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OZET

ILKOGRETIM iKiNCi KADEME OGRENCILERININ ZORBACA
DAVRANISLARINI YORDAMADA SOSYAL BECERI VE YASAM
DOYUMUNUN ROLU

Sehir HILOOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
Eyliil 2009, 95 sayfa

Bu arastirmada, 6grencilerin zorba ve kurban olma davranislarini sosyal beceri
ve yasam doyumlarinin ne oranda ag¢ikladigmi belirlemek, bunun yaninda cinsiyete gore
ogrencilerin zorbalik statiilerini ve zorbaliga karisip karigmamaya gore sosyal beceri ve

yasam doyumlarini incelemek amaglanmistir

Arastirma, Adana ili merkez ilgelerinde yer alan alt1 ilkdgretim okulunun 6. 7. ve
8. smifina devam eden 440’1 kiz, 495°1 erkek toplam 935 6grenci lizerinde yapilmistir.
Ornekleme alinan ogrenciler 13 ile 15 yaslar1 arasinda olup, Ogrencilerin yas
ortalamalar1 13.63, standart sapmalar1 ise .68’dir. Arastirmada G6grencilerin zorbalik
diizeylerini belirlemek amaciyla “Zorbalik Olgegi”, dgrencilerin sosyal becerilerine
iligkin bilgileri 6grenmek i¢in “Matson Cocuklarda Sosyal Beceri Degerlendirme
Olgegi” ve oOgrencilerin yasam doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla da

“Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgegi” kullanilmistr.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin, kurban, zorba, zorba-kurban ve zorbaliga
karismayan zorbalik grubunda olmada cinsiyete gore, kiz ve erkek 6grenciler arasinda
anlamlh farklilik oldugu belirlenmistir. Kiz 6grenciler, erkek Ogrencilere gore aktif
zorbalik gruplarinda (zorba, kurban, zorba-kurban) erkeklere gore daha diisiik oranda
zorbaliga dahil olmuslardir; kiz 6grenciler, daha ¢ok zorbaliga karismayan grupta yer

almaktadirlar.



1

Arastirmada, zorbaliga karisan ve zorbaliga karismayan 6grencilerin sosyal
beceri diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasma olup olmadigmma bakilmistir.
Yapilan Mann Whitney U testi analizi sonucunda; zorbaliga karisan 6grencilerin ve
zorbaliga karigsmayan Ogrencilerin olumsuz sosyal davramiglar, olumlu sosyal
davraniglar ve sosyal beceri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Zorbaliga karigan 6grencilerin olumsuz sosyal davranislarmin, zorbaliga
karismayan Ogrencilere gore daha yiikksek oldugu; zorbalia karigsmayan 6grencilerin
olumlu sosyal davranislarinin ve sosyal beceri toplam puanlarmmin zorbaliga karisan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada zorbaliga karisan 6grenciler ile zorbaliga karigmayan Ogrencilerin
yasam doyumu puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Zorbaliga
karigsmayan 6grencilerin Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’nin boyutlar1 olan
“arkadas, okul, aile, cevre, benlik ve yasam doyumu toplam” puanlarmin, zorbaliga
karisan Ogrencilerin ‘“‘arkadas, okul, aile, ¢evre, benlik ve yasam doyumu toplam”

puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

[Ikogretim dgrencilerinde zorba olmay:r yordayan degiskenleri saptamak igin
yapilan asamali regresyon analizi sonucunda cinsiyet kontrol edildikten sonra, agiklanan
toplam varyansa katkilarma gore sirasiyla olumsuz sosyal davranis, ¢evre ve okuldan
algilanan doyumun zorba olmanin anlamli yordayicilar1 oldugu saptanmstir.

Degiskenlerin tamaminin toplam varyansin % 44.5’ini agikladig1 belirlenmistir.

Ogrencilerde kurban olmayr yordayan degiskenleri saptamak igin yapilan
asamal1 regresyon analizi sonucunda da, cinsiyet kontrol edildiginde, agiklanan toplam
varyansa katkilarma gore sirasiyla arkadasliktan algilanan doyum, olumsuz sosyal
davranislar, yasam doyumundaki ¢evre ve okuldan algilanan doyum kurban olmanin
anlamli yordayicilarindandir. Bu degiskenlerin tamami toplam varyansin % 23.3’nii
acikladig1 belirlenmistir. Yukarida Ozetlenen bulgular ilgili alan yazinda yer alan

arastirma bulgulari 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Zorba, Kurban, Zorba-Kurban, Sosyal Beceri, Yasam

Doyumu.
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ABSTRACT

THE ROLE OF SOCIAL SKILL AND LIFE SATISFACTION IN PREDICTING
BULLYING AMONG MIDDLE SCHOOL STUDENTS

Sehir HILOOGLU

Master Thesis, Department of Education Sciences
Supervisor: Yard. Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
September 2009, 95 page

In this study, it is intented to determine what percentage students’ tending to be
bully and victim 1s predicted by the social skills, and the level of life satisfaction; as
well as bullies, victims, bullies/victims and not involved in bullying of students to
gender, social skills, life satisfaction mean scores significantly different according to the

review aimed to become aware.

The participants of this study included 440 girls and 495 boys, a total of 935
students in Grades 6-8 from six public high schools in Adana central province. Their
ages ranged from 13 to 15 years (M=13.63, SD=.68). In the study, the ‘Bullying Scale’
to determine students’ bullying levels, ‘Matson Evaluation of Social Skills with
Youngstres’ to learn about students’ social skills, and ‘The Multidimentional Students’
Life Satisfaction Scale’ to determine the students’ life satisfaction levels have been

used.

In the result of the study, it is pointed out that there is significant difference
between male and female students according to the sex difference in being in the victim,
bully , bully-victim and those who are not involved in bullying groups. Female students
are less involved in active bullying groups (bully, victim, bully-victim) than male

students are; female students are mostly in those who are not involved in bullying

group.

In the study, it is observed whether there is a meaningful difference between the

students those who are involved and those who are not involved in bullying according



v

to their social skill level. In the result of the Mann Whitney U Test, it is pointed out that
there is significant difference between the students who are involved in bullying and
those who are not involved in bullying among their negative social behaviours, positive
social behaviours and the total scores of social skills. It is observed that the students
who are involved in bullying have more negative social behaviours than those who are
not involved; those who are not involved in bullying have more positive social

behaviours and social skills total score.

In the study, it has been observed that there is meaningful difference in life
satisfaction point of students those who are involved and who are not involved in
bullying.It has been determined that the students’,who aren’t involved in bullying, total
points of “friend, school, family, environment, self and life satisfaction”, the dimensions
of Multidimensional Satisfaction Students’ Life Scale, are higher than those who are

involved in bullying .

According to the total varience contribution of the results of stepwise regression
analyses carried out to determine the variables that predict to be bully in Primary School
students, it has been found out that at negative social behaviors, the satisfaction
perceived from environment and school are meaningful predictors of being bully. It has

been determined that the total variables explain 44.5 % of the total variances.

According to the total varience contribution of the results of stepwise regression
analyses carried out to determine the variables that predict to be victim, in order,
satisfaction perceived from friendships, negative social behavior, life satisfaction
perceived from the environment and school are meaningful predictors of being victim. It
has been determined that all of these variables explain 23.3 % of the total variances. The
findings summarized above have been discussed in the light of the researches of the

literatute.

Keywords: Bullying, Bully, Victim, Bully/Victim, Social Skills, Life Satisfaction.
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BOLUM I

GIRIS
1.1. Problem

Toplumsal yasam alanimizin pek ¢ok kesiminde gozlemledigimiz siddet
olgusu, son yillarda okullarda ¢ok sik rastladigimiz ve dnlem alimmasi gereken ciddi bir
konu haline gelmistir. Genglerin en yaygin sekilde sergiledikleri siddet davranislarindan
biri olan zorbalik (Flashpohler, Elfstrom, Vanderzee, Sink ve Birchmeier, 2009),
ogrencilerin okul donemindeki akademik, duygusal ve sosyal gelisimini olumsuz bir
sekilde etkilemektedir. Ayrica bu donemlerde yasanabilecek olumsuz deneyimler
ogrencilerin yetigkinlik yasamlar1 boyunca pek c¢ok sorun yasamalarma neden

olabilmektedir (Borg, 1998; Rigby, 2002; Olweus, 2005).

Okul zorbaligi konusundaki ilk calismalar Olweus tarafindan 1970’li yillarda
Iskandinav iilkelerinde baslatilmistir (Smith, Pepler ve Rigby, 2006; Olweus, 2005).
Olweus’un 1980’lerde Isveg, Norve¢ ve Finlandiya’da arastirmaya devam ettigi okul
zorbalig1 konusu, uluslararasi alanda da dikkatleri ¢ekmistir. Zorbalik, Cin (Ekblad ve
Olweus, 1986), Irlanda (Collins ve Bell, 1996), Kanada (Craig, Peters ve Konarski,
1998), Ingiltere (Arora, 1987; Galloway, 1994; Sharp ve Smith, 1994; Sutton ve Smith,
1999), Avusturya (Klicpera ve Klicpera, 1996), Avustralya (Rigby ve Slee, 1992),
Amerika Birlesik Devletleri (Hazler, Hoover ve Oliver, 1992), Iskogya (Mellor, 1997),
Japonya (Akiba, 2004) ve Yunanistan (Andreou, 2000) gibi iilkelerde yeni arastirmalara
konu olmustur. Son yillarda zorbalik calismalar1 yerli literatiirde de yerini almaya
baslamistir (Dolek, 1998; Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir, 2001; Piskin, 2002; Giiltekin,
2003, Pekel, 2004; Akgiin, 2005; Kutlu, 2005; Turgut, 2005; Atik, 2006; Kog, 2006;
Kartal ve Bilgin, 2007; Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008).

Okul zorbalig1 konusundaki bilimsel ¢alismalarm Onciisii olan Olweus (2005)
zorbaligi, bir ya da daha fazla 6grencinin defalarca olumsuz davranislar1 sergilemesi
olarak tanimlamaktadir. Olumsuz davranis, bir kisiye kasitli olarak aci ¢ektirmek ya da
act cektirmeye tesebbiis etmek olarak nitelendirilebilecek davranislar1 kapsar. Bu

davranislar; sozle tehdit etmek, asagilamak, isim takmak, dalga gecmek, kisiyi gruptan



dislamak gibi davraniglarin yani sira, birine vurmak, tekmelemek, ¢imdiklemek gibi
fiziksel temas gerektiren davranislar1 da icerir. Page ve Page (2003), tarafindan bir ya da
daha fazla giiclii 6grencinin zayif olan 68renciye zarar verme, rahatsiz etme ya da kiiciik
disiirmek icin defalarca eziyet etmesi ya da eziyet etme cabasi olarak da tanimlan
zorbalik, saldirganca davranislar1 igermektedir ve aralarinda fiziksel, s6zel ya da dolayh

iistiinliik olan kisiler arasinda gerceklesmektedir.

Bir ¢cok tanim zorbaligi, diger insanlar1 incitmek amacii igeren saldirgan bir
davranis olarak tanimlamaktadir (Smith ve Thompson,1991; Rivers ve Smith, 1994;
Camodeca, Goossens, Schuengel, ve Terwogt, 2003; Olweus 2005). Zorbaligin genel
olarak saldirganliktan ayrilmasi 6nemlidir. Saldirganlik, icine hem siddeti hem de
zorbaca eylemleri alan bir semsiye kavram niteligindedir. Saldirganligin bir alt boyutu
olarak belirtilen akran zorbaligi, kurban iizerinde zarar verme amach, kigkirtma
olmadan meydana gelen, vurma, tekme atma gibi fiziksel (dogrudan) boyutta ortaya
ciktig1 durumlarda, siddet olarak kabul edilirken; dalga ge¢me, alay etme, kizdirma,
1sim takma, kotii s6z sdyleme, arkadas grubuna almama, etkinliklere se¢meme, diglama,
yalnizliga terk etme, iftira atma, sdylenti ¢ikarip yayma gibi dolayli zorbalik tiirleri de
bir ¢esit saldirganlik olmasmna karsin gerekli unsurlar1 icermediginden siddet olarak
kabul edilmemektedir (Rivers ve Smith, 1994; Dodge, 2003; Olweus, 2005; Piskin,
2002). Olweus (1999), bir davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in davranisin;
sadece, kasitl olarak zarar verme amaci tagiyan saldirgan davraniglar olmasmnin yeterli
olmadigmni bunun yaninda davranisin, siireklilik 6zelligi tasimasi, zorba ve kurban

arasinda giic dengesinin esit olmamas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Okul zorbaligmmin 6nlenmesinde, kendilerinden daha gii¢siiz olan G6grencilere
zorbaca davranan zorbalar ile zorbaliga maruz kalan kurbanlarin 6zelliklerinin bilinmesi
onem tasimaktadir. Arastirmalar incelendiginde zorba Ogrencilerin, fiziksel olarak
giiclii, saldirgan ve oOfkeli, kendilerine gilivensiz, iletisim becerileri ve empatik
anlayislar1 zayif, siklikla yalana basvuran ve ahlaki degerler acisindan olgunlagsmamius,
genellikle giic ve kontrol sahibi olmak isteyen, bagkalarina aci ¢ektirmekten hoslanan,
kurbanin cezay1 hak ettigine inanan, okulda ve evde kurallara uymayan kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Austin ve Joseph, 1996; Andreou, 2000; Rigby, 2004; Olweus,
2005). Kurban 6grenciler ise genellikle, kaygili, giivensiz, ¢ekingen, iirkek, arkadas

gruplar1 icinde kendini ispat etme giiclii§li yasayan, 6z saygilar1 diisiik, i¢ine kapanik,



diisiik sosyal beceri diizeyine sahip, diglanmislik, yalnizlik veya fiziksel problemler gibi
cesitli nedenler yiiziinden kendini kolayca savunamayan, okul aktivitelerinden kagmaya
baslayan, cesitli okul kaygilarina ve duygusal problemlere sahip, bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Austin ve Joseph, 1996; Mynard ve Joseph, 1997; Piskin, 2002;
Andreou, 2001; Sanders ve Phye, 2004; Rigby, 2002; Olweus, 2005).

Zorbaligm, zorbaca davranislara kariganlarin, bu tiir davranislara hedef olanlarin
ve bu tiir davranislar1 izleyenlerin iizerinde uzun stireli olumsuz etkileri s6z konusudur.
Okulda zorbaliga maruz kalan 6grencilerde kisa donemde ciddi fiziksel ve duygusal
orselenmenin olustugu, ayrica 6grencilerin kisilik yapisinda ve egitimlerinde uzun stireli
olumsuz etkilerin ortaya c¢iktig1 belirtilmektedir (Olweus 2005). Zorbaliga ugrayan
ogrencilerin, kaygi, kizgmlik ve ¢aresizlik duygular1 yasadiklari, zorbaligin, intihara
kalkigma ve bazi kronik hastaliklarin ortaya ¢ikmasma neden olabilecegi kurbanlarin,
okula gitmek istememe genel olarak da okul yasamindan zevk almama durumunu
yasadiklart ileri siirtilmektedir (Borg, 1998). Zorbaca davraniglara bagvuran 6grencilerin
okul kurallarini ihlal etmeleri, saldirganca davranislara ve siddete bagvurmalarmin
yaninda kisilerarasi iligkilerde de basarili olmadiklar1 belirtilmektedir (Olweus, 2005).
Bu bilgiler 15181nda zorba ve kurban 6grencilerin okula ve ¢cevreye uyum gostermede ve
kisileraras1 iliskilerde problemler yasadiklar1 soylenebilir. Kisilerarasi iliskilerde,
duygusal-davranigsal alanlarda, okulda yasanilan problemler bireyin sosyal

becerilerindeki yetersizligin bir gostergesi olabilir (Avcioglu, 2005; Sergin, 2001).

Sosyal beceriler, sosyal ¢evreye uyum saglama ve uygun iletisim yollar
kullanarak, olusabilecek c¢atismalarla basa ¢ikabilme becerileri  seklinde
tanimlanmaktadir (Matson, Matson ve Rivet, 2007). Iyi iliskiler kurabilme, baskalarinin
haklarina ve duygularma saygi duyma ve uygun sosyal davranis i¢cin grup normlarini
dikkate alma, gibi bir ¢ocugun diger cocuklara yonelik davraniglarin1 kapsayan sosyal
beceriler (Cetin, Alpa Bilbay ve Albayrak Kaymak, 2003), okulu birakma ve diger
problem davranislarin 6nlenmesinde stresten koruyucu bir etmen olarak belirtilmektedir
(Korkut, 2004). Sosyal becerisi yeterince gelismemis olanlar akranlar1 tarafindan
diglanabilir, thmal edilebilir ve yetiskinlerin ihmaliyle karsilasabilirler (Dowrik, 1986;
Akt. Cetin ve ark., 2003). Diizenli olarak diger 6grencilere kars1 zorbaca davranislarda
bulunan 6grencilerin, genellikle yetiskinlere karsi koyan, anti-sosyal davraniglara sahip,

kisilerarasi iliskilerde basar1 saglayamayan ve okul kurallarini yok sayma egilimindeki



kisiler olduklari, zorbaliga maruz kalan 6grencilerin ise genellikle grup disina itildikleri

ve yalniz kaldiklar1 belirtilmektedir (Banks, 1997; Piskin, 2002; Olweus, 2005).

Sosyal becerilerden yoksun olan bireyler cogunlukla evde, okulda, iste ve bos
zamanlarinda kisileraras: iletisimde zorluk yasarlar (Corey, 2005). Bireylerin saglikli
kisilerarasi iletisim kurmalarmi saglamada, okul ve aile yasantisinda, sosyal becerilerin
onemli bir etkisi vardir (Deniz, 2002). Sosyal becerisi olan g¢ocuklar katildiklar1
etkinliklerden daha ¢ok zevk alir ve kendi kararlarini kendileri verirler (Cetin ve ark.,
2003). Sosyal beceriye sahip olmanin akranlar1 tarafindan kabul edilme, okula uyum
saglama, akademik agidan basar1 elde etme, benligini olumlu algilama, olumlu
kisilerarasi iligkiler gelistirme gibi (Gresham, 1986) yasam doyumlarini olumlu yonde

etkileyebilecek avantajlar1 bulunmaktadir.

Yasam doyumu, beklentilerin, gereksinimlerin, istek ve dileklerin karsilanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Diener ve Lucas, 1999). Peterson, Park ve Seligman (2005),
yasam doyumu ve mutlulugun yasamdan haz alma, yasamda anlam bulma ve bir durum,
kisi ya da yasantiya baglanma seklinde li¢ boyuttan olustugunu belirtmektedirler.
Yasam doyumu denildiginde, belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel olarak tiim
yasantilarindaki doyum anlasilir. Yasam doyumu bireyin kriterlerine uygun olarak
yasami olumlu degerlendirmesidir (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985;
Veenhoven, 1996). Bu olumlu degerlendirme, bireyin kendi yasami hakkindaki 6znel
1yi olusu ile iliskilidir (Yetim, 2001). Yasam doyumu 6znel 1yi olmanin biligsel bileseni
olmanin yaninda bireyin kriterleri ve yasam algismin karsilastirilmasi, deger

bi¢ilmesidir (Pavot ve Diener,1993; Selcukoglu, 2001; Deniz, 2006).

Yasam doyumu bireyin suanki yasamindan algiladigi doyum, yasamini
degistirme istegi, ge¢misinden algiladigi doyum, gelecekten bekledigi doyum ve
yakinlarinin onun yasami hakkindaki goriislerini kapsamaktadir. Doyum alanlar ise is,
aile, serbest zaman, saglik, para, benlik ve kisinin yakin ¢evresi olabilmektedir (Diener
ve Lucas, 1999). Ogrencilerin yasamlarmin onemli bir kismmi gegirdikleri okul
ortaminda karsilastiklar1 zorbalik, okulun duygusal ve sosyal ortamu iizerinde bozucu bir
etki olusturarak, 6grencilerin akademik ve sosyal olarak ilerlemelerinde yeteneklerini
olumsuz bir bi¢gimde etkileyen Onemli bir akademik problem (Banks, 1997)
olusturmaktadir. Kisi hayat1 boyunca karsilastig1 gercek yasam problemlerini yasamdan



doyum saglamak ve mutlu olmak i¢in ¢6zmek zorundadir (Dora, 2003). Okulda
zorbalik, cogunlukla kurbanlarin okuldan korkmasina, okulu giivensiz bir yer olarak
gormelerine ve okulu mutsuz bir yer olarak nitelendirmelerine neden olmaktadir (Rigby,
2004; Olweus, 2005). Akran zorbaliginda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin okula

yonelik 6znel degerlendirmeleri ve 6znel iyi olmalarinin degisebilecegi sdylenebilir.

Martin, Huebner ve Valois, (2008)’a gore yasam doyumu, anlik duygusal
yasantilardan, 6n yargi ve sosyal cazibeden etkilenmektedir. Ergenlerin duygusal
yasantilari, Onyargilar1 ve sosyal cazibeleri iizerinde, okul cagindaki akran iligkileri ve
bu iligkilerde akranlar tarafindan kabul edilme, aile ve g¢evreyle iligkiler onemli bir
belirleyici olmakta ve bdylece bireyin yasam doyumunu etkileyebilmektedir (Kaya ve
Siyez, 2008). Bu durumda akranlar1 tarafindan kabul edilmeyen, digerleri iizerinde
egemenlik kurmak isteyen zorbalarin (Rigby, 2002; Olweus, 2005) yasam doyumlarmin
diisiik olmas1 beklenilebilir. Ash ve Huebner (2001) 6grencilerin yasadiklar1 olumsuz
olaylarin, onlarin yasam doyumlarini azalttigini belirlemislerdir. Bu durumda zorbaca
davranislara maruz kalan 6grencilerin yasam doyumlarmin azalmasi beklenilebilir. Bu
aciklamaya paralel olarak Gilman ve Huebner (2006) yaptiklar1 arastirmada yasam
doyumu yiiksek olan ergenlerin duygusal ve davranigsal problemler gdéstermedikleri,
karsit olarak, yasam doyumu diisiik olan ergenlerin 6nemli oranda klinik diizeyde
problemler sergiledikleri belirlenmistir (Gilman ve Huebner, 2006). Ayrica zorbaca
davranislar sergileyen ergenler psikolojik iyi olusun zayif olmasi, okuldan hoslanmama,
yalnizlik gibi sosyal uyum giicliikleri ve yiiksek diizeyde kaygi, depresyon, intihar
diisiincelerini iceren psikolojik problemler yasadiklarini belirtmektedirler (Karaman
Kepenekei ve Cinkir, 2006). Rigby (2002) de zorbaliga karigan 6grencilerin, okul, aile,
arkadas iligkileri, yasadiklar1 ¢cevre ve benlikleri hakkinda degerlendirmelerinin olumlu

olmadigini ifade etmektedir.

Hem akran zorbaligi gosteren hem de bu tiir davraniglara maruz kalan kisiler
yasamin ilerleyen yillarinda davranigsal ve duygusal problemler agisindan yiiksek riskli
grup icinde yer almaktadir (Rigby, 2002; Sanders ve Phye, 2004; Olweus, 2005).
Arastirmalar zorbaliga karisan bireylerin kisilerarasi iligkilerde problemler yasadiklari,
sosyal becerilerinin yetersiz oldugunu (Champion, Vernberg ve Shipman, 2003; Fox ve
Boulton, 2005; Kaukianien, Salmivalli, Lagerspetz, Tamminen, Vaures, Maki ve

Poskiparta, 2002) ve yasam doyumlarmin diisiik oldugunu (Flashpohler ve Ark., 2009;



Flouri ve Buchanan, 2002; Rigby, 2002; You, Furlong, Felix, Sharkey, Tanigawa ve
Gren, 2008) gdstermektedir. Ulkemizde ise, dgrencilerin zorba ve kurban olmalarinm
sosyal beceri ve yasam doyumu ile iligkisini ortaya koyan arastirmalara
rastlanilmamistir. Bu arastirmada, “6grencilerin zorba ve kurban olmalarini agiklamada
sosyal beceri ve yasam doyumu ne diizeyde katkida bulunmaktadir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 6grencilerin zorba ve kurban olma davraniglarini
sosyal beceri ve yasam doyumunun ne diizeyde aciklandigmi incelemektir. Ayrica
arastirmada cinsiyete gore Ogrencilerin zorbalik statiilerini ve zorbahiga karisip

karismamaya gore sosyal beceri ve yasam doyumlarini incelemek amaglanmistir

Bu temel amag¢ dogrultusunda arastirmanin alt amaclar1 asagida yer almaktadir:

1.0. Ogrencilerin bulunduklar1 zorbalik statiileri (zorba, kurban, zorba/kurban,
karigmayan) cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2.0. Zorbaliga karisan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karigmayan 6grencilerin sosyal
beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

2.1. Zorbaliga karisan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karigmayan 6grencilerin
“Olumsuz Sosyal Davranis” alt 6lce§i puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
var midir?

2.2. Zorbaliga karisan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karigmayan 6grencilerin
“Olumlu Sosyal Davranig” alt 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

var midir?
3.0. Zorbaliga karisan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karigmayan 6grencilerin yasam
doyumu puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark var midir?

3.1. Zorbaliga karisan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karigmayan 6grencilerin
yasam doyumu “Arkadas” alt 6lgegi puan ortalamalari arasinda anlaml
farklilik var midir?

3.2. Zorbaliga karisan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karismayan 6grencilerin
yasam doyumu “Okul” alt 6l¢gegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik

var mudir?



3.3. Zorbaliga karisan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karismayan dgrencilerin
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yasam doyumu “ Yasanilan Cevre” alt Glgegi puan ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilik var midir?

3.4. Zorbaliga karisan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karismayan dgrencilerin
yasam doyumu “Aile” alt 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik
var midir?

3.5. Zorbaliga karisan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karismayan dgrencilerin
yasam doyumu “Benlik” alt 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik var midir?

4.0. Ogrencilerin zorbalik davranislarini agiklamada cinsiyet etkisi kontrol edildiginde
sosyal beceri ve yasam doyumu ne oranda katkida bulunmaktadir?

5.0. Ogrencilerin kurban olma davranislarini agiklamada cinsiyet etkisi kontrol

edildiginde sosyal beceri ve yasam doyumu ne oranda katkida bulunmaktadir?

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Okul zorbalig1 6grenciler arasinda 6zellikle ilkogretim diizeyinde yaygm bir
tutum ve davranistir. Avustralya, Kanada, Ingiltere, Italya, Portekiz, Japonya, irlanda,
Iskogya, Yunanistan, Ispanya, Hindistan, A.B.D, Cin gibi iilkelerde oldugu gibi,
iilkemizde de 6grenciler aras1 zorbalik olaylari, cok sayida 6grencinin i¢inde yer aldigi,
onemli bir sorundur (Mellor, 1997; Sutton ve Smith, 1999; Andreou, 2000; Rigby,
2004; Olweus, 2005; Piskin, 2002; Giiltekin, 2003; Kapci, 2004; Akgiin, 2005; Kog,
2006; Yurtal ve Cenkseven, 2007).

Okul zorbaliginin, hem zorbaliga maruz kalindigi anda, hem de o6grencilerin
gelecekteki yasamlarinda onemli Glglide olumsuz etkileri olabilir. Bu etki sadece
zorbaliga maruz kalan kurbanlarin degil, aym1 zamanda zorbaliga tanik olanlarin ve
zorbaca davranislar1 aligkanlik haline getiren ¢cocuklar da gelisimini olumsuz bigimde
etkilemektedir (Yurtal ve Cenkseven, 2007). Zorbaca davramiglara maruz kalan
cocuklarda fiziksel ve psikolojik sikintilar, odaklanmada giicliikler ve okul korkusu
(Bernstein ve Watson, 1997), altim1 1slatma, uyku problemleri, bas ve karm agrilari,
yetigkinlik doneminde depresyon ve diisiik 6zsaygi, diisiik sosyal uyum gibi problemler

goriilmektedir (Banks, 1997; Rigby, 2002; Olweus, 2005). Olweus (2005), zorba olarak



tanimlanan c¢ocuklarm % 60°nin 24 yasina geldiklerinde yasal diizeyde en az bir kez
sorun yasadiklarini ve polis kayitlarinda yer aldiklarini tespit etmistir. Bu durum, okul
yillarinda zorbaca davranislar sergileyen 6grencilerin geng yetiskinlik donemlerinde sug
islemeye egilimli olduklarmi gostermektedir. Daha da 6nemlisi, okul yillarinda zorba
olarak tanimlanan bu ¢ocuklarm, yetiskinlik yasamlarinda zorba anne-babalar olduklari,
eslerine ve cocuklarina karsi zorbaca davrandiklar1 ve ayni zamanda alkolizme
egilimlerinin de yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir. Goriildiigi gibi, cocuklar
iizerindeki psikolojik ve sosyolojik etkileri sadece okul yillari ile sinirli kalmayip,
yasamin sonraki donemlerinde de devam etmektedir (Oliver, Hoover ve Hazler, 1994;
Olweus, 2005). Bu nedenle 6grencilerin zorbaca davranislar1 ve zorbaliga maruz kalma

konularinda arastirma yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de okul zorbaligi konusuyla iliskili yapilan arastirmalarda zorbalik
davranisina karisan ogrencilerin, smif, yas, kendine giiven, 6zsaygi, ofke, yalnizlik,
akademik basari, benlik, okul iklimi, sinif atmosferi, aile tutumu, aile 6zellikleri (Délek,
1998; Karaman-Kepeneke¢i ve Cikir, 2001; Pigkin, 2002; Giiltekin, 2003, Pekel, 2004;
Akgiin, 2005; Kutlu, 2005; Turgut, 2005; Atik, 2006; Kog¢, 2006; Kartal ve Bilgin,
2007; Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008) gibi degiskenlerle iliskisi arastirilmis fakat
zorbalik davranisina dahil olan ve zorbalik davranisina karismayan 6grencilerin, sosyal
beceri ve yasam doyumu degiskenlerini birlikte ele alan bir arastirmaya ilgili alan
yazinda rastlanilmamistir. Bu arastirmada; ilkogretim okullarinda 6grencilerin zorbalik
statiilerini (zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karigmayan), bu 6grencilerin
sosyal beceri ve yasam doyumlarini incelemek, bu degiskenlerin 6grencilerin zorba
veya kurban olmalarini ne oranda agikladigimi belirlemek amaclanmistir. Bu arastirma
ilgili alan yazinma katkida bulunabilmesi, okul zorbalig1 ile ilgili olarak yapilacak yeni
calismalar1 tesvik etmesi agisindan Onemlidir. Ayrica arastirmada elde edilebilecek
sonuclardan ailelerin, okul idarecilerinin, 6gretmenlerin, sosyal hizmet uzmanlarinin,
psikiyatrist ve psikolojik danismanlarin yararlanabilecekleri diisiiniilmektedir. Ayrica
bu arastirmada elde edilen sonuclarin, zorbaligi anlamada oldugu gibi, zorbalikla
basaetmede uygun Onleme stratejilerinin planlanmasinda bir anlayis gelistirme

konusunda yardimci olabilecegi de diisiiniilmektdir.



1.4. Sayiltilar

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 Olgiilmek {izere hazirlandigi
ozellikleri 6l¢cebilme giicline sahiptir.

2. Arastirmaya ilkogretim 6grencilerinin, kullanilan veri toplama araglarma kendi
gercek durumlarini yansitacak sekilde, ictenlikle cevap vermislerdir.

3. Orneklem olarak alman grup, Adana’nin merkez ilgelerindeki ilkdgretim

ogrencilerini temsil etmektedir.

1.5. Simirhhiklar

1. Arastrma, “Zorbalik Olgegi”, “Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi” ve “Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’nin
olctligii niteliklerle smirhdir.

2. Arastirma Adana 11 Merkez Ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarindan segilen

okullara devam eden 6., 7. ve 8. simif 6grencileri ile siirhdir.

1.6. Tanimlar

Zorbalik (Bullying): “ Bir bireyin bir veya bir¢ok kisi tarafindan acik¢a, tekrarl
olarak ve birgok kez, olumsuz davranislara maruz kalmasi durumudur” (Olweus, 2005,
s.9).

Zorba (Bully): S6z veya davraniglariyla devamli olarak ve kasten bagkalarina
kars1 (fiziksel saldiri, hakkinda dedikodu ¢ikarma veya gruptan diglama gibi) zarar
verici davranislarda bulunan kisi ya da gruptur (Olweus, 2005, s.9).

Kurban (Magdur-Victim): Zorbaca davraniglara maruz kalip bu davranislardan
zarar goren ve zorbaliga kars1 koyamayan kisilerdir (Olweus, 2005, s.35).

Zorba/Kurban (Bully/Victim): Hem zorbalik davranisinda bulunanan hem de
zorbalik davraniglarina maruz kalan kisilerdir. (Olweus, 2005, s.35).

Sosyal Beceri (Social skill): Cevreye uyumu saglama ve uygun iletisim yollar1
kullanarak baskalariyla yasanabilecek sozel ya da sézel olmayan gatismalarla basa
cikabilme becerisidir (Matson, Matson ve Rivet, 2007, s.684).

Yasam Doyumu (Life satisfaction): Bireyin kendi yasamini her sey dahil bir
sekilde (genis kapsamli) biligsel degerlendirmesidir (Pavot, Diener, Colvin ve

Sandvik,1991; 149-161).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar

Bu bolimde zorbalik, sosyal beceri ve yasam doyumu ile ilgili kuramsal

aciklamalar ve ilgili arastirmalar yer almaktadir.

2.1.1. Zorbalk ile Tlgili Kuramsal Aciklamalar

Bir¢cok arastrmaci ve egitimci zorbalik fenomenini teorik olarak agiklamaya
calismig, bireylerin neden zorbalik sergilemeyi tercih ettiklerine dair pek cok goriis
ortaya koymustur. Arastirmacilar zorbaliga iliskin agiklamalarmi farkl farkl kuramlara
dayandirmaktadir. Sutton’a gore (2001), zorbalik biiyiik 6l¢iide sosyal bilis (social
cognition) ve ¢evresel faktorler tarafindan diizenlenir. Zorbaligin neden ortaya ¢iktigini
anlamak tlizere daha ¢ok iki kuram iizerinde odaklanilmistir. Bunlar, sosyal bilgiyi
isleme kurami ve zihinsel ¢er¢eve kuramidir. Ancak ahlak gelisimi kurami (Sanders ve
Phye, 2004).ve ayrica sistemik gelisimsel kuram (Atlas ve Pepler, 1998) da zorbalig1
aciklamada kullanilmaktadir. Bu boliimde bu dort kurama iliskin agiklamalara yer

verilmistir.

2.1.1.1. Sosyal Bilgiyi isleme Kuram (Social Information Processing Theory-SIP)

Bilgi isleme kurami bireyin c¢evresel ve igsel bilgiyi nasil isledigini, nasil
kullandigmmi ve bu siiregle 1ilgili mekanizmalarin neler oldugunu anlamayi
amacglamaktadir (Topgu Kabasakal, 2007). Bilgi isleme kuramina benzeyen, Sosyal
Bilgiyi Isleme Kuramy, ilk olarak 1986 yilinda Dodge tarafindan dne siiriilmiis ve 1994
yilinda Crick ve Dodge tarafindan tekrar tanimlanmistir. Sosyal bilgiyi isleme kurama,
sosyal durumlarda, zihinsel siireclerin davranmigsal tepkilerde ne kadar tanimlayici

oldugunu vurgular (Dodge ve Rabiner, 2004).

Crick ve Dodge (1994)’ye gore cocuklar-bireyler, sosyal durumlara biyolojik
yetenekleri ve ge¢mis yasantilarindaki tecriibelerle yanit verirler. Birey i¢ ve dis

duyusal bilgileri kabul eder, kodlar ve isleme tabi tuttuktan sonra bu bilgiler,



11

davranigsal tepkileri olusturur. Buna gore yeniden diizenlenen teori, sosyal bilgiyi
gelistiren alt1, sirali basamak icerir. Ik adimda (kodlama), birey ‘sisteme’ alian
duyusal bilgileri kodlar. Ikinci adimda (yorum), birey duyusal bilgiyi anlamaya ya da
yorumlamaya girisir. Daha sonra (tepki arama asamasi), bilgiyi aciklama ve hedef
kurma olusur. Dordiincii adimda (tepki degerlendirme- gozden gecirilen tepkiler olasi
sonuclar ve toplumsal normlar agisindan degerlendirilir), birey miimkiin cevaplar i¢in
fikir arayisma girer. Besinci adimda (secilen tepkinin eyleme gegirilmesi) cevaba en
uygun karar wverilir. Son adimda(eylemin bagkalarindan goriilen tepkiye gore

ayarlanmasi), birey davranigsal cevap dahilinde hareket eder.

Bu modeli kullanarak Crick ve Dodge (1994), zorbaligin alt1 basamagin birinde
ya da daha fazlasinda sosyal bilgiyi gelistiren onyargi-egilim veya eksikligin bir sonucu
oldugunu iddia etmislerdir. Arastrma bulgular1 fikirlerini desteklemistir. Ornegin,
Camodeca, Goossens, Schuengel ve Terwogt (2003), kurbanlarda bilgiyi islemenin
ikinci kismimda (agiklama/yorumlama) ve besinci kisminda eksiklik goriildiigiini
belirtmistir. Zorbalarin ve kurbanlarmm zorbalik sahnesinde dolayli olarak yer alan

cocuklardan daha diisiik bir sosyal beceri gosterdiklerini one siirmiistiir.

Randall (1997), zorbalik sergileyen bireylerin, sosyal bilgiyi tam anlamiyla
dogru bir sekilde siirdiiremedikleri i¢in zorbalik yaptiklarini diistinmektedir. Zorbalik
davranis1 gosteren bireyler, diger insanlarin goriislerini anlama yeteneginden yoksun
toplumsal korliik (sosyal anlayigsizlik-social blindness) sergilerler. Yani, zorbalar diger
insanlarin kendileri hakkinda ne diisiindiiklerinin ¢ok az farkinda olurlar ve empati
kurmak i¢in ¢ok az c¢aba sarf ederler. Kanitlar, bu eksiklerin cevresel etkilerden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir (McKeough, Yates ve Marini, 1994). Ihmale ya da
diger olumsuz yasantilara maruz kalan insanlarin sagliksiz ve normal olmayan modeller
gelistirmeleri muhtemeldir. Bununla, sosyal yetersizlikler ortaya ¢ikar. Sosyal Bilgiyi
Isleme Kuramma gore zorbalik yapma, toplumdan atilmishk ve sosyal anlayistan

yoksun olma anlamina gelmektedir (Akt: Sanders ve Phye, 2004.)

2.1.1.2. Zihinsel Cerceve Kuram (Theory of the Mind Framework)

Son yillarda Sosyal Bilgiyi Isleme Kurami’nimn zorbaliga bakis acis1 degismistir.

Zorbalik davranigini sosyal beceri yetersizliginin bir sonucu olarak gérmek yerine,
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Sutton (2001), Zihinsel Cerceve Kurami’ni bireylerin davraniglari agiklamak ve tahmin
etmek i¢in zihinsel agamalar1 kendilerine ya da digerlerine yormalar1 becerisi olarak
tanimlamigstir. Sutton (2001) gore, baz1 zorbalar aslinda tistiin nitelikli zihinsel
cerceveye sahiptir. Iyi ve gelismis bir zihin gergevesi becerisine sahip olan bireyler

diger insanlarin duygularii anlamada daha donanimlidir.

Sutton, Smith ve Swettenham (1999), zorbaligin {istiin nitelikli zihinsel ¢erceve
kurammin bir sonucu olabilecegini tartismiglardir. Dolayisiyla zorbalar, sahip olduklar1
istiin nitelikli zihinsel cergeveleriyle, digerlerinin zihin durumlarint anlayabilme ve
davranislarmi tahmin etme becerilerine sahip olup, bu becerileri digerlerinin zihinsel
etkinliklerini etkilemek i¢in 6zellikle dedikodu yaymak gibi dolayli saldirganlikta
potansiyel olarak kullanabilirler. Ornegin, bir zorbanin kurbanmi toplumdan dislamasi
icin Once sosyal diizende kurbanin kendini diglanmis hissetmesi i¢in grup i¢indeki diger

bireylerin duygularini anlamasi gerekmektedir.

Cocuklar alt1 yasma kadar cok iyi diizenlenmis zihin c¢ercevesi becerisi
gosterirler (Sutton, Smith ve Swettenham, 1999). Arastirmalar, gen¢ zorbalarin
dogrudan yontemleri kullanirken, yasca daha biiyiik olan zorbalarin daha ¢ok dolayl
yollar1 kullandiklarin1 gostermektedir (Rivers ve Smith, 1994). Ayrica, dolayh
zorbaligin kizlarda erkeklerden daha ¢ok gdzlendigini ve zihinsel gercevenin kizlarda
daha gelismis bir sekilde bulundugu da vurgulamistir (Baron-Cohen ve Hammer, 1996;
Akt. Sanders ve Phye, 2004). Bu bulgular dolayli zorbaligin iyi ve gelismis bir zihinsel
cergevesi gerektirdigini gostermektedir. Ancak, Zihinsel Cerceve Kurami konusuda
calisan bazi arastirmacilar bu beceriye ileri diizeyde sahip olmanin degisik tiirlerde
zorbaliga yol agabilecegini belirtmistir. Yani, {istiin nitelikli zihinsel ¢erceveye sahip
olmanin bilginin nasil kullanildig1 hakkinda ipucu vermedigini (Arsenio ve Lemerise,

2001) soylemektedirler.

Sutton (2001), zorbaliga katilan 6grenci tiplerini belirlemek icin yaptigi
arastirmasinda yanlis inanglara dayanan bilissel ve duygusal inanglarin alt1 tip zorbaliga
yol agtigni bularak Zihinsel Cerceve Kurami’nmi destekleyen sonuglar elde etmistir.
Sonuglar, zorbanin zihinsel ¢ergevelerinin zorbaya yardim eden, zorbayi tetikleyen,
kurbani koruyan ve kurbaninkinden ¢ok daha {istiin oldugunu gdostermistir. Ayrica,

sonuclar zorbalikk ve sosyal kavrama arasinda olumlu bir uyum gostermistir. Bu
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bulgular, zorbalarin zorbalik olayindaki diger zorbalik gruplarindan daha ileri diizeyde

zihinsel ¢erceveye sahip olduklar1 goriisiinii desteklemektedir.

2.1.1.3. Ahlak Gelisimi Kuramm (Moral Development Theory)

Crick, Dodge ve Sutton’in tartisgmasina cevap olarak Arsenio ve Lemerise
(2001),  zorbalik  olgusunun ahlaki  Ozellikler  dislinlilmeden  tamamen
anlasilamayacagini 6ne stirmiislerdir. Adalet, kisinin huzuru ve fedakarligi gibi konulara

da deginilmesi gerektigini savunmuslardir.

Ahlak Gelisimi Kurami, birbiriyle bagli olan sosyal bilisleri ve zorbalik

davraniglarini, Rest’in (1983) Piaget ve Kohlberg'in ahlak gelisimi goriislerine

dayandirdigi, Dort-Bilesen Modeliyle birbirinde ayrilan dort boyutla agiklanmaktadir
(Akt, Sanders ve Phye, 2004). Bu bilissel gelisim modelinde;

(DAhlaki duyarhilik (Moral sensitivity): Ahlaki bir problemin varligindan
haberdar olmak, bireysel sosyal bilissel kapasite ahlaki duyarlilik diizeyini
etkilemektedir.

(2) Ahlaki yargilama (Moral judgement): Ahlaki bir tepkiye karar vermek.
Bireysel sosyal bilissel kapasite ahlaki yargilama diizeyini etkilemektedir.
(3)Ahlaki giidiilenme (Moral motivation): Ahlaki bir tepkide bireyin degerleri ve
oncelikleri yerlesik olarak bulunmaktadir.

(4) Ahlaki kisilik (Moral character): Ahlaki tepkiyi yerine getirmek ve

uygulamaktir.

Ahlaki gelisim kuraminin ilk iki basamagi olan ahlaki duyarlilik (moral
sensitivity) ve ahlaki yargilama (moral judgement), bireyin sosyal kavrama becerisine
etki eder. Bu bilesenler Sosyal Bilgiyi Isleme Kurami ve Zihinsel Cergeve Kurami
tarafindan sunulan fikirlerle birlesir; kisi ahlaki bir problemi tanimlayabilme
yeteneginin ve diger insanlarin duygularimi ve davraniglarini anlamasmin ve tahmin
etmesinin yani sira, becerileri gelistiren toplumsal bilgi gerektiren olasi ahlaki
davranislar1 da diisiiniir. Ahlak modelinin diger iki bileseni olan, ahlaki motivasyon
(moral motivation) ve ahlaki kisilik (moral character), ahlaki davranisin birer 6gesidir.

Bu davranissal bilesenler, zorbalik eylemiyle dogrudan iliskili olabilir. Birey, sosyal
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durumu degerlendirdiginde bir davranisa uygun tiim olas1 karsiliklar1 diisiindiiglinde
saldirgan bir davranigla tepki liretip iiretmemekte biligsel karar verme yetisine sahiptir.
Bu bilesenler temel olarak bireyin, zorbalik eylemini sergileyip sergilemeyecegini
gosterir. Sonug olarak, Rest’in dort bileseni de disliniilmeden tiim zorbalik olgusu
tamamiyla aciklanmamis olup, kisinin ahlaki gelisim anlayisinin géz Oniine alinmasi

gerektigi belirtilmektedir (Sanders ve Phye, 2004).

2.1.1.4. Sistemik Gelisimsel Kuram (Systemic—Developmental Model)

Sosyal Bilgiyi Isleme Kurami zorbaligm zorbadaki eksikliklerden ve
Onyargilardan dolayr ortaya ¢iktigin1 savunur. Zihinsel Cer¢eve Kurami da bazi
zorbalarin diger insanlarin duygularmi anlamada istiin nitelikli bir beceriye sahip
olduklar1 goriisiinii iddia eder. Bu zorbalarin davraniglarini basarili bir bicimde tahmin
etmelerini ve bunu kullanmalarini saglar. Literatiir incelendiginde zorbalik davranisi,
bilgiyi isleme, zihinsel ¢ergeve kurami ve ahlak gelisimi teorisi disinda sistemik

gelisimsel kuram tarafindan da agiklanmustir.

Sistemik Gelisimsel Model, Atlas ve Pepler (1998), tarafindan Cairns ve
Cairns’in  zorbalik ve kurban olmayla 1ilgili c¢alismalarindan uyarlanarak
olusturulmustur. Sistemik Gelisimsel Model, saldirgan davraniglarin gelismesine neden
olan faktorleri savunan goriisleri; bireysel faktorleri, gizli bireysel etkilesimleri, sosyal
iliski ve cevresel faktorleri birlestirir. Sistemik Gelisimsel Model’e gore, zorbalik
davranisi, sosyal-gevresel baglamda, bazi faktorlerden etkilenir. Bunlar; a) Zorba ve
kurbanin bireysel 6zellikleri, b) Kurban ve zorbalar arasindaki diyadik etkilesimsel
stiregler, ¢) Akran ve dgretmenler, d) Zorbalik davranisini ortaya ¢ikaran genel durum.
Buna gore, zorbalik davraniginin olusumunda kisisel 6zellikler, kurbanlar ve zorbalar

arasindaki diyadik etkilesimsel siire¢ler ve sosyal durum 6nemli bir rol oynar.

Zorbalarm ve kurbanlarin kisisel 6zelliklerini inceleyen Atlas ve Pepler (1998),
zorbalik ve magduriyeti diyadik etkilesimsel Ozellikler ve sosyal ¢evresel faktorlerle
iligkilendirmistir. Sistemik Gelisimsel Model, okulda zorbalik davramigini etkileyen,
sosyal c¢evresel faktorlerin, Ogretmen ve akran gruplariyla etkilesimlerini

vurgulamaktadir.
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2.1.2. Okul Zorbahg:

“Zorba, gliciine giivenerek baskalarmin hakkini alan, miistebit” ve “zorbalik ise,
zorba olma durumu; zorbaca davramig, miistebitlik (Miistebit, hilkmii altinda
bulunanlara s6z hakki ve davranis Ozgiirliigli tanimayan, zorba, despot)” olarak

tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozlik, 1998: 2519-1614).

Okul zorbalig: ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarin, Dan Olweus tarafindan 1970'i
yillarda iskandinav iilkelerinde baslatilmis oldugu bilinmektedir. Olweus'un bu yillarda,
Isveg, Norve¢ ve Finlandiya gibi iilkelerde yaptigi arastirmalardan sonra, 1980’li,
ozellikle de 1990'h yillardan itibaren Ogrenciler arasinda yasanan zorbalikk ABD,

Kanada, Hollanda, ingiltere ve Avustralya’da da arastirilmistir (Olweus, 2005).

Olweus (1978), ¢alismalarin ilk yillarinda okul zorbaligini, bir grup tarafindan
yapilan siddet anlamina gelebilecek “mobbing” sézciigii ile tanimlamistir (Akt. Olweus,
2005). Olweus, yapmis oldugu ilk tanima yapilan yogun elestiriler tizerine 1980°li
yillarda “mobbing” kavrami yerine “bullying” terimini kullanmaya baglamis ve okul
zorbalig1 tanimmin igerigini de Onemli oranda genisleterek grup siddetinin yanma

bireysel siddeti de dahil etmistir (Olweus, 2005).

Olweus (1999), son yaptig1 ¢aligmalar sonrasi okul zorbaligmi, “bir ya da daha
fazla 6grencinin bir bagka Ogrenciye siirekli olarak olumsuz eylemlerde bulunmasi”
seklinde tanimlamis ve tanimda gegen olumsuz eylemi, kasith bir bigcimde zarar verme
ve rahatsiz etme kosuluna baglamistir. Olweus, bu taniminda zorbaligin hem dogrudan
fiziksel boyutunun (vurma, dévme, itme vb.) hem de dolayli yani sozel (kizdirma,

korkutma, isim takma vb.) boyutunun altini ¢izmistir.

Okul zorbalig1 konusunu Olweus’tan sonra ele alan arastirmacilar ise; yapilan bu
tanimin okul zorbalig1 kavramini aciklamakta yetersiz kaldigmi 6ne siirerek; tanimin
icerigini kavramin farkli boyutlarini yansitacak bicimde genisletmislerdir. Smith ve
Thompson (1991), okul zorbaligin1 “kasith ve karsidaki kiside fiziksel ve psikolojik
zararlara neden olan davranis grubu” olarak nitelendirmektedir. Hazler, Hoover ve
Oliver (1993), okul zorbaligi kavramina; bir 6grencinin, bir ya da bir grup 6grenci

tarafindan fiziksel ya da psikolojik olarak istismar edilmesi seklinde aciklamaktadir.
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Galloway (1994) ise, okul zorbaligin1 “bir 68renci ya da 6grenci grubunun kasith olarak
bir baska Ogrenci ya da Ogrenci grubunda gerilime neden olmasi” olarak
tanimlamaktadir. Kaltiala-Heino ve Rimpela (1999)’da zorbalig1 “bir 6grenciye diger
bir 6grenci ya da bir grup 6grenci tarafindan igreng ve hos olmayan seyler sdylenmesi

ya da yapilmasi1” seklinde tanimlamaktadir (Akt. Kog, 2006).

Zorbalik, giicii elinde bulunduran bireylerin, kendi kazang ve ¢ikarlari i¢in, karsi
koyacak giicii olmayanlara kars1 fiziksel, psikolojik, sosyal veya sozel olarak
gergeklesen, magdura stres ve aci veren ve tekrarlanma 6zelligi gosteren saldirilardir
(Besag, 1995). Zorbalik, saldiran pozisyonda olan bir birey ile bir kurban arasinda
gecen ve saldirganin kurbani bilingli bir bi¢imde baski altina almasi, ac1 ve sikinti
vermesiyle sonuglanan, zorbanin kurbana yaptiklarindan haz aldig1 ve dikkat edilmedigi

takdirde etkileri uzun siireli olabilen saldirganliktir (Fitzgerald, 1999).

Tanimlardaki “siirekli ve uzun stireli” ifadesi zorbalig1 her hangi bir arkadas
kavgasindan ayiran en dnemli 6zelliktir. Okulda 6grenciler arasindaki olagan kavgalar,
tartismalar zorbalik olarak nitelendirilmezken; eger siirekli olarak ayni ¢ocuklar, belli
ogrenciler tarafindan rahatsiz ediliyorsa bu durumda zorbaliktan s6z edilebilir. Zorbalik
durumunu normal kavgadan ayran bir diger dzellik de, giiclerin esitsizligidir. ki cocuk
da ayn1 derecede giicliiyse, durum zorbalik olarak isimlendirilmez. Zorbalik durumunda
bir ¢cocuk digerinden giigliidiir ve giicii ile diger ¢ocugu rahatsiz etmektedir; diger cocuk

ise glicsliz ve caresizdir (Cayirdag, 2006).

Pigkin (2002), zorbalikla ilgili tanimlarda bulunan ortak noktalari su sekilde
ozetlemistir: (1) Zorbalik, bilingli ve kasith olarak yapilan ve kurbana fiziksel, zihinsel,
sosyal ya da psikolojik zarar verme amac1 giiden s6z ve eylemleri igerir, (2) Zorbaligin
belli bir siire tekrarlanma o6zelligi vardwr, (3) Kurban kendini koruyamayacak ve
savunamayacak durumdadir, (4) Zorbalar eylemlerini bireysel ya da grupla
yapabildikleri gibi, kurbanlar da bu eylemlerden bireysel ya da grup olarak zarar
gorebilirler, (5) Zorbalar, bu tiir eylemlerinden dolay1 genellikle kendilerine ¢ikar
saglayabilirler. (6) Zorbalar, kurban ya da kurbanlarin aci ¢ekmesinden genellikle haz
duyarlar. (7) Zorbaca davranislar, dogasi itibariyle ciddiye alinmali ve gerekli 6nlemler

alinmalidir.
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Bazi arastirmacilara gore, zorbalik bir zorba ve bir kurbani kapsayan diyadik bir
siirectir. Cocuklara ve Ogretmenlere kimlerin zorba, kimlerin kurban olduklari
soruldugunda, akranlarmm ve Ogretmenlerin verdikleri ifadelere dayanarak, zorbalik
gruplar1 belirlenmistir. Marsh, Parada, Yeung ve Healey (2001), sorun ¢ikaranlar ve
kurbanlar tanimlamasin1 kullanmiglardi. Sorun ¢ikaranlar kurallara uymayan, kavga
eden ve digerlerine saldiran kisiler olarak tarif edilirken, kurbanlar ise, tehdit aldig1 i¢in,
okulunda bir kisi tarafindan fiziksel zarar gordiigii i¢in kendini glivende hissetmeyen

kisi olarak tarif edilmistir.

Olweus (2005), zorbalik tiirlerinde, saldirgan zorba (aggressive bully) ve
endiseli-pasif zorba (anxious bully) tanimlarini kullanmistir. Olweus, endiseli zorbanin
daha c¢ok kendileriyle ilgili yetersizlik duygular1 karsilamak icin saldirgan zorbalar
izledigini belirtir. Bu nedenle endiseli zorbalar, saldirgan zorbalardan onay bekler.
Saldirgan zorbanin aktif, diisiincesizce davranan, otoriter, giiclii ve kolayca kizan yapida
oldugunu belirtmistir. Saldirgan zorba, saldiriy1 ilk baslatandir ve genellikle emirlerini
dinlemesi i¢in bagka bir saldirgan arar. Bu zorbalar, kurbanlar1 i¢in vicdan azabi
duymaz veya empati kurmazlar, daha ¢ok incitici sozler, hareketler ve bakiglar gibi
direkt ve sozel saldiriyr kullanirlar.  Olweus (2005)’a gore, cogu saldirganlar bu
kategoriye girer. Endiseli saldirgan bir zorbanin yaninda yer alir ve nadiren zorbalig1
baslatir. Endiseli zorba, 0z saygis1 diisiikk, kendine giiveni olmayan, rahatsiz edici
huylar1 olan, bagirip cagiran kisilerdir. Olweus (2005), zorbalar1 iki baslikta inceledigi
gibi kurbanlarin da iki tiirde ele alinabilecegini belirtmistir. Bunlardan birincisi olan
pasif kurbanlar (passive victim) bireysel olarak gilivensiz ve kendilerini degersiz
hisseden bireylerdir. Kendilerine saldirildiginda ve hakaret edildiginde 6¢ alma
egilimde degildirler. Ikinci kurbanlik tiirii olan boyun egen kurbanlar (submissive
victim) pasif kurbanlardan az bir farkla 6zellikle erkek 6grencilerde fiziksel zayiflikla

birleserek zorbaliga karsi kaygili ve boyun egici oriintiiler i¢inde olan kurban tiiriidiir.

Sutton ve Smith (1999)’e gore zorbalik, bireysel bir siire¢ olarak degil, bir grup
olay1 olarak goriilmelidir. Karatzias, Power ve Swanson (2002; Akt. Sanders ve Phye,
2004), 425 Iskog ortaokul yasindaki dgrencileri incelemis, zorbalikta yer alan; zorba,

kurban, zorba-kurban ve dahil olmayanlar seklinde zorbalik gruplar1 belirlemislerdir.
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Salmivalli, Huttunen ve Lagerspetz (1997) 6 yas grubundaki 600 6grenci
iizerinde yaptiklar1 arastirmada; zorbalik olaylarmi igeren 50 davranigsal tanim yapmis,
bu tanimlardan, zorbalik olayma katilan kisilerden su altisini tarif etmislerdir; elebasi
zorba, zorbanin yardimcisi, zorbay1 destekleyen, kurbanin savunucusu, disaridakiler ve
kurban. Elebas1 zorba zorbaligi baslatmada aktif rol alir. Yardimci zorba zorbalikta

aktiftir ama daha ¢ok elebasmin takipgisidir.

Mckinnon (2001) zorbaligin birden ¢ok rolii kapsadigmi savunmus, 5 zorbalik
rol tanmmi yapmistir. Zorbalarm, kurbanlarin, koruyucularm, yardimeci ve aktif
izleyicilerin zorbalik olaymin tiim pargalart oldugunu belirtmistir. Koruyucular
kurbanlar1 koruyanlardir. Yardimci, zorbanin takipgisidir ve aktif izleyiciler olaya sahit
olanlardir. Mckinnon (2001) 6nemli bir simif grubuna ait olan ve liderlik rolleri olan
cocuklarin zorba ve koruyucu rollerde olduklarini tespit etmistir. Sinif grup iiyesi olup,
lider olmayanlar zorbalik olayinda izleyici olarak rol almaktayken, smifta sosyal bir
gruba ait olmayan ¢ocuklar da zorbalik olayinda kurban olmaktadir (Akt. Sanders ve

Phye, 2004).

2.1.3. Zorbalk Tiirleri

Zorbalik davranisinin ortaya ¢ikis sekli ve siirecine bagli olarak zorbalik tiirleri
konusunda arastirmacilar arasinda farkli goriisler s6z konusudur. Olweus, zorbaligi
dogrudan ve dolayli olarak iki kategori altinda incelemektedir. Dogrudan zorbalik;
hedef secilen kisiye kars1 agik saldirilar: (fiziksel siddet, s6zel hakaret, ¢irkin mimikler)
kapsar. Bu tir davramiglarda zorba ve magdur karsi karsiya oldugu i¢in magdur,
saldrganin kim oldugunu bilir. Dolayli zorbalik ise kurbanin sosyal olarak
yalnizlagtirilmast ve gruptan diglanma gibi davraniglar1 kapsar. Magdur boyle

durumlarda saldirganin kimliginden habersiz olabilir (Olweus, 2005).

Rigby (2002) zorbaligi, kotli zorbalik (bad bullying) ve kotii olmayan (non-bad
bullying) zorbalik olarak ikiye aymrmistir. Rigby’e gore zorbalik her zaman koti
niyetlerle baslamaz. Bazen kisi karsisindakine iyilik yapmak icin ya da yaptigi
davranisin olumsuz etkilerini fark etmeden zorbalikta bulunur. Bu tiir zorbalik da kendi
icinde akilsiz zorbalik (unwise bullying) ve egitimsel zorbalik (educational bullying)

olarak ikiye ayrilir. Akilsiz zorbalikta kisi bilingsizce, sadece baskalarina uymak ve
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eglenmek amaciyla zorbalikta bulunur. Bu tiir zorbalar, magdura verdikleri zararin
genellikle farkinda degildirler. Egitimsel zorbalikta ise zorbalik, zorba tarafindan,
magdurun iyiligi i¢in yapilir. Ancak bu durum zorbanin duygu durumuna zarar verir,
onu rahatsiz eder. Kotii zorbalikta zorba, magdura bilingli olarak zarar verir ve yaptigi
davranisin magdur lizerindeki olumsuz etkilerinin bilincindedir. Bu tiir zorbalig1 yapan
kisiler magdurlarindan daha giigliidiirler, zorbaliga can yakmak istegiyle baslarlar. Bu
isteklerini gerceklestirmek i¢in harekete gecerler ve magdur zorbalik karsisinda fiziksel

ya da duygusal yara alir. Kotii zorbalik tekrarlanan ve zorbaya keyif veren bir eylemdir.

Austin ve Joseph (1996), akran zorbaliginin iki farkli boyutunu ele almiglardir.
Fiziksel saldirganlik boyutu zorbanin magdura vurma, tekmeleme, sa¢mi ¢cekme gibi
fiziksel temas igeren ve fiziksel ac1 veren davranislar igerir. Sozel saldirganlik boyutu
ise, zorbanin magdura sozlii olarak saldirida bulundugu, 6rnegin, dalga gectigi, hakaret

ettigi davranislari igerir.

Mynard ve Joseph (1997), zorbaligin fiziksel, sozel, iliskisel ve kisisel esyalara
saldir1 olarak dort boyutunu, tanimlamislardir. Diger arastirmacilardan farkli olarak
Mynard ve Joseph tarafindan tanimlanan kisisel esyalara saldiri, zorbanin magdurun
0zel esyalarmni izinsiz ve magdurun rizasi olmadan almasi ve kullanmasi, magdurun

kisisel esyalaria zarar vermesi gibi davranislari igerir.

Elliot (1997) ise zorbalik tiirlerini; bedensel (itme, tekme atma, yumruklama,
sac-kulak cekme, bedensel kaba saka, silah veya bigak ile saldirma ya da korkutma
amagclt kullanilan her tiir fiziksel siddet), sozel (ad takma, alay etme, sOylenti yayma,
cirkin takilmalar, tehdit etme, s6zel kaba saka, hakkinda koti seyler yazma, incitici
notlar birakma), duygusal (gruptan dislama, ayrimcilik, asagilama, esyalarmna zarar
verme, esyalarmi ya da parasini zorla alma, kasith olarak arkadasca davranmama),
cinsel (sarkmtilik, elle taciz, cinsellik igeren sozler sdyleme) olarak siniflandirmistir

(Akt: Cinkir ve Kepenekc¢i-Karaman, 2003).

Kimi zorbalar kurbanlarinin kisisel 6zelliklerine ya da ait olduklar: alt kiiltiir ile
ilgili 6zelliklerine saldirida bulunurlar. Eger zorba, magdurun kisisel 6zelliklerini hedef

alip magdurun kisiligine saldirida bulunuyorsa bu tiir zorbalik kisisel akran zorbaligi;
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eger magdurun ait oldugu alt kiiltiir ile ilgili 6zelliklerini hedef aliyorsa bu zorbalik da

grup akran zorbalig1 olarak isimlendirilir (Verkuyten ve Thijs, 2001).

Arastirmalarda, genel olarak, okul zorbalig1 konusu; fiziksel, sdzel ve duygusal
zorbalik olarak {i¢ alt baslikta ele almiyor olmasina ragmen, zorbaligin baska tiirlerinin
de oldugu belirtilmistir. Bunlar; (1)Bagkasina ait bir seyi alma zorbaligi; Birisini
cebindeki para, seker ya da degerli bir seyleri vermeye zorlama. (2) Saklama zorbalig;
Elbise, kitap, oyuncak ve para gibi degerli seylerin kaybolmasi. (3) Irk¢i zorbalik;
Bireyin etnik kokeni, elbisesi, beden yapisi, sivesi ile alay etme, irk¢i duvar yazilari
yazma ya da hareketlerde bulunma. (4) Bozucu zorbalik; Siniftaki ¢alismalarin ve ev

Odevlerinin lizerini karalamak ya da oynanan bir oyunu bozmak (Kog, 2006).

2.1.4. Zorbalign Siddet ve Saldirganhk ile iliskisi

Zorbalik ve zorbalikla ilgili tanimlar incelendiginde, zorbaca eylemlerin bir tiir
saldirganlik oldugu, zorbaligin saldirganligin alt kategorilerinden bir1 oldugu
goriilmektedir. Zorbalik genel olarak, “bir ya da birden ¢ok kisinin diger bir kisiye
bilingli olarak zarar veren ve onda rahatsizlik uyandiran s6z ve eylemler” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak zorbaligin temel unsurlar1 incelendiginde, bir eylemin
zorbalik olabilmesi i¢in yapilan eylemlerin “tekrarlaniyor olma” 6zelligi tasimasi ve
zorba ile kurban arasinda “dengesiz bir gii¢ iligkisinin olmas1” gerekliligi vurgulanir
(Piskin, 2003). Bu anlamda kaza ile birine zarar vermis olmak ya da bir kisinin ilk defa
karsilagmis oldugu birisine ¢esitli nedenlerle fiziksel ya da sézel olarak saldirmasini
siireklilik 6zelligi gostermedigi i¢in zorbalik olarak nitelendirmek miimkiin degildir

(Kagit¢ibasi, 2004).

Davranig bilimlerinde saldirganlik, kasith olarak zarar verme veya acitma
amaciyla gercgeklestirilen davranislarin ortaya ¢ikardigi durum olarak tanimlanmastir.
Kisinin sahip oldugu esyalara zarar verme gibi her tiirlii yikic1 davranig da saldirganlik
olarak smiflanir Saldirganlik agik ya da ortiilii, siddetli ya da hafif, 6zel ya da genel,
tepkisel ya da planli, goriiniir bir nedene bagli ya da agik bir nedene bagli olmadan,
sozel veya fiziksel olabilir. Hangi bicimde olursa olsun, e8er davranis zarar verme
niyetiyle yapilmigsa karsisindakini incitmemis veya act vermemis bile olsa saldirganlik

olarak nitelenir (Kartal ve Bilgin, 2007). Herhangi bir davranisin saldirgan bir davranis
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olup olmadigini anlayabilmek i¢in niyete bakmak Onemlidir. Ayni1 davranig zarar
vermek amaciyla yapildiginda saldirgan bir davranis olarak tanimlanirken; zarar verme
amaci olmadiginda saldirgan bir davrams olarak nitelendirilmemektedir. Ornegin,
doktorun kangren oldugu icin hastasinin elini ya da kolunu kesmek zorunda kalmasiyla,
bunu iskenceci birinin yapmis olmas1 arasinda biiyiik fark vardir. ki davranism ortaya
cikardig1 sonug ayni olmasina ragmen, davranisin nedeni farklidir. Benzer bir bigim de,
kazayla birisinin canini acitmigs olmayr da saldirganlik olarak nitelendiremeyiz.
Saldirgan davranislar, kendi i¢inde de; ara¢ olarak saldirganlik ve diismanca
saldirganlik olmak iizere ikiye ayrilir. Ornein, birinci tiir saldirganlikta eve giren
hirsizin basma vurulmasi, ona zarar vermeyi amaglamis olsa da, birey kendisini
korumak amaciyla bir baskasina zarar verdigi icin bu aragsal saldirganlik tiirii bir
davranistir. Diismanca saldirganlikta ise, karsi tarafa zarar vermek temel amagctir.
Insanlar duygusal olarak ¢ok fazla uyarildiklarinda karsilastigimiz bu tiir saldirganliga;
kocanin esini kiskanglik yiiziinden dovmesini ya da farkli futbol takimlarini tutan

taraftarlarin birbirlerine vurmasini 6rnek olarak verebilir (Kagit¢ibasi, 2004).

Olweus (1999) gore, siddet, bir kimsenin fiziksel olarak (vurarak ya da yumruk
atarak) ya da bir nesne kullanarak (bicak ya da silahla) diger bir bireyi ciddi diizeyde
yaralamas1 ya da zarar vermesidir. Hatta dldiirme ve 6ldiirmeye yonelik eylemler de
siddet olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamda, siddet olarak nitelendirilen davranislar
da bir saldirganlik bi¢imidir; ikisi arasindaki en onemli fark, siddet tiirii davranislarin

agirlikli olarak fiziksel gii¢c kullanmay1 gerektiren 6geleri iceriyor olmasidir.

Siddet davranis1 da tipki zorbalik gibi saldirganligin bir tiirlii olmasina ragmen;
kendilerine 6zgii 6zellikleri yoniiyle siddetin ve zorbaligin birbirleriyle ortiisen yonleri
oldugu gibi, ayrisan yonleri de s6z konusudur. Olweus’a (1999) gore saldirganlik,
siddet ve zorbalik davranislar1 arasinda Sekil 1°dekine benzer bir iligki s6z konusudur.
Saldirganlik, siddet ve zorbalik arasindaki bu iliski Sekil 1°de gosterilmistir (Olweus,
1999).
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Saldirganlik

/ —\

Zorbahk

Siddet

N

Fiziksel igerikli Zorbalik

Sekil 1. Saldirganlik, siddet ve zorbalik terimleri arasindaki iligki

Sekilde goriildiigii gibi hem siddet hem de zorbalik saldirganlik davraniginin alt
boyutlaridir. Siddet ve zorbaca davranislarin ortiistiigii alanlar oldugu gibi, farklilastig:
alanlar da vardir. Zorbaligin fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi durumlarda 6rnegin dovme,
vurma, tekme atma gibi eylemlerin yapildigi durumlarda zorbaca davranislar ayni
zamanda siddet kabul edilmektedir. Ancak zorbaligin fiziksel olmayan boyutlarda
ortaya ¢iktig1, yani siddetten ayrilan genis bir boyutu da vardir. Ornegin dalga ge¢me,
alay etme, kizdirma, isim takma, kotii s6z sOyleme, arkadas grubuna almama, dislama,
yalnizliga terk etme, iftira atma, sdylenti ¢ikarma vb. gibi zorbalik tiirleri de bir tiir
saldirganlik olmasina karsm, siddet unsurlari igermediginden zorbalik olarak kabul
edilmemektedir. Bunun gibi pek cok siddet davranisi da; Ornegin, giicleri yaklasik
olarak birbirine esit ve herhangi bir nedenle kavga eden iki insandan birisinin digerine
zarar vermesi ya da okullarda dgrenciler arasinda ortaya ¢ikan kavgalarda 6grencilerin
birbirlerine zarar vermelerinin de zorbalik olarak kabul edilmedigi goriilmektedir

(Piskin, 2002).
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2.1.5. Zorbahgin Goriilme Sikhg

Okul zorbaligmin siklik derecesini arastiran ¢aligsmalar incelendiginde okullarda
zorbaliga ugrayan 6grencilerin oranmin % 4 ile % 50 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olweus (1980) tarafindan Norveg'te yapilan bir arastirmada son iki ayda zorbaliga
ugradigmni belirten O6grencilerin oranmnin % 10 oldugu bulunmustur. Bu oranin
Kanada'da % 21 oldugu, Portekiz'de ise % 20 ile % 22 arasinda degistigi goriilmektedir.
Avustralya'da zorbaliga ugrayan 6grencilerin orani oldukga yiiksek bulunmustur. Bu
iilkede yapilan bir caligmada birden ¢ok kez zorbaliga ugrayan dgrencilerin orani % 30,
en az bir kez ugrayanlarin orani ise % 50 bulunmustur. Italya'da yapilan bir arastirmada
ise % 28 (ortaokul) ile % 40 (ilkokul) arasinda degistigi goriilmektedir (Bendey ve Li,
1995; Tomas de Almeida, 1999; Genta ve ark. 1996; Akt: Piskin, 2002). Eslea ve Smith
(1994), Ingiltere’de yaptiklar1 arastirmada; ilkokullara devam eden 6grencilerin %
23,1’nin bir 6nceki donemde “bazen” ya da “daha fazla” oranda zorbalik kurbani
olduklarin1 ve % 9,3’niin de “bazen” diger 6grencilere yonelik zorbaca davranislarda

bulunduklarm tespit etmislerdir.

Okullarda zorbaligin, iilkemizdeki oranina ait ¢alismalarda da benzer sonuglar
bulunmugtur. Yidirim (2001), 140 ilkogretim dordiincii smif 6grencisi ile yaptigi
calismada, cocuklarin %20’sini zorba, %32’sini kurban ve %29’unu zorba/kurban
olarak smiflandirmistir. Dolek (2002) yaptig1 arastirmada kurban cocuklarin oranimi
%8,17, zorba ¢ocuklarin oranmi %8,93 olarak bulmustur. Giiltekin (2003) tarafindan
yapilan calismada zorbaliga hedef olan ¢ocuklarin oranini %13,9 olarak bulmustur.
Pekel (2004) ise ¢alismasinda Ogrencilerden %9,3’li zorba, %7,6’s1 kurban, %6,4’i
zorba/kurban ve %76,7’s1 karigmayan olarak belirlemistir. Pigkin (2003), 1154 6grenci
ile yaptig1 calismada 6grencilerin %6,2 zorba, % 35,1 kurban ve %30,2 zorba/kurban
olarak tespit etmistir. Cenkseven ve Yurtal (2007)’in ilkdgretim Ogrencileri ile
yaptiklar1 arastirmada oOgrencilerin %48,5’1 bazen, %16,4’ii sik sik siddet iceren
davranislarla kars1 karstya kaldiklarini belirtirken, 68rencilerden %20°s1 bazen, %2,6’s1
sik sik siddet igeren davranislarda bulunduklarini belirtmislerdir. Yapilan baska bir
arastirmada ise ilkdgretim 6grencilerinin %23,3 liniin zorbalik olaylarma karistig: tespit
edilmistir (Pekel ve Uganok 2005). Karaman-Kepenekc¢i ve Cinkir (2001) tarafindan lise

ogrencileri iizerinde yapilan bir ¢aliymada, 6grencilerin % 44'{iniin sozel, % 30'unun
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fiziksel, % 18'inin duygusal ve % 9'unun ise cinsel igerikli zorbaliga ugradiklari

belirtilmektedir.

2.1.6. Zorbalikta Cinsiyet Farkhihg:

Aragtirmalar1 incelendiginde zorbaca davranislar ve cinsiyet arasindaki iliskiye
ait farkli sonuglar goze carpmaktadir. Dolek (2002), zorbaca davranista bulunan
ogrencilerin, hem kizlar hem de erkeklerin erkekler tarafindan zorbaliga ugrama
yiizdelerinin (erkeklerde % 28.65, kizlarda % 16.96) en yliksek degere sahip olduklarini
ifade etmistir. Kiz 6grencilerin hemcinslerine (% 13.36) zorbalik yaptiklar1 goriiliirken
erkek Ogrencilere kars1 zorbaca davranmalarinin (% 2.13) diisiik oldugunu belirtmistir.
Yurtal ve Cenkseven (2005) ise, yaptiklar1 arastirmada okulda zorbaca davranislarda
bulunanlarin daha ¢ok erkek oOgrenciler (%68.82) olduklarmi; okulda zorbaca
davraniglarda en az bulunanlarin ise, kiz Ogrenciler (%15.01) olduklarmi

belirlemislerdir.

Tirkiye’de Lise oOgrencileri iizerinde Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir (2001)
tarafindan yapilan arastirmada erkek 6grencilerin kizlardan daha fazla fiziksel zorbaliga,
kiz Ogrencilerin 1se erkeklerden daha fazla sozel zorbaliga maruz kaldiklar:
bulunmugstur. Tirkiye’de ilkogretim Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada
(Piskin, 2002), zorbaliga ugrama oranlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda bir fark
gozlenmezken, zorbalik yaptiklarmi belirten erkeklerin orani, kizlarin yaklasik iki kati

bulunmustur.

Giiltekin (2003), arastirmasinda zorbalik davranisi kapsaminda, agik saldirilara
ve terore hedef olan erkek O0grenci sayisinin kiz 6grencilerden daha fazla, alaya ve
iliskisel saldirilara maruz kalan kiz 6grenci sayisinin da erkek dgrencilerden daha fazla
oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Banks’a (1997) gore, erkek dgrenciler daha ¢ok
dogrudan zorbalik yontemlerine bagvururken; kizlar ise, daha ¢ok dedikodu yayma ve
sosyal yalitilmiglig1 zorlama gibi daha kurnaz ve dolayl zorbalik yontemlerini kullanma
egilimindedirler. Kutlu (2005) ise, calismasinda erkek Ogrencilerin zorbalik
davranisindaki her kategoride kizlarm ylizdelerinden daha yiiksek oldugunu (%4.79
zorba, %6.57 kurban, %3.28 zorba/kurban ve %85.35 katilmayan grup) saptamustir.
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Rigby (1995), Avustralyali ergen Ogrencilerin zorbalikla 1ilgili grup
tartigmalarina katilma motivasyonlarin1 incelemistir. 12-16 yas arasi Ogrencilere
uygulanan bir anketle, okuldaki diger 6grencilere yonelik zorbalik problemi ve zorbaligi
durdurabilmek i¢in ne yapilabilecegiyle ilgili konusmak isteyip istemedikleri
sorulmustur. Erkeklerin % 31’1 evet, % 40 kararsizim ve % 29’u da higbir cevap
vermezken; kizlarin cevaplar1 da sirasiyla % 21 evet, % 54 kararsizzim ve % 25 ile de
hicbir cevap vermeme seklinde smralanmaktadir. Sonuglar, cinsiyet farkliliklarinin
anlaml diizeyde oldugunu ve erkeklerin kiz 6grencilere gore bu konuyu bagskalariyla

tartismaya daha az istekli olduklarini gdstermektedir.

Mellor (1997), calismasinda; erkek ogrencilerin % 50’°sinin ve kiz 6grencilerin
de 1/3’iiniin ya diger Ogrencilere karsi zorbaca davrandigini ya da diger dgrenciler
tarafindan zorbaliga ugradigma iliskin bulgulara ulagsmistir. Bu c¢aligmada cinsiyet
degiskeni ile ilgili olarak elde edilen 6nemli diger bir bulgu da, kiz 6grencilerin siddet
icerikli etkilesimlere katilim ve bu konulardaki sorulari cevaplandirma konusunda;
erkek Ogrencilerle kiyaslandiginda daha isteksiz davraniyor olmalaridir. Okulda
zorbalik, cinsiyet degiskeni ile birlikte ele alindiginda ise; okul yasamlar1 boyunca kiz
ve erkek oOgrenciler esit oranda kurban olabilirler. Arastirmanin 6nemli bir diger
bulgusu da zorbalik sonrasinda yasanilan duygularla ilgili olanidir. Zorbalik sonrasinda
kiz dgrenciler genellikle pismanlik duygusu yasarken; erkek 6grenciler ise, durumu

kurbanin sugu olarak gérmekte ve kurbanin zorbalig1 hak ettigini diistinmektedir.

2.1.7. Zorbalarin Ozellikleri

Zorba oOgrencilerin 6zellikleri incelendiginde, bu Ogrencilerin genellikle
saldirgan 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Zorba ¢ocuklarm, zorbaliga maruz ve
karigmayan Ogrencilere gore, akranlar: tarafindan daha fazla kavga baslatan ve maruz
cocuklara gore daha anlamli olarak lider olarak goériildiikleri bulunmustur (Boulton ve

Smith 1994; Yildirim 2001).

Zorbalik yapan ogrencilerin kendilerini giiclii hissetme, baskalarini1 ve olaylar1
kontrol etme gereksinimi duyduklari, kurbanlarin ac1 ¢gekmesinden kendilerini sorumlu
tutmadiklari, aksine bundan doyum elde ettikleri, yetiskinler tarafindan kabul edilemez

oldugunu bilmelerine karsin eylemlerini normal bir davranig kabul ettikleri, kurbanlara
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karst hi¢ ya da ¢ok az empati duyduklar1 dile getirilmektedir. Diger 6grencilere karsi
olumlu bir tavir sergileme giicliigii ¢ektikleri, bagkalarmin basarilarini kiskandiklari,
eylemlerini sik¢a savunma geregi duyduklari, dolayisiyla kurbanlarmm onlar
kiskirttiklarmi iddia ederek sucu hep kurbanlara yiikledikleri, yenilgiyi kabul
edemedikleri, yasamda yogun kizgmlik yasadiklari, akranlari ile sik sik catisma
yasadiklari, kisilerarasi iliskilerde basarili olamadiklari, sik sik saldirganca davranislara
ve siddete basvurduklari, zorbaca davraniglara sikca basvuranlarin genellikle
yetiskinlere de karsi geldikleri, antisosyal kisilik ozellikler1 sergiledikleri, okul
kurallarin1 sik¢a ihlal ettikleri ve yasamlarinin sonraki yillarinda sug¢ isleme
potansiyeline sahip olduklar1 ortaya konmustur. Bulgular ayrica, zorba 6grencilerin
daha ¢ok fiziksel cezanm verildigi, sorunlarin iistesinden gelmek icin fiziki giiciin
oneminin vurgulandigi, bu giicii kullanmanin 6gretildigi, buna karsin aile desteginin ve
sicakliginin  yeterli olmadigi ailelerden geldikleri ileri siiriilmektedir. Biitiin bu
ozelliklerine karsin genel kanmin aksine ¢ok az kaygi duyduklar1 ve diisiik 6zsaygi
diizeylerine sahip olduklar1 dile getirilmistir (Fitzgerald, 1999; Banks, 1997; Olweus,
2005).

Zorbalik uygulayan ¢ocuklarin, sicak ve sevecen bir aile ortaminin olmamasi,
ebeveynler tarafindan ¢ocugun davraniglaria kesin sinirlarin konmadigr asir1 anlayish
aile ortam1 veya tersine ebeveynlerin cezalandirmaya egilimli sert bir disiplin tarzini
benimsedikleri aile ortami ve aile i¢i fiziksel ve cinsel istismar varligi ile zorbalik
yapma arasinda iliski oldugu gosterilmistir (Muscari, Sticks ve Stones 2002; Rigby,
2002). Zorbalik davranisi gosteren ¢ocuklarin bu davranislarda bulunmayan ¢ocuklara
gore ebeveynleri ile iletisimlerinin daha kotii oldugu saptanmistir (Alikasifoglu ve

Ercan, 2007).

Ramirez (2001) 10-15 yas aras1 315 6grenci tizerinde yaptig1 ¢aligmada, zorbalar
ve kurbanlar arasinda farkl kisilik 6zellikleri bulmustur. Calismada, zorbalar psikotizm
ve liderlik 6lgiileri izerinde daha ytliksek puanlar alirken, kurbanlar endise ve utangaglik

iizerinde daha yiiksek puanlar almistir (Akt. Sanders ve Phye, 2004).
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2.1.8. Kurbanlarin Ozellikleri

Kurban o6grencilerin 6zelliklerine iligkin arastirma bulgular incelendiginde
benzer sonuclar oldugu kadar birbirinden farkli sonuglarda yer almaktadir. Olweus’un
1978 ile 1994 yillar1 arasinda yaptig1 ¢alismalar sonucunda kurban 6grencilerin, diger
ogrencilere gore daha diisiik benlik saygisma sahip, kaygili, duyarl ve sessiz olduklar1

tespit edilmistir (Olweus, 2005).

Kurbanlar; tipik olarak kaygili, kendine giiven ve 6zsaygi diizeyi diisiik, tedbiri
elden brakmayan ve zorbaca davranmiglarla karsilastiklarinda nadiren karsilik veren
ogrencilerdir. Kurbanlar, ayn1 zamanda yeterli sosyal becerilere sahip olmadiklar1 gibi,
arkadaslariyla iligkileri de yetersiz ya da istendik diizeyde degildir ve genellikle sosyal
olarak arkadaslarinca dislanmis durumdadirlar (Banks, 1997).

Kurbanlar sikca anne ve babalarina yakin ve muhtemelen daha cok asiri
koruyucu anne ve babalarin ¢ocuklari olduklar1 goriilmektedir. Kurbanlarin fiziksel
ozellikleri incelendiginde, bunlarin genellikle yasitlarindan fiziksel olarak daha gligsiiz
olduklar1 gozlenmektedir. Ancak bulgular ¢ocugun kilosu, giysisi ve gozliilk takmasi
gibi oOzelliklerinin kurban olmalariyla anlamli bir iliskisinin olmadigini ortaya

koymaktadir (Olweus, 2005).

Besag (1995), kurban ogrencilerin; bazi yonlerden acik bir bicimde diger
ogrencilerden farkli 6zelliklere sahip olduklarmi belirtmistir: Asir1 koruyucu bir aile
ortamindan gelebileceklerini, kekeme olma ya da 6zel egitime gereksinim duyma gibi
ve c¢ekingen, iceddniik, endiseli, pasif 6zelliklere sahip olabileceklerini, bagkalarina az
ilgi gosterdiklerini ve iletisim becerilerinin zayif oldugunu, obsesif davranislar
gosterdiklerini, sosyal olarak da duyarsiz olduklarm ifade etmistir. Bunun yaninda
kurbanlarin, etkili olamama, uyum giicliigii ve depresyon tiirii kaygilarinin oldugunu,
kolay boyun egen, uyma istekleri ve yetenekleri zayif ayrica sosyal becerilerinin de
yeterli olmadigini, 6zsaygi diizeyleri ortalamanin altinda ve yogun olarak asagilik
duygusu yasadiklarini, zihinsel yetenek ve cazibe olarak kendilerini yeterli

bulmadiklarmi, kendilerini soguk ve elestirici bulduklarini belirtmistir.
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2.1.9. Zorbalik ve Sosyal Beceri

Sosyal beceriler, bireyin davramigsal, duyussal ve c¢ok farkli alanlardaki
fonksiyonlarmin en 6nemli bilesenleridir. Bu beceri, bireyin karmasik ¢evre ipuclarina
uyumunu ve tepki vermesini saglar ve bireyin stres yasantilariyla basa ¢ikmasina
yardime1 olur ve kisiler arasi ¢atigmalardan kaginmasini saglar. Bununla birlikte sosyal
beceri bireyin duygusal saglig1 ve psikolojik uyumu i¢in gerekli olan sosyal etkilesimler
ve iliskiler kurmasini saglayan bir sistemdir (Matson, Terlonce, Gonzalez ve Rivet,

2006).

Sosyal beceri, bireyin bagkalariyla basarili bir sekilde etkilesimde bulunmasina
olanak saglayan davraniglardir. Bu davraniglar1 gosteren kisi, kisiler arasi durumlarda
cevresinden pekistirme elde eder ve bu pekistirmeleri siirdiiriir. Sosyal beceriler
davranis seklinde ortaya cikarlar, kisiler arasi bir nitelik gdosterirler, cevredeki kisiler
tarafindan  begenilirler, iletisim ve  etkilesimi  siirdiirmeye  yOneliktirler,
tekrarlanabilirler, belirlenebilirler. Kisiler arasi iligkileri baglatma, siirdiirme ve uygun
sekilde bitirme becerileri sosyal beceri kapsaminda degerlendirilebilirler (Bacanly,

2002).

Sosyal beceriler, diger insanlarla uygun ve etkili iliskilerde bulunabilme
yetenegini kullanmayi icermektedir. Yeterli sosyal becerilere sahip insanlar; kendilerini
etkili bir bicimde ifade edebilir, digerlerini anlayabilir ve 6nem verebilir, diger insanlar
tarafindan olumlu olarak izlenilen iletisim davranislari sergileyebilirler (Sergin, 2001).
Sosyal beceriye sahip olmakla birey, olumlu iletisim davranislarinin yaninda bazi
avantajlar elde eder. Bu avantajlar;(1) akranlar1 tarafindan kabul gérme, (2) 6nemli
diger insanlarin degerlendirmelerinin olmasi, (3) akademik agidan basar1 elde etme, (4)

benlik kavrami ve (5) okula uyum olarak siralanmaktadir (Gresham, 1986).

Akkok (1996) sosyal becerileri, iligskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri, grupla
bir isi yiirlitme becerileri, duygulara yonelik beceriler, saldirgan davranislar ile basa
ctkmaya yonelik beceriler, stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri ve plan yapma ve

problem ¢6zme becerileri olarak siniflandirmastir.
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Elksnin ve Elksnin (1995), sosyal becerilerin; kisiler aras1 davranislar, benlikle
ilgili davraniglar, akademik basari, atilganlik, akran iligkileri ve iletisim becerilerini
icerdigini belirtmektedirler. Kisiler arasi davranislar; arkadas edinme, kendini tanima,
katilma yardim i¢in bir seyler isteme, kompliman yapma ve 6ziir dileme gibi sosyal
iligkileri; benlikle ilgili davranislar ise; sosyal ortamlar1 degerlendirme, kendine 6zgii
becerileri ayrma ve etkili olanlar1 se¢me, giinliik stresle basa ¢ikma, baskalarinin
duygularmi1 anlama ve kizgmhigin kontrol edilmesi becerilerini icermektedir. Akran
kabulii; bilgi alma ve verme, bir etkinlige katilma ve diger insanlarin duygularini
anlamay1 icermektedir. Iletisim becerileri de; iyi bir dinleyici olma, hos sohbet olma,

konugmayz siirdiirme, geri bildirim verme becerilerini igermektedir.

Sosyal beceriler, iletisim, problem ¢ozme, karar verme, kendini yonetme ve
akran iligkileri gibi digerleriyle olumlu sosyal iligkileri baslatmaya ve siirdiirmeye izin
veren becerilerdir. Sosyal beceriler; etkilesimi baglatma, siirdiirme ve sonlandirmaya
iligkin beceriler, hos olmayan durumlarla basa ¢ikma, ¢atisma ¢dzme ve atilganlikla
ilgili beceriler olarak siniflandirilmistir. Sosyal beceri yetersizligi ise; beceri
yetersizligi, performans yetersizligi, kendini kontrol etme yetersizligi ve beceriyi ortaya

koyamama yetersizligi olarak belirlenmistir (Bacanli, 2006).

Sosyal becerilerin biligsel bir beceri oldugunu savunan Biligsel Yaklasim’a gore
bireyler, biligsel yetersizlikleri nedeniyle sosyal beceri eksikligi yasamaktadir. Bireyler
sosyal ortamlarda zihinlerindeki biligsel senaryolarla hareket etmektedir. Genellikle
senaryolar, otomatik bir sekilde yerine getirilir ve baskalarmin davranislarimi
degerlendirmede kullanilirlar. Davranigg1 yaklasim ise sosyal beceri eksikligini,
davranisin kazanilmamis olmasi yani davranigin gosterilmemis ya da gosterildiginde
uygun sekilde pekistirilmemis olmasi olarak agiklamaktadir. Bu nedenle sosyal beceri
eksikligi yasayan kisinin davranig repertuarinda uygun sosyal davranig

bulunmamaktadir (Bacanli, 2002).

Sosyal beceri yetersizliginde bircok faktor etkili olabilmektedir. Bu faktorler
yetersiz sosyal bilgi, yetersiz uygulama ve geri bildirim, uygun sosyal davranislari
ogrenmek ya da sergilemek icin uyarici ve olanaklarin olmayisi, uygun sosyal

davranislarm pekistirilmeyisi, uygun sosyal davranislarm kazanmilmasint ya da
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performansimi engelleyen problemler (kaygi, depresyon, ofke ve 6zsaygi diizeyinin

diisiik olmasi gibi) olarak goriilmektedir (Elliot ve Gresham, 1993).

Sosyal beceriler, bireylerin toplum tarafindan verilen gorevleri/rolleri yerine
getirebilmeleri icin, sergilemesi gereken belirli davraniglardir. Ancak bazi ¢ocuklar bu
davranislar1 kazanmada sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu ¢ocuklarda, yetersiz sosyal
beceriler yiiziinden, akranlar1 ile aralarindaki etkilesim icin yeterli firsatlar
olusmamaktadir. Bu nedenle, hem sosyal beceri yetersizligi olan ¢ocuklar hem de diger
cocuklar arasinda iletisim problemleri olusmaktadir. Bu durum, zamanla ¢ocuklarin
akranlar1 tarafindan reddedilmelerine neden olmaktadir. Hatta akran iliskileri daha da
bozularak iligskilerin tamamen ortadan kalkmasina yol acabilmektedir. Sosyal
becerilerde yetersiz olan ¢ocuklar, yasamlar1 boyunca kisiler arasi iliskilerde, duygusal-
davranigsal alanlarda, okul ve mesleki yasamlarinda c¢esitli problemlerle

karsilagmaktadirlar (Avcioglu, 2005).

Cartledge ve Milburn (1995), beceri eksikligi olan ergenlerde saldirganlik,
icedontikliik ve olgunlagmamishik (immaturity) olarak smiflandirilabilecek davranig
bozukluklar1 goriildiigiinii belirtmislerdir. Saldirganlik davranigi, akran grubuna ve
yetigkinlere yoOnelik sozel ve fiziksel siddeti; olgunlagsmamislik, bireyin dikkat
eksikligini, kendinden yas¢a kiicliklerle kurulan arkadaslik iliskilerini ve sosyal
yetersizligi; igedoniikliik ise, konusma baglatma, gruba katilma, korkuyla basa
cikabilme, oOziir dileyip 0Ozrii kabul edebilme becerilerinden yoksun olmay1
kapsamaktadir. Zorbalik davranig1 gosteren zorbalarin saldirganlik  davranisi
sergiledikleri, kurbanlarin da igedoniik olduklari, akranlariyla iletisim kurmak yerine
kendisinden kiigiiklerle iletisime girdikleri belirtilmistir (Rigby, 2002). Buna gore,
zorbalik davranislarinin ortaya ¢ikmasinda sosyal beceri eksikliginin etkisi olabilecegi

diistiniilmektedir.

Son yillarda okulda yasanan ciddi problemlerden olan zorbaligin tanimlar1 ile
zorba ve kurban bireylerin 6zelliklerini inceledigimizde bu bireylerin sosyal beceri
olarak smiflandirilan; etkilesimi baslatma, silirdiirme ve sonlandirmaya iliskin
becerilerde, hos olmayan durumlarla basa ¢ikma, catisma ¢6zme, duygulara yonelik
beceriler ve atilganlikla ilgili becerilerde problem yasadiklar1 belirtilmistir (Rigby,
2002; Olweus, 2005).
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Arora (1987), okul zorbaligini “kurban konumundaki 6grencilerin, akran
grubuyla biitiinlesebilmelerini saglayacak yeterli sosyal beceri ya da kapasiteleri
olmadig1 i¢in ortaya ¢ikan disg saldirganlik araclariyla sosyal baskinligin elde edilmesi
ve siirdiiriilmesi” bigiminde tanimlamistir. Okul zorbalig ile ilgili arastirma sonuglari
da; zorba c¢ocuk ve ergenlerin akranlariyla etkili bir iletisim kurabilmek ve
sirdiirebilmek icin gerekli olan temel sosyal becerilerden yoksun olduklarmi
gostermektedir. Ingiltere’de yapilan arastrmalar, bu oOgrencilerin sosyal beceri
yoksunlugundan dolay1 sosyal iligkilerinde baskimhigi ve giicli siirdiirebilecekleri
yontemleri kasith olarak sectiklerini gdstermektedir (Smith ve Whitney, 1993).

Randall (1997; Akt. Sanders ve Phye, 2004), zorbalik davranisi gosteren bireylerin,
diger insanlarin goriislerini anlama yeteneginden yoksun olduklarmni, diger insanlarin
kendileri hakkinda ne diisiindiiklerinin ¢ok az farkinda olup, empati kurmak i¢in ¢ok az
caba sarf ettiklerini belirtmistir. Zorbalik yapan dgrencilerin kendilerini gii¢lii hissetme,
baskalarin1 ve olaylar1 kontrol etme gereksinimi duyduklari, kurbanlara kars1 hi¢ ya da
cok az empati duyduklar1 dile getirilmektedir. Diger 6grencilere kars1 olumlu bir tavir
sergileme giicliigii ¢ektikleri, bagkalarinin basarilarimi kiskandiklari, eylemlerini sikca
savunma geregi duyduklari, dolayisiyla kurbanlarin onlar1 kigkirttiklarini iddia ederek
sucu hep kurbanlara yiikledikleri, yenilgiyi kabul edemedikleri, yasamda yogun
kizginlik yasadiklari, akranlar1 ile sik sik catisma yasadiklari, kisileraras: iliskilerde
basarili olamadiklari, sik sik saldirganca davranislara ve siddete basvurduklari, zorbaca
davranislara sikca basvuranlarin genellikle yetiskinlere de karsi geldikleri, antisosyal
kisilik ozellikleri sergiledikleri, okul kurallarmi sikc¢a ihlal ettikleri ve yasamlarinin
sonraki yillarinda suc¢ isleme potansiyeline sahip olduklar1 ortaya konmustur
(Fitzgerald, 1999; Banks, 1997; Olweus, 2005). Kurbanlarmm ise tipik olarak, kaygil,
gilivensiz, c¢ekingen, iirkek, diisiik 6zsaygi diizeyine sahip, zorbalarla karsi karsiya
kaldiklarinda  kendilerini nadiren savunan veya karst koyan Ozellikler
sergilemektedirler. Bunlarin sosyal beceri diizeyleri diisiik ve az sayida arkadaslar1 olan

kisiler olduklar1 ve sosyal olarak sikca dislandiklar1 gozlenmektedir (Banks, 1997).

Akranlar tarafindan reddedilen, diglanan, cocuklarin risk altinda oldugu buna
karsin sosyal kabuliin gelecekteki uyum i¢in 6nemli oldugu vurgulanmistir (Kaya,
2005). Sosyal becerilerle iliskilendirilebilecek kavramlardan birisi olan sosyal kabul
kavrammi Dodge (1993)’ de incelemistir. Dodge’ye gore, sosyal kabul, davranistan,

davranis da sosyal bilis slire¢lerinden (sosyal bilgiyi alma ve isleme) ve kisinin biling
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dis1 stireglerinden etkilenmektedir. Sosyal bilgiyi isleme siireci bilgiyi “kodlama,
yorumlama, bilgiye tepki arama, tepki degerlendirme, tepkiyi eyleme gecirme, eylemin
baskalarindan goriilen tepkiye gore ayarlanmasi” olarak siralanan alt1 basamaktan
olugsmaktadir. Bilingdis1 siiregler arasinda, ¢ocugun benlik tanim ve degeri, ge¢mis
deneyimlerinden edindigi birikim ve duygusal durumu bulunmaktadir. Bu siirecler de
cocugun sosyal durumlara yaklasimini belirlemektedir. Bir durumla karsilagildiginda
yukarida sayilan biling dis1 etkiler devreye girmekte ve sosyal bilgi isleme siirecinin
ardindan davranis olusmakta ve en son asamada baskalarinca degerlendirilme s6z
konusu olmaktadir. Sosyal olarak reddedilen ¢ocuklar bilgiyi isleme siirecinde belirtilen
alt1 basamaktan bir veya bir kag¢inda saglikli bir yorumlama yapamamaktadir. Sosyal
kabul saglayamayan bireyler, bagkalarinin belirsiz niyetlerini saldirganlik olarak
yorumlamakta ve tamidiklar1 gruplarla iletisim  kurmak isterken, bunu

basaramamaktadirlar.

2.1.10. Zorbalk ve Yasam Doyumu

Yasam doyumu, 6znel 1yi olmanin biligsel bilesenidir. Yasam doyumu, bireyin
kendi yasamini her sey dahil bir sekilde (genis kapsamli) biligsel degerlendirmesi olarak
tanimlanabilir (Pavot ve Ark., 1991) Yasam doyumu Oznel iyi olmanin biligsel
bilesenidir ve bireyin kendisine yiikledigi kriterler ve yasam kosullarmi algilayisi
arasindaki karsilastirilmalari, dolayisiyla yasami hakkinda deger bigmesini icermektedir

(Pavot ve Diener,1993; Selgukoglu, 2001; Deniz, 2006; Cecen, 2008).

Oznel iyi olmanm bilissel bileseni olan genel iyi olma yani yasam doyumu, bos
zaman, agk, evlilik, dostluk, is gibi ¢esitli yasam alanlarindaki doyumlara ayrilabilir ve
ayrilmig olan bu alanlar da kendi i¢inde, hos duygu, hoslanma, haz, onur, gurur gibi
0zgiin duygulara, hos olmayan duygu, utang, sugluluk, {iziintli, 6tke, anksiyete gibi

0zgiin duygulara ve duygu durumlarina ayrilir (Yetim, 2001).

Cocuklarin genel i1yi olma hallerinin gdstergelerinden biri olarak kabul edilen
okul yasam kalitesi, cocuklarin okul yasamina karigmalart ve bu ortamla
biitiinlesmelerinden kaynaklanan genel bir 1yi olma hali olarak ele almabilir (Karatzias,
Papadioti-Athanasiou, Power ve Swanson, 2001).Yasam kalitesi, genel ve siirekli bir 1yi

olma hali olarak ele alinmakta ve degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslanim ve
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tatmin yaratan pozitif yasantilarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve
duygular ilizerinde yogunlagsmaktadir. Bu deneyimler birey yasami agisindan anlam ve
onem tasiyan aile, arkadas cevresi, okul, 15, bos zamanlar vb. cergevesinde

degerlendirilmektedir (Linnakyld ve Brunell, 1996).

Zorbaliga ugramis olmanin belirtileri olarak kabul edilen, okula gitme ve
gelmeden korkar hale gelme, her giin okula gitmeye direng gosterme, okuldan kagma,
belirli derslerden, gilinlerden ve etkinliklerden kaginma, okul ¢aligmalarindan istirap
duymaya baslama, okuldan eve yirtilmis kitaplar ve camurlu elbiselerle donme vb.
ozellikler bu Ogrencilerin okula yOnelik olumsuz duygular hissettiklerini

diistindiirmektedir.

Ogrencilerin okulda giivende oldugunu, sevildigini ve kabul edildigini
hissetmesini iceren okul yasam kalitesinin (Sar1 ve Cenkseven, 2008), bir boyutu olan
okula yonelik duygularin 6grencilerin okul yasam kalitesini algilamalarinda etkili
oldugu goriilmektedir. Okul yasam kalitesinin olumlu duygular boyutu, 6grencilerin
okul hakkindaki biitiin olumlu diisiincelerini kapsamaktadir. Cocuklarin okula kars1 olan
olumlu tutumlari, hisleri, kisaca okula kars1 duygular1 bu boyut altinda incelenmektedir.
Olumsuz duygu boyutu ise, ¢ocuklarin okulda yasadiklar1 olumsuz deneyimlerle iligkili
olup olumlu duygu boyutunun tam tersi durumlar1 ifade etmektedir (Mok ve Flynn,
2002). Bireylerin iy1 olmalarinda, olumlu ve olumsuz duygu alanlarmin ayri etkileri

oldugu belirtilmektedir (Yetim, 2001).

Zorbalik yapan 6grencilerin kendilerini giiclii hissetme, baskalarmi ve olaylar:
kontrol etme gereksinimi duyduklari, kurbanlarin ac1 ¢gekmesinden kendilerini sorumlu
tutmadiklari, aksine bundan doyum elde ettikleri, yetiskinler tarafindan kabul edilemez
oldugunu bilmelerine karsin eylemlerini normal bir davranis kabul ettikleri yenilgiyi
kabul edemedikleri, yasamda yogun kizgmlik yasadiklari, akranlar1 ile sik sik ¢atigma
yasadiklari, kisilerarasi iliskilerde basarili olamadiklari, sik sik saldirganca davranislara
ve siddete basvurduklari, zorbaca davraniglara sikca basvuranlarin genellikle
yetigkinlere de karsi geldikleri, antisosyal kisilik ozellikleri sergiledikleri, okul
kurallarin1 sik¢a ihlal ettikleri, diisiik 06zsaygi diizeylerine sahip olduklar1 ve
yasamlarinin sonraki yillarinda su¢ isleme potansiyeline sahip olduklar1 ortaya

konmustur (Fitzgerald, 1999; Banks, 1997; Olweus, 2005).
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Zorbalar; 6gretmenlerine, akranlaria ve ailesine karsi siddet kullanmaya kars1
pozitif tutumu olan, diger 6grenciler iistiinde egemen ve gii¢lii olma ihtiyaci duyan,
diirtiisel olarak davranislarmin sonunu diisiinmeden hareket eden, zorbaca davrandigi
kisilere kars1 empati kuramayan, olumsuz davranislarinin digerleri tarafindan olumlu
algilandigin1 varsayan 6grencilerdir (Olweus, 2005). Banks (1997), kurbanlarm, kaygil,
gilivensiz, ¢ekingen, tirkek, diisiik 6zsayg1 diizeyine sahip, sosyal beceri diizeyi diistik ve
az sayida arkadaslar1 olan kisiler olduklar1 ve sosyal olarak sik¢a dislandiklarmni

belirtmistir.

Rigby (2002)’e gore zorbaliktan kaynaklanan problemler 4 baslk altinda
toplanmaktadir; 1. Diisiik psikolojik iyilik hali (Low psychological well-being):
Zorbaliga maruz kalan kurban ve zorba kendini psikolojik olarak mutsuz, degersiz,
ofkeli ve kederli hisseder. 2. Diisiik sosyal uyum (Poor social adjustment): Zorbaliga
maruz kalan kurbanmi zorbaligin meydana geldigi okul, isyeri gibi sosyal ortalardan
uzaklasir ve yalniz kalmayr ya da o ortama katilmamayi tercih eder. 3. Psikolojik
rahatsizlik (Psychological Distress): Zorbaliga maruz kalan kurban yiiksek derecede
kaygi1 yasayabilir, depresyona girebilir ve intihara iliskin duygular: artabilir. 4. Fiziksel
rahatsizlik (Physical unwellness): Zorbaliga maruz kalan kurbanda tibbi tani alabilecek

psikolojik rahatsizliklar ve psikosomatik belirtiler bulanabilir.

Smith ve Sandhu (2004), bulundugu ortamda desteklendigini, kabul edildigini
hisseden bireyin, daha mutlu, daha iyi hissedecegini, okulda daha iyi performans
gosterecegini ve dahasi boyle bir bireyin, olumsuz antisosyal davraniglara daha az
egilimli olacagini, boylece isbirligine ve yardimseverlige dayali sosyal etkinliklere daha
cok katilacagini belirtmektedir. Onlara gore aile, akran ve okul tarafindan dislanan
cocuk, bir¢ok olumsuz sosyal ve davranigsal risk tasimaktadir. Aileye, akranlara ve
okula yabancilasma, siddet potansiyelinin de anahtar yordayicisidir. Okul etkinliklerine
katilan, okulu anlamli bulan, 6gretmenlerinin kendini destekledigini hisseden okuldan
tatmin olan 6grenciler, olumsuz davranislar gosterme egilimini daha az gostermektedir

(Cenkseven, 2004).

Oznel iyi olma diizeyi yiiksek olan bireyin, yasam doyumu algismin yiiksek
olmasi, genellikle olumlu duygular, haz duygular1 i¢ginde olmasi1 ve de nadiren tiziintii,

keder, 6tke gibi olumsuz duygular1 yagamasi beklenmektedir. Bunun aksine, 6znel iyi



35

olma diizeyi diisiik olan bireyin yasamindan doyumsuz olmasi, az diizeyde hos
duygular, haz yasamasi ve daha sik 6fke, gerginlik, tedirginlik gibi olumsuz duygular
icinde olmas1 beklenmektedir (Yetim, 2001). Zorbalia maruz olan kurbanlarin genel
karekteristikleri kendilerini olmsuz algilama, tedirginlik yasama seklindedir. Aym
sekilde, kendilik degerleri zayif olan zorbalarin diisiince bigimleri kaygili ve giivensiz
olmalarma yol acarak saldirgan olmalarina yol agmaktadir. Diger 6grencileri yonetmeyi
ve giicii ellerinde tutma ihtiyact duymaktadirlar. Zorbalar, saldirgan davraniglarla
sayginlik kazanmaya calismakta ve saygmlig1 bu sekilde saglayabilmektedir (Olweus,
2005). Bu ozelliklere sahip olan zorba ve kurbanlarin yasamdan elde edecekleri

doyumun diizeyinin diisiik olacagi diistiniilmektedir.

Zorbaliga karisan 6grencilerin okul, aile, arkadas, benlikleri ve yasadiklari gevre
hakkinda degerlendirmelerinin olumlu olmadig1 (Rigby, 2002), dolayisiyla 6znel iyi
olma diizeyi muhtemelen diisiik olan zorbalik grubuna dahil bireylerin yasam doyumu

algilarinin da yiiksek olmayacagi diisiiniilebilir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boéliimde, okul zorbaligiyla ilgili yurt disinda ve iilkemizde yapilmig arastirmalara

yer verilmistir.

2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Okul zorbalig: ile ilgili ilk c¢alismalar Iskandinav iilkelerinde baslatilmistir.
1970’lerde Olweus, iskandinav iilkelerinde dgrenci, dgretmen ve velileri de icine alan
genis kapsamli ¢aligmalarini baglatmis ve okul zorbaligi konusunda yapilan ¢aligmalar
giderek artan bir onem kazanmistir (Olweus, 1978). 1980’11 yillardan giiniimiize son
yirmi y1l icerisinde, okul zorbaligmin meydana geldigi alanlar ile sikligini, siddetini ve
zorbaliga neden olan bireysel ve cevresel faktorleri belirlemeye yonelik ¢ok sayida
arastirma yaymlanmustir. Temel ve en kapsamli galigma, Iskandinav iilkelerinde Olweus
(1978) tarafindan yapilmistir (Olweus, 2005). Okul zorbalig: ile ilgili olarak yabanci

alan yazin incelendiginde ¢ok sayida arastirma bulundugu belirlenmistir.

Olweus, 1983’te 8-16 yaslar1 arasinda olan 150.000 Ogrenciye dayanan

arastirmasinda 6grencilerin toplamda %15’inin zorba veya kurban oldugunu; bu
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ogrencilerin  %9’unun kurban, %6-7’sinin ise zorba oldugunu ifade etmektedir.
Olweus’un (1989) Norveg’te 80.000 ilk, orta ve lise 6grencisi lizerinde yaptigi bir baska
arastirmada, benzer sekilde, 6grencilerin % 10’unun iki aylik bir siirede zorbaca
davranislara maruz kaldiklari, ayn1 6rneklem grubunun % 7’sinin ise yine ayni siire
icerisinde diger Ogrencilere zorbaca davrandiklar1 saptanmistir. Olweus, 2001°de
110.000 ergen 6grenci iizerinde yeniledigi arastirmasinda, 1983°de yaptig1 arastirmasina
oranla zorbalikta zorba, kurban veya zorba/kurban olarak zorbalik davranislarina

katilmanin %65 oraninda arttigini belirtmektedir (Akt. Olweus, 2005).

Ingiltere’de 6700 ilkdgretim ve lise dgrencisi iizerinde yapilan bir ¢alismada,
ilkdgretim 6grencilerinin %10°u ile lise dgrencilerinin %4’iinlin haftada en az bir kez
zorbaca davraniglara maruz kaldiklar1 saptanmistir. Bu arastirmada ayrica, yas
ilerledik¢ce zorbaca davramiglarin  sikligmin azaldigi, ancak siddetinin arttigi

bulunmustur (Whitney ve Smith, 1993).

Smith, Twemlow ve Hoover (1999) arastirmalarinda zorba ve kurban olan
cocuklarla yaptiklar1 gériismeler sonrasinda bu ¢ocuklarin tiimiimiin aile ortamlarinin da
sorun oldugu sonucuna ulamislardir. Bu arastirmaya gore zorba veya kurban ¢ocuklar
bosanmis ailelerden gelmekte veya ebeveynlerinin ayri evlerde yasamakta ya da ev
ortamlarinin kaotik sorunlar oldugu belirtilmektedir. Ayni arastirmada zorba ve
kurbanlarin ¢ogunda yaygin olarak psikiyatrik, hukuki sorunlar oldugu ayrica tiim

zorbalarinin saldirganlik iceren video oyunlar1 oynadigi bulgulanmaistir.

Andreou (2000), Yunanistan’da 9-12 yaslar1 arasinda olan 408 ilkokul 68rencisi
iizerinde yaptig1 bir arastirmada, dgrencilerin % 17’sinin zorba, %19’unun ise kurban
oldugunu, %10’unun hem zorba hem de kurban oldugunu, %54’iiniin ise ne zorba ne de
kurban oldugunu saptamistir. Yunanistan’da ilkokul 6grencileri iizerinde yapilan bir
baska arastirmada ise, 6grencilerin yaklasik %21-%27’sinin son bir hafta i¢inde fiziksel
zorbaliga maruz kaldiklari, %5-14"liniin kendilerinden zorla para istendigi, %3-12’sinin
esyalarmin kirildig1 saptanmistir. Bu arastirmada, 6grencilerin yaklasik %30 unun
icinde bulunulan egitim-6gretim doneminde en az bir kez zorbalia maruz kaldiklar1

bulunmustur (Kalliotis, 2000).
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Houndoumadi ve Pateraki (2001) iki agsamali ¢aligmalarin, birinci agsamasida
yaslar1 8 ile 12 arasinda degisen Yunan 6grencilerin %681 zorbalik olaylarindan endise
duyduklarimi ve kimin zorba oldugunu erkek 6grenciler kizlara gére daha fazla anlayip,
zorbalar1  “cool”(karizma) olarak gormekte olduklarint tespit etmislerdir.
Arastirmalariin ikinci boliimiinde ise O6grenciler zorbalik olaylarinda 6gretmenlerin
yaklagik yarisinin haberdar olmadiklarini diisiindiiklerini buna karsin ailelerinin
zorbalik olaylarindan 6gretmenlerinin konustuklarindan daha fazla konustuklarini

disiindiiklerini ifade etmislerdir.

Flouri ve Buchanan (2002) arastirmalarini Ingiltere’de yasayan yaslar1 13-19
arasinda olan 1344 ergen erkek Ogrenci iizerinde yapmislardir. Bu arastirmada baba
ilgisinin sosyal destek kaynagi olup olmadig1 ve yasamdaki diisiik seviyedeki doyuma
karst koruyucu olup olmadigini arastirmislardir. Yapilan c¢oklu regresyon analizi
sonuglar1 ergen erkek 6grencilerde diistik baba ilgisinin ve akran kurbanligina ve diisiik
seviyedeki yasam doyumuna anlamli katkida bulundugunu gdostermistir. Arastirmada
baba ilgisinin ¢ocuklarin asir1 kurban olmaya karsi koruyucu bir tampon etkisinin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Stevens, De Bourdeaudhuif ve Oost (2002) calismasinda zorbaliga farkli
statiilerde dahil olan ve olmayan ¢ocuklarm aile ¢evresini algilamalar1 karsilastirilmastir.
Bu arastirmaya gore, ¢ocuklar ailelerini olumsuz algilama egiliminde iken ebeveynler
ise ailelerini daha olumlu gosterme egilimindedirler. Yani aile 6zellikleri ve ailenin
cocuk yetistirme bicimi konusunda ebeveynler ¢ocuklarina oranla daha olumlu bir tablo
cizmektedirler. Oysa ¢ocuklar aileleriyle duygusal baglarmin, iliskilerinin daha az
oldugunu rapor etmektedir. Ayrica ¢ocuklar aile ortalamalarmin daha az i1limli oldugunu
belirtmektedirler. Ayni arastirmada zorbaliga katilmamis cocuklarm zorba/kurban
cocuklara gore aileleri tarafindan daha az cezalandirildiklarini belirtirken, aileler de

daha az cezaya bagvurduklar1 belirtilmistir.

Champion, Vernberg ve Shipman (2003), 54 6n ergen {izerinde yaptiklari
arastirmada bu kisileri sik sik zorbali§a maruz kalan, ancak baskalarina kars1 zorbalik
etmeyen ve zorbaca davramiglarda bulunmayan kurbanlar olarak siniflandirmastir.
Arastirmada hem bu 6grencilerden hem de bir ebeveynlerinden 6grencilerin zorbalik

yapma ya da zorbaliga maruz kalma, kendini kontrol etme, sosyal beceriler ve
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atilganliklarini belirlemeye yonelik 6lgme araglarmi yanitlamalar: istenmistir. Ergenler
ayni zamanda potansiyel i¢ catigmalarina ve arkadasliklarmin belirgin 6zelliklerine
iligkin sorular1 da yanitlamiglardir. Sonucglar zorbaca davraniglarda bulunmayan

ergenlerin akran iliskilerinde hafif diizeyde zorluklarla karsilasacaklarini géstermistir.

Baldry (2004), dolayli ve dogrudan siddetin ve okuldaki magduriyetin, yaslari
11 ve 15 arasinda degisen 661 Italyan kiz ve erkek cocugun zihinsel ve fiziksel sagligimni
nasil etkiledigini arastirmistir. Bu etki, ebeveynlerden biri ya da her ikisi ile iyi bir
iliskinin etkisinin bellege alinmasiyla degerlendirilmektedir. Endise, depresyon, somatik
sikayetler ve c¢ekingen davraniglar gibi icsel belirtiler, cevreye uyum saglayamamanin
onemli gostergeleridir. Ayrica arastirma sonucunda kiz olmanm tiim igsel belirtiler i¢cin

cok biiytik bir risk faktorii olusturdugu bulunmustur.

Pepler, Craig, Connolly, Yuile, McMaster ve Jiang (2006), yetiskinlikte zorbalik
tiirlerini ve iliskilerini arastirmislardir. Ornek bilgi kullanilarak, zorbahgin kisisel
raporlarda ve cinsel yonden rahatsizlik veren akranlarda smif ve cinsiyet farklari
degerlendirilmistir. Bagkalarmma karsi zorbalik sergileme raporlarinin okul gegis
doneminde en fazlayken, lisenin sonlarina dogru en aza diistiigii goriilmistiir. Ayrica
erkeklerin kizlardan daha ¢ok zorbalik ve cinsel istismar sergiledikleri, ayn1 ve karsi
cins cinsel istismarmnin yetiskinlik oncesi donemde artarken, lise yillarmin ilerleyen
donemlerinde azaldigi, flort edilen partnerle dolayli veya fiziksel saldirganligin
yayginlhiginda cinsiyet farki olmadigi bulunmustur. Zorbalik eden yetiskinler diger iliski

tiirlerinde saldirganlik agisindan yiiksek risk tagimislardir.

Scheithauer, Hayer, Petermann ve Jugert (2006), Zorba/ Kurban Anketi’nin
(Olweus, 1991) yeniden diizenlenmis bir versiyonunu Almanya’da iki federal eyaletten
2,086 besinci smif ogrencilerine uygulamiglardir. Sonuglar zorbaligin farkli tiirlerinin
smif ve cinsiyet farki acgisindan (sozli, fiziksel, iliskili/dolayl) analiz edilmistir.
%12.1’inin zorbalik yaptig1 ve %]11.1’inin zorbaliga maruz kaldig1 belirtilmistir.
Ogrencilerin  %2.3’i, kendi raporlarma gdre zorba ve kurban olmak iizere
siniflandirilmistir. Sonug olarak; zorbalik tiiriine bakilmaksizin, erkeklerin daha c¢ok
zorbalik sergiledigi ve erkeklerin kizlara oranla ¢ok daha fazla zorbaliga maruz
kaldiklar1, siddete maruz kalmada cinsiyet farki olmamasina ragmen erkeklerin fiziksel

yonden ¢ok daha fazla siddete maruz kaldiklar1 bulunmustur.
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Marini, Dane, Bosacki ve Ylc- Cura (2006), dolayli ve dogrudan zorbalik
magdurlarim1  zorbalar, kurbanlar ve bunlarin disinda kalan genclerden ayiran
psikososyal risk faktorlerini incelemislerdir. Giiney Ontario ve Kanada bolgelerinden
13-18 yaglar1 arasinda toplan 7.250 6grenci dolayli-dogrudan zorbalik, magduriyet,
akranlarla iletisim problemleri ve baglilik problemleri, sosyal endise, depresyon,
kendini begenme, anti-sosyal davranmglarla ilgili normal inanglar1 igeren bir¢ok
psikososyal risk faktorii arasindaki baglantiyr belirlemek amaciyla kendi ifadelerine
dayali bir¢cok rapor o6l¢iitleri tanimlamislardir. Sonug olarak; dolayli zorbaliga maruz
kalan kurbanlarin ve diger magdurlarin, dolayli zorba ve bunlarin disinda kalan
insanlara gore daha fazla icsel ve akranlar arasi iletisim problemi yasamalarinda
benzerlik gosterdigi bulunmustur. Ayrica, dolayli zorbalik sergileyen gencler yani
dolayli magdurlar ve bunlarin disinda kalan kisilere gére daha az aile gozetimi ve daha
yiiksek anti-sosyal davranisi yasallastiran kuralci inang seviyesi rapor etmistir. Sadece
anti-sosyal davraniglar1 yasallastiran kuralci inanglar dogrudan zorbalik magdurlarini ve
zorbalari, kurbanlardan ve bunlarin diginda kalanlardan ayirmaktadir. Sonuglar, dolayl
ve dogrudan zorbalik magdurlarinin farkli karakteristik 6zelliklerini  ortaya

cikarmaktadir.

Yurt disinda zorbalikla ilgili yapilan arastirmalarm c¢ogunlukla zorbaligin
tanimlanmasi,  smiflandirilmast  ve  yaygmligmi  incelemede  yogunlastigi
gozlenmektedir. Zorbalik, yaygmligi, tiirleri, cinsiyet, yas, smif diizeyi, ebeveyn
tutumlari, aile gevresi gibi degiskenlerle calisilmistir, bunun yaninda zorba ve kurban
ogrencilerin genel yapisinin nasil oldugu ile ilgili ¢ergeve olusturulduktan sonra
zorbalik davraniglarini onlemeye programlar gelistirmeye yonelik caligmalara agirlik

verilmistir.

2.2.2. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Karaman-Kepenek¢i ve Cinkir (2001)’1n lise dgrencileri tizerinde ytirtittiikleri
calismada; ogrencilerin % 44’iiniin sdzel, % 30’nun fiziksel, % 18’nin duygusal ve %
9’unun da cinsel zorbaliga ugradiklar1 belirlenmistir. Okulda zorbaliga maruz kalinan
alanlara iliskin veriler incelendiginde de; Ogrencilerin en fazla smifta zorbaliga
ugradiklari, bunu okulun koridorlar1 ve sonrasinda da okul dis1 alanlar ile okulun oyun

alanlarinin izledigi goriilmektedir. Arastirmanin 6nemli diger bir bulgusu da, okul
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calisanlarinin (yonetici, 6gretmen ve psikolojik danigsman) zorbalik eylemlerine karsi

tepkilerinin yetersizligidir.

Yildirim (2001), 8 ve 11 yas gruplarindaki ¢ocuklarda zorbalik, popiilarite ve
aile ortam arasindaki iliskileri incelemistir. Cocuklar, zorba, kurban, zorba/kurban ve
kontrol grubu olmak iizere dort farkli gruba ayrildiktan sonra, yetistirildikleri aile
ortami ve popiler diglanan gibi sosyometrik degerlendirmeler agisindan
karsilastirilmistir. Aile ortamlar1 acisindan gruplar arasmnda herhangi bir farklilik
bulunmamustir. isbirligi yapma, kavga etme, rahatsiz etme, liderlik ve ¢ekingenlik gibi
davranis Ozellikleri acisindan ise gruplar arasinda farkhiliklar ortaya ¢ikmustir.
Zorbalarda, kavga etme ve rahatsiz etme 6zellikleri yliksek bulunurken, kurbanlarda
cekingenlik 6zelligi daha yiiksek bulunmustur. En az sevilenler, zorbalar ve zorba-
kurbanlardir. Kurbanlar ve kontrol grubundaki c¢ocuklar—zorba ve zorba/kurbanlara

gore-daha fazla sevilen ¢ocuklar olarak degerlendirilmislerdir.

Pigkin (2003), 1154 ilkogretim Ogrencisi lizerinde gergeklestirdigi betimsel
calismasinda “Akran Zorbaligi Soru Listesi’ni kullanmistir. Zorba ve kurban
ogrencilerin saptanmasinda yabanci literatiirde son yillarda iizerinde goriis birligine
varilan 6l¢iit kullanilmistir. Buna gore herhangi bir zorbalik tiiriinii haftada en az bir kez
yapan 6grenciler zorba, herhangi bir zorbalik tiirline haftada en az bir kez ugrayan
ogrenciler ise kurban olarak tanimlanmistir. Elde dilen sonuclar zorbaliga ugrayan
ogrencilerin (kurban) oranmin %35, hem zorbalia ugrayan hem de yerine gore
zorbalik yapan Ogrencilerin (zorba-kurban) oranmin %30, sadece zorbalik yapan
ogrencilerin oranmin ise %6 oldugunu gostermektedir. Sonuglar ayrica, 6grencilerin
%34’linlin fiziksel zorbaliga, %29’unun sozel zorbaliga, %21 ’inin dolayli zorbaliga
(izolasyon), %]11’inin ise esyalarma zarar verilmek suretiyle zorbaliga ugradiklarini
ortaya koymaktadir. Gerek zorba gerekse zorba-kurban grupta erkek oOgrencilerin,
kurban grupta ise kiz 6grencilerin oram1 anlamli bi¢cimde yiiksek bulunmustur. Sosyo-
ekonomik diizey (SED) agisindan incelendiginde, kurban O6grencilerin oran1i SED
acisindan farklilasmazken, zorba Ggrencilerin en fazla {ist SED’de, zorba-kurban
ogrencilerin ise en fazla alt SED’de olduklar1  goriilmiistiir. Bulgular ayrica,
ogrencilerin en fazla sinif arkadaslarinin zorbaca s6z ve eylemlerine ugradiklarini
(%52), en fazla tek bir erkek Ogrencinin (%54), ikinci sirada ise bir grup erkek

ogrencinin zorbaligmma ugradiklarmi (%35) gostermektedir. Ogrenciler zorbaliga en
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fazla teneffiislerde (%77) ve dersler bittikten sonra (%41) ugradiklarini, zorbalhiga
ugrayanlarin ugradiklar1 bu s6z ve eylemleri en fazla sinif arkadaslariyla (%44)
paylastiklarmi, 6gretmenlerine soyleyenlerin oranmin (%37) okul rehber dgretmenine
(%17) soyleyenlerin oranindan ¢ok daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Zorbaliga ugrayan o0grenciler, zorbalik sonrasi en fazla destegi arkadaslarindan (%61),
ikinci sirada ise anne-babalarimdan (%39)  gordiiklerini belirtmislerdir. Rehber
ogretmenden destek gordiiklerini belirtenlerin  oraninin ise sadece %16 olmasi
diistindiiriciidiir. Sonu¢ olarak okullarimizda akran zorbaligi olgusunun ciddi

boyutlarda oldugu bulunmustur.

Kapci (2004), ilkogretim 4. ve 5. smif 68rencilerinin maruz kaldiklar1 zorbalik
tiirleri, bunlarin gorilme sikligi, zorbaligin goriilme tiiriinde sosyo-ekonomik diizey,
smif diizeyi ve cinsiyete bagl farkliliklarm olup olmadig1 ve son olarak zorbaliga maruz
kalip kalmamanin benlik saygisi, depresyon, durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinde
nasil bir farklilasmaya neden oldugunu arastirmistir. Arastirmaya yas oralamasi 10.8
olan 99 kiz ve 107 erkek olmak iizere toplam 206 6grenci katimustir. Analizler,
ogrencilerin % 40 oraninda bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbalia maruz
kaldiklarini, zorbaligin demografik degiskenlerden c¢ok psikolojik degiskenlerle

baglantili oldugunu géstermistir.

Kutlu (2005), iki boliimden olusan ¢alismasinin ilk bolimiinde, zorba, kurban,
zorba/kurban ve dahil olmayan 6grencilerin goriilme sikligini ortaya ¢ikarma amaciyla
Zorbalik Olgegi gelistirilmistir. Ikinci bliimiinde ise, 7. sinifta okuyan zorba/kurban
ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilerek uygulanan Zorbalikla Basa Cikma
Egitim Programi’nin etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
Zorbalikla Basa Cikma Egitim Programi’nin zorba davranislar1 ve bu davranislara

maruz kalmay1 azaltma konusunda etkili olmadigini ortaya koymustur.

Akgiin (2005) zorba ve kurban kiz ergenlerin (n=268, yas ortalamalari=15.3)
anne-baba tutumlar1 ve anne-baba iligkilerini inceledigi arastirmasinda, zorba kizlarin
zorbaca davraniglarmi  anne-baba  tutumlarindan  psikolojik  Ozerklikle ve
kontrol/denetleme alt boyutlarmin yordadigmi belirtmektedir. Buna gore zorba kizlarin,
anne ve babalar1 cocuklarmin bagimsiz davranirlarin1 daha az desteklemekte ve daha az

kontrol etmektedir. Ayrica arastirma bulgusuna gore kiz ergenlerde, baba ile iligkilerin
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yetersizliginin zorbalig1 yordadigr bulunmustur. Kizlarda anne baba tutumlarindan
kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik, kontrol/denetleme ve baba ile iletisimin kurban olmay1
yordadigin1 bulmustur. Bu bulgulara gore zorbalik magduru kiz ergenlerin, anne-
babalarin1 daha az ilgili ve sevecen olarak algiladiklar1 ve ebeveynlerin kizlarmni
bagimsiz hareket etmeleri i¢in daha az destekledikleri ve kurban kizlarin babalar1 ile

iletisimlerin olumsuz oldugu rapor edilmistir.

Turgut (2005) 7. smif diizeyindeki 6grencilerde(n=205) zorbalik, aile kabulii ve
reddi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda erkek ogrencilerin kizlara gore
zorbalik diizeyleri ve algiladiklar1 ebeveyn reddi daha yiiksek olarak bulmustur. Bunun
yaninda zorbalik egilimi ile ebeveyn retti arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulmustur. Sonug olarak cinsiyete gore bakildiginda ebeveyn reddinin fazla olmasi ve

diisiik benlik kavraminin zorba olmay1 arttirdig: belirtilmistir.

Yurtal ve Cenkseven (2005), ilkdgretim okullarinda goriilen zorbalik
davraniglarmin  yaygmhigmi, tiirlerini, yasandigi yerleri, yasanma zamanlarint ve
ogrencilerin zorba davranislar karsisinda neler yaptiklarini incelemislerdir.10-14 yaslar1
arasinda olan, 212’s1 kiz (%49), 221’1 erkek (%51) olmak {izere toplam 433 6grenci
iizerinde yapilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket
kullanilmistir. Arastirma sonucunda okulda daha fazla karsilasilan zorba davraniglarin
“itildim”, “bana kiiflir edildi”, “sevmedigim isimlerle ¢cagrildim”, “benimle alay edildi”,
“elbiseme veya esyalarima zarar verildi”, “hakkimda dedikodu yapild1” seklinde oldugu
belirlenmistir. Zorba davraniglara maruz kalma agisindan kiz ve erkek oOgrenciler
arasinda erkeklerin lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Zorbaligin en fazla
yasandig1 yerin “okul bahgesi” ve en fazla yasandigi zamanm ise “okuldan eve
donerken” oldugu belirlenmistir. Okulda zorbaca davranislarda bulunanlarin daha ¢ok

erkek olanlar ve yasca daha biiyiik 6grenciler olduklar1 saptanmistir.

Atik (2000), ilkdgretim ikinci kademe 6grencileri arasindaki zorbalik ve kurban
olma davraniginin yayginligini belirlemeyi ve bu tiir davraniglar1 yordamada denetim
odagi, benlik saygisi, aile stili, yalnizlik ve akademik basarmin roliinii incelemistir. 6.,
7. ve 8. smif ogrencilerinden olusan Ornekleme gore Ogrencilerin % 4.6’s1 zorba,
%21.3°1 kurban, % 6,5’1 zorba/kurban, % 44,7’s1 hi¢ dahil olmayan ve % 22,9’u dahil

olmayandir. Zorbalik davraniginin tiirii agisindan, zorbalarin kullandigi en yaygin
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zorbalik tiirliniin ve kurbanlarin en ¢ok maruz kaldiklar1 zorbalik davranisinin sozel
zorbalik oldugu bulunmustur. Arastirma zorbalik davranisi ile ilgili olarak cinsiyet ve
smif diizeyi degiskenleri incelendiginde anlamli cinsiyet farkliliklar1 bulunurken, smif
diizeyi agisindan anlamli fark bulunmamistir. Zorbaliga dahil olmus kiz 6grencilerin,
kabul/dahil olma ve akademik basar1 puanlarmin diisiik, yalnizlik ve psikolojik otonomi
puanlarinin yiiksek oldugunu goriilmiistiir. Ayrica, zorbaliga dahil olmus erkek
ogrencilerin distan denetim, benlik saygist ve yalnizlik puanlarmnin yiiksek; siki/gozetim
puanlarinin diisiik oldugu bulunmustur. Bulgular ayrica, kurban grubun distan denetim
ve yalnizlik puanlarinin ytiksek, kabul/dahil olma puanlarinin ve akademik basarilarinin

diisiik olduguna isaret etmektedir.

Kog (2006) arastirmasinda, zorbalik tiirii olaylarin genel olarak ve 6grencilerin
cinsiyetlerine gore okulun hangi alanlarinda ve ne siklikta meydana geldigi saptayarak;
ogrencilerin zorba kisilik, kendine gliven ve zorbaliktan ka¢inma diizeyleri cinsiyet,
ailenin algilanan gelir diizeyi, algilanan akademik basari durumu, hatali davranisin
siklig1, yetiskin etkileri, 6zsaygi, siirekli 6tke, 6fkeyi disa vurma, ofkeyi igte tutma ve
otkeyi kontrol etme diizeyi degiskenleri acgisindan aciklamistir. Arastirma, Ankara il
merkezindeki alt1 resmi genel lisedeki 1063 6grenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Okulda
zorbaligin genel olarak ve cinsiyete gére meydana geldigi alanlar ve sikligna iliskin
bulgular incelendiginde; zorbaligin okul i¢i alanlarda daha fazla meydana geldigi
goriilmiistiir. Zorbaligin meydana geldigi alanlar ve sikligi, cinsiyet degiskeni temel
almarak incelendiginde ise; erkek Ogrencilerin, hem okul i¢i (okulun koridorlar
disinda), hem de okul dis1 alanlarda kiz 6grencilere gore, zorbaligin daha sik meydana
geldigini diisiindiikleri anlasilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin “Zorba Kisilik™
diizeylerinin en 6nemli agiklayicilar1 olarak; 6fkeyi disa vurma diizeyi, cinsiyet, hatali
davranisin sikligi, 6zsaygi diizeyi ve 6fkeyi icte tutma diizeyi degiskenleri saptanmis ve
aciklayici degiskenlerin tiimiiniin birlikte 68rencilerin “Zorba Kisilik” diizeylerinin %
23’nii agikladiklar1 anlasilmistir. Ogrencilerin “Kendine Giiven” diizeylerinin en 6nemli
aciklayicilar1 olarak, 6zsaygi diizeyi, 6tkeyi kontrol etme, 6tkeyi disa vurma ve siirekli
otke diizey1r degiskenleri belirlenmis ve aciklayici degiskenlerin tiimiiniin birlikte
ogrencilerin “Kendine Giiven” diizeylerinin %24°nli acikladiklar1 saptanmustir.
Ogrencilerin “Zorbaliktan Kagmma” diizeylerinin en énemli agiklayicilar1 olarak da;
otkeyi kontrol etme diizeyi, yetiskin etkileri, 6fkeyi icte tutma diizeyi ve siirekli 6tke

diizeyi degiskenleri saptanmis ve aciklayict degiskenlerin tiimiiniin birlikte 6grencilerin
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“Zorbaliktan Kacinma” diizeylerinin %19°nu ag¢ikladiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada ele
alman diger bagimsiz degiskenlerin ise, 6grencilerin “Zorba Kisilik”, “Kendine Giliven”

ve “Zorbaliktan Kaginma” diizeylerinin 6nemli bir a¢iklayicist olmadiklar: goriilmiistiir.

Bilgic (2007), ilkogretim smiflarinda goriilen zorbalik davranislarmni, sinif
degiskenleri ve smif atmosferi algilamalar1 agisindan incelemistir. Oncelikle smiflarda
goriilen zorbaligin yayginlig1 ve tiirleri ortaya c¢ikarilmis, zorbali§a karismayan, kurban
ve zorba Ogrenciler, smif degiskenleri agisindan degerlendirilmis ve sinif atmosferini
algilama bigimleri ortaya c¢ikarilmustir. Arastirma, 2006-2007 dgretim yilinda Istanbul
ili Avcilar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl ilkdgretim okullarmin, dérdiincii ve
besinci siniflarinda egitim géren 239’u kiz ve 249°u da erkek olmak {izere toplam 488
Ogrenci lzerinde yuriitiilmiistiir. Sonu¢ olarak ilkogretim okullarindaki 6grenciler
arasinda goriilen zorbalik olaylarmin yaygin oldugu ve zorbalik olaylarmma karisan
ogrencilerin oranmin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin en yaygin
olarak maruz kaldiklar1 ve wuyguladiklar1 zorba davraniglarin bedensel zorbalik
simiflamasinda “itme”; s6zel zorbalik smiflamasinda”, “isim takma”; duygusal zorbalik
kapsaminda “gruplara ve oyunlara almama”; cinsel zorbalik tiiriinde ise “cinsel igerikli
sozler duyma/sdyleme” oldugu belirlenmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
daha fazla zorba davraniglara maruz kaldig1 ve daha fazla zorba davraniglar1 uyguladig:
tespit edilmistir. Zorbalik olaylarma karigsmayan, kurban ve zorba 6grenci gruplarindaki
ogrencilerden kurban ve zorba 6grencilerin zorbalik olaylarina karismayan 6grencilere
gore daha diisilk akademik basariya ve sinif atmosferi algismma ve daha olumsuz

ogretmen ve arkadas etkilesimine sahip olduklar1 bulunmustur.

Kartal ve Bilgin (2008), zorbalikla ilgili ¢esitli konularda 6gretmen, dgrenci ve
velilerin bakis agisindan inceleyen tarama modelindeki arastirmalarmi ilkégretim 4. ve
5. smif diizeyinde 355 ogrenci, 18 Ogretmen ve 150 Ogrenci velisi katilimiyla
gerceklestirmislerdir. Bulgular, arastirmaya katilan taraflar arasinda zorbalik tiirlerinin
tamaminda 6gretmenlerin okullarinda hem 6grencilerin hem de velilerin bildirdiginden
yiiksek oranda zorbalik rapor ettigini gostermistir. Taraflarm tiimii erkek Ogrencileri
zorbalig1 en sik yapan kisiler olarak degerlendirmistir. Ogretmenler zorbaligin en ¢ok
bah¢ede (%77,8), ogrenci (%33,8) ve veliler (%45,3) ise smifta yasandigini

bildirmektedir. Ogrenciler ve veliler en yiiksek oranda zorbaligm aileye anlatildigini
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rapor ederken, Ogretmenler kendilerine anlatildigim1 diistinmektedir sonucuna

ulagilmistir.

Cenkseven-Onder ve Yurtal (2008) ilkdgretim okulunda, 6, 7 ve 8. smiflara
devam eden 1713 6grenci ile arastirmalarini yapmislardir. Arastirmada zorba, kurban ve
olumlu o6zellikler tasiyan Ogrencilerin akran tercihlerine dayali olarak belirlenmesi
amactyla “Kimdir Bu?” formu kullanilmistir. Bu form 1713 6grenciye uygulanmastir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda 118’1 zorba, 81’1 kurban ve 74’ ise olumlu
ozelliklere sahip toplam 273 6grenci belirlenmistir. Cenkseven-Onder ve Yurtal, zorba,
kurban ve olumlu 6zeliklere sahip ergenlerin aile 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasini
amagcladiklar1 ¢caligmalarinda; zorba ve kurban 6grencilerin ailelerini problem ¢6zme,
iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, ilgi gosterme, davranis kontrolii ve genel
fonksiyonlar acilarndan olumlu 6zelliklere sahip 06grencilerden daha olumsuz

algiladiklar1 saptamiglardir.

Kartal (2009) calismasinda, ilkogretim 6grencilerinde zorba ve kurban olmanin
cinsiyet ve smif dlizeyine gore yaygmligmi arastirmistir. Bu ilkogretim 6grencilerinin %
79.6 gecen ay boyunca zorbaca davranislarda bulunduklarmi bildirmislerdir.
Arastirmada Ogrencilerin en c¢ok sozli ve fiziksel zorbalik deneyimleri oldugu
belirlenmigstir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore dnemli dl¢lide daha fazla fiziksel,

s0zel ve sdylenti ¢ikarma zorbalik tiirlerine maruz kaldiklar1 saptanmaistir.

Ulkemizde ve yurt disinda zorba/kurban olma davranislarmin yaygnhgin,
dogasini ortaya koyma ve bu davranislar1 yordama ve nasil farklilagtigina bakmak
iizere; cinsiyet, yas, denetim odagi, benlik saygisi, aile stili, yalnizlik, utangaclik ve
akademik basarinin roliinii belirleme, akran zorbaligi ile ebeveyn tutumu- aile ortami-
aile ozellikleri, ebeveyn ve ergen iletisimi arasindaki iliskiyi ortaya koyma ve
zorba/kurban Ogrencilere Zorbalikla Basa Cikma Egitim Programi’nin etkisini
incelemek iizere arastirmalar yapilmistir. Ulkemizde zorbalikla ilgili arastirmalarm az
sayida oldugu ve ozellikle de ilkogretim 6grencileri arasinda zorba ve kurban olmanin
yordayicilarmi belirlemeye yonelik cok fazla arastirmanin olmadigi gézlenmistir. Cok
farkli degiskenlerle birlikte incelenen zorbalik davranisini yordamada, sosyal beceri ve
yasam doyumunun ele alinmadigi goriilmekte, bu arastirmanin bu alanda alan yazmnina

katk1 sunacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araclari, verilerin toplanmas1 ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel teknikler ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkégretim G6grencilerinin zorba ve kurban olma egilimlerini
sosyal beceri ve yasam doyumunun ne oranda agikladigmi belirleyebilmek amaciyla
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Karasar’a (2002) gore tarama modelleri, gegmiste
ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan, arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesnenin, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisildig1 bir arastirma modelidir. Tarama modellerinden iligkisel tarama
modelleri ise, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligmi

veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Adana ili
merkez il¢elerindeki (Seyhan, Cukurova, Yiregir, Sarigam) ilkogretim okullarinin 6., 7.
ve 8. smiflarinda 6grenim goren da 40702 kiz (% 47.1) ve 45552 erkek (% 52.9)
ogrenci olmak tiizere toplam 86369 ilkogretim ikinci kademe 6grencisi olusturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde hata pay1 % 3, giiven aralig1 % 95 (o =0.05)

almarak asagida belirtilen formiil yoluyla belirlenmistir:

n=Nt"pd/d* (N-1) +t* pq

Bu formiilde,

N = Hedef kitledeki birey sayisini

n = Orneklem hacmini yani 6rnekleme girecek birey sayisini

p = Incelenen olayn olus sikligin1 yani gergeklesme olasiligin

q = Incelenen olayin olmayis sikligmn1 yani gerceklesmeme olasiligin
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t = Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosundan bulunan teorik degeri
d = Olayin olus sikligma gore kabul edilen + 6rnekleme hatasini gostermektedir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

n=Nt’pd/d* (N-1) +t* pq

n = 86369 (1,96)* (0,3.0,7) / (0,03)* 86368 + (1,96)* (0,3.0,7)
n=286369 .3,8416.0,21 /0,0009 . 86368 + 3,8416 . 0,21
n=69676,982 / 78.538

n=_887.18 => 887

Arastirmanimn Orneklemi, bu formiil yoluyla 887 kisi olarak belirlenmis; ancak
veri toplama aracini eksik ya da hatali olarak yanitlayabilecek 6grenciler gz oniinde
bulundurularak 970 6grenciden veri toplanmistir. Otuz 6grenciden elde edilen veriler
eksik ya da hatali yanitlama nedeniyle, 5 6grenciden elde edilen veriler ise Mahalanobis
uzaklik degerleri dikkate alinarak 6rneklem dis1 birakilmistir. Sonug olarak 6rneklem

440’1 kiz (% 47.1), 495’1 erkek (% 52.9) olmak iizere 935 68renciden olusmaktadir.

Arastirma Orneklemi 2007-2008 egitim O6gretim yilinda; Adana’nin merkez
ilcelerinde bulunan Cumhuriyet ilkdgretim Okulu, Ozel Cukurova Bilimkent Ilkdgretim
Okulu, Sadika Sabanci ilkdgretim Okulu, Seyhan Ilkogretim Okulu, Kiigiikdikili
[Ikogretim Okulu ve 23 Nisan Ilkégretim Okulu olmak iizere toplam alt1 okula devam
eden ikinci kademe Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirma orneklemine almacak
okullarin belirlenmesinde okulun bulundugu semtin sosyo-ekonomik durumu goz
oniinde bulundurulmustur. Okullarmm se¢imi ulasilabilir 6rnekleme yOntemine gore
belirlenmistir. Ornekleme alman égrenciler 13 ile 15 yaslar1 arasinda olup, dgrencilerin
yas ortalamalar1 13.63, standart sapmalar1 ise .68’dir. Arastirmanm Orneklemini

olusturan dgrencilerin, cinsiyet, siif diizeyi ve yas dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmanim Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve

Yaslarma Gore Dagilim1 ve Yiizdeleri

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
f % f % f %
Sumf 6. simif 68 15.4 46 9.3 114 12.2
diizeyi 7. simif 180 40.9 222 44.8 402 43
8. simif 192 43.6 227 45.9 419 44.8
13 233 53 215 43.4 448 47.9
Yas 14 171 38.9 211 42.6 382 40.9
15 36 8.2 69 13.9 105 11.2
TOPLAM 440 47.1 495 52.9 935 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi, 6rneklemde yer alan 6grencilerin % 12.2°si altinc1
smif, % 43’0 yedinci smf ve % 44.8°1 ise sekizinci smif Ogrencisidir. Arastirma
ornekleminde yer alan 6grencilerin % 47.9’nun 13 yasinda, % 40.9’unun 14 yasinda, %
11.2°sinin 15 yasinda oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan dgrencilerin anne

babalarinin 6grenim durumlarma iliskin dagilim ve yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Anne ve Babalarinm

Ogrenim Durumlarma Gore Dagilimi ve Yiizdeleri

f %
Okuma-yazma bilmiyor 115 12.3
Tlkokul 323 34.5
Anne 68renim Ortaokul 144 15.4
durumu Lise 199 21.3
Universite 135 14.4
Lisansiistii 19 2
Okuma-yazma bilmiyor 43 4.6
Baba 6grenim Ilkokul 260 27.7
durumu Ortaokul 178 19
Lise 243 26
Universite 192 20.5
Lisansiistii 19 2
TOPLAM 935 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi orneklemi olusturan Ggrencilerin annelerinin %
12.3’ii, babalarinin ise % 4.6’s1 okuma yazma bilmemektedir. Orneklemi olusturan
ogrencilerin annelerinin % 34.5’1, babalarmin da % 27.7°s1 ilkokul mezunu olup, bu
oran anne babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin 6rneklemde en genis ylizdeye sahip

olduklarmi gostermektedir. Bu orani anneleri % 21.3 ve babalar1 % 26.1°1 lise mezunu



49

olan dgrenciler takip etmektedir. Orneklemdeki Ogrencilerin annelerinin % 15.4’ii,
babalarmin da % 19’u ortaokul mezunudur. Bu 6grencilerin annelerinin % 14.4°1,
babalarmnin ise % 20.5°i iiniversite mezunudur. Orneklemde yer alan dgrencilerin anne
ve babalarmin % 2’lik ayn1 oranla lisansiistii egitim almis olduklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin annelerinin dgrenim durumlarma gore babalarinmn 6grenim durumlarinin

daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada ilkogretim 6grencilerinin zorbalik diizeylerini belirlemek amaciyla
Kutlu (2005) tarafindan gelistirilmis olan “Zorbalik Olgegi” ve Ogrencilerin sosyal
becerilerine iligskin bilgileri 6grenmek iizere 1983 yilinda Matson, Rotatory ve Hessel
tarafindan gelistirilmis, Bacanli ve Erdogan (2003) tarafindan Tirkce’ye uyarlanmig
olan, “Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi”; grencilerin yasam
doyum diizeylerini belirlemek amaciyla ise, Huebner (1994) tarafindan gelistirilmis,
Civitgi (2007) tarafindan uyarlanmis olan “Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum
Olgek”i kullanilmistir.

3.3.1. Zorbalik Olgegi

Kutlu (2005) tarafindan zorbalik gruplarini belirlemeye yonelik gelistirilen
Olcek, zorba, kurban ve yasamdan zevk alma (dolgu maddeler) boyutlarindan
olugmaktadir. Kendini degerlendirme formatinda hazirlanan 19 maddelik 6l¢egin cevap
secenekleri “1-hi¢ katilmiyorum” ile “5S-tiimiiyle katiliyorum” arasinda degisen 5°li

likert tipi olarak diizenlenmistir.

Zorbalik dlceginin gelistirilmesine yonelik, pilot ve ana ¢aligma yapilmistir.
Pilot ¢alismada, literatiir taramasi sonucunda elde edilen, zorba, kurban davranislarini
betimleyen ve Ogrencilerin giinlik yasantilarinda yapmaktan hoslandiklar1 tarafsiz
betimlemelerden olusan dolgu maddeleri iceren 45 madde olan Zorbalik Olgegi
hazirlanmistir. Bu 0Olgek iic ayr1 ilkogretim okulunda toplam 453 altinc1 smif
ogrencisine uygulanmistir. Gegerlik ve giivenirlik Onbilgisi icin veriler, Aciklayici
Faktor Analizi (Varimax Rotasyonu) ve Cronbach alfa teknikleri ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak beklenen faktorlere yiikklenmeyen 3 maddenin ve
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beklenen faktorlere yiiklenen ancak uygulama siwrasinda agik olmadigi goézlenen

maddelerin climle yapilar1 tiimiiyle degistirilmis ya da diizenlenmistir (Kutlu, 2005).

Ana Caligmada, diizenlenen 45 maddelik Zorbalik Olgegi ii¢ farkli ilkdgretim
okulundan sec¢ilen 519 altinc1 smif 6grencisine uygulanmistir. Gegerlik ve giivenirlik
acisindan verilere, Agiklayic1 Faktor Analizi, Varimax ve Oblimin Rotasyonu ve
Cronbach alfa teknikleri uygulanmistir. Analizlerde alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari
(zorba= 0.83, kurban= 0.86, dolgu= 0.70) tatmin edici diizeyde bulunmustur. Olcek
gelistirmenin  son asamast olarak yapisal gecerlik kaniti elde etmek amaciyla
Dogrulayict Faktor Analizi ile 3 faktor smanmistir. Bulgular 8 kurban, 6 zorba ve 5
dolgu (bu asamada dolgu maddeleri boyutu, Yasamdan Zevk Alma-YZA olarak
adlandirilmistir) maddesini igeren 3 faktor modelinin en iyi uyma istatistiklerini (X2
(149, N=506)= 286.22, P<0.0001; X?*/df= 1.92; GFI= 0.94; AGFI=0.93; CFI=0.92;
RMSEA=0.043; SRMR=0.050) gosterdigine isaret etmistir. Sonuclar 19 maddelik
Zorbalik Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu gdstermistir (Kutlu, 2005).

Zorbalik Olgegi’nin bu arastirma Orneklemi i¢in Croanbach alpha i¢ tutarhik
gilivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Belirlenen i¢ tutarlik katsayilar1 kurban alt Slgegi
icin .82, zorba alt dlcegi i¢cin .86 ve yasamdan zevk alma alt 6lgcegi (dolgu maddeleri)

icin ise .66°dr.

3.3.2. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi (MESSY-

Matson Evaluation of Social Skills with Youngstres)

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, 12-14 yas arasi
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmis, toplam 47
maddeden olusan, 5°li likert tipinde bir 6lgektir. Matson, Rotatory ve Hessel tarafindan
1983 yilinda gelistirilmis olan Olgek, s6zel ve sozel olmayan sosyal ve saldirgan
davranislar1 6lgmektedir. Olgegin dgretmen ve dgrenci formlar1 bulunmaktadir. Ogrenci
formu 62, 6gretmen formu da 64 maddeden olusmaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlanan form 62
maddelik 6grenci formudur. Bu 6l¢egin toplam 5 faktorii bulunmaktadir. Bunlar; (1)
uygun sosyal beceriler, (2) uygun olmayan atilganlik, (3) fevrilik, (4) kendine giiven ve

(5) kiskanglik/igekapanikliktir (Bacanli ve Erdogan, 2003).
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Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, Erdogan (2002),
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlama calismalar1 12-14
yaslar1 arasinda, 89’u erkek, 91’1 kiz; toplam 180 Ogrenci ilizerinde yiiriitiilmiistiir.
Bulgular bu 6lgme araciin 12-14 yas cocuklarmin sosyal becerilerini degerlendirmede
yeterli diizeyde gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi
sonucundan Ol¢egin maddelerinin, orijinalinden farkh olarak, 2 faktorde toplandigi
goriilmiistiir. Faktor yiikii. 30°dan diisiik maddeler ¢ikartilmis ve sonugta 6lgegin 47
maddelik son haline ulasilmistir. Elde edilen iki faktorden ilki “Olumsuz Sosyal
Davraniglar”, ikincisi ise “Olumlu Sosyal Davranislar” seklinde adlandirilmistir

(Bacanli ve Erdogan, 2003).

Bacanli ve Erdogan (2003) benzer dlgek gegerligi icin Sosyal Beceri Olgegi ve
Ogretmen Dereceleme Formunu kullanmis ve bu iki degerlendirme araci ile Matson
Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi arasinda iliski olup olmadig:
incelenmistir. Sonuglar Olumsuz Sosyal Davranislar alt 6lgegi ile Sosyal Beceri Olgegi
arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu ancak, Olumlu Sosyal Davraniglar alt 6lgegi

ile Sosyal Beceri Olgegi arasinda ise orta diizeyde bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Bacanli ve Erdogan (2003) Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nin test tekrar test giivenirlik katsayismi Olumsuz Sosyal Davranislar alt 6lgegi
icin .70, Olumlu Sosyal Davraniglar alt 6l¢egi i¢in .74 ve toplam puan i¢in ise .77 olarak
belirlemistir. Olgekte yer alan 41 maddenin madde toplam puan korelasyonlarmin
.30’un iistiinde oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari
Olumsuz Sosyal Davraniglar alt 6lgegi i¢in .68, Olumlu Sosyal Davranislar alt 6lgegi

icin .74 ve toplamu i¢in ise .85 olarak bulunmustur.

Olgegin puanlandirilmasi bana hi¢ uygun degil: 1 puan, bana pek uygun degil: 2
puan, bana biraz uygun:3 puan, bana oldukca uygun:4 puan, bana tamamen uygun: 5
puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 47 en yiiksek puan
ise 235°tir. Olgekte olumlu sosyal davranislar ve olumsuz sosyal davranislar olarak iki

alt boyut bulunmaktadir (Bacanli ve Erdogan, 2003).

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin bu arastirma

orneklemi i¢in Croanbach alpha i¢ tutarlik gilivenirlik katsayilar1 incelenmistir.
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Belirlenen i¢ tutarlik katsayilar1 “olumsuz sosyal davranis” alt 6l¢egi icin .81, “olumlu

sosyal davranis” alt 6lgegi icin .83 ve sosyal beceri “toplam” puan i¢in ise .94 tiir.

3.3.3. Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olcegi (Multidimensional Students’ Life

Satisfaction Scale)

Huebner (1994) tarafindan gelistirilen Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi’nin (Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale) 6zgiin formu 10’u
olumsuz toplam 40 maddeden olusmaktadir. Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi (COYDO), bes boyuttan (aile, arkadas, okul, yasanilan gevre, benlik) elde
edilen puanlarla birlikte bir genel yasam doyumu puani vermektedir. Olumsuz
maddelerin tersten puanlanmasi ile elde edilen puanlarin yiiksek olmasi yasam
doyumunun da arttigin1 gostermektedir. Olgek maddeleri dort segenek iizerinden

yanitlanmaktadir: (1) Hi¢cbir zaman , (2) bazen, (3) sik sik, (4) her zaman.

Olgegin ilk psikometrik ¢alismalari, iki asamada gergeklestirilmistir (Huebner
1994). Birinci asamada, deneme formu 3. -8. smiflar arasindaki 312 Ogrenciye
uygulanmis ve her bir maddenin ait oldugu alt dlcekle olan madde-test korelasyonu.
30’un tistiinde olan 40 madde tlizerinde faktdr analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucu
40 maddenin faktor yiikleri .36 ile .82 arasinda degisen bes faktdrde toplandigi
goriilmiistiir. Bes faktor birlikte toplam varyansm % 49,5°ni agiklamaktadir. Olgegin i¢
tutarlik katsayilar1 toplam puanda .92, Aile alt 6lgeginde .82, Okul alt dlgeginde .85,
Arkadas alt 6lgeginde .85, Benlik alt 6l¢eginde .82 ve Yasanilan ¢evre alt lceginde .83
bulunmustur.  Alt 06lgekler arasindaki korelasyonlar ise, .12 ile .34 arasinda
degismektedir. Calismanin ikinci asamasinda, Ol¢ek 3.-5. smiflar arsindaki 413
ogrenciye uygulanarak yeniden faktor analizi yapilmis ve alt 6lgeklede elde edilen
faktor yiikleri ile i1lk agsamanin faktor yiikleri arasindaki korelasyonlarin .98’in iistiinde
oldugu gériilmiistiir. Zamandas gecerligi ¢alismasinda, COYDO niin alt dlgekleri ile
olciit olarak alinan dlgekler (Cocuklar i¢in Yalmzlik ve Sosyal Doyumsuzluk Olgegi,
Okul Yasam Kalitesi Olgegi, Kendini Tanimlama Olgegi) arasinda anlamli iliskiler elde
edilmistir. Bu ¢alismanin 6rnekleminin ¢ogunlukla 3.-5. sinif 6grencilerinden olusmasi
nedeniyle, dlcegin gegerlik ve gilivenirligi 6.- 8. smiflar icin (Huebner ve ark. 1998) 291
ogrenci iizerinde yeniden test edilmistir. Olgegin dort hafta arayla uygulanarak elde

edilen test-tekrar test giivenirlik kat sayilar1 toplam puanda .81, Aile alt dlgeginde .75,
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Okul alt 6lgeginde .70, Arkadas alt 6l¢eginde .70, Benlik alt 6l¢eginde .53 ve Yasanilan
cevre alt 6lgeginde .81 bulunmustur. Ayrica dlgegin test-tekrar test giivenirliginin her
iki uygulamasinda da i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve toplam puanda .91ve .93;
Aile alt 6lceginde .84 ve .81; Okul alt dlceginde .85 ve .88; Arkadas alt 6lceginde .85
ve 81; Benlik alt 6l¢eginde .77 ve .78; Yasanilan ¢evre alt 6lceginde .78 ve .86 degerleri
elde edilmistir (Akt. Civitci, 2007).

Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlamasi amaciyla
yapilan ¢alisma (Civitgi, 2007), 2004-2005 6gretim yilinda Malatya il merkezinde, alt,
orta ve tist sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencileri temsil edecegi diisiiniilen alt1
ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde 6grenim goren toplam 688 6grenciden elde
edilen verilerle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 348’i kiz ve 340’1 erkektir. Yas

ortalamalar1 13.01 dir.

COYDO’niin Tiirkge formunun (Civitgi, 2007) yap1 gecerligi, 516 dgrenciden
elde edilen verilerle yapilan faktor analizi ile test edilmistir. Faktor analizi, 6lgegin
Ozgiin formundaki bes boyutla smirlandirilmis ve Varimax dik dondiirme teknigi
kullanilarak yapilmistir. Analizdeki dondiirme islemi sonucunda, Olgegin Ozgiin
formundaki 15, 36, 35. ve 24. maddeler analizden c¢ikarilmistir. Yapilan dondiirme
islemi sonunda Glgek, faktor yiikleri .34 ile .81 arasinda degisen bes faktorden ve
toplam 36 maddeden olusmustur. Bes faktoriin birlikte agikladiklari toplam varyans
%44.50°dir. COYDO’nin alt dlgek puanlarinin birbirleriyle olan korelasyonlar: .19 ile

.40; toplam puanla olan korelasyonlar1 ise .59 ile .72 arasindadir.

COYDO’nin zamandas (concurrent) gegerligini test etmek amaciyla Cocuklar
I¢in Depresyon Olgegi puanlari ile iliskisi incelenmistir. Olgegin 516 dgrenciden elde
edilen Cronbach alfa katsayalari, yasanilan ¢evre alt dlgegi icin .75, benlik alt dlgegi
icin .70, arkadas alt 6lcegi icin .85, okul alt 6lgegi igin .76, aile alt 6lgegi icin .74 ve
toplam puanda .87 bulunmustur. Olgegin 78 ogrenciye iki hafta ara ile iki kez
uygulanmasi ile elde edilen test tekrar test glivenirlik katsayilari; yasanilan ¢evre alt
Olcegi icin .75, benlik alt 6lgegi igin .79, arkadas alt dlgegi icin .70, okul alt dl¢egi i¢cin
.81, aile alt dlgegi i¢in .86 ve toplam puanda .83 bulunmustur. Bu arastirmada elde

edilen bulgular, COYDO’nin ilkdgretim ikinci  kademe ogrencilerinin yasam
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doyumunu 6lgmek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir

(Civitci, 2007).

Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’nin bu arastirma 6rneklemi icin
Croanbach alpha i¢ tutarlik glivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Belirlenen i¢ tutarlik
katsayilar1 “arkadas” alt 6lgegi icin .82, “okul” alt 6lgegi igin .76, “cevre” alt 6lgegi i¢in
.78, “aile” alt Olcegi i¢in .82, “benlik” alt dl¢egi icin .75 ve yasam doyumu “toplam”

puani i¢in ise .90’d1r.

3.4. Verilerin Toplanmasi

2007-2008 egitim Ogretim yilinda; Adana’nin merkez il¢elerinde bulunan
Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu, Ozel Cukurova Bilimkent Ilkdgretim Okulu, Sadika
Sabanci Ilkdgretim Okulu, Seyhan Ilkégretim Okulu, Kiigiikdikili I1kdgretim Okulu, 23
Nisan Ilkégretim Okulu ikinci kademeye devam eden ve drneklem kapsamina alman

ogrencilere dlgekler arastirmaci tarafindan uygulanmigstir.

Olgeklerin uygulanmasi ders saatlerinde gercgeklestirilmistir. Uygulama
yapilmadan Once arastirmaci, 6grencilere arastirmanin amaglar1 ve 6lgme araglarinin
yanitlanmas1 konusunda bilgi vermistir. Olgme araglar1 6grencilere tek oturumda (35—

45 dakika) arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore grup igindeki rollerinin (zorba, kurban,
zorba/kurban ve karigmayanlar) farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla X
(ki-kare) testi kullanilmistir. Ki-kare testi kategorik bir degiskenin diizeylerine giren
birey ya da nesnelerin anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini belirlemede
kullanilmaktadir (Biytlikoztirk, 2006). Arastirmada Ogrencilerin zorba, kurban,
zorba/kurban ve karigmayanlar olarak gruplandirilmasi islemi 6grencilerin Zorbalik
Olgegi’nin “zorba” (X= 9.44, Ss= 4.55) ve “kurban” (X= 13.29, Ss= 5.52) alt
Olgeklerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinin 1 standart sapma {istii kesme
puani olarak alinmasi yolu ile gergeklestirilmistir. “Zorba” alt 6lgegi i¢in kesme puani
13.99, “kurban” alt 6lcegi icin ise, 18.81°dir. “Zorba” alt dlgeginden kesme puaninin

istiinde puan alan, “kurban” alt Olceginden ise kesme puaninin altinda puan alan
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ogrenciler “zorba”, “kurban” alt dlceginden kesme puanmin iistiinde puan alirken,
“zorba” alt 6lgeginden kesme puaninin altinda puan alan 6grenciler “kurban’, hem
“zorba” hem de “kurban” alt Glgeklerinden kesme puanlarinin iistiinde puan alan
ogrenciler “zorba/kurban”, her iki alt Olcegin kesme puanlarinin altinda puan alan

ogrenciler ise “karismayanlar” olarak isimlendirilmislerdir.

Zorba, kurban ve zorba/kurban kategorilerinde yer alan 6grenciler zorbaliga
karisan Ogrenciler olarak isimlendirilmektedir (Sutton, Smith ve Swettenham, 1999;
Olweus, 2005; Bayraktar, 2006). Arastirmada zorbaliga karisan (zorba, kurban ve
zorba/kurban) ve zorbaliga karismayan Ogrencilerin, sosyal beceri ve yasam doyumu
diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigmi belirlemek amaciyla normal dagilim gdsteren
degiskenlere bagimsiz gruplar t testi analizi, normal dagilim gostermeyen degiskenlere

Mann Withney U testi kullanilmistir.

Ogrencilerin kurban ve zorba olma diizeylerinin sosyal becerinin olumlu sosyal
davranis boyutlari, olumsuz sosyal davranig, yasam doyumunun arkadas, okul, cevre,
aile ve benlik boyutlar1 tarafindan ne oranda yordandigini belirlemek i¢in coklu
regresyon analizi tiirlerinden asamali regresyon analizi kullamlmistir. Bu analizde
bagimsiz degiskenlerin esitlige girig sirasi istatistiksel dlgiitlere gore belirlenmektedir.
Her bir bagimsiz degisken esitlikteki kendi giris siras1 bakimindan ne eklendigine gore

degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Asamali regresyon analizi yapilmadan once carpiklik ve sivrilik degerlerine
bakilarak yordayici degiskenlerin normal dagilim 6zelligine uygun olup olmadigma
bakilmistir. Inceleme sonucunda yordayici degiskenlerin carpiklik degerlerinin -.50 ile
1.63 arasinda, sivrilik degerlerinin ise .09 ile 2.34 arasinda degistigi saptanmus, higbir
degiskenin transformasyonuna gerek olmadig: goriilmiistiir. Orneklemde “dogrusallik”
ve “normallik” sayitlilarmin zedelenmesine neden olabilecek ¢ok degiskenli u¢ degerler
olup olmadigini anlamak amaciyla her bir 6grenci i¢cin Mahalanobis uzaklik degerleri
saptanmis, bu degerler p<.001 6lgiit almarak incelenmistir. Sonug olarak, 5 6grencinin
u¢ degere sahip oldugu goriilmiis ve 6rneklem disinda birakilmistr [X? (10) = 29.59].
Boylece tiim istatistik islemleri 935 kisi iizerinde gergeklestirilmistir. Ayrica artik
degerler lizerine kurulu grafikler incelenmis, standardize edilmis artik degerler (hatalar)

standardize edilmis yordanan degiskenler icin olusturulan sacilma diyagrammin
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dogrusal bir iliskiyi tanimladigi, noktalar bir eksen etrafinda toplandig1 goriilmiistiir.
Standardize edilmis yordanan degerler i¢in olusturulan histogram ve normal dagilim
egrilerinin normale ¢ok yakin bir dagilim gosterdigi sdylenilebilir. Coklu es dogrusallik
(multicollinearity) ve tekli es dogrusallik (singularity) ¢coklu korelasyon kare degerleri
(Squared Multiple Correlation; SMC) ve varyans sisme degeri (VIF) ile arastirilmis ve

coklu es dogrusallik ve tekli es dogrusallik probleminin olmadig1 gézlenmistir.

Bulgularin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasida .05 anlamlilik diizeyi
Olgiit alimmustir. Toplanan veriler, SPSS-WINDOWS 11.5 paket programiyla

¢cOzlimlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular

aciklamalar1 arastirma amaglarinin sirasina gore verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Zorbahk Statiilerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik statiilerine (kurban, zorba, zorba- kurban
ve zorbaliga karigmayan) iliskin ylizde, frekans ve kay kare sonuglar1 Tablo 3’te yer

almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Zorbalik Statiilerine Iliskin Kay Kare Analizi

Sonuglar1
Cinsiyet
Erkek
Kiz Toplam
. n n X2 Sd p
GRUP N % o %
Kurban 24 55 |68 13.7 1 92 9.8
Zorba 24 55|54 10.9 | 78 8.3
Zorba- Kurban | 10 23|35 7.1 | 45 4.8 1 46.08 |3 .000
Karnsmayan 382 86.4 | 338 68.1 | 720 76.8
Toplam 440 100 | 495 100 | 935 100

Tablo 3’e baktigimizda; kurban 6grencilerin % 5,5°1 kiz, % 13.7’si1 erkek; zorba
ogrencilerin % 5,51 kiz, % 10.9’u erkek; zorba-kurban 6grencilerin % 2.3’i kiz, % 7.1°1
erkek; zorbaliga karigmayan 6grencilerin ise % 86.4°1 kiz, % 68.1°1 erkektir. Tabloya
bakildiginda kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler karsilastirildiklarinda erkeklerin daha
fazla zorba, kurban ve zorba- kurban gruplarinda olduklari, karigmayan grubunda ise
daha cok kiz 6grencilerin oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin erkeklere gore daha az

sayida zorba, kurban ve zorba- kurban gruplarinda olduklar1 goriilmiistiir.

Analizde beklenen degerin 5’den kiiclik olan gézenek sayisinin toplam goézenek

sayisimin % 20’sini agsmadigi (%.0) goriildiigiinden, anlamlilik testine iliskin sonuglar
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yorumlanabilmektedir. Tablo 3’te gorildiigii gibi, kurban olma, zorba olma, zorba-
kurban olma ve zorbaliga karigsmayan (X?=46.08, p<.05) grup olarak belirtilen zorbalik
gruplarinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda kizlarin lehine anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.

4.2. Zorbahga Kansan ve Zorbahga Karismayan Ogrencilerin Sosyal Becerilerine

iliskin Bulgular

Zorbaliga karisan (zorba, zorba-kurban ve kurban) ve zorbaliga karigmayan
ogrencilerin, sosyal beceri puanlarina iliskin Mann Withney U testi sonuglar1 Tablo 4’te

yer almaktadir.

Tablo 4. Zorbahiga Karisan ve Zorbaliga Karismayan Ogrencilerin Sosyal Becerilerine

Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Sosyal Beceri Zorbahk n U p
Ortalamasi1 | Toplam
Olumsuz Kansan 215 | 686.72 | 147644.00 000
Sosyal .
y Karnsmayan 30376.00
Davrams 720 402.69 | 289936.00
Olumlu Kansan 215 | 376.93 | 81040.50
Sosyal K 57820.50 | .000
ar1§mayan
Davranis 720 495.19 | 356539.50

Sosyal Beceri | Karisan 215 276.47 59441.00

Toplam 36221.00 | .000
Kansmayan | 555 | s25.19 | 378139.00

Tablo 4’te goriildiigi gibi, zorbaliga karisan 6grenciler ile zorbaliga karigmayan
ogrencilerin olumsuz sosyal davraniglar1 arasinda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir
(U=30376.00, p<.001). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda zorbaliga karisan
ogrencilerin olumsuz sosyal davraniglarinin, zorbaliga karismayan Ogrencilere gore

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’e¢ bakildiginda, zorbaliga karigan 6grenciler ile zorbaliga karigsmayan

ogrencilerin olumlu sosyal davraniglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
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(U=57820.50, p<.001). Srra ortalamalar1 dikkate alindiginda zorbaliga karigmayan
ogrencilerin olumsuz sosyal davranislarinin, zorbaliga karisan 6grencilere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Zorbaliga karigsan 6grenciler ile zorbaliga karigsmayan 6grencilerin sosyal beceri
toplam puanlarma bakildiginda; zorbaliga karisan 6grenciler ile zorbaliga karismayan
ogrencilerin sosyal beceri toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (U=36221.00, p<.001). Swa ortalamalar1 dikkate alindiginda zorbaliga
karigmayan 6grencilerin sosyal beceri toplam puanlarinin, zorbaliga karisan 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3. Zorbahga Kansan ve Zorbahga Kansmayan Ogrencilerin Yasam

Doyumlarina iliskin Bulgular

Zorbaliga karisan ve zorbali§a karigmayan 6grencilerin, paremetrik olmayan

yasam doyumunun ‘“arkadas”, “okul” ve “aile” alt Olgekleri puanlarmna iliskin Mann

Withney U testi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Zorbahiga Karisan ve Zorbaliga Karismayan Ogrencilerin Yasam Doyumunun

Arkadas, Okul ve Aile Alt Olgek Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Yasam Zorbahk n U p
Ortalamasi Toplamm
Doyumu
Kansan 215 351.87 75652.00
Arkadas 52432.00 .000
Kansmayan | 250 | s502.68 361928.00
Kansan 215 345.85 74358.00
Okul - 51138.00 | .000
ATBIAYAN ) 220 | 504.48 363222.00
K
arisan 215 37931 81551.50
Aile 58331.50 | .000

Tablo 5’te goriildiigli gibi, zorbaliga karigan 6grenciler ile zorbaliga karigmayan

ogrencilerin yasam doyumu boyutlarindan olan “arkadas” puanlar1 arasinda anlamli bir




60

fark oldugu bulunmustur (U=52432.00, p<.001). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
zorbaliga karismayan 6grencilerin “arkadas” puanlariin, zorbaliga karisan ogrencilere

gore daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Tabloya bakildiginda, zorbaliga karigan Ogrenciler ile zorbaliga karigmayan
ogrencilerin yine yasam doyumu boyutlarindan olan “okul” puanlar1 arasinda anlaml
bir fark oldugu bulunmustur (U=51138.00, p<.001). Swra ortalamalar1 dikkate
alindiginda, zorbaliga karigmayan 6grencilerin “okul” puanlarmin, zorbaliga karisan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 5 incelendiginde, zorbaliga karisan 6grenciler ile zorbaliga karigmayan
ogrencilerin yasam doyumu boyutlarindan olan “aile” puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur (U=58331.50, p<.001). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
zorbaliga karigsmayan 6grencilerin, “arkadas ve okul” puanlarina benzer sekilde, “aile”

puanlarinin da zorbaliga karisan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Zorbaliga karisan ve zorbaliga karigsmayan Ogrencilerin, yasam doyumu
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi

analizi uygulanmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 6’te yer almaktadir.

Tablo 6. Zorbahiga Karisan ve Zorbaliga Karismayan Ogrencilerin Yasam Doyumunun

Cevre ve Benlik Alt Olgekleri ve Toplam Puanlarma Iliskin t Testi Sonuglari

Yasam Doyumu | Zorbahk n X S Sd t p
Karisan 215 19.12 4.71
Cevre Karismayan 933 -7.307 .000
720 21.84 4.79
Karisan
Benlik 215 18.55 3.48
et 933 | -4.195 | .000
Kanismayan
720 19.67 3.40
Karisan
Tonl 215 106.39 15.30
opiam 933 | -9.599 | .000
Kanismayan
720 117.58 14.90

Tablo 6’da goriildiigii gibi, Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi,

“Cevre” alt Olceginden alinan puanlar incelendiginde; zorbaliga karisan 6grencilerin
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aritmetik ortalamast 19.12, standart sapmasi 4.71’dir. Zorbaliga karismayan
ogrencilerin ise aritmetik ortalamasi 21.84, standart sapmasi 4.79’dur. Zorbaliga karisan
ve karismayan dgrencilerin Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’nin “cevre” alt
Olgegi ortalamalar1 arasinda bir farklilik gézlenmistir [t(933)=-7.30, p<.001]. Zorbaliga
karismayan Ogrencilerin ¢evre puan ortalamasi, zorbaliga karigan 6grencilerin ¢evre

puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi,
“benlik” alt dlgceginden aliman puanlar incelendiginde; zorbaliga karisan 6grencilerin
aritmetik ortalamast 18.55, standart sapmasi 3.48’dir. Zorbaliga karismayan
ogrencilerin ise aritmetik ortalamasi 19.67, standart sapmas1 3.40’tir. Zorbaliga karisan
ve karigmayan dgrencilerin Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’nin “benlik”
alt Olcegi puan ortalamalar1 arasinda anlamhi fark bulunmaktadir [t(933)= -4.19,
p<.001]. Zorbaliga karismayan 6grencilerin benlik puan ortalamalari, zorbaliga karigan

ogrencilere gore daha yiiksektir.

Tablo 6 incelendiginde, Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi, toplam
puanlarina bakildiginda; zorbaliga karisan 6grencilerin aritmetik ortalamasi 106.39,
standart sapmas1 15.30’°dir. Zorbaliga karismayan 6grencilerin ise aritmetik ortalamasi
117.58, standart sapmasi 14.90°dir. Zorbaliga karisan ve karismayan ogrencilerin
Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’nin “toplam” puanlar1 arasmda anlamli
fark bulunmaktadir [t(933)=-9.59, p<.001]. Zorbaliga karismayan 6grencilerin yasam

doyumu toplam puan ortalamalari, zorbaliga karisan 6grencilere gore daha yiiksektir.

4.4. Ogrencilerin Zorba Olma Davramslarinin Yordayicilar

Ogrencilerin zorba olma davraniglarini sosyal beceri ve yasam doyumunun hangi
sirayla, ne oranda yordadigini belirlemek i¢in asamali regresyon analizi yapmadan 6nce
Olciit degisken (zorba olma) ile yordayici degiskenler arasindaki korelasyon degerlerine
bakilmistir. Tablo-7°de degiskenlerin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ve
degiskenler arasindaki korelasyon degerleri yer almaktadir. Olumlu sosyal davranis ve
yasam doyumunun boyutlarinin tamami arasinda negatif yonde anlamli, olumsuz sosyal
davranis ile 6l¢iit degisken arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler belirlenmistir. Tablo-

7’de gorildiigii gibi bagimsiz degiskenlerin tamaminin zorba olma ile iligkileri p<.001
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diizeyinde anlamlidir. Ancak bu iliskiler ol¢giit degiskenle (zorba olma) yordayici
degiskenler arasinda coklu es dogrusallik (multicollinearity) sorununa neden olacak

kadar ytiksek degildir.

Tablo 7. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Korelasyon Matriksi

1 2 3 4 5 6 7 8
1-Zorba -
2-Olumsuz Sosyal "

.66 -

Davrams
3-Olumlu Sosyal 7% _33% )
Davrams
4-Arkadas - 17* -22% A6* -
5-Okul -.33% -A41* 27* 38* -
6-Cevre -.24* -27* 18%* 33% 24* -
7-Aile -.24* -27* 37 A49% 31 39% -
8-Benlik - 15% -.18% A46* .64* 32% 25% S50% -
X 9.46 36.30 96.27 27.19 24.29 21.21 22.83 19.41
Ss 4.57 10.13 11.15 4.44 4.77 491 4.60 3.46
* p<.001

Ogrencilerde zorba olmay1 yordayan degiskenleri saptamak amaciyla yapilan
asamal1 regresyon analizi sirasinda cinsiyet degiskeni kontrol edilerek, sosyal becerinin
olumsuz ve olumlu sosyal davranis boyutlari, yasam doyumunun arkadas, okul, ¢evre,
aile ve benlik boyutlar1 esitlige alimmustir. Tablo 8’de zorba olmanin yordanmasina
iligkin agamali regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Olumsuz sosyal davranis,

cevre ve okul degiskenlerinin katkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Zorba Olma Davranislarinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglar1
Analiz Yordayici F F R2
R R? Sh B

asamasi Degiskenler Degisim | Regresyon | Degisim
1 Cinsiyet 212 | 044 | 445 | 11 | g3g7eex | 43.87FFF 045
2 Olumsuz Sosyal

664 439 340 | 00 | 659 7%k | 366.99%** 396

Davranis

3 Cevre 667 443 339 | --06 7.20%x | 248.74%** .004
4 Okul .669 445 339 | -.05 3.88% 188.11%** .002

*p<.05 *Fp<01 ***p<.001
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Tablo 8’e bakildiginda kontrol degiskeni olarak esitlige alinan cinsiyetin zorba
olma puanlarmin % 4.4.inii agikladigr goriilmektedir. Cinsiyetin varyansa olan bu
katkis1 anlamlidir [Freg (1, 934) =43.87, p <.001]. Cinsiyet degiskeni kontrol
edildiginde “olumsuz sosyal davranis” degiskeninin ilk swrada yordamaya katildigi
goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni ile birlikte “olumsuz sosyal davranis”, zorba olma
puanlarinda gbzlenen toplam varyansin % 43.9’sini agiklamaktadir. Agiklanan toplam
varyanstaki artis % 39.6’dir. Olumsuz sosyal davranis degiskeninin varyansa olan bu
katkist [Freg (2, 934) = 366.99, p <.001] ve R? de sagladig1 artis [Fdegisim (1, 932) =
659.17, p <.001 ] anlamlidur.

Olumsuz sosyal davranis degiskeninden sonra yordamaya katilan yasam doyumu
alt boyutlarindan “cevre” degiskeni ile birlikte agiklanan toplam varyans orani % 44.3’e
yiikselmistir. Aciklanan toplam varyanstaki artis % 0.4’tiir. “Cevre” degiskeninin
varyansa olan katkisinin [Freg (3, 934) = 248.74, p <.001] ve R? de sagladig1 artisin
[Fdegisim (1, 931) = 7.29, p <.05 ] anlaml1 oldugu belirlenmistir.

Son sirada yordamaya katilan yasam doyumu alt boyutlarindan “okul” degiskeni
ile birlikte aciklanan toplam varyans oram1 % 44.5’e yiikselmistir. A¢iklanan toplam
varyanstaki artis % 0.2°dir. “Okul” degiskeninin varyansa olan katkisinin [Freg (4,
934) = 188.10, p <.001] ve R? de sagladig1 artisin [Fdegisim (1, 930) = 3.88, p <.05 |

anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 8’deki bulgular oOzetlenecek olursa, Ogrencilerin zorba olmalarm
yordayan degiskenlerden en yiiksek yordama katkisinin olumsuz sosyal davranig
degiskeninden geldigi gorilmiistiir. Diger giiclii yordayicilarm ise ¢evre ve okul
degiskenleri oldugu belirlenmistir. Yordayici degiskenlerin 6grencilerin zorba olma

puanlarinda gozlenen toplam varyansin % 44.5’ini agikladig1 belirlenmistir.

4.5. Ogrencilerin Kurban Olma Davramslarinin Yordayicilar

Ogrencilerin kurban olma davranislarinii sosyal beceri ve yasam doyumunun
hangi sirayla, ne oranda yordadigmi belirlemek i¢in asamali regresyon analizi
yapmadan oOnce 0Olgiit degisken (kurban olma) ile yordayict degiskenler arasindaki
korelasyon degerlerine bakilmistir. Tablo-9’da degiskenlerin aritmetik ortalama,

standart sapma degerleri ve degiskenler arasindaki korelasyon degerleri yer almaktadir.
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Olumlu sosyal davranig ve yasam doyumunun boyutlarinin tamami arasinda negatif
yonde anlamli, olumsuz sosyal davranis ile 6l¢iit degisken arasinda pozitif yonde
anlamli iligskiler belirlenmistir. Tablo-9’da da goriildiigii gibi bagimsiz degiskenlerin
tamaminin kurban olma ile iliskileri p<.001 diizeyinde anlamlidir. Ancak bu iligkiler
Olciit degiskenle (kurban olma) yordayici degiskenler arasinda coklu es dogrusallik

(multicollinearity) sorununa neden olacak kadar yiiksek degildir.

Tablo 9. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

Korelasyon Matriksi

1 2 3 4 5 6 7 8
1-Kurban -
2-Olumsuz 31* -
Sosyal Davranis
3-Olumlu Sosyal | -.20* | -.33* |-
Davrams
4-Arkadas -38*% | -22% | 46% -
5-Okul -17* | -41% | 27* 38% -
6-Cevre -24% | -27*% | 18* 33% 24%* -
7-Aile -22% | =27 | 37* A49% 31* .39% -
8-Benlik -29*% | - 18*% | 46% .64* 32% 25% ST* -
X 13.31 |36.30 |96.27 |27.19 |24.29 |21.21 |22.83 | 1941
Ss 5.56 10.13 | 17.83 | 4.44 4.76 4.91 4.60 3.46
* p<.001

Ogrencilerde kurban olmay1 yordayan degiskenleri saptamak amaciyla yapilan
asamal1 regresyon analizi sirasinda cinsiyet degiskeni kontrol edilerek, sosyal becerinin
olumsuz ve olumlu sosyal davranis boyutlari, yasam doyumunun arkadas, okul, ¢evre,
aile ve benlik boyutlar1 esitlige alinmistir. Tablo 10°da kurban olmanin yordanmasina
iligkin asamal1 regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Arkadas, olumsuz sosyal

davranis, cevre ve okul degiskenlerinin katkisinin anlamli oldugu goériilmektedir.
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Tablo 10. Kurban Olma Davranislarinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuglar1
Analiz Yordayici F F R2
R R? Sh B
Asamasi Degiskenler Degisim | Regresyon | Degisim
1 Cinsiyet 229 | 052 | 537 | .15 | 51.73*x 51.73%* 053
2 Arkadas 412 | 168 | 5.03 | -30 | 131.42% | 95.19%* 117
3 Olumsuz Sosyal
473 | 222 | 487 | 25 | 65.27* 89.59%* 054
Davranis
4 Cevre 481 | 228 | 485 | -.10 8.89% 69.99%* .007
5 Okul 487 | 233 | 483 | .09 6.98* 57.75%* .006

*p<.01 **p<.001

Tablo 10’a bakildiginda kontrol degiskeni olarak esitlige alinan cinsiyetin
kurban olma puanlarmin % 5.2’sini agikladig1 goriilmektedir. Cinsiyetin varyansa olan
bu katkist anlamhidir [Freg (1, 934) =51.73, p <.001]. Cinsiyet degiskeni kontrol
edildiginde ‘“‘arkadas” degiskeninin ilk sirada yordamaya katildig1 goriilmektedir.
Cinsiyet degiskeni ile birlikte “arkadas”, kurban olma puanlarinda gozlenen toplam
varyansin % 16.8’ni aciklamaktadir. Agiklanan toplam varyanstaki artis % 11.7°dir.
Arkadas degiskeninin varyansa olan bu katkis1 [Freg (2, 934) = 95.18, p <.001] ve R? de
sagladigi artis [Fdegisim (1, 932) =131.42, p <.001 ] anlamlidir.

Arkadas degiskeninden sonra yordamaya katilan sosyal beceri alt boyutlarindan
“olumsuz sosyal davranis” degiskeni ile birlikte gozlenen toplam varyans oranmi %
22.2°ye yiikselmistir. Aciklanan toplam varyanstaki artis % 5.4’tiir. “Olumsuz sosyal
davranis” degiskeninin varyansa olan katkismin [Freg (3, 934) = 89.59, p <.001] ve R?
de sagladigi artisin [Fdegisim (1, 931) = 65.27, p <.001 ] anlaml1 oldugu belirlenmistir.

Tablo 10’a bakildiginda yasam doyumu degiskeni olan “cevre” degiskeninin
“olumsuz sosyal davranis” degiskeninden sonra esitlige alindig1 goriilmektedir. “Cevre”
degiskeni ile birlikte gbzlenen toplam varyans orani % 22.2’ye yiikselmistir. A¢iklanan
toplam varyanstaki artiy % 5.4°tiir. “Cevre” degiskeninin varyansa olan katkisinin
[Freg (4, 934) = 69.98, p <.001] ve R? de sagladig artisin [Fdegisim (1, 930) = 8.89, p

<.01 ] anlaml1 oldugu belirlenmistir
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Son sirada yordamaya katilan yasam doyumu alt boyutlarindan “okul” degiskeni
ile birlikte aciklanan toplam varyans orani %23.3’e yiikselmistir. Ag¢iklanan toplam
varyanstaki artis % 0.6’dir. “Okul” degiskeninin varyansa olan katkisinin [Freg (5, 934)
= 57.74, p <.001] ve R? de sagladig1 artisin [Fdegisim (1, 929) = 6.98, p <.01 ] anlaml

oldugu belirlenmistir.

Tablo 10’daki bulgular 6zetlenecek olursa, 6grencilerin kurban olmalarini
yordayan degiskenlerden en yiiksek yordama katkisinin arkadas degiskeninden geldigi
goriilmiistiir. Diger giiclii yordayicilarin ise olumsuz sosyal davranis, ¢cevre ve okul
oldugu belirlenmistir.  Yordayic1 degiskenlerin kurban olma puanlarinda gézlenen

toplam varyansin % 23.3’nii agikladig1 belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular tartisilmis ve
yorumlanmistir. Bulgular arastirma amaclar1 dogrultusunda, bu konuda yapilmis diger

arastirma bulgulari ile karsilastirilmastir.

5.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Zorbahk Statiilerine Iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Bu ¢alismada, 6grencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik satiilerinde yani zorba,
kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karigsmayan olma agisindan farklilik oldugu
belirlenmistir. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore aktif zorbalik gruplarinda (zorba,
kurban, zorba-kurban) daha diisiik oranda zorbaliga dahil olmuslardir; kiz 6grenciler,
daha ¢ok zorbaliga karigmayan grupta yer almaktadirlar. Arastirma sonucumuzda
oldugu gibi bir¢ok arastirma, zorbalik davraniglarinin gosterilmesinde cinsiyetin 6nemli
bir degisken oldugunu vurgulamaktadir. Sharp ve Smith (1991), Ingiltere’de ilkokul ve
ortaokul ogrencileriyle yaptiklar1 goriismelerde en yaygin zorbalik tiiriiniin lakap
takmak oldugunu tespit etmislerdir. Kiz 6grencilerin direk ve dolayli sozel saldiriya
maruz kaldiklarini, erkek 6grencilerin kizlara gore daha fazla fiziksel saldirtya maruz

kaldiklarin1 tespit etmislerdir.

Cinsiyete gore zorbalikk egilimini ele alan yurt disindaki arastirmalara
bakildiginda (Banks, 1997; Craig, 2004; Rigby, 2002; Olweus, 2005), erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilerle karsilastirildiklarinda zorbaliga bagvurma ve kurban olma
olasiliklarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda elde
edilen sonucglara benzer olarak, ililkemizde yapilan arastwrmalar (Bilgic, 2007; Pekel,
2004; Kutlu, 2005; Kartal, 2009; Kartal ve Bilgin, 2008; Totan, 2008; Pekel-Uludagl
ve Uganok, 2005; Cenkseven ve Yurtal, (2007) incelendiginde de zorbaca davranislar
ve cinsiyet iliskisine yOnelik arastirma bulgularimizla paralel sonuglara ulasildigi

belirlenmistir.
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Arastirma bulgularimizda erkek oOgrencilerin zorbalikk gdsterme oranlarmnin
kizlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Pekel (2004)’in akran
zorbaligina maruz kalma ve akran zorbaligi gostermede erkek oOgrencilerin kiz
ogrencilere gore daha fazla zorbaliga maruz kaldiklar1 ve zorbalik gosterdikleri sonucu
ile paralellik gostermektedir. Arastirma bulgumuza benzer sekilde Kutlu (2005), erkek
ogrencilerin zorba, kurban ve zorba-kurban olma kategorilerinin tiimiinde kiz
ogrencilere gore daha fazla yiizdeye sahip olduklarini, Pekel-Uludagli ve Ucanok
(2005) 1se caligmalarinda cinsiyete gore, zorbalik gostermede, kiz Ogrencilere gore

erkek 6grencilerin daha fazla orana sahip olduklarini bulmuslardir.

Yine arastirma bulgularimizla paralel nitelikte; Cenkseven ve Yurtal (2007)
arastirmalarinda, okulda erkek 6grencilerin kizlara gore daha fazla zorbalik igeren
davranislarla karsilastiklarmi ve ayni1 zamanda kizlara goére daha fazla zorbaca
davranislarda bulunduklarini belirtmislerdir. Bilgi¢ (2007) de zorbaca davranista
bulunan 6grencilerin yapisi incelendiginde hem kizlar hem de erkeklerin, erkekler
tarafindan zorbaliga ugrama yiizdelerinin en yiiksek oldugunu, kiz 6grencilerin
hemcinslerine zorbalik ettikleri goriilirken, erkek Ogrencilere karst zorbaca
davranmalarinin diisiik diizeyde oldugunu saptamustir. Kartal ve Bilgin (2008),
zorbalikla ilgili c¢esitli konular hakkinda 6grenci, veli ve 6gretmen bakis agisiyla
yaptiklar1 ¢alismada, bu taraflarin tiimiiniin erkek Ogrencileri zorbalig1 en sik yapan

kisiler olarak tanimladiklarina iliskin sonuclar elde etmislerdir.

Arastrmamizda kiz Ogrencilerin, erkek Ogrencilere gore zorba, kurban ve
zorba/kurban grubunda daha diisiik oranda zorbaliga dahil olduklari; kiz 6grencilerin,
daha fazla oranda zorbaliga karismayan grupta yer aldiklar1 sonucunu destekler sekilde,
Totan (2008) da arastirmasinda, kizlarin erkeklere oranla daha yiliksek oranda kurban
olduklarmi erkeklerin daha fazla zorba/kurban statiisiinde yer aldiklarmi, kizlarin

zorbaliga katilmama oranlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Bu arastirmada zorbalik davraniglarinin gosterilmesinde cinsiyete gore farklilik
oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek olmaya gore zorbalik davranmiglarinin ortaya
cikmasinda gozlenen bu farkin, zorbaligin toplum tarafindan erkek roliiniin bir parcasi
olarak degerlendirilmesi ve erkeklerin zorbaligi hakimiyet, 6fke ve gii¢ ifadeleri olarak

gormeleri sonucu daha ¢ok dogrudan (vurma, dovme vb.) zorbaligi, kizlarin ise yine
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toplumsal rollerin etkisiyle dolayli (sdylenti ¢ikarma, alay etme vb.) zorbalig1 tercih

etmelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

5.2. Zorbahga Karisan ve Zorbahga Karismayan Ogrencilerin Sosyal Becerilerine

fliskin Bulgularin Tartisilmas:

Bu arastirmada zorbaliga karisan ve karigmayan Ogrencilerin sosyal beceri
davranislar1 acisindan, anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir. Beklentiye uygun
sekilde zorbaliga karisan oOgrencilerin olumsuz sosyal davranislarinin, zorbaliga
karismayan Ogrencilerin ise olumlu sosyal davranislarmin ve sosyal beceri toplam

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Zorbaliga bir sekilde karisan (zorba, kurban, zorba-kurban) 6grencilerin daha
cok olumsuz sosyal davranislari, zorbaliga karismayan 6grencilerin ise olumlu sosyal
davranislar1 daha fazla sergiledikleri belirlenmistir. Ilgili alan yazmn incelendiginde
arastrmanin sdzkonusu sonucuyla paralel sekilde Schwartz (2000), zorbaliga katilan
grupta yer alan kurbanlarin, zorbaliga katilmayan gruba gore daha diisiik diizeyde
olumlu sosyal davraniglar gosterdiklerini saptamistir. Yine arastrma bulgularimizi
destekler nitelikte, Bayraktar (2006) da, olumlu sosyal davranislar acgisindan hem
zorbaliga katilmayan grupla kurbanlar arasinda, hem de zorbalarla zorba/kurbanlar
arasinda farklilik belirlemis; zorba ve zorba/kurbanlarin kurbanlardan ve zorbaliga
katilmayan gruptan daha disiik diizeyde olumlu sosyal davraniglar gosterdiklerini

belirtmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde arastirmacilar, sosyal beceriler ve zorbalik ya da
zorbalikla baglantili olarak saldirganlik arasinda bir iligki oldugunu belirlemislerdir. Bu
arastirmacilardan biri olan, Quay (1986)’e gore, sosyal becerilerle disa yonelim
bozukluklar1 olarak belirtilen saldirganlik ve davramis bozuklugu gibi problemler
arasinda giiclii bir iliski vardir (Akt. Merrell ve Gimpell, 1997). Benzer olarak, Putallaz
(1983), Putallaz ve Gottman (1981), sosyal beceri eksikligi ya da yetersizliginin,
cocuklarda okul basarisizligi, saldirganlik, suga egilim ve ¢esitli psikolojik bozukluklar

gibi kisa ve uzun siireli bir¢ok sonuca neden oldugunu belirtmislerdir.
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Ilgili calismalar incelendiginde &grencilerin  zorbaligi akran grubuyla
biitlinlesebilmelerini saglayacak yeterli sosyal becerileri olmadigi i¢in ya da sosyal
beceri yoksunlugu yasamalari nedeniyle sosyal iliskilerinde baskinligi ve giicii
sirdiirebilecekleri bir yontem olarak gordiikleri i¢in kullandiklar1 goriilmektedir
(Randall, 1997; Akt. Sanders ve Phye, 2004; Arora, 1987; Smith ve ark., 1993). Ayrica
Cinkir ve Karaman- Kepeneke¢i (2003) calismalarinda, erkek 6grencilerin, sorunlarini
nasil ¢ozeceklerini bilemedikleri i¢in zorbaliga basvurduklar1 sonucuna ulagsmislardir.
Merrell ve Gimpell (1997) sorunlarin nasil ¢oziilecegini bilmenin sosyal becerilere
sahip olmayla ilgili oldugunu belirtmektedirler. Ilgili arastirmalar ile bu arastirma
sonucuna baktigimizda zorbalik davramiglarmin gerceklesmesinde sosyal beceri

yetersizliginin etksinin kaginilmaz oldugu soylenilebilir.

Arastirma bulgularina baktigimizda, zorbaliga karisan 6grencilerin daha ¢ok
olumsuz sosyal davraniglari, zorbaliga karismayan Ogrencilerin de olumlu sosyal
davranislar1 kullandiklar1 soylenebilir. Bacanli ve Erdogan (2003)’mn belirttigi gibi,
olumlu sosyal davraniglarin, konusurken yiize bakma, bir¢ok arkadasa sahip olma,
arkadaslarini savunma, paylagsma vb. gibi davranislari, olumsuz sosyal davranislarin da
insanlar1 korkutma, verdigi sozii tutmama, insanlar1 kizdirmak i¢in onlara satagma,
ofkelenildiginde tokat atma vb. davranislar1 icerdigini belirtmektedirler. Olumlu sosyal
davranis ve olumsuz sosyal davranis iceriklerine ve arastirma bulgularina bakilarak,
zorbaliga karigsan Ogrencilerin diger insanlara karsi (arkadas, aile vb.) ve ozellikle
zorbaca davrandiklar1 akranlarina kars1 empati kuramadiklari, etkili iletisim becerilerini
kullanamadiklari, bunun yerine 6fkesini satasma, tokat atma seklinde gosterdikleri ve
olumlu sosyal davramglarin kazanilmasmmda uygun modellerin ya da ortamlarin
bulunmamasinin etkisinden dolay1 daha ¢ok olumsuz sosyal davranislar1 sergiledikleri

diistiniilebilir.

5.3. Zorbahga Karisan ve Zorbahga Kanismayan Ogrencilerin Yasam

Doyumlarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Zorbaliga karisan ve zorbaliga karismayan Ogrencilerin yasam doyumu
acisindan farklilagtiklar1 belirlenmistir. Yasam doyumu, genel olarak kisinin tiim
yasamini ve bu yasamin ¢ok ¢esitli boyutlarini icermektedir. Bu arastirma sonucunda

zorbaliga karigsan Ogrencilerin zorbaliga karigsmayan Ogrencilere gore genel yasam
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doyumlarinin yani sira, yagsamlarinin arkadas, okul, aile, ¢evre ve benlik alanlarindan

algiladiklar1 doyumun da daha diisiik oldugu goriilmiistiir

Arastirmada elde edilen bu bulgularla paralel olarak Flaspohler ve arkadaslar1
(2009) zorbalarin zorba olmayanlardan, kurbanlarin ise kurban olmayanlardan daha
diisiik yasam doyumu algiladiklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde You ve arkadaslar1
da (2008) akran zorbaligima maruz kalmamis olan ergenlerin yasam doyumlarinin

kurban ve zorba-kurbanlardan daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Yildirim (2001) siddete basvuran ergenlerin, siddete bagvurmayan ergenlere
gore akran baskisini ve yalnizlig1 daha yogun yasamalarmin onlarin yeterli ve doyum
saglayict iliskiler kuramamalarmin bir gdstergesi olabilecegini belirtmektedir. Benzer
sekilde Tuzgol-Dost (2007) olumlu arkadaslik iliskileri kurarak yalnizliklarini agmaya
calisan 6grencilerin kimi zaman bu iliskileri kurmakta basarili olamamalarindan dolay1
yasam doyumu diizeylerinin diistiiglinti ifade etmektedir. Arastirmalar zorbaliga karigan
ogrencilerin arkadaslar1 tarafindan kabul edilmedikleri (Olweus, 2005), kisilerarasi
iligkilerde problemler yasadiklarim1 (Champion, Vernberg ve Shipman, 2003)
gostermektedir. Bu durumun zorbaliga karisan 6grencilerin arkadaslik iliskilerinden
yeterince doyum saglayamamalarinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu arastirmada da,
zorbaliga karigan 6g8rencilerin arkadaslik iliskilerinden algiladiklar1 doyumun zorbaliga

karismayan gruba gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Aragtirmalarda zorbaliga karisan Ogrencilerin aile iligkilerini  olumsuz
algiladiklari, duygusal baglarmin zayif oldugu (Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008;
Stevens, De Bourdeaudhuif ve Oost, 2002) cezaya daha fazla bagvurduklar1 (Espegale,
Bosworth ve Simon, 2000; Stevens, De Bourdeaudhuif ve Oost, 2002), reddedici
olduklar1 (Turgut, 2005) belirlenmistir. Bu durumda zorbaliga karisan 6grencilerin, bu
arastrma sonucunda da belirlendigi gibi, ailelerinden algiladiklar1 doyumun

digerlerinden daha daha diisiik olmas1 sasirtic1 degildir.

Ilgili alan yazin incelendiginde, zorbaliga karisan dgrencilerden olan zorbalarm,
yogun kizginhik yasadiklari, akranlar1 ile sik sik catisma yasadiklari, kisilerarasi
iligkilerde basarili olamadiklar1 ve stresle basa ¢ikma becerilerinin diisilk oldugu

(Banks, 1997; Pigkin, 2002; Rigby, 2002; Olweus, 2005), kurban 6grencilerin ise diger
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ogrencilere gore daha diisiik benlik saygisina sahip, kaygili, sessiz, arkadaslari
tarafindan dislanmis, yalniz, depresyona egilimli olduklar1 belirlenmistir (Olweus,
2005). Bu bulgular zorbaliga karigan 6grencilerin arkadas ve aile iliskilerinden oldugu
gibi, okul, yasadiklar1 ¢evre ve benliklerinden de doyum elde etmede problemler

yasabileceklerini gostermektedir.

5.4. Ogrencilerin Zorba ve Kurban Olma Davramislarinin Yordayicilarina fliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada, ilkogretim Ogrencilerinde, cinsiyet kontrol edildiginde sosyal
beceri ve yasam doyumlarinin zorba ve kurban olmayir ne oranda agikladigu
incelenmistir. Ogrencilerin zorba olmalarin1 yordayan degiskenler, sirasiyla olumsuz
sosyal davranis, cevre ve okul degiskenlerinin, kurban olmada ise, arkadas, olumsuz
sosyal davranis, cevre ve okul degiskenlerinin oldugu belirlenmistir. Asagida her bir
degisken yordayicilik O6nemleri de dikkate alinarak elde edilen bulgular 1s18inda

tartigilmistr.

Sosyal becerinin boyutlarindan biri olan “olumsuz sosyal davranis” degiskeni,
hem zorba olma hem de kurban olmanin anlamli yordayicilar1 arasinda yer almaktadir.
Zorba olma acisindan bakildiginda olumsuz sosyal davranis, cinsiyet degiskeni kontrol
edildiginde birinci asamada yordamaya katkida bulunmusken, kurban olma agisindan
bakildiginda ise, ikinci asamada yordamaya katkida bulunmustur. Elde edilen bu
sonuclar, olumsuz sosyal davranisin zorba ve kurban olmanin ¢ok 6nemli yordayicisi

oldugunu gostermektedir.

Zorba 6grencilerin sergiledikleri davranislar vurma, korkutma, alay etme, kavga
etme, dedikodu yapma, tehtid etme gibi davranislar oldugu ilgili alan yazinda yer
almaktadir (Orn., Karaman Kepenekci ve Cmkir, 2006; Olweus, 2005; Rigby, 2002,
Cenkseven ve Yurtal, 2007). Bu davranislar olumsuz sosyal davraniglardir (Bacanl ve
Erdogan, 2003). Ayrica arastirmalar zorbalarin akranlar1 ile sik sik ¢atisma yasadiklari,
kisileraras1 iligkilerinin zayif oldugu, problemlerle basa ¢ikma becerilerinin yeterli
olmadigmi gostermektedir (Banks, 1997; Piskin, 2002; Rigby, 2002; Olweus, 2005). Bu

bulgular da zorbalarda olumsuz sosyal davraniglarin varligini igaret etmektedir.
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Arora (1987) kurbanlarin akranlariyla biitiinlesecek sosyal becerilere sahip
olmadiklarmi belirtmistir. Banks (1997) da, kurbanlar1 sosyal beceri diizeyleri diisiik, az
sayida arkadaglar1 olan ve sik¢a diglanan kisiler olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde
kurbanlarin girisken davraniglar sergilemekte giicliik yasadiklarin1 vurgulayan bazi
calismalar da bulunmaktadir (Perry, Willard ve Perry, 1990; Schwartz, Dodge ve Coie,
1993).

Yasam doyumunun “arkadas” boyutu, kurban olmanin en 6nemli yordayicisidir.
Kurban olma agisindan bakildiginda arkadas degiskeni, yordamaya ilk sirada anlamli
katkida bulunmugsken, zorba olma agisindan bakildiginda zorba olmanin yordayicilari
arasinda yer almadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar, yasam doyumunda arkadas
degiskeninin kurban olmanin en Onemli yordayicisi oldugunu gdstermektedir.
Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar1 yasam doyumunun negatif yonde olmasi,
arkadaslar1 tarafindan zorbaliga maruz kalmalar1 ve arkadas ortaminin olumsuz

yasantilarla pekismesiyle agiklanabilir.

Aragtirma bulgularina paralel olarak, Salmivalli, Huttunen ve Lagerspetz (1997)
kurban statiisiinde olanlarin akranlar1 arasinda popiiler olmadiklarini belirtmektedirler.
Totan (2008) da, arastirmasinda akran iligkilerinin artmasmin kurban statiisiinde olma
olasiligmi azalttigr sonucuna ulagmistir. Kalliotis (2000), zorbaliga maruz kalan
kurbanlarin, ¢ogunlukla yasadiklar1 olumsuzluklar1 sinif arkadaslariyla paylastiklarini,
bu acidan smif arkadaslarinin varligiin kurbanlara sosyal destek olma 6zelligi tagidigi
icin onemli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle arkadaslik iligkilerinden yeterince doyum
elde edememek kurban olma egilimini arttiran bir unsur olabilir. Cenkseven (2004),
arkadaslarla birlikte olmanin sosyal ve psikolojik gereksinimlerin karsilanmasi
acisindan Onemli oldugunu, arkadas iliskisinden algilanan hosnutlugun, 6grencilerin
psikolojik ve 0Oznel 1yi olmalarinin yordayicisi oldugunu belirtmektedir. Nitekim,
kurban statiisiinde olan 6grencilerin iyilik hallerinin zayif oldugunu gosteren bir ¢ok
arastirma bulgusu alan yazinda dikkati ¢ekmektedir (Andreou, 2000; Rigby, 2002;
Sanders ve Phye, 2004; Olweus, 2005).

Martin ve Huebner (2007) arastrmasinda, “kurban olma diisilk yasam
doyumundan mi1 kaynaklanmaktadir yoksa yasam doyumu kurban olduktan sonra mi

azalmaktadir?” sorusunun yanitinin net olmadigini belirtmektedir.Yasam doyumu ve
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akran deneyimleri arasindaki iliskinin yOniinii iki hipotezle agiklamaya caligsmistir.
Birinci hipoteze gore akran kurbanligi yasantisindan sik gecen ergenler ve az sosyal
davranis yasantist olanlar gelecekte diisiik yasam doyumu icin risk altmdadirlar. Tkinci
hipoteze gore de, diisik yasam doyumu, ergenleri gelecekte kurban olma riski altina

sokar ve yetersiz sosyal davranis deneyimiyle karsilagsmalarina neden olmaktadir.

Ilgili alan yazinda genellikle zorba ve kurban dgrencilerin akran iliskilerinin
zayif oldugu belirtilmektedir (Smith, Talamelli, Cowie, Naylor ve Chauhan, 2004;
Olweus, 2005). Sonug olarak ergenlerin zorbalik davranislarinda arkadas degiskeni ile
0zdes olan akran iligkilerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu, ergenlerin akranlariyla
kurduklar1 iligkilerin niteli§inin zorba ve kurban olmada O6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Kurbanlarin arkadas iliskilerinde doyum elde etmiyor olmalarmna
ragmen, akran kabuliinii saglamak veya korumak adina zorbaliga karsi gelmiyor

olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Yasam doyumundaki “okul” degiskeni, zorba olmanin ve kurban olmanin
yordayicilarindandir. Zorba olma agisindan bakildiginda okul degiskeni, olumsuz sosyal
davranis ve cevre degiskeninden sonra yordamaya girmistir. Kurban olma agisindan
bakildiginda 1ise, okul degiskeni, arkadas, olumsuz sosyal davranis ve cevre

degiskeninden sonra yordamaya anlamli katkida bulunmustur.

Aragtirma bulgulari, okuldan algilanan doyumun zorba ve kurban olmanin
yordayicilar1 arasmda oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin, okulda farkli sosyal
ortam ve yasantilarm etkisiyle (okula aitlik, bir gruba dahil olma, 6gretmen kabulii,
yetenekleri- becerileri ortaya koyma vb.) doyum elde ettikleri diisiiniilebilir. Ergenlerin
okul ¢aginda yasamlarmin biiylik kismini1 okulda ge¢irmekte oldugunu ve bos zaman
etkinliklerinin, arkadas ortami ve sosyal cevrelerinin okul yasantismin etkisiyle
sekillenmekte oldugu diisiiniilecek olursa 6grencilerin okuldan elde ettikleri yasam
doyumunun zorba ve kurban olmada 6nemli bir faktor olabilecegi diistiniilebilir.
Aragtirmalar 6grencilerin zorbaliga en fazla okulda, 6zellikle de okuldaki oyun alanlar1
(Craig, Pepler ve Atlas, 2000), okulun bahgesi, sinif, okul ¢evresi, okul koridorlarinda
(Kepenek¢i ve Cimkir, 2001; Cenkseven ve Yurtal, 2007), maruz kaldiklarin1 ve
uyguladiklarin1 gostermektedir. Banks (1997), okul zorbaligmin, okulun duygusal ve

sosyal ortami iizerinde bozucu bir etki olusturarak, 6grencilerin olumsuz bir bigimde
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etkiledigini belirtmistir. Okul ortamindan yeterince doyum elde etmemenin zorbaca

davranislarda bulunma egiliminin artmasina yol agabilecegi diisiiniilebilir.

Olweus (2005), okula aitlik duygusu ve olumlu akran iliskilerinin, 6grencinin
istendik ve olumlu davramiglara sahip olmasinda 6nemli bir faktdr oldugunu, olumlu
akran iligkilerinin ayn1 zamanda 68rencinin toplumsal, duygusal ve zihinsel iyi olusuyla
ve bunun stireklilik gostermesiyle de onemli diizeyde iliskili oldugunu belirtmistir.
Caligmalar, okulda yasanilan zorbalik nedeniyle bir¢ok 6grencinin okulu sevmedigini
ve devamsizlik yaptigini, kaygilandiklarini, okul korkularmin gelistigini; bundan dolay1
akademik basarilarinin diistiigiinii ve kendilerini degersiz hissettiklerini géstermektedir
(Rigby, 2002; Pigkin, 2002; Olweus, 2005). Arastirmada okuldan algilanan doyumun
yiiksekliginin kurban olmay1 agikladigi belirlenmistir. Bunun yaninda kurbanlarin
zorbalik davramigma en fazla okul ortaminda maruz kalmalarma ragmen, okuldan
algiladiklar1 doyumun yiiksek olmasi, okulun 6grencilerin farkli agiklardan (sosyal
kabul, basari, gruba ait olma, bir sistemin parcasi olma vb.) doyum elde etmelerine

yardimc1 olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Yasam doyumunda boyutlarindan biri olan “cevre” degiskeni, zorba ve kurban
olmani yordayicilarindandir. Zorba olma acisindan bakildiginda cevre degiskeni,
olumsuz sosyal davranistan sonra; kurban olma agisindan bakildiginda ise cevre
degiskeni, arkadas, olumsuz sosyal davranis de§iskeninden sonra yordamaya anlamli

katkida bulunmustur.

Yasanilan cevre; aile, okul, arkadas gibi bireyin sosyal yasamimin gegtigi tiim
alanlar1 kapsamaktadir. Okul ve arkadas ortamimnin zorba ve kurban yasantisindaki
yerine yukarida deginilmeye calisilmistir. Bireyin yasadigi cevre igerisinde ailenin ve
ozellikle anne babanin etkisi kacmilmazdir. Arastirma bulgularimiza paralel olarak,
Akgiin (2005), zorbalikk magduru kiz ergenlerin, anne-babalarmi daha az ilgili ve
sevecen olarak algiladiklar1 ve kurban kizlarin babalar1 ile iletisimlerinin olumsuz
oldugu saptamustir. Turgut (2005) da zorbalik egilimi ile ebeveyn retti arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulmustur. Totan (2008) arastirmasinda, anne-baba iligkilerinin
ikisi birlikte arttikca zorba ve zorba-kurban olma olasiligini azalttigmi, zorbaliga
katilmamis statiisiinde olma olasiligini ise arttirdigi sonucuna ulagmistir. Cenkseven-

Onder ve Yurtal (2008) arastrmalarinda, zorba ve kurban dgrencilerin ailelerini



76

problem, c¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, ilgi gOsterme, davranig
kontrolii ve genel fonksiyonlar agilarindan olumlu 6zelliklere sahip 6grencilere gore
daha olumsuz algiladiklarini saptamislardir. Holmes, Heather ve Holmes-Lonergan
(2004), zorbaliga katilmayanlarin ailelerinin ¢ocuklarinin okul ve okul dis1 sorunlar1 ile
daha c¢ok ilgilendiklerini, Perren ve Hornung (2005), zorba ve kurban ergenlerin
zorbaliga katilmayan ergenlere oranla daha diisiik aile destegine sahip olduklarini ifade

etmistir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de gelecekteki arastirmalara iligkin

oneriler sunulmustur.

6.1. Sonug

Calismada elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin, kurban, zorba,
zorba-kurban ve zorbaliga karismayan zorbalik grubunda olmada kiz ve erkek
ogrenciler arasmmda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin, erkek
ogrencilere gore aktif zorbalik gruplarinda (zorba, kurban, zorba-kurban) erkeklere gore
daha diisiik oranda zorbaliga dahil olduklari; kiz Ogrencilerin, daha c¢ok zorbaliga

karigmayan grupta yer aldiklar1 gériilmiistiir.

Zorbaliga karisan Ogrencilerin olumsuz sosyal davranislari, zorbaliga
karismayan Ogrencilerin de daha ¢ok olumlu sosyal davranislar ve sosyal becerilerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica zorbaliga karisan Ogrencilerin gerek genel
olarak yasamdan algiladiklar1 doyumun, gerekse de yasamin farkli alanlarindan
(arkadas, aile, okul, cevre ve benlik) algiladiklar1 doyumun zorbaliga karigmayan
ogrencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar 1s1ginda
zorbaliga karisan 6grencilerin, kisilerarasi iligkilerinde problemler yasadiklari, sosyal
becerilerin zayif oldugu ve yasamdan algiladiklari doyumun daha diisiik oldugu

diistiniilebilir.

Arastirmada son olarak ilkogretim 6grencilerinde zorba ve kurban olmay1 sosyal
beceri ve yasam doyumunun ne diizeyde acikladigi incelenmistir. Cinsiyet etkisi kontrol
edildiginde 6grencilerin zorba olmalarini olumsuz sosyal davranis, ¢evre ve okuldan
algiladilar1 doyumun, kurban olmalarmni ise, arkadaghk iligkilerinden algiladiklar1
doyum, olumsuz sosyal davranig, ¢evre ve okuldan algiladiklar1 doyumun anlamh
oranda agikladig1 belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bu bulgular 6grencilerin zorba

olmalarinda O6zellikle olumsuz sosyal davranisin ve bunun yaninda g¢evre ile okul



78

ortaminin; kurban olmada ise ozellikle arkadashk iligkileri ile yine olumsuz sosyal

davranis, ¢cevre ve okul ortaminin 6nemli oldugunu gdstermektedir.

6.2. Oneriler

Asagida arastrmada elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulamalara ve bu

konuya iliskin yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

6.2.1.Uygulamalara Yénelik Oneriler

1. Okul zorbalig1 giderek yayginlasan ciddi bir sorun haline gelmistir. Bu nedenle
zorbaligin ne anlama geldiginin bilinmesi, zorbalik davraniglar1 gésteren ya da
boyle bir egilime sahip bireyler ile bu davranislara maruz kalan kisilerin ayirt
edilmesi ve bu davraniglarin 6nlenebilmesi i¢in biliylik 6nem tagimaktadir. Bu
amagla, okul yoneticileri, 68retmenler ve psikolojik danigsmanlar bu konuda
gerekli bilgileri edinmeli; okuldaki diger c¢alisanlar ile 6grenci ve velileri
konuya iliskin bilgilendirmeli, gerekli isbirligi (aile-68renci-okul) siireklilik
icinde saglanmalidir.

2. Okul zorbaliginin tanmmasi ve gerekli 6nleme ¢aligmalariin yayginlastirilmasi
icin okul ders igeriklerinde zorbalik ile ilgili ¢aligmalar diizenlenmelidir.

3. Okul psikolojik danigsmanlar1 yapacaklar1 bireysel veya grup danismalarinda ya
da rehberlik ¢alismalarinda zorbaliga dahil olan 6grenciler ve bu dgrencilerin
ailelerine stresle basa ¢ikma, kendini ifade etme, saglikli iletisim yollar1, sosyal
beceri vb. becerileri kazandirmaya yonelik program ve c¢aligsmalara agirlik
vermelidirler.

4. Zorbalik davranislarina maruz kalan 6grencilerin, kendilerini koruma ve maruz
kaldiklar1 zorbalik davranislarini ifade edebilmelerini saglayacak, sosyal destek
aglar1 (sikayet hatt1, web siteleri vb.) olusturulmalidir.

5. Arastirmada zorbaliga karisan 6grencilerin, olumsuz sosyal becerilerinin daha
yiiksek oldugu goriilmistiir, bu Ogrencilerin olumlu sosyal beceriler
kazanmalarini saglamaya yonelik, program ve uygulamalar olusturulabilir.

6. Arastirmada zorbaliga karisan Ogrencilerin, yasamlarinda (okulda, ailede,
arkadaslariyla ve yasadiklar1 c¢evrede) doyum elde edemedikleri sonucuna
ulagilmistir.  Zorbaliga  karisan  O0grencilerin, yasamlarinda  doyum

saglayabilmeleri i¢in psikolojik yardim ve sosyal destek saglanabilir.
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6.2.2.Gelecekteki Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Arastirmada zorbaliga karisan Ogrencilerin sosyal beceri ve yasam doyumu
diizeyleri ele alinmistir, gelecekte yapilacak arastirmalarda bu degiskenlerle
birlikte zorbaliga karigan Ogrencilerin sosyal problem c¢ézmelerinin nasil
oldugu calisilabilir.

2. Bir bagka arastirmada, zorbalarin ve o6zellikle kurbanlarin stresle bas etme
diizeyleri ve stratejileri incelenebilir.

3. Zorba ve kurban 6grencilerin daha net bir sekilde taninmasi i¢in, psikolojik
stireglerinin (kisilik 6zellikleri gibi), arastirilmasi yararh olabilir.

4. Ebeveyn ozelliklerinin veya aile degiskenlerinin (parcalanmis aile, kardes
sayisi, cocugun aile icindeki rolii vb.) zorba ve kurban olmayi etkileyip
etkilemedigine aragtirmalarda yer verilebilir.

5. Arastirmada zorba ve kurban Ogrencilerin sosyal becerileri incelenmistir,
yapilacak arastirmalarda bu 6grencilerin sosyal yetkinlikleri ele almabilir.

6. Calismada zorbaliga karisan Ogrencilerin olumsuz sosyal davranislari
kullandiklari, zorbaliga karismayan Ogrencilerin olumlu sosyal davranislari
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yapilacak arastirmalarda zorbaliga karisan
ogrencilerin olumlu sosyal davranislar1 kazandwrmaya yonelik uygulama
calismalar1 gerceklestirilebilir.

7. Boylamsal arastrmalarla zorba davranmiglarin yetiskin yasantisinda nasil rol

aldig1 incelenebilir.
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	TEZ
	Toplumsal yaşam alanımızın pek çok kesiminde gözlemlediğimiz şiddet olgusu, son yıllarda okullarda çok sık rastladığımız ve önlem alınması gereken ciddi bir konu haline gelmiştir. Gençlerin en yaygın şekilde sergiledikleri şiddet davranışlarından biri ola
	2 dışlamak gibi davranışların yanı sıra, birine vurmak, tekmelemek, çimdiklemek gibi fiziksel temas gerektiren davranışları da içerir. Page ve Page (2003), tarafından bir ya da daha fazla güçlü öğrencinin zayıf olan öğrenciye zarar verme, rahatsız etme ya
	3 düşük sosyal beceri düzeyine sahip, dışlanmışlık, yalnızlık veya fiziksel problemler gibi çeşitli nedenler yüzünden kendini kolayca savunamayan, okul aktivitelerinden kaçmaya başlayan, çeşitli okul kaygılarına ve duygusal problemlere sahip, bireyler ola
	4 kişiler oldukları, zorbalığa maruz kalan öğrencilerin ise genellikle grup dışına itildikleri ve yalnız kaldıkları belirtilmektedir (Banks, 1997; Pişkin, 2002; Olweus, 2005). Sosyal becerilerden yoksun olan bireyler çoğunlukla evde, okulda, işte ve boş z
	5 doyum sağlamak ve mutlu olmak için çözmek zorundadır (Dora, 2003). Okulda zorbalık, çoğunlukla kurbanların okuldan korkmasına, okulu güvensiz bir yer olarak görmelerine ve okulu mutsuz bir yer olarak nitelendirmelerine neden olmaktadır (Rigby, 2004; Olw
	ki ve Poskıparta, 2002) ve yaşam doyumlarının düşük olduğunu (Flashpohler ve Ark., 2009;
	6 Flouri ve Buchanan, 2002; Rigby, 2002; You, Furlong, Felix, Sharkey, Tanigawa ve Gren, 2008) göstermektedir. Ülkemizde ise, öğrencilerin zorba ve kurban olmalarının sosyal beceri ve yaşam doyumu ile ilişkisini ortaya koyan araştırmalara rastlanılmamıştı
	Bu araştırmanın genel amacı, öğrencilerin zorba ve kurban olma davranışlarını sosyal beceri ve yaşam doyumunun ne düzeyde açıklandığını incelemektir. Ayrıca araştırmada cinsiyete göre öğrencilerin zorbalık statülerini ve zorbalığa karışıp karışmamaya göre
	Öğrencilerin bulundukları zorbalık statüleri (zorba, kurban, zorba/kurban, karışmayan) cinsiyetlerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?
	Zorbalığa karışan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karışmayan öğrencilerin sosyal beceri puan ortalamaları arasında anlamlı fark var mıdır?
	Zorbalığa karışan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karışmayan öğrencilerin “Olumsuz Sosyal Davranış” alt ölçeği puan ortalamaları arasında anlamlı fark var mıdır?
	Zorbalığa karışan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karışmayan öğrencilerin “Olumlu Sosyal Davranış” alt ölçeği puan ortalamaları arasında anlamlı fark var mıdır?
	Zorbalığa karışan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karışmayan öğrencilerin yaşam doyumu puan ortalamaları arasında anlamlı fark var mıdır?
	Zorbalığa karışan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karışmayan öğrencilerin yaşam doyumu “Arkadaş” alt ölçeği puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık var mıdır?
	. Zorbalığa karışan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karışmayan öğrencilerin yaşam doyumu “Okul” alt ölçeği puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık var mıdır?
	7
	Zorbalığa karışan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karışmayan öğrencilerin yaşam doyumu “ Yaşanılan Çevre” alt ölçeği puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık var mıdır?
	Zorbalığa karışan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karışmayan öğrencilerin yaşam doyumu “Aile” alt ölçeği puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık var mıdır?
	Zorbalığa karışan (zorba, kurban, zorba/kurban) ve karışmayan öğrencilerin yaşam doyumu “Benlik” alt ölçeği puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık var mıdır?
	. Öğrencilerin zorbalık davranışlarını açıklamada cinsiyet etkisi kontrol edildiğinde sosyal beceri ve yaşam doyumu ne oranda katkıda bulunmaktadır?
	Öğrencilerin kurban olma davranışlarını açıklamada cinsiyet etkisi kontrol edildiğinde sosyal beceri ve yaşam doyumu ne oranda katkıda bulunmaktadır?
	Okul zorbalığı öğrenciler arasında özellikle ilköğretim düzeyinde yaygın bir tutum ve davranıştır. Avustralya, Kanada, İngiltere, İtalya, Portekiz, Japonya, İrlanda, İskoçya, Yunanistan, İspanya, Hindistan, A.B.D, Çin gibi ülkelerde olduğu gibi, ülkemizde
	8 tanımlanan çocukların % 60’nın 24 yaşına geldiklerinde yasal düzeyde en az bir kez sorun yaşadıklarını ve polis kayıtlarında yer aldıklarını tespit etmiştir. Bu durum, okul yıllarında zorbaca davranışlar sergileyen öğrencilerin genç yetişkinlik dönemler
	9
	Araştırmada kullanılan veri toplama araçları ölçülmek üzere hazırlandığı özellikleri ölçebilme gücüne sahiptir.
	Araştırmaya ilköğretim öğrencilerinin, kullanılan veri toplama araçlarına kendi gerçek durumlarını yansıtacak şekilde, içtenlikle cevap vermişlerdir.
	Örneklem olarak alınan grup, Adana’nın merkez ilçelerindeki ilköğretim öğrencilerini temsil etmektedir.
	Araştırma, “Zorbalık Ölçeği”, “Matson Çocuklarda Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği” ve “Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği”nin ölçtüğü niteliklerle sınırlıdır.
	Araştırma Adana İl Merkez İlçelerinde bulunan ilköğretim okullarından seçilen okullara devam eden 6., 7. ve 8. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır.
	“ Bir bireyin bir veya birçok kişi tarafından açıkça, tekrarlı olarak ve birçok kez, olumsuz davranışlara maruz kalması durumudur” (Olweus, 2005, s.9).
	Söz veya davranışlarıyla devamlı olarak ve kasten başkalarına karşı (fiziksel saldırı, hakkında dedikodu çıkarma veya gruptan dışlama gibi) zarar verici davranışlarda bulunan kişi ya da gruptur (Olweus, 2005, s.9).
	Zorbaca davranışlara maruz kalıp bu davranışlardan zarar gören ve zorbalığa karşı koyamayan kişilerdir (Olweus, 2005, s.35).
	Hem zorbalık davranışında bulunanan hem de zorbalık davranışlarına maruz kalan kişilerdir. (Olweus, 2005, s.35).
	Çevreye uyumu sağlama ve uygun iletişim yolları kullanarak başkalarıyla yaşanabilecek sözel ya da sözel olmayan çatışmalarla başa çıkabilme becerisidir (Matson, Matson ve Rivet, 2007, s.684).
	Bireyin kendi yaşamını her şey dahil bir şekilde (geniş kapsamlı) bilişsel değerlendirmesidir (Pavot, Diener, Colvin ve Sandvik,1991; 149-161).
	10
	Bu bölümde zorbalık, sosyal beceri ve yaşam doyumu ile ilgili kuramsal açıklamalar ve ilgili araştırmalar yer almaktadır.
	Birçok araştırmacı ve eğitimci zorbalık fenomenini teorik olarak açıklamaya çalışmış, bireylerin neden zorbalık sergilemeyi tercih ettiklerine dair pek çok görüş ortaya koymuştur. Araştırmacılar zorbalığa ilişkin açıklamalarını farklı farklı kuramlara day
	Bilgi işleme kuramı bireyin çevresel ve içsel bilgiyi nasıl işlediğini, nasıl kullandığını ve bu süreçle ilgili mekanizmaların neler olduğunu anlamayı amaçlamaktadır (Topçu Kabasakal, 2007). Bilgi işleme kuramına benzeyen, Sosyal Bilgiyi İşleme Kuramı, il
	11 davranışsal tepkileri oluşturur. Buna göre yeniden düzenlenen teori, sosyal bilgiyi geliştiren altı, sıralı basamak içerir. İlk adımda (kodlama), birey ‘sisteme’ alınan duyusal bilgileri kodlar. İkinci adımda (yorum), birey duyusal bilgiyi anlamaya ya 
	Son yıllarda Sosyal Bilgiyi İşleme Kuramı’nın zorbalığa bakış açısı değişmiştir. Zorbalık davranışını sosyal beceri yetersizliğinin bir sonucu olarak görmek yerine,
	12 Sutton (2001),  Zihinsel Çerçeve Kuramı’nı bireylerin davranışları açıklamak ve tahmin etmek için zihinsel aşamaları kendilerine ya da diğerlerine yormaları becerisi olarak tanımlamıştır. Sutton (2001) göre, bazı zorbalar aslında üstün nitelikli zihins
	13 bulgular, zorbaların zorbalık olayındaki diğer zorbalık gruplarından daha ileri düzeyde zihinsel çerçeveye sahip oldukları görüşünü desteklemektedir.
	Crick, Dodge ve Sutton’ın tartışmasına cevap olarak Arsenio ve Lemerise (2001), zorbalık olgusunun ahlaki özellikler düşünülmeden tamamen anlaşılamayacağını öne sürmüşlerdir. Adalet, kişinin huzuru ve fedakarlığı gibi konulara da değinilmesi gerektiğini s
	in ahlak gelişimi görüşlerine dayandırdığı, Dört-Bileşen Modeliyle birbirinde ayrılan dört boyutla açıklanmaktadır (Akt, Sanders ve Phye, 2004). Bu bilişsel gelişim modelinde; (1)
	in (1983) Piaget ve Kohlberg
	: Ahlaki bir problemin varlığından haberdar olmak, bireysel sosyal bilişsel kapasite ahlaki duyarlılık düzeyini etkilemektedir. (2)
	: Ahlaki bir tepkiye karar vermek. Bireysel sosyal bilişsel kapasite ahlaki yargılama düzeyini etkilemektedir. (3)
	: Ahlaki bir tepkide bireyin değerleri ve öncelikleri yerleşik olarak bulunmaktadır. (4)
	: Ahlaki tepkiyi yerine getirmek ve uygulamaktır. Ahlaki gelişim kuramının ilk iki basamağı olan ahlaki duyarlılık (moral sensitivity) ve ahlaki yargılama (moral judgement), bireyin sosyal kavrama becerisine etki eder. Bu bileşenler Sosyal Bilgiyi İşleme 
	14 durumu değerlendirdiğinde bir davranışa uygun tüm olası karşılıkları düşündüğünde saldırgan bir davranışla tepki üretip üretmemekte bilişsel karar verme yetisine sahiptir. Bu bileşenler temel olarak bireyin, zorbalık eylemini sergileyip sergilemeyeceği
	Sosyal Bilgiyi İşleme Kuramı zorbalığın zorbadaki eksikliklerden ve önyargılardan dolayı ortaya çıktığını savunur. Zihinsel Çerçeve Kuramı da bazı zorbaların diğer insanların duygularını anlamada üstün nitelikli bir beceriye sahip oldukları görüşünü iddia
	15
	“Zorba, gücüne güvenerek başkalarının hakkını alan, müstebit” ve “zorbalık ise, zorba olma durumu; zorbaca davranış, müstebitlik (Müstebit, hükmü altında bulunanlara söz hakkı ve davranış özgürlüğü tanımayan, zorba, despot)” olarak tanımlanmaktadır (Türk 
	16 Galloway (1994) ise, okul zorbalığını “bir öğrenci ya da öğrenci grubunun kasıtlı olarak bir başka öğrenci ya da öğrenci grubunda gerilime neden olması” olarak tanımlamaktadır. Kaltiala-Heino ve Rimpela (1999)’da zorbalığı “bir öğrenciye diğer bir öğre
	17 Bazı araştırmacılara göre, zorbalık bir zorba ve bir kurbanı kapsayan diyadik bir süreçtir. Çocuklara ve öğretmenlere kimlerin zorba, kimlerin kurban oldukları sorulduğunda, akranların ve öğretmenlerin verdikleri ifadelere dayanarak, zorbalık grupları 
	18 Salmivalli,
	(1997) 6 yaş grubundaki 600 öğrenci üzerinde yaptıkları araştırmada; zorbalık olaylarını içeren 50 davranışsal tanım yapmış, bu tanımlardan, zorbalık olayına katılan kişilerden şu altısını tarif etmişlerdir; elebaşı zorba, zorbanın yardımcısı, zorbayı des
	ve
	Zorbalık davranışının ortaya çıkış şekli ve sürecine bağlı olarak zorbalık türleri konusunda araştırmacılar arasında farklı görüşler söz konusudur. Olweus, zorbalığı doğrudan ve dolaylı olarak iki kategori altında incelemektedir. Doğrudan zorbalık; hedef 
	19 eğlenmek amacıyla zorbalıkta bulunur. Bu tür zorbalar, mağdura verdikleri zararın genellikle farkında değildirler. Eğitimsel zorbalıkta ise zorbalık, zorba tarafından, mağdurun iyiliği için yapılır. Ancak bu durum zorbanın duygu durumuna zarar verir, o
	20 eğer mağdurun ait olduğu alt kültür ile ilgili özelliklerini hedef alıyorsa bu zorbalık da grup akran zorbalığı olarak isimlendirilir (Verkuyten ve Thijs, 2001). Araştırmalarda, genel olarak, okul zorbalığı konusu; fiziksel, sözel ve duygusal zorbalık 
	Zorbalık ve zorbalıkla ilgili tanımlar incelendiğinde, zorbaca eylemlerin bir tür saldırganlık olduğu, zorbalığın saldırganlığın alt kategorilerinden biri olduğu görülmektedir. Zorbalık genel olarak, “bir ya da birden çok kişinin diğer bir kişiye bilinçli
	21 olup olmadığını anlayabilmek için niyete bakmak önemlidir. Aynı davranış zarar vermek amacıyla yapıldığında saldırgan bir davranış olarak tanımlanırken; zarar verme amacı olmadığında saldırgan bir davranış olarak nitelendirilmemektedir. Örneğin, doktor
	22
	Saldırganlık, şiddet ve zorbalık terimleri arasındaki ilişki Şekilde görüldüğü gibi hem şiddet hem de zorbalık saldırganlık davranışının alt boyutlarıdır. Şiddet ve zorbaca davranışların örtüştüğü alanlar olduğu gibi, farklılaştığı alanlar da vardır. Zorb
	23
	Okul zorbalığının sıklık derecesini araştıran çalışmalar incelendiğinde okullarda zorbalığa uğrayan öğrencilerin oranının % 4 ile % 50 arasında değiştiği görülmektedir. Olweus (1980) tarafından Norveç'te yapılan bir araştırmada son iki ayda zorbalığa uğra
	24 fiziksel, % 18'inin duygusal ve % 9'unun ise cinsel içerikli zorbalığa uğradıkları belirtilmektedir.
	Araştırmaları incelendiğinde zorbaca davranışlar ve cinsiyet arasındaki ilişkiye ait farklı sonuçlar göze çarpmaktadır. Dölek (2002), zorbaca davranışta bulunan öğrencilerin, hem kızlar hem de erkeklerin erkekler tarafından zorbalığa uğrama yüzdelerinin (
	25 Rigby (1995), Avustralyalı ergen öğrencilerin zorbalıkla ilgili grup tartışmalarına katılma motivasyonlarını incelemiştir. 12-16 yaş arası öğrencilere uygulanan bir anketle, okuldaki diğer öğrencilere yönelik zorbalık problemi ve zorbalığı durdurabilme
	Zorba öğrencilerin özellikleri incelendiğinde, bu öğrencilerin genellikle saldırgan özelliklere sahip olduğu görülmektedir. Zorba çocukların,  zorbalığa maruz ve karışmayan öğrencilere göre, akranları tarafından daha fazla kavga başlatan ve maruz çocuklar
	26 karşı hiç ya da çok az empati duydukları dile getirilmektedir. Diğer öğrencilere karşı olumlu bir tavır sergileme güçlüğü çektikleri, başkalarının başarılarını kıskandıkları, eylemlerini sıkça savunma gereği duydukları, dolayısıyla kurbanların onları k
	27
	Kurban öğrencilerin özelliklerine ilişkin araştırma bulgular incelendiğinde benzer sonuçlar olduğu kadar birbirinden farklı sonuçlarda yer almaktadır. Olweus’un 1978 ile 1994 yılları arasında yaptığı çalışmalar sonucunda kurban öğrencilerin, diğer öğrenci
	28
	Sosyal beceriler, bireyin davranışsal, duyuşsal ve çok farklı alanlardaki fonksiyonlarının en önemli bileşenleridir. Bu beceri, bireyin karmaşık çevre ipuçlarına uyumunu ve tepki vermesini sağlar ve bireyin stres yaşantılarıyla başa çıkmasına yardımcı olu
	29 Elksnin ve Elksnin (1995), sosyal becerilerin; kişiler arası davranışlar, benlikle ilgili davranışlar, akademik başarı, atılganlık, akran ilişkileri ve iletişim becerilerini içerdiğini belirtmektedirler. Kişiler arası davranışlar; arkadaş edinme, kendi
	30 performansını engelleyen problemler (kaygı, depresyon, öfke ve özsaygı düzeyinin düşük olması gibi) olarak görülmektedir (Elliot ve Gresham, 1993). Sosyal beceriler, bireylerin toplum tarafından verilen görevleri/rolleri yerine getirebilmeleri için, se
	31 Arora (1987), okul zorbalığını “kurban konumundaki öğrencilerin, akran grubuyla bütünleşebilmelerini sağlayacak yeterli sosyal beceri ya da kapasiteleri olmadığı için ortaya çıkan dış saldırganlık araçlarıyla sosyal baskınlığın elde edilmesi ve sürdürü
	32 dışı süreçlerinden etkilenmektedir. Sosyal bilgiyi işleme süreci bilgiyi “kodlama, yorumlama, bilgiye tepki arama, tepki değerlendirme, tepkiyi eyleme geçirme, eylemin başkalarından görülen tepkiye göre ayarlanması” olarak sıralanan altı basamaktan olu
	Yaşam doyumu, öznel iyi olmanın bilişsel bileşenidir. Yaşam doyumu, bireyin kendi yaşamını her şey dahil bir şekilde (geniş kapsamlı) bilişsel değerlendirmesi olarak tanımlanabilir (Pavot ve Ark., 1991) Yaşam doyumu öznel iyi olmanın bilişsel bileşenidir 
	33 tatmin yaratan pozitif yaşantılarla bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve duygular üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bu deneyimler birey yaşamı açısından anlam ve önem taşıyan aile, arkadaş çevresi, okul, iş, boş zamanlar vb. çerçevesinde değerlendir
	34 Zorbalar; öğretmenlerine, akranlarına ve ailesine karşı şiddet kullanmaya karşı pozitif tutumu olan, diğer öğrenciler üstünde egemen ve güçlü olma ihtiyacı duyan, dürtüsel olarak davranışlarının sonunu düşünmeden hareket eden, zorbaca davrandığı kişile
	: Zorbalığa maruz kalan kurban ve zorba kendini psikolojik olarak mutsuz, değersiz, öfkeli ve kederli hisseder. 2.
	1.
	: Zorbalığa maruz kalan kurbanı zorbalığın meydana geldiği okul, işyeri gibi sosyal ortalardan uzaklaşır ve yalnız kalmayı ya da o ortama katılmamayı tercih eder. 3.
	: Zorbalığa maruz kalan kurban yüksek derecede kaygı yaşayabilir, depresyona girebilir ve intihara ilişkin duyguları artabilir. 4.
	: Zorbalığa maruz kalan kurbanda tıbbi tanı alabilecek psikolojik rahatsızlıklar ve psikosomatik belirtiler bulanabilir. Smith ve Sandhu (2004), bulunduğu ortamda desteklendiğini, kabul edildiğini hisseden bireyin, daha mutlu, daha iyi hissedeceğini, okul
	35 olma düzeyi düşük olan bireyin yaşamından doyumsuz olması, az düzeyde hoş duygular, haz yaşaması ve daha sık öfke, gerginlik, tedirginlik gibi olumsuz duygular içinde olması beklenmektedir (Yetim, 2001). Zorbalığa maruz olan kurbanların genel karekteri
	Bu bölümde, okul zorbalığıyla ilgili yurt dışında ve ülkemizde yapılmış araştırmalara yer verilmiştir.
	Okul zorbalığı ile ilgili ilk çalışmalar İskandinav ülkelerinde başlatılmıştır. 1970’lerde Olweus, İskandinav ülkelerinde öğrenci, öğretmen ve velileri de içine alan geniş kapsamlı çalışmalarını başlatmış ve okul zorbalığı konusunda yapılan çalışmalar gid
	36 öğrencilerin %9’unun kurban, %6-7’sinin ise zorba olduğunu ifade etmektedir. Olweus’un (1989) Norveç’te 80.000 ilk, orta ve lise öğrencisi üzerinde yaptığı bir başka araştırmada, benzer şekilde, öğrencilerin % 10’unun iki aylık bir sürede zorbaca davra
	37 Houndoumadi ve Pateraki (2001) iki aşamalı çalışmalarının, birinci aşamasında yaşları 8 ile 12 arasında değişen Yunan öğrencilerin %68’i zorbalık olaylarından endişe duyduklarını ve kimin zorba olduğunu erkek öğrenciler kızlara göre daha fazla anlayıp,
	38 atılganlıklarını belirlemeye yönelik ölçme araçlarını yanıtlamaları istenmiştir. Ergenler aynı zamanda potansiyel iç çatışmalarına ve arkadaşlıklarının belirgin özelliklerine ilişkin soruları da yanıtlamışlardır. Sonuçlar zorbaca davranışlarda bulunmay
	39 Marini, Dane, Bosacki ve Ylc- Cura (2006), dolaylı ve doğrudan zorbalık mağdurlarını zorbalar, kurbanlar ve bunların dışında kalan gençlerden ayıran psikososyal risk faktörlerini incelemişlerdir. Güney Ontario ve Kanada bölgelerinden 13-18 yaşları aras
	Karaman-Kepenekçi ve Çınkır (2001)’ın lise öğrencileri üzerinde yürüttükleri çalışmada; öğrencilerin % 44’ünün sözel, % 30’nun fiziksel, % 18’nin duygusal ve % 9’unun da cinsel zorbalığa uğradıkları belirlenmiştir. Okulda zorbalığa maruz kalınan alanlara 
	40 çalışanlarının (yönetici, öğretmen ve psikolojik danışman) zorbalık eylemlerine karşı tepkilerinin yetersizliğidir. Yıldırım (2001), 8 ve 11 yaş gruplarındaki çocuklarda zorbalık, popülarite ve aile ortamı arasındaki ilişkileri incelemiştir. Çocuklar, 
	41 fazla teneffüslerde (%77) ve dersler bittikten sonra (%41) uğradıklarını, zorbalığa uğrayanların uğradıkları bu söz ve eylemleri en fazla sınıf arkadaşlarıyla (%44) paylaştıklarını, öğretmenlerine söyleyenlerin oranının (%37) okul rehber öğretmenine (%
	42 yetersizliğinin zorbalığı yordadığı bulunmuştur. Kızlarda anne baba tutumlarından kabul/ilgi, psikolojik özerklik, kontrol/denetleme ve baba ile iletişimin kurban olmayı yordadığını bulmuştur. Bu bulgulara göre zorbalık mağduru kız ergenlerin, anne-bab
	43 zorbalık türünün ve kurbanların en çok maruz kaldıkları zorbalık davranışının sözel zorbalık olduğu bulunmuştur. Araştırma zorbalık davranışı ile ilgili olarak cinsiyet ve sınıf düzeyi değişkenleri incelendiğinde anlamlı cinsiyet farklılıkları bulunurk
	44 “Zorbalıktan Kaçınma” düzeylerinin %19’nu açıkladıkları görülmüştür. Araştırmada ele alınan diğer bağımsız değişkenlerin ise, öğrencilerin “Zorba Kişilik”, “Kendine Güven” ve “Zorbalıktan Kaçınma” düzeylerinin önemli bir açıklayıcısı olmadıkları görülm
	45 rapor ederken, öğretmenler kendilerine anlatıldığını düşünmektedir sonucuna ulaşılmıştır. Cenkseven-Önder ve Yurtal (2008) ilköğretim okulunda, 6, 7 ve 8. sınıflara devam eden 1713 öğrenci ile araştırmalarını yapmışlardır. Araştırmada zorba, kurban ve 
	46
	Bu bölümde araştırmanın modeli, araştırmanın evreni, örneklemi, araştırmada kullanılan veri toplama araçları, verilerin toplanması ve verilerin analizinde kullanılan istatistiksel teknikler ile ilgili açıklamalara yer verilmiştir.
	Bu araştırmada, ilköğretim öğrencilerinin zorba ve kurban olma eğilimlerini sosyal beceri ve yaşam doyumunun ne oranda açıkladığını belirleyebilmek amacıyla ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. Karasar’a (2002) göre tarama modelleri, geçmişte ya da hal
	Araştırmanın çalışma evrenini,  2007-2008 eğitim-öğretim yılında Adana ili merkez ilçelerindeki (Seyhan, Çukurova, Yüreğir, Sarıçam) ilköğretim okullarının 6., 7. ve 8. sınıflarında öğrenim gören da 40702 kız (% 47.1) ve 45552 erkek (% 52.9) öğrenci olmak
	=0.05) alınarak aşağıda belirtilen formül yoluyla belirlenmiştir: n = Nt
	(N-1) + t
	pq Bu formülde, N = Hedef kitledeki birey sayısını n = Örneklem hacmini yani örnekleme girecek birey sayısını p = İncelenen olayın oluş sıklığını yani gerçekleşme olasılığını q = İncelenen olayın olmayış sıklığını yani gerçekleşmeme olasılığını
	pd / d
	47 t = Belirli bir anlamlılık düzeyinde, t tablosundan bulunan teorik değeri d = Olayın oluş sıklığına göre kabul edilen
	örnekleme hatasını göstermektedir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004). n = Nt
	(N-1) + t
	pq n = 86369 (1,96)
	pd / d
	86368 + (1,96)
	(0,3.0,7) n = 86369 . 3,8416 . 0,21 / 0,0009 . 86368 + 3,8416 . 0,21 n = 69676,982 / 78.538 n = 887.18  => 887 Araştırmanın örneklemi, bu formül yoluyla 887 kişi olarak belirlenmiş; ancak veri toplama aracını eksik ya da hatalı olarak yanıtlayabilecek öğr
	(0,3.0,7) / (0,03)
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	Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Cinsiyet, Sınıf Düzeyi ve Yaşlarına Göre Dağılımı ve Yüzdeleri
	68 15.4 46 9.3 114 12.2
	180 40.9 222 44.8 402 43
	192 43.6 227 45.9 419 44.8
	233 53 215 43.4 448 47.9
	171 38.9 211 42.6 382 40.9
	36 8.2 69 13.9 105 11.2
	440 47.1 495 52.9 935 100 Tablo 1’de görüldüğü gibi, örneklemde yer alan öğrencilerin % 12.2’si altıncı sınıf, % 43’ü yedinci sınıf ve % 44.8’i ise sekizinci sınıf öğrencisidir. Araştırma örnekleminde yer alan öğrencilerin % 47.9’nun 13 yaşında, % 40.9’un
	Araştırmanın Örneklemini Oluşturan Öğrencilerin Anne ve Babalarının Öğrenim Durumlarına Göre Dağılımı ve Yüzdeleri
	115 12.3
	323 34.5
	144 15.4
	199 21.3
	135 14.4
	19 2
	43 4.6
	260 27.7
	178 19
	243 26
	192 20.5
	19 2
	935 100
	de görüldüğü gibi örneklemi oluşturan öğrencilerin annelerinin % 12.3’ü, babalarının ise % 4.6’sı okuma yazma bilmemektedir. Örneklemi oluşturan öğrencilerin annelerinin % 34.5’i, babalarının da % 27.7’si  ilkokul mezunu olup, bu oran anne babası ilkokul 
	Tablo 2
	49 olan öğrenciler takip etmektedir. Örneklemdeki öğrencilerin annelerinin % 15.4’ü, babalarının da % 19’u ortaokul mezunudur. Bu öğrencilerin annelerinin  % 14.4’ü, babalarının ise % 20.5’i üniversite mezunudur. Örneklemde yer alan öğrencilerin anne ve b
	Araştırmada ilköğretim öğrencilerinin zorbalık düzeylerini belirlemek amacıyla Kutlu (2005) tarafından geliştirilmiş olan “Zorbalık Ölçeği” ve öğrencilerin sosyal becerilerine ilişkin bilgileri öğrenmek üzere 1983 yılında Matson, Rotatory ve Hessel tarafı
	Kutlu (2005) tarafından zorbalık gruplarını belirlemeye yönelik geliştirilen ölçek, zorba, kurban ve yaşamdan zevk alma (dolgu maddeler) boyutlarından oluşmaktadır. Kendini değerlendirme formatında hazırlanan 19 maddelik ölçeğin cevap seçenekleri “1-hiç k
	50 beklenen faktörlere yüklenen ancak uygulama sırasında açık olmadığı gözlenen maddelerin cümle yapıları tümüyle değiştirilmiş ya da düzenlenmiştir (Kutlu, 2005). Ana Çalışmada, düzenlenen 45 maddelik Zorbalık Ölçeği üç farklı ilköğretim okulundan seçile
	Matson Çocuklarda Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği, 12-14 yaş arası çocukların sosyal becerilerini değerlendirmek amacıyla hazırlanmış, toplam 47 maddeden oluşan, 5’li likert tipinde bir ölçektir. Matson, Rotatory ve Hessel tarafından 1983 yılında g
	51 Matson Çocuklarda Sosyal Becerileri Değerlendirme Ölçeği, Erdoğan (2002), tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Ölçeğin Türkçe’ye uyarlama çalışmaları 12-14 yaşları arasında, 89’u erkek, 91’i kız; toplam 180 öğrenci üzerinde yürütülmüştür. Bulgular bu öl
	52 Belirlenen iç tutarlık katsayıları “olumsuz sosyal davranış” alt ölçeği için .81, “olumlu sosyal davranış” alt ölçeği için .83 ve sosyal beceri “toplam” puan için ise .94’tür.
	Huebner (1994) tarafından geliştirilen Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği’nin (Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale) özgün formu 10’u olumsuz toplam 40 maddeden oluşmaktadır. Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği (ÇÖYDÖ),  beş boyuttan 
	53 Okul  alt ölçeğinde .70, Arkadaş alt ölçeğinde .70, Benlik alt ölçeğinde .53 ve Yaşanılan çevre alt ölçeğinde .81 bulunmuştur.  Ayrıca ölçeğin test-tekrar test güvenirliğinin her iki uygulamasında da iç tutarlık katsayıları hesaplanmış ve toplam puanda
	54 doyumunu ölçmek için geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir (Çivitçi, 2007). Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği’nin bu araştırma örneklemi için Croanbach alpha iç tutarlık güvenirlik katsayıları incelenmiştir. Belirlenen iç tu
	2007-2008 eğitim öğretim yılında; Adana’nın merkez ilçelerinde bulunan Cumhuriyet İlköğretim Okulu, Özel Çukurova Bilimkent İlköğretim Okulu, Sadıka Sabancı İlköğretim Okulu, Seyhan İlköğretim Okulu, Küçükdikili İlköğretim Okulu, 23 Nisan İlköğretim Okulu
	Öğrencilerin cinsiyetlerine göre grup içindeki rollerinin (zorba, kurban, zorba/kurban ve karışmayanlar) farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek amacıyla X
	(ki-kare) testi kullanılmıştır. Ki-kare testi kategorik bir değişkenin düzeylerine giren birey ya da nesnelerin anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemede kullanılmaktadır (Büyüköztürk, 2006). Araştırmada öğrencilerin zorba, kurban, zorba/k
	55 öğrenciler
	“kurban” alt ölçeğinden kesme puanının üstünde puan alırken, “zorba” alt ölçeğinden kesme puanının altında puan alan öğrenciler
	hem “zorba” hem de “kurban” alt ölçeklerinden kesme puanlarının üstünde puan alan öğrenciler
	her iki alt ölçeğin kesme puanlarının altında puan alan öğrenciler ise
	” olarak isimlendirilmişlerdir. Zorba, kurban ve zorba/kurban kategorilerinde yer alan öğrenciler zorbalığa karışan öğrenciler olarak isimlendirilmektedir (Sutton, Smith ve Swettenham, 1999; Olweus, 2005; Bayraktar, 2006). Araştırmada zorbalığa karışan (z
	kullanılmıştır. Bu analizde bağımsız değişkenlerin eşitliğe giriş sırası istatistiksel ölçütlere göre belirlenmektedir. Her bir bağımsız değişken eşitlikteki kendi giriş sırası bakımından ne eklendiğine göre değerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 20
	56 doğrusal bir ilişkiyi tanımladığı, noktaların bir eksen etrafında toplandığı görülmüştür. Standardize edilmiş yordanan değerler için oluşturulan histogram ve normal dağılım eğrilerinin normale çok yakın bir dağılım gösterdiği söylenilebilir. Çoklu eş d
	57
	Bu bölümde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular açıklamaları araştırma amaçlarının sırasına göre verilmiştir.
	Öğrencilerin cinsiyetlerine göre zorbalık statülerine (kurban, zorba, zorba- kurban ve zorbalığa karışmayan) ilişkin yüzde, frekans ve kay kare sonuçları Tablo 3’te yer almaktadır.
	Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Zorbalık Statülerine İlişkin Kay Kare Analizi Sonuçları
	n %
	n %
	N                  %
	24              5.5 68             13.7 92         9.8 46.08 3 .000
	24               5.5 54             10.9 78         8.3
	10               2.3 35               7.1 45         4.8
	382           86.4 338           68.1 720     76.8
	440            100 495            100 935      100 Tablo 3’e baktığımızda; kurban öğrencilerin % 5,5’i kız, % 13.7’si erkek; zorba öğrencilerin % 5,5’i kız, % 10.9’u erkek; zorba-kurban öğrencilerin % 2.3’ü kız, % 7.1’i erkek; zorbalığa karışmayan öğrenci
	58yorumlanabilmektedir. Tablo 3’te görüldüğü gibi, kurban olma, zorba olma, zorba-kurban olma ve zorbalığa karışmayan (X²=46.08, p<.05) grup olarak belirtilen zorbalık gruplarında kız ve erkek öğrenciler arasında kızların lehine anlamlı farklılık olduğu b
	Zorbalığa karışan (zorba, zorba-kurban ve kurban) ve zorbalığa karışmayan öğrencilerin, sosyal beceri puanlarına ilişkin Mann Withney U testi sonuçları Tablo 4’te yer almaktadır.
	. Zorbalığa Karışan ve Zorbalığa Karışmayan Öğrencilerin Sosyal Becerilerine İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	215 686.72 147644.00 30376.00 .000
	720 402.69 289936.00
	215 376.93 81040.50 57820.50 .000
	720 495.19 356539.50
	215 276.47 59441.00 36221.00 .000
	378139.00
	720 525.19
	Tablo 4’te görüldüğü gibi, zorbalığa karışan öğrenciler ile zorbalığa karışmayan öğrencilerin olumsuz sosyal davranışları arasında anlamlı bir fark olduğu belirlenmiştir (U=30376.00, p<.001). Sıra ortalamaları dikkate alındığında zorbalığa karışan öğrenci
	59(U=57820.50, p<.001). Sıra ortalamaları dikkate alındığında zorbalığa karışmayan öğrencilerin olumsuz sosyal davranışlarının, zorbalığa karışan öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Zorbalığa karışan öğrenciler ile zorbalığa karışmayan öğre
	Zorbalığa karışan ve zorbalığa karışmayan öğrencilerin, paremetrik olmayan yaşam doyumunun “arkadaş”, “okul” ve “aile” alt ölçekleri puanlarına ilişkin Mann Withney U testi sonuçları Tablo 5’te yer almaktadır.
	Zorbalığa Karışan ve Zorbalığa Karışmayan Öğrencilerin Yaşam Doyumunun Arkadaş, Okul ve Aile Alt Ölçek Puanlarına İlişkin Mann Whitney U Testi Sonuçları
	215 351.87 75652.00 52432.00 .000
	361928.00
	720 502.68
	215 345.85 74358.00 51138.00 .000
	363222.00
	720 504.48
	215 379.31 81551.50 58331.50 .000
	356028.50 Tablo 5’te görüldüğü gibi, zorbalığa karışan öğrenciler ile zorbalığa karışmayan öğrencilerin yaşam doyumu boyutlarından olan “arkadaş” puanları arasında anlamlı bir
	720 494.48
	60fark olduğu bulunmuştur (U=52432.00, p<.001). Sıra ortalamaları dikkate alındığında zorbalığa karışmayan öğrencilerin “arkadaş” puanlarının, zorbalığa karışan öğrencilere göre daha yüksek olduğu dikkat çekmektedir. Tabloya bakıldığında, zorbalığa karışa
	Zorbalığa Karışan ve Zorbalığa Karışmayan Öğrencilerin Yaşam Doyumunun Çevre ve Benlik Alt Ölçekleri ve Toplam Puanlarına İlişkin t Testi Sonuçları
	Tablo 6’da görüldüğü gibi, Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği, “Çevre” alt ölçeğinden alınan puanlar incelendiğinde; zorbalığa karışan öğrencilerin
	61aritmetik ortalaması 19.12, standart sapması 4.71’dir. Zorbalığa karışmayan öğrencilerin ise aritmetik ortalaması 21.84, standart sapması 4.79’dur. Zorbalığa karışan ve karışmayan öğrencilerin Çokboyutlu Öğrenci Yaşam Doyumu Ölçeği’nin “çevre” alt ölçeğ
	Öğrencilerin zorba olma davranışlarını sosyal beceri ve yaşam doyumunun hangi sırayla, ne oranda yordadığını belirlemek için aşamalı regresyon analizi yapmadan önce ölçüt değişken (zorba olma) ile yordayıcı değişkenler arasındaki korelasyon değerlerine ba
	62düzeyinde anlamlıdır. Ancak bu ilişkiler ölçüt değişkenle (zorba olma) yordayıcı değişkenler arasında çoklu eş doğrusallık (multicollinearity) sorununa neden olacak kadar yüksek değildir.
	Araştırmada Kullanılan Değişkenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Matriksi
	* p<.001 Öğrencilerde zorba olmayı yordayan değişkenleri saptamak amacıyla yapılan aşamalı regresyon analizi sırasında cinsiyet değişkeni kontrol edilerek, sosyal becerinin olumsuz ve olumlu sosyal davranış boyutları, yaşam doyumunun arkadaş, okul, çevre,
	. Zorba Olma Davranışlarının Yordanmasına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları
	63Tablo 8’e bakıldığında kontrol değişkeni olarak eşitliğe alınan cinsiyetin zorba olma puanlarının % 4.4.’ünü açıkladığı görülmektedir. Cinsiyetin varyansa olan bu katkısı anlamlıdır [Freg (1, 934) =43.87, p <.001]. Cinsiyet değişkeni kontrol edildiğinde
	Öğrencilerin kurban olma davranışlarınıi sosyal beceri ve yaşam doyumunun hangi sırayla, ne oranda yordadığını belirlemek için aşamalı regresyon analizi yapmadan önce ölçüt değişken (kurban olma) ile yordayıcı değişkenler arasındaki korelasyon değerlerine
	64Olumlu sosyal davranış ve yaşam doyumunun boyutlarının tamamı arasında negatif yönde anlamlı, olumsuz sosyal davranış ile ölçüt değişken arasında pozitif yönde anlamlı ilişkiler belirlenmiştir. Tablo-9’da da görüldüğü gibi bağımsız değişkenlerin tamamın
	. Araştırmada Kullanılan Değişkenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Matriksi
	*  p< .001 Öğrencilerde kurban olmayı yordayan değişkenleri saptamak amacıyla yapılan aşamalı regresyon analizi sırasında cinsiyet değişkeni kontrol edilerek, sosyal becerinin olumsuz ve olumlu sosyal davranış boyutları, yaşam doyumunun arkadaş, okul, çev
	65
	Kurban Olma Davranışlarının Yordanmasına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları
	* p<.01   ** p<.001
	Tablo 10’a bakıldığında kontrol değişkeni olarak eşitliğe alınan cinsiyetin kurban olma puanlarının % 5.2’sini açıkladığı görülmektedir. Cinsiyetin varyansa olan bu katkısı anlamlıdır [Freg (1, 934) =51.73, p <.001]. Cinsiyet değişkeni kontrol edildiğinde
	66Son sırada yordamaya katılan yaşam doyumu alt boyutlarından “okul” değişkeni ile birlikte açıklanan toplam varyans oranı %23.3’e yükselmiştir. Açıklanan toplam varyanstaki artış  % 0.6’dır. “Okul” değişkeninin varyansa olan katkısının [Freg (5, 934) = 5
	67
	Bu bölümde yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgular tartışılmış ve yorumlanmıştır. Bulgular araştırma amaçları doğrultusunda, bu konuda yapılmış diğer araştırma bulguları ile karşılaştırılmıştır.
	Bu çalışmada, öğrencilerin cinsiyetlerine göre zorbalık satülerinde yani zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbalığa karışmayan olma açısından farklılık olduğu belirlenmiştir. Kız öğrenciler, erkek öğrencilere göre aktif zorbalık gruplarında (zorba, kurban, 
	68Araştırma bulgularımızda erkek öğrencilerin zorbalık gösterme oranlarının kızlara göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir. Bu sonuç Pekel (2004)’in akran zorbalığına maruz kalma ve akran zorbalığı göstermede erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha f
	69toplumsal rollerin etkisiyle dolaylı (söylenti çıkarma, alay etme vb.) zorbalığı tercih etmelerinden kaynaklanabileceği düşünülebilir.
	Bu araştırmada zorbalığa karışan ve karışmayan öğrencilerin sosyal beceri davranışları açısından, anlamlı farklılıklar olduğu belirlenmiştir. Beklentiye uygun şekilde zorbalığa karışan öğrencilerin olumsuz sosyal davranışlarının, zorbalığa karışmayan öğre
	70İlgili çalışmalar incelendiğinde öğrencilerin zorbalığı akran grubuyla bütünleşebilmelerini sağlayacak yeterli sosyal becerileri olmadığı için ya da sosyal beceri yoksunluğu yaşamaları nedeniyle sosyal ilişkilerinde baskınlığı ve gücü sürdürebilecekleri
	Zorbalığa karışan ve zorbalığa karışmayan öğrencilerin yaşam doyumu açısından farklılaştıkları belirlenmiştir. Yaşam doyumu, genel olarak kişinin tüm yaşamını ve bu yaşamın çok çeşitli boyutlarını içermektedir. Bu araştırma sonucunda zorbalığa karışan öğr
	71doyumlarının yanı sıra, yaşamlarının arkadaş, okul, aile, çevre ve benlik alanlarından algıladıkları doyumun da daha düşük olduğu görülmüştür Araştırmada elde edilen bu bulgularla paralel olarak Flaspohler ve arkadaşları (2009) zorbaların zorba olmayanl
	72öğrencilere göre daha düşük benlik saygısına sahip, kaygılı, sessiz, arkadaşları tarafından dışlanmış, yalnız, depresyona eğilimli oldukları belirlenmiştir (Olweus, 2005). Bu bulgular zorbalığa karışan öğrencilerin arkadaş ve aile ilişkilerinden olduğu 
	Araştırmada, ilköğretim öğrencilerinde, cinsiyet kontrol edildiğinde sosyal beceri ve yaşam doyumlarının zorba ve kurban olmayı ne oranda açıkladığıı incelenmiştir. Öğrencilerin zorba olmalarını yordayan değişkenler, sırasıyla olumsuz sosyal davranış, çev
	73Arora (1987) kurbanların akranlarıyla bütünleşecek sosyal becerilere sahip olmadıklarını belirtmiştir. Banks (1997) da, kurbanları sosyal beceri düzeyleri düşük, az sayıda arkadaşları olan ve sıkça dışlanan kişiler olarak tanımlamaktadır. Benzer şekilde
	74akran deneyimleri arasındaki ilişkinin yönünü iki hipotezle açıklamaya çalışmıştır. Birinci hipoteze göre akran kurbanlığı yaşantısından sık geçen ergenler ve az sosyal davranış yaşantısı olanlar gelecekte düşük yaşam doyumu için risk altındadırlar. İki
	75etkilediğini belirtmiştir. Okul ortamından yeterince doyum elde etmemenin zorbaca davranışlarda bulunma eğiliminin artmasına yol açabileceği düşünülebilir. Olweus (2005), okula aitlik duygusu ve olumlu akran ilişkilerinin, öğrencinin istendik ve olumlu 
	76problem, çözme, iletişim, roller, duygusal tepki verebilme, ilgi gösterme, davranış kontrolü ve genel fonksiyonlar açılarından olumlu özelliklere sahip öğrencilere göre daha olumsuz algıladıklarını saptamışlardır. Holmes, Heather ve Holmes-Lonergan (200
	77
	Bu bölümde, araştırma sonuçlarının genel bir değerlendirilmesi yapılmış ve bu değerlendirmeler sonucunda hem uygulamaya hem de gelecekteki araştırmalara ilişkin öneriler sunulmuştur.
	Çalışmada elde edilen bulgular incelendiğinde, öğrencilerin, kurban, zorba, zorba-kurban ve zorbalığa karışmayan zorbalık grubunda olmada kız ve erkek öğrenciler arasında anlamlı farklılık olduğu belirlenmiştir. Kız öğrencilerin, erkek öğrencilere göre ak
	78ortamının; kurban olmada ise özellikle arkadaşlık ilişkileri ile yine olumsuz sosyal davranış, çevre ve okul ortamının önemli olduğunu göstermektedir.
	Aşağıda araştırmada elde edilen sonuçlar doğrultusunda uygulamalara ve bu konuya ilişkin yapılacak araştırmalara yönelik önerilere yer verilmiştir.
	Okul zorbalığı giderek yaygınlaşan ciddi bir sorun haline gelmiştir. Bu nedenle zorbalığın ne anlama geldiğinin bilinmesi, zorbalık davranışları gösteren ya da böyle bir eğilime sahip bireyler ile bu davranışlara maruz kalan kişilerin ayırt edilmesi ve bu
	Okul zorbalığının tanınması ve gerekli önleme çalışmalarının yaygınlaştırılması için okul ders içeriklerinde zorbalık ile ilgili çalışmalar düzenlenmelidir.
	Okul psikolojik danışmanları yapacakları bireysel veya grup danışmalarında ya da rehberlik çalışmalarında zorbalığa dahil olan öğrenciler ve bu öğrencilerin ailelerine stresle başa çıkma, kendini ifade etme, sağlıklı iletişim yolları, sosyal beceri vb. be
	Zorbalık davranışlarına maruz kalan öğrencilerin, kendilerini koruma ve maruz kaldıkları zorbalık davranışlarını ifade edebilmelerini sağlayacak, sosyal destek ağları (şikayet hattı, web siteleri vb.) oluşturulmalıdır.
	Araştırmada zorbalığa karışan öğrencilerin, olumsuz sosyal becerilerinin daha yüksek olduğu görülmüştür, bu öğrencilerin olumlu sosyal beceriler kazanmalarını sağlamaya yönelik, program ve uygulamalar oluşturulabilir.
	Araştırmada zorbalığa karışan öğrencilerin, yaşamlarında (okulda, ailede, arkadaşlarıyla ve yaşadıkları çevrede) doyum elde edemedikleri sonucuna ulaşılmıştır. Zorbalığa karışan öğrencilerin, yaşamlarında doyum sağlayabilmeleri için psikolojik yardım ve s
	79
	Araştırmada zorbalığa karışan öğrencilerin sosyal beceri ve yaşam doyumu düzeyleri ele alınmıştır, gelecekte yapılacak araştırmalarda bu değişkenlerle birlikte zorbalığa karışan öğrencilerin sosyal problem çözmelerinin nasıl olduğu çalışılabilir.
	Bir başka araştırmada, zorbaların ve özellikle kurbanların stresle baş etme düzeyleri ve stratejileri incelenebilir.
	Zorba ve kurban öğrencilerin daha net bir şekilde tanınması için, psikolojik süreçlerinin (kişilik özellikleri gibi),  araştırılması yararlı olabilir.
	Ebeveyn özelliklerinin veya aile değişkenlerinin (parçalanmış aile, kardeş sayısı, çocuğun aile içindeki rolü vb.)  zorba ve kurban olmayı etkileyip etkilemediğine araştırmalarda yer verilebilir.
	Araştırmada zorba ve kurban öğrencilerin sosyal becerileri incelenmiştir, yapılacak araştırmalarda bu öğrencilerin sosyal yetkinlikleri ele alınabilir.
	Çalışmada zorbalığa karışan öğrencilerin olumsuz sosyal davranışları kullandıkları, zorbalığa karışmayan öğrencilerin olumlu sosyal davranışları kullandıkları sonucuna ulaşılmıştır. Yapılacak araştırmalarda zorbalığa karışan öğrencilerin olumlu sosyal dav
	Boylamsal araştırmalarla zorba davranışların yetişkin yaşantısında nasıl rol aldığı incelenebilir.
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