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ONSOZ

Lisans Ogrenimimi D.E.U. Hukuk Fakiiltesi'nde tamamlayip 2000 yilindan
itibaren yapmaya basladigim avukatlik mesle§im boyunca ‘insan haklari’ sorununun
sayisiz pratik drnekleriyle karsilastim. Ozellikle meslegin ilk yillarinda, CMK (Ceza
Muhakemeleri Kanunu) geregi zorunlu miidafilik uygulamasinda goniillii olarak sik sik
gorev aldim. Bu uygulama ¢ergevesinde, kendilerine miidafi atanmasi kanunen zorunlu
tutulan 6zellikle ¢cocuk siiphelilerin siklikla maruz birakildiklar insan haklari ihlallerine
kars1 onlarin savunmalarin iistlendim. Bana verilen ‘savunma’ gorevi yasal haklarinin
sOzcllliigiinii yapmanin yani sira onlar1 6zellikle kolluk kuvvetlerinin hukuka aykiri
uygulamalarina kars1 korumakti. S6zgelimi, sug siiphesiyle gozaltina alinan 18 yasindan
kiigiik bir ¢cocugun ifadesi ancak bir miidafi yardimiyla alinabilecek oldugundan Baro
koordinasyonunda yapilan gorevlendirmeyle derhal o c¢ocugun bulundugu karakola

gidiyor ve savunmasi sirasinda hazir bulunuyordum.

CMK miidafilik gorevinde ve meslekte heniiz yeni oldugum 2000’li yillarin
basinda, gbzaltina alinan siiphelilere yonelik insan haklari ihlallerinin bugiine oranla
cok daha yaygin oldugunu sdyleyebilirim. Bu yiizden, o yillarda miidafilik gorevi
istlendigim sorusturmalarin pek cogunda, tanik oldugum cesitli hak ihlalleri ile basa
cikmak zorunda kaldim. Ne var ki, benim ya da benimle ayn1 gorevi yapan miidafi
meslektaslarimin basa c¢ikabilecekleri ihlaller yalmizca goézalti siiresiyle sinmirliydi.
Stipheli ¢ocuklar birer ‘siipheli’ olarak gozaltina alindiklar1 andan itibaren korunmaya
deger bulunan ‘insan haklar1’ giindeme geliyor ve gozalti siiresi boyunca da ‘is bize
diisiiyordu’. Oysa ¢ogu evsiz veya korumasiz olan bu ¢ocuklar hi¢ gézaltina alinmamis
olsalardi ‘insan haklari’ onuruna mazhar olamayacaklardi. Bir diger agidan, gozalti
siiresi boyunca birer ‘insan’ olarak kendilerine layik goriilen bu ‘haklar’ bu siirenin
sonunda adeta ortadan kalkiyor, goriinmez oluyordu. Oylesine dramatik 6rnekler vard:
ki, kimi cocuklar siginabilecek bir yerleri olmadigi i¢in soguk geceleri nezarette

gecirmeyi tercih ediyorlardi!



Evsiz cocuklarin hak ve 6zgiirliik sahibi olabilecekleri sahay1 karakolla (siyasal
alanin sinirlariyla) ¢evreleyip ait olduklari sokakta (toplumsal alanda) onlar1 ‘6zgiir’
birakan ‘insan haklar’’ anlayisinin carpikligi konusunda deneyim yoluyla yeterince
ampirik bilgi edinmistim. Bununla birlikte, siyaset bilimine olan 6zel merakim, insan
haklarina dair s6z konusu anlayisin Ozellikle ‘kiiresellesme’ olarak anilan siirecle
beraber giindeme gelen biitlinliiklii bir ideolojik-siyasal yonelimin bir parcasi oldugu
diisiincesinin gelisimine yardimci oldu. Bu yoniiyle tez calismasi, giiniimiizdeki ‘insan
haklar’ algisimt bir ‘sdylem’ olmaktan ¢ikarip gercekten insani bir igerige

biiriindiirmenin olanaklari iizerinde de durmaktadir.

Bu calismada —ozellikle zaman darligr ile ilgili sikintilarima ragmen- bana
gosterdigi sabir ve anlayis i¢in tez danismanim Dog. Dr. Tanju Tosun’a tesekkiir etmek

istiyorum.

Mert Saracoglu
Buca, 2009



GIRIS

1980’11 willarla baglayip ‘simdiki’ zamani1 da icine alan doneme iligkin
‘kiiresellesme’ yakistirmasi, kendisine atfedilen ¢ok sayidaki celisik anlamin analitik
degeri bir yana, retorik agidan olduk¢a zengin ¢cagrisimli bir kavramsal ¢ekicilik tasiyor.
So6zciigiin algida canlandirdigi ‘kiire’ imgesinden yola ¢ikacak olursak, gerek akademik,
gerekse siyasal dilin kivrak hamleleriyle istenilen hedefe yuvarlanip yonlendirilmeye
yeterince elverigli bir ‘bigcimsel’ olanaktan s6z edilebilir. Bu olanagin -bir hegemonya
projesinin araci olarak- son derece geliskin bir dizi yontemle degerlendirilmesi sonucu

‘kiire’ bi¢iminin icerigi belirledigi 6rneklerden de...

Kiire: “Biitiin noktalari merkezden ayni uzaklikta bulunan bir yiizeyle sinirli
cisim.”' Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde yer alan bu tamm giiniimiiz konjonktiiriine
uyarlanacak olursa, diinya sisteminde merkezin giincel gereksinimlerine uygun bir
‘cevre diizenlemesi’ yapilmakta oldugu yargisina ayni zamanda ‘geometrik’ bir haklilik
kazandirmak miimkiin olabilir. Erisilebilirlik, serbest dolasim, biitiinlesme, yonetisim
gibi yaygin kliselere iligkin nesnel bir degerlendirme, bu ‘yeni diinya’ jargonunun
merkez belirlenimli bir mesafe tayininden tiiretildigini saptamakta giicliik

cekmeyecektir.

Herhangi bir cisme ‘kiiresel’ bir bicim vermeye calisildiginda yapilmasi
gerekenin ‘uclari torpiilemek’ oldugu aciktir. Iginde bulundugumuz tarihsel evreyi
kodlamak i¢in tercih edilen ‘kiiresellesme’ kavraminin igerigi konusunda ortada bir
anlasma oldugundan s6z etmek miimkiin degilse de, ‘kiiresellesme’ siirecinde egemen
Oznelerin bir tiir torpl islevinde ortaklastigi sOylenebilir. ‘Torpiileme’ etkinligi ABD
onciliigiindeki militarist ‘dogrudan miidahale’ 6rneklerinin olaganlasmasiyla siyasal,
piyasa ekonomisi ile tanmimlanan belirli bir iktisadi modele bagli sablonlarin
teklestirilmesi ile ekonomik, tarihsel ve biitiinciil arkaplandan soyutlanmak kosuluyla
cagdas birer mit Olciisiinde yiiceltilen soylemlerin mutlaklastirilmasi ile de ideolojik

vechelere biirlinebilmektedir. So6zii edilen siyasal, ekonomik ve ideolojik diizeylerin

! http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=veritbn&kelimesec=213661, Erisim Tarihi: 15.12.2008




i¢sel bir iligki icinde ortiiserek birbirini tamamlamalar1 ise torpii etkisinin giiclinii ve

yayginligini arttirmaktadir.

Bu calisma, kiiresel yeniden yapilanma siirecinin 6zellikle ideolojik vechedeki
etkili araclarindan biri durumuna doniistiiriilen ‘insan haklar1” soyleminin -gec¢irdigi bu
doniisiim ile- ‘yeni diinya diizeni’ tasariminda oynadigi giincel rolii ¢oziimlemeyi
amaclamaktadir. Yeni diinya diizeninin basat aktorlerince paylasilip genel kabul géren
yonelimin ana hatlar1 kabaca ‘neo-liberalizm’ ortak paydasinda tanimlandiginda, ‘insan
haklar1’ argiimani estetik, ama ayni zamanda islevsel bir 68e olarak resimdeki yerini
almaktadir. Bu yiizden, ¢alisma boyunca tercih edilen temel yontem, ressamin tekil firca
darbelerinin izini stirmektense, verili tuval tlizerindeki resmin kendisiyle darbeler

arasindaki uyuma ve karsilikli belirlenim iliskisine odaklanmak olmustur.

Soguk savasin son yillarinda Thacherizm-Reaganizm olarak adlandirilan
ekonomik konsept ile yeni bir birikim modeline yesil 151k yakilmasinin ardindan bu
akimin etkileri biitiin diinya cografyasinda hizla karsiligin1 bulmaya baslamsti. Zira iki
devlet baskaninin adiyla anilan bu konsept ne yalnizca Birlesik Krallik, ne de ABD’ye
0zgli olabilirdi; ekonomik biitlinlesme ve bagimlilik iligkilerinin ulastigt seviye
itibariyle ‘kiiresel’ diizeyde bir etkinlik ve uygulama alanina kavusmasi zorunluydu. Bu
yillarda ABD veya Ingiliz ekonomisinin gostergelerine bakan herhangi bir devlet
bagkaninin gérmezden gelemeyecegi yekpare bir global parametre vardr artik: Diinya
ekonomik sistemi. Oyle ki, birincisine egemen olabilmenin yolu ikincisine -dolayimsiz

ve mutlak bir bicimde- hiitkmetmekten gegiyordu.

Kapitalizmin i¢ dinamik 6lgegini asip bir ‘diinya ekonomik sistemi’ olarak
islemeye baglamasi her ne kadar yeni bir olgu degilse de, anilan doneme 06zgiil bir
karakter kazandiran Ozelligin iktisadi bagimlilik iliskilerinin ancak ‘dolayimsiz’ ve

‘mutlak’ bir hegemonya ile siirdiiriilebileceginin anlasilmasi oldugunu sdylemek



miimkiindiir> Bu durumda, ‘kiiresellesme’ olarak amlan evreye degin diinya
kapitalizmine igkin bagimlilik iligkilerinin ‘dolayimli” ve ‘goreli’ oldugu iddia edilmis
oluyor. S6z konusu iddianin iki temel dayanagi reel sosyalizm ve g¢evre ulus-devlet
iktidarlarinin varhigidir. Giiniimiiz konjonktiiriinde ise bunlardan ilkinin ‘reel’ anlamda
istesinden gelinmis, ikincisi ise baskin yonelimle uyumlu bir transformasyona

zorlanmustir.

Soguk savas ¢agina damgasin1 vurmus iki belirleyenin (reel-sosyalizm ve ¢evre
ulus-devlet iktidarlar1) 1980°1i yillarda baslayan ivmeyle etkisizlestirilmesi uluslararasi
kapitalizmin kiiresellesme siirecindeki nitel doniisiim dinamiklerini serbest birakmus,
laissez faire laissez passer ezberine geri donlilmiistiir. Liberal ideolojinin en 1yi bildigi
bu ezber eger bos bir nakarattan ibaret kalmayacaksa altinin yeteri kadar ‘6zgiirliik’ ve
olabildigince ‘insan haklar1’ ile doldurulmasi geleneksel bir zorunluluktu. Gelenekseldi;
clinkii liberalizm, diinyada aklin {riinii olabilecek tek gecgerli ideolojinin kendisi
olduguna dair mutlak bir inang¢ besledigi bir diger tarihsellikte, aydinlanma doneminde
de bu iki kavramin tilstmina bu kadar ¢ok giivenmisti. Zorunluluktu; ¢iinkii zaman
zaman ‘demokratiklesme’nin eslik ettigi ‘insan haklar’ ve ‘6zgirlik’ ikilisinden baska
hicbir sey, duvarlarin yikilmasindan sinirlarin asilmasina, kamusalin 6zellesmesinden

yurttasin bir(s)eylesmesine giden bir dizi siireci bu denli ikna edici kilamazdi.

Bu calisma, anayasal-hukuksal bir cerceveden ‘temel hak ve ozgiirliikler’
nosyonunu da igeren ‘insan haklari’ algilayisinda kiiresellesmeyle birlikte kokli bir
farklilasma yasandigini, ancak bu farkliligin tarihsel izi siirtildiigiinde ¢arpici bir
yenilikten degil, ancak nostaljik bir dykiinmeden s6z edilebilecegini ortaya koymayi

hedeflemektedir.

‘Insan haklari’ kavraminin moderniteden baslayip giiniimiize uzanan tarihsel
seriiveni donemsellestirilerek analiz edilmis, ele alman her bir doneme 06zgii basat

dinamiklerin kavramin igerigine olan belirleyici etkisi iizerinde durulmustur.

? Emperyalizm teorilerinde, kapitalist iktisadi iliskilerin diinya sistemini belirleyen basat bir fenomen
haline gelisinin 20. yiizyll baglarma dayandirildigi hatirlandiginda sermayenin diinya Olgegindeki
hareketliligi yeni bir olgu sayilmamalidir.



Aydinlanma cagindan baslayip 1848 ayaklanmasina kadar olan donem insan haklari
soyleminin tarihsel temel ve onciilleri, 1848°den baslayip iki diinya savasini i¢ine alan
ve 1945°te sona eren donem haklar dizgesi ve soyleminde donemsel ¢okiis, soguk savas
yillarim1 kapsayan donem sosyal haklar ekseninde restorasyon, soguk savas sonrasi
‘kiiresellesme’ olarak anilan ve giinlimiize degin uzanan donem ise insan haklar

soyleminde kusaklardan arinma ve temele doniis olarak adlandirilmistir.

Tarihsel anlamda yapilan her ayristirma denemesi belirli riskler icermekle
birlikte giiniimiizdeki ‘insan haklar1’ algisinin ‘femel ve dnciiller’ siirecindekine olan
benzerligine 151k tutmak acisindan bu tiir bir siniflandirma yonteminin 6n agici olacagi
diisiinilmiistiir. Halen i¢inde bulundugumuz ‘femele doniis’ siirecinde insan haklari
sOyleminin ¢éziimlemesine ise diger donemselliklerle kiyaslandiginda daha agirlikl bir
yer ayrilmistir. Zira bu tezin odaklandigi temel sorunsal ‘insan haklari’ sdyleminin
gelisimine iligkin kronolojik bir betimleme degil, sOylemin karsilik geldigi giincel
siyasal, ideolojik koordinatlar1 tarihsel stireklilik iligkisi i¢inde desifre etme

denemesidir.

‘Insan haklar1’ konusundaki herhangi bir tartisma bashiginin kaynagini siyasal
alanla toplumsal alan arasindaki gerilimli iliskiden aldigi, hatta kavramin kendisini
Fransiz Devrimi’ni tetikleyen modernizasyon siirecinde bu iki alanin ayrigmasina borglu
oldugu ozellikle birinci bolimde kapsamli olarak agimlanmistir. Bu ikili ayrim,
karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin cercevesiyle temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirini
belirleyen dar anlamda devlet-birey catismasina indirgenebilir ki insan haklar
yaklagimina iligskin giincel egilim neredeyse yalnizca bu yondedir. Bireysel hak ve
ozgirliiklerin devlet erkiyle 6zdeslestirilmis siyasal alana olan mutlak bir negatif
gondermeyle tanimlaniyor olusu insan haklar1 konusunda kamusal otoriteye ‘saglama
yikiimliligi’ degil, ‘kaginma yiikimliliigi’® getirmektedir. Boylece, basta ‘sosyal
devlet’ olmak iizere ‘insan haklar1’ anlayisinda kamunun roliine bir derece de olsa 6nem

atfeden tiim 6nermeler gozden diisiiriilmekte, uygulanabilir olmaktan ¢ikarilmaktadir.

10



Calismanin ‘yeniden insa’ baslikli son bdliimiinde, ‘insan haklari’ zeminini
siyasal alan - toplumsal alan antagonizmasina tasiyan diisiinsel gelenegin giliniimiizde
‘sivil toplumculuk’ olarak karsimiza ¢ikan akima kaynaklik ettigi, ulus-devletin
toplumsal roliindeki gerilemeden dogan kamusal boslugun ‘sivil toplum orgiitleri’ eliyle
dolduruldugu vurgulanmistir. ‘insan haklar1’ semsiyesinden fiilen ¢ikarilmis olan ikinci
kusak haklarin (pozitif haklar) yerine kendisini hayirseverlik, 6tekicilik, cemaatgilik
gibi saiklerle tanimlayan ‘hiikiimet dis1” kuruluslarin 6ne ¢iktig1 6rnekler ve bu tablonun
yarattigt somut sosyal sonuglar {izerinde durulmustur. Biitiinciil bir soyutlama
diizeyinde ise, ‘sivil toplum’ olarak anilan alani hiyerarsik, despotik ve otoritaryan tiim
egilimlerden kategorik olarak azad edip adeta vaftiz suyuyla yikayan yaklagim elestirel

bir ¢éziimlemeye konu edilmistir.

‘Yeniden inga’ siirecindeki insan haklart anlayisiin Tirkiye 06znelligi
bakimindan anayasal diizeyde buldugu karsiligi somutlamak {izere °‘sivil anayasa
taslagl’ irdelenmistir. S6z konusu taslak, her ne kadar iilke giindemindeki konjonktiirel
dalgalanmalar nedeniyle bir siireligine de olsa rafa kaldirilmig goriinse de, taslak ve
iizerindeki tartismalara bu ¢alisma acgisindan tasidigr deger goz oniinde bulundurularak

genisge bir yer ayrilmistir.

Calismanin ana eksenine giinlimiizdeki egemen ‘insan haklar1’ sdylemini koklii
bir elestiri stizgecinden gecirme hedefi konulmus ise de cagimizda ‘insancil’ bir insan
haklar1 anlayisina duyulan gereksinimin alt1 6zenle ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu kaygidan
hareketle, gerek insan haklarin1 baskici rejim ve uygulamalarin 6niinde bir engel olarak
goren gelenekselci reddiye ¢izgisinde, gerekse Bati kaynakli her bir kavram ve olguya
dominant olumsuzluk atfeden komplocu/izolasyonist egilimlerde ifadesini bulan
paradoksa ayrica deginilmistir. Tiirkiye’nin yakin tarihinde diizenlenmis korsan bir
gosteri yiiriiyiisiinde kayitlara gecen ‘Kahrolsun Insan Haklari !’ slogam bu ilgiyi

ozellikle hak etmektedir.’

* Sayis1 bini bulan ¢evik kuvvet polisleri 13 Aralik 2000 tarihinde istanbul’da valilik binasina dogru
yurliylise gegmis, yiiriiyiis boyunca tabancalar1 kabzalarindan ¢ikararak havaya sallanus ve ‘Kahrolsun
Insan Haklar1!” sloganlar1 atmiglardi. Kaynak: Evrensel, 14.12.2000, s. 3
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BIiRINCIi BOLUM

INSAN HAKLARI SOYLEMININ TARIHSEL TEMEL VE
ONCULLERI

1.1 GIRiS

Bu calismada ‘insan haklar1i’ kavrami, ontolojik bir arkaplan olarak
‘modernlesme’ tarihi ile iligkilendirilmigtir. ~ Ayni tarthsel ugragin iirlinii olan
aydinlanma, birey, esitlik, ozgiirliik, yurttaslik gibi kavramsallastirmalar insan
haklarinin da ayrilmaz bir parcast oldugu biitiinliiklii degerler sistematigi icinde ele
almmuslardir.  Dolayisiyla, ‘aydinlanma’ hareketinin temelini olusturan ‘birey’ ve
‘O0zgiirlik® kavrayisindaki laik ve liberal nitelik géz ardi edilerek ‘insan haklari’m

anlamlandirmak olanakli gériinmemektedir:

Her insamin hak ve ozgiirliiklerden esit pay almasi ve yararlanmasi gerektigi
diistincesinin kokeni, Aydinlanma hareketinin siyasal anlayisinda yatar. Bu anlayis, her
insamn egitligini, ozguirltigiinii ve mutlulugunu saglamayr ongoren biitiinliiklii bir

sivasal anlayis olusturur. *

Siyasal alan ile toplumsal alanin yalnizca organik degil, ayn1 zamanda bigimsel
bir biitlinliik olusturacak nitelikte i¢ ice gectigi geleneksel toplumlarda, haklar1 ve
ozgiirliikkleriyle tamimlanmis o6zerk bir ‘birey’ algisindan s6z edebilmek miimkiin
olmamistir. Bu iki alanin modern toplumsal formasyon diizeyinde ayristirilarak
karsilikli iligkinin tamimlanmasina doniik ihtiyag, kapitalizmin kentlerdeki gelisiminin
dogurdugu nesnellikle acgiklanabilir. Bununla birlikte -s6z konusu nesnellik- sosyo-
ekonomik siirecleri siyasal mekanizmalarin miidahale alan1 disinda tutan, ‘esitlik’ ve
‘ozglrlik’ kurgusunu ise siyasal alana ‘ragmen’ tamimlayan liberal paradigmanin

damgasini tasimaktadir:

* M. Buhr, W. Scroeder, K. Barck, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Veysel Ataman, Yenihayat Kitiiphanesi
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 86.
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Liberalizmin esitlik ve ozgiirliik ilkeleri insan haklarina viicut verir. Insan
haklar: diistincesi, liberal ogretinin herkesin insan ve ozgiir olmak bakimindan esit

oldugu ilkesinin mantiki sonucudur.’
1.2 SOYLEMIN INSASINDA SOSYAL VE EKONOMIK DINAMIKLER
1.2.1 Sanayi Devrimi ve Modernlesme Siireci

Bilimsel-teknolojik gelismelerde yasanan atilimla birlikte {retimde yeni
tekniklerin uygulanmaya baslamasi, 6zellikle buhar giiciiniin fabrikalarda yogun olarak
kullanima sokulmasiyla 18. yiizyll baslarindan itibaren once Ingiltere’de gelisme

olanagi bulan Sanayi Devrimi kisa bir siire i¢erisinde kita Avrupa’sina da yayillmistir.

On dordiinci ve on besinci yiizyillarin diinyasinda Avrupa’yr diinyanin 6teki
bolgelerine oranla, iiretici giicler ve insan bilgisinin gorece geliskinligi acisindan orta
siralarda —ne kimi bolgeler kadar ileri, ne daha baska bdlgeler kadar ilkel- olan bir
cografya olarak resmeden Wallerstein, Marco Polo’nun Asya yolculuklarinda
rastladiklar karsisinda epeyce ‘ezildigini’ kaydetmektedir.® Bu fotografin Bati lehine
kokli bir bigimde degismesini saglayan itici giliciin surimt Avrupa’nin 17. yiizyil
baslarmma degin uzanan Aydinlanma hamlesinin diisiinsel alanda sagladigi biiyiik
sigrama ve buna bagli olarak birbiri ardina gelen cografi kesiflerde aramak gerekir.
Bagka bir deyisle, moderniteye ev sahipligi yapmis Avrupa’nin, kendi diisiinsel
sinirlarinin iistesinden Aydinlanma ile gelirken, bir yandan da cografi simrlarim
kesiflerle astign soylenebilir. Uretici giiglerin gelisimi ise merkantilist ¢ag1 serbest
ticarete ve bir sonraki agama olan sanayi kapitalizmine yiikselten itici bir gii¢ olarak bu

tablodaki baskin ve belirleyici 6ge olarak 6ne ¢ikmaktadir.

5 Mustafa Erdogan, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s.140.
? Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Cev. Necmiye Alpay, Metis Yayinlari, Dordiincii Basim,
Istanbul, 2006, s. 37-38.
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Birbiriyle karsilikli iliskileri i¢inde i¢ ige gecmis gelisme dinamiklerinin bir
bileskesi olan bu siireci Amin, modernitenin dogusuyla kapitalizmin dogusunun ayni

tarihsel evreye karsilik geldigi ¢ag olarak nitelendirmektedir.’
1.2.2. Siyasal Alan ile Toplumsal Alanin Ayrismasi

Geleneksel toplumlarda kamusal aygitin toplumsal formasyon iizerindeki
dolayimsiz tahakkiimii tarihsel ve kiiltiirel bir dizi faktorle iliskili farkli bi¢imler alsa da,
ortak bir yapisal karakter olarak 6ne ¢cikmaktadir. Siyasal erk, sosyo-ekonomik iliskileri
ilahi bir kudret gibi dylesine sarip sarmalar ki, onun mutlak belirleyiciligi ve sonsuz
otoritesi disinda bir var olustan s6z edilemez. Bu 0zdeslik iliskisinin dogrudan
1zdiistimiiniin 6zellikle Ortagag tarihi boyunca ‘tanri-kral’ 6rneginde biitlin ¢iplakligiyla
somutlandig1 s6ylenebilir. Ancak Hallac-1 Mansur’un (858-922) ‘En-el Hak’ 6gretisinde
karsiligin1 bulan metafor kuskusuz daha carpici ve derinlikli bir tezahiirdiir. Zira
toplumsal, mevcudiyetini siyasala bor¢ludur (yaratilan), ne var ki siyasal var olmak i¢in

toplumsala ihtiya¢c duymaz (yaradan).

Feodal egemenligin heniiz siyasal iktidarin1 korudugu modernlesme siireci
boyunca, iktisadi hayatin bir atardamar gibi kan verdigi kentler toplumsal dinamigin
hizla yiikselen nabzi oldular. Bu hizli yiikselisin sonuclart toplumsal alanda serpilip
gelisen giiclerin siyasal alana da hiikmetmesi oldu; ancak tarihi ayrisma bir kez

yasanmist1 ve ciftler artik ayr1 yasamaliydilar.

Siyasal-toplumsal alan ayrigmasin1 kapitalist sosyal formasyona 06zgli bir
‘islevsel boliinme’ olarak tanimlayan Gramsci, hegemonyaya hizmet eden zor ve onayin
almasik olarak kullanildigi, boylece ‘zor’ islevinin belirsizlestigi diyalektik bir birlige
isaret etmektedir.® Gramsci’nin ‘birlik’ vurgusu goz oniine alindiginda, ayr1 yasamakta
olan c¢iftlerimizin ‘gdniillii’ beraberliklerinin ebedilestirildigi bir iliskiden s6z etmek

yanlis olmayacaktir.

7 Samir Amin, Mog{ernite, lu)emokfasi ve Din: Kiiltiiralizmlerin Elestirisi, Cev. Fikret Bagkaya, Ugur
Ginsiir ve Giiven Oztiirk, Ozgiir Universite Yayinlari, Ankara, 20006, s. 13.

8 Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, Cev. Kenan Somer, Savas Yayinlari, Ankara, 1982, s. 28.
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Ote yandan, geleneksel toplumlarin aksine, iiretimin, dagitimin toplumsal
islevleri ile isgiiciiniin tasarruf yetkisi ozellestirilirken kurucu irade, ‘6zgiir’ {reticiler
arasindaki sozlesme iligkilerine dayandirilmistir. BOylece iirlinlerin ve kaynaklarin
boliistimii, otoriter ve siyasal olmayan yollarla gerceklestirilmektedir. Baska bir
anlatimla, Uretim iligkilerine egemen olan sermayenin, iiretimin sonuglar1 tizerindeki

denetiminin derecesi, zorunlu olarak ‘despotlugun’ derecesine bagli degildir.”
1.3 SOYLEMIN iNSASINDA SiYASAL DINAMIKLER
1.3.1. Kilise ve Aristokrasiye Karsi ‘Birey’

Aydinlanma cag1 boyunca, feodal diizene tanrisal bir mutlaklik addeden
metafizik evren anlayisinin ters yiiz edilmesi ‘insan’ ve ‘akil’ merkezli bir diisiinsel
siire¢ baglatti. Bu siirecin en Onemli siyasal ¢iktilar1 arasinda dogmatizm ve biat
kiiltiiriiyle ayakta duran kiliseye olan giivensizligin dalga dalga yayilmasi ve

aristokrasinin ‘ebedi’ saltanatinin artik tartigmaya agik hale gelmesi siralanabilir.

Kilisenin boslugunu ‘akil’ doldurmaya basladik¢a soylu unvanlarin yerini de
‘birey’ almaktaydi. Turner’a gore, vicdan muhasebesini dinsel buyruklara 6nceleyerek
geleneksel goriislerde koklii bir sarsint1 yaratan Kalvinci Protestanlik, tarihsel bir 6zne

olarak ‘birey’in 6ne ¢ikisinda doniim noktasi olmustur.'

Ancak bu donemde hicbir sey, endiistri devriminin yarattigr biiylik isgiicl
ithtiyacinin dogurdugu ‘6zgiir birey’ a¢ligindan daha gercek ve ¢arpici degildir. Bu aglik
milyonlarca insamt yilizlerce yillik yerleri, yurtlar1 ve efendilerinden kopararak kirdan

kente tagidi.

Feodal iligkilerin egemen oldugu dnceki hayatlarinda, ekonomi disi, ¢iplak bir
‘zor’un baskis1 altinda birbirlerine goriiniir bir bagimlilikla yasiyor ve iiretiyorlardi.
Kent yasami ve meta liretimiyle tanistiklarinda ise, artik yalitilmis birer ‘birey’ idiler ve

bu kimlik onlara dogustan bahsedilmisti. Ta ki aligveris, yani meta takas asamasina

? Ellen Meiksins Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi, Cev. Sahin Artan, Hetisim Yayinlari, 2003, s. 57.
10 Bryan Turner, Esitlik, Cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yayinlari, Ikinci Baski, Ankara, 2007, s.
94,
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geldiklerinde, birbirleriyle kurduklar1 hukuki iliskiye kadar." Bagimsiz ve 0zgiir irade

sahibi bireyler olarak; alic1 veya satici olarak...

Yeni ekonomik ve toplumsal iliskiler bireylerin iktisat dis1 kimligine kayitsizdi;
¢linkii bu aligveriste kimse senydr ya da serf degildi. Ote yandan biitiin kimlikler,
‘serbest’ pazara emek giliclinii arz edenlerin birbirinin yerine kullanilabilir isciye

doniistiikleri isgiicii piyasast icinde yok oldu.'?
1.3.2. Ulus ve ulus-devletin dogusu

Iktidarin siyasal mesruiyeti, eskisi gibi hanedanlik veya dinsel gelenege degil,
sozlesme 1iliskileriyle bir araya gelmis egemen bireylerin olusturdugu yeni bir
formiilasyona dayandirilmak zorundaydi. Modern devlete giden yolda ‘ulus’ bilinci ve
ulusal birim ‘halkin egemenligi’ lizerinde yiikseldi. Bireylerin iiretim siirecinde
birbirleriyle kurduklar iliskiyi agiklamakta basvurulan ‘sézlesme’ tasariminin siyasal
diizlemdeki karsiligii ‘hayali cemaatler’ (imagined communities)” olarak buldugu

sOylenebilir.

Sanayi Devrimi’nin tetikledigi liretim patlamasina bagli olarak yiikselen ham
madde ve pazar gereksinimi bu ihtiyacla uyumlu bir merkezi siyasal yapilanmayi da
beraberinde getirdi. Avrupa’da 1500 yilinda 500 kadar olan siyasal birimlerin sayis1 19.
yiizyilin basinda 30’lara kadar diiserken ‘ulus projesi’ ¢ok sayida tikelligin asilarak

ortak bir kimlik algisinim 6niinii agtr."*

Otuz Yil Savaslar’m sona erdiren Westfalya Anlagmasi (1648) egemen
devletleri sinirlariyla belirlenmis bolgesel kimlikler olarak tanimlayan ulus-devlet

cagina gecisin de habercisiydi.

'""' M. Buhr, W. Scroeder, K. Barck, Aydinlanma Felsefesi, Cev. Veysel Ataman, Yenihayat Kiitiiphanesi
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 72.

> Wood, s. 270

1> Kavramin kaynag icin bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kokenleri ve
Yayilmasi, gev. Iskender Savasir, Metis Yayinlar, Istanbul, 1995.

'* Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, Cev. Ozlem Okur, Kesit
Yayincilik, Istanbul, 1995, 5.50.
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Etnik, dinsel veya mezhepsel kaynakli tikel ozelliklerin asilmasinda ‘ulus-
devlet’ projesinin oynadigi ‘evrensellestirici’ roliin altinin ¢izilmesi, tarihsel siirecin
ilerleyen asamalarinda kimi zaman dislayici, 1rk¢1 veya parcalayict bir fenomene
doniigsebilen ‘ulus’ ve ‘devlet’ kavramlarina yonelik koklii elestirel yaklasimlarin
sorgulanmasin1 gerektirecek Onemdedir. Gergekten de, donemin ulusal hareketleri
evrensel ideallerini birer ‘insanlik ideali’ olarak benimseyen kapsayici ve biitiinlestirici

bir 6zellikle 6ne ¢ikiyorlardi:

Bu ulusal hareketler, aym siyasal programa, stratejiye ve taktige, hatta ayni ii¢
renkli bayraga sahiplerdi. Uyeleri, kendi talepleriyle éteki uluslarin talepleri arasinda
bir ¢eliski gormiiyordu, gergekten de, ayni anda ozgiirliigiine kavusan biitiin uluslarin

kardesligini tahayyiil ediyorlardi.”
1.3.3. Yurttashk

Modern siyasal teori, ulus-devletin tamamlayict bir unsuru olarak Roma
hukukunun ‘yurttag’ olgusunu 18. yiizyll sonunda yeniden kesfetmistir.'® Site
devletlerinde 0Ozgiir yurttaglar arasindaki hukuksal iligkileri diizenleyen Roma
hukukunun modernite ic¢in bir referans kaynagi olmasi sasirtict sayilmamalidir; zira
Avrupa’nin kent (cite) yasamiyla bir kez daha tanmistigi bir tarihsel ugraktan
gecilmektedir. Oyle ki, Fransiz devriminin muzafferleri tarafindan aristokratik
ayricaligin sona erisini ve ‘esitlik’ lilkiisiinii sembolize eden yurttas (citoyenne) kavrami

ayni zamanda ‘sehirli” anlamina gelmektedir.17

‘Insa’ siirecindeki ‘yurttashik’ devlet ve birey arasindaki iliskilerin hak ve
yiikkiimliiliikler baglaminda tamimlanmasindan bagimsiz  diisiiniilemeyeceginden,
donemin ‘insan haklar’ anlayisiyla kacinilmaz olarak ortiismektedir. Dolayisiyla,

liberal anlayisin iirlinii olan dogal hukuk teorisi ve ‘toplumsal s6zlesme’ kuraminin

'* Eric Hobsbawm, Devrim Cagr 1789-1848, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 148.

'* Schnapper, s. 50.

'7 Ayhan Kaya, “Yurttashk, Azmliklar ve Cokiiltiirciiliik”, T.H. Marshall, Tom Bottomore, Yurttaslik ve
Toplumsal Simiflar, Cev. Ayhan Kaya, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, Istanbul, 2006, s. 98.
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insan haklar1 perspektifini oldugu kadar ‘yurttashk’ kavrayisini da belirledigini

s0ylemek miimkiindiir.

Bu ¢erceveden bakildiginda, donemin yurttaslik anlayisinin kaynagi ve kokeni
‘statii’diir;'® yani ‘esitlik’ ve ‘6zgiirliik’ temelliiklerinde oldugu gibi, dogumla birlikte
kazanildigr ve tamamlandig varsayimina dayanir. Dolayisiyla siyasi erk tarafindan
kurulmaya, gelistirilmeye muhtag bir eylemli siiregten degil; gerek diger bireylerin
tecaviizlerinden, gerekse devletin keyfiliginden ‘korunmaya’ Ozgiilenmis statik bir

kazanimdan s6z etmis oluyoruz.

Bu kazanimin 0Olgegi, yurttashk haklarmmin uygulamadaki yansimasinda
‘miilkiyet’ unsurunun oynadig1 rol goz oniine alindiginda daha da daralmaktadir. Hatta
Eren Deniz Goktiirk’e gore, asli gorevi ‘iktisadi insan’in miilkiyet hakkini ve
aralarindaki rekabeti giivence altina almak olan ideal liberal devlet, yurttaghk statiistinii
yalnizca bu kisilere tanmustir.”” Gergekten de, siyasal haklarla sinirl bir degerlendirme
dahi bu donemde demokratik yurttaglik standartlarindan olduk¢a uzak olundugunu
ortaya koymaktadir: Ingiltere’de ‘genel oy hakki’ konusunda iyilestirici bir reform
sayllan 1832 yasal diizenlemesine (Reform Bill) ragmen miilkiyet esasina gore

belirlenen se¢men sayis1 yetiskin erkek niifusunun beste birini asmamaktadir.*

Yurttaglik ve insan haklar1 kavramlar arasindaki igsel iliski dolayisiyla lizerinde
durulmaya deger bir yaklasim 6neren Wood ise modern zamanlardaki ‘cumhuriyetci,

‘liberal demokrat” ayrimini giindeme getiren tarihsel bir pencere aralamaktadir:

Klasik cumhuriyet¢ilik, varlikli seckinler ve emek¢i yiginlar sorununu yurttas

kitlesinin kapsamini sumirlayarak ¢ozdii (Atina oligarsisinin yaptigi gibi). Kapitalist

'8 Ayse Kadioglu, Vatandashgin Déniigiimii Uyelikten Haklara, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 96.
' Eren Deniz Tol Goktiirk, Diinden Yarma Yurttaslik, 21. Yiizyilda Yurttaslik, Ulusal Devlet ve
Kiiresellesme, Sosyal Arastirmalar Vakfi Iktisadi Isletmesi, Istanbul, 2006, s. 39.

2 T H. Marshall, Tom Bottomore, Yurttaslik ve Toplumsal Simiflar, Cev. Ayhan Kaya, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 13.
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veya liberal demokrasi ise yurttashgin kapsamimi onun giiciinii simirlayarak

genisletecekti (Romalilarin yaptig gibi ).*!

1.4 SOYLEMIN iNSASINDA DIS DINAMIKLER

Avrupa’da yasanan Sanayi Devrimi’nin tarihi bir ekonomik si¢ramaya
doniismesinde, cografi kesiflerle ulasilan bakir topraklar kadar Dogu’ya kars1 saglanan
mutlak ve kalici ustiinliiglin de payini ithmal etmemek gerekir. Zira sermaye birikimi
icin yagamsal 6nem tagiyan ham madde kaynaklarina en az maliyetle ulasim konusunda,
iktisadi gii¢ siyasal hegemonyaya eslik etmistir. Boylece, Dogu’nun maddi varliklarina
zor yoluyla el koymak bi¢iminde biriktirilen artik deger, ‘somiirge’ statiisiinde ifadesini

bulan politik diizeyle giivence altina aliniyordu.

Hobsbawm’in belirlemesiyle, tarihi boyunca Dogu’ya sattigindan daha fazlasini
ondan ithal etmis olan Avrupa’nin elinde artik endiistri {irlinleri vardi. Yizyillar
boyunca Bati’ya sattigi baharat, ipek, patiska ve miicevher karsiliginda Bati’nin
neredeyse higbir seyine ihtiyag duymayan Dogu ise simdi her seyini kaybetmek

iizereydi:

Ik kez Endiistri Devrimi’nin pamuklu kumaslart o zamana dek kiilce altin ve
glimiis ihracatiyla soygunculuk karisimi bir iliskiyle dengede tutulmus bu iliskiyi tersine

.22
cevirdi.

Bati’da ¢ok kisa bir zaman dilimine sigdirilmis muazzam sermaye artiginin
altindaki sirr1 agiklayan ilkel birikimin zor ve ¢iplak siddet yoluyla ele gecirilen ham
madde ve insan kaynaklariyla gelistirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ilkel
birikim siirecinin ‘insan kaynaklari’ boyutunda, emek maliyetini minimum diizeye
indirgeyen koleciligin ve kéle ticaretinin dnemli bir rol oynadigini not etmek gerekir.
Ozellikle Kara Afrika’mn bir bedava kodle cenneti olarak degerlendirildigini hatirlamak
gerekirse, insanlarin esit ve Ozgiir dogduklart yolundaki onsel kabule dayanan

geleneksel liberalizmle kolecilik arasinda ‘pazar iligkileri’ baglaminda bir catisma

2 Wood, s. 247.
22 Hobsbawm, Devrim Cagr 1789-1848, s. 45.
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yasandigin1 sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Zira kdlecilik karsiti ilk yasal
orgiit olan Ingiliz ve Yabanc1 Kélelik Karsit1 Topluluk’un (British anda Foreign Ant-
Slavery Society)® kurulus tarihi 1839’a dek uzanmaktadur.

1.5 INSA SURECINDE INSAN HAKLARI
1.5.1. Dogal Hukuk Teorisi

‘Insan haklar1’ kavramsallastirmas: tarihsel koklerini aydinlanma felsefesine ne
kadar borcluysa, ideolojik Onciilleri de donemin ‘dogal hukuk’ kuramina bir o kadar
bagimli kalmistir. Giinlimiizde dahi, insan haklariin 6ncelikleri, icerigi ve kapsamina

iliskin degerlendirmelerde baskin egilimin kaynagini bu kuramdan aldig1 sdylenebilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ‘insan’in bazi1 haklara sahip olabilecegi diisiincesi
bile Ortacag skolastizmi ile kiyaslandiginda oldukga ileri bir adimdir. Zira insanin tanri
ile kurdugu iliski ‘insanin insanla iligkisi’ bi¢imini almig ve yalnizca bu iliski bigiminde
bir ‘hak’ tahayyiili miimkiin hale gelebilmistir. Pogge’un da yerinde bir vurguyla
saptadigi  gibi, ‘emirler’ liigatindan ‘haklar’ liigatina ge¢isin arkaplaninda

‘sekiilerlesme’ durmaktadir.”*

Sekiilerlesme sayesinde, insanin dogay: (bu arada kendi dogasini) taniyip bilme
ugraginin Oniindeki geleneksel engellerin ortadan kalkmasi ‘doga durumunda insan’
tasarimini da olanakli hale getirdi. Eger yiizyillardir kayitsizca boyun egilmis geleneksel
zorunluluklar ve tanrisal 6devler manzumesinden kurulu diizen simdi tekdiize ve renksiz
bir nakarattan ibaretse, bu zorunluluk ve ddevlerin hi¢ bulunmadigi doga durumu nasil
bir sey olmaliydi? Ve kendisini bir zamanlar ezeli ilan etmis olup da simdi eskimis
kurumlarin da bir tarihi, yani bas1 ve sonu oldugu anlasildigina gore, doga durumuna

geri doniis hangi yolla miimkiin olabilirdi ?

Donemin bu ¢i8ir agan sorularina en kapsamli ve —kuskusuz- iz birakan yanitlari

iki Ingiliz diisiiniir John Locke (1632-1704) ve Thomas Hobbes (1588-1979) verdiler.

 Giilgiin Erdogan Tosun, “Sivil Toplum, Siyaset ve Yurttashk™, Lutfi Sunar (Ed), Sivil Toplum: Farkli
Bakislar, Kakniis Yayinlari, Birinci Basim, Istanbul, 2005, s. 44.
** Thomas Pogge, s. 90.
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Her iki diisiiniiriin de ‘dogal durum’ tahayyiiliinii bir ‘6zgiirlesme’ paradigmasi
olarak devletsiz, erksiz ve otoritesiz bir diinya tasarimu {iizerine kurduklarim
gormekteyiz. Baska bir anlatimla, siyasal alandan soyutlannmus bir ekonomik ve

toplumsal alan tasavvurundan s6z etmemiz yanlis olmayacaktir.

Hobbes, ‘doga durumunda’ insanm -tipki Locke’un yaptig1 gibi- yalmizca kendi
varligin1 koruyup siirdiirme giidiistiyle davranan bencil bir varlik olarak resmettikten
sonra bu giidiiniin herkesin birbiriyle savasina yol acan bir kaosa doniistiigiini® savunur
(bellum ominum contra omnes).”® Séz konusu kaostan zarar goren insanlar ise kimi
kisisel ¢ikarlarindan vazge¢mek pahasina siyasal bir 6rgiitlenme yoluna giderek bireysel
haklar1 koruyacak mekanizmalar olusturmak konusunda irade birligi gelistirmislerdir.
Ne var ki, bu mekanizmalar zamanla yozlasmis ve devlet (Hobbes un ‘leviathan’ olarak
adlandirdigr erk) baslangictaki Ozgiirliikleri gasp eden despotik bir karaktere

biiriinmiistiir.”’

Locke ise kalkis noktas1 ayni olmakla birlikte, Hobbes un aksine ‘doga durumu’
hakkinda oldukca iyimserdir. Ona gore, hitkmedici, politik bir iktidarin bulunmadigi
diinya tasariminda ayn1 bencil insanlar 6zgiirliiklerinden sinirsiz 6l¢iide yararlanabiliyor
ve mutlu birer yasam siirebiliyorlardi. Ne var ki, onlar bu 6zgiirliiklerini giivence altina
alma ihtiyact duymuslar ve dogal durumun iliskilerinin siyasal ve hukuksal diizeyde
belirlenmesi®® gerektigini kavrayarak kendi aralarindaki anlasma yoluyla devlet

diizenini kurmuslardi.

Locke ve Hobbes’un tezleri arasindaki temel ayrim ‘doga durumu’ tasvirinde
digiimlenmekle birlikte devletin varligini = ‘toplum sdzlesmesi’ yaklasimiyla
aciklamalari modern diisiinceye 6zgii karakteristik bir benzerliktir. Zira bireylerin 6zgiir
iradesine dayandigi varsayilan ‘sozlesme Ozgiirliigi’ ilkesi sosyo-ekonomik iliskileri

rasyonalize etmede ekonomi-politik¢iler tarafindan one ¢ikarilirken, devletin varligim

2> M. Buhr, W. Scroeder, K. Barck, s. 11.
2% Insan insanin kurdudur.

*7 Goktiirk, s. 136.

28 M. Buhr, W. Scroeder, K. Barck, s. 66.
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ve tarafsizligim1 agiklamak s6z konusu oldugunda bu kez ‘toplum sdzlesmesi’ni

felsefeciler giindeme getirmektedir.

Toplum sozlesmesi, Aydinlanma Hareketi’nin siyasal kategorilerinden biriydi.
Bu kategorinin icerdigi diisiinceye gore, toplum ile devlet bagimsiz, esit bireylerin kendi

aralarindaki sozlesmeye (contrat sociale) dayanmr.”’

Locke’un diisiincesinin mantiksal uzanimlar tizerinden devam edildiginde; doga
durumundaki insanlar devleti goniillii olarak ve sdzlesme yoluyla goreve c¢agirmus
olduklarina gore, dogal haklarindan vazge¢gmeleri de gerekmeyecektir. Bir bakima,
kendisine bigilen asli roliin digina ¢ikip yetkisini astig1 takdirde devlet, s6zlesmeyi 1hlal
eden taraf sayilacaktir; bu durumda hukuki iliskinin mesruiyeti de —tipki bireyler
arasindaki akdi ilisgkide oldugu gibi- tartisilir hale gelir. O halde devletin, yerine
getirmesi i¢in kendisine verilen temel gorevi dogal haklart tamimak ve korumaktan
ibarettir. Devlete bireyler karsisinda yiiklenen misyon, ‘hak sahibi kilmak’ gibi bir
yikiimliilik degil, ‘hakkini teslim etmek’ olarak ifade edilebilecek bir tiir edilgen
eylemdir. Zira bu haklar devletten once de vardi ve ona ragmen var olacaktir; insanlar
dogustan esit ve Ozglr olduklarima gore bir hak dagiticiya degil, ancak bir hak
koruyucuya ihtiyaglar olabilir.

Gelgelelim, tiim toplum sozlesmesi teorisinin karakteristigi olan siyasal birimin

bireyselci ve kolektivist temelleri arasindaki gerilim yatistirilamamustr.™

‘Dogal hukuk’ teorisinin bireyselciligi, esitlige dair perspektifini siyasal diizeyle
sinirl tutarken iktisadi uzamdaki esitsizliklere iligskin hicbir sey sdylememektedir. Hatta
Turner’a gére Locke’un siyasal savlari, esitsiz iyeligi de dogal haklar arasinda sayarken
miilk sahipliginin beraberinde bir toplumsal yiikiimliiliik getirmesi ithtimalini tiimiiyle

ortadan kaldirmaktadir.®!

2 M. Buhr, W. Scroeder, K. Barck, s. 72. .
3% Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, Cev. Mehmet Kiiciik, Sarmal Yaymevi, istanbul, 1996, s. 75.
31 Turner, s. 88.
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Gergekten de, Locke’un gerek 1640 yilinda kaleme aldig1 “Yonetim Uzerine Iki
Inceleme’ (Two Treaties of Government) adli iinlii eserinde miilkiyet hakki, temel
haklardan biri olmamn dtesinde, toplumun temel tas1 olarak anilmaktadir: “Insanlarin

topluma dahil olmalarimin nedeni miilkiyetlerini korumakur...””’

Dogal hukuk kuraminin g¢ekiciligi inceledigimiz donem agisindan oldukca
anlagilir ve islevsel goriinmektedir. Siyasal iktidarin sinifsal karakterinin heniiz
kentsoylular tarafindan tayin edilmedigi devrim Oncesi konjonktiirde, giiciinii iktisadi
alandan alan kentli aktdrlerin ‘Gzerklik’ 6zlemine karsilik geldigi soylenebilir. Ote
yandan, teoriye ickin ‘minimal devlet’” formiilasyonu klasik ekonomi-politik ve
liberalizm i¢in son derece elverisli bir kalkis noktas1 olmustur. Oyle ki, ‘Uluslarin
Zenginligi’ (Wealth of Nations) adli eseriyle 19. yiizyil liberalizminin ekonomik
programini olusturan®™ Adam Smith’in (1723-1790) serbest piyasa dengesine iliskin
gelistirdigi ‘dogal uyum’ yaklasiminin ‘dogal hukuk’la ortlisen karakteri ilgi ¢ekicidir.

Donemin evrensel iddialar tagiyan insan haklart belgelerine bakildiginda, dogal
hukuk kuraminin ‘hak ve 6zgiirliikkler’ dizgesine olan etkileri iizerinde de ayrica durmak
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik Fransiz Devrimi’nden kisa bir siire sonra, 3 Eyliil
1791°de ilan edilen ‘Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ birinci maddesinde:
“Insanlar, haklar yoniinden ozgiir ve esit dogarlar ve yagarlar” vurgusunun ardindan

ikinci maddede sdyle devam etmektedir:

Her siyasal toplumun amaci, insanin dogal ve zamanasimi ile kaybedilmeyen
haklarimi  korumaktir. Bu haklar, ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi

. Y
direnmedir.

32 Then Again..., http://74.125.77.132/search?q=cache:En 11SgY2HA wJ: www.thenagain.info/Classes/
Sources/Locke, Erisim Tarihi: 08.02.2009.

3 Alex Callinicos, Toplum Kurami Tarihsel Bir Baks, Cev. Yasemin Tezgiden, Iletisim Yaymnlari,
Istanbul, 2004, s. 19.

* Coskun Can Aktan (Edit.), Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, Hak-is Yaymlari, 2. Baski, Ankara, 2003,
s. 99.
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Amerika’da ilk eyalet devletlerinden Virginia’nin benimsedigi ve anayasal deger
tasiyan Bill of Rihgts (Haklar Yasasi, 1776) dogal hukuk yaklasimini yine ilk

maddesine tagimigtir:

Tiim insanlar dogustan esit derecede ozgiir ve bagimsizdirlar. Dogar dogmaz
edindikleri belli bazi haklari vardir, siyasal bir topluluk kurduklart zaman, hi¢bir
antlasmayla gelecek nesilleri bu haklardan yoksun birakamaz, onlari bu haklardan
vazgec¢meleri i¢in zorlayamazlar; yasama ve ozgiirliik haklaryyla, miilk edinme ve sahip

. - 35
olma, mutluluk ve giivenlik arama ve kazanma olanagi da bunlarin arasindadir.

Yine Amerika’nin {i¢ eyalet devletinin Thomas Jefferson tarafindan 4 Temmuz
1776 tarthinde kaleme alinan iinlii Bagimsizlik Bildirgesi dogustan geldigi varsayilan

haklar1 bu kez tanrisal bir kaynaga atfetmekedir:

Tiim insanlar esit yaratilmiglardir. Yaradanlari tarafindan bagislanmis, belli
bazi vazgegilmez haklara sahiptirler; yasam, ozgiirliik ve mutluluga erisme hakki

36
bunlarin arasindadir.

Ele aliman donem boyunca verilmis biiyilk miicadeleler sonucunda ilan edilen
bagimsizlik bildirgeleri ve anayasal belgelerin neredeyse tamaminda karsilik bulmus
olan ‘insan haklar’ anlayisinin ‘dogal hukuk’la olan baginin yani sira yalnizca yerel
veya ulusal degil, evrensel bir ¢cagriyr seslendiriyor olusu da kayda deger bir ortaklik

sayllmalidir.
1.5.2. Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu

‘Dogal hukuk’ teorisiyle birlikte, tiim insanlara dogduklar1 anda bahsedilen ‘esit’
ve ‘Ozgiir’ yasama hakki dogum anindan sonraki olas1 adaletsizlikler ve esaret

thtimaline kars1 bir giivence saglamiyor gibiydi:

% Haklar ve ngiirliikler Antolojisi, s. 91.
3% Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, s. 94.
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Feodalizmdeki yasal boliinmelere bagh esitsizliklerin yerini kapitalizmdeki

ekonomik islevin farkliligina dayanan esitsizliklerin aldig séylenebilir.’’

Ekonomik islevdeki farkliligin, siyasal alandan ayrik tutuldugu 6l¢iide, yasalarla
giivence altina alinmis olan big¢imsel esitlik i¢cin bir tutarsizlik anlamina geldigi
sOylenemezdi. Ayrica temel haklar dizgesinin en tepesinde yer verilen ‘miilk edinme
Ozgiirliigii’nden herkesin yararlanabilecegini iddia etmenin ‘firsat esitligi’ prensibi ile
celisir bir yan1 da yoktu. Ancak toplumsal kadrajdaki ‘goriiniir’ esitsizliklerin siyasal
fotografta ‘goriinmez’ kilinmasi isleminin biriken gerginlikleri 6nlemekte daha ne kadar

basarili olabilecegini o donem i¢in kestirebilmek de pek miimkiin sayilmazdi.

Bu ¢alismanin ‘Deprem’ boliimiinde ayrintilariyla irdelenecegi {izere, toplumun
artik belirgin bicimde en genis kesimini olusturan calisan smiflar ve issizler i¢in bu
tiirden bir ‘esitlik’ ve ‘6zgiirliik’ onlarin bir zamanlar ugruna miicadele ettigi degerlerin
cok uzagindaydi ve hosnutsuzdular. Ne var ki bir diger hosnutsuzluk, ayak takimiyla
kagit lizerinde dahi esit muamele gormekten tiksinti duydugunu gizlemeyen miilk sahibi
seckinlerdeydi. Bunlardan biri olan Iskog filozof Adam Ferguson (1723-1816) Wood’un

aktardig asagidaki alintida bu egilimi dile getiren 6rneklerden yalnizca biriydi:

Diistinceleri kendi gecimiyle ve bunun korunmasiyla sinirlt olan birine ulus
idaresinde nasil giivenilir? Boyleleri, devlet isleri iizerine olan tartismalara kabul

edilse, meclislere karisiklik, karmasa, yolsuzluk ve yozlasma getirir.”®

37 Turner, s. 16.
% Adam Ferguson’dan aktaran: Wood, Kapitalizm Demokrasiye Kars, s. 268.
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IKINCI BOLUM
HAKLAR DIZGESI VE SOYLEMINDE DONEMSEL COKUS

2.1.GIRIS

19. ylizyilin ilk yaris1 henliz tamamlanmadan, modernizm seriiveninin ‘insan
haklar’ anlayis ve uygulamasinda hissedilen depremi donemin alt st edici
sarsintilarindan bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Gerek aydinlanma degerleri,
gerekse Fransiz Devrimi ideallerinde geri doniissiiz bir asinmanin da baslangici olan bu
siire¢ Ikinci Diinya Savas1 sonuna dek dinmeyecek oncii ve art¢1 sarsintilariyla, bir kez

kirilmis olan fay hattindaki yikici hareketleri bir tiirlii durduramadi.

Oncelikle, ‘ekonomik kriz’ olgusuyla tamsildi: Klasik ekonomi-politige dzgii
‘dogal uyum’ varsayiminin, ‘dogal haklar’ kavramsallastirmasi ile olan kdken ortakligi,
birincisinde yasanan sok edici sallantiyr ikincisi i¢in kaginilmaz bir kader ortakligina

dontistiirdd.

Giderek siddetlenen yoksulluk ve buna bagli toplumsal ayrigma, devrim
oncesinde kaldigina inanilan ayricalik ve esitsizligi bu kez ekonomik diizlemde yeniden
diriltirken modern siniflarin diinyay:r sarsan devrim gilinlerinde bayraklastirdig: esitlik-

Ozgiirliik uzlasisini da topraga gémiiyordu.

Akla baglanan umutlar, burjuva toplumunun somut gercekligi icinde act bir diis
karikligr yaratarak karikatiirlestikce bireyin bagimsizligi anlayisi da kuramsal bir
anlayis olarak kalip nesnel gerceklikle tiim baglarint kopardi.”

insan haklara dair nesnel gergeklik, Wagner’in ‘kisith modernlik’* olarak

¢izdigi karikatiiriin bir pargasiyd artik...

3 M. Buhr, W. Scroeder, K. Barck, s. 78.
0 Wagner, s. 86.
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22 SOYLEMIN COKUSUNDE SOSYAL VE EKONOMIK
DINAMIKLER

2.2.1. Esitlik ve Ozgiirliik Uzlasisinda Tarihsel Kirllma

Fransiz Devrimi’nin aristokrasiye karsi genis halk yiginlarini pesinden kosturan
‘esitlik-6zglirliik-kardeslik’ riiyasindan uyananlar yalnizca toplumun en dibinde yer alan
proleterler ve issizler ordusu degil, ayn1 zamanda miilksiizler ugurumuna yuvarlanmanin
esigine gelmis kiiclik burjuva unsurlardi. Bu hayal kirikligindan payinm alanlar arasinda,
Hobsbawm’in vurguladigi gibi, endiistriyel fiyaskonun simiflarindan kopardigi
(declassed) yoksul ve ag, ancak asla vasifsiz ve cahil sayillamayacak —el dokumacilari

gibi- zanaat sahipleri de bulunmaktayds.*’

Miilk sahibi sinif aleyhine gelisen hosnutsuzluk ve 6tkenin tabani genisledikce
saflar da belirgin bi¢imde ayrildi. Yarim yiizy1l kadar 6nce aristokratik ayricaliklarin
karsisinda ayni ii¢ renkli bayrak altinda toplananlar, simdi ekonomik ayricaliklarin ¢ok

daha yalin ve ¢iplak bir goriiniim kazandig1 modern tabloda karsit renkler oldular.

Bu ortak hosnutsuzluk onlart ‘radikalizm’in kitle hareketlerinde, ‘demokrasi’de
va da ‘cumhuriyet¢ilik’te birlestirdi; aralarinda en korkutucu olanlart 1815-1848
arasinda Ingiliz Radikalleri, Fransiz Cumhuriyetcileri ve Amerika’da Jacksonci
Demokratlar’di.”?

En gii¢lii oldugu donemi 1839-1842 arasinda yasayan, ancak Fransa’da patlak
verip blitlin Avrupa’yr sarsan 1848 devrimlerinden sonra da etkisini siirdiiren Halkin
Fermani (Chartist) hareketi modern siniflar arasindaki miicadelenin en ug¢ 6rneklerinden

biri olarak kaydetmek gerekir.*

Donemin tarihsel kirilmasini yansitan kitlesel miicadele 6rneklerinin artik bizzat

burjuvaziye karsi yoneltilen ve ‘esitlik’ ve ‘0zgiirliik’ ortak paydasinda toplanabilecek

*! Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, s. 227.
*2 Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, s. 49.
* Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, s. 136.
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taleplerden olustugu sdylenebilir. Ancak asil sorun, Fransiz Devrimi’nin gercek galibi
olan burjuvazinin bu iki degere sirt ¢evirmesinden ziyade onlara kendi diinyasindan

yiikledigi anlam ve igerige dair evrensellik iddiasinin inandiriciligini yitirmis olmasidir.

Gergekten de, siyasal diizeyde esas aldigr ‘esitlik’ ile ekonomik sisteminin
temelini olusturan ‘esitsizlik’ arasindaki ¢eliskili iliskiyle var olabilen kapitalizm44
‘0zgiirlik®> kurgusunu da bu yapisal c¢eliskinin dolayimsiz ifadesi sayilabilecek

‘s0zlesme 6zgiirliigii’ne indirgemistir.
2.2.2. Siddetli Yoksulluk ve Toplumsal Ayrisma

Iktisadi krizin ve kithgm yikic1 etkileri dalga dalga yayildikga, bundan en fazla
zarar goren, kuskusuz ekonomik atilim doneminde dahi yasam kosullarinin hi¢ de i¢
acict oldugu séylenemeyecek calisan kesimler ve kent yoksullar1 oldu. Kirdan kopusun
bedelini kentte degersizlik ve gilivencesizlikle zaten 6demekte olan bu insanlar, simdi

artik gercek bir var olma savasimi imkanindan baska hicbir seye sahip degildi.
Ayaklanma yalnizca miimkiin degil, zorunluydu da... *

Kar oranlarn siirekli diismekte olan tekil sermayedarlarin bu egilime verdikleri
bilindik yanit tiretim maliyetlerini kismak, yani {icretleri diisiirmek oldukca; hem krizin

sonuglart daha da agirlasti, hem de toplumsal maliyet dramatik bir bicimde yiikseldi.

Ele aldigimiz donemde biitiin Avrupa’nin biiyiik kentlerinde ‘iyi’ bat1 yakasiyla
‘sefil” dogu yakasi arasinda mutlak bir béliinme ortaya ¢ikti. Ve iktidar mekanizmalarini
elinde tutan miilk sahipleri 1832’de Marsilya’dan St. Petersburg’a kadar kitay: silip
siipiiren koleranin yeniden hortlaylp kendilerini de tehdit etmeye baslamasina karsi

aldiklar1 zorunlu 6nlem disinda, bu sefalete tiimiiyle kayitsizdilar.*®

4 Turner, 29.
*> Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848 ,s. 224.
¢ Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, s. 222.

28



2.2.3. Ekonomik Bunalim

Piyasanin dengeleyici roliine duyulan sonsuz gilivene ragmen, kapitalizmin
yapisal bir ‘kriz’ olgusuyla ilk yliz ylize gelisi 19. yiizyilin ilk yaris1 heniiz
tamamlanmadan gerceklesir. Artik etkileri biitiin diinyaya yayilan, acilar1 ve savaslari

ile kitalar 6tesine taginan bunalimlar, buhranlar donemine girilmistir.

19. yiizyill basinda, ekonomik iiretkenlikte yasanan patlamanin yarattigi bas
dondiiriicii etki heniiz sirmekteyken kara haberler 1840’11 yillarla birlikte 6zellikle
Ingiltere’den baslamak iizere tiim kitaya yayilmaya basladi. Gergi endiistri devriminin
yarattigi muazzam avantajlarin henliz 1815’ten itibaren kar payimin daralmasiyla
dengelenmeye basladig1 goriilmeye baslamisti. Ancak iiretim maliyetlerinde olmasa da,

bitmis iirliniin fiyatinda bas gosteren stirekli bir diisiis egiliminin 6nii alinamiyordu.

Tekil olarak ele alindiginda her bir girisimci, basta isgiici ederi (licret) olmak
iizere liretim maliyetlerini minimum diizeyde tuttugu takdirde kar oranim yiikseltecegi
ampirik bilgisine ulagmisti. Ne var ki, Adam Smith’in gériinmez eli (invisible hand)
iretimdeki artigla satin alma giiclindeki azalma arasindaki dramatik ¢eliskinin

¢Oziimiine kadar ulagsmiyordu.

Dramatik olanin toplumsal bir trajediye donlismesi 1841-1842 yillarinda
endiistrinin yalnizca bir takim sikint1 ve kayiplarla degil, eger ilerlemesinin 6niindeki
engeller kaldirilmazsa genel bir bogulma tehlikesi ile karsi karsiya olundugunun fark
edilmesiyle basladi. Bu tabloya ¢esitli tarimsal iirlinlerde, ozellikle patateste hasat

alinamamasina neden olan kithk da eklenince bunalimin sonuglar1 travmatik oldu.’

1848 ayaklanmasini yaratan temel nesnel faktor oldugu goriilen ekonomik krizin
bu etkisi 2. Diinya Savasi’na yol agan 1929 ekonomik bunaliminin nedenselligi ile
iliskilendirilebilir. Her ikisinin de toplumsal ve siyasal sonuglar1 agir ve kalici olmustur:

Birincisinde aydinlanma miras1 agir yara alirken esitlik-6zgiirliik i1deali buzdolabina

*" Hobsbawm, Devrim Cagr 1789-1848, s. 328-331.
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konulmus; ikincisinde ise ulusculuk, evrensel koklerinden koparilarak soykirimlara

varacak Ol¢iide yikici bir karakter kazanmistir.

2.3 SOYLEMIN COKUSUNDE SiYASAL DINAMIKLER

Serbest piyasa ekonomisin sasmaz bir dengeye dayandiina inanilan dogasi
genis kesimler iizerinde derin bir hayal kiriklig1 yaratmakla kalmamis, bu hognutsuzluk
kendisini siklikla patlak veren ayaklanmalar ve en sarsici olam1 1848°de atlatilan i¢
savagla disavurmustu. Liberal ideolojinin temel varsayimlari nesnel/maddi iliskilerdeki
inandirict  karsiligini  yitirdikce {ic renkli bayragin ‘kardeslik’ slogani da yerini

catigmaya birakiyordu.

Catisma, ulusal smnirlar igerisinde biitlin ciplakligiyla bir ‘simf savasimi’
bi¢iminde gelisirken, sinirlar Otesinde ise pazar ve kaynaklarin paylasim temelinde
devletler arasi bir miicadele olarak yayildi. Esitligin ve 6zgiirliiglin giivencesi olarak
kutsanan ‘serbest rekabet’ sahneyi sessizce terk ederken sahnenin yeni hakimi olan

tekelci egilimler Avrupa’nin her yerinde solo sarkilar sdylemeye basladilar:

Smith¢i  simirsiz - piyasa verimliligi nosyonu kisa siire igerisinde ulusal
ekonominin serpilebilmesini saglamak i¢cin koruyucu simirlarin ¢ekilmesi gerektigini one

stiren List¢i diistincenin itiraziyla kar§lla5tz.48

Dogusunda evrensel bir iddia tagiyan ulusguluk, iceddniik olarak ‘koruyucu’,
disarida ise yayilmaci ve saldirgan bir karaktere biirlinmeye basladi. Milliyetciligin
inceledigimiz donemde birlestirici degil ayrilik¢i, kapsayict degil dislayict kimlik
tanmmmiyla tekelci yayillmanin gereksinimlerine yanit veren bir ideolojik cergeve

sundugunu sdyleyebiliriz.

Saldirgan milliyet¢i egilimler o denli giicliiydi ki; bu egilimi mesrulastiran
biyolojik bir istiinliik iddias1 olarak 1rk¢ilik ve sosyal darvinizm bu donemin eseri olup

neredeyse egemen bir diisiince bigimine doniistii. Ayrimcilik ‘bilimsel’ temeller

*8 Wagner, s. 87.
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iizerinde bir kez akla uygun hale getirildiginde ise modernizmin trajedisi fagizm, sosyal
sovenizm ve nasyonal sosyalizm gibi kardes akimlar tarafindan yazilmaya basladi.
Tarihin bu en kanli yapraklarinin ¢evrildigi doneme iki diinya savasi, sayisiz bolgesel

catigmalar ve bu catigmalarda astronomik boyuta ulagan 6ltimler sigdirildi.

Inceledigimiz evrede, savaslar ve c¢atismalar dolayisiyla yasanan kayiplardaki
hizl1 artis1 onceki donemlerle karsilagtiran Hobsbawm, carpict sonuglara ulasmaktadir.
Buna gore, yaklasik 15 yil siirmiis olan Napolyon Savaslari’nda (1800-1815) yitirilen
insan sayis1 ‘bir buguk milyon’ olmakla birlikte, aym sayidaki insan Birinci Diinya
Savasi’nda tek bir muharebede kaybedilmistir. Yine yalmzca dort yil siirmiis olan
Amerikan Is Savasi’nda (1861-1865) yasamim vyitiren insan sayist 600.000’in

{izerindedir.”
2.4 SOYLEMIN COKUSUNDE DIS DINAMIKLER

Tekeller aras1 amansiz rekabet ve diinya savaslariyla hiz kazanan siyasal
yayilma, diinya genelindeki ‘esitlik’ terazisini de tersyiiz etmeye yetmisti. Bu donemde,
diinyanin azinlikta kalan ‘gelismis’ tilkeleri ile ‘gelismemis’ olan ¢ogunlugu arasinda
kokli, kalict ve tarihsel bir yarilmanin yasandigina tanik olundugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu siiregte gelismis iilkelerin muazzam ekonomik giicii, o0 zamana kadar
goriilmemis olclide caydirict olan savas gemilerini ve atesli silahlar1 da arkasina alarak

bu yarilmay1 hizla derinlestirdiler:

1930’larda Ruslarin ‘geri’ ve ‘ileri’ arasindaki u¢urumu asacak araglar
gelistirmesine kadar, diinya sakinlerinin azinligi ile ¢ogunlugu arasinda var olan bu
boliinme kaldirilamaz, gecgilemez ve biiyiimeye devam eden bir u¢urum olarak kald.
Yirminci yiizyil tarihini bundan daha kesin bir bigimde belirlemis bir baska olgu daha
yoktur.

Gelismis ve gelismemis lilke cografyalari arasindaki ugurumun derinlesmesi,

Avrupa devletleri arasindaki somiirge yarisiyla karsilikli olarak iligkilendirilebilir. ‘Ham

* Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848 ,s. 105.
% Hobsbawm, Devrim Cagr 1789-1848 ,s. 105.
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madde kaynaklarina ulasim’ i¢in aragsallastirilan gelismemis iilkeler, birbiri ardina
somiirgelestirilerek kapitalizmin merkez tuslerine kaynak aktariminda yasamsal bir
oneme ulasiyordu. Somiirgeciligin uluslararas1 alanda ‘hukuki’ cercevesini belirleyen
Berlin Konferanst (1885) herhangi bir somiirge topragi lizerinde hak iddia edebilme
kosulunu o topraklarm fiili olarak isgal edilmis olmasma baglayarak’' diinyanin

gelismemis geri kalanini adeta bir hukuk nesnesine indirgiyordu.

Berlin Konferansi’nin hukuki diizlemde mal paylasimini andiran diizenlemesi,
bu donemde merkez iilkeler disindaki cografyalara ve buradaki ‘insan’ faktoriine olan
egemen bakisin carpicit bir 0rnegi olarak kabul edilebilir. S6z konusu cografyalar
iizerindeki paylasim ve buna eslik eden hegemonya miicadelesi hiz kazandikga,
yerkiirenin geri kalaninin ‘niifuz alanlari’na doniismiis pargali tablosu daha belirgin hale
gelmeye basladi. Niifuz ve manipiilasyon yariginin bir enstriimani olarak, gelismemis

iilke insanlarina ‘haklar’ liigatindan bahsedilen ise ‘azinlik haklari’ndan baskas1 degildi.

1929°’da Yunanistan’in bagimsizligi ile sonuglanan miidahalede Rusya, Fransa
ve Ingiltere, 1860°da Suriye i¢in devreye giren Avusturya, Fransa ve Ingiltere, 1903’te
Makedonya sorununa miidahil olan Avusturya, Rusya, ingiltere, italya ve Fransa®® bu
niifuz alanlarina olan duyarliliklarini ayni argiimanla gerekgelendirdiler: ‘Azinlik

haklar1’ ve ‘insani saikler’.
2.5 COKUS ETKIiSINDE iNSAN HAKLARI
2.5.1. Eski Bir Miras: Ayrimcihk

Aristokratik ayricaliklarin  gézden distiriilmesiyle birlikte siyasal alanda
olusturulan yasal esitlik kurgusu, ekonomik alandaki esitsizlikler duvarina ¢arptiginda
sendelemeye baslamisti. Henliz 1848 Ayaklanmasi’na uzanan evrede, ‘insan haklart’
tasarimindaki temel unsur olan ‘esitlik’ vaadine iliskin -toplumsal formasyon

diizeyinde- 6nemli bir kirtlma yasandigini belirlemek miimkiindiir.

3! Oral Sander, Siyasi Tarih, llk¢aglardan 1918, Imge Kitabevi Yaymcilik, Ankara, 1998, s. 205
52 Yasemin Ozdek, Uluslararas: Politika ve Insan Haklari, Oteki Yaymevi, Ankara, 2000, s. 68-69.
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Bu calismanin ‘siddetli yoksulluk ve toplumsal ayrisma’ baghg altinda
ayrmtilartyla ele alindigi gibi,” toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan calisanlarin ve
igsizlerin yalnizca iktisadi mekanizmalar degil, ay1 zamanda siyasal sistem tarafindan da
disarida birakildigin1 gézlemlemekteyiz. Bu donemde yoksulluk, baska bir deyisle
miilksiizliik ile ‘sosyal ve siyasal dislanma’ arasinda dogrudan bir iliski oldugundan s6z

edilebilir.

Marshall, Ingiltere’de 1834 yilinda yiiriirliige giren ‘Yoksullari Koruma
Yasasi’m1 ornek verdigi ¢alismasinda, bu yasanin sosyal bir koruma saglama hedefiyle
degil, yalmzca ‘merhamet’ ve ‘yardim’ saikleriyle hazirlanmis oldugunun altini
cizmektedir. Marshall’a gore, yoksullarin talepleri bu 6rnekte birer yurttaglik hakki
olmaktan oOte, yurttaslik statlisi sona ermis aciz insanlarin serzenigleri olarak

algilanmaktadir.™

Bigimsel esitlik temelleri {izerine yeniden kurulan hiyerarsik toplum55 iceride
sinif, disarida ise 1rk ayrimina dayanan ‘barbar-uygar’ ikiligini ‘modern’ bir paradigma

olarak insanligin 6niine koyuyordu:

Uygarlarin (iilke igindeki ¢alisan yoksul kitleleri de iceren ) barbarlara karsi
duydugu bu yogun kiiciimseme, bu kanitlanmus tistiinliik duygusuna dayanmaktaydi. Bu
diinyaya giremeyenler, otomatik olarak onlarin mahkum edilmesine neden olan bir

kisisel zekadan, ahlak giiciinden ya da enerjiden yoksun insanlard:.®
2.5.2. Yitirilen Bir iddia: Evrensellik

Tim insanlarin ‘dogal’ olarak esit ve 0zgiir dogduklar1 kabulii iizerine kurulu
sosyo-ekonomik sistem, insanlar1 barbar ve uygar olarak ikiye ayiracak dinamikleri bu
kez kendi ‘doga’sindan iiretmeyi basarmusti. ‘Insan haklar’ sdyleminin milyonlari

pesinden siiriikleyen gorkemli albenisi, barbarlar tarafindan degil, uygar diinyanin

>3 Bu ¢alismada bkz. ‘Siddetli Yoksulluk ve Toplumsal Ayrisma’ baslikli kisim 2.2.2
* Marshall, s. 16.

55 Ozden, s. 218.

% Hobsbawm, Devrim Cagr 17891848, s. 217.
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bizzat kendisi tarafindan yerle bir edilmek iizereydi. Uygar diinya, kendi bagrindan

cikarip insanliga armagan ettigi evrensel idealleriyle simdi adeta hesaplasiyordu:

19. yiizyilda ‘barbar halklarin’ ya da ‘uygar olmayan’ uluslarin kendi
kendilerini  yonetemeyecegi iddiasi, Avrupali somiirgeci devletler ag¢isindan

emperyalizmin haklihigini ortaya ¢ikaran en temel mesruiyet kaynagiyds. °’

Kendi ulusal smirlarindan tasan, kurdugu ordularla ii¢ renkli bayragi biitiin
insanli@a tasimak i¢in yola ¢ikan Fransiz Devrimi’nin iizerinden asirlar gegcmemisti.
Ama artik ulusal sinirlardan tasan, ‘bireyciligin’ degil, diipediiz a¢gdzlii bir bencilligin
zenginligi kendine mal etme diirtiisiiydii; kurulan ordular ise tek renkli bayraklariyla

yalnizca kan tasiyorlardi.

2.5.3. Soykirim Cagina Kalitsal Dayanaklar

Ekonomik alanla sinirli kalmayip toplumsal alanda da kendisini kabul ettiren
esitsizliklerin asilamayacagi fikri bir kez yayginlik kazanmaya baslayinca, bu
esitsizlikleri makul gdstermek ve anlasilir kilmak icin dogallastirmak gerekiyordu.
Boylece, insanlar arasindaki esitsizligin kdkenini doga ve toplum yasalarinda arayarak
rasyonalize etme ¢abasi kendisine giiclii bir nesnel zemin bulmus oluyordu. Zira bu kez
bu amaci gergeklestirmek icin devreye sokulan, geleneksel toplumdaki din degil,

modern toplumun ‘bilimsel” ve ‘akla dayali” yontemleriydi.

19. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak 20. yiizyilin ilk yaris1 boyunca egemen
olan sosyal darvincilik, biyolojizm ve eugenics (insan irkinin soya c¢ekim yoluyla
1slahina ¢alisan bilim dal1) gibi irk teorileri, imha ve soykirim egilimlerini ‘bilimsel’

olarak gerekcelendirdiler:

Toplumsal iliskilerin gelisip evrilmesinin en iyi yolunun denetimsiz ¢atismalar
oldugu temasim yiicelten bu tiir kuramlar ‘Insan Irklarimin Gelisimi Uzerine Bir

Deneme ’'nin (1853-1855) yayincisi A. De Gobineau’ya ve ‘19. Yiizyilin Temelleri’nin

57 Goktiirk, s. 173.
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vazart H.S. Chamberlain’e ¢ok sey bor¢ludur. Gobineau ve Chamberlain’in kuramlar

ileride Nazizm haline gelecek olan akimin dayanaklarinin pek ¢cogunu ortaya koydu.”®

Gobineau’dan Hitler’e, oradan da toplama kamplarina uzanan bu etkinin
dolayimsiz baglantilar1 arasinda nasyonal sosyalizmin ilham kaynaklarindan biri olmus
kuramc1 Oswald Spengler’in (1880-1936) tip bilimini dogal ayiklanmanin hizmetine

sunmay1 dneren tiiyler iirpertici tezini de saymak gerekir.”

58 Turner, s. 87. .
%% Alaeddin Senel, Irk ve Irk¢ilik Diisiincesi, ikinci Basim, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1993, s. 62
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL HAKLAR EKSENINDE RESTORASYON

3.1 GIRIS

Neredeyse biitiin Avrupa’y1 bir harabeye ceviren, diinyayr biiyiik bir felaketin
esigine siiriikkleyen 2. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte insanlik, sogukkanli bir
gecmis muhasebesi zorunlulugu ile kars1 karsiya kaldi. Oncelikle, bagrindan tekelci
piyasa diktasin1 ve milyonlarca insanin 6liimiine neden olmus nasyonal sosyalizmi
cikarmis olan kapitalist toplumsal formasyon, dizginlenemeyen dogasiyla ¢ok ciddi bir
giiven yitimine ugradi; bu durum, gergcek bir alternatif olarak uluslararasi siyasette

yerini almis olan sosyalizme kars1 6nemli bir ideolojik zaaf anlamina geliyordu.

Bu tablo karsisinda, uluslar arasi kapitalizmin Avrupa’dan baslamak {iizere

gercek anlamda bir yeniden yapilanma siirecine girmesi kaginilmaz gériintiyordu:

Soguk Savas’in baslangi¢ yillarindan itibaren, ABD tarafindan uygulamaya
konulan Marshall Plant ile Avrupa iilkelerinin ve ozellikle Federal Almanya’nin

kapitalist ekonomilerinin rehabilitasyon siireci baslamustir.””

Oncelikle, 1929 ekonomik bunalimindan ¢ikarilan dersler sosyalizmin ‘esitlik’
temasiyla rekabet ihtiyacina eklendiginde, ‘keynesyen refah devleti’ adini alacak olan
birikim modelinin uygulanmasini1 kosullayan nesnellik ortaya ¢ikti. Bu model, merkezi
ve ‘miidahaleci’ bir ulus-devlet yapilanmasini gerektirdiginden, gerek ‘yurttashik’
anlayisina, gerekse ‘insan haklar1’ algisinin yeniden sekillenmesine olan dogrudan etkisi
tartismasizdir. Caligmanin ‘restorasyon’ isimli bu béliimiinde, incelenen evreye ickin
sosyo-ekonomik ve siyasal dinamiklerin egemen ‘insan haklari’ yaklasimi ile olan

belirlenim iliskisi tizerinde durulmustur.

60 Bottomore, s. 60.
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3.2 SOYLEMIN RESTORASYONUNDA SOSYAL VE EKONOMIiK
DINAMIKLER

3.2.1. Ekonomik Gelisimde Altin Cag

2. Diinya Savasi’nin getirdigi korkung yikimin hemen ertesinde esmeye baslayan
iyimserlik ve umut riizgarlan yersiz degildi. Giin gegtikce yerli yerine oturtulmaya
baslayan yalnizca ¢okertilmis binalar ve sehir altyapilar degil, ayn1 zamanda gergek bir
yenilenmeye isaret eden ekonomik gostergelerdi. Kapitalizm tarihinin en uzun siirecek
patlamasinin arifesinde, geride kalan ekonomik buhranin yaralari alinan derslerle

sariliyordu.

Yaralarin sarilmasi, hatta iyilesmesi i¢in uzun bir siire beklemek gerekmedi.
Yiikselen tiiketim egilimi ulusal pazarlar i¢in can suyu tasimaya basladikca, ulus-devlet
suyun akisini siireklilestirecek kanallar insa eden bir ekonomik fail olarak sahnedeydi.

Minimal devlet ezberi bozulmustu; ancak hatirlanmak istenebilecek ezber hangisiydi ki

?

Istihdam, iicret ve galisanlar1 destekleyen fiyat politikalar galisanlarin satin alma
giiclinii, piyasalarin ise pazarlama kapasitesini hizla arttirdi. Yiiksek ticretlerle ‘sermaye
birikimi’ arasindaki bu banisik iliski ilk kez wuygulanabilir bir model olarak
algilanmyordu. Hatta o vakte kadar birikim siirecinin ayak bagi olarak 6telenmis sosyal
politika, Senkal’in ifadesiyle giderin degil, yatirimin bir araci olarak goriilmeye

basliyordu.®’

Ekonomik verimlilikteki artis, Keynesyen-fordist birikim modelinde iiretim
siirecini kolektif, merkeziyetci bir temelde orgiitlerken ayni temeldeki orgiitlenme refah
devletinin karakterini de belirliyordu: Kolektif haklar1i hem saglama, hem de koruma

ereginde seferber olmus toplumsal formasyonun merkezinde duran ulus-devlet !

8 Abdiilkadir Senkal, Kiiresellesme Siirecinde Sosyal Politika, Alfa Basim Yayin Dagitim Ltd. Sti,
Istanbul, 2005, s. 152.
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Fordist iiretim zemininde saglanan Keynesyen uzlagsmanin yayilma hizi onu
biitiin ‘hiir diinya’ya ulastirirken ekonomik patlamanin olgun meyveleri de ayni hizla
alinmaya baslandi. Oyle ki, 1948-1973 yillar1 arasinda diinya genelindeki gayr safi
milli hasila tam {i¢ buguk katina ¢iktig1 gibi bu yillarin biiyiik boliimiinde gelismis

ekonomiler tam istihdam yasadilar.*®
3.2.2. Sosyal Haklar Temelinde Toplumsal Muhalefetin Yiikselisi

Savas sonrasi ekonomik atilm ve hizla kurumsallasan refah devleti
uygulamalariyla uyumlu bir bigimde, toplumsal muhalefetin ivmesinde belirgin bir
yiikselise tanik olunmustur. Ozellikle Bat1 Avrupa’dan baslamak iizere, sonradan ’68
kusagi olarak anilacak olan hareketin ulastig1r yayginlik ve mesruiyet diizeyinin siyasal
iktidarlarin tercihlerinde caydirici, hatta zaman zaman belirleyici bir parametre oldugu
sOylenebilir. Metropol ve cevre kapitalist iilkelerde, sosyal haklarin tarihin gordiigii en
yiiksek standartlara ulasmis olmasinda, yonetenlerin ‘yukaridaki’ rasyonel
tercihlerinden ziyade yonetilenlerin ‘asagidaki’ kararli ve siirekli basicinin basat rol

oynadigini vurgulamak daha isabetli goriinmektedir:

Toplumsal yurttaslik haklarimin  yayginlasmasi, modern toplumda esitligi

saglamaya yonelik toplumsal hareketlere ayrilmaz bir bicimde baghdir.

Turner’in ‘ayrilmaz bir bicimde baglidir’ vurgusunu i¢ ige gecmis, birbirini
besleyen maddi siiregcler olarak da algilamak miimkiindiir. Bu c¢ergevede, siyasal
sistemin verili konjonktiirde toplumsal yurttaglik haklarim1 dislamayan sosyo-ekonomik
paradigmasiyla bu haklar talep eden muhalefetin etkisi arasinda karsilikli bir iligki
bulunmaktadir. Bu karsilikli iligkiyi Marshall da saptayarak ‘hak talepleri’ ve ‘sistemik

yonelimler’ diizeylerindeki ortlismeyi not etmektedir:

Esitsizligin  azaltilmasi, beraberinde, en azindan sosyal refah alamndaki

esitsizligin tamamiyla ortadan kaldirilmas: taleplerini getirmistir.”*

82 Callinicos, s. 337.
63 Turner, s. 20.
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Uluslararas1 kapitalist sistemde keynesyen yaklasimlarin benimsenerek yasama
gecirilmesini zorunlu kilan nesnellik, ekonomik ve politik bir dizi dinamigin ele alindig1
asagidaki boliimlerde betimlenmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte, biitiinsel tablo
icerisinde 0zgiin bir dinamik olarak ‘toplumsal muhalefetin’ payin1 da ithmal etmeme
geregl ortaya cikmaktadir. Ayrica inceledigimiz donemde, toplumsal hareketleri bu
denli etkin bir unsur olarak one ¢ikaran 6zellik, bu hareketlerin eksenine ve hedeflerine

yonelik asagidaki degerlendirmede yatiyor olsa gerektir:

Siyasi hegemonya i¢in yurt iginde verilen miicadelenin eksenini ‘ulusal-popiiler’
eksen ile kalkinma, gelisme ve ‘ekonomik-maddi’ siyasi siireglerdeki haklarin

65
korunmast olusturuyordu.

Jessop’un yaklagiminda alti ¢izilmesi gereken belki de en carpici belirleme,
‘haklarin korunmas1’ ereginin ‘siyasal’ degil, ‘ekonomik-maddi’ bir diizlemde realize
ediliyor olmasidir. Gergekten de, hak taleplerinin ekonomik alana igkin ¢eliskiler
iizerinden yiikselen karakteri, bu taleplerin siyasal alanda buldugu karsiligi da
aciklamaktadir. Giinlimiizde, ekonomik alanm1 mutlak bir ‘dogallik’ atfiyla dokunulmaz
hale getiren klasik liberter yaklasimin hak ve Ozgiirliikler dizgesi yeniden egemen
oldukca, ‘yeni’ toplumsal hareketlerin siyasal alanla istigal eden ‘muhalif’ ¢ikislar

ciddiye alinabilir bir ‘politik’ karsilik tiretememektedir.
3.2.3. Keynes’in Kesfi ve Refah Devleti

1929 ekonomik krizinin diinyayr bir felaketin esigine siiriikleyen dehsetinden
cikarilan ders para ve maliye politikalarinda kokli bir yontemsel doniisiime gidilmesi
gerektigini gosteriyordu. Zira tiimiiyle basibos birakilan piyasa yasalarina olan
dayanaksiz giivene ragmen serbest rekabetin yerini tekellesme almis, talep kitligi
kosullarinda tekellerin amansiz miicadelesi i1se dengeyi degil, catismayr dogurmustu.
Iktisadi kaynaklara ve genis pazarlara ulasmak amaciyla yiiriitiilen denetimsiz ¢ekisme

denetimsiz siddeti de beraberinde getirmisti.

%4 Marshall, s. 33.
65 Bob Jessop, Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist Devlet, Cev. Betiil Yarar,
Alev Ozkazang, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 309.
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Heniiz 2. Diinya Savasi’nin atesi sonmeden, 1944 yilinda toplanan Bretton
Woods konferansinda Ingiliz heyetini temsil eden John Maynard Keynes’in (1883-
1946) iktisadi planina itibar etmek yalnizca zorunlu degil, ayn1 zamanda olanakliydi.
1936 yilinda kaleme aldig1 ‘The General Theory of Employment Interest and Money
(Istihdam, Para ve Faiz Genel Kurami) adli {inlii eserinde ortaya attig1 tezlerinin
uygulanmasina elverisli bir uluslararas1 konjonktiir dogmak iizereydi.® Savasin
yikintilar1 iizerine kurulacak bu yeni ekonomik konsept i¢ talebin yukari ¢ekilmesi
hedefine odakli olarak istthdamin maksimum 6l¢iide artirilmasina, satin alma giiciindeki
yiikselisle birlikte ise tiikketimin ve pazarin canlandirilmasi angajmanlarina dayaniyordu.
Bu kuramsal yaklagimin uygulama olanagi bulabilmesi ise ‘devletin iktisadi edilgenligi’

mitinden vazge¢ilmesine bagliydi.

Keynes’in terk edilmesini Onerdigi mitler, klasik ekonomi-politigin temel
ilkelerinden baskas1 degildi. Ancak savas sonras1 uluslar arasi panorama ‘serbest piyasa’
diizeninin bekasi agisindan dylesine tedirgin ediciydi ki, uluslar aras1 kapitalizm ruhunu
teslim etmemek igin Desai’nin deyimiyle ruhundan sapmay1®’ tercih etmek zorunda
kaliyordu. Merkezinde Sovyetler Birligi’nin yer aldigi sosyalist iilkeler ekonomik
kalkinma stratejilerini ‘esitlik’ temelinde kurarak vahsi kapitalizmin yerlerde siiriinen
itibarina gergek ve yasayan bir alternatif olusturduklar izlenimi vermeyi bagsarmiglardi.
Bu model, bir yandan metropol kapitalist {ilkelerin ¢alisan siniflari tizerinde can alic1 bir
albeni halesi olustururken diger yandan cevre iilke halklari i¢in ‘reel’ bir ¢ekim kaynagi
olmaya basliyordu. Bu nedenle, Keynes’in Onerdigi iktisadi modelin kabul goérerek
1970’11 yillarin sonlarina dek kesintisiz bigimde uygulanmasini saglayan tercihin
arkaplaninda yalnmizca iktisadi faktorleri degil, politik ve ekonomik rasyonellerin bir
bileskesini gérmek daha isabetli kabul edilebilir. Keynes’in adiyla anilan ‘sosyal refah
devleti’ onermesinin ‘Keynesyan uzlasma’® olarak da amlagelmesinin altinda yatan
nedeni, verilen konjonktiirel ddiinlerle birlikte anlamlandirmak yerinde bir yaklagim

goriinmektedir:

% Callinicos, s. 338.

57 Desai. M, “Globalization: Neither Ideology or Utopia”, Cambridge Review of International Affairs,
Autumn/Winter, 19-8, s. 18.

% Callinicos, s. 278.
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Keynezyen yaklasim c¢ercevesinde uygulanan ekonomik politikalar ile
swiflararasi ¢eligkilerin sistemin varligint ve isleyisini tehlikeye atmayacak bi¢imde

azaltilmasi, dolayiswyla hak ve ézgiirliiklerin genislemesi soz konusudur.”

2. Diinya Savasi’nmin sona ermesiyle birlikte Oncelikle Bati Avrupa’da
uygulamaya konulmaya baslayan refah devleti politikalar1 tam istthdami saglama
hedefiyle ortiisen bir bicimde zenginligin ve sosyal-ekonomik haklarin tiim iilke
geneline yayilmasini sagladi. Boliisiim her ne kadar esit olmasa da dezavantajli kesimler
ve c¢alisan simiflar aleyhine derin bir yarilma yasanmasimin Oniine gececek sosyal
giivenlik sistemleri hayata gegirildi. Ingiltere’de, piyasa etkisi karsisinda kurumsal bir
tampon olusturan Aile Yardimi Yasast (1945) ile Cocuk Yasasi ve Ulusal Yardim
Yasasi’nin (1948) kabul edilmesi yoksullarin ve igsizlerin durumlarinin iyilestirilmesine

doniik ¢abalarda gozlemlenen ilk drneklerdir.”

Refah devleti uygulamasi Ornekleri egitim, saglik gibi hizmetleri devlet
gozetiminde yurttaglarin tlimiiniin erisimine agik hale getiren anayasal diizenlemelere
varincaya dek genis bir alanda siirecegi gibi azgelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in

bir kalkinma/gelisme modeli olusturacak 6lciide de yayginlasacaktir.”
3.3 SOYLEMIN RESTORASYONUNDA SiYASAL DINAMIKLER
3.3.1. Soguk Savas ve Uluslararas1 Denge

Ikinci Diinya Savasi heniiz resmen sona ermeden once, uluslar arasi sistemi
belirlemeye aday hegemonik aktorlerin savasin galipleri, bagka bir deyisle miittefikler
arasindan cikacagi belli olmaya baglamisti. Ne var ki, cephelerde halen omuz omuza
carpismakta olan ayn1 miittefiklerin sicak savag bittikten sonra hangi tiirden ¢ikar ve
etkinlik c¢atismalar1  dolayisiyla karst karsiya gelebilecekleri de neredeyse

ongoriilebiliyordu. Boyutlar1 olmasa da niteligi 6nceden kestirilebilen bu catigma

% Umit Akcay, Mehmet Tiirkay, “Neoliberalizm’de Kalkinmaci Yaklasima: Devletin Sermaye Birikimi

Siirecindeki Yeri Uzerine” Iktisat, Sivaset Devlet Uzerine Yazilar Prof. Dr. Kemali Satbasi’ya Armagan,
Baglam Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 55

7 Jessop, s. 68.

! Burada kullanilan ‘gelismekte olan iilke’ kavrami dahi keynesyan politikalarin revagta oldugu déneme
0zgii bir kalkinma tasariminin {iriiniidiir.
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yalnizca devletler arasinda degil, sistemler/paradigmalar arasinda yasanacak ve tiim

diinya dengelerinin merkezinde yer alacakti.

1944 yili Temmuz ayinda New Hampshire’a bagli Bretton Woods kentinde bir
araya gelen temsilciler, savas sonrasi olusacak yeni dengeler igindeki kutuplardan
birinin temelini olusturacak konferans: topladilar. Konferansa katilan temsilciler
arasinda sonradan ‘Dogu Bloku’ olarak anilacak olan {ilke delegelerinin yer almamasi
dikkat cekicidir. Bu konferansta, keynesyen egilimli yeni para politikalar1 lizerinde
uzlasildig1 gibi Diinya Bankas1 ve IMF gibi kuruluslarin da temeli atildi.”* Soguk Savas
doneminde ideolojik ve siyasal hegemonya miicadelesinin merkezinde yer alacak

Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi plani yine Bretton Woods’ta ¢izildi.

Konferansta alinan kararlar, sonradan ‘Bretton Woods diizeni’ olarak anilacak
olan sosyal devlet temelli para ve maliye politikalarinin altyapisini olusturmustur.
Ancak soguk savas donemine heniiz girilmeden, iki kutuptan birinin temelinin atilmig
oldugu gbz oniline alindiginda, yalmiz iktisadi degil, siyasal sonuglar itibariyle de bir

doniim noktasi olarak degerlendirilebilir.

Bretton Woods’la birlikte soguk savas stratejisinin ana hatlarini ortaya koymus
oldugu kabul edilebilecek kutup, liberal kapitalist devletlerden meydana geliyordu.
Dolayisiyla, karsit kutbun (sosyalizmin) olasi tehditlerine karsi ekonomik, siyasal ve
ideolojik boyutlariyla bir giivenlik mekanizmasi olusturulmasi fikrinin bu konferansta

dogdugunu séylemek miimkiindiir.

Soguk Savas boyunca, i1ki kutup arasindaki catismadan dogan dengenin
kurumsal bir ifadesi olarak Birlesmis Milletler, 24 Ekim 1945 tarihindeki kurulusuyla
Milletler Cemiyeti’nin yerini aldi. Birlesmis Milletler’in getirdigi uluslararasi diizen,
diinya tizerindeki tiim ulus-devletlerin bigimsel ‘egemenlik ve bagimsizlik® haklarin

esit Olclide tanmirken, ‘miidahale yasagi’ ilkesinin de devletler hukukuna girmesine

72 Senkal, s. 245.
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olanak tanidi. Boylece, ‘devletlerin egemenligi’ diisiincesi her iki kutup tarafindan da

benimsenen temel bir uzlasma referansi haline geldi.”
3.3.2. Ulus-devletin Yiikselen Onemi

Soguk Savas doneminde, iki kutup arasindaki hegemonya savasiminin {iriinii
olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilecek ‘miidahale yasagi’ ve ‘egemenlik esitlik’ kavramlari
ulus-devletlerin glivenlikli bir ortamda nefes alip verebilmeleri i¢in elverisli bir korunak
saglamigtir. Herhangi bir ulus-devletin siyasal iktidarina ‘miidahale’ kosulunun
Birlesmis Milletler Sart1 ¢ercevesinde oldukca siki kosullara baglanmis olmasi bu
elverisli korunagin —kuskusuz- en saglam sacayagim olusturuyordu. Oyle ki, Giivenlik
Konseyi liyesi 5 daimi iyeden herhangi birinin veto yetkisini kullanmasi, s6z konusu

olas1 miidahaleyi 6nlemeye yetiyordu. "*

1970’11 yillarin sonuna dek siirecek olan Birlesmis Milletler Diizeni’nde,
“iclincli diinya’ olarak anilan azgelismis veya gelismekte olan ulus-devletlerin diinya
sisteminde gorece O0zerk sosyo-ekonomik politikalar gelistirebilmis olmalarinin biiyiik
Olciide bu denge konjoktiiriine bagli oldugu sdylenebilir. Bu tilkelerin hareket alanlar,
her ne kadar uluslar arasi sistemin belirleyici aktorlerince tayin edilmis temel
koordinatlara bagli olarak simrlandirilmis olsa da, Ozellikle i¢ politikada —sosyal
politika ve gilivenlik konular1 basta olmak {izere- gorece bagimsiz bir siyaset
izleyebilmeleri imkan dahilindeydi. Bu donemde diinya sistemine etki eden Onemli
dinamiklerden biri haline gelmis ‘baglantisizlar hareketi’ wulus-devlet siyasal

iktidarlarinin hareket alanini genisleten 6nemli faktorlerden biridir.

Ote yandan, ulus-devlet bicimiyle Keynesci refah toplumu arasindaki dogrudan
ve karsilikl iliski goz Oniine alindiginda, inceledigimiz donemde her iki parametrenin

birbirini besleyen 6geler olarak one ¢iktigini kaydetmek gerekir:

3 Ozden, s. 73.
™ Birlesmis Milletler Sarti md. 27/3.
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Savas sonrasi ulusal ekonomi ve onunla baglantili olarak ulus devlet, ekonomik

yeniden iiretim-diizenleme deviniminde ézel tarihsel bir ugrak olarak ortaya ¢ikmistir.”
3.4 SOYLEMIN RESTORASYONUNDA DIS DINAMIKLER

2. Diinya Savasi sonrast donemin Soguk Savas atmosferinde, kisa vadede
ortadan kaldiramayacagi kadar giiclii, hatta kendi varligi icin dahi yakin bir tehdit olarak
algiladigit dis dinamiklerle karsilasan liberal/kapitalist kampin s6z konusu tehdidi
savusturmak icin -genel bir egilim olarak- uzlasma yolunu sectigi sdylenebilir. Bu
baglamda, ekonomik birikim modeline keynesyen tarzda yansiyan ‘uzlagsma’

formiiliiniin uluslararasi politika lizerinde de belirleyici etkisi olmustur.

Stratejideki temel Onceligin ‘komiinizmin yayilmasini durdurmak’ olarak
tamimlanmak zorunda kalindig1 ve 1970’11 yillarin sonlarina dek siirecek olan yaklasik
yirmi bes yillik donemde izlenen politikalara bu savunma refleksinin damga vurdugunu
iddia etmek miimkiin goriinmektedir. S6z konusu refleks, ozellikle eski sOomiirge
cografyalart ve azgelismis Tllkelere olan yaklasimda reel-politikanin gerekleri

gozetilerek daha dengeci ve ihtiyatl bir tutum sergilenmis olmasini da agiklamaktadir:

Washington’un temel kaygisi, iiciincii Diinya Ulkeleri’nin  ekonomik
yvapilarindan ¢ok, iceride komiinist yikiciligi durdurmak, kiiresel planda da komiinist

yayilmaya set ¢ekmektir.”®

D1s politikada, cevre ulus-devletlerin ekonomik ve toplumsal yapilarina
dogrudan miidahil olunmasini gercekei bir se¢cenek olmaktan ¢ikaran diinya nesnelligi,
cevre llke iktidarlarimin gorece 0zerk hareket alanlarini genisletici bir faktor olmustur.
Zira merkezi planlamaya dayali kalkinma modelinin {i¢lincii diinya nezdinde sosyalizm
patentli bir ¢cekim kaynagi haline doniismesi Washington’u temkinli davranmaya iten

kaygilarinda hakli ¢ikarmaktadir:

73 Jessop, 397.
7 Walden Bello, Shea Cunningham, Bill Rau, Karanlik Zafer-ABD, Yapisal Uyum ve Kiiresel Yoksulluk,
¢ev. Fikret Baskaya, Imge Kitabevi, Ankara, 1998, s. 34
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Bagimsizlik savagslart veya ¢abalart sonucu eski somiirgelerde ortaya ¢ikan
devletler, Sovyet modelinden esinlenen merkezi planlama ve uluslastirma politikalari ile
ithal ikameci sanayilesme arasinda gidip gelen kalkinma stratejileri izlemis, bazi
tilkelerde toprak reformlar: giindeme gelmis ve genis halk kitlelerinin egitimi bu

politikaya dahil edilmistir.””
3.5 TADILAT UGRAGINDA INSAN HAKLARI
3.5.1. ikinci ve Ugiincii Kusak Haklarin Taninmasi

Devletin yiikiimliiliiklerinin refah devleti modeline siki sikiya bagli olan hak ve
ozgiirliikleri kapsayacak Olciide genisletilmesi ‘insan haklar1’ algisinda da 6nemli bir
farklilasmaya neden olmustur. ‘Dogal hukuk’ kurami temelinde, kamusal erki
ozgiirliikklerin karsisina yerlestiren klasik ‘insan haklari’ formiilasyonu, bu dénemde
devletin ekonomik ve sosyal yasama dogrudan miidahil olmasiyla birlikte asildi.
Boylece, ‘hak’ kavramini imgelemek icin yapilan ‘negatif’ tanim yeterli olmaktan
cikmaya basladi; tipki devlete haklar karsisinda atfedilen ‘kaginma’ ylikiimliiliigiiniin

ona bigilen aktif gorevleri aciklamakta yetersiz kaldig gibi.

Devlete kaginma yiikiimliiliigli getiren klasik negatif haklar dizgesine devletin
saglamakla ylikiimlii oldugu pozitif haklar da eklenmeliydi. Baska bir deyisle, her
insanin dogustan sahip oldugu ve birer hak olarak zaten mevcut olduklar1 varsayilan
dogal haklar, dogumla kazanilmas1 miimkiin olmayip ancak kamusal himaye yoluyla
temelliik edilebilecek bir baska dizgeyle tamamlanmaliydi. Insan haklarim kusaklara
ayirarak haklar dizgesini ¢esitlendiren bu yaklasim, donemin egemen insan haklari

anlayisini karakterize eden temel ilke olmustur.

" Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyl, 1914-1991 Asiriliklar Cag, ¢ev. Yavuz Alogan, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1996, s. 407
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Insan haklarini kronolojik bir sistematikle siniflandiran Vasak, birinci kusakta
kisisel ve siyasal haklari, ikinci kusakta sosyal ve ekonomik haklar, tiglincli kusakta ise

dayanisma temelindeki haklari siralamaktadir.”

Birinci kusakta yer alanlar, basta miilkiyet hakki ve yasama hakki olmak tizere
diisiince ve ifade 6zgiirliigli, seyahat 6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirligl gibi bireysel
nitelikli ve siyasal karakterli hak ve 6zgiirliiklerdir. ‘Insa’ siirecinde dogal hukuk ve
toplumsal s6zlesme kuramlariyla ifadesini bulmus bu ‘negatif’ haklarin ortak 6zelligini
vurgulamak gerekirse: “Herkes ... hakkina sahiptir.” bicimindeki bir 6nermeyle siyasal

erke karsi ileri siiriilebilirler.

Ikinci kusaktakiler ise “Herkese ... hakki taninmalidir.” kodlamasiyla siyasal
erkten talep edilebilecek nitelikteki pozitif haklardir. Bu kusaga egitim, saglik ve konut
hakki, sosyal giivenlik hakki, ¢alisma hakki gibi haklar girmekte olup birey bunlardan

herhangi birine sahip olabilmek i¢in devletin olumlu edimine gereksinim duyarlar.

Her iki kusak haklar arasinda yapilacak karsilastirmali bir degerlendirme bizi ilk
elden soyle bir kuramsal ugraga tasiyabilir: Birinci kusak bireysel 6zgiirliikk (6zgiir
olma statiisii) ikinci kusak ise toplumsal esitlik (esit kilma eylemi) zemininde hayat
bulmaktadir. Bu iki diizlem, aralarindaki kaginilmaz catigmaya ragmen, kapitalist
toplumsal formasyon tarafindan yalmizca keynesyen ‘uzlagsma’ doneminde

i¢sellestirilebilmistir.

Ugiincii kusak haklara gelindiginde, hakkin 6znesi olarak karsimza tekil
bireylerin degil, topluluklarin ¢iktigin1 gormekteyiz. Cevre hakki, halklarin kendi
kaderini tayin hakki ve baris hakki gibi 6gelerle igeriklendirilen bu kategori, ‘birey’
olgusunu merkeze almadigr gerekcesiyle insan haklari dizgesindeki yeri tartigmali
olmustur. Ancak bu tartismanin en yogun yasandigi baslik, yine tli¢lincli kusak haklar

arasinda sayilan ‘gelisme hakki’ (right to develeopment) konusunda diigiimlenmistir.

78 Karel Vasak’in bu smiflandirmasi kendine 6zgii olmayip genel kabul gérmektedir. Vasak’tan aktaran:
Ozden, s. 366-367.

46



Halklarin esit ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisim olanagina kavusabilmesini bir

‘hak’ olarak tanimlayan bu yaklasim —dogal olarak- genel kabul gérmemistir:

Gelisme hakkinin uluslar arasi alana tasiyicisi, 70°li yillarda uluslar arasi
alanda agwhig hissedilen ‘Uciincii Diinya’ olmustur. Eski sosyalist iilkeler Ucgiincii
Diinya’y1 bu ¢cabasinda desteklerken, gelismis kapitalist devletler bir insan hakk: olarak

gelisme hakkinin karsisinda yer almig ve bu hakki reddetmislerdir. &

Buna karsilik, {icilincli diinya iilkeleri ve sosyalist blokun diplomatik c¢abalar1
‘gelisme hakki’nin “Tahran Bildirisi’® 6meginde oldugu gibi, uluslar arasi metinlere
girmesini saglarken ‘Afrika Insan ve Halklar Haklar1 Sart1’ bu acidan carpici bir ¢ikis
olmustur. Afrika Birligi Orgiitii tarafindan 1981 yilinda ilan edilen Sart’in 22. maddesi

klasik insan haklar1 yaklagimina acik bir meydan okuma olarak da degerlendirilebilir:

Biitiin halklar, ozgiirliiklerine ve kimliklerine saygi ¢ercevesinde ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel gelisme hakkina ve insanligin ortak mirasindan egit yararlanma
hakkina sahiptirler. Devletler, gelisme hakkinin kullaniimasimi bireysel ya da kolektif

olarak saglamakla yiikiimliidiirler.®!
3.5.2. Haklar ve Odevler Temelinde Vatandashk

Devlet ve birey arasindaki iligkinin ‘ikinci kusak’ olarak anilan sosyal ve
ekonomik haklar1 da icerecek bi¢cimde yeniden tanimlanmasi ‘yurttashik’ kurumu
iizerinde dogrudan ve pozitif bir etki saglamistir. Vatandaglik baginin olusturulmasinda,
siyasi/hukuki baglamdan ibaret varsayimsal bir s6zlesme tasarimina dayanan erken
modern doneme kiyasla bu donemin, yurttasligi toplumsal/ekonomik boyutun maddi

stireclerine i¢kin yasayan bir aidiyet olarak gerceklestirdigi sdylenebilir.

" Ozden, s. 347.

%0 1968’de Birlesmis Milletlerce ilan edilen ‘Tahran Bildirisi’, gelisme hakkinmn tanmmasi yoniinde
onemli bir ilk adimi olusturur. Bu bildiri ile ilk defa bir insan haklar1 belgesinde kalkinmada esitlik
sorunu ile insan haklar1 arasindaki baglanti ortaya konur. Bildiri, ekonomik agidan gelismis ve azgelismis
iilkeler arasindaki biiyiiyen ugurumun uluslar arasi toplulukta insan haklarinin ger¢eklesmesi bakimindan
bir engel olusturdugunu tespit eder (md. 12); insan haklarinin yerine getirilmesindeki basarinin, dogru ve
etkili ulusal ve uluslar aras1 ekonomik ve sosyal gelismeye baglt oldugunu belirtir (md. 13). Ozden, s.
365.

8! Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, s. 289.
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Yurttasin devletle iliskisi karsit degil, karsihiklidir artik. Bu iliskide
yurttas/bireyin hak ve 6zgiirliikler alani, devletle arasindaki sinir ¢izgisi tarafindan tayin
edilmez. Zira smurlarin belirsizlestigi yerde, her iki taraf agisindan da gerek haklar,

gerekse ddevler s6z konusudur:

Yurttas temelli cumhuriyette buldugumuz ilk sey, vatandaslhigin bir statii degil,
zihniyet olarak yerlesen bir pratik veya bir eylem oldugudur. Bireyler eyleme gecerek ve

olduk¢a 6zgiil kamu hizmetlerinde bulunarak vatandas olduklarint gosterirler.

Toplumsal yurttashk tlizerine bugiine kadar yapilmis en yetkin ¢aligmalardan
birini ortaya koydugu kabul edilen Marshall, yurttaglhigi haklar temelinde ele alarak
medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar bi¢iminde ii¢ ayr1 eksen tarif etmektedir.
Buna gore, bireysel ozgiirliikklerden olusan ‘medeni (sivil) haklar’ ekseni, secme ve
secilme eylemine iligskin ‘siyasal haklar’ ve ekonomik refah, sosyal giivenlik gibi
haklara sahip olmaktan, ¢cagdas bir birey gibi yasayabilme hakkina degin uzanan genis
bir dizinde karsilik bulan sosyal haklar ekseni ‘toplumsal yurttaslik’ olgusunu olusturan

ayrilmaz bir bitiindiir.*

Marshall’in yerinde bir saptamayla ekledigi gibi; sivil haklarin olusumu 18.
yiizyila, siyasal haklarin 19. ylizyila, sosyal haklarin olusumu ise 20. yiizyila
rastlamaktadir.** Sosyal politikaya iliskin uygulamalarin 2. Diinya Savasi sonrasi kesite
denk diisiiyor olmasindan hareketle, sosyal haklarin olusumunun da 20. ylizyilin ikinci

yarisinda gerceklestigini sdyleyebiliriz.

Savas sonras1 ‘demokratik-sosyal devlet’ temelinde yeniden yapilandirilan Bati
Avrupa siyasal iktidarlar1 yeni anayasalarinda hak ve ozgiirliikleri sosyal haklar1 da
icerecek Olgiide genis yorumlarken, Tirkiye’de yiiriirliige konulan 1961 Anayasa’sinin
bu egilimin bir yansimasi oldugu aciktir. Ote yandan, Soguk Savas doneminde,

SSCB’yi Asya’dan c¢evrelemek i¢in gelistirilen ‘yesil kusak’ projesini anistiracak

82 Goktiirk, s. 98.
83 Marshall, s. 6.
8 Marshall, s. 9.
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bi¢imde, Avrupa’dan ¢evrelemenin de ‘sosyal-devlet kusagi’ yoluyla yasama

gecirildigini iddia etmek miimkiin goriinmektedir:

Bir bakima Avrupa Toplulugu’nun anlasmasi sayilabilecek 1957 Roma
Anlasmasi’min  onemli  bir ozelligi Avrupa sosyal biitiinlesmesinin  temelini

85
olusturmasidir.

% Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli? Nereden Nereye..., Basisen Egitim ve Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2002, s. 222.
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DORDUNCU BOLUM

INSAN HAKLARI SOYLEMINDE KUSAKLARDAN ARINMA VE
TEMELE DONUS

4.1 GIRIS

Ekonomide keynesyen uzlasma, politikada ise soguk savas dengelerinin
dogurdugu dinamiklerce belirlenen uluslararasi sistemin yapisi1 1980’11 yillarla birlikte
belirgin bir bicimde bozulmaya baslamistir. Refah devleti modelinden vazgecilmesi
anlamina gelen uygulamalar1 yasama geciren yeni sagin miladi sayilabilecek Thatcher
ve Reagan iktidarlart SSCB ve Dogu Bloku’nun giicten diisme isaretleri verdigi
konjonktiirde yiikselise gectiler.

Bu calismanin ‘restorasyon’ boliimiinde iizerinde durulan ‘kapitalizmin gergek
ruhundan saptigl’ belirlemesine hak vermek gerekirse, ‘kiiresellesme’ olarak anilan
sirecin, kapitalizmin ruhuna yeniden kavusma arayisina karsilik geldigini iddia etmek
miimkiin goriinmektedir. Kiiresellesmenin her ne kadar bugiine degin yapilabilmis tek
bir tanim1 yoksa da,*® diinya sisteminin 2. Diinya Savas1 sonrasindaki yapilanmasina, bu
yapilanmanin {iriinli olan degerler dizgesine 6liimciil darbeler indiren mekanizmalarin
anlamli bir biitiinliigli oldugu sdylenebilir. Zira ‘kiiresel koy’ nitelemesi heniiz 1962
yilinda yapilmis olmakla birlikte ‘kiiresellesme’ sozciigii, yeniden yapilanmaya doniik
araclarin yasama gecirildigi 80’li wyillarla birlikte maddi bir agiklayict giice

kavusmustur.

Tarihin sonunun ilan edildigi,*’ ‘6zgirliigin’ oniine dikilmis duvarlarin
yikilisinin kutlandigi bu yeni evrede Soguk Savas paradigmasina ait her sey eski ve
kohnemis kabul ediliyordu. Eskiyen ve ‘tarth dis1” addedilenler arasina ‘sosyal devlet’,
‘kalkinma’ ve ‘yurttas haklari® girerken egemen terminoloji ‘yiikselen pazar’,

‘demokratiklesme’ ve ‘insan haklari’'na kucak agiyordu. ‘Insan haklari’ni sdylem

% Ronald Robertsoq, Kiiresellesme, Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, gev. Umit Hiisrev Yolsal, Bilim
ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 1999, s.10. .
87 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, gev. Ziilfii Dicleli, Simavi Yaymlari, Istanbul, 1999
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diinyasinin en gozde ve saygin unsurlarindan biri durumuna getiren yeni diinya diizeni,
piyasalarin biitinlemesinden hareket eden liberal bir gergeveye sahip oldugundan,™
‘insan haklar1” kavramini bu ¢er¢eve disinda anlamlandirmak olanaksizlagmistir. Ne var
ki, basina ‘yeni’ sifat1 ilistirilen ‘diinya diizeni’nin kuramsal ¢ercevesi ve sOylemleriyle
gergekten bir yeniligi mi, yoksa bir geriye doniisii mii temsil ettigi sorusunun yaniti

‘yeniden insa’ ad1 verilen bu béliimde aranmaktadir:

Simdilerde ortaya ¢ikan ve dig hatlari heniiz tam ve agik olarak segilemeyen
sekillenim, orgiitlii modernlikten once gelen 19. yiizyil toplumlarimin ‘kisitl liberal

modernlik’ diyebilecegim toplumlarin belli goriiniimlerini paylasmaktadir.”’

4.2 SOYLEMIN YENIDEN INSASINDA SOSYAL VE EKONOMIK
DINAMIKLER

4.2.1. 1973 Petrol Krizi ve Uluslararasi Ekonomik Bunalim

Diinya petrol rezervlerinin énemli bir boliimiinii elinde bulunduran OPEC’in
1973 yilindaki Viyana Kongresi’nde petrol satis fiyatlarin1 astronomik oranda
yiikseltmesi ile ‘petrol krizi’ olarak simgelesen ekonomik bunalim, kiiresel diizeyde
kalict sonuglar yaratti. Tiiketim ve talepte daralma, diisiik bliylime ve yiikselen mali
aciklar olarak gozlemlenen siddetli semptomlar kapitalizmin devresel krizlerine iliskin
tipik gostergeler olarak degerlendirilebilirse de, petrol krizinin tetikledigi sosyal ve

siyasal doniisiimiin boyutlar ‘ekonomik’ maliyetin ¢ok daha iizerinde olmustur.

Glinlimiizde, 1973 krizi sonras1 uygulamaya konulan ekonomik politikalarin
sosyal ve siyasal diizeydeki koklii yansimalari iizerine konusulmaya devam ettigini
soylemek miimkiin oldugu gibi, bu politikalarin uygulanma siirecinde heniiz belirli bir
evreye ulasilmis oldugu da eklenebilir. Oyle ki, gerek ulusal ekonomiler dlgeginde,

gerekse uluslararasi platformda halen giindemde olan 6zellestirme, esnek istihdam,

88 Sungur Savran,, “Ulusal Sermayeler Kiskacinda Kiireselizm”, Tktisat Dergisi, No: 350 Temmuz, 1994,
s. 60.
% Wagner, s. 12.
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post-fordizm, kalite yonetimi, yonetisim gibi basliklar kriz sonras1 uygulamaya konulan

‘regete’ icindeki maddeler olarak hatirlanmaktadir.

Yeldan’ a gore, kriz tarafindan tahrik edilen uluslar arasi rekabetin bir geregi
olarak ‘endiistri iligkilerinde emegin niteliginin degistirilmesi’ egilimi ile ¢alisanlarin
ekonomik ve sosyal kazanglarinin azaltilmasi temel bir zorunluluk olarak
algllanmlstlr.90 Bu durumda, kar oranlarinin diisme egilimine karsi gosterilen giiclii bir
diren¢ olarak, s6z konusu donemde uygulamaya konulan politikalarin ‘iiretim

maliyetlerini diistirmek’ ortak hedefine hizmet ettigi sdylenebilir.

Ne var ki, ‘diisiiriilmesi gereken’ s6z konusu maliyetler, yalnizca tekil isletmeler
bazinda degerlendirilebilecek 6l¢egin cok iizerinde olup dncelikle ‘sosyal harcamalari’
iceriyordu. Zira mali agiklarin faili olarak gosterilen refah devletinin yarattigi ‘sosyal
maliyeti’ ortadan kaldirabilmek, hi¢ degilse minimize edebilmek, olmazsa olmaz bir

zorunluluktu:

Refah devleti hasta. Hastaligi teshis etmekse kolay: Saglhk harcamalar: ve sosyal

harcamalar, gelirlerden ¢ok daha hizli bir bicimde artiyor.”

Hastaligin teshis edilmesiyle birlikte ‘tedavi’ asamasma da hizla gecilmesi
1980’lerde Thatcher ve Reagan ikilisinin isbasina gelmeleriyle somutlandi. Uygulamaya
koyduklar1  ‘yeni” ekonomik politikalarla  ‘Thatcherizm-Reaganizm’  olarak
adlandirilacak yeni sag dalganin biitiin diinyaya yayilmasini saglayacak bu akim,
siiregiden durgunlugun tiim sorumlulugunu artan kamu harcamalarina baglayarak

kamusal mal ve hizmetlerin hizla 6zellestirilmesi gerektigi argiimanini ortaya attilar.

Thatcher ve Reagan’in yaklasim ve uygulamalari dramatik sonuglarina ragmen
Oylesine dnemli bir etki yaratti ki, bu ikili ‘neo-liberalizm’ olarak adlandirilan siirecin
de mimart oldu. Onlarin izinden yiriiyen azgelismis lilke hiikiimetlerinin attig

adimlarla birlikte kiiresel sermayenin ve ¢ok uluslu sirketlerin ‘simir tanimayan’

% Ering Yeldan, “Neo-liberalizmin ideplojik Bir Soylemi Olarak Kiiresellesme ”, Kiiresel Diizen: Devlet,
Birikim ve Swniflar, letisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 441.

°! Pierre Rosanvallon, , Refah Devletinin Krizi, Cev. Burcu Sahinli, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara,
2004, s. 10.

52



hareketinin ortaya ¢ikardig tablo, ‘krize karsi ¢are’ arayisinin ¢ok daha Otesinde bir
gostergeye isaret ediyordu: Keynes¢i refah modeli bir daha doniilmemek {izere terk

ediliyor, sermaye birikim modeli koklii bir degisime ugruyordu:
Kiiresellesen ekonomi sosyal politikadan intikam aliyor gibi gériiniiyor.”

Neo-liberalizmin sosyal politikadan intikami, bu calismanin ‘restorasyon’
bolimiinde deginildigi gibi, kapitalist iiretim bi¢cimi agisindan zorunlu bir 6diin
anlamina geldigi soOylenebilecek keynesyen uzlasmanin da tasfiyesi biciminde
yorumlanabilir. Senkal’in de isaret ettigi {izere, Ozellikle Bretton Woods kuruluslar
tarafindan dayatilan politikalarla, kamu harcamalarinin saglik ve egitimi kapsayacak
bigimde kisilmasi, devletin kii¢iiltiilmesi ve sosyal politikalarin serbest piyasa gerekleri

dogrultusunda diizenlenmesi konusunda 6nemli bir mesafe alinnustir.”

Fordist (kitlesel ve seri iiretim, merkeziyet¢i ve hiyerarsik orgiitlenme) iiretim
tarzindan post-fordist (esnek-katilimer ve kalite odakli) iiretim tarzina gegis™ olarak
kodlanabilecek iktisadi yonelimin siyasal ve sosyal diizeyde de benzer bir sistemik
doniisiimii ilging bir simetriyle birlikte gecirmekte oldugu soylenebilir. Burada,
sermayenin iretim diizeyindeki orglitlenme modelinde yoneldigi degisiklikle ulus-

devletin gecirdigi doniisiim arasindaki kesisme belirgin oldugu kadar ilgi ¢ekicidir.
4.2.2. Sosyal Hak Talepli Toplumsal Muhalefetin Geri Cekilisi

Ozellikle 1990 sonrasinda ‘kitle hareketi’ gelenedi, gectigimiz iki yiiz yil
boyunca siyasal iktidarlarin korkulu riiyasi olagelmis sokak muhalefeti 6zelliginden
giderek uzaklagmaya basladi. Artik hiikiimetler deviren, iktidarlar1 sarsan, kurulu sosyo-
ekonomik diizen agisindan tehdit olusturabilecek halk hareketlerinden degil; belirli bir
stireklilik ve radikal hedeflerden yoksun, sosyo-ekonomik sistemin biitiinii acisindan ise

endise verici oldugu soylenemeyecek bir karst cikistan s6z edilebilir. Hatta

%2 Jacques Adda, Ekonominin Kiiresellesmesi, gev. Sevgi ineci, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2002, s.121.
% Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 51.

% Burhanettin Duran, “Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Siyaset”, Sivil Toplum: Farkli Bakislar, Liitfi Sunar
(edit.), Kakniis Yaynlar, Istanbul, 2005, s. 203.
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giinimiizdeki kitle hareketlerinin gerek Olcek, gerekse igerik anlaminda higbir

caydiriciliginin bulunmadigini savunan goriislere rastlamak da miimkiindiir:

Her firsatta dile getirilen toplumsal hareket kavrami tiim igerigini yitirmis,

gereksiz bir kavram haline gelmistir bugiin.

‘Yeni toplumsal hareketler’, ‘kiiresellesme karsiti hareketler’ veya ‘bagimsiz
savunma gruplari’ gibi adlandirmalarla 6ne c¢ikan yeni kitle hareket kiiltiiriiniin
genellikle ekolojik denge, cinsel veya etnik ayrimciliga karsi miicadele, ¢esitli kimlik
sorunlar1 gibi mikro dlgekli temalara odaklandigi gézlemlenmektedir. Olgek perspektifi
anlaminda, gerek kiiresel (ulus-iistli), gerekse yerel (ulus-alti) diizeydeki miicadele

basliklart Wood’un ‘iktisat dis1” olarak adlandirdig1 hedeflere yonelmistir.”®

Ote yandan Turner’a bakilirsa, modern siyasal miicadelelerin temel ilkesi olan
‘toplumsal esitlik’ hedefini es gegmek, orgiitlii toplumsal hareketlerin olmazsa olmaz

bir ahlaki bilesenini ihmal etmek anlami tasimaktadir.”’

[hmal edilen s6z konusu ahlaki bilesenin aym zamanda ‘ikinci kusak haklar’
olarak ifade edilen sosyal hak temelli talepler oldugu da sdylenebilir. Zira ulus-devlet
birimi, bir hedef Olgek olmaktan uzaklastikga devlete ‘saglama yiikiimliiliigli® veren
haklar talep edilebilir olmaktan ¢ikmakta, talepler listesindeki maddeleri ise devleti
‘miidahaleci’ pratiginden arindirmaya yonelik negatif haklar kaplamaktadir. Jessop’un

da altin1 ¢izdigi gibi:

Hegemonik miicadelelerin ‘ulusal-popiiler’ sorunsali bolluk ve refah haklarinin
genigsletilmesinden uzaklasarak ‘daha ¢ok piyasa, daha az devlet’ fikrini isleyen daha

kozmopolit, neo-liberal bir talebe dogru kayd.”®

%5 Alain Touraine, Bugiiniin Diinyasim Anlamak Igin Yeni Bir Paradigma, Cev. Olcay Kunal, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 103.

% Wood, Kapitalizm Demokrasive Kargi, s. 311.

97 Turner, 15.

% Jessop, 314.
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Bu tablonun goriiniir nedenleri arasinda, toplumsal hareketlerin degisen profiline
iliskin siklikla vurgulanan iki faktoriin 6ne ¢iktigi goze carpmaktadir. Birincisi, orgiitli
emek ve is¢i smufi hareketindeki gozle goriiliir diisise paralel olarak sendika
iiyeliklerindeki dramatik azalma,” ikincisi ise 6zelde kitlesel siyasal partilerin, genelde
parlamenter demokrasinin yasamakta oldugu temsil krizi.'®

Her iki parametrenin de kitle hareketlerinin karakteri {izerinde yarattigi dogrudan
ve somut etki tartisilmaz olmakla birlikte, 6zellikle ‘post-modernizm’ iist bashiginda
toplanabilecek ve ¢ogulculugun, bireyciligin, kimlik par¢alanmalarinin adeta kutsandigi
ideolojik manipiilasyonun bu tablodaki payr goz ardi edilemez. Ekonomik ve sosyal
talepleri miicadele dizgesinden ‘teorik olarak’ soyutlayan post-modern egilim,
toplumsal muhalefeti kimlik siyaseti ve cokkiiltiirciilik gibi 6gelerle cevrelemek
konusunda etkili bir kuramsal zemin sunmaktadir. Boylesi bir ‘muhalefet’ zemininde
olusan ‘kimlige kars1 kimlik’, ‘kiiltiire kars1 kiiltiir’ saflagmasi ise geleneksel aidiyetleri
karsilikli olarak uyarip mikro diizeyde ayristirirken, insan haklarina biitiinciil yaklasim

imkanini devre dis1 birakmaktadir:

Cokkiiltiirciiliik ideolojisi, bireylerin politik ve ekonomik diizeyde iiretim ve
boliisiim iliskilerinde bir degisime gitme yéoniindeki taleplerinin oniine geger. Baska bir

deyisle, insanlara siyasal haklar degil, kiiltiirel alanlar saglar.""
4.2.3. Kiiresel Yoksulluk

Siklikla kullanilan bir ifade olarak ‘sinirlarin ortadan kalkmasi’ kiiresellesmeyi
tamimlamakta kullanilan—kuskusuz- en popiiler kliselerden biridir. Bu ifadenin ‘politik
sinirlar’ anlamindaki karsiligi oldukga tartismali olsa da, hizla biiyliyen yoksulluk i¢in

yerinde bir kullanim sayilabilir. Ger¢ekten de, ekonomik dengelere dair gdstergeler ne

% Ahmet Selamoglu, “Yogunlasan Sosyal Sorunlariyla Kiiresellesme”, Veysel Bozkurt (edit.),
Kiiresellesmenin Insani Yiizii, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2000. s. 58.

19 K rishan Kumar, Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-Modern
Topluma, ¢ev. Mehmet Kiigiik, Dost Kitabevi Yaylari, Istanbul, 1999, s. 57.

197 Ayhan Kaya, “Ulusal Yurttasliktan Cogul Yurttashga?”, Uluslararas: Iliskilerde Sinir Tamimayan
Sorunlar, Haz. Ayhan Kaya, Giinay Goksu Ozdogan, Baglam Yayincilik, Birinci Basim, Istanbul, 2003,
s. 180.
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olursa olsun, kiiresel diizeydeki yoksulluk ve yoksunluk sinir tanimadan yayilmaya,

derinlesmeye devam etmektedir.

Diinya iizerindeki niifusun azimsanmayacak bir oraninin giinlimiizde aglik ve
acliga bagli hastaliklarla miicadele etmek zorunda oldugu diisiiniildiigiinde, insan
haklar dizgesinde yer alan ‘konut hakki’, ‘egitim hakki’, ‘saglikli bir ¢cevrede yasama
hakk1’ gibi ikinci ve tiglincii kusak haklardan s6z etmek adeta ‘litkks’ olmakta, oncelikle

‘yasama hakki’ konusunda ivedi 6nlemler gelistirme geregi dogmaktadir.

‘Kiiresellesme’ siirecine girildiginin ilan edildigi 1980’11 yillarla birlikte, gelir
dagilimindaki esitsizlige bagli olarak yasam standartlarindaki gbzle goriiliir
kotiilesmenin iki boyutta 0ne ¢iktigr sdylenebilir. Birinci boyut, metropol iilkelerle
cevre iilkeler arasinda (kuzey ve giiney), ikinci boyut ise metropol lilkeler de dahil

olmak tizere ulus-devlet 6l¢eklerinde (yoksul ve zengin) biiyiiyen ugurumdur.

Gelismis iilkelerin bizzat kendi sosyo-ekonomik dokusunu tehdit eder duruma
gelmis olan gelir dagilimi esitsizligi bu tilkelerde son yirmi yilda literatiire giren ‘sosyal
dislanmis’ (underclass) bir kesimden'” soz edilir hale gelmesine kadar varmustir.
Senkal’in aktarimina gore, refah devleti yillar1 olan 1940-1970 arasinda ortalama bir
Amerikan ailesinin geliri iki kat artarken 1970°li yillarin ortalarindan itibaren bu
ailelerin % 60’1 gelirlerinde herhangi bir artis yasamadig1 halde yillik ortalama is saati

160 saat uzamugtir,'”

Ote yandan, cevre iilkelerden metropollere olan kaynak aktarimi da bu siire
icinde artarak siirmiistiir. Ozellikle 1980’1li yillarin basinda yasanan borg krizi, az
gelismis ve gelismekte olan {ilkeleri neo-liberal politikalar dogrultusunda makro-

ekonomik uyum ve reform programlari uygulamaya zorlamistir. 104

192 Senkal, s. 362-368.

193 Senkal, s. 399.

1% Meryem Koray, Hiilya Alev, “Yoksulluk ve Yoksunluk Konusunda Biitiinliik¢ii Bir insan Haklar
Yaklasiminin Gerekliligi”, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklar, (edit. Yasemin Ozdek), TODAIE
Yaynlari, Ankara, 2002, s. 452.
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Kiiresel diizeydeki yoksullugun ulastigi dramatik boyutlara iligkin kapsamli bir
calismaya imza atmis olan Thomas Pogge, ‘Kiiresel Yoksulluk ve Insan Haklari’ adli
eserinde Soguk Savas’in bitiminden bugiine, ¢ogu cocuk olmak iizere, iki yiiz elli

milyon insamn yoksulluga bagh 6liimlerden 6lmiis olduguna dikkat cekmektedir.'®

Ayn1 eserinde Pogge, en zengin lilkelerde yasayan beste birlik dilim ile en
yoksul tlkelerdeki beste birlik kesim arasindaki gelir farkimin 1960°ta 30’a 1 iken,
1990°da 60’a 1’e¢ ve 1997 wilinda 74’e 1’e yiikseldigini istatiksel olarak ortaya

koyarken'® koklii bir ahlaki sorgulama nerisinde bulunmaktadir:

Elimizde kesinlikle tam anlamiyla insanliga karsi islenmis bir sucu kanitlayacak
kadar yoksulluga bagli oliim var: Bugiin, her yedi ayda bir, Nazi 6liim kamplarinda

katledilen insanlarin toplami kadar insan yoksulluktan oliiyor."”

4.3 SOYLEMIN YENIDEN INSASINDA SiYASAL DINAMIKLER
4.3.1. Soguk Savas Sonrasi Yeni Uluslararasi Diizen ve Isboliimii

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 iki kutup arasinda olusmus dengeler iizerinde
yapilandirilmig olan diinya sistemi 1980’lerden itibaren kutuplardan birinin etkinligini
yitirmesiyle hizli bir ¢ozlilme siirecine girdi. ‘Restorasyon bdliimiinde resmedilen
uluslararas1 siyasetin baskin 6geleri yerini yeni faillere birakip sahneden cekilirken
agirlik kaybinin etkisi yerelden kiiresele tiim birimlerde fazlasiyla hissedilmeye devam
etmektedir. Bu siirecin ulus-devlet birimleri iizerindeki dramatik sonuglar1 bu ¢alismada
zorunlu bir ‘donlisim’ olarak formiile edilerek ayr1 bir bashk altinda
ayrmtilandinlmistir.'” Ancak soguk savastan kalma uluslararas: diizendeki ¢oziilme
Oylesine derin ve kapsamli gelismektedir ki ‘ulus-devlet’ boyutunun bu ¢6ziilmenin

tezahiirlerinden yalnizca biri oldugu sdylenebilir.

195 pogge, s. 158.

1% pogge, s. 160.

197 pogge, s. 39.

19 By calismada bkz. ‘Ulus-Devletin Déoniisiimi’ baslhikli kisim: 4.3.2
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Mali sermayenin ekonomik stireglerdeki artan agirligit IMF ve Diinya Bankasi
gibi ulus otesi kuruluslarin ulus-devletlerin ekonomik etkinligini azaltmaya yonelik

girisimlerine eslik ederken'®”

ortaya c¢ikan boslugun cok uluslu sirketler tarafindan
dolduruldugunu goézlemlemek miimkiindiir. S6z konusu ¢ok uluslu sirketlerin her ne
kadar son tahlilde ‘ulusal’ orijinli oldugu iddia edilebilirse de bu orijinin metropol
iilkeler oldugu, dolayisiyla ¢evre ulus-devletlerin bu kirilmada ciddi bir inisiyatif ve

etkinlik kaybina ugradiklar bir gergekliktir.

Kiiresellesme siirecinin tetikleyici etkenlerinden biri olarak yukarida deginilen''
‘sermaye birikim modeli’ndeki degisim, ¢ok uluslu sirketlerin yayilma hizin1 o derece
arttirmistir ki, 1980 yilinda 13.000 civarinda oldugu tahmin edilen bu sirketlerin sayisi
2001 verilerine gore 47.000°e ulasmustir. Bu yayilma hizi, ¢ok uluslu sirketleri 1,1
trilyon dolar mali gii¢ ve dokuz milyon civarinda ¢alisaniyla diinyanin sekizinci biiyiik

.. . .. 111
ekonomisi durumuna getirmeye yetmistir.

Dev mali giigleri, alaninda tekel
olusturduklar1 finansal kaynaklar1 ile ¢ok uluslu sirketlerin siyasal mekanizmalar
iizerinde nasil bir etki giicline ulastiklarin1 Diinya Bankasi eski baskani, Nobel 6diillii

ekonomist Joseph Stiglitz soyle betimlemektedir:

Se¢im kampanyalarina katkilar: sayesinde, bazi firmalar Washington iizerinde
tirkiitiicii bir gii¢ elde ettiler. Baska yerlerde tehlike, iktidar oburu bir avug isadaminin
televizyonu kontrolleri altina almasindan ileri geliyor; yani Rusya’da oldugu gibi.
Malum ya, birka¢ TV kanali sahibi 1996°da Yeltsin'i yeniden baskan segtirmeyi

basarmuslard:. 112

Mali sermaye-politik iktidar biitiinlesmesinin ulastig1 boyutu gozler 6niine seren
Stiglitz’in bu ampirik degerlendirmesi verimlilik, karlhilik, seffaflik, yOnetisim gibi

sirket yonetimi ve isletmeciligine 6zgii yontem ve esaslarin giiniimiizde siyasal karar

19 Meryem Koray, “Kiiresellesme Siireci ve Ulus Devleti Ekonomi, Siyaset Tartismalar1”, Kiiresellesme
ve Ulus-Devlet, Derleyen: Meryem Koray, YTU Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayin, Istanbul, 2002, s.
248.

"9 By ¢alismada bkz. ‘1971 Petrol Krizi ve Uluslararas1 Ekonomik Bunalim’ bashkli kisim: 4.2.1

""" Giilgiin Erdogan Tosun, “Global Sivil Toplum, Siyaset ve Yurttashk”, Sivil Toplum: Farkl: Bakislar,
Haz. Liitfi Sunar, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 45-46.

'1218 Eyliil 2001 tarihli Le Nouvel Observateur dergisinde Stiglitz ile yapilan sdylesiden aktaran: Atilla
IThan, Cumhuriyet, 12.08.2002, s. 2.
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alma stireclerine de egemen oldugu gézlemiyle ortiismektedir. Bu tablo, 6zellikle haklar
ve Ozgiirliikler diizleminde olumlu ya da olumsuz tasarruf yetkisini elinde bulunduran
politik iktidarlarin 6ncelikleri konusunda da kuskusuz belirleyici olmaktadir. Ancak
giinlimiizde dikkat cekici egilim, hak ve 6zgiirliiklerin tanim ve tasnifinde 6zellikle cok
uluslu sirketler ve uluslar arasi1 sermayenin gereksinimlerine uygun bir tercihe
yonelinmis oldugudur. Bagka bir deyisle, ‘insan haklari® sdyleminin, yeniden
bi¢imlendirilen uluslararas: diizenin gerekleri ve politik aktorler arasindaki iliskiler
iizerinde diizenleyici oldugu kadar manipiilatif bir islevsellik de tasidig1 anlasilmaktadir.
Bugiine dek, reel politik dnciillerden hareketle, dis politika ve insan haklar1 arasinda hep
negatif bir iligski oldugunu savunagelmis yaklasimlarin soguk savas sonrasi uluslararasi
diizenin islevsel bir enstriiman olarak ‘insan haklari’ kavramina yiiklenen pozitif rol

karsisinda gézden gecirilmesi gerekebilir.

‘Insan haklar’ s6ylemi, soguk savas doneminin tipik ‘komiinizmle miicadele’
konseptine gore orgiitlenmis olan azgelismis lilke devletlerinin siyasal yapisini yeni
donemin gereklerine uygun hale getirmek konusunda 6nemli bir argliman olarak one
cikmaktadir. Zira Mehmet Yilmaz’in ‘Ortiili isler’ olarak ifade ettigi, diktatoryal ve
baskict rejimlere 6zgili uygulamalarin hegemonya tesisinde ‘zorunlu’ bir yol olmaktan

ciktigini soylemek miimkiindiir:

Ortiilii iliskilerle dolap ¢evirmek, soguk savas doneminde, komiinizm tehdidi
gosterilerek uluslar arast yasallik i¢inde kabul edilebilirdi. Ne var ki, Dogu Bloku’nun
¢oziilecegi ongoriisii gerceklestikce, anti-komiinizm diirtiisti giderek zayiflayacak ve

ortiilii islerin yasalligi da buna kosut olarak sorgulanacaktr. ™"

Ote yandan, diinya sisteminin egemen dzneleri tarafindan 6zellikle 1990 sonras1
yaygin olarak uygulanan militarist politikalarin mesruiyet dayanagi da ironik bir
bi¢imde ‘insan haklari’ olabilmektedir. Gergekten de, SSCB’nin ¢o6ziiliisi ve Dogu
Bloku’nun tasfiyesinin hemen ardindan kimi zaman ABD tarafindan bizzat, kimi

orneklerde ise NATO eliyle gerceklestirilen askeri operasyonlar Irak ve Afganistan

"> Mustafa Yildirim, Project Democracy: Sivil Oriimcegin Aginda, Ulus Dag1 Yayinlari, 18. Basim,
Ankara, 2008, s. 28.
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orneklerinde ‘fiili isgal’ boyutuna ulasirken, neredeyse tlimiinde ‘insan hakki ihlalleri’
veya ‘insani miidahale’ kavramlariyla gerek¢elendirilmistir. Ozellikle BM, uluslararasi
iligkilerde bir denge unsuru olma karakterinden uzaklasip metropol iilkelerin
giidiimiinde edilgen bir orgiite doniisiirken ‘uluslararasi hukuk’un yerini adeta ‘insan

haklar1 hukuku’ almaktadir.

Gergekten de, BM sdzlesmesinin 2/7 maddesinde ifadesini bulan ve soguk savas
donemi uluslar aras1 diizeninin basat ilkelerinden biri olan ‘miidahale yasagi’ metropol
iilkeler agisindan filen ortadan kalkmus goriinmektedir. Ozellikle 11 Eyliil ve ABD’nin
Irak’1 isgali sonrasinda BM Sartt ve Genova Sozlesmesi gibi uluslar arasi yasal

rejimlerin akibeti ciddi bicimde sorgulanmaya baglamistir.

Yasemin Ozdek, ‘yeni miidahalecilik’ adini verdigi bu uluslar aras1 tabloda
‘yeniden somiirgelestirme’ donemine girildiginin agik gostergeleri bulundugunu iddia
etmektedir.'"* Ozdek’e gore, ‘yeniden somiirgelestirme’ cercevesinde ‘insan haklarr’
retorigi, yalnizca militarist yayilmanin mesru bir araci degil, ayn1 zamanda siyasal ve
ekonomik bagimliligin da etkin bir unsuru olarak kullanilmaktadir. Bu alanda verdigi
iki 0rnek, ekonomik yardimin (borclarin) insan hakki ihlalleri gerek¢e gosterilerek

kesilebilmesi, digeri ise ‘insan haklari alaninda yardim’dir.'"
4.3.2. Ulus-Devletin Doniisiimii

Petrol krizi ve sonrasindaki kiiresel ekonomik bunalim gerekce gosterilerek,
sermaye birikim modelinde koklii bir degisiklige gidilmesi ile birlikte ulus-devletin yeni
modele uygun bir transformasyondan gecirilmesi gerektigi yiiksek sesle dillendirilmeye
basladi. Bu doniisiim, ‘sosyal devlet’ karakterine ait iglevlerinden arindirildig 6lgiide
devletin asli gorevlerine yapilan vurguya eslik etti. Zira piyasa ekonomisinin ‘dogal’
isleyisine miidahale etmek, aslinda 6zel girisime ait olmasi gereken cesitli sektorlerde

isletmecilige soyunmak tiirtinden iktisadi fonksiyonlar bir ulus-devlet 6rgilitlenmesinden

14 Ozdek, s. 15.
15 Ozdek, s. 20.
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beklenen amaca hizmet etmiyordu. Ondan beklenen, ‘politik’ bir aktor olarak ‘gece

bekeisi’ni oynamakti; ‘ekonomik’ sahneden rol ¢calmasi degil:

Tipkt ici bos sirketlerin ¢esitli islevlerini yurt disina aktarirken temel kumanda,
denetim ve iletisim islevlerini yurtici ekonomide tutmasi gibi, ‘i¢i bosaltilmis’ ulus-
devlet de oteki faaliyetlerini siyasi orgiitlenme diizeylerine aktarirken hayati onemdeki

genel siyasi islevierini elinde tutmaktadir.”"'®

18. yiizy1l minimal devletinin geri doniisii glinlimiizde kiiresel sermayenin ‘sinir
tammayan’ akiskanligi ile birlikte diisiiniildiigiinde, ulus-devlet ve global pazar
arasindaki iliskinin ¢cok daha dolayimsiz ve girift bir bicime biiriindiiglinii de eklemek
gerekmektedir. Bu dogrudanlik, serbest piyasaya iliskin isleyis yasalarinin ulus-devletin
gorece Ozerk mekanizmalar {izerinde artik gozler goriiliir 6l¢iide ¢iplak hale gelmeye
baslayan belirleyiciliginde disavurulmaktadir. Oyle ki, ulus-devlet aygitinin 6zellikle
ekonomik ve sosyal politikalar konusunda seklen de olsa ‘ulusal’ ya da ‘bagimsiz’ bir
yol haritas1 izleme olanag giderek daralmaktadir. Giincel popiiler karsiligini toplumsal
algida IMF uyum programlarindan alan ‘yol haritasi” ulusal baskentleri degil, global
diizeydeki metropol merkezleri isaret etmektedir. Baska bir deyisle, ulusal diizeydeki
siyasal iradenin Ozgiin tercih ve egilimlerine bagimli olmasi gerekmeden, her yol
eskiden oldugu gibi Roma’ya degil, pazara ¢ikmaktadir. Duran’in da ifade ettigi gibi,
gecmiste milli ekonomiler devlet siirlart i¢inde tanmimlanirken gliniimiizde bizzat

devletler kiiresel pazarin i¢ine yerlestirilmis durumdadir.'”

Boyle bir tabloda ulus-devletlerin sosyal politika duyarliliklarinin 6nemli 6lgiide
asinmaya ugramasi, siyasa yapim ve uygulama stirecindeki goreli bagimsizliklarinin
giderek siliklesmekte olusuyla da iliskilendirilebilir. Gelismekte olan {ilke hiikiimetleri
kendi yurttaglarinin haklarim korumak ve gelistirmekle ilgili ylikiimliiliiklerinden
ziyade uluslar arast kuruluslarin kredi derecelendirmelerine veya insan haklar

karnelerine ¢ok daha duyarli hale gelmeye baslamustir. ‘Kiiresellesme’ c¢agindaki

16 Jessop, s. 328.
"7 Burhanettin Duran, “Ttirkiye’de Sivil Toplum ve Siyaset”, Sivil Toplum: Farkli Bakislar, Liitfi Sunar
(edit.), Kakniis Yayinlar, Istanbul, 2005, s. 197.
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metropol-cevre 1iliskisinin dogas1 geregi ‘insan haklarimin karneye baglandigl’

sOylenebilir.
4.4 SOYLEMIN YENIDEN INSASINDA DIS DINAMIKLER

Neo-liberalizm ve ‘yeni diinya diizeni’ sOyleminin zaferini ilan etmesiyle
birlikte, 1950’lerden bu yana odaklanilan ‘komiinizm’ tehdidi de ortadan kaldirilmis
sayiliyordu. Soguk Savas boyunca gerek metropol kapitalist iilkeler, gerekse onlarin
politik konsepti etrafinda toplanmis c¢evre iilkeler icin birlestirici bir harg islevi gbren
anti-komiinizm artik gegerli ve gergcekci olmaktan c¢ikmisti. Buna karsilik, zafer
sarhoslugunun biraz olsun dinmesinin ardindan kisa silirede anlasildi ki, kiiresel
politikalarin uygulanmasinda ortak hasim/ortak hedef algisin1 olusturmak icin gerekli

konsolidasyon becerisinden de yoksun kalinmis oluyordu.

Iki kutuplu diinyada, ABD’nin ‘yesil kusak’ stratejisi ¢er¢evesinde SSCB’yi
cevreleme misyonu verilen azgelismis iilkelerin 6nemli bir boéliimiinde, 1990’1
yillardan itibaren yeni stratejik konsepte bolgesel uyum konusunda belirgin bir
tereddiitiin gozlemlenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6zgelimi, Tiirkiye’nin
ABD’ye referansla ‘stratejik miittefiklik’ temas: tizerine kurulu dis politikas1 yliksek
sesle tartisilir hale gelmis, bir donem ABD’nin gozde miittefiki olan Afganistan rejimi

bu stiregte hasim ilan edilmistir.

Yeni diinya diizeninin ‘ortak tehdit’ algisinda ortaya ¢ikan zorunlu boslugun
‘koktencilik’ veya ‘kiiresel terdrizm’ tehlikesiyle doldurulmaya calisildigini iddia etmek

mumkiindir:

11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra ABD Bagskant G. W. Bush un Irak, Iran ve
Kuzey Kore'yi ser ittifaki olarak tanimlamasi ve terérizme karsi savas séylemi devlet
adamlarimin  var olan tehlikeleri hem iceride hem disarida kendi c¢ikarlarin

gerceklestirmek i¢in abartmalar: varsayumi ile birleﬁirilebilir.”g

18 Goktiirk, s. 179.
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Ote yandan, kiiresel terdrizmin odagi olma ithami, ‘ser eksenine’ yerlestirilen
iilkelerin igislerine, toplumsal dokularima ve siyasal yapilarina miidahale i¢in
mesrulastirict bir gerek¢ce de olusturmaktadir. Yeni uluslar arasi sistemin siyasal ve
ekonomik yonelimlerine uyum konusunda diren¢ veya zaaf gosteren cesitli iilkeler
iizerinde kurulan basing kimi zaman militarist veya acgik isgal bicimine
biiriinebilmektedir. Ornekleri Irak ve Afganistan’da fiilen yasanmakta olan bu tiir
militarist miidahalelerin uluslar aras1 hukuk zemininden ziyade ‘insan haklar1’ temeline
dayandiriliyor olmasi ise ironik goriinmektedir. Pogge, yoksul iilke halklarin1 metropol
devlet yurttaglar1 goziinde bir tiir ‘eksik insan’ diizeyine indirgeyen bu ‘insani’

yaklasimu sert bir bicimde elestirmektedir:

Zengin tilke yurttaslart olan bizler isin kolayina kagiyor ve bu tiir i¢ ige
gecmislikleri goz ardl ederek bir siirii iilkede insan haklarimin ciddi oranda eksik yerine
getirilmesini o 1iilkelerin yerel faktorleriyle agiklamaya c¢alisiyoruz. Bu agiklayict
milliyet¢ilik, dikkatimizi bu iiziicii durumla ilgili nedensel ve ahlaki olarak nasil payimiz
olabilecegi sorusundan baska yerlere ¢ekiyor.""’

Kiiresel teror tehlikesi iizerine kurulu tehdit algisi, yoksul iilke halklart icin
gdrmezden gelinen insan haklari ihlallerine yol agmakla kalmamis, ayn1 zamanda basta
ABD olmak {lizere merkez kapitalist {ilkelerde de Onemli oranda anti-demokratik
egilimlerin bas gostermesine kaynaklik etmistir. Goktiirk’iin de altim ¢izdigi gibi, bu
donemde, gecmisten beri ‘uygar demokrasinin ve insan haklarinin besigi’ olarak
gosterilen tilkelerde hak ve 6zgiirliiklerle giivenlik arasindaki gerilimin giivenlik lehine

¢evrildigi sdylenebilir.'*’
4.5 SOYLEMIN YENIDEN INSASINDA iNSAN HAKLARI
4.5.1. Saglama Yiikiimliiliigiinden Kacinma Yiikiimliiliigiine Doniis

Sosyal olma niteligini ‘devletin sirtinda kambur’ olarak tasvir eden tislup 1990’11

yillarda yalnizca giindelik popiiler dil i¢inde degil, akademik ¢evrelerde de yerlesik bir

"% pogge, s. 78.
120 Goktiirk, s. 179.
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kalip halini almaya basladi. Buna eslik eden bir diger argiiman, ‘her seyi devletten

beklememek’ yalinligiyla ifadesini bulan ilave bir klise oldu:

Devlet, ekonomik faaliyetleri yapma ve yaptirma igini iistlenince vatandaslar her

isi devletten bekler hale gelirler.””!

Vatandaslarin kendi islerini kendilerinin gormeleri 6nerisi, devletin ekonomik ve
toplumsal yasamdaki yoksunluklarin maliyetini artitk —eskisi gibi- paylasmayacagi
ongoriisiinden hareketle ortaya atilmaktadir. Zira sosyal refah devleti uygulamalarinin
damgasini tagiyan ‘restorasyon’ doneminde birer ‘hak’ olanlar, giiniimiizde ‘imtiyaz’

olarak anilmaya baslanmistir:

Ekonomik ve sosyal haklara kelimenin gercek anlaminda haklar yerine devlet
aracthgiyla bazi insanlara baska insanlarin cebinden saglanan imtiyazlar demek

. 122
gerekir.

Devleti hak ve ozgilrliikleri saglamakla yiikiimlii bir 6zne olmaktan c¢ikaran
yaklasim, ona Locke’un atfettigi minimal karakterini yeniden hatirlatirken, giiniimiizde
ozellikle monetarist iktisatcilar tarafindan giindeme getirilen tezler liberal teori
acisindan ‘koklere doniis’ olarak da ifade edilebilir. Monetaristlerin 6nde gelen
isimlerinden Hayek tarafindan formiile edilen ‘asgari devletci sivil toplum kurami’ bu
egilimin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Hayek’e gore, dogada iki tiir diizen
bulunmakta olup bunlardan birincisi ‘kendiliginden olan diizen’ ikincisi ise ‘yapma
diizen’dir. Bu formiilasyona gore, devletin gorevi kendiliginden olan diizenin islemesine
elverisli bir cer¢ceve kurmak ve bu kendiligindenligin Oniindeki engelleri ortadan

kaldirmaktan ibarettir.'

Monetarist kuramcilarin savunucular arasinda yer alan bir diger 6nemli isim
Friedman ise ekonomik ve toplumsal yasama devlet tarafindan yapilan her tirli

miidahaleyi ‘totaliter’ karakterli oldugu gerekcesiyle reddetmekte, en despotik devlet

121 Osman Demir, Ekonomide Devlet, Sermaye Piyasas1 Kurulu, Ankara, 1997, s. 278
122 Atilla Yayla, Liberal Bakiglar, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 95
123 Senkal, s. 341.
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bicimini ise ‘paternalistik devlet’ olarak tamimlamaktadir. Bu degerlendirmelerin
ardindan, sosyal devlet sistemindeki Keynesci agilimlar ile refah ve esitlik sdylemlerini

liberalizmin yozlasmasina neden oldugu icin elestirmektedir.'**

Gerek Hayek, gerekse Friedman tarafindan dile getirilen goriislerde alt1 ¢izilmesi
gereken ortak ozellik, devletin ‘saglama yiikiimliliigi’ olarak adlandirdigimiz Keynesci
islevlerini yalmzca gereksiz bulmalar1 degil, aym zamanda 6zgiirliiklerin 6niindeki en
biiyiik engel olarak hedef tahtasina yerlestirmis olmalaridir. Bu yaklagimin
giiniimiizdeki ‘muhalif® siyasal hareketler tiizerindeki yansimasinin kimi zaman
‘demokrasi miicadelesi’ kimi zaman ise ‘insan haklart aktivizmi’ basliklar1 altinda dile

getirilen soylemlerde aciga vuruluyor olmasi ironik gériinmektedir:

Ozgiirliigii simrsiz miilkiyet hakkina indirgeyen ve kapitalist pazar ekonomisinin
mekanizmalarina miidahale edilmemesi olarak karakterize eden geleneksel ozgiirliik
anlayisina geri doniis ¢abasi, biitiin ‘pozitif’ o6zguirliik anlayislarint potansiyel olarak

totaliteryen diyerek gozden diisiirmeye ¢calismaktadir."”

4.5.2. ikinci Kusak Haklarin Devre Disi Birakilmasi

1980’lerle birlikte giindeme gelen neo-liberal politikalar insan haklar
kategorileri arasinda bir segiciligi de beraberinde getirirken, ikinci ve {iglincli kusak
haklarin devre dis1 birakilmasina doniik yonelime de kaynaklik etmistir. Boylece, ‘insan
haklar1’ dizgesinin yalnizca ‘sivil haklar’ veya ‘bireysel haklar’ olarak da ifade edilen

birinci kusaga 6zgiilenmis bulundugu sdylenebilir.

Soguk Savas sonrasinin ekonomik birikim modelinin gerekleri dogrultusunda
yeniden yapilanma siirecine giren ulus-devletler, ozellikle cevre iilkelerde ‘sosyal
politikanin® maliyetini karsilama kapasitesini hizla yitirmeye baslamislardir. Uluslar

aras1 rekabetin kars1 konulmasi gii¢ iktisadi yasalarinin belirleniminde diinya sisteminin

124 Milton Friedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik, ¢ev. Dogan Erberk ve Nilgiin Himmetoglu, Altin Kitaplar
Yayinevi, Istanbul, 1998, s. 21

123 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji, ¢ev. Ahmet Kardam, Dogan
Sahiner, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 211
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yeni ekonomik konseptiyle uyumlu yeni bir yasal/siyasal ¢erceve olusturma cabasi bir

zorunluluk olarak algilanmaktadir:

Genellikle sermaye ve teknoloji sikinitisi ¢eken az gelismis iilkeler, yabanct
yatirimlart iilkeye ¢ekebilmek amaciyla ozel sermaye igin koruyucu is hukuku
mevzuatinin ¢alistirilmamasi, sendika ve toplu is miicadelesinin yasaklanmasi, o6zel
yatirimeimin her tiirlii imtiyazla korunmasi gibi énlemler alabilmektedirler.'*

Kamunun kiictiltiilmesi, yonetimde agiklik ve seffaflik gibi ‘yeni’ argiimanlarla
bezeli bu uyum siireci, uluslar aras1 kapitalizmin rekabet yasalari tarafindan yalnizca
ekonomik degil; IMF, Diinya Bankasi ve AB gibi ulus Gtesi Orgiitlerin tesvik ve

127 Giiniimiizde ‘kamu

tavsiyeleriyle ayn1 zamanda politik bir basinca dontismektedir.
isletmeciligi’ olarak ifade edilen kamu yoOnetimi anlayisinda, rekabet giiciinii ve
ekonomik verimliligi disiiren bir unsur olarak ikinci kusak haklar rasyonel

bulunmamaktadir.

Ote yandan, cesitli araliklarla yaymlanan 6zellikle uyum ve kredi
derecelendirme raporlarinda, cevre iilkeler agisindan bir degerlendirme Olgiitii olan
‘gelisme’ kavraminin  ‘ekonomik kalkinma’ olarak algilanmaktan neredeyse
cikarildigim gdzlemlemek miimkiindiir. Ozdek’in ifadesiyle, ‘insan haklar1 miti’, yani
politik gelisme, 70’li yillarin iigiincii diinya bakimindan gegerli olan ‘ekonomik
gelisme’ mitinin yerini almustir.'”® Ozdek’in belirlemesinden devam edilecek olursa,
cevre llkeleri tanimlamak i¢in 1990’1 yillara kadar siklikla kullanilan ‘gelismekte olan
iilke’ kavraminin yerini ‘yiikselen pazar’a, ‘kalkinma hamlesi’ deyisinin ise ‘demokratik

reformlar’a biraktig1 sdylenebilir.

‘Gelisme’ kavrami ekonomik ve sosyal baglamindan koparilip siyasal diizleme
indirgendiginde, ‘demokratiklesme’ ya da ‘insan haklar1 standartlari’ konusundaki

Olgegi azinliklar, cinsiyetler, farkli kiiltiirel kimlikler cercevesinde ‘Otekiler’

126 Giilten Kutal, Cok uluslu sirketler ve Insan Kaynagi Yonetimi, Der Yayinlari, istanbul, 1996, s. 264
12" Hamza Al, Bilgi Toplumu ve Kamu Yénetiminde Paradigma Degigimi, Bilim Adami Yaymlari,
Ankara, 2002, s. 135

128 Ozdek, s. 337.
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olusturmaktadir. Boylece, ulus-devletin gorkemli devrinde toplumsal bagi saglama
gorevini yerine getiren ulus birimi, yerini mikro Olgekli aidiyetlere ve geleneksel
baglilik bicimlerine birakirken; Wallerstein’in deyisiyle kiiltiir bir suglu olmaktan

cikmakta, bir kahramana doniismektedir.'.
4.5.3. ideolojik Arkaplan: Evrenselligin Yeniden Kesfi

Bu calismanin ortaya koymaya calistigi temel savlardan bir tanesi, verili
toplumsal ve sosyo-ekonomik dinamiklere bagl olarak ‘insan haklar1’ kavraminin tarih
boyunca degisik icerik ve anlamlarla tanimlanabilmis olmasidir. Dolayisiyla, ‘insan
haklar1’ s6z konusu oldugunda yalnizca bu haklarin nelerden ibaret oldugu degil, ayni
zamanda s0z konusu haklarin 6znesinin kimler oldugu da oldukga tartismali olup bu
sorulara tarihsel ve nesnel arkaplandan bagimsiz statik bir yanit iiretilmesi miimkiin
degildir. Ne var ki, gilinimiizde ‘insan haklari’ negatif Ozgiirliikler zemininde
kurgulanan sivil haklardan ibaret cercevesiyle, iizerinde kiiresel Olgekte bir uzlasi

oldugu varsayilan, ortakduyunun ifadesi olarak sunulmaktadir:

Yapisal diizeydeki temel sinif, toplumu, sivil toplumun denetimi sayesinde
sagladig1 onayla yoénetir. Bu denetim ozellikle temel sinifin béylece ‘ortakduyu’
durumuna gelen diinya goriistiniin  toplumsal gruplar i¢inde yayimasi ile

belirginlesir.”’

Bu baglamda, ‘insan haklari” kavraminin Soguk Savas sonrasi diinya sisteminin
yeniden yapilandirilmasinda siyasal ve ekonomik a¢ilimlar biitiinleyen, mesrulastiric
bir ideolojik islev gordiigii ileri siiriilebilir. Ideolojik olan her sdylem gibi, giiniimiizdeki
‘insan haklari” sdylemi de kendi anlam diinyasini evrensellik iddiasi tizerine

kurmaktadir;

Bir ideolojinin mesruluk kazanmak i¢in kullandigi en 6nemli araglardan birisi,

kendi kendini ‘evrensellestirmesi’ ve ‘Oliimsiizlestirmesi’dir. Aslinda belirli bir zamana

129 Immanuel Wallerstein, After Liberalism, New York: New Press, New York, 1995, s. 164
130 portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, Cev. Kenan Somer, Savas Yaynlari, Ankara, 1982, s. 76.
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ve mekana 6zgii olan degerler ve ¢ikarlar, biitiin insanligin degerleri ve ¢ikarlariymis

gibi yansitilr.”’!

4.5.4. Sivil Toplum: Siyasal Alan-Toplumsal Alan Karsithg:

Ulus-devletin ekonomik ve sosyal islevlerinden arindirilmasi siirecinde ‘sivil
toplum’ kavramsallastirmasi son derece dnemli bir islev gormektedir. Toplumsal alanda
‘dogal’ olarak var oldugu farz edilen Ozgiirliiklerin tasiyicis1 ve temsilcisi olarak, ‘sivil
toplum’ kodlamas1 6ne ¢ikarilmakta, boylece hak ve ozgiirliikler siyasal alanla karsitlik

iliskisi igerisinde ileri siiriilmektedir:

Devlet sanki insanin oziindeki kotiiliiklerin, her tiirlii melanetin sonucu olarak
ortaya ¢itkmis ama nedense tarihin simdiki zamanina kadar agirligini hissettirememig

bir anomali, sivil toplum ise iyiliklerin, dzgiirliigiin kaynag olarak sunulmaktadir. '

Insan haklar talepleri, kamusal erkten bagimsizlasma ve onu geriletme
perspektifi iizerine sekillendirilirken devlet, sivil toplumu pasifize edeceginden'”
endise duyulan olumsuz bir etken olarak diger ucta konumlandirilmaktadir. Bu bakis
acis1, devlete karst sivil toplum alani, ya da politik gilice karsi toplumsal gii¢, kamusal
5134

hukuka kars1 6zel hukuk, devlet kaynakli dezenformasyona kars1 ‘6zgiir kamuoyu

ikiliklerinin {iretilmesinde de kendini agiga vurmaktadir
4.5.4.1. Kamusal Boslugu ikame Eden Sivil Toplum Orgiitleri

Sosyal refah devletinin giindemden diisiiriilmesine paralel olarak, ‘sivil toplum
orgiitleri’ adiyla faaliyet gosteren kuruluslarin sayisindaki artis dikkat ¢ekicidir. Bu iki
egilimi birbirini besleyen siiregler olarak degerlendirirsek; sivil toplum orgiitleri
toplumsal algida ‘devlet¢i’ diisiincenin izlerini silmek konusunda 6nemli bir ideolojik

islevi yerine getirirken, devlet de sosyal yiikiimliiliiklerinden uzaklasmak yoluyla sivil

1 Terry Eagleton, Ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 90.

132 Erol Goka, Sivil Toplum-Devlet Iliskisi Uzerine Aykirt Bir Bakis, Ulke Dergisi, 1997, say1 31, s.33
133 Ali Yasar Saribay, Postmodernizm, Sivil Toplum ve Islam, iletisim Yaynlari, Istanbul, 1994, s.139.
14 Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi, s. 286.
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toplum oOrgiitlerinin  varligima mesru bir gerek¢e sunmak gibi pasif bir rol

istlenmektedir. Boylece devletsizlestirme, sivillesmeye eslik etmektedir.

Devletin varligiyla giivence altina aldigr ekonomik ve sosyal haklarin islerligi
ortadan kalktik¢a, ¢coziimiin kendi basinin ¢aresine bakan bireylerde aranmasi giderek
yaygin bir davranis olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sorumlu bireyler, vicdan sahibi insanlar
veya hayirseverler olarak bir araya gelinip yerel, mesleki ya da kimliksel ‘mikro’ 6l¢ekli
hedeflerle olusturulan dernek veya birlikler, Goktiirk’iin ifadesiyle ‘sistemsel sorunlara

biyografik ¢oziim’'*

arayisiyla bas basa birakilmaktadir. Ne var ki, sosyo-ekonomik
sistemin biitiiniindeki esitsizlikler ve hak ihlallerine karsi biitiinclil hedeflerin
gelistirildigi hak arama gelenegine tanik olunan ‘restorasyon’ donemiyle kiyaslanacak
olursa, giintimiizdeki sivil toplum orgiitlerinin tehdit edici veya caydirict olmaktan hayli

uzaklastig1 sOylenebilir.

Uluslararast alanda, ge¢miste dogrudan devletlere verilen kalkinma
yardimlarinin bugiin NGO’lara aktariliyor olmasi bu orgiitlere bigilen role iliskin
onemli bir gOstergeye isaret ettigi gibi, yapilan yardimlarin niceligindeki astronomik
artis da dikkat cekicidir. Ozdek’in aktarimina isaret edecek olursak, mali kaynaklarini
ABD, Avrupa Birligi, diger metropol iilkeler ve Diinyas1 Bankasi gibi kuruluslardan
saglayan NGO’lara akan bagis ve yardimlarin orami 1975°te yalmzca % 0,7 iken

1993/94 yillarinda % 5’e kadar yiikselmistir.'*°
4.5.4.2. Sosyal Dayanismadan Hayirseverlige

Ulus-devletin yeniden tanimlanan, bagka bir anlatimla ‘gece bekgisi’ gecmisiyle
yikanan ekonomik ve sosyal islevleri tasfiye edildikge hak sahibi yurttaslarin yerini
‘yardima muhta¢’ insanlar almistir. Yasal hak sahibi ve etkin bir 6zne olarak ‘yurttas’in
muhta¢ ‘insan’a indirgenmesi karsisinda, sayilari giderek artmakta olan bu ‘insanlar’a

kimin yardimeci olacagi sorusu da yanitini kendiliginden bulmaktadir: Bagka insanlar !

135 Goktiirk, s. 107.
136 Ozdek, 169.
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Yeni Sag ideoloji, zamanla sosyal haklari yurttashik kurumunun bir uzantisi
olarak gormemeye bagslamis, kamu hizmetleri yerine ozel hizmetlerin olusumunu
desteklemis ve yoksullart 6zel yardima muhta¢ zavalli ikinci simif yurttaslar olarak

degerlendirmeye baslamistir.’

‘Toplumsal yurttaglik’ statiisiiniin bir gere8i olarak yasal/hukuksal diizlemde
giivenceye alinmis haklarindan yoksun birakilan dezavantajli kesimler merhamet,
vicdan gibi geleneksel degerlerin one ¢iktig1 arkaik bir diizlemde himaye arar duruma
gelmiglerdir. Bu durumun en ¢arpict 6rnegi, dinsel motiflerle yardim toplayan gesitli
kuruluslarin sayilarinda ve yayginliklarindaki artista gdzlemlenmektedir. Hukuksal
diizlemde tanimlanmis sosyal karakterli vatandaslik haklarindan giderek daha da yoksun
birakilan genis kitleler kendilerini giivenceye alacak yolu modernite oncesi aidiyet
bi¢imlerinde aramaktadirlar. Bu tiir kuruluslarda ‘sivil’ olma durumu diger tim
ozelliklerden ayristirilip pozitif bir referans olarak eksene oturtulmaktadir; ancak bu
caligmanin ‘inga’ boliimiinde vurgulandigr {izere, tarihte ‘sivillik’® kategorisine
kaynaklik etmis °‘sekiilarizm’ olgusunun bu kuruluslarin bir¢ogunun yapisina aykiri

oldugunu da kaydetmek gerekmektedir:

Hukuksal esitligin yerini paraleldeki orgiitiin sunacagi ayricaliklar alir. Yeni
egemenlik merkezinin giidiimiine girenler, devletin egemenlik alamindan ayrilirlar. Bu
ayrilis, ilk bakista ‘ozgiirliik’ gibi algilansa da yurttaslar arasindaki yasal iligkileri

parcalar; giderek bir tiir cemaat, dernek, vakif derebeylikleri olusur.”®

Ulkemizde ‘Deniz Feneri Dernegi’ isimli ‘yardim’ kurulusunun ydneticileri
hakkinda Almanya’da agilan bir yolsuzluk davasi ile giindeme gelen sansasyon
sonrasinda agiga ciktigi gibi, bu tiir organizasyonlarda one ¢ikan ‘din’ 6gesi yardim
edenler i¢in bir tlir arinma, yardim toplayanlar i¢in ise mistik bir Ortii gorevi

gorebilmektedir.

137 Bottomore, s. 74.
8 y1ldirim, s. 166.
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‘Insan haklar’ dizgesinin ikinci kusagini olusturan kamusal giivencelerin
ortadan kaldirilmas1 Akat’in da belirttigi gibi; yoksullara, kimsesizlere ve yaslilara
yardim edilmesini vaaz eden her ii¢ semavi dine ait cemaat Kkiiltiiriinii geri

¢agirmaktadir.'’
4.5.5. Anayasal Vatandashgin Doniisiimii

‘Kiiresellesme’ siirecinde baskin olan neo-liberal yaklagim ve uygulamalarin
‘Ozgiirlik’> kurgusunu kamusal alanin karsisina yerlestirmesi, o alanla birlikte

tanimlanan ‘vatandaslik’ anlayisinin da aginmasina neden olmaktadir:

Yurttaslhik ruhunun ifade ettigi sey, her seyden ¢ok, ayri bir yapi olarak bir kamu

v e e . . 140
gortistiniin, bunun sonucu olarak bir kamu ¢tkarinin varligidir.

Temel hak ve oOzgiirliiklerin tamim ve igerigiyle yakin bir iliski i¢inde olan
‘anayasal yurttaghk® kavramindaki asinmayir verili ‘insan haklart® dizgesindeki
onceliklerin degismesi ile baglantilandirmak miimkiin goriinmektedir. Zira hak ve
Ozgiirlik paradigmasi ‘sivil olanin kamusaldan arindirilmasi’ bigimindeki negatif
formiilasyonla kuruldugu siirece, basta ‘vatandaslik’ olmak {lizere kamusal aidiyetlerin
siliklesmeye baslamasi sasirtici sayilmamalidir. Oyle ki, beraberinde getirdigi karsilikli
hak ve ylkiimliiliikklerle bir biitlin olan yurttas haklarimin yerini yiikiimliiliikten

(6devden) azade tutulmus bir ‘insan haklar1’ anlayisinin aldigini s6ylemek olanaklidir.

Ote yandan, ekonomik ve sosyal haklar ve buna eslik eden yiikiimliiliiklerle
tanimlanan ‘toplumsal yurttaglik’ olgusunun yalnizca esitligin degil, gercek anlamda
Ozgiirliigiin de glivencesi olduguna iliskin goriisler de dile getirilmektedir. Anayasalarin
veya bireylerin yalnizca tanidigi ya da varsaydigi degil, ayn1 zamanda saglamakla

yiikiimlii olunan bir 6zgiirliik:

Birey, asgari sosyal yardimlar olmadiginda, hastaliga ve toplumsal yoksunluga

karsi savunmasizdir. Bu anlamda yurttashk, ozgiirliigii olanakli kilar; orselemez.'"!

139 {lker Akat, Endiistri Toplum Bilimi, Ege Basim, izmir, 1984, s. 27.
140 Schnapper, s. 49.
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Buna karsilik, temelini ulus-devletten alan ve ulusal-kamusal aidiyetle
karakterize edilen yurttashk kurumunun kiiresel kapitalizmin yOnelimleriyle birlikte

hizl1 bir ¢bziilme egilimine girdigi ortadadir.'**
4.5.5.1. Ulusal Aidiyetten Kopus

Siyasal birimler kiiresellestigi oranda buna ironik bir bi¢cimde ‘yerellesme’
(transnation) eslik etmekte, bu siirecten paymi kimlikler ve aidiyetler de almaktadir.
Deyis yerindeyse, ‘ulus’ biriminin altim {istiine getiren bu gelismelerin toplumsal ve
kiiltiirel sonuclari insanlarin kendilerini nereye ait hissettikleri sorunsalini da
beraberinde getirmektedir. Ulusal diizeyde orgiitlenmis siyasal birimlerin toplumsal
alandan soyutlanmasina doniik c¢abalarin simdiden ulastigi boyut karsilikli bir

yabancilasmay1 ve kimlik arayisini da kaginilmaz hale getirmektedir:

Giintimiizde artik, ulusal nitelikli yurttashk anlayisindan ¢ogul yurttaslk
(multiple citizenship), diger bir deyisle kozmopolitan yurttashk, c¢okiiltiirlii
(mulitcultural) yurttashk, ulus-otesi (post-national) yurttashk, diyasporik (diasporic)
yurttaslk, ulusasirt (transnational) yurttashk, ekolojik yurttashk, radikal demokratik
yurttashk gibi yeni agilimlara dogru yol alinmakta olduguna tanik oluyoruz.'*

‘Ulusallik’ disindaki alt veya iist kimlik arayislarina yonelik bu egilimin anlagilir
nedenlerinden biri olarak, ulus-devlet c¢atisinin artik bireylerde etkin bir korunma
duygusu yaratmiyor olusunu gostermek miimkiindiir. Bireyin ‘her seyi devletten
beklememesi gerektigi’ bicimindeki neo-liberal klise bireyin diinyasinda yeterince etkili
olmakla birlikte, hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasimi ‘nereden’ bekleyecegi sorusunu
belirsiz birakmaktadir. Devletin yeniden yapilandirildigi bu evrede, haklarinin gaspi
karsisinda sorumlu tutabilecegi, hesap sorabilecegi mekanizmalar da giderek ulus-devlet

sinirlart  Otesine taginirken, Bauman’in  ‘uzaktaki miilklerin efendileri’ olarak

141

Turner, s. 97.
142 Ayhan Kaya, “Ulusal Yurttasliktan Cogu! Yurttashga?”, Uluslararas: Iliskilerde Swnir Tammayan
Sorunlar, Haz. Ayhan Kaya, Giinay Goksu Ozdogan, Baglam Yayincilik, Birinci Basim, Istanbul, 2003,
s. 162.
143 Kaya, s. 98.
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adlandirdigr bu ulus-iistii mekanizmalardan hangi kurallar ¢ergevesinde sorumluluk

beklenebilecegi heniiz bir muamma olarak ortada durmaktadur.'**

Ulus-iistii kurum ve kuruluslarin alt edilemez bir belirleme giicline ve karsi
konulmaz denetim mekanizmalarina sahip oldugu algisi yerlestikge, 6zellikle cevre
iilkelerde yasamakta olan bireylerin kendi mesru hiikiimetlerinden beklentileri de en alt
diizeye inmektedir. S6zgelimi, ekonomisini IMF stand-by anlagmalarina, siyasetini ise
AB yapisal uyum programlarina gore bigimlendirmekten bagka bir sansa sahip olmadigi
onsel olarak bir kez kabul edilen bir hiikiimetin hangi siyasal partiden oldugu veya ne
tiir bir siyasal egilimi temsil ettigi sorusu onemini yitirmektedir. Yurttas, kendisini
yonetecek olanlar1 sectiginden emin degildir; gergek yoneticiler ise secilemeyecek kadar
uzaktadir. “Yurttaghgin miiltecilesmesi’'® olarak ifade edilen bu siirecte anayasal

vatandaglikla birlikte temsili demokrasinin de ciddi bir kriz yasiyor olusu yeni uluslar

arasi sistemin yonelimlerine paralel gériinmektedir.

Yurttaglarinin hak ve 6zgiirliiklerini ‘saglama’ gdrevini ajandasindan ¢ikarmasi
istenen ulus-devlet, uluslar aras1 antlagmalar yoluyla ‘tanminan’ hak ve o6zgiirliikleri ise
anayasal diizeyin iizerinde tutmaya tesvik edilmektedir. S6zgelimi, Tiirkiye’de AB
uyum paketi ¢ergevesinde 2004 yilinda yapilan reformlar sonucu TC Anayasasi’nin 90.
maddesinde degisiklik yapilarak uluslararasi anlagsma hiikiimlerinin anayasaya olan
tistinligi kabul edilmistir.'*® Ne var ki, basta AB olmak iizere etkili uluslar arasi
kurulus ve ulus-Otesi birliklerin neredeyse timiiniin ‘temel hak ve Ozgiirliikler’
konusundaki telkin ve tavsiyelerinin ‘birinci kusak insan haklari’ndan ibaret oldugunu

da eklemek gerekmektedir.

144 Zyegmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, ¢ev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yaymlari, Istanbul, 2001, s.
46.

%> Goktiirk, s. 169.

¢ Yiiriirliikteki TC Anayasasi’nin 90. maddesine gore: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarm ayni konuda farkli hiikiimler igermesi
nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinir.”
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4.5.5.2. Hukuksal Bir Statii Olarak Yurttas Yerine Soyut Insan

Bireyin ulus-devlet ile ‘hak ve 6devler’ baglaminda tanimlanan karsilikli iligkisi
giderek zayiflatilirken sosyal haklari da kapsayan belirli bir korunakli alan ¢er¢evesinde
hukuksal giivenceleri bulunan yurttaglarin yerini artik ‘insanlar’ almaya baslamig
goriinmektedir. S6z konusu ‘insanlar’ refah devleti doneminde anayasal diizeyde sahip
olunan hukuksal kimliklerinden arindirilmakta, kendilerine ‘dogal’ kimlikleri ile dile
getirebilecekleri ‘dogal’ haklar takdim edilmektedir. Ekonomik ve sosyal haklarin bir
devletin yurttasi olma statiisiinde ifadesini bulan anayasal birer giivence olmaktan
cikarilip bedeli olan, satin alinabilecek metalara doniistiiriilmesi siirecinde s6z konusu
haklar ‘6zgiirce’ sahip olunabilecek bir alisverise konu edilmektedir. Bu aligverisi daha
genis anlamiyla ¢alisma ve emeklilik kosullarinin tiimiinii i¢ine alan hak ve 6zgiirliikleri
kapsayacak bicimde ‘insan haklarinin piyasalasmasi’ olarak adlandirmak yanlis
olmayacaktir. Zira refah devletinin kendi yurttasina sagladig: giivenceler arasinda belki
de ilk sirada anmilmasi gereken calisma ve sosyal giivenlik haklar1 devletin daha fazla
istthdam yaratabilecek kosullar1i sermayeye saglamasi, diger yandan ise olasi bireysel
magduriyetlere iliskin 6dev ve sorumluluk {istlenmesi anlamina gelmisti.
‘Kiiresellesme’ olarak adlandirilan ve i¢inden ge¢cmekte oldugumuz evrede ise,
yurttaglarina karsi tasidigi 6dev ve sorumluluklarindan soyutlanan devlet aygitinin

piyasa ile insan (vatandas degil) arasindan ¢ikmasi istenmektedir.

Toplumsal iliskilerde ve kamusal alanda ‘yurttasin’ yerini kendisine soyut bir
dogallik atfedilen ‘insanin’ almasi refah devletine 6zgii yurttas haklarindan bagimsiz
kurgulanan ‘insan haklari’ kavraminin sagladigi giivencelerin kapsami konusunda
iyimser bir beklentiye elvermemektedir. Giinlimiizdeki egemen ‘insan haklar1’ s6ylemi
merkeze her tiirlii kamusal iliskiden ve ayn1 zamanda kamusal kimlikten soyutlanmig
‘insan1’ koyarken s6z konusu ‘insanin’ yalmzca sivil ve siyasal haklarin1 dikkate
almaktadir. Baska bir anlatimla, dogustan hak sahibi kabul edilen ‘insan’ ile devlet
catigmali bir karsitlik diizleminde bir aradadir; ne var ki bu ¢atismanin {izeri siyasal
alandan ibaret bir cerceve ile ¢izilmektedir. Ote yandan ulus-devlet, toplumsal
formasyondaki maddi iliskiler agin1 var eden ve yeniden lireten sosyal ve ekonomik

alana iligkin olas1 herhangi bir ¢atismanin veya hak isteminin gerek muhatab1 gerekse
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konusu olmaktan bagisik tutulmaktadir. Refah devletinin ‘yurttag’in1 6nemsizlestiren
s0z konusu yaklagimin bu ¢alismanin ‘inga’ bagliginda ele alinan ‘insan haklar1” anlayisi

ile olan karakteristik benzerligi kayda deger gériinmektedir.

“Yurttaghik® bagimmin gevsetilmesi ile toplumsal alanda adeta ‘serbestlesen’
bireylerin ‘sosyal himaye’ gereksinimlerini karsilamak iizere cesitli alt kimlikler
iizerinden ifadesini bulan arkaik aidiyet bicimleri gelistirdikleri ve bu egilimin
yurttaghigin ~ Onemsizlestirilmesine  paralel bir hizla yayginhik kazandig
gozlemlenmektedir. Goktiirk’iin de altin1 ¢izdigi lizere, yurttas hak ve dzgiirliiklerinin
gergeklesebilecegi bir mekanin ya da kurumsal bir yapinin ortadan kalktigi bir durumda,
‘yurttaslik’ dnemsizleserek, onun yerine toplumsal alanda gerilimlere agik, daha esitsiz
ve adaletsiz ‘dayamisma’ aglarinin kurulmasi séz konusu olabilmektedir.'*’” Bu
aktarimda ‘mekan’la kast edilenin bir ulus-devletin tizerinde egemenlik kurdugu toprak
parcas1 anlaminda yurt, ‘kurumsal yap1’ ile anlatilmak istenenin ise hak ve 6zgiirliikleri
gergeklestiren ve giivenceye alan etkin kamusal mekanizmalar oldugu aciktir. O halde,
Goktiirk’iin belirlemesinden hareketle, glinlimiizdeki egemen ‘insan haklar1’ algisinda
hak ve ozgiirliiklerin karsisina dikilmis bir engel olarak sekillenen ulus-devletin —etkin
kamusal mekanizmalar isletildiginde- s6z konusu hak ve Ozgirliiklerin
‘gerceklesmesini’ saglayabilecek glinlimiizdeki yegane ara¢ olmaya devam ettigi
sOylenebilir. Bu yegane aragla birey arasinda hak ve ddevler iizerinden tanimlanmis
karsiliklr iliskiyi ifade etmek i¢in ise yurttasliktan baskaca bir reel basvuru kaynagi

bulundugundan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

4.6 KURESEL INSAN HAKLARI SOYLEMININ YEREL BIiR
iZzDUSUMU  BAGLAMINDA TURKIYE’'DEKI  SIVIL  ANAYASA
TARTISMALARI

“Insan haklar1” ve “temel hak ve &zgiirliikler” kavramlarimn igerigine iliskin
doniistim hukuksal metinlerde de giderek artan bir hizla karsilik bulmaya baslamistir.
Soysal ve ekonomik alanin piyasa merkezli bir algilamayla yeniden diizenlenmesi

yoniindeki baskin egilim, giincel eylem programiyla oOrtiisen, en azindan agik bir

147 Goktiirk, s. 190.
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bi¢imde ¢elismeyen yeni bir hukuksal zeminde giivenli bir hareket alanina gereksinim

duymaktadir.

Sivil bir aidiyetle karakterize edilen pazar ekonomisinin ‘dogal’ isleyis
yasalarinin ayni fotograf karesinde hantal ve biirokratik duran merkezi devlet aygitinin
kagit lizerindeki yasalarina ¢arpip geri doniisti uluslar arasi kapitalizm agisindan artik

katlanilmaya deger bir durum degildir.

Daha 6nceki boliimde deginildigi gibi, devletler aras1 hukukun diizenleyici veya
baglayici kurallar ile ilgili olarak, soguk savas doneminde uygulama alani bulan pek
cok anlasmanin zimnen yok sayildigi, uluslar aras1 diizeyde hukukun yerlesik ve temel
ilkelerinin sarsildig1 bir doneme girilmistir. Bu baglamda, i¢inde bulundugumuz tarihsel
evrenin ‘yeni diinya diizeni’ olarak kodlanan isleyis siireci uluslar arasi aktorlerin hak

ve yiikiimliiliikkleri bakimindan kaotiktir denilebilir.

Tirkiye’de yeni bir anayasaya olan ihtiyacin siyaset yelpazesinin neredeyse tiim
kesimlerince ortaklasa dile getirildigi, ancak yapilacak anayasanin temel ilkeleri ve
icerigi konusunda keskin ayriliklara diisiildiigii bir donemden geciliyor. iktidardaki
AKP hiikiimeti tarafindan ‘Bilim Kurulu’ adiyla olusturulan komisyon tarafindan
hazirlanarak 13.09.2007 tarihinde kamuoyuna aciklanan yeni anayasa taslagi bu
tartigmalar1 daha somut bir diizleme tasiyarak taraflarin argiimanlarini elle tutulur hale
getirmesine Onayak olmustur. Gerek yeni anayasa taslaginin hazirlanma siirecinde,
gerekse agiklanmasinin ardindan ortaya konulan goriis ve egilimler, ‘insan haklart’
temasiin yeniden yapilanmada oynadigi belirleyici rolii bir kez daha goézler Oniine

sermistir.

Verili konjonktiirden soyutlanarak ¢éziimlendiginde dahi hukuk disiplinine 6zgii
tanimiyla ‘anayasa’ devlet ve birey arasindaki iliskiyi en genel ¢ercevede ele alip temel
ilkeleri belirlediginden insan haklar1 konusunda birincil kaynaktir. Biitiin anayasalarin
bu ortak niteligi, temel hak ve 6zgiirliiklerin tanimlanmasi, kullanilma bigimi ve sinirlari
s0z konusu oldugunda, normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer almalari, bdylece bir

ulus-devlete ait diger tiim hukuksal metinlere dayanaklik etmelerinden dogar.
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Moderniteyle birlikte gelisen bir de§er olarak insan haklari, belirli bir toplumsal
formasyondaki egemen ideolojik karsiligini yasa metinlerinde, ama en genel anlamiyla
anayasada bulur. Kiiresellesme siirecinin ulus-devletin 6zellikle sosyal karakterini
kokli bir bicimde elestiriye acan dinamikleri ise karsilikli hak ve ddevler baglaminda
yurttagla olan iligskiyi anayasal diizlemde yeni bir kodifikasyona zorlamaktadir. Bu
cercevede, karsilikli 6devlerden ‘Ozgiirlestirilmis’ bir haklar dizgesine geciste insan

haklarina yiiklenen doniistiiriicii islevin glintimiizde 6zgiil bir 6nem tasidig1 sdylenebilir.

Bilkent Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ergun Ozbudun baskanliginda
olusturulmus Bilim Kurulu tarafindan hazirlanan yeni anayasa taslagi, anayasal
diizeyde ifadesini bulan temel yapisal doniisiimii insan haklar1 ekseninden hareketle
gergeklestirmeyi Onerdiginden, bu calismada genis bir perspektifle ele alinmayr hak
etmektedir. Oncelikle, taslak Tiirkiye kamuoyunun giindemine tasindigi ilk giinlerden
itibaren °‘sivil anayasa taslagl’ olarak adlandirilmistir. Bu adlandirmanin  kendisi
devletle, ya da genis anlamda siyasal alanla olan iliskisini negatif gdndermeyle
kurmakta, siyasal otoritenin disindaki unsurlara ise a priori bir olumluluk atfetmektedir.
Anayasanin bagina ‘sivil’ sifatinin eklenmesi, onu siyasal erkle 6zdeslestirilen baskici
ozellikten adeta kendiliginden uzaklastirmakta, toplumsal alanda dogallikla bulundugu
varsayllan Ozglirlikk¢li, demokratik ve insan haklarina saygili bir Onsel zemine
tasimaktadir. Baska bir deyisle ‘sivil’ olmakla iligkili bi¢cim, kendisine i¢kin tiim analitik
Ozellikleri tartismanin disinda birakip goriinmez kilan bir masumiyet karinesine'*®
doniigsmektedir. ‘Sivil anayasa taslagl’ adlandirmasinin neden tercih edildigi ile ilgili
olarak, Prof. Dr. Ergun Ozbudun tarafindan yapilan agiklamada, daha onceki T.C.
anayasalarinin otoriter bir kurucu iradeyle hazirlanarak kabul edilmis olmasina atifta
bulunularak giindemdeki anayasa taslaginin yapilma bi¢cimine dikkat c¢ekmekle

yetinilmesi kayda degerdir:

148 Zanlnin suglulugu kanitlanana kadar masum sayilmasima dayanan temel bir hukuk ilkesi.
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Buna sivil anayasa denilmesinin kasti, yapilma bi¢imindendir. Halkin hiir
iradesiyle yaptigi, tartisma ve uzlasma yoluyla yapilmast anlamindadir. Ciinkii bugiine

kadarki anayasalarimiz béyle hazirlanmadi."*

‘Sivil’ olan anayasa taslaginin kendinden menkul mesruiyeti (self-legitimisation)
onu hiir iradenin tecellisi olarak kabul etmeye yettigi gibi kiiresellesmenin tilsiml

sOylem gardrobundan yeni elbiselerle de kusandirmaktadir:

Ergun Ozbudun, taslak anayasayr ‘sivil, demokratik, insan haklar standartlarini
evrensel diizeye yiikselten, devlet kurumlar: arasindaki iliskiyi parlamenter rejime gore

diizenleyen bir anayasa " olarak niteledi.””

‘Sivil’, ‘demokratik’, ‘insan haklar1 standartlari’ ve ‘evrensel’ kavramlarinin
anayasa yapici irade tarafindan hangi icerikle anlasildigi konusu anayasanin yalnizca
lafzim1  degil, hukuk disiplini ac¢isindan birincil ©Onem tasiyan ruhunu da
belirleyeceginden s6z konusu kavramlarin tiiretildigi paradigmayr ¢dziimlemek
kaginilmaz goriinmektedir. Taslag:i hazirlayan kurulun baskanligini yapan Ozbudun’a
gore ise ortada boyle bir paradigma yoktur; zira anayasa taslagi hi¢bir ideolojiyi
yansitmamakta olup bu haliyle renksizdir."”' Ote yandan, katildigi bir televizyon
programindaki soylesisinde anayasa taslagini ‘liberal demokratik’ olarak nitelemis,
program sunucusu Taha Akyol’un sorusu iizerine ise liberal demokrasiyi bir ideolojik

2 Ozbudun’un bu yaklagimi

angajman olarak degerlendirmedigini ifade etmistir.'
celigkili gibi goriinse de ‘temel hak ve Ozgiirliikkler’ basligi altinda insan haklarina
ilisgkin egemen algiyr giiniimiizde yeniden bi¢imlendiren tipik bir egilime karsilik

gelmektedir:

19 Yeni Asya, 24.08.2007, s. 6.

139 http://www.haber7.com/haber/20070912/0Ozbudun-anayasa-taslagini-acikladi.php, 12.09.2007, Erisim

Tarihi: 27.12.2008

1 Ozbudun, taslak anayasa hakkinda yaptigi agiklamada: “Anayasa siyasi yarismay: belirleyen bir
belgedir. Belirli bir ideolojiyi yansittig1 takdirde o ideolojiyi yansitmayanlar1 gayrimesru durumda birakir.
Bu nedenle renksiz bir anayasa yapilmasi goriislerinde haklilik vardir.” ifadelerini kullandi. Yeni Asya,
24.08.2007, s. 6.

132 CNN Turk televizyonunda Taha Akyol’un hazirlayip sundugu ‘Egrisi Dogrusu’ adli programin
12.09.2008 tarihinde yaymlanmis béliimiinde Prof. Dr. Ergun Ozbudun’la yapilan sdylesinin tam metnine
su linkten ulasilabilir: http://www.cnnturk.com/Metinler/Yeni.Anayasa/44/index.html, Erisim Tarihi:
28.12.2008
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Oncelikle, kaginilmasi gereken bir 6ziir sayilan ‘ideoloji’ devlet ve biirokrasi ile
tanimlanan politik alana havale edilip kars1 kutba 6zgiilenmektedir. Sivil kutupta, bagka
bir deyisle toplumsal alanda yer alan faillerin s6z ve eylemleri ise ideoloji lireten
merkezle ‘doga durumunda’ bir karsitlik iliskisine gireceginden herhangi bir ideolojik
kosullanma igermesi beklenmez. Ciinkii toplumsal alan, bireylerin kendilerini doga
durumuyla uyumlu bigimde 6zgiir kilabildikleri tabula rasa’dir. Boylece, s6z konusu
olan bir devletin anayasas1 dahi olsa, sivil el bir kez dokundugunda o artik ideolojik

degildir.

Ideolojik sayillmayan, ayni zamanda liberal demokrat ideolojinin kendisidir.
Ozbudun, mevcut anayasa taslagimin daha onceki T.C. anayasalarinin aksine dzgiirliikcii
bir niyet tasidigini her ne kadar 6zellikle vurguluyorsa da taslaga egemen olan ideolojik
karaktere boylece ortiilii bir dokunulmazlik ve mutlaklik atfetmektedir. Mutlaklastirma,
teklestirme ve evrensellestirme egilimlerinin biitiin baskici ideolojilerde ortak bir 6zellik
olmas: ise ironiktir (Eagleton’dan alint1). ‘Darbe anayasalar1’ olarak nitelenen 1961 ve
1982 anayasalarinin arkaplanindaki MBK ve MGK {iyesi generallerin ideolojik
davrandiklar1 kanisinda olduklarimi diistinmek gercekci goriinmemektir; zira bu kez de
‘milli menfaatler’ miti her seyin iizerindedir. Bu baglamda, anayasa yazmasi i¢in
olusturulan kurula emir veren/gériis bildiren, denetleyen/gozeten aktorlerin postal ya da
timberland' ayakkab1 giyiyor olmalart bu iki ideolojik yaklagimin dogasindaki

karasteristik ortakligi ortadan kaldirmamaktadir.

Anayasa taslaginda onerilen hiikiimlere yakindan bakildiginda yiiriirliikteki 1982
Anayasasi ile arasindaki en belirgin ayrimin temel hak ve ozgiirliiklerin yorumunda
yattigin1 sdylemek miimkiindiir. Her iki metnin de ikinci kisminda dort boliim halinde
diizenlenmis olan bu iist basligin farkli adlandirilmis olmas1 6ncelikle dikkat ¢ekicidir.
Yiriirlikteki anayasanin ikinci kisim iist baslig1 ‘temel haklar ve ddevler’ iken taslakta
ilgili kistm ‘temel haklar ve hiirriyetler’ olarak kodlanmustir. ‘Odev’ olgusunda
diigiimlenen bu c¢arpic1 degisiklik, temel haklarla ilgili maddelere ge¢ildiginde daha bir

anlasilir olmakta ve derinlesmektedir. Soyle ki:

'3 Halk agzinda siiet ayakkabilara verilen isim olup ortopedik, ¢iplak ayakla giyilebilen rahat bir
ayakkabi ¢esididir.
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Yiriirlikteki 1982 anayasasinin ‘temel hak ve hiirriyetlerin niteligi’ bashkli 12.
maddesinde yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarint da ihtiva eder” hiikmii taslak metinden tiimiiyle
cikarilmistir. Hiikiim lafzindan da anlasilabilecegi gibi, temel hak ve hiirriyetlerle 6dev
ve sorumluluk arasindaki baginti biitiinciil bir degerlendirmeyle ele alinmis, 6dev
anlayisinin  haklarla olan igsel iligkisi ‘ihtiva etmek’ eylemiyle pekistirilmistir.
Giliniimiizdeki egemen insan haklar1 yorumunu yansitan taslak metinde ise temel hak ve
ozgiirliikler 6dev ve sorumluluktan soyutlanarak icerik bakimindan nitel bir doniisiime

ugratilmistir.

En temel insan hakki oldugu evrensel kabul goren ‘yasama hakki’ konusunda
karsimiza yine iki ayr1 algilama bi¢imi ¢ikmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 17.
maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir” diizenlemesiyle kapsamli bir tarif s6z konusu iken taslakta 15. maddeye
karsilik gelen ayni bashk “Herkes yasama hakkina sahiptir” ifadesinden ibarettir.
Yiiriirliikteki anayasada mevcut haliyle kisinin maddi ve manevi varligim koruyup
gelistirmesinin yasiyor olma durumuna siki sikiya bagli bir anayasal hak olarak formiile
edilmesi ‘koruma’ ve ‘gelistirme’ kosullarinin devlet tarafindan saglanmasinin talep
edilebilecegi anlamina gelmektedir. ‘Sivil’ anayasa taslagi, yurttaslarin dar anlamiyla
yasama hakkini ‘biyolojik varliklarini siirdiirme’ boyutunda giivence altina almakla
yetinirken devleti bundan daha fazlasini saglama ytikiimliiliigiinden bagisik tutmaktadir.
Boylelikle, bireylerin yasamlarini hangi kosullarda siirdiirdiikleri onlarin hiir iradeleri
veya yetenekleri ile iligkilendirilip anayasal baglamdan, dolayisiyla siyasal alandan
koparilmakta, devlet higbir sorumluluk iistlenmedigi bu ‘6zgiir’ yasama hakkina ancak
dokunmamay taahhiit etmektedir. S6zgelimi, Tiirkiye’de asgari {icretin sosyal bir varlik
olarak insanin uygarca yasamasi icin gerekli diizeye yiikseltilmesi veya issizlige karsi
istihdam politikalar1 gelistirilmesi gibi icraatlarin merkezi yonetimin gorev alanindan
artik —bi¢imsel olarak da- cikarilmasi 6nerilmektedir. Maddi ve manevi varligin1 ne
denli gelistirebildiginden bagimsiz olarak sivil anayasa, sivil yurttasa hayatta kalma

hakki vazetmektedir.
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‘Insan haklar’ algilayisinda agik¢a gdze carpan temel farklilasma, cumhuriyetin
temel nitelikleri arasinda yer alan ‘sosyal devlet’ ilkesinin uygulanabilirligi agisindan da
ciddi tartismalar1 beraberinde getirmeye adaydir. Her ne kadar anayasa taslaginin 2.
maddesinde ‘cumhuriyetin nitelikleri’ bashgi altindaki “...demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devletidir” ibaresi 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi aynen korunmussa da, anilan
diizenlemenin anayasanin degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek kisimlar1 arasinda yer

* Ote yandan, bir anayasanin karakterini belirlemesi

aldigt unutulmamalidir."
bakimindan daha az 6nem tasidigi sdylenemeyecek, ancak degistirilmesinin Oniinde
kesin bir engel bulunmayan ‘devletin temel amag¢ ve gorevleri’ baslikli maddede
onerilen degisikligin 6zsel bir doniisime karsilik geldigini s6ylemek miimkiindiir.
‘Devletin temel amag¢ ve gorevleri’ baslikli bu boliim taslak anayasanin 5, yirtrliikteki
1982 Anayasasi’nin ise 4. maddelerinde kaleme alinmistir. 1982 Anayasasi’nda devletin
temel amag ve gorevleri arasinda “...kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumrlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya... ¢aliymak” bigiminde olduk¢a kapsamli bir sosyal
yikiimliiliige yer verilirken taslak anayasada buna mukabil gérev tammu “...kisilerin
hak ve hiirriyetlerini kullanmalarimin oniindeki biitiin engelleri kaldirmak” olarak
getirilmistir. Her iki anlatim arasinda ilk bakista gozlemlenebilecek carpict ayrilik
birincisinde igerigin, ikincisinde ise bi¢imin 6ne c¢ikiyor olusudur. ‘Temel hak ve
hiirriyetler’ kavramsallagtirmasinin  ikinci anlatimda tercih edilmeyip ‘hak ve
hiirriyetler’ deyisinin kullanilmast ise lafza iliskin bir diger Onemli farkliliktir.
Diizenlemelerin lafzindaki bariz ayrima iliskin karsilagtirmali bir 6znel yorum

deneyecek olursak:

a)  Taslak anayasa, ekonomik ve sosyal faktorlerin temel hak ve ozgiirliikleri
sinirlayict bir engel olusturabilecedi kanisinda degildir. Zira taslak anayasanin
‘temel hak ve Ozgirliikler’ anlayisinda sosyal ve ekonomik dinamikler
tarafindan ‘serbestge’ belirlenen toplumsal alanin 6zgiirliikleri tehdit edici bir

potansiyel tasimasi olasilik ve glindem disidir.

"4 bkz. T.C. Anayasasi, md. 3.
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b)

d)

Taslak anayasa, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkelerini toplumsal diizeyde
gergeklestirmek dogrultusundaki etkin eylemi devletin amag ve gorevleri
arasinda degerlendirmemektir. Bunun yerine, temel hak ve ozgirliiklerin
yasama gecirilmesi konusunda devlete bigilen edilgen rol asildir.

Taslak anayasaya gore, kisiler hak ve hiirriyetlerin kendiliginden, tabiatiyla
sahibidirler. Devlete diisen gorev olsa olsa bunlar1 kullanmalarinin 6niindeki
engelleri kaldirmak olabilir; bu engellerin kaldirilmasi konusunda ise ‘sosyal’
islevden soyutlanmis, ancak siyasal bir miidahaleden s6z etmek miimkiindiir.
Minimal devlet, kisileri hak ve 6zgiirliiklerin sahibi kilmakla ilgili hi¢bir sey
sOylememeyi taahhiit etmekte, anayasa ise susma hakkini kullanmaktadir.
1982 Anayasasi’nda ifade edildigi bi¢imiyle, temel hak ve hiirriyetleri sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan
ekonomik ve sosyal engellerin piyasa kaynakli oldugu apaciktir. Boylece, her
iki anayasada da devlete yiiklenen temel amag ve gorevlere iliskin belirleyici
parametre ‘piyasa’ olmaktadir. Yiirilirliikkteki anayasanin yazilip kabul edildigi
donemin sosyo-politik gii¢ dengelerince belirlenen ideolojik ikliminde piyasa
ile insan haklari, negatif bir bagint1 ile iliskilendirilebiliyor iken giiniimiizde
mutlak surette miitemmim ciizdiir.'> Siyam ikizinin karsisinda ise biitiin

heybeti ile ulus-devletin golgesi yiikselmektedir.

Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasindan ¢ikarildigi agik bir bigimde anlasilan

sosyal yikiimliliik, 1982 Anayasasi’nda sosyal devlet ilkesine paralel olarak
diizenlenmis kimi maddelere yeni anayasa taslaginda hi¢ yer verilmeyerek neredeyse
timiiyle ayiklanmistir. Yiriirlikkteki anayasanin ‘sosyal ve ekonomik haklar’ {ist
baghigiyla nitelendirilmis boéliimiinde yer alan asagidaki maddeler yeni taslakta

bulunmamaktadir:

1- Cifteilikle ugrasan koyliilere devlet tarafindan toprak saglanmasini 6ngoren 44.

madde,

13 Miitemmim ciiz, hukuk dilinde, bir nesnenin esasli unsuru olan, o nesne yok edilmedikge veya niteligi
bozulmadik¢a ondan ayrilmast miimkiin olmayan pargalar anlamindadir.
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2- Tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin korunmast icin gerekli Onlemlerin
alimmasina iliskin 45. madde,

3- Yurttaglarin konut gereksiniminin karsilanmasini devletin gorev alaninda sayan
57. madde,

4- Her yastaki vatandasin bedensel sagligim gelistirecek onlemlerin alinmasi ve
sporun kitlelere yayilmasini hedefleyen 59. madde,

5- Yabanc iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarinin sosyal giivenlik ve kiiltiirel
ithtiya¢larinin karsilanmasini 6ngoren 62. madde,

6- Yatirimlarda toplum yarar ve gereklerinin gozetilmesini, istihdami gelistirici
onlemler alinmasini diizenleyen ‘planlama’ baslikli 166. madde,

7- Orman koyliilerinin isletme ara¢c ve gerecleriyle diger girdilerinin devlet
tarafindan karsilanarak korunmasina iliskin 170. madde,

8- Kooperatif¢iligin gelistirilmesini kamusal bir yiikiimliiliik sayan 171. madde,

9- Esnaf ve sanatkarlarin korunmasi ve desteklenmesine iliskin 173. madde.

Yukarida dokiimii yapilan anayasa maddeleri taslaktan biitiiniiyle soyutlanmis
olmakla her birinin anayasal bir hak olarak talep edilebilme olanag ortadan
kaldirilmaktadir. Tarim isgileri, c¢iftciler, orman koyliileri, yabanci iilkelerde calisan
yurttaglar gibi dezavantajli toplumsal kesimler devletten anayasal diizeyde bir koruma
ve destek isteyemeyecekler, calisma ve yasam kosullari serbest pazar ekonomisinin

degisken dengeleri tarafindan belirlenecektir.

Ortadan kaldirilmas1 Onerilen maddeler arasinda Ozelikle ‘konut hakki’ dikkat
cekicidir; zira mekansal olarak son derece genis bir kesimin c¢ikarlarini dogrudan
etkilemesi kaginilmazdir. Ozellikle metropollerde insa edilen kacak ya da ruhsatsiz
yapilarda sagliksiz kosullarda yasamlarimi siirdiiren yiiz binlerce insan yerel
yonetimlerin ‘gecekondulagsmayla miicadele’ adi altinda yiiriittiikleri kimi zaman
actmasiz uygulamalara karsi merkezi yonetimin giivencesinden yoksun kalma
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Ote yandan, son yillarda giindemde olan ‘kentsel doniisiim
projeleri’ kapsaminda, 6zellikle banliyd ve gecekondu bdlgelerinde toplu yikimlarin
yasanmasi, ardindan imara acgilacak genis alanlarin kar amag¢h kullamilarak rant

alanlarina ¢evrilmesi gibi, drneklerine sik¢a rastlanan risklere karsin yiiriitme organinin
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tasarruf yetkisi genisletilmektedir. Ciinkii imar mevzuati cercevesinde yapilacak
diizenlemelerin ‘konut hakki’na dayanarak magdur yurttaslar lehine Anayasa

Mahkemesi’nce iptal edilmesi taslak anayasa uyarinca olanakli degildir.

Yeni anayasa taslaginda, ‘insan haklari® bashig altindaki dizgeden koparilan
ogelerden biri de ‘¢alisma hakki’dir. 1982 Anayasasi’nin 49. maddesinde ‘galisma
herkesin hakki ve &devidir’ tiimcesiyle agik bir bigimde taminan bu hak, taslak
anayasanin ‘calismayla ilgili esaslar’ bagligini tagiyan 46. maddesine dahil edilmemistir.
Ayrica yine yiiriirliikkteki anayasanin ayni maddesinde ‘issizligi Onlemeye elverisli
ekonomik ortamin yaratilmasi’ devletin ¢alisma yasamina iligkin gorevleri arasinda bu
ifadeyle anilirken digerinde bdyle bir yiikiimliiliik tarifine yer verilmemistir. Boylece,
Tirkiye’nin sosyo-ekonomik fotografinda ‘issizler ordusu’ olarak yer alan genis bir

geng niifus ‘devletin sirtinda kambur’ olmaktan adeta ¢ikarilmaktadir.

Hukukun ve demokratik mesruiyetin rafa kaldirildigi, binlerce insanin 6liimii ve yiiz
binlercesinin keyfi bir bigimde kotii muamele veya iskence gérmesi pahasina askeri
otoritenin saglandigi bir darbenin iirlinii olan 1982 Anayasasi’nin ‘insan haklari’
standardi bakimindan ‘sivil’ anayasaya gore daha geri oldugu acaba sdylenebilir mi ?
Eger bir toplumsal formasyonda baski, diktatorliik veya otoriteryan yonelimlere ait
yegane kaynagin devlet oldugu Onkabulii ile akil yiiriitiiliiyorsa, sivil anayasa ‘devlet
babanin’ her seye burnunu sokmasina izin vermeyecek °‘kiiresel’ bir formiilasyon

gelistirmeyi biiyiik oranda basarmustir:

Yeni anayasanin omurgasi bireyi merkeze alan, yonetime katan, se¢im, katilim ve
denetim mekanizmalarini isleten.. bireyi ozgiirlestiren, sivil itaatsizligin gelismesinin

oniinii agan bir anayasa olmali. Bireyin katilvmint saglamak i¢in de yeni anayasanin
156

nons

omurgasini "merkeziyetcilikten", "ademimerkeziyetcilige" gecirmek olmali.

Ancak madalyonun 6teki yiiziinde, ayn1 egemen ‘kiiresel’ yonelim geregi, ‘baba

devlet’ hizmete devam etmektedir:

13 Mehmet Altan, http://www.minidev.com/sanayasa/ana6.asp, Erisim Tarihi: 26.12.2008
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Yeni anayasa, liberal olmak ve bu yiizden de piyasa ekonomisinin giivencesi
sayilacak yeni bir diizenlemeyi ongormek zorundadir... Sorun, devletin piyasaya hizmet
etmekle yiikiimlii kilinmast gerektigi  goriigiiyle, piyasa icin devlet anlayisina

. 157
varildiginin kanitlanmasidur.

157 Rebii Tinmaz, http://www.yenianayasaicin.org/?p=94#more-94, Erisim Tarihi: 27.12.2008
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SONUC

‘Insan haklar’’ kavrami, iizerinde genel bir uzlasi oldugu varsayimiyla,
giiniimiiziin en yaygin kabul goren sdylemlerinden biridir. Oyle ki, herhangi bir
yerellikte var olmadigi veya ihlal edildigi takdirde ortaya cikacak sonuglara biitiin
‘uluslararas1 toplum’ miidahil olabilmekte, insan haklar1 konusunda yetersiz veya
basarisiz bulunan devletler iktisadi ve siyasal nitelikli ¢esitli araglarla yaptirima
ugratilirken, ihlalci kisiler uluslararas1t mahkemeler 6niinde yargilanabilmektedir. Yakin
gecmisin ‘ekonomik ve toplumsal kalkinma’ hedefinin yerini iilkelerin insan haklar1
karneleri almig, uygar diinyanin bir parcast olma eregi bu karnedeki basariya

baglanmustir.

Kiiresellesme siirecinin ‘olmazsa olmaz’ Ogeleri arasinda 6ne c¢ikan ‘insan
haklar’’nin gergekte ‘ne’ oldugu veya ne olmasi gerektigi ise bu tablo igerisinde
neredeyse hi¢ glindeme gelmeyen bir tartisma bashigidir. Baska bir deyisle, bu haklarin
hangi giivenceleri icerdikleri, bireylere ne tiir araclarla koruma sagladiklart konusu
belirsiz kalmaktadir. Sozgelimi, ulus-devletleri ekonomik ve toplumsal islevlerinden
arindirarak siyasal gorevlerden ibaret ‘minimal’ devlete doniismeye zorlayan kiiresel
dinamikler karsisinda, sosyal haklarin ciddi bir tahribata ugrayacag aciktir. Ayni
cergeveden hareketle, kamunun kiiciiltiilmesi yoneliminin keynesyen refah devletini
timiiyle ortadan kaldirmaya doniik radikal uygulamalara doniistiigii kosullarda, ikinci

kusak haklarin akibeti i¢in iyimser olmak da miimkiin goriinmemektedir.

‘Insan haklar’ yaklasimi negatif 6zgiirliik anlayis1 ekseninde ‘devlete ragmen’
tanimlanmakta, bu yaklasim ekonomik ve sosyal haklar1 koruma alami disinda
tutmaktadir. Zira bireylerin dogustan esit ve Ozgiir olduklart varsayimina dayanan
‘dogal hukuk kurami’ ¢ergevesinde, onlarin dogumla birlikte zaten temelliik ettiklerine
inanilan  ozgirliikklerinin ~ saglanmas1  degil, ancak korunmasi s6z konusu
edilebilmektedir. Ulus-devletin temsil ettigi siyasal erke hak ve 6zgiirliikler karsisinda

diisen rol ise saglama yiikiimliiliigli yerine kacinma ylikiimliiliigii olmaktadir.
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17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢iktig1 bicimiyle klasik liberalizmin iiriinii olan
‘dogal hukuk’ teorisi, ortaya atildigi donemde hiyerarsik toplumsal iliskilerin koktenci
bir elestirisi olarak muhalif bir 6gretiydi. Aristokratik ayricaliklarin kalitsal birer deger
olarak kutsandigi, feodalizmin siyasal egemenliginden 6zerk bir ‘birey’in varligindan
s0z edilemedigi Ortacag Avrupa’sinda ‘bireysel ozgirlik’ fikrinin —hi¢ kuskusuz-
politik sistemi temellerinden sarsacak giicte bir etkisi bulunuyordu. Bu donemde,
siyasal alana karsi ortaya ¢ikan ve giderek gelismekte olan toplumsal/ekonomik alan,
‘6zgiirliik’ ve ‘hak’ diisiincesini bu karsitlik temeli {izerine insa etti. Ozgiirlesmek,
baskici ve despotik karakterli olan politik iktidardan 6zgiirlesmekti, haklar ise ekonomik

iligkilerin belirleyici oldugu toplumsal alandan dogan haklardi.

Glinlimiiz nesnelligine gelindiginde ise, bu formiilasyonun hak ve 6zgiirliikleri
tanimlamakta ne denli yerinde ve acgiklayici oldugu oldukga tartismalidir. Zira heniiz
1848 yilindaki biiyiik ayaklanmaya zemin hazirlayan siire¢, ekonomik/toplumsal alanin
bizzat kendi dogasindan kaynaklanan derin esitsizlikleri agiga cikardigi gibi, bu
esitsizliklerin hak ve 6zgiirliiklerin gerceklesmesini olanaksiz kilacak olciide despotik
bir karakter tagiyabilecegini de gozler oniine sermisti. Serbest piyasanin dogal dengeyi
ve uyumu gozeten goriinmez eline duyulan mutlak inang bir kez yikildiginda ise bu
yikintinin altinda ‘insan haklari’’min da kaldigr 20. ylizyilin ilk yarisinda, tekelci

saldirganlik ve nasyonal sosyalizm tarafindan yazilan tarih boyunca goriildii.

Ik ortaya ¢ikisinda, ekonomik/toplumsal dinamiklerden dogan 6zgiirliiklerin
kamusal erkten sakinildig bir anlayisin Uiriinii olan insan haklari, 2. Diinya Savasi’ndan
sonra kamusal erk tarafindan ekonomik dinamiklere kars1 korumaya alindi. Bu ters yiiz
olus, insan haklar1 tarthinde goriilen belki de en ilging ironilerden biridir. S6z konusu
donemin ironisi, haklar ve 6zgiirliikler anlayisinda ‘kamusal miidahale’ lehine kokli bir
kopusu temsil ederken insan haklar1 dizgesine de ikinci ve tigiincii kusak haklar gibi son

derece genis bir halka ekledi.

‘Kiiresellesme’ olarak anilan uluslararasi piyasalasma egiliminin nihayet baskin
cikarak bir kez daha denetimsiz kaldig1 sdylenebilecek gliniimiiz diinya sisteminde ise

‘insan haklar’’ sdylemi ekonomik/toplumsal alan temelinde yeniden insa edilmektedir.
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Bu calismada, ‘yeniden insa’ kavramiyla kast edilen, 17. ve 18. ylizyillarda
kuramsallagtirildigir haliyle klasik liberalizme 6zgli ‘hak ve 6zgiirliik’ tahayyiiliiniin
canlandirilarak egemen kilinmasidir. Boylece, ‘yenilik’ ya da ‘degisim’ argiimanlariyla
one cikarllan mevcut ‘insan haklari’ sOyleminin igerdigi temel ideolojik ogelerle

oldukea ‘eski’ bir tarihi oldugunu iddia etmis oluyoruz:

Bir ideoloji, herhangi bir zamanda dogmus olduguna inanmak istemez, ¢iinkii
buna inanmasi olebilecegini de itiraf etmesi anlamina gelecektir. Tipki oedipal ¢ocuk
gibi, kendini anasiz babasiz goriip kendi tohumunun boliinmesi yoluyla dogmus

oldugunu diiginmek ister.””*

Temel haklar ve 6zgiirliiklerin kaynagina ve uygulamadaki karsiligina iliskin s6z
konusu tahayyiil, ‘insa’ slirecinde donemin katilagsmus politik iktidar sahiplerini alasagi
ederken arkaik toplumsal iligkileri de kokli bir bi¢cimde doniisiime ugratiyordu.
Gilinlimiizde, koklerini klasik liberal 6gretiden alan ayn1 ‘insan haklar1” anlayisinin verili
ekonomik/toplumsal iligkilerin niteligini doniistiirmek bir yana, onu dokunulmaz kilarak
adeta kutsadig1 savlanabilir. Bu anlayisin ‘politik iktidar’ konusundaki itiraz1 ise siyasal

erki elinde tutan gii¢ odaklarina kars1 olmayip iktidarin kullanilma bigimine iliskindir.

Tez calismasinda somut ornekleriyle ele alindig1 tizere, ‘kiiresellesme’ olarak
anilan silirecin egemen aktorleri tarafindan dretilen 1ideoloji ve politikalarla
giiniimiizdeki ‘insan haklar1’ syleminin igerigi ve pratik karsiliklar arasinda uyumlu/
tamamlayict bir iliski soz konusudur. Ote yandan, kiiresellesme siirecinde dizginsiz
birakilan piyasanin ne denli adil ve Ozgiirliik¢li, piyasa belirlenimli ‘insan haklar1’
sOyleminin ise ne denli insancil oldugu bir kez daha ve yliksek sesle sorgulanmay1 hak

etmektedir.

18 Eagleton, s. 93.
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OZET

Diinyanin ~ ‘kiiresellesme’ olarak amilan bir siirece girdigi fikrinin yaygin kabul
gordiigii 1990’1 yillarin basindan bu yana, uluslararasi siyasette ‘insan haklar1’ kavrami son
derece onemli bir yapitas1 olarak islev gormektedir. Basta geliskin metropol iilkeler olmak
iizere, uluslararasi siyasetin tayin edici aktorleri ‘insan haklari’ sdyleminden yola ¢ikarak
cevre llkelere politik-ekonomik doniisiim receteleri sunabilmekte, hatta ayni1 gerekgeyle
askeri miidahalelerde dahi bulunabilmektedir. S6z konusu sdylem, {izerinde tartisma gotiirmez
bir evrensel uzlagsma bulundugu varsayimiyla diinyanin yeniden yapilandirilmasinda ideolojik
manipiilasyonun etkili bir aract durumuna doniistiiriilebilmektedir.

Glinlimiiziin revactaki ‘insan haklari’ algisi, kendi ‘hak’ ve ‘Ozgiirliikk’ anlayisinin
gerek icerdigi, gerekse disladigr 6geleri belirsiz kilarak mutlaklastirici, tek¢i ve hatta totaliter
bir mite doniisme tehlikesiyle karsit karsiyadir. Bu durum, insan haklar1 savunucularinca
disavurulan ‘¢ogulcu’, ‘demokratik’ saiklerle yan yana getirildiginde ironiktir.

Tez calismasi, ‘kiiresellesme’ ile birlikte anilan ‘insan haklar’’ sdyleminin ortiili
olarak i¢inde barindirdigi ‘hak’ ve ‘6zgirlik’ tahayyiiliinii ¢oziimlemeyi denemistir. Bunu
denerken, modern ‘hak’ ve ‘6zgiirliilk’ kavramlarina kaynaklik eden ‘Aydinlanma Cagi’ndan
bu yana sdylemin hangi degisik evrelerden gecerek doniistiigli, bu evrelerde ne tiir dinamikler
tarafindan belirlenip etkilendigi {izerinde durulmus, nihayet ayni yontem giliniimiize de
uyarlanmistir. Zira bu ¢alismada ortaya konulan sav, tarihin hi¢cbir doneminde ‘yansiz’ ve
hakikatte ‘tim insanlik yararna’ bir ‘insan haklar’’ anlayisindan s6z edilemeyecegidir.
‘Haklar’ bir bagkasinin tecaviiziinden korunmak i¢in var olmak zorunda ise eger, korunmaya
deger hakkin cercevesini kimin hangi Olgiitlerle doldurdugu ve neye, kime kars1 korudugu
sorularina cevaplar aranmustir. Soguk Savas sonrasi1 ‘kiiresellesme’ silirecine tabi tutulan

‘insan haklar1’ soylemi bu hakki elinde tutan 6zneler tarafindan ‘yeniden insa’ edilmektedir.
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ABSTRACT

In the early 1990s, the idea that the world has entered the phase of “globalization”
process has gained an immense popularity in international arena, and, since then, the notion of
“human rights” has also played a constitutive role in the structuring of international politics.
One can observe that by taking the discourse of “human rights” as a point of departure, the
advanced capitalist countries, as well as some other powerful policy making actors of
international politics, have been able to impose certain “recipes” for the political and
economic transformation of peripheral countries. It is also well-known that the same discourse
has also been used to justify some military interventions into the sovereignty of these
peripheral countries. By virtue of the assumption that there is an indisputable universal
consensus on the meaning of human rights, this discourse has been transformed into an
effective tool of ideological manipulation that is deployed to justify the process of the
restructuring of the world politics.

To the extent that the dominant perception of “human rights” has remained
ambiguous with respect to the scope and content of its own conception of “rights” and
“freedoms”, there exists an imminent danger that the discourse of human rights could be
transformed into a “monist”, ahistorical and even a totalitarian myth. It is quite ironic that in
the wake of such a danger, the proponents of the discourse of human rights, as such, put
forward the “virtues” of pluralism and democracy.

This thesis attempts to analyze the conceptions of “rights” and “freedoms” as the
elements that are latently ingrained in the discourse of human rights and globalization. While
so doing, the thesis investigates the historical process through which the discourse of human
rights have been transformed by various social forces since the Age of Enlightenment, where
the modern sense of rights and freedoms have been rooted. Accordingly, the main argument
of this thesis is that, throughout history, there has never existed a notion of a true, universal
and neutral conception of human rights that would be beneficial for the entire humanity. If
what is called “rights” are assumed to exist for getting protection from the aggression of the
others (enemies), the whole content of these “rights” would vary in accordance with the
identity of those actors who have the power to shape the scope of these “rights” in such a way

as to get better protection from their own actual or potential enemies. In this vein, it can be
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argued that the discourse of “human rights”, which has been “globalized” in the aftermath of
the Cold War, has been reconstructed in a way that it could provide protection for those actors

who have the power to reshape it.
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