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OZET

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah

TEKERLEKLI SANDALYE BASKETBOLCULARDA BiLATERAL
EGITIMIN BASKETBOL BECERI VE FiZiKSEL PERFORMANS
UZERINDEKI ROLU

Ruken KARAHAN

Bu caligmanin 20-44 yas arasi erkek tekerlekli sandalye basketbolcularda bilateral antrenman
programinin, top hakimiyeti, isabetli sut, turnike ve pas atiglar1 gibi basketbol becerilerine
olan etkisini ve ayn1 zamanda dayaniklilik, ¢eviklik, siirat, kuvvet gibi fiziksel performans
iizerindeki iyilestirici etkisini incelemek amaglanmistir. Sporcular 10 deney grubu ve 10
kontrol grubu olacak sekilde iki kategoriye ayrilmistir. Calismanin deney grubunu Mardin ili
Kiziltepe Engelliler Birligi Spor Kuliibii sporcularindan arastirma kriterlerine uygun
toplamda 10 erkek sporcu dahil edilmistir. Kontrol grubuna ise Diyarbakir ilinde bulunan
Amedspor tekerlekli sandalye basketbol sporcularindan olusan ve aragtirma kriterlerine
uygun toplamda 10 erkek sporcu g¢aligmaya dahil edilmistir. Arastirmada, deney grubu 8
haftalik bilateral antrenman programimi haftada 3 giin olacak sekilde rutin basketbol
antrenmanlarindan 6nce 40-45 dk boyunca uygulanmistir. Kontrol grubunda ise bilateral
antrenman programini uygulamayip 8 hafta boyunca rutin antrenmanlarina devam edilmistir.
Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle On test ve son test karsilagtirmalarinda
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iki bagimsiz grubun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Parametreler arasindaki iliskiler ise Spearman rho Korelasyon analizi ile
incelenmis; istatistiksel degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
Bu dogrultuda ise deney grubunda biceps ve gogiis bolgelerinin deri alt1 yag kivrimlarinda
anlamli azalmalar (p<0,05) gozlenmis, fiziksel performans ve basketbol beceri testlerinde
bir¢ok parametrede iyilesme saglanmistir (p<0,05). Kontrol grubunda ise sinirli gelismeler
gbzlenmis; bazi fiziksel performans ve isabetli turnike testlerinde artis saglanmis, diger
testlerde anlaml1 degisim tespit edilmemistir (p>0,05). Grup karsilastirmalarinda 4m pas, 8m
pas, isabetli sut ve isabetli turnike testlerinde anlamli iyilesmeler kaydedilmistir (p<0,05).
Gelecek caligmalarda farkli yas, engel diizeyi ve performans seviyelerindeki TSB
sporcularina uygulanacak daha uzun siireli bilateral antrenman programlari, bulgularin
genellenebilirligini artirarak antrendrler ve sporcular tarafindan hazirlanacak igeriklere
entegre edilebilecek uygulamalar agisindan literatiire nemli bir katki saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Tekerlekli Sandalye Basketbol, Bilateral Antrenman, Fiziksel
Performans, Sportif Beceri.
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ABSTRACT

Department of Physical Education and Sports

THE ROLE OF BILATERAL TRAINING ON BASKETBALL SKILLS AND
PHYSICAL PERFORMANCE IN WHEELCHAIR BASKETBALL PLAYERS

Ruken KARAHAN

The aim of this study was to examine the effects of bilateral training programs on basketball
skills such as ball control, shooting accuracy, lay-up and passing, as well as their effects on
physical performance parameters including endurance, agility, speed and strength in male
wheelchair basketball players aged 20—44 years. The athletes were divided into two groups
consisting of 10 participants in the experimental group and 10 participants in the control
group. The experimental group included 10 male athletes who met the inclusion criteria and
were members of the Kiziltepe Disabled Sports Club in Mardin province, while the control
group consisted of 10 male wheelchair basketball players from Amedspor in Diyarbakir
province who met the research criteria. The experimental group performed an 8-week
bilateral training program three days per week for 40-45 minutes before routine basketball
training sessions, whereas the control group continued their routine training for eight weeks
without applying the bilateral training program. Due to the non-normal distribution of the
data, the Wilcoxon Signed-Rank Test was used for pre-test and post-test comparisons, and
the Mann—Whitney U Test was applied for comparisons between the two independent
groups. Relationships between parameters were examined using Spearman rho Correlation
analysis, and the level of statistical significance was accepted as p<0.05. In line with these
findings, reductions in subcutaneous fat in the biceps and chest regions were observed in the
experimental group, and improvements were achieved in several physical performance and
basketball skill parameters, while limited improvements were observed in the control group,
with increases noted in certain physical performance variables and the successful lay-up test,
and no notable changes detected in the remaining tests. Group comparisons indicated
improvements in the 4m pass, 8m pass, successful shooting and successful lay-up tests.
Future studies involving longer bilateral training programs applied to wheelchair basketball
players of different ages, disability levels and performance levels may contribute to the
literature by increasing the generalizability of the findings and providing practical
implications for coaches and athletes.

Keywords: Wheelchair Basketball, Bilateral Training, Physical Performance, Sports Skills.



ONSOZ

Bu tez ¢alismasinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi siireglerinde
engin bilgi birikimi, alanindaki uzmanligi, akademik vizyonu, yol gostericiligi,
yapici elestirileri ve degerli katkilariyla bana yon veren kiymetli danigmanim Dog.
Dr. Canan Giilbin Eskiyecek’e en derin saygi ve siikranlarimi sunarim. Kendisi ile
calismak, akademik gelisimim ve calismam acgisindan biliyiik bir onur ve ayricalik
olmustur. Tez siireci boyunca sabri, anlayisi, moral ve motivasyon destedi ile
yanimda olan; her kosulda beni yiireklendiren sevgili esim Ferhat Karahan’a igten
tesekkiir ederim. Gosterdigi destek, bu ¢alismanin basariyla tamamlanmasinda ¢ok
kiymetli bir paya sahiptir. Her zaman dualariyla ve manevi destekleriyle beni
giiclendiren ve yanimda olan kendi aileme ve esimin ailesine tesekkiir ederim.
Arastirmada veri toplama siirecindeki destegi ve anlayisi icin Tugba Aslan’a ayrica
tesekkiir ederim. Katkilari, ¢alismanin yiiriitilmesine Onemli o&lgiide yardimci
olmustur. Calismaya goniilli olarak katilim saglayan tiim sporculara ve is birligi
icerisinde destek veren antrendrlere tesekkiir ederim. Katilimlari, arastirmanin

bilimsel niteligini giiclendirmistir.

Bu caligmanin, tekerlekli sandalye basketbolu alanindaki literatiire anlamli
katkilar sunmast ve gelecekte yapilacak bilimsel arastirmalara 151k tutmasi
dilegiyle...

Mardin; 01, 2026
Ruken KARAHAN
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1. GIRIS

Genis igerige sahip bir terim olan spor, ge¢gmisten bugiine kadar biiyiik kitleler
tarafindan ragbet gostermektedir. Gegmiste toplumlar sporu gii¢ gostergesi, eglence,
doga ile basa ¢ikmak veya yasamlarini devam ettirebilmek gibi nedenlerden dolay1
onemserken giinlimiizdeki spor anlayisinda kisiler saglik, maddi kazang, rekreasyon,
hobi, sosyallesme gibi bir¢ok sebepten dolay1 sporu dnemsemektedirler (Ates, 2021;
Sen, 2024). Spor her yasa ve her kitleye hitap etmektedir. Cocukluk doneminde
yapilan spor aktivitelerinin bireyde bilissel, duygusal islevleri iyilestirici etkisinin
oldugu belirtilmistir (Bidzan-Bluma ve Lipowska, 2018). Yaslilik doneminde ise
yapilan sporun kisilerde yasam kalitesini, ruh sagligimi arttirdigini ve gesitli saglik
sorunlarinin olugsmasinin engellendigi gozlemlenmistir (Péne ve Touitou, 2009).
Teknoloji ilerledikce ve taleplere yonelik doniisiimler yasandik¢a spor cesitliligi
artmakta, spora bakis a¢is1 degismekte ve kendini giincellemektedir. Bunun yani sira
teknolojinin ilerlemesiyle birlikte insanlarin teknolojik aletlere bagimli hale gelmesi,
giinlik yasamda yapilan durumlarin otomatiklesmesi sebebiyle bireyler hareketli
yasamdan ve spordan uzak hale gelmektedir. Bunun sonucunda ise bireylerde
asosyallik, durus bozuklugu, asir1 kilo ve dolagim sorunlar1 gibi hastaliklar ortaya

¢ikmaktadir (Bidzan-Bluma ve Lipowska, 2018).

Sporda hem profesyonel hem de amatér diizeyde degisimler yasanmaktadir
(Metin ve Ozorug, 2024). Bu degisimlere ulusal ve uluslararas: alanlarda her gegen
gilin daha sik rastlamaktayiz. Sporda yapilan degisimler ve uyarlamalar her kesime
hitap ettigi gibi engelli bireyler icinde olduk¢a dnemlidir (Dagkesen, 2024). Gegmis
donemlerde farkli engel durumlara sahip bireylerin sporu rehabilite amagli yaparken
giiniimiizde ise uyarlanmig spor dallariyla birlikte engelli bireyler i¢cin miisabakalar
diizenlenerek spora dahil edildikleri goriilmektedir. Bununla birlikte engelli
bireylersaglikli bireylere oranla ¢evresel faktorler, ulasim, finansal destek ve yetersiz
diizenlemeler gibi nedenlerden dolayr daha kisitli spor aktivitelerine maruz
kalmaktadirlar (Karagiin, 2024). Engelli bireylerin spora katilim saglamastyla birlikte

bireyde kendini tanima, yetenegini farkina varma, fiziksel zindelik, psikolojik



rahatlama, sosyal alanlarda destek ve sagligi iyilestirme gibi olumlu etkilerin oldugu

belirtilmistir (Diaz, Miller, Kraus ve Fredericson, 2019).

Her kategorideki spor branglarinin igerikleri gelistirilip yenilenmektedir. Bu
branglardan biri olan basketbol diinya genelinde popiilerligini arttiran spor dallarindan
biridir. Popiilerligi arttikca basketbola gosterilen ilgide giin gegtikce artmaktadir
(Kagar, 2024). Basketbol, sahada bes kisilik iki takim arasinda olmak sartiyla belirli
kurallar igerisinde oyun tekniklerini ve taktiklerini uygulamak ic¢in ¢ok sayida yiiksek
yogunluklu eylem gerektiren dinamik bir takim sporudur. Bununla birlikte kosma,
sigrama, ceviklik gibi motor becerilerinin ¢okca kullanildigi bir temas sporudur
(Minghelli ve ark., 2022). Ayrica fiziksel ve zihinsel agidan oldukga yararli bir brang
oldugu kadar adrenalin, eglence, rekabet ve her kitleden insanlar1 bir araya getiren
basketbol, sosyal agidan da olduk¢a faydalhdir (Unlii ve ark., 2024). Basketboldaki
temel amac¢ iki takimm 6grendigi teknik bilgileri birbirlerine uygulayarak say1
kazanmaya c¢alismaktir. Ayni zamanda rakip takimin top hakimiyetine ve sayi
kazanmasina engel olmaktir (Bilgin, 2010). Basketbolda teknik ve taktik icerikli
antrenmanlar planlanmasi gerektigi gibi sporcularin motor becerilerini gelistirici
antrenman ¢esitlerinin de eklenmesi gerekmektedir. Bu becerilerin daha {ist seviyelere
cikartilabilmesi i¢in dogru antrenman metotlar1 ve tekrarlar oldukg¢a Onemlidir

(Yazarer ve ark., 2004).

Basketbol bransinin motor engelli bireyler i¢in tasarlanmis hali olan Tekerlekli
Sandalye Basketbolu (TSB), motor engelli bireyler tarafindan ¢okga tercih edilen ve
giin gectikce daha cok ilgi ¢eken branglardan biri haline gelmistir (Yanci ve ark.,
2015). TSB, normal basketbolla benzer beceri, donemler ve kurallar iceren bir
paralimpik spordur (Petrigna ve ark., 2022). Dolayisiyla basketbolda oldugu gibi pas,
ribaund, sut, top siirme gibi basketbol becerilerinin ¢okca kullanildigir bir takim
sporudur. Normal basketboldan en oOnemli farki basketbol becerilerini oturma
pozisyonunda uygulanmasidir (Demirdag, 2021). TSB, yiiksek yogunluklu, patlayici
gii¢, hiz, kuvvet ve efor gerektiren bir branstir (Ozmen ve ark., 2014). Dolayisiyla
antrenmanlarda top hakimiyeti, sut, pas ve olusabilecek mag¢ i¢i hlicum/savunma
pozisyonlart gibi becerilerinin daha yogun sekilde egitilmesi sporcular i¢in yararl
olacag belirtilmistir (Mason ve ark., 2018). TSB bransinin tekrarlayan ve zorlayici
hareket kombinasyonlar1 icermesi nedeniyle yogun olarak {ist ekstremite bdolgesi

kaslar1 kullanildigindan 6tiirii tist ekstremiteye binen yiik fazladir. Bu sebepten dolay1



iist ekstremite kas giicliniin motor engelli bireyler icin yeterliligi olduk¢a 6nemlidir

(Demirdag, 2021).

Spor branslarinda olusturulan antrenman programlarinin tasarimi sporcular igin
biiyiik bir dneme sahiptir. Ayrica antrenman programinda siklik, yogunluk ve set
sayis1 gibi ortak degiskenlerden yani sira antrenman hareket bigimlerinin se¢imi ve
dogru ekipman kullanimi1 dikkate alinmalidir (Zhang ve ark., 2023). Basketbolun
dinamik ve hareketli oyun yapisi nedeniyle sporcularin dominant olmayan elini de
dominant eline benzer seviyede etkin kullanabilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
antrenman programlarinda bilateral ¢alismalarada yer verilmesi 6nem tasimaktadir
(Giil ve Sogukoglu, 2023). Bilateral kavrami, her iki ekstremitenin ayni anda ayni
hareketi ya da farkli hareketleri es zamanli veya ardisik olarak uygulamasini igeren
becerileri kapsamaktadir. Bilateral antrenmanlara 6rnek olarak, her iki el kullanilarak
es zamanl veya farkli zamanlarda basketbol topu sektirme ya da basketbol topu
sektirilirken ayni1 anda tenis topunun havaya atilmasi gibi uygulamalar gosterilebilir

(Giil ve Sogukoglu, 2023).

Bu dogrultuda caligmanin amaci, 20-44 yas araligindaki erkek tekerlekli
sandalye basketbolcularda uygulanan bilateral antrenman programinin; top hakimiyeti,
sut, turnike ve pas atislart gibi temel basketbol becerilerine olan etkisini belirlemek ve
bununla birlikte dayanmiklilik, c¢eviklik, siirat, kuvvet gibi fiziksel performans
parametreleri iizerindeki 1iyilestirici etkilerini incelemektir. Ayrica arastirma
sonucunda elde edilen verilerle, bilateral antrenmanlara yonelik daha ileri diizey
antrenman metodlarinin  olusturulmast  ve uygulama siireglerine eklenmesi

amaclanmustir.

Hipotez

Hi: Bilateral antrenmanlarin tekerlekli sandalye basketbolcularda basketbol
becerilerini gelistirici etkisi vardir.

Ho: Bilateral antrenmanlarin tekerlekli sandalye basketbolcularda basketbol
becerilerini gelistirici etkisi yoktur.

H: Bilateral antrenmanlarin tekerlekli sandalye basketbolcularin fiziksel
performansi tizerinde etkisi vardir.

Ho: Bilateral antrenmanlarin tekerlekli sandalye basketbolcularin fiziksel

performansi tizerinde etkisi yoktur.



2. GENEL BILGILER

2.1. Engellilik

Engellilik kavrami, yetersizlik, oziirliiliik, sakatlik gibi sozciikler cogunlukla
benzer durumu belirtmek amaciyla kullanilsa da farkli anlamlar icermektedir (ilhan,
2021; Yilmaz, 2023). Engellilik, bireyin bir aktiviteyi sinirli yapabilme halidir. Bu
smirlilik bireydeki komiinikasyon ve hareket becerilerinde eksiklik durumunu
belirtmektedir (Afacan, 2020; Afacan, 2023). Engellilik, dogustan, dogum siras1 veya
dogumdan sonra gergeklesen fiziksel, fizyolojik, biligsel islevlerin beklenmedik olay
ya da hastalik karsisinda yasanilan fonksiyonel kayip durumlaridir (Giizel ve Kafa,
2016; Afacan, 2023). Engeli bireyler, sahip olduklari fonksiyonel simirliliklar
nedeniyle, normal bireylerin gerceklestirebilecegi bazi1 giinliik yasam etkinlikleri tam
olarak uygulamada kisithilik yasayabilmektedirler. Ayrica bireysel ve sosyal hayatta
cogunlukla bir engelle karsilagsmaktadirlar. Bu engellerden dolayr birey giinliik
gereksinimlerini, toplumsal ve sosyal yasantiya katilim saglamada zorluk
yasamaktadirlar (Sarag, 2014). Diinya niifusunun yaklasik %10’unda cesitli
nedenlerden dolayr engelli olma durumu yasanmaktadir. Bu say1 yaralanma, savas,
trafik kazalari, dligme, kronik hastaliklar, siddet ve yaslanma gibi nedenlerden dolay1
artmaktadir. Engelli bireyler diisiik gelirden otiirii veya yetersiz rehabilitasyon
merkezleri sonucu temel hizmetlerden sinirli ya da tamamen yararlanamazlar. Bu
sebeple engelli bireyler, cogunlukla karsi karsiya kaldiklari durumla bireysel basa
cikma stratejileri gelistirerek ya da mevcut durumu kabullenerek yasamlarini

stirdiirmektedirler (Geertzen, 2008).

Engellilik durumlarinda erigebilirlik olduk¢a Onemlidir. Kisiler rutin
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in egitim, ulagim, sosyal, ekonomik ve hukuki olanaklara
erigilebilirlik saglamalidir. Ayn1 zamanda engelli bireyler i¢in erigebilirlik, sosyal
yasama dahil edilmeye olanak saglamakta Onemli bir role sahiptir. Erisebilirlik

sayesinde Dbireyde ikinci sahislara bagimli  kalmadan Ozgiirce isteklerini



gergeklestirebilme ve sosyal yasantisinda aktif kalma olanagi gibi firsat esitligi
saglamaktadir (Tan, 2024). Giinlimiizde engelli bireyler i¢in ¢ok sayida 6zel kurum ve
kuruluslar olusturulmustur. Bu kuruluslar sayesinde engelli bireyler problemlerini,
taleplerini iletebilmekte ve sorunlara ortak c¢oziimler arayabilmektediler (Afacan,
2023). Ulkemizde de hem yasal hem de anayasal seviyede diizenlemeler
gerceklesmektedir. Ayrica ililkemiz, engelli hukuku alaninda iyilestirmelere acik ve
uluslararas1 kuruluslarda, sistemde yapilan degisiklikler takip edilmekte ve
gerceklesen degisimler ulusal engelli hukuku diizenine eklenmektedir (Giinal ve ark.,

2024).

2.1.1. Engelli Olma Nedenleri

Engellilik, genetik ve cevresel etmenlerden etkilenmektedir. Bu etmenlerin
bircogunu erken teshis veya olasi onlemler alinarak olusabilecek hasar hafifletilebilir.
Bu onlemler sayesinde diinyadaki engelli birey sayisinda Onemli bir disiis
saglanabilecegi belirtilmistir. Engellilik durumunun olusmasina neden olan faktorler

genel anlamiyla {i¢ baslik altinda incelenebilir (Ozer, 2017; Yilmaz, 2023) (Sekil 2.1).

Bunlar;

Dogum Oncesi Do Dogum Sonrasi
Sirasinda
Nedenler Nedenler
Nedenler

Sekil 2.1: Engelli Olma Nedenleri

2.1.1.1. Dogum Oncesi Nedenler

o Anne ile baba arasindaki kan uyusmazligi,

o Anne ile bebek arasindaki kan uyusmazligi,

o Yakin aile evlilik durumlari,

o Aileden gelen genetik rahatsizliklar,

o« Anne adaymin dogumdan once yasamig oldugu hastaliklar. Bilhassa
hamilelikte ilk {i¢ ayda yagsanilmis hastaliklar,

o Anne adayinin beslenme diizeni,



o Hamilelik zamaninda igilen ilaglar,

e Anne adayinin yas araligi,

o Alkol, sigara ve yasakli maddelerin kullanimi veya bu ortamlarda ¢okg¢a vakit
gegirilmesi,

o Anne adayinin elektromanyetik dalgara (radyasyon) maruz kalmasi,

e Annenin yasamig oldugu veya hamilelik sirasinda yasadigi psikolojik
travmalar,

o Anne adayinin hamilelik sirasinda yasadig: kazalar,

o Hamilelik i¢in yapilan rutin kontrollerin ihmal edilmesi,

o Anne adayindaki metabolik bozukluklar,

dogum Oncesi siiregte bireylerin engelli olma nedenleri arasinda yer almaktadir

(ilhan, 2021; Y1lmaz, 2023).

2.1.1.2. Dogum Sirasinda Nedenler

o Dogum ortaminin hijyenik olmamasi,

e Dogum sirasinda ¢okca kan kaybi1 yasanmasi,

o Annenin pelvis kemiginin dar olmasi,

o Dogum aninda yasanan dikkatsizlik/ ihmalsizlikler,

o Annenin dogum sirasinda bayginlik gegirmesi veya zorlanmasi,
o Bebegin dogum aninda oksijensiz kalmasi,

o Dogum sirasinda olusan kazalar,

o Annenin ge¢ ya da erken dogum yapmasi,

o Bebegin boyun kismina kordon baginin dolanmasi,

e Dogumun uzmanlar tarafindan gergeklestirilmemesi,

o Dogum sirasinda kullanilan aletlerin uzmanlar tarafindan kullanilmamasi,

dogum sirasinda bireylerin engelli olma nedenleri arasinda yer almaktadir (Gander ve

Gandiner, 2004; Aral ve Giirsoy, 2007; Slentz, 2010; Giirsoy, 2020).

2.1.1.3. Dogum Sonrasi Nedenler

o Olusan kronik veya bulasici hastaliklar,
o Dogal afet, savas durumlari,
o Dengesiz ve yetersiz beslenme,

e Dogum sonrasi olusan kazalar (Cinar, 2010; Y1lmaz, 2023).



o Bebegin rutin hastane kontrollerinin yapilmamasi,

o Bebegin yasadigi saglik sorunlari ve ihmalsizlik sonucu ge¢ miidahale
edilmesi,

« Sarilik, ytiksek ates, enfeksiyon, zehirlenme gibi hastaliklar gegirmesi,

« Ailenin bilingsizligi ve yetersiz ¢evre kosullar1 icerisinde olmasi (ilhan, 2021;

Yilmaz, 2023).

dogum sonrasinda bireylerin engelli olma nedenleri arasinda yer almaktadir.

2.1.2. Engelli Tiirleri

Insanlar pek cok sebeplerden dolay1 engelli olabilmektedir. Engellilik
durumlar kisisel 6zelliklere bagli olarak tiir ve derece olarak farklilik géstermektedir.
En yaygm bilinen engellilik tiirleri alti bashik altinda incelenebilir (Oztiirk, 2012)
(Sekil 2.2).

Bunlar;

Stregen

Engelli

Konusma/Dil " ——
Engelli
Tiirleri

- Ortopedik =

. Zihinsel Engelli
Engelli

Gorme Engelli

Engelli

Sekil 2.2: Engelli Tiirleri

2.1.2.1. Zihinsel Engelli

Zihin, bireylerin hayat1 boyunca yasantilarindan bilingli veya gizil 6grenme ile
elde edilen bilgilerin depoladiktan sonra ihtiyag duyuldugunda giinliikk hayatta
uygulanmasini saglayan fonksiyonlarin tiimidiir (Tarlaci, 2023). Zihinsel engellilik ise

merkezi sinir sisteminin zarar gormesiyle birlikte, bireyin zihinsel gelisiminde ve



islevlerinde agirlasma ya da fonksiyonlarin1 tamamen kaybetme durumudur (Yilmaz,
2023). Zihinsel engellilik durumu hafif, orta siddetli ve ¢ok siddetli olacak sekilde
farkli derecelere ayrilmaktadir. Ayrica zihinsel engelli bireyler, yasitlarina oranla
kendini ifade edebilme, karar alma, dogru diisiinme konusunda kisithdirlar (Oztiirk,
2011). Bununla birlikte sosyal, bilissel ve duyussal alanlara uyum saglamada
yetersizdirler (Atici, 2007).

2.1.2.2. isitme Engelli

Isitme, dis ortamdan gelen seslerin dis, orta ve i¢c kulak kanaliyla sinir
hiicrelerine gectikten sonra merkezi duyum kanallar1 yoluyla serebral korteksteki
isitme alanina ulasmasi ile sesin algilanmasidir (Tiire, 2023). Isitme engelliligi ise
dogustan gelen veya dogum sonrasi olusan nedenlerden dolayr duyum kanallarinin
zarar gdrmesiyle isitme kisithiligi ya da tamamen kaybetme durumudur. Isitme
engelligi farkli derecelere ayrilmaktadir. Bu dereceler bireydeki ses algilama

seviyelerine gore degismektedir (Sahin, 2024).

2.1.2.3. Ortopedik Engelli

Kas ve iskelet sistemleri kisilerin glinliik yasantisindaki ihtiyaclarini gidermeyi
saglamaya yardimci olmaktadir. Bu dogrultuda kas ve iskelet sisteminde olusan
islevsizlik ve kisithilik gibi sebepler ortopedik engellilik durumlarini olusturmaktadir.
Ayrica bireyin viicut yapisinda ve fiziksel gorlintisiinde farklilik, fazlalik ya da

bozukluk olma halleri de ortopedik engellilige sebebiyet vermektedir (Oztiirk, 2012).

2.1.2.4. Gorme Engelli

Gorme, cevreden gelen objelerin 1ginlarin, gz sinir sistemi sayesinde beyine
ulagtirarak ¢evremizde bulunan kisileri, nesneleri ve durumlari fark etmeye,
algilamaya, anlamlandirmaya ve sema haline getirmeyi saglamaktadir (Selliog, 2023).
Gorme engelli bireyler dogustan ya da dogum sonrasi olusan durumlardan dolay: bir
veya iki gozde olusan kisith ya da tamamen gorme yetersizligi olarak

tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2012).



2.1.2.5. Konusma/Dil Engelli

Dil ve konusma bireylerin birbirlerine arzularimi, fikirlerini, duygularini
paylagsmak ve kendini ifade etme amaciyla kullanilan etkili iletisim aracidir (Konca,
2021). Konusma ve dil engelliligi, dogustan ya da dogum sonrasi olusan kaza, travma
gibi nedenlerden dolay1 konusamama veya kendini ifade ederken konusma yapisinin
akiskanliginda olusan aksaklik durumlaridir. Kendini ifade ederken cesitli aletlerin
kullanimi, ag1z yapisindaki bozukluk, kekeleyen ve duymasina ragmen konugsamayan

bireylerde bu gruba dahil edilmektedirler (Oztiirk, 2012).

2.1.2.6. Siiregen Engelli

Siiregen engelli, bireyin dogustan sahip oldugu veya sonradan gelisen hastalik
yada travma sonucu ortaya ¢ikan, uzun siireli veya kalict 6zellikler iceren tibbi bir
durum olarak tanimlanmaktadir (Baskent Universitesi Engelli Ogrenci Birimi, (t.y.)).
Ayrica kisinin giinliik aktivitelerini, calisma kabiliyetini, sosyal yagantisini engelleyen
ve siklikla ilgi, tedavi, saglikli psikolojik yap1 ve beslenme durumlar1 gerektiren
kronik rahatsizliklardir. Kalp hastaliklari, solunum yolu hastaliklari, kanser, sinir
sistemi ve metabolik hastaliklar gibi siiregen rahatsizliklar bu gruba 6rnek olarak

verilebilir (Sagir, 2024).

2.2. Engelliler ve Spor

Engellilik, bireylerin uzuvlarinda ya da gelisimsel 6zelliklerinde dogum 6ncesi,
dogum sirasi veya sonrasinda meydana gelen ¢esitli diizeylerdeki kayiplar sonucunda,
gilinliilk yasam aktivitelerini normal bigimde siirdiirmelerinin kisitlanmasi durumu
olarak  tanimlanmaktadir. Bu c¢esitli asamalardaki kayiplarin  olusturdugu
dezavantajlardan dolay1r engelli bireyler siklikla kendisini degersiz ve yetersiz
hissetmektedirler. Dolayisiyla engelli bireylerin var olan durumu benimsemeleri ve
giinliik yasantisina devam ettirebilmek icin bilingli sosyal ortam olusturmasi 6nem arz

etmektedir (Tekkursun ve Ilhan, 2020).

Engellilerde spordan s6z edildiginde egitimlerini etkileyen pek ¢ok etmenler
bulunmaktadir (Rodriguez ve ark., 2022). Saglikli bireyler engelli bireylere oranla

spor merkezleri ile spor aktivitelerine zamansal ve mekansal anlamda daha kolay



erisim saglayabiliyorken engelli bireyler bu mekanlara daha kisith erisim ve daha uzun
vakit harcamak zorunda kalmaktadirlar. Bu sebeple genellikle engelli bireylerin
bircogu serbest zamanlarin1 agik alan aktivitelere katilmaktan ¢ok kapali alanlarda
pasif aktiviteler yaparak degerlendirmektedirler. Dolayisiyla da engelli bireyler
saglikli bireylere oranla daha fazla hareketsiz yasantilar1 oldugundan o6tiirti ciddi saglik

sorunlar1 olugsma olasilig1 da daha fazla yasanmaktadir (Chen ve ark., 2024).

Engelli bireylerin sportif, fiziksel ve sosyal etkinliklere katilim saglamasi
fiziksel ve ruhsal sagliklarini olumlu etkilemektedir. Bu etkinliklere katilmakla birlikte
sosyal cevrede engellilere bakis agilarinin degismesini ve farkindalik olusmasini
saglamaktadir. Ayrica uygulanan aktiviteler engelli bireyler i¢in tedavi siirecinde ve
psikolojik rahatlama saglamada oldukga faydalidir (Kennedy ve ark., 2022). Bununla
birlikte spor, engelli bireyler i¢in fiziksel etkinliklere katilma imkan1 sagladig gibi 6z
yeterlilik, 6z saygi ve benlik gelisimini kisiye entegre etmede ve bunlari sosyal
gevreye uyum saglama durumlarinda katkida bulunmasma oOnemli bir olanak
olusturmaktadir (Sarag, 2014). Giinlimiizde bu olanaklar1 saglamak i¢in kurumlar ve
kuruluglar tarafindan engelli bireyler {izerinde daha hedefe yonelik caligmalar,
giindelik yasama uyum saglayacak diizenlemeler ve aktivitelere daha kolay katilim

saglayabilecek yontemler gelistirilmesi oldukc¢a dnemlidir (Chen ve ark., 2024).

Engellilerde sporun olusumu 1870 yillarina dayanmaktadir. Satrang, jimnastik
ve bowling oyuncular1 birlesip bir spor grubu meydana getirerek, 18 Ekim 1888’de
Berlin Sagir Jimnastik Dernegi’ni olusturmalariyla birlikte kurumsallagsma
saglanmistir (Uslu, 2020; Zengin ve Sentiirk, 2022). Paralimpik sporlar ise Dr.
Lutwing Guttmann araciligiyla 1948’te olusturulan Mandeville Oyunlar ile
bilinmektedir. Paralimpik sporlar, saglikli bireylerle birlikte engelli bireylerinde cesitli
spor branslarinda yarigmalara dahil edilmelerine olanak saglayan bir organizasyondur
(Zengin ve Sentiirk, 2022). Paralimpik sporlarin, dikkat ¢ekici, seckin, heyecan verici
olmast ve engelli bireyler i¢in spor yapmanin iyilestirici etkisinin olmasi ayrica
saglikli bireyler gibi etkinliklere dahil edilme ve esit sartlara sahip olmasi paralimpik
sporlaringok¢a tercih edilmesine, biiyliylip ve gelismesine olanak sagladigi

belirtilmistir (Esatbeyoglu, 2024).

Paralimpik sporlar, farkli tlkelerden katilan engelli sporcularin toplumsal
uyum saglamasia ve sporun 6zdeslestirici yanini ortaya ¢ikarmaktadir. Paralimpik

sporlar, dort yilda bir kez organize edilmektedir. Dort yil icerisinde Yaz ve Kis
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Paralimpik Sporlar ayr1 zamanlarda 2 yil olacak sekilde diizenlenmektedir. Sporcular
bu organizasyonlarda en iyi performanslarini sergileyip miicadele etmektedirler ve
ayn1 zamanda kendi {ilkerini temsil ederek basar1 elde etmeye g¢abalamaktadirlar
(Ozay, 2019; Zengin ve Sentiirk, 2022). Gegmisten giiniimiize engelli bireylere
yonelik spor branglart arttirilmig. Bu paralimpik spor branglar1 (Tiirkiye Milli
Paralimpik Komitesi (TMPK), 2025);

Kis Sporlari
Alp Kayagi, Biatlon, Buz Hokeyi, Kuzey Dsiplini, Snowboard, Tekerlekli

Sandalye Curling.

Yaz Sporlar

Boccia, Futbol (5 kisilik), Golbol, Oturarak Voleybol, Aticilik, Atletizim,
Badminton, Bisiklet, Dans, Dresaj, Halter, Judo, Kano, Kiirek, Masa Tenisi, Ok¢uluk,
Taekwondo, Triatlon, Yiizme, Tekerlekli Sandalye Basketbol, Tekerlekli Sandalye
Fencing, Tekerlekli Sandalye Rugby, Tekerlekli Sandalye Tenis.

2.3. Tekerlekli Sandalye Basketbol

TSB bransinin tarihi, 1945 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
Ikinci Diinya Savasi sonrasina dayanmaktadir. i1k defa Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
farkli nedenlerden dolay1 tedavi goren Kaliforniya’daki Corona Naval Station ve
Massachusetts Framingham’da gaziler tarafindan oynanmustir. Bununla birlikte
Alman, Dr. Ludwig Guttmann onderliginde Buckinghamshire’daki Stoke Mandeville
Hastanesi’nde tedavi gorenler tarafindan tekerlekli sandalye netball’'u oynanmaya
baslamistir (National Wheelchair Basketball Association (NWBA), 2025). TSB
bransini popiilerlestirip, ileri seviyeye tasiyan bireyler, genellikle 6nceden herhangi bir
engelli olmayan basketbol oyuncular1 ve daha sonradan da sporu birakmak istemeyen

eski sporculardir (TMPK, 2025).

Baslangicta rehabilitasyon amaciyla ortaya ¢ikan TSB, ilerleyen siirecte toplum
tarafindan tercih edilen ve organize turnuvalarin diizenlendigi bir spor bransi haline
gelmistir. 1949°da ilk defa ABD, illinois Eyaletinde alt1 takimdan olusan ulusal TSB
turnuvasi diizenlenmistir. Ayni1 yil igerisinde ABD’nde Ulusal Tekerlekli Sandalye
Basketbol Birligi kurulmustur. TSB sporunun, 1955 yilinda Pan Am Jest adinda bir

Amerikan takimiyla Uluslararas1 Stoke Mandeville Oyunlari’na ¢agrilmasiyla birlikte
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ilk uluslararas1 miisabaka girisimi gergeklesmistir. Erkek TSB’unda oldukca 6nemli
gelismeler yasandigi gibi kadinlar i¢inde 1960 yilinda miisabakalar diizenlenmistir.
Bununla birlikte 1960 yilinda Roma’da organize edilen Paralimpik Oyunlari’nda TSB
sporu artik resmilesmistir. Giin gegtikce popilasyonu daha da artan TSB’u, 1973
yilinda Belgika iilkesinin Bruges sehrinde gerceklesen Erkekler Diinya Sampiyonasi
diizenlenmis fakat sadece Avrupa iilkelerinden olustugu i¢in resmi bir organizasyon
sayllmamistir. Iki y1l sonrasinda tekrardan Bruges sehrinde Israil’in sampiyon oldugu
ve ilk resmi Erkekler Diinya Sampiyonasi diizenlenmistir. TSB sporu erkeklerde
oldugu gibi kadmlar tarafindan da c¢okcga tercih edilmektedir. Ancak TSB’u 1960
yilinda kadinlar i¢in olusturulsa da ilk defa Kadinlar Diinya Sampiyonasi, ABD’nin
sampiyon oldugu, Fransa iilkesinin St. Etienne sehrinde 1990 yilinda oganize

edilmistir (International Wheelchair Basketball Federation (IWBF), 2025).

TSB bransin1 ulusal ve uluslararas1 toplumlarda gelisim gostermesine, fark
edilmesine ve ileri seviyelere tasimaya odaklanmis bir kurulus olan Uluslararasi
Tekerlekli Sandalye Basketbol Federasyonu (IWBF), 1989 yilinda kurulmustur. TSB
sporu i¢in olduk¢ca Onem arz eden IWBF, 1993 yilinda tamamen bagimsizlik
kazanarak global yOnetim pargasi haline gelmistir. Diinya ¢apinda 6nemli bir yere
sahip olan ve ¢ogu lilkelerden katilim saglanan mevcut turnuvalara dahil olarak IWBF,
1997 yilinda Erkekler U23 Diinya Sampiyonasini olarak adlandirilan Geng¢ Erkekler
Diinya Sampiyonasi’n1 tanitmis ve ilk yarisma Kanada’da organize edilmistir. Bununla
birlikte 2011 yilinda ise Kadinlar U25 Diinya Sampiyonasi tanitilmistir. Dolayisiyla
miisabakalarin genis kitlelere yayilmasi ve farkli iilkelerden katilim saglanmasi geng

TSB sporcularinin niifusunun arttiginin gostergesi oldugu belirtilmistir IWBF, 2025).

Tiirkiye’de TSB, 1980 yillarindan itibaren gelisim gdstermeye baslamuistir.
Oncelikle engelli bireylerin spora tesvik etmek ve spor alanlarmi genisletmek
amacityla sosyal projeler kapsaminda TSB tanitilmistir. Daha sonradan 1990 yilinda
TSB bransinin daha da yayginlastirilmasini ve organizasyonlarin olusmasini saglayan
Tiirkiye Tekerlekli Sandalye Federasyonu’nu olusturulmustur. TSB bransinda ilk
diizenleme 1996-1997 yilinda 10 takimin katilimiyla saglanmistir. Ardindan 2000
yilinda Bedensel Engelliler Spor Federasyonunun olusturulmasiyla kurumsallastirilmig
bir spor dali haline gelmistir. Paralimpik bir spor bransi olan TSB giiniimiizde Tiirkiye
Bedensel Engelliler Spor Federasyonu tarafindan Siiper Lig, 1. Lig ve 2. Lig seklinde

toplamda 3 grup olarak organize edilmektedir. Ulke genelinde ve diinya capinda
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kiicimsenmeyecek kadar kitleye sahip olan TSB branst A Milli Takim1 Avrupa’da
basarilar elde etmekte ve ilk sekiz takim arasinda yer almaktadir. Ayrica TSB ligine 59
takim katilim saglamakta olup sezonda ortalama 500°den fazla mag¢ oynanmaktadir

(Tirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu (TBESF), 2025).

2.3.1. Fonksiyonel Simiflandirma

Her sporda oyuncular arasinda hem fiziksel hem de yetenek olarak farklilik
oldugu gibi TSB’nda da sporcularin bireysel kapasitesi diizeyi ve basketbol becerisi
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar sporcularin brans iizerindeki performansinin
ve pozisyonunun seviyesini belirlemektedir. Oyuncularin basketbol oynadiklar1 esnada
denge ve govde hareketlerinin goézlemlenmesi ile durum tespiti yapilir. Bu tespitler
oyuncularin tekerlekli sandalyeden destek almadan gévdenin dayaniklilii ve dengeyi
kaybettigi sirada yapabilecegi hareketin en {ist seviyesine ulagsmasi durumuyla
belirlenmekte ve smiflandirmanin temeli olusturulmaktadir. TSB oyuncularinin
seviyelerine uygun olarak puanlama yapilir; 1, 2, 3, 4 ve en az engele sahip olan 4,5
puanh smiflar kesinlik kazanmistir fakat iki sinif arasinda kalarak tam bir sinifa uygun
olmayan oyuncular i¢in ise 1,5/ 2,5 /3,5 gibi 0,5 puanlamalar kullanilmistir. Ayrica
belirlenen oyuncu siniflandirmalarinin miisabaka esnasinda saha igerisinde bulunan
bes oyuncunun toplam puanlart 14,0 olmak zorundadir aksi taktirde kuraldisi durum
sayilarak teknik faul verilmektedir IWBF, 2025).

1.0 Puan Ovuncu:

¢ Dikey ve yan diizlemde aktif olarak gévde kontroliinde bulunamazlar.

e Bas veya govdeyi denge unsuru gorerek ellerini geriye dogru yaslanmadan
kollarin1 6ne dogru diiz sekilde topu tutamazlar.

¢ Opyuncular dengeyi kaybettikleri zamanda tekrar ayni duruma gelebilmek
icin kollarindan destek alirlar.

e Oyuncular tekerlekli sandalyeyi iterken dik bir konumda ve dengeyi
saglamak i¢in sirtlarin1 kullanirlar.

o Tekerlekli sandalyesini frenledigi zaman govdesini sabit tutmakta giicliik
cekerler.

e Top slirme sirasinda oyuncular ¢ogu zaman tekerlekli sandalyenin yakininda
stirerler.

¢ Oyuncunun gévdesinin donmemesi pas atmasini giiglestirir.

o Siklikla ribaund alinirken oyuncu tek elle uzanmak zorunda kalir ve diger
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elle tekerlekli sandalyesinden destek alir.

e Sut atiglar1 genellikle sirtin1 yaslayarak atilir.

2.0. Puan Oyuncu:

¢ Oyuncu st ekstremite rotasyonu yapabilmekte fakat alt ekstremite
rotasyonunu yapamamaktadir.

e Herhangi bir dengeleyici durum olusturmadan kollarin1 6ne dogru diiz
sekilde topu tutabilirler.

o Alt ekstremiteyi kullanamadigindan otiirii iist govde siirekli dik konumda
olmas1 gerekmektedir.

¢ Oyuncu top siirmeyi on tekerlek hizasinda ve tekerlekli sandalyeye yakin
yapabilir.

o Yiiksek hizda baslangi¢ yapilmak istenirse oyuncu top sektirdikten sonra ilk
olarak bel kisminda dengesizlik gerceklesir.

o Iki elle yapilan sert pas ¢ogunlukla az bir sekilde dengesizlik durumuyla
gerceklesmektedir.

e Oyuncu alt ekstremitesini tekerlekli sandalyede sabit halde tutabilirse atis
esnasinda list govdesini dondiirebilmektedir.

e Oyuncu topa sahip olmak i¢in iki elini ayn1 zamanda uzatirsa az bir sekilde

denge kaybi yasar ve sert bir miidahale sonucunda dengesini saglayamaz.

3.0 Puan Oyuncu:

e Oyuncu govde dengesini bozmadan iki elle bas iistiinde topu tutabilir.

e Yan diizlemde kontrollii sekilde govde hareketleri bulunamamaktadir.

Sporcu denge sorunu yasamadan gii¢lii pas atabilir.

Herhangi bir destek almadan arkadan gelen pasa kendisini dondiirerek sahip
olabilir.

e Oyuncular iki elini kullanarak yan tarafa dogru si¢ramaya c¢alisirsa
dengesini kaybedebilir.

e Yan taraftan gelen bir sert miidahale sonrast oyuncu dengesini kaybedebilir.
¢ Yan diizlemde denge sorunu yasamadig: siirece kollarindan destek almadan
dik duruma donebilirler.

e Opyuncular tekerlekli sandalyesini yan taraflara yatirabilmek i¢in iist ve alt

ekstremitelerini kullanabilirler.
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4.0 Puan Ovuncu:

e Govdelerini tamamen bir yone dogru hareket ettirebilirler ve kollarindan
destek almadan dik bir sekilde durabilirler.

¢ Opyuncularinin hareketlerinin tiimii bir yone dogrudur yalniz alt viicuttaki
kisitl fonksiyon nedeninden dolay1 govdenin diger bdlgesinin kontroliinde
zorluk yasarlar.

e Topu hem 6ne dogru hem de yana dogru rahatga siirebilir.

o Tek tarafin1 kullanip dengesini saglayarak genis aciyla top siirebilirler.

¢ Paslagsmak i¢in govdelerinin bir bdlgesini hareketli sekilde kullanabilir ayni
zamanda denge kaybi1 yasamadan dik bir sekilde doniis yapabilirler.

e Viicudunun giiclii yoniiyle iki elle ribaund alabilirler.

¢ Opyuncularinin giiclii bolgelerine yapilan sert miidahaleyi Onleyebilir fakat
zay1f bolgelerine gelen sert temas ile dengeyi kaybedebilirler.

e Sporcular kollarindan destek almadan tekerlekli sandalyesini gli¢li
bolgelerine ¢ekmek i¢in gévde ve alt ekstremitelerini  kullanmalar

gerekmektedir.

4.5 Puan Oyuncu:

e Bu sinifa ait oyuncular, 4.0 puana ait oyuncular ile ayni benzer 6zellikler
tasimaktadirlar. Birbirinden ayiran en temel 6zellik 4.5 puana sahip oyuncular
viicudunun her iki bolgesini kullanabilmektedirler.

e Viicutlarimin her iki bolgesinide tiim diizlemlerde tamamen hareket
ettirebilmektedirler.

e Opyuncularin kuvvetli veya kuvvetsiz yonleri yoktur (IWBF, 2025).

2.3.2. Tekerlekli Sandalye Basketbol Oyun Kurallar

Paralimpik bir spor dali olan TSB, ayakta oynanan basketbola benzemekte ve

uyarlanmis kurallar igermektedir. Normal basketbolda oldugu gibi saha odlgiileri 28x15

metre (m) olan basketbol sahasinin yerden potaya olan mesafe ise 3,05m olup 45

santimetre (cm) capinda fileli bir gembere sahiptir. Ayrica faul atig ¢izgisi, li¢ sayilik

atis ¢izgileri ve puanlamalari normal basketbol ile benzerdir;

e Faul atiglari: 1 say1,

o Ug sayilik atis cizgisinin igerisinden atilan atislar ve yakin mesafeler: 2 say1,
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e Ug sayilik atis ¢izgisinin disindan atilan atislar: 3 say1 olacak sekilde
belirlenmistir IWBF, 2025).

TSB brang1 miisabakaya katilirken takim oyuncularin totalde on iki kisiye
kadar ¢ikartilabilen ancak her iki takiminda saha igerisine bes sporcu ile katilabilen
hareketli bir temas sporudur. Miisabaka toplamda 10 dakikalik (dk) 4 devreden
olusmaktadir ve mag¢ sonunda en ¢ok sayr atan takim basarili olmaktadir ancak
beraberlik durumunda macta 5 dk uzatma siiresi eklenmektedir. Miisabaka esnasinda
TSB oyuncularinin uymasi gereken kurallardan biri olan, hiicum oyuncularinin 24
saniye (sn) icerisinde ¢embere atis atmasidir. Atis ¢embere degip basarili olmaz ve
hiiciim oyuncusu tekrar topa sahip olursa bu sefer 14 sn igerisinde atig atilmasi
gerekmektedir aksi taktirde siire sonunda eger herhangi bir atis veya top kaybi olmazsa
hakemin oyunu durdurmasiyla top karsi takima verilir. Kosar basketboldan farkl
olarak cift dripling (top siirme) kurali bulunmamaktadir. Dolayisiyla oyuncu dripling
yapmay1 birakip tekerlekli sandalyesini itebilmektedir. Ancak oyuncunun tekerlekli
sandalyesini her iki itis sonrasinda top siirmesi, pas atmasi ya da ¢cembere atig yapmasi
gerekmektedir, aksi durumda kural dist davranis sayilarak top karst takima
verilmektedir. Kosar basketboldan farkli olan bir diger kural faul olarak
adlandirdigimiz rakip takima olan sert miidahalelerdir. Rakibe uygulanan sert temas
faul sayildig1 gibi tekerlekli sandalyenin de oyuncunun bir pargasi oldugundan Gtiirii
yapilan sert miidahaleler faul sayilmaktadir. Bununla birlikte oyuncunun miisabaka
esnasindan kolaylik saglayabilmek i¢in tekerlekli sandalyesinden kalkmaya ¢alismasi
veya ayaklarini yere indirmesi teknik faul dedigimiz sportmenlik dig1 davranis olarak
kabul edilmektedir. Ayakta oynan basketbolda oldugu gibi TSB’nda oyuncular, 4
periyot boyunca 5 faul yapmalari durumunda miisabakadan ¢ikartilmakta ve yerine

farkli oyuncu alinmaktadir (IWBF, 2025).

2.3.3. Tekerlekli Sandalyenin Kullanimi ve Ozellikleri

TSB oyuncular i¢in olduk¢a 6nemli olan tekerlekli sandalye, onlara ait bir
uzuv gibi gorildiigiinden dolay1 kurallara uygun bir sekilde kullanilmalidir. Kullanim
sekillerinin kurallara aykirt olmasi sonucunda tekerlekli sandalyenin miisabaka

igerisinde kullanilmayacag belirtilmistir (IWBF, 2025) (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3: Tekerlekli Sandalye

Tekerlekli sandalyenin 6n ve yan bolgesinde bulunan 6nleyici yatay ¢ubugun
yer ile mesafesi 11 cm olmasi1 gerekmektedir. Ayrica iki tekerlek araliginin, kivrik
veya diiz bir sekilde olabilecegi belirtilmistir. Birlestirilen araligin iki ya da daha fazla
diiz cubuktan olugmasi durumunda, bu c¢ubuklarin birlestirildigi dis a¢inin 200°’yi
gecmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte tekerlekli sandalyede kullanilan ayak
plakasimin, on tekerlek kisminin gerisine yerlestirilmesi durumunda tekerlek
oncesinde, arkaya dogru uzanmis onleyici yatay ¢ubuk bulundurmalar1 gerekmektedir.
Bulundurulan bu ¢ubugun gerisinde olan ayak plakasinin yere temasi olmadig1 siirece
yer ile olan mesafesi 6nemli degildir. Ancak 6nleyici bir yatay cubuklari yok ise ayak
plakasinin yere olan mesafesi 11 cm olmasi gerekmektedir. Yapilan bu dlgiimler 6n

tekerleklerin 6ne dogruhareket etmesiyle alinmaktadir (IWBF, 2025).

Tekerlekli sandalyelerin ayak plakalarinin alt kismi oyun sahasinin zemini herhangi
bir zarar almayacagi sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Ayak plakalarinin alt

bolgesine yerlestirilen makara cubugu ve tekerlekli sandalyenin arka kismina emniyet
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amactyla takilan kiigiik tekerlek veya tekerleklere izin verildigi klavuzda belirtilmistir.
Bu kiigiik tekerleklerin arasindaki mesafe biiylik tekerleklerin mesafe araligi ile
kisitlidir. Sporcular ileri siiriis durumunda, tekerleklerin alt boliimii ile zemin mesafesi
arasinda en fazla 2 cm olmasi gerekmektedir. Tekerlekli sandalyenin her tekerleginde
bir adet direksiyon janti bulundurulabilir ve lastiklerde dahil olmak iizere biiyiik
tekerlekler en fazla 69 cm olabilmektedir. Bunlara ek olarak olarak tekerlekli
sandalyede koltuk kismina kadar olan en yiiksek mesafe ve minder kullanilmasi
durumunda ise zeminden minderin {ist kismina kadarki en yiiksek mesafe, 1.0 — 3.0
siiflandirma puanina sahip olanlar i¢in 63 cm, 3.5 — 4.5 simniflandirma puanina sahip

oyuncular i¢in ise 58 cm olmasi gerektigi belirtilmistir IWBF, 2025) (Sekil 3.4).

Sekil 2.4: Tekerlekli Sandalye Olgiimleri

Tekerlek gobegi, kesici kenarlara ve girintili olamamas1 gerekmekte ve dis
kism1 yuvarlak seklinde olmasi gerekmektedir. Tekerlekli sandalye kullaniminda
direksiyon, fren ve vites gibi kolaylastirici cihazlar kullanilmamaktadir. Ayrica
tekerlek kisminda aydinlatic1 ve saha zeminini boyayabilecek iirlinlerin kullanilmasi
yasaklanmistir. Zemini boyayabilecek {iriinler kolay c¢ikartilabiliyorsa ise istisnai
durumlarda kullanima izin verilmektedir. Tekerlekli sandalyede bulunan kol ve iist
ekstremite desteklerinin oyuncu oturur pozisyondayken bacak ve gdévde hizasinin
disina agsmamalidir. Bununla birlikte tekerlekli sandalyedeki sirthigin arka kisminda
bulunan yatay ¢ubuk en az 1,5 cm kalinliga sahip olmas1 gerekmektedir ve gubugun en

fazla kendi kalinliginin 3/1 kadar ¢ikintiya sahip olacak sekilde olmasi gerekmektedir.
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Kullanilan kalinlik oyuncularda sakatlik olusmamasi ig¢in 6nemli faktor oldugu

belirtilmistir IWBF, 2025).

Belirtilen 6zelliklerden farkli olarak TSB’unda herhangi bir miidahale ve faul
olmadan oyuncunun denge kaybedip diismesi sonucunda, hakem oyunu durdurmak
icin uygun zamani beklemekte ve oyuncuyu giivende tutmasi gerekmektedir. Ayrica
miisabaka sirasinda tekerlekli sandalyenin kullanilabilirligini yitirmesi durumunda
hakem diizeltilmesi i¢in 50 sn vermektedir, diizeltilemedigi durumlarda siire sonunda

oyuncu degisikligi yapilmas1 gerekmektedir (IWBF, 2025).

Bir bagka ozeliklerden biride tekerlekli sandalyede giivenlik amacl kullanilan
tekerlekli sandalye bel, bacak ve ayak kemerleridir. Kemerler oyuncularin bel, bacak
ve ayak bolgelerinin sabitligini saglamaktadir. Oyuncularin tekerlekli sandalyeden
devrilme, kayma, yaralanma gibi olagandist durumlarin yagsanmasini Onlemek ve
tekerlekli sandalye iizerindeyken giivende hissederek daha kolay aksiyon saglamak

i¢in iretildigi belirtilmistir (Sentuna, 2006; Cil, 2021) (Sekil 3.5).

Sekil 2.5: Tekerlekli Sandalye Giivenlik Kemerleri

2.3.4. Tekerlekli Sandalye Basketbolda Fiziksel Performans

2.3.4.1. Dayamkhhk

Dayaniklik, belirlenmis siire icerisinde fiziksel yiiklenmelere karsilik verme ve
bu yiiklenmeleri siire boyunca siirdiirebilme olarak belirtilmistir. Basketbol, kisa
toparlanma araliklarina sahip ve c¢ok sayida yiiksek yogunluk gerektiren bir spor
bransidir. Ayrica kaslarin enerji ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in aerobik ve anaerobik

enerji sistemleri aktiflestirilmesi gerekmektedir (Molik ve ark., 2010). Aerobik
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dayaniklik, uygulanan eylemin uzun siire boyunca devam ettirebilme olarak
belirtilmistir. Eylemin devamliligin ii¢ dk ve {izeri siirmesiyle aerobik enerji sistemi
aktive edilmektedir. Anaerobik dayaniklik ise vuciida uygulanan yiiksek siddetli
aktiviteler esnasinda oksijensiz enerji liretme durumu olarak ifade edilmistir (Tuncel,

2018).

2.3.4.2. Siirat

Siirat, bireyin belirli bir alandan bagka bir alana miimkiin olan en yiiksek hizda
hareket edebilme olarak belirtilmistir. Basketbolda oldugu gibi diger branglarda da
siirat Oonemli ve ayirt edici bir faktordiir. Sporcularin siirat performanslarinin
seviyesinin magit kazanma olasiliginin artmasina olanak sagladigr belirtilmistir
(Nalbant, 2023). Ayrica siirat, tepki siirati, ivmelenme, siiratte maksimale gelme ve
devamlilik saglama olarak dort temel faktdrden olusmaktadir (Murath ve ark., 2011;

Doruk, 2018).

2.3.4.3. Kuvvet

Kuvvet, bir veya birden fazla kas gruplarinin olusan dirence karsi ¢ikabilecegi
maksimum gli¢ miktar1 olarak agiklanmaktadir. Basketbolun hareket faktorlerine
bakildiginda sut atma, pas verme/alma, siiratlenme ve rakip takima karsi miidahale
etme gibi pek c¢ok kez kuvvetten yararlanilmaktadir (Nalbant, 2023). Performansi
tespit etmede ve gelistirmede olduk¢a O6neme sahip olan kuvvet galismalari, ¢abuk
kuvvet, maksimal kuvvet ve kuvvette devamlilik olarak iic ana kategoriden

olusmaktadir (Murath ve ark., 2011; Doruk, 2018).

2.3.4.4. Esneklik

Esneklik, kullanilan kas veya eklemlerin uygulanan hareket acgisinda
erisebilecegi son nokta olarak ve bireyin hareket acikligini belirleyici bir faktér oldugu
belirtilmistir (Kay ve ark., 2015). Sporda olduk¢a oneme sahip olan esneklik, bir
sporcunun spora ait temel becerileri daha estetik ve basit sekilde yapilmasini
saglamaktadir. Uygulanan antrenman Oncesi ve sonrasi yeterli esneklik saglanmasi

durumunda sporcu sakatliklarin1 ciddi derecede azalmasina ve performansi
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gelistirmektedir. Ayrica, yas, cinsiyet, yogun antrenman periyotlart ve mevsim gibi

faktorler esnekligi etkilemektedir (Nalbant, 2023).

2.3.4.5. Koordinasyon

Koordinasyon, bir hareketin dogru ve yeterli yapilmasi amaciyla viicutta
bulunan farkli kas gruplarinin beraber kullanilmasi durumu olarak ifade edilmektedir
(Gifford ve Dicker, 2010; Doruk, 2018). Ayrica koordinasyon iskelet kaslar1 ile
merkezi sinir sistemi arasindaki uyum olarak da tanmitilmaktadir. Basketbolda
koordinasyon ise uygulanan hareketlerin daha hizli, hatasiz ve verimli olmasini
saglamaktadir. Farkli kas gruplarmin ayni zamanda kullanilmasi karmasik olan
becerilerin daha basit gsekilde Ogrenilmesini ve farkli branslarin daha kolay
kavranmasini saglamaktadir. Iyi bir koordinasyona sahip olan sporcular, hareket
asamalarint daha hizli idrak etmekle birlikte otomatiklesmektedirler. Dolayisiyla

koordinasyon, spor branslar1 i¢in oldukca biiylik 6nem arz etmektedir (Nalbant, 2023).

2.3.5. Tekerlekli Sandalye Basketbolda Temel Beceriler

2.3.5.1. Top Siirme

Top siirme, oyuncu hareketli veya sabit durumdayken topu tek el ile yere dogru
carptirmast ve topun hareketli olmasini saglayan teknik beceri olarak belirtilmistir.
Mag esnasinda bir¢ok avantaj saglayan top slirme, magin akisini saglama, siireyi etkin
kullanmaya, oyuncularin bireysel say1r ve hizli bir hiicum olanagi olusturmay1
saglamaktadir. Top siirme zamanlamasi dogru ayarlanmali ve mag akisin1 bozmayacak
durumlarda tercih edilmelidir (Sevim, 2010; Stiar, 2021). TSB oyuncular tekerlekli
sandalyeyi kullanirken ayni zamanda top kontrolii saglayabilmektedirler. Ayrica pas
sonrast topla ilgili herhangi bir hareket yapmadan iki defa tekerlekli sandalyeyi
itebilmektedirler. Bununla birlikte top hakimiyeti oldugu siirece oyuncunun

ayaklarinin parkeye degmesi ihlal sayilmaktadir (Bozkurt ve Karahan, 2023).

21



2.3.5.2. Pas Atma

Basketbolda kullanilan temel becerilerden biri olan pas atisi, takim arkadaslarin
cesitli sekillerde topu birbirlerine yonlendirmesi olarak ifade edilmistir. Hedefe dogru
pas atis1 esnasinda kollar gergin, el bilegi biikiilmeli ve avug ici digar1 dogru olmasi
gerekmektedir. Ayrica hedefe uygun olarak pas g¢esitlerinden birinin segilmesi isabetli
paslarin olusmasi i¢in 6nemlidir. Bu pas ¢esitleri; bas iistii pas, gogiis pasi, yerden pas,
tek el ile pas, ¢engel pas, beysbol pas, arkadan pas, elden ele pas olarak belirtilmistir
(Sevim, 2010; Stiar, 2021). Farkli pas atislari, mag¢ yapilirken hiicum esnasinda top
hakimiyetini saglama, etkili siire kullanma, asist ve potaya atig segenekleri olugturmak
icin 6nem arz etmektedir (Gomez ve ark., 2013). Bununla birlikte isabetli paslar mag1
kazanma olasiigmi arttirmay1 saglamaktadir. Isabetsiz olan hatali paslar ise
motivasyonu diislirmekte ve yeteri kadar hiicum pozisyonu olusturmaya engel
olmaktadir. Bu nedenle normal basketbolda oldugu gibi TSB’da da pas atiglar
sporcularin performans agisindan ayirt edici bir faktor oldugu ifade edilmistir

(Maimén ve ark., 2020).

2.3.5.3. Sut Atis1

Sut atis1 normal basketbolla benzer kurallar igeren atig tiirlerinden biridir.
Basketbol yiiksek siddette temas ve kriz anin1 degerlendirme odakl1 bir spor bransidir.
Dolayisiyla sut atisi siklikla kullanilan bir atis tiiridiir. Farkli bir ifadeyle sut
atiglarinin verimliliginin, isabetli atiglar ve maci1 kazanma arasinda olumlu ve giiclii bir
iligkiye sahip oldugu belirtilmistir. Bu nedenden dolayr sut atiglarinin beceriyi
Olemekte 6nemli bir yere sahip oldugu kabul edilmistir (Li ve ark., 2021). Sut atiglar
lic sayilik ¢izginin gerisinden atilmasi durumunda ii¢ say1 olarak puanlandirilmakta
fakat ¢ say1 ¢izgisinin igerisinden atilan her sut atis1 iki sayr olarak
puanlandirilmaktadir. Mag esnasindan uygulanan sert temas sonrasi yapilan faulden
sonra atilan atisa ise serbest sut atis1 denilmektedir ve her atis bir puan olarak
yazilmaktadir (Vencurik ve ark., 2022). Ayrica sut atist TSB i¢in teknik beceri
gerektirdigi kadar dayaniklik ve kuvvet gerektiren bir atig tiiriidiir. Yorgunluk sonrasi
atilan atiglar veya yeterli kuvvet olusturulmayan atiglarda isabet oranin diisiik oldugu

belirtilmistir (Erculj ve Supej, 2009).
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2.3.5.4. Turnike Atis1

TSB’da koordinasyon gerektiren ve cokga tercih edilen turnike, oyuncularin
atiglarinin  daha kolay ve isabetli olmasini1 saglayan atig tilirlerinden biri oldugu
belirtilmistir. Belirli kurallara sahip olan turnike atisi, direkt potaya atilarak veya
panyaya carptirilarak atilabilmektedir. Turnike atis1 sol, sag, tersten atilabilmekle
birlikte sol taraftan atilan atislar sol el ile sag taraftan atilan atislar ise sag el ile olacak
sekilde miimkiin olduk¢a uzanarak gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Maclar normal
basketbolla ayni Olgiilerde gerceklesmektedir. Normal basketboldan temel farki
tekerlekli sandalyeyi iki kez siirlildiikten sonra atig atilmasi gerekmektedir (Sentuna,

2006; Cil, 2021).

2.4. Bilateral Egitim /Antrenman

Antrenman programinin olusturulmasinda hem sporcular i¢in hem de sedanter
bireyler i¢in olduk¢a biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Siire, tekrar ve set sayisi gibi
degiskenlerinin 6neminin disinda antrenman i¢inde kullanilan hareket gruplari ve
antrenman big¢imleri de kritik 6neme sahiptir (Zhang ve ark., 2023). Bununla birlikte
bireyler hedeflerine uygun bir antrenman programi tasariminda bilateral ve unilateral
egzersizlere yer verilmesininde bireylerin performans gelisimlerinde pozitif yonde
etkili olabilecegi literatiirde ifade edilmektedir (Thomas ve ark., 2018). Unilateral
aksiyon tamamen tek bir uzuv ile uygulanan hareket gruplarini igerirken, bilateral
aksiyon ise iki uzvun ayni anda veya esit araliklarla uygulanan hareket gruplarini
icermektedir (Young, 2006; Liao ve ark., 2022). Ayrica bilateral hareketler, viicudun
her iki kol veya bacaginin esit zamanda kullanilmasiyla uygulanan hareketler olarakta

tanimlanmaktadir (Isik ve Dogan, 2018).

Genellikle bilateral hareketler, kuvvet gelisiminde oldukca etkili oldugundan
dolay1 atletik performanst gelistirmede sikca tercih edilmektedir (Young, 2006; Liao
ve ark., 2022). Bununla birlikte literatiirde bilateral kuvvet performansini gelistirmek
icin bilateral egzersizlere yer verilmesi gerekli ve etkili oldugu belirtilmistir (Liao ve
ark., 2022). Bilateral antrenmanlarinin temel avantajlarindan biri olan bilateral gii¢ ve
sigrama performansini arttirdigr ifade edilmektedir (Ramirez-Campillo ve ark., 2018).
Ayrica ¢ok eklemli egzersizler ve Olimpik halter teknikleri gibi denge ve yliksek

kuvvet igceren uygulamalarda bilateral antrenmanlara oncelik verilmektedir. Bunun
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nedeni, bilateral egzersizlerde unilateral egzersizlere oranla daha fazla giig
iiretebilindiginden dolay1 viicutta daha ¢ok fizyolojik uyum ve kisa siirede gelisim
saglayabilecegi olarak belirtilmistir. Bilateral egzersizlerin dezavantaji ise iki tarafli
uyumsuzluk kosuludur. Bu kosul, viicudun bir boliimiiniin diger boliimden daha fazla

etkili veya daha zayif olmasi durumu olarak vurgulanmistir (Nielsen, t.y.).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma yonteminden olan deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Deneysel arastirma modeli, deney grubu (DG) ve kontrol gruplar1 (KG)
olusturularak degiskenlerin belirli kurallar dahilinde 6l¢lilmesinin ardindan ulagilan

verilerin karsilagtirilmasini saglamaktadir (Sahin ve Cikrikei, 2018).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Tlrkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonu (TBESF)
biinyesinde, 2024-2025 sezonunda TSB kategorisinin 1. Lig gurubunda aktif olarak
oyunculuk yapan 20-44 yas araligindaki sporcular olusturmaktadir. Aragtirmanin
orneklem grubunu ise Mardin Kiziltepe Engelliler Birligi Spor Kuliibii ile Diyarbakir
Amed Spor Kuliiblindeki 20-44 yas aras1 yaklasik 30 aktif oyunculuk yapan TSB

oyuncusu olusturmustur (Sekil 3.6).

Orneklem grubundaki spor
kuliiplerinde lisanslart bulunan
sporcular.

Caligmaya davet edilen
toplam sporcu sayisi.

AN

Dahil edilme kriterlerini Kadin sporcular ¢aligmaya dahil

131

karsilamayan sporcular. 28 edilmedi.
> \ J
Saglik problemleri ve sakatlik Yasanilan durum nedeniyle 2-3
yasayan sporcular. 24 hafta antrenmanlara katilamayan
L sporcular. )
e > <

Olgiimlerin tamamlanamayan Bagka bir kuliibe transfer olan ve
sporcular. 20 son teste katilmayan sporcular.

Analize dahil edilen toplam Istatistiksel verileri tamamen
katilimct sayisi. 20 alinan sporcular.

Y
Y
A

Sekil 3.6: Arastirma Siirecinin Akis Semasi
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3.3. Arastimanin Dizaym

Bu calismaya TBESF biinyesinde, TSB 1. Lig seviyesinde profesyonel
oyunculuk yapan 20-44 yas araligindaki 20 goniillii erkek basketbolcu dahil edilmistir.
Sporcular IWBF kurullarina uygun olarak engel puanlart belirlenmis oyunculardan
olusmaktadir. Arastirma Oncesinde sporculara arastirma hakkinda ayrmtili bilgi
verilip, Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu imzalatilmistir. Calisma i¢cin Mardin
Artuklu Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
08/10/2024 tarihli ve 2024/10-3 sayili Etik Kurulu Onay1 alinmistir. Caligmaya dahil
edilen 20 erkek TSB sporculari, 10 deney grubu ve 10 kontrol grubu olacak sekilde iki
kategoriye ayrilmistir. Calismanin deney grubunu Mardin ili Kiziltepe Engelliler
Birligi Spor Kuliibii sporcularindan aragtirma kriterlerine uygun toplamda 10 erkek
sporcu dahil edilmistir. Kontrol grubuna ise Diyarbakir ilinde bulunan Amedspor TSB
sporcularindan olusan ve aragtirma kriterlerine uygun toplamda 10 erkek sporcu
calismaya dahil edilmistir. Caligma kapsaminda 6n test ve son test dl¢iimleri, deney ve
kontrol gruplarinin antrenman yaptiklar1 spor salonlarinda, ¢evresel kosullar kontrol
altina alinarak uygulanmistir. Ayrica testler iki gruba aralarinda birer giin olacak
sekilde uygulanmis olup, her bir grup igerisindeki tiim katilimcilarin 6l¢timleri ayni
gilin ve ayni saatte alinmistir. Sporcularin 6n test verileri antrenmanlara baglamadan
once gerceklestirilmistir. Ardindan 8 hafta siiren antrenman programinin sonrasinda
son test verileri Olglimleri alinmistir. Calismalar Kiziltepe Atatiirck Kapali Spor
Salonunda ve Diyarbakir Seyrantepe Spor Salonunda ytiriitiilmiistiir.

Arastirmaya dahil edilme kriterleri:

o TBESF’ye bagh kuliiplerde lisansli olarak aktif tekerlekli sandalye basketbolu
oynayan sporcu olmasi,

e 20-44 yasaraliginda ve haftada en az 3 giin antrenman yapan erkek sporcular,

e IWBF tarafindan belirlenen fonksiyonel smiflandirma sistemine gore
siniflandirilmis sporcular.

Arastirmaya dahil edilmeme kriterleri:
e Aktif tekerlekli sandalye basketbol oyuncusu olmayan sporcular,

e Olgiim sonucunda etki yaratabilecek ortez veya yardimci cihaz kullanan
sporcular,

e Performans Ol¢limlerini ve antrenman siirekliligini etkileyebilecek agir sakatlik
yasanmasi.
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3.4. Antrenman Programi

Aragtirmada, deney grubu (N=10) 8 haftalik bilateral antrenman programi

haftada 3 giin olacak sekilde rutin basketbol antrenmanlarindan once 40-45 dk

boyunca uygulanmigtir. Kontrol grubunda (N=10) ise bilateral antrenman programini

uygulamayip 8 hafta boyunca rutin antrenmanlarina devam edilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. 8 Haftalik Bilateral Antrenman Program

1.
3. 8.
HAFT 2. HAFTA 4.HAFTA S.HAFTA 6.HAFTA 7.HAFTA
A HAFTA HAFTA
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>4 Set Siiresi: 1 dk [~ Set Siiresi: 2 dk
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Cift el
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= e
= .
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3 anda basketbol topu topu sektirme sag ile ' top oyuncuya tekrar eski
top sol elde tenis duvara duvara tenis topu atilir. yerine gelir..
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. . Lo i es karsihkh .. sektirilir diger el
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3.5. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada sporcularin, yas, cinsiyet, antrenman yas1 ve fonsiyonel
simiflandirma puanmi gibi demografik 6zellkleri kayit atina alinmistir. Antropometrik
dlgiimlerden; boy uzunlugu, viicut agilrligi, VKI (Viicut Kiitle indeks), kol uzunlugu
ve gdvde uzunlugu ile deri alt1 yag Olglimleri alinmistir. Fiziksel performanslarini
belirlemek i¢in sporculara; el-penge (kavrama) kuvveti testi, 30m siirat testi, 6 dk
dayaniklilik testi ve t ¢eviklik testi uygulanmistir. Atletik performanslar1 6lgmek igin
ise sporculara; slalom, toplu slalom, 4m ve 8m pas, sut, turnike test protokollerini

iceren basketbol beceri testleri uygulanmustir.

3.5.1. Antropometrik Olciimler

Aragtirmaya katilan sporcularin antropometrik 6zellikleri kapsaminda alinan

Olctimleri icermektedir.

3.5.1.1. Boy Uzunlugu

Sporcularin boy uzunlugu 6l¢limleri; ayakta durabilen bireyler i¢in dikey bir
pozisyonda alinirken ayakta duramayan bireylerde ise uzanir pozisyonda yatay olarak,
serit metre (mezura) kullanilarak cm cinsinden Slgiimler kaydedilmistir (Ferreira ve

ark., 2017).

3.5.1.2. Viicut Agirhg:

Viicut agirhigr Olglimii; sporcularin iizerinde hafif spor kiyafetleri olacak
sekilde ve ayakkabisiz olarak gerceklestirilmigtir. Ayakta durabilen sporcular, baskiil
tizerinde tartilirken; ayakta duramayan sporcular ise sandalye {izerinde oturarak
tartilmugtir.  Olgiim sonrasinda kullanilan sandalyenin agirhg toplam agirliktan
cikartilmistir ve sporcularin net viicut agirliklart hesaplanmistir. Sonuglar kilogram

(kg) cinsinden kaydedilmistir (Ferreira ve ark., 2017).
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3.5.1.3. Viicut Kiitle indeksi

VKI 6l¢iimii; sporcularm viicut agirhginin kilogram cinsinden degerinin, boy
uzunlugunun m cinsinden karesine boliinmesiyle (kg/m?) hesaplanmistir (Ferreira ve

ark., 2017).

3.5.1.4. Kol Uzunlugu Ol¢iimii

Calismada kol uzunlugu 6l¢iimii yapilirken, sporcular oturur poziyonda sag
kolunu yana dogru uzattiktan sonra DistalPhalax (orta parmagin ucu) ile Acromion
arasindaki mesafe serit metre (mezura) ile dl¢iilmiistiir (Rastogi ve ark., 2008; Sanal

ve ark., 2023) (Sekil 3.7).

Sekil 3.7: Kol Uzunlugu Ol¢iimii

3.5.1.5. Govde Uzunlugu Olciimii

Calismada sporcularin govde uzunluklarini 6lgmek icin serit mezura
kullanilmistir. Test, oturur pozisyonda Servikal (C7) ve Koksiks arasindaki mesafe

dl¢iiliip kaydedilmistir (Chen ve ark., 2003; Oziinlii, 2009) (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8: Govde Uzunlugu Olgiimii

3.5.1.6. Deri Alt1 Yag Ol¢iimii

Calismada deri kivrim kalinligimi 6lgmek icin Holtain Skinfold Caliper aleti
kullanilmistir. Olgiim yapilacak bolge parmaklarla sikistirilarak iki derinin birlesmesi
saglandi ve kas dokusunun olmadigina dikkat edildi. Ardindan skinfold kaliper aletiyle
dl¢iim yapilmistir ve alet yaklasik 4 sn igerisinde dl¢iimii sonuglandirmistir. Olgiimler,
sporcularin viicudunun sag tarafindan ve st ekstremite bolgeleri olan subscapula,
triceps, biceps, chest ile suprailiak Ol¢iim bolgeleri kullanilmistir (Zorba, 1999;
Sentiirk ve ark., 2010). Ol¢iim sonrasinda elde edilen veriler kullanilarak her bir bélge

bagimsiz olarak degerlendirilmistir.

3.5.2. Fiziksel Performans Olciim Testleri

Aragtirmada uygulanan el-penge (kavrama) kuvveti testi, 30m siirat testi, 6 dk
dayaniklik testi ve T ceviklik testi Olglimleri araciligiyla sporcularin fiziksel

performans degerlerinin tespit edilmesi amaglanmistir.

3.5.2.1. El-Pen¢e (Kavrama) Kuvveti Testi

Calismada el kavrama giiciinii 6lgmek i¢in El-Pence (Kavrama) kuvveti testi
uygulanmistir. Sporcularin baskin eli kullanilarak 6l¢iim yapilmistir. Ayrica sporcular
kollarin1 dikey eksende tamamen uzatarak ve oturur pozisyonda tekerlekli sandalyeden

destek almayacak sekilde ol¢iimleri gerceklestirilmistir. Test Ol¢ltimiinde gegerliligi ve
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giivenirligi tespit edilmis olan taginilabilir CAMRY EHI101 dijital el dinamometresi
kullanilmistir (Huang ve ark., 2022). Sporculardan 6l¢iim sirasinda dinamometreyi 3
saniye (sn) boyunca tiim kuvveti kullanacak sekilde aletin kavranmasi istenilmistir.
Test 60 sn dinlenme aralig1 verilerek 2 kez uygulanmistir ve en yiiksek deger kg

cinsinden kayit edilmistir (Yanci ve ark., 2015) (Sekil 3.9).

Sekil 3.9: Dijital El Dinamometresi
3.5.2.2. 30 Metre Siirat Testi:

Calismada stirat testini Olgmek amaciyla 30m siirat testi uygulanmustir.
Sporcular baslangi¢ cizgisinde kendilerini hazir hissettiklerinde teste baslamislardir.
Baslangic c¢izgisinden bitis cizgisine kadar 30m boyunca hi¢ yavaslamadan ve
durmadan ilerlemislerdir. Sporculara sonrasinda yeterince dinlenme siiresi verilerek, 2
kez teste alinmiglardir ve en iyi derece saniye cinsinden kayit edilmistir (Tamer, 2000;

Sanal ve ark., 2023) (Sekil 3.10).

Sekil 3.10: 30m Siirat Testi
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3.5.2.3. 6 Dakika Dayanmikhilik Testi

Calismada dayaniklilik performansini 6lgmek amaciyla 6 dk dayaniklilik testi
uygulanmistir. Sporcularin belirlenmis bolgede art arda dizilerek ve baslangic
komutuyla beraber 6 dk boyunca tam saha tur atmalar1 istenmistir. Tur esnasindan
kolaylik saglamak i¢in saha igine girmemeleri gerektigi bildirilmistir. Test bitirme
komutuyla beraber durdurulmustur ve kat edilen mesafe m tiiriinden kayit edilmistir

(Ergun ve ark., 2008; Doruk ve ark., 2019) (Sekil 3.11).

Sekil 3.11: 6 Dakika Dayamkhk Testi

3.5.2.4. T- Ceviklik Testi

Calismada TSB oyuncularinin geviklik performanslarini dlgebilmek igin T
ceviklik testinden yararlamilmistir. T ¢eviklik testi, sporcularin sahada bulunan
baslangi¢ hunisi haricinde 3 huni arasinda hizli ve keskin yon degistirme becerilerinin
siire cinsinden tespit edilmesinin saglamaktadir. Mesafe Ol¢iimleri A hunisinden B
hunisine 9.14m olacak sekilde ve B hunisinden C ve D hunileri arasinda 4.57m olacak
sekilde huniler dizilmistir. Katilimcilardan en hizli sekilde A hunisinden baglayarak B
hunisine ilerlemeleri istenmistir. Ardindan B hunisinden C hunisine gegtikten sonra D
hunisine dogru ilerlemeleri belirtilmistir ve son olarak B hunisine tekrar geri
doniildiikten sonra A hunisine dogru hizli sekilde gecilmesi istenmistir. Gegisler
esnasindan sporculardan hunilerin tepesine dokunulmasi gerektigi sdylenilmistir.
Olgiimler kronometre ile alinmistir. Katilimeilara 2 deneme hakk1 verilmistir ve en iyi

derece sn cinsinden kayit edilmistir (Yanci, Granados ve Otero., 2015) (Sekil 3.12).
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TUM ANTRENOR
VE SPORCULARIMIZA

Sekil 3.12: T- Ceviklik Testi

3.5.3. Basketbol Beceri Ol¢ciim Testleri

Arastirmada uygulanan testler aracilifiyla sporcularin spora 6zgii performans

diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
3.5.3.1. Slalom Testi

Sporcularin tekerlekli sandalye kullanimi1 ve manevra hizin1 degerlendirmek
icin slalom testi uygulanmistir. Test 1,5m araliklarla toplamda 5 huniden olusan
slalom parkurudur. Sporcular hazir hissettiklerinde baslangi¢ ¢izgisinden baslayarak
hizli bir sekilde 5 huni arasindan gectikten sonra tekrardan huniler arasindan geri
donerek bitis c¢izgisine varmislardir. Test esnasinda Olglimler kronometre ile
yapilmigtir. Sporculara toplamda 2 deneme hakki verilmistir ve en iyi derece sn

cinsinden kayit edilmistir (Molik ve ark., 2010; Doruk, 2018) (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13: Slalom Testi

3.5.3.2. Toplu Slalom Testi

Sporcularin top ile birlikte tekerlekli sandalye kullanim hizini ve dripling (top
siirme) yapma degerlendirmek icin toplu slalom testi uygulanacaktir. Test 1,5m
araliklarla toplamda 5 huniden olusan slalom parkurudur. Sporcular hazir hissettikleri
zaman baglangi¢ ¢izgisinden baslayarak topla birlikte hizli bir sekilde 5 huni arasindan
gecis yaptiktan sonra tekrardan huniler arasindan geri donerek bitis c¢izgisine
varmiglardir. Test esnasinda ol¢limler kronometre ile yapilmistir. Sporculara toplamda
2 deneme hakk1 verilmistir ve en iyi derece sn cinsinden kayit edilmistir (Molik ve

ark., 2010; Doruk, 2018) (Sekil 3.14).

Sekil 3.14: Toplu Slalom Testi
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3.5.3.3. 4 Metre ve 8 Metre Pas Testi

Calismada sporcularin farkli mesafelerde pas isabetlerini degerlendirmek igin
pas testi uygulanmistir. Test, diiz bir duvarda 1,2m yiikseklikte ve 30 cm cizgilere
sahip bir kare sekli ve kare sekline uzakligi 4m ve 8m mesafe olacak sekilde yere ¢izgi
cizilmistir. Katilimcilar baslama komutuyla birlikte 2 dk boyunca 4m ve 8m
mesafelerden duvardaki kareye pas atmuslardir. Olgiim esnasindan yerden pas
(bouncepass) haricinden herhangi bir pas c¢esidini kullanilabilece§i belirtilmistir.
Ayrica sporculara zaman kaybini 6nlemek i¢in yardimer kisiler tarafindan siklikla top
beslemesi yapilmistir. Test sonunda sporcularin 4m atilan isabetli paslara 1 puan ve
8m atilan isabetli paslara ise 2 puan verilmistir. Puanlama sonrasindan alinan sayilarin
toplamlar1 kaydedilmistir. Sporculara toplamda 2 deneme hakki verilmistir ve en iyi

derece kaydedilmistir (Vanlandewijck ve ark., 1999; Gok, 2022) (Sekil 3.15).

Sekil 3.15: Pas Testi

3.5.3.4. Sut Testi

Calismada sporcularin sut performanslarini tespit etmek i¢in sut (zone shot)
testi uygulanmustir. Olgiim, sahanin faul ¢izgisinde pozisyon alindiktan sonra 2 dk
boyunca hi¢ duraklamadan c¢ok¢a atis yapilmistir. Test esnasinda oyuncular
atiglarindan sonra ribaundlarini kendilerinin almalar1 gerektigi belirtilmistir ve topu
yakaladig1 alandan tekrar atig atildiktan sonra faul ¢izgisine geri doniilmeleri
istenmistir. Basarisiz atiglarin sahanin ¢ok disina ¢ikmadigr siirece topa miidahale
yapilmamistir. Siire sonunda sporcularin attif1 basarili atislara 2 puan ve basarisiz

atiglara ise 1 puan verilmistir. Ardindan toplam skor kaydedilmistir. Sporculara
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toplamda 2 deneme hakki verilmistir ve en iyi derece kaydedilmistir (Vanlandewijck

ve ark., 1999; Gok, 2022) (Sekil 3.16).

Sekil 3.16: Sut Testi

3.5.3.5. Turnike Testi

Calismada sporcularin  turnike becerilerini  6lgmek igin turnike testi
uygulanmustir. Olgiimler 3 say1 ¢izgisinin disinda hazir hissettikleri zamanda 2 dk
boyunca c¢ok sayida turnike atilmasi istenmistir. Turnike atildiktan sonra sporcular
kendi ribaundlarin1 almiglardir. Ardindan diger huninin etrafindan doniiliip tekrardan
turnike atilmigtir. Bu dongii 2 dk boyunca devam etmistir. Siire sonunda isabetli
atiglara 2 puan ve isabetsiz atiglara 1 puan verilmistir. Puanlama sonrasinda toplam
puanlar kaydedilmistir. Sporculara toplamda 2 deneme hakki verilmistir ve en iyi

derece kaydedilmistir (Zacharakis ve ark., 2012) (Sekil 3.17).

Sekil 3.17: Turnike Testi
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3.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics Version 26 (IBM Corp.,
Armonk, NY, USA) paket programu kullanarak analiz edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistik yoOntemleri (ortalama, standart sapma,
frekans, yiizde) kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigin
belirlemek icin Shapiro-Wilk testi (n<30) (Shapiro ve Wilk, 1965) ile varyans
homojenlik testi (Levene) uygulanmis ve degiskenlerin normal dagilim gdstermedigi
tespit edilmistir. Normal dagilim gostermeyen verilerin analizinde; esler arasi
karsilagtirmalarda Wilcoxon testi, iki bagimsiz grubun karsilastirmasinda ise Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Sporcularin fiziksel performans degiskenleri, spora
0zgl beceri Olgiimleri ve iist ekstremite deri alt1 yag kivrim degerleri arasindaki iligki
durumlarimin tespiti i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi normal
dagilima uygun olmadig1 i¢in degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla iki
yonlii Spearman rho Korelasyon testi uygulanmistir.  Grup ortalamalar1 arasindaki
farkin ne diizeyde anlamli oldugunu gosteren p degeri, 0,05 diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirma kapsaminda uygulanan deney ve kontrol gruplarina ait, 6n test—son
test Olclimlerine iligskin analiz sonuclar1 ilgili tablolar esliginde sistematik olarak

sunulmustur.

Tablo 4.2. Tekerlekli Sandalye Basketbol Sporcularimin Demografik Bilgilerine
Ait Tammlayici istatistiklerinin Frekans ve Yiizde Dagihm Tablosu

Deney Grubu (N=10) Kontrol Grubu (N=10)

Degiskenler Kategoriler Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)

1-3 1 10
Antrenman Yasi 4-6 1 10
(y1h) 7-9 1 10
10+ 10 100 7 70
1

1.5 1 10 4 40
Fonksiyonel 2 2 20 3 30

Smiflandirma 25 ! 10
3 1 10 2 20

(puan) 35 1 10
4 2 20 1 10

4.5 2 20
T . VKI<25 kg/m? 5 50 7 70
Bolinmiis VK1 yyj-75 1<§/m2 5 50 3 30
Toplam 10 100 10 100

Tablo 4.2° ye bakildiginda sporcularinin demografik bilgilerine ait frekans ve
ylzde dagilimlar1 sunulmustur. Deney grubunda sporcularin 10 yil ve iizeri antrenman
yasina sahip oldugu, kontrol grubunda ise sporcularin antrenman yaslarinin ¢ogunlukla
10 y1l ve iizeri olmakla birlikte daha diisiik y1l araliklarini da kapsadig1 belirlenmistir.
Fonksiyonel siniflandirma puanlari incelendiginde, deney grubunda sporcularin 1.5 ve
4.5 puan araliginda dagildigi; kontrol grubunda ise sporcularin agirlikli olarak 1.5 ve 2
puan smiflarinda yer aldig1 goriilmektedir. Boliinmiis VKI degerlerine gore deney

grubunda VKI<25 kg/m?> ve VKIi>25 kg/m?> kategorilerinde esit sayida sporcu
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bulunurken, kontrol grubunda sporcularin ¢ogunlugunun VKI<25 kg/m? kategorisinde

yer aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubunun Bazi Antropometrik Olgiimleri ve
Demografik Bilgilerine Ait Tamimlayic1 Istatistikleri

Deney Grubu(N=10) Kontrol Grubu(N=10)
<. = Min.- = Min.-
Degiskenler X+SS Ort. Maks. X+SS Ort. Maks.
Yas (yil) 35804730 36,00 2544 33904798 36,00 20-44
Amre‘g;‘ﬁ‘)n Yasi 4 000,00 4,00 4-4 3 40+1,07 4,00 1-4
Fonksiyonel
Smiflandirma 4,30+2,21 4,50 1-7 3,40+1,71 3,00 2-7
(puan)
Boy ?Cfr‘l‘;ﬂug” 171304800 170,00  158-187  168,104923 169,00  150-184
Viicut Agirligi
= 7230£17,09 71,00 48108  65.60£1098 62,50 53-90
VKI (ke/m?) 24.6044.60  25.00 1731 23704625 22,00 18-40
Kol [gjr‘r‘f)‘l“g“ 8030476 80,50 7289 7225492 72,50 65-79
GﬁVde(Enf;mI“g“ 53304353 52,00 49-60  5924+12,66 56,00  51-94.40

Tablo 4.3’e bakildiginda, sporcularin demografik bilgileri degerlerinde, deney
grubunun yas ortalamasi 35,80+7,30, antrenman yasi1 ortalamasi 4,00+0,00,
fonksiyonel simiflandirma ortalamasi1 4,30+2,21 olarak raporlastirildi ve kontrol
grubunun yas ortalamast 33,904+7,98, antrenman yasi ortalamast 3,40+1,07,
fonksiyonel siiflandirma ortalamasi ise 3,40+1,71 olarak yakin degerler tespit edildi.
Antropometrik Ol¢limler deney grubunun boy uzunlugu ortalamasi1 171,304+8,00 cm,
viicut agirhg 72,30+17,09 kg, VKI 24,60+4,60, kol uzunlugu 80,30+4,76 cm ve
govde uzunlugu 53,30+3,53 cm olarak belirtilmigtir. Kontrol grubunun ise boy
uzunlugu ortalamasi 168,10+9,23 c¢m, viicut agirlig1 65,60+£10,98 kg, VKI 23,70+6,25,

kol uzunlugu 72,254+4,92 cm ve govde uzunlugu 59,24+12,66 cm olarak saptanmustir.

Tablo 4.4. Deney Grubunun Deri Alt1 Yag Dokusu (Skinfold) Ol¢iimlerinin On
Test ve Son Testlerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Deney Grubu S .
(N=10) X+SS Min.-Max. Z p
- On Test 19,52+6,77 9,90-32,80
Sub-Scapula 117 0.241
(mm) Son Test 17,50+6,58 8,50-28
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On Test 14,81+6,50 5,50-27,50

Triceps (mm) -1,07 0,283
Son Test 14,05+5,65 4-23
On Test 7,85+2,31 2,80-11,40

Biceps (mm) -2,62 0,009*
Son Test 6,80+1,69 3-9
On Test 19,40+6,19 7,70-28,40

Chest (mm) -2,14 0,032*

Son Test 16,40+5,12 6-21
On Test 20,16+8,79 6-30,10

Suprailiac (mm) -2,35 0,019*

Son Test 18,20+7,39 7-27

<0,05

Tablo 4.4 degerlendirildiginde, ¢alismada deney grubunun deri alti yag
Olclimlerine bakildiginda, 6n test ve son test sonuglari karsilastirildiginda, sub-skapula
bolgesinde olgiilen ortalama degerler, on testte 19,524+6,77 milimetrre (mm) iken, son
testte 17,50£6,58 mm olarak belirlenmistir ancak bu degisim istatistiksel agidan
anlaml1 degildir (p>0,05). Triceps bolgesinde 6n testte 14,81+6,50 mm olan degerler,
son testte 14,05+£5,65 mm’dir fakat bu azalis da anlamli bulunmamistir (p>0,05).
Biceps ol¢iimleri On testte 7,85+2,31 mm iken, son testte 6,80+=1,69 mm olarak tespit
edilmistir bu degisim istatistiksel olarak anlamli bir diisiis gostermistir (p<0,05).
Gogilis (chest) bolgesinde 6n test 19,40+£6,19 mm iken, son test 16,40+5,12 mm’dir ve
olusan bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Bununla birlikte suprailiak
bolgesinde, 6n test 20,16+8,79 mm iken, son testte 18,20+7,39 mm olarak saptanmigtir

ve bu azalmada istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Tablo 4.5. Kontrol Grubunun Deri Alti Yag Dokusu (Skinfold) Ol¢iimlerinin On
Test ve Son Testlerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Kontrol Grubu

(N=10) X+£SS Min.-Max. Z p
Sub-Scapula On Test 15,25+6,25 8-27
123 0218
(mm) Son Test 14,95+7,64 8-33
Triceps On Test 87,05+229.61 5-740
2139 0,166
(mm) Son Test 11,95+6,06 5,50-26.50
Biceps On Test 8,52+6,43 4-21 Lss 0.120
(mm) Son Test 6,40+3,18 4-15 ’ ’
On Test 12,326,56 529
Chest 042 0677
(mm) Son Test 12.30+7.53 531
Suprailiac On Test 17,61+8,17 6-30
20,05 0,959
(mm) Son Test 16,60+7,18 9-32

<0,05
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Tablo 4.5’e¢ bakildiginda, ¢alismanin kontrol grubunda on test ve son test
sonuglar1 incelendiginde, sub-skapula bdlgesinde 6n test ortalamasi 15,254+6,25 mm
iken son testte 14,95+7,64 mm olarak gozlemlenmistir. Triceps bolgesinde on test
87,05+£229,61 mm iken son test 11,95+6,06 mm olarak 6l¢iilmiistiir; biceps dl¢limii 6n
test 8,52+6,43 mm, son test 6,40+3,18 mm olarak saptanmistir. Gogiis bolgesinde 6n
test 12,32+6,56 mm, son test 12,30+7,53 mm; suprailiak bolgesinde ise 6n test
17,61£8,17 mm, son test 16,60+7,18 mm olarak bulunmustur. Tiim bu ol¢limler

arasindaki farklarin istatistiksel agidan anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Grubunun Deri Alti Yag Dokusu (Skinfold)
Olgiimlerinin Son Testlerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Testler (N=20) XSS Min.-Max. V4 P
DG Son Test 17,38+6,71 8-32
Sub-Scapula 091 0.364
(mm)
KG Son Test 16,22+7,06 8-33
Tri DG Son Test 50,93+162,37 5-740
rieeps -1,10 0,272
(mm)
KG Son Test 13,0045,80 4,26-50
) DG Son Test 8,18+4,72 2,80-21
Biceps 1,63 0,104
(mm)
KG Son Test 6,60+2,48 3-15
Chest DG Son Test 15,86+7,19 5-29
-2,08 0,037*
(mm)
KG Son Test 14,35+6,61 5-31
Suprailiac DG Son Test 18,88+8,36 6-30,10
(p ) -0,45 0,649
mm, KG Son Test 17,40+7,14 7-32
*n<0,05

Tablo 4.6 incelendiginde, calismanin deney ve kontrol grubundaki sporcularin
deri alt1 yag dokusu Olclimlerinin 6n test ve son test degerlerine bakildiginda, sub-
skapula bolgesinde ortalama degerler on testte 17,38+6,71 mm iken, son testte
16,22+7,06 mm olarak saptanmistir. Triceps bdlgesinde ©On test ortalamasi
50,93+162,37 mm iken, son test 13,00+5,80 mm olarak Ol¢iilmiistiir. Biceps Ol¢timleri
On test 8,18+4,72 mm, son test 6,60+2,48 mm; gogiis (chest) bolgesi dlgiimleri 6n test
15,86£7,19 mm, son test 14,35+6,61 mm olarak belirlenmistir. Suprailiak bolgesinde
On test 18.88+8.36 mm iken, son test 17,404+7,14 mm olarak gézlemlenmistir. Test

edilen bolgelerden yalnizca gogiis (chest) bolgesindeki degsimin istatistiksel agidan
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anlaml1 oldugu (p<0,05) ve diger bolgelerde ise anlamli bir degisim olmadig tespit

edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.7. Deney Grubunun Fiziksel Performans Olciimlerinin On Test ve Son
Testlerinin Karsilagtirilmasi

Degiskenler Deney Grubu S .
(N=10) X+SS Min.-Max. V4 p
El Penge Kuvveti On Test 46,84+9,71 38-63
Testi 2,80 0,005
(kg) Son Test 55,57+7,72 46,40-68,40
30 m Siirat Testi On Test 8,71+0,65 7,40-9,65
m (Ls‘rrf)‘ est 2,80 0,005*
Son Test 7,77+0,57 7,11-8,93
6 dkD ik On Test 1001,30+85,31 896-1135
ayanixiiit 2,80  0,005%
Testi (cm)
Son Test 1331,00+78,92 1174-1450
b . On Test 16,93+2,04 14,30-20,50
T Cevtkh;< Testi 2,80 0,005%
s Son Test 12,55+0,91 12,01-15,06

<0,05

Tablo 4.7 ele alindiginda, calismada deney grubunun fiziksel performans
Olclimlerinin 6n test ve son test sonuglari incelendiginde, el-pence (kavrama) kuvveti
testinde On test ortalamasi 46,84+9,71 kg iken, son testte 55,57+7,72 kg olarak
Olgiilmiistiir. 30m siirat testinde On test 8,714+0,65 sn iken, son test 7,77+0,57 sn olarak
gozlenmistir. 6 dk dayaniklilik testinde on test 1001,30+85,31 cm iken, son testte
1331,00+£78,92 cm olarak saptanmistir. Son olarak T c¢eviklik testinde ise On test
16,93+£2,04 sn iken, son test 12,55+0,91 sn olarak Ol¢lilmiistiir. Dolayistyla uygulanan
On ve son test sonucunda performans artiglarinin tamaminin istatistiksel agidan anlamli

oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.8. Kontrol Grubunun Fiziksel Performans Olciimlerinin On Test ve Son
Testlerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Kontrol Grubu S -
4 (N=10) X+SS Min.-Max. V4 p
El P;n(;ejliuvvetl On Test 47,14+9,20 31,80-64 239 0,017*
esti(kg) Son Test 49,66+9,65 32,20-66,70
i ' On T +1 20-10,11
30 m Siirat Testi On Test 8,87£1,00 7,20-10, -1,89 0,059
(sn) Son Test 8,00+1,10 6,56-9,80
6 dk On Test 1162,00+217,64 825-1410
D klilik -2,80 *
Ta‘g;?l(cr;; Son Test 1231,00£165,07 880-1434 8 0,005
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T Ceviklik Testi On Test 16,59+1,91 14,40-20,30
(sn) Son Test 14,48+1,66 12,65-17
*0<0,05

-2,80 0,005*

Tablo 4.8 incelendiginde, fiziksel performans testlerinde kontrol grubuna
yapilan 6n test ve son test degerleri analiz edildiginde, el pence kuvveti testinde 6n test
ortalamasi 47,1449,20 kg iken, son testte 49,66+9,65 kg olarak 6lclilmiistiir. 30m stirat
testinde On test 8,87+1,00 sn iken, son test 8,00+1,10 sn olarak belirlenmistir. 6 dk
dayaniklilik testinde 6n test 1162,00+217,64 cm, son test 1231,00+165,07 cm olarak
Olciilmiistiir. Ayrica T ceviklik testinde ise On test 16,59+1,91 sn iken, son test
14,48+1,66 sn olarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuclara gére el penge kuvveti, 6
dk dayaniklilik ve T ¢eviklik testlerinde son test lehine istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar kaydedilirken (p<0,05), 30m siirat testindeki degisimin istatistiksel acidan

anlamli olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubunun Fiziksel Performans Olgiimlerinin Son
Testlerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Deney ve Kontrol o .
g Grubu (N=20) X+SS Min.-Max. V4 p
El Penge DG Son Test 46,99+9,21 31,80-64
Kuvveti Testi -1,44 0,151
(ke) KG Son Test 52,61+9,03 32,20-68,40
30 m Siirat Testi DG Son Test 8,79+0,82 7,20-10,11 159 0111
(sn) KG Son Test 7,88+0,86 6,56-9,80 ’ ’
6 dk DG Son Test 1081,65+180,78 825-1410
Dayaniklilik -0,04 0,970
Testi(cm) KG Son Test 1281,00+135,97 880-1450
T Ceviklik Testi DG Son Test 16,76+1,93 14,30-20,50
3,33 0,001*
(sn) KG Son Test 13,51+1,64 12,01-17,00 ’ i
*p<0,05

Tablo 4.9’a bakildiginda, calismanin deney ve kontrol gruplarinin fiziksel
performans Ol¢iimleri, 6n test ve son test Olglimleri karsilastirildiginda, el penge
kuvveti testinde On test ortalamasi 46,99+9,21 kg iken, son testte 52,61+£9,03 kg’dir.
30m siirat testinde On test 8,79+0,82 sn, son test 7,88+0,86 sn olarak dl¢iilmiistiir. 6 dk
dayaniklilik testinde 6n test 1081,65+180,78 cm iken, son test 1281,00+135,97 cm
kaydedilmistir ve T c¢eviklik testinde ise on test 16,76+£1,93 sn iken, son test
13,51£1,64 sn olarak belirtilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda T ¢eviklik testinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlenirken (p<0,05), el pence kuvveti, 30m siirat
ve 6 dk dayaniklilik testlerinde gozlenen artiglar istatistiksel agidan anlamlilik

bulunmamastir (p>0,05).
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Tablo 4.10. Deney Grubunun Basketbol Beceri Testleri Ol¢iimlerinin On Test ve
Son Testlerinin Karsilagtirilmasi

Degiskenler Deney Grubu S .
(N=10) X+£SS Min.-Max. V4 p
- On Test 13,75+1,28 11,65-15,93
Slalom Testi n Tes 280 0,005
(sn) Son Test 12.31+0,84 10,40-13,43
On Test 16,57+2,21 13,27-21

Toplu Slalom Testi
(sn) Son Test 13,66+1,12 12,16-15.63

-2,80  0,005%

4 m Pas Testi On Test 23,90+3,48 20-30

-2,81 0,005*

(puan) Son Test 38,10+1,59 35-40
: On Test 7,40+7,18 00-20
8 m Pas Testi 281 0,005%
(puan) Son Test 24,60+6,04 16-32
i : On Test 12,80+6,41 6-24
Isabetli Sut 282 0,005%
(puan) Son Test 23,80+3,94 20-32
i : On Test 5,70+2,16 3-8
Isabetsiz Sut 0,97 0.330
(puan) Son Test 6,10+1,20 4-8
i : : On Test 13,20+4,02 4-18
Isabetli Turnike .83 0,005
(puan) Son Test 30,40+4,30 20-36
i : ; On Test 4,40+1,65 2-7
Isabetsiz Turnike 172 0,085
(puan) Son Test 3,40+1,17 2-5
*p<0,05

Tablo 4.10 incelendiginde, ¢alismanin deney grubunun basketbol beceri testleri
On test ve son test sonucglar1 karsilastirildiginda, slalom testi on test, 13,754+1,28 sn
iken son test, 12,31+0,84 sn, toplu slalom testi ise On test 16,57+2,21 sn iken son test
13,66+1,12 sn olarak ol¢iilmiistiir. 4m pas testi 6n test 23,90+3,48 puan iken son test
38,10£1,59 puandir ve 8m pas testi Oon test 7,40+7,18 puan iken son test 24,60+6,04
puan olarak belirlenmistir. Isabetli sut testi 6n test 12,80+6,41 puan iken son test
23,80£3,94 puan, isabetsiz sut testi on test 5,70+2,16 puan iken son test 6,10£1,20
puan olarak Ol¢iilmiis ve isabetli turnike testi 6n test 13,20+4,02 puan iken son test
30.40+4.30 puan ve isabetsiz turnike testi on test 4,40+1,65 puan iken son test
3,40+1,17 puan olarak gdzlemlenmistir. incelenen veriler slalom, toplu slalom, 4m
pas, 8m pas, isabetli sut ve isabetli turnike testlerinde son test lehine istatistiksel olarak
anlamli gelismeler oldugunu (p<0,05) fakat isabetsiz sut ve isabetsiz turnike

testlerinde ise anlamli bir degisim olmadigini1 gostermektedir (p>0,05).
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Tablo 4.11. Kontrol Grubunun Basketbol Beceri Testleri Olciimlerinin On Test
ve Son Testlerinin Karsilastirilmasi

Degiskenler Kontrol Grubu S .
(N=10) X+£SS Min.-Max. Z p
; On Test 13,72+1,69 11,90-16,40
Slaltzrsrrll)"l"estl 285 0,005
Son Test 12,45+1,19 10,57-13,90
. On Test 16,27+3,55 11,16-23,25
Toplu S(l:rll())m Testi 1,78 0.074
Son Test 15,30+2,63 12,24-19,99
. On Test 27,70+3,56 20-31
4 m(PaZI;I;estl 267 0,008
pu Son Test 31,80+4,82 23-40
: On Test 4,40+4,11 00-10
& m Pas Testi 267 0,008
(puan) Son Test 7,90+2,60 4-12
; . On Test 9,60+6,38 2-20
Isabetli Sut 1,89 0.058
(puan) Son Test 13,60+6,72 8-28
; . On Test 9,90+1,91 7-12
Isabetsiz Sut 0,17 0.861
(puan) Son Test 9,9042,28 6-13
i : : On Test 14,60+6,87 2-22
Isabetli Turnike 281 0,005
(puan) Son Test 25,8044,94 18-32
; . . On Test 5,00+2,26 2-9
Isabetsiz Turnike 132 0.188
(puan) Son Test 3,8042,10 1-7

*<0,05

Tablo 4.11°e bakildiginda, calismanin kontrol grubunun basketbol beceri
testleri On test ve son test sonuclar1 analiz edildiginde, slalom testi 6n test 13,72+1,69
sn iken son test 12,45+1,19 sn, toplu slalom testi ise 6n test 16,27+3,55 sn iken son
test 15,30+2,63 sn olarak Ol¢lilmiistlir ve 4m pas testi On test 27,70+3,56 puan iken son
test 31,80+4,82 puan olarak Sl¢iilmiistiir. 8m pas testi On test 4,40+4,11 puan iken son
test 7,90+2,60 puan olarak belirtilmistir. Isabetli sut testi on test 9,60+6,38 puan iken
son test 13,604+6,72 puan, isabetsiz sut testi on test 9,90+1,91 puan iken son test
9,90+2,28 puan olarak dl¢iilmiistiir. Isabetli turnike testi 6n test 14,60+6,87 puan iken
son test 25,80+4,94 puan son olarak isabetsiz turnike testi 6n test 5,00+2,26 puan iken
son test 3,80+2,10 puan olarak bulunmustur. Analizler, slalom, 4m pas, 8m pas ve
isabetli turnike testlerinde son test lehine istatistiksel olarak anlamli gelismeler
oldugunu (p<0,05), toplu slalom, isabetli sut, isabetsiz sut ve isabetsiz turnike

testlerinde ise anlamli bir degisim olmadigini1 gostermektedir (p>0,05).
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Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Grubunun Basketbol Beceri Testleri Olciimlerinin

Son Testlerinin Karsilastirilmasi

.. Deney ve _
Degiskenler Kontrol Grubu X+£SS Min.-Max. zZ p
(N=10)
Slalom Testi DG Son Test 13,74i1546 1 1’65'16’40 -0.08 0.940
(sn) KG Son Test 12,38£1,00 10,40-13,90
i -
Toplu Slalom Testi DG Son Test 16.42:+2.88 1102325 -1,51 0,131
(sn) KG Son Test 14,48+13,87 12,16-19,99
4 m Pas Testi DG Son Test 25,80+3,94 20-31 306 0.002¢
3, ,
(puan) KG Son Test 34,95+7,60 23-40
% m Pas Testi DG Son Test 5,90+5,90 00-20 379 0.000%
(puan) KG Son Test 16,2549,69 4-32 ’ ’
isabetli Sut DG Son Test 11,20+6,44 2-24 285 0.004*
(puan) KG Son Test 18,70+7,49 8-32 ’ ’
isabetsiz Sut DG Son Test 7,80+2,93 3-12 318 0.001%
(puan) KG Son Test 8,0042,63 4-13 ’ ’
[sabetli Turnike DG Son Test 13.90+5,52 2-22 216 0,031*
(puan) KG Son Test 28,10+5,09 18-36 ’ ’
Isabetsiz Turnike DG Son Test 4,70+1,95 29 -047 0.637
(puan) KG Son Test 3,60+1,67 1-7 ’ ’
p<0,05

Tablo 4.12 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarmmin basketbol beceri
testleri On test ve son test sonuclari karsilastirildiginda, slalom testi 6n test 13,74+1,46
sn iken son test 12,38+1,00 sn’dir, toplu slalom testi 6n test 16,42+2,88 sn iken son
test 14,48+13,87 sn olarak Ol¢iilmiistiir. 4m pas testi On test 25,8043,94 puan iken son
test 34,95+7,60 puan’dir. 8m pas testi 6n test 5,90+£5,90 puan iken son test 16,25+9,69
puan olarak belirtilmistir. Isabetli sut testi on test 11,20+6,44 puan iken son test
18,70+7,49 puan, isabetsiz sut testi on test 7,80+2,93 puan iken son test 8,00+2,63
puan olarak Olclilmiis ve isabetli turnike testi 6n test 13,904+5,52 puan iken son test
28,10+£5,09 puan ve isabetsiz turnike testi on test 4,70+£1,95 puan iken son test
3,60+1,67 puan olarak saptanmustir. Elde edilen bulgular, 4m pas, 8m pas, isabetli sut,
isabetsiz sut ve isabetli turnike testlerinde son test lehine istatistiksel olarak anlamli
gelismeler oldugunu (p<0,05) ancak slalom, toplu slalom ve isabetsiz turnike

testlerinde ise anlamli bir degisim olmadigini1 gostermektedir (p>0,05).

46



Tablo 4.13. Deney ve Kontrol Grubunun Deri Alti Yag Kivrim Degerlerinin
Spearman rho Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Deri Alt1 Yag Kivrim Ol¢iim Parametreleri

<. Suprailliak Triceps Biceps
Degiskenler Korelasyon (On Test) (On Test) (On Test)
*%
Supraiiliak 1r> ’Sggl
(Son Test) 0 20
Triceps . IT6™
P ,000
(Son Test) 0 20
Bi r ,796%*
iceps
(Son Test) P 006
n 20

** Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed),

Tablo 4.13’e bakildiginda, ¢alismanin deney ve kontrol grubun iist ekstremite
deri alti yag kivrim Olgiimleri Spearman rho korelasyon analizi sonuglari
incelendiginde, Supraiiliak, Triceps ve Biceps bolgelerinin 6n test degerleri ile son test
Olctimleri arasinda giiglii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu tespit

edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.14. Deney ve Kontrol Grubunun Fiziksel Performans Degerlerinin
Spearman rho Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Fiziksel Performans Ol¢iim Parametreleri

<. 6 dk Dayaniklilik Testi T- Ceviklik Testi
Degiskenler Korelasyon (On Test) (On Test)
6 dk Dayaniklilik r 927
Testi p ,000
(Son Test) n 20
T- Ceviklik Testi - 120
- Ceviklik Testi
(Son Test) 019
n 20

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed),
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.14 ele alindiginda, calismanin deney ve kontrol grubun fiziksel
performans Ol¢iimleri Spearman rho korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, 6 dk
Dayaniklilik ve T ¢eviklik testlerinin on test degerleri ile son test dlgiimleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii giliclii iliskiler elde edilmistir (p<0,05).
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Tablo 4.15. Deney ve Kontrol Grubunun Spora Ozgii Beceri Degerlerinin
Spearman rho Korelasyon Analizi Sonuclar:

Spora Ozgii Beceri Parametreleri

Slalom Testi Topla Slalom Isabetsiz Sut

Degiskenler Korelasyon " Testi Puan
(On Test) (On Test) (On Test)
%k
Slalom Testi ! ’9380
(Son Test) P >
n 20
%
Topla Slalom Testi ! ,700292
(Son Test) p s
n 20
fsabetsiz Sut P d 791+
sabetsiz Sut Puam
(Son Test) P ,006
- 20

** Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed),
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4.15’e¢ bakildiginda, ¢alismanin deney ve kontrol grubun spora 06zgii
beceri Olglimleri Spearman rho korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, Slalom
testi ve Topla Slalom testi 6n test degerleri ile son test siireleri arasinda arasinda giicli
ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Ayrica
Isabetsiz Sut puan1 oraninda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

goriilmiistiir (p<0,05).
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5. TARTISMA

Bilimsel aragtirmalar, antrenman siireclerinin  gelisimini, sporcularin
performans ve teknik becerilerindeki ilerlemeyi degerlendirmek agisindan kritik
Ooneme sahiptir. Bu bilimsel aragtirmalar, antrenman tekniklerinin etkinligini kanita
dayali olarak ortaya koymaya olanak saglamaktadir. Elde edilen bulgular ise
antrenman tasariminin planlanmas1 ve optimize edilmesinde temel bir rol

oynamaktadir (Bomba ve Haft, 2009).

Bu calismada, 20-44 yas araligindaki erkek TSB sporcularindan olusan deney
grubuna (N=10), 8 hafta boyunca rutin antrenmanlara ek olarak uygulanan bilateral
antrenman programinin; top hakimiyeti, pas, sut ve turnike gibi basketbola 6zgii
beceriler ile ceviklik, kuvvet, siirat ve dayamklilik gibi fiziksel performans
parametreleri {lizerindeki etkileri incelenmistir. Elde edilen sonuglar, rutin
antrenmanlarin1 slirdliren kontrol grubundaki sporcularin (N=10) degiskenleri ile
karsilastirilmistir. Bu dogrultuda, bilateral antrenman programinin deney grubunda
kontrol grubuna kiyasla fiziksel performans ve sportif beceriler agisindan daha yiiksek

diizeyde iyilesmeler sagladig1 belirlenmistir.

Kapsamli bir literatiir taramasinda, TSB brangina yonelik farkli konularin ele
alindig1 calismalarin mevcut oldugu tespit edilmistir. Sanal (2025), toplamda 15 erkek
TSB sporcusu iizerinde Tabata antrenmanin fizyolojik etkilerini incelemistir. Bununla
birlikte Demirdag (2021), 20 erkek TSB sporcusuyla 6zel kuvvet antrenmanin temel
basketbol sportif beceri lizerindeki etkisini aragtirmistir. Ayrica Doruk (2018), yapmis
27 erkek TSB sporcusuna core kas dayanikligimin hiz, ¢eviklik ve sportif beceri
arasindaki iliskiyi konu almistir ve Yiiksel ve Sevindi (2018), farkli liglerde oynayan
21 erkek TSB sporcunun ozelliklerine bakarak sportif performans diizeylerini
karsilastirmislardir. Ancak Ozellikle, TSB alaninda bilateral antrenmanin etkinliligi
konusuna yonelik incelemelerin belirgin bir sekilde eksik oldugu goézlemlenmistir.

Dolayistyla bu ¢aligmanin TSB sporcularinda bilateral antrenmanin sportif beceri ve
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fiziksel performans iizerindeki etkilerini ele alarak literatiire katki saglamak ve bu

alandaki boslugu doldurucag diisiiniilmektedir.

Calismaya dahil eden 20 erkek TSB sporcusunun demografik ozellikleri
incelendiginde, deney grubunun yas ortalamasi 35,80+7,30 yil ve kontrol grubunun
yas ortalamasi 33,90+7,98 yil olarak tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda TSB
sporcularia yonelik yapilan arastirmalarda, Demirdag ve ark. (2024), calismasinda
erkek sporcularin yas ortalamasini, deney grubunun 34,0+10,8 ve kontrol grubunu
37,549,78 olarak belirtmistir. Bununla birlikte Doruk (2018) tarafindan yiiriitiilen
calismada erkek sporcularin yas ortalamasi, 31,78+8,19 yil olarak rapor edilmistir.
Ayrica Yiiksel ve Sevindi (2018), yaptiklar1 ¢alismada sporcularin yas ortalamasi
34,33+£7,52 ve 33,4445,70 olarak saptanmistir. Elde edilen bu bulgular sonucunda
mevcut caligmadaki yas araliklar1 degerlendirildiginde literatiirdeki Ol¢limler ile

benzerlik oldugu gozlemlenmistir.

Bir diger demografik bilgi olan fonksiyonel siniflandirma puanlari
incelendiginde, deney grubunun 4,30+2,21 ve kontrol grubunun 3,40+1,71 olarak
tespit edilmistir. Bununla birlikte literatiir incelendiginde Ozmen (2011), calisma
grubunun smiflama puani 3,10+1,08 ve kontrol grubunun simiflama puani 3,10+1,19
olarak belirtmistir. Ayrica Doruk (2018), ¢aligma grubuna bakildiginda sporcularin
%37’st 3 puanli smniflamada ve %33’ ise 4 puanli smiflamada oldugunu
vurgulamistir. Diger fonsiyonel siniflandirma puanlari incelendiginde, Darilgen (2006)
tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise %16.66’s1 3,5 puanli siniflamada ve %20’si 4
puanlt siniflamada oldugu rapor edilmistir. Bu baglamda mevcut ¢calismanin literatiirde
bulunan benzer siniflama puanlari ile benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir.

Calismaya katilan sporcularin antropometrik Ol¢timlerden viicut agirliginin
ortalamasina bakildiginda deney grubunun ortalamasi, 72,30+17,09 ve kontrol
grubunun ortalamasi 65,60+10,98 kg olarak gézlemlenmistir. Ayrica deney grubunun
boy ortalamasi, 171,30+8,00 ve kontrol grubunun ise 168,10+£9,23 olarak rapor
edilmistir. Sporcularm VKI degerlerine bakildiginda ise deney grubunun 24,60+4,60
ve kontrol grubunun 23,70+6,25 olarak tespit edilmistir. Literatiirdeki benzer
calismalarin antropometrik Olglimlerin degerlerine bakildiginda ise Soylu (2017),
tarafindan yiiriitilen 26 sporcunun boy ortalamasi, 1,70+£0,19, viicut agirligi,
62,46+11,85 ve VKI degerlerine bakildiginda 22,01+6,24 olarak belirtilmistir. Bir
diger calismada ise Altun (2024), 22 katilimciy1 igceren ¢aligmasinda boy ortalamast,
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170,6364 ve viicut agirhigi 69,6818 olarak saptamistir. Ayrica Pinar (2019), tarafindan
yuriitiilmiis olan ve 25 sporcunun katilim sagladigi arastirmada ¢alisma grubunun boy
ortalamas1 167,13+11,36, kontrol grubunun ise 170,20+£9,26 olarak belirtilmistir.
Viicut agirliklarinin ortalamasi, calisma grubunun ve kontrol grubunun sirasiyla
66,00£12.82 ve 7,80+£9,43 olarak tespit edilmistir. Son olarak VKI degerleri ¢alisma
ve kontrol grubunun sirasiyla 23,72+4,83 ve 25,37+1,53 olarak goézlenmistir. Elde
edilen bu bulgularin mevcut calisma ile karsilastirilmasinda literatiirde bulunan
antropometrik dl¢iimleri ortalamasiyla Srtiismektedir.

Mevcut ¢alismaya dahil edilen sporcularin kol ve godvde uzunluklarina
bakildiginda, deney grubunun kol uzunlugu, 80,30+4,76 iken govde uzunlugu,
53,3043,53 olarak belirlenmistir. Kontrol grubunun ise kol uzunlugu, 72,25+4,92 iken
govde uzunlugu, 59,24+12,66 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda, Yiksel ve
Sevindi (2018), tarafindan yiiriitiilmiis calismada 1. Lig ve 2. Lig sporcularinin gévde
uzunluklar1 ve kol uzunluklarim Slgmiistiir. Ol¢iim sonucu, 1. Lig sporcularinin gdvde
uzunluklari, 55,77+7,12 ve kol uzunluklari, 32,564+2,28 olarak saptanmistir. 2. Lig
sporcularinin gévde ve kol uzunluklar sirasiyla 52,54+6,39 ve 30,33+1,14 olarak
belirtilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak elde edilen veriler karsilastirildiginda yakin
degerlerler olsada mevcut calismanin verileriyle benzerlik gostermedigi
gozlemlenmistir.

Bulgular dogrultusunda ¢aligmanin deri alt1 yag kivrim dl¢iimlerinin 6n test ve
son testi analiz edildiginde, deney grubunda biceps, chest ve siiprailliak bolgelerinde
anlamli degisimler gerceklesmisken (p<0,05), kontrol grubunun deri alti yag
kalinliklar1 6l¢timlerindeise anlamlilik diizeyine ulagmamistir (p>0,05). Gruplar arasi
karsilastirmada ise yalnizca gogiis (chest) bolgesindeki degisimin istatistiksel agidan
anlamli oldugu (p<0,05) fakat diger bolgelerde anlamli olmasada degisim gerceklestigi
tespit edilmistir (p>0,05). Literatiir incelendiginde Flueck (2020), isvigreli elit TSB
sporcularmin viicut kompozisyonlarini incelemis ve viicut yag oraninin fonksiyonel
siniflamaya gore degistigini bildirmistir. Bununla birlikte Iturricastillo ve ark. (2015),
TSB sporcularinin sezon boyunca viicut komposizyonunda olan degisiklikleri
incelemiglerdir. Bunun sonucunda, sezon Once ve sonrasi deri alt1 yag kalinlilarinda
anlamli olmasada, triceps ve subscapular bolgelerde azalma oldugunu belirtilmistir.
Fakat suprailliak ve abdominal deri kivrimlarinda artis gézlemlenmistir (p>0,05). Bu

dogrultuda elde edilen veriler, mevcut caligmayla paralellik gostermektedir. Ayrica
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antrenman slirecinin bazi bolgelerde deri alt1 yag dokusunda azalma sagladigini, ancak
degisimin tiim bolgelerde istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymaktadir.

Caligmada TSB sporcularinin fiziksel performans oOzelliklerine bakildiginda
deney ve kontrol grubununel penge kuvvetinin analizinde grup i¢i On test ve son test
verilerinde istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmistir (p<0,05). Bu artisin nedeni
diizenli olarak uygulanan antrenman programinin iist ekstremite kuvveti iizerinde
olumlu etkisi oldugunu desteklemektedir. Iturricastillo ve ark. (2015), yiriittiikleri
calismada 8 TSB sporcusunun viicut kompozisyonundaki degisimleri ele almstir; el
kavrama testlerinin sezon sonrast degerlerinin sezon baglangici degerlerine oranla
daha iyi sonuglar elde edildigi belirtilmistir (p<0,05). Ancak Konar ve ark. (2022), 51
TSB sporcusunun belirli kuvvet parametlerinin lig siralamisa olan etkisi incelenmis ve
sonucunda; el kavrama kuvveti dl¢iimleri lig kategorisine gore farklilik gdsterdigini
ancak bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi belirtilmistir (p>0,05).
Dolayisiyla elde edilen bulgulardan yola g¢ikarak, mevcut galigmanin sonuglarinin
literatiirle genel olarak uyumlu oldugunu gostermektedir.

Calismada deney grubundaki sporculara uygulanan antrenman programi
sonucunda, fiziksel performans testlerinden 30m siirat testi degerlerinde istatistiksel
olarak anlamli iyilesmeler gozlenmistir (p<0,05). Ancak kontrol grubunda olumlu
yonde degisim olsada istatistiksel olarak anlamli sonu¢ elde edilmemistir (p>0,05).
Bunun dogrultusunda TSB sporcularinin diizenli antrenman sonucunun siirat hizinin
arttigin1 gostermektedir. Ancak deney grubunun on test ve son test ortalamasi kontrol
grubuna kiyasla daha belirgin bir iyilesme oldugunu gdstermesinin nedeni deney
grubuna bilateral antrenman uygulanmasi olarak diisiiniilmektedir. Literatiir
incelendiginde, Ali ve ark. (2021), ¢aligmada TSB’cularina uygulanan antrenmanlarin
stirat becerisine olan etkisini degerlendirmistir. Deneklerin 6n test degerleri ve son test
degerlerinden yola ¢ikarak arastirmacilar uygulanan antrenman programinin 30m stirat
testini iyilestirdigi yonde belirtilmistir (p<0,05). Ayrica Sanal ve ark. (2023), siirat
performansinin kol uzunlugu ve {ist ekstremite anaereobik gili¢ arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla yaptiklar1 calismada, 16 TSB erkek sporcusunun 30m siirat
testinin kol uzunlugu ve iist ekstremite anareobik gii¢c arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir (p<0,05). Mevcut ¢alismada sporcularin 30m siirat testi incelenmistir ancak
kapsamli literatiir taramas1 sonucunda TSB sporcularina 30m siirat testi uygulayan
arastirma son derece sinirlidir. Bununla birlikte arastirmacilar ¢ogunlukla 20m siirat

testi tercih ettigi analiz sonucunda goriilmektedir (Sanal, 2025, Altun, 2024, Yiiksel ve
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Tarik, 2018, Soylu, 2017, Gil ve ark., 2015). Dolayistyla calismada 30m siirat testinin

kullanimi1 ¢alismaya 6zglinliik kazandiracagini diistindiirmektedir.

Calismanin bir diger fiziksel performans testi ise 6 dk dayaniklilik testidir. Bu
testin sonucunda deney ve kontrol grubunun grup i¢i karsilagtirilmasinda elde edilen
degerler TSB sporcularina uygulanan antrenman programlarinin 6 dk dayaniklilik
performansinda artis oldugunu desteklemektedir (p<0,05). Altun (2024), iist
ekstremite fiziksel uygunluk ile fonksiyonel sportif beceriler arasindaki iliskiyi
incelemis ve 22 erkek TSB sporcusuna uyguladigi 6 dk dayaniklilik testi sonucunda,
dayanikliligt iyi olan sporcularin sportif performansa daha basarili oldugunu
belirtmistir (p<0,05). Atalay (2021), ¢calismasinda 12 hafta siiren ve 31 TSB sporcunun
kor stabilite antrenmani egitimi sonunda uygulama ve kontrol grubu sonuglarinda
istatistiksel olarak anlamli degisim oldugunu bildirmistir (p<0,05). Doruk (2018), core
kas enduransi ile fiziksel ve sportif performans arasindaki iligkiyi ele almigtir. Elde
edilen degerler sonucunda, govde fleksiyon ve fleksiyon- rotasyon enduransi arasinda
anlamli iliski oldugunu bildirmistir (p<0,05). Ayrica Yiiksel ve Sevindi (2018), farkli
liglerde oynayan TSB’cularin performans seviyeleri degerlendirilmis ve 6 dk
dayaniklilik test sonucunun anlamli farklilik tespit edildigi belirtilmistir (p<0,05).
Ergilin ve ark. (2009), sportif deneyimin fiziksel uygunluk ve yasam kalitesine olan
etkisini incelemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, 6 dk dayaniklik testi sonucunda
gruplar arasinda anlamli fark elde edilmistir (p<0,05). Analiz sonucunda kesitsel ve
aralikli yapilan aragtirmalardan elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak mevcut ¢alismayla

benzer degerler elde edildigi gozlemlenmistir.

Calismada sporcularin ¢eviklik performansin1 degerlendirmek amaciyla T
ceviklik testi uygulanmis ve uygulama sonucunda deney ve kontrol gruplarinin
ortalamalar1 karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gozlenmistir
(p<0,05). Ayrica deney ve kontrol gruplarinin, grup i¢i On test ve son test
karsilastirmalarinda her iki grubun verilerinde istatistiksel olarak iyilesmeler
saptanmistir (p<<0,05). Bu bilgilerden yola ¢ikarak sporcularin ¢eviklik performansinda
anlamhi iyilesmeler oldugu gozlemlenmektedir. Yanci ve ark. (2015), TSB
sporcularinin T ¢eviklik testini fonsiyonel siniflandirma ile kargilastirmis ve 16 TSB
sporcusuyla yaptiklar1 c¢alismada T c¢eviklik testinde TSB’cularin fonksiyonel
simiflarina  gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulundugunu (p<0,05)

belirtilmistir. Bununla birlikte Gil ve ark. (2015), 13 TSB sporcusuna uygulanan T
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ceviklik testinin, sporcularinin basketbol deneyimi arttik¢ca c¢eviklik performansinda
anlamh sekilde 1iyilesme oldugunu bildirmistir (p<0,05). Saptanan degerler,
sporcularin ¢eviklik performansinda artis oldugunu ve uygulanan antrenman
programlarinin olumlu katk:r sagladig: diisiiniilmektedir. Mevcut ¢alismanin sonuglar

literatlirdeki diger ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Calismada TSB sporcularinin sportif becerileri analiz edildiginde, Slalom
testinin, deney ve kontrol grubu o6n test ve son test verilerinin karsilagtirildiginda
istatistiksel olarak anlamli iyilesmeler tespit edilmemistir (p>0,05). Ancak deney ve
kontrol grubunun 6n test ve son testlerinin grup ici karsilastirilmasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gdzlemlenmistir (p<0,05). Dolayisiyla sporcularin
uyguladigi antrenman programlarinin slalom iizerine olumlu etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Demirdag ve ark. (2024), tarafindan ele alinan ve 8§ hafta siiren iist
ekstremite kuvvet antrenmani igerikli ¢aligmasinda basketbol becerisine olan etkisini
incelemiglerdir. Elde edilen degerler sonucunda, deney grubunun grup i¢i 6n test ve
son testleri incelendiginde slalom testlerinde anlamli degisim varken (p<0,05), kontrol
grubunda herhangi bir degisim olmadigimi1 bildirmistir (p>0,05). Aymi sekilde
Demirdag (2021) yilinda yaptig1 benzer ¢aligmada, 20 TSB sporcusunu dahil ettigi ve
benzer sonuclar elde etmistir. Bununla birlikte Moslehpour ve ark. (2023) tarafindan
ylriitiilen caligmada 8 haftalik skapular egzersiz antrenman programinin sportif beceri
ve omuz agrist iizerine olan etkisini degrlendirmislerdir ve 20 TSB oyuncusunun
slalom testinde, antrenman grubunun verileri kontrol grubuna oranla anlaml
gelismeler saptamistir (p<0,05). Yiksel ve Sevindi (2018), farkli liglerde oynayan
TSB sporcular iizerindeki ¢aligmalar1 kapsaminda 1. Lig sporcularinin slalom testi
degerleri 2. Lig sporcularina oranla anlaml farkliliklar oldugunu belirtmistir (p<0,05).
Bu bulgular dahilinde, slalom performansindaki gelisiminde diizenli antrenman

programlarinin ve daha fazla deneyime sahip olamanin etkili oldugu soylenebilir.

TSB sporcularinin Topla Slalom testleri degerlendirildiginde, deney grubunun
antrenman Oncesi, On test verileri ve antrenman sonrasi, son test verileri arasinda grup
istatistiksel olarak iyilesme gozlemlenmistir (p<0,05). Ancak kontrol grubunun grup
i¢i verilerine bakildiginda, kismi bir farklilik olsa da anlamlilik diizeyine ulasmamistir
(p>0,05). Deney ve kontrol grubunun oOn test ve son test verilerinin
karsilastirilmasinda ise istatistiksel olarak degisim tespit edilmemistir (p>0,05).

Yiiksel (2021), tarafindan siniflandirma puanina goére sporcularin sportif ve biyomotor
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beceri iizerinden incelemeyi amaglayan calismasinda, fonksiyonel siniflandirma
puanlarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli degisimler bulunmustur.
Bu dogrultuda, diistik ve yiiksek viicut kontroliine sahip TSB sporcularinin verilerinde
istatistiksel olarak farklilik oldugunu belirtmistir (p<0,05). Demirdag (2021), yaptig1
calismada, 8 hafta siiren kuvvet antrenman1 programi sonrasi topla slalom verilerinin
On test ve son test analizi sonucu uygulama grubunda istatistiksel olarak anlamli
degisim bulunmustur (p<0,05). Kontrol grubunda ise bir degisim yasanmadigini ifade
edilmistir (p>0,05). Ayrica Doruk (2018), core kas enduransinin bazi fiziksel ve
sportif beceri ile inceleme ¢alismasinda, 27 TSB sporcunun antrenman siiresi ile topla
slalom arasinda orta seviyede iligki elde ettigini belirtmistir (p<0,05). Atalay (2021),
tarafindan ele alinan ¢alismada kor stabilite antrenmanlarinin baglangig itibariyle 6 ay
sonra yapilan degerlendirme sonucunda, antrenman ve kontrol grubunun verilerinin
karsilastirilmasinda istatistiksel olarak degisim gozlemlendigi belirtilmistir (p<0,05).
Elde edilen bulgular genel olarak literatiirdeki bilgilerle uyum gostermekte ve topla

slalom performansinin antrenman siiresine duyarli oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bilimsel ¢alismanin diger sportif beceri testlerinden olan 4m ve 8m pas
testlerinin verileri degerlendirildiginde, deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test
verilerinin grup i¢i ve gruplar arasi analizi sonucu anlamli iyilesmeler tespit edilmigtir
(p<0,05). Demirdag ve ark. (2024), tarafindan yiiriitiillen calismada 8 hafta siiren
kuvvet antrenmanin pas testine olan etkisine bakildiginda, 4m ve 8m isabetli pas
testinin On test ve son test sonuglarnin antrenman grubunun lehine anlamlilik
gosterdigini belirtmistir (p<0,05). Ancak sadece rutin antrenman uygulayan kontrol
grubunun performansinda herhangi bir degisim ger¢eklesmedigini tespit edilmistir
(p>0,05). Kosak ve ark. (2025), yilinda ele aldig1 ¢alismada 32 TSB sporcusunu
rastgele 2 gruba aymrarak stabilite bantlamasi ve plasebo bantlamasi uygulamstir.
Sporcularin bantlama 6ncesi 4m mesafe pas testi sonucuyla bantlama sonrast sonuglari
karsilastirildigimda anlamli degisim oldugunu belirtmistir (p<0,05). Altun (2024),
tarafindan yapilan ¢alismada govde dengesi, tekerlekli sandalye kullanma becerisi ile
kassal kuvvet ve dayaniklilifi iyi olan sporcularda pas atma testinde daha iyi
performans gosterdigi bildirilmistir. Ayrica aerobik dayanikliligi daha iyi olan
sporcularda da pas atma becerisinde daha iyi oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Gok
(2022), calismasinda TSB sporcularina uygulanan pas testinin, fonksiyonel

simiflandirma ve yarigma diizeyiyle ilgili karsilastirmasinda istatistiksel olarak degisim
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gosterdigini bildirmistir (p<0,05). Bu dogrultuda, literatiirde yer alan g¢alismalarla
paralel olarak, pas performansida hedefe yoOnelik antrenman programlarinin

sporcularda anlamli gelisim saglamada etkili bir yontem oldugu goriilmektedir.

TSB sporcularina uygulanan bir diger sportif beceri testi ise sut testidir. Deney
grubunun On test ve son testi incelendiginde, uygulanan antrenman programi
sonrasinda sporcularin isabetli sut sayilarinda anlamli iyilesmeler gergeklesmisken
(p<0,05), 1sabetsiz sutlarda bir degisiklik saptanilmamistir (p>0,05). Kontrol grubunun
On test ve son test degerlerinde istatistiksel olarak anlamli degisim olmadi tespit
edilmistir (p>0,05). Ayrica gruplar arasi degerlendirmede isabetli ve isabetsiz sut
arasinda farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Yasar (2024), yaptig1 ¢alismada 14 TSB
sporcusuna 8 haftalik life kinetik antrenman programi sonunda sut testiyle iliskisi
incelendiginde, deney ve kontrol grubunun verilerinin karsilagtirilmasinda istatistiksel
olarak anlamlilik tespit edildigini (p<0,05), Moslehpour ve ark. (2023), ele aldig1
calismada, TSB sporcularina 8 haftalik skapula dengeleyici, giiclendirme ve esneme
antrenmanlarinin sut performansina olan etkisi analiz edilmis ve deney grubu kontrol
grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlamli sekilde artis gdsterdigini belirtmistir
(p<0,05). Yalgin (2015), TSB’cularda {ist ekstremite fiziksel uyguluk degiskenleri ile
sportif beceri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu kapsamda, sporcularda kavrama
kuvveti, iist ekstremite patlayict kuvvet ve kassal dayaniklilik ile sut performansi
arasinda pozitif yonli iliski oldugunu belirtilmistir (p<0,05). Bununla birlikte
Demirdag ve ark. (2024), tarafindan yapilmis calismada, 8 hafta siiren 6zel kuvvet
antrenmaninin sut testine olan etkisine bakildiginda, antrenman grubunda 6n ve son
test arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p>0,05). Kontrol grubunda ise
degisim saptanmamistir (p>0,05). Literatiirde elde edilen bu bulgular mevcut
calismanin sonuglariyla biiylik 6l¢iide paralellik gostermektedir. Ayrica s6z konusu
becerinin antrenman programlarina duyarli oldugunu ve antrenman planlamasinda

onemli bir 6l¢iit oldugunu desteklemektedir.

Son olarak mevcut ¢aligmada sporculara uygulanan sportif beceri testlerinden
olan turnike testinin verilerine bakildiginda deney ve kontrol grubunun 6n ile son test
degerlerinin grup i¢i ve gruplar aras1 degerlendirilmesinde iki grupta isabetli turnikede
anlamli degisim tespit edilmisken (p<0,05), isabetsiz turnikede istatistiksel olarak
degisime saptanilmamistir (p>0,05). Yasar (2024), calismasinda 8 hafta siiren life

kinetik antrenmaninin, turnike testinin 8. hafta analizi sonucunda; antrenman ve
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kontrol grubunun degerlerinde istatistiksel olarak anlamli degisim tespit edilmistir
(p<0,05). Demirdag ve ark. (2024), calismada 8 hafta siiren 6zel kuvvet antrenmani
sonucunda deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test degerleri incelendiginde,
test puanlarinda istatistiksel olarak bir degisiklik olmadigini tespit etmistir (p>0,05).
Yiiksel (2021), fonksiyonel siniflandirmaya goére biyomotor ve teknik 6zellikler adli
pilot calismasinda, diisiik ve yiiksek gévde kontroliine sahip TSB sporcularinin turnike
testi ile iligkisinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigim1 goézlemlemistir
(p>0,05). Moslehpour ve ark. (2023) tarafindan gerceklestirilen calismanin 8 hafta
siiren skapula giiclendirme, dengeleme ve esneme egzersizlerinin deney ve kontrol
grubunun karsilagtirilmasinda turnike performansinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edildigi belirtilmistir (p<0,05). Altun (2024), fiziksel uygunluk ile sportif beceri
arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada, gévde kontrolii ve kassal dayanikliligt iyi
olan sporcularda, turnike performansinin daha iyi oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Sonu¢ olarak, elde edilen bulgular turnike performansinin belirli antrenman
programlariyla anlaml sekilde gelistirilebilecegini gostermektedir. Ancak daha uzun
siireli antrenman programlarinin uygulanmasit sonuclarin anlamlilik  diizeyini

arttiricagi diistintilmektedir.
Simirhliklar;

e Caligmada Orneklem sayisimin smirli olmast gruplardaki sporcularin
istatistiksel analizlerde yapilabilecek karsilagtirmalarin sinirli kalmasina
neden olmustur.

e C(Calismaya sadece TSB erkek sporcularinin dahil edilmesi, bolgede
kadin sporcusunun yok denilecek kadar az olmasi,

e Arastirmanin yiriitildigi bolgeye baglh olarak deney grubu sayisinin
yalmizeca 10 sporcu ile sinirli kalmasi ve bu durum, uygulanan
antrenman programinin etkilerinin daha genis bir drneklem iizerinde

ortaya konulmasini sinirlandirmastir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen veriler dogrultusunda degerlendirildiginde, uygulanan bilateral
antrenman programimnin yetiskin TSB erkek sporcularinin motorik performans
diizeylerini gelistirdigi, antropometrik oOzelliklerinin daha uygun bir yapiya
yonelmesine katki sagladigi ve basketbola 6zgii teknik becerilerin daha etkili sekilde
uygulanmasina olanak sagladigi goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, sezon Oncesi
sporculara uygulanan 8 haftalik bilateral antrenmanlarin, miisabaka doneminde
sporcularin teknik basar1 diizeylerine olumlu etki sagladigi ve bu etkinin siirdiiriilebilir
nitelik tasidigini gostermektedir. Ayrica bilateral antrenmanlarin uzun vadede devam
ettirilmesinin, sporcularin ilerleyen donemlerde yer aldiklari lig ve miisabakalarda
basarilarin1 artirmalarina katki saglayabilecegi distiniilmektedir. Gelecek yillarda
benzer nitelikteki calismalarin daha wuzun siireli antrenman programlart ile
yuritilmesi, elde edilen sonuglarin kalicihiginin  degerlendirilmesine  katki

saglayacaktir.

e TSB alanindaki ¢aligmalarin siirli olmasi nedeniyle, bu bransa yonelik daha
kapsamli ve farkli yontemleri iceren arastirmalarin yapilmasi Onem
tasimaktadir.

e Literatiirde bilateral antrenman yontemlerine dair arastirmalar bulunsa da, TSB
Ozelinde bilateral yaklagimi inceleyen calismalarin yok denecek kadar az
olmasi, bu aragtirmay1 daha degerli hale getirmektedir.

e Arastirmalarda farkli yas gruplari, engel diizeyleri ve performans seviyelerini
kullanarak yapilacak ¢aligmalar ile bulgularin yaygilastirilabilirligi artirilabilir.

e Bu c¢alismada uygulanan antrenman programinin; antrendrler, sporcular ve
performans uzmanlar1 tarafindan hazirlanan antrenman igeriklerine entegre

edilmesi, performans gelisimini destekleyebilir.
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Bilateral antrenman yontemlerinin kas kuvveti dengesi, motor kontrol siirecleri
ve spora Ozgli beceri gelisimi {izerindeki etkilerini ele alan calismalarin

artirilmasi Onerilmektedir.

Farklt spor branglarinda bilateral antrenman uygulamalarinin etkilerini
inceleyen caligmalar yapilarak, yontemin farkli branslardaki uygulanabilirligi

ve potansiyel katkisi degerlendirilebilir.
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EKLER
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MARDIN ARTUKLU UNiVERSITESI

DEMOGRAFIK BiLGi OLCEGI

1. AD, SOYAD:

2. Yas:
3. Boy:
4. Kilo: ]

5. Sporculuk Siiresi:

O 1-3wu
[ 4-6vu
O 7-9vu
O 10 ve Ozeri

6. Oyuncu Simflandirma Puani:

D 1.0‘'hk oyuncu Vertikal ve koronal planda gdvde aktivasyonu yoktur. Sagital planda
hareketleri kisithdir ya da azdir. Dengesi bozulduu zaman, gévdesini diklestirmek igin kollarindan destek
almak zorundadr.

D 1.5’luk oyuncu.

2.0’k oyuncu Ust gévdede aktif rotasyon mevcut olup alt gévdede aktif rotasyon yoktur.
Sagittal planda kismen gvde kontrolii mevcuttur. Koronal planda gévde kontrolii yoktur.

D 2.5’luk oyuncu.

L ]

I 3.0’k oyuncu Vertikal planda gévde kontroliine ve hareketlerine sahiptir. Sagital planda
gdvde kontroliine ve hareketlerine sahiptir. Koronal planda gvde kontroliine sahip degildir.

D 3.5’luk oyuncu.

4.0’hik oyuncu Vertikal planda gévde kontroliine ve hareketlerine sahiptir. Sagital planda
gbvde kontroliine ve hareketlerine sahiptir. Koronal planda alt ekstremitedeki limitasyon yiiziinden tek tarafl
hareket vardir.

D 4.5’lik oyuncu Vertikal planda gévde kontroliine ve hareketlerine sahiptir. Sagn’(al planda
govde kontroliine ve hareketlerine sahiptir. Koronal planda her iki yonde govde kontroliine ve hareketlerine
sahiptir.

»
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