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OZET

Mardin Artuklu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
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KEHF SURESI 60-82. AYETLER BAGLAMINDA el-KESSAF, MEFATIHU’L-
GAYB VE TE’VILATU’L-KUR’AN’DA KOTULUK PROBLEMI
Serhan ATUG

Bu caligmada Kehf siresinin 60—-82. ayetlerinde yer alan Musa—Salih Kul kissasi ele
almmaktadir. Kissada gecen olaylarin kotiiliik problemiyle iligkisi bulundugu kanaatindeyiz. Bu
dogrultuda aragtirmanin girig boliimiinde, 6ncelikle kotiiliik probleminin mahiyeti ile tarihsel ve
diisiinsel arka plani incelenmigtir. Devaminda tez, iki ana boliim halinde yapilandirilmigtir.
Birinci bolimiinde, Mu‘tezile, Es‘arilik ve Matiiridilik mezheplerinin kotiiliik problemine yonelik
yaklasimlar1 incelenmistir. IKinci boliimiinde ise, Zemahseri’nin el-Kessdf Fahreddin er-Razi’nin
Mefatihu’l-Gayb ve Imam Matiiridi’nin Te vilati’l Kur’an eserleri incelenmistir. Bu eserlerde
Misa-Salih Kul kissasinda kotiiliik problemine isaret eden ¢ikarimlar elde edilmis ve kissanin
kotiiliik problemi baglamindaki yeri tartisilmistir. Bu ¢alismanin amaci, kissada gecen olaylarin
kotiiliik problemiyle olan baglantisini ortaya koymak ve bu kissanin tartismalardaki konumunu
belirlemektir. Calismada ayrica kotiiliik problemine dair farkli teorilerin varligi tespit edilmistir.
Kimi diisiiniirler kotiiliigii Tanr1’nin yokluguna bir kanit olarak sunarak, dlemin Tanr1 tarafindan
yaratilmadigin1i ve bu nedenle Tanri’nin evrendeki olaylarla iliskisinin bulunmadigini
savunmustur. Buna karsilik, alemin Tann tarafindan yaratildigini ve koétiiliigiin izafi bir nitelik
tagidigini ileri siiren goriisler de vardir. Bu yaklagim, kétiiliigi kimi zaman insanin olgunlagma
slirecinin bir pargasi, kimi zaman ise Tanr1’nin uyarisi olarak yorumlamaktadir. Kanaatimizce,
Misa—Salih Kul kissasinda yasanan olaylar, kotiliigii izafi bir perspektiften degerlendiren
goriiglere daha yakindir. Nitekim kissada goriilen her bir olay, ilk bakista zahiren bir kotiiliik gibi
goriinse de, kissanin biitiiniine yayilan ilahi hikmet baglaminda degerlendirildiginde, bu olaylarin
mutlak anlamda bir kotiiliige degil; daha biiytik bir iyiligin gergeklesmesine, muhtemel bir zararin
bertaraf edilmesine veya gelecekte ortaya cikacak bir faydanin korunmasina hizmet ettigi
anlasilmaktadir. Bu yoniiyle kissa, kotiiliiglin mahiyetinin ancak ilahi bilgi ve kusatici bakis acis1
ile tam anlamiyla kavranabilecegini vurgulayan izafi kotiiliik yorumlarimi destekler niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kotiiliik, Mefatih, Te’vilat, Kessaf, Kehf



ABSTRACT

Mardin Artuklu University
Institute for Graduate Education
Department of Basic Islamic Sciences
Masters Thesis / 2025 / 113 Pages

THE PROBLEM OF EVIiL iN AL-KASHSHAF, MAFATIH AL-GHAYB, AND
TA’WILAT AL-QUR’AN IN THE CONTEXT OF VERSES 60-82 OF SURAT
AL-KAHF

Serhan ATUG

This study examines the story of Moses and the Righteous Servant, found in verses 6082
of Surah Al-Kahf. We believe that the events in the story are related to the problem of evil.
Therefore, the introductory section of the study examines the nature of the problem of evil and its
historical and intellectual background. The thesis is structured into two main sections. The first
section examines the approaches of the Mu'tazilite, Ash'ari, and Maturidi schools to the problem
of evil. The second section examines Zamakhshari's al-Kashshaf, Fakhr al-Din al-Razi's Mafatih
al-Ghayb, and Imam Maturidi's Ta'wilat al-Qur'an. Inferences from these works that point to the
problem of evil in the story of Moses and the Righteous Servant are derived, and the story's place
in the context of the problem of evil is discussed. The aim of this study is to reveal the connection
of the events in the story to the problem of evil and to determine the position of this story in these
debates. The study also identifies different theories regarding the problem of evil. Some thinkers
present evil as evidence for the nonexistence of God, arguing that the universe was not created by
God and therefore, God has no connection with events in the universe. Conversely, there are also
views that claim that the universe is created by God and that evil is relative. This approach
sometimes interprets evil as a part of the human maturation process and sometimes as a warning
from God. In our opinion, the events in the story of Moses and the Righteous Servant are closer
to views that evaluate evil from a relative perspective. Indeed, although each event in the story
may seem outwardly evil at first glance, when evaluated in the context of the divine wisdom that
pervades the story as a whole, these events do not lead to evil in an absolute sense. It is understood
that it serves to achieve a greater good, to prevent potential harm, or to protect a future benefit. In
this respect, the story supports relative interpretations of evil, which emphasize that the nature of
evil can only be fully grasped through divine knowledge and a comprehensive perspective.

Keywords: Kalam, Evil, Mafatih, Ta’wilat, Kashshaf, Kahf



ON SOZ

Diinya {izerinde gesitli sikinti, ac1 ve kotiiliiklerin varligi hem bireyleri hem de
toplumlar1 derinden etkilemektedir. Insan, bu olumsuzluklardan kurtulma ¢abasinin yani
sira, onlarin varlik nedenine yonelik diisiinsel sorgulamalarda da bulunmustur. Bu
cercevede kotiiliikk problemi, oOzellikle Tanri inanci baglaminda felsefi ve kelami
diisincenin temel tartisma alanlarindan biri haline gelmistir. Ateistler, kotiiliigiin varligini
Tanr1’nin mevcudiyetine karsi bir delil olarak degerlendirirken; Deistler Tanr1’nin evrene
miidahil olmadigini ileri siirmektedir. Teistler ise diinyanin bir imtihan alani oldugunu ve

kotiiligiin bu baglamda anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.

Islam diisiincesinde de 6nemli bir yer tutan bu tartisma, dzellikle Misd—Salih Kul
kissasina yonelik yorumlar etrafinda daha somut ve tartisilabilir bir cergeve
kazanmaktadir. Bu dogrultuda bu c¢alisma, Zemahseri’nin el-Kessdf, Fahreddin er-
Razi’nin Mefatihu’'I-Gayb ve imam Matiiridi’nin Te 'vildtii'I-Kur'dn adl eserlerinde yer
alan Misa—Salih Kul kissasini kétiiliik problemi ekseninde sistematik bi¢imde incelemeyi
kotiiliik problemine yaklasgimlar ele alinmis; ikinci boliimde ise adi gegen {i¢ tefsirde
kissanin nasil yorumlandigi ve bu yorumlarin kétiiliikk problemine iliskin hangi agilimlari
ortaya koydugu degerlendirilmistir. Boylece ii¢ farkli kelami gelenege mensup
miifessirlerin yaklasim tarzlar1 karsilastirmali olarak incelenmis ve Islam diisiincesinde
katiiliik probleminin nasil temellendirildigine dair biitiinciil bir perspektif gelistirilmesi

hedeflenmistir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda desteklerini esirgemeyen degerli danismanim
Dog. Dr. Hacer Sahinalp’e siikranlarimi sunarim. Ayrica katkilariyla ¢alismama 6nemli
dl¢iide yon veren Prof. Dr. Ahmet Erkol’a, Dog. Dr. Kadri Onemli’ye, Nejdet Akay’a,
Yusuf Yigit’e ve Feyzullah Atilgan’a tesekkiir ederim. Manevi desteklerini her daim

yanimda hissettigim aileme (Emine, Aras ve Meryem) minnettarim.
Serhan ATUG

Mardin 2025
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GIRIS
Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu arastirma, Zemahseri’nin Kessdf, Fahreddin er-Razi’nin Mefdtihu’'I-Gayb ve
Imam Matiiridi’nin Te vilatii’I-Kur'an tefsirlerinde Misa-Salih Kul kissasiin kétiiliik

problemi baglaminda nasil yorumlandigini incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin birinci boliimiinde Mu‘tezile, Es‘arilik ve Matiiridilik ekollerinin
kotiiliik problemi konusundaki teorik yaklagimlari incelenerek her bir mezhebin kétiiliik
ve adalet anlayislarinin temel prensipleri ortaya konmustur. Bununla birlikte ikinci
boliimde ise, Zemahseri’nin el-Kessdf, Fahreddin er-Razi Mefatihu’l-Gayb ve Imam
Matiiridi’nin Te vilatii’l-Kur'dn adli tefsirlerine odaklanarak, bu alimlerin Misa-Salih

Kul kissasin1 kelami bir bakis ag¢isiyla nasil yorumladiklar1 analiz edilmistir.

Aragtirmanin konusu, yukarida bahsi gegen tefsirlerde Kehf suresi 60-82. Ayetler
baglaminda yasanan olaylar1 kétiiliik problemi baglaminda nasil ele aldigini ve Islam
teolojisindeki farkli ekollerin bu konuda ne tiir ¢oziimler sundugunu analiz etmeyi
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda, islam felsefesinde kétiiliigiin varligina dair yapilan

yorumlarin teolojik tartismalarini daha 1yi anlamaya yonelik bir ¢ergeve sunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci ve énemi, farkli tefsir gelenekleri iginde yer alan ve {i¢ ayr1
kelami ekole mensup li¢ dnemli alimin Masa—Salih Kul kissasini kétiiliik problemi
baglaminda nasil yorumladiklarini irdelemektir. Arastirmanin temel hedefi, bu alimlerin
s0z konusu kissayr ele alis bigimlerini karsilasgtirmali olarak degerlendirmek,
mezheplerinin genel ilkeleriyle benzer veya farkli yonlerini ortaya koymak ve bu
farkliliklarin nedenlerini agiklamaktir. Ayrica bu ¢alisma, Masa—Salih Kul kissasina
tefsiri bir yaklasimdan ziyade kelami bir perspektiften bakarak, kotiiliik problemine dair
Islam diisiincesinde gelistirilen anlayislarin daha genis bir ¢ercevede kavranmasina katki
saglamay! amaglamaktadir. Bu yoniiyle tez, klasik Islam tefsirleri ¢ercevesinde kelami
diisiince gelenegiyle ortaya ¢ikan yorum farkliliklarmni inceleyerek, modern islam

diisiincesine teorik bir katki sunmay1 amaglamaktadir.



Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, Islam diisiincesinde 6nemli yer tutan Misa-Salih Kul kissasimnin
kotiiliik problemi gergevesinde degerlendirilmesi amaciyla, nitel bir arastirma yontemi
tercih edilmistir. Arastirma literatiir taramasi ve metin analizi yontemlerine dayal1 olarak
yiritilmistir. Calismada, 6zellikle Kessdf, Mefdtihu’l-Gayb ve Te vilatii’l-Kur'dn adl
tefsir kitaplar1 ele alinmig, bu tefsirlerde yer alan Musa-Salih Kul kissasi tizerinden

kotiiliik problemi analiz edilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde Mu‘tezile, Es‘arilik ve Matiiridilik ekollerinin
kotiilik problemi konusundaki goriisleri incelenmistir. Bu mezheplerin teolojik
yaklagimlar1 dogrultusunda, koétiiliikk ve adalet anlayislar1 ayrintili bir sekilde ele alinmis
ve her bir mezhebin kétiiliikle ilgili sundugu ¢oziim onerileri karsilastirlmistir. Ikinci
asamada ise, s0z konusu tefsirlerin incelenmesine gegilmistir. Her bir tefsir iizerinde
yapilan metin analizi ile bu alimlerin Misa-Salih Kul kissasinda yer alan olaylar1 kotiiliik

problemi ile iliskilerini nasil kurduklari ortaya konmustur.

Metin analizinde, tefsirlerdeki ana temalar, dil ve islup ile olaylarin teolojik
anlamlar1 incelenmistir. Bu analiz, s6z konusu kissanin kétiiliikk problemi agisindan her
bir miifessir tarafindan ele alinig bigimindeki farklilik ve cesitliligi ortaya koymay1
amaclamaktadir. Ayrica arastirmada kullanilan kaynaklarin giivenilirligi ve gegerliligi de
g6z oOniinde bulundurulmus, tefsirlerin orijinal metinleriyle karsilastirmalar yapilarak

yorumlarin miielliflere aidiyeti de tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu baglamda arastirma, hem klasik tefsir gelenegi hem de kelami diisiince
acisindan disiplinler arasi bir yontem benimsemektedir. Kissanin degerlendirilmesinde
tarithsel baglam, miifessirlerin yasadigi donemin fikri ve sosyo-politik sartlar1 da dikkate
alinmistir. Boylece, her bir tefsirde yer alan yorumlarin yalnizca metinsel diizlemde degil,
ayni zamanda digiinsel arka plan1 ve mezhebi aidiyetiyle birlikte anlagilmasi
hedeflenmistir. Ayrica ¢alismada, elde edilen veriler karsilagtirmali bir bigimde analiz
edilerek benzerlik ve farkliliklar tespit edilmis, bu farkliliklarin altinda yatan
epistemolojik ve teolojik gerekgeler tartisilmistir. Bu yontemsel yaklasim sayesinde,
Misa-Salih  Kul kissasinin  kotiilik problemi baglamindaki ¢ok yonli anlam

katmanlarinin sistematik bir bigimde ortaya konmasi amaclanmistir.



Arastirmanmin Kaynaklari

Bu c¢aligmanin baslica temel kaynaklari, Zemahseri’nin Kegsdf, Fahreddin er-
Razi'min Mefdtihu’l-Gayb ve Imam Matiiridi'nin Te vilati’I-Kur'an eserleridir. Bu
eserler, Miisa-Salih Kul kissasini teolojik ac¢idan degerlendiren metinler olarak, kotiiliik

problemi baglaminda derinlemesine analiz edilmistir.

Arastirmanin birinci ana kaynagi olan, Zemahseri’nin Kessdf adli eseri, dilsel ve
gramatikal c¢Ozlimlemeler iizerinden yapilan tefsir yorumlariyla taninmaktadir.
Zemahseri’nin ayetlere yaklasimi, oOzellikle mantik ve dilbilimsel arglimanlarla
giiclendirilmis bir bi¢imde kotiiliik problemini ele alir. Bu eserin ¢alismada kullanilmasi

farkl1 bir bakis agisinin kazanilmasina katki saglamistir.

Ikinci kaynak ise Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu I-Gayb adli tefsiridir. Razi’nin
tefsiri, ozellikle kelam ilminde etkili olmus ve Islam diisiincesinde akil ve vahiy arasinda
bir denge kurma cabasiyla dikkat ¢ekmistir. Razi’nin kotilik ile ilgili gorislerini
incelemek, bu ¢alismanin ikinci 6nemli kaynagini olusturmustur. Mefdtithu '-Gayb’de yer
alan aciklamalar, kissanin teolojik boyutunu ve kétiiliikk problemiyle baglantisini ortaya

koymak ac¢isindan biiyiik 6neme sahiptir.

Uclincii  kaynak ise Imam Matiiridi’nin  Te vildtii'I-Kur'an idwr.  Islam
diisiincesinin akilc1 yorumu ve tefsir gelenegi iizerine derin bir bakis agis1 sunan énemli
bir eserdir. Matiiridi’nin koétiiliikk problemi ile ilgili goriislerinin detayli bir sekilde ele

alindig1 bu eser, ¢calismanin temel dayanak noktalarindan birini olusturmaktadir.

S6z konusu kaynaklarin tercih edilmesinin temel nedeni, Mu‘tezile, Es‘ari ve
Matiiridi mezheplerinin ilgili konuya dair yaklasimlarini yansitacak nitelikte olmalaridir.
Zira her bir kaynak, mensup oldugu mezhebin konuya iliskin goriislerini temsil etmesi

bakimindan arastirmaya katki saglamaktadir.

Bu ii¢ ana kaynagin yani sira, ayrica bazi Onemli klasik eserlerden de

yararlanilmistir. Bu eserlerden bazilari sunlardir:

el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve’l-Adl: Kadi Abdiilcebbar’in eseridir. Mu‘tezile
keldminin en kapsamli ve sistematik sekilde ele alindigi temel kaynaklardan biridir.
Miiellif, bu eserinde tevhid ve adl ilkeleri ¢ergevesinde Allah’in sifatlari, insan fiilleri,
Ozgiir irade, kader, niiblivvet, iman ve ahiret gibi konular1 akli bir temellendirmeyle

incelemistir. EI-Mugni, Mu‘tezili diisiincenin ana ilkelerini biitiin yonleriyle ortaya koyan



ansiklopedik nitelikte bir eser olup Islam diisiincesinde akli ve sistematik kelam

anlayiginin en 6nemli 6rneklerinden biri kabul edilir.

el-Luma ' fi’r-Reddi ald Ehli’z-Zeyg ve'I-Bida: Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin eseridir.
Es‘ari kelam ekoliiniin temel kaynaklarindan biridir. Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrildiktan
sonra gelistirdigi yeni kelam anlayisini sistemlestirdigi ilk metinlerden olan bu eser,
Allah’1n sifatlari, kader, insan fiilleri, niibiivvet, mucize, iman ve kiifiir gibi temel itikadi
konularda ehl-i siinnet goriisiinii savunur. Kisa, 6z1i ve polemik agirlikl bir {isluba sahip
olan el-Luma‘, Es‘ari kelamimin erken donemdeki teorik ¢ergevesini ortaya koymasi ve
Es‘ariligin sistematik bir mezhep haline gelmesinde 6ncii bir rol oynamasi bakimindan

biiyiik 6nem tagir.

Kitabii't-Tevhid: Matiridiyye kelam geleneginin kurucusu Ebi Mansir el-
Matiiridi tarafindan kaleme alinmis olup, tevhid inancini akli ve nakli delillerle
temellendirmeyi amaglayan onemli bir keldm eseridir. Matiiridi bu eserinde Allah’in
varligy, birligi, sifatlar1 ve niibiivvet gibi temel itikadi konulari ele alirken, ayn1 zamanda
akil-vahiy iligkisini merkeze alarak iman esaslarini rasyonel bir zemine oturtur. Eserde
ozellikle tevhide yonelik sirke diismeme hassasiyeti ve Allah’in zati ile sifatlar
arasindaki iliskinin dogru anlasilmasi i¢in yapilan aciklamalar, klasik kelam diisiincesinin

sekillenmesinde belirleyici olmustur.

Tabswratii’l-Edille fi Usili’d-Din: Ebii’l-Muin en-Nesefi tarafindan kaleme
alinmis olup, Matiiridi kelam geleneginin sistematik bir bicimde izah edildigi temel
kaynaklardan biridir. Eser, tevhit, niibiivvet, ahiret, iman ve kader gibi keldmin ana
konularin1 hem akli hem de nakli delillerle temellendirir. Eserde kelami meseleler
tartisilirken akil ve nakil arasinda dengeli bir iliski kurulmaya ¢alisilir; bu yoniiyle eser,
kelam ilminde hem polemik hem de &gretici bir kaynak islevi goriir. Tabsiratii’l-Edille,
kelam literatiiriinde hem teorik derinligi hem de sistematik yapisiyla dne ¢ikan klasik bir
basvuru kaynagidir. Ayrica bunlarin yani sira modern dénemde yapilan ¢alismalardan da

yararlanilmistir.

Yeni IIm-i Keldm: Ismail Hakki Izmirli’nin eseridir. Osmanli’nin son déneminde
klasik kelam anlayisint modern felsefe ve bilimle uzlastirma cabasinin 6nemli bir
ornegidir. Bat1 diisiincesinin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni problemlere karsi Islam inang
esaslarini akli ve bilimsel bir temelde savunmay1 amaglayan eser, klasik kelam konularin
korumakla birlikte pozitivizm, materyalizm ve natiiralizm gibi modern akimlara karsi

[slam diisiincesinin tutumunu ortaya koyar.



1. Kaotiiliik Problemi ve Tarihsel Arka Plani

Kotiiliik problemi, teknik anlamda Tanri’nin kudret, irade ve ilim sifatlarina esit
oranda sahip olamayacagini 6ne siiren ve bu durumun kabul edilmesi halinde Teist

diisiincenin ¢oziimsiiz bir ¢ikmaza siiriiklenecegini savunan bir teoridir.*

Kotiiliik meselesi, Teist diistince agisindan tarih boyunca ciddi bir problem olarak
ele alinmistir. Bu baglamda, kotiiliikk problemini sistematik bi¢imde ilk dile getiren
diisiiniiriin, antik yunan felsefesinin onemli temsilcilerinden Epikiiros (5. MO 270)
oldugu ifade edilmektedir. Onun bu yaklasimi, Hristiyan Latin Apologetlerinden ve
Kilise Babalarindan biri olan Lactantius (6. MS 320 ) tarafindan aktarilmistir. Buna gore
Epikiiros, diinyada kétiiliigiin var oldugunu ve bu durumun Tanri’nin sifatlariyla nasil

bagdastirilabilecegini sorgulamistir. Olas1 dort senaryo iizerinden meseleyi tartigir:
e Tanr kotiiliigii ortadan kaldirmak ister ve bunu basarir.

e Tanr kotiiliigii ortadan kaldirmak ister ama buna giicii yetmez.

e Tanr kotiiliigl ne ister ne de ortadan kaldirabilir.

e Tann kotiiliigl ortadan kaldirabilecek giictedir fakat bunu istemez.

Ikinci ve {igiincii varsayimlar, Tanri’nin kétiiliik karsisinda acziyet icinde
oldugunu ima etmektedir. Oysa Islam diisiincesinde Tanr1, mutlak kudret sahibi olarak

tanimlandigindan, bu tiir bir acziyet O’na atfedilemez.

Dordiincii ihtimal ise, Tanr1’nin kotiiliigli ortadan kaldirma kudretine sahip oldugu
halde bunu istemedigini ileri siirmektedir. Bu durum, O’nun iradesine yonelik bir eksiklik
veya ahlaki bir kusur oldugu izlenimini dogurur. Oysa kiskanglik, kayitsizlik veya zulim

gibi nitelikler ulthiyet anlayisiyla bagdagmaz.

Bu dort yaklagim arasinda yalnizca birinci sik, yani Tanri’nin kotiiliigii ortadan
kaldirmayr hem istemesi hem de buna muktedir olmasi, O’nun mutlak kudret ve mutlak
hayir ilkeleriyle tutarlidir. Ancak bu varsayim kabul edildiginde, su temel sorun giindeme
gelir: Eger Tann kotiiliigli hem istememekte hem de ortadan kaldirabilecek giigteyse,

evrendeki kétiiliiklerin varligi nasil agiklanabilir?

! Mehmet Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 147-154.
2 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris (Istanbul: Ragbet, 2010), 170.
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Teistler, kotiilik problemi baglaminda yiiriitilen bu tartismalara kayitsiz
kalmamistir. {1k kez Gottfried Wilhelm Leibniz(6. 1716) tarafindan dile getirilen ve onun
adiyla ozdeslesen Teodise terimi, Yunanca’da ilahi adalet anlamina gelmektedir.
Leibniz'e gore, i¢inde bulundugumuz diinya, miimkiin diinyalar arasindaki en 1iyi
diinyadir. O, miimkiin diinyalar 6gretisi ¢ercevesinde bu konuyu da ele almis ve her tiirli
kotiiliige karsin evrende adaletin var oldugunu savunmustur. Nitekim Teodise kavrami da
esasen bu diislinceyi ifade etmektedir. O, ayn1 zamanda iyiligin varligi i¢in kotiiligiin de

gerekli oldugu goriisiinii benimsemistir.®

Ateistler, kotiiliik problemini genellikle Tanr1’nin yoklugunu savunmak amaciyla
ele almistir. Kotiiliik problemine dayali olarak Tanri’nin varligim1 sorgulayan ilk
diisiniirlerden biri olan David Hume’a(6. 1776) gore, evrendeki kotiiliikler fiziksel,
ahlaki, biyolojik ve psikolojik olmak tizere dort sinifa ayrilmaktadir. Hume, Tanri’ya
inananlarin iddia ettigi gibi evrende mutlak bir diizenin var olmadigini savunmaktadir.
Ona gore, evrende bir diizenin bulunmasi durumunda dahi, bu durum Tanr1’nin varligina
yonelik kesin bir kanit teskil etmemektedir. Hume’a gore, evrenin bir saat gibi miikemmel
bir sekilde isledigi ve bu durumdan hareketle her miikkemmel seyin bir yaraticisi olmasi
gerektigi sonucuna varmak mantikli degildir. Zira evren, miikkemmel degil aksine
kusurludur. Ayrica, bir makinenin bir ustast oldugu diisiincesinden, evrenin bir yaraticisi

oldugu sonucuna varmak tamamen akil disidir.*

Epikiir, evrenin Tanr1 tarafindan yaratilmadigini savunan filozoflarin
onciilerindendir. Ona gore evrenin kusursuz ve her acidan tam yetkin bir yaratict
tarafindan meydana getirilmis oldugu iddias1 akilci temellere dayanmamaktadir. Ciinkii
boyle milkemmel bir varligin evreni yaratmasi i¢in zorunlu bir gerek¢e bulunmamaktadir.
Ayrica, Tanr’min evreni yaratmis oldugu varsayimi kabul edilse bile, kotiilik ve
eksikliklerle dolu bir diinyanin varligi, milkemmel ve kusursuz bir yaraticiyla
celismektedir. Epikiir’e gore, eger yaratic1 ger¢ekten miikemmelse, yaratimi da kusursuz

olmalidir; ancak mevcut diinya bu kosulu saglamamaktadir.®

Kotiilik probleminin islam diisiincesinde nasil ele alindigina dair yapilacak

degerlendirmelerde, kelam mezheplerinin bu meseleye yaklasimi 6nemli bir yer tutar.

% Tuna Tunagdz, “Mevlana’da Kétiiliik Problemi ve ilahi Adalet Savunusu”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 24/2 (2015), 235.

4 David Hume, Din Ustiine (Ankara: Imge, 2016), 178.
5 Alfred Weber, Felsefe Tarihi (istanbul: Sosyal, 1998), 85-95.
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Ozellikle Mu‘tezile, Es‘arilik ve Matiiridilik gibi temel kelami ekoller, Allah’in kudreti,
adaleti ve insanin fiilleri arasindaki iligkiyi farkli bi¢imlerde yorumlayarak kotiiliik

problemini agiklamaya ¢alismislardir.®

Mu ‘tezile, kotiiliik problemini ilahi adalet ilkesi ¢ergevesinde ele alir. Onlara gore
Allah mutlak adildir ve kotiiliikk yaratmaz. Bu anlayisa gore Allah, insanlara hiir irade
vermistir ve insanlar fiillerini kendi 0zgiir tercihleriyle gerceklestirirler. Dolayisiyla
katiiliiklerin varligy, ilahi kudret veya iradeyle degil, insanin koétii tercihlerinin bir sonucu

olarak agiklanir. Bu yaklasim, Allah’1 kétiiliigiin faili olmaktan tenzih etmeye yoneliktir.’

Es ‘arilik, 11ahi irade ve kudreti 6n planda tutar. Bu mezhebe gore evrendeki her
sey, Allah’in irade ve yaratmasiyla meydana gelir; buna kotiiliikler de dahildir. Ancak
insanin fiilleri, Allah tarafindan yaratilmakla birlikte, kul bu fiilleri kesb yoluyla
sahiplenir. Boylece sorumluluk insana ait olurken, yaratma Allah’a nispet edilir. Bu
yaklagim, Allah’in mutlak hékimiyetini korurken, insanin sinirli sorumlulugunu da

muhafaza etmeye ¢alisir.?

Matiiridilik ise, Es‘ari yaklasimina kiyasla insan iradesine daha fazla alan tanir.
Bu mezhebe gore Allah her seyin yaraticisidir; ancak insan, ciizi iradesiyle fiillerini seger
ve bu tercihlerine gére sorumlu tutulur. Kétiiliiklerin varligi, Allah’in yaratmasiyla degil,
insanin iradesiyle yaptig1 tercihlerin bir sonucu olarak degerlendirilir. Matiiridiler bu
yolla, hem ilahi adaleti korumay1 hem de insanin ahlaki sorumlulugunu temellendirmeyi

amaglar.’

Bu ii¢ kelam ekoliiniin kétiiliik problemine dair genel yaklagimlar1 6zetlendikten
sonra, ¢alismamizin birinci boliimiinde keldm ekollerinde koétiiliik problemi bashigi
altinda Mu‘tezile, Es‘arilik ve Matiiridilik mezheplerinin kotiiliik problemine yonelik
yaklagimlari ile bu yaklagimlarin kelami diisiince i¢erisindeki konumu asagidaki boliimde

ayrmtili bir bigimde incelenecektir.

6 Seyithan Can, “Allah’mn Kudreti’nin insan Fiillerine Taalluk Alani ve Imkam (Kétiilik Problemi
Cergevesinde Bir inceleme)”, Hitit Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 18/36 (2019), 583-608.

7 Ayse Turhan - Galip Tiircan, “Mu‘tezili Tanr1 Tasavvuru ve Adalet Ilkesi: Dini ve Felsefi Temeller
Baglaminda Bir Degetlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 49 (2022), 316-
334,

8 Hafzullah Geng, “Es‘ari Diisiincesinde Insan Fiilleri”, Journal of Islamic Research 27/3 (2016), 436.

® Ebubekir Yal¢in, “Ebu’l-Muin en-Nesefi’de Hikmet Kavranmu ve Kétiiliikk Problemi”, Mesned flahiyat
Arastirmalart Dergisi 10 (2019), 47.



BIiRINCIi BOLUM

KELAM EKOLLERINDE KOTULUK PROBLEMi

Insanoglunun varolusundan bu yana en ¢ok tartistig1 konulardan biri, diinyadaki
kotiiliigiin varligi ile Allah’in mutlak kudreti ve rahmeti arasindaki iliskidir. Bu tartisma,
Islam diisiincesinde ozellikle kelamcilar arasinda derinlemesine ele alinmis ve farkli
ekoller tarafindan ¢esitli yaklasimlarla agiklanmistir. Kotiilik problemi olarak
adlandirilan bu mesele, Allah’in adaleti, hikmeti, iradesi ve kudreti baglaminda
degerlendirilmis; insanin 6zgiir iradesiyle olan iliskisi ¢ercevesinde yorumlanmistir. Bu
boliimde kelam ekollerinden Mu‘tezile, Es‘arilik ve Matiiridiligin kotiiliik problemine
dair yaklagimlari incelenerek, Islam keldm geleneginde bu meselenin nasil ele alindig

ortaya konulacaktir.'°

Bu cergevede, ilk olarak akli ve adaleti merkeze alan yaklasimiyla 6ne ¢ikan

Mu‘tezile ekoliiniin kotiiliik problemine bakisi ele alinacaktir.

1.1. Mu‘tezile’de Kotiiliik Problemi

Islam keldminda kétiiliigiin temellendirilmesinde iki temel yaklasim belirleyici
olmustur: Bunlardan birincisi, tevekkiil ve teslimiyet baglaminda olaya yaklasan ehl-i
stinnet mezhepleri, ikincisi ise diinyada var olan her seyin ilahi hikmet ve adaletine uygun

oldugunu delilleriyle ortaya ¢ikarmaya ¢alisan Mu‘tezili bakis agisidir.!?

10 Metin Ozdemir, “Kétiiliik Problemine Felsefi ve Kelami Ac¢idan Mukayeseli Bir Yaklasim”, ULUM,
(2018), 65-84.

11 Abdulnasir Siit, “Kadi Abdiilcebbar ve Alvin Plantinga’min Koétiilik Yaklagimlarina Dair Bazi
Miilahazalar”, Tarih Okulu Dergisi 25 (2016), 51.



Mu‘tezile diisiincesine gore ser, zararli olani ifade eder; acilar ise salt bir zarar
tagidig1 ve zulim boyutuna ulastifinda kotiiliik olarak nitelendirilir. Mu‘tezililer bu
tanimin Otesinde, serri farkli ifadelerle de agiklamislardir. Bazilarina gore ser, yapanin
yapmamasi gereken ve kacinmasi gereken seydir. Kadi Abdiilcebbar ise hayir ile serri

soyle tanimlamistir: Hayir faydali ve giizel olan; ser ise zararli ve ¢irkin olan seydir.*?

Mu‘tezile’de kotiiliik problemi, yalnizca teorik ve kavramsal bir tartisma degil,
ayn1 zamanda ahlaki sorumluluk ve insan iradesi konulariyla dogrudan iliskili bir mesele
olarak ele alinmaktadir. Bu cercevede Mu‘tezile diisiincesi, kotiiliiglin varligin1 ve
dogasini, Tanr1’nin mutlak 1iyiligi ile insanin 6zgiir iradesi arasindaki denge iizerinden

anlamaya calisir.®

Islam diisiincesinde kotiiliigiin kaynag:, ilahi kudret ile insan dzgiirliigii arasindaki
iligki iizerinden agiklanir. Kotiliiglin kaynagimi dogru bicimde ortaya koyabilmek,
Mu‘tezile’nin etik ve teolojik perspektifini kavramak i¢in temel bir adim teskil eder. Bu

baglamda, asagidaki baglikta kotiiliiglin kaynagi konusu ele alinacaktir.

1.1.1. Kétiiliigiin kaynag

Islam diisiince tarihinde iyilik ve kotiiliigiin kaynag Allah’tan m1 yoksa insandan
mi1? oldugu meselesini ilk kez tartisan ekol Mu‘tezile olmustur. Mu‘tezili diisiiniirler,
kotiiliik problemini Allah’in adalet ve insanin akilli bir varlik olusu ve bunun sonucunda
fiilllerinden sorumlu olusu esasina gore ¢coziimlemeye ¢alismislardir. Bunun bir sonucu
olarak da Allah adildir, yaptiZ1 her sey iyidir ve yarattiginin faydasinadir. Allah
yarattiklarina kars1 asla kotiiliik diistinmez ve yapmaz. O halde iyi ve giizel olmayan yani
kotiiliik sayilan hususlar, Allah’a nispet edilemez. Eger Allah, kullarin kotii olan fillerini
yaratip sonra da kulu isledigi fiilden 6tiirii yargilayip cezalandirirsa zuliim yapmis olur.

Allah adaletlidir ve ondan zuliim beklemek abestir.'*

Mu‘tezile mezhebi, kotiiligiin reel varligini kabul edip etmedigi noktasinda net
bir durus sergiler; kotiiliik, onlarin anlayisinda sadece hayrin yoklugu ya da golgesi olarak
degil, aslinda gergek bir varlik olarak ele alinir. Bu kabul, kotiiliigiin ontolojik bir
mevcudiyetinin olduguna isaret eder ve Kur’an ayetleriyle akli deliller ilizerinden

temellendirilir. Mu‘tezile, iyilik ve kotiiliigiin kaynagi meselesinde ise ilahi adalet ilkesini

12 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, ts.), 88.
13 Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Maturidi Akaidi, gev. Ramazan Biger (Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2010).
14 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 177.



on planda tutar; Allah’in  mutlak adil oldugu ve kotiilikle dogrudan
iliskilendirilemeyecegi vurgulanir. Insan iradesine verdigi onemle fiillerin yaraticisi
olarak insan1 gosterir; bu baglamda koétiiliik, insanin 6zgiir iradesinin sonucudur ve Allah
kotiiliiglin yaraticis1 degildir. Katiiliik tiirleri agisindan dogal kétiiliikk ve ahlaki kotiiliik
ayrimi yapilir; dogal koétiiliik, insan iradesinden bagimsiz felaketler olarak kabul edilir ve
ilahi hikmet ile imtihan baglaminda degerlendirilirken, ahlaki kétiilik insanin kendi
tercihlerinden kaynaklanan kétiiliiklerdir ve sorumluluk bu noktada insana aittir. Bu
sistem, ilahi adaletin korunmasini saglarken insan iradesine yiiksek bir alan agar; boylece
Mu‘tezile, teodise problemini insanin sorumlulugunu 6ne c¢ikararak ¢oziimler ve bu
yoniiyle Es‘ari ve Matiiridi ekollerinden farklilasir. Ancak dogal katiiliklerin ilahi
adaletle nasil tam uyumlu hale geldigi konusunda sinirlamalar ve tartismalar mevcuttur;
ahlaki kotiiliikklerde ise insan merkezli yaklasim, ahlaki sorumlulugu kesinlestirir ve

Mu‘tezile’nin sistematiginin temel iskeletini olusturur.™

Insan fillerinin Allah’tan kaynaklandigim sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
fiiller insanlarin diirtiileriyle ortaya ¢ikar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan eyleme gore
ceza veya Odiile layik goriiliirler. Eger bu filler Allah tarafindan kullara zorla
yaptirtilsaydi onlar1  bunun sonucunda cezalandirmak, Allah’in adil sifatiyla
bagdasmazdi. Bu yiizden Mu‘tezile’ye gore kul, kendi fillerinin yaraticisidir. Bununla
beraber, kimi ayetlerde fiiller Allah'a degil, insana nispet edilmis, herkesin yaptigi
katiiliiklerin kendi aleyhine olacagi, Allah'in insanlara zulmetmedigi, ahirette gorecekleri

ceza ve miikafatin isledikleri fiililerin karsilig1 oldugu agikga belirtilmistir.'®

Mu‘tezile, Allah'in iradesi ile insan iradesini birbirinden ayirarak her failin kendi
alaninda mutlak gii¢ sahibi oldugunu savunur. Allah, kulun fiilinin yaraticis1 olamaz.
Ciinkii kullarin fiillerinin i¢inde zuliim ve adaletsizlikle var. Eger Allah bunlar1 yaratmis
olsaydi1 zalim ve adaletsiz olurdu. Oysa Allah tiim bunlardan miinezzehtir. Allah yaptig:
her seyi giizel yapar. Kullar ise yaptiklart seylerin i¢ginde hem hasen hem de kabih seyler
vardir. Oyleyse kétiiliik Allah’a izafe edilemez. Insan, tiim fiilleri kendi hiir iradesiyle
ortaya ¢ikarmaktadir. Allah bunlara miidahale etmez. Bu konuda insan imtihan geregi

serbest birakilmistir.!’

15 {smail Kara, “Islam Diisiincesinde Kelam”, Dergah, (ts.), 142-150.
16 Bk. Y{inus 10/44, en-Nisa 4/79, el-Kehf 18/49 ve ez-Zilzal 99/7

17 Fethi Kerim Kazang, “Tanr1 ve Kétiiliik: Kelami Diisiince Geleneginde Kétiiliik Problemi Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, Ekev Akademi Dergisi 12/35 (2008), 26.
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Mu‘tezile'nin bes temel prensibinden birisi adalettir. Onlarin bu ilkesine gore kul
hiirdiir kendi fiilini kendi yaratir ve davraniga doniistiiriir. Burada Allah’in miidahalesi
sadece insana o giicii vermesidir. Eger insan bir fiili yapma giicline sahip degilse ve bu
konuda 6zgiir degilse yaptig1 davranisin sonucunda miikafat veya ceza gérmesi anlamsiz
olur. Ozgiirliigiin var oldugu bir ortamda, irade de bulunur ve iradenin mevcut oldugu her

yerde sorumluluk da ortaya ¢ikar.®

Mu‘tezile, insanin davraniglarinda 6zgiir oldugunu Kur’an-1 Kerim ayetlerine

dayandirmakta ve bu konuda su ayetleri delil olarak gostermektedir:

e "Eyinsanlar! Size Rabbinizden hak gelmistir. Artik kim dogru yola gelirse ancak

kendisi igin gelecektir. Kim de saparsa, o da ancak kendi aleyhine sapacaktir..."*®

o "Gergekten size Rabbinizden basiretler geldi! Artik kim hakki goriirse kendi

lehine kim de hakki gérmezse kendi aleyhinedir..."*

e "De ki hak rabbinizdendir. Dileyen inansin dileyen inkdr etsin...*
o "Siiphesiz Allah hi¢chir kimseye zerre kadar haksizlik etmez; zerre miktari bir iyilik
olursa, onun sevabini kat kat artirir. Ona kendi yaminda biiyiik bir miikafat

verir."?2

e "Oyle bir giinden sakimin ki hepiniz o giin Allah'a dondiiriileceksiniz. Sonra

herkese kazandigi tastamam verilecektir. Onlara haksizlik da edilmeyecektir."®

o ".Allah onlara zuliim ediyor degildi. Fakat onlar kendi kendilerine

zulmediyorlard:."*

o "Siiphesiz Allah insanlara hi¢bir seyde zuliim etmez. Ancak insanlar kendi

kendilerine zulmederler."%

e "Herkes kendi kazancina baghdir."*®

18 Hamdi Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde Insanin Fiilleri Problemi”, Cumhuriyet Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2004), 205.

9 Y{nus, 10/108

2 E|-En'am. 6/104
21 g|-Kehf, 18/29

22 en-Nisa, 4/40

23 ¢l-Bakara, 21281
24 et-Tevbe, 9/70

% Y{nus, 10/44

2 gt-Tir, 52/21
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e "Kim iyi bir is yaparsa kendi yarart igin yapmig olur! Kim de bir kotiiliik yaparsa

kendi aleyhine yapmus olur... *

Mu‘tezile, yukarida zikredilen ayetleri kendi goriisleri i¢in delil olarak almus,
insanlarin hiir iradeleriyle fiililerini gergeklestirdiklerini ve bu fiililerin sonucu olarak

da ceza veya miikafat alacaklarini belirtmistir.

Mu‘tezile diisiincesinde kotiiliik probleminin mahiyetine dair delil olarak
gosterilen ayetler ve bu ayetler lizerinden yiiriitiilen tartigmalar, ekoliin insan fiilleri, ilahi
adalet ve sorumluluk anlayisinin sekillenmesinde belirleyici bir yere sahiptir. Ozellikle
erken donem Mu‘tezili imamlar, kotiligin kaynagini aciklamaya yonelik
degerlendirmelerinde hem akli ilkeleri hem de ilahi adalet doktrinini merkeze almislardir.
Bu baglamda, Vasil b. Atd, Amr b. Ubeyd ve Ebl Hasim gibi ekoliin 6nde gelen
isimlerinin konuya dair yaklagimlari, Mu‘tezile’nin kotiilik tasavvurunun sistematik

cizgisini takip edebilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Mu‘tezile'nin kurucularindan Visil b. Ata’ya(6.748) gore, Allah hakimdir ve
adildir. Onu kétiiliik ve zulmiin kaynagi olarak gormek dogru degildir. Allah kullarina bir
seyi emreder ya da yasaklar, sonrasinda kul yaptig: fiile karsilik sorumlu olur ona gore
ceza veya mikafatini alacaktir. Allah insan1 kotiiliikklerden uzaklasacak giicte iyilikleri de
yapacak kudrette yaratmistir. Allah''n insana yapamayacagi giic ve fiili emretmesi

imkansizdir.?

Vasil b. Ata’ya gore Allah, insanlarin yaptiklarina miidahale etmez. Aksi halde
onun adil olan yoniine golge diiser. Clinkii Allah bir seyin yapilmasin1 yasaklamigsa ve
insant zorla bunu yonlendiriyorsa bunun adi zuliim olur. Bu durum, Allah’in adalet
anlayisiyla gelismektedir; zira bir yandan Allah, kulunu zorla bir eylemi gerceklestirmeye
yonlendirirken, diger yandan kulun bu eylemin sonuclari nedeniyle giinahkar olup
cezasini ¢ekmesini istemektedir. Boyle bir durum kula zuliim olur. Allah ise kullarina
zulmetmez. Allah; zulmii, kiifrii ve isyan1 istemez. Bu tiir fiiller, insanin istemesi ve
yapmastyla ortaya ¢ikmaktadir. Eger bu fiil meydana gelme yoniiyle ona ait olmasaydi o
zaman bu fiilin onunla ilgisi olmazdi. Boyle bir durum bizim kisinin fiili onun kastiyla

meydana gelir seklindeki bilgimizle celisir.?®

27 Fussilet, 41/46
2 Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde Insanin Fiilleri Problemi”, 208.
29 Ebu’l-Feth Muhammed b. ‘Abdu’l-Kerim Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal (Muessesetu’l-Halebf, ts.), 61.
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Amr b. Ubeyd(s. 761), hiirriyet diisiincesini Allah'in adaleti ve insanin
sorumlulugu iizerine bina etmistir. Ona gore Allah insana irade giicii vermistir. Irade
sonucunda yaptig1 davraniglarindan sorumludur. Bunun aksini diisiinmek ise tiim
sorumluluklar1 Allah’a isnat etmektir. Bu ise insanin sorumluluktan ka¢gmasidir. Kendi
iradesini pasiflestirerek tiim olanlar1 Allah’a yiiklemektir. Oysa Allah adil ve hakimdir.

Allah'in zuliim ve kétiiliikle vasiflandirilmas1 miimkiin degildir.°

Insan, irade sahibi bir varlik olup énceden kendisinde bulunan bir gii¢ ile kendi
fiillerini kendisi yaratir. Iyi ve kotii olan tiim konular, kendi yaratmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Kulun fiilinin meydana gelmesinde Allah’in dolayli yoldan etkisi vardir.
Mu‘tezile’ye gore insanin kendi filinin yatirticisi olmasi sorumlulugu {istlenmesi
anlamina da gelir. Insan giiclii bir varliktir, irade sahibidir bunun aksi ise insan igin
diisiiniilemez ¢iinkii insan aciz bir varlik degildir. Aciz olsa fiili ortaya ¢ikaramaz. O halde
insan kudret sahibidir ve fiillerini bizzat kendisi yaratir ve yapar. Disardan dogrudan bir

miidahale s6z konusu degildir.3!

Ebu Hagime(6. 933) gore, eger fiil kisinin kendi kast1 olmaksizin meydana gelirse
o zaman kisinin o fiil hakkinda bilgisi ve inanci olmaz. Kasit olmaksizin bir fiilin
meydana gelmesi caiz degildir. Eger bdyle olmasaydi hata yapanin hatasinda kasit

olmazdi. Bilen kisinin bunu yapmasi ancak bir kasit sonucu olmaktadir.®?

Ebu'l-Huzeyl el-Allaf ‘a(o. 850) gore, insanin fiilinden dogan her fiil insanin
bilgisi dahilinde meydana gelmektedir. Meydana gelen fiil, insanin bilgisi dahilinde
ortaya ¢iktigina gore bu fiil insana aittir. Vurmadan dolayr meydana gelen aci, atilan tagin
sebep oldugu yaralama veya 6liim fiili yapana aittir. Clinkii bu fiillerin sebebi insandir.
Ancak lezzetler, renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, korkaklik, cesaret, aglik ve
tokluk gibi seyler Allah'm fiilleridir. Ebu'l -Huzeyl'e gore bu fiiller insanin fillerinden
ortaya ¢ikmaz. Ciinkii insan bu fiillerde bilgi sahibi degildir. Insanin bilgi sahibi olmadig

bir fiil insana ait olamaz.®®

Mu‘tezile, tiim iyilik ve kotiiliiklerin Allah’tan geldigini kabul etmektedir. Ancak

kotiligi gergek kotiiliikk olarak degil, mecazi kétiliik olarak gormektedir. Cilinki

30 Mahmut Ay, Mu ‘tezile ve Siyaset: Mu ‘tezile nin Iktidar Miicadelesi (Istanbul: Pimar, 2002), 124.
3t Serafettin Golciik, Keldm A¢isindan Insan ve Fiilleri (Istanbul: Kaythan, 1979), 168.
% Giindogar, “Mu’tezile Mezhebinde Insanin Fiilleri Problemi”, 209.

38 Ebu’l-Hasan Es’ari, Makdalatii'I-Islamiyyin, ¢ev. Omer Aydin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2019), 90-100.
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Mu‘tezile fikir diinyasinda ilke olarak Allah’in eylemlerini kotiiliik vasfindan uzak tutar.

34 Mu‘tezile neticede kotiilikk

Allah’mn tiim eylemlerini iyi olarak kabul ederler.
meselesine iligskin goriislerini Allah’1 her tiirlii kotiiliikten tenzih etmek tizere teolojik bir

amagla sistemlestirir.

[lahi fiilleri adaletle iliskilendiren Mu‘tezile, Allah’m kullarm zararmna bir sey
yaratmayacagini sOylerler. Bu konuda Mu‘tezile imamlarindan Kadi Abdiilcebbar: “Biz
de Allah Teala’y1 Adl ve Hakim olarak niteledigimiz zaman bununla onun asla ¢irkin bir
is islemedigini, ¢irkin isleri tercih etmedigini, kendisine vacip olan seyleri ihlal
etmedigini ve yaptiklarinin timiiniin hasen oldugunu Kastederiz.” Daha ac¢ik ifade ile

Allah iyidir, kétiiliik yapmaz.®®

Mu‘tezile’ye gore Allah’1 kotiiliigiin yaraticisi olarak gormek, ultihiyyet inanciyla
bagdastirmak miimkiin degildir. lyilik ve kétiiliigii kim isliyorsa dvgii ve yergiyi o hak
ediyordur. Yani kim zulmediyorsa kotii ve kim de merhamet ediyorsa o iyidir. Ister
yaratici isterse de yaratilan olsun bunun 6znesinin kim oldugu 6nemli degildir. Allah’1
kotiiliikleri isleyen bir yaratict olarak gormek, onun kusurlu ve kinanmasi gereken biri
olarak gérmeyi gerektirir ki bu da Allah icin tasavvur edilemez bir durumdur. Boyle bir
fikirde olmak, insani kiifre gotiirmektedir. Dolaysiyla Allah kétiiliigli irade etmez ve
yaratmas1 miimkiin degildir.3® Allah’n tiim eylemleri 6vgiiyii hak etmekte ve bu nedenle
tim fiiller1 iyi olmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, Allah’in fiillerinin degerden yoksun
oldugunu kabul etmek, Onun faydasiz ve abes fiilleri oldugunu kabul etmek anlamina

gelecegini varsaydigindan buna siddetle kars1 ¢cikmaktadir.

Kadi Abdiilcebbar, kotiiliigiin bilgisizlik ve ihtiya¢ sonucunda ortaya ¢iktigini
soyler. Allah iyi ve kotiinlin bilgisine sahip oldugundan ve koétiiligl islemeye ihtiyaci
olmadigindan kotiiliigli yaratmasi, yapmasi veya tavsiye etmesi s6z konusu olamaz.
Ciinkii kotiliik isleyen bir Tanri, adil ve hikmetli olamaz. K&tiiliigii emreden bir Tanr1’nin
gonderdigi dinin emirleri de bosa ¢ikar. Iyilik eden ve kétiiliik isleyen bir insanin 6diil ve
cezasi nasil olacak? Allah’in kotiiliigli emretmesi veya islemesi inang acisindan da birgok

problemin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir.®’

3 Yalcin, “Nesefi’de Hikmet Kavram ve Kétiiliik Problemi”, 48.
% {zmirli ismail Hakki, Keldm Tarihi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1981), 142-145.

% Siit, “Kadi Abdiilcebbar ve Alvin Plantinga’nmin Kétiiliik Yaklasimlarina Dair Baz1 Miilahazalar”, 58.
37 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi (Istanbul: Furkan Kitapligi, 2001), 104.
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Yaraticinin kotiiliik yapmasi diigiintiilemez. Kotiliik ile Allah kavramlarinin yan
yana kullanilmas1 ulthiyet acgisindan asla kabul edilemez bir anlayistir. Ciinki
Mu‘tezile’nin bu konudaki temel felsefesi, Allah in biitiin fiilleri iyidir 5nermesidir. Yani
Allah kaétiiliik yaratmaz, onun biitiin fiilleri iyi olmak zorundadir. Ciinkii Allah’1n 6vgiiyii
hak etmesi icin tiim fiillerinin iyi olmasima baghdir. Kotiiliik isleyen Allah bile olsa
yergiyi hak eder. lyilik edene de tesekkiir edilir. Nimet verene tesekkiir etme anlayisinin

temeli de budur.®

Bir eylemin adil olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bagkalariin bu eylemden fayda
saglamasi gerekmektedir. Menfaat gozetilerek gerceklestirilen bir eylem ya da kisinin
kendisine gelebilecek bir zarari Onlemek amaciyla yapilan bir davranig, adalet
cercevesinde degerlendirilemez. Ancak bir eylem baskalarina yarar sagladiginda adil
kabul edilir. Dolayisiyla, su sonuca varabiliriz: Allah, zatina yonelik bir fayda

saglamadigi, aksine yarattiklaria yarar sagladig1 i¢in adil olarak tanimlanir.%

Mu‘tezile’ye gore iyi fiil; fayda gozetilerek yapilan, kotii fiil ise zarar doguran
seydir. Amag¢ gozetilmeden yapilan davranislar abestir. Allah amagsiz is yapmaz. Onun
amaci iyi olduguna gore onun tiim fiilleri iyidir. Allah’1n amagsiz is yaptigini diisiinmek
abesle istigaldir. Allah’in kullarinin yararina degil de zararina fiiller yarattigini diisiinmek

Allah’1 adil olmamakla suclamak demektir.*°

Kadi Abdulcebbar’a gore, insanin fiilleri Allah' izafe edilemez. Allah, kullarin
fiilini yaratmaz. Allah onlar1 sonradan yaratmamuistir. Kisinin yaptigi kendi fiilidir ve
baskasina bunu yiikleyemez. Bir fiilin iki yaraticist da olamaz ya Allah yapmistir ya da
kul. Insanin bu tiir fiilleri ortaya cikaracak giicii bulunmaktadir.*! Kullarin fillerini
Allah'in mahliku olmadigma delil olarak sunu da sdylemek miimkiindiir: Eger Allah
onlarin mucidi ise kullarin o fiililerde bir giiciiniin olmamasi1 gerekir, ¢iinkii bu fiillerde

kulun giiciine gerek kalmaz. Oysa insan bu fiilleri ortaya ¢ikaracak gii¢te yaratilmastir.

Kadi Abdiilcebbar, yukaridaki goriislerinin yani sira insanin fiillerinin Allah
tarafindan yaratilmadigini ispatlamak i¢in birgok akli delil getirmistir. Bunlardan bazilari

sunlardir:*

38 Siit, “Kadi Abdiilcebbar ve Alvin Plantinga’min Kétiiliik Yaklagimlarina Dair Bazi Miilahazalar”, 60.

39 Hulusi Arslan, Mu ‘tezile 'de Iyilik ve Kotiiliik (Hiistin ve Kubuh) Problemi (Istanbul: Endiiliis, 2021), 104.
40 Kazang, “Tanr1 ve Kotiilik”, 19.

41 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 8/177.

42 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 177-222.
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bizzat

Eger kulun fiilleri Allah'in fiilleri olsaydi, yapilmasinda alete ihtiyag olan seylerin
aletsiz de yapilabilmesi gerekirdi. Mesela, Allah insanda yukari ¢ikma fiilini
yarattiginda merdivene ihtiya¢ olmamasi gerekirdi. Hakeza kus da kanat olmadan
da u¢gmasi gerekirdi. Yazi yazarken insanin kalem ve kagida ihtiya¢ duymamasi
gerekirdi. Netice itibariyle, insan birc¢ok fiilinde alete ihtiyag duymaktadir. Bu da
insanin kendi fiilinin kendisinin meydana getirdiginin bir kanitidir.

Eger kulun fiilini Allah yaratmis olsaydi, kétiiliik yapan insanin bu fiilinden otiirii
Allah’1t sorumlu tutmasi gerekirdi. Ciinkii fiil, kulun iradesi disinda Allah
tarafindan yaratilmistir. Dolastyla sorumluluk, Allah’a ait olacakti ki Allah
bundan miinezzehtir.

Eger Allah insan fiillerinin yaraticisi olsaydi, insanlar o fiilleri yapmaya mecbur
kalirlardi. Ama pratik hayatta insan istedigi seyi yapmakta istemedigi seyi de terk
edebilmektedir. Bu da aslinda insanin kendi fiilinin meydana getirdiginin bir
gostergesidir.

Eger Allah insanlarin fiillerinin yaraticisit olsaydi, o zaman peygamberlerin
insanlara gonderilmesinin yarart ne olurdu? Aymi sekilde kutsal kitaplar
indirmenin de bir anlam1 olmazdi. Insan iradesinin ve dzgiirliigiiniin olmadig
yerde bir elgiye de ihtiyag yoktur. Irade varsa sorumluluk vardir, sorumluluk varsa

ceza ve miikafat vardir.*®

Kur’an-1 Kerim’de de, insan fiillerinin dogrudan Allah tarafindan yaratildig:

yoniindeki hatali yaklasimlara bir tiir cevap mahiyetinde degerlendirilebilecek bazi

ayetler bulunmaktadir. Bu ayetler, 6zellikle Mu‘tezile’nin insan fiillerinin yaraticisinin

insan oldugu yoniindeki temel ilkesini destekleyen deliller arasinda

zikredilmektedir. Bu ayetlerden bazilar1 sunlardir:

“Bu sizin ellerinizin yapp one siirdiigiiniin karsiligidir. Allah kullara asla

zulmedici degildir. "**

“Iste bu, senin ellerinin yapip éne siirdiigii isler yiiziindendir. Allah kullara asla

zulmedici degildir. ™

4 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 200-222.
44 Al-i Imran 3/82
45 el-Hac 22/10
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o “Kim iyi is yaparsa yarart kendisinedir ve kim kotiiliik yaparsa zarart
kendisinedir. Rabbin kullara asla zulmedici degildir. "*®

e “Benim huzurumda soz degistirilmez ve ben kullara zulmedici degilim. '

o  “Allah insanlara hi¢ zulmetmez, fakat insanlar kendi kendilerine
zulmediyorlar.

e  “Yaptiklarim hazir bulmuslardir. Rabbin kimseye zulmetmez”*° gibi ayetlerde

Allah’mn insanlara haksizlik yapmadigi, insanlarin baslarina gelen seylerin kendi

elleriyle isledikleri yliziinden oldugu vurgulanmaktadir.

Mu‘tezile’nin  kotiiliik problemine dair yaklasgimimi daha net bicimde
anlayabilmek i¢in, dncelikle kotiiliiglin mahiyetine gore bir tasnif yapmak gerekmektedir.
Bu baglamda kétiiliik, genel olarak insan iradesi disinda meydana gelen dogal kotiiliikler
ile dogrudan insan fiillerinden kaynaklanan ahlaki kotiiliikler seklinde iki grupta ele
alinabilir. Mu‘tezile, her iki tiir kotiilige de kendi temel ilkeleri olan adalet, tevhit ve
insan fiillerinde ozgiirliik doktrinleri ¢er¢evesinde farkli agiklamalar getirmistir. Bu

baglamda asagidaki basliklarda Mu‘tezilede dogal ve ahlaki kotiiliik konulari islenecektir.

1.1.2. Dogal kotiiliik

Mu‘tezile’ye gore dogal kotiiliik, insan iradesi disinda meydana gelen ve zahirde
olumsuz goriinen olaylari ifade eder. Deprem, sel, hastalik ve 6liim gibi durumlar buna
ornek teskil eder. Ancak Mu‘tezile, Allah’1n adalet sifatin1 merkeze alarak bu tiir olaylar
mutlak anlamda kétiiliik olarak gérmez. Ciinkii Allah’in kullarina zulmetmeyecegi ve her
zaman en uygun olan1 gerceklestirecegi kabul edilir. Bu bakimdan dogal kétiiliikler, bir
yandan insanin sabir ve tevekkiil gibi ahlaki erdemlerle sinanmasina vesile olurken, diger
yandan daha biiylik faydalarin gerceklesmesine veya daha biiyiik kotiiliiklerin
engellenmesine hizmet eder. Dolayisiyla Mu‘tezile agisindan dogal kotiiliik, hakikatte bir

kotiiliik degil; ilahi hikmet ve maslahat dogrultusunda yaratilmis olaylardir.*

Insanlarin bagma gelen deprem, sel ve hastalik gibi felaketlerin Allah’tan

geldigine inanan Mu‘tezile’ye gore; Bu tiir olaylarin insanlar1 bir nefis muhasebesine

6 Fussilet 41/46
47 Kaf 50/29

8 Y{inus 10/44
49 el-Kehf 18/49

% Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Hiisiin ve Kubuh Anlayist, ¢ev. Ismail Giivenkaya (Istanbul: Dergipark Yayinlari,
2018). 45.

17



cekerek kendine ¢ekidiizen vermesine vesile olur. Insanlar1 hayatta kalma ve 6liim
gercegiyle muhatap kilarak insana aslinda bir ders vermektedir. Maddi agidan bunlar kotii
gbziikse de aslinda bu tiir olaylar iyidir.>* Bu konuda ayn1 zamanda insanin doga ile
iliskisi de sorgulanmalidir. Ciinkii insanin dogaya verdigi her tahribat, bir felaket olarak

canlilara geri donmektedir.

Dogada kotii olarak nitelendirdigimiz bir¢ok durum, genellikle bu unsurlarin
sadece belirli bir yoniine odaklanip diger 6zelliklerini géz ardi ettigimizde bu sekilde
algilanir. Oysa bu unsurlarin birgok faydali yonii de bulunmaktadir. Ornegin, yilanlar ve
akrepler neden var? Zehirleme Ozelliklerine odaklanarak bu canlilar1 olumsuz
degerlendirmek, dar bir perspektiften bakmak ve ekolojik engeyi anlamamaktir. Oysa bu
canlilardan ilaglar elde edilmekte, doganin dengesinin korunmasinda 6nemli roller

oynamakta ve heniiz kesfedilmemis birgok yarar saglamaktadirlar.®?

Mu‘tezili diisiinceye gore, dogal kotiiliikler ilk bakista kotii gibi goriinse de,
gercekte insan i¢in faydali oldugu anlagilmaktadir. Dogadaki felaketler, hastaliklar vb.
durumlar insanin ders almas igindir. Insanin gelecek hayatinda hata yapmamasi icin uyari
niteliginde ibretli olaylardir. Bunlarin sonucunda kul bir zarar gormiisse dahi Obiir
diinyada bunun karsiliginda alacagi miikafat g6z 6niin bulunurlugu zaman aslinda kétiiliik

olarak gdziiken seyde hayrin oldugu apagiktir.>

Mu‘tezile’ye gore, irademiz disinda bize isabet eden elem, ac1 ve sikintilarin cogu;
Allah’tan gelmektedir. Ancak Allah’in insana verdigi bu acilar kotiliik olarak
degerlendirilemez. Zira Allah, bu ac1 ve sikintilar1 insanlara ders ve ibret almalar1 i¢in
vermektedir. Ayrica, Allah’in insanlara verdigi bu acilar karsisinda, bunun karsilig
olarak insanin lehine katbekat odiillendirilecegi belirtilmektedir. Bir insan elemi hak
ediyorsa ve Allah ona elem ve sikint1 veriyorsa bu kotii degil iyidir. Bu acilar ve sikintilar
kul i¢in bir imtihandir ve bu yiizden Allah bazi insanlara mihnet verir. Hastalik, deprem,

act, sel ve belalar gibi musibetler birer mihnettir.>*

Mu‘tezili diisiinceye gore salah olan sadece lezzetli ve seving igeren fiil degil,

bunlara ulastiran fiiller de salahtir. Onun i¢in Mu‘tezile’ye gore her musibet kotiiliik

51 Ahmet Nusret Ozdil, Es ’dr’i Keldm Sisteminde Kotiiliik Problemi (Konya: Necmettin Erbakan, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019), 25.

52 Selguk Inal, Mu ‘tezile ve Matiiridiyye 'nin Aslah Meselesine Bakisi Baglaminda Ser Problemi (Balikesir:
Balikesir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 83.

53 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiliik Problemi, 66.
54 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/3.
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anlamina gelmez. Bir seyi iyi veya koti kilan sey, onun yararl ya da zararli olusudur.
[lim icin yola ¢ikan bir talebe yolda basma nelerin gelecegini bilmemekle beraber iyi
niyetle ¢iktigindan Otiirli basina gelebilecek istiraplar, sikintilar ve acilar aslinda kotii
degildir. Ciinkii talebenin amaci yararli bir amaca ulasmaktir. Bu yiizden bu yolculuk
esnasinda ¢ekilen aci, kotii kabul edilmez. Herhangi bir seyin iyi veya kotii olusu onun
bizatihi kendisi olmadig1 gibi insana tattirdig1 ac1 veya zevkte de degildir. Olaylarin iyi

veya kétii oluslar1 gayelerine gore degisir.>

Kadi Abdiilcebbar, ilahi fiillerin hakikatte kotii olmadigini sdyler. Ona gore
kotiiliiklerin temel sebebi cehalettir. Dogal kotiiliiklere gelince onlar mecazen kotiidiir.
Hakikatte kotii olarak gordiigiimiiz seyler, kullarin yararina seylerdir. Bir acinin
neticesinde kulun lehine bir fayda ortaya ¢ikiyorsa bu aci kotii degil, tam aksine iyidir.
Kul bir koétiiliige maruz kalmigsa ya ibret igin hak edilmis bir seydir ya da 6biir diinyada
karsilig1 verilecektir. Biitiin bunlarin sonucunda Kadi sunu der: “Allah ilim, hikmet sahibi
ve kullarmma karst merhametlidir kuluna tuzak kurmaz kétiiliik yapmaz.”*® Kadi, su
ayetleri referans almaktadir: “Allah kullarina zulmedici degildir.>" “Siiphesiz Allah

hicbir sekilde kullarina zulmetmez.””®

Mu‘tezile, elemlerin 6zsel olarak ne iyi ne de koti oldugunu, bulunduklart
konuma gore deger kazandiklarini ifade etmis ve Allah’in insana aci ¢ektirebilecegine
inanmistir. Fakat bu acinin hangi amaclarla insana verilebilecegi konusunda farkl fikirler
ortaya ¢ikmustir. Ornegin Kadi’ya gore, insanin maruz kaldig1 acilarin faydasi varsa bu
acilar kotli olmaktan ¢ikar. Kulun bir hastaliga yakalanmasi elbette bir bedel karsiligidir.
Allah adalet sifatinin bir geregi olarak insana verdigi acilarin karsiligini elbette verecektir.
Bu karsilik, bu diinyada insanin kendisine bir ibret olmasinin yaninda 6biir diinyada

hayatim kurtaracak bir miikafat da olabilmektedir.>®

Bir elemin iyi veya kotii olusu, eylemin sahibine verdigi ac1 veya haz ile dogrudan
baglantili degildir. Bazi eylemler vardir ki ac1 verdigi halde 1yidir. Bazi eylemler de vardir
Ki haz verdigi halde kotiidiir. Kadi’ya gore iyi ve koti dedigimiz sey, eylemin amacina

gore degisir. Kadi bu konuda su 6rnegi verir: Kitap okumak, tagimak ve satin almak basta

5 Mustafa Unverdi, “Mu’tezile’de Kétiiliik Problemi” (Uluslararast Mersin Sempozyumu, Mersin: Mersin
Akademi Danigsmanlik, 2018), 1/387.

% Siit, “Kadi Abdiilcebbar ve Alvin Plantinga’nmin Kétiiliikk Yaklasimlarina Dair Baz1 Miilahazalar”, 45.
57 Fussilet, 41/26.

%8 Ytinus, 10/44.

%9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 388.
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ac1 vermesine ragmen neticesine bakildiginda haz verdigi i¢in iyidir. Demek ki eger aci
ile kotiiliik arasinda zorunlu bir iligki olsaydi, egitim ve dgretim icin ¢ekilen sikintilarin
kotii olmast gerekirdi ama tam aksine insan hedefine ulastigi zaman o ¢ekilen sikintilar
insana tatli ve giizel anilar olarak kalmaktadir. Bu konuya iligkin zit bir 6rnek de
verilebilir. Gasp edilmis bir mal haz vermesine ragmen kotiidiir. Bu sebeple Kadi sunu

der: “Acilar salt zarar1 igerdigi ve zuliim sekline déniistiigii zaman kotii olur.”®°

Mu‘tezile, zahir alemde amagsiz goriinen davraniglarin anlamsiz kabul
edilmesinden yola ¢ikarak Allah’in bir fiili amagsiz yapip yapmayacagi konusunu
tartismistir. Bu baglamda aciy1 6rnek vermislerdir. Onlara gore, aci fiilinin sonunda bir
haz yoksa aci anlamsizdir; ancak acinin sonunda bir haz varsa ac1 anlamsiz olmaktan
cikar. Mu‘tezile'ye gore Allah, kuluna karsiliksiz bir ac1 vermez; bu nedenle, bir zararin

ardindan fayda verilmesi, ilahi fiillerin anlamsiz olmamas1 igin zorunludur.%!

Goriliniir alemde, insana tat duyusu acisindan aci veren ilaglarin icilmesi veya
hasta bir kiginin hastalikli bolgesine nester vurulmasi, kisa siireligine aci verse de
sonrasinda elde edilen saglikli bir beden i¢in bu durumlar ac1 olarak degerlendirilmez.
Tipk1 bunun gibi Allah’in da verdigi elem iyidir. Bu ylizden Mu‘tezile, ilahi adaletin bir
geregi olarak hak edene ivaz verilmesinin vacip oldugunu savunmustur. Elemin Allah’in
emri ile gerceklesmesinden dolayr ivazin, hak edilen bir menfaat oldugunu iddia

etmislerdir.®?

Koétiiliik problemini, ilahi sistemi bir biitiin olarak ele alip yorumladigimizda
saglikli bir ¢6ziime ulasabiliriz. Ciinkii ilahi emirlere gore Allah insani sinamak icin
yarattigini sdyler ve ona gore bir sistem dizayn etmistir. Dogadaki denge Allah’in esyaya
koydugu yasalara gore islemektedir. O halde bir biitiin olarak dogal yasalarda bir iyilik
vardir. Kisaca ifade etmek gerekirse ahlaki diizlemde suglu olan, atesi yaratan degildir.
Bile bile kendini atese atip intihar eden kisidir. Bu ylizden Kur’an-1 Kerim’de insanin

sorumluluguna siirekli bir vurgu yapilmaktadir.®

Kanaatimizce, Mu‘tezile’nin dogal kotiiliik anlayisi, Allah’in adalet ve hikmet

sifatlarin1 merkeze alan biitiinciil bir teodise ¢abasinin en tutarli 6rneklerinden biridir.

80 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 332.
81 Eb(i Mansir el-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2022), 423.

62 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili’l-Hamse: Mu 'tezile nin Bes Ilkesi, ¢ev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 314.

83 Kazang, “Tanr ve Kétiilik”, 22.
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Onlara gore evrende meydana gelen her tiirlii olay, ilahi irade ve hikmetin bir sonucu
olmakla birlikte, Allah’in fiillerinde zuliim bulunmaz. Dogal afetler, hastaliklar veya
cesitli acilar ilk bakista kotii gibi goriinse de bunlar ya insanin sinanmasina hizmet eden
araclardir ya da daha bilyiik bir hayrin gerceklesmesine vesile olurlar. Bu sebeple,
Mu‘tezile diisiincesinde dogal kotiiliik mutlak anlamda bir kétiiliikk degil, ilahi diizenin
icindeki goreceli bir unsurdur. Sonug olarak, bu yaklasim hem Allah’in adaletine halel

getirmemekte hem de insanin sorumluluk bilincini korumaktadir.

Dogal kétiiliiklerin degerlendirilmesinin ardindan, koétiiliigiin bir diger boyutunu
olusturan ahlaki kétiliik meselesi iizerinde durmak gerekmektedir. Zira Mu‘tezile’nin
insan fiillerine ve sorumluluga dair goriisleri, bu tiir kotiliiklerin agiklanmasinda

belirleyici bir role sahiptir.

1.1.3. Ahlaki kétiiliik

Mu‘tezile’ye gore ahlaki kotiiliik, dogrudan insanin iradi fiillerinden kaynaklanan
kotii eylemleri ifade eder. insan, 6zgiir iradeye sahip bir varlik olarak kendi fiillerini
yaratir ve bu fiillerden sorumludur; dolayisiyla ahlaki kotiililk Allah’in degil, insanin
kendi se¢imlerinin sonucudur. Bu baglamda Mu‘tezile, insan fiillerinin yaratilmasiyla
ilgili kesb anlayisin1 reddeder; fiili yaratan kisinin bizzat insanin kendisi oldugunu
savunur. Ahlaki kotiiliikk, Allah’in adaletine aykirt olarak yaratilmis bir durum degil,
insanlarin iradeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan sorumluluk gerektiren bir durum olarak
goriiliir. Boylece insan hem kendi eylemlerinden sorumlu olur hem de adalet ilkesinin

ihlali s6z konusu olmamis olur.%*

Ahlaki kotiiliik, insanin 6zgiir iradesiyle gerceklestirdigi ve dogrudan bireyin
eylemlerinden kaynaklanan kétiiliikleri ifade eder. Insan akil ve irade sahibi bir varlik
olarak kendi fiillerinden sorumludur; bu nedenle, ahlaki kotiiliik tamamen insanin
secimlerinden dogar. Tanri’min mutlak iyiligi ve adaleti cercevesinde, insanin kotii
davraniglar1 Tanri tarafindan yaratilmaz; aksine, insan kendi bilgisini ve iradesini
kullanarak kotiiliigli gergeklestirir. Bu anlayis, Mu‘tezile’nin 6zgiir irade ve sorumluluk
kavramlarin1 vurgulayan ahlaki perspektifi ile dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla ahlaki
kotiiliik, Tanri’nin iradesinden bagimsiz olarak insan eylemlerinden kaynaklanan bir

olgudur.®®

8 Mu’tezile, “Insan Fiilleri, Irade, Hiirriyet”, 2021.
8 fbnii’l-Hiimam, el-Mu 'tazilah ve’I-Kavéid al-flmiyye, S. 145-148.
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Kadi’ya gore, vacibin yerine getirilmesine engel olan her tiirlii terk, kotiidiir.
Mesela bizde birinin emaneti olsa ve emanet sahibi gelip emanetini istese onu vermemiz
gerekmektedir. Eger sadece ayaga kalkarak halledilecek bir sey olsa dahi, kendimizi
rahatsiz etmeyip yan yatmamiz halinde bizim pozisyonumuz kotii bir fiildir. Ciinkii bu
eylem, vacibin yerine getirilmesi igin gerekli olan ayaga kalkma fiilinin terkine sebep

olmaktadir.%®

Eylemin yaraticis1 kimse sorumluluk ona aittir seklinde ifade edebilecegimiz
algiyla birlikte onlar1 insanin kendi fiilinin yaraticisi oldugu yoniindeki goriise sevk eden
saiklerden biri olmustur. Mu‘tezile’ye gore tiim bu disiinceler su gercegi ortaya
cikarmaktadir: Insan eliyle islenen tiim kotiiliiklerin Allah ile tamamen iliskisiz kabul
ettiklerini sdylemek yerinde olacaktir. Aksi halde dogruyu ve yanlisi, iyiyi ve kotiiyi
ogretmek icin gonderilen peygamberler, iradeden yoksun ve aciz varliklara gelmis

olacakt1, vahiy ve tebligin boyle bir durumda anlamim yitirecegi tartismasizdir.®’

Mu‘tezili diisiinceye gore, insan dogru veya yalan sdylemesi halinde ayni faydayi
gorecegi halde, yalan sOylemeyi terk ederek dogruyu sdylemesinin sebebi, yalanin kotii

bir sey oldugu, dogrunun ise hasen bir sey bilmesinden baska bir sey degildir.%®

[lahi takdir ve irade agisindan kétiiliik problemini ele alan Mu‘tezile, kotiiliigii
yaratanin kotii olmast gerektigini sdyler. Bu ylizden kotiiliigli Allah’in yaratmadigim
sOylerler. Yani ahlaki kotiiliiglin ortaya ¢ikis sebebinin insandan kaynaklandigimi
soylerler. Diger ehl-i siinnet kelamcilart bunun tam aksine kotiiyli var edenin kot

olamayacagimni dile getirirler.®

Mu‘tezile Allah’in adaletli olusundan yola ¢ikarak isyan eden birinin Allah
katinda ceza almamasini isyana izin vermek anlamina gelecegini dile getirir. Bu aym
zamanda itaat edenle isyan edeni ayni kefeyi koymak olur ki bu da vahyin temel
prensiplerine aykiridir. “Ey Ogulcugum! Muhakkak ki yaptigin sey bir hardal tanesi

agwrhiginda olsa, bir kaya iginde yahut goklerde veya yerin derinliklerinde bulunsa da

% Tnal, Mu ‘tezile ve Matiiridiyye 'nin Aslah Meselesine Bakisi Baglaminda Ser Problemi, 14.
87 Ozdil, Es dr’i Kelam Sisteminde Kotiiliik Problemi, 23.

8 Serkan Cetin, “Fahreddin er-Razi’nin Hiisun ve Kubuh Anlayis1 Dogrultusunda Mu‘tezile Elestirisi”,
Edebali Islamiyat Dergisi 2/4 (2018), 96.

89 Selcuk Giizel, “Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi llahiyat
Faliiltesi Dergisi 22 (2013), 173.
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Allah onu getirip ortaya koyar. Muhakkak ki Allah Latif'tir, Habir'dir.”’® Bu yiizden itaat
edeni miikafatlandirmanin ve isyankari cezalandirmanin Allah’a vacip oldugunu savunur.

Mu‘tezile, "Kim iyi bir is yaparsa kendi lehinedir kim de kotiiliik yaparsa

aleyhinedir. Rabbin kullara zulmedici degildir"™

ayetini delil gostererek insanin
eylemlerinde tam bir Ozgiirliige sahip oldugunu savunur ve irade sahibi insanin
yaptiklarindan dolay1 sorumlu tutulacagini yorumlar. Ayetin son kisminda ise Allah’in
zulmii kendisinden nefyettigini ve bunu yaparak 6viindiiglinii, bu 6viinme ayn1 zamanda
onun zulme muktedir oldugunu gostermektedir. Cilinkii bir ise giicii yetmeyenin o isi

yapmadigindan bununla viinmesi abestir."?

Insana cebren yaptirilmis bir fiilden onu sorumlu tutmak, karsihiginda ceza
vermek Allah’in adaleti ile bagdagmaz. Bu ylizden adilce bir yargilamanin olabilmesi i¢in
insanin kendi tercihlerinde 6zgiir olmasi gerekmektedir. Bu yiizden Mu‘tezili diisiincede
insanlarn fiillerini yaratan Allah degil, insanin kendisidir. Fiillerini yaratacak kudret
Allah tarafindan verildigi i¢in insan yaptiklarindan sorumludur.” Bu duruma isaret eden

ayetler Kur’an-1 Kerimde de yer almaktadir:

e  “Bu, sizin ellerinizin yapip one siirdiigiiniin karsiligidir. Allah kullara asla

zulmedici degildir. ™

e “Iste bu, senin ellerinin yapip éne siirdiigii isler yiiziindendir. Allah kullara asla
zulmedici degildir.”™

o “Kim iyi is yaparsa yarari kendisinedir ve kim kotiliik yaparsa zarar

kendisinedir. Rabbin kullara asla zulmedici degildir.”"®

e “Benim huzurumda séz degistirilmez ve ben kullara zulmedici degilim.”"’
o “Allah insanlara hi¢ zulmetmez, fakat insanlar kendi kendilerine

zulmediyorlar.”™

0 Lokman, 31/16
"L Fussilet, 41/46
2 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-Hamse: Mu tezile nin Bes Ilkesi, 30.

7? Ahmet Sinanoglu, “Mu’tezile Felsefesinde Insan Ahlak ve Sorumlulugu”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2003), 63.

7 Al-i Imran 3/82
5 el-Hac 22/10

76 Fussilet 41/46
7 Kaf 50/29

8 Y{nus 10/44
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1% gibi ayetlerde

o “Yaptiklarimi hazir bulmuslardir. Rabbin kimseye zulmetmez
Allah’in insanlara haksizlik yapmadigi, insanlarin baglarina gelen seylerin

insanlarin kendi elleriyle isledikleri yiiziinden oldugu vurgulanmaktadir.

Kanaatimizce Mu‘tezile kelam ekolii, kotiilik problemini ele alirken insanin
Ozgiir iradesini ve sorumlulugunu 6n plana ¢ikararak, ahlaki sorumluluk ve adalet
anlayisina onemli katkilarda bulunmustur. Iyi ve kotii arasindaki farklar1 insan akli ve
iradesine baglayarak, kotiiliigiin kaynagini insan tercihine indirgemesi, sorumluluk
kavramini saglam temellere oturtmasi agisindan degerlidir. Ancak bu yaklagim, bazen
Allah’mm mutlak kudret ve yaratict olma sifati ile insanin fiillerinin yaratict olmasi
arasindaki dengeyi zorlamaktadir. Mu‘tezile’nin kotiiliigiin tamamen insan iradesinden
kaynaklandigini savunmast, bazi durumlarda ilahi irade ve kader anlayisi ile ¢eliskiye yol
acabilir. Dolayisiyla, Mu‘tezile’nin kotiiliikk problemi {izerindeki yaklasimi bir yandan
insan sorumlulugunu vurgulamasi bakimindan giiglii bir perspektif sunarken, bir yanda

da kelam tarihinde tartismaya agik bazi metafizik sorunlar barindirmaktadir.

Mu‘tezile’'nin kotiliige dair yaklasimi degerlendirildikten sonra, simdi de
asagidaki baglikta Allah’in irade ve kudretini merkeze alan Es‘ari ekoliiniin kotiilitk

problemini nasil ele aldig1 incelenecektir.

1.2. Es‘arilik’te Kotiiliilk Problemi

Es‘ari kelamcilar bir fiilin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesinin tamamen
Allah’in hitkmiine bagli oldugunu kabul etmislerdir. Buna gore, iyilik Allah’in emrettigi,
yapilmas1 6viilen ve miikellefin yerine getirmesi gereken fiilleri ifade ederken, kotiiliik
Allah’mn yasakladigi, yapilmasi kinanan ve miikellefin sakinmasi gereken fiilleri kapsar.
Bu ¢ergevede iyilik ve kotilik fiillerde mutlak degil izafi niteliklerdir; yani bir fiilin

ahlaki degeri, yalnizca Allah’m seriatina uygunlugu ile belirlenir.

Es‘arilik’te kotiiliik problemi, Islam diisiincesinde ilahi kudret, irade ve adalet
kavramlarinin en yogun bicimde tartigildig1 alanlardan birini olusturur. Es ari kelamcilar,

evrende meydana gelen her seyin Allah’in mutlak iradesiyle gergeklestigini savunarak,

9 gl-Kehf 18/49
8 Seyfeddin el-Amidi, Ebkdrii’I-Efkar fi Usili’d-Din (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-* Arabiyye, 2003), 1/550.
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kotiiliglin kaynagini da bu ilahi irade ¢ergevesinde agiklamaya ¢alismiglardir. Onlara

gore Allah’1n fiillerinde higbir sekilde kotiiliik veya zuliim s6z konusu olamaz.8!

Es‘ari yaklasiminda, kotiiliiglin kaynagint anlamak, Allah’in mutlak iradesi ve
insanin smirl algis1 arasindaki iligkiyi incelemeyi gerektirir. Bu nedenle, asagidaki

baslikta Es‘ari yaklasimina gore kotiiliigiin kaynag: izerinde durulacaktir.

1.2.1. Keotiiliigiin kaynag

Insanlik tarihi boyunca “iyi” ve “k&tii niin mahiyeti ile bunlarin kaynagina iliskin
sorular, farkli donemlerde c¢esitli inang¢ ve diisiince sistemleri tarafindan farkli sekillerde
cevaplandirilmistir.  Toplumlar, iginde bulunduklar1 kiiltiirel ve dini yapilar
dogrultusunda bu aciklamalarla ikna edilmeye calisiimistir. Ozellikle “kétiiliigiin kaynag
nedir” ve “kotiligii var eden kimdir?” gibi sorulara verilen yanitlar, tarihsel siireg
icerisinde 6nemli diisiinsel ayrismalara zemin olusturmustur. Kétiiliigli dogrudan Allah’a
nispet etmeyi uygun gérmeyen ve O’nu tenzih etme amaciyla kétiiliigiin failini ilahi
iradenin diginda baska varlik veya unsurlara atfeden yaklasimlar, her ne kadar iyi niyetli
bir hassasiyetten besleniyor goriinse de, kainatta kotiiliigiin bagimsiz bir yaraticiya sahip
oldugu izlenimini dogurarak diialist bir anlayisin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Bu durum, tek yaraticiya dayanan tevhid ilkesinin farkli yorumlarla tartismaya agilmasina
sebep olmus ve kotiiliik probleminin keldmi bir mesele olarak derinlesmesine neden

saglamigtir, 82

Es‘ari’nin diisiince sistemi Tanr1 merkezli bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, birgok
meselede oldugu gibi katiilik sorununda da yaratict merkezli bir anlayis gelistirmistir.
Es‘ari, Tanr1’y1 merkeze almakla birlikte insani biitiinliyle goz ardi etmez. Ona goére her
seyl var eden Allah’tir; bu nedenle var olami agiklarken 6nce Allah’t merkeze almak

gerekir. Ancak varlik, Allah’tan bagimsiz diisiiniilemez.3®

Es‘ariyye acisindan iyi ve kotil ilahi buyrukla bilinir. Onun i¢in herhangi bir sey
kendi niteliginden dolay1 kotii ya da iyi degildir. Bu itikadi mezhepte ¢ok basit bir mantik

vardir. Allah bir seyi yasaklarsa o kotii, yasaklamazsa iyidir. Allah’in insanlara verdigi

8 Eb(’l-Fida’ Ismail b. ‘Omer b. Kesir ed-Dimeski Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye (b.y.: Daru’l-Fikr,
1407/1986), 45.

8 Emine Ogiik, “Matiiridi'nin Ultihiyyet Diisiincesi Ekseninde Tabiata ve Insana Dair Temel Mesajlar”,
Diyanet Ilmi Dergisi 58/2 (2022), 695-744.

8 Hakan Hemsinli - Yunus Kaplan (ed.), Isldm Diisiincesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise — | (Ankara: Elis
Yaynlari, 2021), 167.
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afet, 6liim, deprem, hastalik, ac1 ve liziintii Allah’tan geldigi i¢in kotii degildir. Dolasiyla
ilahi adaletle bagdasir mi, bagdasmaz m1? gibi sorularin agiklanacak bir durumu yoktur.

Allah’tan ne gelmisse o iyidir.3*

Islam kelam geleneginde kétiiliik meselesi, 6zellikle Allah’in kudreti, iradesi ve
adaleti baglaminda tartisilmistir. Bu konuda mezhepler arasinda ciddi yaklasim farklari
mevcuttur. Bu farklarin basinda Es‘arilik gelir. Es‘ari diisiince sisteminde kotiiliik
problemi, Allah’in mutlak iradesi ve kudreti temelinde ele alinir. Bu baglamda Es‘ari,
evrende meydana gelen tiim fiillerin iyi veya kotii ayirt edilmeksizin Allah tarafindan
yaratildigin1 savunur. Ona gore insanin fiilleri dahil her sey, Allah’in ilmi, iradesi ve
kudretiyle varlik kazanir. Insan ise bu fiilleri yalnizca kesb yoluyla sahiplenir. Bu nedenle

kotii olarak nitelendirilen olaylar dahi Allah’mn yaratmasiyla meydana gelir.®®

Es‘ari’ye gore kotiiliik mutlak bir varlik degil, izafi bir durumdur. Bir fiil bir
yonden kotii gibi goriinse de baska bir yonden hayir tasiyor olabilir. Dolayistyla kotiiliik,
insan aklinin sinirli bakis agisindan kaynaklanan bir degerlendirmedir. Allah’in fiilleri
hikmetsiz gibi goriinse de, bunlarin ardinda insanin kavrayamayacagi bir ilahi bir hikmet
olabilir. Bu goriisle Es‘ari, Tanri’nin kotiiliik yaratabilecegi elestirisini ilahi hikmet ve
kudretle bagdastirmaya calisir. Es‘ari’nin yaklagiminin temelinde, Allah’in iradesinin
sinirsiz olusu ve yaratmanin O’na has oldugu inanci yer alir. Dolayisiyla Allah’in
yarattig1 seyler arasinda kotiiliik olarak nitelenenler bulunsa da, bunlar Allah i¢in degil,
insan acisindan katiiliik olarak goriiliir. Bu diisiince, kotiiliik problemini ¢6zme degil, onu

ilahi irade ve kudretin mutlakligryla agiklama gabasidir.8

Es‘arilere gore, hicbir sey 6ziinde mutlak olarak i1yi ya da kotii degildir, bir seyin
iyi mi yoksa kotii mii? oldugu, din tarafindan belirlenir. Din neyi emrederse iyi, neyi de
yasaklarsa o kotiidiir. Daha agik bir ifade ile Allah’in emir ve yasaklar bir fiile taalluk
ettiginden Otiirli 1yi veya kotii smiflandirilmasina tabii olur. Bu smiflandirma aym
zamanda Es’arilerin 1yilik ve kotiiliige getirdikleri tanimi da etkilemistir. Onlara gore
iyilik, dinin yapmamizi istedigi ve yaptigimizda sevap kazandigimiz seydir. Kotiiliik ise
dinin yasakladig: seydir ve yaptigimizda giinaha girmemize sebep olan bir illettir. Eger

tyiligi ve kotiiliigli Allah vahiy vasitasiyla bildirmeseydi diinyada higbir iyi ve kotii

8 Recep Ardogan, “Kelam Acisindan Dogal Kétiiliiklerin flahi Adalet ile Bagdasirhigma Iligkin izahlar”,
Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 4/8 (2014), 44.

8 Diyanet Isleri Bagkanligi. (2024). Kur'an-: Kerim Meali ve Tefsiri, Enbiya Suresi 21/23.

8 Mustafa Said Ozvarli, “Kétiiliikk Problemi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2002), 26/238.
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olmazdi. Eger fiil kendi yapisindan otiirii 1yi veya kotii olsaydi, bu fiillere iliskin

degerlerin hicbir zaman degismemesi gerekirdi.®’

Diinyada acilarin olmasi Allah’in dilemesi kapsami igindedir. Es‘ariler’e gore
Allah’mn fiilleri i¢in baska sekilde olmast gerekirdi denilemez. Ciinkii miilk onundur ve
O miilkiinde istedigi sekilde tasarruf hakkina sahiptir. Kimse Allah’1 yaptigindan otiiri
sorgulayamaz. Dolastyla Allah agisindan kétiiliik problemi yok hiikkmiindedir. Allah, bir
seyi yarattiginda onu bir nedene baglama zorunlulugu olmadigindan, insani agidan kotii
dedigimiz her seyi yaratabilir, bu onun agisindan ser degil, yalnizca insani bir

degerlendirmedir.®®

Es‘arilere gore Allah kainattaki her seyin yaraticisidir. Diinyadaki zuliim dahil her
sey onun emri ve kudretiyle yaratilmistir. Diinyadaki acilar, sancilar, kotiiliikler, iyilikler
ve hazlar Allah’in fiilleridir. Bu ister baslangicta isterse sonradan var olsun hepsi iyidir.
Herhangi bir olayin iyi olarak goriilmesi i¢in bir meselede fayda elde edilmesi veya
zararin defedilmesine gerek yoktur. lyi ya da kotii olarak nitelendirdigimiz tiim durumlar
ve bunlara dair degerlendirmelerimize ragmen Allah, zulmii yaratmakla zalim olmaz ve
bu sifat asla Allah’a yakistirilamaz. Ciinkii Allah’a zalimlik vasfi yakistirmak bir eksiklik

ortaya cikarir. Bu ise Allah’in vasiflarina aykiridir.%

Es‘ari ve takipcilerine gore Allah, insan fiilleri dahil kétiiliik, zuliim ve kiifiir gibi
her seyin yaraticisidir. Bu goriis, Allah’1in kotiiliiklerin faili olmasi sebebiyle serir oldugu
elestirisiyle karsilasmistir. Es‘ariler ise, Allah’in bu kdétiiliikleri yalnizca yaratma
anlaminda yarattigini; fiillerin kotli ya da iyi olusunun sorumlulugunun ise insanin
iradesine ait oldugunu savunurlar. Boylece Allah’in mutlak iradesiyle yaratilan fiillerin
ahlaki degerlendirmesi insana birakilir ve Allah’in serir oldugu iddias1 reddedilir. Bu
sebeple Es’ari, Allah’in kotiligi irade edip yaratmasmin, O’nun kotii olarak
nitelendirilmesini gerektirmedigini savunur. Zira Allah, kotiligi kendisi igin degil,
baskalar1 i¢in dileyip yaratmustir. lyiligi ise iyilik ehli kimseler igin ve iyilik amaciyla

irade eder.®®

87 Emel Sentiirk, Elmalili Hamdi Yazir'in Tefsirinde Kétiiliik Problemi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 2021), 45.

8.8 Hulusi Arslan, “Kelam Ilminde Kotiiliik Probleminin Yeniden Yorumlanmasi”, Firat Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/2 (2023), 23.

8 Hemsinli - Kaplan, Isldm Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu ve Teodise — 1, 191.
% Ebii’l-Hasan Es’ari, el-Luma (Beyrut: Darii’l-Masrik, 1987), 79.
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Es‘ari’ye gore 1yilik ve kotiiliik, izaft kavramlardir. Bir fiilin zati bir niteligi olarak
aklen gereklilik ya da akli ¢ikarimla degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Bir eylemin
iyi ya da kotii olusu, i¢inde bulunulan duruma veya kisiye gore degiskenlik gdsterebilir.
Ornegin, dogru s6z sdylemek genel anlamda dogru bir davranis olarak kabul edilse de,
yalan sdylemek bazi durumlarda dogru s6zden daha faydali olabilir. Bu nedenle, dogru
ya da yanlis olus, fiilin kendisinden degil, baglamindan kaynaklanir. Mesela, zalimden
kagan birini korumak amaciyla yalan sdylemek bazi durumlarda dogru bir davranis olarak
gorilebilir. Bu tiir 6rneklerde yalan sdylemek, bilgi vermekten ¢ok yarar gozetme anlami
tasir. Dolayisiyla, zalimden kacan bir kisinin yerini bildirmemek gibi bir davranis,

Allah’1n kétii olarak nitelendirecegi bir fiil degildir.®

Es‘ari kullarin fiilleri mutlak anlamda kétii ya da iyi olarak tanimlanamaz; fiiller,
Allah’1n iradesi ve hiikmii dogrultusunda anlam kazanir. insanlar bir davranigin ahlaken
iyl mi yoksa kotli mii? oldugunu sadece akilla belirleyemez. Akil, tek basina ahlaki
dogrularin tespiti konusunda yeterli bir otorite degildir. Bu nedenle Es‘ari, Allah’in
varligimin ve sifatlarinin ancak vahiy ve duyular yoluyla bilinebilecegini savunur. Aklin
tyilik ve kotiiliikk hakkindaki yargilari, zorunlu ya da baglayici degildir. Ahlaki anlamda
iyi ya da kotii, sadece Allah’in belirledigi sekilde anlam kazanir. Bu nedenle vacip olan

fiillerin belirleyicisi de ilahi vahiydir.%

Es‘ari diistincesi, Mu‘tezile’nin insan fiillerinin tamamen insanin kendi kudretiyle
meydana geldigi yoniindeki goriisiine karsi ¢ikarak fiillerin Allah tarafindan yaratildigini
savunur. Es‘arilere gore istitaat, fiilden once degil, fiille birlikte insanda yaratilir;
dolayisiyla insanin fiilleri tizerinde belirleyici bir yaratma giicli bulunmaz. Bu anlayista
insan, fiili kazanma yoluyla edinir; ancak fiilin hakiki yaraticis1 Allah’tir. Boylece
Es‘arilik, fiillerin Allah’tan bagimsiz bir sekilde gerceklesmesinin miimkiin olmadigini

vurgular.®

Sonug olarak, Es‘ari diislincesinde katiiliigiin kaynagi dogrudan Allah’in yaratma
filline dayandirilir. Ancak bu, Allah’in kotiiliigi islemeyi emrettigi veya onayladigi
anlamina gelmez. Koétiiliik, yaratilisin bir parcasi olarak ilahi kudretin kapsami i¢inde

degerlendirilir; insanin sorumlulugu ise fiillerindeki irade beyanma baghdir. Boylece

%1 Hemsinli - Kaplan, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu ve Teodise — |, 189.
92 Hemsinli - Kaplan, Isldm Diisiincesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise — 1, 190.

% Geng, “Es‘ari Diisiincesinde Insan Fiilleri”, 436.
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Es‘arilik, ilahi kudreti sinirlamadan adalet ve hikmet kavramlarin1 koruma cabasiyla

0zgiin bir denge kurar.

Islam diisiince tarihine bakildiginda, kétiiliikler ayn1 kategoriye sokulmamustir;
problem o&zellikle insanin dahil olmadigi, dogal kotiliikklerdir. Ciinkii dogal kotilik,
insanin iradesinden kaynaklanmayan bir durumu ifade eder. Doganin isleyisinden ortaya
cikan dogal afetler ve hastaliklar bu kategoridedir. Kétiiliik, fiillere bagli olarak ortaya
¢ikan bir olgu ise o halde bu isin kaynagini, s6z konusu fiillin failini aramak gerekecektir.
Bu agidan bakildiginda iki ana baslik karsimiza ¢ikmaktadir: Dogal kétiiliikk ve ahlaki
kotiiliik.** Bu gergevede insanin dogrudan miidahale edemedigi ve doga olaylarindan

kaynaklanan dogal kétiiliikleri simdi inceleyecegiz.

1.2.2. Dogal kétiiliik

Dogal kétiiliige fiziksel kotiiliikk de denilmektedir. Dogal kétiiliikler deprem, sel,
kasirga ve hastalik gibi dogal felaketlerin sonucunda olur. Bunlarin sonucunda insanda
bir ac1 ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel kotiiliikler, bunlarla sinirh degildir. Diger bazi doga
olaylari, zararli yaratiklar, dogal afetler ve bedensel kusurlar da dogal kétiiliikler
kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu dogal kdétiiliiklerden bazilar1 her ne kadar

bazilarmin sonucu olsa da hepsi ayr1 ayr kendi iginde birer kotiiliiktiir.*®

Diinyada meydana gelen yildirimlar, depremler ve tufanlar gibi dogal olaylar
sonucunda bir¢gok fiziksel kotiiliikk ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum, Biitiin bu olaylar
Allah’in takdiri ile mi gerceklesmektedir, yoksa baska bir sekilde mi meydana
gelmektedir? sorusunu giindeme getirmektedir. Eger bu olaylar Allah’in takdiri diginda
gerceklesiyorsa, bu dlemde O’nun izni olmadan bunlar1 kim, ne amacla gerceklestirebilir?
Ote yandan, eger Allah bu olaylar1 kendi iradesiyle gerceklestiriyorsa tamamen merhamet
sahibi olan Allah neden bu tiir zararli seyleri yaratip evrene gondermistir? Bu sorular,

insan zihnini siirekli olarak mesgul eden meseleler arasinda yer almaktadir.%

Gazzali’ye gore, Allah diinyay1 ve igindekilerin hepsini yaratmistir. Bu dyle bir

yaratma ki ondan daha giizel bir yaratma yoktur ve miimkiin de degildir. Allah her seyi

% Mustafa Akman, “Keldm Acisindan Kétiiliik Problemi Kapsanmui Ve Mahiyeti”, Peywend Akademi,
(2021), 15.

% Kazang, “Tanr ve Kétiiliik”, 25.
% Ramazan Yazcicek, “Afetler, ilahi iradeden Bagimsiz Telakkiler ve Thmaller — ‘Tevekkiil’ ve ‘Tedbir’
Ekseninde Islami Bakis”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 23/2 (2023), 30.
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tam ve miikemmel yaratmistir. Eger kainatta daha miikemmel bir sey olsaydi ve Allah

yaratamasaydi onun igin bir acizlik olurdu ve bu Allah i¢in asla diisiiniilemez.%’

Allah; hastalik, sikinti, selamet, saglik, acizlik ve cahillik gibi ne yaratmissa
zulim degildir. Biitiin ilahi fiiller hikmet ve adalet iirlinii olmakla beraber, Allah’in
iradesiyle olurlar. Bu fillerde menfaat elde etme ya da zarar piiskiirtmek anlaminda bir

hikmet aramak gereksizdir.%

Gazzali, felaket olarak adlandirilan birgok hadisenin aslinda iginde hayri
barindigini dile getirmektedir. Gazzali bunu ates 6rnegi ile 6rneklendirmektedir. Ona gore
ates evrende muazzam bir denge olusturuyor. Clinkii ates olmasaydi diinyanin dengesi
bozulurdu. Burada 6nemli olan atesi hangi amagla kullandigimizdir. Fakirin yemegini
ateste yakmak varken, fakirin evi atese verilirse ates yanlis yonde kullanilmig olur.
Burada 6nemli olan sizin hangi amagcla atese yaklastiginizdir. Yagmur 6rnegi de boyledir.
Su diinyanin ekolojik dengesi i¢in vazgegilmez bir nimetken bazen bodrum katta yasayan

biri i¢in can alabilecek bir doga olay1 olabilmektedir.%

Gazzali, kot fiilleri tanimlarken daha ¢ok ahlaki kétiiliikler {izerinde durmustur.
Dogal kétiiliikler tizerinde durmamastir. Ciinkii ona gore dogada ortaya ¢ikan deprem, sel,
gibi dogal olaylarin hepsi doganin diizenini devam etmesi i¢in var olmasi gereken
durumlardir. Insanlar, menfaatlerine aykir1 durumlarla karsilastiginda olaylarin dniinii
arkasimi diistinmeyerek kotiiliik olarak nitelendirebilirler. Fakat Gazzali bunu dogru
bulmamaktadir. Ona gére miikemmel evren iginde diizenin devam etmesi adina olmasi
gereken durumlar olarak gormektedir.'®® Dolayistyla, Gazzali’nin perspektifinden
bakildiginda, dogal veya tabii kotiiliikkler ontolojik bir gergeklik olarak degil, insanin

sinirlt bakis agisindan kaynaklanan izafi bir algi olarak degerlendirilmektedir.

Kanaatimizce, insanin basina gelen dogal felaketler, onun olgunlagma siirecine
katki saglayan unsurlardan biridir. Insan hayat1 tekdiize bir seyir izlemez; sevinglerle
birlikte aci, sikint1 ve iiziintiileri de barindirir. Bu tiir deneyimler, bireyin ruhsal ve ahlaki
yonden kemale ermesine zemin hazirlar. Ayrica, dogal kétiiliik olarak nitelendirilen bu

olaylar insana cennet ve cehennem gergegini hatirlatarak diinyevi hayatin gegiciligini ve

7 el-Gazzali, Kimya-y: Saddet, cev. Mehmed A. Miiftiioglu (istanbul: Cile Yaymnevi, 1981), 91.
% Metin Yasa, Tanr: ve Kotiiliik (Ankara: Elis, 2003), 18-19.

9 Yasar Tiirkben, “Kétiiliik Problemi: Gazali-Swinburne Mukayeyesi”, Harran Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
14/21 (2021), 94.

10 Ugur Ak, Gazali’de Kotiiliik Problemi (Konya: Necmettin Erbakan, Doktora Tezi, 2016), 65.
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kusurlulugunu gozler 6niine serer. Dolayisiyla bu tiir hadiseler, ilahi bir uyar1 olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim Es‘ari diisiincesine gore séz konusu olaylar, Allah’in
hikmeti ve kudreti ¢ergevesinde meydana gelir; her ne kadar dis goriiniis itibariyla

kotiiliik gibi algilansa da, yaratilis diizeni icinde hikmetli bir yere sahiptir.

Bizce insanin yasadigi kimi mahrumiyetler, insana kendi acizligini ve giiciin
gercek sahibini kavratmaya bir vesile oluyor. Insanlik 6zellikle deprem karsisinda ne
kadar aciz ve gli¢siiz oldugunu gérmektedir. Ya da sel baskinlarinda insanin ¢aresizligi
aslinda onun zayifligini da ortaya koymaktadir. Dogal afetler, insana adeta kibirli
olmamasi1 gerektigini haykirmaktadir. Es‘ari bakis acisindan ise bu tiir olaylar, Allah’in
mutlak kudretini ve iradesini insana hatirlatan, insanin yaratici karsisindaki konumunu
idrak etmesine vesile olan hadiseler olarak degerlendirilir. Dolayisiyla, goriinen zarar ve
aci, ilahi planin bir pargasi olup, insanin teslimiyetini ve kulluk bilincini pekistiren bir
islev istlenir. Bizim yaklasimimiz ise bu degerlendirmeyi paylagsmakla birlikte, dogal
afetlerin yalnizca kulluk bilincini gii¢lendirmekle kalmayip, insanin ahlaki olgunlasma

ve toplumsal dayanigsma kapasitesini gelistiren yoniinii de 6zellikle vurgulamaktadir.

Evrendeki dogal kétiiliikler, insanlarin dogadaki diizenin ihlaline karsilik olarak
da ortaya ¢ikmaktadir. Hatta ayeti kerimede buna bir vurgu bulunmaktadir. “Insanlarin
bizzat kendi isledikleri yiiziinden karada ve denizde diizen bozuldu ki Allah, yaptiklarinin
bir kismini onlara tattirsin; belki de (tuttuklar: kétii yoldan) donerler.”*® Insan sosyal
cevreye bazen o kadar zarar veriyor ki diinyanin dogal dengesini bozmaktadir. Bu
bozulmanin sonucunda insanin hayatin1 zora sokacak kétiiliiklerle karsi karsiya
kalabilmektedir. Allah belki de bu dogal katiiliikleri gondererek dogayr korumamiz
gerektigi konusunda bize isaretler gdndermektedir.'%? Esari 6gretide, Allah’in her seyde
mutlak irade ve kudreti vardir. Buna karsilik, insanin fiillerinden sorumlu oldugu
vurgulanir. Bu ayet, insanlarin fiillerinin diinya diizenine etkisini gosterirken, Eg ari
diisiincesinde bu tiir olaylar Allah’in takdirine uygun adalet i¢indeki uygulamalari olarak

yorumlanir.

Koétiiliiklere bakis agimiz bu diinya ile sinirli kalmamalidir. Ahiret hayati hesaba
katilarak olaylara baktigimizda meseleyi biitiinciil gorme agis1 da daha kolay olacaktir.

Mesela, afetlere yakalanmak diinyalik i¢in istenmeyen bir sey olsa da belki de ahiret i¢in

101 er-Raim, 30/41

102 Ardogan, “Kelam Agisindan Dogal Kétiiliiklerin ilahi Adalet ile Bagdasirligina iliskin izahlar”, 55.
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istenen bir sey olacaktir. Diinya ve ahiretteki yasam siireleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda diinyadaki sikintilarin aslinda belki de insan i¢in iyilik oldugu goriisii

cikarilabilir. 1%

Islam diisiince tarihinde, kétiiliik problemi iyimser bir yaklasimla ele alinmustir.
Allah’n adil ve comert olusundan hareketle alemin miikemmel olusu vurgulanmistir. Her
seyin belli bir 6l¢ii, denge tizerine kuruldugu ifade edilmistir. Bunu ifade edenlerin
basinda Es‘ari kimligiyle 6ne ¢ikan Gazzali bulunmaktadir. Ona gére Allah’in yarattigi
bu dlemden daha miikemmel bir alem yoktur. Aksi bir goriis Allah’in sifatlarina aykiri
bir durum tegkil eder. Ciinkii O en miikemmeli yaratmaya kadirdir ve onu yapti.

Gazzali’nin deyimiyle “Var olandan daha miikemmeli miimkiin degildir.”%

Gazzali bu alemdeki eksikliklere ve kotiiliiklere gelip gecici olarak bakmaktadir.
Ciinkii eksikligin varligi, miikemmeliyeti anlama acisindan bize bir basamak
olusturmaktadir. Aksi bir durumda miikkemmeliyetin ne oldugunu tam olarak
bilemeyecektik. Her sey ziddiyla kaimdir prensibi geregince, Allah, miimkiin alemler
icerisindeki en iyi ve en milkemmel diizeni yaratmis; bu diizenin anlasilabilmesi i¢in ise
eksikligi var etmistir. Bu nedenle bu diizendeki noksanligi da miikemmeliyetin bir pargasi

bir basamag olarak gérmek miimkiindiir.!%

Sonug olarak, Es‘ari diisiincesinde dogal kétiiliikler, Allah’in mutlak kudreti ve
iradesi ¢ergcevesinde degerlendirilmektedir. Es‘arilere gore deprem, hastalik veya afet gibi
dogal kétiiliikler, insan agisindan olumsuz goriinse de ilahi hikmetin bir par¢asidir. Bu tiir
olaylar, Allah’mn fiillerinde herhangi bir amag veya zorunlu fayda aranamayacagi ilkesine
dayanir. Dolayistyla dogal koétiiliikler, Allah’in kudretinin sinirsizligin1 ve iradesinin
mutlakligin1 ortaya koyar. Insan igin ise bu olaylar, sabir, teslimiyet ve olgunlasma

vesilesi olarak anlam kazanir.

Dogal kétiiliiklerin ardindan, Es‘ari diisiincede insanin iradesiyle baglantili olarak
ortaya ¢ikan ve bilin¢li secimlerden kaynaklanan ahlaki kotiliikler, ilahi irade ile insan
sorumlulugu arasindaki iliskide ayr1 bir boyut kazanir. Simdi de ahlaki kotiiliik ele

alinacaktir.

103 Hiiccetii’l-Islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, fhyd u ‘Uliimi’d-Din (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, ts.), 4/2933.

104 Gazzali, Ihyd u ‘Uliimi’d-Din, 9/212.
105 Ak, Gazali’de Kotiiliik Problemi, 64.
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1.2.3. Ahlaki kotiiliik

Ahlaki kotiiliige manevi kotiilikk de denilmektedir. Ahlaki kotiiliigiin kisaca
tanimi, insanin karar ve iradesi sonucunda ortaya ¢ikan hata ve giinahlardir. Oldiirmek,
iskence, zuliim, yalan sdylemek, kiskanclik, soykirim, acimasizlik ve bencillik gibi
hatalarin her biri ahlaki birer kotiliiktiir. Ahlaki kotilikler, insanin iradesini kotii

kullanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan illetlerdir. %

Ahlaki kétiiliikler; insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle yaptiklart eylemlerdir. Bu
eylemlerin Allah-insan baglaminda problem olan yonii; insan, cinayet, tecaviiz, gasp,
hirsizlik, zuliim ve haksizlik gibi eylemlerde bulunurken Allah’in buna izin vermesi ve
engellememesidir. Bu tiir kotiiliikkler insan1 ¢esitli dramlara siirliklerken Tanri’nin buna
engel olmamasi ahlaki kotiiliigiin teolojik problem olma boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Kelami anlamda ylice Allah’in evrende her seyin tek yaraticist olarak goriilmesi, O’nun
kotiiliiklerin de yaraticis1 oldugu anlamina gelmekte, bu da ilahi adalet a¢isindan bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.2%’

Es‘arl kelamcilar, insanlarin tim fiillerinin Allah tarafindan yaratildig:
goriisiindeler. Insan, fiil aninda kendisinde yaratilan giicii kullanarak fiilin ortaya
¢ikmasina aracilik eder. Burada kisi fiilin faili degil, fakat fiilin ortaya ¢ikmasina etkisi
olandir. Ciinkii Es‘arilere gore yaratmanin mutlak hikimi Allah’tir ve ondan baska
yaratici da yoktur.'%® Eger insan kendi fiilinin yaraticisi olsa fiilleri yaratmada Allah’a
ortak sayilmasi gerekir. Insan kendi fiilinin yaraticisi olsa her seyin inceliklerini, &niinii,

arkasini goren bir yetenege sahip olur ki bu insani 6zelliklerden syrilmak demektir.'®

Biitiin Es‘arl kelamcilarina gore, kainatta olan her sey gibi insanin iyi ve kotii
biitiin fiilleri Allah’1n ilmine ve iradesine uygun sekilde ortaya ¢ikiyor. Ciinkii 1yi ve kotii
ne varsa bunlarin higbiri Allah’in ilminin disina ¢ikamaz ve Allah’in kudreti
kapsamindadir . Eger kotiiliiklerin Allah’in kudreti kapsaminda olmadigini iddia edersek
o zaman Allah’in giinahlara ve kotiiliiklere gii¢ yetiremedigi ve onun iradesi disinda

ortaya ¢ikt1g1 iddias1 onun kudretine halel getirir.*°

106 Yasa, Tanr ve Kotiiliik, 17.

107 Ebu’l-Muin Meymun b.Muhammed Nesefi, Tabsiratii’I-Edille fi Usiili’d-Din (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 2/257.

108 Fs-Saffat, 37/96
109 Kazang, “Tanr1 ve Kotiilik™, 27.
10 Kazang, “Tanr1 ve Kotilik™, 27.
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Es‘ari kelamcilarina gore; iman, sirk, isyan, itaat, dogruluk, yalan, azginlik, ilim
hayir ve ser hepsinin yaraticist1 Allah’tir. Allah bu fiillerin Oncesinden kimin ne
yapacagint bilmektedir. Hiikkmiinii bozacak, kazasini reddedecek herhangi bir kuvvet
yoktur. “Diledigini sapitir, diledigini hidayete erdirir.”'*' Kimse onu bu yaptigindan

oOtlirii sorgulayamaz ¢iinkii o sorgu makamidir.

Ahlaki kotiiliik 6znel bir kavramdir. Zira kotiiliigiin tespitinde kullanilan dlgiitler
farklilik gostermektedir. Bu oOlglitler, bazilari igin sadece diinyevi amaglara dayanirken,
digerleri i¢in tamamen ahiret merkezli yaklagimlar temel alinmaktadir. Bir bagka grup ise
hem diinyevi hem de ahirete yonelik kriterleri birlikte ele almaktadir. Bu acgidan
bakildiginda, ayni fiilin ahlaki olarak kotii veya iyi olup olmadigi, kisiden kisiye
degisiklik gosterebilir. Gazzali'ye gore ise iyi fiil seriata uygun olan fiildir. Ona gore, bir
fiilin diinyevi menfaatlere uygun olmamasi nedeniyle kotii olarak degerlendirilmesi,

durumu gereksiz yere karmasik hale getirmektir.1?

Gazzali, ahlaki kotiligi ve eksiklik olarak gordiigiimiiz dogal kotiligi
aciklamak i¢in ahiret inancin1 da problemin igine dahil ederek konuyu bir daha
genisletmistir. Ona gore bu diinyadaki 1yilikler ve katiiliikler gegicidir. Asil iyilik ahiret
alemindeki iyiliktir. Clinkii bu diinyadaki iyiliklerin de kotiiliiklerin de bir sonu vardir.
Sonu olan iyilik ve kotiiliikk karsisinda ahiretteki durumla kiyas yapildiginda bir hig
hiikmiindedir. Diinyadaki iyilikler, ahirete nazaran ayaga dikenin girip ¢ikarilmasi
gibidir.1*® Nitekim ayette de buna bir vurgu vardir: “Muhakkak ki ahiret senin igin

diinyadan daha hayirldir.”***

Insan, bu diinyada iyilikleri gergeklestirmek ve kétiiliiklerden uzak durmakla
yiikiimliidiir. Bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi ise iyiligin ve kotiliglin
mahiyetinin bilinmesine baglidir. Es‘ari diisiincesine gore, bir fiilin iyi ya da kétii olusu
akli degil, ser‘i bir temele dayanir; yani iyilik ve kotiilik ancak Allah’in emir ve
yasaklariyla belirlenebilir. Bununla birlikte, insanin fiillerine yon verebilmesi i¢in bazi
temel ahlaki egilimlerle donatildig: kabul edilir. Nitekim verilen nimete siikretmek ve

tesekkiirde bulunmak, iyi; nankorlik etmek ve yalan sdylemek ise kotii olarak

111 es-Secde, 32/13

112 Muhammed Gazzali, el-Iktisad fi'I-I tikdd (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1971), 154.
13 Ak, Gazali’de Kotiiliik Problemi, 134.

114 ¢4-Duha, 93/3
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degerlendirilir. Aymi sekilde, adalet gilizel, zuliim ise ¢irkin kabul edilir. Ancak bu

degerlerin belirleyicisi akil degil, ilahi vahiydir.**

Es‘arilere gore iyilik ve kotilik birbiri icin vazgecilmez unsurlardir. Gece
olmazsa giindiizin kiymeti, hastalik olmazsa sagligin kiymeti ve yaslilik olmasaydi
gengligin degeri bilinmezdi. Cennetteki nimetin kiymeti, cehennemin varliginda anlasilir.
Hayvanlar yaratilmasaydi insanin serefi ortaya ¢ikmazdi. Kisacasi eksiklik, kdmil olanin

degerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlarm hepsi de bir hikmetin geregidir.'®

Es‘ari ve matiiridilere gore evrendeki her sey, Allah’in ilim ve iradesiyle olusur.
Insanlarn  kendi iradeleriyle gerceklestirdikleri seylerden Allah sonsuz ilmiyle
haberdardir. Allah, insanogluna kétii fiiller de yapabilecek bir irade vermistir. Fakat kotii
fiilleri yapmalarmi emretmez ve kétii fiil yapmalarma asla rizas1 yoktur. Hatta Insanin
koti fiiller islemesi halinde onu cehennemle cezalandiracagini bazi ayetlerde

belirtmektedir.*t’

Fahreddin er-Rézi, insan fiillerinin mahiyetini ele alirken ozellikle fiil-irade
iliskisinde 6nemli bir tespit ortaya koyar. Ona gore insan, bir fiili ger¢geklestirmeden 6nce
zihninde ve kalbinde o fiile dair bir tasavvur olusturur; ardindan bu tasavvur, fiile
yonelme veya ondan kaginma seklinde bir iradeye doniisiir. Razi, bu agamalarda kalpte
dogan duygularin ve yonelimlerin insanin kendi kudretiyle degil, Allah tarafindan
yaratildigin1 vurgular. Zira fiil ortaya ¢itkmadan 6nce harekete gecen tasavvur, irade ve
kesb gibi mertebeler birbiriyle baglantilidir ve nihayetinde Allah’in mutlak iradesine
dayanir. Bu baglamda Razi, insanin fiillerinde 6zgiir irade ve sorumlulugunu muhafaza
ederken, ayni zamanda biitiin fiillerin yaratilisinin Allah’in kudretine tabi oldugunu
gostermeyi amaglar.!*® Nitekim Kur’an-1 Kerim’de de bu duruma isaret edilerek soyle
buyrulmaktadir: “Sizler, sozlerinizi gizleseniz de agiklasaniz da birdir. O, kalplerde olani
bilir. Hi¢ yaratan bilmez mi? O, en ince isleri goriip bilmektedir ve her seyden

haberdardir. "

15 Emine Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iligkisi (Istanbul: Marmara Universitesi,
Doktora Tezi, 2007), 83.

16 Gazzali, Thyd u ‘Uliimi’d-Din, 4/2932.
17 Muhsin Siiriicli, Matiiridiilik ve Es‘arilikte Dogal ve Ahlaki Kétiiliik Problemi (Kahramanmaras:
Kahramanmaras Siitcii Imam, Yiiksek Lisans Tezi, 2023), 78.

18 Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii'I-Aliye (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), 20.
119 el-Miilk, 67/13
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Fahreddin er-Rézi, insan fiilleri konusunda Es‘ariligin goriislerini benimsemistir.
Razi, tipki1 Es‘ari diisiincesindeki diger diisiiniirler gibi insan gercek anlamda kendi
fiillerinin faili degildir, der. Fiilden evvel insan zihninde, kalbinde ve duygularinda fiili
yapma adina bir¢ok safthanin oldugunu sdyler ve tiim bu sathalarin insani bir refleks ya
da tercihten ziyade ilahi bir eylem oldugunu sdyler. Razi, tiim bunlarin sonucunda insan

iradesinin Allah’1n iradesinin gélgesi altinda oldugunu séyler.!%°

Razi, irade-fiil iligki probleminde insanin iradesini pasif gorerek Allah’in mutlak
iradesini ve yaratmasini dn plana ¢ikarmistir. Insanin fiilleri iizerinde Allah’tan baska hig
kimsenin tesirinin olmadigin1 séyleyerek Es‘ari’nin kesb anlayisini bir adim daha ileri

gotiirerek cebre yaklastirmigtir.12

Razi fiillerin ortaya ¢ikmasinda insan iradesinin tek basina yeterli olmadigini ifade
eder. Ona gore insan fillini olusumu esnasinda o fiili irade eden Allah’in mutlak
iradesidir. Allah mutlak iradesiyle insanin kalbine, zihnine dogan diisiinceler ve sebepler
Allah tarafindan yaratilir. Biitiin bunlarin sonucunda insanin hadis olan iradesi gii¢ gibi
unsurlarla birlesince fiil ger¢eklesir. Durum boyle olunca Raz1’ye gore bu fiillerin gergek
anlamda yaraticis1 Allah’tir. Insanin ortaya koydugu davramslar Allah’in kaza ve kaderi

dogrultusunda meydana gelmektedir.1?2

R4z, bu goriisiinii sdyle temellendirir: Insan iyilik ve kétiiliik adina bir¢ok seyi
yapma iradesini ortaya koyar fakat bunlar1 basaramaz. Bazen bu isteklerinin bir kismi
olur bazen hi¢ olmaz bazen de tam tersi durumlar olur. Eger insan ger¢ek anlamda kendi
duygu ve diisiincelerinin hakimi olsaydi bunun bdyle olmamasi gerekirdi. Her seyi murat
ettigi gibi ortaya cikmasi gerekirdi. Ornegin, insan hidayeti bulsun diye ilim tahsiline
baslar ama bazen bunun sonucunda sapkinliga diisebiliyor. Tam tersi de s6z konusu

olabilmektedir. Bu orneklerde de anlasildigi gibi insan gergek anlamda fiillerinin faili
degildir.13

Fiil insan iradesine, insan iradesi de Allah’in iradesine dayanir. Razi’ye gore

insanin  fiilli Allah’in iradesi kapsamindadir. Ré&zi bu gorlisini su ayetle

120 Hamdi Giindogar, “Fahreddin er-Razi’de Irade- Fiil Iliskisi”, Swnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3/6 (2012), 56-70.

121 Fazlur Rahman, Islam (Ankara: Ankara okulu, 1996), 137.
122 or-Razi, el-Metalibii’l-Aliye, 917.
123 er-Razi, el-Metalibii I-Aliye, 9/61.
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temellendirmektedir: “Siz dilemezseniz, ancak Allah diler.”*** Ayette de belirtildigi gibi
insan istemezse dahi Allah dilerse o is olur. Bundan dolay1 insan goriiniiste her ne kadar

fiilinin faili goziikse de aslinda kalbine ve zihnine vahyedilene mahkim bir varliktir.1%

Bu baglamda Es‘ari diislincesine gore ele alinmasi gereken bir diger husus,
diinyada kotiiliiglin varliginin kaginilmaz olup olmadigidir. Es arilere gore eger diinyada
hi¢cbir kotiilik bulunmasaydi, bu durum insanin yaratilis amaciyla bagdagmazdi. Zira
giinah islemeyen ve itaatsizlik etmeyen varliklar vardir; bunlar mahiyetleri geregi
meleklerdir. Bu yoniiyle insanin varolusu ve irade sahibi bir varlik olarak imtihan
edilmesiyle anlam kazanir. Dolayisiyla kétiiliigiin varligi, insanin 1iyi ile kotii arasindaki
farki idrak etmesine ve iradesini dogru yonde kullanarak kemale ermesine vesile

olmaktadir.?6

Es‘ari ekolii yaratma konusunda tiim iradeyi Allah’a verir. Insan fiilleri de
Allah’mn mutlak fiilleri i¢inde goriilmiistiir. Insan iradesine siiriz bir yetki verilmesi
halinde Allah’in sinirsiz iradesine bir sinir getirme anlami tasiyacagindan Es‘ariler pek
de sicak bakilmamustir. Es‘ariler kulun iradesini Allah’in yarattigini ifade ederler. Fiilin
ortaya ¢ikisinda insana verilen hadis kuvvetin etkisini reddederler. Kul, Allah tarafindan
yaratilan fiil ve kendine ait hadis kudretle kismen irtibathi oldugu i¢in sorumlu olur. Yani
burada kula ait kudret kulun kendisinde degildir. Ciinkii insan istedigi zaman istedigi
kudrete sahip degildir. Kendi zat1 geregi giic sahibi olan her zaman gii¢ sahibi olmasi
gerekir fakat burada insan boyle bir varlik degildir. Insanin kudreti kendi disinda sinirsiz

bir kudrete sahip Allah’in kudreti kapsamindadir.t?’

Es‘ariler fiillerin yaratilmasini insana veya baska bir varliga has kilmanin Allah’in
sifatlarina aykir1 bir durum ortaya ¢ikacagini dile getirirler. Halbuki Allah disinda bir
yaratict aramak muhaldir. Insan kendi fiilinin yaratict olamaz eger boyle bir iradesi ve
giicii olabilseydi dilemek istedigi fiilli her yoniiyle bilmeli ve fiili kendi iradesin uygun
ortaya ¢ikarmasi gerekirdi. Ancak durumun hig¢ de boyle olmadigi apagiktir. Cilinkii bazen

insanlarin iyi olmasini istedigi bir sey cirkin olabilmektedir.!?

124 g|-Insan, 76/30.

125 Fahreddin er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb (Ankara: Ak¢ag, 1991), 15/107.

126 Siiriicii, Matiiridiilik ve Es ‘arilikte Dogal ve Ahlaki Kétiiliik Problemi, 68.
121 Ak, Gazali’de Kotiiliik Problemi, 37.

12 Abdulcebbar Kavak (ed.), “Islam Diisiincesinde insan”, 2. Uluslararast Ahmed-i Hani Sempozyumu
“Islam Diigiincesinde Insan” (Agr1: Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, 2018), 22/338.
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Es'ariler, insan fiilleri konusunda orta yolu benimsemeyi amaglamislardir. Bir
yandan Cebriyye’nin insani tamamen iradesiz kabul eden anlayisina, diger yandan
Mu‘tezile’nin insani biitiinliyle 6zgiir iradeye sahip goren goriisiine karsi bir tutum
gelistirmiglerdir. Onlara gore, insanin Allah tarafindan yaratilmig olan fiillerini tercih
etme imkani vardir ve bu tercih, ilahi bir yonlendirme ile gerceklesmez. Yani insan,
dilerse bir fiili yapabilir ya da ondan kaginabilir. Bu durum insanin hangi fiili isleyecegine
yonelmesinden Once, o fiili isleyebilecek giiciin ona verilmis olmasini gerektirir. Ciinkii
bir insan, yaratilmamais bir kudretle fiil isleyemez. Bu kudret fiilden 6nce verilir ve insan
o fiili kendi iradesiyle isler. Bdylece fiil ger¢eklesmis olur ve son bulur. Insan, yaptig1 bu
tercihle sevap ya da giinah kazanir. Sevap veya glinahin olugsmasi, o fiilin ne yonde tercih
edildigiyle belirlenir. Zaten ceza ve miikafat da bu tercihlerin karsiligidir. Allah, kulun
tercihine gore miikafat ya da ceza verir. O halde Allah’m yarattig1 iyilik ya da kotilik,
oziinde kotii veya giinah degildir. Iyilik ya da kétiiliik, insanin onu hangi niyetle ve nasil
isledigiyle anlam kazanir. Kul, gergeklestirdigi fiiller araciligiyla sevap yahut giinah elde

eder.1?®

Es‘ar’ye gore insan fiilleri, Allah tarafindan yaratilmistir. Ancak Allah’in kotiiyii
irade edip yaratmasi, O’nun katiiliikten razi oldugu veya onu kendi zat1 i¢in diledigi
anlamina gelmez. Allah kotiiyii, kendi zati i¢in degil, belirli bir hikmete ve kullarin fiilleri
arasindaki diizenin slirmesi i¢in yaratir. Nitekim Allah, 1yiligi ehil olanlara, kotiliigii ise
kotiiliige yonelenlere yaratir. Kullarin zulmiinii yaratmakla Allah zalim olmaz; zira
zulmiin yaraticist Allah olsa da, zulmii isleyen insanin kendisidir. Bu nedenle Allah’in

zulmii yaratmasi, O’na zuliim sifatin1 isnat etmeyi gerektirmez. %

Es‘ari, Allah’in yarattig1 fiillerin ahlaki niteliklerinin, yaratanla degil fiili
isleyenle iligkili oldugunu vurgular. Allah’in kotiiyli yaratmasi, zatinda bir kotiliik
barindirmaz; ¢iinkii kotiiliik, failin kotii niyetiyle ve ser‘i hiikkiimle belirlenir. Allah bir
fiili yaratmis olsa bile, o fiilin kotii olarak nitelendirilmesi ser‘an miimkiindiir. Koétii fiilin

islenmesi, ilahi yaratmayla degil, insanin iradesiyle ilgilidir.**!

Bu baglamda Es‘ari, kotiiligiin ontolojik bir varlik olmadigini, fiil ile birlikte
ortaya ¢ikan bir nitelik oldugunu belirtir. Dolayisiyla kotiiliik, Allah’in yaratmasinda
degil, kulun kesbinde ortaya ¢ikar. Allah koétiiyli yaratmakla kotii olmaz; ¢iinkii kotiiliigi

129 Hemsinli - Kaplan, Islam Diistincesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise — 1, 193.
130 Hemsinli - Kaplan, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise — 1, 194.
181 Akman, “Koétiiliik problemi”, 194.
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yaratmak bir kotiilik fiili degildir. Asil kétiiliikk, insanin kotii oldugunu bilerek onu
islemesidir. Allah’in iyiyi ve kotiiyii yaratmasi, O’nun zatina veya iradesine yonelik bir

eksiklik degil, tamamen kullara ve onlarm fiillerine dair ilahi takdirin bir yansimasidir.!3?

Netice itibariyle Es‘ari diisiincede kotiiliikk problemi, Allah’in mutlak kudreti ve
insan fiilleri arasindaki iliski ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu anlayisa gore, Allah her
seyi yaratandir ve kotiiliik de O’nun yaratmasiyla miimkiindiir; ancak bu, Allah’in zatinda
bir kotiiliik oldugu anlamina gelmez. Kotiiliik, failin niyeti ve ser‘i hilkme bagli olarak
degerlendirilir. Boylece Es‘ariler, Cebriyye’nin insani tamamen iradesiz goren ve
Mu‘tezile’nin insan1 tamamen Ozgiir kabul eden ug¢ goriisleri arasinda orta bir yol
benimsemislerdir. Es‘ari’nin bu yaklasimi, hem ilahi adaletin korunmasini hem de insanin

sorumlulugunun anlasilmasini saglayan dengeli bir ¢cergeve sunmaktadir.

Es‘arilik ekoliiniin kétiiliikk problemine dair goriisleri ele alindiktan sonra, simdi
de akil ve nakil dengesine 6nem veren Matiiridilik ekoliiniin bu meseleye yaklagimi

incelenecektir.

1.3. Matiiridilik’te Kotiiliikk Problemi

Matiiridilik mezhebinin kétiiliik problemine iligkin yaklagimini saglikli bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in, Oncelikle bu ekoliin kétiiliiglin  ontolojik statiisiine dair
gorlslerini ortaya koymak gerekir. Zira bir diisiince sisteminin kotiiliige yiikledigi anlam,
onun mahiyetini, kaynagini ve insan fiilleriyle iliskisini nasil yorumladigini belirlemede
belirleyici bir rol oynar. Matiiridi diisiince, kotiiliigiin ontolojik anlamda bir gergeklige
sahip oldugunu kabul eder; ancak bu gercgekligi, Allah’in hikmet ve adalet sifatlariyla
celismeyecek sekilde temellendirmeye ¢alisir. Bu baglamda, koétiiliik bizzat yaratilmis bir
varlik olarak degil, hayrin yoklugu veya insanin iradesiyle tercihte bulundugu olumsuz
diizlemde taninan bir olgudur hem de ahlaki sorumluluk baglaminda insan iradesine
atfedilen bir sonugtur. Bu yaklasim, mezhebin cebri egilimlerden uzak duran 6zgiin

kelami durusuyla da uyumludur.t3

132 Hemsinli - Kaplan, Islam Diistincesinde Kétiiliik Sorunu ve Teodise — 1, 195.
133 | -Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 544.
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Matiiridi  diislincede kotiililk problemini anlamak i¢in Oncelikle kotiilik
kavraminin anlami tizerinde durmak gerekir; zira kotiiliik, insanin algis1 ve ilahi kudret

arasindaki iligki baglaminda farkli boyutlarda ele alinir.

1.3.1. Kotiiliik kavram

Islam diisiince tarihinde kétiiliik kavrami iyiligin zidd1 olarak goriilmiistiir.
Kotiiliik; sozliikte habis, ¢irkin ve ser anlamlarina gelir. Kétiiliik diinyada yerilmeye,
ahirette ise cezalandirilmast sebep olacak ¢irkin davranislar biitlinidir. Kur’an-1

Kerim’de kétiilikk kelimesinin karsiliklarindan birisi miinker kavramidir.***

Matiiridilere gore Oviilmeye layik olan davraniglar iyi, yergiye layik olan
davranislar ise kotii olarak adlandirilir.*® Nesefi ise bu konuda su sekilde bir yorum
getirir; 6vgiiye layik olan her seyin iyi, 6vgiiye layik olmayan seylerin ise kotii oldugunu

soyler. 1%

Beser diinyasinda her agcidan miitkemmel bir varlik géremezsiniz. Bu agidan iyilik
kemal olana yakinlig1, kotiiliik ise kemal olandan uzakligi ifade eden bir seydir. Bu agidan
bakildig1 vakit aslinda iyilik ve kotiiliikk arasinda mutlak anlamda bir zitliktan s6z etmek
kotiiliik problemini daha ¢ok cetrefilli hale doniistiirmektedir. Kétiiliik ve iyilik arasinda
bir derece farki vardir. Her iki kavram arasindaki mesafe artik¢a iyilik ve kétiiliikk daha
net ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden insanlar bu kavramlari kullanirken derecelendirme
sifatlarin1 kullanmaktadirlar. Mesela 1yi, az 1yi, daha 1yi gibi veya kotii, ¢ok kotii gibi
seviyesini belirmek icin sdylenen sdzler bu iki kavramin arasinda mutlak anlamda bir

zithk olmadigmin delilidir.3’

Kotiiliik kavraminin temel gercevesi belirlendikten sonra, Matiiridi anlayisinda
kotiiligl tanimlamada ve degerlendirmede esas alinan kriterler ele alinacaktir.

1.3.2. Kétiiliigii belirlemede esas alinan kriterler

Kotiiliigi belirlemede esas alinan ilk kriter sliphesiz ki akildir. Akil insana
verilmis en degerli yetidir. Insan, akil sayesinde diger varliklardan ayrilir. Kétiiliigiin

diger varliklar ve insanlar i¢in degisebileceginin temel sebeplerinden birisi akildir. Akil,

134 oz-Zebid, Tacu’l- ‘Ariis min Cevahiri’l-Kamiis (Beyrut: Daru’l-Hidaye, ts.), 18/18/282.

135 Hulusi Arslan - Mustafa Bozkurt, Sistematik Kelam (Ankara: TDV Yayin Matbaacilik Tic. Isletmesi
Basimevi, 2016), 269.

136 Nesefi, Tabsiwratii’I-Edille fi Usiili’d-Din, 2/252.
137 e|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 377.

40



Insan1 insan yapan en 6nemli vasiftir. Akil, Alemdeki bilgiler ve alemin yaraticisindan
gelen bilgilerin harmanlanip bir iiriine doniistiirmeye saglayan en 6nemli yerdir. Akil
sayesinde insan iyiyi kétiiden ayirir. Iyi ve kotii davranisa yonelme giidiisii akildan

cikar.t®®

Matiiridi’ye gore iyi—kotii ve adalet—zuliim gibi karsit kavramlarin gergekligi,
aklin dogal yetenegiyle kavranabilir. lyilik ve kotiiliik, varhgin yapisina yerlestirilmistir;
bunlar1 ayirt etme giicii ise aklin dogasinda bulunmaktadir.!3® Bu nokta énemlidir; zira
Matiiridi, ahlakin temelinde akliligi konumlandirir. Ona gore akil, giizellik ve ¢irkinligi

asli bir kavrayis diizeyinde bilme kapasitesine sahiptir.

Matiirldi iyiligi ve kotiiligii bilmede, akli 6n planda tuttugu gibi, her seyin akilla
¢oziilemeyecegini “aklin idrak alant” s6ziinden anlayabiliyoruz. Bu sdzden yola ¢ikarak

su ¢ikarimda bulunabiliyoruz: Aklin alanina girmeyen konular da vardir.4

Her seyin hakikatine yalnizca akil yoluyla ulagsmak miimkiin degildir. Zira insan
akli, siirlt bir idrak kapasitesine sahip olup ilahi hikmetin tiim boyutlarini kavramakta
¢ogu zaman yetersiz kalabilir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in agiklamalari, yalnizca dini
hiiklimlerin aktarimi degil, ayni zamanda derin hikmetleri igeren birer rehber
mahiyetindedir. Insan aklmin bu hikmetleri tam olarak idrak edememesi, onlarin
yoklugunu degil, beseri bilginin smirlarmi gosterir. Dolayisiyla bilinmeyen pek cok
hikmete dayanarak bazi fiillerin zahiri goriiniis itibariyla ¢irkin olsa da, hakikatte ilahi bir
gayeye hizmet etmektedir. Boylelikle goriinen kotiiliiklerin ardinda mutlak anlamda bir
serrin degil, insanin kavrayiginin 6tesinde yer alan ilahi bir diizenin bulundugunu bilmek

gerekmektedir.!#

Matiiridi’ye gore kotii seyler sunlardir: sirk, kiifiir, dalalet, iblis, cehalet,
bilgisizlik, zuliim ve hikmetsizlik... Iyi seyler ise; iman, tevhit, adalet, hikmet ve iyi
davraniglardir. Matiiridi’ye gore hayirlarin en biiyiigii ve en faziletlisi imandir. Cilinkii ona

gdre iman isleri sonuca baglayan bir nur ve engelleri ortadan kaldiran bir aydinliktir.242

138 o|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 373.

139 Miicahit Kaling, Matiiridi nin Inan¢ Temal Kissalara Yaklasimi (Ankara: Oku Okut Yaymlari, 2024),
51.

140 | -Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 423.

141 Hacer Sahinalp, “Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’'nin Kotiilik Sorununa Semantik Yaklasimi”, Islim
Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu ve Teodise — I, ed. Hakan Hemsinli - Yunus Kaplan (Ankara: Elis Yayinlari,
2022), 43.

142 e|-Matiirid1, Kitdbii't-Tevhid, 346.
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Kotiiliigii belirlemede esas alinan ikinci kriter de fiilin sonuglaridir. Matiiridi’ye
gore bir fiilin iyi ya da kotii olarak nitelenebilmesi, yalnizca zahiri goriintimiine bakilarak
degil; ayn1 zamanda o fiilin dogurdugu neticelere gore degerlendirilerek belirlenmelidir.
Zira bazi fiiller ilk bakista kotii gibi goriinse de, uzun vadede hayra vesile olabilir.
Dolayistyla koétiiliik kavrami, sadece olayin kendisiyle sinirli degil, onun hikmet ve

maslahat boyutlariyla birlikte ele alinmalidir.!*®

Kotiliigi belirlemede esas alinan tigiincii Kriter ise, irade ve sorumluluk ilkesidir.
Matiiridi diisiincesinde kotiiliigiin kaynagi tartisilirken, ilahi irade ile insan iradesi
arasindaki iligki onemli bir yer tutar. Allah her seyi yaratmakla birlikte, insan fiillerinin
sorumlulugu kisisel tercihlere dayanmaktadir. Yani kotii fiilin yaraticis1 Allah olsa da,
onu tercih eden ve iradesiyle ger¢eklestiren insandir. Bu ayrim, Matiiridi’nin adalet ve
sorumluluk anlayis1 gergevesinde sekillenir. Dolayisiyla, bir eylemin koétiilik olarak

nitelendirilmesi, ayn1 zamanda o fiilin failinin sorumlulugunu da giindeme getirir.14

Insan; akalli, diisiinen ve diisiindiigiinii ciizi iradesiyle davranislara dokebilen bir
varliktir. Insan, genellikle istedigini istedii zaman istedigi yerde oOzgiir iradesiyle
yapabilen bir varliktir. Diinyada iyiliklerin yaninda kétii diyebilecegimiz seylerin var
olmasinin hikmetlerinden biri insanin iradesini hangi yonde kullanacagi sinavidir. Insan,
hem 1yilik hem de kétiiliikk yapabilecek nitelikte yaratilmistir. Bunu kendi 6z iradesiyle
yapmaktadir. Diinyanin iyililerle dolu olmasi ve hi¢ kétiiliigiin olmamasi diisiiniilemez.
Boyle olmasi halinde o zaman insanin yaratilmasina gerek yoktu. Ciinkii bunu hakkiyla
yapan melekler bulunmaktadir. insanin yaratilis amaci kétiiliikler ve iyilikler karsisinda

ozgiirliigiinii hangi yonde kullanacagi meselesidir.1*°

Kotiiliik kavraminin mahiyeti ve gergevesi ortaya konduktan sonra, simdi bu

kavramin Matiiridi diisiincesinde nasil temellendirildigini inceleyebiliriz.

1.3.3. Kotiiliik kavraminin temellendirilmesi

Matiiridilikte kotiiliik anlayisinin temellendirilmesinde kullanilan ilk yontem, ak/i
ve mantiki temellendirmedir. Kétiiliik probleminin temel tezi; biitiiniiyle iyi, kudretli ve
kadir olan bir Tanri’nin diinyasinda kotiiliiklere izin vermemesi gerektigi, verilmesi

halinde tanrmin iyi niyetli olusu ile bagdasmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu

143 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 159.
144 el-Matiirid1, Kitdbii't-Tevhid, 381.
145 el-Matiirid1, Kitdbii't-Tevhid, 381.
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sorunu es gecmek i¢in bazilar kotiiliigiin varligini ret etmigler. Matiiridi bunlara karsi
kotiiliigiin var oldugunu soylemistir. Diinyada fesat, ¢irkinlik, acz, pislik ve kotiiligiin
var oldugunu sdylemistir. Matiiridi bunun kabul olmamasi halinde diializmin ortaya

cikacagini ifade eder.4®

Kotiiliigiin varligin1 reddetmek, kotiiliikk nedir? sorusunu giindeme getirerek
kavramin anlamini belirsizlestirir ve goreceli bir zemin olusturur. Cirkinlik, ser ve
kotiiliik gibi kavramlarin aslinda var olmadigini savunmak, bireyin kendi olumsuz
eylemlerini kotii olarak géormemesine ve bu davraniglari mesrulastirma g¢abasina yol
acabilir. Bu durum, ahlaki degerlere olan ortak inanci zayiflatir ve insani ahlakin temelini

olusturan evrensel ilkeleri siibjektif ve degersiz hale getirir.}4’

Bu sebeple kanaatimizce kotiiliigiin tamamen reddedilmesi, insanin varlik ve
diizen anlayisimi eksik birakir. Ciinkii evrende kotiiliikk olarak goriilen seylerin ¢ogu,
aslinda daha biiyiik bir hikmetin parcasi olarak varlik bulur. Bu yoniiyle kétiiliik, insanin
hem varolusunu hem de evrendeki ilahi diizeni kavrayabilmesi i¢in gerekli bir unsurdur.
Zithiklarin bir arada bulunmasi, hem ahlaki hem de ontolojik anlamda varligin

biitiinltigilinii saglar.

Diinyada iyiliklerin yaninda, sikintilarin olmasi insanin gelisimi i¢in pozitif bir
etkiye sahiptir. Sikintilar, kdtiiliikler, engeller ve ¢irkinlikler insanin azim giiclinii ve
savasma ruhunu ortaya ¢ikarmaktadir. Koétiililk olmayan bir diinya insanin rutin bir hayat
yasamasina sebep olacaktir. Onun igindir ki kotiiliigiin oldugu yerde hareket, miicadele,

azim, irade ve imtihan vardir.14®

Kainatin biyolojik ve cografik olarak miikemmel bir diizeninin oldugu apagik bir
gercektir. Atmosferin kalinligi, gezegenlerin konumu, insanin diinya i¢indeki yeri,
okyanuslarin, denizlerin ve daglarin yaratilis1 hep bir gaye ve diizenin sonucudur. Ancak
burada bu kadar diizen varken eksikliklerin ve kusurlarin olusu bu kaideyi bozmuyor.
Ciinkii evren canhidir ve siirekli bir degisim ve doniisiim i¢indedir; bu degisim ve
dontisiim olurken bazen yikilmalar, sarsilmalar ve bozulmalar da gbze ¢arpmaktadir.
Koétiiliikmiis gibi gdziiken bu durumlarin aslinda belki yeni ve daha giizel bir varolus igin

bunlarin olmasi gerekmektedir.24

146 e|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 427.

147 Nesefi, Tabswratii'I-Edille fi Usiili’d-Din, 2/250.
148 o|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 168.

149 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 74.
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Diinyada nesnelerde bulunan zararin i¢inde yararin olmasi, zithk i¢inde bir
uyumun oluyor olmasi onlarin haller igindeki doniisiimiinii gosterir. Bir seyin bulundugu
hal tizerinden bagka bir hale doniismesi hikmet sahibi bir yaratici tarafindan yaratildiginin
gostergesidir. Bunun yaninda insanda var olan noksan seyler, insani noksansiz birine yani
Allah’in varligma gotiiriir. Ciinkii Matiiridi’ye gore, diinyada yaratilan varliklardaki

eksiklik yaratilmis olduklarmin bir gdstergesidir. Acz olan bir varlik, yaratici olamaz.*°

Icinde yasadigimiz evren, iyi ve kotii yanlariyla iginde bir diizen barindirir. Her
sey yaratilisina uygun olarak hareket eder. Matiiridi’ye gore giizel ve ¢irkinin bir arada
olusu hikmetin 6ziinli olusturur. Kainattaki diizen i¢inde hem iyilik hem de kotiiliik
vardir. Burada bilmemiz gereken diizen, i¢indeki kotlinlin diizeni bozmadigidir. Aksine
bazen kotiiliik olarak bildigimiz seyler, diizenin devami i¢in vazgecilmez unsurlardir.
Evreni biitiin yonleriyle ele aldigimizda bazen kétii olarak bildigimiz seyleri ortadan

kaldirdigimizda, tiim evrende bir degisikligin meydana gelecegi acik bir gergektir. !>

Matiridi, kotiiliigiin gerekgelerini bu sekilde agiklarken, onun insan hayatinda
belirli hikmetler tagidigini da ifade eder. Ona gore kotiiliikler; zalimlere haddini bildirme,
dost ile diigmani ayirt etme ve iyiyi kotiiden ayirma bilincini gelistirme gibi islevlere
sahiptir. Bu yoniiyle koétiiliilk, mutlak bir olumsuzluk degil; insanin olgunlagsmasina,
ahlaki farkindaligin artmasima ve toplumsal dengenin korunmasina katki saglayan bir

unsurdur.1%2

Matiiridilikte kotiiliik anlayisinin temellendirilmesinde kullanilan ikinci yontem
ise Metafizik temellendirmedir. Konuya genel bakildiginda Allah’in insanlarin zararina
olacak sekilde bir seyi yaratmasi Matiiridilere gore s6z konusu olamaz. Allah, rahman ve
rahim sifatlarina sahiptir. O’nun bu isimlere sahip olmasi, yarattigi varliklar icin asla

kotiilik murat etmeyecegini gosterir.

Matiirldi’ye gore diinyanin yaratilig amaci, varolug hikmeti imtihandir. Bu yiizden
diinyada 1yiliklerin yaninda sikintilar1 da barindirmaktadir. Cennet iyilikleri isleyenlerin
yeri, cehennem ise kotiiliikklere batmis insanlarin yeri olacaktir. Evrenin imtihan yeri

olmasi zitliklarin da bir arada olmasim gerektirir. %3

150 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 230.

151 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 71.

12 Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iligkisi, 205.

153 Ebf Mansir el-Matiiridi, Te *vildtii'I-Kur’an (Istanbul: Ensar, 2018), 9/369.
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Kotii dedigimiz seyler, miikkemmel olan Allah i¢in koétiiliik olarak algilanamaz.
Ciinkii Matiiridi’ye gore Allah hikmetsiz bir fiil islemez, fakat insan aklinin
kavramayacag bir fiil isleyebilir. iste bu fiil insan algilayisina gore kétiiliik olarak
gorilebilir. Fakat Allah i¢in bu diisiiniilemez. Tam da burada yaratici-yaratilmis ayirimi
ortaya ¢ikmaktadir. Zira insanin bilgi kapasitesi sinirl, algist ise ¢ogu zaman zahir ile
kayithidir. Buna karsilik Allah, mutlak ilim ve hikmet sahibidir; O’nun fiillerinin arka
planindaki anlami1 ve amaci her zaman insan tarafindan idrak edilemeyebilir. Bu nedenle,
bazi durumlar insan agisindan kotii gibi goriinse de, ilahi diizlemde bu tiir fiillerin derin

ve kusatic1 bir hikmete dayandigi unutulmamalidir.t>

Matiiridi diistincede kotiiliik, Allah’in zatina veya fiiline izafe edilebilecek mutlak
bir kotiilik degil, insanin sinirh algisina gore degerlendirdigi goreli bir durumdur. Allah
her seyi bir hikmete binaen yaratir; ancak bu hikmet her zaman insan tarafindan
kavranamayabilir. Matiiridi’ye gore kotilik gibi goriinen olaylar, aslinda insani
olgunlastiran, iradesini sinayan ve ahiret hayatina hazirlayan birer imtihan aracidir. Bu
bakimdan, koétiiliikk problemi Matiiridi diisiincede insanin sorumlulugu, irade 6zgiirliigii

ve ilahi hikmet ekseninde ele aliir ve Allah’m mutlak adaleti ile bagdastirilir.*>®

Kotiiliigiin var olmast ve hikmetinin bulunmasi aklimizin alabilecegi sekilde
olabildigi gibi bazen de aklimizin sinirlarini zorlayan, hikmetini bilemeyecegiz seyler de

olabilir. Ziya Pasa’nin deyimiyle; “Idrak-i maali bu kiigiik akla gerekmez, zira bu terazi
o kadar sikleti gekmez **® diyerek aslinda insan aklmin sinirli ve idrakinin mahdut olmasi

sebebiyle bir¢cok hususu tam anlamiyla kavramakta yetersiz kaldigini1 gostermektedir. Bu
acizligimizle kotiiliiklerin hikmetlerini anlamak bazen kisa bir siire, bazen uzun zaman

veya hig algilayamayacagiz sekilde olabiliyor.*>’

Matiiridi, hayatin gercekligini goz ardi etmeyerek kotiiliigiin varligini kabul eder
ve bunun insan tecriibesiyle agikca gozlemlenebilecegini belirtir. Ona gore zuliim, yalan
ve benzeri fiiller 6z itibartyla kotiidiir; bu kotiiliik akil yoluyla bilinebilir ve degismez
niteliktedir. Bu yaklasim, matiiridi diisiincesinde iyi ve kotiiniin akilla bilinebilecegi
anlayisinin temelini olusturur. Ancak Nesefi’ye gore fiillerin hakiki mahiyetini bilen ve

onlar1 o mahiyet iizere yaratan Allah’tir; buna karsilik, fiilin ahlaki degerini idrak eden

154 Ogiik, Matiiridi nin Diisiince Sisteminde Ser-Hikmet Iliskisi, 209.
155 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 330.

156 Ziya Pasa, Terkib-i Bend ve Terci-i Bend (istanbul: Matbaa-i Amire, 1880), 80.
157 el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 331.
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ise insandir. Dolayisiyla fiilin yaratilmasi ilahi iradeye, 1yi veya kotii olarak bilinmesi ise
akla aittir. Bu anlayig, ahldki sorumlulugun akil temeline dayandigmi ve dini

yiikiimliiliiklerin anlamliligmn1 giivence altina alir.'®®

Imam Matiiridi’ye gére diinyadaki hicbir sey saf haliyle yalin kétii veya iyi
degildir. Kainatta nice kotii olarak gordiigiimiiz seylerde iyilik, iyi goziiken nesnelerde
ise bir zarar olabiliyor. Bu yiizden hicbir sey saf haliyle iyi ya da koti diyemeyiz.
Ornegin, atesi ormanlar1 yakarak atesi kotii yonde, mutfakta yemekleri pisirerek, pisirme
islevi Ozelligini kullanarak iyi ve faydali olmasini saglariz. Diger bir sey ise; su, bizim
olmazsa olmaz hayat kaynagimiz, icecegimiz olmasi bizim i¢in vazge¢ilmez bir iyiliktir.
Bunun yaninda su bazen bir canlinin canina mal olmakta bu agidan bakildiginda su kotii

ve zararli olabilmektedir.1®°

Matiiridilere gore her seyi Allah yaratmustir; isterse bu yaratilan sey kotii, isterse
de iyi olsun. Yiice Allah kainatta yarattig1 her seyi bir hikmet iizere yaratmistir. Diinyada
iyi ve glizel olarak gordiiglimiiz seylerde hikmetler oldugu gibi koétii ve zararli fiillerde de
cesitli hikmetler vardir. Allah her seyi en iyi sekilde yaratmistir. Bunun aksi Allah igin
tefekkiir edilemez. O, evreni, igindekileri olmasi1 gerektigi gibi, ne eksik ne fazla

yaratmistir. Her seyi yerli yerine oturtmustur. %

Kotiiliigiin  varligina dair tartismalar, sadece insan iradesi ve ilahi kudret
baglaminda degil, ayn1 zamanda Allah’in fiillerindeki amag ve gayeye isaret eden hikmet

kavrami c¢ercevesinde de ele alinmalidir.

1.3.4. Hikmet kavram

Hikmet; hiikiim vermek, saglam yapmak, engel olmak, alikoymak, gem vurmak,
fesad1 6nlemek, adaletle hiikmetmek, ilim ve niiblivvet gibi anlamlara gelmektedir. Ayn
zamanda hikmet, derin kavrayis, gercegi bilme, gizli sir, sezgi giicii ve derin bilgi
anlamlarinda kullanilmistir.*6?

.....

tizerine bina edilmektedir. Diinyada iyilikle beraber koétiiliigiin de var oldugunu ve

ikisinin de yaraticisinin Allah oldugunu belirtmektedir. Matiiridilere gore iyilik ve

1%8 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 351.

159 e|-Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’an, 9/331.

160 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 331.

161 {lhan Kutluer, “Hikmet” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), 17/518.

46



kotiilik Allah tarafindan yaratilmigsa ikisinin de bir hikmeti olmas1 lazimdir. Evrende

kotiiliigiin varligy, iyiligin anlasilmast i¢indir.62

Nesefi’ye gore hikmet ve sefehi tanimlarken diinya dlgiileriyle hareket etmek son
derece yanlistir. Ciinkii diinyevi bir tanimlama beraberinde bir¢ok problemi ortaya
cikarmaktadir. Nesefi Mu‘tezile’nin hikmeti, sadece faydali olma esasina dayandirilarak
tanimlamasini elestirmistir. GOriinlir lemde faydasi olmayan herhangi bir seyin diger
alemde faydasinin olmayacagini sdylemek yanlis oldugunu sdyler. Zahiri alemde faydasi
olmayan bir¢ok seyin hakikatte faydali olabilecegini dile getirir. O, Allah’in kainati
hikmet {lizerine yarattigini, faydasiz seyler yaratmanin sefeh olarak goriilecegi ve bunun
hikmet sahibi olan Allah i¢in kabul edilemeyecegini sdyler. Ancak Mu‘tezile’nin bdyle
bir sonucu kastettigini sdylemek yanlistir. Clinkii Mu‘tezile Allah’1n yarattig1 canli cansiz
her seyde bir hikmetinin oldugunu sdyler. Cansizlarin varligini canlilarin daha iyi

kosullarda yasamas icin bir ara¢ oldugunu belirtir.5®

Hikmet kavramimin kapsami belirlendikten sonra, Simdi de Matiiridi
perspektifinde kotiilik probleminin bu kavram c¢ercevesinde nasil agiklanabilecegi

konusuna gecilecektir.

1.3.5. Kotiiliik probleminin hikmet kavramyla a¢iklanisi

Kotiiliik; Arapcada ser, kubuh ve miinker gibi degisik kavramlarla ifade
edilmektedir. Kelam alaninda ise daha ¢ok ser ve kubuh kavramlariyla karsilanir. Ser,
sozliikte kotli olmak anlamina gelir. Dini bir terim olarak Allah tarafindan yasaklanan

eylemler ve ¢ignenmesi halinde giinah gerektiren davranislardir.%4

Nesefi, evrendeki kotiiliikle ilgili olarak reel olarak kotiiliigiin varligim
reddetmez. Allah’in su kainatta iyilik ve giizelligin yaninda, kotiiliigi de yarattigini
sOyler. Nesefl, Allah’in yarattig1 ve nazari olarak gordiiglimiiz iyi, koti, ¢irkin, giizel olan
her seyi yaratmasinin bu diinyada bir hikmet ve anlaminin oldugunu sdylemektedir. Eger
kotiiliik diye bir sey yoksa o zaman inkarin hakli yonii olur. Ama Nesefl kiifriin ¢irkin,

batil ve bozuk bir itikat olarak yaratildigim ifade etmektedir.1®°

162 Yalcin, “Nesefi’de Hikmet Kavrami ve Kétiiliik Problemi”, 45.
163 Nesefi, Tabswratii'I-Edille fi Usiili’d-Din, 2/255.

164 yusuf Sevki Yavuz, “Ser” (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2010), 539.
185 Nesefi, Tabswratii'I-Edille fi Usiili’d-Din, 2/256.
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Matiiridi diisiince geleneginde, Allah’in yarattigi her seyde bir hikmetin ve bir
maksadin bulundugu anlayisi temel bir ilkedir. Nitekim Ebl Manslr el-Matiiridi,
Tanrt’nin fiillerinin basibos ve anlamsiz olmadigini, her bir fiilin belirli bir hikmete ve
maslahata mebni oldugunu ifade etmistir. Benzer sekilde Ebii’l-Muin en-Nesefi de,
Allah’in fiillerinde hikmetsizlik bulunmadigini, her seyin bir gaye ve maslahat
dogrultusunda viicuda geldigini belirtmistir. Dolayistyla, insan agisindan iyi veya koti
olarak degerlendirilen her olayin ardinda ilahi bir hikmetin varligin1 kabul etmek, bu

diisiince sisteminin tutarl1 bir yansimasidir.*®®

Insanlar tarafindan islenen kétiiliiklerin Allah tarafindan yaratilmis olmasi, bu
fiillerin Allah agisindan kotiiliik olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaz. Nesefi delil
olarak Allah’in bu eylemleri yasaklamasi ve bunlardan hoslanmamasini ileri stirmektedir.
Ona gore insanin fiilleri Allah’in fiili degildir. Allah, bu tiir eylemlerden razi olmadigi
halde o fiili kulun tercihine bagl olarak yaratmistir. Dolasiyla burada su¢ Allah’a izafe
edilemez. Bir diger husus; olay, durum ve nesnelerin ¢irkin, kotii, iyi veya buna benzer
ifadelerle dile getirilmesi izafi bir seydir. Cirkin olarak gordiigimiiz bazi1 olaylarin daha
sonra iyi sonuglari olabilecegine sahit olmaktayiz. Ornegin, ldiirmek kotii bir sey olarak
goriilmektedir. Ama bu Oldiirme eylemini insanlara siirekli zarar veren bir hayvana
uyguladigimizda buradaki 6lim kotii degildir. Hatta bu eylemin sonunda insani agidan
oviilecek bir sey ortaya ¢ikmaktadir. Insan agisindan zarar defedildi ve giiven ortamu

saglanmustir. 1%

Matiiridiler, insanin isledigi kotiiliikleri insana izafe eder. Allah’1 bu tiir ¢irkin
islerden tenzih ederler. Onlara gore Allah’in buradaki rolii, kulun her tiirlii iStegini
yaratmasidir. Ciinkii kul, kendi fiilini yaratamaz. Bunun aksi bir durumu ise ¢esitli inang
sorunlarin1 da beraberinde getirir. Bu konuda koétiiliik dedigimiz sey Allah’in seri
yaratmasi degil, kulun kotiliigii isteyerek ve bilerek tercih etmesidir. Matiiridilerin kelam
anlayislarinda kiifiir ve kabih gibi dini-ahlaki koétiiliikler, kisinin kendi iradesi ile ortaya
¢ikmaktadir. Dolasiyla insan kendi ciizi iradesiyle isteyerek bunu yapiyorsa ayni zamanda

yaptigindan muhakkak sorumlu olacaktir. 168

Matiiridiler, kiifriin yaratilmasinin mutlak anlamda hikmetli olmadigin1 ifade

eder. Ona gore, bu tiir kotii fiillerde bir hikmet aranacaksa, bu hikmet, Allah’in sz

166 Yalcin, “Nesefi’de Hikmet Kavrami ve Kétiiliik Problemi”, 46.
187 Nesefi, Tabswratii'I-Edille fi Usiili’d-Din, 2/142.
168 Kazang, “Tanr ve Kotiiliik”, 28.
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konusu cirkin fiilleri kétiiliik sifatiyla yaratmis olmasinda aranmalidir. Nitekim Allah’in
bu fiilleri yasaklamasi, sinir1 agsanlarin bundan sorumlu tutulacagini ve cezalandirilacagini
bildirmesi de bu yaklasimi destekleyen deliller arasinda yer alir. Eger inkar fiili, bizzat
giizellik iceren bir amagla yapilmis olsaydi, bu durum hikmetten ziyade bir akilsizliga
isaret ederdi. Bu sebeple, kafirler kotii ve ¢irkin fiillerde giizellik, dogruluk ve akil

aradiklari icin sefih ve akilsiz olarak nitelendirilirler.®°

Matiiridi ekolii, kotiilik problemini insana verilmis 6zgiir irade baglaminda bir
¢dziimlemeye gitmistir. Insanin kotii hareketlerde bulunurken Allah’m insanlari buna
mecbur birakmadigini, insanlarin tamamen kendi hiir iradeleriyle bu fiillerde bulundugu
hatirlatilarak teklif-6zgiirliik Olgilistine dikkatlerimizi g¢ekmistir. Zira insanin O&zgiir
olmadig1 yerde sorumluluktan bahsetmek akli degildir. Insan akilli, diisiinebilen ve dzgiir
iradesiyle hareket edebilen bir varliktir. Yaptiklari hareketlerinin sorumlulugunu
baskasima yiiklemenin hicbir anlam1 yoktur. insanin yaptig: kétiiliikleri Allah’a nispet
etmesinin akli hicbir gerekgesi olamaz. Insan, gergeklestirdigi fiillerin sonuglarindan
dolay1 bagkalarini degil, 6ncelikle kendisini sorumlu tutmali ve sorumlulugun kaynagini

kendi iradesinde aramalidir.t"®

Yaratma, irade, kazd ve kader kavramlari; insanin isledigi fiiller karsisinda
kendisini sorumluluktan muaf tutmasina ya da sucu ilahi iradeye nispet etmesine mesru
bir gerekce olusturmaz. Zira bu kavramlar, kullar1 zorlayic1 bir nitelige sahip degildir;
insan, fiillerini 6zgiir iradesiyle gerceklestirir. Yaratma, irade etme, kaza ve takdir etme,
bir fiilin gergeklesmesi igin gerekli olan zaman ve mekan gibi zorunlu sartlar gibidir;
fakat fiili icra etmeye mecbur birakmaz. Dolayisiyla kisi, fiillerini bu ilahi kavramlar
diisiinerek gerceklestirmez; hatta bu diisiinceler onun zihnine bile gelmez. Insan, Allah’m
lutuf ve keremine giivenerek fiillerini 6zgiirce yapar. Bu fiillerin Allah’a herhangi bir
faydas1 veya zarari1 so6z konusu degildir. Allah, kullarin itaatine muhta¢ olmadig: gibi,
islenen kotiiliikkleri de zorunluluktan dolayr degil, birtakim hikmetlere bagli olarak

yaratmigtir.! !

Kaétiiliik Allah tarafindan yaratilmamis iddiasinda bulunanalar delil olarak da su

ayeti One siireler: “Allah, yarattigi her seyi giizel yapmis ve ilk basta insant ¢camurdan

189 Nesefi, Tabsuwratii’I-Edille fi Usiili’d-Din, 2/2/312.
10 Nesefi, Tabsiwratii’I-Edille fi Usiili’d-Din, 2/313.
171 Sahinalp, “Ebii’1-Mu‘in en-Nesefi’nin Kétiiliik Sorununa Semantik Yaklagimi”, 47.
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yaratmigtir.”*'? Kétiiliik Allah tarafindan yaratilmamistir diyenler bu ayete bakarak su
yorumda bulunmusladir: Ser ve kabih ayette gecen giizel tabirinin disinda kalir
demislerdir. Neseft hikmetin bir seyi olmast gerektigi gibi yapma seklindeki tanimina
dikkat ¢eker. Bu yonden bakildiginda Allah’in yapmak istedigi her neyse sinirsiz ilmine
uygun yapmistir. Kabih seylerin yaratilmasi: da onun ilim ve hikmetine uygun olarak
giizel yaratilmistir. Dolasiyla Nesefl ayette gegen iyilik ve giizellik niteliginin eylemin
bizzat kendisinde degil yaratilma boyutuna dikkatleri gekmistir.}"

Matiiridiler, kotiiliigli yaratmanin akil agisindan nazari olarak bakildiginda
cirkinmis gibi goziikse de bu ¢irkinligin Allah nispet edilemeyecegini sdyleyenlere karsi
bu tiir kotiiliikleri yaratmanin Allah agisindan kotii bir sey olmadigini beyan etmeye
calismistir. Ona gore, bu konudaki asil sorun, insan aklinin bazi olay ve durumlar ilk
bakista kotiiliik olarak degerlendirmesine karsin, bu fiillerin ardinda yatan hikmeti
kavrayacak kapasiteden yoksun olusudur. Bu yiizden insan kesinlikle Allah’1 hatali ve
kusurlu hasa art niyetli olarak suglayamaz ve biitiin problemlerin kaynagi olarak
goriilemez. Oyleyse kétiiliik, Allah’mn yaratma eyleminden degil, insanmn insanla ve

tabiatla kurdugu olumsuz iliskiden ortaya ¢ikmaktadir.!’*

Iyi ve faydali seylerin yani sira kétii ve zararli olanlarn da yaratilmis olmasinin
hikmeti, ahiret hayatina iliskin 6diil ve ceza haberlerinin dogrulugunu ortaya koymaktir.
Zira Allah, insanoglunu yaratirken ona belirli emir ve yasaklar vazetmis ve bu konuda
peygamberler araciligiyla insanlar1 uyarmistir; Kur’an’da da 6diil ve cezaya dair gesitli
isaretler bulunmaktadr. Iyiligin yaninda kétiiliigiin bulunmamasi halinde, lezzeti ve acisi
deneyimlenmemis bir seye tesvikte bulunmak veya ondan sakindirmak anlamini
yitireceginden, Allah ahirette karsilasilacak o6diil ve cezanin benzerlerini diinyada
gostererek insanin ilahi emir ve yasaklar karsisinda daha duyarl ve dikkatli bir yagsam
slirmesini amaclamigtir. Boylece kotiiliik gibi goriinen durumlar, insanin nihai akibeti
acisindan diisiiniildiigiinde aslinda bir tiir rahmete doniismekte ve imtihanin anlamiyla

birlikte ahiret gereginin hakikatini destekleyen bir unsur haline gelmektedir.!’

Faydanin yaninda zararin, giizelin yaninda ¢irkinin, sicaga kars1 sogugun ve kati

ile birlikte yumusakligin bulunmasi gibi esya lizerinde zitliklarin var edilmesi, Allah’in

172 es-Secde, 32/7.

173 Nesefi, Tabsiwratii'I-Edille fi Usiili’d-Din, 2/2/250.

7 Yalcin, “Nesefi’de Hikmet Kavrami ve Kétiiliik Problemi”, 50.
175 Nesefl, Tabswratii'I-Edille fi Usiili’d-Din, 2/129.

50



bazi seyleri engellemekten aciz olduguna degil, bilakis kudretinin kapsam ve derinligine
isaret etmektedir. Zira varliklar1 farkli boyut ve niteliklerde yaratmak iistiin bir kudret
gerektirir; bu kudret ve kemal ise yalnizca Allah’a aittir ve bu durum 6vgiiye layik bir
ilahi kemali ifade eder. Nitekim insana gii¢liik veren, onu aciz birakan yahut varlik
diizenindeki dengeyi gosteren bu tiir durumlar, ayn1 zamanda insani bir yaratici fikrine

yoneltmekte ve Allah’in varligina dair bir delil niteligi tasimaktadir.!’

Allah’mn zararli seyleri, acilar1 ve elem verici durumlar yaratmasindaki
hikmetlerden biri de zulmeden kimseleri ve baskici iktidar sahiplerini kendi kudreti
karsisinda boyun egmeye sevk etmesidir. Zira zalim ve acimasiz kisiler, bir hastalik,
deprem ya da benzeri bir musibetle karsi karsiya kaldiklarinda kendi zayiflik ve
acziyetlerini idrak etmekte; askerlerinin, ordularinin ve yardimeilarinin dahi bu sikintilart
gidermede yetersiz kaldigim1 gorerek isledikleri zulmii terk etmeye ve insani degerlere
yeniden yonelmeye meyledebilmektedirler. Bu durum, kotiiliik olarak algilanan bazi
olgularin daha diinyada iken insan1 donistiiriicii bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla zararli olarak yaratildigr diisliniilen varlik ve olaylarin
bosuna yaratilmadigi, ilahl hikmet baglaminda belirli amaclara hizmet ettigi agik bir

sekilde anlasiimaktadir.'””’

Yapilan acgiklamalar ve verilen ornekler 1518inda Matiiridiler, 1yi—koti, faydali—
zararli tiim varliklarin Allah tarafindan yaratildigi gergegini merkeze alarak kotiiliik
problemini bu ¢ercevede temellendirmektedir. Allah’in hikmet sifatina ezelden beri sahip
oldugu dikkate alindiginda, O’nun yarattif1 seylerde yanilgiya diistiiglint, yanls
hiikiimler koydugunu veya hatali varliklar meydana getirdigini ileri siirmek tutarsiz ve
yakisiksizdir. Buna gore yaratilan her seyde, ister zahirde ister batinda olsun mutlaka bir
amag ve ilahi bir gaye bulunmaktadir. Iyi ya da kétii olarak nitelendirilen olgular ise
insana yoneltilmis bir tekliftir; insan bu teklif karsisinda dilerse yerine getirir, dilerse
getirmez. Teklif esasina dayanan bu yapida tercihte bulunan insan sorumluluk
iistlenmekte, bu sorumlulugun sonucu ise nihayetinde ceza veya miikafat hakikatine gore

belirlenmektedir.1’®

Diinyada meydana gelen zuliim, adaletsizlik ve savas gibi ahlaki kotiiliik ve

cirkinliklere yonelen insandir. Bu yiizden burada sorumlu olan da insandir. Insanin iradesi

176 Nesefi, Tabswratii'I-Edille fi Usiili’d-Din, 2/129.
Y7 Nesefi, Tabsiwratii’I-Edille fi Usiili’d-Din, 2/130.
178 e|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 60.
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disinda olusan dogal olaylardan deprem, sel ve heyelan gibi durumlar ise kotiiliik olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Bunlar uzun vadeli diisiiniildiiglinde aslinda hem doganin
hem de insanin yapilandirilmasi, olgunlagmast ve dengenin oturmasi i¢in gerekli doga
olaylaridir. Kisa vadeli olarak insan ve doga, az zararla bunu atlatirken diinyanin ve
insanin daha uzun yasamasi i¢in belki de bu tiir doga olaylarin olmas1 gerekir. Ciinkii

bunlarda hem bildigimiz hem de bilmedigimiz nice faydalar vardir.1"®

AAAAAA

ve kisinin kendi fiilleriyle ortaya c¢ikan kotiliikleri Allah’a nispet etmesinin kabul
edilemez oldugunu vurgular. Nitekim inkar, sirk, zuliim, hikmetsizlik veya salih
amellerde bulunmamak gibi kotiilik olarak goriilen eksikliklerin tamami, Allah’in
emirlerini yerine getirmeme ve onlara muhalefet etme sonucunda ortaya ¢ikan insani
kusurlardir. Matiiridi’ye gore en biiylik hayir iman, en biiytik kotiiliik ise sirktir; zira sirk,
insanin kendi iradesiyle ortaya koydugu, yaratilis amacindan uzaklagarak Allah’a isyan
etmesinin bir tezahiiriidiir. Dolayisiyla insan, isledigi tiim bu kotiiliiklerin faili ve
kaynagidir. Bu baglamda Allah’1 kotiiliikklerden sorumlu tutmak, Matiiridi diistincesi

acisindan temelsiz ve ¢ocukea bir yaklasim olarak degerlendirilir.'8°

Matiiridi, yaratici ile yaratilmis varliklar arasinda kesin bir ayrim yapmistir. Ona
gore insanlar arasinda gecerli olan kurallarin ve iletisim bigimlerinin, Allah-insan
iliskisine dogrudan tasinmasi dogru degildir. Insanlar kendi aralarinda yalan, hile,
kotiiliik, ser ve cirkin davranislarda bulunabilse de, Allah’in kendi yarattig1 varliklara bu
tiir fiilleri isnat etmek miimkiin degildir. Insan burada kétiiliigiin asil failidir. Ciinkii insan

kendi nefsinin tahrikine uymus ve kotiiliigii islemistir.'8!

Katiiliik problemine iligkin temel argiimanlardan biri, mutlak anlamda iyi olan bir
Tanr’'nin varlig: ile kotiliiglin bir arada bulunamayacagi diislincesinden hareketle,
Allah’in varligini inkar etme yontemidir. Matiiridi buna karsin koétiiliigiin kaynagr olarak
Allah’t degil, insan1 sorumlu gormektedir. Kotiiliigiin varligini Allah’in yokluguna ya da
kotii niyetli oldugu fikrine yormaz. Insanin imtihan siirecinde kétiiliigiin varligini normal

karsilamak miimkiindiir; ancak Matiiridi, bu durumu anlamakta zorlananlarin, kotiligi

17 Yalg, “Nesefi’de Hikmet Kavranu ve Kétiilikk Problemi”, 52.
180 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 544.
181 e|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 73.
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bir sorun olarak gormelerinin temel sebebinin, onun arkasindaki hikmeti

kavrayamamalar1 oldugunu belirtir.'8?

Matiiridi’ye gore hikmet sahibi Allah’in fiilleri kotii olmaktan ve kotiilikle
nitelenmekten uzaktir. Burada hikmetle kotiliiglin @ bir arada olamayacagi
vurgulanmaktadir. Hikmet sahibi olmanin kotiiliikkten uzak olmasi anlami ¢ikmaktadir.
Allah’m hikmeti yaninda ayni zamanda adil olusu da mahltkata kétiiliige zorlamayacagi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Adil olan Allah kuluna haksizlik etmez. Insan1 hem

kotiiliige zorlamas1 hem de ahirette ceza vermesi ne akli ne de vicdanidir.3

Kotiiliik problemiyle ilgili diger bir itiraz ise kotiiliigiin ne hikmeti olabilir?
sorusudur. Katiliigiin varligint Tanri’nin yokluguna bir delil olarak gorenler, kotiliigin
hikmetini kavrayamazlar. imam Matiiridi’ye gore kétiiliiklerin yaratilma sebeplerinden
bazilar1 sunlardir: Insana iyiyi ve kétiiyii tanmitmak ve onu kétiiliiklerden sakindirma
becerini kazandirmak, kétiiliiglin yaninda iyinin kiymetini bilmek, imtihan sebebi olmak,
diinyanin estetik goriiniimiini tamamlamak, dost ve diismani tanimak, ozgiirligi

gergeklestirmek ve yaraticinmn varligimin suuruna ulagsmaktir.184

Matiiridi, kotiiliik problemini Allah’in kullarina yonelik fiillerinden kaynaklanan
bir durum olarak degil; bilakis, kullarin bu meseleyi anlama ve idrak etme konusundaki
yetersizliklerinden dogan bir algi sorunu olarak degerlendirir. Kullarin varolus gayesini
unutarak imtihan siirecini yok sayarak bu olaylara baktig1 i¢cin kotiiliikk olarak gordiigi
seyleri dogal olarak problem haline getirmektedir. Bu tiir koétiiliiklerin iistesinden gelmek
icin, bireysel bakis acilarimizi degistirmemizi ve olaylara daha genis bir agidan

bakmamizi talep etmektedir. 1

Matiridi’nin ~ kotiilik  problemine  yaklasimimi  saglikli  bir  bigcimde
degerlendirebilmek i¢in oncelikle onun yaratma anlayisini dogru ve biitiinciil bir sekilde
kavramak gerekmektedir. Matiiridi’ye gore ezelde Allah ile birlikte var olan herhangi bir
yaratict unsur, kudret veya ezeli bir varlik s6z konusu degildir. Bu nedenle mahliikatin
ezeli oldugu diisiincesi kabul edilemez. Ona gére Allah, mutlak anlamda var olan ve her

seyin varlik kaynagmi teskil eden yegane yaraticidir. Alemdeki tiim varliklar O’nun

182 o|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 345.
183 o|-Matiiridi, Te vildtii'I-Kur’an, 9/235.

184 Ogiik, “Matiiridi’nin Uliihiyyet Diisiincesi Ekseninde Tabiata ve Insana Dair Temel Mesajlar”, 715.
185 e|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 62.
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iradesi ve kudretiyle sonradan olarak meydana gelmistir. Dolayisiyla her varlik, belirli bir

zamanda yaratilmis olup baslangic1 bulunan bir ontolojik siirece tabidir.18®

Kur’an’da yer alan “Allah her seyin yaraticisidir.”*®" ayeti dogrultusunda, kotii,
bela veya ¢irkin olarak nitelendirilen unsurlar dahi Allah’in yaratmasi kapsamindadir.
Zira herhangi bir varliga ya da olguya “yaratilmaksizin” kudret atfetmek, teolojik
bakimdan tutarli degildir. Allah, ezelden beri kudret ve tekvin sifatlarina sahip olup bu
stfatlar, O’nun yaratma fiilinin siirekliligini ifade eder. Dolayisiyla sonradan yaratilma
veya varlik sahasina ¢ikma durumu, ilahi ilimde bir eksiklik ya da degisim anlamina
gelmez; bilakis her seyin, ezeli ilim ve hikmet geregi, zaman1 ve mekan1 geldiginde fiilen
viicut bulmasi demektir. Bu yaklagim, hem Allah’in mutlak kudretini hem de yaratilistaki
ilahi hikmetin siirekliligini vurgulamasi bakimindan Matiiridi’nin diisiince sisteminde

merkezi bir konuma sahiptir.

Netice itibariyle, kanaatimizce Matiiridilik’te kotiiliik problemi yalnizca insanin
iradesiyle baglantili bir kotiilik meselesi olarak degildir. Ayn1 zamanda ilahi hikmetin bir
tezahiirii olarak da ele alinmalidir; ¢iinkii kotiiliik, sadece olumsuz ve zararli bir durum
degil, insanin ahlaki sorumlulugunu ve iradesini sinayan bir ara¢ olarak, Tanri’nin
yarattigi diizen ig¢indeki hikmetle anlam kazanir. Bu g¢er¢evede Matiiridi diisiincesi,
kotiliglin varligimi Tanri’nin iyiligiyle g¢elisen bir unsur olarak degil, insanin bilingli
tercihlerinde ve yaratilis diizeninde hikmetle baglantili bir olgu olarak degerlendirir;
boylece hem kotiiliik hem de hikmet bir arada diisiiniilerek, kotiiliik problemi hem aklen

hem de imani agidan agiklanabilir hale gelir.

186 o|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 77.
187 ez-Ziimer, 39/62
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IKINCi BOLUM

KEHF SURESI 60-82. AYETLER BAGLAMINDA el-KESSAF,
MEFATIHU’L-GAYB VE TE’VILATU’L-KUR’AN’DA KOTULUK
PROBLEMI

Kur’an’da peygamber kissalar1 6nemli bir yer tutar ve bu kissalar igerisinde Hz.
Misa en ¢ok anilan peygamberlerden biridir. Birgok ayette onun dogumundan itibaren
Firavun’a kars1 yiiriittiigii tevhid miicadelesi ve Israilogullariyla yasadigi cesitli sikintilar
ayrmntil bicimde ele alimir.®® Bununla birlikte, Kur’an’in “Katimizdan bir rahmet

verdigimiz ve kendisine ilim ogrettigimiz kullarimizdan bir kul "%

seklinde niteledigi
sahsiyetle Hz. Musa’nin karsilasmasina dair anlatim, diger kissalardan farkli bir
baglamda ve daha genis bir ¢ercevede sunulmustur. Bu sunuma ge¢gmeden once, s6z

konusu kissanin genel seyrinin ana hatlariyla ortaya konulmasi uygun olacaktir.

Kehf siiresinin 60-82. ayetlerinde yer alan Miisa-Sélih Kul kissasinda, Hz.Msa
kendisinden daha bilgili bir kulun varligin1 6grenmesi iizerine, bu kisiyi bulmak amaciyla
bir yolculuga ¢ikar. Nihayet iki denizin birlestigi yerde Salih Kul ile karsilasir ve ondan,
kendisine Allah tarafindan 6gretilen ilimden istifade etmek istedigini ifade eder. Salih
Kul, Miisa’ya yapacagi islere sabredemeyecegini belirtse de M{isa beraber yolculuk etme
konusunda israr eder ve birlikte yola koyulurlar. Yolculuk sirasinda Salih Kul, bir gemiyi
deler, bir cocugu 6ldiirtir ve bir sehirde yikilmak iizere olan bir duvar1 yeniden insa eder.
Miisa, bu fiillerin her birinin nedenini sormasina ragmen agiklama alamaz. Nihayetinde
Salih Kul, gerceklestirdigi her eylemin ilahi bir hikmete dayandigini beyan ederek

Misa’dan ayrilir.

188 Kiling, Matiiridi ‘nin Inan¢ Temali Kissalara Yaklasimi, 39.
189 g]-Kehf suresi 18/65.



Bu kissada bahsi gecen olaylar, zahiren kotiiliikk olarak goriilen fiillerin ardinda
gizlenen ilahi hikmeti konu edinmesi bakimindan, kotiiliik problemi tartigsmalarina onemli
bir ornek teskil etmektedir. Bu yoniiyle kissa, Tanri’nin mutlak kudreti ve iyiligi ile
diinyadaki kotiiliklerin  varligr arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik teolojik

sorgulamalarin merkezinde yer almaktadir.

A Ay

Bu c¢ergevede bu c¢alismada Zemahseri’nin el-Kessdf, Fahreddin er-Razi’nin
Mefatihu’l-Gayb ve Imam Matiiridi’nin Te vildtii'I-Kur’an adli esetleri se¢ilmistir. S6z
konusu miifessirler, farkli kelami ekollere mensup olmalar1 sebebiyle ayni kissay1 farkli
teolojik yaklasimlar cercevesinde yorumlamiglardir. Zemahseri’nin Mu‘tezili ¢izgisi,
Razi’nin Es‘ari diigiinceyi temsil eden yorumlar1 ve Matiiridi’nin 6zglin bakis agis,

kotiiliik problemi baglaminda mukayeseli bir analiz yapma imkani sunmaktadir.

Bu genel gergeveden sonra, 6ncelikle asagidaki baslikta Zemahseri’nin el-Kegsdf
adli eseri Ozelinde Miusa-Salih Kul kissasiin kétiiliik problemi baglaminda nasil

degerlendirildigini ele almak uygun olacaktir.

2.1. Kehf Siiresi 60-82. Ayetler Baglaminda el-Kessaf’ta Kotiiliik Problemi

Zemabhseri, Mu‘tezili diisiincenin en gii¢lii temsilcilerinden biridir. Onun kaleme
aldig1 el-Kegsdf, dil, belagat ve kelami tartismalarin yogun bi¢imde islendigi bir tefsir
olup ozellikle mu‘tezili 68retiyi yansitan yonleriyle dikkat ¢ekmektedir. Bu eser, hem
Kur’an’in edebi boyutuna verdigi 6nem hem de kelami meselelerde ortaya koydugu
tutum nedeniyle klasik tefsir geleneginde ayricalikli bir yere sahiptir. Dolayisiyla
Hz.Miisa-Salih Kul kissasinin Zemahseri’nin el-Kessdf’1 ¢er¢evesinde ele alinmasi,
kotiiliik probleminin Mu‘tezili diisiince ekseninde nasil yorumlandigini ortaya koymak
acisindan 6zel bir anlam tasimaktadir.'®® Fakat bu yorumlara ge¢gmeden dnce Kehf

slresinin icerigine kisaca temas etmek konumuzu daha anlasilir hale getirecektir.

Kehf suresi iginde ii¢ tane ilging kissay1 barindirmaktadir. Bunlar: Ashab-1 Kehf,
Zilkarneyn ve Miisa-Salih Kul kissalaridir. Bu ii¢ kissanin ortak bir 6zelligi vardir. Allah,
kissada gegen bazi kisilere kendi litfundan 6zel yetenekler vermistir. Bu yetenekleri

Miisa-Salih Kul arasindaki diyaloglarinda net bir sekilde gdrmekteyiz. 19

190 g]-Kehf suresi 18/60-82.

11 Nazife Vildan Giiloglu, “Klasik Tefsir Hareketlerinin Misa-Hizir Kissas1 Baglaminda Mukayesesi”,
Dergiabat 9/1 (2021), 432.
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S6z konusu diyaloglardan biri, Miisa’nin Salih Kul ile birlikte yolculuk etme
talebine iliskindir. Baglangicta Salih Kul, bu talebi kabul etmemis ve ayrica “Benimle
beraber sabredemezsin” 1% diyerek onu uyarmistir. Zemahseri’ye gore, Salih Kul’un bu
ifadesinin arkasinda, belirli bir hikmet yatmaktadir: Salih Kul, goriiniis itibariyla nahos
davraniglarda bulundugunda Hz. Masa’nin itiraz edecegini bilmekteydi; zira tiim
peygamberlerin ortak vasiflarindan biri, haksizlik karsisinda susmamalaridir. Nitekim
olayda da gorildiigii iizere Misa, Salih Kul’un yaptiklari karsisinda saskinlik yagamis ve
sert itirazlarda bulunmustur. Daha sonra Salih Kul, gerceklestirdigi eylemlerin arka
planin1 Miisa’ya aktardiginda, Misa da bilmedigi bir konuda 6n yargiya dayali olarak

kars1 ¢tkmanin yanlis oldugunu kavramis ve itiraz etmekten vazgegmistir. 1%

S0z konusu diyaloglardan biri de, Masa’ nin Salih Kul’a: “Sana ogretilen ilimden
bana ogretmen karsihginda, seninle gelebilir miyim? "*%* istegidir. Zemahseri bu ayetin
yorumlamasinda soyle bir tartisma baslatir. Mlsa kendi déneminde yasamaktan olan
birinden ilim tahsili talebinde bulunmasi ne kadar dogrudur? Ciinkii Misa bir
peygamberdir. Dini meselelerde kendisine danisilan biri olmasi gerekir. Zemahseri buna
sOyle bir cevap vermektedir: Bir peygamberin kendisi gibi bir bagka peygamberden ilim
o0grenmesinde herhangi bir beis yoktur. Ancak kendisinden daha asagi mertebedeki
birinden ilim 6grenmesi yakisik almaz. Zemahseri’nin bu yorumlamasindan sunu da
anliyoruz ki Zemahseri Salih Kulun bir peygamber oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bu
konuda kelamcilar ve tefsirciler kendi aralarinda hemfikir degildirler. Bazilar1 Salih
Kul’un peygamber oldugunu, bazilar1 da melek oldugu ifade etmektedirler. Bazi alimler
ise Salih Kul’un kim oldugu konusunda kafa yormamislardir. Salih Kul’un kimliginden

ziyade kissanin vermek istedigi mesajlara odaklamak gerektigini ifade etmislerdir.®®

Kissada, Hz. Miisa ile Salih Kul arasinda gegen ii¢ temel olay yer almaktadir.
Bunlardan ilki, yolculuk ettikleri geminin Salih Kul tarafindan delinmesidir. Ikincisi, bir
cocugun Oldiirtilmesi; liclinciisii ise, yikilmak iizere olan bir duvarin Salih Kul tarafindan
yeniden diizeltilmesidir. Bu baglamda, kissanin igerisinde yer alan ve ders verici mesajlar

iceren ilk olay olarak geminin delinmesi olayi ele alinacaktir.

192 a|-Kehf suresi 18/67.

193 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessaf (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2018), 4/96.

194 e|-Kehf, 18/66.
195 gz-Zemahseri, el-Kessaf, 4/89.
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2.1.1. Geminin delinmesi olayx

Misa ile Salih Kul’un birlikte gergeklestirdikleri yolculuklarinin ilk durag: bir
gemiye binmeleriyle baglar. Salih Kul’un onciiliigiinde bindikleri bu gemi, kendilerini
ticret talep etmeden misafir eden yoksul denizcilere aittir. Ancak yolculuk sirasinda Salih
Kul gemiyi delerek goriiniirde akil almaz bir davranista bulunur. Bu duruma sasiran ve
adalet duygusu zedelenen Miisa daha dnce s6z vermesine ragmen Salih Kul’a s6zel olarak
uyarida bulunur. Salih Kul ise bu tepki iizerine, sabredemeyecegini énceden bildirdigini

hatirlatarak Hz.Misa’y1 uyarir.'%

Zemahseri’ye gore geminin delinmesi denizin dalgalanmalarinin yogunlastigi bir
vakitte olmustur. Salih Kul gemiyi balta ile delmis ve suyun vurdugu taraftan iki tahta
sokmiistiir. 1% Bu duruma sahit olan Miisa bir yandan agilan deligi kendi elbisesi ile
kapatmaya ¢alisirken bir yandan da Salih Kul’a kars: ¢ikarak “Icindekiler bogulsun diye
»,198

mi? yapiyorsun demistir. Mlisd nin itirazlar1 bununlar kalmamis “Sen gercekten kotii

bir sey yaptin! Vahim bir is yaptin!**° diyerek kars1 ¢ikmustir.

Bunun {tizerine Salih Kul, M@sd’y1 uyararak, goriiniirde kotiiliik gibi goriinen
olaylarin ardinda ilahi bir hikmet bulundugunu, bu sebeple kendisine acgiklama
yapilmadan itirazda bulunmamasi gerektigini tekrardan ifade etmistir. Ayrica, olaylarin
batini tarafini kendisine bildirmedikce zorluk ¢ikarmamasini, aksine seyahat boyunca
itaatkar bir tutum sergileyerek yolculugun kolaylasmasina katkida bulunmasini istemistir.
Bunun iizerine Hz. Miis4, sabir konusundaki eksikligini kabul ederek vaadini unuttugunu
belirtmis, Salih Kul’dan bu hatasindan dolay1 kendisini kinamamasini rica etmistir. Salih
Kul ise ayni sartlar1 tekrar dile getirerek Misa’nin yolculuga devam etmesine izin

vermistir.2%°

Zemahseri’ye gore geminin delinmesinin sebebi fakirlere ait olan bu geminin gasp
edilmesinin 6niline gegmektir. Goriiniiste geminin delinmesi kotiiliik olarak goriilse de

1sin aslina bakildiginda delik a¢ilmasi daha hayirli olmus. Ciinkii gemi ele gegirilecekti.

196 er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 15/450.
197 ez-Zemahseri, el-Kegsaf, 4/98.

198 g]-Kehf 18/71.

199 gl-Kehf 18/71.

200 g7-Zemahseri, el-Kessaf, 4/100.
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Gemide delik agilmasi, geminin ele gegirilmesinden daha kiigiik bir kotiiliik oldugu

asikardir. Salih Kul’da bundan dolay1 iyi olan1 yani gemiyi delmeyi tercih etmistir.2%t

Kissaya kotiiliik problemi agisindan baktigimizda bu kissada zahire ve batina
bakan yonlerinin oldugunun bilinmesidir. Peygamberlerin hiikiimleri olaylarin goriinen
yiiziine goredir. Bu ii¢ meselede Miisa’nin tepkilerine bakildiginda yaptigi da budur.
Olaylarin anlik olusumlarina kars1 ¢ikmis, goriinen olumsuzluklara itiraz etmistir. Salih
Kul ise olaylarin batini sebeplerini bilmektedir. Salih Kul’un yaptig1 seylere tiziilmemesi
ve pismanlik duymamasi bundandir. Zira din, her iki durumda da bu fiili mesru kilacak
belirgin bir gerek¢e olmaksizin insanlarin can ve mallarina yonelik miidahalede
bulunmay1 yasaklamaktadir. A¢ik bir sebep olmadan gemiyi delmek, bir insanin miilkiine
zarar vermek demektir. Goriinen bir sebep olmadan ¢ocugu 6ldiirmek de Allah’in haram
kildig1 cana kiymak olur. Ugiincii meselede agik bir sebep yokken yikilmaya yiiz tutmus
bir duvar1 yapmaya ¢aligmak bir kiilfetin altina girmektir. Bu {i¢ meselede de Salih Kul
hiikmii olaylarin goériinen sebeplerine gore olmamistir. Tam tersine isin 6zlinde itibar
edilmesi gereken sebeplere gore olmustur. Bu da Salih Kul’un Allah ile olan iletisiminin
bir sonucudur. Misd ise tiim olaylarda zahiri sebeplere gore hareket ettigi

goriilmektedir.%

Kanaatimizce Zemahseri, geminin delinmesi olaymni1 Kur’an’in ortaya koydugu
sebep-sonug iliskisi igerisinde ele almakta ve kissanin digina tasan asir1 te’villerden
ozellikle kaginmaktadir. Ona gore Salih Kul’un gemiyi delmesi, zahiren bir zarar fiili gibi
goriinse de, bu eylemin arka planindaki ger¢ek anlam ancak ildhi iradenin
yonlendirmesiyle anlagilabilir. Zemahseri, bu olayda Salih Kul’un fiili sorumlulugunu
dogrudan Allah’a nispet eden yorumlara agirlik vererek, eylemin nihai failinin ilahi
kudret oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, kotiiliigiin ortaya ¢ikisini biitlintiyle
insan iradesine baglayan Mu‘tezili diisiinceyle birebir ortlismemektedir. Zira Mu‘tezile,
ilah1 adalet geregi kotiiliiglin Allah’a isnadin1 reddederken, Zemahseri bu olay 6zelinde
ilahi takdirin belirleyici roliinii daha goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla geminin delinmesi
hadisesine iligkin bu yorum, Zemahseri’nin kissayr yorumlama bigimi ile mensubu
oldugu kelami gelenegin teorik kabulleri arasinda belirgin bir catisma zemini

olusturmaktadir.

201 ez-Zemahseri, el-Kegssaf, 4/110.

202 Giiloglu, “Klasik Tefsir Hareketlerinin Masa-Hizir Kissast Baglaminda Mukayesesi”, 449.
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Kissada yer alan ikinci olay ise, anlatinin en garpici ve tartismali yonlerinden
birini teskil eden ¢cocugun oldiiriilmesi hadisesidir. Bu olay, hem zahirdeki sert goriintiisii
hem de ardindaki ilahi gerekc¢enin ancak sonrasinda agiklanmasi bakimindan, kissanin
anlasilmasinda kritik bir donemeg niteligindedir. Bu baglamda, asagida bu olayin kelam1

acidan nasil degerlendirildigi ele alinacaktir.

2.1.2. Cocugun oldiiriilmesi olay1

Misa ve Salih Kul yolculuklarina devam ederken bir ¢ocukla karsilasmislardir.
Salih Kul, hig¢bir goriiniir sebep olmaksizin o ¢gocugu 6ldiirmiistiir. Bu durum karsisinda
Hz. Miusa biiylik bir saskinlik ve 6fke duymus, sabir vaadini bir kez daha unutarak

“Masum bir cam haksiz yere mi oldiirdiin? "?° diyerek sert bir sekilde itiraz etmistir.

Ciinkii 6ldiirme eylemi hem ehli kitap dinlerinde hem de ilkel dinlerin iizerinde
durdugu en 6nemli konulardan biridir. Geminin delinmesi, ¢ocugun oldiiriilmesi ve
duvarin insas1 meselelerinde iizerinde en ¢ok tartisilan konu ¢ocugun Sldiiriilmesidir.
Salih Kul’un yaptig1 ve Miisa’nin kars1 ¢iktig1 izahi en zor olan ve tefsircilerin en zor tevil

ettikleri mesele bu cocugun dldiiriilme meselesidir.2%

Cocugun oldiiriilmesi olaymin yorumlanmasindaki bu giicliik sebebiyle, bazi
miifessirler bu olay1 rasyonel bir zemine oturtabilmek amaciyla cocugu suglu veya ileride
su¢ islemeye meyilli bir kisi olarak nitelendiren c¢esitli yorumlar gelistirmislerdir.
Onlardan biri séyledir: Cocuk masum degildir 6liimii hak eden asi biridir. Onlara gore
bu ¢ocuk Oyle tertemiz, giinahsiz degildi. O yetiskin, yol kesen ve kéti fiiller yapan bir
cocuktu. Bu davranislar1 annesini ve babasini kiifre gotiirecek seviyede olmuslard.?%®
Misa’nin oldiiriilen ¢ocugu tanimiyordu bu ylizden tepkisinde masum, giinahsiz ve
tertemiz ¢ocuk ifadelerini kullanmistir. Zemahseri Mlisa’nin bu ifadesini sundan Gtiirti
kullandigini ifade eder: Cocugun daha giinah isleyecek yasa gelmemesini ve goziiyle

onun bir kétiiliik isledigini gdrmemesine baglamaktadir.?%

Misa, Salih Kul’un gergeklestirdigi fiilleri zahir agidan son derece rahatsiz edici
ve kabul edilmesi gii¢ davraniglar olarak degerlendirmistir. Cilinkii s6z konusu olaylar,

onun sahip oldugu vahiy temelli bilgi anlayisiyla goriiniirde ¢elisen durumlardir. Nitekim

203 o|-Kehf, 18/74.

204 Hasan Ozalp, Farabi ve Ibn Sina Diisiincesinde Ruh ve Oliim Otesi (Ankara: Ankara lahiyat, 2014), 13.
205 Barlak, “Miisa-Hizir Kissasinin Allah’in Ilkeli Bir Varlik Olusu Cergevesinde Degerlendirilmesi”, 355.
206 gz7-Zemahseri, el-Kessaf, 4/100.
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Misa’nin tecriibe alan1 ve olaylar1 degerlendirme bigimi, peygamber olmasina ragmen
insan idrakinin sinirlariyla kayithdir. Bu sebeple, sinirsiz ve deruni bir bilgiye dayanan
ilahi hikmet karsisinda Miisa’nin olaylar1 tam olarak kavrayamamasi, insan bilgisinin

sinirhiligina isaret eden énemli bir 6rnek teskil etmektedir.?%’

Zemahseri, ¢ocugun Oldiiriilme bi¢imini farkli sekillerde agiklamaktadir: Salih
Kul’un ¢ocugu goriir gormez boynuna ip dolayarak 6ldiirdiigli, basin1 duvara vurarak
hayatina son verdigi ya da once ¢cocugu yere yatirip ardindan hangerle basini kestigi gibi
cesitli yontemlerden soz edilmektedir. Zemahseri ¢ocugun oldiiriilmesini, geminin
batirilmasindan daha kotii gérmektedir. Ciinkii geminin delinmesi telafi edilebilir bir
durumken, ¢ocugun hayattan kopartilmasi geri dondiiriilmez bir olaydir.?’® Kur’an’
Kerim’in konuya yaklasimi, kétiiliik problemi baglaminda da ele alabilir. Ayette yer
alan, “Cocugun anne ve babasi inanan kimselerdir. Cocugun anne ve babasini
nankorliige ve azginhiga siiriiklemesinden korktuk*® ifadesi, daha biiyiik kotiiliikleri
onlemek amaciyla, goriiniirde kotiiliikk gibi algilanan ancak aslinda biiyiik kotiiliikleri

bertaraf eden eylemlerin miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir.

Kur’an’in anlatimina gére cocugun 6ldiiriilmesi, ilk bakista bir kotiiliik izlenimi
verse de, olayin arka planinda ilahi hikmete dayali gerekceler bulunmaktadir. Kehf
stiresindeki agiklamaya gore, bu ¢ocuk ileride miimin olan anne ve babasim azginliga
siiriikleyip inkara yoneltecek; bdylece onlarin manevi biitiinliigiinii zedeleyecekti.
Nitekim Ayette, “Onun bunlari azdirip inkdra siiriiklemesinden endise ettik. ”*'° ifadesi
bu duruma isaret eder. Bu nedenle, ¢ocugun dldiiriilmesi insan idrakinin tiim boyutlariyla
kavrayamayacagi, ancak ilahi bilginin kusattig1 daha biiylik bir hikmete dayanmaktadir.
Salih Kul’un bu fiili de, Kur’an’in ortaya koydugu tizere, sz konusu ilahi hikmetin bir

geregi olarak gerceklesmistir.

Zemahseri, oldiiriilen ¢cocugun yerine o ailede bir kiz ¢ocugunun dogdugunu
soyler. Bu kiz cocugu daha sonra bir peygamberle evlendigi onun soyundan da birgok
peygamberin geldigini ifade eder. Hatta Kessdf ’'ta bunlarin sayisi bile verilmektedir. Bu

kizin soyundan gelen peygamber sayisinin yetmis oldugu ifade edilmektedir. Hatta

27 Albayrak, “(Islam Diisiincesinde Gayb Problemi”, 200.
208 g7-Zemahseri, el-Kessaf; 4/100-102.

209 g|-Kehf, 18/80.

210 g]-Kehf 18/80
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duvarm altindaki hazineyi saklayan kisinin bu soydan oldugu ifade edilir.?** Tiim bunlar
bir arada diisiiniildiigiinde ve kotiilik problemi agisindan degerlendirildiginde g¢ocuk
yagsamis olsaydi anne babasini belki dldiirecek ve bu kadar giizelligin olmasina mani
olacakti. Biiylik yararlar i¢in kiigiik zararlar olusturabilir kaidesince ¢cocugun o6ldiiriilmesi

yasamasindan daha efdal olmustur.

Bu ii¢ meselede en ¢ok tartisilan konu ¢ocugun dldiiriilmesi meselesidir. Zira ilki,
geminin delinmesinden ibaretti ki delinen yerlerin kapatilmasi ile bunun telafi edilmesi
miimkiin idi. Bu ise, telafisi miimkiin olmayan bir seydir. Bu ylizden Miisa’da, hi¢bir
giinah1 olmayan bu ¢ocugu niye 6ldiirdiin diye kars1 ¢ikis yapmistir. Hatta bu konu ile
ilgili Necdet el Hartiri’nin, Ibn Abbas’a bir mektup yazarak “Peygamber c¢ocuklarin
6ldiiriilmesini yasaklamis o halde bu ¢ocugun 6ldiiriilmesi nasil caiz olabilir?” diye soru
sordugu, Ibn Abbas’in da o ¢ocugun haline dair Mfsa’min yanmdaki Salih Kul’un
bildiklerini bilseydin senin de onu Oldiirme hakkin olurdu! diye cevap verdigi

nakledilmistir.?'?

Bu baglamda, li¢ kardes meselesi akillara gelmektedir. Mu‘tezili kelamci1 Eba Ali
el-Ciibbai ile o donemde 6grencisi olan Ebu’l-Hasan el-Es‘ari arasinda gegen bir diyalog
bu konuda dikkat ¢ekicidir. Diyalogda Es‘ari, hocasina ti¢ kardesin durumunu sorar. Buna
gore, kardeslerden birincisi giinahkar, ikincisi itaatkar, tigiinciisii ise ¢cocuk yasta vefat
etmistir. Ciibbai, birinci kardesin cehenneme, ikinci kardesin cennete girecegini, liglincii
kardesin ise ne ceza ne de miikafat gérecegini belirtmistir. Bunun iizerine Eg‘ari, li¢iincii
kardesi isaret ederek su soruyu yoneltmistir: Ugiincii kardes, Allah’a ‘Neden beni
cocukken aldin? biiyliseydim itaatkar olur ve cenneti kazanirdim’ derse Allah ona nasil
cevap verir? Ciibbai, bu soruya Allah’in herkes i¢in en iy1 olan1 yarattigini ve li¢lincli
kardesin biiyiidiigiinde giinahkar olacagini bildigi i¢in onu cezadan kurtarmak amaciyla

cocukken canini aldigimi sdyleyerek yanit vermistir.?*3

Ancak bu cevap lizerine Es‘ari, daha kritik bir soru sormustur: Bu durumda,
giinahkar olan birinci kardes Allah’a ‘Neden beni ¢gocukken almadin? Biiyliylip giinahkar

oldum ve cezaya carptirildim. Eger ¢ocukken 6lseydim cezadan kurtulmus olurdum’

211 gz-Zemahseri, el-Kessaf, 4/112.
212 g7-Zemahseri, el-Kegssaf, 4/102.
213 S’ diiddin Teftazan, Serhii'l-Akdid (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2014), 24.
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derse Allah ona nasil cevap verir? Bu soruya karsilik Ciibbai cevap vermekte zorlanmis

ve suskun kalmustir.

Mu‘tezile mezhebinin 6nemle iizerinde durdugu adalet prensibi ve bunun bir
uzantis1 olan salah-aslah ilkesi Es‘ari’nin sordugu soru karsisinda etkinligini yitirmis
gorinmektedir. Gerek lic kardes meselesi gerekse Misa-Salih Kul kissasi, kotiiliik
problemine iliskin zaman zaman ¢ikis yolu saglarken bazen de olaylara farkli vecihlerde
bakmanin gerekliligini vurgulamakla yetinmektedir. Allah’in kul i¢in en hayirli olani
yarattig1 diislincesi genel olarak kabul gormektedir. Ancak Mu‘tezile’nin bu konuda
Allah’a viiciibiyet atfetmesi, ili¢ kardes meselesinde oldugu gibi, mezhebin kendi

ilkeleriyle catismasina ve birtakim ¢ikmazlara sebebiyet vermektedir.?!4

Misa-Salih Kul kissasina yeniden donecek olursak, kanaatimizce Zemahseri
kissada zahiren en problemli goriinen eylemi dahi, Kur’an’in kendi i¢ tutarliligl ve
biitiinliigli ¢ercevesinde anlamlandirilmaya calisilmaktadir. Zemahserl, cocugun
oldiirtiilmesi fiilinin, Salih Kul’un bagimsiz iradi tercihinin bir sonucu olarak degil, ilahi
bilginin ve hikmetin yonlendirdigi bir eylem olarak gerceklestigini vurgular. Ona gore,
gelecekte anne-babasina koétiiliikk ve kiifrii dayatacak bir gocugun daha biiyiik bir felakete
sebep olmadan Once ortadan kaldirilmasi, insan perspektifinden anlasilmasi gii¢ olsa da

Allah’1n kusatic1 ilmi baglaminda hikmetli bir tasarruftur.

Bu yorum tarzi, fiillerin yaratilmasi ve belirleyiciligi hususunda ilahi takdiri 6ne
cikaran bir ¢izgi izlerken, kotiiliigiin ortaya ¢ikisini insan iradesine dayandiran klasik
Mu‘tezili yaklagim ile tam bir uyum sergilemez. Nitekim Mu‘tezile, adalet ilkesi geregi
kotiiliglin Allah’a isnat edilmesini uygun gérmezken, Zemahseri bu olayda eylemin nihai
failinin 1lahi irade oldugunu daha belirgin bigimde vurgular. Bu durum, hem ¢ocugun
oldiiriilmesi olaymnin teolojik acidan en tartigmali yOniinii olusturmakta hem de
Zemahseri’nin mensubu oldugu kelami gelenek arasinda dikkat ¢ekici bir ¢atigma zemini

ortaya ¢ikarmaktadir.

Kissada yer alan bir diger 6nemli olay ise, duvarin onarilmast meselesidir. Bu
olay, hem toplumsal sorumluluk hem de bireysel gorev anlayisini 6n plana ¢ikaran bir
nitelik tagimaktadir. Gorliniliste basit bir is gibi duran bu eylem, kissanin derin anlam

yapisi i¢inde, sabir, adalet ve ilahi emirlerin yerine getirilmesi baglaminda

214 Mikail Ipek, “Kur’an’da Kétiiliikk Problemi: Kehf Suresi 66-82. Ayetler Baglaminda”, Tekirdag llahivat
Dergisi 10/1 (2024), 26.
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degerlendirildiginde daha anlamli bir boyut kazanir. Asagida, bu olayin kelami
perspektiften analizine yer verilecektir.

2.1.3. Duvarin onarilmasi olayi

Salih Kul ¢ocugu o6ldiirdiikten sonra Miisa ile bir sehre gitmislerdir. Zemahseri’ye
gore bu sehir Antakya’dir. Buranin halki kinanmis bir halk oldugu higbir misafir
agirlamayan bir topluluk oldugu rivayet ediliyor.?® Misa ve Salih Kul bu sehre
girdiklerinde ¢ok ag¢ idiler. Hatta o kadar acikmislardi ki dilenecek duruma diismiislerdi.
Bu sirada, yikilma tehlikesiyle karsi karsiya olan bir duvarin yanina yaklasirlar. Bu
acliklarina ragmen Salih Kul duvari inga etmektedir. Salih Kul bu yorgunlukla beraber
daha ¢ok acikmis ve sehir halkindan yemek ve igecek istemistir. Belde halki onlara higbir
sey vermemistir. Bunu géren Misa yine dayanamayarak Salih Kul’a yikilmak tizere olan
duvar1 onararak sebepsiz yere bir yorgunluk ve mesakkat iistlendin bu halka bu kadar
emek verdin sana ne bir ekmek ne de bir ticret vermediler. M{is3, duvarin diizeltilmesi

olaymin salt iyilik gériilmesinden dolay1 Salih Kul’un duvarim tamirine kars1 cikmistir.?1®

Salih Kul’un yikilmaya ramak kalmig duvari nasil insa ettigine dair Zemahseri
birkag goriis ortaya atar. Birincisi, Salih Kul bu duvari eliyle diizeltmistir. /kincisi, duvar
eliyle sivazlayarak diizeltmistir. Ugiinciisii ise bir siitun ile destekleyip saglamlastirdig1
ya da yikarak yeniden insa ettigi yoniinde ifadeler kullanir. Ayrica, duvarin yiiksekliginin

yiiz dirsek boyunda oldugu da ifade edilmistir.?!’

Salih Kul, yikilmak iizere olan bir duvari tamir etmesiyle ilgili olarak bu duvarin
iki yetim ¢ocuga ait oldugunu ve altinda onlara ait bir hazinenin bulundugunu ifade
etmistir. Ayrica, cocuklarin babasinin salih bir kisi oldugunu belirterek, bu iki ¢cocugun
erginlik ¢cagina ulagmasini ve Allah’1n liitfuyla kendilerine ait olan hazineyi ¢ikarmalarini
murat ettiklerini dile getirmistir. Bu baglamda, duvarin tamir edilmesi hazinenin ortaya
¢ikma siirecini geciktirmis ve bu durum, yetimlere biiylimeleri i¢in gerekli zamani

kazandirmistir.?®®  Salih Kul, tim bu agiklamalarinin ardindan, "Ben bunlari

215 gz-Zemahseri, el-Kegssaf, 4/104.
216 g7-Zemahseri, el-Kessaf, 4/108.
217 ez-Zemahseri, el-Kegssaf, 4/108.
218 {pek, “Kur’an’da Kotiiliik Problemi: Kehf Suresi 66-82. Ayetler Baglaminda”, 19.
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kendiligimden yapmadim"?*°® diyerek gergeklesen tiim olaylarin aslinda Allah’in iradesi

ve kudretiyle meydana geldigini vurgulamistir.

Zemahseri, yikilmaya yiiz tutmus duvarda gizlenmis olan hazinenin ne oldugu
hususunda ihtilaf edilmis bir konu oldugunu belirtir. Bu hazinenin altin, giimiis ya da
blyiik bir altin levhanin bulundugunu soyler. Zemahseri bunun disinda buradaki

hazineden kastin i¢inde ilim bulunan sayfalarm olabilecegini de ifade ediyor.??°

Bu ii¢ meselenin dikkat g¢ekici bir yonii de sudur ki, Salih Kul’un yaptigi ve
Misa’nin karsi ¢iktig1 olaylarin bir birer benzerini Misa kendi hayatinda da daha 6nce
yasamistir. Salih Kul’un gemiyi delmesi ile M{isa’nin annesi tarafindan sepete konulup
Nil Nehri’ne birakilmasi birbirine benzerdir. Salih Kul’un c¢ocugu oOldiirmesiyle,
Misa’nin Misir carsisinda kavga eden iki genci ayirmak isterken Misir’in ileri
gelenlerinden birinin oglunu 6ldiirmesi de birbirine benzerdir. Digeri ise Miisa firavundan
kagarken Suayb’in yanina gelip karsilik beklemeden ¢obanlik yapmasi ile Salih Kul’un

iicret beklemeden duvari tamir etmesi birbirine benzerdir.??:

Misa-Salih Kul kissasinda anlatilan, babalarinin iyi bir insan olmasi sebebiyle
gerceklesen olaylar, evrendeki ilahi adaletin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Bu ilahi
adalet sistemi, ylizeysel bir bakisla anlagilamaz ve ¢ogu zaman c¢eliskili gibi goriiniir.
Buna gore, adalet yalnizca ahirete birakilmamus, kisi diinyada da yaptiklarinin sonucunu
bir sekilde yasamaktadir. Allah’in yasalarina gore, insanin yaptigi her sey kaydedilir ve

uygun bir sekilde karsilig1 verilir.?%?

Misa-Salih Kul kissasi, hayatta anlam veremedigimiz bazi olumsuz durumlarin
Allah’mn bilgisi dahilinde bir anlam1 ve énemi oldugunu gosteren bir 6rnek sunar. Bu
kissa, olaylarin gériinen taraflarinin ardinda insanlarin géremedigi ve anlayamadigi bagka
bir boyut olabilecegini vurgular. Bu, insanin irade ve giiciiniin sinirh oldugunu

hatirlatarak Allah’in varligini ve kudretini 6n plana gikarir.?

Miisa, geminin delinmesi meselesinde sabirsizlik gdstermis ve buna itiraz etmistir.

Bu durum iizerine Salih Kul, kendisini uyarmistir. Cocugun 6ldiiriillmesi meselesinde ise

219 g|-Kehf, 18/79
220 g7-Zemahseri, el-Kegsaf, 4/112.

221 Ahmet Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi (Istanbul: Marmara ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
2002), 4/247.

222 Osman Nuri Kiigiik, Mevidnd 'ya Gore Manevi Geligim (Istanbul: Insan yaynlari, 2009), 311.

223 Soner Aksoy, “Anlam ve Deger Agisindan Kur’an’da Hizir-Masa Kissasinda Cocugun Oldiiriilme
Meselesi”, Marife: Dini Aragtirmalar Dergisi 21/1 (2021), 250.
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¢ocugu masum gorerek daha sert bir sekilde itirazda bulunmustur. Salih Kul, bu itiraz
lizerine Misa’ya verdigi sozii tutmadigim belirterek bir kez daha uyarida bulunmustur.??
Masa, Salih Kul’un bu konudaki tutumunu gordiigiinde, yolculugun sonlanmasindan
endise etmis ve “Bundan sonra sana bir sey daha sorarsam, benimle arkadaslik etme!
Zira benden yeterince mazeret dinledin"??® diyerek bir taahhiitte bulunmustur. Ancak
duvarin insasinda yine karsi ¢ikinca Salih Kul Musa ile olan yolculugu sona erdirmistir.
Peygamber’in bu yolculukla ilgili “Allahin rahmeti bizim ve kardesim Miisa 'nin iizerine
226 1>

olsun. Eger arkadasiyla beraber kalsaydi ilging seylerin bile en ilginglerini gériirdii
buyurdugu nakledilmistir.

Misa-Salih Kul kissasinda yasanan bu {i¢ hadisede kotiiliik problemi agisindan
degerlendirdigimizde, insan iki zararla karsi karsiya geldiginde daha zararli olani
piiskiirtmek i¢in daha az zararli olan1 tistlenmek gerekmektedir. Birinci meselede geminin
delinmesinde goriilecek zarar, kral tarafindan gasledilmesinden daha az zararl bir seydir.
Bu yiizden Salih Kul gemiyi delmistir. /kinci meselede de cocugun gelecekte neler
yapacagi vahiyle Salih Kul’a bildirilmesi ile gocugun oldiiriilmesi, sag kalmasindan daha
az zararhdir. Bu yiizden Salih Kul ¢ocugu 6ldiirmiistiir. Ugiincii meselede ise duvari
diizeltmeden dolay1 meydana gelen kiilfetin yol actig1 zarar, o duvarin yikilmasindan

meydana gelecek zarardan daha hafiftir.??

Salih Kul’un duvari tamir etmesi olayi, her ne kadar olaylarin arka planinin
bilinmemesinin insanlar1 yaniltabilecegini ifade etse de dogrudan kétiiliikk problemiyle
iligkili degildir. Zira bu olayda bir kétiililk durumu s6z konusu degildir. Bununla birlikte,
olaylarin goriinen diinyadaki tezahiirleri ile hakikatler diinyasindaki mabhiyetleri

arasindaki farki ortaya koymasi agisindan 6nemli bazi hususlar bulunmaktadir.??®

Zemahgerl’ye gore Hz. Misa ile Salih Kul arasinda gegen ii¢ olay goriiniirde
kotiiliik gibi goriinse de, her biri ilah hikmetin farkli bir yoniinii ortaya koymaktadir. Bu
olaylar, insanin sinirl akliyla kavrayamayacagi bir ilim diizeyini temsil eder. Zemahserd,
Salih Kul’un fiillerinin batininda Allah’1n kullarina yonelik adalet, merhamet ve liitfunun

bulundugunu vurgular. Bu kissa, insanin her olayr zahiri yoniiyle degerlendirmemesi

224 g7-Zemahseri, el-Kessaf, 4/102.

225 g|-Kehf, 18/76

226 Muhammad ibn Isma’il al-Bukhari, Sahih al-Bukhari (Riyadh: Dar al-Tauq al-Najah, 2024), 122.
227 Giiloglu, “Klasik Tefsir Hareketlerinin Msa-Hizir Kissas1 Baglaminda Mukayesesi”, 450.

228 [pek, “Kur’an’da Kétiiliik Problemi: Kehf Suresi 66-82. Ayetler Baglaminda™, 27.

66



gerektigini; aksine, ilahi takdirin ardinda ¢ogu zaman derin hikmetlerin gizli olabilecegini
Ogretir. Boylece Zemahseri, kissay1 bilgi, sabir ve teslimiyet ekseninde yorumlayarak,

Allah’1n iradesine riza gdstermenin insan igin en dogru tutum oldugunu ifade eder.?%°

Bizce duvarin diizeltilmesi olayi, kissadaki diger iki olaya gére daha olumlu bir
nitelik tasimasina ragmen, Zemahseri bu eylemi de aymi metodolojik tutarlilikla
Kur’an’in kendi baglami igerisinde agiklamaktadir. Ona gore Salih Kul’un, {icret talep
etmeksizin yikilmak {izere olan duvari onarmasi, zahiren bir iyilik fiili olsa da bu iyiligin
gerekcesi insani bir fedakarliktan ziyade ilahi hikmete dayanmaktadir. Zemahseri, duvar
altinda sakli bulunan hazinenin korunmasinin, ¢ocuklarin erginlik ¢agina erismesiyle
birlikte adaletli bicimde kendilerine ulagmasini saglamak tizere Allah tarafindan murat
edilen bir tasarruf oldugunu vurgular. Buna gore Salih Kul’un bu eylemdeki rolii, ilahi

bilginin yonlendirmesi altindaki bir icra makamindan ibarettir.

Bu yaklagim, eylemlerin belirleyiciligini insan iradesine veren klasik Mu‘tezili
diisiince cizgisiyle tam bir paralellik gostermemektedir. Zira Mu‘tezile’ye gore iyilik
veya kotiiliik niteligi tasiyan fiillerin insan tarafindan 6zgilirce gerceklestirilmesi ilahi
adaletin zorunlu sartlarindan biridir. Ancak Zemahseri, bu olayda da tipk: digerlerinde
oldugu gibi eylemin nihai faili olarak Allah’in irade ve kudretini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu durum, duvarin diizeltilmesi gibi olumlu bir eylemde dahi Zemahseri’nin tefsir
anlayis1 ile mensubu oldugu mezhebi gelenek arasinda belirgin bir yorum farkinin

bulundugunu géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Netice itibariyle bizce Zemahseri’nin kissaya yaklasimi kendi icerisinde tutarli
olmakla birlikte, mezhebi arka planm1 acisindan dikkat ¢ekici bazi1 farkliliklar
barindirmaktadir. Zemahseri, kissada zikredilen {i¢ olayr Kur’dn’in ortaya koydugu
sebep—sonug iliskisinin dogal akisi i¢erisinde ele almakta ve metnin kendi baglami digina
tagan yorumlardan titizlikle kaginmaktadir. Bu ¢ercevede, 6zellikle Salih Kul tarafindan
gerceklestirilen fiillerin hakikatte Allah’in iradesi ve takdiri dogrultusunda meydana
geldigini vurgulayan yorumlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Zemahseri’nin s6z konusu
yaklasimi, eylemlerin nihai failinin ilahi kudret oldugu yoniinde giiclii bir alg
olusturmakta; bu da koétiiliiglin ortaya ¢ikisini biitlinliyle insan iradesine baglama
egiliminde olan Mu‘tezili doktrinle tam bir uyum gostermemektedir. Nitekim Mu‘tezile,

ilahi adalet ilkesine dayanarak kotiiliiglin dogrudan Allah’a nispet edilmesini kabul

229 gz-Zemahseri, el-Kessaf, 4/103.
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etmezken, Zemahseri’nin kissa baglamindaki yorumlari, ilahi iradenin belirleyiciligini
daha acik bi¢cimde One ¢ikararak bu diisiince ¢izgisinden kismen uzaklasmaktadir. Bu
durum, Zemahseri’nin tefsir yontemi ile mensubu oldugu itikadi gelenegin teorik
kabulleri arasinda dikkat ¢ekici bir ¢atisma zemini olusturmasi bakimindan ayrica 6nem

arz etmektedir.

Zemahseri’nin Kehf siresi 60-82. ayetlerine dair kissa yorumlar1 incelendikten
sonra, bu boliimde Es‘ari ilim gelenegine mensup Razi’nin Mefdatihu [-Gayb adli eserinde
ele aldig1 kissanin kotiiliik problemi agisindan analizi yapilacaktir. Razi, kissadaki zahiren
olumsuz goriinen olaylarin ardindaki ilahi hikmetleri agiklamay1 amac¢lamaktadir. Bu
cergevede, caligmada Razi’nin kotiiliikk problemine dair yorumlari, séz konusu kissa

baglaminda degerlendirilerek ele alinacaktir.

2.2. Kehf Siiresi 60-82. Ayetler Baglaminda Mefatihu’l-Gayb’da Kaotiiliik
Problemi

Fahreddin er-Razi, Es‘ari kelam geleneginin en 6nemli temsilcilerinden biri
olarak hem kelam hem de tefsir sahasinda derinlikli katkilar sunmustur. Onun en
kapsamli eseri olan Mefatihu’'I-Gayb, yalnizca bir tefsir degil, ayn1 zamanda donemin
kelami, felsefl ve tasavvufi tartigmalarin1 da yansitan ansiklopedik bir kaynaktir. Bu
sebeple Razi’nin soz konusu kissaya yaklasimi kotiiliik probleminin Es‘ari diisiince
cercevesinde nasil ele alindigimi ortaya koyma agisindan biiyiilk onem tagimaktadir.
Dolayisiyla bu boliimde, Miisa ve Salih Kul kissas1 Razi’nin Mefdtihu’I-Gayb’1 6zelinde
incelenerek, Es‘ari gelenekte kotiiliikk probleminin hangi gerekgelerle nasil yorumlandig:

acikliga kavusturulacaktir.

Kehf stresinde Masa ile Salih Kul arasinda gerceklesen seyahat ve bu seyahat
sirasinda meydana gelen olaganiistii olaylar ele alinmaktadir. Kissayi sira dis1 kilan temel
unsur, Salih Kul’un gergeklestirdigi fiillerin, zahiren seriata aykir1 ve sug teskil eden
eylemler olarak goriilmesidir. Bu baglamda, kissada zahiren kotiiliik gibi goriinen olaylar

islenmistir.

Musa ile Salih Kul kissasi, kotiiliik problemi baglaminda ele alindiginda, derin bir
zihinsel sorgulama alam1 sunmaktadir. Zira kissada yer alan olaylarin ylizeysel
goriiniimiiniin ardinda bambaska bir gergeklik yatmakta, ilk bakista kotii olarak algilanan
durumlarin aslinda i¢ yilizii anlasildiginda hayirli sonuglara hizmet ettigi ortaya

cikmaktadir. Bu baglamda, kissada yer alan ve baslangicta olumsuz gibi goriinen ii¢ temel
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olayin, gercekte olumlu sonuclar barindirdigima dikkat cekilmektedir. Bu olaylarin
goriinmeyen boyutunu daha anlasilir kilmak amaciyla kissayr iki temel yaklasim
cergevesinde ele alacagiz. Bu yaklasimlar, ayn1 zamanda Razi’nin Mefatihu’[-Gayb adli
tefsirinde ele aldig1 yorum big¢imleriyle ortiismektedir. Bunlardan ilki zahir-batin iliskisi
digeri ise zararlilar arasinda tercihte bulunma prensibidir. Asagida, ilk yaklasim olan

zahir-batin iligkisi ele alinacaktir.

2.2.1. Zahir ve batin iliskisi

Kelam ilmine gore zahir-batin iliskisi, ilahi hakikatlerin anlasilmasinda metnin
zahir anlamu ile batin anlami arasindaki dengeyi ifade eder. Bu iligki, hem aklin hem de

naklin yorum alanina girdigi icin kelami diisiincenin merkezi meselelerinden biridir.?%

Islam, insanlarin canlarii ve mallarmi koruma ilkesini benimsemis olup, bu
konuda haksiz tasarruflar1 haram kilmaktadir. Gemide delik agilmasi, mala zarar vermek
anlamia gelirken, masum bir ¢ocugun oSldiiriilmesi ise bir canin yok edilmesini ifade
etmektedir. Ayrica, Salih Kul’un uzun bir yolculuktan sonra yorgun diismesine ragmen
¢okme tehlikesi olan bir duvart onarmaktadir. Bu durum, Salih Kul 'un yorgun bedeniyle

mesakkatli bir isin altina girerek kendi kendine zarar verdigini gostermektedir.?!

Misa bu ii¢ meselede Salih Kul’un yaptiklarina soru tarzi ifadelerle karsi
cikmistir. Clinkii Misa kotiiliik gordii ve buna dogal olarak da karsi ¢ikti. Zira Misa,
olaylarin hikmetine tam anlamiyla vakif degildi. Salih Kul ise hikmetini bildigi bir isi
yapiyordu. Salih Kul, Miisa’ya olaylarin i¢ alemini anlattiginda, M{isa soru ve itirazlarma

son vermistir.>*?

Razi, Salih Kul’'un Misa’dan soru sorulmasini istememesini sOyle
yorumlamaktadir: Benim kendi elimle isledigim filleri gordiigiinde ve gordiigiin seyin i¢
yiizii ile ilgili sana bir malumat verilmedikge soru sorma. Yeri ve zamani geldiginde ben
yaptigim fiililerin hakikatini sana aciklayacagim. Razi kisaca, manasina hakim
olunmayan konularda olumlu ya da olumsuz elestiri yapilmamasini istemistir. Meseleyi

bilenlerden sabirla dgrenilmesi gerektigini ima etmistir.?%3

230 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Zdhir ve Batin [lmine Dair Bir Risdle, ts., 13/294.
231 gr-Razi, Mefatihu 'I-Gayh. 210.

232 Resul Sahin, “Hz. Musa’nin Batini Ilimle Karsilasmas1 veya Hizir Kissas1”, Akademik Matbuat 6/2
(2022), 165.

238 Giiloglu, “Klasik Tefsir Hareketlerinin Masa-Hizir Kissast Baglaminda Mukayesesi”, 441.
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Miasa gemiyi delen Salih Kula “Sen onu i¢indekileri bogmak icin mi deldin?
Dogrusu, sasilacak cok kétii bir is yaptin”?* diyerek kars1 ¢ikmasi kotiiliikk olarak
goriilmemelidir. Ciinkii Mis4, 0 anki olaylarin i¢sel boyutunu bilmediginden, isin gergek
mahiyeti anlasilmadan yapilan degerlendirmeler kotiiliik olarak yorumlanmamalidir.
Salih Kul’un yaptigi seyler goriintiste her ne kadar kotiilik gibi goriinse de isin ashi

vahiyle bildirildiginde bunlarin normal seyler oldugu apagiktir.?*®

Bu ii¢ meselede, Maisa’nin, Salih Kul’a yonelttigi sorularin, onun daha ¢ok zahiri
bilgiye sahip oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Buna karsin, Salih Kul’un ger¢eklestirdigi
eylemler ve bu eylemlere dair verdigi cevaplar incelendiginde ve olagan dis1 goriinen
davraniglarinda sergiledigi sogukkanlilik g6z 6niine alindiginda, onun olaylarin i¢ yiiziine
vakif oldugu anlasilmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Salih Kul bu bilgileri
kendi iradesiyle 0grenmis degildir; olaylarin derin anlamini, her seyi bilen Allah’tan

almistir.?®

Geminin delinmesi meselesinde Salih Kul bu davranista bulunurken, Misa
disinda kimsenin onu gormedigi rivayet edilmektedir. Bu yorum tamamen mantiksiz
olarak kabul edilemez. Ciinkii gemidekiler fark etselerdi mutlaka miidahale ederlerdi.
Miidahale sonucunda Salih Kul hemen agiklama yapmak zorunda kalirdi. Halbuki Salih
Kul olaym sebebini ¢ok sonradan Misa’ya anlatmaktadir. Ayrica bu delik disaridan
bakildiginda gemiyi kusurlu ve ¢irkin gostermekle birlikte icerisine su almadigindan

yolcular igin bir tehlike teskil etmiyordu.?%’

Hz. Misa, Allah’in kendisine 6zel bir ilim verdigi Salih Kul’a hitap ederek, “Sana
ogretilen yol gosterici ilimden bana 6gretmen icin, sana tabi olabilir miyim? > diye bir
talepte bulunmaktadir. Razi, bu ayeti sdyle yorumlamaktadir: Misa’nin bu isteginin
altinda ilim 6grenmek vardir. Ayette gecen, "Sana tabi olabilir miyim" ifadesi seninle
gelebilir miyim? demektir. Dolasiyla bu egitim faaliyetinin yerinde degil, gezerek

yapilacaginin isaretidir.?*

234 o|-Kehf, 18/71

2% Osman Oral, “Fahreddin Razi’de Hz. Misa, Hz. Harun, Hz. Eyyiib Ve Hz. Suayb’n Ismeti Sorunu”,
Uluslararast Rusya Arastirmalar: Dergisi 9/2 (2016), 41.

236 er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 15/240.

237 Necmettin Caliskan, “Kehf Stresi Baglaminda Hz. Misa ve Salih Kul (Hizir) Kissas1 Ve Antakya’da
Hizir Inancinin Sosyal Kiiltiirel Etkileri”, Toplum Bilimleri Dergisi 9/18 (2015), 254.
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239 Mehmet Okuyan, “Kur’an’da Gizemli Bir Yolculugun Kissas1”, Din Egitimi Arastirmalart Dergisi 13
(2004), 82.
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Bu kissa, insanin sahip oldugu bilgiyle kibirlenmemesi, aklina uygun diismeyen
bir durumu hemen reddetmemesi ve zahiren olumsuz goriinen bazi olaylarin ardinda derin
anlamlar bulunabilecegini g6z oniinde bulundurmasi gerektigini gostermektedir. Siirekli
bilginin pesinde kosan ve dgreticisine karsi saygili olan, hocasinin sdyledigi seylerine
riayet eden, hata yapan kisinin kisiligine degil hatanin bizzat kendisine vurgu yapilmasi,
hata edene kin beslememek, sabretmek ve affetmektir. Fakat hata yapan hatasinda 1srarla
devam eder ve donecegi ihtimali yoksa insanin onunla iletisimini kesmesi lazim. Cilinkii

burada artik bu hata ve kétiiliik herkese sirayet etmeye baslar.?4

Kissada genel olarak gaybi bilgilere de yer verilmektedir. Yiice Allah, goriinen
alemdeki olaylarin yalnizca duyularla kavranamayacagini, tam olarak anlagilamayan bir
durumun dogru sekilde yorumlanamayacagini belirtmektedir. Bu durum, insanin
fitratinda alemdeki her seyin bilgisini edinme kapasitesinin bulunmadigin1 ve sahip
oldugu bilginin smirli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, insanlar ¢evrelerinde
gerceklesen olaylarin tam mahiyetini her zaman kavrayamayabilirler. Kismi bilgiye sahip
olan insanlar, gaybi bilgi eksikligi nedeniyle kotii olarak goriinen olaylarin aslinda
goriindiigii gibi olmayabilecegini, bunlarin farkli hikmetlere sahip olabilecegini
anlamaktadirlar. Bu gaybi bilgiye ise yalnizca Allah ve O'nun bildirdigi salih kullar sahip

olabilir.24

Kissada gecen olaylara ait sebep-sonug¢ iligskisinin diinya hayatinda da
goriilebilecegini bize gdstermektedir. Bu ifade, ayn1 zamanda yaraticinin evrende higbir
olaya midahale etmedigi, kotiiligii goriip buna tepki vermedigi goriislerine de bir yanit
niteligi tasimaktadir. Genelde Ateistlerin 6zelde Deistlerin evrene miidahale etmeyen
Tanr1 ¢ikmazlarina ayni zamanda bir cevaptir. Allah’in diledigi yerde, diledigi zaman ve

diledigi olaya karisabildigini gérmekteyiz.?*?

Bu kissa, aslinda daha derin ve kapsamli bir mesaj igermektedir. Kotiiliik
problemine iligkin yapilan temel hatalardan biri, alemdeki olgulara salt duyusal bir bakis
acistyla yaklagmaktir. Oysa duyular, olaylarin yalnizca belirli yonlerini kavrayabilir; bu

yoniiyle smirli bir bilgi sunar. Bu nedenle, zahiri olarak gdzlemlenen bazi olaylarin

240 Mehmet Mahfuz Ata, “Tefsir Literatiirinde Hz. Masa-Hizir Kissas1 Uzerine Bazi Miilahazalar”, Burdur
Mehmet Akif Ersoy Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2021), 28-47.

241 Mustafa Oztiirk, “Bilge Kul-Masd Kissasi ve Islam Kiiltiirinde Hizir Mitosu”, Ondokuz Mayzs
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2003), 251.

222 Kilig Aslan Mavil, “Hizir-Misa Kissasinda Kader-Cift Perspektifli Bir Bakis”, Insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 5/8 (2016), 2504.
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birbirleriyle ¢elisen yonlere sahip olduklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte, batini yoniin
zahirden farkli oldugu ve bu deruni bilginin yalnizca Allah’a ait bulundugu
unutulmamalidir. Bu hususta insanin duyular yaniltici olmus, akil ise sinirli kavrayistyla
gercege biitlinliyle ulasamamustir. Nihayetinde vahiy, bu eksikligi tamamlayarak

hakikatin biitiinliigiinii ortaya koymustur.?4

Misa-Salih Kul kissasinda, olaylarin zahiri yonlerinden ziyade verilmek istenen
mesaja odaklanmak gerekmektedir. Bu baglamda, kissada yer alan kisilerin kimlikleri
onemli olmakla birlikte, onlarin tarihi sahsiyetlerine asir1 vurgu yapilmasi, kissanin asil
amacimin gozden kagmasina yol agmaktadir. Nitekim bazi eserlerde Salih Kul’un kimligi
tizerinde gereginden fazla durulmus, bu da anlatilmak istenen temel mesajin arka planda
kalmasina neden olmustur. Razi ise bu tiir ayrintilara girmemis ve ayetleri baglamindan
koparmamaya 6zen gostermistir. Rivayet kaynakli bilgileri siirli bicimde kullanmis;
duvarin yiiksekligi, geminin biiylikliigli veya cocugun yasi1 gibi tali unsurlara
deginmemistir. Ona goére bu tiir ayrintilart bilmeye gerek yoktur; esas olan kissanin

icerdigi hikmetleri ve verilmek istenen mesaji dogru sekilde anlamaktir. 244

Miisa-Salih Kul kissast, zahir ile batin arasindaki iliskinin derinligini ortaya koyan
onemli bir 6rnektir. Bu kissa, insanin sinirli bilgi ve tecriibesiyle olaylara yalnizca dis
goriiniisleri izerinden hitkmettigini; ancak ilahi hikmetin ¢cogu zaman bu zahirin 6tesinde,
batini bir anlam tasidigini gosterir. Hz. Misa’nin zéhiri diizlemde haksizlik gibi goriinen
olaylara itirazi, insan akliin simirliligini; Salih Kul’un aciklamalar: ise ilahi bilginin
kapsamini ve derinligini temsil eder. Boylece kissa, insana her goriinenin ardinda bir
hikmet bulunabilecegini, ilahi iradenin goriinlir gercekligin oOtesinde isledigini

hatirlatarak, zahir-batin dengesinin anlasilmasi i¢in giiclii bir metafizik perspektif sunar.

Kanaatimizce Razi, zahir-batin iligkisini Es‘ari diisiincenin temel kabulleri
dogrultusunda ele alarak, kissadaki fiillerin goriinen anlamlarinin ¢ogu zaman yaniltici
olabilecegini, hakiki degerlendirmenin ise ancak ildhi hikmetin kusaticiligi dikkate
aliarak yapilabilecegini vurgular. Ona gore insan akli, sinirli bakis acisi1 sebebiyle
olaylarin zahirine takili kalmaya egilimlidir; halbuki batin, yani ilahi maksadin derin
boyutu, olaylarin nihai anlamini belirleyen asil diizlemdir. Bu nedenle zahiren kotii

goriinen eylemler dahi, Allah’in mutlak bilgisi ve hikmeti i¢inde degerlendirildiginde

243 Mustafa Oztiirk, “Bilge Kul-Musa Kissasi ve Islam Kiiltiirinde Hizir Mitosu”, Ondokuz Mayzs
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14 (2003), 251.

244 Ata, “Tefsir Literatiiriinde Hz. Misa-Hizir”. 35.
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daha biiylik bir hayra ve maslahata hizmet eden tasarruflara doniismektedir. Razi, zahirin
insana ilk asamada problemli goriinen yonlerini, batinda gizli bulunan ilahi adalet ve
hikmet ilkeleriyle uzlastirarak, Kur’an’daki kissalarin ¢ok katmanli yapisini ortaya
cikarir. Boylece o, insan idrakinin sinirlarii gosterirken ayni zamanda ilahi fiillerin nihai
anlaminin ancak batini boyut goz 6niinde bulunduruldugunda kavranabilecegini teorik bir

zeminde temellendirir.

Misa-Salih Kul kissasinda birinci yaklagim olan zahir-batin iliskisinin ardindan,
Salih Kul’un fiillerinin anlamlandirilmasinda basvurulan bir diger aciklama bigimi ise,
iki zarar arasinda daha hafif olanin tercih edilmesini esas alan zararlilar arasinda tercihte
bulunma ilkesidir. Asagidaki baslikta, s6z konusu ilkenin kissa baglamindaki yansimalari

ele aliacaktir.

2.2.2. Zararhlar arasinda tercih yapma iliskisi

Zararlilar arasinda tercih yapma iligkisi, insanin kars1 karsiya kaldig1 iki olumsuz
durumdan nispeten daha az zararli olan1 tercih etme zorunlulugunu ifade eden bir ilkedir.
Bu kavram, hem ahlaki hem de kelami tartismalarda kotiiliigiin mahiyetini ve insan
iradesinin sinirlarin1 anlamak agisindan 6nem tasir. Zira bazi1 durumlarda kisi, tamamen
zararsiz bir secenegin bulunmadig1 kosullarda, daha kiiciik zarar1 segmekle yiikiimlii olur.
Bu durum, Islam diisiincesinde iki serden daha hafif olani secmek ilkesiyle aciklanmis ve
ilahi hikmet ile insan fiilleri arasindaki iliski baglaminda ele alinmistir. Dolayisiyla bu
baslik, kotiiliik probleminin ¢ézlimiine yonelik olarak hem bireysel sorumluluk hem de

ilahi adalet acisindan énemli bir teorik zemin sunmaktadir.?*®

Kissada bahsi gegen birinci mesele Salih Kul’un bir gemide gedik agmasidir.
Razi’ye gore, geminin delinmesindeki amag, gemide bulunan insanlar1 bogarak zarar
vermek degildir. Buradaki maksat tam aksine ihtiya¢ sahibi insanlara ait olan gemiyi
kusurlu hale getirerek, kusursuz gemilere el koyan eskiya kralin gemiye el koymasinin
oniine gegmektir. Gemide agilan delikten Otiirii meydana gelen zarar, gasp sonucunda
ortaya cikacak zarardan daha hafiftir. Dolayisiyla bu makul bir ¢6ziim yontemi
olmustur.?*® Bu tipk1 suna benzer yiiz devesi olan bir cobanin yol kesen eskiyalara bir

deve vererek geri kalan kalan develerini elde kalmasini saglamasi gibi bir seydir.

245 [smail Hakk1 Izmirli, Yeni Iim-i Keldm (Istanbul: Dersaadet Matbaasi, ts.), 80.
246 gr-Razi, Mefatihu 'I-Gayb. 220.
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Buradaki temel mantik, malinin belli bir kismini zarara ugratarak biiyiik kismimi elde

tutmaktir. Bu mal sahibi i¢in kar zarar agisindan bir kazangtir.

Geminin delinmesi meselesine dair su sekilde bir degerlendirme yapilabilir:
Geminin kusurlu hale getirilmemis olmasi durumunda, ihtiya¢ sahibi genclerin
gemilerine el konulmasi gibi, gemide yolculuk yapan bireyler de kolelik durumuna
mahkim kalabilirdi. Bu baglamda, gemide agilan gedik, hem gemi sahipleri hem de
gemideki diger masum yolcular i¢in daha avantajli bir durum olusturmustur. Dolayisiyla,
geminin delinmesi, insanlik onurunun korunmasi agisindan olumlu bir sonug

dogurmustur.

ITkinci mesele, Salih Kul’un bir ¢ocugu 6ldiirmesiyle ilgilidir. Kissada yer alan ii¢
hadise arasinda en ¢ok tartisma doguran unsurun bu oldugu goriilmektedir. Miisa’nin da
en gliclii tepkiyi bu olaya vermesi, meselenin mahiyetini anlamaya yonelik beseri
stirhiliklart gostermektedir. Clinkii goriinlirde masum bir cana kiyilmasi s6z konusudur.
Ancak burada, Misa’nin bilmedigi ilahi bir gerek¢e bulunmaktadir. Bu gerekce, s6z
konusu ¢ocugun ileride hem anne ve babasi i¢in hem de i¢inde yasadigi toplum i¢in ciddi

tehlikeler olusturacagina iliskindir.?*’

Cocugun ileriki siirecte anne ve babasini inkara siiriikleyebilecek, toplumda fesat
cikarabilecek, yol kesicilik yapabilecek ve hatta cinayet islemeye varan fiillere
yonelebilecek bir potansiyele sahip oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla biitiin bu
muhtemel kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in ilahi bir miidahalenin zaruri
oldugu anlagilmaktadir. Eger ¢ocuk yasasaydi, ailesi hem diinyevi hem de uhrevi agidan

agir bir imtihan ve tehlike ile karsi karsiya kalacakti.248

Bu baglamda, ilahi hikmet geregi cocuga yonelik miidahalenin, ailenin daha
biiyiik zarar gérmesini engellemeye yonelik bir tedbir oldugu goriilmektedir. Boylece,
genel anlamda ailenin maddi ve manevi agidan maruz kalacagi agir bir zararin 6nlenmesi

amaciyla s6z konusu tasarrufun gerceklestirilmis oldugu belirtilmektedir.2*°

Salih Kul’un gergeklestirdigi her eyleme itiraz eden Musa stirekli Salih Kul
tarafindan uyarilmakta ve verdigi sz hatirlatilmasina ragmen sabirsizlik gostermeye
devam etmektedir. Bu nedenle, farkli yaklasimlara ragmen telafisi miimkiin olmayan

6ldiirme vakasi, Salih Kul'un yaptigi te'vil ile acikliga kavusmaktadir. Bu baglamda, Razi,

247 or-Razi, Mefitihu’l-Gayb, 15/225.
248 er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 15/226.
249 er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, 15/227.
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insanlarin malina ve canina zarar vermenin ancak vahiy ya da kesin bir nas ile miimkiin
olabilecegini ifade eder. Olaylarin zahiri yoniinii ise hukuki bir ¢ergevede, iki zarar
catistiginda daha hafif olan tercih edilir ilkesiyle temellendirir. Bu agiklamalar, Salih
Kul'un her eyleminin bir maslahat saglamak amaciyla gerceklestirildigini ortaya

koymaktadir.?>°

Ikinci meselede elestiri genelde su noktada gelmektedir: Bu gocuk ne kadar zalim,
huysuz, arsiz ve yaramaz olsa da oldiiriilmeyi hak ediyor mu, Bu bir kétiilikk degil mi?
Kanaatimizce Allah’in elinde yasatmak kadar 6ldiirme hakki da vardir. Bu hakki vahiy
yoluyla kuluna yaptiriyorsa bunda bir sakinca yoktur. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, bunun suiistimal edilmemesidir. Cinkii herkes kendinde bu hakki bulursa
cinayetler artar ve toplumsal diizen bozulur. Cinayetlerin artmasi ve bu eylemlerin kader
anlayis1 ya da daha o6zel dini bir ifade ile “vahiy aldim da bunu yaptim” gibi dini

argiimanlarla mesrulastirilmasi son derece ciddi tehlikeler barindirmaktadir.

Geminin delinmesi ve ¢gocugun Oldiiriilmesi hadiselerinin ardindan Musa ile Salih
Kul iigiincii olaya konu olan bir sehre yonelirler. Kissanin bu asamasinda, s6z konusu
kasabaya vardiklarinda halktan yiyecek talep etmelerine ragmen kendilerine herhangi bir
misafirperverlik gosterilmez. Buna karsin Salih Kul, sehirde yikilmak iizere olan bir
duvan fark ederek herhangi bir karsilik beklemeksizin onu onarmayi tercih eder. Hz.
Misa bu davranis1 anlamlandiramaz ve “Isteseydin bu is karsiliginda bir iicret
alabilirdin "?®! diyerek tepki gosterir. Daha sonra Salih Kul, bu davramisinin gerekgesini
aciklar: Duvar, sehirde yasayan iki yetim ¢ocuga aittir ve altinda babalarina ait bir hazine
bulunmaktadir. Duvarin yikilmasi halinde hazine agi8a ¢ikacak, ¢ocuklar biiyiiyene kadar
bu mal korunamayacaktir. Bu sebeple Allah duvarin diizeltilmesini emretmistir. Duvar
diizeltildikten sonra yikilma siiresi uzatilmaktadir. Bu durum, s6z konusu c¢ocuklarin
buliig ¢agina eristiklerini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle artik onlar duvarin dibinde
saklt hazineyi koruyabilecek gilic ve kudrete ulasmislardir. Bu nedenle duvarin

onarilmasi, yetimlerin hakkin1 muhafaza etmeye yonelik bir tedbir niteligindedir.?®2

Salih Kul’un duvari dogrultma eylemi, yalnizca fiziksel bir tamir degil, ayni
zamanda ahlaki bir tutumun da tezahiiriidiir. Beldedeki halkin kendilerine yiyecek ikram

etmemesi, Misa ve Séalih Kul’un yorgun ve bitap diismeleri, bu davranigin zahiren

250 gr-Razi, Mefatihu’I-Gayb, 15/235.
%1 o|-Kehf, 18/77
252 gr-Razi, Mefatihu 'I-Gayb. 230.
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anlamsiz goriinmesine yol agmustir. Ancak Salih Kul’un yaptigi bu fiil, zahirde
mesakkatli olsa da batinda daha biliylik bir zararin 6nlenmesine yoneliktir. Duvarin
yikilmasi halinde, duvarin altinda bulunan hazine zarar gorecek ve yetim ¢ocuklar bundan
mahrum kalacaklardi. Dolayisiyla Salih Kul, kisisel menfaatini degil, baskalarinin
gelecegini gozeten bir tavir sergilemistir. Beldedeki insanlarin bencilligine karsilik O,
Onlar bizi a¢ biraktiysa ben de onlarin yetimlerine bakmam dememis, aksine, duvari
diizeltip kendisini yormak pahasina yetimlerin hakkini korumustur. Neticede hazinenin
korunmasi, biitiin diger sebeplerden daha faydali bir sonu¢ dogurmus ve biiylik bir zarar1

onledigi icin aklen de daha uygun bir davranis olarak degerlendirilmistir.?>

Duvarin onarilmasit meselesinde disaridan bakildiginda bazi olumsuzluklar
goriilse de, olaym derin boyutunda farkli bir gergeklik oldugu agiktir. Misa, geminin
delinmesi ve ¢ocugun 6ldiiriilmesi olaylarin1 heniiz tam anlamiyla kavrayamamisken, a¢
bir sekilde yeni bir sehre girerler ve yiyecek talep ederler. Ancak sehir halki, yabancilara
yiyecek vermeyi reddeder. Bu durum, ilk bakista bir kdtiiliikk olarak algilanabilir. Ancak
genel kanaate gore, Salih Kul'un aslinda yemek ihtiyacinin bulunmadigi
diisiiniilmektedir. Buna karsin, Misa aglik hissetmektedir. Salih Kul, iki yetimin hakkin,
Misa’ya kars1 oncelikli kilmistir. Ciinkii kiiciik bir zarar olan Mlsa'nin a¢ kalmasi, iki
yetim kardesin hazinesinin ¢alinmasindan daha hafif bir durum olarak degerlendirilmis
ve salih kullarin gorevi olarak kabul edilmistir. Bagka bir bakis agisiyla, duvari
diizeltmeden dolayr meydana gelen kiilfetin yol agtig1 zarar, o duvarin yikilmasindan

meydana gelecek zarardan daha hafiftir.2>*

Salih Kul’un gerceklestirdigi tic fiilde, iki zarar s6z konusu oldugunda daha biiytik
zarar1 bertaraf etmek amaciyla daha hafif olana katlanmayi esas alan ilkenin gozetildigi
goriilmektedir. Buna karsilik Misa, s6z konusu olaylar1 duyusal tecriibe ve zahiri bilgi
cercevesinde degerlendirdigi i¢in olaganiistii tepkiler vermistir. Nitekim Misa’'nin
haksizliklar kargisinda susmayan, miidahil ve adalet merkezli kisiligi gegmis hayatindaki
orneklerde de belirgindir. Ornegin Kiptlyi ddven Misirliya miidahalede bulunmasi veya
Medyen’de hayvanlarini sulamak i¢in bekleyen iki kadin1 6ne alarak onlara yardimci

olmas1, onun karakterinin bu yoniinii agik¢a ortaya koymaktadir.?®

253 gr-Razi, Mefatihu 'I-Gayb. 233.
24 Barlak, “Miisa-Hizir Kissasinin Allah’in Ilkeli Bir Varlik Olusu Cergevesinde Degerlendirilmesi”, 358.

25 yusuf Kenan Atilgan, Lediinni [lmin Hz. Misd-Hizir Kissasi Baglaminda Keldmi Agidan
Degerlendirilmesi (Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006),
78.
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Bu ii¢ meseleyi bir arada ele alip genis bir perspektif icerisinde
degerlendirildiginde olaylar1 hikmetini kavrayabilme yetisi vahiy ile irtibatli olan Salih
Kul’a 6zel kilinmis bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu olaylarda ger¢ek hiikiimlerin
as1l durumlarina dayandirilmasinda belirleyici olan nasstir. Bu sebeple Salih Kul yapigi
her eylemin hikmetini bilerek yapmaktaydi. Miisa ise o bunlarin tam aksine olaylara
zahiren bakan, soran ve yorumlayandi. MGsd nin bu tiir olaylarin gercek sebeplerini
insani reflekslerle bilmesi miimkiin degildir. Masa ile Salih Kul arasinda ilmen bir
farklilik vardir. Bir peygamber olarak Mis4, insani tecriibe ve sinirliliklarla olaylara
yaklagsmakta; Buna karsin Salih Kul, ilahi vahyin dogrudan rehberligiyle hareket ederek

daha derin hikmetleri gdzetmektedir.?>®

Insan, zahiren gordiigii her seye kotii olarak bakmamalidir. Her ne kadar digsal
anlamda bir kétiiliikten s6z edilse de, olaylarin hakikat boyutuna bakildiginda, burada
kulun iradesi degil, ona bir sey yaptiran ilahi irade séz konusudur. insanin basma gelen
her olay, insanin istemesi, Allah’in takdiri ve hikmeti dogrultusunda gerceklesmektedir.
Bu baglamda, bir Miisliman’in inandig1 varliktan kotiiliik beklemesi, akil ve imanla
bagdasmaz. Zira Allah, mutlak iyiligin ve hikmetin sahibidir. Kétiilikk olarak
nitelendirilebilecek her seyin, insanin smirli algi diizeyinden ve tefekkiiriinden
kaynaklanan bir yanilsama olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla,
Allah’1n isinde bir hikmet ve {istlin bir maslahat bulunur; kulun bilmedigi, géremedigi ve

idrak edemedigi bu hikmetlerin arkasinda yiice bir irade vardir.?®’

[nsanin bu hayatta karsilastig1 her isin arka bir planin1 oldugunu bilmesi gerekir.
[lahi bir tecellinin varhgindan haberdar olmasi gerekir. Her seye hemen ilk bakista
kotiiliik olarak gormemek gerekir. Bu tiir yaklasimlar, cogunlukla daha karamsar bir ruh
haline sahip bireylerin diisiince diinyasinda karsilik bulmaktadir. Bu da insan saglig1 i¢in
normal degildir. Olaylar karsisinda sabirli olmak elzemdir. Ciinkii ¢ogu zaman kotiiliik
olarak gordiigiimiiz cogu meselenin sonunda bir hayir ortaya ¢ikmaktadir. Fakat insanin
gelecek ile ilgili bir bilgiye sahip olmamas1 dogal olarak onu hep bir kederlenmeye ve
umutsuzluga siiriikliiyor. Oysa Allah’1in yaptig1 ya da yaptirdig: elbet bizim bilmedigimiz

bir hayir vardir.?®

26 gr-Razi, Mefatihu 'I-Gayh. 240.
257 er-Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 15/15/240.

28 Mustafa Ayyildiz, “Kuran Kissalarini (Hz Siileyman ile Belkis ve Hz. Misa ile Hizir Kissalari
Orneklemi) Hikaye Teknigiyle Coziimleme ve Sahsiyet Egitimi”, Turkish Studies 10/7 (2015), 177.
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Ornegin, bir cocugu 6ldiirmek, zahiren masum bir cana kiymak anlamina gelir ve
goriiniirde gecerli bir sebep olmaksizin bu fiilin yapilmas: haramdir. Ugiincii olayda,
yikilmak tizere olan bir duvarin onarilmasi da, zahiren sebepsiz bir sekilde bir zahmet ve
mesakkat yiliklenmek olarak degerlendirilebilir. Ancak bu ii¢ meselede de bilge kulun
yaptiklarinin hiikiimleri, bilinen zahiri sebeplerden ziyade, isin hakikatinde esas alinmasi
gereken derin sebeplere dayanmaktadir. Bu durum, bahsi gegen bilge kulun yiice Allah
tarafindan kendisine verilmis 6zel bir anlayis ve akil giiciine sahip oldugunu, bu sayede
esyanin hakikatine vakif oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla M@isa’nin seriatlar ve
hiikiimleri bilmedeki konumu, genellikle islerin zahirine dayanmaya uygunken, bilgin

kulun konumu esyanin hakikatine ve sirlarina dayal bir anlayisa sahiptir.?>®

Kanaatimizce bu olaylarin sira digi olarak nitelendirilmesinin temel sebebi,
yiizeysel bir degerlendirmeyle her birinin ahlaki acidan koétii fiiller kategorisinde yer
almasidir. Bununla birlikte, bu fiillerin ger¢eklesmesine sebep olan iradenin dogrudan
Allah’a nispet edilmesi, konuyu teolojik agidan daha da derinlestirmektedir. Zira insan
akli zahiren kotii olarak degerlendirilebilecek eylemlerin ilahi bir iradeyle
gerceklesmesini kavramakta zorlanmakta ve bu durum kader, irade ve hikmet kavramlari
etrafinda cesitli kelam1 tartismalara zemin hazirlamaktadir. Son tahlilde bu olaylar ilahi
hikmetin insan idrakini asan boyutlarii gozler Oniine sermekte ve iyilik-kotiilik
kavramlarimin mutlak anlamda beseri degerlendirmelerle sinirlandirilamayacagini ortaya

koymaktadir.

Kissada, insan bilgisinin sinirlilig1 karsisinda Allah’in her seyi kusatan mutlak
bilgisinin higbir sekilde kiyas kabul etmeyecegi mesaj1 verilmektedir. Ozellikle Razi’nin
gergeklestirdigi bazi te’viller, bu yonde bir sonuca ulagmaya imkan tanimaktadir. Nitekim
onun, Hz. Misa’nin Salih Kul ile ger¢eklestirdigi birlikteligin bash basma bir imtihan
olarak degerlendirilebilecegini ve Hz. Misd’nin yonelttigi sorularin tepki amagh
olmayabilecegini ifade etmesi, Allah’in sinirsiz ilmine yaptigi bir vurgu seklinde
yorumlanabilir. “Deniziler miirekkep, ormanlar kalem olsa Allah’in ilmini yazmaya

280 ayetinin de isaret ettigi gibi Allah’in sonsuz bir ilme sahip olmasidir. Insana

yetmez
gelince yukarida birinci epistemolojik boyutun beseri kabiliyetlerin {irlinii olarak elde
edilen bir bilgi sagladigin1 ve olayin gerceklesmesi esnasinda tanik olunan olgusal

goriintiileri esas aldigin1 gérmekteyiz. Insan, bilgi sahibi bir varlik olmakla birlikte, bu

259 Okuyan, “Kur’an’da Gizemli Bir Yolculugun Kissas1”, 100.

260 T okman suresi, 31/27

78



bilgisi siirli ve kisithdir; genel olarak, olaylarin ve olgularin yalnizca gériinen yonlerini
kavrayabilecek bir seviyededir. Bu durum, insanin bulundugu yerin ve konumunun
farkinda olmasi gerektigini gostermektedir. insanin, her seyin sahibi ve bileni benim

anlayisina kapilmaktan kaginmasi gerekmektedir.

Razi, zararhlar arasinda tercih yapma ilkesini Es ‘ari diistincenin maslahata iligkin
yaklasimlarindan hareketle ele alir ve kissadaki fiillerin bu prensiple yakindan iliskili
oldugunu belirtir. Ona gore ilahi hikmet, iki zarar arasinda kaginilmaz bir tercih so6z
konusu oldugunda, daha biiylik zararin gergeklesmesini 6nlemek i¢in daha kiiciik olanin
tercih edilmesini gerektirir. Bu ¢cer¢evede zahiren olumsuz goriilen fiiller, Allah’1n mutlak
bilgisi dahilinde daha biiyiik bir kotiiliiglin bertaraf edilmesine hizmet eden hikmetli
tasarruflar haline gelir. Razi, insan aklinin bu tercihin sonuglarini biitiiniiyle
kavrayamayacagini; ancak ilahi iradenin tiim ihtimalleri kusatan bilgisi sayesinde bu tiir
fiillerin hem adaletle hem de maslahata uygun bi¢imde ger¢eklestigini vurgular. Boylece
o, zararlilar arasinda tercih yapma ilkesini yalnizca ahlaki bir zorunluluk degil, ayni
zamanda ilah1 fiillerin anlasilmasinda temel bir epistemolojik anahtar olarak

konumlandirir.

Sonug olarak bizce Fahreddin er-Razi’nin, Mefatihu’l-Gayb adli eserine gore
geminin delinmesi, ¢ocugun Oldiiriilmesi ve duvarin diizeltilmesi olaylarin1 ortak bir
ilkeye dayandirir. Ona gore bu {i¢ hadise, iki zarardan biriyle karsilagildiginda, daha
biiyiik zarar1 dnlemek amaciyla daha kiigiik zararin tercih edilmesi gerektigi prensibini
orneklemektedir. Bu yaklagim, goriiniiste olumsuz gibi goriinen fiillerin, aslinda daha
bliylik bir kotiiliiglin engellenmesi yoniinden ilahi hikmete dayali oldugunu gosterir.
Dolayisiyla Razi’ye gore bu olaylar, zahiri sebeplerin 6tesine gegilerek, hakikatte yatan

ilahi gerekgelerle degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.

Kehf siiresi 60-82. ayetleri, yalnizca kissadaki olaylarin goriintisiiyle degil, ayni
zamanda insan fiillerinin ahlakiligi ve bilginin kaynagi acisindan da derin bir diigiince
zemini sunmaktadir. Matiiridl, Te’vildtii’l-Kur’an’da, zahiren olumsuz goriinen
hadiseleri akil ve wvahiy perspektiflerini biitiinlestirerek yorumlamakta; insan
davraniglarinin etik boyutunu ve bilgiye dayali hiikiim verme siireglerini ortaya
koymaktadir. Asagidaki baslikta, kissanin kotiilik problemi baglaminda, hem bilginin

kaynag1 hem de insan fiillerinin ahlakiligi yonleri ayrintili bicimde ele alinacaktir.
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2.3. Kehf Siiresi 60-82. Ayetler Baglaminda Te’vilatii’l Kur’an’da Kaotiiliik
Problemi

Ebl Mansr el-Matiiridi, Stinni kelam geleneginde 6zgiin fikirleriyle 6ne ¢ikan ve
ozellikle akil-vahiy dengesine yaptig1 vurgu ile taninan 6nemli bir dlimdir. Onun en
kapsamli eseri olan Te vilatii’l-Kur’an, yalnizca erken donem tefsir geleneginin dnemli
orneklerinden biri olmakla kalmayip ayn1 zamanda Matiiridi diisiincenin temel esaslarini
da yansitmaktadir. Bu eser, insan fiilleri, ilah kudret ve hikmet gibi konularda sergiledigi
yaklagim dolayisiyla kotiiliik problemi tartigmalart agisindan dikkat c¢ekici bir kaynak
niteligi tagir. Dolayistyla Masa ve Salih Kul kissasinin 7e vilatii’I-Kur ’an gercevesinde
ele alinmasi, Matiiridi gelenegin kotiiliikk problemine bakisini ortaya koymak agisindan

ayr1 bir oneme sahiptir.

Misa-Salih Kul kissasinda gecen olaylar ve neticede Salih Kul’un yaptig
aciklamalar, kanaatimizce kotilik problemine dogrudan temas eden bir mahiyet
tasimaktadir. Nitekim kissada, ilk bakista kotli olarak degerlendirilebilecek, ancak
olaylarin derin mahiyeti anlasildiginda aslinda hayir barindirdig: goriilen ti¢ farkli durum
ele alinmaktadir. Bakara stiresi’nde gecen “Savas, hosunuza gitmedigi halde, size farz
kilindi. Olur ki, bir sey sizin i¢in hayirli iken, siz onu hos gérmezsiniz. Yine olur ki, bir
sey sizin i¢in kotii iken, siz onu seversiniz. Allah bilir, siz bilmezsiniz’*%! ayeti bu
diistinceyi destekler niteliktedir. Buna gore, bir eylemin veya olayin iyi ya da kotii olarak
nitelendirilebilmesi i¢in olayin nihai sonucunun goriilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
duyularla algilanan alemde kotii gibi goriinen bazi olaylarin kotiiliigh izafi bir nitelik

tasimaktadir.

Imam Matiiridi, Te *vildtii'I-Kur dn eserinde Miisa peygamber ile Salih Kul olarak
adlandirilan bir kisi arasinda gectigi genel kabul goren kissayr incelerken Misa’nin

1262 glarak tanimlamaktadir.

kendisinden ilim 6grenmek istedigi kisiyi kullardan bir ku
Kur’an’da bu kisinin kimligi acikca belirtilmemekte ve kendisine yalnizca kullarimizdan
bir kul seklinde atifta bulunulmaktadir. Cogu miifessir kissada bahsi gecen kisinin Hizir
seklindeki tanimlama ile yetinmektedir. Imam Matiiridi’ye gére bu kissada bahsi gecen
Salih Kul’un, duvar sahiplerinin veya gemi sahiplerinin kim oldugu ¢ok da onemli

degildir. Burada 6nemli olan bu kissadaki hikmetleri tam manasiyla anlasilmasidir.

%1 o|-Bakara, 2/16.
262 o|-Kehf suresi 18/65.
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Kur’an-1 Kerim de buna benzer tiim meselelerde bu metodu uygular. Kur’an-1 Kerim
isimlere takilmaz olaylar1 ve mesajlari 6n plana ¢ikarir. Matiiridi’nin bu yaklagiminda da
kissadan hikmet ve imtihan penceresinden ¢ikarilacak anlama odaklandigini gérmek
miimkiindiir. Onun i¢in bizim de aslinda bu isimlere ihtiyacimiz yoktur. imam Matiiridi
ayetlerin haber verdiginin Gtesinde bilgi aramayr bu kissalarin Kur’an’da anlatilis

gayesine de uygun bulmamaktadir.?®3

Bu kissanin bir diger yonii, 6gretmen-6grenci iligkisine dair dnemli bir mesaj
icermesidir. Bir kimse ilim almak i¢in bir ilim sahibine gitse ve o ilim ehlinden islam’a
aykirt davraniglar gérmesi halinde Miusa gibi hocasina itirazda bulunmalidir.
Gerektiginde ilim meclisini de terk etmesini de bilmelidir. Mlsa zahiren gordiigii bu
olaylar1 kotii olarak gdrmiistiir ve dogal olarak da karsi ¢ikmigtir. Misa, Salih Kul’la

beraber yolculuk ettigine de pisman olmustur. Ta ki isin i¢ yiiziinii 6grenene kadar.?%*

Hz. Misa, Salih Kul’a, “Sana é6gretilen bilgilerden bana, dogruya iletici bir bilgi
ogretmen icin sana tabi olayim mi?*° dedi. Matiiridi, bu Ayeti, bir ilme ihtiyac
duyuldugunda o ilmin talep edilmesinin, karsilagilacak zorluklara ve uzak mesafelere
ragmen gerekli oldugunu vurgulayan bir sekilde yorumlamaktadir. Bu baglamda, bir
hadis rivayetini elde etmek amaciyla binlerce kilometrelik yolu yaya olarak kat eden ve
Buhara’dan Kahire’ye defalarca seyahat eden Islam alimleri, bu anlayisin en giizel
orneklerini teskil etmektedir. S6z konusu alimler, biiyiik mesakkatlere gogiis gererek ilmi

miras1 giiniimiize kadar tagimiglardir.2%®

Imam Matiiridi, Masd'mn  Salih Kul’un yanmna ilim Ogrenmesi igin
gonderilmesinin gesitli sebepleri tizerinde durur. Birincisi, Masa kendi kavmi iginde daha
once hi¢ kimsenin duymadigi seyler sdylemektedir. Masa’nin bu séylemleri karsisinda
halk etkilenir. Hatta kendisi de kendi konusmasini ¢ok begendigine dair hareketler i¢cinde
olur. Diinyada kendisinden daha bilgin kimsenin olmadig1 duygusuna kapilir. Bunun
lizerine Mfsa Allah tarafindan ilim almasi icin Salih Kul’a yonlendirilir. Zkincisi,
Misa’ya malum Tevrat verilmis ve Tevrat’in icerigine hakimdi. Tevrat’taki hakikatleri o

kadar giizel anlatiyordu ki kendisinden daha bilgin kimsenin olamayacagini diistinmeye

AAAAA

(2023), 315.
264 e|-Matiiridi, Te vilatii'[I-Kur’an, 9/14.
265 o|-Kehf, 18/66

266 Sahin, “Hz. Misa’min Batmi {limle Karsilasmas1 veya Hizir Kissas1”, 174.
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baslamisti. Bu yilizden Allah onu daha alim olan Salih Kul’a yonlenirmistir. M{isa’nin
olaylar karsisindaki tiim saskinligi da aslinda olaylarin hem zahiri hem de batini
taraflarina hakim olan biriyle tanismasidir. Ugiinciisii, Miisa’dan kaynaklanan bir sebep
olmaksizin dogrudan yiice Allah’in onu bir imtihan geregi de gondermis olabilecegidir.

Ciinkii Allah Misa’y1 Sina Dagi’na gonderirken de imtihan amagh gondermistir.2%’

Imam Matiiridi, kissanin teviline eserinde genis bir yer vermektedir. Gerek
kelimelerin gerekse olaylarin ilerleyisi ile ilgili fazla detaylara girmeden ayetlerin i¢erdigi
mesajlar1 dini ve itikadi meseleleri ele almaktadir. Imam Matiiridi gerektiginde baska
mezheplerin de bu mesele ile ilgili gorisleri de tartisarak akli ve nakli cevaplar vermistir.
Imam Matiiridi’nin akil yiiriitme metodu ve keldmi bakis acisinin en net goriilecegi
kissalardan biri de hi¢ siiphesiz bu kissadir. Ciinkii Imam Matiiridi bu kissada aklin
kullanim1 ve bilgiye ulagsmada dikkat edilecek esaslar baglaminda bilginin kaynagi ve
insan fiillerinin ahlakiligine iliskin normatif yoniin vurgulanmasi noktasinda tasidig:

farkliliklara dikkati cekmektedir.2%®

2.3.1. Bilginin kaynagi baglaminda Miisa-Salih Kul kissasi

Imam Matiiridi’ye gore bilginin kaynaklarindan duyular ¢ok &nemli bir yere
sahiptir. Insandaki idrak asamasindaki &nceki bilgi toplama yolunu duyular yapmaktadir.
Duyularin bilgi kaynagi olabilmesi i¢in bu duyularin saglam olmasi gerekmektedir.
Duyma engelli birinin duyumlarina gore hareket etmek insanin yanilgiya disiiriir.
Duyular, yalnizca insanlar degil, hayvanlar tarafindan da hayatta kalmayi saglayacak; haz

veya aciya yol agacak nesneleri algilamay1 miimkiin kilan yetilerdir.2®

Matiiridi’ye gore bir diger bilgi kaynagi haberdir. Matiiridi’ye gore Kur’an-1
Kerim bu kapsama girmektedir. Allah vahyi peygamberlere gondermis peygamberler de
bize miitevatir bir sekilde bu haberleri ulastirmistir. Kur’an beseri bir ¢abanin sonucunda
olusmus bir kitap degildir. Bu kitabin dogrulugu kiyamete kadar degismeyeceginin
garantisi Allah yine bu kitabin icinde belirtmektedir.?’® Diger bir bilgi alma yolu ise

267 e|-Matiiridi, Te ‘vilatii'I-Kur’an, 9/115.

268 Bayraktar, “imam Matiiridi’nin Hz. Miisa ve Salih Kul Kissasini1 Kelami Yorumu”, 317.
269 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 49.

210 Hicr 15/9.
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peygamberimizin s6z ve uygulamalaridir. Peygamberimizin sézleri nassa uygunluk

baglaminda degerlendirilip ona gére amel edip etmeme hususunda karar vermeliyiz.?"

Matiiridi’ye gore bilgi edinmenin {igiincii yolu ise aki/dir. Hem haber yoluyla hem
de duyular yoluyla elde edilen bilgiler akil slizgecinde geger. Bu sebeple akil, bilgi
edinirken zorunlu olarak ihtiya¢ duyulan vazgecilmez bir unsurdur. Ciinkii akil olmadan
duyular da haber de gergek bilgiye ulasamaz. Bu sebeple Imam Matiiridi akla cok biiyiik
onem vermistir. Bunu Misa-Salih Kul kissasinda net olarak goérmekteyiz. Matiiridi,
Allah’1n diisiinmeyi ve akil yiiriitmeyi®’? emrettiginden yola ¢ikarak aklin bilgi kaynag
olmasi agisindan ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir. Hatta Matiirid1 bilgi kaynagi
olan akli reddetmek isteyen insanlarin yine akildan yola ¢ikarak bunu yapmaya

calistiklarini sdyleyerek aslinda kendileriyle celistiklerini ifade etmektedir.?”®

Matiiridi’nin bilginin kaynagi konusunda istidlale verdigi dnemi Misa-Salih Kul
kissasi yorumunda da net olarak gormek miimkiindiir. Salih Kul’un batin ilmine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ilme gilivenerek Misa’dan isledigi fiillere itiraz edilmemesini
istemektedir. Nitekim onun Allah katinda bir bilgiye sahip olmadan bunlarin
anlasilamayacagini dile getirmektedir. Mdisa’nin olanlara ¢ok itiraz ederek sabretmemesi
de isin aslim1 bilmemesindendir. Bu bilgiye ancak Allah’in elgileri sahip olabilirler. Bu
bilginin sadece Salih Kul’a degil baska insanlara da verilen/verilebilecek olan ilham

olmas1 Matiiridi’ye gore s6z konusu degildir.?’*

Matiiridi’nin kissay1 tevilinde haberi bilgiye yaklagimi da onun bilginin kaynagina
iligkin yaklagimini ortaya koyan bir bagka husustur. Kissada bahsi gegen Salih Kul’un
Hizir olduguna dair miifessirlerin sdylemlerine ragmen Matiiridi’ye goére Hizir ismi
Kur’an’da ge¢cmez. Orada gegen kisi Kur’an’in deyimiyle kullarimizdan bir kul?™
demekle yetinmektedir. Matiiridi bunun aksine yorumlart Kur’an’a uygun olmadigi

gerekcesiyle kabul etmemektedir.

Matiiridi, bilgi edinme ahlakina dair ikinci ilkeyi Miisd’nin sabredemedigi isler

karsisindaki itirazina iligkin Aayetlerden c¢ikarmaktadir. Salih Kul, “Sen benimle

211 Bayraktar, “imam Matiiridi’nin Hz. Misa ve Salih Kul Kissasii Kelami Yorumu”, 318.
272 o|-Bakara, 2/44.
273 Matiiridi, Kitabii’t Tevhid, 50.

214 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi (istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2012),
96.

275 g|-Kehf 18/65.
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beraberlige asla sabredemezsin, demedim mi?”?’® dedi. Yine yola koyuldular. Nihayet
bir erkek ¢ocukla karsilastiklarinda adam hemen onu 6ldiirdii. Masa, “Bir cana karsilik
olmaksizin sug¢suz birini mi éldiirdiin? Ant olsun ¢ok kétii bir is yaptin'”?’" dedi. Yine
yola koyuldular. Nihayet bir sehir halkina varip onlardan yiyecek istediler. Halk onlar1
konuk etmek istemedi. Derken orada yikilmaya yiiz tutmus bir duvar gordiiler. Adam
hemen o duvari dogrulttu. Misa, “Isteseydin bu is icin bir iicret alirdin”?"® dedi.
Matiiridi, Misa’nin itirazin1 anlamli ve hakli bulmakta bir kimse ilim almak ve 6grenmek
icin bir kiginin yanina gidip gelse ve bu arada kendisinden bir takim kabul edilemez ve
haksiz davranislar gérse Muasa’nin arkadasina yaptigi gibi ondan ayrilmasi ve bilgi
almamas1 gerekir. Zira bu tutum ilim almak isteyen kisinin iizerine diisen bir
yikiimliiliiktiir. Onun bu yorumu Misa’nin itirazina yonelik 6nemli bir yaklagim farki
ortaya koyarken diger yandan Salih Kul’un fiillerini, insan fiillerinin ahlakiligi

baglaminda da yeniden degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Musa-Salih Kul arasindaki olaylara bakildiginda Salih Kul’a verilen bilginin hem
zahiri hem de batini oldugu apagiktir. Yani bilge kulun sahip oldugu ilim 6zel yollarla
verilmis ve bu bilgilerle olaylarin perde arkasimi gorebilecek ilimde oldugu
goriilmektedir. Bu ilim ilm-i lediin®’® bir ilimdir. Bu ilme ayn1 zamanda gayb, sir, batin
ve hakikat ilmi gibi isimler de verilmektedir. Anlatilan Gi¢ olayda da Salih Kul’un bu ilme
vakif oldugu goriilmektedir. Misa’nin ise zahiri bir bilgiye sahip oldugu ettigi itiraz

sekillerinden anlasilmaktadir.

Matiiridi, Masa—Salih Kul kissasin1 yorumlarken bizce, bilginin kaynagi ve insan
aklimin rollinii 6n plana ¢ikarir. Ona gore, Salih Kul’un fiilleri, dogrudan ilahi bilgi ve
hikmete dayanmakla birlikte, M{isa’nin bu fiillerin ahlaki boyutunu sorgulamasi mesru
gozlemleyebildigi zahiri olaylar ile Allah katindaki batini hakikati arasinda bir fark
bulundugunu vurgular. Ayrica kissadaki olaylarin, zararlilar arasinda tercih yapma ve
maslahat-mefsedet dengesi ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunur;
bdylece zahiren olumsuz goriinen fiillerin bile daha biiyiik bir hayr1 gergeklestirme

amacina hizmet ettigi anlasilir. Bu yaklasim, hem insan iradesi ve sorumlulugunu

276 g|-Kehf 18/67
217 gl-Kehf 18/74
278 g|-Kehf 18/77
219 Ata, “Tefsir Literatiiriinde Hz. Misa-Hizir”, 38.
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merkeze almasi hem de ilahi bilgiyi nihai hakikat olarak kabul etmesi bakimindan
Matiiridilik ekoliiyle paralel bir ¢izgi sergiler ve Matiiridi’nin akli temelli kelami

metodolojisinin karakteristik bir 6rnegini olusturur.

Miisa-Salih Kul kissasi, sadece olay orgiisii ve karakterleriyle degil, ayn1 zamanda
ahlaki ve etik temalariyla da derin bir diisiince zemini sunmaktadir. Bu baglamda,
kissadaki insan ve toplum davranislarinin ahlaki boyutlari, bireysel sorumluluk,
toplumsal adalet ve erdem kavramlar1 cergevesinde degerlendirildiginde Onemli
cikarimlar saglamaktadir. Ozellikle insan fillerinin davranslar1 {izerinden ahlakilik
perspektifinin tartisilmasi, kissanin hem klasik tefsir gelenegi hem de kelami diislince
acisindan anlamini daha da zenginlestirmektedir. Asagidaki baglikta bu perspektif

1s1¢1nda kissanin ahlaki boyutlar1 ele alinacaktir.

2.3.2. Insan fillerinin ahlakiligi baglaminda Misa-Salih Kul kissasi

Hz. Musa ile Salih Kul kissasinin agiklanmasi en gilic yani hi¢ siiphesiz Salih
Kul’un gergeklestirdigi ve izahi ahlaki bakimdan giiclik doguran kotii eylemleridir.
Misa’nin kars1 ¢iktig1 ve sabretmedigi bu eylemler ahlaken koétii kabul edilebilir mi?
yoksa zahiren kotii goziikken bu eylemlerin gizli yanlari ortaya ciktiktan sonra bunlar
ahlaki bir degerlendirmenin disinda tutar m1? Bu kissada anlatilan olaylara benzer olaylar
normal insanlarin hayatinda da ayni1 seyi ifade eder mi? sorulari, insan fiillerinin ahlakiligi
bakimindan cevaplanmalidir. Matiiridi’nin buradaki degerlendirmesi bizim igin son

derece onemlidir.28°

Matiiridi’nin ahlak anlayiginin temelini aki/ olusturmaktadir. Zira iyi ve kotiiniin
birbirinden ayirt etmenin en vazgegilmez yollarindan birisi akildir. Ona gore bu aklin ve
iradenin bir sonucu olarak insan1 miikellef olarak yaratilmustir. Insan iyiyi ¢irkinden ayirt
edebilecek kabiliyette yaratmistir. Akli idraklerine kotii davranisi ¢irkin, iyi davranisi da
giizel gostermistir. Aym1 zamanda gilizel plan varken ¢irkin seyleri tercih etmeyi hos
gormemistir. Yergiye layik olan1 6vmek ya da iistlin tutmay1 ¢calismay1 kabul edilemez
bir davranig olarak gérmektedir. O, boylelikle ahlak duygusunun insanin 6ziinde var
olduguna isaret etmekte insanin ahlaki bir varlik oldugunu vurgulamaktadir. Ancak her
ne kadar insan iyi ve kotliyii akli ile bilse de dogru bildigimizi yapmayi, yanlis
bildigimizden de uzak durmay1 gerektiren baska bir kaynaga ihtiyac ortaya ¢ikmaktadir
ki bu bilgiyle degil iradeyle ilgili bir durumdur. Nitekim dinin bilgimize degil, irademize

280 e|-Matiirid1, Kitdbii't-Tevhid, 65.
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yoneldigi ve bir irade egitimi yaparak dogru bildiklerimizi yapmayi, yanlis

bildiklerimizden de uzak durmamiz istedigi agiktir. 8!

Matiiridi’nin ahlak anlayisini sekillendiren Allah’in fiillerindeki hikmetlerdir. O
hikmet kavrami tizerinde ¢ok¢a duran bir alimdir. Allah’in hakim sifatindan yola ¢ikarak
bircok fiilinde hikmetin oldugunu ifade eder. Hikmet disina ¢ikmanin bir gaflet oldugunu
sOyler. Ciinkii hikmet her seyi yerli yerince yapmaktir. Bizim farkli sebeplerden bir olayin

hikmetini anlamryor olmamiz o olayda bir hikmetin olmadig1 anlami ¢ikmaz. %82

Insan, ilahi fiillerin hikmetinin mahiyetini biitiiniiyle kavramasinin miimkiin
olmadigini ve zatindan 6tiirii hikmet sahibi olan yiice Allah’a, bunu neden yaptin ya da
nigin boyle yaptin? diyerek hesap soramayacagini idrak etmelidir. Ancak hikmeti tam
anlamiyla kavrayamasa da insan, Allah’in hikmetinin isaretlerini bulabilme imkanina
sahiptir. Bu baglamda insan akliyla bu isaretleri anlamaya ve fark etmeye caba

gosterebilir.?83

Matiirldi’nin kulun fiillerinin ahlakiligi ve hikmet konusundaki bu goriisleri
baglaminda kissaya bakilacak oldugunda karsimiza ¢ikacak ilk soru, Salih Kul’un yaptigi
fiillerin ahlaki olup olmadigi meselesidir. Ciinkii ayetlerde sirasiyla anlatilan olaylarin
izah edilmesi giig, sonuglartyla itibariyle kotii olarak degerlendirilebilecek davraniglar

bulunmaktadir.

Birinci fiil, geminin delinmesi meselesidir. Olay ayette soyle gegmektedir: Bunun
lizerine birlikte yiiriidiiler. Kiyiya ulagip gemiye bindikleri zaman o kul gemiyi deldi.
Misa “Icindekileri bogmak icin mi onu deldin? Gercekten sen cok kotii bir is yaptin”
dedi.?®* Matiiridi’ye gore, Miisa’nin bu sdzii bir soru olabilir, bir tepki anlaminda da
olabilir. Kanaatimizce buradaki bir tepkidir. Clinkii ayetteki su kisim onu gostermektedir
“Gergekten sen ¢ok kétii bir is yaptin.” Miisd’nin daha sonra Salih Kul’un sabret demesine
karsin Misa’nin “Resullerin adeti boyleydi.” sdylemi aslinda tiim peygamberlerin bir

kotiilik gordiigiinde buna karsi ¢iktiklarinin bir delilidir. Masa da dogal olarak bunu
yapmistir.

281 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 339.
282 g|-Matiirid1, Kitdbii't-Tevhid, 191.
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Imam Matiiridi, geminin delinmesi hadisesine iliskin olarak da Misa’nin
“Icindekileri bogmak icin mi onu deldin?” 2% seklindeki tepkisini iki farkli bakis agis1
cergevesinde degerlendirmektedir. Birincisi, tepki anlaminda kullanilmigtir. Cilinkii zahiri
olarak fiil kotii goziikmekte, Mlisd da sebebini bilmemektedir. Dogal olarak da karsi
cikmaktadir. Jkincisi sadece bir soru babinda konusmus olabilir nigin bdyle yaptin
gibisinden. Burada birinci goriis kabul edildigi vakit burada karst c¢ikis var.
Sorumlugunun agir oldugu bir eylem igerisinde girildigi vurgusu var. Genel kanaat birinci

goriisiin gecerli oldugu soru sormanin olmadig1 yoniindedir. 2

Geminin delinmesi hadisesinin i¢ yiiziinii daha sonra agiklayan Salih Kul, bu
geminin fakir kimselere ait oldugunu ve kusursuz gemileri gasp etmek iizere bekleyen bir
kral bulundugunu ifade etmek suretiyle, yaptigi eylemin nazari bir bakis agisiyla kotii gibi
goriindiigiinii ancak sonug itibariyle 1yi oldugu goriilmiistiir. Kur’an-i bir bakis acgisiyla
baktigimizda asil amacin maslahat diisiincesi oldugu goriilmektedir. Zira fikih¢ilar da bu
olaydan hareketle Vasi selamet gordiigii zaman yetimin malinda tasarruf edebilir gibi
hiikiimler ¢ikarmigtir. Mesela bir yetimin bir evi olsa bir kral buna goz dikse bu yetimin
hakki i¢in o evin bir kism1 yangina verilerek o kralin o eve tamah etmekten vazgecirmek
bir maslahattir. Burada temel mantik sudur: Malin maslahati mutlak surette bilindiginde
malin tamami eger kurtarilacaksa bir bolimii feda edilebilir. Bu nedenle, ilk bakista
hosumuza gitmeyen kosullarin, aslinda bizim i¢in daha faydali oldugu durumlara siklikla

tanik olunur.2’

Ikinci fiil de, bir cocugun &ldiiriilmesidir. Bu mesele Kehf siiresinde sdyle gecer:
“Yine yola koyuldular. Nihayet bir erkek ¢ocuga rastladiklarinda, o kul onu hemen
oldiirdii. Miisa dedi ki: ‘Masum bir insami, bir cana karsilik olmaksizin katlettin ha!
Gergekten sen fena bir sey yaptin. Miisd 'nin bu itirazi sorusuna Salih Kul bir kez daha
Ben sana, sen benimle beraberlige sabredemezsin demedim mi? »288 seklinde soru ile
cevap vermektedir. Misa ise “Eger bundan sonra sana bir sey sorarsam artik bana
arkadaslik etme. Hakikaten benden yana mazeretin sonuna ulagmis olursun;

demektedir. ’*®°

285 gl-Kehf, 18/71.

286 o|-Matiiridi, Te ‘vilatii'I-Kur’an, 9/119.

287 [pek, “Kur’an’da Kotiiliik Problemi: Kehf Suresi 66-82. Ayetler Baglaminda”, 24.
288 g|-Kehf 18/74,75.

289 g|- el-Kehf 18/74-76.
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Uciincii fiil ise, Duvarin onarilmasi meselesidir. Bu meselede Miisa nin bilmedigi,
ancak Salih Kul’un bildigi iki 6nemli ger¢ek vardir: Birincisi, sehir halkinin son derece
cimri olmasi; ikincisi ise yetim ¢ocuklara ait hazinenin duvar dibinde bulunmasidir.
Yikilmaya yiiz tutmus bu duvar1 onaran Salih Kul, Misa a¢ olmasina ragmen belde
halkindan yemek talep etmemistir. Msa ise bu duruma itiraz ederek, ‘Hem islerini
yaptyorsun hem de herhangi bir sey istemiyorsun’ seklinde tepki gOstermistir. Buna
ragmen Musa belde halkindan yemek istemis, ancak onlardan ne yemek ne de igecek bir

sey almabilmistir.2%°

Bu mesele her ne kadar kotilik olarak nitelenemese de Musa’nin
anlamlandirmakta zorlandigi bir davranig igermekte ve Kur’an-1 Kerim’de sdyle
geemektedir: “Yine yiiriidiiler. Nihdyet bir koy halkina varip onlardan yiyecek istediler.
Ancak koy halki onlar: misafir etmekten kagindi. Derken orada yikilmak iizere bulunan
bir duvarla karsilagtilar, o hemen onu dogrulttu. Misa ‘Dileseydin, elbette buna karsi bir

iicret alirdin’ dedi.”**

Hz. Misa’nin Salih Kul’a yaptigi bu son itiraz beraberliklerin de sonu olmustur.
Salih Kul Misa’ya “iste bu, beraberligimizin sona ermesidir "*** demektedir. Daha sonra

Salih Kul zahiren kotii goziiken bu ti¢ meselenin hikmetini Miisa’ya soyle anlatmaktadir:

“O gemi, denizde ¢aligan yoksul bir kimselerindi. Onu delerek kusurlu hale
getirmek istedim. Yani gemiyi kusurlu hale getiriyorum ki onlerinde saglam gemilere el

koyan bir kral bulunmaktayd:. Geminin delinmesi onu kusurlu hale getirmek icindi. %

“Duvara gelince o, sehirde iki yetim ¢ocugun idi; altinda da onlara ait bir define
vardi; babalari ise iyi bir adamdi. Rabb’in istedi ki o iki ¢ocuk giiclii ¢caglarina erigsinler
ve Rabb’inden bir rahmet olarak definelerini ¢ikarsinlar.”?** Matiiridi, duvarm yikilmasi
ve onarillmasi konusunda bir¢ok rivayetin oldugunu ifade etmekte ancak definenin
mahiyetini bilmeye ihtiyacimiz yoktur?® diyerek ayrmtilara girmenin bir anlamanimn
olmadigim1 ifade ederek meselenin hakikatini anlamanin daha 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

290 e|-Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’'an, 9/124.
291 e|-Kehf 18/77.

292 g|-Kehf 18/78.

293 g|-Kehf 18/79.

294 e|-Kehf 18/82.

295 e|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 130.
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Kissanin izahinda en fazla giiclilk doguran ve Matiiridi’nin digerlerine nazaran
daha genis yer verdigi ¢ocugun oldiiriilmesi meselesini birkag boyutuyla ele almakta
fayda vardir. Salih Kul bu meselenin i¢ yiiziinii a¢iklarken: “Erkek ¢cocuga gelince onun
anne babasi, mii’'min kimselerdi, ¢cocugun onlari azginlik ve nankérliige diigtirmesinden
korktuk. Boylece istedik ki Rab’leri onun yerine kendilerine ondan daha temiz ve daha

merhametlisini versin 2% demektedir.

Matiiridi, ¢ocugun Oldiiriilmesi meselesine iligkin ¢esitli ihtilaflara dikkat ¢eker.
Bu baglamda, ilk tartisma, ¢ocugun kafir oldugu ve bu inanci bilingli bir sekilde
benimsedigi yoniindedir. Bu tartisma, cocugun biling diizeyi g6z oniinde bulundurularak
degerlendirilmis ve ayni zamanda ¢ocugun yasi konusundaki tartigmalarda, ergenlik
cagina yaklastig1 sonucuna varilmistir. Ergenlik ¢agindaki bu ¢ocugun anne ve babasina
azginlik edecegi ve onlarin zor diisecegi goriilmektedir. Bir bagka yorum ise cocugun bir
hirsiz oldugu, insanlarin mallarini haksiz yere gasp ettigi toplumsal huzuru bozdugundan
otiirii dldiiriildiigidiir.?%’

Matiirldi, ¢ocugun yas1 {lizerinde ve Oldiirilme nedeni iizerinde ¢ok
durmamaktadir. Hatta O, sunu der; Mlisa’nin arkadasinin ¢ocugu neden 6ldiirdiigiinii,
yasinin biiyiikk veya kiiciik oldugunu bilmeye ihtiyacimiz yoktur. Ciinkii o, ¢ocugu
kendiliginden degil yiice Allah’in emri iizerine 6ldiirdiigiinii haber vermekte?® “Ben
bunlart kendiligimden yapmadim fakat Allah’in emri ile yaptim” demektedir.?®® Yani
burada Matiiridi bu eylemin Allah’in emri ile yapildigi dogal olarak da fiilin asil failin
Allah oldugu anlasilmasini istemektedir. Allah bu isi normal sartlarda 6liim melegine
yaptirmaktadir. Bunu baskasina yaptirmayacagi anlami ¢gtkmamalidir. Bu hadisede Salih
Kul’a yaptirmistir. Nasil ki 6lim meleginin yaptiklarina bir itirazzimiz yoksa buna da
olmamalidir. Ciinkii 6liim emri ayn1 kaynaktan gelmektedir. Oysa kissaya iliskin pek ¢cok
yorumda Salih Kul’un ‘bir masumu 6ldiirme’ fiili insana ait bir fiil olarak kabul edilmis

ve bir ¢ocugun oldiiriilmesine gerekceler bulunmaya caligilmistir.

Matiiridi ¢ocugun oOldiiriilme nedenine iliskin goriislere yonelik bazi sorular
sormakta ve bu sordugu sorulara verdigi cevaplara bakildiginda Onun kissanin anlam

hikmetine odaklandigi ortaya ¢ikmaktadir. O sunu soruyor nasil oluyor da Allah sadece

29 g|-Kehf 18/80-81.

297 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 70.

298 e|-Matiiridi, Te ‘vilatii'I-Kur’an, 9/116.
299 g|-Kehf 18/82.
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anne babasin1 azgmhiga diisiirecek diye ¢ocugun oOldiriilmesine delil izin veriyor?
Halbuki Allah iblis ve dostlarina bunu yapmamistir. Onlara uzun bir yasam siiresi vaad
etmistir. Oysa Allah onlarin insanlara neler yapacaklarini bildigi halde bunu yapt.
Matiiridi bu kelami sorular1 sorduktan sonra cevap vermektedir. Matiiridi’nin gériislerinin
temel dinamigi olan ‘imtihandir.” Ona gore Allah kullarini bir sekilde imtihan eder bu
onun inisiyatifindedir. Kimsenin bunu sorgulayamaya ya da kars1 ¢ikmaya hakki yoktur.
Ikinci olarak baz1 seyler Allah’1n liitfudur o anne babaya daha iyi ve miikemmel bir evlat
vaad ederken digerinin canin1 aldirmaktadir. Diger gerekge ise Allah’in insanlarin canini
kiigiik biiyiik fark etmeksizin alabilecegi onun aldiginda da verdiginde de bir hikmetin

olabilecegi goz dniinde bulundurulmalidir. 3

Cocugun oldiiriilmesi ebeveynlerin derin tiziintii yasamalari izafi bir kotiilik ve
diizenin bozulmasi olarak degerlendirilebilir. Ancak mesele daha genis bir perspektiften
ele alindiginda, ebeveynlerin kiifre diiserek helak olmalarinin 6nlenmesi dikkate degerdir.
Bunun yant sira, onlara daha hayirli, merhametli ve hiirmetkar bir ¢ocugun liitfedilmesi
onemli bir gelismedir. Ayrica, bu cocugun bir peygamberle evlenmesi ve peygamber bir
evlat diinyaya getirmesi kayda degerdir. Son olarak bu peygamberin bir timmetin
kurtulusuna vesile olmasi, olayin kétiiliik olarak nitelendirilmesini  gorece
zayiflatmaktadir. Boylece, soz konusu iyiliklerin golgesinde bu olaymn anlam kazandigi
goriilmektedir. Ibn Sina bu baglamda, bazi iyiliklerin ortaya ¢ikabilmesi icin belirli izafi
kotiiliiklerin gergeklesmesinin zorunlu oldugunu dile getirmistir. Ona gore, bu tiir
katiiliiklerin varligini istememek, ayn1 zamanda iyilikleri de talep etmemek anlamina
gelir. Bu yaklasim, bir anlamda giilii sevmenin dikenine katlanmay1 gerektirdigini ifade

etmektedir.3%!

Bu ii¢ meselede dikkat ¢ekilen husus, Matiiridi’nin iizerinde durdugu seyin Salih
Kul’un yaptiklarinin kendi iradesiyle yapmadigi bunlarin Allah’in emri ile yaptigidir. Bu
yiizden bu fiiller kula ait degil Allah’a aittir. Degerlendirme yapilirken Salih Kul’u
suglayic1 bir yaklasimdan ziyade Allah’in liitfu, hikmeti ve imtihani iizerinde bir
yorumlama yapilmadir. Bu sebeple Salih Kul’un yaptiklarini koétiiliik ya da ahlaki midir,
degil midir? gibi bir degerlendirilme anlamli olmayacaktir. Clinkii yasanan bu hadisedeler

normal hayatta yasanan hadiselerden ¢ok farklidir. Burada yasanan olaylar sekilsel olarak

300 Kiling, Matiiridi nin Inan¢ Temali Kissalara Yaklasimi, 42.
301 fbn Sina, en-Necdt fi'l-Mantik ve’l-Ilahiyyat, ed. Muhammed Tanci (Beyrut: Darii’l-Afak el-Cedide,
1985), 326.
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her ne kadar normal hayatta yasanan olaylara benzer olsa da failler arasi iliskiler ve
faillerin kimlikleri fark arz etmektedir.®°2 Nitekim son ayette “Ben bunlar: kendiligimden

yapmadim 3% ifadesi bunu ziyadesiyle teyit etmektedir.

Kissada vurgulanan imtihanin Miisa’ya degil, gemileri delinen kisilere, cocugunu
kaybeden anne babaya ve riziklar1 korunmus yetimlere yonelik oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte goriiniirde olumsuz olan ilk iki durum, uzun vadede her ii¢ 6rnegin de
Allah’1n litfuna isaret ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, yiice Allah’in insanogluna
sundugu hikmet her zaman agik ve bilinir bir nitelik tasimamaktadir. S6z konusu kissa,
hikmetle ilgili bu diisiinme bigimini insanlara 6gretmeyi amaglamaktadir.>®* Nitekim
Misa’ya her seferinde Salih Kul tarafindan dile getirilen “Sen benimle birlikte olmaya

sabredemezsin %

ifadesi bir meydan okuma degil, aksine durumun bir tespiti
niteligindedir. Bu durum, Matiiridi diisiincesi baglaminda da degerlendirilebilir; ¢iinkii
insan, giiciiniin yetmedigi seylerden sorumlu tutulamaz.3%® Ornegin, gormeyen birine gor
ya da yiiriiyemeyen birine yiirii denmesi, hikmetten uzak bir talep olur. Hikmet sahibi

yiice Allah, insana bdyle bir sorumluluk yiiklemez.

Imam Matiiridi, kissay1 Ayetlerin verdigi detaylar iizerinden yorumlamaya calisir.
Ayetlerde gegmeyen ve rivayetler yoluyla gelen bilgiden ziyade akli temellendirmelerde
bulunmaktadir. Bu yiizden imam Matiiridi bu kisasinin tefsirini kisa tutmustur. Allah’in
Salih Kul’un ismini vermemesini de isimden ziyade mesaja odaklanmak gerektigini ifade
eder. Ayetlerde ifade edilenden fazla bilgi aramanin kissanin asil hikmet ve anlamini
gozden kagirmaya sebep olabilecegini vurgulamaktadir. Ciinkii bazen kitabin
anlattigindan farkli ya da ilave bilgiler siipheler olusturmaktadir. Nitekim kissada
vurgulanmak istenen Salih Kul’un kimliginden ziyade onun eylemleridir ki o eylemler

Peygamber Misa tarafindan elestirilmekte ve kabul edilememektedir.3%’

Kissadan ifade edilen Sug¢suz bir insanin 6ldiiriilmesini yerytiziinde hi¢bir ilahi din
kabul etmez. Misa’nin itirazi olaylarin i¢ yiizlinii bilmeyip ¢ocugu masum zannetmesidir.

Séalih Kul’un ben bunlar1 kendiliginden degil, ilahi emirle yaptim demesi istisnai bir

302 o|-Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’an, 9/82.
303 g]-Kehf 18/82.

304 o|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 263.

305 g]-Kehf 18/68.

306 o|-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 266.

307 e|-Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, 68.
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durumu ortaya koymaktadir. Salih Kul’un ¢ocugu, Allah’in emri dahilinde 6ldiirdiigiinii

ve “Onu kendi istegimle yapmadim™3® diyerek aslinda 6ldiirme sebebini beyan etmistir.

Cocugun oldiiriilmesi ¢esitli sebeplere baglanmistir; bunlardan bazilar1 sunlardir:
Birincisi, ¢ocuk idami gerektirecek bir sug¢ islemistir; bu yiizden oldiriilme emri
verilmistir. Ikincisi, eceli gelmistir ve Salih Kul, 8liim meleginin gdrevini iistlenmistir.
Ugiinciisii, anne babasi ileride ¢ocuktan biiyiik zarar gorecekken gocuk oldiiriilmiistiir.
Dolayistyla cocugun dldiiriilmesi, ilk bakigta kotiiliik gibi goriinse de, aslinda bir liituf

olarak telakki edilmelidir.3%

Kanaatimizce, Maturidi Misa—Salih Kul kissasinda insan fiillerinin ahlaki
boyutunu degerlendirirken, hem irade hem de akil 6l¢iitlerini 6n plana ¢ikarir. Ona gore,
Salih Kul’un eylemleri dogrudan ilahi bilgiye dayanmakla birlikte, insanin fiillerinin
ahlaki sorumlulugu tamamen ortadan kalkmaz; zira Mlisa’nin bu fiillerin dogru veya
yanlis yonlerini sorgulamasi, aklin mesru isleyisi olarak kabul edilir. Bu baglamda
ve olasi sonuglarin zarar-maslahat dengesi 1s1ginda belirler. Zahiren kotii veya olumsuz
goriinen eylemler dahi, ilahi hikmet ¢ercevesinde daha biiyiik bir iyilige hizmet ediyorsa,
bu durum fiilin ahlaki degerlendirmesini karmasik bir diizleme tasir. Boylece Matiiridi,
kissadaki fiilleri insan iradesi ve sorumlulugu ile ildhi irade ve hikmetin dengesi
tizerinden yorumlayarak, insan fiillerinin ahlaki degerini belirlemede akli temelli, 6l¢iilii

ve Matiiridilik ekoliiyle paralel bir yaklasim ortaya koyar.

Matiirldi, kissayr yorumlarken insan iradesi, ahlaki sorumluluk ve aklin
konumunu belirgin bicimde 6n plana ¢ikarir. Ona gore, Salih Kul’un gerceklestirdigi
fiiller geminin delinmesi, ¢ocugun oldiiriilmesi ve duvarin onarilmast her ne kadar
dogrudan ilahi bilgiye ve 6zel bir vahyi yonlendirmeye dayaniyor olsa da, M{isa’nin bu
fiillerin zahirf anlamlarina gdre yaptig1 sorgulama, insan aklinin tabii ve mesru bir tepkisi
olarak degerlendirilmelidir. Bu yaklagim, Matiiridi’nin bilgi teorisinde akla ytikledigi
kurucu role ve ahlak anlayisinda insanin sorumluluguna verdigi agirliga paralellik

gostermektedir.

Matiirldi ayrica kissayr zahir—batin iligkisi baglaminda ¢éziimleyerek, olaylarin

goriinen yonii ile Allah katindaki hakikati arasinda her zaman birebir bir Ortiisme

308 a]-Kehf 18/82.

309 Hayrettin Karaman vd., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2007), 3/572.
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olmayabilecegini, bu nedenle insanin smirlt bilgisiyle hiikiim verirken ihtiyath olmasi
gerektigini vurgular. Bununla birlikte, geminin delinmesi gibi zahirde zararli gériinen bir
fiillin daha biiyiik bir zarar1 engellemek amaciyla yapilmis olmasi, Matiiridi tarafindan
“zararhlar arasinda tercih” ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilir. Bu acidan s6z konusu
fiiller, ahlaki akil yiirlitmede maslahat dengesinin 6nemini ortaya koyan ornek olaylar

olarak gortiliir.

Matiirldi, kissayr hem ildhi hikmet hem de insanmn idrak smirlar1 {izerinden
yorumlayarak, bir yandan fiillerin nihai anlaminin Allah’in ilminde bulundugunu, diger
yandan insanin zahiri goriiniimler lizerinden hiikiim verme ¢abasinin mesru ve kaginilmaz
oldugunu ifade eder. Bu yaklagim, Matiiridi gelenegin hem akla hem de vahye verdigi

dengeleyici degeri yansitan karakteristik bir yorumdur.

Sonug olarak, Matiiridi’nin Te vildtii’[-Kur 'an’da Kehf stresi 60-82. ayetlere
yaklagimi, kotiiliik problemini kelami bir derinlikle ele alan 6zgiin bir bakis agis1 ortaya
koymaktadir. Matiiridi, kissada gecen olaylarin zahiri anlamlariyla yetinmeyip, her
birinin arka planindaki ilahi hikmeti ve adalet ilkesini 6n plana ¢ikarmistir. Ona gore,
goriintirde kotli gibi duran hadiselerin ardinda daha biiyiikk bir hayir ve hikmet
bulunmaktadir. Bu yaklasim, insanin sinirh bilgisiyle kavrayamadigi bazi1 olaylarda,
mutlak hikmet sahibi olan Allah’in tasarruflarin1 sorgulamamasi gerektigi diislincesine
dayanmaktadir. Boylece Matiiridi, kotiilik problemini akli ve teolojik bir zeminde ele
alarak, ilahi irade, hikmet ve adalet kavramlar1 arasindaki dengeyi korumus; Kur’an’in
bu kissa aracilifiyla insanlara sabir, teslimiyet ve tefekkiir bilinci kazandirmay:

amacladigini vurgulamistir.
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SONUC

Koétiiliik problemi, tarih boyunca felsefe ve teolojiyle ilgilenen diigiiniirlerin temel
giindem maddelerinden biri olmustur. Tanr1'ya inananlar, inanglarimi gii¢lendirmek ve
savunmak amaciyla cesitli kanitlar gelistirmistir. Bu baglamda, Tanri’nin varhigim
destekleyen en gii¢lii kanitlardan biri olarak evrenin kendisi gosterilmektedir. Tanr1’ya
inananlara gore evrendeki gaye ve diizen olgusu, Tanr’nin varhigmin en giglii
kanitlarindan birini olusturmaktadir. Nitekim bu diisiince dogrultusunda Tanri’nin
sifatlar1 da belirlenmis ve O’nun mutlak gii¢ ve irade sahibi, ayn1 zamanda miikemmel

bir yaratici oldugu kabul edilmistir.

Buna karsin bazi diisiiniirler, evrende gaye ve diizen bulunmadigini ya da bulunsa
bile bunun Tanr1’nin varligin1 desteklemek i¢in kullanilamayacagini ileri siirmiistiir. Bu
cergevede, Tanri’nin mutlak anlamda iyi, giiclii ve irade sahibi bir varlik oldugu da
sorgulanmistir. Onlara gore, eger evrende gaye ve diizen mevcut olsaydi, bu kadar
kotiilik meydana gelmezdi. Dolayisiyla, evrende kotiiliiglin varligi, gaye ve diizenin
olmadigina isaret etmektedir. Ayrica, eger Tanr1 mutlak iyilige ve sinirsiz giice sahipse,

neden kotiiliiklere izin verdigi sorusu da tartismaya acgilmistir.

Bu baglamda kétiilik problemi, tarih boyunca Tanri’nin egemenligi ve mutlak
ahlaki miikemmelligine kars1 yoneltilen elestirel bir argliman olarak degerlendirilmistir.
Ancak bu soruna kars1 Teodise teorileri gelistiren diisiiniirler de olmustur. Bu teoriler,
kotiilik problemini Tanri’nin zat ve sifatlarina halel getirmeyecek sekilde islemis ve
farkli yaklagimlar ortaya koymustur. Genel olarak Teodise diisiincesi, kotiiliigiin mutlak
bir ama¢ tasimadigim1i ve evrende mutlak anlamda kotiligin bulunmadigim
savunmaktadir. Bu baglamda, kotiiliiglin izafi bir nitelik tasidigr ileri stiriilmektedir. Bu
Teodise diisiincesinin yam sira, ozellikle Islam itikadi mezheplerinde de kétiiliik

problemine yonelik farkli yorumlar ortaya konulmustur.

Mu ‘tezile akli merkeze alan yaklasimiyla, Allah’in adaletini mutlaklastirir ve

O’nu kotiiliiglin faili olmaktan tenzih eder. Onlara gore, kotiiliiklerin kaynagi insan



fiilleridir. Allah’in adaleti, hi¢bir sekilde zalimligi icermeyecegi i¢in, kotiiliikklerin
sorumlulugu biitlinliyle insana aittir. Eys ‘arilik, 1lah1 iradeyi mutlak anlamda hakim kabul
ederek, goriinen kotiiliiklerin Allah’in hikmetine dayandigini ve insan aklinin bu hikmeti
tam anlamiyla kavrayamayacagini savunur. Bu yaklasimda, kétiiliikkler Allah’in bilgisi ve
iradesi dahilinde meydana gelir; ancak bu, O'nun adaletiyle c¢elismez. Matiridilik ise
insanin irade ve sorumlulugunu daha ¢ok 6n plana cikarir; Allah’in adaletini merkeze

alarak, kotiiliiglin biiylik 6l¢tide insanin tercihleriyle iliskili oldugunu vurgular.

Bu ii¢ kelami itikadi mezhebin kotiilik problemine iliskin yaklasimlar1 genel
hatlartyla bu sekilde iken, s6z konusu ekolleri temsil eden Zemahseri, Fahreddin Raz1 ve
Imam Matiiridi tefsir kaynaklar1 baglamida Miisa—Salih Kul kissasmi kétiiliik problemi
6zelinde ele aldik. Burada vardigimiz sonug¢ sudur: Zemahseri, kissada anlatilan {i¢ olay1
Kur’an’in anlattig1 sebep-sonu¢ dogrultusunda degerlendirir ve fazla te’vile girmeden,
olaylarin anlamini metnin kendisiyle sinirl bi¢imde yorumlar. Zemahseri, Salih Kul’un
gerceklestirdigi eylemlerin fiili sorumlulugunun Allah’a ait oldugu yorumlarint 6ne
cikarmaktadir. Bu yaklasim, Mu‘tezile’nin koétiiliigli tamamen insanin iradesine baglayan

anlayisiyla ortiismemektedir.

Razi ve Matiiridi ise, mensup olduklar1 kelami ekollerin temel ilkeleriyle kismen
uyumlu yaklasimlar ortaya koydugu goézlemlenmistir. Razi, Es'arl gelenege uygun
bicimde, olaylarin ilahi irade ve hikmet cergevesinde gercgeklestigini vurgulayarak,
zahiren kotli goriinen fiillerin aslinda Allah’in mutlak bilgisi dahilinde daha biiyiik bir
sorumlulugunu 6n plana ¢ikarir; her ne kadar Salih Kul’un fiilleri dogrudan ilahi bilgiye
dayansa da, Miisa’nin bu fiillerin ahlaki boyutunu sorgulayan yaklagimini mesru bir akil

yiirlitme bi¢imi olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Bize gore, kissayr zéhir-batin ayrimi ¢ercevesinde degerlendirmek, insanlarin
yaptiklar1 eylemleri dogru bigimde anlamaya yonelik 6nemli bir yontem sunmaktadir. Bu
yaklasim, olaylarin yiizeyine odaklanmak yerine, her bir eylemin ardinda yatan ilahi
hikmeti ve mesaj1 kavramayr miimkiin kilmaktadir. Ancak, ayn1 zamanda yorumlarin
kisisel ve degisken olmasina da yol actigindan, disaridan kot gibi gorlinen bir davranig
hakkinda kesin bir hilkkme varmak giigclesmektedir. Bu durum, insanlarin diinya

hayatindaki sorumluluklarinin dayanagini sorgulanir hale getirebilir.
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Ozellikle Mu‘tezile’nin, koétiiliigi tamamen insanin  iradesine baglayan
yaklagimiyla bu yorum tarzi drtiismemektedir. Ote yandan Matiiridi ve Es‘ari ekolleri,
insan fiillerinin yaratilmasmin Allah’a ait oldugunu, ancak kisinin iradesiyle se¢im
yaptigini ileri stirerler. Bu goriis, kissadaki bazi eylemlerle kismen benzerlik gosterse de
insan iradesinin fiilin gergeklesmesinde sinirli  kalmasi bir Ortlisme imkani
tanimamaktadir. Dolayisiyla kissayr zaéhir-batin veya zararlilar arasinda tercih
perspektifiyle yorumlamak, insan eylemleri hakkinda kesin hiikiim vermeyi
giiclestirmekte; bunun yerine, nihai yarginin yalnizca Allah’a ait oldugunu vurgulayan

bir anlayigla daha tutarl bir sekilde uyum saglamaktadir.

Sonug olarak bu g¢alismamizin temel katkisi, Zemahseri, Fahreddin Razi ve
Matiiridi gibi ti¢ farkli kelami gelenegi temsil eden miifessirlerin Kehf Stresi 60—82.
ayetlerine dair yaklasimlarim1 karsilastirmali olarak ele alarak, bu yorumlarin kétiiliik
problemiyle iligkisini gdstermesidir. Inceleme siirecinde, bu {i¢ ismin yalnizca kissaya
dair yorumlar1 degil, ayn1 zamanda mensup olduklar1 kelami mezheplerle ne 6l¢iide
uyumlu ya da farkl diistindiikleri de tespit edilmistir. Boylece klasik tefsir birikiminin
kelami arka planla nasil biitiinlestigi daha acik hale getirilmis ve Islam diisiincesinde
kotiiliik problemine yonelik farkli perspektiflerin anlasilmasina somut bir katki

sunulmustur.
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