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Bu aragtirmanin ana amaci, Geng yetiskinlerde aile aidiyeti diizeyi kompulsif satin
alma diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Aragtirmanin alt amaglarinda ise aile
aidiyeti diizeyi ve kompulsif satin alma diizeyinin demografik degiskenler agisindan
karsilastirilmast yer almaktadir. Bu acidan, aragtirmanin iligkisel tarama modelinde
yiiriitiilmesine karar verilmistir. Arastirmanin katilimcilar1 18-40 yas arasinda yer alan
Google Forms ile ulasilan bireylerden olusmaktadir. Calisma grubu ise calismaya
gontlli katilim gosteren 486 katilimcidan olusmaktadir. Arastirma verileri; Kisisel
Bilgi Formu, Aile Aidiyeti Olgegi ve Kompulsif Satin Alma Olgegi ile toplanmustir.
Arastirmada elde edilen veriler normallik testi sonuglari dogrultusunda; t Testi,
ANOVA, pearson korelasyon analizi ve c¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; katilimcilarin aile aidiyeti diizeyinin psikolojik destek alma
durumu, egitim diizeyi, aile tipi, algilanan ekonomik durum, medeni durum, giinliik
hayattaki algilanan stres diizeyi, ¢ocukluk caglarinda algilanan ailenin ekonomik
diizeyi; kompulsif satin alma diizeyinin aile tipi, algilanan ekonomik durum, giinliik
hayattaki algilanan stres diizeyi, can sikintis1 durumunda aligveris ortaminda bulunma
durumu, hayatta en mutlu oldugu anin aligveris yaptigi an olma durumu, aligveris
tercihinde sosyal medya etkisi, satin alinan iirlinlerin sosyal statii kazandirma
durumuna gore anlamli fark gosterdigi elde edilmistir. Aile aidiyeti diizeyi ve
kompulsif satin alma diizeyi arasindaki negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile Aidiyeti, Kompulsif Satin Alma, Geng Yetiskin



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN FAMILY
BELONGING AND COMPULSIVE BUYING BEHAVIOR IN
YOUNG ADULTS

Berre Nur USTACAN
Master's, Family Counseling and Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ali Haydar Sar
June, 2025 — 90 pages

The main aim of this research is to examine the relationship between the level of family
belonging and the level of compulsive buying in young adults. The sub-objectives of
the research include comparing the level of family belonging and compulsive buying
in terms of demographic variables. In this respect, it was decided to conduct the
research with the relational screening model. The universe of the research consists of
individuals between the ages of 18-40 reached through Google Forms. The sample
group consists of 486 participants who were selected from the universe with
convenience sampling and volunteered to participate in the study. Research data were
collected with the Personal Information Form, Family Belonging Scale and
Compulsive Buying Scale. In line with the results of the normality test for the data
obtained in the research, t Test, ANOVA, Pearson correlation analysis and multiple
regression analysis were used. As a result of the research; it was found that the level
of family belonging of the participants was related to their receiving psychological
support, education level, family type, perceived economic status, marital status,
perceived stress level in daily life, perceived economic level of the family in
childhood; It was found that the level of compulsive buying showed a significant
difference according to family type, perceived economic status, perceived stress level
in daily life, being in a shopping environment in a state of boredom, being the happiest
moment in life when shopping, the effect of social media on shopping preference, and
the social status of purchased products. Finally, it was concluded that there was a
negative relationship between the level of family belonging and the level of

compulsive buying.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Bu bolimde geng yetigkinlerde aile aidiyeti ve kompulsif satin alma davranisi
arasindaki iliski calismasinin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve

tanimlar1 yapilmistir.

1.1 Problem Durumu

Gilinitimiizde degisen kosullar bireylerin gelisim siireglerine ve bu siireglerin getirdigi
Ozelliklere de yansimistir. Bireyin sorumluluk duygusunun iist seviyede olmasi
beklenilen gen¢ yetiskinlik doénemi mevcut durumda ayn1 gereklilikleri
kapsamamaktadir. Geng yetigkinlik olarak adlandirilan ve bireylerin 18-40 yas arasi
yillarini olusturan bu donem Erikson’un yakinliga kars1 yalitilmis adin1 verdigi donemi
olustururken bireyler bu donemde yakin iligkiler kurmaya yatkin bir hale gelmektedir
(Alptekin, 2011). Bu siiregte kisiler kisisel gelisimlerini ailelerinin énemli bir rol

oynadig1 bicimde tamamlamaya calisirlar (Santrock, 2014).

Aidiyet ihtiyac1 geng yetiskinlik doneminde 6nemli hale gelmekle beraber insanin var
olma siirecinden itibaren temel gereksinimlerinden birini olusturur. Bireyin ait olma
ihtiyaclarmin basinda da toplumun dair olusan en kiiciik yapi birimi olarak
adlandirilmis  olan aile kurumunun olusturdugu aile aidiyeti gelmektedir. Bireyin
bulundugu sistem ve c¢evreye dair hissettigi vazgecilmezlik durumu olarak
tanimlanirken (Anant, 1966), Choenarom, Williams ve Hagerty (2005), bireyin
kisileraras1 yer aldig1 sistem biinyesinde kendisine yonelik algist olarak tanimlamis ve

Alptekin (2011) aidiyetin bireyin dogasinda bulundugunu belirtmistir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde aidiyet olgusu, fizyolojik ve giivenlik ihtiyacini
olusturan ihtiyaglarin hemen ardindan gelmektedir. Birey anlamlilik ihtiyacini
gidermek icin aile kurumunun varligina ihtiya¢ duyabilmektedir (Tarhan, 2011).
Bireyin sahip oldugu aile giivenlik, sevgi gibi ihtiyaglarin1 karsilarken ayn1 zamanda
bireyin ait olmaya dair olusan ihtiyacin1 da karsilar (Ozgiiven, 2017). Bireylerin ait

olma duygusu ailenin olusturdugu ortamda gelismekte ve ilerleyen siirecte bireyin



sosyallesmesinde énemli bir etken olusturmaktadir (Ozer, 2015; Arslan, Sahin ve
Erkal, 2019). Bireyler i¢in sosyal yasam i¢inde anlam bulma siireci evrensel bir
yolculugu olustururken bu siireci destekleyen en onemli etkenlerden biri bireylerin
sahip oldugu aileye, meslege ve topluma yonelik hissetmis oldugu aidiyet duygusudur
(Mavili, Kesen ve Dasbas, 2014). Giiven, deger ve sevilme gibi duygularin
kargilanmasi kigilerin aidiyetini arttiran etmenler olarak gosterilirken, ailede bu
duygular1 hissetmek kisilerin aile aidiyetinin artmasinda onem arz edebilmektedir
(Giines, 2018). Aile aidiyeti, bireyin ailesiyle kurdugu duygusal iliskiyi ve bu yapinin
bir pargast oldugunu hissetmesini ifade eder. Bu duygu, kisinin aile sistemi iginde
kendisini biitiiniin anlaml1 bir 6gesi olarak gormesi ve aileye yonelik gii¢lii bir baglilik

gelistirmesiyle ortaya cikar (Boss ve ark., 2016).

Aile ve birey arasinda olusan mesafe ve aidiyet ihtiyacinin aile tarafindan
karsilanmamasi bireylerde mutsuzluk ve yalnizlik hissine sebep olabilmektedir (Kir,
2011). Birey i¢in fizyolojik ihtiyaglarin yan1 sira psikolojik ihtiyaclariin karsilanmasi
mutlulugu i¢in gereklidir (Deveci, 2007). Aile aidiyeti yiiksek diizeyde olan bireylerde
depresyon, duygusal sikinti, siddet vb. olumsuz durum ve duygulara karsi onleyici
etken oldugu ortaya konulmaktadir (Thomson vd., 1994; Leake, 2007; Choenarom
Williams ve Hagerty, 2005; Cavanagh, 2008; King ve Boyd, 2016).

Aile aidiyetinin olmamasi ise bireylerde psikolojik ve sosyal sikintilara sebep
olabilmektedir (Hagerty, 2002). Bireylerde aile aidiyeti eksikliginin olusturabilecegi
olumsuz davranis durumlarindan birinin kompulsif satin alma davranisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kompulsif satin alma, bireyin engelleyemedigi ve diirtiisel bir
bicimde gerceklesen, olumsuz ekonomik durumlara yol agabilen bir bozukluktur
(Black, 1996). Bireylerde siireklilik gosteren bir satin alma, ihtiyacindan fazla aligveris
yapma diirtiislinii engelleyememe ve sonucunda agi8a ¢ikan stres dongiisiinii olusturur
(Akt. Koran ve ark., 2006) ve kisiyi rahatsiz eden ve bir iirliniin yararindan ziyade
satin alirken yasadigi tatmin hissini aradigi bir siirece evrilir (Bozbay ve Karakus

Baslar, 2019).

Kompulsif satin almaya dair dort asamadan bahseden Black (2007), ilk asamay1
beklenti olarak tanimlamis ve bu asamada bireyin aligverise hazirlik i¢inde oldugunu
bunu diisiince igerisinde siirdiirdiigiinii belirtmistir. Ikinci asama satin almay1 iceren
ve aligverige bireyin hazirlandig1 boliimdiir. Nasil ve ne sekilde hareket edecegi, satin
alma yontemini belirledigi siireci olusturur. Ugiincii asama ise bireyin artik satin alma
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davranigini gergeklestirdigi kismi1 olusturur ve bu agamada satin alma gergeklesir. Son
olarak dordiincii asama ise birey artik davranisin sonuglari olarak olumsuz sonuglari
yasar. Stres, kaygi ve hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygular yasanir. Kompulsif satin
alma bireylerde kaygi, stres, aligveris sonrasi pismanlik, depresyon ve borglanmaya
sebep olurken ayni zamanda kisinin yalnizlagmasina, 6zsaygisinin diismesine sebep
olabilmektedir (Korur ve Kimzan, 2016). Bireylerde meydana gelen bu davranig
bozuklugu, genellikle stres, kaygi gibi olumsuz durumlar sonucu meydana gelen
kontrol edilemez bir bi¢imde agiga ¢ikan olumsuzluklar1 olusturur ve bu sekilde birey
bu olumsuz duygulari bu yolla hafifletmeye ¢alisir (Edwards, 1993). Bu baglamda aile
aidiyetinin olmadigi durumlarda yasanan depresyon, stres, kaygi vb. olumsuz
duygularin a¢ia ¢ikmasi ile kompulsif satin alma bozuklugunun agiga cikabilme

durumu iliskilendirilebilir.

Yapilan arastirmalarda kadinlarin erkeklere gore daha fazla kompulsif satin alma
davranigi gosterdigi belirlenirken (Black, 2022), yas degiskeni agisindan ele
alindiginda 60 yas iistii bireylerde en az goriiliitken 20-29 yas arasinda en fazla
goriildiigii ortaya konulmaktadir (Tiirk, 2018). Yiiriitiilen arastirmalarda kompulsif
satin alma davranigi olan bireylerin diirtii kontrolii, inkar, miikemmeliyetcilik, kaygi
gibi psikolojik 6zelliklerle iliskide oldugu ortaya konulmustur (Faber ve O’Guinn,
1992). Yapilan bir arastirmada ¢ocuklukta belirsizlik ve par¢alanma gibi durumlarla
karakterize olan aile iliskilerinde yetisen bireylerin davranigsal bozukluklara yatkinlik
gosterebilecegi belirlenirken (Walls ve Smith, 1970), buna benzer olarak yikici aile
olaylarimin bireylerde kompulsif satin alma davranisina sebep olabildigini ortaya
koyan arastirmalar mevcuttur (Baker ve ark., 2011). Yukarda verilen bilgiler dikkate
alinarak aile aidiyeti ve kompulsif satin alma kavramlarinin tanimlari, dnemi ve
arastirma bulgular1 da dikkate alinarak bu arastirmanin temel problemi, geng
yetigkinlerde aile aidiyeti ve kompulsif satin alma davranigi arasindaki iliskinin

incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci geng yetiskinlerde aile aidiyeti ve kompulsif satin alma
davranigi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara

cevap aranacaktir:



1. Geng yetigkinlerin aile aidiyeti diizeyleri ve kompulsif satin alma davranisi

diizeyleri demografik degiskenlere;

a- cinsiyet,

b- egitim durumu,

c- aile tipi,

d- ekonomik durum,

e- medeni durum,

f- psikolojik destek alma durumu,

g- glnliik hayattaki stres diizeyi,

h- cani sikkin oldugunda kendini aligveris ortaminda bulma durumu,

i- hayatta en mutlu oldugu anin aligveris yaptigi an olma durumu,

j- aligveris tercihinde sosyal medya etkisi,

k- satin alinan iiriinlerin sosyal statii kazandirma durumu,

- ¢ocukluk ¢aglarinda ailenin ekonomik diizeyini nasil algiladigi,

m- cocukluk caglarinda satin almak istedigi seye ulasma durumuna gore

anlaml sekilde farklilagmakta midir?

2. Geng yetiskinlerin aile aidiyeti diizeyi ve kompulsif satin alma davranis1 diizeyi
arasinda anlaml bir iligki var midir?
3. Geng yetiskinlerin aile aidiyeti dlizeyi kompulsif satin alma davranis1 diizeyini

ne diizeyde yordamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz tiiketim toplumlarinda yer alan bireylerin satin almaya yonelik
davranislari, ihtiyaglar1 dogrultusunda olmaktan uzaklasarak bireyin psikososyal
stiregleriyle olugsmaktadir. Bu bakimdan kompulsif satin alma davranisi, bireylerin
ruhsal siiregleriyle baglantili olarak tekrarlayici, kontrol edilemeyen ve genel
olarak islevselligi olumsuz acidan etkileyen tiikketim bi¢imidir (Black, 2007).
Kompulsif satin almanin bireylerde bagimlilik etkisi yaptigi ve duygularin
etkisinin ¢ok fazla oldugu belirlenmistir (Dittmar, 2004). Bireyin yasadigi stres,
kaygi gibi olumsuz durumlarin kompulsif satin alma davranigini etkiledigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin ekonomik durumlarini olumsuz olarak

etkilemekte ve bu davranisin sonucu olarak %58,3 oraninda bireylerin bor¢glanma
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durumlarinin gergeklestigi belirlenmistir (Christenson ve ark., 1994). Bireylerin
yasadig1 yalnizlik, mutsuzluk ve 6tke gibi olumsuz duygular kompulsif satin alma
davranigini olusturan etkenlerdendir. Bu olumsuz duygulari sagliksiz bir bigimde
telafi etmek i¢in kompulsif satin alma davranisi gergeklestirilir ve kisa stireli
rahatlama hissi bireyin elde etmek istedigi mutlulugu saglar. Fakat bu etkinin kisa
stireli olmasi ile beraber yasanan bosluk hissi depresyonu arttirabilmektedir
(Lejoyeux ve ark., 1999). Bireylerde kontrol edilmesi zor bir bigimde ger¢eklesen
kompulsif satin alma davranisi beraberinde pismanlik hissi ile iginden ¢ikilmasi
zor bir hal almaktadir (Miiller ve ark., 2015). Aile aidiyeti duygusu, kisilerin
ailelerine kars1 hissettikleri baglilig1, giiveni ve destek duygusunu ifade ederken,
kisilerin psikolojik zorluklar1 acisindan koruyucu bir etmen olusturmaktadir
(Barber ve Olsen, 1997). Bireylerin ¢ocukluk donemlerinde yasadiklar1 sosyo-
duygusal yoksunluk, ileriki yasamlarinda kompulsif satin alma egilimini artirabilir
(Karayilan ve Pirtini, 2022). Bu acidan, geng yetiskin donemi hem aileyle kurulan
baglarin yeniden sekillendigi hem de tiiketim davranislarinin yeniden sekillendigi
bir kesit sunar. Ailenin saglamis oldugu giivenli baglanmanin kompulsif online
aligverisle negatif iligkisi, korkulu baglanimin olumlu iliskisi, aile i¢i baglilik ve
¢oziilme Oriintiilerinin bu iliskide aracilik yaptigi gosterilmistir ve ayrica, aile
catigmasinin benlik saygisi ve materyalizm aracilifiyla ergenlerde kompulsif satin
almaya yol actig1 da saptanmistir (Roberts ve ark., 2019). Bu nedenle aile aidiyeti
diizeyi yiiksek oldugunda bireylerin duygusal olarak yasadiklar1 eksiklik hissinin
telafisi  icin daha disiik diizeyde olumsuz davraniglara ydnelecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda kompulsif satin alma davranisinin nedenleri ve
bununla iligkili olan degigkenlerin belirlenmesi bununla beraber gerekli 6nlemlerin
alinmasi1 6nem arz etmektedir. Bu caligmada aile aidiyeti ve kompulsif satin alma
davranis1 arasindaki iligki incelenecek, aile aidiyeti ve kompulsif satin alma
davranig1 arasinda bir iligki bulundugu takdirde, kompulsif satin almanin oniine
gecebilmek icin, aile aidiyetinin arttirilmasina yonelik calismalarda bu arastirma
bulgularinin 6nemli bir yer tutacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte arastirma
bulgulart bu alanda c¢alisan wuzmanlara Onemli bir veri saglayacagi
diistiniilmektedir. Aile aidiyeti ve kompulsif satin alma davramisinin farkh

demografik degiskelere gore farklilasma durumu incelenmis, riskli gruplarin



belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda ¢alismanin 6zel bir 6neme

sahip olacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

- Arastirmaya katilan bireylerin, 6lgme araglarini objektif bir bi¢cimde igtenlikle

cevapladiklar1 varsayilmstir.

1.5. Simirhliklar

1. Aragtirma geng yetiskin bireylerin katilimi ile sinirhdir.

2. Bireylerin aile aidiyet diizeyleri *“Aile Aidiyet Olgegi”’nden alman veriler ile
stirhdir.

3. Bireylerin kompulsif satin alma davranis diizeyleri “Kompulsif Satin Alma
Olgegi’’nden alinan veriler ile smirlidir.

4. Bireylerin aile aidiyeti ve kompulsif satin alma davranis1 diizeylerine etki eden

degiskenler sadece “Kisisel Bilgi Formu” i¢inde yer alan degiskenler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Aile Aidiyeti: Aile, insanligin baslangicindan giiniimiize kadar olan siiregte
toplumun devamliligini1 saglayan énemli bir kurumdur. TDK’ya bakildiginda aile,
toplumun en kii¢lik yap1 birimi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024).

Bireyin ait olma ihtiyag¢larinin basinda da toplumun en kiiciik yap1 birimi olan aile
kurumunun olusturdugu aile aidiyeti gelmektedir. Aidiyet kavrami bir¢ok farkli
tanimla agiklanabildigi gibi bireyin i¢inde bulundugu ¢evreye ya da beraberinde
yer aldig1 sisteme olan vazgec¢ilmez olma hissinin deneyimini yasamakta oldugu

bir durum olarak adlandirilir (Anant, 1966).

Kompulsif Satin Alma: Kompulsif satin alma kavrami, ilk olarak Kreapelin’in
1915 yilinda satin alma manisi olarak tanimlamis oldugu ve patolojide diirtii

bozuklugu olarak yer alan bir kavramdir (Tavares ve ark., 2008).

Geng Yetiskinlik: Levinson (1986), 17-45 yas arasin1 geng yetiskinlik donemi
olarak tamimlarken, birey icin bu evre ergenligin ardindan yasanan ve

sorumluluklarin alinmaya baglandig1 donemi kapsamaktadir (Arnett, 2000).



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1  Aile Aidiyeti

2.1.1. Aile Kavrami

Aile, insanligin baglangicindan giiniimiize kadar olan siirecte toplumun devamliligini
saglayan onemli bir kurumdur. TDK’ya bakildiginda aile, toplumun en kiiciik yap1
birimi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Evrensel bir kurum olan aile bu agidan
tanimlanmasi zor bir kavrami olustururken anne, baba ve ¢ocugun yer aldig1 esasinda
cekirdek aile dedigimiz yapidir (Zeybekoglu-Diindar, 2016). Aile cocuk yetistirme,
nesli koruma, sosyallesme ve duygusal tatmin saglama gibi pek ¢ok isleve sahiptir

(Zastrow, 2014).

Ailenin temel 6zelliklerinden bazilar1 su sekilde siralanabilir: aynt mekani paylasan
aile tyeleri ortak gorevler ile sorumluluklar1 paylasir; aileyi olusturan {iiyelerin
birbiriyle kan bagi, evlilik bagi ve evlat bagi bulunur; i¢inde yasadigi toplumun
ozelliklerini yansitan aile ayn1 zamanda kendine 6zgli 6zellikleride barindirir; aile
igerisinde anne-baba, kardes gibi bir takim toplumunda belirledigi roller bulunur
(Gtiler ve Ulutak, 1992). Diinyaya gelen bireyin yasama dair fiziksel, psikolojik ve
sosyal acidan hazir gelmesini aile kurumu saglamakta (Mavili ve ark., 2015) ve
yasamda tutunabilmesi i¢in gerekli olan beslenme, barinma ve korunma gibi temel

ithtiyaglarin yani sira sosyallesme ihtiyacimi1 gidermektedir (Mavili-Aktas, 2011).

2.1.2. Aidiyet Kavramm

Aidiyet, bireyin yasam siirecinin baslangicindan sonuna kadar siiren ve bireyin yasam
motivasyonunu, amacin etkileyen bir kavramdir. Aidiyet kavrami yasam boyu igini
doldurmaya ¢alistigimiz ve bunu yapamadigimizda ise olumsuz sonuclartyla
karsilagtigimiz bir kavramdir. Aidiyeti, Tellefsen ve Thomas (2005) ““deger verilen bir
iligkiyi, uzun stireli siirdiirme istegi” seklinde tanimlarken, bir baska arastirmada
bireyin kisileraras1 yer aldig1 sistem biinyesinde kendisine yonelik algis1 (Choenarom,
Williams ve Hagerty, 2005) olarak belirtilmis ve Alptekin de (2011) aidiyet kavramint,
bireylerin yer aldig1 grupla etkilesim icerisinde olarak gelistirdigi ve teklik yerine
coklugun i¢inde oldugu bir kavram olarak tanimlamistir.
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Bireyin kendini gilivenli alaninda hissettigi kisilerle bag kurmasi aidiyet duygusunu
yansitirken (Giines, 2016), ruh saglig1 agisindan énem arz eden bir kavram olarak
belirtilmektedir (Ersanli ve Kogyigit, 2013). Birey igerisinde yer aldigi grupta
onaylaniyorsa ve ayn1 zamanda kabul goriiyorsa aidiyet hissi gelismesi daha beklenilir
olmaktadir (Alaca, 2011). Aidiyet, bireyin kendini nasil ve ne sekilde
konumlandirdigina bagli olarak etnik kokene, siyasi ve sosyal gevreye, nesneye,
mekana gore sekillenen bir kavramdir. Bu durumda bizi tek bir ¢ati altinda
bulusturdugu gibi digerlerinden ayiran bir turnusol kagidi gorevi de goérmektedir.
Aidiyet olgusu igerisinde bireylerin kisilik yapisi olusurken “Ben kimim?”’ sorusunun
yani sira “‘Ben kim degilim?”’ sorusunun zihninde canlanmasi énemli bir durumdur

(Sozer, 2019).

Aidiyet kavrami iizerine 6nemli ¢alismalar1 olan Mercanoglu (2019) aidiyetin birey
icin temel olarak bir motivasyon kaynagi oldugunu belirtmektedir. Bireylerin
kisileraras1 iliskiler kurmasi, gelistirmesi ve siirdiirmesi agisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Birey kurdugu iliskiler ¢ercevesinde psikolojik tatmin saglarken ayni
zamanda topluma, kendine yabancilagsmasinin Oniine ge¢mektedir (Hikmetoglu,

2023).

Baumesiter ve Leary (1995) yazmis olduklar1 makalede aidiyet kavramina deginirken,
bireyde bulunan giidiisel bir durum oldugunu ve bu giidiinlin yarattig1 ihtiyag
giderildiginde psikolojik olarak rahatlama olusturdugunu ifade etmistir. Aidiyet
kavrami1 Maslow’un (1970) ihtiyaglar hiyerarsisinde 6nemli bir yer tutan, fizyolojik ve
giivenlik ihtiyaglarindan hemen sonra gelen bir kavramdir. Bu durumda bireyin aclik
durumu ortadan kalktiginda ve kendini gilivenli bir ortamda hissettiginde pesi sira
gelen en 6nemli ihtiyaci, digerleriyle etkilesim i¢inde olmak, temas kurmak ve bir

mekana veyahut gruba ait hissetmektir.

Bireysel farkliliklara ragmen kisilerde bagkalariyla bag kurma, etkilesim i¢cinde olma
ithtiyact hissederler. Bireyin bir baskasi tarafindan deger gordiigiinii diisiinmesi, degerli
oldugunu hissetmesi gibi durumlarda aidiyet duygusunun ortaya ¢iktig
belirtilmektedir (Somers, 1999). Ayn1 zamanda aidiyet duygusunun bireyin akademik
basarisini, benlik saygisini ve uyum diizeyini olumlu olarak etkiledigini belirten
caligmalar mevcuttur (Alptekin,2011). Adler (1964), insan1 toplumun bir pargasi
olarak tanimlarken ayni zamanda toplum ve bireyin birbirine sosyal baglar ile
baglanmasi kisinin mutlulugunu ve basarisin1 arttiran etmen olarak belirtmistir.
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Bireyler giiven duygusunu hissetmedikleri kisi ve gruplara karst aidiyet duygusu
hissetmezken bununla iliskili olarak birey bu duyguyu hissetmediginde de kendini
gilivensiz ve koksiiz hisseder (Duru, 2007). Aslinda her iki duygu aidiyet ve giiven
bireyin i¢ ige yasadigi ve biri olmadan digerinin zor bahsedilecegi kavramlardir.
Aidiyet duygusu bireyin iyilik haliyle iliski igerisinde oldugu gibi (Malone ve ark.,
2012), yiiksek akademik basari, benlik saygist ve diigiik yalnizlik diizeyi ile iliski
igerisindedir (Chen, 1999).

2.1.3. Aile Aidiyeti

Insanin varolus siirecinden itibaren temel gereksinimlerinden biri, ait olma
duygusudur. Bireyin bu gereksinimini karsiladigi en temel yapi ise, toplumun en kiigiik
birimi olan aile kurumudur. Dolayisiyla bireyin ilk aidiyet duygusunu genellikle aile
araciligiyla gelistirdigi soylenebilir. Aidiyet kavrami, farkli sekillerde tanimlanmakla
birlikte, Anant’a (1966) gore bu kavram, bireyin kendisini belirli bir ¢evrenin veya
sistemin ayrilmaz ve vazge¢ilmez bir pargasi olarak hissetmesi seklinde ifade
edilmektedir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde aidiyet olgusu, fizyolojik ve
giivenlik ihtiyacin1 olusturan ihtiyaclarin hemen ardindan gelmektedir. Birey
anlamlilik ihtiyacini gidermek i¢in aile kurumunun varligina ihtiyag¢ duyabilmektedir
(Tarhan, 2011). Bireyin sahip oldugu aile giivenlik, sevgi gibi ihtiyaglarini karsilarken

ayn1 zamanda bireyin ait olmaya dair olusan ihtiyacin1 da karsilar (Ozgiiven, 2017).

Bireylerin ait olma duygusu ailenin olusturdugu ortamda gelismekte ve ilerleyen
siirecte bireyin sosyallesmesinde &nemli bir etken olusturmaktadir (Ozer, 2015;
Arslan, Sahin ve Erkal, 2019). Bireylerin sosyal yasam ic¢inde anlam arayislari,
evrensel bir silirecin parcast olarak degerlendirilebilir. Bu siireci anlamli ve
stirdiiriilebilir kilan baglica etkenlerden biri ise bireyin ailesine, meslegine ve i¢inde
yasadig1 topluma kars1 gelistirdigi aidiyet duygusudur (Mavili, Kesen ve Dagbas,
2014). Giiven, deger ve sevilme gibi duygularin karsilanmasi kisilerin aidiyetini
arttiran etmenler olarak gosterilirken, ailede bu duygular1 hissetmek kisilerin aile

aidiyetinin artmasinda 6nem arz edebilmektedir (Glines, 2018).

Aile ve birey arasinda olusan mesafe ve aidiyet ihtiyacinin aile tarafindan
karsilanmamasi bireylerde mutsuzluk ve yalnizlik hissine sebep olabilmektedir (Kir,

2011). Birey i¢in fizyolojik ihtiyaclarin yani sira psikolojik ihtiyag¢larinin karsilanmasi



mutlulugu i¢in gereklidir (Deveci, 2007). Aile aidiyetinin bireylerde depresyon,
duygusal sikinti, siddet vb. olumsuz durum ve duygulara kars1 6nleyici etken oldugu
ortaya konulmaktadir (Thomson vd., 1994; Leake, 2007; Choenarom Williams ve
Hagerty, 2005; Cavanagh, 2008; King ve Boyd, 2016).

Sevgi temeline sahip aile igerisinde bir¢ok duygu yer alirken bunlardan biri de aidiyet
duygusu olmaktadir (Ozgiiven, 2017). ilk olarak ailede kazanilan aidiyet duygusu
zamanla topluma yayilmakta ve bu sekilde aileden sonra topluma dogru yayilan bir
kavram 6zelligi barindirmaktadir (Mukba, Kizilok ve Yayla, 2023). Kavramsal olarak
korunma, birlikte eglenme, kabul gérme, ailenin bir pargast olma duygusunu hissetme
gibi bircok duygu ile beraber bireyin giivenli baglanmasiyla iligkilendirilebilir
(Goodenow, 1992; Leake, 2005). Alptekin (2011), yaptig1 arastirmada kendini aileye
ait hisseden bireylerin aileye baglilik diizeylerinin iliski icerisinde oldugunu ifade
ederken, Nasir (2013) tarafindan yliriitiilen aragtirmada ise bireylerin ulagsmak istedigi
aidiyetle giincel aidiyet durumlari arasinda olusan fark neticesinde psikolojik
sorunlarin olugma ihtimali daha yiliksek bulunmustur. Goriildiigii lizere sosyallesme ve
psikolojik iyi olus agisindan aidiyet dnemli bir yer tutmakta olup ayn1 zamanda bireyin
yasami boyunca yasayabilecegi kabul edilme ihtiyac1 gibi duygularla saglikli bir
bigimde basa ¢ikmasi i¢in 6nem arz etmektedir (Mukba, Kizilok ve Yayla, 2023).

Mavili (2015), ailelerinde ilgiyle ve sevgiyle biiyiiyen, kosulsuz kabul goren
cocuklarin aile aidiyetlerinin daha yiiksek olacagini ifade etmektedir. Bireylerin
sevgi/ait olma gereksinimlerinin giderilmesinde aile bagliliginin ve desteginin 6nemli
bir yer tuttugu belirtilmektedir (Usta, 2019). Islahevinde kalan genglerle yiiriitiilen
calismada aleksitimi ve aile aidiyeti iliskisine bakilmis ve yiiksek aleksitimi ve diisiik
aile aidiyetinin iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢aligma neticesinde aile
aidiyetini ve duygu diizenlemeyi ele alan miidahalelere ihtiya¢ duyuldugunu ortaya
koymuslardir (Stone ve ark., 2023). Bununla birlikte Ryan ve Deci (2000), bireyin
psikolojik 1y1 olug haliyle aile aidiyeti, bir biitliniin parcast gibi hissetme, bir gruba ait

hissetme gibi duygularin 6nemli bir yer tuttugunu belirtmektedir.

2.1.4. Aile Tipi

Bireyin dogumuyla beraber gerekli hayati sartlarin saglanmasi aile kurumu ile
olugsmaktadir (Bayer, 2013). Aile tipolojilerini ele aldigimizda ¢ekirdek aile ve genis

aile kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir (Kaya, 1997). Asagida bu kavramlar ele alinmaistir.
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2.1.4.1. Cekirdek Aile

Cekirdek aile anne ve babanin yer aldigi ayn1 zamanda ¢ocuklarin evli olmadig1 bir
yapida olmakta (Tezcan,1995) ve temel 6zelligi olarak daha bagimsiz aile iiyelerinden
olustugu ifade edilmektedir (Cherlin, 2010). Cekirdek aile tipinde bireyler dis
diinyadan gelebilecek etkiler daha fazla yasanabilmekte ve aile iiyeleri arasinda
catismalar daha sik olabilmektedir (Lareau, 2018). Cekirdek aile bireyler i¢in daha
yalitilmis bir ortam saglarken bireyin sorunlarini ve ihtiyaglarini dile getirmekte daha

serbest olacagi diisiiniilmektedir.

2.1.4.2. Genis Aile

Genis aile ise akrabalik baglarmin daha oncelikli olarak yer aldigi, aile igerisinde
birden fazla big¢imde kusaklarin bir hane igerisinde hayatlarini siirdiirdiigii aile yapisi
olarak adlandirilabilir. Genis aile yapis1 genellikle geleneksel toplumlarda karsimiza
daha cok cikarken ayni zamanda aile iiyelerinin birbiriyle yardimlagsmay1 6nceledigi
(Popenoe, 2009) ancak kusaklar arasindaki farkliliklardan dolayi g¢atigmalarinda
yasanabilecegi bir Ozelliktedir (Lesthaeghe, 2014). Bircok kusak birlikte yasam
sirerken beraberinde farkliliklarin catismasini getirebilir fakat ayni zamanda

bireylerin tecriibe kazanmasi adina bir avantajda olusturabilir.

2.1.4.3. Tek Ebeveynli Aile

Tek ebeveynli aile tipi, diger aile tiplerinin aksine planlanmamis bir yapidadir (Boylu
ve Oztop, 2013). Gladding (2012), ebeveynlerden yalmzca birinin aile yiikiinii
istlendigi ve ¢gocugun gereksinimlerini karsiladig: aile yapist olarak tanimlamaktadir.
Ebeveynlerden birinin vefat etmesi durumunda veyahut bosanmis olmasi halinde
olusan bu aile yapisi, anne ve babanin ¢ocuk bakiminda yalniz kalmasi1 durumunda
daha fazla zorlanmas1 anlamma gelmektedir (Feyzioglu ve Kusguoglu, 2011). Iki
ebeveynin gorev ve sorumluluklari tek bir ebeveynde toplandigi icin ebeveynin
psikolojik ayn1 zamanda fiziksel ¢abasi 6n plana ¢ikabilir ve bununla beraber yetisen
bireyin yalnizca tek bir ebeveyn lizerinden ilgi, destek ve sefkat gérmesi ile olumsuz

etkisi yasanabilir.
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2.2. Kompulsif Satin Alma

Bireyin ihtiyacini1 degil alacagi haz duygusunu 6n planda tutarak uyguladig satin alma
davraniginin  zorunlu hale gelmesiyle kompulsif satin alma durumu ortaya
cikabilmektedir. Kompulsif satin alma kavrama, ilk olarak Kreapelin’in 1915 yilinda
satin alma manisi olarak tanimlamis oldugu ve patolojide diirtii bozuklugu olarak yer
alan bir kavramdir (Tavares ve ark., 2008). ilgili arastirmalar incelendiginde kompulsif
aligveris yapma, kontrolsiliz satin alma ve aligveris bagimlilig1 gibi kavramlarla da
ifade edildigi goriilmektedir (Murali ve ark., 2012). Black’e (2007) gore bireylerin
kompulsif satin alma durumundan once stres ve anksiyete hissetmesi ve sonrasinda ise
rahatlama yasamasi sonucunda bagimlilik kategorisine girebilecegi fakat yine de diirtii
bozuklugu olarak kabul edilmesinin daha dogru oldugu ifade edilmektedir. Bireylerin
bu davranista motivasyonu satin alma silirecinden satin almaya dogru ilerleyen bir
arzulama siirecini olustururken, ani bir sekilde gerceklesen satin almalar yerini
bagimlilik yapan kronik satin almaya birakmaktadir (Joji ve Raveendran, 2008).
Pandey (2016), kompulsif satin almay1 bireylerin maddi imkanlarinin disina ¢ikarak,
ihtiyaclart olmadigi halde ve orantisiz olarak devam eden bir siire¢ olarak
tanimlamistir. Kompulsif davranis bagimlilik, kontrol edilemeyen diirtii olarak da
tanimlanirken bu davramis kisilerin hastalik riskini ve kisisel problemlerini
arttirabilmektedir (Marlatt, 1988). Bireyler kontrol edemedigi bir diirtiiyle bas etmeye
calisirken kompulsif satin alma davranigina daha fazla basvurabilirler. Bir dongii igine

giren birey daha yogun ¢aresizlik duygusu hissedebilir.

Bireyler engellenemeyen psikolojik zorlanim durumu neticesinde satin almakta
olduklari {irlinden ziyade satin alma siirecinde yasadiklar1 hazla ilgilenirler (Bozbay
ve Karakus Baglar, 2019).Bireylerin planlanmamis bir bicimde gerceklestirdigi ani
satin alma durumunun aksine kompulsif satin alma ¢ok ciddi olumsuz sonugclara,
ozellikle giinliik yasamda bozulmalara ve maddi zararlara sebep olmaktadir (Edwards,
1993). Buna benzer olarak uzun siire devam eden kompulsif satin alma borg,
depresyon, anksiyete gibi olumsuz sonuglarla karsilagiimasini saglamaktadir (Singh
ve Nayak, 2016). Maddi olarak yasanan olumsuz durumlar ayn1 zamanda bireyin
icinden ¢ikamadig1 ve bas etmekte zorlandig1 bir durum olustururken olumsuz duygu

durumlarinin yaganmasi olagan hale gelebilir.
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Eroglu (2016), gergeklestirmis oldugu c¢alismada 18 yas altinda olan bireylerin
psikolojik rahatsizliklarinin kompulsif satin almaya olan etkisini incelemis ve bunun
sonucunda bireylerin stres, kaygi gibi psikolojik rahatsizliklarinin kompulsif satin
alma davranisini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Stres ve depresyona sebep olabilecek
birgok durum olmakla beraber aile ortaminda var olan problemler bireyin yasadigi
stres ve depresyonu arttirabilmektedir. Singh ve Nayak ( 2016)’1n 15-18 yas araliginda
olan ergenlerle yapmis olduklar1 ¢alismada yikici aile olaylarinin algilanan strese
yonelik negatif, kompulsif satin alma egilimine yonelik ise pozitif etkisi oldugu

saptanmigtir.

Kompulsif satin alma davranisinin ana kaynagi olarak bireyin yasadig stres ve iizlintii
durumunu bu davranis bigimiyle telafi etme ¢abas1 gosterilebilir (Giinaydin, 2021). 18
yas ve istii kisilerle yiiriitiilen bir ¢calismada bireylerin kisisel faktorleri ile kompulsif
davraniglar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve sorumluluk- duygusal denge faktoriiyle
arasinda negatif yonde bir iliski bulundugu tespit edilmistir (Yiice ve Kerse, 2018).
Bireylerin sosyal yasamda yasadiklar1 olumsuz durumlan telafi etmek amaciyla bir
¢ozlim arama davranis1 bulunmakta ve bu bazen kompulsif satin alma davranis1 gibi
olumsuz durumlara sebep olabilmektedir. Yasanan kisa siireli mutlulugun gegici
oldugu bir durum s6z konusu olmaktadir (Gilinaydin, 2021). Birey yasanilan stres ve
liziintii gibi olumsuz duygularin etkisini azaltmak isterken tam tersi olarak artmasi ile
daha fazla caresiz hissedebilir. Bireyin iginde bulundugu durumun olumsuz etkilerini
saglikli olmayan bu davranis bigimiyle ¢6zmek istemesi uzun vadeli sliregte daha fazla

olumsuzluk getirebilmektedir.

2.2.1. Klinik Belirtiler

Kompulsif satin alma, bireyin yagaminda sorunlara sebep olan, diirtiisel bir bigimde
gerceklesen satin alma olarak belirtilmistir. Bu sikayet ile bagvuran danisanlarin, satin
alma davranis1 gergeklesmeden Once kars1 koyamadiklari bir arzu ve istek sonucu ayni
zamanda gerginlik hissiyle bag ettiklerini ifade etmislerdir (Christenson ve ark., 1994).
Kompulsif satin alma davranis1 DSM-5 ve ICD-11 smiflandirmasinda yer almadigi
i¢cin vakalarin ortak klinik belirtilerinden s6z etmemiz zordur. Bilimsel arastirmalari
g6z Oniinde bulundurdugumuzda kompulsif satin alma davranisi, davranissal

bagimliliklar kapsaminda arastirilmistir (Namli ve ark., 2022).
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Bunun yani sira McElroy ve arkadaglari (1994), yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmalarinda bu

kavram i¢in su Olgiitleri sunmuslardir:

1. Bireyin engelleyemedigi diirtiisel olarak hissettigi satin alma diisiincesiyle
zihninin mesgul olmasi,
2. Ekonomik imkanlarinin disina ¢ikarak ve ihtiyact disinda sik ve stirekli
aligveris yapiyor olmasi,
3. Engellenemeyen bu davranis sonucu ekonomik ve ruhsal sikintilarin
yasanmasi,
4. Yalnizca hipomani veyahut mani doneminde degil bireyi sik sik mesgul eden
zorunlu satin alma diirtiileridir.
Dittmar (2004), kompulsif satin alma kavrami i¢in bireyin engel olamadig1 bir diirtii
ve bununla beraber yasanan kontrol kaybi yasanmasi ve tiim olumsuz sonuglara
ragmen bu durumun devam etmesi olarak {i¢ 6zellikten s6z etmistir. Biitiin bunlar1 goz
oniinde bulundurdugumuzda kompulsif satin alma davranisinin bireyin karsi
koyamadig bir istek dogrultusunda hareket ederek psikolojik ve ekonomik sorunlar
yasamasina sebep oldugu sdylenebilmektedir. Bununla beraber zihninin zorlanimli bir
bicimde bu diisiinceyle sik sik mesgul olmasi bu davranis1 pekistiren durumlardan
biridir.
2.2.2. Kompulsif Satin Alma Davramisin1 Etkileyen Faktorler

Kompulsif satin alma davranisini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Miiller ve
ark. (2012), bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, benlik duygusu ve beraberinde
algiladig1 deger yargis1 kompulsif satin alma davranisi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu belirtirken Darrat ve ark. (2016) yiirlitmiis oldugu ¢alismada, depresyon ve
kaygi gibi bireylerde olumsuz duygulanima sebep olan psikolojik faktorlerin
kompulsif satin alma davranisinda bulunma egilimine etki ettigini belirtmistir. Yapilan
bir arastirma sonucunda bireylerin kompulsif satin alma davranis1 géstermelerinin ana
sebebi olarak biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin oldugu belirtilmistir (Faber ve
O’Guinn, 2008). Bu boéliimde yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak kompulsif satin
alma davranisini etkileyen faktorler ii¢ bashk altinda incelenmektedir: Biyolojik

faktorler, psikolojik faktorler, sosyal faktorler.
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2.2.2.1 Biyolojik Faktorler

Biyolojik faktdrler acisindan ele aldigimizda esasen kompulsif satin alma davranigini
diirtii denetim bozuklugu ve davranigsal bagimliklar bakimindan degerlendirmek
calismanin daha anlasilir olmasini saglayacaktir. Calismalar aile igerisinde yer alan
bireylerin takinti ve bagimlilik davraniglart gdstermeleri durumunda daha sonra
gelecek aile bireyleri adina genetik agidan yatkinlik olusturdugunu ortaya koymaktadir
(Valance, D’ Astous ve Fortier, 1988). Bir bagka ¢alismada, aile igerisinde bulunan bir
tiyede diirtii denetim bozuklugu bulunuyorsa diger aile liyelerinde goriilme olasiliginin
arttigina dair ¢aligmalar mevcuttur (Faber ve O’Guinn, 2008). Black ve ark. (1998)
tarafindan yiriitilen ¢alismada 33 birey ile kompulsif satin alma bozuklugu
degerlendirilmis ve bunun sonucunda bu bireylerin birinci derece yakinligi bulunan
akrabalarinda kontrol grubuna kiyasla bagimlilik (alkolizm, madde kullanim
bozuklugu) diizeyleri ve kompulsif satin alma bozuklugu diizeyleri daha yiiksek

bulunmustur.

Universite &grencilerine yonelik Roberts (2000) tarafindan yapilan arastirmada,
kisilerin i¢inde yer aldig ailelerde kompulsif satin alma davranis1 gostermeleriyle
cocuklariin bu davranis1 gostermeleri arasinda anlamli bir iligki igerisinde oldugu
sonucuna varilmistir. Aile genlerinden serotonin hormonu tasiyict bir bicimde diger
tiyelere aktarilirken bu hormon bagimliliklar iizerinde rol oynamaktadir (Bozkurt ve
ark., 2016). Bu bakimdan iliski kurdugumuzda mutluluk iireten serotonin hormonu ile
bireyin kendisine mutluluk saglamak amaciyla gosterdigi kompulsif satin alma
davranis1 iligkilidir. OKB ve diirtii bozukluklarinda g6zlemlenen ve 6nem tasiyan
norotrasmitter sistemde olusan farkliliklarin benzer bir bigimde kompulsif satin alma

davraniginda da yasandigi belirtilmektedir (Black ve ark., 1997).

2.2.2.2 Psikolojik Faktorler

Bireyler kimi zaman yasadiklari olumsuz durumlar sonucunda bunu telafi etme ve bu
hissi olumlu bir bicimde geri doniistiirme ¢abasina girebilirler. Bunu saglamak i¢in
aligveris yapmak bazi bireyler i¢in bir ¢6ziim gibi goriilebilmektedir. Yasanan olumsuz
hislerden kurtulmak veyahut o anlik bu hissi bastirmak bu yol ile daha cazip gelebilir.
Bu acgidan kompulsif satin almayi etkileyen faktorler agisindan psikolojik faktorleri ele

almak Onem arz etmektedir.
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O’Guinn ve Faber (1989), liziintli ve anksiyetenin kompulsif satin alma davranisina
etki ettigini ve bu duygularla bireylerin basa ¢ikmak i¢in bu yola bagvurdugunu
calismalarinda belirtmektedir. Incelen bir arastirmada diisiik benlik saygis1 olan
kisilerin kompulsif satin alma araciligiyla bu benlik saygilarini daha yiiksek algilamak
adina ve yasadiklar1 depresyon, stres ve anksiyete ile bas etmek sebebiyle bu satin
alma yolunu edindikleri ortaya konulmustur (Tamam ve ark., 1998). Ayrica normal bir
satin alma davranig1 gosteren bireyler ile kompulsif satin alma davranis1 gosteren
bireyleri kiyasladigimizda, kompulsif satin alma davranisi ile tiikketim gergeklestiren
bireylerin kaygi seviyelerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Roberts ve Jones,
2001). Billieuxs ve ark. (2008), bireylerde olumsuz duygudurumlarin sonucunda
kompulsif satin alma davranisinin daha fazla aciga ciktigini belirtirken, Scherhorn
(1990) yapmais oldugu arastirmada, bu olumsuz durumdan kurtulmak adina kompulsif

satin alma davranisinda bulunduklarini ortaya koymaktadir.

O’Guinn ve Faber (1989), bireyin o an satin alacagi iirlinden ziyade hissedecegi
Ozgliven ve tatmin duygusuna odaklanarak hareket ettigini ifade ederken, Miltenberger
ve ark. (2003) bu olumlu hislerin ardindan bireyin gegici bir rahatlama ve tatmin
duygusunun ardindan tekrar olumsuz bir bi¢imde duygularla bas basa kaldigim
belirtmistir. Arastirmalar narsistik kisilik bozuklugu bulunan bireylerin kompulsif
satin alma davranig1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdosterirken, narsistik
bozukluk sahibi bireylerin problemlerinden kagmak ve duygusal olarak kendilerini
daha 1y1 hissetmek adina bu davranisi1 gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Yilmazoglu,
2018). Kompulsif satin alma davranisini bagimlhilik kategorisinde degerlendiren
calismada bu davranisin ortaya ¢ikmasinda onemli yer tutan 6zelliklerden birinin
miikkemmeliyet¢ilik oldugu belirtilmistir (Ayazoglu ve ark., 2019) ve Kyrios ve ark.
(2004), bu durumun temelinde kisinin sosyal kabul ihtiyaci ile hareket ettiginin
oldugunu ortaya koymaktadir. Miikemmeliyetcilik bireylerin her seyi kusursuz yapma
ithtiyact hissetmesi ve bu kusursuzluga ulagsmak adina hareket etmesini ifade eder.
Bireyler bu kusursuzluga ulasamadigini diisiindiiglinde yasanan kayg1 ve stres sonucu
bunu telafi etmek admna satin alma davranisinda bulunabilirler. Miikemmeliyetci
bireyler i¢in satin alma davranisi basariya giden bir ara¢ olarak goriilebilir (Tamam,

2009).
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2.2.2.3. Sosyal Faktorler

Kompulsif satin alma davranigimi etkileyen faktorleri ele alan bir diger baslik sosyal
faktorlerdir. Insan yaratilis bakimindan sosyal bir varlik oldugu igin iginde yer aldig
toplumda bir yer edinmek adma bazi islevsel olan ve islevsel olmayan yollara
basvurabilmektedir. Sosyal faktorler arasinda aile, kiiltiirel 6zellikler ve sosyal ¢evre
Oonemli yer tutmaktadir. Yiriitilen caligmalarda aile igerisinde yasanan olumsuz
durumlarin ¢ocugun yetersiz ilgi gormesiyle beraber kompulsif satin alma davranisi
gostermeye sebep olabildigi belirlenmistir (Baker, 2013). Gwin ve ark. (2004),
tarafindan yapilan ¢aligma neticesinde bireylerin ailelerinde kompulsif satin alma
davranigi gosterme egilimi varsa o ailede bulunan diger bireylerinde bu davranisi
gosterme egiliminde olduklar1 ortaya konulmustur. Aileleri tarafindan ihmal edilen
ayni zamanda manevi doyum saglanamayan ve bu durumu telafi etmek adina maddi
olarak beslenilmeye c¢alisilan bireylerin, yasamlarinin ilerleyen donemlerinde
kompulsif satin alma davranigi gosterme olasilig1 daha yiiksek bulunmustur (Krueger,
1988). Bir baska arastirmada Benson ve Gengler (2004), aile i¢inde siddet dykiisiiniin
oldugu, ebeveynlerin ilgisiz ve sorunlu bir bicimde ¢ocuklara yaklastig1 durumlarda,
cocugun manevi eksikligini maddi unsurlarla gidermeye c¢alistigin1 dolayisiyla bu

durumda kompulsif egilimler sergilediklerini belirtmislerdir.

Kompulsif satin alma davranisi lizerinde 18 yas ve lstii bireylerin akranlariyla olan
iligkisinin etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligmada akran etkisinin kompulsif
satin alma tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir (Karahan ve Soylemez, 2019). Bu
bakimdan bireyler cevrelerinin ve akranlariin etkisiyle diisiince ve davranmiglar
gelistirebildigi sOylenebilir. Bireylerin medya ve sosyal normlar ile aligveris yaparak
mutlulugu elde edebilecegi algisina yoneltildigini sdylemek miimkiindiir (Faber,
1992). Roberts (1998) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, bireylerin televizyon izlemeleri
ve satin alma egilimleri arasinda anlamli iligski bulunmustur. Reklam sektoriiniin bireyi
gercekei ve faydaci olmayan tiiketime tesvik ettigini sdyleyebiliriz (Valence ve ark.,
1988). Glinlimiizde oldukga popiiler olan sosyal medya paylasimlari ve bu baglamda
¢ogalan satin almanin sosyal aglar lizerinden yapilmasi kompulsif satin alma tizerinde
etkili olmaktadir. Keza Sharif ve Khanekharab (2017) bu diisiinceyi ¢alismalartyla
destekleyerek, sosyal aglar1 aktif bir bigimde kullanan yetiskinlerin kompulsif satin

alma egilimlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

17



2.2.3. Kompulsif Satin Alma Davranisinin Sonuglari

Kompulsif satin alma, “satin alma bozuklugu” veya “aligveris bagimlilig1” olarak da
adlandirilmaktadir. Kompulsif satin alicilar, alisveris yaparken gegici bir rahatlama ya
da tatmin duygusu hissetseler de, bu davranislar1 uzun vadede daha biiyiik psikolojik,

ekonomik ve sosyal sorunlara yol agabilmektedir.

2.2.3.1. Psikolojik Sonuglar

Kompulsif satin alma, bagimlilikla iliskili bir davranis bozuklugu olarak kabul
edilebilir ve genellikle depresyon, anksiyete, stres gibi duygusal rahatsizliklarla
iligkilidir (Koran, Faber, & Aboujaoude, 2006). Kompulsif satin alma davranisinin
bireysel psikoloji iizerinde bir¢ok olumsuz etkisi vardir. 11k olarak, kompulsif alicilar
siklikla sucluluk, utanma ve pismanlik duygular yasarlar (O’Guinn & Faber, 1989).
Bu kisiler aligveris yaptiktan sonra, yapmis olduklart harcamalarin mantikli olmadigini
ve uzun vadede kendilerine zarar verecegini fark ederler. Ancak, kisa vadede
hissettikleri rahatlama ve tatmin, onlar1 aligveris yapmaya devam etmeye iter.
Kompulsif satin alma davranist aym1 zamanda daha derin psikolojik sorunlarla,
ozellikle depresyon ve anksiyete ile iliskilidir. Yapilan arastirmalar, kompulsif
aligverisin genellikle diistik benlik saygisi, yalnizlik ve stres gibi durumlarla baglantil
oldugunu gostermektedir (Dittmar, 2005). Depresyon, bireylerin kendilerini tatmin
etmek ve duygusal bosluklarini doldurmak amaciyla asir1 aligveris yapmalarina yol
acabilir. Ayrica, anksiyete bozukluklari ve stresli yasam olaylar1 da kompulsif aligveris

davranisini tetikleyebilir.

2.2.3.2. Ekonomik Sonuclar

Kompulsif satin alma, bireylerin finansal durumlarin1 olumsuz etkileyebilir. Bu
durum, kredi borglari, tasarruf eksiklikleri ve asir1 harcamalarla sonuglanabilir.
Aligveris yapmak, ¢ogu zaman kisilerin maddi durumlarin1 daha da kétiilestirirken,
kompulsif aligveris yapan bireyler, genellikle borg iginde sikismiglardir ve bu durum,
daha fazla psikolojik ve sosyal baskilara neden olabilir (Schneider, 2009). Ornegin,
kompulsif aligverisin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan borglar, bireylerin ekonomik

giivenliklerini tehlikeye atabilir ve daha derin mali sorunlara yol agabilir.
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2.2.3.3. Sosyal Sonuclar

Kompulsif satin alma davranisinin sosyal sonuglar1 da olduk¢a olumsuzdur. Aile
iliskileri, arkadasliklar ve is hayat1 bu davramistan etkilenebilir. Ozellikle aile iiyeleri,
kompulsif aligveris yapan bir birey ile iliski kurmakta zorlanabilirler, ¢iinkii alisveris
bagimlilig1, kisiler arast c¢atigmalara, giliven problemlerine ve aile icindeki
dinamiklerin bozulmasina yol agabilir (Faber & O’Guinn, 1992). Ayrica, bu kisiler
sikca gizleme ve yalan sOyleme egiliminde olabilirler, bu da iliskilerde giivenin
zedelenmesine neden olabilir. Kompulsif aligveris ayni zamanda bireylerin is
performansini da olumsuz etkileyebilir. Is yerinde siirekli olarak borg baskis1 altinda
olmak, ig motivasyonunu ve verimliligi azaltabilir. Ayrica, aligverise duyulan agiri
bagimlilik, kisilerin sosyal hayatini sinirlayabilir, yalnizlik duygusunu pekistirebilir ve

kisinin sosyal ¢evresiyle olan etkilesimlerini olumsuz yonde etkileyebilir.
2.3. lgili Calismalar
2.3.1. Aile Aidiyeti Ile ilgili Yapilan Calismalar

Geng yetiskinlerde aile aidiyeti, yiriitiilen calismalarda birgok degisken acisindan
incelenmistir. Semerci ve ark. (2023), 526 geng yetiskin bireyle yapmis olduklar
caligmalarinda aile aidiyeti ve sosyal medya bagimlilig: iligkisinde yalmzligin araci
roliinii incelemistir. Yiriitiilen ¢aliyma sonucunda; aile aidiyetinin sosyal medya
bagimlilig: iistiindeki negatif etkisinde yalmzligin araci rolii oldugu belirlenmistir.
Genglerin aile aidiyeti diizeyi arttikca belirgin bir bigimde yalnizlik diizeyinin azaldig:
ortaya konulmustur. Caligma sonucunda aile aidiyetinin ve ayni zamanda yalnizlik
diizeyinin sosyal medya bagimliligin1 etkileyen unsurlar oldugu sdylenebilmektedir.
Bu agidan bireylerin sosyal medya kullanimina yonelik ailenin 6nemine dair
farkindalik g6z 6niinde bulundurularak arttirilmali ve bununla es zamanli olarak sosyal

destegin kuvvetlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

King ve ark. (2018), arastirmalarinda ergenlerin aile aidiyetini iyi olus diizeyleri
acisindan belirleyici olarak incelemekte ve farkli aile yapilarinin ergenler iizerindeki
iyl olus halini ele almaktadir. Yiiriitiilen arastirma sonucunda iivey aileler ve tek
ebeveynden olusan ailelerde yasayan ergenlerin, iki ebeveyni ile yasayan ergenlere
kiyasla daha az diizeyde refah diizeyi icerisinde olma egilimi gosterdikleri
belirlenmistir. Calismada ergenlerin iyi olus diizeyi agisindan aile aidiyeti diizeyinin

etkisi incelenmekte ve bunun sonucunda tiim aile tiplerinde iyi olus diizeyi agisindan
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Onem arz ettigi ortaya konulmustur. Ayn1 zamanda ¢alisma, aile aidiyeti yliksek olan
bireylerin daha diisiik su¢ igsleme eyleminde bulunma ve depresyon semptomlari

gosterme egiliminde iliski igerisinde olduklarini belirlemistir.

Arda (2024) tarafindan liniversite 6grencileri ile ylriitiilen arastirmada, aile aidiyeti ve
algilanan helikopter anne tutumu ile internet bagimlilig1 iliskisi incelenmektedir.
Arastirma sonucunda bireyin internet bagimlilig1 diizeyinin aile aidiyeti ve bireyin
algiladig1 helikopter anne tutumu iizerinden anlamli bir bi¢imde yordandigi
goriilmektedir. Bunun sonucunda risk faktorii olan internet bagimliligin1 6nlemek
amaciyla aile tutumlar1 ve yetistirme sekilleri lizerinde yogunlagmanin onem arz

edecegi soylenebilir.

Bozarslan (2019), 200 {iniversite 6grencisi ile yiiriittiigii calismada aile aidiyeti ve
yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma neticesinde bireylerin aile
aidiyeti dilizeyi arttikga buna bagli olarak yasam doyumu diizeylerininde artig
gosterdigi belirlenmistir. Giines (2018), geng yetiskin bireyler ile gerceklestirdigi aile
aidiyet duygusunu ele aldig1 bir ¢alisma ortaya koymustur. Bu arastirmanin sonucunda
bireylerin 0z-yeterlilik ve aile aidiyeti ile glivenlik ve utangachik algilar1 arasinda
dogrudan bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda aile aidiyet duygusu diizeyinin
bireylerin ¢ekingenlik ve giivengenlik diizeylerini anlamli bir bigimde yordadig:

goriilmektedir.

Stone ve ark. (2023), aleksitimi ve aile aidiyeti iligkisini 94 tutuklu geng ile yiiriitmiis
olduklar1 ¢alismada depresyon ve anksiyete belirtileri g¢ercevesinde incelemistir.
Calisma sonucunda, aile aidiyeti diizeyinin aleksitimi ile negatif iliski icerisinde
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda aile aidiyeti depresyon ve anksiyete belirtileri ile
de negatif iliski gostermistir. Benzer bir calismada Cavga (2019), aile aidiyetini lise
Ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmada aile yasam doyumu seklinde ele almis ve
psikolojik dayaniklilik ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calisma sonucunda bireylerin aile yasam doyumu ile psikolojik dayaniklilig1 arasinda

pozitif anlaml bir iliski oldugu ortaya konulmustur.

Uvey aile igerisinde bulunan ergenlerin aile aidiyetini etkileyen farkli degiskenler
acisindan inceleyen Leake (2007), arastirma sonucunda cinsiyet, yas, 6z anne ve baba
iletisimi, livey kardesin varhigi ve iivey aile Ozellikleri bakimindan degiskenleri

belirlemistir. Bir baska calismada Mirzaoglu (2023), {iniversite Ogrencileri ile
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yiiriitmiis oldugu ¢calismada baglanma stilleri ve flort siddeti arasinda bulunan iligkide
aile aidiyetinin roliinli incelemistir. Aile aidiyetinin belirtilen iki degisken ile arasinda
kismi araci rolii oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda bireylerin flort siddeti ile aile

aidiyeti diizeyleri arasinda negatif yonde iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

"Universite Gengliginin Aidiyeti Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma" baghkl
aragtirmasinda Alptekin (2011), bireyin toplumsal diizeyde olan aidiyetini etkileyen
faktorler igerisinde aile aidiyetinin yer aldigimi belirtmistir. Calismada yer alan
Ogrencilerin ailelerine dair aidiyet ifadelerinin yiliksek oldugu ortaya konulmus ve
bunun topluma etkisinin oldugu ifade edilmistir. Universite dgrencilerinde aidiyet ve
intihar diiglincesi arasindaki iliskiyi inceleyen Ploskonka ve Servaty-Seib (2015),
aidiyeti li¢ farkli agidan ele almistir. Aile, arkadaslar ve akademik agidan ele alinan
aidiyet duygusunda aile aidiyetinin, bireylerin intihar diisiincelerinde negatif yonde
anlamli bir iliskisi belirlenmistir. Hikmetoglu (2023) tarafindan evli bireyler ile
yiiriitiilen calismada, psikolojik iyi olus ve aile aidiyetinin etkisi incelenmistir. Caligsma
sonucunda bireylerin psikolojik iyi olus hallerinin ve aile aidiyeti diizeylerinin evlilik

uyumunu etkiledigi belirlenmistir.

Slaten ve Baskin (2013), iiniversite Ogrencileri ile yiiriitmiis oldugu calismada
algilamakta olduklar1 akran ve aile aidiyeti diizeylerinin kariyerlerinde yer alan karar
verme zorluklarini yordayip yormadigini arastirmistir. Bireylerin aile aidiyet diizeyleri
artis gosterdiginde akademik agidan motivasyon diizeylerinde de artis oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda artan aile aidiyet diizeyi ile psikolojik bunalimlarinin ve

kariyerlerinde kararsizlik yasama durumlarinin azaldigi bulunmustur.

Karip ve ark. (2020) tarafindan Universite &grencileri ile yapilan arastirmada,
Ogrencilerin duygu stilleri ile aile aidiyeti arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, kadinlarin aileye baglilik diizeyinin erkeklerden belirgin sekilde
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, aile i¢indeki siddete maruz kalan
bireylerin aile aidiyet seviyelerinin, siddet yasamayanlara kiyasla daha diistik oldugu
gozlemlenmistir. Kiigiik yerlesim alanlarinda yasayan Ogrencilerin, sehir ve
biiyiiksehirde yasayanlara oranla daha diisiik aile aidiyetine sahip oldugu bulunmustur.
Aragtirmada ayrica, bireylerin duygu stillerine goére aile aidiyeti diizeylerinin
farklilastigr goriilmiistiir. Problemlere ilgisiz ve suglayict bir yaklagim sergileyen
bireylerin aile aidiyet puanlarmin, sakinlestirici, akilct ve uyumlu bir yaklagim
benimseyenlere gore daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Cocuk sirasina gore
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yapilan incelemede ise, ortanca g¢ocuklarin aileye baglilik diizeyinin, ilk ve son
cocuklara kiyasla daha diisiik oldugu saptanmistir. Ebeveyn tutumlarinin aile aidiyeti
tizerindeki etkisi de aragtirmada 6nemli bir yer tutmustur. Asir1 ilgili, koruyucu ve
demokratik ebeveyn tutumlarina sahip bireylerin aile aidiyet diizeyleri, otoriter
tutumlar1 benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarina kiyasla daha yiliksek c¢ikmistir. En

diisiik aidiyet diizeyine ise ilgisiz ebeveyn tutumlarina sahip bireylerde rastlanmistir.

2.3.2 Kompulsif Satin Alma ile Tlgili Cahsmalar

Geng yetigkinlerde kompulsif satin alma birgok ¢alisma tarafindan incelenmistir. Faber
ve O’Guinn (1992), tarafindan yapilan arastirmada kompulsif satin alma kavrami
bagimlilik, obezite ve alkol kullanim bozuklugu ile iliskilendirilmistir. Yeme
bozukluklar1 ve kompulsif satin alma arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismada daha
once tikinircasina yeme bozuklugu teshisi olan kadinlarin olmayanlara kiyasla daha

fazla kompulsif satin alma egiliminde olduklar1 belirlenmistir (Faber ve ark., 1995).

Peker (2020) tarafindan yiiriitilen “Major Depresif Bozuklugu Olan Hastalarda
Benlik Saygisi, Mizag-Karakter Ozellikleri ve Bas Etme Becerilerinin Kompulsif
Satin Alma ve Cevrimi¢ci Kompulsif Satin Alma Davranisiyla iliskilendirilmesi”
baslikli calismada, depresyon siddetinin kompulsif satin alma tizerinde dogrudan degil
dolayli yoldan benlik saygist ve bas etme becerileri araciligiyla etkisi oldugu ortaya
konulmustur. Sahin (2022), arastirmasinda bireylerin gelismeleri kagirma korkusunun

kompulsif satin alma diizeylerini anlamli bir bicimde yordadigini belirlemistir.

Yetiskin bireylerde algilanan stres ve yasam doyumu degiskenlerinin kompulsif satin
alma ile iliskisini incelen ¢aligmada, bireylerin algilanan stres diizeyi ile kompulsif
satin alma davranislar arasinda pozitif, yasam doyumu diizeyleri ile kompulsif satin
alma davranislar1 arasinda ise negatif yonde anlamli iliski oldugu saptanmustir (Oztiirk,
2022). Bir bagka arastirmada Tiirk (2018), bireylerin egitim seviyesinin artisiyla
birlikte kompulsif satin almanin da anlaml sekilde arttigini ve egitim siiresi ile gelir
seviyesinin pozitif bir iliski gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgulardan yola
cikarak, egitim siiresi ile kompulsif satin alma arasinda gelir diizeyinin 6nemli bir
faktor olabilecegi one siiriilmektedir. Benzer bir bigimde Armagan ve Temel (2018)
caligmalarinda, bireylerin egitim diizeyinin artistyla birlikte kompulsif satin alma

davraniglarinin azaldig1 belirlenmistir.
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Kesebir ve ark. (2012), tarafindan yiiriitilen DSM-IV kriterlerinde 100 bipolar
bozukluk tanisina sahip bireyler ile kompulsif satin almanin bir es tan1 m1 yoksa
komplikasyon mu oldugunu ele alan arastirma sonucunda; bipolar bozukluga sahip
bireylerin kompulsif satin alma 6zelliklerini siddetli olmayan fakat sik ve ani goriilen
epizodlarda gosterdikleri ortaya konulmustur. Calisma ayni zamanda bipolar
bozuklugu klinik 6zellikleri bakimindan kompulsif satin alma kavramu ile incelen ilk

calisma olma 6zelligine sahiptir.

Stres ve kompulsif satin alma arasinda iliskiyi kapsamli bir bicimde incelen Thomas
ve ark. (2024) tarafindan yapilan arastirmada, stresin kompulsif satin alma davranigini
etkileyen faktorlerden oldugu belirlenmistir. Benzer bir ¢aligmada Varveri ve ark.
(2014), 60 yas iistii bireyler ile yiiriittiikleri aragtirmalarinda stresin ve depresyonun
etkilerini telafi etmek veyahut yok saymak icin kompulsif satin alma yoluna

basvurduklar ortaya konulmustur.

Bireyin ihtiyaclarindan ziyade duygulariyla hareket ederek yapmis oldugu satin alma
islemi hedonik tiiketim olarak adlandirilirken, kompulsif satin alma kavraminin
tilketim bicimleri ile olan iliskisini ele alan arastirmalardan biri olan Bridges ve
Florsheim (2008)’1n arastirmasinda, kompulsif bir bi¢imde aligveris yapan bireylerin
fayda saglamak amaciyla satin alma eyleminde bulunmaktan ziyade hedonik bir
anlayis ile hareket ettiklerini belirlenmistir. Bu sonuca benzer olarak Kukar-Kinney ve
ark. (2016) c¢alismasinda, bireyde bulunan hedonik giidiilerin satin alma eylemi
esnasinda ortaya ¢ikan heyecan ve zevk gibi olumlu hislerle iliskili oldugu, agiga ¢ikan
duygular neticesinde kompulsif satin alma eyleminin o an daha fazla agiga ¢iktig1 ve

pekistigi ortaya konulmaktadir.

Beziroglu (2018) ““ Kompulsif Satin Alma, Bilissel Duygu Diizenleme ve Davranigsal
Inhibisyon- Davramgsal ~Aktivasyon Sistemleri Arasindaki iliskiler” adh
arastirmasinda, 18 yas {istii bireylerle ¢aligsmis ve satin alinan iiriiniin indirimde olmasi,
moda olmasi, ucuza aldig1 i¢in digerleri tarafindan takdir gérecegi diisiincesinin olmast
gibi puanlarinin kompulsif satin alma puanlarim1 anlamli bir bi¢imde yordadig:
belirlenmigtir. Covidl9 salgin1 déneminde Sahin ve Karahan (2022) tarafindan
yluriitiilen arastirmada, tiiketici kaygisinin rolii kompulsif satin alma {izerinde
incelenmistir. Buna gore salgin doneminde yasanan kaygi durumunun kompulsif satin
alma durumunu arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Scherhorn ve ark. (1990)
calismalarinda, kompulsif aligveris ile bagimlilik arasindaki iliskiyi ele almistir.
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Kompulsif aligverisi, aligveris bagimliligi olarak tanimlamistir. Bireylerin ruhsal
durumundaki degisiklikler, yasadiklari sosyal kaygi ve diisiik 6zsaygi aligveris

bagimliligiin gelismesine yol acan faktorler olarak belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin model, yontem ve teknikleri ele alinmaktadir. Arastirmanin
deseni, katilimcilar, veri toplama yontem ve araglari, kullanilan 6lgme araglar ile
verilerin analizinde bagvurulan istatistiksel tekniklere iliskin ayrintili bilgilere yer

verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma geng yetigkinlerde aile aidiyeti ve kompulsif satin alma davraniglari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amaca gore nicel arastirma
yontemiyle iliskisel tarama tiirti kullanilmistir. S6z konusu yontem, aragtirmanin temel
sorularinin sinanmasina olanak tanimanin yani sira, verilerdeki anlamli 6riintiilerin ve
iligskisel yapinin ortaya konmasina katki saglamaktadir. Ayrica, elde edilen bulgularin
daha biitiinciil ve derinlemesine bir ¢ergevede degerlendirilmesine imkan tanimaktadir

(Kanner ve ark., 1981).

3.2. Katilmcilar

Arastirmanin katilimcilar1 ¢aligmaya goniillii olarak katilim gosteren Google Forms ile
ulagilan, uygun O6rnekleme yoluyla belirlenen yaslar1 18-40 arasinda degisen geng
yetigkinlerden olugmaktadir. Arastirmanin katilimcilarini 325’1 kadin, 161’1 erkek

olmak tizere toplam 486 geng yetiskin olusturmaktadir.

Arastirmaya katilim saglayan geng yetiskin bireylerin kisisel bilgilerine iliskin

bulgular Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Katihmeilarin Kisisel Demografik Bulgular1 Frekans ve Yiizdelik

Degerleri

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Kadn 325 66.9
Erkek 161 33.1

[lIkokul/Ortaokul 25 5.1

Egitim Durumu Lise 117 24.1
Lisans 294 60.5
Lisansiistii 50 10.3
Cekirdek Aile 380 78.2
Aile Tipi Genis Aile 86 17.7

Tek Ebeveynli Aile 20 4.1
Diisiik 52 10.7
Ekonomik Durum Orta 401 82.5
Yiiksek 33 6.8
Medeni Durum Bekar 135 27.8
Evli 351 72.2

Psk Destek Evet 117 24.1
Hay1r 369 75.9
Diisiik 74 15.2
Stres Diizeyi Orta 290 59.7
Yiiksek 122 25.1
Higbir zaman 140 28.8
Nadiren 125 25.7

Alsveris Ortami Bazen 157 323
Cogunlukla 53 10.9

Her zaman 11 2.3
Higbir zaman 116 23.9

Alisveris Aninda Nadiren 153 31.5
Mutluluk Durumu Bazen 141 29.0
Cogunlukla 56 11.5

Her zaman 20 4.1

26



Degiskenler Gruplar f %

Hicbir zaman 44 9.1
Nadiren 103 21.2
Sosyal Medya Etkisi Bazen 135 27.8
Cogunlukla 171 352
Her zaman 33 6.8
Higbir zaman 184 37.9
Nadiren 118 24.3
Sosyal Statii Bazen 117 24.1
Cogunlukla 48 9.9
Her zaman 19 3.9
Cocuklukta Aile Diisiik 139 28.6
Ekonomik Durumu Orta 294 60.5
Yiiksek 53 10.9
Higbir zaman 24 4.9
Cocuklukta istedigine Nadiren 123 25.3
Ulasma Durumu Bazen 159 32.7
Cogunlukla 148 30.5
Her zaman 32 6.6

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 3.1°de
frekans (f) ve ylizdelik (%) degerleriyle sunulmustur. Arastirmaya toplam 486 kisi
katilmistir. Katilimcilarin %66.9’u (325) kadin, %33.1°1 (161) erkektir. Egitim
durumlarina bakildiginda, %60.5°1 (294) lisans mezunu, %24.1°1 (117) lise mezunu,
%10.3’1 (50) lisansiistli egitim almis, %5.1°1 (25) ise ilkokul/ortaokul diizeyindedir.
Aile tipi olarak en yliksek oran %78.2 (380) ile c¢ekirdek aile yapisina sahip olan
bireylerde goriilmektedir. Katilimcilarin %17.7°s1 (86) genis ailede, %4.1°1 (20) ise tek
ebeveynli ailede yasamaktadir. Ekonomik durum agisindan, katilimcilarin biiyiik
cogunlugu %82.5 (401) kendini “orta” gelir grubunda tanimlamaktadir. “Diisiik™ gelir
diizeyi %10.7 (52), “yiiksek™ gelir diizeyi ise %6.8 (33) oraninda ifade edilmistir.
Medeni durum acisindan, katilimcilarin %72.2°s1 (351) evli, %27.8°1 (135) bekardir.
Katilimeilarin %24.1°1 (117) daha 6nce psikolojik destek aldigini belirtirken, %75.9’u
(369) psikolojik destek almadigini ifade etmistir. Algilanan stres diizeyi dagilimina
gore, katilimcilarin %59.7°s1 (290) orta diizeyde stres yagsadigini belirtmis; bunu %25.1
(122) ile yiiksek stres ve %15.2 (74) ile diisiik stres diizeyi takip etmistir. Can1 sikkin
oldugunda kendini aligveris ortaminda bulma tercihinde ise %32.3’1 (157) “bazen”

aligveris yaparken, %28.8°1 (140) “hi¢bir zaman”, %25.7’s1 (125) “nadiren”, %10.9’u
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(53) “cogunlukla” ve %2.3’1 (11) “her zaman” aligveris yaptigini ifade etmistir.
Hayatta en mutlu oldugu anin aligveris yapma ani olma durumu agisindan, %31.5°1
“nadiren”, %29’u “bazen”, %23.9’u “hi¢bir zaman”, %11.5’1 “cogunlukla” ve %4.1°1
“her zaman” mutlu oldugunu belirtmistir. Sosyal medya etkisinin aligverise etkisi
baglaminda katilimcilarin %35.2’si “cogunlukla” sosyal medyadan etkilendigini ifade
ederken, %27.8’1 “bazen”, %21.2’si “nadiren”, %9.1°1 “higbir zaman”, %6.8’1 ise “her
zaman” etkilenmektedir. Sosyal statiinlin alisveris kararlarina etkisi ise %37.9 ile
“hi¢bir zaman” olarak belirtilmis, bu orani sirastyla “nadiren” (%24.3), “bazen”
(%24.1), “cogunlukla” (%9.9) ve “her zaman” (%3.9) yanitlar1 takip etmistir.
Cocukluk donemindeki aile ekonomik durumu degerlendirildiginde, katilimcilarin
%60.5°1 orta gelirli, %28.6’s1 diislik gelirli ve %10.9’u yiiksek gelirli bir ailede
biiylidiigiinii belirtmistir. Cocuklukta istenilen seylere ulasma durumu agisindan ise
%32.7’si “bazen”, %30.5°1 “cogunlukla”, %25.3’i “nadiren”, %6.6’s1 “her zaman” ve

%4.9’u “hi¢cbir zaman” ulastigin1 ifade etmistir.
3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmayi olusturan veriler bireylerin bazi kisisel 6zelliklerini 6grenmek amactyla
“Kisisel Bilgi Formu™, ailelerine karsi hissettikleri aidiyet diizeylerini 6grenmek
amaciyla ““Aile Aidiyeti Olgegi’ ve kompulsif satin alma davranislarin1 §grenmek i¢in

ise “Kompulsif Satin Alma Olgegi” uygulanarak toplanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, aragtirmanin katilimcilarini dair bazi kisisel bilgileri iceren
boliimdiir. Geng yetiskinlerin aile aidiyeti diizeyleri ve kompulsif satin alma
davraniglar ile iligkili olabilecegi diisiiniilen degiskenlere dair verilerin toplanmasi
amaglanmistir. Hazirlanan kisisel bilgi formunda yas, cinsiyet, egitim durumu, aile
tipi, maddi durum, medeni durum, psikolojik destek alma durumu, giinliik hayattaki
stres diizeyi, can1 sikkin oldugunda kendini aligveris ortaminda bulma durumu, hayatta
en mutlu oldugu anin aligveris yaptig1 an olma durumu, aligveris tercihinde sosyal
medya etkisi, satin alinan iirlinlerin sosyal statii kazandirma durumu, cocukluk
caglarinda ailenin ekomik diizeyini nasil algiladig1 ve ¢ocukluk ¢aglarinda satin almak

istedigi seye ulasma durumu gibi sorular bulunmaktadr.
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3.3.2. Aile Aidiyeti Olcegi

Mavili, Kesen ve Dasbas (2014) tarafindan gelistirilen, bireylere dair ailelerine yonelik
aidiyet diizeylerini belirlemeyi amaclayan bir 6lgme aracidir. 5°1i likert tipi seklinde
yapilandirilan 6lgek, toplam olarak ele aldigimizda 17 maddeden olusmaktadir.
Olgegin gelistirilme siirecinde, Konya ilinde ¢esitli iiniversitelerin farkli béliimlerinde
O0grenim goren 1579 finiversite 6grencisinden elde edilen veriler kullanilmistir.
Maddeler, "1 = Tamamen katiliyorum" ile "5 = Tamamen katilmiyorum" arasinda
puanlanmaktadir. Olgekte 5, 7, 9 ve 12. maddeler ters kodlanan maddelerdir. Olgek
iki alt boyuttan olugmaktadir (kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti).Aile aidiyeti alt
boyutunu 2, 5, 8, 9 ve 16. maddeler olustururken, kendilik aidiyeti alt boyutunu 1, 3,
4,6,7,10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 17. maddeler olusturur. Bu iki alt dlgegin toplami
“‘aile aidiyeti toplam puanini’’> vermektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 17,
en yiksek puan ise 85°tir. Bireylerin puani arttikga aile aidiyet diizeyleri artis
gostermektedir. Aile aidiyetinin i¢ tutarlilik giivenilirligi Cronbach alpha katsayisi ile
hesaplanmis olup .94 olarak belirlenmistir. Kendilik aidiyeti alt boyutu Cronbach
alpha .93 ve aile aidiyeti alt boyutu .82 olarak hesaplanmistir. Olgegin Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi bu calisma i¢in i1se .91 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, Aile Aidiyeti Olgegi’nin oncelikli bigimde aile danismanlig
biinyesinde daha sonra aile odaginda bulunan hizmet alanlarin1 kapsayan yerlerde
kullanilabilecek nitelikte, gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna

varilmistir.

3.3.3. Kompulsif Satin Alma Olgegi

Kompulsif satin alma 6lgegi, Valence ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilmis ve
dilimize Yiincii ve Kesebir (2014) tarafindan uyarlanmistir. 5’11 likert tipit ve 12
sorudan olusmaktadir. “Hicbir zaman” (1), “Nadiren” (2), “Bazen” (3), “Cogunlukla”
(4), “Her zaman” (5) seklinde puanlama yapilmaktadir. Kompulsif satin alma dlgegi
harcama egilimi alt boyutu (alti madde), tepkisellik alt boyutu (dért madde) ve
pismanlik alt boyutu (ii¢ madde) olmak iizere toplam {i¢ alt boyuttan olugmaktadir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Harcama egilimi, kompulsif satin
alma davranis1 sergileyen bireylerin, bu davranis1 kontrol etmekte zorlanmalar
sonucunda artan harcama egilimlerini ifade etmektedir. Bu boyut, kisinin aligveris

yapma istegini dizginleyememesi ve dolayisiyla aligverise yoneliminin yiiksek
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olmasiyla karakterize edilir. Olgegin ikinci boyutu olan tepkisellik, psikolojik bir
0zellik olarak bireyin aligverise iliskin yogun ve karsi konulamaz diirtiilere verdigi
tepkileri kapsamaktadir. Bu baglamda, kompulsif satin alma davranisi gosteren
bireyler, aligverise yonelik motivasyonlarinin ya da davranislarinin kendi denetimleri
disinda gelistigini diisiinmektedir. Ugiincii boyut olan satin alma sonras1 pismanlik ise,
aligverisin hemen ardindan yasanan kisa siireli haz duygusunun hizla olumsuz bir ruh
haline evrilerek yerini pismanliga birakmasiyla ilgilidir. Bu durum, bireyin duygusal
dengesinde bozulmaya yol agabilir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 12, en
yiiksek puan ise 60 puandir. Bireylerin puani arttik¢ca kompulsif satin alma diizeyleri
artis gdstermektedir. Olgegin orjinalinde Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .88
olarak hesaplanmistir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi bu ¢alisma igin

ise .92 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.2: Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olgeklerine Iliskin

Betimsel istatistiklerin incelenmesi

Olcekler n min max X ss
Aile 486 5 25 17.14 3.40
Aidiyeti
Kendilik A. 486 12 60 49.14 9.78
Aile 486 23 85 66.29 12.43
Aidiyeti
Harcama E. 486 6 30 13.23 5.61
Tepkisellik 486 3 15 6.71 3.49
Pismanlik 486 3 15 6.38 2.97
Kompulsif 486 12 60 26.32 10.64
Satin Alma

Tablo 3.2°deki bilgilere gore, katilimei bireylerin aile aidiyeti diizeyi (66.29+12.43) ve
kompulsif satin alma diizeyi (26.32+10.64) olarak bulunmustur.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya yonelik uygulamalar ocak-mart 2025 tarihleri arasinda Google Forms
tizerinden uygulanmistir. Veriler goniilliik esasina gore toplanmustir. Aragtirma

sirasinda gizlilige dair bilgi verilmistir.
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3.5. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen bulgularin istatistiksel analizlerini yapmak i¢in SPSS 22
programindan faydalanilmistir. Elde edilen analizler i¢in hangi testlerin uygun
olacagina karar vermek amaciyla 6l¢eklerin dagilimlarinin normalligine bakilmis ve
dagilim normallik gosterdigi icin parametrik testler uygulanmstir. Olgeklerin basiklik
(kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri +1 ve -1 araliginda yer almast dagilimin
normal oldugunu gostermistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sebeple bagimsiz iki
grup i¢in yapilan ortalamalar arasinda bulunan farkin anlamliliginmi tespit etmek igin
iligkisiz t- testi; ikiden fazla sekilde olusan grup ortalamalarindan arastirmada elde
edilen degerlerin anlamliligin test etmek igin ise bu ¢alisma kapsaminda tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Hangi gruplar arasinda ise anlamli farklilik
olup olmadig1 anlasilabilmesi i¢in Scheffe testi kullanilarak post-hoc analiz

gergeklestirilmistir.

Degiskenler arasindaki yordayici iligkiyi belirlemek amaciyla ¢coklu regresyon analizi
yapilmistir. Bunun sonucunda ulasilan verilerin istatistiksel olarak yorumlanmasi ve

anlamliliginin belirlenmesi siirecinde p<0.05 anlamlilik diizeyi temel olarak alinmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin toplam puanlarinin aritmetik ortalama, standart
sapma, basiklik ve c¢arpiklik degerleri ve Cronbach Alfa katsayilar1 Tablo 3.3’de

sunulmustur.

Tablo 3.3: Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (skewness) Analizi

N X SS Skewness Kurtosis Cronbach
Alpha
Aile 486 66.29 12.43 -.965 .585 91
Aidiyeti
Kompulsif 486 26.32 10.64 .927 .289 .92
S.A

Tablo 3.3’de yer alan bulgular iizerine aile aidiyeti Olgeginin Cronbach alpha
giivenirlik katsayist orjinalinde .94 bu calisma icin ise .91 olarak hesaplanmistir.
Kompulsif satin alma 6l¢eginin Cronbach alpha giivenirlik katsayist orjinalinde .88

bu ¢alisma i¢in ise .92 olarak hesaplanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla aragtirmaya katilan bireylerden elde edilen
verilerin analizine yer verilerek, analiz sonuglariyla arastirmanin temel arastirma

sorularina yanit aranmistir.
4.1. Demografik Bilgilere Iliskin Bulgular

4.1.1. Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olgegi Cinsiyet Degiskenine
iliskin Bulgular

Sn

Katilimcilarin "Aile Aidiyeti Olgegi" ve "Kompulsif Satin Alma Olgegi"nden aldiklar:
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular Tablo 4.1'de sunulmaktadir.

Tablo 4.1: Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Ol¢egi

Cinsiyet Degiskenine gore t- Testi Sonuclari

Degisken Grup N X+S Sd. t P
Kadin 325 17.15+£3.53
Aile Erkek 161 17.13+£3.14 484 .04 966
Aidiyeti
Kendilik Kadin 325 49.80+9.08
Aidiyeti Erkek 161 47.79+10.97 484 2.14 .033
Aile Kadin 325 66.96+11.83 484 1.67 .095
Aidiyeti Erkek 161 64.96+13.46
Olcegi
Harcama Kadin 325 13.34+5.34
Egilimi Erkek 161 13.00+£6.13 484 .62 .536
Kadin 325 6.89+3.44
Tepkisellik Erkek 161 6.344+3.58 484 1.65 .098
Pismanlik Kadin 325 6.31£2.93 484 =71 476
Erkek 161 6.524+3.06
Kompulsif Kadin 325 26.55+10.41 484 .66 .504
Satin Alma Erkek 161 25.86+11.12

Geng yetiskinlerin aile aidiyeti 6lgegi ve aile aidiyeti alt 6lgegi puanlart cinsiyet
degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir (p>5). Kendilik aidiyeti

puanlar1 cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermektedir (t:2.14 p<.05).

32



Ortalama degerlere gore kadinlarin (49.80+9.08) erkeklere gore (47.79+£10.97)
kendilik aidiyeti puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Geng yetiskinlerin kompulsif satin alma 6l¢egi ve aile kompulsif satin alma harcama
egilimi, tepkisellik ve pismanlik alt 6lge§i puanlar1 cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>5).

4.1.2. Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olgegi Medeni Durum
Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimcilarin ““Aile aidiyeti Olgeginden almis olduklar1 ve kompulsif satin alma
Olceginden elde edilen puanlari medeni durum degiskeni agisindan anlamli bir sekilde

farklilagmakta midir?”” alt problemine dair bulgular Tablo 4.2’de verilmektedir.

Tablo 4.2: Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Ol¢egi

Medeni Durum Degiskenine gore t- Testi Sonuclari

Degisken Grup N X+S Sd. t p
Aile Aidiyeti ~ Bekar 135 17.31£3.28 484 66 509
Evli 351 17.08+3.45
Kendilik Bekar 135 49.90+9.86 484 1.06 288
Aidiyeti Evli 351 48.84+9.75
Aile Bekar 135 67.21+12.32 484 1.00 314
Aidiyeti Evli 351 65.94+12.46
Olgegi
Harcama Bekar 135 12.59+5.53
Egilimi Evli 351 13.47+5.62 484 1,55 120
Tepkisellik Bekar 135 6.37+3.46
Evli 351 6.84+3.50 484 -1.34 179
Pismanlik Evli 135 6.13£2.91 484 -1.15 248
Bekar 351 6.48+2.99
Kompulsif Bekar 135 25.09+10.31 484 -1.58 114
Satin Alma Evli 351 26.80+10.75
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Geng yetigkinlerin aile aidiyeti 0l¢egi, aile aidiyeti alt 6l¢ekleri olan kendilik aidiyeti
ve aile aidiyeti, kompulsif satin alma 6lgegi ve kompulsif satin alma alt 6lgek puanlari

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>5).

4.1.3. Aile Aidiyeti Ol¢egi ve Kompulsif Satin Alma Olgegi Psikolojik Destek Alma
Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimeilarin  Aile Aidiyeti ve Kompulsif Satin Alma o6l¢eklerinden aldiklari
puanlarin, psikolojik destek alma durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.3’de sunulmaktadir.

Tablo 4.3: Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti (")l(;egi ve Kompulsif Satin Alma (")lg:egi

Psikolojik Destek Alma Durum Degiskenine gore t- Testi Sonug¢lar:

Degisken Grup N X+S Sd. t p
Aile Aidiyeti Evet 117 16.68+3.81 484 -1.68 .092
Hayir 369 17.294£3.25
Kendilik Evet 117 47.55+10.21 484 -2.01 .044
Aidiyeti Hayir 369 49.64+9.60
Aile Evet 117 64.23+13.24 484 -2.06 .040
Aidiyet Hayir 369 66.95+12.00
Olcegi
Harcama Evet 117 13.72+6.12 484 1.09 273
Egilimi Hayir 369 13.07+5.44
Tepkisellik Evet 117 6.924+3.81 484 74 458
Hayir 369 6.64+3.38
Pismanlik Evet 117 6.55+3.21 484 71 AT7
Hayir 369 6.33+£2.89
Kompulsif Evet 117 27.20£12.05 484 1.02 .308
Satin Alma Hayir 369 26.05+£10.16

Geng yetiskinlerin aile aidiyeti 6l¢egi psikolojik destek alma durum degiskenine gore

anlaml bir farklilik gostermektedir (t:-2.06 p<.05). Ortalama degerlere gore psikolojik
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destek alma durumuna evet diyenlerin (64.23+12.09) hayir diyenlere gore

(66.95+12.09) aile aidiyeti 6l¢egi puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda, kendilik aidiyeti alt boyutu puanlarinin psikolojik destek
alma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (t = -2.01, p < .05).
Ortalama degerlere bakildiginda, psikolojik destek aldigini belirten katilimcilarin
(47.55 £ 10.21), destek almadigini belirten katilimcilara (49.64 + 9.60) kiyasla daha
diisiik kendilik aidiyeti puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik, aile
aidiyeti alt boyutuna iliskin puanlarin psikolojik destek alma durumuna gore anlamli

bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p > .05).

Geng yetigkinlerin kompulsif satin alma 6lgegi ve kompulsif satin alma alt 6lgekleri
harcama egilimi, tepkisellik ve pismanlik alt 6l¢egi puanlar1 psikolojik destek alma

durum degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).
4.1.4. Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olcegi Egitim Diizeyi
Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimcilarin egitim diizeyleri dogrultusunda Aile Aidiyeti ve Kompulsif Satin Alma
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina iliskin analiz sonuglari

Tablo 4.4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.4: Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olcegi
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar:

Degisken Grup N X+S VK KT Sd. KO F P

Tlkokul/Ort. 25 16.12£2.48 GA  259.390 3 86.463  7.756 .000

§ Lise 117 16124355 GI 5373237 482  11.148

% Lisans 294 17.40+3.42 T 5632.628 485

E Lisansiistii 50 18.50+2.56

= Tlkokul/Ort. 25  44.28+12.79 GA  2525.001 3 841.667 9.233 .000
:—5 Lise 117 46.14£12.04 GI  43936.203 482  91.154

; Lisans 294 50.17+8.42 T 46461.204 485

E Lisansiistii 50  52.52+6.99
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Tlkokul/Ort. 25 60.40+14.84 GA 4376.871 3 1458.957 9.977 .000
Lise 117 6227+1486 GI 70482.867 482 146.230
Lisans 294 67.59+11.10 T  74859.739 485

Lisansiistii 50 71.02+8.37

Aile Aidiyeti Olgegi

Tlkokul/Ort. 25 13.40+£7.07 GA 54.095 3 18.032 571 .634

:Ti Lise 117 12.84+549 GI  15220.094 482  31.577
E Lisans 294 13.2245.43 T 15274189 485
g Lisansiistii 50 14.08+6.19
Tlkokul/Ort. 25 6.48+3.89 GA 20.986 3 6.995 571 634
g Lise 117 6.38+3.55 GI 5902259 482 12245
é Lisans 294 6.86+3.45 T 5923.245 485
= Lisansiistii 50 6.70+3.42
Tlkokul/Ort. 25 6.12+£3.57  GA 73.374 3 24458 2792 .040
= Lise 117 6.62+3.19 GI  4221.673 482 8.759
g Lisans 294 6.50+£2.90 T  4295.047 485
=9

Lisansiistii 50 5.28+2.28

Tlkokul/Ort. 25  26.00+£13.27 GA 52.955 3 17.652 155 927
Lise 117 2585+10.62 GI 54942370 482  113.988
Lisans 294 26.59+£1053 T 54995325 485

Kompulsif
Satin Alma

Lisansiistii 50 26.06+10.23

Yapilan analizler sonucunda, geng¢ yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olgegi puanlarinin
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi tespit
edilmistir (F = 9.977; p<.05). Ortalama puanlar incelendiginde, aile aidiyeti
diizeylerinin egitim seviyesi arttikga yiikseldigi goriilmektedir. Sirasiyla,
ilkokul/ortaokul mezunlarinda (X = 60.40), lise mezunlarinda (X = 62.27), lisans
diizeyinde (X = 67.59) ve lisansiistii diizeyde ( X = 71.02) aile aidiyeti puanlar
artmaktadir. Scheffé testi sonuclari, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip
bireylerin, ilkokul/ortaokul ve lise mezunlarina kiyasla anlamli derecede daha yiiksek

aidiyet diizeyine sahip olduklarin1 géstermektedir.

Benzer sekilde, geng yetiskinlerin kendilik aidiyeti puanlarinda da egitim diizeyine

gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F =9.233; p <.05). Ortalama degerlere
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gore, kendilik aidiyeti puanlari ilkokul/ortaokul (X = 44.28), lise (X = 46.14), lisans (X
= 50.17) ve lisansiistii (X = 52.52) diizeyinde sirasiyla artis gostermektedir. Scheffé
testi bulgularina gore, lisans ve lisansiistii diizeyinde egitim alan bireyler, daha diisiik
egitim diizeyine sahip bireylerden anlamli sekilde daha yiiksek kendilik aidiyeti

puanlarina sahiptir.

Ayrica, geng yetigkinlerin aile aidiyeti puanlarinin da egitim diizeyine gére anlaml
bicimde farklilastigi saptanmistir (F = 7.756; p<.05). Ortalama puanlar egitim
diizeyine gore ilkokul/ortaokul (X = 16.12), lise (X = 16.12), lisans (X = 17.40) ve
lisansiistii (X = 18.50) olarak siralanmaktadir. Scheffé testi sonuglari, yalnizca
lisansiistii egitim almis bireylerin, diger tim gruplara gore anlamli diizeyde daha

yiiksek aile aidiyeti puanlarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Geng yetigkinlerin kompulsif satin alma 6lgegi ve alt boyutlar1 puanlari egitim
diizeyine gore anlamh farklilik géstermemektedir (p>5).

4.1.5. Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olgegi Aile Tipi Degiskenine
fliskin Bulgular

Katilimcilarin Aile Aidiyeti ile Kompulsif Satin Alma diizeylerinin, aile tipi degiskeni

acisindan farklilik gosterip gostermedigi Tablo 4.5’deki bulgularla incelenmistir.

Tablo 4.5 Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olgegi ve Kompulsif Satin Alma Ol¢egi
Aile Tipi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Grup N X+S VK KT Sd. KO F P
Cekirdek Aile 380  17.2743.31 GA 86.287 2 43.143  3.757 024
.§ Genis Aile 86 17.05+3.43 Gi 5546.341 483 11.483
)
< Tek 20 15.15+4.51 T 5632.628 485
Q .
:E Ebeveynli
Aile

§ Cekirdek Aile 380  49.5149.36 GA  1192.184 2 596.092 6.360 .002
E Genis Aile 86  49.23+10.51 GIi  45269.020 483  93.725

% Tek 20  41.60+11.79 T 46461.204 485

5 Ebeveynli

M Aile

Cekirdek Aile 380  66.80+11.8 GA 1920.059 2 960.029 6.357 .002
Genis Aile 86  66.29+1324 GI  72939.680 483 151.014

Tek 20 56.75+15.51 T 74859.739 485
Ebeveynli
Aile

Aile Aidiyeti
Olgegi
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‘g Cekirdek Aile 380  13.14+£5,50 GA 275.148 2 137.574 4.430 .012
"5" Genis Aile 86 12.7745.55 GI  14999.042 483  31.054
<
£ Tek 20 16.80+6.89 T 15274.189 485
9]
3 Ebeveynli
= Aile

Cekirdek Aile 380 6.64+3,39 GA 179.293 2 89.646  7.538  .001
a4 .
= Genis Aile 86 6.3643.40 GI 5743.952 483 11.892
é« Tek 20 9.60+4.54 T 5923245 485
= Ebeveynli

Aile

Cekirdek Aile 380 6.26+2.88 GA 80.151 2 40.076  4.592 .01l
A .
= Genis Aile 86 6.48+3.01 GI 4214.896 483 8.726
<
% Tek 20 8.30+3.88 T 4295.047 485
(=9} .

Ebeveynli

Aile

Cekirdek Aile 380  26.04+10.32 GA 1473.885 2 736.942  6.650 .001
Genis Aile 86  25.62+1081 GI  53521.440 483 110.810

Tek 20 34.70+12.90 T 54995.325 485
Ebeveynli
Aile

Kompulsif
Satin Alma

Geng yetigkinlerin aile aidiyeti 6lgegi puanlari, aile tipi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (F = 6.357; p <.05). Aile aidiyeti puanlari, sirasiyla ¢ekirdek
aile (X = 66.80), genis aile (X = 66.29) ve tek ebeveynli aile (X = 56.75) olarak
siralanmaktadir. Scheffé testi sonuglari, ¢ekirdek aile ve genis ailedeki katilimcilarin
aile aidiyeti diizeylerinin, tek ebeveynli ailedeki katilimcilara gore anlamli bir sekilde

daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Kendilik aidiyeti puanlar1 da aile tipi degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir (F = 6.360; p < .05). Kendilik aidiyeti puanlari, ¢ekirdek ailede (X =
49.51), genis ailede (X = 49.23) ve tek ebeveynli ailede (X = 41.60) sirasiyla
artmaktadir. Scheffé¢ testi, c¢ekirdek aile ve genis ailedeki katilimcilarin kendilik
aidiyeti diizeylerinin, tek ebeveynli ailedeki katilimcilara gére anlamli derecede daha

ylksek oldugunu gostermektedir.

Aile aidiyeti puanlari, aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F
=3.757; p <.05). Aile aidiyeti puanlari, sirasiyla cekirdek aile (X = 17.27), genis aile
(X =17.05) ve tek ebeveynli aile ( X = 15.15) seklinde siralanmaktadir. Scheffé testi,
cekirdek ailede yetisen katilimcilarin, tek ebeveynli ailede yetisenlere gore anlamli

sekilde daha yliksek aile aidiyeti puanlar1 aldigin1 ortaya koymaktadir.
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Kompulsif Satin Alma Olgegi puanlar1 da aile tipi degiskenine gdére anlamli bir
farklilik gostermektedir (F = 6.650; p < .05). Kompulsif satin alma puanlari, sirastyla
cekirdek aile (X = 26.04), genis aile (X = 25.62) ve tek ebeveynli aile ( X = 34.70)
seklinde siralanmaktadir. Scheffé testi, tek ebeveynli ailedeki katilimcilarin kompulsif
satin alma diizeylerinin, ¢ekirdek aile ve genis ailedeki katilimcilara gore anlamli

sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Harcama Egilimi puanlar1 da aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (F = 4.430; p < .05). Harcama egilimi puanlari, sirasiyla ¢ekirdek aile
(X = 13.14), genis aile ( X = 12.77) ve tek ebeveynli aile (X = 16.80) seklinde
siralanmaktadir. Scheffé testi, tek ebeveynli ailede yetisen katilimcilarin harcama
egilimi diizeylerinin, diger aile tipleri olan ¢ekirdek ve genis aile tipine gore anlamli

derecede daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tepkisellik puanlari da aile tipi degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir (F =
7.538; p <.05). Tepkisellik puanlari, sirastyla ¢ekirdek aile (X = 6.64), genis aile (X =
6.36) ve tek ebeveynli aile (X = 9.60) olarak siralanmaktadir. Scheffé testi, tek
ebeveynli ailedeki katilimcilarin tepkisellik diizeylerinin, ¢ekirdek aile ve genis
ailedeki katilimcilara kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Pigsmanlik puanlar da aile tipi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(F = 4.592; p < .05). Pismanlik puanlari, sirasiyla gekirdek aile (X = 6.26), genis aile
(X = 6.48) ve tek ebeveynli aile ( X = 8.30) seklinde siralanmaktadir. Scheffé testi, tek
ebeveynli ailedeki katilimcilarin pismanlik diizeylerinin, cekirdek aile ve genis

ailedeki katilimcilara gére anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.1.6. Aile Aidiyeti Ol¢egi ve Kompulsif Satin Alma Olgegi Algilanan Ekonomik
Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimeilarn “Aile Aidiyeti Olgegi” ile “Kompulsif Satin Alma Olgegi’ puanlarinin,
algilanan ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigi,

Tablo 4.6'da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Ol¢egi
Ekonomik Durum Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Degisken Grup N X+S VK KT Sd. KO F p Fark
Disik 52 15.50+4.06 GA 164.516 2 82258  7.266  .001  2-
. >
Aile Orta 401 17.37£3.31 GI  5468.111 483 11.321 -1
Aidiyeti

Yiksek 33 16.90+2.74 T 5632.628 485

Dusiik 52 43.00£12.13 GA  2260.084 2 1130.042 12.348 .000 2-

Kendilik  Orta 401 49984924 GI 44201.119 483  91.514 371
Aldiyetl sk 33 48542889 T 46461204 485
Disik 52 58.5041546 GA 3654173 2 1827.086 12393 .000  2-
Aile Orta 401 673741176 GI 71205566 483  147.424 -1
Aidiyeti

Yiksek 33 65.45£10.65 T  74859.739 485

Diusik 52 12.84+6.03 GA  687.499 2 343.750 11382 .012  3>1-

Harcama  Orta 401 1291£5.16 GI  14586.600 483  30.200
Egilimi  yovsek 33 17.6347.99 T  15274.189 485

Diisiik 52 6.92+4.15 GA 146.558 2 73279  6.127 002 3>2
Tepkisellik Orta 401 6.52+3.28 Gi  5776.687 483 11.960
Yiiksek 33 8.69+4.27 T 5923.245 485

Disik 52 6.67+3.18 GA 31372 2 15.686 1.777 170 -
Pismanlik Orta 401 6.27+£2.93 Gi  4263.676 483 8.827
Yiiksek 33 7.21+3.07 T 4295.047 485

Kompulsif  Diisiik 52 2644£1139 GA  1867.598 2 933.799 8.489  .000 3>1-

Satin Orta 401 25.72+10.12 GI 53127727 483  109.995

Alma - yiksek 33 335441309 T 54995325 485

Geng yetiskinlerin aile aidiyeti 6lgegi puanlari, algilanan ekonomik durum diizeyine
gore anlamh farklilik gostermektedir (F:12.393; p<.05). Bu bireylerin aile aidiyeti
puanlari, algilanan ekonomik durumlarina gore su sekilde siralanmaktadir: diisiik
(X=58.50), orta (X=67.37) ve yiiksek (X=65.45). Scheffe testi ile yapilan inceleme
sonucunda, orta ve yiiksek ekonomik durum diizeyine sahip katilimcilarin, diisiik
diizeydekilere kiyasla aile aidiyeti puanlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Geng yetiskinlerin kendilik aidiyeti puanlar1 da algilanan ekonomik durum diizeyine
gore anlamli farkliliklar gostermektedir (F:12.348; p<.05). Bu gruptaki puanlar,
sirastyla diigiik (X=43.00), orta (X=49.98) ve yiiksek (X=48.54) diizeydeki
katilimcilar arasinda farklilik gostermektedir. Scheffe testi ile yapilan analizde, orta ve
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yiiksek ekonomik durum diizeyine sahip katilimecilarin kendilik aidiyeti puanlarinin,

diistik diizeydekilerden anlamli sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Geng yetigkinlerin aile aidiyeti puanlari, algilanan ekonomik durum diizeyine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir (F:7.266; p<.05). Bu puanlar, diisiik (X=15.50),
orta (X=17.37) ve yiiksek (X=16.90) diizeyler arasinda siralanmakta olup, Scheffe testi
ile yapilan analizde, orta ve yliksek diizeydeki katilimcilarin aile aidiyeti puanlarinin,

diisiik diizeydekilerden anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur.

Geng yetiskinlerin kompulsif satin alma 6l¢egi puanlart da algilanan ekonomik durum
diizeyine gore anlamli farklar gostermektedir (F:8.489; p<.05). Katilimcilarin
kompulsif satin alma puanlari, sirasiyla diisiik (X=26.44), orta (X=25.72) ve yiiksek
(X=33.54) diizeylerde siralanmaktadir. Scheffe testi ile yapilan test sonucunda, orta ve
yiiksek diizeydeki katilimcilarin, diisiik diizeydekilere gore kompulsif satin alma

puanlarimin anlaml sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Geng yetiskinlerin harcama egilimi puanlari algilanan ekonomik durum diizeyine gore
anlamli farkliliklar gostermektedir (F:1.382; p<.05). Bu puanlar, sirasiyla diisiik
(X=12.84), orta (X=12.91) ve yiiksek (X=17.63) diizeylere gore siralanmakta olup,
yapilan Scheffe testiyle orta ve yiiksek diizeydeki katilimcilarin harcama egilimi

diizeylerinin, diislik diizeydekilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Geng yetiskinlerin tepkisellik puanlar1 da algilanan ekonomik durum diizeyine gore
anlaml farkliliklar gostermektedir (F:6.127; p<.05). Tepkisellik puanlari, diigiik
(X=6.92), orta (X=6.52) ve yiiksek (X=8.69) diizeyde siralanmaktadir. Scheffe testi ile
yapilan testte, yiiksek ekonomik durum diizeyine sahip katilimcilarin, orta
diizeydekilerden anlamli sekilde daha yiiksek tepkisellik puanlarina sahip oldugu

belirlenmistir.

Son olarak, geng yetiskinlerin pismanlik puanlar1 algilanan ekonomik durum diizeyine

gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F:1.777; p>0.05).

4.1.7. Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olcegi Algilanan Giinliik
Stres Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimeilarin ““Aile Aidiyeti Olgegi” ile “Kompulsif Satin Alma Olgegi” puanlarinin,
algilanan giinliik stres diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigina

dair bulgular Tablo 4.7'de sunulmaktadir.
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Tablo 4.7: Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Ol¢egi
Stres Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Degisken Grup N X+S VK KT Sd. KO F p Fark

Disik 74 18.12£3.13 GA 182.594 2 91.297 8.091 .000 1-

. >
Aile Orta 290 17.2843.26 GI  5450.033 483 11.284 23

AVl Vikeek 122 16214368 T 5632.628 485

Disik 74  51.5448.68 GA  1576.697 2 788.349  8.483  .000 1-

. >
Kendilik ~ Orta 290 49.75:891 GI 44884506 483  92.929 23
Aldiyeti ek 122 462241165 T 46461204 485
Aile Diisik 74 69.72£10.95 GA 2855845 2 1427922 9578 .000  1-
Aidiyeti . 2>3

Orta 290 67.04+11.35 GI  72003.894 483  149.076

Yiiksek 122 62.43+14.65 T  74859.739 485

Harcama Disik 74 12.24+5.16 GA 467.639 2 233.820  7.627 .001  3>1-

Bglimi = ota 200 12786521  Gi 14806550 483 30.655 ?

Yiiksek 122 14.89+6.42 T 15274.189 485

Disik 74 6.90+3.06 GA  214.240 ) 107.120  9.063  .000 3>1-
Tepkisellik Orta 290  6.45+3.28 Gi  5709.005 483 11.820

Yiiksek 122 7.81+3.96 T 5923.245 485

Diusik 74 5.2742.08 GA 191.842 2 15.686 11.291 .000  3>1-
Pismanlik Orta 290  6.29+2.79 Gi 4103205 483 8.827

Yiiksek 122 7.27+3.54 T 4295.047 485

Kompulsif Diisik 74 23414851 GA  2439.189 2 95.921 11.208 .000  3>1-

Satin Orta 290 25.53+9.86 GI  52556.136 483 8.495

Alma ek 122 299841257 T 5499325 485

Geng yetiskinlerin aile aidiyeti Olgeginden aldiklar1 puanlar, algilanan stres
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilik gostermektedir (F:9.578;
p<.05). Katilimcilarin aile aidiyeti puan ortalamalari, stres diizeyine gore diisiik
(X=69.72), orta (X=67.04) ve yiiksek (X=62.43) seklinde siralanmaktadir. Scheffe
testi sonuclarina gore, diisiik stres diizeyine sahip bireylerin aile aidiyeti puanlarinin,
orta ve yliksek stres diizeyindeki bireylere kiyasla anlamli bicimde daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

42



Kendilik aidiyeti puanlar1 da algilanan stres diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (F:8.483; p<.05). Ortalama puanlar sirasiyla diisiik (X=51.54), orta
(X=49.75) ve yiiksek (X=46.22) stres diizeyine sahip bireyler arasinda farklilik
gostermektedir. Yapilan Scheffe testi sonucunda, diisiik stres diizeyine sahip bireylerin,
orta ve yliksek stres diizeyindeki bireylere gore kendilik aidiyetinin anlamli sekilde

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aile aidiyeti puanlar1 ile de benzer sekilde anlamli farkliliklar gozlemlenmistir
(F:8.091; p<.05). Ortalama puanlar, stres diizeyine goére diisiik (X=18.12), orta
(X=17.28) ve yiksek (X=16.21) diizeyinde siralanmakta olup, Scheffe testi
sonuglarina gore diisiik stres diizeyindeki bireylerin, diger gruplara kiyasla anlaml

Olciide daha yiiksek aile aidiyeti diizeyleri ortaya konmustur.

Geng yetigkinlerin kompulsif satin alma puanlar1 da stres diizeyine gore anlamli
sekilde farklilik gostermektedir (F:11.208; p<.05). Ortalama puanlar diigiik (X=23.41),
orta (X=25.53) ve yiiksek (X=29.98) stres diizeylerinde siralanmustir. Scheffe testi
bulgularina gore, yliksek stres diizeyine sahip bireylerin, diisiik ve orta diizeyde stres
yasayan bireylere kiyasla kompulsif satin alma diizeylerinin anlamh diizeyde daha

ylksek oldugu tespit edilmistir.

Harcama egilimi agisindan da stres diizeyi anlamli fark gostermektedir (F:7.627;
p<.05). Diisiik (X=12.24), orta (X=12.78) ve yiiksek (X=14.89) stres diizeylerine gore
puan ortalamalar1 artis gostermektedir. Scheffe testi sonuglari, yiiksek stres yasayan
bireylerin, diger gruplara gore daha yiiksek harcama egiliminde oldugunu

gostermektedir.

Tepkisellik puanlari da algilanan stres diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (F:9.063; p<.05). Ortalama puanlar sirasiyla diisiik (X=6.90),
orta (X=6.45) ve yiiksek (X=7.81) stres diizeyine gore siralanmistir. Analiz sonucunda,
yuksek stres diizeyine sahip bireylerin tepkisellik diizeylerinin, diisiik ve orta stres

diizeyine sahip bireylerden anlamli bigimde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Son olarak, geng yetigkinlerin pismanlik diizeyleri de stres diizeyine gore anlaml
sekilde farklilik gostermektedir (F:11.291; p<.05). Diisiik (X=5.27), orta (X=6.29) ve
yiksek (X=7.27) stres diizeyleriyle birlikte pismanlik puanlarinda da artis
gozlemlenmistir. Schefte testi sonuglari, yiiksek stres diizeyindeki katilimcilarin, diger

gruplara gore daha yiiksek pismanlik diizeyine sahip oldugunu gdstermistir.
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4.1.8. Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olcegi Cocukluk Caglarinda

Ailenin Algilanan Ekonomik Durum Degiskenine Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimeilarm “Aile Aidiyeti Olgegi” ve “Kompulsif Satin Alma Olgegi” puanlarmin,

cocukluk dénemlerinde algilanan ailelerinin ekonomik durum diizeyine gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8: Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Ol¢egi

Cocukluk Caglarinda Ailenin Algilanan Ekonomik Durum Degiskenine Gore

ANOVA Sonuglari
Degisken Grup N X+S VK KT Sd. KO F p Fark
Disik 139  16.6243.63 GA 66362 2 33181 2879 .057 -
Aile Orta 294 17434328 GI 5566265 483  11.524
Aldiyetl  uisek 53 16884333 T 5632.628 485
Kendilik  Disik 139 4834+10.12 GA 177983 2 88992 .929 396 -
Aldiyeti o 204 49624042 GI 46283220 483 95.824
Yiksek 53  48.52410.83 T 46461204 485
Disik 139 649741298 GA  468.112 2 234056 1520 220 -
Aile Orta 294 67.08¢11.93 GI  74391.627 483  154.020
Aldiyei  yiveek 53 654141342 T 74859.739 485
Harcama  Disik 139  13.1045.86 GA  357.002 2 178501 5780 .003 3>1-
Egilimi Orta 294 12.8545.10 GI  14917.188 483  30.884 2
Yiksek 53 15.664699 T  15274.189 485
Disik 139  6.63%3.79 GA 43299 2 21649 1778 .170 -
Tepkisellk ~ Orta 294 6594328  GI  5879.946 483 12174
Yiksek 53 7.56£3.74 T 5923245 485
Disik 139 648329 GA 16517 2 8258 932 394 -
Pismanlk  Orta 294  6.25:2.80 GI 4278530 483  8.858
Yiksek 53 683301 T 4295047 485
Kompulsif ~Disik 139 2621+11.52 GA  850.545 2 425272 3794 023 32
Satin Orta 294 257149.92 GI 54144781 483 112.101
Alma — Viksek 53 30051157 T 54995325 485
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Geng yetiskinlerin aile aidiyeti 6l¢egi toplam puanlart ile alt boyutlart olan kendilik
aidiyeti ve aile aidiyeti alt Olgeklerinden aldiklar1 puanlar, ¢ocukluk doneminde
algilanan ailelerinin ekonomik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).

Buna karsilik, kompulsif satin alma Olgegi puanlart c¢ocuklukta algilanan aile
ekonomik durumu diizeyine gore anlamh farklilik gostermektedir (F=3.794; p<.05).
Katilimeilarin ortalama puanlari, algilanan ekonomik duruma gére diisiik (X=26.21),
orta (X=25.71) ve yiiksek (X=30.05) diizeyinde siralanmaktadir. Yapilan Scheffe testi
sonucunda, ¢ocuklukta yiiksek ekonomik diizeye sahip oldugunu algilayan bireylerin
kompulsif satin alma puanlarinin, orta diizeyde ekonomik durum algisina sahip

bireylerden anlaml bigimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Harcama egilimi acisindan da ¢ocuklukta algilanan aile ekonomik durumu anlamli bir
farklilik yaratmaktadir (F=5.780; p<.05). Ortalama puanlar diisiikk (X=13.10), orta
(X=12.85) ve yiiksek (X=15.66) ekonomik diizeye sahip oldugunu belirten bireylerde
farklilik gostermektedir. Scheffe testi bulgularina gore, ¢cocuklukta yiiksek ekonomik
diizeye sahip oldugunu diisiinen bireylerin, diisiik ve orta diizeyde ekonomik duruma
sahip oldugunu algilayan bireylere gore harcama egilimlerinin anlamh 6lgiide daha

yuksek oldugu saptanmistir.

Diger yandan, tepkisellik ve pismanlik puanlari ¢ocukluk caginda algilanan aile

ekonomik durumu diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

4.1.9. Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olgegi Can Sikintisi
Durumuna Gére Ahsveris Ortaminda Bulunma Degiskenine Degiskenine Iliskin

Bulgular

Katilimeilarin ““Aile Aidiyeti Olgegi” ve “Kompulsif Satin Alma Olgegi” puanlarinin,
can sikintis1 yasandiginda aligveris ortaminda bulunma diizeyine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.9’da sunulmaktadir.

45



Tablo 4.9: Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Ol¢egi
ve alt boyutlar1 Can Sikintis1 Durumuna Gore Ahsveris Ortaminda Bulunma

Degiskenine iliskin ANOVA Sonuclari

Degisken Grup N X+S VK KT Sd. KO F P
Hicbirzaman 140 17.06£3.47 GA  100.087 4 25.022 2175 071
Aile Nadiren 125 17.37£3.43 Gi 5532541 481 11.502
Aidiyeti Bazen 157 17.43+3.18 T 5632.628 485

Cogunlukla 53 15.92+3.81
Her zaman 11 17.36£2.20

Kendilik  Higbirzaman 140 47.93£12.07 GA 911.145 4 227.786  2.405 .049
Aidiyeti Nadiren 125  50.60+8.55 GI  45550.059 481  94.699
Bazen 157  49.97+8.64 T 46461.204 485
Cogunlukla 53  47.05+8.53
Her zaman 11 46.09+8.81
Higbirzaman 140 65.03£14.84 GA  1440.370 4 360.093  2.359 .053
Aile Nadiren 125 67.97+11.19 GI 73419369 481 152.639
Aidiyeti Bazen 157 67.40<11.16 T  74859.739 485
Cogunlukla 53  62.98+11.41
Her zaman 11 63.45+10.11
Higbirzaman 140 10.23+3.83 GA  5155.753 4 1288938 61.272 .000
Harcama Nadiren 125 1215396 GI 10118436 481  21.036
Egilimi Bazen 157  13.7245.09 T 15274189 485
Cogunlukla 53 19.92+6.00
Her zaman 11 24.27+4 .45

Higbirzaman 140  4.44+2.11 GA 1853.414 4 463.354 54.762 .000
Tepkisellik Nadiren 125 6.32+2.84 GI  4069.831 481 8.461
Bazen 157  7.40+3.26 T 5923245 485
Cogunlukla 53  10.64 £3.59
Her zaman 11 11.18+3.31
Higbirzaman 140  5.48+241 GA  528.291 4 132.073  16.865 .000
Nadiren 125 589247 Gi 3766.757 481 7.831
Pismanlik Bazen 157  6.58+2.89 T 4295.047 485
Cogunlukla 53 8.88+3.73
Her zaman 11 8.45+4.10
Hicbirzaman 140 20.16£7.06 GA 18629.066 4  4657.266 61.600 .000
Kompulsif Nadiren 125 24374758 GI 36366259 481  75.606
Satin Bazen 157  27.71£9.76 T 54995325 485
Alma Cogunlukla 53 39.45+11.06
Her zaman 11 43.90+10.35
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Geng yetiskinlerin aile aidiyeti 6l¢egi ve bu 6lgegin alt boyutlari olan kendilik aidiyeti
ile aile aidiyeti puanlari, can sikintis1 yasandiginda aligveris ortaminda bulunma

sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>.05).

Buna karsin, kompulsif satin alma 6lgeginden elde edilen puanlar, can sikintisi
sirasinda aligveris ortaminda bulunma diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir
(F=61.600; p<.05). Katilimcilarin puan ortalamalari; hi¢bir zaman (X=20.16), nadiren
(X=24.37), bazen (X=27.71), cogunlukla (X=39.45) ve her zaman (X=43.90) seklinde
siralanmaktadir. Scheffe testi sonuglarina gore, aligveris ortaminda nadiren, bazen,
cogunlukla ve her zaman bulunan katilimeilarin kompulsif satin alma diizeylerinin, bu
ortamlarda higbir zaman bulunmayan katilimcilara gére anlamli bicimde daha yiiksek

oldugu saptanmaistir.

Harcama egilimi puanlar1 da benzer sekilde, can sikintisi durumunda aligveris
ortaminda bulunma diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir (F=61.272; p<.05).
Ortalama puanlar; higbir zaman (X=10.23), nadiren (X=12.15), bazen (X=13.72),
cogunlukla (X=19.92) ve her zaman (X=24.27) seklinde siralanmustir. Scheffe testi ile
yapilan karsilastirmalarda, nadiren, bazen, g¢ogunlukla ve her zaman aligveris
ortaminda bulunan bireylerin, bu ortamlarda hicbir zaman bulunmayanlara gore

anlamli bicimde daha yiiksek harcama egilimine sahip oldugu belirlenmistir.

Tepkisellik puanlar1 da aligveris ortaminda bulunma diizeyine gére anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir (F=54.762; p<.05). Bu puanlar sirastyla hi¢bir zaman
(X=4.44), nadiren (X=6.32), bazen (X=7.40), ¢cogunlukla (X=10.64) ve her zaman
(X=11.18) olarak siralanmustir. Scheffe testi bulgular1, nadiren, bazen, ¢ogunlukla ve
her zaman aligveris ortaminda bulunan katilimcilarin tepkisellik diizeylerinin, hi¢bir

zaman bulunmayanlara kiyasla anlamli bi¢imde yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Pismanlik diizeyleri de can sikintist aninda aligveris ortaminda bulunma sikligina gore
anlamli farklilik gostermektedir (F=16.865; p<.05). Ortalama puanlar; hi¢bir zaman
(X=5.48), nadiren (X=5.89), bazen (X=6.58), ¢cogunlukla (X=8.88) ve her zaman
(X=8.45) seklinde siralanmaktadir. Scheffe testi sonuglarina gore, bazen, ¢ogunlukla
ve her zaman aligveris ortaminda bulunan bireylerin pigsmanhk diizeyleri, bu

ortamlarda hi¢ bulunmayanlara kiyasla anlamli bicimde daha yiiksektir.
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4.1.10. Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olcegi Hayatta En mutlu

Hissedilen Anlarin Ahsveris Yapilan Zaman Olma Durumuna iliskin Bulgular

Katilimeilarm “Aile Aidiyeti Olgegi” ve “Kompulsif Satin Alma Olgegi” puanlarmin,
hayatta en mutlu hissedilen anin aligveris yapilan zamanlar olup olmamasina gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 4.10°da sunulmaktadir.

Tablo 4.10: Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma
Olcegi Hayatta En mutlu Hissedilen Anlarin Ahsveris Yapilan Zaman Olma
durumuna iliskin ANOVA Sonuclar

Degisken Grup N X+S VK KT Sd. KO F p
Higbirzaman 116  17.06£3.28 GA  1930.957 4 30.384  2.652  .033
Aile Nadiren 153 17.54+3.18 GI  72928.782 481 11.458
Aidiyeti Bazen 141  17.324£3.42 T  74859.739 485

Cogunlukla 56 15.87+4.16
Her zaman 20 16.85+.60
Kendilik  Higbirzaman 116 48.62+11.73 GA  1184.032 4 296.008  3.145 .014
Aidiyeti Nadiren 153 49.67+8.87 GI 45277.172 481 94.131
Bazen 141  50.68+8.44 T 46461204 485
Cogunlukla 56  46.26+9.98
Her zaman 20  45.20+10.30
Hi¢birzaman 116 65.69+14.24 GA  1930.957 4 482.739  3.184 013
Aile Nadiren 153 67.21+11.34 GI  72928.782 481 151.619
Aidiyeti Bazen 141 68.04+£11.20 T  74859.739 485
Cogunlukla 56  62.14+13.20
Her zaman 20  62.05+12.25
Harcama  Higbirzaman 116  10.1843.94 GA  3943.941 4 985.985 41.858 .000
Egilimi Nadiren 153 12.08+4.39 GI 11330249 481 23.556
Bazen 141  13.90+4.71 T 15274.189 485
Cogunlukla 56 18.16+6.82
Her zaman 20 21.10£7.00
Higbirzaman 140  4.90+2.63 GA  1322.022 4 330.506  34.550 .000
Tepkisellik Nadiren 125 6.03£2.97 Gi  4601.223 481 9.566
Bazen 157 7.14+3.08 T 5923.245 485
Cogunlukla 53 9.78 +3.84
Her zaman 11 10.70 +4.07
Higbirzaman 116 547£2.67 GA  327.734 4 81.934 9934  .000
Pismanlik Nadiren 153 591+2.44 Gi 3967313 481 8.248
Bazen 141 6.92+3.01 T 4295.047 485
Cogunlukla 56 7.41 £3.30
Her zaman 20 8.60+4.35
Higbirzaman 116 20.56+7.75 GA 13570389 4 3392597 39.393 .000
Kompulsif Nadiren 153 24.0348.54 GI 41424936 481 86.123
Satin Bazen 141  27.9749.29 T 54995325 485
Alma Cogunlukla 56  35.35+11.70
Her zaman 20 40.40+14.08
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Geng yetiskinlerin aile aidiyeti 6lgegi ile bu 6lgegin alt boyutlar1 olan kendilik aidiyeti
ve aile aidiyeti puanlari, “hayatta en mutlu hissedilen anin aligveris yapilan zamanlar”
olarak ifade edilme diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>.05).

Buna karsin, kompulsif satin alma 6l¢egi puanlari bu degiskene gore anlamli diizeyde
farklilik gostermektedir (F=39.393; p<.05). Katilimcilarin kompulsif satin alma puan
ortalamalar1; hicbir zaman (X=20.56), nadiren (X=24.03), bazen (X=27.97),
cogunlukla (X=35.35) ve her zaman (X=40.40) seklinde siralanmistir. Scheffe testi
sonuclarina gore, aligveris yapilan zamanlar1 hayatlarinin en mutlu an1 olarak bazen,
cogunlukla ve her zaman olarak tanimlayan bireylerin, bu durumu hi¢bir zaman olarak
tanimlayan bireylere kiyasla kompulsif satin alma diizeylerinin anlamli dl¢lide daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Harcama egilimi puanlari da benzer sekilde bu degiskene goére anlamli farklilik
gostermektedir (F=41.858; p<.05). Ortalama degerler hicbir zaman (X=10.18),
nadiren (X=12.08), bazen (X=13.90), ¢ogunlukla (X=18.16) ve her zaman (X=21.10)
olarak siralanmistir. Scheffe testi bulgulari, nadiren, bazen, cogunlukla ve her zaman
seklinde yanit veren katilimcilarin harcama egilimlerinin, hi¢bir zaman yaniti

verenlere gore anlaml diizeyde yliksek oldugunu ortaya koymustur.

Tepkisellik puanlarinda da anlamli farklilik gozlenmistir (F=34.550; p<.05).
Katilimeilarin tepkisellik puan ortalamalari sirastyla; higbir zaman (X=4.90), nadiren
(X=6.03), bazen (X=7.14), cogunlukla (X=9.78) ve her zaman (X=10.70) seklindedir.
Scheffe testi sonuglarina gore, bazen, c¢ogunlukla ve her zaman yaniti veren
katilimcilarin bireylerin tepkisellik diizeyleri, hi¢cbir zaman yanit1 verem katilimcilara

gore anlamli sekilde daha yiiksektir.

Son olarak, pismanlik puanlar1 da alisveris yapilan zamanlar1 hayatin en mutlu an1
olarak degerlendirme diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir (F=9.934;
p<.05). Ortalama puanlar higbir zaman (X=5.47), nadiren (X=5.91), bazen (X=6.92),
cogunlukla (X=7.41) ve her zaman (X=8.60) seklinde siralanmistir. Scheffe testine
gore, bazen, cogunlukla ve her zaman yanitim1 veren katilimcilarin pismanlik
diizeyleri, hi¢cbir zaman yanitim verenlere kiyasla anlamli bi¢imde daha yiiksek

bulunmustur.
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4.1.11.  Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olgegi Ahsveris
Tercihlerinde Sosyal Medyanin Etkisi Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimeilarm “Aile Aidiyeti Olgegi” ve “Kompulsif Satin Alma Olgegi” puanlarmin,
aligveris tercihleri tizerinde sosyal medyanin etkisi diizeyine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iligkin bulgular Tablo 4.11°de sunulmaktadir.

Tablo 4.11: Genc Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olgegi ve Kompulsif Satin Alma
Olcegi Alsveris Tercihlerinde Sosyal Medyanin Etkisine Iliskin ANOVA

Sonuclarn
Degisken Grup N X+S VK KT Sd. KO F p
Higbirzaman 44  17.56x2.94 GA 17.804 4 4.451 .381 .822
Aile Nadiren 103 17.24+3.16 GI  5614.824 481 11.673
Aidiyeti Bazen 135  17.0043.86 T 5632.628 485

Cogunlukla 171  17.02+3.24

Her zaman 33 17.48+3.67

Hicbirzaman 44  48.52+£11.57 GA  135.956 4 33989 353 .842
Kendilik Nadiren 103 49.05+10.37 GI 46325247 481  96.310
Aidiyeti Bazen 135 48.53£10.27 T  46461.204 485

Cogunlukla 171  49.7148.75

Her zaman 33 49.75+8.65

Higbirzaman 44  66.09+13.86 GA  136.612 4 34.153 220 927
Aile Nadiren 103 66.30+12.82 GI  74723.127 481 155.350
Aidiyeti Bazen 135 66.74+11.23 T  74859.739 485
Cogunlukla 171 67.24+11.50
Her zaman 33 66.29+12.42
Higbirzaman 44  11.06 +491 GA 3135.011 4 783.753  31.055 000
Harcama Nadiren 103 10.09+3.70 Gi 12139.179 481  25.237
Egilimi Bazen 135 12.43+4.85 T 15274.189 485
Cogunlukla 171  15.12+5.39
Her zaman 33 19.30+7.07
Hicbirzaman 44  5.09+293 GA 1130.090 4 282.522 28352 .000
Tepkisellik Nadiren 103 5144260 GI  4793.155 481 9.965
Bazen 135  6.01 £3.01 T 5923245 485
Cogunlukla 171  7.91 +£3.41
Her zaman 33 10.39 +4.06
Higbirzaman 44 6.15£3.47 GA  294.364 4 73.591 8.848  .000
Pigmanlik Nadiren 103 5.37+241 Gi  4000.683 481 8.317
Bazen 135 6.11+£2.68 T 4295.047 485
Cogunlukla 171  6.87 £2.96
Her zaman 33 8.42+3.66
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Higbirzaman 44  22.31+9.75 GA 11275963 4  2818.991 31.015 .000
Kompulsif Nadiren 103 20.62£7.28 GI  43719.362 481  90.893
Satin Bazen 135  24.56+9.11 T  54995.325 485
Alma Cogunlukla 171 29.91+10.14
Her zaman 33 38.12+13.21

Geng yetiskinlerin “Aile Aidiyeti Olgegi” ve bu dlgegin alt boyutlari olan “Kendilik
Aidiyeti” ve “Aile Aidiyeti” puanlari, aligveris tercihinde sosyal medyanin etkisi

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>.05).

Bununla birlikte, Kompulsif Satin Alma Olgegi puanlar1 sosyal medyanin aligveris
tercihlerine etkisi agisindan anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (F=31.015;
p<.05). Ortalama puanlar; higbir zaman (X=22.31), nadiren (X=20.62), bazen
(X=24.56), ¢ogunlukla (X=29.91) ve her zaman (X=38.12) diizeyinde siralanmustur.
Scheffe testi sonuglarmma gore, aligveris kararlarinda sosyal medyanin etkisini
cogunlukla ve her zaman olarak belirten katilimcilarin kompulsif satin alma diizeyleri,
bu etkinin daha diisiik oldugunu belirten katilimecilara (higbir zaman, nadiren, bazen)

kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Benzer sekilde, harcama egilimi puanlarinda da sosyal medyanin etkisine gore anlamli
farkliliklar gozlemlenmistir (F=31.055; p<.05). Ortalama puanlar sirasiyla: higbir
zaman (X=11.06), nadiren (X=10.09), bazen (X=12.43), ¢ogunlukla (X=15.12) ve her
zaman (X=19.30) seklindedir. Scheffe testine gore, sosyal medyanin aligveris
tercihinde etkili oldugunu ‘“cogunlukla” ve “her zaman™ olarak belirten bireylerin
harcama egilimi, daha az etkili bulan bireylere gore (hi¢bir zaman, nadiren, bazen)

anlaml diizeyde yiiksektir.

Tepkisellik puanlart da sosyal medyanin aligveris tercihlerine etkisi diizeyine gore
anlamli farklilik gostermektedir (F=28.352; p<.05). Katilimcilarin tepkisellik puan
ortalamalar1; hi¢bir zaman (X=5.09), nadiren (X=5.14), bazen (X=6.01), ¢ogunlukla
(X=7.91) ve her zaman (X=10.39) diizeyinde siralanmistir. Scheffe testine gore, sosyal
medyanin aligveris tercihinde etkili oldugunu ‘““cogunlukla” ve ““her zaman™ olarak
belirten bireylerin tepkisellik puanlari, daha az etkili bulan bireylere gore (higbir

zaman, nadiren, bazen) anlamli1 diizeyde yiiksektir.

Son olarak, pismanlik puanlar1 da sosyal medya etkisine gore farklilik gostermektedir
(F=8.848; p<.05). Ortalama degerler; hi¢bir zaman (X=6.15), nadiren (X=5.37), bazen
(X=6.11), ¢ogunlukla (X=6.87) ve her zaman (X=8.42) seklinde siralanmistir. Scheffe
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testi sonuglarina gore, sosyal medya etkisini her zaman olarak ifade eden katilimcilarin
pismanlik diizeyleri, diger tiim gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bicimde daha

yuksek bulunmustur.

Tablo 4.1.12. Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma Olcegi Satin Alinan

Uriiniin Sosyal Statii Kazandirdig Diisiincesi Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimeilarin ““Aile Aidiyeti Olgegi” ve “Kompulsif Satin Alma Olgegi” puanlarinin,
satin alinan tirlinlerin bireye sosyal statii kazandirdigina yonelik diisiince diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.12°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.12: Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma
Olcegi Satin Alman Uriiniin Sosyal Statii Kazandirdigi Diisiincesine iliskin

ANOVA Sonuc¢lar

Degisken Grup N X+S VK KT Sd. KO F p
Hicbirzaman 184 17.33+3.27 GA 32.823 4 8.206 705 .589
Aile Nadiren 118 16.71+3.48 GI  5599.805 481 11.642
Aidiyeti Bazen 117 17.26+3.48 T 5632.628 485

Cogunlukla 48 17.2943.37
Her zaman 19 16.89+3.87
Hicbirzaman 184 49.78+10.04 GA  300.848 4 75212 784 .536
Kendilik Nadiren 118 48.30+10.73 GI 46160.356 481  95.967
Aidiyeti Bazen 117 49.4448.61 T  46461.204 485
Cogunlukla 48  49.02+9.01
Her zaman 19 46.5249.96
Hicbirzaman 184 67.12£12.50 GA  497.230 4 124.307 .804 523
Aile Nadiren 118 65.01£13.41 GI 74362509 481  154.600
Aidiyeti Bazen 117 66.70£11.37 T  74859.739 485
Cogunlukla 48  66.41+11.89
Her zaman 19 63.42+12.90
Higbirzaman 184 11474490 GA 2179.712 4 544,928  20.017 000
Harcama Nadiren 118  12.62+5.03 GI 13094.477 481  27.223
Egilimi Bazen 117 14.004£5.05 T 15274.189 485
Cogunlukla 48 16.85+6.25
Her zaman 19 20.00+7.18
Hicbirzaman 184  6.00+3.16 @ GA  488.709 4 122.177  10.814 000
Nadiren 118  6.3243.20 Gi  5434.536 481 11.298
Tepkisellik Bazen 117 7.04£3.34 T 5923.245 485
Cogunlukla 48 8.12+4.14
Her zaman 19 10.47+4.04
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Higbirzaman 184  590+£2.92 GA  115.787 4 28.947 3332 .010
Pismanlik Nadiren 118  6.20+£2.89 GI 4179260 481 8.689
Bazen 117 6.86+2.86 T 4295.047 485
Cogunlukla 48 7.10£3.08
Her zaman 19 7.36+3.62
Higbirzaman 184 23.3849.48 GA  6159.129 4 1539.782 15.166 .000
Kompulsif Nadiren 118 25.15+10.10 GIi  48836.196 481 101.531
Satin Bazen 117 27.91£9.95 T 54995325 485
Alma Cogunlukla 48  32.08+11.31
Her zaman 19 37.82+12.74

Geng yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olgegi ve alt dlgekleri olan Kendilik Aidiyeti ve Aile
Aidiyeti puanlari, satin alinan iriiniin sosyal statii kazandirdigina dair diisiince

diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p > .05).

Geng yetiskinlerin Kompulsif Satin Alma Olgegi puanlari, satin alinan {iriiniin sosyal
statli kazandirdigina dair diisiince diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(F = 15.166; p < .05). Geng yetiskinlerin Kompulsif Satin Alma puanlari, sirasiyla,
satin alinan {irliniin sosyal statii kazandirdigina dair diisiince diizeyine gore, hicbir
zaman (X = 23.38), nadiren (X = 25.15), bazen (X = 27.91), ¢ogunlukla (X = 32.08)
ve her zaman (X = 37.82) seklinde siralanmaktadir. Scheffe testi ile yapilan
karsilastirmalar sonucunda, satin alinan iirlinlin sosyal statii kazandirdigina dair
diisiince diizeyine gore bazen, cogunlukla ve her zaman olan katilimcilarin, higbir
zaman olan katilimcilara gére kompulsif satin alma diizeylerinin anlamli bir sekilde

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Geng yetiskinlerin Harcama Egilimi puanlar1 da, satin alinan {riiniin sosyal statii
kazandirdigina dair diisiince diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F =
20.017; p <.05). Harcama egilimi puanlari, sirasiyla, satin alinan {iriinlin sosyal statii
kazandirdigina dair diisiince diizeyine gore, higbir zaman (X = 11.47), nadiren (X =
12.62), bazen (X = 14.00), ¢cogunlukla (X = 16.85) ve her zaman (X = 20.00) seklinde
siralanmaktadir. Scheffe testi ile yapilan karsilastirmalar, satin alinan {iriiniin sosyal
statli kazandirdigina dair diisiince diizeyine gore bazen, cogunlukla ve her zaman olan
katilimcilarin, hicbir zaman olan katilimcilara gére harcama egilimi diizeylerinin

anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Geng yetigkinlerin Tepkisellik puanlari, satin alinan tirliniin sosyal statii kazandirdigina
dair diislince diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (F = 10.814; p <.05).

Tepkisellik puanlari, sirasiyla, satin alinan iirliniin sosyal statii kazandirdigina dair
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diisiince diizeyine gore, higbir zaman (X = 6.00), nadiren (X = 6.32), bazen (X =7.04),
cogunlukla (X = 8.12) ve her zaman (X = 10.47) seklinde siralanmaktadir. Scheffe
testiyle yapilan analizler, satin alinan iiriiniin sosyal statii kazandirdigina dair diisiince
diizeyine gore, cogunlukla ve her zaman olan katilimcilarin, higbir zaman ve nadiren
olan katilimcilara gore tepkisellik diizeylerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Son olarak, gen¢ yetiskinlerin Pismanlik puanlari, satin alinan iirliniin sosyal statii
kazandirdigina dair diisiince diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p

> .05).

4.1.13. Aile Aidiyeti Ol¢egi ve Kompulsif Satin Alma Ol¢egi Cocukluk Caglarinda
Satin Alinmak istenen Seylere Ulasabilme Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Katilimcilarin Aile Aidiyeti Olgegi ve Kompulsif Satin Alma Olgegi puanlarimnin,
cocukluk ¢aglarinda satin alinmak istenen seylere ulasabilme diizeyine gore anlamli
bir sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerin

bulgular1 Tablo 4.13'te sunulmaktadir.

Tablo 4.13: Geng Yetiskinlerin Aile Aidiyeti Olcegi ve Kompulsif Satin Alma
Olcegi Cocukluk Caglarinda Satin Ahnmak istenen Seylere Ulasabilme Diizeyine
fliskin ANOVA Sonuclar

Degisken Grup N X+S VK KT Sd. KO F P
Hicbirzaman 24  15.37+2.87 GA  210.383 4 52.596  4.666 .001
Aile Nadiren 123 16.53£3.68 GI 5422244 481 11273
Aidiyeti Bazen 159  17.12+£3.45 T 5632.628 485

Cogunlukla 148  17.71£3.11

Her zaman 32 18.28+2.85
Kendilik  Higbirzaman 24  42.12+13.92 GA 472.125 4 826.734 5.095 .000
Aidiyeti Nadiren 123 47.97+1042 Gi 92.667 481 148.758

Bazen 159 49.14+9.78 T 485

Cogunlukla 148  50.89+8.02

Her zaman 32 50.75+8.55

Higbirzaman 24  57.50+15.88 GA  3306.937 4 124307 5.558 .000
Aile Nadiren 123 64.51+13.32 GI  71552.801 481 154.600
Aidiyeti Bazen 159 66.27£12.43 T  74859.739 485

Cogunlukla 148 68.64+10.48

Her zaman 32 69.03+10.66
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Harcama Higbirzaman 24 11.95£3.95 GA  370.869 4 92.717  2.992 .019
Egilimi Nadiren 123 12.72£598 GI  14903.321 481 30.984

Bazen 159  13.05+4.73 T 15274.189 485

Cogunlukla 148  13.39+5.65

Her zaman 32 16.25+7.89

Hi¢birzaman 24 5.5842.30 GA 82.440 4 20.610 1697  .149
Tepkisellik Nadiren 123 6.66+3.70 Gi  5840.805 481 12.143

Bazen 159  6.50+3.25 T 5923.245 485

Cogunlukla 148 6.91+3.52

Her zaman 32 7.81+4.17

Higbirzaman 24 6.58+2.79  GA 69.056 4 17.264 1965 .099

Nadiren 123 6.73+3.18 Gi 4225991 481 8.786
Pigmanlik Bazen 159 5.8942.67 T 4295.047 485

Cogunlukla 148  6.65+3.02

Her zaman 32 6.06+3.28

Hicbirzaman 24  24.12+6.76 GA  762.966 4 190.742 1.692 .151
Kompulsif Nadiren 123 26.13+11.49 GI 54232359 481 112.749
Satin Bazen 159  25.45+9.34 T  54995.325 485
Alma Cogunlukla 148 26.96+10.83

Her zaman 32 30.12+13.92

Geng yetiskinlerin aile aidiyeti 6l¢egi puanlari, ¢ocukluk donemlerinde satin almak
istedikleri tirlinlere erisme diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (F:5.558;
p<.05). Puanlar, sirasiyla su sekilde siralanmigtir: higbir zaman (X=57.50), nadiren
(X=64.51), bazen (X=66.27), cogunlukla (X=68.64) ve her zaman (X=69.03). Scheffe

testi sonuglari, "bazen," "

cogunlukla," ve "her zaman" yanitlarin1 veren katilimcilarin,
"hicbir zaman" diyenlere kiyasla aile aidiyeti diizeylerinde anlamli bir artis oldugunu

gostermektedir.

Geng yetiskinlerin kendilik aidiyeti puanlari da ¢ocukluk g¢aglarindaki satin almak
istedikleri seylere ulagma diizeyine bagli olarak anlamli farkliliklar gostermektedir
(F:5.095; p<.05). Puanlar su sekilde siralanmaktadir: higbir zaman (X=42.12), nadiren
(X=47.97), bazen (X=49.14), ¢ogunlukla (X=50.89) ve her zaman (X=50.75). Scheffe

testi ile yapilan analizde, "bazen," "¢ogunlukla," ve "her zaman" diyen katilimcilarin
kendilik aidiyeti diizeylerinin, "hi¢gbir zaman" diyenlere gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Ayni sekilde, geng yetiskinlerin aile aidiyeti puanlar1 da ¢ocuklukta istenilen iiriinlere
ulagabilme diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (F:4.666; p<.05). Bu
puanlar sirastyla su sekilde siralanir: hicbir zaman (X=15.37), nadiren (X=16.53),

bazen (X=17.12), ¢ogunlukla (X=17.71) ve her zaman (X=18.28). Scheffe testi
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sonucunda, "¢ogunlukla" ve "her zaman" secgeneklerini segen katilimeilarin, "higbir

zaman" diyenlere gore aile aidiyeti diizeylerinde anlamli bir artis oldugu belirlenmistir.

Geng yetiskinlerin kompulsif satin alma o6l¢egi ve alt boyutlari, c¢ocukluk
donemlerinde istedikleri seylere ulagsma diizeyine gore anlamli bir fark

gostermemektedir (p>.05).

4.2. Aile Aidiyeti Olcegi, Kompulsif Satin Alma Olcegi ve Alt Boyutlari

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Arastirmanin temel sorusu dogrultusunda, aile aidiyeti ve kompulsif satin alma
arasinda bir iliski olup olmadigini test etmek amaciyla aile aidiyeti 6lgeginin alt
boyutlarina yonelik ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen analiz

sonuclari, Tablo 4.14'de sunulmustur.

Katilimcilarin "Aile aidiyeti 6l¢egi ve kompulsif satin alma 6l¢egi puanlart arasindaki
iliski anlamli m1dir?" sorusu temelinde yapilan incelemenin bulgular1 da Tablo 4.14'de

yer almaktadir.

Tablo 4.14: Aile Aidiyeti Olcegi, Kompulsif Satin alma Olcegi ve Alt Boyutlar

Korelasyon Analizi

Deg. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1.Kendilik A. -

2.Aile A. .700%* -
3.Harcama E. -072 - 119%%* -
4. Tepkisellik -.061 -127 763" -
5.Pismanhk - 105" -175™ .560™ 588" -
6.AAO 980" 827" -.090* -.084 - 131 -
7. KSAO -.087 “153%* 934%* 894 T6T7** - 112% -
**p<.01
*p<.05

Harcama egilimi alt boyutu ile aile aidiyeti 6l¢egi arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (r = -0.090, p< .05). Pismanlik alt boyutu ile aile aidiyeti 6lgegi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r=-0.131, p<.01). Kompulsif
satin alma Olcegi ile aile aidiyeti 6l¢egi arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki

gozlemlenmistir (r =-0.112, p <.05).
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Bu bulgulara gore, geng yetiskinlerin aile aidiyeti puanlar arttik¢a, kompulsif satin

alma puanlarinin azaldig1 anlagilmaktadir.
4.3. Aile Aidiyeti Olgeginin Kompulsif Satin Alma Olgegini Yordama Diizeyine
Mliskin Bulgular

Katilimeilarin “Geng yetiskinlerin aile aidiyet diizeyi kompulsif satin alma davranisi
diizeyini ne diizeyde yordamaktadir?”’ Temel problemine dair bulgular Tablo 4.15’de

verilmektedir.

Tablo 4.15: Kompulsif Satin Alma Puanlarimin Yordanmasma liskin Coklu

Regresyon Sonuglari

Degiskenler B S.H [ t p ikilir Kism
r
Sabit 33.926  2.652 12.790  .000
Kendilik A. .043 .068 .039 621 S35 -.092 177

Aile Aidiyeti  -.565 197 -.181 -2.872 .004 -951 -.178

R=.16 R>=.02
F(2-483)= 6.02 P=.00

Kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti diizeyinin kompulsif satin alma diizeyini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi (enter metod) yapilmistir.
Kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti diizeyleri birlikte kompulsif satin alma diizeylerini
anlaml bir sekilde yordamaktadir (R=.16 , R2=.02, p<.05). Ad1 gegen iki degisken
birlikte kompulsif satin alma diizeyindeki varyansin %2’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin kompulsif
satin alma diizeyindeki goreli 6nem sirasi; kendilik aidiyeti ve aile aidiyetidir. Bununla

birlikte aile aidiyetinin kompulsif satin alma iizerindeki etkisi negatif yondedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliimiinde, geng yetigkinlerin aile aidiyeti diizeyi ile kompulsif satin
alma arasindaki iliskinin incelenmesi ile elde edilen sonuclara, literatiirdeki
arastirmalar kapsaminda tartismalara ve elde edilen bulgular {izerinden diizenlenen

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Aile Aidiyeti Diizeyine Yonelik Sonuclarin Tartisilmasi

Bu Arastirmada katilimcilarin aile aidiyeti diizeyleri ¢esitli demografik degiskenler
acisindan kiyaslanmistir. Buna gore yapilan ilk kiyaslama cinsiyet degiskeni tizerinden
yiritilmistir ve toplam puanda ve alt boyutu olan aile aidiyetinde anlamli sonug
bulunamamuistir. Aile aidiyeti 6lgeginin alt boyutu olan kendilik aidiyeti ile cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir sonuca ulagilmistir. Bu dogrultuda kadinlarin kendilik
aidiyeti diizeylerinin erkeklerin aile aidiyeti diizeylerine gére anlamli bir bigimde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug ile ilgili literatiir incelendiginde Yeter (2019)
“Univeriste Ogrencilerinin Mutluluk Diizeylerinin Aile Aidiyeti ve Manevi
Yonelimlerine Gore Yordanmasi” adli calismasinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Biter (2021), beliren yetiskinlik
donemindeki bireyler ile yiiriitmiis oldugu calismasinda, aile aidiyeti 6lgeginin alt
boyutu olan aile aidiyeti puanlar1 agisindan cinsiyet degiskeni anlamli fark géstermistir
ve bu farka gore erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha yiiksek aile
aidiyeti diizeylerinin oldugu belirlenmistir. Glines (2018) ise ¢aligmasinda, yiiriitiilen
arastirma sonucuna benzer bir bi¢cimde aile aidiyeti alt boyut puanlarinda anlamli bir
farkliliga sahip degilken kendilik aidiyeti alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu
belirlemis ve bu farkliligin kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde aile
aidiyeti diizeyleri oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla literatiir incelendiginde

arastirmaya paralel sonuglara ulasildig1 gibi farkli sonuglarin oldugu da gériilmektedir.

Katilimcilarin aile aidiyeti diizeyi, medeni durum degiskenine gore incelendiginde
anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde
Boydag (2024)’1n, 18-65 yas aras1 418 kadin katilimei ile yiiriitmiis oldugu ¢alismada
medeni durum degiskeni ile aile aidiyeti diizeyi arasinda anlaml1 bir farklilik olmadig1
goriilmektedir. Topguoglu ve Myradov (2021) benzer sonuglara ulasmis ve ayni

sekilde Yilmaz (2024) sizofren tanili bireyler ve aileleriyle gerceklestirmis oldugu
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arastirmasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Aragtirmanin bulgulart ve literatiir
incelendiginde benzer sonuclara ulasildig: ortaya konulmaktadir. Geng yetigkinlerin
aile aidiyeti 6lgegi psikolojik destek alma durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Olgegin alt boyutlarindan kendilik aidiyeti puanlarminda anlamli bir
farklilik gosterdigi fakat aile aidiyeti alt boyutu puanlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Psikolojik destek alan bireylerin almayan bireylere gore

aile aidiyeti diizeyinin daha diisiik oldugu ortaya konulmaktadir.

Aragtirmada egitim diizeyi ve aile aidiyeti arasindaki iliski arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan katilimcilarin
aile aidiyeti diizeylerinin ilkokul/ortaokul ve lise egitim diizeyinde olan katilimcilara
gbore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu ile ilgili farkli ¢aligmalar ele
alindiginda Boydag (2024)’1n benzer sonuglar elde ettigi fakat diger calismalarin
egitim diizeyi degiskenini belirli 6rneklem gruplar1 acisindan ele aldiklar1 ve bu
nedenle caligmanin literatiire bu acidan zenginlik katacagi diistinlilmektedir. Gok
(2019) ve Kiremitci (2020) lise 6grencileriyle aragtirmasini gergeklestirirken, Tung
(2019)’un Universite 6grencileriyle arastirmasini gergeklestirmistir. Giimiistepe
(2023)’nin yetigkin bireylerle yiirlitmiis oldugu, baglanma bi¢imlerinin bireyin aile
aidiyetine ve yasam becerilerine olan etkisini ele alan caligmada egitim diizeyi

acisindan aile aidiyeti diizeyinde anlamli bir fark olmadig: belirtilmektedir.

Aile tipi degiskeni agisindan bakildiginda anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Aile aidiyeti toplam 6l¢ek puani ve alt boyutu kendilik aidiyeti puanlarinin aile tipi
degiskeni c¢ekirdek aile ve genis aile olan katilimcilarin tek ebeveynli aile olan
katilicilara gore aile aidiyeti diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir diger
alt boyut olan aile aidiyeti puanlar1 ise ¢ekirdek aile tipi olan katilimcilarin tek
ebeveynli aile tipi olan katilimcilara gére daha yiiksektir. Tlgili literatiir incelendiginde,
Aslantiirk (2017)’lin tam ve tek ebeveynli aileye sahip olan bireylerle yiiriitmiis oldugu
calismasinda tam aileye sahip olan bireylerin aile aidiyetinin tek ebeveynli aileye sahip
olan bireylere gore daha yiiksek oldugu ortaya konulmaktadir. Saki (2017)
aragtirmasinda aile aidiyeti diizeyini spor ve farkli degiskenler bakimindan ele almis
ve aile aidiyetini aile tipi degiskeni agisindan ele aldiginda arastirma sonucuna benzer
bir bicimde sonug elde ettigi goriilmiistiir. Arastirma sonucuna benzer ¢aligsmalarin
yani sira farkli ¢aligma sonuglarininda yer aldigi sdylenebilir. Yeter (2019)’in

caligmasinda aile tipi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Bu arastirma kapsaminda aile aidiyeti toplam 6lgek puani ve alt boyutlar1 (kendilik
aidiyeti ve aile aidiyeti) algilanan ekonomik diizey degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir. Orta ve yiiksek ekonomik diizeye sahip katilimcilarin aile
aidiyeti diizeylerinin diisiik ekonomik diizeye sahip olan katilimcilara gore yiliksek
oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucuna benzer bir bulguya Biter’in (2021)
calismasinda da rastlanmaktadir. Literatiir incelendiginde arastirmanin sonucunun
tersi sonuglarin yer aldig1 soylenebilmektedir. Smith ve ark., (2010) ekonomik diizeyin
etkisinin aile aidiyetini duygusal baglar ve iletisime gore etki diizeyinin altinda
etkileyecegini belirtmektedir. Bu sonuglar 15181nda bireyin algilanan ekonomik diizey
degiskeni agisindan aile aidiyeti diizeyinin etkilenmesinin sebebi olarak, artan
ekonomik refah diizeyi ile aile ici iletisimin daha saglikli ve stres altinda olmadan

ilerleyecegi oldugu diisiiniilmektedir.

Algilanan stres diizeyi degiskeni acisindan aile aidiyeti 6lgek puani ve alt boyutlari
(kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti) anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Diigiik ve orta
stres diizeyine sahip olan kisilerin aile aidiyeti diizeyleri, yiiksek stres diizeyine sahip
olan kisilere gore daha yiiksektir. Literatiir incelendiginde arastirma sonucuna benzer
sonuglar oldugu goriilmektedir. Ozogul (2020), 6gretmenlerle yiiriitmiis oldugu
caligmasinda aile aidiyetinin stres, depresyon ve anksiyete ile olan iligkisini ele
almaktadir. Arastirma sonucuna gore stres faktorii bireylerin aile aidiyeti diizeyini
etkilemektedir. Stres diizeyi arttikca bireyin aile aidiyetinin azaldig1 sonucuna
ulasilmigtir. Stres ve aile aidiyeti arasindaki negatif yonde anlaml bir iliski oldugu
goriilmektedir. Literatliirde stres ve aile aidiyetinin arasindaki iliskiye deginen
caligmalarin kisitli oldugu fakat aidiyet duygusunun stresi azaltan bir etki ortaya
koydugunu ele alan ¢alismalar mevcuttur. Hagerty ve Patusky (1995), aidiyet duygusu
olmadiginda stres ve anksiyete gibi olumsuz duygu durumlarinin agiga ¢ikmasinin

daha kolay oldugunu belirtmektedir.

Geng yetigkinlerin aile aidiyeti 6l¢egi puanlari ve alt boyutlari (kendilik aidiyeti ve aile
aidiyeti), cocukluk caglarinda satin alinmak istenen seylere ulasabilme diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Bazen, ¢ogunlukla ve her zaman
yanit1 veren katilimcilarin aile aidiyeti diizeylerinin higbir zaman yaniti veren bireylere
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu degisken ile ilgili literatiir incelemesi
yapildiginda algilanan ekonomik diizey degiskenine benzer sonuglar elde edildigi

goriilmektedir. Topguoglu ve Myradov (2021) arastirmalarinda ¢aligmayla paralel
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sonuclara ulasmiglardir. Katilimeilarin ailelerinde ekonomik refah diizeyinin artisinin
aile aidiyeti diizeylerini arttirmasi bireylerin ekonomik kaygilar ortadan kalktiginda

daha saglikl iligkiler siirdiirdiigiinii diistindiirtmektedir.
5.2. Kompulsif Satin Alma Davramsi Diizeyine Yonelik Sonu¢larin Tartisilmasi

Bu Arastirmada katilimcilarin kompulsif satin alma davranist diizeyleri cesitli
demografik degiskenler acisindan kiyaslanmistir. Buna gore yapilan ilk kiyaslama
cinsiyet degiskeni iizerinden yiiriitiilmistiir. Toplam puanda ve alt boyutlar1 olan
harcama egilimi, tepkisellik ve pismanlik puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. {lgili literatiir incelendiginde Yesil (2025)’in “Kompulsif satin alma
davranisinda biligsel siireglerin noropsikolojik testlerle degerlendirilmesi” adli
calismasinda benzer sonuca ulasildigi goriilmektedir. Terzi (2021) tarafindan
kompulsif satin almanin etkilerine dair yiiriitiilen ¢aligmada arastirma sonucundan
farkli olarak kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore kompulsif satin alma
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda buna benzer
olarak kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kompulsif satin alma davranisinda
bulundugunu ortaya koyan caligsmalar mevcuttur (Faber ve O’Guinn,1992; Dittmar,
2005; Tirk, 2018). Bu arastirma sonucuna gore kadin ve erkek katilimcilar arasinda
anlamli farklilik goriilmemesi bireylerin gliniimiizde cinsiyet farki gozetmeksizin satin

alma davranisinda bulunabildigini gosterebilir.

Arastirmanin bir diger degiskeni olan medeni durum degiskeninin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmigtir. Literatiire bakildiginda benzer sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Ornegin; Tiirk (2018)’iin ¢alismasinda bekar ve evli bireylerin ayni
diizeyde kompulsif satin alma diizeylerine sahip oldugu goriilmektedir. Farkl
sonuclara sahip ¢alismalarinda oldugu goriilmektedir. Yakin ve Aytekin (2018), bekar
bireylerin evli bireylere gore kompulsif satin alma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koyarken, Eroglu (2015) evli bireylerin kompulsif satin alma diizeyleri daha
yuksek sonucuna ulagmistir. Bu arastirma kapsaminda sonug ele alindiginda medeni
durum agisindan farklilik olmamasi bireylerin sahip oldugu sartlarin esit olmasi
anlamina gelebilir. Bunu bekar bireylerinde evli bireylerinde kompulsif satin alma
davranigini ortaya ¢ikaran faktorlerin (stres, depresyon, anksiyete gibi) ayni diizeyde
yasiyor olmasi agiklayabilir. Bagka bir bakis acisiyla bakacak olursak ise bireyin
giinimiiz kosullarinda kolay bir bi¢imde aligverise ulagmasi bazi demografik
degiskenlerin etkisini ortadan kaldirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Internet
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tizerinden zaman ve mekan fark etmeden yapilabilen satin alma eylemi farkliliklarinin
etkisini minimuma indirmis olabilir. Arastirmanin bir diger degiskenleri olan
psikolojik destek alma ve egitim diizeyi degiskeninin anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Ilgili literatiir incelendiginde Terzi (2018), lisans diizeyine sahip
katilimcilarin lisanstistii egitim diizeyi olan katilimcilara gore daha fazla kompulsif
satin alma diizeyine sahip olduklarini ¢alismasinda ortaya koymaktadir. Yesil (2025)
tarafindan yiiriitiilen ¢calismada ise bu arastirma sonucuna benzer olarak egitim diizeyi
degiskeninin anlamli bir farklilhik gostermedigi belirtilmistir. Aile tipi degiskeni
acisindan Kompulsif satin alma 6lg¢egi ve alt boyutlar1 (harcama egilimi, tepkisellik,
pismanlik) anlamli farklilik gostermektedir. Tek ebeveynli aile tipine sahip olan
bireylerin, ¢ekirdek aile ve genis aile tipine sahip olan bireylere goére kompulsif satin
alma diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde,
Devrimag ve Balik¢ioglu (2019) Bosanmanin etkilerini geng yetiskinler ile
degerlendirdikleri ¢alismalarinda, bogsanmus aile tipine sahip olan bireylerin kompulsif
satin alma diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Krueger (1988)
bosanmanin kompulsif satin almay1 etkiledigini fakat diger aile olaylarininda
etkileyebildigini ifade etmektedir. Bu bulgular acisindan bakildiginda bireyin manevi
doyumu en fazla yasadigi yer olarak diisiiniilen aile kurumunun varlig1 olumsuz bir
stirece girdiginde bireyler manevi aglik yasayabilir. Bunu telafi etmek adina maddi bir

doyum yasama amagclanarak bireyler kompulsif davraniglar gdsteriyor olabilir.

Algilanan ekonomik diizey degiskeni acisindan Kompulsif satin alma 6lgegi ve alt
boyutlar1 (harcama egilimi ve tepkisellik) anlamli farklilik gostermektedir. Kompulsif
satin alma toplam puani ve alt boyutu harcama egilimi puanlarinin fark gosterdigi
diizeylere bakilmig ve yliksek ekonomik diizeye sahip olan katilimecilarin orta ve
diisiik ekonomik diizeye sahip katilimcilara gore kompulsif satin alma diizeylerinin
yuksek oldugu belirlenmistir. Tepkisellik alt boyutunda olan fark ise yliksek ekonomik
diizeye sahip olan katilimcilarin orta ekonomik diizeye sahip olan katilimcilara gore
kompulsif satin alma diizeylerinin yiiksek olmasidir. Pigsmanlik alt boyutunun anlaml
bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgu ile ilgili ¢esitli arastirmalar
incelendiginde, Karaboga ve Pektas (2020) calismalarinda bu arastirma sonucuna
benzer olarak, gelir diizeyi orta diizeye denk gelen katilimcilarin diistik diizeye sahip
olan katilimecilara gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Sharif ve

Khanekharab (2017) yiiksek gelir diizeyi olan katilimeilarin diisiik olan katilimcilara
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cevrimi¢i kompulsif satin alma davraniglarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Terzi (2021), diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin kompulsif satin alma
davraniglarinin, daha yiiksek gelir diizeyine sahip bireylere gore daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ote yandan Bilgen (2014) tarafindan yapilan arastirmada,
kompulsif satin alma ve gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir. Bu agidan arastirma sonucuna benzer sonuglar oldugu gibi farkl
sonuglarinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan elde edilen bulgular esliginde,
yuksek ve orta ekonomik diizeyin bireyde satin alma egilimini daha fazla ortaya
cikarma nedenlerinden birinin ekonomik kaygilarinin daha diisiik olmasi ve bu
nedenle diirtiilerine engel olmakta bir sakinca gérmemeleri oldugu diisiiniilmektedir.
Bireyin 6niinde bir engel olmadiginda kompulsif satin alma diizeylerinin agiga ¢ikmasi
daha olasi olabilir. Algilanan stres diizeyi degiskeni acisindan kompulsif satin alma
6l¢ek puani ve alt boyutlart (harcama egilimi, tepkisellik ve pismanlik) anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Yiiksek stres diizeyine sahip olan kisilerin kompulsif satin
alma diizeyleri, diisiik ve orta stres diizeyine sahip olan kisilere gore daha yiiksektir.
Literatiir incelendiginde arastirma sonucuna benzer sonuglar oldugu goriilmektedir.
Yildirim (2022) ¢alismasinda, stres diizeyinin kompulsif satin alma davranisi tizerinde
obsesif diisiinceler ve sosyal kaygi diizeyine gore daha fazla etkisinin oldugunu
belirtmistir. Artan stres diizeyinin kompulsif satin alma diizeyini arttirdigini ortaya
koymaktadir. Benzer bir bigcimde Tras ve Yakici (2023)’nin depresyon, anksiyete ve
stresin kompulsif satin alma diizeyine olan etkisini ele aldiklar1 arastirmalarinda
aralarinda anlamli bir iliski oldugunu ifade etmektedirler. Stres diizeyi artan
katilimcilarin kompulsif satin alma diizeylerininde arttigini belirtmektedirler. Sneath,
Lacey ve Kennett-Hensel (2009), stres altinda olan ve depresyon belirtileri bulunan
bireylerin kompulsif satin alma diizeylerinin yiliksek oldugu yiiriitmiis olduklar
caligmalarinda ortaya konulmaktadir. Bu bulgular esliginde degerlendirildiginde
bireylerin olumsuz duygu durumlarinin etkisini hafifletmek amaciyla kompulsif satin
alma davranisinda bulunduklar1 diigiiniilmektedir. Stres diizeyi yiiksek bireylerin
duygusal olarak kendilerini boslukta hissedecekleri ve bu boslugu doldurmak adina
satin alma eyleminde bulunduklar diisiiniilmektedir. Birey stres ile basa ¢ikmak i¢in

kompulsif satin alma davraniginda bulunuyor olabilir.

Geng yetiskinlerin kompulsif satin alma 6l¢egi puanlar1 ve alt boyutu olan harcama

egilimi puanlarinin, cocukluk ¢aglarinda algilanan ailenin ekonomik durum diizeyine
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gore anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin, ¢ocukluk
caglarinda algilanan ailenin ekonomik durum diizeyi yiiksek olanlarin orta diizey
olanlara gore kompulsif satin alma 6lgek puanlarinin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Harcama egilimi puanlar1 agisindan farkliliga baktigimizda ise yiiksek ve orta
ekonomik diizeye sahip katilimcilarin diisiik ekonomik diizeye sahip olan katilimcilara
gore harcama egilimi puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tepkisellik ve
pismanlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Cesitli arastirmalar
ile kiyaslandiginda, arastirmanin algilanan ekonomik diizey degiskeni ile benzer

sonuglar oldugu sdylenebilir.

Kompulsif satin alma 6l¢egi puanlari ve alt boyutlart (harcama egilimi, tepkisellik ve
pismanlik) can sikintist durumunda aligveris ortaminda bulunma diizeyine gore
anlamlh farklilik gostermektedir. Can sikintist durumuna gore aligveris ortaminda
bulunma diizeyini nadiren, bazen, cogunlukla ve her zaman olarak belirten
katilimcilarin, higbir zaman olarak belirten katilimcilara gére kompulsif satin alma,
harcama egilimi ve tepkisellik diizeylerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Can sikintis1 durumu literatiirde incelendiginde olumsuz psikolojik
belirtiler agisindan ele alinmistir. Moon ve Attiq (2018)’in ¢alismalarinda kisilerin
olumsuz olan deneyim ve duygulardan kag¢inmak admna kompulsif satin alma
davraniginda bulunduklarini ifade etmektedirler. Bireylerin sosyal ve duygusal olarak
yalnizlik hissetmesinin kompulsif satin alma davranisini arttirdigt Yildirim (2022)’1n
calismasinda belirtilmektedir. Bu bulgular 1518inda bireylerde can sikintisina sebep
olabilecek etkenlerin stres, yalnizlik, kayg1 gibi olumsuz duygu durumlarinin oldugu
diistiniilmektedir. Bu diisiince acisindan literatiir degerlendirmesi yapilmugtr.
Bireylerin can sikintisini telafi etmek amaciyla kompulsif satin alma davranisinda
bulunduklar diisliniilmektedir. Hayatta en mutlu hissedilen anin aligveris yapilan
zamanlar olma durum diizeyine gore bazen, cogunlukla ve her zaman olan
katilimcilarin, higbir zaman olan katilimecilara gére kompulsif satin alma diizeylerinin
ve alt boyutlarmin (harcama egilimi, tepkisellik ve pismanlik) anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu degiskeninde can sikintis1 gidermek i¢in yapilan satin
alma gibi mutlu hissetmek ve kisinin olumsuzluktan kurtulmak istemesi olarak
degerlendirilmistir. Geng yetiskinlerin kompulsif satin alma 6lgegi puanlar1 ve alt
boyutlarinin (harcama egilimi, tepkisellik ve pismanlik) aligveris tercihinde sosyal

medyanin etki diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. alisveris tercihinde
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sosyal medyanin etki diizeyine gore c¢ogunlukla ve her zaman olan katilimcilarin,
hicbir zaman, nadiren ve bazen olan katilimcilara goére kompulsif satin alma
diizeylerinin, alt boyutlari olan harcama egilimi ve tepkisellik diizeylerinin anlamli bir
sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimcilardan her zaman cevabi olan
katilimcilarin, higbir zaman, nadiren, bazen ve ¢ogunlukla olan katilimcilara gore
Pigmanlik alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde, Akcali ve Hacioglu (2022)’nun ¢alismasinda bireylerin sosyal medya
siklig1 arttikca kompulsif satin alma davranislarinin arttigin1 belirtmektedir. Seyfi,
Giiven ve Keklikei (2021)’nin sosyal medyanin pazarlama yonlerine dair kompulsif
satin alma iizerindeki etkisini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, sosyal medyanin kompulsif
satin almay1 etkiledigi belirlenmistir. Demirel ve Tapan (2023) Universite
Ogrencileriyle yliriitmiis olduklar1 ve sosyal medya ile kompulsif ¢evrimigi satin alma
iliskisine dair olan ¢aligmalarinda, sosyal medya kullaniminin bireylerin kompulsif
cevrimigi satin alma diizeylerini arttirdigin1 ortaya koymaktadirlar. Bu bulgular
incelendiginde, artan sosyal medya kullanimi ve sosyal medyada maruz kalinan
reklamlarin kisinin satin alma diirtlistini arttirdig1 diisiiniilmektedir. Kolay ulasilabilir
olmasi ve satin almak istenilen {riinii sosyal medya faktorii ile gorsel olarak sik sik
gormek bireylerin diisiince ve eylemlerini etkiliyor olabilir. Geng yetiskinlerin
kompulsif satin alma 6lgegi puanlari ve alt boyutlar (harcama egilimi ve tepkisellik)
satin alian tirlinlin sosyal statli kazandirdigina dair diigiince diizeyine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Satin alinan iiriiniin sosyal statii kazandirdigina dair diisiince
diizeyine gore bazen, ¢ogunlukla ve her zaman olan katilimcilarin, higbir zaman olan
katilimcilara gore kompulsif satin alma diizeylerinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Pismanlik alt boyutu puanlarinin anlaml bir bicimde farklilasmadig:
goriilmektedir. Literatiirde statii tiiketimi basliginda ele alindig1 ve Roberts’in (2000)
arastirmasinda, bireyin statii elde etmek amaciyla satin alma davranisinda bulunmasi
ile kompulsif satin alma diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu belirtilmektedir.
Bilgen (2014) calismasinda benzer bir bigimde statii tiikketiminin kompulsif satin alma
davranig1 diizeyini etkiledigi ve bireylerin statii elde etmek amaciyla yaptiklar1 satin

alma eyleminin kompulsif satin alma diizeyini arttirdig1 sonucuna ulagsmaktadir.
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5.3. Aile Aidiyeti Diizeyi ve Kompulsif Satin Alma Davramsi Arasindaki iliskiye

Yonelik Sonuclarin Tartisiimasi

Kompulsif satin alma 6lgegi ve alt boyutlar1 (harcama egilimi ve tepkisellik) ile aile
aidiyeti O0lgegi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.
Katilimcilarin  aile aidiyeti puanlari arttikga kompulsif satin alma puanlar
azalmaktadir. Literatiir incelendiginde aile aidiyeti ve kompulsif satin alma arasindaki
iliskiye dair ¢calismalarin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Rindfleisch ve ark.,
(1997) yapmis olduklar1 calisma neticesinde aile ortami sorunlu olan bireylerin
kompulsif satin alma egiliminde bulunduklarini belirtmektedir. Singh ve Nayak
(2016) ergen bireyler ile yliriitmiis olduklar1 arastirmalarinda aile ortaminin kompulsif
satin alma tizerindeki etkisini incelemis ve aile ortaminin olumsuz olan etkilerinin
kompulsif satin alma diizeyini etkiledigi sonucunu belirlemislerdir. Nguyen ve ark.,
(2009) geng yetiskinler ile yapmis olduklari ¢alisma neticesinde bireylerin ailelerinde
saglikli iletisim kurma diizeyleri ile kompulsif satin alma diizeyleri arasinda iligki
oldugu ortaya konulmaktadir. Baker ve ark., (2011) yikici aile olaylarinin bireylerde
kompulsif satin alma davranisina sebep oldugunu belirtmektedir. Tiim bu arastirmalar
acisindan ele aldigimizda bireyin kendini ait hissetme ihtiyacit dogustan gelmektedir.
Bu ihtiyac1 ilk karsiladigi yer olarak aile kurumunu diisiiniirsek bu ihtiyacin
karsilanamamasi durumunda olumsuz etkilerin ortaya c¢ikmasi daha miimkiin
olabilmektedir. Kompulsif satin alma davranisi olumsuz bir durum olusturdugu icin
aile aidiyeti gibi olumlu bir kavramin etkisinin azalmasi neticesinde ortaya
cikabilmektedir.  Ailenin  varligt  kisinin olumsuz  davraniglarina  engel

olusturabilmektedir.

5.4. Aile Aidiyeti Ol¢eginin Kompulsif Satin Alma Olcegini Yordamasina iliskin

Sonuclarin Tartisiimasi

Bir diger arastirma bulgusunda, kendilik aidiyeti ve aile aidiyeti diizeyleri birlikte
kompulsif satin alma diizeylerini anlaml bir sekilde yordamaktadir. Ad1 gecen iki
degisken birlikte kompulsif satin alma diizeyini %2 oraninda etkilemektedir. Bununla
birlikte aile aidiyetinin kompulsif satin alma tizerindeki etkisi negatif yondedir. Aile
aidiyeti diizeyleri arttik¢a bireylerin kompulsif satin alma diizeyleri azalmaktadir. Elde

edilen bu sonug, bireyin psikososyal ihtiyaclarini aile i¢inde karsilayabilmesinin,
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digsal doyum kaynaklarindan olan kompulsif satin almaya olan ihtiyacim
azaltabilecegini gostermektedir. Aile, bireyin temel ihtiyaglarindan olan baslica
giivenlik, aidiyet ve degerli hissetme gibi gereksinimlerini karsiladigi diizeyde,
bireylerin harcamaya yonelik davraniglarinda daha islevsel ve kontrol edilebilir
tercihler yaptig1r sdylenebilir (Baumeister & Leary, 2017). Literatiirde bu sonuca
benzer bir ¢alismada sosyal destegin yiiksek oldugu bireylerde kompulsif satin alma
davraniglarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir (Roberts, Manolis & Tanner 2006).
Bu baglamda, aile aidiyetinin bir tlir sosyal destek islevi gordiigii ve bireyin stresle

basa ¢ikma bigimlerini etkiledigi diisiiniilebilir.

Baska bir agidan aragtirmanin bulgulari, kompulsif satin almanin yalnizca bireysel
olarak degil ayn1 zamanda aile odakli psikososyal faktorlerle iliskili oldugunu da
gostermektedir. Ozellikle bireylerin kendini aileleri i¢inde aidiyet hissi hissetmeleri
olumsuz davranislar tizerinde koruyucu etki olusturabilmektedir. Bu durum, kompulsif
satin alma gibi diirtlisel olarak gerceklesen davraniglarin kontrolii bakimindan
fazlasiyla 6nem arz etmektedir (Faber & O’Guinn, 1992). Bu sonuglar, literatiirde
kompulsif satin alma davranisinin yalnizca bireysel olarak yasanilan psikolojik
rahatsizliklar olan diisiik benlik saygisi, depresyon ile agiklanamayacagini, ayni
zamanda bireyin iliski icerisinde ve bagli oldugu sosyal yapilarla da iliskilendirilmesi
gerektigine dair goriisleri desteklemektedir (Dittmar, 2005). Aile yapisi, bireyin deger
sisteminin olusumunda temel bir rol oynadigindan, saghkli aile iligkileri, bireyin

tikketim aligkanliklariin saglikli bir ¢ercevede sekillenmesine katki saglayabilir.
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5.5. Oneriler

Bu béliimde aile aidiyeti ve kompulsif satin alma davranisi ile ilgili gergeklestirilen
literatiir ¢alismasi1 ve bunun sonucunda elde edilen bulgular esliginde alanda arastirma

yluriitmek isteyen arastirmacilar i¢in Onerilere yer verilmistir.
Arastirma Bulgularma Yonelik Oneriler;

e Yapilan analiz sonuglar1 neticesinde, kadinlarin elde edilen kendilik aidiyeti
puanlarinin erkeklere gore bu calisma kapsaminda diisiik fakat cesitli
calismalar a¢isindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore benlik
algis1 ve cinsiyet rolleri lizerinde derinlemesine bir arastirma yapilabilir.

e Lisans ve lisansiistii diizeydeki bireylerin, daha diisiik egitim diizeyindekilere
gore aile aidiyeti puanlar1 daha yiiksektir. Bu bulgu, egitimin aileyle kurulan
baglar1 olumlu yonde etkiledigini gostermekte; erken yasta uygulanacak deger
temelli programlarin 6nemini ortaya koymaktadir.

e (Cekirdek ve genis aile tipinde biiyiiyen bireylerin aile aidiyeti diizeyleri, tek
ebeveynli bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, aile tipinin
aidiyet duygusunu sekillendirdigini ve ozellikle tek ebeveynli bireyler igin
destekleyici sosyal programlara ihtiya¢ oldugunu gosterebilir.

e Tek ebeveynli ailelerde yetisen bireyler, diger aile tiplerine sahip bireylere gore
daha yiiksek diizeyde kompulsif satin alma davranisi sergilemektedir. Bu
durum, duygusal ihtiyaglarin tiiketim yoluyla karsilanmaya calisildigin
gostermekte; bu bireyler i¢in psikoegitim ve bilinglendirme programlarinin
Onemine isaret edebilir.

e Arastirma bulgulari, ekonomik durumu orta ve yiiksek olan bireylerin, diisiik
diizeydekilere kiyasla daha gii¢lii aile aidiyeti hissettiklerini gdstermektedir.
Bu durum, ekonomik kosullarin aile baglari iizerinde etkili olabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, diistik gelirli bireyler icin sosyal destek ve aile ici
iletisimi  giiclendiren  psikososyal  programlarin  yayginlastirilmasi
onerilmektedir.

e Ayrica, ekonomik durumu daha iyi olan bireylerin kompulsif satin alma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu, artan ekonomik

kaynaklarin kontrolsiiz tiiketime yol agabilecegini gdstermektedir. Bu gruba
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yonelik bilingli tiiketimi tesvik eden farkindalik c¢aligmalar1 ve finansal
okuryazarlik egitimleri onem kazanmaktadir.

Aragtirma bulgulari, diisiik stres diizeyine sahip bireylerin aile aidiyetinin daha
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bu, stresin aile baglar tizerinde olumsuz
etkisi olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, stres yonetimi becerilerini
gelistiren psikoegitim programlari ile aile i¢i iletisimi destekleyen miidahaleler
Onerilmektedir.

Ayrica, yiiksek stres diizeyine sahip bireylerin kompulsif satin alma
davraniglarinin  daha belirgin oldugu bulunmustur. Bu durum, stresin
kontrolsiiz tikketime yol agabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda, bireylere
stresle basa ¢ikma ve duygusal diizenleme becerileri kazandiracak egitim ve

programlarin yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

Bu calisma 18-40 yas aras1 geng yetiskin bireyler ile gergeklestirilmistir. Bu
calismanin genellenebilmesi acisindan farkli yas gruplar ve farkli 6rneklemler
ile gerceklestirilebilir.

Bu arastirma nicel arastirma deseni ile yiiriitiilmiistiir. Ozellikle aile aidiyetinin
bireyler lizerindeki psikososyal etkilerini ve kompulsif satin alma davranisinin
duygusal boyutlarin1 daha derinlemesine inceleyebilmek amaciyla, nitel
desende yliriitiilen bir arastirma katki saglayabilir.

Nicel verilerle desteklenen nitel bulgularin birlikte degerlendirilmest,
aragtirmalarin hem derinligini hem de genellenebilirligini arttirabilir.

Aile aidiyetinin yalnizca duygusal baglamda degil, aile i¢i iletisim bigimi,
ebeveyn tutumlari, aile yapist gibi faktorlerle birlikte ele alinarak analiz
edilmesi, daha biitlinciil sonuclar elde edilmesine katki saglayabilir,

Aile aidiyeti ve kompulsif satin alma davranmis1 degiskenlerinin bir arada
kullanildig1 ¢alismalarin sinirli olmasi sebebiyle bu degiskenler iizerine daha
farkli 6rneklem gruplarinda ¢aligmalar planlanmalari,

Sosyal medya, dijital pazarlama ve influencer kiiltiirii gibi ¢agdas faktorlerin
kompulsif satin alma davranisi tizerindeki etkileri g6z 6niinde bulundurularak

bu degiskenlerle biitiinciil modeller gelistirilmesi faydali olabilir,
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Kompulsif satin alma davranisi, sosyal medya {izerinden maruz kalinan reklam
ve tiikketim odakli igeriklerle tetiklenebilmektedir. Bu nedenle, medya
okuryazarligr ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, bireylerin
manipiilatif pazarlama stratejilerine kars1 daha direngli olmasini saglayabilir.

Bulgular 15181nda, 6zellikle kompulsif satin alma davranigsinin 6nlenmesine
veya azaltilmasina yonelik psikolojik danisma, aile terapisi ya da toplumsal

farkindalik programlari gibi uygulama onerilerine de yer verilebilir.
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EKLER

Ek-1: Katilimci1 Onam Formu

Bu arastirma, Psikolog Berre Nur Ustacan tarafindan Sabahattin Zaim Universitesi
Aile Danismanlignt ve Egitimi Yiksek Lisans Tez ¢alismasi kapsaminda
yuriitiilmektedir. Aragtirmanin amacina ulagmasi i¢in sizin igten ve dogru bir sekilde
verdiginiz cevaplar 6nem arz etmektedir. Katilim tamamen goniilliilik esasina
dayanmaktadir ve istediginiz zaman c¢alismadan ¢ekilme hakkina sahipsiniz.
Verileriniz anonim olarak toplanacak ve yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.
Arastirma bulgular1 raporlanirken kimliginizi agiga ¢ikarabilecek higbir bilgi
paylasilmayacaktir. Calismayr tamamlamaniz yaklasik 10-15 dk siirecektir.

Bu calismaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Yasmniz

Liitfen yasinizi girin: .........

2. Cinsiyetiniz
Kadm ()
Erkek ()

3. Egitim Durumunuz

[lkokul/Ortaokul ()
Lise ()
Lisans ()
Lisansiistii ()
4. Yasadigimiz aile tipi
Cekirdek Aile ()
Genis Aile ()
Tek Ebeveynli Aile ()

5. Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

Diisik () Orta()  Yiiksek ()
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6. Medeni durumunuz?
Bekar () Evli ()

7. Bu zamana kadar psikolojik destek aldiniz mi1?

Evet () Hayir()
8. Giinliikk hayatimizda stres diizeyinizi nasil algilarsiniz?

Diistik () Orta () Yiiksek ()
9. Caniniz sikkin oldugunda kendinizi aligveris ortaminda buluyor musunuz?
Higbir zaman () Nadiren () Bazen () Cogunlukla () Herzaman ()
10. Hayatta en mutlu oldugum anlar aligveris yaptigim zamanlardir.
Higbir zaman () Nadiren () Bazen () Cogunlukla () Herzaman ()
11. Aligveris tercihlerinizde sosyal medyanin etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Higbir zaman () Nadiren () Bazen () Cogunlukla () Herzaman ()
12. Satin aldigim triinlerin bana sosyal statli kazandirdigini diisiiniirim.

Hicbir zaman () Nadiren () Bazen () Cogunlukla () Herzaman ()

13. Cocukluk ¢aglarinizda ailenizin ekonomik durumunu hangi diizeyde algilarsiniz?
Diistik () Orta () Yiiksek ()
14. Cocukluk ¢aglarinizda satin almak istediginiz seylere ulasabilmeniz hangi siklikla miimkiin olurdu?

Hicbir zaman () Nadiren () Bazen () Cogunlukla () Herzaman ()
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Ek-2: Aile Aidiyeti Olcegi

AciKlama: Liitfen asagidaki ifadeleri okuyarak diisiincelerinizi ( X ) isareti ile belirtiniz. I[fadelerin
dogrusu veya yanlisi yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu
en iyi yansitan olacaktir.

Liitfen bir ifadeyi okuduktan sonra akliniza ilk gelen secenegi isaretleyiniz. Isaretsiz ifade birakmayniz.

Size verilen kagit iizerine adinizi yazmaymniz, kimliginizi belirtecek herhangi bir isaret koymayiniz.

=
=
S
£ S
2| . 2
Sorular z. g g | 2
E| o £ E =
z|l 2| 2| 8| &
5| E| |z %
o | = = = £
o < < < <
T M| X M| e
1. | Aileme giiclii bir sekilde baglilik hissediyorum.
2. | Ailemde hayir deme hakkimiz hep korunur.
3. | Ailemin 6nemli bir pargasiyim.
4. | Ailemin beni destekledigini hissediyorum.
5. | Ailemde bir¢ok kisi benim i¢in baz1 zevklerinden vazgegmez.
6. | Ailemde kendimi degerli hissediyorum.
7. | Ailemin bana giivendigini hi¢ hissetmedim.
8. | Ailemin bana sayg1 gosterdigini hep gérmiisiimdyir.
9. | Ailemde kararlar1 birlikte almay1z.
10. | Ihtiyac icinde ve hasta oldugumda ailem hemen destek olur.
11.| Ailemle birlikte zaman gegirebiliyoruz.
12.| Kendimi evimde ve ailemle birlikte mutlu hissetmiyorum.
13.| Sevgi ve hosgori ailemin 6nemli bir pargasidir.
14.| Ailem bana 6zen gosterir.
15.| Bende aileme 6zen gosteririm.
16.| Ailemde elestiri hakkimiz 6zenle korunur.
17.| Bir daha diinyaya gelsem ayni ailede dogmak isterdim.
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Ek-3: Kompulsif Satin Alma Olcegi

Higbir

Zaman

Nadiren

Bazen

Cogunlukla

Her

Zaman

1. Param oldugunda tamamin ya
da bir kismmi harcamadan
duramam.

2. Bir sey satin alirken cogunlukla
ani ve diisiincesizce davranirim.

3. Algveris merkezine girer
girmez, bir sey satin almak icin
kars1 konulmaz bir istek duyarim.

4. Pek ¢ok tiriiniin tanitim, reklam
ya da indirim ¢agrisina
¢ogunlukla uyan insanlardan
biriyim.

5. Cok az param kaldiginda bile,
ihtiyacim olmayan tiriinleri satin
almak sik sik yaptigim bir seydir.

6. Benim igin aligveris, gevseme
ve gilnlik hayatin stresinden
kurtulma yoludur.

7. Bazi zamanlar, i¢imden bir
seyin beni aligveris yapmaya
ittigini hissederim.

8. Bir sey satin almak igin karsi
konulmaz bir istek duydugum
zamanlar olur.

9. Cogu kez, gidip bir sey satin
almak i¢in agiklanamaz bir istek,
ani ve kendiliginden gelen bir
arzu duyarim.

10. Zaman zaman, bir sey satin
aldiktan sonra kendimi suglu gibi
hissederim ¢ilinkii bunu mantiksiz
bulurum.

11. Satin alma davranigimin
mantikli olmadigimin
algilanmasindan ¢ekindigim i¢in
satin alip kimseye gostermedigim
seyler vardir.

12. Bazi zamanlar, “Bunu bir daha
yaparsam...” diye diisiinsem de
sonrasinda bunu yaptigima ya da
sOyledigime pigman olurum.
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