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OZET

Ismay1l Hakk: Baltacioglu, Tirk sosyolojisinde isimi ¢ok duyulmayan ama Tirk
toplumunun sorunlar izerine orijinal gortsleri olan ve bu sorunlarin ¢6ziim énerileri

tizerinde yogunlasan bir Tiirk sosyologudur.

Baltactoglu'na gore, Turk toplumunun sorunlarina ¢oziim bulacak olan

sosyologlardir ve onlar halk: harekete gegirecek giice sahiptirler.

Tirk toplumunun en 6nemli sorunu olan toplumsal kalkinma tizerinde orijinal
¢6ziim Onerileri sunan Baltacioglu, gorislerinde siirekli olarak bitiinci bakig agisinin
6nemini vurgulamugtir. Sorunlar birbirinden bagimsiz degildir; bu nedenle sorunlarin

butiincii agidan ele alinmasi gerekmektedir.

Baltacioglu ¢ok yonli bir fikir adamidir. Bu Onun eserlerine de yansimis ve

sorunlara 6nerdigi ¢6ziim Onerilerinin de farkhi olmasini saglamigtir.

Baltacioglu toplumsal kalkinma hakkindaki gorislerini kalkinma agact modeli ile
agtklamistir. Bu agacin koku gelenekler( din, dil, sanat), gévdesi niifus, dallan ise

tekniktir. Bu agacin meyvelerini korumak isi ise egitim kurumuna aittir.

Baltacioglu'nun aktiialitesini koruyan toplumsal kalkinma hakkindaki goérisleri,
Tiirk sosyolojisine katkida bulunacak niteliktedir. Sosyoloji ve sosyologlar toplumun
giincel sorunlarindan uzak kalamayacaklarindan dolay:, toplumsal kalkinma sorunu
tipki ge¢cmiste oldugu gibi, gelecekte de ele alinacak konulardan birisi gibi

gorinmektedir.
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SUMMARY

I.H.Baltacioglu, a Turkish sociologist, has original ideas on the problems of
Turkish society and has focused on the suggestions for their solutions; however, he is

not a well- known one.

According to him, those to find solutions for the problems of Turkish society are

sociologists and they have the influence to lead people to action.

Baltacioglu has suggested original solutions for national development problem
that 1s the most important one of Turkey and he has always highligted the importance
of holistic view. Problems are not seperated from eachother; that is why, they should

be dealt with from a holistic point of viev.

Baltacioglu is a prolific thinker, which can be seen in his works and enabled him

to suggest different solutions to the problems.

Baltacioglu has explained his about national development ideas with the theory of
development's tree. This tree's root is traditions( religon, language,art), its trunk is

population and its branches is technique. This tree's fruits protected by education.

Baltacioglu’s ideas about national development are still valid and are of the
quality to contribute to Turkish sociology. National development seems to be an
issue to be considered in the future as in the past since sociology and Sociologists

cannot keep themselves away from the actual problems of the society.
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GIRIS

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Sosyoloji Ana bilim Dali
Yiiksek Lisans programima tez c¢aligmasi olarak hazirlanan bu ¢alismada

"BALTACIOGLUNUN TOPLUMSAL KALKINMA ANLAYISI" incelenmistir.

"Doga bilimleri gibi, insan bilimleri de, diinyay1 yalmizca anlamak
istescler bile, kagimilmaz olarak omun degisimine etkide bulunurlar.
Insan bilimlerinin elde ettigi verilerin de kitlelerin manipilasyonuna
yonelik teknolojilere  kaynaklik ettigi  yadsinamaz."(Giirgbren
1988:107)

Tirkiye'de Cumhuriyetin ilk yillarinda Sosyoloji alaninda yapilan galismalarin
genellikle, ilkenin o giinkii problemlerine ¢o6zim bulmaya yonelik oldugu
goriulmektedir. Ziya Gokalp, Prens Sabahattin, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Sazi
Kosemihal, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve daha bir ¢ok sosyolog, hem Tiirk
sosyolojisine hem de Tirkiye'nin aktiel problemlerinin ¢6zimiine katkida

bulunmuslardir.

Tirk sosyoloji tarihinde ismi ¢ok duyulmayan ama sosyolojiye biyiik katkisi
bulunan sosyologlar da vardir. Bu sosyologlarin isimlerinin duyulmamasinin nedeni,
degisik alanlarla ilgilenmis olmalanidir. Gergi bu 6zellik ilk donem sosyologlarinin
cogunda da gorilmistir, fakat onlarin sosyolog niteligi hep 6n planda yer almigtir.
Baltactoglu da sadece sosyoloji ile degil felsefe, sanat, egitim gibi alanlarla da
ilgilenmis, bunlardan en ¢ok egitim alaninda {in sahibi olmus ve bu nedenle sosyolog

yonii hakkinda pek fazla inceleme yapiimamigtir.

Baltacioglu bu yonlerinin diginda, Tirk kiiltir hayatina fikir gazetesi gelenegini
getirmis, gazete ve dergi yoneticiligi de yapmistir. 1934’de kurdugu Yeni Adam
dergisini, milletvekilligi yaptig: yillar diginda 1978’e, yani 6liim tarihine kadar 6nce

haftahik daha sonra aylik yaymnlamistir. O, bu derginin hem bas yazari, hem editori,



hem de dagiticisy, kisaca her seyi olmustur. Bunun diginda, 1950’lerin ilimli din
anlayigina dayanan Din Yolu dergisini ¢ikarilmasinda da biiyilk emek

harcamigtir(Tozlu 1989:210-225).

Bu galigmada Ismail Hakk: Baltacioglu'nun konu alinmasinin nedeni ilk olarak;

Tirk sosyolojisine katkida bulunmaktir.

Ikinci olarak; egitimci, felsefeci, sanatgt ve sosyolog olan Baltacioglu'nun
sosyolojiye olan katkilar1 geri planda kalmis ve onun daha ¢ok egitimci yonii
hakkinda caligmalar yapilmistir. Oysa onun sosyolojik gorisleri sosyoloji tarihi

agisindan 6nemlidir.

Ugiinci olarak; Baltacioglu Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillarindan itibaren
toplumsal kalkinmanin saglanmast igin ¢aligmis ve bu amagla "Yeni Adam" dergisini
ctkarmigtir. O giintin sorunlarina ilging ¢oziimler bulmus ve sosyologlarin bir toplum
i¢in ¢ok onemli fikir adamlari oldugunu savunmustur. Onun toplumsal kalkinma ile
ilgili olarak saptadigi problemlerin hala aktialitesini korudugundan, bu ¢alismanin

konusu da giincelligi dolayisiyla 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismada Baltacioglu'nun toplumsal kalkinma hakkindaki gorisleriyle ilgili
olarak diger sosyologlarin da gorislerine yer verilmistir. Bu sekilde onu etkileyen ve
goriislerini gekillendiren ortam belirlenmistir ki, onun goriiglerinin anlasilmas: igin
etkilendigi kisilerin ve i¢inde bulundugu ortamin bilinmesi gerekir. Baltacioglu
(1960:21-22)Tanzimat'tan bu yana Tiirkiye'de bir kalkinma gabasi oldugunu sdyler.

Bunu ise beg asama halinde verir.

Bu agamalardan ilki II.Abtilhamit doneminde olmustur. II. Abdiithamit toplumun

kalkinmasi i¢in elinden geleni yapmustir. O, okullar, hastahaneler, yollar yaptirmis

ama yine de toplumu kalkindirmada tam bir bagar1 saglayamamustir.

Ikinci asama, Ittihat ve Terraki Cemiyetinin II. Abdulhamit'in istibdadim yikarak
Megrutiyeti ilan etmesi ile gergeklesmistir. Ittihat ve Terrakicilerin ellerinden geleni

yapmalan hatta bu ugurda canlarin: bile vermeleri kalkinma igin yeterli olmamistir.

Ugiincii agama, Kurtulus Savast ve onun sonrasinda ortaya gikan gelismelerden

olusmaktadir. Bu gelismeleri saglayan isim ise Mustafa Kemal Atatirk'tir. Atatiirk
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Tirk tlkesini bagimsiz kilmasi, halifeligi kaldirmasi, Arap harflerinin yerine Latin
harflerini getirmesi, sapka kanununu ¢ikarmasi, dariilfiinunu iniversiteye
donistiirmesi, eminleri rektdor yapmasi gibi g¢aligmalarin tamaminda toplumsal
kalkinmay: saglamaya galigmigtir. Ama Atatiirk'iin biitiin bu ¢aligmalan da ilkeyi

tam olarak kalkindirmamigtir

Dordiincii asama, tek partili rejimden, demokrasiye gegistir. Bu dénemde iilke
i¢in, kisiler igin, toplum igin galigmalar yapilmugtir. Biitiin bunlar da kalkinmayi

saglayamamugtir.

Besinci asama ise, 6gretmen okullarinin agilmasi, kéy enstitiilerinin agtlmasidir.

Daha sonra bunlarla da iilke kalkinamamistir.

Turk Milleti, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, Atatiirk'in laiklik,
ozgiirliik, endustri ve teknik agidan baglattigi ¢aligmalara devam etmistir.  Nifusunu
artrmug, endiistriyel agidan ¢alismalar yapmugtir, fakat kalkinma yine de
saglanamamistir. Bunun sebeplerinden birisi, biitiin halinde olan ve biitiin giigliikleri
yenecek bir ulusun olmamasidir. Tirkiye'de giigli bir ulus olmak igin gerekli olan
dil, din ve sanatta birlik vardir, fakat bunun yaninda bu konuda halk ile aydin
arasinda anlagmazlik vardir Kalkinamamanin diger sebebi, o giine kadarki kalkinma
¢abalarinin sadece bir konu iizerine egilmesidir; kalkinma konusu sadece bir alana
egilmekle halledilemez . Kisaca kalkinmanin gergeklesmesi igin toplum biitiin olarak

ele alinmalidir.

Baltacioglu, toplumsal kalkinmay1 incelerken konuyu genis bir perspektif iginde
ele almig ve kalkinmada etkili olabilecek her konuya deginmistir. O giine kadar ki
toplumsal kalkinma hareketlerini elegtirmis ve onlarin tam bir basariya ulasamadigini
ve aym anlayigla devam ederlerse yine basarisiz olacaklarim1 belirtmistir.
Baltacioglu(1968:2)'na gore toplumsal kalkinma bir birlik ve bitinlik igidir.
Parcalara yonelik kalkinma galigsmalarinin bir sonug vermemesinin nedeni, toplumun
bir biitiin olmas: ve kalkinma g¢abalarinin da biitiine y6nelik olmasindandir. Turkiye
ile ilgili sorunlar, birbirinden kopuk degildi;; bu sorunlarin ¢6ziimii ancak iginde

yasamlan ¢evrenin biitiin olarak ele alinmasiyla bulunacaktir.



Baltacioglu'nun toplumsal kalkinma goriigi Onun, egitimci, felsefeci, sanatg1 ve
sosyolog yoniinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmis ve 6zellikle egitimei yoniiniin,
bitiin eserlerinde etkili oldugu gergegi, Onun toplumsal kalkinma gorigiinde de

etkisini sirdirmiisgtiir.

Baltacioglu'nun 1930'lu yillarda ortaya attifi kalkinma modelinde siraladig:
¢oziilmesi gereken problemlerden bazilar hala giintimiizde de ¢6ziim beklemektedir.
Bu nedenle Onun sosyolojik gorisleri, sosyoloji tarihi agtsindan 6nemlidir. Fakat
biitiin bunlarin yani sira ¢ok fazla konuyu ele almis olmast ve bir konuya
odaklagmamast nedeniyle calismalarinda, zaman zaman goézle goriilir bosluklar
olmustur. Baltacioglu baz1 eserlerinde ¢ok tutucu bir yaklagima sahip goriliirken, bir
baska caligmasinda ilerici ve modern ¢izgiye sahip bir anlayig sergilemektedir. Bu

nedenle Baltacioglu'nun zaman zaman gériislerinde degismeler oldugu séylenilebilir.

Baltacioglu(1968:2) toplumsal kalkinmay: agiklamak igin bir toplumsal kalkinma
agact modelinden soz etmektedir. Bu agacin kokii gelenek, gévdesi niifus, dallar ise
elde edilen drinler yani teknik unsurdur. O bu gergevede toplumsal kalkinmayi
gerceklestirmeye galismus ve neredeyse bitiin  hayatimi toplumsal kalkinmayi

gerceklestirmeye adamustir.

Bu bolimde ¢aligmanin konusu ve kapsami, amaci ve yontemi ile ilgili bilgiler

agtklanacaktir.

1.Caligmanin Konusu ve Kapsamt

Ismail Hakki Baltacioglu, yaptigi incelemelerde toplumsal sorunlara yénelen,
bunlara ¢6ziim arayan ve sirf bu amagla da "Yeni Adam" isminde bir dergi ¢ikaran,
Tirk toplumuna ve sosyolojisine 6nemli katkilarda bulunan bir sosyologdur. Ona
gore Tiirk Milleti zorluklarla miicadele edebilecek giice sahip bir toplumdur. Tarihsel
siirég: igerisinde, uzun bir dénem moderniteyi ve teknolojiyi takip edemeyen Tiirk
Milletinin, diger milletlere gore geride kalmasinin nedeni, daha énce sahip olduklar

birliktelik hissi yani gelenek birliginin zayiflamis olmasidir.



Baltacioglu'na gore toplumsal kalkinmanin saglanmasi igin gelenek birligi
saglanmali, nifus, egitim problemleri giderilmelidir. Bunlart gergeklestirecek

kisilerse ne politikacilar ne de ekonomistlerdir; bunu yapacak olanlar sosyologlardir.

Onun gorislerinin belirlenmesinde bazi isimler etkili olmustur ve iginde yetistigi
ortam, zaman, onu ¢ok farkli konularla ilgilenmeye yéneltmistir, hattatliktan,
felsefect kisilige, egitimcilikten sanatgiliga uzanan genis bir yelpazede eserler
vermigtir. Fakat ¢aligmalarinin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulugundan sonra toplum
ve Ulke sorunlarina yonelik olarak odaklastigi goriilmektedir. Bu kadar farkli
ugragimin  hepsini, ilkesinin kalkinmasimi saglayabilmek i¢in kullanmistir. Onun
biutiin eserlerinin ayrintilt gekilde incelenmesi mumkiin olmayacagindan dolayi,
sadece, eserlerinin toplumsal kalkinma ile ilgli olan kisimlan ile ilgilenilmis ve
bunlar kalkinma baslig: altinda verilmistir. Baltacioglu'nun toplumsal kalkinma

konusundaki disiincelerti; ti¢ baslik altinda incelenmistir.

Caligmamizda ilk bolimde; Baltacioglu’nun hayati ve etkilendigi fikir ortamu
verilip, ikinci boliimde ise; Baltacioglu’nun sahip oldugu teorik yaklagim ve metodu
belirtiimis  ayrica  kullandigy = kavramlar agiklanmistir.  Ugiincii  boliimde;
Baltacioglu’nun kalkinma hakkindaki goriigleri, kalkinma agaci modeline gore
agtklanmustir. Burada ilk 6nce Kalkinma Agacinin ne anlama geldigi Qe ortaya ¢ikma
asamast lzerinde durulmus, daha sonra da bunun Tirkiye'de uygulanmasinin nasil
gerceklesecegi belirtilmistir. Kalkinma Agacinin kék, gévde ve dallar olmak iizere
ti¢ kismu vardir ki, bunlardan her birisi ¢ok 6nemlidir ve bunlarin birisi olmadan,
digerlerinin de higbir anlamt yoktur. iBaltacm{;lu'nun toplumsal kalkinmanin nasil
gergeklesecegini belirttigi kalkinma agaci modelinde, kokii olusturan din, dil ve

sanat, govdeyi olusturan nifus ve dallar1 olusturan teknik, incelenmisgtir.

"Kalkinma Agaci"nin baghklarda kullanilmasinin gegerli nedenleri vardir. Soyle
ki; Baltacioglu'nun biitiin eserlerinde sz ettifi toplumsal kalkinma ve onun
gerceklesmesi igin yapilmasi gerekenleri sistematik bir sekilde ifade ettigi kalkinma
agact modelidir. Bununla toplumu bir agaca benzetmis ve onu kok, govde ve

dallarina ayirmistir. Yeni Adam dergisinde de siirekli olarak toplumsal kalkinmay:



bu modelle agiklamistir. Toplumsal kalkinmayi tam olarak agiklayan bu modelin

baslik olarak segilebilecegi kanaatindeyiz.

Dérdiincii boliim;"Egitim ve Kalkinma” olarak belirlenmigtir. Bu baghk altinda ilk
olarak Baltacioglu'nun egitirh goriglerini etkileyen kigilerin egitim anlayislan
incelenmis ve bunlarmn 15131nda Baltacioglu'nun egitim anlayiginin nasil sekillendigi
belirlenmigtir. O egitimi sadece gocuklarin ve genglerin yetistirilmesi olarak ele
almamigtir; bu nedenle Onun egitim hakkindaki goriigleri incelenirken diger alanlarla
olan baglantilari da dikkate alinmig ve egitim konusuna ayrntili olarak yer
verilmistir. Kanimizca bunun hakli gerekgeleri vardir. Soyle ki; Baltacioglu, iginde
yasadign doénmemin en o6nemli sorunu olan toplumsal kalkinma hakkindaki
cahigmalarinda 6zellikle toplumsal sorunlarin, pargalar seklinde ele alinarak, ¢oziime
ulagtirilamayacagi ve bu nedenle de toplumsal sorunlann bir bitin seklinde ele
alinmast gerektigini savunmustur. Egitim toplumsal kalkinma i¢in o6nemli
unsurlardan birisidir; egitimden toplumun bilinglendirilmesi ve topIumu bir arada
tutan geleneklerin giiciiniin korunmas: igin faydalamlir. Egitim ayni zamanda, teknik
ile de yakindan ilgilidir; gelenek birligi saglandiktan sora teknik agidan ilerlemek
icin egitim sisteminin buna uygun olmas:1 gerekmektedir. Kalkinmanin saglanmast
i¢in egitimde takip edilecek yolu Baltacioglu uygulamal: egitimle ve egitimde Tiirke
dogru gitmek seklinde ifade etmistir; Tirke dogru gidige sadece egitim alaminda
degil, biitiin alanlarda uyulmas: gerektigini belirtmigtir. Onun Tiirke Dogru ve
uygulamal: yapilacak egitim anlayisi igtimai Mektep adh kitabinin bes prensibi ile
Ozetlenmigtir. Tiirk’e Dogru gidis tamamlandig1 zaman, Bati teknigini almak igin

Bati toplumuna girilmesi gerektigini de, Batiya Dogru eserinde belirtir.

2. Caligmanin Amaci

Bu ¢aligmanin iki temel amaci vardir, bunlardan birincisi sosyolog olarak isminden
¢ok soz edilmeyen Ismail Hakki Baltacioglu'nun Tirk sosyolojisi iginde ki yerini
belirlemektir. Baltacioglu, yasadig: dénemin toplumsal problemleriyle ilgilenmis ve

bu problemlere sadece teorik olarak degil, uygulamali olarak da ¢éziimler getirmistir.



Onun hala giincelligini koruyan toplumsal kalkinma hakkindaki fikirlerinin
sistematik bir halde sunulmasi bu ¢alismanin ikinci amacimi olusturur. Ayrica,
kalkinmanin gergeklesmesi igin, ilgilenilmesi gereken konu olarak belirledigi din,
dil, sanat, niifus, egitim ve teknoloji ile ilgili sorunlar giincelligini korumakla
beraber, sadece bazi problemlerin sekli degismistir. Bu nedenle Onun toplumsal
kalkinma hakkindaki goruslerinin analizi, giniimiiz agisindan da 6nem arz

etmektedir.

Toplumsal kalkinma igin egitim sisteminin degistirilmesi gerektigini savunan
Baltacioglu, Igtimai Mektep isimli eserlerinde bunun beg ilke ile
gergeklestirilecegini savunmugtur. Onun egitim sistemini kalkinmada bir unsur
olarak gormesi ve egitim sisteminden verimli sonuglarin alinmamast problemi

giiniimiizde de aktiialitesini korumaktadir.

Dil, bir toplumun temel yap: taglarindandir ve dilin yozlasmasi o toplumun
gliciinii kaybetmesine neden olur. Cumhuriyetin kuruldugu yillardan, giiniimiize
kadar 6nemli bir konu olan dili, Baltacioglu kalkinmada bir unsur olarak ele almstir.
Onun egitim ve dil gibi alanlara ilskin goriigleri, giiniimiizde de hala énemini
korumaktadir. Bu konularin tarihi gegmisi, onlarin suanki durumunun analizini

kolaylagtiracagindan, bu ¢aligma ayr1 bir dnem arz etmektedir.

Sonug olarak, "BALTACIOGLUNUN TOPLUMSAL KALKINMA ANLAYISI"
gergevesinde incelenen din, dil, sanat, egitim ve kiiltiir sorunlani hala giincelligini
korumaktadir. Bu sorunlarla ilgili olarak yapilan farkli aragtirmalara birlikte yer

vermesi ve bunlarin kargilastirilmast sosyoloji bilimine katkida bulunacaktir.

3.Calismanin Yontemi

Bu c¢aligma literatiir taramasina dayali betimleyici bir incelemedir. Literatiir
taramas1 teknigine bagh olarak, birincil kaynaklar olarak Baltacioglu'nun eserleri,
ikincil kaynak olarak da onun hakkinda yazilar yazms, gériis beyan etmis kisilerin

eserleri incelenmistir.



Yapilan bu ¢aligmada Baltacioglu’nun kullandig “terbiye” kavraminin yerine
“egitim”, “anane” kavraminin yerine “gelenek™ “inisiasyon” kavrammin yerine
“baglatma”, “ randiman” kavraminin yerine “verim”, “travay” kavrammn yerine
“caliyma”ve “kdy yigim” yerine ise “kody cemaati” kavrami kullaniimig, fakat

alintilarda herhangi bir degisiklik yapilmamigtir.



I.PROF.DR.ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLUNUN HAYATI

Baltacioglu'nun toplumsal kalkinma hakkindaki gorislerini anlayabilmek igin
onun hayatina da kisaca bir g6z gezdirmemiz gerekir. Ciinkii, "Kimi duasiinirler
vardir ki, hayatlan ile fikirleri arasinda siki bir bag mevcuttur."(Aytag 1979:165).

Baltacioglu da bunlardan birisidir.

Baltactoglu'nun hayati, kendisinin Yeni Adam’da yazdigi "Hayatim " isimli yazi
dizisi, sonradan oglu Ali Y. Baltacioglu'nun bu yaz dizisini toplayarak olusturdugu
"Hayatim" isimli kitap ve Kemal Ayta¢'n yazdign "Ismail Hakki Baltacioglu'nun
Hayat1 ve Eserleri " (Aytag 1979:165) isimli makaleden derlenerek hazirlanmustir.

Baltacioglu 28.2.1886'da Istanbul'da, Cihangir'de dinyaya gelmistir. Babast
Kirgehir'li Ibrahim Ethem, annesi ise Diizceli Hamdune (Hamide) Hamm’dir.
Cocuklugu, biyiik babasinin Cihangir'de yaptirdig biiyiik ahgap bir evde gegmistir.
Onu en ¢ok etkileyen kisiler annesi ve babasi olup, O, babasina biiyiik bir hayranhk
ve saygi duymustur. Balatacioglu'nun yazdig: "Hayatim" isimli yazi dizisinden,

babasinin Onun tzerinde, 6zellikle su konularda etkili oldugunu g¢ikartabiliriz:

Baltacioglu hayati boyunca manevi degerlere onem vermistir. Onun biitiin
eserlerinde halk¢i bir anlayis gormekteyiz. Kiiltiirel degerlere bagli, iilkesinin
kalkinmasim arzulayan ve bunun igin de biitiin hayatim1 bu ugurda ¢aligarak gecirmis
bir bilim adamidir. O, sadece bilim adamu sifat1 ile kitaplar yazip arastirmalar
yapmakla kalmamis, aynica bog vakitlerinde bir iggi, ¢ifi¢i gibi galigmistir. Onun
kultiirel degerlere bagli olmasinda, bilim adamu olsa da daima halktan birisi
olmasinda, babasi ¢ok etkili olmustur. Ciinkii babasi hayatta maddi degerlerden ote,
manevi varliklardan soz eden ve bunlara onem veren, iyi bir hattat olan ve bunun
yam sira ¢ift¢ilik, marangozluk gibi isleri de biiyiik bir haz duyarak yapan bir kisidir.
Tabii ki boyle bir ortamda yetisen Baltacioglu da hayati boyunca bu tiirde
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faaliyetlerde bulunmus, bu egilimi daha sonra J.J Rousseau 'nun eserlerine duydugu

ilgi ile birlesmis ve yeni bir egitim prensibi olugturmasini saglamustir.

Baltacioglu'nun annesinden s6z ettigi yazilarinda, ona karst da biiyik hayranlik
duydugunu gormekteyiz. Egitimsiz bir kadin olmasma karsin, annesinin hayat
hakkindaki tavsiyeleri, geleneklerden gelen yalandan uzak durulmasi, dogru
konusulmasi, idealler igin yilmadan g¢alismak gerektigi gibi sahsiyet teskil edici
Ozelliklerden siirekli s6z etmesi, Baltacioglu'nun degerler konusundaki
diistincelerinde  etkili olmugtur. Babasi ile annesi igi sevmek konusunda aym
fikirdedirler fakat, isin fayda i¢in mi yoksa giizellik igin mi yapilacagi konusunda
fikir ayriligina digmiiglerdir. Onlarin bu fikir ayrilig1 Baltacioglu tizerinde olumlu bir
etkide bulunmus ve O hem giizel sanatlar alaninda eserler vermis hem de, eliglerine,

zanaata, bah¢ivanhiga ilgi duyup bu konuda galigsmalar yapmugtir.

Baltacioglu'nun okul hayati da onun egitim hakkindaki gorislerinin
sekillenmesinde ¢ok etkili olmugtur. O ilk ogretimine 6nce Sirkeci'de mahalle
okulunda baglamis, sonra déneminin en ozgiirliikk¢ii okulu olan, Semsiilmekatip
okuluna, daha &zel bir okul olan Mesrifikiiyuza, son olarak da Kisla Arkasi okuluna
gitmis ve orada ilk Ogretimini tamamlamugtir. Ortadgretimini Salipazarindaki
Fevziye okulunda yapmustir. Baltacioglu Fevziye okulunun kendisi tzerinde ¢ok
etkili oldugunu belirtir. Bu okul hem fiziki hem de egitim y6niinden koti 6rneklerle
dolu bir yerdir. Okulda tamamiyle ezberci bir anlayis hakimdir. Cok iyi ezberleyenler
bagarli, ezber giicii zayif olanlar ise basarisiz olarak kabul edilmektedir. Ezber giicii
pek kuvvetli olmayan Baltacioglu okulun bu tutumuna isyan etmis ve o zamanlarda
kafasinda yeni bir egitim diisiincesi sekillendirmeye baslamustir. Fakat aym okulda
onu olumlu yonde etkileyen hocalari da olmustur. Bu konuda Aytag Turk Mustafa
Efendi'nin, Tirkgiilik konusunda, Kenan Efendi'nin ise mantiki gahsiyetinin
sekillenmesinde Baltacioglu iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Aytag daha
onceki donemde yani ilkokulda, Hact Mustafa Efendi'nin verdigi yazi derslerinin,
Onun sanat¢1 sahsiyetinin olusumunda etkili oldugunu ifade etmistir. Onun iizerinde
etkili olan bir diger isim de, Hattat Kadri Efendi’dir. Baltacioglu Kadri Efendi’nin
ozellikle, her ¢izginin insan ruhundan bir seyler tagidigi, evrende maddeden ote

seylerin de var oldugu ve sanatin insam Ozgiirliige gotirdiigiine inanmasindan



11

etkilenmis ve bunlar1 hayati boyunca uyguladig: temel ilkelerinin arasina almistir.
Ayrica Hafiz Day: diye amlan kisi de onun dagcilik ve balikgihik zevki iizerinde
etkili olmustur.

Baltacioglu’nun ¢ocukluk hayati din anlayisinin sekillenmesinde etkili olmusgtur.
Dindar bir aileye sahiptir. Babasi ile birlikte camileri dolagmis, babasindan din
konusunda ¢ok sey 6grenmistir. Din konusunda 6grendikleri onun ileriki yasaminda

milli ve insani degerlerinin olugmasinda etkili olmustur.

Baltacioglu lise hayatina Vefa Idadisinde baslamistir. Lise yillarinda onun
iizerinde etkili olan 6gretmenleri vardir. Aytag'm bu konudaki agiklamalarindan
Baltacioglu'nun, Agah Omer'den giizel Tirkge konusmay: 6Frenmis oldugunu,
Ibrahim Efendi'nin ise onun mantiki ve felsefi sahsiyetinin olugmasinda etkili
oldugunu 6grenmekteyiz. Lise yillarinda okudugu Rousseau'nun "Emile” isimli
kitabindan ¢ok etkilenmis ve bu etki onun yeni bir egitim sistemi olugturmasini
saglamistir. Bunun nedeni ise, bu kitabin kendi hayatinin gercegi olduguna
inanmasidir. Daha sonraki doénemlerde ise, O, E Durkheim ve H. Bergson'dan
etkilenmistir. Cinkii Durkheim ve Bergson, Rousseau'nun gorislerine yakin bir

gorusi ifade etmektedirler.

Biitiin bu olumlu etkilerin yam sira Baltacioglu lise hayatim1 hi¢ sevmemistir.
Ciinkii orada genglere akillarinda kalacak ve gercek yasamda kullanacaklarn bilgi
verilmemektedir. Kargt oldugu bu yapiy: gordikten sonra, kendi egitim anlayigim

olusturmak igin, gerekli olan bilgi birikimini saglamaya baglamisgtir.

Baltacioglu tniversiteye gitmeyt ozellikle istemigtir. Cinkii O, Universitelerin
bilim igin var olan ve tabiati agiklamaya ¢alisan, 6zgiirliige imkan taniyan kurumlar
olduguna inanmaktadir. Daha once ilkokul, ortaokul ve lise hayatinda onun
karakterinin sekillenmesinde etkili olan isimler gibi, yine Universitede de, hayat
gorislerini etkileyen kisiler olmugtur. Bunlardan birincisi ilkokulda yazi dersleri
aldig1 Kadri Efendi'dir. Ondan yillarca ders alan Baltacioglu, hattathiga ilgi duymus
daha sonraki siiregte ise hattatlikta ismini duyurmus ve bu konuda, sayil kisiler

arasinda yer almugtir.
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Onu etkileyen diger isim ise, Eczaci Sinasi'dir. Sinasi Baltacioglu'nun din
konusundaki goriislerini etkilemistir. Aynica onun Oztiirkge konusup, yazmasini

saglamugtir.

Baltacioglu'nu iiniversite hayatinda etkileyen bir baska kisi ise arkadast Mehmet
Halit'tir. O zeki ve manevi degerlere 6nem veren bir gengtir. O, Baltacioglu'nun
maddi degerlerden daha istiin olan manevi, milli degerlerin farkina varmasin

saglamugstir. Daha sonra geng yasta veremden olmiistiir.

Baltactoglu Gniversitede o6grenci iken Divan-1 Hiimayun Defteri Kaleminde g¢irak
olarak ise baglamigtir. Daha sonra buradan ayrilip, Maarif Nezareti Mektubi
Kaleminde galismustir. Ardindan tekrar Divan-1 Himayunda galismis ve ardindan da
Tophane-i Amire Meclisi Harbiye Kalemi'ne, smav kazanarak maaglt olarak
baglamigtir. Is hayatina memurluk ile baslayan Baltacioglu daha sonra 1908'de
ogretmenlik yapmaya baslamistir. Bunda etkili olan ise, Dariilmuallim Iptidaiye'de
gordiigii agin fert¢i ve entellektialist yapiyr degistirmek istemesidir."Ne bahasina
olursa olsun, genglikte, deger ve teknik inkilabimi kabul eden bir zihniyet yaratmak
gerekir"(Baltacioglu  1940b:18) ilkesi ile ogretmenlige baslamis, laiklikle,
medeniyetle, toplumu geri kalmisliktan kurtarmak i¢in ¢aligmalar yapmustir. 1913'te
Semsiilmekatip'te ders nazimlig1 gorevini biyiik bir heyecanla yapmugstir . Bunun
sebebini Baltacioglu(1940c:18) "Semsiilmekatip herhangi bir okul degil, Tanzimat
hareketinin biitiin yenilik hamlelerini tagiyan inkilapgi bir muessesedir." geklinde
agiklamistir. Tiyatroya biiyiik 6nem veren Baltacioglu, bu okula tiyatronun girmesini
saglayanlardandir ve daha sonra gocuklara oyun sergileyebilmeleri igin piyesler
yazmugtir. Bunlardan bazilan, Italyan Corbasi, Koy Hocasi, Bayrak, Yavuz Sultan
Selimin Sahadeti 'dir. O, bu okulda yaptigi ¢alismalari, I¢tima-i Mektep'in ilk

tohumlar1 olarak gérmektedir.

Baltacioglu bir sire Maarif Vekaleti tarafindan, Avrupa tlkelerine aragtirma
yapmak igin gonderilmistir. Fransa, Ingiltere, Belgika, Isvigre ve Almanya’da
aragtirmalar yapmis ve bu aragtirmalarin da etkisi ile Tirk toplumunu kalkindiracak

yeni bir egitim sistemi dnermistir. Bunlardan bir tanesi "Kir Okulu"dur.
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1918 yilinda Ziya Gokalp'in tavsiyesi ile Orta Ogretim Genel Miidirligii'ne
atanmastyla, buraya yenilikler getiren Baltacioglu ii¢ ay sonra Yiiksek Ogretim
Genel Mudiirligiine, ardindan da Teftis Kurulu Genel Miidiirligi'ne atanmigtir.
Sonra Dariilfiinun'da miiderrislik ve idarecilik gorevlerinde bulunmustur. Dariilfiinun
'da gorevli iken Anadolu'ya gitmis ve bu yolculuk, onun hayatinda Turklerin milli
degerleri, kisiligi hakkinda bilgi sahibi olmasin1 saglamistir. Boylelikle, Baltacioglu
kafasindaki aydin ile halk, koyli ile gehirli ayrimmin kalktidini ve Tirk halkinin
sonsuzluguna inandigimi belirtmistir. Bu durum hayatinin diger kisminda savunacagi

"Tiirke Dogru" tezinin ortaya ¢ikis1 igin bir yol gosterici olmustur.

Baltacioglu 1923'te Dariilfiinun Rektorii secilmigtir. Ug yil sonra kendi istegi ile
bu gorevden gekilmistir. Gorevinden ayrilmasinin sebebi ise, anlasamayan iki
Ofretim Uyesinden birisinin digerinin isten c¢ikarnilmasim1 istemis olmast,
Baltacioglu'nun da goérevini iyi yapan bu insami isten ¢ikarmay: kabul etmemesidir.
Dariilfiinunda miiderrislik yapmaya ve Sanayi Nefise Mektebi'nde estetik ve resim
pedagojisi dersleri vermeye devam etmistir. Daha sonra Gazi Terbiye Enstitiisii
Mudir vekilligini, orada kokli degisiklikler yapmak tizere kabul etmistir. Fakat
Talim ve Terbiye Uyelerince onun fikirleri kabul gormeyince, bu gérevden de kendi
istegi ile ayrilmigtir. Bunun yam sira Sanayii Nefise'deki derslerinin alinmas1 ve
resim pedagojisinin kaldirilmas: ile oradaki gorevi de bitmistir(1932). Dariilfiinun
miderrisi olan Baltacioglu Dariilfiinun reformuyla kapatilan Dariilfiinun yerine
kurulan Istanbul Universitesinde kadro verilmemesi sonucunda gorevinden ayrilmak

zorunda kalm1$t1r.

1933 yilindan itibaren O "Yeni Adam" dergisini ¢ikararak yine de ilkesinin
kalkinmas: igin neler yapilmasi gerektigi konusunda goriiglerini dile getirmistir.
1942'de Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesin'de tekrar iiniversite hocalifina donmiigtiir.
Burada bir yil pedagoji profesorligii, 1942-1950 tarihleri arasinda ise, Cumhuriyet
Halk Partisi milletvekilligi yapmistir. 1950 yilindan sonra Cumhuriyet Halk
Partisinin segimleri kaybetmesi ile yeniden bilimle ilgili ¢aliymalarina dénmiis ve
bundan da asir1 bir keyif almigtir. Ciinkii uzun zamandir kitaplarindan uzak kalmagtir.
Bu asamada hem kitap yazmaya hem de Yeni Adam Dergisini ¢ikarmaya devam

etmistir. Bu arada siirekli kalkinmada dinin fonksiyonundan s6z eden Baltacioglu
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Kur'an-1 Kerimin giizel ve dogru bir Tiirkge ile gevrilmesinin gerekli olduguna
inandif1 i¢in ¢eviri yapmaya baglamigtir. Bu yaklagtk on iki yil siirmiistir.
Baltacioglu genglik yillarinda ¢ok tepki ¢eken agiklamalarda bulunmus, eskilerin
geri kalmighgint kirmak igin ¢aligmalar yapmistir. Ona bir zamanlar bu davrams
tarzindan dolay1 "Deli Figek" denilmigtir. Daha sonra ise dinle ilgili ¢alismalarina hiz
verip, Kur'an-in gevirisini yaptigimi duyduklart zaman "Ne oldu bu Baltacioglu'na
ya? Son zamanlarda hep dinle ugrasiyor. Yasi ilerledi de ondan mi? Oliim
korkusundan olacak!"(Baltactoglu 1969b:7)diye konusulmustur. Oysa O her zaman
"Kalkinma igin gerekli olan ilk sartlar dil, din ve sanattir.”" fikrini benimsemigtir.

(Baltacioglu 1960:21)

Baltacioglu ¢aligmalarina 1.4.1978 tarihinde Ankara'da vefatina kadar devam

etmigtir.
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II. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Baltacioglu’nun gériisleri, kuramsal bir gergeveye oturtulacak ve
Onun sik kullandifi  ¢ogu zaman da farkli anlamlar yiikledigi kavramlar
agiklanacaktir. Bu agiklamalar yapilirken, onu etkileyen kisilerin de goriislerine yer

verilecektir.
2.1. EVRIMCI GORUS

Evrimci modeller, Insanligin dogrusal bir ¢izgi iizerinde gelistizi diigiincesi
tizerinde gekillenmistir. Bu modelin temsilcileri, sosyal degigmenin belirli
asamalardan gectigini savunmaktadirlar. Evrimci modelleri benimseyen sosyologlar

arasinda H.Spencer, A. Comte ve E. Durkheim en tanmanlaridir.

Turkiye’de evrimci gorigii savunan sosyologlar vardir. Ziya Gokalp de bu modeli
benimseyen ve gevresindeki diger sosyologlan etkileyen fikir adamlarindandir. Bu
sosyologlar, temelde insanligin belli bir evrim ¢izgisi izledigini belirtmekle beraber,
evrimi ortaya koyan gesitli Ogelere verilen agirlik bakimindan farklidik
gostermektedirler. Ornegin, Durkheim toplumlarin gelismislik diizeyi arttikga sosyal
problemlerin de arttigini belirtmesi ile, diger evrimcilerden ayrilmaktadir (Kongar
1999:88).

Evrimci goris, 20. yizyilda ¢ok kabul gérmemistir, fakat kullamlan kavramlar
sayesinde ginimiizde de etkisini devam ettirmektedir. Evrimci gorilg, Tonnies’in
cemaat-cemiyet, Durkheim’in mekanik- organik toplum ayrnimlan ile sosyolojiye

biyik katkida bulunmugtur(Tan 1981:58-59). Ayrica, evrimci goriis insani gevresi
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iginde ve doga ile olan iligkileri ¢ercevesinde ele alarak bize, teknoloji, niafus artigt

gibi, insanla doga iligkisinin temel kanunlarim vermistir(Kongar 1999:120).

Bu boliimde, evrimci gorisin temel 6zelliklerini agiklamak igin, bu yaklagimin
temsilcilerinin gériigleri kisaca agiklanacak ayrica evrimci sosyologlardan en fazla,
Gokalp ile Durkheim’den etkilenen, evrimci olarak nitelendirebilecegimiz

Baltacioglu’nun bunlarla benzer ve farkli yonleri belirlenecektir.
Auguste Comte:

Comte, dogrudan dogruya yeni bir toplum yaratmaya yonelerek(Kongar 1999:94),
sosyolojiyi sosyal statik ve sosyal dinamik olarak ikiye ayirmigtir. Sosyal statik,
toplumun var olan kosullarini, diizenini irdeler; sosyal dinamik ise toplumun degisen
kosullarini irdeler. Higbir toplumda, toplumsal diizen olmadan, toplumsal ilerleme

de olmaz (Kizilgelik 1994:45-46).

Baltacioglu'nun gelenek ve medeniyet aynmi, Comte'nin toplumsal statik ve
toplumsal dinamik kavramlarina benzemektedir. Comte'un toplumsal statik ile ifade
ettigi toplumdaki diizen ve degigmezligi, Baltacioglu gelenekler ile ifade etmistir.
Gelenekler bir topluma 6zgiidiir ve zamanla degismezler. Gelenekler icindeki en
onemli kuvvetler din, dil ve sanattir; bunlar bir toplumun temel yap: taslaridir.
Comte'nin toplumsal dinamik ile ifade ettigi degisme ve ilerlemeyi ise Baltacioglu,
medeniyet ile agiklamigtir. Medeniyet, teknik unsurdur; toplumdan topluma geger,
zamanla degisir ve gelisir. Toplumdaki ilerlemenin olmas: igin, geleneklerin saglam
olmasi gerektigi gérigii ile Comte'un diizen olmadan ilerleme olmaz fikrine benzer

bir goriis savunmaktadir.

Comte ilerlemenin olmasi igin, nifusun artmas: ve yogunlagmasi gerektigini
belirtir. Artan niifusla birlikte, igboliimii kagmilmaz hale gelir ve toplumda gii¢lii bir
dayanisma ve biitiinlesmenin olmasint saglar(Kongar 1999:49). Baltacioglu da
insanligin ilerlemesini ve evrimini niifus artis1 ile agiklar. O, niifusu bir toplumun
kalkinmasi igin zorunlu olarak gormektedir. Bir toplum kalkinmak istiyorsa, ilk dnce
gelenek birligini saglayacak daha sonra ise niifusu artiracak ve yogunlastiracaktir,
efer bu kosullar saglanabilirse, o zaman Kkentler ortaya ¢ikacak ve toplum

ilerleyecektir (Baltacioglu 1967a:3).
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Comte, toplumdaki degismeyi, birbiri ardindan gelen ii¢ asama ile agiklar. Bu
asamalar bir evrim seklindedir ve toplumu daha ileriye dogru yoneltir. Bu agamalar
sirast ile, teolojik, metafizik ve pozitif devredir. Teolojik devrede toplum, doga
{istiine 6nem verir. Ekonomisi tannma dayalidir, hitkiimet sekli askeridir. Bu agsama
kendi iginde de fetisizm, politeizm ve monoteizm olarak G¢ doneme
ayrilmigtir(Kongar  1999:95).  Metafizik devrede, olaylarin agiklanmasi,
metafizik(soyut gii¢lere) nedenlere baglanir. Pozitif devrede ise, olaylar gbézlem ve
pozitif bilim yontemleri kullamilarak agiklanir(Erkal 1991b:206). Bu toplumda
insanlar bilime ve bilimimin kilavuzluguna giivenirler(Dogan 1996:78). Baltacioglu
ise toplumlarin evrim sirasiu, kabile, agiret, derebeylik, site ve millet olarak
belirlemigtir. Kabile en az iki klanin birlesmesi ile olugmus, dinsel inancinda totemik
karakterler go6steren simflarin bulunmadig: topluluklardir. Asiretlerde, klanlara gore
daha ileri diizeyde bir yagsam tarzi olugmus, toplumda, dini, politik gorevler
belirlenmis, insanlar topraga bagh bir hayat siirmeye baglamiglardir. Derebeylik, koy
temeli Gzerine kurulu toplum tipinin zamanla kendini idare etmez duruma gelip,
disaridan yardima muhtag oldugu donemde onlar1 koruyucu yapi olarak ortaya
gtkmugtir. Bu Tirklerde Yavuz Sultan Selim zamaninda gorilmiistiir. Site, kent
yasami anlaminda olup, bu kavramu ilk kez ortaya atan Gokalp’tir. Millet ise
aralarinda din, dil, sanat, ahlak, zevk ve zihniyet birligi olan kigilerden
olusur(Baltacioghu 1939:82-99)

Herbert Spencer:

“ Spencer, toplumu yagayan bir organizma gibi devamh bir
biiyiime icerisinde diigiinmiigtiir. Yasayan viicutlar gibi toplum
bilyiidiikge, kendisini  meydana getiren yapilar farkhlagir,
Toplumun yapisindaki fonksiyonlarda da farklllagma artar. Artan
farklilagma ile parcalar arasindaki karsilikli bagimhlik da artar."
(Kongar 1999:91-93).

Toplum, sirekli degisen ve ilerleyen bir organizmadir. Toplum bu siirekli evrim
igerisinde basitten karmagiga dogru bir degisim gosterir. Toplumun evrimlegmesi ile,

o toplumun pargalarinin fonksiyonlarindaki farklilasma, farklilagma sonunda da,
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farkhlasan pargalar arasindaki bagimlilik artar. Evrim sonunda toplum endiistriyel bir
diizene kavusur. Bu diizenin kagimlmazlifi, Spencer'' deterministler arasmna
sokar(Kongar 1999:91). Baltacioglu'nun kalkinma agacimin dallan ile agikladig
toplumdaki kurumlarin olusmasi ve bunlarin birbirine olan bagimliligi, kurumlardan
birisinde meydana gelen bir degismenin digerlerini de etkilemesi, Spencer'in bu

gorigiyle benzerlik gosterir.

Spencer insan hiicresi ile ilkel toplum yapisii karstlagtirir. Hiicreden insan
yapisina nasil gegiliyorsa, ilkel toplumlardan da endiistri toplumuna oyle gegildigini
savunur. Yani toplumlarin evrimi basitten karmagiga, homojenlikten heterojenlige
dogru gider. Toplumdaki gergek gelisme ise, daha az belirli, daha ¢ok diizenli ve tek
gesit durumdan, daha ¢ok belirli, daha ¢ok diizenli ve ayri cinsten duruma gegisin
saglanmasidir. Degismenin kaynagini toplumun kendi iginde goéren Spencer de
ilerlemenin olmas: i¢in, 6ncelikle bir diizenin olmasi ,ayrica niifus artis1 ve nifus
yogunlugunun olmasi gerektigini soyler. Niufus artisinin en
onemli sonucu igbdlimidir. Is boliminiin oldugu toplumlarda bitinlesme ve
dayamgma daha fazladir. Bu goriisleri ile Durkheim'i etkilemistir(Kizilgelik 1994:48-
54). Burada, Baltacioglu'nun toplumsal kalkinma agacini andiran bir yapt vardir.
Spencer'de  toplumun, homojen durumdan, heterojen duruma ge¢mesi,
Baltacioglu'nda agacin g6vdesinin niifus artig1 ile isboliimii sonrasinda dallara

ayrilmasina ve toplumun karmagik bir yapiya sahip olmasina benzerdir.

Kisaca, Spencer'in organik siireg yasasi, her alanda basitten karmagiga birbirini
izleyen farkhlagmalarla giden tek bir evrim gergegidir(Bottomore 1997:78). Gelisme
homojen olan bir durumdan, heterojen olan ve bunlar arasinda karsilikli baglant:
bulunan bir bitine dogru ilerlemedir(Gokberk 1980:482-483). Baltacioglu'ndaki,
nifusun artmasi, teknigin gelismesi ile, kalkinma agacmnin govdesinin dallara
ayrilmasi digiincesi, Spencer'in homojen durumdan heterojen duruma gegisi

arasinda benzerlik vardir.
Emile Durkheim:

Tirk sosyologlar tizerinde etkili olan Durkheim toplumu farkl sekilde tanimlar.
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Durkheim birey toplulugunun topluma déniigsmesini dayanigmamn iki sekli ile
actklamistir. Bunlar, mekanik dayamgma ile organik dayamgmadir. Mekanik
dayamigmada is bolimii azdir. Bireylerde zihinsel, ahlaksal, toplumsal birlik vardir.
Inanglan, kanaatleri, diisiinceleri aymdir; gelenek egemendir. Kisilik ve bireycilik
yoktur. Toplumsal ve ahlaksal vicdan bir cinsten oldugu ig¢in hukuk, ahlak ve
toplumsal kontrol onemlidir. Organik dayamigmada ise, bireycilik geligmistir;
inanglarda, kanaatlerde, ahlakta bir cinstenlik azalmistir. Isin uzmanlasmas: ile
bireyler de uzmanlagmustir. Insanlar mekanik dayamsmada birbirlerine benzedikleri
igin daiamsma icinde olmalarina ragmen, organik dayanigmada insanlar birbirlerine
benzemedikleri i¢in birbirlerine muhtagtirlar. Bu nedenle de is boliimii igindedirler(

Kongar 1999:102).

Durkheim, o giine kadarki evrimcilerden bir konuda ayrilmaktadir. Evrimciler
insanligin dogrusal bir ¢izgi iizerinde gelistiini savunmalarina ragmen, O mekanik
toplumdan, organik topluma gecildiginde, geligmenin yani sira sosyal problemlerde
de artig oldugunu belirtir. Bunun nedeni, insanlarin organik topluma gegmesine
ragmen, hala mekanik toplumun kurallarina uymalaridir. Oysa organik toplumun da
kendine 6zgii kurallani vardir. Insanlar, bu kurallan 6grenip, uygulayana kadar,
sosyal problemler devam edecektir(Kosemihal 1993:183-185). Bu konuda Ténnies

Durkheim’la benzerdir ve bu benzerlik Onu da diger evrimcilerden ayirir.

Baltacioglu, toplumsal kalkinma modelini agiklarken, toplumsal gelisme igin
nifusun arttirilmast gerektigi disiincesini, Durkheim'in Comte'den aldigt niifusun
arttirtlmasi ve yogunlagmasi ile orta};a ¢ikan isbolimi fikri {zerine kurdugu,
mekanik ve organik dayamigma modelinden etkilenerek olusturmugstur. Mekanik
toplumdan, organik topluma dogru geg¢isi saglayan unsur, niifusun artmasi ve artan
niifusla birlikte isbolimiinin ortaya ¢tkmasidir. Nifusun artigi ve is bolimiiniin
ortaya ¢tkmasi, sehir yasammn artmasi, Baltacioglu’nun kalkinma agacindaki
govdeyl olusturan nifusun artmasi sonucu ortaya ¢ikan igbolimii ile dallarin
olugmast goriisii benzerdir. Ayrica Baltacioglu, Durkheim'in toplumsal olgulan

nesneler gibi ele almasina da katilmigtir.

"Toplumsal olgulan nesneler gibi ele aliyorsak, bunu toplumsal

nesneleri ele alir gibi yapiyoruz. Salt toplumbilimsel olmak,
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yontemimizin Gglincii  belirtici  ¢izgisidir. Cogunlukla bu
goriingiilerin  asin  karmasik oldugu igin, ya bilime ters
diistiiklerine inamldu......"(Durkheim 1995:144).

Ziya Gokalp:

Ziya Gokalp sosyoloji alamindaki fikirlerini olustururken, Durkheim'den
etkilenmigtir. Metodoloji bakimindan da Durkheim'le benzerlik gosteren Gokalp
evrimci modelin temsilcilerindendir(Baltacioglu 1965:5931-932).

Baltacioglu Gokalp'in Tiirk fikir tarihindeki rolinii Bacon'un, Descartes'in insan
digiincesi tarihindeki roliine benzetir. Nasil onlar ortagag artigindan toplumu
temizlemislerse, Gokalp de medrese artif1 digiinceleri atip onun yerine sosyal
bilimlerin gelismesi igin uygun bir ortam hazirlamustir. Onun Istanbul
Dariilfiinunundaki igtimaiyat dersleri, dergi ve gazetelerdeki makaleleri iilkemize
pozitif bir bilim anlayigt getirmistir. Ik defa onun sayesinde Tiirk iiniversitesinde

sosyoloji kiirsiisii kurulmugtur.(Baltacioglu 1965:932 ).

Gokalp, hars ve medeniyet ayirimi yapmustir. O'na gore hars, bir toplumun biitiin
fertlerini birbirine baglayan ve aralarinda dayanigma meydana getiren kurumlar
toplamidir. Medeniyet ise, bir toplumun ist tabakasini bagka toplumlarin st
tabakalarina baglayan kurumlar toplamudir. Hars ile medeniyet arasindaki ortak
nokta, ikisinin de bitin sosyal hayatlan igine almasidir; sosyal hayatlar ise dini,
fenni, ekonomik, lisani, bedii, ahlaki, hukuki, akli hayat olmak tizere sekiz tarliidiir.
O, sosyal hayatlarin toplamina ise hem hars hem de medeniyet ismini vermigtir.
Gokalp(1978:25-26) hars ile medeniyet arsindaki farkhiliklarin ise sunlar oldugunu
belirtmigtir:

1.Hars yalmz bir ulusun din, ahlak, hukuk, estetik, dil, iktisat ve fenle ilgili
yasayiglarimin uyumlu bir toplamidir. Uygarliksa ayni geligmislik diizeyine sahip bir
¢ok ulusun toplumsal yagayislarinin yani din, ahlak, hukuk, estetik, dil, iktisat ve
fenle ilgili yasayiglarimin toplamidir. Burada anlatilan hars ve medeniyet ayrimim

Avrupa ve Amerika’daki kiiltiirel yap: ile agiklayabiliriz. Avrupa ve
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Amerika gelismiglik diizeyinde, biitiin Avrupali uluslararasinda ortak bir Bati
uygarhigi vardir. Bu uygarliin iginde birbirinden ayr ve bagimsiz olmak iizere bir

Ingiliz kiltiris, bir Fransiz kiiltiri, bir Alman kiiltirii v.b. vardir

2 Harsa ait olan seyler suni degil, hem usulle yapilmayan hem de taklitle bagka
milletlerden alinamayan duygular zevklerdir. Medeniyet ise usulle yapilan taklit
yoluyla bir milletten digerine gegen bilgilerin ve tekniklerin toplamidir. Ornegin,
dinle ilgili bilgiler ve bilimlerin yontemle ve istemle olusturulmas: gibi, ahlakla,
giizel sanatla, fenle ilgili bilgiler ve kavramlar da hep yontemle ve istemle

olusturulmuslardir.

3.Hars duygulardan, medeniyet ise bilgilerden meydana gelmistir bu nedenle bir

ulus, &biir ulusun dinsel, toresel, estetik duygularini aynen alamaz.

Baltacioglu, Gokalp’in hars ve medeniyet ayrmindan etkilenmis ve bunun
iizerinde degisiklikler yaparak, gelenekle teknik ayrmimi yapmigtir. Gelenegi
toplumun degismeyen ozellikleri olarak, teknigi ise, milletler arasi olarak ele

almugtir.

Gokalp biitiin toplumlarin gesitli agamalardan gegtiklerini kabul eder. Toplumlar
once ilkel kavimler bigiminde bulunurlar, sonra dinsel ulus olurlar, dinsel uluslar da
evrimleserek yasal uluslara doniigiir. Son olarak da insan toplumlan kiiltiirel ulus
bigimine ulagirlar. Bu ise harsi millettir. Bu gériisleri ile Gokalp'in evrimci modeli
benimsedigini goriiyoruz. (Kongar 1999:47). Bu konuda Baltacioglu kabile, asiret,
derebeylik, site ve millete dogru gelisen toplumun evrimine yonelik agiklamalar ile,

Gokalp’in goriisleriyle benzerlik gostermektedir

Sonug olarak, Comte’un niifus artist sonucunda igbolimiiniin ortaya ¢ikmasi
goriigii  ile Baltacioglu’nun niifusun artiggtm olusturan agacin govdesinin giglii
olmast benzerdir. Gékalp’in, Durkheim’in  mekanik-organik dayamsmali
toplumlarindan etkilenerek olusturdugu kavim, iimmet ve millet devrine benzer bir
goriisii Baltacioglu, kabile, asiret, derebeylik, site ve millete dogru ilerleme seklinde
ifade eder. Aynca, Baltacioglu’nun kalkinma agacinin govdesini dallara ayrilmas:,
isb6limiiniin artmasi ve farkli yapilanmalarin ortaya ¢ikmasi, Spencer’in toplumu

canli bir organizmaya benzetmesi, toplumlarin basitten karmagi3a dogru gitmesi ile
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benzerdir. Son olarak, Durkheim ve Tonnies’in geleneksel yaptnin hakim oldugu
toplumdan, isbolimiiniin oldugu, rollerin g¢ogaldig1 bir topluma gegis goriisi ile
Baltacioglu’nun toplumlarin gelistikge karmagiklastigi, isbéliimiiniin arttigi goriisii

benzerdir.

Durkheim'e gore her alanda giderek artan uzmanlagsma ¢agdas toplumda
gergeklesir ve toplum bu gelisme dogrultusunda yetkinlesir. Boylece isboliimii,
bireyleri uzmanlagmaya zorlayict bir ahlaksal gergeklik goriiniimiindedir. Yani
nesnel agidan ¢agdas toplumda dayanigmay: saglayan ahlaksal gergekliktir(Durkheim
1995:9).

2.2. BALTACIOGLU’NDA METOT

Tirk sosyologlarimin batili bir veya birkag bilim adaminin iilkemizde
temsilciligini yapma gelenegi, Baltacioglu tarafindan da siirdiiriilmiigtiir.
Baltacioglu'nu egitim, sosyoloji ve felsefe alanlarinda derinden etkileyen isimler;
Jean-Jaques Rousseau, Emile Durkheim ve Henri Bergson gibi bu bilim dallarimin
Fransiz uyruklu temsilcileridir. Baltacioglu yaptigi caligmalarda egitim, psikoloji,

sosyoloji ve felsefeye dogru gecis yapmistir(Kagmazoglu 1999:189).

Baltacioglu, Fransiz bilim adamlarimin  yanmi sira, Durkheim okulunun
Tirkiye'deki en onemli temsilcisi -olah Gokalp'ten de etkilenmistir. Bu sonuca

Baltacioglunun su sozleri ile ulagilabilir.

"...Yazmam gerekiyordu. Ziya Gokalp igin de bir eser yazmam
gerekiyordu. Ciinkii ¢ok yakindan tamdigim bir insandi. Aym
sosyoloji anlayisini tagtyorduk, ikimiz de Durkheim okulundandik.
Ustelik Istanbul Universitesi’'nde birlikte calismstik."(Baltactoglu
1966a:2). -

Baltacioglu’nun  toplumsal  kalkinma konusundaki goriigleri  iizerinde
yogunlasan bu galigmada, onun kalkinma agacindaki goriilerine baktigimiz zaman,

evrimcilerden etkilendigi sonucuna variniz. Baltacioglu, sosyoloji alaninda saha
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caligmast yapmamuis, teorik tartigmalara agirlik vermistir. Baltacioglu, bugiin yapisal
fonksiyonalizmi sosyolojinin yerine ikame eden sosyologlarimizin, sosyoloji igin
ongordikleri ve olmazsa olmaz dedikleri tekniklerden higbirini sosyolojide
kullanmamugtir. Fakat bu durum, Baltacioglu'nun hi¢bir sosyoloji yaklagimina sahip
olmadig1 anlamina gelmez. Tirkiye'de sosyolojinin kurulmasina Fransiz sosyologlar:
kaynakhik etmiglerdir ki bunlardan en etkili olami ise E.Durkheim'dir. Baltacioglu
sosyoloji caligmalarinda yapisal-fonksiyonalizmi yakindan etkileyen Durkheim'in
pozitivist ve olgusal sosyoloji anlayisina bagh olmasi nedeniyle hem tiimevarim
hem de~tﬁmdengelim tekniklerini kullanmigtir. Yani Durkheim'in sosyoloji metotlar
ile toplumu incelemektedir(Kagmazoglu 1999:245). Baltacioglu, Durkheim’in metot
anlayigin1 benimsemis ve sosyologlarin buna uymasi gerektigini sosyoloji isimli

kitabinda agiklamistir(Baltacioglu 1939:32-34).

Durkheim metot anlayiginda, itk 6nce bireylerin zihninde onceden yerlesmis olan
anane, gorenek gibi bilimin ve metodun eseri olmayan bilgilerin, aragtirma esnasinda
dikkate alinmamasi ve tamamiyle nesnel olunmasi gerektigini belirtir. Arastirmaci,
aragtirmaya kisisel duygu ve dustincelerini katmamalidir. Sonra, yapilacak
aragtirmada kullanilacak kavramlarin net bir gekilde tanimlanmas: gerektigini ifade
eder. Kavramlarin objektif bir tanim1 yapildigi zaman, arastirma da objektif olacaktir.
Ayrica Durkheim, doga bilimlerinde oldugu gibi, arastinlacak konuya, bir nesne gibi
yaklagilmas:  gerektigini  belirtir(Durkheim  1995:7).  Baltacioglu  bunlar

arastirmalarinda dikkate almigtir.

" Biz toplum bilimcinin, dogrudan dogruya olgulann karsisina
geemek igin, onlar hakkinda 6nceden edindigi nosyonlar nasil bir
yana itmesi gerektigini, onlara en nesnel niteliklere nasil erismesi
gerekligini, olgulan saglikhi ya da hastalikli diye simflandirmanmn
yolunu dogrudan dogruya onlara nasil sormasi gerektigini , son
olarak da giristigi agiklamalan kamtlama bigiminde oldugu kadar,
bu agiklamalarda da, aymi ilkeden nasil esinlenmesi gerektigini
gosterdik. Ciinkii, insan nesnelerin kargisinda oldugu duygusuna
bir kaz kapilinca, onlan yararh hesaplarla ya da ne tiirde olursa
olsun uslamlamalarla agiklamayr aklina bile getirmez. Bir nesne
ancak bir bagka gi¢ tarafindan  dogrulanacak  bir
giictiir."(Durkheim 1995:144).
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Durkheim, kolektif bilincin bireysel bilingten farkli bir tiir meydana getirdigini
savunur. Toplumsal hayatin agtklamast psikolojik agiklamada degil, toplumsal
hayatta aranmalidir. Kolektif bilinci, bireysel bilingten ayiran iki nesnel nitelik
vardir; bunlar dislik ve baskidir. Bu iki nitelik digsaridan gelerek, kendilerini istese
de, istemese de bireye zorla kabul ettirirler; toplumsal olaylan psikolojik olaylardan
ayirirlar. Boylece Durkheim bireysel bilingten ve tasarilardan  bagimsiz olarak,
toplumsal biling ve toplumsal tasar1 diye iki gergegin varligini kabul eder. Kolektif

biling, biling hayatinin en yitksek bigimidir(Kosemihal 1993:178).

Durkheim'in toplumsal gergeklik konusundaki gorisleri bazi elestiriler
almistir. Yapilan elestirilerde, ~ Durkheim'in toplumsal gergekligi, "bireysel
bilinglerin kargiliklt etkisi, bireylerin bilincinde yalniz baglarina higbir zaman

"

edinemeyecekleri bir degisiklik dogurur " seklinde yorumlandiginda herhangi bir

problem olmamig; fakat, "bireysel bilinglerden bagimsiz olarak bireysel bilinglerin

disinda bulunan bir topluluk bilincinin varligs " seklinde yorumlandifinda bunun
kabul edilemez bir sav oldugu belirtilmistir. Ciinkii, o zaman topluluk bilinci, deneyi

imkansiz, metafizik bir hale gelir(Késemihal 1993 :179).

Durkheim"t bu konuda elestiren diger isimler ise Tarde ve Sorokin'dir. Bireyi
ortadan kaldirdigimiz zaman topluluk diye bir sey kalmayacagimi savunan Tarde
Durkheim'in, insanlan ortagag gergeklerine gotirmek istedigini savunur. Sorokin ise
Durkheim'in dighik ve bask: kavramlarinin bazi toplumsal olaylari agiklamada
yetersiz kaldiimi savunur. Onun sadece zorunlu olan olaylar1 toplumsal olarak
gérmesinin, toplumsal olaylar alamn-l daraltmakta oldugunu diisiinir(Késemihal
1979:180). Baltacioglu ise, Durkheim'in goriisiinii destekleyerek, toplumsal biling
kavramuina biiyiik 6énem vermistir. Herhangi bir sebeple fertlerin: zihninde olmayan
istekler, toplu halde bulunan fertlerin zihninde olusur. Toplumsal olaylar, asil

cemiyet olaylarinin sonuglaridir(Baltacioglu 1931:18-19).

Baltacioglu, Durkheim'in metot anlayigim kabul edip, "sosyal gerceklik"
goriiginii desteklemesine ragmen, bazi konularda Durkheim'le goriis ayriligina

dagmustiir. Bu aynliklar gunlardir:
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Durkheim, sosyoloji biliminin konusunu, din, ahlak, hukuk, devlet, aile, ekonomi,
sanat, teknik, dil, egitim ve sosyal morfolojiden olugan on iki olgu olarak ele alir.
Bunlardan en genel olarak ise sosyal morfolojiyi inceler. Bu on iki olguya Durkheim
"sosyal kurum" ismini verir ve hepsinin aym derecede Onemli oldugunu

belirtir(Aytag 1990:38).

Onun sosyal olgulari aym 6neme sahip olarak almasina Baltacioglu karst ¢ikar.
Bunu ise, sosyal olgularn 6nem derecesine gore agsamalandirip temellendirerek ifade

eder. Bu agsamalar sunlardir:
Kuvvet olgulart
Anatomi olgularn
Gorev olgulart
Ulkii olgular
Genel olgular

Sosyal olgulari bu sekilde bes bolime ayirdiktan sonra bunlar arasindaki
kademelendirmede, din, dil ve sanat birinci takimda yer almistir. Bunlar sosyal
kuvvetlerdir. Ikinci takimda aile ekonomi,devlet gibi toprakla ilintili olan sosyal
kurumlar, tglinci takimda ise idealler vardir. Baltacioglu'na gore toplumlarin

dogmasi gibi 6lmesi de bu ii¢ yaratici ile ilgilidir(Baltacioglu 1967a:16-17 ).

Bitiiniin pargalara onceligi oldugu ya da toplumsal biitiiniin 6gelerin toplamina
indirgenemeyecegi ve dgelerin biitin tarafindan agiklanmasi diigiincesi Durkheim'in

sosyolojik goriislerinin temelini olusturmusgtur(Aron 1989:229).

Baltacioglu, ¢aligmalarinda Durkheim’in metot yaklagimini uygulamasinin yam

sira, bitiincli goriige de yer vermistir.

Bitiincii goriigiin sosyolojide kullamilmasinin nedenini, Gingor su sekilde ifade

etmigtir:

"Sosyolojinin konusunu olusturan "toplum" veya "sosyal realite"

ve_ bu realitede ortaya . ¢tkan sosyal olaylar ¢ok sayida faktér
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tarafindan etkilenen son derece karmagik bir yaprya sahiptir.
Sosyolojinin oncesini tegkil eden tarih felsefelerinde oldugn
gibi,cagdas sosyolojide de sosyal gergekligi ve sosyal olaylan
aciklamaya yonelmis ¢ok sayida doktrin, genelde onu tek tarafh
olarak ve tek hakim faktére dayali gorerek aciklamaya
calismalarndan yetersiz kalmslardir.”(Giingér 1998b:30-31).

Sosyal olaylar1 agiklamaya galigan bu teoriler, toplumla ilgili sadece bir ya da
birkag¢ faktorii gz Oniine alnug, fakat bunlan bir biitiin halinde incelememistir. Oysa
sosyoloji, topluma bir biitiin olarak bakar ve sosyolojinin herhangi bir sorununu ele
aldiginda, bunu toplumu boélerek yapmaz; toplumu bir biitiin olarak ele alir(Kurtkan
1974:96-97).

Sosyolojinin bitiincii ozelligi, 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan sorunlari gidermeye
yarayan bir ozelliktir. Bu nedenle sosyoloji sosyal olaylar: her yaniyla ele alip,
topluma igleyen bir biitin goziyle bakmaktadir. Topluma bir bitin goziyle
bakilmasi, herhangi bir kurumun biitin igindeki iglevsel yerinin belirlenmesini
kolaylagtirir. Toplumdaki wunsurlarin  bitinle ve birbiriyle etkilesiminin
incelenebilmesi i¢in, bunlarin biitiin icindeki yerlerinin belirlenmesi gerekir(Erkal
1991b:64).

Turkiye’de bitiincii  goriigiin  baglangicim  ve tarihgesini  Findikoglun’dan
ogrenmekteyiz. Findikoglu, Tiirkiye’de ilk kez Mehmet Izzet’in bu teoriyi
“gestaltgilik” adi1 altinda, sosyolojiye uygulamaya g¢aligtigini belirtmistir. Ayni
yillarda felsefeci Orhan Sadettin teorinin esasini agiklamig, Mustafa Sekip de 1926
yilinda teorinin psikoloji ¢igirlan arasindaki yerini gostermigtir. Miimtaz Turhan’ da
1937°de verdigi ve “Gestalt Nazariyesi” adi ile yayinlanan konferansta teorinin
sosyal meselelere uygulanmasina yol agacak fikirler ileri strmiigtir(Gling6r
1991:34).

Mehmet Izzet’e gore, sosyoloji biitiinciil goriigiin uygulanabilecegi verimli bir
alandir. Toplum, yan yana mevcut olan fertlerin toplamindan ibaret degildir,
Ormnegin, bir agiret fertlerin toplamindan olugmaz, giinki fertler dogar, gelisir, olir ve
onlann yerlerine baskalart gelir. Fakat o asiret yine devam eder(Giingor 1998b:33).
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Baltacioglu da bitincti gorisi benimsemis ve toplumsal kalkinmayt saglamak
igin ¢aligmalar yapanlarin basarisiz olmalarini, toplumu biitiin halinde almamalanna
baglamistir. Oysa toplum bir bitiindiir ve biitiin halinde ele alinmalidir. O bu goriisi,
toplumsal kalkinma agact modelinde de uygulamig ve kalkinma agacim olusturan
unsurlarin bir biitiin oldugunu, bunlardan herbangi birisinin olmamasi durumunda

agacin da olmayacagim belirtmistir.

Biitiincii goriigii Baltacioglu ve Mehmet Izzet’in yam swra Ziyaeddin Fahri
Findikoglu da benimsemis ve Tiirk sosyolojisinde biitiincii gbériigii temellendirmeye
calismugtir. Findikoglu, topluma yon veren kisilerin de butinci goris yardim ile
aydinlanabilecegini belirtir. O, efsane kahramanlarin ve peygamberlerin yetistikleri
yiizyillar ve toplumlarin diginda, bagka bir yerde ve zamanda olmamalarim biitiinci

goris ile agiklar(Giingor 1998:34-36).

2.3. TEMEL KAVRAMLAR

Baltacioglu bir siire igin, kiiltiir, toplum millet, milliyet, gelenek ve medeniyet
konularinda Emile Durkheim ve Ziya Gokalp'ten etkilenmistir. Baslangigta Ziya
Gokalp'le ve E.Durkheim'le, sosyoloji konusunda benzer fikirleri paylasan
Baltacioglu daha sonra, hem Durkheim'le hem de Gokalp'le fikir aynligina
digmistir. Baslangigta katildig: fikirlere zamanla kargi ¢ikmis, yeni bir kiltir ve
toplum anlayisi geligtirmigtir. Simdi Baltacioglu'nun kullandigt kavramlar, diger

sosyologlarin kavramlari ile kargilastirarak belirtelim.

2.3.1.Toplum

Gunimiize kadar ¢ok sayida toplum tamm: yapilmigtir. Bu toplum tammlarnindan

bazilar: sunlardir:
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Mehmet Izzet’e gore toplum, toplanma anlamina gelir; fakat toplum olmak igin
insanlarin bir araya gelmesi yetmez. Ayni zamanda bu kigilerin birlikte ¢aligmasi,
birbirlerini etkilemesi gerekir. Ciinkii toplum sadece maddi, ekonomik iligkilerden,
sade bir toprak iizerinde yasayan insanlardan olugmaz. Ayn1 zamanda bu insanlarin
arasinda bulunan ve onlarin ortak mallan sayilan fikirler ve hislerden olusur(Giingor
1998: 8-13).

Findikoglu’na gore toplum, duyan, digiinen hassas bir yaptya sahip olan ve
kendisine, yerine goére tesir eden fertlerden kurulmug bir yapidir. Fakat toplum;

cografya, biyoloji ve psikoloji konusu olan bir nesne degildir(Giingoér 1991:19).

Sorokin’e gore toplum, manevi kiiltiir 6gesi olan anlamlar, degerler ve kurallar ile
maddi kiltir 68esi olan bio-fiziksel araglar, toplumsal iligkiler bittnidir. O
toplumu, bu unsurlara baglamigtir(Kongar 1999:41-42).

Gokge’ye gore toplum “Insami insan yapan, inandig1 degerleri belirleyen, davrams
ve diisiincesini etkileyen bir gergekliktir. Simflan, belirli bir mekanda yasayan,

sosyal varliklanin kurdugu bir diizendir(Gékge 1996:1).

Baltacioglu, toplumsal kalkinma ile ilgili yaptigi c¢aligmalarda, kalkinmay:
toplum kavramina baglamistir. Bu nedenle toplum kavrami iizerinde durmus ve o

giine kadarki toplum kavramlarindan daha farkli bir toplum tanimi yapmgtir.

Baltacioglu’na gore kisiler vardir, fakat bir de onlarin haricinde bir gerceklik daha
vardir; bu da toplumdur. Toplum tek tek kigilerden olusmasina ragmen kisilerin
tizerinde, onlardan daha farkl bir varhktir. Toplum kisilerin kaynagmasindan olugur;
oksijenle hidrojenin kangimindan suyun olugmasi gibi, ortaya ¢ikan sonugla
baslangigta kanigimi olusturan varliklar arasinda fazla bir benzerlik yoktur. Boylece
toplum hakkinda sunu sé’)yléyebiliriz. Toplum, aralarinda hem kiltir hem de
medentyet birligi olan insan topluluklarinin olusturdugu, esi benzeri bulunmayan
canlt bir varliktir. Bu durumda toplum,onu olugturan insanlarin yan yana gelmeleri,
birbirlerine karigmalar1 degil, birbirleriyle kaynagmalart ve ruhga birlesmeleridir.
Toplum dogadaki varhklarin en karmagik ve en yetkin olamdir. Ciinkii bir toplumun
dogabilmesi icin, fiziki, hayati, ruhi, biitin elemanlarin bulunmasi ve g¢aligmasi

gerekir(Baltacioghh  1970:12). Nitekim Baltacioglu’na gore toplum (sosyete)
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“Aralarinda hem kiiltiir, hem de medeniyet birligi olan insan topluluklarinin viicuda

getirdigi, kendine goére canli bir varhktir.”(Baltacioglu 1939:15)

O, “ sosyete” terimini toplum kavramu karsiligi olarak kullanmaktadir. Tek insan
yalniz bagma toplum olamaz; tek insan bagka insanlarla birlestigi zaman toplum
olabilir. Bunun yani sira toplumlann fertleri, birbirinden haberdar olup aralarinda
din, dil ve sanat baglari vardir. Toplumu olusturan insanlar arasinda kiiltiir bag:
yoksa, o zaman o toplum degil, bir yigindir, yani sosyetenin olusabilmesi i¢in, kiiltiir
birligi, medeniyet birligi ve sosyal i boliimiiniin olmas: gerekmektedir(Baltacioglu
1939:13-15). Baltacioglu’nun bu goriigii ile Mehmet Izzet’in toplum anlayis:

benzerlik goésterir.

Baltacioglu, toplumlarin kiiltiir, medeniyet ve is bolimi gibi {i¢ Ozden
olustugunu belirtir. Bunlardan ilki olan, kiiltiirel birlik iginde gegen din, dil ve sanat
kuvvetleri en 6nemli olanlandir(Baltacioglu 1970:11). Ug¢ o6zden ikincisi olan
medeniyet ise tekniktir ve uluslararasidir. Sonuncu 6z olan igbdlimil, en ilkel
toplumlardan en gelismigine kadar biitiin toplumlarda vardir, ¢iinkii biitiin
ihtiyaglarimi kendi kendine gideren toplum goriilmemistir. Toplum iginde ya da
toplumlar arasinda neden ne olursa olsun her zaman isbolimii ger¢eklesmekte
oldugu i¢in bir toplumun olugsmasinda i boliimi onemli bir yere sahiptir. Bu g
kuvvet olmadan en ilkelinden en modernine kadar higbir toplum var olamaz

(Baltacioglu 1939:14-15).

Toplum dort farkli sekilde goriilebilir. Bunlar:

1.Kiiltiirleri ve gelenekleri bir olan toplumlar.

2. Kiilturleri farkls, gelenekleri bir olan toplumlar.

3 Kiiltiirleri bir, gelenekleri farkli olan toplumlar.

4 Hem kiltirleri hem de gelenekleri farklt olan toplumlardir.

Bu dort toplum tipinden ilk ikisi ulus, Ggiinci ve dordiinciisi ise ulus degildir.
Bunun sebebini Irlanda'mn kurulusu émegi ile aciklayabiliriz. Irlanda milliyetinin
dogmasimn nedeni, Irlandalilarin Ingilizce'den farkh bir din, dil ve irk geleneklerinin

olmasindandir. Bu gelenekler o kadar giigliidiir ki, bununla kendilerine ayr bir
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devlet kurup, eski dillerini yeniden canlandirp, kiltiir dili ve devlet dili yapmuglardur.
Boylece bir toplumun ulus olmasinin kaynaginin, gelenek birligi oldugu sonucunu

¢ikarabiliriz(Baltaciogl 1973:64).

2.3.2. Kiltir

Kultir sézcugi, “Cultura”dan gelmekte olup, Latince’de bakmak, ihtimam
gostermek ve ekin, ¢iftcilik karsihiginda kullamlir. Cultura sézciigii 17.yiizyila kadar
Fransizca’da aymi anlamda kullanilmig, Voltaire’nin Culture sozciigiinii, insan
zekasimn olusumu, gelisimi ve gelistirilmesi seklinde kullanmasi ile sézcik
Almanca’ya gegerek “Cultur” olarak Alman dili sézliigiinde yer almistir. Daha sonra
Etnolog G. Klemin Cultur’1 uygarlik ve kiiltiirel evrim karsihginda kullanmis ve
sozciik buradan Ispanyolca, Ingilizce ve Slav dillerine gegmistir. Fakat ilk bilimsel

kiiltiir tantmini yapan Ingiliz Antropologu Tylor’dur(Giiveng 1991:96).
Tylor’a gore:

“Kiiltiir ya da uygarlik, bir toplumun iyesi olarak, insanoglunun
Ogrendigi bilgi, sanat, gelenck-gorenek ve benzeri yetenek beceri
ve ahskanlhiklan igine alan karmagik bir biitiindir.”(Giiveng
1991:101)
Tylor kiiltiirle medeniyeti ayni anlamda kullanmigtir. Tirk sosyologlarinin
kultirden anladiklar: ve kiiltiir tamimlari bunlardan daha farkhdir.

Gokalp’e gore Fransizca olan Culture sozciigiiniin iki ayn anlami vardir.
Bunlardan biri “ulusal kiiltiir”(hars), digeri “evrensel yetkinlik”(tezhip) tir. Harsla,
tezhipin kanigtiriimamas igin harsin kiltiir, tezhipin ise yetkinlik sozciikleriyle ifade
edilmest daha uygundur. Kiltir ile yetkinlik arasindaki aynimlardan birincisi
kiiltiiriin “demokratik”, yetkinligin “aristokratik” olmasidir. Bunun anlami; kaltir,
halkin gelenekleri, aligkinliklari, toreleri, sozlii ya da yazli edebiyati, dili, dini,

miizigi, ahlaki ve estetigi ile ilgili iiriinlerin toplamdir. Yetkinlik ise, yiksek bir
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egitim ile yetiymis aydinlara 6zgiidiir ve bu nedenle kiiltiir demokratik, yetkinlik
aristokratiktir. Kiiltiir ile yetkinlik arasindaki ikinci aynim, kiltirtin ulusal,
yetkinligin uluslar arast olmasidir. Bir kiside kiiltiiriin etkisi fazla ise yalmz kendi
ulusunun kiiltiiriine deger verir; fakat kisi yetkinlik kazandig: zaman bagka uluslarin
kultiirlerine de ilgi duyar ve sever. Bu nedenle yetkinlik kisileri, biraz daha insancil,
hoggoriili ve her ulusa kars: iyilik sever yapar. Kisaca Tiirkgiilerin kiltiir dedikleri

sey ne Fransizlarin Culture’ii ne de Almanlanin Cultur’udur(Gokalp 1978:92-96).

“Fransizlara gore Fransiz Kiiltiirii Gteden beri, salt edebiyat
giiciiyle bir yetkinlik niteligi kazanmistir. Almanlara gore, soziim
ona, Alman Kiiltiirii de, ordulan yenilgiye ugramasayd:, asker ve
ekonomi gigleri ile biitiin diinyaya egemen olacakti Tirk
Kiltiirimin etkinligi, bunlar gibi etken degil edilgendir. Biz
kiiltiiriimiizii, yalmz kendi begenimiz igin kendi tat almamuz. igin
yapacagiz. Bagka uluslar da, ondan Loti’lerin ve Farrere’lerin
yapty gibi, arasira tat alabilirler. Nasil ki, bizde Fransiz, ingiliz,
Alman, Rus, Italyan uluslarimn kiiltiirlerinden ara sira tat altyoruz
ve alacagiz. Fakat, bundan sonra begenimiz; hi¢ bir zaman
egzotizm’in sinimm agmayacaktir...”(Gékalp 1978:96)

Gokalp kiltiir ile medeniyeti birbirinden ayirmug, yetkinlik diye verdigi kavrami
medeniyet olarak kullanmugstir. Buna harsla medeniyet aynminda aynintili olarak yer

verileceginden burada agiklanmayacaktir.

Findikoglu, Gokalp’in etkisiyle 1915°ten 1930°a kadar hars kelimesini kiiltiirin
karsilift olarak kullanmug ve 1930°dan sonra hars kelimesinin yaninda kiiltiir
kelimesini de kullanmaya baglamistir. Findikoglu’nun kiiltir tanimu ferdi ve sosyal
agidan olmak tizere iki baglamda degerlendirilebilir(Giingér 1991:50-51).

“Ferdi agidan yaptigx kiiltiir tanmmum Tylor’un bitiincii kiiltiir
taminu baglaminda degerlendirebiliriz. Bu agidan Findikoglu’nun
tammm Ogrenilen, okunan, isitilen seylerin zihinde biraktify tortu
olarak, kiiltiirin dort temel unsuru olan “insan”, “toplum”,
“dgrenme siireci” ve “kiiltiirel muhteva”y1 kapsamakta oldugundan
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biitiincii bir tamim olarak degerendirilebilir. Onun sosyal agidan
yaptfn kiiltir tanmmu ise eserlerinin tamamu gdz Oniinde
bulundurularak degerlendirildiginde daha ¢ok dil, din, hukuk,
ekonomi, siyaset, folklor, sanat gibi kiiltirel kurumlan  igine
aldigindan, Bozkurt Giiveng’in “yumak modeli” baglanunda
degerlendirilebilir. Bu agidan Fmdikogln'nun tanmmi yeterince
aciklik tasimakla beraber, bir milletin ortaya koydugu biitiin
eserleri kapsadigindan yine bitiincii bir nitelik tagidigy
sOylenebilir.”(Giling6r 1991:52-53)
Findikoglu da Gokalp gibi kiiltir ve medeniyeti birbirinden aymnp, kiltiiriin

ulusal, medeniyetin uluslararasi oldugunu ifade eder.

Baltacioglu o giine kadar yapilan kiltiir tammlaninin diginda bir kiiltiir tanimt
yapmustir; fakat bu farkliigmn nedeni kiiltiiriin unsurlarina verdigi isimdir. Ona gére
kiiltiir, "deger yargilan" anlamindadir ve kiltiirih olugturan iki farkh yapi vardir.
Bunlardan birisi sosyal tipten sosyal tipe degisen deder yargilari olan teknik
(medeniyet), digeri ise sosyal tipten sosyal tipe degismeyen deger yargilar1 yani
gelenektir ki bu Onun, toplumlan olusturan ilk 6z dedigi kiiltiir unsurdur. Ciinkil,
aralarinda gelenek birligi olmayan toplumlar, insan yiginindan bagka bir sey degildir.
Teknik geleneklerden sonra var olmus ve toplumun akly, mantigidir; gelenek ise,
toplumun vicdamdir(Baltacioglu 1970a:11). Bu goriigleriyle Gokalp ile benzerlik
gosteren Baltacioglu, Gokalp’ten sadece hars ile medeniyetin biitiin sosyal hayat
alanlarini igine almasi konusunda fikir aynligina dismigtir. Bu konuya ikinci

boliimdeki medeniyet konusunda aynintili olarak yer verilecektir.

2.3.3. Millet ve Milli Kisilik

Millet kavramini agiklamaya yonelik ¢ok sayida tamm yapilmistir. Bunlardan
Erkal’in yaptigi tanima gore,
“ Millet kendi birliginden haberdar olan ,siyasi bakimdan devlet

seklinde tegkilatlannms ve milli devlet kurma kabiliyetine sahip
siirekli ve tegkilathi insan ziimreleridir. Millet aym zamanda
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gelismis olan milliyettir. Milliyet ise, tohum halinde K
millettir.” (Erkal 1991b:36)

Baltacioglu, millet tanimu yaparken baglangigta Gékalp’in milliyeti sosyal gergek
olarak ele almasindan etkilenerek milleti kiltir birligi olarak tamimlamugtir.
Milliyetin wkla ilgisi olmadiZini, milliyet ger¢eginin bir toplum gergegi oldugunu
savunmus ve milleti lisanca, dince, ahlakga, sanatga ortak paylagimi olan, aym
terbiyeyi almig kisilerden olusan ziimre olarak degerlendirmigtir. Ciinkii insanlarin
bir arada olmalarimin sebebi, aymt kandan gelmelerinden ¢ok dinde, dilde ortak
paylagimlarinin olmasidir. Bu ise kisiligin bedenimizde degil, ruhumuzda oldugunu
gosterir. Insanmin belli bir terbiyeyi almasi da yasadig1 toplumla ilgilidir; zira kisiligin
kazamlmasi, onun sekillenmesi i¢inde yasanilan toplumla ilgilidir. Sonugta milliyet
yalnizea din, dil birligi degil, ayn1 zamanda ortak ilkiiniin olmasidir. Yoksa milliyet
irkla ilgili bir kavram degildir(Baltacioglu 1966a: 11).

“Bir adamin kendisini keyfine ve menfaatine tebean mensup addettigi
herhangi bir cemiyet degildir . Filhakika fert zahiren kendisini su
yahut bu millete mensup telakki etmekte hiir zanneder. Halbuki fert
yoktur. Ciinkii insanlardaki ruh ,duygularla fikirlerden
miirekkeptir.”(Gokalp 1981:15).

Gokalp’e gore millet, ne siyasi, ne irki, ne cografi, ne de iradi ziimre olmayip,
ortak bir dili olan, aym egitimi almig fertlerden olugan harsi bir ziimredir; fakat millet
kendi kendine olusmaz. Insanlar bir harsa ait olarak dogmadiklan igin onlara
zamanla icinde bulundugu ortamda, egitim yoluyla bir harsa iiye olmas:
ogretilir(Gokalp 1977:29-33). Gokalp, millet kelimesini wk ,kavim,iimmet,halk ve
devlet kelimelerinden aywrmamiz gerektigini belirtir. Itk baglangigta zooloji icin
kullanilan, fakat daha sonralart insanlar i¢in de kullamlan bir kavram haline
doniigmistir. Kavim kelimesi irkla ¢ok kanstinilir. Kavim dilde ve gorenekte ortak
olan bir ziimre anlaminda olup, Arap Kavmi, Alman Kavmi gibi dilce akraba olan
kavimlerin biitiiniine yanlig bir kullammla ik denir ki bunun yerine kavmi aile
denmesi daha dogru olur. Gokalp’e gore milletlerin ortaya ¢ikmasi imparatorluklarin
¢ozilmesinden sonra olmugtur. Millet, kisiligini uzun bir siire kaybettikten sonra
yeniden onu kurmaya galigan kavimdir. Zira bunun en uygun sekli, bir kavmi devlete

ve medeniyete sahip olmaktir; fakat bir ¢ok kavim buna ulasamamistir. Bunun
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nedenleri arasinda, kavimin bir immete ya da ortak devlete, medeniyete dahil olmas:
verilebilir. Ciinkii ortak devlet, ortak medeniyet, ortak din, gesitli gekillerde
kavimlerin o6zel kiiltiirlerini eritme giiciine sahip olabilir. Bunlardan kurtulan, biiyiik
ziimreden ayrilarak yeniden kisilik kazamp, milleti olusturmaya baglarlar ki burada
en onemli nokta milli dilin dogusudur. Bu dilin olusumu, timmet dilinin ¢6ziilmest
sonucunda olusur. Kavim halinde olan toplumun millete dontgmesi ile, toplum
kavmin din baskisindan, Gmmetin de ¢agdas medeniyetlere karst olusundan
kurtulmustur. Millet, ¢agdas medeniyeti bitiin, kendisini de onun pargast olarak
gorir. Boylece Gokalp’te, medeniyet ile insanlhk soézctikleri en genis anlamina
ulasmustir. O, milletlerin insanhigin parcalan olarak clc ahnmast ile milletlen
medeniyet bakimindan bir cinstenlife gegirmis, fakat onlant kiltir bakinundan

ayrrmustir(Ulken 1999:315-316).

Baslangicta milleti "din birligi, dil birlig1" olarak tanimiayan Gokalp, bu tanimla

dini, dili aym olmayan ama kilart bir clan Kmm'daki Karaim Tirkleri,

Romanya'daki Gagauz Turkleri, Sibirya'daki Yakut Tirkleri gibi omnckleri g6z ards

e |

etmistir. Fakat daha sonra, millet tamminda bazi degisiklik yapip, din, ahlak, dil ve

vt

sanat gibi deger yargilan batini olan milleti "kaltir birligi "olarak tammlamistir,

U

Boylece kiiltiirii bir olan toplumiar bir millet, kiilitirii ayn olan toplumlar ise ayn

millettir(Baltacioglu 1966a:119).

Mchmet lzzet isc millet ve miliyet kavramlanni kargilastirmali bir sekilde cle
almistir, Gokalp’in millet ve millivet kelimelerinin Arapg¢a’dan Tirkge'ye gegmis
oldugunu belirtmesine atfen, bu kavramlara verdigimiz mananmn yeni oldugunu ve
Batidan geldigini belirtip, milletin Arapga’da din birligi ilc birbivine baglanan
insanlarin biitiinkigiini ifade etmesine ragmen, bugiin bu kavramlar Bati dillerinde
miliet anlaminda kullamlan, “nosyon, nation™ ile milliyet anlaminda kullanian

“nasyonalitc-nationalite” karsihiginda kullandigimiza isarct eder(Glingor 1998:67).

izzet’e gore millet ve milliyetin ki farkh kullammn vardir. Bunlardan ilki;
miflivet, diisiince halinde bir millettir; fiili olarak bir millivet haline gelebilmesi
ozellikle mistakil siyasi bir kadro olusmasma baghdir. Ikincisi ise; Frapsizcea'da

millivet kelimesinin hukuki-sivasi manada kullantimaside. Bunun anlami ise



milletin, bir devletin hukuki organizasyonuna dahil olan fertlerin butiini olmasidir.
Bu aynm benimsendiginde millet, siyasi organizasyonlardan ibaret olup, milliyet ise

gergeklesmesi gerekene karsilik gelecektir(izzet 1981:44).

“Mehmet Izzet simdiye kadar ki agiklamalanna dayanarak irk,
toprak, ekonomi gibi maddi hayatla ilgili olan; dil, milli karakter,
anane tarih gibi manevi hayatla ilgili olan faktorlerin ne tek tek, ne
de toplu halde milliyeti izah edemediklerini belirtir. Izzete gére
milliyet duygusu bir iilkiidiir, imandir.”(Ergan 1998:89)

Mehmet  Izzet’in  millet, milliyet  konusundaki kavramlagtirmasini

Giing6r(1998b:70) bir sema ile su sekilde ifade etmigtir.

Milliyet
(ideal-mefkiire/iilkii)
(Olmas: Gereken)

(Diisiince Halinde Millet)

T

Milli Hayat

\

Millet
(Vakia Olgu)
(Olan)

Baltacioglu, Gokalp'in millet ve milliyet konusundaki ¢aligmalan ile Tirk
sosyolojisine biyiitk katkist oldugunu fakat bu konuda tam bir aydinlik
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saglaygmadlglm diginmektedir. Gokalp'in ‘millet konusundaki eksikligini, diinya

milletlerinden ornekler vererek agiklamgtir.

“Yakin tarihe kadar aralarinda din, dil, devlet birliginin
bulunmasma kargin, ulusguluk aynm olan iki toplum vardh:
Ingilizler ve Irlandahlar. Bugiin Ingiliz ulusundan ayn olarak
Amerikan ulusu dedigimiz bir ulus daha vardir. Amerikan ulusu
Ingiliz ulusuyla ne rk¢a ne de kiiltiirce ayn degildir...Obiir yandan
kiiltiideri, wklan ayri olmakla birlikte ulusluklart bir olan
toplumlar vardir. Bugiinkii Fransa'da giineyliler, Bretonlar,
Alsashlar ayn dilleri konusmakla birlikte, aym ulustandirlar.
Isvigre'de baslica dort ik, dort dil, dort kiiltiir vardir. Ancak, ulus
olarak Isvigre bir biitiindiir. Belgika da bir 6rnektir. Flamanlar,
Valonlar ayn wrktan, ayni dinden, ayn kiiltiirden insanlardir; ancak
Belgika'da bir tek ulus vardir. Hatay'da Tiirkge'den baska bir dille
konusan Tiirkler vardir. Bats Anadolu'da Tiirk¢e, Dogu Anadolu'da
Kiirtce, Irak'ta Arapca konusan Tiirk oglu Tiirk Karakecili
agiretinin kollan vardir. Kinm'daki Karaim Tiirkleri Musevi dinine
mensup olmalarma karst ulus olarak Tirktiirler(Baltacioglu
1966a:119-120).”

Milliyeti baglangigta Ziya Gokalp’ten etkilenerek kiiltiir birligi olarak tamimlayan
Baltacioglu, hem kiiltiirt bir, hem de kiiltiirii ayr1 milliyetleri goriince, yeni bir
milliyet tanimi yapabilmek igin ¢aba sarfetmis ve bunun sonucunda "Milliyet, bir
kultiir  birligi degil, kultirde, yani dinde, dilde ve sanatta gelenek
birligidir."(Baltacioglu 1966a:121)seklinde yeni bir tamm yapmig, millet ve milliyet
kavramlarini gelenekle agiklamaya galismugtir. Milliyet, gelenek birligidir. Millet ise,
aralarinda gelenek birligi olan bireylerin meydana getirdigi, tinsel bir birliktir. Fakat
O 'nu Ziya Gokalp'ten ve diger diisiiniirlerden ayiran husus "kiiltiir birligi" kavramint

genisleterek kiiltiirde gelenek birligini temele almasidir.

Osmanli Devleﬁnin yoneticisi olan Tirklerin kendilerini Osmanlhi olarak
tamdigini belirten Baltacioglu, o dénemde insanlarin Tirkliiklerinden haberdar
degilmis gibi davranmalarmin sebebini, Turkligiin kiigiimsenmesine baglamistir.
Daha sonra Tiirklere kars1 igeriden ve digaridan olan saldinlar, Tiirkiye'de insanlarin

milliyet¢ilik duygusunu yagamaya baglamalarini saglamistir ki bunun ortaya



¢ikmasim ve giiglenmesini saglayan Ziya Gokalp, Mehmet Emin Yurdakul gibi
aydinlardir. Daha sonra milliyetgilik, Atatirk doneminde daha da etkinlegmis ve
yaratici milliyetgilik donemine baglanmigtir(Baltacioglu 1973:61). "Atatiirk, milliyet
gergegini sezgi yoluyla 6zgir olarak anlamigtir."(Baltacioglu 1969a:2). Gékalp’in
Tirk¢e’nin  horlandigini ve Osmanlica’nin ve Osmanlt olmanmn yiiceltildigini

belirtigi gorisleri ile, Baltacioglu’nun bu saptamasi tespiti benzerdir.

Baltacioglu millet, milliyet kavramlar: kadar "kisilik" ve "milli kisilik" kavramlar
tizerinde de durmusgtur(Aytag 1990:38-39). Baltacioglu’na gore, milli kisiligi urk ya
da cografya olusturmaz; kisiligi tesekkiil edecek kurum egitim kurumudur. Egitimin
amaci insanlarda kigilik tesekkiil ettirmektir. O egitim almug insamin hem kaltar
kigiligi hem de teknik kisiligi olduguna inamr. Milli kisiligi vareden milli kiltir
dedigimiz degerler din, dil ve sanattir. Teknik kisiligi vareden ise teknik denilen
kurallardir ki bunlar zanaat ya da ampirik bilgilerden olusur. O, milli kilttrin
temelini tegkil eden esaslarin milli kisiligin de temellerini tegkil ettigine inanir. Milli
kisiligi olan insan din kisiligi, dil kigiligi, sanat kigiligi olan insandir. Milli kisiligi
Baltacioglu bir yasama tarzi olarak ele almakta, milli egitimi de bu konuda
elestirmektedir. Milli egitimin egitimi bir yasama bi¢imi olarak almamast, bir bilgi,
dustince, mantik ve ezber igi olarak almasinin yanhs olduguna inanmaktadir. Ciinki
milli kisiligin koékii kelimelerde gekillerde degildir. Milli kisilik biling istii bir varlik
degil, biling alt1 bir niteliktir.(Aytag 1990:40-41).

Baltacioglu milli kisilik gibi milliyetin de bilingalt1 isi olduguna inanir. Milliyeti
millet yapan da, milli kigiligi olusturan da din, dil ve sanattir. (Aytag 1990:122).
Baltacioglu'nun millet ve milliyet goériigleri, onun din, dil, sanat anlayisiyla yakindan

ilgilidir ki bu tigiincii boliimde ele alinacaktir.

2.3.4. Gelenek

Baltacioglu, gelenegi' anane ile aym anlamda kullanmig ve bunun

muhafazakarliktan farkl oldugunu belirterek, toplumun temelini olarak gérmiigtiir.
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Milliyeti gelenek birligi olarak kabul eden Baltacioglu, gelenegi, “tarih boyunca
aym gekilde kalan, kiltiiriin degigsmeyen yamdir"(Baltacioglu 1966a:120 )seklinde
tammlayarak gelenek ve gorenek arasinda bir ayrim yapmustir. Gelenekler toplumun,
kabilenin, kavimin var oldugu giinden bu yana vardir; var oldugu giinden bu yana da
degismemiglerdir. Gelenek birligini 6zellikle yansitan unsurlarsa din, dil ve

sanattir(Baltacioglu 1966a:120).

.. Kiltiir dedigimiz deger yargilan sosyal tipten sosyal tipe
degisir. Bu anlayig her deger yargisi i¢in dogru degildir. Ciinkii,
kiiltiir dedigimiz deger yarglanmn arasmnda , sosyal tipten sosyal
tipe degismeyenleri de vardur. Efsaneler, masallar, dilin cinsliligi,
dilin ekleri, melodiler, bezeme motifleri, mimik, komik anlayis,
halk felsefesi boyledir. Iste ben bunlara gelenek diyorum. Bitkiler
icin gbvdenin bicimi, hayvanlar igin belkemigi, insanlar i¢in mizag
ne ise, toplumlar icin de gelenck odur. Bunlar hig
degismez."(Baltacioglu 1966a:121).

Baltacioglu, gelenekleri toplumlann koékii olarak gormekte ve ,gelenekleri
olmayan toplumlari insan yiginina benzetmektedir. Millet sadece insan yigim
anlamina gelmez; din, dil ve sanat gelenekleri bir olan toplum demektir(Baltacioglu
1968:2). Baltacioglu gelenegi ananecilikle es anlamda kullanmigtir ve Onun
ananecilik hakkindaki fikirler asagida acgiklanacagi igin, burada ayrintiya

girilmeyecektir.

2.3.5. Ananecilik ve Muhafazakarlik

"Anane ve muhafazakarhk stzleri herkesin gelisi giizel
kullanabilecegi bayagi sade ligatlardan degildir. Bunlar ayn
sosyal gergeklikleri kargtlayan sosyolojik kavramlardir. Bilim
heves isidir, avam agziyla soylenemez. Inkilapci olmak icin yalniz
fizyolojik enerjiye ve psikolojik dirilige sahip olmak yetmez;
gercek iizerine kesin fikir ve kanaat sahibi olmak da gerekir.
Ananecilik ve mubafazakarlik birbiriyle ilgisi olmayan ayr



gerceklerin ayn adlanidir. Konusurken, gazete yazisi yazarken
herkes bunlan kangtirabilir. Fakat millet ve memleket diigiimleri
¢oziliirken bunlan yine kanigtrmak kotii niyetten ileri gelmiyorsa
bilmezlikten ileri geliyor demektir  "Ananecilik" ve
"muhafazakarlik", bu iki gercegi birbirinden ayirmak gerekir.
Cinkii baska tirli millei ve milliyeti dogru olarak
anlayamayz."(Baltacioglu 1972:35-36)
Kiiltiirde iki unsur vardir; bunlardan birisi zamanla degismeyen gelenek, digeri ise
zamanla degigebilen bir nitelige sahip olan érflerdir ve Baltacioglu'na gore anane ile
gelenek aym anlamdadir. Baltacioglu Halkevleri(1941:54-55) isimli kitabinda

gelenegin ozelliklerini su gekilde 6zetlemistir.
1. Gelenekler tabiatlar1 bakimindan, érflerden farklidir.
2. Gelenekler, orfler gibi degismezler.

3. Gelenekler orfler kadar ve onlardan daha canlidirlar; ¢iinkii orfler degigirken

gelenekler degismezler.
4. Gelenekler bir toplumun belkemigi gibidir, onlar olmazsa toplum da olmaz.
5. Gelenegin kokleri mitolojiye dayanur.
6. Gelenekler akla karg1 degil, akil dis1 konulardir.
7. Gelenekler bozulmadikga milli soy da bozulmaz.
8. Gelenekler kafa ve ruh birligidir, milli kaynagmay: saglayan, temel unsurdur.

Gelenekler o milleti, millet yapan unsurlardir. Geleneklere bagli kalinmasi
ananeciliktir. Zamanla degisime ugramisg, olii orflere baghlik ise muhafazakarliktir.
Geleneklere bagli olmayan bir toplum diginilemez; ¢iinkii din, dil ve sanat
geleneksel unsurlardir ve her toplumda vardir. Geleneklerle ananecilik aym
anlamdadir. Bu nedenle ananecilik ile muhafazakarlik kavramlarinin karigtiriimamast

gerekir. Gelenekleri yani ananeleri savunan insanlar, muhafazakar olarak

adlandirilmamalidir(Baltacioglu 1972:37).

Baltacioglunun anane kavramu ile savundugu fikirler, Mehmet Izzet’in anane

anlayis1 ile gelismektedir. Izzet’e gore; milli anane sayilan seyler genellikle tarihin
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tesadiif riinlerinden ibaret olup, bir millet tarafindan her hangi bir zamanda, milletin
hayatinin timsali olarak goriilebilir. Fakat, ona artik gecerliligi olmadig: halde bagh
kalmak, onu devam ettirmeye ¢alismak anlamsizdir. Modern sayilan milletlerde
ananelere olan baghlifin gittikge azaldig: gorilir. Bir milletin modern olmasi igin
milli hayatin kuvvetlenmesi, milli fertlerin ve milletin gesitli kesimleri arasindaki
iligkilerin sikliginin artmast gerekir ki, bu durumda fertler kendi dar cevrelerinin
disina ¢ikabilir ve boylelikle modern kentler kurabilirler. Fakat, modern sehirler mill
hayat: yarattifi oranda ananeyi de o6ldiiriir; bu durumda ananelerin yiirirlikte
kalmasi ¢ok zordur(izzet 1981:168-171).

Baltacioglu’nun ananeyi milletin baslangicindan, modern toplum olmasina kadar
temel kosul olarak gostermesine karsin, Izzet ananeleri milletin dogus asamasinda
toplumda yogun sekilde bulunan, fakat toplumun modernlik diizeyi arttik¢a etkisini

azaltan bir kavram olarak ele almistir.

Baltacioglu’nun muhbafazakarlik konusundaki fikirleri ile Mustafa Erkal’in
fikirleri birbirine zittir. Erkal, Baltacioglu’nun anane dedigi kavramn karsilifina
muhafazakarlik dedigi igin, onun muhafazakarlik anlayist Baltacioglunun kinden
farklidir.

“Mubafazakarlik genis anlamu ile bir milleti diger milletten
aywan, farkettiren ozelliklerin - korunmas1  ve korunarak
gelistirilmesidir. Milleti kiiltiirel ve siyasal anlamda siirekli ve
istikrarh kilan unsurlara ve degerlere bagh kalarak, onlart canh
tutarak kaynag tahrip etmeden yenilik¢i tavir takinmaktir. Sosyal
yapty1 tammadan, ihtiyaglann zamana gore belirlerneden, pesin
hiikiimlii ve taklitci bir yenilikci tavir, fayda degil zarar getirir.
Degisme karsisinda ne pesin kabul, ne de pesin red s6z konusu
olabilir. Neyin ne ¢l¢iide degisecegini de kestiremezler. Bundan
dolay1 muhafazakarlar = degismeye romantik bir gozlik ile
bakmazlar ve gercekcidirler. Yenilik ve degigsmenin cazibesine
kapilarak - manevi kiltiirin(maddi ve fiziki olgiilerin digindaki
kiiltiir unsurlan) 6nemli bir boliimiinii devre dist brrakarak akalel,
faydact ve maddeci bir felsefede kurtulusn aramak hiisranla
sonuglanmistir. Bundan dolay: giiniimiizde bilhassa Bati sanayi
toplumlann muhafazakarlagma egilimi igine girmisler, toplumu



koruyucu politikalar gelistirmislerdir. Ekonomik kalkinma
meselelerini ¢ozen ve refah toplumu haline gelen iilkeler, sosyal ve
kiiltiirel hastaliklarla ugrasir olmuslardir. Insan ogluna 20.asnn en
onemli derslerinden birisi de bu olmustur.”(Erkal 1991a:9-10)

Muhafazakar politika, halk ile aydin arasindaki sosyal mesafenin
biiyimesini  onleyip, aydinlarin yagayabilecekleri kimlik  krizinin
azaltilmasina yarf:hmm olacaktir. Kultirin iki temel fonksiyonundan
birincisi olan muhafazakar tavir, ikincisi olan gelismenin olusmasi igin
uygun ortam hazirlar. Ciinkii koruma olmadan, gelisme olmaz. Tanzimatta
cesitli yenilesme hareketlerinde bagarili olunmamasinin nedenlerinden en
onemlisi, kiiltiiriin medeniyet karsisinda miicadele edecek giiciinii yitirmis
olmast ve muhafazakarhigin bir yana birakilip, tamamiyle yenilik hareketlert

ile ilgilenilmis olmasidir(Erkal 1991a:10-11).

Gokalp de Tanzimatgilan elestirmistir. Elestirilerinden ilki Osmanh
Ulkesini igten ve ozellikle distan sikistiran milliyet akimlannin karsisinda
harekete gegmemeleri, ikincisi ise; metot yetersizligidir. Gokalp, Batililagma
sevdast ile Turk’i Tiirk yapan temel kiiltir unsurlarinin silinip gittigini

belirterek Tanzimatgilara olan elestirisini 6zetlemistir(Erkal 1991a:11).

Osmanlt Devletinin gt’)‘kﬁsﬁnﬁ durdurmak ve devleti kurtarmak igin
ortaya atilan akimlardan Batict Akim, manevi kiiltir alanlarinda
degisiklikler yaparak, belirli bir kiltiir birikimini diglayrp, Turk Kaltirini
eritmeyi amaglamigtir. Muhafazakarlar ise, manevi kiiltiiriin degistirilmesine
kars1 ¢ikarak, maddi kiiltiir unsurlarindan gerekli olanlarin alinmasi
goruginden hareket etmiglerdir. Muhafazakar yaklagim, ferdin hak ve
hiirriyetlerini inkar etmeyen, fakat ferdi asan hususlanin bulundugu bir
gergektir. Geleneklere kasi ¢ikan bir toplumda, insanlarin kolaylikla ¢ikarci
kisilerin pesine takilabilecegi ve sirf bazi kisilerin gikar saglayabilmesi igin
onlara para karsihémda yardim edebilecegi, sonunda da despotlara boyun
egecegini belirten ‘Muhafazakar]ar, gicli devlet ve toplum icin geleneklere

bagliligin devam ettirilmesi gerektigine inamriar(Erkal 1991a:13-14).

41
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2.2.6 Medeniyet

Sosyologlarin  yaptiklarn1  arastirmalarda, birbirine =zt sonuglara
ulagmalarinin nedeni, toplumsal hayati bazilarimin harsta, bazilarininsa
medeniyette aramalaridir. Bu goriig ayrilifi ilk once toplumsal olaylan

tanimlama agamasinda ortaya ¢ikmistir(Gokalp 1977:29).

“Durkheim’e gore ferdi hadiseler acikmak, susamak, uyumak
gibi kendini ferdi ruhlara suf igten bir baskiyla bildiren
ihtiyaglardir. Ictimai vazifeler, hukuki kaideler siyasi ve igtimai
mefkureler gibi, kendini ferdi ruhlara suf distan bir baskryla kabul
ettiren kavramlardir. Bu tarifler gosteriyor ki igtimai hayat:
(Durkheim) hars ziimrelerine, (Tard) medeniyet ziimrelerinde
aramgtir. Dikkat edilirse anlagihr ki ferdi badiseler ad: verilen
gerek vukanda adi gegen ihtiyaglar, gerekse gérmek, isitmek,
koklamak, tatmak ve duymak gibi duygular hayata ve insana has
hadisclerdir. Bunlara ferdi hadiseler demek dogru degildir.
Bunlann diginda kalip da igtimai hadiseler adim alan kavramlara
gelince; bunlar da, ruhi (subjektif) ve disa ait (objektif) kavramlar
diye ikiye aynlabilir.” (Gokalp 1977:29-30)

Gokalp’e gore, subjektif bir esasa sahip olan inanglar, ahlaki gérevler, giizel
sekiller ve amaglar hars ziimresinin anlayiglanidir. Objektif bir esasa sahip olan
bilimsel gercekler yani saglik, ekonomi, bayindirlik, ziraat ve ticarete ait aletler
medeniyet ziimresine aittir. Hars kisideki degerleri, degerlendirmek ve tasnif etmekle
gorevli vicdani, medeniyetse; gergekleri bulma ve birlegtirme isini gérev edinen akl1
meydana getirmigtir. Hars igindeki kisi, toplumdaki vicdani istekleri yerine getirmeyi
kendisine gorev edinirken, medeniyet igindeki kisi akil ve mantik gergevesi iginde
disinmeyi kendisine gorev edinmistir. Bu durumda bir medeniyetin bilimsel
kavramlari, aletleri sadece bir ulusa ait olmayip, uluslararasinda da kargilikhi
degistirme ve taklit yoluyla yayilir. Eger bir ulus sadece medeniyet zimresi olsaydi,
o zaman yalnizca taklit ve degisimden olusurdu; oysa uluslarin kendilerine 6zgti ve
dogal olarak ortaya ¢ikan harslari da vardir. Her ulus medeniyet ile harsin
birlesiminden olusur(Gékalp 1977:30-31).



Gokalp, harsin bir ulusun temel ozelliklerini igerdigini ve diger uluslarca
olusturulamayacagini, oysa medeniyetin uluslararast olup siirekli olarak diger
toplumlarla etkilesim sonucunda olustugunu ifade eder. O, medeniyetin mutlak
suretle harstan sonra ve harsin sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
Medeniyetin ortaya ¢tkigt harsa bagh oldugu halde, gelisim asamasinda komgsu
milletlerden de faydalanur. Boylece medeniyetin ortaya ¢ikigt harslarin karigimi
sonucunda olugur. Bir milletin bagarili olmasi, yasam siiresinin digerlerine gore daha
uzun olmasina ve o milletin harsinin kuvvet derecesine bakilarak ortaya koyulabilir.
Medeniyet seviyesi yiiksek, fakat harsi bozulmaya baslayan bir millet, harsi giicli

fakat medeniyeti ondan daha geri olan millete yenik diiger(Baltacioglu 1966a:147).
Gokalp'in toplumlarda hars ile medeniyet ilintisini su sekilde ifade edebiliriz:

1.Cemiyetlerde hars baslamadan énce, medeniyet baslayamaz.

2 Hars toplumun i¢ olusumundan medeniyet ise harslarin karisimindan olusur

3.Medeniyet, milli harstan dogdugu halde, komsu milletlerin barslarindan da

faydalanir(Baltacioglu 1966a:147-148).

Gokalp’in harsla medeniyet arasindaki bu ayirimi, Mac Iver ve Page’nin “kiiltiir
medeniyetin antitezidir” goriisiiyle paralellik gostermektedir. Bu konuda Miimtaz
Turhan da, kiiltiirle medeniyet arasinda bazi farkliliklarin oldugunu kabul etmektedir.
O, medeniyetin ¢ok sayida millet tarafindan temsil edildigini, medeniyeti olu§tirran
bu milletler arasinda manevi yénden farkhliklar oldugunu ifade eder. Bu milletlerin
aym medeniyeti temsil etmelerine ragmen, aralaninda milli kultir farklanmin
bulunmasi, medeniyet ile manevi kiiltir faklihginin gostergesidir(Erkal 1991a:118-
119).

Findikoglu da kiiltiir ile medeniyet ayirimi konusunda Gokalp’e katilmig ve onun
gibi bilim ve teknigin uluslararasi, kiiltiriinse ulusal oldugunu belirtmistir. Ferdi
agidan kiltiir, ferde sahsiyet butiinligi kazandirirken, sosyal agtdan kiltiir topluma
sahsiyet kazandiran milli bir sentezdir(Giingor 1991:52).

~ Tylor ise yaptigi kiltir tammm ile, kaltir ve medeniyeti aym anlamda
kullanmistir(Giiveng 1991:101). Erkal, Tylor gibi medeniyet ile manevi kiltiiriin



birbirinden ayn disiniilemeyecegini belirtenleri elestirmis ve bunlarin bu savlan ile
medeniyetin yamsira, kiiltiiriin de ithal edilmesi gerektigini savunduklanmni ifade

etmistir(Erkal 1991a:119).

Mehmet Izzet de kiltir ve medeniyet ayrimma deginmis ve Gokalp’in bu
konudaki goriiglerini elestirmigtir. Izzet, medeniyetin iki anlami oldugunu belirtip,
bunlardan birincisini insam hayvandan ayran yasama sekli oldugunu, ikincisininse
medeni olan, ¢ift¢i olmayan yani sehir hayati seklinde ifade etmistir. Izzet, kiiltiir ve
medeniyet arasindaki benzerlik ve farkliliklar, medeniyetin ikinci anlami olan kent

yasamu ile belirlemistir(Giingor 1998:85).

Izzet, Gokalp’in kiiltirii milli, medeniyeti milletler arasi olarak ele almasmun iki
anlama gelebilecegini belirtir. Birinci anlama gore; kiltir ile medeniyetin
muhtevalant arasinda bir fark olmayip, farki yalmizca bu muhtevalarin olusg
tarzindadir. Izzet, Gokalp’in kiltiir-medeniyet farkim bu sekilde anladigim
belirterek, Osmanli medeniyeti ile Tirk kultirini karsilagtinrken; onun  hars
lisanina 0zgii vezin, miizik, edebiyat unsurlarini, medeniyete dzgii vezin, miizik ve
edebiyat unsurlariyla ayni kabul ettigini, bunlar arasinda ayrim yapmadigini belirtir.
Ikinci anlama gore kiiltiir ve medeniyet arasindaki fark ise bir muhteva farki olarak
degerlendirir, yani vasitalar, aletler, usuller milletler arasinda ortak olabilir. Izzet,
bunu da elestirir; ¢inkii kiltiiriin, uluslani birbirinden aywrdifi, medeniyetin de
uluslararasinda beraberlik sagladigi fikri sahtedir. Zira milletler arasinda sadece
medeni aletler degil, kiiltir Griinleri ve idealler de bir ¢ok yonden ortaktir(Giingor

1998:85-88).

Coskun Degirmencioglu da Izzetin bu fikirlerini desteklemektedir. O, manevi
bakimdan olup biten her geye kiiltiir adint verip, kiiltiirii de medeniyet unsuru olan
ara¢ ve teknoloji gibi uluslararasi olarak kabul etmigtir. Sonugta kiiltirel unsur ve
degerler, uluslararasinda ne kadar yaygmnlagir ve kullamilirsa, iginde yer aldigt

medeniyet sistemi ve degerleri de o derece temsil etmis olur(Giingdr 1998:88).

Baltacioglu, Gokalp'in medeniyetin doZusunu harsa baglamasina katilmistir.

Ciinkii medeniyet igerisinde bulunan bilgi, bilim gibi &3elerin ortaya ¢ikabilmesi ve



daha sonra bunlarin yardimt ile toplumun kalkinmast igin hars igerisinde bulunan dil,

din ve sanatin gelismesi gerekir(Baltacioglu 1966a:145).

Baltacioglu Gokalp'in dilimize hars diye getirdigi kiiltiir ile medeniyet ayrimina
da katilmaktadir. Bunun yaninda Gokalp hars ve medeniyetin tammint yaparken
"Her ikisi de bitiin sosyal hayat alanlanini igine alir"(Baltacioglu 1966a:146)
ifadesini kullanmasi ile iktisat ve fenni de hars hayatinin igine almigtir. Baltacioglu
,Gokalp’in harsin deger yargilarindan, din, dil ve sanattan, medeniyetin ise; gergek
bilgi, bilim, felsefe ve usulden meydana geldigini belirtmesine ragmen aslinda
bildigi ve zaman zaman vurguladifi bu gercegi, tamm yaparken ve bu ifadeleri
agiklarken g6z 6niine almamasim elegtirmistir. Ona gore medeniyet din, dil ve sanat
disindaki  kiiltiirel degerlerdir ve diger toplumlardan etkilenerek zamanla
degisebilir(Baltacioglu 1966a:147). Nitekim, “Medeniyet teknikten baska bir sey
degildir.”(Baltacioglu 1945:14) ve medeniyetge ilerleme teknikge ilerlemedir. Onun
teknik hakkindaki goriglerine sonraki boliimde aynntili olarak yer verileceginden

burada agiklanmayacaktir.
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III. BALTACIOGLU’NUN KALKINMA KONUSUNDAKI GORUSLERI{

"On sene evvel bir giin, Paris Sefaretnamesi‘nin intizar salonunda
oturuyordum, Orada benim gibi olan bir gen¢ daha vardi. Garbin

medeniyetlerinden, miizelerinden, saraylarmdan,
Kditiiphanelerinden, tiinellerinden bahsedildi... Muhatabim birden su
suali soruverdi:

-Ya bizim neyimiz var?

Evet, bizim neyimiz vardi? Hangi tiinellerimiz, hangi miizelerimiz,
hangi fabrikalanmz ve gemilerimiz vardi? Tikandim kaldun!
Fakat o zamandan beri bir ses, derinden, ruhumdan gelen bir ses
bana séyle dedi:

-Yastyoruz ve yasayacagiz!..Ben ki fikirlerimle, muhakemelerimle
miidafa edemedigim bu hakka hissimle, ruhumla c¢oktan
inanmstm. .."(Baltacioglu 1931:5)
Baltacioglu, Tirkiye’de Tanzimat'tan itibaren gergeklestirilen kalkinma
¢abalarini incelemis, bu incelemeler sonucunda , Tiirkiye'de toplumsal kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in her varliktan dnce bir Tirk milletinin olmas: gerektigi sonucuna

varmustir. Bunu ise kalkinma agac teorisi ile ifade etmistir.

O' nun kalkinma agacinda ilk gerceklestirilmesi gereken aralarinda dil, din, sanat
ve gelenek birligi giighi olan aynica dinde laik, dilde ozgiir, sanatta orijinal,
ekonomide endiistri, bilimde aragtirma, teknikte yaratma ¢agina girmig olan bir
toplumdur(Baltacioglu 1960:21).

Kalkinma agaci gorigiiyle toplumsal kalkinmayr agiklamaya ¢alisan
Baltaciogluna gore; kalkinma agacinda koék gelenek birligidir, gévde niifus, dallar ise
tekniktir. Gelenek birligi saglanithip, niifus artinlip, teknik gelistirilince kalkinma
saglanilir. Daha sonra kalkinma uriinleri elde edilecek ve bu iiriinleri korumak
gerekecektir. Bu ise egitim, saglik gibi alanlarin izerine egilerek
yapilacaktir(Baltacioglu 1960:21).
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Baltacioglu'nun toplumlarm varhgim ve geligimini agiklamak igin olugturdugu
"Toplumsal kalkinma aBaci” teorisi, onun evrim anlayigim1 yansitmaktadir. O,
toplumlarin, insan, bitki, hayvan gibi canli varlik oldugunu ileri siirmugtiir.
Toplumlar: canli kékleriyle topraktan beslenen, govdesi ile yiikselen ve yapraklar
meyveleri olan bir agaca benzetmistir. Toplumun koklerini gelenekler olusturur;
gelenekler ise din, dil ve sanattan olugmaktadir. Her toplumun kendine 6zgi
degerleri vardir. Toplum bu degerler sayesinde ayakta kalir. Bu degerlerdeki degisme
ile toplumda da degigme olacaktir. Toplumun gévdesini ise niifusu olusturmaktadxf.
Govdenin giiglis olmasi, niifusun fazla olmasina ve niifusun yogunluguna baghdir,
Niifusun artmasindan korkulmamalidir. Ciinkii, o gévdenin giiglii olmas1 ve dallant
tagimasini saglar. Kok ne kadar giglii olursa, gévde de o kadar beslenecek ve giiglii
olacaktir. Govdenin giiglii olmast halinde ise dallar ¢ogalacak, meyveler artacaktir.
Dallarla ifade edilen ise, teknik ve tanmdir(Kuytak 1970:7).

Baltacioglu, kalkinmanin saglanabilmesi igin kok olarak g6rdiigii geleneklerin son
derece gugli olmas: gerektigini savanur. Modern milletleri incelediginde onlarin
kalkinmalarini saglamig olmalarinin nedenini her seyden once saglam geleneklerinin
olmasina baglamaktadir. Geleneklerinin giighii olmasinin ardindan teknikte de,
endistride de gelisme saglanmistir. Turkiye'de ise durumun bunun tam tersi
oldugunu savunur. Tam bir gelenek birligi saglanmadan teknik agidan gelismeler
yapilmaya galigilmaktadir. Tirkiye'de insanlar arasinda goris birligi olacak yerde,
onlarin alevilik, siinnilik gibi anlamsiz tartigmalar iginde olduklarim soyler. Bir
zamanlar ¢ok kuvvetli olan bu ¢atigmanin artik eskisi kadar yogun olmadigini, ancak
yine de tam bir birligin olugsmadifini belirtir(Baltacioglu 1966:14). Tirkiye'nin
kalkinmasi i¢in 6ncelikle gelenek birligini giiglendirmesi gerekir. Dilde, dinde ve
sanatta reforma ihtiya¢ vardir. Kalkinma agacinin koékleri ne kadar saglam olursa,
govdesi de, dallar1 da, meyveleri de, o kadar saglikh olacaktir. Baltacioglu'nun
kalkinma agacinda biitiin unsurlar birbirine baglidir. Bu nedenle toplumsal kalkinma
ele alinirken biitin agidan ele alinmalidir. O daha 6nce yapilan ¢aligmalanin pargaya

yonelik oldugu i¢in bagariya ulasgamadigini iddia eder. (Baltactoglu 1968:2).

Bitin bu kalkinma ¢abalarinda onderlik yapacak kigiler, bilim adamlan ile
sanatcilardir. Birincileri yetigtiren kurum {niversitedir ve zek%nm artinuddir.
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Sanatgtlan yetistiren ise zevktir, heyecandir; bunlann gerceklestigi yerse dogrudan
hayatin i¢idir. Her ikisinin de kullandidi yontemler birbirinden farklidir. Eger bir
millet fikren hasta ise, tedavisini bilimde , bilim adaminda bulacaktir; hissen hasta

ise tedavisini kalpte yani, sanatta, sanatgida bulacaktir(Baltacioglu 1931:8).

3.1. KALKINMA AGACININ KOKU: GELENEK BIRLIGI

Toplumu ortaya ¢ikaran temel ilkeler: kiiltiir birligi, medeniyet birligi ve sosyal is
boliimadiir. Baltacioglu’nun kalkinma konusundaki gorislerine bakildigi zaman,
toplumun olisumunda etkili olan bu goriuslerin kalkinmada da etkili oldugu

gorilmektedir(Kagmazoglu 1999:215).
Baltacioglu(1968:2)'na gore kalkinmay: saglayacak etkenler sunlardir:
Gelenek birligi
Nufus yogunlugu
Egitim
Teknik

Kalkinmak igin gelenekleri tammak, niifusu artirmak ve siklastirmak, tlkeyi koy
cemaati olmaktan kurtarmak ve hem Tiirklitk, hem de tarum, endiista kisiligt yaratan
bir eSitim teknigini araytp bulmak gerekir(Kagmazoglu 1999:215). Bunlardan
gelenek koki, niifus gévdeyi,teknikler ise dallar olusturur. Kalkinmanin olabilmesi
i¢in Oncelikle kok ve gévdezﬁn saghikli olmas: gerekir. Bu ise temelde su ii¢ kurala

baghdir:
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1. Toplumlar insanlarin kaynasmasi ile vardir.
2 Kaynagmann yaratici giigleri din,dil ve sanattir.

3.Toplumlarin geligmesi bireylerin niifusu arttwrmas1 ve yerlesim yeri olarak
yogunlagmasin: gerektirir; ayrica aralarindaki igboliimii ile ilgilidir. Bu ¢ kuralla ile
ise baslayip toplumu kalkindiracak olanlar sosyologlardir (Baltacioglu 1967b:1).

Baltacioglu kalkinmay:r gergeklestiren modern toplumlar iizerinde yaptig

incelemeler sonucunda toplumsal kalkinma hakkinda su G¢ ger¢ege ulagsmugtir.
1.Milli gelenekleni giigliidiir.
2 Milli kalturleri guglidir.
3.Teknik bakimdan ilerlemislerdir.

Bu iig gergekten ilk ikisi dil, din ve sanatla ilgili olup duygu isidir. Ugiincii gergek
ise akil igidir. Toplumlarin kalkinmasinda en 6nemli gergek, modern toplumlarin da
olugsmasimi saglayan dil, din, sanattir ve bunlara gelenek birligi denilir; gelenek
birligi kiiltirden farkhdir. Gelenek, kiiltiiriin sosyal tipten sosyal tipe degismeyen
yamdir.(Baltacioglu 1967a:12)

"Uluslarin dofmalann gibi, 6lmeleri de gelenekler ile olur
Uluslann kalkinmasi  geleneklerine kavugmalart ile baslar.
Tiirkiye'nin birdenbire kalkinmamasinin nedeni de geleneklerinden
kopma olayidir. Tiirkiye, gelenek birligi ve biitiinliigiini
saglamadik¢a, kallanma isini saglayamayacaktir."(Baltacioglu
1967a:12).

Her toplumun bir kiltiiri vardir. Kiltir ise iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi toplumda degismeyen deger yargilandir, digeri ise toplumda
degisen deger yargilaridir. Toplumda zamanla degismeyen deger yargilari olan din,
dil ve sanata gelenek denilir. Gelenegi olusturan unsurlari ise din, dil ve
sanattir(Baltacioglu 1968:2).

Baltacioglu, toplumsal kalkinmanmin gergeklesmesi ig¢in oOncelikle gelenek
birliginin saglanmasindan s6z eder. Gelenek birliginin oldugu toplumlarda, vicdan ve

kuvvet vardir. Tiirk milleti Kurtulug Savagi esnasinda bir yumruk haline gelmis ve



imkansiz diye diigitnitlen bir durumdan kurtulmus, o6zgirligine kavusmustur.
Baslangi¢ta miicadele igin gOniilsiiz olan bazi kisilerin de higbir baski olmadan kendi
istekleriyle daha sonra bu miicadelede yer almasim saglayan unsurlar; vicdan ve
birliktelik hissinin verdigi kuvvettir. Turk toplumunun kalkinmasi igin gerckli olan
vine bu unsurlardir; bunlanin ortaya ¢ikmas: ise gelenek birliginin saglanmasina
baglidir. Geleneklerle kisilerin vicdan ve kuvvet sahibi olmalan saglanacak ve
boylelikle gerekli olan alt yap: saglandiktan sonra, nifusun artirilmast, teknik agidan
ilerleme ve egitimlc kalkinma tam anlamiyla gergeklestirilmis olacaktir(Baltacioglu

1931:2).

3.1.1. Din

= Omriimiin on iki yihni nigin Kur'ani gevirmek igin harcamisim?
Cinki inanivordum, dinsiz kalkinma olmavaca@ma inamyordom.
Dinin valmz bir vicdan isi olduguna dcgil, dinsiz toplum varhg,
karma vagavist olmavacagima da inanivordum. Bendeki bu inang,
kulaktan dolma, basma kahp, herhangi bir inang degildir. Omriim
boyunca vaptigim arastrmalann, denemelerin var etfif  bir
inancur....”(Baltacioglu 1969d:7).

Inanmak insan tabiatinin en temel bir ihtiyacidir, diyen Baltacioglu, toplumsal
kalkinmasini  saglamis toplumlara bakildiginda bunlann kalkinma asamasim
gerceklestirmeden once kutsal kitaplarnim anlavacaklan dile gevirdikleri gergeZine
dikkati gekmistir. Avrupa'da Luther IMiristivanlarin din kitab1 olan Incili ana
dillerine ¢evirmistir. Boylece ana dilleri yaz1 dilleri haline gelmistir. Bu edebiyatr,
cdebivat politikayr ctkilemistir; bdylece ulusal deviet ortava cikmustir. Batda
gergeklesen Ronesans ve Reform hareketleri sonrasinda toplumsal kalkinma
saglanmistir, Turkiye'de toplumsal kalkinma gergeklestiriimek isteniyorsa, o zaman

ilk yapilacak islerden birisi dinde Reformdur(Baltacioglu 1957a:1).

Dinde reform yvapilmazsa, din, bilimlerle gatigacaktir. Hinistiyanh@in tip haricinde
butiin bilimlerle bir ¢ok tarigmaya girdigi bilinmektedir. Bilimle din arasindaki

tartismalar ortagag@m sonuna kadar devam etmistir. Buna dmmek olarak Katolik
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Kilisesinin, "Kilise kan dokmekten nefret eder." gorigiini verebiliriz. Katolik
Kilisesi, bu kurala uygun olarak, kadavra wzerinde tibbi ¢aligma yaptimasim
engellemis ve yine aym mantikla, cerrahi ameliyatlar yasaklanmis, bu meslek
horlanmustir. Kilisenin 6ne sirdigi, Havva'mn Adem'in kaburga kemiginden
yaratildig: igin, erkeklerin bir kaburga kemiginin eksik oldugu fikri, daha sonra
guritiliince, kilise ayaklanmigtir. Biitiin bunlar nedeniyle, Ronesans ve Reform
hareketleri bu fikirlere karsi ¢ikmak i¢in ortaya glkmlstlr(Tﬁrkdogah 1995:83-84).
Battmin  kalkinmasi ise ancak bu agsamalardan gegerek gergeklesmisgtir.
Baltacioglu’nun bu fikirlerini Ulgener ve Gokalp de desteklemistir. Sabri F.
Ulgener’e gore; |

“ Batida din ve devlet, merkezi kralliklarm kuruldugu donemde

kesin olarak aynlmug ve devlet daha egemen duruma gegmistir.

Osmanh-Tiirk devletinde ise Islami kurallar siyasal ve idari

kurallara yirminci yiizylla kadar dstim  olmugtur.”(Ulgener

1991:8).
Bunun degistirilmesi kalkinmanin ve ¢agdaslasmanin ilk kosuludur. Gokalp de buna
benzer bir disiince ile, bir toplumun millet haline gelebilmesi i¢in immetten ¢ikmast
gerektigini ifade etmistir(Ulken 1999:315).

Baltacioglu bu goriisi ile o giine kadar ki kalkinma anlayiglarindan farkli bir
yaklasim ortaya atoustir. O, toplumsal kalkinmamin saglanilabilmesi igin
Tirkiye'deki din anlayiginin degigmesi gerektigini savunur. Din konusunda, o giine
kadar yapilan c¢aligmalarin ve o g¢aligmalani yapan bilim adamlannin nesnel
olmadigini belirtmigtir. Ona goére din, toplumda dogmus, toplumda yagsamig, toplum
i¢inde buhranlar yasamugtir. Dinsiz toplum, toplumsuz din yoktur. Din hep vard: ve
hep var olacaktir. Dinin varhig1 kisilere bagl degildir. Din hayati bir agamadir, dinin

onemi inkar edilse bile onun hissi inkar edilemez(Baltacioglu 1967a:96).

Din tek bagina bir sey ifade etmez. Din milliyet ile birlikte ele alinmalidir.
Ciinkii, din kisiligi olmadan, milliyet kisiligi olmaz. Milliyet kisiligi olmadan da din
kigiligi olmaz. Bir toplum bir dini benimserken onu, kendine uygunsa alir, ama
uygun degilse almaz. Tirklerin de Miisliimanhg: kabul etmesi bu nedenle olmugtur.

Dini toplumsal yasamda onemli olarak kabul edenlerin yanisira 1950'li yillarda bu



goriise karst ¢ikanlar da olmugtur. Din konusunda Tanzimat'tan Atatiirk dénemine
kadar higbir sey yapilmamigtir. Atatirk doneminde, din anlayiginda radikal adimlar
atlmugtir. Atatiirk, hilafetin kaldirilmasi, ezamn Tirkge okutulmasi, tiirbelerin
kapatilmast ve okullarda din derslerinin kaldinlmas: gibi toplumu karanliga bogan

birtakim unsurlardan kurtarmigtir. Yapilan bu degisikliklerin amaci sunlardir:

1. Ulke igerisinde, halki bilgilendirmek adi altinda, toplumu  karanliga

sturiikleyenlerin etkisini ortadan kaldirmak.
2. Halk softalarin elinden kurtarmak ve dini politikadan ayirmak.
3. Allah'la kul arasina girmemek.
4. Dini bir vicdan igi haline getirmek.

Atatiirk doneminde softaligin kaldirilmast yéniinde yapilan ¢aligmalar tam bir
sonug vermemig ve Tiirkiye'de din yasam: simdiye kadar, tam anlamiyla ele alinip
tizerinde galigilmamugtir. Dinin tam olarak ele alinmamasi, bu konuda yontemsiz
kalinmas: ile toplumda, dinsizlik, softalik, gericilik, ahlaksizhik ve vicdansizhigin

ortaya gikmasina zemin hazirlanmig olur(Kagmazoglu 1999:230).

Dinsiz kalkinma olmaz, ¢linkii dinsiz millet, toplum olmaz. Dinsiz kalkinmanin
olacagimt digiinenler, milletlerin de dinsiz olabilecegini diisiiniirler. Baltacioglu,
bunun ¢ok yanlis oldugunu ispatlamak igin en ilkel toplumlardan olan Avusrtalya'nin
iki klanh totemci toplumlarinda bile yalniz din, dil ve sanat olduguna igaret etmistir.
Bu (¢ kuvvetin toplumlann yaratict kuvvetleri oldugunu ve bir toplumun dininin o
toplumun ahlakindan, felsefesinden, mimiklerinden ayn degil, onlarla i¢ ige
oldugunu belirtmistir(Baltacioglu 1967a:99).

Din, tzerinde tarafsizlikla durulmast gereken bir konudur. Din alaminda
soylenecek her sey dikkatle segilmeli ve dogrulugundan emin olunmalidir. Eger
herhangi bir aragtirma yapmadan, i¢inden geldigi sekilde, kulaktan dolma bilgilerle
din adina agiklamalar yapilirsa, 0 zaman toplum iginde din dogru olarak anlasilamaz;
din toplumu kalkindiracak bir unsur olacagina onu engellemek igin ¢alisan bir yapi

haline doniisiir. Yanls bilgiye sahip kisiler, toplumun kalkinmasini da engeller.
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Din adami tarafsiz olmali ve orug, zekat gibi unsurlan ile toplulugu insanin
egosundan kurtanp, insam korku, karamsarlik, usang gibi duygulardan arindirarak,
tapacagl ideale yakinlagtirmak olan gorevini yerine getirmelidir. Ulkemizde hem
dinin hem de dinin gorevinin yanls algilandigina inanan Baltacioglu, sosyal
kalkinmamin saglanmast igin dinde bir reforma ihtiyag¢ oldugunu belirtmigtir. Dinde
reform ise Kuran'm dogru ve Tirk dil geleneklerine uygun olarak
cevrilmesidir(Baltactoglu 1952:33-34).

Toplum igindeki insan din hakkindaki ilk bilgileri ailesinden, daha sonra ise
okuldan 6grenir. Cocuga okulda verilen din egitiminde kullanilan ders kitaplan
hatalarla doludur. Bu ders kitaplan okutularak gocugun belleginde din hakkinda
yanhis bilgiler olusturulmakta ve bunlar zamanla toplum i¢inde kulaktan dolma
bilgilerle daha da vahim hale getirilmektedir. Din kitaplar: anlam ve dil yanlislar ile
doludur. Baltacioglu buna 6rmek olarak, ilkokulda okutulan din dersi kitabinin on iki
sayfasinin gereksiz bosluklarla dolu oldugunu, yirmi sayfanin tarih bilgisi ile dolu
oldugunu, geriye kalan kirk sayfamin ise bir kismumin ahlakla ilgili 6gitlerden
olustugunu gostermigstir. Din dersi kitabi diye okutulan bu kitapta tam anlamiyla
dinle ilgili ¢ok fazla bilginin olmayip, dille ve anlatimla ilgili yanlighklarla dolu
oldugunu belirtmigtir. O, dogru bir din kitab1 yaymlanmas: ve dogru bir din 6gretimi
yapilabilmesi igin, din bilgisinin saglam ve biitiin olmas! gerektigini savunur. Din isi
bir egitim ve Ogretim igi olmadan oOnce bilgi, bilim, bir felsefe igi olmast
gerekmektedir(Baltacioglu 1957b:8).

Kur'an 'in dilimize ¢evrilmis gok ornekleri vardir. Bu gevirileri Tirkge bilen birisi
okudugunda pek bir sey anlamaz. Ciinkii bunlar anadile degil, Osmanlica'ya
cevrilmis, anlasilmayan gevirilerdir(Baltacioglu 1952:35). Baltacioglu bu gergegin
lizerine giderek, din konusunda Tirkiye'nin bir reforma ihtiyact oldugunu ifade
etmigtir. Ona gore, ilkedeki aydinlarin din anlayisi hastadir, Turkiye'deki aydinlar
ya dinsizdir ya da dini yanhs anlamiglardr. Aydinlann dini artik oldugu gibi

kavramalan ve din konusunda yanlis seyler yazip ¢izmeyi birakmalar1 gerekmektedir



Kur'an dogru bir sekilde dilimize g¢evrilmelidir; Kur'an''n bagka bir dile
cevrilemez gorigiinin yanhs oldugunu belirten Baltaciogu(1952:33-34) bunun
nedenlerini ise su sekilde agiklamugtir.

“  Kur’an “in Arapca olmasinin nedeni, Araplann yasadifz bir
toplumdaki Peygambere goénderilmis olmasindandir.  Kur’an
Tiirkler arasinda yagayan bir peygambere gonderilmis olsaydi, o
zaman da Tiirkge olacakti. Allah’m buyrugu biitiin insanlar
tarafindan anlagilsin diye gonderilmigtir ve bu nedenle diger
toplumlanin da omu anlamasi icin diger dillere ¢evrilmesi gerekir.
Arapga’da 1srar edenlerin mutlaka bundan bir ¢ikarlan vardir.”

Kur'an Tirkge'ye g¢evrilirken, dogru olmali, eserin karakterine uygun olmali ve
ana dile gevrilmelidir. Oysa yapilan geviriler ne Osmanlica ne Tiirkge'dir. Arapga'mn
baskis1 altinda, bunlarin kansimindan olugmus anlasilmaz olan ¢evirilerdir.

Baltacioglu(1952:34)'na gore basarili bir geviride belli bagl ii¢ nitelik bulunmalidir.
1.Dogruluk

2 Eserin karakterine uygunluk

3.Ana dile gevirme

Baltacioglu yillarca Kuran't Tiirkge'ye ¢evirmek igin galigmistir ve sonunda bunu
basarmugtir. Onun ¢evirisini ¢ok iy1 olarak degerlendirenlerin yam sira, onun diger
cevirilere yaptig1 gibi bazi konularda elestirenler de olmugtur. Onun Cumbhuriyet
oncesi donemde de miimkiin oldugu kadar Turk¢e kullanmasi takdir edilmis, bazi
kelimeleri dogru olarak ¢evirmedigi konusunda ise elestirilmistir. Ornegin, "El-
hamdiilillah" 1 Baltacioglu "Oviilmek yalmz Allah'a yarasir." seklinde cevirmigtir.
Oysa bunu "Hamd Allah'a mahsustur." seklinde gevirenler daha g¢oktur(Yiicel
1957b:3).
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3.1.2. Dil

"Dil aymt kiltir ve medeniyet gurubuna mensup insanfar
arasinda miigterek olan suur miisareket veya miibadelesini temin
eden sOz, yazi, hareketten ibaret sembolik veva kollektif isareter
sistemidir."(Baltacioglu 1967a:28)

Dil bir toplumun kalkinmas: i¢in gerekli olan ikinci unsurdur. Dilsiz kalkinma,
reform, milliyet olmaz. Bunun nedeni milleti olusturan temel unsur geleneklerdir.
Gelenekler ise din, dil ve sanattan olusur: boyvle olunca millet igin de kalkinma igin
de dil dnemli bir konudur. Gelenekleri olusturan bir unsur olan dil, sadece insanlarin
anlagmas: icin bir arag degil, ayni zamanda insanlar arasinda bir kaynasma aracidir.
Bunlanin haricinde dil bazi giizel sanatlarin da olugmasm: saglamaktadir. Bunlara
siir, tiyatro, konusma, mizah . gibi sanat dallanini 6rmek olarak verebiliriz. Eger dil
teknigi olmasaydi bunlardan hig birisi olmazd:. Bagka bir deyisle dilde dilden baska
din, ahlak, sanat degerleri de vardir. Dil sanat, felscfe, miizik, mimik gibi gelenckleri
de tagtyan karmagtk bir yapiya sahiptir. Dil bir milletin temel 6zelliklerini

tagir(Baltacioghn 1967a:29)

193 17deki birinci dil kurultay: ile baslayan dil devrimi hareketi Turk Dil Kurumu
¢ahigmalarinda devam etmistir.1934°de ikinci Dil Kurultay! toplanmis ve gramer,
terim, filoloji, dil kargilastirmalan komisyonlarimin raporlarini incelemis ayrica on
altr tez dinlemistir. 1934°den 1935°e kadar kurumun ¢alismalart agirt hizla ilerlemis

tir(Ulken 1999:460-461).

Atattirk, Turkiye Cumhuriyeti'ni kurduktan sonra Tirk Milletini kalkindirmak
istemis ve bu kalkinmanin her sevden once kiltirle olacagim dusiinmiistir. Bunu
saglamanin yolu ise Tark Milletini asagilik duygusundan kurtarmaktir. O Turk
Milletini asagilik duygusundan kurtarmak i¢in, Tark Dil Kurumu ile Tirk dilini,
Arap, Iran dillerinin baskisindan kurtarmay: ve Tirk dilini Ozlestirmeyl amaclamugtir.
Atatiirk'in Turk dilini dzlestirme ¢abast bazi kisilerce elestirilmistir. Bu kisiler_ dilin
ozlestiremeyecedi ancak, sadclestirilebilecegi goriisinii savunmuslardir.  Iginde
yabanci kelimelerin olmadidi, vuzde yiiz kendi kelimelerinden ortaya ¢ikmug bir dil

olmadigini savunan bu kisilerin goritslerini Baltacioglu desteklemektedir. Fakat O,



bu kisilerin dil devrimini elegtirme gekillerini dogru bulmamaktadir. Dil devrimini
elestirenler, Tirkc¢e'nin yabanct dillerin  koéleliginden kurtulmasina  taraftar
olduklarini, ama bu inkiabin birden bire degil, kendi kendine olmas: gerektigini
savunmaktadirlar. Bu kigiler devrimin ne oldugunu bilmeyen kisilerdir; giinki
devrim birden bire olmalidir, kendiliinden de olmaz, zor kullanmak gerekir.
Ornegin eger Hindistan’daki kast sistemini kaldirmak istiyorsak, bunun yavas yavas,
kendiliginden ortadan kalkmasin: bekleyemeyiz. Bu sistemin ortadan kalkmas: ancak
zor kullanarak gerceklestirilebilr. Olmus bir yapilanmamn yavas yavas deSismesi
miimkiin degildir; bunlari zorlamak gerekir(Baltacioglu 1967a:30-31).

Dil devrimini elestirenlerin savundugu bir bagka konu ise Tirkgelestirilen
kavramlarin bir kisminin Tirkge'ye olan uygunsuzlugudur. Baltacioglu bu konuda
onlar1 desteklemigtir. O dil biliminin, fizik, kimya gibi pozitif bir bilim dali
olmadiginm, dilin gergeklerinin tam olarak kavranilmadigim belirtmigtir. Bu nedenle
de dil biliminin gramer, etimoloji gibi konularin i{izerinde ¢aliymasina ragmen heniiz
dilin biling altindaki gergeklerine inemedigini belirtir. Bu durumda yapilmas:
gereken, dil devriminde aksamalar olsa da, onu devam ettirmek i¢in elimizden gelen

biitiin ¢abay: sarf etmektir(Baltacioglu 1967a:31).

Dilin Tirkgelestirilmesi ve dilde halka dogru gidilmesi konusunda, Baltacioglu
Gokalp’den etkilemistir. Gokalp Osmanli imparatorlugu doneminde, bir saray
¢evresinde konugulan ve resmi bir defere sahip Osmanlica, bir de halk arasinda
konusulan Tiirk¢e’nin oldugundan s6z eder. Halk arasinda konusulan Tirkce
kiicimsenmiy ve halka 6zgii bir argo zannedilmistir; oysa dogal ve gergek dilimiz
Turkgedir. Osmanlica, Tiirkge, Arapga ve Acemce’den olusan g dilin dil bilgisini,
sozdizimini, sozligiind birlestirmekle ortaya ¢ikmustir ve yapay bir olugumdur; bu
nedenle Tirkge kiltiriimiiziin, Osmanlica ise uygarhigimizin dilidir. Bu farkl: iki
dilin yan yana yasamas: gibi iki farkli 61¢i de yan yana yagamustir; bunlar Tirkge’de
kullanilan hece 6lgiisii ile Osmanh dilinde kullamlan aruz 6lgiistidiir. Herhangi bir
yonteme dayanmayan, dogal olarak ortaya ¢ikan ve yaraticilik igeren Hece 6lgiisiine
karsin , aruz olgiisii Acem sairlerinden alinmigtir ve bir yonteme dayanir; bu nedenle
de halk arasina girememistir. Acemlerde aruz 6l¢iisiiniin kullanitmasi gayet dogaldir;

giinkii Iran’da koylii halk da siirlerinde aruz 6lgiistinii kullanmaktadir. Tirklerin aruz
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6lgiisiinii kullanmasmin dogru olmamasinin nedeni, Tirk halkinin kullandig1 hece
olgiisiiniin dogal ve Tirklere 6zgii olmasina karsin, aruz Slgisiiniin buna tamamiyle
yabanct olmasidir (Gokalp 1978:27). Hece olgiisi ve Tirkge sozciiklerin
derinlemesine incelenmesi igin halk edebiyatinda olan, masallar, fikralar, mitler,
atasdzleri, maniler, destanlar, ilahiler, dede korkut kitab1 ile Sah Ismail, Kéroglu,
Yunus Emre, Kaygusuz, Karacaoglan, Dertli’nin eserleri incelenmelidir(Goékalp
1978:124-125).

Sonugta Gokalp(1978:120-121), Tirkge’nin, Osmanlica ve diger dillerin

etkisinden kurtanlmast igin, dilde Tirkgiiliigiin ilkelerini su sekilde siralar:

1. Ulusal dilin olusturulmasi igin, Osmanli dilini bir yana birakip, halk edebiyatinda
ashimt bulacagimiz Istanbul halkinin ve 6zellikle, Istanbul hanimlarinin konugtuklar

sekli ile Tarkge’yi yazmak ve konugmak.

2. Halk dilinde Tiirk¢e esanlamhisi olan Arapga ve Farsga sozcukleri atip,

esanlamlis1 olmayanlan dilimizde korumak.

4. Yerlerine yeni sozciikler gelen eski Tiirkge sozciikleri yeniden canlandirmaya

caligmak.

5. Yeni terimler bulunmasi gerektiginde, oncelikle halk dilinde aragtirmalar yapip
eger yoksa Arapga ve Farsga’dan tamlamasiz olmak kosulu ile alinmalidir. Bazi
dénemlerin ve ugraslarin 6zel durumunu gosteren sozciklerle, teknik kullamima

iligkin arag-gereg adlarim yabanct dillerden oldugu gibi almak.

6. Arap ve Fars dillerinin ne yapim eki, ne ¢ekim eki, ne de tamlamalarin1 hi¢bir

sekilde dilimizde barindirmamak.

7. Turk halkinin bildigi ve konustugu her sozciik Tiirkge’dir ve halkin aligmig

oldugu, yapma olmayan her sozciik de ulusaldir.

8. Istanbul Tirkgesinin  sesbilim ve sozlik bilimi, yeni Tﬁkgenin' temeli
oldugundan, baska Tirk lehgelerinden ne g¢ekim ne de tamlama kurallan

alinmamalidir.
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9. Turk uygarligmin tarhi ile ilgili yapitlar verildikge, ¢ok eski Tirkge sozciikler,
yeni Turkceye girecektir; fakat bunlar Tirk kurumlarimn isimleri oldugu igin

sadece terim olarak kalacaktir.

10. Sozciikler, gosterdikleri anlamlarin tanimlart degil, simgeleridir; sézciklerin

anlamlan koklerini bilmekle anlagilamaz.

11. Yeni Tirkge’ye bu gergevede yeni bir sozliik ve dilbilgisi yapilmali, yeni
Tirkge’ye girmis olan Arapga ve Farsga sozciiklerin, deyimlerin yapilarina,
tamlama bigimlerine iligkin bilgiler, dilin soy bilim konusu olan “tiireme”

boliimiine alinmalidir.
Kisaca Gokalp, dilimizin anlam bakimindan medenilegmesi, bilimsel kelimeler

bakimindan Islamlasmast ve dil bilgisi, imla gibi hususlarda ise Tirklesmesi
gerektigini savunur(Gokalp 1977:20-21).

Baltacioglu'na goére dil reformu, Tirkge'ye doniistir. Turkge've doniis sadece,
kelimeleri hep Tiirkge olana doniigtirmek degil, gelenekli Tirkge'ye donistir. O, en
yenisinden en eskisine kadar, Orhan Veli’lerden, Yunus Emre’lerden, Orhun
Yaztlarindan itibaren var olan Tiirkge'yi Tirkge yapan dil ve zevk geleneklerine

donusi savunur(Baltacioglu 1967a:30).

Dil devrimi sonrasinda, Tiirk¢e'nin kendi kendine yeterli gelmedigini savunan
kisiler de olmustur. Bunlar, Tirkge'nin Arapga'ya, Fransizca'ya muhtag oldugunu,
eger bu dillerden yardim almazsa fakir kalacagini ileri sirmiiglerdir. Oysa Tirkce
zengin bir dildir; onu arayip ortaya ¢ikarmak gerekir. Bunu yapmak ¢ok kolay
degildir. Zaman zaman ¢ikmazda kahnabilir; hatta ¢ok kot Tirkgelestirmeler

yapilabilir. Onemli olan dil devrimine, vazgegmeden sabirla devam etmektir.

Dil devrimi geregince bir gok sozciigiin Tiirkge kargiligt aranmaya baglanmustir,

Bunun sonucunda bazilarina ¢ok giizel kargiliklar bulunurken, bazilarina ise kulaga

i "

hos gelmeyen karsiliklar bulunmustur. Ornegin karakter sozciigiinin yerine "ira
sOzcigi getirilmigtir. Bu sozciik Tirk diline uygun olsa da kulaga hos gelmeyen bir
yapiya sahiptir ve kullaniimamisgtir. Ya da tabiat sozciigiinin yerine "doga" s6zciigi

getirilmis ama insanlar hala tabiat sozciigiinii daha g¢ok kullanmaktadirlar. Bunun
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nedeni ise, o giine kadarki ¢aligmalarda hep dilin gramer, fonetik, étimoloji gibi
anatomisine ve morfolojisine yonelik ¢aligmalar yapilmasidir. Oysa dilin bir de asil
alam1 olan bir i¢ yapist vardir; bu ise dil psikanalizi, dil estetigidir. Bunlar
yapiimadikga, dil yonetiminde ve politikasinda hep aksakliklar olacaktir. Dil
psikanalizi ve estetigi agisindan mitkemmel olan Siileyman Celebi’nin Mevlid'inin

bu kadar ¢ok begeni kazanmasinin nedeni de budur(Baltacioglu 1966c¢:1).

Bir dil yabanct kurallardan ve soézciiklerden arindirihip, kendi kurallarina uygun
olarak yazilir. Fakat bu dil, bu agsamay1 gegse bile heniiz halk dili degildir. Biitiin
canli varliklarda oldugu gibi dilin de bir ruhu vardir. Bir dil her ne zaman kendini
yaratan halkin kafasina, hayat felsefesine, giizellik anlayisina gore yapilirsa iste o
zaman milli dil, 6z dil olur. Dilcilerin bu giine kadar yaptiklar1 ¢alismalarda hep dilin
sozciikleri, ekleri, tiretimleri gibi dilin akli, mantiki tarafina agirlik verilmig; ruhuna,
estetifine girilmemistir. Dil her seyden 6nce bir ruh ve deha igidir. Kalip ne kadar
sade ve agik olursa olsun, bu kalip ruhla 6zdeglesmemigse o zaman dil yine
yapmacik, yabanci ve 6lii kalacaktir. Dilde ancak duygu ve kalp sahibi bir kiginin, bir
sanatkann duyabilecegi, bir zevk alemi vardir. Dil devrimi gabalarinda kalp, ruh
dikkate alinmadan Tirkgelestirmeler yapilmak istenildiginde, dil Turkg¢uliigi yarnnm
ve verimsiz kalir. Yapilmas: gereken sey, dilin kalip gelenekleri gibi, ruh ve zevk
gelenekleri de aranmalidir. Bu gelenekler halktadir; bu anlamda dilde Tirke dogru
gitmek demek, dilde halka dogru gitmek demektir(Baltacioglu 1972:69-72).

Dilde halka dogru gitmek igin, dildeki ruh ve zevk geleneklerine gidilmelidir.
Dilin ruh ve zevk geleneklerinin kaynaklan halk efsaneleri, halk masallari, Yunus
Emre, Kéroglu, Sah Ismail, Asik Kerem, Karacaoglan gibi halk sairlerinin eserleri,
Nasrettin Hoca, Bektasi, Incili Cavus gibi halk fikracilarinmn eserleri ve Karagdz
sohbet oyunu, Meddah gibi halk temsilleri, bilmeceler, kogmalar, maniler, ilahiler ve
atasozleridir. Dilde sadelegtirme, 6zlestirme yapmak isteyen kisiler, dili ne kadar
ozlestirip, sadelestirseler de, eger dilin ruh ve zevk yanini ihmal ederlerse, ortaya

¢ikardiklan yeni s6zciigii giizellestiremezler. Tipk: karakter yerine getirilen "ira"
sozcugii gibi sevimsiz kalir ve kullanilmaz. Dil kurumunun gorevi ise bu agigi
kapatmak ve kullamilacak sozciikleri estetik agidan da insanlarin beSenecegi bir

duruma getirmektir(Baltacioglu 1972:73).
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Kisaca Baltacioglu dil konusuna da din kadar 6énem vermistir. Bunun nedeni dilin,
toplumsal kalkinmamn saglanmasinda ikinci 6nemli unsur olmasidir. Toplumun
kalkinmasinda dilin Tiitkgelestirilmesi, gelenek birligini kuvvetlendirici bir etki
yapacaktir. Dilin Tirkgelestirilmesinde ise dilde halka dogru gidilmelidir. Ciinkii 6z
Tirkge halktadir. Dilde Turke dogru yani halka dogru gidilmesinin yant sira dilin ruh
ve zevk yani ihmal edilmemelidir. Aksi taktirde Turkgelestirmeler ¢ok fakir kalacak

ve insanlar bu sdzciikleri kullanmayacaklardir(Baltacioglu 1972:73).

3.1.3. Sanat

Daha once din ve dil reformunun nasil yapilmas: gerektidi hakkinda
Baltacioglu'nun gorislerini belirttik. Simdi de sarat alaninda neden reforma ihtiyag
duyuldugunu ve onun bunu gergeklestirmek icin neler tavsive ettigini agiklamak

gerekir,

Bugiinkit sanat: agiklamak igin, bugiinkii toplumu bilmek, anlamak gerekir.
Cunkii, bugiinkii sanat, bugiinki toplumun eseridir. Cagdas sanat eserine deger
veren, o toplumun teknik bilgisi ve sahip oldugu gelenekleridir. Sanat eseri, iginde
bulundugu toplumun ve zamamn ozelliklerinden etkilenir. Sanat eseri sadece
teknigin tirtini degildir ve olamaz da. Bunun nedeni ise, sanatginin iginde bulundugu
cagdan ve toplumun degerlerinden mutlaka etkilenmesi ve teknik ne kadar uluslar
arast olursa  olsun, sanatin  bir  toplumda uygulamgimin  farkli

olmasindandir(Baltaciogl 1934:53-54).

r

Osmanlidan giiniimiize kadarki stiregte kalkinma ¢abalar hep sonugsuz kalmistir.
Kurtulus Savagi sonrasinda Atatiirk'in yaptig c¢aligmalar sonucunda ilerleme
kaydedilmig, fakat yine de tam bir basan elde edilememistir. Baltacioglu'nun bu
konudaki agiklamalannda bunun sebebinin, Tirk insamtmin yasadigi deder anarsisi
oldugunu gorilyoruz. O, uzun yillardir hak edene, hak ettifinin verilmedigine
inanmaktadir. Bu isc Turk insanmin deger bilgisinin olmadigini gdstermektedir.

Deger bilgtsi olmayan insanlar, bilim adamina ve sanat¢tya gereken Onemi vermez.
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Onlara gereken oOnemi verebilmesi igin oOncelikle bilim ve sanatt tanumasi

gerekmektedir(Baltacioglu 1967a:17-18).

Baltacioglu  kalkinmay: saglayacak olanlarin "yaratict kigiler" olduguna
inanmaktadir. Yaratici kisilerin yetismesini saglamak i¢in, onlara imkan taninmasi
gerekmektedir. Tirk egitim sisteminde ise yaraticih@i saglayan ortam yoktur.
Tirkiye'de adam segme gorenegi vardir. Bu sistem iginde g¢ocuklar ve gengler
okutulur, imtihan yapilir ve adam segilir. Daha sonra da ondan degerli eserler
beklenilir. Ama en bastan itibaren yaraticilik ele alinmaz. Yaratict olanlara firsat
taminmaz, yaraticilar iy bagina gelmez. Sanatin geligmesi i¢in oncelikle onu icra
edebilecek kigilere iyi bir egitim, daha sonra ise firsat tamnmasi
gerekmektedir(Baltacioglu 1967a:21).

Baltacioglu'nun bu gdrigiinii inceledigimiz zaman hala bazi yapilarin ¢ok fazla
degismedigini goriiyoruz. Her giin ¢ikan yeni sanatgilar, sanat adina ger¢ek anlamda
fazla bir sey yapilmamasi, bu tutumlarin giiniimiizde de hala gegerli oldugunu

gostermektedir.

Sanatta "tek¢i" ve "toplumcu" olmak iizere iki farkli anlayig vardir. Sanat tekgi
oldugu zaman degil, toplumcu oldugu zaman kuvvetlidir. Toplumcu olan sanat
iyimser, tekg¢i olan ise kétiimserdir. Sanat toplumu birlestirmek gibi bir isleve de
sahiptir. Eger sanat tekleri birlestirmiyorsa, o zaman o sanat yetersizdir ve hatta
hastadir. Ciinkii sanatin ulusal gérevi de vardir. Sanatin gorevini yerine getirebilmesi

icinse, sanatta Tiirke dogru gidilmesi gerekir(Baltacioglu 1967a:33)

Baltacioglu 'nun Yeni Adam'da 1942'de yaymnlanan Tiirke Dogru isimli yazi
dizisi, aradan gecen yaklasik otuz yil sonra 1972'de, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlan
tarafindan kitap seklinde basilmigtir. Baltacioglu o giinkii yazilarina gegen zaman ve
gergeklesen degismelerle baglantili olarak, otuz yil sonra eklemeler yapmistir. O,
Tirk'e Dogru eserinde sanat konusundaki gériiglerine de yer vermigtir. Sanat
alaninda yapilacak reformun, sanatta Tiirk'e dogru gitmek oldugunu belirtmigtir. O,
edebiyatta, romanda, tiyatroda, mimaride, resimde Tiirk'e dogru hareket edilmesi

gerektigini belirtir.
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Halkevlerinin kurulug amaglarindan birisi de milli sanat akimlanimn yayilmasini
ve devam etmesini saglamaktir. Halkevleri genis bir yayin giicii tagir ve milli
degerlerin yayilmasi da buna baglidir. Sanatin milli olmast ve bunun yayilmast ¢ok
onemlidir. Bu konuda halka ulasacak en temel kurum ise halkevleridir(Baltacioglu
1942a:5-6). ’

3.1.3.1. Edebiyat

Baltacioglu, diger alanlarda oldugu gibi edebiyat alanindaki fikirlerinde de
Gokalp’ten etkilenmistir. Gokalp, edebiyatin ulusallik kazanmas: gerektigine inamur
ve bunu yapabilmek i¢in de iki sanat mizesinde egitim alinmas: gerektigini belirtir;
bu miizelerden birincisi halk edebiyat, ikincisi ise bati edebiyatidir. Tirk edebiyati
bu iki agsamay1 gegirmeden, ne ulusal ne de yetkin bir hal alamaz. Halk edebiyatinin
ilk dmekleri, masallar, fikralar, atas6zleri, bilmeceler, maniler, kogsmalar, destanlar,
ilahiler, dede korkut kitab1 ile Asik Kerem, Sah Ismail, Yunus Emre, Kaygusuz,
Karacaoglan, Dertli’nin eserleri ve Karag6z, Nasrettin Hoca gibi canli edebiyatlardan
olugur. Edebiyatimiz bu ¢reklerden ne kadar fazla yararlanirsa, o kadar ulusallik
kazanmus olur(Gokalp 1978:124-125).

“ Edebiyatimzin ikinci tiir 6rnekleri de Homeros ile Vergilius’dan
baglayan biitiin klasiklerdir. Yeni baslayan bir ulusal edebiyat igin en
giizel omekler klasik edebiyatin bas yapitlandir. Tiirk edebiyati
klasiklerin biitiin estetik besinlerini sindirip bitirmeden romantiklere
ve daha sonraki akimlara yanagmamalidir. Ciinkii, gen¢ uluslar,
ulkdileri, yigitlikleri yiicelten bir edebiyata gercksinim duyarlar. Klasik
edebiyatlar genellikle bu amact saglayacak niteliktedir. Son
zamanlarda, Fransa’da gengliBe, iilkiiler dogru yeni bir atillim vermek
icin, “yeni klasikler” okulunun kurulmas: da, klasik edebiyatin bu
egitsel etkinligini gosteren canli bir kamttirBununla birlikte, biz
Batr'nin ilkin yalmz klasiklerine deger vermekle, romantizmin
verimliliginden de biisbiitiin yoksun kalamayiz. Ciinkii romantizmin
esast, halk edebiyatlandir. Avrupa’daki batiin romantizm girisimleri
halka dogru gitmek, halk masallariu ve destanlanm: 6mek almakla
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baglanustir. Demek ki biz, edebiyatimizin ulusallifim ve yetkinligini
olustururken klasisizm ve romantizm donemlerini birlikte yasamig
olacapiz. Oyleyse, Bati edebiyatmt ruhumuzla sindirmeye galigirken,
Bat: romantiklerinin halk edebiyatlanndan nasil yaralandiklannt da
anlamaya ¢alismaliyiz.”(Gékalp 1978:125).

Baltacioglu "Tirke Dogru" adli eserinde, edebiyatta Tirke dogru gitmenin,
edebiyat alaninda Tirk ruhunu yansitmakla miimkin olacagina inanmaktadir. Tirk
edebiyatinin kendisine donmesi gerektigini, Karacaoglan, Astk Omer gibi gergek
Tirk geleneklerine dayanmasi gerektigini belirtmektedir. Edebiyatgilar halktan itham
almadig: siirece basgarili olamayacaktir. Edebiyatin toplum igerisinde bir gorevi
vardir. Bu gorev, insamin yolunu aydinlatarak ona gorevlerini ve hirriyetini
ogretmesidir. Edebiyatsiz toplum olmaz ve edebiyat da kendi toplumunun
ozelliklerini yansitmalidir. Cinkii, onun seslendigi topluluk halktir; o halka hizmet
etmek zorundadir. Edebiyatin Tiirk'e dénmesi igin, milli eserin dilinin sade olmasi,
konularin balkin hafizasinda kalacak kadar canli olmasi ve halki ilgilendirecek kadar
milli-insani olmas: gerekmektedir. Edebiyat, Tirk masallari, karagoz, koyli, cahil
kadinlar ve Yunus Emre kadar 6z kiltiri yansitan, yani gergek ve 6z olan halk
cevherleri ile beslenmelidir. Avrupa'min eserlerini taklit ederek, onlarin karakterlerini
alarak edebiyat yapilmaz. Bunlar taklitten oteye gidemez; Tiirk edebiyatim
olusturamaz(Baltacioglu: 1972:81-85).

Baltacioglu, romanda da Tiirk'e déniilmesi gerektigini savunup her toplumun milli
romant olmas: gerektigini ifade eder. Her milletin kendine 6zgii bir zihniyeti olup,
kendine 6zgi iyilik, kotiliik, dogruluk anlayigt vardir ve bu yap: milletten millete
mutlaka degigir. Romamn milli olabilmesi igin mutlaka bu o&zellifi tagimasi
gerekmektedir. Romanlarin en zengin hazineleri halktir; roman halka dénmelidir ki,

o zaman millilesecek ve Tiirk'e dénecektir(Baltacioglu 1972:89-90).
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3.1.3.2. Tiyatro

Cok sayidaki Batih diisiiniire gore. Tiyatro; miizik, resim, mimarlik gibi birtakim
sanatlarin birlesmesinden meydana gelen bir sanattir. Bu anlayiga gore tiyatro, her
tirli teknik ve estetik geligmesini, bu sanat dallarina borgludur ve kendine 6zgii bir
sanat degildir. Tiyatro sadece gesitli sanatlarin toplandigi bir yerdir(Aygiin 1970b:
12).

Baltacioglu'nun iizerinde en ¢ok yazdigi konulardan birisi olan tiyatronun,
kendine 6zgii bir alan oldugunu belirtir. Onun tiyatroya ilgi duymasinda etkili olan,
¢ocukluk yillarinda, "Beyoglu'nda ve Galata rhtiminda bulunan ve pandomimaya
bityiik yer veren alaturka cinsindeki halk tiyatrolaridir"(Aytag 1979:170). O yillardan
itibaren tiyatroya biyik bir ilgi duymus ve o konuda ¢aligmalar yapmustir.
Baltacioglu, Turkiye'deki tiyatronun yapisindan memnun degildir ve elestirdigi bir
¢ok konu vardir . En bagta bir Turk tiyatrosu olmadigi yani sahne tiyatrosu
olmadigint belirtir. Bir zamanlarin karagozleri, ortaoyunlari Tirklere aittir ama
bunlara tiyatro ismi verilmemistir. Bunlar ger¢cek anlamda Turkleri ve Tirk
geleneklerini yansitmaktadir. Tirklerin hala bir milli tiyatrosu yoktur; milli tiyatro
olusturulmasi igin galigilmaktadir, fakat milli tiyatro yanhs anlagilmaktadir. Milli
tiyatronun Turk'e 6zgli, orijinal karakterleri olan bir tiyatro olmast gerektigi
bilinmemektedir. Kisaca diksiyon, mimikler Tiirk'e 6zgii degildir; bunun dogrusunun
bulunacagt yer ise halktir. Tiyatromuz olmamasinin en 6nemli nedeni, tiyatrocularin
Tirk dilini hakir gormeleri ve onu kiigimsemeleri ve Tiirk &ilini bozmalaridir.
Diimbullii, Asim Baba gibi Tirk dilini giizel kullanan  tiyatrocular artik
yoktur(Baltacioglu 1972:91-93).

Karagdz tiyatro sanatimn bir saheseridir. Burada karagozcii biitiin her geyden
sorumludur. O, hem suflér hem de rejisérdiir. Tamamiyle tiyatroya 6zgii unsurlar
yer -alir. Sahne, dekor, makyaj gibi unsurlar yoktur. Karagbzde natiiralizm ya da
realizmin izlerine rastlanmamaktadir; siirrealisttir. Her tiirli dekor yasaktir. Milli
tiyatro ozelligini tagiyan karagoziin yeniden canlandirilmasi ve yayginlagtirilmasi

gereklidir. Batida bir donem, tiyatro alaninda yaganilan bunalimdan kurtulmak igin
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halka ait degerler , konulara ve tekniklere déniilmiigtiir, su anda yapilmasi gereken de
buna benzer. Tiirkiye'de karagoziin yeniden canlandirilmasi
gerekmektedir(Baltactoglu 1940a:10).

Baltacioglu(1942a:6) Karag6ziin canlandirilmas: igin yapilmasi gerekenleri su

sekilde siralamugtir:

1.1k elden bir modern karagéz repertuan elde etmek ve bitiin halkevlerine bunlarin

niishalarim dagitmak

2 Karagoz resimlerini, kartondan kesip daha sonra mumla kizarttp biitiin halkevlerine

dagitmak

3.Halkevlerinde karagoziin temsil edilmesini tegvik etmek

12. Halkevlerinin dergilerinde karagozle ilgili yazilar yazmak
13. Eski karag6z piyeslerini toplamak ve bastirmak

14. Eski karagozciileri korumak.

Biitiin bunlar yapildig: zaman tiyatroda Tiirk'e dogru gitmek i¢in bir adim atilmis
olur. Ayrica kéy oyunlari da milli 6z tiyatrodur. Bunlar1 milli kilan 6zellikler, agik
havada ve bir meydanda oynanmasi, dekorsuz, makyajsiz olmasi, aktérlerin hem
insan hem esya vazifesi gormesi ve suflorsiiz oynanmasidir. Tiirkler karagézden daha

onceki donemlerde bu tarzla ilgilenmiglerdir(Baltacioglu 1940a:10).

Milli piyeslerimiz yoktur ve piyeslerimizin konusu, karakterleri yabancidir.
Adaptasyon tiyatromuzu bitirmistir; Oysaki Tirklerin ortaoyunu strrealist akimin
ortaya ¢tkmasina Oncii olmustur. Avrupa'nin natiiralist tiyatrosu ¢okmeye basladig:
zaman, onlar tiyatronun orijinali olan halka dénmiigler ve yenilik tasarilanm ortaya
koymuslardir; oysa Turkler siirrealizmin yaraticis1 olan 6ziine, halka gidememis, onu
inceleyip Tirk gelenegini yansitan yeni bir anlayig olugturamamigtir(Baltacioglu
1972:94).

Tiyatro konusu tizerinde ¢ok duran Baltacioglu, o giine kadar tiyatronun milli bir
olay haline gelmemesine gok kizmis, kendi gabalan ile tiyatroyu milli bir mesele

haline getirmeye caligmig ve milli olan biitiin elemanlarda milliligi savunmugtur. O,
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karagozlerin, ortaoyunlarinin modernize edilmesini savunmaz;, onun istedigi kendi
tiyatro gelenegimize dayanarak yeni bir tiyatro gelenegi olusturmaktir(Baltacioglu
1972:94).

3.1.3.3. Mimari

"Bir millet kendi ruhunun 6zliigiine, iistiinliifiine inandigy
miiddetce onun igin higbir yabanci kiiltiir tehlikesi yoktur, Titrkler
icin de bu s6z dogrudur. Tiwkler Tanzimata gelinceye kadar
askerlik alaminda ister galip ister maglup olsunlar, kendilerine,
kendi ruhlarna kendi kiiltiirlerine inantyorlardi. Her yaptiklan is
taklit isi degil, bir 6z isi, bir benlik igi idi. Onun igin ta site
¢aglanndan imparatorluk c¢aglanna, ilan putlanndan, hakan
tirbelerine Yenicami ve Sultanahmet camilerine kadar bu anitlarin
temellerinden minare ve kubbelerin alemlerine kadar Tirk isi
yaptiar."(Baltacioglu 1972:115).

Mimaride de Tirk'e doniilmelidir. Zamanla beton teknigi gelince, mimarlar artik
Turk geleneklerini bir kenara birakmig ve Batida uygulanan yapi tarzim
uygulamuslardir. Eski Turk yap: tarzindaki kubbelere artik gericilik, modern olmayan
yapilar olarak bakilmaktadir; oysa onlar Tiirk geleneklerinin 6ziinli yansitmaktadir.
Tirklerdeki bu gelenekten kopus Tanzimat dénemi ile baslamustir; ¢iinkdi bu
donemde agagilik ve siiphecilik duygulan ortaya ¢ikmugtir. Tarkler kend: din, ahlak,
dil, sanat, felsefe anlayiglarindan daha stiin bir toplum olduguna inanmuslardir.
Tirklerin bitin geleneklerinin yerini baska toplumlarin degerleri almaya baglamistir.
Gelenekler, teknik degisse de degismeyen unsurlardir, Turkler bunu bir kenara
birakmus, beton teknigi ile onlarin degerlerini de almaya baslamislardir(Baltacioglu
1972:117).

Baltacioglu, Tiirk mimarisinin geligmesi igin beton tekniginin kullamilmasini ancak
bunu Tirk mimari motiflerine uygun sekilde kullanmak gerektigini,
kompozisyonlarda Tiirk ruhunu belirtmesi gerektigini savunmugtur. Bunu onun su

s6zleri ile daha iyi1 anlayabiliriz:
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"Gegen kig Ankara'da Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinde ders
verdigim zaman bu fakiiltenin i¢ini yakindan tetkike firsat
bulmusturn. Bu binanin cimle kapisindan igeri girince sunlan
gordiim: Mimar Taut, eski Tiirk tas mimarisine uygun olan higbir
motif kullanmamgtr. Siis olarak hemen higbir sey yapmarmugtr.
Fakat bu avlu, tashk, tavan, merdiven eski evleri, camileri,
hamamlar, sebepleri hep birden Tiirk ruhunu hatirlatiyor. Bu yapida
yeninin govdesi, fakat eskinin ruhu var. Bir Alman miman Tiirk
ruhunu bu kadar iyi anlatmaya nasil muaffak olmustur?"(Baltacioglu
1972:113-114).

Baltacioglu Turk insanimin iginde yagsamuimi sirdirdigi evlerin de Tirk
geleneklerinden koptugunu belirtir. "Modern ev" diye insanlara aymi tarza, yan yana
Ust iste betonlar koyarak yapilan standart evler vardir. Bunlar Tirk ruhunu
yansitmazlar. Oysa bir kentin mimarisi o toplumu yansitmalidir. Bu nedenle
mimaride Tirk'e dogru gitmek, mimari geleneklerine dogru gitmektir. Gelenekler
teknik degisimlere ragmen degismeyen ozelliklerdir. Tirk sanat geleneklerini
diriltmek, btiin zaman ve mekanlarda diri kalan Tiirk mimari geleneklerine sarilmak

ve bunlar1 devam ettirmektir(Baltacioglu 1972:118).

3.1.3.4. Resim ve Miizik

Resimde de Turk'e doniilmesi gerekir. Resim denilince akla hemen Avrupa
gelmekte ve Tirk milli resminin olmayacagina inanilmaktadir. Qysa sanat objede
degil, onun tasvirinde, sujededir; bu ise milletten millete degisir.

Baltaci0glu(1972:134)'na gore milli resimde dort tane 6ge vardir. Bunlar:
-Form

-Renk

-Kompozisyon

-Tekniktir.
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Her milletin bir giizel idealinin olmast form, begendigi ve her firsatta kullandig1
renklerin olmast renk, milletlerin bu ozellikleri tek tek degil bir bitin olarak
algilaylp, bunlan ayr1 gekillerde kompoze etmesi kompozisyondur. Teknik
milletlerarasidir. Fakat milli olan teknikler de vardir. Bu teknik, o milletin renk, form
ve kompozisyonuna bagli oldugu igin orijinaldir. Bu nedenlerle her toplumun
kendine gore bir resim anlayist vardir. Tirklerin de kendilerini yansitan bir resim
anlayiglarinin olmasi gerekmektedir; bu Tanzimat'tan onceki donemde vardi. Eski
mahalle kahvelerinde halk sanatgilari tarafindan yapilan resimler, renkleri ile,

kompozisyonlar ile Tiirkleri yansitmaktadur(Baltacioglu 1972:134-135).

Baltacioglu resim konusundaki bu goriislerini heykel ve dekor konusunda da
savunmaktadir. Tirk sanatgilarinin resimde de, heykelde de, dekorda da, Avrupa'nin
teknigini alip, konu ve onu anlatma tarzi bakimindan Tiirk geleneklerine baglt
kaldiklar: stirece ¢ok basarili olacaklarina inanmaktadir. Biitin bu alanlarda halka
gidildiginde ¢ok degerli bilgi birikimine sahip olunacaktir(Baltacioglu 1972:140-
141).

Miizik alaninda da yeniden bir yapilanmaya ihtiyag vardir. 1940' I yillarda miizik
anlayis1 konusunda farkli gériisler vardir. Bunlardan ilki, Turk muziginin alaturka
oldugunu savunanlardir. Digerleri ise, alafrangacilar ve Gokalpcilerdir. Gokalpgiler,
miizigin teknik bakimdan modern, melodi bakimindan milli olmasi gerektigine
inanmaktadirlar. Baltacioglu ise onlardan daha farkli bir gorige sahiptir. O miizigin
Avrupa teknigine sahip, ilham kaynagini ise Tirk ananelerinden almig halk miizigi

olmas: gerektigini savunmaktadir(Baltacioglu 1972:168).

Kisaca Baltacioglu, sanat alaninda Avrupa'dan sadece teknik alaninda alintilar
yapilmas: gerektigi, igerik, konu, tarz gibi konularda ise tamamiyle Tirk

geleneklerine bagli kalinmasi gerektigini savunmaktadir.
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3.1.3.5. Moda

Baltacioglu moda konusu iizerinde degisiklikler yapilmas: gerektigine
inanmaktadir. Insanlar batida moda olan ya da pahali magazalarda olan mallara
yonelmektedir. O asil bu mallar iireten, ¢ok emek harcayip az para alan kisilerin
kalkindiilmas: ile toplumun da kalkinacagina inanmaktadir. Insanlart etiket
sevdasindan kurtarmak ve Tiirkiye 'de iretim yapip bunlan dogrudan tiiketiciye
sunmak gerekir. Bu yapildig1 zaman ekonomi giiglenecektir. Baltacioglu(1972:162-

163) bunlan gergeklestirebilmek i¢in sunlart 6nermektedir:
1.Gazete, dergi, radyo, ders, afig ve reklam ile etkileyici bir propaganda yapiimalidir.
2.Her ilin, ilgenin kendine 6zgii olan tiriinleri tanitilmalidir

3 Kz Enstitiileri, okumak ve 6grenmek gibi konularla yetinmemeli, moday: yaratan

okullar haline gelmelidir.
4 Her y1l birisini giindeme getirerek biitiin sehirlerin iiriinleri tanitiimalidir.

5.Butin Tirk kadinlar;, Tirk kadinlarmin yaptigit modern kiyafetleri giyinmeye

zorlanmalidir.

6.Turistleri ¢eken, onlan etkileyen ve satin almalanini saglayan degisik Tirk
kiyafetleri dilnyaya tanitilmalidir. Butiin bunlar yapildiktan sonra, Turkiye'de zevk,
ekonomi ve kiiltiirel alanla bir kalkinma saglanacaktir. Ciunki kalkinmada modamn

da pay1 vardir ve moda millilegtik¢ce moda ile olacak kalkinma da hizlanacaktir.

3.2. KALKINMA AGACININ GOVDESI: NUFUS

Toplumsal kalkinma o6ncelikle bir nifus isidir. Bataklhklann kurudugu,
hastaliklarin bittigi, okullari, hastaneleri ile modern bir Tiirkiye 'nin olabilmesi i¢in
On sart nifusun artirilmasidir. Baltacioglu, niifusun 6zellikle iki unsuru tzerinde

durmaktadir. Bunlar; miktar olarak artig ve yogunluktur(Baltacioglu 1967a:3).
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Toplum igerisinde bulunan kisilerin sayist, o toplumun ne kadar gii¢li oldugunu
gosteren unsurlardan birisidir. Baltacioglu, bu savim ispatlamak i¢in, sehirlerin
olugmasini, endiistrinin dogmasini, sosyal is boliimiiniin artmasini, hatta demokrasi
rejiminin yerlesmesini nifusun artirlmasina baglamigtir. Tiirkiye' de acil olarak

niifusun artirilmas: gerekmektedir(Baltacioglu 1967a:3).

Tirkiye' de niifusun yeterince artmama nedeni, dofum oraninin az olmasindan
kaynaklanmaz. Ciinkii Tirkiye' de dogum oram olduk¢a yiiksektir. Buna kargin
dogan gocuklarin sekiz tanesinden sadece birisi yasayabilmektedir. Bunun nedeni ise
gocuklarin sitma, ishal gibi hastaliklara yakalanmalari ve yeterli saglik imkanlar
olmadigt i¢in kurtarilamamalanidir. Tiirkiye'de g¢ocuklarin olmesi, bilgisizlikten,
tekniksizlikten, medeniyetsizlikten kaynaklanmaktadir(Baltacioglu 1967a:3). Bir an
once gerekli tedbirlerin alinmasi ve niifusun artirilmasi gerekmektedir. Bu amagla
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana tilke halkinin saghgini, 6zellikle
hamile kadinlart ve gocuklar: korumaya yoénelik yasalar ¢ikarilmigtir(Talas 1992:87-

88). Bu yasalarla insanlarin yagama siiresi arttirilmigtir.

Eger bir toplumda modern kentlerin olugsmas: isteniyorsa, o toplumun nifusunun
artirilmast gerekir, yoksa toplumda sadece niifusun artirilmas: da bir ige yaramaz.
Aym zamanda nifusun yogun olmasi da gerekir. Niifusun yeterince sik olmamasi
halinde, milletin koy cemaati seklinde yasayacagini belirten Baltacioglu, bu nedenle
bir toplumda hem niifusun fazla hem de yogun olmas: gerektigini savunur. Niifus
yogunlugunun yamsira bu insanlar arasinda din, dil ve sanat birligi yani gelenek
birligi de olmalidir; yoksa o toplum yine kO&y cemaati olmaktan
kurtulamaz.(Baltacioglu 1967a:2-4).

Baltacioglu, Tirkiyede dogum kontroliinii yayginlagtirmaya c¢alisanlara kargt
¢ikmigtir. Bunun nedeni olarak, nifusumuzun kalkinmaya yetecek miktarda
olmamasin: gostermigtir, bunun yanisira dogum kontrolii ile niifusun daha da yetersiz

kalacagina dikkat ¢ekmigtir. (Baltacioglu 1970a:11-13).

Kalkinma igin nifus 6nemli bir faktérdir. Nufus, sadece iilkede yasayan

insanlanin sayis1 ifade etmez; aym zamanda, metre kareye diigen insan sayisi,
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insanlarin yas grubu ve ig potansiyelini de igerir. Geng niifus kalkinmada 6énemli bir
faktordiir ve geng niifustan faydalanilmanin yolu ise egitimden gegmektedir. Bu
nedenle Baltacioglu eitim iizerine uzun yilar ¢alisma yapmustir(Ozen 1969:5).
Ayrica niffusun yogun olmasi, genglerden yaralanma yaninda, nifusu olusturan
kigilerin arasinda gelenek birligi de olmas: gerekir. Geng niifusu kentlerde, sanayi ve
hizmet kesiminin gelistigi yerlerde toplamak suretiyle, onlarin egitim seviyelerinde
artig olacaktir( Ozankaya 1999:243). Geng niifusa 6nem verilmesi gerektigi
konusunda Yeni Adam’da yazan Haldun Ozen'in de Baltacioglu ile aym fikirde
oldugunu gériiyoruz. Ozen, geligmis ulkenin gengleri ile gelismekte olan ilkenin
gengleri arasinda bazi farkhliklarin oldugunu belirtmistir. Fakat bunlara ragmen fikir
ozgirligu, sanata, egitime ilgi, bariga, insan haklarina sayg: gibi konularda genglerin
ortak fikirleri paylastigimi belirtmigtir. O Tiirk genglerinin kendi toplumlarindan
sikayetei olduklarimi, kendilerini egiten okullarin, tniversitelerin yetersiz oldugunu
dugtindiiklerini ifade etmigtir. Bu nedenle Yeni Adamcilar olarak Baltacioglu'nun
egitim konusunda goriislerini ifade ettii "Igtimai Mektep"in bes ilkesine uygun
egitim anlayigini desteklediklerini ve genglerin iyi bir gekilde egitim almalarinin
ancak bu sekilde miimkiin olacagina inandiklarim séylemektedir. Ozen bu ilkelerin
ise: kisilik ilkesi, gevre ilkesi, ¢aligma ilkesi, verim ilkesi ve baslatma ilkesi
oldugunu belirtmistir. Yeni Adamcilar bu egitim ilkeleri uygulanmazsa toplumsal

kalkinmada genglerden yararlanilamayacagi savunmuglardir(Ozen 1969a:5).

Kisaca Baltacioglu, kalkinma igin gerekli olan niifusun ve niifus yogunlugunun
tek bagina higbir sey ifade etmedigini savunmustur. Toplumu olugturan bu insanlar
arasinda gelenek birligi yoksa, yani dil, din ve sanat alaninda birlik yoksa o zaman
o toplum sadece bir yigindir; aralarinda gelenek birligi olan insanlar varsa iste o

zaman toplumsal kalkinmamn olacagina inanmaktadir(Inan 1977:26).

3.3. KALKINMA AGACININ DALLARI: TEKNIKLER -

Baltacioglu’na gore kalkinma aZacimn kokii olan gelenek birligi saglandiktan
sonra, niifus arttirilmalidir. Gerekli niifus yogunlugu da saglandiginda artik kalkinma
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agaciuin dallani olan teknik ve tanmin gelistirilmesi gerekir. O, toplumsal
kalkinmanin gergeklesmesi igin ilk kosul olarak gordigi gelenek birliginde, din, dil
ve sanattan soz edip, bu alanlarda basariya ulagmak i¢in “Tirke Dogru” bir yol
izlenilmesi gerektigini belirtir. Gelenek birlii saglandiktan sonra niifusun da
arttirilmast ile artik kalkinmay1 saglayacak unsurun, teknik yani medeniyet oldugunu
savunur. Gelenek birligini saglamak i¢in “Tiirke Dogru” bir yol izlenilmesine karsn,
teknikte bagsariya ulagmak i¢in “Batiya Dogru™ bir yol izlenilmesi gerektigini ifade
eder(Baltacioglu 1945:15).

3.3.1.Teknigin Anlami

Baltacioglu(1945:14)’na gore “medeniyet teknikten bagka bir sey degildir” ve
toplumsal kalkinma hem milliyet (gelenek birligi) igi, hem de medeniyet (teknik)
isidir. Gelenek birligi saglandiktan sonra teknige 6nem verilmelidir ki boylece
gelenek birligi ile kuvvetlenen milli duygularin yani sira Batililasma, modernlesme
ve ilerleme saglanabilsin. O halde simdi teknigin ne oldugunu agiklayahm.

“Teknik dini, ahlaki, artistik, terbiyevi, her hangi sosyal randimant
elde etmek icin, tabiat materyelinin sihri, suri yahut akli bir
nizama gore tertip ve tanzim edilmesinden meydana gelen ve

sosyal bir randiman elde etmeye yarayan vasitalardir.”(Baltacioglu
1939:289).

Baltacioglu(1939:284-289)’na gore teknik olgusunun tabii, sosyal ve hususi

olmak iizere ¢ takim karakterleri vardir.
1.Tabi Karakter:

Teknik olgular fiziksel varlik gosterirler. Teknik, insanlar dogduklarinda,
cevrelerinde hazir olarak bulunur, ¢iinkii teknik onu icat eden kisiye 6zel olmayip,
zamanla topluma ve oradan da bagka toplumlara yayilir. Ayrica teknigin herhangi bir
aleti, i¢inde bulundugu toplumun 6rf, adet, ananelerine uymazsa, o zaman ¢ok fazia

ragbet gobrmez ve gegerliligini kaybeder.



2.Sosyal Karakter:

Teknigi icat eden kisilerdir; fakat icatlar kisilerin sadece biyolojik ve kisisel
sahsiyetlerinin eseri degil, mesleki yani sosyal gahsiyetlerinin de eseridir. Ciinku, bir
icadin olmasi onu ¢ok degerli kilmaz; icat eger o toplum buna hazirsa ve ihtiyag
duyuyorsa deger kazanmir. Ornegin, agac liflerinden kagit yapmayi ilk defa kesfeden
bir Fransiz’dir; fakat bu kesfi yetmis seksen yil sonra bir Alman tekrar ortaya
koydugunda toplum tarafindan kabul edilmigtirr Bu nedenle teknigi toplumun

benimsemesi gerekir.

Teknigin diger sosyal karakteri ise, teknigin ulusal degil, uluslararas: nitelige
sahip olmasidir. Teknik bir toplumda ortaya g¢ikar, fakat sonra bunun degisik
toplumlarda, degisik sekillerde uygulamast ile uluslararasi nitelik kazanir. Ornegi,
Italyan ve Iskandinav baltalar aym orijinden geldikleri halde, gitgide birbirinden

ayrilarak, ayr iki balta tipi haline dontigmiigtiir.

Teknigin bir bagka sosyal karakteri ise sadece insanlara 6zgii olmasidir, yani alet
yapmak, kullanmak sadece insanlara 6zgi olup, egitim yoluyla 6grenilerek yapilir

ve kullanilir.

3. Hususi Karakter:
Her teknik faaliyetinde su li¢ eleman bulunur.
-Dogal materyal
-Teknik adamin bu materyalin tizerinde ¢aligmasi
-Toplumun gereksinimlerine cevap verme

Bunlar saglandiginda teknik, hem bilimsel, hem de ekonomik faaliyetleri hedef almis .
olur. Teknik bu karakterlerin toplamindan olusmaktadir ve teknik Batililagmak igin
her alanda geleneklerle birlikte gegerlidir. Geleneklerin saglamlagtiriimas: ile, bunun
iizerine teknik yeni medeniyet inga edilir. Baltacioglu’nun modemlesmeyi,
Batililagma olarak ele almasi ve modernlesmeyi Batiya dogru kullanmasi, Giddens’in
bu konudaki digiincesi ile geligir. Giddens’e gore modernligin temelinde ulus-devlet

ve sistematik, kapitalist iretim bulunmasi ve bunlarin Avrupa tarihinin belirli
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karakterleri olmasindan dolay:, modernligin bir bakima Battya 6zgli oldugu
soylenebilir. Fakat modernligin kiiresellestirici niteligiyle bakildiginda, bunun sadece
Batiya 6zgii olmadig, Batt disi toplumlarin da kavrayis ve stratejilerinin bunda etkili
oldugu gornilmektedir(Giddens 1994:155-157).

Ayrica Berkes, medenilesme ile Avrupalilagmanin farkli oldugunu belirtip,
Tanzimatgilarin yenilik hareketlerinin sonugsuz olmasini da onlarin bu ayrimui
yapmamasina baglamustir(Berkes 1975:293). Baltacioglu da Berkes gibi
Tanzimatgilan elegtirmigtir, fakat bunun nedenini Onun savundugu gibi onlarn,
medenilesme ile Avrupalilagmayi ayni kabul etmelerine degil, kultiir unsurlanm da

degistirmeye ¢aligmalarina baglamistir.

Baltacioglu’na gore sosyal hayatin teknik, teknigin de sosyal hayat {izerinde etkisi
vardir. Sosyal hayatin teknigi etkilemesini, teknigin iginde yasadigi toplumun dini,
ahlaki, ekonomik ve sanatsal 6zelliklerine uyma zorunluluguylé, teknigin sosyal
hayat tizerindeki etkisini ise; teknigin bir toplumda tek basina olmayip, diger sosyal
kurumlarla iligki i¢inde bulunmasi ve biitiin ekonomik, bilimsel, sanatsal faaliyetleri
etkileyerek, zamanla onlar iizerinde degisiklik yapmas: ile agiklayabiliriz(Baltacioglu
1939:294-296). Bu durumda teknik, insanlarin dogay: isleme glictinii arttirmakta ve
bu artigla dogaya egemen olup, onlarin daha Ozglirce yagamasini
saglamaktir(Baltacioglu 1939:297).

Baltacioglu (1945:15), teknigi su maddelerle 6zetlemistir:

-Teknik kabile, asiret, il, ulus gibi bir toplulugun aklinda yasayan gergek

hitkiimlerinin toplami olup, onlarin ortak malidir ve birinden digerine geger.
-Teknigin kaynagi, nesnel denemelerin eseri olan akildir.
-Teknik, akil ve mantik isidir.
-Teknik kisilerin yaratici diigiinceleri sayesinde dogar
-Teknik uluslararasidir.
-Teknik sik sik degisen, baskalasan bir seydir.

-Teknik 6grenilerek kazamlir.
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Baltacioglu’nun Batililagmayi, sadece teknik (medeniyet) olarak ele almasina
karsin, Erol Giingér, Batililagmayr hem kiltiir hem de medeniyetin degismesi
seklinde diigiinmiis, bu nedenle de Batililagmaya olumsuz anlam yiiklemistir(Giing6r
1959:2).

Baltacioglu, teknigin ne oldugunu agikladiktan sonra, Turkiye’de toplumsal
kalkinmamn saglanmas: igin, teknigin nasil kullanilmasi1 gerektigi konusu Gzerinde

yogunlagmustir.

3.3.2. Teknigin Kalkinmadaki Roli

Kalkinmak igin Avrupalilagmak yani, Bati medeniyetine girmek gerekir; Bati
medeniyetine gitmekse Bat: teknigine gitmektir. O halde, “Battya Dogru” parolasinin
asil anlam1 “Bati teknigine dogru”dur. Tam anlamiyla kalkinmak i¢in sonuna kadar
Batililagmak, bunun igin de sonuna kadar tekniklesmek(medenilesmek)gerekir
(Baltacioglu 1945:14-15).

“  Tarih boyunca yasayabilmis bir Tiirk ulusu, or;un, bir kiiltiirii
ve bu kiiltiiriin yine tarih boyunca yasayagelmis gelenckleri vardur.
Bu Kiiltiir ve gelenekler Tirk’e vergidir. Bu kiiltiir ve gelenekler
bakimindan Avrupahlagsmak nedir? Bu kiiltiir ve gelencklerden
kopmak msdir, degil midir? Avrupalilagmak isteyen, Avrupalilasan
her ulusun, her devletin, ilk &nce sormak ve karsihfmm vermek
zorunda oldugu soru iste budur. Avrupallagmak isinin
neresindeyiz? Batiya gitmek dogru mudur, degil midir? Diyenler
artik kalmadi, Simdi hi¢ kimse kafasmi bu soru ile yormuyor.
Toyundan erginine dek, herkes biliyor ki Batiya gitmek,
Avrupalilagmay: gerektirir ve iyidir, Ancak Batiya gitmeyi istemek
baska, bunu dogru olarak yapabilmek bagkal”(Baltacioglu 1945:7).

Bunun dogru olarak yapilabilmesi, tiniversite, tiyatro, roman, miizik ve gazetede
geleneksel degerleri kaybetmeden, bunlarin teknik agidan geligtirilmesine baglidir.

Fakat Batiya dogru (tekniklesme) gergeklestirmeden once, Tirke dogru(gelenek

birligi) saglanmalidir.
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Baltacioglu tekniklerin kazamlmasi igin, iniversitede, resimde, miizikde,
edebiyatta, tiyatroda ve radyoda Bati medeniyetine girilmesi gerektidini savunur;
fakat burada onun bu goriislerini ayn baghiklar seklinde degil, iiniversitede Bati
medeniyetine girmekten baslanarak &zet seklinde verilecektir. Cunkii, gelenek
birliginin saglanmast konusunda tiyatroda, edebiyatta, resim ve miizikte, modada

Tiirke Dogru gidis ayn basliklar halinde incelenmistir.

Baltacioglu’na gore, universitesiz kalkinma ve Batililasma olmaz fakat her
iiniversite tam anlamiyla iiniversite ruhunu tagimayabilir. Omegin, Tirkiye’deki
iiniversiteler, iniversite govdesi tagtyan yiiksek okul halinde olup, bunlarin gergek
anlamda Universite haline getirilmesi gerekir(Baltacioglu 1945:87). Bunun i¢in de ilk

once belirlenmesi gereken sey, (iniversitenin ne anlama geldigidir.

Universite, heniiz bilim hayatim1 yasamaya elverigli olmayan acemi nesillerin,
bilim hayatim yasamaya elverisli duruma getirilmeleri igin bilim adamlan tarafindan
yonlendirildikleri yerdir. Universitelerin gérevi bilimi 6gretmek ya da yaymak degil,
gengleri bilimsel ¢alisma yapmaya yonlendirmektir. Bu nedenle tniversite bilim

adamu yetigtirmez; gengleri bilim adami olmaya yénlendirir(Baltacioglu 1945:87).

Universiteler, toplumsal evrim izerinde etkisi olacak tabiat kanunlarimi arayip
bulacak, iiniversite ¢aylan, temsilleri, gezintileri, kongreleri, uygulamal1 ¢aligmalar1
ve meslek vicdanmi olusturacak kurumlar olmalidir. Bunlarin gergeklesmesi igin
ictimai okul prensiplerine gore bir egitim verilmesi gerekir. Bu prensipler, kisilik,
cevre, calisma (travay), verim (randiman) ve baglatmadir (inisiasyon). Sahsiyet
prensibinde iniversite 6gretimi, ogrencilere bilim adamu kisiligi kazandirmaya
caligir. Cevre prensibinde, bilim adami kigiliginin bunun saglanabilecegi uygun
ortamda 6gretim gergeklestirilmeye caligilir. Calisma (travay) prensibi, Universite
ogrencilerine, bilim teknigine uygun kisilik kazandirmaya amaglar. Verim
(Randiman) prensibi, 6grencilerin bilimsel degeri olan eserler vermelerini saglar ve
son olarak baglatma (inisiasyon) prensibi ile 6grencilere bilimsel caligmalara
baglamas1 ve deneyler yapma imkam saglanir. Bu bes prensibin uygulanmas: ile
Universitelerde Batiya dogru yonelis yani, tekniklesme saglanmis olur(Baltacioglu
1945:85-100).
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Baltacioglu, tiyatroda da Batiya dogru gidilmesi gerektigini belirtir. Tiyatroda
batiya dogru hareketi, Tanzimat Doneminde de denenmis fakat basansiz olmustur.
Ciinkii, Tanzimatgilar ilkin gergeklestirilmesi gereken Tiirke dogru, yani gelerieklen’n
giglendirilmesi ve onlara bagli kalinmas: ilkesini g6z ardi etmislerdir. Tiyatroda
batiya dogru gitme hareketinde, aymi hataya diigmemek i¢in, gelenekleri olusturan
din, dil ve sanatta Tirk usuline bagli kalip, bunlarin iizerinde teknikle yapilacak

katkilarla ilerleme saglanilmak gerekir(Baltacioglu 1945:110-112).

Baltacioglu(1945:117)’nun  tiyatroda”Batiya Dogru” gorisiini  su  sekilde

Ozetleyebiliriz.
- Tiyatro teknigi makine teknigi ile aym degildir.

- Bati tiyatrosunun basmakalip érneklerini almak yerine, onlarin yaraticilik unsuru

ahinmalidir.

- Tiyatro edebi sanatlardan biri degildir ve tiyatronun edebiyatla dogrudan dogruya

higbir ilgisi yoktur.
- Tiyatro; resim, mimarlik, musiki, roman gibi bagimsiz bir sanattir.
- Tiyatro kendi kurallarim bagka sanatlarda degil kendinde aramalidir.

- Bat1 tiyatrosu kendini aramaktadir. Tiyatroda Battya dogru gitmek bu arama isine
katilmaktir.

Romanda Batiya dogru hareketi igin de tiyatrodaki yolun izlenmesi gerektigini
belirten Baltacioglu(1945:125-126) bunu ise su sekilde ifade etmistir:

-Roman her geyden 6nce bir kiginin, bir toplumun olusudur.

-Roman olugu anlattikga romandir. Roman olusu ister uydurma, isterse ideal olsun

zihindeki bir olugla degistikge, gergekten kopar, romantiklesir.

-Her kahramamn hayati siirekli bir olugtur. Onu durup dururken kopardimz mu,
olecegi i¢in, kahramanlarinin oluguna saygi beslemeyen romanci onlar kendi eliyle

yok etmis olur.
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-Her roman kahramamt bir kere yaratildiktan sonra yazarin denetiminden gikar,

kendine 6zgii hayatin1 yagamaya baslar.

-Her roman bize hayattan bir sey getirmek zorundadir. Hayati dogru 6greten

romanlar faydaly, yanlis 6gretenler tehlikelidirler.

-Roman yalanla baglar, dogru ile biter. Yalanla baglayip yanligla biten roman, roman
degildir ve romandaki biitiin romantik tipler gercek disi tiplerdir: Notre Dame’de
Paris’in Kamburu, Yabanin kéyliileri, Sinekli Bakkal’in Zenne Teyfik’i gibi.

-Gergek kafamizda degil, olugtadir. Roman bu hayatin dogru, canli bilgisidir.

Radyo estetiginden de s6z eden Baltacioglu, radyonun ve onun tekniginin
Turkiye’de yeni oldugunu ve radyo estetiginin ise yok denilecek kadar az oldugunu
belirtir. Radyo estetifinin kazamlmas: igin (Baltacioglu 1945:137-138) sunlarin

yapilmasi gerekir:

)

Radyo her seyden once giizel ses ve haber verme aracidir.

- Mikrofon bir kiirsii degildir; orada ders verilmez, sadece iletisim saglamak

amaci ile radyo kullanilir.
- Kitap ve makale dili kullanmanin yerine, konugma dili kullanilmalidir.
- Radyodaki konferanslar miimkiin oldugu kadar diyalog seklinde olmalidur.

- Kullanilan ifade tarzi, yazi dili gibi olmamali ve dinleyenlerin kolayca

anlayacaklar tiirden olmalidir.

Ses tonu bagirma seklinde olmayip, kullanilan kelimeler argo igermemelidir.

Baltacioglu miizik konusunda da Batiya dogru bir gidisin olmasi gerektigini
belirtir. Tirkiye’de alafranga ve alaturka ikiligi oldugu igin, 6zgiin bir tarzla orijinal
eserler verilemez. Ulusal miizik tarzimi olusturacak olanlar Turklerdir, fakat bu tarzi
olugtururken, miizigin temel unsuru olarak Tiirk geleneklerini alip, bunun iizerinde
Bat1 teknigi ile eserler vermelidirler. Nitekim, ulusal miizigi ne Batida, ne de Doguda
bulamayiz; ulusal miizik bu ikisinin sentezindedir ve bunu yapacak olanlar ise

Batihlagmay: uygulayan Tirklerdir(Baltacioglu 1945:147-150).
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Haftalik dergi olan “Yeni Adamu” g¢ikaran Baltacioglu, gazeteciligi halki
aydinlatmak ve toplumsal kalkinmay1 saglamak igin gerekli kosullardan birisi olarak
goérmiigtiir. Bu nedenle Tirkiye’de gazeteciligin gelistirilmesini dolayisiyla da
gazetecilifin Batiya dogru olmasini istemigtir. Baltacioglu(1945:154-155) gazete de
Batiya dogruyu gergeklestirmek igin yapilmas: gerekenleri su sekilde ifade eder:

-Gazete; kitap, dergi ve magazinden farklidir. Onun gorevi aktialiteyi takip etmek ve
aktiialite yaratmaktir.

-En 6nemli olaylar en ¢ok ilgi ¢ekenler degil, gazetelerce degerli hale getirilenlerdir.

-Bir gazeteci genis halk kitlelerini en ¢ok ilgilendirebilecek olaylan en ilgi gekici

durumda hazirladigi zaman, mesleginde doruga ulasmis olur.
-Gazete ile dergi igboliimii iginde olmak zorundadir.

Baltacioglu’nun, iiniversitede, tiyatroda, romanda, radyoda, miizikte ve gazetede
Batiya dogru ile ifade ettigi sey, tekniklerde Batiya dogru gitmektir. Ne sadece
gelenegi igeren kiiltiire, ne de teknigi igeren medeniyete 6nem vermeyen, bunlarin
birbirini tamamladigint savunan Baltacioglu, bu 6zelligiyle baz1 kesimlerce tutucu,
bazi kesimlerce de demokrat olarak degerlendirilmigtir. Oysa, O gelenekselligin
iizerine insa ettidi teknikle, Atatirk Ilke ve Inkilaplarinin yasadigi donem
igerisindeki en giiglii savunucularindan biri olmus ve savagtan ¢ikar ¢ikmaz kurulan
Tirkiye Cumhuriyeti’nin toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlarimi ¢ozmek igin

yogun ¢aligmalar yapmigtir.
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IV.EGITIM VE KALKINMA

Egitim sosyal yasayisa heniiz hazir olmayan ¢ocuklara sosyal gevre iginde, sosyal
kisilik edindirmeyi baglatmaktir. Egitimle ¢ocuklar iginde yasayacaklar1 toplumun
kultirel kigiligini, teknik kisiligini edinmeye baglamaktadir. Bu edinme igi gitgide
sosyallesen insanin kendi ¢aligmalan ile yasami boyunca siriip gider(Baltacioglu
1967a:95).

Bir toplumun kalkinmasinda egitimin etkisi inkar edilemez. Bu nedenle butiin
toplumlar egitim konusuna 6énem vermek zorundadir. Ulkemizde de bu alanda
calisma yapan aydinlarin sayisi1 oldukga fazladir. Bu aydinlardan Baltacioglu, 1908
Megrutiyet hareketinden sonraki yillarda gerek verdigi dersler, konferanslar, gerekse
yazdigt kitaplar, makaleler ile egitim alaminda arabiksiz ¢aligmus, yeni egitim ve
Ogretimin temellerini atma bakimindan Tirkiye'de Sati'dan sonra en biiyiik goérevi
yapmigtir. Tirk okullarinda 1910'dan itibaren eligleri, resim, tiyatro, agik hava
kiiltiirii ve hatiplik adina yapilan her yenilige onciilik etmistir(Ulken 1999:450).
Baltacioglu, kendisinden sonraki egitimcilerin pedagojik caligmalarmin hareket
noktast olmugtur. Tam olarak onun goriigini uygulamasalar da ilk 6gretmen okullar,

pedagoji 6gretmenlerinin yetismesinde rehber olmustur(Ulken 1999:456-457).

Baltacioglu, neredeyse bitin yazilarinda, egitim konusundaki sorunlarin
¢oziimlenmesi gerektigini belirten bir anlayig sergiler. Bundan dolayidir ki, onun
egitim anlayigi ayrintili olarak agiklanmalidir. O, yazi hayatinin ilk yillarindan
baglayarak sonuna kadar Tirkiye'de Ozellikle aktiiel egitim problemleriyle
ilgilenmigtir. O, egitimi toplumun geleneklerini yeni nesle aktaran, sahsiyet
butinliigi kazanmg ve ulke kalkinmasmma yardimci olacak fertleri yetigtiren
faaliyetler toplaﬁn olarak gormektedir(Baltacioglu 1967a:19).

Baltacioglu egitimle ilgili goriiglerini yogunlagtirdigs Talim ve Terbiye’de Inkilap,

Resmin Usulii Tedrisi, Resim ve Terbiye, Demokrasi ve Sanat, Terbiye Igtimai
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Mektep, Rityamdaki Okullar ve Pedogojide Ihtilal eserleri ile Tiirk egitim sistemine
6nemli katkilarda bulunmustur.

Egitim bir milletin kalkinmasinn, ilerlemesinin, ¢agdas medeniyet seviyesinde bir
millet olmasimn hazirlayici, diizenleyici ve devam ettirici bir faktorudiir. Baltacioglu
egitimi kalkinmanmin bir pargasi olarak diisiinmiigtiir. Kalkinma agacindan elde
edilen triinlerin korunmasi, devammin saglanmasi ancak egitim yoluyla olabilir.
Insan bilyiitmesini, insan yetistirmesini bilmeyen milliyetler kalkinamazlar
(Baltacioglu  1968:2). "Kalkinma lafla olmaz. Kalkinma insam tammakla, ona
haketti3i degeri vermekle baglar " (Ozen 1966:4). Bu da oncelikle Tiirkiye' yi insan
kaynaklarin: israf etmekten kurtanp bireyle toplum arasinda bir denge kurup, ¢agin,
toplumun ihtiya¢ duydugu okullarin agilmasi ve insan tipini yetigtirerek saglanir(
Baltacioglu 1967a:78).

4.1. BALTACIOGLU’NUN EGITiM KONUSUDA ETKILENDIGI ORTAM

Baltacioglunu egitim konusunda etkileyen isimler Rousseau ve Bergson 'dur.
Rousseau ve Bergson onun kigiik yaslardan itibaren diigiindigii egitim fikrinin
netlesmesini saglamslardir. Buniardan 6zellikle Rousseau 'nun Emile adli eserinden
etkilenmis ve egitimde uygulamanin olmast gerektigini savunmustur(Aytag
1979:166).

Rousseau 'nun egitim prensibi bes fikir etrafinda toplamir. Bu prensiplerin
gerceklestirilmesi i¢in kokten baglanilmalidir. Kok gocukluktur, gocukluk dénemine
gereken onem verilmelidir. Cocukluk heniiz sosyallesmemis bir hayvani varligin
olmast dopemidir. Egitim konusunda yapilan caligmalarin basgarisiz olmasinn
nedeni ¢ocuklar hakkindaki yanlig fikirlerdir; ¢ocuk tam olarak taninmamaktadir.
Cocugun, yetiskin insanin kiigik numunesi olarak goriilmesi yanhistir. Cocuklarin
kendilerine 6zgu bir dinyalar1 vardir. Cocugu kendi dityas: iginde onun tizerinde

degisiklik yapmadan incelemek gerekir ve bu nedenle de egitimin prensipleri
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gocukluk donemi ile ilgilidir. Baltacioglu(1925:87-90 )nun gevirisini yaptigi
Rousseau'nun "Terbiye Felsefesi" adl kitapta bunlar su sekilde ifade edilmistir:

Hiirriyet Prensibi:

Cocuklar birgok seyi kendi kendilerine o6grenirler. Cocuklar kendi haline
birakilmali, onlarin oyunlari takdir edilmelidir. Cocuklara zorla bir sey 6gretilmeye
¢aligilmamalidir. Ciinkii onlar kendi kendilerine daha iyi &grenirler. Bu durumda
gocuk bir hayvan gibi tabiatla bag basa kalacak ve dogal ortamda tabiatin 6grencisi
olacaktir.

Zorunluluk prensibi:

Cocuk tabiat iginde yasamim siirdiirmelidir. Tabiat igindeki yasam sadece
mutluluk verici, negeli bir yasam degildir. Onun da zorluklari ve zorunluluklar
vardir; aci ve istirap tabiatin kendisidir. Tabiat cocugu siirekli olarak galigtirir ve onu
gesitli eziyetlere alistirir. Tabiatta hiirriyet iginde yasayan gocugun hiirriyeti sinirhdir

ve hazzin yamnda aci da vardir; bu zorunluluk prensibini olusturur.
Tedrig Prensibi:

Cocuga yasina gore muamele yapilmalidir. Cocuklar yetiskin olmadan énce ¢ocuk
olmalidir. Cocuklardan zamana bagli olarak yagina bagh olarak bazi davramslan
yapmasi beklenilmelidir. Cocuga yagina gore davranilmadifi zaman ileride yetiskin

insan oldugunda zayif bir sahsiyeti olur.
Muvazene Prensibi:

Gigle ihtiyag arasindaki dengedir. Kuvvetleri ihtiyacindan fazla olan bir varlik

guglidir, kuvvetleri ihtiyacindan az olan varlik ise zayifir. Onemli olan bu iki

unsurun dengede olmasidir.
Menfi Terbiye Prensibi:

Cocugun toplumdan uzaklagtinlip tabiata yaklastrilmasidir. Bu anlamda
toplumdan ve medeniyetten uzaklasma ile kazanacaklan onu yetiskin hayatindaki
topluma ve ahlaka hazirlayan bir yapidir. Emile isimli kitapta da, Emile ' nin hocast
insan degil, tabiattir( Baltacioglu 1925:103-104).
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Baltacioglu Rousseau’nun bu egitim prensiplerinden etkilenmis ve egitim sistemi
olarak dogayla i¢ i¢e olan okullarin olmasini ve ezberci egitimden, uygulamali
egitime gecilmesini tavsiye etmigti. Bu konuyla ilgili yaptigi ¢aligmalar, koy

enstitiilerinin kurulmasinda etkili olmugtur.
Baltacioglu'nun egitim konusundaki goriislerini etkileyen diger gortisler sunlardir:

"Terbiyeci ekseriya ruhiyatgt olarak tanmmigtir. Bu yanlis degﬂdir; ¢iinki terbiye
fikri ancak bir ruh ve tekamiil fikriyle birlikte anlagilabilir."(Baltacioglu 1942b:67).
Egitim ruhi anlayig olmadan olmaz ve olgunlagma gergeklesemez diyen Baltacioglu,
ruhun olusumunu farkh kigilerin séylemlerini bir araya getirerek ifade etmistir. Bunu

yaparken, onlarin bazi goriiglerini kabul etmis, bazilarin ise elestirmigtir. Bunlar:
Lamarck 'in Evrim Teorisi :

Ona gore kainat cansiz, tabiat canlidir, faaldir; kainati1 harekete geciren tabiattir.
Hayat tabiatin bir kuvvetidir. Hayatin kanunu ise siirekli olarak dogup, tiremedir.
Lamarck 'a gore tabiatta ki biitiin canlhilar i¢inde bulunduklani mekanda rahat
yasayacak sekilde organlarimi evrimlestirirler. Buna 6rnek olarak yilamin ayaklarinin

kaybolmasini verebiliriz (Baltacioglu 1942b:72).
Darwin 'in Evrim Teorisi :

Darwin 'in "ayiklanma" dedigi kavram "dogal ayiklanma "dir. Bunun anlami ise
dinya tizerinde bir gok canli vardir ve hepsi de tiremektedir. Eger bu hep bdyle
giderse bu canlilara diinya yetmeyecektir. Durum béyle olunca dogada giiclii olanlar

ayakta kalacak, digerleri ise giigliler tarafindan yok edilecektir.
Lamark ile Darwin kargilagtirmas: s6yle verilmistir:

Ortak yonleri, ikisi de canlinin cinsinin degigmedigini (insan = insan, at = at )
savunurlar. Farkh taraflari ise Lamark hem uzvi hem ruhi kaynaklann irsiligini

soyler. Darwin bunlardan ruhi olaminin irsiligine inanmaz(Baltacioglu 1942b:73-77).

Sonug olarak su noktaya ulagabiliriz :
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" Sahsiyetin tekamiiliinii gosteren cetveldeki muayyen temayiil ve alakalari
irsiyet ile izaha imkan yoktur. Ciinkii bunlar irsiyetle tagtnamayacak kadar nazik ve
fikri seylerdir ."(Baltacioglu 1942b:77).

Biojenetik Kanunun Tenkidi :

Bunlar insanlarin hem uzvi hem de ruhi 6zelliklerinin kalitim yoluyla nesilden
nesle aktanldifina inanirlar. Baltacioglu bunlardan uzvi yanlarin kalitsal olmasina
katiliyor, fakat ruhi olan yamin kalitsal olmadigim, bunun sosyal gevrelerden
etkilendigini soylityor. Buna ¢mek olarak da g¢ocugun biiyiiyiince hem babas: gibi

hoca hem de cambaz olmak istedigini s6ylemesini verir(Baltacioglu 1942b:78).
Tekamiil Teorisi :
Tekamill filozoflarina gére yalniz bir ¢esit hayat ve bu hayatin ii¢ sekli vardir :

Bitkisel hayat, hayvani hayat ve insani hayat. Bu ii¢ sekil ayni hayatin degisik
dereceleridir. Madde bitkisel hayati, bitkisel hayat hayvani hayati tabiiyi, hayvam

hayat da beseri zekayr meydana getirmistir.

Tekamiil anlayigindan  etkilenen Baltacioglu(1942b:93), bu anlayistan
cikarilabilecek pedagojik sonuglan su sekilde ifade etmistir.

1.Cocuk canlidir, yalniz canliya benzer.

2.Cocuk tas yontulur gibi diizeltilemez. O kendi kendine olur, biter, biiyiir, tekamiil

eder.

3.0Ogretmenin vazifesi insan agacimin, sag salim olusumunun saglanmas: igin gocugu
dis ortam tlizerinde g¢aligtumasidir. Yoksa ¢ocugun yerine kendisinin ¢aligmast
degildir.

4.Yasanabilecek sosyal bir ortam
5.Cocugun dogal ortamina yerlegtirilmesi.

Bergson tekamiilii boyle diiz ¢izgi hayaline hapseden teorileri elestirerek bunun
yerine kendi felsefesine uygun yepyeni bir fikir olugturmustur. Bu ise "Hayat aymi

zamanda nebati uyusukluk , hayvani sevki tabii ve insam zekay: istidat ve kuvvet
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halinde tagiyan bir hamledir."(Baltacioglu 1942b:87;87). Ona gore tekamiilin eseri
yeniliktir; yenilik ise yaraticilik ile olur. Ona gore kainatta iki gergek vardir. Bunlar

madde(akil) ve hayattir(sanat, metafizik). Bu iki faaliyet iki ayr cinstendir.

Baltacioglu 1912 yilindan itibaren Bergson'dan etkilenmeye ve onun gorisleri ile
Gokalp'in goriiglerini uzlastirmaya caligmigtir. Baltacioglu'nu etkileyen Bergson'un
Tirk aydinlarimi etkilemesi ve Tiirk digiince tarihinde yer almasi su sekilde

olmustur.

Suphi Ethem Megrutiyet Doneminde, Durkheim Okulunu tamitma bakimindan
oldugu gibi, Bergson'u tanitma bakimindan da oOncii olmustur. O, Bergson
felsefesinden ilk defa etraflica soz etmigtir. Daha sonra Bergsonizm sistemli olarak
1905'den 1918'e kadar etkisini siirdiirmiis ve pozitivizm ile mekanik evrimcilik
akimma tepki halinde bir grup yazar tarafindan savunulmaya baslanmustir. Bu
yazarlar 1921'de "Dergah" dergisini ¢ikarmiglar ve Bergsonizmi bu dergide
savunmuslardir. Bu yazarlardan Ismail Hakki(fzmirli), Mustafa Sekip ve Mehmet
Emin'in rolleri dier yazarlardan daha agir basmigtir. Bu yeni goris ile yanhzca
Bergson’u savunmakla kalmamiglar, aym: zamanda Gékalp'in sosyolojik felsefesine
kars1 gikmiglardir. Bergson'a dayanan, evrimcilik ve zihinciligin karsisindaki anti-
intellectualizm'e dayanan fikirleri ile pozitivizme karg1 cephe almiglardir. Fakat daha
sonralari bu li¢ yazar arasinda anlagmazliklar baglamig ve farkli yaklagimlara dogru
yonelmiglerdir. Mustafa Sekip ve Ismail Hakki(Izmirli) Bergsonizmi, Mehmet Emin
ise pragmatizmi savunmuglardir. Dergah dergisinde ve onun digindaki ¢aligmalarinda
Bergson'un goriglerini tagiyan ve bunu devam ettiren kigi Mustafa Sekip olmustur.
Onun Bergson'a ilgi duymasim saglayan kisi ise Dariilfiinunda yaninda miiderris
yardimcist olarak cahstigi Ismail Hakki Baltacioglu'dur. Sekip, Baltacioglun'dan
etkilenmesine ragmen, ikisinin Bergson'dan etkilendikleri konular farkhdur,
Baltacioglu egitimci ve sosyolog kisiligiyle Bergson'un fikirlerinin daha g¢ok bu
yonlerinden etkilenmesine kargin, Mustafa Sekip siyasi hayata bagh olusu ve hayalci
mizact nedeniyle Bergson'un felsefesine tamamiyle baglanmistir(Ulken 1999:375-
377).
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"Bergsonculuk aslinda tam bir mistisizm olmayip, yeni bir bilim gorigi dile
getirdigi halde, o devrin bir kistm Tiirk yazarinca yanlig anlagilmstir."(Ulken
1999:376).

Klasik Ekol:

"Sanatta oldugu gibi pedagojide de klasik ekolciilerin  gozii
mazidedir."(Baltacioglu 1957:98). Eski Yunan ve Rénesans zihniyetleriyle kabul
goren pedagoglarin gozii mazidedir. Ciinkii bir defaya 6zgii olmak tizere tarif ve
tespit edilmis olan insan idealinden hareket ederler. Bu ideale gore egitimin amaci bir
hayat kaygist olan insan degil, olgunluk kazanmg insan tipidir. Bu ideal insan
digiincesi klasik devirlerde islenmistir. Ornegin bu Eflatun’un egitim tarifinde,
olgunlagmus bir haldedir. Bu, bedende, fikirde, kalpte, iradede en uygun, en sosyal ve
en ezeli vasiflan tagtyan bir insan tipidir. O halde yapilacak sey o olgunluk tipine
benzemeye galigmaktir. Klasik ekolciiler igin gergegi incelemeye ihtiyag yoktur;
ciinkii gergek eksikliklerle doludur ve bagintili bir emir seklindedir. Bu idealin
bagintil: bir gergekle ilgisi yoktur. Arastirilmasi gereken sey olmus, bitmis, bir ideal
ve olgunluk tipidir. Bu tip sosyologun kisiligi belirtilmis adami olmadigindan
klasik¢i pedagojinin sosyoloji ile ilgisi olamaz. Bunun igin sosyoloji teorisini
psikolojiye, daha dogrusu oznel bir felsefeye dayandiracaktir. Buraya kadar
anlatilanlar ger¢egin psikolojisi ya da felsefesi degil, tek insanlarin psikolojisi ve

felsefesidir.

Klasik ekolciiler 6gretmeni ilgilendiren egitim, hitkiim, muhakeme, zevk egitimi
degil, ilim, sanat, spor, ticaret egitimidir. Ciinki oiusumuna neden oldugu adam, aile,
millet, meslek, devlet ve bir ziimre adamidir. Boylece egitim ne millet, ne meslek, ne
aile adami  olmayanlarin  Uzerinde  &yle  olmast i¢in  yapilan

degisikliklerdir(Baltacioglu 1942b:98-101).

Kisaca Baltacioglu, o giinkii pedagojinin vaziyetini felsefe tarihine benzetmistir.
Felsefeciler kendilerine 6zgii kendi mubhitlerinden etkilenerek bir takim gorigler
ortaya c¢ikanrlar. Bu goriisler suf kendilerinin degil i bolimiiniin eseridir. Bunun
icinde bir ¢ogu, digerininkinden farklidir ve ortak bir konuda uzlagmamglardir.
Pedagoji de boyle olmustur. Farkli mezheplerden, farkli pedagoglar farkli goériisler
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belirtmisler, fakat bir araya gelmeleri miimkiin olmamigtir. Bitiin pedagoglar insan
ve evrim adina harekete ge¢migler ve egitim sorusuna yanit bulmaya galismislardir.
Sistemler daima subjektif eserlerdir; incelenmeleri hep kismi ve dar, tek yiizlidir.
Onunla tim gergegi degil, ger¢egin kendisinde olan bazi kisimlarim kavramak
miimkiin olacaktir(Baltacioglu 1942b:207). Bu nedenle Baltacioglu, Turk ve Batili
aydinlardan, akimlardan etkilenmekle birlikte bunlardan herhangi birisini kabul edip,
ona bunlara benzer fikirler 6ne siirmemistir. O, her ikisinden de farkly, o giine kadar
Onerilmemis bir fikri ortaya atmmgtir. Onun orijinal bir egitim anlayigina sahip
oldugunu ve diinyadaki sayili egitimciler arasinda sayilmast gerektigini sdyleyen
Prof. Dr. Fay Kirbey Baltacioglu'nun, Tirk egitimciliginin dogus hamlelerinin en iyi
ornegi olarak tarihe gegecegine inandigim ifade etmistir(Ozden 1969b:5).

Kirbey, Tiirkiye'deki egitim sistemi hakkinda hazirladigi doktora tezinde
Baltaciolu'na ¢okga yer ayirmis ve onu Tiirk pedagojisinin babas: ve uluslar arasi bir
pedagoji diiginiri olarak tamtmistir. O, Tirkiye'deki egitim problemleriyle,
batidakilerin farkli oldugunu vurgulamigtir. Batida sanayilesmis toplumlarda
uygulanan egitim sisteminin ,Tirkiye'de de uygulanabilirliginden siiphe etmigtir.
Rousseau'dan Dewey'e kadar Bati egitimine getirilen yenilikler, 1900 ve 1960 'larin
Turkiye'sinin sorunlarim g¢6zmeye yonelik degil, o toplumlanin kendi bulunduklan
zaman ve yere ait problemleri ¢ézmeye yoneliktir. Bati toplumlarnin ortak bir
sistemi uygulayabilmesinin nedeni, onlarin daha o6nceden sahip olduklar1 ortak
ozellikler ve degerlerdir. Bu iilkelerin, ge¢mis yasantilari, ekonomik, politik ve
kultirel modernlesme dereceleri birbirine benzerdir. Turkiye'nin bu tlkelerle olan
benzerligi ¢ok azdir; bu nedenle onlarin yaptig: biitiin yenilikleri dogrudan almasi her
zaman 1yi sonuglar vermeyecektir. Kirbey, Baltacioglu'nun bunlart ¢ok onceden fark
ettigi ve bu nedenle de siirekli Batiy1 taklidi amaglayan egitim sistemine karst
¢ikt1gint belirtmigtir. Kirbey, Baltacioglu'nun Batidaki sistem yanliglarini da énceden
sezdigini ifade etmis ve onun biitiin bunlar nedeniyle uluslararasi bir pedagog

oldugunu belirtmistir(Ozen 1969b:5).



88

4.2. EGITIM KONUSUNDAKI TEMEL GORUSLERI

Baltacioglu'nun tiim gorislerindeki temel yon Tirke dogrudur. Egitimle ilgili
goriglerinde de Tirke doZru bir yén ¢izmektedir. Egitimin 6devi gocufa iginde
yasayacag: toplumun dini, ahlaki, felsefi degerlerini vermektir; yani ¢ocuga milletin
vicdamm kazandirmaktir. Gelenege dayal olmayan terbiye milli olmaz. Bu nedenle

egitim Tirke dogru olmalidir(Kagmazoglu 1999:238).

Baltacioglu egitimle ilgili goriglerini yogunlastirdigi Ictimai Mektep ve
Pedogojide Ihtilal isimli eserlerinde bireyle toplum arasinda bir denge kurma gabasi
igerisindedir. O, yetistirmek istedigi insan tipi ile yasamilan ¢agin ve toplumun
ihtiya¢ duydugu insan tipinin olugmasini saglamak ve toplumsal kalkinmayi
hizlandirmak istemektedir. Bu baglamda Baltacioglu, sosyolojizm ve psikolojizm
ekollerinin birey mi, toplum mu ikileminden siynlarak, her iki ekolii uzlagtirma
girisiminde bulunmaktadir. Bu yam ile de Baltcioglu Durkheim ¢izgisinden ayrintida
bir sapma gosterip Rousseau ve Bergson gibi filozoflarla birlegmektedir(
Kagmazoglu 1999:236-237).

Baltacioglu, egitim konusunda sosyoloji ile psikolojiyi uzlagtirarak sosyal insan
yetistirme cabast igerisindedir. Bu sosyal insan bir yonii ile toplumsal konulara
duyarli ve topluma doniik, diger yam ile milliyetci, laik, Atatiirk '¢i ve baticidir. O
Bat: teknigini kavrayan ve rasyonaliteyi sonuna kadar benimseyen, bunun yaninda
mistisizme yonelmeyen ve teori ile pratigi toplumsal yasamda birlestiren bir egitim
anlayisini benimser. Bu insan tipini yetistirmek i¢in halk evlerine de buyiik gérevler
dugmektedir. Bagka bir ifade ile, Baltacioglu'nun diigledigi egitim sisteminin amaci,

Cumbhuriyet Ilkeleri dogrultusunda bireyler yetistirmektir ( Kagmazoglu 1999:238).

Bir iilkede uygulanacak egitim sisteminde yetistirilecek insan tipi tespit edilmelidir.
Egitim sistemi buna gore olusturulmalidir . Boylesi bir anlayisla, kurulmak istenilen
sistemin Gzeliklerinin  Ongérdiifi insan tipi yetistirme mimkiin olacaktir(
Kagmazoglu 1999 : 237). Egitim sistemi zamanla degisen bir yapiya sahiptir; giinkii
efitim baglt oldufu dini, ahlaki, lisani degerlere uygun olarak degigmektedir. Bu

degisim sadece zamana gore degil, mekana gore de ortaya ¢ikar. Sosyal hayati
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olusturan dini, ahlaki, lisani 6zellikler her zaman, her yerde aym degildir. Her
milletin bir gahsiyeti vardir; egitim sistemi de bu sahsiyete uygun bir yap
icerir(Baltacioglu 1942b :18).

Egitimin amaci mikemmellik degildir. Egitim sosyal hayata aliymamus olan
fertlerin, sosyal hayata aligtiilmasini anlamaya calisir. Egitim diisiinme, duyma ve
isteme tarzinda degil, mesleki sekilde kurumlagmadir. Okulda g¢ocugun sosyal
hayata hazirlanmast ve hayat tecriibelerinin kazandinlmas: "Inisiasyondur ."
Inisiasyonlar beli konularda olmalidir; bunun igin temel noktalar alinmali ve bunlar
ogretilmelidir. Egitim boyle yapilirsa her sey marangozluk zanaati kadar agik ve

kolay olur( Baltacioglu 1942b:41-42) .

4.2.1. Sahsiyetin Olusmas1 Asamalan

Egitim g¢ocukluk doéneminden baslayip, olene kadar devam eder. Cocukluk
doneminde sahsiyet kazanma agamalan efitim agisindan énemlidir. Bu nedenle
Baltacioglu 6nce sahsiyetin olusumunu ve sonra da bununla ayn: sekilde gergeklesen
gocugun sahsiyet kazanma agamalarini belirtmigtir . Baltacioglu Igtimai Mektep adl

kitabinda(1942b: 43-60) sahsiyetin bes asamada olustugunu belirtir. Bunlar:
Birinci Asama :

Dogumdan iki-ii¢ yasa kadar devam eden siiredir. Cocuk etrafina biiyiik ilgi
duyar; biiyiik bir beceriksizlik ve sakarlik igerisindedir. Etrafindaki her seye giiler.

Cocugun gesitli sesleri ¢ikarmas: taklit degil, sadece tesadiiftiir.
Ikinci Asama:

3-7 yas arsinda yasamlan bu asamada gocuklar tbplumsal hayat: 6grenmenin
baslangici olan konugmay: 63renir. Cocuk bir an dnce biiyiimeyi ister, bazen
biiyadiiganii ve her geyi bildigini iddia eder. Oyun oynamak en bityitk tutkusudur.
Oyun g¢ocuk igin sadece bir eglence degil, ciddi  bir mesgaledir. Cinkii ¢ocuk
biitin bu oyunlant oynayarak ahlaki ve gayn ahlaki biitiin sosyal sahsiyetlerin,
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kendinde olugmasina ¢aligir. Cocuk bir ev yaptigi zaman kendisini bir mimar gibi
hisseder; boylece oyun gocugun ilk okulu olmus olur. Bu asama onun toplumsal

hayata uyumunu tam olarak saglayamaz.
Ugiincii Asama:

Oyun g¢ocuga artik eskisi kadar gekici gelmez; ciinkii gergek daha cazip bir
oyundur. Cocuk bu doénemde dilini iyice gelistirir; amaci toplumsal adamin
vazifelerini yapmaktir. Cocuk olgunlagmanin ve toplumsal adam olmamn tek
yolunun ise “temessiil” yani benzeme, bir tiir taklit oldugunu bilmektedir. Onun igin
yetiskinlerin gahsiyetini yasayip hep onlara benzemeye g¢ahgir. Cocugun orijinal,
kendine has seyler ¢ikarmasi da gerekmez. Ciinkii her sey kurumlarda vardir; o
ahlaki ve diiriist bir ferde ait olan her seyi kazanabilir. Bunlar hazirdir, sadece onlara

benzemek gerekir. Bunun i¢in buna Baltacioglu "taklit" donemi de diyor.
Dérdiincii Asama:

Bu devirde artik erigkinleri taklit eden ¢ocuk yoktur. Artik ¢ocuk etrafinda
gordiigl, duydugu biitiin her seyi deSerlendirir; isle ilgili pratik bilgi ve yararlanma
pesindedir. Geng, fizigi, kimyayi, hayvanlar alemini yeni ve geng varhiginin ailevi,
milli, mesleki olugumunu temin edecek faydali kuvvetler, sermayeler olarak anlar.

Bu devrin egitim amact " fikir fikir igin " degil " fikir basar: i¢in " dir. Fakat

¢ocugun bu agamada pratik ve mesleki endigeleri atar; 18 yagina kadar siirer.
Besinci Asama:

Artik burada sahsiyetin olusumu biter. Artik gen¢ dordiincii asamada goriip,
ofrendifi sahsiyetlerden birini segip, bunun gorevlerini yerine getirmek igin
calisacak, bunda da kendisinden oOncekilerden faydalanacaktir. Geng bilim

dallarindan birine girecekﬁr.

Bu agsamalardan geg¢mek kisiyi medenilestirir. Ciinkd bunlarin her birisi
cemiyetin agamalandir. DoSumunda vahsi olan insan, sahsiyet donemlerinden
gestikce medenilesir. Bu asamalarla canliy: 6lii pargalara ayirma gibi bir durum sé6z
konusu degildir. Bu agamalar arasindaki sinir da ¢ok kesin degildir . Bu agamalardan

birisinde olan bir 6zellik, kendisinden bir énceki ya da bir sonraki agamada da
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goriilebilir Sahsiyetin olusumu, aslinda ¢ocugun sahsiyet kazanma agamalan ile

aymdir. Baltacioglu (1942b:60)'na gore bunlar:
1.Dénem:

Bu donemde g¢ocuk yiiriimesini, konusmasin, diigiinmesini bilmeyen, insandan

uzak bir canlidir.
2.Dénem:

Bu dénemde gocuk sanki bir toteme taparmig gibi oyunlara egilir. Her oyun onun

igin bir gergektir. Bu oyunlar onu igtimai hayata biraz daha hazirlar.
3.Donem:
Bir ailenin iiyesi, bir okulun iiyesi, bir kdyiin, sehrin iiyesi vazifesini alir.
4 Donem:
Cocuk kendisinin yapabilece3i mesleksel faaliyetlere yonelir.
5.Dénem:

Yaratict mesleklerin sonucunda gocuk bunlardan birisini segmeye yonelir, Bu
asamalardan geg¢mek insani medenilegtirir. Ciinkii bunlarin her birisi cemiyetin
devirleridir. Bu agamalar da kesin degildir ve ille birisinde olan birvfaaliyet digerinde
olmayacak diye bir sey yoktur. Her agama hem kendisinden oncekini hem de
sonrakini birlikte tasir. Baltacioglu, egitim felsefesinin bes evrensel ilkesini
psikolojinin, sosyolojinin, sosyo-psikolojinin verilerine dayanan bir evrim anlayisiyla
belirlen1i§tir. Bunlari ilk 6nce “I¢timai Mektep”, sonra “Pedagojide Ihtilal” isimli

eserinde genisletmigtir.

4.2.2. Egitimin Ilkeleri

Baltacioglu, uzun yillar egitimle ilgili yaptif: calismalar sonrasinda, Igtimai

Mektep isimli eserinde, o giine kadarki galigmalarinin Griinii olan, egitimin bes
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ilkesinden soz etmistir. Bu bes ilke; kisilik, ¢evre, galisma, verim ve baslatmadan

olusur ki bunlar egitimin temelidir.

42.2.1. Kisilik

Adam yetistirme isini onleyen ya da saglayan etken kalitim(veraset)dur.
Insanlarm hem dogustan hem de sonradan kazandiklan ozellikleri vardir.
Baltacioglu, insanin zekasiun, hafizasimin giigli ya da zayif olmast ve buna
benzeyen etkenleri, mizag olarak adlandirir; istidatlart ise gekiller, kaliplar degil,
yalniz genel imkan olarak digiinir. Insanlarin yetenekleri dogrultusunda
yetistirilmeleri ve is edindirilmeleri halinde verim daha fazla olacaktir. Baltacioglu
insanun kendisini tanimasinin gok zor oldugunu, ama bunu basarmak igin sunlarin

yapilmasi gerektigini soyler.

Kisi bagkalarinin 6n yargilarini bir kenara birakmalidir. Toplumun degil, kendi
istedigi davrams tarzim segmeli ve arkadaslarini secerken de dikkat etmelidir.
Zamanmnn belirli bir kisrmm ayirdigi okuma aliskinlig igin, okuyacag: kitaplarda
segici olup, sevdigi gazete, kitap ve dergileri okumalidir. Bunlanin yam sira,
davramislarina, mimiklerine ve konugmasina dikkat etmelidir(Baltacioglu 1967a:69-
70).

4.222. Cevre

Uygulamali olan egitimde meydana getirilmek istenen bir kisilik vardir . Bu
kigilik belirli gevrelerde olusabilir. Bu gevre bir kiiltiir gevresi , ya da bir teknik
cevresidir. Egitim ancak kendi gevresi iginde baganli olabilir; bunun igin her gevre ,
iginde verilecek olan egitimin tabiatina uygun olmalidir. Hangi gevrenin neye uygun

olduunun bilinmesi gerekir. Eger bu bilinmezse verimli sonug alinamaz Ayrica
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egitime uygun g¢evrede olunsa dahi, efer ¢ocuk yakinlarindan dayak yer, hakaret

gortrse o ¢gocuk toplumun diigman: olur; her firsatta kirmak, yikmak ister.

Kisaca, igtimai mektep pedagojisinin amact gocuklara birtakim sosyal isler
yaptirtmak, bu igleri yaptirarak bu alanla ilgili bilgileri kazandirmaktir. Bu igler
ailede, okulda, bagka toplum ¢evrelerinde tabiatta yapilacaktir. Verilen egitimle
bilgiyi daginik, soyut, yararsiz olarak degil, yapma, yaratma, verim elde etme teknigi

olarak vermek bu pedagojinin yontemidir

Bir gocuk aile tarafindan siirekli baski altinda tutulur , hep onlarin isteklerine gore
hareket ederse sonugta patolojik kigilikte olacaktir . Bunlar toplum yasayisina
uyamazlar. Bu gocuklardan ne verimli olmasi, ne de topluma katkida bulunmasi

beklenilemez.

Sonu¢ olarak, teknik bilgi ister gorenek¢i olsun, ister bilimci olsun, bilim
konularina uygun olmakla birlikte, bilimin kendisi degildir. Oyleyse, egitimciler igin

yanliy olan davranis sudur :

Once teknik bilgi ile ise baglamak, bu arada konu ile ilgili bilim bilgisini vermek,
gitgide bilime kavusturmak. $imdiye kadar diinya okullarinda yapilanlar da bu
gidigin tamamiyle tersidir. Bilim kalintilar ile ige baslamak, boylece bilime gitmek

istemek, sonugta ne teknige ne de bilime gidememek(Baltacioglu 1967a:71-80).

4.2.23. Caligma

" Egitimin amaci olan kiiltiir kisiligi , teknik kigiligi ancak gergek ¢evrelerde var
olabilir"(Baltacioglu 1967a:81). Egitimin tam olarak basariya ulagabilmesi igin
egitilecek kiginin kendisini egitmesi gerekir. Egitim bir yaratmadir ve gengler kendi
kigiliklerini kendileri okuyarak, dinleyerek degil, ¢alisarak, énce emekleyerek sonra
da diizen kazanarak , en sonra da yaratarak bulacaklardir . Dis kosullar olan ana ,
baba ve Ggretmen yaratma isine yardim ederler . Bu yardm da ¢alismanin dig

sartlarim saglamak igindir .(Baltacioglu 1967a:85)
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Toplumsal kalkinmanin bir yolu da tasarruftur . Teknik okullarda ¢ok fazla israf

vardir . Bunlar bir 6zel diikkkanda olsaydi boyle israflar olmazd:.
Teknik okullarda ¢aligmanin dort evresi vardir:

1.Anarsik ¢caligma devresi

2.Mekanik ¢aligma devresi

3.Aktif ¢aligma devresi

4.Orijinal eser yaratma devresi. Bu agamalardan sonra teknik okullarda israf olmadan

caligmalar yapilir(Baltacioglu 1967a: 86-87).

42724 Verim

" Eger egitim kendinden beklenilen kiiltiir kigiligini , teknik
kisiligini saglayabiliyorsa verimlidir , saglayamuyorsa verimsizdir .
Biitiin egitimlerin deger Olgiisii bu randumandir . Eger efitim bu
randimani vermiyorsa egitim degildir . Randiman sonugtur ve bu
sonucu meydana getiren sebepler i¢ tanedir : Kisilik anlayig ,
gevre anlayigt , calisma anlayis: ."(Baltacioglu 1967a :87).

Ekonomik kigilikle ilgili olarak nerede neyin en kolay yetisecegi, nerede hangi
isin yapilacagi ve kime ne gorev verileceginin dogru gekilde belirlenmesi israfi,

ekonomik kayb1 6nleyecek, bu da toplumsal kalkinmaya katkida bulunacaktir.

Okullardaki bahge egitiminin amaci, yenilebilir, satilabilir, piyasaya siiriilebilir,

agaclar, meyveler, sebzeler, ¢igekler yetigtirmek olmalidir. Saglk egitiminin amact

da temizligi, agik havayi, hareketi, sporu seven saglam govdeli insanlar yetigtirmek

olmalidir.
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4.2.2.5. Baglatma

Batimin hiimanizm adim verdigi degerler, insamt insanlagtirmak igin galigir..
Fouillee 'nin bilimeil hiimanizmi de insam bilimlestirmek, insanda bilim kigiligini
yaratmak igin gerekli olan ilk sarttir. Biitiin egitim islerinde de bdyle insam

sosyallestirecek olan ilk ortamlan tanimak, sonra bunlan saglamak gerekir.

Her sosyal insan bir dereceye kadar hatiptir. Bunun ortaya gikmasi igin kisinin
konugsmadan korkmamasi, heyecanlanmamasi, bol bol bulundugu ortamlarda
konusmas1 gerekmektedir. Ona gore iyi bir hatip insamin igine igler. Insanlara
istedigini yaptirabilir. Burada asil olansa kullanilan terimlere, sozciiklere dikkat

etmek fazla uzun ciimleler kurmamaktir.

Baltacioglu bu egitim prensipleri ile egitime yeni bir yaklagim kazandirmigtir.
Ozellikle onun bu sistemini kabul eden kisiler, "Yeni Adam" dergisinde ¢alisan
yazarlar olmustur. Onlar, Baltaciogiilu'nun Igtimai Mektep'te yer alan bes temel

ilkenin yer almadig1 egitime, egitim demeyeceklerini belirtmiglerdir(Ozen 1969a:5).

4.3.0KUL

Tiirk okul kurulusu bugiinkii ana geklini, 1. Diinya savas: sonunda, 6zellikle 1923
-1930 yillar: arasinda Atatiirk reformlari gergevesi igerisinde kazanmistir. Bu okul
sistemi Osmanli imparatorluunun geleneksel okul kurulusundan tamamuyla
farkhidir. Bu yapilanmanin  gelismesine katkida bulunan egitimcilerden birisi
Baltacioglu 'dur(Aytag 1967:242).

"Okul, bitin diger miiesseseler gibi milletin ideali, iradest ile
mesrudur."(Baltacioglu 1942b:254). Bir de okul gocugun egitiminden sorumludur ve
bu onun i¢ gorevidir. Okulun bunlardan baska bir de milli gorevleri vardir.
Bayramlar, ayinler, umumi ve milli danslar hep okulu ilgilendirecek gorevlerdir.

Okul biittin bunlan yaparken c¢ocuklar genelde seyirci durumundadirlar. Nutuk
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dinlemek, tabur dinlemek, tabur halinde yinimek, elbise giyinmek gibi vazifeler
milli hayatin coskusuna katilmak igin yeterli degildir. Okul dogrudan toplumun
icinde yer almalidir. Ogretmenin ¢ocuklart demirci diikkamina gétiirmesi iyidir fakat
bu ¢ocuk igin sadece bir gezinti olmamali eline demiri almali, bu isle

ugragsmalidir(Baltacioglu 1942b:255).

Okulun mimari yapist olduk¢a énemlidir. Baltacioglu'na gore, okulun mimarisini
sekillendiren, okulun gorevi ve iginde bulundugu ortamdir. Baltacioglu ile Ziya
Gokalp, bir okulun amacini gergeklestirmesini saglayacak okul mimarisinin olmasi
gerektigi konusunda aym fikri paylagirlar. Baltacioglu bunu  heyeti  ilmiye

toplantisinda s6yle ifade etmistir.

"Okul mimarisi ne bir {islup, ne de yalmz bir saglik mimarisi
degildir. Burada mimari mefhumu ile okulun ziimrevi sahsiyeti son
derece mutesanit ve birbirinden dogmast lazim gelen iki
gercektir...Bizim arzumuz her umumi okulun ortasinda bir
imalathane ile bir konferans salonunun bulunmasi idi. Umumi oku}
ancak bu tegrihe malik olmak sayesindedir ki ayn1 zamanda, teknik
insaniyeti ifade ederek halk okulu olabilirdi." (Baltacioglu
1942b:258).

Okulun mimarisine dikkat edilmesi ve yeniden yapilandirilmasi ile ¢ocuklara
yeni vasiflar kazandinlabilir. Onerilen yeni model ile, okul eski okul yapisindaki
titketici durumdan kurtulmus artik iiretici okulu haline gelmistir. Ogrenci burada
kendi sahsiyetini kendisi olugturan, faal olan ve girigsimci isadaminin 6zelliklerini
igeren bir kisilige sahip olmaktadir. Baltacioglu'nun anlattigi bu yeni okul Igtimai
Mektep'tir. Baltacioglu(1942b:260)’na gore bu okulun baslica yedi gorevi vardir.
Bunlar;saglik goérevi, zirai gorev, sanai gorev, ticari gérev, estetik gérev, bilimsel

gorev, idari ve siyasi gorevdir.
Baltacioglu okullarda uygulamali egitimin uygulanmasi gerektigini savunur.

" Egitim gergek bir toplum igindir. Yiizme denizde, ugak
kullanma havada, tanm tarlada, demircilik atélyede Ogrenilir.
Bunun igin suya girmek, goklere yiikselmek, toprag bellemek,
demirhanede g¢ekig sallamak gerekir. Egitimin amact belli bash

toplum ddevlerini, islevlerini yapabilecek yetenekte insan
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vetigtirmektir. Biz Tirkler pek ¢ok degisiklik yaptik ama heniiz
egitim sorununu ¢dzemedik."(Baltacioglu 1998:44).

I¢timai Mektep Cemiyeti biitiin bu gorevleri yapmaya zorunlu olan bir devlet
gibi kabul edilmistir. Bu gorevler teorik ve suni degildir; gergek hayat ve toplum
gorevleridir. Igtimai Mektepte yalan yoktur; her géreve uygun bir ortam kabul
edilmistir(Baltacioglu 1942b:260).

Bu gorevlerin gergeklesecegi ortamlar ise sunlardir:

Saglik Vazifesi: Cocugun viicudu ve bunu tagtyan okul binast ve bahgesi

Zirai Vazife: Okul bahgesi, civardaki tarla

Sinai Vazife: Atélye, atolyeler

Ticari Vazife: Giizel sanatlara uygun atolyeler, muzik, tiyatro, miisamere salonu
Bilimsel Vazife : Dershane, konferans salonu, laboratuar

Idari ve Siyasi Vazife: Ogrencilerin toplanarak idare konusunda galigacaklan bir

salon

Baltacioglu boylelikle okulu, bitiin hareket, his ve heyecan unsurlarini toplu
ve orgiin bir halde veren gahsiyet hayati olarak gormektedir. O ilk 6gretim
kurumlarinin okuma yazma okulu olma halinden ¢ikip is ve hayat okulu olmasim

istemektedir(Aytag 1979:188 ).

Okulun amaci iste bu gergek kurumlarin hayatma gore, okulun gesitlbi
sekillerde ayrilmasi ve bu kurumlarin yasamas: igin gereken, gergek sartlarimida
birlikte kurmak olacaktir. Baltactoglu'na gore okullarda kapsam, kitap, ezbercilik
ve sinav konulari sorunlara yol agmaktadir. Okulda okutulan kitaplarmn niteligine
gore egitimin kalitesinde degisiklikler olmaktadir. Okullarda okutulan ezbercilige
dayanan ve yanlislarla dolu olan kitaplar egitimin kalitesizlesmesine neden
olmaktadir. Okul kitaplarin1 yazanlar bazi yanlig yargilann dogru olarak kabul

etmiglerdir. Bu nedenle de yazdiklart kitaplar verimsiz sonuglar alinmasina yol
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agmaktadir. Baltacioglu(1944:34-35) na gore kitaplari yazanlarin sunlara dikkat

etmesi gerekir:

L.

2.

Okl kitaplar: her seyi degil, baz1 seyleri 6gretebilir.

Okul kitabr anahtarlari, usulleri, teknikleri gibi bazt seyleri uzun ve tam

olarak 6gretmelidir.
Okul kitab: her ey degil, ancak sahsi olusuma yardim edecek bir geydir.

Okul kitabr ne ezberlenecek ne de hatirda tutulabilecek bir geydir. O,

ogrencinin yardimcisidir.
Okul kitab1 miimkiin oldugu kadar kisa olmalidir ve ¢ok iyi yazilmalidir.

Okul kitabr bir insanin ancak gorerek, yaparak, yasayarak ogrenebilecegi

bilgileri taggmamalidir.
Okul kitabinda okunmakla dgrenilebilecek seyler bulunmalidir.

Okul kitabi bir roman kadar ilgi ¢ekici ve meraklandirici olmalidir. Bu

ozellikleri tagiyan kitaplar ¢ocuklan ezbercilikten kurtaracaktir.

Okullarin ezbercilikten kurtulmast gerekir. Ezberci bir egitim iyi bilenle

bilmeyeni degil, iyi ezberleyenle ezberlemeyeni ayirt etmektedir. Ezber, 6grenmeyle

aym anlamda degildir. Ezberlenen bilgiler kisa siire igerisinde unutulacaktir, oysa

ogrenilen bilgiler kalict ve faydalidir( Baltacioglu 1944:38 ). Okullarin ezbercilikten

kurtarilmas: igin yaptlmas: gerekenleri Baltacioglu( 1944:39 ) alti madde seklinde

belirtmigtir :

1.Sinavlar gelisi giizel soru sormak ve cevap almak seklinden kurtariimahdir.

2 Eldeki zamana gore, iyice 6grenilmesi miimkiin olan bilgi égretilmeli, fazlasindan

vazgegcilmelidir.

3.0gretim araci olarak kitap degil, hayat alinmalidir.

4. Sinavlar Ofrencinin ezber, ya da bilgi diizeyini degil, 6grenme derecesini

olgmelidir.
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5.0grenimin temeli okumak, anlamak degil, yapmak ve basarmak olmalidir.
6 Kitaplar, dersler ve 6gretmenler, 6grenciye sadece yardimc: olmalidir.

Okullarda okutulan kitaplann diizenlenmesi, 6gretimin ezbercilikten kurtariimas:
ve sinav sistemi degistirilmedikten sonra egitim de iyi bir sonu¢ vermeyecektir.
Egitim ve Ogretimden iyi sonug alabilmek igin, sinavlan ezberlenen bilgileri 6lgen

sorular yerine, 6grencileri 6lgen sorulardan olusturulmalidir(Baltacioglu 1944:44).

Okullarda 6grencinin kendisini geligtirmesi, yaraticilik kazanmasi ig¢in okul
gazetesi, okul tiyatrosu gibi faaliyetler olmalidir. Bunlar 6grencinin okulu daha fazla
sevmesini, ona baglanmasint ve kendisini ise yarar, yaratici hissetmesini
saglayacaktir( Baltacioglu 1944:107-110).

4.3.1. Sahsiyet Olusumunu Sekillendirme:

Baltacioglu’'na gore okul, cocuklarin gahsiyetlerinin olugmasina yardimci

olmalidir.

Bedeni Sahsiyetin Olusumu:

Okulda bedeni sahsiyetin olusumu bilimsel, iktisadi ve lisani sahsiyetlerin
olusumu kadar 6nemlidir. Bu insanhigimizin bitinligini veren kurumun bir
kismuidir. (Baltacioglu 1942b:219)

Baltaciogluna gore beden egitiminin amaci, yalmzca fiziksel hastaliklara karg:
viicudun direncini arttirmak degil, aym1 zamanda bedeni sahsiyetin de olugmasini
saglamaktir. Ona gore sahsiyet, i¢ ve dls ortamlarin kor, saldirict ve diisman
kuvvetlerine kars1 uygun tepkiler olusturmaya galisan saglikli, bilimsel, estetik ve
ahlaki degerlere sahip bir faaliyet iradesinden bagka bir sey degildir. Yoksa amag

toplum ortaminda hayvanlarin yikicihgmni, ¢ocugun kendini bilmezligini ve

yetigkinlerin kaba hareketlerini siiriiklemek degildir. Bu durumda beden egitiminin
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amac1 her hangi bir bigimlenme ve gelisme degil, toplumsal olusumdur.(Baltacioglu
1942:220).

Baltacioglu'na gore okullarda yapilmasi gereken sey, gergegin ilk temellerine
kadar inip, beden egitiminin aymi zamanda saglikla, faydayla ve estetikle ilgili
unsurlarini, bu gergek temeli iizerinde birlestirmek ve tam bir beden pedogojisi
viicuda getirmektir. O, gergegin hakkini sadece teorik bilgilerde degil, pratik
yasamda da verir. Temizlenmek, yikanmak, yemek, igmek, gezmek, uyumak, spor
yapmak biitiin bunlar toplumdaki olusum asamalanina gore yagamlmalidir. Okul

biitiin bu aligkanlik ve yetenekleri gocugu kazandirmalidir(Baltacioglu 1942b:220).
Ekonomik ve Zirai Sahsiyetin Olusumu:

Zirai egitim tek yontemle olmaz. Zirai gahsiyetin olusmas: i¢in hem tecriibe
hem de kitap okumak gerekir. Osmanli Imparatorlugu nazir1 tarafindan istenen kitabi
okutmakla bu iy olmaz; bunun uygulanmas: da gereklidir. Ciinkii okulun isi zirai
sahsiyetin tegekkiiliine hizmet etmektir Zirai egitim vermek i¢in okulun ziraata
misait bir alan iginde olmasi gereklidir. Cevreye bakarak ziraat yapmak en
uygunudur; ¢iinkii o bélgede ne yetistigini boylece daha iyi kavrayabilmis oluruz
(Baltacioglu 1942b:223).

Teknik Sahsiyetin Olusumu:

Okulda anlatilacak seyler sadece teorik olmamali ayni zamanda pratik olmah ve
tatbik edilmelidir. Ayrica okulda Ofrenci Ofretmeni gibi bir rengber, duvarci,
marangoz, mimar, boyacy, ... vb yapilmalidir. Bunun igin de yalanct "egitim" degil,
gercek bir uygulama gerekir. O zamanki bu yapi yani, igtimai mektep sonraki
ogretmen kurslart ve kéy enstitiilerinin kurulmasinda etkili olmustur(Baltacioglu
1942b:219-220).

Sanatgi Sahsiyetin Olusumu :

Cocuk dogumundan baglayarak sosyallesir, bunu ise gevre yapar. Zevkimizi
veren de i¢inde bulundugumuz ortamdir. Fakat burada sadece ortam degil yaraticilik

da 6nemlidir. Okul bu ikisini 6grencilere kazandiracak mekandir; ama okullarda
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sanat egitimi alan kisilere, sanki bunlara yetenegi okul veriyormus gibi diigiinilmesi

yanligtir; bu kisilerde zaten vardir(Baltacioglu 1942b:231).

Gergege bakmayan ananevi kaidelerin yani pedagoji ilkelerinin gergek¢i bir

kurumda yeri olamaz . Sanatgi egitiminde yapilacaklar sunlardir :
1.Sanatkar yetistirmek amag olmali
2.0Okuluna gore atolye yapilmali

3.Bu ortamda bir sanatkar gibi ¢alisan, duygularina bir dil kazandiran gergek kiymet
ve teknige sahip olan bir insan tipi olugturulmahdir. Bu ilkeler yerine getirildiginde

sanat¢i sahsiyetinin gergeklesmesi saglanabilir(Baltacioglu 1942b:234-235).
Ahlaki Ve Hukuki Sahsiyetin Olusumu:

Baltacioglu’na gore, okulun amaci higbir zaman yaratict olmak degildir; yapici bir
kurum olmaktir. Okulun siyasi, iktisadi, dini higbir amaci yoktur. Bunlar1 doguran
toplumdur; okul toplumun dogurdufu ideale gore adam yetistirmek zorundadir.
Egitim ayakta kalmak igin toplumun isteklerine uymak zorundadir. Okulun

yetigtirecegi insanlar da toplumun istedigi gibi insanlardir(Baltacioglu 1942b:236)

Okul igerisinde, eger gocuklar diizensiz davraniyorlarsa ve onlan kontrol altina
alamiyorsak su iki yontem uygulanmalidir. Bu g¢ocuklar ya okuldan kovulur ya da
simartilip, gérmezden gelinir; bunlann ikisi de ise yaramaz. Okulun sosyal teskilatim

degistirip daha Cumhuriyet kaidelerine uyan sistem gelistirilmelidir.
Bilimsel $ahsiyetin Olusumu:

" Jgtimai mektep", en yiiksek fikri mahiyetiyle ilmi ve nazari bir okuldur. "Igtimai
mektep" kendisini ¢agdas bir toplum gibi duyan, ilim, sanat, iktisati mesleklerini
kabul eden, ziimre ve meslek teskilatim kendi biinyesinde yagatan okuldur. "Igtimai
mektebin" temel savi " hayata dogru " degil, " daha sosyal, daha ¢agdas okula dogru
" dur . I¢timai mektep belki yeni gagdas okula sahip toplumun sosyal kurumlarini
yasatmaktadir. Bu yagatma kurumlagma seklinde 'olur. Eski usul ¢ocuk ile 6gretmen
arasina sosyal kurumlan yani sosyal tabiati koyar; 6gretmeni bu tabiat i¢inde gizler

ve Ogretmenin etkisini, tabiatin etkisi haline getirir(Baltacioglu 1942b:241-242)



102

"Maksadim ilmin hayatiny, alim modelini, ilim metodunu, ilim
laboratuanm, ilim ahlakim, ilim ve istihsal hiirriyetini okula
sokmak, bagka bir tabirle okulu keyfiyetinde hi¢ feda etmeyerek ve
daima kemiyetinden atarak wufak bir ilim miiessesesi haline
getirmek, okulu ilim bakimindan muasirlagtirmaktir ."(Baltacioglu
1942b:242).

Insanin bagkas: tarafindan yapilmis, basarilmus duyulmus ve kullamlmig
kesiflerin sonuglarini 6grenmesi ona higbir sey kazandirmaz. Bu sonuglar ne
anlagilir, ne kullanilir ne de uygulamlabilir niteliktedir. Bunlar sadece, yiiktiir, kafa
doldurur; kisinin kendisini gelistirmesi igin ona higbir sey katmaz(Baltacioglu
1942b:243-244). Bitin bunlanin sonucunda egitim kurumunun gorevi kesif ve

icattir.
Tarih¢i Sahsiyetin Olusumu:

Egitimin amact sahsiyetin olugumunu saglamaktir. Bilimsel egitimin amaci
bilimsel sahsiyetin olusumunu saglamaktir; tarihi egitimin amaci ise tarihi bir
sahsiyetin olugturulmasidir. Daha dogrusu tarihe ait bilimsel bir sahsiyetin
olusmasinin saglanmasidir. Cocukta tarih bilimine ait sahsiyetin olusumu demek,
tarth okumak, sOylemek, 6grenmek degil, tarihginin  sahsiyetine sahip olmak
demektir. Bilim adam: sadece okuyan, ezberleyen ve séyleyen bir adam degildir. O,
sosyal ve faal bir gahsiyetin sahibidir; ¢iinkii tarih okunmaz, goriiliir, dgrenilmez,
dasunilir. Cocuk bir bilim adami gibi olmalidir. Bundan maksat ¢ocugu bilim adam
yapmak degildir; fakat onu bilime, bilim adamu faaliyetine baglatmak, ahgtirmaktir.
Boylece gocuk bilim adam: olmayacak fakat bilim adamininkine benzer birtakim
isler yapacaktir. Bunlar dyle iglerdir ki heniiz belli basl: bir bilimsel kiymeti yoktur;
fakat bilim di§1, yalan ve sahte degildir(Baltacioglu 1942b:245-246).

"Gergek bir tarih dgretmeninin ilhamlan gocugun kafasinda degil, diganda, ilim
miiessesesinin  maddi ve 1manevi sartlarindadir."(Baltacioglu = 1942b:247).
Baltaciogluna gore, yalnizca tarih bilgisine sahip degil, bir de bilgisini, ger¢ek tarih
olaymm1 kendisi tetkik eden ve ondan yararlanmay: bilen bir adamun olusumuna

gereksinim vardir.
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Baltacioglu okullarda bir tarh salonu ve tarih miizesi bulunmas: gerektigini
sOyler. Bu tarih Ogretimi ile 6gretmen rolii ortadan kaldinlmis gibi goriinse de,
Ogretmenlere daha yaratici bir rol verilmektedir. Bu tegkilatta 6gretmenin roli
degismistir. Ogretmen siirekli soyleyen, dinleten bir kisi degildir; onun yerine isleri,
faaliyeti tanzim etmekten ibaret ¢ok onemli bir rolii vardir. Kisaca Baltacioglu
(1942b:252) okuldaki bilimsel kurumun amacinin sunlar oldugunu belirtmistir:

1.Bilim adam gahsiyetinden ibaret bir egitim amacinun kabulii

2.Bu bilim adammun bilimsel galigmalarini yapabilecegi laboratuardan ibaret bir

ortamin tesisi

3.0grencilerin bilimsel laboratuarlarda bilim adami gibi ¢aligmalarina miisait dig

sartlarin saglanmasi
4. Ogretmen ile 6grenci arasinda iyi iletigimin olmas

Yatlli  okullarda Ogrencilere bahgivan, aggi, ziraatgi gibi  vasiflar
kazandirilmalidir. Okulun belirli giinleri, is giinleri olmali ve &grenciler bu is
yerlerine gidip ¢alismalidirlar. Calistiklar yer okulun siniflart degil gergek is ortamu
olmalidir. Bu iglerden bazilari vardir ki, aggilik, bahgivanlik bunlan disarida
aramaya, Ogretmeye gerek yoktur, bunlar vyatili okulun yemekhanelerinde
Ogretilebilir(Baltacioglu 1942b:254).

4.3.2. Okulda Yapilmast Gereken Degisiklikler

Baltacioglu’'nun okulda yapilmasim 6nerdigi  degisiklikleri su sekilde

siralayabiliriz:

1. Baltacioglu o giine kadarki eZitim sistemini elestirmistir. Herkesin zekaca
yaradiligi farklidir; insanlarin zeka evrimleri de farklidir. Insanlarin zeka béliimi ve
bunun gelisimi baz: insanlarda yavas, bazilaninda ise hzlidir. Bu gibi farkliliklar
dikkate alinmalidir(Baltaciogh 1967a:40-42).
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2. Baltacioglu kitaplardaki bilgilerin insanlar tarafindan sanki kutsal bilgiymig gibi
dusiinildiginii ve kitap konusu olmayacak pek ¢ok konunun kitapta bulundugunu
soyler. Kitap konusu olmayan konulani ders kitaplarindan g¢ikarirsak, kitaplarin
hacmi 3/2 oraminda ortadan kaybolur. "Kitaplann rolii, aksiyonu vermek degil,
aksiyonlarin tizerinde kelime dedigimiz sembollerle disiindiirmektir. Bilgi deneme
ile baglar, deneme ile biter."(Baltacioglu 1967a:47).

3. Baltaciogluna gore, gérenekgi pedagojinin kabul goren anlayigina gore iki tirlis
egitim vardir: Genel egitim, Meslek egitimi. Bunu boyle ayirmak ve genel egitim
mesleki egitimin baslangicidir demek yanligtir. Ciinkii genel egitim diye kabul edilen
ilk, orta ve lisenin meslek edinmeye, tiniversiteye hazirlamadigt ¢ok agiktir. "Her
meslek egitiminin genel bir egitim randimam vardir. Bu randimanm kendisinden

bagkasi vermez ."(Baltacioglu 1967a:50).

4. Ezbercilik asla kalict bilgi saglayamaz. Kullamldiktan sonra unutulur, hayata
uyarlanamaz. Ayrica siirekli teorik bilgi ile egitim vermek de yanligtir, bunlar
uygulanmalidir. Ezbercilik kiginin yaratici giiciinii, zekasini ve becerisini gostermez.
Ezberi ¢ok giicli olanlar oldugu gibi zayif olan insanlar da olabilir. Bu insanlardan
daha 1yi ezberleyenin daha degerli oldugu da sdylenemez(Baltacioglu 1967a:50).

4. Baltacioglu o giinkii sinav sistemine su sdzlerle kars: gikar;

"imtihan kelimesi Arapcadir ve Mihnetden gelir. Mihnet sinama,
yorgunluk, azap, felaket demektir. Biz onu Osmanlhicada, Arapgada
oldugn gibi smama karsiifn olarak kullanmugizdir. Imtihan
soziinde insam sikan, irkiiten bir ey vardir."(Baltacioglu
1967a:54).

Baltacioglu sinavlarin bagarty1 6lgmede gok net sonuglar verecegine inanmaz.
Bunun nedeni olarak da kiginin ruhi durumu, soruyu soran kiginin ruhi durumu ve
tesadiifen sorulan sorunun kisi iizerinde yaptig1 etkiyi gostermektedir. Sinavi bir hak
ve adalet 1sinden ¢ok bir tesadiif ve talih igi olarak belirtmektedir. Piyango isinde
oldugu gibi talihliler kazantyor, talihsizler kaybediyor(Baltacioglu 1967a:60).
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O oOgretmenlerin, ogrencilerini sadece yazih, sozli sinavlarla degil, degisik
sekillerde de degerlendirmeleri gerektigine inanir. Yasadig1 dénem igin, hep egitim
konusunda Avrupa ve Amerika 'dan etkilendigini, ama bunlarin da egitim sisteminin
ezberci oldugunu onlardan yalmzca teknik ve bilim alinmasi gerektigini belirtir.

Okulun gérenekleri yerine endistrileri alinmalidir (Baltacioglu 1967a:61-62).

Sonug olarak Baltacioglu, okullarda kisilik, ¢evre, ¢aligma, verim ve baglatma

prensiplerinin uygulanmas: gerektigini belirtir.

4.4 OGRETMEN

Egitim ile insan yaratilmaz. Yapilacak sey, insan1 mimkin oldugunca tanimak,
onu dogasma uygun olarak yetigtirmektir. Bunu yapacak olanlarsa 6gretmenlerdir.
Insan yetigtirme sanat1, diinyanin en zor, en ince sanatlanindan birisidir; bunun nedeni
ise insan rubunun sirli bir gergeklige sahip olmasidir. Ogretmenin ilk dnce bu sur
miimkiin oldugu kadar anlamaya, tammaya ¢aligmasi gerekir. Bu tamma olmadig:
zaman, onu yonlendirme de olamaz(Baltacioglu 1964:133). Insan gergegini tanimasi
bakimindan tg¢ dgretmen tipi vardir. Bunlan Baltacioglu(1964:133-134), su sekilde
agiklamigtir;

1.Cocugun ne oldugunu bilmeyen, onu tammayan ve ona karst yersiz davramsglar

yapan 6gretmen. Eski mahalle okulu 6gretmenleri gibi.

2.Cocugun da bir ruhu oldugunu kabul eden ve bunu yénlendirmek isteyen ancak
davraniglart entellektiialist bir ruh bilgisine dayandigt i¢in bir tiirli bagan elde

edemeyen Ogretmen tipi.

3.Cocuk ruhunun ne oldugunu bilen, biitiin davramiglarinda da psikanaliz, sosyoloji

verilerine dayanan ¢evre ve verim ilkelerine bagvuran 6gretmen tipi.

Bunlardan ilk ikisi ile egitimde bagar1 saglanilamaz. Ama tigiincii 6gretmen tipi ile
egitinde baganli sonuglar alinacaktir. Bunun anlami ise okulda yapilacak
degisikliklerin basarili olmasimi saglayacak unsurun ogretmenler oldugudur. Bu



106

nedenle ogretmenlik meslegine gereken 6énem verilmeli ve bu isi yapabilecek

kisilerin 6gretmen olmasi gerekir(Baltacioglu 1964:134).

Ogretmenligin en biyiik 6zelligi yaraticiliktir. Yaratict 63retmenlerde sezgi giicii
yiiksektir. Bu yetenek ile ¢ocugun ruhuna, bilingaltina inmesini bilirler ve ¢ocuklarin
ruhunu olgunlagtiniriar. Bir bilgi verici olarak nitelendirilebilen 6gretmenied bu
bakimdan Baltacioglu(1964:134-135) ii¢ stnufa ayirmugtir. Bunlar:

1.Elindeki kitaplari okutan ve gocuklar anlasalar da anlamasalar da onlara bunlan
ezberleten 6gretmen tipi. Bu 6gretmenler ezberci dgrenciler yetigtirir ve bu nedenle

de sevilmezler.

2.0Okutan, okuttugunu anlatan 6gretmenlerdir. Cocuga kitapta ne oldugunu anlatmast
ve onun anlamasim saglamas: belki ezbercilik kadar kot degildir, ama Ogretilen
bilgilerin yeniden kullanilmamasi ve unutulmasi da hi¢ hog bir durum degildir.

Egitim bu nedenle durgunlagir.

3.Bilgisi, gorgiisii ne olursa olsun, insan ruhunu sezmek, anlamak igin yaratimig
ogretmen tipidir. Okuttugunu ezberletmez, anlattifini gocuga Ogretmez, Oziimsetir,
dogrudan vermez, buldurur, ¢ocuklar aragtirtes, bulucu ve yaratici yapar. Begenilen

sevilen 6gretmen tipi budur.

Bu ogretmen tiplerinden ilkinin igi gocuklarin hayat: 6grenmelerini engellemek,
ikincilerin igi hayat1 anlatmak ve ginciilerin igi ise hayata hazirlamak ve orada

basanli olmalarim saglamaktir(Baltacioglu 1964:135).

Ogretmenlik bir sanattir; yarattif1 sanat eseri ise, sanat eserlerinin en degerlisi
olan insan kisiligidir. Herkes 6gretmen olamaz; 6gretmenlik yaraticilik ister. Bu
nedenle egitim, OZretim usulleri ile insanlar1 6gretmen yapmak degil, 6gretmen
olarak yaratlmig kigileri aydinlatmaktir. Teknigin yaradiligin yerine gegmesi
miimkin degildir. Egitimde yapilan yanlig, 6gretmen olarak yaratimamug kigilerin
pedagoji ile kendilerini zorlamalari ve §gretmen olmaya ¢aligmalandir(Baltacioglu
1964:135).

Bir ulkenin egitimle kalkinmasimi saglamak igin yapilacak ilk is, Gglinci tip

ogretmenleri tanmimak ve onlanin okullarda gorevlendirilmesini saglamaktir. Bu
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yapildigi zaman kanunla, kitapla, dergiyle yapilmak istenen geyler kendiliinden
gerceklesecektir. Onemli olan bu igleri gergeklestirebilecek olan o6gretmenleri
bulmaktir(Baltacioglu 1964:136).

Ulkenin kalkinmasim saglayacak ikinci is, ogretmenin teknik bilgisini artiracak
olan imkanlan ona saglamaktir. Yaratici olan 6gretmene sizin bir geyleri hazir olarak
vermenize gerek yoktur. O ¢evresinde olanlan alip, kullanmayi, degisik sekillerde bir
araya getirmeyi bilir. Onemli olan onlara yaraticiliklarin1 kullanabilecekleri bir ortam
salamaktir. Ogretmenlerin ozgurliige ihtiyact vardir. Onlar sandalye distiinde
saatlerce oturacak kimseler degildirler. Caligma saatleri, yerleri ve yontemleri
konusunda onlara daha 6zgiir bir ortam saglanmahdir. Tanzimat'tan bu yana yapilan
yanlis, yaratict Ofretmenler segmek yerine, Ogretmenleri merkezden yonetmeye
caligmaktir. Hangi dénemde olunursa olsun, Egitim Bakanlhiina gelen politikac1 ya
da genel mudur, zekaca, yapica yaratici olan 6gretmenlerden daha iistiin degildir.
Yaratici olan ogretmenler aym zamanda gok iyi yonetici de olabilirler. Bunlarn
degerlendirilmesi gerekir(Baltacioglu 1964:136-138).

"Unutmayalmm ki Atatiirk'iin biiyiik adam olarak yetismesinde
en bityiik etken ona "Kemal" adii veren bir 6gretmenidir. Insam
tamimak, insana degerini vermek, iste ulusga kalkanmanm biiyiik
suml.. "(Baltacioglu:1964:139).

Ogretmenler toplumsal kalkinmann saglanmasinda biiyiik bir yere sahiptir; ¢iinkii
kalkinmada 6nemli bir unsur olan egitimin kaliteli ve verimli olmasimi saglayacak
olan 6gretmenlerdir. Ogretmenin, iilke kalkinmas: iginde bityiik pay: olan kéylerin
kalkinmasinda dogrudan etkisi vardir(Baltacioglu 1944:128).

Koylerin kalkinmasi igin ilk o6nce ekonomik alanda galigmalar yapilmigtir.
Yapilan biitiin ¢aligmalar koylerin kalkinmasim saglamakta yetersiz kalmigtir. Bunun
sonucunda kultirel alanda da yenilikler yapilmasi gerektigi diigiincesi ortaya
cikmugtir. Kiiltiirel agidan yapilacak ¢aligmalarin basinda kéydeki okullarin agilmas:
ve mevcut okullarin da gelistirilmesi gelmektedir. Koydeki kalkinmay1 saglayacak
kisilerin segilmesi de 6nemli olan bir diger konudur. Kéydeki kalkinmay: saglayacak
olan've koyliye devletin kultir anlayigini agilayacak olan kisilerin, kdy yasantisina,
koy kiltiirline uyum saglayabilecek niteliklere sahip olmalari gerekir. Kéyliyii
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tantyan ve onlardan birisiymis gibi davranan, onlarla yagayan kisiler 6gretmenlerdir.
Ogretmenler, koylerin kalkindinlmasi gibi énemli bir isi yapabilecek kapasiteye
sahiptirler, fakat 6gretmenlerin bunlan yapabilmeleri i¢in, sadece ilk okul programu
derslerini almig olmalar1 yetmez; aym zamanda kéy killtiiriinii yikseltmeye dair
bilgilerle de donatilmig olmalan gerekir. Ogretmenlerin bu sekilde bir egitim
almalan ise onlarin sadece gocuklara bilgi verici bir egitim almalan ile degil hem
bah¢ivan, hem ¢ifigi, hem veteriner, hem de saglikg1 olmalarin: saglayacak bir egitim
almalan ile mumkiin  olacaktir. Boylelikle  koylerde  kalkinma
saglanacaktir(Baltacioglu 1944:129-131).

Baltacioglu'nun s6z ettigi 6gretmen tipinin yetistirilmesinden etkilenerek kurulan,
Koy Enstitiileri, bu i5i tam olarak gerceklestiremese de, o giine kadarki ¢aligmalardan

daha iyi sonug alinmasin: saglamiglardir.

4.5.UNIVERSITE

Her toplum, imniversite ruhunun ne oldugunu ogrenmelidir; ¢linkii hala
tiniversitenin ne oldugunu bilmemektedir. Universite yapma geregi duyulur, fakat bu
Avrupa, Amerika gibi tlkelerin Universitelerinin programlarnim almak ve benzer
isimler vermek gibi kolaya kagilarak yapilir, oysa iniversite ruhunu yansitan
ozellikler g6z ardi edilir. Bu durum ise iniversitelerin verimsiz olmasma yol
agar(Baltacioglu 1969d:2).

Baltactoglu(1969d:2)'na gore tiniversiteyi iiniversite yapan ozellikler sunlardir:
1.Heniiz bilgin kisiligi olmayan genglere, bu kisiligi kazandirmak.

2.Genglere bilgin kisiligi kazandiracak olan, psikolojik, teknik kogullan tagtyan bilim

cevresi olugturmak.
3.Genglere bu bilim kisiligini kazandiracak olan, 6zel ¢aligmalar yaptirmak.

4.Genglerin yaptiklan galigmalardan bilimsel agidan verim elde etmelerini saglamak.
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5.Genglere yasamlart boyu bu sonuglan elde edebilmeleri i¢in edinmeleri gerekli
olan temel bilgileri ve deneyimleri kazandirmak. Bu kosullarn1 saglayan kurum

iiniversitedir; bunlardan bir tanesini bile igermiyorsa, o zaman tiniversite degildir.

Universitelerin ana gorevleri bilim adamlan yetistirmek, ikinci gorevleri ise,
bilime dayanan aragtirmalar, incelemeler, uygulamalar yapan meslek adamlar
yetistirmektir. Bununla anlatiimak istenen sey, iiniversitelerin bilim adami yamnda
meslek adamlan da yetigtirmeleridir. Biyoloji de Patoloji de bir bilimdir, ama
hekimlik biyolojiye dayanmakla birlikte, biyolojinin kendisi degil, sadece onun bir
uygulamasidir. Ziraatgilik de hekimlik gibi bilim uygulamasi olan bir tekniktir.
Universitelerin asil gorevleri bu degildir. Asil gérevleri bilim adamlan yetigtirmektir.
Eger tniversiteler bilim adam yetistirmek yerine, meslek adamlari, teknik adamlar
yetistirmeye caligirlarsa, o zaman asil gérevlerinin digina ¢ikmig olurlar. Eger bu
Gniversitenin genelinde goriliiyorsa, o zaman iniversite iiniversite olmaktan ¢ikip,
yiiksek okul haline gelmis olur(Baltacioglu 1969d:2).

Kisaca iniversiteler, bilim adam: yetistirme yerleridir. Universitelere gelen
ogrencilerin de, yaratici olmalan ve bir bilim adamu olabilecek niteliklere sahip
olmalar: gerekir. Universitelerin 6grencileri bu dzelliklere sahip degillerse, o zaman,
o iniversite {inli profesorlerle dolu olsa bile, verim saglanamaz(Baltacioglu
1969d:2).

4.6. HALK UNIVERSITESI

Halk tniversitesi yaratici bir iiniversitedir. Bu iiniversitenin kurulmas: ile yitksek
ogrenimden, Universite egitiminden uzak kalan genglerin de iniversiteli olmalar
saglanacaktir. Universite okuyamayanlar iginden seckin olanlarinin ahinarak, onlarin
halk Universitesine gitmesi ile kiiltiirel acidan | da ilerleme saglanmg
olacaktir(Baltacioglu 1967c:2).

Halk tniversitelerinde verilecek egitim kigilik, muhit, travay, randiman ve

baglatma (inisiasyon) prensibine uygun olacaktir. Verilecek egitimin amacs, fikir, his,
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irade egitimi degil, sosyologu, psikologu, pedagogu, arkeologu yetistirecek olan,
teknik kigilikleri yaratacak olan egitimdir. Halk iiniversitelerinin bu kisileri yaratacak
bir gevreye sahip olmalan gerekir. Bunlar dinleme, ezberleme yeri degil, gorme,
aragtirma, yaratma teknigini 6gretebilecek bir yaratma mekam: olacaktrr. Bu gevre
siniftan apayri bir gevre, ¢alismayi hizlandiran bir o6zgirlik gevresi olacaktir.
Ogrenciler burada sadece dinleyip, anlamakla kalmayacak aym zamanda eserler
verecek ve yaratacaktir. Bilinmeyen konularda ¢aligma yapmayan, en azindan
bilimin karanlikta kalan yanlarimi aydinlatmaya galigmayan Ogrenciler ne bilim
ogrencisi ne de Giniversite 6grencisi olamaz. Universite 6grencideki bu yaratma igini
sadece baslatir; bunu daha sonra devam ettirecek olan kisinin kendisidir(Baltacioglu
1967¢:7).

4.7.KOY ENSTITULERI

Koy enstitilleri koyii ve koyliiyii iyi taniyacak, onlan her yonden yetistirecek,
koyi kalkindiracak 6gretmen yetistirmek igin kurulmugstur. Koylilerin bir arada
yasayip, benzer tarzda davranmalar ile, aydinlarin bir arada yagamalan ve benzer
tarzda davranmalart sonucunda, farkli iki yasam bi¢imi olusturmalari, bunlardan
birisinin digerinden daha ¢agdas olmasini gerektirmez(Sen 1995:12). Fakat biiyitk
sehirlerde yetigen genglerin gorevlerini kéyde yapmak istememesi ve kdyden uzak
durmalann nedeniyle, koydeki insanlara yardimci olacak, onlari yonlendirecek
egitimli insanlara ihtiyag duyulmustur. Bunu gergeklestirmek igin, kentten koye
yetigmis eleman getirmek yerine, koyde egitim alan ve kdyde ¢alisacak 6gretmen tipi
belirlenmig bunu gergeklestirecek kurum olarak da kéy enstitiileri diginilmigtir.
Bu enstitillere kaynaklik eden goriig ise Baltacioglu'nun Igtima-i Mektep isimli
eserinde s6z ettigi bes egitim prensibinin igerdigi egitim sistemidir. Baltactoglu, koy

enstitiilerinin topluma yararh olacagina inanmaktadur(Baltacioglu 1970b:2).

Kemalist rejimin koyii kalkindiracak realist bir egitim sistemi aradift dénemde.
koy enstitileri kitapg1, ezberci Tanzimat Okullarina tepki olarak, egitim kurslan ve
Igtima-i Mektepten ésinlenerek kurulmustur. Koy enstitileri egitimle koyii
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kalkindrma amaci tagimaktadir ve biitin Kemalist kurumlar gibi devrim
kurumlandir(Baltacioglu 1970b:17).

Baltac10glu(1970b:17) Koy Enstitiilerinin igtimai mektep ilkeleri agisindan
incelenmeleri  halinde, Koy Enstitilerinin gorevlerinin ne oldugunu ve

basansizlifinin nedenlerini bulabilecegimizi savunmaktadir.

Kisilik ilkesine gore, Koy Enstitillerinin gorevi Tirk koyiinii yasatacak,
kalkindiracak olan koy 6gretmenleri yetistirmektir. Burada yetistirilen 6retmenlere
¢iftgilik ya da marangozluk gibi bir tek meslek bilgisi verilmemelidir; 6gretmene her
zanaatta bir dereceye kadar bilgi verilmelidir. Ogretmenlerin her hangi bir konuda
usta olmalan gerekmemektedir; hastabakici olacak kadar bilgi yeterlidir. Hi¢ kimse
ondan doktor olmasimt beklemez. Koy Enstitilleri bu amaci degistirmistir ve
Ogretmenleri tam bir demirci, marangoz gibi bir meslek dalina 6zgii uzman yapmay:
istemis ama bu da 6gretmenlerin ne o alanlarda uzman olmasim ne de bitiin alanlar

hakkinda genel bir bilgi almasini saglayamamistir(Baltacioglu 1970b:17).

Findikoglu da Koy Enstitiilerinden s6z etmigtir. Findikoglu’na goére, Cevdet
Paganin adina baglanan o6gretmen yetistirme kurumlanmn ilk cekirdegi 1848°de
olusturulmus ve milli micadelenin ilk yillarinda suurlu bir &gretmen kitlesinin
olusturulmasini amaglamuglardir. Ogretmenlerin koye gitmek istememeleri ile,
sehirde Ogretmen yetistiip koye gondereme c¢alismak yerine koy evresinde
yetistirilmig koyla insam Ogretmen yapmak fikri ortaya ¢ikmugtir. Boylelikle Koy
Enstitiileri kurulmugtur(Giingér 1991:136). Baltacioglu(1970b:17) igtimai mektebin

prensiplerine gore Koy Enstitilerini su sekilde degerlendirmigtir:

Cevre ilkesine gore; Koy Enstitiileri, koy hayatinin biitiin gérevlerini igine alan
gergek bir hayat cevresi, koy toplumu durumuna gelmelidir. Bu nedenle Koy
Enstitilleri tanimla ugragilabilecek bir alan iginde kurulmalt ve bu alan iginde
Ogretmenleri koyle ilgili bilmeleri gereken, biitiin bilgilerle donatip, bunlar
uygulamali olarak yaptiriimalidir.

Caligma ilkesine gore; koy Enstitiileri teorik bilgiden, ezberden kurtulmahdir.
Burada bazi teorik bilgilerin verilmesi gerekse bile bunlar, uygulamali alanla birlikte

verilmeli ve ayr bir ders olmamalidir. Bu igtimai mektebin ¢alisma ilkesidir.
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Verim ilkesine gére, Koy Enstitillerinde amag¢ verim saglamak olmalidir.
Ogretmenlere burada verilen egitimle birlikte verimli sonuglar alinmaya
baslanmalidir. Ogretmen verim saglamak icin koylere gitmektedir; bu saglanmazsa

bagan da saglanamaz.

Baglatma ilkesine gore; Koy Enstitileri koyiin geligtirilip, Turk koyliisiiniin
ihtiyaci olan her tiirlii bilgileri onlara vermeli ve kdy hayatinin gergek verimi olan
kiiltiirel ve teknik eserleri meydana getirmelidir. Koy hayatinin gergek isleri olan ev
yapmak, tarla siirmek, agt yapmak, ilaglamak gibi gergek tarim ve teknik verimleri ile
yardimlagma, kooperatifgilik, birlikte 63renme gibi geleneklere uygun karakteristik
ozellikler kazamlmasmt saglamigtir. Koyde yasayan insanlarm, etrafinda
bilgisizlikten dolay1 ortaya gikan problemlerin iistesinden gelebilecek bilgilerle
donatilmalidir. K&y Enstititleri, kéyde , aydin, bilgili, bir koyliniin yapabilecegi
bitiin igleri yapabilen, bunlarin diginda ise marangoz, demirci, saghkgt olabilen
ogretmenler yetistirebilecegi zaman, bu kurumlar biitin bu amaglan ve yapmasi
gerekenleri basariyla gergeklestirecektir. Ama buradan Ofretmen olarak kdoylere
gonderilen kigilerin bu 6zellikleri tam olarak tagimadiklar gorilmigtiir. Cnkii Koy
Enstitiileri Ictimai Mektebin ilkelerini tam olarak uygulamamustir. Diger okullarin
devami niteliginde olup onlardan sadece, uygulama saglamak, koyleri kalkindirmak
gibi bir ama¢ tagpimalarindan dolayr farkliik gostermiglerdir. Yetistirdikleri
ogretmenler eksik bilgilerle kéylere gitmigler ve basansiz olmuglardir(Baltacioglu
1970b:17).

4 8 HALK EVLERI

Toplum degisik kurumlarin bir araya gelmesi sonucunda olugmustur. Halk evleri
de bu kurumlardan birisidir ve toplumun bir orgamdir. Halkevleri ulusal kimlik

yaratmay saglamanin en 6nemli araglarindandir(Baltacioglu 1941:32).

Halkevlerinden once Tirk Ocaklari vardi Tirk Ocaklaninin olugumu hissi

Torkgiliigiin eseridir; iradi Tirkguligin eseri ise halkevleridir. Halkevlerinin
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olusumu ile Tiirk Milleti Atatiirkgtiliik ve olgunluk agsamasina gegmistir; bu agama ile
iilke ¢cagdaslagsma ve Avrupalilagma yolunda yeni gelismeler saglamistir(Baltacioglu
1941:34-35).

Devletin temeline kultiri koyan Baltacioglu'na gore egitimcilerin;, genglerin
ihtiyag duydugu maddi manevi gelisim icin gerekli olan biitiin araglar
halkevlerindedir. Halkevleri kiiltir, devrim ve egitim evidir(Kagmazoglu 1999:209).
Baltacioglu(1941:32-33) halkevlerinin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

1.Halkevler1 bir iiniversite degildir. Halkevlerine gelen kisiler, burada verilen egitim

ve gevre bilimsel ¢aligma yapmaya uygun degildir.
2.Halkevleri ilkokul, ortackul, lise ya da baska bir okul degildir.

3.Halkevleri bir okul olmadigi gibi profesyonel olarak sanatla ugrasilacak sehir

tiyatrosu ya da sehir konservatuan dadegildir.

4 Halkevleri gece okullari, meslek kazandirma okullan, dispanser, gocuk bakimevi
de degildir. Ciinkii bu isleri yapacak kurumlar ve kisiler zaten toplumda vardir.
Halkevleri her geyden oOnce kiltiri yagama yerleridir. Amag Ogretmekten Once
yasatmaktir. Ogretme isini yapan okullar vardir; halkevleri dershane, okul, iiniversite
degildir. Halkevleri milli kaltiirin bitin gesitlerini yasatmak igin "Turk kiltiir
agisinin vuruldugu yerlerdir."(Baltacioglu  1941:33). Burada her tirli gericilikle;
sanatta, ahlakta, mizikte, tiyatroda, mimaride gericilikle savagmak s6z konusudur.
Gericilikle savagmak iginse milli kiiltiirii yaymak, halkevlerini milli edebiyatin, milli
resmin, milli mizigin, kisaca, milli kultiir unsurlarmin evi haline getirmek gerekir.
Halkevleri en orijinal, en milli ve en iddial: yasayis yeri olmalidir(Baltacioglu
1941:33).
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bir gérev diismektedir. Bu alt1 ilke insanlara zorla degil, iglerinden gelerek uyup,

koruyacaklan ilkeler olarak benimsetilmelidir(Baltacioglu 1941:33-60).

Halkevlerindeki amaglarin gergeklestirilmesi igin zaman zaman konferanslar
verilmelidir. Bu konferanslar dinleyicinin ilgi alanina ve kapasitesine uygun
olmalidir. Dinleyicileri ilgilendiren konular yerine bilimsel igerigi olan konferanslar
verilirse, dinleyicilerin sayist gok az olacak ve onlar da ¢ok seyi anlayamamalan
nedeni ile, bir daha konferanslara gelme istekleri kaybolacaktir(Baltacioglu
1941:122-123).

Halkevlerinde milli tiyatroya yer verilmelidir. Milli tiyatro ozellifi tasiyan
Karagéz, Ortaoyunu, Koy Sohbet Oyunu, Meddah halkevlerinde yeniden
canlandiriimalidir. Bunlar Tirke dogru gitmenin, gelenekleri giiglendirmenin en iyi
yoludur(Baltacioglu 1941:129). Konya Halkevleri, Ankara'da bulunan Karagozcii
Kiugiik Ali'yi bazi temsiller vermesi igin Konya'ya davet etmistir. Konya Halkevi’nin
bu girisimini, diger halkevleri de 6rnek aldiklar1 zaman Karagoz halkevleri araciligla

yeniden canlandirilmig olacak ve yayginlagacaktir(Baltacioglu 1942a:63).

Halkevlerinde miizik, Tirk Kiiltiiriiniin Oziimsenmesini saglayacaktir. Yeni
nesillerin geleneklere olan baglihklarim siirdirmek i¢in onlara miizik sevgisi
agilanmali ve alanla ilgilenmeleri saglanmalidir. Miizik sevgisi derken séz edilen
halk miizigidir; yoksa alaturka ya da bati miizigi degildir. Halkevlerinde dinletilecek
ve Ogretilecek olan halk tiirkiileridir; halk tiirkiilerinde kullamlan miizik aletleridir.

Bunlar milli geleneklerin devamini saglayict unsurlardir(Baltacioglu 1941:142-147).

Milli resmin yayginlastinilmas: da milli kiiltiir agisindan énemli olan bir husustur.
Resimde teknik ve deger olmak iizere iki elaman vardir; bunlardan teknik milletler
arasidir. Fakat degerlerle teknik birlestifi zaman ortaya ¢ikan eserde teknigin artik
milletler aras: degil, o milletin kiiltiirel yapisina 6zgii bir sekil aldig1 goriilmektedir.
Teknik ne kadar milletlerarst olursa olsun, uygulanmasi ile yine bir millete ait olan
ozellikler de igerir. Halkevleri resimde milli olan deZerlere yonelik ¢alismalar
6zendirmeli ve halk resimlerini toplamali, halk ressamlarim korumalidir. Milli resim
yaratmaya insanlar tegvik etmek ve bu amagla sergiler agmak, ddiiller vermek de

halkevlerinin gérevlerindendir(Baltacioglu 1941:150-151).
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Halkevleri milli giyim ve moda konusunda da, insanlari Bati hayranlhigindan
kurtarmalidir. Kihik kiyafette modernlegmek tabi ki gereklidir; ama bunu abartmak ve
Batiyr taklit etmek milli giyim geleneklerinden tamamiyle uzaklasmak milli

degerlerin de kaybolmasina neden olur(Baltacioglu 1941:152).
Baltacioglu(1941:153)'na gore moda politikasinda sunlar olmalidir:

1.Yerli mallarin siiriimiini saglamak.

2.Yerli mallan, Tirk Zevki ile giizellegtirmek.

3.Giyimde Tirk geleneklerini bulmak ve buna uygun formlar yapmak.

4.Yeni formlar: denemeler sonucunda segmek.

5.Yeni modeller yaymak. Bgylelikle her yil milli moda akimlar: yer alacak ve yerli
zevk gelenegi kurulacaktir. Sonug olarak halk ile aydinlar arasinda da bir birlesme,

uyum saglanacaktir.

Bu amaglarin yayginlastinlmas: ve uygulanmasinda halkevlerine énemli gorevler
diismektedir(Baltaciolu  1941:153).Halkevleri bunlarin saglanmas: i¢in halkla
dogrudan iletigim kuran bir kurum olarak harekete gegmelidir.

Kisaca halkevleri, halkla dogrudan iletigim kuran, onlarda milli degerleri yeniden
canlandiran ve boylelikle gelenekleri giiglendiren bir yapiya sahip olmalidir.
Halkevlerinin kalkinmadaki roli yadsinamaz, halkevlerinin yayginlagtinlmas: igin
cahisiimalidir(Baltacioglu 1941:152).

4.9.YENI ADAM

Baltacioglu’na gore, yeni kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti igin *“yeni adam™ tipine
ihtiyag vardir. Toplumsal kalkinmanin saglanmas: igin ihtiyag duyulan yeni adami
yaratacak olan sanatkar toplumdur. Yeni adamin ozellikleri, yeni toplumun

¢izgilerinden ve renklerinden olusacaktir(Baltacioglu 1931:107).
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Daha once hakim olan sikilgan adam tipi yerini, onunla tamamiyle zit olan,
hayatin butiin gereklerini tagiyan ve yasayan yeni adam almugtir. Yeni adamin
olusumunu saglayacak yer ailedir; ama aile heniiz ¢ocuga bu bilgi ve birikimi
saglayacak alt yapiya sahip degildir. Cocugun okul hayati, aile hayatindan daha
genigtir. Bu nedenle aile yeterli olgunluga sahip olana kadar, yeni adam tipini
olugturma igi okullara aittir. Bunun olugmast igin dayamgmaya dayanan ahlaki
anlayis, yaraticilik gibi Ozellikleri kazandumak amaciyla okullar kendilerini
gelistirmelidir(Baltacioglu 1931:107-108).

Kalkinmay: harekete gegirecek olan insan aklidir. Burada soz edilen insan,
yaratic1 insandir. Oysa bizim adam segme gorenefimize gore, insanlara bir geyler
ezberletip sonra da onlar1 sinava tabi tutanz; sinavi gegenlerden de yaraticilik
bekleriz. Yeni adam tipi'bu sekilde olugturulamaz; éncelikle yaraticilik ele alinmah
ve bunun nasil saglanacag: ortaya konmalidir. Insanlara yaratma firsati verlip,
yaratict olanlar is bagina getirildigi zaman iilkede yeni adam tipi olugturulur ve A B
devletlerinde oldugu gibi kalkinma saglanir. Tiirkiye'de politika devrimi yapildi, bir
de adam yetistirme, adam segme devrimi yapilmalidir. Okutucu Pedagojiden yaratict
pedagojiye gecilmelidir. Sohret sahibi olanlardan deger sahibi olanlar, lafgilardan ig
yapanlara dogru bir gegis yapilmalidir(Baltacioglu 1967:21).

Hiikiimetin gorevi, tilkeyi idare etmek degil, idare edecek kisileri segmektir. Bilim
adamlan yani sosyologlar, psikologlar bir araya gelip kalkinmanin nasil olacagim
konugmalidirlar ve hitkiimete, ilkeyi idare edecek, yaratici, yeni adam tiplerini
se¢mede yardimci olmalidirlar. Yani 6nemli olan Misirli Mehmet Ali'nin anlayisi ile
hiikiimet olarak ilkeyi idare etmek degil, idare edecekleri segmektir(Baltacioglu
1934:1).

Baltacioglu'nun Tirkiye'nin kalkinmasi igin ileri siirdiigii yeni adam tipi, Onun bu

amagla kurdugu dergiye de "Yeni Adam" ismini vermesine neden olmugtur.

Cumbhuriyetin 10. yithindan sonra, devrimin ategini canli tutmak i¢in ¢aligma yapan
dergiler arasinda yer alan "Yeni Adam" Tiirkiye'nin kalkinmasinda 6nemli gorevier

tstlenmistir(Giiveng 1997:42).
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SONUC

Buraya kadar yapilan agiklamalar sonucunda, Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp ve
Prens Sabahaddin ile baglatilabilecek kronolojik zincirin, ikinci 6nemli halkasini
olugturan Mehmet Izett’in yam sira, Ismail Hakk: Baltacioglu’nun da dahil edilmesi
miimkiindiir. Baltacioglu, Kurtulug savagindan yeni g¢ikmis ve milletlesme siirecine
girmis Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, toplumun ekonomik, toplumsal yonden bunalimlar
icinde oldugu bu dénemde, Tiirk toplumunun kalkinmasim saglamak igin galigmalar

yapmustir. Bu Onun Tiirk sosyelojisine gok 6nemli katkisidir.

Baltacioglu evrimci bir yaklagima sahip olup, Durkheim ve Tonnies ile,
toplumlarin gelistikce sosyal problemlerin de arttig konusunda hem fikirdirler. Bu
ozellik, Durkheim ve Ténnies’i diger evrimcilerden ayirdig: gibi, Baltacioglu’nu da
aywnir. Fakat buna ¢oziim Onerileri farklidir. Onlar, yeni toplumsal diizenin yeni
!mrallé,r da olusturacagim fakat Baltacioglu, sorunlarin halledilmesi igin hangi
toplumda olursa olsun geleneklere bagli kalinmasi gerektigini savunur. Ayrica

Baltacio8lu, biitiinsel bir yaklasima sahiptir.
Baltacioglu, toplumsal kalkinmayi saglamak igin “Kalkinma Agacr” modelini

olusturmugtur. Bu agacin koklernini gelenek, govdesini niifus, dallarini ise teknik
olusturmaktadir. Kokii olusturan gelenekler dil, din ve sanattan olusur ve bunlar
zamanla degismeyen kiiltir 6zellikleri olup, gelenekleri giiglii olmayan bir toplum
kalkinma saglayamaz. Govdeyi olusturan, niifusun sadece say1 olarak ¢ok olmasi
yeterli degildir; aymt zamanda, niifusu olusturan bu insanlar arasinda gelenek birligi
olmahdir. Niifus sayis1 arttikga kalkinma igin gerekli unsurlardan birisi olan,
isholimi de ortaya gikacaktir. AZacin dallanim olusturan teknik ise, giiglii olan
gelenek birliginin iizerinde medeniyetin yiikselmesidir. Baltacioglu, teknik ile
medeniyeti aym anlamda kullanmigtir. Bu unsurlann hepsi bir biitiindiir; bunlardan

higbirisi bir digeri olmadan ele alinamaz.

O, toplumsal kalkinma hakkindaki fikirlerini, kendisinin ¢ikardig: Yeni Adam

dergisi ve dier dergilerde siirekli olarak vurgulamgtir.
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Baltacioglu’nun eserlerindeki gériigleri, genel olarak iki grupta toplanabilir.
Bunlardan birincisi, Tirke Dogru, ikincisi ise, Batiya Dogrudur. Baglangigta
birbirine zit gibi gdriinen bu iki fikrin, Onun Kalkinma Agaci modelinde birlestigini
gorebiliriz. Biitiin toplumlann kokii oldugunu savundugu gelenek birligini olugturan,
din, dil ve sanatta Tirke Dogru gidilmesi gerektigini, biitiin toplumlarin dallan
oldugunu savundu@u teknik yani, medeniyette ise Batiya dogru gidilmesi gerektigini
belirtir. Geleneklerin giiglii olmas1 Tiirke Dogru bir yol izlenilmesi ile olacaktir ve
teknik bunun iizerinde yiikselecektir. Gelenek birligi ve teknik birlesti§i zaman

toplumsal kalkinma saglanacaktir.

Baltaciogly, toplumsal kalkinmanin ilk kosulu olarak gordiidii gelenek birligini
olusturan; din, dil ve sanatin milliyeti de olusturdugunu savunur. O, 1939’da yazdig
“Sosyoloji” isimli esrinde, Ziya Gokalp’ten etkilenerek yaptigi millet tamminda
“Millet kiiltiir birligidir” derken, 1941 yilinda yazdig: “Halkevleri” isimli eserinde,
“Millet gelenek birligi olan bireylerin meydana getirdigi birlikteliktir’ifadesi ile
millet taniminda degisiklik yapmigtir. Daha sonraki eserlerinde ise, iizerinde fazla
degisiklik yapmadan ikinci tamm kullanmaya devam etmigtir. Onun millet ve

milliyet hakkindaki goriigleri zaman zaman birbirinden ayit edilemez.

Baltacioglu egitim konusu iizerinde ¢ok sayida galigma yapmugtir. Kalkinmada da
egitimin bilyiik bir rolii oldugunu, fakat egitimin kalkinmamn en 6nemli ya da tek
faktorii olmadi@: fikrindedir. O giine kadar bu sekilde diigiinenlerin basansiz
oldugunu ve bdyle disiindiikleri siirece de basansiz olacaklarim savunur. Egitim
kalkinma aZacinda, kok, govde ve dallarin saglikli olmasi ve bu saglandiktan sonra
da alinan iiriinlerin korunmas: igin gereklidir. Alinan sonuglart korumak ve yeni

dallar olugturmak egitim sayesinde gergeklesecektir.

Baltacioglu egitim konusundaki fikirlerini topladigr “I¢timai Mektep” isimli
eserinde; eBitimin bes prensibini belirlemis ve bunlar “Pedagojide Ihtilal” isimli
eserinde gelistirmistir. Bunlar; kisilik, gevre, ¢alisma, verim ve baglatma prensibidir.
Bu bes prensip Koy Enstitiilerinin kurulmasinda etkili olmustur. O, Koy Enstitiilerini
o donemdeki okullarin biiyikk kismundan daha yararhh olarak gormils, fakat
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eksiklikleri oldugunu belirtmistir. Bu eksiklikleri ise, egitimin beg prensibi ile

aciklamigtyr,

Sanat konusu iizerinde de duran Baltacioglu, diger alanlar gibi sanatin da
kalkinma ile baglantisimi kurmustur. Sanatta ilk Once gelenekler bagh kalinarak
Tiirke Dogru bir yol izlenip, daha sonra teknik unsurlarin gelistirilmesi igin Batiya
Dogru gidilmesi gerektir. Aymi sey, edebiyat, mimari, moda ve tiyatroda da

uygulanmalidir.

Baltaciogly, iginde yasadig: zaman nedeniyle, toplumun gelismesi, ilerlemesi igin
devrimi savunan, ayrica Atatiirk ilke ve inkilaplarindan taviz vermeyen bir yapiya

sahiptir.
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