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OZET

NIETZSCHE’NIN GUC ISTENCI VE USTINSAN KAVRAMLARI KAPSAMINDA BLACK
MIRROR DiZiSININ SOYLEM ANALIZI

3

Bu calisma Friedrich Nietzsche’nin “gli¢ istenci” ve “listinsan” kavramlar1 kapsaminda gelecegin
diinyasini tasvir eden Black Mirror adli dispotik 6gelerin agirlikta oldugu fiitiirist dizideki olay ve
karakterlere odaklanmaktadir. Gergekte oldugumuz kisi olmay1 6gretmeyi amaglayan felsefesi ile 19.
yiizyila damgasint vuran Alman filozof Friedrich Nietzsche “Tanri dldii.” manifestosu ile bilinen tim
degerleri yikmay1 Onerir. Felsefesinin ana arastirma konusu insan olan, i¢inde yasadigi ¢agin ¢okiisiinii
“decadence” kavramui ile agiklayan Nietzsche i¢in ¢okiis Antik Yunan diisiiniirii Sokrates ile baslamis
Hristiyanlik ile zirve noktasma ulagsmustir. Insanlar1 kéleler ve efendiler olarak iki gruba ayiran
Nietzsche’nin kars1 ¢iktig1 sey ahlak kavrami altina saklanan insanin ilerlemesi i¢in hayati dneme sahip
oldugunu diisiindiigii yasam miicadelesine hizmet eden giidiilerin reddidir. Oliimden sonra baska bir
diinyada yeniden dirilecegine olan giivenle gergek hayatta pasif bir yasam tarzini se¢gmeyi asil biiylik
ahlaksizlik olarak nitelendiren Nietzsche icin gii¢c haktir. Oliimiinden sonra notlarindan kitaplastirilan
Giic Istenci adli eserinde Nietzsche, kendini gerceklestirme yolculugunda insanin gececegi iic asamadan

bahseder: 1. Siirii insani, 2. (Nihilist Insan) Ozgiir Insan ve 3. (Yaratic1 Insan- *“iistinsan”) Trajik Insan.

Nietzsche’nin felsefesinde ‘‘iistinsan” ile bengi doniis (ebedi-sonsuz doniis) diisiinceleri birbirini
tamamlayan kavramlardir. Hayatin her anin1 sonsuz kez yasanmasi anlamma gelen bu diisiinceyi
Nietzsche aslinda “Dionysos hal” seklinde gérmektedir. Apollo-Dionysos uzlagsmasi ve gatigmasinin
birbirine ge¢mis ayrilamaz bi¢iminin bengi doniisiimde yer aldigimi savunur. Sonsuz doniis hayati
coskulu ve iyimser bir sekilde karsilamak demektir. Aci ¢ekmek Hristiyanligin 6grettigi gibi 6denmesi
zorunlu bir bedel degil, kucaklanmasr, iistiine uzmanlasilmasi gereken bir tecriibedir. insan yasami tam
anlamiyla yasayabilmek i¢in ac1 ¢ekme riskini goze almali ve bunun {istesinden gelmeyi basarmalidir.
Cok bilinen aforizmasinda dile getirdigi gibi “sizi 6ldiirmeyen sey giiclendirir.” Nietzsche’ye gore
yasamin 0zii ¢atismadir ve “ilistinsan”a da bu ¢atigmalar sonucu en bastan kurulan degerler sayesinde

ulaglir.
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Bu calismada Nietzsche’nin ¢ok tartigilan ‘‘giic istenci” ve ‘“listinsan” kavramlari 1s18inda, ortaya
ciktigt 2011 yilindan bu yana iist seviye teknolojik gelisme ile bir iitopya beklentisinden g¢ok
simiilasyonun, teknopolinin hakimiyetinde bir distopya 6rnegi sunan Black Mirror dizisi incelenecektir.
Calismanin ¢ergevesini belirleyen temel soru, filozof Michel Foucault’un o6ne siirdiigii tiirden bir
gdzetim toplumunda, insanlig1 teknoloji hapishanesine mahkim eden bu yeni gergeklikte, Nietzsche nin

tiim felsefesini insa ettigi gelecegin insaninin nasil konumlanacagidir.

Calisgma Giris ve Sonug¢ haricinde baglica ii¢c bdlimden meydana gelmektedir. Birinci boliim,
Nietzsche’nin hayati, felsefesi ve ozellikle ““gii¢ istenci” ve ‘‘ilistinsan” kavramlarinin agiklanmasini;
ikinci boliim bu calismada yontem olarak secilen sdylem analizinin igerigini ve bu tezdeki 6nemini;
tiglincii boliim ise Black Mirror dizisi boliimlerinin Nietzsche’nin ‘‘listinsan” ve ‘‘gii¢ istenci”

kavramlar1 kapsaminda incelenmesini igermektedir.



Bu ¢alisma mevcut ahlaki degerlerin bas diismani, “iistinsan” as1g1, felsefesini gelecegin insani i¢in
tasarlayan Friedrich Nietzsche’nin diisiincelerinin Black Mirror dizisindeki yansimalar1 olarak
degerlendirilebilir. Nietzsche’nin manifestosundaki gibi Tanr1 ger¢ekten Sldiiyse insanlar hala niye itaat
etme ihtiyaci igindeydiler? Ustelik “iistinsan” olma yolunda bir patika daha kesfettiler. O yol Tanr1
olmakti. Ama Nietzsche’nin tasarladig: tiirden bir Tanrisallik degildi bu. Act ¢ekmenin yok sayildigi,

giiclin teknolojiyle kazanildig1 yapay bir Tanrisallik.

Anahtar Kelimeler: Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, Ust insan, Black Mirror, Séylem Analizi



ABSTRACT

DISCOURSE ANALYSIS OF THE BLACK MIRROR SERIES WITHIN THE CONCEPTS OF
NIETZSCHE'S POWER WILL AND THE SUPERMAN

This study concentrates on the evaluation of stories, events and characters in the futuristic and dyspotic
concepta containing TV show “Black Mirror”, which depicts the alternative future of the world, within
the concepts of Nietzsche's “Will to Power” and “Superhuman”. The German philosopher Friedrich
Nietzsche, who has significantly influenced the 19th century’s philosophy with aiming through his
approaches of how to be real “Ourselves”; proposed to destroy all known values with his statement of
"God is dead.” For Nietzsche, whose main study subject of his philosophy based on understanding
human behavior, tried to explain the depravity and immortality of his own century as a “decadence” and
stated that this collapse would have initiated with the ancient Greek philosopher Socrates and would
have reached its peak with the Christianity. By dividing humans into two groups as slaves and masters,
Nietzsche explicitly opposed the denial of the primitive drives which were hidden under the morality
but serve the struggle for life which he was considering as vital factor for human progress. Nietzsche
considered as an absolute immorality, the choice of a passive lifestyle in this world with the confidence
of resurrection in another world after death, therefore he stated that Power is a right and every way to
achieve this power would be tolerable. “Will to Power” (“Der Wille zur Macht”) is perceived as
Nietzsche’s “Magnum Opus” in philosophy describes three phases for human realization: 1. Herd
person (Common person), 2. Free person (nihilistic), 3. Tragic person (creative - Superhuman).

Nietzsche's thoughts about “Superhuman” and “Eternal Recurrence” are concepts that complement to
each other. Nietzsche advocates this thought as Dionysus state which means that to live every moment
of life perpetually and he defends the inseparable form of the Dionysus and Apollo conflict and its
reconciliation in the “Eternal Recurrence”. “Eternal Recurrence” was meaning to greet life with full
enthusiasm and optimism. Suffering should not be a “quid pro quo” for people imposed under Christian
doctrine, but something to be embraced and mastered. A person shall take the risk of suffering and shall
manage to overcome it in order to live the life exhaustively. As he expressed in his well-known
aphorism: “What doesn’t kill you make you stronger”. According to him, the essence of life is a

continuous conflict and through these conflicts it can be achieved to be a “Superhuman”.

Throughout his study, the TV Show “Black Mirror” which appears since 2011with an example of a
dystopia under the influence of technopoly and simulation rather than an expectation of a utopia; will
be examined by the effetcs of Nietzsche's widely discussed “Will to Power” and the “Superhuman”
concepts. How the humans would be positioned in the future on Nietzsche philosophy thorugh this new
reality that condemns humanity into a technology prison as stated Michel Foucault in his surveillance
society?

Overall study contains three main sections except the Introduction and Conslusion sections. First
section covers Nietzsche's life, philosophy and especially the will to Power and the superhuman



concepts: the second section covers the content of discourse analysis chosen as a method and its
importance in this thesis; the third part includes the analysis of the various episodes of the Black Mirror
series within the scope of Nietzsche's concepts of “Will to Power” and the “Superhuman”.

This study would be perceived as reflections of Friedrich Nietzsche's views towards the Black Mirror
episodes, who is the enemy of current moral values, the admirer of the “Superhuman”, and who designed
his philosophy for the man of the future. If “God is dead”, as in Nietzsche's manifesto, why do people
still feel the necessity of obey? Moreover, modern human has discovered the way to be able to become
the “Superhuman”. This way would be to become God. However, it would not be the kind of divinity
which Nietzsche had envisioned: An artificial divinity where suffering is ignored and power is gained
through technology.

Keywords: Friedrich Nietzsche, Black Mirror, “Will to Power”, “Ubermensch” ("Superhuman"),
Discourse Analysis



ONSOZ

Tiim zamanlara uygulanabilir bir organon olusu, diisiinme etkinligi olarak tanimlanan felsefeyi diger
tim bilimlerden ayiran baslica 6zelligidir. Bu ¢aligmanin baslica amaci gelecegin insanini tarif edip
adeta kurgulamasiyla diger filozoflardan belirgin sekilde ayrilan 19 yiizyil insani1 Nietzsche’nin
felsefesini fiitiirist 6gelerin baskin oldugu, tiim diinyada popiiler olmay1 basarmis 21. yiizyil dizisi Black
Mirror’da giincel anlatimiyla ele almaktir. Kendi ¢aginda anlasilmamis bir diisiiniir olan, bir ¢esit
ongoriiyle diislincelerinin gelecekte benimsenecegi ve hatta tiim sozlerinin gergeklesecegini dne siiren
Nietzsche’nin “yasamin 6zi” dedigi ¢atisma ve giiciin mahiyeti dogrultusunda 21. ylizyilin kuantum
sicramasi olan teknolojinin nimetleri ile hizla tanisan insanligin bu yeni konumunda degerleri yaratisi
ve bu yeni degerlerden nasil etkilendigi sorunsali bu tezin ¢atisini olusturmaktadir. Ahlak, sug, adalet,
iyilik, sorumluluk, 6zgiir irade, kotiiliik gibi meselelerden yola ¢ikarak yaratilan distopyada teknoloji
insaninin kendini yaratigin1 konu edinen Black Mirror adli dizide, teslimiyet ve hakimiyet diyalektigi
cercevesinde kurulan bu diinyada insanin giicti ve yeterliligi Nietzsche’nin “iistinsan” ve “gii¢ istenci”
kavramlan esliginde incelenecektir. Caligmada konusma ve gorsel izlekler vasitasiyla meydana gelen
anlam trinleriyle ilgilenen genis kapsamli kiiltiirel ve sosyal incelemeler i¢in kullanilan bir inceleme

yontemi olan sdylem analizi tercih edilmektedir.

Nietzsche’nin biiyiik bir iddias1 vardi. “listinsan” konumuna ulagsmay1 basaran insanin higbir otoriteye
ihtiyag duymadan, hicbir gelenege yaslanmadan, olumlu kabul goren degerlerin ardina saklanmadan
gidiilerinin istegi dogrultusunda hareket etme Ozgiirliigiine sahip olmayr basaracagmi ve bunu
basardiktan sonra insanligin bagka bir noktaya gelecegine inaniyordu. Peki, insan nasil 6zgiirlesecekti?
Act ¢ekme ile nasil bas edecek ve yeni degerler yaratacakti? Bu calisma Nietzsche’nin iki kavrami

cercevesinde Black Mirror adli dizide bu sorularin cevaplarini aramay1 hedefliyor.

Bu ¢aligmada kaynak olarak Nietzsche’nin tiim yapitlarinin yan1 sira Nietzsche’nin “gii¢ istenci” ve
“{istinsan” kavramlarii igeren makaleler, tezler, dergiler, yerli ve yabanci kitaplar ve dijital platformda

yer alan seminer ve belgesellerden yararlanilmistir.

Caligma siiresince destegini esirgemeyen ve Onerileriyle bu c¢alismanin olusmasina biiyiik katki

saglayan danigmanim Sayin Dog. Dr. Goksel Aymaz’a ¢ok tesekkiir ederim.

Felsefeyi bana daha ¢ok sevdiren Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiiniin degerli hocalarina ve

akademik yolculugumda desteklerini hig esirgemeyen degerli aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Asli KAPROL

Istanbul, 2021
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GIRIS

19. yiizyilin sira dis1 diisliniirii Nietzsche yasadigi doneminin yan sira glinlimiizde hatta gelecekte de
cok tartisilacak diislinceler ortaya atti. Bir¢ok sOylemi yanlis anlagilmig, hatta Nazi fagizmi ile
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iligkilendirilmis olsa da Nietzsche, one siirdiigii ‘“listinsan” ve ‘‘gii¢ istenci” kavramlari ile insanlik
adina ne yapmaya c¢alist1? Antik Yunan medeniyetini ve Ronesans’t modern ¢agdan daha ileride géren
ve ilerlemeci goriise karsi olan Nietzsche i¢in iyinin ve kotiiniin ne oldugu sorusu yerine insanlarin iyi

ve kotiiyii nasil olugturduklar iizerine diistinmek ¢ok daha 6nemli ve oncelikliydi.

“Ustinsan” derken biyolojik ve ideolojik bir iistiinliigii mii kastettigi ya da “gii¢ istenci” kavramiyla
fasist bir sdylem mi beyan ettigi tartismalar1 hala giincelligini korurken bu ¢aligmada Nietzsche’nin bu
tartigmali kavramlarla aslinda ne anlatmaya calistiginin detaylica agiklanmasi hedeflenmektedir.
Nietzsche’ye gore Platon ve Sokrates’ten itibaren insanliin iistiine karabasan gibi ¢oken metafizik
kavramlar ylizyillar boyunca Bat1 metafizigini sekillendiren “hakikat” ve “varlik” nosyonlar1 ekseninde
hayatin kendisine diisman bir yol izlemislerdir. Platon’da “idea”, Orta Cag’da “Tanr1”, 17. yy’da ve
Descartes’te “cogito”, 18.yy’da ve Kant’ta “numen”, 19. yy’da Schopenhaure’da “irade” ve Hegel de
“geist” sdylemleri yasamin degerden diisiiriilmesine yol acan sdylemlerden bazilari olmustur (Diirre,
2017).

Peki Nietzsche, degerden diisiiriillen bu yasamda nasil bir “simdi” goriiyor ve nasil bir “gelecek”

tasavvur ediyordu?

Hocast Schopenhauer gibi Nietzsche de insanin anlamsiz bir sekilde ve aci ¢ekerek oradan oraya
savruldugunu ve yasantisint yoneten seyin akil digi bir varlik oldugunu diisiinmektedir. Fakat
hocasindan farkli olarak acidan kagmanin biiyiik bir hata ve bu diinyadan yiiz ¢evirmenin de bir
korkaklik olacagimi iddia etmektedir. Ona gore acilar insan1 yoguran ve olgunlastiran olaylardir. Yasam
ve onunla birlikte yasanan acilar reddedilmemesi gereken hatta sonuna kadar tadina varilmasi ve

yasanmasi gereken hususlardir.

Bu tez gelecegin diinyasini tasvir eden Black Mirror adli dizide Nietzsche’nin ‘listinsan’’ ve ““gii¢”’
istenci’’ kavramlar1 kapsaminda gelecegin insaninin konumunu yeni diinya hakimi teknolojinin 151g1nda

degerlendirmektedir.

Insanlarin sahip olduklar1 ahlak ve degerlerin koca bir mit oldugunu savunan Nietzsche’ye gore
insanlarm iyinin ve kétiiniin Stesinde yeni bir anlayisa ihtiyaglart vardir. insanlarm sahip oldugu
degerlerin bircogu Yahudi-Hristiyan ahlaka dayanmaktadir. Bu geleneklerin temellerinin saglam
olmadigini diisiinen Nietzsche i¢in 6ncelikle yapilmasi gereken sey bu degerleri yerle bir etmektir. O da
bunu Tanr1’nin Sliimiinii ilan ederek yapar. Oliimsiiz bir Tanr1’nin nasil dlebildigi celiskisine Sen Bilim
adli eserinde agiklik getirir ve aslinda Tanr1’nin hi¢ var olmadigini, insanlarin hayallerinde yasayan, zor

zamanlarinda sigindiklari bir hayalden 6te bir sey olmadigini 6ne iddia eder. Insanlar yarattiklar1 bu



fikre inanarak kendilerince bir erdem olugturmus ve buna inanmislardir. Heidegger’in de belirttigi gibi
“Tanri 6ldii!” sdylemi sadece Hristiyan Tanr1’simin 6ldiigiini ifade etmez. Bu s6z tiim metafiziksel
diisiinme ve degerlendirme seklinin Sliimiinii de ifade eder (Kiigiikalp, 2005, s. 4). Iste, tiim bu
diistinceler 1s18inda  insanin  Nietzsche’nin hayalini kurdugu ‘‘lstinsan’” konumuna ulasip

ulasamayacagi sorunsali ¢alismanin ana gatisini olusturmaktadir.

Nietzsche insanin nihai amacinin mutluluk ve kendini koruma olmadigimi “gii¢ istenci” oldugunu
savunmugtur. Olen Tanri’'nin yerine insan aklini yani 6zne olarak insani koyan Aydinlanma, dogaya
hakimiyetinin yaninda insana hakimiyeti de beraberinde getirmistir. Nitekim Adorno ve Horkheimer
birlikte yazdiklari eserlerde “Toplumun goéziinde nasil doga bir malzeme olarak goriiliilyorsa
hiikmedenlerin goziinde de insan bir malzeme olarak goriiliir.” demislerdir. Boylece halkin elindeki
Tanr’y1 alarak onu manevi bir ¢okiintiiye ugratirlar ve kendi “Tanri”larina inandirarak halkin tek
efendisi haline gelirler (Adorno ve Theodor-Horkheimer, 2014, s. 122). Bu calismada insanin

teknolojiden yarattig1 yeni bir din buyrugu altinda nasil bir diinyaya hapsolmayi sectigi ele alinmaktadir.

Nietzsche’nin biiytik bir iddias1 vardi. “iistinsan” konumuna ulagmay1 basaran insanin higbir otoriteye
ihtiya¢ duymadan, higbir gelenege yaslanmadan, olumlu kabul goren degerlerin ardina saklanmadan
giidiilerinin istegi dogrultusunda hareket etme oOzgiirliigline sahip olmayr basaracagini ve bunu
basardiktan sonra insanligin bagka bir noktaya gelecegine inaniyordu. Peki, insanin kendisine inanarak
yasamay1 sececek kadar giliclii olmasi nasil miimkiin olabilirdi? Nietzsche’ye gore pasifize edilmeyi
istemek insanin se¢imiydi. Bu diinyay1 reddederek diinyevi hazlara sirtin1 ¢evirmeyi istemek insanin
dogasina aykirrydi. Insan bu inkérla kendine ihanet ediyor, yasamaktan elini ayagini ¢ekerek, baska bir
diinya giivencesine sirtina dayayarak, aslinda bir yalana inanarak ahlaksizligin en biiyiiglinii yapiyordu.
Insan kendi kendini yaratmakla yiikiimliiydii. Bunu basardigi an artik alisilmig dongiiyii kirip sonsuz
giice ulagmast miimkiindii. Gelecekteki giic anlayis1 caga gore hayli farkli olacakti. Teknolojiyi
hayatlarina daha fazla entegre edenlerle bunu yadsiyanlar arasinda yasananlar gegmisteki feodaller ve
halk arasinda yasanilanlardan pek de farkli degildi. Teknolojiden uzak olanlar gelismemis insan tiirii
olarak kabul gordiik¢e teknolojinin giiclinii etkin olarak kullananlar baskin rollerle onlarin hayatlarinda
hakimiyet kurmaya baslamislardi. Ama burada o dénemden farkli olan teknoloji hakimlerinin de aslinda
birer teknoloji kdleleri olarak daha biiyiik bir giice hizmet ediyor oluslariydi. Peki, insan nasil
Ozgiirlesecekti? Bu ¢alisma, sdylem analizi yontemi kullanilarak, Black Mirror adl dizide ‘‘iistinsan’’
ve ‘‘gli¢ istenci’’ kavramlarindan yola ¢ikilarak Nietzsche’nin gelecek kehanetinin izleri aramayi
hedeflemektedir.

Bu diinyaya yiiz ¢evirmenin, acidan kaginmanin korkaklik oldugunu, insani olgunlastiran ve kendisi
yapanin acilar oldugunu 6ne siiren Nietzsche, tam da bu goriisleri sebebiyle bu tezin konusu olmaktadir.
Kaliplagmig deger yargilarinin boyundurugu altinda birer kdle bilincine sahip insanin 6zgiirlesmesinin
yolunun ahlak ve deger yargilarini yikip yerine yenilerini koyma cesareti gdstermesi oldugunu savunan
Nietzsche’ye gore saldirilmasi gereken ilk kavram merhamettir. Tiim degerlerin anlamlarmin yeniden
kurulmasini oneren Nietzsche’nin diisiinceleri gelecegin diinyasinda nasil karsilik bulacaktir?
Teknolojinin hakimiyetindeki bu diinyada hizla yeni degerler yaratmak zorunda kalan insan igin
mutluluk miimkiin miidiir? Diisiinme eyleminin sistematik olarak gerceklesmeye basladigi Antik

Cag’dan itibaren mutluluk kavrami sorgulanmig, mitolojilerden akil ¢agina kadar gectigi evrelerden
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sonra gelinen noktada mutasyona ugrayan bu kavram gelecegin insaninda nasil karsilik bulmustur?
Hayatlarimiz1 kolaylastiran teknolojinin insan ruhundaki tahribati, yiikselirken gelen ¢okiisiin etkileri,

insanin anlam arayis1 bu tezin baslica konularii olusturmaktadir.

Tezde Black Mirror dizisinin tiim boliimlerine yer vermek arastirmada gereginden fazla detaya bogma
tehlikesi yaratacagindan farkli degerlere deginen konularin islendigi boliimler bu ¢aligmada yer almistir.
Ozgﬁr irade, adalet, sorumluluk, hak, statii, kotiiliik gibi kavramlarin konu olarak islendigi boliimlerden
yola cikarak Nietzsche’nin “iistinsan” tasarimi sdylem analizi yontemi kapsaminda ele alinarak
yorumlanmustir. Iyinin ve kotiiniin &tesinde bir diinya tasarisi olan Nietzsche’nin diisiinceleri bu
gelecegin diinyasi fantezisinde incelenmistir. Nihilizmi “iistinsan”a giden bir durak olarak goéren, iist
sinif kavramini hararetle savunan, siradan dedigi siirii insanin bu giiclii sinifa hizmet i¢in bir arag olarak
kullanilmasini gerekli bulan Nietzsche’nin bu disiincelerinin ne kadarinin Black Mirror’da yansidig
aragtirma konusu olarak ele alinmigtir. Nietzsche “kisiyi miikkemmel olmaya en hizli sekilde ulastiran
sey ac1 cekmektir.” goriisiinii 1srarla vurgulayarak bir insanin ac1 gekmeyi bildigi 6l¢iide 6zgiir oldugunu
savunur. Onun “iistinsan”1 bencilligi bilen, empati, merhamet, acima vb. gibi duygulardan kendisini
soyutlamig insandir. Esitlik, diiriistliik, algakgoniilliiliik gibi kavramlarin halkin uydurmalar1 oldugunu
ve insani zayif kilan mefhumlar oldugunu 6ne Nietzsche’ye gore “listinsan” mertebesine erigsmis kisi
geleneksellesmis erdemlerden kendini soyutlarken aklini egemen kilmali, 6n kabullerden zihnini
armdirip elestirmeyi bilmeli ve higbir seyi kutsal olarak gérmemelidir. Iste, Black Mirror adli dizide
Nietzsche’nin bu diisiincelerinin izleri siiriilmiis Nietzsche’nin rityasinin mi gergeklestigi yoksa onun da
Otesinde, onun bile hayal edemedigi bir kaosun i¢inde Nietzsche’nin tiimiiyle karsi oldugu degerlerin

mi yaratildig1 arastirma konusu olarak belirlenmistir.

Black Mirror adli dizi kapsaminda teknolojinin yeni ilah olarak insanlig1 hakimiyeti altina aldig, yeni
tip kole ve efendilik durumlarinin olustugu, ahlak ve etik degerlerin kilik degistirip teknolojiye hakim
smiflarin kontroliinde sekillendigi bu yeni diinyada Nietzsche’nin “gili¢ istenci’’ ve “listinsan”

kavramlarinin izleri stirilmustir.

Tim eski degerlerin yerine gelen bu teknoloji imparatorlugunda yoneten ve yonetilen siniflar
arasindaki catigmanin igerigi, bilginin edinilme sekli ile gii¢ kazanan insanin ahlaki doéniisiimii ve bu
yeni diinyadaki teknoloji kolesi insanin tiim bu gili¢ karsisinda yapacagi secimler neticesinde

Nietzsche’nin “listinsan”1yla kurdugu bag sdylem analizi yontemi gergevesinde ele alinmistir.

Caligmanin birinci boliimii tezin ana konulari olan “gii¢ istenci” ve “{istinsan” kavramlarinin mimari
Friedrich Nietzsche’nin hayatina ve felsefesine genel bakisi ve bu iki kavramin olusum asamalarini
icermektedir. Ikinci béliimde bu ¢aligmada yontem olarak secilen sdylem analizi hakkinda bilgilendirme
yapilmis ve bu calismadaki dnemine deginilmistir. Uciincii boliim Black Mirror dizisinin tanitimini ve
“gili¢ istenci” ve “istinsan” kavramlar1 kapsamindaki analizini igermektedir. Sonug¢ olarak,
Nietzsche’nin son insanlar olarak niteledigi insan tiiriiniin, teknolojinin egemenligindeki gelecegin

diinyasinda hakim sinif olarak hiikiim siirdiigli sonucuna varilmistir.



1. FRIEDRICH NiETZSCHE’NIN HAYATI VE FELSEFESINE GENEL BAKIS

1.1. Friedrich Nietzsche’nin Yasami ve Felsefesini Sekillendiren Olaylar

Ozellikle varolusculuk ve postmodern felsefe iizerine yogunlasan, ayirt edici {islubu temelini siirde ve
Ozdeyislerde bulan, eserlerinde daha ¢ok ahlak, din, felsefe, sanat ve cagdas kiiltiir alanina yonelik
elestirilerin yer aldig: eserleriyle felsefe tarihinde énemli bir yeri olan Friedrich Nietzsche, 15 Ekim
1844 tarihinde Liitzen’e yakin olan Rdocken kasabasinda diinyaya gelmistir. Yirmi dort yasinda Basel
Universitesinde filoloji profesdrii olan Nietzsche, saglik sorunlarini ileri siirerek 1878 yilinda
gorevinden istifa etmis ve gecirdigi bir bunama krizi sonrasinda hayatinin son on yilin1 kiz kardeginin

yaninda bitkisel yagam denilebilecek bir halde gecirmistir (Guevara, 2014, s. 5).

“Beni yalniz ylizy1l sonrasinin gelecegin insani anlayacaktir.” sdzleri ile gelecek nesillere anlagiima
mirasi birakan, 19. yiizyilin dehasi olarak kabul edilen Nietzsche, Lutherci Protestan, dindar ailenin ilk
cocugu olarak diinyaya gelmistir. Kii¢iik yastayken babasini kaybeden Nietzsche, annesi ve kii¢iik kiz
kardesiyle birlikte ilk okul egitimini alacagi Noumburg’a yerlesmistir. 1858 yilinda kazanmis oldugu
bir burs sonrasi gittigi Hristiyan Protestan yatili okulu Schulpfortay’da yiiksek bir basar1 gostermis ve
eski Roma ile Yunan klasikleri konusunda temel bir egitim almistir. Ailesinden gelen gelenek geregi
papaz olabilmek igin 1864 yilinda Bonn Universitesine giden Nietzsche, burada filoloji hocalarmdan
Friedrich Wilhelm Ritschl’in etkisi ile klasiklere ilgi duymaya baslamigtir. Burada kaldigi siirede
miizige de ilgi gosteren Nietzsche, 1868 yilinda Prusya ordusuna katilmis ancak bazi sebeplerle bu
gorevinden alinmistir. Ayni sene filoloji profesorii olarak Basel Universitesinde ¢aligmaya baslayan
Nietzsche burada kaldigi siire igerisinde Arthur Schopenhauer’in felsefesini ayrintili bir sekilde
inceleme imkan1 bulmustur. Sonraki y1l Isvicre vatandasi olan Nietzsche, goniillii olarak Fransa-Prusya
savasinda orduya katilmis ve cepheye gitmistir. Ancak orduda iken difteri ve dizanteriye yakalanmis ve
Basel’e donmek zorunda kalmistir. Saglik durumunun giderek kotliye gitmesi sebebiyle 1879 yilinda
mesleginden ayrilmis, son on yilin1 yalmz olarak ve yogun bir fikirsel ¢aba icerisinde filolojiden
biitliniiyle uzaklasarak kendini biitiiniiyle felsefeye adayarak gegirmistir. Felsefeye olan bu yogun ilgisi,
bu ¢alismanin da igerigini olusturan kavramlardan biri olan “lstinsan” fikrinin ilk kez ortaya ¢iktigi,
basyapit1 sayilan Bdyle Buyurdu Zerdiist’ii yazmasini saglamis, bu yapitiyla daha sonrasinda ustaligini
kanitlamig oldugu aforizma tarzini gelistirmistir. Bu eserde, en temel diisiincelerinden biri olan, her
insanin hayatinin bagtan sona belirlenmis bir biitiin oldugu ve insanin hayatin1 oldugu sekliyle
kabullenirse biiylik bir 6zgiirlilk kazanacagini 6ne siirdiigii bengi doniis kavramimi sekillendirmesinin
yan1 sira bu noktaya ulagmay1 basaran insan1 da “listinsan” olarak tanimlamaktadir. (Nietzsche, 2003a,
s. 5).

Bu eserinin sonrasinda yazdig1 Ahlakin Soy Kiitiigii Ustiine ve Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adli

eserlerinde bireyin bir biitiin olarak kaderini onaylamasinin yegane saglikli hayat olanagini olusturacag:



diisiincesi felsefesinin ana fikrini sergilemektedir. iki ahlak sekli olarak tanimladigi kole ve efendi
ahlakini iki farkli bakis agisiyla yorumlamak suretiyle aralarindaki degerler sistemini ¢6ziimledi.

Tarihi olarak bir kdle ayaklanmasi olarak da gordiigii Hristiyanligi tipik bir kole ahlaki olarak
yorumladi. Bir geyler tiretebildigi son yil olan 1888’de Dionysos Dithrabaslar: (siir), Deccal, Ecco
Homo (Otobiyografi), Nietzsche Wagner’e Karsi, Wagner Olayt, Putlarin Alacakaraniigi adli eserlerini
yazdi. Bu eserler uzun bir zaman yayimlanma imkani bulamadi. 1889 senesi baslarindan itibaren
zihinsel yetilerini tamamen kaybetti. Neden olarak 6grencilik yillarindayken yakalandigi frenginin
ilerlemesi sebebiyle oldugu diisiiniildii. Sonrasinda ise on bir sene siiresince bitkisel denilebilecek bir

hayat siirdii ve 1900 yilinda kiz kardesinin yaninda hayata gézlerini yumdu.

Daha fazla hayat felsefesi seklinde ele alinma egiliminde olan Nietzsche’nin diisiinceleri onu olus
filozofu tanimina yaklastirir. Bati felsefesi geleneginin, degismeyen s6z aramalarinin nihilizmle
neticelendigini; fizik 6tesi gelenegin varlik-olus ayrimi, diinya-reel diinya, numen-fenomel gibi diialist
kavramlarla tartisildigini ancak metafizik diisiince ekollerinin insanlig1 nihilizme tasidigini 6ne siiren
Nietzsche, felsefesini tam da nihilizmin odagina koyar. Nihilizm onun “iistinsan”ina giden mecburi bir
yoldur.

Peki, Nietzsche’yi “listinsan” kavramini yaratmaya ve tiim yasamin esas kaynagi olarak kabul ettigi
“gli istenci” lizerine yogunlagmaya iten olaylar nelerdi? Bu fikirlerin nasil olustugunu daha iyi anlamak
icin Nietzsche’nin hayatina biraz daha yakindan bakmamiz gerekiyor. Sagligim1 kaybettigi yillarda
kendini “Deccal” olarak tanimlayan diigiiniir, Hristiyan mutlulugun asilandig: bir ailede hayli ironik bir
cocukluk yagadi. Hristiyanligin temsil ettigi her seyi yetiskin oldugu zaman agir bir bicimde elestirecek
olan Nietzsche yasama Protestan Hristiyanligin besiginde Lutheryen rahibin oglu olarak basladi.
Hristiyanligin aile yasaminin her alaninda hissedildigi korunakli bir yuvada biiyiiyen Nietzsche,
cocukken son derece dindardi. Nietzsche’nin iki kardesi vardi. Kiz kardesi Elizabeth Nietzsche iki
yasindayken, Joseph ise daha sonra diinyaya geldi. Zihni sikintilar yagsamakta olan babasina 6liimciil bir
beyin rahatsizlig1 teshisi konulmasiyla 1848 yilinda daha dort yasindayken ¢ocukluk donemi karanliga
gomiildi. Babasinin saglik durumu her gegen giin daha da koétiilesti ve teshisten bir sene sonra da vefat
etti. Cok deger verdigi babasimin acisi, Nietzsche'de yasam boyu yaralar birakir. Babasinin 6liimii
Nietzsche i¢in 6nemli bir soruyu giindeme getirdi. Babasinin hayatini1 adadigi Tanri, bu kadar iyi bir
insan1 neden boyle iskencelerle cezalandirdi? Bu soru, Nietzsche'nin tiim yasamini tanimlayacak

siipheye giden yolun baglangiciydi.

Nietzsche, babasinin 6liimiinden hemen sonra 1864’te yirmi yasinda iiniversitede teoloji okumak iizere
Bonn’a geldi. Lutheryen rahip olmayr diigiiniiyordu fakat iiniversitede gegirdigi bu siire zarfinda
tartismali ve yeni olan bir Incil ¢alismasi olan ‘“Ahit Elestiririsi’’yonteminin etkisinde kaldi. Bu
yontemde kutsal metnin giivenilebilecek bir tarihi calismadan ziyade genel itibariyle mitoloji oldugu
oOne siiriiliiyordu. Bu durum kutsal metnin orjinalligini ikna edici bir bigimde giiriitmekteydi. Bu durum
Nietzsche iizerinde ¢ok etkili oldu. Babasinin 6limii ve 6lmeden once cektigi dayanilmaz acilar
duygusal agidan Tanri algisint sorgulamasina sebep olmus ve bu durum Nietzsche’nin siiphesini

kurabilecegi entelektiiel bir zemin ortaya ¢ikarmisti. Yasananlar sonucunda Nietzsche’nin inancini
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kaybetmesi ailesiyle arasinin bozulmasina sebep oldu. Fakat Nietzsche igin slipheye dogru giden bu
farkli yolculuk sadece kendisine yakin olan insanlari inciten bir kaynak olmamakla birlikte i¢inde

yetistigi ahlaki ve dini inanglar biitiiniiniin teker teker par¢calanmasinin da baslangicrydi.

Nietzsche, bastan itibaren inancini kaybetmesinin rahat bir hayata gétiiren bir yol olmadigini anlamas,
1865 yilinda kiz kardesine yazmis oldugu mektupta konu ile ilgili diisiincelerini su sozlerle ifade etmisti:
Gontl rahatligini, huzur ve mutlulugu arityorsan inan. Fakat asil gerceklerin talebesi olmak istiyorsan

arastir.

Nietzsche, bilimin yilikselmesinin etkisini artirdig1 bir zaman diliminde yasiyordu. Objektif gercekligi
aramak o6nemliydi. Fakat Nietzsche’nin zamanla ¢ok net ve agik bir sekilde objektifligin etkisinin
insanlar1 ¢cok temel bir ihtiyactan mahrum biraktigin1 gérmiistii. Hristiyanlik olmadiginda insanlarin
takip edip pesinden gidecegi baglayict ahlaksal kurallar da olmuyordu. insanoglunun 6liim korkusuna
kars1 bir ¢6ziim yolu bulunamamaktaydi. Sonsuz kurtulusun artik insanoglunun ana hedefi olmamasiyla
ortada ylice bir ruhani amag¢ da kalmamaktaydi. Bu artik Nietzsche’nin kendini adadigi Tanrisiz bir

evrenin tanimlayici yeni anlamiyd.

I¢ini kemiren sorularin cevaplarina dair ilk isaretlerle yirmi bir yasindayken yiizlesen; dil bilimi egitimi
almaya karar vererek Antik uygarliklar, Yunan ve Roma felsefelerinin incelemelerini ¢alismak niyetiyle
gittigi sehirde bir kitapg1 diilkkanindayken davranma ve diisiinme bigimini on sene siiresince etkileyip
yonlendirecek bir eserle karsilasir. Kitap, Alman filozof Schopenhauer tarafindan yazilan Isten¢ ve
Tasarim Olarak Diinya’ydi. Nietzsche bu kitab1 okurken etkilenmisti. Schopenhauer bir ateistti. O da
yagsamin anlamini ve amacmin ne olduguna dair cevaplar aragtirnyordu fakat ulastigi sonuglar
kotiimserligin de ¢ok otesindeydi. Yasamin bitmeyen acilarla dolu olduguyla karsi karsiya gelen
Schopenhauer’un kasvetli sonucu suydu: En iyi se¢enek hi¢c dogmamis olmakti. Siirekli bir istek halinde
olan insanlarin bu istekleri ger¢eklesmediginde huzursuzlugun ortaya ¢iktigini 6ne siiriiyordu. Sikinti
ve sorunlardan wuzak durmak icin aslinda mutlulugu hedeflememek gerektigini diisiinen
Schopenhauer’un ¢dziimii tatminin imkéansiz oldugu gercegi ile ylizlesmekti. Schopenhauer igin en
mutlu insan hayati en az aciyla gegirendi. Schopenhaeur’un eseriyle karsilagmasinin diinya yagamini ve
kendi zihnini korkung bir biiytikliikle yansitan bir aynaya bakmak gibi oldugunu sdyleyen Nietzsche,
Schopenhauer’un hayatin bir ac1 dongii olduguna dair fikrine katiliyor olsa da hayati reddeden biitiinsel
sonuglarina yani hayattan ve tutkular kovalamaktan vazgegme fikrine kesinlikle katilmiyordu. Bunun

yerine acitya ragmen varligi olumlu hale getiren bir yol bulmaya kararliydi.

Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adli yapitini Wagner’le yaptigi bir dizi inanilmaz sohbetten sonra
yazmisti. Nietzsche, onun ¢aligmalarinin hayat1 yasamaya deger kilan bir sey olduguna inantyordu.
Caligmasi sanatt1 ve sanatin en 6nemli sekli de miizikti. Nietzsche, Wagner’in bir sanat dahisi oldugunu
diisiinliyordu. Miizigi klasik Yunan modeli tragedyayi temel alan kiiltiirel bir yeniden dogus getirecekti.
Nietzsche bu sanat seklinin aci dolu diinyay1 ¢ok giizel ve anlamli bir seye doniistiirebilecegini

diisiiniiyordu.

Wagner, sanatin toplumu degistirebilecegi bir yer, devrimsel bir sanat sahnesi gelistiriyordu. Nietzsche
de bunun i¢in bir felsefe gelistirmek istiyordu. Catisma i¢inde olan, aci ¢eken ve yikicr i¢giidiilii insan

hikayeleri anlatan Yunan tragedyasinda bu diisiince i¢in bir model buldu. Nietzsche, Yunan tragedyasini
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hayatta bir anlam bulma ve ger¢egi gérme yolu olarak giiniimiiz insanlarinin aci ¢geken insanlarla ilgili

konugma sekli olarak gordii.

Nietzsche, kitabini iki Yunan tanrisi Apollon ve Dionysos arasindaki karsitligin etrafinda olusturdu.
Apollon; mantiksal gerceklik ve kontrol icin 15181 temsil etmekteydi. Almanlarin, Yunan askinin
baglangic zamanindan itibaren Yunanli rasyonellik de felsefenin baglangiciyla iligkilendirilmisti. Fakat
Nietzsche ise daha ziyade iggiidiisel duygular1 temsil etmekte olan Dionysos’a, sinirlart karigtiran,
heyecani, dansi, vahsiligi kesfeden bu figiire odaklanmaya karar verdi. Mantigin gercege giden yol
oldugu diigiincesine kars1 durarak bunu tragedyasinin merkezine koydu O, baska tiirde bir sey ariyordu.
Bir gerceklik, bagka bir degistirici gii¢ istiyordu.

Nietzsche baskin olan, mesela, Oidipus gibi bireysel kahramanlara odaklanmis Alman entelektiiel
gelenegine tepki veriyordu. Act ¢eken bireylerin bir sekilde kendilerini agacaklarini diigiiniiyorlardi. Bu
son derece Hristiyanliga 6zgii bir mesajdi. Nietzsche, bunu ters ¢evirirken bireylerin kendilerini topluluk
icinde kaybettigini ve bir grup deneyimi icinde mutlu degisimde kendilerini buldugunu goérmiistii.
Wagner’in miiziginde ve tragedyada gordiigii sey de buydu. Yani herkesin yasadigi bir sey olan aci
¢ekme durumu bu mutlu deneyimle degisip hayatin olumlu sekilde onaylanmasia donisiiyordu.
Nietzsche iginden ¢iktiginizda diinyay1 degistirebileceginiz toplu bir deneyimle toplumun bu sekilde

dontisebilecegine inantyordu.

Nietzsche’nin Wagner’i reddedisi hayat1 ve isindeki radikal degisimlerle ayni anda oldu. Basel’de
Ogretim iyeligine devam ederken geleceginin burada olup olmadigina dair ciddi siipheler beslemeye
basladi. Yiiceligin hala 6zgiir birakilmis yaratici Dionysos ruhuyla basarilabilecegine inaniyordu. Ama
artik cevabin kalabaliklarin degisiminde yattigindan siiphe ediyordu. Bunun yerine gelecegin
anahtarinin basarili ve ileri gorislii bireylerin elinde oldugunu diisiiniiyordu. Akademik hayatinin,
onemsiz sorumluluklariin kendi yaratici dehasini bogduguna ikna olan ve hayatin anahtarinin tehlikeli
yasamak oldugunu yazan Nietzsche 6zgiir kalmak i¢in biiyiik bir istek duyuyordu. 2 Mayis 1879’da
tiniversitedeki gorevinden istifa etti. Cocuklugundan beri siddetli karin agrilar1 ve bas agrilar1 da
¢ekiyordu. Babasimin 6liimiine yol agan hastaligin kendisini de yakalayacagina dair bir korku yasayan
Nietzsche i¢in fiziksel zorluklar1 istifa kararinda etkili olmustu.

Avrupa’y1 dolagsmaya baglayan Nietzsche Oteller hastaliginin yarattig1 sikayetleri azaltan iklimleri
tercih ediyordu. Akl baginda yetiskin hayatinin kalanin1 gé¢ebe bir yalnizlik iginde gegiren, takip eden
on yil i¢inde kagida doktigi fikirleri ile hala konusulan eserler ortaya koymus olan Nietzsche, iyi
olmayan sagligi sebebiyle yalnizca yirmi dakika olan zaman dilimlerinde bdéliimler seklinde
yazabilmekteydi. Bu nedenle eserleri uzun uzadiya felsefi tezler yerine keskin aforizmalarla doludur.
Nietzsche’nin aklindaki soru suydu: Kulaginiza egilip fisildayan seytan, yasami sonsuzlugun i¢inde tiim
acilar1 ve ylicelikleriyle devamli tekrar tekrar yasayacaginizi sylerse yere diz ¢okiip dislerinizi sikarak

ona lanetler mi okurdunuz ya da onun tam bir Tanr1 oldugunu diistiniip s6zlerini kutsal m1 sayardiniz?

Bu, sonsuz doniis olarak bilinmeye baslayacak fikirdi. Ve Nietzsche’nin hayatin hem keyiflerine hem
zorluklaria karsi takindigi tavrin, hayata dair fikirlerinin 6ziinii olusturdu. Nietzsche bir iliskinin bitisi
ya da sevilen bir kisinin kayb1 gibi hepimizin basarisizlik olarak gorebilecegi seyler oldugunu ama

dogacglamalarda ustalagmay1 6grenen piyanist gibi bu olaylar1 tekrar yasamak i¢in mutlu olmamiz
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gerektigini sOyliilyor ve buna inanityordu. Boylece hatalari, kusurlar1 ve tiziintiileri toplayip biitiiniin
giizelligi i¢ine yerlestirmeyi 0grenmemiz gerekiyordu. Hayatlarimizi kendi kendimizin kahramani
olacak sekilde olusturmaliydik. Hayatta kim olmak istedigimize ve kendi hayatimizi nasil
yasayacagimiza kendimiz karar vermeliyiz ve yaptigimiz se¢imleri sevmeliydik. Bu sekilde varligimizi

iyi ve kotii olan tiim yonleriyle tekrar yasamak ihtimali hayat dolu bir evetle kabul gorebilirdi.

Sonsuz doniis, hayati coskulu ve iyimser sekilde karsilamak demekti. Aci1 ¢ekmek Hristiyanligin
Ogrettigi gibi bedelini 6dememiz gereken ya da Schopenhauer’un sdyledigi gibi her sekilde kaginilmasi
sart olan bir sey degil, aksine kucaklanmasi, iistiine uzmanlasilmasi gereken bir haldi. insan, hayat: tam
manastyla yasamak i¢in aci ¢ekme riskini almali ve bunu alt etmeliydi. Bu diisiincesini kendisiyle
Ozdeslesen o meshur soziiyle oliimstizlestirdi: Sizi 6ldiirmeyen sey gliclendirir. Ne ironik ki bu soziiyle

kendi hayatinda defalarca ylizlesmek zorunda kalacakti.

1882°de ilk kez yalniz hayati terk etmeyi diislindiirecek bir olay yasadi. Saatlerce yliriiyiigler yapip
felsefe konustugu Rus asilli Lou Salome’den ¢ok etkilenmis ve onunla evlenmeye karar vermisti. Ancak
bu teklifine Lou Salome tarafindan iki kez ret cevabi alisi onu biiyiik ruhsal bunalima siiriikledi ve bu
donem, ac1 ¢ekme felsefesini onaylar sekilde onu pes pese olumsuzluklarla kars1 karsiya birakti. Saglig
kétiilesiyor ve kitaplar1 da satmiyordu. Bu donem sik sik intihari diisiiniiyordu. Iste bu sikintilarin
derinliklerinden “Ustinsan”m1 ortaya koyacagi kitab1 Boyle Buyurdu Zerdiist ¢ikacakti. Bir sonraki
caligmasmin bir basyapit olacagini, yikilan degerlerin boslugunu dolduracak yeni bir deger sistemini
ortaya koyacagmi iddia ediyordu. Bu hayali, yasarken gergeklesemedi. Oliimiinden sonra kiz kardesi

Elizabeth onun bu tasarisi igin aldig1 notlardan Gii¢ Istenci adinda bir kitap yaymnlatti.

Akl basinda gegirdigi son zamanlart 1888’de tasindigi Torino da oldu. Burada en verimli dénemini
yasadi. Sehirde yiiriirken kendini bir Tanr1 gibi hissettigini soyleyen Nietzsche insanlik tarihini iki
yartya bdlme potansiyeline sahip bir olay hazirligindan s6z ediyordu. 1888 basinda yazdigi mektuplarda
delilige dair isaretler goriilmeye baslanmisti ve Dionysos ayinlerinde oldugu gibi bagirip ¢agirdig: fark
ediliyordu. Mektuplarda imzasini Deccal, Dionysos ya da Carmiha Gerilmis adiyla atiyordu. Torino
meydaninda arabacinin kirbagladigi bir atin boynuna sarilip aglamasiyla Nietzsche’nin iginde oldugu
durum en ¢arpici halini aldi. Hayatini insan merhametinin zayifligini elestirerek gecirmis Nietzsche’nin
son akl1 basinda hareketi derin bir acima olmustu. Bir hafta sonra heniiz kirk dort yasindayken Basel’de
bir akil hastanesine kapatildi. Akli dengesi bir daha diizelmedi. On y1l boyunca, 6ldiigii 1900 yilina
kadar higbir sey yazmadi ve derin bir sessizlik i¢inde hayata veda etti. (Hughes, 2017).

1.2. Nietzsche Felsefesinde Gii¢ istenci ve Ustinsan Kavramlar

Yirmi dort gibi geng bir yasta profesor olma basarisini gosteren fakat verdigi ani kararla akademik
hayatim terk edip hayatinin uzun bir béliimiinii Italya’da ve Isvigre’de yiiriiyiisler yaparak geciren
Nietzsche’de Tanri’nin dliimii ise yeni bir ahlaki anlayis1 yaratmanin ilk basamagi olmustur. fyinin ve
Kdtiiniin Otesinde isimli calismasinda kendini bir ahlak karsit1 olarak ifade eden Nietzsche, kasten bir
sekilde kotii olan ve kotiliige yonelmis bir kisi olmadigimi, mevcut olan bir ahlaki anlayisimin daha

Otesinde bir ahlak anlayis1 hedefledigini sdyler.



Nietzsche’ye gore merhamet, acizlikten baska bir sey degildir ve Hristiyanligin olusturmus oldugu kole
ahlakinin asil esasidir. Vicdan sizis1 da utanmazligin tam da kendisidir, diyen Nietzsche; Spinoza,

Schopenhauer ve John Stuart Mill’e de sert elestiriler getirir.

Tanri’nin Slimiiyle biiylik bir bosluk olustugunu diisiinen ve Tanr1 Ggretilerinin mevcut yerini
alabilecek bir insan soyunu gerekli bulan Nietzsche’ye gore bu insan soyu “{istinsan”dir. Esitlige dayali
tutum ve ahlak anlayisina karsi olan Nietzsche, insan kavramini hayvan ile “{istinsan” arasinda sikica
gerilmis bir ip olarak tanimlar. (Nietzsche, 2003a, s. 13). Mevcut ahlak anlayisinin doganm 6ziinii
yalanlamak oldugunu sdyleyen Nietzsche’ye gore dogada esitlik yoktur ve bu diisiincesinin rehberligiyle
insanlar arasinda korkung nitelik farkliliklar1 oldugunu one siirer hatta bazi insanlar1 hayvanlardan
ayiran ¢ok az sey oldugunu savunur. “Ustinsan” icin gecerli olan sadece tek ahlak degeri vardir, o da
“gii¢ istenci”dir. “Seni milkemmel olmaya en hizli sekilde ulastiracak olan sey aciy1 ¢ekmektir.” diyen
Nietzsche’nin tarif ettigi “lstinsan”, acilar1 gogisleyip bunlardan ders alarak hayati sorgulayan ve tim
geleneklere, kendisine 6gretilmis olan her seye akil yoluyla elestiriler getirip dogru yolu bulabilecek
insandir. Zerdiist’iin agzindan konusan Nietzsche, bu siirecte “iistinsan”1n yalniz kalacagini bildiginden:
“Yukariya m1 ¢gikmayi istiyorsunuz. O zaman sadece kendi ayak ve bacaklarinizi kullanin. Bagkalarinin

sirtlarina ve kafalarina oturmayin.” der.

“Ustinsan”, bencil olabilmeyi bilmelidir. Insan1 zayif kilan empati, acimak, hosgérii vb. hissiyattan
kendisini soyutlamalidir. Insani aristokrat bir miikkemmellige ulastiracak “gii¢ istenci” pesinde olan
insanin bunlarla herhangi bir iligkisi olmamalidir. Bu disiinceler insani eksik ve zayif kilan
mefhumlardir. “Ustinsan”, geleneksellesmis bu degerlerden kendini soyutlarken aklini egemen
kilmalidir. Nietzsche’ye gore mevcut ahlak anlayisina sahip insanlik, higbir sekilde iyiye dogru

gitmemektedir.

Nietzsche’nin “gii¢ istenci” diigiincesinde Darwin’in evrim teorisinin etkisini gérmek de miimkiindiir.
Teoriye gore tanimlanan “dogal se¢ilim” denilen sey Nietzsche’de giiclii olanin zayif olan1 yok edebilme
hakki seklinde tanimlanmaktadir. Nietzsche’nin felsefesi temel agidan Darwin’le farklidir. Nietzsche,
hayati sadece kendini ve soyunu koruma seklinde goren her yasam tarzini hor goriir. Onun “gii¢ istenci”
anlayigina gore insanlar sadece kendilerini korumaktan fazlasini yapmali, biiyiik seyleri hedef almali,
biiylik devlet adamlar1 ve filozoflar olmay1 hedefleyip yeni diinyalari tasarlamaliydilar. “Giig istenci”
fikri, Apollon’un da etkisiyle Dionysoscu yasam formlarina bir ¢agridir. Bu fikir, ferdi deger
sistemlerinin sinirlarindan ¢ikip ve mevcut paradigmalarin ilkelerinden uzaklasip 6zgiirlesmeye ¢agirir.
Bu sebeple “giic istenci” fikrine iligskin olan her tartisma, ayn1 anda epistemolojik bir boyuta sahiptir.
Nietzsche’ye gore iist diizey bir zekdya sahip, sorgulayabilen, kendini bagimsiz kilabilen insanlar
ugruna ahlaklilik zayiflardan alinabilir; hatta gerekirse yalnizca bu insanlarin refah1 ugruna ¢alismalari
saglanabilir. Nietzsche asir1 bireyciligi vurgulayan bir filozoftur. “Ustinsan”mn yoluna set ¢ekme
tehlikesi tasidigindan her tiirlii birligin engellenmesi gerektigini 6ne siiren Nietzsche’nin felsefesinde
iyi ve kotii olabilen her sey sadece ve sadece iist azinlik olanlara mahsustur ve digerlerinin bu acgidan
pek de bir 6nemi yoktur.

Hristiyanligin asil mantigimin insan dogasina karsi bir nefret oldugunu diisiinen Nietzsche’ye gore

cinsellik giidiisii, saldirganlik giidiisii, baskin olmak giidiisii gibi farkli giidiilere sahibiz. Nietzsche bu
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giidiilerin Tanriya karsi birer giinah oldugunu ve bastirmamiz gerektigini sdyleyen Hristiyanligin
insanlara kendinden nefret etme duygusunu 6grettigini savunuyor ve Hristiyanligi kole ahlaki olarak
adlandirtyordu. Kole ahlaki demesinin nedeni Antik Roma’nin kdleleri gibi gruplara odaklanmis bir
ahlak oldugunu diisiinmesinden kaynaklaniyordu. Bu diinyada hi¢ gii¢leri olmayan koleler zayifti ve
anlam, gii¢ i¢in bir tiir dine ihtiya¢ duyuyorlardi.. Bu yiizden Nietzsche’ye gore koleler zayifliklarini bir
giiclin icine soktu. Nietzsche, Hristiyan degerlerin, tevazu ve uysalligin toplumun en zayiflart icin
giivenli héle getirildigini diigiiniiyordu. Ama bu degerlerin giin gelip tiim toplumun degerleri oldugunda
toplumu vasat hale getirecegine inaniyordu. Nietzsche zayiflara karsi takintili olmamamiz gerektigini
savunuyor, soyle diyordu: Merhamete, zayiflarin ne durumda olduguna takintili oldugumuz zaman
deger verilen seyin goniil rahatlig1 olan bir zihin yapisina giriyorsunuz. Nietzsche, buna “act mutlulugu”
diyor ve ancak hayvanlara layik oldugunu soyliiyordu. Ona gore bundan ¢ok daha fazlasina layiktik.
Eger her seyi en kotti durumdakileri diizeltmeye adarsaniz biiyiik, 6nemli ve temelde son derece egoist
olan insanlarin fikirlerini goz ardi ederdiniz. Bencil olunmasi gerektigini savunan Nietzsche’ye gore bu
insanlarin basarilarina ulasmasi ancak bencilce denebilecek bu diisiinceler sayesinde olabilirdi.
Medeniyet ve kiltiirli ileriye gotiiren zirveye ¢ikaran sey bencil olanlarin basarilariydi. Hristiyan
ahlakiin insanoglunun gelecegi icin kesinlikle tehlikeli olduguna inanan Nietzsche’ye gore insanlik
ayakta kalacaksa biiylik bireylere, kole ahlaki yiiziinden engelledigini diislindiigii biiyiik dahilere
ihtiyaci vardi. Mevcut tiim degerlerinin yikilmas: gerekliligini savunan Nietzsche’nin karsi oldugu sey

degerler degildi. Hayran oldugu bir degerler sistemi de vardi.

Biyolojik olarak kadinlar1 da zayif goren, goriislerini “Kadina m1 gidiyorsun, kirbacini unutma.” sézleri
ile sivri bir elestiriyle perginleyen Nietzsche’de kadin, erkegi dinlendirmek ve arzularini karsilamakla
ylikiimliidiir. Nietzsche igin “gii¢ istenci’ne ulasabilecek tek varlik erkektir ve bunun icin de
egitilmelidir.

Nietzsche, “gii¢ istenci” kavramini olustururken biitiin degerleri tekrar degerlendirmeye c¢aligmisti.
Nietzsche, diinyay1 tek bir prensibe indirgeyen her tiir felsefeye karsiydi. Ona gore “giic istenci” sira
dis1 olam1 aramak demekti. Degerlerin hayatin siirekliligi i¢in insanlarin islevsel amaglar ile icat
edildigini diisinen Nietzsche’ye gore yasam olmasa degerler sistemi var olamazdi. “Giig istenci’ni
biitiin degerlerin tiretildigi ana kavram olarak kabul eden Nietzsche, kendine kars1 diiriist olmayacagi
diistincesi ile bu ¢alismasini hayata gecirmedi. Ancak 6limiinden sonra kiz kardesi biitiin ¢aligmalarini
sahiplendi ve notlar halindeki bu tasariy1 kitaplagtirmaya karar verdi. Bir Nazi destekleyicisi olan
Elizabeth, partililerin gbziine girmek i¢in bu kitab1 onlarin goriislerini destekler tarzda hazirlamaya 6zen
gosterip amacina ters diisen editorleri de kovmaktan ¢ekinmedi. Nietzsche nin “listinsan™1 bir djenik
harikas1 degil, insanoglunun sahip oldugu potansiyelinin semboliiydii. Nietzsche’de “gii¢ istenci”
siirlarimizi alt etme giidiimiiziin farkina varmakti. Milliyetcilikten nefret eden Nietzsche antisemitizme
de karsiydi. Nietzsche, zihinsel olarak son ¢okiisiinden birkag ay once kehanet tiiriinden su sozlerle
basma gelecek felaketi dile getirdi: “Benim gergekten en derin diisiincem olan sonsuz dongiiye karsi

yine en derin itirazimin her zaman annem ve kiz kardesim oldugunu itiraf ediyorum.”’

Nietzsche’ye gore “gli¢ istenci”’ni anlamak i¢in insanlarin nasil yasadigina, davrandigina, ne igin
yasadigina bakmali, bebeklikten itibaren giice ulagsmaya c¢alistiklar1 fark edilmelidir. Nietzsche’nin

siddetle nefret ettigi bir insan tiirli daha vardi. “Son insanlar” adin1 verdigi Hristiyanlik sonrasi diinyada
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yasayan bu insanlar zorlu ideallere sirt donmiis olmalarina ragmen hallerinden son derece memnun
olmalar1 sebebiyle banal bir varolusu siirdiiriiyorlardi. Asir1 nese ya da tziintilyli sinirlamak igin
ellerinden geleni yapan son insanlar ¢ekingen bir vasatlik i¢inde yasayip mutlu olduklarini diisiiniip
kendilerini kandiriyorlardi. Nietzsche’nin “rahatlik dini” dedigi sey onlarin eseriydi. Bir seyleri

basarmak i¢in ¢ekinen bir diinyanin sakini bu son insanlar Nietzsche’nin en biiyiik korkusuydu.

Nietzsche “yildiz” kelimesini varolusun anlami olan, tam anlamiyla yasanmis 6zel hayatlarin atesli
potansiyeli olarak kullaniyordu ve bu son insanlarin yildizlarin pesine diismeyi istemedigini, sadece goz
kirptiklarini sdylityordu. Bu korkusunu su soziiyle dliimsiizlestirdi: “Bosluga yeterince uzun bakarsaniz
bosluk da size bakacaktir.” (Hughes, 2017).

Ahlak kavraminin temeline “Hig¢ kimseyi incitme!” kalibini yerlestirmis olan ahlakgilara kars1 biiytik
elestiriler getiren Nietzsche yasamin temeline “gii¢ istenci’ni yerlestirdi. Giliclii olan, giiciiniin
gerektirdigi seyi yapmalidir, diyen Nietzsche her tiirlii ahlak ilerleyisinin ahlak dis1 ara¢ ve amagclarla
saglandigmi, ahlakin amacinm esitlik olamayacagimi savunuyor, hayatin kendisinde esitlik
olamayacagini diisiiniiyordu. Ahlakin geleneklere itaatten baska bir sey olmadigini savunan filozof,
insanin iggilidiilerinin ortaya ¢ikarilarak onemli hale getirilmesinin gerekliligini 6ne siiriiyordu.
Nietzsche sistemcilige tamamiyla karsi ¢ikmakta, insanmn varolugsal sorunlariyla ilgilenmektedir. O,
karamsar ve degerleri kabul etmeyen bir tutumla ¢agdas toplumun tiim ahlaki degerleri reddeder.
Nietzsche tiim deger yargilarmin insanin hayatini siradan duragan ¢oziim veren goriintiisiiniin altinda
kesinlikle bir ¢6ziim olusturmadan insan hayatin1 sinirlandiran araglar oldugunu da kabul etmekle
birlikte tiim davranislarinin da deger yargilarina dayandigini, biitlin deger yargilarinin da aslinda

kendimize veya baskalarindan edindigimiz bilgilere dayandigini ifade etmektedir. (Keser, 2018).

Nietzsche denildigi zaman akla ilk olarak nihilizm gelmektedir fakat onda iki farkli nihilizm goze
carpmaktadir. Bir tarafta her seyi yokmus gibi sayan pasiflikle birlikte estetik olmayan nihilizm, bir
tarafta cok daha aktif nihilizm. Eylemsizlikten nefret eden bir nihilist olan Nietzsche’ye gore insan
eyleyen bir varlik olmali, pasif kalmamalidir. Onun felsefesinde Antik Yunan’dan miras aldig1 Dionysos
ve Apollon, ulagsmaya calistig1 insan kavraminda biiyilk 6nem tasir. Sarap, miizik, zevk, eglence
kavramlarina karsilik gelen Dionysos insanin diirtiisel yanimi temsil ederken akillilik, sinir ¢izme,
belirleme, determine kavramlarina karsilik gelen Apollon ise 6lgiilii yanini yansitir. Nietzsche’ye gore
“trajik insan” bu iki Tanr1 arasindaki dengeyi saglayabilmis olan insandir. Varolusunda bu iki tanrinin
da islevi olan insan, zorunluluk ile 6zgiirliikk arasinda bir denge kurmak mecburiyetindedir. Bu dengeyi
kuran veya kurabilmis insan trajik insandir ve trajik insan “listinsan”a en yakin olan insandir. (Karacan,

2018).

b )

“Ustinsan” figiirii Nietzsche’nin Tanr1 “hastalig1”na kars1 sunmus oldugu bir panzehirdir. “Ustinsan”
aslinda dogrudan dogruya direkt tek bir insan anlayisini ifade etmemektedir ¢iinkii “iistinsan” bu

degerde bir konumdur.”

Nietzsche, toplumsal yasamda karsilastigimiz sorunlar karsisinda politik devrimler yapilmasini
Oonermez; aksine varligi olumlayarak tiim sorunlar karsisinda giiclii olmamizi ve diinyay1 somut haliyle
oldugu gibi kabul edip onaylamamizi istemektedir. Kisi kendi giiciliniin farkina vararak yasami bizatihi

tim gercekligi ile yasamalidir. Dogal olarak “Bir gii¢, kendisini mevcut bir gii¢ seklinde ortaya
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koymamis veya koyamayan bir gii¢ istemek, kendisini bir gii¢ gibi ortaya koymus bir zayiflik istemek
gibi anlamsiz ve sagmadir.” (Nietzsche, 2000, s. 59). Nietzsche nin Gii¢ Istenci’nde ifade ettigi iizere
“Oomtr siirecindeki esasli olan sey, 6zellikle de iceride galisan ve ‘dis sartlardan’ faydalanan ve bunlari

somiiren olaganiistli bigimlendirici, bigim yaratic1 giictiir.” (Nietzsche, 2010b, s. 414).

Nietzsche’ye gore Platonculuk ya da daha genel bir ifadeyle Hristiyanlik, gercek olmayan bir diinya
yaratmis ve her sey, hatta degerler de dahil bu kurgu etrafinda toplanmistir. Ayrica olugla da higbir seye
varilamayacagi asikar bir gercektir. Ona gore nihilizm tarihsel ve kaginilmaz bir olaydir. Nietzsche bu
olaylar i¢inde evrilen Bati kiiltiiriiniin nihilizme ulasmak yolundaki noktalari; ¢ilecilik, hazcilik,
pesimizm ve decadence’1 yasadiktan sonra “iistinsan”a dogru yol alinacagini diisiliniir. Bu arada olus,
onu iirkiitemez ¢iinkii sadece kendinden korkandan korkulabilir. Nietzsche bu bakimdan kendisinden
korkmaz, ¢iinkii korkun¢ degildir, sadece yalnizdir. Kendisinden uzaklarda, kendisinin farkinda,

yalnizdir. Kalabaliklardan uzak, yine de kalabaliga yararhdir, bir bilge olarak. (Atisar, 2019).

Nietzsche’nin ‘“istinsan1’” kendi degerlerini yaratmay1 bagarmis insandir. Bu mesakkatli yolculugun
alisilmis tiim degerleri sorgulamakla basladigina inanir. Bu yolda baslica yapilmas1 gereken ise kole

bilincinden kurtulmaktir.

“Bir zamanlar Tanr1 denirdi uzak denizlere bakilirken ama ben “iistinsan” demeyi 6grettim size. Sadece
bir isimdir Tanr1 fakat ben sizin isminiz, yaratici iradenizi gecsin istemem. Tanr1 yaratabilir misiniz? O

zaman Tanridan s6z agmayin bana! Oysa ‘iistinsan’1 ¢ok giizel yaratabilirsiniz.” (Nietzsche, 2014, s. 79-

80).

Burada Nietzsche agisindan 6nemli ve esas olan “listinsan”dir. Felsefi anlayis1 ve onun Darwin’den
aldig1 etki de g6z oniinde bulundurulursa kelimenin tam anlamiyla burada evrimin amact yigmlar
yaratmak degil, dahiyi yaratmaktir. Dolayisiyla Nietzsche agisindan bize bu noktada lazim olan sey;
boyun egen, gecmis dini ve kiiltiirel 6gretilere hapsolmus, bagkasinin iradesinin altinda kendini tutsak
etmis, kisacasi siiriide olmaktan mutluluk duyan bir halk degil; kendisi olmay1 basarmis, insanin nihai
ahlakinin iyinin ve kotiiniin Gtesinde oldugunu gorebilen, kaderini seven, giiclii, merhametle veya

acimayla var olmayan ve Tanr1’y1 6ldiirerek kendi degerlerini kendisi yaratabilen “iistinsan”dir.

“Bakin iste, ben size iist insan1 dgretiyorum! Ust insan yer kiirenin anlamudir. iradeniz desin ki: Yer

kiirenin anlami {ist insan olsun!” (Nietzsche, 2014, s. 7).

Bagka bir deyisle hayvan, insani yani siiriiyli yaratti, insan da kendinden iistiin olan “{istinsan”1
yaratmak durumundaydi. Ciinkii “iistinsan”da iyilik yerine gii¢, algakgoniilliiliik yerine tam bir gurur,
bagkasini diisiinmek ve korumak yerine akil, esitlik yerine ben ve gii¢ kavramlari1 vardir. “Bir vakitler,
Tanriya kars1 gelmek, en biiyiik giinahti fakat Tanr: 6/dii, onunla beraber tiim giinahlar da 6ldiiler. Simdi
ise en korkutucu sey, arza karsi giinah islemek ve bilinebilmesi miimkiin olmayani yeryiizliniin
anlamindan iistiin tutmaktir.” (Nietzsche, 2014, s. 36.)

Nietzsche’ye gore “iistinsan”, bir ¢ocuktur ve dogal olarak cocukluk giinahsizliktir, yeniden
baslangictir. “Bir oyun ve kendi kendine donebilen bir tekerlek, ilk devingenlik, kutsal bir evettir.”
“Ustinsan” olarak sunulan gocuk, varligi bir biitiin olarak evetleyen ve degerlendiren kisiyi

simgelemektedir. Boylece “listinsan” kendi yagaminin 6zerkligini de kazanmig olmaktadir. Nitekim ona
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gore ¢ocugu aslandan ayiran sey de bu olumlama ilkesidir, daha dogrusu “amor fati”dir. Yasamin
kosulsuz olarak olumlanmasi seklinde tanimlanan amor fati, Nietzsche’nin var olmanin yazgisal
karakterlerine yonelik olan vurgusu sebebiyle “yasam sevgisi” veya “kader sevgisi” anlamina da
gelmektedir. Amor fati, Nietzsche’de kaderin tamamia yonelik bir sevgi ve bu sevgiyle biitlin
direnglerin iistesinden gelebilme olarak kendisini géstermekte ancak 6te yandan da gii¢ hissindeki artis
olarak mutluluga génderme de yapan bir baglamda karsimiza ¢ikmaktadir. “Kader, sana razi oluyorum!

Raz1 olmak istemesem de razi olmak zorundayim, hem de inleye inleye!” (Nietzsche, 2011b, s. 146).

“Ustinsan”, kendi diinyasin1 kendisi kurar ve asla bu kurma edimini baskalarmin ellerine birakmaz.
Ciinkii o, icinde bulundugu kiiltiiriin, toplumun ya da ¢agin degerleriyle diisiinmez; artik s6z konusu
olan eski kiiltiirel degerler degildir, kisi burada kendi gozleriyle diinyaya bakmakta ve
anlamlandirmaktadir. Ustelik o, artik hem degerlendirmelerinde hem de eylemlerinde buna gére
davranmaktadir. Bu noktada kisi, yaratic1 ya da dogru ifadeyle tasarimei olarak kabul edilir ama onun
ayn1 zamanda yikici olmas1 da gerekmektedir. Iste Nietzsche, insana ve insanin yasamina dair ona distan
konulan tiim deger ve ilkelere bir baskaldiridir. O, nihilist felsefesiyle tiim degerleri ve yasam alanini
yeniden insanin hizmetine sunmaya calisir. Elbette bunu yapmak igin oncelikle eskiyi, gelenegi ve
kiiltiiri, daha genelde Avrupa Hristiyan kiiltiiriini yikmak gerekir. Daha dogrusu Nietzsche’ye gore
bunlar1 yikmak ve siirii ahlakindan, ge¢misin o hastalikli degerlerinden kesin bir sekilde kurtulmak
gerekir. Kisinin gercekligi bizatihi kendi ¢iplak gozleriyle gorebilmesi ve kendini ifade edebilmesi i¢in,
dahast kendi perspektifinden somut gercek diinyaya bakabilmesi i¢in bu kesinlikle zorunlu bir
durumdur. Nietzsche nin kendi deyisiyle “Ust insan, nesnelere onur tevcih edebilecek olan kisi, sadece
kendisidir; o, degerlerin yaraticisidir.” Baska bir deyisle Nietzsche’nin Zerdiist’tin kafasinda tasarlayip
sundugu insan, gercegi oldugu gibi tasarlayan bir insan 6rnegidir. Nietzsche, bengi doniis diislincesiyle
insanin kendi varolugsal anlamini kavramay1 ve bu sayede “{istinsan”a erismeyi amacglamaktadir. Ona
gore icinde yasadigimiz diinyanin devamli olus halinde olmasi ve bu degisimin de var olan her seyde
degismez tek yasa olusu, doga icin gecerli oldugu gibi insan i¢in de aynen gecerlidir. Dogal olarak
olusun insan ig¢in gegerlilik arz etmesi insanin ortaya koyacagi biitiin degerlerde ve degerlendirme
tarzlarinda yenilenmenin ve olusun olmasmi da gerektirecektir. Dolayisiyla Nietzsche felsefesinde
“listinsan”1n en temel 6zelligi yani diinyay1 ebedi olus i¢inde kavramasi ve onu oldugu gibi kabul etmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Gii¢ istenci”’nin 6znesinin adi olarak anlagilan “lstinsan”, bengi doniigiin
hem anlami hem de amaci haline gelmektedir. Nietzsche’ye gore “iistinsan” uzak degil, erigebilir bir
konumdadir. “Insanlarm Tanri’nin dliimiiyle yiizleserek hayati biitiin ¢iplakliklar1 ve karanliklariyla
kucaklayacaklari, iyilerin ve kotiilerin de 6tesine gegerek iradeleri iistiinde hiikiimranlik sagladiklar ve
ne denli de zor olursa da olsun kendilerinin kendi yaraticilar1 olacaklar1 gelecektir.” Nietzsche’ye gore
tarihte nadir de olsa ortaya ¢ikan “iistinsan”lar var olagelmistir. Nietzsche, tarihte derin izler birakan
Napolyon ve Sezar’in “iistinsan”, daha dogrusu en yiice insanlar arasinda yer aldiklarini agik bir sekilde
dile getirir. “Biitiin {istiin insanlarin diislince giiclinii, iglerindeki iyiligi bir araya getirseniz yine de
Zerdist’iin tek bir konugmasi kadar etmez.” ifadesinden de anlasildigi {izere Nietzsche, Zerdist
karakterine yiikledigi onca anlama ragmen ilgingtir ki ne Zerdiist karakterini ne de kendisinin “{istinsan”
oldugunu higbir yerde ileri siirmez. Nietzsche basindan sonuna degin “listinsan™1 tanimlarken onun

metafizik bir varlik olmadigimi dile getirmektedir. O, insanin kendi kendisine dayanarak 6zgiirliigiinii
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kazandiktan sonra kendini agmasiyla erisilebilecek bir basamak gibi diisiiniilmelidir. Bagka bir deyisle
“{istinsan”, insan1 kdlelestiren, kendisi disinda bir ilkeye tabi kilan, kisacas siiriilestiren her seyden
ozgiirlesmeyi temsil etmektedir. “Ustinsan”, siiriiniin aksine kuvvetli bir “gii¢ istenci’nin ve en énemlisi
de Ozglirligiin esas tasiyicisi, garantoriidiir. Clinkii “iistinsan” disa bagimli olmaktan ¢ok uzak olup
kendisinin ve yeteneklerinin agik bir sekilde farkindadir. Bu anlamda ““iistinsan”1in sahip oldugu ayirt
edici niteliklerin de aslinda yasami yiicelten ve yiikselten nitelikler oldugu agiktir. Fakat siirii insaninin
yasami, Ozgiirliikkten yoksun bir yasam olmanin yani sira “gii¢ istenci’nin de olduk¢a zayif oldugu
olgularin basit bir toplamindan olugmaktadir. Oysa “iistinsan” bilerek ve isteyerek zor bir yasami seger
ve dogal olarak da varligi toplaminda olumlamak ister. Siirii insan1 ise zor bir yagsami se¢cmek sdyle
dursun, yasam i¢in gerekli en temel 6geyi dahi kendisi icin istemez, kesfedemez, daha dogrusu o
icgiidiilere kars1 gelerek yozlagsmis, hastalikli bir tarihin ve kiiltiiriin ya da yasamin bizzat tasiyicisi

olarak 6n plana c¢ikar (Atisar, 2019).

Nietzsche, insanin asilmasi gereken bir asama oldugunu sdyler. Buradan hareketle de insanin asilmasi
gereken bir nokta oldugunu ve “istinsan”in formiiliiniin ne oldugunu sunacagini agiklar bizlere.
"Solucandan insana gegtin, ama i¢indeki bir¢ok sey hala solucan. Bir zamanlar bir maymundun; Hadi
ama, insan hala herhangi bir maymundan daha maymundur. En bilgeniz bile bitki ve hayalet karigimi1
olan uyumsuzluktur. Sana bir hortlak m1 yoksa bitki mi oldugunu sdyliiyorum? Dikkat edin, size

iistinsan1 0gretiyorum! " (Nietzsche, 2010a, s. 36.)

1.3. Nietzsche’nin Felsefi Distopyasi

Nietzsche bugiine kadar birgok kisi tarafindan ¢ok farkli bigimlerde okundu ve anlasildi: Kimi i¢in bir
ahlakei, kimi icin bir ahlak karsiti; kimileri i¢in biitiin “degerleri yeniden degerlendiren” bir deger
koyucu, kimileri i¢in bir kiiltiir elestirmeni, demokrasi karsiti, kimilerince bir Alman nasyonalisti;
kimileri i¢in Bati medeniyetinin ¢okiisiinii dnceden haber veren biri, kimileri i¢in bu ¢okiisiin adini
koyan nihilist. Nietzsche dini inancin insani yasam iizerindeki olumsuz/yikici etkisini agiga ¢ikarmay1

amagclayan bir ateist olarak goriiliirken kimileri i¢in ise Hristiyanligin amansiz bir elestirmenidir.

1870 tarihli bir notta “Ya bu din yiiziinden 6lecegiz, ya da bu din bizim yiiziimiizden 6liir. Almanlar'in
"Biitiin tanrilar 6lmeli" séziine inantyorum.” (Jaspers, 2008, s. 381) diye yazan Nietzsche, ders notlari
konferans metinleri de dahil yayimlanmis ilk eseri Tragedya’nin Dogusu’ndan o6liimiinden sonra
yayimlanmis Gii¢ Istenci’ne kadar biitiin ¢alismalarinda agirlikl1 olarak Bati kiiltiirii ve medeniyeti igin
dini inancin artik savunulabilir bir tarafi kalmadigi ve bunun kaginilmaz birtakim igerimleri oldugu
tespitlerinde bulunur. Nietzsche’nin bu tespitlerinden biri “7Tanr: 6/dii.” olarak dile getirdigi, Hristiyan
Tanr1 inancinin inandiriciliktan uzak oldugu, Tanr1’ya inanmak igin artik bir neden kalmadigi seklinde

tespitidir.

Tanrt 61dii, ne anlama geliyordu? Inang ve kiiltiir diinyasinda Tanr1 ads, biitiin degerlerin kaynagi, en
yiiksek deger olarak kabul edilir. Tanri’nin 6liimii demek biitiin degerlerin degersizlesmesi, biitiin
degerlerin en {istiinii olan Tanri’nin degersizlesmesi, Tanr1’ya inancin yok olmasi, Tanri’nin biitiin
yasam alanlarindan kovulmasi, en iistiin degerlerin degerlerini kaybetmesi demektir. Yasama anlamini

veren degerlerin islevsiz kalmasi, degersizlesmesi, bozulmaya/¢iirlimeye neden olur: Bu dekadans’tir.

15



Yasam alanlarindaki ¢iirlime/bozulma ile ortaya ¢ikan bu duruma Nietzsche “nihilizm” der. Nihilizm,
hayati yasanmaz héle getiren bir duruma isaret eder. Nihilizmin alt edilmesi gerekir. Nihilizm ancak

9

“listinsan”, “gii¢ istenci” ve ebedi tekerriir ile yenilebilir.

Nietzsche, yazilarmin genelinde giiclii bir sekilde ima edilen bir fikir olmasma ragmen “Tanri’nin
6limii”nden sadece birbiri ardina yayimmlanmig iki eserinde dogrudan bahseder: Sen Bilim ve Béyle
Buyurdu Zerdiist. Her iki ¢alismada da hala Tanr1’ya inanan bir topluluga “Tanri’nin 6liimii” ilan edilir

(Cevikbas, 2019).

Tanr’nin 6limiini ilana giden yol Sen Bilim’de giipegiindiiz elinde bir fenerle Tanri’y1 arayan bir

delinin hikayesi ile baglar:

Sabah aydinliginda bir fener yakip “Tanr1’y1 artyorum! Ben Tanri’y1 artyorum.” diye bagirarak pazar
yerinde hi¢ durmadan kosan deli adami1 duymadiniz mi1? Tam o esnada orada olanlarin ¢ogu, Tanr1’ya
inanmayanlar olduklar1 i¢in biiyiik kahkahalara neden oldu. Kayip mi1 olmus, o zaman? diyerek sordu
birisi. Kiiglik bir ¢ocuk gibi yolunu mu kayip etti? diye sordu bir baskasi. Ya da saklaniyor mu ki?
Bizlerden mi korkuyor? Yolculuga mi1 ¢ikt1? Gogtii mii? Boyle bagirarak giildiiler onlar, birbirlerinin
sozlerini keserek... “Tanr1 nerede, nerede?” diye sorarlar, ... onu bizler 6ldiirdiik biz, sizler ve ben!
Hepimiz aslinda O’nun katilleriyiz .” (Nietzsche, 2001b, s. 108).

Nietzsche ilk kez Tanrinin 6liimiinii ilan ettigi eserinde meshur delisine soylettigi bu sozlerin ardindan

insana biiyiik bir gorev yiikler:

Yeryiiziine ve biz insanlara bir hedef gostermeyen, bir higlikte yolumuzu kaybetmemize g6z yuman
Tanrt 6ldii, ama ortada koskocaman bir bosluk birakarak. Bundan sonra geleceklerin bu boslugu

doldurmak gibi oldukga zor gérevi olacak: “Tanr1” yerine Tanrilar icat etmek (Cevikbas, 2019).

Nietzsche’nin delisinin isyan ‘‘listinsan’’nin manifestosudur. ‘‘Tanr1 6ldii’” ilaninin ardindan insanm

bekleyen kaderi su sozlerle dile getirir:

Tiim katillerin katili olan bizler acaba ne tiirlii avuturuz kendilerimizi? Diinyanin bugiine degin haiz
oldugu en giiclii, en kutsal bigaklarimizla kana bulandik. Bu kan1 bizim {izerimizden kim temizleyecek?
temizlememiz i¢in kendimizi su hani nerede? Hangi kutsama torenlerini ve ne gibi kutsal oyunlari icat
etmeliyiz? Bu fiilin biiyiikligi de bizim gore ¢ok fazla biiylik degil mi? Bunlara layik oldugumuz igin
bizlerin Tanr1 olmamiz gerekmez mi? Ve bundan daha da biiyiik bir fiil hi¢ de olmadi; bundan sonra da
her kim dogduysa -bu fiil sayesinde- su ana kadar olan tiim tarihten daha yiiksek bir tarihin pargasi
olacaktir. (Nietzsche, 2001b s. 125).

Nietzsche gelecekle ilgili karamsar goriislere sahip bir filozoftu. O ‘‘iistinsan’’ mertebesine ¢ok az

insanin erigebilecegi goriisiindeydi. Asagidaki sozleri bu diisiincesini kanitlar niteliktedir.

Deli burada susarak kendisini dinleyenlere bir bakti; onlar da suskundular ve de ona sagkinlik i¢inde
bakiyorlardi. En sonunda elindeki feneri yere atti, fener kirilip sondii. Ardindan da “Cok erken geldim.”
daha insanlarin kulagina ulagmamis. gok giiriiltiistiniin de simsegin de aslinda zamana ihtiyaglar1 var,

yildizlarin 1siklart da zamana ihtiyag duyuyorlar, eylemler yapildiktan sonra da goriilmeden ve
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isitilmeden Once de zamana ihtiya¢ duyuyorlar. Bu fiil onlara en uzak olan yildizlardan bile daha da

uzak hala ve yine de bunu onlar yapti (Nietzsche, 2001b, s. 125).

Nietzsche Sen Bilim’in sonuna kadar “Tanri’nin 6limii” soéziinlin gerektirdigi sekilde “dini ve
metafizik Ogretilere insanlarin ihtiyaci olmadigini” agiklamaya galisir. Ona gore din, mezhepler ve
metafizik dgretiler insanin dniine gecer: Insan; asagi ¢eken, agirlastiran, dniine gecen her seyden kendini
kurtarmalidir (Nietzsche, 2001b).

Boyle Buyurdu Zerdiist’te Nietzsche, Sen Bilim’de kaldig1 noktadan devam eder. Tanri’nin 6lim
haberinin insanlara hala ulagsmamis olmasi karsisindaki sagkinligini “Miimkiin mii? Ormandaki bu yash
aziz, henliz bir sey duymamuis, Tanri’nin 6ldiigiinii isitmemis olabilir mi?” ifadeleriyle dile getirir,
(Onkonusma, 2). Nietzsche, bu biiyiik olaym duyulmasimin zamani gelince olusacak boslugu dolduracak
“{istinsan™ anlatmaya gecer. Insan asilmasi gereken bir seydir. Insandan daha {istiin olan,
“{istinsan”dir.” “iistinsan” yeryiizinlin manas1 olacaktir ona gore. “Yalvaririm ben sizlere,
kardesciklerim, diinyaya bagli olun ve sizlere diinyanin otesinden umutlardan bahsedenlere
inanmaym!... Hayat1 hor gdrenlerdir onlar... Bir zamanlar ki Tanri’ya kars1 islenmis olan giinah,
giinahlarin en biliyligliydii fakat Tanr: oldii, onunla birlikte o gilinahi isleyenler de 6ldiiler. Yeryiiziine
islenmis giinahtir simdi en korkung olan, ..., (Onkonusma, 3) Zerdiist, insanlara daha baska yénleriyle,
iistiinliikleriyle “iistinsan”1 anlatti ama dinletemedi. Mahzunlast1 ve kendine soyle dedi: “Anlamiyorlar
beni: Bu kulaklara gére agiz degilim ben.”, (Onkonusma, 5) Béyle olsa da ... ve ancak hepiniz inkar
ettiginiz zaman beni, donecegim sizlere.” Ama yine de sunu sdylemeyi ihmal etmez Nietzsche: “Oldii
biitiin Tanrilar, {ist insanin yagsamasini istiyoruz artik.”, “Dogrusu, pek uzun zaman beklememiz gerek,
birinin gelip de Tanri’n1 sana yeniden uyandirmasi i¢in. O eski Tanri ¢iinkil hayatta degil artik:
Tamamen 61di 0.” (Nietzsche, 1972).

Nietzsche, Tanr1 diisiincesinin nasil dogduguna iligkin agiklamalar yapar. Zira Tanr diisiincesinin nasil
dogdugu gosterilirse Tanri’nin varligina inanma igin bir neden kalmayacaktir. Buradaki amag, yasa
koyucu ve degerler yaratici olan Tanri’nin yerine insanin, daha dogrusu “listinsan”mn ge¢mesidir.
Nietzsche’ye gore “biitiin Tanrilar insanlarin eseri ve ¢ilgmlhigidir.” . “Siz bir Tanr1 yaratabilir misiniz?”
diye sorar Nietzsche, “Oyleyse bana Tanrilardan bahsetmeyin” der. Biitiin Tanrilar konusunda susmak
gerek ayn1 zamanda. Ancak “iistinsan”1 pekald yaratabilir insan. Bu nedenle “Tanri bir sanidir...
Tanrilar olsaydi eger, nasil tahammiil edebilirdim ben Tanr1 olmamaya! Demek ki Tanr1 yoktur.”. Boyle
diisiinmek sersemletir insani, basini1 dondiiriir ve midesini bulandirir. Bundan kurtulmak i¢in Nietzsche

“Ustiin insanin giizelligi geldi bana bir gdlge gibi; ... artik bana ne Tanrilardan!” der (Nietzsche, 1972).

Peki, neden o6ldii Tanr? Nietzsche’nin bu soruya cevabi da oldukca kisa ve agiktir: Merhameti
yiiziinden. “Bir giin bana Iblis s6yle seslendi: Tanr1’nin bile aslinda kendi cehennemi var: insana kars1
olan sevgisidir, aslinda bu.” Soyle soyledigini duydum gecenlerde de: “Tanmri éldii. Insana olan
merhametinden dolay1 61dii Tanr1. Onun i¢in ¢ekinin merhametten: Insanlarin iistiine o taraftan bir kara
bulut gelecek daha ...”. Coktan sonu geldi eski Tanrilarin, ... Bu, bir Tanri’nin kendi agzindan en
dinsizce soziin ¢iktig1 zaman oldu: “tek Bir Tanr1 vardir! Ve benden baska Tanrilarin olamayacaktir!”.
Oysa “Tanri’nin degil de Tanrilarin olmasi aslinda Tanrisalligin da ta kendisidir!”. Nietzsche’ye gore

“bir zamanlar tiim diinyanin inanmis oldugu o eski Tanr1’nin artik yasamadigini” tiim diinya bilmektedir
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artik. Nietzsche’ye gore Tani-Tanri’nin bir bagka 6liim nedeni, merhameti, insan sevgisiydi: “Nasil
0ldiigiinii biliyor musun sen onun? Soylentiler dogru mu merhametin onu bogdugu ve insani da garmiha
gerili goriip de bu duruma dayanamadigi; insan sevgisinin de onun kendi cehennemi olup sonunda da
oliimiine sebep oldugu?” Tanri’nin 6lmesinin bir diger nedeni de gizli olmasiydi: “Gizli bir Tanr1’yd1 o,
sirlar iginde. Gergekten oglunu da O gizli yollardan edindi ancak. Onun iman kapisinda duran aslinda
zinadir. Sevgi Tanrt’st diye Overler onu, sevgiyi yeterince yiiksek gormeyenlerdir... Gengliginde
Dogu’dan ¢ikan bu Tanri, sert ve kindardi... Sonunda lakin ihtiyarladi ve yumusak, olgun ve
merhametli, babadan ¢ok bir dedeye fakat en ¢ok sarsak bir neneye benzeyen biri olup ¢ikti... ve pek
bliyiik merhameti yiiziinden bogulup gitti giiniin birinde... Boyle ya da bagka tiirlii de olabilirdi. Tanrilar
oldiiklerinde tiirlii 6liimlerle oliirler hep.” Anlasilmaz olmasi da onun 6liimiiniin bir baska sebebi olarak
gosterilir: “Kendisini yanlig anliyoruz diye kizardi lakin agik konusmazdi; dahasi kendisini yanlig
anlayan kulaklar1 bize veren de oydu.”. Tanr1’y1 6ldiireni de konusturur Nietzsche: “Fakat o mecburdu
Olmeye! O her seyi gorebilen gozleriyle bakiyordu, insanlarin tiim derinliklerini, ulasilmaz yerlerini ve
tim sakli zenginligini ve cirkinliklerini goériiyordu. Merhameti utanmak nedir hi¢ bilmezdi: En pis
koselerime kadar sokulmustu o. Bu son derece miitecessis, fazla sirnasik, fazla merhametli Tanr1
mecburdu dlmeye. Beni goriiyordu hep: Intikam almam gerekti bdyle bir sahitten veya kendim dlmem.
Her seyleri goren Tanri, insan1 dahi gorebilen, mecburdu bu Tanr1 6lmeye! insan tahammiil edemez

boylesi bir sahidin yasamasina.” (Nietzsche, 1972).

“... Varsin da bu sekilde Tanri eksik olsun! Daha da iyisi Tanrisiz olmak, kaderini kendi bagina yapmak
daha iyi, deli olmak daha iyi, aslinda daha iyi kendin Tanr1 olmak!” Bu ifadeler Nietzsche’ye gore bir
tiir “imansizlik”tir, ama bir o kadar da hatta daha da gii¢lii bir sekilde “dindarlik”tir. Bu tiirden bir
(Nietzsche, 1972). Bu yiizden Nietzsche’nin Tanri’nin 6ldiiglinii ilan etmesi, sadece on dokuzuncu
ylizyilda Hristiyan inancinin ¢okiistine dair ampirik bir gézlem, bir inangsizlik ifadesi olarak degil, bagka
bir inancin, inanma bi¢iminin ifadesi olarak da gortilmelidir. Nietzsche’nin ne dedigi ancak bu yolla tam

olarak anlagilabilir.

Ancak “Tanrt’nin 6lmesi-6ldiiriilmesi” Nietzsche’nin tutkusudur. Nietzsche “Tanr1 yok.” demez;
“Tanr1’ya inanmiyorum.” da demez ama “7Tanr: oldii.” der. O, yasadig1 caga bakarak Bat1 kiiltiirii, inanc1
ve diisiincesi hakkinda tespit ettigi bulgularimi agik etmektedir: “Tanr: oldiiyse eger simdi hayata

egemen olan nihilizm olmal1.”

Nietzsche’nin Tanr’nin oliimiyle ilgili ifadelerinde kullandigi Tanri adinin Yahudi-Hristiyan
Tanrr’sini ifade ettigi agiktir. Heidegger’e gore Nietzsche’nin diislincelerinde “Hristiyan Tanr1’s1” ve
“Tann”, duyuiistii olani isaret etmek i¢in kullanilir. “7anr: 6ldii.” séziinde Tanr ad1, ideallerin duyuiistii
diinyasina karsilik gelir. Tanr1, duyuiistiiniin temeli ve biitiin gergekligin amacidir. Tann, fikirler ve
idealler alaninin adidir. Duyuiistii olanin alani, hakiki ve asil olarak gercek diinya olarak diistiniliir.
Tanri’nin 6lmesi demek, duyuiistii diinyanin etkin giiciinii kaybetmesi, artik hi¢bir hayat bahsedemez
hale gelmesi; dahasi metafizigin yani Nietzsche’ye gore Platonizm olarak anlagilmig olan Bati
felsefesinin sona ermesi demektir. Nietzsche’nin elestirileri Hristiyanligin ahlak ve degerler sistemine,
diinyanin bir anlami1 ve amaci olduguna yonelik felsefelerle -6zellikle Platonculuk ile- birlesen

Hristiyanliga yoneliktir. Nietzsche’nin Hristiyanliktan nefretinin nedeni, Hristiyanligin insan tizerindeki
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etkileridir. Hristiyanlik; insanlar1 kii¢iik diigirmektedir, onu boyun egmeye, vazgecmeye ve teslimiyete
gotiirmektedir; kendisini kiigiik ve asagida gdrmesine, acilar gekmesine sebep olur, kendisini 6zgiirce

gelistirebilme yetenegini de koreltir.

Putlarin Alacakaranligi’nda Nietzsche “Tanr1 kavraminin bugiine dek varolus karsisindaki en biiyiik
engel oldugunu, Tanr’’y1 ve Tanri’dan sorumlu olmay1 inkar ettiklerini, diinyay1r ancak bu yolla
kurtarabileceklerini” belirtir (Nietzsche, 1977, s. 37). Ona gore Hristiyan Tanr1 kavrami, yeryiiziinde
ulasilmis en yoz Tanri kavramlarindan biridir. Tanr1 ile yagsama, dogaya ve yagsama istencine savas agilir.
Bu diinyaya kars1 her iftira i¢in ve bir 6teyi ilgilendiren her yalan i¢in formiil Tanr1’dir. Ama inanma
i¢in bir neden kalmamissa o Tanri 6liidiir artik. Insanlik tarihi boyunca Yahudi-Hristiyan Tanri
Olmiistiir; Hristiyan-Yahudi Tanri ile birlikte anlamini ondan alan, ona bagli olan ne varsa kiiltiir,

diisiince, ahlak, felsefe hepsi 6lmiistiir.

1.4. Gelecegin Filozofu Nietzsche

Nietzsche’nin diinyasim1 anlamak igin etkilendigi filozoflar1 bilmek de biiyiik 6nem tasir. Oncelikle
Antik Yunan filozofu Sokrates’e yonelik ciddi elestirilerini ele almaliy1z. Nietzsche’ye gore Sokrates,
halkin en alt tabakasindan olan avam smifindandir, ¢irkindir. Kullandigi diyalektik yontemle
muhatabinin zihnini karistirir ve verdigi cevaplari yalanlar. Nietzsche, Sokrates’in hem avam hem de
soylu sinif iizerinde etki yaratma basarisinin en 6nemli nedeni olarak Atina’nin yikima c¢ok yakin
olusunu gosterir. Sokrates bir kurtarici edastyla ile ortaya ¢ikar ve Atina halkina akli 6n plana koymay1
ve diger tiim iggiidiileri frenlemeyi 6giitler. Yani bir i¢glidiiyli digerlerinin tiran1 haline getirir. Halkin
bu durumda yapacak pek bir seyi kalmamistir, yok olmak ve aklint kullanmak olan se¢enekleri arasindan
aklin1 kullanmay1 seger (Nietzsche, 2018). Nietzsche’ye gore ayn1 Sokrates gibi Hristiyan ahlaki da bir
yanlis anlasiimadir. ikisinde de i¢giidiilerin bastirilmasi ve aklin &n planda tutulmasi fikri n plandadir.
Nietzsche, i¢giidiilere kargi direnen yasamin sadece bir hastalik oldugunu ve bu sekilde yasamanin
saglik ve mutluluk getirmeyecegini savunur. Icgiidiilerle siirekli bir savas iginde olmak dekadansi
dogurur. Ciinkii doga siirekli bir degisim alanidir. Bu degisim sebebiyle tiir i¢inde gerileyen giicler
hakim oldugunda tiir yok olur, ilerleyen gii¢ler hakim oldugunda ise tiir evrilir. Bu yilizden doga, insan
tasarimini anlamak i¢in énemlidir. Ancak Sokrates ve Hristiyan ahlaki; yardimseverlik, erdem, iyilik,
vicdan gibi kavramlarla bunu engellemeye c¢alisir. Nietzsche’ye gére bunu yapmak, insan tiiriinii sonuna
hazirlamak demektir. Ciinkii giigsiiziin yaninda olmak kaygisi yiikselen giiclerin Oniinii kesmis olur.
Boylece kimse yiikselemez (Cifci, 2020; Nietzsche, 2018, s. 17-19).

Antik felsefede Tanrisallik anlayisi yoktu. Ateizm olarak kabul edilecek anlayista Tanri olarak yine
maddeye veya idelere tapmak olarak goériiliirdii. Tanri’nin olmadig1 bir evren tasavvuru o giinlere kadar
yaygin degildi. Tanri’nin var olmadigi anlayis1 on dokuzuncu yiizyilda yayginlasmaya basladi. Dogu
felsefeleri ve mistisizme biiyiik ilgi duyan Nietzsche reenkarnasyon, karma felsefesi, spiritiializm,
kabalizm ve gizli dgretilerle ilgilense de tiim bu inanglar tatmin edici bulmuyor, metafizige dayal
ideolojilerin hayatin temeli yapilmamasi gerektigini diisiiniiyordu. Nietzsche yagamin bir g¢ile, hata ve
yanilgidan ibaret oldugunu diisiinen Schopenhauer’a da her zaman saygi duydu. Onu Hegel’in ucuz

iyimserligine, genelde de on dokuzuncu ylizyillin yaygin yaklasimina “Hayir.” diyebildigi icin
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“hakikatin sovalyesi” olarak gordii. Schopenhauer’a olan bu hayranligi ve destegi ilk kitabi olan
Tragedyanin Dogusu ile sinirh kaldi. 1876’da Wagner ile dostlugunu bitirdiginde Schopenhauer ile de
dostluguna ve onun mutluluk i¢in acidan kaginmak gerekliligi diisiincesini savunmaya son verdi. Bu
ayn1 zamanda onun Kant¢1 metafizigi ve kotiimserligiyle de bagimi kopardigi anlamina geliyordu.
Nietzsche, genglik donemlerine ait ilk kitabinda Schopenhauer’in kétiimserligini hem kendi adina hem
Yunanlar adina kabul etse de felsefi diisiincesinin olgunluk c¢aglar1 tiimiiyle Schopnehuer’den
farklilasmist1 (Marshall, 2019).

Yukarida 6rnek verdigimiz diisiiniirlerin yani1 sira Nietzsche en biiyiik elestirisini ¢aginin diisiiniirlerine
yapar: “Ben Tanr’y1 ¢agdaslarimin yiireklerinde 6li buldum.” s6zii de bu diisiincesinin kaniti
niteligindedir. “Din, kendi ortaya koydugu ilkelerin isletilmesiyle yikilir.” diyen Nietzsche en ¢ok
“Tanr1 hakikattir.” iddiasinin bu goriise zemin hazirladigini 6ne siirer. Nietzsche’ye gore din, bu iddianin
bazi insanlar tarafindan ciddiye alinmasi ve islenmesi yiliziinden yikilmistir. Ciinkii din, “Dogruyu bul.”
der.

Galileo, Kopernik ve Newton ile baslayan, biyolojide Darwin’le sonug¢lanan bilimsel devrimler
silsilesinden haberdar olan Nietzsche, Darwincileri hig sevmese de Darwin’i ok dnemser. Nietzsche’ye
gore bilim, diinyanin hi¢ de Tanri’nin yarattifi ve Oyle oldugunu sdyledigi gibi olmadigini
gostermekteydi. Bilimsel diinyada takip ettikleri kadar diigiinsel alanda da fikirlerinden haberdar oldugu
filozoflar vardi. Bu filozoflar Descartes, Spinoza, Hume ve Kant’ti. Ve Nietzsche’ye bu filozoflar

dolayli ifadelerle Tanri’nin gerekli olmadigini dile getiriyorlardi.

Marks ve Kierkegaard’t hi¢ okumamis olan Nietzsche, metodik siiphenin mucidi kabul edilen
Descartes’in “Kesin ve ac¢ik dogruya ulagsmak i¢in Tanri’ya ihtiyacim yoktur. Bilme konusundaki
yeterliligime Tanr1 bile engel olamaz. Tanr1 beni hakikate ulastirmak s6yle dursun benim kendimin ona
ulagsmasina engel bile olamaz. insanin, benim hakikate ulasmam icin Tanr1’ya gerek yoktur.” sdzlerini
kaynak gosterir. Ayn1 sekilde Musevilik ve Hristiyanlik tarafindan da aforoz edilen Spinoza’dan alintilar
yapar: “Tanri istese bile kendi yap1 ve diizenine aykiri olabilecek bigimde bir seyler yaratamaz. Diinya
kendi kurulusu ve yapist iginde kendi kendine islemeye yeterlidir. Bunu saglamak i¢in bir Tanr1’ya gerek
olmadigi gibi Tanr1 bunun oldugundan baska bir bigimde isletemez. Diinyanin var olusunun yerli
yerinde olmasi i¢in Tanri’ya gerek yoktur.” Hume da benzer goriigler 6ne siirer: “Tanri’nin doganin
diizenli akisina aykiri, onun disina ¢ikan bir sey yapabilecegini diisiinmek akil yliriitmeyi olanakli kilan
kurallar1 ¢eler. Diinyanin igleyisi konusundaki bilgim i¢in diinyanin kendi diizenli isleyisi ile benim
anlama yetimin uygun olmasi yeterlidir. Buna aykir1 olan bir sey zaten anlama yetimin de disinda
kalacaktir. Benim diinya konusundaki bilgimin olugmasi i¢in bir Tanrisal edime gerek olmadigi gibi
Tanr1 bu olusumu ¢elebilecek bir sey yapamayacak. Diinyay1 bilmem igin Tanr1’ya gerek yoktur.” Son
olarak Platon’dan sonra en agir elestirilerde bulundugu hatta yerden yere vurdugu Kant’a gelir sira.
“Benim diinya ile ilgili bilgimi saglayan sey bilgimi kendim bi¢imlendirebilmemdir.” iddiasinda
bulunan Kant’a gore kiside halihazirda 6yle bigimler ve o bigimleri kuran ilkeler vardir ki kigi onlara
sahip oldugu i¢in gordiigii her seyi anlamlandirmay: bagarir. Duyularla aldigi verileri bu bigimlere
sokarak bigimlendirip diinya ile ilgili bilgisi haline getirir. Biitiin bunlar hepimizde vardir. Boyle bir
bicimlendirme yetenegine sahip oldugumuza gore iyilik, ahlaklilik ve erdemlilik gibi igler s6z konusu

oldugu zaman da 6zgiir olabilmemiz gerekir. O bilgi alaninda 6zerk olabilmemiz kendi kendimize yasa
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koyabilmemiz, eylem olan alanda da kendi eylemlerimize yasa koyabilmemizle ortaya ¢ikar. Bilme
yetisine sahip oldugumuz igin bdyle bir eyleme yetisine de sahibizdir. Iyi ve erdemli eylemlerde
bulunabiliriz ¢iinkii bunlarda bulunmakta 6zgiiriizdiir. Dolayisiyla iyi ve ahlakli olabilmemiz igin
Tanr’ya ihtiyacimiz yoktur. Bunu kendimizde bulabilecegimiz o6zgiirliik olanagiyla saglayabiliriz.
Hepimizde gegerli olabilecek 6zgiir erdemlilik olanaklar1 ve bunlar1 gergeklestirebilecek yetenekler
vardir. Hem bilmekte hem de eylemekte 6zgiirlizdiir. Kendi bilgimize dayanarak diinya i¢cindeki 6zgiir
eylemlerimizde 6zerk, kendi kendimize yasa koyucu olabiliriz. Tanri’ya gerek yoktur. Iste Kant da
felsefesinde Tanri ile simirlari bu diislincelerle belirler. Nietzsche’nin tiim felsefesinin ¢atisini

olusturacak “Tanri 6ldii.” manifestosunun beslendigi diisiince kaynaklari iste bu filozoflardir. (Aruoba

2013).

Yukarida bahsettigimiz gibi Tanr fikri bir¢ok diisiiniir tarafindan detayl olarak ele alinmis ve Kant
gibi filozoflar tarafindan 6zellikle ahlak felsefesi agisindan degerlendirilmistir. Yasami yorumlamak igin
bir Tanrr’ya ihtiyag vardi. Insan, Tanr1’ya vekalet eden askinlik formlarmi yaratti. Mitolojik evren ve
modern tarih bu askinlik formlarindan sadece ikisi. Modern tarihte yerinden siirilmiis Tanrisallik
formlarma rastlanir. Bunlarin ¢ogu bir iktidar sekli arz ederler ve Tanri’ya bir gerek¢e sunma islevi
yiiklenmiglerdir. Devlet, toplum, doga, us, ideolojiler, “iistinsan”, {istlin 1rk, iistiin uluslar, klige, varlik,

insanlik, erk, kiiltiir ve ego bu ilahi formlardan sadece bazilaridir (Kilgiksiz, 2019).

Peki, ya Nietzsche’den sonra tiim bu Tanrisallik nereye dogru yol aldi? Akademik anlamda ilk
sosyolog olarak kabul edilen Fransiz diisiiniirii Emile Durkheim, toplumlarin baglayici ¢imentosunun
geemiste din algisi olduguna inaniyordu. Din, aslinda insanlari giindelik yasamin yararci
mesguliyetlerinden alip bireysel hedeflerini asan ahlaki amagclarina yonlendirmek agisindan bireysellik
karsit1 bir giic olusturmaktaydi. Geleneksel dinlerin bu bakimdan sona ermesinin, toplumun ahlaki
¢okiisiine ve anomi durumuna dogru bir ¢6ziiliisiin de baslangici olabilecegi endigesiyle Durkheim su
soruyu cevaplamaya calistyordu: Modern ¢cagda geleneksel olan dinlerin hitkmii sona erdigine gore bu
dinlerin yerini ne alabilir ki?

Durkheim bakisindan din:

13

...” Kutsal seylerle alakali uygulama ve inanglar diizeni, hasili mensuplarini kilise denilen tek bir ahlaki

toplulukta bir araya getiren farkli, yasaklanmis uygulama ve inanc¢lardir.” (Durkheim, 2009, s. 63).

Durkheim, dini fenomenlerin asil olarak herhangi bir toplulukta “diinyevi” (profane) olan ile “kutsal”
(sacre) olanin birbirlerinden ayrildiklar1 zamanlarda meydana ¢iktigini 6ne siirer. Bir sey, kendiliginden
diinyevi ya da kutsal degildir sadece insanlarin onun iglevsel olan degerlerine bakarak ya da onun aragsal
degerleriyle higbir alakasi olmayan belirli bir i¢sel sifatlarina gore degerlendirmelerine bagh bir sekilde
diinyevi veya kutsal olmaktadir. Diinyevi ve kutsal alanlar arasinda olan ayrim, bir inang diisiincesi
etrafinda toplanan ve ortak semboller ve de ibadetler araciligiyla biitiinlesen gruplar tarafindan meydana

getirilir. Din de bu sekliyle “son derece kolektif bir sey” olmaktadir.

Din (religion), kelimesinin etimolojisinden de anlasilacag: iizere insanlar1 birbirlerine baglayan ve
birlikte tutabilen bir olgudur. Cok 6nemli birlestirici bir gii¢ olan din, eski etkisini yitirmis olduguna

gore modern insan toplumunun karsi karsiya kalmis oldugu ayrigma tehlikesini nasil ortadan
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kaldirabilir? Is bu durumdayken Durkheim, farkli bir analitik agilim yapip din diisiincesinin sadece ve
sadece toplumsal bir yaratim 6gesi olmadigini, aslinda kutsallastirilmis bir toplum oldugunu ileri
stirmektedir. Durkheim’in bakis agisina gore insanlarin birlikte taptiklari Tanrilar, toplumun iktidarinin
geri yansimalarindan baska higbir sey degildir. Din, aslinda son derece de toplumsaldir; toplumsal bir
baglam diizleminde ortaya ¢ikip ve daha da 6nemlisi insanlarin kutsal oldugunu diisiindiikleri seyleri
kutsadiklarinda hi¢ farkinda olmadan da i¢inde yagamis olduklar1 toplumun iktidarini kutsamis olurlar.
Bu durumda iktidarlar1 onlarin varoluslarini o kadar ¢ok asabilmektedir ki onu hayal edebilmek i¢in ona
daha kutsal bir anlam kazandirmak durumundadirlar. Durkheim, din anlayiginin toplumsalligina bakarak
yukarida verilen ¢oziimlemelerinden yola ¢ikarak su sonuca varmaktadir: Sayet ki din, ihtiva ettigi 6z
itibartyla toplumlarin iktidarlarinin agkin bir gostergesi ise geleneksel anlamda din diisiincesinin ortadan
kalkmasi da toplumun ¢6ziilmesinin habercisi olmaz, olamaz. Giiniin modern insani i¢in asil olan bu
yeni dénemde olmasi gereken, daha 6nce de oldugu sekli ile topluma sadece dini gostergeler araciligi
ile degil dogrudan ve direkt olarak baglanmalaridir. Durkheim’in bakis acgisina gore bu ahlaki diislinceler
icin bir vasita olarak uzun bir siiredir hizmet etmekte olan dini anlayiglarimiza akil ve mantik
cergevesinde olanlar ikame ettirmek gerektir (Durkheim, 1961, s. 9). Metaforik bir sekilde soylemek
gerekir ise toplum, fertlerin babasidir; eski zamanlardan modern zamanlara degin Tanrilara sunulan

hiirmetle birlikte duyulan minnet de artik topluma dogru yonlendirilmelidir (Coser, 2011, s. 135).

Dinin toplumsal hayat iizerindeki etkilerinin yan sira teknolojik ilerlemeler ge¢cmisin sosyal, siyasal
ve kiiltiirel formlarinda degisime yol agcmustir. Iletisim kuramcisi Neil Postman’in teknopoli olarak
tanimladig1 yeni olusan bu diizen teknolojinin her alandaki iistiinliigline ve bireyin teknoloji tarafindan
kolelestirilmesine dayanmaktadir. Bir kiiltiir ve akil yiiriitme bi¢cimi olan teknopoli, Postman’a gdre
teknolojinin ilahlastirildigi bir durumdur. Teknopoli ¢aginda din, sanat, aile, tarih, gerceklik algisi, akil
kullanim1 gibi bir¢ok alanda teknoloji bazli yenilikler ve yeni tanimlamalar ortaya ¢ikmigtir (Batus,
2005). Diger bir ifadeyle herhangi bir teknoloji icat edildiginde s6z konusu teknoloji miidahale edilemez
bir hile doniismektedir. Postman, bu durumu Frankenstein Sendromu olarak nitelemektedir (Postman,
1994, s. 21). Bu doniisiim neticesindeyse geleneksel inanglar, aligkanliklar, fikir ve ideolojiler hizlica

degisime ugramaktadir.

Fransiz diigiiniir ve sosyolog Baudrillard, bu yeni postmodern diizeni “simiilasyon ¢ag1” olarak
tamimlamaktadir. Ozellikle internet teknolojisinin gelismesiyle birlikte imajlar gergegin yerini almaya
baslamis; birey yapay, sahte bir diinyanin igine hapsolmustur (Baudrillard, 2011, s. 36). Glinlimiiz ¢ag1
bireyin 6zgiirliikklerini artirmis gibi goriinse de aslinda bu bir yanilsamadan ve simiilasyondan oteye
gidememektedir. Zizek, ozgiirliiklerin tehdit altinda oldugunu vurgulayarak mevcut diizenin ge¢mis
donemdeki polis devlet uygulamalarindan ¢ok daha kati oldugunu savunmaktadir (Zizek, 2009, s. 211)
zira artik iktidar baskiyla degil, rizayla yonetmektedir. Fransiz filozof Michel Foucault da benzer bir
bicimde iktidarin baskidan rizaya kaydigini belirtmektedir. Ona gore iktidar arzu yaratmakta, zevki
kiskirtmakta, bilgiyi iiretmekte ve bu yolla toplumun derinliklerine niifuz etmektedir (Foucault, 2007,
s. 49). Iktidar her yerde, her iliskide kendisini gostermektedir. Giiniimiizde bireyler eskiden oldugu gibi
tek bir yoneticinin boyundurugu altinda degildir. Esitsizlik iliskilerinin oldugu her yerde kiigiik kii¢iik
iktidar odaklar1 ortaya c¢ikmistir. Teknolojideki ve iktidar anlayisindaki bu degisimler iitopya ve
distopyalara da yanstmistir (Uniir, 2019).
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Kita felsefesinde tartigilan posthiimanizm ve transhiimanizm kavramlarimi ele almadan da
Nietzsche’nin tasarladig1 gelecegini anlamak miimkiin degildir. Posthiimanizmi kisaca genis catisiyla
transhiimanizmi de kapsayan daha iyi bir diinya yaratma arzusunun sorumluluk almay1 da beraberinde
getirdigi politik bir eyleme donilismesi olarak agiklayabiliriz. Transhiimanizmde asil ama¢ bedenin
asilmastyken posthiimanizmde etik mevcuttur. Insam1 asma fikri Huxley ve Nietzsche’de tartisilirken
posthiimanizm sayesinde insan merkezli olmayan yeni bir anlat1 ile tanigiriz. Bat1 felsefesinin iliklerine
kadar islemis olan iyi-kotli, insan-hayvan, insan-makine, zihin-beden, doga-kiiltiir, kadin-erkek
orneklerinden asina oldugumuz ikilik konusu posthiimanizmle ile birlikte yerini merkezsizlige birakir.
Fransiz filozof ve feminist kuramci Rosi Braidotti, 6ne silirdiigii gocebe Ozne fikriyle Kant’in
transandantal Oznesine agir bir elestiri getirerek “Insan gdgebe bir kendiliktir.” soziiyle
postmodernizmde gordiigiimiiz seyin bir ¢esit “kolektif biz” talebi oldugunu one siirer. Filozof, biyolog
ve feminist kuramci Donna Haraway ise 1985’te yaymladigi “Cyborg Manifestosu” ile cinsiyetin
asildigy, bir ¢esit androjenlige dogru gidisi dile getirir. Haraway’in Cyborg’u sadece organik beden ve
makinenin karigimi degil, ataerkillik, somiirgecilik, pozitivizm, kapitalizm gibi tahakkiim {izerinden
birlik kurmaya c¢aligan tiim anlatimlarin karsisinda insanin doniistiigii seydir. Haraway, bu cyborg
imgesinin kadinsilasmis oldugundan bahseder. Burada s6z konusu olan kadinsilasmada biyolojik
cinsiyet vurgusundan 6te somiiriilme gondermesi mevcuttur. Haraway gergek ve hayal giiciiniin karisimi
olan cyborgda kadmi goriir. Kadin imgesinde iktidarm kendi normlarina gore yeniden iirettigi tiim
kimlik ve cinsiyet modellerini goriir. Ucret ekonomisi i¢inde kendini savunamaz durumda bulan isciler

de aslinda kadmsilagsmistir. Kadin olarak cyborgdur (Dilozof, 2021).

Nietzsche i¢in bir bagka asli konu kétiiliik problemidir. Nietzsche insanin dogasindaki kotiiliigii ilk kez
1882 yilinda Sen Bilim’de Tanr1’nin 6liimiiniin ilan1 ile duyurmustur. Nietzsche’ye ait olan “Tanr: oldii.
Tanridan arkada sadece bir 6li kaldi. Onu da Oldiiren bizleriz.” beyani, hi¢bir insanmn masum
olamayacagi, insanin se¢imlerde bulunurken kétiiyli segmeye yatkinligr diisiincesinin temel, dinamik
yapisini olusturur. Nietzsche’ye gore insan, babasinin giinahi sebebiyle olmasa da dogas1 geregi kotiidiir
ve insan dogdugu giinden itibaren giinaha egilimlidir. Insani degerlerin, ideallerin ve ideolojilerin tuz
buz oldugu, “hi¢” oldugu bir yiizyildan Tanri’nin 6liimiinii duyurarak aslinda bir bakima insanligin
6limiind ilan etmistir. Dogay1 ve ona mahsus olan degerleri teknoloji tutkusu i¢inde eriten tiiketim, para
ve giic odakl1 bir cagin gelecekten gelen ayak seslerini duymus ve kendi duyurusunu yapmustir. Insanlar,
tizerlerine medeniyet hirkasi giydiginde, uygarlik masalini her giin daha giir bir sesler tekrarladiginda
da diinya daha yoz, daha hig, daha kotiiliikle dolu bir héle biiriinmekten ileri gitmemistir. Nietzsche,
diinyalar aras1 giderek genisleyen bir yariktan bahsederken asil cehennemin diinyanin ta kendisi, asil

seytanin insanin ta kendisi oldugu vurgusu yapmustir.

Yalniz onun nihilizminde yadsinan, hi¢lenen diinya ya da yasam degil, o diinyaya yakistirilan ve
sorgulamadan kabul edilen degerlerdir, deger yargilaridir. Yeniden degerlendirilmedigi icin
degersizlesen degerlerin insani yikima gotiirecegi ve bu tutumun kendisinden bir sonraki yiizyilin
felaketi olacagmi 6ngériirken yamlmamustir (Savas, 2013). Insanlar, uzay caginda da yeniden gdzden
gecirmekten korktuklari i¢in var olan tiim kotiilitk dogmalarini kabul etmeye devam etmis, ¢oktan altiist

olan degerleri giivenli bir zirh olarak kutsamaktan asla geri durmamislardir (Dinvar, 2017).
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Karanlik tarafina bagl kalmaksizin Nietzsche’nin Ongoriilerinin bir¢ogu, giliniimiiziin politik
anlayislariyla ortiismektedir. Bu haliyle “6zel sirketlerin” (Privatgellschaften) devletin yapmasi gereken
gorevlerini -“zamaninda neylerin devletlerin isleri oldugunun en atesli animsaticist olanlar” da dahil-
kendi tizerlerine almig oldugu devlet kurumlarinin 6zellestirilmesini ongérmiistiir. Nietzsche ayni
zamanda demokrasilerin kendi icinde aristokrasiyi de dogurdugunu, bu sebeple de “siirii ahlakinin”,
cogulculugunun ve minarsizmin esiri héline gelebilecegini de gostermistir: “Egemen olan ve olmak
isteyen her seyin karsisinda olmanin demokratik ayriksiligi.” Nietzsche, {icretli is¢ilik sorununa da ifade
etmis ve calisanlar ile patronlar arasinda gitgide artisg gosteren bir nevi diismanliga da dikkat ¢ekmis ve
kamu kurumlarinda meydana gelen giivensizligi de Ongdrmiistiir. Nietzsche bununla birlikte devlet
kadrolarindaki yoneticilerin su siralarda Avrupa ve Amerika topluluklarini da yozlastiran patolojileri —
irkeilik, milliyetgilik ve cemaat sistemiyle politik sig gorisliiliik- nasil ve tekrar canlandirdiklarini da
tasvir etmistir. Nietzsche bunlar1 sdylerken hi¢ kusku yok neden ve nelerden bahsettigini gayet iyi
bilmekteydi: Bismarck’in (teknoloji) demire ve (savas) kana yonelik iltifat niteligindeki gii¢ politikalart,
“s1g kafali politikalardi” uluslar1 ve toplumlari ayristirmaktan baska bir sey de yapmadilar. Buna ragmen
Nietzsche “muhtesem politikalari”yla Avrupa toplumlarimin kiiltiirlii elitlerin liderliginde birlesmelerini
tahayyiil etti; iste bu elitlere de “iyi Avrupalilar” ismini vermisti. Bunlar, Prusyali askeri yetkililer ve
Yahudi finansorlerin birlesiminden olusacakti. Kitalar arasindaki birlikse sadece Ingiltere ve Rusya’ya
yonelik jeopolitik bir denge konumunda olmayacakti. Nietzsche 'nin Muhtesem Politikas: isimli kitabin
miiellifi Hugo Drochon’un yazdiklarma gore iyi olan Avrupalilar, “yeni bir Avrupa otesi kiiltiir
olusturacaklardr” ki bizzat bu kiiltiiriin, diinya kiiltiiriine de liderlik edecegi varsayilmaktaydi. Iste,
Nietzsche’nin yikilmasini istedigi degerlerin yerine koyulmasi gereken yeni degerlerin bu yolla

gerceklesebilecegini one siirdiigii pekala sdylenebilir.

Bu, Nietzsche’nin gelecekte yaratilmasi gereken degerler hakkindaki goriisleriydi. Goriildiigii {izere
gelecegin degerleri seckin bir siif olan “listinsan”lar tarafindan “gii¢ istenci” kavraminin ¢atisi altinda

yaratilacakti.
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2. YONTEM OLARAK SOYLEM ANALIZi

2.1. Soylem Analizi Nedir?

Soylem, mevcut bir olguyu belirli bir yol ile temsil edip diger olgular ile arasinda bulunan iliskileri
belirtme seklidir (Bas ve Akturan, 2013). (Nitel arastirma yontemleri Nvivo ile nitel veri analizi,
ormekleme, analiz, yorum. Ankara: Seckin Yayincilik) SOylem analizi de bir bireyin yalmzca ne
diisiindiigiinii gostermekten bagka sOylenmis soziin ne gibi sosyal bir gergeklikte sdylenmisligini
gosteren nitel bir yaklagimdir (Yin, 2011). Bircok kisi sdylem analizini ise dil bilimin bir alt dali gibi
tanimlayabilirler. Fakat sdylem analizi bu acidan yalnizca dilin arastirilmasina degil de insanlarin reel
yasamda onu farkli amaglar dogrultusunda nasil kullanabildiklerine odaklanmaktadir (Jones, 2012).
Séylem analizi; edebiyat, dil bilimi, antropoloji, psikoloji, felsefe, sosyoloji, iletisim ve medya
caligmalart gibi oldukca degisik disiplinlerden beslenip geliserek ve disiplinlerin teorideki fikirlerine
dayanmis bir analiz teknigidir (Potter ve Wetherell, 1987). Sosyoloji, psikoloji, bilisim ve de felsefe vb.
gibi bilim dallarina gore yeni bir dil disiplin alani olan sdylem analizi, bu bilim dallar ile kesigmektedir.
Bu bilimler kendi i¢lerinde baska amaclara yonelik olarak séylem analizini kullanirlar (Brown ve Yule,
1983). Soylem analizinde ise asil amag, sozlii veya yazili olan bir sdylemin adlandirilmasi ya da
yorumlanmasidir. Her gesit konuya yonelik sdylem analizi yapilabilmektedir. Soylem analizinin altinda
politika, stratejik yonetim, ideoloji ve pazarlama vb. genis bir konu alani bulunmaktadir (Bas ve
Akturan, 2013). S6ylem analizi ayn1 zamanda ¢esitli sosyal alanlarda yapilan ¢ok farkli tip ¢aligmalarin
bulunmasinda kullanilan disiplinler aras1 bir yaklasimdir (Jorgensen ve Phillips, 2002). Bu bakimdan da
sOylem analizinin aslinda biitiinlesmis tek bir teori, uygulama veya metot olmaktan ¢ok cesitli disiplinler
ve aragtirma yontemleriyle devam ettirilen, heterojen 6zelliklere haiz nitel bir inceleme sekli oldugu
sOylenebilir (Tonkiss, 2006). Soylem analizinde incelenen dokiiman ya da metindeki sayilti, anlam ve
degerlerde zaten mevcut bulunan sosyal kategorilere dikkat cekilir. Dil incelenen olay bakimindan
olaym miihim bir 6gesi oldugundan olay veya fenomen onu agiklamakta olan dilden ayrilamaz (Balci,
2013). Soylem analizi sosyal olaylar ve bu olaylarla iliski olan yapilarinin anlasilmasinda dilin “Gnemli
bir analiz birimi” oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Ozdemir, 2010). Séylem analizi her durum ve
konumda uygulanabilmektedir. Teknolojik veya ekonomik higbir kaynak olmadan da yapilabiliyor
olmasi 6nemli bir avantaj olarak goriilmektedir (Balci, 2013). Hardy ve Phillips (2002), meydana gelen
olaylarda yeni konularin sadece sdylem analizi ile ayrintili olarak incelenebilecegini ifade etmektedir.
Séylem analizi, insan davranislarinin konusulamayan ve bilinmeyen taraflarini meydana ¢ikarabilmesi
bakimimdan dil ve sdylemin fonksiyonunun anlasilmasimi saglamaktadir (Asar ve Arifoglu, 2018;
Morgan, 2010).

Soylem analizi farkli disiplinlerden (antropoloji, sosyoloji, psikoloji, felsefe, dil bilim, medya ve
iletisim caligmalari, edebiyat galigmalari,) beslenip gelisen ve bu farkli disiplinlerin teorik bakis
acilarina dayanmakta olan zirhlarla kusatilmis bir analiz teknigidir (Potter ve Wetherell, 1987; Tonkiss,

2006). Soylem analizi bu bakimdan birlesmis tek bir teori, uygulama ve metot olmamaktadir. Bunun
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yerine degisik disiplinler ile degisik inceleme gelenekleri igerisinde yiiriitiilen ve heterojen 6zelliklere
haiz olan nitel bir inceleme seklidir (Tonkiss, 2006).

Foucault ise sdylemi sosyal yapilar ile dil arasinda olan baga atifta bulunup agiklamaktadir (Potter,
1996) ve de ona gore sdylem; a) Sosyaldir hasili kelimeler ve kelimelerin anlamlarinin nerelerde ve
Kimler tarafindan ve kimler i¢in nasil kullanildigina bagli olarak ag¢iklar. Sonug olarak da sézciiklerin
anlamlar1 kurumsal ve sosyal ortamlara gore degisir bu sebeple evrensel sdylem denen bir sey yoktur.
b) Birbiriyle ¢elisen degisik soylemler olabilir. ¢) Soylemler birbirleriyle ¢elisme durumunda
olabilecekleri gibi ayn1 zamanda bir hiyerarsi iginde diizenlenmis olarak da goriilebilir. Hiyerarsi ve
catisma iktidar kullanimi ile yakindan ilgilidir. Soylemlerin {iretilebilmesi ve iktidarin kullanimi
arasindaki bag sebebiyle sOylem analizi i¢in iktidar kavrami ¢ok biiyilk 6nem tasimaktadir (Punch,
2005). Faucault’'nun soylem iizerindeki diigiincelerini temel almakta olan sdylem analizi, geleneksel
olan diisiinme ve yazma pratiklerinin kiiltiirel yap1 i¢inde politik ve ideolojik amaglara nasil hizmet
ettigine, benzer sekilde de insanlarin diisiinme sekillerinin ve sosyal bir varlik olarak eylemlerini nasil
siirlandirdigina, kisitlandigina yonelik agiklamalar getirmeyi amag¢ edinmektedir. (Wooffitt, 2005).
Kim nigin ve nasil konusuyor? Kim nasil susuyor ya da dinliyor? Kim nasil okuyor ya da nasil yaziyor
gibi sorular ile baglayan sdylem analizi varsayimlardan degil de belirsizliklerden hareket etmektedir.
Ayrintiya odaklanan séylem analizini pragmatiktir. Yani o dili kullanmakta olan insanlarin dil ile ne
yaptiklar1 sorusuna yanit olarak sdylemlerdeki linguistik 6zellikleri onlarmn dille neler yaptiklarini

kavramak gayesiyle incelemektedir (S6zen, 1999).

Dijk (1997), sdylem analizinin gbézden gecirilen ilkelerini su sekilde siralamaktadir (Akt: Galasinski
ve Barker, 2001b, s. 63-64):

* Soylem analizi dogal bir bigimde yaz1i veya sdz durumunda olan sOylemler iizerine
odaklanmaktadir. Boyle yazi1 ve s6z halinde bulunan séylemler herhangi bir eklemeden veya
sterilizasyondan ge¢meyen; gercekliklerinden, dogalliklarindan ve olduklar sekillerden

miimkiin oldugu kadar kayip vermemis asil verilerdir.

* Soylem, sdylemin kendi genel ve yerel baglaminin igerisinde baglamina gore incelenmelidir.
Bu baglami ortaya ¢ikaran parcalar; sdylemin gerceklestigi yer ve zaman, taraflar ve bu
taraflarin kendi iletisimleri ve sosyal rolleri ve konu ile iligkili olan normlar, sosyal bilgiler,

degerler, orgiitsel ve kurumsal yapilar seklinde siralanabilir.

* Soylem, sosyal uygulamanin tabii bir sekli olarak sosyo-kiiltiirel baglam iginde ortaya ¢ikar.
Dili kullananlar fertlerden soyutlanamaz, gruplarinin, kurumlarinin ya da kiiltiirlerinin bir

elemani olarak iletisimin oldugu her ortamda birbirleri ile iliski i¢indedirler.

* S&ylemin basarisi linear ve ardildir. Hasili soylem birimleri pesi sira gelen birimlere (her birim
bir sonraki veya onceki birimle iligkili olarak) bagli bir bigimde izah edilir. Bununla birlikte
sOylem dizinlerinde daha sonra yer bulan unsurlar kendisinden 6nce gelmis unsurlara gore
daha 6zel fonksiyonlara haiz olma o&zelliklerini de (Or: yanitlar sualleri takip ederler)
bulundurabilirler.
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* Sd&ylem analizi, sdylemin seviyesi ile sdylemin katmanlariyla ilgilenmenin yaninda bunlar
arasinda olan karsiliklr iligkilerle de ilgilenmektedir. SGylem seviyeleri sOylemin dgelerinin
(sesler, sozciikler, soz dizimsel sekiller) baska gesitlerini tasvir etmekle birlikte sdylemin

degisik boyutlarini da (etkilesim bigimleri, dilsel fiiller) goz oniine sermektedir.

* Dili kullananlar ile dil analistleri “mana” iizerinde durur ve iki 6zel soru tipi {izerinde
odaklanirlar: “Bu halde bunun manasi nedir?”, “Neden bunu sdyledi ya da bu halde aslinda

kastetmis oldugu sey ney?”

* Genellikle sdylem, dil ve iletisim kurall1 ve hiikkiim verici olan etkinlikler olmaktadir. Bunlar,
hem kati/kuralci “her sey ya da higbir sey” dil bilgisi kurallarindan hem de esnek tartisilabilir

etkilesim ilkelerinden meydana gelmektedir.

* Sd&ylem analizi yalnizca kati kurallar veya ilkeler tizerine odaklanmaz, bununla birlikte sylem
icerisinde fertlerin neleri nasil ihlal ettiklerini, nasil gérmezden geldiklerinin ve boslukta

kaldiklarinin tizerinde de durmaktadir.

Farkli disiplinler arasinda farkli bakis agilar1 olmakla birlikte alan ¢alisanlar1 sdylem analizinin ortak

ozelliklerine ve bazi ana ilkelerine isaret etmektedirler.

Punch (2005, s. 215), tig ilkenin genel anlamiyla biitiin soylem ¢alismalar1 agisindan genel geger oldugu

iizerinde durmaktadir. Bunlari da su sekilde a¢iklamaktadir:
1- Soylem igsel olarak yapilandirilmistir, kurallidir ve de kurallarla yonetilir.

2- Soylem kaginilmayacak bir sekilde tarihi ve sosyal bir matris ig¢erisinde konumlanmis olan
ekonomik, siyasi, kiiltiirel, kisisel ve sosyal gergeklerin sdylemi belirledigi hatipler tarafindan

olusturulur.

3- Soylemin kendisi de bu tarihsel ve sosyal matrisin 6nem ifade eden yerlerini bi¢gimlendirir ya
da kurar. Baska bir sekilde sdylenecek olursa soylem, bireyin deneyimlerini ve ayni zamanda
da bu deneyimlerin 6nemli kisimlarini yapilandirir. Bu sebeple sOylem analizi, sdylem
tarafindan yapilandirilan veya sOylemin etkiledigi bireyin deneyimlerinin herhangi bir

boliimiiyle alakali olabilmektedir.

Potter ve Wetherell (1994), daha 6zgiin bir sekilde sdylem analizini 6zellikle de nitel arastirmalara

daha uygun duruma getirmis olan su ii¢ 6zellige dikkat ¢ekmektedir (Akt., Punch, 2005, s. 216):

1- Sosyal pratikler olan metinler ve konugmayla alakalidir. Bu bigimde oldugu i¢in de geleneksel
seklinde dilsel igerik - temalar ve anlamlar - ve uyum ve gramer vb. gibi dilsel sekil olarak

siniflandirilabilecek 6zellikler i¢in ayr1 bir 6zen gosterilir.

2- Soylem analizinin insa, eylem ve degisebilirlikle ilgili ii¢ tarafli bir iliskisi bulunmaktadir.
Insanlar, yazdiklar1 ve konustuklar1 aracihigiyla farkli sekilde fiillerde bulunabilirler ve bu
fiillerinin niteliklerini az da olsa tarzlarin, retorik araglarin ve dilsel kaynaklarin Gtesinde

sOylemlerini inga ederek tamamlarlar.
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3- Soylem analizi metinlerin ve konugmalarin retorik bir sekilde ya da tartigmali bir islupla
orgilitlenmesiyle alakalidir. Retorik tahlil, sdylemsel versiyonlarin olasi veya gercek
seceneklere karsin tasarlanma sekline dikkat ¢ekmek bakimindan 6zellikle faydalidir. Bagka
bir ifade ile analizin merkezine bir versiyonun varsayilan gerceklikle nasil bir iligkisi oldugunu
sormak yerine bu versiyonun bir segenekle rekabete girmek igin basarili bir bigimde nasil

planlandigini sorgulamay1 yerlestirmektedir.

2.2. Soylem ve Soylem Analizinin Teorik Temelleri

Séylemi temel alan sdylem analizinin esaslarma bakildigi zaman uygulama ve teorik bakimindan
postmodernizm, post-yapisalcilik, yapisalcilik ve hermeneutik’ten beslenmis oldugu goériinmektedir.
Yapisalcilik: Yapisalcilik 1950°1i yillarda Fransa’da ortaya ¢ikmustir. Olmekte olan varolusculugun
yerini alan bir diisiince akim1 olarak meydana ¢ikmistir. Yapisalcilik aslinda bir hiimanizm tenkiti olup
stijeyi sifira indirip ve siijeyi yok saymaktadir. Yapisalciligin Saussure tarafindan temelleri atilmistir.
Saussure ananevi dil bilim tutumlarini yanlis bulmaktadir. Onun bakisiyla dil bilimin objesi, dilin diizen,
yapisidir. Dili ilmi bir sekilde incelemek gerekmektedir. Bu ise dili obje haline getirmekle ancak
miimkiin olmaktadir. Dili algilamak demek, dilin her 6gesi arasindaki o lahzadaki fonksiyonlarin
olusturdugu diizeni izah etmek demektir. Dil fikrin vasitast degil, tersine fikir dilin vasitasidir. Dil
gercekligi aksettirmez, gercekligi iiretip kelimelerin manalarini objeler degil, dil belirlemektedir.
Yapisalcilik dili tarihi gelisiminden ayri1 kapali bir diizen seklinde ele alarak incelemekte olan bir dil
bilim temeli olusturmustur (Orkunoglu, 2007). Soylem incelemeleri dilin bir iletisim sekli oldugu
goriisiinden yola ¢ikmaktadir. Dil, simgesel uyumu yapan bir iletisim vasitasidir. Yapisalcilarin vazifesi,
mubhtelif kiiltiirlerin organize ettigi diinyay1 anlama ve algilama modellerine dayanan kavramsal yapitlari
ortaya ¢ikarmaktir. Yapisalcilik, diinyanin 6ziiniin ne oldugundan ziyade onu anlamlandirmis olan
insanlarin onu ne sekilde anlamlandirdiklarini bulmak gayesini tasimaktadir. Yapisalc1 6ngorii dilin
arkasinda her daim bir mevcut yap1 oldugu goriislinii benimsemektedir. Dilin 6ziinden ¢ikan ve dil
vasitasiyla viicut gostermis olan sdylemde her vakit bir yapidan yola ¢ikarak yap1 vasitasiyla bir grup
olusturmaya kalkigir. Saussure’e bakis agisiyla bir dilin mevcut olmasi i¢in yegane topluluk veya grup
olmas1 gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda dilin igtimai varolus haricinde varligindan séz edilmesi
miimkiin degildir. Bu sekliyle dil, dilin belirtkesi durumuna gelmektedir. Soylem teorileri giiniimiizde
Saussurecii dilbilim sistemini kabul etmekle birlikte biisbiitiin sdylemlerin arkasinda tek ve umumi bir

diizen miilahazasini reddetmektedir (S6zen, 1999) ve 6biir dilbilim beyanatlarindan beslenmektedir.

Séylem analizinde 6nemli bir baska kavram da Post- Yapisalciliktir. Post-Yapisalcilik gittikge kendi
icerisinden ve distan gelen tenkitlere maruz kalmistir. Bu tenkitler post-yapisalciligin ortaya ¢ikmasina
kaynak olmustur. Her sey Post-yapisalciliga gore bir yap1 olmakla birlikte bu yapinin bir merkezi ve bir
siir1 bulunmamaktadir. Dil kendi igerisinde ortiilil bir rejim degildir tamamen agik ve esneyebilen bir
sistemdir (Orkunoglu, 2007). Post-yapisalci tutum, metin merkezli bir tutumdur. Bu diisiince, her metnin
ardinda bir yapinin oldugunu iddia edip okuyucularin ehemmiyetini 6nemsiz gdoren yapisalci goriisiin
tersine, okuyani ortaya almaktadir. Metnin manasini yazan degil de okuyan belirlemektedir. Birden fazla

okuyan bulundugundan metnin de birden fazla manasi1 bulunmaktadir. Yazan, bu sebeple modernitede
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oldugu sekliyle gii¢ kaynagi olmamaktadir. Yapisalcilik, yazani maalesef 6ldiirmis. Post-yapisalciliksa
bu 6ldiirme isini genisleterek, yazani 6ldiirmekle metni ve okuyani 6n plana gbz Oniine getirmistir. Post-
yapisalcl anlayisa gore metni olusturan yazan degil metni asil olusturan okuyandir. Post-yapisalcilik
anlayisi her okumayi, ayni zamanda yazma olarak gérmektedir (Sozen, 1999). Postmodernizm:
Postmodernizm degisen, ayrilan gruplarin kiiltiiriinii daha da dogrusu “asag1” kiiltiirlere dogru yonelmis,
grup Kkiiltiirlerini degerli kilan bir tutumdur (Bolay, 1998). Modern diinyanin konvergenez, ikili
degerlilik, malumatin hékimiyeti, uzlasma ve siijeler arasilik, nitelikli irfan anlayisina kars1 duran
postmodern diinya; artma, mitolojinin iyilestirme, uyumsuzluk ve grup kiiltirii ile karakterize
edilmektedir (Hesapgioglu, 1998). Postmodernizm, siijeyi “belirleyici” konumdan indirip belirlenmis
olan konumuna tasimaktadir. Sijje, dil veya (iktidar) gii¢ tarafindan insa edilmektedir. Foucault bunu
karakteri ve kimligiyle sahis bicimler, istekler ve hareketler {istiinde uygulanan gii¢ ve iktidar irtibatinin
bir {irtinii olarak gérmektedir (Arslan, 2001). Postmodern goriis ise felsefenin 6ziinde suur degil de dil
bulunmaktadir. Postmodernizm, aslinda dilin tiim gergekleri yansitamadigini 6ne siirmektedir.
Postmodernistler arasindaysa dil hususunda; a) Dil ger¢eklikleri yansitamaz. b) Dil gerceklikleri artik
yansitamaz, bigiminde baglica iki temayiil bulunmaktadir. Dilin gerceklikleri savunamayacagini one
siirmiis olanlar; dil ile gergek arasinda bag olmadig: i¢in dilin, gerceklik aksettirmek kudretinde
olamadigini one siirerek dil ve gerceklik arasinda olan irtibati savunan biitiin dil bilimsel kuramlar1
reddetmektedirler. Postmodernizm dil ve dilin yapisi igerisinde olan dgeler arasinda olan bir bagin dgesi
olmaktadir. Dilde olan metinlerin haricinde bagka higbir sey bulunmamaktadir. Dilin gerceklikleri
boylece yansitamayacagi fikrini 6ne siiren kisiler igerisinde yasanilmakta olan asrin simiilasyon asr1
olduguna vurgu yaparak simiilasyonun da gergeklikle alakali olamayacagini ifade etmektedirler.
Boylece gergeklik kendi yerini artik hiper-gergeklige birakmaktadir. Hiper-gerceklik ise gerceklikle
hayali olani birbirlerinden ayirt edebilme melekesini kaybetmekten baska bir sey olmamaktadir.
Gergeklikle ilisigi olmayan belirtkeler ve imgeler asrinda yasanilmakta olup boyle bir asirda dilin
gerceklikleri aksettirmesi pek miimkiin olmamaktadir zira gerceklik ortadan yok olmustur (Orkunoglu,
2007). Postmodernizm yazani devirmistir. Metni doniistiirerek ve okuyani yeni bagtan yonlendirmistir
(Hesapcgioglu, 1998).

Post-Yapisalciliktan sonra bir baska énemli kavram olan Hermeneutik, bir konusma, resimlerden ya
da yazili kelimeler olusan bir metnin detayli olarak okunmasi ya da incelenmesine vurgu yapmaktadir
(Neuman, 2008) ve gegmisi, dil eserlerinin ve yazili olan eserlerin dilini tahlil ederek algilamak,
yorumlamak fonksiyonunu iistlenmektedir (S6zen, 1999). Dilthey, hermeneutigi ferdi yazin bilim
eserlerinden umumi tarihi yasalara ulasma yontemi olarak agiklamaktadir ve Dilthey’e gore tahlil
etmede dil mithim bir rol oynamaktadir. Zira dil, mana tastyicis1 durumundadir. Schleiermacher,
biitiiniin clizden yola ¢ikilip ciiziin ise biitiinden yola ¢ikilip ve de aralarinda bir ahenk olusturularak
anlagilabilecek oldugunu savunmaktadir. Schleiermacher gére hermeneutigin baslica prensiplerinden
biri uyumun saglanabilmesidir ve bu uyum olmadiginda dosdogru bir anlama ger¢eklesmeyecektir.
Bununla birlikte Gadamer, siije - obje ayrimint yapan bu sekilde tarihselci bir agiklamaya karsi ¢ikip
metin ile okuyucunun “birlikteligini” savunmaktadir, yorumlamay1 ve anlamay1 ayrica bir siire¢ olarak
gormektedir (Kasapoglu, 1992). Gadamer, hermeneutigi eksiksiz bir anlamanin kosullarmin ve

karakterinin felsefi bir incelemesi olarak tanimlamakta ve hermeneutik etkinligin hep bir bagka diinyaya
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0zgii bir mana baglamini o anda igerisinde yasanilmakta olan diinyaya aktarmak ya da yoneltme etkinligi
oldugunu vurgulamaktadir (Becermen, 2004). Gadamer diyalog, yorumlama, sdylem ve anlama
kavramlarin birlikte kullanmaktadir ve bu kavramlar tek tek aciklamakta olan gerci her cesit yorum
teknigini de olas1 kilan ama bununla birlikte sinirlamalar getirmekte olan 6n anlama pesine diismektedir.
Gadamer’ yorumu ; suni mananin maskesini diigiirerek, saklanan ya da farkli bir sekilde iletilen mana
iistiindeki Ortliyli agmaktir. Yorumlama aslinda bir gelenek icerisinde yaratilmis olan sdylemlerin net
bir bicimde ifade edilme seklidir. Baska bir ifadeyle ise yorum i¢in sdyleme/sdylemlere ihtiyag
duyulmaktadir. Aslinda Herkesin sdylem/sdylemler diye kabul ettikleri bir metin ya da insanin sdylemek
istedikleri ile kast etmeye calistig1 ifadeler ancak yorum ile agik ve net bir sekle gelebilir. Siireg ise bu
durumda yorumlanan ile yorumlayan arasindaki bir koprii vazifesi yaparak mevcut bosluklar1 ortadan
kaldirmaktadir (S6zen, 1999). Diger yandan da Ricceur, yazili ve sozlii dil arasindaki ayrimlar
gerekcelendirmek icin sdylemi 6n bir kavram seklinde kullanmaktadir ve giinliik konusma olaylarinda
s0yleme 6nem vermektedir ama metin daha fazla 6ne ¢gikmaktadir. Ricceur, séylemi tiimceden hareketle
dil bilim ¢er¢evesinde tanimlamaktadir. S6ylem, dilin yazildig1 ve konusuldugu seklidir. Dilin siijesi
yoktur fakat sylem esnasinda konusanlara gondermeler bulunmaktadir hasili kimin ne/neyi soyledigi
onem arz etmektedir. Dilin bir zaman1 ve 6znelligi bulunmazken s6ylem hemen her vakit bir seyler
hakkindadir. S6ylem su an igerisinde ger¢eklesmektedir. Dil sistemi ise zamanin digindadir. Séylem
betimlemek, temsil etmek veya anlatmak durumunda kaldigi diinyaya gondermeler yapmaktadir.
Boylelikle dilin simgesel fonksiyonu séylem igerisinde ger¢ceklesmektedir. S6ylem, metin ardinda duran
bir sey degildir tersine metin oniinde kendisine yer bulmaktadir. Ricceurcu hermeneutik, Bati tarzi

hiimanist sdylemlerin belirten “6teki” diisiincesine baglidir (S6zen, 1999).

2.3. Séylem Analizinin Onemi

S6ylem analizinin objesi sozlii, s6zsiliz veya yazili olan igerikteki metinlerdir (S6zen, 1999). Soylem
coziimlemelerinde asil gaye, yorumlama ya da anlamlandirmadir. Belli bir sualle alakali kati cevap
vermek yerine mevcut olan diisiinceyi, bilgiyi ve duyguyu genisletmek, tutum, eylem ve inanglar
belirten sdylemlerin iletisini ve varligini tarihsel ve sosyal bir baglam igerisinde degerlendirmedir.
Soylem analizi her ¢esit konuyla ilgili bir sekilde yiiriitiilebilmektedir. Sayet i¢timai meselelere yonelik,
politik veya ideolojik bir ¢oziimleme yapmak amacglanmis ise elestirel sdylem analizi kullanilmaktadir.
Bu acidan sdylem analizi ideolojiden, politikadan, pazarlama ve stratejik yonetime dek uzanmis engin

bir konu alanina sahip bulunmaktadir (Basg ve Akturan, 2008).

Soylem aslinda meta-eylemdir ve bilgi, diyalog, ideoloji, beyan tarzi, anlatim, miizakere, gii¢ ve giiciin
degisimiyle harekete doniismiis dil uygulamalariyla alakali siire¢ ve siireglerdir. SOylem siyasi, sosyal,

ekonomik, kiiltiirel alanlar vb. gibi sosyal yasamin biitiin yonleriyle alakalidir (S6zen, 1999).

Foucault ise so6ylemi daha genel olarak tarihsel ve gelismekte bulunan dil uygulamalar1 seklinde
gormektedir (Potter ve Wetherell, 1987). Foucault’a (1969) her sahis farklidir demekle bu farkliliklar
sahislarin sOylemlerinin de birbirinden farkli olmasina kaynak olmaktadir. Tarihin farkli zaman
dilimlerinde insanlar, birbirlerinden ¢ok farkli olarak 6zgiilikk maskelerini kullanmiglardir. Dolayisiyla

da her sahsin sOylemi hem tarihi bakimdan hem de igerisinde bulundugu zaman bakimindan
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birbirlerinden farklidir (Parker, 2002). Sdylem yalnizca iletinin igeriklerini degil o iletinin biitiin
boyutlarini, (Kim soyliiyor?) onu dile getireni, (neye dayanip) otoritesini, (Kime sdyliiyor?) dinleyiciyi
ve (Soyleyenler soyledikleri ile neyi basarmak istiyor?) amacini kapsamaktadir. Soylem belli bir zaman
boliimii igerisinde belirli bir insan topluluklar1 arasinda olusan ve de diger insan topluluklariyla alakali

bir sekilde gelistirilen bilgileri, ifadeleri ve de fikirleri igermektedir.

Soylem, yap1 ve igerik olarak tutarliligi olmakla birlikte sosyal anlamda sahislara anlami1 insa etmeye
imkan taniyan dil malzemelerinin vasitalar1 seklinde goriilmektedir. Vurgu anlamin olugmasinda
sOylemin eylemsel bakisini icermektedir. Konusma/dil bir fiildir ve de bu fiiller; 1) (ne sdylendigi)
gosterimsel ya da tabirsel anlam 2) (sdylenenlerin dinleyiciler iizerindeki etkisi) perlocutionary
giig/bask1 3) (Konusan sdyledikleri ile ne yapmaktadir?) illocutionary gilic olmak iizere {i¢ temel
bilesenden olugsmaktadir (Wood ve Kroger, 2000). Gee’ye (1999) gore de dilin kullanimini hangi zaman
diliminde ve nerede olursa olsun, devamli olarak siyasi bir icerik tagimaktadir. Zira dil, kendisini
kusatmis olan sosyal diinya ve de bu sosyal diinyadaki ideolojilerce kusatilmig bir haldedir. Dilin
arkasinda dilden ayrilmaz bir sekilde bulunan siyasi bir sdylem her zaman mevcut olmaktadir. Bu
bakimdan bakildiginda ise dil ideolojik ve siyasi ifadelerden gayri tutulmak ve onu, onsuz diisiinmek

neredeyse imkansizdir.

ABD’de 1940’larda daha ¢ok medyaya ait metinlerde kullanilmis olan s6ylem analizi, nicel bir yontem
olan igerik ¢dziimlemesi ile baglamistir. Avrupa'da Ise hermenétik, gosterge bilim gibi yontemlerle
gelismistir (Inal, 1996). Ik sdylem analizi calismalar1 1960’larda konusmanin ve metnin yapilari
igerisinde mikrososyolojik, folklorik, poetik, antropolojik, psikolojik, semiyotik linguistik, stilistik, ve
retorik islevlerle ilgilenmekte olan daha yeni ¢alisma olarak bir disiplinler arasi ¢alisma alani seklinde
ortaya cikar (Van Dijk, 1985). S6ylem analizi, metni semantik ve s6z dizimsel smirlarinda ilerisine

gecerek bir yapi sokiime ugratma ve onu olusturan amacin ne oldugunu anlama ¢abasindan ibarettir.

Séylem analizi veya sdylem ¢oziimlemesi, sosyal bilimlerde kullanilan bir uygulamali dilbilim alan
ve yorumlamaci, nitel bir inceleme seklidir. Bu yorumlama calismasi sebebiyle “elestirel sdylem
analizi” veya “elestirel sdylem ¢oziimlemesi” sekillerinde de kullanilmaktadir. S6ylem ¢oziimlemesi,
sOylem vasitasiyla konusan tarafindan olusturulan, iletilen mesaji ve bununla birlikte sdylemi ortaya

cikaran kisinin ya da yapinin ideolojisini elestirel bir yaklagimla aciga ¢ikarmakta kullanilmaktadir.

Gosterge bilimsel sdylem: Gosterge bilim, dil bilimi yontemlerini objelere uygulamakla birlikte her
seyi dil ile tasvire ve dil disindaki olgular1 da kendi dil sekline benzetmesine donistiiriip agiklamak
isteyen bir diistince seklidir. Gosterge bilim, sadece dilsel belirtkeleri incelemez anlamli bir biitiin ifade
eden her seyi ele alir ve inceler. Diisiliniis icerigi olan eserlerde, afislerde, romanda, siirde, reklamlarda,
sinema ve tiyatroda iletisim belirli bir tiirden dille saglanmaktadir. Dil sadece isitme imgesinden ve de
harflerden meydana gelen bir yap1 degildir. Gosterge bilimde ise dil dis1 gostergeler, dilsel gostergeler
ile birlikte islenmektedir. Yapisalci ekol, eserin i¢ diizenin yazilar1 6nemli kilan asil etken oldugunu ileri
stirmektedir. Barthes de kendisine has bir yaklasim ile burjuva toplumunun sehir, giysi, moda, otomobil

vb. gibi kiiltiirel 6gelerini ¢oziimlemistir (Giingér, 2020).

Soylem analizi uygulama ve teorik bakimindan post-yapisalcilik, yapisalcilik, hermeneutik ve

postmodernizmden beslenmektedir. Yapisalcilik, diinyanin aslinda ne oldugundan ¢ok onu
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anlamlandirmakta olan insanlarin onu nasil ve ne sekilde anlamlandirdiklarini bulmak amacini
tasimaktadir. Bakildiginda Post-yapisalci yaklasimm metin merkezli bir yaklasim oldugu
goriilmektedir. Bu goriis, okuyucuyu merkeze alir. Her metnin ardinda bir yapinin bulundugunu iddia
ederek okuyanin 6onemini onemsemeyen yapisalci goriigiin tersine hareket etmektedir. Metnin manasini
okuyan belirler yazan belirlemez. Birden fazla okuyanin oldugundan metnin de birden fazla anlami
bulunmaktadir. Yapisalcilik, yazani 6ldiirmiis Post-yapisalciliksa bu 6ldiirme isini daha da genisleterek
yazanm Oldiirlip okuyani ve metni daha 6n plana ¢ikarmaktadir. Post-yapisalc1 anlayisa gore metni
meydana getiren yazan degil asil metni meydana getiren okuyandir. Bu anlayisa gore her okuma faaliyeti
ayni zamanda bir yazma faaliyetidir (S6zen, 1999). Postmodernizm, siijeyi “belirleyici” konumdan
indirip “belirlenen” konumuna tagimaktadir. Sijje, gii¢ (iktidar) ya da dil tarafindan olusturulmaktadir.
Foucault’a gore ise karakteriyle ve kimligiyle birey; istekler, hareketler ve bedenler iizerinde
gergeklestirilen iktidar gii¢ iliskisinin bir sonucudur (Arslan, 2001). Hermeneutik, bir konusma,
resimlerden ya da yazili kelimelerden meydana gelen metnin detayli incelenmesi ya da okunmasina
vurgu yapmaktadir (Neuman, 2008) ve gecmisi, dil eserlerinin yazili iiriinlerin dillerini yorumlayarak

anlama iglevini tstlenmektedir (S6zen, 1999).

Séylem analizi bir bakimdan “anlam”1n ¢esitliliklerini ve degiskenliklerini inceleyen ileri seviye sosyal
gosterge ve hermeneutik bilim seklinde goriilmektedir (Elliott, 1996). So6ylem analizi baska disiplin
kaynaklarindan (sosyoloji, antropoloji, psikoloji, dil bilim, felsefe, edebiyat caligmalari, medya ve
iletisim calismalar1) beslenip geliserek bu disiplinlerin imgesel bakislarina dayanmakta olan zirhlarla
sarilmis bir analiz yontemidir (Potter ve Wetherell, 1987; Tonkiss, 2006). Soylem analizi bu bakimdan
biitiinlesik sade bir teori degildir ayrica bir metot ve de bir uygulama da degildir. Farkli inceleme
gelenekleri iginde farkli disiplinler arasinda uygulanan heterojen 6zelliklere haiz nitel bir inceleme
yontemi olmaktadir (Tonkiss, 2006). Dijk’in (1997) de sdyledigi gibi sOylem analizi, dil kullaniminin
ya da sdylemin yalnizca bigim (s6z dizimsel ya da fonolojik) yoniiyle ilgilenmemektedir. Bu bakimdan
ilgisini kiiltiirel ve sosyal baglamu icerisinde iletisimi kurmakta olan dil kullanicilarinin ortaya ¢ikardig
sosyal hadiselere ¢cevirmektedir (Barker ve Galasinski, 2001a). S6ylem incelemeleri; fonoloji, semantik,
morfoloji, sentaks ve pragmatik yaklasimlarda oldugu gibi tiimceyi esas alan dar kapsamli bir dil analizi
de degildir. Tam aksine dil kullaniminindaki daha biiyiik boliimleri sosyo-kiiltiirel baglami ¢evresinde
ele alan ve arastiran bir yaklasim bi¢imidir (Atay, 2007). S6ylem analizi refleksiviteye bagiml sekilde
0z elestiriye ve elestiriye acgik agik olan bir analiz seklidir. Kisaca sdylem analizi ¢ok fonksiyonlu, ¢ok

boyutluy, tarihi ve elestirel bir ¢oziimleme yontemidir (S6zen, 1999).

S6ylem aslinda farkliliklar sistemidir. Soylemler, dilin sekli diizeydeki farkliliklarindan bagka bakis
acilarmi dilin kavram diizeyindeki farkliliklara cevirmektedir. SOylem analizi, mevcut farklar
kesfetmekle birlikte degisime ugramis, bir sdylem i¢inde doniismiis veya miibadele edilmis bilgi
yapilarini arastirmaya almaktadir (S6zen, 1999). Verilmekte olan beyanlarin manalarinin ne oldugunun
ortaya konulabilmesi i¢in (semantik) anlam bilimsel, (sentaks) s6z dizimsel ve (semiyoloji) gosterge
bilimsel olarak sozli, yazili ve goriintiilii mesajlar {izerinden ¢6ziimlenmesi geregini dogurmaktadir.
Anlam bilimsellik sdylemleri, kelime ve tiimcelerin dil bilimsel manalariyla irtibatlandirmak sekliyle
beyanati bulundurmaktadir. S6z dizimsellik, kelimeleri hem tiimce icerisinde hem de anlatimin

biitiinlinde bulunduklar1 yerlere bakarak manalandirmay1 amaglamaktadir. Gosterge bilim, sdylemin
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tahlil edilmesinde belitkelerden faydalanmay1 amaglamaktadir. Gosterge bilim bir sdylemi ya da metni
¢Oziimlediginde kendi icerisinde insicamli, metnin mana diinyasina, sembolik ve derin seviyelerdeki
yapisina agiklik getirmeye ¢alisarak bir sistematik izlemektedir ve kullanmakta oldugu ¢oziimleme

vasitalariyla belirlemis olduklarini devamli olarak kontrol etmektedir (Bas ve Akturan, 2008).

Soylem analizi iizerine aragtirma yapanlar inceleme siirecinin basinda ve siirecin devaminda bagka
birtakim sorularla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu sorular: bu inceleme ne hakkindadir? Bu
incelemenin konu alan1 nedir? Elde edilen datalar nelerdir? Bu datalar nasil toplanir ve nasil segilir? Bu
datalar nasil analiz edilir ve nasil organize edilir? Arastirma raporu nasil sunulur? bi¢iminde ifade
edilebilir (Tonkiss, 2006).

Foucault (1972) insanlarin sadece sdylem sinirlari igerisinde degisebilecegini sdylemektedir. Soylem;
geleneksel destekler, amag ve giig iliskilerinin bastan meydana getirilmesi ve bunlarin da ideolojik olan
etkilerini olusturan ifadeler sistemi seklinde tarif edilebilir. Merkezinde sdylem analizinin tenkit
bulunmaktadir ve de sdylem analizi tenkitlerini genelde bireylerin veya sosyal gruplarin giicii ele
gecirmek ve ideolojik fikirlerini yaymak amaciyla dili nasil ve ne sekilde kullanacaklari {izerine
cevirmektedir (Elliott, 1996). Elestirel sdylem analizi, hegomanya, simif farki, hakimiyet, giic, cinsiyet,
ideoloji, 1rk, ¢ikar , kazang, ayrimcilik, yeniden olusturma, gelenek, doniistiirme, sosyal yap1 veya sosyal
diizen vb. gibi konular1 6ne ¢ikarip ve de inceleme alani olarak da bu temalari islemekte olan bir sdylem
analizi yontemi seklidir. Elestirel sOylem analizi ideolojiler, gii¢ iliskileri, kimlik tanimlamalari,
degerler, vb. gibi muhtelif sosyal olgularn dilbilim kurgulamalar araciligiyla toplumsal diizene ve
bireylere nasil ne sekilde yansidigiyla ve de nasil ne sekilde islendigiyle ilgilenmektedir (Van Dijk,
2003).

Séylem analizi ile ilgili tiim bu aydinlatic1 bilgiler 151831nda bu ¢alismada Nietzsche’nin felsefesinin
odagindaki “listinsan” ve “giic istenci” kavramlar1 temel olarak alinacak ve bu iki fikir dogrultusunda
Black Mirror dizisinin Dibe Vurus (Nosedive), (The Entire History Of You), Senin Tiim Ge¢misin, (Shut
Up and Dance), Sus ve Dans Et Acimadan Oldiirmek (Men Against Fire), San Junipero, Beyaz Noel
(White Christmas), Waldo Zaman: (The Waldo Moment), Hang The DJ, Bandersnatch boliimleri analiz
edilecektir. Bandersnatch, Black Mirror’in diger boliimlerinden farklidir. Ozel olarak film formatinda
seyircisiyle bulusan bu yapim TV ve sinema tarihinde bir ilke imza atarak ilk kez interaktif seyirci
tecriibesi sunmay1 basarmistir. Bu filmde yapimin kritik sahnelerinde izleyiciye tercih yapma secenegi
sunularak filmin seyrine etki etme firsat1 verilmis, bu sayede izleyici yapimda seyircilikten dte bir
konuma tasinarak séz sahibi olma giicii elde etmistir. Sanal diinyanin yarattigi hiper gercekligin
bilgisayar oyunlarindan sinema sanatina sigramasina sans verilerek tiim seyirciler bu devrimsel
hamlenin hem tanig1 hem de kahramam haline getirilmistir. Seyirci olarak insana bahsedilen bu yeni
konumun Nietzsche’nin felsefesi semsiyesi altinda nasil tanrisallik anlami kazandigi bu ¢aligmanin

konular1 arasinda ele alinacaktir.

Nietzsche’yi bu ¢calismada 6nemli kilan en giiclii etken salt diislinsel s6ylemlerin aksine eyleme yonelik
bir tavra sahip olusunda saklidir. Mevcut tiim degerlerin yikilmasini1 adeta emreden Nietzsche tasari
halinde biraktig1 Gii¢ Istenci adli calismasinda tam olarak yikilan degerlerin yerine hangi degerlerin

kurulmasi gerektigi konusunda aydinlatici 6nerilerde bulunmamais ve hatta ¢ogu uzmanin goriisiine gore
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sevkle basladig1 bu ¢alismasi sirasinda derin bir iimitsizlige kapilmistir. Kendisi Gii¢ Istenci adinda bir
kitap birakmamig olsa da notlarindan ve bu asamaya kadar onu tasiyan fikirleri dogrultusunda onun
insanligin gelecegi hakkindaki devrimsel fikirleri agikca dile gelmektedir. Her ne kadar seckinci tavri
ve wrk¢iliga kolaylikla saptirilabilecek sOylemleri goz ardi edilemeyecek ve iyi niyet smurlarini
kolaylikla ihlal edecek dozda olsa da giliniimiizde onun bu diisiinceleri donemi ve yaklagsmakta olan

zihinsel yikiminin ayak izlerinde aranmaktadir.

Tim calisma boyunca Nietzsche’nin gelecekte tasarladigi insaninmn izleri siiriilecek; teknoloji
hakimiyetinin tanrisallig1 sorgulanacak ve insanligin bu yeni Tanr karsisinda olusturdugu degerler ele
almacaktir. Kolelige siddetle karsi ¢ikan ve bu sebeple Hristiyanligi ve onun izlerini tasiyan her tiir
inanci ve ideolojiyi siddetle elestiren Nietzsche’nin Black Mirror adli dizinin yarattigi bu gelecegin
diinyasinda karsisina dimdik dikilen, teknoloji giyimli insanin onun tasarisindaki “iistinsan”la olan
iliskisi detaylariyla incelenecektir. Duygulardan ¢ok yapay zekdnin denetiminde yagamini siirdiirme
karar1 almis insanligin bu noktada kars1 karsiya kaldig1 anlam arayis1 yine bu iki kavram (“iistinsan” ve

“giic istenci”) esliginde ele alinacaktir.

34



3. FRIEDRICH NIETZSCHE’NIN GUC ISTENCI VE USTINSAN
KAVRAMLARININ BLACK MIRROR DiZiSINDEKI YANSIMALARI

3.1. Genel Hatlariyla Black Mirror Dizisi

Ressamlarmn kullandiklar1 bir ayna aygiti (claude glass) anlamina da gelmekte olan “Black Mirror”,
eski tarihli olan bir sanat-fizik biliminin bulusmasinin iiriiniidiir. (Ozbas-Anbarli ve Ceyhan, 2017, s.
239). Bu aparat, eskiden ressamlarin resmini ¢izecekleri nesnenin yansisina bakip ¢izebilmelerini
saglamakla birlikte aynen Black Mirror dizisinde oldugu gibi gergeklerin yansimalarini gostermektedir.
Ingiliz yapimi olan Black Mirror, bilim kurgu tarzinda ¢ekilmis bir dizidir. Dizi Channel 4 kanalinda, 4
Aralik 2011 yilinda yayimlanmaya baglamistir. Dizinin reytinglerinin artmasi, yorumcularin diziye dair
olumlu elestirileri dizinin yayin haklarinin Netflix tarafindan 2015 yilinda satin alinmasini saglamustir.
Barney Reisz dizinin yapimciligini, Charlie Brooker ise yonetici yapimci ve yine Annabel Jones yonetici
yapimciligini iistlenmislerdir. Dizinin goze ¢carpan 6zelliklerinden bir tanesi, her boliimde bagka mekéan
ve ana temadan kopmamakla birlikte baska oyuncu kadrosuyla beraber baska bir konuyu islemesidir.
icinde bulunduklart durumlar1 ve muhtemel sorunlarini, degisen ve gelisen enformasyon
teknolojilerininde giiniimiize kazandirdig: gelismeleri ve bununla birlikte problemleri, sosyal yasamdaki
sanat, iktidar, medya ve giinliik yasam iligkilerinin tenkiti seklinde gz oniine sunmaktadir. Bilim kurgu
Ogelerine zaman zaman basvuran dizi modern toplumla alakadar bir distopya olusturmaktadir. Black
Mirror, on dokuz boliimden 1. sezon (2011) iig, 2. sezon (2013) iig, y1lbasi 6zel boliimi, 3. sezon (2016)
alt1 ve 4. sezon (2017) alt1 olusmaktadir (Ersoy, 2018).

Michel Foucault’un Jeremy Bentham’in hapishane modelinden ilham alarak gelistirdigi panoptikon
kavrami, modern iktidarin toplumsal kontrolii saglama ve kendisini yeniden {iretmenin bir yolu olarak
daimi bir asimetrik gozetimi ifade eder. Buna gore herkesi her yerde gozetleyen Tanrisal gdz sayesinde
insanlar fikir ve davraniglarini kontrol etme egilimindedirler. Teknolojinin gelismesi ile gozetim mobese
kameralardan kredi kartlarina, gps verilerinden kimlik numaralar1 araciligryla tutulan kisisel kayitlara
kadar genis bir alana yayilmis durumdadir. Dizide devlet erkinin teknolojik imkanlarla bu panoptikon
diinyasini nasil sinirsizca genislettigine vurgu yapilir (Turan, 2019). Black Mirror dizisinde yogun bir
sekilde teknolojinin yarattig1 ve hepimizin ortaklik ettigi bilyiik bir diinya sirketi héline gelmis olan
dijital alemin gdzetiminde hepimizin kdlelere donlismeye basladigimiz diigiincesi yer almaktadir. Bunun
yani sira insanin teknolojiyi giymeye baslamasiyla transhiimanizm kavraminin hizla gergeklik
kazanmaya baslamasi ve bu doniigsiimle tanidik tiim insanlik degerlerinin alt {ist olusu da dizinin ana

temasin1 meydana getiren unsurlar arasinda yer almaktadir (Ozbas-Anbarli ve Ceyhan, 2017).

Black Mirror, bir gelecek distopyasi yaratir. Distopya kelimesi, ilk olarak 1868 yilinda avam
kamarasinda yapilan bir konusmada John Stuart Mill tarafindan sdylenmis, o giinden bugiine dek

evrimleserek “gelecekte olusabilecek olumsuz toplumlar1” tanimlamak i¢in kullanilir olmustur. Siireg
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icinde totaliter devletlerden terére, kontrolden ¢ikan teknolojik gelismelerden devasa savaglara, insanligi
yok olma esigine getiren viriislerden ¢Oziimsiiz hastaliklara kadar genis yelpazedeki senaryolarla
karsimiza ¢ikan, kars1 iitopya ya da kakotopya olarak da adlandirilan bu kavram, giiniimiizde sanatin

birgok dalinda, 6zellikle edebiyat ve sinemada kendisine ayri bir yer edinebilmistir (Turan, 2019).

Black Mirror dizisini bu ¢alismanin ana ¢atisin1 olusturan Nietzsche’nin “gli¢ istenci” ve “iistinsan”
kavramlar1 agisindan degerlendirmek gerekirse dizide hakim olarak yer alan ileri teknolojinin insan
hayatina olumsuz yansimalarindan yola ¢ikarak su yoruma ulasabiliriz: Giig, ele gectigi her elde
esitsizlikten kaynakli haksizliga yol agacak ve neticede daha giiglii olanin giigsiiz iizerinde tahakkiim
kurmasmna sebep olacaktir. Ileri diizeye erismis bir teknolojinin insan hayatim kolaylastirip
hizlandirmasi kadar bu gelismelerin beraberinde tasidig1 anlamlarla yeni deger yargilartyla tanistirmasi
da kagmilmazdir. Bu Nietzsche’nin salik verdigi tiirden eski degerlerin yikilip yeni degerler
yaratmasindan c¢ok farklidir. Burada s6z konusu olan degerler, Tanrisallik kazanmis bir teknolojiye
hakim olmay1 bagarmis, onun bir ¢esit havarileri konumuna erismis olanlarin kontroliinde de degildir.
Burada bahsedilen degerler, insanlik tarihinde hi¢ olmadig1 kadar hizli bir sekilde, sanal alemin gozii
oniinde bir tiir seri kolektif biling kabuliiyle sekillenen ve ayn1 hizda popiilerleserek yayginlasan degerler
silsilesidir. Bu yeni ¢agin karizmatik figiirlerini ise bu dijital diinyanin en ¢ok takip edilen fenomenleri
olusturmaktadir. Hakikat sonrasi (post truth) kavraminin semsiyesi altinda, gerceklik algisinin her ele
gore sekillendigi bir diinyada Black Mirror adli dizinin iddias1 bilim kurgudan ziyade kehanet niteligi
tagimaktadir. Diziyi tiim diinyada fenomen héline getiren ve her yastan insami kolaylikla etkisi altina
almasini saglayan en biiylik neden ise fiitlirist bir diinyada bizi ¢ok tanidik gelen olaylarin olasi

sonuglartyla yiizlestirmesinden kaynaklanmaktadir (Mudede, 2018).

Makinelegen bir diinya tasviri sunan Black Mirror’t daha iyi anlamak igin felsefenin ¢ikmaz
sokaklarindan biri olan ruh-beden ikiligine de g6z atmakta fayda var. Kartezyen felsefenin babasi,
modern felsefenin baglaticis1 kabul edilen Descartes hayatta oldugu zamanda bile diisiinceleriyle,
Ozelliklede aklin bedenle olan ayrilig1 tizerine goriisleri kendisine o kadar ¢ok zit goriisii etrafinda
toplamistir ki bunlarin en basinda o dénemin biiyiik filozoflarindan Spinoza gelmektir. Cagimizdaki
bilim algilayisi Spinoza’nin cisimlesmis olan us anlayist ve bedenin bir iiriinii olarak aklin oldugu
goriigiinii desteklemektedir. Spinoza ikisini ayn1 sey olarak tek ve ayrilamaz bir sekilde gérmektedir.
Beden ve ruhu farkli olarak diisiinen Descartes, bilim kurgu i¢in hala yasamasina ragmen bilim i¢in
Olmiistiir. 1980-90 I1 yillarda bedeni viicuttan ayrilip ve yiiklenmis olan biling olarak goriilen internetin
genis alanlarinda gezmis oldugunu tahayyiil eden siberpunk vasitastyla hayatta tutulmustur. Boyle bir
olusum sanal bir cennet kodlayip madde ve kaliptan ayrilmis diinyada ozgiirlesme imkani verdi.
Siberpunk’in goklere tasimis oldugu bu duygular yeni degildi. Yalmzca Descartes’e degil onun da
eskisine, Platon’un Sokrates'in son saatlerini anlattigi Phaidon yapitina kadar uzanmaktaydi. Bat1 tarzi

felsefesinin Onciisii, daha 6lmeden evvel ruhunun beden prangalarindan kurtulmus oldugunu anlamasti.

Nietzsche’nin akli duygularin 6niine koydugu ve 6te diinya inancimi pekistirip insan giidiilerini
tembellestirip atil héle getirdigi gerekcesiyle siddetle elestirdigi Sokrates bedensiz ruha inantyordu.
Bedensiz ruh, ruhsuz beden var olabilir miydi? Black Mirror dizisi aslinda bilimin ¢ok uzun zaman dnce
yliziinii ¢evirdigi bir dala baglanmaktadir: Homonculus. Bu kii¢iik insan, dbiir bedenlerde ve hatta

oyuncaklarda bile vardir yalnizca makinelerde varlik gostermez, Black Mirror dizisinin bu ilkel insan
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hikayesinde olusturdugu tek farklilik siber diinyanin sanal cennetine bir de sanal cehennemi eklemis
bulunmasidir. Black Mirror dizisinde bedenden ayrilmigligin, bedenlesme olgusunun karsisinda ¢ok
daha kotii bir olus bi¢imidir. Esasinda homonculus’unuz (yani sizin bir parcanizdan {iretildigini fark
etmediginiz ya da farkinda olmadiginiz mini bir siz) korkutulabilir, istismar edilebilir ya da elektrikle

sonsuzluga gonderilebilir. (Mudede, 2018).

Nietzsche, “listinsan”1 Béyle Buyurdu Zerdiist ad1 eserinde sdyle tarif eder: “Insan dedigimiz varlik st
insan ile hayvan arasinda bulunan gerilmis bir ip gibidir. Insan1 biiyiik yapan sey onun bu iki kavram
arasinda bir koprii vazifesi yapmasidir, sayet bir amag degildir; insanda sevilen ve sevilebilecek olan
sey bir onun karsiya gecisi ve bu esnada batisidir. (Nietzsche, 1982). Nietzsche’ye gore Hristiyan ahlaki,
kisiyi hayat1 boyunca tercihler yapmak zorunda birakir. Yaptig1 bu tercihler kisinin disaridan gelen sesi
dinlemesiyle kendi i¢ sesini dinlemesi arasindadir. Yasamin her buyrugu kiside “yapmali” ve
“yapmamali” yasasiyla meydana gelir. Bu buyruklar1 ve bagkalarmin bizden beklentilerini yerine
getirmek Nietzsche’ye gore kotiidiir. Nietzsche’ye gére Omriiniin sonuna kadar bagkasinin dayattiklarini
yasamak ahlaksizliktir. Yaratacak higbir seyi olmayan kisiler, kimsenin yaratacak bir seyi yokmus gibi
bir diizen kurmak istemis ve bunu bagarmiglardir. Toplum bireye siirekli bir sey vererek, tehdit ederek
onun ozglrliginii ve benligini elinden alir. Onun kisiligini istedigi gibi sekillendirir. Bu baski
sonucunda uygar insandan bir kole ortaya ¢ikar. Uygar insanin kolelesmesi toplumda yaratici bireylerin

kalmay1p herkesin kole oldugu bir topluma doniigsmesi demektir (Nietzsche, 2018).

Black Mirror dizisinin genel olarak ele aldigi olaylar tam da Nietzsche’nin tasvir ettigi diinyaya uygun
bir rotada ilerler. Teknolojinin kdlesi haline gelen insanlar bu esaretin yayilma hizi yiiziinden degisimin
etkilerini sorgulayamadan yikima ugramaktadirlar. Ornek teskil edecek, yol gdsterecek gegmisten gelen
yasanmisliklardan edinecekleri tecriibelerden mahrum, karsilastiklari bu yeni diinyada yapayalnizlardir.
Nietzsche’nin salik verdigi sekilde ¢ekilen bir ac1 vardir ancak bu acryla doniiserek giiclenip “iistinsan”a
ulasacak insan tiiriine yabancilardir. Ciinkii bireysel olarak gergeklesecek bir bagkaldiris, teknoloji devi
karsisinda Don Kisotguluktan pek de farkli bir konuma isaret etmemektedir. Bu yeni diinyada

teknolojiye baskaldirma, toplumdan kopusa, bir ¢esit izolasyona mahkiim olma anlamina gelmektedir.
3.2. Dibe Vurus (Nosedive): Gii¢ Istenci Kavramimin Yikici izleri

21. ylizyilin belki de en belirleyici 6zelligi kamusal alanin sosyal medyaya tasinmasi oldu. Yiiz ylize
etkilesimden uzak, insanlarin olmak istedikleri kisilere biirlinmek i¢in sanal olarak kusandiklari
rolleriyle bu alani kaygan bir zemine doniistiiriirken paradoksal olarak bu etki gercekliginden higbir sey
kaybetmedi. “Oyle bir zamanda yastyoruz ki tarihte ilk kez cok fazla yemekten 6len insan sayisi,
acliktan 6lmiis insan sayisindan daha fazladir. Enfeksiyon hastaliklarina bagli olan 6liimler azaliyorken
yaslilik sebebiyle olan oliimler gittikge artmaktadir; suglular, terdristler ve askerler tarafindan
Oldiiriilenlerin toplamindan daha fazlasi intihar etmektedir. 21. asrin baslarinda ortalama bir insanin
McDonald’s hamburger meniileriyle bogulmaktan 6lme olasiligi Ebola viriisii, kuraklik ya da teror

saldirilarinda yagsamini kaybetme olasiligindan ¢ok daha fazladir .” (Harari, 2016). Bu gergekler
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ylizytlimizin insanin1 pesimist mi yapt1? Nietzsche, Gii¢ Istenci adli yapitinda “Modern pesimizm,
modern diinyanin yararsizliginin bir ifadesidir, varolus diinyasinin degil.” (Nietzsche, 2010b, s. 44)
derken aslinda modern insanin yakasina yapisan illetten, insanligin “{istinsan”a ulagsmadaki en biiyiik
engeli olarak kabul ettigi nihilizmden s6z etmektedir. Nietzcsche’ye gore nihilizmin yol igaretleri acinin
keyfe karsi iistiinliigii veya karsitt hedonizmdi. Yapay bir bicimde kurulan “degerli, asil” diinyaya kars1
reddedilen bir diinya. Esasinda bazilar1 bu “asil diinya”nin nasil bir malzemeden oldugunu bulur. Bu
halde bireyin biraktig1 aslinda reddedilen diinyadir ve bu yiiksek diis kirikliklarini, ve inkar edilmeyi
nicin hak ettigine iliskin sebeplerine eklemektedir. Nihilizme is bu asamada ulagilir. Bireyin biraktiklar
yalnizca hiikiimden gegmis olan degerlerdir. Gii¢ ve giigsiizliikle alakali sorunlarin tiim sebepleri burada
yatmaktadir: Giigsiizler yok olurlar. Daha da giiclii olabilenler yok olmayanlar1 yikar. En giigliilerse
hikkmii gegen tiim degerlerin hakkindan gelirler. Sonug olarak bu da trajik olan asr1 olusturmaktadir

(Nietzsche, 2010b, s. 45).

Black Mirror dizisinin en tartismali bolimlerinden biri olan Dibe Vurus (Nosedive)’ta ana tema dijital
mecrada olusturulmus olan kamusal alanda var olma miicadelesi olarak 6zetlenebilir. Bu boliimde
Nietzsche’nin “’iistinsan’’a ulasma yolunda biiyiikk énem verdigi ‘‘6zgiir irade’> sorunu ele
alinmaktadir. Bu arenada rekabet Oylesine acimasizdir ki insani degeriniz bagkalarinin verecegi
puanlarla 6l¢iilmektedir. Tiim bolim boyunca geng kadin kahramanin yiiksek puana erigip ayricalikli
kisiler arasina katilmak icin gdsterdigi insaniistii cabasina sahit oluruz. Iki buguk puanin altina diismenin
diisiik seviye insan profili anlamina geldigi ve sonug olarak da toplumsal hayatta diglanma tehlikesiyle
lanetlendigi boliimde kahramanimiz basina gelen talihsizlikler sonucu bu korkun¢ durumla yiizlesmek
zorunda kalir. Degerin baskalarinin verdigi puanlarla elde edilmesi Nietzsche felsefesinin basat
unsurlarindan biri olan tiim degerlerin yikilmasi diisiincesine tersten bir yaklagimi hatirlatir. Neyi
savunur Nietzsche? Tiim degerlerin yikilip yerine yenilerinin insa edilmesini. Bu boliimde ellerindeki
cihazlar sayesinde toplu kabullenis sonucu olusan bir inancin kdleleri héline gelen ancak esaretlerinin
farkinda olmayan insanlarin deger {izerinden yarattiklar1 bu hapishanede gardiyancilik oynayan asil
mahkimlar oldugunu goriiriiz. Ortada esip giirleyen bu giiciin bir merkezi yoktur. Herkes dokunarak
verdikleri kararlarla bir baskasina deger bigerken ayni muameleyi gormeyi de kabullenmektedir.
Bagkasmin kaderi {izerindeki bu yetkinlik aslinda neyin degerli oldugu konusunu ortaya atar. insanlarm
neye gore puan verdiklerinin ve deger yargilarmin kurallarini kimin ya da kimlerin belirledikleri sorular
cevapsiz kalir. Insan dogasinin acimasiz kurban arayisina tamkhk ederiz /nsanin Anlam Arayist isimli
eserinde Viktor E. Frankl’in bahsettigi sekliyle “Sayet hayatta bir gaye varsa acida ve 6limde de bir
gaye olmalidir. Ciinkii yasamak aciy1 ¢ekmektir; hayat: siirdiirmekse c¢ekilen bu acilarda bir mana
bulmaktadir.” (Frankle, 2009, s. 9). S6z konusu bdliimde insanlar anlami birbirlerine verdikleri
puanlarda bulmus ve hayatlarinin gayesini aldiklar1 puanlarla elde edecekleri konuma gore
sekillenmektedir. Bu ugurda sahte ahlaki degerleri sergiliyor olmak bir ¢esit Machiavelli yanlisi olmakla

es deger bir goriiniim sergilese de bu davraniglarin ahlaksizligini irdeleyecek ve “Kral ¢iplak.” diyerek
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olusturulan bu mobil engizisyon mahkemelerini yerle bir edecek kisi sayis1 gogunlugun yaninda sadece
bir avug insan olarak kalmaktadir. Onlar diisiik puanlar1 yiliziinden ucak gibi toplu tasima araglarina
binemezler. Yiiksek puan sahibi iistiin siif insanlarla ayni ortamlarda bulunmalari da yasaktir. Adeta
toplumdan izole, birer golge gibi yasamaya zorlanmaktadirlar. Giiniimiizde Cin, benzer bir uygulamaya
gecerek Black Mirror’da distopya olarak hafizalarimiza kazinan bu boliimiin ete kemige biiriinerek
hayat bulmasina yol a¢gmig durumdadir. Cin hiikiimeti yurttaglarinin eylemlerini “sosyal giliven”
basliginda siniflandiracak bir puanlama diizeni olusturmaya baslamistir. Yurttaslarin aldiklar1 puan
durumuna goére muhtelif kosul ve sartlar ¢ercevesinde ceza veya odiil alacaklar1 bu diizende Cin
hiikiimeti kamera sayilarini iki katina gikartip Cin’i neredeyse Foucault’un agik hapishanesine ¢evirmeyi
hedeflemektedir. Sosyal Kredi Sistemi ile Cinli yurttaglarin, sosyal medya kullanimi, yiiz tanima ve
yapay zeka teknolojilerini de kullanarak puanlanlanacaklari bu yeni sistem simdiden Cin’in bazi
bolgelerinde kismi olarak uygulanmaya baslamis ve bu proje sebebiyle muhtelif kalemlerde kara listeye
alinan 4 milyon 250 bin kisi yiliksek hizli trene binmekten, 11 milyon 140 bin kisi de ugaga binmekten
men edilmigtir. Bu sistemle birlikte yurttaslarin puanlarini belirlemek i¢in sosyal medya kullanimlari,
harcama aligkanliklari, arkadas gevresi vb. gibi son derece detayli maddelerin dahil oldugu bir algoritma
sarmal1 etkili olacaktir. Sigara igilmeyen bolgelerde yapilan yasak ihlalleri, kirmizi 1s1ikta gegmek ve
borcunu vaktinde 6dememek gibi eylemler cezalandirilirken, bor¢ ddemelerini vaktinde yapma ve
sosyal sorumluluk projelerinde goniillii olarak yer alma gibi eylem bigimlerinin 6diillendirilecegi
duyurulmustur (NTV, 2020). Dizinin yarattig1 kasirganin sagkinligi gegmeden Cin’in baglattigr bu
uygulama bilim kurgunun fantastik olarak kabul edilen sahnelerinin ¢ok da hayali olmadigin1 kanitlar

niteliktedir.

Bireyin milkemmellige ancak ideal toplum i¢inde ulasabilecegine inanan Nietzsche’ye gore ideal olan
devlet sahsin mevcut potansiyelini agiga ¢cikarmasina yardimei olan sartlart hazirlamalhidir. O, Hegel gibi
mutlak hakimiyetin oldugu Tanrisal bir devlete inanmaz. Ciinkii onun hayalini kurdugu “iistinsan”
devletsizdir. Devleti insanligin akilla ulastig1 en yiiksek form olarak goren Hegel’in felsefesinde diizen
ve uyum egemendir. Nietzsche’nin goriisiinde ise kargasa egemen olmaktadir. Nietzsche’de hayatin asil
dilegi varolusunu siirdiirmek degildir. Gii¢ sahibi olabilmek ve giiciinii artirmaktir. Onun felsefesinde
sadece insanlar degil, biitiin varliklar “gii¢c istenci”’dir (Yiksel, 2017). Nietzsche’de modern insan
mevcut degerler altinda ezilmis, devletin kanunlari, toplumun ahlaki degerleriyle cepecevre sarilmis ve
hareket alan1 daraltilmistir. Kendi varolusunu ortaya koyma imkam kalmayan 6zne i¢ine kapanarak
stirece miidahale etme yetenegini kaybederek mevcut paradigmanin uzantisi haline gelmistir. Bu
diisiinceden yola ¢ikarak Black Mirror’in Dibe Vurus boliimiinde bir decadence toplum 6rnegi ile karsi
kargiya kalindigi soylenebilir. Mevcut diizene kayitsiz sartsiz boyun egmenin s6z konusu oldugu
boliimdeki giicii isteme Nietzsche’nin bahsettigi tiirden biitiin degerlerin {iretildigi ana kavram olarak
giiclin kendini yiikselten her sey haliyle degil, belli donemlerde ¢ogalip belli donemlerde de azaldigini

One siirdiigii “gili¢ istenci’nin ice kapanma sekliyle tezahiir etmesi s6z konusudur. Nietzsche’nin
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toplumun c¢iirlime evresi olarak kabul ettigi yozlagsma insanlarin deger kavrami iizerinden tamamen

kisisel haz ve egolarimin hakimiyetinde birbirlerini 6tekilestirme ¢abasi olarak ekrana yansir.
3.3.Senin Tiim Gecmisin (The Entire History of You): Tanrisallik Noktasina Gelen insan

Tiim anilarin kayit altina alinsaydi 6liimsiiz bir hafiza ile nasil yasardin? Black Mirror dizisinin (The
Entire History of You) Senin Tiim Gegmisin bolimii bu soruya odaklaniyor. Dizinin bu ¢arpici
béliimiinde ‘‘ahlak’ kavram izleyiciyi kendi icinde ikileme siiriikleyecek konuyla ele aliniyor.
Boliimiin igerigini 6zetlemek gerekirse avukat olan erkek kahramanin mutlu bir evliligi vardir. Yasadigi
toplumsal diizende bedenlerine yerlestirilen bir ¢ip sayesinde insanlarin tiim hafizalar1 gorsel olarak
izlenebilmekte ve bu sayede de maksimum seviyede bir giivenlik saglanmaktadir. Ancak sagladig: tim
emniyete ragmen her yasanilan anty1 glincel kilmasi ve unutmaya imkan tanimamasi sebebiyle ¢ipli
yagsam tartisma konusu olmaya baslamis, insanlar kendi aralarinda ¢ipli olanlar ve olmayanlar olarak
ayrilmaya baglamistir. Tam da bu tarismanin yapildigi yemekli bir arkadas toplantisinda erkek
kahramanimiz esinin evlenmeden Onceki iligkisi hakkindaki soylemlerinde bazi tutarsizliklar fark eder.
O geceye ait tiim sohbeti defalarca esine izletip onu adeta ¢apraz sorguya tabi tutar. Tiim dizi boyunca
bu olay1 saplant1 haline getirip paranoya derecesinde hezeyanlara kapilan kahramanimizin esinin ve
onun evlilik 6ncesi beraberlik yasadigi kisinin tiim hafiza kayitlarin1 didik didik edip her detay1 en ince
ayrintisina kadar incelemesine sahit oluruz. Sug teskil edecek tiirde eylemlerde dahi bulunmay1 goze
alacak kadar kontroliinii kaybeden kahramanimiz tiim arastirmalari neticesinde kendisine yikim
getirecek gercekle yiizlesir. Cocugu kendisinden degil, esinin evlenmeden Once tanigtigi ve evlilikleri
sirasinda kacamak olarak iliski yasamaya devam ettigi Jones’tandir. Bu sirrin ortaya ¢ikisiyla mutlu
ailesi darmadagin olur. Tim gergegi 6liimsiiz kilan ¢ip uygulamasi ona felaketi getirmistir. Her seyini

bir anda kaybeden kahramanimiz kendi elleriyle ¢ipini ¢ikararak gecmisi 6zgiir birakar.

Nietzsche’nin asil diismani akil degildir. Aklin mevcut her seye muktedir oldugunu sanip gozlerini
tabiata hasili Dionysos Ogelerine kapamis olanlardir. Nietzsche, neredeyse kartezyen bir akla karsi
durmaktadir  (Sengoér, 2007). Nietzsche, Sokrates’in Grek tragedyasini sonlandirarak
Bilgi=Erdem=Mutluluk formiiliiyle bilgiyi merkeze aldigin1 ve bu sayede Dionysoscu tragedyay1 ekarte
ederek Apolloncu diisiinceyi merkezi hale getirdigini 6ne siirmiistiir. Onceleri tragedyalardaki
kahramanlar giinahlarindan dolay1 vicdan azabi duymazlarken Sokrates’in miidahalesiyle vicdan azabi
Nietzsche’nin yasam diisman1 olarak niteledigi Hristiyan ahlakinin sirtini dayadigi en o6nemli
kavramlardan biri haline gelmistir. Nietzsche’nin kars1 geldigi ve kdlece olarak nitelendirip negatif “gli¢
istenci” olarak siddetle kinadigi sadece vicdan azabi degil, hing ve merhamettir de. Nietzsche insanin
amacinin mutluluk ve kendini koruma degil, “gii¢ istenci” oldugunu savunmustur. Tanri’nin liimiinden
sonra onun tahtina oturan “akil”in eskiyi farkli sekilde tekrar eden bir akil oldugunu savunur.

Leberhonnier’e gore ise Descartes’ gore siije diinyanin krali, Tanr1 da tahayyiil eden siijenin kralidir.
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Buradan yola ¢ikarak Aydmlanmaci aklin “Tanr1”y1 terk etmedigi sdylenebilir (Tiilin, 2010, s. 38). Olen
Tanri’nin yerine insan aklini Aydinlanma, dogaya hakimiyetin yaninda insana hakimiyeti de
beraberinde getirmistir. Adorno ve Horkheimer goriislerini su sozlerle dile getirmislerdir: Toplumun
goziinde nasil doga bir malzeme olarak goriiliiyorsa hiikiimetlerin gdziinde de insan bir malzeme olarak
goriiliir. Boylece halkin elindeki Tanri’y1 alarak onu manevi bir ¢okiintiiye ugratirlar ve kendi
Tanrilarina inandirarak halkin tek efendisi héline gelirler (Adorno, 2014, s. 122). Aydinlanmaci aklin
dogaya hiikmii konusunda Bacon’da insanlarin tabiattan algilamak istedikleri seylerin tabiata ve
insanlara tamamen hiikiimran olmak i¢in tabiati kullanabilmek oldugunu séylemektedir (Adorno, 2014,
Ss. 20). Nietzsche’ye gore bu, Yunan mitolojisindeki Sfenks ogesiyle iliskilendirilebilir ve doganin
intikamiyla sonuglanacaktir. Nietzsche’ye gore Sfenks doga demektir ve bilgisiyle dogay1 ucuruma

stirlikleyenin kendisi de uguruma siiriikklenebilir (Peter, 2014, s. 54).

Nietzsche’nin bu diisiinceleri kapsaminda Black Mirror dizisinin Senin Tiim Ge¢migin boliimiinde
teknolojik hakimiyetin en iist seviyeye ulagsmasi neticesinde insanin kendi dogasina nasil miidahale
ettigine deginilmekte; organik isleyise yapilan her ¢esit yapay islemin dogal diizen iizerinde ne tiirden
tahribatlar yaratacagi sorunu irdelenmektedir. Canli tutulan bir hafizanin Yunan mitolojisinden firlayip
gelen bir Sfenks misali insana sadece yikim getirecegi fikri dizinin bu boliimiinlin ana catisini
olusturmaktadir. Nietzsche’nin iinlii aforizmasinda hep dile getirdigi gibi mutluluk ancak ve ancak

unutmanin ugurumlarinda. Unutan iyilesir.

Hakikat sdylemini anlamsiz olarak kabul eden Nietzsche i¢in bu sdylem Platon’da sadece gercekligi
degil, evrensel ahlak kurallarin1 ve bu yolla tek tiplestirilen insan bigimini meydana getiren, degismez
ve sonsuz gibi Tanrisal iceriklere de sahip bir s6ylem olarak kullanilmistir. Nietzsche, tek¢i yerine
cogulcu insan tipi, evrensel ahlak yerine durum ahlaki yoluyla her durum karsisinda farkli davranig
bicimlerini, degismez yerine degisen diinya ve bununla iligkili olan “olus” sdylemini, Tanrisal yerine
sekiiler bir zemini olusturmustur. Olugun ardinda degismez bir 6zii varsaymak olusun giizelligini yok
etmek ve yasami belirlenmis, 6lii bir ereksellige hapsetmek anlamina gelecegini diistinmiistiir. “Gti¢
istenci” Hobbes ve Schopenhaur’daki gibi kendini korumay1 degil, kendini yenmeyi ifade eden bir
sOylemdir ve tepkisel olan gii¢lerin varligi, cogito, ide, numen, Tanr1 vb. gii¢ler “gii¢ istenci’nin negatif
yoniini, kendini alt etme ve oluslar diinyasinin gergekligini yorumlar aracililigiyla ortaya koymak da
pozitif yoniinii ifade etmektedir. Nietzsche negatif “gii¢ istenci’nin Apolloncu (akilsal) yonii ifade
ettigini diisiindliglinden soylu insanin Dionysos¢u yani “gii¢ istenci’nin pozitif yoniiyle Apolloncu
yoniiniin dengesini kurmasi gerektigini one siirmektedir. “{istinsan”a giden yol bu dengeden

gecmektedir.

Tiim bu bilgiler 1s1ginda Black Mirror dizisine donecek olursak insanin bilgiyi kullanma seklinin onun
yasamina etkilerini fiitlirist bir zeminde olduk¢a carpici bir ornekle gozler Oniine sermektedir.
Unutulmamalidir ki Nietzsche ilerlemeci tarih anlayisina degil, dongiisel tarih anlayisina sahip bir
felsefe gelistirmistir. Ayni sekilde Darwinci yaklagima da itiraz ederek tiirlerin amacinin sadece hayatta
kalmak olmadigini, “gli¢ istenci’ni elde etmek oldugunu savunur. Darwin’in diisiincesinin temelinde

“yagam miicadelesi” fikri vardir ve bu evrimci bakis ilerlemeci, faydaci ve iyimserdir. Darwin’e gore
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bu evrimsel durum barisi, akli ve erdemi getirecektir. Nietzsche bu fikirlere karsi ¢ikar. Ona gore “giic
istenci” ne ilerlemeci ne mutluluk¢u ne de faydacidir. Nietzsche felsefesi erdeme ve barisa ulasmay1
hedef edinmez. O, kendi kendisini asabilen, “giiclii”” olabilen “iistinsan”lar1 hedefler (Ornek, 2012, s.
132). Tanrisallik mertebesine erismeye baglayan ve oliimsiizliigii ilk olarak hafizada gerceklestiren
insanligin bu kez ruhsal diinyas: ve dolayisiyla mutlulugu tehlikededir. Bir se¢cim bekler insanligi.
Oliimsiiz bir hafiza tanrisiin boyundurugu altina girmeye ve bedeller 6demeye hazir mismn? (Diirre,
2017).

3.4. Sus ve Dans Et (Shut Up And Dance): Anlam Arayisindaki insan ve Adalet

Arendt’e gore 20. ylizyil teknolojik ilerlemenin ve akile1 bir toplumun biiylimesiyle gergeklesen bir
bunalim yiizyilidir. Teknolojinin tiim basarilarina ragmen bu zafer insanin degerini gézden kacirmis ve
insan1 kendi yarattig1 iiriiniin kdlesi yapmustir. Dogan Ozlem’in de ifade ettigi gibi bu insan karsisina
cikan her seyi nesnelestirerek kendisine 6zel bir sekil vermektedir. Teknik bir diinya i¢inde giderek
yabancilasan insan sorunu ve modern diisiinme bi¢imini sorgulayan Heidegger de teknigin her seyi
nesnelestirdigini, insani olan ve olmayan her seyi belirli bir program i¢inde isletilebilir ve denetlenebilir
duruma getirdigini sOyler. Nietzsche ic¢in giicli isteme bagkalar1 tizerinde hakimiyet kurmayi
gerektirmemektedir. Nietzsche’ye gore gii¢ yasamin dolulugundan tasan enerji anlamina geldiginden
gii¢ ve siddet uygulayanlarin aslinda gii¢siiz insanlar oldugunu soyler. Giicii istemenin iki anlami vardir:
Birincisi tarihin her déneminde insanligin karsisina ¢ikan, kendinden daha giiclii ve farkli olam
tahakkiim altina alan olumsuz anlamdaki gii¢siiziin giicii istemesi, digeri ise yasamin kendinden dogan

ve dolulugu, zenginligi, enerjiyi kendinde barindiran olumlu anlamdaki giicii istemedir (Atbakan, 2017).

Bu yabancilagsma beraberinde anlam sorununu da getirmektedir. Engin Gegtan’in Varolus ve Psikiyatri
adli kitabinda 6ne siirdiigii tizere insan, diinyada olan her seyi mevcut oldugu durumundan bagka bir sey
de olabilecegini anladiginda diinyanin kendisi i¢in anlam sunmasinin veya yol gostermesinin miimkiin
olamadigini anlamaya baslar. Boylece de hayatina anlam verme isteginde olan insanin aslinda pek bir
anlami olmayan bir diinyada nasil ve ne sekilde anlam bulabileceginin sualiyle bas basa kalmaktadir.
Bu olgunun Salvatore Maddi, “hayatin anlamini arama ¢abalarinin da siimullii bir hezimete ugramaktan”
ileri geldigini s0ylemektedir. Hasili insanin beraber oldugu ya da yapmay1 planladigi islerin bir ilgiye
deger olduguna, 6nemine, yararina ve gergekligine inanmama durumunu devaml olarak yasamaktadir.
(Gegtan, 2002, s. 135).

Anlamsizlik duygusunun kokleri varolusculuga dayanmaktadir. Bircok diisliniir bu konudaki
goriislerini anlam zemininde insan varolusunu temel alarak dile getirmistir. Sartre ise bu durumla alakali
goriigiini, “dogmamiz gibi 6lmemiz de anlamsiz!” diyerek birakmistir. Ve etik hakkinda bir 6nermede
bulunmamigtir. Bununla birlikte Camus, bastaki nihilistik tavrindan gittikge uzaklasip yiireklilik,
kardesce dayanigsma, onurlu bir baskaldiri, sevgi gibi Onerileri dile geligtirmistir. Karl Jasper ise
“kendine mal edebildigi nedeni ile bir insanin ne oldugu belirlenir.” diyerek insanin kendisini bir sebebe
adamasini, hayata mana katabilmenin bir yolu olarak gostermektedir. Baska bir diigiiniir Will Durant ise
hayata mana verebilecek sebeplerin, insanin kendi kisilik sinirlarinin da ilerisine gotiirmesi ve

kendisinden ¢ok daha varsil bir tiimle is birligi yapmasini saglayabilmesi gerektigini ifade etmektedir
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(Gegtan, 2002, s. 136). Insanimn varolusu, Nietzsche nin sozleriyle iyi ve kétiiniin Stesindedir (Gegtan,
2002, s. 40).

Black Mirror dizisinin (Shut Up And Dance) Sus ve Dans Et boliimii, Nietzsche’nin ¢’gii¢ istenci’’
diisiincesi ekseninde 6zellikle iistiinde durdugu ve perpektivizmle de destekledigi ‘‘su¢’> kavram
iizerinden degerlendirilmektedir. Kenney adindaki gencin bilgisayarinda izledigi cinsel igerikli yayin
sonrasi, mail yoluyla aldig1 bir santaj mesajiyla yasaminin alt tist olusunu konu eder. Gelen mesajda
uygunsuz videoyu izlerken goriintiisiiniin ¢ekildigi ve sayet verdikleri talimatlar1 harfi harfine yerine
getirmezse bu goriintiilerin her yerde yayimlanacagi yazmaktadir. Bu mesajla birlikte Kenny kendisini
akil almaz olaylarin i¢inde bulur. Kendisine verilen emirlere itaat edip yerine getirdigi siire boyunca
kendisi gibi mechul santaj ¢etesinin gazabina ugramis bagska magdurlarla da karsilasir. Kimi esine ihanet
ettigi i¢in santaja boyun egmektedir; kimisine de emirlere uydugu siirece bagina kot olaylar
gelmeyeceginin garantisi verildigi icin verilen her gorevi kosulsuz yerine getirmektedir. Ona da
kurallara kayitsiz sartsiz uymasini tavsiye ederler. Kenny, esini hayat kadiniyla aldatan Hector ile
birlikte banka soygununa bile karisir. Son olarak caldiklar1 paray1 santajcilara teslim etmek igin
geldikleri ormanda birbirleriyle 6liimiine doviismeleri istenir. Kenny i¢ine diistigii bu olayin yarattig
baskiya daha fazla dayanamaz ve silahla hayatina son vermek ister. Ancak silah ates almaz. Bu olayla
es zamanli olarak hackerlarin hem Hector hem de Kenny’nin goriintiilerini sosyal medyada
yaydiklarmin bilgisi gelir. Bu sahnede seyirci Kenny nin izledigi goriintiilerin ¢ocuk pornosu oldugunu
ilk kez 6grenir. Bu sahneyle birlikte izleyici de yargisiyla ilgili bir ikileme siiriiklenir. Hem Hector hem
de Kenny’nin basma ahlaksiz davraniglar1 yiiziinden bu olaylarin gelmis olmasit hak, adalet
kavramlarinin goriiniisiinii saydamlastirir. Bu noktada Nietzsche’nin perspektivizm kavraminin etkileri

yogun olarak hissedilir.

“wvar olan, bir bi¢imde ortaya ¢ikmis olan her sey, kendisinden daha yiiksek bir gii¢ odagi tarafindan
yeni ve farkli gayeler dogrultusunda devamli olarak tekrar yorumlanir, tekrar ele gecirilip yeni bir fayda
dogrultusunda tekrardan bigimlendirilir ve yonlendirilmektedir; canlilar diinyasinda meydana gelen her
sey bir bas egdirme ve bir efendi olmadir; diger taraftan biitiin boyun egmeler/egdirmeler ve efendi
olmalar da o ana kadar olan “anlam™ ve “amag¢”1 mecburi olarak bulaniklagtiracak veya tamamiyla
silerek birer tekrar yorumlama, tekrar diizenlemedir.” (Nietzsche, 2000, s. 73).

Nietzsche’ye gore her birey diinyayr kendi perspektifinden anlamlandirdigi, degerlendirdigi ve
yorumladig1 yoniindeki fikri etrafinda sekillenmis olan perspektivist anlayisina gore olgu diye bir sey
yoktur. Higbir olay birbirinin ayni degildir ve olamaz. Bu baglamda bir olgunun ag¢iklanmasi1 demek,
esasen bir yorum {iizerine bir baska yorum yapilmasi demektir. A¢iklama oldugu kabul edilen her sey
bir “yorum”dur, anlam atfetmedir. Her sey hareket halindedir, olgu diye bir sey yoktur, kavranilmazdir,

anlagilmazdir.

“Eger bir seyi (insana iliskin, biyolojik ya da hatta fiziksel bir fenomenin) hangi kuvvetin ele
gecirdigini, somiirdiigiinii, sahiplendigini ya da onda hangi kuvvetin kendini ifade ettigini bilmiyorsak
o seyin anlamini da asla bulamayiz. Bir fenomen, bir goriiniis ya da hatta bir ortaya ¢ikig degil, var olan

bir kuvvette anlamini bulan bir gosterge, bir semptomdur. [...] Ayni nesne, ayni fenomen onu ele gegiren

43



kuvvete gore anlam degistirir. [...] Bir seyin, ona sahip olan kuvvetler kadar anlami bulunur.” (Deleuze,
1983, s. 3-4).

Black Mirror, bu boliimiinde izleyicilerini diinya iizerinde var olan her kiiltiiriin siddetle kars1 ¢ikacagi
bir olayla sarsar. Cocuk istismari konusundaki hassasiyetten yola ¢ikarak herkesi su soruyla bas basa
birakir: Ozel hayatin ihlali de bir su¢ degil midir? Adalet terazisinin bir kefesinde kisisel mahremiyetler
otekinde zina ve pedofili vardir. Iste, tam olarak bu noktada Nietzsche nin perspektivizminin ¢arklari
donmeye baslar. Hangi su¢ cezalandirilmakta onceliklidir? Ve bu karar1 kim, neye gore vermektedir?
Bazi suclarin ortaya ¢ikmasi i¢in sug isleniyor olmasi makul gerekcelerle aklanabilir mi? Nietzsche igin
s0z konusu olan, diinyaya iliskin bilgilere ulasilmasi ya da diinyadan zaten var olan ¢esitli anlamlar ya
da degerler devsirilmesi degil, gii¢ isteminin kendisini deger, anlam ya da bilgi ismi altinda diinyaya
yani diger gii¢ istemlerine dayatmasidir. Dolayisiyla sadece bir yorum olmasi bakimindan “malumat
havsala tarafindan bulunmaz, dilek tarafindan diinyaya yansitilir veya dayatilir. De§ismeyen, oturmus
bir intizam olmadigina gére yorum her durumda sadece giiciin ifadesi olmaktadir” (Berkowitz, 2003, s.
35).

3.5. San Junipero: Ustinsan Olma Noktasinda Oliimsiizliik Arayisi

Magee, Nietzsche felsefesinde “iistinsan” kavramini su sozlerle 6zetler: “iistinsan” iktidar isteginin
kendisi i¢in getirdigi her seyi yasamig ve bunlari tamamiyle yasama gecirmis ve kendi istegini ad finitum
tekrarlama giicli olan insandir (Magee, 2008, s. 225). Herakleitos’un olus kavraminin etkisinin hayli

[3

gozlemlendigi Nietzsche’de olus, insanin kendisini tamamlayabilmesi ve “listinsan”a giden yolda

kendisi olabilmesi i¢in sonsuz doniis i¢inde olmast anlamina gelmektedir.

Tim distincelerinin gelecekte anlagilacagini diisiinen Nietzsche, “Bilimin vaatleri-Modern bilimin
amaci olabildik¢e uzun bir yagsam hasili bir ¢esit sonsuz mutluluktur. Ve olabildikce az aci1 ¢ekmektir.
Bu da dinlerin vaat ettiklerinin yaninda ¢ok sade kalmaktadir elbet.” (Nietzsche, 2003b, s. 122)
sozleriyle yasadigi yillarda savas agtig1 dinlerin insan dogasi iizerinde yarattigi tahribata génderme
yaparken bilimin ulasacagi zirveleri hafife almisa benziyor. Oyle ki Black Mirror dizisinin bu
boliimiinde tam olarak 6liimsiizliik arayigindaki insanligin bu emeline ulagmasi ele aliniyor. Bu boliimiin
analizini yapmadan evvel Nietzsche’nin 6z giiveninin en yiiksek seviyeye ulastigi, otobiyografisi olarak
kabul edilen Ecco Homo adli ¢alismasinda insan yasami hakkindaki su goriislerine dikkat edelim:
Yaradilistan hastalikli olan iyi olmaz, ve de kendi kendisini asla iyi edemez; oysa yaradilistan saglam
olan kigide hastalik daha fazla yasamak i¢in giiglii bir uyar1 olabilmektedir. Aslinda uzun hastalik
donemleri bugiin bana farksiz goriinmektedir: hayati, hayatla beraber kendimi de yeniden tanidim.
Biitiin giizel seyleri, kiigiik olsalar bile, bagkalarinin tadamayacag sekilde tattim. Yasam istencinden,
saglik istencinden olusturdum felsefemi (Nietzsche, 2011a, s. 15). Iste, kendi yasaminda hastaligin ve
sagligmm ne anlama geldigini bizzat deneyimleyen Nietzsche i¢in yasamak sadece hayatta kalmak
anlamia gelmiyor; acidan yasamin degerini yiikseltmeyi hedefleyen felsefesiyle Oliimsiizliigiin
yasamin her halini kabulle ger¢eklesecegine inaniyordu. Ama ya insanlar gergekten 6limsiiz olmay1

basarsaydi? Hi¢ hastalanmadiklari, yaslanmadiklari, istemedikleri kosullara maruz kalmadiklart ve
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acimin higbir tiirliisiiyle karsilagmadiklari, tek bir zamana bagli kalmadan birden ¢ok diinyada var olma

sanslar1 olsaydi ne olurdu? Nietzsche’nin meshur acist olmadan ne yapardi insanlik?

Black Mirror dizisinin San Junipero boliimiinde izleyiciyi iki tiirlii sorgulama beklemektedir: Birincisi
Antik Yunan felsefenin basat sorularindan biri olan varlik nedir, var olmak nedir sorusu; ikinci olarak
da ote diinya anlayisi. Bu béliimde tartisilan kavram Nietzsche’nin “‘gii¢ istenci’’ diisiincesine
ayrilamaz sekilde bagh olan perspektivizm yoriingeli ‘‘hak’> arayisidir. Bu arayis kendisini
oliimsiizliik iizerinden tamimlar. Dizinin bu béliimii San Junipero adindaki sahil kasabasinda bir barda
tamsan iki kadin kahramanmimiz ¢ekingen Yorkie ve ciiretkar Kelly’nin etrafinda sekillenmektedir. Iki
geng kadinin agkina sahit oldugumuz bu béliimde bastirilmis cinsel kimlik ve tabu konularinin da olay
oOrgiisiinde baskin rol oynadigini goriiriiz. Tanistiklar1 andan itibaren 6z giliven problemi yasayan
Yorkie’nin cinsellik kesfi; kimseyle duygusal bag kurmadan, giiniibirlik iliskiler yasayarak giinlinii giin
eden Kelly’nin de ask seriiveni baslar. Ilerleyen dakikalarda hepimizi saskina gevirecek asil gercekle
karsilasiriz. Yorkie, 40 sene 6ncesinde gecirmis oldugu bir trafik kazas1 sonucunda bitkisel hayata giren
ve o zamandan beri onceki yasam fonksiyonlarini elde edemeyen bir felg hastasidir. Kelly ise
cocuklarmi ve esini kaybeden sessiz bir sekilde 6lmeyi bekleyen kanserli bir hastasidir. Gergek yasamda
belli olmayan bir gelecek zamanda yasadiklarini varsaydigimiz bu iki kisi, San Junipero adli bir gesit
“sanal simiilasyon”da sonsuza degin “yasamak™ icin beklemektedirler. 40 yil dnce ailesine escinsel
oldugunu agiklayan Yorkie, onlarin itirazlar1 sebebiyle araba kazas1 gecirip bitkisel hayata girmis ve o
giinden itibaren sadece haftada bes saat sanal simiilasyonda vakit gecirmeye baslamistir. Olmeden evvel
yasal siirecleri tamamlayip tamamen simiilasyonda kalmak ic¢in bakicisi Grek ile evlenmeye karar
vermis olsa da simiilasyon sayesinde tanistig1 Kelly’e asik olmus ve onunla evlenerek simiilasyonda
sonsuza kadar kalmak icin prosediirii Kelly’nin attigi imzayla tamamlamistir. Gegis sonrasi
simiilasyonda tekrar bulusurlar ve Yorkie, Kelly’nin de kalic1 olarak gecis yapmasini ister. Ancak Kelly,
40 y1l evli kaldig1 esinden ve ona olan bagliligindan bahseder. Olmeden 6nce esine gecis yapmay teklif
etmis ancak dini inanglar1 gii¢lil olan esi, 6len kizlarina kavusma istegini dne siirerek “O olmadan nasil
yapabilirim ki?” diyerek Kelly’nin bu teklifini geri ¢evirmistir. Kugkular i¢indeki Kelly ise “Kegke
onunla birlikte olduguna inanabilseydim ama inanmiyorum. Higbir yerde olduklarina inanmiyorum.”
der ve o da Yorkie gibi San Junipero’ya kalic1 olarak gegis yapar. San Junipero, Black Mirror dizisine
hakim olan kasvetli ve karamsar havanin belki de tek dagildig: boliimidiir. Mutlu biten masallardaki

gibi sonsuza kadar mutlu yasarlar.

Oliimsiizliige giden yolu bulmus olan insanlik acidan da sonsuza kadar kurtulmayi basarmustir.
Kartezyen felsefenin doruga ulastigi bu boliimde izleyici zihin-beden ikiligi {izerine biiyiik bir
sorgulamaya siiriiklenir. Ben dedigim zihinse tiim bedenin hapsoldugu mekanik diizenekten kurtulmak
esas 0zgiirliigii getirecek, insanlar fizik yasalarinin hakimiyetindeki gergeklikte yasayamadiklar: bir¢ok
hayat1 yasama sansi yakalayacaktir. Descartes’ten once her tiirlii otoriteden bagimsiz ve 6zgiir bir
varolusa sahip bir 6zne tasarimindan s6z etmek olanaksizdi. Ciinkii insan ya doga ile biitiinligi ya da
Tanr ile olan hiyerarsik bir iligki baglaminda agiklanmig, insan hep biitiinsel sistem iginde tarif
edilmistir. Ama Descartes ruh-beden ayrimi yaparak insani bir yaniyla mekanik yasalara tabi kilarken
diger yoniiyle de 6zgiir ve tercihte bulunan bir varlik olarak sundu. Bdylece bizi yaratan olan kim olursa

olsun ve iistiine Ustelik her seyden daha giiclii ve daha aldatic1 goriinse de biz yine de bir 6zgiirliigii
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yasariz ki onun sayesinde bir seyleri tartisilmaz ve gercek olarak kabul etmek mecburiyetinden
kaciabilir ve bdylece de aldatilmay1 tamamen Onleyebiliriz. Nietzsche i¢in “Diiglinliyorum, dyleyse
varim.” disiincesinde diisiinme var, Oyleyse diislinen bir sey var, Onermesi sadece gercegin
kanitlanabilmesi durumu degildir. Mantiksal, metafiziksel bir varsayimdir. Buna gore de Descartes’in
takip etmis oldugu cizgiler zarfinda insan mutlak bir kesinlikte olan bir seye degil de yalnizca ¢ok giiclii
bir inan¢ gergegine rastlar (Atisar, 2019). Nietzsche icin bu bir dogruluk istenci sorunudur. Ona gore
bu, dil bilgisel 6zne kavramindan ¢ikan, dili gercek diinyanin yerine koymaktan kaynaklanan bir
felsefeci hastaligidir. Ancak San Junipero kurdugu 6liimsiiz zihinler iitopyasiyla Nietzsche’nin bu
diisiincelerine meydan okumaktadir. Peki, acisiz, sonsuz bir yasami tercih eden bu insan tiirii
Nietzsche’nin nefretle andig1 son insanlari tarif etmez mi? Ahlak yasalar1 yoktur, devlet, kanun yoktur
ama tim kavramlarin mimari zaten insandir. Yasamin dongiisii 6liimii de i¢erdiginden yasamin bu
gerceginden acisiz bir diinyaya kagig “listinsan”a giden yola en biiyiik engel degil midir? Baska
diinyalarda gerceklesen bu mutluluk arayisinin onun kinadigi dinlerin 6te alemlerinden ¢ok da farkli
degildir. Dolayistyla Nietzsche i¢in kurtulus beklentisiyle bu diinyadan {imidi kesip baska alemlere
kavusmak i¢in yagsamak, bu sanal bir diinya olan San Junipero bile olsa lanetlenmelidir. Simiilasyonun

vadettigi cennet Nietzsche’nin cehennemidir.

3.6. Acomadan Oldiirmek (Men Against Fire): Giiciin Yanhs Kullamm ve Ustinsan

Celiskisi

Gilles Deleuze makinelesen diinyayi su sozlerle tasvir eder: “Her halk bigimine denk gelecek bir
makine sekli tabi ki bulunabilir: Hiikiimranlik toplumlari i¢in de basit ya da etkin makineler, insicam
toplumlart i¢in enerji makineleri, kontrol toplumlari i¢in bilgisayarlar ve sibernetik makineler
bulunmaktadir. Fakat makineler higbir seyi agiklayamaz, makinelerin sadece bir boliimiinii olusturan
kolektif sekillenmelerin ¢oziimlenmeleri gerekmektedir.” (Ozmakas, 2017). Internet, akilli telefon,
yapay zeka, biiylik veri ve robotlarda kodlar1 itibartyla baskiyi, koétiiliigii, insan dogasina zitligi
barmdiramiyorlar. Kapitalist diizenin tiim bu alanlar1 da kendi ¢ikarlarina gore kullanmasi, kar
tutkusunun ve yiiksek verimliligin teknolojiyi bir ideoloji gibi donatmasi, son zamanlarin otoriter ve
neo-liberal yonelimlerinin zorba bir devlet modelini tekrar ¢cagirmasi vb. gibi etkenler de teknolojinin
de insanlik aleminin karsisina bir sorun gibi ¢ikarmaktadir. Teknoloji, gliniimiizde biisbiitiin hayatin ise
kosullanmasi, sOmiirii diizeninin artirilmasi, sosyal medya deneyimlerinde reklam odakli olan
kullanicilarin ticretsiz bir sekilde denek ve tiretici seklinde kullanilmalari, tiim internet aleminin sadece
birkac biiyiik sirketin diktesi altinda yonetilmesi, insanlik i¢in yepyeni ahlak ve etik sorunlarinin

yiiklenmesi seklinde olan sonuglartyla karsimiza ¢ikmaktadir. (Keten, 2019).

Insanin yargi yetisi ve eylem, Arendt felsefesinin temel taslaridir. Kétiiliigiin siradanligi kavramini 6ne
siiren Arendt’e gore bu kavram toplumsaldir, itaat ve emir durumu s6z konusudur. Insanlar, iyiligi 6zel
hayatlarina hapsetmis, kamusal hayatta ise her tiirlii eylemi yapmaktadirlar. Asil tehlike budur ¢iinkii
boyle bir noktada kamusal alanda sorumluluk o6zelligi kalmamistir. Sugluluk ve sorumluluk
kavramlarmin anlamlarina da isaret eder. Ona gore sugluluk eylemle ilgilidir, hukukidir, bireyseldir ve

sorumluluk igermez. Sorumluluk toplumsal bir seydir ve yurttaglikla ilgilidir. Toplumda meydana gelen
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her seyden herkes sorumludur fakat sadece bazilar1 sugludur. Arendt’e gore kotli eylemlere yonelen
insanlarin yargi yetilerinin yeniden canlandirilmasi ikna ile miimkiindiir ve ikna kavrami ona gore
politik bir kavramdir. Arendt’in ortaya attig1 bir baska soru ise diisiincelerdeki ikiligin neden
kaynaklaniyor oldugudur. Igimizdeki bir olma yetisi, tamamen “kamusal alandan” dogar. Bir alan
ortadan kalktiginda bir olma yetimiz de korelir ve zihinde sadece iktidarin Onciisiiniin sesi
duyulmaktadir. Iste tam da bu yiizden Arendt, yarg: yetisinin toplumsal ve politik bir yeti olduguna
dikkat ¢eker ve eserlerinde bu yetinin de siirekli beslenerek gelistirilmesi gerektigini vurgular
(Saragoglu, 2017).

Ahlaksal olgu olarak adlandirabilecegimiz bir sey yoktur. Dinsel yargi ile ahlaki yarginin ortak tarafi
her ikisinin de var olmayan gergeklere inanmis olmasidir. Ahlak, bir nevi belli bir olaylar biitiiniin bir
yorumudur. Daha da kesin sdylemek gerekiyorsa yanlis bir yorumdur. Ahlaki yarg: da dinsel yargi da
oldugu sekliyle gercek kavramini, diis ile gercek olanin ayrimini hala gostermeyen bir bilingsizlik
basamag1 olmaktadir. Oyle ki bu basamakta “dogruluk” bugiin “kurgular” dedigimiz bir siirii seyi
tanimlar. Bu durumda ahlaksal yargiya giivenmemek gerekir: Bu agidan tutarsizliktan bagka bir seyi
icermez (Nietzsche, 2019, s. 49). Nietzsche, ahlaki efendi ve kole ahlaki olarak ikiye ayirir. Ona gore
soylu ahlaki iyiyi kendisinden yola ¢ikarak kavramaya ¢aligir ve kendisinden daha agagilik gordiigii seye
“kotli” der. Hristiyanligin tasiyicist olan kole ahlaki ise dncelikle baskalarina yani kendinden daha giiclii
olan efendileri, soylulari, 6teki dinleri ve 1rklar1 kotii olarak olumsuzlayarak en ¢ok kendisini iyi olarak
tanimlar. K6le ahlaki kendisi gibi olmayana en basindan “hayir” der. Nietzsche’ye gore her tiir “hayir”
demek yoksullarin yani kélelerin igidir ve bu hayirin yasamin tiim olanaksiz kosullarina karsi kendini
koruma istegine ve hing duygusuna ait oldugunu soyler: “Siz acaba diinyanin benim goéziimde nasil
oldugunu hig bilir misiniz? Ben, diinyay1 kendi aynamdan size gostereyim mi? Bu diinya ezeli ve ebedi,
glicten olusmus bir canavardir, bityiikliiklerin ve gii¢ kuvvet biiyiikliigiliniin ¢elik gibi sert ve sabit bir
toplamindan ibarettir.” (Nietzsche, 2000a, s. 140). Nietzsche’ye gore kisi kendi yasalarimin hakimi,
kurbani ve 6¢ alani olmak mecburiyetindedir (Nietzsche, 1997, s. 111). Nietzsche’ye gore kisi kendi
sOziinii dinlemeli ve buyruk altina girmemelidir. Ve meshur eserinde Zerdiist’ii sdyle seslendirir: “ey
goren kisiler!” diinya bildigimiz seyi siz kendiniz olusturmalisiniz: Sizin akliniz, diislinceniz, isteginiz

ve sevginiz burada olmalidir! (Nietzsche, 1997, s. 84).

Tiim bu bilgilerin 1s1ginda Black Mirror dizisinin Actmadan Oldiirmek (Men Against Fire)
béliimiinde ‘‘kotiiliik>’ kavram gelecegin diinyasinda ele alinmaktadir. Zombivari yaratiklar ve
“Bocek” denilen bu yaratiklar1 6ldiirmekle vazifeli bir timde gorev alan Stripe isimli bir asker iizerinden
anlatilan Oykiide “maske”ismi verilmis olan bir diizenle karsilagsmaktayiz. Askerler, bu maskeler
sayesinde gorevleri sirasinda karsilagtiklar1 insanlart canavar olarak gormekte ve kolaylikla
Oldiirmektedirler. Riiyalar1 dahi kontrol eden bir mekanizmaya sahip bu maskeler ne koku almaya ne de
herhangi bir duygu hissetmeye olanak vermektedir. Ancak bir operasyonda bocek denilen yaratiklarin
cihazindan yansiyan 151k yiizinden Stripe’in duyularinda farkliliklar olusur ve dldiirmekle yiikiimlii
oldugu yaratiklarin insan olduklarimi anlar ve onlar1 dldiiremez. Aslinda “Bdcek” olarak sdylenen bu
yaratiklar, tamamen siradan insanlardir ve bu insanlar1 acik hedef haline getiren sebep ise hastalikli
olmalar1 ve de toplumun dislanmis kesimi olmalaridir. Iste, dizinin bu dakikalariyla birlikte izleyici de

bir ikileme siiriiklenir. Dizideki yetkililerin Stripe’a yaptiklar su agiklama aslinda tiim diinya tarihinin
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kisa bir yorumudur: Insanlar olarak kendimizi k&tii buluyoruz. Ama gercekte bir tiir olarak anlayislyiz.
Aslinda birbirimizi 6ldiirmek istemiyoruz ki bu, iyi bir sey. Ta ki gelecegin diinyas1 diigman1 yok etmeye
bagli olana kadar. 21. yiizyilin baslarinda ¢ogu asker silahini bile ateslemedi. Ates ettilerse de diismanin
baslarinin iistiine ates ettiler. Birinci Diinya Savasi’nda Ingiliz ordusu siperde elinde sopayla gezip ates
etmeleri i¢in askerlere vuruyordu. ikinci Diinya Savasi’nda bile ¢atismada askerlerin sadece yiizde on
besi ila yirmisi tetigi ¢ekiyordu. Diinyanin kaderi s6z konusuydu ve sadece yiizde on besi ates etti. Bence
bu su demek: Ordu kendini toparlasayd: savas daha hizl olabilirdi. Biz de degistirdik. Daha iyi egitim,
daha iyi sartlandirma. Vietnam Savasi’nda bu oran yiizde seksen bese ¢ikti. Mermiler havada
ucusuyordu. Ama 6lii sayis1 hala diisiiktii. Askerlerin birgogu evlerine kafay1 ¢izmis olarak doniiyordu.
Maske ortaya ¢ikana kadar da durum hemen hemen ayni kaldi. Maske, en iist diizey silah. Istihbarata
yardim ediyor; nisan almaniz, iletigiminiz, sartlanmaniz, Ociilere ates ederken tetigi ¢ekmeniz daha
kolay. Is sadece yiizlerle bitmiyor. Diger duyularla da ilgileniyor. Cigliklar1 duymuyor, kan ve pisligin
kokusunu almiyorsunuz. Stripe’in “Ama onlar insan!” isyani ona dayatilan segimlerle zayiflar.
Nietzsche’nin bengi doniis kavramidan hareketle Stripe gibi bizler de bir gergekle yiizlesiriz.
Yetkililerce planlanan sey aslinda bir nevi insan temizligidir. Zayif olanlarin imhasiyla sorunlular yok
olacak ve geriye miilkemmel olanlar kalacaktir. Sayet Stripe orduya girmeden 6nce kabul ettigi tiim
sartlar1 yeniden kabul edip tim yasadiklarini unutmayi ve maske sistemine geri donmeye riza
gostermezse hapis cezasina carptirilacak ve maskeliyken baskinlarda 6ldiirdiigii tiim insanlarm 6lim
anlarini, kokulartyla birlikte tekrar tekrar seyretmeye mahkim olacaktir. Maskeyi takma karar1 aldig:
takdirde tiim bu yasanilanlar1 unutacak, uykularmni bile ele geciren kabuslar1 da sona erecektir. Dayatilan
cehennem tasarimi karsisinda insan hayatlar1 s6z konusuyken Stripe ¢ok tartismali bir karar alir ve

unutmayi seger. Peki, ayn1 durum karsisinda biz ne yapardik?

“Bu keskin gozlemciler ve kdsede oturanlar, her seyin cabuk sona erdigini, etrafindaki her seyin
clirliylip ctiriittiiglinii, hicbir seyin ertesi giine kalmadigini kesfederler, bir insan tiirdi iflah olmaz vasatlar
haricinde. Yalnizca vasatlarin devam etme, soyunu siirdiirme timitleri var -onlardir gelecegin insanlari,
bir tek onlar hayatta kalirlar; onlar gibi olun! Vasat olun!” diyor, bundan bdyle, hala bir anlam1 olan,
hala dinlenen tek ahlak- Oysa bunu vaaz etmek zor, bu vasatlik ahlakini! -asla itiraf edemez ¢ilinkii ne
oldugunu ve ne istedigini! Olciiden ve sereften, 6devden ve komsunu sevmekten sdz etmesi gerekiyor-
mecbur kalacak ironiyi gizlemeye!” (Nietzsche, 2020, s. 208). Nietzsche i¢in asil var olan bulunup
kesfedilecek bir sey degildir. Yaratilmasi gereken bir seydir. Giicle asir1 yiklii bir insan duysal
heyecanini, i¢ giidiilerini, akilsizligini, degismeyi ve boyle bir evetle birlikte gelecek aciy1 onaylamis ve
istemiglerdir. Ona goére cesur ve yaratict insan sevinci ve aciyl asla son deger sorulari olarak
kavramazlar, onlar eslik eden ruh durumlaridir. Eger bir seye ulagmak istenirse her ikisi de istenmelidir.
Ona gore gorlniir olarak degerli olan sadece “gercek” diinya olabilir (Nietzsche, 1968, s. 320).
Nietzsche’nin yasamdan anladigi sey, efendi insaninin egemenligine dayali bir yagamdir. Ona gore
yasam sadece ahlaktan veya ahlakliliktan dolay1 degil de yasadigindan &tiiri yasamak, giicii istemektir
(Nietzsche, 2001a, s. 179). Hayat, ¢ok daha yiice ve egemen olan bir giictiir zira hayati yok edebilen
bilgi, kendi kendisini de ortadan kaldirmis olacaktir. Bilgi hayat1 sart kosmaktadir, dyleyse her varligin
kendi varolusunu siirdiirmesi yolunda gosterdigi, tasidigi ayni ilgiyi, bilgi de yasami korumak igin

gosterir (Uygur, 1989, s. 184-185). Nietzsche’de “gii¢ istenci” yasam karsiti, yikict bir giic degil, akil
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ve i¢glidiiniin beraber yol aldigi, yasamin devamliligini saglayan giictiir. Ona gore bilim ve ¢ileci ideal
ayni temele dayanmaktadir ve unutmamalidir ki Nietzsche igin karsi ¢iktig tek bir hakikat kavrami gibi
tek tip bir ahlak da yoktur. O, Tanr1 kavramina benzer sekilde ahlak kavraminin kendisine degil,
ahlakliliga karsi ¢ikmaktadir. Onun “{stinsan™ canli, yagam dolu, iyinin ve kotiiniin 6tesindedir. En
biliylik 6zelligi degerleri yeniden degerlendirmesidir. Yaygin insan tipinin kabullenip yiicelttigi
degerlere karsi ¢ikip, bu degerlerin 6tesine gecen ve bunlari yikan insan Nietzsche’ye gore “iistinsan”dir
(Adiloglu, 2004).

Nietzsche’nin bu diisiincelerinden yola ¢ikarak Black Mirror’in Acimadan Oldiirmek adli bu
boliimiinde bocek olarak adlandirilan insanlarin pekala Nietzsche’nin “iistinsan”1na giden yolda bir ara
durak olan 6zgiir insanlar olduklari, onlar1 6ldiirmek i¢in sistemler kuranlarin ise siirii insan1 olduklar1
kanaatine varilabilir. Bocek denilen bu 6zgiir insanlarin hitkmetme giicii elinde olanlara boyun egmeyip

bir pasif nihilizme kapilmadiklarin1 da maske adli sistemi yok etme ¢abalar1 6rnek olarak gosterilebilir.

3.7. Beyaz Noel (White Christmas): Fiitiirist Bir Kole Ahlaki

2011 yilinda yayinlanmaya baslayan Black Mirror 1 etkileyici yapan yani, insanlik adina yapilan en
biiyiik icatlar ile insan i¢giidiilerinin karsilastigi karmasik ve de teknoloji ile dolu yakin bir gelecegi
konu ediniyor olusunun yani sira izleyiciyi dispotik diinyaya bu kadar hizla alabilmesinin nedeni de
aslinda dokundugu konularin hi¢ de miimkiin olamayan bir distopyaya ait degil, glinlimiiziin sadece
birkag adim 6tesinde duruyor olmasiydi. John Stuart Mill tarafindan ilk defa “kotii bir yer” anlaminda
kullanilmis olan Distopya kelimesi bugiin daha ¢ok, iitopik bir halk anlayisinin antitezini ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir. Black Mirror dizisi de her boliimiinde olmasa bile genel bir sekilde distopyalar

6zelinden gilinlimiiziin teknoloji ile olan miicadelesini gbz oniine sermektedir (Kasapoglu, 2019).

Bu tezin en 6nemli amaglarindan biri de ¢aginin ¢ok tesinde bir filozof olan ve felsefesini teorik 6geler
icine hapsetmeden yasama adapte etmeye c¢alisan Nietzsche’nin diislinceleriyle paralel seyreden
degerlendirmeleri kapsamasidir. Potansiyelini smirlarina kadar zorlayan, biitiin cabasini gelisime
verenlerin gercek manada insan olduklarini diisiinen Nietzsche’ye gore digerleri sadece diisiinebilen
hayvanlardi. Ahlak konular1 bile onlar i¢in degisebilirdi. Ahlaki da ikiye ayirmis, efendi ahlaki ve kole
ahlaki seklinde bir ahlak anlayigini getirmistir. Kole ahlaki kalabaliklarin, cahillerin, felsefeden
anlayamayanlarin, sadece dogustan gelen haklar yoniinden kiymete binmis, kendisi aslinda higbir ise
yaramayan insanlarin ahlakiydi. Efendiler ise insanlig1 yliceltmek ve ydnetmek igin gelmislerdi.
Efendilerin her seyi yapmaya haklar1 oldugunu savunuyor ve insanligin da bdyle bir insanliga evrilmek
zorunda olduguna inanityordu. Sadece “‘iistinsan”larin yasamay1 hak ettiklerini diisiinen Nietzsche igin
basit insan yalnizca maddi ¢ikarlar pesinde olan insandir. ‘Ustinsan” ise yasamim biiyiik eylemler
ugruna harcamaya hazirdir. Insanliga katkida bulunur, idealleri ugruna geri adim atmaz. Ustiin olmak
bilerek ve isteyerek iyinin ve kotiiniin Stesinde durmaktir ki bunu herkes bagsaramaz. Nietzsche sadece
iiretken, yenilik getiren, dehaya sahip olan insanlarin yénetimde olmasi gerektigini diisiiniir. “Ustinsan”
kavrami Nietzsche ile ortaya ¢ikmadi ama bu kavrami en {ist noktasina Nietzsche tasimistir.
Dostoyevski’den ¢ok etkilenen Nietzsche higbir zaman kendisinin “iistinsan” oldugunu séylemese de

kitaplarinda kendisini “iistinsan”in habercisi olan tanitmis ve Boyle Buyurdu Zerdiist adli eserinde
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“listinsan” 1 haberciligini yapan Zerdiist karakterinin agzindan su sekilde konusmustur (Diamond Tema,
2020): Insan, bir ipliktir ki insan-hayvan-"iistinsan” arasinda ¢ekilmistir. Ugurumun iizerinde bir ip
durmaktadir. Kritik bir gegis, vahametli bir geriye bakis, ciddi bir yolculuk, cehennem1 bir {irperme ve
duraksama. Zira bireyler asla esit degillerdir. Gergeklik olan budur ki ve benim istemis oldugum seyleri
onlar asla istemezler. iddia ediyorum ki benim “{istinsan” dedigim seye sizler seytan diyeceksiniz.
Panayir yerinde hi¢ kimse “listinsan”lara inanamaz. Burada konusmak istiyorsaniz halk tabakasi size
g0z kirpar ve biz hepimiz esitiz, derler. Haydi, haydi, hey “listinsan”lar, simdi insanlik gelecek
zamanlar1 dogumunun sancisini gekmekte, Tanr: 6/dii! Su an diliyoruz ki “iistinsan” yasasin (Nietzsche,
2016).

Tam da gelecegin diinyas1 s6z konusuyken kendisini ancak gelecekteki insanlarin anlayacagini
diisiinen Nietzsche’nin ahlak anlayisindan yola ¢ikarak ele alacagimiz Beyaz Noel adli boliimiin hem
hakikat kavramin1 hem de Nietzsche’nin biiyiik harflerle dile getirdigi kdle- efendi ahlakini igerdigini
soylemek miimkiindir. ‘“Sorumluluk ve statii karmasasi’> bu boéliimiin basat meselelerini
olusturmaktadir. Ug farkli ykiiden olusan bu boliim, acilisini karli bir kis giinii evde mahsur kalan
Matt ve Joe’nun hikayesiyle yapar. Birbirlerine hayat hikayelerini anlatmalariyla baglayan seriivende
Matt’in ¢opgatanlik isi yliziinden basi belaya girince esi tarafindan hem esini hem de gocugunu
gormesinin engellenmesiyle sonuglanan bir olay orglisiine sahit oluruz. Bu fasilda kisaca “zed”
gozlerine sahip olan kisilerin istedikleri her zaman birbirilerini engelleyebilmelerini ve bununda ileri
boyutlariin yasal bazi diizenlemelerle sabitlenmis oldugundan bahsedilmektedir. Yalnizca bu konunun
iizerinde durulmamaktadir. Ayni anda zamanin bazi teknolojik gelismelerini de detayli olarak ele
almaktadir. Matt’in bekar olanlara vermis oldugu yasal olmayan hizmetlerden, insanlarin bir suretlerinin
teknolojik bir alet igerisinde tutulmasinin ve de bir yazilim olarak 6ziine yonelik calismasinin tiim
detaylarina kadar tam detayli bir teknolojik yenilikler sorununa maruz kaliriz. Bu sekilde Matt’in 6ykiisii
6zelinden Joe’nun Oykiisiinii ve icine diistiigii hali cok agik bir sekilde anlayabiliriz. Dizi de Joe ve

Matt’in Oykiilerini ayr1 ayr1 anlatip ikisini de ortak bir yerde birlestirmektedir (Kafa Boslugu, 2015).

-Ufleyemezsin ¢iinkii bir viicudun yok. Parmaklarin nerede? Kollarin, yiiziin? Higbir yerde. Ciinkii sen
bir kodsun. Sen kodlarla dolu, bizim cerez dedigimiz bu zimbirtinin i¢inde depolanmis taklit bir
beyinsin.

- Bana bunu ni¢in yaptiniz?
- Sey... Aslinda bunu kendine sen yaptin. Bunun parasini gergek sen ddiiyor.
- Anlamiyorum.

- Simdi... Bu bir hizmet. Bos bir ¢erez aliyoruz ve miisterinin beynine ameliyatla yerlestiriyoruz.
Orada, hemen derinin altinda bir hafta kadar gizlice izleyerek duruyor. Bu belirli zihnin ¢alisma
yontemini soguruyor. Iste bu yiizden sen saniyorsun kendini. Sen sensin. Ama ayn1 zamanda degilsin

de.

Dizinin bu boliimiinde yer alan hikayelerden biri de insanin zihnini kendisine hizmet etmesi i¢in
kolelestirmesini konu ediniyor. Bu boliimde Nietzsche’nin 6zellikle sik sik vurguladigi efendi-kole

ahlakinin izlerini ileri teknolojinin hakimiyetindeki bir diinyada takip etmemiz s6z konusu olmaktadir.
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Ozgiir irade sorunundan yola ¢ikmak gerekirse dncelikle “Irade nedir?” sorusunu cevaplandirmamiz ve
isteng kavraminin tanimin1 yapmamiz gerekmektedir. Bedensel varligimizin dosdogru disavurumu olan
sevkitabiilerden farkli bir sekilde irade ya da isten¢ denilen olgu sadece insanda bulunmaktadir. Irade,
icglidiiden baska olarak akli bir dolayim1 gerektirmektedir. Susuzluk, aglik, cinsellik ve tehlikelerden
cekinme gibi en temel i¢gilidiilerimiz bizler i¢in kaginilmaz ve bizleri yasama baglayan i¢giidiilerdir. Bu
icgiidiileri iradeye doniistiirmek, uzun vadeli ve kisa vadeli sosyal ve dogal sonuglarini dikkate almadan
onlar1 tatmin etmeyi reddetmek ve gerektiginde onlari erteleyebilmekle ilgilidir. Insan, bu iggiidiilerini
vahsi ve vahsi bir sekilde degil, uygar bir sekilde tatmin edebildigi dlgiide irade gdsterebilir. Bir insan
ancak 6zglir oldugu ve 6zgiir iradesi oldugu siirece ahlaki bir suje olabilir. Boyle bir 6zgiir iradeye sahip
olmak icin 6znenin bilingli diisiince kapasitesine sahip olmasi gerekir. Ote yandan vicdan, ahlaki iyi ve
kotii hakkindaki igsel duygu ve diisiinceleri ifade eder. Nietzsche, eylem ve vicdanin genellikle uyumsuz

oldugunu sdylemektedir.

Eylem, agaclardan olmamis meyveleri toplamak istiyorken vicdan da o ham meyveleri gereginden
daha ¢ok olgunlagmaya birakir. Oyle ki yere dékiiliip ezilinceye kadardir. Insan kendisini belirleyen
nesnel gercekligi bilingli bir akilsallikla kavradiginda 6zgiirlesir. Sartre'a gdre bir insan ne yapacagini
segcmekten sorumluysa, yapmak istedigini gelistirmekten de sorumludur. Bir kisinin ne yaptigi
tercihlerine baghdir, aksi takdirde tercihleri gerceklerle ilgili degildir. Bu nedenle insan, ahlaki bir
varliktan ¢ok trajik bir varliktir. Kant 6zgiirliigii 6zgiir irade olarak tanimlar ve hatta diinyada iyi niyetten
daha yiice bir seyin olamayacagini vurgular. Ote yandan Sartre icin 6zgiirliik iradeye degil insana aittir.
Hasili 6zgiir olan irade degildir insandir. Bu anlamda irade insandaki 6zgiirliiglin durumunda ayr1 bir
sey degildir. Sartre “Irade yalmzca insamin ilk 6zgiirliigiiniin goriiniise ¢ikisidir.” der. Determinist bir
bakis agisinin hakim oldugu Black Mirror ve Nietzsche felsefesinin 6nemli kavramlarinin ortak
noktalarima deginmeden once determinizm konusunu da agiklamak yerinde olacaktir. Hi¢bir seyin
yoktan var olamayacagi veya hicbir seyin mutlak olarak ortadan kalkmayacagi ve higbir seyin kosulsuz
ve diizensiz olarak ortaya ¢ikamayacagi ilkesinden olusan bir bakis agisi olarak determinizm, her seyin
yasalara gore kendisinden bagka bir sey tarafindan belirlendigini iddia eder. Felsefe baglaminda, ahlak
alanina giren se¢imler de dahil olmak {izere tiim olaylarin, insanin 6zgiir iradesini ve olasiligini kabul
etmeyen dnceden var olan bir gerekli nedenler zinciri tarafindan zorunlu olarak belirlendigini iddia eden
bir teoridir. (Giintiirk, 2019).

Kendi zihnini kolelestiren insanlik karsisinda Nietzsche’nin bir dil oyunu olarak kabul ettigi
Descartes’in kartezyen felsefenin basroliindeki ben sorununa deginmeden bu boliimiin incelemesini
hakkiyla yapmis sayilamayiz. Descartes’in etkisiyle tiim zihin durumlarinin bilingli oldugu hiikmii uzun
stire egemenligini siirdiirmils olsa da psikolojide yapilan c¢aligmalar sonucunda &zellikle Freud’un
katkilariyla bilincli olmayan zihinsel faaliyetlerin, zihin durumlarinin varlig1 kabul edilmistir. Bilingli
ve bilingsiz zihin durumlar1 var ancak bu ayrimla birlikte zihin felsefesini en ¢ok mesgul eden soru
bilingli zihin durumlarinin bilingsiz zihin durumlarindan farkidir. Mesela, bilingsiz zihin durumu bag
agrisi gibi bagka bir zihin durumuna sebep olabiliyor. Kitap okurken digaridaki insaat sesinin farkinda
olmasak da bu sesler bizde bag agrisina sebep olabilmektedir. Sayet sesin farkinda olursak ses algimizin
bilingli durumda oldugunu sdyleyebiliriz. Bilingli zihin durumlarmin ortak 6zelligi 6znelerin sahip

olduklari bilingli zihin durumlarinin her zaman igin farkinda olmalaridir. Ortada zihin durumunun kendi
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icerigi vardir. Konuyu bir 6rnekle anlagilir hale getirmek gerekirse elma algisinin farkindaligi, elma
algisinin igerigini de O6ziinde bulundurdugu igin bunun iist icerik olarak adlandirilmasi tercih
edilmektedir (Hatipoglu, 2017).

Diinyanin belirli bir yeri isgal eden biiylik bir makine olarak goriildiigli makinelerle ilgili tartismaya
hayaletle baslarsak, tiim makinenin Tanri'nin koydugu yasalara gore calistig1 kabul edilir. Fiziksel
diinyadaki her eylemin nedeni Tanri'dir. Diinya benim "ben"imin illiizyonlarindan ve hayallerinden
ibaret olmamali ve benim 6znelligimi asan bir nesnellige sahip olmalidir. Descartes'a gore bu tiir bir
nesnelligin ilk gostergesi ve gercek temeli Tanri diisiincesinde aranmalidir. Antik ¢aglardan beri
tanimlanan beynimizi bir makine ile karsilastirirsak, onu denetleyen bir "iistyap1" (ya da eski Yunan'da

ifade edildigi sekliyle "makinedeki hayalet") yoktur.

Beynimiz, dis ve i¢ uyaranlarla ilgili milyarlarca datayr devamli isleyen bir islemcidir. Gabriel
Craiman, 6zgiir iradeye bakis acisini sdyle agikliyor: “Ben de yiizyillardir sorulan bir sorunun yanitryla
ilgileniyorum. Kararlarimiz gergekten 6zgilir mii? Bence oOzgiir irade diye bir sey yok. Ne de olsa
yalnizca fizigin ve matematigi yasalarina uyan noronlar vardir. "Karar verdim." Soylemek isterseniz
buradan sdyleyelim; Sonugta kullandigimiz dil bu. Ama iceride makineyi siiren bir Tanr1 yok, sadece
atesleyen noronlar vardir. (Kreiman, Gabriel, Harvard Universitesi Tip Fakiiltesi ve Boston Cocuk
Hastanesinde sinir bilimci. Ozgiir iradede néronlarin etkili oldugunu savunur ve son ¢aligmasi dzgiir
irade néronunu aramak {izerinedir.). John Hopkins Universitesinden felsefeci Hilary Bok’a gore
secimlerimizin, beyinde olugsan herhangi bir olay da dahil olmak iizere, bir dnciil nedeni olabilecegi
gercegi; Bunu, sinirbilimciler bunun nasil oldugunun ayrintilarini arastirmaya baslamadan ¢ok once
kafamizda kurmustuk. Ozgiirliik, makineyi iceriden siirmek i¢in mutlaka bir hayalet gerektirmez. Noral
devrelerimizin secenekleri degerlendirmemize ve dogru olani segmemize izin verdigi gosterilebilirse,

hala 6zgiir irademiz var demektir (Giintiirk, 2019).

Tiim bu bilgilerin 1s18inda Nietzsche’nin kole ahlaki ve Tanrisallik diisiincesinden yola ¢ikilarak Black
Mirror adli dizinin Beyaz Noel boliimiinde insanlarin her ¢agda psikolojik olarak kendinden daha iistiin
bir varlik yaratma kurgusuna ihtiyaglar ele alinmakta ve yarattiklar: bu yeni kurgularin hem kélesi hem
de efendisi olmalar1 konusu ironi ile gozler dniine serilmektedir. Unutmamak gerekir ki Nietzsche’ nin
ateizmi tanritanimazlik, onun yoklugunu epistemolojik olarak kanitladigi anlamina gelmemektedir.
Nietzsche dogruluk, hakikat, gerceklik diye bir seye inanmamakta; sadece Tanri’nin degil, dogruluk,
hakikat, gerceklik dedigimiz seylerin de kurgu olduklarini 6ne siirmektedir. Nietzsche, Platon
felsefesinin mihenk taglar1 olan goriiniisler ve gercekler ayriminin elestirisini yaparak ideallerin ebedi,
ezeli, sabit ve degismez olduklar1 fikrine karsi ¢ikmakta ve tiim bunlarin kurgu olduklarini dile
getirmektedir. Nietzsche, Platon’un ahlakin, iyiligin kendisi gibi ideallerine ulagtigimiz takdirde erdemli
olup mutlu olacagimiz tezini terse ¢evirerek akil yiirlitmeyle idealar boyutuna ulasip mutlu olmak diye
bir seyin s6z konusu olmayacagini sdylemekte ve mutlu olmak istedigimiz icin bdyle seyleri

kurguladigimizi iddia etmektedir (Oymen, 2013).

Dizinin bu boliimiinde insanlik, mutluluk ve konfor adina kendi zihinlerinin bir kopyasini yaratarak

Tanrisallik boyutunu deneyimlemis ancak bu yaraticilik Nietzsche’nin hayalini kurdugu “iistinsan”larin
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¢ok uzaginda, yarattiklart zihinsel koleler yiiziinden Nietzsche’nin siddetle lanetledigi son insanlara

isaret etmektedir.

3.8. Waldo Zamam (The Waldo Moment): insanin Gii¢ ve Anlam Arayisi

Anthony Giddens dinin ne olmadigini su sekilde agiklamistir: Her seyden 6nce, din ile "tek tanricilik"
ayn1 tutulmamalidir, ¢iinkii ¢cok tanrili dinler de vardir. Ikincisi, din, inananlarin davranislarini kontrol
eden ahlaki zorunluluklarla esitlenmemelidir; ¢linkii bdyle olmayanlar da vardir. Ucgiinciisii, din
diinyanin nasil var oldugunu izah etmek zorunda degildir; Pek ¢ok dinde bu tiir yaratilis dykiileri
(kozmogeni) yoktur. Dérdiinciisii, din, tabiatiistii ve "duyular diinyasimin 6tesindeki" diinyaya inangla

esitlenmemelidir.

Giddens, dinlerin bazi ortak yonlerini siralayarak dinin ne oldugunu yanitlamaya calisir: Tiim dinlerin
ortak Ozellikleri su sekilde siralanabilir: Din birtakim semboller icerir; saygi ile karisik korku
duygularini uyandiran bu semboller, ritiieller veya torenlerle iliskilendirilir. (...) Bu dini inanista belki
tanrilara yer yoktur ama mutlaka korku ve hayranlik uyandiran bir varlik veya nesne vardir. Bazi
dinlerde insanlar tanrilar1 kisilestirmek yerine “ilahi gilice” inanir ve taparlar, bazilarinda ise tanr

olmasalar bile biiyiik bir hiirmetle tapilan figiirler vardir.

Buddha ve Konfiigyiis gibi... (...) Sosyologlar, aralarindaki smnirlar ¢ok net olmasa da, cemaat
torenlerinin varligini dini biiyliden ayiran temel faktorlerden biri olarak goriirler. Harf harf kodlamak;
iksirler, sarkilar veya ritiieller yoluyla olaylarm gidisatin1 etkiler. Bir topluluk degil, bireyler sihre
bagimlidirlar (Giddens, 2000, s. 464-465).

Max Weber'in dinleri, insan varligini1 organize eden ve genis insan kitlelerini basaril1 bir sekilde kendi
etrafinda toplayan sistemler olarak gormesine ek olarak, Durkheim'a gore din, kutsal seylerle iliskili tek
bir uygulamalar ve inanglar sistemidir. Yani, siradan ve yasak inang ve uygulamalara siki sikiya baglh
olan herkes, kilise ad1 verilen tek bir manevi toplulukta birlesir. (Durkheim, 2005). Marksist bir bakis
acisina gore din, kapitalist baskiy1 ortadan kaldirabilecek ve toplumu iktidarda olanlarin toplum
tizerindeki kontroliinii artirmak gibi doniistiirebilecek kolektif siyasi eylemin 6niinde bir engel gorevi

gormektedir.

Durkheim, dini insan toplumlarinda birlestirici bir gii¢ olarak gérmektedir. Budizm, islam, Hristiyanlik
veya Musevilik olsun, dinler "toplumsal yapistiric1" islevini yerine getirerek insanlarin yasamlarina
anlam ve amag vermektedir. Birlikte bagli olduklar1 kesin nihai degerler ve hedefler sunmaktadirlar. Bu
degerler ve hedefler, 6znel olmasina ve her zaman tam olarak kabul edilmemesine ragmen, bir toplumun

uyumlu bir sosyal sistem olarak islev gérmesine yardimcit olmaktadirlar.

Max Weber de bir tiir din olarak gdriilen kapitalizmin dogusunu Protestanlikla, 6zellikle de bir
Protestan mezhep olan Kalvinizm ile alakalandirtyordu. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli
tartisma yaratan calismasinda bu konuyu detaylariyla ele almistir. Ozetlemek gerekirse, bu tarikat
mensuplarmin Tanri’nin salih kullari olmak igin siirekli bir ¢aligma siirecine girdiklerini ve kazanglarini
israf etmeden, dagilmadan tekrar ekonomiye kazandirdiklarini savunmaktadir. Tek bir tarih ve insan

dogas1 oldugunu savunan Auguste Comte ise toplumlarin sirastyla U¢ Hal Kanunu adin1 verdigi teolojik,
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metafizik ve pozitif agamalardan gegtigini ve bu evrelerin sonunda da yolun insanlik dinine ¢gikacagini
one siirmiistiir. Insanlik dini, bilime ve akla aykir1 olmayan bir dindir. Comte'a gére, Ug Evre Yasasi ile
olumlu bir duruma evrilen toplumlar, insanlik dinine gegis i¢in gerekli asamalari tamamlamisg
toplumlardir. Bu siiregten sonra 6zelde insanlar, genelde toplum, Insanlik Dinine ydnelerek gergek
mutlulugu yasayacaklardir (Wernick, 2011, s. 2). Bu din, insanlarla ilgili tiim mantiksal ve bilimsel
fikirler arasinda gergek ve kalic1 bir ahlak kurmaya ¢alismak icin tasarlanmis bir felsefedir (Dixon, 2008,
s. 2). Insanlik dininin toplumsal amaci, toplumun mutlulugu igin gerekli diizeni saglamak ve toplumsal
dayanigmay1 tesvik etmektir. Comte'un pozitif felsefesini inga etmenin amaci, Onceki tiim diinya
goriislerinin olumsuz/yikict oldugu, bu nedenle yeni, yapici, olumlu bir hayal giicline ihtiyag
duyulmasidir. Pozitivist yapinin amaci, yalnizca ahlaki reformun entelektiiel reformun baslangici
oldugu manevi doniisiime ulasmaktir. (Campbell, 2006, s. 363). Insanlik Dini’nin peygamberi Auguste

Comte, Tanr1’s1 ise Insanliktir (Dogan, 2019).

Marks’m en ¢ok alintilanan “Din, halkin afyonudur.” sézilinlin Nietzsche’deki karsilig1 insanin kendi
dogasma karst olmasidir. Unutmamak gerekir ki Nietzsche, Tanri’nin yerine gegcirilen aklin
ilahlagtirilmasina da karsiydi. Platoncu idea, nasil Olimpos Tanrilarii oldiiriip tek Tanr1’y1, 6zellikle
Hristiyanlig1 yasattiysa Aydinlanma da tek Tanri’y1 kusatip 6ldiirmiis ve yerine akli yerlestirmistir.
Degeri degil, dayatilan degerleri reddeden Nietzsche’ye gore pozitivist, anarsist, bilimci, sosyalist, ateist
diistince sistemleri de geleneksel ahlaktan kopmamis, hayatin olumlanmasina dair olan degerlere kars
konumda yer almigti. Nietzsche Tanr fikrini degil, var olan Tanr fikirlerini reddeder. Antik Yunan’in
¢ok Tanril1 inancryla bir sorunu yoktur. Yasami kutsayan ve degerli goren Nietzsche, yasami degerden
diisiiren bir Tanr1’ya savas agmustir. Aktif bir nihilist olan Nietzsche’ye gore giicliiler ayrigsmaya, zayiflar
ise bir araya gelmeye meyillidirler. Bati metafiziginde Sokrates ve Platon’dan baglayarak
Schopenhauer’e kadar hakikat ve varlik nosyonlar1 ekseninde hayatin kendisine diisman bir yol
izlendigini 6ne siirmiistiir. Dinlerin topluluk olusturma yoniinii bu bakis agisiyla elestiren ve Marksist
felsefedeki gibi insanlar1 esit gormeyen Nietzsche igin Tanri’nin boslugunu ancak “iistinsan”
dolduracaktir. “Ustinsan”da iyilik yerine gii¢, alcakgéniilliiliik yerine gurur, bagkasim diisiiniip korumak

yerine akil, esitlik yerine ben ve gii¢ kavramlar1 vardir.

Gilintimiizde hakikat sonrasi (post truth) kavrami hayli tartisilirken ve egilip biikiilen bir gergekligin
bireysel ve toplumsal etkileri arastirilirken gelecegin diinyasindan kesitler sunan Black Mirror’un Waldo
Zamam isimli bolimi hayli ilging bir temayla seyirciyi diislince labirentlerine sokmay1 basariyor.
Boliimiin ana temasin1 Karizmatik liderlerin bitecegi, insanligin hayali karakterlere bile tapmay1 secip
onlar takip edebilecegi bir yakin gelecek vizyonu yaratiyor. Bu béliimiin tartismaya actigi kavram
kitleleri etkileme ve yonetme konusundan yola ¢ikarak ‘‘ozgiirliik’’ olarak tammmlayabiliriz. 21.
ylizyilda insanlari siyasi olarak manipiile etmenin ne kadar kolay oldugu tartismasindan yola ¢ikilan bu
boliimde, sanal ortamda yaratilan mavi bir oyuncak ayi figiirii sanki gercekmis gibi siyasete giriyor ve
secime kosuyor. Bu durum bagta garip gelse de zamanla insanlar alisir ve Waldo ilk 6nce anketlere
katilmaya baglar. Waldo'nun diger politikacilarla argoda yaptig1 "iletisim" halk nezdinde ¢ok olumlu

karsilanir ve Waldo kisa siirede halkin ¢ogunlugunun takdirini kazanmay1 basarir.

Waldo’ya hayat veren Jamie ise siyasetten nefret etmesine ragmen bu isi siirdiiriir ama golge karakter

olarak devam ettigi bu role ¢ok uzun siire devam edemez. Waldo’nun tiim haklar1 yapim sirketine ait
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oldugu i¢in bir siire sonra Jamie’nin hayat verdigi Waldo ile higbir bagi kalmaz. Artik Waldo’yu kimin
seslendirdiginin hi¢ 6nemi kalmamuistir. Sanal bir kahraman olmasina ragmen Waldo, tiim diinyada
taninan bir karakter haline gelir. Insanlar onun gergekligi ile ilgilenmemekte, yarattig1 izlenimin etkisine
kapilmaktadirlar. Yeni diinyada inanglar sekil degistirmistir ve higbir mucizeye gerek duymaksizin sanal
kahramanlarin ¢agrisina kolaylikla inanilmaktadir. insanlar her ¢agda oldugu gibi gelecekte de pesinden
gidecekleri bir 6te alem yaratmis ve tam da Nietzsche’nin siddetle karsi ¢ikacagi tiirden bir itaat ile onun

etrafinda taparcasina toplanmay1 se¢mislerdir.

3.9. Hang The Dj: Fiitiiristik Bir Bengi Doniis ve Dayatilan Giice Teslim Olan Insan

Kusursuz bir uyumla ruh esinizi bulabilmenize olanak saglayan teknolojik bir sisteme boyun eger
misiniz? Black Mirror’in Hang The DJ béliimii, ikili iliskilerden yola ¢ikarak Nietzsche felsefesinin
onemli kavramlarindan biri olan bengi doniis diisiincesine goz kirpiyor. Ciirlimenin, ruh esi taniminin
babas1 sayilan Platon’dan bagladigini1 6ne siirerek insani gergek diinyadan koparan her tiirlii metafizik
kavrama savas agan Friedrich Nietzsche’nin tartismali fikirlerinin izlerini bu kez gergek aski bulabilmek
igin kayitsiz sartsiz bir sistemin kurallarma uyan Frank ve Amy’nin hikdyesinde arastirtyoruz. Ozgiir
iradelerinden yoksun bir sekilde sistemin buldugu kisilerle iligski kurmak zorunda olan ve iligkilerini ne
zaman bitireceklerine bile kendileri karar veremeyen karakterler esliginde 6zgiir isteng, bengi doniis,

amor fati ve Nietzsche’nin en biiyiik tasarimi olan “iistinsan” kavramlarina temas ediliyor.

Hang The DJ adli bélimiin 6zeti su sekildedir: Ellerinde alet olan ve "egitmen" dedikleri kisiler,
yasadiklar diinyada birer birer dogru insanlan secerler. Bu yeni kurulan diinyada, egitmen aslinda bir
araya getirdigi tiim ciftlere bir tiiketim donemi sunar. Bazen 12 saat, bazen 1 yil gibi bir siire yagsayan
bireylerin bu siireyi bu kisiyle gecirmesi gerekir. Sistem erken ayrilmaya ¢alisirsa veya siire dolsa bile
birlikte kalmakta israr ederse bir tehditle karsi karsiya kalabilirler. Tiim bunlarin sebebi 9%99.8
oranindaki harika uyumu yakalayabilmektir.

Stepan G. Meshtrovic post-duygusal toplum kavramini kullandiginda, sentetik yari-duygulara, kendini,
baskalarmi ve bir biitiin olarak kiiltiir endiistrisini kapsamli bir sekilde manipiile etmeye dayanan
toplumun yapisindan bahsetmektedir. Icinde yasadigimiz ¢agin bir kitle simiilasyonu ¢ag1 oldugunu
vurgulayarak, bu cagda temelsiz goriinen bir kurgunun hiikiim siirdiigiinii eklemektedir. Aslinda Hang
the DJ'in dayandig1 sey de tam olarak bu: Kitle simiilasyonu ¢aginda ve duygunun 6tesinde bir toplumda
temelsiz kurguyla duygu pesinde kosmak. Post-duygusal toplum, sosyolojik cevrelerde ozgiirliikle
iliskilendirilen nihilist bir tutum olarak goriilebilmektedir. Ancak Mestrovic her ikisini de reddeder ve
bu sosyal yapiin kolelik oldugunu ileri siirer: ayrintili bir duygusal kolelik. Hang DJ boliimii, iyi ya da
kotii duygulardan bagimsizdir, partnerinizle %99.8'lik bir eslesme elde etmek icin yeterince ortak
noktaniz olmasa bile sevme yeteneginin ekarte edildigi bu alternatif diinya, final sunumu ise ekarte
edilebilir. Yazigmalar hayatin tek amaci olarak tamamen matematiksel verilere dayanmaktadir, aslinda
tamamen farkli bir kélelik ortaya ¢ikmaktadir. Sistemin istedigi kadar istedigi kisiyle birlikte olmak,

duygularin esir alinabilecegi noktadir.

Bu esaretten kurtulmak igin duygular1 takip etmek gerekir, ¢iinkii gergek duygular, post-duygusal

toplumun yari-duygularini astiklar1 stirece gercektir. Charlie Brooker'n yazar olarak icat ettigi bu
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diinyada, ayni ¢iftin 1000'den fazla simiilasyonu gelistirilen bir deneyde, bu binlerce farkli
simiilasyondan kag¢inin teklif ettigi son partneri reddedip sevdigi kisiyle kagacag1 gdzlemleniyor. Frank
ve Amy'nin 1000 farkli simiilasyonunun %99,8'i sisteme isyan ettikleri i¢in "gercek ask" olarak

tanimlaniyor. (Sen, 2017).

Bengi doniis, her seyin siirekli yok olup yeniden dogmasini ifade eder ve Nietzsche bunun erigebilecek
en yliksek olumlama ilkesi oldugunu sdyler. Yasamin 6ziiniin “giic istenci” oldugu hatirlanacak olursa
bengi doniis “tiim olas1 gli¢ kombinasyonlarinin bir zamanda ger¢eklesmek zorunda bulundugunu ve bu
giic konfigiirasyonlarinin, bengisel olarak geri doniis zorunluluguyla karsi karsiya bulundugunu
bildirir.” (Nietzsche, 2003c, s. 206). Nietzsche, insanin biiyiikliigiinii gosteren amor fatidir, der: “Ciinkii
insan gecmiste, gelecekte sonsuzluga degin baska tiirde bir istekte bulunmamaktadir. Zorunlu olana
yalnizca katlanmak, bir de onu az ¢ok gizlemek yetmez -bir kandirmacadir zorunluluga kars1 tiim iilkii
idealizm- onu sevmektir yakisan...” (Nietzsche, 2013, s. 47).

“Seylerdeki gerekli ve giizeli gérmeyi 6grenirken 6grenmek istiyorum. Ogrendigimde, her seyi

giizellestirenlerden biri olacagim. Bundan sonra askim bu olsun. Cirkinlerle savagsmak istemiyorum.

Suclamak istemiyorum, suglayanlari suglamak istemiyorum. Inkarim genellikle sirt gevirmek, basimi

cevirmek, her seyi géz dniinde bulundurarak: Bir giin olumlu olmak isterim. " (Nietzsche, 2003c, s. 17).

Bu tezin Oncelikli temalar1 Nietzsche’ nin “iistinsan” ve “gli¢ istenci” kavramlari olsa da unutmamak
gerekir ki Nietzsche teorik kavramlarla sinirli bir sistem filozofu degildir. Onun gelecegin insan1 olarak
tasvir ettigi “listinsan”1n1 anlamanin yolu i¢ ige gegen ve biitlinliiklii sekilde birbirinin tamamlayan amor
fati, bengi doniis, perspektivizm, kole-efendi ahlaki, decadence ve nihilizm kavramlarini da
kapsamaktadir. Kuskusuz Black Mirror’da tasvir edilen tiim iradesini teknolojinin ellerine teslim eden
gelecegin insan1 Nietzsche’nin nefretle andig1 son insanlarina tekabiil etmektedir. insan karsisinda
maymun neyse “iistinsan” karsisinda insan da odur, soziiyle hayalini kurdugu insani tarif eden
Nietzsche’ye gore insan bir Tanr1’ya inanmak zorunda degildir. Kendi degerlerini yaratarak “{istinsan”a
ulagabilir ve kendi kendisinin Tanr1’s1 olabilir. Onun “listinsan”1 tutkularina, gii¢lerine ve zayifliklarina
hakim olan insandir. I¢ giidiilerini, 6z benliginin sesini dinleyerek ve cesaret ederek igindeki deveyi
yikar, aslana doniisiir ve ¢ocuk olarak kendini gergeklestirir. Disa bagimli degildir ve yeteneklerinin
farkindadir. Nietzsche’de yeryiiziiniin anlami ve insanin erisebileceg§i son nokta olarak sunulan
“{istinsan”n bir anlamda evrimin de son agamasidir. Insan “iistinsan”a dogru giden bir basamaktir. Oysa
Black Mirror’m Hang The DJ boéliimiin igeriginin genel hatlartyla Nietzsche’nin kole ahlaki ve
decadence kavramlarinin yani sira 6zgiir istencini refahi igin terk etmeyi gbze alan son insanina karsilik
geldigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Dizinin bu béliimiinde 6zellikle 6zgiir irade sorunu ask

hikayesi ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Nietzsche’ye gore insan giiclenebilir. Gii¢ soylularin ilk durumu degil, baskalar1 i¢in de ulagilabilir
olan siirece bagli bir durumdur. Gii¢ isteminin diisiik oldugu her yerde diisiis oldugunu savunan
Nietzsche’ye gore 6zglirliik insanin kendi degerlerini yaratmasi ve bu degerlere gore yasamasidir.
Yasamin asil amaci siirdiiriilmesi degil, yiikseltilmesidir. Black Mirror dizisinin incelenen bu

boliimiinde kendisine teknoloji dini yaratan ve kendi kararlarint vermek yerine bir yazilimin
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buyruklarma itaat ederek hayatini onun verdigi kararlara gore yasamayr segen insan gozler Oniine

serilmektedir. Nietzsche’nin nefretle andig1 nami diger son insanlari. ..

3.10. Bandersnatch: Tanrisal Olmak

Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist eserinde insanin “iistinsan”a giden yolda Gegis- Urperis-Koprii ve
Batis gibi birtakim asamalardan gectigini soyler. “Gegis” hiir insana gecisi ifade eder. “Urperis”
Nihilizm kriziyle bas basa kalan insani tasvir eder. “Koprii” insanin tiim degerlerinin “{istinsan”a
ulagsmasindaki koprii goérevi gérmesinin evresidir. Son olarak “Batis” ise insanin “iistinsan”a ulagmak

icin kendini feda etmesi, yok olusu istemesiyle ilgilidir.

“Insanlar uzak denizlere baktiklarinda soyle dediler: Allah; Sana sunu sdylemeyi 6gretiyorum: iistinsan
Tanr1 bir varsayimdir, ancak varsayimlarimizin yaratici iradenize miidahale etmemesini istiyorum.
Tanr1y1 yaratabilir misin? Bu ylizden bana herhangi bir Tanr1 hakkinda hicbir sey sdyleme. Ve bir

iistinsan yaratabilirsiniz." (Nietzsche, 2010a).
Nietzsche’ye gore “lstinsan” bu niteliklere haiz olmalidir:

* Toplumda hiikmiinii siirmekte olan degerleri ortadan kaldirmali, kotilyii ve iyiyi kendi goriis

ekseninde bigimlendirmelidir.

* Ananevi ahlak anlayislarina baskaldirmali, deger ve ahlak gibi mazmunlarin igerisini kendisi

doldurmalidir.
» Kendini gelismekten alikoymamali ve dnceligi kendisi olmalidir.
* Bagsariy1 kendi saglamalidir. Kendini gelistirirken yardim almamalidir.

+ “Ustinsan”, kendisini diinyaya adamalidir. Yeryiiziine sadik kalmalidir. Dogaiistii umutlardan

s0z edenleri reddetmelidir.
* Ac1 ¢cekmeyi benimseyerek aciyi iyinin bir geregi gibi gérmelidir.

+ Ustinsan elestirel ve sorgulayici olmalidir. “Ustinsan”n kutsali olmamalidir. On kabulleri
reddetmelidir.

* Yaratici, hayal giicii kuvvetli, merakli ve cesur olmalidir. Acima, merhamet vb. gibi duygular
utang vesilesi olarak gérmelidir. Miitevazilik, diriistlik ve esitlik gibi kavramlar “listinsan”

tarafindan yok sayilmalidir.

Nietzsche'ye gore sempati, merhamet, acima, algakgoniilliiliik, esitlik ve diiriistliik gibi kavramlar, bir
kole ahlakinin dayattigi, insanlarin kendilerini biiylik gosterme ve segkinlerle esit seviyeye ulagma
girigimleridir. Ancak insanlar esit degildir, insanlar arasinda ¢ok biiyiik kalite farki vardir. Baz1 insanlar
"siipermen"e yakindir, bazilar1 ise hayvanlardan farkli degildir. Nietzsche’ye gore “listinsan”in
davraniglarinin ardindaki giidii, yegane ahlak anlayis1 “gii¢ istenci”dir. “Ustinsan”, ac1 ve iskenceyi
kendi ¢ikarina ¢evirmelidir, yagamin bir giin daha aciyla dolu olmasi iimidiyle gelecege bakmalidir.

Insanlik gergek refahi arzuluyorsa zayiflar1 degil, “iistinsan”1 kutsamalidir (Sever, 2021).
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“Ustinsan” en asagilik olan son insanin, siirii insaninin gdziinden diinyaya bakmaz. Célden ge¢mis,
yasama iliskin olan olumsuz seyleri ve biitiin ¢irkinlikleri “neseyle”, “oyunla” yaratmanin pesindedir.
Artik sonsuz olus ve yasama “evet” der. “Ustinsan”, siirii insaninin iyi, kotii, “dte diinya” hakkinda
konugmalarint hor gérmektedir. Peki, neden 6ldii Tanr1? Her seyin mutlak sebebi olan kutsal varlik
neden cinayete kurban gitti? Nietzsche cevaplar: Merhametten. Tanr1 tam da insanlara duydugu o biricik
merhametten dolay1 61dii. Insan1 carmiha gerili olarak géren Tanri, bu anin tanikligina dayanamaz. (...)
Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist’iin En Cirkin Insan kisminda Tanr1’nin katiliyle karsilasir. Insanlarin
en yiiksek deger olarak gordiigii degerlerin nasil da onun dliimiine yol agacagint géren bu Tanri’nin
yasamasina nasil izin verilebilirdi ki? Ve en c¢irkin insan intikamini1 almak ister. Bunu da soyle dile
getirir: “Her seyi, insan1 da goren Tanri: Olmeliydi. Bu Tanr! Insan katlanamaz bdyle bir tamgm

yasamasina.” (Nietzsche, 2016).

Katilimer izleyici kiiltiiriiyle tanistigimiz Black Mirror dizisinin Bandersnatch boliimi, pasif bir
stiregten aktif bir slirece dogru yonelen izleyici kiiltiiriiniin giinimiizde izleyicinin bizatihi kendi
secimini yapabildigi ve senaryonun siirecini kendi diisiince ve yasanti tarzi dogrultusunda
yonlendirebilmesinin yani sonucu kendisinin belirleyebildigi bir noktaya dogru gidisinin ilk érnegidir
(Ortaoglu, 2019).

Bandersnatch’te izleyiciler, gen¢ programci Stefan Butler’in bir kitabi video oyununa uyarlama
stirecini izlemektedir. Fakat bu stirecte tipki kitapta oldugu gibi filmde de izleyiciler birtakim segimler
yaparak gelecegi belirler hale gelmektedir. Netflix tarafindan yayinlanan bu bdliimde izleyicilere
oncelikli olarak birtakim deneme segimleri yaptirilmis, daha sonra ise boliim i¢inde yaptiklar: segimlerle
birlikte senaryonun gelecegini inga etme hakki taninmistir. Bandersnatch iginde yer alan segimler elbette
daha oOnceden belirlenen ve &deta bir agacin dallar1 gibi olusturulan “seckili” senaryolardan
olusmaktadir. Yani aslinda seyirci belirlenen birtakim senaryolar iizerinden segimlerini yapmaktadir. Tlk
basta diisiiniildiiglinde bu durum aslinda yine belirli bir format iizerinden seyircinin verileni almasi gibi
goriinse de derinlemesine bir inceleme yapildiginda bu yapimin izleyiciye yeni birgok hak ve 6zgiirliik
tanidig1 gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yenilikler segme, yonlendirme, diisiinme, karar verme gibi
mekanizmalardan olusmaktadir. Dolayistyla dizinin bu boliimiinde 6zgiirliikk kavraminn, izleyicinin
de yapita etki etmesine izin vererek kapsamh bir sekilde ele alindigim1 soylemek miimkiindiir.
Nitekim Netflix resmi internet sitesinde bu durum su sekilde ifade edilmektedir: “Etkilesimli icerik.
Netflix'i deneyimlemenin yeni ve eglenceli bir yolu. Her interaktif icerikte karakterleri secip hikayeye
yon veriyorsunuz! Her se¢im farkli bir kanalin kapisini agar, boylece tekrar tekrar izleyebilir ve her
seferinde yeni bir hikaye gorebilirsiniz." (Sayar, 2019).

Bundan 20-25 yil kadar dnce sosyal medya mecralarinin heniiz ortaya ¢ikmadigi, World Wide Web’in
kurulmadig1 ve internet {izerinden etkin bir arama sisteminin olusmadigi bir diinyadan giiniimiizde
yapay zeka teknolojilerinin konusuldugu, akilli bileklik ve cep telefonlarindan asistan hizmeti veren
sistemlerin var oldugu bir diinyaya gecis yaptigimiz giiniimiizde belki de Nietzsche’nin ge¢is agamasina
denk gelen siirecin birer tanigiyiz. Bir ekran oniinde izleyici kimligiyle de olsa tanrisalligi
deneyimlememize olanak saglayan bir giicle bas basa kaldigimiz bir evredeyiz. Bu evrenin sonu
Nietzsche’nin nefret ettigi son insanlara da ¢ikabilir, hayalini kurdugu “iistinsan”a da. Nasil m1? Belki

de bu tannsalligin biiyiisiine kapilmaya karsi koyarak teknoloji dininin uyusturucu etkisinden
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korunmanin yollarini arayarak. Unutmamalidir ki Nietzsche insani i¢ giidiilerinden, benliginden, bu
diinyadan koparan her dine karsiydi. Giiniimiizde diinyanin her yerinde kontrolsiiz olarak yayilan
teknoloji bir¢ok dinin tanrisindan daha ¢ok inanana sahip. Ve onun da insani tanrilastirma giicii
kargisinda Nietzsche’nin uyarilarina kulak vermeli. Onun tanrilagan insani, kendi kendisinin efendisi
olmay1 bagaran, kendi degerlerini yaratan insandi. Bir yazilimin dayattig1 kurallar ¢cergevesinde se¢imler

yaparak, tanricilik oyunu oynayarak vaktini ¢iiriiten insan degil!
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SONUC

Bu ¢alismanin amaci son yillarin gézde fltiirist yapimi Black Mirror ile felsefesinin odagina insani
koyan ve onun tiim dogmalardan kurtulup kendi degerlerini yaratmasi gerektigini one siirerek “7Tanri
oldii.” manifestosuyla insanin 6zgiirliigiinii ilan eden 19. yiizyil filozofu Friedrich Nietzsche’ nin “gli¢
istenci” ve “iistinsan” kavramlarinin &rtiik ve yaygin semboller cercevesinde arastirilmasidir. Insanin
kendini asip “iistinsan” konumuna gelmek i¢in hangi vasiflara sahip olmasi gerektigini “gli¢ istenci”
kavramindan yola ¢ikarak anlatan Nietzsche nin tanimlarindan yola ¢ikarak Black Mirror dizisinde bu

konunun izleri suriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda 2011 yilinda ingiliz Channel 4 kanalinda yayinina baslayan ve kazandigi
reyting sonrasinda 2015 yilinda Amerikali sirket Netflix tarafindan yayin haklar1 satin alinmig olan
modern toplumun ve bu toplum igindeki fertlerin sorunlarimi yeni teknolojilerin sagladigi kosullar
cergevesinde bilim kurgu Ogelerine basvurarak, karanlik bir aynadan insana yansitarak yorumlayan
Black Mirror dizisinin Dibe Vurus (Nosedive), Senin Tiim Gegmisin (The Entire History Of You), Sus
ve Dans Et (Shut Up and Dance) Acimadan Oldiirmek (Men Against Fire), San Junipero, Beyaz Noel
(White Christmas), Waldo Zaman: (The Waldo Moment) Hang The DJ, Bandersnatch béliimleri
gelecekte anlagilmay1 bekleyen 19. yilizyilin tartismali flozofu Friedrich Nietzsche’nin yine ¢ok tartigilan
“giic istenci” ve “listinsan” kavramlartyla paralel bir cergevede ele alinmaktadir. Tiim ¢alisma boyunca
ortak paydada birlesen ¢ikarimlar su sekilde 6zetlenebilir: Black Mirror’un tasvir ettigi diinyada insanlar
teknolojinin sundugu tiim olanaklar ¢ergevesinde ozgiirlesmek yerine kendilerine yeni bir simiilasyon
Tanr1 yaratmis ve onun kélesi haline gelmislerdir. S6z konusu diinyada bir gozetleme toplumu belki de
daha once hicbir yiizyilda olmadig1 kadar baskici bir ideoloji giitmeye baglamis ve Orta Cag’in
goklerdeki Tanri’sinin yerini akil ¢aginda bilimin almasia benzer sekilde, tam da Nietzsche’ nin
Ongoriisiinii dogrular nitelikte bu kez teknoloji Tanrilasmay1 basarmistir. Diinyada hicbir dinin teknoloji
kadar hizli etki edemeyecegini kanitlar sekilde taraftarlarii kiigiiciik ekranlardan yiiksek bir ikna ile
kendine baglamayi hatta bagimli hale getirmeyi basaran bu tekno-Tanr1 insanlan siiriilestirerek 6zgiir
iradelerini zayiflatmaktadir. Insanlarin neredeyse tiim hayatini ydnlendiren sistemlerin yazilimimi
uzmanlar yapiyor olsa da efendiler diyebilecegimiz bu smifin giicii eline gecirmeyi basararak
Nietzsche’nin Hristiyanlikta karsi ¢iktig1 ruhban sinifiyla 6zdes bir yapida oldugu sdylenebilir. Bu
durumda degisen sadece yonetim araglart olmus, din ile saglanan baski mekanizmasi bu kez teknoloji
ile kurularak insanlar kolelestirilmistir. Nietzsche, nasil hocasi Schopenhauer’un hayatlarimizi
yonetenin akil dis1 bir varlik oldugu, kor bir iradenin ellerinde ac1 ¢ekerek ve anlamsiz bir sekilde oradan
oraya savrularak yasadigimiz diisiincesine karsi cikiyorsa, yapay zekanin kontroliinde, zihinsel bir
hapishanede, kodlarin yonetiminde kdlelesmeye de karsi oldugu sdylenebilir. Nietzsche’ye gore acilar
bizi olgunlagtiran, yoguran, bizi biz yapan olaylardir. Nietzsche’nin felsefesine gdre ¢ogunlugun
mutlulugu ve diizen adina bireysel deneyimlerden, organik yasamdan yapay diizeneklere kacis hayata

ihanet olacaktir. Ve bu Nietzsche i¢in affedilemez bir suctur.
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Nietzsche’ye gore sadece hayatin iistesinden gelmeyi basarabilenler yasamay1 hak ederler. Hayati tiim
aci, tatl hatiralarina ragmen tekrar tekrar yasamaya razi olanlar “iistinsan” olmaya yaklagmigtir.
“listinsan”lar i¢in gecerli tek bir ahlaki deger vardir, o da “gii¢ istenci”dir. Nietzsche’ye gore ac1 gekmek
iyi seylere ulasmanin bir pargasidir ve bir insan aci gekmeyi bildigi 6l¢iide 6zgiirdiir. Tiim bu diislinceler
gosteriyor ki Black Mirror’da sunulan diinya Nietzsche’nin son insanlar olarak tasvir ettigi yasamaktan

bikmuis, risk almayan, yalnizca huzur ve giivenligini diisiinenlerden olusan bir toplumu anlatmaktadir.

Decadence (¢okils) donemlerini yeni paradigmalarin yiikselisi i¢in gerekli géren Nietzsche nin bu
goriigiiniin tam ziddinin da dogru oldugu soylenebilir. Tiim felsefesini “gii¢ istenci”yle temellendiren
Nietzsche’de “glic istenci” ¢okiis-yiikselis evrelerinden olusan ve tiim yasami kapsayan bir siirectir.
Nietzsche’nin bu kavramindan yola ¢ikarak Black Mirror dizisinde yaratilan diinya igin su yorum
yapilabilir. Teknolojinin bu kadar yiikselisi mutlaka bir ¢okiisii hazirlamaktadir. Insanlig1 biiyiik bir
¢okiis evresi beklemektedir. Her ne kadar Nietzsche i¢in Black Mirror diinyasi insanlik adina bir

yozlasma i¢indeyse de teknolojinin egemenligi mutlaka yikimlar1 da beraberinde getirecektir.

Sonug olarak Black Mirror’da sunulan insanlik Nietzsche’nin hayalini kurdugu “iistinsan”dan hayli
uzak, elde edilen teknolojik gii¢c de onun tarif ettigi “gii¢ istenci”nden hayli farklidir. Black Mirror daki
insanlik aktif nihilizmden uzak pasif nihilistler olarak sisteme boyu egmis, adeta giidiilmeye programli
canllar haline gelmislerdir. insanlarmn bir Tanr1’ya inanmak zorunda olmadiklarii, kendi kendilerinin
Tanr1’s1 olmalar1 gerektigini 6ne siiren Nietzsche’nin goriislerinin aksine Black Mirror’da insanlar
simiilasyonun biiyiisiine kapilan ve yaratilan sanal diinyanin hegemonyasinda birer kole haline
gelmislerdir. Tiim bu yorumlar g¢ergevesinde Nietzsche’nin karamsar Ongdriisiiniin tezahiir ettigi

soylenebilir.
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