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Bu ¢aligmanin amaci; baglam temelli 6grenme ydnteminin bir uygulamasi olan REACT
stratejisinin STEM egitimi ile entegrasyonunun, 6grencilerin bilimsel okuryazarlik, STEM
giidiilenme, fene yonelik tutum ve kaygilar iizerine etkisini tespit etmek ve uygulamalar
hakkinda 6grenci goriislerini agiga ¢ikarmaktir. Arastirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
Osmaniye ili Diizigi ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli bir ortaokulda yedinci sinifta
Ogrenim goren 82 6grenci ile ylirlitiilmiistlir. Aragtirmada nicel ve nitel yontemlerin beraber
kullanildigr karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu basit secgkisiz
orneklem yontemiyle se¢ilen ve yedinci sinifta 6grenim goren {li¢ sinif olusturmaktadir. Bu
siiflardan 7/A sinifi deney-l, 7/E smifi deney-l1l ve 7/G sinifi kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; bilimsel okuryazarlik 6l¢egi, STEM
giidiilenme 6lgegi, fene yonelik tutum ve fene yonelik kaygi 6lgegi kullanilmistir. Uygulama
oncesi bu oOlgekler 6n test olarak ii¢ gruba da uygulanmistir. Ardindan deney-l grubuna
baglam temelli REACT strateji destekli STEM etkinlikleri, deney-11 grubuna baglam temelli
REACT stratejisi destekli etkinlikler ve kontrol grubuna bilim uygulamalari &gretim
programi uygulanmistir. Uygulama 10 haftada tamamlanmistir. Uygulamanin
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tamamlanmasiyla Olgekler gruplara son test olarak uygulanmis, deney-l1 ve deney-II
grubundan rastgele secilen 10’ar Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu
cergevesinde veri toplanmustir. Nicel verilerin analizinde bagimli 6rneklem t testi, ANOVA
ve ANCOVA testleri kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi yapilmistir.
Aragtirmadan elde edilen verilere gore; bilimsel okuryazarlik ve STEM’e yonelik
giidiilenme yoniinden baglam temelli STEM etkinlikleri uygulanan deney-lI grubunun
olumlu etkilenme diizeyinin, baglam temelli 6grenme etkinlikleri uygulanan deney-Il ve
bilim uygulamalar1 6gretim programi uygulanan kontrol gruplarina gére daha fazla oldugu
belirlenmistir. Fene yonelik tutum ve kaygi yoniinden ise, baglam temelli STEM etkinlikleri
uygulanan deney-1 grubu ile baglam temelli 6grenme etkinlikleri uygulanan deney-II
grubunun olumlu etkilenme diizeylerinin benzer oldugu, ancak bilim uygulamalar1 6gretim
programi uygulandigi kontrol grubuna gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler 1s181nda gelecek ¢alismalarda, REACT destekli STEM etkinlikleri farkli
sinif seviyelerinde, ¢alisma siiresi daha uzun tutularak etkisi arastirilabilir.

Anahtar Kelimeler: STEM, baglam temelli 6grenme, REACT stratejisi, bilimsel
okuryazarlik, STEM giidiilenme, fene yonelik tutum, fene yonelik kaygi
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of the integration of REACT strategy, which
is an practices of context-based learning method, with STEM education on students'
scientific literacy, STEM motivation, attitudes and concerns towards science, and to reveal
student opinions about the practices. The research was carried out in the 2021-2022
academic year with 82 students studying in the seventh grade at a secondary school affiliated
to the Ministry of National Education in the Diizi¢i district of Osmaniye province. In the
research, a mixed method was used in which quantitative and qualitative methods were used
together. The study group of the research consists of three seventh grade classes selected by
simple random sampling method. Among these classes, 7/A class was determined as
experimental-1, 7/E class as experimental-1l and 7/G class as control group. As a data
collection tool in the research; scientific literacy scale, STEM motivation scale, science and
anxiety scale towards attitude were used. Before the practices, these scales were applied to
all three groups as a pre-test. Then, context-based REACT strategy supported STEM
activities were applied to the experimental-1 group, context-based REACT strategy-
supported activities to the experimental-11 group, and science practices teaching program to
the control group. The practice was completed in 10 weeks. Upon completion of the practice,
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the scales were applied to the groups as a post-test, and data were collected within the
framework of a semi-structured interview form with 10 randomly selected students from the
experimental-1 and experimental-11 groups. Dependent t test, ANOVA and ANCOVA tests
were used in the analysis of quantitative data. In the analysis of qualitative data, content
analysis was performed. According to the data obtained from the research; In terms of
scientific literacy and motivation towards STEM, it was determined that the level of positive
impact of the experimental group, which was applied context-based STEM activities, was
higher than the control groups, which only applied context-based learning activities, and
experiment-11, which was applied context based learning program. In terms of attitude and
anxiety towards science, it was found that the positive effect levels of the experimental-I
group to which context-based STEM activities were applied and the experimental-Il group
to which only context-based learning activities were similar. However, it was determined
that the science applications curriculum was higher than the control group. In the light of the
data obtained from the research, the effect of REACT supported STEM activities can be
investigated in future studies by keeping the study period longer at different grade levels.

Keywords: STEM, context-based learning, REACT strategy, scientific literacy, STEM
motivation, attitude towards science, anxiety towards science
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1.1. Problem Durumu

21. ylzyil diinyasinda, bilim ve teknolojide meydana gelen hizli de§isim, dogrudan veya
dolayli bir sekilde bireyi ve toplumu etkilemistir (Friedman, 2007). Bu durum 21. yiizyil
bireyini, ¢agin gereksinimlerini karsilayabilecek donanimda olmasini zorunlu kilmistir
(Clark, 2010; Iwuanyanwu, 2019; Tutkun, 2010). Ozellikle bu degisim egitim agisindan
degerlendirildiginde 6grenme ve d6gretim iizerine farkli yaklagimlar da beraberinde getirmis
ve egitimde reformlar yapilmistir. Ulkemiz &zelinde yakin tarihimizde Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan egitim sistemimiz {izerinde 2005, 2013 ve 2018 yillarinda ii¢
kokli degisiklik yapilmistir (MEB, 2005, 2013, 2018).

MEB tarafindan 2005 yilinda yapilan degisiklik ile ilerlemecilik egitim felsefesinin
benimsendigi, bireysel farkliligin 6ne ¢iktig1 yapilandirmaci yaklasima dayali bir program
hazirlanmistir (Dogan, 2010; MEB, 2005; Yangin, 2005). Ust diizey becerilere odaklanan
bu programda (Yangin & Dindar, 2007) baglam temelli 6grenme modeli fen 6gretim
programina dahil edilmistir (Topuz, Gencer, Bacanak, & Karamustafaoglu, 2013). Amac1
Ogrencilerin okulda 6grenmesi gereken konu ve kavramlar1 giindelik hayatta karsilastig
veya karsilasabilecegi durumlarla iliskilendirme olan baglam temelli 6grenme, fen bilimleri
Uinitelerine yerlestirilmis ve 2005-2006 egitim-0gretim yili itibari ile uygulamaya

koyulmustur.



2013 yilinda degisen fen 6gretim programi ile tiim 6grencilerin fen okuryazari olmasi
hedeflenmistir. Argiimantasyon yonteminin 6n plana ¢iktigi bu programda, arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda 6grencilerin kesfetme istegi olusturuldugu, diinyay1
aciklamak amaciyla argiiman gelistirdikleri ve bir bilim insami1 gibi yaparak-yasayarak
ogrenen, Ogrenci merkezli 6grenme ortaminin olusturulmasi amaglanmistir. Ayrica bu
programda 6gretim siirecinde informal 6grenme ortamlarindan da yararlanilmasi gerektigi
vurgulanmistir (MEB, 2013). 2013 yilinda yapilan bu degisiklik 6gretmenler tarafindan
olumlu karsilanmasina (Benli Ozdemir & Arik, 2017) ragmen, egitimde yeni yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasi, uluslararasi simavlarda alinan sonuglar, yeni bir 6gretim programinin
gerekliligini zorunlu hale getirmistir (Ozmusul & Kaya, 2014).

2018 yilinda giincellenen 6gretim programi ile kazammlar revize edilerek 5, 7 ve 8.
siniflarda kazanim sayis1 azaltilmig, 3 ve 6. siniflarda kazanim sayisi arttirilmis, 4. sinifta ise
kazanim diizeyinde bir degisiklik yapilmamistir. Ayrica Ginitelerin islenis sirasi1 degistirilerek
“Diinya ve Evren” konu alani altinda yer alan tiniteler ilk {inite olmug ve STEM egitimi “fen,
miithendislik ve girisimcilik” adi altinda fen 6gretim programina dahil edilmistir (MEB,
2018).

STEM Ingilizce “Science, Technology, Engineering, Mathematics” kelimelerin bas
harflerinin birlesmesiyle meydana gelen (Dugger, 2010; Li, 2014; Sanders, 2009)
disiplinlerarasi is birligine dayali bir 6grenme modelidir (Vasquez, Sneider, & Comer,
2013). Ulkemizde yapilan calismalarda STEM yerine FeTeMM (Fen, Teknoloji,
Miihendislik ve Matematik) karsiligimin kullanildigi goriilmektedir (Baran, Canbazoglu-
Bilici, & Mesutoglu, 2015; Ceylan, 2014; Yamak, Bulut, & Diindar, 2014).

STEM egitiminin iilkemizde Onem kazanmasmin nedenlerinden birisi uluslararasi
kuruluslarca yapilan sinavlardir. Bu smavlardan elde edilen sonuglar, egitim
uygulamalarindaki yeterlilikler ve eksikliklerin tespitinde kullanilabilmektedir (Cakan,
2003; Ozmusul & Kaya 2014). Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-The

Programme for International Student Assessment) ve Uluslararasi Matematik ve Fen



Egilimleri Arastirmasi (TIMSS-Trends in International Mathematics and Science Study)
gibi smavlarda iilkelerin basari diizeyi, STEM’in egitimdeki 6nemini gostermektedir
(Kadijevich, 2019). Bu smavlardan PISA, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(Organisation for Economic Co-operation and Development, [OECD]) tarafindan 2000
yilindan bu yana her ii¢ yilda bir yapilan ve orgiin egitimde 6grenimine devam eden 15
yasindaki 6grencilere uygulanan uluslararasi bir sinavdir. Bu sinav OECD fiyesi iilkelerle
beraber iiye olmayan iilkelerde de yapilmaktadir (MEB, 2016a; OECD, 2013). 2012 yili
PISA sonuglar1 fen okuryazarlik agisindan incelendiginde, Tiirkiye nin 463 puan ile OECD
fen okuryazarlik puan ortalamasimin (501) altinda kaldigi goriilmektedir (OECD, 2013).
Tiirkiye, 2015 yilinda da 425 puan ile ortalamanin (493) altinda kalmistir (MEB, 2016a).
2018 yilinda yapilan PISA sonuglari incelendiginde ise fen okuryazarlik alaninda Tiirkiye
468 puan ile yine OECD fen okuryazarlik puan ortalamasimnin (479) altinda kaldigi
goriilmektedir (MEB, 2019).

Ulkemizin uluslararas1 diizeyde katildigi TIMSS arastirmasi, merkezi Hollanda olan,
Uluslararast Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu tarafindan uygulanan bir tarama
sinavidir. Bu sinav dort yilda bir 4 ve 8. smifta 6grenim goéren 6grencilere uygulanmaktadir.
Sinavin temel amaci, 6grencilerin fen ve matematik alanlarina yonelik bilgi ve becerilerini
tespit etmektir. 2015 yilinda yapilan sinavda Tiirkiye 4. siif 6grencilerinin fen basarisi
alaninda 47 iilke arasindan 35. sirada, 8. sinif 6grencilerinin fen basarisi alaninda ise 39 iilke
arasindan 21. sirada yer almistir (MEB, 2016b).

PISA ve TIMSS uygulamalarindan elde edilen doniitler, uluslararasi boyutta incelendiginde
tilkemizin istenilen seviyede olmadigi goriilmektedir. Bu durum egitim sistemimizde yeni
arayislara girilmesine neden olmustur. Bu kapsamda 2018 yilinda 6gretim programinda
yapilan degisiklik, egitim sistemimizdeki sorunlari telafi etmeye yoneliktir. Bu dogrultuda
Milli Egitim Bakanligi’nca 6zellikle 2018 fen 6gretim programinda STEM’e yonelik fen,

miihendislik ve girisimcilik alanina dair adimlar atildig1 goriilmektedir (MEB, 2018).



STEM’in iilkemizde 6gretim programina dahil edilmesinin bir diger nedeni ise ekonomik
kaygilardir (Akgilindiiz vd., 2015). Ciinkii ekonomik kalkinma i¢in geleneksel egitim
sisteminin yetersiz kaldigi (Roberts, 2012), bu nedenle STEM igerisinde yer alan
miihendislik ve teknoloji disiplinlerinin tilkelerin kalkinmasi i¢in zaruri oldugu birgok rapora
yansimustir. Nitekim Tiirkiye’de de gelecek donemde sanayi alaninda istihdam edilenler
icerisinde STEM egitimi almis kisilere duyulan ihtiyacin artacagi diistintilmektedir
(TUSIAD, 2014).

Iginde bulundugumuz yiizyilda birgok devletin, isgiicii ve istihdama yonelik ciddi
kaygilarinin oldugu goriilmektedir. Ulasimin kolay yapilmasi, uluslararasi ticaretin
yayginlagmasi, diinya ¢apinda kiiresel rekabetin de artmasina neden olmustur. Devletler bu
rekabetgi ortami lehlerine ¢evirmek amaciyla ¢esitli arayislara girmislerdir (OECD, 2013).
Bu arayisin egitim programindaki karsiligt STEM egitimi olmustur. STEM egitiminin
ogretim programina dahil edilmeden 6nce uygulanan 6gretim programi miihendislik tasarim
becerilerinden ve gergek diinya problemlerini ¢ézmekten uzak oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica devletler, mevcut ve gelecekte olacagr diisiiniilen is giicli ihtiyaglarini
karsilayamamasi (Zhou vd., 2017) STEM egitiminin 6gretim programina dahil edilmesini
zorunlu hale getirmistir.

Diinya genelinde yeni bir yaklasim olan STEM egitiminin uygulanabilmesi i¢cin mevcut
Ogretim programinin degistirilmesine ihtiya¢ vardir (Hernandez, 2014). MEB tarafindan
2018 fen 6gretim programina dahil edilmesi belli agamalarda gerg¢eklesmistir. Ciinkii Milli
Egitim Bakanligi’nin yaymlamis oldugu STEM egitimi raporunda, STEM egitimine gegisin
nasil saglanacagim belirtilmistir. Bu dogrultuda, ilkogretim ve ortaggretimde fen ve
matematik o6gretim programlart ders igeriklerinin, STEM alanina yonelik etkinlikler
yapilabilecek sekilde azaltilmasina, sinav sisteminin buna goére uyarlanmasina, okullarda
bulunan fen laboratuvarlarinin STEM egitimine yonelik diizenlenmesinin gerekliligine

vurgu yapilmistir (MEB, 2016c).



STEM, 6gretim programina 2018 yilinda dahil edilmis olmasina ragmen, uygulanmasinda
ogretmenler ve dgrenciler acisindan gesitli sorunlar ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ornegin
Ozbilen (2018) tarafindan yapilan c¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin  STEM
uygulamalarim yapmaktan ¢ekindikleri, bunun temel nedenleri olarak ise Ggretmen
yeterlilikleri, malzeme temini ve is birligindeki yetersizlikler oldugunu belirtmislerdir.
Ayrica konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, fen 6gretmenlerinin STEM hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip olmadiklar1 da anlasilmaktadir (Bakirc1 & Kutlu, 2018; Giinsen, Uyanik,
& Akman, 2019; Yildirim, 2017).

Ogrencilerin basarilarim ve STEM’e yonelik ilgilerini arttirmak ancak etkili bir strateji
gelistirme ile saglanabilir. Ogrenciler program entegrasyonu ile, gercek diinya problemleri
ve STEM disiplinleri arasinda baglanti kurarak anlamli 6grenmeyi gergeklestirebilir
(Yildirnm & Altun, 2015). Nitekim diinyada birgok tilkede oldugu gibi (Corlu, Capraro, &
Capraro, 2014), Tiirkiye’de de STEM egitimi tizerine reformlar yapilmis (MEB, 2016¢) ve
yapilmaya devam etmektedir (MEB, 2018).

Yukarida fen bilimleri dersine yonelik sorunlar genel olarak agiklanmistir. Bu ¢alismada;
baglam temelli 6grenme yaklasimi ile STEM egitiminin entegrasyonu saglanarak, 6grenciler
icin yeni bir 6grenme ortaminin olusturulmasi ve yukarida genel olarak bahsedilen fen
bilimleri dersine yonelik sorunlarin ¢6ziimii i¢cin uygun bir ders planinin 6gretim programina

kazandirilmasi hedeflenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Baglam temelli STEM etkinliklerinin ortaokul 7. simf &grencilerinin bilimsel
okuryazarliklar1 ve STEM’e yonelik giidiilenmeleri ile fene yonelik tutum ve kaygilar

uzerinde etkisi var midir?



2.4 Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi dogrultusunda asagida ifade edilen alt problemin cevaplari
aranmistir.

Baglam temelli STEM etkinliklerinin uygulandigi deney-1, baglam temelli etkinliklerin
uygulandigi deney-1I ve mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol gruplarinin 6n test

puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda;

1. Bilimsel okuryazarlik,
2.STEM giidiilenme,
3.Fene yonelik tutum,

4.Fene yonelik kaygi acisindan anlamli bir fark var midir?

5.Baglam temelli STEM etkinliklerinin uygulandigi deney-lI grubunda yer alan
ogrencilerin uygulamalar hakkinda goriisleri nelerdir?
6.Baglam temelli etkinliklerinin uygulandig1 deney-II grubunda yer alan 6grencilerin

uygulamalar hakkinda goriisleri nelerdir?

2.4.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada; fen bilimleri 6gretim programinda yer alan baglam temelli 6grenme yontemi
ile giiniimiizde her gegen giin 6nemi artan STEM egitiminin entegre edilmesiyle olusturulan
ogretim programinin 6grenciler lizerinde yapacagi etkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagcla baglam temelli STEM etkinlikleriyle hazirlanmis ders planlar1 ve baglam temelli
hazirlanmis ders planlari olusturulmustur. Ders planlar1 ile mevcut 6gretim programi
(anlatim, tartisma, proje tabanli 6grenme) ortaokul 7. simif 6grencilerine uygulanmis ve
uygulamalarin 6grencilerin “bilimsel okuryazarlik”, “STEM’e yonelik giidiilenme”, “fene
yonelik tutum” ve “fene yonelik kaygi” bakimindan Ogrencileri nasil etkiledigi

aragtirtlmistir. Ayrica baglam temelli STEM etkinliklerinin uygulandigi deney-I ve baglam



temelli etkinliklerinin uygulandigi deney-II grubunda yer alan 6grencilerin uygulamalar

hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak ¢alismanin bir diger amaci olarak belirlenmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

20. yiizyilda disiplinler genel anlamda birbirinden bagimsizdi ve 6grenciler kendilerine
sunulan bilgileri ezberleyerek dgrenmeye calisiyorlardi (inangl & Timur, 2018). Iginde
bulundugumuz 21. yiizyilda ise bilgiler katlanarak artmaktadir. Artan bilgilerin bireylere
ezberlemeye dayali olmayan, dogru yontem ve tekniklerle ulastirilmast 6nemlidir. Bu
noktada STEM egitimi 6n plana ¢ikmaktadir (Inangh & Timur 2018). Ciinkii STEM egitimi
icinde bulundugumuz ¢agin gereksinimlerini karsilayabilecek becerileri desteklemektedir
(Corlu vd., 2014; Riechert & Post, 2010).

STEM egitimi, her yoniiyle hizli bir sekilde gelismekte olan ¢agin sartlarina 6grencilerin
uyum saglamalarimi kolaylastirmakta ve dgrencileri teknolojik olarak gelismis diinyada
calismaya hazirlamada 6nemli bir role sahiptir (Breiner, Harkness, Johnson, & Koehler,
2012). Bu durum STEM’in Amerika Birlesik Devletleri (ABD) egitim sisteminde ortaya
¢ikma amaci ile ortiismektedir. Nitekim STEM, yaratict diisiinme becerileri ve yenilik¢i
yetenekleri gelistirmek amaciyla ABD’de ortaya ¢ikmis, daha sonra STEM’in 6nemini fark
eden Ingiltere, Almanya, Japonya, Avustralya, Finlandiya gibi iilkeler de STEM egitimine
baslamigtir (Wang & Chiang, 2020).

Ulkemizde 2018 yilinda revize edilen fen bilimleri dersi 6gretim programimin hedeflerinden
birisi 21. yiizy1l becerilerine sahip bireylerin topluma kazandirilmasidir. Bu baglamda 4.
smiftan 8. simifa fen bilimleri ders kitaplarinda “’Fen, Miihendislik ve Girisimcilik
Uygulamalar1” bolimiine yer verilmistir. Ancak yukarida da bahsedildigi {izere
ogretmenlerin bu alandaki yetersizligi, uygulama kilavuzlarinin olmamasi gibi sebepler
nedeniyle daha agiklayici ve fazla sayida STEM etkinligine ihtiyag duyulmaktadir.
Alanyazin incelendiginde baglam temelli 6grenme yaklasimi ve STEM egitimi lizerine yurt

icinde ve yurt disinda bir¢ok arastirma oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalardan baglam
7



temelli 6grenme yaklasimi iizerine yapilan ¢alismalarin; 6gretmen (Akdeniz & Panig, 2012),
ogretmen adaylan (Giirsoy Koroglu, 2011; Ozay Kése & Cam Tosun, 2010; Yel & Cetin,
2022), ortadgretim (Hirca, 2012; Sadi, 2013) ve ortaokul (Acar & Yaman, 2011; Ayvaci, Er
Nas, & Dilber, 2016; Hosbas, 2018; Karsli & Kara Patan, 2016; Ozay Koése & Cam Tosun
2010) o6grencileri diizeyinde oldugu; yapilan bu arastirmalarda kavram yanilgis1 (Karsh &
Saka, 2017; Karsh & Yigit, 2015), giidiilenme (Alivernini & Lucidi, 2011; Giil, 2016; Konu
& Giil, 2017) ve akademik basarinin (Giines Kog, 2013) bagimli degisken olarak ele alindig1
goriilmektedir.

Alanyazinda STEM egitimi ilizerine yapilan ¢alismalarin ise; 6gretmen (Pilkinton, 2018),
ogretmen aday1 (Corlu & Aydim, 2016; Moon, 2018), ortadgretim (Cevik, 2018; Ozkurt
Sivrikaya, 2019), ortaokul (Ercan, 2014; Olivarez, 2012; Schnittka & Bell, 2011) ve ilkokul
(Girgin, 2018; Tolliver, 2016) diizeyinde oldugu; bu ¢alismalarda konu olarak ilgi (Pekbay,
2017); giidiilenme (Yildirim, 2016), tutum (Aydin, Saka, & Guzey, 2017; Giilhan & Sahin,
2016; Mahoney, 2010; Tseng, Chang, Lou, & Chen, 2013; Yildinm & Tiirk, 2018),
akademik basar1 (Giiven, Selvi, & Benzer, 2018; Olitsky, 2012; Yenilmez & Balbag, 2017)
ve bilimsel siire¢ becerilerinin (Atik, 2019; Aydin, 2019; Gokbayrak & Karisan, 2017) ele
alindig1 goriilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte STEM’e entegre edilebilecek veya STEM ile beraber kullanilabilecek
cok sayida model ve 6gretim stratejisi vardir. Fakat bu model veya 6gretim stratejilerinden
en iyi sonucu hangisinin verdigi ve Ogrenciler i¢in hangisinin daha iyi oldugu
bilinmemektedir (Dugger, 2010). Alanyazinda incelendiginde yurtdisindaki bazi
calismalarda (Geng, Jong, & Chai, 2019) ve iilkemizde STEM egitiminin istenilen diizeyde
olmadig1 goriilmektedir (Bakirct & Kutlu 2018; Eroglu & Bektas, 2016; Hacioglu, Yamak,
& Kavak, 2016). Bu durum bize STEM entegrasyonunun farkli yontem ve teknikler ile
uygulanmasinin gerekliligini gdstermektedir. 2005 yilinda yapilan degisiklik ile fen 6gretim
programimiza dahil edilen baglam temelli O6grenme, STEM entegrasyonu ig¢in

kullanilabilecek alternatif bir yaklasim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Baglam temelli



ogrenme, temelinde Ogrencilerin konu ile giinliilk yasam arasinda bag kurarak kalici
ogrenmenin gergeklesmesini hedefleyen 6grenme modeli olup, STEM egitiminin 6grencinin
giinliik yasamda karsilastig1 sorunlara ¢6ziim tiretebilmesi hedefiyle ortiismektedir (Moore
vd., 2014). Bu nedenle, baglam temelli STEM etkinliklerinin 6grencilerin 6grenme iirtinleri
iizerine etkisinin aragtirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin bagimli degiskenleri “bilimsel okuryazarlik”, “STEM’e yonelik giidiilenme”,
“fene yonelik tutum” ve “fene yonelik kaygi1” seklindedir. Giiniimiiz diinyasinda bilimsel
okuryazarhgin bir¢ok iilkenin egitim vizyonu oldugu (Levinson, 2013; Wilkinson, 1999) ve
giiniimiiz toplumunda bireyleri hayata hazirlama potansiyeli bakimindan (OECD, 2006)
egitim silirecinde Ogrencilere kazandirilmasi gereken 6nemli bir beceri oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle arastirmalarda uygulanan yontemlerin (bagimsiz degiskenlerin)
bilimsel okuryazarlik iizerine etkisinin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir. Diger taraftan,
ogrencilerin herhangi bir uygulama Oncesi ve sonrasi fene yonelik tutumlarindaki
degisimlere bakilarak yapilan uygulamanin etkisinin belirlenmesi de 6nemlidir. STEM’e
yonelik giidiilenme ile 6grencilerin fen, teknoloji, miithendislik ve matematik giidiilenme
diizeylerindeki farklilik tespit edilerek, bu farkliligin nedeninin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Son olarak; kayginin 6grenme lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goz
Ontine alindiginda (Laukenmann vd., 2003), baglam temelli STEM etkinliklerinin
ogrencilerin fene yonelik kaygilart iizerine etkisinin incelenmesinin de gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Tirkiye’de yapilan calismalar incelendiginde 6zellikle fene yonelik kaygi
(Alkan, 2013; Saylan Kirmizigiil, 2019) ve bilimsel okuryazarlik (Tekin, 2013) {izerine
sinirli ¢alisma oldugu, bu calismalarin ise ¢ogunlukla 6gretmen adaylariyla yapildigt
(Dombayc1 & Ercan, 2017; Tekin, Aslan, & Yagiz, 2016) ve STEM’e yonelik olmadigi
gorilmektedir (Akgiin, 2010; Polat, 2011; Ulutas, 2009). Bu dogrultuda yapilmasi
hedeflenen ¢alismanin alanyazindaki bu boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

Ayrica alanyazinda ortaokul 6grencilerine yonelik baglam temelli 6grenme yaklagimi ile

STEM egitiminin entegrasyonuna yonelik herhangi bir ¢alisma olmamasi, bu ¢alismay1 diger



calismalardan ayirmaktadir. Bu arastirmada; baglam temelli 6grenmenin STEM egitimine
entegre edilmesiyle olusturulacak 6gretim modelinin ve bu modelin 6grenciler iizerinde
bagimli degiskenler bakimindan yapacagi etkilerinin incelenmesinin alanyazina katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmaya katilan dgrencilerin kendilerine sorulan tiim sorulara nesnel ve dikkatli
cevap verdikleri varsayilmustir.
2. Deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken, kontrol altina alinamayan degiskenlerin

gruplari esit oranda etkiledigi varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Calisma 7. siflar ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin 7. siifa gelinceye kadar
kazandiklar1 el beceri diizeylerinin farkli olmasi, bazen bireysel bazen de grup
caligmalarinin istenilen diizeyde ve/veya hizda yapilmasini engelleyen bir sinirlilik
olarak goriilebilir.

2. Covid-19 kaynakli kiiresel salgin nedeniyle o6grencilerin siirecten olumsuz
etkilenmemesi i¢in etkinlikler yapilirken bireyler aras1 mesafeye 6zen gosterilmistir.
Bu durum isbirlikli 6grenmenin dogasinda ve STEM egitiminin becerilerinden olan

“iletisim” i¢in bir stnirlilik olarak degerlendirilmistir.

1.8. Tamimlar

STEM: Ingilizce “Science (fen)”, “Technology (teknoloji)”, “Engineering (miihendislik)”
ve “Mathematics (matematik)” disiplinlerinin bir araya getirilmesi sonucu olusan 6grenme

yontemi (Bybee, 2010).
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Baglam temelli grenme: Ogrencilerin fen bilimlerinde yer alan kavram ve konularin gercek
hayat ile karsilastigi/karsilasabilecegi olaylar arasinda bir bag kurarak Ogrenmeyi
gerceklestiren yaklasim (Glynn & Winter, 2004).

Tutum: Tutum terimi genellikle bir kisinin bir nesneye, fikre veya kuruma yonelik genel
egilimidir (Jena, 2020).

Kaygi1: Kisinin kendisi disindaki etkenlerden rahatsiz olmas1 durumunda hissettigi korku ve
panik (Seven, 2008; Usakli & Akpinar, 2015).

Bilimsel okuryazarlik: Bilim ve uygulamalarimi anlama ve bilim olarak nelerin 6nemli
oldugunu bilme becerisidir (DeBoer, 2000).

Giidiillenme (Motivasyon): Giidiilenme, insanlarin duygu, diisiince, umut, ihtiyag ve
korkularindan olusan ve bunlara bagli olarak insani harekete geciren ve ydnlendiren

unsurlarin timidir (Findike1, 2000; Ryan & Deci, 2000).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimiinde STEM ve STEM egitimi, baglam temelli 6grenme yaklasimi, baglam temelli
ogrenmede kullanilan 6gretim yontemleri, bilimsel okuryazarlik ve STEM, STEM e yonelik
giidiilenme, fene yonelik tutum ve fene yonelik kaygi, STEM {izerine yapilan ¢alismalar ve

baglam temelli 6grenme lizerine yapilan ¢alismalar basligina yer verilmistir.

2.1. STEM ve STEM Egitimi

STEM, Ingilizce “Science”, “Technology”, “Engineering” ve “Mathematics” kelimelerinin
bas harflerinden olusur (Bybee, 2013; Dugger, 2010). Tirkiye’de “Fen”, “Teknoloji”,
“Miihendislik” ve “Matematik” kelimelerinin harfleri kullanilarak olusturulan FeTeMM’e
karsilik gelmektedir (Baran vd., 2015; Corlu, 2014). Alanyazinda STEM 1990’11 yillarin
baslarinda SME&T (science, mathematics, engineering & technology) (Sanders, 2009)
olarak ifade edilmis, 2001 yi1linda Amerikan Ulusal Bilim Vakfi tarafindan STEM kisaltmasi
kullanilmistir (White, 2014; Zollman, 2012). STEM kisaltmasinin hangi kelimelerin bas
harflerinden bir araya geldigi bilinmesine ragmen standart bir tanimi yoktur. Alanyazinda
“STEM” kavrami birden fazla alternatif ifade ile tanimlanmaktadir (Thomas, 2014).

Kokeni 1900’14 yillara dayanan (Sanders, 2009) STEM, o6ziinde disiplinlerarasi bir

yaklagim1 benimseyerek fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerini ayr1 ayri
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Ogretmek yerine, biitiinlesik sekilde ele alan bir yaklasimdir (Dugger, 2010). STEM
entegrasyonu, disiplinleri birlestirerek STEM kariyerlerinde gelecekteki basart igin gerekli
elestirel diisiinme ve temel igerik bilgisini 6gretirken, 6grencilerin ilgilerini ¢eken konularla
ilgilenmenin bir yolu olarak tamtilir (Wieselmann, Roehrig, & Kim, 2020). STEM
modelinde fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri i¢ ige olup, bu disiplinlerin
Ogretim programlarinda birbiri ile esglidiimlii bir sekilde yer almasi 6nemlidir (Wang, 2012).
STEM’in diinyada ve iilkemizde 3P harfi ile bilinen farkli yorumlamalar1 da mevcuttur. 3P
harfi “politik”, “popiiler” ve “pedagojik” kelimelerinin bas harflerini ifade etmektedir.
Pedagoji ile vurgulanan STEM egitimi ve uygulamasidir. Popiiler STEM (maker, popiiler
bilim vb.) ve politik STEM’in (STEM alanlarina yonelik problemleri 6n plana ¢ikarma)
onemsenmesi ve gelistirilmesinin pedagojik STEM’i etkileyecegi goz ardi1 edilmemeli ve her
iic alanla ilgili calismalar esgiidiimlii olarak desteklenmelidir (Corlu & Calli, 2017). Son
yillarda tilkemizde politik, popiiler ve pedagojik anlamda ¢alismalarin arttig1 goriillmektedir.
Ozellikle TUBITAK tarafindan desteklenen projeler ile popiiler STEM’de bir artis oldugu
gorilmektedir.

STEM egitiminin amaci; disiplinleraras1 bakis agisina sahip, 21. yiizyil becerileri gelismis
bireylerin yetistirilmesini ve bunlarin topluma kazandirilmasini saglamaktir (Olivarez,
2012). Boylece iilkenin ekonomik kalkinmasini destekleyen, STEM disiplinini benimsemis
bireylerin yetistirilmesi saglanabilir (Kennedy & Odell, 2014). Nitekim Tiirkiye’de ekonomi
lizerine yayinlanan raporlarda, STEM temelli 6gretim yapan okullar ile sanayi kuruluslarinin
is birligi yaparak ekonomiyi kalkindirilabilecegi ve boylelikle diger iilkelerle ekonomik
anlamda rekabet edilebilecegi belirtilmektedir (TUSIAD, 2017).

STEM’in bir diger amaci STEM okuryazar bir toplumun olusmasina katki saglamaktir.
Okuryazar toplum sorunlarin belirlenmesi i¢in bilgi, tutum ve becerilere sahip, dogal ve
tasarlanmis diinyay1 agiklayabilme ozellikleri ile donatilmis bireylerin yetistirilmesiyle
gerceklestirilebilir (Cotabish, Dailey, Robinson, & Hunghes, 2013; Tang & Williams, 2019).

STEM egitimi okul 6ncesi egitimle baglamali ve tim egitim kurumlart STEM disiplinlerini
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iceren bir yaklasimi benimseyerek, STEM meslekleri {izerinde daha fazla gesitlilige sahip,
21. ylizyilin zorluklarina ¢ozlim iiretebilen, STEM okuryazari vatandaslar1 yetistirmeye
yonelik bir strateji benimsemelidir (Bybee, 2010). STEM okuryazarligi ii¢ katman ile ifade
edilmektedir. Ilk katmanda fen okuryazarhgi, teknoloji okuryazarligi, miihendislik
okuryazarliglr ve matematik okuryazarligi; ikinci katmanda bilissel alan, duyussal alan ve
psikomotor alan; {igiincii katmanda ise sosyal, kisisel ve ekonomik ihtiyaclar bulunmaktadir
(Zollman, 2012).

STEM’in kokeni 1900’11 yillara dayanmasina ragmen, 21. yiizyil bireylerinin yetistirilmesi
amaciyla atilan 6nemli bir adim olarak goériilmektedir (Sanders, 2009). STEM bir egitim
terimi olarak fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alaninda 6gretim ve 6grenmeyi ifade
eden, okul oncesi egitimden doktora sonrasina kadar, tiim resmi ve resmi olmayan sinif
ortamlarinda, tiim sinif seviyelerini kapsayan egitim faaliyetlerini ifade eder (Gonzalez &
Kuenzi, 2012). Ayrica STEM egitimi tarim, ¢cevre, ekonomi, egitim ve tip alan1 olmak {izere
cok daha farkli ve genis alanlar da kapsamaktadir (Zollman, 2011).

STEM, egitim {lizerine yapilan kokli bir reform olup (Bybee, 2013), diiz anlatim yerine,
giinlik yasam problemlerini temele alan ve agirlikli bir sekilde proje tabanli 6grenme
yonteminin tercih edildigi bir egitim modelidir (Breiner vd., 2012). STEM egitim modelinin
¢ikis noktalarindan bir digeri ise, 21. yiizy1l diinyasinda mevcut problemlerin ¢ok disiplinli
ve problemlerin ¢6ziimii igin disiplinlerarasi bir yaklagimin zorunlu olmasidir (Akaygun &
Aslan-Tutak, 2016; Roehrig, Moore, Wang, & Park, 2012). STEM egitim modelinin ortaya
¢ikmasmin nedenleri arasinda yer alan 21. yiizyil becerilerine ait sema Sekil 1’de

gosterilmistir (Partnership for 21st century learning, 2019).
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21.Y1iizy1l becerileri

Okuryazarlik Ogrenme ve yenilik Yasam ve kariyer
becerileri becerileri becerileri

mmld Bilgi okuryazarligi [ gl Yaraticilik Ozyodnetim

Elestirel

. Uretkenlik
diigiinme

mal Medya okuryazarligi

Liderlik ve
sorumluluk

Teknoloji

okuryazarhigi Iletisim

Esneklik, kolay uyum
saglama

isbirligi

Sosyal
beceriler

Sekil 1. 21. Yiizy1l becerileri. Partnership for 21st Century Learning. (2019). Framework
for 21st century learning. http://www.p21.org/our-work/p21-framework sayfasindan
erisilmistir.

STEM egitimin ii¢ temel amaci vardir. Bunlar yiiksekdgretim biinyesinde STEM alanina
devam edecek Ogrenci sayisini, STEM alanina yonelik is giicii katilmimi ve STEM
okuryazar birey sayisini arttirmaktir (National Research Council [NRC], 2011). STEM’in
bir diger amaci ise, kiginin gergek hayat problemleri ile karsi karsiya kalmig bir mithendis,
bilim adam1 veya teknolog gibi deneyim kazanarak yetismesini saglamaktir (Breiner vd.,

2012). STEM egitimi ve arastirmast, bir tilkenin ekonomik rekabet giicii ve toplumsal refahi
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icin gerekli olup ulusal kalkinma ile tretkenligin temeli kabul edilmektedir (Lacey &

Wright, 2009; Marginson, Tytler, Freeman, & Roberts, 2013; Thomas, 2014).

2.2. Baglam Temelli Ogrenme Yaklasim

Ogrenmenin gerceklesmesi ogrencilerde farkli yontem, teknik ve dgrenme ortami ile
gerceklesebilir. Bunlardan birisi “Baglam Temelli Ogrenme” yaklagimidir. Baglam temelli
ogrenme, 6grencilerde var olan ve 6grenciler tarafindan bilinen igeriklerin, ilgili konuya ait
kavramlar ile gercek hayat arasinda bag kurularak Ogretilmesine dayanan bir 6grenme
yaklasimidir (Bennett, 2003; Glynn & Winter 2004). Baglam temelli 6grenmenin temelinde
yapilandirmaci 6grenme kurami bulunmaktadir (Glynn & Koballa, 2005; Stinner, 2006).
Yapilandirmacit 6grenme kuraminda, O6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirdigi ve
ogrenme siirecinin odaginda oldugu bir 6grenme ortami vardir (Brooks & Brooks, 1993;
Rezaei & Katz, 2002).

Baglam temelli 6grenme yaklagiminin ¢ikis noktasinin temelinde fen dersi konulariin
anlasilmasinda 6grencilerin zorlaniyor olmasi (Osborne & Collins, 2001) ve fen bilimleri
dersine yonelik ilginin diisiik olmasi yer almaktadir (OECD, 2006). Baglam temelli 6grenme
yaklasimi dikkate alinarak hazirlanan 6gretim programlarinda (PLON, ChemCon gibi)
icerik, Ogrencinin ilgilerini arttiracak sekilde tasarlanmakta (Parchmanna vd., 2006) ve
ogrencilerin ilgileri dogrultusunda aktif bir sekilde derse katilimini saglamaktadir (Glynn &
Winter 2004). Nitekim bu durum modern diinyaya uyum saglayan dgrencilerin yetistirilmesi
icin onlarin ilgileri dogrultusunda ogretimin planlanarak uygulanmasi gerekliligi ile
ortigsmektedir (NRC, 2012).

Baglam temelli 6grenme yaklasiminin fen bilimleri dersi ile etkilesimi 1980’li yillara
dayanmaktadir. Bir grup 6gretmen ve fen egitimcisi York Universitesinde bir araya gelerek
kimya dersinin daha ¢ekici hale getirilebilmesi i¢in neler yapilabilecegini tartigmistir. Bu
toplantinin sonunda ortaokul 6grencileri kapsaminda (13 yas) kimya dersine yonelik 5

iiniteyi kapsayan bir baglam temelli igerik hazirlanmistir. Bundan sonraki siiregte ortaokul
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ve lise yas araligina yonelik (11-18 yas) biyoloji, kimya ve fizik derslerini kapsayan baglam
temelli igerik hazirlanmstir. lerleyen yillarda hazirlanan bu icerikler Belgika, Cin (Hong
Kong), Yeni Zelanda, Rusya, Iskogya, Slovenya ve ABD’de kullamlmistir (Bennett &
Lubben, 2006).

Alanyazinda baglam temelli 6grenmenin bir¢ok taniminin oldugu goriilmektedir (Bennett &
Lubben 2006; Ceki¢ Toroslu, 2011; Finkelstein, 2005; Gilbert, 2006; Kutu & Sozbilir,
2011). Bu tanmimlamalarin temelinde, 6grencilerin fen bilimlerinde yer alan konular ile
giinliik yasamda karsilastigi/karsilasabilecegi olaylar arasinda bir bag kurarak 6grenme
isteklerini, fen dersine yonelik ilgi ve giidiilenme diizeylerini arttirarak kalici 6grenmeyi
saglamak ve eglenerek 6grenebilecekleri bir sinif ortaminin olusturulmasi yer alir.
Giliniimiizde, bilimsel bilgiyle hareket edebilmek, kavramsal 6grenme ve bilimsel fikirlerin
toplumla iligkisini kurmak fen 6gretiminin baglam temelli yaklasim ile entegre edilmesiyle
miimkiin olabilmektedir. Mevcut fen bilimleri ders kitaplari icerik yoniinden ¢ok fazla bilgi
icerdiginden, Ogrencilerin yeterince ilgisini ¢ekmemektedir. Bu yilizden yogun fen ders
kitaplar1 yerine, 6grencileri merkeze alan ve onlarin ilgi, tecriibe ve giinliik yasantilariyla
iliskili kurabilen ders kitaplarinin diizenlenmesi gerekmektedir (Holbrook, 2014). Ancak bu
sekilde Ogrencilerin fen bilimlerini daha kolay ve etkin bir sekilde anlamalar1 ve

uygulamalar1 saglanabilir (Klassen, 2006).

2.3. Baglam Temelli Ogrenmede Kullamilan Ogretim Yontemleri

Alanyazinda baglam temelli 6grenme yaklasimi iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde
SE, dort asamali model ve REACT gibi farkli O0gretim yoOntemlerinin uygulandigi
goriilmektedir (Bektas, 2011; Bennett & Lubben 2006; Bozdogan & Altungekig, 2007;
Gilbert, Bulte, & Pilot, 2011; Patro, 2008). Bu modellerden REACT stratejisinin giderek
artan bir ivmeyle akademik c¢aligmalarda yer aldigi gorilmektedir (Yigit, 2015). REACT

stratejisi ile 6grencilerin 6grendikleri bilginin giinliik yasamdaki karsiligini1 kavrayabilecek,

17



ezberci Ogretim anlayisindan kurtularak aktif bir sekilde 6grenme ortamina dahil
olabilecektir (Ultay & Calik, 2011).

REACT stratejisi Ingilizce “Relating (iliskilendirme)”, “Experiencing (tecriibe etme)”,
“Applying (uygulama)”, “Cooperating (is birligi)” ve “Transferring (transfer Etme)”
kelimelerinin bas harflerinin birlesmesiyle olusturulmustur. Bu kelimelerin tagidig1 anlam

Tablo 1’de gosterilmistir (Crawford, 2001; Hull, 1999).

Tablo 1.
REACT Stratejisine Ait Bes Asama ve Ozellikleri

Asama Ozellikleri

Bu asamada bireylerin 6n bilgileri veya yasam tecriibeleri ile bilgi

lligkilendirme (yony) arasinda bag kurulur.
) Yaparak, yasayarak, proje gelistirerek ve/veya laboratuvar ortaminda
Tecriibe etme dgrenme.
Uygulama Kullanislt kavramlarin ortaya konularak 6grenildigi asama.
L Diger 6grencilerle iletisim kurulan asamadir. Burada bir paylagim veya
Is birligi bir probleme yanit vererek baglamsal 6grenme desteklenir.
Transfer Daha 6nce 6grenilmis bilgileri, ilk defa karsilasilan bir duruma
Etme aktarma.

Iliskilendirme basamagi bireylerin daha kiiciik yaslarda iken oyun gibi giinliik
yasantilarindan tecriibe edinmeye basladiklar1 baglamsal 6grenme tiirtidiir (Crawford, 2001).
Iliskilendirme, baglamsal temelli ogretimin en giicli asamasidir. Ayni zamanda,
yapilandirmamin gergeklestigi yerdir. Iliskilendirme, kisinin yasam deneyimleri baglaminda
var olan 6grenmedir (Hull, 1999).

Tecriibe etme asamasi, baglam temelli 6grenmenin en 6nemli kismidir. Bu boliimde
ogrenciler kesfederek ve ortaya bir iiriin koyarak dgrenirler (Crawford, 2001). Ogrenmek
icin 6grenciler aktif bir sekilde katilim saglayip, arag gere¢ kullanarak ¢esitli degiskenleri
test etmelidir. Ogrenciler tecriibe etme asamasinda gergek bir diinya problemi ile ilgili bir
deneyim gec¢irmelidir. Bu yilizden genellikle laboratuvar ortaminda tecriibe kazanilir.

Ogrencilerin veri toplamak, verileri kaydetmek, verileri analiz etmek ve yanitlamak i¢in ¢aba

18



gosterirler. Deneyimlerinin sonunda 6grenciler elde ettikleri verileri analiz ederler ve
konuyu tartigmaya agarlar (Hull, 1999).

Uygulama, 6grencilerin kavramlarin kullanimina yonelik etkinlikler yaptigi asamadir (Hull,
1999). Kavramlar 6grencilerin giinliik yasam ile iligkilerini anlayabilecekleri sekilde
sunulmalidir. Bu asamada Ogrencilerden mevcut problemlerden yola ¢ikarak giinliik
yasamda karsilasabilecekleri bir probleme ¢oziim iiretmeleri beklenir. Boylece dgrenciler
gelecekte karsilasabilecekleri problemlerle ilgili ¢6ziim Onerileri sunabilecek seviyeye
gelebilirler (Crawford, 2001).

Is birligi asamasinda dgrencilerin iletisim kurma, cevap verme gibi paylasimlarda bulunarak
ogrenmeleri beklenir. Bu boliimde ogrencilerin kisiler arasi iliskileri gelistirerek ekip
ruhuyla ¢alismasi ¢ok 6nemlidir (Crawford, 2001; Hull, 1999).

Transfer etme, 6grenciler mevcut bilgilerini yeni ve farkli bir duruma aktardigi asamadir.
Transfer etmede, iligkilendirme asamasindan farkli olarak yeni bir 6grenme deneyimi
kazandirlir (Crawford, 2001). Ornegin gaz halinde bulunan su buharinin yogusmasi sonucu
stviya doniistiiglinii 6grenen bir Ogrencinin, yagmur olayinda da su buhariin siviya

doniistiigiine yonelik bilgileri transfer edebilmelidir.

2.4. Bilimsel Okuryazarhk ve STEM

Alanyazin incelendiginde “scientific literacy” (American Association for the Advancement
of Science [AAAS], 1993; Bybee, 1997) veya “science literacy” (Hand, Lawrence, & Yore,
1999) kelimeleri ile karsimiza ¢ikan ve Tiirk¢e’ye “fen okuryazarligr” (Karakog Alatli,
2020) veya “bilimsel okuryazarlik” (Dogan Bora, Arslan, & Cakiroglu, 2006) olarak gegen
terim ilk olarak 1958 yilinda Hurd tarafindan ifade edilmistir (Hurd, 1958). Bilimsel
okuryazarhigin ¢ikis noktasinda, 1950’li yillarin sonlarma dogru Sovyetler Birligi’nin
Sputnik uydusunu firlatmasinin ardindan, Amerika Birlesik Devletleri’nde ki mevcut bilim

otoritesinin halkin bilim diizeyi ile ilgili kaygisinin yer aldigi goriilmektedir (Laugksch,

2000).
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Bilimsel okuryazarligin egitim sistemine dahil olma siirecinde Amerikan Bilimi ilerletme
Kurulu (AAAS,1989) tarafindan yiiriitiilen “Project 2061-proje 2061” kapsaminda 1989
yilinda “Science for All Americans-biitiin Amerikalilar i¢in fen” kitab1 basilarak bilimsel
okuryazarligin nasil gelistirilecegi, bilim ve teknolojinin gelistigi diinyada hangi anlayis ve
diistincenin gerekli oldugu vurgulanmastir.

1990’11 yillarda bilimsel okuryazarlik alaninda yogun bir sekilde yenilenme ihtiyaci dogmus,
bu baglamda makaleler yaymlanmis hatta “Journal of Research in Science Teaching” adli
dergi bir sayisin1 reformlara ayirarak bu ihtiyaci dile getirmistir. Bu donemde egitimciler
tarafindan yeni standartlara ihtiya¢ duyulmus ve bazi egitimcilere gore bu ihtiyacin bilimsel
okuryazarlik ile giderilecegini dile getirilmistir (Turgut, 2005). 1993 yilinda “Benchmarks
for Scientific Literacy (Bilimsel Okuryazarlik i¢in Kriterler)” adli kitap Amerika’da
yayilanarak dgrencilerin nasil bilimsel okuryazar olacagi ifade edilmistir (AAAS, 1993).
Bilimsel okuryazarligin tek bir tanim1 yoktur (AAAS, 1989; Bybee, 1997; Graber, Erdmann,
& Schlieker, 2001; Holbrook & Rannikmae, 2007; Hurd, 1958; Laugksch, 2000; Matthews,
1994). Genel bir tanim olarak bilimsel okuryazarlik; bilimin kapsamini (Lee, 1997), nelerin
bilim sayildigini, bilimsel diistinme kabiliyeti (DeBoer, 2000), bilimsel bilgiyi kullanma
yetenegi (AAAS, 1989), bilimin dogasin1 (Hanrahan, 1999) ve bilimin riskleri ve faydalar
hakkinda bilgiyi (Shamos, 1995) anlama seklinde ifade edilebilir. Bir diger tanim ise
Lederman ve Niess (1998) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore bilimsel okuryazarlik
ozelligine sahip bireylerin 6zellikleri bilimsel teorileri, kavramlari, kanunlari, bilim
stireclerini basarili bir sekilde anlayan ve bunu kullanabilen, bilimsel stiregleri kullanarak
kisisel ve sosyal sorunlari ¢ézebilen, bilimsel olaylar ile kisisel goriisleri ayirt edebilen, bilim
ve teknolojiyi insan yararina kullanabilen ve bilimin dogasini bilen seklinde siralanmustir.
Sekil 2°de Kim ve Irving (2010) tarafindan bilimsel okuryazarligin fen alan bilgisi, bilimin

dogasi ve bilim tarihi iliskilendirilmistir.
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Bilimsel okuryazarhk

Egitim Bilimin
aract olarak
bilim tari i

Fen alan bilgisi

Sekil 2. Bilimsel okuryazarligin diger alanlarla iligkisi. Kim, S. Y., & Irving, K. E. (2010).
History of science as in instructional context: Student learning in genetics and nature of
science. Science & Education, 19(2), 187-215.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi tarafindan farkli zamanlarda yapilan reformlar
incelendiginde, bilimsel okuryazarligin 6neminin vurgulandigi ve O6grencilerin bilimsel
okuryazar bireyler olarak yetistirilmesinin hedeflendigi goriilmektedir (MEB, 2005, 2013,
2018). Nitekim Milli Egitim Bakanligi 2005 yilinda gergeklestirmis oldugu egitim
reformunda fen ve teknoloji dersi vizyonunda, bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirmeyi hedeflemistir. 2013 ve 2018 yilinda yapilan diger egitim reformlarinda da bu
hedef yerini korumustur. 2013 yili fen bilimleri 6gretim programinda fen okuryazar
bireylerin 6zellikleri; fen bilimlerine iligkin temel bilgilere ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine
yonelik bilimsel siire¢ becerilerine sahip; toplumsal sorunlarin ¢éziimiine istekli, bilgiyi
arastiran, sorgulayan ve zaman igerisinde bilimsel bilginin degisebileceginin farkinda olan
birey seklinde ifade edilmistir (MEB, 2013).

Alanyazinda bilimsel okuryazarligin boyutlarina iliskin farkli degerlendirmeler oldugu
goriilmektedir (BouJaoude, 2002; Dani,2009; Fensham, 2002; Miller, 1983; Shamos, 1995).
Ornegin Bybee (1997) bilimsel okuryazarligi bes seviyede tanimlamistir. Bunlar, okur-yazar
olmama, sdzde bilim okuryazari olma, islevsel bilim okuryazar olma, kavramsal ve yordama
dayali bilim okuryazari olma ve ¢ok boyutlu bilim okuryazari olma seklindedir. MEB
tarafindan 2005 yilinda yapilan reformda bilimsel okuryazarlik yedi boyutta ele alimustir.

Bunlar, fen bilimleri ve teknolojinin dogasi, anahtar fen kavramlari, bilimsel siire¢ becerileri,
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fen-teknoloji-toplum-gevre iliskileri, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, bilimin 6ziinii
olusturan degerler, fene iliskin tutum ve degerler seklindedir (MEB, 2005). 2013 yilinda
giincellenen fen o&gretim programinda Ogrencilerin fen okuryazar1 olabilmelerini
desteklemek amaciyla dort 6grenme alani olusturulmustur (MEB, 2013). Bu 6grenme

alanlar Sekil 3°te gosterilmistir.

Sekil 3. Ogrenme alanlar1. (MEB, 2013)



2018 yilinda giincellene fen 6gretim programinda ise 0gretim programinin dzel amaglari
baslig1 altinda, tiim 6grencilerin fen okuryazar olmalar1 gerektigi vurgulanmistir.

Ogrencilerin bilimsel okuryazar bireyler olmasinda 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar
diismektedir (Barrow, 2006). Bu yiizden hazirlanan egitim programlarinin 6grencilerin
bilimsel okuryazarlik ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde olmasina dikkat edilmelidir (Bybee,

1997). Boylece bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesi ger¢eklestirilebilir.

2.5. STEM Giidiillenme

Baglam temelli STEM etkinliklerinin 6grenciler {izerine etkisinin incelendigi bu
aragtirmanin bir diger bagimli degiskeni dgrencilerin STEM’e yonelik giidiilenmeleridir.
Egitimde temel etkenlerden birisi de giidillenmedir. Giidiilenme, fen bilimleri gibi
ogrencilerin kavramada zorlandiklar1 derslerde ihmal edilmemesi gereken bir boyuttur
(Dede & Yaman, 2008). Giidiilenme, bir seyler yapmak amaciyla harekete gegmek
anlaminda kullanilmaktadir. Giidiillenmenin temelinde harekete ge¢me giidiisii yer
almaktadir. Nitekim bir hedef kapsaminda harekete gecen birisi giidiilenmis kabul edilir
(Ryan & Deci 2000).

Alanyazinda giidiilenme tanimina yonelik farkli degerlendirmelerin oldugu goriilmektedir
(Kogel, 2010; Waterman, 2005; Watters & Ginns, 2000). Genel anlamda ifade etmek
gerekirse egitim bakimindan giidiilenme, 6grenme eyleminin harekete gecirilmesi, devam
ettirilmesi ve kontrol edilmesi {izerine olan etkidir (Chen, 2001; Pintrich & Schunk, 1996).
Bagka bir ifadeyle, bireyde kasitl veya kasitsiz davranigin olugsmasina sebep olan ve birey
tarafindan kontrol edilebilen giidiilerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Arik, 1996). Martin
(2009) ise giidiilenmeyi Ogrencilerin egilimi ve O6grenmeye yonelik aktif bir sekilde
calismaya, potansiyeline ulagmaya istekli olma hali olarak tanimlamaktadir. Giidiilenme
kelimesi, motivasyon kelimesinden Tiirk¢e’ye gegmistir (TDK, 2011).

Giidiilenme, i¢sel ve dissal giidiilenme olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. I¢sel giidiilenmenin

kaynagi bireyin kisisel ozellikleri iken, digsal gilidiilenmenin kaynagi ¢evredir (Petri &
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Govern, 2012). Bir 6grencinin fen bilimleri dersinde basarili olmak amaciyla dersine
caligmak istemesi i¢sel giidiilenme, ebeveynlerini mutlu etmek, onlarin onayimi almak
amaciyla ders calismak istemesi ise digsal glidiilenmeye Ornektir.

Egitim kurulumlarinda 6gretime devam eden 6grencilerin bir kisminin derse, konuya veya
karsilagtiklar1 problemlere yonelik ¢oziim tiretmede istekli olduklari gézlemlenirken, bazi
Ogrencilerin benzer durumlar karsisinda ¢éziim iirlitme yerine, kagmay1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu durum ogrencilerin giidiilenme diizeyleri arasindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Giidiilenme diizeyi yetersiz olan bir 6grenci 6grenmeye de hazir degildir
(Akbaba, 2006). Bu noktada oOgretimin ger¢eklestirildigi ortamlarda &grencilerin
giidilenmesinin 0nemi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii giidiilenmis Ogrencilerin akademik
basarisinin artmast beklenir (Senemoglu, 2007). Guidiilenme diizeyi, 6grencilerin ders
calismaya yonelik ilgileri, ders caligmaktan zevk almalari, derse katilimlar1 ve akademik
basarilari ile yakindan ilgilidir (Schunk & Miller, 2002).

Bireylerden beklenen 21. yiizy1l becerileri ve iilkelerin ekonomik olarak kalkinmasinin
onemi disiiniildiiginde, STEM alaniin gerekliligi bir {ilke i¢in ne kadar énemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (West, 2012). Bu noktada 6grencilerin STEM alanlarina ydnelik
giidiilenmesi ¢ok 6nemlidir. Ciinkii STEM’e yonelik giidiilenmesi yiiksek olan dgrenciler
STEM’e yonelirken, STEM giidiilenme diizeyi diisiik olan 6grenciler STEM alanlarindan
uzaklasmaktadir (Rosenzweig & Wigfield, 2016). Ulkelerin STEM’e olan ihtiyaglar1 goz
Oniline alindiginda STEM giidiilenme diizeyinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yilizden
ogretim ortamlart 6grencilerin gilidiilenmelerini yiikseltecek sekilde dizayn edilmeli ve

STEM alanlarina yonelik etkili ders planlar1 gelistirilmedir.

2.6. Fene Yonelik Tutum

Sosyal bilimlerde tutum dahil birgok kavramin agiklanmasinda goriis birligi veya ortak bir
tanmim olmadig1 goriilmektedir (Chapman, 1999; Simpson, Koballa Jr, Oliver, & Crawley,

1994; Ulgen, 1996). Tutumla ilgili tanimlar incelendiginde, her birinin tutumun farkli
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yonlerini tanimladiklar1 gériilmektedir. Genel bir tanim yapmanin 6tesinde tutum kavramina
yonelik yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak, tutumun yasanti ve tecriibeler 1s18inda
O0grenme siirecinin sonucunda olustugu ve kisinin davraniglari iizerinde 6nemli bir role sahip
oldugu ifade edilebilir (Tavsancil, 2018). Tutum temelde duyussal bir tepkidir. Tutum,
cevremizdeki bireylere, durumlara, olaylara yonelik duygu ve diisiincelerimizi ifade etmenin
bir seklidir (Eagly & Chaiken, 2007). Bir diger ifadeyle tutum, kisilerin insanlara, varliklara,
olaylara kars1 gelistirdigi zihinsel egilimlerdir. Ayrica kisilerin hazir bulunusluk
diizeylerinin olugmasini da saglar (Sengiil, 2006). Tutumlar bireylerde olumlu duygularin
gelismesine neden oldugu gibi olumsuz duygularin gelismesine de neden olabilir
(Kagitcibasi, 1999).
Alanyazinda tutumun bilissel, duyussal ve psikomotor (davranigsal) olmak iizere ii¢ bilesenli
bir yapisinin oldugu (Breckler, 1984) ve bu yapilarin birbiri ile iliskili oldugu goériilmektedir
(Inceoglu, 2010; Rosenberg, 1960). Bu bilesenlerden “duyussal ge” bireyin cevre ile ilgili
bilgi, duyum ve gecirdigi deneyimlerinin siniflandirilmasi ile beraber bu siniflandirmanin
olumlu veya olumsuz olaylarla, istenilen ya da istenilmeyen amagclarla iliskilendirilmesidir.
Tutum bireyin, hosuna giden veya gitmeyen bir durum ile kargilagsmasi sonucu ortaya ¢ikan
bir durumdur. “Biligsel (zihinsel) 6ge”, kisinin zihinsel isleyis siireci ile ilgili olup zihinsel
isleyisin siniflandirilmasi ile ilgili bir 6gedir. Son olarak “davranigsal ége”, bireyin belirli
bir uyarict grubundaki tutuma yonelik sozsel veya hareketleri ile goézlemlenebilen
davranissal egilimlerini yansitir (Inceoglu, 2010).
Tavsancil (2018) alanyazin analizi yapmis, cesitli arastirmacilar tarafindan ifade edilen
tutum tanimlarint incelemis ve bu dogrultuda tutum ve 6zelliklerini agiklamigtir. Bunlar
asagida ifade edilmistir.

» Tutumlar dogustan gelen 6zellikler olmayip sonradan yasantilar yoluyla kazanilir.

» Tutumlar gegici olmayip bir siire devam ederler. Dolayisiyla bireylerin diisiinceleri,

yasamlarinda belli bir donem devam eder.
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» Tutumlar, birey ve obje arasinda belli bir iliskinin olmasini saglar. Bireyin ¢evresini
tanimasina yardimci olur.
» Bireyin bir objeye yonelik yanli davranmasini saglar.
» Bir objeye yonelik olumlu veya olumsuz bir tutumun olugmasini saglayan etken
objelerin birbiri ile kiyaslanmasidir.
» Tutumlar tepki gosterme egilimleridir; tepkinin kendisi degildir.
» Tutumlarimizin sonucunda davraniglarimiz sekillenir.
MEB (2018) 6gretim programinin 6zel amaclarindan birisi de “6grencilerde dogada ve yakin
cevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak uyandirmak, tutum gelistirmek”
seklindedir. Benzer sekilde MEB (2013) fen 6gretim programinin vizyonlarindan birisinin
ogrencilerin fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirmesi oldugu goriilmektedir. Fen
bilimleri 6gretim programinda duyussal 6grenme alaninda yer alan tutum ile bireylerin fen
bilimlerinden hoslanmasi beklenmektedir (MEB, 2013). Ogrencilerin fen bilimlerine
yonelik olumlu tutum gelistirmeleri 6gretmenin tutumu, okulun fiziki yapisi, bireyin yasi,
cinsiyet gibi bir¢ok degiskenden etkilenmektedir. Bu degiskenlerden birisi de uygulanan
ders planidir. Ogrencilerin ilgilerini ¢cekebilecek ve onlar1 eglendirerek 6grenme eylemini
gerceklestirebilecek bir ders planinin 6grencilerin tutumlarin1 olumlu etkileyerek fene karst

istekli olmalarim saglayacagi sdylenebilir.

2.7. Fene Yonelik Kaygi

Cevresinde bulunan herhangi bir uyarana karsi bireyin vermis oldugu fiziksel, zihinsel veya
biyolojik tepkilere “kaygi” denir (Ciiceloglu, 2001). Fen bilimleri dersine yonelik kaygi ise
ogrencilerin ne kadar O6grenmek igin ¢aba gosterirlerse gostersinler, fen konularim
anlayamayacagini ¢iinkii fen konularmmin anlamak i¢in 6zel yeteneklere sahip olmalar
gerektigi ve bu yetenegin de kendilerinde olmadigi inancidir (Mallow, 2006). Bu durum

ogrencilerin fen bilimleri dersinden uzaklagmalarina neden olmaktadir.
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Esasinda iyi bir performans gostermek i¢in kayginin en uygun (ideal) diizeyde olmasi
beklenir. Fen bilimleri igin 6grencilerin kaygilar1 genel olarak yiiksek (endiseli) oldugu, cok
azinin diisiik kaygili oldugu bilinmektedir. Fene yonelik kayginin kaynagini tespit etmek ¢ok
zordur, fakat aile, okul, medya (Mallow & Greenburg, 1983), fen ile ilgili yasanmis olumsuz
tecriibeler, fene yonelik yiiksek kaygilara sahip 6gretmene sahip olma ve cinsiyet (Mallow
vd., 2010) 6grencilerin fene yonelik kaygisini arttiran etmenler olarak diistiniilmektedir.
Fene yonelik kaygilarin yiiksek olmasi bireyin ileride segecegi meslegi olumsuz etkileyerek,
iyi bir kariyer olusumunun 6niine gecebilmektedir (Greenburg & Mallow, 1982). Bu durum
kayginin gelecegimizi etkileyebilen 6nemli etkenlerden birisi oldugunu gostermektedir.

1977 yillarinda, diger sinavlarin aksine 6grencilerin fen sinavlarinda zorlanmasi sonucu
ogrencilerde olusan panik ile birlikte fene yonelik kaygi alanyazinda belirginlesmeye
baslamistir. Yapilan gozlemlerde o6grencilerin fen derslerinde endiseli bir tavir ortaya
koyarken, matematik dahil diger derslerde gayet sakin ve iiretken olmalar1 fen dersine
yonelik kaygilarim ortaya koymaktadir (Mallow, 1978). Bu durum fen bilimleri dersine
yonelik kayginin alanyazinda artan bir ivmeyle arastirilmasina neden olmus ve son yillarda
bu alana ilginin arttig1 goézlemlenmistir (Akga, 2017; Alkan, 2013; Saylan Kirmizigiil, 2019).
Ayrica fene yonelik kayginin odagini tespit etmek amaciyla gesitli arastirma merkezlerinin
kuruldugu goriilmektedir (Saylan Kirmizigiil, 2019). Ciinkii 6grencilerden beklenen
akademik basaridaki artis yiiksek diizeydeki kayginin azaltilmasi ile saglanabilir. Buda
Ogretim programlarinin  6grencilerin  kaygilarim1  dikkate alarak hazirlanmasiyla

gerceklesebilir.

2.8. STEM Uzerine Yapilan Calismalar

Wang, Moore, Roehring ve Park (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin STEM
entegrasyonuna yonelik inang ve algilari incelenmistir. Caligmanin arastirma yontemi durum
calismasidir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin STEM’in bir 68esi olan teknolojinin diger

disiplinlere gore biitiinlestirmede zorlandiklari, STEM egitiminin icerigi hakkinda yeterli
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bilgiye sahip olmadiklar1 ve problem ¢6zme siireglerinin STEM egitiminde olmas1 gerektigi
tespit edilmisgtir.

Olivarez (2012) tarafindan yapilan ¢alismada STEM etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basarilar lizerine etkisini incelemistir. Calismada, 73’1 deney ve 103’1 kontrol grubu olmak
iizere toplam 176 sekizinci sinif 6grencisi yer almistir. Calismada nedensel karsilastirma
yontemi kullamilmistir. Calismada elde edilen bulgular, STEM egitiminin 6grencilerin fen,
matematik ve okuma basarilarini olumlu etkiledigini gostermistir.

Patel, Franco ve Lindsey (2013) tarafindan yapilan ¢alismada STEM okullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin biligsel, sosyal ve duyussal seviyeleri arastirilmistir. Calisma 148 lise
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada veri toplama araci olarak 145 maddeden olusan
ogrencilerin biligsel, sosyal ve duyussal sorumluluklarin1 Slgen anket kullanilmistir.
Calismadan elde edilen veriler incelendiginde onuncu sinif 6grencilerinin biligsel ve sosyal
puanlariin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bir diger calismada Cotabish vd., (2013) tarafindan STEM etkinliklerinin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerileri, icerik ve kavram becerileri iizerine etkisi incelenmistir. Ilkokul
ogrencileriyle yapilan c¢aligmada On test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgular STEM etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerine, kavram ve igerik becerileri iizerine olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Van Soom ve Donche (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, STEM alanlarina yonelik
akademik benlik ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden anket kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Belgika’da STEM
alanlarinda iiniversitede Ogrenim goren 1400 birinci simif G6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucunda akademik benligi yiiksek olan 6grencilerin ayn1 zamanda akademik
basarilarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yamak vd. (2014) tarafindan yapilan g¢alismada STEM (FeTeMM) etkinliklerinin

ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve fene yonelik tutumlart {zerine etkisi
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incelenmistir. Calismada yar1 deneysel tek gruplu 6n test son test desen kullanilmustir.
Calisma besinci sinifta 6grenim goren 20 d6grenci ile yliriitiilmiistiir. Calismadan elde edilen
veriler STEM etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve fene yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir.

Judson (2014) tarafindan yapilan calismada STEM etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerine etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler STEM
etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilari tizerine anlamli bir etkiye sahip olmadigini
gostermistir.

Giilhan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada STEM entegrasyonunun ortaokul besinci sinif
ogrencileri tizerine etkisi arastirilmistir. Bu baglamda 6grencilerin STEM alanlarina yonelik
aligilari, STEM alanlarma kars1 tutumlari, bilimsel yaraticiliklar1 ve fen alanina yonelik
kavramsal algilan incelenmistir. Calismada karma yontem kullanilmistir. ki grup ile
yiiriitiilen ¢alismada gruplardan biri kontrol (27 6grenci) digeri deney (28 6grenci) grubu
olarak belirlenmistir. Calisma toplam 55 6grenci ile gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular
STEM etkinliklerinin 6grencilerin STEM alanlarima ve STEM’e karsi tutumlarini genel
olarak olumlu etkiledigini, bilimsel yaraticiliklarina ve bireysel gelisim diizeylerine ise
sinirl etkisinin oldugunu gostermistir.

Sarican (2017) tarafindan yapilan calismada STEM egitiminin, 68rencilerin akademik
basarilarina, problem ¢o6zmeye yonelik yansitici diigiinme becerilerine ve bilgilerinin
kalicilig1 tizerine etkisi arastirilmistir. Calismada 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Altinci simif 6grencileriyle yiiriitiilen ¢alismada kontrol grubunda 22,
deney grubunda 22 6grenci olmak iizere toplam 44 6grenci yer almistir. Calismadan elde
edilen bulgular yapilan STEM etkinliklerinin 6grencilerin akademik basarilarina, problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerine ve bilgilerinin kalicilig1 lizerine etkisinin
olmadigin1 géstermistir.

Tastan Akdag (2017) tarafinda yapilan ¢alismada STEM uygulamalarimin 6grencilerin

akademik basari, bilimsel siire¢ ve yasam becerileri lizerine etkisi arastirtlmistir. Calismada
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deneysel karma desen kullanilmistir. Calisma yedinci sinifta 6grenim goren 28 6grenci ile
yiriitiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen veriler, STEM uygulamalarinin 6grencilerin
akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve miihendislik bilgi diizeylerinde artisa
neden oldugunu gostermektedir.

Bir diger ¢alismada STEM (FeTeMM) egitimi dogrultusunda hazirlanmis isbirlikli STEM
egitiminin 6gretmen adaylarimin STEM algilan {izerine etkisi arastirilmis ayrica isbirlikli
STEM egitim modeli tanitilmistir. Caligmada nicel modellerinden yar1 deneysel tek gruplu
on test son test desen kullanilmistir. Calisma kimya ve matematik 6gretmen adaylari ile (48
Ogretmen adayi) yiritiilmiustiir. Arastirmadan elde edilen bulgular STEM egitiminin
ogretmen adaylarinin 6n test son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark olustugunu
gostermektedir. Ogretmen adaylarindan STEM egitimine ydnelik tanimlamalari ise etkinlik
ve proje temelli, alanlarin bir arada ¢alistig1 bir yontem seklindedir (Aslan Tutak, Akaygiin,
& Teksezen, 2017).

Pekbay (2017) tarafindan yapilan ¢alismada STEM (FeTeMM) etkinliklerinin 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerine ve STEM alanina yonelik ilgileri iizerine etkisi incelenmis,
uygulama ve siire¢ hakkinda 6grencilerin goriisleri alinmistir. Aragtirmada karma yontem
kullanilmistir. Calisma 35’1 deney ve 36’s1 kontrol grubunda olmak {izere 71 yedinci sinif
ogrenci ile yiirlitilmiistiir. Calismada elde edilen veriler STEM etkinliklerinin 6grencilerin
giinliik yasama dayali problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, STEM’e yonelik ilgilerini
arttirdig1 tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin STEM’e yonelik goriislerinde olumlu yonde
bir degismenin oldugu goriilmistiir. STEM etkinliklerine yonelik 6grencilerin gortisleri ise
genel olarak eglenceli, fen kavramlarini 6grenme ve grup ¢alismasinin olmasi seklindedir.
Toma ve Greca (2018) tarafindan yapilan ¢alismada sorgulama tabanli STEM etkinliklerinin
ogrencilerin akademik basar1 ve fene karsi tutumlari tizerine etkisi aragtirilmistir. Calismada
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma dordiincii sinifta 6grenim goéren 55°1 deney ve

41’1 kontrol grubu olmak iizere toplam 96 6grenci ile ylriitiilmiistiir. Arastirmadan elde
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edilen bulgular STEM etkinliklerinin dgrencilerin akademik basarilarina ve fene yonelik
tutumlaria olumlu katki sagladigini gostermektedir.

Duygu (2018) tarafindan yapilan c¢alismada simiilasyon tabanli sorgulayici 6grenme
ortaminda gergeklestirilen STEM (FeTeMM) egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerileri ve STEM farkindaliklari {izerine etkisi arastirilmis, uygulama
hakkinda ogrenci goriigleri alinmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmastir.
Arastirmanin nicel boyutu tek gruplu 6n test son test deneysel desen, nitel kisminda ise
betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma 39 fen bilgisi 6gretmen aday: ile
yliriitiilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular bu uygulamanin, 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerine ve STEM farkindaliklari tizerine olumlu etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica 6grenciler uygulama hakkinda miihendislik {irlinii tasarlama ve
gelistirme, deney yapma ve hatalar1 azaltma yoniinde yarar sagladigini belirtmislerdir.
Ozgakir Siimen (2018) tarafindan yapilan ¢alismada matematik dersinde uygulanan STEM
uygulamalarinin, simif 6gretmen adaylar {izerine etkisi arastirilmistir. Calismada karma
yontem kullanilmistir. Calismanin bagimli degiskenleri matematik basarisi, matematiksel
problem ¢ozmeye iliskin inanglari, STEM farkindaliklari, 21. yilizy1l becerileri, problem
cozme becerileri alanlarindaki gelisimleri ile ¢alismada gelistirdikleri projeler ve STEM
egitiminin 6zellikleri seklindedir. Aragtirmadan elde edilen bulgular STEM uygulamalarinin
O0gretmen adaylarinin matematik basarisi, STEM farkindaliklari, problem ¢ozme ve 21.
yilizy1l becerileri iizerine olumlu yonde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica dgretmen
adaylar1 uygulamanin eglenceli ve zevkli oldugunu ifade etmislerdir.

Sen (2018) tarafindan yapilan ¢alismada miihendislik tasarim odakli biitiinlesik STEM
uygulamalarmin iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin STEM becerilerinin tespit edilmesi
hedeflenmistir. Arastirma, yedinci smifta 6grenim goren lstiin zekali ve yetenekli yedi
Ogrenci ile yiiriitiilmistiir. On hafta siiren ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak grup goriismesi, gozlem ve dokiimanlar kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler iisten zekal1 ve yetenekli 6grencilerin akil yiirlitme, problem
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¢Oozme, iliskilendirme, miihendislik, inovasyon, yaraticilik, iletisim ve is birligi, yasam ve
kariyer becerileri lizerine olumlu bir etkisinin oldugunu tespit etmistir.

Kizilay (2018) tarafindan yapilan c¢aligmanin amaci, ortadgretim o6grencilerinin STEM
alanlarma yonelik kariyer ilgilerini ve giidiilenmisliklerini demografik ozelliklere gore
inceleme ve bu dogrultuda degiskenler arasindaki iliskiden bir model olusturmaktir. 1667
Ogrenci ile yiiriitiilen ¢alismada nicel veri arastirma yontemlerinden nedensel karsilastirmali
arastirma ile korelasyonel arastirma desenleri kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler
ogrencilerin sinif seviyesi, cinsiyet, anne baba egitim diizeyi ve ailenin aylik gelir miktar
STEM alanlarina yonelik kariyer ilgisi ve giidiilenme iizerine etkisinin oldugu tespit
edilmistir.

Biger (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, STEM yaklasiminin 6grenme giicliigii olan
ogrencilerin akademik basar1 ve bilgilerin kaliciligi lizerine etkisi arastirilmistir. Calismada
deneysel desenlerden tek denekli arastirma yontemi kullanilmistir. Calisma besinci sinifta
O0grenim goren iic 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgular STEM
yaklasiminin 6grenme giigliigii ¢ceken 6grencilerin akademik basarilart lizerine olumlu
etkisinin oldugu yoniindedir.

Ozcan ve Koca (2019) tarafindan yapilan ¢alismada basing konusu iizerine yapilan STEM
etkinliklerinin 6grencilerin akademik bagsar1 ve STEM’e yonelik tutumlar {izerine etkisi
arastirilmistir. Calismada karma yontem kullanilmistir. Arastirma 7. sinifta 6grenim goren
33 ogrenci ile yiritilmustir. Arasimadan elde edilen bulgular STEM etkinliklerinin,
ogrencilerin akademik basarilart ve STEM tutumlari lizerine olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica STEM etkinliklerine yonelik 6grencilerde olumlu
diisiincelerin gelistigi tespit edilmistir.

Kavak (2019) tarafindan yapilan ¢alismada STEM uygulamalarinin ilkokul dérdiincti sinif
Ogrencileri tlizerine etkisi arastrilmistir. Karma yonteminin kullanildigi calismada
ogrencilerin fene yonelik tutum, bilimsel siire¢ ve problem ¢dzme becerileri incelenmistir.

Calismada 21’1 deney ve 21’1 kontrol grubundan olmak iizere toplam 42 6grenci yer almistir.

32



Arastirmadan elde edilen bulgular, STEM uygulamasinin 6grencilerin fene yonelik tutum,
bilimsel siire¢ ve problem ¢dzme becerileri iizerine olumlu katki sagladigini gostermistir.
Ayrica ogrenciler, STEM uygulamalar ile iletisim ve is birligi becerilerinin gelistigini,
bundan sonraki derslerde de STEM etkinliklerinin kullanilmas1 gerektigini ifade etmislerdir.
Kogyigit (2019) tarafindan yapilan c¢alismada STEM uygulamalarimin 6grencilerin
matematik muhakeme, tutum ve 6zyeterlik algilar1 lizerine etkisi aragtirllmistir. Calismada
tek grup on test son test zayif deneysel desen kullanilmistir. Calisma meslek lisesinde 10.
sinifta 6grenim goren 48 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Caligmadan elde edilen bulgular STEM
egitiminin 6grencilerin matematiksel muhakeme becerilerine ve matematik tutumlari
tizerine olumlu katki sagladigi, ancak matematik 6z yeterlik algisi iizerine etkisinin
olmadigini gostermistir.

Bir diger calismada STEM egitimine dayili etkinliklerinin 6grencilerin akademik basari,
bilimsel siire¢ becerileri ve bilgisayarca diisiinme becerileri lizerine etkisi incelenmistir.
Caligmada On test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calisma altinct
siifta 6grenim goren 23’1l deney ve 22’°si kontrol grubu olmak iizere toplam 45 6grenci ile
yuritiilmistir. Caligmada elde edilen bulgular STEM etkinliklerinin 6grencilerin akademik
basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine olumlu bir etki olustururken, bilgisayarca
diisiinme becerileri yoniinden bir etki olusturmadigini1 gostermektedir (Cimentepe, 2019).
Simsek (2019) tarafindan yapilan ¢alismada STEM etkinliklerinin 6grencilerin fene yonelik
ilgi, tutum, bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisi incelenmis ve uygulama hakkinda 6grenci
gorislert alinmistir. Calismada On test son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Calisma deney grubunda 26, kontrol grubunda 26 olmak iizere 52 yedinci
smif 6grencisi ile yiirlitiilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgular STEM etkinliklerin
ogrencilerin fene yonelik tutum, ilgi ve bilimsel siire¢ becerileri {izerine olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica 6grencilerin uygulama hakkinda genel olarak olumlu

duygular ifade ettikleri tespit edilmistir.
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Alanyazinda STEM’e yonelik uyarlama olgeklerinde oldugu gériilmektedir. Ornegin
Koyunlu-Unlii, Dékme ve Unlii (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul dgrencilerinin
STEM Kkariyerleri hakkindaki ilgilerini belirleyebilmek amaciyla Kier, Blanchard, Osborne
ve Albert (2014) tarafindan gelistirilen 6lgegi “Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik
Kariyer ilgi Olgegi” ad1 ile Tiirk¢e’ye uyarlamislardir. Olgek 6, 7 ve 8. smifta 6grenim goren
1033 ortaokul 6grencisine uygulanmaistir. Orijinalinde 44 madde bulunan 5°1i likert tipindeki
Olcegin gegerlik ve giivenirlik calismasi sonucunda 40 maddeden olugan STEM mesleklerine
yonelik ilgi dlgegi Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,93 tiir.
Guzey, Harwell ve Moore (2014) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin STEM
kariyerlerini 6lgmeye yonelik olgek gelistirilmistir. Calismanin 6rneklemi 4, 5 ve 6. sinifta
ogrenim goren 662 ogrenciden olugmaktadir. Caligma sonucunda gegerligi ve giivenirligi
saglanmig dort faktorlii STEM kariyer 6lgegi olusturulmustur.

Alanyazinda robot ve programlama egitimi ile STEM egitiminin entegrasyonun yapildigi
caligmalara da rastlanilmaktadir (Dénmez, 2017; Eguchi, 2016; Francis & Davis, 2018;
Scaradozzi, Screpanti, Cesaretti, Storti, & Mazzieri, 2019; Taylor, 2016; Turner & Hill,
2008). Ornegin Kog (2019) tarafindan yapilan ¢alismada okul dncesi ve temel egitimde
giindelik yasamda kullanilan malzemeler ile yapilan STEM etkinlikleri ile robot destekli
STEM etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine ve akademik benlik kavrami
lizerine etkisi arastirilmistir. Caligmada 6n test son test kontrol gruplu desen kullanilmastir.
Temel egitim kademesinden besinci sinif (N=60, iki deney bir kontrol grubu) ve okul dncesi
(N=50, iki deney bir kontrol grubu) 6grencileri ile ¢calisma yiiriitiilmiistiir. Calismadan elde
edilen veriler hem basit malzemelerle hem de robotik destegi ile yapilan STEM
etkinliklerinin okul dncesi ve besinci sinif 6grenciler tizerinde problem ¢6zme becerileri ve

akademik benlik algilar1 {izerine olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Izgi (2020) tarafindan yapilan c¢alismada SE modeli ile temellendirilmis STEM
etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinin akademik basarilart ve bilimsel siire¢ becerileri tizerine
etkisi aragtirllmistir. STEM etkinlikleri i¢in “Elektrik Enerjisinin Doniisiimi” adli konu
secilmistir. Arastirmada karma desen yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
basar1 testi ve bilimsel siire¢ becerileri testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda deney
grubuna uygulanan 5E modeli ile temellendirilmis STEM etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarilarini ve bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ayrica deney grubunda yer alan 6grencilerin derse ilgisinin arttig1 ve eglenerek 6grendikleri
tespit edilmistir.

Yukarida ifade edilen alanyazin incelendiginde {iilkemizde STEM iizerine yapilan
calismalarin ilk olarak 2013’lii yillarda basladigi goriilmektedir. Giiniimiizde ise STEM
egitimine yonelik artan bir ivmeyle calismalarin devam ettigi gézlemlenmektedir. STEM
egitimine yonelik yapilan calismalarda genis ¢alisma grubu cesitliligi oldugu alanyazina
yansimaktadir. Bu ¢esitlilik anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, 6gretmen adaylari, 6gretmenler

seklindedir. Aragtirma yontemlerinde ise nicel, nitel ve karma modellerine rastlanilmaktadir.

2.9. Baglam Temelli Ogrenme Uzerine Yapilan Calismalar

King (2007) tarafindan yapilan ¢alismada kimya 6gretiminde baglam temelli yaklasimi
kullanilmasinin, 6gretmenlerin  siurliliklart  ve  inanglarimin  ortaya ¢ikartilmasi
hedeflenmistir. Calisma Avustralya’da 11 6gretmen ve bir 6gretim liyesi ile yuriitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda katilimcilarin baglam temelli yaklagim iizerinde farkli fikirlere sahip
olduklari, ortak bir fikre sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Baglam temelli yaklagiminin
kimya 6gretiminde ilgiyi arttirdig1 tespit edilmistir.

Demircioglu (2008) tarafindan yapilan ¢calisma genel kimya dersini alan 35 sinif 6gretmen
adayt ile ylriitilmiistiir. Arastirmada 6zel durum yaklagimi kullanilmigtir. Arastirma
kapsaminda smif 6gretmen adaylarindan baglam temelli 6grenme kapsaminda materyal

gelistirerek materyalin kimya konusunda tamamlayiciligi iizerine etkisi incelenmistir. Veri
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toplama araci olarak kavram basari testi, tutum Olgegi, yari yapilandirilmis milakat ve
yapilandirilmamis gozlem formu kullanilmistir. Veri analizinde tek yonli ANOVA
kullanilmistir. Arastirma sonucunda baglam temelli materyallerin 6gretmen adaylarinin
alternatif fikirlerini bilimsel anlamlara doniistiirmede etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
baglam temelli 6grenmenin anlamli 6grenmeyi saglayarak kaliciligi arttirdigi, tutumlar: da
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagiimistir.

Degermenci (2009) tarafindan yapilan ¢alismada dokuzuncu simifta 6grenim goéren
ogrenciler lizerinde baglam temelli yaklasima dayali materyallerinin etkisi aragtirilmistir.
Aragtirmada 6zel durum yontemi kullanilmistir. Arastirma fizik dersi temelinde yapilmis
olup dalgalar tinitesi ile simirlandirilmigtir. Arastirmanin veri toplama araci yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 ve video kayitlaridir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin baglam temelli yaklasima ve yeni materyallere uyum
saglayamadiklari tespit edilmistir

Bir diger ¢aligmada, kimyasal baglar konusunun 6gretilmesinde baglam temelli 6gretim
yontemi kullanilmigtir. Arastirma, lise de 6grenim goren 95 Ogrenci ile ylriitiilmiistiir.
Dokuzuncu siniflarla yiiriitiilen calismada, baglam temelli 6gretimin 6grencilerin kavram
basarilar1 ve kimya tutumlar iizerine etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda bu
yontemin Ogrencilerin akademik basarilari, kimya tutumlar1 ve bilgilerin kalicilig1 iizerine
olumlu etkisinin oldugu tespit edilmistir (Ekinci, 2010).

Perkins (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, kimya dersinde uygulanan baglam temelli
ogrenmenin Ogrencilerin tutumlar1 ve akademik basarilar1 {izerine etkisi arastirilmistir.
Deney grubunda bulunan 6grencilere baglam temelli 6grenme yaklagimi, kontrol grubunda
bulunan 6grencilere ise geleneksel yaklasim uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
veriler baglam temelli 6gretim ile geleneksel yaklasim arasinda, akademik basar1 ve tutum
yoniinden herhangi bir fark olmadig1 yoniindedir.

Elmas (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, baglam temelli kimya egitimi ile islenen dersin

ogrencilerin akademik basar1 ve ¢evreye yonelik tutumlari iizerine etkisi incelenmistir.
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Calisma iki farkli liseden dokuzuncu sinifta 6grenim goren sekiz subeden 222 6grenci ile
yuriitiilmiistir. Arastirmanin bulgulari, baglam temelli kimya egitiminin 6grencilerin
akademik basarilarim1 olumlu etkiledigi, ¢evreye karsi tutumlan {izerinde ise etkisinin
olmadigini géstermektedir.

Cigdemoglu (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada baglam temelli yaklasim ile desteklenen
SE modelinin 6grencilerin kimya dersine yonelik akademik basari, kimya okuryazarliklar
ve cinsiyetleri lizerine etkisini aragtirmigtir. Aragtirma 11. sinifta 6grenim goren iki okuldan
187 ogrenci ile yiritilmistir. Arastirma bulgulart uygulanan modelin &grencilerin
akademik basarilarin1 arttirdigini, anlamli olmasa da deney grubu o&grencilerinin
motivasyonunu (gidiilerini) olumlu etkiledigini gostermektedir. Ayrica uygulama
vasitastyla 6grencilerin kimya okuryazarliklarinin gelistigi tespit edilmistir.

Giil, Glirblizoglu Yalmanci ve Yalmanci, (2017) tarafindan yapilan calismada bosaltim
sistemi iinitesinin islenmesinde REACT strateji kullaniminin 6grencilerin akademik basari,
sorgulayict 6grenme beceri algilarina ve biyoloji 0grenimine yonelik gilidiilenmislikleri
iizerine etkisi arastirilmistir. Calismada 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Calisma grubu onuncu sinifta 6grenim goéren 58 6grenciden olugmaktadir.
Arastirma sonucunda REACT stratejisinin 6grencilerin akademik basarilar: tizerine anlamh
fark olusturdugu (Deney grubu lehine), sorgulayict 6grenme becerileri ve biyoloji dersine
yonelik giidiilenme diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir.

Uzun (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci baglam temelli yaklagim ile islenen genel
fizik-1 laboratuvar dersinin dgretmen adaylarinin basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine,
giidiillenmelerine ve hatirlamalar1 iizerine etkisi seklindedir. Calismanin yontemi yari
deneysel desendir. Calisma devlet iiniversitesinde fen bilimleri 6gretmenligi birinci sinifta
Ogrenim goren 53 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler baglam
temelli yaklasimin O6gretmen adaylarinin basarilarinda, bilimsel silire¢ becerilerinde,
giidilenme diizeyleri ve hatirlama {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.
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Akbulut (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, baglam temelli yaklagim ile desteklenen
bilgisayar destekli 6gretimin 6grencilerin kavramsal anlama ve fizik tutumlar iizerine etkisi
arastirilmistir. Calismanin yonteminde acgiklayici tasarim modeli kullanilmistir. Uygulama
dokuzuncu sinifta 6grenim goren 55 Ogrenci ile ylriitiilmiistiir. Calismada nicel ve nitel
veriler beraber toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular uygulamanin &grencilerin
akademik basarilarini ve fizik tutumlarini olumlu etkiledigi yoniindedir.

Overman, Vermunt, Meijer, Bulte ve Brekelmans (2013) tarafindan yapilan g¢alismada,
baglam temelli ve geleneksel kimya ders kitaplarinda bulunan sorular igerik ve 6grenme
aktiviteleri analiz edilmistir. Bu baglamda 971 ders kitab1 sorulari analiz edilmistir. Her soru
belli temalar (temel kimya gibi) ile kodlanmistir. Geleneksel kimya ders kitaplarinda,
geleneksel kimya igerigini vurgulayan daha fazla sorulari igerdigi tespit edilmistir. Baglam
temelli kimya miifredati1 daha ¢ok toplumsal-teknolojik konular ve kimya teorisi gelisimi ile
ilgili kimya igerigine odaklandig1 ve &grencilerin kendi 6grenmelerini diizenlemelerini
saglayan daha fazla soru dahil edildigi gézlemlenmistir.

Akdas (2014) tarafindan yapilan calismada, yasam temelli 6grenmenin yedinci sinif fen ve
teknoloji dersi “Insan ve Cevre” iinitesi ile islenmesinin dgrencilerin akademik basari,
kalicilik ve tutumlar tizerine etkisi arastirilmistir. Arastirmanin yontemi On test son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen olup, 21’1 deney, 22’si kontrol grubu olmak iizere 43
ogrenci ile ylriitilmustiir. Arastirmadan elde edilen bulgular baglam temelli 6grenmenin
ogrencilerin akademik basari, kalicilik ve tutumlar {izerine olumlu bir etki olusturdugunu
gostermektedir.

Kuhn ve Miiller (2014) tarafindan yapilan ¢alismada baglam temelli gazete haberlerinden
yola ¢ikarak olusturulan bilimsel problemlerin 6grencilerin basar1 ve giidiilenme iizerine
etkisi aragtinnlmistir. Calisma enerji konusu iizerine yar1 deneysel desene gore yapilmustir.
Arastirma bulgular1 baglam temelli 6grenmenin 6grencilerin basarilarini ve gilidiilenme

diizeylerini olumlu etkiledigini gostermektedir.
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Yigit (2015) tarafindan yapilan calismada, baglam temelli 6grenme yonteminin REACT
stratejisi dogrultusunda hazirlanan materyallerin, 6grencilerin kavramsal degisimlere etkisi
incelenmistir. Arastirmada On test son test dizaynli basit deneysel desen kullanilmistir.
Arastirma on ikinci sinifta 6grenim goren 20 6grenci ile "Organik Bilesik Siniflar1” {initesi
"Hidrokarbon Bilesikleri" konusu {izerine yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, bu
O0grenme yonteminin dgrencilerin kavramsal degisimlerini ve bilgilerin kaliciligini olumlu
yonde etkiledigi yoniindedir.

Kirman Bilgin (2015) tarafindan yapilan ¢alismada REACT stratejisinin 6grencilerin
akademik basari, kavramsal degisimleri ve fen kavramlari ile baglamlan iliskilendirmeleri
iizerine etkisi incelenmistir. Calisma On test son test kontrol gruplu yari desen ile
yiirlitiilmiistlir. Arastirmanin ¢alisma grubu altinci sinifta 6grenim goéren 50°si deney, 51°1
kontrol grubundan olmak iizere 101 6grenciden olugmaktadir. Arastirma sonucunda elde
edilen veriler incelendiginde REACT stratejisinin dgrencilerin akademik basarilarina,
kavramsal degisim ve fen kavramlar ile iliskilendirme degiskenleri {izerinde olumlu bir
etkisinin oldugu yoniindedir.

Elmas ve Geban (2016) tarafindan yapilan ¢alismada baglam temelli kimya egitiminin,
ogrencilerin kimya basarisina ve g¢evreye karsi tutumlarn iizerine etkisi arastirilmstir.
Calismada yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma, grubu dokuzuncu sinifta 6grenim
goren 222 dgrenciden olugsmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen veriler baglam temelli
kimya egitiminin 6grencilerin kimya basarilar1 yoniinden deney grubu lehine anlamli bir fark
olusturdugu, cevreye karsi tutumlari tizerine anlamli bir fark olmadig1 yoniindedir.

Kara (2016) tarafindan yapilan aragtirmada baglam temelli 6grenme ile islenen dersin
ogrencilerin akademik basari, fene yonelik tutum ve bilgilerin gilinlik yasam ile
iliskilendirebilme seviyelerine etkisi arastirilmistir. Arastirmada on test son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Aragtirma besinci sinifta 6grenim goren 22’°si
deney, 22’si kontrol grubu olmak iizere 44 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ayrica deney grubunda

bulunan dokuz 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciliiyla veri toplanmastir.
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Aragtirma sonucunda elde edilen veriler baglam temelli 6grenmenin bagimli degiskenler
iizerinde olumlu bir etki olusturdugu yéniindedir. Ogrenciler uygulamaya bagl olarak
derslerin eglenceli gectigini ve daha 1yi 6grendiklerini belirtmislerdir.

[¢6z (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, baglam temelli §grenmenin dgrencilerin akademik
basar1 ve ¢evreye karst tutumlan {izerine etkisi arastirilmig, baglam temelli etkinliklerin
uygulandigi deney grubundan uygulama hakkinda goriisleri alinmistir. Ayrica baglam
temelli 6grenmenin okul tiirleri lizerine etkisi aragtirllmistir. Arastirma 10. sinifta 6grenim
goren iki farkli liseden 113 6grenci ile yliriitiilmiistiir. Arastirmada 6n test son test kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Arastirma bulgular1 baglam temelli 6grenme yOnteminin
ogrencilerin akademik basarilarim1 ve tutumlarini olumlu etkiledigini gdstermektedir.
Bununla beraber okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Titiincii (2016) tarafindan yapilan ¢alismada baglam temelli 6grenmenin, REACT modeline
dayali hikayelerle desteklenmis Ogretim materyalinin Ogrencilerin akademik basarilart
lizerine etkisi arastirilmistir. Caligmada 6n test son test kontrol gruplu desen kullanilmastir.
Calisma 10. sinifta 6grenim goren deney grubunda 29, kontrol grubunda 29 olmak iizere
toplam 58 6grenci ile yiiriitlilmiistiir. Veri toplama araci olarak kavram basar1 testi, miilakat
ve gozlem kullanilmistir. Arastirma verileri bu yontemin 6grencilerin akademik basarilarini
olumlu etkiledigini gostermektedir. Ayrica yapilan miilakatlar ve uygulama esnasindaki
gozlemler 6grencilerin baglam temelli yaklasimla yapilan derslere karsi istekli olduklarim
gostermektedir.

Ruscuklu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada yasam temelli 6grenmenin 6grencilerin
akademik basarilar1 ve bilgilerin kalicilig1 iizerine etkisi aragtirtlmis ve uygulama hakkinda
ogrencilerin goriigleri alinmustir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu model
kullanilmistir. Arastirma altinct sinifta 6grenim goren 52 Ogrenci ile yiiriitilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde yasam temelli 6grenme modelinin

ogrencilerin akademik basarilar1 ve bilgilerin kaliciligr iizerine olumlu bir etkiye sahip
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oldugunu gostermistir. Ayrica 6grenciler yasam temelli 6grenmeyi eglenceli bulduklarini
belirtmislerdir.

Karsli ve Saka (2017) tarafindan yapilan ¢alismada baglam temelli 6gretimin 6grencilerin
kavramsal anlamalar1 tizerine etkisi incelenmistir. Calismada On test son test dizaynli yari
deneysel desen kullanilmistir. Besinci sinif 6grencilerle gerceklestirilen ¢alismanin deney
ve kontrol gruplarinda 20’ser 6grenci bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak besinleri
tantyalim kavram testi ve kavramlara yoOnelik yari yapilandirilmig goriisme formu
uygulanmistir. Arastirma bulgulart baglam temelli 6gretim yOnteminin 6grencilerin
kavramsal anlamalarinda, kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu gostermektedir.
Miilakatlarda ise, deney grubunun kavramlar hakkinda daha fazla dogru cevap verdigi tespit
edilmistir.

Badeli (2017) tarafindan yapilan calismada S5SE destekli baglam temelli 6gretimin
ogrencilerin kavramsal anlamalari, fene yonelik tutumlar1 ve bilgilerin kalicilig1 iizerine
etkisi arastirtlmistir. Calisma karma desen ile yiiriitiilmiistiir. Calisma 21’1 deney grubu,
22’si kontrol grubu olmak tizere 43 Ogrenci ile yiritilmistir. Uygulanmanin
tamamlanmasiyla birlikte deney grubundan 10 6grenci ile miilakat yapilmistir. Calismadan
elde edilen veriler baglam temelli 6gretim yonteminin 6grencilerin akademik basarilari ve
fene yonelik tutumlar1 olumlu etkilerken, bilgilerin kalicilig1 lizerine herhangi bir etkisinin
olmadigini seklindedir. Uygulama hakkinda 6grenci goriisleri ise eglenceli, zevkli ve fen
Ogretimine katki sagladigi seklindedir.

Tulum (2019) tarafindan yapilan ¢alismada baglam temelli 6grenmenin 6grencilerin
akademik basarilan {izerine etkisi arastirilmistir. Calismada deney ve kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda 17, kontrol grubunda 18 olmak {izere toplam
35 besinci sinif 6grenci ile ¢alisma yiirtitiilmiistiir. Ayrica deney grubunda bulunan 6 6grenci
ile yar1 yapilandirilmis goériisme yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular deney
grubuna uygulanan baglam temelli 6grenme modelinin 6grencilerin akademik basarilarini

olumlu etkiledigini gdstermektedir. Ayrica yapilan miilakatlar sonucunda 6grenciler baglam
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temelli 6grenmeye yonelik yiiriitiilen derslerde hikayeler sayesinde derse yiiksek motiveli
bir sekilde geldiklerini; derste daha cok eglendiklerini, daha iyi 6grendiklerini ve fen
bilimleri dersini daha ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir.

Tag (2019) tarafindan yapilan caligmada yasam temelli 6grenme yaklagiminin 6grencilerin
akademik bagari, tutum ve giidiilenme {iizerine etkisi incelenmistir. Yar1 deneysel desen
kullanilan ¢aligma yedinci sinif 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir. Calismaya 34°{i deney, 36’s1
kontrol grubu olmak iizere 70 6grenci katilmistir. Calismadan elde edilen bulgular gruplar
arasinda akademik basar1 yoniinden deney grubu lehine anlaml bir fark olusurken tutum,
giidiilenme ve kalicilik puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir fark olusmamustir.

Bir diger ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin baglam temelli olusturulan sorular ile geleneksel
sorular1 ¢ézebilme durumlari karsilastirilmistir. Bu amagcla 151k iinitesine yonelik hazirlanan
sorular ortaokul 6, 7 ve 8. sinifta okuyan toplam 869 6grenciye uygulanmistir. Arastirma
bulgular1 6 ve 8. sinif 6grencilerinde baglam temelli sorularin lehine anlamli fark ¢ikarken,
7. siniflarda geleneksel sorular lehine anlamli bir fark bulunmustur (Sak & Kaltak¢1 Giirel,
2019).

Mustafaoglu (2019) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci, kimya 6gretmenlerinin baglam
temelli etkinlikler gelistirerek 6gretmenlerin siirecten beklentileri, baglam temelli kimya
Ogretimi sonucunda elde ettikleri kazanimlar1 ve baglam temelli kimya 6gretiminin
uygulanabilirligine iliskin goriislerinin  belirlenmesidir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden, durum ¢aligmasi kullanilmistir. Calisma iki 6gretmen ile yiiriitilmiistiir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerden birinde bes, digerinde iki baglam temelli 6gretim
yeterliligi tespit edilmistir. Bu farkin olusmasinin nedeni ise doniitlerin etkisi oldugu
diistiniilmektedir.

Dinger (2019) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, matematik dersinde baglam temelli
O0grenme yoOntemine gore olusturulan dijital hikayelerle gergeklestirilen matematik
Ogretiminin 6grencilerin akademik basari, matematik tutumlar, giidiillenme diizeyleri,

kavramsal 6grenme Ornekleme diizeyleri lizerine etkisini arastirmak ve dijital hikaye
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etkinliklerine yoOnelik 68renci goriislerini agiga c¢ikarmaktir. Calismada karma yontem
kullanilmistir. Calisma grubu altinct sinifta 6grenim goren 104 6grenciden olugmaktadir.
Calisma sonucunda elde edilen veriler uygulanan yontemin O6grencilerin matematik
tutumlarini, kavramsal anlama ve 6rneklendirme yoniinden olumlu etkiledigini gdstermistir.
Akademik basar ve giidiilenme yoniinden ise anlamli bir fark olugsmamustir.

Karsli Baydere ve Aydin (2019) tarafindan yapilan ¢alismada baglam temelli agiklama
destekli REACT stratejisinin 7. sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalarina ve kavramsal
anlamalarindaki kalicilik {izerine etkisini arastirmislardir. Calisma basit deneysel desene
gore tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu yedinci sinifta 6grenim goren 13 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular baglam temelli agiklama destekli
REACT stratejisinin 0grencilerin kavramsal anlamalarina ve kavramsal anlamalarindaki
kalicilik tizerine olumlu bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Ilgili alanyazin incelendiginde baglam temelli &grenme {izerine yapilan arastirmalar
ogrencilerin akademik basari, tutum, bilgilerin kaliciligi, giidiilenme diizeyleri, kavramsal
o0grenme, ilgi, problem ¢6zme becerileri ve derse katilim gibi bagimli degiskenler {izerine
etkisinin incelendigi, arastirmalarda nicel ve nitel yontemlerin ayri ayri veya beraber

kullanildig: ¢aligmalar goriilmektedir.
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BOLUM II1

YONTEM

Baglam temelli (REACT stratejisi) STEM etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel okuryazarlik,
STEM’e yonelik giidiilenme, fene yonelik tutum ve fene yonelik kaygilar {izerine etkisinin
incelendigi bu ¢alisma ile ilgili arastirmanin modeli, deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
araclari, veri toplama silireci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiki teknikler bu

bolimde agiklanmuistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilimsel aragtirma yontemlerinde genel olarak {i¢ ana arastirma yonteminin oldugu
goriilmektedir. Bunlar nicel, nitel ve nicel ile beraber nitel arastirma yonteminin kullanildigi
karma yontem arastirmasidir. Gegmis donemlerde nicel arastirma yontemleri yaygin olarak
kullanilirken, gliniimiizde daha ¢ok karma yontem aragtirmasinin kullanildig1 goriilmektedir
(Alkan, Simsek, & Armagan Erbil, 2019). Arastirma yonteminin sec¢imi, yapilacak olan
calismanin amacia ve varilmak istenilen hedefe gore belirlenir (Biiyiikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014).

Fen bilimleri dersi kapsaminda uygulanan baglam temelli (REACT stratejisi) STEM
etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik, STEM’e yonelik giidiilenme,

fene yonelik tutum ve fene yonelik kaygilari iizerine etkisinin incelendigi bu ¢alismada nicel
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ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada uygulandigi “karma yédntem arastirmasi”
kullanilmistir (Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Karma yontem arastirmasi, nicel ve nitel
arastirma yoOnteminin tek basmna yetersiz kaldigi durumlarda (Merriam, 2013) bu iki
yontemin beraber kullanarak arastirma problemi hakkinda derinlemesine bilgi elde
edilmesine olanak saglayan arastirma yontemidir. Karma yontem arastirmasi nicel ve nitel
arastirma yontemlerinin giiclii yonleri bir araya getirilerek olusturuldugundan dolay1
yontemden kaynakli hata yapma olasiligini azaltarak, daha giivenilir sonuglar alinmasini
saglayabilir (Johnson & Christensen, 2004). Karma yontem arastirmalarinda, nicel ve nitel
verilerin birbirini destekler halde sunulmasi aragtirmay1 giiclii kilan diger bir yoniidiir
(Johnson & Onwuegbuzie, 2004). Karma yontem arastirmalarinda kesfedici sirali,
acimlayict sirali, yakinsayan paralel, doniistiiriicii, ¢ok asamali ve i¢ ice desenlerin
kullanildig1 goriilmektedir (Creswell & Clark, 2017). Bu aragtirmada karma yontemlerden
“i¢ ice desen yaklasimi” kullamlmasina karar verilmistir. I¢ ice desen yaklasimmin yapisi
geregi nicel ve nitel veriler birbirinden bagimsiz toplanir ve arastirma sonucunda

birlestirilerek beraber rapor edilir (Creswell, 2013).

Karma yontem arastirmanin uygulandigi bu arastirmanin nicel boyutu, “deneysel arastirma”
ile yiirtitiilmistiir. Deneysel desenlerde amag degiskenler arasinda olusturulan neden sonug
iliskisinin test edilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Deneysel arastirmalar ger¢ek deneysel,
yar1 deneysel ve tek kisilik deneysel arastirmalar olmak tizere ii¢ kategoride siniflandirilir
(Sonmez & Alacapinar, 2017). Bu arastirmada “yari deneysel desen” kullanilmistir. Yari
deneysel desenlerde gruplarin olusturulmasinda yansiz atama yapilamaz. Daha once
olusturulan gruplar, belli degiskenler tlizerinden eslestirilir. Eslestirme asamasindan sonra
gruplar islem gruplarina seckisiz (rastgele) atanir (Biiytikoztiirk, 2013; Karasar, 2006). Bu
baglamda arastirmanin nicel bdliimiinde baglam temelli (REACT stratejisi) STEM
etkinliklerinin 6grencilerin, bilimsel okuryazarlik, STEM giidiilenme, fene yonelik tutum ve
fene yonelik kaygilari {izerine etkisini belirlemek amaciyla 6n test son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmustir.
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Arastirmanin bagimsiz degiskenleri baglam temelli (REACT stratejisi) STEM etkinlikleri,
baglam temelli etkinlikler ve mevcut 6gretim programi, bagimli degiskenleri ise; bilimsel
okuryazarlik, STEM giidiilenme, fene yonelik tutum ve fene yonelik kaygidir. Arastirma
2021-2022 egitim-6gretim yilinda Osmaniye ili, Diizi¢i il¢esinde yedinci sinifta 6grenim
goren li¢ sube ile gergeklestirilmistir. Tesadiifi atama ile bu subelerden ikisi deney, biri
kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ¢alisma oncesi “bilimsel
okuryazarlik”, “STEM giidiilenme”, “fene ydnelik tutum” ve “fene yonelik kaygi” 6lgekleri
on test olarak uygulanmistir. Ardindan deney-l grubuna baglam temelli &grenme
yaklagiminin bir modeli olan REACT strateji destekli STEM etkinlikleri, deney-I1 grubuna
REACT strateji destekli etkinlikler, kontrol grubuna ise “Bilim Uygulamalar1” dersine ait
mevcut dgretim programi uygulanmistir. Uygulama sonunda ayni testler son test olarak
deney-I1, deney-Il ve kontrol gruplarina tekrar uygulanmustir. Nicel arastirmaya ait arastirima

deseni Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Nicel Arastirmaya Ait Desen
Grup  On test Uygulama Son test
_ Bilimsel okuryazarlik Slcegi Baglam Temelli Bilimsel okuryazarlik dlgegi
2 STEM gidilenme olgegi ~ (REACT STEM giidiilenme Slgegi
g §0 Fene yonelik tutum dlgegi stratejisi) STEM  Fene yonelik tutum 6lgegi
Fene yonelik kaygi Slcegi etkinlikler Fene yonelik kaygi dlcegi
— Bilimsel okuryazarlik dlcegi Baglam Temelli Bilimsel okuryazarlik 6l¢egi
> 2 STEM giidiilenme 6l¢egi (REACT STEM giidiilenme 6lgegi
- Fene yonelik kaygi 6lgegi etkinlikler Fene yonelik kayg1 6l¢egi
Bilim s y
= .4 Bilimsel okuryazarlik dl¢egi uygulamalari Bilimsel "okjlryazar{lk 0}?3g1
= Jé STEM giidiilenme 6l¢egi dersine ait STEM giidiilenme 6lgegi
o & Fene yonelik tutum Slgegi 4 Sretim Fene yonelik tutum dlgegi
Fene yonelik kaygi olgegi programi Fene ydnelik kaygi 6l¢egi
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Arastirmanin nitel kisminda, deney-I ve deney-Il grubuna uygulanan etkinlikler hakkinda,
uygulama siirecine yonelik O6grencilerin duygu ve disiincelerini agiga ¢ikarmak
hedeflenmistir. Bu baglamda nitel arastirma yontemlerinden “durum ¢alismasi”
kullanilmistir. Durum c¢alismasinin nasil ve ni¢in sorularini1 temel alan, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1 derinlemesine incelemesine olanak veren arastirma
yontemidir (Yildirim & Simsek, 2006). Durum ¢alismalari, arastirmalarda, bilimsel sorulara
cevap bulmak amaciyla etkin bir sekilde kullanilir (Biiyiikoztirk vd., 2014). Durum
calismas1 bir olayr meydana getiren ayrintilari tanimlama, degerlendirme ve olasi
aciklamalari gelistirme amaciyla kullanilir (Gall, Borg, & Gall’dan aktaran Biiyiikoztiirk vd.,
2014). Durum calismasimn tarihsel, gézlemsel, hayat hikayesi, durum analizleri, ¢oklu
durum ve coklu alan gibi farkli tiirleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada, durum c¢alismasi
tiirlerinden “gézlemsel durum” kullanilmistir. G6zlemsel durum, bir olgu veya bir olgunun
bazi boyutlar1 {izerine yapilan ¢alismanin verilerini toplamada kullanilan bir yontemdir
(Bliytikoztiirk vd., 2014). Burada gozlemsel durum, 6grencilerden elde edilecek goriislerdir.

Aragtirma siirecine ait sema Sekil 4’te gosterilmistir.
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Nicel ve nitel verilerin analizi

|
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-Bilimsel okuryazarlik 6lgegi
-STEM giidiilenme 6lcegi
-Fene yonelik tutum olgegi
-Fene yonelik kaygi 6lcegi

* %

-Yari yapilandiriimig
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Sekil 4. Arastirma siirecine ait sema.
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3.2. Calisma Grubu

Aragtirma 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Osmaniye ili Diizi¢i ilgesinde Milli Egitim
Bakanligima bagl bir ortaokulda yedinci sinifta egitimine devam eden Ogrenciler ile
yuriitiilmiistiir. Bu okulun secilmesinin nedeni aragtirmacinin bu okulda ¢alistyor olmasidir.
Calisma guruplarinin yedinci sinif 6grenci diizeyinde se¢ilme nedeni arastirmacinin 2019-
2020 ve 2020-2021 egitim-6gretim y1linda deney ve kontrol grubu olarak se¢ilmek istenilen

siniflarda (7/A, 7/E, 7/G) derse girmesi ve 6grencileri tanimasidir.

Arastirmacinin girmis oldugu siniflar, okul idaresi tarafindan dgrenciler okula kaydedildigi
esnada rastgele siiflara yerlestirilerek olusturulmustur. Ogrenciler bulunduklar1 bolge
bakimindan birbirlerine yakin ¢evrelerde oturmalarindan dolay1r sosyo-ekonomik ag¢idan
benzer ozellik gostermektedir. Arastirmacinin girmis oldugu 7/A, 7/E ve 7/G siniflar
akademik basar1 yoniinden birbirine benzer 6zellikte olup, bu siniflar cinsiyet dagilimi ve
yas bakimindan smif i¢i heterojenlige sahiptirler. Arastimaci “basit seckisiz atama”
kullanarak kura yoluyla sectigi siniflardan kurada ilk ¢ikan sinif deney-I, ikincisini deney-11
Ve ti¢iinciisii ise kontrol grubu olarak segmistir. Bu se¢cime gore 7/A sinifi deney-I, 7/E sinifi
deney-II ve 7/G simifi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
bulunan 6grencilerin sayilart ve cinsiyetlerine yonelik bilgiler Sekil 5’te verilen grafik

iizerinde gosterilmistir.
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Ogrenci sayist

29 28
25
17 15
I 12 I 13 : 12

Deney 1 Deney 2 Kontrol grubu

35
30
25
20
15
10

o1

o

BKiz wErkek = Toplam

Sekil 5. Deney-l, deney-II ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin dagilim grafigi
Sekil 5 incelendiginde; deney-I grubunun 17 kiz ve 12 erkek olmak tizere toplam 29 6grenci,
deney-II grubunun 15 kiz ve 13 erkek olmak iizere toplam 28 6grenci, kontol grubunun ise

13 kiz ve 12 erkek olmak iizere toplam 25 6grenciden olustugu goriilmektedir.

Aragtirmada yansiz atama ile olusturulan deney-l, deney-II ve kontrol gruplarinin
denkliginin belirlenmesi amactyla bilimsel okuryazarlik, STEM giidiilenme, fene yonelik
tutum ve fene yonelik kaygi 6lceklerine ait 6n-test sonuglari arasinda farklilik olup olmadigt
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Gruplara ait betimsel veriler Tablo

3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.
Gruplarin On Test Sonuglarina Ait Betimsel Veriler

Olgek Grup N X SS
Deney-I 29 6,65 2,25
Bilimsel Deney-lI 28 5,92 1,74
okuryazarlik Kontrol 25 6,44 2,43
Toplam/Ortalama 82 6,34 2,15
Deney-I 29 69,13 13,51
STEM Deney-II 28 70,05 14,66
giidiilenme Kontrol 25 60,22 13,28
Toplam/Ortalama 82 66,73 14,35
Deney-I 29 88,31 11,86
Fene yonelik Deney-lI 28 87,10 10,06
tutum Kontrol 25 82,80 12,72
Toplam/Ortalama 82 86,22 11,65
Deney-I 29 41,03 15,42
Fene yonellk Deney-l | 28 42,67 6,83
kayg: Kontrol 25 42,88 17,08
Toplam/Ortalama 82 42,15 13,60

Tablo 3 incelendiginde bilimsel okuryazarlik 6lgegine ait 6n test puan ortalamalarina ait
aritmetik ortalamanin deney-I grubu i¢in 6,65, deney-II grubu igin 5,92 ve kontrol grubu igin
6,44 oldugu goriilmektedir.

STEM giidiilenme 6lgegine ait On test puan ortalamalarina ait aritmetik ortalamalar ise
deney-1 grubu i¢in 69,13, deney-II grubu igin 70,05 ve kontrol grubu i¢in 60,22 oldugu
goriilmektedir.

Fene yonelik tutum Olcegine ait 6n test puan ortalamalarina ait aritmetik ortalamalar ise
deney-I grubu igin 88,31, deney-II grubu igin 87,10 ve kontrol grubu i¢in 82,80 oldugu

goriilmektedir.
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Son olarak fene yonelik kaygi Olgegine ait 6n test puan ortalamalarina ait aritmetik
ortalamalar incelendiginde deney-I grubu i¢in 41,03, deney-II grubu i¢in 42,67 ve kontrol

grubu i¢in 42,88 oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda bagimli degiskenler agisindan denkligin belirlenmesi amaciyla tek yonlii
varyans analizi ANOVA yapilmistir. On test puan ortalamalar1 normal dagilim yaptig1 igin
parametrik analiz kullanilmigtir. Yontem boliimii icerisinde normallik testleri gosterilmistir.

ANOVA testine ait sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Deney-1, Deney-11 ve Kontrol Gruplar: On Test Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans
Analizi Test Sonuclar

) Varyansin  Kareler Kareler Anlaml
Olgek kaynagi  toplami ortalamasi F P fark
Gruplar =267 5 3.93
Bilimsel arast ’ '
Okuryazarhk Gruplar 366.56 79 4.64 0,848 0,432 YOk
dleegi ici : '
Toplam 374,43 81
Gruplar 153534 2 767,67
STEM arast Denev.I|
gidilenme ~ GIUPlar joichee 79 9173 403 0,022% 0¥
Slcei ici , , - kontro
Toplam  16686,08 81
Gruplar 23885 2 16942
Fene arasi
yonelik GrUPlar 1056304 79 13370 126 0287 Yok
tutum oSlgegi 161 ’ '
Toplam 10901,90 81
Gruplar 5722 2 28,61
Fene arasi
yonelik Gruplar 0,15 0,860 Yok

kaye 6loegi o 1492771 79 188,95

Toplam  14984,93 81

*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde deney-l, deney-1l ve kontrol gruplarinda bulunan &grencilerin
bilimsel okuryazarlik, fene yonelik tutum ve fene yonelik kaygi puan ortalamalar1 yoniinden

0,05 anlamlilik diizeyine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu durumda
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gruplarin s6z konusu 6lgekler yoniinden denk oldugu sdylenebilir. STEM giidiilenme 6l¢egi
On test puan ortalamalarina gore ise anlamli bir fark olustugu ve deney-11 grubu ile kontrol

grubunun STEM giidiilenme agisindan denk olmadig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Baglam temelli (REACT stratejisi) STEM etkinliklerinin 6grenciler iizerine etkisinin
incelendigi bu ¢alismada nicel veri toplama araglari olan bilimsel okuryazarlik 6l¢egi, STEM
giidiillenme Olcegi, fene yonelik tutum ve kaygi Olgegi hakkinda bilgi verilmistir. Bu
Olgeklerden fene yonelik tutum ve kaygi Olgegi arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
STEM giidiilenme 6lgegi ise, hak sahibi yazardan izin alinarak arastirmacilar tarafindan
Tiirk kiiltiirine uygun olacak sekilde uyarlanmistir. Bilimsel okuryazarlik 6lgegi ise hak
sahibi  yazardan izin alinarak degistirilmeden kullanilmistir. Nitel veriler yari

yapilandirilmis goriisme ile toplanmustir. Veri toplama araglar1 Sekil 6°da gosterilmistir.
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— Bilimsel okuryazalik 6lgegi
— STEM giidiilenme 6lcegi
— Nicel —
— Fene yonelik tutum olgegi
Veri Toplama |
amclan — Fene yonelik kaygi dlcegi
— Nitel Yar1 yapilandirilmig goriisme

Sekil 6. Veri toplama araglari

3.3.1. Arastirmanin Nicel Veri Toplama Arac¢lari

Bu boliimde arastirmada kullanilan bilimsel okuryazarlik, STEM giidiilenme, fene yonelik

tutum ve fene yonelik kaygi dlceklerine ait 6zellikler hakkinda bilgi verilmistir.

3.3.1.1. Bilimsel Okuryazarlik Olgegi

Fives, Huebner, Birnbaum ve Nicolich (2014) tarafindan gelistirilen, Sahin ve Ates (2018)
tarafindan Tiirkge’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Ortaokul Ogrencilerine Y&nelik
Bilimsel Okuryazarlik Olgegi Adaptasyon Calismasi” adli makalede yayilanan bilimsel
okuryazarlik dlcegi bu arastirmanin bagimli degiskeni olarak kullanilmistir. Sahin ve Ates

(2018) olgegi Tirk kiiltiirline uyarlamak amaciyla tarama modeli kullanmistir. Calisma
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2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinde seckisiz tabaka Orneklemi ile segilen,

yedinci siifta 6grenim géren 500 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir.

Olgegin Tiirkge’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamanin amaci iilkemizde bu yénde yapilan
caligsmalarin sinirli olmasidir. Test ortaokul (11-15 yas) 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik
diizeyini belirlemeye yonelik gelistirilmistir. Testteki sorular1 cevaplamak i¢in herhangi bir
alan bilgisine ihtiyag duyulmamaktadir. Olgegin 26 maddelik ve 19 maddelik olmak {izere
iki versiyonu bulunmaktadir. Her sorunun cevaplanmasi i¢in 2 dakika gerektigi ve bu yiizden
toplam cevaplama siiresinin uzun olacagi diisiiniilerek, bu ¢alismada 19 maddelik versiyon

kullanilmuistir.

Orijinal dili Ingilizce olan &lgek, Tiirkge’ye iyi derecede Ingilizce bilen 3 kisi tarafindan
¢evrilmistir. Ardindan yine iyi derecede ingilizce bilen bir kisi tarafindan tekrar Ingilizce’ye
cevrilerek, Ingilizce cevirilerin anlamsal olarak birbirini karsilayip karsilamadigi kontrol
edilmis ve buna uygun olarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgekte dilsel esdegerligin
saglandigim tespit etmek amaciyla, olgek yedinci sinifta 6grenim goéren 25 Ogrenciye

uygulanmis gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Dilsel diizeltmeler yapildiktan sonra gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart i¢in 6lgek yedinci
smifta 6grenim goren 500 dgrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6lgegin KR-20
giivenirlik katsayis1 0,65 bulunmustur. Bilimsel okuryazarlik 6lgeginin faktér yapisinin
incelenmesi dogrulayict faktor analizi (DFA) ile yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
standart uyum i¢in kabul edilebilir diizeyde olmasina ragmen, her bir maddenin
standartlastirilmamis regresyon katsayisi i¢in yapilan t testi sonucunda, 10, 11, 15 ve 16.
maddelerin tek faktorlii yapinin gegerli bir gostergesi olmadigir bulunmustur. Bu maddeler
arastirmaci ile alaninda uzman bir fen bilimleri 6gretmeni tarafindan incelenmis ve 6l¢ekte
yer alan madde kokleri ile celdiriciler tekrar diizenlenerek ilk 6rnekleme benzer sekilde
yedinci smifta 6grenim goren 823 dgrenciye tekrar uygulanmistir. Ardindan yapilan DFA

sonucunda standart uyum 1iyiligi 6l¢iitleri kabul edilen diizeyde olmasina ragmen her bir
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maddenin standartlastirilmamis regresyon katsayisi i¢in yapilan t testi sonucunda 16.
maddenin tek faktorlii yapinin gegerli bir gdstergesi olmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda
16. maddenin ol¢ekten ¢ikarilmasinin uygun olacagina karar verilmistir. 18 maddeden
olusan 6l¢egin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,66 bulunmustur. Bu deger 6lgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak ortaokul 6grencilerine yonelik gegerli ve giivenilir
bir bilimsel okuryazarlik dlcegi elde edilmistir. Olcek Ek-5’te alman izin ise Ek-18’de

verilmistir.

Olgek uygulanmadan &nce giivenirlik diizeyini belirlemek amactyla Osmaniye ilinde
bulunan bir devlet ortaokulunda farkli sinif seviyelerinde 6grenim goéren 124 ortaokul
ogrencine uygulanmis ve KR-20 giivenirlik degeri 0,73 olarak hesaplanmustir. Yapilan

analize gore, 6lcegin bu haliyle giivenilir olduguna karar verilmistir (Bas, 2013).

3.3.1.2. STEM Giidiilenme Ol¢egi
Arastirmanin alt problemi dogrultusunda, Ogrencilerin STEM’e yonelik giidiilenme
diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Luo, Wang, Liu ve Zhou (2019) tarafindan gelistirilen
orijinal ad1 “Development and application of a scale to measure students’ STEM continuing
motivation” olan STEM giidiilenme 6l¢egi kullanilmistir. Olgek 7 ve 8. simf dgrencilerin
STEM giidiilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 25 maddeden olusmus olup asla
(1), nadiren (2), sik sik (3) ve her zaman (4) olmak iizere 4°lii likert tipindedir. Olgekten
almabilecek puan en az 25, en fazla 100’ diir. Olgekte bulunan maddelerden iki tanesi
olumsuz maddedir. Olgek dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar; fen (8 madde), teknoloji
(5 madde), miihendislik (5 madde) ve matematik (7 madde) boyutu seklindedir. Orijinal
Olcegin alt boyutlarina ve tiimiine ait madde sayis1 ve EAP/PV giivenirlik degerleri Tablo

5’te gosterilmistir.
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Tablo 5.
Olgegin Alt Boyutlarina ve Tiimiine Ait Madde Sayisi ve EAPIPV Degerleri

Boyut Madde Sayis1 EAP/PV Degerleri
Fen 8 0,838
Teknoloji 5 0,793
Miihendislik 5 0,863
Matematik 7 0,757
Tlimi 25 0,914

Orijinal dlcek, farkli iki okulda 6grenim goren 135°1 yedinci, 330’u sekizinci sinif olmak

lizere toplam 465 6grenci ile gelistirilmistir.

3.3.1.2.1. Olcegin Tiirkceye ve Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi

Olgegi Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlamak amaciyla hak sahibi yazar ile e-posta
vasitasiyla iletisime gecilmis ve gerekli izin alinmistir (Ek-18). Ardindan alaninda uzman ti¢
Ingilizce 6gretmenine STEM giidiilenme dlgegine ait 25 madde e-posta yoluyla génderilmis
ve gelen cevaplar dikkate almarak ortak bir paydada Tiirkge’ye gevrilmistir. Olgegin dil
yoniinden tutarliligini incelemek amaciyla bir Ingilizce Ogretmeni tarafindan tekrar
Ingilizce’ye cevrilmis ve elde edilen tutarlilik incelenmistir. Sonuglar dlgegin Ingilizce ve
Tiirkce maddeleri arasinda yiiksek diizeyde tutarlilik oldugunu gostermistir.

Tirkge’ye cevrilen Olgegin dgrencilerin seviyelerine uygunlugunu tespit etmek amaciyla
Gazi Universitesi Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dalinda akademisyen olarak gorev yapan
biri profesor, ii¢ii dogent olmak iizere toplam 4 uzmana 6lgegin Tiirkge formu e-posta
araciligiyla iletilmis, gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve dlgege
son hali verilmistir.

Son olarak 6grencilerin seviyesine uygunlugunu tespit etmek amaciyla 6lgek 28’1 yedinci ve
25’1 sekizinci smifta 6grenim goren toplam 53 Ogrenciye uygulanmis, 6grencilerden

maddeleri anlayip anlamadiklarin1 ve anlamadiklar1 varsa agiklama boliimiine not diigerek
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isaretlemeleri istenilmistir. Ogrencilerden alinan ddniitlere uygun olarak STEM giidiilenme
olgegine son hali verilmistir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu belirlemek amaciyla DFA yapilmistir. Bu dogrultuda
olgek Osmaniye ilinde Milli Egitim Bakanligina ait iki ortaokulda 6grenim goren toplam
375 ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin dlgegi okuyarak cevap verip vermedigini
belirlemek ve giivenirligi arttirmak amaciyla Slgegin 17. maddesine “Bu maddeyi bos
birakiniz ve 18. maddeden devam ediniz.” seklinde bir madde eklenmistir. 375 6grenciden
gelen cevaplar incelenerek ug deger, bos birakilan maddelere ait kagitlar ve 17. maddeyi
isaretleyen 16 adet cevaplanmis kagit degerlendirmeye alinmamistir. Bu dogrultuda 171°1 7.
siif, 188’1 8. smif olmak {izere toplam 359 o&grenciye ait cevaplanmig Olgek
degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan Olgekleri cevaplayan ogrencilerin

demografik 6zellikleri Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6.
STEM Giidiilenme Olcegini Cevaplandiran Ogrencilerin Demografik Ozellikleri
Sinif CinafBt N o, Sinif Toplam
toplam
7. sinf Kiz 82 23 171
Erkek 89 25 359
8. sinif Kiz 84 > 188
Erkek 104 29

Tablo 6 incelendiginde 171"s1 yedinci, 188’1 sekizinci sinif olmak iizere toplam 359
ogrencinin cevaplari, hesaplamaya dahil edildigi goriilmektedir. Elde edilen verileri analiz

etmek amaciyla SPSS 21.0 ve LISREL 8.8 paket programlar1 kullanilmistir.

3.3.1.2.2. Verilerin Analizi

Olgegin, orijinali ile Tiirk¢e’ye ve Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu belirlemek amaciyla DFA

yapilmistir. Sonuglar Sekil 7°de gosterilmistir.
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Sekil 7. STEM giidiilenme 6lcegine ait dogrulayici faktor analiz sonuglar
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Sekil 7°de goriildiigii gibi dogrulayict faktor analizinin sonucunda STEM giidiilenme
Ol¢ceginin 4 faktorlii yapisinin oldugu ve 25 maddeden olustugu dogrulanmistir. DFA’ya ait

yapilan analiz ve sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7.

STEM Giidiilenme Olgegine Ait Uyum Diizeyleri ve Arastirma Sonucu Elde Edilen

Degerler
g’l’g’gg‘eﬁ Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum gg’ggeri Sonug
RMSEA O0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,068 Kabul edilebilir uyum
SRMR  0<SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,062 Kabul edilebilir uyum
X2%/sd 0<X?sd<2 2 <X%sd <5 2,67 Kabul edilebilir uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 < NFI <0,95 0,94 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0,97 <NNFI<1,00 0,95 <NNFI <0,97 0,96 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,96 Kabul edilebilir uyum
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 < GFI <0,95 0,92 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,90 <AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,85 Kabul edilebilir uyum

Tablo 7 incelendiginde RMSEA, SRMR, X?/df, NFI, NNFI, CFI, GFl ve AGFT’ye degerlerin
kabul edilebilir diizeyinde oldugu goriilmektedir (Bryne, 2001; Hu & Bentler, 1999;
Kelloway, 1998; Stevens, 2002). Bu sonuglar dogrultusunda modelin iyi bir uyum
sergiledigi ve uygulanabilir diizeyde oldugu sdylenebilir (Brown, 2006; Kline, 2005).

Elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programina yiiklendikten sonra maddelerin giivenirligini
belirlemek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo

8’de gosterilmistir.

Tablo 8.

Uyarlanan Olgegin Alt Faktérlerine Ait Cronbach Alpha Katsayr Degerleri
Alt faktorler Madde sayis1 Cronbach Alpha degeri
Fen 8 0,82
Teknoloji 5 0,71
Miihendislik 5 0,81
Matematik 7 0,80
Tamami 25 0,91
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Tablo 8 incelendiginde STEM giidiilenme Glgeginin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha
degerlerinin fen alt faktorii i¢in 0,82, teknoloji alt faktorii i¢in 0,71, mithendislik alt faktorii
i¢in 0,81, matematik alt faktorii icin 0,80 ve tamami i¢in 0,91 oldugu goriilmektedir. Olgek
ve alt faktorlere ait Cronbach Alpha degerlerinin 0,70’in {izerinde olmasindan dolay1 6lgek
giivenilirdir (Bas, 2013; Biiytlikoztiirk, 2013).

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla Pearson Korelasyon ile

faktorler arasindaki iliski de incelenmis, elde edilen veriler Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.

Pearson Korelasyon ile Faktorler Arasindaki Iligki
Faktorler Fen Teknoloji Miihendislik Matematik
Fen 1,00 0,549™ 0,627 0,629™
Teknoloji 1,00 0,689™ 0,465
Miihendislik 1,00 0,519™
Matematik 1,00

** p< 0,001

Tablo 9 incelendiginde 6lgegin faktorleri arasindaki korelasyonun 0,465 ile 0,689 arasinda
degistigi ve faktorler arasinda p=0,001’e gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Tiirkge’ye ve Tirk Kkiiltiirline uyarladigimiz 6lgegin gelistirilmesi Rasch analizi ile
yapilmistir. Bu nedenle Cronbach Alpha ile beraber madde tepki kuraminda kullanilan
EAP/PV giivenirlik degeri hesaplanmistir. Bu dogrultuda dort alt dlgege ait EAP/PV
degerleri i¢in fen 0,734, teknoloji 0,708, miihendislik 0,803 ve matematik i¢in 0,796

hesaplanmistir. Bu veriler, Tiirk¢e’ye ve Tiirk kiiltlirline uyarlanan 6lgegin alt boyutlarinin

giivenilir oldugunu gostermektedir (Luo vd., 2019).

Deney-1, deney-Il ve kontrol gruplarina uygulanan STEM giidiilenme 0&lgeginin
giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmaistir.

Sonuglar Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10.
STEM Giidiilenme Olcegine Ait Cronbach Alpha Sonug¢lar:

Grup Test Cronbach Alpha degeri
On test 0,89
Deney-I
Son test 0,89
On test 0,86
Deney-II
Son test 0,91
On test 0,80
Kontrol
Son test 0,75

Tablo 10 incelendiginde STEM giidiilenme 6l¢eginin Cronbach Alpha degerleri yoniinden

giivenilir oldugu goriilmektedir (Bas, 2013; Biiyiikoztiirk, 2013). Olgek Ek-6da verilmistir.

3.3.1.3. Fene Yonelik Tutum Olgegi Gelistirilmesi

Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinda meydana gelen farklilagmayn tespit etmek amaciyla
fene yonelik tutum Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen fene yonelik tutum Olgcegine ait

gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi bu boliimde yer almistir.

3.3.1.3.1. Fene Yonelik Tutum Ol¢eginin Gelistirilmesi

Fene yonelik tutum ile ilgili kavramsal ¢ergeveyi belirlemek ve kuramsal yapiy1 incelemek
amaciyla alanyazin analizi yapilmistir. Alanyazinda tutum {izerine yapilan 6l¢ek gelistirme
calismalar1 incelenmis (Demirci, 2003; Kececi & Kirbag-Zengin, 2015; Nuhoglu, 2008;
Oguz, 2002) ve alanyazin dogrultusunda 43 maddeden olusan madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda bulunan maddelerin uygunlugunu belirlemek amaciyla
uzman gorisiine basvurulmustur. Uzmanlara e-posta araciligiyla uzman degerlendirme
formu gonderilmistir. Bu formda her madde i¢in uygun, diizeltilmeli ve ¢ikartilmali segenegi
sunulmus ve agiklamalar kismi eklenmistir. Uzmanlara ait bilgiler Tablo 11’de

gosterilmistir.
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Tablo 11.

Fene Yonelik Tutum Olcegi Gelistirmek Amaciyla Goriisiine Basvurulan Uzmanlarin
Cinsiyet, Unvan ve Uzmanlik Alanlar

Sira no Cinsiyet Unvan Uzmanlik alant

1 Erkek Prof. Dr. Fen egitimi

2 Kadin Dog. Dr. Fen egitimi

3 Erkek Dog. Dr. Fen egitimi

4 Erkek Dog. Dr. Sosyal bilimler egitimi
5 Erkek Uzman Fen bilimleri 6gretmeni
6 Erkek Uzman Fen bilimleri 6gretmeni
7 Erkek Uzman Tiirk¢e dgretmeni

8 Kadin Uzman Fen bilimleri 6gretmeni
8 Erkek Uzman Fen bilimleri 6gretmeni
9 Erkek Uzman Fen bilimleri 6gretmeni

Uzman gorislerinden elde edilen doniit ve diizeltmeler dikkate alinarak 8 madde taslak
dlekten cikartilmis, 6 madde ise diizeltilmistir. Ilk diizenlemelerden sonra 35 maddeye
diigiiriilen taslak 6l¢egin uygulanabilirligini ve anlasilabilir olma diizeyini tespit etmek
amaciyla bir ortaokulda 6n uygulama yapilmistir. Covid-19 kiiresel salgini nedeniyle yiiz
ylize egitimi devam eden 5. (N=22) ve 8. smif (N=24) ogrencilerine 6n uygulama
yapilmistir. On uygulama sonucunda taslak o6lgekteki eksiklikler tespit edilmis ve bu
eksiklikler uygun sekilde giderilmistir. Son haliyle 35 maddeden olusan 6l¢ekte 5°1i likert
tipi derecelendirme kullanilmistir. Ayrica giivenirligi saglamak amaciyla bir tane kontrol
maddesi konulmus ve 6grencilerden kontrol maddesi bos birakilarak diger maddeye gegmesi
istenilmistir. Olgege ait dereceler kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim

(3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) seklindedir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak amaciyla 6l¢ek 2020-2021 egitim-6gretim yili
ikinci doneminde, Osmaniye ili Diizi¢i ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli bir
ortaokulda 6grenim goren 872 Ogrenciye uygulanmustir. Olgeklere verilen cevaplarin
incelenmesi sonucunda, eksik ve/veya hatali oldugu tespit edilen 28 6l¢ek formu veri
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analizine almmamistir. Uygulanan 6l¢ek formlarindan 456’s1 agimlayici faktor analizi
(AFA) ve 388’1 dogrulayici faktor analizi (DFA) igin kullanilmistir. AFA ve DFA igin veri

toplanan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12.
AFA ve DFA’ya Ait Demografik Yapt
Degiskenler Simf ve AFA : DFA
cinsiyet  (grenci sayis1  Yiizde Ogrenci sayis1  Yiizde
5. smif 118 26 96 25
Sunif 6. sinif 106 23 90 23
7. sinif 108 24 98 25
8. smif 124 27 104 27
- Kiz 224 49 192 49
Cinsiyet
Erkek 232 51 196 51
Toplam 456 100 388 100

Tablo 12 incelendiginde AFA igin veri toplanan dgrenci grubunun %49’unun kiz, %51°inin
erkek oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyleri agisindan ise, toplam 456 6grenciden %26’sinin
5.smif, %23’iniin 6. sinif, %24’iniin 7. simif ve %27’sinin 8. smif oldugu goriilmektedir.
DFA i¢in veri toplanan 6grenci grubunun %49’u kiz ve %51°1 erkektir. Sinmif diizeyleri
acisindan bakildiginda ise, toplam 388 6grenciden %25’°inin 5.simf, %23’{intin 6. sinif,

%25°inin 7. sinif ve %27’sinin 8. sinif oldugu goriilmektedir.

3.3.1.3.2. Fene Yonelik Tutum Olceginin Gegerligine Iliskin Bulgular

Fene yonelik tutum 6lgegine ait verilerin toplanmasinin ardindan dlgegin gegerlik ¢alismasi
asamasina gecilmistir. Bu dogrultuda yap1 gegerligini tespit etmek amaciyla AFA
uygulanmustr. 1k olarak veri setinin AFA’nin sartlarini saglayip saglamadigini belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity degerleri incelenmistir. Yapilan
analiz sonucu KMO degerinin 0,951 oldugu tespit edilmistir. KMO degerine ait bu sonug

faktor analizi yapmak i¢in uygun diizeydedir (Kaiser, 1974; Pallant, 2001). Verilerin normal
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dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Bartlett Sphericity testine bakilmastir.
Elde edilen bulgulardan Bartlett Sphericity testinin anlamli oldugu (X?= 4482,358;
p=0,00<0,01), bundan dolay1 degerlerin normal dagilim yaptig1 anlasilmaktadir (Fraenkel

vd., 2012). Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

Fene yonelik tutum 6lgeginin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla, temel bilesenler analizi
teknigi ve dik dondiirme tekniklerinden varimax kullanilarak AFA yapilmistir. Yapilan AFA
sonuglari incelendiginde 6zdegeri 1’in iizerinde olan 5 faktore sahip bir yapinin oldugu tespit
edilmistir. Ardindan madde yiikii 0,40’ altinda olan maddeler (Field, 2005; Tabachnick &
Fidell, 2001) ve binisik (muglak) olan maddeler sirasiyla 6l¢ekten ¢ikartilmis ve AFA tekrar
yapilmig, 0,40’1in altinda madde ve muglak madde kalmayincaya kadar AFA tekrar
edilmistir. Son durumda 6zdegeri 1’den biiytik 2 faktorlii ve 20 maddeden olusan bir yap1
elde edilmistir. Elde edilen 2 faktorlii bu yapiya ait yamag birikinti grafigi Sekil 8’de

gosterilmigtir.

e

Ozdeger

4=

Faktor sayist

T T T T T T T T T L] T
1 d 3 4 5 6B T B 9 10 9 12 13 14 15 18 17 18 1% W

Sekil 8. Fene yonelik tutum 6lgeginin yamag birikinti grafigi

65



Sekil 8’de goriildiigii gibi 2. faktérden sonra grafik egrisinin neredeyse ayni dogrultuda
ilerledigi ve bundan dolay1 fene yonelik tutum Slgeginin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bulunan iki faktorlii yapiya ait 6zdeger, agiklanan varyans ve agiklanan

toplam varyans Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13.

Faktorlere Ait Ozdeger, Toplam Varyans ve Agiklanan Toplam Varyans
Faktor Ozdeger Toplam varyans Agiklanan toplam varyans
F1 8,99 44,99 44,99
F2 1,43 7,41 52,40

Tablo 13 incelendigine fene yonelik tutum 6l¢egine ait 6zdegerlerin 8,99 ve 1,43, toplam
varyans degerleri 44,99 ve 7,41 oldugu, agiklanan toplam varyansin ise %52,40 oldugu ve
yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir (Kline, 1994).

AFA ile belirlenen faktor yapisina ait faktor, madde numarasi, madde ve faktorlere ait faktor

yiikii Tablo 14’te gosterilmistir.
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Tablo 14.
Fen Tutum Olgegine Ait Faktor, Madde No, Maddeler ve Faktor Yiikleri

Faktsr viikii
Faktor Madde Maddeler axior yfu
no FI F2
M9 Basarili olmadigimi diisiindiigiim i¢in fen bilimleri 0,64
dersini sevmem.
MI10  Fen bilimleri derslerinin ¢abuk bitmesini isterim. 0,63
M16  Fen bilimleri dersine ¢alismaya istekli degilim. 0,70
25 M17  Fen bilimleri dersine ilgim yoktur. 0,72
~
<
m_ M22  Fen bilimleri dersinden nefret ederim. 0,87
—
M5 !:en bilimleri dersi oldugu giinlerde okula gitmek 0.88
Istemem.
M27  Fen bilimleri dersi itici bir derstir. 0,72
M31  Fen bilimleri dersinden sikilirim. 0,65
M33  Fen bilimleri dersine imkanim olsa girmem. 0,81
Ml Fen bilimleri alaninda ¢alismay1 isterim. 0,55
Fen bilimleri dersinde 6grendiklerimi giinliik
M5 0,74
yasantimda kullanmaktan zevk alirim.
M6 Fen bilimleri dersinde tahtada soru ¢6zmekten 0.60
mutlu olurum.
M7 Haya‘_clml kolaylastirdigi i¢in fen bilimleri dersini 0.56
severim.
5 Mi1 Fen _b111mler1 alanindaki bilim insanlarini merak 0,79
ke ederim.
e MI8 Gehsmeml sagladig icin fen bilimleri dersini 0,55
o severim.
M24  Fenbilimleri dersi ile ilgili meslekler ilgimi ¢eker. 0,76
M26  Fen bilimleri dersinin her giin olmasini isterim. 0,50
M29 Fen _b|||mler| dersi ile ilgili filmleri izlemeyi 0.70
Severim.
M30 Fen bilimleri fiersmln icerigine yonelik tartisma 0.72
yapmay1 severim.
M35  Fenbilimleri ile ilgili sorular1 ¢ozmek eglencelidir. 0,51
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Tablo 14 incelendiginde birinci faktoriin 9, ikinci faktoriin 11 maddeden olustugu
goriilmektedir. Birinci faktore ait madde yiiklerinin 0,63 ile 0,88 arasinda, ikinci faktore ait
madde yiiklerinin ise 0,50 ile 0,79 arasinda degistigi goériilmektedir. Bu haliyle madde
yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir (Tabachnick & Fidell 2001).

Faktorlerin isimlendirilmesinde birinci faktér olumsuz tutum, ikinci faktér olumlu tutum
seklinde adlandiriimigtir. Olgegin alt boyutlari arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amactyla
Pearson Korelasyon ile faktorler arasindaki iliski incelenmis, elde edilen veriler olumsuz
tutum ile olumlu tutum faktorleri arasindaki korelasyonun 0,62 ve faktorler arasinda
p=0,001"e gore anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

AFA sonucunda elde edilen 2 faktorlii yapinin, yap1 gecerligini DFA yapilarak incelenmistir.

Yap1 gegerligine ait sonuglar Sekil 9°da gosterilmistir.
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Sekil 9. Fene yonelik tutum olgegine ait DFA
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Sekil 9°da goriildiigii gibi dogrulayici faktor analizinin sonucunda fene yonelik tutum
Olgeginin 2 faktorlii oldugu ve 20 maddeden olustugu dogrulanmistir. DFA’ya ait yapilan

analiz ve sonuclar1 Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15.
Fene Yonelik Tutum Olgegine Ait Uyum Diizeyleri ve Arastirma Sonucu Elde Edilen

Degerler

éLleZil;g]eri Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum ;Je):girgeri Sonug

RMSEA O0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,064 Kabul edilebilir uyum
SRMR  0<SRMR <0,05 0,05 <SRMR <0,10 0,051 Kabul edilebilir uyum
X?/sd 0<X?sd<2 2 <X?%sd <5 2,56 Kabul edilebilir uyum
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 < NFI <0,95 0,97 Miikemmel uyum
NNFI 0,97 <NNFI<1,00 0,95 <NNFI <0,97 0,98 Miikemmel uyum
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,98 Miikemmel uyum
GFI 0,95 <GFI < 1,00 0,90 < GFI <0,95 0,90 Kabul edilebilir uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,87 Kabul edilebilir uyum

Tablo 15 incelendiginde RMSEA, SRMR, X?%df, GFI ve AGFI ait degerlerin kabul
edilebilir; NFI, NNFI ve CFI ait degerlerin ise miikemmel uyum diizeyinde oldugu
goriilmektedir (Bryne, 2001; Hu & Bentler 1999; Kelloway, 1998; Stevens, 2002). Bu
sonuglar dogrultusunda modelin iyi bir uyum sergiledigi ve uygulanabilir diizeyde oldugu

sOylenebilir (Brown, 2006; Kline, 2005).

3.3.1.3.3. Fene Yénelik Tutum Olceginin Madde Aywt Ediciligi ve

Giivenirlige Iliskin Bulgular:

Maddelerin ayirt edilebilirlik diizeylerini belirlemek amaciyla madde-toplam test korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Ardindan %27 (N=123) alt, %27 (N=123) iist grup olusturulmus
ve gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Sonuglar Tablo 16°da

gosterilmistir.
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Tablo 16.
Fene Yonelik Tutum Olcegine Ait Madde Toplam Korelasyonlar: ve Gruplarin Madde
Puanlar: Arasindaki Farklar

kol Madte gy gmplann defen
M 0,578 16,20°
M10 0,670 13,16°
M16 0,682 13.04°
M17 0,676 14.60°

Olumsuz tutum M22 0,612 11,85
M25 0,594™ 15,20
M27 0,587" 10,33°
M31 0,730 16.05"
M33 0,700™ 1331°
Ml 0,631 14,34"
M5 0,665 10,77°
M6 0,656 14,46"
M7 0,639 10,79°
M1l 0,517 17,86

Olumlu tutum M18 0.687" a0t
M24 0,605 1438"
M26 0,621° 15,17°
M29 0,533" 14,46"
M30 0,568™ 11.10°
M35 0,686 11.50°

**p<0,001  * p<0,05

Tablo 16 incelendiginde tiim maddenin madde toplam korelasyonunun 0,40’dan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu degerler dogrultusunda maddelerin istenilen diizeyde oldugu ve
Olemek istedigi yapiy1 6lgmeye hizmet ettigi sdylenebilir (Field, 2005). Ayrica alt ve tist
%27’lik gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu dolayisiyla dlgekte bulunan maddelerin

bireyler arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikardig: tespit edilmistir.
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Fene yonelik tutum 6l¢eginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi, 6l¢egin her bir faktorii

icin ve tamamu i¢in hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17.

Fene Yonelik Tutum Olgegine Ait Cronbach Alpha Degerleri
Faktorler/Tamami Madde say1s1 Cronbach Alpha
Olumsuz tutum 9 0,90
Olumlu tutum 11 0,88
Tamami 20 0,94

Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisina ait bulgular incelendiginde 6l¢egin tamamina ait
0,94, olumsuz tutum 0,90 ve olumlu tutum 0,88 oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha
degeri 0,70’in {izerinde oldugu i¢in 6l¢ek ve faktorlerine ait degerlerin giivenilir oldugunu
sOylenebilir (Bas, 2013; Biiytlikoztiirk, 2013).

“Test-tekrar test” giivenirlik diizeyini tespit etmek amactyla, 6lgek ilk uygulanmasindan dort
hafta sonra 92 dgrenciye tekrar uygulanmistir. Elde edilen sonuglar analiz edildiginde, “test-
tekrar test” giivenirlik katsayisinin 0,88 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore 6lgegin
giivenilir oldugunu soylenebilir (Biiytikoztirk, 2014).

Olgekteki maddeler derecelendirilmesi sirasiyla kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olumlu maddeler igin
kodlama 1, 2, 3, 4, 5 seklinde, olumsuz maddelerde ise 5, 4, 3, 2, 1 seklinde ters kodlanmuistir.
Olgekten alinacak toplam puanin yiiksek olmasi fene yonelik tutumunun yiiksek oldugunu,
diisiik puanlar ise fene yonelik tutumunun diisiik oldugunu gostermektedir. Sonug olarak 20
madde ve 2 faktorden olusan 5°1i likert tipinde gegerligi ve giivenirligi saglanmis bir dlgek
gelistirilmistir. Olgekten alinabilecek en az puan 20, en fazla 100°diir. Fene yonelik tutum

Olgegi Ek-7 de verilmistir.

Deney-I, deney-1l ve kontrol gruplarina uygulanan fene yonelik tutum 6lgeginin
giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmstir.

Sonuglar Tablo 18’de gdsterilmistir.
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Tablo 18.
Gruplarin Fene Yonelik Tutum Olcegine Ait Cronbach Alpha Sonuclari

Grup Test Cronbach Alpha degeri
On test 0,92
Deney-I
Son test 0,88
On test 0,86
Deney-II
Son test 0,89
On test 0,93
Kontrol
Son test 0,91

Tablo 18 incelendiginde fene yonelik tutum Olgegine ait Cronbach Alpha degerlerinin

giivenilir degerlerde oldugu goriilmektedir (Bas, 2013; Biiyiikoztiirk, 2013).

3.3.1.4. Fene Yonelik Kaygi Olcegi

Ogrencilerin fene yonelik kaygilarinda meydana gelen farklilasmay: tespit etmek amaciyla
fene yonelik kaygi 6l¢cegi gelistirilmistir. Gelistirilen fene yonelik kaygi 6l¢egine ait gecerlik

ve glivenirlik ¢caligsmasi bu boliimde anlatilmistir.

3.3.1.4.1. Fene Yonelik Kayg: Olceginin Gelistirilmesi

Fene yonelik kaygi Olgegi gelistirme siirecinin ilk asamasinda kavramsal c¢ergeveyi
belirlemek ve kuramsal yapiy1 incelemek amaciyla alanyazin analizi yapilmistir. Yapilan
alanyazin analizi sonucunda fen bilimleri (Gilizeller & Dogru, 2011; Kagit¢c1 & Kurbanoglu,
2013; Mallow, 1994; Ulugmar Sagir, 2014), matematik (Akgakin, Cebesoy, & Inel, 2015;
Baloglu & Balgalmis, 2010; Biber, 2012; Mutlu & Séylemez, 2018; Uldas, 2005), bilgisayar
(Cavus & Giinbatar, 2008), biyoloji (Kurbanoglu, 2014) ve beden egitimi (Barkoukis,
Rodafinos, Koidou, & Tsorbatzoudis, 2012; Norton, Hope, & Weeks, 2004) iizerine yapilan
kayg1 6lgekleri incelenmistir. Alanyazin dikkate alinarak 41 maddeden olusan madde havuzu

olusturulmus, ardindan maddelerin uygunlugunu belirlemek amaciyla uzman goriisiine
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bagvurulmustur. Uzmanlara e-posta araciligiyla uzman degerlendirme formu gonderilmistir.
Bu formda her madde i¢in uygun, diizeltilmeli ve ¢ikartilmali se¢enegi sunulmus, sag siituna
aciklamalar kismi eklenmistir. Uzmanlara ait bilgiler Tablo 19°da gésterilmistir.

Tablo 19.
Fene Yonelik Kaygi Olcegi Gelistirmek Amaciyla Gériisiine Basvurulan Uzmanlarin
Cinsiyet, Unvan ve Uzmanlik Alanlar

Sira no Cinsiyet Unvan Uzmanlik alani

1 Erkek Prof. Dr. Fen egitimi

2 Kadin Dog. Dr. Fen egitimi

3 Erkek Dog. Dr. Fen egitimi

4 Erkek Dog. Dr. Sosyal bilimler egitimi
5 Erkek Uzman Fen bilimleri 6gretmeni
6 Erkek Uzman Fen bilimleri 6gretmeni
7 Erkek Uzman Tiirkge 6gretment

Uzman goriislerinden elde edilen doniit ve diizeltmeler dikkate alinarak 6 madde, taslak
Olgekten cikartilmig, 12 madde diizeltilerek Slgege dahil edilmistir. Son durumda 35
maddeden olusan taslak 6l¢egin uygulanabilir ve anlasilabilir olma diizeyini tespit etmek
amaciyla bir ortaokulda 6n uygulama yapilmistir. Covid-19 kiiresel salgini nedeniyle yiiz
yiize egitimi devam eden 5. (N=20) ve 8. sinif (N=18) dgrencilerine 6n uygulama yapilmus,
uygulama sonucunda herhangi bir sorun olmadig: tespit edilmistir. Bu haliyle 6l¢ek 35
maddeden olusmakta olup 5°1i likert tipi derecelendirme diizeyindedir. Ayrica giivenirligi
saglamak amaciyla bir tane kontrol maddesi konulmustur. Ogrencilerden kontrol maddesi
bos birakilarak diger maddeye gecmesi istenilmistir. Olgege ait dereceler kesinlikle
katilmryorum (1), katilmryorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katilryorum

(5) seklindedir.

Gegerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak amaciyla 6l¢ek 2020-2021 egitim-6gretim yili
ikinci doneminde Osmaniye ili Diizigi ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagh bir
ortaokulda 6grenim goren 828 oOgrenciye uygulanmustir. Uygulama sonrasi elde edilen

cevaplar incelendiginde eksik ve hatali olan 32 &lgek formu veri analizine alinmamustir.

74



Olcek formlarindan 402’si AFA, 394’1 ise DFA i¢in kullanilmistir. AFA ve DFA i¢in veri

toplanan 6grencilerin demografik 6zellikleri Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20.
AFA ve DFA’ya Ait Demografik Yapt
o Sinif ve AFA DFA
Degiskenler . " ) - )
cinsiyet Ogrenci sayisi ~ Yiizde  Ogrencisayist  Yizde
5. smf 116 29 108 27
6. sinif 94 23 92 23
Sinif
7. sif 88 22 91 24
8. smif 104 26 103 26
oo Kiz 198 49 191 48
Cinsiyet
Erkek 204 51 203 52
Toplam 402 100 394 100

Tablo 20 incelendiginde AFA i¢in veri toplanan 6grenci grubunun %49’ unun kiz, %51’inin
erkek oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyleri agisindan ise, toplam 402 6grenciden %29’unun
5. sinif, %23’iiniin 6. siif, %22’sinin 7. sinif ve %26’sinin 8. sinif oldugu goériilmektedir.
DFA i¢in veri toplanan 6grenci grubunun %48’1 kiz ve %52’si erkektir. Smif diizeyleri
acisindan bakildiginda ise, toplam 394 6grenciden %27’sinin 5. smif, %23’liniin 6. sinif,

%24 liniin 7. siif ve %26’smin 8. sinif oldugu goriilmektedir.

3.3.1.4.2. Fene Yonelik Kaygi Olgeginin Gegerligine Iliskin Bulgular

Fene yonelik kaygi dlcegine ait verilerin toplanmasinin ardindan 6lgegin gegerlik calismasi
asamasina gecilmistir. Bu dogrultuda yap1 gegerligini tespit etmek amaciyla AFA
uygulanmustir. 11k olarak veri setinin AFA’nin sartlarini saglayip saglamadigim belirlemek
amactyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity degerleri incelemistir. Yapilan
analiz sonucu KMO degerinin 0,929 oldugu tespit edilmistir. KMO degerine ait bu sonug
faktor analizi yapmak i¢in uygun diizeydedir (Kaiser, 1974; Pallant, 2001). Verilerin normal

dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla Bartlett Sphericity testine bakilmistir.
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Elde edilen bulgulardan Bartlett Sphericity testinin anlamli oldugu (X?= 3941,681;
p=0,00<0,01), bundan dolay1 degerlerin normal dagilim yaptig1 anlasilmaktadir (Fraenkel
vd., 2012). Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir.

Fene yonelik kaygi 6lceginin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla ve temel bilesenler analizi
teknigi ve dik dondiirme tekniklerinden varimax kullanilarak AFA yapilmistir. Yapilan AFA
sonugclar1 incelendiginde 6zdegeri 1’in lizerinde olan 6 faktore sahip yapisinin oldugu tespit
edilmistir. Ardindan madde yiikii 0,40’1n altinda olan maddeler (Field, 2005; Tabachnick &
Fidel 2001) ve binisik (muglak) olan maddeler sirasiyla dl¢ekten ¢ikartilmis ve AFA tekrar
yapilmis, 0,40’in altinda madde ve muglak madde kalmayincaya kadar AFA tekrar
edilmistir. Son durumda 6zdegeri 1’den biiyiik 3 faktorlii ve 20 maddeden olusan bir yapi
elde edilmistir. Elde edilen 3 faktorlii yapiya ait yamag birikinti grafigi Sekil 10’da

gosterilmistir.
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Sekil 10. Fene yonelik kaygi 6lgeginin yamag birikinti grafigi

76



Sekil 10 incelendiginde 3. faktérden sonra grafik egrisinin neredeyse aynmi dogrultuda
ilerledigi goriilmektedir. Bu durum o6lgegin ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Ug faktorlii yapiya ait 6zdeger, agiklanan varyans ve agiklanan toplam

varyans Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21.
Faktorlere Ait Ozdeger, Toplam Varyans ve Agiklanan Toplam Varyans
Faktor Ozdeger Toplam varyans Agiklanan toplam varyans
F1 8,03 40,14 40,14
F2 2,23 11,15 51,30
F3 1,42 7,13 58,44

Tablo 21 incelendigine fene yonelik kaygi 6l¢egine ait 6zdegerleri sirasiyla 8,03, 2,23 ve
1,42 oldugu goriilmektedir. Toplam varyans degerleri ise 40,14, 11,15 ve 7,13 seklindedir.
Fene yonelik kaygi dlgegine ait agiklanan toplam varyansin ise %58,44 oldugu ve yeterli
diizeyde oldugu goriilmektedir (Kline, 1994). AFA ile belirlenen faktor yapisina ait faktor,

madde no ve faktorlere ait faktor yiikii Tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 22.

Fen Kaygi Olcegine Ait Faktor, Madde No, maddeler ve Faktér Yiikleri

Faktor Madde Maddeler Faktor yuki
no F1L F2 F3
M10 F_en b111r_nler1 dersi dncesinde kendimi gergin 0.72
hissederim.
M3 Feg bilimleri dersi esnasinda sikintili bir 0.74
halim vardir.
M4 Fen.bll.m.llerl kf)nularllm' 0grenmeye calismak 0.87
benim i¢in endise vericidir.
Fen bilimleri dersi esnasinda G6gretmenin
M15 anlattiklarin1 anlamakta  zorlanacagimi 0,68
diistintirtim.
Fen bilimleri dersinde, bana soru sormamasi
g Ml16 e e .. 0,81
3 icin 6gretmenden gozlerimi kaciririm.
-—S M17 Fen bilimleri dersinde 6gretmenin beni 0.71
- tahtaya kaldiracagi endisesini yasarim. ’
i Fen bilimleri diye bir ders olmasaydi okulda
M daha rahat hissedebilirdim. 0,81
Fen bilimleri ile ilgili kavramlar1 (atom,
M27 hiicre, Giines, yagmur vb.) duymak beni 0,57
gergin yapar.
MR Fen bilimleri dersinde stresli oldugum i¢in 0.65
zaman gegmez.
M29  Fen bilimleri dersinde tedirgin olurum. 0,68
M30 Fen blhmlerl dersinde sik sik saatimi kontrol 0.60
ederim.
M3 Fen.bilim.le.ri dersi sinavina hazirlanirken 0,59
endiselenirim.
Fen bilimleri sinavlarinin sonuglari 077
M4 :
S aciklanirken kaygilanirim.
3 M5 Fen bilimleri dersi yilsonu not ortalamasinin 0,91
- diisiik gelme ihtimali beni endiselendirir.
o M6 Fen bilimleri dersi sinavi esnasinda kotii not 0,69
alacagim fikri aklimdan ¢ikmaz.
M31 Fen bilimleri sinavinda basarisiz olmaktan 0,81
korkarim.
M20 Fen bilimleri alaninda bir bilim insaninin 0,82
hayat hikayesini okumak beni rahatlatir.
g M21 Fen bilimleri dersi kitabin1 gérmek beni 0,80
© mutlu eder.
. Fen bilimleri ile ilgili belgesel izlemek beni 0.83
: M22 ’
™ rahatlatir.
M23 Fen bilimleri dersine girmek beni ferahlatir. 0,76
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Faktor adi, madde numarasi ve faktor yiiklerine ait Tablo 22 incelendiginde birinci faktoriin
11 maddeden, ikinci faktoriin 5 maddeden ve iiglincii faktdriin 4 maddeden olustugu
goriilmektedir. Faktorlere ait madde yiikleri incelendiginde birinci faktériin 0,57 ile 0,87,
ikinci faktoriin 0,59 ile 0,91 ve ti¢giincii faktoriin 0,76 ile 0,83 arasinda deger aldigi ve yeterli
diizeyde oldugu goriilmektedir (Tabachnick & Fidell 2001). Faktorlerin isimlendirilmesinde
birinci faktdr ders kaygisi, ikinci faktor sinav kaygist ve lgilincii faktor ilgi seklinde

adlandirilmstir.

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla Pearson Korelasyon ile

faktorler arasindaki iliski incelenmis, elde edilen veriler Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23.

Pearson Korelasyon ile Faktorler Arasindaki Iligki
Faktorler Ders kaygisi Sinav kaygisi Ilgi
Ders kaygist 1,00 0,620 0,408
Sinav kaygisi - 1,00 0,212
Tlgi - - 1,00

** n< 0,001

Tablo 23 incelendiginde dl¢egin faktorleri arasindaki korelasyonun 0,212 ile 0,620 arasinda
degistigi ve faktorler arasinda p=0,001’e gore anlaml1 fark oldugu tespit edilmistir.
AFA sonucunda elde edilen 3 faktorlii yapinin, yap1 gegerligini DFA yapilarak dogrulugu

incelenmistir. DFA i¢in Lisrel 8.8 paket programi kullanilmistir. Yap1 gecerligine ait

sonuglar Sekil 11°de gdsterilmistir.

79



0,4] == Wi
0,53 Wi
0,56 W4
0, 54— Mis
0,459 KIS
0, 47— K1 1.01
0. i) —m- e
0.7
0,47 ]
i 10K 0.54
0,55 Hi
0, 45— L 0.33
0,55 "
1.00
0,50 L
0,44 e
0. 3g— it
0,70 - L]
0, 42— L
0.5 L)
0,22 L
Chi-Square=408.39, df=149, P-valu==0.00000, BMSE2Z=0.0&7

Sekil 11. Fene yonelik kaygi dlcegine ait DFA
Sekil 11°de goriildiigii gibi dogrulayici faktdr analizinin sonucunda fene yonelik kaygi
Olgeginin 3 faktorlii oldugu ve 20 maddeden olustugu dogrulanmistir. DFA’ya ait yapilan

analiz ve sonuglar1 Tablo 24’te gdsterilmistir.



Tablo 24.

Fene Yonelik Kaygi Olgegine Ait Uyum Diizeyleri ve Arastirma Sonucu Elde Edilen

Degerler
Uyum . A Uyum
dliitleri Miikemmel uyum Kabul edilebilir uyum degerleri Sonug

RMSEA O0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,067

Kabul edilebilir uyum

SRMR  0<SRMR <0,05 0,05 <SRMR <£0,10 0,086

Kabul edilebilir uyum

X?/sd 0<X?sd<2 2 <X?%sd<5 2,74

Kabul edilebilir uyum

NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 < NFI <0,95 0,96

Miikemmel uyum

NNFI 0,97 <NNFI<1,00 0,95 <NNFI<0,97 0,97

Miikemmel uyum

CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI=<0,97 0,98

Miikemmel uyum

GFI 0,95<GFI<1,00 0,90 <GFI <0,95 0,90

Kabul edilebilir uyum

AGFI 0,90 <AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 0,88

Kabul edilebilir uyum

Tablo 24 incelendiginde RMSEA, SRMR, X?%df, GFI ve AGFI ait degerlerin kabul
edilebilir; NFI, NNFI ve CFI ait degerlerin ise miikemmel uyum diizeyinde oldugu
goriilmektedir (Bryne, 2001; Hu & Bentler 1999; Kelloway, 1998; Stevens, 2002). Bu

sonuclar dogrultusunda modelin iyi bir uyum sergiledigi ve uygulanabilir diizeyde oldugu

sOylenebilir (Brown, 2006; Kline, 2005).

3.3.1.4.3. Fene yénelik kaygi Olgeginin Madde Ayt Ediciligi ve

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Maddelerin ayirt edilebilirlik diizeylerini belirlemek amaciyla madde-toplam test korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Ardindan %27 (N=109) alt, %27 (N=109) iist grup olusturulmus

ve gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigi incelenmistir. Sonuglar Tablo 25°te

gosterilmistir.
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Tablo 25.
Fene Yonelik Kaygi Olgegine Ait Madde Toplam Korelasyonlari ve Gruplarin Madde
Puanlar: Arasindaki Farklar

o 0 .
Faktérler Madde Madde toplam %27 alt ve A)27 u§t
korelasyonu gruplarin t degeri
M10 0,79 19,22"
M13 0,67 13,09"
M14 0,63 11,77
M15 0,64™ 14,77
Ders kaygtst M16 0,63 13,35
M17 0,72 9,71"
M24 0,59 10,56"
M27 0,58 13,29"
M28 0,67 15,93"
M29 0,76" 17,94"
M30 0,57 12,04"
M3 0,67 20,93"
M4 0,49™ 12,83"
Sinav kaygisi
M5 0,45™ 12,75"
M26 0,61™ 19,85"
M31 0,60™ 17,34"
M20 0,43™ 542"
A M21 0,39™ 10,66"
Ilgi
M22 0,72™ 8,61"
M23 0,55 14,97"

**p<0,001  *p<0,05

Tablo 25 incelendiginde ilgi alt faktoriine ait M21 maddenin madde toplam korelasyonunun
0,39 oldugu, diger tiim maddelerin ise madde toplam korelasyonunun 0,40’dan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu degerler dogrultusunda maddelerin istenilen diizeyde oldugu ve
Olemek istedigi yapiyr 6lgmeye hizmet ettigi sdylenebilir (Field, 2005). Ayrica alt ve iist
%?27’lik gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu dolayisiyla dl¢ekte bulunan maddelerin

bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikardig: tespit edilmistir.
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Son olarak fene yonelik kaygi olgegine yonelik Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi,

Olgegin her bir faktorii igin ve tamami i¢in hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 26°da

gosterilmistir.

Tablo 26.

Fene Yonelik Kaygt Olgegine Ait Cronbach Alpha Degerleri
Faktorler/Tamami1 Madde sayis1 Cronbach Alpha
Ders kaygist 11 0,91
Sinav kaygisi 5 0,84
flgi 4 0,82
Tamami 20 0,92

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina ait bulgular incelendiginde 6l¢egin tamamina ait
0,92 ders kaygi faktoriine ait 0,91 sinav kaygi faktoriine ait 0,84 ve ilgi faktoriine ait 0,82
oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degeri 0,70’in iizerinde oldugu i¢in dlgek ve
faktorlerine ait degerler 6lgegin gilivenir oldugunu gostermektedir (Bas, 2013; Biiyiikoztiirk,
2013).

“Test-tekrar test” giivenirlik diizeyini tespit etmek amaciyla, ilk uygulanmasindan dort hafta
sonra olgek 87 ogrenciye tekrar uygulanmistir. Elde edilen bulgularda “test-tekrar test”
giivenirlik katsayis1 0,86 bulunmustur. Bu sonug¢ 6lgegin “test-tekrar test” agisindan da
giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Olgekteki maddeler derecelendirilmesi sirasiyla kesinlikle katilmiyorum, katilmryorum,
kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kaygiyr destekleyen
climlelerde kodlama 1, 2, 3, 4, 5 seklinde; kaygiy1 desteklemeyen climlelerde 5, 4, 3, 2, 1
seklindedir. Olgekten alnacak toplam puanin yiiksek olmasi dgrencilerin fene yonelik
kaygisinin yiiksek oldugunu, diisiik puanlar ise fene yonelik kaygisinin diisiik oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak 20 madde ve 3 faktdrden olusan 5°li likert tipinde gegerligi ve giivenirligi
saglanmis bir fene yonelik kaygi 6lcegi elde edilmistir. Olgekten alinabilecek puan en az 20,

en fazla 100’diir. Fene yonelik kaygi 6lcegi Ek-8 de verilmistir.
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Deney-1, deney-Il ve kontrol gruplarma uygulanan fene yonelik kaygi Olgeginin
giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmistir.

Sonuglar Tablo 27°de gdsterilmistir.

Tablo 27.
Gruplarin Fene Yonelik Kaygi Olcegine Ait Cronbach Alpha Sonuclar
Grup Test Cronbach Alpha degeri
On test 0,91
Deney-I
Son test 0,91
On test 0,71
Deney-II
Son test 0,81
On test 0,93
Kontrol
Son test 0,96

Tablo 27 incelendiginde, fene yonelik kaygi Ol¢egine ait Cronbach Alpha degerleri

yoniinden 6l¢egin giivenilir oldugu goriilmektedir (Bas, 2013).

3.3.2. Arastirmamn Nitel Veri Toplama Araclan

Bu boliimde arastirmada kullanilan nitel veri toplama araglarindan goriisme hakkinda bilgi

verilmistir.

3.3.2.1. Goriisme

Nitel arastirma yontemlerinde siklikla bagvurulan goriisme (Yildinm & Simsek 2006)
arastirmanin amacina yonelik ilgili kisilerden veri toplama seklidir. Gorlisme araciligiyla bir
soru veya konu hakkinda derinlemesine bilgi toplanabilir. Gorlisme bir arastirmanin her
basamaginda kullamlabilecek kadar esnek veri toplama aracidir. Ornegin hipotez olusturma
asamasinda veya temel veri toplama araci olarak kulanilabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).
Alanyazinda ¢ farkli goriisme teknigi oldugu goriilmektedir. Bunlar yapilandirilmis, yari

yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gorissme teknikleridir (Berg, 1998).
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Yapilandirilmis goriisme, arastirma Oncesi arastirmaci tarafindan belirli bir siraya gore
hazirlanmig sorularin oldugu ve genellikle goriisme yapilan kisiye segeneklerin sunuldugu
goriisme bi¢cimidir. Bu goriisme teknigi goriisme yapilan kisiyi kisitlayabilir (Biiyiikoztiirk
vd., 2014).

Yapilandirilmamig goriisme, arastirmaciya sorulart sorma yoniinden biiylik bir serbestlik
saglayan goriisme seklidir. Sorular ve siralamasinin belirli bir diizeni yoktur, gorligme

esnasinda sartlara gore siralama degisiklik gosterebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Yar1 yapilandirilmis gorlisme, 6zellikle aragtirmaya yonelik giiclii veriler elde etmek, detaya
inmek amaciyla ¢ok sik kullanilan veri toplama araglarindan birisidir (Punch, 2005). Yar1
yapilandirilmis  goriismeler, yapilandirilmig goriismeler kadar kati olmadigr gibi,
yapilandirilmamig gériismeler kadar esnek olmayip, iki uc arasinda yer almaktadir (Altunay,

Oral, & Yalginkaya, 2014).

Aragtirmada, ogrencilerin baglam temelli (REACT stratejisi) STEM ve baglam temelli
(REACT stratejisi) etkinliklerine yonelik goriislerini almak amactyla yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmistir. Bu dogrultuda alanyazinda yar1 goriisme teknigi kullanilarak
yapilan bazi ¢alismalar incelenmis (Akgiindiiz & Akinoglu, 2017; Erdem & Geng, 2014;
Giinel, Kabatas Memis, & Biiyiikkasap, 2010) ve yart yapilandirilmis goriismede
kullanilacak sorular i¢in 6n hazirlik yapilmistir. Yar1 yapilandirilmig goériisme formu igin 7
soruluk soru havuzu olusturulmus, ardindan uzman goriisii alinarak formun son halinin
almasi saglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amacina yonelik deney-l grubu icin bes,

deney-Il grubu igin dort sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir form gelistirilmistir (Ek-9).

3.4. Arastirmanin Uygulanma Siireci

Bu béliimde baglam temelli (REACT stratejisi) STEM ve baglam temelli (REACT stratejisi)

etkinliklerinin gelistirlmesi, deney gruplarina ait pilot ¢alismanin yapilmasi; baglam temelli
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(REACT stratejisi) STEM etkinlikleri, baglam temelli (REACT stratejisi) etkinlikler ve

mevcut 6gretim programinin uygulanmasi hakkinda bilgi verilmistir.

3.4.1. Baglam Temelli (REACT Stratejisi) STEM Etkinliklerinin Gelistirilmesi

Calismanin ilk asamasinda, STEM etkinliklerini gelistirebilmek ve alan bilgisine sahip
olmak amaciyla arastirmaci, Il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde agilan STEM egitimi,
robotik ve kodlama kurslarina katilmistir. Ardindan Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen
“European Schoolnet Academy” tarafindan agilan “STEM Is Everywhere! Rerun, Integrated
STEM Teaching for Secondary Schools, Integrated STEM Teaching for Primary Schools”
adli kurslara katilmistir (Ek-13). Ayrica doktora ders doneminde STEM egitimi {izerine bir
ders alarak STEM ile ilgili alanyazin incelemesi yapmustir. Gerekli kurslarin alinmasinin
ardindan STEM egitiminin uygulanmasinda karsilasilan sorulardan yola ¢ikilarak, temelde
yapilandirmaci yaklagimin uygulama yontemlerinden biri olan ve 6gretim programimizda
da yer alan baglam temelli 6grenme yaklagimina entegre edilmesine karar verilmistir. Ciinkii
baglam temelli 6grenme yonteminde 6grenciler fen bilimlerine ait kavramlar giinliik yasam
ile iligkilendirerek aciklayabilmesi, etkili ve kalict Ogrenmeyi saglayabilecegi
diistiniilmektedir. STEM egitiminin baglam temelli 6grenme yontemi ile entegre edilerek
hem 21. yiizy1l becerilerine sahip bireylerin yetismesine, hem de giinliik yasam ile fen
kavramlarini iliskilendirebilen bireylerin yetistirilmesine katki saglayarak fen bilimleri
dersini daha etkin bir sekilde 6gretilmesinin yolunu acacagi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda
baglam temelli 6grenme yaklagiminin bir uygulamas: olan REACT stratejisinin STEM
egitimi ile entegre edilmesine karar verilmistir.

Ogretim ydnteminin belirlenmesinin ardindan baglam temelli (REACT stratejisi) STEM
etkinliklerinin olusturulmas1 asamasina gecilmistir. Ilk olarak dersin secilmesi ile
baslanmistir. Ders olarak bilim uygulamalarinin sec¢ilmesine karar verilmistir. Ciinkii fen

bilimleri 6gretim programi 2018 y1l1 itibariyle fen, miihendislik ve girisimeilik uygulamalari
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ad1 altinda STEM etkinliklerine yer vermektedir. Bu baglamda STEM etkinliginin etkisini
ortaya ¢ikarmak ve bagimsiz degiskenden gelen tehditlerin Oniine gecebilmek amaciyla
bilim uygulamalar1 dersinde STEM etkinliklerinin uygulanmasina karar verilmistir. Burada
STEM ve REACT stratejisinin bagimli degiskenler iizerindeki etkisi gézlemlenerek ders
planlarina yonelik oneriler gelistirilebilir. Etkinliklerin tek bir {inite ile sinirlandirmak yerine
farklr tiniteler ile iligkili ders planlar1 yaparak {inite sinirlili§i ortadan kaldirilmistir. Bu
sebeple uygulamanin bilim uygulamalar1 dersinde yapilmasinin uygun olduguna karar
verilmistir. Baglam temelli 6grenme yaklasiminin bir uygulamasi olan “REACT Stratejisi”
iliskilendirme (relating), tecriibe etme (experiencing), uygulama (applying), is birligi
(cooperating) ve transfer etme (transferring) asamalarindan olusmaktadir. STEM
etkinliklerinin REACT asamalarindan “tecriibe etme” asamasinda uygulanmasina karar
verilmistir. Cilinkii bu asamada 6grenciler yaparak, yasayarak, proje gelistirerek ve/veya
laboratuvar1 kullanarak aktif bir sekilde ogrenme siirecine dahil olurlar. Etkinlikleri
gelistirme silirecinde uzman goriisii almak amaciyla ders plan1 degerlendirme ¢izelgesi
olusturulmus (Ek-4) ve bir kismi e-posta araciligiyla, bir kismi ise yiiz yiize olmak {izere
uzmanlara c¢izelge ve ders plani ulagtirtlmistir. Uzmanlarin unvani, uzmanlik alanlar

ve/veya sagladiklart katki Tablo 28°de gosterilmistir.

Tablo 28.
Baglam Temelli STEM Etkinliklerinin Gelistirilmesine Yonelik Goriisiine Bagvurulan
Uzmanlarin Unvan, Uzmanlik Alani/Katki ve Evrak Ulastirma Sekli

Sira Unvan Uzmanlik Alani/katki Evrak ulastirma

sekli
1 Prof. Dr. STEM e-posta
2 Dog. Dr. STEM e-posta
3 Dog. Dr. Baglam temelli 6grenme e-posta
4 Dog. Dr. Bilimin dogasi e-posta
5 Dog. Dr. Baglam temelli 6grenme e-posta
6 Uzman fen bilimleri 6gretmeni Kazanim inceleme Basili
7 Uzman matematik 6gretmeni Kazanim inceleme Basili
8 Uzman tiirkge 6gretmeni Diizeltme Basili
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Baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerine baglamadan dnce, uzmanlardan gelen
doniitler dogrultusunda 6grencilerle 1sindirici bir 6n etkinligin yapilmasinin uygun olacagina
karar verilmistir. Bu dogrultuda 1sindirma etkinliginde silikon tabanca, matkap, graviir
kullanimi, basit sekillerin yapimi (huni, A4 kagidindan kare, kagit sapka vb.), arag-
gereglerin tanitimi yapilmigtir. Bu ¢alismaya ait tiim etkinliklerin yapildigi “Bilim
Uygulamalari” dersleri okulun “Fen Laboratuvari” sinifinda islenmistir. Fen laboratuvari
sinifi igbirlikli 6grenmeye uygun bir sekilde diizenlenerek bes masa olusturulmustur.
Ogrenciler kendi igerisinde heterojen, ancak gruplar arasinda homojen olmak iizere bes
gruba ayrilmistir. Her gruba bir isim verilmistir. Covid-19 kiiresel salgimi1 dikkate alinarak
ogrencilerin atesi Ol¢lilmiis, maske, mesafe ve temizlik kurallarina azami 6l¢iide dikkat
edilmis ve etkinlikler bu sartlarda yiritilmistiir. Etkinliklere ait igerikler asagida ifade

edilmistir.

» Isindirma etkinligi: Etkinlikte kullanilmasi planlanan arag-geregler laboratuvar ortaminda
ogrencilere tanitilarak, onlara merak ettikleri veya anlamadiklart bir boliimiin olup olmadigi
sorulmustur. Ardindan 6grencilerin el yatkinligi ve etkinliklere yonelik siirece entegre
olmalarini saglamak amaciyla gecis etkinligi yapilir. Bu baglamda 6grencilere 90x60 cm
ebatlarinda kartonlar verilerek istii agik bir ev tasarlamalar istenir. Bunun i¢in 6grencilere
silikon tabanca, silikon, makas, gerekirse maket bicagi ve cetvel verilir. Tasarimlarin
cizmek icin bes dakika, 20 dakika ise ¢izdikleri tasarimin {i¢ boyutlu modelini hazirlamalar
icin verilir. Her grup kendilerine ait grup isimlerini verilen etiketlere yazarak tasarladiklar
ev modellerinin {izerine yapistirir. Ogretmen siireci gozlemleyerek dgrencilerin zorlandiklari
bir boliimiin olup olmadigini inceler. Ayrica 6grencilere siireg ile ilgili yardima ihtiyaglari
olup olmadigim sorarak siireci takip eder. Ogretmen yapilan modelleri ileride kullanmak

amaciyla toplayarak dersi bitirir.
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» Gemi Tasarliyorum: Bu etkinlikte Ogrencilerden su siirtinmesinden en az, hava
stirtiinmesinden ise en fazla etkilenen ve su {izerinde durabilen boyu en az 10 cm eni ise en
az 4 cm olan bir gemi tasarlamalari istenir. Gemiler olusturulduktan sonra Ggretmen
tarafindan gelistirilen vantilator yardimiyla yaristirilir. Birinci gelen grup ddiillendirilir. Bu

etkinlige ait ders plan Ek-10’da verilmistir.

» Roketimi u¢uruyorum: Etkinligin amaci, esneklik potansiyel enerjisinin Kinetik enerjiye
dontigiimiiniin  gozlemlenebilecegi bir arag tasarlanmasidir. Hava direncinin cisimlerin
havadaki hareketlerine yonelik etkisini gozlemlemek de bu etkinlikte bir yan amagtir.
Ogrencilerden bir roket gelistirmeleri istenir. Bu etkinlikte grencilerin bir roket ve rampasi
yaparak, paket lastiklerinin yardimiyla yapilan roketi olabildigince uzak mesafeye
gondermeleri beklenmektedir. Etkinlik sonucunda roketler yaristirilarak en uzak mesafeye

giden roketi tasarlayan grup birinci segilir ve grup odiillendirilir.

» Teleferigimi tasarliyorum: Etkinligin amaci, ¢ekim potansiyel enerjisinin kinetik enerjiye
doniisiimiiniin gozlemlenebilecegi bir arag¢ tasarlamaktir. Burada Karadeniz Bolgesinde
teleferik ile ilgili haberlerden yola ¢ikarak 6grencilerden bir teleferik insa etmeleri istenir.
Teleferigin 1/100 dlgeginde ve glivenilir bir fren sistemine sahip olmasi gerektigi belirtilir.
Teleferigin yapilmasinin ardindan gruplardan diger teleferiklere puan vermeleri istenir.

Ogretmen de tasarimlara puan verir. En yiiksek puana sahip grup ddiillendirilir.

> Catimi insa ediyorum: Ogrencilere ders baslangicinda mikroskop araciligiyla karasinek
ve ar1 kanadina ait goriintiiler gosterilir. Ardindan “Yusuf¢ugun Kanat Deseni” adli
biyomimikri 6rnegi dagitilir. Etkinlik i¢in 6grencilere 12 adet ¢op sis, 10 adet kibrit ¢opii, 1
adet silikon ve silikon tabancasi, yeteri kadar agirlik, cetvel, ilk etkinlikte yapmis olduklari
istii agik kartondan ev ve dinamometre dagitilir. Verilen malzemelerden yararlanarak

ogrencilerden dayanikli bir ¢at1 yapmalari istenir. Bu amagla yapmay1 disiindiikleri ¢at1
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sekilleri 6nce c¢izdirilir, ardindan ¢izimlerin tamamlanmasiyla g¢atilarin yapimina gegilir.

Etkinligin sonunda en fazla agirlig1 tagiyabilen ¢at1 birinci segilir.

» Yiizen aracim: Bu etkinligin amaci, 6grencilerden dogada var olan modelleri taklit ederek
yiizen bir ara¢ tasarlamalari istenir. Bu baglamda “Bazi Canlilar Suyun Yiizeyinde Nasil
Yiiriiyebiliyor?” adli biyomimikri 6grencilere dagitilir ve igsel bir okuma yapmalari istenir
(yiizey gerilimine girilmez). Ardindan 6grencilerden su iizerinde yiiriiyebilen bocek veya
ortimcekleri géz onilinde bulundurarak ve verilecek malzemeleri dikkate alarak su iizerinde
durabilen ve hareket edebilen bir tasarim ¢izmeleri istenir. Tasarimlar ¢izildikten sonra
ogrencilere malzemeler dagitilir ve tasarladiklari araci yapmalar1 istenir. Tasarlanan
araglarin su yiizeyinde nasil durdugu ve nasil hareket ettiginin goriilebilmesi igin,
ogrencilerden uygulamali bir sunum yapmalarn istenir. Her grup, diger grubun yapmis

oldugu arac1 puanlar. En yiiksek puan alan grup birinci segilir.

» Ses bombast tasarlyyorum: Etkinligin amaci sesin enerji olma 6zelliginden yararlanarak
bir ses bombas1 yapmaktir. Ogrenciler bu etkinlik ile ¢esitli boyutlarda plastik sise, esnek
yiizeye sahip cisim, bant kullanarak karton bardaktan olusan kuleye dogru ses dalgalari
gondereceklerdir. U¢ deneme sonunda en fazla bardak deviren grubun yapmis oldugu arag

birinci segilir.

» Temiz su iiretiyorum: Etkinligin amaci i¢ilmesi uygun olmayan bir bardak suyun, aritma
yontemi kullanilarak igilebilir duruma getirilmesidir. Suyun igerisine toprak, tuz ve strafor
kopiik konulur. Ogrencilerden berrak, elektrigi iletmeyen icilebilir bir su elde etmeleri
istenir. Bu noktada 6grencilere aritma makinesinin ¢alisma prensibi izlettirilerek, aritma
slirecinin mantigin1 anlamalar1 saglanir. Aritma cihazinin yapilmasinin ardindan igilmesi

uygun olmayan suyun aritilmasi istenir ve elde edilen aritilmis su berraklik, elektrik
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iletkenligi ve strafor kopiik parcalarindan armmishik yoniinden degerlendirilir.

Degerlendirme sonucunda birinci gelen grup 6diillendirilir.

3.4.2. Pilot Calisma

Baglam temelli (REACT strateji) STEM egitimine yonelik gelistirilen etkinliklerin ve 6lgme
araglariin deney grubuna uygulanmasindan 6nce olasi hatalar, aksakliklar ve ihtiyaglarin
belirlenmesi amaciyla pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alisma igin ayni okulda 6grenim goren
7. sinuflar segilmistir. Pilot uygulama yapmadan énce i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
yasal izinler alinmistir. Pilot uygulama 2020-2021 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde
gerceklestirilmistir.  Uygulama yiiz ylize egitimin devam ettigi 5 hafta boyunca
uygulanmistir. Covid-19 salgininin etkisinin devam etmesi nedeniyle, pilot etkinlikler 3’er
kisilik 4 grup ile yirtitilmistiir. Pilot ¢alisma, her hafta 2 ders saati olmak tizere toplam 5
haftada tamamlanmistir (toplam 10 ders saati). Uygulama oncesi 6grencilere “bilimsel
okuryazarlik”, “STEM giidillenme”, “fene yonelik tutum” ve “fene yonelik kaygi” 6lgekleri
ogrencilere uygulanmis ve uygulamanin ortalama kag¢ dakika siirdiigii tespit edilmistir. Bu

dogrultuda uygulama siireleri Tablo 29’da gosterilmistir.

Tablo 29.

Olgeklere Ait Ortalama Cevaplama Stiresi
Olgegin ad1 Ortalama cevap siiresi
Bilimsel okuryazarlik 6lgegi 18 dakika
STEM giidiilenme 6lgegi 5 dakika
Fene yonelik tutum olgegi 4 dakika
Fene yonelik kaygi dlcegi 5 dakika
Toplam siire 32 dakika

Pilot uygulama sonrasi arastirmaci tarafindan yapilan degerlendirmede 6grencilerin graviir
kullaniminda zorlandiklari goriilmiistiir. Bu noktada graviir kullaniminin 6gretmen
gozetiminde veya duruma gore 6gretmen tarafindan kullanilmasinin daha giivenli olacagina

karar verilmistir. Pilot uygulamalardan 2’si dersliklerde ve 3’1 “Fen Laboratuvari” siifinda
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yapilmistir. Yapilan gézlemler, fen laboratuvarinin etkinliklerin uygulanmasi agisindan daha
uygun oldugunu gdstermistir. Cilinkii malzemelerin sinifta bulunmasi bir sonraki derse
gecislerde 6gretmen ve 6grenciler i¢in sorun teskil etmektedir. Ayrica siniftaki mevcut sira
diizeninin, uygulamalar 6ncesi ekip ¢alismasina uygun olarak isbirlikli 6grenme diizenine
gore diizenlenmesi ve uygulama bittikten sonra tekrar eski haline getirilmesinde sorunlar
yasandigi gozlemlenmistir. Bu sebeple baglam temelli (REACT strateji) STEM
etkinliklerinin fen laboratuvari sinifinda yapilmasinin daha uygun olacagi kanaatine
vartlmistir. Bu baglamda, etkinliklerden once okulda bulunan diger fen bilimleri
ogretmenleri ile yapilan fen ziimre toplantisinda bu durum dile getirilmis, 7/A, 7/E ve 7/G
siniflarinin “Fen Uygulamalari” dersi oldugu giin ve saatlerde fen laboratuvari sinifinin

uygun olmasi saglanmaistir.

Etkinliklerin uygulanmasi esnasinda aliiminyum folyoya uygulanan sicak silikonun
Ogrencilerden birinin elini yakmasi sonucu silikon tabancasinin kullaniminda bazi
sinirlamalarin getirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Sicak silikon yerine miimkiin oldugu
kadar sivi yapiskan kullanilmasinin daha uygun olacagi, sivi yapiskanin islevsiz olacagi
durumlarda silikon tabancanin kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Ayrica
beceri ve performanslarimi arttirmak amaciyla uygulama oncesinde kagit kullanarak
ogrencilere huni, ucak, gemi, sapka gibi basit sekillerin nasil yapilacaginin uygulamali
olarak gosterilmesine karar verilmistir. Boylece etkinlikler esnasinda 6grencilerden farkli

tasarimlar yapmalar1 amaglanmustir. Pilot uygulamaya ait bazi gorseller Ek-14 de verilmistir.

3.4.3. Deney-I Grubuna Yonelik Asil Uygulama

Baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin dgrencilerin bilimsel okuryazarlik,
STEM giidiilenme, fene yonelik tutum ve fene yonelik kaygilari tizerine etkisinin incelendigi
aragtirmada uygulama Oncesi, uygulama esnasinda ve uygulama sonrasinda nitel ve nicel

veriler toplanarak arastirma sorunsuz bir sekilde tamamlanmistir. Arastirmada basit segkisiz
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yontem ile segilen 7/A simifit 6grencileri ile bilim uygulamalari dersinde, haftada 2 saat
olmak {iizere 10 hafta boyunca (20 ders saati) etkinlikler aragtirmaci tarafindan

yiritillmiistiir. Uygulamaya ait planlama Tablo 30’da gosterilmistir.

Tablo 30.
Deney-I Grubuna Ait Uygulama Zamani, Etkinlikler ve Siire
Uygulama - ,
Zamant Deney-I grubuna yapilan etkinlik Siire
On testlerin yapilmasi 40’

8.09.2021 Arag gerec kullanimina iliskin bilgi verilmesi, gruplarin

olusturulmasi, 1sinma etkinliginin yapilmasi 40°
13.09.2021 Gemimi tasarliyorum 80’
20.09.2021 Roketimi uguruyorum 80°
27.09.2021 Roketimi uguruyorum 80°
4.10.2021 Teleferigimi tasarliyorum 80°
11.10.2021 Teleferigimi tasarliyorum 80°
18.10.2021 Catimi insa ediyorum 80°
25.10.2021 Yiizen aracim 80°
1.11.2021 Yiizen aracim 80’
8.11.2021 Ses bombasi 80°
15.11.2021 1.D6nem ara tatil -
22.11.2021 Temiz su iiretiyorum 80’
29.11.2021 Son testlerin yapilmasi 40°

Tablo 30 incelendiginde toplam iki haftada on test ve son testlerin yapildigi, 10 hafta
boyunca uygulama yapildigi ve bir haftanin ise birinci donem ara tatili oldugu
goriilmektedir. Uygulamada yapilan etkinliklerin igerigine ait genel bilgiler baglam temelli
(REACT strateji) STEM etkinliklerini gelistirilmesi adli baslikta agiklanmistir. Deney-I

grubuna ait gorseller Ek-15’de verilmistir.

3.4.4. Deney-II Grubuna Yonelik Uygulama

Baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin 6grenciler iizerine etkisini tespit etmek

amaciyla, deney-I grubu ile ayni okulda 6gretim goren 7/E subesi deney-1l grubu olarak
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rastgele secilmistir. Bilim uygulamalar1 dersinde baglam temelli 6grenme yontemlerinden
biri olan REACT stratejisi ile desteklenmis 6gretim ile dersler yiiriitiilmiistiir. Uygulama
haftada 2 ders saati olmak tizere 10 hafta boyunca (20 ders saati) arastirmaci tarafindan

yapilmistir. Uygulamaya ait planlama Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31.

Deney-1l Grubuna Ait Uygulama Zamani, Etkinlikler ve Siire
;Ja);g:rll?ma Deney-Il grubuna yapilan etkinlikler Siire
8.09.2021 On testlerin yapilmasi Eie| é):l\llr; illlr};]gélgamalarl dersi hakkinda
15.09.2021 Su ve hava direncini 6greniyorum R0’
22.09.2021 Ok-yay etkinligi 80’
29.09.2021 Ok-yay etkinligi 80’
6.10.2021 Enerji ve dontistimleri 80’
13.10.2021 Enerji ve dontisiimleri 80’
20.10.2021 Dinamometre tasarlryorum 80’
27.10.2021 Yogunluk 80’
3.11.2021 Yogunluk 80’
10.11.2021 Sesin bir enerji oldugu goriilebilir mi? R0’
17.11.2021 1.Dénem ara tatil -
24.11.2021 Karisimlart ayiralim 80’
1.12.2021 Son testlerin yapilmasi 40°

Tablo 31 incelendiginde toplam iki haftada 6n test ve son testlerin yapildigi, 10 hafta
boyunca uygulama yapildigi goriilmektedir. Deney-II grubuna ait gorseller Ek-16’da
verilmistir. Uygulamada yapilan etkinliklerin icerigine yonelik 6rnek bir ders plan1 Ek-11

de verilmistir. Diger etkinliklere ait kisa bilgiler asagida ifade edilmistir.

Su ve hava direncini 6greniyorum: Bu etkinlikte 6grencilerin giinliik yasamda karsilastiklar
su ve hava direncinden yola ¢ikarak konuyu kavramalar1 beklenir. Bu amacla 6grencilere
gercek yasam problemi olan bir konu verilir ve neden-sonug iliskisi kurmasi istenir.

Ardindan ayni ebatta strafor koptikler verilerek su ve hava ortaminda hareket ettirmeleri
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istenir. Ayni etkinlik farkli ebatlardaki strafor kopiikler ile tekrarlanir. Cesitli sorular

yoneltilerek 6grencilerin su ve hava direncini anlamalari saglanir.

Ok-yay etkinligi: Bu etkinlikte hava direnci, enerji ve enerji doniisiimleri ile ilgili gergek
yasam problemine ait bir hikayeden yola ¢ikarak O6grencilerin hava direnci ve enerji
doniistimlerini  iliskilendirmeleri beklenir. Ardindan Onceden hazirlanmis 0ok-yay
kullanilarak etkinlikler yaptirilir. Etkinlikte, yayin ¢ekilme miktar ile, okun aldigi mesafe
arasindaki iliski 6grenciler tarafindan kesfedilmesi beklenir. Ayrica kalinliklar farkli oklar

ile etkinlikler tekrar ettirilir. Cesitli deneyler yaptirilarak konuyu kavramalar1 saglanir.

Enerji doniisiimleri: Bu etkinlige yonelik hazirlanan ders plan 6rnegi Ek-11 de verilmistir.

Dinamometre tasarliyorum: Agirlik kavramimi 6grenmek amaciyla, basit bir dinamometre
gelistirilir. Bu etkinlikte 6grenciler dinamometrenin agirlik 6lgiilmesinde kullanilan bir alet
oldugunu ve g¢alisma prensibini 6grenir. Gelistirdigi dinamometre ile farkli cisimlerinin

agirliklarini 6lgerek hesaplar.

Yogunluk: Ogretmen tarafindan hazirlanan bir gazete haberi &grencilere dagitilarak
ogrencilerin yogunluk konusu ile haber arasinda bir iliski kurmas1 saglanir. Ogrenciler
Ogretmen tarafindan tasarlanan etkinlikleri laboratuvar ortaminda tecriibe eder. Ardindan

laboratuvarda ¢esitli maddelerin yogunluklari hesaplanarak uygulama gergeklestirilir.

Sesin  bir enerji oldugu goriilebilir mi?: Bu etkinlikte Ogrencilere gergek yasam
problemlerine dayali bir hikaye dagitilarak konu ile iliski kurmalari saglanir. Ardindan
diyapazon, pinpon ve ip kullanilarak bir deney tasarlanir. Ogrenciler, deney ile sesin bir
enerji oldugunu kesfeder. Ardindan 6grencilerden giinliik yasamda karsilasilan ve sesin bir

enerji oldugu durumlari ifade eden 6rnekler vermeleri istenir.
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Karisimlart aywralim: Gergek yasam problemleri tizerine kurgulanan bir hikaye 6grencilere
dagitilir. Hikayelerin okunmasi ile birlikte dgrencilere sorular sorulur ve gelen cevaplar
degerlendirilir. Ogretmen tarafindan, dgrencilere gesitli maddelerin i¢inde bulundugu bir
karistmin nasil ayrilacagi gosterilir. Ardindan Ogrencilere igerisinde farkli maddelerin

oldugu karisimlar verilerek bunlarin ayristirilmasi istenir.

3.4.5. Kontrol Grubuna Yoénelik Uygulama

Kontrol grubunun, basit seckisiz (tesadiifi) 6rneklem yoluyla 7/G sinifinin segiminin
ardindan 6grencilerin bilimsel okuryazarlik, STEM giidiilenme, fene yonelik tutum ve fene
yonelik kaygi 6lgekleri 6n test olarak uygulanmistir. Daha sonra Milli Egitim Bakanliginin
(2018) mevcut yillik programi dogrultusunda (Ek-12) bilim uygulamalar1 dersi islenmistir.
Bu baglamda ders esnasinda uygulanan yontem ve teknikler anlatim, proje tabanli 6grenme
ve tartisgma seklindedir. Kontrol grubuna ait uygulama zamani, etkinlikler ve siire Tablo

32’de gosterilmistir.
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Tablo 32.
Kontrol Grubuna Ait Uygulama Zamani, Etkinlikler ve Siire
Uygulama

Zamant Kontrol grubuna yapilan etkinlikler Siire
8.09.2021 g?gﬁes‘gﬁ?gle};?pllma51 ve bilim uygulamalar1 dersi hakkinda R0’
14.09.2021  Uzaya yolculuk 80’
21.09.2021  Uzaya yolculuk 80’
28.09.2021  Uzaya yolculuk 80’
5.10.2021 Takimyildiz1 80°
12.10.2021  Takimyildiz1 80°
19.10.2021  Genetik sifre 80°
26.10.2021  Genetik sifre 80’
2.11.2021 Genetik sifre 80’
9.11.2021 Bilimin sanatla dansi 80’
16.11.2021 1.Dénem ara tatil -
23.11.2021  Bilimin sanatla dansi 80’
30.11.2021 Son testlerin yapilmasi 40°

Tablo 32 incelendiginde, birinci hafta 6lgeklere ait 6n testlerin yapilist ve bilim uygulamalari
dersinin islenisi hakkinda bilgi verilmistir. On hafta boyunca bilim uygulamalar1 dersinde
yer alan etkinlikler yapilmis ve on tigiincii hafta 6lgekler son test olarak tekrar uygulanmaistir.
Kontrol grubuna ait gorsellerden bazilar1 Ek-17’de verilmistir. Kontrol grubuna yapilan

uygulamalar asagida ifade edilmistir.

Uzaya Yolculuk: Ogrencilere insanli ve insansiz uzay yolculugunda gelinen son durum bir
sunum iizerinden gosterilir. Uzay yolculugunun askeri, ticari ve bilimsel gerekgelerle
gergeklestirildigi anlatilir. Video oynatma siteleri araciligiyla 6nce bir roketin firlatma ant,
ardindan Ay iizerinde astronotlarin hareket ettikleri videolar izletilir. Uzay ortami
ogrencilere anlatilir ve “Orada yasayan bir astronot olsaydiniz nasil bir giindelik yagaminiz
olurdu?” sorusu sorulur. Ogrencilerin cevaplari bir A4 kagidina yazmalari istenir. Dersin
sonunda goniillik esasina gore yazdiklarini okumalar: istenir. Bir sonraki derste uzayin

yercekimsiz ortaminin insan sagligi lizerine olasi etkileri tartisilir. Son hafta 6grencilerden

97



bir roket yapmalari istenir. Bu amagla kendi igerisinde heterojen, aralarinda homojen bes

grup kurulur. Ogrenciler yapistiric1 ve bir kagit kullanarak bir roket tasarlar.

Takimyildizi: Takimyildizlann {izerine akilli tahta araciligiyla bir sunum yapilir ve
takimyildizlarinin isimlendirilmesinde yildiz gruplarinin kullanildigina deginilir. “Play
Store” lizerinden indirilen uygulama araciligiyla 6grencilere takimyildizlarini telefon ve
tablet iizerinden incelemeleri istenir. Bir sonraki ders i¢in takimyildizlara verilen isimlerin
nasil verildigini internet iizerinden gilivenilir kaynaklar aracilifiyla arastirmalari
ogrencilerden istenir. Son olarak her gruba kendi belirledikleri bir takimyildiz1 yaptirilarak

ders tamamlanir.

Genetik Sifre: Bu etkinlikte amag, 0ziitii ¢ikarilan bir bitkinin (muz, sogan, ¢ilek vb.)
kolonya, tuz, su, sabun ve bulagik deterjan1 kullanarak DNA’sin1 elde etmektir. Bir diger
etkinlikte ise komiir tozu kullanarak DNA parmak izi incelenir. Inceleme sonrast DNA
parmak izinin tespitinin 6nemi lizerine tartisma yapilir ve ders bitirilir. Bir sonraki ders i¢in
ogrencilerden Aziz Sancar, James Watson, Francis Crick ve Rosalind Elsie Franklin isimli

bilim insanlarinin DNA iizerine ¢alismalarini arastirarak sinifta sunmalari istenir.

Bilimin Sanatla Dansi: Ogrencilerden bilimin sanattaki uygulama 6rneklerini arastirmalari
istenir. Bu amagla bilgisayar laboratuvari kullanilir. Ardindan 6grencilerin bilim, sanat ve
teknoloji arasindaki ortak yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi beklenir. Bu amagla tartisma ortami
olusturulur. Son olarak bilim, sanat ve teknolojinin; ilgi, merak ve iiretkenlik gerektirdigine

vurgu yapilir ve ders bitirilir.

Deney-I, deney-Il ve kontrol gruplarinin bilim uygulamalari dersinin oldugu giinler ve ders

saatleri Tablo 33’te gosterilmistir.
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Tablo 33.
Gruplara Ait Bilim Uygulamalart Dersi Giin ve Saatleri

Grup Giinler Ders saati
Deney-I grubu Pazartesi 2 saat
Deney-11 grubu Carsamba 2 saat
Kontrol grubu Sali 2 saat

Tablo 33 incelendiginde deney-1 grubunun pazartesi, deney-11 grubunun ¢arsamba ve kontrol
grubunun sali giinii olmak tizere haftada 2 ders saatinin bilim uygulamalar dersi oldugu

goriilmektedir. On testlerin uygulanmasi gruplarda aym giin igerisinde yapilmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu boliimde nicel ve nitel arastirma yontemlerden elde edilen verilerin nasil analiz edildigine

yer verilmistir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerini analiz etmek amaciyla IBM SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) 22.0 paket programi kullanilmistir. Nicel veri analizleri verilerin dagilim
ozelliklerine gore parametrik ve/veya parametrik olmayan istatistiklerden uygun olani
kullanilir. Bu dogrultuda ¢aligmanin bagimli degiskenleri olan bilimsel okuryazarlik, STEM
giidiilenme, fene yonelik tutum ve fene yonelik kaygi 6l¢eklerinin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bu amagla verilerin basiklik katsayist (B.K.), carpiklik katsayisi
(C.K.) ve Shapiro-Wilk (S-W) degerleri hesaplanmistir. Elde edilen veriler veri toplama
araclarinin puan ortalamalarinin normal dagilim yaptigini gostermektedir (Tablo 34-37).
Verilerin analizinde anlamlilik degeri (p) 0,05 olarak hesaplanmustir.

Ayrica galisma grubunda bulunan 6grenci sayilarmin deney-lI grubunda 29, deney-II
grubunda 28 ve kontrol grubunda 25 oldugu ve bu sayilarin parametrik testler i¢in uygun

oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu durumda parametrik testlerden ANOVA
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kullanilmasi1 distintilebilir. Ancak STEM giidiilenme 0Olgegine ait 6n test puan
ortalamalarinda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu ve gruplarin denk olmadig: tespit
edilmistir. Bu nedenle gruplar arasindaki farklilagsmayi1 tespit etmede ANOVA ve t testine
gore daha giiclii bir analiz yontemi olan ANCOVA testinin kullanilmasina karar verilmistir.
Bu arastirmada bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerine etkisi incelenecektir. Bu
esnada bagimli degiskeni etkileme olasilig1 olan baska bir degisken olabilir ve arastirmanin
sonucunu etkileyebilir. ANCOVA, bu degiskenin kontrol altina alinarak verilerin analiz
edilmesine olanak taniyan bir kovaryans analiz yontemidir (Pallant, 2001; Sonmez &
Alacapinar 2017). ANCOVA analizinin yapabilmesi i¢in, bu c¢alisma kapsaminda bazi
varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar asagida ifade edilmistir.

» Bagiml degiskene ait puanlar normal dagilim gostermelidir.
Bagimli degiskenlere ait puanlarin varyanslart homojen olmalidir.
Gruplar i¢i regresyon egimleri esit olmalidir.
Bagimli degiskenler siirekli olmalidir (esit aralikli veya esit oranli).

Gruplar birbirinden bagimsiz olmalidir.

vV V YV V V

Bagimli degisken ile ortak degisken arasinda dogrusal bir iliski olmalidir.

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan veri toplama araglarinin yukarida ifade edilen
varsayimlari karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak gruplarin
normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla ¢arpiklik katsayisi, basiklik
katsayist ve Shapiro-Wilk degerleri incelenmistir.

Deney-I, deney-II ve kontrol gruplarinin bilimsel okuryazarlik 6l¢egi 6n test ve son test puan
ortalamalar1 verilerine ait betimsel analiz sonuglar1 ve normal dagilim gostergeleri Tablo

34’te gosterilmistir.
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Tablo 34.

Gruplarin Bilimsel Okuryazarlik Olcegi On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Ait
Betimsel Analiz Sonuglar

Test Gruplar N Min. Mak. X S CK. BK fl-e\géri
- Deney-I 29 3 11 6,65 225 043 0,84 0,178
‘d": Deney-II 28 4 9 5,92 1,74 044 0,85 0,086
© Kontrol 25 2 10 6,44 243 046 094 0,136
- Deney-I 29 6 16 11,34 241 -0,07 0,01 0,211
g Deney-II 28 2 15 8,71 290 030 042 0,147
? Kontrol 25 3 15 6,56 2,58 0,84 0,77 0,208

Tablo 34 incelendiginde bilimsel okuryazarlik 6l¢egi On test puan ortalamalarina ait
carpiklik degerlerinin 0,43 ile 0,46 arasinda, basiklik degerlerinin ise 0,84 ile 0,94 arasinda
oldugu, son test puan ortalamalarina ait ¢arpiklik degerlerinin -0,07 ile 0,84, basiklik
degerlerinin ise 0,01 ile 0,77 arasinda oldugu goriilmektedir. Bir 6l¢gme aracindan elde edilen
verilerin normal dagilim yapmasi igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1,5 ile +1,5
araliginda olmasi gerekir (Biiytikoztiirk, 2014). Bir diger normallik Kriteri olan Shapiro-Wilk
testine ait “p” degerinin ise 0,05 lizerinde ¢ikmasi gerekir. Tablo 35 incelendiginde gruplarin
carpiklik ve basiklik katsayisinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu, Shapiro-Wilk testinin ise
p>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda bilimsel okuryazarlik 6l¢egi 6n
test ve son test sonuglarinin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir (Tabachnick & Fidell
2001).

Gruplarin STEM giidiilenme 6lgegi 6n test ve son test puan ortalamalarina ait betimsel analiz
ve normallik degerlerini gosteren carpiklik, basiklik ve Shapiro-Wilk degerleri Tablo 35°de

gosterilmistir.
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Tablo 35.

STEM Giidiilenme Olgegi On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Ait Betimsel Analiz

Sonuglart

Test Gruplar N Min. Mak. X SS CK. B.K. S Wo
P degeri

- Deney-l 29 39 98 69,13 1351 -0,09 0,24 0,958

‘g Deney-11 28 20 91 70,05 1466 -1,23 0,85 0,190

©  Kontrol 25 41 91 6022 1328 058 022 038l

o Deney-l 29 53 100 81,82 11,98 -0,81 0,39 0,085

g Deney-11 28 50 96 72,00 11,06 0,05 -0,26 0,628

@ Kontrol 25 47 78 65,28 8,25 -0,48 -0,91 0,472

Tablo 35 incelendiginde, STEM giidiilenme 6lgegi 6n test puan ortalamalarina ait ¢arpiklik

degerlerinin -1,23 ile 0,58, basiklik degerlerinin ise -0,22 ile 0,85 arasinda oldugu, bilimsel

okuryazarlik son test puan ortalamalarina ait ¢arpiklik degerlerinin -0,81 ile 0,05, basiklik

degerlerinin ise -0,91 ile 0,39 arasinda oldugu goriilmektedir. Gruplarin carpiklik ve basiklik

katsayisinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu, Shapiro-Wilk testinin ise p>0,05 oldugu

goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda STEM giidiilenme 6l¢eginin 6n test ve son test

sonuclarinin normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir (Tabachnick & Fidell 2001).

Gruplarin fene yonelik tutum 6l¢egi 6n test ve son test puan ortalamalarina ait betimsel analiz

ve normallik degerlerini gosteren garpiklik, basiklik ve Shapiro-Wilk degerleri Tablo 36’da

gosterilmistir.

Tablo 36.

Gruplarin Fene Yonelik Tutum Olgegi On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Ait

Betimsel Analiz Sonuc¢lar:

Test  Gruplar N Min. Mak. X SS CK. BK. P ?122;1
= Deney-I 29 62 100 88,31 11,86 -0,96 -0,34 0,122
g Deney-1l 28 59 100 87,10 10,06 -0,53 1,03 0,488
© Kontrol 25 51 100 8280 12,72 -0,83 0,86 0,083
o Deney-I 29 67 100 93,03 8,71 0,43 0,84 0,212
g Deney-II 28 61 100 90,32 9,38 0,44 0,85 0,220
@ Kontrol 25 45 100 85,6 13,6 0,46 0,90 0,060
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Fene yonelik tutum oOlcegi On test puan ortalamalarina ait veriler iceren tablo 36
incelendiginde carpiklik degerlerinin -0,96 ile -0,53, basiklik degerlerinin ise -0,34 ile 1,03
arasinda oldugu goriilmektedir. Fene yonelik tutum 6lgegi son test puan ortalamalarina ait
carpiklik degerlerinin 0,43 ile 0,46, basiklik degerlerinin ise 0,84 ile 0,90 arasinda oldugu
goriilmektedir. Gruplarin ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu,
Shapiro-Wilk testinin ise p>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda fene
yonelik tutum oOlgegi On test ve son test sonuglarinin normal dagilima sahip oldugu
sOylenebilir (Tabachnick & Fidell 2001).

Gruplarin fene yonelik kaygi 6lgegi 6n test ve son test puan ortalamalarina ait betimsel analiz
ve normallik degerlerini gosteren carpiklik, basiklik ve Shapiro-Wilk degerleri Tablo 37°de
gosterilmistir.

Tablo 37.
Gruplarin Fene Yonelik Kaygi Olcegi On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Ait
Betimsel Analiz Sonuglart

Test Gruplar N Min.  Mak. X SS CK. BK PSd_e}i:Zri
- Deney-1 29 20 80 41,03 1542 1,02 0,28 0,169
‘q": Deney-II 28 34 59 42,67 6,83 0,90 0,31 0,173
© Kontrol 25 20 80 42,88 17,08 0,57 -0,70 0,168
- Deney-I 29 20 63 32,58 12,87 1,33 0,84 0,204
g Deney-l1I 28 24 61 36,71 964 044 0,85 0,145
@ Kontrol 25 24 79 47,16 1424 0,46 0,91 0,717

Tablo 37 incelendiginde fene yonelik kaygi 6lgegi On test puan ortalamalarina ait ¢arpiklik
degerlerinin 0,57 ile 1,02, basiklik degerlerinin ise -0,70 ile 0,31 arasinda oldugu
gorilmektedir. Fene yonelik kaygi Olgegi son test puan ortalamalarina ait cgarpiklik
degerlerinin 0,44 ile 1,33, basiklik degerlerinin ise 0,84 ile 0,91 arasinda oldugu
goriilmektedir. Gruplarin ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu,
Shapiro-Wilk testinin ise p>0,05 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda fene
yonelik kaygi olgegi on test sonuglarinin normal dagilima sahip oldugu sdylenebilir
(Tabachnick & Fidell 2001).
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ANCOVA analizinin yapilabilmesi i¢in bir diger varsayim ise gruplar i¢i regrasyon
egimlerinin homojenliginin saglanmasidir. Bu baglamda veri toplama araglarinin gruplar ici
regresyon egimlerinin homojenligini hesaplanmis ve sonuglar1 Tablo 38’de gdosterilmistir.

Tablo 38.
Veri Toplama Araclarinin On Test ve Son Testlerine Ait Regresyon Dogrularinin
Egimlerinin Homojenligi

Bagiml Varyans Kareler Kareler
degisken kaynagi toplami «d ortalamasi F P
Grup 78,47 2 3923 536 0.007
On test 0,228 1 0,228 0,038 0,846
fﬁi:; Saz,lmhk GrupxOn test 26,96 2 13,438 1.84 0.165
Hata 556,07 76 7.31
Toplam 81747 82
Grup 34198 2 170,99 1.46 0,237
On test 10,53 1 10,54 0,09 0,765
iﬁﬁi;syon GrupxOn test 81,06 2 40,53 0,347 0,708
Hata 886408 76 116,36
Toplam 12724 51 81
Grup 1,183 2 0,591 0,005 0,995
On test 36,261 1 36,261 0,310 0.579
Fen tutum GrupxOn test 25,110 2 12,355 0,107 0,898
Hata 8876.522 76 116,796
Toplam 96590.939 81
Grup 47,206 2 23,603 0,158 0,854
On test 83,702 1 83,702 0,360 0,457
Fen kayz GrupxOn test 406,747 2 203374 1.361 0,263
Hata 113537240 76 149 437
Toplam 14996,195 Bl

Tablo 38 incelendiginde 6grencilerin bilimsel okuryazarlik (F2-76=1,84, p= 0,165>0,05),
STEM giidillenme (F>-76=0,347, p=0,708>0,05), fene yonelik tutum (F>-76=0,107, p=

0,898>0,05) ve fene yonelik kaygi (Fo-76= 1,361, p=0,263>0,05) olgeklerine ait son test
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puanlari iizerine GrupxOn test ortak etkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen
bulgularda bagimli degiskenlere ait regresyon dogrularinin egimlerinin esit (homojen)
oldugu goriilmektedir.

Bir diger varsayim olan gruplarin tek yonlii varyanslarin esitligi i¢in Levene testi sonuglari
incelenmistir. Elde edilen verilerde bilimsel okuryazarlik (F»-76=0,834, p=0,434>0,05),
STEM gidilenme (F2-76=1,33, p=0,271>0,05), fene yonelik tutum (F2-76=1,98,
p=0,584>0,05) ve fene yonelik kaygi (F2-76=0,166, p=0,144>0,05) 6lgeklerinde anlamli bir
fark olugsmadig1 goriilmektedir. Elde edilen veriler gruplarin bilimsel okuryazarlik, STEM
giidiilenme, fene yonelik tutum ve fene yonelik kaygi dlgeklerine ait son test puanlarina
iliskin varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Veriler ANCOVA testinin sartlarinin
saglandigini ortaya koymaktadir.

Son olarak bagimli degisken ile ortak degisken arasinda dogrusal bir iliskinin olmasi
ANCOVA testinin varsayimidir. Bu iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla Pearson Korelasyon

testi yapilmistir. Sonuclar Tablo 39°da gosterilmistir.

Tablo 39.
Pearson Korelasyon Testine Ait Sonuglar
Olgek Grup N r P
- **
Bilimsel Deney-I 29 0,719 0,000
okuryazarlik Deney-II 28 0,604** 0,000
On test-Sontest o trol 25 0,864** 0,000
STEM Deney-I 29 0,765** 0,000
giidiilenme Deney-II 28 0,784** 0,000
On test-sontest ol 25 0,774** 0,000
Fene yonelik Deney-I 29 0,635** 0,000
tutum Deney-II 28 0,870** 0,000
On test-SONtest o ntrol 25 0,897+ 0,000
- **
Fene yonelik Deney-I 29 0,786 0,000
kaygi Deney-II 28 0,889** 0,000
On test-son test . ytro 25 0,827** 0,000

** Korelasyon 0,001 diizeyinde anlaml
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Tablo 39 incelendiginde her bagimli degiskin i¢in tiim gruplarin 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,001). Bundan dolay1
bilimsel okuryazarlik, STEM giidillenme, fene yonelik tutum ve fene yonelik kaygi
Olgeklerine ait 6n test puanlarinin ortak degisken olarak kullanilmasinin uygun olacagina
karar verilmistir.

Sonu¢ olarak; ANCOVA varsayimlarinin test edildigi veriler incelendiginde, verilerin
ANCOVA analizi i¢in uygun 6zellikte oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda alt problemler,

veri toplama araglari, veri toplama asamasi ve yapilacak veri analiz yontemi Tablo 40°da

gosterilmistir.
Tablo 40.
Alt Problemler, Veri Toplama Araglari, Veri Toplama Asamasi Ve Yapilacak Veri Analiz
Yontemi
: Veri toplama Vg Veri analiz
Arastirmanin alt problemi toplama ) .
araci yontemi
asamasi
Deney-I, deney-II ve kontrol gruplarinin _Uvaulama -Bagimli
bilimsel okuryazarlik yoniinden 6n test Bilimsel 6nZegsi orneklem t
puan ortalamalarina gore diizeltilmis son  okuryazarlik _Uvaulama testi
test puan ortalamalar1 arasinda anlamli olcegi sogrgam -ANOVA
bir fark var midir? -ANCOVA
Deney-I, deney-II ve kontrol gruplarinin _Uvaulama -Bagimh
STEM giidiilenme yoniinden 6n test puan STEM 6n(>:lgsi orneklem t
ortalamalarina gore diizeltilmis son test giidiilenme _Uvaulama testi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir Olcegi sori/rim -ANOVA
fark var midir? -ANCOVA
Deney-I, deney-II ve kontrol gruplarinin _Uvaulama -Bagimli
fene yonelik tutum yoniinden 6n test F TS, you orneklem t
o g et s ene yonelik  Oncesi -
puan ortalamalarina gore diizeltilmis son 1 e testi
tutum 6lgegi  -Uygulama
test puan ortalamalari arasinda anlamli sonrasi -ANOVA
bir fark var midir? -ANCOVA
Deney-1, deney-II ve kontrol gruplarinin _Uvaulama -Bagiml
fene yonelik kaygi yoniinden 6n test puan oY orneklem t
o T e Fene yonelik  Oncesi .
ortalamalarina gore diizeltilmis son test Kaver dleesi  -Uvaulama testi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir yel oleeg Xr% . -ANOVA
fark var midir? sonras -ANCOVA

Arastirma problemlerini agiga g¢ikarmak amaciyla bagimli degiskenlerden elde edilen
verilerin tamami bagimli 6rneklem t test ve ANCOVA analizi uygulanarak hesaplanmistir.

Bagimli 6rneklem t testi gruplarin kendi i¢lerinde tiim bagimli degiskenlere yonelik 6n test
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ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark olup olmadigi tespit etmek amaciyla
kullanilmistir. Gruplarin on test puanlari agisindan denk olup olmadigini tespit etmek
amaciyla tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir.

Gruplarin son test puan ortalamalari agisindan anlamh farklilasma olup olmadigini tespit
etmek amaciyla ANCOVA analizi yapilmistir. ANCOVA analizi deneysel bir ¢alismanin
sonuglarini analiz etmek amaciyla kullanilan gii¢lii bir analiz yontemidir. ANCOVA ile hata
varyansi azaltilarak istatiksel olarak daha biiylik bir gii¢ saglanir. ANCOVA testi deneysel
caligmalarda ve gruplar arasi esitlik olmadig1 durumlarda kullanildig: gibi varsayimlarin
saglanmasi sart1 ile esitligin saglandigi durumlarda da kullanilabilen giiclii bir istatistiktir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Bu yiizden, sartlarin saglandigi tespit edildiginden arastirmada
ANCOVA analizi kullanilmustir.

Aragtirmada, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmek amaciyla etki biiylikligii hesaplanmistir. Verilerin analizinde
kullaniln ANCOVA testinin iiretmis oldugu ve etki biiyiikliigiinii tespit etmede kullanilan
kismi eta kare (1)%) degeri kullanilistir. Kismi eta kare degeri 0,01<I]?<0,06 diisiik diizey etki,
0,06<1)?<0,14 orta diizeyde etki ve 0,14<I)? yiiksek diizeyde etki olarak yorumlanmistir

(Cohen, 1988).

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel calismalarda karsilasilan en biiylik sorun caligmalarin yeteri diizeyde gecerlik ve
giivenirlik kaygisi tasimadan yapilmasi ve nesnellikten uzak olmasidir (Mays & Pope, 1995).
Gegerlik arastirmacinin dogru bilgiye ulagsmasi amaciyla gerekli dnlemleri alip almadigiyla
ilgilidir. Giivenirlik ise arastirmaya yonelik verilerin acik bir sekilde ifade edilip
edilmemesidir (Yildirim & Simsek 2006).

Deney-I ve deney-II grubunda bulunan 6grenciler kiz ve erkek gruplara ayrilarak her gruptan
bes kiz bes erkek olmak iizere toplam on ogrenci ile yart yapilandirilmis goériisme

yapilmigtir. Veri kaybin1 onlemek amaciyla 6grencilerin cevaplar arastirmaci tarafindan
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kaydedilmistir. Elde edilen cevaplar kategorilere ayrilmis ve igerik analizi ile raporlanmustir.
Igerik analizinde kod, kategori ve tema olusturulmustur.

Ogrencilerin isimleri yerine olusturulan kod adlar1 kullamlmistir. Buna gére gruplarda
deney-I i¢in “1”, deney-II igin “2”, 6grenci igin “O”, cinsiyetlerde kiz igin “K”, erkek i¢in
“E” ve dgrenci siras1 i¢in rakam kullanilmistir. Ornegin “deney-1 grubu 3 numarali kiz

ogrenci” i¢in “10K3” kod adi1 kullanilmistir.

3.6. Cahismaya Yonelik Alinan Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin beraber uygulandigi karma model
kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin i¢ gecerligi ve dis gecerligine yonelik alinmasi

gereken Onlemler agagida ifade edilmistir.

3.6.1. Arastirmanin I¢ Gecerligi

I¢ gecerlik bir arastirmada bagimli degiskende meydana gelen degisimin, bagimsiz degisken
ile aciklanma derecesidir. Bir aragtirmada i¢ gegerligi tehdit eden bircok unsur
bulunmaktadir (Biiylikoztiirk vd., 2014). Bu unsurlar ve alinan dnlemler sirasiyla asagida
ifade edilmistir.

Deneklerin  se¢cimi: Arastirma Milli Egitim Bakanligina bagli bir ortaokulda
gerceklestirilmistir. Okul idaresi ile goriisiildiigiinde, smiflara Ogrencilerin se¢iminde
herhangi bir miidahalenin olmadigi, sinif subelerinin ortalama 30’ar 6grenciden olustugu,
sube dolunca yeni bir subenin acildig: ifade edilmistir. Ogrencilerin 6. siif fen
ortalamalarina bakildiginda ii¢ subenin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmada yer alacak gruplarin hangi subelerden olusacagini belirlemek i¢in yansiz atama
yontemi kullanilmis, 3 kagit iizerine 3 subenin ismi yazilmis ve kura yolu ile gruplar

belirlenmistir.
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Deneklerin olgunlagmast: Deneklerin zaman igerisinde farkli diizeylerde olgunlasmasi,
aragtirma sonucunu etkileyebilir. Gruplarin yansiz atama yapilmast deneklerin
olgunlagsmaya bagli etkisini ortadan kaldirabilir. Ciinkii yansiz atamanin tiim deneysel
kosullarda esit bir etki olusturacagi varsayilir.

Veri toplama araci: Veri toplama aracinda olusabilecek i¢ gegerlik tehdidini ortadan
kaldirmak amaciyla 6l¢eklerin uygulanmasi yine arastirmaci tarafindan yapilmistir. Ayrica
Ol¢eklere yonerge konulmus ve deneklerden beklenenler agik bir sekilde ifade edilmistir.
Denek kayb etkisi: Arastirma dncesi deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin velileri
ile toplant1 yapilmis, velilere aragtirmanin igerigi anlatilmis ve toplanti sonrasinda veli izin
formu doldurtulmustur. Toplantiya katilan velilerden tamami, bu aragtirmanin yapilacagi
stirec i¢inde sinif veya okul degisikligi planlamadiklarini ifade etmistir. Arastirma siirecinde

siiflardan ayrilan veya siniflara yeni katilan 6grenci olmamustir.

3.6.2. Arastirmanin Dis Gecgerligi

Bir aragtirmanin dis gecerligi, arastirmada elde edilen sonuglarin biiyiik gruplara, evrene
genellenebilirlik diizeyidir. Bu dogrultuda 6rneklem etkisi, beklenti etkisi ve on test deneysel
degisken etkisi bu aragtirmanin dis gecerligini tehdit eden faktorler olarak degerlendirilmistir
(Bliytikoztiirk vd., 2014). Arastirmada kullanilmak iizere gelistirilen fene yonelik tutum ve
fene yonelik kaygi 6lgme araglar1 ve Tirkge’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanan STEM
giidiilenme 6lgegi uzman goriisli alinarak hazirlanmistir.

Orneklem etkisi: Arastirmanin galisma grubunda yer alan 6grencilerin bulundugu mahalle
sosyo-ekonomik yonden orta diizeydedir. Calisma grubundaki 6grencilerin velileri memur,
is¢i ve esnaf gibi farkli meslek kategorilerinde yer almaktadir. Velilerin gelir diizeyleri de
farklililk gostermektedir. Heterojen yapida olan c¢alisma grubunun, arastirmanin dis
gecerligini tehdit eden “Orneklem etkisini” en az diizeyde etkilemesi beklenilmektedir.

Ayrica deney ve kontrol gruplarinin atamasi seckisiz yapilmis, drneklem biiytikligiintin
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yeterliligi “G Power” adl1 program ile belirlenmis ve mevcut deney grubunun yeterli sayida
ornekleme sahip goriilmiistiir.

Beklenti etkisi: Arastirmada tiim gruplara yapilacak etkinliklerin amaci, kapsami ve
ozellikleri anlatilmis ve bilim uygulamalar1 dersinde bu egitimine yonelik etkinliklerin
yapilacag belirtilmistir. Ogrencilerin siiregten en az diizeyde etkilenmesini saglamak
amactyla bu siiregte herhangi bir not verilmeyecegi agikca ifade edilmistir. Bdylece

yapacaklar etkinlikleri stresten uzak dogal bir yaklasim ile yapmalari tesvik edilmistir.

3.6.3. Arastirmamin Etigi

Arastirma siiresince etik kurallara azami 6l¢ilide dikkat edilmis ve tiim siire¢ izin alinarak
yuriitiilmiistiir. Bu baglamda arastirmada kullanilmasina karar verilen bilimsel okuryazarlik
ve STEM giidiilenme Slgeklerine ait izin alma siireci baglatilmistir. Veri toplama araglarinin
hak sahibi yazarlarina e-posta araciligi ile ulasilmig ve ilgili kisilerden gerekli izinler
alimmustir. Arastirmada kullanilacak bilimsel okuryazarlik, STEM giidiilenme, fene yonelik
tutum ve fene yonelik kaygi Olgeklerinin 6grencilere uygulanmasinin etik acidan
uygunlugunu belirlemek amaciyla tez oneri formu, ilgili 6l¢ekler ve izinleri ile birlikte
Haziran 2020 tarihinde Gazi Universitesi Etik Komisyonu'na basvurulmustur. Temmuz
2020 tarihinde Gazi Universitesi Etik Komisyonu belirtilen dlgeklerin dgrenciler {izerinde
uygulanmasinda etik agidan herhangi bir sakincasinin olmadigina ve 6lgeklerin kullaniminin
uygun olduguna karar vermistir (Ek-1). Bundan sonraki asamada arastirmanin uygulama izni
icin Kasim 2020 tarihinde belirtilen lgekler, tez 6neri formu, Gazi Universitesi Etik
Komisyonu karari ve Milli Egitim Bakanligi’nin arastirma, yarigma ve sosyal etkinlik formu
lizerinden yapilan bagvurunun dilekgesi ile birlikte Osmaniye i1 Milli Egitim Miidiirliigiine
basvuru yapilmustir. Aralik 2020 tarihinde Osmaniye 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
uygulamanin yapilmasina yonelik olumlu cevap alinmistir (Ek-2). Uygulama izni ile birlikte

Osmaniye ilinde arastirmacinin 6gretmen olarak ¢alistig1 ortaokula gerekli evrak ve dilekge
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ile basvurulmus, arastirma hakkinda okul idaresi bilgilendirilmis ve bagvuruya verilen
olumlu cevap ile arastirmanin uygulanmasi asamasina gegilmistir. (Covid-19 kiiresel
salginindan dolay1r okul ortaminin yiiz yiize egitim i¢in uygun olmasi beklenildi.)
Aragtirmada yer alan deney gruplarinin belirlenmesinin ardindan 6grencilerin velileri okula
davet edilerek arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan velilere veri toplama
araclarinin uygulama yontemi anlatilarak 6grencilerinin katilimina yonelik izin ig¢in
“katilimeilar i¢in bilgilendirilmig goniillii olur formu” imzalatilmistir (Ek-3). Arastirmanin
tim asamalar1 arastirmaci tarafindan yiiriitilmiistiir. Arastirmanin nicel veri toplama
asamasinda, 6grencilere sunulan 6l¢eklerin puan verme amaciyla yapilmadigi belirtilmis ve
sadece cinsiyet yazmalari istenilmistir. Nitel veri toplama esnasinda ise cep telefonuna ait
ses kayit programi kullanilmig ve Ogrencilere bu uygulamanin “veri kaybini1 6nlemek
amaciyla” yapildig1 ifade edilmistir. Arastirmada kullanilan 6grencilerin fotograflar1 igin
ogrenci velilerinden izin alinmis ve 6grencilerin yiizleri giilen yiiz ile gizlenerek etkinlik
resimlerinden bazi ornekler teze dahil edilmistir. Arastirmada yararlanilan makale, tez,

kongre, kitap ve internet sitelerine atif yapilmis ve bu atiflar kaynakcada belirtilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemi dogrultusunda olusturulan alt problemlere yonelik elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda once nicel veriler ardindan nitel verilere ait

bulgular analiz edilmis ve alt problemlere paralel olarak sunulmustur.

4.1. Nicel Verilere Ait Bulgular

Nicel veri toplama araglar1 olan bilimsel okuryazarlik, STEM giidiilenme, fene yonelik

tutum ve fene yonelik kaygidan elde edilen bulgular asagida ifade edilmistir.

4.1.1. Bilimsel Okuryazarhga Ait Bulgular

Gruplarin bilimsel okuryazarlik 6lgegine ait 6n test ile son test puan ortalamalari arasinda
anlaml fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimli 6rneklem t testi yapilmigtir.

Sonuglar Tablo 41’de gosterilmistir.
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Tablo 41.
Gruplarin Bilimsel Okuryazarlik Olcegi On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Iiskin

Bagimli Orneklem t Testi Sonuglari
Uygulama

Gruplar N X SS sd t p
zamani
On test 29 6,65 2,25

Deney-I 28 -7,51 0,000*
Son test 29 11,34 2,41
On test 28 5,92 1,74

Deney-II 27 -4,06 0,000*
Son test 28 8,71 2,90
On test 25 6,44 2,43

Kontrol 24 -0,177 0,861
Son test 25 6,56 2,58

p<0,05

Tablo 41 incelendiginde bilimsel okuryazarlik 6lgegi On test ile son test puan ortalamalari
arasinda deney-| ve deney-II gruplari i¢in son test lehine anlamli fark oldugu, kontrol grubu
icin ise anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Deney-1, deney-I1 ve kontrol grubuna ait

On test ve son test puan ortalamalari iliskin veriler Sekil 12°de gosterilmistir.

12 11,34

10 871

(e}

o N~ O

Deney-I Deney-II Kontrol

m On test m Son test

Sekil 12. Deney-1, deney-II ve kontrol grubu bilimsel okuryazarlik dlgegi 6n test ve son test
puan ortalamalari

Sekil 12 incelendiginde {i¢ grupta da puan artist oldugu, en fazla artisin deney-I grubunda,
en az artigin ise kontrol grubunda oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin birinci alt probleminde, baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin
uygulandigi deney-I, baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerinin uygulandigi deney-11
ve bilim uygulamalar1 dersine ait mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubunun
bilimsel okuryazarlik son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:
incelenecektir. Bu baglamda ANCOVA testi analizi yapmak amaciyla ilk olarak 6n test puan
ortalamalar1 kovaryant olarak belirlenip son test puanlarinin diizeltilmis ortalamasi

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 42°de gosterilmistir.

Tablo 42.

Gruplarin Bilimsel Okuryazarlik On Test Puan Ortalamalarina Gére Diizeltilmis Son Test
Puan Ortalamalar

Grup N Ortalama Diizeltilmis ortalama
Deney-I 29 11,34 11,36
Deney-II 28 8,71 8,69
Kontrol 25 6,56 6,56

Tablo 42 incelendiginde deney-I grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel okuryazarlik
olgeginden aldiklar diizeltilmis puan ortalamalari 11,36, deney-Il grubu 6grencilerinin 8,69
ve kontrol grubu 6grencilerinin ise 6,56 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubuna ait
bu puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla ANCOVA testi ile

analiz yapilmistir. Sonuglar Tablo 43’de gosterilmistir.

Tablo 43.
Bilimsel Okuryazarlik On Test Puan Ortalamalarina Gére Diizeltilmis Son Test Puan
Ortalamalart Icin ANCOVA Sonuglari

o toplam % onaamay  F P
On test 0,56 1 0,56 0,77 0,770 0,001
Grup 311,068 2 155,534 22,06 0,000 0,361
Hata 546,869 78 7,05

Toplam 860,988 81

Tablo 43 incelendiginde bilimsel okuryazarlik 6lgegi diizeltilmis 6n test puan ortalamalarina

gore gruplarin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (F(1.78y=22,06;

p=0,000<0,05) goriilmektedir. Anlamli farklilik i¢in hesaplanan etki biiytlikliigli degeri olan
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kismi eta kare degerinin 0,361 oldugu tespit edilmistir. Bu deger uygulanan y&ntemin
bilimsel okuryazarlik iizerinde yiiksek diizeyde (I]>>0,14) etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Bliyiikoztiirk, 2014).

Gruplar arasinda olusan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 44’de gosterilmistir.

Tablo 44.
Gruplarimin Bilimsel Okuryazarlik Olcegi Puan Ortalamalarina Iliskin Bonferroni Testi
Sonuclari
Gruplar arasi
Gruplar ortalama fark Standart hata p
Deney-1 ve deney-11 2,67 0,711 0,001*
Deney-I ve kontrol 4,8 0,725 0,000*
Deney-11 ve kontrol 2,13 0,734 0,014*
*p<0,05

Tablo 44 incelendiginde baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin uygulandig
deney-1 grubu ile baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerinin uygulandigi deney-l1l
grubu ve mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu arasinda anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Ayrica baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin uygulandig:
deney-11 grubu ile mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubu arasinda anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; deney-I grubuna uygulanan baglam temelli
(REACT strateji) STEM etkinliklerinin, hem deney II grubuna uygulanan baglam temelli
(REACT strateji) etkinliklerine hem de kontrol grubuna uygulanan mevcut Ogretim
programina gore; deney II grubuna uygulanan baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin
ise kontrol grubuna uygulanan mevcut 6gretim programina gore bilimsel okuryazarlig:

gelistirmede daha etkili oldugu goriilmektedir.
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4.1.2. STEM Giidiilenmeye Ait Bulgular

Gruplarin STEM giidiilenme 6lcegine ait on test ile son test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimli 6rneklem t testi yapilmistir.
Sonuglar Tablo 45°te gosterilmistir.

Tablo 45.
Gruplarin STEM Giidiilenme Olgegi On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Bagimli Orneklem t Testi Sonuclart

Gruplar Uygulama N X SS sd t p
zamani
On test 29 69,13 13,51

Deney-I 28 -3,69 0,001*
Son test 29 81,82 11,98
On test 28 70,05 14,66

Deney-II 27 -0,57 0,604
Son test 28 72,00 11,06
On test 25 60,22 13,28

Kontrol 24 -1,70 0,101
Son test 25 65,28 8,25

*p<0,05

Tablo 45 incelendiginde STEM giidiilenme 6lgegi On test ile son test puan ortalamalari
arasinda deney-II ve kontrol gruplari i¢in anlamli fark olusmadigi, deney-I grubu i¢in ise son
test lehine anlamli bir fark oldugu, gruplara ait veriler incelendiginde tiim gruplara ait
bilimsel okuryazarlik puan ortalamalarinda son testin on testten daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Deney-l, deney-II ve kontrol gruplarina ait 6n test ve son test puan

ortalamalari iliskin veriler Sekil 13’te gosterilmistir.
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Sekil 13. Deney-I, deney-11 ve kontrol grubu STEM giidiilenme 6lgegi 6n test son test puan
ortalamalari

Sekil 13 incelendiginde tiim gruplarda artis oldugu goriilmektedir. En fazla artis deney-I
grubunda, en az artis deney-1l grubunda gergeklesmistir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin
uygulandigi deney-l grubu, baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin uygulandigi
deney-II ve bilim uygulamalari dersine ait mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol
grubunun STEM giidiilenme 6lgegi son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
incelenecektir. Deney-l, deney-1l ve kontrol grubuna uygulanan STEM giidiilenme
Olceginden elde edilen verilerin analizi icin ANCOVA testi uygulanacaktir. Bu amagla 6n
test puan ortalamalar1 kovaryant olarak belirlenip son test puan ortalamalarinin diizeltilmis

ortalamasi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 46°da gosterilmistir.
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Tablo 46.
Gruplarin STEM Giidiilenme On Test Puan Ortalamalarina Gore Diizeltilmis Son Test
Puan Ortalamalar

Grup N Ortalama Diizeltilmis ortalama
Deney-I 29 81,82 81,90
Deney-II 28 72,00 72,12
Kontrol 25 65,28 65,04

Tablo 46 incelendiginde deney-I grubunda yer alan Ogrencilerin STEM giidiilenme
Ol¢eginden aldiklar diizeltilmis puan ortalamalar1 81,90, deney-I1 grubunun 72,12 ve kontrol
grubunun 65,04 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubuna ait bu puanlar arasinda
anlaml bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi ANCOVA
testi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47.
STEM Giidiilenme Olgegi On Test Puan Ortalamalarina Gére Diizeltilmis Son Test Puan
Ortalamalart Icin ANCOVA Sonuclar

Vayans kayagn (SO0 s el P
On test 19,74 1 19,74 0,172 0,679 0,002
Grup 3688,63 2 1844,32 16,08 0,000 0,292
Hata 8945,24 78 114,68

Toplam 1272451 81

Tablo 47 incelendiginde STEM giidiilenme Sl¢egi, diizeltilmis On test puan ortalamalarina
gdre gruplarin son test puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark oldugu (F(1-78) =16,08;
p=0,000<0,05) goriilmektedir. Anlamli farklilik i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii degeri olan
kismi eta kare degerinin STEM giidiilenme icin 0,292 oldugu tespit edilmistir. Bu deger
uygulanan yéntemin STEM giidiilenme iizerinde yiiksek diizeyde (I1>>0,14) etkiye sahip
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Gruplar arasinda olusan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 48’de gosterilmistir.
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Tablo 48.
Gruplarimin STEM Giidiilenme Olgegi Puan Ortalamalarina Iliskin Bonferroni Testi
Sonuglar

Gruplar arasi

Gruplar ortalama fark Standart hata p

Deney-I ve deney-II 9,78 2,83 0,010*

Deney-I ve kontrol 16,86 3,02 0,000*

Deney-II ve kontrol 7,08 3,06 0,024*
*p<0,05

Tablo 48 incelendiginde baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin uygulandig

deney-1 grubu ile baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin uygulandigi deney-I1 grubu

ve mevcut 6gretim programinin uygulandig: kontrol grubu arasinda deney-1 grubu lehine

anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Ayrica deney-II grubu ile kontrol grubu arasinda

da deney-Il grubu lehine anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore deney-|

grubuna uygulanan baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin, baglam temelli

(REACT strateji) etkinliklere ve mevcut 6gretim programina gore Ogrencilerin STEM

giidiileri tizerine daha etkili oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Fene yonelik Tutuma Ait Bulgular

Gruplarin fene yonelik tutum Slgegine ait on test ile son test puan ortalamalar1 arasinda

anlaml fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimli 6rneklem t testi yapilmigtir.

Sonuglar Tablo 49’da gosterilmistir.
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Tablo 49.
Gruplarin Fene Yonelik Tutum Olcegi On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Bagimli Orneklem t Testi Sonuglari

Uygulama X SS sd t p
zamani

On test 29 88,31 11,85
Deney-I 28 -1,72 0,096
Son test 29 93,03 8,71

On test 28 87,10 10,06
Deney-II 27 -1,20 0,240
Son test 28 90,32 9,38

On test 25 82,80 12,72
Kontrol 24 -0,55 0,587
Son test 25 85,60 13,60

Gruplar

Tablo 49 incelendiginde fene yonelik tutum &lgegi On test ile son test puan ortalamalar
arasinda deney-I, deney- II ve kontrol gruplar i¢in anlaml fark olusmadigi goriilmektedir.
Gruplara ait veriler incelendiginde deney-I, deney-Il ve kontrol gruplarinin fene yonelik
tutum puan ortalamalarinda son testin On testten daha fazla oldugu goriilmektedir. Deney-I,
deney-II ve kontrol gruplarina ait 6n test ve son test puan ortalamalari iliskin veriler Sekil

14’te gosterilmistir.

95 93,03
90,32
90
88,31 87 1
85,6
85 82,8
) I
75
Deney-I Deney-ll Kontrol
m On test ™ Son test

Sekil 14. Deney-1, deney-11 ve kontrol grubu fene yonelik tutum 6lgegi 6n test son test
puan ortalamalari
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Sekil 14 incelendiginde tiim gruplarda fene yonelik tutum puan ortalamalari yoniinden bir
artis oldugu gorilmektedir. Deney-I grubunda artis en fazla gergeklesirken, deney-l1l
grubunda bu artis en azdir.

Aragtirmanin  Giglincli alt probleminde, baglam temelli (REACT strateji) STEM
etkinliklerinin uygulandigi deney-l, baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin
uygulandigi deney-II ile mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubunun fene
yonelik tutum son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenecektir.
Deney-1, deney-11 ve kontrol grubuna uygulanan fene yonelik tutum 6lgeginden elde edilen
verilerin analizi icin ANCOVA testi uygulanacaktir. Bu amagla 6n test puan ortalamalari
kovaryant olarak belirlenip son test puanlarimin diizeltilmis ortalamasi hesaplanmustir.

Sonuglar Tablo 50’de gdsterilmistir.

Tablo 50.
Gruplarin Fene Yonelik Tutum On Test Puan Ortalamalarina Gére Diizeltilmis Son Test
Puan Ortalamalart

Grup N Ortalama Diizeltilmis ortalama
Deney-I 29 93,03 93,15
Deney-I1 28 90,32 90,36
Kontrol 25 85,60 85,42

Tablo 50 incelendiginde deney-I grubunda yer alan &grencilerin STEM okuryazarlik
Olgeginden aldiklan diizeltilmis puan ortalamalari 93,15, deney-I1 grubunun 90,36 ve kontrol
grubunun 85,42 oldugu goriilmektedir. Deney-1, deney-11 ve kontrol grubuna ait bu puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

ANCOVA yapilmistir. Sonuglar Tablo 51°de gosterilmistir.
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Tablo 51.
Fene Yonelik Tutum Olcegi On Test Puan Ortalamalarina Gére Diizeltilmis Son Test Puan
Ortalamalart Icin ANCOVA Sonuglar

Varyans kaynagi :E)?)rlzlrfl: sd orlj:l;erlgm F p ?
On test 37,44 1 37,44 0,328 0,568 0,004
Grup 787,78 2 393,89 3,45 0,037 0,176
Hata 8470,45 78 108,59

Toplam 655198 81

Tablo 51 incelendiginde fene yonelik tutum Olgegi diizeltilmis On test puanlarina gore,
gruplarin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (F@.-78=3,45;
p= 0,037<0,05) goriilmektedir. Anlaml1 farklilik i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii degeri olan
kismi eta kare degerinin 0,176 oldugu tespit edilmistir. Bu deger uygulanan ydntemin
deneysel calismanin fene yonelik tutum iizerinde yiiksek diizeyde (I1>>0,14) etkiye sahip
oldugunu gostermektedir (Blyiikoztiirk, 2014).

Gruplar arasinda olugsan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amactyla Bonferroni testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 52°de gdsterilmistir.

Tablo 52.
Gruplarimin Fene Yonelik Tutum Olcegi Puan Ortalamalarina Iliskin Bonferroni Testi
Sonucglar
Gruplar gﬁﬁ:ﬁ;}fgf& Standart hata p
Deney-I ve deney-II 2,79 2,83 0,986
Deney-I ve kontrol 7,73 2,95 0,033*
Deney-I1 ve kontrol 4,94 2,96 0,299
*p<0,05

Tablo 52 incelendiginde baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin uygulandig
deney-1 grubu ile bilim uygulamalar1 dersine ait mevcut 6gretim programin uygulandigi
kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Baglam temelli (REACT
strateji) STEM etkinliklerinin uygulandigi deney-lI grubu ile baglam temelli (REACT
strateji) etkinliklerin uygulandigr deney-Il grubu; baglam temelli (REACT strateji)

etkinliklerin uygulandigi deney-Il ile mevcut 6gretim programin uygulandigi kontrol grubu
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arasinda anlaml fark olmadigi gériilmektedir. Bu sonuglara gére deney-1 grubuna uygulanan
baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin, mevcut 6gretim programina gore

ogrencilerin fene yonelik tutumlarini arttirmada daha etkili oldugu soylenebilir.

4.1.4. Fene Yonelik Kaygiya Ait Bulgular

Gruplarin kaygi 6l¢egine ait On test ile son test puan ortalamalari arasinda anlamli fark olup
olmadig tespit etmek amaciyla bagimli 6rneklem t testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 53’te
gosterilmistir.

Tablo 53.
Gruplarin Fene Yonelik Kaygi Olcegi On Test ve Son Test Puan Ortalamalarina Iliskin
Bagimli Orneklem t Testi Sonuclar

Uygulama

Gruplar N X SS sd t p
zamani
On test 29 41,03 15,42

Deney-I 28 1,93 0,044*
Son test 29 32,58 12,87
On test 28 42,67 6,83

Deney-1l 2,66 0,013*
Son test 28 36,71 9,64
On test 25 42,88 17,08

Kontrol 24 -1,07 0,295
Son test 25 47,16 14,24

*p<0,05

Tablo 53 incelendiginde fene yonelik kaygi 6lgegi on test ile son test puan ortalamalari
arasinda deney-l ve deney- II gruplari igin On test lehine anlamli fark olustugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda ise anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Gruplara
ait veriler incelendiginde deney-l ve deney-II gruplariin fene yonelik kaygi puan
ortalamalarinda 6n test puan ortalamalarinin son test puan ortalamalarindan daha fazla
oldugu, kontrol grubunda ise 6n testin son test puan ortalamalarindan daha fazla oldugu
gorlilmektedir. Deney-l, deney-Il ve kontrol gruplarina ait on test ve son test puan

ortalamalari iliskin veriler Sekil 15°te gosterilmistir.
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Sekil 15. Deney-I, deney-11 ve kontrol grubu fene yonelik kaygi 6l¢egi 6n test son test puan
ortalamalari

Sekil 15 incelendiginde 6grencilerin fene yonelik kaygi puan ortalamalarinda, deney-I ve
deney-II gruplarinda bir azalma, kontrol grubunda ise bir artma oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin  dordiincii alt probleminde, baglam temelli (REACT strateji) STEM
etkinliklerinin uygulandigi deney-l, baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin
uygulandigi deney-Il ile mevcut 6gretim programinin uygulandigi kontrol grubunun fene
yonelik kaygi son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigi arastirilacaktir.
Deney-I, deney-11 ve kontrol grubuna uygulanan fene yonelik kaygi 6l¢eginden elde edilen
verilerin analizi icin ANCOVA uygulanacaktir. Bu amagla 6n test puan ortalamalari
kovaryant olarak belirlenip son test puan ortalamalarinin diizeltilmis ortalamasi

hesaplanmaistir. Sonuglar Tablo 54’te gosterilmistir.
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Tablo 54.

Gruplarin Fene Yonelik Kaygit On Test Puan Ortalamalarina Gére Diizeltilmis Son Test
Puan Ortalamalar

Grup N Ortalama Diizeltilmis ortalama
Deney-I 29 32,58 32,44
Deney-II 28 36,71 36,78
Kontrol 25 47,16 47,25

Tablo 54 incelendiginde deney-I grubunda yer alan Ogrencilerin fene yonelik kaygi
Olgeginden aldiklan diizeltilmis puan ortalamalari 32,44, deney-I1 grubunun 36,78 ve kontrol
grubunun 47,25 oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubuna ait bu puanlar arasinda
anlaml bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi ANCOVA

yapilmistir. Sonuglar Tablo 55’te gosterilmistir.

Tablo 55.
Fene Yonelik Kaygi Olgegi On Test Puan Ortalamalarina Gére Diizeltilmis Son Test Puan
Ortalamalart Icin ANCOVA Sonuclar

Varyans kaynagi ‘:f);rlilri: sd orfifrllegm F p 12
On test 254,12 1 254,12 1,68 0,198 0,021
Grup 3056,05 2 1528,03 10,13 0,000 0,210
Hata 11763,98 78 150,82

Toplam 14996,19 81

*p<0,05

Tablo 55 incelendiginde fene yonelik kaygi Olgegi diizeltilmis On test puanlarina gore
gruplarin son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (F(1.78=10,13;
p= 0,000<0,05) goriilmektedir. Anlamli farklilik i¢in hesaplanan kismi eta kare degerinin
0,210 oldugu tespit edilmistir. Bu deger uygulanan yontemin ve deneysel ¢calismanin fene
yonelik kayg iizerinde yiiksek diizeyde (I1%>0,14) etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Biiytikoztiirk, 2014).

Gruplar arasinda olugsan anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 56’da gosterilmistir.
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Tablo 56.
Gruplarimin Fene Yonelik Kaygi Olcegi Puan Ortalamalarina Iliskin Bonferroni Testi
Sonuglar

Gruplar arasi

Gruplar ortalama fark Standart hata p

Deney-I ve deney-II -4,34 3,26 0,559

Deney-I ve kontrol -14,81 3,36 0,000*

Deney-11 ve kontrol -10,47 3,38 0,008*
*p<0,05

Tablo 56 incelendiginde baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin uygulandigi
deney-I grubu ile mevcut dgretim programinin uygulandig: kontrol grubu; baglam temelli
(REACT strateji) etkinliklerin uygulandigi deney-1I grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli
bir farkin oldugu goriilmektedir. Baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin
uygulandigi deney-l grubu ile baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin uygulandigi
deney-Il grubu arasinda ise anlamli fark olmadig1 gériilmektedir. Bu sonuglara gore deney-
| grubuna uygulanan baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinlikleri ile deney-I11
grubuna uygulanan baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin, mevcut ogretim
programina gore Ogrencilerin fene yonelik kaygilarin1 azaltmada daha etkili oldugu

sOylenebilir.

4.2. Nitel Verilere Ait Bulgular

Ogrencilerin ¢alisma kapsaminda yapilan uygulamalar hakkinda duygu ve diisiincelerini
aciga c¢ikarmak amaciyla yart yapilandirilmis gorlismeden yararlanilmistir.  Yari
yapilandirilmig goriisme, arastirmaci tarafindan erkek ve kiz 6grenci gruplarindan tesadiifi
secilen 5’1 kiz ve 5’1 erkek olmak lizere toplam 10 6grenci ile yapilmistir. Veri kaybi

yasanmamasi amactyla, goriismeler ses kaydetme cihazi ile kayit altina alinmustir.
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4.2.1. Deney-l Grubuna Ait Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Ogrencilerin baglam temelli (REACT stratejisi) STEM etkinliklerine yonelik gériislerini
ag13a ¢ikarmak amaciyla 5 soru sorulmustur. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar igerik
analizi ile ¢oziimlenmistir. Bu amagla elde edilen veriler okunmus ve 06grencilerin
cevaplarina yonelik ilk izlenimler not alinmistir. Benzer kelimeler not alinarak kodlanmistir.
Elde edilen bulgular kod-kategori ve tema kullanilarak frekans degerleri ile agiklanmustir.
Asagida sorular ve sorulara verilen cevaplara ait kod-kategori ve tema tablo {izerinde
gosterilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formuna ait ilk soru “Yapmis oldugumuz etkinligin size ne
kazandirdigim diisiiniiyorsunuz?” seklindedir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara ait

kod-kategori ve tema Tablo 57°de gdsterilmistir.

Tablo 57.
Etkinliklerin Deney-I Grubu Ogrencilerine Kazandirdiklar:
Tema Kategori Kod Frekans
Yararh 4
Yeni bilgiler-hayal giicii 4
Olumlu Grup uyumu 2
Glizel zaman gegirme 6
Kazanim
Eglenceli 6
El becerisi 3
Beceriler STEM becerileri 1
Akademik beceriler 2
Toplam 28

“Yapmis oldugumuz etkinligin size ne kazandirdigimi diistiniiyorsunuz?” sorusuyla ilgili

olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 agagida verilmistir.

“Yeni bilgiler edinmemizi ve yeni seyler denememizi sagladi. ... hi¢
bilmedigimiz, duymadigimiz dolu yeni bilgi edindik. Hatta miihendislik
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becerilerimiz, tasarim yapma becerilerimiz ve diisiince giictimiiz arttigin
diistintiyorum. Yani bu etkinliklerin hepsinin bize bence ayri ayri yarari
oldugunu diistiniiyorum. Hatta baya eglenceli ve giizel zamanlar
geciriyoruz.” 10K1

“Evet yaradi c¢iinkii benim el becerilerim yoktu. Ayrintili isler
vapamiyordum ama ne zaman etkinlik yapmaya bagslasak el becerilerim
gelisiyor. Ve grup icinde uyum saglayip saglamadigimizi goriiyoruz.”
10K2

“Bilime daha fazla yoneldigimi fark ettim. Arkadaglarimizla etkinligi
yaparken iyi iletisim yaptigimizi fark ettim...” 10E1

“Mesela teleferikte egim ve enerji arasinda nasil bir iligki oldugunu
ogrendim.” 10E2

“Tasarim ve hayal giiciimii gelistirdigini diigiiniiyorum.” 10E3

... 2, 3 malzeme ile etkili isler yapabildigini ve daha nicelerini 6grendim
ve cok eglenceliydi.” 1 OE4

.. mesela suyun kaldirma kuvvetinin oldugunu, suyun direngli oldugunu
ogrendim. Bana ¢ok katkisi oldu. .... Demek ki elektriksiz de bir seyler
olabilivormus. Bana giinliik hayatta cok kolaylik sagladi. Lyi ki de
katilmisim. ”10K5

Yar1 yapilandirilmig goriigme formuna ait ikinci soru “Baglam temelli (REACT strateji)
STEM etkinliklerinin uygulanmasi esnasinda karsilastiginiz ~ giigliikler nelerdir?”
seklindedir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara ait kod-kategori ve tema Tablo 58°de

gosterilmistir.
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Tablo 58.
Deney-I Grubunun Etkinliklerde Karsilastig1 Giicliikler

Tema Kategori Kod Frekans
Tasarim gelistirme 4
Siirece yonelik ~ Planlama 3
Miicadele 2
Giglikler/
sorunlar Sakarlik 3
Zorluk 3
Olumsuz
Takim uyumsuzlugu 2
Fiziki sartlar 1
Toplam 17

“Baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin uygulanmasi esnasinda
karsilagtiginiz giicliikler nelerdir?” sorusuyla ilgili olarak 6grenci goriislerinden bazilar

asagida verilmistir.

“Cok fazla yoktu ama tek sikinti olarak bu etkinliklerde kiigiik sakarliklar
vaptik. Elimizi silikon ile yaktik mesela. Karsilastigimiz giigliiklerin
bazilariyla miicadele ettik ve o giicliiklere kars: ¢ikabildik.”10K1

“... gemi tasarliyorum etkinliginde geminin bas kisminda zorlandik ....
Roket tasarliyorum etkinliginde ise rampamiz ¢ok fazla dirence
dayanamadi. ..... Teleferik tasarlama etkinliginde ise dil ¢ubuklarin
yvanlig yerlestirdik. Bu nedenle her seyi tekrar yapmak zorunda kaldik.”
10E2

“Bazi etkinlikler bana gore zordu mesela roketi yaparken ug kismi beni
zorladr ama hepsi ¢ok giizel etkinliklerde. Gemi yaparken altiminyum
folyoya sekil vermem zordu ama grupga cok giizel isler yaptik.” 10K4
“....gibi zorluklar yasadik ama takim arkadaslarimizia bu zorluklar
atlatuk.” 10E3

“Takim halinde hareket etmedik ve bircok alanda basarisiz olduk ve
laboratuvarda ¢ok ses oldugu icin iletisim sorunu yasadim. Bu konulardan

>

rahatsizim fakat 6gretmenimizin bizi yonlendirmesi ile bu sorun ¢oziildii.’
10K5

Yar yapilandirilmis goriisme formuna ait {i¢iincii soru “Baglam temelli (REACT strateji)

STEM etkinlikleri ile desteklenmis bilim uygulamalar1 dersini bu sekilde 6grenmeye devam
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etmek ister miydiniz? Neden?” seklindedir. Ogrencilerin tamami evet cevabini vermistir.

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara ait kod-kategori ve tema Tablo 59’da gosterilmistir.

Tablo 59.
Deney-I Grubunun Ogrencilerin Dersin Devam etmesine Yonelik Goriigleri
Tema Kategori Kod Frekans
Yaparak yasayarak 6grenme 3
Somutlastirma Gergek yasam problemlerine aktarma 3
([;ee‘:zmhhk El becerisi 4
nedeni Sosyal iletisim 3
Hosnut olma  Eglence 7
Merak 2
Toplam 26

“Baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinlikleri ile desteklenmis bilim uygulamalari
dersini bu sekilde 6grenmeye devam etmek ister miydiniz? Neden?” sorusuyla ilgili olarak

ogrenci gorlislerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Evet ciinkii ¢ok eglenceli gegiyor. Deneyerek ogreniyoruz, el
becerilerimiz el becerilerimizi gelistiriyoruz. Grup halinde hareket
ediyoruz, yanlhs yapsak bile dogruyu o6greniyoruz ve bunun igin
mutluyum.” 10K1

“...cok isterim. Hem el becerilerimizi gelistiriyoruz hem de arkadaslhik
iliskilerimiz gii¢leniyor.” 10E1

“...hem beynimiz hem de el becerilerimiz gelisiyor.” 10E2

“...cok égretici ve eglenceli olmasi1” 10E3

“Isterim ciinkii basimiza bir sey geldiginde en azindan bir seyler
yapabilecegimi biliyorum.” 10K3

“ Tabi ki de isterim. Ciinkii ben de biiyiik bir merak ve ilgi
olusturdu.”10K4

“...eglenceli vakit gegiriyorduk hem bir seyler ogreniyorduk hem de
arkadaslarimla eglence vakit gegiriyorduk.”10K5

Yar1 yapilandirilmis goériisme formuna ait dordiincii soru “Gegen yillar islediginiz bilim

uygulamalar1 dersi ile bu yil isledigimiz dersi kiyaslarsak hangisini secerdiniz? Neden?”
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seklindedir. Ogrencilerin tamam1 mevcut dersi sececeklerini ifade etmistir. Ogrencilerin

vermis olduklar1 cevaplara ait kod-kategori ve tema Tablo 60°da gosterilmistir.

Tablo 60.
Baglam Temelli (REACT strateji) STEM Etkinlikleri ile Mevcut Ogretim Programi
Arasindaki Fark

Tema Kategori Kod Frekans
) Uretim 6
Siirec —
Meveut I%tklnllkler 6
uygulamanin Ogretici 5
ciktilar Giizel 4
Memnuniyet —
Eglendirici 5
Toplam 26

“Gegen yillar islediginiz bilim uygulamalari dersi ile bu yil isledigimiz dersi kiyaslarsak
hangisini secerdiniz? Neden?” sorusuyla ilgili olarak 6grenci goriislerinden bazilar asagida

verilmistir.

.3, swnifta da giizel bir ders isledik, ama bu sene asiri giizel oldu.

Kendimiz yeni seyler iiretiyor ve deniyoruz. 10K1

“..Bu yui secerdim c¢iinkii etkinliklerimizden dolayr daha iyi
ogreniyorum.” 10K2

“Ben bu seneyi secerdim. Ciinkii hem ogretici hem eglendirici hem de ilgi
cekici bir derstir.” 10E3

“Ben bu derste gecen yil isledigimiz (5. Sinif) fen dersinden daha ¢ok keyif
aldim. Etkinlik yapmak eglenceliydi. Etkinlik yaparak hem bilgi
ogreniyorum hem de egleniyorum.” 10K5

“... daha verimli, daha mutlu.” 10FE4

“Bu yil ¢iinkii bu dersimizde bazi malzemelerle bir seyler tasarlyyoruz ve

ogreniyoruz.”10ES

Yar yapilandirilmis goriisme formuna ait besinci soru “Ayni etkinligi bir daha yapmaniz
gerekseydi neleri degistirirdiniz?” seklindedir. Soru her bir etkinlik i¢in ayr ayri
sorulmustur. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplara ait kod-kategori ve tema Tablo 61 de
gosterilmistir.
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Tablo 61.

Ayni Etkinligin Tekrarlanmasi Durumunda Yapilacak Degisiklikler

Tema

Kategori

Kod

Frekans

Degisiklik

Gemimi tasarliyorum
etkinligi icin

Geminin boyutu

Geminin yelkeni

On tarafin sivriligi

Denge

Tasarim

Sorun yok

Roketimi tasarliyorum

Rampa

Roket boyutu/sekli

Rampa boyutu/sekli

Tasarim

Lastik islevi

Teleferik tasarliyorum

Direk boyu

Direk saglamlik

Destek

Tasarim

Miihendislik

Catimi insa ediyorum

Saglamlik

Mimarlik

Miihendislik

Denge

Sorun yok

Yiizen aracim

Tasarim

Su kaldirma kuvveti

Balon hava kagirmasi

Ses bombast

Tasarim

Posetin yapist

Pet sisenin yapisi

Sorun yok

Temiz su liretiyorum

Diizenek

Tasarim

Sorun yok
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“Aym etkinligi bir daha yapmaniz gerekseydi neleri degistirirdiniz?” sorusuyla
ilgili olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir.

Gemi tasarimina yonelik 6grenci goriislerinden bazilart:

“Yelkenliyi dikkatli yapardim ¢iinkii ortali olmadiginda dengesiz gidiyor.”
o)
“Yelkenin ¢ubuklarint ve aliiminyum folyoyu yaparken zemini
degistirirdim.” 10E2
“Ug¢ kismui daha sivri yapardim, bir de gemimiz biraz yamuktu onu
diizeltirdim." 10K5
Roket tasarimina yonelik 6grenci goriislerinden bazilari:
“Fwrlatma rampasin daha uzun yapar, kanatlarin yerini degistirirdim.”
10E1
“Roketi daha kiiciik ve ince yapar ve on tarafina (sivri kisim) daha ¢ok
ozen gosterirdim.” 10E2
“Rampamnn tist kismini daha dayanikli yapardim ve rampanin altina bir
tane daha destek koyardim.” 10K1
“Lastigin gerginligini arttirirdim. Bunun i¢in rampayr daha uzun
yapardim.” 10K3
“Cift lastik takardim” 10E4
Teleferik tasarliyorum etkinligine yonelik 6grenci goriisleri:
“... direklerin uzunlugunu degistirirdim. Ciinkii boylari birbirine biraz
yakin oldu ve bu daha yavas gitmesine neden oldu. Daha hizli gitmesi
icin uzun direge biraz daha ¢ubuk eklerdim kisa diregi ise biraz daha
kisa yapardim.” 10E3
“...ipi daha gergin yapardim.” 10K2
“...teleferigin daha kontrollii bir sekilde hareket etmesini saglayacak
diizenek kurardim.” 10K3
Catimi tasarliyorum etkinligine yonelik 6grenci goriisleri:
“Evimizin gruplar i¢inde en fazla agirhigi kaldiracak dayanaklikta
vapmak isterdi. Bunun i¢in ¢ubuklari ¢apraz yapmaya daha ¢ok ¢aba
gosterirdim.” 10E1
“... kanattaki desene daha ¢ok dikkat etseydim daha fazla agirlig
kaldwrabilirdi.” 10K1
Yiizen aracimi tasarliyorum etkinligine yonelik 6grenci goriislerinden bazilari:
“Aracin ayaklari ¢ok uzun oldu, onu biraz daha kisa yapardim béylece
daha hizli gidebilirdi.” 10K2
“Daha hafif olmast i¢in daha az malzeme kullanirdim.” 10K3

133



“Daha fazla agirlik tasimast icin aliiminyum folyoda oldugu gibi i¢ini
bosluklu yapardim.” 10K5
Ses bombasi tasarliyorum etkinligine yonelik 6grenci goriislerinden bazilari:
“Bidonu biraz daha uzun keserdim, poseti de daha gergin yapmaya
calisirdim.” 10E1
“Siseyi daha saglam yapardim.” 10K2
“Pogeti daha gergin, bidonu daha kisa yapardim c¢iinkii daha uzun
mesafeye ulasabilirdi.” 10K3
Temiz su tiretiyorum etkinligine yonelik 6grenci goriislerinden bazilari:
“...kumu azaltip komiirii arttirirdim.” 10E2
“....bizimkinin kapagi biraz deligi biiyiik oldugu i¢in icinden kum geldi
ama yine de oldu. Tekrar yapsaydim delikleri biraz daha kiigiik
yapardim.” 10K4
“Kum ile tasin yerini degistirirdim, zaten degistirdim de...” 10E3

Nitel verilere yonelik yari yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen veriler 15181nda

deney-I grubunun uygulamadan genel anlamda olumlu etkilendigi goriillmektedir.

4.2.2. Deney-11 Grubuna Ait Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

Deney-I1 grubuna uygulanan baglam temelli (REACT stratejisi) etkinlikler hakkinda 6grenci
goriislerini agiga ¢ikarmak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Bu amagla
deney-II grubunda bulunan O6grencilerden 5 kiz ve 5 erkek rastgele secilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme formu 4 sorudan olusmaktadir. Goriisme de elde edilen veriler
icerik analizi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular ait veriler kod-kategori ve tema
kullanilarak goriisme sorulari dogrultusunda sira ile agiklanmistir. Asagida sorular ve
sorulara verilen cevaplara ait kod-kategori ve tema tablo tizerinde gosterilmistir.

Yan yapilandirilmis goriisme formuna ait ilk soru “Yapmis oldugumuz etkinligin size ne
kazandirdigimi diisiiniiyorsunuz?” seklindedir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara ait

kod-kategori ve tema Tablo 62°de gosterilmistir.
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Tablo 62.
Etkinliklerin Deney-11 Grubu Ogrencilerine Kazandirdiklar

Tema Kategori Kod Frekans
Merak 6
Duyussal
Sevme 2
Olumlu Ogrenme-anlama 6
Akademik Kalicilik 3
Akademik basari 4
Toplam 21

“Yapmis oldugumuz etkinligin size ne kazandirdigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuyla ilgili

olarak 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formuna ait ikinci soru “Baglam temelli (REACT strateji)
etkinlikleri ile desteklenmig bilim uygulamalar dersini 6 grenirken karsilastiginiz giicliikler

nelerdir?” seklindedir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplara ait kod-kategori ve tema

“Laboratuvarda yaptigimiz deneyleri bazilarini evde yaptim ve her bir
calismada merakim iyice artiyor. Diger derslerde ne yapacagimi merak
ediyorum. Umarim bu boyle devam eder.” 20K1

“....dinamometre nasil yapilmasini, kopiiklerin suda ve havada hareketi,
diyapazon kullammini ogretti.” 20E1

“... anlamadigim konular1 bu etkinliklerle daha iyi anladim.” 20K2
“Laboratuvarda deney yapmak gercekten ¢ok yarar sagladi. Sadece
kitaplarda deneyler vard: ve onlari arada sirada yapiyorduk. Simdi daha
¢ok akhmizda kaliyor yani daha etkili oluyor.” 20K3

“... laboratuvarda ¢ok eglenceli zaman gecirdik.” 20K4

“... bilim wuygulamalar: dersini daha ¢ok sevdim ve kendime ait
dinamometrem oldu.” 20E2

“...mesela ses titresiminin bir giiciti oldugunu 6grendim. Agirlig1 él¢en bir
aletin oldugunu ve nasu ¢ahistigim 6grendim.” 20E3

Tablo 63’de gosterilmistir.
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Tablo 63.
Deney-11 Grubunun Etkinliklerde Karsilastig1 Giigliikler

Tema Kategori Kod Frekans
Grup uyumsuzlugu 3
Olumsuz Fiziki yap1 2
Giigliikler
Zaman 1
Sorun yok Her sey olmasi gerektigi gibi 6
Toplam 12

“Baglam temelli (REACT strateji) etkinlikleri ile desteklenmis bilim uygulamalar1 dersini
ogrenirken karsilagtigimiz giicliikler nelerdir?” sorusuyla ilgili olarak 6grenci goriiglerinden

bazilar1 asagida verilmistir.

“...grupta bulunan arkadaglarimin ben yaparim diyerek yapmamasi ama
yine de giizel bir ekibimiz var.” 20E]

“.... Arkadagimin daha uyumlu olmasint isterdim.” 20K2

“... Cok ses ¢ikmasi beni ¢ok iiziiyordu.” 20E3

“Herhangi bir sorun yasamadim, her sey gayet iyiydi.” 20K5
“...etkinlikler icin daha fazla zaman olsa gruptaki her arkadasim daha fazla
etkinligi uygulayabilirdi.” 20ES

Yar1 yapilandirilmis goriisme formuna ait iiglincii soru “Baglam temelli (REACT strateji)
etkinliklerin uygulandig1 dersinizin bu sekilde devam etmesini ister miydiniz? Neden?”

seklindedir. Ogrencilerin vermis olduklari cevaplara ait kod-Kategori ve tema Tablo 64’te

gosterilmistir.
Tablo 64.
Deney-1I Grubunda Bulunan Ogrencilerin Dersin Devamliligina Yonelik Goriisleri
Tema Kategori Kod Frekans
Ogrenme 8
Ders Hosnut olma  Eglenme 6
devamlilik
nedeni Heyecan 4
Somutlagtirma  Giinliik yasam 6
Toplam 24
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“Baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin uygulandigi dersinizin bu sekilde devam
etmesini ister miydiniz? Neden?” sorusuyla ilgili olarak 6grenci goriislerinden bazilart

asagida verilmistir.

“...hem égreniyoruz hem de egleniyoruz.” 20K1

“...eglenceli geciyor ve yeni seyler ogreniyorum.” 20K2

“... dersleri daha iyi anlyyoruz oyunlarla, giinliik yasamdan olaylarla
okuyarak ge¢iyor dersler. Cok heyecanli gegiyor.” 20E2

“...tabi ki de isterdim. Bizim sinif ¢ik sansli... ¢ok eglenerek ders isliyoruz
o yiizden bu sekilde ders islemeye devam etmek isterdim.”2OFE3

“... dersler eglenceli ve dgretici geciyor. ”20K4

Yar1 yapilandirilmis goriisme formuna ait dordiincii soru “Gegen yillar islediginiz bilim
uygulamalar1 dersi ile bu dersi kiyaslarsak hangisini secerdiniz? Neden?” seklindedir.

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara ait kod-kategori ve tema Tablo 65°de gosterilmistir.

Tablo 65.
Baglam Temelli (REACT strateji) Etkinlikler ile Mevcut Ogretim Programi Arasindaki
Fark

Tema Kategori Kod Frekans
Memnuniyet  Eglence 6
Farkli metotlar 2
Mevcut ..
Siireg Kolay olma 3
uygulamanin
¢iktilar Verimlilik 4
Zor 2
Olumsuz
Benzer 1
Toplam 18

“Gegen yillar islediginiz bilim uygulamalart dersi ile bu dersi kiyaslarsak hangisini
secerdiniz? Neden?” sorusuyla ilgili olarak Ogrenci goriislerinden bazilar1 asagida

verilmistir.
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“Simdikini igledigimizi secerdim. Ciinkii o zamanlarda da eglenceliydi
ama bunda daha farkli seyler 6grendim.” 20K 1

“Ben her ikisini de segcerdim. Her ikisi de verimli ve giizel geciyordu. Bu
sene ve 5. siniftayken her ikisi de iyiydi.” 20E2

“Gegen yili secerdim. Ciinkii daha kolaydi. Bu yil eglenceli ama zor ¢iinkii
gruptaki arkadaslarimdan bazilari uyumsuz.” 20E4

“.... Bu sene daha verimli oldugu icin bu seneyi secerim.” 20E5

“... kiyaslarsak pek de farki yok hemen hemen ayni ama se¢gmem gerekirse
bu yuli secerim. Clinkii daha ¢ok laboratuvarda ders isledik. Daha anlasilir
ve dogrusunu égrendigim icin.” 20K 3

Nitel verilere yonelik yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde edilen veriler 1s181inda

deney-II grubunun uygulamadan genel anlamda olumlu etkilendigi goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boélimde calismaya iligkin elde edilen bulgularin sonuclari ifade edilmis, benzer
calismalar ile karsilastinlarak tartisilmis ve gelecek c¢alismalar i¢in  Onerilerde

bulunulmustur.

5.1. SONUC VE TARTISMA

5.1.1. Bilimsel Okuryazarhga Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda gruplar arasinda bilimsel okuryazarlik
yoniinden anlamli bir fark olup olmadigr incelenmistir. Bu dogrultuda gruplarin bilimsel
okuryazarlik 6l¢egi 6n test puan ortalamalar1 incelenmis ve gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigi, dolayisiyla gruplarin bilimsel okuryazarlik yoniinden denk oldugu goriilmiistiir.
Ardindan bilimsel okuryazarlik 6lgegi 6n test puan ortalamalar1 kontrol altina alinarak, son
test puan ortalamalart ANCOVA testi ile analiz edilmistir. ANCOVA test analizi sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni testi yapilmistir. Elde edilen bulgularda deney-
| grubu ile deney-II ve kontrol gruplari arasinda; deney-II grubu ile kontrol grubu arasinda

anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Bilimsel okuryazarlik agisindan baglam temelli
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(REACT strateji) STEM etkinliklerinin, baglam temelli (REACT strateji) etkinlikler ve
mevcut 6gretim programindan daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada 6grencilere
uygulanan STEM etkinliklerinin &grencilerin bilimsel okuryazarliklar1 iizerine her iki
yontemden daha etkili oldugu goriilmektedir. STEM etkinlikleri esnasinda 6grencilerin
ozellikle belirli bir amag kapsaminda bilimsel bir yontem dogrultusunda planlama yaparak,
bir {irlin ortaya koyma cabalar1 onlarin bilimsel okuryazarliklar1 iizerinde olumlu bir etki
olusturmus denilebilir. Nitekim 6grenciler STEM etkinlikleri esnasinda bilimsel siireg
becerilerini kullanilarak kisisel, sosyal ve/veya bilimsel bir sorunun ¢éziimii {izerine ¢aba
gostermiglerdir.

Alanyazinda baglam temelli (REACT strateji) STEM egitimi ile ilgili bir kaynaga
ulagilamadig1 i¢in baglam temelli (REACT stratejisi) ve STEM egitimi ayr1 ayri
tartistlmistir. Bu dogrultuda baglam temelli (REACT stratejisi) ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde mevcut ¢alisma ile paralellik gosteren ¢alismalara rastlanilmaktadir (Avargil,
Herscovitz, & Dori, 2012; Phillips & Norris, 2009; Keskin & Cam, 2019; Krajcik, McNeill,
& Reiser, 2008). Ornegin Vogelzang, Admiraal ve Van Driel (2020) tarafindan yapilan
calismada, baglam temelli 6grenmenin lise 11. sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarliklar
iizerine olumlu bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar baglam temelli 6grenmenin
(REACT stratejisi) amaglarindan birisi olan fen okuryazar birey yetistirme hedefi ile
ortiismektedir (Millar & Osborne, 1998; Leoul, Abder, Riordan, & Zoller, 2006).

PISA sonuglarinda iilkemizin bilimsel okuryazarlik puan ortalamasinin altinda kaldigi
gercegi, STEM egitiminin 6nemini ortaya koymaktadir (OECD, 2013). STEM egitiminde
gercek yasam temelli sorunlarin 6grenciler tarafindan kesfederek yapilmasi bilimsel
okuryazarligi olumlu etkileyen bir etmendir. STEM egitimi esnasinda bilimsel siireg
becerilerini kullanan, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde istekli, bilgiyi arastiran ve
sorgulayan Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinde artis olmasi beklenir (MEB,
2013). STEM okuryazarlik ile 6grenci dort disiplinin nasil kullanilacagini 6grenerek bunu

sosyal, ekonomik ve cevresel kosullarin iyilestirilmesi i¢in kullanabilir (Martin-Paez,
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Aguilera, Perales-Palacios, & Vilchez-Gonzalez, 2019). Ayrica STEM okuryazarligin bir
katmani bilimsel okuryazarliktir (Zollman, 2012). Bu durum STEM uygulamalarinin oldugu
deney-I grubunun diger gruplara gére ortalamasinin daha fazla artmasi ile ortiismektedir.
Icinde bulundugumuz 21. yiizyildaki zorluklar, teknolojinin gelismesi, fen egitiminde
meydana gelen degisimler egitim sistemimizle yiizlesmemizi gerektiren en Onemli
etkenlerdendir. Bu noktada o6grencilerin bilim okuryazari olmalarinin 6nemi karsimiza
¢ikmaktadir (Wahyu, Suastra, Sadia, & Suarni, 2020). Ciinkii bilim okuryazari olan bir
ogrenci/birey bilimsel yontemleri kullanarak bilimsel bilgileri yapilandirabilmektedir
(Osborne, 2014). Nitekim bilim okuryazar1 olan bireyler teknolojik gelisimleri daha hizl
uyum saglamakta ve fen egitiminin giindelik yasam ile olan iliskisini daha hizh
kavrayabilmektedir.

Gruplarin kendi i¢lerinde bilimsel okuryazarlik 6lgegi puan ortalamalar1 yoniinden anlamli
fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla bilimsel okuryazarlik 6l¢egi 6n test son test puan
ortalamalar1 arasinda, bagimli 6rneklem t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular {i¢ grupta da
puan ortalamalarinda bir artis oldugunu fakat deney-I ve deney-II gruplarinda anlamli artis
gerceklesirken, kontrol grubunda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglar Milli
Egitim Bakanliginin her 6grencinin fen okuryazari birey olmasi gerektigi vizyonuyla
ortiismekte, fakat mevcut yonteme alternatif olarak REACT stratejisi ve/veya STEM egitimi

uygulanmasi ile desteklenirse daha iyi sonuglar alinabilecegini gostermistir denilebilir.

5.1.2. STEM Giidiileri Iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin ikinci alt problemini agiga ¢ikarmak amaciyla STEM giidiilenme 6lgegi On test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini incelenmis, bu dogrultuda
gruplardan elde edilen STEM giidiilenme 0lg¢egi 6n test puan ortalamalari, tek yonli
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda gruplar arasinda anlamli fark
oldugu, dolayisiyla gruplarin STEM giidiilenme yoniinden denk olmadig1 goriilmiistiir. On

test puan ortalamalarinin bagimli degisken tlizerindeki etkisini ortadan kaldirmak amaciyla
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STEM giidiilenme 6lgegi son test puan ortalamalarin analizi ANCOVA testi ile yapilmistir.
Yapilan analiz sonrasinda STEM giidiilenme 06l¢egi son test puan ortalamalari yoniinden
gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi uygulanmistir. Elde edilen bulgular deney-I
grubu ile deney-II ve kontrol grubu arasinda, deney-I grubu lehine anlamli fark oldugunu,
ayrica deney-II ve kontrol grubu arasinda da deney-I1 grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda baglam temelli (REACT strateji) STEM
etkinliklerinin hem baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerden hem de mevcut 6gretim
programindan STEM giidiilenme yoniinden daha etkili oldugu goriilmektedir.

Giidiilenme bireyin belirli bir hedefe yonelik eyleme ge¢me istegidir. Bir durum karsisinda
giidiilenmis bir birey yaptig1 eylemleri isteyerek yapar ve bu eylemlerinden dolayr mutlu
olur. STEM giidiilenme ise 6grencilerin STEM alanlarina yonelik harekete ge¢me ve bu
eylemi siirdiirme istegidir. STEM giidiilenmelerine ait veriler 1s18inda baglam temelli
(REACT strateji) STEM etkinliklerinin uygulandigi deney-I grubunun diger gruplar
iizerinde anlamli fark olusturmasinda STEM etkinliklerinin 6nemli bir rolii oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii 6grenciler ders esnasinda daha 6nce yapmadigini belirttigi STEM
etkinliklerini etkin bir sekilde yapmis ve giindelik problemlerin ¢oziimiine yonelik
materyaller gelistirmistir. Nitekim 6grencilerden toplanan nitel verilerde 6grenciler dersin
bitmemesini, bir dahaki dersi sabirsizlikla beklediklerini ve iirlin ortaya koyduklarindan
dolayr mutlu olduklarini ifade etmislerdir. Bu durum Ogrencilerin derse gilidiilenmis
olduklarinm géstermektedir.

Alanyazin incelendiginde baglam temelli 6grenme yaklagimimin bir ¢esidi olan REACT
stratejisinin, ogrencilerin gilidiilenme diizeyleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli fark
olusturdugunu gosteren ¢alismalara rastlanilmaktadir (Bennett & Lubben 2006; Campbell &
Lubben, 2000; Finkelstein, 2005; Ozbay & Kayaoglu, 2015; Parchmann vd., 2006). REACT
strateji mevcut ogretim programina gore Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek etkinlikler ile

uygulanmasi Ogrencilerin giidiilenme diizeylerini arttiran bir etken olabilir. Nitekim
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Karamustafaoglu ve Tutar (2020) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylar1 tizerinde yapilan
calismada, bazi fen konularinin zor olmasina ragmen REACT stratejisi uygulamasinin
ogrencileri aktif kildigini, giidiilenmelerinde bir artisa neden oldugunu ifade etmislerdir.
Her ne kadar REACT stratejisi Ogrencilerin giidiillenme diizeylerinde, mevcut 6gretim
programina gore daha etkili olsa da baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin
hem REACT stratejisinden hem de mevcut 6gretim programindan daha etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin 6grencilerinin
giidiilenme diizeylerini anlaml bir sekilde arttirmasinda STEM egitiminin etkili oldugunu
gostermektedir (Bakirc1 & Kutlu 2018; Honey, Pearson, & Schweingruber, 2014). Ciinkii
STEM egitiminin disiplinleraras1 bir yaklasimi benimsemesi, O6grencilerin etkinlik
sonucunda bir tirlin ortaya ¢ikarmasi (Bybee, 2010), konularin giinliik yagam problemleri ile
iliskilendirerek Ogrencilerden probleme yonelik ¢oziim {iretmelerine odaklanmalarini
saglanmasi 6grencilerin glidiilenmelerini arttiran etmenlerdir.

Gruplarin kendi i¢lerinde STEM giidiilenme 6lgegi On test son test puan ortalamalar
arasinda anlamli fark olup olmadigimi tespit etmek amaciyla bagimli 6rneklem t testi
yapilistir. Yapilan analiz sonucunda deney-I grubunun 6n test son test puan ortalamalari
arasinda anlaml fark varken, deney-II ve kontrol grubunun 6n test son test puan ortalamalari

arasinda anlamli fark olmadig1 gorilmiistiir.

5.1.3. Fene Yonelik Tutumlara liskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin iigiincii alt problemi dogrultusunda gruplar arasinda fene yonelik tutum o6lgegi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelenmistir. Bu baglamda ilk
olarak gruplarin fene yonelik tutum 6l¢egi puan ortalamalar yoniinden denk olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonii ANOVA analizi yapilmis, yapilan analiz sonucu elde edilen
veriler gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi, fene yonelik tutum On test puan
ortalamalar1 yoniinden gruplarin denk oldugu goriilmiistiir. Fene yonelik tutum son test puan

ortalamalar1 yoniinden anlamli bir fark olup olmadigini incelemek amaciyla ANCOVA
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analizi yapilmistir. ANCOVA analizinde fene yonelik tutum 6l¢egi 6n test puanlart kontrol
altina alinarak bagimli degisken {izerindeki etkisi ortadan kaldirilmistir. Yapilan ANCOVA
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda olusan
farklili@in  hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek amaciyla Bonferroni testi
uygulanmistir. Bonferroni testi sonucunda deney-I ile kontrol grubu arasinda deney-I grubu
lehine anlaml1 bir fark oldugu, bunun disinda ise gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig
tespit edilmistir. Sonuglar, fene yonelik tutum yoniinden baglam temelli (REACT strateji)
STEM egitiminin mevcut yontemden ve REACT stratejisinden daha iyi sonuglar verdigini
gostermistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, bu sonuglarin olusmasinda STEM
egitiminin etkili oldugu sdylenebilir.

Yapilan tarama sonucu, alanyazinda REACT stratejisine entegre edilmis STEM egitimi ile
ilgili bir caligmaya rastlanilmamistir. Fakat REACT stratejisi ve STEM egitimi ile ilgili
birbirinden bagimsiz ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular baglam
temelli (REACT strateji) acisindan ele alindiginda alanyazinda bir¢ok ¢alisma ile benzerlik
gosterdigi gorilmektedir (Demircioglu, Asik, & Yilmaz, 2019; Erdogan Karas, 2019;
Gutwill-Wise, 2001; Yildinm & Giiltekin, 2017). Giil (2016) tarafindan on birinci sinifta
ogrenim goren Ogrenciler ile yapilan ¢alismada biyoloji dersinde REACT stratejisine gore
islenen dersin 6grencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlari {izerine etkisi arastirilmistir.
Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit
edilmistir.

Baglam temelli 6grenme yaklasimi iizerine yapilan calismalarda da benzer sonuglar elde
edildigi goriilmektedir (Kutu & Sozbilir 2011; Sari, 2010). Elde edilen bulgularin aksine,
baglam temelli 6grenme yOnteminin 6grencilerin fene yonelik tutumlar {izerine olumlu
etkiye neden oldugunu gosteren ¢alismalar da vardir (Belt, Leisvik, Hyde, & Overton, 2005;
Bennett, Grasel, Parchmann, & Waddington, 2005; Ingram, 2003; Karsli & Yigit 2016;

Kaya, 2020; Saka, 2011; Ultay, 2014). Bu sonuglar dogrultusunda baglam temelli 6grenme
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yaklasiminin ve/veya onun bir uygulamasi olan REACT stratejisinin 6grencilerin fene
yonelik tutumlarini genellikle olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Alanyazinda STEM egitiminin fene yonelik tutumlari tizerine etkisini arastiran ¢aligmalar
ile mevcut ¢alisma arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir (Barker & Ansorge, 2007;
Doganay, 2018; Guzey, Moore, Harwell, & Moreno 2016; Karahan, Canbazoglu Bilici, &
Unal, 2015; Kutch, 2011; Ricks, 2006). Ornegin Yamak vd. (2014) tarafindan yapilan
calismada besinci siif Ogrencilerine uygulanan STEM egitiminin onlarin fene yoOnelik
tutumlar1 {izerine etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda STEM etkinliklerinin
ogrencilerin fene yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde STEM egitiminin 6grencilerin tutumlari tizerinde
REACT stratejisinden ve mevcut dgretim yoniinden daha etkili oldugu ve konuyla ilgili
alanyazin ile ortiistigii goriilmektedir. STEM egitiminin 6grencileri siirecin odagina almasi,
deneme yanilma firsati1 vererek bir iirtin gelistirmeye tesvik etmesi 6grencilerin fene yonelik
tutumlarinda meydana gelen degisimi olumlu ydnde etkilemis olabilir. Ayrica yapilan
goriismelerde 6grencilerden bazilarinin gelecek dersi sabirsizca beklediklerinin goriilmesi,

fene kars1 tutumlarinda meydana gelen olumlu degisimi desteklemektedir.

5.1.4. Fene Yonelik Kaygiya Iliskin Sonuc ve Tartismalar

Arastirmanin dordiincii alt problemi, gruplar arasinda fene yonelik kaygi puan ortalama
sonuclar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmaktir. Bu dogrultuda
ogrencilerin fene yonelik kaygi 6lgegi 6n test puan ortalamalari incelenmis, gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadig1r goriilmiis ve gruplarin fene yonelik kaygilarinin denk oldugu
anlasilmistir. Ardindan gruplarin fene yonelik kaygi 6lgegi on test puan ortalamalar1 kontrol
altina alinarak, son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginm tespit
etmek amaciyla ANCOVA analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda deney-I ve deney-
IT grubunun kontrol grubu iizerine anlamli bir fark olusturdugu, deney-I ve deney-II gruplari

arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore baglam temelli
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(REACT strateji) STEM etkinliklerinin ve baglam temelli (REACT strateji) etkinligin,
mevcut 6gretim programina gore Ogrencilerin fene yonelik kaygilan iizerine daha etkili
oldugu soylenebilir.

Grup ici On test son test bagimli drneklem t test sonuglart incelendiginde ise deney-l ve
deney-II gruplarinda 6n test lehine anlamli fark oldugu, kontrol grubunda ise anlamli fark
olmadig tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde aragtirma sonucglarina paralellik gosteren caligmalara
rastlamlmaktadir. Ornegin, Deveci Bozkurt (2019) tarafindan yapilan galismada STEM
yaklagiminin altinci siifta 6grenim goren 6grencilerin fene yonelik kaygilarini azalttigini
tespit etmistir. Tekbiyik (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise baglam temelli 6grenme
yonteminin dokuzuncu sinif fizik dersinde 6grencilerin kaygilarini azalttigi tespit edilmistir.
Fen bilimlerine yonelik kaygi oOgrencilerin, fen bilimlerini anlamalarina ve giinliik
yasamlarinda kullanmalarina engel olan bir durumdur (Mallow, 1982). Fene yonelik
kaygisinin gegmis yasantilar dahil bircok nedeni vardir. Bunlar fen derslerinde yasanilan
olumsuz tecriibeler, ilkokul ve ortaokul 6grenimi esnasinda karsilastigi fene yonelik yiiksek
kaygilart bulunan 6gretmenler, medyada yer alan bilim insanlarinin olumsuz rol model
olmalar1 seklinde O6zetlenebilir (Mallow vd., 2010). STEM egitimi ve baglam temelli
o0grenme yaklagiminin dogasi geregi giinliik yasam ile fen bilimleri arasinda bir bag kurarak
konularin dgretilmesini saglamaktir. Bu durum 6grencilerin fene yonelik kaygilarini azaltan
bir faktor olabilir.

Fen bilgisi 6gretmenleri, 6grencilerin kaygilarini en aza indirmek amaciyla, onlarin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri 6grenme ortamlart olusturmalar1 gerekir (Howit,
2007). Etkili hazirlanmig bir ders plani ile 6gretmenler 6grencilerin kaygilarinin azaltabilir.
Nitekim 6gretmenin STEM hakkinda yeterli tecriibeye sahip olmasi ve derslerini, dnceden
hazirlamis oldugu ders planlarina uygun materyallerle islemesi, dgrencilerin kaygisini

azaltarak, smifta etkili bir ders yiiriitmesine neden olabilir.
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Hem REACT stratejisinin hem de STEM egitimi uygulanmasinin isbirlikli 6grenmeye dayali
olmasi, dgrencilerin fene yonelik kaygilarini olumlu etkileyen bir diger etmendir (Dogru &
Unlii, 2012). Isbirlikli grenme esnasinda grup iiyelerinin birbirlerine olumlu duygularla
baglanmasi, Ogrencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda hareket etmelerini
kolaylagtirmaktadir. Bu durum o&grencilerin hata yapma ihtimallerini diisiirmekte, hata
yapsalar bile hatanin olumsuz etkisini paylasmalari, onlarin derse yonelik kaygilarini
azaltmaktadir (Ekinci, 2021). Nitekim Oludipe ve Awokoyav (2010) tarafindan yapilan
calismada lise 6grencilerine Kimya dersinde uygulanan igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin

derse yonelik kaygilarini azalttig1 tespit edilmistir.

5.1.5. Uygulama Hakkinda Ogrenci Goriislerine fliskin Sonuc ve Tartismalar

Calismanin besinci alt problemi dogrultusunda, deney-1 ve deney-Il grubunda yer alan
ogrencilerin siire¢ hakkinda goriislerini agiga ¢ikarmak amaciyla yart yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir. Aragtirma dncesi isbirlikli 6grenme gergevesinde grup i¢i heterojen,
gruplar arast homojen olan bes grup olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmig goriisme i¢in her
gruptan ikiser kisi olmak iizere toplam 10 6grenci ile goriisme yapilmistir.

Caligma sonrasinda yapilan goriisme verilerine gore 6grencilerin baglam temelli (REACT
strateji) STEM etkinliklerine yonelik genel olarak olumlu diisiinceler gelistirdikleri,
etkinliklerinin eglenceli vakit gecirerek el becerilerini gelistirdigini, grup c¢aligmalarina
olumlu katki sagladigini, arkadaglari ile beraber yeni bilgiler edindiklerini ve ayrica yapmis
olduklart etkinlikler ile akademik basarilarinin arttigini ifade etmislerdir. Alanyazin
incelendiginde akademik basar1 yoniinden, benzer sonuglar elde edilmis calismalara
rastlanilmaktadir (Olivarez, 2012; Wendell & Rogers, 2013). Ayrica STEM aktiviteleri
sirasinda 6l¢iim yapma, grafik olusturma, veri kaydetme, gézlem yapma ve problem ¢6zme,
is birligi igerisinde hareket etme (Moreno, Tharp, Vogt, Newell, & Burnett, 2016)
ogrencilerin siireci eglenceli ve Ogretici (Wu vd., 2021) bulmasinin nedenleri oldugu

disiinilmektedir.
147



Elde edilen veriler Ogrencilerin etkinlik esnasinda bazi sorunlar ile karsilastiklarini
gostermektedir. Bu sorunlardan 6nemlileri; silikon tabancanin eli yakmasi, maket bigaginin
kii¢iik kesiklere neden olmasi, kesme igsleme sirasinda istenilen sekilde kesim yapilamamasi
seklinde siralanabilir. Ancak Ogrenci goriisleri, bu durumun &grenciler tarafindan g¢ok
onemsenmedigi Vve yapilan etkinliklerin bu durumdan olumsuz etkilenmedigini
gostermektedir. Tiim bu kii¢iik olumsuzluklara ragmen, etkinliklerin biiyiik bir istekle ve
basariyla yapilmasinda 6grencilerin giidiilenmelerinin yiiksek olmasi etkili olmus olabilir.
Ayrica dgrenciler yasanilan olumsuzluklara ragmen miicadele edebilmenin keyifli oldugunu
da ifade etmislerdir.

Gortismelerde bir 6grenci takim arkadaglarinin uyumlu olmadigini, bundan dolayr yapmis
olduklar1 tasarimlar1 yeterli bulmadigini ifade etmistir. Fakat bu durumun birkag etkinlik ile
sinirli oldugu daha sonraki sliregte arastirmacinin siirece miidahale ederek gorev
paylasiminin 6nemi ve nasil yapilacag ile ilgili bilgi verdikten sonra bu durumun ortadan
kalktig1 6grenci ile yapilan goriismeye yansimistir. Ozellikle STEM etkinliklerinin planlama
ve model ¢izim asamasinda yeteri kadar hassas davranmayan 6grenciler, tasarim olusturma
stirecinde sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin bundan sonraki derslere benzer etkinliklerle devam edip etmeyeceklerine
yonelik yapilan goriismede, 6grencilerin tamami bu sekilde devam etmek istedigini
belirtmistir. Yapilan goriismede Ogrencilerin biiyiik bir kismi eglenerek 6grendigini, bu
durumun kendilerini ¢ok mutlu ettigini ifade etmislerdir. Ogrenciler etkinlik esnasinda
yaparak yasayarak ogrendiklerini ve 6grendikleri becerileri glindelik yasamda karsilarina
cikan problemlerin ¢6ziimiinde kullanabileceklerini, bir sonraki etkinlikleri merakla
beklediklerini sOylemislerdir. Ayrica grup ile beraber bir tasarim siirecinde olmalarindan
dolay1 sosyal becerilerinin de artti§ini ifade etmislerdir.

Ogrencilerden elde edilen gériismeye gore gecen yillara kiyasla bu yil baglam temelli
(REACT strateji) STEM etkinliklerinin 6grencilerde iiretkenlik ve verimliligi arttirdigi,

derslerin daha eglenceli, giizel ve 6gretici gectigi tespit edilmistir.
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“Aym etkinligi bir daha yapmaniz gerekseydi neleri degistirirdiniz?” sorusuna ydnelik
olarak 6grencilerden tasarim, denge, mekanik dizayn, miithendislik ve mimarlik ile ilgili baz1
degisimler yapacaklarina yonelik doniitler alinmustir.

Baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerinin uygulandigi deney-Il grubu genel olarak
olumlu bir siire¢ gegirdiklerini ifade etmislerdir. Yar1 yapilandirilmig goriismede sorulan
“Yapmis oldugumuz etkinligin size ne kazandirdigini diisiiniiyorsunuz?” sorusuna
ogrenciler merak duygularinin arttigini, 6grenme-anlamanin daha kolay gerceklestigini,
akademik basarinin artarak kalic1 6grenmenin saglandigini belirtmislerdir.

Ogrenciler yasanilan zorluklari ise grup uyumu, fiziki yapt ve zaman seklinde
stralamislardir. Ogrenciler, baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin uygulandig: bir
ogrenme ortamina devam etme isteklerinin nedeni olarak 6grenmenin artmasi, eglenme,
heyecan ve giinliik yasam ile iliskilendirme seklinde siralamislardir. Ogrenciler gegen
yillarda islenen fen bilimleri dersi ile su an isledikleri dersi kiyasladiklarinda eglence, farkl
metot, kolay olma ve verimlilik gibi nedenlerden dolay1 yeni yontemi benimsediklerini ifade
etmislerdir. Sonug olarak STEM ve baglam temelli 6§renme yontemi, 6grenciler iizerinde

olumlu duygu ve diisiincelere neden oldugu anlagilmaktadir.

5.2. ONERILER

Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda STEM egitimi ve REACT stratejine yonelik
olarak yapilabilecek faaliyetler asagida ifade edilmistir.

» REACT destekli STEM etkinliklerinin 7. sinif 6grencilerinde bilimsel okuryazarlik,
STEM giidiilenme, fene yonelik tutum ve fene yonelik kaygi ortalamalarini arttirdigi
goriilmistiir. Benzer faydalar saglayip saglamadigini 6grenmek igin bu etkinlikler
diger siif seviyelerinde de gerceklestirilerek test edilebilir.

» REACT destekli STEM etkinlikleri farkli derslerde de yapilarak, etkileri

arastirilabilir.
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» Covid-19 kiiresel salgin nedeniyle bu ¢alismanin uygulama siiresi sinirlandirilmistir.
Bu tehdit ortadan kalktiktan sonra ¢alisma siiresi daha uzun tutularak etkiler yeniden

arastirilabilir.
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olup,

ilgilinin ¢ahsmasinmn, yapilmas: planlanan yerlerden izin alinmasi kosuluyla
yapilmasinda etik acidan bir sakinca bulunmadigina oybirligi ile karar verilmis ve karara
iliskin imza listesi ekte génderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir

Kurul Baskam

Arastrma Kod No: 2020 - 488

Ek: 1 Liste
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Ek-2: il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

T.C
OSMANIYE VALILIGI
11 Milli Egitim Mudurlag

Say1  :33217192-605.01-E. 17812249 08/12/2020
Konu : Aragtirma Izni

VALILIK MAKAMINA

I1gi : Faruk SIMSEK'in 11.11.2020 tarihli dilekgesi.

Iigi yazi ve ekleri [limiz Egitimi Arastirma ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan
incelenmis olup, Gazi Universitesi Fen Bilgisi Bilim Dali, Doktora Programi 8grencilerinden
Faruk $IMSEK' in ilimizde bulunan resmi ortaokul 6grencilerine gonilllillik esasina dayal:
olarak ders saatlerini aksatmamak kayd: ile okul miidiirliigiiniin sorumlulugunda "Baglam
Temelli STEM Etkinliklerinin Ogrencilerin Ogrenme Uriinleri Uzerine Etkisi” konulu tez
¢alismasim yapmas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

[IMilli Egitim Miidiir V.

OLUR
08/12/2020

Vali a.
Vali Yardimcisi
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Ek-3: Veli Izin Belge Ornegi

T.C.
GAZIi UNIVERSITESI
ETiK KOMISYONU

KATILIMCILAR iCiN BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Sizi, Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan 30.10.2020 tarih / 80287700-302.08.01 say1
ile izin alman ve Faruk SIMSEK ve Ergin HAMZAOGLU tarafindan vyiiriitiilen “Baglam
Temelli STEM Etkinliklerinin Ogrencilerin Ogrenme Uriinleri Uzerine Etkisi” baslikli
aragtirmaya davet ediyoruz. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan
citkma hakkina sahipsiniz. Bu calismaya katilmaniz igin sizden herhangi bir {iicret
istenmeyecektir. Caligsmaya katildiginiz i¢in size bir 6deme yapilmayacaktir. Calismadan
elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli

tutulacaktir.

Yapilan bu tezin amaci, baglam temelli STEM
etkinliklerinin ortaokul 7. simif ogrencilerinin bilimsel
Arastirmanin Amaci okuryazarlik, STEM giidiilenme, fene yonelik tutum ve
kaygilan iizerine etkisini incelemektir. Ayrica 6grencilerin
uygulama hakkinda goriislerini agi8a ¢ikarmaktir.

Nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada uygulandigi
Aragtirmanin Yontemi karma aragtirma yontemi uygulanacaktir.

Arastirmanin (")ngiiriilen
Siiresi (Baslama ve Bitis | 10 Hafta
Tarihi)

Arastirmaya Katilmasi
Beklenen 7. sinifta 6grenim goren yaklasik 60 6grenci

Katilimer/Goniillii Sayisi

Arastirmanin Yapilacagi Diizi¢i /OSMANIYE

Yerler
Goriintii  ve/veya ses | Evet Hayir
kaydi alinacak m? X []
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KATILIMCI BEYANI

Yukarida amaci ve igerigi belirtilen bu arastirma ile ilgili bilgiler tarafima aktarildi. Bu
bilgilerden sonra arastirmaya katilimci olarak davet edildim. Bu ¢alismaya katilmay1 kabul
ettigim takdirde gerek arastirma yiiriitiiliirken gerekse yayimlandiginda kimligimin gizli
tutulacag1 konusunda giivence aldim. Bana ait verilerin kullanimina izin veriyorum.
Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amagclarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin
dikkatle korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi. Arastirmanin yiriitiilmesi
sirasinda  herhangi bir sebep gostermeden cekilebilirim. Arastirma igin yapilacak
harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana herhangi bir
O0deme yapilamayacaktir. Arastirma ile ilgili bana yapilan tiim aciklamalar ayrintilariyla
anlamig bulunmaktayim. Bu ¢alismaya higbir baski altinda kalmadan kendi bireysel onayim

ile katiliyorum. Imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Ogrencinin Adi ve
Soyadi

Sinifi 7/1A-E

Velisinin Adi
soyadi

Tarih ve Imza

Adres ve telefonu

01/09/2021

Arastirmaci

Ad ve Soyadi

Faruk SIMSEK

Tarih ve Imza

Adres ve telefonu

01/09/2021
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Ek-4: Ders Plam Uzman Goriis Formu

Sayn:
Uzmanlik alani:

Gazi Universitesinde doktora dgrencisiyim. Doktora tezime yonelik yapmis oldugum
ders planlarina ait uzman goriisiiniizii ihtiyacim var. Bu siliregte bana yardimci
olursaniz sevinirim. Saygilarimla.
Faruk SIMSEK
Doktora Ogrencisi

5 |5
Ders Planlan E E Aciklamalar

s £ |E

2 |5 |2

D =] o
Ders plani-1:

Gemimi O O O
Tasarliyorum
Ders plani-2:

Roketimi O O O

Ucuruyorum

Ders plani-3:
Teleferigimi O O O
Tasarliyorum

Ders plani-4:
Catimi Insa [ O ]
Ediyorum

Ders plani-5:
Yiizen Aracim

Ders plani1-6:
Ses Bombasti

Ders plani-7:
Temiz Su O O O
Uretiyorum
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Baglam temelli STEM etkinliklerine yonelik gelistirilen ders planlarin1 kontrol eden,
gelistiren ve uygulanabilirligine katki saglayan uzmanlarin unvan, uzmanlik alani ve evrak

ulastirma sekli asagida tablo tlizerinde listelenmistir.

Evrak ulastirma

Sira Unvan Uzmanlik Alani/katki sekli

1 Prof. Dr. STEM e-posta
2 Dog. Dr. STEM e-posta
3 Dog. Dr. Baglam temelli 6grenme e-posta
4 Dog. Dr. Bilimin dogas1 e-posta
5 Dog. Dr. Baglam temelli 6grenme e-posta
6 Uzman fen bilimleri 6gretmeni Kazanim inceleme Basili
7 Uzman matematik dgretmeni Kazanim inceleme Basili
8 Uzman tiirk¢e 6gretmeni Diizeltme Basili
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Ek-5: Bilimsel Okuryazarhk Olcegi

Bilimsel Okuryazarlik Olgegi

Bu 6lgek sizin bilimsel okuryazarlik seviyenizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu
olcek iizerinden size herhangi bir not verilmeyecektir. Istediginiz sorudan
baslayabilirsiniz. Basarilar.
Faruk SIMSEK
Doktora Ogrencisi

1. Bir 6grenci baliklarin davraniglarini incelemek istemektedir. Bu 6grenci 4 tane kiiciik
akvaryum ve 20 tane de balik alir. Baliklarin 8 tanesini birinci akvaryuma, 6 tanesini
ikinei akvaryuma, 4 tanesini ii¢lincii akvaryuma ve 2 tanesini de dordiincii akvaryuma
koyar. Ogrenci, biitiin akvaryumlari ayn1 miktarda giines alacak bir yere koyar ve her
bir akvaryumun sicakligin1 25°C’de sabit olarak tutar. Bu kosullar altinda baliklarin

davranisin1 gozlemler.

Balhk 8
Savis
Sicakhik“C 25 25 25 2

(v
de
Y]

Y

Ogrenci, bu deneyde asagidaki degiskenlerden hangisinin, baliklarin davraniglarma olan
etkisini bulmay1 hedeflemektedir?

A. Fanustaki balik sayisinin baliklarin davranigina etkisi
B. Fanus sicakliginin baliklarin davranisina etkisi
C. Fanus sicakligi ve 1s1k miktarinin baliklarin davranisina etkisi

D. Balik sayisi, fanus sicakligi ve 151k miktarinin baliklarin davranisina etkisi
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2. Alper “Ev Odevine Hayir Grubu” tarafindan olusturmus bir internet sitesi bulmustur.
Ogrencilere verilen ev ddevlerinin olumlu ve olumsuz yénlerini aragtirmak isteyen Alper

i¢in, bu site giivenilir bir bilgi kaynagi midir?

A. Evet. Bu grup ev ddevine karsidir ve ev 6devinin olumlu ve olumsuz yonlerini
bilmektedir.

B. Evet. Internet sitelerindeki bilgiler her zaman tutarli ve dogrudur.

C. Hayir. Bu grup, internet sitesinde ev ddevinin olumsuz yonlerini savunan goriisleri daha
fazlaon plana ¢ikarmis olabilir.

D. Hayir. Bu grup, muhtemelen ev ddevinin olumlu ve olumsuz yonlerini tartisma

konusunda yeterli degildir.

3. Bir kasabada yasayan insanlarin %40°1 bir cesit hastaliga sahiptir. Bu kasabanin
niifusunun %50’si kadindir. Bu kasabada hasta olanlarin yiizde kac1 kadindir?

A. %10 B. %20 C. %50 D. Verilen bilgiler yeterli degil

4. Asagidaki secencklerde verilen sorulari inceleyiniz. Bu sorulardan hangisi bilimsel

yontem veya yollar kullanilarak cevaplanamaz?

A. Her yil ne kadar dondurma satiliyor?
B. Hangi dondurma tiiriien giizeldir?
C. Dondurma buzdolaplarindan 6nce soguk olarak nasil muhafaza ediliyordu?

D. Bir top dondurmada kag kalori vardir?
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5. Bir grup 6grenci, kagittan ugak yaparak onu en uzun mesafeye ugurmaya calismaktadir.

Ogrenciler, kullanilan_kagidin cinsi Ve ucagin tasariminin, yapilan ugagin ne kadar uzaga

ucacagmi etkileyecegini diisinmektedir. Ogrenciler ilk olarak kagidin cinsinin, ug¢agin
ucma mesafesine etkisini arastirmaktadir. Bu amacla farkl kagit cinslerini kullanarak aym
tasarima sahip bir¢ok ugak yapmigslardir. Yapilan biitiin ugaklarin aym tasarima sahip

olmasi1 neden 6nemlidir?

A. Ogrenciler, ayn tasarimi kullanarak hem kagidin cinsinin hem tasarimin etkisini
Ogrenebilir.

B. Ogrenciler, ayni tasarimi kullanarak tasarimin etkisini 6grenebilir.

C. Eger ayni1 tasarima sahip ugak kullanilmazsa kagidin cinsinin etkisini bulamazlar.

D. Ugaklarin ayn1 tasarima sahip olmasi_6nemli degildir, ¢iinkii 6grenciler tasarimin etkisini

arastirmamaktadir.

6. Kerem, Ozlem ve Sena bir hafta boyunca her giin 10’ar tane matematik problemi
¢Ozmiistiir. Her 0&grencinin ¢oOziimlerindeki dogru cevap sayis1 asagidaki tabloda

gosterilmektedir. Ozlem’in en fazla dogru cevap yaptig1 kag giin vardir?

Pazartesi Sali Carsamba Persembe Cuma
Kerem 4 5 8 6 5)
Ozlem 3 8 6 5 8
Sena 4 5 5 6 9
Al B.2 C.3 D.4
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7. Asagida goriilen grafiklerde, saglik egitimi ve kisi basina diisen ciiriik dis sayisi
ortalamasi arasindaki iliski goriilmektedir. Hangi grafik saglik egitimini iyi veren

iilkelerdeki kisi basina diisen ciiriik dis ortalamasinin daha az oldugunu gdstermektedir?

A

Cok

Ortalama Ciiriik

Sayist

Cok

Ortalama Ciiritk
Sayist

Kot Ivi

Ortalama Ciiritk
Savisy

Kotii Ivi

Cok

Ortalama Grtk | ocitutiirat™
. )

Sayist B

Azl !
Kotii Ivi
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8. Ozmoz olay1 bilimsel olarak, bazi molekiillerin yar1 gecirgen bir tabakadan gegebilirken
daha biiyiik molekiillerin engellenmesi olarak ifade edilmektedir. Bu olayin giinliik

yasamda, tuzlu sudan saf su elde etmek gibi birgok kullanim alan1 vardir.

Sizin telefonunuza bir giin “Bilgi, kitaplardan ozmoz yoluyla insanlara aktarildig1 igin,
yastiklarinin altinda kitapla uyuyan insanlar ozmoz yoluyla daha iyi notlar alirlar.” ifadesi

bulunan bir mesaj gelmistir.

O halde, daha iyi not almaniz i¢in yastiginizin altinda kitabinizla uyumaniz gerekli midir?

A. Eger yan gegirgen bir yastik kullanirsak, evet.
B. Evet, ¢iinkii ozmoz bilinen bir bilimsel stiregtir.
C. Hayr, clinkii yasti@in altindaki kitaplar uykuyu béler.

D. Hayir, ¢iinkii ozmozun notlarla ilgisi yoktur.

9. Bir ilde her y1l meydana gelen araba kazalarinin sayis1 kaydedilmektedir. Bir y1l i¢inde, 4
ve 6 seritli otoyollarda 1500 tane araba kazasi olmustur. Ayni yilda 2 seritli otoyollarda
meydana gelen kaza sayis1 500°diir. Ilin valisi bu verilere dayanarak 4 ve 6 seritli otoyollarda
araba kullanmak 2 seritli yollarda araba kullanmaktan daha tehlikelidir seklinde bir sonuca
ulasmistir. Ulagsilan bu sonug¢ hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

A. Katiliyorum. 4 ve 6 seritli otoyollar daha tehlikeli olarak bilinir.

B. Katilmiyorum. 2 seritli yollarda meydana gelen kazalar artabilir.

C. Katiliyorum. illerde 4 ve 6 seritli otoyollar 2 seritli otoyollardan daha fazladur.

D. Katilmiyorum. Her bir otoyolu kag arabanin kullandig1 hesaba katilmamastir.
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10. Amerika Birlesik Devletleri’nde 2 Subat giinli birgok gazeteci, bir dag siganinin
davraniglarini izlemek i¢in hayvanat bahgelerine akin eder. Bu iilkede insanlar arasinda sdyle
bir inanis vardir: Eger dag si¢anlar1 barmaklarin1 birakir ve disarida kalirlarsa, bahar ¢ok
yakinda gelecek; eger dag sicanlar1 barinaklarina geri kagarlarsa, 6 haftadan daha fazla kis

olacak demektir. Gazeteciler bu yi1l, dag sicaninin yuvasina geri kacgtigini tespit etmiglerdir.

Yukarida verilen senaryodaki en bilimsel gézlem asagidakilerden hangisidir?

A. Dag sigcani barinagina geri donmiistiir.
B. Dag sicani insanlardan korkmustur.
C. Kis mevsimi 6 haftadan daha fazla siirecektir.

D. Dag si¢anlar1 hava durumunu tahmin etme yetenegine sahiptir.

11. Soner’in annesi, derslerdeki 6grenci basarisinin nasil arttirilabilecegi ile ilgili bilimsel
bir makale okumustur. Makaleyi okuduktan sonra, Soner’in en ge¢ aksam 9.00’de uyumasi

gerektigine karar vermistir.

Yukarida bahsedilen bilgiler dogrultusunda, Soner’in annesinin okudugu makalenin ana

fikri asagidakilerden hangisi olabilir?

A. Aksam saat 9.00’dan once uyuyan dgrenciler okulda daha az yorulur.
B. Iyi not alan dgrenciler okuldayken daha zindedir.
C. Ogrenciler aksam saat 9.00’dan 6nce uyuduklarinda simavlardan aldiklari okul notlar

yiikselir.

D. Erken yatan 6grenciler ertesi giin daha enerjik olurlar.
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12. Grafikte gosterilen kisilerin yiizde kag1 15 yasindan biiyiiktiir?

Yiizde%

A.%20 B. %30 C. %40 D. %50

13. Burak, hangi kosullarin fasulye fidelerinin uzunlugunu etkiledigini 6grenmek
istemektedir. Bunun i¢in 9 tane deney tiipiiniin her birine nemli kagida sarilmis bir fasulye
tohumu yerlestirmistir. Tiiplerden {i¢ tanesini giines alan bir pencere rafina, diger ii¢ tiipii
ayn1 odanin karanlik bir kosesine ve kalan ti¢ tiipii de ayn1 odada bulunan bir buzdolabina
koymustur. Bir hafta sonra her bir tiipteki fasulye fidelerinin uzunlugunu 6l¢mistiir.
Asagidaki degiskenlerden hangisi, Burak’in fasulye fidelerinin uzunluguna olan etkisini
bulmaya ¢alistig1 degiskenlerdir?

A. Sicaklik ve nem C. Isik ve sicaklik

B. Nem ve test tiipliniin uzunlugu D. Isik ve zaman

14. Bir iilkede kisi basina diisen ¢iiriik dis sayis1 oldukca fazladir. Dis ¢iiriikleri hakkinda

asagidaki hangi soru sadece deneysel yontemlerle cevaplanabilir?

A. Bu iilkede erkekler mi yoksa kadinlar m1 daha fazla dis ¢liriigiine sahiptir?
B. Su kaynaklarina D vitamini eklenmesi dis ¢iiriimesini etkiler mi?
C. Son 10 yilda ¢iirtimiis dis sayis1 artis gosterdi mi?

D. Ulkenin baz1 bolgelerindeki dis ¢iiriigii diger bolgelere gore daha yaygin midir?
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15. Canakkale Ortaokulu’nun miidiirii okul kantininde daha saglikli gidalarin satilmasini
istemektedir. Bu amagla kantinde seker ve sakiz satiglarini kaldirmay: diistinmektedir. Okul
midiirii, bu goriisii hakkinda 6grencilerin ne diisiindiigiinii belirlemek istiyor. Miidiiriin bu
konu hakkinda 6grencilerin ne diisiindiiglinii belirlemesinin en uygun yolu hangisidir?

A. Spor kuliibiindeki tiim 6grencilere bir anket uygulamak.

B. Saglik kuliibiindeki tiim 6grencilere bir anket uygulamak.

C. Okuldaki biitiin 6grencileri temsil etmesi amaciyla her smiftan rastgele secilen 5
ogrenciye anket uygulamak.

D. Sadece kantinden seker ve sakiz alan 6grencilere bir anket uygulamak.

16. Bir belediye meclisi kedileri araba ¢carpmalarindan korumak istiyor. Bunun icin sokak
kedilerinin toplanip, barinaklarda koruma altina alinmasini saglayan bir karar aliyor.

Asagidakilerden hangisi bu kararin istenmeyen bir etkisi olabilir?

A. Fare sayisinda artig C. Araba kazalarinda artis

B. Kedisayisinda azalma D. Araba kazalarinda azalma

17. Meteorolojinin yayinladigi bir hava durumu raporunda “Konya ili yakin gelecekte ciddi
bir susuzluk (kuraklik) yasayacak!” denilmistir. Asagidakilerden hangisi bu iddiay1
destekleyecek en onemli kanit olabilir?

A. Haftalik ortalama yagis miktari

B. Haftalik ortalama sicaklik degeri

C. Barajlardaki su seviyelerinin ani diisiip yiikselmesi

D. Haftalik ortalama bulutlu giin sayisi

206



18. Bilimsel bir dergi beslenme diizeninin fareler iizerindeki etkisi hakkinda bir ¢alisma
yaymmlamistir. Bilim insanlari, 6 hafta boyunca 60 erkek fareye sadece kopek mamasi
vermislerdir. Aymi 6 hafta boyunca diger 60 fareye normal fare yiyecegi vermislerdir. Alt1
haftanin sonunda her iki grupta da tizerlerinde koyu benek olusan fareler sayilmistir.

Sonuglar asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Bu ¢alismada toplanan veriler asagidaki sonuglardan hangisini desteklemektedir?
A. Fareleri kopek mamasiyla beslemek faydalidir.

B. Koyu benekli fareler kopek mamasini tercih eder.

C. Yiyecek tiirii ile farelerdeki koyu benekler arasinda iliski vardir.

D. Beslenmenin farelerde gelisen siyah beneklerle ilgisi yoktur.
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Ek-6: STEM Giidiilenme Olcegi

STEM Giidiilenme Olcegi

Sevgili 6grenciler, sizlerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik giidiilenme
diizeyinizi belirlemek amaciyla olusturulan 25 maddelik Glgek asagida verilmistir.
Olgegin cevaplar1 “asla, nadiren, sik sik, her zaman” seklindedir. Size en uygun cevabi
isaretleyiniz. Bu 0Olgege verdiginiz cevaplar gizli kalacaktir. Cevaplarinz iizerinden

herhangi bir not verilmesi de s6z konusu degildir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
Faruk SIMSEK
Doktora Ogrencisi

o =

e <

3 Maddeler S| «| &

§e] = 7 N

351 < el —

S 7 < = )
< | Z | x| T

1 Bilgisayarda bilimsel arastirma, bilim insanlari, doga veya

cevre ile ilgili igerikleri arastiririm.
5 Cep telefonundan bilimsel arastirma, bilim insanlari, doga

veya ¢evre hakkinda arastirma yaparim.

Bilimsel arastirmalar, bilim insanlari, doga veya ¢evre ile
3 |ilgili televizyon programlarini gordiigiim zaman kanali
degistiririm.

Bilimsel arastirma, bilim insanlari, doga veya cevre

4 hakkinda bilimsel yazilar veya dergiler okurum.

5 Baskalartyla bilimsel aragtirma, bilim insanlari, doga veya
cevre hakkinda konusurum.

5 Hayvanlari, bitkileri, gokyiiziini veya diger dogal
nesneleri/olaylar gozlemlerim.

7 Bilimsel arastirmalar, bilim insanlari, doga veya g¢evre ile
ilgili TV programlarini izlerim.

8 Bos zamanlarimda basit bilimsel deneyler tasarlar veya
yaparim.

9 Saat, cep telefonu veya ev aleti gibi nesneleri kullanmay1

ogrenmek i¢in onlarla ugrasirim veya onlar1 ayarlarim.
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10 Teknolojik cihazlart kullanmay1 6grenmek icin talimatlar
okurum.
1 Teknolojik bir ara¢ kirildigi zaman, onlar1 onarmaya
calisirim.
12 Teknolojik bir aracin neden veya nasil ¢alistigi hakkinda
bagkalarinin fikrini alirim.
13 Teknolojik aletlerin nasil yapildigi hakkinda bilgi edinmek
icin bagkalarina danisirim.
14 Bos zamanlarimda makineleri veya elektrikli ev aletlerini
parcalarina ayirmaya ¢aligirim.
15 Nesnelerin tasarimini  ¢izerek veya elle gelistirmeye
caligirim.
16 Bos zamanlarimda model yapmaya veya bir araya getirmeye
caligirim.
17 Bos zamanlarimda makine veya elektrikli ev aletleri
yapmaya veya onlarin pargalarini birlestirmeye ¢alisirim.
18 | Nesneleri ¢izerek veya elle tasarlamaya ¢alisirim.
19 | Istatistiksel bir grafik veya tablo ilgimi ¢ekmez.
20 Akil yiiriitme ve hesaplama gerektiren (satrang ve sudoku
gibi) oyunlara katilirim.
21 Gilinliik hayatta karsilastigim problemleri (Uzaym hacmi
gibi) ¢ozerken tahminde bulunurum.
29 Aktif olarak matematik problemleri ararim ve onlar
¢Ozmeye c¢aligirim.
23 Bilgisayarda matematik veya matematikg¢ilerle ilgili
icerikleri arastiririm.
o4 Cep telefonunda matematik veya matematikgilerle ilgili
icerikleri aragtiririm.
o5 Matematik veya matematikgiler hakkinda bilimsel yazilar

veya dergiler okurum.
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Ek-7 Fene Yonelik Tutum Olgegi

Fene Yonelik Tutum Olcegi

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Faruk SIMSEK
Doktora Ogrencisi

Sevgili dgrenciler, sizlerin fene yonelik tutum diizeyinizi belirlemek amaciyla
olusturulan 20 maddelik &lgek asagida verilmistir. Olgegin cevaplar “kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Size en uygun cevabi isaretleyiniz. Bu dl¢ege verdiginiz cevaplar gizli

kalacaktir. Cevaplariniz lizerinden herhangi bir not verilmesi de s6z konusu degildir.

Q Maddeler p § § £l , &
2 =2l 2| §| 5|25
= JE| S| S [I|JE
1 | Fen bilimleri alaninda ¢alismayi isterim.
5 Fen bilimleri dersinde 6grendiklerimi giinliik
yasantimda kullanmaktan zevk alirim.
3 Fen bilimleri dersinde tahtada soru ¢6zmekten
mutlu olurum.
4 Hayatim1 kolaylastirdigi i¢in fen bilimleri
dersini severim.
5 Basarili olmadigimi diislindiigiim i¢in fen
bilimleri dersini sevmem.
6 Fen bilimleri derslerinin ¢abuk bitmesini
isterim.
7 Fen bilimleri alaninda ¢alisan bilim
insanlarini merak ederim.
3 Fen bilimleri dersine ¢alismaya istekli
degilim.
9 | Fen bilimleri dersine ilgim yoktur.
10 Bilgi seviyemi gelistirdigi i¢in fen bilimleri

dersini severim.
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% Maddeler é é: § § é § §
> ME | ¥ | 2 | 2T
11 | Fen bilimleri dersinden nefret ederim.
12 Fen bilimleri dersi ile ilgili meslekler ilgimi

ceker.
13 Fen bilimleri dersi oldugu giinlerde okula

gitmek istemem.
14 !:en pilimleri dersinin her giin olmasini

Isterim.
15 | Fen bilimleri benim igin itici bir derstir.
16 Fen b.ilimleriyle ilgili filmleri izlemeyi

severim.
17 Fen bilimleri dersinin igerigine yonelik

tartigma yapmay1 severim.
18 | Fen bilimleri dersinden sikilirim.
19 Tercih segenegim olsa, fen bilimleri dersine

girmem.
20 Fen bilimleri ile ilgili sorular ¢6zmek

eglencelidir.
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Ek-8: Fene Yonelik Kayg1 Ol¢egi

Fene Yonelik Kaygi Olcegi

Sevgili 6grenciler, sizlerin fene yonelik kaygi diizeyinizi belirlemek amaciyla olusturulan
20 maddelik dlgek asagida gosterilmistir. Olgegin cevaplar “kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Size en uygun
cevab1 isaretleyiniz. Bu oOlgege verdiginiz cevaplar gizli kalacaktir. Cevaplariniz

iizerinden herhangi bir not verilmesi de s6z konusu degildir. Katkilariniz i¢in tesekkiir

ederim.
Faruk SIMSEK
Doktora Ogrencisi
o E E
2 Maddeler 4 B = . § o §
3 =2 2| 8| g |28
1 Fen bilimleri dersi dncesinde kendimi gergin
hissederim.
Fen bilimleri sinavlarinin sonuglari
2
aciklanirken kaygilanirim.
3 Fen bilimleri ile ilgili belgesel izlemek beni
rahatlatir.
4 Fen bilimleri dersi sinavina hazirlanirken
endiselenirim.
5 Fen bilimleri dersi esnasinda sikintili bir halim
vardir.
6 Fen bilimleri konularini 6grenmeye ¢alismak
benim i¢in endise vericidir.
Fen bilimleri dersi esnasinda 6gretmenin
7 | anlattiklarin1 anlamakta zorlanacagimi
diistiniirim.
8 Fen bilimleri dersinde, bana soru sormamasi
icin 6gretmenden gozlerimi kagiririm.
9 Fen bilimleri dersinde 6gretmenin beni tahtaya
kaldiracagi endisesini yasarim.
10 Fen bilimleri alaninda bir bilim insaninin hayat

hikayesini okumak beni rahatlatir.
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S Maddeler o g é . g o §
@ = 2 = N Q = O
£ 52 | f| €55
11 | Fen bilimleri dersi kitabin1 gérmek beni mutlu

eder.
12 | Fen bilimleri dersi yilsonu not ortalamasinin

diisiik gelme ihtimali beni endiselendirir.
13 | Fen bilimleri dersine girmek beni ferahlatir.
14 | Fen bilimleri diye bir ders olmasaydi, okulda

kendimi daha rahat hissedebilirdim.
15 | Fen bilimleri dersi smavi esnasinda kotii not

alacagim fikri aklimdan ¢ikmaz.

Fen bilimleri ile ilgili kavramlari (atom, hiicre,
16 gezegen, yagmur vb.) duymak beni gergin

yapar.
17 | Fen bilimleri dersinde stresli oldugum igin

zaman gecmez.
18 | Fen bilimleri dersinde tedirgin olurum.
19 | Fen bilimleri dersinde sik sik saatimi kontrol

ederim.
o0 | Fen bilimleri smavinda basarisiz olmaktan

korkarim.
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Ek-9: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yar Yapilandirilmis Goriisme Formu

Deney-I grubuna yonelik yari goriisme formu
1. Yapmis oldugumuz etkinligin size ne kazandirdigini diisliniiyorsunuz?
2. Baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinliklerinin uygulanmasi1 esnasinda
karsilastiginiz giigliikler nelerdir?
3. Baglam temelli (REACT strateji) STEM etkinlikleri ile desteklenmis bilim uygulamalari
dersini bu sekilde 6grenmeye devam etmek ister miydiniz? Neden?
4. Gegen yillar islediginiz bilim uygulamalar dersi ile bu yil isledigimiz dersi kiyaslarsak
hangisini se¢erdiniz? Neden?

5. Ayni etkinligi bir daha yapmaniz gerekseydi neleri degistirirdiniz?

Deney-1I grubuna yonelik yari goriisme formu
1. Yapmis oldugumuz etkinligin size ne kazandirdigini diisiiniiyorsunuz?
2. Baglam temelli (REACT strateji) etkinlikleri ile desteklenmis bilim uygulamalari dersini
ogrenirken karsilastiginiz gii¢liikler nelerdir?
3. Baglam temelli (REACT strateji) etkinliklerin uygulandig1 dersinizin bu sekilde devam
etmesini ister miydiniz? Neden?
4. Gegen yillar islediginiz bilim uygulamalar1 dersi ile bu dersi kiyaslarsak hangisini

secerdiniz? Neden?
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Ek-10: Deney-I Grubuna Yénelik Ders Plan Ornegi

Baglam Temelli (REACT Strateji) STEM Etkinlikleri
Ders Plam-1

Tarih: .../.../2021

Etkinlik adi: Gemi Tasarliyorum
Ders: Bilim Uygulamalar1
Konu: Siirtiinme Kuvveti

Sinif: 7

Siire: 80 dakika (2 ders)

1. Hedef -Kazanimlar
1.1. Ana disipline ait kazanimlar
Fen bilimleri
5.3.2.1. Siirtiinme kuvvetine giinliilk yasamdan 6rnekler verir.
5.3.2.2. Siirtiinme kuvvetinin ¢esitli ortamlarda harekete etkisini deneyerek kesfeder.
5.3.2.3. Giinliik yasamda siirtiinmeyi artirma veya azaltmaya yonelik yeni fikirler
uretir.
1.2. Diger STEM disiplinine ait kazanimlar
Matematik
4.3.1.1. Standart uzunluk 6l¢me birimlerinden milimetrenin kullanim alanlarini belirtir.
4.3.1.2. Uzunluk 6lgme birimleri arasindaki iligkileri agiklar ve birbiri cinsinden yazar.
6.1.1.4. Dogal sayilarla dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
6.4.1.1. iki veri grubunu karsilastirmay: gerektiren arastirma sorulari olusturur ve
uygun verileri elde eder.
6.4.1.2. Iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu veya siitun grafiginden uygun olanla
gosterir.
Teknoloji
7. B. 2. 1. Tasarimu i¢in taslak ¢izimler yapar "Gercek hayatta karsilasilan probleme
iliskin distiniilen ¢6ziim onerisi kagit izerinde iki boyutlu olarak gdsterilir."

8.1.4. Ozgiin tasarim modelini veya prototipini olusturur.
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Miihendislik
> Problem belirler
> Uriine ait prototip hazirlar.

21. Yiizyil Becerileri

> lletisim
> Is birligi
» Elestirel diistinme

> Sorumluluk

2. Kullamilan Malzemeler

» 1 Adet sicak silikon ve tabancasi
» 2 adet pipet

» 20X50 santimetre aliiminyum folyo
» Streg film

» Fon makinesi veya vantilator

» Kronometre

» Mukavva karton

» Sivi yapiskan

» Dinamometre

» 1 Adet ¢0Op sis

» 2 adet dil cubugu

3. Kaynaklar
» Fen bilimleri 5. stmf ders kitabi

» Fen bilimleri 6. simif ders kitab1

> https://www.trtavaz.com.tr/haber/tur/dunya/hindistanda-ogrencilerin-zorlu-okul-
yolculugu/386974

> https://www.youtube.com/watch?v=1SjLIy20F1lo&ab_channel=TRTHaber

> https://unicefturk.org/yazi/123milyon

> https://www.unicef.org/turkey/
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4. Ol¢me ve Degerlendirme
» Bilissel siireg: Fen rubrigi
» Sosyal iiriin: Takim ¢alismasi rubrigi
> Ogrenci 6z degerlendirme formu

» Calisma yapragi 1-2

*Dersler fen laboratuvar siifinda islenmistir. Fen laboratuvar sinifi isbirlikli 6grenmeye

uygun bir sekilde dizayn edilerek smifa bes masa yerlestirilmistir. Ogrenciler kendi

icerisinde heterojen, gruplar aras1 homojen olmak iizere bes gruba ayrilmistir. Her grubun

bir isim almasi saglanmistir. Covid-19 kiiresel salgininin neden oldugu riskler dikkate

almarak 6grencilerin ders Oncesi atesi Ol¢lilmils, maske, mesafe ve temizlik kurallarina

azami Ol¢ilide dikkat edilmistir.
5. Ders icerigi

1. lliskilendirme: Ogretmen, Ogrencilerin masalarina gegmesiyle beraber derse
baglamistir. Selamlagmanin ardindan o&grencilere asagida ifade edilen sorular
sorulmustur.

% Daha 6nce gemi veya kayik tiirli bir araca bineniniz oldu mu? Anlatiniz.

% Daha once ugak ile yolculuk yaptimiz mi? Yaptiysaniz veya ¢esitli sekillerde
gozlemlediniz kadariyla goriiniimii nasildi? En belirgin 6zellikleri nelerdir?
Aciklayiniz.

¢ Gemi ile sal arasindaki fark nedir?

Sorularin cevaplari alindiktan sonra 6grencilere Ek-a da gosterilen okul ¢ilesi adli haber

igerigi dagitilir. Ardindan 6grencilerin haber icerigini 6nce iglerinden okumalari istenir.

I¢sel okuma tamamlandiktan sonra bir dgrenciye haber sesli bir sekilde okutulur. Okuma

tamamlandiktan sonra 6grencilerin olay iizerinde diisiinmelerini saglamak ve su direnci

ile hava direncini iliskilendirmek amaciyla, haber igeriginin altinda bulunan sorular
ogrencilere sorulur ve ogrencilerden sorularin cevaplarini yazmalar istenir. Bu
etkinligin tamamlanmasiyla ugak kazasinin anlatildigr haberi igeren Ek-b 6grencilere
dagitilir. Ogrencilerden ilgili haberi okumalari istenir ve dgrencilere, parasiitiin ¢alisma
prensibi tizerinden hava direncinin varlig1 hissettirilir. Ek-a ve Ek-b ile 6grencilerin su

ve hava direnci varliginin farkina varmalar1 saglanir.
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2. Tecriibe Etme: STEM etkinliginin uygulandigi asamadir. Burada okul g¢ilesi
hikayesinde gegen olaylardan yola ¢ikarak 6grencilerden bir gemi tasarlamalar istenir.
Bu amagla “gemimi tasarliyorum” baslikli EK-c 6grencilere dagitilir. Ardindan tiim
gruplara esit miktarda malzeme verilir. Malzemeler 1 adet sicak silikon ve tabancasi, 2
adet pipet, 20X50 santimetre aliiminyum folyo, stre¢ film, fon makinesi veya vantilator,
kronometre, mukavva karton, sivi yapigskan, dinamometre, 2 adet ¢op sis, 2 adet dil
c¢ubugu seklindedir. Ayn kiitleye sahip cisimleri tasimak sartiyla, geminin istenilen
mesafeyi en kisa siirede almasi1 gerekmektedir. Burada 6grencilerden su direncinden en
az, hava direncinden de en fazla yararlanarak bir gemi tasarlamalar1 beklenmektedir.
Havanin riizgarli oldugu ve riizgarin kuzeyden giineye sabit hiz ile estigi dikkate
aliacaktir.

3. Uygulama: Gruplardan “tecrilbbe etme asamasinda” yapmis olduklari {riinleri
tanitmalar1 istenir. Gruplardan segilen sozciiler tasarladiklart gemileri tanitir. Sinif
tahtasina asagidaki tablo ¢izilerek, ideal geminin 6zellikleri smif¢a tespit edilip su ve

hava direncinin varli§1 ve 6nemi vurgulanir.

Geminin olumu yonleri Geminin olumsuz yonleri

Grup 1
Grup 2
Grup 3
Grup 4
Grup 5

4. [s birligi: Bu asamada Ogrencilere c¢alisma yapragi-1 (Ek-d) dagitilarak “tecriibe
etme” asamasinda STEM etkinliklerinin uygulanmasi ile 6grenmis oldugu bilgi ve
kavramlar1 grup i¢i ve gruplar aras1 isbirligi yapacak sekilde uygulama firsat1 verilir.
Bu baglamda 06grencilere hava ve su direnci kazanimlarini igeren ¢alisma
yapraklarindaki sorularin ¢oziilmesi istenir.

5. Transfer Etme: Hava direncine ait 6grenmis oldugu bilgileri, giinlik yasamda
karsilasabilecegi farkli durumlara transfer etmesi amaciyla G6grencilere calisma
yapragi-2 (Ek-e) dagitilir. Ogrencilerden sorular1 bireysel ¢dzmeleri istenir.

Coziimlerden birkag tanesi okutulur ve ders tamamlanir.
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Ek-a: Okuma Parcasi

Okul Cilesi

Diinyada milyonlarca ¢ocuk ¢esitli sebeplerden dolayr ¢ok zor sartlarda okula
gitmektedirler.
Bu zor sartlardan birisi Hindistan'da kiigiik bir kdy olan Sootea'da yasanmaktadir.
Ogrencilerin bulunduklar bélgede okul olmamasi ve kendilerine en yakin okulun nehrin
diger tarafinda olmasindan dolay1 her giin hayatlarini tehlikeye atiyor. Ciinkii nehirde
koprii ya da bot ile ulagim imkani1 bulunmuyor.
Sirtlarinda okul ¢antalartyla Once siraya giriyorlar, ardindan neredeyse kendileri
biiytikliigiinde tencerelere binerek nehri asmaya calisiyorlar.
Cocuklarm 6gretmenlerinden biri olanJ Das, "Ogrenciler bélgede hi¢ koprii
olmamasindan dolay1 aliiminyum tencere kullanarak nehri gegiyorlar.” seklinde durumu
Ozetliyor.
Yukarida habere gore asagida verilen sorulart cevaplayiniz.

1. Ogrencilerin nehrin karsisina gecmek amaciyla kullandiklar1 arag ve aracin

Ozellikleri nedir?




Ek-b: Gazete Haberi

ABD'de F-16 savas ucag diistii

ABD Hava Kuvvetleri’ne ait bir F-16 savas ugagi bagskent Washington’un yaklagik 10

kilometre yakininda diistii. Pilot koltuk firlatma sistemi ile kazadan sag kurtuldu.

Savas ucgaklarimin diismesi gazetelerde, televizyonlarda gormeye pek de alisik
olmadigimiz haberlerden birisidir. Yine bdyle bir olay pilot olan Ahmet’in basindan da
gecmistir. SOyle ki:

Savas pilotu olan Ahmet isini ¢ok iyi yapan bir askerdi. Gorevi geregi ¢ok sik ve uzun
ucuslar yapabiliyordu. Bir giin gorev geregi ugus gerceklestirirken bilinmeyen bir
nedenden dolayr ugak irtifa kaybetmeye ve yere dogru diismeye basladi. Ucgagi
kurtaramayacagin1 anlayan Ahmet firlatma koltugunu kullanarak ucaktan gokyiiziine
dogru koltuk 1le firlad1 ve birka¢ saniye sonra parasiitii acilarak yeryiizline inmeye
basladi. Fakat inecegi en yakin yer bir adaydi. Parasiitii inis esnasinda biraz yipranmisti.
Ahmet adaya olmasi gerekenden biraz hizlida olsa sag salim inmeyi basarmisti. Ama bir
sorunu vardi, adadan kurtulmak. Adadan kurtulmak i¢in elindeki malzemeler parasiit,

parasiitiin ipleri ve aga¢ gdvdeleriydi. Sen olsan nasil bir arag tasarlardin?
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Ek-c: Gemimi Tasarliyorum

Gemimi Tasarliyorum

Siz suda hareket edebilen bir tasit yapsaydiniz 6zellikleri ne olurdu ve nasil goriiliirdii?

Ustten goriiniis:

Yandan goriiniis
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Ek-d: Calisma Yapragi-1

1)Dogru cikig sizee hangisi?

1.Cikis
Su direnci @'
gemilerin
huzlh
gimesni
saflar,
Hava 2.Cik
direnci her Gk
Zaman
hayatumizi
[ kolaylastur
Roketlerin \®‘\‘ /@,' 3. t:lliﬁ
ug ksmmmn Parasfit hava
koni direncinden
olmast
hava
direncini 4, Cikis
arttur.
5. Cikg
Arabalar @’
tasarlanuken
/@/"‘ hava direnci
T Onemsmmez.
Has divad [ONP
fazladir.
7. Cikig
= &
bahgnm
yapis s
direnei icin
uygundur.
8. Cikg

D:Dogru Y:Yanhs
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2. Diinyamiz birgok canli tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Cevremizdeki canlilari
diisindiigiimiizde, hava ve su direncinin etkisini azaltacak viicut yapisina sahip canlilari ve
bu canlilarin 6zelliklerini yaziniz.

Ornegin;

Sazan baligt — Bas kisminin sivri olmast nedeniyle su igerisinde rahat hareket

edebilmektedir. Dolayisiyla sazan baligi, su direncini azaltacak viicut 6zelligine sahiptir.
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Ek-e: Calisma Yapragi-2

Kiirelerin Yarisi

@

Sekil-I Sekil-11

1) Yukaridaki 6zdes olan kaplardan Sekil-1’deki kap hava ile Sekil-II’deki kap ise su ile
doludur. Ozdes kiireler aym yiikseklikten serbest birakiliyor. Sizce hangi kiire kabin

zeminine Once ulasir? Neden?

2) Yaz mevsimi artik bitiyor ve sonbahar yaklasiyor. Kuslar daha kolay besin bulmak
ve soguktan 6lmemek i¢in sicak bolgelere goc etmek zorundadir. Kuslar go¢ esnasinda
toplu olarak hareket ederler.

10-15 civarinda bir kus toplulugu goc etmek i¢in senden yardim istiyor. Kuslar, en az

enerji harcayacak sekilde yolculuk yapmak istiyor. Sizce kuslarin havadaki goriintiisii

nasil olur?
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Ek-11: Deney-II Grubuna Yénelik Ders Plan Ornegi

REACT Ders Plani-3

Tarih: .../.../2021

Etkinlik adi: Enerjinin doniistimii
Ders: Bilim Uygulamalari

Konu: Enerjinin Korunumu
Sinif: 7. sinif

Siire: 160 dakika (4 ders)

1. Hedef-Kazanimlar
Fen Bilimleri

7.3.3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniisiimiinden hareketle enerjinin

korundugu sonucunu ¢ikarir.

7.3.3.2. Sirtiinme kuvvetinin kinetik enerji lizerindeki etkisini 6rneklerle agiklar.

2. Kaynaklar
1. Fen bilimleri 7. stmif ders kitabi

2. https://www.takvim.com.tr/yasam/2019/08/20/rizede-cay-bahcesine-ilkel-teleferikle-yolculuk

3. https://www.karadenizgazete.com.tr/karadeniz/rize/evlerine-teleferikle-gidiyorlar/182838

3. Ol¢me ve Degerlendirme

» Calisma yapragi 1-2-3
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4. Ders Icerigi

1. lliskilendirme: Ogrencilerin daha &nceki derste 6grenmis olduklar1 esneklik potansiyel
enerjinin kinetik enerjiye donilisimii konusundan yararlanarak ¢ekim potansiyel enerjinin
kinetik enerjiye de doniisebilecegini fark etmelerini saglamak amaciyla asagida verilen sorular
Ogrencilere sorulur.

» Bir bisiklet rampa agag1 pedal ¢evirmeden nasil gidebilir? Agiklayiniz.

» Balkonda duran saksi1 havada serbest birakildiginda yere diismesini saglayan etki nedir?
Verilen cevaplar degerlendirilir ve 6grencilerin hazirbulunugluk diizeylerinin artmasi saglanir.
Ardindan “Karadeniz ve Ulasim” adli haberi i¢eren Ek-a dgrencilere dagitilir ve i¢gsel okuma
yapmalar1 saglanir. Ardindan bir 6grenciye metin okutulur ve metnin altinda yer alan sorular
ogrencilere yoneltilir. Boylece 6grencilerin teleferigin ¢alisma prensibi lizerine diisiinmeleri
saglanir.

2. Tecriibe Etme: Ogrenciler ile beraber okul bahgesine gegilir. Burada toprak iizerine ayni
agirhiga sahip iki cisim topraga atilir ve batma miktarlar1 kiyaslanir. Daha sonra agirliklar
farkli iki cisim tekrar topragin lizerine atilarak, toprakta batma miktarlar 6l¢iiliir. Ardindan
sonuglar tartisilir ve Ek-b 6grencilere dagitilarak sorulara cevap vermeleri istenir.

3. Uygulama: Bu boliimde 6grencilere daha 6nce hazirlanan teleferik materyalleri verilere
uygulamali olarak potansiyel enerjinin kinetik enerjiye doniisimiinii inceleme firsat1 verilir.
Ogrencilerin gesitli yiikseklikten birakilan teleferik yiik tasima platformunu gézlemleyere
¢ikarimda bulunmasi beklenir.

4. Is birligi Olusturma: Enerji doniisiimiinii kavrayan dgrenci gruplarina Ek-C calisma yapragi
verilir. Ogrenci gruplarindan kendi iglerinde ve gruplar arasinda iletisim kurarak sorulari
¢Ozmeleri istenir.

5. Transfer Etme: Bu boliimde 6grenci gruplarina gézlem ve deneme yapmalarini saglamak
amaciyla daha 6nce tasarlanan enerji doniisiim araclari verilir. Bu araglarda agirlik ile arabani
hareketi arasindaki iliskiyi anlamalari saglanir. Yeterince deneme yapmalari saglanir ardindan

Ek-d dagitir ve ders bitirilir.
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Ek-a: Gazete Haberi

Karadeniz ve Ulasim

Karadeniz’i duydugumuzda ilk aklimiza gelen illerden biridir Rize. Sirinligi, yagmuru, dogasi,
yesilligi, irmaklar ile insan1 biiyiileyen essiz bir sehirdir Rize. Yagmurun bol olmasindan
dolay1 giir bir bitki ortiisiine sahip olan bu ilimizin akarsular1 da meshurdur. Fakat akarsularin
fazla olmasi veya sel baskinlari bazi ulasim sorunlarini da beraberinde getirmis, insanlari farkl
arayislara yoneltmistir. Ornegin ulasimm akarsular tarafindan saglanamadigi bolgelerde
teleferik kullanilarak bu sorun ¢oziilmeye ¢ahisilmistir. Oyle ki bu durum haberlere de

yansimistir. Asagida bu konu ile bir haber biilteni verilmistir.

Gazete haberi

Merkez Daginiksu Mahallesi’nde yasayan ailelerin ¢ay bahgelerinin ve evlerinin yollar sel
nedeniyle yillar 6nce kapandi. Sel yiiziinden kapanan yollar kullanilamayacak hale gelince
mahalle sakinlerinin ara¢ yolu yaptirabilmek icin harcadigi ¢abalar sonu¢ vermeyince ¢oziimii
yiik tasidiklari ilkel teleferiklerde buldular.

1) Ilkel (elektrik diizenegi olmayan) bir teleferigin ¢alisma prensibi nedir? Grubunuz ile

tartigip ortak sonucu asagiya yaziniz.
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2)Asagidaki gorselde bir dag tepesinden yuvarlanan tasin izledigi yol gosterilmistir. Sizce bir

teleferigin hareketi ile dagdan diisiin tagin arasinda nasil bir benzerlik olabilir? Agiklayimniz.




Ek-b: Calisma Yapragi-1

Adi-Soyadi: Sinif:
Sorular
1)

h=25 cm h=75 cm

Toprak

Ozdes bilyeler serbest birakilarak toprak zemin iizerine diismesi saglaniyor. 75 cm yiikseklikten
birakilan bilyenin toprak zeminde daha fazla iz derinligi biraktig1 gézlemleniyor. Buna gore;

Bu durumun sebebi sizce nedir?

2) S0N 100N

Toprak

Sekildeki bilyelerden birisi 50 Newton, digeri 100 Newton agirligindadir. Ayni yiikseklikten
birakilan bilyeler toprak zemine farkli miktarlarda battig1 goriilityor. Buna gore:

Bu durumun sebebi sizce nedir?
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Ek-c: Calisma Yapragi-2

Kinetik ve Potansiyel Enerji Doniisiimleri

1) Kinetik enerji-Zaman Grafigi: Go6zlemlerinize gore teleferik yiik tasima
platformunun kinetik enerji-zaman grafigini olusturunuz.

Kinetik enerji
A

$» Zaman (saniye)

2) Potansiyel enerji-Zaman Grafigi: Gozlemlerinize gore teleferik yiik tasima
platformunun potansiyel enerji-zaman grafigini olusturunuz.

Potansiyel enerji
A

> Zaman (saniye)
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Ek-d: Calisma Yapragi-3

Ad-Soyad: Simif:

Etkinlige Yonelik Degerlendirme Sorulari
1)Agirhigr serbest biraktigimizda araba harekete basladi. Sizce bunun nedeni nedir?

Aciklaymiz.

2)Arabanin hareketinde meydana gelen enerji doniisiimlerini bir grafik ¢izerek gosteriniz.

4) Giinliik yasantimizda potansiyel enerjinin kinetik enerjiye doniisiimiine iligkin 5 drnek

yazimiz.
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Ek-12: Kontrol Grubu Yillik Plani

2021- 2022 EGiTIM-OGRETIM YiL| || or720kuLU

7. SINIF BiLiM UYGULAMALARI DERSi UNITELENDIRILMI$ YILLIK PLANI

— OLCME VE
% | narema | S KAZANIMLAR ORNEK ETKINLIKLER DEGERLEN
v DIRME
LHAFTA SBU.4.1. Bilimsel bilginin Uzaya Yolculuk
E(‘)?Lll?L 2 gelisiminin her agamasinda 1. Uzay yolculugu ile ilgili )
2 HAFTA hayal giicii ve iiretkenligin aragnrmalgrda yaganan onemli
13-17 2 |- . gelismeleri agiklama.
! Ooneminin farkina varir. : . -
EYLUL - Insanl1 ve insansiz uzay yoluculugu
3.HAFTA SBU.7.2. Farkli tOplum ve lizerinde durulur.
Ei{OLZSL 2 | kiiltiirlerin bilimsel bilginin 2. Uzay yolculuklarinin
gelisimine olan katkisini gergeklestirilme nedenlerini agiklama.
tartigir. - Askeri, ticari ve bilimsel nedenlerle
:§ SBU.7.3. Bilim, teknoloji, yapilan uzay yolculuklar {izerinde
& mithendislik ve matematik durulur. 5
. 3. Astronotlarin uzay yolculugu
arasindaki iliskiyi agiklar. .. .
R strasinda giindelik yagamlarini nasil
4HAFTA SBU78 Disiplinlerarasi siirdiirdiikleri hakkinda tartisma.
E§{7L3;?L 2 | iliskileri ku!.lamr. 4. Uzayda yasamsal faaliyetlere =
SBU.10.1. Uriin olugturmada | yonelik bir problem belirleme ve g
“miihendislik tasarim ve ¢ozim {retme. ' >
girisimeilik siirecini” uygular. |5 Yer ¢ekimsiz ortamin insan s
sagligina olan etkilerini agiklama. o}
6. Bir roket modeli tasarlayarak S
yapma. e
SBU.7.2. Farkl1 toplum ve Takimyildizi
5.HAFTA p
a8 EKiM | 2 kiiltiirlerin bilimsel bilginin 1. Takimyildizlarinin Diinya’dan
[ | gelisimine olan katkisini bakildig: sekliyle goriilen yildiz
tartisir gruplarmin isimlendirilmesi oldugunu
SR bilme.
SBU.8.1. Bilimde modellerden | _ Mobil uygulamalar: kullanarak takim
s siklikla ya{arlandlglnl aciklar. yildizlar1 gozlemlenir.
¥ | 6HAFTA SBU.8.2. Ug boyutlu model 2. Bildigi takimyildizlara 6rnek
11-15 | 2 |tasarlayarak yapar. verme.
EKIM SBU.1.9. Bilimsel bilginin 3. Gegmisten giiniimiize bu isimlerin
olusturulmasinda karsilastirma nasil verildigi hakkinda arastirmalar
. yapma.
ve siniflandirmanin Snemini -\ "gy gist i takimyildizinm maketini
aciklar. yapma.
7. HAFTA SBU.1.1. Bilimsel bilginin elde | Genetik Sifre
]%?(121\24 2 | gdilmesinde deneysel, 1. Oziitii ¢ikartlan bir bitkinin
matematiksel veya mantiksal DNA’sin1 elde etme.
¢ikarimlarin roliinii agiklar. - Sogan, kivi, muz, ¢ilek vb; kolonya,
SBU.2.1. Bilimsel bilginin tuzlu su, sabun kullanilabilir.
8.HAFTA olusturulmasinda farkli 2. DNA elde etmede kolonyanin,
9529 2 | bilimsel yéntemlerden sabunun ve tuzlu suyun roliinii
EKiM yararlandiginin farkina varir. karsilastirarak aciklama.

SBU.2.2. Aragtirma
sorusuna/problemine uygun
hipotezi tanimlar.
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SBU.2.3. Aragtirma
sorusuna/problemine uygun
yontem belirler.

SBU.2.4. Arastirmasini (bazen
is birligi i¢inde, bazen de
bireysel) planlar ve plani
uygular.

- Ogrencinin arastirmasinda kontrollii
deneyler yapmasi beklenmektedir.

3. Hayvan hiicresine ait DNA elde
edilip edilemeyecegini arastirarak bir
deney tasarlama.

4. DNA parmak izini inceleme.

- Komiir tozu, grafit, toner tozu gibi

saglar.

g'H’f_gTA SBU.2.5. Arastirmasindaki malzemelerden faydalanir.

KASIM bagimli ve bagimsiz 5. DNA parmak izinden hangi
degiskenleri degistirir ve alanlardan faydalanildigin tartigma.
kontrol eder. 6. DNA hakkindaki bilimsel bilgilere

s SBU.2.9. Elde ettigi bilgiyi katk1 saglayan bilim insanlarinin

e degerlendirerek rapor hazirlar | arastirmalarimi tartisma. - Ornegin;

g Ve sunar. Aziz Sancar, James Watson, Francis
Crick, Rosalind Elsie Franklin’in bu
alanlara katkilar1 tizerinde durulur.

SBU.7.3. Bilim, teknoloji, Bilimin Sanatla Dansi
10.HAFTA miihendislik ve matematik 1. Bilimin sanattaki uygulama
8-12 arasindaki iliskiyi agiklar. orneklerini arastirma.

KASIM SBU.7.5. Bilim ve sanat - Bilim, sanat ve teknoloji arasindaki

arasindaki iliskiyi agiklar. ortak yonleri agiklar.

1.D6nem Ara Tatil (15-19 Kasim 2021)
1LHAFTA SBU.7.8. Disiplinlerarasi - Sl Sa..nat b t?knOIOJm.m;. !l.gl,
22-26 =0 O merak ve iiretkenlik gerektirdigine
KASIM iligkileri kullanir.
vurgu yapilir.
- Enerji

S 0 Sogipgbllimsel 1. Yakin ¢evresindeki kisilerle niikleer

gorularda gggiicsal enerji hakkinda gériigme yapma
12.HAFTA muhakeme yaparak karar verir, | st hakKinca gorusme yapma.

29 o T AP - Oncelikle aile bireylerinden goriis

SBU.7.7. lletisimi etkili .
KASIM-3 ol almasi beklenmektedir.
ARALIK kullanarak bilginin yayilimini

- Goriismelerde etik ilkelere uymasi
beklenir.
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Ek-13: Arastirmacinin Aldig1 Kurslar

<{ European

'\‘k’ ropean
Academy *!Eﬂ SA%";.’{:":Y‘

Certificate of Completion Certificate of Completion

Digitally Competent Teachers for Creative Digital Students STEM Is Everywhere! Rerun

07 September - 14 October 2020

1% October - 02 Dacember 2020

{course duration: 25 hours) (course duration: 17 hours)

Eurcpean Schoolnet Academy Europ Schoolnet Acad
This Is to certry mat This Is o certiry that
Faruk §MSEK Faruk §IM$EX
successfully completed, racelved a passing grade, and was awanded with Europaan

successiully completed, recelved a passing grade, and was awarded wilh European
Schocinet Aademy Cerfioats of Completon In Schooinet Academy Cerfiicate of Completion In

Brussels, Decamber, 2020

Brussels, October, 2020
Fror muss infcemation o= the courss ceganisers and marsing cljedives, please go i M o~ .mm
g e 1
wosatoe - prpect St ¢ arverent N 1070000ES coogteied ty Ewvopemt
-l.nl- mo‘tdu-ﬁ?ﬂn‘wd.w-‘?‘wu
T of dhin oy tw Eorcpemn Come mson, Gt r OO of B ECL s ECH -y
- 1 ke sy ot o, Th B Comeemiinicr [BE} m ek maaprmbta br w mam of wérrmion commned
ErASMLIE+  moy . Ful right e macs of fhe informstion coctened

‘km stefm :
Academy

i, ; £
T ) AT st e

Integrated STEM Teaching for Secondary Schools Integrated STEM Teaching for Primary Schools
26 Octopes - 02 December 2020 26 October - 02 December 2020
(course duration: 25 howrs)

(course duration: 25 hours)

European Schooinet Academy

This s 1 certry that C Tesboeymat
Faruk JMEX Fank §IMSEX
SucoessAfy completed, received 3 pasting grade, and was awarded wilh Eurcpean Suooessiuly completed, recelved a passing grace, and was awarded wilh European
Schooinet Acaoemy of Completon In ¥ of Compietion in
Brussels, December, 2020 Brussels, December, 2020
For mos e o ~o=n For e a""“n 90
e BIRAEMISIISUeS TrATSa Sme ol T L YR Xy
W T RO TS R T T 1 >
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Ek-14: Pilot Cahsmaya Ait Ornek Fotograflar
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Ek-15: Deney-l Grubuna Ait Ornek Fotograflar
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Ek-16: Deney-Il Grubuna Ait Ornek Fotograflar
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Ek-17: Kontrol Grubunda Yapilan Etkinliklere Ait Ornek Fotograflar
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Ek-18: Olgeklerin Kullanim izinleri

18.04.2020 Gmail - Olgek kullanim izni hk.

M Gma“ faruk simsek

Olgek kullanim izni hk.

1 mesaj

faruk simsek ) 18 Nisan 202021:20
Alici:

Sayin hocam merhaba,

Gazi Universitesi fen bilgisi egitiminde doktora dégrencisiyim. izin vermeniz halinde uyarladiginiz " Ortaokul
Ogrencilerine Yénelik Bilimsel Okuryazarlik Olgegdi Adaptasyon Calismasi" alismadaki bilimsel okuryazarlik élgegini
doktora tezimde kullanmak istiyorum.

Saygilarimla.

Faruk SIMSEK

18.04.2020 Gmail - Fwd: Olgek kullanim izni

M Gmall faruk simsek «

Fwd: Olgek kullanim izni

1 mesaj

18 Nisan 202022:03
Alici:

Merhaba hocam,

Oncelikle galismanizda kolayliklar dilerim. Olgegin son halini ve cevap anahtarini ekte iletiyorum. Olgegin gegerlik ve
guvenirlik analizlerine iligkin bilgiler makalemizde yer aliyor. lyi galigsmalar dilerim
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M Gmail

permission
2 ileti

Faruk Simsek

Faruk Simsek: 12 Agustos 202102:47

Dear

I am a PhD student at Gazi University in Turkey. | want to use the scale you developed for STEM
motivation, which is the dependent variable of my doctoral thesis (Development and application of a scale
to measure students' STEM continuing motivation). | would be very happy if you let me. Best regards.

Faruk SIMSEK

Virts bulunmuyor.

12 Agustos 2021 10:49
Alici: Faruk Simsek

Dear Faruk SIMSEK,

It's my pleasure to share the scale with you. | hope the scale is helpful for your doctoral thesis! If you
have any questions about it, please write

Best regards,
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Ek-19: Ozgecmis

Ozgecmis
Kisisel bilgiler
Aid, Soyadi Faruk SIMSEK
Uyrugu T.C.
Is Deneyimi
Yil Gorevi Cahstig: yer
2009-2010 MEB-Ogretmen Seyhan/ADANA
2010-2014 MEB-Ogretmen Merkez/SANLIURFA
2014- MEB-Ogretmen Diizi¢i/OSMANIYE
Yabanci Dil
Yabanci dil Ingilizce
Egitim Bilgileri
Egitim derecesi Okul/Program Mezuniyet tarihi

Karadeniz Teknik Universitesi/llkogretim/ Fen

Egitimi/ Fen Bilgisi Egitimi

Li . 200
15ans Bilgisi Ogretmenligi ?
Yiiksek lisans Kahra'rr.lanmflras Sutgu Imam .Un'l\'/ers;l.te'sﬂ' 2016
Fen Bilimleri Enstitiisii/Fen Bilgisi Egitimi
Doktora Gazi Universitesi/Matematik ve Fen Bilimleri 2002

253



mailto:faruksimsekfs@gmail.com

Yayinlar
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1. Simgek, F. (2017). Fen bilimleri dersinde animasyon ve simiilasyon kullaniminin
ogrencilerin akademik basarist ve bilgilerin kalicilig1 lizerine etkisi. Uluslararasi Egitim

Bilim ve Teknoloji Dergisi, 3(3), 112-124.

2. Simsek, F. (2019). FeTeMM etkinliklerinin 6grencilerin fen tutum, ilgi, bilimsel siireg
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