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Bu ¢aligma Walter Benjamin’in temel kavramlarini inceleyerek, onun estetik
ve politika iliskisine dair diisiincelerini ortaya koymay1, donemin siyasi ve
kiiltiirel yapisi altinda politikanin estetize edilisinin anlamini elestirel bigimde
ortaya koymay1 amaglar. Caligmanin ilk boliimiinde felsefe tarihinde yer alan
onemli kavramlarin Benjamin felsefesi icerisinde konumlanis bicimleri ele
alinmaktadir. Ikinci boliimde ise Benjamin’in modernite, fasizm, siddet, aura,
savas vb. kavramlari nasil ele aldig1 incelenmektedir. Fasizm ile birlikte
estetigin savas unsurlar1 igerisinde eritilmesini elestiren Benjamin, teknik
aygitlarin durdurulamaz ilerleyisinin sanat {izerindeki etkilerini de bu
baglamda tartigmaktadir. Kapitalizm ile birlikte politika modern insana
estetik bicimde sunulmakta, adeta kiilt bir deger olarak gosterilmektedir.
Yabancilagma ve metalasma, modern insanin ayrilamaz bir pargasi haline
gelmis, dolayisiyla bu durum toplumsal yapiyr da son derece olumsuz
etkilemistir. Felsefe tarihinde estetik ve politika iligkisinin ¢cagdas doneme
kadar uzanisini elestirel bigimde ele alan diisiiniir, bu baglamda 6zellikle
Kant’mm ve Alman Romantiklerinin estetik fikirlerini 6nemsemekte, kendine
Ozgii fikirlerinde bu diislinlirlerden etkiler gostermektedir. Son bolime
gelindiginde ise Benjamin’in politika ve estetik diislincelerinin nemi ile
birlikte, onun felsefesinde yer alan bu husustaki elestirel noktalar

vurgulanmistir.
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ABSTRACT

AESTHETICS AND POLICY IN WALTER BENJAMIN

Fisenk, Ali Haydar
Master of Arts, Philosophy
Supervisor: Associate Professor Gamze Keskin Yurdakurban

March 2022

This study aims to examine Walter Benjamin's basic concepts, to reveal his
thoughts on the relationship between aesthetics and politics, and to critically
reveal the meaning of the aestheticization of politics under the political and
cultural structure of the period. In the first part of the study, the positioning
of the important concepts in the history of philosophy in Benjamin's
philosophy is discussed. In the second part, Benjamin's modernity, fascism,
violence, aura, war etc. It examines how he handles the concepts. Criticizing
the melting of aesthetics into war elements along with fascism, Benjamin also
discusses the effects of the unstoppable progress of technical devices on art
in this context. With capitalism, politics is presented to modern people in an
aesthetic way and is shown as a cult value. Alienation and commaodification
have become an inseparable part of modern man, and this has adversely
affected the social structure. The philosopher, who critically deals with the
extension of the relationship between aesthetics and politics in the history of
philosophy, to the contemporary period, in this context, especially cares about
the aesthetic ideas of Kant and the German Romantics, and shows influences
from these philosophers in his unique ideas. When it comes to the last part,
the importance of Benjamin's political and aesthetic thoughts, as well as the

critical points in his philosophy on this issue are emphasized.

Key Words: Walter Benjamin, aesthetics, politics, violence, technic.
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ONSOZ

Walter Benjamin’in politik ve estetik iliskisine dair diislinceleri son
yillarda popiilerlesmeye baslamigtir. Fakat felsefe tarihi akisi icerisinde bu
konuya dair gidisat hakkindaki ¢alismalarda hala bir eksiklik goriinmektedir.
Bu anlamda politikanin estetize edilisine dair disilinceler, onun c¢agdas
etkilerini gérmek anlaminda da 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bu tiirden
caligmalarin, Walter Benjamin’in temel kavramlarimi politika ve estetik
cercevesinde ele almasi, onun diisiince yapisinin ardillarini ve etkilediklerini
gbrme anlaminda 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.

Oncelikle calismamin ilerleyisi sirasinda Walter Benjamin’in konu
olarak se¢ilmesinde beni destekleyen, siire¢ boyunca kiymetli bilgisini ve
yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyen, sonsuz bir anlayis gdsteren, beni
yiireklendiren danigmanim Dog. Dr. Gamze Keskin Yurdakurban’a tesekkiirii
bir borg bilirim. Ayrica yliksek lisans egitimim siiresince degerli vakitlerini
ayiran bolim hocalarimiza saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim. Bunun
yani sira aileme ve siire¢ i¢erisinde her zaman yanimda oldugunu hissettiren,
sevgisini, sabrini esirgemeyen yol arkadasim Sevgican Akga’ya sonsuz

tesekkiir ederim.
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GIRIS

Walter Benjamin, 1892 senesinde Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak
dunyaya geldi. Dogdugu toplumun kosullari, ailenin ekonomik refahinin yani
sira Birinci Dlnya Savasi ve yiikselen Alman fasizmi, disiincelerinin
gelismesinde rol oynayan en 6nemli detaylardir. Elbette yillar sonra Alman
fagizmine dair elestirel metinler de yazacak olan Benjamin, bu siire zarfinda
bircok Unlu isimden etkilenmistir. Yirmi yasmna geldiginde tiniversiteye
baslayan Benjamin, 6nce Freiburg Universitesi’nde H. Rickert’in dgrencisi
olduktan sonra kendisine ilk ve biyuk etkinin sahibi olan George Simmel’in
ogrencisi olmak iizere Berlin Universitesi’nde egitimine devam etmistir. Bu
yillarda ¢ogunlukla felsefe okumalar1 yapmis olsa da bunun yani sira
edebiyat, tarih ve sanat konulartyla da ilgilenmistir. Bir intihar vakasi olarak
gerceklesen Olimiiniin belki de hayatina ilk olarak girisini, Birinci Diinya
Savasi sonunda yakin arkadasi sair F. Hein ile kiz arkadasinin savas
protestosu olarak intihar etmeleri olarak gosterebiliriz.

1915 yilinda G. Scholem ve 1923 yilinda ise T. W .Adorno ile tanismistir.
Onun bu isimlerle kurdugu dostluklar, felsefi diistince yapisin1 anlamak i¢in
oldukga 6nemlidir. Scholem’in Filistin’e, Adorno’nun da Amerika’ya
gidisinden sonra iletisimleri kopmamis, mektuplasmalari devam etmistir.
Aslinda bu iletisim modeli, yani mektuplasma, Benjamin diisiincesinde
belirleyici sekilde dnem arz etmektedir?. Zira bir iletisim arac1 olarak mektup,
diigiinsel Ozgiirliik agisindan istenen mesafeyi saglamaktadir. Benjamin
felsefesindeki konumlarina bakildiginda ilk olarak Yahudi mistisizmi,
sonrasinda Adorno ve Marksizm fikirlerine dair kritikler bulunmaktadir. Ote

yandan yakin dostu Adorno’ya bakildiginda ise Neo-Marksist bir elestirmen

! Dellaloglu, B. F. (2013). Orselenmis Bir Hayat. Benjamin. iginde Istanbul: Say Yaynlari,
s.45.

2 Karli, M. (2018). Walter Benjamin Diisiincesinde "Flaneur" Olarak Sanatg
(Yukseklisans Tezi). istanbul, s.4.



ve zUmre icerisinden gelen, nispeten daha rahat bir hayata sahip konumda yer
alan disiiniir profiliyle karsilasilir. Adorno’nun, politik striklenmeleri
gerekcesiyle Benjamin ile mektuplarinda sik sik derin tartismalar yasamis
olmalarina ragmen, Benjamin’e hak ettigi degerin verilmesi yoniinde epeyce
cabaladigi goriilmektedir. Bu baglamda da Benjamin’in yasaminda
Adorno’nun yeri hep farkli ve 6nemli bir noktada olmustur. Adorno,
Frankfurt Okulu’nun en 6nemli iiyelerinden biriyken, Benjamin’in net bir
bi¢cimde bu okula tiyeligi soz konusu degildir. Fakat, Adorno ve E. Bloch ile
olan arkadasliklar1 dolayisiyla ismi ilkesel olarak genellikle bu okulla birlikte
anilmistir. Onun bu okulla olan bir diger bagi ise, 1934 yilindan baslayarak
olene dek aldig1 okuldan aldig1 burstur. ® Ayrica 0 donemde yazdig1 birgok
yazi enstitiiniin dergisinde yaymlanmistir. Olimiinden onceki son seyahati,
daha dogrusu intiharina dogru gittigi son seyahati, Frankfurt Okulu tyelerinin
daveti izerine Amerika’ya gonilsuzce de olsa ‘son Avrupali’ olarak gitmek
lizere ¢iktig1 seyahattir.*

Benjamin tam anlamiyla bir Avrupalidir. Scholem onu siirekli Kudiis’e,
Adorno ise Amerika’ya davet etmektedir. Fakat o, Alman askerleri Paris’in
eteklerine kadar gelene dek ayrilmayr asla diisiinmemistir. 1940 yilinda
Almanlar Paris’e yaklasinca elinde Adorno tarafindan yollanan Amerika
vizesi ve iginde ¢aligmalarinin oldugu bir ¢anta ile Giiney Fransa’ya dogru
hareket eder. Bu ganta onun igin ¢ok degerlidir. Hatta yanindakilere ‘bu ¢anta
benden bile degerlidir; benimle ¢anta arasinda bir se¢im yapmak zorunda
kalirsaniz mutlaka gantay1 secin”® diye tembihler. Amaci buradan Ispanya’ya
gecmek ve oradan da Amerika’ya gitmektir. Fakat Franco askerleri sinir
gecislerini o gecelik kapatmistir. Orada bir otele yerlestirilen Benjamin ve
arkadaslar1 ertesi giin Fransa’ya iade edileceklerini sanmaktadirlar. Bu
psikolojik durumun agirhigimi kaldiramayan Benjamin, daha dnce gestapoya

yakalandiginda igmek iizere yanina aldig: siyaniir hapiyla o gece intihar eder.

3 Dellaloglu, Orselenmis Bir Hayat. Benjamin. iginde, s.51.

4 Oskay, U. (2007). Walter Benjamin Uzerine. U. Oskay iginde, Estetize Edilmis Yasam (s.
1-62). istanbul: Derin Yayinlart., s.4.

S Dellaloglu, Orselenmis Bir Hayat. Benjamin. iginde, s.53.



Beraberindeki grup ise sorunsuzca ertesi giin Ispanya’ya gececektir. Bdylece
0, bir Avrupali olarak, kitanin en iicra kdsesine, farkli dine ait bir mezarliga,
ad1 ters bicimde yazilmis olarak defnedilmistir ve ¢ok sevdigi Avrupa’sinin
herhangi bir kimsesizler mezarliginda® sonsuza dek kalacaktir. Onun degeri
oliimiinden yillar sonra {izerine yapilan ¢aligsmalarin yardimiyla anlagiimakta
ve gunumuizde hala estetik ve politika tartismalarindaki 6nemli kaynaklar
arasinda yer almaktadir.

Yahudilik ve Marksizm sentezi olarak iki taraftan da alacagi elestirilere
ragmen Benjamin, bu iki kilturel-politik tutumu da hayatinin belli
donemlerinde ¢ok, ama tuminde de azimsanmayacak bir bigimde
benimsemis ve irdelemistir. Bu etkiler onun savas, estetik, politika, fasizm ve
sosyalizmin o ddnemdeki tezahlrl olan Sovyet sosyalizmini incelerken
kendisini gosterecektir. Birinci Dinya Savasi sonrasina denk gelen dénemde
yukselen Alman fasizmi ve bunun estetize edilerek halka sunulusu tizerine
diisliniince, aydinlanmanin ana yurdu olan Almanya ve Alman vatandasi olan
diistiniirler igin bu durum tam bir yikim olacaktir. Bu durumdan kurtulmak
icin caligmalar yapilmaliydi fakat ilk donemlerinde Yahudi mistisizmi
etkisiyle mesihgi ve yorumcu bir felsefi ¢izgisi olan Benjamin igin politikay1
kuru bir savas ve politik stratejiler lizerine kurulu olarak tahayyul etmek
imkansiz gortinmekteydi. iste bu dénem onun diisiincesine goére estetigin
kendine has yapisinin kurtariciligi ile politik silah haline gelisi ve politik
suclarin estetize edilmek yoluyla {stiiniin kapanmasi arasindaki catisma
donemi olarak kendini gostermektedir. Bir tarafta miilkiyet iligkileri Gizerinde

iktisadi propagandalariyla sosyalizm, diger tarafta savag kahramanliklarinin

®Benjamin’in mezarini ziyaret etmeye gelen Hannah Arendt onu higbir yerde bulamamis ve
Scholem’e “ad1 higbir yerde yoktu” yazmisti (Bkz. Taussig, M. (2006). Walter Benjamin's
Grave. Chicago, London: The University of Chicago Press. ) Walter Benjamin's Grave.
Chicago, London: The University of Chicago Press, s.27) Dellaloglu ise Benjamin’in
mezartyla ilgili $0yle bir ayrint1 verir: “Bugiin mezarlikta sembolik bir Benjamin mezari
var. Onun {izerinde, ‘Walter Benjamin 1892-1940 Alman filozofu’ diye yaziyor. Ve onun
altinda da ii¢ dilde Almanca, Ispanyolca ve Katalanca Benjamin’in tarih tezlerinden bir
climle yer aliyor; ‘Higbir kiiltiir Griinii yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi
olmasin’. Mezar bir tepede, asagist ise bir koy, yani deniz kenar1” (Bkz. Dellaloglu,
Orselenmis Bir Hayat, Benjamin, s.54)



destanlarryla  wrk-Gstiinliikglisic.  Alman  fasizmi  bulunmaktaydi. Iste
Benjamin’in estetik ve politika goriislerinin en derininde yer alan ikilem

budur. Soyle der;

“Politikanin estetize edilmesine yonelik biitiin ¢cabalar, tek bir noktada
doruguna varwr. Bu nokta, savastir. En biiyiik boyutlardaki kitle
hareketlerini geleneksel miilkiyet iliskilerini degistirmeden koruyarak
belli bir hedefe yoneltmeyi, yalnizca ve yalnizca savas saglayabilir.””

Bu anlamda ¢alismanin temel problemi, estetigin politika {izerindeki
yapici etkilerinin Benjaminci tarih, felsefe ve sanat kavramlar {lizerinden
tartisilmasi, estetik ve politikanin birbirleri Gzerindeki gi¢ dengelerinin
ideolojik olarak nasil konumlandiginin gosterilmesi olacaktir.

Pratik felsefe alt-disiplini igerisinde konumlanan estetik ve politikanin
birbiriyle olan iliskisi tarih boyunca birgok diistiniiriin felsefe etkinliginde
belirleyici bir yer tutmustur. Estetik ve politika niteliksel anlamda tamamen
birbirlerine bagimli gériinmemekle birlikte, olgusal olarak giindelik hayatta
karsiliklarinin bulunabilmesi agisindan oldukca 6nemli iki felsefi alandir. Bu
alanlarin sinirlarinin ve bu smirlar igerisinde kalan kiimelerin kesisimlerinin
belirlenmesi felsefe tarihinde antik doneme kadar inmektedir.

Eski Yunancada ‘“‘aesthesis” kavramindan tiireyen, duyum veya algi
anlamina gelen “estetik”, 18. yy ’da Alexander Gottlieb Baumgarten
tarafindan literatiire kazandirilmistir. Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles
de aesthesis ilizerinden agiklamalar yapilmis olsa da Benjamin’in kastettigi
anlamda estetigin Baumgarten’dan geldigi goriilmektedir. Zira Benjamin
estetik kavramini agiklarken onu algi Uzerinden c¢O6zumlemektedir ve
Baumgarten’in estetige dair agiklamalarinda da duyularla algilama temeli yer
almakta, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nin Transsendental Estetik bolimuinde
belirttigi iizere o, estetige bu anlamda bilimsel bir temel olusturmaktadir®.

“Peter Fenves de Is There an Answer to the Aestheticizing of the
Political metninde bu noktayr vurgular. Fenves, aesthesis kavraminin
Benjamin’in soz ettigi gibi etimolojik olarak Yunanca aesthesnesthai
fiilinden geldigini ancak Yunanlhlarin bu baglamda kullanmadigini,
estetigi duyumlarla algilama bilimi seklinde ele alanin Baumgarten

7 Benjamin, W. (2013). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti.
W. Benjamin iginde, Pasajlar (s. 50-86). istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 78.
8 Kant, 1. (2010). Ar1 Usun Elestirisi. (A. Yardiml, Cev.) Istanbul: idea Yaynlari, s.77.
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oldugunu vurgulayarak Benjamin’in de aesthesisi Baumgarten’in
kullandigr anlamda ele aldigini soyler.

Antik Cag felsefesine bakildiginda Platon, felsefesinin kurgusuna insan
ve insana dair olan eylemlerden baslamasi nedeniyle estetik ve politikanin
tanimlanmasina dair bir¢ok tez One sirmistir. Bu nedenle Kant dncesi
doneme ge¢meden evvel Platon’un bu anlamdaki temel goriislerinin genel
olarak ele alinmas tarihsel arka plani gostermek agisindan faydali olacaktir.

Platon estetik ve politika iligkisi baglaminda baslangi¢ noktasi olmaktan
ziyade felsefi olarak biiyiik bir kirilmay1 isaret etmektedir. Ornegin insanlik,
tarihin ilk donemlerinde yasam alanlarina yaptigi ¢izimlerle, gelecek nesillere
deneyim ve bilgi aktarimi saglamistir. Sanat yelpazesi igerisine alinip
alinamayacag1 giiniimiizde hala tartisma konusu olmasma ragmen®® bu
etkinlikler, pre-historik insanin estetigi politik yasantisina dahil ettigini
gosteren cizimler ile, kendi guclnln ve hakimiyetinin gostergesi olan av
resimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilerleyen dénemlerde bu durumun
yerlesik hayata gecis ile baslayan, amaci ‘giizel’ olan yapitlarla sanatin
bagimsizligt ve gilinlimiizde konumlandigi yere dogru evrildigini
gormekteyiz. Platon felsefesinin, igerisinde barindirdig1 zorlayict meseleler
ile sistematik felsefe tarihinin baslangicini olusturdugu kabul edilmektedir.
Eksiksiz denilebilecek derecede tam ve bir biitiin olarak yasamsal meseleleri
kapsayan felsefi yapi, Platon’a verilen iistiin degerin hi¢ de yanls veya az
olmadigin1 gozler &niine serer'!, Onun ontolojik oncullerini, arkhe
tartigmalarin1 ve varlik ile hareket problemlerine getirdigi uzlastiric fikirler
tizerine kurdugu felsefesi olabildigince genis ve sistematiktir. Her ne kadar
Platon’un sanati {iglincli derece olarak goriip, sanat¢ilarin bir kismini

Devlet’in disinda biraktig1 goriilse de felsefe tarihinde estetik ve politika

®Canl, E. (2017). Deneyimin Yoksullasmasi: Walter Benjamin'de Estetik ve Politika. Felsefe
Arkivi(46), s.151.

Hegel bunlari sanat olarak kabul etmekte ve simgesel sanatlar alanina
konumlandirmaktadir. Hegel, G. (1975). Hegel's Aesthetics: Lectures on Fine Art 1. (T.
Knox, Cev.) Oxford: Oxford Clarendon Press, s.317.

11 A. Whitehead “ Tiim felsefe tarihi Platon’a diisiilmiis dipnotlardan ibarettir” der. (Bkz.
Arslan, A. (2006). Tlk¢ag Felsefe Tarihi-2 “Sofistlerden Platon’a (1 b.). Istanbul: Bilgi
Univ. Yaymlar, s. 172.)



meselesinde 6nemli yer edindigi sonraki filozoflara olan etkisiyle agik¢a
gorulmektedir. insanin toplum igerisindeki teleolojik yerinin siniflandiriimasi
insan yagaminin idamesi hususunda kolaylastirici etkiye sahiptir. Ayrica bu
durum estetik ve politika acisindan da belirleyici durumdadir. Giizel olanin,
politik olanla iligkisi Antik ¢agda déonemin belirleyicisi olan iyi-glzel-dogru
kavramsal eslesmesiyle agiklanmistir. S6z gelimi, Platon’da iyi ve giizel olan
devlet ve politika agisindan da dogru olana tekabiil etmektedir. Toplumsal
mutlugun bireyin kendi mutluluguyla es zamanli elde edilebilecegini savunan
Platon bu kavramlar1 dolayisiyla da iist basliklar1 olan sanat, devlet yonetimi,
bilgi vb. teorilerini i¢ ice ele almaktadir.

Platon’un Devlet diyalogunda estetik ve politika iliskisi, toplumsal diizen
baglaminda sanatcilara diisen gorevlerin tanitlanmasi ve toplumsal diizene
faydali oluslarinin 6l¢iit kabul edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon,
olasi en iyi toplumsal yapinin insasini tartistigi kitabinda, toplumsal diizen
icerisinde sanatin ve sanat¢ilarin nereye konumlanacagini tartisirken, aslinda
estetik ve politika iligkisinin ilk Orneklerini ortaya koymaktadir. Kendi
epistemolojisindeki siniflandirmalara sadik kalarak sanatin degersiz taklit
bilgisi oldugu goriisiinii ortaya atan Platon’un aslinda genel anlamiyla sanati
ve sanatcly1 deger bakimindan alt siralarda konumlandirdigr goriilmektedir.
Goriildiigii lizere neredeyse felsefe kadar eski olan bu mesele zaman
icerisinde gelismis ve yeni tartismalar dogurmustur.*2

Platon’da “giizel olan’ sadece giizelin ideasidir —glizel ideasidir. Bunun
disinda kalan giizeller ya belli agidan giizeldir, belli zamanlarda giizeldir ya
da bir sey ile kiyaslandiginda giizeldir.'® Sanattan kurtarilma gabasi, giizellige
dair diisiincelerinin ve ona atfettigi onemin anlasilabilir olmas1 i¢in ¢ok
degerlidir. Glizeli sanattan ayirmak isteyen Platon’un bu girisimi daha sonra
felsefe tarihinde Kant’ta giizeli, daha net bir seyin yoluna konumlandirmak
icin kisitlamasi olarak goriilecektir. Bir baska benzer nokta da Platon’un,
sanatin giizeli ile doganin giizeli arasinda deger anlaminda bir ayrim yapmasi

hususudur. O, dogada olan giizeli, sanatta olan basit giizellikten daha 6nemli

2Murdoch, 1. (1991). Ates ve Giines. istanbul: Diizlem Yayinlar1, s.13.
18 Tagdelen, D., & Yazici, A. (2012). Estetik ve Sanat Felsefesi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, s.7.
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goriir. Kant da benzer bigimde dogada olan giizeli basit bir tehlike atfederek
yiceltir.4
“Bazi seyler tamamen (dogrulukla, saflikla) giizeldir, digerleri sadece
gorece oyledir (yanlis olus ya da karsithga bagh olarak). Duyu
yoluyla, belirli renkler veya basit geometrik sekiller gordiigiimiizde ya
da bir seri saf  notalar dinledigimizde, saf giizelligi hosca denemis
oluruz. "*°
Sanatin 0zii itibariyle sanata ickin olan bir tanitlamayla agiklanmasi
Platon’un mimesis yani taklitci sanat anlayisina ornektir. Epistemolojisini
idealar kurami iizerine kuran Platon, sistemliliginin gostergesi olarak bu
kuram1 felsefenin ¢ogu alanina uygulamistir. Mimetik sanat anlayisinin
aciklanmasi idealar kuraminimn anlagilmastyla miimkiindiir. Oyle ki, diinyevi
insan yasaminda olan duygulanimlar, nesneler veya kisilik 6zellikleri aslinda
idealar aleminde olan asillarindan 6ziinii alan birer yansimadir ve gercek
olandan uzaktir. Bu yiizden bunlarin taklidi ile gergeklestirilen sanat eseri
goriilmektedir ki taklit olanin taklididir, bu da gerceklikten uzaklagsmaktir ve
dolayisiyla Platon’un hos gorecegi bir etkinlik degildir.!® Platon’un sanati
anlayisina devletin toplumsal yapisi ile insan ruhunun arasinda kurdugu ii¢
basamakli analoji yardimiyla da bakmak miimkiindiir. Platon bu analojik
semada devletin yonetici kismina karsilik gelen akla, koruyuculara karsilik
gelen cesarete ve en altta, deger bakimindan en diisiik seviyede kalan halk
kismma karsilik gelen arzulara yer verir. Iste bu hiyerarsik diizende Platon,
urettigi bilgi dolayisiyla sanata en alt tabakanin arzularina hitap eden bir
etkinlik oldugu diislincesiyle deger vermemektedir. Fakat bunun yani sira
Platon mimesis yani taklit olmasi bakimindan sanatlart disarida birakirken,
yaratma yani poiesis bakimindan sanatlar1 toplumu ileriye tagimaya yardimci
olan seyler olarak goriir.
“Platon’a gore tragedya, komedi yazari, ozan, devletin adina yerine

getirmesi gereken gorevlerin bilincinde olmali, diinyanin diizenini

tammaly, bilmeli, diizenin yeniden kurulmasina yardimci olmalidir. 17

14 Murdoch, Ates ve Giines. s.32-33.
15 Platon’dan akt. a.e., s.21.
16 Platon. (2009). Diyaloglar (Sofist Diyalogu), Istanbul: Remzi Kitapevi, s.549.
7 Saragoglu, C., & Atayman, V. (2005). Giris. Platon icinde, Devlet (C. Saracoglu, & V.
Atayman, Cev., s. 2-33). istanbul: Bordo Siyah Yaynlari, s.26.
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Homeros iizerinden adeta felsefeyle sanatin bir hesaplagmasini ortaya
koyan Platon, sanatin suglu oldugunu ve bu sugtan ancak sosyal fayda
saglamakla kurtulabilecegi diislincesini su ciimleleriyle ortaya koyar:

“Sevgili Homeros, deger bakimindan gerc¢ekten ¢ derece uzak
kalmadyysan, bizim benzetmeci dedigimiz sadece goriintiilerde kalmuis
iscilerden degilsen, ikinci dereceye kadar olsun yiikselmissen, kendi
islerinde olsun, devlet islerinde olsun, insanlart hangi kurumlarin daha
iyi yapacagint kestirebilmissen, sOylesene bize: Hangi devlet,
diizeninde yaptigi degisikligi sana bor¢ludur. ™

Platon tiyatro, resim gibi sanat tiirlerini elestirirken, miizik konusunda

farkli bir bakisa sahiptir. Miizigin ruhu gelistirecegine olan inanciyla, egitim

icerisinde mutlaka yer verilmesi gereken bir tiir oldugunu diisiiniir.*°

“Miizik egitimi ise dogrudan ruhun 1slahint ve gelismesini saglar. Bu
egitimin iki temel giicii, séz ve sestir. Bu ikisi sarkida birlesirler.?°

Fakat bu miizik, siradan tiirden degil, cok 6zel bir miizik olmalidir.
Cunku Platon igin tragedyalar da, komediler de, miizik de egitim igerisinde
savasmak i¢in cesaret verici nitelik tagimalidir. Devlet eserinde miizigin
sosyal fayday1 nasil saglayacagini ise su climlelerden anlamak miimkiindiir:

“Ben makamlardan anlamam. Ama bence dyle bir makam olmalr ki,
savas veya benzeri durumlarda herhangi bir tehlike aninda, basina ne
gelirse gelsin, yaralandiginda, hatta oliimle yiiz yiize geldiginde bile,
bunun iistesinden gelmek icin camim disine takan ve asla yilmayan
yiirekli adamin sesini hissettirsin. Ya da baris ve rahatlik zamanmnda
kullanilan oyle bir makam olmall ki, bu da, istedigini elde ederken
hi¢bir sekilde siddete basvurmayan, onu baris¢u yollarla elde etmek
isteyen, her zaman insanlara veya tanriya karsi ikna ve rica yollarina
bagvuran ve baskalarimin ricalarina da kulak asip deger veren;
istedigini elde ettigi zaman al¢akgoniilliiliigiinii ve ihtiyathiligin
koruyup 6l¢iilii ve makul davranabilen erkeklerin sesini bize ulagtirsin.
Iste ben, birisi taskin birisi dingin, felaketle karsi karsiya olan ya da
mutlu, yiirekli olanlarla algakgoniillii, akli basinda erkeklerin
makamlarini artyorum.”*

Aristoteles’e bakildiginda ise onun igin sanat, basi, ortasi ve sonu olan

bir etkinliktir. Baglangic mecburi olarak bir seyden gelmek anlaminda bir

8 Tunali, 1. (1983). Grek Estetigi. Istanbul: Remzi Kitabevi, s.87.

19 Miizigin kayg1 durumlarinda tedavi edici olarak kullanilmasina iliskin baz1 yorumlar i¢in
bakiniz: Dodds, E. R. (1951). The Greeks and The Irrational. London: University of
California Press, s.78.

20 platon, Devlet, s.25.

21 Platon, Devlet, 399a.



kokene sahip olma zorunlulugu olarak anlasilmalidir. O meydana gelinen
yerdir. Orta ise hem meydana geldigi bir 6nceli hem de meydana getirdigi bir
sonun varliginin zorunlulugunu isaret eden yerdir. Glizel olan iyi diizenlenmis
olmalidir. Bu diizenlenmislik de ahenk ve simetriden gelir. Simetriden
kastedilen sey ise oran ve tam orta (juste milieu) olarak karsimiza gikar.
Ormnegin insan viicudu bu tam ortadan, simetriden uzaklastik¢a ¢irkinlesir,
hastalanir. Ahenk ve simetrinin saglanmasi ise saglik ve giizelligi getirir.??
Ancak 1iyi diizenleme de giizel i¢in yeterli olmamakla birlikte uzunlugunun
ve smirlarinin da uygun olmasi gerekmektedir.?
“Aristo'ya gore kiiciik adamlar, pek orantili olabilirler, fakat onlara
guzel denilemez. Meseld oranti bakimindan kusursuz olan bir ciice
giizel bir adam  sayilmaz. %4
Antik felsefe icerisinde sinirsiz olan ile kdtiiniin es tutulmasi, sinirin
onemi belirleyebilmek ve tizerine konusabilmek ig¢in herhangi bir seyin
sinirlarinin bilinmesi gerektigi savi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
goriildiigli lizere Aristoteles, Platon’dan farkli olarak sanati gilinlimiizde
kullanmaya alisik oldugumuz terimler vasitastyla tartismaktadir.?®
Bu ¢alismanin merkezinde Walter Benjamin’in estetik ve politika
iliskisine dair goriisleri tartisilacaktir. Bu fikirler temelde en ilkel donemlere
kadar inse de iki alanin felsefe tarihinde en radikal bigimde modernizm
yaklasimlar1 ve ozellikle Marksizmle biraradaliga kavustugu diistiniiliirse,
onceki donemlerde bu iki alanin iliskisel bi¢imde degerlendirilisi derinlikli
olmamistir denilebilir. Yagam igerisinde iist bir kurum olarak sanat anlayisina
sahip olan modernizm ve onun karsisinda yer alan Marksist anlayisla, estetik
ve politika iligkisi en kokli haline ulasmistir. Hatta Adorno ve Horkheimer
ile birlikte estetik ve politika iligkisi artik neredeyse araya hicbir sinir
cizilemeyecek bicimde anlasilacaktir. Amacimiz politika kavrayisinda
praksis alaninda sik¢a ¢alismalari yapilan Benjamin’in neler sdyledigini ve

sOylediklerinin ne sekilde yorumlanip pratik alana uygulanacagini tartigmak

22 Yetkin, S. K. (1947). Estetik. Istanbul: Remzi Kitabevi, s.85.
23 Aristoteles, Poetika, s.33-34.

24 Yetkin, Estetik, s.85.

%5 Murdoch, 1., Ates ve Giines, $.30.



olacaktir. Marksist iktisadi teorinin ortaya koydugu burjuvazi ve proletarya
kutuplarinin ideolojik olarak en belirgin bi¢imde kendini gosterdigi donem
Alman fasizmi déonemidir. Bu dénemde estetigin, politik olarak bu savasin
neresinde duracagina dair kendine 0zgii disiplinler-arasi agiklamalariyla
Benjamin, ¢agdas felsefede estetik ve politika alaninda inceleme yapan
calismacilar i¢in mutlaka deginilmesi gereken bir isim olarak anilmaktadir.
Bu nedenle Walter Benjamin ve ¢agdas dénemin estetik-politika anlayisini
kavrayabilmek icin s6z konusu problemin felsefi, tarihsel arka-planini da
temel olarak bilmek gerektigi diisiiniildiiglinden giris kism1 bu cer¢evede

olusturulmustur.
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1. BOLUM

WALTER BENJAMIN ONCESI ESTETIK VE POLITIKA
1.1. Kant’ta Estetik ve Politika

Aydinlanma Ddnemi’ne gelindiginde Orta Cag’in Tanr1 temelli felsefi
anlayisinda bir kirilma yasandigi goriilmektedir. Antik Cag’da kainat, Orta
Cag’da Tanri olarak karsimiza ¢ikan hakikat anlayisina, Aydinlanma Donemi
ile birlikte insan yerlestirilir. Bu anlamda bir himanizm ve ‘beseri 6zerklik
filozofu’?® olan Immanuel Kant, bilginin ilkelerini ve diinyay1, diisiincede
yani idede kurmus olan insan fikriyle Aydinlanma Dénemi felsefesini en iist
noktaya tasimistir. Etik tarihinin doniim noktasinda yer aldigi biiyiik
cogunluk tarafindan kabul edilen Kant, Aydinlanma Dd&neminin en
karakteristik temsilcisi olarak kabul edilmektedir?’. Estetik ve politikaya dair
diisiincelerine bakildiginda 0, dénemin genel yapisina uygun bir bicimde
kendine 6zgii felsefi anlayisini elestirel bir bakis agisiyla ortaya koyar.

Kant’1 estetigin kurucusu olarak gormek, yanilgi olmayacaktir. Zira
estetik kavramini ilk kullanan Baumgarten olsa da onu autonom yani
bagimsiz bir bilgi alani olarak benimseyen ve felsefe bilgisi i¢ine dahil eden
Kant olmustur.?? Baumgarten estetigi bir bilgi bilimi olarak agiklarken bu
bilginin ac¢ik se¢ik olmayan bir nitelikte oldugunu vurgular. Ona gore estetik

duyusal olan bilginin mantigindan baska bir sey degildir. S6yle tanimlar:

“Estetik (liberal sanatlarin teorisi), asagi bilimin doktrini, giizel
diisiince  sanati, akilla analog olamin sanaty) duyulur bilginin
bilimidir.”*
Mantigin altina yerlestirilen estetigin bu nedenle Baumgarten’da

bagimsiz bir bilim olmadig1 fakat mantiga benzer bir bigimde isleyen bir

bilim tesis etme ¢abasi goriilmektedir. O, buradan yola ¢ikarak estetik

%6Cevizci, A. (2018). Felsefe Tarihi. Istanbul: Say Yayinlari, s.413.

21 Alasdair, M. (2001). Ethik’in Kisa Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila. (H.
Hiinler, & S. Zelyiit Hiinler, Cev.) Istanbul: Paradigma Yaymlari, s.217.

28 Tunali, 1. (1963). Kant Estetik'i ve Problemleri. Felsefe Arkivi, s.65.

2 Baumgarten’dan akt. Keskin, G. (2018). Baumgarten'in Felsefesinde Estetik ve Mantik.
Felsefe Arkivi, s.20.
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dogruyu ii¢ ilkeyle agiklar: Celismezlik, akla uygunluk ve birlik. Iste
Baumgarten, tipki estetik hakikat gibi giizeli de bu dlgiitlere baglayacaktir.
Kant Saf Aklin Elestirisi’nde eserinin bir boliimiine neden Transsendental
Estetik ismini verdigini agiklarken Baumgarten’1 elestirerek bir génderme
yapmaktadir. Kant, begeniye dair elestiri olarak yalnizca Almanlarin estetik
kavramini kullandiklarini ve bunun altinda yatan sebebin Baumgarten’in
estetigi aklin ilkeleri altina yerlestirip, onu bir bilim seviyesine ¢ikarmak gibi
bos bir umuda kapilmasi oldugunu soyler.>® Burada goriilen giizelin kesin
smirlarla gizilememesi durumu, Kant’in 3. Kritigi’nde ¢6zimlenmektedir.
Giizel olani agiklamaya tipki bilginin sinirlarini ¢izdigi gibi, oncelikle
estetigin sinirlarini ¢izmekle baslayan Kant, 6znel nitelikler tasiyan sanatta
belirli 6lcttlerin veya yontemin olmadigi goriisiine karsi gitkmamakla birlikte,
0, bu 6znellik igerisinde bir nesnel yapt bulundugu diisiincesini savunur.
Onun estetiginin gostermek istedigi hedef, estetik yargiya ulagabilmek i¢in
kavranilmas1 gereken seylerle ilgilidir. Kant’in diger tiim diisiincelerinde
oldugu gibi estetik iizerine olan diisiincelerini de kavrayabilmenin yolu a
priori bilgi kuramini anlayabilmekten geger. A priori yargilar 6znelerin
tamami i¢in gegerli olan, yani tiimel gegerlilige sahip olan ilkelerdir. Ona gore
nesneleri algilarken iki duyarlik bigimi gereklidir: Zaman ve uzam. Iste bu
unsurlar transandantal estetigin konusunu olusturur.3! Zaman, her seyden
soyutlanildiginda kalan seydir, kendiliginden vardir ve dylece oradadir. Ona
anlamin1 veren 6znedir. Herhangi bir kavram degildir. Uzam da tipki zaman
gibi kavram degil, a priori bir goridur. Aralarindaki fark, uzam yalnizca dis
duyumla algilanabilecek bir duyarlik big¢imi iken, zaman i¢ duyumla
algilanabilir. Bir nesneyi dis duyumla algilarken uzam bu algilamanin
temelinde yer alir. . Transandantal estetigin konusu bilgi edinmenin kaynagi
olmas1 bakimindan duyarlik iken, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’ne gegildiginde

artik Kant’ta estetik yarginin temelinde “begeni” bulunmaktadir.

%0 Kant, I. (2010). Ar1 Usun Elestirisi, 5.78.
31 Kant, I. (2010). Ar1 Usun Elestirisi, s.79.
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“Begeni  yargilari, bilissel yargilardan farkly olarak dznenin

deneyimine dayanir. Oznel olarak adlandirilan bu tiirdeki yargilar,

Oznenin estetik deneyimi ile haz ve hazsizlik duygusu ile belirir.” 32

Oznenin giizeli degerlendirebilmesi bu yargiy1 verebilmesiyle yani

begeni yetisiyle miimkiindiir. Iste Kant, estetik anlayisinda bu yargilama
guclinl ortaya koymayt amaglar. Bu gl¢ genel olan1 bir tikel 6zelinde
diisiinebilmeyi beraberinde getirir ve boylece 6znenin nesneyle iligkisi ile
giizel yargisi verilebilir. Kant’in yargiy1 estetik yapan 6zelligi belirlemesinde
temel aldig1 nokta onun 6znelligidir. Sahip oldugu temel a priori ilkeyi estetik
yargl giiciinde bulacaktir. Kant, haz ve hazsizlik duygusunun kokenini
aciklarken 6zgiir bir alan {izerinden ilerler. Oyun metaforunu kullanan Kant’a
gore, nesnelere yoneliste anlama yetisi ile hayal giicliniin 6zgiir bir alani
vardir. Bu 6zgiir alanda gerceklesen oyun ile uyum®? yakalanabiliyorsa haz
dogacaktir. “Begeni yargisi estetiktir, bununla da begeni yargisinin belirlenim
zemininin sadece 6znel oldugunu anlariz”®* Yargiya estetik niteligini
kazandiran Oznel yan ise, bilgiden bagimsiz durumda olan haz ya da
hazsizliktir.®® Ozne, bu duygu sayesinde estetik bir yargida bulunabilir. Kant
bunu su sekilde ifade eder: “Hoslanmanin evrenselligi bir begeni yargisinda
yalnizca &znel olarak temsil edilir”.%® Giizel yargisim veren saf anlamda bir
akil veya saf anlamda bir anlama degil, bahsedilen bu yargilama yetisidir.

“Seyleri duygu yoniinden gérebilme yeterliligi ancak yargi giiciine
aittir. Duygu ya da onaylama yetisi olarak estetik yarg giicii, anlama

vetisi araciligiyla bilmedigimiz ve akil araciligiyla da istemedigimiz
» 37

seyleri hissetmemizi saglar”.
Kant’in begeni yargisim1 belirlerken temel aldigi niteliklere
bakildiginda ¢ikardan veya yarardan uzak olmanin ilk kriter oldugu goriiliir.

Bir begeni yargisi i¢in estetik hoslanmaya ¢ikar karistig1 anda, o yargi artik

32 Keskin, G. (2019). Kant'in Elestirel Felsefesinde Ozgiirliikten Dogaya Gegisin Imkant
Olarak Sanat. Felsefe Arkivi, 31-41.

B Ae,s.21.

3 Kant, 1. (2020). Yargi Yetisinin Elestirisi. (A. Yardimli, Cev.) Ankara: idea Yayinlari,
s.53.

% Ae., s.54.

% Ae., s.47.

$7Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, s.21.

13



salt bir begeni yargisi olamayacaktir. Giizel dedigimiz nesneden bir yarar
beklemeden ondan haz duymak, begeni yargisinin temel kriteridir. Giizel i¢in
durum bdyleyken hos denilen seyde bu kriter baglaminda fark vardir. Kant
hos derken duyumlar araciligiyla hos bulunan seyi kastetmektedir. Burada
artik salt begeni yargisindaki gibi ¢ikarsizlik s6z konusu degildir. Cikar ve
yarar gozetme, giizel olana duyulan begeni yargisinda degil, duyusal
hoslanmada s6z konusu olabilir. Fakat bu demek degildir ki, bu gibi seyler
giizele ait yargi olarak nitelendirilemez. Kant igin bir seye giizel dedigimde
bunun arkasinda her tiirlii sebep yatabilir ve bunlarin hi¢biri yanhs degildir.
Bir resim benim igin glizelse, bu bana bir filmi hatirlattigi i¢in veya sevdigim
birinin gosterdigi bagka bir tabloya benzettigim i¢in guizel olabilir. Bu durum,
o yarginin giizele ait bir tiir yargi oldugu gergegini degistirmez.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta yonelinen nesnenin salt haz
duygusuyla iliskili olmas1 dolayisiyla, a priori bir gerceklikten yoksun olmast
hususudur. Evrensel olma istegine sahip olan empirik yargilar gibi, estetik
yargilar da herkes i¢in gegerli olmak arzusunu tasirlar.

“Estetik yargilarin zemini olan haz duygusu empirik bir tasarima
baghdir ve hi¢hir kavramla bu nedenle a priori olarak
baglanamaz. Ancak salt reflektif yargi giicii igin yonelinen
nesnenin bicimi amacgl oldugu igin genel olarak nesnelerin
bilgisiyle uyumunun evrensel (¢iinkil bu uyum anlama yetisi ve

hayal giicii arasinda ger¢eklesir) ancak yine de oznel kosullar

iizerine de dayandigini bilmemiz gerekir .

Kant’in estetige dair goriislerinde salt giizele iliskin tanimlamalar degil,
tinsel bir duygudan yola ¢ikarak yiiceye dair agiklamalar1 da vardir. Estetik
yarg1 ayn1 zamanda yiice ile de baglantilidir. Bunun sebebi yalnizca nesnenin
degil, 6znenin de sahip oldugu amacglilik hususunda yatmaktadir. Soyle ki,
“(...) nesnelerin bi¢imleri hakkinda reflektif diisiinmeyle birlikte dogan
hazzin yalnizca reflektif yargi giiciiyle iliski icerisinde, 6znedeki doga
kavramina uygun olarak nesnelerin amagliligini degil, ayni1 zamanda 6zgirliik
kavrami iizerinden nesnelerin bi¢cimleri ya da bigimsizlikleri agisindan

9939

6znenin de bir amaglilig1”**n1 beraberinde getirir. Hentiz Kant gtizel ve yiice

BAe., 5.33.
3 Ae., s.32.
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lizerine yazmadan yaklagik on yil 6nce Edmund Burke, Yuce ve Guzel
Kavramlarimizin Kaynagr Hakkinda Bir Sorusturma eseriyle ona ilham
vermistir. Yiice duygusunu aciklarken oncelikle onun kaynagi hususunda
belirlemeler yapan Burke, korku, dehset, giic, siddet, gdsteris gibi kavramlari
bu duyguyla iligkili bulmaktadir. “Ydce, ruhun 6yle bir durumudur ki bu
durum iginde, ruhun tum hareketleri, adeta bir korku derecesinde donup
kalmislardir.”*® Bunun karsisinda giizel duygusu ile ilgili kavramlari ise zevk,
dostluk, ask ve haz olarak belirler.

Kant felsefesindeki numen-fenomen ayrimi, Burke’deki yiice-glizel
ayrimina benzer bi¢cimde ele alinabilir. Yice ve guzeli ontolojik olarak
farklilastiran Burke, yiice ile dehset ve belirsizligi vurgularken 18. yy.
klasisizminden ayrilir. Platoncu anlamda oran ve orantiya dayanan, rasyonel
giizellik anlayis1 ve onun miikemmelligi, Burke’de degisime ugrar*!. Ona
gore objektif bir bigimde 6l¢iilemez olan giizellik degiskendir ve tipki insan
gibi kusurludur. Zaten onu gizel yapan da matematiksel olmayan bu
degiskenliginden gelir.

Burke’nin yiice ve gilizel anlayisi Kant’t oOzellikle yilice kavrami

konusunda etkilemistir*?

. Buna bagh olarak Yarg: Giiciiniin Elestirisi
eserinde de Edmund Burke’ye 6vgiiler sunarken, eserin tamaminda yer almak
lizere, yogun bi¢cimde birinci boliimde ondan aldigir etkileri ortaya
koymaktadir. Kant Burke’yle benzer bicimde karsilastirmali Ornekler
vererek® acikladig: yiice ve giizel ayriminda, uzun agaglar1 ve 1ss1z golgeleri
yiice olarak, kisa citler ve ¢igeklikleri giizel olarak belirtmektedir®. Bu
anlamda Kant estetiginde giizel olanin insan1 biiyiiledigi, ylice olanin ise onu
devinime siiriikleyen bir sey oldugu sonucu ¢ikar. Kant hosnutluk ya da

hosnutsuzluk durumlarini hem yiicelik hem de giizellik duygulartyla iligkili

oldugunu vurgular. Bu noktada tizerindeki Burke etkisi soyle goriilmektedir:

40 Burke’den akt., Arat, N. Kant Estetik'inde Giizel ve Yiice Degerleri, .70

“1Burke, E. (2008). Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag Hakkinda Bir Sorusturma.
(B. Gilimiisbas, Cev.) Ankara: Bilgesu Yaylari, s.97

42 Arat, N. Kant Estetik'inde Giizel ve Yiice Degerleri, .70

4 Kant, Burke ile benzer sekilde koyu renkler ile karanlig1 yiice, agik renk ve aydinlig ise
guzel olarak niteler.

4 Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, s.58.
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“Haz ya da hazsizlik duygusunun cesitli hissedilme bicimlerinin, bu
duygulari harekete gegiren dis faktorlerin ozelliklerinden ¢ok, Kant,
insanlarda bu seylerin uyandirdig haz ya da aciyr duyma yatkinligi ile
ilgili oldugunu belirtir. Bu da, bir insamin haz aldigi seyden baska
birisinin tiksinmesinin nedeni olarak gosterilir. **°

Kant’a gore ylice, “kendisiyle karsilagtiritlinca her biiyiikligin
kiigtildiigli, buyuklik ve derece bakimindan hus yahut saygi uyandiran
sey”* olarak tamimlanir. Onun diisiincesinde, nesne ile 6zne arasimdaki
uyumun aksine uyumsuzluga dayanan yiice, insanda giizelin verdigi suk{net
yerine hareket yaratmaktadir. Yiiceyi giizelden iistiin gordiigii anlasilan Kant,
matematik ve dinamik olarak ayirdig1 yiice kavraminda, matematik yiice
standartlarla Olculemeyen tecriibelere isaret ederken, dinamik yiice
uyumsuzluga ragmen hosa gideni temsil eder. Misir Piramitleri, Aziz Petrus
Bazilikasi insanin sayma ve Ol¢ebilme sinirlarini asan matematik ylice
ornekleri arasindadir. Firtina, okyanuslar, selaleler gibi uyumla yaratilmamis
fakat hosa giden ornekler ise dinamik yiice igerisinde yer almaktadir.*” Bu
orneklerden matematik yliceye dair olanlar bazi kaynaklarda korkutucu
ylcelik baslig altinda, dinamik yiiceye ait olanlardan Misir Piramitleri soylu
yiicelige, Aziz Petrus Bazilikas1 ise gorkemli yicelik igerisinde dahil
edilmektedir.*®

Bu anlamda Kant’in estetik ile politika anlayislari arasindaki iliskiye de
deginilmesi yerinde olacaktir. Kant’in politika anlayisina bakildiginda,
Hobbes veya Hegel gibi batinlikli bir politika felsefesi gortlmemekle
birlikte*®, devlet anlay1simi temellendirmek icin kullandig1 adalet ve dzgiirliik
vurgusuyla dikkat ceker. Bu diisiincenin dogrulugu tartisilmakla birlikte
Arendt’in goriisii bu sekildedir. Bu varsayimi temellendirmek i¢in Frederick

C. Beiser, Reinhold Aris’ten bir alint1 aktarmaktadir:

% Ae., s.57.

4 Arat, N. Kant Estetik'inde Giizel ve Yiice Degerleri, s.79.

47 Ace., 5.79-80.

4 Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, s.58.

“Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy nin girisinde “Kant’m bir
siyaset felsefesi ortaya koymadigin1” 6ne sirer (Arendt, 2014). Buna karsin Arendt, Yargi
Giiciiniin Elestirisi’nde yer alan sensus communis’e (ortak duyu ) dair diistincelerini
onemsemis ve politik teori fikri icin aydinlatici olanaklar bulup Kant diisiincesinden
yararlanmistir.
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“Politik meseleleri ilk kez tartismaya basladiginda, hayatimin altmis
verimli yuimi geride birakmistt ve ne mektuplart ne de biiyiik felsefi
eserleri  onun politik meselelerle ozel olarak ilgilendigini
gostermektedir. »50

Burada Kant’in 6zgiirliik ile kastettigi seyin askin bir 6zgiirliik diistincesi
degil, aksine tamamen insanlarin se¢imleriyle ilgili olan 6zgiirliikk oldugu
goriiliir. Iste politika anlayis1 da bu noktada ortaya ¢ikacaktir. Insanlarin
tercihlerinin  doga yasalarinca veya baska insanlarca belirlenip
belirlenemeyecegi hususu, onun politika diislincesine zemin hazirlar.
Dolayisiyla o, bireysel tercih ve eylem ozgiirliigii tizerinden bir politika
anlayis1 ortaya koyacaktir.

Yarg: Guclnun Elestirisi’nde estetik ve politika bagi, giizel kavrami
tizerinden kurulmaktadir. Giizeli paylasma arzusu (Sensus communis veya
ortak duyu) tizerinden insani yalnizca bireysel olmayan, aksine daha fazla
toplumsal bir varlik olarak kabul eden Kant, toplum igerisinde uyumun
yasamsal anlamda temelde oldugunu vurgular. Giizel kavrami Kant i¢cin hem
6znel hem de evrensel bir kavram olarak kabul edilmekteydi. Onun estetik ve
politika iligkisi tlizerine fikirleri, temel olarak hukuk kurami ve giizel
arasindaki iliski tizerine kurulmustur. Yarg: GuclUnln Elestirisi eserinde
“Sensus communis ile Kant, 6znel bir evrenselligin temeline estetik bir yargi
koyar. Bu, estetik yargiy1 bireyler arasinda aktarma olasilig1 olarak karsimiza
cikmaktadir.®* Zira hukuk, giicler ayrihigi, miilkiyet gibi kavramlara
gecmeden Once, daha ilk baslarda begeni yargilarindan bahseden Kant,
Esgiin’e gore aslinda bu eserde de estetik ile politika iligkisine dair izler
bulunabilecegini gostermektedir.>? .

Eylemde bulunmayi, yasam igerisinde olmanin temelinde goren Kant,

eylemde bulunacak insanin haz ya da hazsizlik durumuna gore nesne ile iliski

%0 Aris’ten akt. Beiser, F. C. (2021). Aydinlanma, Devrim ve Romantizm. (A. Onal, Cev.),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.51.

SlKeskin, G. (2016). Tracing Kant’s Conception Of Sublime, Nature, Sensus Communis, And
Genius In Works Of Caspar David Friedrich. Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari
Dergisi(32), s.145.

2 Esgiin, T. G. (2020). ‘Begeni Yargilarindan Hukuk ve Politikaya: Kantin Ahlak
Metafizigi’'nde Estetigin Izleri’, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi(30), s.350.
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icerisine girecegini vurgular. Buradan yola ¢ikarak da giinlik yasam
icerisinde hukuk kurallarinin hangi kriterlere gore olusacagini belirlemeye
calisan Kant, haz ve hazsizlik durumlarim1 ve dolayisiyla estetigi gdzden
cikarmadan bir hukuk teorisi ortaya koymaktadir.

“Es deyisle Kant, hukuk égretisinin altindaki u¢urumu begeni

yargilarinin 6znel evrenselligiyle kapatmaya ¢alisarak ise baslar” 5

Sonug olarak Kant, yalnizca aklin sinirlarini ¢izmeye ¢alismasiyla degil,
bagimsiz bir bilim olarak ele aldigi estetik anlayisiyla da Aydinlanma
doneminin en karakteristik isimlerinden biri olmustur. Onun estetige dair
kavramlar iizerinden yaptig1 agiklamalar, sonrasindaki filozof ve sanatcilara
ilham vermis olup, ayn1 zamanda politika {izerine yazilara da iz birakmistir.
Alman idealistlerinden Fichte’nin elestirilerinde basta olmak tizere, Schiller
ve diger romantikler ile Nietzsche ve Heidegger gibi 6nemli isimlerde etkileri
goriinen Aydinlanma diistiniiriiniin, 6zellikle Theodor W. Adorno ve Walter
Benjamin gibi onun estetik anlayisindan izler tasiyan isimlere olan etkisine
caligmanin ileriki boliimlerinde deginirken, Kant’in 6nemi bir kez daha

gorulecektir.

1.2. Alman Romantiklerinde Estetik ve Politika

Fransiz Devrimi ve Aydmlanma’nin rasyonalizmi ile birlikte Sanayi
Devriminin yarattig1 etkiyle ortaya ¢ikan romantizm, kiiltiirel tek yonliiliige
bir tepki olarak dogmus ve temeline de dogay1, 6zgiirliigii ve hayal kurmay1
koyarak ilerlemistir. Akimin 6zgiinliigli, ¢ogu akimlarda oldugu gibi bir
okulla kurulmamasindan ve toplu bir hareket seklinde dogmamasindan
gelmektedir.

“Bu biiyiik estetik yenilik, bir diizensizlik, kaos ve ¢eliskiler icerisinde
baslady. ™

Peki, bu biiyiik estetik yenilik yani romantizm tanim olarak nedir diye

sorulursa nasil bir cevap verilir? Keskin, bu tanim1 séyle vermektedir:

53 Esgiin, ‘Begeni Yargilarindan Hukuk ve Politikaya: Kant'in Ahlak Metafizigi’nde
Estetigin Izleri’s.350.
%4 Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, s.152.
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“(...) 0 hem gsimdidedir hem gec¢mistedir. Yalmizliktir, birliktelik
coskusudur, sevingtir, garip olandw, sevilendir.  Diistiir,
karabasandir, hayal kurdurandir, hayalleri resmettirendir.
Siirdir, duygudur, askin dizelere kavugmasidir. Hayal krikligidir,
hiiziindiir, aci ¢ektirene tapimmadir. Ezgidir, bir notamn hiizniidiir.
Karlar icerisinde acan cicektir. Kwrimli agag¢ dallaridir,
terk edilmis katedraldir, yalniz agactir, ayi seyreyleyen
asiklardwr. Mavidir, yesildir, saridir, giin batimi  rengidir.Gol
kenarinda siir yazan adamin ucu tiikenmis kalemidir. Mum 1s18inda
beste yapan muizisyendir. “Carmen”dir. Don Giovanni’dir. Yedinci
Senfoni’nin ikinci kismidir.  “Medusa’min  Sali’dwr,  deliliktir,
acliktir. “Halka Onderlik Eden Ozgurlik “tir, esitliktir,  isyandir,
bayrak tasiyan cesur Fransiz kadimdur. Oliimii kucaklaran Ispanyol
vatandasidir, dua eden ellerdir, ates eden acimasiz askerdir. Ama o, en
cok da “Sis Denizi Uzerindeki Kagif tir.”*®

Belirli bir diizen ile baslamamis olan romantizm akimi, usta ¢irak
iligkisine benzer bir yontem sayesinde ilerlemis ve geligsmistir. Donemin
sanat¢ilart birbirlerini oldukca etkilemis olup, bu etkilesimlerle duygu
aktarimlarinda bulunmuslardir. Herhangi bir okulla kurulmamis olsa da
ornegin Goethe’nin Weimar’daki evinde sik sik toplanan sanatgilar
birbirleriyle ruhsal ve duygusal anlamda iletisim igerisinde olmuslardir.

Erken romantizm, romantizm ve ge¢ romantizm seklinde genelde {i¢
dénemde incelenen akim, Berlin-Jena ekibi ve Heidelberg ekibi olarak ikiye
ayrilmaktadir: Iki kardes olan August Wilhelm Schlegel ve Friedrich
Schlegel, Ludwig Tieck, Novalis takma adiyla Hardenberg ve Holderlin Jena
ekibi igerisinde yer almaktayd1.>® Heidelberg ekibinde ise Arnim, Brentano,
Chamisso, Eichendorff ve Uhland gibi isimler bulunmaktaydi.

18. yiizyilin son donemlerinden baslayip, 19. Yiizyilin ortasina gelinceye
kadar miizikte, resimde, edebiyatta Avrupa’y: ilerleten, sanat kavramini
bicimlendiren romantizmi anlayabilmek icin, dénemin iki buytk devrimini
gozden kagirmamak gerekir: Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi. Otoriteye
kars1 Ozgiirliik ve gelenege karsi bireycilik fikrini, politikada oldugu gibi
sanat ve edebiyatta da gormek isteyen romantizm, Fransa’da, Italya’da ve

daha sonra tiim Avrupa’da yanki uyandirmistir.

5% A.e., 5.155-156.
5f3 Alan Sumer, B. (2012). Erken Alman Romantiklerinin Aydinlanma'ya liskin Tutumlar
Uzerine. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 52(1), s5.134.
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Romantizm akimimin, Alman edebiyati ve felsefesine etkilerine
bakildiginda, onlar basta Herder’in ve Sturm und Drang®’ déneminin
diisiincelerini  ele alarak yeniden incelemislerdir. Berlin’de baslayan
romantizm hareketi Jena’ya sicramustir. 1798 yilinda iki kardes olan
Schlegel’ler tarafindan Athenaum Dergisi’nin yayimlanmasiyla hareket
baslamistir. Berlin ekibi olarak yukarida s6zii gecen isimler oldukga radikal
elestirileriyle, 6zellikle dini ve siyasi kars1 ¢ikislariyla dikkat ¢ekmislerdir.
1804 yilinda ekip tamamen dagilarak, bireysel caligmalarina devam
etmiglerdir. Atheneaum Dergisi sadece estetik alaninda bir elestiri degil,
ahlaki normlara ve toplumsal degerlere kars1 da bir muhalefeti gozler 6nune
sermektedir. ®® O donem sevgilileri olan Dorothea ve Caroline’in bu
muhalefette roliiniin oldugu yazilmaktadir. Ozellikle Caroline, kadm-erkek
iligkileri ve kadin haklari {izerine yazdigi bildiriler sebebiyle bir donem hapse
girip ¢ikmistir. F. Schlegel’in sevgilisi olan Dorothea da Jena gevresinde
oldukc¢a entelektiiel tanidiklar1 olan, muhalif kisilige sahip bir kadindir.
Evlilik dis1 iliskileri olan F. Schlegel’in, Dorothea ile yasadig iliskiden yola
¢ikarak kadin erkek iligkilerinin fiziksel ve ruhsal boyutunu ele aldig1 Lucinde
eseri, 0 donemde Hegel basta olmak {izere bir¢cok ismi de rahatsiz etmistir.
Fakat onlar, geleneksel olana kars1 bir tutum sergilemekten
vazgegmemiglerdir. CUnkl beklenildigi {izere, romantizm akimimna uygun
bi¢cimde kurallar, yaratici yetinin yani dehanin dniine engel koymaktan baska
bir seye yaramayacakti.

F. Schlegel 6zellike Fransiz Devrimi’nin, romantizm {izerindeki etkisine
siklikla deginmistir. Ona gore romantizm hareketini temelden etkileyen {i¢
unsur vardir: “Fichte’nin bilgi kurami, Fransiz Devrimi ve Goethe nin

Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillar1 adli romani.”®

S"“Firtina ve Tepki” ya da “Firtina ve Baski” olarak cevrilir. Akildisiligin, duygunun,

isteklerin ve kalbin mutlak egemen akla bagkaldirisi olarak agiklanmaktadir. (Bkz. Salihoglu,
H. (1988). Alman Edebiyatinda "Furtina ve Tepki". Hacettepe Universitesi Egitim
Fakltesi Dergisi(3), s.202.)

58 Dellaloglu, B. (2010). Romantik Muamma, Istanbul, Ayrmti: Yayinlar1, s.54.

5 Berlin, 1. (2010). Romantikligin Kékleri. (M. Tuncay, Cev.) Istanbul: Yapi Kredi
Yaylari, s.116.
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Jena ekibinden ayrildiktan sonra Viyana’da estetik ve edebiyat dersleri
veren F. Schlegel, evreni anlamak ve daha dogrusu evreni i¢eriden anlamak
kaygisiyla siirlerini yazmistir. Ona gore bu ifadeyi kavramsallastirmak
gerekirse buna romantik siir denilmelidir. Buna ulasmak i¢in ise Kant ve
Fichte elestirisiyle, bilimsel analitik diisiinceden ve nedensellik anlayisindan
uzaklasip, biitlinselci bir ¢alisma olusturmaya calismistir. Sanat anlayisinda
bitinselcilik vurgusu, 06zellikle Erken Romantiklerin 6nem verdigi
hususlardan biridir. Doktora ¢alismasini Alman romantikleri ve sanat
elestirisi kavrami lizerine yapan Benjamin de bu anlamdaki biitlinselciligi
onemser.

“Romantikler, sanat yapitlarvun sanatla iligkisini, timliik i¢inde
sonsuzluk olarak tammlarlar. Yani, sanatin sonsuzlugu, yapitlarin
tiimliigiinde gerceklegir.

F. Schlegel’e gore klasik antik donemde doga ve tin biitlinlik
icerisindeydi, bu nedenle de bu donemde sonsuzluga dogru uzanma
gereksinimi duyulmamaktaydi. Hiristiyanlik ise doga ve tin arasina mesafe
koydu, bu biitlinliigii zedeledi. Bu nedenle sonsuz, tanrisal olan simdi varligi
asarak, varligin Otesine ulasabilecektir. Tipki bunun gibi sanatin da amaci
gercek olan1 sonsuzluga dogru agmak olacaktir.? O tim sanatlarin
birlesmesinden, holistik ruhtan bahsederken bu biitiinselcilik arzusunu
vurgulamaktadir. 115. fragmanda “Tiim sanat bilim olmalidir, tiim bilim de
sanat; siirle felsefe birlesmis olmalidir®? diye belirtmesi de bu biitiinselciligi
goOstermektedir. Sanat ve felsefe anlayisini yalnizca siirsel bir tislup kullanarak
degil, mitoloji ve ikonik temalarla da siisleyen F. Schlegel, evreni igten
anlayabilmek, onu hissedebilmek i¢in yasami1 daima dramatiklestirmekten
yana bir tutum sergilemistir.

Jena ekibinin bir diger ismi olan Ludwig Tieck, bir¢ok eserde kurucu
olarak da gegmektedir. 1773 yilinda Berlin’de dogan Tieck hakkinda bilgilere

daha ¢ok, sonradan Erlangen’de edindigi yakin dostu Wackenroder ile birlikte

60 Benjamin, W. (2013). Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami. W. Benjamin
icinde, Sanatta ve Edebiyatta Elestiri (M. Tiizel, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaymcilik, s.181.
®1Saym, S. (1990). Alman Yaziminda Romantik Dénem. Alman Dili ve Edebiyati Dergisi(7),
s.106.
62 Schlegel, F. (2019). Elestirel Fragmanlar. (K. Duymus, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
115. Fragman.
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ulagilmaktadir. Tiyatro yonetmenligi yapan ve oyunculukta olduk¢a basarili
olan Tieck, melankolik yapiya sahip bir sair, dykiicii ve ¢evirmendi. Kitap
koleksiyonunun olduk¢a genis oldugu c¢evresindekilerce bilinen Tieck, ¢eviri
konusunda da ¢alismalariyla dikkat ¢ekmistir. Biiylik bir Sheakespeare
savunucusu olan Tieck, Sarisin Eckbert eserindeki doga betimlemeleriyle {in
kazanmastir.

Tieck’in estetik diisiincesinde temel mesele, sanat eserini gercek bir
inangla ortaya ¢ikarmak hususudur. Ona gore anlik giizel goriintiiler veren
eserler yalnizca orada ve o anda giizeldir. Oysa ancak gercek ve tam bir
inancla hazirlanan sanat eserleri miikemmel giizellige ulasabilir. Eserlerinin
ama¢ ve kesinlikten yoksun olmasi gerekcesiyle elestiriler alan Tieck,
“kelebek olmay1 ar1 olmaya, giineste yasayip oyalanmayi, bal toplamaya,
siirsel haller ve sekillerle oynamayi, sabirli ¢alismalar sonucu gergekten
sanatsal bir eser olusturmaya yeglemistir.””%

Tieck’in yakin dostu Wilhelm Heinrick Wackenroder, miitevazi mizaci
ile taninan, sadelik ve igtenlikle olusturdugu denemeleriyle Jena ekibinin en
nazik tiyesiydi. Tipki Tieck gibi 1773 senesinde Berlin’de diinyaya gelen
Wackenroder, yine dostu gibi oldukga hiizinlii ve melankolik bir haleti ruhiye
igerisindeydi. Onun sanata ve 0zellikle miizige olan diiskiinliigii, babasiyla
arasmni acan en 6nemli etken olarak gorulmektedir. Wackenroder, resim ve
muzik alaninda ilerlemek istemis fakat hukuk egitimi almistir. Daima
mesleginden mutsuzluk duyan, yalnizca sanat {izerine ¢aligmalar yapma
istegiyle dolup tasan Wackenroder, bir sanat¢r olamamis fakat oldukga
Oonemli bir sanat sever olarak literatiirde yer edinmistir. Sanat¢inin kudretine
ancak ilahi bir meditasyonla ulagabilecegini, yalnizca yiireginden gegenleri
aktararak bu yetkinlige varabilecegini diistinen Wackenroder, Tanr1’nin onu
yeni bir giizellik tanim1 i¢in yeryliziine getirdigini sdylerdi.

“Tanrt beni diinyaya kralligimin bilinmeyen mucizelerini gostermek
icin sectigi icin mutluyum, Tanri’min ihtisamina yeni bir altar insa
etmekte basarili oldum ™

63 Keskin Yurdakurban, G. (2015). Kant'in Estetigi ile Baglanti Icerisinde Felsefe ve
Sanatta Romantisizm Sorunu (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Istanbul, s.212.
64 Robert Wernaer’den akt. Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, s.231.
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Ne yazik ki sevmedigi mesleginden kurtulamadan 25 yasinda hayata
gozlerini  yummustur. Joseph Berglinger takma adim1  kullanan
Wackenroder’in, Phantasien Uber die Kunst'taki denemelerinin, Alman
edebiyatinda bir miizisyenin en eski i¢ebakis arastirmalarindan biri olarak
kabul edildigi yazilmistir.®® Bu denemeler genel olarak bireysellik,
vatanseverlik, sembolizm, arzular, sanat tiirlerinin birbiriyle olan iliskisi,
hayattan hayallere dogru gegme arzusu gibi konularda yazilmistir.

Jena ekibinden, Heidelberg ekibine gegildiginde, Arnim, Brentano,
Eichendorff ve Uhland gibi isimlerle karsilagilmaktadir. Bu iki ekip aslinda
temel olarak birbirlerinden ¢ok farkli diisiincelere sahip degillerdi. Yayin
yapan dergilere bakildiginda, Jena ekibinden Schlegel kardeslerin Atheneaum
Dergisi olduk¢a saygm bir dergiydi ve bircok konu {iizerine yazilar
yaymlanmaktaydi. Hiedelberg ekibinde ise yiize yakin makale i¢eren Zeitung
fir Einsiedler dergisi ¢ikarilmaktaydi. Heidelberg ekibinde ve onlarin
dergisinde genel olarak yaraticilik, siirsellik 6n plana g¢ikarilarak Germen
diistincesi verilmeye ¢aligilirken, Jena ekibinin dergisi Atheneaum’da boyle
bir amag¢ goriilmemekteydi. Jena ekibinde daha ¢ok ironi ve siirsellikten
uzaklik dikkat ¢ekerken, Heidelberg ekibinde oldukga siirsel, igerik agisinda
daha zengin bir anlat1 s6z konusuydu.

Achim von Arnim, Heidelberg ekibinin icerisinde yer alan soylu bir
protestan ve vatanseverdi.®® 1781 senesinde Berlin’de dogan, fizik,
matematik ve eczacilik egitimler alan Arnim sanat ve bilimin iliskisi lizerine
calismalarda da bulunmustur.®” Gottingen’de Goethe ve Brentano ile tanisir
ve Brentano’nun kiz kardesiyle evlenir. Das Knaben Wunderhorn eseriyle

taninan Arnim, bu eseri Brentano ile birlikte kaleme almistir. Brentano eserin

8 Richards, R. (1975). Joseph Berglinger: A Radical Composer. The Germanic Review:
Literature, Culture, Theory, 50(2), s.124.

% Arnim, eski Germen inancini ve yasantilarmi canlandirmak istemis, ulus ruhu (volksgeist)
anlayisi ile bunu gergeklestirmek istemistir.

67 Dickson, S. (2001). The body-some body-any body: Achim von Arnim and the romantic
chameleon, German Quarterly, $.297. Ayrica Dickson’mn bu ¢alismada Arnim’in kisisel
estetik tepkisi tizerine yazdigi su ciimle dikkat ¢eker: “Kurgusal bedeni, deneysel ve manevi
arasindaki sabit bir gerilimin odag1 olarak, sanatinin temel ilkesi ve konusu haline getirir.”
(5.300).
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daha ¢ok estetik bolimiiyle ilgilenmis, Arnim ise ahlaki ve toplumsal
kisimlarii yazmistir. Herder’in de 68rencisi olan Arnim, dram ve lirik yazilar
da yazmis ve bunlarda da oldukg¢a basarili olmustur. O, siirleri ve yazilariyla
irkiitiicii bir gariplige sahip olmasiyla dikkat ¢ekerdi. Oldukga farkli bir zihne
sahip oldugu sdylenen Arnim, korkutucu karakterleriyle eserlerine Olim
hissini yerlestirirdi. “Cazibesi, bir cocugun giilimsemesi gibidir, ama 6lii bir
cocugun.”®Armim ve dostu Brentano, akimin gen¢ Onciileri olarak,
vatansever duygulara sahip, Alman edebiyatinin ge¢misini 6grenmeye
merakl1 isimler olarak dikkat ¢ekmekteydi. Onlara gére modern medeniyet
dokundugu her seye hasar vermekteydi. Bu nedenle halk sarkilarini,
masallardaki mitleri, destanlardaki kahramanlar1 korumanin son derece
miithim oldugu vurgulamaktaydilar. Heidelberg ekibi tyelerinden Clemens
Brentano, 1778 senesinde Thal-Ehrenbreitstein’de dogmustur. Oldukga aydin
bir ailede biiyiiyen Brentano, akimin en degisik isimlerinden biridir. Cok
sayida basarili lirik eser ve masallar yazan Brentano, "Alman edebiyat
tarihinin miikemmel sarkici-sairi" olarak, romantik kusagin hayatin1 ve
caligmalarini, entelektiel, sanatsal ve kisisel alemin yami sira tarihsel ve
toplumsal yapidaki sayisiz gelismelerin neden oldugu kosullarin belirledigini
de eserlerinde vurgular.®

Doga, yasam zorluklar1 ve agk gibi duygularin i¢ ice gectigi siirlerinden

biri olan Eingang siirinin birkag dizesi sOyledir:

“Ve tarla bicildiginde,

Yoksulluk anizdan geciyor

Kalan bugday basaklarina bakin;
Onun igin asagi inen aski artyor.

Ne alinan agsk, ne iiziintii gitti

Tarla ¢aprazinda yazili:

"Ey yudiz ve ¢icek, ruh ve elbise,
Sevgili, keder ve zaman ve sonsuzluk! "

8 Henrich Heine’den akt. Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, s.236.

89 Fetzer, J. (1977). Romantic Orpheus: Profiles of Clemens Brentano. (B. Elling, Dii.) The
German Quarterly 50, s.185.

70 https://gedichte.xbib.de/Brentano_gedicht_Eingang.htm
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Birkag kez evlendigi bilinen Brentano, hayatinin son zamanlarinin uzun
bir kisminda siir yazmamig, kendisini Katolik inancina adamis ve
Aschaffenburg’da 6lmiistiir.”*

Alman romantizmi hakkinda en ¢ok sorulan sorulardan birisi sudur:
Ahlak ve giizel sanatlar alaninda meydana gelmesiyle Romantik Devrim ile
Fransiz Devrimi arasinda ne tiir bir iliski vardir?’> Alman diisiincesinde,
yasanan dramatik olaylardan belki de en Onemlisi olarak goriilen Fransiz
Devrimi’nin oldukca belirgin yansimalar1 olmustur. 1790’larin Almanya’si
bu ¢i18ir agict olayin sonucunda politiklesme yoluna girmistir.
“Kant, Fichte, Schiller, Humboldt, Forster, Jacobi, Herder, Schlegel,
Novalis ve Wieland tarafindan 1790’larin basinda kaleme alinmig

metinlerin neredeyse tamami, dogrudan ya da dolayli olarak
Devrim’den ilham aliyordu. i3

Devrimden 6nceki Aydilanmaci Alman filozoflar1 (Aufklérer), Kant
etkisiyle saf aklin pratikligi iizerinden, toplumu doniistiirmek icin birtakim
idealler benimsiyorlardi. Devrim ile birlikte insanin rasyonel olmayan arzu
ve tutkular ile yonlendirilen bir canli oldugu fikri 6n plana ¢ikar. Dolayistyla
bu ideallerin topluma uygulanabilirligi ve mesrulugu konusuna golge
diismiistiir. "* Bu nedenle 1790’larin, Fransiz Devrimi dncesi Almanya’sinin

masumiyet déneminin sonuna gelindigi kabul edilir.

“Fransiz devrimi oncesinde, Alman Aydinlanma yahut Aufkldrung
filozoflart arasinda belirli bir mutabakat séz konusuydu. Bu filozoflar,
ortak insanligimiz, doga yasasi ve kamu yarart ile ilgili tarafsiz ve tek
bir agizdan konugabileceklerine inaniyorlardi. Ancak Devrim’den
sonra Alman felsefesi hiziplere ayrildi. Filozoflar, birbiriyle rekabet
halindeki ¢ikarlarin motive ettigi karsit goriisliilerle tartismaya
girmeden, insanlik, doga yasas1 veya kamu yarart adina
konusamayacaklarim fark ettiler. Artik ortada insanlik, doga yasasi
veya kamu yarari ile ilgili tek bir kavram degil, kisilerin politik
goriiglerini temel alan ¢ok farkli kavramlar vardi. Nitekim politika,

L Allen Wilson Porterfield’den akt. Keskin, Kant Estetigi ve Romantisizm, s.238.

2 Berlin, 1. (2010). Romantikligin Kokleri. (M. Tungay, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, s.25.

3 Beiser, F. C. (2021). Aydinlanma, Devrim ve Romantizm, s.15.

" Ae.,s.21.
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toplumsal yagsamin baslica hiziplesme ve gerilim kaynagi olarak dinin
yerini almaya basladi. "

Dolayisiyla goriiliir ki, 18. Yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde,
genel olarak bir kopus yasandigi diisiincesi hakimdir. Bununla birlikte
romantiklerin  politik duzlemde de olumlu ve olumsuz diye
nitelendirilebilecek onemli yansimalari olmasi beklenen bir durumdur.
Stiphesiz ki ahlak ve giizel sanatlar alanindaki 6zgiirliik fikri toplumsal ve
politik diizlemde de etkisini gostermistir. Yalniz burada g6zden
kagirilmamasi gereken bir nokta vardir -ki bu nokta bizi olumsuz etkilerine
gotlrecektir- 6zgiirliigiin bir digerine ragmen olusuyla negatif boyutudur.
Giig¢ ve tahakkiim ile iligkisi baglaminda yorumlandiginda 6zgiirliiglin daima
pozitif boyutuyla yer almadig1 aksine daha fazla negatif boyutuyla ele alindig:
gorulir. Mutlake¢iligin karsisinda yer alan bir akim olarak romantizmin bu
anlamda olumlu bir etkiye sahip oldugu kabul edilecek bir durumdur.

Bu durum net bir bicimde ve keskin cizgilerle tespit edilmesi kimi
zaman mimkiin olmamakla beraber Ozellikle fasizm {izerinde etkisini
gostermistir. Onun fasizm {iizerindeki bu etkisi akil disiligindan veya
seckinlere ait olmasindan kaynaklanmaz. Elbette bunlar da Onemli
faktorlerdir fakat salt bu durumlar etkili olsaydi, akil disi1 veya segkinlerin
odagindaki diger benzer akimlarda aymi etkiyi gosterebilirdi. Aslinda
fasizmin romantizmden aldig1 etkinin sebebi 6nceden kestirilemeyen irade
meselesinden gelmektedir. Ciinkii yoneticilerin bizlere gegmiste ve bugiin
neler soylediklerini biliriz, fakat yarin ne soyleyeceklerini, hangi yone
hareket edeceklerini ve bizi hangi dogrultuda hareket ettireceklerini
bilemeyiz. " Iradesinin iistiinliigii ile hiyerarsik olarak altta olani ezme
durumu, mevcut kurumlarin zarara ugratilmasi gibi birtakim unsurlar,
degistirilip doniistiiriilmiis de olsa, farkli bigimlerde de gosterilse romantik

akimdan kalintilar1 olarak diisiintilmektedir.

S Ae., s.16.

6 Berlin, 1. (2010). Romantikligin Kokleri, s. 171-172.
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2. BOLUM
WALTER BENJAMIN’DE ESTETIiK VE POLITIKA

19. yiizyilda baslayan tartismalarin igerisinden ¢ikip, 20. yiizyila 151k
tutan disiiniirler arasinda Onemli bir isim olarak Walter Benjamin,
metalasma, kiiltiirlin kitlesel olarak doniisiimii anlaminda Kitle kultlr( ve bu
kitle kiltirinii olusturan Ogelerin timdiyle, burjuvazinin sebep oldugu
yozlasmadan nasibini aldig1 donemde, bu kavramlar1 kendine has yaraticiligi
ile ele almistir. Hayatinin biiyiik bir boliimiinii Marksist teori igerisinde
surdiren bir disiinir i¢in, bu kavramlarin elestirilmesi ve kavram onarimi
olarak kabul edilecek diisiinsel yaratimlarda bulunulmasi kag¢inilmaz
olacaktir. Benjamin, burjuvazinin, kiiltlirii timiiyle yozlastirdig1 fikrinden
yola cikan Ortodoks Marksist goriise yakinlasmis olsa dahi, tartismalari
sirasinda ortaya koyacagi kavramlarda onceki mistisizmin etkilerini de
gosterecektir. Tarth yazimina dair disilincelerinde belirttigi, nesnelerin
metalagsma sorununu gidermede koleksiyonculuk 6rnegi, bu mistik etkilerin
izlerini tagimasi olarak goriilebilir.

Benjamin’in kastettigi anlamda koleksiyonerlik, onun felsefesinde
devrimei bir tavir olarak ele alinmaktadir. Caginin metalastirdigi nesnelerti,
bu anlamindan kurtarip 6zgiirlestirmek amaciyla adeta bagka bir yasam insa
etmek anlaminda kullandig:i koleksiyonculuk, Unsal Oskay’in belirttigi
sekliyle pazara yonelik degil, antikiiryenlere hitap eden bir yaklasimdir.”’
Yasami boyunca kitap koleksiyonculugunu siirdiiren Benjamin’in, daima
maddi sikintilar yagamis biri olarak, aslinda uzun siire yaptig1 tek isin bu
oldugu soylenebilir. Benjamin’e goére koleksiyonculuk, modern hayatin
ayrilmaz bir parcast haline gelmistir ve onun bu kavrama iliskin fikirlerini
anlamak i¢in, alint1 yapmanin 6nemine dair diisiincelerini bilmek gereklidir.

Alint1 yonteminin kokenine bakildiginda, Karl Krauss’un kavrami ortaya
att1ig1 kabul edilmektedir. Benjamin i¢in, alint1 yonteminin icadinin temelinde
aslinda umut kiriklig1 yer almaktadir. Bu umut kiriklii, gecmisten c¢ok

bugiinii kavramaya ve degistirmeye yonelik arzularin daima engellerle

7 Oskay, U. (2014). Tek Kisilik Hach Seferleri. istanbul: inkilap Yayinlari, s.150-151.
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kargilagsmasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, “ge¢mis, Benjamin’e gore,
bir gelenek olarak aktarildikca otorite kazanmaktadir”.”® Bu otoritenin
zedelenmesi ise, gelenekten kopmanin bir sonucu olarak tamir edilmesi
miimkiin olmayan sonuglar doguracaktir. Iste alintilar, gecmisle baglanti
kurma noktasinda hayati onem tasirlar. Ciinkii alint1 sayesinde, ge¢mis
yasantilar, simdiye ve gelecege aktarimlarin sekteye ugramasini engellerler.
Boylece de ge¢misin otoritesi sarsintiya ugramayacaktir.

Benjamin’in alintilarla yapmay1 amagladig1 sey, simdiyi, “kdlelestirici
gelenekle bagintisiz bir zaman gibi yasayanlari irkiltip uyandirmak; onlarin
zaman algilamalarinda bir uyanma saglamak”’® olacaktir. O soyle der:

“Calismamdaki alintilar haydutlar gibidir, yol kenarinda
bekleyip silahlariyla ortaya c¢ikar ve aylaklarin kanilarini
ellerinden alirlar.’®

Fakat, burada Benjamin’in alintilara dair diisiincelerini anlarken,
geemise takilip kalma baglamindaki muhafazakarliktan farkli bicimde
oldugunu gozden kacirmamak gereklidir. Alintinin kudreti, “gelenegi
muhafazaya yonelik olmayip, gelenegin icerigini temizlemeye; onun

ortiisiinii yirtip igini ayan etme”sinden gelmektedir.®!

2.1. Temel Kavramlar
2.1.1. Tarih

Benjamin’in tarih iizerine diislincelerine bakildiginda onun, tarihsel
ilerlemeciligin aksine ge¢misin kazananlarinin tasidigr ve olusturdugu
kiltirden ziyade, silik ve kaybetmislerin izlerini simdiye tasiyarak
konformizm tuzagma diismiis bir tarih anlayisindan kurtulunabilecegini
savundugu goriliir. Nihayetinde Benjamin’e gore tarihsel ilerlemecinin
zorunlu duraklar olarak goriip pasifize oldugu durumu bozacak, onu bir bigak

gibi kesecek olan bu tarihsel maddecinin mesiyanik durumu olacaktir.

8 Oskay, U. (2007). Walter Benjamin Uzerine, s.35.

" Ace., s.36.

8 Benjamin, W. (2011). Tek Yon. (T. Turan, Cev.) Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.72.
81 Oskay, U. (2007). Walter Benjamin Uzerine, s.37.
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Tarihsel maddeci teolojik olani himayesi altina alarak simdiyi ve tarihi,
tarihsel ilerlemecinin yazdig1 sekliyle kazananlarin tarihi olmaktan
cikaracaktir. Tarihsel maddeci bu anlamdaki gelenekten uzaklasmistir ve
kendisine edindigi gorev “tarihin tiiylerini tersine firgalamak”®?tir.

“Hep soylenegeldigine gore, bir otomat varmis ve bu 6yle yapilmis ki,
bir satran¢ oyuncusunun her hamlesine, kendisine partiyi kesinlikle
kazandiracak bir karsit hamleyle yanit verirmis. Genis bir masanin
tistiindeki satrang tahtasinin basinda, surtinda geleneksel Tiirk giysileri
bulunan, nargile icen bir kukla otururmus. Aynalardan olusan bir
sistem aractligiyla, ne yandan bakilirsa bakilsin, masa saydammus gibi
gortintirmiis. Gergekte ise masanmin altinda, satrang ustast olan kambur
bir ciice otururmus ve kuklanin ellerini iplerle ydnetirmis. Bu
mekanizmanin bir benzerini felsefe alam igin tasarimlayabilmek
olasidir. Bu baglamda siirekli kazanmast ongoriilen, ‘tarihsel
maddecilik’ diye adlandirilan kukladir. Bu kukla, bilindigi iizere,
guntmuzde artik kiiciik ve ¢irkin olan, kendini gostermesine de izin
verilmeyen tanribilimi de hizmetine aldigi takdirde, herkesle rahat¢a
basa ¢ikabilir.”®

Benjamin’in tarih anlayisi, simdide yiikselen bir yapiya sahiptir. Tarih
anlayis1 zaman kavramini zorunlu olarak beraberinde getirmekle birlikte,
Benjamin burada simdinin zamani seklinde vurgu yapar. Bu vurgunun nedeni
ise aslinda yasanan seyin biricik olmasinin altinin ¢izilmek istenmesidir. Salt
gecmis ya da gelecek tasavvuru ile bicimlenen bir tarih anlayisi ona gore
tarafli ve eksik olacaktir. Dolayisiyla Benjamin simdinin tam ve dogru bir
bigimde insa edilmesinin 6nemini ve bu amagcla bazi kavramlarin iginin
doldurulmas1 amaciyla misyonlar yiiklenilmesi gerektigini diisliniir. Bunu
yaparken yalnizca tarih disiplini igerisinde kalmaz. Disiplinlerarasi gegisler
ile bu yapiy1 insa eder.

“Bu tarih anlayisuimin oznesi tarihsel maddeci, aract teoloji, amaci
ezilenlerin kefareti/ beklenen Mesih yahut devrim, vakti ise simdinin
zamanidir. %

Bu bakis agisindan hareketle, fasizmi yaratan bozulmus burjuva

kalturina ele almak igin Benjamin, onun tarihteki koklerini incelemekle ise

8 A, s.41.

8 Benjamin, W. (2013). Tarih Kavram: Uzerine. W. Benjamin iginde, Pasajlar (s. 37-49).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.37.

8 Okuyan, H. (2020). Walter Benjamin'in Tarih Fikrinden Bir Devrim Dogurmak: Latin
Amerika Ornegi. Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 24(48), 93-12, 5.99.
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baglar. Bu kavramsal arkeologluk, modernizmin getirisi olan meta
fetisizminin yok ettigi degere karsi bir yoOntemsel baskaldir1 gibi
diistiniilmelidir. Gegmisin tarihsel olarak kurulumu ve bu yoniiyle okunmasi
esasinda tehlikelidir. Gegmisi hakikatin olup bitmis hali olarak ele almaktan
ziyade, onu, bir gelenek olarak karsimiza ¢ikan ‘ani’ gibi disiiniip ele
gecirmek gereklidir. Elbette bu tehlikeli bir durumdur. Yonetim gucinu
elinde bulunduran sinifin eline gecip, onun silah1 haline doniismek, bu tarihsel
gercegin ve gelenegin en bliyiik tehlikesidir. Bu nedenle yapilmasi gereken

sey Benjamin i¢in sOyle belirtilmektedir:

“Her c¢agda yapilmasi gereken, gelenegi, onu alt etmek iizere olan
konformizmin elinden bir kez daha kurtarmak icin caba harcamaktir. Ciinkii
Mesih, yalnizca kurtarict olarak gelmez, seytam alt eden sifatini da tagr.
Gegmisteki umut kivilcimint koriikleyerek tutusturma yetenegi, yalnizca
gecmigi oziimsemiy tarihgi de bulunabilir, diisman galip geldiginde, oliiler
bile kendilerini bu diismandan kurtaramayacaklardwr. Ve bu diisman daha
zafer kazanmay stirdiirmektedir. ®®

Benjamin felsefesindeki diger onemli kavramlar ise, iktisadi tarih
yaziminin sonucunda kapitalizm ve modernite, bunun sonucunda metalagsma
sorunu iizerinden nesnelerin yorumu ve dolayisiyla sanatin ve sanat eserinin
bu metalagma sorunu icerisindeki yeridir. Ayrica sanat eserlerinin kapitalist
yozlagsmadan kurtulusunun gostergesi olan aura ve elbette yasadigi donemin
en etkili olgusu olan savas ve savas¢il kavramlari da calismanin onemli alt

bagliklarini olusturacaktir.

2.1.2. Modernite

Modernite, 17. ylizyilda akli 6n planda tutan, bilim ve teknoloji ile
ilerleyen mitlerin sonunu getiren bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bundan sonra insan, 0zgiir iradesi ve akliyla eylemlerde bulunacak, bu
eylemleri belirleyecek bir mit olmayacaktir. Fakat Benjamin’e gore, kapitalist
sistemde bu oOzglrlikten ve akla dayali eylemden s6z etmek miimkiin

degildir. Yasadigr caga gelindiginde ortaya ¢ikan durumu Benjamin,

8 Benjamin, W. (2013). Tarih Kavram: Uzerine, s.40.
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modernitenin ortaya ¢iktigi ylizyilin aksine, kapitalizm ile yeniden mitik bir
form aldigmi sdylemektedir.  Bu form igerisinde yasayan insanin
eylemlerinin belirlenmesinde aklin yonetiminden ziyade, kapitalizm adl1 yap1
etkili olmaktadir. Soyle ki, kapitalizm bireyin yerine diisiiniip, eylemekte ve
insan1 derinden etkileyerek onun aklina boyun egdirmektedir. Insan bu
durumda Kkapitalist yapmin bir dislisi gibi isleyen bireyler haline
dontismektedir. Dolayisiyla burada goriiliir ki, 17. yiizyi1lda modernitenin akli
kurtardigini soyledigimiz mitlere geri doniilmektedir.®®

Kapitalizmin kelime anlamina bakildiginda, Latince bas anlamina gelen,
caput veya capit sozciigiinden tiiremistir. Fransizca ve Ingilizce’de capital
olarak basa ait olan, baskent, bas veya anapara ya da sermaye gibi
anlamlarda kullanilmaktadir. Siyasi anlamda kapitalist kelimesi ise ilk kez
1791 yilinda Fransa’da kullanilmistir. Kapitalizm ise capitalism seklinde ilk
kez 1854 yilinda W. M. Thackeray tarafindan kullamlmistir.®” Iktisadi ve
politik anlamda tanimlanmaya g¢alisilirsa, Marx’a gore kapitalizm, Gretim
araglarmin kontrol altina alinip burjuvazi tarafindan tekellestirildigi ve bu
tiretim araglarinda calisan is¢i sinifinin emekleri karsiliginda {icret alarak

calistiklar1 bir diizendir.

2.1.3. Fasizm

Benjamin’e gére modernite ve onun bir sonucu olarak kapitalizm ile
fagizm, stireklilik iligkisi icerisinde yer alan tarihsel olgulardir. O, ‘marksist
iktisadi tarih yazim1’® icerisinde zorunlu bir durak olarak gériilen kapitalizm
ve yozlasmis modern burjuva toplumunun, fasizme olanak verdigini,
fasizmin de buradan gii¢ aldiginm1 belirtmektedir. Bu iliskiyi en basit haliyle
su sekilde aciklar:

8Eagleton, T. (2010). “Marksist Haham: Walter Benjamin”, Estetigin ideolojisi. (N. N.
Domanig, Cev.) Istanbul: Doruk Yayimeilik. S. 396.

87 Bkz. Thackeray, W. M. (1854-1855). The Newcomes: memoirs of a most respectable
family (Cilt I). Harper & Brothers Publishing, s.45.

8 Marksist iktisadi tarih yazimi, insanlarin gegirdigi evrelerin siralamasi olarak alti asamadan
olusmaktadir. Bu asamalardan sonuncusu olarak heniiz yasanmayan fakat gelmesi zorunlu
olan sosyalist donemden Once, kapitalist donem yer almaktadir. Bu donemde isciler
kapitalistlere ait igletmelerde bir zorlamaya tabi olmaksizin emek harcayarak, karsiliginda
iicret alirlar. Bu donemin de tipki sosyalist donemin zorunlulugu gibi yasanmasi mecburidir.
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“Fagsizmin bir sanst da, fasizme karst olanlarin onu ilerleme adina
tarihsel bir kural saymalaridr.

Fasizm, popiiler kiiltiiriin olusturdugu mitlerden gii¢ almaktadir ve bu
popliler kiiltiir, kapitalizmin yarattigit metalasan kiiltiirdiir. Modernitenin
tiretim bi¢imi, sinirsiz ve yabancilasmanin dur durak bilmedigi bir haldedir.
Fasizmin olgunlastigi donemde, modernizm, dénemin hissedilen en giclu
kiltlirel olgusu olarak karsimiza ¢ikar. Kapitalizmden ayr1 bir bigimde
diistiniilmesi miimkiin olmayan fasizm, Benjamin i¢in, kapitalizmin sebep
oldugu celiskilerden dolayli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore fagizm,
aslinda bir nevi kapitalizmin dili olarak kabul edilmelidir. Benjamin’e gore
fasizm, kapitalist donem icerisinde hayal ettigi yeri kolaylikla bulmustur. Bu
siyasal fantazmagorya®, tiiketici kapitalizmin ortaya cikardigi bir durum
olarak modern kultiriin niteliklerini de igerisine hapsetmistir. Artik modern

hayat, fantazmagorik bir yapiya sahiptir.

“Fantazmagori, yani aldatici goriintii, artik malhn kendisidir, bu mal
icerisinde degisim degeri ya da deger bicimi, kullamm degerini
perdeler; fantazmagori, kapitalist tiretim siirecinin biitiiniiyle es
anlamlisidr ve bu siireg, kendisini gercgeklestiren insanlarin karsisina
bir doga giicii gibi ¢ikar. Benjamin’e gore, kiiltiirel fantazmagorilerin
dile getirdigi sey, yani ‘bu dénemin toplumsal iligkilerine ve tiriinlerine
uygun diisen ¢iftanlamlhilik’, Marx’ta  ‘kapitalizmin  ekonomik
diinyasini’ da belirler.

Walter Benjamin, modernite ve kapitalizm {izerine fikir ve elestirilerini,
cogunlukla flaneur kavrami tizerinden yapmaktadir. Bu kavram ¢agin siyasal

atmosferini hazirlayan etkenler ile ayn1 kavramsal altyapiya sahiptir.

8 Benjamin, W. (2013). Tarih Kavram: Uzerine, s.41.

% Bu s6zclik goriintii oyunu, aldatici goriintii gibi anlamlara gelmektedir. (Bkz. Oskay, Tek
Kisilik Ha¢h Seferleri, 5.227).

%1 Benjamin, W. (2013). Pasajlar Yapitina Giris. W. Benjamin icinde, Pasajlar (A. Cemal,
Cev., s. 9-36). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s.24.
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2.1.4. Flaneur

Flaneur kavramimi ilk olarak kullanan kisi Charles Baudelaire’dir.
Benjamin’in Baudelaire’i oldukca onemli bir sair olarak gordiigii bilinen bir
durumdur. S6z konusu sairi farkli kilan sey, yasadigi zaman ve mekanin,
modernlik ve antik donem sehirlerinin izlerini tagtyan bir sehrin, Paris’in sairi
olmasidir. 19. yilizyilda hizla gelisen sehir, kalabalik, kapali, yogun ve
karmagiktir; bu anlamda Paris, modernizmin estetik formu olarak
gorulmektedir. Yalnizca zengin yasantilarin gectigi biiyiik ve liiks bulvarlarla
degil, ayn1 zamanda c¢amurlu, kirli ve yoksul sokaklari da igerisinde
barindiran bir kent olarak modernizmin estetik formudur Paris. Bu da
gosteriyor ki, flaneur i¢in Paris her zaman uygun bir kent olmamustir. “Ancak
o zamanlar kentin her yaninda rahatca yiirliyebilme olanagi yoktu. Genis
kaldirimlar, Haussmann’dan once enderdi; dar kaldirimlar ise tasitlardan
yeterince korunabilmeyi saglamryordu.”%

Sonrasinda burjuva yasaminin vazge¢ilmez bileseni olan tiiketim halinde
olabilmeyi saglamak amacli inga edilen bulvarlar ve pasajlar, flaneur igin
uygun kenti yaratmistir, burasi artik onun evidir. Bu pasajlar bagl bagina bir
kent, kendi icinde birer diinyadir.*® Bu yiizden flaneur kavramini anlatirken
19. yiizy1l Fransa’sin1 ele almaktadir. Onun i¢in 19. yiizyil bir mittir, rityadir;
etkisinden kurtulmak cagm karanligini yikacak en 6nemli yoldur.®* 19.
Yiizyilin ilk yillari, Benjamin icin kapitalizmin ¢ocukluk evresiyken, Ote
yandan burjuvazinin olgunlastigi evredir. Boyle bakildiginda 19. yiizyil,
modernligin tarih &ncesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® 19. yiizyilin ikinci
yarisina gelindiginde, Paris’in biitiin goriintiisii, Benjamin’e gore kitle
kiiltliriiniin kendisi haline gelmistir. Zira kapitalizmin ilerleyisiyle birlikte,
Paris’in goriinlimii degismis, yeni dogan ¢ocuklar kentsel doniisiimle
gerceklesen biitlinliyle endiistriyel yapilar1 doganin kendisiymis gibi

gormektedir. Benjamin’in diisler diinyasi, goriintiiler diinyas1 olarak

%2 Benjamin, W. (2013). Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair.
W. Benjamin iginde, Pasajlar (s. 108-201). Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, s.130-131.
%A, s.131.

% Ae.,s.18.

% Ozbek, M. (2000). Walter Benjamin Okumak-11l. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
55(4), s.85.
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adlandirdigi bu fantazmagorya, aslinda kitle kiiltiiriiniin kendisini ifade

etmektedir.%®

2.1.5. Savas ve Savasci

Fantazmagorik bir hal alan mevcut siyasi atmosfer yani fagizm, Benjamin
tarafindan etrafl1 bir bicimde Alman Fasizminin Kuramlar: adli yazisinda ele
alinmaktadir. Kavramsal olarak fagizmi yorumlarken modernizm, kapitalizm
gibi ¢agin 6nemli kavramlarindan faydalanmistir. Fagizmin gelismesini ve
estetize edilmis bir siyasi gelenek halinde gercekligini kazanmasini
incelemek igin bu eserine deginmek yerinde olacaktir. Burada karsimiza
fasizmin kendini gerceklestirdigi en Onemli alan olan savas kavrami
¢ikmaktadir. Benjamin, savas ve savag¢i kavramlarini Ernst Jiinger’in “Savas

97 adli derlemesinden alarak Alman Fasizminin Kuramlar1 adli

ve Savasci
caligmasinda kendi felsefi perspektifinden yorumlamistir. Savas ve
Savas¢r’da Birinci Diinya Savagsi sonrasi maglubiyet ve biiyiik bir yikim ile
kars1 karsiya kalmig bir iilkenin bizatihi o savasta yer almis savasgilar
tarafindan yazilan heroik anlatilar ile canli tutulmak istenen milliyetgi
duygulara yardim s6z konusudur. Diri tutulmak istenen bu milliyetgi
duygular1 desteklemesi i¢in savas, savasci gibi kavramlarin mistik formlara
bilirinmiis halde sunuldugu goriilmektedir. Bu mistik form Benjamin
diisiincesinde, yiikselen fasizmin estetize edilisi olarak karsimiza ¢ikmakta ve
yogun bir bi¢imde elestirilmektedir.

“Politikay estetize etmeye yonelik tiim ¢cabalar bir noktada son bulur.
Bu nokta savastir. Savas ve yalmizca savas, geleneksel miilkiyet
iligkilerini korurken en biiyiik olcekte kitle hareketleri icin bir hedef
belirlemeyi miimkiin kilar. Bu durum politik acidan béyle ortaya
ctkmaktadir ~98

Calisma {izerine Benjamin’in ortaya koydugu Alman Fagizminin

Kuramlar1 adli yazi, teknolojik ilerlemelerin savas iizerindeki etkilerini ele

% Susan Buck Morss’tan akt. Ozbek, Walter Benjamin Okumak-111. Ankara Universitesi
SBF Dergisi. s.85.
Eserin orijinal ad1: Jiinger, E. (1930). Krieg und Krieger. Junker und Diinnhaupt.
% Benjamin, W. (2013). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1.
W. Benjamin icinde, Pasajlar (A. Cemal, Cev., s. 50-86). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.
S.78.
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alarak baslamaktadir. Clinkti Benjamin igin teknoloji devrimci bir ilerlemeye
yardimci oluyor gibi olsa dahi savasin yikicilig1 ve kolaylastiriciligina olan
yardimlarindan dolay1 fasizmin de kendisini gelistirmek icin ara¢ olarak
kullandig1 bir olgudur. Teknolojinin ilerlemesi ile insan Ozgiirliigiiniin
geligsmesi arasinda paralellik olmasi beklenirken, savas kavraminin kendisini
timiiyle degistirmis olan teknolojik ilerlemeler, insan 6zgirligiini

gelistirmekten ziyade onu her anlamda sikistirmaktadir.

“Savagsin yikip yok edici giicii toplumsal ger¢ekligin (reality) teknolojiyi
hala kendisinin bir organi yapacak gelisme ve ozgiirlesme
dizeyine gelmedigini;  teknolojinin ise, teknolojinin dogal yondeki
gelisimiyle ozgiirlesecek olan toplumdaki temel giicler tizerinde
tam olarak kendi ‘efendiligini’ kuramadigini, buna su an glcunin
yetmedigini ortaya sermektedir. "

Emperyalist savasin ekonomik nedenlerini bir tarafa birakacak olursak,
Benjamin, bu durumun en feci yaninin teknolojinin devasa gucunin
kullanilmasi ve bu kullanimin, insan yasamini gelistirmenin aksine yikiciliga
sliriiklenmesine yol agmasi oldugunu diistinmektedir. Bu ayrima 6rnek olarak
burjuva smifinin ekonomik giiciiniin devamlilig1 i¢in teknolojiyi insani
alandan uzak tutmasi1 durumunu gosterebiliriz.

“Bu durum yiiziindendir ki, Birinci Diinya Savasi 'nda goriildiigii iizere,
gelecekteki savas da teknolojinin ‘kéle isyam’ olarak ortaya
ctkacaktir. *%®

Tam anlamiyla bir savas karsiti olan Benjamin, savasin ve savas¢inin
yliceltilmesine ve bu yolla fiziksel ve psikolojik olarak halihazirda
kaybedilmis bir savasin -Birinci Diinya Savagi- sonrasinda yeniden diri
tutulmak istenen fasizan politik duruma kars1 ¢ikmaktadir. Savas karsithgi
anti-militarist tavirlarindan dolay1 degil, savas olgusunun dogasinda yer alan
ogeleri incelemesinden kaynaklanir. Ancak boyle oldugu takdirde savasin

dinamikleri tam olarak anlasilacak ve aktarilabilecektir.

9 Benjamin, W. (2007). Alman Fagizminin Kuramlar:. O. Unsal icinde, Estetize Edilmis
Yasam (S. 133-164). Istanbul: Derin Yayinlar1. 5.134.
10A ., s.134.
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2.2. Siddet Elestirisi

Benjamin’in politika anlayis1 ekseninde, onun siddet kavramina yonelik
diisiinceleri incelendiginde karsimiza bazi temel kavramlar ¢ikmaktadir. Bu
kavramlardan bazilari, hukuk, adalet, devlet gibi politik alana aittir.
Dolayistyla Benjamin’in politika anlayis1 Siddetin Elestirisi*®* adli makalesi
dogrultusunda incelenecektir. Benjamin bu c¢alismasinda hukuk-siddet
ctkmazindaki siddeti kirarak bunlarin disinda bir siddet tiiriiniin olanagini
kritik eder. Bu makale, savas elestirisiyle one ¢ikan biri olarak Benjamin’in,
siddetin bir ara¢ olarak adil bir amaci gergeklestirmek icin kullanilip
kullanilamayacag1 hususundaki kritiklerini igermektedir. Siddetin dogal alana
ait oldugunu sdyleyen ve Darwinci biyolojinin sonucunda yeniden canlanan
dogal hukuk tezi ve karsisinda siddeti tarihin bir Uriini olarak goren pozitif
hukuk tezi yer alir. Bu iki kutup arasindaki ayrimi adillik 6lgutt tzerinden
incelemek gerekmektedir. Benjamin burada dogal hukukun siddetini disarida
birakip, pozitif hukukun mesru ve gayrimesru gii¢ kullanimi ayriminin kabulii
ile ilerlemektedir. Pozitif hukuk adil olana hizmet eden siddet ve adil
olmayana hizmet eden siddetin temellendirilmesinde ge¢misten giiniimiize
kabul gérmiis eylemleri 6l¢li olarak almaktadir. Ayrica pozitif hukuk buna
benzer bicimde siddetin tiirlerinin de genel bir tarihsel kabulle
temellendirildigi fikri Gzerinden ilerler. Bu anlamda Benjamin’e gore,
“siddet, dogal amaglar i¢in mi yoksa yasal amaglar i¢in mi islevsel olacaktir”
sorusu  ¢agdas  Avrupa’nin  i¢inde  bulundugu  sartlar1  bize
aciklayabilecektir.102

Cagdas hukuk sistemi, bireysel amaglarin, dogal siddet ile elde
edilebilecek her durumunu reddeder. Bu reddedis dogal siddetin karsisina
yasal amaglar yerlestirilerek yapilir. Dolayisiyla bireylerin, siddet
baglaminda, dogal amaglari ile yasal amagclar arasinda bir karsitlik s6z konusu

olmak zorundadir. Avrupa hukukunun temel savi bu sekildedir.!%® Siddet

101 Orijinal ad1 “Zur Kritik der Gewalt”. Bu makale ilk kez 1921 yilinda Archiv fur
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik’te yayimlanmustir.

102 Benjamin, W. (2013). Siddetin Elestirisi. F. B. Dellaloglu i¢inde, Benjamin (s. 83-109).
Istanbul: Say Yayinlar1. s.86.

13 Ae.,s.87.
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yasal amaglar1 korumak i¢in hukukun elinde olmalidir. Boylesi bir siddet
tekelinde hukuk sistemi, siddeti bireylerin dogal amaglari igin bir tehdit
olarak gérmektedir. Benjamin, hukuk sistemi igerisinde izin verilen siddet
uygulamalarina sinif ¢atismasinda ezilenlerin anayasal grev hakk: formunu
ornek vermektedir. Organize isgiicti dedigi tiizel kisilik bu sistemde ona gore
devlet disinda siddete bagvurma hakki olan tek yapidir. Fakat bu grev siddet
icermekte midir ya da hangi durumda devlet ve hukuk sistemi i¢in siddet
iceren bir eyleme donitismektedir? Benjamin, bu sorularin cevabini verirken,
hukuk sisteminin anayasal izinle sundugu grevin belli kosullar i¢in yalnizca
belli organize isgiigleri arasinda gergeklesmesinin pasifist yani sebebiyle
siddet olarak tamimlamaz. Fakat bu grevler devrimci genel greve
doniistiiglinde hukuk sisteminin istemedigi ve siddet olarak adlandiracag: bir
kotiiye kullanim yaftast ile olaganiistii Onlemler alacagi bir duruma
dontisecektir. Burada devrimci genel grev eyleminin aslinda devletin
Ongordiigii basit problemlerin ¢oziimiine yonelik yapilan tek tek grevlerin
aksine biitiinliik¢ii ve ‘yikici’ giictiniin bilincinde bir 6rgiitlenme olmasi
sebebiyle mevcut hukuk sistemi tarafindan yasadisi olarak nitelendirilecektir.

Benjamin burada hukuk sisteminin ikiyiizliiligiiniin ortaya ¢iktigini belirtir.

“...burada devlet, bir siddet tiiriinii kabul eder, yer yer séz konusu
siddet tiiriiniin amaglarim, dogal amaglar olarak, gormezden gelir,
ama kriz durumunda(devrimci genel grev) buna diismanca yaklasir.
Ctinkii, ilk bakista bir paradoks gibi gériinse de, bir hakkin kullamimina
vonelik bir hareket bile, belli kosullar altinda, gsiddet olarak
tamimlanabilir. Daha da ozele inecek olursak, boylesi bir hareket, etkin
olarak, sahip olunan hakki bu hakki veren hukuk sistemini devirme
amaciyla kullanmaya kalkarsa, siddet olarak tamimlanabilir, edilgen
oldugundaysa, yukarida a¢iklandigi bicimiyle bir tiir dayatma icermesi
halinde, yine siddet olarak tanimlanabilecektir. %

Bu anlamda bir siddet, Yyasal kosullar1 degistirebilir hatta yeni yasal
kosullar belirleyebilir ve Benjamin’e gore bu belirleyis sirasinda adalet
duygusunun zarar gérmesine de g6z yumulabilir. Burada s6z konusu 6lgut
ilkel kaba siddetin aksine grevde kosullar1 dengeleyebilecek bir altyapi

olusturulabilmesinin ihtimalidir.}%® Yasa-koyucu ve yasa-koruyucu siddet

104 A e, s..89.
105 A e, 5.89.
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ayrimi lzerinden ilerleyen siddet elestirisinde Benjamin, devrimci genel
grevin icerdigi siddetin devlet tarafindan korkutucu olma sebebinin, bu
siddete igsel olarak var olan yasa-koyucu giiciiniin farkinda olmasindan
kaynaklandigin1 belirtir. Boylesi bir siddet tipki ilkel askeri giic
kullanimlarinda oldugu gibi yasa-koyabilmektedir. Devrimci genel grev de
bu giice sahiptir. Bu dogrultuda yine askeri gii¢ lizerinden ilerleyen elestirisini
militarizm elestirisi ile devam ettiren Benjamin, zorunlu askerlik ile ilgili

diistincelerini de su sekilde ifade eder:

“Son savasta askeri giic kullaniminin elestirisi, genel, tutkulu bir siddet
elestirisi icin bir baslangi¢ noktast olduysa da — ki bu da en azindan bir
sey ogretiyordu, siddetin artik safca uygulamip kabullenilmedigini-
burada siddet yalmzca yasa-koyucu niteligi yoniinden degil, belki de
cok daha yikici bir bicimde, baska bir iglevi yoniinden elestiriliyordu.
Ciinkii siddetin islevinde ikilik bulunmasi, ancak genel bir zorunlu
askerlik  uygulamasiyla gerceklesebilen militarizmin  belirleyici
niteligidir. Militarizm, siddetin devletin amac¢larina hizmet eden bir
arag olarak zorla, evrensel diizeyde kullanimidir. g

Benjamin’in ayrimini yaptig1 yasa-koyucu ve yasa-koruyucu siddet,
modern devletlerde bir bileske halinde ‘polis’ olarak kendini gostermektedir.
Burada Benjamin, polis icin 6zellikle hayali karisim seklinde bir nitelendirme
yapar. Bu hayali karisim yani yasa-koyucu ve yasa-koruyucu siddet ayrimimin
ortadan kalmasiyla bilingsiz saldir1 yetkisi verilen polis siddeti bu iki ayrimin
sartlarindan da azat edilmistir.

“(...) bilingsiz saldirilara girigsmesine izin verilen bu yetkenin
igrengligi, onda yasakoyucu ve yasakoruyucu siddet ayrimmin askiya
alinmis olmasindan kaynaklanir. ~107

Dolayisiyla bu ayrimin ortadan kalkis1 ayni zamanda hem yirutmenin
hem yasamanin organi oldugu anlamina gelmektedir.

“Yasakoyucudur, ¢unkl karakteristik islevi yasalarin beyani degil tiim
hiikiimler icin yasal hak iddiasinda bulunmadir, aym zamanda
yasakoruyucudur, ¢tinkii bu amaglarin hizmetindedir. ™

106 A e., 5.91.
107 Ae., 5.94.
108 Ae., 5.94.
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Benjamin’in isaret ettigi lizere mevcut yasal diizenin hukuki yapisi siddet
ile iiretilen ve yine onunla korunan bir yapidadir. Bu sekliyle siddete ihtiyact
olan devlet, siddetin disinda kalan bir eylem ile hukuki yapisina yonelik yikict
etkileri olmasi gereken bir eyleme maruz kalmalidir. Bu eylem devrimci
genel grevdir. Burada Georges Sorel etkisine kisaca deginmemiz
gerekmektir. Cunkl Benjamin tarafindan bu kavramlarin kullanilmas: Sorel
etkisi ile gergeklesmistir. Sorel, genel grevi kapitalist sistemin simifsiz
toplumun olusumuna giden yolda en etkili metodu olarak gorir. Kapitalizm,
icerisinde gelisecek olan proleter devrimci hareketi yol agtigi ekonomik
baskilar1 ile bu devrimci harekete yol agmaktadir.'% Yukarida belirttigimiz
ayrim ile devletin miisamaha gosterdigi anayasal grev, talepte bulundugu
mevcut siyasal diizenin igerisinde bulunan, onun sistemlerine uygun diisen
eylemler ile bir Ol¢lide sistemin kendisini yadsimasma olanak saglayan
devrimci islevden uzak bir grev tirldir. Bu haliyle mevcut siddet-hukuk
dongiisiinii kiran islevinden uzaktir. Sorel’in isaret ettigi ve bizim yine
yukarida devrimei genel grev olarak belirttigimiz grev ise, siddet dis1 olmast
ve karsisinda gelistigi mevcut siyasi durumu, yeni bir siddet-hukuk yapisi
olusturmamas:1 bakimmdan korkutan grev tiiriidiir. lIkinci grev tiirii
Benjamin’in ilk etapta 6nemsedigi siyasi eylemdir. Burada s6z konusu olan
devrimci genel grevin mevcut ve olabilecek tiim yasal durumlar askiya
almasidir. Birinci tlir grevde ise, yasal durumlar1 ortadan kaldirmaktan
ziyade, yeniden bir yasal durum ortaya koyma amaci vardir. Bu bakimdan
Benjamin i¢in degersiz olarak goriilmektedir. Bu dongiisel mitik aginlanma
nasil durdurulabilir? Burada mitsel olanin karsisina her zaman oldugu gibi
kutsal-tanrisal- olan gecmelidir. Benjamin mitik ve kutsal siddet ayrimi ile
kendi diyalektik ¢6zimlinden bahseder.

“Eger mitsel siddet yasakoyucuysa, kutsal sideet yasaytkicidir; eger ilki

sinrlar giziyorsa, ikinisi bunlart sinirsizca yok eder; eger ilki su¢ ve 6¢
getiriyorsa, kutsal giic yalnizca kefaret oder; ilki tehdit ediyorsa,
ikincisi  saldirtr; eger ilki kanlysa, ikincisi kan dokmeden
oliimciildiir. "'

109 Sorel, G. (2013). Siddet Uzerine Diisiinceler (3b.). (A. Hazaryan, Cev.) Ankara: Epos
Yayinlari. s. 127.
110 Benjamin, W. (2013). Siddetin Elestirisi, $.105.
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Dolayisiyla Benjamin’in ¢6ziim olarak Onerdigi sey, yani Kutsal
siddet, mitik siddetin beraberinde getirdigi sonsuz dongiiyli durdurabilecek
yetiye sahiptir. Bu anlamda tiim alanlardaki mitoslarin karsisinda yer alan
yetkin gl¢ olarak Tanri’nin varligi gibi, Benjamin’e gore mitsel siddetin

karsisinda da kutsal siddet bulunmaktadir.

2.3. Sanat ve Sanat Yapiti

Fasizmin kendi politikasin1 estetigi kullanarak sundugu yerde Benjamin,
bunun karsisina sanatin politiklestirilmesini koymaktadir. O, Marksist
estetigin tartigmalarina sahit oldugu donemde, sanat ve sanat yapitina dair
olan diisiincelerini donemin iktisadi olgularina bagvurarak anlatir. Sanata dair
olan devrimci umudunun temelinde yatan motivasyon, politik bir hal almas1
gerektigidir.!!

Benjamin, Marksist estetik igerisinde taraflari olusturan Ortodoks
Marksist kanadin propagandist sanat yapitina olan inanci ile sanat ve sanat
yapitiin tiimiiyle bozulmus burjuva kiiltiirii i¢erisinde gelecekteki iyinin bir
modelini bizlere sunabildigini diislinen sanat yiiceltici tarafin diisiinsel
¢ekismesine sahit olmustur.

Marksist estetik, sanatt mevcut toplumsal iliskiler anlaminda diisiiniir ve
sanata politik anlamda bir islev yiikler.}'? Marksist estetigin savlarma
bakildiginda 6zellikle sanat ile toplumsal iligkiler ve sinif ayrimlart arasindaki
baglantinin vurgulandig1 goriiliir. Ayrica Marksizm’in bagat kavramlarindan
birisi olan firetim ile sanat arasindaki baginti da bu hususta 6nem
tasimaktadir.

“Uretim iliskilerindeki degisim ile, iistyapinin parcasi olarak sanatin
kendisi degisir, gerci baska ideolojiler gibi, toplumsal degigimin
arkasinda kalabilse ya da onu dnceleyebilse de. "'

111 Benjamin, W. (2013). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapiti, S.79.
112 Marcuse, H. (1997). Estetik Boyut. (A. Yardimli, Cev.) Istanbul: idea Yayinlari, s.9.
13 A, s.15.
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Marksist estetik anlayisin en temel savi ‘gergek’ sanatin yiikselen sinifa
-proletaryaya- ait oldugudur. Bunun disindaki sanat burjuvaziye hizmet eden
bozulmus diizenin sanatidir.!** Gergek sanat yapitinda politik olan icerik ile
sanatsal nitelik birbiriyle i¢ ice gegmektedir. Artik sanat¢inin en miithim
gorevi proletaryanin ¢ikarlarin1 ve ihtiyaglarin1 anlamak ve anlatmak
olmalidir. Marksist estetik kuramin bigimi temel olarak gercekeilik olarak
nitelendirilir. Cunk( gercekeilik toplumsal diizen icerisinde sanatin durusuna
en uygun bi¢im olarak kabul edilmektedir. Bu toplumsal gercekei estetigin
yiiceltilmesi adeta 6znelligi yerle bir eden, indirgemeci ve ortaklik bilincine

teslimiyeti gdstermesi sebebiyle siklikla elestirilmigtir.°

Fasist politikanin estetize edilmesine karsilik olarak estetigin
politiklestirilmesi, donemin diger siyasi kutbu olan Sovyetler tarafinda
kendisine yer bulacaktir. Lenin’in talebi dogrultusunda gerceklestirilmek
istenen partizan sanat yapitlari (tendenzliteratur) estetigin politik bir igerige
sahip olmasi zorunlulugu gibi bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan ise
Marksist ideoloji icerisinde yer almakla birlikte bu ortodoksluga, estetige
verilen anlamlar bakimindan kars1 ¢ikan bir goriis de mevcuttur. Engels’in
ardindan giden kesim, estetigin politik yapisindan ziyade kendisinde var olan
toplumsal ve kiiltiirel anlamina 6nem verilmesi gerektigini diisiiniiyordu.
Bunlara gore bir eserin degeri onu yaratanin niyetinden ¢ok eserin kendinde
mevcut bir toplumsal anlami olmasindan kaynaklanmaktaydi.!'® Georg
Luké&cs ise iki kesimden de ozellikler tagimasiyla adeta bir koprii olarak

yorumlanmaktadir.

“Steiner’a ve yorumda bulunan digerlerine gore, George Lukacs, onu
her iki kampn i¢erisine de yerlestiren ozelliklerinden dolayi, karmasik
bir durum sergiliyordu. Sovyetler’in etki alaninda kalan ve kesinlikle
en yetenekli elestirmen olan Lukécs, Leninci ve Engelsci konumlar
arasindaki ucuruma koprii olusturmaya ¢alisryordu.”™

Sanat, ¢agin bozulmus burjuva kiiltiirii igerisinde adeta bir getto gibi

kendisini bozulmanin disinda tutabilmektedir. Bu ikinci yaklasim igerisinde

114 Ae., s.15.

15 Ae., 5.16-17.

116 Jay, M. (2014). Diyalektik Imgelem. (S. Dogan, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s..278.
17 Ae., s.279.
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olan isimler J.P.Sartre ve L. Goldmann, S. Finkelstein ile Frankfurt Okulu

tiyeleridir.8

“Gergek sanat, insanin gelecekteki mutluluguna olan mesru ilgisinin
bir ifadesiydi. Enstitinun 0zellikle alintilamaktan hoslandig,
Stendhal’in  bir ifadesini kullamirsak sanat, ‘une promesse de
bonheur’, yani  mutluluk sézii vermistir. Boylelikle kiiltiiriin toplumu
asma iddialari bir anlamda yanls olsa da diger anlamda dogruydu. ™'

Frankfurt Okuluna olan organik bagini 6limine dek koparmayan
Benjamin’in* estetige dair olan savlarinin incelenecegi bu bolimde genel
hatlariyla Marksist estetigin tartisilmasinda ve gelistirilmesinde Onemli
calismalar1 bulunan Frankfurt Okulu {iyelerinin estetige dair olan goriislerine

deginmek yerinde olacaktir.

Genel hatlar1 ile Neo-Marksist bir okul olarak kabul edilen Frankfurt
Okulu’nun diistincesinde, diger tim Marksist disiiniirlerde oldugu gibi var

olan toplumsal yapinin bozulmus burjuva diizeni oldugunun kabulii vardir.

“Frankfurt Okulu’nun sanat sosyolojisini, daha Ortodoks Marksist
atalarimin  anlayisindan aywran sey, kiiltiirel fenomenleri, sinif
¢tkarlarimin  ideolojik yansimasina indirgemeyi reddetmelerinde
yatiyordu. »120

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Neo-Marksist diisiiniirler tarafindan
kurulan okul, Ortodoks Marksizm’in ¢ogu diisiincesine elestiri getirdigi gibi
estetik ve sanat yapitina yonelik olan diisiincelerine de yine bir¢ok elestiri
getirmistir. Bu elestiriler, yukarida bahsedilen Marksist estetik yorumlar
igerisinde bulunan sanat yiicelticiler olarak adlandirilan kisimda yer alan,
Frankfurt Okulu Gyeleri, T.W. Adorno, H. Marcuse, M. Horkheimer gibi
kurucu isimlere aittir.

Frankfurt Okulu diisiincesinde sanat ve toplum iligkisi iki yonll olarak
yer almaktadir. Soyle ki; sanat toplumu kendinde ickin bir bigimde
bulundururken, 6te yandan ona karsi olarak, toplumsal bir karsi ¢ikis, bir
itiraz ve elestiri olarak goriiniir. Toplumun siradan ve basit bir tek tiplesmeye

diistligii anda Oncii sanat kendisini gosterir ve elestirel bakisiyla devrimci bir

18 Ae., s. 279.
19 Ae., s. 286.
*-Dellaloglu, Benjamin’in hi¢bir zaman bu okulun iiyesi olmadigini séyler. (A.e., 5.286.)
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bigimde itirazim ortaya koyar. iste bu asamada Frankfurt Okulu, estetigi
dinamik ve biitiinliiklii bir olgu olarak gorecektir. Onlarin sanata dair
elestirileri, elestiri temeline dayanmaktadir. Adorno bu hususta sdyle der:

“(...) sanatin iddiasi daima ideolojik bir nitelik icerir."*?

Gorildiigii tizere Frankfurt Okulu diislincesinde toplum ile sanatin
kendisi diyalektik bir yapinin iki ayr1 ucu olarak kabul edilmektedir. Mevcut
olana bir elestiri getiren, itiraz eden sanat, her zaman bir baska olanin
pesindedir. Adorno’nun sanat yoniinde bir diisiince yapisi ortaya koydugu
acikca goriilmektedir. Fakat o, toplumun giiciinii de yok saymamaktadir.
Ciinkii ona gore toplumun yanlislart olmadan, sanatin elestiri koyabilecegi bir
alan olmayacaktir. Dolayisiyla sanat, toplum iginde yanlislarla yasayan
insanin umutlarini, arzularmi tatmin edebildigi, onlar igerisinde

barmdirabildigi en 6nemli alandir.

Bu agidan bakildiginda sanatin toplumsalin disinda oldugunu séylemek
biiyiik bir yanilg1 olacaktir. Sanat, toplumsaldir ve dahil oldugu topluma kars1
elestirel bir konumda yer almaktadir. Onun elestirelligini kazandiran sey ise
ozerkligidir. Dolayisiyla sanat, toplumu bir ayna gibi yansitmayacak, aksine
toplumdaki her bir unsuru sorgulayarak onu canli bir bi¢imde ele alacaktir.
Bu anlamda 0zerk bir yapiya sahip olan sanatin ayni zamanda toplumsal
olmasi durumu Adorno’nun anlayisinda one ¢ikan iki kritik 6zellik olacaktir.
Fakat bu iki 6zellik yani 6zerk olma ve toplumsal olma, birbirinden bagimsiz
olmayip, bir biitiinliik igindedir. Sanat, bir seyi veya seyleri temsil etmez,

ayna bi¢ciminde yansitmaz. Aksine sanat yapiti, neyse odur, kendisidir.
“Hi¢bir sanat yapiti, toplumsal orgiitlenme icinde, kiiltiirle aligveris
icinde olmaktan kaginamaz, ama yine de basit elisinin étesine gegmis

her sanat yapitinda kiiltiire burun kiviran bir yon de vardiwr. Sadece bir
sanat yapiti olmakla kiiltiirii diglamigtir™?

Bir diger 6nemli isim olan Herbert Marcuse’ye bakildiginda ise, onun

121 Adorno, T. W. (2009). Kiiltiir Endistrisi Kiltiir Yonetimi. (N. Ulner, M. Tiizel, & E.
Gen, Cev.) Istanbul: fletisim Yaynlari, s.60.

22Adorno, T. W. (2009). Minima Moralia. (O. Kogak, & A. Dogukan, Cev.) Istanbul: Metis
Yayinlari. $.223.
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sanat anlayisinda devrim ile birlesme ve bu yolla diinyayr degistirip
doniistiirme noktasi vurgulanir. Sanatin devrim ile iliskili olmasi, aynm sey
olmalar1 anlamina gelmedigi gibi, aslinda karsitlarin birligi bigiminde
kendisini gosterir. Marcuse’nin 6zellikle vurguladigi diger nokta ise, sanatin
Ozglirligi ve politik anlamda amacin1 da bu dogrultuda ortaya koymasidir.
Yani sanatci, politik bir yorumu dahi estetik bir bicimde meydana getirir.
Sanatg1 Ozgiir bir bi¢imde, devrimci bir ruhla hareket edebilir. Fakat bu durum
onun yapitinin bu devrim ruhunu yansitma zorunlulugunu beraberinde
getirmez. Sanat yapiti, sanat¢inin yapisindan farkli olarak politik bir mesaj
vermek zorunda degildir. Bu anlamda 18 Mart 1871 Komiinii sanat¢ilarindan
Gustave Courbet’i 6rnek gosterir ve onun sanat miicadelesinin 6zgiir ve
smifsiz olmasina ragmen, resimlerinde devrimin dogrudan bir tanikligina yer
vermedigini sdyler. Komiiniin yikilisindan sonra natiirmort ¢izen Courbet i¢in

Marcuse sdyle soyler:

“..bu elmalar..., sasirtici, muazzam, olaganiistii agwrlhktan ve
duyusalliklanyla herhangi siyasi bir resimden daha gii¢lii ve daha
"protestocu"durlar.'?

Dolayistyla Marcuse i¢in devrim ile sanat dzgilirlesme ve diinyay1
doniistiirme anlaminda birlesse de sanat devrimin boyundurugu altina girmez.
O Ozgurdur, olsa olsa estetik bicimiyle politik bir nitelik ortaya koyar.

Bu isimlerden farkli olarak Lukacs’a gelindiginde ise o, Marksist
estetigin ilk kanadi olan propaganda sanatina daha yakin bir konumdadir.
Ozellikle Lukacs ile enstitii arasinda gegen mimetik sanat ve modern sanat
tartismasinda antik donemlerden kalma mimetik sanat savunuculugu,
gercekeilik adi altinda Lukacs’in en 6nemli savlarindan biri olmustur. Bu
yansima natiiralist anlamdaki yansimadan ziyade diyalektik-materyalist
yansima kurami olarak nitelendirilir. Diyalektik materyalizm, gerceklige
uygun bir bicimde uygulanmadigi takdirde, Marksist estetigin zemini de
saglam olamayacaktir. Iste Lukacs bu diisiinceden temel alir ve yine bu

diisiinceyle birlikte yalnizca Marksizm’i yorumlayarak, birtakim estetik

123Marcuse, H. (1991). Karsidevrim ve Baskaldiri. (G. Koca, & V. Ersoy, Cev.) Istanbul:
Ara Yayincilik. 5.96.
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normlara varilamayacagimi sdyler. Ona gore dogru olan oOncelikle
Onyargilardan arinarak bir gerceklik gozlemi yapmak ve sonrasinda varilan
bu gercekliklere Marksist metotlar1 uygulamak gerekir. Bu iki kosul,
saglanmadig: siirece, tam ve dogru bir Marksist kuramdan s6z etmek yanilgi
olacaktir.’®* Bu diisiincesi onu sanatsal modernligin tiim perspektiflerine
kars1 c¢ikisinin temelidir. Her ne kadar bu diislinceler natiiralist anlamlar
iceriyor gibi goriinse de Lukacs’in gergekgiligi natiiralizm ile 6zdes degildir.

“(...), dogalciligi gercekligin fotokopi niteligindeki yansitilmasiyla
ozdeslestirmek, ~ gercekleri ¢arpitan  bir  yalmlastrma — olur”™*®

Lukécs icin 20. yiizy1l ile birlikte var olan gergeklik anlayislarin
tamamen yok edip, yeni bir ilerici modern diisiince yapisi olusturmak
yanilgidir. O, 19. yiizyil diisiincesindeki gerceklik anlayislarinin incelenerek,
dogrusu ve yanlisinin gézlemlenerek yeni bastan diriltilmesi gerektigini
diistiniir. Bu dogrultudaki diistincelerini Avrupa Gergekgiligi isimli eserinde
temellendirir ve Cagdas Gergekgiligin Anlami’nda bu temellendirmeleri
ayrintilt bigimde aciklar. 19. yiizyilin 6ne ¢ikan gercekgilerinden Tolstoy,
Stendhal ve Balzac gibi isimleri énemseyen Lukacs, onlar1 ornek alan
yenilenmis bir toplumcu gergekgilik olmasi gerektigini savunur. Bu yapidaki
toplumcu gergekgilik natiiralistler kadar ayrintilara bogulmamali ayrica geg
modern donemdekiler kadar da insan1 yalmzlik duygulariyla sinirlandiran,
toplumsal yanini ihmal eden bir nitelige sahip olmamalidir.}?® Ona gore
toplumcu gergekeiligi 6ziimsemis bir eser, hayatin tam igerisinde, her seyi
somut bir bigcimde gercek¢i bir tavirla gozlemleyerek, toplumu kuran
kuvvetlerin farkinda olarak olusturulur. Boylesi bir eser, ayn1 zamanda
yarattig1 kahramanlarla da kendi anlat1 bi¢imiyle diinyasini kurabilmeli ve
dahas1 bu kahramanlarla, olay orgiisiiyle yasadigi donemin i¢ yiiziinii de

biitiinsel bir bigimde ortaya koyabilmelidir. Biitlin bunlar1 yaparken,

124 | ykacs, G. (1978). Estetik 1. (A. Cemal, Cev.) Istanbul: Payel Yayinlari. s.13.
125 Ace., 5.215.
126]_ykacs, G. (2000). Cagdas Gergekeiligin Anlami. (C. Capan, Cev.) Istanbul: Payel
Yayinlari. s.105.
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ayrintilara veya psikolojik unsurlara takili kalmaksizin gergek¢i tavrini
korumalidir.?’

Brecht’e gelindiginde ise Lukacs’a dair olan elestirileri ile 6ne ¢iktigini
gobrmekteyiz. Ona gore Lukacs, ne kadar saglam bir ilk 6nerme ile yola ¢ikmis
olsa dahi, gerceklige uzak diismektedir. Bunun nedeni Luk&cs’in one
cikardig1 yazarlara yonelik olan disiinceleridir. Soyle ki, Lukacs ona gore
ismi gecen yazarlarin burjuva romanini yalnizca bigimsel olarak bile gercekei
bir tarzda ele almasiyla yetinmekte ve bunu onaylamaktadir fakat buna
ragmen bu yazarlar1 bir diisme siirecinde de gormektedir. Ayrica Brecht’e
Lukacs’in  gergekgilik goriisiinde tarihsel boyutta bir eksiklik de
bulunmaktadir. O yazarin mevcut ¢agdaki durumunu goézden kagirarak,
geemis Ornek almasinin en 6nemli unsur oldugunu savunur. *

“Biiyiikbabalarimiza yaslamip, yoz torunlarina onlari taklit etmeleri
icin yalvarir.” 1?8

B. Brecht ile tanigmasi1 sonucu Marksizmle yakinlagmasi daha net
bi¢imde gorillen Benjamin’in, estetige dair diisiincelerinde Frankfurt
Okulu’ndan temelde ayrildigi olduk¢a Onemli noktalar bulunmaktadir.
Enstiti’nlin Neo-Marksizmi ile Benjamin arasindaki farkliligin kaynagi,
Benjamin’in toplumsal yapilar ile kiiltiiriin 6geleri arasindaki benzerlikleri
aramasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Brecht’in Sovyet Rusya’nin radikal
Marksist diisiince yapisina bagli olarak olusturdugu estetik fikirleri,
Benjamin’in estetigi iizerinde de etki birakmistir. Bu baglamda Benjamin,
Frankfurt okulunun estetik anlayisina kiyasla daha Ortodoks bir yapida
marksist estetik diislincesi ortaya koymustur. Dellaloglu, Marcuse’ nin
Marksist estetik anlayisina dair sunlar1 soyler:

“Ortodoks- Marksist estetigin bu tezlerinin her birinin dile
getirdigi ortak nokta, toplumsal  Gretim  iliskilerinin  sanat
yvapitlarinda temsil edilmesi geregidir. Bu estetik zorunluluk, altyapi
tistyapt iliskisinden dogmaktadir. ~129

127 Colak, M. (2011). Georg Lukéacs’ Yeniden Diisiinmek. FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi)(12), 91-124.5.108-109.

128 Brecht, B. (2006). Gyorgy Lukacs'a Kars:. E. Bloch, G. Lukécs, B. Brecht, W. Benjamin,
& T. Adorno iginde, Estetik ve Politika (U. Oskay, Cev., s. 139-169). Istanbul: Alkim
Yayinlari, s.140.

129 Dellaloglu, Frankfurt Okulu'nda Sanat ve Toplum, s.84.
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Benjamin, Uretici Olarak Yazar isimli makalesinde sanat ve politika
arasinda bir iligkinin varligin1 sorgular. Bu sorgulama esnasinda kendi
deyimiyle mesih sinif olan proletaryanin bir destek¢isi oldugunu gostermeye
caligmaktadir. Bunu yaparken kendi sanat elestirmeni kimliginden de 6diin
vermeden yapmaya caligir. Burada sanat eseri lizerinden estetik teori kurmaya
caligmaktadir. Bu da en Onemli savi olan, politik dogruluk ile edebi
dogrulugun bir aradalig1 iddias1 Gzerinden temellenir.

Benjamin’in estetik anlayisinda iki temel 6ge sanat yapitini olusturan
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi yapitin sanatsalligi, ikincisi
ise ideolojik egilim. Egilim ile kastedilen, sanatginin ozerkligini kendi
istegiyle sona erdiren bir se¢imdir. Soyle ki, ona gore ilerici bir yazar Uretici
smifin yanindadir ve eserini bu egilim dogrultusunda olusturur. Bu onun
ozerkliginin ortadan kalktig1 yerdir. Frankfurt Okulu temsilcilerinden Adorno
icin de benzer bigimde ideolojik egilimin 6nemi goriilmektedir. Estetik alanin
zorunlu olarak politik olmas1 hususunun kaynagi buradadir.®

“(...) aym zamanda estetik alan, kaginilmaz olarak politikti. "*3*

Benjamin, bu bakis acgisin1 kendine 6zgili bir baglantililik igerisinde
inceler. O, egilim ve sanat eserinin niteligi arasinda bir iligski olduguna vurgu
yapar. Proletaryaya hizmet eden sanat¢1 dogru egilim gosterir fakat bu durum
onun eserinin sanatsal niteligini gézden kagirabilecegi anlamina gelmez,
aksine ona gore dogru politik egilime sahip olan sanat eseri ayn1 zamanda
sanatsal niteliklere de sahip olmalidir. Bu noktada Benjamin, diisiincesini
keskin bir buyruk gibi ortaya koymaktan kaginir ve bunun kanitlanmasi
gerektigini vurgular. Ciinkii Benjamin i¢in, yalmizca egilim kavrami
Uzerinden butlnuyle bir sanat yapiti elestirisi miimkiin degildir.

“Bir edebiyat eserinde egilimin politik anlamda dogru olabilmesi igin,
edebi anlamda da dogru olmasi gerektigini géstermek istiyorum. Yani,
politik anlamda dogru bir egilimin, edebi bir egilim de  icerdigi

anlamina gelir bu. Sunu da hemen eklememe izin verin:  Her dogru
politik egilimin agik sec¢ik ya da tistii kapali bir bicimde icerdigi bu
edebi egilimdir bir eserin niteligini olusturan, baska bir sey degil. Bu
nedenledir ki bir eserin dogru politik egilimi, onun edebi niteligini de

130 Ae., s.73.
131 Jay, M. (2014). Diyalektik imgelem, s.287.
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igerir; glinkii dogru politik egilim, edebi egilimi de

kapsar(...)Ozellikle politik edebiyat igin gegerli olan bicim ile icerik

iligkisine yonelik tartismayla. Bu tartisma hakli olarak, itibarin

cabasinn ders kitaplarina gegecek bir 6rnegi olarak kabul edilir. lyi de

ayni soruna diyalektik bir yaklagim getirsek ne olur? »132

Benjamin, bir eserin sanatsallig1 ile politik egilimi arasinda zorunlu bir

ortiisme oldugunu diisiiniir. Sanat eserinin kendine 6zgili yapisindan
kaynaklanan bu dualizmin bir sonucu olarak meydana gelen probleme
diyalektik bir ¢cdzim getirmek isteyen Benjamin, teknik kavramini kullanir.
Soyle der:

“Teknige deginmekle, edebi iiriinleri dogrudan toplumsal, dolayisiyla
da materyalist analiz icin erisilebilir kilan kavrami belirmis oldum.
Teknik  kavrami, ayni zamanda, kendisinden kalkilarak bigim ve
icerik  arasindaki kisir karsithgin hakkindan  gelinebilecek bir
diyalektik ¢ikis  noktasi olusturur. Dahast bu kavram, arastirmamizin
baslangicindaki sorunun, egilim ve nitelik arasindaki iligkinin dogru
belirlenmesini saglayacak yonergeyi de icerir.” **

Benjamin estetigindeki bu diializm, nesnel materyal ve karsisinda
bulunan 0znel imgelem iliskisi ile kurulan bir dializmdir. Bu durumu
Marksist estetikteki altyapi-iistyapt diializmine benzetmek miimkiindiir. Bu
noktada Adorno, Benjamin’den farkli diistiinmektedir. Benjamin’de bu iki
taraf birbiriyle 6yle yogun bir iliski igerisindedir ki, herhangi bir ek bilgiye
gerek duyulmadan birbirlerini agiklayabilirler. Oysa Adorno, bu fikre karsi
c¢ikar ve altyapinin iistyap1 ile bu denli dolaysiz bir sekilde baglanamayacagini
sOyler. Benjamin ise bu elestiriye karsilik “gdérmesini bilen birinin goziiyle”
ifadesini kullanir ve alimlayict olan 6znenin farkini ortaya koyan bir ayirt
edici 0zelligi oldugunu sdyler. Dolaysiz bir bigcimdeki baglanma degil, tersine
gdérmeyi bilen 6znenin gozii ile bakilirsa goriilebilecek olan bir baglantiy1
kasteder. ** Erken romantiklerin elestiri teorisinden aldigi, kotii olanm
elestiriye kapali olmasi hususunun bu dolaysiz baglanmadaki etkisi oldukca
onemlidir. Cunkd o ilke ile 6rnegin siiri siir yapan ozellikleri diistinerek, bir

siirin giir olabilmesi hususundaki elestirisi mimkun olmayacaktir. Bu durumu

132 Benjamin, W. (2014). Uretici Olarak Yazar. W. Benjamin iginde, Brecht'i Anlamak (H.
Bariscan, & G. Isisag, Cev., s. 98-116). Istanbul: Metis Yaynlari. s. 99.

133 Ae., s. 100.

1340skay, U. (2007). Walter Benjamin Uzerine. s.35.
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sanat yapitinda bulunan altyap: ile list yap1 arasindaki dolaysiz olarak
anlasilabilen bag aslinda bu 6rneklendirmeyle iligkili goriinmektedir.

Benjamin estetiginde sanat yapitinin bu sekilde agiklanmasi, 6znenin,
daha dogrusu sanatsal anlamda 6znenin 6zgiinliigiinli tartismasiyla birlikte
ilerler. Frankfurt Okulu ise Oznenin yaraticiliginin mutlak baglamda
Ozglirligl i¢inde bir sanatin ve sanat yapitinin olabilmesi imkanini yadsir.
Platon’da goériilene benzer bigimde sanatgiyi, Tanrisal bir esine muhtag
etmekten kurtararak ona bir tarihsellik yiiklemek bu hususu agiklamaktadir.
Bunun yani sira sanat yapitinin yaraticist igin, topluma agkin bigimde duran
Ozerk bir 6zne tasavvuru degil, onun yerine igkin bigimde bir toplumsallik
ithaf edilir. Boylece sanatsal 6zne hem bireysel hem de toplumsal bir kimlige
kavusmaktadir.**> Adorno da benzer bigimde sanat yapit1 yaraticisinin, ¢agin
siyasi yapisinin unsurlarindan bagimsiz bir bi¢imde sanat fenomenini ortaya
koydugu diisiincesini yadsimaktadir.

“Sanatgilarin yasamlary gibi yapitlar: da sadece disaridan ‘ozgiir’
goriintirler.’ 136

Sanatci zorunlu olarak, kendisi kabul etmese dahi, eserinde herhangi
bir smifin hedeflerine uygun bigimde olgusalligini ifade edecektir. Benjamin
ilk olarak, Uretici Olarak Yazar adl: makalede, 6zgiin sanat eserini yaratanin
yani sanat¢inin, sanatin nesnel kurallari igerisinde sinirlt oldugunu diisiiniir.
Dolayisiyla goriiliir ki, sanatsal fenomenin sadece onu yaratanin 6zgiin bir
ogesi oldugu fikrinin, boylece hem Adorno hem de Benjamin’de yadsindigi

gorilmektedir.t3’

1%5Martin Jay, Diyalektik iImgelem, s. 284

136A e., 5. 284

137Benjamin, W. (2013). Sanat Yapiti. B. F. Dellaloglu iginde, Benjamin (s. 123-136).
Istanbul: Say Yayinlar1 s.133.
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2.4. Aura

Aura kavraminin anlamina bakildiginda, tarihte bireyin enerjisel cevresi,

138

Oznenin disa vurdugu enerjisi ya da 6zel atmosferi*>° olarak tanimlandigi

gorulmektedir.

“Aura kavrami Benjamin’'de, hem teknolojinin gelisimi ile birlikte
degisip doniigsen aesthesis olarak estetigin temelindeki uzamsal ve
zamansal iliskiyi, hem de estetik ile politika arasindaki geciskenligin
olanagini imler. %

Sanat eserini, bir auraya sahip olmasi agisindan degerli goren
Benjamin, teknik vasitasiyla iiretilmis olan bir eserin ise bu auraya sahip
olmamasi sebebiyle eksik oldugunu diisiiniir. Peki teknik vasitasiyla iiretilen
eserde auranin olmama sebebi ne olabilir? iste burada Benjamin’in Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit: adli makalesi onem
tasimaktadir. Soyle der:

“Diin Brecht le hasta odasinda, benim ‘Uretici Olarak Yazar’ bashkli yazim
Uzerinde wuzun wzun konustuk. O yazimda, edebiyattaki teknik
ilerlemelerin ~ sanat  bicimlerinin(dolayisiyla, diisiinsel  tiretim
araglarmin) islevini degistirdigini, bu yiizden, edebi ~ eserlerin devrimci
islevleri acgisindan degerlendirilmesinde teknigin bir ol¢iit durumuna
geldigini soyliiyordum. ”™*°
Benjamin’e gore bu ¢agda her sey ve herkes seylesmektedir. Biitiin
nesneler kapitalizm etkisiyle gelisen endiistriyel liretim ve ilerleyen teknoloji

sebebiyle meta haline gelmistir.

“Nesnelerdeki sicaklik kayboluyor. Giindelik kullanimin nesneleri insam
usul usul, ama  sebatla iistlerinden syurip atyorlar. 4

Bu metalagsma dolayisiyla artik 6zneler arasinda gercek bir bag ve iletisim
kalmamistir. Tipki bunun gibi nesnelerin de iginde bulunduklar1 doga ile

aralarindaki bag kopmus, herhangi birinin bir aurasi kalmamistir. Artik

138 Benjamin, W. (2013). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Urgtilebildigi Cagda Sanat Yapiti.
W. Benjamin icinde, Pasajlar (A. Cemal, Cev., s. 50-86). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
5.56.

19Canh, E. (2017). Deneyimin Yoksullasmasi: Walter Benjamin'de Estetik ve Politika.
Felsefe Arkivi(46), 149-161.

140 Bloch, E., Lukacs, G., Brecht, B., Benjamin, W., & Adorno, T. (2006). Estetik ve
Politika. (U. Oskay, Cev.) icerisinde Brecht le Séylegiler Istanbul: Alkim Yaymlari, 5.173.
141 Benjamin, Tek Yon, s.27.
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nesneler, kendilerine 6zgli dogal ortamlarindan kopartilmig ve
yabancilasmiglardir.  Benjamin  bu  metalasmayr  somutlastirirken
Baudelaire’in bir siirini 6rnek gdsterir:

“Satti kizcagiz ruhunu bir ¢ift ayakkabi igin;

Ama giiler bana Tanri, eger yaninda bu rezilin,

Atarsam yuksekten, diizmece bir erdemle,

Diisiincesini pazarlayan ve yazar olmaya soyunan ben. ~142

Baudelaire’in kendisini kamusal mekanda seyre dalmis olan ve adeta
kendini pazara ¢ikarmis olan sanatcilar igin fahise benzetmesi'*® Benjamin’in
teknigin olanaklariyla iiretilen sanat yapitinin durumunu agiklamaktadir.
Benjamin igin bu bigimde tretilen bir eser, gergek bir sanat yapiti aurasina
sahip degildir. Bunun temelinde yatan biricik ve burada olamama durumu

Benjamin’de soyle ifade edilmektedir:

“En etkin diizeydeki yeniden - iiretimde bile eksik olan bir yan vardwr: Sanat
yapitimin simdi ve burada’lig1 — baska deyisle, bulundugu yerde biriciklik
niteligini tasiyan varligr. "4

Sanat eserini gercek yapan sey tekil olmasidir. Yani 6zgiin bigcimde,

tek olarak tiretilen sanat eseri biricik ve burada olan olacaktir.

“Ozgiin yapitin simdi ve buradaligi, o yapitin hakikiligi kavramim
olusturur. Bronz bir yapitin iistiindeki yesil kiifiin  kimyasal
coziimlemesi 0 yapitin hakikiliginin saptanmasina yardimcet olabilir;
bunun gibi, Orta Cag’a ait bir el yazmasimin 15. Yiizyila ait bir
arsivden geldiginin kanitlanmasi, o yazvun hakikiliginin saptanmasini
kolaylagtirabilir. Hakikilik, teknik yolla — dogal olarak ayni zamanda
baskaca yollarla da — gerceklestirilen yeniden iiretimin biitiiniiyle
disinda kalir. %

Kendine 6zgu bigimde ve bir daha ayni sekilde iiretilemeyecek olan

hakiki sanat eseri, bu aura ile hakiki olmustur. Burada énemli bir kavram

142 Benjamin, Pasajlar icerisinde Charles Baudelaire: kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir
Lirik Sair, 5.128-129,

143 Benjamin, W. (2012). Zentralpark. Cogito(52), Cev. Seyda Oztiirk, s.183-199.

144 Benjamin, W. (2013). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapity, $.53.

145 Ale., .54
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olarak deneyimden s6z eden Benjamin, sanat eserini gozleyen, deneyimleyen

bireyin digta birakilmanin yanlis oldugunu disiiniir.

“Sanat yapitlarinin alimlanmasi degisik kurgularla gerceklesir, bunlar
arasmnda iki ii¢ nokta belirgindir. Bu vurgulardan biri sanat yapitinin
kiilt degeri, oteki ise sergileme degerinde odaklagir.

Yani sanat eserinin biricikligi, dolayisiyla hakikiligi, onu
deneyimleyenin bakisindan bagimsiz diisiiniilemez.

“Birgit Recki’ye gore aura “sanat eserinin estetik deneyimde kazandig
kendine 6zgl duyusal-tinsel durum” ile baglantilidir™4

Benjamin i¢in bir sanat eserini meta olarak, sey olarak gérmek miimkiin
degildir. Auray1 yalnizca biriciklik olarak agiklamanin yanlis olacagini
vurgulayan Benjamin, onu bakis ve mesafe gibi kavramlar1 da kullanarak
aciklar. O, sanat eserine bakan kisinin bakisinin, nesneyi tiiketmeyecegini,
aksine ona yeni bir ufuk katmasiyla degerini artirabilecegini diisiiniir.
Oyleyse, onun igin, sanat eseriyle gdzlemleyen ya da alimlayici arasinda bir
mesafe varsa, o sanat eserinin bir aurasi oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla boyle bir eser igin hakiki demek yanlis olmayacaktir. Bu durumda
da uzaklik ya da mesafenin auray1 vermesi sebebiyle sanat eserini yiiceltmesi
gibi, yakinlik ya da mesafenin azalmasi1 veya yoklugu da auranin alaninin
yoklugunu ve dolayisiyla sanat eserinin hakikiliginin diigiisiinii gosterecektir.
Teknik aracilig1 ile yeniden {iretilen ¢agdaki sanat eserinde durum tam olarak
budur. Alimlayic ile eser arasindaki mesafe yok olmustur. Dolayisiyla bu
tiirden sanat eseri gegicidir ve onda auranin varligindan s6z etmek mumkin
olmayacaktir. Artik eserin biricikliginin yerine kitlesel varlig1 gegcmektedir.
Benjamin i¢in bu durumun en giincel drnegi sinemadir.}*® Burada yalnizca
sanat eserinin biricikligi degil, tarihsel ve geleneksel baglamindan kopus da
s6z konusudur.

Onceden kutsal torenlerin hizmetinde kullamilan, sadece belli bir
kesimin ve kisilerin erigsimine agik olan sanat eserleri teknik yeniden

146 A ., 5.59.

147 Erkek, F. (2019). Walter Benjamin'de Sanat, Estetik ve Politika Tliskisi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), s. 79.

148 Benjamin, W. (2013). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapiti, s.55.
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tiretimle sergilenme olanagina erisirler. Sanat eserinin “hakikiliginin”
(“Echtheit”) teknik yeniden iiretim ile ortadan kalkmasiyla birlikte
artik sanatin kutsal mekdanlarin, torenlerin hizmetindeki temelinin
yerine baska bir temel gecer. O da politikadir. **®

Benjamin’de aura, hem teknik gelisimler ile doniisiime ugrayan
estetigin zemininde bulunan uzam ve zaman iliskisini hem de onun politika
ile arasindaki gec¢iskenligin imkanini1 sembolize eder. Teknigin olanaklariyla
yeniden {iretilen sanat eseri karsisinda kitlelerin bu yapiyla olan iliskileri de
degismistir. Ozellikle sinema ve fotograf gibi teknolojik sanatlar, seyircinin
dikkatini toplamasini olanaksiz kilan bir mesafeye sahip olmasindan dolay1
bu estetik deneyimi degisime ugratmaktadir. Algist dagilmis olan
alimlayicilarin elestirel bakislar1 dogrultusunda, bu ‘yeni’ sanat tiirleri, politik

bir 6neme sahiptir.

2.4.1. Fotograf ve Sinema

Benjamin, teknik araciligiyla yeniden iiretilen sanat yapitlarindaki
degisimler iizerine tartisirken bu degisimlere, resim ile fotograf ve tiyatro ile
sinema arasindaki farkliliklar tizerinden ornekler verir. Resim sanati ile
fotograf sanati arasindaki deger tartismasi Benjamin’de 6nemle vurgulanan
bir noktadir. Resmin karsisinda teknik aracilifiyla {iretimin sonucu olarak
olanakli hale gelmis olan fotograf, sanatin kiilt degerine gdlge diistirmiistiir.
Sanat yapitinin kiilt degerinin karsisinda sergileme degeri yer almaktadir.
Ilkinde, geleneksel sanatta olan, sanat yapitimn varhigi &nemli iken
ikincisinde ise teknik ile yeniden dretilebilir hale gelen ve dolayisiyla
cogaltilabilen sanat yapitlarimin kitlelere, farkli zamanlarda, farkh
mekanlarda fakat ayni anda alimlama imkani sunmasi s6z konusudur.
Benjamin, fotografin sinema ile birlikte bu sergileme degerinin en kullanish
araclar1 oldugunu belirtir. 1 Fakat Benjamin’in fotografin sanat degeri

hususunda vurguladigi ilk 6nemli nokta portre {izerinden ilerlemektedir.

“Fotograf alaminda sergileme degeri, kiilt degerini biitiiniiyle geri
plana itmeye koyulmustur. Ancak kiilt degeri geri ¢ekilirken belli bir

149 Erkek, F. (2019). Walter Benjamin'de Sanat, Estetik ve Politika Tliskisi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), s. 92.
130 Ae., s.59.
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direniste de bulunmaktadir. Son bir sipere daha girmektedir,; bu siper,
insan yiizidir. (...) Atmosfer(aura) diye adlandirilan ége, eski
fotograflarda, bir insan yiiziiniin gelip gecici ifadesinden bizlere son
kez el sallamaktadir. %

Dolayisiyla insan yiiziiniin olmadig1, adeta tarihsel siireclerin kanitlarina
doniisen fotograf sanatiyla insanlar kendilerine sunulan kadarmi alimlamak
durumunda kalmiglardir. Ozgiirce goriileni zihinde yorumlayan insan artik
tedirgin bir bicimde kendisine sunulan yolu aramak zorundadir.®®? Ozerkligi

ortadan kaldiran bu durumun sinemanin gelistigi yirminci yiizyilda dahi

kolaylikla fark edilmedigi goriilmektedir.

Benjamin, sinemanin fotografa kiyasla geleneksel sanat iizerindeki yikici

etkilerinin ¢ok daha fazla oldugunu sdyler.

“Gelgelelim fotografin geleneksel estetik anlayisimin  karsisina
ctkardigr  giicliikler,  sinema  sanatimnkilere oranla  ¢ocuk
oyuncagiyd. ">

O, sahne sanatcilari ile filmlerde roliinii oynayan sanatcilar arasinda
yaptig1 kiyasta yeniden auradan s6z eder. Benjamin igin sahnelenen bir
oyunda, oyuncunun sahip oldugu aura izleyicileri de kapsayan auranin
kendisidir. Araya giren aygit dolayisiyla, sinemada bu ortadan kalkmistir.
Pirandello’dan alint1 yapan Benjamin, sinema oyuncusunun bu aura yitimi
dolayisiyla siirgiinde gibi oldugunu sdyler. Sinema oyuncusunda artik aura
bulunmamaktadir. Bu durum oyuncunun kisiliginden ve sahnesinden uzak,
strgiinde olusudur. *** Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda

Sanat Yapiti adli makalesinde Benjamin bu durumu sdyle 6zetlemektedir;

“Insan, ilk kez olarak -sinemamn dogurdugu sonug, budur- canli
kisiliginin tiimiiyle, ama bu kisiligin kendine ozgii atmosferinden (Aura)
vazgegerek etkin olmak zorunluluguyla karsilagmaktadwr. Ciinkii séz
konusu atmosfer, insamn simdi ve burada-ligina baghdir. Bu
atmosferin bir kopyasimin olabilmesi sz konusu degildir. Sahnede
Macbeth’i saran atmosfer, canly izleyici kitlesinin goziinde Macbeth’i
oynayan oyuncuyu saran atmosferden ayrilamaz. Film stiidyosunda
yvapilan ¢ekimin kendine 6zgii yani ise, bu ¢ekimin izleyicinin yerine

11 Ae., s.60.
152 Ae., 5.60

153 Ae., s.61.
154 Umer, E. (2017). Walter Benjamin'de Tipler, Imge ve Deneyim. SineFilozofi, 2(4), s.47.
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aygiti gegirmesidir. Bu durumda oyuncuyu saran atmosfer, onunla
birlikte de canlandirilani saran atmosfer zorunlu olarak ortadan
kalkmaktadir. ">

Benjamin icin, Kkitlelere hitap eden iletisim araci olarak sinema,
fasizmin politikay1 estetize etmesine karsilik sanatin bu yeni iletisim araglari
ile devrimci bir tavirla politiklesmesi durumun bir imkanin1 sunmaktadir. O,
kapitalin elindeki sinemanin, ¢agin bozulmus Kiltiirii igerisinde yozlasici
hayaller sundugunu ve bu durumun Kkitleler iizerinde ilerici bir islev
tasimadigini sdylerken, Rus sinemasi ve Chaplin filmlerinin, sinemanin
kendisinde bulunan ilerici islevi yansittigini diisiinmektedir.

“Chaplin, sanatiyla, sadece tek bir toplumsal, ulusal ve (lkesel
temeller iizerine kurulmus bir imgesel diinyamn halklar arasinda
biiyiik, kesintisiz, ama ¢ok farklilasmis yankilar bulmayi basaracagina
iligkin o eski bilgiyi dogrulad. (...) Filmin degerini izleyicilerden baska
yargulayacak ya da yargilayabilecek bir giic olmadigini sinema kadar
kesinlikle ortaya koyan hi¢cbir sey yoktur. Chaplin, filmlerinde
kitlelerde hem enternasyonalist hem de devrimci patlamalara neden
olmustur. ™

Dolayisiyla sanatin politiklestirilmesi hususunda Benjamin, sinemanin
ilerici giiclinlin kullanilmasi gerektiginin farkindadir. Bu sebeple sermayenin
elindeki sinemanin yozlastirict etkisine ilerici-devrimci giclerin midahale
etmeleri gerektigini soyler.

“Bu maksatla, muazzam bir tamtim makinesini devreye sokmusg,
yvildizlarin kariyerlerini ve ask hayatlarini bu makinenin hizmetine
sunmugstur, kamuoyu yoklamasi yapmis; giizellik  yarismalart
diizenlemigtir. Tiim bunlarin amaci kitlelerin sinemaya olan hakiki ve
hakli meraklarint -kendilerini ve dolayisiyla simiflarim  anlama
merakini- yoniinden saptirmak ve yozlagtirmaktir. Dolayisiyla, ozelde
sinema sermayesi i¢in, genelde ise fagizm icin aynisi gecerlidir: yeni
toplumsal olanaklarin, 6zel miilk sahibi bir azinligin ¢ikarlar: ugruna
gizlice somurtlmesine yonelik zaruri bir diirtii . Sirf bu nedenden dolay
bile, proletarya acilen sinema sermayesinin kamulastirilmasin talep
etmelidir "™

155 Benjamin, W. (2013). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapity, 5.64.

1% Benjamin, W. (2018). Chaplin'e Bugiinden Bakis. T. Tayanc icinde, Walter Benjamin
Kitabi - Secme Yazilar (T. Tayang, Cev., s. 298-300). Ankara: Dipnot Yaynlari, s.300.

157 Benjamin, W. (2015). Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit1.
(G. Sari, Cev.) Istanbul: Zeplin Kitap, s.42.

*Daha 6nce Teknik Olarak Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit: yazisina Yap1 Kredi
Yaymlar’nin A. Cemal g¢evirisinden basvurulmasma ragmen, burada farkli bir kaynak
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Sonug olarak Benjamin, fotograf ve sinema tizerinden geleneksel sanatta
oldugunu soyledigi kiilt ogeler vurgusuyla bir estetik anlayis1 ortaya
koymaktadir. Bu agiklamanin ardindan teknik yolla iiretilmis olmasi ile
fotograf ve sinema, geleneksel sanattan kopmaktadir. Benjamin, bu yenilik¢i
sanatlarin sagladigi imkanlar ile ilerici olan politikaya hizmet edecek sekilde

degerlendirilebilecegini soyler.

gosterilmesinin nedeni, ilgili alintinin ilk gosterilen kaynakta yer almamasidir. GUnki bu
alint1, yazinin ikinci versiyonunda yer alirken, {iglincii versiyonunda yer almamaktadir.
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SONUC

Benjamin’in estetik ve modernizm iizerine elestirilerinde politik bir
tavir ortaya koymasi birgok Benjamin okuru tarafindan kabul edilen bir
durumdur. Fakat onun politik durusu tanimlanmak istendiginde somut bir
aciklama yapmak kolay olmamaktadir. Kendi ciimleleriyle agiklamak
gerekirse Benjamin politika tanimini sOyle ortaya koyar.

“Politika tamimim: Islenmemis insansiligin icrasidir”; “Politika
tammum: Insanligin  azimsanmayan tamamlanmasidir”;  “Politika
tammum: lyilestirilmemis/ islenmemis insansiligin/ siradan insanligin
tamamlanmasidir”’; “Politika tammum: Islenmemis insancillasmanin
tamamlanmasidir”; “Politika tamimim: Islenmemis, insan-olmakligin
islenmesidir. "%

Benjamin’e gore teknigin kontrol edilemez ilerleyisiyle birlikte sanatin
yaraticilik, gizemlilik gibi nitelikleri denetimsiz kullanilmis olup, politik alan
icerisinde eritilmistir. Dolayisiyla bu durum sanatin, fasist manada
yonlendirilisine sebep olmustur.’®® Sanat, sanat igindir ilkesi, fasizmin
etkisiyle, tarihsellikten koparak igerigini kaybetmis ve savas deneyimine
aktartlmistir.'®© Benjamin igin fasizm ile birlikte teknolojinin degistirdigi
duyusal algilama yani estetik, sanatsal anlamda tatmin edilemez olmus, artik
bu tatmin savastan beklenir hale gelmistir. Iste bu durum, politikanin estetize
edilisini agiklar.16?

Kapitalizmin ortaya ¢ikardigi ¢eliskilerin, karmasanin bir sonucu olarak
meydana gelen fasizmin temelinde Benjamin’e goére iki unsur Gnem
tagimaktaydi:

“Hayatin estetize edilmesi; ve bilimin ve teknolojinin dogal
gelismesinin ontintin kapatilmasi, boylece, organik-olan’n iizerinde
oliim’e yonelik bir sulta kurmasi.**

18 Kardes, M. E. (2017). Walter Benjamin’in Politik Felsefesine Dair. M. E. Kardes i¢inde,
Dar Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi (s. 29-48). istanbul: ithaki
Yayinlari. 5.31.

159 Benjamin, W. (2013). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1,
s.51

160 Benjamin, W. (2007). Alman Fasizminin Kuramlari, $.133-134.

161 Benjamin, W. (2013). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti,
s.78.

162 Oskay, U. (2007). Walter Benjamin Uzerine, s.50.
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Bu anlamda Benjamin, Marinetti’nin manifestosunu 6nemser. Bu
manifestoda savasa dair saptamalar, estetigin fasist-politik olarak
acimlanmasi hususunda 6nemli detaylar tasir.

“Savays giizeldir, ciinkii -gaz maskeleri, korkutucu megafonlari, alev
makineleri ve hafif tanklart araciligiyla- insamin  boyunduruk
altima  aldig1 makine iizerinde egemenligini  kurdurur.Savas
guzeldir, cinkl  insan bedeninin metallestirilmesi diisiinii hayata
gecirmeye baglatir. Savas giizeldir, ¢iinkii ¢icekler acan bir ¢ayiri,
mitralyozlerin atesli orkideleriyle zenginlestirir. Savas giizeldir, ¢iinkii
tiifek atesini, top atislarimi, ateskes molalarimi, parfiim ve ¢iiriime
kokularint bir senfoni  halinde birlestirir. Savas guzeldir, ¢unki
biiyiik tanklari, geometrik hava filolar, yanan koylerden yiikselen
duman spiralleri gibi yeni mimarileri ve daha bircok seyi yaratir. %

Modern insana diinyayr doniistirmeyi savasin sagladigi izlenimini
kazandiran fagizm, bunu teknigin ilerleyisi ile insan1 ¢evrelemesi sayesinde
yapabilmistir. Modern insan, biitiin bunlardan sonra diinyay1 degistirebilecek
aygitlarin kendisinde oldugu diislincesiyle bunlarin estetik birer faaliyet
oldugu fikrine kapilip gitmektedirler. Benjamin diisiincesinde fagsizme soyle
bir aciklama yapilabilir:

“Modern kiiltiiriin iceriklerini mahkiim ederken, tiiketici kapitalizmin
yarattigi riiya géren kolektifte kendi siyasal fantazmagoryast i¢in hazir
alict bulmusgtu. "%

Benjamin’e gore kapitalist yasam, insanlarin toplum igerisindeki
yerlerine ve etrafina, hayat tarzlarina bakis agilarimi degistirmistir.
Aydinlanma doneminde kendini gosteren, adalet, ozgiirlik, esitlik gibi
degerlerin yerine bambagska degerler koyan kapitalist diizen, teknik aygitlar
ve ekonomik baglamda rasyonelligi 6n plana ¢ikarmistir. Buna bagli olarak
fagizm, sanat ile iletisim aygitlarindan yararlanarak toplumsal anlamda
yarattiklarin1 normal gostermeye ¢aligmaktadir.

Benjamin, Savas ve Savas¢t eseri fagizmin politika tizerindeki etkisini ve
daha 6nemlisi onu hangi bicimde estetize ettigini aciklamasi bakimindan
onemli bir elestiri kaynag1 olarak goriir. Eserde savasin ebedilik, savascinin

ise heroitik yani kahramanca ifade ediligine dikkat ¢eker.

163 Benjamin, W. (2013). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1,
S.78.
%64 Susan Buck Morss’tan akt. Erkek, Walter Benjamin'de Sanat, Estetik ve Politika
fliskisi, . 96.
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“Olenler, élmekle miikemmellikten uzak bir gerceklikten kurtulup,
miikemmellik icinde bir gerceklige; gecici ifade olugumu igindeki
Almanya’dan, ebedi olan Almanya’ya  kavugmuglardir. %

Savagi kiilt bir deger olarak gosterme g¢abalari, Benjamin’e gore,
cemaat bicimindeki toplumlar icin kabul edilebilir bir seydi. Fakat artik,
teknolojinin inanilmaz yiikselisi ve yabancilasmanin kendini apagik bigimde
hissettirdigi bu c¢agda savascinin meydandaki kahramanligindan kiilt bir
deger biciminde s6z etmek miimkiin degildir. Eserde, Benjamin, Birinci
Dinya Savasi’ni tam manasiyla gergek bir savas olarak niteleyenleri
elestirdigi goriliir. Cilinkii Birinci Diinya Savasi’nin temeli, ona gore,
teknolojik ilerlemelere dayanmaktaydi ve bu durum onlarin séz ettikleri
heroizmden tamamen ayr1 bir durumdu.

Benjamin’e gore fasizmin zapt ettigi estetigin kurtulusu yine temelde
ayni zemindeydi. Bu konuda sdyle soyler:

“Insanligin kendisine yabancilasmasi, ona kendi yikimini birinci sinif
estetik  haz seklinde  yasatacak noktaya ulasmistir. Fagizmin
politikay estetize etme cabasimin vardigi nokta  iste boyledir.
Komiinizm, buna sanati politize etmekle yanit verir. %

Benjamin’in diislincesine gore, politikanin estetize edilisiyle, iktidarlar
kendi yapilarina ve ideolojilerine sonsuz baglilik ve sadakat gosteren bir kitle
tiretmiglerdir. Ideolojik amaglar ve politik anlamda bir etki yaratmak
gayesiyle ara¢ olarak kullanilan sanat, yalnizca fasizm ile degil, sosyalizm
gibi bir siyasi hareket igerisinde de bu durumdadir. Nasil ki Nazi diislincesi
sanatt gibi bir model yaratildiysa, sosyalist ideolojide realist sanat tarzinda
modeller de ortaya ¢ikmistir.®” Dolayisiyla her iki ideoloji de kitleleri bir
diisiince yapisina yonlendirmekte ve onlar1 degistirip doniistiirebilmek icin
sanatt kullanmaktadirlar.

Yeni teknolojilerin etkisiyle artik 20. Yiizyilda politikanin faydact
anlayist doruk noktasina ulasacaktir. Politik amaglar ve ideolojiler icin

kullanilan teknik aygitlar ve bu yolla Uretilen sanatlar, devrimci bir potansiyel

1% Benjamin, W. (2007). Alman Fasizminin Kuramlart, s.152.

166 Benjamin, W. (2013). Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti,
s.79.

197 Kreft, L. (2011). Sanat ve Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanat. (A. Artun, Dii.,
& E. Gen, Cev.) Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.38.
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tasidign  gibi, aym zamanda biyik tehlikeleri de kendilerinde
barindirmaktadirlar. Bu anlamda en net bi¢cimde yaptiklari seylerden ilki
toplum ideolojisini, genel olarak politikay1 estetize etmek olacaktir.
Teknolojinin ilerleyisi ile beklenen olumsuz etkiler 19. Yiizyilda
gerceklesmeye baslamis fakat durmak bilmeden kendisini 20. Yiizyila
tagimistir. Artik teknik aygitlar ihtiya¢ dogrultusunda degil, dl¢ii olarak
asirtya kagcmakta ve gereksinimlerden fazla {iretilmekteydi. Fazladan
tiretildigi gibi amaglar1 da farklilasan bu teknolojik araglar i¢in Benjamin
sOyle soyler:
“Bu esigi asan teknolojik enerjiler, yikici enerjilerdir. Bunlar her
seyden once savas teknolojilerini ve bunlarin basili yayinlar
araciligiyla propagandasini talep ederler.”'%®
Benjamin teknolojinin ilerleyisiyle, onun insan tecriibelerinde yeni
yontemler kesfetmeye yaramaktan ziyade estetigin gizlenmis bir formu haline
gelmesini elestirmektedir. Bunun ileri seviyesinde artik idealist form
diisiincesi tamamen teknige uygulanmisti. Dolayisiyla teknik, estetigin
kutsiyetine meydan okuyacagi yerde, ona bagli kaldi. Benjamin igin bu
diisiince fasist kuram temelinde agiklanmusti. ilk ve ikinci teknoloji olarak
ayrim yapan Benjamin, birincisinin dogay1 hikkmii altina alma ¢abasi gosteren
bir teknolojiyken, ikincisi doga ile bir hiikiim savasinda degil, i¢ icedir. Iste
bu ilk teknoloji diisiincesi, Benjamin i¢in, fagizmin araciligiyla tiim diinyaya
ve insanliga zarar verecek, hayat1 yaganilmaz kilacak seydi. Zira onun i¢in bu
birinci tiirden teknoloji, aura’nin yok olmasiyla meydana gelen ve yetersiz bir
estetik tecriibe bicimine dayanmaktaydi.
Fagizmin hizmetinde ve savaglarda kullanilan teknoloji, ne yazik ki insan
icin kullanilmamistir. Bu nedenle sert bir dille teknige karsi elestirisini koyan
Benjamin, soyle der:

“(..) egemen swnifin kdar hirsi teknigi iradesi altina almaya niyet
ettiginden teknik de insanliga ihanet etmis, zifaf yatagimi kan géliine
cevirmigstir. "%

168 Benjamin’den akt. Erkek, Walter Benjamin'de Sanat, Estetik ve Politika fliskisi s. 97.
169 Benjamin, Tek Yon, s.64.
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20. ylizyilin baglarinda fasizmin yiikselisi ve sebep oldugu durumlar
nedeniyle ortaya ¢ikan olaganiistii hal, Benjamin i¢in ¢ok beklendik bir
durumdur. Dolayisiyla ¢alismanin ikinci boliimiindeki bir alintiy1 tekrar
vurgulamak yerinde olacaktir.

“Fasizmin bir sanst da fasizme karsi olanlarin onu ilerleme adina
tarihsel bir kural saymalaridur.”*™

Dolayisiyla fagizmle miicadele hususunda géz 6niine alinmasi gereken en
Oonemli sey i¢inde yasanilan olaganiistii halin kendisinde stiriiklenip gitmek
degil, gercek anlamda bir olaganiistii hal yaratmaktir. Yani, insan yasadigi
ylizyilda “bu cagda dahi nasil boylesi acilar, kotiiliikkler ve adaletsizlikler
yasantyor” diye hayiflaniyorsa, bu felsefi temelde bir perspektif
olmayacaktir. Dolayisiyla bu hayiflanma insan1 ve toplumu herhangi bir
noktaya da ulastiramaz. Ayni sekilde ilerleme ve gelecek diistincesine kendini
kaptiranlar da Benjamin i¢in yanilgi i¢inde olacaktir. Cilinkii ilerleme fikrine
bu bicimdeki korii koriine baglilik aslinda fasizmi mesru bir zemine
tagimaktadir. Onun, yani fasizmin, dogal bir siire¢ oldugunu gorenler ise
onlarin hasimlari tarafindan fasizm icin bir sans olusturmustur. Iste bunlar
Marksist diisiinceye sahip olanlardir. Cinkil bu anlamda fasizmin dogal bir
slire¢ olarak goriilmesiyle, 20. Yiizyilda yasanan biitiin kotiilikkler beklenen
bir sey olacaktir ve insanlar bunlarin higbirine sasirmaz hale gelecektir.

Benjamin i¢in bir bakima, Marksistlerin bu anlayis1 fasizm i¢in biiytiik bir
talih, buyik bir sans olarak goriilmektedir. Fagizmin hasimlarinin bu yanlis
tutumu, yirminci yilizyilda yasanilan kotii tecriibeleri, bir siirpriz olmaktan
cikarmaktadir. Ikinci bir nokta ise, Benjamin’e gore tarihsel materyalizm,
dindeki bosluklar1 ve yanilsamalar1 da bu ilerlemecilik anlayisiyla asmaya
caligmaktadir. Benjamin igin bu aceleci bir tavirdir. Tarihsel materyalizm,
icerisinde bulundugu cagda ve toplumda yasanan kotii durumlarin heniiz
kesfini tamamlayamadan, bu ilerlemeci anlayisi din gibi zorlu bir alana

entegre etmeye calismaktadir.

“Oysa "tarihsel materyalizm", henlz i¢inde bulunulan felaker ¢aginin

170 Benjamin, W. (2013). Tarih Kavram: Uzerine, s.41.
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bu bilimci ilerlemeci kavrayisla olan alakasini ve de bu ¢agin
muhasebesini yapmamistir. Buna karsin Benjamin, gercek bir tarihsel
materyalizmin teolojideki canli ve etkin tarafi, ondan almas: gerektigini
savunur, "

Benjamin, olmas1 gerekenin bu gidisati ilerleme adi altinda
mesrulagtirmamak, asli anlamda bir olaganiistii hal yaratmak i¢in
miicadeledir. Ciinkii ona gore kurtulus, ancak ve ancak bu ger¢ek olaganiistii
durumu ortaya ¢ikaracak olan proletaryanin geleneginde yer almaktadir.
Dolayisiyla insanlik ve daha da o©nemlisi iktidarlar, ilerlemeciligin
beraberinde getirdigi teknolojik gelismelerin yarattigi yikict sonuglari
gorememistir. Bu nedenle insanin dogaya tehlikeli bicimde egemen olmasi
toplumsal bir ilerleyisi degil, tam aksine bir kaosu meydana getirmistir.
Insanligin ve kitle toplumunun gézden kagirdig1 hayati nokta burasidir.

Benjamin felsefesinde yer alan bir¢ok kavram birbiriyle baglantili ve
temelde politikadan bagimsiz diisiiniilemeyen kavramlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Felsefe tarihi icerisinde oOzellikle Platon ve Kant 6zelinde
derinlemesine acgiklamalar yapilan estetik konusu, Benjamin’de salt bir
sanatsal bakis ile ele alinmamis, politika ve Kkitle toplumu ile i¢ ice
diistiniilmiistiir. Kapitalizm ve yiikselen fasizm ile birlikte politika, insanliga
baska bir ¢erceveden gosterilmeye calisilmis, bu anlamda da en 6nemli arag
olarak teknolojinin ilerleyisi karsimiza ¢ikmistir. Teknik aygitlarin dogaya
egemen olmastyla birlikte sanat ve sanat yapit1 hakikiligin disarisina atilmas,
aurasini yitirmis birer metaya doniligmiistiir. Seylesme kavramini elestirel
boyutta vurgulayan Benjamin i¢in hakikiligini yitiren bu sanat, artik adeta igi
bosaltilmis nesneler halini almistir. Politikanin insanlara savas vasitasiyla
estetize bicimde gosterilisi, fasizmin en tehlikeli adimlarindan birisi olmus,
yiikselen fasizm ile birlikte iktidarlar kitlelere savasi ve savasgiligi siisleyerek

gostermislerdir.

" Kardes, E. (2009). Walter Benjamin’in Felsefi Labirentine Bakis. (C. Veysal) icinde,
1900’den Giiniimiize Biiyiik Diisiiniirler (S. 485-528). Istanbul: Etik Yayinlari, s.511.
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