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OZET

OKUL MUDURLERININ LIDERLIK STIiLLERi iLE OGRETMENLERIN ORGUTSEL
SESSIZLIKLERI VEGORECELI YOKSUNLUKLARI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim kurumlarinda gorev yapan okul miidiirlerinin liderlik
stillerinin 6gretmenlerin orgilitsel sessizlikleri ile goreceli yoksunluklari arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Liderlikte etkileme giiciiniin pozitif mi negatif mi kullanildigi ¢ok 6nemlidir.
Ogretmenlerin sessizlesmesi ve goreceli yoksunluk yasamasi orgiitiin performansini diisiirerek
verimliligini azaltacaktir. Okul miidiirlerinin glici korku ve sindirme yonliiden ziyade
destekleme ve gelisme yonelimli kullanmasi okullarin basarisi icin ¢cok 6nemlidir. Arastirmada
liderlik otokratik, demokratik ve déniisiimcii liderlik ile sinirlandirilmistir. Orgiitsel sessizlik
okul ortami, duygu, sessizlik kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlari ile incelenmis. Goreceli
yoksunluk yonetimsel, kisisel ve gelisimsel yoksunluk alt boyutlar lzerinden incelenmistir.
Arastirma, nicel bir calisma olup iliskisel tarama modeli uygulanmistir. Arastirmanin evrenini
Mersin ilindeki kamu ilkokul ve ortaokullarinda 2019-2020 egitim 6gretim yilinda gérev yapan
28.081 dgretmen olusturmaktadir. Evrenden oransiz eleman 6rneklemi yoluyla 525 6gretmenin
gorusleri toplanmistir. Bu veriler T-testi, ANOVA, Korelasyon ve Regresyon analizlerine tabi
tutulmustur. Arastirmada liderlik, orgiitsel sessizlik, goreceli yoksunluk kavramlarina yénelik
o0gretmen goriislerinde; cinsiyet, okul tiirii ve mesleki kidem degiskenine gore anlamh farklar
ortaya cikmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlikleri ve goreceli yoksunluklar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
gorilmistiir. Ayni zamanda okul mudiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlikleri ile goreceli yoksunluklarini yordadigl sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada elde
edilen bulgular diger arastirmacilarin calismalarinda kaynak olarak kullanilabilecek ve egitim
orgiitlerinin yoneticilerinin uygulamalarina da rehberlik edecektir.

Anahtar kelimeler: Liderlik Stilleri, Orgiitsel Sessizlik, Géreceli Yoksunluk

Danigsman: Prof. Dr. Yusuf INANDI
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEADERSHIP STYLES OF SCHOOL
PRINCIPALS AND THEIR ORGANIZATIONAL SILENCE AND RELATIVE LABOR

The aim of this research is to reveal the relationship between the leadership styles of
school principals working in primary education institutions and the organizational silence of
teachers and their relative deprivation. In leadership, it is very important whether the power of
influence is used positively or negatively. Teachers' silence and relative deprivation will reduce
the performance of the organization and reduce its efficiency. It is very important for the
success of schools that school principals use power in the direction of support and development
rather than fear and intimidation. Leadership in the research is limited to autocratic, democratic
and transformational leadership. Organizational silence was examined with the sub-dimensions
of school environment, emotion, source of silence, administrator and isolation. Relative
deprivation was examined over the sub-dimensions of managerial, personal and developmental
deprivation. The research is a quantitative study and a relational survey model was applied. The
population of the research consists of 28,081 teachers working in public primary and secondary
schools in Mersin in the 2019-2020 academic year. Opinions of 525 teachers were collected
through disproportionate sampling from the universe. These data were subjected to T-test,
ANOVA, Correlation and Regression analysis. In the research, teachers' views on the concepts of
leadership, organizational silence, and relative deprivation; There were significant differences
according to gender, school type and professional seniority. As a result of the research, it was
seen that there is a significant relationship between the leadership styles of school principals
and the organizational silence and relative deprivation of teachers. At the same time, it was
concluded that the leadership styles of school principals predicted teachers' organizational
silence and relative deprivation. The findings obtained in this study can be used as a resource in
the studies of other researchers and will guide the practices of the administrators of educational
organizations.

Keywords: Leadership Styles, Organizational Silence, Relative Deprivation

Advisor: Assoc. Prof. Yusuf INANDI
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TESEKKUR/ONSOZ

Okul Miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve goreceli
yoksunluklari arasindaki iligkiyi inceleyen bu calismanin, egitim yoneticilerine ve uzmanlarina,
ogretmenlere ve bu alandaki arastirmacilara katki saglamasini dilerim.

Yiiksek lisans programima devam etme konusunda beni tesvik eden, akademik
yeterliklere iliskin ¢ok sey kazandiran ve tezimin basindan sonuna kadar her asamasinda
yardimini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Yusuf INANDI’ ya sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi EYTPE Boliimii Ogretim elemanlarina da
yliksek lisans 6grenimim boyunca emeklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Bu ¢alismanin veri toplama siirecinde samimi ve ciddi bir sekilde katilim gosteren tiim
o0gretmenlere ve veri toplama aracinin uygulanmasinda gerekli kolaylig1 ve yardimi saglayan
tlim okul yoneticilerine verilerin islenmesi ve yazilmasi siirecinde desteklerini esirgemeyen
Ramazan KARATEPE ve her asamada destegini esirgemeyen kiymetli arkadasim Giin Bitnet'e
¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak da lisanstistii 6grenimim boyunca benden her tiirlii destegini esirgemeyen
degerli esim Serkant ALTINLI, yasam ve mutluluk kaynaklarim ogullarim H. Eren ALTINLI ve
Riizgar ALTINLI’ ya sonsuz tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
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1. GIRIS

Sessizlik temelinde korku ve baskinin oldugu kisilerin kendilerini ve sevdiklerini korumak
ve magduriyet yasamamak adina kendilerini geri cekme ve diisiincelerini gizlemesidir. Yoksunluk
bir seylerin eksikligini hissetmek, i¢ huzursuzlugu olarak ifade edilir. Goreceli (goreli) yoksunluk
daha cok bir sosyal karsilastirmadir. Kisilerin kendini veya ait oldugu grubu 6ykiindiigii kisi veya
gruplarla siibjektif 6lclilerle kiyaslayarak sahip olamadiklarindan kaynakli duydugu eksiklik
olarak tanimlanabilir. Sessiz kalmanin ve eksikligi hissetmenin verdigi rahatsizligin 6gretmenler
lizerinde yogun stres ve baski olusturdugu ve bu durumun olumsuz sonuclara yol acabilecegi
ongoriilmektedir. Egitim orgiitlerinde okul miidirlerinin liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin
sessizlik ve goreceli yoksunluklar tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin aidiyet,
performans, is doyumu, motivasyon, iletisim becerileri ve kisisel gelisimleri tizerinde olumsuz
etkileri olan sessizlik ve goreceli yoksunlugun sonucuna bagl olarak okullarin degisim ve
gelisimleri oniinde de ciddi engel olusturmaktadir. Katilmanin farklhilik yaratacagi okullarin
saglanmasinda okul miidurleri ve onlarin liderlik tarzlar1 énemli bir etkiye sahiptir. Liderler
egitim orgiitlerinde meydana gelebilecek olumsuz sonuglara yol agabilen orgiitsel sessizlik ve
goreceli yoksunlukla miicadele edebilecek 6zellik ve nitelikte olmalidir. Bunu yaparken de liderlik
tarzlarini uygun ve etkili bir bicimde kullanmaya ¢aba gostermelidirler. Ozellikle demokratik ve
doniisiimci bir liderlik davranis1 gosterebilen okul miidiirleri tiim ¢alisanlari ile gliclii etkilesim
icinde olmasi ¢alisanlarin is doyumunu artirarak goreceli yoksunluk yasamalarini engelleyecek ve

calisanlarin calisma ortamda sessizlik yasamalarinin déntine gececeklerdir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin ana amaci Mersin ili merkez ilgeleri, ilkokul ve ortaokullarinda gorev
yapmakta olan okul miidiirlerinin kullanmis olduklar liderlik stillerinin 6gretmenlerin orgiitsel
sessizliklerini ve goreceli yoksunluklarini yordayip yordamadigini ortaya koymaya calismaktir.
Bunun yani sira okul miidiirlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve goreceli

yoksunluklari bazi degiskenler (cinsiyet, okul tiirti, kidem) agisindan incelenecektir.

1.2. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu arastirma “Mersin ili merkez ilgeleri ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapmakta olan
okul mudiirlerinin kullanmis olduklari liderlik stillerinin 68retmenlerin érgiitsel sessizliklerini ve
goreceli yoksunluklarini ne derecede yordamaktadir?” sorusu iizerine kurulmustur. Arastirma

problemi asagidaki alt problemlerle ayrintili olarak incelenecektir.
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1. Ogretmenlerin, okul midiirlerinin kullandiklar1 liderlik stillerine iliskin goriisleri
nelerdir?

2. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin kullanmis olduklari liderlik stilleri,
cinsiyete, okul tiiriine ve mesleki kideme gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin gorislerine gore ilkogretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlikleri cinsiyete, okul tlriine ve mesleki kideme gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?

Ogretmenlerin goreceli yoksunluklarina iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

6. Ogretmenlerin goriislerine gore ilkégretim okullarinda goérev yapan &égretmenlerin
goreceli yoksunluklari cinsiyete, okul tiiriine ve mesleki kideme gore anlamh bir farklilik
gostermekte midir?

7. Ogretmen goériislerine gére okul miidiirlerinin kullanmis olduklan liderlik stilleri ile
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislari arasinda anlaml bir iliski var midir?

8. Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin kullanmis olduklan liderlik stilleri ile
ogretmenlerin goreceli yoksunluklari arasinda anlamli bir iliski var midir?

9. Ogretmen goriislerine gore ilkogretim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirlerinin
kullandiklar1 liderlik stilleri, 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerini ve goreceli

yoksunluklarini ne derece yordamaktadir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitsel sessizlige ve goreceli yoksunluga sebep olan pek cok etken vardir. Bunlarin
basinda yoneticilerin yonetim tarzi, kisinin kendisini giivende hissetmemesi, orgiitlerde kati
kurallarin ¢oklugu, etik ihlaller, kurallarin adil islememesi ve iletisim firsatlarinin yaratilmamasi
gibi pek cok etkenden s6z edilebilir. Okul miidiirlerinin demokratik olmayan liderlik stillerinin
dgretmenlerin sessizligini ve géreceli yoksunluklarinmi artirdig1 6n gériilmektedir. Ogretmenlerde
ortaya ¢ikan bu sessizlik ve yoksunluk durumu ise bireysel ve toplumsal anlamda ciddi sorunlarin
ortaya cikmasina neden olabilmektedir. Bu olumsuz sonuglarin en aza indirilmesi igin okul
miidiirlerinin liderlik stillerinin egitim sistemi i¢in ne kadar 6énemli oldugunu ortaya koyarak
muhtemel sorunlarin O6niine gecmek egitim oOrgiitlerine 6nemli katki saglayacaktir. Bu
nedenlerden dolay1 bu arastirma 6nemli goriilebilir.

Yine yapilan bu ¢alisma ile hangi liderlik stili veya stillerinin egitim orgiitlerinde,
O0gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve goreceli yoksunluk yasamalarina neden oldugunu ortaya
koyarak, okul miidiirlerinin 6zellikle 6gretmenlerin goreceli yoksunluk ve sessizlik yasamalarina
neden olan liderlik o6zelliklerini goéstermemeleri konusunda midiirlerin bilinclendirilmesi

acisindan 6nemli goriilebilir.
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1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dlgeklere verdigi cevaplar gercegi yansitmaktadir.

1.5. Sinirhliklar

1. Arastirma Mersin Ilinde kamu ilkokul ve ortaokullarinda calisan &gretmenler ile
sinirhdir.

2. Veri toplama araci olarak; kisisel bilgi form, liderlik 6lcegi, sessizlik 6lcegi ve goreceli

yoksunluk ol¢egi ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Lider: Bir grup insanin kendi kisisel ve grup amaclarin1 gerceklestirmek tizere takip
ettikleri emir ve talimati dogrultusunda davrandiklar kisidir (Bakan, 2008).

Orgiitsel Sessizlik: Bir érgiitte yer alan Kisilerin drgiitsel faaliyetlerin iyilestirilmesine,
problemlerin ortaya c¢ikarilmasina, yeni siireg-lirtin-hizmetlerin olusturulmasina olanak
saglayacak olan diisiince, fikir ve onerilerini dile getirmemesi seklinde ortaya cikan bir orgiitsel
davranis seklidir (Alparslan, 2010).

Is Goéren Sessizligi: Degisimi etkileyebilme veya diizeltebilme yeteneginde oldugu
algilanan insanlara, orgiitsel durumlara iliskin konularda, kisinin davranissal, bilissel ve/veya
duygusal degerlendirmeleri hakkindaki samimi diisiincelerini esirgemesi olarak tanimlamaktadir
(Cakici, 2008).

Goreceli Yoksunluk: Bireylerin kendilerini bagkalariyla, onceki durumlariyla ya da kendi
grubunu bagka gruplarla kiyaslamasi sonucunda kendisinin ve grubunun hak ettigi yerde
olmadigina inanmasi sonucunda ortaya ¢ikan ofke, kirginlik, kizginhk, kiskinlik ve
hosnutsuzluklar olarak ifade edilir.

lIkégretim: Dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dért yil siireli ve zorunlu ortaokuldan

olusan bir Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.
2. KAYNAK ARASTIRMALARI

Bu boéliimde liderlik, orgiitsel sessizlik ve goreceli yoksunluk kavramlarinin tanimi, 6nemi

ve kapsami1 hakkinda bilgi verilecektir.

2. 1.Liderlik Kavraminin Tanimi, Onemi ve Kapsami
2.1.1. Liderlik Kavrami

Liderlik, tarihi ¢ok eskilere dayanan insanlarin birlikte yasamaya baslamasiyla var olmaya
baslayan bir kavramdir. Tarihsel siire¢ icerisinde farkl sekillerde tanimlanmis dénemsel ve
durumsal kosullara bagl olarak tanimlamalar ve liderden beklenen ozellikler stirekli olarak

degisiklikler gostermistir. Literatiirde liderlikle ilgili cok fazla tanim bulunmaktadir.
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Liderlik, liderin Kkendini samimiyetle izleyenlere ulasabilme, farkli durumlarda
davramislara, farkli anlamlar yiikleyebilme, izleyicilerini amac¢lar dogrultusunda harekete
gecirebilme yetenegidir (Bakan, 2008). Kisiler arasi etkilesime dayanan, insanlar1 etkileme ve
ikna etme siireci olarak tanimlanabilmektedir. Lider, bir grup insanin kendi kisisel ve grup
amaglarin1 gerceklestirmek {lizere takip ettikleri, emir ve talimati dogrultusunda davrandiklari
kisidir (Bakan, 2008). Liderligin olmasi1 icin anlaml bir grup olmasi, ortak amaglar, iletisim,
etkilesim, yonlendirme ve ikna etme gibi unsurlarin olmasi gerekmektedir.

Liderler, ellerinde bulunan ¢esitli glic kaynaklarim1 kullanarak orgiitsel amaglar
gerceklestirme dogrultusunda astlarini, baska bir ifade ile izleyenlerini etkilerler. Giig, baskalarin
etkileyebilme yetenegidir. Orgiitsel gii¢, 6rgiitiin bicimsel yapisi icinde yer alan bir pozisyonun
kisiye sagladigi giict ifade eder (Arikan, 2001). Gii¢ kaynaklariyla ilgili ¢esitli siniflandirmalar
vardir. French ve Raven tarafindan yapilan siniflamada liderin astlarim etkilemekte kullandigi
baslica giic tiirlerini Arikan (2001) su sekilde ifade etmistir.

a) Bicimsel Giig: Bir liderin orgiitteki bicimsel giiclinden, yani sahip oldugu pozisyondan
dolay1 elde ettigi gii¢c tiiriidiir. Astlar bicimsel giicii mesru olarak kabul ettiklerinden, bu giic
tirinden etkilenirler.

b) Odiillendirme Giicii: Lider elindeki cesitli 6diilleri kullanarak astlarini etkileyebilir. Bu
odiiller, lcret artisy, terfi, taninma vb. olarak érneklendirilebilir.

c) Cezalandirma Giicii: Odiillendirme giiciiniin tam tersi olan bir gii¢ tiirtidiir. Liderler,
elestirme, iicret artisi uygulamama ve tenzili riitbe vb. sekilde orneklendirilebilecek olan
uygulamalarla, cezalandirma giiciinii kullanirlar.

d) Uzmanlik Giicii: Liderin goreve iliskin belirli bir bilgi veya becerisinin olmasi
sonucunda ortaya ¢ikan giic tlriidiir. Liderin gorev konusunda gercek bir uzman olmasi, astlarini
etkileyebilmesini biiyiik o6lciide kolaylastirir. Liderin koordinasyon becerisi, gorev-tasarim
becerisi vb. bu tir giiclin 6rnekleri arasinda sayilabilir.

e) Begeniye Dayanan Glg: Liderin kisilik 6zellikleri ile ilgili bir giic tiirtidiir. Astlar, saygi
duyup begendikleri liderlerin emirlerini daha kolay yerine getirecektir. Bu gii¢ tiiriinde bicimsel
bir unvan veya pozisyondan ¢ok, liderin kisilik 6zellikleri onem kazanmaktadir.

Liderden beklenenler isteklilik temelinde calisanlarin giidiilenmesi, performanslarini en
iyi sekilde kullanmalarina yonelik cesaretlendirilmesi, yaraticiliklarini sergileyecekleri ortamlarin
olusturulmasini saglayan, insanlari belirli hedefler dogrultusunda yonetebilme 6zelliklerine sahip
olmasi beklenmektedir.

Egitim kurumlarinda yoneticilerin liderlik 6zelligine sahip olmasi egitim siirecinin kaliteli
bir sekilde siirdiriilmesinde, 6gretmenlerin basari, isteklendirme, aidiyet duygusu, samimi ve is

birligi icinde olmasi gibi faktorler lider yoneticinin tutum ve davranislariyla dogrudan iligkilidir.



Olcay ALTINLL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Egitim kurumlarinda basarinin saglanmasinda istenilen hedeflere ulasilmasinda temel
unsur olan insanin, karmasik yapida olmasi, okul cevrelerinin birbirinden farkli ve dinamik
olmasi tim bunlardaki stirecleri dikkate alacak degiskenleri analiz edecek mevcut kaynaklar
etkili bir sekilde kullanabilecek liderlere ihtiya¢c vardir. Bu liderlik yapilarinin nasil olmasi

gerektigi yoniinde birbirinden farkl liderlik kuramlari vardir.

2.1.2. Liderlik Kuramlar

Liderligi tanimlamak, liderlerin sahip olmasi gereken 6zellikleri ortaya koymak ve genel
anlamda bir lider formilii elde edebilmek i¢in olusturulan teorilerin bir kismi giintimiizde
gecerliligini kaybetmis olsa da liderligin tarih yolculugunu anlamamiz ve liderlerle birlikte okul

iklimlerinin ne yonde degistigini daha iyi analiz edebilmemiz a¢isindan bu teoriler 6nemlidir.

2.1.2.1. Ozellik Kurami

Liderlik konusunda gelistirilen ilk kuram olan 6zellik kuramina gore lideri izleyicilerden
ayiran temel unsur liderin kisilik 6zellikleridir. Ozellikler yaklasimina gére, bir grupta bir kisinin
lider olmasi icin gruptaki diger kisilerden farkh bir takim kisisel 6zelliklere sahip olmasi gerekir
(Bakan, 2008). Bu yaklasimin temel o6zelligi kisinin dogustan getirdigi oOzelliklerinin lider
olmasinda etkili oldugudur.

Ozellikler yaklasimina gore, bir kisinin bir grup icerisinde lider olarak kabul edilmesinin
ve 0 grubu yonetmesinin temel nedeni kisinin sahip oldugu o6zelliklerdir. Lider, sahip oldugu
ozelliklerinden dolay1 grup icindeki diger tliyelerden farklidir (Tengilimoglu, 2005). Bu yaklasima
gore bireyin sahip oldugu cesitli kisisel ya da psikolojik 6zellikler bireyi lider yapmaktadir.
Telli'ye (2012) gore lideri digerlerinden ayiran sahip oldugu fiziksel 6zellikler arasinda bireylerin
genel bedensel goriiniisleri, boylari, kilolart gibi 6zellikler siralanabilir. Temel kisisel 6zellikleri
bakimindan ise bagimsiz hareket edebilme, kendine duyulan giiven, i¢c dengesini saglamis olma,
kendini ve ¢evresini kontrol edebilme, duygularin1 rahatca kontrol edebilme, belirli bir ahlaki

olgunluga sahip olma 6zellikleri gosterilebilir.

2.1.2.2. Davramissal Kuram

Bu yaklasima gore lideri basarili ve etkin yapan 6genin liderin 6zelliklerinden ziyade
liderlik siirecinde gostermis oldugu davranislarin temel oldugudur. Liderin astlariyla iletisim
sekli, yetki devredip devretmemesi, planlama ve kontrol sekli, amagclar1 belirleme sekli vs. gibi
davranislar liderin etkinligini belirleyen o6nemli faktorler olarak ele alinmistir (Bakan ve
Biiyiikbese, 2010). Bu yaklasima gore liderlik, bir gruptaki bir bireyin oynadig1 role ve bu roliin
obur tyelerin beklentilerini bicimlendirmesine dayanan karsilikli etkilesim siireci icinde

olusmaktadir.
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Davranis¢1 kuramlar lider davranislarini incelerken grubun yapisim ve fonksiyonunu da
arastirmiglardir. Giimiis’e (2010) gore etkin liderler sahsi hedeflere veya grup hedeflerine
ulasmada iki yolu takip eder.

1. Gorev odakl lider tutumu sergileyerek grup tyelerini daha kaliteli isler yapilacak
sekilde yonlendirir.

2. Grup lyelerine destek vererek grup iiyelerinin sahsi hedeflerine ulasmalarinda etkili
olur.

Davranigsal liderlik teorisinin gelismesinde ¢esitli uygulamali arastirma ve teorik
calismalarin katkilart olmustur. Bunlarin sonucunda cesitli liderlik tarzlar1 ortaya konulmustur.
Bunlar, Ohio State Liderlik Calismalari, Michigan Universitesi Liderlik Calismalari, Douglas
McGregor 'un X ve Y Yaklasimi, Likert'in Yonetim Sistemi Calismasi ve Blake ve Mouton'un

Yonetim Tarzlar:1 Matrisi’dir.

2.1.2.2.1. Ohio State Universitesi Liderlik Calismalar:

Ralp Stogdil yonetiminde liderlik davranislarini belirlemenin grup ve 6rgiit amaglarina
ulasmada ne kadar 6nemli oldugunu goéstermek amaciyla yapilmistir. Ohio State Universitesinde
bireylerin bir grupta nasil davranislar sergiledikleri incelenmeye baslanmistir. Elde ettikleri
verilerden hareketle liderin davranislarinin iki farkli davranis etrafinda kiimelendigi sonucuna
ulagmiglardir: iligki yonelimli davranis ve yapiya yonelik davrams. Iliskiye yonelik davranis
gosteren lider, astlariyla sik sik iligki icine girerek onlarin duygular ve disiinceleriyle yakindan
ilgilenir. Bireyin ihtiyaclarinin neler olduguna énem verir. iliski yonelimli davranis gésteren lider
ve takipciler arasinda karsilikli gliven, arkadaslik, saygi, samimiyet vardir. Yapiya yonelik lider
ise, gruplarin amacini basarmak dogrultusunda yonelterek onlarin rol yapilarini belirlemek ile
ilgilidir. Bireyin rol yapilarini belirlemek ve diizenlemek, aslarin gorevleri basarmalar: igin

yonlendirmek bu tip liderlerin gésterdigi davranis bicimidir ( Ozkalp ve Kirel, 2005).

2.1.2.2.2. Michigan Universitesi Liderlik Calismalar:

Bu caligmalar Rensis Likert yonetiminde yapilmistir. Ohio State Universitesi liderlik
calismalariyla benzer zamanlara denk gelen bu calismalarla, liderin kiiciik gruplarda nasil
davrandig1 ve grubun bu davranislar karsisinda nasil performans gosterdigi konusu tlizerinde
cikarimlarda bulunulmustur. GCalisma sonucunda iki liderlik tipi ortaya ¢ikmuistir. lki is gérene
yonelik davramislar olup digeri ise liretime yonelik davranislardir. is gérenlere yonelik lider giiclii
insan iliskileriyle astlarina yaklasimda bulunmaktadir. Calisanlarin ihtiyac ve istekleri liderler i¢in
6nem arz etmektedir. Uretime yonelik davranis seklinde ise liderler calisanlarin performansi ile
ilgilenmektedirler. Uretime odaklanan liderler is gérenlerine daha az uyum saglarken is gorene

odaklanan liderler ise iiretime daha az odaklanmaktadirlar (Solmaz, 2017).
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2.1.2.2.3. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarzi Matriksi Modeli

Liderlik esnasinda yetki kullaniminin gesitli sekillerde kullanimi Teksas Universitesi'nden
Blake ve Mouton tarafindan “Yonetim Izgarasi”’nda gosterilmistir. Bu modelde, liderin etkililigini
belirleyen iki temel boyut saptanmistir. Bu iki boyut "iiretime ilgi" ve "insana ilgi" boyutlaridir
(Arikan, 2001). Kararlar, inanglar, ¢atismalar, duygular, mizah anlayis1 olmak tlizere bes gruptan
secilen ifadeler ile bireyin liderlik bicimi ile bir tespit gerceklestirilmektedir. Lider hem isin

basariyla gerceklesmesini hem de is gérenin moraline yiiksek ilgi gosterir.

2.1.2.2.4.Douglas Mc Gregor'un X ve Y Yaklasimlari

Davranissal Liderlik Kuramlari cercevesinde incelenen diger bir yaklasim da 1960 yilinda
bir psikolog olan Dougles Mc Gregor tarafindan ortaya atilan X ve Y teorileridir. Insanlarin
edilgen pasif olduklar1 ve oOrgilitsel gereksinimlere direndikleri varsayimina dayanan X ve
insanlarin motive olmaya, sorumluluk almaya a¢ik olduklarini savunan Y kurami biciminde iki tir
liderlik 6ngoriilmiistir. Daha a¢ik bir ifadeyle, X Teorisi inancindaki yoneticiler daha ¢ok otoriter
ve miidahaleci bir davranis gosterirken, Y Teorisinin varsayimlarini benimseyenler daha ¢ok

demokratik ve katilimci bir davranis gosterirler (Kogel, 1988)

2.1.2.2.5. Rensis Likert'in Sistem 4 Modeli

Likert Sistem Dort kurami, orgiitleri geleneksel yakin denetim ve hiyerarsi anlayisi ile
yonetmenin yetersizligini belirterek; orgilitleri yoneticilerin gerceklestirdigi rollerle agiklamak
gerektigini savunmustur (Isik, 2014). Likertin kurami, oOrgiit kuramlari agisindan Kklasik
kuramcilarin tersine yapilarin asagidan yukariya dogru incelenmesini saglamistir (Kiranli, 2010).

Rensis Likert'in 19501 yillarda Michigan Universitesi'nin ¢aligmalarinin devam
niteliginde siirdiirdiigii ve etkin liderlik davranisi ile etkin olmayan liderlik davranisi arasindaki
farklihg1 ortaya koymayi amacladigit modelde dort cesit lider davranisi ortaya koymaktadir.
Bunlar;

i. Sistem-1 Tipi Lider Davranisi: Somiiriicii (Istismarci) Otokratik yonetim

Sistem 1’e gore biitiin kararlar yoneticiler verir. Liderler ¢alisanlara karsi daha ¢ok korku
ve ceza kullanirlar. Liderlerin ¢alisanlara giiveni azdir. Calisanin karara katilimi yoktur. Yonetim
kararlar1 yukaridan asagiya dogru emir zinciri seklindedir.

ii. Sistem-2 Tipi Lider Davranisi: Yardimsever Otokratik yonetim

Sistem 2’ye gore kararlari yine yoneticiler vermekte ancak ¢alisanlara kontrollii giiven sz
konusudur. Otoriter lider babacan bir yapidadir.

iii. Sistem-3 Tipi Lider Davranisi: Katilimc1 yonetim

Sistem 3’e gore liderde ¢alisana biiytik dlciide giiven vardir. Calisanlarin motivasyonunda

cezadan ¢ok ddiillendirme kullanilir. Calisanlarin fikir ve goriislerinden faydalanilir.
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iv. Sistem-4 Tipi Lider Davranisi: Demokratiktir
Sistem 4’e gore liderler calisanlarina tam olarak giivenirler. Calisanlar amaclarin tespiti ve
isle ilgili karalarin verilmesinde aktiftirler. iletisim cift yonliidiir. Calisan motivasyon igin

odillendirme kullanilir.

2.1.2.3. Durumsal Liderlik Kuramlari

Tim durumlara yonelik etkin bir liderlik karisimi ve tarzi bulmak amaciyla sergilenen
“Ozellikler kuram1” ve “davranigsal kuramlar” arayisi yetersiz olunca, liderlik etkinliginin liderlik
durumunun degisik yonlerinin bir fonksiyonu oldugunu 6ne sliren durumsal liderlik kuramlari
ortaya cikmistir. Durumsal liderlik yaklasiminin temel varsayimi, en uygun liderlik davranisinin
kosullara ve duruma gore degisecegidir. Liderlik siireci, lider, izleyiciler ve kosullar1 arasindaki
iliskilerden olusan karmasik bir siirectir (Tengilimoglu, 2005).

Liderlik konusunu kosullar1 dikkate alarak aciklamaya calisan bu yaklasima gore liderin
etkinligini belirleyen faktorleri Kars (2017) soyle siralamaktadir:

1. Gergeklestirilmek istenen amacin niteligi

2. Grup lyelerinin yetenekleri ve bekleyisleri

3. Liderligin olustugu organizasyonun 6zellikleri

4. Liderin ve izleyicilerin ge¢mis tecriibeleri.

Durumsal liderlik yaklasimina gore her zaman gecerli olan ve her duruma uygun diisen
bir liderlik davranisi yoktur ve uygun liderlik davranisi kosullara ve durumlara gore

degisebilmektedir. Asagida durumsal yaklasimla ilgili modeller ele alinmaktadir.

2.1.2.3.1.Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli

Durumsal liderlik yaklasimi adi altinda farkli teoriler gelistirilmis olsa da en bilineni
Fiedler'in durumsal liderlik yaklasimidir. Fiedler'in liderlik modeli liderlik stili ve durumsal
degiskenler olmak tizere iki ana kategoriye dayanmaktadir. Liderlik stili olarak gorev odakl ve
iliski odakl liderlik davranislar: ele alinmaktadir. Gorev odakl liderler amaca ulasmay1 6ncelik
edinirken iliski odakli liderler diger calisanlarla yakin iliski icinde olmaya 6nem vermektedirler
(Kars, 2017).

Fiedler'in etkin liderlik modeline yonelik arastirmalar su sekilde 6zetlenebilir (Cetin,
2008):

1. izleyenlerle iliskisi iyi olan lider, gérev yapisim izleyenleri karara katma yoluyla
belirlediginde ve konum giicii de gli¢lii oldugunda en yiiksek etkililige ulasmaktadir.

2. Gorev yapisini acikca belirleyen ve gii¢cli olan bir lider, izleyenlerle iliskisi kot bile olsa
ylksek verim saglamaktadir.

3. Gorev yapisini belirlemede, konum giiciinii kullanmada ve izleyenlerle iliski kurmada

zayif olan lider, etkililigi en diisiik olan liderdir.
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4. Bir grubun etkililigi, liderin kritik durumlarda sergileyecegi liderlik niteligine baghdir.

5. Her ortamda gecerli olan evrensel ve en iyi bir liderlik bicimi yoktur.

2.1.2.3.2. House ve Evans’in Yol Amac¢ Modeli

Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilen teori, biiylik 6lciide bekleyis
kuramina dayanmaktadir. Bu yaklasimin insan davranislarini;

1. Insanin bu davranis araciifiyla varmak istedigi sonug, yani bekleyis

2. Varilmak istenilen sonuglara iliskin kisinin verdigi degerin etkililigini gostermektedir.

Yol-amag teorisi “is odakliik” ve “iliski odaklilik” ikilemi sonucu ortaya ¢ikmis bir
durumsallik kuramidir (Keser, 2013).

Kuram, calisanlarin, amaca doniik performans harcamalari konusunda ikna edilmesinin
lider agisindan 6nemini vurgular. Lider, 6rgiitsel amaclarin gerceklesmesi icin is yerini ¢calisanlar
acisindan tatmin edici bir ortama doniistiiren ve izleyeni motive edici eylemler gelistiren bir

rehbere dontistr (Keser, 2013).

2.1.2.3.3. Vroom ve Yetton’un Karar Verme Modeli

Durumsal liderlik davranislarindan olan yaklasim, Victor Vroom ve Philip Yetton
tarafindan 1973 yilinda gelistirilmis daha sonra ise, Vroom ve Arthur G.Jago“nun calismalari ile
gelisme gostermistir. Bu yaklasimda, liderlik davranislarinin lider ile astlar arasindaki iliskiler ya
da ortak aldiklar1 kararlardan da etkilenmektedir (Telli, 2012). Calisanlarla alinan kararlar daha
iyi sonug verecektir. Amaglara erisim daha yliksek olacaktir. Bu kuramda karar verme bicimleri
tizerinde durulmaktadir. Kararin etkili olmasi g seyle ilgilidir; kararin niteligi, kararin kabul
edilebilirligi ve vaktinde davranmak (Cetinkaya, 2017). Bu kurama gore liderin i¢cinde bulundugu
durumun ¢6éziimlenmesinde bazi sorularin yanitlanmasi bunun sonucunda olusan karar agaci ile

davranis gostermesi gerekmektedir.

2.1.2.3.4. Hersey-Blanchard’in Yasam Egrisi Modeli

Yasam egrisi kuraminin temeli, calisanlarin olgunluk diizeyleriyle ilgili durumsal
degiskenliktir (Cetinkaya, 2017). Calisanlarin olgunluk diizeyleri birbirinden faklidir. Calisanlarin
egitim diizeyleri, yetenekleri, kendine gilivenleri liderden beklentilerini gorev olgunluklarini
degistirecektir. Bu kuram astlarin olgunluk diizeyini emir verme, ikna etme, karara katma, yetki

verme olarak dorde ayirmaktadir.

2.1.2.3.4. Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Modeli

Liderlikte durumsal yaklasimlardan biri olan U¢ Boyutlu Liderlik Teorisi, William J.Reddin
tarafindan gelistirilmistir. Modelin ana fikri; yonetimin temel amacinin etkinlik oldugu ve bu

etkinligin 6l¢limiiniin ise girdi miktariyla degil ¢ikt1 miktariyla olacagidir (Dikmen, 2012).
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Reddin liderin goreve ve iliskiye doniik davranislarina etkililik boyutunu da ekleyerek
liderin liderlik davranisinin cesitli durumlarda etkili ve etkisiz olabilecegini ileri siirmektedir

(Kars, 2017). Kuramini olusturan boyutlar gorev, iliski ve etkililik olarak ifade edilmektedir.

2.1.2.4. Liderlik Tarzlari

Bu baslik altinda otokratik, demokratik, doniisiimcii liderlik tarzlari ele alinmistir.

2.1.2.4.1 Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik, liderin sahip oldugu konumun verdigi giicii kullanarak calisanlari
lizerinde mutlak yetki ve denetim sergilemesi ve kosulsuz olarak ¢alisanlarindan itaat ve uyum
istemesidir. Iletisim yukaridan asagiya emir zinciri ile saglanmaktadir. Statii farkhiliklariyla giicii
dagitarak orgiitiin etkili sekilde calismasi amaglanmistir. Otokratik liderler, ¢alisanlarini motive
etmede yasal gli¢lerini, ddiillendirme giiclinli ve zorlayic1 gliglerini kullanmaktadirlar. Bu tip
liderler, isle ilgili durumlarin hepsini 6nceden belirleyerek calisanlarina iletirler ve calisanlar ne
yapacaklarin1 boylece dnceden bilebilirler (Tengilimoglu, 2005). Liderin baskisinin, giiciiniin ve
karar alma konusundaki netliginin 6n planda tutuldugu otokratik liderlik geleneksel ve alisila
gelmis olan liderlik tarzinin izlerini tasimaktadir. Otokratik liderlik, sorgulamanin ¢ok makul
goriildiigii bir alan degildir (Yerli, 2016). Buna gore liderin hakimiyeti siirecin gidisatini
belirlerken, liderin cevresindeki topluluktan beklenti, kesin bir sekilde liderin giicline,
hakimiyetine ve hilkmetme giiciine saygi ile yaklagsmasidir.

Otokratik liderlik, liderin elinde bulundurdugu ve mevcut pozisyonuna bagh giicline
giivenerek siki bir denetim olusturarak ¢evreden verim almay1 hedefleyen bir liderlik modelidir.
Otokratik liderligin basarili sonuglar olusturabilmesi adina gerekli olan temel sey, liderin
sayginlik uyandiracak tavirlarinin varhigidir; aksi takdirde c¢evresinin s6z konusu lidere saygi
duyarak onunla koordineli hareket etmesi miimkiin degildir (Yo6riik ve Diindar, 2011). Otokratik
liderlikte, liderin varliginin s6z konusu olmadigl ortamda c¢evreden verim almak miimkin
degildir; cevre, otokratik bir liderin baskisina alisik bir sekilde faaliyet icerisinde oldugundan
liderin yoklugunda faaliyet gdsterme istegini kaybetmektedir. Bu liderlik tarzinda lider, bir
politika tespit etmekte; buna uygun orgiitsel catiy1 belirlemekte, faaliyet bicimini tayin etmekte;
izleyicilerden belirlenenleri yapmalarini istemekte, izleyicilerde bunu yerine getirmektedir.

Otoriter liderligin baslica yarari, lider icin glgli bir giidii, 6dil ve ayrica hizli karar
vermeye olanak saglamasidir. Otoriter liderligin temel sakincasi ise, 6zellikle asiriya kactig1 ve
gidiileme tarzinin olumsuz oldugu durumlarda insanlarin nefretine hedef olmasidir. Psikolojik
doyumsuzluk, diisiik moral ve ¢atisma otoriter ortamlarda kolayca gelisir (Arikan, 2001). Genel
olarak otokratik liderlikteki motivasyon ve yonlendirme araci cezalandirma seklinde ortaya
cikmaktadir (ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009). Otoriter lider, siirekli olarak iiretimi denetler,
buyruklari verir ve bunlarin hemen kabuliinii bekler.
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Liderin calisanlariyla iliskisi sinirli ve yukaridan asagiyadir. Calisanlarin diisincesinin
onemsenmemesi, baski ve cezalandirma agirlikli 6rgiitsel yapinin olmasi, calisanlarin lidere ve
tistlendikleri goreve karsi isteksiz davranabilmektedirler. Lider elindeki otokratik liderlik giiciinii
ve baskisini arttirdik¢a cevrelerindeki bireylerin onlara karsi duygulari giderek daha fazla
diismanlasabilecektir (Giiner, 2002).

Otokratik liderligin hakim oldugu orgiitlerde orgiitsel c¢ikarlar 6n planda olmaktadir.
Bireylerin beklentilerinin geri plana atilmasi, liderin otoritesinin sorgulanmamasi lidere duyulan
saygl ve sevginin azalmasina calisanlarda kritik esigin asilmasina sebep olmaktadir. Liderin
sorumluluk almasi ve otoritesinin giicii ile sorunlar1 ¢6zmesi gereken noktada bunu
gerceklestirmemesi baglarin kopmasina sebebiyet verebilecektir (Yerli, 2016). Bunun sonucu
olarak farkli bir lider arayisina gidilmektedir. Insan iliskilerinin, karara katilimin,

odillendirmenin, acik iletisimin oldugu demokratik liderlik tarzina gecis olmaktadir.

2.1.2.4.2. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik tarzi, yonetimin insan iliskilerine yéneldigi ve 6nem verdigi donemde
popiiler olan liderlik davranis bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu liderlik tarzinin odaginda
insan yer almaktadir. Yonetim yetkisi izleyicilerle paylasilmaktadir. Astlarin planlama, karar alma
ve Orgiitleme faaliyetlerine katilmalarini tesvik eder. Astlar kendi inisiyatiflerinin risklerini
tasirlar (Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Demokratik lider katilimcilig, 6rgiit ici uyumu, iletisim ve is
birligini benimsemistir. Lider ¢alisanlarin yeteneklerine, motivasyonlarina giivenmekte, empati
kurmakta, tim calisanlariyla etkilesimde bulunarak isi kolaylastirmakta ve takim ruhu
olusturmaktadir. Calisanlar karara katilmakta, oOrgiitin amaglar1 dogrultusunda calismakta,
diistincelerini ifade etmekte ve bunun Onemsendigini gordiiklerinde motivasyonlar
artabilmektedir. Grup icinde birlik ve beraberlik 6n plana ¢ikarak c¢atismalarin oOniine
gecilmektedir.

Demokratik liderlik tarzinin orgiitlere sagladig faydalarin yaninda, ¢alisanlarin karara
katilimlarinin olmasi nedeniyle, karar alma stirecinin uzamasina neden olabilmektedir. Hizli karar
alinmas1 gereken durumlarda demokratik liderlik tarzi basarisiz olabilmektedir. Demokratik
liderlerin eylemlerinin temelinde adalet, gliven, diiriistliik, saygi, seffaflik ve esitlik vardir. Egitim
orgiitlerinin en 6nemli 6zelligi, yetki ve sorumluluklarin paylasildig, kararlarin birlikte alindigy,
takipcilerin degil, is birligi icinde ¢alisan orgiitsel yapiy1 saglayacak demokratik liderlik yapisini

tasimasi olmalidir.

2.1.2.4.3. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Doniisiimcii liderlik ilk olarak Dawston’un (1973) “Isyan Liderligi” (Rebel Leadership) adl
calismasinda belirtilmistir. Sosyolojik bir tez olan “dontisiimcii liderlik” kavrami daha sonra 1978
yilinda James McGregor Burns tarafindan sistematize edilmistir (Erarslan, 2004).
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Doéntsiimct lider orgiit calisanlarina telkinle giidiileme verir, entelektiiel uyarim saglar ve
onlarda enerji olusturur. Lider gurupta bir vizyon ve misyon bilinci olusturarak gruptaki
bireylerin amaglara yonelik ilgilerinin artmasini saglar. Bireyler kendi ilgi ve ¢ikarlarim1 asarak
grubun cikarlarina oncelik verirler (Karip, 1998). Doniisiimct liderler calisanlarini hedeflenenin
listline ¢ikmasi icin motive eden, daha yliksek performans elde eden kisilerdir. Dontlisiimcii
liderler geleneksel biirokraside girisimcilige ve kendini gelistirmeye uygun bir iklim olustururlar
ve yiiksek dilizeyde bir enerjiye sahiptirler. Bu liderlik yaklasiminda, giiclii olan bireysel hedefler
ve ihtiyaclar, liderin izledigi yliksek hedeflerle birlesmistir (Celik, 1998). Donilisiimcii lider,
orgiitiin icinde ideal bir duruma iliskin olarak bir vizyon meydana getiren, amaglara baghlik
konusunda ¢alisanlarin1 yilireklendiren, sorunlarda farkli ¢6ziim yollarim destekleyen,
odillendirme ile ¢alisanlarinin ihtiyaglarini gideren kisidir.

Donitistimci liderlik faktorleri

a)ideal tesir: Karizma olarak da adlandirilir. Liderligin duygusal égesidir. Takipgileri i¢in
giiclii rol modeli olarak davranan liderleri izah eder (Northouse, 2013).

b) Telkinle Giidiileme: Lider, izleyenler icin moral kaynagi olusturur. Sembolleri,
sloganlar ve basit duygusal 6geleri kullanarak giiclii bir ortak ama¢ duygusu olusturur. Lider
grupta ortak amaclar etrafinda bir grup bilinci olusmasini saglar (Karip, 1998).

c) Entelektiiel Uyarim: Takipgilerini yaratici ve yenilik¢i olmaya kendi inang ve degerleri
ile liderinki ve orgiitlinkiler ile sorgulamaya tesvik eden liderligi icerir (Northouse, 2013). Lider,
giicliiklerle ve engellerle bas edebilmek icin astlarin alisilagelmis davranis ve diistintis kaliplarini
sorgulamalarim1 ve daha o6nceden de var olan problemler hakkinda yeni bakis acilarn
olusturmalarini saglar (Karip, 1998).

d) Bireysellestirilmis Etki: Lider astlarin bireysel gereksinmelerini dikkate alir ve astlarin
temel gereksinmelerinden daha iist diizeyde gereksinmelerini karsilamak i¢in ¢aba gosterir. Lider
astlar1 yalnizca grubun bir tiyesi olarak degil, ayn1 zamanda bir birey olarak goriir (Karip, 1998).

Dontisiimcii liderlik kavraminin temel 6zellikleri Kars (2017) tarafindan ortak vizyon,
iletisim, orgiit ici iliskiler, topluluk duygusu olusturma, rehberlik, karakter olarak ifade
edilmektedir. Dontisiimcii liderlik i¢in bu 6zelliklerin biitiinlik ve ortak bir yapi olusturmasi
gerekmektedir. Dontlisiimct liderligin basarisinda temel belirleyiciler durumsal kosullar ve iliski
bicimleridir. Egitim orgiitlerinde doniistimcii liderlik tarzi uygulandiginda her okulun kosullari ve
iletisim iklimleri farkli oldugu igin liderlerin bunlari1 g6z éniinde bulundurmasi 6nemlidir. Okulun
basaris1 6gretmenlerin performans, aidiyet, adalet, esitlik, 6zgilir ve rahat iletisim kosullarinin
olmasiyla dogru orantilidir. Okuldaki bu iklimi olusturacak temel kisi ise okulun lideri olan okul

mudirudir.
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Okul miidiirlerinin ileri goriisli, iletisim ve sorun ¢dézme becerileri olan, bilgi donanimina
sahip, risk alma ve enerjik bir yapida olmasi cok 6nemlidir. Okul miidiirleri siiregelen yapiy1
devam ettirmek yerine yenilige ve gelisime acik olmali 6gretmenleri bu yoénde tesvik etmelidir.
Mevcut uygulama ve biirokratik yapinin zorlamasina ragmen okul mudiiriiniin 6gretmenlerle
ortak vizyon saglama, entelektiiel 6zendirme, kisisel destek saglamasi biiylik 6nem tasimaktadir.
Degisimin lideri olan okul yoneticisi, 6gretmenleri 6grenen bir okul olusturmaya giidiilemeli ve
bunun degisimin kaginilmaz bir parcasi oldugunu 6gretmenlere benimsetmelidir (Celik, 1998).
Buda déniisiimcii liderlik tarziyla miimkiindiir. Doniisiimcii liderler calisanlarin sessizlik
egilimlerine etki edebilirler. Donilisiimcii liderler ¢alisanlarimi giliclendirmek ve degisiklikle
desteklemek icin hareket ederler. Dontlisiimci liderlikte bireylerde biling ve 6z yetkinlik
uyandirmak onemlidir. Doniisiimct liderler ¢alisanlar1 dinlerler ve karsit fikirlere karsi
tahammiilsiizliik yoktur. Déntistimcti liderlerin bu eylemleri ¢alisanlarin sessiz kalmama ve agikca
konusma davranisi géstermesine neden olabilir.

Okul miidiirlerinin sert, tek yonlii iletisim odakli, baskici, insan iliskilerinden uzak,
yeniliklere kapali liderlik tarzlar1 6gretmenlerin giiven ve okula olan aidiyetlerini yitirmelerine
yine sessizlesmelerine yol acabilecektir. Okul miidiirlerinin liderlik davranislarn 6gretmenlerin
kurumlarindaki konusma ya da sessizlik davramislarim belirlemektedir. Ogretmenler acikca
konusmanin hi¢bir degisim yaratmayacagina, baski ve izolasyona maruz kalacagina inaniyorsa

umutlar1 kaybolmakta ve sessizlige yonelmektedirler.

2.2. Orgiitsel Sessizlik Kurami
2.2.1. Sessizlik

Sessizlik konusmanin olmamasi, soylenmesi gerekenlerin sdylendiginde ortaya
cikabilecek durumlardan kacinmak icin bilin¢li olarak susulmasidir. Sessizligin temelini korku
olusturmaktadir. Kisilerin kendisini ve grubunu korumak ve korunmak i¢in yaptig1 bilingli bir geri
¢ekilme halidir. Tirk Dil Kurumu (2005) sézliglinde sessizligin tanimi “sessiz olma durumu,
ortalikta glriiltii olmama durumu, siik(it” olarak gecer. Sessizlik psikolojide i¢ine kapanma,
ozguvensizlik belirtisi gibi, sosyolojide toplumsal suskunluk gibi genelde olumsuz bir durum
olarak nitelendirilir. Felsefe ve etik yazininda sessizligin uygun ve énemli oldugu sartlara vurgu
vardir. Bu yaklasimlarda sessizlik, ses cikartmanin yoklugu olarak diisiiniilmez. Sir saklama
(secrets) yani ilgili bilgiyi bilincli bir kararla tutmayla ilgilenir (Cakici, 2007). Etik yaklasimda
giinliik yasam icerisinde neyin acgiklanacagi, neyin gizlenecegi kararinda, “kisisel yargi ve ahlaki
standartlarin kullanimi énemlidir” vurgusu islenmektedir (Cakici, 2007). Sessizlik fikirlerin ve
endiselerin korku, diisiik 6zsaygi gibi etkenlerden kaynakli olarak saklanmasidir. Sessizlik

haksizlik karsisinda aktif olmayan onaylamay: da ifade eder.
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2.2.2. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Orgiitler belli bir amaci gerceklestirmek icin bir araya gelen insanlardan olusmaktadir.
Orgiitler varliklarim siirdiirmek, hedeflerine ulasmak icin degisim ve yeniliklere acik olmahdur. Is
gorenlerin orgiitlerdeki degisim ve ilerleme icin fikirlerini, goriislerini, endiselerini paylasmalari
gerekmektedir. Orgiitlerdeki is gorenler konussa bile fark olmayacag, bu bilgi paylasimindan
dolay1 cezalandirilacagi veya zarar gorecegine inandiginda fikirlerini esirgemektedir. Yapilan pek
cok arastirmada bunu desteklemektedir. Is gérenler érgiite katki saglayacak, eksikligi giderecek,
problemleri ¢6zebilecekleri noktada yeteneklerini kullanmamakta ve sessiz kalmaktadir. Bu
sessiz kalma davranislar1 orgiitte yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaraticilifin ortaya cikmasini
engellemektedir (Nartgiin ve Kartal, 2013). Is gorenlerin sessiz kalma davranisi eskiden uyum
saglama veya itaat olarak algilansa da giintimiizde bunun bir tepki ve geri ¢ekilme oldugu kabul
edilmektedir. insan bilimciler sessizligi eylemsizlik olarak tanimlamaktadir (Giirdogan ve Atak,
2016). Morrison ve Milliken (2000) o6rgiitsel sessizligi, 6rgiitsel degisimin ve gelismenin oniindeki
tehlikeli bir engel ve cogulcu bir 6rgiit gelistirmenin 6niinii tikayan, kolektif bir fenomen olarak
gormektedir. Cogulcu bir érgiitil ise, is gérenler arasindaki degerlerin ve goriislerin farklilastigi ve
¢ok yonli bakis acilarinin ve fikirlerin ifade edilmesine izin verildigi orgiit olarak
tanimlamaktadir (Cakici, 2007). Orgiitlerin devamhligi icin kendilerini yeni kosullara
uyarlayabilmesi 6nemlidir. Bunun i¢in drgiitlerde temel unsur olan is goérenlerin etkin olmasina,
performanslarini en iyi sekilde kullanmalarina, iletisim ve etkilesimleriyle farkliliklarim
sentezlemelerine izin verilecek ortamlar yaratilmalhdir.

Orgiitsel sessizlik, bir érgiitte yer alan kisilerin érgiitsel faaliyetlerin iyilestirilmesine,
problemlerin ortaya c¢ikarilmasina, yeni silireg-iiriin-hizmetlerin olusturulmasina olanak
saglayacak olan dusiince, fikir ve onerilerini dile getirmemesi seklinde ortaya ¢ikan bir orgiitsel
davranis seklidir (Alparslan, 2010). Sessizlik isteyerek veya istemeyerek yapilabilmektedir.
Bunun sonucu olarak orgiit icin ¢ok Onemli olabilecek diisiincelerin, isleyen beyinlerin
gizlenmesine yol agmaktadir.

Sessizligin karmasik, belirsiz yapili oldugu kanisi vardir. Bahsi gecen bu ikilemli, mec¢hul
yapiy1 sessizligin bes tane ikili fonksiyonu olarak Pinder ve Harlos (2001) su sekilde siralamistir:

(1) Sessizlik, insanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir.

(2) Sessizlik, insan iliskilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir.

(3) Sessizlik hem bilgi saglamakta hem de gizlemektedir.

(4) Sessizlik derin diisiinmenin veya diisiince yoklugunun isareti olmaktadir.

(5) Sessizlik hem onay/kabuliin hem de muhalefetin bir gostergesi olabilir.

Is géren sessizligi veya orgiitsel sessizlik tamimlamalarinda ve analizinde genellikle son ii¢
fonksiyon iizerinde durulmakta ve sessizlik, aktif, bilingli, kasitl ve amagh bir davranis olarak ele

alinmakta ve incelenmektedir (Cakici, 2007).
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Orgiitsel sessizlik; is gorenlerin érgiitsel problemler ve orgiitsel iyilestirmeler hakkindaki
fikir ve disiincelerini kendilerinde tutmalar:1 ile bu durumun kolektif olarak gerc¢eklesmesi
olgusunun temeli olarak ifade edilebilir (Nartgiin ve Demirer, 2012). Is géren sessizligini
“degisimi etkileyebilme veya diizeltebilme yeteneginde oldugu algilanan insanlara, orgiitsel
durumlara iliskin konularda, kisinin davranissal, bilissel ve/veya duygusal degerlendirmeleri
hakkindaki samimi dusiincelerini esirgemesi” olarak tamimlamaktadirlar (Cakici, 2008).
Orgiitlerin gelisimi ve devamhlif icin 6rgiitiin temel yapilarim olusturan bireylerin
performanslari ¢ok 6nemlidir. Bireylerin davraniglari, orgiit gelisimine katkida bulunmak ya da
gelisimin 6niinde engel olmak gibi pozitif ya da negatif yonde etkiler yaratabilmektedir. Bu
nedenle, orgiitlerde calisan bireylerin davranislar1 6rgiitlerin faaliyetleri acisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir (Yesilaydin ve Bayin, 2015). Is gérenlerin, érgiit performansim etkiledigi, degisim,
yaraticilik ve ilerlemenin kaynagi oldugu kabul edilmektedir (Cakici, 2008). Okul ortaminda
yasanacak sessizlik, okullarda yasanan sorunlarin dile getirilmemesi, okulun gelismemesi ve
yeniliklere karsi acik olmasinin 6niinde engel olusturacaktir. Yasanan sorunlar1 rahatlikla dile
getiremeyen 6gretmen ve yoneticilerin performanslari diisecek ve bunun neticesinde de okullarin
amaclarina beklenen diizeyde ulasmasi sekteye ugrayabilecektir (Kahveci ve Demirtas, 2013).
Ogretmenlerin sessiz kalmamalari, toplumun gelismesi, gelecegimiz olan yeni nesillerin daha
ozgiivenli ve bilingli olmalar1 agisindan énemlidir. Ogretmenlerin okula, yoneticilerine iliskin
goruslerini aciklamada ceza alma korkusu tasimalari, farkh fikirler sunduklarinda suglanma
korkusu tasimalar1 ve yaptirnmin olacagl diisiincesi, diger meslektaslar1 ya da yoneticileri
tarafindan fikirleri sebebi ile yalniz birakilacaklar: diisiincesi 6rgiitiin ikliminden ve kiiltiiriinden
kaynaklanan, yoneticilerin 6zelliklerinden dolay1 sessiz kalmayi tercih ettikleri s6ylenebilir (Arl,
2013). Okul midiirlerinin liderlik sekli okullarin iklimlerini belirlemektedir. Korku ve baskilarin
hakim oldugu okullarda 6zgiir irade ve ifadeler, yenilikler ve gelismeler s6z konusu olamaz.
Sinmis ve kabuguna c¢ekilmis c¢alisanlar olacagi igin egitim oOrgiitlerinde ilerleme degil

duraganlasma ve gerilemeler yasanacaktir.

2.2.3. Sessiz Kalma Kararinin Teorik Temelleri

Literatiirde, calisanlarin sessizligi tercih etmelerini veya zamanla aldiklar1 sessizlesme
kararlarini aciklayabilecek cesitli teoriler gelistirilmistir. Premeaux ve Bedeian, fayda maliyet
analizi ile kendini uyarlama teorilerini, Vroom, bekleyis teorisini ve Noelle-Neumann ise sessizlik

sarmali teorisini gelistirmistir. Literatlirde 6ne ¢ikan bu teoriler asagida a¢iklanmaktadir.

2.2.3.1. Bekleyis ve Planli Davranis Teorisi

Bu teori, Vroom'un Bekleyis Teorisi ve Ajzen’in Planli Davranis Teorisi ile

aciklanmaktadir.
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Vroom’un ortaya atmis oldugu bu teori, organizasyonlarin amaglarina ulasmalarina ve
daha verimli sonuglar almalarina yonelik olarak calisanlarin ortaya koyduklar1 goniilli
davranislarin nedenlerini ac¢iklayan bir yaklasimdir. Bu teoriye gore, is ve gérev basarisi biiylik
Olciide odiillendirilmis bir davranisin fonksiyonudur (Sehitoglu, 2010). Vroom'un bekleyis
teorisinde; iki 6nemli faktér vardir, beklenti ve deger. Beklenti, calisanin harcadigi ¢abanin
sonucunda ulasacagi amaca iliskin sezgisini, deger ise c¢alisanin amaca verdigi 6nemi ifade
etmektedir. Ajzen’in Planli Davranis Teorisi de insan davranislarini belirli bir nedene baglayan bir
teoridir. Birey davranislarinin sonucunu 6nceden diisiinmekte ve ona gore hareket etmektedir
(Goven, 2018). Planli davranis teorisine gore, insan eylemlerini etkileyen ii¢ temel faktor
bulunmaktadir. Bunlar; davranisin olumlu ve olumsuz olarak degerlendirmesi (davranisa yonelik
tutum); davranmisi gerceklestirmek veya geceklestirmemeye gore algilanan sosyal baski (6znel

norm); davranis hakkindaki 6z-yeterlilik (algilanan davranissal kontrol) olarak siralanmaktadir.

2.2.3.2. Sessizlik Sarmali Teorisi

Noelle- Neumann'in gelistirdigi “sessizlik sarmal1 (spirals of silence)” teorisine gore kisiler
cogunlugun fikrine uymazlarsa toplum onlar1 disina iter. Kisiler yalmzliktan kacinma ve
arkadasglari tarafindan kabul gérme ihtiyaci duyarlar. Hata yapma korkusundan ziyade izolasyon
korkusu, insanlarin ayni fikirde olmasa da c¢ogunluga katilmalarim1 saglar. Eger birey,
¢ogunlugunki ile ayni fikri tasimiyorsa veya toplumsal destegin zayif oldugu anlasiliyorsa,
goruslerini aciklamada isteksiz davranabilir (Kilic, Keklik ve Yildiz, 2014). Sessizlik sarmali
kurami; insanlar ¢ogunlugu olusturmadiklarinda, kendilerine inanilmayacagini ya da kendi
fikirlerinin 6nemsenmeyecegini diisiiniip, diisiincelerini ifade etmek icin, isteksiz davrandiklarin
aciklar. Insanlar azinlik olduklarina inandiklar1 zaman, kendi goriislerini ve diisiincelerini gizleme
ihtiyaci hissederler. Sessizlik sarmali kisaca, fikir beyan etmeden o6nce fikrin kamu destegi
diizeyini degerlendirme olayidir. Sarmalin devami i¢in zayif kamu desteginin anlasilmasi,
insanlarin izolasyon tehlikesini sezmesi ve izolasyondan korkmasi gerekir (Cakici, 2007).

Sessizlik sarmali teorisi'nin bazi varsayimlar1 sunlardir: Bireyler orgiit tarafindan
dislanmakla tehdit edilir. Bireyler siirekli olarak dislanma korkusu icerisindedir. Orgiitten
dislanma korkusu, kisilerin bulundugu ortami degerlendirmesine yol agar. Bu degerlendirme

sonucunda bireyler, konusma veya sesiz kalma arasinda secim yaparlar.

2.2.3.3.Fayda-Maliyet Analizi Teorisi

Bireyler, sessizlesme veya konusma karari alirken, kendi menfaatleri i¢cin maliyet-fayda
analizi yaparlar. Bireyler konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi, konusmanin olasi bedelini
ve ne gibi zararlar gorebilecegini diisiinerek maliyet-fayda analizi yaparlar (Kahveci ve Demirtas,

2013). Direkt bedeller, enerji ve zaman kaybidir.
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Endirekt bedeller ise, azalan imaj, itibar kaybi goriisiine karsi ¢ikilanlarin misillemede
bulunma olasiligl, biiyliyen mubhalif iliskilerin yaratacagi risk ve catismalar ile goriisii yok
saylldiginda veya hesaba alinmadiginda duyulan psikolojik rahatsizliklardir (Sehitoglu, 2010).
Terfi edememe ve isini kaybetme de odenen bedeller arasindadir (Cakici, 2007). Bireyler
konusma ve sessiz kalma arasinda karar verirken hizli bir sekilde risk degerlendirmesi yaparak

ve daha 6nceki deneyimlerine dayanarak karar vermek egilimindedirler.

2.2.3.4. Kendini Uyarlama Teorisi

Kendini uyarlama teorisine gore, kisiler sartlara gore davranislarini uyumlastirmak icin
hassasiyetlerini ortama goére degistirmektedirler. Kendini uyarlama, insanlarin kisiler arasi
iliskilerinde kendini géstermenin, kamudaki goriintiisiinii gézlemleme, inceden inceye ayarlama
ve kontrol etmenin derecesiyle ilgilidir. Kendini uyarlama diizeyi ytliksek bireyler, kamuda iyi
izlenim verme hatirina, sosyal davranislarini bilerek degistirme yetenegi olan ve ortamsal
ipuclarini kullanan kisilerdir. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan bireyler ise duygu, diislince,
fikir ve yargilarini yansitma egilimindedirler (Tayfun ve Catir, 2013). Kendilerini uyarlama diizeyi

ylksek olanlar gibi nabza gore serbet verememekte daha acik bir sekilde konusmaktadir.

2.2.4. Calisan Sessizliginin Nedenleri
Calisan Sessizliginin nedenleri; gecmis tecriibeler, yoneticilere giivenilmemesi, izolasyon
korkusu, konusmanin riskli gorilmesi, iliskileri zedeleme korkusu ve mobbing basliklar ile

siniflandirilabilir.

1. Ge¢mis Tecriibeler

Calisanlar daha 6nce acikladiklar fikir ve diisiincelerinden kaynakl olumsuz bir durum
yasamislarsa benzer durumlarla karsilastiklarinda diisiincelerini agiklamak yerine sessiz kalmay1
tercih etmektedirler. Calisanlar sadece deneme ve kotii deneyimlerle degil ayni zamanda

meslektaslariyla iletisimleri ve gozlemleri sonucunda da sessiz kalmaya yonelmektedirler.

2. Yoneticilere Giivenilmemesi

Calisanlarin ¢ogu olumsuzluklar fark etmelerine ragmen yoneticileri tarafindan dikkate
alinmama dusiincesiyle veya yanlis anlasilma korkusu ile bunu yoneticileriyle paylasmamakta ve
sessiz kalmaktadir. Orgiit icerisindeki olumsuzluklar zaman icerisinde ciddi sorunlar

olusturabilmekte ve beraberinde orgiitsel hedeflerden sapmalar meydana getirebilmektedir.

3. izolasyon Korkusu

Calisanlarin orgiitteki sorunlar hakkinda sessiz kalmalarinin temel nedenlerinin basinda
korkmalar1 ve bu korkulardan kaynakli inanglarinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
calisanlarin korkular1 disinda su nedenlerden dolay1 sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bireysel

ozellikleri; yeterince deneyim sahibi olmamak ve gorev siiresinin azligi.
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Orgiitlerin 6zelikleri; hiyerarsik yapi ve oérgiitlerin sorunlarim ifade etmeye olanak
vermemektedirler. Amirle iliskinin zayiflig1 da bir baska etkendir (Sehitoglu, 2010).Sorunlar ve
kaygilar hakkinda agikca konusmak, amirler tarafindan olumsuz algilanir ve ¢alisan olumsuz
olarak etkilenir. Olumsuz algi ve olumsuz etiket ¢alisana itimat ve itibar1 azaltip 6rgiit icindeki

sosyal baglar1 zayiflatip dislanmasina neden olabilir.

4. Konusmanin Riskli Goriilmesi:

Insanlar bulunduklan érgiitler icerisinde ifade ettikleri diisiinceleri icin kayip ve kazang
degerlendirmesi yaparak ifade ederler. Eger kayip kisminin agir basacagini diisiintirlerse ifade
etmemeyi tercih ederler. Kiiresellesen diinyada artan rekabet, kalitenin 6n plana c¢ikmasi,
beklentilerin artmasi gibi nedenler is gorenlerin sorumluluk alma, karar verme, rahatlikla
konusabilmesini gerektirmektedir. Bildik (2009)tarafindan is gorenler izolasyon korkusu, terfi
edememe, problem cikaran kisi olarak goriinmekten korktuklari i¢in fikir, diisiince ve dnerilerini

acik bir bicimde dile getirememektedir seklinde ifade edilmistir.

5. iliskileri Zedeleme Korkusu

Orgiitsel ses, orgiitsel degisimin giiclii bir kaynag olabildigi halde calisanlar genellikle
iliskilerin zedelenmesinden korktugu i¢in konusmaya isteksizdir. Calisanlar arkadaslariyla ilgili
olumsuz bir durumdan bahsettiklerinde iliskilerinin bozulmasindan korkarlar. Konusmanin bir
fark yaratmayacagina ve calisma arkadaslarinin kendi diisiincesi dogrultusunda karar verecegine

inanirlar. Bu dogrultuda iliskileri zedelememek i¢cin sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler.

6. Mobbing

Mobbingin amaci, bir ¢alisan veya idarecinin veya 6rgit i¢i bir grubun, kendilerine engel
veya rakip gordiikleri birini isten ayrilmaya zorlamaktir. isverenlerin, kidem tazminatlarindan ve
maddi yiikiimliliiklerden kurtulmak icin, ¢alisanlarini istifaya zorlamak amaciyla bu yonteme
basvurduklari da gortlur (Alper, 2018).

Mobbingin, sessizlik ortamini artirdigina dair 6nemli ¢alismalar mevcuttur. Tinaz (2011)
kiskanclik, haset, rekabet, kiiltiirel farklar ve siyasi gerekceler gibi mobbing yontemlerine maruz
kalanlarin, orgiit icinde yalnizlasacagini, kendini geri kalanlardan soyutlayacaklarini ve sessizlik

davranisina yonelecegini belirtmektedir.

2.2.5.Sessiz Kalma Bic¢imleri

Sessiz kalma davranisini bireyler orgiit icinde cesitli sekillerde gostermektedir. Bazen
verilen gorevleri sorgusuz sualsiz hemen yaparak, bazense yasanilan problemleri gérmezden
gelerek herkes gibi davranmaktadirlar. Bu baglamda calisanlarin sessiz kalma bicimleri; ¢alisan
itaati, sagir kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢ekilme ve baska davranislara yonelme

olarak siniflandirilmaktadir.
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2.2.5.1. Calisan itaati

Orgiitsel sartlar1 derinden kabul edisi, durumu sorgulamadan kabul etmeyi ve mevcut
alternatiflerin sinirh farkindaligini ifade eder. Adaletsiz sartlarda, itaat etme mevcut alternatifleri
gormezden gelme ve baskasini arama arzusu eksikligi ile ayn1 anlamdadur. itaat etme sessizlikten
daha derin bir durumdur. Kirillmasi i¢in sessizlikten daha fazla yardim ve kiskirtma gerektirir
(Sehitoglu, 2010). itaatkar calisanlar, durumlarimin bilincinde olmaksizin az ya da ¢ok goniilsiizce
sessizdirler. Itaatkar is gérenler degisiklige sessizligin karsinda olanlardan daha az arzulu ve daha
az hazir ve sessizliklerinin daha az farkindadirlar (Bildik, 2009).Yasadigi durumun farkinda
olmamak yasanilanlarin dogru oldugu alternatiflerin olmadigl yanilgisina gotiiriir. Buda

calisanlarda degisime ve yeniligi direnci artiracak, var olanin devamini saglayacaktir.

2.2.5.2. Sagir Kulak Sendromu

Orgiitsel hareketsizlik olarak da tammlanmaktadir. Calisanlar, érgiitte meydana gelen
aksakliklar1 duymazdan ve gérmezden gelebilmekte ve bu durumda sessizlige yonelebilmektedir.

Alpaslan, (2010)sagir kulak sendromunun ti¢ faktérden meydana geldigini belirtmektedir.
Bunlar:

a. Yetersiz ve niteliksiz orgiitsel politikalar; hantal ve acik olmayan bildirim prosedtirleri,

b. Yonetsel gerceklestirme ve tepkiler; suglamalarin reddedilmesi, magdurun su¢lanmas,
saldin ciddiyetinin kiicimsenmesi, degerli is gorenlerin siirekli korunmasi, rahatsizlik vermeyi
kroniklestiren is gorenlerin gérmezlikten gelinmesi,

c. Orgiitsel ozellikler; aile isletmeleri, kiigiikk isletmelerdeki diisiikk diizeyde insan

kaynaklari fonksiyonlari, kirsal kesimlerdeki isletmeler, erkek agirlikli isletmeler.

2.2.5.3. Pasif Kalma ve Raz1 Olma

Sessizligin organizasyonlarin icindeki bir diger davranis bi¢cimi de pasif kalma ve razi
olma yapilaridir. Yoneticilerden gelebilecek olumsuz geri bildirim korkulari, yanlis kararlara veya
etkili kararlarin alinamamasina neden olmaktadir.

Pasif kalma ve razi olma halinde is gorenler; pek fazla konusma yapmak istememekte, var
olan duruma rniza gostermekte ve durumda degisiklik yapmak adina herhangi bir girisimde
bulunmamaktadir. Pasif kalma ve razi olma biciminde sessizlik; geri ¢ekilme, ilgisiz, destekleyici
ve anlamsiz sessizlik olmak tizere dort tiptir. Bazi calisanlarin is birligini tesvik etmek icin kafa
sallamalar1 ve destekleyici goériinmek icin giilimsemeleri bu duruma o6rnek olarak

gosterilebilmektedir (Erok, 2018).

2.2.5.4. Cekilme ve Baska Davranislara Yonelme
Konusmanin fark yaratmayacagi, cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi alamama gibi

istenmeyen sonuglara sebep olacagi inanci 6rgiitiin yapisinda degisimi azaltir, yavaslatir.
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Is gorenlerin pasif kalmalarina sebep olur (Sehitoglu, 2010). Sessizligin hakim oldugu
orgiitlerde bireyler kendilerini ifade edemedikleri icin performanslar1 diisecek ve orgiit icin
gerekli kararlarin verilmesinde yardimci olamayacaklardir. Boylece orgiit etkililigi ve

verimliliginde diistis olacaktir.

2.2.6. Sessizlik Tiirleri

Orgiitsel sessizlik” tiirleri hakkindaki yazina énemli katkida bulunan isimlerden Pinder ve
Harlos (2001), calisan sessizligi (employee silence) kavramini gelistirerek “riza gdosterilen
sessizlik (acquiescent)” ve “kendini koruma sessizligi (quiescent silence)” seklinde ikili bir ayrim
sunmustur. Dyne, Ang ve Botero (2003) ise toplum yanlis1 (pro-social) veya 6zgeci sessizlik denen
bir baska tiirti eklemistir. Cakic1 (2008) bahsedilen ii¢ sessizlik tiiriinii“kabullenici (acquiescent
silence)”, “korunmaci (quiescent silence)” ve “korumaci (prosocial silence)” seklinde bir

adlandirmayla Tiirkce yazina kazandirmistir.

2.2.6.1. Kabullenici Sessizlik

Bir orgiit icindeki calisanlarin, 6rgiitte var olan sorun ve olaylarla ilgili hi¢cbir degisiklik ve
diizeltmenin olmayacagini kendisinde tatminsizlik yaratan durumun devam edecegine inanmasi
diistincesine dayanmaktadir. Calisanlar herhangi bir sorun veya konu hakkinda alinan kararlara
razi olmakta, durumda degisiklik yapmak adina herhangi bir caba gostermemektedirler. Bu
sessizlik tiirtinde yer alan kisiler, mevcut durumu degistirmeye yeltenmez ve konuyla alakal
konusma gibi bir caba icine de girmez. Bu tiirde, kisinin bilerek pasif ve ilgisiz kalmas1 so6z
konusudur (Cakici, 2008). Raz1 olma sessizligi gosteren calisanlar oldukca goniilsiiz sessizlik
icindedirler ve durumlarinin bilingli farkindaligindan yoksundurlar. Statiikoya tolerans yiiksektir
ve bu ¢alisanlar durumlarini kabullenmislerdir.

Bundan dolayi, stres diizeyleri diger sessizlik tiirlerine nazaran daha diisiiktiir ve
calisanlar, durumlarina yeni alternatifler aramak veya olusturmak icin yiiksek derecede
motivasyona sahip degillerdir (Gencer, 2018).

Kabullenici sessizlik ve is goren stirekli bir timitsizlik durumu igerisinde yer aldig icin bu
durum zamanla onun sessiz kalmasina neden olmaktadir. Is goren bu kurama gore kendisinde
tatminsizlige neden olan durum ya da olaylar1 diizeltmekten vazgecerek, kendisini sessizlige iten
duruma raz1 olmustur (Oncii, 2017). “Kabullenici sessizlik”, toplum tarafindan kiiltiirel olarak
yerlesmis bir algidir. Orgiitlerde bas gosteren “Béyle gelmis boyle gider” zihniyeti kabullenici
sessizligin en somut 6rnegidir. Okullarda razi olma sessizligi sergileyen 6gretmenler, kendileriyle
ilgili olmadigin1 disiindikleri konular hakkinda konusmakta isteksiz davranirlar. Fikirlerinin

onemsenmeyecegini disiindiikleri icin konusma egilimi géstermezler.
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Bunlar, ilk bakista “uyumlu ¢alisanlar” olarak nitelendirilebilir. Oysaki razi olma sessizligi
sergileyen Ogretmenler, mevcut durumu daha iyiye gotiirmek icin gerekli bilgiye sahiptirler.
Gencer (2018) gore kendi yararlarina bir degisiklik yaratacagina inanmadiklari veya fikirlerini

degersiz gordiikleri icin konusmazlar.

2.2.6.2. Korunmaci Sessizlik

Kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik; calisanin kendisini korumak icin fikirlerini,
diistincelerini ve sahip oldugu bilgileri kendisinde tutma davranmisidir. Kasith ve proaktif bir
davranis olarak kisinin kendisini dissal tehditlerden koruma egiliminin bir triiniidiir. Kendini
savunma icgiidiisiine ve var olan veya olusacak problemlerden kendinin sorumlu tutulmasi
korkusuna bagli olarak gelisir (Alpaslan ve Kayalar, 2012). Savunma amach sessizlik; Morrison ve
Milliken’in (2000) orgiitsel sessizligin temelinde motive edici anahtarin korku oldugunu
vurgulayarak, savunma amach sessizligi “korkuya bagh olarak kendini koruma amaci ile ilgili fikir,
bilgi ve diistinceleri saklama olarak” belirtmislerdir. Korunma amach sessizlik, isgérenlerin 6rgiit
icinde mevcut bir sorun, konu ya da durum ile ilgili fikir ve diislincelerini agiklamasi halinde
karsilasabilecekleri tepkilerden korkmalari sonucu kendilerini korumak amaciyla bilgi, fikir ve
diistincelerini saklamasi olarak tanimlanabilmektedir (Yal¢insoy, 2017).

Savunma amacgh sessizlik Algin’a(2014) gore ii¢ farkl sekilde kendini gostermektedir.

1.Tedbirli olmayan savunma amagh sessizlik (asir1 korkudan dolayi sessiz kalmak).

2. Planli savunma amagcli sessizlik (¢alisan tedbirlidir ve planl bir hareket i¢in zamanini iyi

kullanir).

3. Tedbirli savunma amagh sessizlik (korku etkisi azdir ve konusmak i¢in en uygun zamani

bekler).

Okullarda o6gretmenlerin savunma sessizligini tercih etmelerinin nedenleri; okul
midirlerinin tepkisinden korkmalari, diger 6gretmenler tarafindan dislanma tehdidi ve
o0gretmenler ile catisma yasama korkusu olabilir. Kendilerini savunmak amaciyla sessiz kalan
ogretmenlerde okula aidiyet ve giiven duygusu azalir. Korku temeline dayali olarak fikirlerin dile
getirilmemesi sonucu okuldaki isleyis yavaslayip verimlilik azalabilir (Gencer, 2018). “Kabullenici
sessizlik”, “korunmaciya” gore yaklasimlar agisindan daha olumludur ve alternatiflerin farkinda
olma ve ses ¢ikarma temayiilii gibi hususlarda da yine daha yiiksek ihtimal barindirmaktadir
(Alper, 2018). Yine korunmac sessizligin, baskici yonetim anlayisini benimseyen drgiitlerde daha
fazla gorildiigiine dikkat cekmek gerekir (Alper, 2018). Unlii ve arkadaglar (2015) demokratik
ortamda calisan 6gretmenlerin, korunmaci sessiz kalma davraniglarinin, otokratik ve serbest

birakici ortamlarda ¢alisan 6gretmenlere gore anlaml 6lgiide diistik kaldigini bulmuslardir.
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Savunmaci sessizlik davranisinin ozellikle yonetici tepkilerine karsi gelistirilen bir
davranis oldugunu belirten Unlii ve arkadaslari, demokratik olmayan yonetim tarzlarinda

o0gretmenlerin savunmaci sessizlik diizeylerinin arttigini tespit etmislerdir.

2.2.6.3. Korumaci Sessizlik

Orgiit yararina sessizlik; cahsanlarin is ile ilgili bilgilerini, diisiincelerini is birligi
gldiistine bagh olarak 6rgiit ya da diger ¢alisanlarin ¢ikarlari icin ifade etmemeleridir. Bu sessizlik
aktif ve bilingli olarak yapilmaktadir. Orgiit yararina sessizlik ayn1 zamanda gizli bilgilerin aciga
vurulmamasini da igerebilir (Tayfun ve Catir, 2013). Koruma amach sessizlik is gérenin 6rgiitiinii
koruma giidiisii ve diger calisanlar1 koruma giidiisii olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Is gorenler her iki durumda da kisisel cikarlarindan ziyade érgiitiin ya da diger is
gorenlerin yararin1 6n planda tutma egilimi gosterirler. Dolayisiyla is gorenler korku temelli
kendisini koruma davranisi yerine 6rgiitiin ya da diger is gorenlerin faydasii 6n planda tutarak
bir fedakarlik sergilemektedirler (Yag¢insoy, 2017). O halde koruma amagh sessizlik,
yasanabilecek sikintilara katlanmak, sizlanmadan ve sikayetci olmadan ¢alismaya devam etmek
baskalar1 ya da orgiit yararina sergilenecek bir davranis seklidir denilebilir (Yalcinsoy, 2017).
Orgiit Yararina Sessizlik iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

1. Calisanin 6rgltii korumak icin sessiz kalmasi

2. Calisann iligkileri korumak icin sessiz kalmasi (Algin, 2014).

Ogretmenler, koruma amach sessizlik davramsim genellikle iyi niyet temelinde kendi
istekleriyle gerceklestirirler. Ornegin, okullarina yararlh olmak amaciyla sahip oldugu bilgileri
saklayabilir ya da calisma arkadaslarini korumak amaciyla konusmaktan kacinirlar (Gencer,
2018). Giiler (2017), Kolay (2012), Yanik (2012), Alparslan (2010), Sarikaya (2013), Gokge’'nin
(2013) arastirma sonuglarindan elde ettigi bilgiye gore orgiitsel sessizligin en biiyiik sebebinin
iliskileri korumak, konu orgiiti ve calisma arkadaslarinin zararina olacak bir noktaya geldiginde
onlar1 korumak adina sessiz kaldiklar1 sdylenebilir. Genel olarak tiim ¢alismalar ve bulgular goz
ontline alindiginda 6gretmenlerin en ¢ok, diger bireylere ve 6rgiite faydali olmak i¢in fedakarlhiga
ve is birligine dayali olarak is hakkindaki bilgi ve goriislerin gizlenmesi anlamina da gelen orgiit

yararina sessizligi tercih ettikleri gorilmektedir.

2.2.9. Sessizligin Sonuclari

Sessizligin orgiit ve orgiit i¢cindeki bireyler iizerinde ¢ok fazla olumsuz etkileri vardir.
Sessiz kalmanin oOrgiit ve is gorenlere olumsuz yansimalari bulunmaktadir. Sessiz kalmada;
sikayetci biri olarak goriilmek, saygl ve giiven kaybina ugramak, iliskilere zarar vermek, isten
atilmak, terfi edememek gibi korkular ile acik¢a konusmanin fayda etmeyecegi inanci temel rol
oynamaktadir (Cakici, 2008). Calisanlarin, mevcut durumlarla ilgili konusmasi sonrasinda ag¢ik ya
da gizli sekilde cezalandirilacaklarina inanmaktadir.
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Bir diger endise ise, calisanlarin iistler ile iletisime gecmede karsilasacaklari1 muhtemel
negatif bir tepkiye baghh yasadiklar1 korkudur (Erdogan, 2011). Yenilesme var olan
sorgulamaktan gecmektedir. Orgiitsel ortamlar yenilesmeye miisaade etmiyorsa mevcut
durumlar yillarca devam eder. Hi¢ sorunun olmadig: orgiitler ise degisime kapalidir. Calisanlarin
olumsuz geri bildirimden kaginmasi ise hatalarin biliyltimesine ve orgiitler i¢cin olumsuz sonuglara
neden olur. Bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi1 orgiitlerde
performans, ilerleme ve gelismeyi engellemektedir. Tiim bunlar 6rgiitlerde sessizligin yol actigi

sonuglar olarak degerlendirilebilir.

Sessizligin is gorenler lizerindeki olumsuz sonuglar1 bireyin isyeriyle ilgili sorun ve
endiselerini acikca konusmakta giicsiiz oldugunu hissetmesi, érgiite baglilik, aidiyet, given, takdir
ve destek duygusunda azalma, is doyumu saglayamama, isten ayrilma istegi seklinde ortaya
cikmaktadir (Cakici, 2008). Calisanlarin, birbirlerine ya da yoneticilerine sdylemek isteyip de
soylemedikleri konular arttikca, o anlik sorunlar halinin altina siipiirilmekte ancak bu
paylasmama ve hali altina stiplirme durumu zaman igerisinde kaygi, 6fke ve pismanlik gibi derin
duygulara sebep olmaktadir (Perlow, Williams, 2003). Orgiitsel sessizligin sonucu olarak kendini
stresli, sinmis ve asagilanma duygusu icinde bulan is gérenler, yoneticilerine ve is gruplarindaki
diger calisanlara karsi kirginlik, hatta nefret duymaya baslayabilirler (Giingor ve Potuk, 2018).

Algin (2014) yaptig1 calismasinda, bugline kadar yapilmis bazi sessizlik ¢alismalari
sonuglarindan yola ¢ikarak asagidaki hususlari sessizlik sonuglarina iliskin olarak belirtmistir:

1. Orgiit icindeki bireylerin iletisimsizlik nedeniyle birbirlerinden ve sosyal ortamdan
uzaklasarak sessizligi benimseyip, kendilerini 6rglitten izole edebileceklerdir.

2. Sessizligin bir orgiit kiltiri haline gelmesi, calisanlarin dogru bilgiyi vermekten
kacinmasina neden olacak ve boylece orgiitiin varlig1 tehlikeye girecektir.

3. Karar alma, orgiitsel gelisme ve yenilesme siire¢lerinde sessizligin varligi yanls kararlar
alinmasina sebep olabilecektir. Boylece orgiitsel kararlar, etkinlikten yoksun bir hal
alacak ve orgiitiin degisime uyum saglayamama riski artacaktir.

4. Calisanlarin moral ve motivasyonunu azaltabilecegi gibi, 6rgiite olan giivene de olumsuz
etkisi olacaktir. Calisanlar kendilerini degerli hissetmeyecek ve geri cekilecek, bu da
performanslarina yansiyacaktir.

5. Orgiit icinde hatalar1 gérme ve diizeltme diizeyi zayiflayacak, érgiitiin gelismesine engel
olacaktir.

Sessiz kalmay1 tercih etme nedenlerinin basinda “yonetsel ve oOrglitsel nedenler”
gelmektedir (Cakict 2008). Kararlar1 ve politikalar1 belirleyen yoneticiler oldugu igin

sessizlesmede Kilit rol onlarindir.
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Sessizligin yonetsel ve orgiitsel nedenlerini ortadan kaldirmak ve is gorenlerin agik¢a
konusabilecekleri resmi bir birim veya mekanizma olusturmak onlarin elindedir (Cakic1 2008).
Sessizligin yogun olarak yasandig1 érgiitlerde Ozdil’ inde (2017) belirttigi gibi is gorenler sessizlik
sonucu ortaya cikan iletisimsizlik nedeniyle birbirilerinden uzaklagsmaktadirlar. Is gorenler
kendilerini orgiitten kasith olarak izole etmektedir. Problemlerin ifade edilememesinden
kaynaklanan sessizligin orgiitte kiiltir haline gelmesi riski, is gorenlerin verimlerinin, is tatmini
ve oOrgiite bagliliklarinin azalmasi, is géren giiveninin azalmasi, duyarsizlasma ve duygusal olarak
isten uzaklasma diizeyinin artmasi, degisime uyum saglayamama riski, yenilige engel olunmasi
gibi olasi1 sonuclar is gorenlerde kaygi ve depresyona yol agmaktadir. Sessizlik ile basa ¢cikabilmek
icin stirekli 6grenmeyi, gelismeyi ve konusmay1 destekleyen bir orgit kiiltliiric benimsemek,
calisan giliclendirmesine énem vermek, iletisim yapisinin acik oldugu seffaf orgiitler yaratmak
6nem tasimaktadir (Yesilaydin ve Bayin, 2015). Orgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri icin,
cevrede yasanan degisimlere ayak uydurabilen, bilgi paylasimindan korkmayan hem bireyin hem
de grubun gorislerini savunabilen calisanlara ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Okul midirlerinin
liderlik tarzlar1 6gretmenlerin sessizlesmesi ve goreceli yoksunluk yasamasinda belirleyici
olabilmektedir. Yonetsel ve orgiitsel nedenlerden kaynakli olarak sessizlesen sessizlesmek
zorunda kalan o6gretmenlerde stres ve iletisim sorunlari yasanmaktadir. Okul miiduriiniin
ogretmenlerle farkl etkilesimler sergilemesi etkilesimin az oldugu 6gretmenlerde etkilesimin
yliksek oldugu 6gretmen ve gruplarla kendilerini karsilastirmasi ve sonuglarin hak ettigi gibi
olmadigini disiinmesi veya hissetmesi sonucunda goreceli yoksunluk yasamasina neden

olabilmektedir.

2.3.Goreceli Yoksunluk
2.3.1.Goreceli Yoksunluk Kavraminin Tanimi ve Gelisimi

Goreceli yoksunluk kavraminin temeli toplumsal karsilastirmadir. Bireyler kendilerini
digerleriyle karsilastirarak toplumsal diizendeki konumlarini degerlendirirler. Aydin’ nin (2014)
ifade ettigi gibi goreceli yoksunluk kavrami 18. yiizyildan beri makro diizeydeki iddialar ile
aciklanmaktaydi. Adam Smith’in ekonomik teorileri (1776) “Wealth of Nations” adli kitabinda ve
Karl Marx (1847) tarafindan “Ucret, Emek ve Sermaye” kitabinda aciklanmistir. Bu baglamda
goreceli yoksunluk kisilerin kendileri ve bagkalari arasindaki kiyaslamalar sonucunda sahip
olduklar1 ve hak ettiklerini diisiindikleri arasindaki farkliliklar nedeni ile hosnutsuzluk ve
kizginlik hissetmelerini ifade eden 6znel bir durumdur (Kirali, 2004). Tezcan, (2017)bireyin
kendini kiyasladig1 gruba gore daha kétii durumda olmasinin onda yarattigi hosnutsuzluk ya da

kaygi algis1 “Goreceli Yoksunluk” olarak ifade edilir.
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Goreceli yoksunluk, isgérenlerin zihin diinyalarinda, diger isgorenlerin sahip olduklariyla
kendi sahip olduklarini karsilastirmasi sonucu gelistirdikleri adaletsizlife maruz kaldiklar
duygusudur (Poyraz, Kara ve Cetin,2009). “Goreceli yoksunluk (relative deprivation)” bireylerin
kendilerini baskalariyla, dnceki durumlariyla ya da kendi grubunu baska gruplarla kiyaslamasi
sonucunda kendisinin ve grubunun hak ettigi yerde olmadigina inanmasi sonucunda ortaya cikan,
ofke, kirginlik, kizginlk, kiiskiinliik ve hosnutsuzluklar olarak da ifade edilebilir. Marx (1847)
asagidaki iinlii alintilanan ifadelerinde sosyal karsilastirma davranislarina 1sik tutan bir agiklama
getirmektedir (Ozkan, 2018).

“Bir ev biyiik veya kiiciik olabilir; komsu evler de benzer bicimde kiiciik oldugu siirece,
bir konut icin gecerli tim sosyal gereksinimleri karsilar. Ama bu kiiciik evin yaninda bir saray
olmasina izin verin, kiiciik ev simdi tutsaginin hi¢bir sosyal konuma sahip olmadigini agikc¢a
ortaya koyan bir kuliibeye doniisiir.” goreceli yoksunlugun ortaya c¢ikmasinda toplumsal
karsilastirmalarin, Kisisel diislincelerin 6nemi biiytiktiir. Bireyler, toplumda referans aldiklari
insanlarin, kendilerinden daha fazla refah icerisinde yasadiklarina, kendi refahlarinin olmasi
gerekenden daha diisiik olduguna inandiklarinda hayal kiriklig1 yasayacaklardir (Bernburg, 2010:
493-494).Goreceli yoksunluk kavraminda, memnuniyet veya tatminsizlik duygulari, mutlak
oOlciitlerden ¢ok goreceli dlciitlere baghdir. Kisinin bulundugu ortama bagh olarak, géreceli olarak
tatmin olmus veya gorece yoksun hissedilebilmektedir (Alain, 1985).

Goreceli yoksunluk kavrami mikro diizeyde incelenerek sosyal psikolojide
kuramsallastirilmasi II. Diinya Savasi doneminde gorilmektedir. II. Dinya Savasi’'na katilan,
Amerikan askerlerinin kendilerini kiyasladiklar1 gruplarla ilgili sosyal karsilastirmalarini ve bu
karsilastirma sonucu ortaya ¢ikan beklenmedik tepkilerini agiklamak iizere Stouffer,
Suchman'dan olusan arastirma grubu, “goreceli yoksunluk” terimini getirmistir (Aydin, 2014). Bu
¢alismalarin sonucunda, bazi durumlarda askerlerin nesnel daha iyi durumlarinin, referans
gruplarla karsilastirmalar nedeniyle 0znel olarak daha koti durumda goraldigiini
gostermektedir (Karagay,2020).

Yoksunluk, memnuniyetsizlik duygusu veya bir adaletsizlik algilamasidir ve bu teori 6rgiit
bilimciler arasinda daha fazla ilgi gérmektedir (Igerli, 2010). Goéreceli yoksunluk kuramindaki
onemli vurgulardan bir tanesi, is gorenlerin, egitim, tecriibe, yetenek vb. niteliklerini dikkate
alarak kendilerini digerlerinden daha tistiin kabul etmesi ve bu tistiin 6zelliklerine sahip olmasina
karsin, orgiitsel kimi olanaklardan yoksun kaldig1 diisiincesine kapilmasidir(Ulutas, 2021).

Ilk resmi goreceli yoksunluk teorisi Davis (1959) tarafindan gelistirilmistir. Teorisi,
arzulanan bir mal veya firsattan (X) yoksun olan bir kisinin, bu kisi benzerlerinin X'e sahip

oldugunu algiladiginda bir adaletsizlik duygusu yasadigi mantig lizerine insa edilmistir.
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Bu bakimdan Davis'e (1959) gore, X'e sahip olmayan bir kisinin yoksunluk hissetmesi i¢in
gerekli olan ¢ belirleyici vardir: 1) benzer digerinin X'e sahip oldugunu algilama; 2) X'i istemek
ve 3) X almaya hakkiniz oldugunu hissetmek. Davis'in ardindan, Runciman (1966) goreceli
yoksunluk teorisine katki sunmustur. Runciman'in teorisine, Davis'in ii¢ belirleyicisine ek olarak,
X'i elde etmenin fizibilitesi hakkindaki algi dérdiincli bir unsur olarak eklenmistir. Runciman,
goreceli yoksunluk kavramini {i¢ sekilde tanitmistir: Egoist (kisisel) goreceli yoksunluk, kardesce
(grup) goreceli yoksunluk ve cifte yoksunluk (hem kisisel hem de grup). Egoist yoksunluk, bir kisi
kendisini karsilastirma grubundaki digerleriyle karsilastirdifinda ortaya c¢ikarken, kardesce
yoksunluk, bir kisi kendi referans grubunu diger gruplarla karsilastirdiginda ortaya ¢ikar.

Kokleri J.Davis, Runciman ve Ted R.Gurr'a dayanan, beklentiler ile mevcut durum
arasindaki farktan dolay1 insanlarin gorece magduriyet ve dolayli yonden hayal kirikligi
yasayacagina iliskin olan bu kuramda, Gurr (1970) deger beklentileri ve deger yeteneklerinin
ayirt edici hareketlerine bagh olarak ii¢ yoksunluk modeli ortaya koymustur: istek uyandiran
yoksunluk, azalan yoksunluk ve asamali yoksunluk. Gurr catisma icin dért durumun gerekli
oldugunu sdylemektedir. Bunlar; Insanlarin yoksun olduklarinin farkinda olmalari, bu
yoksunlugun herkesce degil sadece kendi gruplar tarafindan yasandiginin fark edilmesi, bunun
bir haksizlik ve esitsizlik durumu oldugunu disiinmeleri ve bunu degistirmenin tek yolu olarak da
siyasi hareketlenmeyi gormeleri olarak siralasa da ilerleyen donemlerde gruplarin oncelikle
siyasi ve ekonomik ayrimcilik yasamalari gerektigini séylemistir (Sahin, 2013).

Goreceli yoksunluk teorisine en etkili katki, goreceli yoksunluk modeli versiyonunu
“Egoistik Goreli Yoksunluk” olarak tanitan Crosby'den (1976) gelmistir. Bu teoriye gore, bir birey,
Runciman tarafindan belirlenen dért kosula ek olarak kisisel sorumluluk eksikligi oldugunda
yoksunluk yasayacaktir. Goreceli yoksunluk teorisinin 6nemli kuramcilarindan olan Crosby
(1976) bir bireyin kisisel goreceli yoksunluk durumunda oldugunun soéylenebilmesi icin gerekli
bes 6nemli 6nkosulun oldugunu belirtmektedir. Crosby (1982) daha sonraki donemde yaptigi
calismada modelin temel pargalar: olarak 1) X'i istemek ve 2) X'i hak etmek énkosullarini iceren
bir modele indirgedigi goriilmektedir. Crosby'nin (1976, 1982) goreceli yoksunluk c¢ergevesini
takip eden bir katki, Folger'den (1986) “Referans Bilisler Teorisi” tarafindan geldi. Folger,
teorisine gore, gercek durum ve referans sonu¢ arasinda olumsuz bir tutarsizlik oldugunda
kizginligin duygusal sonucunu tetikleyen ii¢ bilissel 6n kosul ortaya koymustur(Karagay,2020).

Bireylerin nesnel kosullara verdikleri tepkilerin, 6znel karsilastirmalarina bagliligi olarak
karakterize edilebilecek goreceli yoksunluk kavrami iki sekilde siniflandirilmaktadir. Bireyin
kendisini dahil oldugu grupla kiyaslamasi sonucunda ortaya ¢ikan yoksunluk, “kisisel yoksunluk”;
dahil oldugu grubu diger gruplarla kiyaslamasi sonucu yasadigi yoksunluk ise “grup goreceli

yoksunluk” olarak siniflandirilmaktadir.
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Runciman’a gore (1966); birey kendi durumunu bagka bireylerin durumu ile
karsilastirdiginda olumsuz duygular yasarsa kisisel goreceli yoksunluktan, kendi grubunu diger
gruplarla karsilastirdigindan olumsuz duygular yasarsa grup goreceli yoksunlugundan soz
edilebilir. O'na gore bireyler kisisel olarak mi, ait olduklar1 toplumsal grupla iliskili olarak mi
yoksa her ikisiyle de iligkili olarak mi yoksunluk yasadiklarina karar verebilirler (Kiral, 2009).
Bireysel goreceli yoksunluk, kisi kendisini baskalariyla bireysel bir diizeyde karsilastirdiginda
yasanan yoksunluk duygusuna karsilik gelir ve karsilastirma yapilanlar genellikle kisiyle ayni
sosyal grubu paylasan ve onunla ¢esitli sosyal boyutlarda benzerlikleri olan kisilerdir (Demirdag,
Aydogan ve Demirdag, 2016). Birey diizeyinde yoksun kisiler depresyon, kaygi, utanc ve stres gibi
belirtileri daha ¢ok gostermistir (Walker ve Mann, 1987). Grup goreceli yoksunlugu ise kisinin
tiyesi oldugu bir sosyal grubu baska bir grupla karsilastirmasi sonucunda yasanan yoksunluk
duygusudur; karsilastirma yapilan gruplar genellikle i¢ grupla benzer olan ya da i¢ grupla bir
sekilde baglantili olan gruplardir (Demirdag, Aydogan ve Demirdag, 2016). Grup diizeyinde
goreceli yoksunluk ise kolektif eylem, protesto ve sosyal degisim gibi grup-temelli durumlari
aciklamaktadir (Walker ve Man, 1987).Altinl;, Uzun & Inandi (2021) ise ister bireysel ister grup
diizeyinde olsun goreceli yoksunlugun yasandigl durumlar hem bireye hem de 6rglite olumsuz
yansiyabilmektedir.

Goreceli yoksunlugun bilissel ve duygusal olmak iizere iki ayr1 boyuttan olusmasi diger
onemli bir husustur. Bilissel boyutta karsilasma sonucunda ortaya cikan esitsizligin algilanan
onemine, duygusal boyutta algilanan durum sonucunda olusan duygusal tepkilere yer
verilmektedir. Goreceli yoksunlugun bilissel boyutu sosyal karsilastirma yaptigimizda bizimle
karsilastirma nesnemiz arasinda bizim aleyhimize bir durumun s6z konusu oldugu bilgisine
ulasmamiza karsilik gelir; kisaca, dezavantajli konumumuza iliskin sahip oldugumuz inanctir.
Goreceli yoksunlugun duygusal boyutu ise bu sosyal karsilastirma sonucunda vardigimiz sonucun
bizim icin ne kadar 6nemli olduguna iliskin hissimize karsilik gelir (Demirdag, Aydogan ve
Demirdag, 2016). Bilissel ve duygusal boyutlar birbirinden bagimsiz hareket edebilmektedir.
Crosby tarafindan gelistirilen modele gore bireysel goreceli yoksunluk, bireyin psikolojik
ozellikleri ve sosyal gerceklikler ile baglantili olarak, davranissal sonuglara yol acar. Bireysel
sonuglar iki farkli grupta degerlendirilir; birinci grupta kisinin kendisine yonelen sonuglar, ikinci
grupta ise bireysel gelisime doniik sonuglar (daha fazla egitim vb.) yer alir (Ozkan, 2018). Géreceli
yoksunlugun duygusal bileseni genellikle hayal kiriklig, tatminsizlik ve 6fke olarak tanimlanan
duygulari ifade ederken, goreceli yoksunlugun bilissel bileseni yoksunlugun taninmasi anlamina
gelir (Karagay,2020). Goreceli yoksunluk yasayan bireylerde adaletsizlik duygusu 6n plana
cikmakta, daha cok stres yasanmakta, verimsiz ¢calisma, olumsuz tutum ve davranislar sergileme,

isten ayrilma gibi tepkiler goriilebilmektedir.
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2.3.2. Géreceli Yoksunluk Kavramu ile iliskili Teoriler

Goreceli yoksunluk teorisi ile diger bazi teoriler arasinda baz1 benzerlikler ve farkliliklar
oldugunu gorebilmek 6nemlidir. Goreceli yoksunluk teorisiyle iliskili teoriler sosyal karsilastirma
ve esitlik teorisidir. Orgiitsel adalet calismalar esas olarak calisanlarin kendi organizasyonlarinda
adil mi yoksa adaletsiz mi muamele gordiiklerine iliskin algilarina odaklanir ve 6zellikle esitlik
teorisi, calisanlarin adalet algilarini, kendisinin ve is arkadaslarinin sonug-girdi oranlarinin
karsilastirilmasi yoluyla inceler (Karagay,2020). Goreceli yoksunluk, bireyler baskalarina referans
vererek elde ettikleri sonuglar1 veya firsatlar1 istedikleri ve hak ettiklerini hissettikleri ile
karsilastirdiklarinda ortaya c¢ikar (Crosby, 1976). Dolayisiyla hem esitlik teorisi hem de goreceli
yoksunluk teorisi, kavramsallastirmalarinda teorik mekanizma olarak sosyal karsilastirmayi
kullanir(Karacay,2020). Hem “Esitlik Kuram1” hem de “Goreceli Yoksunluk Kurami”, orgiitlerde
dagitima dair alinan kararlar ve bu kararlarin sonuclar1 tlzerinde durmaktadir. Bu ise is
gorenlerin daha ¢ok orgilitten elde ettikleri kazanimlarla yani dagitimsal adalet ile ilgilendikleri
gibi bir yaklasimi beraberinde getirmektedir (Yiiriir, 2008).

Esitlik ve goreceli yoksunluk teorilerinin ortak noktalari incelendiginde; her iki teoride de
adalet ya da adaletsizlik algilarinin sosyal Kkarsilastirmalara dayandigi, c¢iktilarin ya da
kazanimlarin sunulan katkilara bagli oldugunun varsayildigr goriilmektedir. Esitlik teorisinde
karsilastirmanin kisiler arasinda, goreceli yoksunluk teorisinde ise karsilastirmanin birey, grup ve
gruplar arasi diizlemde yapildig1 gériilmektedir (Ozkan, 2018).

Goreceli Yoksunluk Teorisi'nin Esitlik Teorisi'nden ayrildig1 temel nokta; Esitlik
Teorisi'nde ayn1 diizeydeki ¢alisanlar arasi karsilastirma s6z konusu iken, Goreceli Yoksunluk
Teorisi’nde farkli simflar arasinda karsilastirma yapilmasi én plandadir (lyigiin, 2012). Crosby ve
Gonzales-Intal(1984) goreceli yoksunluk ve esitlik teorileri arasindaki goriislerini asagidaki
alintiyla daha iyi aciklamaktadirlar: Bizim gorisiimiz, goreceli yoksunlugun, esitsizlik
magdurunun yasadigi bir durum oldugu yoniindedir(Karacay, 2020).

Goreceli yoksunluk ve sosyal kimlik kurami arasinda da bazi benzerlikler ve farkliliklar
s6z konusudur. Sosyal kimlik “bireyin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara iiyeligine
iliskin bilgisinden ve bu fiyelige yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan
parcasidir (Tajfel, 1982). Teorinin temel 6nermelerinden biri, karsilastirma 6znesinin kim oldugu
ile ilgilidir. Birey fikir ve yeteneklerini degerlendirirken, en fazla bilgiyi alabilecegi, kesin ve net
yargilamalara ulasabilecegi, kendisine benzeyen kisileri dikkate alir. Karsilastirma 6znesinin kim
ya da ne oldugu goreceli yoksunluk teorisinin de odaklandig1 boyutlardan biridir (Ozkan, 2018).
Goreceli yoksunluk ve sosyal karsilastirma kavramlari, kisinin kendini degerlendirmesi icin diger
insanlarin kullanimina atifta bulunur, bu da basit nesnel bilgi saglamaktan ziyade baz1 duygusal

sonuglara sahip olmakla sonuglanir (Olson veHazlewood, 1986).
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Goreceli yoksunluk ve sosyal karsilastirma teorilerinin ayristig1 noktalardan birini Olson, Herman,
ve Zanna, (2014)su sekilde agiklamistir. Oncelikle fiziksel ve somut gerceklik kullanilarak
degerlendirmenin yapildigini iddia eden sosyal karsilastirma teorisinin aksine goreceli yoksunluk
teorisinin, bireyin kendi yetenek ve fikirlerini, fiziksel ve somut gercekligi sosyal karsilastirma
teorisinin aksine cok fazla dikkate almamasidir.

Goreceli yoksunlugun daha c¢ok kisisel bir algi ve duygu durumunu ifade etmesi
yoksunlugun kimde ve hangi diizeyde yasandigini bu duygu durumunu yasayanlarin bunun
yoksunluk oldugunu sosyal karsilastirma ve adaletsizlik algilamasi ile biitlinlestirerek analiz
etmesi gerekmektedir. Sosyal Kkarsilastirma, goreceli yoksunluk hissinin taninmasi ve
gelistirilmesinde kilit teorik mekanizmadir (Karagay, 2020). Toplumsal yapinin {rettigi
esitsizlikleri ve dezavantajlar1 gorememek ve bunu normal gibi algilamak yoksunlugun bilissel ve
duygusal olarak fark edilmemesini saglayacaktir. Ayn1 zamanda goreceli yoksunluk biling, duygu
ve algilar1 da icine alan sosyal karsilastirmayi iceren 6znel bir durumdur.

Crosby (1982) calisan kadin ve erkeklerle cinsiyet, yiiksek/diistik calisma statiisii, cocuk
sahibi olup olmama ve medeni durum degiskenlerini temel alarak yaptig1 bir ¢alismasinda, nesnel
olarak kadinlarin erkeklere oranla daha dezavantajli olmalarina karsin, yoksunluk algilamadiklar
sonucuna varmistir. Bireylerin kendi dezavantajli durumlarina iliskin sahip olduklar1 farkindalik
diizeyleri goreceli yoksunluk algilarina iliskin ilk basamagi olusturmaktadir. Toplumla
kaynasamama, toplumsal iliskilere girememe, marjinallesme ya da toplumsal dislanma
stureclerinin varhigl yoksunlugu isaret etmektedir (Reddy, 2004). Toplumlarin gelenek ve
gorenekleriyle mesrulastirilmis ve dogallastirilmis esitsizlikler, dezavantajlar magdur durumdaki
kisi veya gruplar tarafindan igsellestirilebilmektedir. Kadinlar, dini ve etnik azinlklar, yoksullar,
engelliler, gocmenler gibi gruplar mevcut durumlarina alternatif bir yapinin farkinda ya da
arayisinda olmayabilir ve bir yoksunluk hissetmeyebilirler. Dezavantajli konumdaki bireyler,
alternatif sistem ya da olanaklarin farkinda olmayabilecekleri gibi boyle bir arayis icerisinde de
bulunmayabilirler. Bu durumdaki bireyler, dezavantajli olmalarina ragmen herhangi bir
yoksunluk duygusuna sahip olmayabileceklerdir (Ozdemir, Tekes ve Ozkan, 2019).Egitim
O0gretimin merkezi olan okullarda okul miidiirlerinin gostermis olduklar1 liderlik stillerinin
o0gretmenlerin goreceli yoksunluk hissine yol ac¢tigi ve bunun oOgretmenlerin mesleklerini

yapmada olasi etkilerinin arastirilmasi 6nemlidir.

2.3.3. Liderlik Stilleri, Orgiitsel Sessizlik ve Géreceli Yoksunluk Etkilesimi

Egitim orgiitleri insan etkilesiminin yogun oldugu ve iletisim temelleri lizerine kurulu bir
yapidir. Egitim orgutlerinde yoneticilerin liderlik stilleri egitimin gelecegi ve basarisi lizerinde

biiylik 6nem tasimaktadir.
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Lider, diriistlik, cesaret, adalet, sayginlik, bilgi ve beceri, iletisim dili ve Kkisisel
nitelikleriyle insanlar tarafindan benimsenmelidir. Liderlerin amaglarini gerceklestirmede
problemlere ¢6ziim iiretmede sectigi davranis bicimi onlarin tarzlarini ortaya koymaktadir.

Liderlerin oOrgiitlerinin basarisi i¢in kaynak bulmak, degisimlere uyum saglamak,
problemlere ¢oziim iiretmek, yeniliklere acik olmak gibi 6zellikleri tasimasi ¢ok Onemlidir.
Basarili lider orgiitte de basariy1 beraberinde getirmektedir. Bu nedenle egitim orgiitlerindeki
yoneticilerin liderlik 6zellikleri 6gretmenlerin sessizlik ve goreceli yoksunluklar: {izerinde de
belirleyici unsur olmaktadir. Egitim orgiitlerinde iistlerle acik acik konusmak, problemlerle
karsilasildiginda is birligi yapmak gerekmektedir. Ogretmenler acikca konusmanin kendileri ve
sevdikleri icin risk olusturacagi ve hi¢bir degisime neden olmayacagi inancina sahip olduklarinda
umutlarim kaybetmekte ve sessizlesmektedir. Ogretmenler, idari yardimclar korku ve
giivensizlikten kaynakli objektif ifadelerden uzaklasarak sessizleseceklerdir. Bu durum egitim
orgiitlerinin gelismesinin 6niinde ciddi bir engel olacaktir. Toplumsal hayatin problemleri, aile
iliskileri ve is hayatindaki karmasik iliskiler bireylerde stres ve sikintilari artirmaktadir. Bunun
yani sira bireyler bu siirecte, kendilerini, ait olduklar1 gruplari, dykiindiikleri diger bireyler ve
gruplarla kiyaslamakta ve kendilerinin hak etmedigi yerlerde oldugu sonucuna vararak ofke,
kizginlik yasamaktadirlar. Hem duygu hem de bilis boyutunda yasadiklar1 bu géreceli yoksunluk
bireylerde anksiyete ve depresyona sebep olmaktadir. Okul miidiirlerinin etkilesim dilinin tim
o0gretmenlerle ayn1 olmamasi, bazilarina daha yakin, bazilarina ise uzak olmasi ve buna bagh
olarak is boliimu, o6dillendirme, cezalandirma bigimlerinin kisilere gore degismesi goreceli
yoksunluk yasanmasini artirabilmektedir. Bu duygu durumunu yasayan 6gretmenlerin bunlar
ifade etmekten ¢ekinerek sessiz kalmasi yasanan problemin ya da kisinin yasadigini distindiigi,
hissettigi sorunlarin daha da artmasina yol acabilmektedir. Etkili iletisim dili, korkusuz ifade
etme, problemlerini anlatabilme, birlikte sorunlar ¢6zme, giiven, aidiyet, adil, esit bir yapinin ve
mutlulugun oldugu egitim orgiitlerinin saglanmasinda liderlik stilleri temel unsur olmaktadir.
Liderlik stillerinin orgiitsel sessizlik ve goreceli yoksunlugun iligkili bir yap:1 icinde oldugu

birbirlerini belli oranlarda etkiledigi 6ngortilmektedir.
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3. YONTEM

Tezin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araclarinin

belirtilmesinin ardindan verilerin analizi hakkinda bilgiler sunulacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin gortslerinden
yola ¢ikarak, okul miidiirlerinin kullandiklar: liderlik stilleri ile 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizlik
ve goreceli yoksunluklar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
iliskisel tarama modeli uygulanmustir. iliskisel tarama modeli, karsilastirma ve iliski sorularindan

olusan ¢alismalar i¢in uygun goriilmektedir (Glinier, Morgan ve Leech, 2015).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini Mersin ili merkez ilgelerinde kamu ilkokulu ve
ortaokullarinda goérev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise
Mersin ili merkez ilgelerinde, kamu ilkokulu ve ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerden
tabakali ve kiime 6rnekleme yontemiyle, veri toplama aninda, okulda bulunan tiim 6gretmenler
olusturmaktadir.

Tabakali 6rnekleme, evrenin birtakim bdliimlere, boyutlara, diizeylere veya parcalara
ayrilmasini ifade etmektedir. Bu c¢alismada secilen ilgeler, okul tiirleri ve okul ¢evresinin
sosyoekonomik ozellikleri bu baglamda 6rneklemenin kapsamina girmektedir. Kiime 6rnekleme
ise, katilimc1 olma potansiyeline sahip kisi veya birimlerin bir araya gelerek olusturduklar
gruplar ifade etmektedir (Glinier, Morgan ve Leech, 2015).Mersin ilinde toplamda 1261 egitim
kurumunda 28.081 06gretmen gorev yapmaktadir (http://mersin.meb.gov.tr/). Calismanin
evreninden tabakali ve kiime o6rneklem yoluyla secilen drneklemde, 173 erkek ve 336 kadin
O0gretmen olmak tlizere toplam 525 6gretmenin 6lcegi degerlendirmeye alinmistir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin cinsiyet, okul tiiri ve mesleki kidem degiskenine gore gorisleri
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 336 kadin(%66),ve173 erkek(%34) olmak iizere toplam
525 kisi olusmustur. Arastirmaya 228 ilkokul(%56,6) ve 221ortaokulda (%43,4)gorev yapan
ogretmenler katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 401 (%7,9)0-5 y1l, 75’i (%14,7) 6-10
yil, 113’0 (%22,2)11-15 yil, 91’i (17,9)16-20 y1l, 1901 (%37,3) 21 yil iizeri mesleki kideme
sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, * Liderlik Olcegi”, “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” ve “Ogretmenlerde Goreceli Yoksunluk Olgegi” kullanilmistir. Demografik
ozelliklerin belirtildigi kisisel bilgi formunda cinsiyet, okul tiirii ve mesleki kidem hakkinda

bilgiler toplanmistir.
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3.3.1.Kisisel Bilgiler Formu

Cinsiyet: Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri ve goreceli yoksunluk diizeyleri ile okul
miidiirlerinin  kullandiklar1 liderlik stillerine dair goérislerinin cinsiyete bagh olarak
farklilasabilecegi diisiiniilmektedir. Tiirk toplumunun ataerkil yapisi ve toplumda kadin kariyer
engellerinin yiiksek olmasi okullarda yonetici sayilarinda erkekler lehine baskin bir fazlaligin
olmasina neden olmustur. Bu durumun arastirmada farklilik olusturabilecegi kanaati olusmustur.
Yine ataerkil toplum yapisinin bir sonucu olarak kadinlar giicsiiz goriilmiis buna bagh olarak
kadinlara karsi nazik davranma onlar1 koruma ve kollama duygusunu referans alan egemen bir
toplum kiltiiri olusmustur. Toplum tarafindan kendisine bicilen rol ile orgiit icindeki rolini
0zdeslestiren ve kendisini erkek Ogretmenlere gore daha farkli bir konumda goéren kadin
O0gretmenlerin arastirmada farklilik olusturmasi beklenmektedir. Bu nedenlerden dolayi cinsiyet
degiskeni veri toplama ve analizi slirecinde dikkate alinmistir.

Okul Tiirii: Egitim sisteminde 2012 yilinda yapilan kokli degisiklikle okullar, temel
egitim ve orta 6gretim olmak tizere iki ana kademeye ayrilmislardir. Temel egitim kademesi kendi
icerisinde tekrar istege bagh okul 6ncesi kurumlar zorunlu 4 y1l ilkokul ve 4 yil ortaokul olmak
lizere li¢ alt kategoriye ayrilmis olup zorunlu egitimin sekiz yilin1 kapsamaktadir. Orta 6gretim
kurumlari ise 4 yillik zorunlu egitim siirecini kapsamaktadir. 4 yil liseleri icine alan ortadgretim
kismi olmak {izere ii¢ ana yapiya ayrilmistir. Milli Egitim Bakanhigi her bir egitim kademesinde
farkli bir egitim programi ve 6grenme siireci uygulamaktadir. Buna bagl olarak kademelere gore
ogrenci ve velilerde farkl beklentiler olusmakta ve okul tiirlerine gore ¢alisma kosullar farklilik
gostermektedir. Bu nedenle okul tiirtiniin okul midiirlerinin kullanacaklar: liderlik stilleri ile
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve goreceli yoksunluk diizeyleri arasinda farkliligin olabilecegi
degerlendirilmis ve degisken olarak arastirmaya konulmustur.

Mesleki Kidem: Yoneticilerin karar verme stirecinde tecriibeyi 6ne siirerek daha ¢ok
kidemi yliksek o6gretmenlerin gorislerine basvurdugu bilinmektedir. Goreve yeni baslayan
ogretmenler, gorislerini dile getirse bile okul yoneticilerinin bunlar fazla dikkate almadig
gorilebilmektedir. Benzer sekilde mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin, egitim orgiitlerinde
yasadiklar1 ve taniklik ettikleri olaylarin cesitliligi genellikle hizmet stireleri ile dogru orantilidir.
Yine o6gretmenlerin Psiko-Sosyal Gelisim Evreleri ve kariyer evrelerine bagh olarak mesleki
kidemleri arttikca beklenti ve disiincelerinde degisimler meydana gelmektedir. Bu bakimdan
o0gretmenlerin mesleki hayatlari boyunca istediklerini gerceklestirme durumuna gore
olusturduklar1 deger ve inanclarinin géreve yeni baslayan o6gretmenlere goére farkli oldugu
diistiniilmektedir. Be nedenle mesleki kidemin, okul miidiirlerinin kullanacaklar: liderlik stilleri
ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve goreceli yoksunluk diizeyleri arasinda farkliligin olabilecegi

degerlendirilmis ve degisken olarak arastirmaya konulmustur.
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3.3.2. Liderlik Tarzi1 Davrams Olcegi

Okul Miidiirlerinin gostermis oldugu liderlik tarzlarinin 6l¢iilmesi i¢in Tas, Celik ve Tomul
(2007) tarafindan gelistirilen “Liderlik Tarzi Davramis Olgegi” 59 madde ve bes alt boyuttan
olusmaktadir. ilk 10 madde otokratik liderlik tarzimi 6lcerken sonraki 11-23. (13 madde)
maddeler ise demokratik liderlik tarzin1 6lcmektedir. 24-34. maddeler serbest birakici liderlik
tarzint (11 madde), 35-49 doniisiimcii liderlik (15 madde) tarzini ve son olarak ta 50-59.
maddeler etkilesimci liderlik (10 madde) tarzini 6l¢gmektedir. Arastirmacilar 6lgegin giivenirligine
iliskin i¢c tutarhlik katsayisi Cronbach alfay1..87 olarak hesaplamislardir. Bu calismada ise okul
yoneticilerinin en yaygin sekilde sergiledikleri diistintilen otokratik, demokratik ve doniisiimcii
liderlik alt boyutlar1 kullanilmistir. Otokratik liderlik i¢in giivenirlik katsay1.82, Demokratik
liderlik icin glivenirlik katsayis1.92, doniisiimcii liderlik igin glivenirlik katsayis1.96, olarak
bulunmustur. Maddeler; “Her Zaman” (4.20-5.00), “Cogunlukla” (3.40-4.19), “Ara Sira” (2.60-
3.39), “Nadiren” (1.80-2.59), “Hi¢” (1.00-1.79), seklinde besli dereceleme Olgegi biciminde
diizenlenmistir. Diger dlgceklerde besli derecelendirme seklinde oldugu i¢in araliklar1 buradaki

araliklarla ayni sekilde diizenlenmistir.

3.3.3. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin o6lciilmesi icin Kahveci ve Demirtas (2013)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” 18 madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir.
Birinci alt boyut olan izolasyon alt boyutu 3 madde ile, Yonetici alt boyutu 3 madde ile, sessizligin
kaynag1 5 madde ile, duygu alt boyutu 3 madde ile ve son olarak okul ortami 4 madde ile
olctilmistiir. Izolasyon icin giivenirlik katsay1s1.83,Yonetici icin .79, Sessizligin kaynag icin.80,
duygu icin .82 ve son olarak okul ortami i¢in giivenirlik katsayisi. 74 olarak bulunmustur. Bu
calisma icin yapilan giivenirlik analizi sonuclarina gore, izolasyon icin giivenirlik katsayis1.83,
Yonetici i¢in .77, Sessizligin kaynagi i¢in .69, duygu icin .69, ve son olarak okul ortami igin

» o«

giivenirlik katsayisi .60, olarak bulunmustur. Maddeler; “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum
(4)”, “Orta Diizeyde Katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, seklinde besli

dereceleme 6lgegi biciminde diizenlenmistir.

3.3.4. Goreceli Yoksunluk Olcegi

Ogretmenlerin Goéreceli Yoksunluklarinin élgiilmesi icin Altinli, Uzun ve inandi (2021)
tarafindan gelistirilen “Goreceli Yoksunluk Olcegi” 20 madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Birinci alt boyut olan yonetimsel yoksunluk alt boyutu 11 madde ile kisisel yoksunluk alt boyutu 6
madde ile ve gelisimsel yoksunluk alt boyutu3 madde ile 6lgtilmiistiir. Yonetimsel yoksunluk i¢in
glvenirlik katsayis1.72 kisisel yoksunluk i¢in .73 son olarak gelisimsel yoksunluk giivenirlik

katsayisi1.55 olarak bulunmustur.
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Bu calisma icin yapilan giivenirlik analizi sonuglarina gore yonetimsel yoksunluk igin
giivenirlik katsayisi .85, kisisel yoksunluk icin .75, son olarak gelisimsel yoksunluk giivenirlik

» o«

katsayisi .68, olarak bulunmustur. Maddeler; “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”,
“kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, seklinde besli dereceleme dl¢egi
biciminde diizenlenmistir. Her {i¢ 6l¢gegin glivenirlik katsayilarina bakildiginda gegerli ve giivenilir

oldugu bu calisma icende uygun oldugu anlasilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma  sonuclarindan elde edilen verilerin girisinde ve sonuclarin
degerlendirilmesinde SPSS 23 Istatistik paket programi kullamilmistir. Verilerin genel dagilimim
ortaya koymak amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma ve frekans dagilimlarina bakilmistir.
Hazirlanmis olan formlar 525 6gretmen tarafindan doldurulmustur. Eksik veri olmadigi icin form
tzerinden asirt u¢ degerlendirmesi ve dagilim normallik incelemesi yapilmistir. Asirt ug
degerlendirmesi sonucunda 16 veri normal dagilima uymadigl icin veri setinden ¢ikarilmis ve
geriye kalan 509 veri lizerinden verilerin analizi ve hipotezlerin test edilmesi i¢in betimleyici
istatistiksel analizler, t-testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon analizi gerceklestirilmistir.

llkégretim okulu miidiirlerinin kullanmis olduklar liderlik stillerinin, okul tiiriine ve
cinsiyete gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini ortaya koymak icin t testi
kullanilmistir. {lkégretim okulu miidiirlerinin kullanmis olduklan liderlik stillerinin, mesleki
kideme gore anlamh bir farklihik gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in tek yonli varyans
analizi kullanilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislarinin, okul tiiriine ve cinsiyete gére anlaml bir
farklihk gosterip gostermedigini ortaya koymak icin t testi kullamilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel
sessizlik davranislarinin, mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymak icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Ogretmenlerin goreceli yoksunluklari, okul tiiriine ve cinsiyete gore anlaml bir farkhlik
gosterip gostermedigini ortaya koymak icin t testi kullanmilmistir. Ogretmenlerin goreceli
yoksunluklari, mesleki kideme gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak
icin tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

[Ikdgretim okulu miidiirlerinin kullanmis olduklan liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgilitsel sessizlik davraniglari arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak icin
korelasyon analizi kullamlmustir. {lkégretim okulu miidiirlerinin kullanmis olduklar1 liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin goreceli yoksunluklar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini

ortaya koymak i¢in korelasyon analizi kullanilmistir.
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iIkégretim okullarinda goérev yapan okul miidiirlerinin kullandiklar1 liderlik stillerinin,
ogretmenlerin orgiitsel sessizliklerini ve goreceli yoksunluklarini ne derece yordadigini ortaya

koymak i¢in coklu regresyon analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin alt problemleri dogrultusunda elde edilen bulgular
sunulmustur.
4.1. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar Liderlik Stillerine Yénelik Ogretmen Gériislerine
Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amacina yonelik “Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar
liderlik stiline iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilen 6gretmen goriisleri problemine
iliskin goriisleri Tablo 4.1.'de verilmistir.

Tablo 4.1.
Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Gostermis Olduklari1 Liderlik Stillerine Iliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Maddeler N X ss
1. Emir vererek sorun ¢ézmeyi tercih eder. 509 2,88 1,16
2. Karar alma yetkisine sahip tek kisidir. 509 3,25 1,07
3. Gii¢ kaynagi olarak cezayi kullanir. 509 1,99 1,09
4. Yoneticim i¢cin 6nemli olan verimliliktir. 509 390 ,915
Otokratik 5. Kendisine bagimli olunmasindan zevk alir. 509 3,43 1,21
(X=3,06) 6. Calisanlar yoneticiye karsi giivensizdirler. 509 2,79 1,15
7. Yetki devrine karsidir. 509 2,89 1,17
8. Yonetim tarzi ile ¢alisanlarin yaraticiligini sinirlar. 509 2,61 1,19
9. Calisanlar1 yakindan takip eder. 509 3,71 ,960
10. Elestirilmeyi sevmez. 509 3,17 1,18
11. Calisanlar karar alma siirecine katar 509 3,50 ,934
12. Calisanlarla is birligi yapar. 509 3,69 ,888
13. iletisim kanallarin agik tutar. 509 3,85 ,893
14. Calisanlarin bilgi ve becerilerine 6nem verir. 509 3,84 ,880
15. Calisanlarin niteliklerine uygun sorumluluk verir. 509 3,72 ,865
Demokrati 16. Calisanlara yaraticiliklarini ortaya ¢ikarma firsati verir. 509 3,63 ,927
k 17. Ast ile st arasinda sicak iliski kurar. 509 3,63 ,992
(X=3,52) 18. Calisanlarin moralini yiikseltecek bir ¢calisma ortami 509 345 1,05
olusturur.
19. Sorun ¢6zen ¢alisanin gurur duymasini saglar. 509 3,55 ,963
20. Bilgiyi okulun 6geleriyle paylasir. 509 3,73 ,907
21. Kurum igerisinde catisma ¢cikmasindan korkmaz. 509 297 1,07
22. Yetkiyi alt kademelere aktarir. 509 3,01 1,02
23. Gliciinu yetkisiyle birlikte astlarindan alir. 509 3,21 1,06
Déniisiimec _ 24. Caliganlarin ona giivenmelerini saglar. 509 3,47 1,02
u 25. Calisanlarin ona baghilik duymasini saglar. 509 3,42 1,01
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(X=3,41)

26. Calisanlari, orgiit amaglarinin gerceklestirilmesinin dnemine

: 509 3,39 1,00
inandirir.

27. izleyenlerin degisimi gerceklestirmelerini saglar. 509 3,37 ,906

28. Farkli ve yeni bakis acilariyla problemlere ¢6ziim bulabilir. 509 3,41 1,03

29. Org.u.tsel vizyon olusturma yetenegi, calisanlar tarafindan 509 336 1,02
kabul edilir

30. Cahggr.un destegini saglayabilmek icin c¢alisan1 gilidiileme 509 335 1,05
yollarini bilir.

31. Diislince ve eylemleriyle calisanlar1 yonlendirir. 509 3,43 1,00

32. Biiytiik beklentiye sahiptir. 509 3,74 915

33. Astlan ile bireysel olarak ilgilenerek onlara danismanlik 509 326 1,07
yapar.

34. Okulumuzu yeniden yapilandirmak i¢in caba harcar. 509 3,68 1,03

3?. Degisimi gerceklestirecek kisiler icin 6grenme firsatlar 509 353 1,01
saglar.

36. Okulda adil bir gii¢ paylasimi saglar. 509 3,33 1,11

37. Biirokratik engellerden kurtulusu gerceklestirir. 509 3,10 1,10

38. Her tiirlii degisime duyarli, esnek kararlar alir. 509 3,32 1,12

Okul miidirlerinin géstermis olduklar liderlik stilleri {i¢ alt boyutta ele alinmis ve toplamda 38
soru ile Ol¢iilmiistir. Tablo 4,1.’de kamu ilkégretim okullarinda gérev yapan okul miudiirlerinin
kullanmis olduklar liderlik stillerinin genel agirlikh aritmetik ortalamalari incelendiginde; okul
miudiirlerinin otokratik liderlik stilini “nadiren” kullanirken(X=3,06), demokratik liderlik stilini
ise (X=3,52) “cogunlukla” kullandiklar1 dontisiimcii liderlik stilini(X=3,41), genellikle kullandiklar1
gorilmiistir.

Ayrica otokratik liderlik davranisim1 dlcen maddeler igerisinde “Yoneticim icin 6nemli
olan verimliliktir.” (X=3.90) maddesi ¢ogunlukla gerceklesen bir durumiken “Gii¢ kaynagi olarak
cezayl kullanir.” maddesi en az gerceklesen durum olarak goriilmektedir (X=1.90). Demokratik
liderlik davranisini 6lcen maddeler icerisinde “Iletisim kanallarini agik tutar.” (X=3.85), maddesi
en cok gerceklesen durum olarak goriilmektedir. “Kurum icerisinde c¢atisma ¢ikmasindan
korkmamasi,” (X=2.97), maddesi en az gerceklesen durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Doniistimcii
liderlik davranisini o6lgen maddeler icerisinde “Bliyiik beklentiye sahiptir.” c¢ogunlukla
gerceklesen durum iken (X=3,74), “Biirokratik engellerden kurtulusu gergeklestirir. "maddesi en
az gergeklesen durum olarak (X=3,10)gortulmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Cinsiyet, OKkul Tiirii, Mesleki Kidem Degiskenlerine Gore Okul
Miidiirlerinin G6éstermis Olduklar Liderlik Stillerine Iliskin Bulgular

Arastirmamn bu béliimiinde arastirmanin ikinci alt amaa olan “Ogretmen goriislerine
gore ilkogretim miidiirlerinin kullanmis olduklar liderlik stilleri cinsiyete, okul tiirtine ve mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna yonelik bulgular tablo 4.2.1,4.2.2

ve 4.2.3’te verilmistir.
37



Olcay ALTINLL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Tablo 4.2.1.
Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Géstermis Olduklar: Liderlik Stillerine iliskin t-Testi
Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p

Kadin 336 3.02 .69 507 -1.64 .100
Otokratik Liderlik Erkek 173 313 &9

Kadin 336 3.55 .68 507 1,14 162
Demokratik Liderlik Erkek 173 346 70

Kadin 336 3.46 .78 507 1,98 .048*

Dontistimcii Liderlik Erkek 173 331 84

*p<.05

Tablo 4.2.1’e gore otokratik ve demokratik liderlik tiiriinde cinsiyete gore anlaml bir fark
yoktur (P>0.05).Dontisiimci liderlik tiirii icin de cinsiyete gore ¢ok kiiciikte olsa anlamli bir fark
vardir (P<0.05). Kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla
doniisiimci liderlik gésterdigini ifade etmislerdir. Kadin 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin puanlarinin ortalamasi otokratik liderlik stili boyutunda (X=3.02), demokratik
liderlik stili boyutunda(X=3.55), dontisiimcii liderlik stilli boyutunda gorisleri(X=3.46)’dir. Erkek
o0gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin puanlarinin ortalamasi okul
miudirlerinin otokratik liderlik stili boyutunda (X=3.13), demokratik liderlik stili boyutunda
(X=3.46), doniistimcti liderlik stili boyutunda goritsleri (X=3.31)'dir.

Tablo 4.2.2’de 68retmenlerin okul tiirii degiskenine gore; okul miidiirlerinin kullanmis olduklar
liderlik stillerine iliskin 6gretmen gortslerine ait t testi sonuglar verilmistir. Arastirma sonucuna
gore okul miidiirlerinin otokratik ve dontisiimcii liderlik davranislarinda 6gretmenlerin okul tiirt
degiskenine gore anlamli bir fark ortaya cikmistir (p<0.05). Demokratik liderlik davranislarinda
ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore anlamli fark yoktur. Otokratik liderlikte ortaokul
ogretmenleri, ilkokul 6gretmenlerinden okul miudirlerini daha fazla otokratik degerlendirmis,
doniistimcii liderlikte ilkokul 6gretmenleri ortaokul 6gretmenlerinden okul miidiirlerini daha

fazla dontisiimcti lider olarak degerlendirmistir.

38



Olcay ALTINLL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Tablo 4.2.2.

Okul Tiirii Degiskenine Gére Okul Miidiirlerinin Géstermis Olduklar Liderlik Stillerine iliskin t-

Testi Sonuclar

Boyutlar Okul Tiiri n X S sd t p
{lkokul 288 2.97 .70

Otokratik Liderlik 507 -3.28  .001**
Ortaokul 211 3.18 .66

Demokratik Liderlik — 0K 288 3.58 %8 507 211 035
Ortaokul 221 3.45 69

Déniisiimcii Liderlik 1 <ORY 288 349 77T 507 249 013*
Ortaokul 221 3.31 .83

** p<.01,* p<.05

Tablo 4.2.2'ye gore otokratik liderlik davranislar1 boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin puan
ortalamasi(X=2,97), ortaokul o6gretmenlerinin puan ortalamasi ise(X=3,18)’dir. Demokratik
liderlik davraniglar1 boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin puan ortalamasi (X=3,58), ortaokul
6gretmenlerinin puan ortalamasi ise(X=3,45)’tir. Dontlisiimcii liderlik davranislar1 boyutunda
ilkokul 6gretmenlerinin puan ortalamasi (X=3,49), ortaokul 6gretmenlerinin puan ortalamasi
ise(X=3,31)'dir.

Tablo 4.2.3'te 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore okul midiirlerinin goéstermis
olduklart liderlik stiline iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar verilmistir. Ogretmen
gorlislerine gore, okul midirlerinin gostermis olduklar1 otokratik, (F@-501)=.684;
p>.05),demokratik(F@4-501)=.455; p>.05) ve donisimci (Fu-501)=.190; p>.05)liderlik stillerinde

o0gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir
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Tablo 4.2.3.
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin Gostermis Olduklar1 Liderlik Davranislarina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar MeslekiKidem. n X S sd f p  Anlamli Fark
0-5y1l 40 3.14 .64
Kratik 6-10 y1l 74 3.03 .60
Otokrati
Liderlik 11-15 y1l 111 3.13 .67 .570 .684
16-20 y1l 91 3.03 .75
21 y1l iistll 190 3.06 .69
0-5y1l 40 3.38 76
_ 6-10 y1l 74 3.53 .60
Demokratik 4, ;5. ) 111 349 .69 4501 914 455
Liderlik
16-20 y1l 91 3.50 71
21 y1l iistli 190 3.58 .68
0-5y1l 40 3.20 .88
6-10 yl 74 3.38 77
Doéntisimci
Liderlik 11-15y1l 111 3.34 .82 1.538 .190
16-20 y1l 91 3.41 75

21 yil Gsti 190 3.50 .80

p<.05

Tablo 4.2.3’'te otokratik liderlik davranislar1 boyutunda 0-5 yil mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin goriisleri (X=3.14),6-10 y1l mesleki kideme sahip Ogretmenlerin gorisleri
(X=3.03), 11-15 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin goriisleri (X=3.13), 16-20 yil mesleki
kideme sahip ogretmenlerin gortsleri (X=3.03), 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerin gorigleri (X=3.06)’dir. Ogretmenler mesleki kidem degiskenine gore okul
midirlerini tim degisken gruplarinda “cogunlukla” otokratik lider olarak gérmektedir. Okul
miidiirlerini en az otokratik lider olarak gorenler 6-10 vel6-20 mesleki kideme sahip
ogretmenler iken (X=3.03); en fazla otokratik lider olarak gorenler ise ise 0-5 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenlerdir (X=3.14).

Demokratik liderlik davranislar1 boyutunda 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
goriisleri (X=3.38),6-10 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin goriisleri (X=3.53), 11-15 yil
mesleki kideme sahip oOgretmenlerin goriisleri (X=3.49), 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin gorusleri (X=3.50), 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri
(X=3.58)'dir. Ogretmenler mesleki kidem degiskenine gére okul miidiirlerini tiim degisken
gruplarinda “cogunlukla” demokratik lider olarak goérmektedir. Okul miidirlerini en az
demokratik lider olarak gorenler 0-5 mesleki kideme sahip 6gretmenler iken (X=3.38),en fazla

demokratik lider olarak gorenler ise21 yil ve tistli mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir (X=3.58).
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Doniisiimci liderlik davranislar1 boyutunda 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
gorusleri (X=3.20),6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri (X=3.38), 11-15 yil
mesleki kideme sahip o6gretmenlerin gorisleri (X=3.34), 16-20 yi1l mesleki kideme sahip
o6gretmenlerin goriisleri (X=3.41), 21 y1l ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri
(X=3.50)’dir. Ogretmenler mesleki kidem degiskenine gére okul miidiirlerini tiim degisken
gruplarinda “cogunlukla” doniisiimcii lider olarak goérmektedir. Okul miidiirlerini en az
doniisiimci lider olarak gorenler 0-5 mesleki kideme sahip 6gretmenler iken (X=3.38),en fazla
doniisimcii lider olarak gorenler ise 21 yil ve iisti mesleki kideme sahip 6gretmenlerdir

(X=3.50).

4.3. Ogretmenlerin, Orgiitsel Sessizliklerine iliskin Bulgular

Arastirmanin tigiincii alt amacina yonelik “Ogretmenlerin, érgiitsel sessizliklerine iliskin

O0gretmen gorisleri nelerdir?” problemine iliskin goriisleri Tablo 4.3.1’de verilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ile o6rgiitsel
sessizligi Olcen sorularin aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri verilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri bes alt boyutta ele alinmis ve toplamda 18 soru ile
Olclilmiistiir. Tablo 4.3.1‘de 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin genel agirlikh
aritmetik ortalamalari incelendiginde; Okul Ortami (X=3.56), Duygu (X=3.88), Sessizligin kaynagi
(X=3.31), Yonetici (X=3.90), Izolasyon (X=3.59) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore
o0gretmenler; orgiitsel sessizligin yonetici alt boyutunu daha giiclii bulmakta, sessizligin kaynagi
alt boyutunu ise daha zayif bulmaktadirlar.

Tablo 4.3.1.
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ortalama| Boyutlar Maddeler N X ss

1. Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine

ragmen bu durumu dile getirmezler. 509 372 .99

2. Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri icin

Okul yOneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar. 509 346 .99

Ortami 3. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri,

(X=3.56)  orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler. >09 424 .79

4. Okulumuzda bulunan ydneticiler, 6gretmenlerin yeni

uygulamalar konusundaki gorislerini almaya agik 509 2.81 1.05
(X=3.61) degildirler.

5. Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan c¢ok,

susmayi tercih ederler.

509 3.57 1.04

D_uygu 6. Ogretmenler belirli konular hakkinda konugmaktan
(x=3.88)  kacinirlar.

7. Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi
tetikler.

509 3.76 .98

509 432 71
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8. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca ifade
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir.

9. Ogretmenlerin  goriislerini  dile  getirmemesi,

509 297 1.00

yOneticilerin otoriter davranislarindan 509 3.44 1.08
kaynaklanmaktadir.
Sessizlik  10. Okuldaki israf ve kayiplar 6égretmenlerin kendilerini 509 296 94
kilynak ifade etmelerini engeller. ' '
(x=3.31) 11. Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamas,
O0gretmenlerin goriislerini aciklamalarina engel 509 3.82 .98
olmaktadir.
12. Ogretm.enlerm bllglslzllk ve deneyimsizlik korkusu, 509 337 1.05
duygularini ifade etmesine engel olur.
"1v3. Okul }.for.l-ethlerlnln En 1y1 bgn bilirim” tavri, 509 407 90
6gretmenlerin lizerinde olumsuz bir etki yaratir.
Yénetici "1v4. Okul yépeticilerinin pe_rformgnslar.m.m diisiik olmasi, 509 3.65 1.02
(X=3.90) 6gretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.
15.  Ogretmenlerin  okul  ydneticilerine  giiven
duymamalari, duygu ve diisiincelerini dile getirmelerine 509 3.98 .94
engel olur.

16. Ogretmenler dislanacaklar1 endisesiyle duygu ve

distincelerini dile getirmezler. 509 3.58 .99

17. Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar

zaman giivende olmadiklarini hissederler. 509 349 1.05

izolasyon
(X=3.59)

18. Ogretmenler sorun cikaria ve sikdyetci goériinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz 509 3.68 .98
kalmayi tercih ederler.

Orgiitsel sessizlik 6lcegin “okul ortami” alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
ogretmenlerin en fazla katildiklar1 maddenin “Ogretmenlerin duygu ve diigiincelerini dile
getirmeleri, orgiitsel 6grenmeyi ve gelismeyi destekler (X=4.24).” en az katildiklar1 maddenin ise
“Okulumuzda bulunan yoneticiler, 6gretmenlerin yeni uygulamalar konusundaki goriislerini
almaya agik degildirler (X=2.81).” oldugu gorilmiistiir.

Orgiitsel sessizlik 6lgegin “duygu” alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
ogretmenlerin en fazla katildiklar1 maddenin “Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve
stresi tetikler(X=4.32).” en az katildiklari maddenin ise “Ogretmenler gii¢ durumlarda
konusmaktan ¢ok, susmayi tercih ederler (X=3.57).” oldugu goriilmustr.

Orgiitsel sessizlik 6lgegin  “sessizligin kaynag1” alt boyutuna iliskin ortalamalar
incelendiginde 6gretmenlerin en fazla katildiklar1i maddenin “Okul yoneticilerinin 6gretmenlere
adil davranmamasi, 6gretmenlerin gortslerini agiklamalarina engel olmaktadir(X=3.82).” en az
katildiklar1 maddenin ise “Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade etmelerini

engeller (X=2.96).” oldugu gorillmiustdr.
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Orgiitsel sessizlik 6lcegin “yonetici” alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
o0gretmenlerin en fazla katildiklari maddenin “Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri,
ogretmenlerin lizerinde olumsuz bir etki yaratir (X=4.07).” en az katildiklar1 maddenin ise “Okul
yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin sorunlarini dile getirmesini
engeller(X=3.95).” oldugu gorilmiistiir.

Orgiitsel sessizlik élcegin “izolasyon” alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde
ogretmenlerin en fazla katildiklar1 maddenin “Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi tercih ederler (X=3.68).” en az
katildiklar1 maddenin ise “Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar1 zaman giivende
olmadiklarini hissederler.(X=3.49).” oldugu gorilmiistiir.

4.3.2 Ogretmenlerin Cinsiyet, Calistigi Okul Tiirii ve Mesleki Kidemi Degiskenlerine Gore
Orgiitsel Sessizliklerine iliskin Gériisleri

Arastirmanin bu béliimiinde arastirmanin doérdiincii alt amaci olan “Ogretmenlerin
gorlislerine gore ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri
cinsiyete, okul tiiriine ve mesleki kideme gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna
yonelik bulgular tablo 4.3.2.1,4.3.2.2 ve 4.3.2.3’te verilmistir.

Tablo 4.3.2.1.
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlesmelerine iliskin t-Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 336 3.53 .64 -1.372 171
Okul ortam Erkek 173 3.61 o Y
Duygu Kadin 336 3.84 73 507 -1.650 .099
Erkek 173 3.96 71
. . Kadin 336 3.31 .65 .017 .987
Sessizlik kaynagi Erkek 173 331 79 507
Vénetici Kadin 336 3.91 .79 50 147 .883
onetic Erkek 173 3.89 80 ¢
. Kadin 336 3.56 .89 -1.037 .300
[zolasyon 507
Erkek 173 3.64 .83
p<.05

Tablo 4.3.2.1de belirtilen cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizliklerine
iliskin t-Testi sonugclar1 incelendiginde; sessizlik 6lceginin alt boyutlarinda ve genelinde
O0gretmenlerin cinsiyetlerine gore goriisleri arasinda anlaml bir fark yoktur(p>0.05).Kadinlarin
ve erkeklerin aldig1 puanlar birbirinden anlamh bir sekilde farklilasmamaktadir. Kadin
ogretmenlerde okul ortami alt boyutu (X=3.53), duygu alt boyutu (X=3.84), sessizligin kaynag alt
boyutu (X=3.31) yonetici alt boyutu(X=3.91) ve izolasyon alt boyutu (X=3.56) ortalamaya

sahiptir.
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Erkek ogretmenlerde ise okul ortami alt boyutu (X=3.61), duygu alt boyutu (X=3.96),
sessizligin kaynagi alt boyutu (X=3.31)yonetici alt boyutu (X=3.89)ve izolasyon alt boyutu

(X=3.64) ortalamaya sahiptir.

Tablo 4.3.2.2.
Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige iliskin t Testi Sonuclar

Boyutlar Okul Tiri n X S sd t p
flkokul 288 3.52 .64

Okul ortami 507 -1.600 110
Ortaokul 221 3.61 .64
[lkokul 288 3.84 73

Duygu 507 -1.462 144
Ortaokul 221 3.94 72
Ilkokul 288 3.29 67

Sessizlik kaynagi 507 -829 407
Ortaokul 221 3.34 .68
ilkokul 288 3.83 .84

YoOnetici 507 -2.478 .014*
Ortaokul 221 4.00 .70

_ Ilkokul 288 3.57 .88

[zolasyon 507 -474 .636
Ortaokul 221 3.65 .86

*p<0.05

Tablo 4.3.2.2’de 6gretmenlerin okul tiirti degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeylerine
iliskin gorislerinin oldugu sonuglar verilmistir. Okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin
gorisleri arasinda yonetici alt boyutu disindaki diger alt boyutlarda anlamh bir fark yoktur. Alt
boyutlar incelendiginde; okul ortami alt boyutu en diisiik ilkokul 6gretmenlerinde ortaya
cikarken (X=3.52) en yiiksek ortaokul 6gretmenlerinde ortaya ¢ikmaktadir (X=3.61). Duygu alt
boyutu verileri incelendiginde en disiik ilkokul 6gretmenlerinde ortaya ¢ikarken (X=3.84), en
yiiksek ortaokul 6gretmenlerinde ortaya ¢ikmaktadir (X=3.94). Sessizligin kaynag1 alt boyutu
verileri incelendiginde ise en diisiik ilkokul 6gretmenlerinde ortaya ¢ikarken (X=3.29), en yiiksek
ortaokul 6gretmenlerinde ortaya ¢ikmaktadir (X=3.34). Yonetici alt boyutu ise en fazla ortaokulda
(X=4.00),en disiik ilkokulda gorilmektedir(X=3.83). Ortaokul Ogretmenleri sessizligin
yoneticiden kaynakl alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerinden daha fazla sessizlik yasadiklarini
degerlendirmislerdir. Izolasyon alt boyutlarinda 6gretmenlerinin en diisiik ilkokulda(X=3.57), en

fazla ortaokulda (X=3.65), oldugu gortlmektedir.
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Tablo 4.3.2.3

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Boyutlar Mesleki Kidem n X S sd f p Anlamli Fark
0-5y1l 40 3.53 .62
6-10 y1l 74 3.53 .57
Okul ortami 11-15 yil 111 3.61 .64 380 .823
16-20 yil 91 3.59 .68
21 y1l Gstl 190 3.53 .65
0-5 yl 40 385 .77
6-10 y1l 74 3.92 .67
Duygu 11-15 y1l 111 399 .73 1125 .344
16-20 y1l 91 3.78 .78
21 y1l Gstl 190 386 .70
0-5 y1l 40 3.43 .62
6-10 y1l 74 3.34 .60
Sessizligin kaynagi ~ 11-15 yil 111 336 .73 4-501 1019397
16-20 y1l 91 3.21 .70
21 y1l Gstl 190 330 .67
0-5y1l 40 4.00 1.03
6-10 y1l 74 3.95 72
Yonetici 11-15 y1l 111 3.92 .79
438 .781
16-20 yil 91 383 .79
21 y1l Gstl 190 388 .79
0-5 yil 40 359 .90
6-10 y1l 74 3.59 .79
Izolasyon 11-15y1l 111  3.57 .90
.072 991
16-20 yil 91 356 .90
21 y1l Gsti 190 3.61 .87
p<.05

Tablo 4.3.2.3'te Ogretmenlerin, mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel sessizlik

diizeylerinin alt boyutlarina iliskin veriler sunulmustur. Kidem ag¢isindan sessizligin tiim alt

boyutlarinda 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark: yoktur (p>0.05).
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Ogretmenlerin érgiitsel sessizliklerinin okul ortamu alt boyutu verileri incelendiginde en
yiliksek 11-15 y1l mesleki kideme sahip (X=3,61) en diisiik ise 0-5 y1l 6-10y1l ve 21y1l iistii mesleki
kideme sahip (X=3,53) 6gretmenlerde ayni diizeyde ortaya ¢ikmistir. Duygu alt boyutunda ise en
yliksek 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde(X=3.99) en diisiik 16-20 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerde goriilmiistiir (X=3.78). Sessizligin kaynagi alt boyutu en yliksek 0-5
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde ortaya c¢ikarken (X=3.43), en diisiik 16-20 yil mesleki
kideme sahip ogretmenlerde ortaya ¢ikmistir (X=3.21).Yonetici alt boyutuna dair verileri
incelendiginde; en yiiksek sessizlik 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde (X=4.00), en
diisiik sessizlik ise yabancilasma alt boyutunda 21 yil Ustii ilizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerde goriilmektedir (X=3.61). izolasyon alt boyutunda en yiiksek 21 yil iistii kideme
sahip 6gretmenler (X=3.61) en diisiik 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerde (X=3.56)

goriilmektedir.

4.4. Ogretmenlerin, Goreceli Yoksunluklarina iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt amacina yénelik “Ogretmenlerin, géreceli yoksunluklarina iliskin

O0gretmen goriisleri nelerdir?” problemine iliskin gortisleri Tablo 4.4.1’de verilmistir.

Tablo 4.4.1.
Ogretmenlerin Goéreceli Yoksunluklarina iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

x|

Ortalama Boyutlar Maddeler N ss

1. Okul midiiri takdir edici tavirlariyla okulda 6nemli

biri oldugumu hissettirir. 509 218 85

2. Haftalik ders programlar1 hazirlarken okul midiri

bazi 6gretmenlere ayricalik tanir. 509 329 1.06

3. Okul midiriyle ¢atisma yasadifimda ag¢igimin

. e 509 3.68 1.02
aranacagi hissine kapilirim.

4. Calisma saatlerimde ihtiya¢ duydugumda okul miidiirti

bana esneklik gostermez. 509 2.74 95

5. Miidiirimiiz basarili smiflar1  kendine yakin

o0gretmenlere vermektedir. 509 308 103

Yonetimsel

_ yoksunluk
(X=3.36) (x-297)

6. Okulumuzda idari pozisyonlarda yonetime yakin

gruplardan kisiler vardir. 509 358 1.09

7. Okulumuzda ortak alinan kararlarda midiire yakin

fikirler kabul goriir. 509 335 1.04

8. Siifim i¢in alinan kararlarda benim fikrim alinir. 509 2.20 .80

9. Problemli siniflar diger 6gretmenlere kiyasla daha ¢ok

bana verilmektedir. 509 268 89

10. Miidiire yakin 6gretmenler hak etmedikleri halde

", g 509 332 1.06
itibar goriir.

11.Midiirim okul i¢in yaptigim calismalar1 gérmezden

. 509 2.64 .88
gelir.

Kisisel 12. Okul midiriiniin ¢alismalarimla ilgili olumsuz

yoksunluk elestirisi beni mutsuz eder. 509 3.73 89
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(X=3.61) 13. Okul miidiiriimiin n6ébet giinlerimi ders programima

. 509 343 1.05
uygun yapmamasl beni kizdirir.

14. Okulumdaki 6grenci basarilarinda midiire yakin

O0gretmenlerin 6n plana ¢ikarilmasi beni kizdirir. 509 3.56 1.01

15. Calismalarimin okul miidiirii tarafinda siirekli diger

O0gretmenlerle kiyaslanmasi beni mutsuz eder. 509 3.80 95

16. Ayni okulda calistigim arkadaslarimla rekabet etmek

bende gerginlik yaratir. 509 364 1.05

17. Okul midiriinin bana karst haksiz davranislari

bende okuldan ayrilma istegi uyandirir. 509 350 1.06

18. Kendimi siirekli yenileme ihtiyaci duyarim. 509 4.23 73
Gelisimsel 19. Basarili sonuglar almak yeni 6gretim yéntemleri
yoksunluk | >asartil sonug yenl og y 509 429 .70
= gelistirmemi saglar.
(X=4.27) 20. Ogretmenlik becerisine giivendigim kimselerle is

e 509 427 .73
birligi yaparim.

Ogretmenlerin goreceli yoksunluk élgeginin alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar ile
goreceli yoksunlugu o6lcen sorularin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
verilmigtir. Ogretmenlerin goreceli yoksunluklar ii¢ alt boyutta ele alinmis ve toplamda 20 soru
ile 6lclilmiistiir. Tablo 4.4.1. ‘de 6gretmenlerin goreceli yoksunluk alt boyutlarinin genel agirlikl
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; “Yonetimsel Yoksunluk(X=2.97)",“Kisisel Yoksunluk
(X=3.61)",“Gelisimsel Yoksunluk(X=4,27)"oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6gretmenler;
goreceli yoksunlugun gelisimsel yoksunluk alt boyutunu daha giicli bulmakta, yonetimsel
yoksunluk alt boyutunu ise daha zayif bulmaktadirlar.

Goreceli yoksunluk o6lgegin “ yonetimsel yoksunluk” alt boyutunun aritmetik ortalamasi
incelendiginde ogretmenlerin en fazla katildiklari maddenin “Okul miidiiriiyle c¢atisma
yasadigimda a¢igimin aranacagl hissine kapilirim(X=3.68)" en az katildiklar1 maddenin ise “Okul
midiri takdir edici tavirlariyla okulda 6nemli biri oldugumu hissettirir(X=2.18)"oldugu
gorilmiistir.

Goreceli yoksunluk o6lcegin “kisisel yoksunluk” alt boyutunun aritmetik ortalamasi
incelendiginde ogretmenlerin en fazla katildiklari maddenin “Calismalarimin okul miidiiri
tarafinda siirekli diger 6gretmenlerle kiyaslanmasi beni mutsuz eder(X=3.80)" en az katildiklari
maddenin ise “Okul miidiriimiin ndébet glinlerimi ders programima uygun yapmamasl beni
kizdirir (X=3.43)” oldugu gortilmiistiir.

Goreceli yoksunluk odlgegin “gelisimsel yoksunluk” alt boyutunun aritmetik ortalamasi
incelendiginde ogretmenlerin en fazla katildiklar1 maddenin “Basarili sonuglar almak yeni
O0gretim yontemleri gelistirmemi saglar (X=4.29)” en az katildiklar1 maddenin ise “Kendimi

siirekli yenileme ihtiyaci duyarim (X=4.23)"oldugu gorilmustr.
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Tablo 4.4.2.0gretmenlerin Cinsiyet, Calistig1 Okul Tiirii ve Mesleki Kidemi Degiskenlerine
Gore Goreceli Yoksunluklarina iligkin Goriisleri

Arastirmanin  bu béliimiinde arastirmanin altincai alt amac olan “Ogretmenlerin
goruslerine gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin goreceli yoksunluklari
cinsiyete, okul tlriine ve mesleki kideme gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna

yonelik bulgular verilmistir. Tablo 4.4.2. ,4.4.3 ve 4.4.4’te verilmistir.

Tablo.4.4.2.
Cinsiyet Degiskenine Gére égretmenlerin Géstermis Olduklar1 goreceli yoksunluga iliskin t-Testi
Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Yonetimsel yoksunluk Kadin 334 293 .62
*
Erkek 170 306 60  °02  -224 025
Kisisel yoksunluk Kadin 336 366 .65 i}
Erkek 173 351 9 °07 234 019
Gelisimsel yoksunluk Kadin 336 4.30 .54 N
Erkek 173 4.19 .58 507 207039
*p<.05

Tablo4.4,2’deki bulgular incelendiginde; 06gretmenlerin goreceli yoksunluklarinin
yonetimsel yoksunluk (t=-2.24; p<.05), kisisel yoksunluk (t= 2.34; p<.05) ve gelisimsel yoksunluk
(t=-2.07; p<.05) alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklihgin oldugu

gorilmiistir.

Yonetimsel yoksunluk alt boyutunda kadin o6gretmenlerin gorisleri (X=2.93) erkek
o6gretmenlerin gorisleri ise (X=3.06)'dir. Kisisel yoksunluk alt boyutunda kadin 6gretmenlerin
goriisleri (X=3.66) erkek ogretmenlerin goriisleri ise (X=3.51)'dir. Gelisimsel yoksunluk alt
boyutunda kadin o6gretmenlerin gortsleri (X=4.30) erkek Ogretmenlerin goriisleri ise
(X=4.19)’dur. Goreceli yoksunlugun yonetimsel ve kisisel alt boyutlarinda erkek 6gretmenler,
kisisel yoksunluk alt boyutunda ise kadin 6gretmenler daha fazla goreceli yoksunluk yasadiklarim

diistinmektedirler.
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Tablo 4.4.3.
Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin Goéstermis Olduklar Géreceli Yoksunluga iliskin t-
Testi Sonuclari

Boyutlar Okul Tiirii n X S sd t p
N Ilkokul 287 292 .70 .
Yonetimsel yoksunluk Ortaokul 217 305 66 502  -2.357 .019
Kisisel voksunluk Ilkokul 288  3.60 68 136 663
ipisel yorstni Ortaokul 221 362 .69 A '
Gelisimsel yoksunluk [Tkokul 288 4.28 77 507 755 451
Ortaokul 221 4.24 .83
*p<.05

Tablo4.4,2’deki bulgular incelendiginde; 06gretmenlerin goéreceli yoksunluklarinin
yonetimsel yoksunluk (t=-2.35; p<.05), alt boyutlarinda okul tiirii degiskenine goére anlaml bir
farkliligin oldugu gorilmiistir. Kisisel yoksunluk (t=-.436; p>.05) ve gelisimsel yoksunluk
(t=.755; p>.05) alt boyutlarinda okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farkliligin olmadigi

gorilmistir.

Yonetimsel yoksunluk alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerin gorisleri (X=2.92), ortaokul
ogretmenlerin gorusleri ise (X=3.05)’dir. Kisisel yoksunluk alt boyutunda ilkokul 6gretmenlerin
goriisleri (X=3.60),ortaokul 6gretmenlerin gorusleri ise (X=3.62)dir. Gelisimsel yoksunluk alt
boyutunda ilkokul oOgretmenlerin gorisleri (X=4.28),ortaokul oOgretmenlerin gorisleri ise
(X=4.24)’tiir. Goreceli yoksunlugun yonetimsel alt boyutunda ortaokul 6gretmenleri, ilkokul

ogretmenlerine gore daha fazla goreceli yoksunluk yasadiklarini diisiinmektedirler.
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Tablo 4.4.4.
Mesleki Kidem Degiskenine Gore 6gretmenlerin Géstermis Olduklar1 Géreceli Yoksunluga iliskin
Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglari

: Anlamli
Boyutlar Mesleki n % S sd f
Kidem Fark
0-5 yil 40 3.05 .63
6-10 y1l 73 2.89 61
Yénetimsel yoksunluk  11-15 yi] 108 2.99 65 .605 .660
16-20 y1l 90 2.94 .62
21yl st 190 3.00 .60
0-5 yil 40 3.65 .69
6-10 y1l 74 3.60 .66
Kisisel yoksunluk 11-15 yl 111 3.64 .70 4-501 1.29 272
16-20 y1l 91 3.47 .69
21yl st 190 3.65 .62
0-5 yil 40 4.32 .65
6-10 y1l 74 4.36 49
Gelisimsel yoksunluk 11-15 y1l 111 4.28 .55 1.21 .305
16-20 y1l 91 4.17 .64

21yiliisti 190 426 .53

p<.05

Tablo 4.4.4.’de mesleki kidem degiskenine goére Ogretmenlerin gdstermis olduklari
goreceli yoksunlugun tek yonlii varyans analizi sonuglar verilmistir. Ogretmen gériislerine gore,
yonetimsel (F @s01) =.605; p>.05), kisisel (F @s01) =1.29; p>.05)ve gelisimsel (F @-501) =1.21;
p>.05)yoksunluklarinda 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir fark ortaya
cikmamuistir.

Yonetimsel yoksunluk alt boyutunda 0-5 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
goriisleri(X=3.05),6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri (X=2.89), 11-15 yillik
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin gorisleri (X=2.99), 16-20 yillik mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin gorisleri (X=2.94), 21 yil ve uzeri yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
gorisleri (X=3.00)’dir. Ogretmenlerin goreceli yoksunlugun yonetimsel yoksunluk alt boyutunu
en yiiksek 0-5 y1l mesleki kideme sahip (X=3.05), en diisiik, 6-10 y1l mesleki kideme sahip
(X=2.89) 6gretmenlerde ortaya ¢cikmistir. Okul kidem degiskenine gore yonetimsel yoksunlugu en
fazla 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler yasamaktadir.

Kisisel yoksunluk alt boyutunda 0-5 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin gorisleri
(X=3.65), 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri (X=3.60) 11-15 yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin gorisleri (X=3.64), 16-20 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
gorisleri (X=3.47), 21 yil ve lzeri yillik mesleki kideme sahip o6gretmenlerin goriisleri
(X=3.65)'tir.
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Ogretmenlerin goreceli yoksunlugun kisisel yoksunluk alt boyutunu en yiiksek 0-5 yil ve
20 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip (X=3.65), en diisiik 16-20 y1l mesleki kideme sahip (X=3,47)
ogretmenlerde ortaya ¢ikmistir. Okul kidem degiskenine gore kisisel yoksunlugu en fazla 0-5 ve
21 y1l ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler yasamaktadir.

Gelisimsel yoksunluk alt boyutunda 0-5 yilik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
gorisleri (X=4.32), 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin gortsleri (X=4.36),11-15 yillik
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri (X=4.28), 16-20 yillik mesleki kideme sahip
o6gretmenlerin gorisleri (X=4.17), 21 yil ve lUzeri yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
gorisleri (X=4.26)’dir. Ogretmenlerin goreceli yoksunlugun gelisimsel yoksunluk alt boyutunu en
yiiksek 6-10 yil mesleki kideme sahip (X=4.36), en diisiik 16-20 y1l mesleki kideme sahip (X=4.17)
ogretmenlerde ortaya ¢ikmistir. Okul kidem degiskenine gore gelisimsel yoksunlugu en fazla 6-10
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler yasamaktadir.
4.5.0kul Miidiirlerinin Kullanmis Olduklar Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlikleri ve Goreceli Yoksunluklar1 Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Arastirmada “Ogretmen goriislerine gore ilkogretim miidiirlerinin kullanmis olduklar
liderlik stilleri ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislar1 arasinda anlaml bir iliski var
midir?” ve “Ogretmen goriislerine gére ilkégretim miidiirlerinin kullanmis olduklar1 liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin orgltsel sessizlik davranislar arasinda anlaml bir iliski var midir?”
seklinde ifade edilen yedinci ve sekizinci alt amaca yonelik sonuglar Tablo.4.5.1'de verilmistir.

Tablo 4.5.1'de, okul midirlerinin gostermis olduklar1 liderlik davraniglan ile
ogretmenlerin orgiitsel sessizligi ve goreceli yoksunluklar: arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir. Sonuclara gére okul miidiirlerinin otokratik liderlik stili ile
orgilitsel sessizligin tiim alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski ortaya ¢ikmistir. Otokratik liderlik
ile orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan okul ortami (r=.535**) duygu(r=.447**) sessizligin kaynagi
(r=.483**) ve izolasyon (r=.421**) arasinda pozitif yonde anlaml orta diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Sessizligin alt boyutlarindan yonetici (r=.360**) ile otoktatik liderlik arasinda
pozitif yonde anlamh zayif diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin otokratik
liderlik davranislari arttikca 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri tiim alt boyutlarda artmaktadir.

En fazla artis okul ortami boyutunda ortaya ¢ikmistir.
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Tablo4.5.1
Okul Miidiirlerinin Orgiitsel sessizlikleri ile Ogretmenlerin Goreceli Yoksunluklar1 Arasindaki

Iliskiye Yénelik Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 X ss
Otokratik 1 3,06 ,69
Demokratik -,567** 1 3,52 ,69
Déniigimcii__ 513 860% 1 341,80
Okul ortami ,535%* - 418*%F - 412%* 1 3,56 ,64
Duygu 447 332%% 328 620%F 1 3,88 72
iﬁ;ﬂ;lgllgm A483%F L 318% .203%  GA 5ogw ] 331 67
Yonetici 360%F _ 195% _211%F __ 435* 458"  555%F 1 390,79
izolasyon 421%% 230" 2459 551 609%* 571" ,522% 1 359 87
ig{(‘:g}’l‘l‘jil L6027 L556%  L535% 4930 420%  481% 200%  420% 1 297 62
Kisisel

Vore g 0396%F S245%F 240%  200%  317%  400% 398" 403 522% 1 361,66
gzgg;‘lsjll( 051 071,035 140 ,256** 195** 336** 242 053 264 1 427 56
**p<.01

Okul midirlerini gostermis oldugu demokratik liderlik stili ile orgiitsel sessizlik alt
boyutlarindan okul ortami (r=-.418") arasinda negatif yonde anlaml orta diizeyde iliski oldugu
goriilmektedir. izolasyon(r=-.230**),duygu(r=-.332**), sessizligin kaynagi (r=-.318**)arasinda
negatif yonde anlamh zayif diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Demokratik liderlik stili ile
yonetici(r=-.195**) arasinda negatif yonde anlamli ¢ok zayif bir iliski bulunmaktadir. Okul
miidiirlerinin demokratik liderlik davranislan arttikca 6gretmenlerin 6rglitsel sessizlikleri tiim
alt boyutlarda azalmaktadir.

Okul Midirlerini gostermis oldugu dontistimcii liderlik stili ile orgiitsel sessizlik alt
boyutlarindan okul ortami (r=-.412")arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski
goriilmektedir. Duygu(r=-.328**), sessizligin kaynag1 (r=-.293**), yonetici(r=-.211**)ve izolasyon
alt boyutlari ile(r=-.245**) doniistimcii liderlik arasinda negatif yonde anlamli zayif diizeyde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin doniistimci liderlik davranislar1 arttikca
o0gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri diismektedir.

Otokratik  liderlik ile goreceli  yoksunluk alt boyutlarindan  y6netimsel
yoksunluk(r=.602**) arasinda ise pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Otokratik liderlik stili ile kisisel yoksunluk(r=.396**)arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde anlamlh bir iliski bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin otokratik liderlik davranislari
arttikca 6gretmenlerin goreceli yoksunluklar1 yonetimsel ve kisisel alt boyutlarda artmaktadir. En
fazla artis yonetimsel yoksunlukta ortaya c¢ikmistir. Okul miidirlerinin otokratik liderlik
davranmislar1 ile gelisimsel yoksunluk (r=.051)alt boyutu arasinda anlamh bir iliski

bulunmamaktadir (p<.01).
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Demokratik liderlik ile goreceli yoksunluk alt boyutlarindan yonetimsel yoksunluk(r=-
.556**) arasinda ise negatif yonde anlaml orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Demokratik
liderlik ile kisisel yoksunluk (r=-.245**)arasinda negatif yonde anlamh zayif bir iliski
bulunmaktadir. Okul miudirlerinin demokratik liderlik davranislar1 arttikca Ogretmenlerin
goreceli yoksunluklar1 yonetimsel ve kisisel alt boyutlarda azalmaktadir. En fazla azalma
yonetimsel yoksunlukta ortaya cikmistir. Okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranislari ile
gelisimsel yoksunluk (r=.071)alt boyutu arasinda anlamh bir iliski bulunmamaktadir(p<.01).

Dontistimci liderlik ile goreceli yoksunluk alt boyutlarindan yonetimsel yoksunluk(r=-
.535**) arasinda ise negatif yonde anlaml orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Doniistimcii
liderlik ile kisisel yoksunluk (r=-.240**)arasinda negatif yonde anlaml zayif bir iliski
bulunmaktadir. Okul midirlerinin déniisiimci liderlik davranislar1 arttikca 6gretmenlerin
goreceli yoksunluklar1 yonetimsel ve Kkisisel alt boyutlarda azalmaktadir. En fazla azalma
yonetimsel yoksunlukta ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin déntistimcii liderlik davranislari ile
gelisimsel yoksunluk (r=.035)alt boyutu arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p<.01).

4.6. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
ve Goreceli Yoksunluklarini Yordama Diizeyi

Arastirmada “Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin kullandiklar1 liderlik stilleri, 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizliklerini ve goreceli
yoksunluklarini ne derece yordamaktadir?” seklinde ifade edilen dokuzuncu alt amaca yo6nelik

yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 4.6.1 de yer almaktadir.
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Tablo.4.6.1.

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Otokratik liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerini Yordama Diizeyine iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari
Orgiitsel _
sessizlik Okul Ortami Duygu Sessizligin Kaynagi Yonetici Izolasyon
Degisken B SH T B B SH T B B SH T B B SH T B B SH T B
Sabit 2,033 ,110 18,484 2,447 ,131 18,644 1,865 ,120 15,577 2,641 ,149 17,700 1,962 ,160 12,262

,498 ,035 14,245 ,535 | ,470 ,042 11,249 447 | 473 ,038 12,422 ,483 | ,413 0,47 8,702 ,360 | ,531 ,051 10,436 ,421
Otokratik R=,535 R2=,286 R=,447 R2=,200 R=,483 R2=,233 R=,360 R2=,130 R=,421 R2=.177
Liderlik F=202,926 F=126,549 F=154,312 F=75,725 F=108,908
p<.01 p<.01 p<.01 p<.01 p<.01
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Tablo 4.6.1'deki bulgular incelendiginde; okul midiirlerinin kullanmis olduklari
otokratik liderlik stilleri, orglitsel sessizligin tiim alt boyutlarini anlamli derecede
yordamaktadir. Okul miidiirlerinin kullanmis olduklar1 otokratik liderlik stilleri, orgiitsel
sessizligin alt boyutlarindan biri olan “okul ortami” alt boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir (R=.535 p<.01). Bulgulara gore, 6gretmenlerin okul ortamina iliskin toplam
varyansin %28,6’sinin okul miidiirlerinin otokratik ydnetici davranislar ile aciklandig1 tespit
edilmistir (R?=.286, p<.01). Okul miidiirlerinin otokratik liderlik davranislar1 6gretmenlerin
orgilitsel sessizligin okul ortami alt boyutunu pozitif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir
(B=.535, p<.01). Okul miidiirlerinin otokratik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin 6rgiitsel
sessizligin okul ortami alt boyutunu yordamasina iliskin regresyon modeli ise okul ortami=
2.033 + (.498)*(Otokratik Liderlik) seklindedir. Modele gore okul miidiirlerinin otokratik liderlik
davranisi 1 birim arttiginda 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutu diizeyi
yaklasik 0.5 birim artmaktadir.

Otokratik liderligin, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan “duygu” alt
boyutunun anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir (R=.447, p<.01). Bulgulara gore
o0gretmenlerin duygu boyutuna iliskin toplam varyansinin %?20’sinin okul miidiirlerinin
otokratik yonetici davranislar1 ile aciklandigr tespit edilmistir (R2=.200, p<.01). Okul
miidiirlerinin otokratik liderlik davranislar1 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin duygu alt
boyutunu pozitif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (8=.447 p<.01). Okul miidirlerinin
otokratik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin duygu alt boyutunu
yordamasina iliskin regresyon modeli ise duygu = 2.447 + (.470)*(Otokratik Liderlik) seklindedir.
Modele gore okul mudiirlerinin otokratik liderlik davranisi 1 birim arttiginda 6gretmenlerin
orgilitsel sessizligin duygu alt boyutu diizeyi yaklasik 0.5 birim artmaktadir.

Okul miudirlerinin kullanmis olduklar otokratik liderlik stilleri, 6rgiitsel sessizligin alt
boyutlarindan biri olan “sessizligin kaynag1” alt boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu
goriilmektedir (R=.483,p<.01). Bulgulara gore, o6gretmenlerin sessizligin kaynagina iliskin
toplam varyansin %22,3’linlin okul mudurlerinin otokratik yonetici davranislar ile agiklandig
tespit edilmistir (R2=.223, p<.01). Okul midirlerinin otokratik liderlik davranislar
o0gretmenlerin oOrgilitsel sessizligin, sessizligin kaynag1 alt boyutunu pozitif yonde ve orta
diizeyde yordamaktadir (3=.483 p<.01). Okul miidiirlerinin otokratik liderlik davranislarinin,
o0gretmenlerin orgiitsel sessizligin kaynagi alt boyutunu yordamasina iliskin regresyon modeli
ise sessizligin kaynagi= 1.865 + (473)*(Otokratik Liderlik) seklindedir. Modele gore okul
mudiirlerinin otokratik liderlik davranisi 1 birim arttifinda 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin

sessizligin kaynagi alt boyutu diizeyi yaklasik 0.5 birim artmaktadir.
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Okul miidirlerinin kullanmis olduklar: otokratik liderlik stilleri, orgiitsel sessizligin alt
boyutlarindan biri olan “ydnetici” alt boyutunun anlamh bir yordayicisi oldugu goriilmektedir
(R=.360 p<.01). Bulgulara gore, 6gretmenlerin yonetici alt boyutuna iliskin toplam varyansin
%13’lintin okul miidiirlerinin otokratik yonetici davranislari ile aciklandigi tespit edilmistir
(R2=.130 p<.01).0kul miidiirlerinin otokratik liderlik davranislar1 6gretmenlerin o6rgiitsel
sessizligin yonetici alt boyutunu pozitif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (3=.360 p<.01).
Otokratik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin yonetici alt boyutunu
yordamasina iliskin regresyon modeli ise yodnetici= 2,641+ (413)*(Otokratik Liderlik)
seklindedir. Modele gore okul miidiirlerinin otokratik liderlik davranisi 1 birim arttiginda
o0gretmenlerin orgiitsel sessizligin yonetici alt boyutu diizeyi yaklasik 0.4 birim artmaktadir.

Okul miudirlerinin kullanmis olduklar1 otokratik liderlik stilleri, 6rgiitsel sessizligin alt
boyutlarindan biri olan “izolasyon” alt boyutunun anlamh bir yordayicisidir (R=.421 p<.01).
Bulgulara gore, Ogretmenlerin izolasyona iliskin toplam varyansin %17,7’sinin okul
midirlerinin otokratik yonetici davranislari ile agiklandig1 tespit edilmistir (R2=.177 p<.01).
Okul miidiirlerinin otokratik liderlik davranislar 6gretmenlerin drgiitsel sessizligin izolasyon
alt boyutunu pozitif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (f=.421 p<.01). Otokratik liderlik
davranislarinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin izolasyon alt boyutunu yordamasina iligkin
regresyon modeli ise izolasyon= 1,962+ (.513) * (Otokratik Liderlik) seklindedir. Modele gore
okul midirlerinin otokratik liderlik davranisi 1 birim arttifinda 6gretmenlerin orgiitsel
sessizligin izolasyon alt boyutu diizeyi yaklasik 0.5 birim artmaktadir.

Tablo.4.6.2.
Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Otokratik liderlik = Stillerinin Ogretmenlerin Géreceli
Yoksunluklarim Yordama Diizeyine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Goreceli
Yoksunluk Yonetimsel Yoksunluk Kisisel Yoksunluk Gelisimsel Yoksunluk
Degisken B SH T B B SH T B B SH T B
Sabit 1,308 ,101 12,911 2,442 , 124 19,728 4,143 ,114 36,431

,545 1,032 16,902 ,602 ,382 ,039 9,708 ,396 0,42 ,036 1,150 ,051
Otokratik R=,602 R?=,363 R=,396 R2=,157 R=,051 R2=,003*
Liderlik F=258,670 F=94,246 F=1,323

p<,01 p<,01 p<.05
*p<.05

Tablo 4.6.2'deki bulgular incelendiginde; okul miidiirlerinin kullanmis olduklari
otokratik liderlik stilleri, géreceli yoksunlugun yonetimsel ve kisisel yoksunluk boyutlarini

anlaml derecede yordadigi goriilmektedir.
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Otokratik liderlik stilinin, géreceli yoksunlugun alt boyutlarindan biri olan “y6netimsel
yoksunluk” alt boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu goérilmektedir (R=.602 p<.01).
Bulgulara gore, 6gretmenlerin yonetimsel yoksunluga iliskin toplam varyansin %36,3lintin okul
miidiirlerinin otokratik yonetici davranislar1 ile agiklandig1 tespit edilmistir (R2=.363
p<.01).0kul mudirlerinin otokratik liderlik davranislar1 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun
yonetimsel yoksunluk alt boyutunu pozitif yonde ve iyi diizeyde yordamaktadir (f=.602 p<.01).
Otokratik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun yonetimsel yoksunluk
alt boyutunu yordamasina iliskin regresyon modeli ise ydnetimsel yoksunluk=1,308+
(-545)*(Otokratik Liderlik) seklindedir. Modele gore okul miidirlerinin otokratik liderlik
davranisi 1 birim arttiginda 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun yonetimsel alt boyutu diizeyi
yaklasik 0.5 birim artmaktadir.

Otokratik liderlik stilinin, goreceli yoksunlugun alt boyutlarindan biri olan “kisisel
yoksunluk” alt boyutunun anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir (R=.396 p<.01).
Bulgulara gore, 6gretmenlerin kisisel yoksunluga iliskin toplam varyansin %15,7’sinin okul
miudirlerinin otokratik yonetici davranislar1 ile agiklandigi tespit edilmistir (R?=.157
p<.01).0kul midiirlerinin otokratik liderlik davranislar1 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun
kisisel yoksunluk alt boyutunu pozitif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (=.396 p<.01).
Otokratik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun kisisel yoksunluk alt
boyutunu yordamasina iliskin regresyon modeli ise kisisel yoksunluk=2,442+ (.382)*(Otokratik
Liderlik) seklindedir. Modele gore okul midirlerinin otokratik liderlik davranisi 1 birim
arttiginda 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun kisisel yoksunluk alt boyutu diizeyi yaklasik 0.4
birim artmaktadir.

Otokratik liderlik stilinin, goreceli yoksunlugun alt boyutlarindan biri olan “gelisimsel

yoksunluk” alt boyutunun anlamli derecede yordamamaktadir (R=.051, R2=.003, p>.05).
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Tablo.4.6.3.
Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Demokratik Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerini Yordama Diizeyine iliskin Regresyon Analizi
Sonugclari

Orgiitsel Sessizligin o _
o Okul Ortami Duygu Yonetici [zolasyon
Sessizlik Kaynagi
Degisken B SH T B B SH T B B SH T B B SH T B B SH T B
Sabit 4,941 /136 36,4384 5122 ,159 32,225 4418 149 29,700 4,698 ,180 26,107 4,620 ,197 23,458

-,391 ,038 -10,371  -,418 -350 ,044  -7921 -332 -313 ,041  -7548 -318 -224  ,050 -4,480 -195  -,292 ,055 -5,320  -,230

Demokrati R=,418 R?=,175 R=,332 R2=,110 R=,318 R?=,101  R=,195 R2=,038 R=,230 R2=,053,,
k Liderlik
F=107,554 F=62,740 F=56,968 F=20,069 F=28,307
p<,01 p<,01 p<.01 p<.01 p<.01
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Tablo 4.6.3’deki bulgular incelendiginde; okul miidiirlerinin kullanmis olduklar1 demokratik
liderlik stilleri, orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlarim1 anlamli derecede yordamaktadir. Okul
yoneticilerinin demokratik liderlik davranisi, 6gretmenlerin Orglitsel sessizligin bes alt

boyutunu da anlamli olarak yordamaktadir.

Demokratik liderlik stilinin, 6rgiitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan “okul ortam1”
alt boyutunun anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=.418, p<.01). Bulgulara gore,
o0gretmenlerin okul ortamina iliskin toplam varyansin %17,5’inin okul miidiirlerinin
demokratik yonetici davranislar1 ile aciklandigi tespit edilmistir (R2?=.175 p<.01). Okul
miidiirlerinin demokratik liderlik davranislar1 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin okul ortami alt
boyutunu negatif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (=,-418, p<.01). Okul miidiirlerinin
demokratik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutunu
yordamasina iliskin regresyon modeli ise okul ortami= 4,941 + (-,319)*(demokratik Liderlik)
seklindedir. Modele gore okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranisi 1 birim arttifinda
O0gretmenlerin Orglitsel sessizligin okul ortami alt boyutu diizeyi yaklasik 0.3 birim

azalmaktadir.

Demokratik liderlik stilinin, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan “duygu” alt
boyutunun anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir ( R=.332, p<.01). Bulgulara gore
ogretmenlerin duygu boyutuna iliskin toplam varyansinin %11'inin okul miidiirlerinin
demokratik yonetici davraniglari ile aciklandigl tespit edilmistir(R2=.110, p<.01).0kul
miidiirlerinin demokratik liderlik davranislar1 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin duygu alt
boyutunu negatif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (f=,-332 p<.01). Okul miidiirlerinin
demokratik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligin duygu alt boyutunu
yordamasina iliskin regresyon modeli ise duygu = 5122 + (-350)*(demokratik Liderlik)
seklindedir. Modele gore okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranisi 1 birim arttiginda

o0gretmenlerin orgiitsel sessizligin duygu alt boyutu diizeyi yaklasik 0.4 birim azalmaktadir.

Demokratik liderlik stilinin, érgiitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan “sessizligin
kaynag1” alt boyutunun anlaml bir yordayicisi oldugu gériilmektedir (R=.318, p<.01). Bulgulara
gore, Ogretmenlerin sessizligin kaynagina iliskin toplam varyansin %10,1’inin okul
miidiirlerinin demokratik yonetici davranislar ile aciklandigi tespit edilmistir (R?=.101p<.01).
Okul mudirlerinin demokratik liderlik davraniglar1 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin
sessizligin kaynag alt boyutunu negatif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (3=,-318 p<.01).
Okul midiirlerinin demokratik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin

sessizligin kaynag alt boyutunu yordamasina iliskin regresyon modeli ise sessizligin kaynagi=

4,418 + (-,313)*(demokratik Liderlik) seklindedir.
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Modele gore okul miidirlerinin demokratik liderlik davranmisi 1 birim arttifinda
ogretmenlerin orgiitsel sessizligin, sessizligin kaynagi alt boyutu diizeyi yaklasik 0.3 birim
azalmaktadir.

Demokratik liderlik stilinin, 6rgiitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan “yonetici” alt
boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=.195, p<.01). Bulgulara gore,
o0gretmenlerin yonetici alt boyutuna iliskin toplam varyansin %03,8’inin okul miidiirlerinin
demokratik yonetici davranislar1 ile agiklandigl tespit edilmistir (R2=.038, p<.01).0Okul
miidiirlerinin demokratik liderlik davranislar1 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin yonetici alt
boyutunu negatif yonde ve orta dizeyde yordamaktadir ($=-1,95 p<.01). Demokratik liderlik
davranislarinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin yonetici alt boyutunu yordamasina iliskin
regresyon modeli ise ydnetici= 4,698+ (.-224)*(demokratik Liderlik) seklindedir. Modele gore
okul miidirlerinin demokratik liderlik davranis1 1 birim arttiginda 6gretmenlerin 6rgiitsel
sessizligin yonetici alt boyutu diizeyi yaklasik 0,2 birim azalmaktadir.

Demokratik liderlik stilinin, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan “izolasyon”
alt boyutunun anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=.,230 p<.01). Bulgulara gore,
o6gretmenlerin izolasyona iliskin toplam varyansin %05,3'tintin okul miidiirlerinin demokratik
yonetici davranislar ile aciklandigi tespit edilmistir (R2=.053 p<.01). Okul miidiirlerinin
demokratik liderlik davranislari 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin izolasyon alt boyutunu
negatif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (f=-,230 p<.01). Demokratik liderlik
davranislarinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin izolasyon alt boyutunu yordamasina iliskin
regresyon modeli ise izolasyon= 4,620+ (-,292)*(demokratik Liderlik) seklindedir. Modele gore
okul miidirlerinin demokratik liderlik davranisi 1 birim arttiginda 6gretmenlerin 6rgiitsel

sessizligin izolasyonalt boyutu diizeyi yaklasik 0.3 birim azalmaktadir.

Tablo.4.6.4.0kul miidirlerinin kullandiklar1 demokratik liderlik stillerinin 6gretmenlerin
goreceli yoksunluklarini yordama diizeyine iliskin regresyon analizi sonuclar1 verilmistir.
Arastirma sonuglarina gére okul miidiirlerinin kullanmis olduklar1 demokratik liderlik stilleri,
goreceli yoksunlugun alt boyutlarindan yonetimsel yoksunluk ve kisisel yoksunluk boyutlarini
anlamli derecede yordadigi, gelisimsel yoksunluk alt boyutunu ise anlamli derecede
yordamadig1 goriilmektedir. Demokratik liderlik stilinin, géreceli yoksunlugunalt boyutlarindan
biri olan “y6netimsel yoksunluk” alt boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu goériilmektedir
(R=.,556 p<.01).Bulgulara gore, 6gretmenlerin yonetimsel yoksunluk iliskin toplam varyansin %
30,9’unun okul miidiirlerinin demokratik yonetici davranislar ile aciklandig: tespit edilmistir

(R2=.309p<.01).
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Tablo.4.6.4.

Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Demokratik Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Géreceli
Yoksunluklarim Yordama Diizeyine iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Goreceli

Yonetimsel Yoksunluk Kisisel Yoksunluk  Gelisimsel Yoksunluk
Yoksunluk
Degisken B SH T B B H T B B H T B
Sabit 4.760 121 39.339 452 150 29.683 ,067 130 31,210

505 034 -15,000 56 ,237 ,042 5,684 -245 ,58 036 1,592 071
Demokratik  p- 556 R2=,309 R=,245 R2=,060 R=,071 R2=,005*
Liderlik

F=224,992 F=32,310 F=2,535

p<.01 p<.01 p>.05
*p<.05

Tablo 4.6.4’teki bulgular incelendiginde; okul miidiirlerinin demokratik liderlik
davranislar1 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun yonetimsel yoksunluk alt boyutunu negatif
yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (=-,556 p<.01). Demokratik liderlik davranislarinin,
ogretmenlerin goreceli yoksunlugun yoénetimsel yoksunluk alt boyutunu yordamasina iliskin
regresyon modeli ise yénetimse yoksunluk=4,760+ (-505)*(demokratik Liderlik) seklindedir.
Modele gore okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranisi 1 birim arttiginda 6gretmenlerin

goreceli yoksunlugun yonetimsel yoksunluk alt boyutu diizeyi yaklasik 0.5 birim azalmaktadir.

Demokratik liderlik stilinin, goreceli yoksunlugun alt boyutlarindan biri olan “kisisel
yoksunluk” alt boyutunun anlamli bir yordayicis1 oldugu goérilmektedir(R=.245 p<.01).
Bulgulara goére, 6gretmenlerin kisisel yoksunluga iliskin toplam varyansin % 06’sinin okul
miidiirlerinin demokratik yonetici davranislar1 ile agiklandig1 tespit edilmistir (R2=.060
p<.01).0kul miidiirlerinin demokratik liderlik davranislar1 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun
kisisel yoksunluk alt boyutunu negatif yonde ve orta dlizeyde yordamaktadir (=-,245 p<.01).
Demokratik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun kisisel yoksunluk alt
boyutunu yordamasina iliskin regresyon modeli ise kisisel yoksunluk=4,452+ (-
,237)*(demokratik Liderlik) seklindedir. Modele gore okul miidiirlerinin demokratik liderlik
davranisi 1 birim arttifinda 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun kisisel yoksunluk alt boyutu
diizeyi yaklasik 0.2 birim azalmaktadir.

Demokratik liderlik stilinin, géreceli yoksunlugun alt boyutlarindan biri olan “gelisimsel

yoksunluk” alt boyutunu anlaml derecede yordamamaktadir(R=.071, R2=.005, p>.05).
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Tablo.4.6.5.
Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Déntisiimcii liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerini Yordama Diizeyine Iliskin Regresyon Analizi
Sonuclari
Orgiitsel Okul Ortam Duygu Sessizligin Kaynagi Yonetici izolasyon
sessizlik
Degisken B  H T B B SH T B B SH T B B SH T B B SH T B
Sabit 4,687 114 41,291 4896  ,133 36,889 4,157 ,125 33,200 4616 ,150 30,842 4,497 164 27,459
330,032 -10,193 -412 -295  ,038 -7810 -328 -246 ,036 -6898 -293 -208 ,043 -4870 -211 -265 047 -5680 -,245
Déniisiimcii  R=412 R2=,170 R=328 R2=107 R=,293 R2=,068 R=211 R2=,045  R=245 R2=,060
Liderlik F=103,902 F=60,990 F=47,580 F=23,714 F=32,259
p<,01 p<,01 p<.01 p<.01 p<.01
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Tablo 4.6.5.’teki bulgular incelendiginde; okul miidiirlerinin kullanmis olduklar1 ddoniistimcii
liderlik stilleri, oOrgltsel sessizligin tiim alt boyutlarini anlamli derecede yordadig

gorillmektedir.

Dontistimct liderlik stilinin, 6rgilitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan “okul ortami”
alt boyutunun anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=.412 p<.01). Bulgulara gore,
o0gretmenlerin okul ortamina iliskin toplam varyansin %17’sinin okul midiirlerinin déniistimcii
yonetici davraniglari ile aciklandigl tespit edilmistir (R?=.170, p<.01). Okul miidiirlerinin
doniisimci liderlik davranmislar1 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutunu
negatif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir ($=,-412, p<.01). Okul miidiirlerinin déniisiimcii
liderlik davranislarinin, 06gretmenlerin orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutunu
yordamasina iliskin regresyon modeli ise okul ortami= 4,687 + (,330)*(doniisiimcii Liderlik)
seklindedir. Modele gore okul miidiirlerinin déniisiimcii liderlik davranisi 1 birim arttiginda
o0gretmenlerin orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutu diizeyi yaklasik 0.3 birim

azalmaktadir.

Doéntisiimci liderlik stilinin, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan “duygu” alt
boyutunun anlamli bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir (R=.328, p<.01). Bulgulara gore
o0gretmenlerin duygu boyutuna iliskin toplam varyansinin %10.7’sinin okul midiirlerinin
donilisiimcii yonetici davranislar1 ile aciklandiglr tespit edilmistir (R2=.107, p<.01).0Okul
miidirlerinin doniisiimcii liderlik davranislari 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin duygu alt
boyutunu negatif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (=,-,328 p<.01). Okul miidiirlerinin
doniisimcii liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin duygu alt boyutunu
yordamasina iliskin regresyon modeli ise duygu = 4896 + (-295)*(déniisiimcii Liderlik)
seklindedir. Modele gore okul miidiirlerinin dontsiimcii liderlik davranisi 1 birim arttifinda

o0gretmenlerin orgiitsel sessizligin duygu alt boyutu diizeyi yaklasik 0.3 birim azalmaktadir.

Dontsiimcti liderlik stilinin, 6rgiitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan “sessizligin
kaynag1” alt boyutunun anlamh bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=.293 p<.01). Bulgulara
gore, Ofretmenlerin sessizligin kaynagina iliskin toplam varyansin %06,8’inin okul
miudirlerinin donlisiimcii liderlik davranislari ile agiklandigl tespit edilmistir (R?=.068
p<.01).0kul mudiirlerinin déniisiimcii liderlik davranislar1 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin,
sessizligin kaynagi alt boyutunu negatif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (8=-,293 p<.01).
Okul miidurlerinin déniisimcii liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin Orgilitsel sessizligin,

sessizligin kaynagi alt boyutunu yordamasina iliskin regresyon modeli ise sessizligin kaynagi =

4,157+ (-,246)*(dontisiimcii Liderlik) seklindedir.
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Modele gore okul miidirlerinin doniisiimcii liderlik davranmisi 1 birim arttifinda
ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin sessizligin kaynagi alt boyutu diizeyi yaklasik 0.2 birim
azalmaktadir.

Doéntsiimci liderlik stilinin, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan “ydnetici” alt
boyutunun anlamh bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=.211 p<.01). Bulgulara gore,
o0gretmenlerin, yoneticiyi iliskin toplam varyansin %04,5’inin okul miidiirlerinin déniistimcii
yonetici davranislar ile aciklandigl tespit edilmistir (R?=.045 p<.01).0kul miidiirlerinin
doniisiimci liderlik davranislar: 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizligin yonetici alt boyutunu negatif
yonde ve orta diizeyde yordamaktadir ($=-,211 p<.01). Okul mudiirlerinin déniisiimcii liderlik
davranislarinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizligin yonetici alt boyutunu yordamasina iliskin
regresyon modeli ise yonetici= 4,616+ (-,208)*(dontsiimcii Liderlik) seklindedir. Modele gore
okul miidirlerinin déniisiimci liderlik davranisi 1 birim arttiginda 6gretmenlerin 6rgiitsel
sessizligin yonetici alt boyutu diizeyi yaklasik 0.2 birim azalmaktadir.

Doéntsiimci liderlik stilinin, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan biri olan “izolasyon”
alt boyutunun anlaml bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=.,245 p<.01). Bulgulara gore,
o6gretmenlerin izolasyona iliskin toplam varyansin %06’sinin okul miidirlerinin doniisiimct
liderlik davranislart ile agiklandigi tespit edilmistir (R2=.060 p<.01).0kul miidirlerinin
doniisimcii liderlik davranislar1 6gretmenlerin oOrgiitsel sessizligin izolasyon alt boyutunu
negatif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (=-,245 p<.01). Okul miidiirlerinin déniisiimcii
liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizligin izolasyon alt boyutunu yordamasina
iliskin regresyon modeli ise izolasyon= 4,497+ (-,260)*(doniisiimcii Liderlik) seklindedir. Modele
gore okul miidiirlerinin déntistimci liderlik davranisi 1 birim arttifinda 6gretmenlerin orgiitsel
sessizligin izolasyon alt boyutu diizeyi yaklasik 0.3 birim azalmaktadir.

Tablo.4.6.6.
Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Déniisiimcii liderlik Stillerinin  Ogretmenlerin Goreceli
Yoksunluklarim Yordama Diizeyine iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Goreceli Yonetimsel Yoksunluk Kisisel Yoksunluk Gelisimsel Yoksunluk
Yoksunluk
Degisken B SH T B B SH T B B SH T B
Sabit 4,398 ,103 42,851 4,293 , 125 34,249 4,187 ,109 38,428
-415 ,029 -14,207  -535 -,198 0,36 -555 -240 ,024 ,031 ,786 ,035

Donuigimc  R= 535 R2=,285 R=,240 R2=,057 R=,035 R2=,001*
il Liderlik

F=201,826 F=30,863 F=,618

p<.01 p<.01 p>.05
*p<.05
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Tablo 4.6.6.’daki bulgular incelendiginde; okul miidiirlerinin kullanmis olduklar
doniisimci liderlik stilleri, goreceli yoksunlugun alt boyutlarindan yonetimsel yoksunluk ve
kisisel yoksunluk boyutlarin1 anlamli derecede yordadig, gelisimsel yoksunluk alt boyutunu ise

anlamli derecede yordamadigi gérilmektedir.

Dontisiimcli  liderlik stilinin, goreceli yoksunlugun alt boyutlarindan biri olan
“yonetimsel yoksunluk” alt boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=.535
p<.01). Bulgulara goére, 68retmenlerin yonetimsel yoksunluga iliskin toplam varyansin %
28,5’'inin okul miidirlerinin doniisimcii liderlik davranislari ile aciklandigi tespit edilmistir
(R2=.285p<.01).0kul miidiirlerinin doéniisiimcii liderlik davranislar1 6gretmenlerin goreceli
yoksunlugun yodnetimsel yoksunluk alt boyutunu negatif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir
(B=-,535 p<.01). Donilisiimcii liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun
yonetimsel yoksunluk alt boyutunu yordamasina iliskin regresyon modeli ise ydnetimsel
yoksunluk=4,398+ (-,415)*(doniisiimcti Liderlik) seklindedir. Modele gore okul miidiirlerinin
doniisiimcii liderlik davranisi 1 birim arttiginda 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun yonetimsel

alt boyutu diizeyi yaklasik 0.4 birim azalmaktadir.

Doéntsiimci liderlik stilinin, goreceli yoksunlugun alt boyutlarindan biri olan “kisisel
yoksunluk” alt boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir(R=.240 p<.01).
Bulgulara gore, dgretmenlerin kisisel yoksunluga iliskin toplam varyansin %05,7’sinin okul
miidiirlerinin dontisimcii liderlik davranislar1 ile agiklandig1 tespit edilmistir (R2=.057
p<.01).0kul miidiirlerinin dontisiimcii liderlik davraniglari: 68retmenlerin goéreceli yoksunlugun
kisisel yoksunluk alt boyutunu negatif yonde ve orta diizeyde yordamaktadir (=-.240 p<.01).
Doniistimci liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun kisisel yoksunluk alt
boyutunu yordamasina iliskin regresyon modeli ise kisisel yoksunluk=4293+ (-
,198)*(déniistimcti Liderlik) seklindedir. Modele gore okul miudiirlerinin déniisiimcii liderlik
davranisi 1 birim arttifinda 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun kisisel alt boyutu diizeyi
yaklasik 0.2 birim azalmaktadir.

Dontsiimci liderlik stilinin, goreceli yoksunlugun alt boyutlarindan biri olan “gelisimsel

yoksunluk” alt boyutunu anlamli derecede yordamamaktadir (R=.035 R2=.001, p>.05).
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma
[Ikégretim miidiirlerinin kullanmis olduklar liderlik sitillerinin 6gretmenlerin érgiitsel
sessizlik ve goreceli yoksunluklarini yordama derecesinin incelendigi arastirmanin bu

boliimiinde, elde edilen bulgular alt problemler rehberliginde tartisilarak yorumlanmistir.

5.1.1. Okul miidiirlerinin Kullandiklan Liderlik Stillerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Ogretmen goriislerine gore okul miidiirleri “yiiksek” diizeyde demokratik liderlik, “orta”
diizeyde doniisiimsel liderlik, “diisiik” diizeyde otokratik liderlik davranisi sergilemektedirler.
Okul miidiirleri demokratik liderlik davranislar sergilerken, en fazla iletisim kanallarini agik
tutmay ve ¢alisanlarinin bilgi ve becerilerine énem verip, is birligi yapmay1 en az da okullarinda
¢atisma ¢ikmasini ve yetkiyi alt kademelere aktarmamayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Okul ortamlarinin insan merkezli ve iletisim temelli bir yapisinin olmasi iletisimin etkin
bir sekilde kullanilmasim 6n plana ¢ikarmaktadir. Arpacay (2014) orgiit bilesenleri arasindaki
yliksek uyumun ve dayanismanin saglanmasinda ve bunlarin sirdiiriilmesinde iletisimin ¢ok
onemli bir yerinin oldugunu vurgular. Iletisim 6rgiitlerin verimliligini artirmada kullanilan
onemli araglardandir. Okul miidiirleri de okulun en iyi sekilde islevini yerine getirebilmesi i¢in
iletisim kanallarim1 dogru sekilde kullanmalidir. Sisman’in da (2012), belirttigi gibi okul
yoneticisi, 6gretmenlerle birlikte diisiinmek, planlamak ve paylasmak icin firsatlar olusturmal,
her tiirli dnerilere acik olmaly, gerektiginde diisiincelerini degistirmekten cekinmemelidir.

Okul yoneticilerinin yonetim ve yetki devri konusunda c¢ekincelerinin oldugu
goriilmektedir. Yoneticiler bulunduklari yere belli tutum ve becerileriyle gelirler. Bunlar
arasinda kendilerini gecmiste basariya ulastiran ve yetki devrine karsi giivensizlik iceren eski
tutum ve aliskanliklar da vardir (Karakaya ve Ulug 2011). Bu tutum ve aliskanliklar okul
paydaslarina kendi sorumluluklarini almasini, 6zerklik, secim, karar verme, gibi 6zellikleri
verememektedir. Okul miudiirleri yetki devrini otoriteyi devretme olarak algilamamalidir.
Kocak, Turan, Aydogdu (2012) de belirttigi gibi yetki devrinin 6niindeki asilmasi en zor engeller
bizzat yoneticilerin kendilerinden kaynaklanir. Yoneticilerin organizasyona bakis, ise yaklasim,
elemanlar1 algilama ve baskalarinin beklentilerini yorumlama tarzi yetki devretme derecelerini
etkilemektedir.

Okul ortamlar: farkh 6zellikte pek ¢ok insanin bir arada oldugu yogun iletisim temelli
alanlardir. Buda beraberinde catismalara sebebiyet verebilmektedir. Catismalar problemleri
ortaya cikarmaktadir. Okul midiirlerinin uygulayacagi yontemler ile catisma iyilesmeye,
gelismeye donebilmekte buda orgiitsel yapinin daha da gliclenmesini saglamaktadir. Catismay1

dogru ve etkili bir sekilde yonetmek okul midiirlerinin yeterliliklerine baghdir.
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Okul miidirleri bu yeterliliklerini kullanmamakta kacinma veya hiikmetme yonelimli
yontemler kullanabilmektedir. Inandi, Tun¢ ve Giindiiz’'iin de (2013) belirttigi gibi okul
yoneticilerinin kendilerini yeterli olarak gorseler dahi, zaman zaman catismali ortamlardan
kacinma ihtiyaci duyabilecekleri soylenebilir. Okul miidiirleri biitiinlestirici ve uzlastirici
catisma yontemlerine yer vererek okullarin o6rgiitsel yapisinin daha da giiclii yapiya
donilismesini saglayacagl gibi yonetilemeyen catismalarin okullarin orgiitsel yapisina zarar
vermesinin Oniine gecebilecektir.

Terzi ve Celik (2016) okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile algilanan o6rgiitsel destek
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, okul ydneticilerinin “cogunlukla”
demokratik liderlik davranis: sergiledigini, belirtmislerdir. Ozgenel ve Aktas(2020) da yaptiklari
calismada o6gretmenlerin yoneticilerin liderlik davranislarini uygulamalarina yoénelik
goruslerinde, yoneticilerin otokratik liderligi diisiik diizeyde, demokratik ve isbirlikei liderligi
“yiiksek” diizeyde, serbest birakici liderligi orta diizeyde uyguladiklarini tespit etmislerdir. Terzi
ve Kurt (2005)tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin demokratik liderlik stilini
ylksek diizeyde, otoriter ve serbest birakici liderlik stillerini diisiik diizeyde uyguladiklarini
tespit etmislerdir. Okul miidiirlerinin liderlik davranislarina yonelik olarak yapilan
arastirmalarin ¢ogunda (Bulu¢ 2010; Cemaloglu, 2009; Demir,2019; Makgato ve Mudzanani,
2019) okul miidiirlerinin déniistimcii liderlik davraniglarini diger liderlik davranislarindan daha
fazla sergiledikleri anlasilmaktadir. Yine Ndaipa (2016), Kitavi (2014) yaptiklar1 ¢calismalarinda
okul miidirlerinin demokratik liderlik 6zelliklerini de diger liderlik 6zelliklerine gore daha fazla
uyguladiklari sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglara bakildiginda bu arastirmanin bulgulariyla
benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak bu ¢alismalardan farkli olarak Caglar, Yakut ve
Karadag (2005), Bakan ve Biiyiikbese’de (2010), inandi, Uzun ve Yesil (2016) okul miidiirlerinin
daha cok otokratik davranislar sergiledikleri bulgusuna ulasmislardir. Bu bulguda bu ¢alismanin
sonuglariyla ortiismemektedir. Sonuglarin birbirinden farkli ¢ikmasina alinan o6rneklemler,
farkl kiiltiirlerden alinan ¢alismalar, 6gretmenlerden toplanan verilerin zamanlamasi etki etmis
olabilir. Ama genel olarak degerlendirildiginde okul miidiirlerinin her gecen giin demokratik ve
doniisiimci liderlik 6zellikleri gosterme egilimlerinin arttig1 da sdylenebilir.

5.1.2. Cinsiyet, Calistig1 Okul Tiirii, Mesleki Kidem Degiskenlerine Gére Okul
Miidiirlerinin Kullandiklari Liderlik Stillerine Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Cinsiyet: Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gére okul miidiirlerinin gostermis
olduklari liderlik davranislarina iliskin gorisleri incelendiginde otokratik ve demokratik liderlik
tiirtinde cinsiyete gore anlamh bir fark yoktur. Doniisiimsel liderlik tiirii icin de cinsiyete gore

cok kiictlikte olsa anlamli bir fark vardir.
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Aritmetik ortalamalar1 incelendiginde ise kadin Ogretmenlerin ortalamalarinin
erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore 6gretmenlerin
otokratik ve demokratik liderlik algilar1 bir¢ok arastirmada anlamli farkliliga neden olmamistir
(Tas, Celik, Tombul,2007; Ozgenel, Hidiroglu,2019; Cinar ve Bozgeyikli, 2015: Tura,2012). Bu
bulgular bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bunun sebebi olarak da yapilan
arastirmanin zaman, mekan veya bolge bakimindan 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
kadin ya da erkek olmalar1 onlarin, okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilari
dogrudan ve dolayl olarak etkilememektedir. Yine kadin ve erkek 6gretmen fark etmeksizin
gelisen ve degisen toplumda kendilerini ¢alisma ortamlarinda esit statiide gérmeleri cinsiyetin
yavas yavas oOgretmenlik mesleginin cok 6zel alanlar disinda erkek Ogretmenlerle benzer
diisiinmelerine neden olmus olabilir.

Okul tiirii: Okul tird degiskenine gore ilkokul o6gretmenleri ile ortaokul
o0gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ortaokul 6gretmenleri okul
miuidiirlerini ilkokul 6gretmenlerine gére daha otokratik bulmakta yine daha az déniisiimcii
liderlik davranisi sergilediklerini ifade etmektedirler. Demokratik liderlik baglaminda
bakildiginda ise 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamlh bir farkliik yoktur. Kars (2017)
tarafindan yapilan arastirmada okul tiiriiniin demokratik liderlik tiirtinde anlamh farklhiliga
sebep olmadigl sonucuna ulasimistir. Bu c¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Sakar (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise otokratik liderlik stili karsilastirmasinda
anlamh farkhlik bulunamamstir. ilkokul égretmenleri de ortaokul dégretmenlerine gére okul
miidiirlerinin daha demokratik oldugunu diisiinmektedir. Bu da bu arastirmanin bulgulariyla
ortiismemektedir.

Ilkokullarda gérev yapan miidiirlerin daha demokratik olarak gostermelerinin sebebi ise
farkli egitim kademelerinde calisan 6gretmenlerin yetki ve sorumluluk almasi, istenilen
sonuglar i¢in gerekli caba ve yeteneklerini kullanabilmeyi berberinde getirmektedir. ilkokul
ogretmenleri kendilerine verilen siniflarin biitiin basar1 ve basarisizliklarindan birinci
dereceden sorumlu kisilerdir. Okul miidiirleri onlara siniflarini verip 6gretmenlere siniflari ile
ilgili tiim yetki devrini vermislerdir. Buda onlarin miidiirlerin liderlik stillerini algilama geklini
etkilemis olabilir.

Mesleki Kidem: Okul miidiirlerinin kullandiklar: liderlik stillerine yonelik 6gretmen
gorisleri 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde; her fi¢ liderlik stilinde
de mesleki kideme gore anlaml bir fark ortaya ¢ikmamistir. Bu sonuca benzer sekilde Tahaoglu
ve Gedikoglu (2009) ilkégretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin liderlik rollerine
iliskin degerlendirmelerinde 6gretmenlerin, mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik yaratmadigini ortaya koymuslardir.
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Bu c¢alismada her ne kadar okul kidemi degiskenine gore anlaml bir fark ortaya ¢cikmasa
da 21 yi1l ve tlizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler okul miidiirlerini “ara sira”” otokratik
bulurken 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler “cogunlukla” otokratik bulmaktadirlar.
Mesleginde yeni olan 6gretmenlerin okul miidiirlerini daha otokratik bulmasi, gelisime, is
birligine, iletisime acik olan 6gretmenlerin yeni olduklari icin kendilerinin baskilandiklarini
diisinmis olabilirler. Okul yoneticilerinin bu gen¢ 6gretmenlerden tam verimli bir sekilde

yararlanamadiklarinin da gostergesidir.

5.2.0gretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin ~ orgiitsel ~ sessizliklerine iliskin  bulgular degerlendirildiginde;
ogretmenlerin en fazla yénetici alt boyutunda(X=3,90)sessizlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Duygu
alt boyutunda da yiiksek diizeyde sessizlik yasadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerinin 6rgiitsel
sessizlik algisinin ytliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, literatiirde yer alan
arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Dal (2017) 68retmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeylerinin okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlarinda “orta” diizeyde
oldugu; duygu ve yonetici alt boyutlarinda ise “yliksek” diizeyde oldugunu saptamistir. Demirtas
ve Kiiclik (2019) katilimcilarin kendi orgiitsel sessizliklerine yonelik algilar1 biitiin boyutlarda
orta diizeydedir. Ancak duygu boyutunda algilar diger boyutlardan daha yiiksektir. Her iki
¢alismanin duygu boyutu bu c¢alismanin duygu boyutu ile ortiismektedir. Yine Kahveci ve
Demirtas'in (2013) yaptifi arastirmada okullarda yiksek diizeyde sessizlik yasandigi
goriilmektedir. Okul ortamlar1 her ne kadar demokratik goriinse de siyasal sendikal bakis
agilari(inandi, Gilig, 2020), miidiirlerin liderlik bicimleri, biirokratik engeller, kariyer sorunlari
gibi sorunlar bazen 6gretmenlerin sessiz kalmalarina neden olabilmektedir. Yine Nartgiin ve
Kartal’a (2013) gore okullarda orgiitsel sessizligin nedenleri arasinda yoneticilerin otoriter
tutumlari, diistik performanslari ve izolasyon korkusu yer almaktadir. Calisanlarin kurumlarina
duyduklarn giiveni, iyi oluslarini ve temel motivasyonlarini diisiiren orgiitsel sessizlik, kisinin
zamanla isini yapmak icin gerekli becerilerinin de gelisimini sekteye ugratarak performansinin
diisiisiine sebep olabilmektedir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Bu baglamda okul
yoneticilerinin 6rgiitiin ve ¢alisanlarin gelisimi icin sessizlik davranisinin dnlenmesine yonelik
dogru liderlik tarzlariyla isbirlikei ve fikirlerin ifade edilebildigi bir okul iklimi olusturmasi
onemli olmaktadir.

5.2.1. Cinsiyet, Cahistigi OKkul Tiirii, Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizliklerine iliskin Bulgular

Cinsiyet: Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore gostermis olduklar1 orgiitsel
sessizlige iliskin goriisleri incelendiginde sessizlik dlgeginin alt boyutlarinda ve genelinde

cinsiyet gére anlaml bir fark yoktur.
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Sessizlik konusunda kadin ve erkek 6gretmenlerin duygu ve yonetici alt boyutlarinda
daha fazla sessizlik yasadiklari goriilmektedir. Bulgular incelendiginde kadin ve erkek
o0gretmenlerinin orgiitsel sessizligi benzer dilizeyde algiladiklar1 sdylenebilir. Bu bulgular,
literatiirde yer alan arastirma sonuglar ile benzerlik géstermektedir. Unlii (2015), Mogosoglu
ve Kaya (2018), Demir, Comert (2019), yaptiklar1 ¢calismalarda kadin ve erkek 6gretmenlerin
sessizlik dilizeylerinde anlamli bir farkliliga ulasamamislardir. Bu yoéniiyle bu arastirma
sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Ote yandan bazi arastirma sonuglarinda ise kadin égretmenlerin daha fazla sessiz
kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Demirtas, Nacar (2018)6rgiitsel sessizligin toplaminda ve
“Sessizligin Kaynag1” ile “Yonetici” boyutlarinda kadinlarin sessizlik algilari erkeklerden anlamli
diizeyde daha yiiksektir. Manti (2020) arastirma sonuglarina gore kadin akademisyenler
erkeklere gore daha fazla sessiz kalmaktadirlar. Evren (2019),6rgiitsel sessizligin genel
ortalamasinda kadinlarin erkeklerden daha sessiz olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Kadinlarin
orgiitiin gelistirilmesine yonelik goriislerini dile getirmede erkeklere oranla daha az goniilli
olduklar1 soylenebilir. Toplumsal yapinin cinsiyet kimlikleri tizerindeki etkisi de Onemlidir.
Kadin kimliginin toplumsal karsiligi algilarim1 bigcimlendirirken ayni zamanda cinse yo6nelik
davranis biciminin de bu algilar cercevesinde sekillendirmektedir. Dolayisiyla Tiirk
toplumundaki ataerkil anlayisinin egitim ortamina da yansidigi kadin 6gretmenlerin goriislerini
dile getirmek yerine sessiz kalmay tercih ettikleri s6ylenebilir.

Okul tiirii: Okul tiirti degiskenine gore Ogretmenlerin gostermis olduklar1 orgiitsel
sessizlige iliskin gorisleri incelendiginde sessizlik 6l¢ceginin alt boyutlarinda ve genelinde
yonetici alt boyutu disinda okul tiiriine gére anlamh bir fark yoktur. Yonetici alt boyutu disinda
anlamli bir farklilik ¢ikmasa da ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore daha fazla
orgiitsel sessizlik yasadiklar1 séylenebilir. Bunun nedeni ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul
O0gretmenlerine gore sinif sistemlerinin sinif hakimiyetlerinin daha bagimsiz ve 6zgiir olmasi ile
aciklanabilir. Ozellikle yénetici alt boyutunda yiiksek diizeyde sessizlik bulunmustur. Bu
bulgular, literatiirde yer alan arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Sariboga, Serin
(2020),Unlii, Hamedoglu ve Yamanin (2015) arastirmalarinda ise ilkokul &égretmenlerin,
orgiitsel sessizlik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasmislardir. Her iki ¢alismanin okul
tirii  degiskeni bu calismanmin okul tiirii degiskeniyle 6rtiismektedir. Ozdemir, Orhan
(2018)ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin oOrgiitsel sessizlik davranislarina sahip olma
diizeylerine iliskin goriisleri ile okul tiirti arasinda orgiitsel sessizligin tiim boyutlari ile érgiitsel
sessizligin genelinde anlamli bir farkliiga ulasmamislardir. Bu yoniiyle bu arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Mesleki kidem: Mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel sessizlik diizeylerinin alt

boyutlarina iliskin 6gretmen goriislerinde anlamli bir farklilik yoktur.
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Bu sonuca benzer sekilde Saglam, Yiiksel (2015), Demir, Comert (2019) yaptiklari
calismalarda mesleki kidemlerine gore oOgretmenlerin sessizlik diizeylerinde anlaml bir
farklihga ulasamamislardir. Bu yéniiyle bu arastirma sonugclariyla benzerlik gostermektedir. Ote
yandan Manti(2020) yaptig1 ¢alisma sonucunda anlami farkliliga ulasmistir. Bu sonuglara gore
ogretmenlerin kidem degiskenine gore orgilitsel sessizlik algi diizeyleri anlamli farklilik

yaratmadig sekilde bir yorum yapilabilir.

5.3.0gretmenlerin Goreceli Yoksunluklarina iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi
Ogretmenlerin goreceli yoksunluklarina iliskin bulgular degerlendirildiginde; 6lcegin
genelinde anlamli bir fark olmasa da alt boyutlarda anlamh fark oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yonetimsel yoksunlugu(X=2,97)en az kisisel yoksunlugu(X=3,61)daha fazla
gelisimsel yoksunluga(X=4,27), en fazla algiladiklar1 gorilmektedir. Goreceli yoksunlugun
algisal bir siire¢ olmasi ve 6znel degerlendirmelere dayanmasi da ¢ikarim yapmayi zorlastiran
nedenlerden biridir. Bu calismayla birebir ortiismese de goreceli yoksunlukla ilgili literatiirde
soyle calismalar yapilmistir. Ozdemir vd. (2019)Ortadogu Teknik Universitesi 6grencileri
lizerinde yatiklar1 arastirmada, birey goreli yoksunlugun i¢sel ve dissal giic iizerinden stibjektif
esenlik ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Egitim insanlarin kisisel, ekonomik ve mesleki
gelisimlerindeki en ©6nemli faktérdir. Ogretmenler gecmisin birikimini ve kiltiiriinii
ozlmseyerek gelecege 151k tutarlar. Sonraki kusagin egitimi toplumun yapisini ve gelismislik
diizeyini belirler. Gelisimsel yoksunlugun 6gretmenler tarafindan ytiksek diizeyde algilanmasi
meslek o6zellikleri geregi stirekli yenilige acik olmasi, dinamik olmasi, yetistirecegi sonraki
kusaklarla iletisim dilinin iyi olmasini beraberinde getirmektedir. Siirekli yenilenme, yeni
ogretim teknikleri gelistirmesini gerektirmektedir. Cagin gerisinde kalmak yeni nesillerle
iletisim sorunu yasamak mesleginde mutsuzluguna sebep olabilir. Yine 6gretmenlerin gelisimsel
yoksunluk yasamlarinda c¢alistiklar1 kurumlarda kendini gelistirmek istediklerinde yoneticiler
tarafindan olsun, egitim sisteminin biirokratik engelleri olsun, siyasal sendikal olsun, ekonomik
ve bireysel engeller gibi engeller nedeniyle kendini gelistirme firsati bulamadigi i¢in bu yonde
kendini ifade etmis olabilirler. Klasik yonetim anlayisina sahip yoneticiler, otokratik liderlik
davraniglan sergileyerek (Inandi, Uzun ve Yesil, 2016) o6gretmenleri “kariyer gelistirme

SAT VTS Sl

slirecinde rehberlik etmedigi”, “tesvik edici olmadig1” ve “kisisel kaprislerle” olumsuz bir

yaklasim igine girdigi gériilmektedir.
5.3.1.Cinsiyet, Cahistigi OKkul Tiirii, Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin
Goreceli Yoksunluklarina iliskin Bulgular

Cinsiyet: Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore gostermis olduklar1 goreceli
yoksunluga iliskin gortsleri incelendiginde yoksunluk 6l¢eginin alt boyutlarinda ve genelinde

cinsiyet gore anlamh farklilik vardir.
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Kadin 6gretmenler kisisel yoksunlugu ve gelisimsel yoksunlugu, erkek 6gretmenlerden
daha fazla yasamaktadir. Yonetimsel yoksunlugu erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden daha
fazla hissetmislerdir.

Bu c¢alismayla birebir ortiismese de goreceli yoksunlukla ilgili literatiirde soyle
calismalar yapilmistir. Demirdag ve digerlerinin (2016) tarafindan yapilan calismada bir iste
calisiyor olmak kadinlarin grupsal diizeyde daha ¢ok goreceli yoksunluk hissetmelerine yol
acmakta oldugu sonucuna ulasmislardir. Kiral (2009) tarafindan c¢alismada; grup goreli
yoksunlugu algilayan kadinlarin siyasal katilim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Bu iki calismada kadinlarda goreceli yoksunlugun yiiksek olmasi bu calismadaki kisisel ve
gelisimsel yoksunluk boyutlarinda kadin 6gretmenlerin daha fazla géreceli yoksunluk yasamasi
bakimindan benzerlik gostermektedir. Yilmaz (2019) goreli yoksunluga iliskin puan
ortalamalari incelendiginde; erkeklerin puan ortalamalari kadinlara goére daha yiiksek olarak
saptamistir. Bu ¢alismanin yonetimsel yoksunluk boyutunda erkek 6gretmenlerin daha fazla
yoksunluk yasamasiyla benzerlik géstermistir. Goreceli yoksunlugun algisinin 6znel bir durum
olmas1 yasadiklar1 bu dezavantajli durumu igsellestirmesi bunun alisilagelen bir durum
oldugunu diisiinerek herhangi bir yoksunluk yasamamasidir. Altinl, Uzun ve Inandi1 (2021)
yoksunluk yasayan 6gretmenlerin olumsuz sonuclar1 sadece okula, 68renciye ve cevreye degil
kendi kisisel gelisimine de olumsuz yansiyacaktir.

OKkul tiirii: Okul tiirii degiskenine gore gostermis olduklar: géreceli yoksunluga iliskin
goriisleri incelendiginde yoksunluk ol¢ceginin alt boyutlarindan olan yonetimsel yoksunluk
boyutunda anlamli farklilik vardir. Kisisel ve gelisimsel yoksunluk alt boyutlarinda ise okul
tiiriine gére anlamh bir fark yoktur. Ogretmen goriislerine gore yonetimsel ve kisisel yoksunluk
ortaokullarda daha fazla yasanirken, gelisimsel yoksunlugun ilkokullarda daha fazla oldugu
gorilmektedir. ilkokul 6gretmenlerinin bireysel farkhliklara gore 6gretim yapma, disiplin,
iletisim, zaman yonetimi, cagdas 6gretim yontem tekniklerini vb. pek ¢ok alanda gelisimlerini
devam ettirmektedirler.

Mesleki kidem: Mesleki kidem degiskenine gore goreceli yoksunluk diizeylerinin alt
boyutlarina iliskin anlamli bir farki yoktur. Goreceli yoksunlugun yodnetimsel yoksunluk alt
boyutunda 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde en fazla yoksunluk goriilmektedir.
Goreceli yoksunlugun kisisel yoksunluk alt boyutunda 0-5 yil ve 21 yil iistii mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin en fazla yoksunluk yasadigi goriilmektedir. Goreceli yoksunlugun
gelisimsel yoksunluk alt boyutunda 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin en fazla
yoksunluk yagsandig1 gériilmektedir. Ogretmenler mesleklerinde ne kadar c¢alismis olsalar da
stirekli zamanin ve kosullarin geregi olarak mesleki gelisimlerini devam ettirmek yeni gelen

kusaklarla iletisime a¢ik olmalidir.
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5.4.1.0Kkul Miidiirlerinin Kullandiklari Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlikleri Arasindaki iliski

Okul miudtrlerinin géstermis olduklar1 otokratik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlikleri arasinda tiim alt boyutlarda anlamli bir iliski ortaya cikmistir. Unlii (2015)
yapmis oldugu calismada okullarindaki yonetim tarzini otokratik ve serbest birakici olarak
algilayan 6gretmenlerin orgilitsel sessizlik diizeyleri demokratik olarak algilayanlarinkine gore
ylksek diizeydedir sonucuna ulasmistir. Algarni (2020) 6gretmen ve miidir davranislar ile
O0gretmenlerin Orglitsel sessizligi arasindaki yol analizi i¢cin olusturdugu yapisal esitlik
modellemesinde, miidiir davranisinin O6gretmenlerin sessizligi lizerindeki etkisinin 6nemli
derecelerde oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgulara gore o6gretmenlerin algiladiklar
otokratik liderlik davranis1 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinden okul ortami alt boyutunda
en fazla yasanmistir. Crockett (2013) 68retmenlerin%67'sinden fazlasinin idareleriyle ilgili bir
sorunu veya endiseyi dile getirmemeyi kasith olarak sectikleri sonucuna ulasmislardir. Ngozi,
Okeke-James ve Igbokwe (2021) c¢alismalarinda, orgiitsel sessizligin ve okulun
ikliminin,%14,4'liik bir oranda ortaokul oOgretmenlerinin is performansina 6nemli katki
sagladigl sonucuna ulasmistir. Buna gore sessizlik davranisinin okul miidiriiniin gosterdigi
liderlik stili ile yakin iliskili oldugu otokratik liderlik stilinde 6gretmenlerin 6érgiitsel anlamda
diistincelerini ifade etmekten kac¢indiklari ve is tatminsizligi ve glivensizlik duygulari yasadiklari
cogunlukla sessiz kalmayi sectikleri goriilmektedir.

Okul midiirlerinin gdéstermis olduklart demokratik liderlik davranislann ile
o0gretmenlerin Orglitsel sessizligi arasinda tiim boyutlarda negatif yonde anlamh diizeyde bir
iliski vardir. Okul miidiirlerinin demokratik liderlik davranislar arttikca 6gretmenlerin oérgiitsel
sessizlikleri tiim alt boyutlarda diismektedir. Altinkurt (2014) okul miidiirlerinin y6nlendirici
ve kisitlayict davranislar1 O6gretmenlerin oOrglitsel sessizlik davranislarini artirirken, okul
miidiirlerinin destekleyici tavirlar ve 6gretmenlerin meslektas tavirlar sessizlik davranislarini
azaltmaktadir sonucuna ulasmigtir. Ayrica demokratik egitim liderlerinin, okullarda konusmay1
ve elestiriyi destekledigi, orgiitsel sessizliin daha az yasandigi ortamlar olusturmaya
calistiklar1 belirtiimektedir (Beatty, 2000). Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini ifade
edebilmesi, is birligi, karar alma ve sonuglardan sorumluluk hissi duymalari okullarda
sessizligin azalmasi icin 6nemlidir. Okul o6rgiitlerini basarilh kilan, 6rgiit tliyelerini amaca
ulastiran en 6nemli arag gii¢lii iletisimdir.

Okul midirlerinin gdstermis olduklar1 doniisiimcii liderlik davranislar1 ile
o0gretmenlerin orgiitsel sessizligi arasinda tiim alt boyutlarda negatif yonde anlamh diizeyde bir
iliski vardir Bu bulgulara gore okul midiirlerinin dontsiimcii liderlik davranislar arttikca

o0gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri diismektedir.
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Dontsiimcli liderlik ve orgiitsel sessizligi inceleyen arastirmalara bakildiginda bu
calismadaki bulgular1 desteklemektedir. S6nmez, Cemaloglu (2018) doniisiimci ve islemci
liderlik davranislar1 sergileyen okul yoneticileri ile calisan 6gretmenlerin, yildirmaya ve
orgiitsel sessizlige yonelik algilarinin azalttigini. Kilig, Keklik ve Yildiz (2014)donistiiriict
liderlik tarzinin o6rgiit icerisindeki sessizligi azalttig1 ve acik bir iletisim sistemi olusturdugunu
ifade etmislerdir. Ortaya cikan bu sonuclara gore okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
davranislari arttik¢a 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikleri de azalmaktadir.

5.4.2.0kul Miidiirlerinin Kullandiklar: Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Goreceli
Yoksunluklar Arasindaki iliski

Otokratik liderlik ile goreceli yoksunluk alt boyutlarindan yo6netimsel ve kisisel
yoksunluk arasinda ise pozitif yonde anlamh bir iliski bulunmaktadir. Okul miidiirlerinin
otokratik liderlik davranislar1 arttikca Ogretmenlerin goreceli yoksunluklari yodnetimsel
yoksunluk ve Kkisisel yoksunluk alt boyutlarda artmaktadir. En fazla artis yonetimsel
yoksunlukta ortaya ¢ikmistir. Okul miidiirlerinin otokratik liderlik davranislari ile gelisimsel
yoksunluk alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bu arastirma ile birebir
ortiismese de yapilan pek ¢ok arastirmada goreceli yoksunluk yasanmasinin olumsuz duygu ve
davranislara yol actig1 sonucuna ulasmislardir. Yilmaz (2020) tarafindan yapilan arastirmada
goreceli yoksunluk arttikca kisilerin algilanan stres diizeyleri de ylikselmektedir. Tezcan (2017)
goreceli yoksunluk duygusunun davranislari dolayisiyla biliytimeyi etkiledigi ortaya ¢ikarmistir.
Altinli, Uzun ve Inandi (2021)okul miidiirlerinin ders dagitiminda taraf tutmasi, kit olan kaynak
kullanimini siirekli olarak aymi kisiler lehine kullandirmasi, haftalik ders dagitiminda belirli
kisilerin ders programlarini onlarin isteklerine gore diizenleyip diger 6gretmenlerin istek ve
beklentilerini g6z ardi etmesi Ogretmenlerin goreceli yoksunluk yasamalarina neden
olabilmektedir. Greitemeyer, Sagioglou (2017) kisisel goreceli yoksunlugun yasanmasinin,
yoksunlugun kaynagina yonelik saldirganligin artmasina neden oldugu sonucuna ulasmistir.
Feldman, Turnley (2004) goreceli yoksunluk, mesleki baghlikla olumsuz bir sekilde iliskili
oldugu sonucuna ulasmistir. Koomen ve Frankel (1992) yasanan ayrimcilifin hem kardeslikce
hem de egoist goreceli yoksunluga yol a¢tig1 sonucuna ulasmistir.

Demokratik liderlik ile goreceli yoksunluk alt boyutlarindan yonetimsel ve kisisel
yoksunluk arasinda negatif yonde anlamh diizeyde bir iliski vardir. Okul miidiirlerinin
demokratik liderlik davranislar1 arttikca Ogretmenlerin yonetimsel yoksunluk ve kisisel
yoksunluklari azalmaktadir. En fazla azalma yonetimsel yoksunlukta ortaya ¢ikmistir. Yilmaz
(2019) goreceli yoksunluk diizeyi distiikge performansin arttifini belirtmistir. Okul
miudiirlerinin demokratik liderlik davranislar ile gelisimsel yoksunluk alt boyutu arasinda iliski

bulunmamaktadir.
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Dontsiimcili liderlik ile goreceli yoksunluk alt boyutlarindan yonetimsel ve Kkisisel
yoksunluk arasinda negatif yonde anlamli diizeyde bir iliski vardir. Okul midiirlerinin
doniisiimcii liderlik davranislar1 arttikca O6gretmenlerin yonetimsel yoksunluk ve Kisisel
yoksunluklar1 azalmaktadir. Okul miidiirlerinin déniisiimct liderlik davranislar ile gelisimsel
yoksunluk alt boyutu arasinda iliski bulunmamaktadir.

5.4.3.0Kkul Miidiirlerinin Kullandiklar Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizliklerini Yordama Derecesi

Okul Midiirlerinin kullanmis olduklari liderlik stilleri ile 6gretmenlerin o6rgiitsel
sessizlikleri {izerindeki yordama derecesini incelemek icin yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore okul midirlerinin otokratik liderlik stilleri; 6gretmenlerin okul ortamina
iliskin toplam varyansin % 28,6’sinin, duygu boyutuna iliskin toplam varyansinin % 20’sinin,
sessizligin kaynagina iliskin toplam varyansin % 22,3'tintn, yonetici iliskin toplam varyansin %
13’liniin, izolasyona iligskin toplam varyansin % 17,7’sinin pozitif yonde ve anlamlh diizeyde
yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Demokratik liderlik davranisi, 6gretmenlerin okul ortamina iliskin toplam varyansin
%17,5’inin, duygu boyutuna iliskin toplam varyansinin %11’inisessizligin kaynaginda iliskin
toplam varyansin %10,1’'ini, yonetici iliskin toplam varyansin %3,8’ini ve izolasyon iliskin
toplam varyansin %5,3’linli negatif yonlii ve anlaml diizeyde yordadig1 sonucuna ulasilmistir.

Doéntsiimct liderlik davranisi, 6gretmenlerin okul ortamina iliskin toplam varyansin %
%?17’sinin, duygu boyutuna iliskin toplam varyansinin %10,7’sininsessizligin kaynaginda iliskin
toplam varyansin %06,8’inin, yonetici iliskin toplam varyansin %04,5’inin ve izolasyon iliskin
toplam varyansin %06’sin1 negatif yonlii ve anlamh diizeyde yordadig1 sonucuna ulagimistir.
Karabay, Erbay (2021) okul yoneticilerinin liderlik tiplerinin, 6gretmenlerde orgiitsel sessizlik
davranmisinin anlamli bir yordayicis1 olduguna ulasmistir. Erol ve Kéroglu(2013)“doniisiimcii
liderlik” ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Okul miidiirlerinin kullanmis olduklar: farkl liderlik stilleri, 6gretmenlerin okul ortamlarindaki
davranmislarini ve performanslarini etkilemektedir. Otokratik liderlik 6gretmenlerin negatif
duygu ve diisiince beslemesine neden olurken demokratik ve doniisiimcii liderligin ise daha
pozitif duygular gelistirmesi beklenmektedir. Orgiitsel sessizlik ¢ok yénlii nedenleri olan,
muglak ve kaygan bir davranistir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003). Okul miidiirlerinin
yetkilerini esit, adil bir sekilde uygulamasi bu uygulamalar esnasinda nezaket kuralarini goz
oniinde bulundurarak sayginlik ve samimiyetle davranmasi 6gretmenlerin sessizlesmeleri
azaltacaktir. Buda 6gretmenlerin problemlere, gelisimi engelleyen hususlara duyarsiz ve sessiz

kalmasini engelleyecek egitimde verimliligi ve stirekli gelisimi arttiracaktir.
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5.4.4. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar Liderlik Stillerinin Ogretmenlerin Géreceli
Yoksunluklarim1 Yordama Derecesi

Okul Midiirlerinin kullanmis olduklar liderlik stilleri ile 6gretmenlerin goreceli
yoksunluklar1 tiizerindeki yordama derecesini incelemek icin yapilan regresyon analizi
sonuclarina gore okul miidirlerinin otokratik liderlik stlleri; 6gretmenlerin ydnetimsel
yoksunluga iliskin toplam varyansin %36,3’linii, kisisel yoksunluk boyutuna iliskin toplam
varyansinin %15,7’sini pozitif yénde ve anlamh diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir.
Gelisimsel yoksunluga iliskin toplam varyansin %00,3’linii 6gretmenlerin gelisimsel yoksunluk
alt boyutunun anlamli bir yordayicisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Okul miidiirlerinin demokratik liderlik stilleri; 6gretmenlerin yonetimsel yoksunluga
iliskin toplam varyansin %30,9’unu, kisisel yoksunluk boyutuna iliskin toplam varyansinin
%06’s1n1 negatif yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir. Gelisimsel yoksunluga iliskin toplam
varyansin %00,5'ini 6gretmenlerin gelisimsel yoksunluk alt boyutunun anlaml bir yordayicisi
olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Dontisimcll liderlik stilleri; 6gretmenlerin yonetimsel yoksunluga iliskin toplam
varyansin %28,5'ini, kisisel yoksunluk boyutuna iliskin toplam varyansin %05,7’sini negatif
yonde ve anlamli diizeyde yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Gelisimsel yoksunluga iliskin toplam
varyansin %00,1'ini 6gretmenlerin gelisimsel yoksunluk alt boyutunun anlaml bir yordayicisi
olmadigl sonucuna ulasiumistir. Etkili yonetildiginde, okullarin ve egitimcilerin gelisimi ve
degisimi icin firsata doniisebilirken, kotii yonetildiginde ise ¢alisanlarda stres ve 6fkeye neden
olmaktadir (Giindiiz, Tung, Inand;,2013). Okul miidiirlerinin kullanmis olduklan liderlik

stillerinin 6gretmenlerin goreceli yoksunluklarini algilarini etkilemektedir.
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5.5. Sonuglar
5.5.1. Okul Miidiirlerinin Kullandiklar Liderlik Stillerine iliskin Sonuglar

v Arastirma sonuglarina gore kamuya ait ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenler
okul midirlerinin otokratik liderlik stilini “nadiren” kullanirken, demokratik
liderlik stilini “cogunlukla”, donlisimcii liderlik sitilini ise “genellikle”
kullandiklarini diistinmektedirler.

v Cinsiyete gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda otokratik ve demokratik liderlik
tirinde anlamh bir fark bulunmamaktadir. Dontistimci liderlik tiirii icin ise
cinsiyete gore kiiciik de olsa anlamli bir fark bulunmaktadir.

v" Okul tirt degiskenine gore incelendiginde ortaokul 6gretmenleri yoneticilerini
ilkokul 0Ogretmenlerine gore daha otokratik bulurken, ilkokul 0Ogretmenleri
yoneticilerini daha demokratik ve déniisiimcii bulmaktadir.

v" Okul mudirlerinin gostermis oldugu liderlik stilleri 6gretmenlerin kidem
degiskenine gore incelendiginde 6gretmen goriisleri arasinda anlamh bir fark

bulunmamaktadir.

5.5.2.0gretmenlerin Orgiitsel Sessizliklerine iligkin Sonuglar

v' Ogretmenler, okul ortami izolasyon alt boyutlarinda cogunlukla érgiitsel sessizlik
yagamaktadirlar. Ogretmenler en fazla yonetici ve duygu alt boyutunda érgiitsel
sessizlik yasarken en az sessizlik kaynag alt boyutunda orglitsel sessizlik
yasadiklari gérilmiustiir.

v’ Cinsiyete degiskenine gore kadin o6gretmenlerle erkek oGgretmenler arasinda
duygu alt boyutunda anlamh bir fark ortaya cikmistir. Ogretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeylerinin okul ortami, duygu, izolasyon alt boyutlarda genellikle
erkek oOgretmenlerin daha fazla orgiitsel sessizlesme dilizeyine sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

v' Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore érgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin
olarak ortaokul 6gretmenlerinin yonetici ve duygu alt boyutlarinda daha fazla
orgilitsel sessizlesme diizeyine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

v’ Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine ve orgiitsel sessizlik diizeylerine

iliskin verilere gore; alt boyutlar arasinda anlaml bir fark ortaya ¢gikmamaistir.
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5.5.3.0gretmenlerin Goreceli Yoksunluklarina iliskin Sonuclar

v

Ogretmenlerin goéreceli yoksunluk diizeyine iliskin verilere gore élcegin genelinde
anlaml bir fark olmasa da alt boyutlarda anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin yonetimsel yoksunlugu az, kisisel yoksunlugu daha fazla, gelisimsel
yoksunluga en fazla algiladiklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin en fazla gelisimsel
yoksunluk yasadiklari sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin goreceli yoksunluk diizeyine iliskin verilere gore kadin 6gretmenlerle
erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gore goreceli yoksunluk diizeylerine iliskin
verilere gore yonetimsel yoksunluk alt boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.
Kisisel ve gelisimsel yoksunluk alt boyutlarinda ise anlaml bir fark bulunamamaistir.
Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore goéreceli yoksunluk diizeylerine

iliskin verilere gore; anlamli bir fark bulunamamustir.

5.4.4.0Kkul Miidiirlerinin Kullandiklar: Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik ve Goreceli Yoksunluklar1 Arasindaki iliski Dair Sonuglar ile Okul Miidiirlerinin
Kullandiklan Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik ve Goreceli
Yoksunluklarini Yordama Derecesine Dair Sonug¢lar

v

Okul miidtrlerinin otokratik liderlik stilleri 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin
tlim alt boyutlar ile pozitif yonde anlaml bir iliski vermis ve yine tiim alt boyutlarini
anlaml derecede yordamistir.

Okul miidiirlerinin demokratik liderlik stilleri 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizliklerinin
tlim alt boyutlari ile negatif yonde anlaml bir iliski vermis ve yine tiim alt boyutlarini
anlaml derecede yordamistir.

Okul miidiirlerinin déntsiimcii liderlik stilleri 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerinin
tlim alt boyutlari ile negatif yonde anlaml bir iliski vermis ve yine tiim alt boyutlarim
anlaml derecede yordamistir.

Okul miidiirlerinin otokratik liderlik stilleri 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun
yonetimsel ve kisisel yoksunluk alt boyutuyla pozitif yonde anlamlhbir iliski vermis ve
belirtilen boyutlar1 da anlamli derecede yordamistir. Okul mudiirlerinin otokratik
liderlik stilleri o6gretmenlerin goreceli yoksunlugun gelisimsel yoksunluk alt
boyutuyla anlaml bir iliski vermemis ve anlamli diizeyde yordamamistir.

Okul miudtrlerinin demokratik liderlik stilleri 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun
yonetimsel ve kisisel yoksunluk alt boyutuyla negatif yonde anlamli bir iliski vermis
ve belirtilen boyutlar1 da anlamli derecede yordamistir. Okul miidiirlerinin
demokratik liderlik stilleri 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun gelisimsel yoksunluk

alt boyutuyla anlaml bir iliski vermemis ve anlamli diizeyde yordamamaistir.
78



Olcay ALTINLL, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

v" Okul midiirlerinin dontstimsel liderlik stilleri 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun
yonetimsel ve kisisel yoksunluk alt boyutuyla negatif yonde anlaml bir iliski vermis
ve belirtilen boyutlar1 da anlamli derecede yordamistir. Okul miidiirlerinin
dontisiimsel liderlik stilleri 6gretmenlerin goreceli yoksunlugun gelisimsel yoksunluk

alt boyutuyla anlaml bir iliski vermemis ve anlamli diizeyde yordamamaistir.

5.4.4. Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda uygulayicilara ve arastirmacilara asagidaki oOneriler

sunulabilir.

5.4.4.1. Uygulayicilar icin Oneriler

v

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, okul miidiirlerinin kullandiklar:1 liderlik
stillerinin 6gretmenlerin 6rgiitsel sessizliklerini ve goreceli yoksunluklarinin 6nemli bir
yordayicist oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ gore okul miidiirlerinin 6gretmenlere
yaklasim tarzlari egitim sistemi icin ¢ok 6nemlidir. Okul miidiirlerinin 6gretmenlere
demokratik ve doniisiimcii liderlik stili ile yaklasim gdstermesi, 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlikleri ile goreceli yoksunluklarini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle Milli
Egitim Bakanliginin mevcut okul miidirlerinin demokratik ve doéntisiimci liderlik
ozelliklerini gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim faaliyetleri diizenlemelidir.

Okul yoéneticilerinin liderlik becerilerinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik ve goreceli
yoksunluk yasama diizeyleri iizerinde etkili oldugu géz 6niine alinirsa, okul yoneticileri,
okullarda yasanmasi muhtemel olumsuz durumlar hakkinda bilinglendirilmeli ve
liderlik becerilerini bu durumlar tizerinde etkili olarak nasil kullanmalari gerektigi
konusunda bilgilendirilmelidirler.

Arastirmadaki bulgulara gore ortaokul 6gretmenlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore
daha fazla orgiitsel sessizlik yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ust yoneticilerin ortaokul
miidiirlerine yonelik ihtiyac analizi yaparak elde edilen sonuglara gore gerekli destek
egitimlerine agirlik verilmelidir.

Bu c¢alismada Ogretmenlerinin gelisimsel yoksunluk alt boyutunu yogun olarak
yasadiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Ust yoneticilerin 6gretmenlere yonelik ihtiyac analizi
yaparak elde edilen sonuclara gore istenilen egitim calismalar1 yapmalidir.

Bu calismada mesleki kidemlerinin onuncu yilindan 6nce 6gretmenlerin Orgltsel
sessizlikleri yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ust yéneticiler bu problem ¢oziimiine
yonelik ihtiya¢ analizi yapilarak elde edilen sonuclara gore gerekli iyilestirme

calismalar1 yapilmalidir
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5.4.4.2. Arastirmacilar icin dneriler

v" Bu arastirmada okul miudiirlerinin kullandiklar1 liderlik stilleri ile 6gretmenlerin
orgilitsel sessizlik ve goreceli yoksunluklarini yordama derecesi 6gretmen goriislerine
gore incelenmistir. Benzer calismalar okul miidiirleri ile birlikte gérev yapan midir
yardimcilari ve diger gorevlilerin (memur, hizmetli, sofér asc1 vb.) goriisleri de alinarak
yapilabilir.

v" Sadece kamu ilkokul ve ortaokullarin1 kapsayan bu arastirmanin farkli okul/kurum
tiirlerinde degisiklik gosterip gostermeyeceginin tespiti icin, benzer calismalarin 6zel
okullar ile kamu ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarinda ve farkh illerde de
tekrarlanmasi 6nerilebilir.

v" Bu arastirmada okul mudirlerinin cinsiyetleri goz ard1 edilmistir. Benzer ¢alismalarda
okul midiirlerinin liderlik stilleri ile 6rglitsel sessizlikleri cinsiyet degiskenine gore
incelenebilir.

v" Bu nicel arastirma sonucunda cinsiyet, okul tiirii, mesleki kidem degiskenlerine gore
ortaya cikan anlaml farklarin nedeninin daha derinlemesine analiz etmek ve arastirmak
icin bu calisma nitel ¢alisma yontemi ile desteklenebilir. Bu farkliliklarin nedenleri

detaylandirilabilir.
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Olcek Formu

Degerli Katilimci,
Asagidaki veri toplama araglan ile elde edilecek veriler Mersin Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez calismasinda kullanilmak {izere toplanmaktadir. Tez calismasinin
konusu okul miudirlerinin liderlik tarzinin, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlikler ve goreceli
yoksunluklar1 tlizerindeki roliiniin arastirilmasi amacglanmaktadir. Veri toplama araci fc
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 68retmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyi ile ilgili
ifadeler, ikinci boliimde dgretmenlerin goreceli yoksunluk diizeyleri ile ilgili ifadeler, li¢clinci
boliim ise liderlik tarzinizi tanimlamaya yonelik ifadelerden olusmaktadir. Arastirmanin degeri,
glvenilir sonuca ulasabilmesi ve basarisi sizin i¢cten katiliminiza baghdir. Vereceginiz cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir. Sonuglar genellenerek istatistiki kurallara uygun olarak
degerlendirilecektir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Olcay ALTINLI

KISIiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: () Erkek () Kadin
2. Mesleki kideminiz:
(JO-5y1 ()6-10y1l ()11-15yl ()16-20y1l () 21 yil ve Ustil
3. Calistiginiz kurum: () ilkokul ( ) Ortaokul
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I. BOLUM - ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGi

Tamamen katiliyorum

katiliyorum

Orta diizeyde katilityorum

katilmiyorum

Hi¢c katilmiyorum

Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine

ragmen bu durumu dile getirmezler.

Ogretmenler  gorislerini  ifade  ettikleri  igin
yoneticilerden ve meslektaslarindan olumsuz tepki

alirlar.

Ogretmenlerin  duygu ve diisiincelerini dile
getirmeleri, oOrgiitsel Ogrenmeyi ve gelismeyi

destekler.

Okulumuzda bulunan ydneticiler, 6gretmenlerin yeni
uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik

degildirler.

Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan c¢ok,

susmayai tercih ederler.

Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan

kaginirlar.

Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi

tetikler.

Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acik¢a ifade

edememesi biitlin olay ve durumlar hakkindadir.

Ogretmenlerin  goriislerini  dile  getirmemesi,
yOneticilerin otoriter davranislarindan

kaynaklanmaktadir.

10

Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini

ifade etmelerini engeller.

11

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi,
O0gretmenlerin  gorislerini  agiklamalarina engel

olmaktadir.

12

Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu,

duygularini ifade etmesine engel olur.

13

Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri,
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Ogretmenlerin lizerinde olumsuz bir etki yaratir.

Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi,

14 o0gretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller. !
Ogretmenlerin okul yoneticilerine gliven

15 | duymamalar;, duygu ve dusincelerini dile 1
getirmelerine engel olur.
Ogretmenler diglanacaklar1 endisesiyle duygu ve

16 diistincelerini dile getirmezler. !
Ogretmenler duygu ve diisiincelerini acikladiklar

17 zaman giivende olmadiklarini hissederler. !
Ogretmenler sorun cikarici ve sikdyetci goériinmek

18 | istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda 1

sessiz kalmayi tercih ederler.
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II. BOLUM- GORECELi YOKSUNLUK OLCEGI

£
£ Z
2 S
S 2
2 =
B £ B
g £ S £
S 2 = S 2
£ S ] = 2
S 2|5 | E |Z
g = s = @
[3v] T T T (5]
= ~ ~ ~ X
Okul miidiirti takdir edici tavirlariyla okulda 4 1
1
onemli biri oldugumu hissettirir.*
) Okul miudiriiniin ¢alismalarimla ilgili olumsuz 4 1
elestirisi beni mutsuz eder.
3 Haftalik ders programlari hazirlarken okul 4 1
miidiiri baz1 6gretmenlere ayricalik tanir.
4 Okul miidiiriiyle ¢atisma yasadigimda ag¢igimin s .
aranacagl hissine kapilirim.
. Calisma saatlerimde ihtiya¢ duydugumda okul 4 )
miidiirii bana esneklik gostermez.
. Midiirtimiiz basarili smiflar1 kendine yakin A .
o0gretmenlere vermektedir.
. Okulumuzda idari pozisyonlarda yonetime yakin 4 1
gruplardan Kkisiler vardir.
g Okul miudirimin noébet gilinlerimi  ders A .
programima uygun yapmamasi beni kizdirir.
9 Okulumuzda ortak alinan kararlarda miidiire 4 1
yakin fikirler kabul gortir.
10 Okulumdaki 6g8renci basarilarinda miidiire yakin .
4
O0gretmenlerin 6n plana ¢ikarilmasi beni kizdirir.
Sinifim i¢in alinan kararlarda benim fikrim
11 4 1
alinir.*
12 | Kendimi stirekli yenileme ihtiyaci duyarim. 4 1
13 Basarili sonuglar almak yeni 6gretim yontemleri 4 1
gelistirmemi saglar.
14 | Calismalarimin okul miidiri tarafinda siirekli 4 1
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diger o6gretmenlerle kiyaslanmasi beni mutsuz

eder.

15

Ayn1 okulda calistigim arkadaslarimla rekabet

etmek bende gerginlik yaratir.

16

Problemli smiflar diger o6gretmenlere kiyasla

daha ¢ok bana verilmektedir.

17

Okul mudiiriiniin bana kars1 haksiz davranislari

bende okuldan ayrilma istegi uyandirir.

18

Midirim okul icin yaptigim c¢alismalari

gérmezden gelir.

19

Midiire yakin oOgretmenler hak etmedikleri

halde itibar gortir.

20

Ogretmenlik becerisine giivendigim kimselerle

isbirligi yaparim.
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II1. BOLUM - LIDERLIK TARZI OLCEGI

e | B
5 S E
> | 2 |E|E| g
S |% |E|E|¢2
I _ o)
g 2 |8 |2 | E
£ E X | = =
g = g | 2 S
5 2 |8 (8|S
) o
E |8 3|3 |¢
1 Okul yoneticimiz emir vererek sorun ¢ozmeyi tercih eder. 5 4 3 2 1
2 Okul yoneticimiz karar alma yetkisine sahip tek kisidir. 5 4 3 2 1
3 Okul yoneticimiz gii¢ kaynagi olarak cezay: kullanir. 5 4 3 2 1
4 Okul y6neticimiz icin 6nemli olan verimliliktir. 5 4 3 2 1
5 Okul yoneticimiz kendisine bagl olunmasindan zevk alir. 5 4 3 2 1
6 Calisanlar okul yoneticisine karsi glivensizdirler. 5 4 3 2 1
7 Okul yoneticimiz yetki devrine karsidir. 5 4 3 2 1
8 Okul yoOneticimizin yonetim tarzi, calisanlarin yaraticiligim c A 3 ) L
sinirlar.
9 Okul yo6neticimiz calisanlar1 yakindan takip eder. 5 4 3 2 1
10 | Okul yoneticimiz elestirilmeyi sevmez. 5 4 3 2 1
11 | Okul yoneticimiz calisanlar1 karar alma siirecine katar. 5 4 3 2 1
12 | Okul yoneticimiz ¢alisanlarla isbirligi yapar. 5 4 3 2 1
13 | Okul yoneticimiz iletisim kanallarin agik tutar. 5 4 3 2 1
14 | Okul yoneticimiz galisanlarin bilgi ve becerilerine 6nem
5 4 3 2 1
verir.
15 | Okul yoneticimiz ¢alisanlara, niteliklerine uygun sorumluluk . A 3 ) 1
Verir.
16 | Okul yoneticimiz ¢alisanlara yaraticiliklarini ortaya ¢ikarma c 3 ) "
4
firsat1 verir.
17 | Okul yoneticimiz astile list arasinda sicak bir iligki kurar. 5 4 3 2 1
18 | Okul yoneticimiz c¢alisanlarin moralini yiikseltecek bir c 3 ) "
4
calisma ortami olusturur.
19 | Okul yoOneticimiz sorun ¢ozen c¢alisanin gurur duymasini 2 A . . "
saglar.
20 | Okul yoneticimiz bilgiyi, okulun 6geleriyle paylasir. 5 4 3 2 1
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21 | Okul yoneticimiz kurum icinde catisma c¢ikmasindan . A 3 ) "
korkmaz.
22 | Okul yoneticimiz yetkiyi alt kademelere aktarir. 5 4 3 2 1
23 | Okul yoneticimiz giictinu yetkisiyle birlikte astlarindan alir. 5 4 3 2 1
24 | Okul yoneticimiz ¢alisanlarin ona giivenmelerini saglar. 5 4 3 2 1
25 | Okul yoneticimiz ¢alisanlarin ona baglilik duymasini saglar. 5 4 3 2 1
26 | Okul  yoneticimiz calisanlari, orgiit  amaglarinin
gerceklestirilmesinin 6nemine inandirir. > * : : !
27 | Okul yoneticimiz izleyenlerin degisimi gergeklestirmelerini
saglar. > * : ? !
28 | Okul yoneticimiz farkli ve yeni bakis acilariyla problemlere . 4 3 . 1
¢6zlim bulabilir.
29 | Okul yoneticimizin oOrgilitsel vizyon olusturma yetenegi, . A 3 ) "
calisanlar tarafindan kabul edilir.
30 | Okul yoneticimiz c¢alisanin destegini saglayabilmek igin . A 3 ) X
calisani giidiileme yollarini bilir.
31 | Okul yoneticimiz dusiince ve eylemleriyle c¢alisanlar c A 3 ) L
yonlendirir.
32 | Okul yoneticimiz buyiik beklentiye sahiptir. 5 4 3 2 1
33 | Okul yoneticimiz astlari ile bireysel olarak ilgilenerek onlara
danismanlik yapar. > * : 2 !
34 | Okul yoneticimiz okulumuzu yeniden yapilandirmak icin . A 3 ) 1
caba harcar.
35 | Okul yoneticimiz degisimi gercgeklestirecek kisiler icin . A 3 ) "
O6grenme firsatlari saglar.
36 | Okul yoneticimiz okulda adil bir gii¢ paylasimi saglar. 5 4 3 2 1
37 | Okul yoOneticimiz biirokratik engellerden kurtulusu . A 3 ) "
gerceklestirir.
38 | Okul yoneticimiz her tiirli degisime duyarli, esnek kararlar c A 3 ) )

alir.
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