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REKABET YASAGI SOZLESMESININ GECERLILIiGi VE
YASAGIN SINIRLARI
Umut Ozyurt
Mart, 2022

Is s6zlesmesinden dogan is iliskisi sebebiyle isci, ¢alisirken pozisyonu geregi ¢alistig
1s yerindeki liretim ve is sirlarina vakif olmaya veya miisterileri tanima firsatina sahip
olabilmektedir. Uretim, is sirlar1 ve miisteri bilgisi isveren igin korunmasi gereken
bilgilerdir. Bu sebeple is¢i, igverene bagh calisirken sadakat borcu geregince bu
bilgileri kendi lehine kullanamayacaktir. Is sozlesmesi bittikten sonra kural olarak
iscinin sadakat borcu ortadan kalkacaktir. Isci, is sozlesmesi bitiminden sonra
igverenin iiretim, ig sirlar1 ve miisteri bilgilerini kullanarak kendi hesabina igverene
rakip bir isletme acabilir, isverene rakip bir isletmede ¢alisabilir veya bunlarin disinda
igsverene rakip bir isletmeyle menfaat iliskisine girebilir. Bu durumda isci, isverenle
rekabet etmis olur ve isverenin korunmaya deger hakli menfaati dogar. Isveren bu
durumdan kendisini korumak i¢in is sozlesmesi bitiminden sonra gegerli olmak tizere
rekabet yasagi sozlesmesi diizenleyebilir.

Isci, ekonomik gelecegini diisiinmek zorundadir. Anayasanin kendisine verdigi hakla
istedigi alanda calisma ve sozlesme kurma ozgiirliigiine sahiptir. Iscinin ¢alisma
hayatinin kisitlanmasi, korunmaya deger hakli menfaatini doguracaktir. Iscinin
ozgiirce ¢alismaya devam etmesinde, hakli menfaatleri vardir. Ote yandan, isverenin
de tiretim ve is sirlar1 ile miisteri bilgilerinin rakip bir isletme tarafindan kullanilmasini
engellemede hakli menfaati vardir.

Rekabet yasagi sozlesmesi, catisan karsilikli menfaatler arasinda denge kurmayi
amagclamaktadir. Isverenin menfaatlerini gdzeterek, is sdzlesmesi bitiminden sonra
is¢inin kendisiyle rekabet etmesini engellemektedir. Diger yandan ise, bu yasagin
gecerliligini siki kosullara baglayarak is¢ini hayatini devam ettirebilme imkani
saglamakta; yasagin yer, zaman ve konu bakimindan sinirlandirmasini zorunlu
kilmaktadir. Boylece is¢inin ve igverenin ¢atisan menfaatleri hakkaniyetli bir bicimde
dengelenecektir.

Bu c¢alisma kapsaminda, c¢atisan is¢i ve isveren menfaatleri ele alinmakta olup,
devaminda da rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi ve icermesi gereken
hakkaniyete uygun sinirlamalar incelenmektedir. Konu, yasal diizenleme temelinde
irdelenmekte ve ogretide yapilan agilimlar ile Yargitay ictihatlari da analiz
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Is iliskisi, Rekabet Etmeme Borcu, Rekabet Yasag1 Sézlesmesi



ABSTRACT

THE VALIDITY OF NON-COMPETITION AGREEMENT AND
LIMITS OF PROHIBITION
Umut Ozyurt
March, 2022

The worker may have the opportunity to know the production and business secrets in
the workplace or to know the customers due to his/her position with the employment
relationship arising from the employment contract, Production, business secrets and
customer information must be protected for the employer. As a result of this reason,
the employee will not be able to use this kind of information in his/her favor while
working for employer. By the end of the labor contract, the employee’s loyalty debt
will be disappeared and the employee may open a competitor business against to the
employer by using the employer's production, business secrets and customer
information or may work in a competitor enterprise to the employer, or may enter into
a relationship of interest with a competitor enterprise to the employer. In this case, the
worker competes with the employer and worth protecting benefit appears fort he
employer. The employer may issue a non-compete agreement to be valid after the end
of the employment contract in order to protect itself from this situation,

The worker has to think about his/her economic future. The worker has the freedom to
work in the field he/she wants and to conclude a contract with the right given to
him/her by the Constitution. Restriction of the worker's working life will create a
legitimate interest worthy of protection. The worker has a legitimate interest to
continue working independently. On the other hand, the employer has a legitimate
interest to prevent the use of production and business secrets and customer information
by a competitor.

The non-compete agreement aims to strike a balance between conflicting mutual
interests. That prevents the competition of the employee by the end of employment
contract taking into consideration of employer. On the other hand, that provides the
the opportunity to continue to employee’s life by relating the validity of this
prohibition to strict conditions; makes it mandatory to limit the prohibitions in terms
of place, time and subject. In this way, the conflicting interests of both the employee
and the employer will be balanced equally.

In this study, the conflicts of both employee and employer interests are discussed,and
the validity of the non-competition agreement and the equitable restrictions are
examined. The subject is examined on the basis of legal regulation and the expansions
made in the doctrine and the jurisprudence of the Supreme Court are also analyzed.

Keywords : Working Relationship, Non-Compete Debt, Non-Competition Agreement
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1. GIRIS

Kiiresellesme ve hizli gelisen teknoloji sonucunda rekabet ortaminda isletmeler
varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in rakiplerinden farkli ve 6zgiin olmalidir. Bunu
basarabilmeleri i¢in kendilerine 6zel iiretim ve is yontemlerinin olmasi ve bunlarin
neticesinde de miisteri portfGylerinin olmasi gerekir. Rekabet ortaminda bir isletmenin
iiretim ve is sirlar1 ile miisteri bilgilerinin rakip isletmeler tarafindan bilinmemesi ¢cok
onemlidir. Rakip isletme tarafindan bu bilgilerin bilinmesi igveren i¢in risk teskil
etmektedir. Riski arttiran unsur ise isverene bagli olarak calisan is¢idir. Is¢i, isletmenin
organizasyon yapisindaki bulundugu konuma gore bu bahsi gegen is, iiretim ve miisteri

bilgilerini bilme ihtimali degisiklik gostermektedir.

Rekabet etmeme borcu, iscinin isverene karst borclarindan biridir. Is
sOzlesmesi devam ettigi ve dolayisiyla taraflar arasinda sézlesmesel bir baglilik
bulundugu siirece, iscinin igvereni ile rekabet etmesi kural olarak miimkiin degildir.
Zira boyle bir davranis sadakat yiikiimliiliigline aykir1 olacaktir. Buna karsilik is
sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte is¢i ile isveren arasindaki bag ortadan kalkacak
ve sozlesmeden dogan sadakat yiikiimliiliigli de kural olarak sona erecektir. Sonraki
asamada is¢i, anayasal ¢calisma hiirriyetinin bir geregi olarak ayni sektérde baska bir is
yerinde calisabilecek, kendisine bu alanda yeni bir isletme acabilecek veya bir
isletmeye ortak olabilecektir. Isverenin, salt -sona ermis- is sdzlesmesinin varligini
ileri siirerek bunu engellemek istemesi, hukuk diizeni i¢cinde kabul goérebilecek bir

istem degildir.

Diger yandan is¢i, hayatin olagan akigina uygun olarak, bildigi, egitimini aldig1
veya tecriibe edindigi sektdrde ¢alismaya devam etmek isteyebilir. Bu varsayimda
is¢inin, c¢alisirken edindigi iiretim ve is sirlar1 ile miisteri bilgilerini kullanmasi
giindeme gelebilecektir. Boyle bir eylem ise eski isvereninin faaliyetini olumsuz
etkileyebilecek ve sonugta isverenin korunmaya deger hakli menfaatlerini
zedeleyebilecektir. isci, hayatin1 emegi ile idame ettiren kisidir. Is¢inin ¢alismasina

engel olabilecek bir s6zlesme, bir yandan anayasal ¢aligma hiirriyetine aykir1 olacak



diger yandan da ahlaka aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla is¢inin Ozgiirce
calismaya devam edebilmesinde yiiksek menfaatleri bulunmaktadir. Ote yandan eski
igverenin de, liretim ve is sirlari ile miisteri bilgilerinin rakip bir igletme tarafindan
kullanilmasin1 engellemede hakli menfaatleri bulunmaktadir. Bu ise bir paradoks

dogurmaktadir.

Bu sorunu hakkaniyete uygun olarak ¢6zmek isteyen kanun koyucu, 6098
sayilt Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 444-447 hiikiimlerinde, ¢atisan bu iki menfaat
arasinda bir denge kurmayir amaglamaktadir. Bir yandan igverenin menfaatlerini
gozetmekte ve ona, is iliskisi sona erdikten sonra dahi iscisinin kendisiyle rekabet
etmesini engelleme imkani bahsetmektedir. Diger taraftan ise, bu yasagin gecerliligini
sik1 kosullara baglamakta ve is¢iye hayatini idame ettirebilecek bir alan birakilmasin,
yani yasagin siire, yer ve konu bakimindan sinirlandirilmasini, zorunlu kilmaktadir.
Boylece hem is¢inin hem de isverenin ¢atisan menfaatleri, hakkaniyetli bir noktada

dengelenebilmektedir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. {1k béliimde isci, isveren ve is sdzlesmesi
kavramlarma yer verilmis ve is¢inin is sozlesmesinden dogan borglar1 agiklanmustir.
Ikinci boliimde is sozlesmesi devami sirasinda is¢inin rekabet etmeme borcuna yer
verilmistir. Uciincii béliimde ise is sozlesmesi bitiminden sonra iscinin rekabet
etmeme borcuna, rekabet yasagi sozlesmesine, gecerlilik kosullarmma ve yasagin

siirlarina yer verilmistir.



2. TEMEL KAVRAMLAR VE ISCININ iS SOZLESMESINDEN
DOGAN BORCLARI

2.1. Tsci Kavramm

4857 sayili Is Kanunu®' (Is K.) 2. maddesinde isciyi; “bir is sdzlesmesine
dayanarak ¢alisan gercek kisi” olarak tammlamaktadir (Is K. m.2). Kanunda
ongoriildiigii iizere, is¢i olmasi icin bir is sdzlesmesi olmalidir. Isci sifatinin
kazanilmasi, 1§ sozlesmesinin varligina dayandigindan taraflarin serbest iradeleri ile
kabul edilmis bir s6zlesme iliskisinin bulunmas1 zorunludur?. Kanunun 8. maddesinde
1s sozlesmesi bir tarafin bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin da iicret 6demeyi

taahhiit ettigi sézlesmeler olarak tanimlanmstir (Is K. m.8).

Buradan hareketle serbest irade yerine kamu hukukuna iligskin bir ylikiimliiliige
dayanan islerde ve yardim, hatir icin yapilan isler ile aile yardimlagmasi ¢ercevesinde
yapilan ¢alismalar is s6zlesmesine dayanmamaktadir ve bu eylemler Kkisilere isgi

sifatin1 kazandirmamaktadir®,
Isci kavraminin dért unsuru vardir. Bunlar®:

Is Sozlesmesinin Varligi: Bahsedildigi gibi is¢i ve isveren arasinda bir is

sO0zlesmesi olmalidir.

Bir Isverene Bagl Olarak Calhsma: 1s K. m.8’de is sozlesmesinin isciyi
bagimli olarak gosterdiginden bahsedilmektedir. Bagimlilik iy sozlesmesinin
unsurlarindan biridir. Burada bahsedilen bagimlilik ekonomik ve sahsidir. Ekonomik
olmasi, is¢inin ge¢imini saglamak igin ticret karsiligi ¢alismasidir. Sahsi olmasi ise de

is¢inin igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda is yapma mecburiyetidir.

1 4857 sayili Is Kanunu, 22.05.2003, (RG, 10.06.2003, 25134).

2 Sarper Siizek, Is Hukuku, 2020, 5.133.

3 Siizek, 2020, 5.133.

4 Fahrettin Korkmaz, Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku, 2019, s.68.
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Bir Iste Calisma: Iscinin is sdzlesmesine dayanarak is¢i sayilabilmesi igin bu
yaptig1 isin Is K. m.1°de diizenlenen bir is olmas1 gerekmektedir. Buna gore is, karst

taraf i¢in degeri olan, maddi ve fikri bir ihtiyac1 gidermeye ¢alisan bir faaliyettir.

Ucret Karsiigr Calisma: Is K. m.8’e gore isci sayilabilmek icin iicret karsilig
calismak gerekmektedir. Ucretin is sozlesmesinde agikca kararlastirilmamis olmasi ve
uzun siire ddenmemis olmasi is sozlesmesini gecersiz kilmamaktadir. Is¢inin iicret
karsiligt calismasi, yukarida da bahsedildigi gibi is¢inin isverene ekonomik

bagimliligini gosterir.

Isci say1lmay1p is¢i benzeri olarak nitelendirilen kisiler de vardir. Bunlar: Cirak
ve Stajyerdir. Cirak, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’nda® (MEK) diizenlenmistir.
Bu kanuna gore ¢irak, bir meslek alaninda meslegin gerektirdigi bilgi yetenek ve is
aliskanliklarini is igerisinde gelistiren kisidir (MEK m.3). Cirakliktaki amag bir meslek
veya sanatm gelistirilmesi, 6grenilmesidir®. Ilgili kanuna gore, bir is yerinde giraklar,
isci olarak sayilmamaktadir. Stajyer, bir is yerinde yapilan isleri izleyerek bilgisini
gelistirmek igin isveren yaninda calisan kisidir’. Genellikle pratik ¢alisma olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Is¢iden ayrilan en Onemli &zelligi iicret ddeme borcu
kapsamamasidir. Burada kisi, ticret almak i¢in degil bir isi izleyerek 6grenmek igin
caligmaktadir. Cirak bir meslegi en basindan Ogrenip akabinde is¢i statiisiine

gec¢mektedir. Stajyer ise var olan mesleki bilgisini is yerinde gozlemleyerek gelistirir.

2.2. isveren Kavram

Is K. m.2°de isci ve isveren kavramlarim birlikte tanimlamistir. Kanuna gore,
bir is s6zlesmesine dayanarak is¢i ¢alistiran gercek ve tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslara isveren denir. Kanun is¢i ve isveren kavramlarini is
sOzlesmesi ilizerinden tanimlamis, sdzlesmenin bir tarafina is¢i, diger tarafina da

isveren kavramini yerlestirmistir.

Isveren, gercek kisi olabilecegi gibi, sirket, vakif, dernek, sendika, kooperatif,
devlet veya kamu iktisadi tesebbiisii gibi 6zel hukuk ya da kamu hukuku tiizel kisisi

veya adi ortaklik gibi tiizel kisiligi olmayan kuruluslar da olabilir®. Isveren kavraminin

> 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu, 05.06.1986, (RG, 19.06.2003, 19139).

® Esin Karacan, Bireysel I3 Hukuku, 2017, 5.22.

" Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, 2014, s.44.
8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2014, s.45.



bu kadar genis olabilmesi, hukuki sonuclarda isverenin kimligine gore farkli sonuglar

dogurabilmektedir.

Isveren olmak icin mutlaka isyerinin maliki olmak zorunlu degildir. Isletme
sahibinin kiract olmasi, bir igyerinde alt isveren olmasi igveren niteligini

etkilememektedir®. Bu durum isveren olmak isteyenlerin 6niinii agmustir.

2.3. Isyeri Kavram

Is K. igyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet {iretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte 6rgiitlendigi birim olarak tanimlamstir (Is K.
m.2/1). Kanunun devaminda igverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baglilig1r bulunan ve ayni yonetim altinda Grgiitlenen yerler ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir (Is K. m.2/2). Isyeri,
isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda

bir biitiindiir (Is K. m.2/3).

Kanundaki bu hiikiimlerden hareketle isyeri, mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi ve maddi olmayan unsurlariyla ve isciden olusan bir birimdir'®.
Isyerinin maddi kaynaklarini, arsa, bina, demirbaslar, malzeme, techizat, esya, araclar
olusturmaktadir. Maddi olmayan kaynaklar1 ise, emegin sembolii olan isci, fikri

buluslar, igyerinin li¢iincii kisilerle iletisimi olusturur.

2.4. Is Sozlesmesi Kavram

Is K. m.8 is sozlesmesini, bir tarafin bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin
iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan bir s6zlesme olarak tanimlamistir. S6zlesmede

isci emegiyle, igveren de verdigi licretle edimlerini yerine getirmektedir.

Is s6zlesmesi, hukuki ehliyete ve esit haklara sahip olunan iki taraf iradesinin
birlesmesinden dogan &zel hukuk sozlesmesidir'!. Isverenin gercek veya tiizel kisi
olmas! is sdzlesmesi kurulmasini degistirmez. Is sozlesmesinin ne zaman hiikiim ifade

edecegi de dnemlidir. S6zlesmenin yapildigt andan itibaren mi veya is¢inin fiili olarak

9 Siizek, 2020, s.142.
10 Celik, Caniklioglu, Talat, 2014, s.75.
11 Korkmaz, Alp, 2019, s.101.



calismaya baslayacag: tarihten itibaren mi hiikiim giyecegi tartisilan bir konudur. Is
hukukunda kural, is iliskisi, is sézlesmesinin yapilmast ile birlikte hiikiim giymesidir'?.
Fakat Is K. m.14’e gore kidem tazminatinin hesaplanmasinda is¢inin fiili ¢alisma
stiresi dikkate alinacagindan ve bu kanunda agikg¢a belirtildigi i¢in istisna olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4.1. Ts Sézlesmesinin Unsurlar

Is sozlesmesinin belirgin {i¢c unsuru vardir. Bunlar: Bir isin gdriilmesi unsuru,

Isin iicret karsiliginda goriilmesi unsuru ve isin bagimli olarak gériilmesi unsurudur.

2.4.1.1. Bir Isin Goriilmesi Unsuru

Is K. m.8 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu!®’nun (TBK) 393. maddesine gére is
sOzlesmesinin varligl i¢in her seyden 6nce bir is gore borcunun iistlenilmis olmasi
gerekmektedir. Yine Is. K. m.2 isciyi, is gdrmekle yiikiimlii gercek kisi olarak
tanimlar. Burada s6z konusu 1is, gercek kisinin ekonomik yonden is olarak
degerlendirilebilen hiir tiirlii calismasidir'®. Bu ekonomik ¢alismanin bedenen veya

fikren olmasinin bir dnemi yoktur, hatta her ikisi de olabilir®.

Is sdzlesmesinin konusunu birgok sey olusturabilir. Is¢inin illa beden giiciinii
kullanarak bir seyler iiretip ¢ikti almasi1 veya fikren yeni projeler olusturup hayata
gecirmesi gerekmez. Bazen s6z gelimi is yerinin korunmasi amaciyla is¢inin kapida
durup giivenlik hizmeti vermesi de is s6zlesmesine konu olabilir'®. Kanuna aykir1 bir

is goriilmesi s6z konusu olmadig: siirece is s6zlesmesi kurulabilir.

2.4.1.2. isin Ucret Karsihginda Goriilmesi Unsuru

Is K. m.33’e gore iicret, genel anlamda bir kimseye bir is karsihginda isveren

veya li¢iincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir.

Is sdzlesmesinin bir diger unsuru olan iicret, sdzlesmenin taraflarindan olan

isveren tarafindan {istlenilen borctur. Is s6zlesmesinin kurulmasi icin sézlesmede

12 Korkmaz, Alp, 2019, s.102.

136098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, 11.01.2011, (RG, 04.02.2011, 27836).
14 Siizek, 2020, 5.223.

15 Celik, Caniklioglu, Talat, 2014, 5.102.

6 Omer Ekmekgi, Esra Yigit. Bireysel Is Hukuku Dersleri, 2020, s.25.
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acikga belirli bir iicretin kararlastirilmasit gerekmemektedir. Burada onemli olan

goriisen isin ancak iicret karsilig1 yapilan bir is olmasidirt’.

2.4.1.3. Isin Bagimh Olarak Gériilme Unsuru

Is sozlesmesinin son unsuru olan bagimlilik unsurunu Is K. m.8’de iscinin
tamminda, is¢iyi bagimli olarak is gérmeyi iistlenmesi taniminda goriilmektedir. Is
sO0zlesmesinin kurulmasi ve belirlenmesinde bagimlilik unsuru zorunludur. Fakat bu
bagimliigin ne tiir bir bagimhilik oldugunun aydinlatilmas: gerekmektedir. Is
sozlesmesinde bagimlilik unsurunu ekonomik veya teknik bir bagimlilik olarak degil
de kisisel/hukuki bagimlilik olarak anlamak uygun olmaktadir. Ciinkii isverenin
otoritesi altinda ¢alisan is¢i, isverenin emir ve talimatlarina gore is gérme zorunlulugu
vardir. Iscinin is sdzlesmesine gore bu bagimhilig: kisiligi ile ilgilidir'®. Isveren,
iscinin kisiligi {izerinde yetkilere sahip olur. Is sdzlesmesine gore is¢i emegini ve is
giiciinii sunar. Isverende bundan yararlanir. Is¢inin isgiicii ise kisiliginin unsuru ve

ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir®®,

Iscinin kisisel ve hukuki bagimliliginda; is¢i, is gdérme borcunu isverenin emir
ve talimatlarina uyarak yerine getirir. Isveren ise yonetim hakki cercevesinde isin ne
zaman, nasil ve ne sekilde yerine getirilecegini belirler, bu da is¢inin kisisel ve hukuki
bagimlhiligin1 gosterir. Bu unsurun en oOnemli gostergeleri?’; iscinin, isverenin
talimatlarina bagli olarak is gérme borcunu Odemesi, is¢inin, isverenin siirekli
denetimi ve goOzetimi altinda olmasi, isverenin kurdugu organizasyon ve zaman

planlamasina uyarak is gorme borcunu yerine getirmesidir.

Isin, is yerinde yapilmasi tek basmna bagimlilik iliskisini gdstermemektedir?’.
Gelisen bilgi diinyasiyla birlikte yeni ¢alisma modelleri is diinyasina entegre olmustur.
Diinyada son iki senedir devam eden bir pandemi siirecindedir. Gelisen teknoloji ve
salgin donemiyle birlikte bir¢ok is kolu ve sektorde isverenler, c¢alisanlarinin
uzaktan/evden ¢alisma modelini benimsemistir. Iscinin, isyerinde olmayip ama is

gérme borcunu uzaktan yerine getirebilmesi onun igverene bagimliliginin esnemesine

Y Ekmekei, Yigit, 2020, 5.26.

18 Siizek, 2020, s.225.

19 Siizek, 2020, 5.225-226.

20 Ekmekei, Yigit, 2020, 5.27.

21 Celik, Caniklioglu, Talat, 2014, s.104.



neden olmakta ama zedelememektedir. Tabi burada bahsi konu olan is, uzaktan

caligma yontemi ile yerine getirebilecek bir is olmalidir.

Bagimlilik unsurunun esnemesi, zamanla is¢i isveren iligkisinin zayiflayacagi
kaygisini dogurabilir. Bu kaygiy1r onlemek icin bati iilkeleri hukukunda “ig¢inin
igverene ait i organizasyonu i¢inde igveren yararina is yapmast” bagimlilik unsurunun
yardimci bir unsuru olmustur ve is¢i igveren iligkisinde bagimlilik unsurunun tamamen
ortadan kalkmasini engellemistir?®. Teknolojik ve ekonomik gelismelere paralel olarak
modern organizasyonlar olugsmaktadir. Bagimlilik unsuru da bu gelismelere uyum

saglamaktadir.

Pandemi siirecinden bagimsiz olarak, ekonomik ve teknolojik gelismeler
sonucunda klasik is¢i kavramindan ve bagimlilik iligkilerinden giderek uzaklasan yeni
caligma tiirleri, is hukukunda is¢iyi koruma amacini ciddi bir sekilde tehdit etmektedir.
Bu yeni ¢alisma tiirleri ise, online veya mobil tizerinden erisilebilen hizmet sektoriiniin
dogmasina neden olmustur. Bu sektorde istihdam edilen isgiler ise platform ekonomisi
kapsaminda degerlendirilmektedir ve bunun sonucunda bu is¢ilerin hukuki niteliginin

belirlenmesi ve korunmasi geregi ortaya ¢cikmistir?,

2.4.2. 1s Sozlesmesinin Ozellikleri

Is s6zlesmesinin kendine has 6zellikleri, hukuki nitelikleri vardir. Bunlar: Ozel
Hukuk Sozlesmesi Olmasi, is¢inin Kisiligine Bagli Olmas1, Karsilikli Bor¢ Dogurmasi

ve Devamli bir sozlesme olmasidir.

2.4.2.1. Ozel Hukuk Sézlesmesi Olmasi

Is sozlesmesi, hukuki ehliyete ve esit haklara sahip olunan, iki tarafin
iradelerinin birlesmesinden dogan bir 6zel hukuk sdzlesmesidir?*. Bu o6zellik ile
bakildiginda taraflarin serbest iradeleriyle kurulan bir sézlesmedir. Isveren taniminda
bahsedildigi gibi, isverenin ger¢ek veya tiizel kisi olmast bu durumu
degistirmemektedir. Isverenin, devlet, kamu iktisad1 tesebbiisii olmas1 &zel hukuk

olma niteligini bozmamaktadir.

2 Siizek, 2020, s.228.
2 Siizek, 2020, 5.229-230
24 Celik, Caniklioglu, Talat, 2014, s.108.



Is sdzlesmesinin taraflarm serbest iradeleriyle kurulmasinin bazi istisnalari
vardir. Ornegin, Is K. m.30’a gore, isverenin belli sayida engelli is¢i istihdam etme
yiikiimliiliigii vardir. Isverenler, elli veya daha fazla is¢i calistirdiklar1 dzel sektor
igyerlerinde ytizde li¢ engelli, kamu isyerlerinde yiizde dort engelli ve ylizde iki eski
hiikiimlii isciyi veya Askerlik Kanunu® veya Yedek Subaylar ve Yedek Askeri
Memurlar Kanunu’na®® giren, askeri hizmetini yaparken Terorle Miicadele
Kanunu’nun?’ m.21°den sayilan terér olaylarmin sebep ve tesiri sonucu malul
sayllmayacak sekilde yaralananlar1 meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde
calistirmakla yiikiimliidiir (Is K. m.30). Bu kanun, is s6zlesmesinin serbestce kurulan

bir so6zlesme niteligini bozmamaktadir.

Is K. m.31’e gore herhangi bir askeri ve kanuni 6dev dolayisiyla isinden ayrilan
is¢iler bu 6devin sona ermesinden baslayarak iki ay icinde ise girmek istedikleri
takdirde isveren bunlar1 eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa
bosalacak ilk ise basgka isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak
zorundadir. Bu kanun maddesi de isverene zorlayici hiikiim kilmaktadir. isveren o an
bu isciyi almak istemese bile kanun geregi ise almak zorundadir. Bu kanun da genel

olarak is sozlesmesinin 6zel hukuk s6zlesmesi olmasini zedelememektedir.

2.4.2.2. Iscinin Kisiligine Bagh Olmasi

Is sozlesmesi, salt bir malvarlig iliskisi degil, iscinin kisiligine bagli bir
sozlesme kurmaktadir®®. Her ne kadar s6zlesmede iicret unsuru olsa da is sdzlesmesi
is¢inin kisiligini 6n plana c¢ikarmakta ve is¢i isveren arasinda kisisel bir iliski
kurmaktadir. Bu 6zellik sonucunda is¢i ile igveren arasinda bozulmamasi gereken bir
giiven iliskisi dogar®®. Bu giiven iliskisi sonucunda ileride deginecegimiz, iscinin
sadakat ve itaat borcu dogar. Isverenin ise is¢iyi gdzetme ve esit islem yapma borglart

ortaya ¢ikar.

251111 sayili Askerlik Kanunu, 21.06.1927, (RG, 17.07.1927, 631-635).

261076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu, 16.06.1927, (RG, 09.07.1927, 628).
273713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 12.04.1991, (RG, 12.04.1991).

28 Ekmekgi, Yigit, 2020, s.47.

29 Siizek, 2020, 5.232.



2.4.2.3. Karsilikhi Bor¢ Dogurmasi

En temelde is¢inin i gérme ve isverenin de iicret 6deme borcu vardir. Bu
sebeple is sozlesmesi karsilikli bor¢ dogurmaktadir. Bu niteligi dolayisiyla is

sdzlesmesi karsilikli borg yiikleyen, sinallagmatik bir sézlesmedir®°.

2.4.2.4. Devamh Bir S6zlesme Olmasi

Is sozlesmesinde taraflarin karsilikli yiikiimliiliikleri siireklidir. Siirekli borg
iliskisi doguran sozlesmelerde alacaklinin edime olan menfaatinin gergeklesmesi
tekrarlanarak devam eder®!. iscinin is gdrme borcu, isverenin de bunun karsiliginda
iicret verme borcu tekrarlanarak devam eder. Bu devamlilik, akabinde is¢i isveren

arasinda dogan giiven iliskisinin devamin ve siirekliligini getirmektedir.

Is s6zlesmesinde alacakli taraf, sadece su an degil kars: tarafin gelecekte de
borglarini ifa edecegine giivenmekte veya giivenmek istemektedir. Is s6zlesmesinin
stirekli borg yaratan bir s6zlesme olmasi, is s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli,
siirekli ya da siireksiz olmast ile karistirilmamalidir®?. Bu is sozlesmesi tiirleri (belirli
— belirsiz, siireli — siireksiz) devamlilik 6zelligini etkilemez. Her durumda isci ve

isverenin borglar1 devamlilik gosterir®.

2.5. Iscinin Is S6zlesmesinden Dogan Borglar:

Is sozlesmesi iki tarafa da borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Taraflarin is
sOzlesmeden dogan borglar1 vardir. Taraflarin borglar1 6nceden belirtildigi gibi siirekli
olarak ifa edildigi icin siireklilik arz etmektedir. Iscinin is sdzlesmesinden dogan
borglari; is gérme borcu, isverenin talimatlarina uyma (itaat) borcu, 6zen borcu,
sadakat borcu, rekabet etmeme borcudur. Calismanin konusunu olusturan rekabet

etmeme borcu ikinci ve tiglincii boliimlerde detaylica ele alinacaktir.

%0 Celik, Caniklioglu, Talat, 2014, s.109.
31 Siizek, 2020, s.233.

%2 Siizek, 2020, 5.233.

33 Karacan, 2017, s.31-32.
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2.5.1. Is Gérme Borcu

Is gérme borcu is¢inin en temel borcudur. Ciinkii is¢i, bu borcunu yerine
getirerek yani emegini kullanarak igverenin ¢ikti iretmesine katki saglar. Karsiliginda
da iicret alir. Bu borcun alt unsurlar1 vardir. Bunlar: Is¢inin isi kendi yapmasu, is gorme

borcunun devri ve isin tiirii, kapsami ve goriilecek yeridir.

2.5.1.1. iscinin Isi Kendisi Yapmasi

TBK m.395’e¢ gore is sozlesmesinden veya durumun gereginden aksi
kararlastiriimadikea is¢i, kendisine yiiklenen isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir. Is¢inin
is1 kendisi yapma zorunlulugu vasifli is¢inin gerekli oldugunun Onemini ortaya
cikarmustir®®. Ciinkdi, isci isi bizzat iistlenecegi igin, isveren bu is¢iyi 6zenle sececektir.
Fakat buradan sadece vasifli is¢inin 6nemli oldugu vurgusu ¢ikmamalidir. Kanuna
gore 1s¢iyi vasifl — vasifsiz ayrimi1 yapmadan her is¢i i¢in 151 bizzat yapmakla yiikiimli

oldugu vurgulanmaktadir.

Is gdrme borcunun is¢i tarafindan bizzat yapilmasi, is¢inin bu borcunu
baskasina devredememesi sonucunu dogurur®®. TBK m.440’a gore de is sdzlesmesi,
is¢inin  Oliimiiyle kendiliginden sona ermektedir. Miras yoluyla mirascilara
gecmemektedir. Mirasgilar gegse bile mirasg1 ile igveren arasinda yeniden bir is
sozlesmesi kurulmalidir. Bu sartlar altinda isveren, niteligini goz 6niinde bulundurarak

1scisini 6zenle segecektir.

2.5.1.2. is Gérme Borcunun Devri

Isci ve isveren agikca veya ortiilii bir bigimde is gdorme borcunun igiincii kisi
tarafindan yerine getirilmesi konusunda anlasabildikleri gibi bu durumun gereginde de

anlasabilirler®.

Isci ile isveren is gdrme edimini iigiincii kisi tarafindan gegici
stireligine veya siirekli bir bicimde yerine getirmesini isteyebilir. Eger li¢iincii kisiye
gecici olarak devredilmisse is¢i ile isveren arasindaki is sozlesmesi gecerliligini

korur®”. Ugiincii kisiye kalica olarak devredilecekse isci ile igveren arasindaki is

34 Celik, Caniklioglu, Talat, 2014, s.168.

35 Yonca Dursun. Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Is¢inin is Gérme ve Rekabet
Etmeme Borcu, DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, s.2414.

3¢ Sema Deniz Ozkan Kog. Is¢inin i Gorme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli
Nedenle Fesih Hakki, MU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, s.1215.

37 Siizek, 2020, s.339-340.
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sOzlesmesi sona erer, li¢iincii kisi ile igveren arasinda yeniden is s6zlesmesi kurulmasi

gerekir3®,

Isci ile isveren is¢inin is gdrme edimini bir yardimciyla ifa etmesine karar
verebilir. Buna ifa yardimciligi denilmektedir ve bu durumda ifa yardimecilig: ile

isveren arasinda is sozlesmesi kurulmasima gerek yoktur®®,

2.5.1.3. Isin Tiirii, Kapsam ve Géoriildiigii Yer

Iscinin yapmakla borglu oldugu isin tiirii, kapsami ve niteligi esas olarak is
mevzuati kurallar ve akitleri ile belirlenmektedir. Bu is hukuku kaynaklarinda hiikiim
bulunmadiginda ise isveren tarafindan ydnetim hakki kullanilarak saptanir®, Sozlesme
ve yonetmeliklerde yapilacak isler genellikle asil is, yan is ve beklenmeyecek is olarak
tanmimlanir*!. Iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu isin tiirii isyeri yonetmeliginde ve is
sOzlesmesinde acikca belirtilmisse asil is olur. Asil i, somut bir bigcimde
kararlastirilmis istir. Asil isin disinda kalip, s6zlesmede belirtilmemis isler ise yan istir.
Yan islerin faaliyete ge¢mesi i¢in is¢inin yan isi yapmaya riza gostermesi gerekir®.
Iscinin kisilik haklarina, ahlaka aykir1 islere ise beklenmeyen is denmektedir. Isci bu

islerin ifasi i¢in zorlanamaz.

Isci isini s6zlesme ile kararlastirilan yerde yapar*®. Bu yer genellikle isyeri olur.
Is gérme borcunun is yeri disinda gosterilmesi de miimkiindiir. Sahada calisan is¢inin
isyeri disinda ¢alismasi beklenir. Baz1 beklenilmeyen durumlarda is¢i, isyeri disinda
da isini yapabilir. Buna en iyi ornek olarak pandemi siirecini verilebilir. Bu stirecte
¢ogu is¢inin, iglerini zorunlu olarak isyeri disinda (genellikle evlerinde) yapmaktadir.
Bir anda beklenmedik bir sebeple igyeri disinda is yapildigi i¢in, is sdzlesmesinde buna
yer verilmemistir. Yani, is sdzlesmesine gore is¢ci halen isyerinde isini yapmaktadir

ama yasanan salgindan dolay1 evinden isini yapmaktadir.

%8 Siizek, 2020, 5.339.
39 Dursun, 2017, s.2415.
40 Siizek, 2020, s.341.
41 Dursun, 2017, s.2418.
42 Dursun, 2017, s.2419.
43 Siizek, 2020, 5.341.
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2.5.2. Tscinin Fazla Cahsma Borcu

Genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en c¢ok 45 saattir. Aksi
kararlastirilmamigsa bu siire haftanin ¢alisilan giinlerine esit olarak paylastirilir (Is K.
m.63). iki tarafin anlasmasi ile esit paylasmaktan ziyada giinde 11 saati gegmemek
kaydiyla da dagilim yapilabilir. Iscinin bu belirlenen siireleri asan ¢alismasi, fazla
calisgma olmaktadir. Fazla saatlerle calismak i¢in is¢inin onayinin alinmasi
gerekmektedir ve fazla ¢aligma siiresinin toplamu yillik 270 saatten fazla olamaz (Is K.

m.41).

Isci zorunlu nedenlerle fazladan calisabilir. Gerek bir ariza sirasinda gerek bir
arizanin mimkiin goriilmesi halinde veya makineler, ara¢ gerecler i¢in hemen
yapilmast gerekli acele islerde, isyerinin normal c¢alismasini saglayacak dereceyi
asmamak kosulu ile fazla calisma yapabilir (Is K. m.42). Seferberlik sirasinda ve bu
stireyi asmamak kaydiyla yurt savunmasinin gereklerini karsilayan isyerlerinde fazla
caligma lizum goriliirse islerin ihtiyag derecesine gore Cumhurbaskani giinliik
calisma siiresini is¢inin en ok ¢alisma siiresine ¢ikarabilir (Is K. m.43). Ulusal bayram
ve tatil glinlerinde isyerinde calisilip calisilmayacagi is sozlesmesiyle kararlastirilir.
So6zlesmede hiikiim bulunmamasi halinde s6z konusu giinlerde ¢alisilmasi i¢in is¢inin

onay1 alinmalidir (Is K. m.44).

Fazla c¢alisma, giinliik calismanin degil de haftalik calisma zamaninin
asilmasidir®®. Is¢inin bu borcuna TBK m.398’de de yer verilmistir. ilgili kanuna gére,
fazla ¢aligsma, ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢alisma siiresinin lizerinde ve is¢inin
rizastyla yapilan ¢aligmalardir. Ancak, normal siireden fazla ¢alismay1 gerektiren bir
isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, is¢i bunu yapabilecek durumda bulunur ve
ayni1 zamanda ka¢inmasi da diiriistliik kurallarina aykir1 olursa isci, karsilig1 verilmek

kosuluyla, fazla ¢alismayi yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Ilgili madde geregi, isci diiriistliik kurallar1 cercevesinde is gdrme borcunu
yerine getirirken, yaptigi is geregi fazla ¢alismasi gerekiyorsa is¢i bu isi yapabilecek
durumda ve konumdaysa yapmasi gerekir. Yapmamasi, is¢inin diiriistliik kuralinin

ihlali olarak goziikiir. Isveren de bunun karsiligini is¢iye vermek zorundadir.

4 Ali Koseoglu, Sibel Kabul. 4857 Sayili is Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin Asilmasi: Fazla
Calisma, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2014, 5.234.
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Fazla ¢alisma borcu, ¢esit olarak siirekli ve gegici olarak ikiye ayrilir. Siirekli
fazla calisma borcunda kosul olarak zorunluluk bulunabilir, asil ise ek olarak
yapilabilir veya bildirim yiikiimliiliigii bulunabilir®. Gegici fazla ¢alisma borcu ise

ekonomik nedenle, zorunlu nedenle veya olagan iistii durum nedeniyle olabilir?®.

2.5.3. Tsverenin Emir ve Talimatlarina Uyma Borcu (itaat Borcu)

Iscinin igverenin emir ve talimatlarma uyma borcu, TBK m.399’da iscinin
diizenlemelere ve talimata uyma borcu olarak diizenlenmistir. Ilgili madde geregi,
igveren, 1isin goriilmesi ve isgilerin isyerindeki davraniglariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik

kurallarinin gerektirdigi 6l¢iide uymak zorundadir.

Isveren emir ve talimat verme yetkisine ydnetim hakki araciligiyla erisir.
Isverenin bu yonetim hakkina sinirlamalar getirilebilir. Is¢i her talimata uymak
zorunda degildir. Is¢i, isverenin yonetim hakkimin amacina, Anayasaya, is mevzuati
ve 1§ sOzlesmesin hiikiimlerine, kisilik haklarina, diiriistliik kuralina aykir1 talimatlara
uymak zorunda degildir*’. TBK m.27’de “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir” ifadesi yer alir. Bu sebeple talimatlarin bu maddeye uygun

olmasi gerekir.

Is sdzlesmesi her iki tarafa da borg yiikleyen bir sdzlesme oldugu igin isci
borcunu 6demek igin calisirken isverenin talimatlara uymak zorundadir. Iscinin
talimatlara uymasi ile baghlik unsurunda yakin bir iligki vardir. Is¢inin, isine ve
isverene bagliligi ne kadar yiliksekse, emir ve talimatlara eksiksiz uymasi o derece
yiiksek olacaktir. Isverenin talimatlari {i¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar, bireysel

talimatlar, genel talimatlar ve teknik talimatlardr.

Bireysel Talimatlar: bir ya da birden fazla isciye kisisel olarak verilen
talimatlardir. Isin goriilmesi icin ¢ogunlukla o an verilen sdzlii talimatlardir®®. Bu

talimatlar anlik ve hizli bir bigimde verildigi igin pratik bir Sneme sahiptir. Ornek

%5 Unal Narmanlhoglu. Is Kanunu’na Gére Fazla Calisma ve Karsihg, 2010, s.35.

46 Kazim Yiicel Dénmez. Is¢inin Borglar1,2000, s.100-105.

47 Siizek, 2020, s.346.

“8 Sevgi Bektur, Amirin Emrine Uyma Zorunlulugunun Kapsami, Selguk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, 2020, s.18.
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olarak, A bolgesinde sahada pazarlamaci olarak ¢alisan isciye, isveren B bolgesine

gecmesini isteyebilir.

Genel Talimatlar: bireysel talimatlarin aksine bir grup ya da topluluga
yoneltilen, daha ¢ok diizen, asayis kurallarma iliskin talimatlardir*®. Bu talimatlar,
verilen iscilerin rahatca erisip okuyabilecekleri bir yerde ilan edilmelidir. Ornegin, bir
giizellik merkezinde calisan iscilere calisirken tibbi eldiven takma talimati genel bir

talimattir.

Teknik Talimatlar ise isin nasil, hangi yontem ve araglarla yapilacagini anlatan
detayl talimatlardir®. Isin kolayca ve aksamadan yapilmasi igin bu talimatlar 6nem
arz etmektedir. Bu talimatlar her is¢inin anlayacag: sekilde olur. Ornegin, bir tekstil
atolyesinde calisan isgiler i¢in makinelerin nasil kullanilacagina iliskin yazili bir

talimat verilmesi teknik bir talimattir.

Iscinin talimatlara uymasi, aslinda onun is gérme borcunu yerine getirdigini
gosterir. Emir ve talimatlara uyma borcu ile is gorme borcu birbirini tetikleyen

borglardir.

2.5.4. Ozen Borcu

Borcun O6zenle yerine getirilmesi, gerekli olan azim, irade, dikkat gibi
ozelliklerin yani sira is¢inin bedenen ve fikren niteliklerinin tiimiinii ifade eder®,
Iscinin 6zen borcu TBK m.396’da diizenlenmistir. Kanuna gore Isci, yiiklendigi isi
Ozenle yapmakla yiikiimliidiir. Kanunun ikinci fikrasinda ise is¢i, isverene ait
makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar1 usuliine uygun
olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan
malzemeye 6zen gostermek zorundadir. Kanundan da anlasilacagi iizere is¢i hem isini

0zenle yapmali1 hem de isyerine ait malzemeleri 6zenle kullanmalidir.

Ozen borcu, is gérme borcuyla yakin etkilesimdir. Ikisi birlikte
degerlendirildiginde is¢iden is gorme borcunu yerine getirilmesi beklenirken bunu
ozenerek yapmasi beklenir. Ozen borcu, ilk basta isin goriilmesi sirasinda ortaya ¢ikan

bir bor¢tur. Daha sonrasinda ise isverene ait mallarin kullanimi ve korunmasiyla

49 Kaptan Merter Adinir. Isverenin Yonetim Hakki, 2019, s.50.

%0 Keser, 2017, s.80.

51 Recep Makas, Tiirk Borglar Kanunu ve is Kanunu’na Gére Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykirligin
Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, s.151.
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devam etmektedir. Bunu TBK m.396’da agik¢a gormekteyiz. Yine TBK m.400’de
is¢inin igverene karst kusuruyla verdigi her tiirli zarardan sorumlu oldugu dile
getirilmektedir. Maddenin devaminda ise bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin
tehlikeli olup olmamasi, uzmanlig1 ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin
igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri gbz ontlinde
tutulacag: dile getirilmistir. Boylelikle TBK m.400 6zen borcunun sadece is gorme
edimi sirasinda yerine getirilmedigini, igverene ve yapilan isin biitliniine ait tiim alani

kapladigini gosterir.

Isciden kisisel bilgi ve tecriibeleri disinda islerin yapilmasimin istenmemesi
gerekmekte ve isciler buna zorlanmamalidir®?. Boyle bir zorlama olursa isci bilgisinin
disinda bir is yapacagi i¢in 6zgiivensiz olabilir ve bu durum 6zen borcunun ihlaliyle
sonuglanabilir. Boyle bir sonugla is¢i sorumlu tutulmamalidir. Is¢inin dzen borcu is

sOzlesmesi kurulurken ve sézlesmenin devaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

Is Sozlesmesinin Kurulmasinda Ozen Borcu: taraflarin sézlesmenin kurulum
sirasinda iki tarafinda diriistliik kuralina uygun olarak hareket etmesi beklenir.
Goriisme sirasinda is¢i kendisini tanitirken niteliklerini ve yapabileceklerini agikca
belirtmeli igveren de isciden yapmasi gerektigi, is gérme borcunu nasil yerine
getirmesini bekledigini agikea isciye belirtmelidir. Iki taraf mutabik olduktan sonra
taraflar arasinda giiven iliskisi dogmus olur. Kisacasi is¢i, goriisme sirasinda is gérme
borcunu yerine getirirken bunu 6zenle yerine getirecegini igverene taahhiit etmis olur.
Ozellikle is goriismelerinde de bunun iizerinde oldukga sik durulmaktadir. isveren,
iscinin daha onceki isyerinde veya egitimi sirasinda yasadigi zor bir durumu ve bu
durumu nasil astigini anlatmasini istemektedir. Isverenin burada duymak istedigi sey
aslinda is¢i adaymin yasadigi zorlukta, o zorluga ne kadar 6nem verdigi ve zorlugu
asma yoOntemi ve asma sliresini tespit etmektir. Boylelikle o is¢i adayiyla birlikte
yollarina devam ederlerse benzer sekilde yasanacak bir zorluk karsisinda ne derece

onemle o zorlugun iistesinden gelecegini dngormek istemektedir.

Fakat belirtmek gerekir ki so6zlesme kurulum asamasinda is¢inin sahsina
yonelik biitin bilgileri vermesi beklenmemelidir. Ama igveren biitiin gerekli olan
bilgiyi isverene vermek zorundadir. Isciden sahsina yénelik biitiin bilgilerin

istenmesi 0zel yasam alanina saygisizlik olarak goziikebilir. Sézlesme kurulum

52 Hamdi Mollamahmutoglu. Is Hukuku, 2008, s.444.
>3 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2020, s.1085.
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oncesinde veya kurulum asamasinda is¢i, amaglanan ve kendisinden beklenen
beceriye ve deneyime sahip olup olmadigma dair 6z degerlendirme yapmali ve ona

. Is¢ci degerlendirme sonucunda yanlis beyanda

gore is sozlesmesi kurmalidir
bulunursa ve isin gerektirdigi niteliklere sahip olmadigi anlasilir, igvereni zarara
ugratirsa sorumlu olur. Bu sebeple is¢i, is sozlesmesinin kurulum sirasinda ve
oncesinde, sahip oldugu diploma, sertifika, 6nceki deneyimlerini gosterip belirterek,
isi 6zenle yapacagmin taahhiidiinii vermis olup ve akabinde karsilikli giiven iliskisi

dogmus olur™.

Is Sozlesmesinin Devaminda Ozen Borcu: TBK m.395 geregi, aksi
kararlastirilmadikca isci is gorme edimini bizzat kendisi yerine getirmelidir. Ama bazi
durumlarda bunun tersi kararlastirilabilir. Yani, isciye sozlesme geregi is gorme
borcunu baska birine devretme yetkisi verilebilir. Bu yetki sayesinde de isci,
yetkilerini devretmek ve kendisine atanmis is gorme borcunun bagkasinin yerine
getirmesi i¢in bagka bir isci arayisina girmektedir. Bu arayista da yetkilerini
devredecegi ti¢lincii kisinin bu isi 6zenle yerine getireceginin taahhiidiinii vermis olur.
Eger bu taahhiit yerine getirilmezse, olusacak zarardan is¢i sorumludur®. Yargitay bir
kararinda is s6zlesmesi devam ederken is¢inin isini 6zenle yapmamasini, gegerli bir

fesih olarak karar kilmistir’.

2.5.5. Sadakat Borcu

Sadakat kavrami, birbirine ait olanlar arasindaki ahlaki bir aidiyet
yiikiimliiliigii, sarsilmaz bir baglilik, giivenilirlik olarak tanimlanir>®. Sadakat kavrami

boylelikle insan hayatina ahlaki agidan bir kural olarak girmistir. Toplumsal iligkiler

% Makas, 2012, s.154.

% Caglar Ozel, Burhan Ozdemir, Bk md.321 Geregince Iscinin Borcunu Ozenle Ifa Borcu ve Iscinin
Bu Borca Aykiriliktan Dogan Sorumlulugunun Kapsami, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2004, s.113.

% Makas, 2012, s.155.

>7 Y9HD., 12.01.2021, E.2020/8871, K.2021/425: “..Dosya igeriginden, davacinin magaza miidiir
yardimcisi olarak davaliya ait isyerinde calistigi, 22.06.2015 tarihli noter kanaliyla yapilan fesih
bildirimi ile, "Isyeri kayitlarin1 incelememiz sonucunda isyerimizin size verdigi primden faydalanmak
icin birbirinden bagimsiz ve farkli saatlerde yapilmis olan (kredi kart1 veya nakit) satiglan tek faturada
birlestirdiginiz, bu yolla hak etmediginiz primler aldiginiz, ayrica gesitli tarihlerde ise gelmediginiz
halde isyerindeymis gibi beyanda bulundugunuz size duydugumuz iyi niyeti kotiiye kullandigimz,
sirketimizi yaptigimz usiilsiiz islemlerle zarara ugrattiginizdan ve yaptigiiz kotii niyetli islemleriniz
TCK'ya gore sug teskil ettiginden tarafimizla olan is s6zlesmeniz 4857 sayili Kanun'un 25. maddesine
gore 22.06.2015 tarihi itibariyle bildirimsiz ve tazminatsiz olarak feshedilmistir...” Yargitay Karar
Arama Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 17.04.2021.

58 Arzu Arslan Ertiirk. Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, 2010, s.8.
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de insan karsindaki insana giliven vermek ve ayni sekilde giiven almak ister. Bu
kapsamda somut bir iliskinin korunup devam ettirilebilmesi i¢in taraflarin birbirlerine

sadik olmalar1 gerekir.

Sadakat kavramini hukukta da kendisine yer etmistir. Hukuksal olarak da
sadakat, taraflar arasinda hukuki baglayiciligi olan bir soziin bir yerine getirilmesini
ifade eder ve davranis kurali olarak kabul edilir®®. Hukukta, taraflarin yapmas1 gereken
asil edimlerinin yaninda birbirlerinden objektif olarak sadik davranmalar1 beklenir.

Taraflar agikca belirtmese bile sadakat duygusuyla hareket ettiklerini bilmektedir.

Sadakat borcu ise iscinin, igverenin ve isyerinin ¢ikarlarin1 koruma, isverene
ekonomik, mesleki ve ticari bakimdan zarar verebilecek her tiirlii davranislardan
kaginma borcudur®. Bu borg aslinda is¢inin nasil davranmasi gerektigini ve nasil

davranmamasi gerektigini anlatan bir borgtur.

TBK m.396’da sadakat borcuna yer verilmistir. Isci, yiiklendigi isi 6zenle
yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak
zorundadir. Sadakat borcunda is¢i borcun borg¢lusu, isveren ise hakli menfaatlerinin
korunmasi1 gereken alacaklidir. Sadakat borcuyla, isverenin hakli menfaatleri
korunmasi ve zarar verecek davranislarda bulunulmamasini ongoriilmiistiir®. Bu
ongoriiniin temelinde de giiven iliskisi yatmaktadir. Isveren, is¢inin kendisine sadik
davraniglarda bulunacagini, mesleki sirlarini ifsa etmeyecegini, is sozlesmesi sirasinda

baska bir iiglincii kisiye hizmet etmeyecegine dair giiven duymak ister.

Isci ile isveren arasinda olusan bu sadakat, is sozlesmesinin kendine has
sozlesme olmasindan kaynaklanir®. Is sdzlesmesiyle birlikte isciyle isveren arasinda
kisisel bir iliski kurulmasi aralarinda giiven duygusunun olusmasma ve bu da
beraberinde sadakat kavraminin dogmasina sebep olur. Sadakat borcunun &nemi
isciden beklenen giivenin derecesine gore degisir. Sadakat borcu, isverenin

menfaatlerini korumak ve gézetme miikellefiyetini barmndirir®,

5% Arslan Ertiirk, 2010, s.11.

%0 Korkmaz, Alp, 2019, s.145.

¢! Hande Albayrak Giil. Iscinin Sadakat Borcu. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2016, s.132.

62 Ahmet Koyuncu. Isginin Sadakat Borcu ve Isverenle Rekabet Yasagi, Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikas1 Dergisi, 2009, s.91.

63 Hasan Kayirgan. is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirmesi, Prof. Dr. Ali Riza
Okur’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2014, 5.461-
462.
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Isverenin menfaatlerinin gozetilmesi sdz konusu oldugu igin sadakat borcu
kapsaminda yapilmamasi gerekenleri belirlemek zordur. Ciinkii her isverenin
menfaatleri birbirinden farklilik gosterebilir. Fakat genel olarak o6rnek vermek
gerekirse, is¢inin sirket adina harcama gosterip sahsi harcamalar yapmasi, riigvet
almasi, hasta oldugunu iddia edip ise gelmeyerek seyahate ¢ikmasi, belgelerde
degisiklik yapmasi, sosyal medyada igyerine kotii imalarda bulunacak paylagimlarda

bulunmasi, isverenin giivenini kotiiye kullanmak verilebilir.

Sadakat borcu is¢inin is gorme borcu ile baglantilidir. Ciinkii sadakat borcu
geregi is¢inin igverene karsi belirli bir davranis ylikiimliiliigiiniin Gstlenir. Bu davranis
yiikiimliiliigii de is¢i isini goriirken ortaya cikar. Iscinin calisirken yapmasi ve
yapmamasi gereken davranislar sadakat borcunu dogurur. Bu baglamda sadakat borcu,
isverenin is¢i tarafindan dikkate alinmasi gereken menfaatlerini tespit etmekle kalmaz,
is¢inin asil borcunu olusturan is gorme borcuyla da baglantili davraniglarim

belirlemektedir®.

Sadakat borcu olumlu ve olumsuz davranis yiikiimliiliiklerini igeren bir
borgtur. Bu bor¢ yapma ve yapmama borcu olarak da bilinmektedir. Bu borgla birlikte
isciye sadece olumlu davranmiglar yiiklenmemekte, kaginmasi gereken olumsuz
davraniglar da yiiklenilmektedir. Yani bu borg, isciye isverene ciddi sekilde zarar
verecek tehditlerin onlenmesine iligkin bir yiikiimliiliik yiiklerken bir yandan da

isverenin korunmaya deger menfaatlerinin is¢i tarafindan ihlalini yasaklar®®.

Iscinin  olumlu davranislari  ayn1 zamanda yapma borcu olarak
nitelendirilmektedir. Bu olumlu yiikiimliiliikkler, igverenin yararina olan davraniglardir.
Ornegin, isci kendi isini yaparken eksik olan makine, alet, hammadde, ara maddelerin
eksikliklerini tespit edip bunlar1 isverene bildirmek zorundadir®. Bu bildirimi
sayesinde hem isine ve isverenine sadik olmus olacak, hem de isverenin yararina
olumlu bir davranista bulunmus olacaktir. Daha biitlinsel bakildiginda isci sadece
kendi yaptig1 is ile sadakat borcunu yerine getirmemeli, Olagan ve olaZaniistii

durumlarda da elinden gelen yardimi yapmalidir. Ornegin, isyerinde beraber ¢alistigi

& Arslan Ertiirk, 2010, s.145.
8 Fevzi Demir ve Goneng Demir. Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamasi, Kamu is, 2009, s.21.
6 Dénmez, 2000, s.160.

19



is arkadaslarmin sadakat borcuna aykiri davranmiglarinin isverene bildirilmesi de

sadakat borcunun getirdigi yiikiimliiliiktiir®’.

Is¢inin olumsuz davranislari da yapmama borcu yani yapmamasi gereken
kacinmast gereken yiikiimliilikklerdir. Bu kag¢inma, isyerine ve isverene karsi
yapilmamas1 gereken davranislardir®. Isci bu davranislariyla isverenin giivenini
sarsmayacak ve ona sadakatini gosterecektir. Bu kapsamda drnek olarak is¢i, isvereni
ve igyerini kotiileyici bir s6z, sosyal medya paylasimi yapmamali, yaptigi isin mesleki
sirlarinn iglineti kigilerle paylagmamali, hirsizlik yapmamali, ahlak ve iyi niyet

kurallarina uygun hareket etmeli, glivenini sarsacak davranislarda bulunmamalidir.

TBK m.396 iiglincii ve dordiince fikralarinda is¢inin sadakat borcunda
yapmamasi gereken davranislara yer verilmistir. Ilgili maddeye gore, is¢i, hizmet
iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda ti¢lincti
kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi igvereni ile rekabet edemez. Yargitay bir
kararinda is¢ilerin, igverenin iirettigi iirtinleri sosyal medyada boykot etme ¢agrisinda
bulunan paylagimlar1 begenmelerini sadakat borcuna aykirilik olarak degerlendirmis
ve iscilerin bu davranisini gecerli fesih sebebi olarak karar vermistir®®. Yargitay baska
bir kararinda iscinin igverenin giivenini kdétiiye kullanarak mesai saatler igerisinde
kendi adina is yapmasi ve bu durumda isverenin menfaatinin zedelenmesini hakli fesih

sebebi olarak karar kilmistir™®.

Sadakat borcu isverenin hakli menfaatlerinin korunmasina yonelik bir borgtur.
Bu borcun kapsamini, isverenin hakli menfaatlerinin korunmasi olusturur’®. Isci, is
gérme borcunu yerine getirirken dogruluk ve giiven ilkelerinden sasmadan sadakat
borcunu da yerine getirmektedir. isverenin hakli menfaatlerinin korunmasi, is¢inin

isyerine ve igine olan sadakatini kapsar. Bu borcun geregi olarak isci, isini igverenin

57 Dénmez, 2000, s.162.

68 Arslan Ertiirk, 2010, s.149.

9 Y9HD., 17.09.2015, E.2015/23519, K.2015/26073, Yargitay Karar Arama Bilgi Bankasi, Erisim
Tarihi: 17.04.2021.

79 Y22HD., 25.09.2014, E.2014/19847, K.2014/25674. Aymi yondeki diger karar igin bkz. Y9HD.,
07.10.2015, E.2015/18350, K.2015/2782, Yargitay Karar Arama Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
27.10.2021.

7! Giilsevil Alpagut. iscinin Sadakat Borcu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler, 2012,
s.25.
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yararina uygun olarak yapacaktir’?. Isci, isverenin sohretini diisiirecek hareketlerde

bulunmamalidir.

TBK m.396’ya gore, is¢i is gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle tiretim ve is
sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya
baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli menfaatinin korunmas i¢in gerekli oldugu
Ol¢iide is¢i, hizmet iligkisinin sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidir
(TBK m.396/4). Sadakat borcu is¢inin sir saklama yiikiimliligini de igerir. Sir
saklama borcu is¢inin yapmamasit gereken olumsuz davranislari ile baglantilidir.
Bahsedilen sir, is sirridir. Is sirr, is ve isyerine ait, ficiincii kisilerce bilinmeyen, ancak
isyerinde calisan kisi veya kisilerce bilinebilen, isverenin de baskalar1 tarafindan
ogrenilmesini istemedigi, sakli kalmasinda hakli menfaatinin bulundugu basitce ve
kolaylikla 6grenilmeyecek her tiirlii bilgidir’. Is sirr, diretim, teknik sirlar1 ve miisteri
bilgilerini de igerir’®. Iscinin is sirrim {igiincii kisilerle paylasmasi isverenin hakli
menfaatini zedelerse is¢i sadakat borcuna aykir1 davranmis olur”. Is¢inin sadakat
borcu kapsaminda sir saklama ytkiimliiliigiine girmesi i¢in 6grendigi sirrin is¢inin
sadece gorevi isi kapsaminda olmasi gerekmez. Onemli olan is sdzlesmesi devam
ederken is¢inin, isyerine, isverene ve iiretime dair her tiirlii sirrin 6grenmis olmasidir’®.
Yargitay bir kararinda is yerinde kendisine verilen sifreyi, baskasiyla paylastigi i¢in o
isci hakkinda sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik karar1 vermistir’’. Sir saklama
ylkiimliligi ilgili kanun maddesinde de belirtildigi gibi sadece is sozlesmesi
siiresince gecerli degildir. Is sozlesmesi bitiminden sonra da devam etmektedir. Is
sOzlesmesi sonra erdikten sonra sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali ya da isverenin
korunmaya deger hakli menfaatini kétiiye diisiirecek davranislarda bulunulmasi

is¢inin rekabet etmeme borcunun / rekabet yasaginin konusunu olusturmaktadir.

2 Korkmaz, Alp, 2019, s.145.

73 Safiye Nur Bagriagik. Uretim ve s Sirlarinin Korunmast, 2017, s.18.

74 Mehmet Ar1. Is¢inin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, 2016, s.59.

75 Arslan Ertiirk, 2010, s.150.

76 Ekmekgi, Yigit, 2020, s.348.

’7Y9HD., 10.01.2019, E.2016/27787, K.2019/631, Yargitay Karar Arama Bilgi Bankast, Erigim Tarihi:
17.04.2021.
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2.5.6. Rekabet Etmeme Borcu

Calismanin temel kaynagini1 is¢inin rekabet etmeme borcu olusturmaktadir. Bu
sebeple rekabet etmeme borcu, is¢inin is sdzlesmesi siiresince rekabet etmeme borcu
ve ¢alismanin esas konusunu olusturan is sdzlesmesi bitiminde rekabet etmeme borcu

olarak ikili bir ayrim ¢ercevesinde ele alinacaktir.
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3. IS SOZLESMESI DEVAM EDERKEN iSCININ REKABET
ETMEME BORCU

3.1. Rekabet Kavram

Rekabetin kelime anlami ayni amaci giiden kimseler arasindaki cekisme,
yarisma, yaristir’®. Rekabet temelde daha iyinin daha giizelin ne oldugunu, kim
oldugunu belirleme siirecidir’®. Insan duygusal bir varlik oldugu i¢in digerinden daha

iyi olma arzusu onun dogasindadir.

Ekonomik anlamda rekabet, daha fazla gelir elde etmek i¢in gergeklesen
istiinliik yarisidir. Bu yariga ayni sektdrde faaliyet gosteren iireticiler, tacirler ve
girisimciler girmektedir. Ekonomik anlamda rekabette amag¢ ayni1 sektorde faaliyet
gosteren rakiplerinden daha fazla kar elde etmektir®®. Bu durum ekonomik canlanmaya
sebep olmakta ve ekonomide rekabet ortamini dogurmaktadir. Bunun ig¢in aym
sektorde faaliyet gosteren kisilerin rakiplerine nazaran yenilik¢i adimlar atarak talep
edenlerin ilgisini ¢gekmesi gerekir. Rekabet ortamu siirekli yeniligi ve degisimi tesvik
eder. Bu ortamda rakiplerin gelisimini de yakindan takip edilir. Ciinkii rekabet
ortaminda rakipler arasinda digerinin ekonomik olarak bulundugu konumun {istiine

¢ikma yaris1 vardir. Bu sebeple rekabet ortami siirekli dinamiktir.

3.2. Rekabet Etmeme Borcu

Rekabet etmeme borcu, belirli durumlarda belli kisilerin birbiri ile rekabet
etmelerinin yasaklanmasidir®®. Bu yasaklanmanin olmasi i¢in birden fazla kisinin

miicadele i¢inde olmasi gerekmektedir. Rekabetin yasaklanmasindaki amag ilgili

78 Tiirk Dil Kurumu, www.sozluk.gov.tr, Erisim tarihi 19.09.2021.

7 Ozan Can. Rekabet Yasagi ve Rekabet Sinirlandiriimalari Hukuki Iliskisi, Rekabet Dergisi, 2007,
s.5.

8 Ahmet Emre Kaplan. Bagh Tacir Yardimcilarimn Rekabet Yasagi, 2021, s.7.

81 Usan, 2003, s.119.
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kisilerin organizasyon igerisinde birbirlerini rakip olarak gormeden hareket

etmelerinin temelini olusturmaktir®,

Sadakat, kisiler arasindaki her tiirlii iliskide karsi tarafa giiven uyandiran
davraniglardir. Bu davranislar kesin bir baglilik icermektedir. Bu sebeple sadakat
kavrami, belli bir amaca ulasabilmek i¢in somut iliskide taraflarin bu iliskiyi siirekli
olarak korumasidir®®. TBK m.396/3 geregince isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece
sadakat borcuna aykir1 olarak {igiincii kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi
igvereni ile rekabete girisemez. Bu hiikiim geregi isci, 15 sozlesmesi devam ettigi
stirece igvereni ile rekabet edemeyecektir yani kanundan dogan bir rekabet yasagi
vardir. Rekabet etmeme borcu, is sdzlesmesinden dogmustur ve is s6zlesmesi devam
ettigi siirece de gegerliligini koruyacaktir. Is sdzlesmesinin sona ermesiyle kanundan
dogan rekabet yasag1 da kural olarak sona erer. Ozetle, is sozlesmesi devam ederken
iscinin rekabet etmeme borcu, sadakat borcunun goriiniim sekillerinden birisidir®*.
Fakat taraflar isterse is sozlesmesi bittikten sonra da belirli sartlar saglanirsa rekabet

yasagini devam ettirebilirler®®.

Isci, isverenin ve isyerinin ¢ikarlarmi gdzetmeli, ekonomik olarak zarar
verecek davraniglardan kagmmmalidir. TBK m.396/4’e gore isgi, is gordiigi sirada
ogrendigi, ozellikle liretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskisinin devami
siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarma aciklayamaz. Uretim sirlarindan
kastedilen igverenin liretim organizasyonu, liretim sliregleri, yeni iiretim modelleri, Ar-
Ge calismalar1 gibi iiretim asamas1 bilgileridir. Is sirlarindan kastedilen ise satis ve
pazarlama politikalari, tedarik siiregleri, reklam calismalari, miisteri portfoyleri gibi
iiretim diginda kalan diger bilgilerdir®. Sonug olarak is¢i, is sézlesmesi devam ederken
igverene ait liretim ve is sirlarin1 kullanarak igverenle rekabete girisemez. Bu durum

sadakat borcuna aykiridir.

82 Sadullah Evliyaoglu. Acentenin Rekabet Yasagi Anlagmasi, 2017, 5.22.
8 Arslan Ertiirk, 2010, s.9.

84 Siizek, 2020, s.347.; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2014, s.178.

8 Biigra Uysal Tuna. Rekabet Yasag Sozlesmeleri, 2019, 5.22-23.

8 Uysal Tuna, 2019, s.37.; Usan, 2003, s.32.

24



3.3. Rekabet Etmeme Borcunun Kapsami ve Uygulama Alani

Iscinin isvereni ekonomik olarak zarara ugratacak davranislarda bulunmasi
sadakat borcuna aykiridir. Bu sebeple ki is sozlesmesi devam ederken igveren ile
rekabet teskil eden davranislarda bulunamaz. Hatta is¢inin bdyle davranmasa bile bu
davraniginin sonucunda isvereni zarara ugratma ihtimalinin olmasi da sadakat borcuna

aykiridir®,

Iscinin is s6zlesmesi devam ederken rekabet etmeme borcunun kapsami ve
uygulama alani rekabet sayilan durumlar ve rekabet sayilmayan durumlar olarak iki

baslik altinda incelenecektir.

3.3.1. Rekabet Sayillan Durumlar

Iscinin dogruluk ve baglilikla ortiismeyen davramislari sadakat borcunun
ihlaline neden olmaktadir. Rekabet etmeme borcu, sadakat borcunun uzantisi oldugu
icin burada da is¢inin dogruluk ve baglilikla ortiismeyen davraniglar: direkt olarak
sadakat borcunun ihlaline neden olmaktadir. Ornegin is¢inin isverenin iiretim ve is
sirlarmi kendisine ekonomik ¢ikar saglamak icin kullanmasi veya tigiincii kisilere
aktarmasi dogruluk ve baglilikla ortismeyen durumdur. Rekabet etmeme borcu,
sadakat borcunun uzantis1 oldugu i¢in is¢inin is s6zlesmesi devam ederken isverene
kars1 rekabet teskil eden davraniglarda bulunamayacagini ayrica is sozlesmesinde

belirtilmesine gerek yoktur®®,

Rekabet sayilan durumlarin tespitinde temel olarak ahlak ve iyi niyet kurallar1
esas alinir. Isci diiriist olmayan davranislardan kaginirken dolayli olarak da rekabet

sayilan durumlardan kaginmis olur.

Rekabet sayilan durumlar ii¢ baslhk altinda toplanmaktadir®. Bunlar: Iscinin
kendi hesabina rekabet teskil eden bir is yapmasi, is¢inin rakip bir isyerinde ¢alismasi

veya ortak olmasi, ig¢inin ne olursa olsun rakip bir isletmeyle ilgisi olmasidir.

87 Fatih Usan. Is Sirrinin Korunmasi, 2003, 120.

8 Serkan Odaman, Isverenin Hizmet Sézlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallari ve Benzerlerine
Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, 2003, s.141.

8 Usan, 2003, s.143.
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3.3.1.1. iscinin Kendi Hesabina Rekabet Teskil Eden Bir Is Yapmasi

TBK m.396/4 geregince isci is sozlesmesi sirasinda kendi adina isverene karsi
rekabet teskil eden bir davranista bulunamaz. Iscinin is s6zlesmesi sirasinca isvereni
ile kendisi hesabina rekabet teskil eden bir is yapmasi is¢inin sadakat borcuna aykiri

davranmasina neden olacaktir®.

Ancak igveren, isc¢inin kendisini ekonomik zarara ugratacak davranista
bulundugunu biliyorsa ve igveren bu duruma tepki géstermiyorsa, is¢i sadakat borcuna
aykir1 davranmamis olur®. Isverenin isciye tepki gostermedigi siire kapali rizasidir®.
Boyle bir durumda isverenin agik bigimde olmasa da kapali (zimni) rizasi vardir.
Agikliga kavusturulmasi gereken husus isverenin bu duruma tepki gostermedigi

zamanin (kapali rizasinin) siirekli veya gecici oldugunun saptanmasidir®,

Iscinin kendi adina isverene kars1 rekabet teskil eden davranista bulunmast igin
kendisine fiziki bir isyeri agmasma gerek yoktur. Isci, isyeri kiralamadan internet
araciligiyla evden/uzaktan calisarak isverene karsi rekabet teskil eden davranista
bulunabilir. Glinimiizde bir¢ok sektorde internet ortamindan talep edenlere ulasmak
¢ok kolaydir. Teknolojik ilerleme sonucu olarak insanlarin internet ve sosyal medya
kullanimi  artmistir. Bu durum is¢i i¢in maliyetlerin azalmasinda avantaj
saglamaktadir. Ozetle bahsi gegen ¢alisma modeliyle de isverene karsi rekabet edip

ckonomik zarara ugrattigi i¢in sadakat borcunu ihlal etmis olmaktadir.

3.3.1.2. Iscinin Rakip Bir Isletmede Cahsmasi veya Rakip Bir isletmeyle Ortak

Olmasi

Iscinin is s6zlesmesi sirasinda isverene karsi rekabet teskil eden davranislardan
bir digeri iscinin rakip bir isletmede calismasidir. Iscinin is sdzlesmesi sirasinda
isverene karsi rekabet durumu teskil etmesi i¢in igverene rakip bir isletmede ¢alismasi
gerekmektedir. Iscinin calistig1 isletmenin faaliyet alani isverenden farkliysa sadakat
borcunun ihlal etmemis olur®. Bu nedenle is¢inin sadakat borcuna aykir1 davranmasi

icin is sdzlesmesi sirasinda isverene rakip bir isletmede calismasi gerekir®.

% YOHD., 18.10.1995, E.1998/670, K.1998/670, Usan, 2003, s.142. Ayrica bkz. Y22HD., 05.02.2015,
E.2013/29680, K.2015/3261.

91 Usan, 2003, s.142.

92 Ayrica bkz. YOHD., 11.09.1986, E.1986/6435, K.1986/7890.

9 Kayirgan, 2014, 5.466-468.

94 Usan, 2003, s.142.

% Ayrica bkz. YOHD., 12.05.1998, E.1998/3751, K.1998/8758.
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Isci asil isyerinde calisirken isveren ve isyeriyle ilgili edindigi bilgilerden rakip
isyerinde calisirken faydalanip kendisine ve diger isverene ekonomik kazang
sagliyorsa sadakat borcunu ihlal etmis olur. Ornegin bir isletmede satis béliimiinde
calisan is¢inin ayni faaliyette is yapan baska bir isletmede tedarik zinciri bolimiinde
calismas1 sadakat borcuna aykiriliktir. Iscinin rakip isletmeyle her iletisimi rekabet
teskil etmemektedir. Ornegin Yargitay bir kararinda is sdzlesmesi devam ederken
is¢inin rakip firmayla i goriismesine gitmesini tek basina olarak sadakat borcuna

aykirilik olarak degerlendirmemistir®®.

Iscinin is sdzlesmesi devam ederken rekabet teskil eden bir diger durum rakip
baska bir isletmeyle ortak olmasidir. Is¢inin sahis ve sermaye sirketlerine ortak olmasi
rekabete aykiriliktir. Ancak kanaatimizce, ortaklik olarak hisse senetlerine sahip

olunmasi rekabet yasagina aykir1 degildir.

3.3.1.3. Is¢inin Diger Her Durumda Rakip Bir isletmeyle Ilgisi Olmas

Iscinin is sdzlesmesi devam ederken isverene rakip bir faaliyet alaninda
kendisine i kurmasinin veya isverene rakip bir isletmede ¢alismasi, ortak olmasinin
disinda kalan rekabet teskil eden diger davranislar1 da sadakat borcuna aykiridir. Isci,
kendi adina yeni bir is kurmadan veya rakip bir isletmede ¢alismadan da igvereni
ekonomik zarara ugratabilir. Bunu dolayli olarak da yapabilir. Ornegin Yargitay bir
kararinda ayni isyerinde ¢alisan isgilerin eslerinin ayn1 faaliyet alaninda is kurmalarimi

dogruluk ve bagliliga uymayan davranis olarak nitelendirmistir®’

. Fakat is¢inin
yakininin igverenle ayni faaliyet alaninda is yapmasi is¢i i¢in dogrudan sadakat
borcuna aykirilik olusturmaz®®. Ancak iscinin esinin, isverenle aym faaliyet alaninda
caligmasi ve iscinin bos zamaninda esine yardim etmek istemesi rekabet agisindan
riskli goriinse de dogrudan sadakat borcuna aykirilik olusturmamaktadir. Sadakat
borcuna aykir1 olmasi icin is¢inin dogrudan baglantis1 aranmalidir. Ornegin, is¢inin

tesvikiyle bu isin kurulmasi, ayni teknik esaslarin dikkate alinmasi, isverenin miisteri

cevresinin yonlendirilmesi sadakat borcuna aykirilik olusturan baglantidir.

% Y9HD., 16.02.2016, E.2014/27467, K.2016/2720.

97 Y9HD., 31.01.1995. E.1995/15307, K.1995/1933.
98 Usan, 2003, s.146.
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3.3.2. Rekabet Sayilmayan Durumlar

Iscinin is sozlesmesi devam ederken yapacagi her davramis rekabet
sayilmayabilir. Bu davraniglari is¢inin bos zaman faaliyetlerindeki davranislari, kismi
stireli veya yan iste c¢alistig1 durumlar, igyerinden ayrilirken bagka is aramak veya is

kurmak i¢in yaptig1 hazirlik faaliyetleri ve gazetecilerin durumu olarak kategorize
edilebilir.

3.3.2.1. Bos Zaman Faaliyetleri

Isci, Is K. m.63’e gore giinde en fazla 11, haftada 45 saat galisabilmektedir.
Giinliik veya haftalik olarak geri kalan, ¢alismadigi siireler is¢inin bos zaman faaliyeti
olarak degerlendirilmektedir. Is¢inin bos zamanlarinda kendisi veya bir baskas1 adina
is yapmasini yasaklayan bir kural yoktur®®. Yani isci is yerinde mesaisini bitirdikten
sonra baska bir iste calisabilir fakat ikinci bir iste calisabilmesi i¢in azami ¢alisma

siiresini asmamis olmasi gerekir'®,

Isci, is gdrme ve 6zen borcu geregince kendisine verilen isi layikiyla yerine
getirmelidir. Is¢inin ikinci is yerinde ¢alismasi, asil is yerinde dikkat daginikligma ve
performansinda diisiise neden oluyorsa sadakat borcuna aykirilik olusur. Bu durumun
oniine gecmek i¢in isveren, is¢iyle Ozel bir diizenleme yaparak ikinci bir iste

calismasini engelleyebilir 102,

Isci ekonomik ve keyfi sebeplerden 6tiirii kendisini baska alanlarda gelistirmek
isteyebilir. Bu gelisimini isverenle paylasmak zorunda degildir. Fakat isverenden gizli
isverene rekabet teskil eden bir is yapiyorsa sadakat borcuna aykir1 davranmis olur.
Ornegin, hafta ici giindiizleri bir mimarlik ofisinde calisan isci, mesai saatleri disinda
internet araciligiyla tekstil tirlinleri satip ek kazang saglamasi sadakat borcuna aykirilik
degildir. Fakat is¢i uzun saatler kendisine yeni miisteriler ariyorsa ve bu durum is

yerinde performansini diisiirityorsa is gérme ve d6zen borcuna aykiri davranmis olur.

Ozetle, iscinin bos zamanlarinda faaliyet gosterecegi baska is varsa bunun
smirlarin, ilk isinin niteligi belirlemektedir. Isci, her zaman isyerine ekonomik zarar

verecek faaliyetlerden kaginmalidir'®?,

% Tuncay, 2001, s.1061.

100 Jgan, 2003, s.123.

101 Kayirgan, 2014, 5.469.; Usan, 2003, s.123.

102 (Jnal Narmanhoglu. Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, 1998, s.207.
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3.3.2.2. Kismi Siireli Calisma ve Yan Is

Kismi siireli ¢alisma, kismi siireli is s6zlesmesinin sonucunda ortaya ¢ikan bir
calisma yontemidir. Is K. m.13/1’e gore kismi siireli is sozlesmesi, is¢inin normal
haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is sozlesmesiyle calisan emsal is¢iye gore dnemli
Olciide daha az belirlenmesi durumunda olusan is sozlesmesidir. Kismi siireli
calistirlan is¢i, ayirimi hakli kilan bir neden olmadikga, salt is sdzlesmesinin kismi
stireli olmasindan dolayr tam siireli emsal is¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz.
Kismi siireli ¢alisan iscinin ticret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatleri, tam stireli
emsal is¢iye gdre calistig siireye orantili olarak ddendigi belirtilir (Is K. m.13/2). Buna
gore kismi siireli ¢aligma normal calisma siliresinden daha kisa calisma olarak
tanimlanabilir. Kanunda da belirtildigi gibi tam siireli ile kismi siireli is¢i arasinda
kanun yoniinde ayrim olmadigi i¢in tam siireli is s6zlesmesi i¢in gegerli olan kosullar,

kismi siireli is s6zlesmesi igin de gecerlidir'®,

Haftalik caligma saatinin 45 saat olmasi kurali kismi ¢alismada da gegerlidir.
Iscinin birden fazla isveren nezdinde kismi ¢alismalari, kanunla belirtilen toplam
caligma siiresinin agmamalidir. Kismi ¢alismada isveren, is¢inin baska bir igyerinde
daha calistigini bilmekte veya bilebilecek durumdadir®®. Iscinin kismi siireli is
sOzlesmesi devam ederken haftalik calisma saatini asmadan ikinci bir iste ¢calismasi
sadakat borcuna aykirilik olusturmaz!®. Fakat isci kismi siireli olarak rakip bir
isyerinde ¢alisiyorsa, sadakat borcuna aykirilik olusturabilir. Bu durumda Usan’a gére
rekabet teskil eden davramiglar yorumlanirken, tam siireli is¢inin rekabet eden
davranislari ile kismi siireli ¢alisan is¢inin davraniglari ayni bigimde degerlendirilmeye
alimmamalidir. Ciinkii, kismi stireli ¢alismada isveren is¢inin baska bir igyerinde
caligsabilme ihtimalini bildigi ve 6ngdrebildigi i¢cin kismi siireli ¢alisan iscide rekabet
teskil eden davranisin belirli bir agirligi aranmalidir. Yine de kismi siireli ¢alisan
iscinin bir baska yerde calismasi yasaklanabilir. Ozellikle is sirlarmnin biiyiik 5nem arz
ettigi, teknik bir calismanin olmasi yapilacak sozlesmeler ile ikinci bir is iliskisinin
sinirlanmasina sebep olabilir. Fakat bu durumun is¢inin ¢alisma o6zglrliigii ve

sozlesme serbestligi ile celismemelidir. Iscinin ekonomik &zgiirliigii ve kisilik haklari

103 Celik, Caniklioglu, Canbolat, 2014, s.123.
104 Siizek, 2020, 5.259-260.
105 Usan, 2003, s.130.
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ile ters diisiiyorsa yapilan bu sozlesme gecersiz olur. S6zlesmenin gegerli olmasi i¢in

isverenin ¢ok hakli bir ¢ikar1 ve menfaati aranmalidir®®.

Yan ig, tam siireli bir ig iligkisinin yaninda hukuken imkan olan {icret
karsiliginda girisilen bir ikinci istir. Kismi stireli ¢aligsma ile yan is ayn1 degildir. Yan
is, ayn1 zamanda kismi siireli ¢alisma olabilir ama her kismi siireli ¢aligma yan is
degildir'?’. Iscinin tam siireli olarak calistig isine asil is iliskisi denir. Hukuken izin
verilen ve bu sayede giristigi ikincil is iliskisine de yan is iliskisi denir. Yan is

iliskisinden s6z edilebilmesi igin asil is iliskisinin varhg gereklidir'®®

. Asil 1s iligkisi
caligma siiresinin tamamini1 kapsamali, is¢inin bagka bir is i¢in de sézlesme yapmasi
ve asil ve yan ise ait ¢alisma siiresinin toplam azami ¢aligma siiresinin gegmemesi
gerekmektedir'®. Yan ise 6rnek olarak, is¢inin aksamlar1 mesai sonrasi bir isletmede

garsonluk yapmasi veya bir gosteri merkezinde gisede ¢alismasi verilebilir.

Iscinin yan iste calismas, asil isinin yapmasina engel olmuyorsa, toplam azami
caligma siiresini agsmiyorsa ve asil isiyle rekabet teskil eden bir is degilse sadakat
borcuna aykir1 durum olusmaz. Is¢inin isverene rekabet teskil eden bir yan iste
calismasi, ikincil is iliskisinin gegersiz sayilmasma neden olur*'®. Iscinin yan iste
calisma ihtimalinin ve zamanmin fazla oldugu dénemler, yillik ticretli izinde oldugu,
raporlu olmalari, hamilelik dénemleri, analik ya da hastalik dénemleridirt!l, Is K.
m.58’e gore yillik {icretli iznini kullanmakta olan is¢inin izin siiresi i¢inde iicret
karsilig1 bir iste calistigi anlasilirsa, bu izin siiresi i¢inde kendisine 6denen ticret

igveren tarafindan geri alinabilir.

3.3.2.3. Hazirhk Faaliyeti

Isci, hayat: boyunca aym isyerinde ve iste ¢alismak zorunda degildir. Bu
sebeple isciden isverene olan bagliligin ilelebet beklemek dogru olmaz. Isci kariyer
planin1 kendisi belirlemelidir. Isci kariyer hayatinda baska sektorlere merak duyabilir,
kendisine yeni bir ig kurabilir veya ayni sektorde faaliyet gosteren baska bir igyerinden
is teklifi alabilir.

106 Usan, 2003, 5.130-131.

17 Ercan Akyigit. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Iscinin Baska Iste Calismasi, Ankara,
1995, s.8-9.

108 Usan, 2003, s.132.

109 Akyigit, 1995, s.34.

110 Usan, 2003, s.132-133.

11YQOHD., 29.05.1991, E.1991/9223, K.1991/315, Usan, 2003, s.132-133.
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Isci calisma hayatinda isverenle ayni veya farkli bir is kolunda faaliyete
gecmek icin hazirliklara baslayabilir. Ornegin, isci is sozlesmesi devam ederken yeni
isin hazirlik faaliyeti ¢cer¢evesinde bir igyeri kiralayabilir, mal siparisi verebilir. Fakat
isci, yeni kuracagi isindeki faaliyetlerine mevcut is iligkisi bittikten sonra

112 iscinin is sozlesmesi devam ederken, is sozlesmesi sonrasinda

baslayabilir
kendisine igverenle ayni faaliyette dahi kuracagi is i¢in yapacagi hazirlik faaliyetlersi,
sadakat borcuna aykirilik olusturmaz!'®. Bu durumda isci is iliskisi devam ederken
igverenle rekabet teskil edecek davranislarda bulunamaz ama i s6zlesmesi sonrasi i¢in

hazirlik faaliyetlerinde bulunabilir.

Is K.da iscinin is sozlesmesi devam ederken hazirlik faaliyetlerinde
bulunabilmesi i¢in kanun mevcuttur. Yeni is arama izni olarak gecen bu kanuna gore
bildirim siireleri i¢inde igveren, isciye yeni bir i bulmasi icin gerekli olan ig arama
iznini is saatleri icinde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. Is arama
izninin stliresi giinde iki saatten az olamaz ve isci isterse is arama izni saatlerini

birlestirerek toplu olarak kullanabilir (Is K. m.27).

Hazirhik faaliyetleri kendi 6ziinde somut olarak degerlendirilmelidir.
Degerlendirilirken genellestirme yapilmamalidir. Ciinkii her durumda rekabet teskil
eden davranis yoktur. Iscinin hazirhik faaliyeti boyunca davranislarinin tespitinin
sadakat borcuna aykir1 oldugunu tespit etmek ¢ok kolay degildir. Isci, isini
degistirecegini veya kendisine yeni bir is kuracagini isverenin miisterilerine sdylerse,
isverenle rekabete girismis sayilmaz. Fakat is¢inin bu duyurusu isverene ekonomik
olarak zarar verici boyuta ulasirsa rekabet teskil eden davranis oldugu i¢in sadakat
borcuna aykirilik olusur. Isci, isverenle is iliskisi icerisindeyken de kural olarak

hazirlik faaliyeti icerisinde oldugunu isverene bildirmek zorunda degildir!'.

3.3.2.4. Gazetecilerin Ozel Durumu

Basin Is Kanunu!®® (BiK), gazetecilere i¢in 6zel bir diizenleme kapsamaktadir.
BiK m.13’e gore gazeteci isverenle yaptigi mukavelede aksi zikredilmedikge basinla
alakas1 olsun veya olmasin baska is tutmakla serbesttir. Is akdinin feshinden sonraki

zaman i¢in gazetecinin meslegini icra serbestisini takyit eden hiikiimler batildir.

112 Usan, 2003, s.147.

113 Tuncay, 2001, s.1065.

114 Usan, 2003, 149-152.

115 5953 Sayili Basin Is Kanunu (RG, 20.06.1952, 8140).
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Burada gazetecilere rekabet etmenin aykirt olmadigi diizenlemesi, rekabet

memnuniyeti yer almaktadir'®®,

116 Can Tuncay. Hukuki Y6nden Basinda Isci-Isveren Iliskileri, 1989, s.23.
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4. IS SOZLESMESI SONA ERDIKTEN SONRA iSCININ
REKABET ETMEME BORCU: REKABET YASAGI
SOZLESMESI

4.1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesi Kavramm

Iscinin rekabet etmeme borcu sadakat borcunun uzantisi oldugu icin is
sOzlesmesi bittikten sonra kural olarak rekabet etmeme borcu sona erecektir. Fakat
taraflar isterse sozlesme diizenleyerek is sozlesmesi sonrasinda rekabet yasagini
devam ettirebilirler. Bu durumda sézlesmeden dogan bir rekabet yasagi olusur.
Diizenlenen bu sozlesme, rekabet yasagi s6zlesmesidir. Rekabet yasagi s6zlesmesi,
iscinin is sozlesmesi bittikten sonra isverenle rekabet teskil edecek davranislardan

kaginmasin1 saglayan, hukuki niteligi olan s6zlesmedir!?’.

Rekabet yasagi (rekabet memnuniyeti) kelime anlami olarak yaris yasagi, ayni
faaliyet alaninda is yapanlarin birbirleriyle gereksiz bir sekilde yarisa giremeyecegi
yasagl veya ¢alisma yasagi olarak tanimlanir!!®. Bir baska tanima gore de rekabet
yasagi, ekonomik bakimdan benzer durumdaki kisilerin birbirleri ile rekabet etmesini
sinirlandirilip yasaklayarak taraflarin ¢ikarlarmin zedelenmemesini saglamaktir'®®,
Rekabet yasagina TBK ve Tiirk Ticaret Kanunu'?’nda (TTK) rastlanilmaktadir. Bu
kapsamda adi sirket ortaklar1t TBK m.626, kolektif sirket ortaklart TTK m.230-231,
komandit sirketlerde komandite ortak TTK m.308, 311 ve 572, anonim sirketlerde
yonetim kurulu tiyeleri TTK m.396, limited sirket miidiirleri TTK m.626, acenteler
TTK m.104, ticari miimessil, ticari vekil ve diger tacir yardimcilari i¢in de TBK m.553

geregince rekabet yasagi diizenlemelerine yer verilmistir!?L,

117 ibrahim Akdogan. is S6zlesmesinde Rekabet Yasagi, Mus Alpaslan Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, s.764.

118 Usan, 2003, s.44.

119 Uysal Tuna, 2019, s.17.

120 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu, 13.01.2011, (RG, 14.02.2011, 27846).

121 Sema Aydin, Hasan Ali Kaplan, Bagli Tacir Yardimcilarinin Rekabet Yasagi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, s.167.
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Rekabet yasag1 sozlesmesi, teknolojik gelismelerin ve piyasa ekonomisinin bir
{iriinii olarak 20.yy da ortaya cikmistir'?2, Tekelci piyasadan tam rekabet piyasasina
gecis ile rekabet ekonomisi canlandirmistir. Boyle bir piyasada devamliligin
stirdiiriilebilirligi i¢in isletmelerin yeni talep yaratmalar1 gerekir ve bunun igin
birtakim yeniliklere ihtiya¢ duyarlar. Yaratilan bu yeniliklerin de piyasada sakli
kalmasi gerekir. Isletmelerin piyasadaki rakipleri de bu yenilikleri 6grenmeye calisir.
Bunun en kolay yolu isletmede ¢alisan is¢iden bilgi almaktir. Bu kosullar gergevesinde

yenilik yaratmak ve bunu saklamay1 basarabilmek isletme igin zorlu bir siiregtir.

Isci, edindigi bilgiler 1518inda daha iyi ekonomik sartlar icin kendisine is
kurabilir veya isverene rakip bir firmada ¢alisabilir. Is¢inin isten ayrilmas: halinde
isveren sadece yararli bir ¢alisanini kaybetmis olmaz, is¢inin bu bilgileri rekabet

piyasasinda kullanmas isvereni nemli zararlara ugratabilir'?3,

4.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi

Rekabet yasagi sozlesmesi TBK 444-447°nci maddelerinde diizenlenmistir.
Kanuna gore fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, sOzlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi
hesabina rakip bir isletme a¢gmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya
bunlarin disinda, rakip isletmeyle bagka tiirden bir menfaat iligkisine girismekten
kaginmay1 yazili olarak iistlenebilir (TBK m.444/1). Rekabet yasagi kaydi, ancak
hizmet iligkisi is¢iye miisteri ¢cevresi veya iiretim sirlar1 ya da isverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme hakki sagliyorsa ve ayn1 zamanda bu bilgilerin kullanilmast,
isverenin Onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir (TBK m.444/2).
Rekabet yasagi sozlesmesi igveren i¢in hukuken yararhidir. Ciinkii bu sozlesme

isverenin rekabet piyasasinda koruma kalkanidir.

Rekabet hakki bir kisilik hakkidir ve anayasal diizende temelini bulmus bir
haktir. Diger kisilik haklariyla ortak yonii ¢esitli alanlarda yasalarca korunuyor
olmasidir. Farklihig ise sézlesme ile smirlandirilabilir olmasidir'®, Anayasanin (AY)
48. maddesine gore, herkes diledigi alanda ¢alisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir

ve Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Bu kapsamda degerlendirildiginde rekabet

122 polat Soyer. Rekabet Yasagi Sézlesmesi (BK md.348-352), Dokuz Eyliil Universitesi, 1994, s.3.
123 Soyer, 1994, s.4.
124 Usan,2003, s.44., Uysal Tuna, 2019, s.17.
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yasagimnin kisilik 6zgirliigiinii tamamen ortadan kaldiracak derecede ekonomik

kisitlamalar igermemesi gerekir, bunlar hukuka aykiridir'?,

4.3. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Diizenlenme Sebebi

Ticari isletmeler maddi ve maddi olmayan unsurlardan olusur. Isletmenin
maddi varliklari, arazi, bina, arsa, makine, techizat, stoklar, ofis aletleri vb. unsurlardir.
Isletmenin maddi olmayan unsurlar1 ise isletmenin faaliyet konusuna yonelik bilgi
birikimi, organizasyon sistemi, iiretim teknikleri ve sirlari, miisteri portfoyii gibi

“know-how” denilen unsurlardan olusmaktadir*?®.

Bundan bir asir oncesi isletmelerin giivenilirlik diizeyi, kalitesi ve rekabet
piyasasindaki konumu sahip olduklari maddi varliklara gore belirleniyordu?’.
Glinlimiiz isletmeler diinyasinda ise demografik degisimler, iilkelerin ekonomilerin
gelisimi, hizlanan kentlesme, teknolojik ilerlemeler, iklim degisikligi ve smurh
kaynaklar isletmelerin maddi olmayan varliklarinin 6nemini arttirmistir. Degisen ve
degisime devam eden diinyamizda isletmelerin know-how bilgileri onlarin miisterilere
olan giivenini ve rekabet piyasasindaki konumlarmi giliclendirmektedir. Degisim
stirecinde olan diinya ve ekonomik sistem, miisteri taleplerinde de degisime neden
olmustur. Isletmeler bu talep degisime ayak uydurabilmek igin zaten yiiksek derece

teknolojiye sahipler. Onemli olan sahip olunan bu teknolojiyi verimli ve etkin bicimde

kullanip 6zgiin olarak pazarlama stratejisi olusturmaktir.

Isletmeler dzgiin olma cabasi verirken en az girdiyle en ¢ok ¢iktiyr alarak
rakiplerinden daha fazla kar elde etmeyi amaglar. Bunun i¢in isletmelerin farkli tiretim
yontemlerine, inovasyona, yeni miisterilere ve emege ihtiyaclar1 vardir. Isveren icin
emek faktorii iscidir. Is¢inin isverene bagh ¢alisirken iiretim ydntemlerine, isverenin
kimlerle is yaptigina ve gelecekte kimlerle is yapacaginin planlamasini bilme ihtimali
vardir. Is¢inin isletme i¢inde bulundugu konumu, aldig1 egitim ve deneyimine gére bu
bilgilerin icerigi degisiklik gosterebilir. Bu sebeple isletmelerin know-how bilgilerinin
bilinmesi riski, isletme icinde daha fazladir. isci ayn1 isverene bagl olarak ebediyen

calismamaktadir. Is¢i kendi isini kurmak isteyebilir veya rakip isletmelerden iscileri

125 Uysal Tuna, 2019, s.19-20.

126 Esin Can. Pinar Biiyiikbalci. Yasemin Bal. isletme Bilimine Giris, 2016, s.11.

127 Esin Can. Pinar Biiyiikbalc1. Yasemin Bal. Esin Ertemsir. Giiniimiiz Isletmelerinin Y®6netimi, 2016,
s.8.
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¢ok daha iyi sartlar1 vaat eden is teklifleri gelebilir. Is¢inin bu bilgileri bilerek is
yerinden ayrilmasi, isletmenin know-how bilgisinin rakip firma tarafindan bilinmesi
riskini tasir. Isveren ise bu riski en aza indirmek igin rekabet yasagi sozlesmesine

ihtiyag¢ duyar.

Rekabet yasagi sozlesmesiyle is¢i isveren ile ayni faaliyet alaninda kendi adina
bir is kurmamay1 veya isverenle ayni faaliyet alaninda rakip isletmede ¢alismamay1
yazil1 olarak istlenir. Rekabet yasagi sozlesmesinin diizenlenme sebebinin temel
kaynag isverenin ekonomik zarara ugramamasidir’?®, Ekonomik zarara ugramamasi
isverenin korunmaya deger hakli menfaatidir. Rekabet yasagi ile is¢inin is s6zlesmesi
sonrasinda ¢alisabilecegi alanlar kisitlanmaktadir. Is¢inin AY geregince istedigi iste
caligma ve sOzlesme kurma Ozgiirliigli vardir. Rekabet yasagi sozlesmesi is¢inin
anayasal hakkim kisitlayamaz'?®. Iscinin calisma ozgiirliigiiniin kisitlamasi onun
korunmaya deger hakli menfaatini olusturur. Ozetle, rekabet yasag1 sdzlesmesiyle
taraflarin korunmaya deger hakli menfaatleri arasinda hukuken denge bulmak

amagclanmustir.

4.4, iscinin Cahsma Ozgiirliigii ve Rekabet Yasag: Sozlesmesi Iliskisi

Isci hayatni emegi ile idame ettiren kisidir. Is¢inin ekonomik gelecegini
diisinmesi olagandir. Iscinin 6zgiirce calismaya devam edebilmesinde yiiksek
menfaatleri bulunmaktadir. Rekabet yasagi sozlesmesi geregince is¢i belli alanlarda
caligmamaktadir. Calisamayacagi alanlar1 isverenin faaliyet alami belirlemektedir.
Iscinin calismasina engel olabilecek bir sdzlesme, bir yandan anayasal c¢alisma
hiirriyetine aykir1 olacak diger yandan da ahlaka aykirilik teskil edecektir. AY m.48’e
gore kisiler istedigi alanda calisma ve sozlesme kurma hiirriyetine sahiptir.
Anayasa’nin tanidigi temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi
Anayasa’nin tamdig1 olgiiler gercevesinde olmalhidir!®. Bu sebeple iscinin calisma

hakki sirf isverenin hakli menfaati sebebiyle sinirsizca ele alinmasi diisiiniillmemelidir.

Rekabet yasagi sozlesmesiyle igveren, is¢inin is s6zlesmesi sirasinda igletme

ve igyeriyle ilgili edindigi bilgileri is s6zlesmesi sonrasinda kullanma riskini ortadan

128 Tarik Giileryiiz. Is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2015, s.315.

129 Nuray Kovanci. Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, 2017, s.773.

130 Uysal Tuna, 2019, s.44.
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kaldirmaktadir. Isveren, iscinin calismasinin simirlama hakkini TBK ile kazanmakta
ve bu hakki 6l¢iiliiliik ilkesi ¢ergevesinde makul kosullarda, asgari sinirlar dahilinde
kullanmasi gerekir®3!. Isverenin TBK geregince hakli menfaati, is¢inin anayasal

caligma hiirriyeti ile cakigsmaktadir. Bu ise bir paradoksu dogurmaktadir.

Bu sorunu hakkaniyetle ¢cozmek isteyen kanun koyucu TBK c¢ergevesinde iki
menfaat arasinda denge kurmay1 amaglamaktadir. Bir yandan TBK m.444 geregince,
isverenin menfaatlerini gdzetmekte ve ona, is iliskisi sona erdikten sonra dahi is¢isinin
kendisiyle rekabet etmesini engelleme imkan1 bahsetmektedir. Diger taraftan ise TBK
m.445 geregince bu yasagin gecerliligini sik1 kosullara baglamakta ve is¢iye hayatini
idame ettirebilecek bir alan birakilmasini, yani yasagin siire, yer ve konu bakimindan
siirlandirilmasini, zorunlu kilmaktadir. Boylece hem is¢inin hem de isverenin ¢atisan
menfaatleri, hakkaniyetli bir noktada dengelenebilmektedir. Rekabet yasagi
sOzlesmesinin siki gecgerlilik kosullart TBK m.444/2de belirtilmistir. Kanuna gore,
rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iligkisi is¢iye miisteri cevresi veya liretim sirlari ya
da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni1 zamanda bu
bilgilerin kullanilmasi, isverenin Onemli bir zararma sebep olacak nitelikteyse
gecerlidir. Rekabet yasaginin sinirlandirilmast ise TBK m.445/1°de belirtilmistir.
Kanuna gore, rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 olarak
tehlikeye diisiirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan

siirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki y1l1 asamaz.

4.5. Rekabet Yasag Sozlesmesinin Konusu

TBK m.444/1°e gore isci is sdzlesmesinin bitiminden sonra isveren ile rekabet
etmekten, kendi hesabina rakip bir isletme agmaktan, baska bir isletmede ¢alismaktan
veya bunlarin disinda rakip bir isletmede baska tiirden menfaat iligskisine girmekten
kacinmay1 yazili olarak {iistlenebilir. Bu durumda is¢i rekabet yasagi sozlesmesiyle
igsverenle rekabet etmemeyi taahhiit eder. Bu durumda rekabet yasagi sdzlesmesinin
konusunu is¢inin is sdzlesmesi bitiminden sonra kendi hesabina igverene rakip bir
isletmeme a¢gmamasi, isverene rakip bir isletmede calismamasi ve rakip isletmeyle

bunlarin disinda kalan menfaat iliskisinin olmamasi olusturur.

131 Soyer, 1994, s.24.

37



Ayn1 miisteri grubuna ayni iiriin veya hizmeti sunan isletmeler, rakip isletme
olarak kabul edilir'®?, Fakat aym iiriinii veya hizmeti, degisik iiriin veya hizmet
iretmek i¢in kullanan igletmeler rakip isletme degildir. Clinkii isletmelerin faaliyet
alanlar1 ve amaglar1 farkli olabilir. Rekabetin dogmasi i¢in is¢i ve igverenin ayni
faaliyet alaninda ayni miisteri ¢evresine hitap etmesi gerekir. Ancak bunlarin ayni

133 Miisteri cevresinin

olmasi her kosulda rekabetin dogacagi anlamina gelmemektedir
kismen kesistigi durumlarda rekabet dogmasi i¢in taraflarin menfaatleri ve igverenin
ekonomik zarar1 gdz oniinde bulundurulmahdir!®. Rekabetin sinirin1 kesin olarak
belirlemek zor ve yamltici olabilir. Isletmelerin ayni faaliyet alaninda ve ayn1 miisteri
cevresine hitap etmeleri genel olarak rekabet teskil etse de bu hususlar her somut
olayda ozel olarak ele alinmalidir. Rekabet yasagi sozlesmesinde 6nemli olan is
sozlesmesi bitiminden sonra taraflarin hakli menfaatlerinin dengeli bir bigimde

yonetilmesidir. Rekabet yasagi sozlesmesi, iscinin is sdzlesmesi sonrasinda rekabet

piyasasinda var olmasini ve rekabete katilmasini1 yasaklamaktadir.

Ozetle, rekabet yasagi s6zlesmesinin konusu ii¢ baslik altinda toplanabilir.
Bunlar; Is¢inin kendi hesabina isverene rakip bir isletme agmasi, is¢inin rakip bir
isletmede calismasi ve iscinin rakip isletmeyle bunlarin disinda menfaat iliskisinin

olmamasidir.

45.1. lIscinin Kendi Hesabina Isverene Rakip Bir Isletme A¢cmasi

TBK m.444/1 geregince is¢inin is sozlesmesinden sonra kendi hesabina
isverene rakip bir isletme agmasi rekabet yasagi sdzlesmesi kapsamindadir®®®.
Kanunda gegen kendi hesabina ifadesi ile kastedilen isverene rakip acilan isletmenin
is¢i tarafindan agilmasi ve isletilmesidir. Agilan isletmenin isverene rakip olmasinin
belirlenmesinde isverenin is¢i ile is s6zlesmesini bitirdigi tarihteki faaliyet alan1 esas

alinmaktadir'®, Iscinin, isverene rakip agacagi isletmenin tiirii fark etmemektedir.

132 Eda Manav. Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullari, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2010, s.324.

133 Uysal Tuna, 2019, s.45.

134 Soyer, 1994, s.27.

135 Manav, 2010, s.107.

136 Savas Taskent ve Mahmut Kabake1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2009,
S.24.
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Iscinin isverene rakip olarak acacagi her tiirlii isletme (sahis isletmesi veya tiizel

kisilige sahip bir isletme olmasi) rekabet yasagina konu olabilir'®’.

Rakip isletmeler, ayn1 teknik ve is esaslarina gore isletilen, ayni miisterilerin
ayni ihtiyaglarma karsilayan mal ve hizmet iireten isletmelerdir!®. Buradan hareketle,
iscinin igveren ile ayni faaliyet alaninda, ayn1 miisteri grubuna hitap eden mal tiretmesi,
satmasi veya hizmeti sunmasi rakip isletme agtig1 anlamina gelmektedir. Fakat is¢inin
isverene rakip oldugunun tespit edilebilmesi i¢in kendi hesabina agtig1 isletmenin
miisteri ¢evresi ve faaliyet alaninin dogru tespit edilmesi gerekmektedir'®®. Yargitay
kararlarinda da isletmelerin rakip olup olmadiklarini miisteri cevresi ve faaliyet

alanlari ile tespit edildigi goriilmektedir'®.

Agilan isletmenin faaliyet alan1 ve miisteri g¢evresinin igverenle birebir
benzerlik gdstermeyip, kismen benzer olmasi da rekabet yasagi sdzlesmesine konu
olabilir**!, Bu durumun sézlesmeye konu olmasi igin bunun sonucunda isveren hakli

menfaati geregince ekonomik zarara ugramalidir.

Isci, rekabet yasag1 s6zlesmesine aykir1 davranmamak icin acacag isletmeyi
bir yakinina acgtirabilir. Bu durumda acilan isletme resmi olarak is¢i hesabina degildir
ama is¢inin ekonomik kazanci vardir. Burada 6nemli olan agilan rakip isletmenin is¢i
hesabina agilmasa da is¢i tarafindan yiiriitiilmesidir!*?. Bu kapsamda isci, baskasi
adina acilan isverene rakip isletmenin ylriitiilmesinde destek oluyorsa bu davranisi

rekabet yasag1 sozlesmesine konu olabilir#3,

137 Sevil Dogan. Iscinin Rekabet Yasagi — Is Sirrinin Korunmast, 2019, s.136.

138 Dogan, 2019, 5.137.

139 Soyer, 1994, s.31.; Manav,2008, s.109.

140 Y9HD., 12.06.2015, E.2015/10059, K.2015/20045: ... Tiirk Borglar Kanunu md. 444°te yer alan
diizenlemede is¢inin sahip oldugu ve rakip isletmelerde kullanilmasi isverene zarar verecek bilgilerin
miisteri ¢cevresi, iiretim sirlar veya isverenin yaptigi isler hakkinda olabilecegi dngoriilmiistiir. Miisteri
cevresine iligkin bilgiler genel olarak, miisterilerin ad ve soyadlari, meslekleri adres ve telefon
numaralari, yaptiklar1 alisverisin cins ve miktarlar1 gibi bilgilerden olusmaktadir. Iscinin isverenin
miisteri ¢cevresine ait bilgileri haiz olmasi halinde rekabet yasagi sdzlesmesi yapilmasini hakli gésteren
neden, is¢inin miisteri ¢evresi ile kisisel iliski kurmasi, onlarin kisisel 6zelliklerini, istek ve ihtiyag¢larini
bilmesi ve bu bilgileri rakip bir isletme i¢cinde kendi lehine ekonomik bir deger olarak kullanma ihtimali
bulunmasi, bu baglamda eski igverenin miisteri ¢evresinde azalmaya neden olacak olmasidir...”
Yargitay Karar Arama Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi 26.10.2021.

Ayrica bkz. Y11HD., 13.06.2016, E.2015/11383, K.2016/6482.

141 Tagkent ve Kabakgi, 2009, s.23.

142 Uysal Tuna, 2019, s.49.

143 Y11HD., 22.05.2018, E.2016/12456, K.2018/3829: “...Diger bir yandan, taraflar arasindaki is
sozlesmesinin 10/3. maddesi "s6zlesme sona erdikten sonra iki yil siire ile ¢alisan kendisi, esi veya
birinci derecede yakinlari adina ... ile ayni1 alanda ¢aligan bir is ve/veya isyeri kurmasi yasaktir." seklinde
diizenlenmistir. Bu durumda, davali is¢inin, is akdi sona erdikten sonra, davaci isvereni ile ayni ticari
faaliyet alaninda olmak kaydryla kendisi adina bir is kurmasi veya igyeri agmasi, rekabet yasagina iligkin

39



4.5.2. Iscinin isverene Rakip Bir isletmede Cahsmasi

Iscinin is sozlesmesi bitiminden sonra isverene rakip baska bir isletmede
caligmasi rekabet yasagi s6zlesmesine konu olabilir. Ciinkii, isverenin hakli menfaati
geregince is¢inin igverene bagli calisirken igveren ve igyerine kars1 6grendigi bilgileri
yeni isyerinde ekonomik cikar olarak kullanma ihtimali vardir. Iscinin rakip bir
isletmede calismasinin igvereni ekonomik zarara ugratmasi i¢in iki igletmenin faaliyet

alanlar1 ve miisteri ¢evrelerinin ayni olmasi gerekmektedir.

Bu baglamda c¢alisma kavrami agiklamak gerekir. Caligma kavrami dar ve
genis anlamda ele alinmalidir. Dar anlamda caligma, is¢inin igverene rakip bir
igverenle is s6zlesmesi diizenlemesi yani o isletmede is¢i sifatiyla calismasidir. Genis
anlamda calisma ise is¢inin isverene rakip bir isletmeyle acentelik, danismanlik, eser

gibi farkli s6zlesme iliskilerine girmesidir'#*,

Rekabet yasagi s6zlesmesinin konusu
ve kapsami bakimindan degerlendirildiginde is¢inin isverene rakip bir isletmede genis
anlamda calismas1 da rekabet teskil edebilir’*®. Bu durum TBK m.444/1’de iscinin
baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda rakip isletmeyle baska
tiirden bir menfaat iligkisine girmekten kaginmasi olarak belirtilmistir. Bu durumda

is¢inin ¢aligmasi genis anlamda degerlendirilmelidir.

Iscinin isverene bagli calisirken edindigi bilgiler dahilinde is sdzlesmesi
bitiminde rakip bir igletmede calismaya baslamasi rekabet teskil edebilir. Fakat burada
aydinlatilmasi gereken bir husus, is¢inin isverene bagl calisirken edindigi mesleki
bilgi ve tecriibesine ek olarak kisisel bilgi ve yetenegidir. Is¢inin mesleki bilgi ve
tecriibesine ek olarak kisisel gelisimi ve yetenegi sebebiyle isverene rakip bir
isletmede calismasiyla rekabet etmis olur. Ama bu durum hukuka aykir1 olmaz'*°.
Iscinin igverene rakip bir isletme calismasinin rekabet yasagi sozlesmesine konu

olmasinda her somut olay tek basina ele alinmalidir. Genelleme yapilmamalidir.

Clinkii isletmelerin birbirleriyle rekabetlik seviyeleri farkli olabilir. Rekabet

sozlesmenin ihlali niteliginde olacagi gibi, dogrudan kendisi tarafindan kurulmasa dahi yine kendisi
tarafindan sevk ve idare edilmek suretiyle, esine veya birinci derece yakinlarina kurdurdugu isyeri veya
kuruluslarin mevcut olmasinin da rekabet yasagina iligkin sdzlesmenin ihlali niteliginde kabul edilmesi
gerekir. S0z konusu sézlesme maddesi ile, is¢inin, is akdinin sona ermesini miiteakip, rekabet yasagina
iliskin s6zlesme hiikiimlerinden ve bu kapsamda ihlal halinde 6ngdriilen cezai sarta iliskin hiikiimden
kacinmak amaciyla muvazaali is ve islemlere bagvurmasmin onlenmesinin amaglandigi agiktir...”
Yargitay Karar Arama Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 27.10.2021.

144 Uysal Tuna, 2019, s.51.

145 Deniz Erdemoglu. Is Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, Legal s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2009, s.143.

146 Ayrica bkz. Y11HD., 09.07.2017, E.2015/14496, K.2017/113.
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seviyesinin farkli olmasi sonucuyla da is¢inin rakip isletmede ¢aligmasinin igverene ne
kadar zarar verebilecegi ayrica degerlendirilmelidir'*’.

Is sozlesmesi bitiminden sonra iscinin faaliyetleri Tiirk Medeni Kanun!#®

(TMK) m.2 geregince diiriistlik kurali cercevesinde degerlendirilmelidir’*®. Bu
kapsamda degerlendirildiginde iscinin is sdzlesmesi bitiminden sonra hatir veya

yardim amagl calismasi isverene rekabet teskil etmeyebilir°.

4.5.3. Iscinin Rakip Isletmeyle Baska Tiirden Menfaat Iliskisinin Bulunmasi

Iscinin is sdzlesmesi bitiminden sonra kendi hesabina isverene rakip bir isletme
acmast ve rakip bir isletmede ¢alismasi hari¢ geriye kalan tiim rekabet teskil eden
davraniglart bu baglik altinda toplanmistir. TBK m.444/1’de iscinin rakip bir
isletmeyle baska tiirden bir menfaat iliskine girigsmesi olarak belirterek de bahsedilen
iki durum harici kalan durumlar olarak yorumlanabilir. Bu baslik altinda
degerlendirilebilecek rekabet teskil eden davranislara 6rnek olarak, is¢inin igverene ait
iiretim, is ve miisteri bilgilerini rakip isletmeye satmasi verilebilir’®l. Iscinin bu
152

kapsamda rakip isletmeyle her tiirlii is birligi menfaat iliskisi olarak yorumlanabilir

Rakip isletmenin ig¢iye komisyon ve kar pay1 6demeleri bu duruma 6rnek verilebilir.

Iscinin bir sekilde rakip kurulus ile ilgisi olmas1, is¢inin isverenin is sirlar1 ve
miisteri bilgisini kullanmasi kapsaminda degerlendirildiginde rekabete konu olabilir.
Iscinin yakin gevresi isverenle aymi faaliyet alaninda ve ayni miisteri grubuna hitap

eden rakip bir isletme acabilir. Bu durum ilk anda is¢inin rekabet sd6zlesmesine aykir

147 [stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13HD., 17.01.2018, E.2017/839, K.2018/53: ... Taraflar
arasinda imzalanan 13/08/2013 tarihli belirsiz siireli is s6zlesmesinin rekabet yasagina iliskin
14.maddesi “Calisan, gerek bu sézlesme siiresince, gerekse sdzlesmenin herhangi bir sebeple sona
ermesini takip eden bir y1l boyunca rekabete konu ayni veya benzeri bir iste isverenden almis oldugu
egitimlerle 6grenmis oldugu mesleki bilgileri ve sirlart kullanarak kendi nam ve hesabina ve/veya
baska bir igveren ve miiessese nam ve hesabina ¢alisamaz, ortak olamaz veya baska bir sifatla
alakadar olamaz. Aksi halde, Bor¢lar Kanunu’nun 351.maddesi uyarinca son aylik net iicretinin bir
yillik tutarinin maktu tazminat 6demeyi pesinen kabul ve taahhiit eder.” hilkkmiinii icermektedir. ..
taraflar arasindaki s6zlesmenin 14.maddesi kapsaminda davalinin , davacidan egitim aldig1 ve almis
oldugu bu egitimlerle 6grenmis oldugu mesleki bilgileri ve sirlart yeni girdigi iste kullandigi ve
bdylece davacinin 6nemli zararina sebep oldugu davaci tarafindan ispatlanamadigindan ilk derece
mahkemesi karar1 dogru olup; davaci vekilinin istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilarak agsagidaki hiikim kurulmustur...” Yargitay Karar Arama Bilgi Bankasi, Erigim
Tarihi: 28.10.2021.

148 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanun, 22.11.2001, (RG, 08.12.2001, 24607).

149 Sabah Altay. Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Isci ile Isveren Arasinda Yapilan Rekabet
Yasagi Sozlesmesi, 2008, s.195.; Soyer, 1994, s.32.

150 Uysal Tuna, 2019, s.52; Altay, 2008, 5.195-196.

151 Dogan, 2019, s.153.

152 Uysal Tuna, 2019, s.53.
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davrandigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii aralarinda sadece akrabalik veya salt
yakinlik vardir. Rekabet yasagi sozlesmesine aykirt davranig olmasi i¢in is¢inin
igsverenin mesleki ve miisteri bilgilerinden yararlanarak yakinlarinin kurdugu
isletmeye onemli derecede katki saglamasi gerekir'®®. S6zlesmeye konu olmas igin

is¢i tarafindan saglanan katkinin tespit edilebilir olmasi gerekmektedir.

Iscinin isverene rakip bir isletmede ortak olmasi rekabet yasag sdzlesmesinin

konusunu olusturabilirt>*

. Ancak kesin bir kaniya varilmasi i¢in is¢inin ortak oldugu
isletmede yonetimdeki etkinlik diizeyi belirlenmelidir. Is¢i, yonetimde pek etkin
degilse sadece yatirim amagli sermayedar olarak goriiniiyorsa rekabet yasagi konusu
kapsaminda degerlendirilmemelidir®®. Sayet isci, isverene bagli calisirken ise, iiretime
ve miisterilere kars1 6grendigi bilgileri yeni is yerinde yonetimde s6z sahibi olmanin
verdigi giicle kullanirsa rekabet yasag: sdzlesmesi kapsaminda degerlendirilebilir. Isci
isverene rakip adi bir sirketin ortagiysa, adi sirketlerin tiizel kisiligi olmamast,
ortaklarin miiteselsil sorumlu olmasi ve sirketin yonetimi ve temsilinde ortaklarin
bizzat s6z sahibi olmas1 sebeplerinden &tiirii rekabet yasagi kapsaminda ele almnir®®,
Ayni yorum kolektif sirketlerde de yapilabilir. Ciinkii kolektif sirketlerde de ortaklarin
idare ve temsil haklar1 oldugu i¢in is¢inin isverene rakip kolektif sirkette ortak olmasi

157 Komandit sirketlerde ise is¢inin komandite

rekabet yasagi kapsaminda ele alinir
ortak ve komanditer ortak olmasinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Iscinin
isverene rakip bir komandit sirkette komandite ortak olmasi bahsedilen sebeplerden
otlirii rekabet yasagi kapsaminda ele alinmasina neden olacaktir. Ancak is¢i
komanditer ortak ise, sirkette idare ve temsil ile ilgilisi olmayacagindan Gtiirii isverene

18 Ozetle, is¢inin isverene rakip bir

kars1 rekabet teskil eden bir durum olmayacaktir
sahis veya sermaye sirketinde ortak olmasi durumunda rekabet teskil eden konunun
saptanmasinda ortak oldugu sirketin niteligi ve is¢inin yonetimde s6z hakki olmasina

gore degiskenlik gostermektedir.

Nihayetinde rekabet yasagi s6zlesmesinin konusunu bahsedilen ii¢ sebepten
birisi olusturacag: i¢in biitiin olaylar kendi 6zelinde somut olarak ele alinmalidir.

Clinkii genelleme yapilmasi taraflarin hakli menfaatlerinin tespit edilmesinde zorluk

153 Usan, 2003, s.146.

154 Dénmez, 2000, s.215-216.

155 Savas Taskent ve Mahmut Kabake1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2009, s.24.
156 Uysal Tuna, 2019, s.54.

157 Soyer, 1994, s.34.

158 Tagkent ve Kabakgi, 2009, s.26.; Soyer, 1994, s.34.
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cikarabilir. Is¢ci ve isverenin menfaatleri degerlendirilirken, taraflarin amagclar1 ve

iradeleri cercevesinde diiriistliik kurali géz éniinde bulundurulmalidir®®®,

4.6. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar:

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in oncelikle taraflarin is¢i ve
igveren sifatinda olmasi gerekir. Bunun i¢in de taraflarin arasinda gecerli bir is
sOzlesmesi olmalidir. Cilinkli rekabet yasagina iliskin hiikiimler, TBK’nin is
sozlesmesine iliskin hiikiimleri arasinda diizenlenmistir!®®. isverene bagimli olarak
calisan is¢i ile isveren isterlerse is sozlesmesine, sozlesme sona erdikten sonra hiikiim
ifade etmek tlizere rekabet yasagi sart1 koyabilir veya ayri1 bir rekabet yasagi sozlesmesi
diizenleyebilirler. Is sdzlesmesine rekabet yasagmm konulmas: veya ayr1 bir rekabet
yasagi sozlesmesinin kurulmasi i¢in is sozlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmast

onem teskil etmemektedir'®®.

Kanun koyucu iscinin ekonomik geleceginin korunmasin1i amacglamak ve
sOzlesme Ozgiirliigiinii smirlanmasini 6nlemek igin rekabet yasagi sézlesmesinin
gecerli bir sekilde kurulmasi i¢in bazi sartlar aramistir. Bu sartlar TBK m.444’°te
belirtilmistir. Ilgili kanun maddesine gore, gecerli bir rekabet yasag1 sdzlesmesi igin
is¢i fiil ehliyetine sahip olmali ve sézlesme yazili olmalidir. Maddenin devaminda ise
rekabet yasagi, ancak is¢iye miisteri gevresi veya liretim sirlari ya da isverenin yaptigi
isler hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve ayni zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, igverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gegerlidir hilkkmii

yer almaktadir (TBK m.444/2).

Rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi i¢in bu kosullarin hepsinin bir arada
olmasi gerekir. Ciinkii rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi icin bulunmasi zorunlu
olan kosullara iligkin hiikiimler emredici niteliktedir ve bu kosullardan herhangi

birinin bulunmamasi sézlesmenin gegersizligine sebep olur'®?,

159 Manav, 2010, s.322.
160 Soyer, 1994, s.35.
161 Manav, 2010, s.327.
162 Soyer, 1994, 5.39.
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Bu kapsamda rekabet yasagi sozlesmesinin gegerlilik kosullarini iki ana baglik

toplanir;

e Ehliyet ve sekle iliskin kosullar,
- Iscinin fiil ehliyetine sahip olmasi
- Sozlesmenin yazili sekilde olmasi
e Isverenin korunmaya deger hakli menfaatinin varligi,
- Iscinin isverenin miisteri ¢evresi hakkinda bilgisi olmas1
- Iscinin isverenin iiretim ve is sirlar hakkinda bilgisi olmas1

- Isverenin 6nemli bir zarara ugrama tehlikesinin olmasi

4.6.1. Rekabet Yasag Sozlesmesinin Ehliyet ve Sekle Iliskin Sartlar

Rekabet yasagi sozlesmesinin ehliyet ve sekil olarak gecerliligi saglamasi i¢in

is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi ve sézlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekir.

4.6.1.1. Iscinin Fiil Ehliyetine Sahip Olmasi

Fiil ehliyeti TMK’da tanimlanmistir. TMK m.9’a gore, fiil chliyetine sahip
kimse kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir. Ayirt etme giicline sahip
ve kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir (TMK m.10). Ayirt etme giicii
bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisithilarin ise fiil ehliyeti yoktur (TMK m.14).

Fiil ehliyetinin tiim kosullarina sahip tiim kisiler tam ehliyetlilerdir. Tam
ehliyetli kisinin, ayirt etme giicii vardir, ergindir ve kisith degildir. Tam ehliyetliler
her tiirlii hukuki islemi kimsenin iznine ve onayina tabi olmadan yapma yetkisine
sahiptir'®®, Buradan hareketli tam ehliyetli kisiler, rekabet yasagi sozlesmesi
diizenleyebilir sonucuna varilmaktadir. Rekabet yasagi sozlesmesinde is¢inin fiil
chliyetine sahip olmast kosulunun olmasinin sebebi, is¢inin yapmis oldugu
sozlesmenin ekonomik sonuclarinin bilincinde olmasi, durumu algilamasi, gelecekte
onu neler bekleyebilecegi 6ngorebilmesi ve yapilan s6zlesmenin ciddiyetinin farkina
varmasidir'®. Bu sebeple isci fiil ehliyetine sahip degilse rekabet yasag1 sdzlesmesi

gecerli olmayacaktir.

163 Selami Demirkol. Idari Yargilama Usiilii'nde Ehliyet Olgusu, 2012, s.17.
164 Dogan, 2019, s.105.
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4.6.1.2. Sozlesmenin Yazih Sekilde Yapilmasi

Rekabet yasagi sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi sarti TBK m.444/1°de
belirtilmektedir. Bu sartin konulmasindaki amag, rekabet yasagi sozlesmesi is¢inin
ekonomik gelecegini etkiledigi icin, bu sdzlesmeyi imzalarken yeterli bilgiye sahip
olmas1 ve imzaladig1 sdzlesmenin kendileri agisindan doguracagi ya da dogurabilecegi

sakincalar1 dngdrebilmesidir'®®

. Yazili sekilde yapilmasi sart1 is¢inin korunmasi igin
konulmus bir sarttir. Rekabet yasagi sozlesmesi yazili olacagindan, sozlesme
icerigindeki tiim unsurlar1 kapsayici bicimde agik¢a belirtilmelidir’®®. Sozlesmenin
yazili olmasi her iki taraf i¢in de giiven verici bir unsurdur. Ileride yazili kanit olarak
gosterilmesi biiyliik 6nem arz etmektedir. Tiim bu anlatilanlarin sonucunda rekabet

yasag1 sozlesmesi yazili olarak yapilmazsa gecerli olmayacaktir.

Rekabet yasaginin uygulanmasinda genellikle isverenler sdzlesmeyi 6nceden
matbu olarak yani kagit ortaminda hazirlamaktadir'®’. Isverenin 6nceden sdzlesmeyi
hazir bulundurmasi genel islem sart1 niteligindedir. Genel islem sartt TBK m.20’de
diizenlenmistir. Kanuna gore, genel islem sartlari, bir soézlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, dnceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin,
sOzlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede
Oonem tasimaz. Ayni amagcla diizenlenen sozlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi,
bu sozlesmelerin igerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez
(TBK m.20/2). Genel islem sarti kurallarina uyulmasi kosuluyla, rekabet yasagi
sOzlesmesinin boyle diizenlenmesi de miimkiindiir. Fakat rekabet yasaginda her olay
somut olarak ele alinmasi gerektigi icin rekabet yasagi sozlesmesindeki ongoriilen

kosullar da her isci i¢in ayrica degerlendirilmelidirt®®,

Is sdzlesmesinde belirtilmeyen detay hususlar, biitiin iscileri veya belirli bir
grup isciyi kapsiyorsa, bu hususlar personel yonetmeliginde veya i¢ yonetmelikte
belirtilebilir'®, Fakat rekabet yasagi sozlesmesi kapsaminda degerlendirildiginde

rekabet yasagina iliskin hususlar, yonetmelige atif yapilarak diizenlendiginde gegerli

165 Altay, 2008, 5.198.

166 Giileryiiz, 2015, s.319.

167 Uysal Tuna, 2019, s.61.

168 Soyer, 1994, 5.43.

189 Sarper Siizek. Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Iscinin Rekabet Etmeme Borcu, Prof. Dr.
Berin Ergin’e Armagan, 2014, 5.458.
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olmayacaktir}’®. Eger rekabet yasag1 sézlesmesindeki hususlar bdyle yonetmeliklerde
toplu olarak belirtilseydi, sdzlesmenin yazili olmas1 kosulunun bir anlami kalmazdi ',
Iscinin korunmasi da biiyiik dl¢iide etkilenirdi. Ciinkii yazili olarak her isciye dzel
olarak diizenlendigi i¢in toplu bir sekilde yonetmelikte yer almasi bireysel olarak

is¢inin korunmasina zit diismektedir.

TBK m.14/1’e gore yazili sekilde yapilmasi dngoriilen sdzlesmelerde borg
altina girenlerin imzalar1 bulunmak zorundadir. Bu kapsamda rekabet yasagi
sdzlesmesinde iscinin imzas1 bulunmasi yeterlidir!’2. TBK m.13 geregince kanunda
yazil1 sekilde yapilmast ongoriilen bir sézlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle
uyulmasi zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle c¢elismeyen tamamlayict yan
hiikiimler bu kuralin disindadir. Bu maddeye gore de isci ve isveren arasinda yazili
olarak diizenlenen rekabet yasagi s6zlesmesinde sonradan bir diizeltme veya degisiklik
yapilacaksa yine yazili olarak yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Fakat rekabet
yasagl sozlesmesinin yazili olarak diizenlenmesi ve ileride olusan diizeltmelerinde
yazil1 olarak diizenlenmesi zorunlu iken s6zlesmenin sona ermesinde boyle bir yazili
sekil sart1 zorunlulugu bulunmamakta, taraflar isterse s6zlesmeyi sozlii olarak da sona

erdirebilmektedirl’.

4.6.2. Isverenin Korunmaya Deger Hakh Menfaatinin Varhg

Rekabet yasagi sdzlesmesinin bir diger 6nemli kosulunu isverenin korunmaya
deger hakli menfaatinin varli1 olusturmaktadir. TBK m.444/2’ye gore, rekabet yasagi
kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlar1 ya da isverenin
yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkan1 sagliyorsa ve ayni1 zamanda bu bilgilerin
kullanilmasi, isverenin onemli bir zararmma sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.
Rekabet yasagi sozlesmesi, igverenin isiyle ilgili is, teknik, ticari ve miisteri bilgilerine
sahip olan is¢inin bu bilgilerini is sdzlesmesi bittikten sonra isverene rekabet teskil

eden islerde kullanmasi sonucunda igverenin hakli menfaatinin kétiiye kullanilmasin

170 Ayrica Bkz. Y9HD., 28.03.2013, E.2010/25792, K.2013/10539.

71 Erdemoglu, 2009, s.145.

172 fbrahim Akdogan, Is S6zlesmesinde Rekabet Yasagi, Anemon Mus Alpaslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2020, s.766.

173 Muhammed Sulu. Rekabet Yasagi Sozlesmeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2016, 5.581.
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174

engellemek i¢in diizenlenmektedir*"*. Boyle bir sebeple diizenlendigi i¢in de isverenin

korunmaya deger hakli menfaatinin aranmasi kosulu ¢ok yerindedir.

Kanundan da anlasilacag: {izere rekabet yasagi s6zlesmesi bu kapsamda her
is¢iyle kurulamaz. Ancak isverenin korunmaya deger menfaatlerini zarara ugratacak
derecede bilgiye sahip isciyle kurulabilir. Bu kapsamda {iretim sirr1, miisteri ¢evresi
gibi isvereni zarara ugratabilecek bilgilere sahip olmayan is¢iyle yapilan rekabet
yasag1 sozlesmesi gecersiz olacaktir'’®. Bu kosul, isverenin keyfi her isciyle rekabet
yasagl sozlesmesi yapmasinin oniline gecmistir. Eger bu kosul olmasaydi is¢inin
anayasaca korunan c¢alisma 6zgiirliigii biiyiik zarar gorebilirdi. Yargitay kararlarinda

da bu hususa énem verildigini goriilmektedir'’®.

Rekabet yasagi sozlesmesi, is sozlesmesi bitiminden sonra etkili olacagi i¢in
isverenin korunmaya deger hakli menfaatleri de is sdzlesmesinin bitiriminden sonra
gegerliligini devam ettirmelidir. TMK m.6’ya gore kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir. Bu kapsamda isveren korunmaya deger hakli menfaatini TMK m.6
gereginde ispatlamakla yiikiimliidiir. Hatta somut olaylarin rekabet yasagi kapsaminda
olup olmadiginin hakim tarafindan tespit edilmesi i¢in gerekli durumlarda bilirkisi

incelemeleri yapilabilir!’’.

Isverenin korunmaya deger hakli menfaatini ii¢c baslik altinda toplamak
gerekirse bunlar: is¢inin miisteri ¢evresi hakkinda bilgi sahibi olmasi, is¢inin is sirlart
veya iiretim sirlar1 hakkinda bilgi edinme olasilig1 ve isverenin 6nemli bir zarara

ugratma tehlikesinin varligidir.

174 Soyer, 1994, s.47.

175 Fatih Usan. Is Hukukunda Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Mercek, 2005, s.102.

176 YOHD., 22.09.2008, E.2008/9-517, K.2008/566: “...Rekabet etmeme sozlesmesi eski isverenin
korunmasi amaglandigindan igverenin korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle,
rekabet etmeme taahhiidii, ancak is¢inin, igverenin miisteri ¢cevresine veya ig ve liretim sirlarina ait
bilgileri kullanarak isverene dnemli bir zarar verebilme ihtimalinin bulundugu hallerde gegerlidir. O
halde, is¢i, isverenin miisteri ¢evresi veya is ve liretim sirlarma sahip olsa bile bu bilgilerin kullanilmasi

isverene Onemli bir zarar verebilecek nitelikte degilse yapilan rekabet yasagi sozlesmesi gecerli
sayilamaz...” Uysal Tuna, 2019, 5.68. Ayrica YOHD., 08.06.2004, E.2003/18581, K.2004/14299.

177 Y9HD., 13.09.1999, E.1999/11359, K.1999/12864, Uysal Tuna, 2019, s.69. Ayrica bkz. YOHD.,
23.05.2006, E.2006/6891, K.2006/15193.
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4.6.2.1. Iscinin Miisteri Cevresi Hakkinda Bilgi Edinme Olasihg

TBK m.444/2 Rekabet yasag kaydi, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri
cevresi... olarak baslamaktadir. Is¢inin miisteri ¢evresi bilgisine sahip olmasi isverenin
hakli menfaatinin varlhigint dogurmaktadir. Miisteri, igverenin iiretip sattig1 mal ve
hizmetler ile az — cok siirekli ticari alisveris i¢inde bulunan kisilerin tiimiidiir’®.
Miisteri ¢evresi kavramini da bu miisteriler olusturmaktadir. Siirekli ticari aligveris
icerisinde olan miisteriler miisteri ¢evresini olusturur. Bir kez aligveris yapan kisiler

miisteri ¢evresi kavramina dahil edilmezlert’,

Isletmelerin miisteri cevresi maddi olmayan kaynaklar1 arasindadir. Isletmeler,
degisen miisteri taleplerine cevap vermek icin stirekli degisim igerisindedir. Miisteri
cevresinde bir kayip yasamamak ve c¢evreyi daha da genisletmek i¢in degisen talebe
cevap vermek i¢in know-how’larin1 dzgiin ve yenilik¢i tutmak zorundadir. Isletme
icerisindeki calisan isciler bu duruma en yakin sahit kisiler olduklar1 i¢in is
sozlesmeleri bittikten sonra isletme igerisindeki bu 6nemli bilgiyi bilmeleri isverenin
hakli menfaatinin dogmasina sebep olmaktadir. Tabi burada her is¢i i¢in ayn1 durum
gecerli olmayacaktir. D1 miisteri ile yakindan iletisimde olan, miisteri portfoyiini
genisletmek i¢in ilgili boliimlerde ¢alisan 6rnegin satis ve pazarlama boliimlerindeki
is¢iler, miisteri ¢evresi hakkinda isletmede en iyi bilgiye sahip iscilerdir. Onlarla

yapilacak rekabet yasagi szlesmesi daha anlamli olacaktir.

Iscinin miisterileri isim olarak, sima olarak tanimasi1 onemli degildir. Onemli
olan iscinin misterilerin ne istediklerini, neye ihtiya¢ olduklarimi bilmek ve bu
dogrultuda onlarin adreslerini, yapilan ticari alisverisin maddi boyutunu bilmesidir'®°.
Iscinin bu bilgiye sahip olmasi isvereni zarara ugratmalidir. Bu kapsamda isvereni
zarara ugratabilecek isciler, isletme icerisinde onemli ve kritik mevkilerde ¢alisan
iscilerdir. Satis ve pazarlama boliimlerine ek olarak finans, satin alma boliimlerinde de
calisan isgiler ve st diizey yoOneticilerle yapilan rekabet yasagi sdzlesmesi anlamli

olacaktir. Yargitay kararlarinda da rekabet yasagina konu durumlarda miisteri

cevresine onem verildigi goriilmektedir'®l. Is¢inin miisteri cevresi bilgisine sahip

178 Manav, 2010, s.334.
179 Manav, 2010, s.335.
180 Soyer, 1994, s.51-52.
181 YoHD., 22.11.2016, E.2016/32244, K.2016/20637.
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olmasinin tek basina rekabet teskil etmesinden s6z edilemez. Bu bilginin, isverenin

hakli menfaatini zarara ugratabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.

Her zaman olaylarin somut olarak bireysel ele alinmasi gerektigini soyliiyoruz.
Miisteri gevresi bilgisi kapsaminda da her meslek dalindaki is¢i i¢in ayni durum soz
konusu degildir. Baz1 meslek gruplarinda calisan isciler, miisteri bilgilerini erismeyi
kisisel yetenekleri ile yapabilirler. Yani c¢alistig1 isletmenin faaliyet alanindaki
bilgiden daha ¢ok kendi kisisel yetenekleri daha agir basabilmektedir. Ornegin
avukatlar bunun i¢in ¢ok uygun bir 6rnektir. Is¢inin kendi kisisel yetenegi ile miisteri
cevresine sahip olmasi halinde, bu miisteri ¢evresinin rekabet yasagi kapsaminda

degerlendirilmemelidir'®2,

4.6.2.2. Iscinin Uretim ve is Sirr1 Hakkinda Bilgi Edinme Olasilig

Rekabet yasagi sozlesmesinin kurulmasi igin isverenin korunmaya deger bir
diger hakli menfaati is¢inin iiretim ve is sirr1 hakkinda bilgi edinme olasiligidir. TBK
m.444/2’de iiretim sirlart ya da isverenin yaptigi igler diyerek bu iiretim ve is sirrini

kapsadigi belirtilmektedir.

Uretim sirr1, isletmenin iiretim teknikleri, makine ve tesisat gibi unsurlarin
kapsayan teknik agirlikli sirlaridir'®. Bu tanima gore iiretim sirr1 know-how’a benzese
de aslinda know-how’u olusturan unsurlardan birisidir. Uretim sirr1 malin iiretiminde
ihtiyac olarak ortaya ¢ikan bir ticari sirdir. Bu kavramin yasal olarak kesin bir karsilig
olmamasina karsin isletme diinyasinda sinirl bir ¢evre tarafindan bilinen, baskalar1
tarafindan kolaylikla 6grenilmesi miimkiin olmayan, sakli kalmasinda isverenin
menfaati olan bilgiler iiretim sirr1 olarak nitelendirilmektedir.!®* Uretim sirrmin
kapsamina, iiretime iliskin biitiin siire¢, liretim talimat ve yontemleri, arastirmalar,
modeller, sayisal ¢izelgeler, reklam stratejisi, gelir kaynaklari, personel yapisi ve stok
bilgisi girmektedir's®.

Is sirr1 kavrami ise, is ve isyeri ile ilgili bulunan, {i¢iincii kisilerce bilinmeyen

ancak isyerinde ¢alisan isgiler tarafindan bilinebilen, igverenin de baskasi tarafindan

ogrenmesini istemedigi, sakli kalmasinda hakli menfaatinin oldugu kolaylikla

182 Soyer, 1994, s.52.

183 Bagriacik, 2017, s.16.
184 Siizek, 2014, 5.459.
185 Alpagut, 2012, s.28.
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ogrenilemeyen bilgilerdir'®®, s sirri, heniiz kamuoyuna agiklanmamis teknik is arag
yontemleri, 6zel iiretim bigimleri, iiretim siireci, bilgisayar yazilim ve programlari,
hammadde kaynaklari, makinelerin 6l¢ii ve agirlik verileri, fabrikasyon yontemleri ve

planlar1 gibi isverenin énemli menfaatini kapsamaktadir®®’,

Rekabet yasagi sdzlesmesinde esasen igverenin hakli menfaati korunmaktadir.
Isverenin hakli menfaatinin 6nemli bir kismini da {iretim ve is sirlar1 olusturmaktadir.
Rekabet yasagi kapsamina, is¢inin igverenin yaninda c¢alismasiyla elde ettigi ve daha
sonra is¢i tarafindan kullanildigi zamanda isvereni zarara ugratacak bilgiler
girmektedir'®, Uretim sirlarinin veya isverenin yaptig1 islere dair is sirlarinin isgi
tarafindan bizzat 68renilmis olmasi rekabet yasagi sozlesmesinin gegerliligi i¢in sart
degildir. Iscinin bu bilgileri 6grenebilecek konumda olmasi rekabet yasagi icin
yeterlidir'®®. Ote yandan isletme diinyasinda herkes tarafindan bilinen bilgilerin isci
tarafindan bilinmesi rekabet yasag1 kapsamina girmemektedir'®. Isverenin yaninda
yetistirilmek {izere calismaya baglayan is¢inin de zaman igerisinde yetismesi i¢in
isyerinde cesitli egitim ve faaliyetlerde bulunmasi da tek basina rekabet yasaginin

gecerli olmasi igin yeterli olmamaktadir'®!

. Ciinkii boyle bir durumda is¢i o meslegi
ogrendikten sonra o meslege dair baska kimsenin yaninda ¢alisamaz duruma gelir ve

boyle bir durum iscinin anayasaca korunan calisma 6zgiirliigiine aykir1 hareket olur.

Sonug olarak iiretim ve is sirlarinin is¢i tarafindan bilinmesi isveren tarafindan
hakli menfaat sonucunu dogurmasi tek basina rekabet yasagi sézlesmesinin gegerli
olmas1 ig¢in yeterli olmayacaktir. Gegerli olmasi i¢in igverene ugratilan zararin

nedensellik bagi ile agiga kavusturulmas: gerekmektedir%,

4.6.2.3. Isverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Tehlikesi

Isverenin hakli menfaatini, iscinin miisteri cevresi, iiretim ve is sirlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmasi olusturmaktadir. Tek basina is¢inin bunlar1 bilmesinin rekabet
yasagi sozlesmesi i¢in gegerliligi yoktur. TBK m.444/2’de belirtildigi gibi rekabet

yvasagi kaydi, ancak hizmet iligkisi is¢iye miisteri ¢evresi veya tiretim sirlart ya da

186 Usan, 2003, s.29.

187 Fevzi Sahlanan. Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Kurulmasi Gegerlilik Sartlar1 Hiikiimleri ve Sona
Ermesi, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, 2010, s.724.

188 Uysal Tuna, 2019, s.74.

189 Soyer, 1994, s.49.

190 Dogan, 2019, s.95.

191 Usan, 2005, s.103.

192 Erdemoglu, 2009, s.147.
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isverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme imkani saglyorsa ve ayni zamanda bu
bilgilerin kullanilmasi, “igverenin onemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse”
gecerlidir. Kanun maddesinin sonunda is¢inin bu bilgileri bilmesinin igvereni onemli
bir zarara ugratmasindan bahsedilmektedir. Bdyle bir gegerlilik kosulunun
konulmasinin sebebi, igsverenin keyfi bir sekilde rekabet yasagi sozlesmesi yapmasinin
Oniine gegilip, is¢inin ekonomik geleceginin giivence altina alinmasidir. Bu sayede

iscinin korunmasi da saglanmis olmaktadir'®,

Zarar ile kastedilen aslinda isverenin maddi olarak ciddi kayip yasamasidir.
Isverenin kendine has miisteri ¢evresi, iiretimi ve pazarlama stratejisi vardir. Bu
bilgilere hakim is¢inin is sézlesmesinden sonra bu bilgileri kullanmasi isvereni maddi
zarara ugratacaktir. Rekabet yasag1 s6zlesmesinin gegerli olmasi i¢in zararin dogup
sonuclanmasi gerekmemektedir. Bu zararin dogacaginin anlamima gelen “tehlikenin

194 flgili kanun

varli@1” da rekabet yasagi sozlesmesi kurulmasi icin yeterlidir
maddesinde isverenin énemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse ibaresi bu husus
ile pekismektedir. Bu duruma, isginin isten ayrildiktan sonra isverenin ge¢mis yillara
gore karmin ve siparislerinin giderek azalmasi 6rnek verilebilir. Tiim bunlar igveren

icin giderek onemli bir zarara ugrayacagi tehlikesinin belirtisidir.

Her is¢inin isten ayrildiktan sonra igverenin ugradigi zarar vardir. Bahsedilen
bu zarar sayet yerine yeni bir is¢i alinacaksa ugranilir. Ayrilan is¢inin yerine yeni bir
is¢1 arama maliyeti, yeni iscinin ise giris maliyeti, ayrilan is¢inin isten ¢ikis maliyeti,
yeni is¢iyi ise adapte etmek i¢in katlanilan e8itim ve zaman maliyetleri her isverenin
basma gelmesi ¢ok muhtemel zararlardir'®®. Isveren bu zararlarini bahane ederek
rekabet yasag1 s6zlesmesi kuramaz. Isverenin bahane edebilecedi zarar ancak iscinin
isverenin miisteri, lUretim ve is sirlarmi kullanarak isverene rakip bir konumda
olmastyla miimkiindiir'®. Isverenin 6nemli bir zarara ugramasi veya ugrama tehlikesi
yoksa rekabet yasagi sozlesmesi gecerli olmayacaktir’®’. Her olay somut olarak
kendisine 6zel bir bicimde ele alinmali ve ele alinirken de somut olarak zarar yerine

zarar olma olasiligi dikkat edilmelidir.

193 Soyer, 1994, s.57.

194 Siizek, 2020, 5.365.

195 Qalih Onder Yesiltepe, Ticari Sir-Is Sirr1, Dog. Dr. Mehmet Somer Anisina Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2000, $.415.

196 Altay, 2008, s.201.

197 Tagkent ve Kabakgi, 2009, s.27.
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TBK m.444/2’de belirtildigi gibi isverenin ugrayacagi zarar onemli bir zarar
olmalidir. Onemli zarar, isverenin ekonomik kosullarindaki her tiirlii kotiilesme olarak
yorumlanmamalidir. Clinkii rekabet yasagi sozlesmesi kapsami geregince igverenin
ugrayacagi onemli zarar, is¢inin ig sozlesmesinden sonra igverenin miisteri, liretim ve

198 Bu gergevede isverenin kazancinda ciddi

i sirlarin1 kullanarak verecegi zararlardir
diisiisler doguran, igverenin is yapma olanagini 6nemli 6l¢iide sinirlandiran zararlar,
onemli zararlardir. Rekabet yasagi sozlesmesi kapsaminda onemli zararin dogma
tehlikesinin varlig1 en az 6nemli zararin varligi kadar etkilidir. TMK m.6 geregince
zararin dogma tehlikesinin ispati isverenin yiikiimliliiglindedir. Yargitay kararlarinda

da bu yaklasim goriilmektedir'®®.

Iscinin kisisel yeteneklerini kullanarak isverenin miisteri, iiretim ve is
bilgilerine sahip olmasi sonucunda isverenin 6nemli bir zarara ugramasindan soz
edilemez?®. Bu iscilere 6rnek olarak avukatlar ve doktorlar verilebilir. Buna aksi
yonde bir yorum getirilirse TMK m.23 ve TBK m.26’s1 geregince kisilik haklar1 ihlal
edilmis olur®®. TMK m.23’e gore, kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Kimse ozglirliiklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka
aykir1 olarak sinirlayamaz. TBK m.26’ya gore de, taraflar, bir s6zlesmenin igerigini

kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde 6zglirce belirleyebilirler.

4.7. Rekabet Yasag1 Sozlesmenin Sinirlandirilmasi

Gerekli kosullar saglanirsa, sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda rekabet yasagi
sO0zlesmesi kurulabilmektedir. Bu s6zlesmede isci ve isverene nezdinde catisan iki ana
kavram vardir. Bunlar igverenin korunmaya deger hakli menfaati ve is¢inin ekonomik
gelecegi ve ozgiirliigiidiir. Isveren sdzlesme 6zgiirliigii kapsaminda keyfince rekabet
yasagl sOzlesmesi yapip is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirmemesi i¢in
TBK’da rekabet yasagi sozlesmesinin sinirlandirilmasi ile ilgili 6zel diizenlemeler

mevcuttur. TBK m.445’e gore;

198 Soyer, 1994, s.58.

199Y11HD., 23.11.2015, E.2015/4817, K.2015/12418.
200 Manav, 2008, 5.342.

201 Altay, 2008, 5.202.
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Rekabet yasagi, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykirt olarak
tehlikeye diisiirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan uygun olmayan

stmirlamalar iceremez ve stiresi, 6zel durum ve kosullar disinda iki yili asamaz.

Hakim, asir nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar: serbestce
degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi de hakkaniyete uygun

bigimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami ve siiresi bakimindan simirlayabilir.

Ilgili hilkkme gore bu kisitlamalarla isverenin korunmaya deger hakl
menfaatinin karsisinda is¢inin ekonomik o6zgiirliigii ve gelecegi korunmaktadir.
Hiikmiin ikinci fikrasinda ise hakimin rekabet yasagimi kapsami veya siiresi
bakimindan siirlayabilmesini, biitiin durumlarin somut ve 6zel olarak tek basina
ayrica ele alinmasi olarak yorumlanabilir. Hakim, TBK m.445/2 geregince somut olay1
biitlin kosullar1 cercevesinde ele alip, s6zlesmedeki asir1 nitelikteki sinirlamalart

hakkaniyete uygun olarak sinirlayabilir.

4.7.1. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Yer Bakimindan Sinirlandirilmasi

TBK m.445/1 geregince rekabet yasagi sozlesmesi yer bakimindan
siirlanabilir. Bahsi gecen bu sinirlama cografi olarak sinirlamadir. Yani is¢inin,
igsverene karst hangi cografi bolgelerde rekabet teskil eden davranislardan

kaginacaginin belirlenmesidir?%?

. Rekabet yasaginda 6nemli olan is¢inin igverene karsi
nerede rekabet teskil eden bir davranista bulunmadigidir. Bu kapsamda sinirlandirilan

cografi alan igverenin faaliyet alani yani pazar alan1 olmalidir.

Miisteri gevresi, liretim ve is sirlarinin gegerli oldugu alan, rekabet yasaginin
gecerliligini olustura alan olmalidir ve bu alan ile simirlandirilmalidir®®, Fakat burada
belirlenmesi gereken bir husus vardir: Isverenin korunmaya deger hakli menfaatinin
hangi bakimdan ihlal edildigi veya edilebilecegi tespit edilmeli ve rekabet yasagi
sozlesmesinde yer smirlamasi da ona gore belirlenmelidir®®. Rekabet yasagmin
kaynagini miisteri ¢evresi bilgisi olusturuyorsa rekabet yasagi da miisteri ¢cevresinin

205

gecerli oldugu alanla sinirhdir”™. Misteri ¢evresi degil de iiretim sirlart ile ilgili

rekabet teskil eden bir durum olma ihtimali varsa, 0 zaman sozlesme igverenin iiretim

202 Erdemoglu, 2009, s.151.

203 Ahmet Koyuncu. Iscinin Sadakat Borcu ve Isverenle Rekabet Yasag, Sicil s Hukuku Dergisi,
2009, s.91.

204 Erdemoglu, 2009, s.151.

205 Ayrica bkz. Y11HD., 04.11.2015, E.2015/4570, K.2015/11551.
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faaliyetinin smirli oldugu yerlerde gegerli olmalidir. Rekabet yasagi sdzlesmesinde
dikkat edilmesi gereken husus, is¢inin igverene rakip olan isletmeyle olan etkisinin

gosterdigi alandir?®

. Yani igverene rakip olan isletmenin bulundugu cografi konum
onemli degildir. Onemli olan sayet is¢i isverene rakip bir isletmede calisacaksa veya
baska tiirden bir menfaat iliskisine girisecekse yeni igveren ile olan iligkisinin etkisinin

gozuktiigii cografi alandir.

Buraya kadar aktarilan bilgiler 1s1831inda sdylenebilir ki, isverenin miisteri
cevresinin veya iretim alaninin siirlarint asan yerlerde isverene rakip faaliyetlerde
bulunulmasi, igverenin korunmaya deger hakli menfaatini dogurmayacaktir. Rekabet
yasagi sozlesmesinde amag isciyi ekonomik olarak ¢alisamaz hale getirmek degildir.
Bu sozlesme, is¢inin yasakli oldugu alani bilmesini saglamaktadir®®’. Bu sebeple
sozlesmede ifadeler net, somut ve taraflar tarafindan acikca anlasilir olmalidir. Soyut

ve belirsiz ifadeler taraflar tarafindan yanlis yorumlanabilir?®,

Iscinin ekonomik geleceginin korunmasi igin rekabet yasaginda yer sinirlamasi
cografi bolge olarak veya sehir sehir belirtilerek hatta ilge olarak da belirtilebilir?®.
Ciinkii is¢i hayatina devam edebilmesi igin ¢alismaya ve para kazanmaya devam
etmek zorundadir. Rekabet yasagi sozlesmesiyle getirilen sinirlamalar is¢iyi ekonomik
olarak zor duruma diisiirebilmektedir. Kimi zaman sézlesme tiim iilkeyi kapsayacak

nitelikte olabilir. Boyle durumlarda da TBK m.445/2 geregince hakimin sinirlama

yetkisi vardir.

Cografi olarak ne kadar genis bir alanda siirlama olursa is¢inin ekonomik
gelecegi o kadar zorlasacaktir. Fakat isverenin korunmaya deger hakli menfaatinin de
diistiniilmesi ve somut olaylara iki tarafin bakis agisiyla bakilmasi gerekmektedir.
Rekabet yasagi sozlesmesinin kapsadigi cografi alan genisse iscinin konumu ve
rekabet yasagma teskil eden yaptigi isin niteligine gore, rekabet yasagini konu
bakimindan dar, siire bakimindan da kisa tutarak is¢i ve isveren arasinda dengeleme
yapilabilir?’®, Boylelikle genis bir alanda gegerli olan rekabet yasagi sdzlesmesinde
is¢inin ekonomik durumu goéz Onilinde bulundurularak siire ve tiir kisitlamalar

daraltilabilir. Ornegin Marmara bolgesinde gegerli bir rekabet yasag1 sozlesmesinde

206 Soyer, 1994, s.67.

207 Uysal Tuna, 2019, s.94.

208 Ayrica bkz. Y11HD., 08.12.2015, E.2014/18831, K.2015/13121.

209 Ayrica bkz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13HD., 13.06.2018, E.2017/1062, K.2018/592.
210 Manav, 2008, s.348., Ayrica bkz. Y11HD., 02.11.2015, E.2015/4311, K.2015/11343.
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sanayilesmenin ve is alaninin bu bdlgede yogun olmasi ve dolayisiyla is¢inin
ekonomik gelecegi zedelenecegi icin sozlesme siire ve tiir bakimindan daraltilarak

dengeleme yapilabilir.

4.7.2. Rekabet Yasag1 Sozlesmesinin Zaman Bakimindan Simirlandirilmasi

TBK m.445/1°de rekabet yasag1 sozlesmesi i¢in siiresi, ozel durum ve kosullar
disinda iki yili asamaz ifadesiyle zaman bakiminda sinirlandirmanin miimkiin oldugu
anlagilmaktadir. Iscinin ekonomik gelecegini siirdiirebilmesi ve hayatina deva
edebilmesi i¢in bu sinirlama o6nemlidir. Aksi takdirde yasagin Siiresiz olarak
uygulanmasi is¢inin ¢alisma dzgiirliigiine ciddi etkisi olacaktir?’!. Kanunda yer alan
zaman sinirlamasima yonelik diizenlemeye karsin, 6zel durumlarda siirede istisna

212

miimkiin olmaktadir?*2. Ozel durumlardan kasit, is¢inin isyerindeki uzmanligina gore

bulundugu konumuna sebebiyle isverenin iiretim ve teknik is sirlar1 hakkinda ne

derece bilgiye sahip nitelikli uzman olmasidir?®3.

Yargitay kararlarinda da rekabet yasagi sozlesmesinin zaman bakimindan
siirlandirilmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Yargitay kararlarinda her olay
somut olarak ele alindigindan farkli zaman smirlamalari olaylarin 6zelinde
degisebilmektedir. Ornegin, bir kararinda alt1 aylik siire uygun gériiliirken?**, baska
bir kararda iki yillik siire somut olayda uygun goriilmiistiir?®®. Bu kararlarda isverenin
korunmaya deger hakli menfaati ve is¢inin ekonomik 6zgiirliigliniin kisitlanmasi bir

arada diisiintilerek ele alinmaktadir. TBK m.445/1°de belirtilen iki yillik siireyi asan

211 Tagkent ve Kabakg1, 2009, s.30.

212 Esra Baskan. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Rekabet Yasagi
Sozlesmesi, Hacettepe Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, s.121.

213 Fevzi Sahlanan. Rekabet Yasag1 Sozlesmesi, Kurulmasi, Gegerlilik Sartlari, Hiikiimleri ve
Sonuglari, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Istanbul
Barosu-Galatasaray Universitesi, 2008, s.80.

214 Y9HD., 18.05.1999, E.1999/5784, K.1999/9049: «...Davaci, davalinin hizmet sézlesmesinin besinci
maddesinde yer alan “personel, sirketteki gorevi sonrasinda sirketin yazili izni olmadan bagska bir iste
calisamaz ve/veya baska sirkette ortak olamaz. Kendi istegi ile ayrilan personel, ayrildigi tarihten
itibaren 6 ay siiresince sirketin izni olmadan, sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde ve ¢alisma konusuna
giren bir iste ¢alisamaz. Kurulmus bir sirketin ortagi olamaz veya sirket kuramaz. Keza sirketin miisteri
portfoyiindeki bir sirkette gérev alamaz. Aksine davranista bulunulmasi halinde, hi¢bir hilkkme gerek
kalmadan son alinan iicret, prim vs.’nin 6 kati tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlidiir” seklindeki
hiikme aykir1 davranista bulundugunu iddia ederek belirtilen tazminatin 6denmesini talep etmektedir...
Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda s6zlesmenin 5. Maddesindeki kosullarin gergeklestigi
diistiniilerek hesaplama yapilip bir degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle istegin kabulii
dogrultusunda hitkiim kurulmak tizere kararin bozulmasini gerektirmistir...” Uysal Tuna, 2019, s.89.
215 Y9HD., 06.07.1999, E.1999/8262, K.1999/12073.
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216 flgili kanun

sinirlamalarin  gecersiz kabul edildigi kararlar da goriilmektedir
maddesinde her ne kadar 6zel durum ve kosullar disinda siirenin iki y1l1 asilamayacagi
belirtilse de net siirlar1 olmayip her somut olayda ayri ayr1 degerlendirilip ona gore
zaman kisitlamasi belirlendigi anlagilmaktadir. Bu sebeple taraflarin korunmaya deger

hakli menfaatleri arasinda denge saglanmaktadir®®’.

Rekabet yasagi cercevesinde diisliniildiigiinde iiretim sirlarin1 barindiran
patent, know-how gibi isletmenin maddi olmayan kaynaklarina yonelik rekabet yasagi,
miisteri cevresi bilgisine yonelik rekabet yasagindan daha uzun diizenlenebilir?®®,
Ciinkii miisteri cevresi bilgisi iiretim sirlarina gore daha dinamiktir. Ozgiin bir iiretim
yontemi ve sistemi olusturabilmek i¢in uzun senelerin bilgi birikimi gerekir. Daha
genis kitleye ulasabilmek icin isletmeler zaman zaman reklam ve promosyon
yontemlerini uygulayabilmektedir. Bu sayede gecici siireligine var olan miisterileri
iirtinlerin kalitesinin onaylarina sunarak kalica hale getirilebilir. Fakat 6zgiin bir iiretim
yonteminin isletmeye pozitif geri doniisii icin bundan ¢ok daha fazla zaman gerekir.
Kisacas1 miisteri ¢evresi daha dinamik bir alan oldugu i¢in miisteri ¢cevresine ait sirlar,

219 Gelisen ekonomik sistemler ve

iiretim ve is sirlarina gore daha korunabilmektedir
degisime c¢ok acik olan miisteri talepleri miisteri ¢evresi portfoyiinii etkilemektedir.
Tabi ki bu tarz genellemeler her sirket i¢in gegerlidir denilemez. Bu sebeple her olayin

ve durumun somut olarak ele alinip yorumlanmasi gerektigi israrlar vurgulanmaktadir.

216 Y11HD., 05.05.2018, E.2016/11049, K.2018/3315: *“...Davaci vekili, davali tarafin miivekkili
firmada belirsiz siireli is s6zlesmesi ile orta diizeyde yonetici konumunda "Silindir Hazirlama Eleman1"
olarak calistigini, sigortaliyken is iliskisinin emeklilik nedeniyle sona erdigini, davali yanin miivekkili
sirkette ise basladig: tarihte miivekkili sirket ile davali arasinda bir “Rekabet Yasagi Sozlesmesi”
imzalandigini, s6zlesmeye gore davali yanin her ne sebeple olursa olsun isten ayrilmasindan itibaren 3
yil stire ile ambalaj sektoriiyle smirli olmak tizere miivekkili isverenin istigal ettigi is dalinda kendi
namina is kurmamaysi, rakip bir firmada ¢alismamay1, rakip firmalarda ortak olmamayi kabul ve taahhiit
ettigini, miivekkili sirketin istigal konusunun ambalaj sektorii oldugunu, davali yanin miivekkil sirketten
ayrildiktan ¢ok kisa bir siire sonra miivekkil sirket gibi ambalaj sektoriinde istigal eden .... Ambalaj San.
ve Tic. A.S unvanh is yerinde ¢alismaya bagladigini, ileri siirerek karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Davali vekili, miivekkilinin ...’de kurulu olan ...Ambalaj San. ve Tic. A.S unvanli i§ yerinde
calismaya basladigini, davacinin yaptigi isin tilkemizdeki tiim ambalaj sektoriiniin basim boliimlerinde
birbirinin ayni olan, her is yerinde ayni usul ve teknikle yapilan, ayri bir teknigi ve sirr1 olmayan, siradan
mekanik bir i oldugunu, miivekkilinin herhangi bir sir tasimadigini, bildigi meslegi icra ettigini
savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; taraflar arasindaki
rekabet sozlesmesinin TBK'nin 445/1. maddesinde yer alan emredici nitelikteki 2 yillik stireyi asar
sekilde 3 yil i¢in diizenlenmis oldugundan gegersiz oldugu, davalinin sozlesmede Ongoriilen ...
Bolgeleri disinda oldugu herkesge bilinen ... ilinde ¢alismaya basladigi, sozlesmede 6ngoriilen cezai
sart alacagindan sorumlu tutulmasina da hukuki olanak bulunamayacag1 gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir...” Yargitay Karar Arama Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 16.11.2021., Ayrica bkz. "*HP-
07.07.2014, E.2014/4485, K.2014/12951.

27 Dogan, 2019, s.109.

218 Manav, 2008, s.364.

219 Soyer, 1994, s.65.
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TBK m.445/1 de belirtilen 6zel durum ve kosullar ifadesi isginin eski isyerinde

bulundugu konuma gére sekil alan bir ifadedir??

. Yani iscinin eski igyerinde
bulundugu konumu geregi vakif oldugu sirlarin boyutu degisebilir. Ornegin, eski
isletmesinde satis temsilcisi olarak ¢alisan is¢iyle, satis miidiirii olarak ¢alisan is¢inin
sahip olduklar1 miisteri, is ve tiretim sirlar1 birbirinden farklidir. Bu iki is¢iyle yapilan

rekabet yasaginin siiresi de birbirlerinden farkli olmalidir.

TBK m.445/1°de belirtilen iki yillik slire azamidir. Bu siire, nispi emredici
nitelikte oldugu icin yani aksi ancak is¢inin lehine kararlastirilabilen bir kural oldugu
icin toplu is sdzlesmesi ile bu siire azaltilabilir??!. Rekabet yasaginda belirlenen siire,
1s sozlesmesi bitiminden sonra baslayacagi i¢in iscinin is sdzlesmesi bittikten sonra
rekabet yasaginin siiresinin basladig1r arada agilan diger davalar, 6rnegin iscilik
alacaklari, kidem tazminati vs. rekabet yasaginin siiresinin islemesine engel

olmayacaktir???,

4.7.3. Rekabet Yasag Sozlesmesinin Isin Tiirii Bakimindan Simirlandirilmas

TBK m.445/1°de belirtildigi gibi rekabet yasagi islerin tiirii bakimindan uygun
olmayan sinirlamalar1 igeremez. Burada rekabet yasaginin tiir bakimindan
siirlandirilmasiyla, konu bakimindan smirlandirilmasi ayni anlama gelmekte, tiir

223

bakimindan ifadesi TBK ile karsimiza ¢ikmaktadir Rekabet yasaginin tiir

bakimindan smirlandirilmasi, is¢inin sinirlandirilacak davraniglarinin isverenin

faaliyet alaniyla sinirlidir??*

. Yani igverenin faaliyet alan1 disindaki konularda getirilen
simirlamalar rekabet yasagi sozlesmesini gegersiz kilacaktir. Bu sebeple rekabet yasagi
sO0zlesmesinde tiir bakimindan sinirlamanin net bir sekilde taraflarca anlasilmasi icin
genel ifadelerden kacinilmalidir. Hangi alanlarda sinirlama getirilecegi s6zlesmede net
bir bigimde belirtilmelidir. S6zlesmede genel ifadelerin belirtilmesi sirketin salt

faaliyet alan1 olarak algilanabilir ve bu durum rekabet yasagindan ¢ok mesleki yasak

olur®®,

220 Usan, 2003, 5.240.

221 Uysal Tuna, 2019, s.92.

222 Soyer, 1994, s.65.

223 Uysal Tuna, 2009, s.99.

224 Ayrica Bkz.YOHD., 24.12.2009, E.2009/26954, K.2009/36971 ve YO9HD., 10.03.2008,
E.2007/11865, K.2008/3993.

225 Soyer, 1994, s.68.
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Rekabet yasagimin tiir bakimindan sinirlandirilmasi i¢in oncelikle is¢inin is
sozlesmesi Dbittikten sonra o tarihteki isverenin faaliyet alaninin belirlenmeli ve
kurulacak olan rekabet yasaginin tiir bakimindan sinirlandirilmasi onun dahilinde
olmalidir®®, Is¢inin is sdzlesmesi bitiminden sonra isverenin faaliyet alaninda bir
degisiklik olursa, rekabet yasagini etkilemeyecektir. Yine ayni sekilde is¢inin is
sozlesmesi devam ederken isverenin faaliyetten c¢ekildigi alanlar da rekabet yasagi

kapsaminda degerlendirilmemelidir??’.

Rekabet yasaginin tiir bakimindan sinirlandirilmasinda iscinin isletmedeki
aldig1 gérev ve hakim oldugu bilgiler ile yapilan smirlama orantili olmalidir??, is¢inin
isi geregi gorev alanim asan smirlamalar kapsam disi tutulmalidir. Ornegin bir
fabrikanin lojistik boliimiinde iirlin ambalajlamada gorev alan is¢iyle yapilan rekabet
yasagi1 sozlesmesinde tiir bakimindan sinirlama getirilmesi anlamsiz olacaktir. Fakat
tedarik zinciri boliimiinde ¢alisan bir is¢iyle yapilan rekabet yasagi s6zlesmesinde tiir
bakimindan sinirlama getirilmesi daha anlamli olacaktir. Ancak isc¢inin gérev alani
disinda olsa bile dogrudan veya dolayli olarak isverene ait miisteri, is ve {iretim
sirlarii 6grenmesi durumunda igverenin korunmaya deger hakli menfaati dogacaktir
ve o zaman tiir bakimindan smirlandirma tekrar diizenlenmelidir®®®. Is¢i yaptigi is
geregi dogrudan igverene ait herhangi bir sirra vakif degil ama bir sekilde sirra vakif

olmusgsa tiir bakimindan sinirlamada kapsam genisletilebilir.

226 Koyuncu, 2009, s.93.

Y11HD., 03.03.2015, E.2014/4822, K.2015/2888: ...Davaci ile davali ... arasinda imzalanan
27.07.20009 tarihli ibranamede “...¢aligma esnasinda edindigim bilgiler 15181nda...(agir is makineleri igin
gecerlidir), Insaat (yedek parca, standart arag ve parsiyel yiiklemeler harig), gemi nakliyeleri harig
yukanidaki sirket miisterilerine 30.03.2011 tarihine kadar yeni isyerimde teklif vermeyecegimi ve
rekabetin yasaklandigi kanuni 6l¢iiler igerisinde hareket edecegimi, aksi taktirde 50.000 USD tazminat
Odeyecegimi kabul ve taahhiit ederim” hitkkmii diizenlenmis olup anilan hiikiim ile davali ... i¢in dava
disi1 ... yoniinden yedek parga, standart arag ve parsiyel yiiklemeler ile gemi tasimalari disinda kalan tiim
tasimalar icin “agir tasimalar dahil” yasak getirilmistir...Mahkemece hiikkme esas alinan bilirkisi
raporunda ise “...davali ...!n davaci sirketten ayrilmasindan sonra da davacinin dava disi ... insaat
firmasi ile ticari iligskisinin devam ettigi ancak, satislarinda diistis goriildiigii, daval sirketin ... Sirketi
ile ticari iliskisinin ise 2009 yil1 Ekim aymda basladig1 ve dava tarihine kadar devam ettigi, daval
sirketin daval1 ...'1 2010 yili Mart ayinda istihdam edip ..."in davali sirkete 12.05.2010 tarihinde ortak
olmasindan sonra 6zellikle agir tagima olarak adlandirilan islerin davaci sirketten davali sirkete kaydigi,
bu tarihlerden sonra ... firmasinin davaci sirkete genellikle standart nakliye hizmetinin yapilmasi
hususunda gorev verdigi...” tespiti yapilmis olup mahkemece taraflar arasindaki uyusmazligin
ibranamede Ongoriilen hiikiim ve bilirkisi raporunda yapilan bu tespitler ¢ergevesinde degerlendirilip
sonuglandiriimast gerekirken ibraname hiikmii hatali yorumlanip “agir tasima yoniinden ... Insaat
firmasi agisindan herhangi bir sinirlama getirilmedigi” kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay Karar Arama Bilgi Bankasi, Erisim tarihi: 19.11.2021.
227 Soyer, 1994, s.67.

228K ortas, 2021, s.67.

229 Usan, 2003, s.247.
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Isletmeler ticari iliskilerini gelistirmek icin diger isletmeler ile is birligi
yapabilir. s birligi icinde olan isletmenin faaliyet alam direkt olarak isletmenin
faaliyet alanina girmese bile dolayli yoldan isletmenin faaliyet alaniyla ilgilidir. Yani,
somut olaym Ozelinde igverenin hakli menfaati varsa rekabet yasagi sozlesmesi
kapsaminda is¢inin isverenin faaliyet alaninin yani sira igverenin is birligi yaptigi
isletmenin faaliyet alaninda da eylemde bulunamama smirlamasi getirilebilir?°.
Belirtmek gerekir ki somut olay tek basina ele alindiginda is¢i, isverenin is birligi
yaptig1 isletmelerin faaliyet alanlarina giren bagka bir isletmede calisabilir ve bu
durum rekabet yasagma aykir1 olmayabilir®!. isverenin hakli menfaatinin dogup
dogmadigina bakilip karar verilmelidir. Rekabet yasagi soézlesmesinin kapsami
genisletilerek somut olay oOzelinde isletmenin istiraklerinde de tiir bakimindan

siirlama getirilebilir?®?,

Bu duruma o6rnek olarak bir sirketler toplulugunun
icerisindeki isletmede orta iist diizey yOnetici olarak calisan isciyle yapilan rekabet
yasagiin sozlesmesine topluluk ic¢indeki diger sirketlerinde miisteri, iiretim ve is
sirlaria vakif olmasi ihtimaline karsi topluluk igindeki tiim sirketlerin faaliyet

alanlarina giren tiir bakimindan sinirlama yapilabilir®®,

4.7.4. Rekabet Yasag Sozlesmesinde Hakim Miidahalesi

TBK m.444’te rekabet yasagi sOzlesmesinin kosullari, m.445/1’de ise
sOzlesmesinin sinirlandirilmasi yer almaktadir. TBK m.445/2°de, 445/1°de yer alan

siirlamalar somut olay 6ziinde ve hakkaniyet ¢ercevesinde ele alindiginda genisse,

230 Soyer, 1994, s.68.

21 Y11HD., 14.12.2015, E.2015/6056, K.2015/13417, “...Davali vekili, miivekkilinin dava disi...
Metal Mak. San. Tic. Ltd. Sti. firmasinda sadece yedi giin siireyle ¢alistigini, bu stire zarfinda sadece
firmanin isleyisi ve yaptigi isler ile ilgili egitim seminerlerine katildigini, firmanm hi¢bir miisterisine
yazil1 ve sOzli olarak bir teklif vermedigini, davaci sirket ile ¢alismis oldugu sirketin ana faaliyet
alanlarimin ayni olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece iddia, savunma, toplanan
deliller ve dosya kapsamina gore, davalinin davaci sirkette pazarlama yetkilisi olarak caligtigi, davact
sirketten ayrildiktan sonra kisa bir siire dava dist... Metal Mak. San. Tic. Ltd. Sti'nde ¢alistig1, her iki
sirketin faaliyet alanlarinin ayni olmadigi, davacinin rakip firmalara teklif gotiirdligl, gizlilik
hiikiimlerine aykir1 davrandig1 ve haksiz rekabette bulundugu iddia edilmis ise de, bu iddialar1 ispatlar
delil ve belge sunulmadigi, davacinin sadece on giin.... Metal Mak. San. Ltd. Sti'nde ¢alismasinin
gizlilik yasaginin ihlali ve haksiz rekabet olusturmayacagi gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir...” Yargitay Karar Arama Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 19.11.2021.

232 Manav, 2008, s.350-351.

Y9HD., 02.12.2010, E.2008/41875, K.2010/35558: “...Davaci sirketin, ana hissedar1 ve en Gnemli
miisterisi olan sirketin miisteri iligkilerinin 6nemli bir kismini olusturan call center hizmetlerini
yiriitmekte ve davact sirketin temel isi miisteri hizmetleri yonetimidir. Bu nedenle ana sirketin miisteri
profiline iliskin tiim bilgilerine sahiptir. Is¢i de gordiigii is sebebiyle bu ana sirketi zarara ugratacak
bilgilere sahiptir. Iscinin isverenin miisteri portfdyiinde bulunan bir sirketin rakibi olan baska sirkette
calismasi rekabet yasag1 sozlesmesine aykiridir...” Kortas, 2021, s.71.

233 Usan, 2003, 5.247-248.
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hakimin bu sinirlar1 daha da daraltabileceginden bahsedilmektedir. TBK m.445/1°de
yer alan yer, zaman ve tiir sinirlamalarindan herhangi birisi s6zlesmede yer almamigsa
sozlesme gegersiz sayllmaz; ancak TBK m.445/2 ile asir1 nitelikteki rekabet yasagi
sozlesmelerinde hakime, durum ve sartlar1 taraflar bazinda hakkaniyetle gbz dniinde

234 Hakimin bu miidahalesi takdir etkisinin 6tesinde

tutup sinirlama imkan1 vermistir
bir gérevidir’®. Ciinkii her somut olayda hakim, taraflarin durumunu ayri ayri

degerlendirip gerekirse sinirlandirmaya karar verebilmektedir.

Bu kapsamda TBK m.444’te yer alan kosullar1 barindiran rekabet yasagi
sOzlesmesinde siirlama yer, zaman ve tiir bakimindan genis tutulmussa sozlesme
direkt olarak gecersiz sayilmayacak; hakim, s6zlesmenin TBK’ya uygun gelmesi i¢in
taraflarin durumlarmi goz Oniinde tutup, degerlendirme yaparak yer, zaman ve tiir

bakimindan smirlandirabilecektir®.

Hakim yapacagi degerlendirme sonucunda
taraflarin menfaatlerine gore, rekabet yasagi sozlesmesini tiir ve yer bakimindan
daraltabilir, zaman bakimindan ise de kisaltabilir ve hatta yasagi tamamen

kaldirabilir®’.

Yargitay bir kararinda tiim diinyay1 kapsayan bir rekabet yasagi s6zlesmesini,
TBK m.445/2’nin somut olayda uygulanamayacagi nedeni ile davay1 reddetmistir®®,
Bir baska kararinda da tiim Tiirkiye’yi kapsayan bir rekabet yasagi sozlesmesini
hakkaniyete uygun olarak m.445/2 geregince sinirlandirmistir®®. Baska bir kararinda
ise de m.445/1 gereginde yapilan yer siirlamasinin is¢inin ekonomik gelecegini zor

duruma diisiirecegi nedeni ile davayr reddetmistir?*®. Yine baska bir Yargitay

234 Uysal Tuna, 2019, s.102.

2% Y11HD., 26.11.2019, E.2019/3116, K.2019/7522.

236 Manav, 2010, s.249-250.

237 Soyer, 1994, s.73.

Ayrica bkz. Y11HD., 30.03.2016, E.2015/13178, K.2016/3487., Y11HD., 27.11.2017, E.2016/4347,
K.2017/6591.

238 Y11HD., 16.06.2016, E.2015/12450, K.2016/6672: «...Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya
kapsamina gore, davaci ile davalilar arasinda imzalanan "Rekabet Yasagi Sozlesmesi"nin 4. maddesinde
rekabet yasaginin cografi sinirinin "Tiim Diinya" olarak belirlendigi, rekabet yasagi s6zlesmesinin ..."nin
27 maddesi geregince kesin olarak hiikiimsiiz oldugu, davaci vekili dava dilek¢esinde BK'nin 445/2
maddesi geregince rekabet yasagida yer sinirinin, davaci sirket merkezinin ve ana faaliyet yerinin ...
ili olmasi nedeniyle ... ili ile simirlandirilmast gerektigini beyan etmis ise de anilan maddenin
uygulanabilmesi, s6zlesmenin hakim tarafindan hakkaniyete uygun bi¢imde kapsam ve siiresinin
sinirlandirilabilmesi i¢in sozlesmenin kesin hiikiimsiizliik haline ulasmayacak sekilde asir1 nitelikte
rekabet yasagi hiikiimleri igermesi gerektigi, somut olayda ...'nin 27.maddesi geregince sozlesmenin
akdedildigi andan itibaren kesin hiikiimsiizliik hali icinde bulundugu, bu nedenle ayn1 Yasa'nin 445/2.
maddesinin somut olayda uygulanamayacagi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir...”
Yargitay Karar Arama Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 21.11.2021.

239 Y11HD., 22.05.2018, E.2016/12456, K.2018/3829.

240y11HD., 01.03.2016, E.2015/1658, K.2016/2244.
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kararinda TBK m.445/2 maddesi gereginde zaman bakimindan sinirlama karsimiza

cikmaktadir?!,

Sozlesmede asir1 yasaklamanin anlasilir oldugu durumlarda hakim, re’sen
TBK m.445/2 geregince degerlendirmesini yapabilir; asir1 sinirlamanin agik veya
ortlilii bir bicimde isc¢i tarafindan ileri siiriildigiinde de yine m.445/2 geregince hakim

rekabet yasag1 sozlesmesine miidahale edebilir?*.

241Y11HD., 22.11.2017, E.2016/4041, K.2017/6475.
242 Yysal Tuna, 2019, s.105.
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5. SONUC

Rekabet piyasasinda igveren igletmesinin devamliligini saglamak ve karini
arttirarak devam ettirmek istemektedir. Rakip isletme sayisinin varlig1 isverenin 6zgiin
olmasint zorlagtirmaktadir. Fakat bu durum imkansiz da degildir. Teknolojik
gelismeler, ekonomik diizen, iklim degisikligi, hizlanan kentlesme ve miisteri
taleplerindeki degisim isletmelerin farklilagsmasina ve rakiplerine nazaran 6zgiinlesme
cabasina girmesine sebep olmaktadir. Ozgiinliigiin korunmast icin isletme igerisindeki
var olan {iiretim yontemlerinin, organizasyon yapilarinin, iretim ve is sirlarinin ve
miisteri ¢evresi hakkindaki bilgilerin {i¢iincii kisiler tarafindan 6zellikle rakipler
tarafindan bilinmemesi gerekmektedir. Isveren igin bu oldukea risklidir. Bu risk
mekanizmasinin da en 6nemli pargasi isverene bagl c¢alisan iscidir. Ciinkii is¢i bu
bahsi gecen bilgileri kendi hesabina yeni bir isletme acarak kullanabilir, rakip bir
isletmede caligmaya baslayarak kullanabilir veya rakip bir isletmeyle ortaklik gibi
menfaat iligkisine girerek kullanabilir. Bu {ic durumda da isverene karsi rekabete

girismis olur.

Isci, is sdzlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisidir. Isveren ise yine ayni is
sOzlesmesine dayanarak calistiran gergek veya tiizel kisi veyahut tiizel kisiligi olmayan
kurum, kurulustur. Is¢i ve isveren arasindaki sdzlesmeye istinaden aralarinda is iliskisi
olusur. is s6zlesmesinin taraflara getirdigi birtakim bor¢lar vardir. Is¢inin bor¢larindan
birisi de isverene karsi rekabet etmeme borcudur. Isci niteligine, donanimina ve
isletme icerisindeki pozisyonuna gore isveren ve isletmeye dair bilgilere hakim
olabilmektedir. Bu bilgileri iiretim ve is sirlar1, miisteri portfoyii hakkindaki bilgiler
olarak gruplandirabiliriz. Is¢i bu bilgileri ne kadar hakimse ileride isverene karsi
rekabet etme riski de o kadar yiiksektir. Is¢inin isvereni ile rekabet etmeme borcu is
sOzlesmesi devam ederken ve is soOzlesmesi bitiminden sonra da devam
edebilmektedir. Is sozlesmesi devam ederken is¢inin rekabet etmeme borcu iscinin
sadakat borcunun yiikiimliiliigiidiir. Is s6zlesmesi bitiminden sonra rekabet etmeme
borcunun devam edebilmesi i¢in taraflarin rekabet yasagi sézlesmesi diizenlemesi

gerekir.
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Rekabet yasag1 sozlesmesi, is sozlesmesi bitiminden sonra is¢inin igverenine
kars1 rakip teskil edecek davranislarda bulunmasinin 6niine gecilmesi igin diizenlenir.
6098 sayili TBK 444-447°nci maddelerinde diizenlenmistir. Is s6zlesmesi bitiminden
sonra iscinin, igverenin iiretim ve is sirlar1 ve miisteri portfoyi bilgilerini kullanarak
kendi hesabina igverene rakip bir isletme agmasi, baska rakip bir isletmede ¢aligmasi
veya rakip bir igletmeyle baska tiirden menfaat iligskisinde bulunmasi rekabet yasagi
sOzlesmesinin konusunu olusturur. S6zlesmenin konusunu olusturan bu sebepler
sonucunda isveren maddi kayba ugruyorsa isverenin korunmaya deger hakli menfaati
dogar. Ote yandan is¢i de ekonomik gelecegini siirdiirmek zorunda olan bir kisidir.
Anayasaca istedigi alanda ¢alisma ve sdzlesme kurma 6zgiirliigiine sahiptir. Iscinin
gelecekte ekonomik olarak zor duruma diismesi de onun korunmaya deger haklh
menfaatidir. Rekabet yasagi sdzlesmesi iki tarafin korunmaya deger hakli menfaatleri
arasinda denge bulmaya galisan bir sozlesmedir. Bu dengenin adil bir bigcimde
saglanmasi i¢in rekabet yasagi sozlesmesinin gecgerlilik kosullar1 ve siirlar
bulunmaktadir. TBK m.444’te belirtildigi gibi is¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi ve
sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi kosulu yer almaktadir. Bu sayede isverenin keyfi
olarak s6zlesme kurmasi onlenecek is¢i de kurulan sozlesme hakkinda bilgi sahibi
olabilecektir. Ote yandan rekabet yasag1 sdzlesmesinin kurulabilmesi igin is¢inin,
igverenin miisteri ¢evresi hakkinda, tiretim sirlar1 ve is sirlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmas1 ve sahip oldugu bu bilginin de isvereni énemli bir zarara ugratmis olmasi
gerekir. Aksi halde s6zlesme gecerli olmayacaktir. Bu sayede igveren her iscisiyle bu
sOzlesmeyi yapamayacak sadece bu bilgilere sahip oldugunu diisiindiigii iscisiyle

sOzlesme kurabilecektir.

Rekabet yasagi s6zlesmesinin sahip oldugu kosullar yine de is¢inin ekonomik
gelecegini ve c¢alisma Ozgiirligiinii etkilemektedir. Bu sebeple TBK m.445’te
belirtildigi gibi yer, zaman ve tiir bakimindan hukuka aykir1 sinirlamalar getirilemez
ve 0zel durum ve kosullar disinda siiresi iki yildan daha uzun olamaz. Bdoylelikle
igveren, rekabet yasagi sdzlesmesini kullanarak is¢inin calisma faaliyetlerini istedigi
gibi engelleyemeyecek bunun bir smiri olacaktir. Isginin ekonomik gelecegi ve
igverenin ugrayacagi maddi kayip goéz oniinde bulundurularak bu sinirlamalar yapilir.
Bu durumda taraflarin hakli menfaatleri korunmus olur. TBK m.445 ikinci fikrasina
gore hakimin asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin durum ve kosullar1 serbestge

degerlendirilip hakkaniyete uygun bicimde rekabet yasagimin kapsami ve siiresi
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bakimindan sinirlayabilmektedir. Hakim somut olay iizerinde siirenin uzun olmasi
halinde siireyi kisaltabilir, yasagin yer ve tiir bakimmdan genis olmasi halinde de

kapsami daraltabilir.
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