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OZET

CUMHURIYET KENT KiMLIGINE ANKARA'DAN BAKMAK: ERKEN
CUMHURIYET DONEMI MEKANLARININ DEGISIM ALGISI

Gizem SAHIN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Sosyoloji Ana Bilim Dals,
Yiiksek Lisans, Aralik/2021
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Meri¢ Kirmiz1

Kent ticaretin ve sanayinin gelistigi bir yerlesim alanidir. Kent ve kentli
yurttaglar arasinda bir iligski vardir. Bu iliski kent kimliklerini etkilemektedir. Her
kentin kendine 6zgii bir kent kimligi bulunmaktadir. Kent kimlikleri kentin ve
toplumun 6zelliklerinden olusmaktadir. Kentin dogal ve yapay 6zellikleri ve toplumun
kiiltiirel, ekonomik, siyasal degerleri kent kimligi etkilemektedir. Kent kimlikleri
sirekli degisip gelisen ya da yok olan bir yapidadir. Kentteki bir mekanin
degistirilmesi ya da yitirilmesi kent kimligini etkilemektedir. Ayn1 bi¢cimde, kent ve
birey arasindaki iliskinin azalmasiyla birlikte, kentler kimliklerini yitirmektedir. Bu
nedenle, kent kimliklerinin korunmasi kent i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bu aragtirmada Ankara’da giiniimiizde yasayan bireylerin Cumbhuriyet’i
simgeleyen mekanlarla ilgili diislinceleri konu edilmistir. Bu amagla Ankara’da
Cumbhuriyet’i simgeleyen mekanlardaki degisim ortaya konulmaya calisilmistir.
Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmada iki hipotezin dogrulugu
smanmustir. Tlk hipotez, ‘Cumhuriyet mekanlarinda bir degisim olmustur.” yargisidir.
Diger bir hipotezse Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen mekénlardaki degisimin
kentin kimligini etkiledigine yoneliktir. Arastirmada konuyla ilgili kaynak taramasi ve
anket calismast yapilmistir. Anket sonucunda ulasilan veriler tablo ve sekiller
kullanilarak yorumlanmistir. Kaynak taramasi ve anketle degistigi saptanan mekanlar
yerinde gozlemlenmis ve gorsel yontemlerle belgelenmistir. Anket calismasiyla
ulasilan veriler sosyolojik olarak Lefebvre’nin mekanin {iretimi kavramiyla
yorumlanmustir.

Anket caligmasinin sonucuna gore katilimcilar ¢ok az bir farkla Cumhuriyet’
simgeleyen mekanlarin degismedigini diisiinmektedir. Katilimcilardan elde edilen
anket sonucuna gore bu mekanlardaki degisimin Ankara kent kimligini olumsuz
etkileyecegi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu kaynak taramasiyla da desteklenmistir.
Sonug olarak, bulgulara gore Ankara’da Cumhuriyet mekanlarinin korunmasi kent
kimligi i¢in onemlidir, ¢linkii Cumhuriyet mekanlarinda yasanan degisimler kent
kimligini de degistirecektir. Son olarak, bulgular Lefebvre’nin mekanin iiretimi ve
kent kimligi kavramlart ve kimliksizlesmenin kentlilere etkileri {izerinden
yorumlanmustir.

Anahtar Sozciikler: Kent Kimligi, Kent Kiiltiirii, Mekanin Anlami, Cumhuriyet
Mekanlari, Kentsel Degisim



ABSTRACT

LOOKING AT THE REBUPLICAN CITY IDENTITY FROM ANKARA:
PERCEPTION OF CHANGE OF THE EARLY REPUBLIC ERA’S SPACES

Gizem SAHIN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department of Sociology

Master, 12/2021

Supervisor: Dr. Merig¢ KIRMIZI

The city is a residential area where trade and industry develop. There is an
interaction between the city and citizens. This relationship influences urban identities.
Every city has a unique urban identity. Urban identities comprise the characteristics of
the city and society. The natural and artificial characteristics of the city and the
cultural, economic and political values of the society influence the urban identity.
Urban identities are always changing, developing or disappearing. Changing or losing
a place in the city influences the city identity. Likewise, cities lose their identities
together with the decreasing relationship of the city and individuals. Therefore,
protecting urban identities is very substantial for the city.

The topic of this research is the ideas of Ankara residents about the places that
symbolise the Republic. The study aims to reveal the change in these symbolic places
in Ankara. Quantitative research method was used and two hypotheses were tested.
The first hypothesis is the claim that ‘there has been a change in the places of the
Republic’. The second hypothesis is that the change in the places that symbolise the
Republic in Ankara influenced the city’s identity. The survey data were interpreted by
using tables and figures. The places identified through literature review and survey as
having changed were observed on spot and documented through visual methods. The
survey data were interpreted sociologically with Lefebvre's concept of the production
of space.

According to the survey outcome, the participants think that the places that
symbolise the Republic have not changed with a very small difference. It is also found
that the change in these places will negatively influence Ankara's urban identity. This
finding was also supported by literature review. As a result, the protection of the
Republican spaces in Ankara is important for the city identity, because changes in the
Republican spaces will also change the city identity. Finally, these findings were
interpreted through Lefebvre's production of space and city identity concepts and
thinking about the influence of an identity loss on urban citizens.

Keywords: Urban Identity, Urban Culture, Place Meaning, Republican Spaces, Urban
Change
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1. GIRIS

Kent tanimi her topluma ve déneme goére degisim gostermistir (Topal, 2004). En
genel anlamiyla kentler hizmet sektdriiniin gelisim gosterdigi, sanayi liretim bi¢cimine
dayali yerlesim alanlaridir. Kentte yasayan bireyler kentli olarak tanimlanmaktadir.
Kent ve kentli arasinda duragan olmayan bir iliski bulunmaktadir; kent ve kentli
birbirini siirekli etkilemektedir. Bu etkilesimle birlikte kent kimligi diye bir ortaklasa
alg1 ve deger ortaya c¢ikmaktadir. Kent kimligi icerisinde kentin dogal ve yapay
ozelliklerini, ekonomisini, yOnetimini, aynt zamanda, kentli bireyin degerini,
kiiltiirinti ve gelenegini bulundurmaktadir. Bu nedenle, her kentin kendine 6zgii bir
kimligi bulunmaktadir. Kent bellegi, kent kiiltiirli, kent simgesi gibi kavramlar kent
kimliginin 6gelerini  olusturmaktadir. Kentler kimlikleriyle diger kentlerden

ayrilmaktadir (Belge, 2018).

Kent ve kentli arasindaki bu toplumsal etkilesim sosyologlarin ¢alismalarina
konu olmustur. Sosyolojinin alt dali olan kent sosyolojisi kent ve kentli arasindaki
etkilesimle ortaya ¢ikan kent kimligi konusunu incelemektedir (Sunar, 2011). Bu
calismalarda kentlinin kentte gosterdigi davraniglar ve sorumluluklar kentlilik bilinci
olarak adlandirilmaktadir. Kentlilik bilinci kisinin kentle olan iliskisinin biiytlikliigiiyle
orantilidir. Buna gore kent bellegi yiiksek olan bir kiginin kentlilik bilinci de yiiksek
olmaktadir (Birol, 2008). Toplumun o&zellikleri ayn1 zamanda kent kiiltiiriini
olusturmaktadir. Biitiin bu etkenlerse kent kimligini olusturmaktadir. Ancak bu
etkenler arasindaki etkilesimin giligslizlesmesi kent kimligini de olumsuz

etkilemektedir (Al, 2001).

Gilinlimiizde yasanan goglerle kentlilik bilinci gelismeyen kentlilerin kente
alisamamasi, kiiresellesmeyle kente yeni anlamlar yiiklenmesi gibi makro ve mikro
Olcekli stiregler kent kimliginde degismelere neden olmaktadir. Sonug olarak kent
kimligi duragan kalmaz. Siirekli degisen kent kimligi kimi durumlarda gelisirken, kimi
zaman da yok olmaktadir (Ulu ve Karakog, 2004). Ornegin, kent i¢in dnemli simgesel
degeri olan mekanlarin islevinin bozulmasi, yerinin ya da goriiniimiiniin degistirilmesi,
yikilmasi gibi durumlar kent kimligini etkilemektedir. Kentsel mekanin degistirilmesi
ya da biitiinliyle ortadan kaldirilmasi kentlinin toplumsallasmasini engelleyerek,
kentlilik bilincini azaltmaktadir. Sonug¢ olarak kentlinin kente karsit sorumlulugu da
olumsuz etkilenmektedir. Biitiin bu siireclerse, kentin kent kimligini yitirmesine neden

olmaktadir (Kutlu ve Goksel, 2014).



Ankara kenti ge¢misten giiniimiize kadar bir¢cok toplumun yerlesim yeri
olmustur. 23 Nisan 1920°de Ankara’da TBMM’de a¢ilmasiyla ve kentin Kurtulus
Savasi’nin merkezi segilmesiyle birlikte Ankara yonetim kenti olmustur. ilerleyen
siirecte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de baskenti olarak secilmistir. Bagkent secilmesiyle
birlikte Ankara’da Onemli degisiklikler yasanmistir. Ankara’da yasanan bu
degisiklikler ekonomi, siyaset ve toplum alaninda gerceklesmistir. Bagkent
secilmesiyle buradaki is olanaklarinin artmasi kente olan gogleri artirmistir. Bu
nedenle, kentte hizl1 bir niifus artis1 yasanmustir. Kentin olanaklari artan niifusa yeterli

gelmedigi igin, kentte yeni diizenlemeler yapilmasina karar verilmistir (Ozgiir, 2009).

Ankara’da erken Cumhuriyet doneminde yapilan mekanlar Cumbhuriyet’i
simgelemektedir. Bu donemde Ornegin, saglik kurumlari (Numune Hastanesi)
gelistirilmistir. Cumhuriyet’i simgeleyen heykel ve anitlar (Ulus Heykeli) yapilmistir.
Baskent olmasiyla artan niifusun yerlesebilmesi i¢in memurlara 6zel mahalle
(Saragoglu Mahallesi) ve ulasimin saglanacagi mekanlar (Ankara Gari) olusturulup,
diizenlenmigtir. Yonetimin gergeklestirilebilecegi yeni meclis yapilari, kentlinin
zaman gegirebilecegi park alanlar1 (Genglik Parki1) tasarlanmigtir. Kentin ekonomisini
gelistirmek i¢in banka, maden ve enerji isletmeleri (Havagazi Fabrikasi) kurulmustur.
Kentlinin toplumsallagabilmesi ve kiiltiirlesmenin saglanabilmesi i¢in sanat (Opera
Binas1) ve spor (19 Mayis Stadyumu) yapilar1 olugturulmustur. Biitiin bunlarin yaninda
kente bir¢ok islev saglayacak alanlar (Atatiirk Orman Ciftligi) da tasarlanmistir.

Yasanan bu siirecle Cumhuriyet’i simgeleyecek Yeni Ankara olusturulmustur.

‘Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara’dan Bakmak: Erken Cumhuriyet Donemi
Mekanlarmin Degisim Algisi” adli bu tez ¢aligmasinda kent kimligi, kent kiiltiirii gibi
kentsel kavramlar ¢ercevesinde Ankara kent kimligi ve kentliler arasindaki etkilesim
incelenmistir. Tez ¢aligmasmin konusunu Ankara kentinde bulunan ve Cumhuriyet’i
simgeleyen mekanlar olusturmaktadir. Bu mekanlar dogrultusunda arastirmada
Ankara’da yasayan bireylerin Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarla ilgili
diisincelerinin ~ Lefebvre’nin - mekanin  dretimi  kavramiyla  yorumlanmasi
amaclanmistir. Arastirmada oncelikle kaynak taramasi yapilarak kuramsal cerceve
olusturulmustur. Daha sonra nicel yontem kullanilarak anket ¢aligmasi yapilmistir.
Anket sonuglarindan elde edilen veriler araciligiyla c¢aligmanin Ankara’da
Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degistigi ve bu degisimin kent kimligine etki

ettigi hipotezleri tartisilmistir. Kaynak taramasiyla degistigi saptanan Cumhuriyet’i



simgeleyen mekanlar sahaya ¢ikilarak incelenmistir. Saha aragtirmasinda incelenen
mekanlarin fotograflar1 cekilerek calismaya eklenmistir. Arastirmadan elde edilen

sonuglar sosyoloji kavramlarina bagvurularak yorumlanmaistir.

‘Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara’dan Bakmak: Erken Cumhuriyet Donemi
Mekanlarinin Degisim Algis1’ adli tez ¢alismasi alt1 bdliimden olusmaktadir. I1k boliim
aragtirmanin  girisini olusturmaktadir. Bu boliimde tezin konusu ve yontemi

aciklanmistir. Ayrica tez boliimlerinin igerigiyle ilgili bilgiye yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimi konuyla ilgili yazin taramasini icermektedir. Bu
boliimde calismada gegen kavramlarin tanimlamasina yer verilmistir. Kent, kentli,
kentlilik bilinci, kent kiiltiirii, kent simgesi, kent kiiltiirii gibi kavramlar bu boliimde
detayli olarak agiklanmistir. Ayrica boliimde bu kavramlarin olugmasina etki eden
etkenler de incelenmistir. Ankara’nin kentsel 6zellikleri incelenmistir. Ayrintili olarak,
Ankara’nin niifus, ekonomi, kiiltiir gibi 6zelliklerine iliskin bir kaynak taramasi
yapilmistir. Sonrasinda Ankara’nin tarihsel siireci dizinsel bir bi¢imde calisilmistir.
Oncelikle Ankara’da yasayan en eski toplumlara deginilmistir. Sonrasinda Ankara’nin
Cumbhuriyet’in ilanindan 6nce Osmanli donemi yillarindaki durumu anlatilmistir.
Erken Cumhuriyet donemi ve sonrast Ankara basligi altinda Ankara’nin ilk
Cumbhuriyet yillari, baskent olusu, baskent olusuyla yasanan degisiklikler ve
giinlimiize kadar olan degisim siireci ilgili tarihsel kaynaklar {izerinden incelenmistir.
Bolimde Cumhuriyet’in ¢agdaslasma tasarisinin Ankara’daki goriinlimlerine yer
verilmistir. Burada erken Cumhuriyet yillarinda Ankara’da yapilan yeni mekanlar kent
Kimligi ag¢isindan incelenmistir. Boliimiin son alt bagliginda Ankara’da Cumhuriyet’i
simgeleyen mekanlarin doniigiimiyle ilgili kaynak taramasina yer verilmistir. Kaynak
taramasiyla kentte degisen Cumhuriyet mekanlarinin doniisiimii ve yitirilme siireci
incelenmigtir. Bu bolimde degisen mekanlarla ilgili dogrudan gozlemler de
yapilmistir. Mekéanlarda yasanan degisim fotograflarla ortaya konularak kaynak

taramasina eklenmistir.

Tezin tglincti bolimiinii arastirmanin konusu ve yontemi olusturmaktadir. Bu
baslikta aragtirmanin konusu ve amaci agiklanmistir. Arastirmada kullanilan nicel
yontem olarak anket caligmasinin ayrintilarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan
katilimci sayisi, anketin nasil ve nerede yapildigi, bulgularin nasil yorumlanacag: gibi
bilgiler verilmistir. Bu boliimde son olarak arastirmanin kapsami ve hipotezleri

aciklanmustir.



Tezin dordiincii boliimiinde anket galismasinin bulgulart bulunmaktadir. Bu
boliimde katilimcilara yoneltilen sorularin her biri ayri tablo ve sekillerle gdsterilerek
yorumlanmistir. Sonrasinda bazi sorularla ¢apraz tablo olusturularak ikili degiskenler
yorumlanmistir. Bu boliimde yine, SPSS uygulamasi kullanilarak se¢ilmis iki degisken
arasinda varsayilan iligkiler incelenmis ve sonuglar yorumlanmistir. Olusturulan Ki-

Kare testi tablolariyla degiskenler aras1 anlamlilik diizeyi incelenmistir.

Son olarak, biitiin hipotezler ve bulgular yeniden incelenerek sosyolojik bir bakis
acistyla ¢alismanin tartisma ve sonug¢ bolimii yazilmistir. Arastirmanin hipotezleri
Ankara’da Cumhuriyet mekanlarmin degistigi ve bu degisimin Ankara’nin kent
kimligini de etkiledigidir. Anket sonucuna gore katilimcilar ¢ok az bir farkla
Ankara’da Cumbhuriyet mekanlarinin degismedigini diisiinmektedir. Ote yandan,

katilimcilarin gogu bu mekanlardaki degisimin kent kimligini olumsuz etkileyecegini

diistinmiistiir ve bu bulgu kaynak taramasiyla da desteklenmistir.



2. KAVRAMSAL OLARAK KENT VE KENT KiMLIGI

Kent ve toplum birbirleriyle karsilikli etkilesim halindedir. Etkilesim siiresince
kent ve toplum arasindaki iliski siireklidir. Toplumlar mekanla gii¢lii bir iletisim
kurarak kentsel bellek kurmaktadir. Kentsel bellek, kent kimliginin olusmasinda etkili
bir bilesendir. Kent kimligi, igerisinde kentli birey, kentlilik bilinci, kent kiiltiiri ve
imgesi gibi 6geleri de bulundurmaktadir. Kent kimliginin stirdiiriilebilir olmasi igin,
icerisinde 0gelerin yeterli diizeyde bulunmasi gerekmektedir. Giiniimiiz toplumlarinda
ise kent ve toplum arasindaki iligskinin giigsiizlesmesiyle birlikte kent kimlikleri yok

olmaktadir (Kutlu ve Goksel, 2014).
2.1. Kent ve Kentli

Gliniimiiz toplumlarinin baglica yagsam alani olan kentlerin tanimi her déneme
ve topluma gore degismektedir. Gegmis donemlerde kullanilan ‘site’, “polis’, ‘medine’
gibi kavramlarin yerini, giiniimiizde ‘kasaba’, ‘kent’ ve ‘kentsel’ sozciikleri almistir.
llerleyen dénemlerde toplumsal ve ekonomik gelismelerle birlikte kent kavramimin
anlami da degismistir. Eski donemlere bakildiginda kale ve surlar kentin taniminda
onemli bir yer tutmaktadir (Topal, 2004). Keles (1998), Kent Bilim So6zliigii’nde kenti
toplumun yerlesme, ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi,
tarimsal ugrasilarin az ve niifusun yogun oldugu yerlesme birimi olarak

tanimlamaktadir.

Kent, kent ve toplum iliskisi toplumsal arastirmalarda calisilan konularin
basinda gelmektedir. Toplum ve kent arasinda siirekli bir karsilikli etkilesim
yasanmaktadir. Bu nedenle, kent ve toplum arasindaki iliski sosyologlarin baslica
calisma konularindan biri olmustur. Giddens, kent sosyolojisini, diger dallardan ayri
bir yerde tutmaktadir ¢ilinkii Giddens’a goére kent sosyolojisi, genel sosyolojik ilginin
en Onemli sorunlarinin tam kalbinde yer almaktadir (Sunar, 2011). Kentin,
yasamimizda dnemli bir yeri olmasina karsin, kentlesme stirecine iligskin bilgilerimiz
yetersiz kalmaktadir. Kentlesme siirecinin 6zelliklerini belirlemek i¢in bir¢ok
caligmalar yapilmaktadir. Cografyacilar, tarihgiler, iktisat¢ilar ve siyaset bilimcileri,
kendi bilim dallarinin bakis agilarina gore ¢éziimlemelerde bulundu. Kente sosyolojik
acidan bakmak, kentin belirgin 6zelliklerini ortaya koyarak, bu tanimlar arasindaki
iliskiyi vurgulamaya yarayabilir (Wirth, 2002). Kent calismalari, 20. yiizyilin ilk
yarisinda sosyolojinin ilgi goren bir alant olmustur. Bu dénemde ¢alismalarda bulunan

sosyologlar, sanayilesme, kentlesme, yabancilagsma gibi biiyiik siireclerle kars1 karstya



kalmistir (Sassen, 2010). Sosyolojinin kurucularindan olan Karl Marx, Emile

Durkheim ve Max Weber de ¢aligmalarinda kent ve toplum iligkisine deginmistir.

Buna gore “Marx sehri daha ¢ok miilkiyet iliskileri ve siniflar tizerinden ele
almistir. Bu anlamda Marx i¢in kent sinif savaginin mekani ve kapitalizmin yarattigi
bir g¢evredir” (Serter, 2013: 63). Marx’in tanimlamis oldugu kent, isboliimiine
dayanmaktadir. Marx’a gore, toplumlar belirli ¢aglarda belirli {iretim bigimlerini
benimsemislerdir. Ortagag’a kadar kirsal toplumlar s6z konusu olmustur. Ortagag’dan
baslayarak, derebeylige 0©zgli iiretim bigimlerinin ortaya ¢ikip, alim satimin
yogunlagmaya baslamasiyla birlikte kir ve kent ayrimi belirginlesmistir (Turut ve
Ozgiir, 2018). Marx ve Engels kentsel gelismelere karsi olumlu bir tutum
sergilemislerdir. Bununla birlikte, kentsel alandaki kosullar1 ve dengesizlikleri is¢i
smifi lizerinden coziimlemislerdir. Marksizme gore yeni sanayi kentleri kapitalist
tiretim modelinin baglica 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu kentler bireylere yeni
isbolimt, teknoloji ve iiretim yapist altinda merkezi bir gérev yiiklemektedir. Yeni
kentler burjuvazi ve proleterler olmak {izere siniflara dayali toplumsal béliinmeyi
yansitmaktadir. Marksist yaklasimda kentler kapitalizmin nedeni degil, sonucu olarak

goriilmektedir (Tathdil, 1992).

Durkheim, toplumlar1 mekanik ve organik dayanigsma olmak iizere iki kategoride
incelemistir. Durkheim’a gore, basit toplumlar mekanik, karmasik toplumlarsa,
organik dayanmigsmaya gore diizenlenmektedir. Basit toplumlarda isbolimi ve
uzmanlasma yok denecek kadar azken, organik dayanigmali toplumlarda artan niifus
yogunluguna bagli olarak, zorunlu bir uzmanlagma ve isboliimii goriilmektedir. Buna
gore mekanik dayanismayla yasayan toplumlar koyii, organik dayanismayla yasayan
toplumlar ise kenti temsil etmektedir (Topal, 2004). Durkheim tarim toplumundan
sanayi toplumuna ge¢isin sonucunda geleneksel denetim yikilacag: igin, bireyin
yalitilacagin1 6ne siirerek, toplumsal diizensizlik, normsuzluk ve anomi olasiliginin
ortaya c¢ikaracagini diislinerek, bu degisim karsisinda c¢ekimser kalmaktadir. Bu

nedenle, Durkheim’in belirgin bir kent goriisii bulunmamaktadir (Tathdil, 1992).

Kent calismalarinin tarihi ‘The City’ baslikli ¢aligmasi nedeniyle Max Weber’e
kadar dayanmaktadir. Dunleavy kente iliskin ilk caligmalarin 1890’11 yillarda Weber,
Tonnies ve Simmel’le birlikte basladigini, ancak kentin bir arastirma alani olarak
ortaya c¢ikmasinin 1920-30’lu yillarda Sikago Okulu’yla birlikte bagsladigini ileri

stirmektedir. Weber, kentlerin yalnizca Bati'da ortaya ciktigini gostermek amaciyla



caligmalarinda kent konusunu ele almaktadir. Ona gore toplumsal gelismenin 6nemli
bir asamasi olan kentlesme Bat1 dis1 yerlerde baslayip, Bati'dan daha ileri diizeylere
ulagsa da, olmas1 gerektigi bigimde kentler yalnizca Bati'da gelisim gostermektedir
(Sunar, 2011). Weber’e gore kentler pazar ve degis-tokus gibi kurulu etkinliklerle
birlikte zanaat ve ticareti nitelendirmektedir (Ozdemir, 2010). Weber’e gére, ancak
bu nitelikleri tasiyan kent siyasal bir birimdir (Pustu, 2006). Weber caligmalarinda
akilcilasma kavrami ekseninde modem toplumun ortaya ¢ikisindan s6z etmektedir.
Ote yandan, Weber modern kentten daha ¢ok, ortacag kentleriyle ilgilenmistir, ¢linkii
modern toplumun anahtar 6zellikleri olarak ortagcag kentlerini gérmiistiir. Ortagag
kentleri Weber’e gore derebeylikten kapitalizme gegiste yardimer olmustur. Ayrica bu
kentler yeni akilcilik ruhunu yetistirmistir (Tathdil, 1992).

Sosyolojinin kurucular1 olan bu ii¢ biiylik diisiiniirden sonra gelen bir¢ok
sosyolog da kent ve toplum arasindaki iliskileri ¢oziimleme yoluna gitmistir. Ornegin,
George Simmel, Robert Ezra Park, Richard Sennett kent ve toplum alaninda 6nemli
caligmalar yapmus kisilerdir. Simmel kentteki “6zgiirlik” ve “yalmzlik duygusu”
arasindaki diyalektik iliskiyi ¢oztimlemektedir. Biiyiik kentlerde insanlarin birbirlerine
gosterdikleri dikkatlilik ve kayitsizligin bireye baska hi¢bir yerde bulamayacagi tiirden
bir 6zgiirlik kazandirdigini dile getirmektedir. Ote yandan, insanlarin kentte dzgiir
olmalar1 yalniz ve gbzden yitmis duyumsamalarma neden olmaktadir. Oyle ki
“Simmel tartigmalarinda kentsel yasamda kosusturan bireyler heyecanlarim
kaybederek kapali ve ¢ekingen hale gelmektedir. Insanlar arasi iliskilerde 'birey'
esasindan ziyade bireyi obje olarak algilama 6n plana ¢ikmaktadir” (Tatlidil, 1992:
37). Sikago Okulu’nun énemli kent sosyologlarindan biri olan Robert E. Park'a gore,
kent yalnizca fiziksel bir mekanizma ve yapay bir yap1 degildir; kent insan dogasinin
bir iirlinlidiir. Kentte goriilen ulasim ve iletisimdeki gelismeler kentin ¢evrebilimsel
(ekolojik) orgiitlenmesindeki baslica etkenlerdir (Koyuncu, 2011). Kentler, cografi ve
ekolojik bir birim olmanin yaninda ayrica ekonomik birimdir. Kentlerin ekonomik
eylemleri isbdliimiine dayanmaktadir. Kent sinirlart igerinde kisi ve meslek sayisi
artmaktadir (Park and Burgess, 1925). Park kenti sanayi bolgeleri, etnik topluluklar ve
cesitli aliskanlik alanlarini iceren, karmasik bir yap1 olarak ¢éztimlemektedir. Bunlarin
hepsi kentsel islevlerin egilimlerine gore olusan dogal alanlar olarak, kentsel ¢evreyi

ortaya c¢ikarmaktadir. Park kenti dogal alanlarin bir biitiinii olarak



kavramsallastirirken, siyasal ve ekonomik karar alma siireclerinin kent agisindan

oynadi1 role de dikkat cekmistir (Ozdemir, 2010).

Ozyurt’a (2007) gore kentsel yasami toplumsal biitiinliik igerisinde ¢oziimleyen
sosyologlardan biri de Richard Sennett’tir. Sennet’e gore kentin en 6nemli 6zelligi,
kisisel farkliliklar1 gizlemeden ve kisisel degerleri bagkasina dayatmadan baskalariyla
iliski kurmay1 saglayan bir kamusal alan olmasidir. Sennett, Kamusal Insamn Cékiisii
adli yapitiyla modernligin tarihsel ve mekansal gelisimini incelemektedir. Sennett
kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte, tiikketim, is, aile, mekan ve kamusal ve 6zel
alanlardaki toplumsallasma gibi sorunlara yonelik bir yontem gelistirmektedir.
Tarihsel bir sira i¢inde, liretim ve tliketim iligkilerinin, toplumsal siniflarin ve kentlerin

doniisiimiinii ¢6ziimlemektedir (Bilgir, 2015).

Ozetle, kent kavrammin tanimi her ddéneme ve topluma goére degisim
gostermektedir. Genel anlamiyla kent, tarimsal etkinlikler yerine ticari ve sanayi
etkinliklerin yapildig1 yerlesim alanlaridir. Kent ve toplum arasindaki iligki genis bir
inceleme alanini olusturmaktadir. Bu nedenle kent ve toplum, sosyologlarin baslica

calisma konularindan biri olmustur.
2.2. Kentli Birey ve Kentlilik Bilinci

Kent, kentlilik ya da kentli birey ve kentlilik bilinci kavramlari birbirleriyle ilgili
kavramlardir. Kentlilik bireylerin kentte yasamanin gereklerini anlamis ve benimsemis
olmalaridir (Birol, 2008). Kentlilik bilinci kentte yasayan biitiin bireylerde kente 6zgii
davraniglar bulunmasi, kentin fiziksel ve dogal yapisiyla biitlinlesebilmeleri, bireyin
kendini yasadig1 kentin bir pargasi olarak benimsemesi, kentli bir birey oldugunun
farkinda olmasi, kent yasamina etkin bir bicimde karigmis olmasi ve kente karsi
sorumluluk duyumsamasidir (Candan ve Kazak, 2018). Goriin ve Kara’ya (2017: 396)
gore, “Bu baglamda bireyin kentlilik bilincine sahip olmas1 ve kent kiiltiirline olan
mesafesi birbiriyle ¢ok yakindan ilgilidir. Kentsel yasam kiiltiiriinden yoksun olan

bireyin kentlilik bilincinden s6z etmek miimkiin degildir”.

Kentlegsmenin tam olarak saglanamadigi yerlerde sahte kentlesme ortaya
¢ikmaktadir. Kiray’a gore sanayilesme hizinin, tarimin modernlesmesinden ¢ok yavas
olmasindan dolay1 bir sahte kentlesme siireci yasanmaktadir (Ozkurt, 2020). Sahte

kentlesmeyi deneyimleyen insanlar, tam anlamiyla kentli olamayip sahte kentli



olmaktadir. Keles (2005) ise kentlilesemeden kentlesen insanlar1 tanimlamak i¢in yar1

kentli kavraminmi kullanmaktadir.

Kentlilik bilincinin gelismesini saglayan sey, kentliler arasinda toplumsal bellek
olusumudur. Toplumsal bellek kentlilerin yagamlarin siirdiirdiikleri yerin bir pargasi
olduklarin1 onlara duyumsatarak, bireylerin kente olan bagliliklarini etkilemektedir.
Toplumsal bellek kentin tarihsel siirekliligi agisindan 6nemli oldugu gibi kentte
yasayanlar i¢in de ortak bir anlam igermesi nedeniyle onemlidir. Kentte yasayan
kisilerin fiziksel cevreyle ilgili biriktirdikleri ortak anilar, degerler ve inanglar

ortaklasa bellegi olusturmaktadir (Birol, 2008).

Kentsel bellek 6nemlidir, ¢iinkii “Kentini seven, kentinde bulunan her 6geyi
kaniksayan, kentine sahip ¢ikan, dogal ve yapay her tiirlii cevre degerlerini koruyan
kentli bireyler kentsel yasam kalitesinin yiikselmesinde 6nemli katkida bulunurlar”
(Acundil vd. 2017: 261). Kendisini kentte duyumsayan kentliye biiyiik bir gorev
diismektedir. Kentteki konumunu iyi anlayan birey yasadigi cevrenin
bicimlendirilmesine katkida bulunmanin yararhiligina inanir ve bunun igin ¢aba
gosterirse, kentsel bilinglenme siireci baglamis olmaktadir (Sen Beyazli ve Aydemir,
2008). Ayni bigimde, “Kente kars1 sorumlu olma, kente ve kentte yagsayan insanlara
saygili olma ve kente bagimlilik duyma kentlilik bilincini giiglendiren kavramlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Acungil vd, 2017: 261)
2.2.1. Kentlilik Bilincini Ortaya Cikaran Toplumsal Olciitler

Kentsel kimligin olugsmasi i¢in gerekli olan Ogeler ve bu o6geleri etkileyen
etkenlerin yaninda kullanilan araglar da kentlilik bilincinin olusumunda etkili
olmaktadir. Kentlilik olusumunda kullanilan araglar; egitim, yerel yonetimler, iletisim
araglar1 ve sivil toplum orgiitleridir. Biiyiik kentlerin bireylere hem olumlu, hem de
olumsuz etkisi vardir. Agirlikli olarak, kirsal bolgelerden gelenler kent yasaminda
yoksulluk, yoksunluk ve diglanmislik duygularin1 yasamaktadir. Toplumun pargasi
olmama ve kentsel bilincin gelismemesi bireyi toplumdan ayr1 tutmaktadir. Kentlerde
yasayan insanlarin kente uyum sorunlari, kentlerde yasanan giivenlik sorunlarinin
varligi, bir is edinme sorunlari incelendiginde, kentsel yasamda kent bilincinin ve
egitimin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Kentli olmak kent bilincini dogrudan elinde
bulundurmak anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, kent bilincinin olugmasi igin,

gorgii kurallar1 gibi egitimlerin verilmesi gerekmektedir (Ercoskun vd, 2016). Egitim



bireylerde kentlilik bilincini olusturmayi saglayan énemli bir aragtir (Goriin ve Kara,

2017).

Kentlerde yasayanlarin kentsel kimligi benimsemesini, igsellestirmesini
saglayan bir diger ara¢ yerel yonetimlerdir. Kentsel yasam yerel yoOnetimler
araciligiyla diizenlenmektedir. Kutlu ve Goksel’e (2014) gore, yerel yonetim yalnizca,
kentin fiziksel yapisiyla ilgili hizmetleri degil, toplumsal ve kiiltiirel islevleri de
iistlenmektedir. Yerel yonetim insanlarin bir araya gelmelerine aracilik etmektedir.
Ornegin, “Belediyeler onciiliigiinde gergeklestirilebilecek forumlar, agilabilecek semt
konaklar1 ve kiiltiir merkezleri kentli bir yasam kiiltlirii olusturmak amacina katki

sunabilecektir” (Sahnagil ve Giiler, 2019: 96).

lletisim araglar1 da bireyin kentlilik bilincini gelistiren ve kente uyum
saglamasina katkida bulunan araglardan biridir. Iletisim araglari ayni zamanda
toplumsallagsma agisindan da onemlidir. Sahnagil ve Giiler’e (2019) gore, iletisim
araglart kullanilarak kentin kiiltiirel ve tarihsel degerlerinin topluma ulastirilmasi ve
ozellikle, cocuklara kentlilik ve c¢evre bilinci kazandiracak televizyon programlari,
internet oyunlar1 gibi gorsel ve isitsel yaymlarin uygulamaya gecirilmesi kentsel
bilincin saglanmasinda ¢ok etkili olmaktadir. Ayrica izlenme oranlar yiliksek olan
televizyon dizileri araciligiyla da, kentteki ortak yasamin kurallar izleyicilere

iletilerek, halk bilinglendirilebilmektedir.

Kentsel bilincin ortaya ¢ikmasi igin, gerekli etkenlerden biri de, kente uyum
saglanmas1 ve bagliligin duyumsanmasidir. Bu kosulu saglayan énemli bir arag sivil
toplum kuruluslaridir. Sivil toplum kuruluslari, insanlar1 ortak bir amag i¢in bir araya
getirmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin bu ozelligi toplum igindeki insanlarin

birbirlerine bagli ve uyumlu olmalarin1 saglamaktadir.

Kirdan kente gd¢ ederek kentli olmayr benimseyemeyen bireylerin kentsel
ortama uyum saglayamamasi, bu kisilerde kiiltiirel bosluga ve yabancilasmaya neden
olmaktadir. Topluma yabancilagsma bireylerin su¢ olarak nitelendirilen davranislarda
bulunmasina neden olmaktadir. Ayrica kent kiiltiirii ve kentlilik bilinci gelismemis
bireylerin yogun oldugu kentlerde trafikte hosgoriisiizliikk, kentsel yapilara zarar
verme, ¢evreyi kirletme ve inceliksiz davranislar, yasalara uyum gostermeme gibi

olumsuz durumlarla siklikla karsilasilmaktadir. Kentlerde yasanan bu tiir toplumsal
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sorunlar biitliin kent yasamina etki ederek, kentin gelisimini engellemektedir (Mutlu,

2011).
2.2.1.1. Kentlilik Bilincini Ortaya Cikaran Bireysel Olciitler

Bireylerde kentlilik bilincini ortaya ¢ikaran kimi Slgiitlerden s6z edilmektedir.
Bunlar: kentsel baglilik; kenti sahiplenme; kent kurumlarina katilim; kent sorunlariyla
ilgilenme ve kentsel farkindaliktir (Acungil vd, 2017). Kentsel baglilik 6lgiitii bireyin
yasamis oldugu kentin pargasi olma duygusunu i¢ermektedir. Buna gore, “Fiziki
mekan sahip oldugu dogal ya da insan kaynakli yapilandirma araciligiyla, bireye
aidiyet duygusu verir ve bu duygu ile de insan yasadigi yere kars1 bireysel farkindalik
olusturur” (Sentiirk ve Giilersoy, 2019: 146). Yine, kentsel baglilik bir kentle baglantili
olma durumunu gostermektedir. Bir toplulugun parcasi olma diisiincesi diger
kentlilerle biitiinlesebilip, bu topluluga katilarak saglanmaktadir. Ayn1 zamanda, bu

giiclii bir toplumsal kimligin kaynagini olusturmaktadir (Ozdogan, 2019).

Kenti sahiplenme kisinin kendisini kentin pargasi olarak duyumsamasiyla
birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Birey yasadigi kenti benimseyerek, kent i¢in sorumluluk
alma ve ortak hareket etme gibi davranislar gelistirmektedir. Bireyin kentli olup, kent
kiiltiiriinii kazanmasi i¢in bir diger Olglit kentsel kurumlara iiye olmasidir. Kent
kurumlarn kentin dogasina gore bicimlenmektedir. Birey kent kurumlariyla olan
iligkileri araciligiyla kentin dogasini ve ruhunu benimseyip, kente uygun bir yasam
siirdiirebilmektedir (Batal, 2016). Ornegin, birey kentte bulunan sivil toplum
kuruluglarina, kent derneklerine, kent etkinliklerine katilim gostererek, kentteki
kurumlarla etkilesime gecebilmektedir. Kentli bireyin “(...) sivil toplum kuruluslarina,
kent konseylerine katilim gostermesi bir kentin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve estetik

bakimdan gelismesi bakimindan 6nem arz etmektedir” (Acundil vd. 2017: 262).

Kentsel sorunlar1 kisa siirede biitlinliyle ortadan kaldirmak gii¢ olsa da, en aza
indirmek olanaklidir. Bu sorunlar1 ¢6ziimlemekse, kentte yasayan insanlarin
duyarliliklarina ve kent girisimlerine katilimlarina baghdir (Mutlu, 2011). Kentsel
bagliliklar1 ve katilimlar yiiksek diizeyde olan bireylerin kentsel sorunlari biitiiniiyle
ve daha verimli olarak ortadan kaldirmasi beklenmektedir. Kentsel farkindalik bir
kentteki olanaklar1 ve degisiklikleri gorebilme, kentin kiiltiiriiyle ilgili bilgi edinme,

kent yonetimlerinin gorevlerini izleme gibi 6geleri icermektedir. Bu baglamda, kentsel
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farkindalik altyapi ve {istyapt olanaklari, yonetim, ekonomi gibi kentin baglica

Ogeleriyle ilgili bir deger yargisi olusturmaktir (Batmaz ve Giirer, 2016).

Sonug olarak, kentsel bilinci ortaya ¢ikaran dlgiitlerin hepsi birbiriyle iliskilidir.
Kente bagli olan kisi kenti benimsemektedir. Boylece, kenti benimseyenler kentin
sorunlarma ¢6zliim odakli yaklagsmaktadir. Bu kisi kentin sorunlarmi biitiinliyle ve
yararli bir bicimde ¢dzmek istemektedir. Ayn1 zamanda, birey kentin 6zelliklerinin
farkinda olarak, kentle kendisi arasinda yakin bir bag kurabilmektedir. Kentsel
farkindaligin1 kentsel kurumlara katilarak, pekistirebilmektedir. Biitiin bu 6geler

kentsel bilincin yeterli diizeye ulagmasi i¢in gerekli olan olgiitleri gostermektedir.
2.2.1.2. Kentlilik Bilincine Etki Eden Ozel Etkenler

Kentlilik bilinci kentte yasarken edinilen bilgilerimizin olusturdugu tutum, deger
ve davraniglardan ortaya ¢ikmaktadir. Kent tek 6geli bir toplumsal yap1 olmadig gibi
kentte yasayan insanlarin kentlilik bilinci diizeyleri de farklilik gdstermektedir
(Beyazli ve Aydemir, 2008). Bu nedenle, her kisinin kente gosterdigi uyum,
benimsedigi tutum ve degerler ayn1 olmamaktadir. Ornegin, bir kisi yasamis oldugu
kent kimligine bir baska bireyden daha cok uyum saglamis ve bu kimligi
benimsemisse, kente bagliligi ve kent bilinci daha yliksek olmaktadir. Kisacasi,
kentlilik bilinci i¢in gerekli olan dlgiitler her bireyde ayni bigimde goriilmemektedir;

bireyin 6zellikleri de kentlilik bilincine etki etmektedir.

Sahnagil ve Giiler’e (2019) gore kisinin yas, egitim durumu, dogum yeri, ¢aligsma
yasami gibi Ozellikleri kentlilik bilincinin olusmasinda etkili olmaktadir. Ayrica
bireylerin bos siirelerini degerlendirme bi¢imleri, ekonomik diizeyleri ve icinde
bulunulan toplumsal ¢evre gibi etkenlerin de kentlilik bilincinin olugmasinda etkisi
olmaktadir. Buna gore, Ornegin, bireylerin yasimin farkindalik duygusunun
olusturulmasinda yiiksek oranda kolaylik sagladigi g6z oOniine alindiginda, geng
insanlarda kentlilik bilinci orta yas Tlizeri yetiskin kisilere gore daha hizli
olusabilmektedir. Kentlilik bilincinin olusumunda etkisi olan bir diger etken de,
dogum vyeridir. Insanlar kendilerini yasadiklart degil, dogduklar1 yerle
tanimlamaktadir. Bu nedenle, yasadiklar1 yerlerle iliski kurmalar giiclesmektedir.
Calisma yasamiysa, kentte sunulan etkinliklere katilabilme diizeyini etkilemektedir.
Herhangi bir isi olmayip, ekonomik olanaklar1 sinirli olanlar kentle biitiinlesecek

etkinliklere katilamamaktadir. Kirdan kente gdc¢ edenlerin yerlesim alanlarinin
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altyapis1 ve yesil alan oran1 gibi fiziksel kosullar da yine, kentlilik bilincine etki eden

etkenler arasindadir.

Ozetle, kent, kentlilik, kentli birey ve kentlilik bilinci birbirleriyle ilgili
kavramlardir. Bireyin kente olan uyumu kentlilik bilinci ile dogru orantilidir. Kentlilik
bilincinin olugmasinda toplumsal ve bireysel Olciitler etki etmektedir. Bireyin

bulundurdugu bazi 6zel etkenler de kentlilik bilincinin olugmasinda etkili olmaktadir.
2.3. Kent Kiiltiirii ve iImgesi

Kentlilik bilinciyle birlikte kent kiiltiirii de kentsel kimligin gelismesinde ve
korunmasinda gereklidir. Buna gore, “Toplumun kiiltiirii ile kent mekaninin olusumu
arasinda tanimlanabilir bir iliskinin varligindan s6z edilebilir” (Giiven Bilsel, 2009:
45). Kentte yasayan toplumun kiiltiiri kente yansimaktadir; bdylece toplum kent
mekanlarin1 ve kimligini bi¢imlendirmektedir. Mutlu’ya (2011) gore, kent kiiltiirii
kentte yasayan insanlarin birbirleriyle olan etkilesimleri sirasinda ortaya ¢ikan diizenin
bir tirtintidiir. Kisacasi, “Kent kiiltiirli, o kentte yagamis biitiin uygarliklarin sosyolojik,
iktisadi, siyasi ve psikolojik olarak yapmis olduklari etkinliklerin gerek kentsel dokuda
yer bulmasi gerekse toplumsal yasamda kendini gostermesiyle ortaya c¢ikan

biitiinliktiir” (Acundil vd. 2017: 261).

Kent kiiltiirti i¢erisinde toplumla ilgili bircok 6ge barindirmaktadir. Toplumda
bulunan biitiin degerler kent kiiltiiriine yansimaktadir. Kentlilerin bir aradayken
yasadiklar1 olaylar ve sergiledikleri davraniglar kent kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bu
nedenle, kent kiiltlirlinde topluma iliskin 6zellikler bulunmaktadir. Kentin kiiltiirti
toplumun kentte tirettigi her seydir; yapilardan, otomobillere, diislincelerden yonetim
anlayisina, dergilerden bilgisayar sistemlerine kadar ne varsa, o kentin kiiltiirlintin bir
pargasidir. Kent kiiltiirii ekonomik, toplumsal, siyasal, diisiinsel, estetik, inangla ilgili,
ve benzeri igerikleri barindirmaktadir (Belli ve Aydin, 2017). Kent kiiltiirii toplumsal,
politik ve kiiltiirel siireglerin bir araya gelmesiyle olusan birliktelige verilen addir.
Gegmisten giinlimiize dek kentte yasamis olan insanlarin deger ve birikimlerinden
olusan kent kiiltlirii ayrica farkli kiiltiirleri benimseyen insanlarin yasadiklar1 kenti
benimsemelerini saglayacak bir iistyapt gorevini iistlenmektedir. Boylece kentte
yasayan insanlar kentin kimligine, toplumsal ¢evreye ve degerlerin korunmasina

yardimc1 olmaktadir. Bununla birlikte, kentli yurttas yasadigi kentin degerlerini
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benimseyerek, yeni bir bakis agis1 kazanmaktadir. Kent kiiltiiriyle birlikte kentteki

kiiltiirel 6geler de korunup, yasatilmaktadir (Batal, 2016).

Her toplumun kendine 6zgii bir kiiltiirii bulunmaktadir ve kiiltiiriin siirekliligi
iginde bulundugu toplum araciliiyla saglanmaktadir. Her toplumun kendine 6zgii bir
kiiltiiri olduguna gore, her kentin de kendine 6zgii bir kiiltiirii bulunmaktadir. Kent
icindeki mekanlar ve bireylerin yagam akist kent kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmaktadir. Al
a (2011) gore, toplumdan topluma farklilik gosterebilen ve mekam siirekli olarak
yeniden iireterek mekanin imgelerini de bi¢cimlendiren yasam pratikleri kentin yasam

kiltliriini olusturur.
2.3.1. Kent Kiiltiiriiniin Olusumu

Kent kiltiirii kiiltiirel 6gelerin birikimiyle olusmaktadir. Yerel yonetimler
kiiltiirlin parcalarini arastirmak, korumak, giinliik yasamla bulusturmak ve gelecek
kusaklara aktarmaktan sorumlu tutulmaktadir. Yerel yonetimlerin kiiltiirel ¢esitliligin
saglanmasi, kiiltiirel mirasin biitlinligii, kentli bireylerin ortak belleginin korunmasi,
kentsel derlemler (koleksiyon), kent miizeleri, kent tarihgiligi, kiiltiirel sitelesme ve
ortak yasam kiltiriniin gelistirilmesi gibi birtakim uygulamalar1 yapmasi
beklenmektedir. Kiiltiirel gesitlilik goglerle birlikte saglanmaktadir; gocler kentlerde
farklr kiltiirleri barindiran bireylerin bir araya gelmesini kolaylastirmaktadir. Yeni
gocler kentleri mekansal ve kiiltiirel acidan etkilemektedir. Buna karsilik, yerel
yonetimler kiiltiirel varliklar1 koruyup, giiclendirerek kentlilik bilincini artirmaktadir.
Ayrica kentin ortak bellegini koruyup, gelistirerek, kent kiiltlirlerinin gelecek
donemlere saglam bir bicimde aktarilmasi yerel yonetimlerin 6nemli gorevlerinden
birini olugturmaktadir. Yerel yonetimler kentsel bilgi ve belgeleri derleyerek, bunlarin
yitirilmemesini saglamaktadir. Bu da gii¢lii bir kent tarihgiliginin yapilmasini
gerektirmektedir ve yerel yoOnetimlerde kent miizesi kurma diisiincesi
yayginlagsmaktadir. Kentsel yasamdan veya toplumdan ayrilmis kisiler, kentle
biitiinlesememis, kendi bireysel yasam iliskileri ve degerleri i¢ine kapanmis bigimde
yasamaktadir. Bu bireyler, ¢06ziimii bireysellesmede ya da topluluklagmakta

bulmaktadir. (Batal, 2016).

Kent kiiltiirliniin olusmasinda kentlilerde ortaklasa bellegin olusumu da oldukga
onemlidir. Bu nedenle, kentle ilgili verilecek kararlara kentli bireylerin katiliminin

saglanmast ve kentteki kiiltiirel yasamin zenginlesmesi de kent kiiltiiriini
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etkilemektedir. Zengin kiiltiirel hayata kentteki farkli toplumsal dokularin katiliminin
saglanmas1 gibi bircok etkenden s6z etmek olanaklidir. Bir kentteki etkin kiiltiirel
yasam bireylerin kente karsi sorumluluklarini arttirmaktadir. Kentlilerin kente olan
sorumluluklarinin artmasi ve ortaklasa kent kiiltiirii kentlilik bilincinin saglanmasina

ve ilerlemesine katki saglamaktadir (Goriin ve Kara, 2017: 396).
2.3.2. Kent Kiiltiiriiniin Genel ve Oznel Boyutu

Kent kiiltiirii kentte var olan biitiin kiiltiirleri kapsadigi igin, birlestirici bir islevi
bulunmaktadir. Kent kiiltiiriiniin genel ve 6zel olarak iki boyutu bulunmaktadir. Kent
kiiltiirintin genel boyutu evrensel bir kiiltiir olarak kent kiiltiiriinden s6z etmektedir.
Ozel kent kiiltiiriiyle bir kentin kendi 6zelliklerine dayali kiiltiiriine génderme
yapilmaktadir. Kent kiiltiiriiniin genel boyutu bireyin yalnizca, yasadigi kentte degil,
diinyanin baska bir kentinde de géstermek zorunda kaldig1 tutum, davranis ve anlayis
bicimlerini icermektedir. ‘Kentlilik> ya da ‘kentli kimligi’ olarak da nitelenen bu
nitelik sonucunda bireyler hosgoriilii olma, farkliliklart dogal karsilama ve dile getirme
Ozglrliigii, kente ve kent cevresine duyarlilik ve barig gibi ortak diisiincelerde

bulusmaktadir (Mutlu, 2011).

Kent kiiltiiriiniin 6zel boyutu bir kentin kendine 6zgii dzelliklerine dayali
kiiltiirlinti icermektedir. Toplumsal ve ekonomik etkenler bakimindan kentler arasinda
benzer Ozellikler bulunsa da, kentlerin kendi tarihsel kosullarinda olusmus o6zel
nitelikleri de bulunmaktadir. Iste bu nitelikler kent Kkiiltiiriiniin 6zel boyutunu
olusturmaktadir. Kentin 6zel boyutu o kentin kendine 6zgii olan “kimlik” 6gelerinden
olugmaktadir. Kentlerin toplumsal, siyasal ve ekonomik etkinlikleri kent kimliginin
olusmasinda belirleyicidir. Kentli birey kentsel kuruluslara ilgi duyup, liye olarak kent
kiiltiirlinii edinmektedir, cilinkii kent kiiltiiriinii edinmek belirli bir bilgi, biling ve
deneyimi gerektirmektedir. Kentli olmak kentte ortak bir amag icin bir araya gelen
birlikler araciligiyla saglanmaktadir. Birey kentin yapisini olusturan ekonomi, egitim,
saglik, hukuk, siyaset ve sanat topluluklarina katilarak, kent kiiltiiriinii edinmekte ve
i¢sellestirmektedir (Goriin ve Kara, 2017). Ozetle, kentsel etkinliklere katilan bir birey
kent kiiltlirtinii daha ¢ok ve kolay benimser. Bireyin kent kiiltiirliinii benimsemesi
bireyin kente toplumsal olarak uyum gostermesini desteklemektedir. Kent kiiltiiriinii
benimseyemeyen bir birey kente uygun davranislarda bulunmayarak, kent kimligini

bozabilmekte ve sorun olusturabilmektedir
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2.3.3. Kent Imgesini Ortaya Cikaran Etkenler

Kiiltiirel boyutun kent icindeki yerli halka ve disaridan gelenlere goriiniirlestigi
ve kent kimligini yansittig1 yerler kamusal alanlardir. Kamusal alanlarin fiziksel ve
toplumsal boyutlar1 vardir. Fiziksel boyut kamusal yasami ve toplumsal iletisimi
desteklemektedir. Toplumsal boyuttaysa, fiziksel boyutta gergeklesen etkinlik ve
olaylar gergeklesmektedir. Kamusal alanlar meydanlardan, cadde ve sokaklardan,
parklardan ve binalarin iglerine dek uzanan boliimlerden olusmaktadir. Kent
kiltliriiniin en 6nemli pargasi ve yerel kiiltiiriin aynasi olarak nitelendirilen kamusal
alanin 6zelliklerinin korunmasi kentin kiiltiirel siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir
konuyu kapsamaktadir (Oktay, 2009). Kentler mekansal ve toplumsal 6zellikleriyle
kendilerine 6zgii Ozelliklerini devam ettirmektedirler. Bilsel’e (2009) gore, kiiltiirel
degerleri olan toplumlarda kentler, tasidiklar1 mekansal ozellikleriyle kendilerini
temsil edecek kimliklerini siirdiirmektedirler. Bu olgu ge¢misin anilarini gelecege

tasima ve kiiltiirel siireklilik anlamina gelmektedir.

Kentin belleginde mekansal ve bigimsel 6geler cevrelerinden farklilagarak daha
fazla goriinilir olmaktadir. Bu da o kentin kiiltiirel kimliginin olusumunda 6nemlidir.
Gergekte, ayirt edilebilen biitiin bu 6geler birlikte kent imgesini olusturmaktadir
(Giiven Bilsel, 2009). Kent imgesi kentle ilgili olan yapilar1 kapsamaktadir. Bu agidan
kent imgesi kentin caddeleri, sokaklari, yapilari, ve benzeri bir¢ok mekanini
icermektedir. Ayrica kent imgesinin kent kiiltiirii ve kent kimligiyle dogrudan bir

iliskisi oldugundan sz edilmektedir.

Kent imgesi kavramini kavrayabilmek i¢in ilk olarak, imgenin ne anlama
geldigini ¢oziimlemek gerekmektedir. Eraydin’a (2016) gore, imge g¢evrenin ve
bilgilerin birikim yoluyla diisiinsel temsilidir. Kisinin belleginde saklanan imge insan
ve ¢evre arasmndaki iliskinin siirdiiriilmesinde etkili olmaktadir. Imgenin yardimiyla
cevreyi algilama ve tanima olanakli olmaktadir. Bu algilama ve tanimayla birlikte
fiziksel ve psikolojik davranislar bigimlenmektedir. Kentte yasayan her bireyin
belleginde o kente iligkin bir imge yer aldig1 gibi toplumsal olarak da olusturulmus bir
toplumsal imge bulunmaktadir. Toplumsal imge ya da kent imgesi kentte yasayanlarin
hem kent igerisinde kendilerini konumlandirmalari, hem de baglilik duygusunu

giiclendirmesi agisindan giinliik yasamda 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Kisa bir tanimlamayla, “Kent imgesi gozlemci niteligi ile kentli kullanicinin
kenti duyu organlar araciligiyla algilamasidir. Boyle yaklasildiginda ‘Kent Imgesi’
gorsel olarak algilanabilen dogal ve yapili ¢evrenin genel bir izlenimi olabildigi gibi,
kenti 6rten bir duman, sis perdesi ya da salt bir portakal ¢icegi kokusu olabilir” (Giiven
Bilsel, 2009: 45). 1960’larin basinda ortaya konan kent imgesi kavrami 1990’lardan
beri kentsel markalasma kavramiyla yeniden giindeme gelmektedir. Kentsel
markalasmanin baslica amaci, kent i¢in ilgi ¢ekici bir imge olusturmak ve kente art1
deger kazandirmaktir. Kent imgesinin, yeni kentsel ¢evrelerin olugturulmasi ve biiyiik
Olcekli tasarilarin yapilmasi yoluyla doniisiimiinde kentsel tasarim ve mimari baglica
araglar olarak One ¢ikmaktadir. Bu cer¢evede kent imgesi giderek siyasetcilerin

irettigi bir kavrama dontismektedir (Eraydin, 2016).

Kentsel imgeyle ilgili yazinda agirlik olarak, Kevin Lynch’in klasik ¢alismast
ele alinmaktadir. Lynch’in ¢alismasi bagka arastirmacilarin da onayladigi kavram ve
yontemleri igermektedir. Ayrica kentsel ¢evreyi ilgilendiren bir¢ok bilim dali igin
gecerli olabilecek baslica ilkeleri belirlemektedir. Lynch’a gore, kent imgesi yollar,
sinirlar, bolgeler, odaklar ve nirengi noktalar1 olmak iizere bes bilesenden
olusmaktadir. Yollar bir gozlemcinin kentsel alanda bir is yaparken, lizerinde
dolasabilecegi kanallardir. Sinirlar benzer olmayan bolgeleri ayiran ve igine girilebilen
ya da girilemeyen engeller olarak dile getirilmektedir. Bolgeler sinirlarla ayrilan ve
benzer 6zelliklerin goriildiigli alanlar olarak tanimlanmaktadir. Odak noktalar1 izlem
i¢in 6nem tasiyan, biitiin bireylerin davraniglarinin odak noktasi olan yogun alanlardir.
Nirengi noktalar1 ise, fiziksel peyzajin kolaylikla tanimlanabilen ve kentsel alanin

biitiinlinde algilanabilen 6gelerini igermektedir (Diilger Tiirkoglu, 2002).

Kentlilik bilincinde ve kent kiiltiiriinde oldugu gibi kent imgesinin de
olugmasinda etkili olan bir¢ok etken bulunmaktadir. Kuskusuz bu etkenlerin bir¢cogu
yine, kentte bulunan parcalardan olusmaktadir. Basaran Alagdz ve Bilgeoglu'na
(2019) gore, bir kent imgesinin yaratilmasinda belirleyici olan etkenler sunlardir:
kentte yasayan bireylerin yogunlugu, 6zellikleri; kentin konumu, tarihsel ve kiiltiirel
yapisi, ekonomik yapisi; kentte yasayanlarin ige yerlestirilme orani; ulusal kurumlar;
kentteki su¢ orani; kentin medyada, film ve dizilerde yer alma orani gibi. Ayrica kent
imgesi duygusal ve kavramsal ya da her ikisini de kapsayan biitiinsel bir imgeden
olusmaktadir. Duygusal imge bir yere kars1 duyumsanan seylerken, kavramsal imge

bir yerin nesnel 6zelliklerini yansitmaktadir. “Kentsel imgeler, kentin fiziki niteligine
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oldugu kadar, tarihine, gecirdigi degisimlere, bireyler tarafindan kullanilis sekline ve

giindelik hayat igerisindeki yerine dair bilgi verirler” (Al, 2011: 28).

Kente giiclii bir imge kazandirilmasinda yogun ve biitiinlesik bir kentsel
dokunun varlig1 yaninda, kentte gii¢lii bir merkezin bulunmasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu
nitelikteki kentlerin biiyiik bir boliimiinde ‘gii¢lii merkez’ gérevini belirgin bir bigimi
olup, kent halki ve konuklar1 araciligryla cesitli amaglarla kullanilan meydanlar
iistlenmektedir. Kentsel doku ve kamusal alanin bir bileseni de, cadde ve sokaklardir.
Ayrimsanabilir 6zellikler tasiyan, ‘yasayan’ ve ‘yasatilan’ cadde ve sokaklarin kentsel
yasamin canlandirilmasinda ve kent kimliginin gliglenmesinde biiyiik katkisi
bulunmaktadir. Kentsel niteliklerin kentle ilgili imgeye eklenebilmesi ve boylece,
kimlige eklenebilmesi i¢in kent halkinin ve konuklarinin kenti yiiriiyerek algilamalari
gerekmektedir. Bu gereklilik gelismis iilkelerde otomobil kullanimini en aza indiren

yontemlerle giindeme gelmektedir (Oktay, 2009).

Ancak, kent imgesinin olugmasi i¢in, kent meydani ve caddelerinde yiirimek
yeterli olmamaktadir; kent mekanlarini olusturan yapilarin igine girilmesi ve oradaki
insanlarla iletisime gec¢ilmesi de dnemlidir. Bu nedenle, kentsel kimlik s6z konusu
oldugunda, 6zel mekanlarin ve kamusal-6zel alanlarin da incelenmesi gerekmektedir
(Oktay, 2009). Ek olarak, kentsel ¢evre 0gelerinin okunakli olmasi1 gerekmektedir.
Boylelikle, cevresel anlam iiretilebilir. Cevresel anlam kentsel ¢evrede gostergeler
yoluyla iiretilip, iletilmektedir. Sonrasinda bu {iretilen cevresel anlam gozlemciler
araciligiyla yorumlanarak, yeniden anlamlandirilmaktadir. Yapili cevreyle ilgili
anlamlar kent tarihi ve kimligiyle iligkili olarak, toplumsal degerleri ve kentsel yasami
etkilemektedir. Bu dogrultuda giiclii ve iyi bir kent imgesi insanlarin kente baglilik
duyusunu ve kentsel cevre icerisindeki psikolojik doyumunu giliglendirmektedir
(Eraydin, 2016). Diizgiin bir bicimde anlamlandirilamayan c¢evre Ogeleriyse, kent
imgesinin yeterli diizeye gelememesine neden olmaktadir. Bu durumda kent imgesiyle

baglantili olan kent kimligi de gelismemektedir.

Ancak kent imgesi kent ¢evresinin degistirilmesi ya da bozulmasi gibi nedenlerle
yok olabilmektedir. Kent imgesinin yok olmasi kent kimligine olumsuz yansimaktadir.
Al’a (2001) gore, kentsel mekanin toplumun iiyelerinin yasama alanindan g¢ekilmesi
ya da kendi anlamindan koparilarak, bilingteki anlaminin degistirilmesi kent imgesinin
yok olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Mekéansal imge {iretimi kesintiye ugratildiginda,

birey ve kent arasinda kurulan bag gii¢siizlesmektedir. Mekansal simgelerin
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stireklilikten koparilarak, iizerine yeni simgelerin yiiklenmesi toplumsal bellekte yer

tutan imgelerin zaman igerisinde yok olmalarinin nedenlerinden biridir.

Kent ¢evresinde bulunan 6gelerin okunabilir ve anlamlandirilabilir olmas1 kentte
yasayanlarin arasinda yakin bir iliski kurulmasin1 saglamaktadir. Bu iliskilerde kent
cevresini ‘okuyan ’bireylerin kent Ogelerinden nasil bir anlam ¢ikardig etkili
olmaktadir. Al’a (2011) gore, mekansal 6gelerin segilip, yeniden aktarilmasi imgenin
kendini goriiniir kilma bigimiyle oldugu kadar, gézlemcinin onu gérme bicimiyle de
ilgili olmaktadir. Deneyimlenen mekanin bireyler i¢in simgesel bir anlam tasimasi ve
bdylece bireysel ve toplumsal tarihte yer edinmesi mekansal imgenin {iretimini ve
bilingte saklanan goriintiiniin geri ¢agrilma bi¢imini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.
Kentte yasanilan anin imgeye doniisiip, bellekte yer tutma bi¢iminin bireyin kavrayis
durumu ve icinde yasadigi, etkisinde kaldigi toplumun degerleriyle yakin iligkisi
bulunmaktadir. Ozetle, kent imgesinin olusmasi hem bireysel, hem de toplumsal
etkenlere baghdir. Kent imgesi bireyin kent cevresini anlamlandirmasma gore
bicimlenmektedir. Birey kent ¢evresini anlamlandirirken, toplumsal olarak da, bir etki
uygulanmaktadir. Bu noktada bir kent imgesinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Lynch’a
(1960) gore, bir imge, ¢ikarildigl anlamlara gore degisebilmektedir. Bir otoyol, siiriicii

icin bir yol olurken; yaya i¢in bir kenar olabilmektedir.

Ozetle, kent kiiltiirii, kent kimliginin gelismesi ve korunmasi igin énemlidir.
Kentte yasayan insanlarin birbirleriyle olan iliskisi kent kiiltiiriinii olusturmaktadir.
Kent imgesi ise kentsel ve toplumsal bellegi igermektedir. Bireylerin kentsel

yapilardan ¢ikardigi anlam, kent imgesini olusturmaktadir.
2.4. Kent Kimligi

Toplumsal yagamda her bireyin, nesne ya da olgunun bir kimligi bulunmaktir.
Kimligi olan 6zne ya da nesne kendisini bagka 6zne ve nesnelerden ayirmaktadir. Ozne
ve nesnelerin kimlikleri kendilerine 6zgii nitelik ve deger tasimaktadir. Kisacasi, bir
kimlik iizerinde bulundugu 6zneye ve nesneye ana Ozelliklerini katarak, onu 6teki
benzerlerinden ayirmaktadir. Kimlik hem bireysel, hem de toplumsal etkenlere baglh

olarak belirlenmektedir.

Toplumsal olarak kentler ele alindiginda, her kentin kendine 6zgii bir kimliginin
bulundugu goriilmektedir. Bu kentler tasidigi kimi 6zellikler ve toplumun bu yerlere

aktardig1 degerleriyle kendilerine 6zgii kimlikler olusturmustur. Belge’ye (2018: 169)
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gore, “Kent kimligi, her seyden once algt ve duyum ile ilgilidir. Kentler, fiziksel
goriinim bakimindan birbirine benzemesine ragmen, insanlar {izerinde farkli
sekillerde alg1 olusturabilir. Bu algi, sahislarla degil toplumsal algi seklinde
mekanaytiklenen degerler biitiinlidiir’. Kimlik ve anlam birbirine yakin kavramlardir.
Bir kentin 6zgiin bir kimlik sunabilmesi bir izleyici-yorumcu araciligiyla algilamayla

gerceklesmektedir (Giiven Bilsel, 2009).

Kent kimligi kentin olan, o kenti bagka kentlerden farkli kilan ve o kente deger
katan, o kente 6zgii ilkelerin toplam1 anlamina gelmektedir. Kent kimligi kent imgesini
etkilemektedir. Bu nedenle, kentler kendine 6zgili fiziksel, kiiltiirel, ekonomik ve
tarihsel nitelikler gostermektedir. Ayrica kent kimligi kentlilerin yasam bi¢imini
olusturan, siirekli gelisen ve gecmisten gelecege uzanan bir siirecin anlamli bir pargasi
olmaktadir (Goriin ve Kara, 2017). Kent kimligi dogal ve insan eliyle yapilmis olmak
tizere iki boyutta ortaya ¢ikmaktadir. Kentin dogal yapisi insan yapimi mekanlarin
olusturulmasi siirecinde oldukga etkilidir. Kentteki bireylerin yagam bigimi, kentlilerin
mekana yiikledikleri anlam, baglilik ve kentlilik duygulari, kentin tarihi nitelikleri,
kentteki ana iiretim bicimi, ekonomik yapi, kentlilerin ortak kiiltiirel ve geleneksel
ozellikleri ve kentin siyasal yapisi kent kimligini etkileyen konular1 olugturmaktadir

(Kutlu ve Goksel, 2014).

Kent adlar1 da birer ad olmanin 6tesinde icerisinde kent kimligini ve kiiltiiriini
barmndirmaktadir. Bununla birlikte, kentin simgesi ve ¢arpict sozii (slogani) kent
kimligini olusturan onemli araglar1 yansitmaktadir (Kutlu ve Goksel, 2014). Kent
kimliginin somut ve soyut 6gelerine iliskin olarak:

Kent kimliginin olusumunda, o kentin igerisinde yer aldigi cografya ve
gecirdigi tarihsel siirecler belirleyicidir. Ancak bu kimlik kentin toplumsal yapisi,
ekonomisi, yonetim bi¢imi ve toplumun kiiltiirel 6zelliklerine bagli olarak
bi¢imlenir. Bu tanimiyla kent kimligi somut (fiziksel bir varlik ve mekanlar biitiini

olusu) ve soyut (toplumsal yapisi ve kiiltiirel yasamu ... ) nitelikleri barindiran bir
olgudur. (Bilsel, 2019: 34)

Anitlar ve kamusal sanat uygulamalar1 kent mekanlarinda anlami ve kimligi
giiclendiren diger onemli uygulamalar1 olusturmaktadir. Anitlar kentsel yasamda
stireklilik duygusu olusturur ve yerlesik olma duygusunu desteklerler. Ayrica sokaklar
da, bulundugu semtin ve kentin kimligini giiclendirmektedirler. Ornegin, belirgin
Ozellikleri bulunan semtleri araciligiyla animsanan bir¢ok kent bulunmaktadir (Oktay,
2011). Bu semtlere Ankara’da Kizilay, Istanbul’da Balat, izmir’de Goztepe gibi yerler

ornek verilebilir. Bu semtlerden s6z edildiginde bir¢ok insan bu yerlerin bulunduklar
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kentleri animsamaktadir. Boylece, semtler kentlere kendilerine 6zgii bir kimlik

kazandirmig olmaktadir.
2.4.1. Kent Kimligini Belirleyen Etkenler

Her kent i¢inde barindirdig1 6zellikleriyle baska kentlerden ayrilmaktadir. Kent
kimligini dogal c¢evre, toplumsal ¢evre ve yapili ¢evre kosullar birlikte tiretmektedir
(Unlii, 2017). Kentin kimligine katkida bulunan bilesenler:

Dogal ve yapay c¢evre elemanlar1 ve bu elemanlarin mekansal 6geleri, tarihi,
kiiltiirel degerleri ve diizeyi, mimarisi, sosyal yapisi, cografyasi, gecmiste yasamis
uygarliklari, gelenekleri, kiiltiiri, tarihi gegmisi, topografyasi, bitki ortiist, iklimi,

jeopolitik konumu, dogu veya bati kenti olusu, deniz ve karayolu baglantisi,
ekonomik yapisi, barindirdigi canli tiirleri vb. (Belge, 2018: 170)

Kentler dogal ve insani birtakim etkenlerle kentsel kimliklerini
olusturmaktadirlar. Bu ac¢idan kent kimliginin olusmasinda kentin dogal ve fiziksel

ozelliklerinin yaninda bireylerin toplumsal olarak etkinlikleri de 6nemlidir.

Dogal ¢evreden kaynaklanan kimlik 6geleri kentin dogal 6zellikleriyle ilgilidir.
Kentin dogal ozelliklerini yerbetimsel durum, iklim kosullari, su, bitki ortiisii ve
cografi konum, ve benzeri etkenler olusturmaktadir. Dogal ozelliklerin farklilig
kentleri tanimlayarak, birbirinden ayirir ve 6zgiin kilar. Boylece, kentin dogal etkenleri
kente kimlik kazandirmaktadir. Bir kentin dogal ¢evre 6zelliklerinin iyi bir bigimde
¢oziimlenmis olmasi, korunmasi ve iyilestirilmesi kent kimliginin korunmasi ve

giiclendirilmesini olumlu etkilemektedir (Onem ve Kilingaslan, 2005).

Dogal etkenlerden bir baskasi olan iklim her kentte farkli bicimde
goriilmektedir. iklimler kentlerin bitki ortiisii, yagis orani, giineslenme siiresi gibi
ozelliklerini belirlemektedir. Bu nedenle, kent kimligine katki saglayacak kentsel
mekanlar iklim etkenine bagl olarak bicimlenmektedir. Ornegin;

Istanbul ¢ogu zaman ‘erguvan’ rengi ile anilir. Batum’da ‘okaliptiis’ bitkileri
kente damgasini vurmustur. Akdeniz bolgesi denince ‘palmiyeler’, Bursa denince
ise akla ‘serviler’ gelir. Bitkilerin mevsimsel degisimleri, canli ve cansiz

elemanlariyla olusturduklari kompozisyonlar, kullanilis amag ve sekilleri kent
kimligini degistirmektedir. (Turgut, vd. 2012: 173).

Bitki ortiisii igerisinde bulundurdugu her tiirlii yesil alanlar, ormanlar, ¢ayirlar,
tarim alanlarmimn katkisiyla kentsel kimlikleri olusturmaktadirlar. Ornegin, Rize
kentinde yetistirilen ¢ay kente kimlik kazandirarak Rize kenti icin bir kimlik

belirleyicisi olmustur.
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Kentsel mekan tizerinde etkili olan bir diger dogal etken ise, yerbetimsel
durumdur. Kent kimliginin olusumunda etkili olan yapilarin yerbetimsel durumdan
etkilenmemesi olanaksizdir. Kentsel mekanin zemini, taglarin yapisi, kentsel mekana
bi¢im veren 6gelerin hepsi yerbetimsel etkenden etkilenmektedir. Ornegin, Ankara’da
Beypazar ilgesinin tarihi kent dokusunu olusturan ahsap Beypazari evleri yeryiizi
bicimlerinden, yagislardan ve hatta riizgar yoniinden etkilenerek yapilmistir.
Topografya mimari yapilarin ana gereclerini etkilemenin yaninda bu mimari yapilarin

kentin hangi bolgesine kurulacagini da etkilemektedir.

Ote yandan, bir kentin kimligini yalnizca, mimarisi ve dogal g¢evresinin
ozellikleriyle degerlendirmek dogru degildir. Kentin bu 6zellikleri insanlarin kentteki
yasam deneyimleriyle bir anlam ve deger kazanmaktadir. Bu nedenle, ‘kiiltiir’ ve
‘gelenek’ kavramlarinin da kent kimliginin olugsmasinda 6nemli oldugu goriilmektedir
(Topgu, 2011). Kentsel mekanda yasayan yasam gosteren insanlarin da kentsel
kimligin olugmasinda oldukga etkili olduklarini belirtmek gerekir, ¢linkii insanlar
yasam giidiileri, diisiinceleri, gilinliik eylemleri, toplumsal degerleri gibi kisisel

ozelliklerini kente yansitmaktadirlar.

Ayni bicimde insan eliyle yapilan mekanlar da kent kimliginin belirleyici
ogelerindendir. Insanlar barmma, alim-satim, eglence, saglik ve kamusal
gereksinimleri nedeniyle kentlerde c¢esitli mekanlar olusturmustur. Bunlar
apartmanlar, gecekondular, parklar, aligveris merkezleri (AVM’ler), belediye daireleri
gibi giinliik gereksinimlere karsilik gelen yerlerdir. Onem ve Kilingaslan’a (2005)
gore, yapili cevre Ogelerinin kent dokusu icinde kimlik ogeleri olarak
degerlendirilmesinde goriintii, konum ve anlam etkili olur. Nesnenin bi¢imi, ana ¢atisi,
oranlari, dokusu, simgesel durumu gibi kullanilan araclarin olusturdugu kendine 6zgii

gorsel etki gorilintliyii ortaya ¢ikarmaktadir.

Insanlarin kentsel kimlik iizerindeki etkisi yalnizca mekén iiretmekle smnirh
degildir. Insanlarin kentsel mekanlarda yaptiklar1 giinliik eylemler de kentsel kimligin
olusmasinda etkilidir.

Kentsel mekanlarin en 6nemli fonksiyonu binalarin arasinda bir sosyal hayat
viicuda getirmektir. Bu hayat, birden fazla insanin kamusal bir mekanda bir araya
getirerek insanlarin birbirleriyle iletisim kurup sosyallesmesini saglar ve bdylece

hem o mekéna hem de mekani paylasanlara ait ortak bir kimlik olusturur (Ogurlu,
2014: 284)
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Goriildigi tzere kent kimligi insanlarin kiiltlirel, toplumsal eylemlerinin
yaninda, insanlarin bir araya gelmesiyle zaman iginde olusan biling dogrultusunda da
bicimlenmektedir. Bu bakimdan, “kent kimligi, uzun bir zaman dilimi i¢inde
bi¢cimlenir. Bu yoniiyle, kent kimligi sabit degildir; duragan olmayan, siirekli gelisip
degisen, yenilenebilen veya bozulabilen mahiyette dinamik bir olusumdur” (Ogurlu,
2014: 282). Kentler giin gectikce degisir. Kentin toplumsal yapisinda, giinliik
yasantisinda, kiiltiirel degerlerinde, ekonomisinde ve yonetim bigiminde olusan
degisimle birlikte kentin var olan kimliginde de belirgin bir doniisiim goriilmektedir

(Bilsel, 2009).

Bir kentte yeni bir yapinin yapilmasi ya da o kentte var olan bir yapinin ortadan
kaldirilmasi kentin kendine 6zgii kimligine zarar vermektedir. Bu nedenle, kentte var
olan bir yap1 kentin kimligine iliskin 6nemli bir deger olusturuyorsa, o yapinin kendisi
ve yakin ¢evresindeki yap1 ve kentsel alanlarla ilgili verilecek kararlar kentin kimligi
icin Onem tagir. Bu tiir kararlar vermeden dnce kentsel kimlik iyice anlasilmalidir,
clinkii kent kimliginin Oonemli bir parcasim1 kentte var olan mimari degerler
olusturmaktadir. Kentin kimligine zarar verecek her tiirlii kentsel yikim kent kimligi
icin olumsuz olacaktir (Birol, 2007). Yasanan degisimler sonucunda kimi kentler
kimliklerini yitirmektedir. Insanlar bir yandan kentsel kimligi olustururken, bir yandan
da bu kimligin siirmesini saglar. Ancak zaman ic¢inde kentsel mekanlarin kimligi

unutulmakta ya da yok edilmektedir.
2.4.2. Yok olan Kent Kimligi

Giintimiizde bir¢ok nedenden dolay1 kentler kimliklerini yitirmekle kars1 karsiya
kalmaktadir. Yasanilan bu sorun, zaman igerisinde bir¢ok kentin sorunu olmaktadir.
Bilsel’e (2009) gore, bir kentin toplumsal yapisinda, yasayisinda, ekonomisinde,
yonetim bigiminde ve kiiltlirel uygulamalarinda yasanan degisimin kentin kimliginde
bir doniisiime neden olmasi kagiilmazdir. Bu doniisiim baskalagim boyutundaysa,
kentin yeni bir kimlik edinmesiyle sonuclanmaktadir. Oyle ki “Kimlik konusuna
duyarsiz olan hemen her iilkede, kimliksiz kentler basibos bicimde ve sorunlariyla
birlikte biiyiimeye devam etmektedir. Son yillarda modern kentlerin kimliklerini hizla
veya yavas yavas kaybederek birbirine benzer hale gelmeye basladiklar1 dikkat
¢ekmektedir” (Ogurlu, 2014: 276). Yani diinyanin birgok yerindeki kentler

aynilagsmaktadir.
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Kentler kimliklerini birgok nedenle yitirmektedir. Ornegin, biitiin diinyay etkisi
altina alan yeni akimlar kent kimliklerinin gii¢siizlesmesine neden olmaktadir.
Kiiresellesme bu giicsiizliiklere neden olan yeni akimlar igerisinde bulunmaktadir.
“Kiiresellesmenin giderek yayginlastirdigi tek tip yasam diizeni olusturmaya yonelik
siyasi etkileri hem ekonomik, hem de sosyal yasantimizi oldugu kadar biitiin yerlesim
birimlerimizi, kentlerimizin kimliklerini ve onlar1 olusturan kentsel imgeleri de hizla
tilkketmektedir” (Ulu ve Karakog, 2004: 66). Bu siirecte farkli kiiltiirel yapilar erozyona
ugramaya, kentler ve genel olarak, toplumsal yapilarda da tek kiiltiirliilik
gbozlemlenmeye baglamaktadir (Kutlu ve Goksel, 2014). Kiiresellesmeyle biitiin
diinyada ayni sorunlarin oldugu goriilerek kent merkezli ¢oziimler aranmistir. Bu
noktada ‘siirdiiriilebilir bir diinya i¢in siirdiiriilebilir kentlesme’ yaklasimi One
stirilmustiir. Strekli biyiiyen kentlerde, kirlilik, ulasim ve toplumsal ayrisma gibi
sorunlar yaganmaktadir. Siirdiiriilebilir kent ekonomik, toplumsal ve fiziki sistemlerin
kalitesini saglamakla birlikte siirdiiriilebilir toplumsal tabanla icsellesen kent ve

kentsel alanlar1 kapsamaktadir (Keskin, 2012).

Kentler, yerel ve kiiresel gevreyi, ekosistemi etkilemektedir. Ornegin, kentler
mekani1 olusturmakta ve onu degistirmektedir (Akcakaya, 2016). Keskin’e (2012) gore
Cittaslow (yavas kentler) kiiresellesmenin getirdigi bagdasik mekanlardan olmak
istemeyen, yerel kimliklerini korumak isteyen kentlerin kimi kosullar1 yerine getirerek
katildig1 uluslararas: bir birliktir. Bunlardan biri de tarihi mekanlarin, merkezi kayit
altina alinmis yapilar ve yiiksek kiiltiirel degeri olan yapilarin korunmasidir. Bu
noktada yavas kent ve siirdiiriilebilir kentlesme yaklasimlarinin ilkeleri kosutluk
gostermektedir. Ayrica kentlesmenin yaninda kiiresellesme yaninda  gogii
getirmektedir. Gogle birlikte kent kimlikleri degigsmektedir. Bireysel davraniglar ve
yerel yonetimlerin uygulamalari da kent kimliklerinin gelecegini etkilemektedir. Yine,

turizm kent kimligini etkilemektedir.

Birol’a (2008) gore, kentlerin kimliklerini yitirmesi hizli ve planlanamayan
goclerden kaynaklanmaktadir. Kentlerde yasanan sanayilesme ve kente gogle birlikte
kent yagsami giderek karmasiklasmaktadir. Bunun sonucunda kentte yasayan farkli
toplumsal siniflar arasindaki sinirlar belirginlesmeye baslamakta ve kentliler arasinda
toplumsal bir kent kiiltlirii olusamamaktadir. Toplumsal kent kiiltliriiniin eksikligi

kentli bireyin kentlilik bilincinin olugamamasina yol agmaktadir.
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Ulu ve Karakog’a (2004) gore, kentlesme silirecinde ekonomik gerekcelerle
kirdan kente go¢ eden bireylerin ilk olarak, var olan kent yapisi i¢cinde emildigi ve
kentin disina dogru tasarak gecekondulastigi goriilmektedir. Kent yapisi igerisinde
emilen bireyler ekonomik yonden ayrismakta ve kiiltiirel 6zellikler agisindan farkli
yasam bigimleri ortaya c¢ikmaktadir. Kirsal niifus kentsel cogunlugun iginde
eritilemeyecek boyuta ulastigi igin kentsel mekanin toplumsal ve kiiltiirel yasantisinda
sorunlar olusmaktadir, ¢iinkii kir kokenli niifus kentsel alanda kir yasami
sergilemektedir. Baska bir sorun go¢ eden kisilerin yasadiklar1 ¢evredeki kullanim
alanlarmi1 amaci disinda kullanmaya yonelmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica,
kentsel yenilemenin yapisit degismekte, rant aracina doniismektedirler. Oysa ki
“Kentsel dontisiim projeleriyle eskiyen kentsel alanlar yenilenirken, dogal, tarihi,

kiiltiirel mirasin ve yiizyillar icinde olusan kentsel kimligin korumasi ve gelistirilmesi

onem arz etmektedir” (Akkog, 2018: 25).

Yerel yonetimler donemin gereksinimlerini kargilamaya ¢alisirken, bunu kentin
geemisinden gelen ozelliklerle uyumlu bir bigimde yapmazsa, tarihsel ve kiiltiirel
siirekliligin ~ zedelenmesi sonucunda kentin 06zgiin kimliginde eksilmeler
yaganmaktadir. Kent kimliginin siirekliliginin olmast o kimligin duragan oldugu ve
hicbir bi¢imde degismeyecegi anlamina gelmemektedir. Kentte ve kentin yer aldigi
genis toplumsal mekanda ortaya c¢ikan toplumsal, kiiltiirel, fiziksel, ekonomik
degisimler zaman igerisinde kentin kimligine etki edip, onu doniistiirmektedir. Bu
dontlisiim gerceklesirken, yerel yonetim birimlerinin dikkat etmesi gereken konu
tarthsel stireklilikten kopmamaktir (Kutlu ve Goksel, 2014). Kent kimliginin
korunmas: ve kentlerin diizenlenmesi duragan bir anlayisla degil, kentsel yonetim
yaklasimiyla saglanmalidir. Kent kimliginin korunarak gelisimin saglanmasi i¢in,
gelisim uygulamalarinda bir yandan ekonominin gerekleri yerine getirilirken, bir
yandan da, gelisimin cevresel, toplumsal, kiiltiirel ve sanatsal boyutlarinin kent
kimligiyle birlikte ele alinmasina, yani biitiinciil bir uygulamaya gereksinim

bulunmaktadir (Ogurlu, 2014).

Insanlarin kente karsi sorumluluk duygusu ve bilinci gelismediginde iyesiz
kentler olusmaktadir. insanlarda kentlilik bilinci olusturma amaciyla hareket eden
yerel yonetim birimleri, kente yeni bir kimlik kazandirmak yerine, kentin var olan
0zgiin kimligini olusturan degerleri giin yliziine ¢ikarip bu degerler {izerinden giincel

kosullara uygun uygulamalarin iiretilmesini segmektedirler (Kutlu ve Goksel, 2014).
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Kimi zaman turizmin merkezi olmus tarihi kentlerde kentsel ¢evrenin ziyaretgileri
¢cekmeyi hedefleyen uygulamalari yerel halki uzaklastirmakta ve yapay bir miize kent
ortami yaratmaktadir. Bu durum ise kentin yerel kimligini bozmaktadir (Oktay, 2009).

Kent kimliklerinin ve degerlerinin gii¢ yitirmesiyle birlikte ortaya ¢ikan diger
bir sorun kisilerin kimliklerinin 6nem kazanmasidir. Bir yanda insanlarin kent i¢indeki
kisisel degerlerine gosterdikleri 6zen ve harcamalar artarken, 6te yanda sdmiirdiikleri
kentsel degerlerse, ¢okmektedir. Bu gerekgeyle kentsel mekanlar tanimsiz, kimliksiz
kentsel ¢okiintii mekanlarina doniismektedir (Ulu ve Karakog, 2004). Giiven Bilsel’e
(2009) gore, kimlik ve kisilik kazanmig 6zgiin bir ‘yer’in anisinin siirdiiriilebilmesi
kent kimliginin korunmasi agisindan 6nemlidir. Bu da ancak, 6zgiin mekana iliskin
deneyimlerin gerektiginde aktarilabilmesiyle olanaklidir. Burada yer-ani-kimlik
birlikteligi 6nemli olmaktadir. Bununla amaglanan kentsel degisim ve doniisiim
stireclerinde yere 6zgii olan anilar ve birikimlerle yerin 6zgiin kimlik degerlerinin sakli

tutulabilmesidir.

Kent kimligi ve kentsel imgelerin yasam alanlarinin ge¢cmisle olan baglari
koparilmadan dogal ve kiiltiirel degerler de dikkate alinarak, gelistirilmesiyle kent
kimliginin siirdiiriilebilmesi olanakli olabilecektir. Kentsel kimlik konusunda duyarsiz
olan ve var olan kiiltiirii yasatmak ya da yeni bir kiiltiirii iiretmek konusunda bilingsiz
olan her kent toplumu kimliksiz ve basibos bir bicimde ve giderek artan sorunlarla
biiyiimektedir. Kimligini belirgin olarak olusturmus ve tanimlamis kentlerse, diger
kentler arasindan kolaylikla siyrilip taninmaktadirlar. Bu kentlerde kentin kimligine
zarar verecek olusumlar ve yapilanmalara izin verilmemektedir. Boylece, bireylerin
toplumsal ve kente iligkin sorumluluk bilingleri ve duyarliliklar1 da artmaktadir (Kutlu

ve Goksel, 2014).

Kentlerin kimliklerinin korunmasinda yerel yonetimlerin ve toplumun payiyla
birlikte insanlara da gorev diismektedir. insanlarin kentsel yasantilarinda gerek
davranig, gerekse de diisiinceleriyle birlikte kentsel kimligin korunmasina katki
saglamalar1 gerekmektedir. Ogurlu’ya (2014) gore, kent kimligini korumak en basta o
kentte yasayanlara diismektedir. Bu agidan resmi oOrgiitlenmelerin yaninda, sivil
toplum orgiitlerinin de yer almasi gerekmektedir. Bu yontemle kentin gelecegiyle ilgili
konularda uygulamalarin olusmasinda bireylerin de sorumluluklar1 ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, kentli toplumlarda bireylerden kentin kimliginin olusmasi,

gelismesi ve korunmasi siireclerine katilmalar1 beklenmektedir.
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Kentin yerlesik alanlar1 ve bunlar i¢inde yer alan tarihsel dokular iyi korunarak
stirekliligin saglandig1 ve biitliin kent mekaninda gelisme alanlariyla uyumlu bir
biitiinlesmeyi siirdlirebildikleri Ol¢lide gegcmisten gelecege uzanan tarihsel bir
siirekliligi de saglayarak, kiiltiirel kalitlarim1 ve kimliklerini koruyabilmektedirler.
Ancak bir¢ok toplumda bosluklu ve sagliksiz bicimde biiyiiyerek yayginlagan, bunun
yaninda yerlesik alanlarda yikip yapma yoluyla yiikselip, yogunlasan kentler, yerlesik
kiltiir degerlerini korumay1 basaramamaktadir. Bu nedenle, kentler 6zgiin kimliklerini
yitirerek, ilerleyen donemlerde nitelik, Olctli, 6lcek ve anlamlar1 degismis tanimsiz

mekanlar biitiiniine dontismektedir (Gliven Bilsel, 2009: 49).

Ozetle, kentleri baska kentlerden farkli kilan, kentlerin kendine 6zgii fiziksel,
kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel 6zellikleri bulunmaktadir. Biitiin bu bilesenler, kentlerin
kimliklerini  olusturmaktadir. Kent kimlikleri bircok 6geden etkilenerek
bicimlenmektedir. Ancak, giiniimiizde kentler, kendilerine 06zgii kimliklerini
kaybetmektedir. Bu siirecte kentlerin kimliklerinin korunmasi amaciyla topluma ve

yerel yonetimlere gérev diismektedir.
2.5. Kentsel Ozellikleriyle Ankara

Ankara Kurtulus Savasi’nin merkezi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti
olmasi nedeniyle onemli bir kenttir. Cumhuriyet’i simgeleyen Ankara’nin kentsel

bellek ve kent kiiltiirlinlin anlagilmasi i¢in tarihsel gecmisi incelenmelidir.
2.5.1. Ankara’nin Kent Ozellikleri

25.437 kilometrekare yiizolgiimiiyle Tirkiye’nin en biiyiik tg¢iincii ili olan
Ankara Kizilirmak ve Sakarya nehirlerinin kollar1 arasinda, Orta Anadolu’nun
kuzeybatisinda konumlanmaktadir. Ankara’da genel olarak karasal iklim etkili
olmaktadir. Karasal iklimi nedeniyle yaygin bitki ortiisii bozkirdir. Ankara denizden
850 metre yiikseklikte ve en yakin kiy1 seridine 270 kilometre uzaklikta bulunmaktadir
(ANKARAKA, 2018).

Dogusunda Kirikkale ve Kirsehir, kuzeyinde Cankiri, kuzeybatisinda Bolu ve
batisinda Eskisehir, giineyinde Konya ve Akhisar’la ¢evrili olan Ankara’nin orta
kesimlerinden kuzeye dogru yaklastik¢a Kuzey Anadolu siradaglari yiikselmektedir.
Ankara ovasmin gilineyinde Tuz Golii ¢anagi ve diizliikler yer almaktadir. Kentin
topraklarin1 Sakarya ve Kizilrmak nehirleri ve Cubuk, Incesu ve Ova caylari

sulamaktadir. Kent sinirlar1 icinde Mogan, Eymir, Karagél, Kurumcu ve Samsam
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dogal golleri bulunmaktadir. Ayrica, Camlidere, Kesikkoprii, Kurtbogaz1 ve Sariyar
gibi barajlarin su havzalarinda bu barajlarin adin1 tagtyan yapay goller yer almaktadir

(Acar, 2016).
2.5.2. Ankara’nin Niifus Yapisi

Ankara tarihte niifusun yogun oldugu kentlerden biridir. Osmanli Devleti’nin
son donemlerinde Ankara niifusu 30.000’e kadar ulagsmistir. Ancak 19. yiizyilin sonu
ve 20. ylizyilin baginda savaslar ve 1917 yangini1 nedeniyle Ankara’nin niifusu 20-25
bine diismiistiir (Aydin, 2009).

Ankara’nin baskent se¢ilmesiyle birlikte kentin mekansal, ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal boyutlarinda 6nemli gelismeler yasanmistir. Hizli bir bigimde gelisen ve
sayica artan kamu kuruluslart nedeniyle yeni bir toplumsal sinif olarak memur kesimi
Ankara’da yasamaya baglamistir. Ise alim olanaklarinin artisindan sonra kirsal kesimin
is bulabilmek i¢in Ankara’ya gelmesiyle birlikte kent iyice biiyiimeye baglamistir.
Ankara ozellikle, bagkent olduktan sonra Tiirkiye’de bir niifus ¢ekim merkezi olmus,
daha sonra bu ¢cekim merkezi olma 6zelligini bir 6l¢iide yitirmistir. Ankara kent niifusu
—1930’1lu yillardan 1980’lere kadar ¢cok hizli bi¢imde artmistir. Ancak 1980’11 yillardan

sonra Ankara’nin yillik niifus artis hizi %4’iin iizerine ¢ikamamistir (Aydin, 2011).

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin diger kentlerinde oldugu gibi, Ankara da 2000’11
yillardan baglayarak hizli bir biiylime siirecinden gecerek, 4 milyonu asan niifusuyla
2009 yilinda Tiirkiye’nin ikinci biiyiik anakenti durumuna gelmistir. Bu nedenle,
Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin alan1 2004 yilindaki bir yasal diizenlemeyle kentin
merkezinden 50 kilometre yaricapli bir c¢evre i¢indeki alan1 kapsayacak bigimde

uzatilmistir (Aydin, 2009).

Tablo 2. 1 Ankara’nin cinsiyete gore toplam niifusu (TUIK 2007-2019)

Erkek Kadin Sehir
2007 | Ankara-] 2225033 2241723 4.140.890
2008 Ankara-] 2267779 2.281.160 4.395 888
2009 Ankara- 2.318.633 2.332.169 4513921
2010  Ankara-] 2.379.226 2.392.490 4.641.256
2011 Ankara-| 2.439.058 2.451.835 4762116
2012 Ankara-] 2474456 2.491.086 4842 136
2013 Ankara-] 2507525 2.537.558 5.045.083
2014 Ankara- 2.562.805 2.587.267 5150072
2015 Ankara- 2.621.235 2.649.340 5.270.575
2016  Ankara-] 2.653.431 2.693.087 5.346.518
2017 | Ankara-] 2.702.492 2742534 5.445.026
2018 Ankara- 2728900 2775.085 5.503.985
2019 Ankara-] 2.793.850 2845226 5.639.076
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Tablo1’e gore, Yapilan son niifus sayimiyla 2019 yilinda Ankara niifusu 5,639

milyona ulagmustir.

Ozetle, Ankara’da niifus kimi dénemlerde dogal ya da toplumsal nedenlerle
azalmistir. Ozellikle, Cumbhuriyet’in ilam1 ve Ankara’nin baskent segilmesinin
ardindan artan niifusla birlikte Ankara bliylik bir kente donlismiistiir. Ankara
giiniimiizde de, Istanbul’dan sonra en biiyilk ikinci kent olma o6zelligini

stirdiirmektedir.
2.5.3. Ankara’nin Ekonomik ve Kiiltiirel Yapisi

Ankara giinimiizde oldugu gibi tarihte de, ekonomik agidan 6nemli bir kent
olmustur. Ancak 18. yiizyllda Osmanli Devleti’ni sarsan Celali isyanlar1 sonucu
Ankara’nin dis mahalleleri bosalmis ve kent niifusu azalmistir. Bu dénemde genel
bunalima ve ulasim islevlerinin gerilemesine karsin, Ankara 19. yiizyila kadar 6nemli
bir kent olarak kalmigtir. Osmanli Devleti’nin biitiin ekonomik durumunu sarsan 1838
Ticaret Anlagmasi’yla ekonomi disa agilmis ve iilke bat1 ekonomilerinin bir agik pazari
durumuna getirilmistir. Yeni ticaret diizeninde tiftigin hammadde olarak disariya
satilmasina izin verilmesiyle sof iiretimi ve dokumaciligi olumsuz etkilenmistir. Bu
nedenle, Ankara’nin ekonomik ve toplumsal yasaminda onemli bir dalgalanma
olusmustur. Osmanli Devleti’nin gerileme doneminde eski 6nemini yitiren kent 19.
yiizyilin sonlarinda yeniden canlanmustir, ¢linkii 1892°de Ankara’nin demiryoluyla
Istanbul’a baglanmasi kentin ekonomik durumunu degistirmistir. Sofculuk yeniden

eski 6nemini kazaninca istasyon ¢evresinde depolar kurulmustur (Aydin, 2009).

Gliniimiizde Ankara’nin merkezinin {iiniversitelerin, teknoparklarin, sanayi
bolgelerinin, uluslararasi kurumlarin ve sivil toplum kuruluslarinin yogunlastigi bir
alan oldugu goriilmektedir. Cevre ilgelerdeyse, yogun tarimsal etkinliklere ek olarak,
termal turizm ve kiiltiir turizmi geligsmistir. Bu 6zellikler baskent Ankara’y1 ekonomik
ve sosyal bakimdan giiclii, kiiltiirel degerlerin korundugu ve tamitildigr bir bolge
yapmaktadir. Ankara’nin yiiksek teknolojili iiriin {ireten sanayisi ve gelismis hizmet
kesimiyle giiglii bir ekonomik yapisi bulunmaktadir. Ulusal ve uluslararasi alanda
birgok kez Tiirkiye’nin yasanabilir kenti se¢ilen Ankara bulundurdugu giiclii egitim
altyapist ve 19 yiiksekdgretim kurumuyla egitim alaninda gelisme gostermektedir
(ANKARAKA, 2018).
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Cumhuriyet’in baskenti Ankara’da tilkedeki biitiin kentlerden daha yogun bir
hizmet sektorii bulunmaktadir. ‘Baskentlik Islevleri’ olarak adlandirilan, merkezi
yonetim diizeyindeki kamu kurum ve kuruluslarinin yer se¢iminin getirdigi hizmet
sektorii yogunlasmasi Ankara’y: iilkenin diger kentlerinden ayirmaktadir (Gokge,
2009). Devlet Tiyatrolar1 ve Devlet Opera ve Balesi kiiltiir ve sanat etkinliklerinin
merkezleridir. Devlet tiyatrolarina ek olarak, Ankara’da kiiltiirel etkinliklerin

gergeklestirilebilecegi 6zel tiyatrolar da bulunmaktadir (Acar, 2016).

Ankara’nin toplumsallasmanin saglanacagi acik mekanlar1 da vardir. Ornegin,
Ulus yakinlarinda Cikrik¢ilar Yokusu'ndaki eski is yeri ve ‘Bakircilar Carsisi’ gibi
hali, kilim, giysi, antika, miicevher, siis esyasi gibi eski ve yeni esyalarin satildig ilgi
cekici mekanlar bulunmaktadir. Ankara Kalesi’ne dogru gidildiginde, baharat, kuru
meyve gibi her ¢esit iirlinii bulunan esnaflar siralanmaktadir. Ulus ve Kizilay gibi
merkezi yerlerdeki sayisiz isyerinin yaninda, biiyiik aligveris ve is merkezlerinde de

her tiirlii gereksinimi karsilayan igyerleri yer almaktadir (Acar, 2016).

Kent tarihi acisindan Ankara Halkevi’nin ayr1 bir énemi bulunmaktadir. Halkevi
diizenledigi konser, balo, tiyatro, ¢esitli ders ve kurslarla eski ve yeni Ankaralilarin
kaynastig1 bir mekan olmustur. Halkevi’nde her hafta bir edebiyat ve siir toplantisi
yapilmaktaydi. Siirler donemin biiyiilk edebiyatgilarinin Oniinde okunur ve
degerlendirilirdi. Begenilenler bilim ve sanat dergisi Ulkii’de yayinlanird1. Tiirkiye’de

ilk opera temsili de Halkevi’nde verilmistir (Bayraktar, 2005).

Ozetle, Ankara baskent olmas1 gerekgesiyle hizmet sektdriiniin ne ¢iktig1 bir
kenttir. Birgok kurum ve kurulusun Ankara’da bulunmasi Ankara ekonomisini
giniimiizde de canli tutmaktadir. Yine, egitim-6gretim acisindan Onemli
yiiksekogrenim kurumlarinin bulunmasi Ankara’y1r hem ekonomik, hem de kiiltiirel
olarak zenginlestirmektedir. Ozellikle, Ulus ve Kizilay Cumbhuriyet’in 6nemli
yerlesim alanlar1 olmalart bakimindan ekonomik ve Kkiiltirel anlamda giiglii

mekanlardir.
2.5.4. Ankara Kentinin Tarihsel Siireci

Ankara kentinin ilk adii Galathilarin verdigi bilinmektedir. Ankara adinin
Yunanca “gemi capasi” anlamina gelen ancyradan geldigi diisiiniilmektedir. Tarih
boyunca farkli adlar alan Ankara orta cagdan baslayarak, Avrupali yazarlarin

yapitlarinda Angora olarak anilmistir. Kurtulus Savasi’nda biiyiilk 6nem tasiyan
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bagkentimizin adi yasayla birlikte Ankara olarak benimsenmistir (ANKARAKA,
2018).

Ankara’da uzun yillar boyunca bir¢ok uygarlik yasamistir. Ankara’nin bilinen
ilk toplumu Hattilerdir. Kent devletlerinden olusan Hattilerin daha sonra Hititlerin
egemenligine girdikleri bilinmektedir. Hitit sonrasinda kent ve ¢evresindeki ilk 6nemli
yerlesme Frigler donemindedir. Ankara Lidyalilar zamaninda Kral Yolu iizerinde
olmas1 nedeniyle askeri ve ticari bir merkez olmustur. Ote yandan, en parlak
donemlerinden birini Roma Imparatorlugu’nda metropolis (Anakent) adini alarak
yasamistir. Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasiyla birlikte, Ankara bolgesi 11.
yiizyila kadar Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu yonetiminde kalmugtir

(ANKARAKA, 2018).

Biitiin bu zengin tarihsel ge¢mise karsilik, “(...) kendi tarihindeki en 6nemli
konumuna Cumbhuriyet sonrast donemde ulagsmistir Ankara. Bu nedenle
Cumhuriyet’in bagkenti ilan edilmesi dnemli bir kirilma noktasi olarak ele alinmis ve
kentin tarihi, Cumhuriyet oncesi ve sonrasi seklinde iki ana donemde incelenmistir”
(Yilmaz ve Kavuncu, 2014: 27). Ozetle, Ankara’da tarih boyunca birgok uygarlik ve
devlet yasamistir. Ankara kenti gecmiste kentte yasayanlarin vermis oldugu adlarla
hala anilmaktadir. Kurtulus Savasi sonrasinda yasalarla tam anlamiyla bugilinkii

Ankara adin1 alarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olmustur.
2.5.4.1. Cumhuriyet’in Ilanindan Once Ankara Kenti

1071 yilinda Selguklu Sultant Alparslan’in Malazgirt’te Bizans ordusunu
yenmesinden sonra kentte Tiirk egemenligi baslamistir. Selguklular zamaninda kent
askeri ve ekonomik agidan canli bir donem gegirmistir (ANKARAKA, 2018). Ancak,
“1352 yilinda Osmanlilar tarafindan alinan Ankara, tarihin en biiyilik yikimini da 1402
Ankara Savast’yla yasamistir” (Ergin, 2000: 38). Kent 1356 yilinda Osmanlilarin
egemenligine girmistir. Bu donemde Timur’un Anadolu’yu ele ge¢irmesi sonucunda
1402 yilinda Cubuk Ovasi’nda yapilan ve Yildinnm Bayezid Han’in yenilgisiyle
sonuglanan Ankara Meydan Savasi yasanmustir. Yildirnm Bayezid Han’in oglu
Mehmet Celebi, Timur’un Anadolu’dan cekilmesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun
genislemesiyle birlikte Ankara’yr yeniden Osmanli egemenligi altina almistir.

(ANKARAKA, 2018).
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Tarih boyunca kent kaleleri kentler i¢cin 6nem tagimistir. Ankara Kalesi tarihte
toplumsal olarak da islevseldir. Ornegin, “Tahrir defterleri ve diger maliye kayitlari
gibi resmi belgeler, devlete bagl para ve esya, ayrica vakiflarin, tiiccarlarin kiymetli
esyasl, en giivenilir yer olmasi dolayisiyla Kalede saklanirdi. Ciinkii kale, bir dizdar-
ve kethiidamin yonetimindeki muhafizlar tarafindan korunmaktaydi” (Ergeng, 1980:
96). Ankara 16. ve 17. ylizyillarda sof ve tiftik aligverisiyle 6ne ¢ikan 6nemli bir ticaret
merkezidir. Mahmut Pasa Bedesteni’nin c¢evresinde gelisim gosteren ‘Hanlar
Bolgesi’nde bir boliimii vakif kokenli olan ¢ok sayida han bulunmaktaydi (Cakir, vd.,
2019). Buna gore, “Ankara’da Bedesten ve Bedesten’den itibaren Hasan Paga Hani1’na
kadar uzayan Uzuncarsi, genellikle sof tiiccarlarinin yer aldig iki 6nemli pazar yeri

idi” (Erdogan, 2005: 256).

Osmanli doneminde Ankara’da timar sistemi uygulanmis ve kent 1462 yilina
kadar Anadolu’nun pasa sancagi merkezligini yapmistir. Ancak bu tarihten sonra
eyalet merkezi Kiitahya’ya tasinarak, Ankara sancak durumuna getirilmistir (Yapici,
2020). Ankara Osmanli imparatorlugu’nda énemli bir yonetim merkezidir. 111. Selim
doneminde yapilan yeni diizenlemelerle birlikte tasrada Nizam-1 Cedit Ocagi’na bagl
birliklerin olusturuldugu kentlerden biri de Ankara olmustur. Ankara II. Mahmut
doneminde 1836 yilina kadar sancak merkezi olma o6zelligini stirdiirmistiir.
Sonrasinda yapilan yeni diizenlemelerle birlikte Ankara 1836’da eyalet merkezi
olmustur. Eyalet merkezi olmasiyla birlikte Ankara eskinin “Pasa Sancag1” olarak,
Osmanli yonetim yapilanmasina gore il olarak belirlenmis, Yozgat, Kayseri, Kirsehir,

Corum sancaklar1 da Ankara’ya baglanmistir (Sezer Feyzioglu ve Giiven, 2018).

Ankara’nin 6nemli mekanlarindan biri olan Ulus Meydan1 ve cevresindeki
yapilagma siireci ge¢ Osmanli doneminde baglamistir. Bu yapilagsma erken Cumhuriyet
doneminde (1923-1950) siirmiis, 1950’lerde donemin toplumsal ve ekonomik
kosullarina uygun bi¢cimde donlismiistiir. Bunun sonucunda Ulus Meydanm1 ve
cevresindeki yapilar kiiltiirel kimligin ve kent belleginin 6nemli bilesenlerini
olusturmustur (Tunger, 2013). Ozetle, Ankara kenti Selcuklu ve Osmanli
donemlerinde merkezi bir konumda bulunan yonetim kenti olma &zelligi
gostermektedir. Ozellikle, “Ulasim yollarinin kesismesi ve yonetsel olarak &nem
kazanmas1 Ankara’ya biirokratik ayricalik kazandirmistir” (Sezer Feyzioglu ve Giiven,
2018: 256).
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2.5.4.2. Erken Cumhuriyet Donemi ve Sonrasinin Ankara Kenti

Ankara Cumbhuriyet tarihi bakimindan ¢ok dnemli bir kenttir. Kentin mekansal
gelisimi acisindan en Onemli olay Atatiirk’iin 1920’de Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’ni burada agmas1 ve Kurtulug Savasi’ni buradan yonetmesi, 1923’te buray1

baskent olarak se¢mesi ve Cumhuriyeti burada ilan etmesidir (Ozgiir, 2009: 216).

Kurtulus Savasi siiresince Ankara'nin merkez olarak segilmesinde kentin ileri
gelenlerinin Kuva-yi Milliye'ye olan yardiminin yaninda, Ankara’nin Anadolu
icindeki konumu ve altyapr gelismeleri etkili olmustur. Telgraf agindaki yeri ve
demiryolunun savas alanina ve Istanbul'a kolay ulasim olanagn yaratmasi da,
Ankara’nin Kurtulus Savasi’nda merkez olarak se¢ilmesinde etkilidir (Tunger, 2014).
Boylece, “27 Aralik 1919°da Mustafa Kemal ve Temsil Heyetinin Ankara’ya gelerek
yayinladiklar teblig sonrasi 23 Nisan 1920°de Biiyiik Millet Meclisi kurulmustur. 13
Ekim 1923 tarihinden itibaren de Ankara, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskentidir”
(ANKARAKA, 2018: 7).

Ankara’nin mekansal doniislimii i¢ tarihsel agsamaya ayrilabilir: 1923-1950 aras1
dénem, 1950-1980 aras1 donem ve 1980 sonrasi1 donem. 1923-1927 yillar1 arasinda
baskent Ankara’ya iligkin en 6nemli tartigma baskent olma kararmmin dogruluguyla
ilgilidir. Bu donemde meclisteki muhalefet baskentin Istanbul’a tasinmasi diisiincesini
savunmustur. Bu diislincelerini Ankara’nin az gelismis, kentsel degerlerden yoksun,
kiiltiirel tabani ciliz bir kent olmasini gerekge gostererek, desteklemislerdir. Ankara’da
1923-1927 yillar1 arasindaki bayindirlik hareketleri oldukea sinirl kalmistir. 1927 yili
Cumhuriyet yoneticilerinin Ankara’nin bayindirligi konusunda yabanci sermayeye ve
uzmanlara agilmasi nedeniyle bir doniim noktasi olmustur. Bu durum yalnizca, altyap1
islemlerinde degil, kentin tasariminin yabancit mimarlara yaptirilmasinda da, kendisini

gostermistir.

1927 yili ayn1 zamanda, Cumhuriyet belediyeciliginin goriis gelistirme yillar
olmustur. 1927 yilindan sonra Ankara’nin bayindirligiyla ilgili 6nemli yasalarin
cikarildigi, daha sonrasinda da Onemli baymdirlik hareketlerinin  bagladig:
goriilmektedir (Kartal, 2019). Bu yeni bir mimari donemi baslatir: “Meclis yapisiyla
birlikte kabaca 1930’a dek stirecek bir mimari dénem baslar. Birinci Ulusal Mimarlik
donemi olarak adlandirilmasi genellesmis bu donem, her yerden cok Ankara merkezli

bir etkinlikle karakterize olur. Kentin ilk kamu yapilari, okullar ve Kizilay gibi yeni
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semtler hep bu anlayista yapilarla insa edilirler. Donem, uluslagma ile modernlesmenin

el ele ylridiigii bir donemdir” (Altin, 2003 7-8).

Ankara Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti olarak segildikten sonra mekéansal
yapisinda birgok degisim ortaya ¢ikmustir (Ozgiir, 2009). 20.000 niifuslu Ankara’nin
var olan olanaklar1 baskent gorevleri ve toplum i¢in yeterli olmayinca, “Yeni Sehir”
adr altinda kentin gelistirilmesi i¢in birgok yasa ¢ikarilmis, planlar ve uygulamalar
yapilmistir. Boylece, olusturulan yeni Ankara eskisinden biitiiniiyle farkli bir
“Yenisehir” olarak ortaya ¢ikmistir (Tunger, 2014). 1925 yilinda Ankara kentsel
yerlesim  alanimin  giineyinde, demiryolunun Otesinde kalan bos alan

kamusallagtirilarak, Yenisehir’in ingasi i¢in ilk adim atilmistir (Sargin, 2017).

Cumhuriyetin modernlesme tasarisina uygun bigimde kurulan yeni Ankara’da
Ulus ve Kizilay meydanlar1 6nem tasimaktadir. Dinger’e (2014) gore, 23 Nisan
1920’de TBMM’nin agilmasiyla, Ankara’nin Milli Miicadele’nin merkezi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin baskenti olmasiyla Ulus bolgesi deger kazanmistir. Ulus Meydani
Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeniden diizenlenerek, meydanin cevresinde Ulus
Heykeli’ni de igeren yeni yapilar ve ticari alanlar olusturulmustur. Ulus Meydan
Kurtulus Savast ve Cumhuriyet’in kurulus yillarinda ulusal heyecanin sergilendigi ve
yasandig1 bir mekana donlismiistiir. Ankaralilar Ulus ve ¢evresindeki yagam alanlarini
belirtmek i¢in dnceleri Taghan adin1 kullanmistir. Tagshan adi Cumhuriyet 6ncesinde
ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda is yapan Tashan (Palas) Oteli’nden gelmektedir.
Tashan 1888 yilinda otel olarak yapilmistir; 1935 yilinda yikilarak, yerine 1937-1938

yillarinda Stimerbank yapilmastir.

Ankara’da kamusal gereksinim i¢in yapilan biitiin yapilarin ve sosyal-kiiltiirel
kurumlarin ¢ogunun 1930’lu yillara kadarki donemde Atatiirk Bulvar iizerinde ve
Ulus-Samanpazar (itfaiye Meydani), Osmanli Bankas1, Vakif Apartmani ve Ankara
Palas arasindaki bolgede yapildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 1927 yilinda Ulus
Meydan’inda Hakimiyet-i Milliye Aniti’nin yapilmasi nedeniyle Ulus Kuva-yi Milliye
ve Kurtulus Savasi duygusunu Ankara’nin merkezinde simgelestirmistir. Boylece,
Yalim’a (2017) gore, Ulus Meydan1 hem Kurtulus Savasi’nin yonetildigi, hem de

Cumbhuriyet’in yonetim merkezinin kurulacag bir alan olacaktir.

Bayraktar’a (2013) gore, Cumhuriyet diisiincesi toplumda 1923-1930 yillart

arasinda yayginlastirilmaya caligilmistir. Bu donemde kentin yonetim merkezi
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Ulus’tur; Kizilay merkez 6zelligini gostermemektedir. Yeniden kurulan Ankara’da
baskent igleviyle artan niifusun ve kiiltiirel eylemlerin getirildigi glindelik hareketlilik
baymdirlik calismalariyla desteklenmistir. Ilk donem Cumbhuriyet’in kurumsal ve
mekansal kurulma siireci olan 1930-1950 yillar1 arasin1 da kapsamaktadir. Bu
donemde Kizilay yeni yonetim merkezi olarak 6nem kazanmaya baslamistir. Ulus bu
donemde de dnemini korurken, daha cok is, ticaret ve kiiltiir merkezi olacak bigimde
degismistir. Bu donemde hem Kizilay, hem de Ulus’ta bir¢ok kurumsal yapinin

bulundugu goriilmektedir.

Ikinci donem olan 1950-1980°li yillar yeni siyasal ve ekonomik sdylemlerle
bicimlendirilen kentin modern goriinimiinden hizla uzaklastig1 goriilmektedir. Bu
dénemde Ulus’un is ve ticaret islevleri silirerken, yonetim merkezi islevi gerilemistir.
Bununla birlikte, Ulus kiiltiirel merkez 6zelligini de yitirmistir. Buna karsilik, Kizilay
one c¢ikip, yeni biirokratik ve politik merkez olarak, finansal, kiiltiirel ve ticari
eylemlerin odak noktast olmustur. Soysal (2017: 21) Ankara’daki kentsel yasami
karakterler iizerinden anlattig1 Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti (ilk basim tarihi 1973) adli
yapitinda donemin Ankara’sini su bigimde aktarmistir:

Ahmet sasti. Bu tiir igportacilar Ulus’ta bulunur. Bunlar da Kizilay’a aktilar
artik. Eskiden Tezkan Magazasi da Ulus’taydi. Yokusun orada. Artik kendini bilen
Ankaralilar aligverisi Kizilay’da yapiyorlar. Ucuz ev nevalesi diizmeye merakli
memurlar bile, hale degil, Gima’ya gidiyorlar artik. Ahmet i¢in Ulus’tan alinmig
bir malin hi¢bir degeri yoktur. Aldig1 her sey icin ‘Kizilay’dan alind1’ climlesini
eklemek isterdi daha g¢ocukken. Bu belki anasinin, biitin ¢ocuklugunda,
Kizilay’dan aligveris etmenin kaziklanmak oldugu konusundaki 1srarli
telkinlerinin sonucuydu. Bu telkinler onda Kizilay’dan aligveris etmenin bir
ayricalik, Gistiinliik oldugu diisiincesini yaratmus, o da kendi para kazanmaya baslar

baslamaz, her seyi Kizilay’dan almaya 6zenmisti, hem de en pahali magazalardan.
(Soysal, 2017: 21)

Bu dénemde II. Diinya Savasi’nin yarattig1 ekonomik giicliikler nedeniyle kirsal
alandan kentlere go¢ yasanmistir. Go¢ edenler agirlikli olarak Ulus’ta kendilerine yer
secmistir. Ozellikle, Kale yakinlar1 gecekondu mahallelerine doniismiistiir. Bu niifus
artisiyla birlikte kentte degisiklikler yasanarak, meydanlarin mekansal tanimini ve
kullanicilarini degistirmistir. Kentte eskiden yasanan Eski-Yeni Ankarali ikilemi

boylece yerini, gelir dagilimina bagh bir ikileme birakmistir.

Soysal (2017: 145), Ankara biiylyiip, yeni yerlesim yerlerini olusmadan 6nceki
durumu su bicimde anlatmistir: “Hep ¢ocukluguna ait bir an1 geliyor Mevhibe
Hanim’in aklina. Ankara daha bosken, Kavaklidere, Cankaya baglar1 hep kirlik,

bahgelikken, kendileri Kocatepe’de oturuyorlardi. Evin arkasi, tepeler hep bostu”
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Ucgiincii dénemin baslangicina karsilik gelen 80°li yillarin getirmis oldugu
Ozellesmeyle birlikte 06zel sektdor Oonem kazanarak, is hanlarinin ve aligveris
merkezlerinin Ulus ve Kizilay meydanlarini bigimlendirdigi giincel bir siirece
girilmistir. 1980 yillarindan sonra benimsenen ekonomi politikalar1 sonucunda tiikketim
kiiltiirii ad1 altinda yeni bir akim ortaya ¢ikmustir. Ilk baslarda az sayida ve kiiciik ¢aplh
olan aligveris merkezlerinin sayist artmig ve Olgegi bilylimiistiir. Bu durumun

sonucunda aligveris merkezleri yeni kamusal mekanlar olarak kente katilmistir.

Bu degisimlerden en basta Ulus ve Kizilay meydanlar1 biiylik 0Olgiide
etkilenmistir. Ulus ve Kizilay’in mekansal tanimlarini ve kullanimlarini degistirmeye
yonelik bir¢ok tartismaya konu edildikleri yeni bir stirece girilmistir. Biirokratik ve
siyasal oOzellikleri simgesel diizeye gerileyen Ulus ekonomik o6zelliklerini bile
yitirerek, ticari agidan 6zellesmistir. Ayn1 bigimde, biirokratik ve siyasal 6zellikleri
siliklesen Kizilay kiiltiirel 6nemini de yitirmesine karsin, finansal ve ticari agidan
Oonemini korumayi slirdiirmiistiir (Bayraktar, 2013). Bir yandan da, “(...) kentin
bliylimesi ve Mamak, Kecioren, Etlik, Aydinlikevler, Eskisehir Yolu, Konutkent,
Cayyolu, Etimesgut, Sincan, Batikent gibi yerlesim alanlarinin kent yasamina

katilmalar1 sonucunda, kentin ¢esitli yerlerinde yeni ticari alanlar ve ¢arsilar olustu

(Dinger, 2014: 59).

Yeni kurulan Ankara’da Ulus ve Kizilay kadar onemli bir diger mekansa,
Sihhiye’dir.
Bu baglamda, Ulus’ta baslayan toplumsal yeniden uyanigin Kizilay’a ve
Bakanliklar bdolgesine ve giderek Meclis’e uzanan ¢izgisinde, Cumbhuriyet
Ankara’smin bigimsel ve diisiinsel gelisiminin okunabildigi ilging bir duraktir
Stihhiye. Soyle de diyebiliriz belki: Ankara’nin Ulus’tan Kizilay’a ulagsmasini, hem

diiseyde hem yatayda, yani hem fiziksel hem de kiiltiirel ¢ercevede biiyiiyerek
Sthhiye saglamaktadir (Kiling, 2017: 138)

Kentin bu bolgesi islev olarak kentin saglik merkezi olma niteligini ¢ok yakin

zamanlara kadar korumustur.
2.6. Cumhuriyet’in Cagdaslasma Tasarisinin Ankara’daki Goriiniimleri

Baskent Ankara Cumbhuriyet’in ¢agdaslasma tasarisinin en 6nemli uygulama
alamdir. Cumhuriyet’in Ankara’da uygulamaya koydugu modernlesme tasarisi iki
yonliidiir. Bir yonii dogrudan yeni yasamsal dgretileri kapsamaktadir. Diger yoniiyse,
toplumda yayginlastirilmaya calisilan bu yeni yagamsal 6gretiler i¢in kurgulanan yeni

mekanlarla ilintilidir. Ankara’da Cumbhuriyet sonrast1 donemde toplumsal yapiy1
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dontistiirecek etkinlikler gerceklesmistir. Bu etkinlikler kadin erkek birlikteligini
saglayarak, kadmin toplumsal yasama katilimini saglamistir. Ankara’da yasanan
degisimi en hizl1 benimseyen topluluk kente disaridan gelen ve ¢ogu Istanbullu olan
memurlardir. Ankara’da 1927 yilinda ¢alisan kisilerin yarisin1 asker ve memurlar
olusturmaktadir. Bu topluluk “yeni Ankaral1”, kentte daha 6nceden yasayanlarsa “eski
Ankaralilar” olarak adlandirilmistir. ki topluluk Ankara’da ara sira birbirleriyle
catisan bir toplumsal yapiyr ortaya c¢ikarmistir. Eski Ankaralilarin davranigsim
gelenekler belirlemektedir. Yeni Ankaralilarsa, degisimi uygulamaya ve anlamaya
daha aciktir. Ote yandan, bu topluluklar1 bir arada tutan ana &ge Cumhuriyet

coskusudur (Bayraktar, 2016).

Ankara’da yasanan degisimlerde kentlileri bir arada tutmak ve Kkenti
benimsetmek amaciyla yeni mekanlar tasarlanmistir. Ornegin, Bayraktar’a (2016)
gore Ankara’da Cumhuriyet sonrasi meydanlar, sokaklar, sanat ve kiiltiir mekanlari
modern kente uygun bi¢imlendirilmis, kentlinin birbiriyle etkilesimde olacagi agik

alanlara 6nem verilmistir. Bu yaklasimla yapilan ilk alan Genglik Park:’dir.

Genglik Parki ve Atatlirk Orman Ciftligi modernlesme tasarisinin pargasi olan
iki biiylik alandir (Uludag ve Avct, 2016). Genglik Parki’nin hemen karsisinda yer alan
Ankara Stadyumu da ulusal torenlerle giiclenen 'ulusal birligin' paylasildigi bir yer
olarak bu kentsel tasarinin biitlinlenmesine yardimei oluyordu. Bu kentsel olusumun
bir diger 6gesi olan Gar gazinosu o giinler i¢cin Ankara'nin en O6nemli ii¢ dnemli
gazinosundan birisiydi. Diger ikisi Genglik Parki'ndaki ve Cubuk Baraji'ndaki
gazinolardir (Uludag, 2005). Ankara’nin ilk modern lokantas1 Tashan’da bulunan
Sehir Lokantasi’dir. Bir diger modern lokanta olan ‘Karpi¢ Lokantasi” 1928 yilinda
Atatlirk'lin istegiyle bir Rus gd¢meni olan Karpig'e actirilmistir. Boylece, Ankara’da
ilk kez ortiileri, peceteleri ve catal-bigagi her serviste degisen bir lokanta agilmistir

(Bayraktar, 2005).
Ankara Gar

Ankara’da erken Cumhuriyet doneminde yapilmis yapilardan biri olan Ankara
Merkez Gar1 yapilisindaki olumlu nitelikler nedeniyle mekansal gosterisini hig
yitirmemistir. Ankara’nin kapisi olarak nitelendirilen Gar diinyanin savasa
hazirlandig1 bir donemde geleneksel ve cagdas 6geleri bagdastirma denemesi olarak

tasarlanmistir (Tekeli, 2006). Donemin en yiiksek yapr iiretim kalitesini yansitan
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Gar’in yapimmi 1935 yilinda baslayarak, 1937 yilinda bitirilmistir. Ayrica Gar erken
Cumhuriyet’in demiryolu siyasetine (politika) dikilmis bir anit olarak da
nitelendirilebilir. Gar alam Istasyon Meydani’nda bulunan Gar Gazinosu, Gar Binas1
ve Devlet Demir Yollar1 Miistahdem Okulu Binasi’yla demiryollarina iligskin eski
yapilardan olusan bir yerlesimdir. Saat kulesinden olusan yapinin zemininde gazino
salonu, lizerinde panoramik bir teras yer almaktadir (Altin, 2003). Ayrica, “Gar
kompleksi i¢inde Atatiirk Konutu ve Demiryollar1 Miizesi, Ankara A¢ik Hava Buharli
Lokomotif Miizesi, Demiryolu Miizesi ve Sanat Galerisi bulunmaktadir” (Tekeli,

2006: 33).
Atatiirk Orman Ciftligi

Gazi Orman Ciftligi 5 Mayis 1925°te Atatiirk’iin katildig: kiiciik bir toplulukla
bugiin Gazi Mabhallesi karsisinda olan ve bir boliimii daha sonra Genglerbirligi Spor
Kuliibii ve Binicilik Ihtisas Kuliibii’ne kiraya verilen tarlaya ekim yapilarak acilmustir.
“Atatiirk, dogaya olan ilgi ve minnettarligi nedeniyle, Ciftlik’te daha fazla vakit
gecirmeyi istemektedir. O’nun Ciftlikte bulunmasi, halk ile temas halinde olmasi,
erisilmez lider imgesini ¢ozmekte; Ciftligin an1 degerini pekistirmektedir” (Cavdar
Sert, 2017: 230). Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) icerdigi kentsel islevler ve Atatiirk’iin
yasam alani olan kdskiiniin de igerisinde bulunmasi nedeniyle Ankaralilar i¢in bir onur

kaynagdir.

Ayn1 zamanda, hafta sonlarinda AOC’ye gitmek Ankaralilar i¢in onemli bir
sosyal etkinliktir (Ulkenli, 2017). Ciftlik’te sosyal yasami gelistirmek i¢in, yemek
yenilebilecek mekan, gazino, bahge gibi isletmeler ac¢ilmistir. Yine, kentlilerin
etkinliklerini artirmak i¢in Ciftlik’te eglence alanlari, parasiz olarak gezilen bir
hayvanat bahgesi ve bir miize olusturulmustur. Ek olarak, koylii ve ¢alisan kisilerin
cocuklariin okuyabilmeleri i¢in ¢iftlikte yatili okul ve poliklinik agilmistir. Ciftlik’te
modern tarimin nasil yapilabilecegi ve tiretimin nasil degerlendirilebilecegi gos-
terilerek, bu alanda uzmanlar yetistirilmistir (Atak ve Sahin, 2004). Bozkirda tarim ve
hayvancilik yapip, iirlin alarak, {riinleri isleyebilecek fabrikalar kurulmustur. Bu
tiriinleri Ankaralilara ucuza sunmak ve yemyesil bir orman kazandirmak son derece

onur duyulacak bir istir (Ulkenli, 2017).
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Saghk Kuruluslar:

Cumhuriyet dénemi Ankara’sinda toplumun sagligini korumak i¢in gerekli
uygulamalar da diisliniilmiistiir. En basta, “Toplumun saglikli bir yasam stirdiirmesi
amaciyla memleketin tiim saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi gorevi; milli miicadelenin
baslangicinda Ankara’da kurulan ilk milli hiikiimet biinyesinde 2 Mayis 1920 ve 3
say1l1 kanunla; Sthhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti’ne (Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlig1) verilmistir” (Senyurt ve Erol, 2016: 66). Onemli saglik kuruluslarindan biri
olan Hifzissthha Okulu Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk saglik bakani olan Ibrahim Refik
Saydam araciligiyla 1924 yilinda Sivas ve Ankara’da kurulan kimyahanelerin
birlestirilmesiyle “Merkez Hifzissthha Enstitlisi” adiyla kurulmustur (Yilmaz ve
Ciigen, 2011). Ankara'nin en eski hastanesiyse, Ankara Numune Hastanesi’dir.
Hastanenin kurulug tarihi tam bilinmese de, 1880°1i yillardan beri hizmet verdigi
bilinmektedir. Eski adiyla Gureba Hastanesi 1924 yilinda Ankara Numune Hastanesi
adin1 alarak, kisa siirede ¢ok biliylik degisim ve ilerleme goOstermistir.
Cumhuriyetimizin kurucusu, Ulu Onder Atatiirk Numune Hastanesi’ni gérmeye gitmis
ve onur defterini imzalamistir. 1945 yilinda kurulan Ankara Tip Fakiiltesi’ne Numune

Hastanesi’nden hocalar katilmistir (Girgin, 2004).
Heykel ve Anitlar

Ronesansla birlikte heykel kamusal nitelik kazanmistir. Glintimiizde heykeller
toplumsal ve kiiltiirel yapinin anlatisi, kenti simgeleyen deger olarak goriilmektedir.
Heykeller bulunduklar1 ¢evreye anlam katarak kentte yasayan insanlarin yasamini
etkilemektedir. Ayrica, heykeller farkli toplumsal ve kiiltiirel ¢cevrelerde, ortak kimlik
duygusunun ve toplumsal farkindaligin olusturulmasini saglamaktadir (Erman ve

Boran, 2015).

Cumbhuriyet’in ilk doneminde Ankara’da yapilmis olan heykel ve anitlar da
Cumhuriyet’i simgeleyen onemli yapitlardir. 1927 yilinda yapilan ve Zafer Aniti
olarak da bilinen Ulus Heykeli Ankara’nin ve Tiirkiye nin en 6nemli heykellerinden
biridir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu Cumbhuriyet’in temeli olan TBMM nin
(buglinkii TBMM Miizesi) karsisina dikilen (Benli, 1999) ve “Meydanin ortasinda
ticgen bir alan i¢ine yerlestirilen anit, kaide tizerinde atl1 Atatiirk figiirii ve liggenin her

bir kdsesinde olmak {izere ii¢ figiirden olusmaktadir” (Osma, 1995: 133).
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1935 yilinda yapimi biten Giiven Park Anit1 Ankara Kizilay Meydani’nda Giiven
Park igerisinde bulunmaktadir. Anit Atatiirk’iin Kurtulus Savagi’nda ve izleyen
devrimlerde birlikte hareket ettigi arkadaslarini igermektedir. Anitta biri geng, digeri
yash iki kisi goriilmektedir. Giivenin simgesi olarak, yasli adamin elindeki sopa
diismek iizeredir, gili¢lii bir yapida betimlenen gengse, sopayi alarak, devrimleri
kusaktan kusaga korumay1 anlatmaktadir. Bunun altinda Atatiirk’iin “Tiirk Ogiin Calis
Giiven” sozleri yazilmistir. Bu yazinin saginda bulunanlar polisin topluma yardimin,
soldakilerse, jandarmanin yardimini anlatmaktadir. Anitin arkasinda bulunan iki
c¢iplak erkek ulusun yaralarini saran kahramanlari betimlemektedir. Bunlardan sagdaki
modern ¢agda giiveni, soldakiyse, toplumsal birligi simgelemektedir. Bunun disindaki
alanlar yapic1 ve yaratici insanlar, koylii ve ¢iftgileri simgeleyenlerle doldurulmustur

(Biger, 2013).
Banka, Maden ve Enerji Isletmeleri

Cumhuriyet’in ilk yillarinda bankacilik alaninda 6nemli gelismeler olmustur.
Bankacilikla ilgili ilk girisim ilk ulusal bankamiz olan Tiirkiye Is Bankasi’nin 1924
yilinda agilmasiyla baslamistir. Bu banka Cumhuriyet’in ilk yillarinda toplumu
tutumlu olmaya 6zendirdi. Ayrica bir¢ok kurulus ve sanayinin kurulmasina da 6nciiliik
etmistir. Tirk ekonomisinin gelismesinde 6nemli katkida bulunmustur (Bozoklu,

2003). Ulus Meydani’ndaki banka yapis1 giiniimiizde miize olarak kullanilmaktadir.

Yine, Ulus Meydani’nda bulunan Stimerbank Binas1 1938 yilinda mimar Martin
Elsaesser’in ¢agdas mimari anlayisiyla tasarlanmistir. Bu yapinin 6n boliimii koyu
pembe Ankara tastyla kaplidir. 1933 yilinda kurulan “Siimerbank” adli Kamu Iktisadi
Devlet Tesekkiilii’ne (KIT) verilmistir. 1988 yilinda Siimerbank’1n 6zellestirilmesiyle
yapinin adi Siimer Holding olarak degistirilmistir. Kiiltiir Bakanligi’na birakilan yapi
Stimer Holding’in genel merkezinin taginmasinin ardindan Ankara Sosyal Bilimler

Universitesi’ne verilmistir (ASBU, 2018).

Italyan Mimar Giulio Mongeri’nin tasarladigi ve Birinci Ulusal Mimarlik
doneminin 6zgiin yapilarindan biri olan Ziraat Bankas1 Genel Miidiirliik Binas1 1929
yilinda kullanima acilmigtir. Ulus’ta bulunan yap1 giiniimiizde miize olarak
kullanilmaktadir; Ziraat Bankas1 Miizesi Tiirkiye’nin ilk banka miizesidir (Merdim,
2020). Tirkiye’nin maden ve enerji saglamasi sanayilesmesi i¢in 6nemliydi. Bu

nedenle, yeralt1 kaynaklarini isletmek i¢in 1935°te Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii
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ve Elektrik Isleri Etiit Idaresi kurulmustur. iki kurumun calismalarindan edinilen
sonuclar1 uygulayabilmek i¢in, ayn1 yil Sihhiye’de Etibank kurulmustur (Polatoglu,
2019). Etibank da Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen 6nemli bankacilik yapilarindan
biridir.

Déneminin bir diger 6nemli mimari yapisi olan iller Bankasi’nin tasarimi
yarisma sonucu elde edilmistir. Donemin 6nemli mimarlarindan Seyfi Arkan yapiy1
1930’larda yaygin olan Uluslararas1t Modern Mimarlik anlayisina gore tasarlamistir.
Islev olarak, “Iller Bankasi, imar ihtiyacin1 hizli ve kapsamli bir sekilde karsilamada
yasanan finansman sorunu ve teknik sorunlarin c¢oziilmesi amaciyla hizmet
vermektedir” (Okur, 2019: 32). iller Bankasi’nin yapimi1 1937 yilinda bitirilmistir
(Ozaloglu, 2017). Iller Bankas1 Ulus’ta Opera Meydani’nda yapilmistir.

Sekil 2. 1 Tiirkiye Is Bankasi (solda), Siimerbank: Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Binasi
(giintimiiz) (ortada) ve Ulus Heykeli (Zafer Anit1 sagda)(Kaynak: kisisel arsiv)

Sanat-Kiiltiir ve Spor Yapilari

Ankara’da Cumbhuriyet’in ilk yillarinda kentte sosyal etkinlik olanaklari
artirllarak, toplumun sanatla i¢ ige olmasi saglanmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Opera Binas1 (Sergi Evi), Etnografya Miizesi, Tiirk Ocag1
Binas1 (Halkevi Binasi) yapilmistir. Resim ve Heykel Miizesi olan yap1 1. Ulusal

Mimarlik déneminin en giizel 6rneklerinden biri olarak bilinmektedir.
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Ankara’da sanatsal etkinliklerin gergeklestirilmesinin yaninda, spora da énem
verilmekteydi. Bu nedenle, 1936 yilinda On Dokuz Mayis Stad1 yapilmustir. Tekeli’ye
(2006: 48) gore, “19 Mayis Tiirkiye’nin ilk stadyumu olma 6zelligi tasimaktadir.
Balkan Oyunlari igin yapilmis olmasi geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal-sportif
etkinliklere gosterdigi 6zenle birlikte uluslararasi iliskilerin gelistirilmesine verdigi

Oonemi de yansitmaktadir”

Senalp’e (2008) gore, Cumhuriyet’in ilanindan sonra kiitiiphanecilik adina da
olumlu girisimler yapilmistir. Baskentte bir milli kiitiiphane kurulmasi istegi aydinlar,
bilim adamlar1 ve Adnan Otiiken araciliftyla sik sik giindeme getirilmistir. 1946

yilinda kurulmasi i¢in ¢aligmalara baglanan Milli Kiitiiphane 1948 yilinda agilmustir.
Yonetim Yapilarn

Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen en O6nemli yapilardan ikisi de, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve Cankaya Cumhurbagkanligi Koskii’diir. I. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin yetersiz olmast ve gelisen meclisin gereksinimlerini
karsilayamamasi nedeniyle bina kimi degisiklikler ge¢irmis, sonra da II. Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi olarak 18 Ekim 1924 tarihinde acilmistir. II. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi yapist islevini 1960 yilina kadar siirdiirmiistiir. Glinlimiizdeyse,

Cumhuriyet Miizesi olarak kullanilmaktadir (Yazman, 2013).

1932 yilinda Ankara’nin yeni baymdirlik Onerisi Prof. H. Jansen’e
tasarlatilmigtir. Prof. Jansen planinda is merkezleri, pazar ve ¢arsilar, park ve yesil
sahalar ve yollarla birlikte, Cankaya yoluyla Dikmen yolu arasinda kalan, Milli
Savunma Bakanlig1 ve Genelkurmay Bagkanligi yapilarinin karsisinda bulunan alan
Devlet Mahallesi olarak yer almistir. Mahalle Kizilay’da Giiven Anit1’yla baglayacak,
bakanlik yapilariyla siirecek ve en yiiksek yerde halk egemenligini simgeleyen
TBMM’yle bitecektir. 1939 yilinda yapimina baslanan TBMM’nin bitirilmesi 2.
Diinya Savasi nedeniyle yarim kalmig, 1961 yilinda kurucu meclis toplantisiyla

acilmistir (Tekeli, 2006).

Glinlimiizde miize olarak kullanilan Cumhurbagkanligi Kosk’ii Atatiirk’{in
hizmetine ayrilmadan 6nce Cankaya’da bag evi olarak kullanilmaktaydi. Kosk bu
donemde ‘Kasapoglu Koskii’ adiyla anilmaktadir (Andag Giizel ve Efe, 2021). 1924
yilinda Mimar Mehmet Vedat Bey Kosk’ii gilinlimiizdeki goriiniimiine getirmistir.

1932’ye kadar Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk Cumhurbagkanligi Koéskii olarak
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kullanilmistir. Ote yandan, Pembe Kosk olarak bilinen ikinci Cumhurbaskanlig

Koskii’niin tasarimini Atatiirk’iin istegiyle Holzmeister ¢izmistir (Biger, 2013).
Memur Lojmanlari: Saracoglu Mahallesi

Ankara’da Cumhuriyet’in ilanindan sonra artan niifus nedeniyle yerlesim
sikintist baglamistir. Bu sikintilarin 6niine gegmek ve Ankara’daki konut bunalimini
onlemek i¢in bakanliklarin giineyindeki bolgeye 180 konutluk bir¢ok yapidan olusan
yeni bir mahalle yapilmistir. Saragoglu Mahallesi ad1 verilen mahallenin yapilarinin
bircogu bu donemde bitmis ve iskan edilmistir. Mahallenin tasarimini Milli Egitim
Bakanligi teknik boliimii uzmani Paul Bonatz yapmistir. Saragoglu Mahallesi bitisik,
yani Obeklendirilmis yapilardan olusmaktadir (Bonatz, 1946). Saragoglu Mahallesi
yapilari, mahalle anlayisina ve geleneksel Tiirk evine bagl olarak diizenlenmistir
(Altinay ve Nalcakan, 2021). Madran (2013) Saracoglu Mabhallesi’ni kentin
merkezinde iist diizey memurlara ve askerlerin barinmasi igin diizenlenen

Cumbhuriyet’in ilk toplu konut tasarisi olarak tanimlamustir.
2.7. Cumhuriyet’in Simgesi Ankara

Ankara tek bir doneme bakilarak degerlendirilebilecek bir kent degildir. Basta;

Otuzlu yillarda sosyallesmenin yasanabilecegi, geligip biiyliyebilecegi, ¢agdas
Tiirk vatandasinin yetistirilecegi bir sosyal okul gdrevi listlenmis birka¢ kamusal
mekandan ibaretti Ankara. Sakin peyzajinda adeta bir anit gibi duran ve kentinin
olugsmasim bekleyen bir gar binasi, Ankara Gari; trafigini bekleyen bir bulvar,
Atatiirk Bulvar1 ve kentlisini bekleyen bir park, Genglik Parki vardi. Iste bu
peyzajin Oykiislinii anlayabilmek i¢in o gilinlerin Ankara'sina gitmek gerekir
(Uludag, 2005: 31).

Bu baglamda, Ankara’nin ¢agdas kent mimarisini olusturan bu mekanlarin
toplumsal bellegin ve kentsel kimligin olusturulmasindaki gorevi kent tartismalarinda
onemli bir konudur. Cagdas bagkent ve toplum amaciyla tasarlanan kent yeni mekansal
uygulamalarin yerlesmesine ve yeni anlamlarin iiretilmesine tanik olacaktir. Bu
durumda baskent hem ¢agdasligi, hem de Anadolu igin bir modeli yansitacaktir. Kent
kiiltiiriiniin olusturuldugu bu siiregte kentsel bellek de olusmaya baslayacaktir (Uludag
ve Avci, 2016).

Sonug olarak, Ankara’nin Kurtulus Savasi’nin merkezi secilmesi, ardindan da,
baskent yapilmasi kentte yeni bir donemi baglatmistir. Erken Cumhuriyet doneminde
yeniden kurulan kent ge¢cmisten giiniimiize hem mekéansal, hem de toplumsal olarak

Cumbhuriyet’in baslica simgesi olmustur.
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2.8. Ankara’nin Degisen Kent Kimligi

Giiniimiizde kentlerde baz1 mekanlarin degistigi ya da yitirildigi goriilmektedir.
Bu boliimde Ankara’da Cumhuriyet donemini simgeleyen mekanlarin durumu

aktarilacaktir.
2.8.1. Kentsel Mekanin Uretimi ve Kent Kimligi

Kentin devinimli yapisi kent kimligini etkilemektedir. Kentsel kimlik kentlerin
0zgiin degerlerinden olusmaktadir. Kentli ve kent arasindaki etkilesim, kent kimligini
anilar {izerinden bireyin belleginde tutmasini saglamaktadir. Ayrica kentlinin
simgeleri animsamasini ve bu siiregte kentsel bellegin olusmasini saglamaktadir
(Turan ve Ercoskun, 2017). Kente iliskin olarak unutma kamusal alanlarin, toplumsal
kentsel bellegin yogun olarak bulundugu mekéanlarin ortadan kalkmasi ya da
doniismesiyle ger¢eklesmektedir. Kentin kimligini, ge¢cmisini ve bellegini simgeleyen
bu mekanlar toplumu bir arada tutan degerlerin korunmasini ve siirekliligini
saglamaktadir. Kentin kimligini korumasi ancak mekanlarin simgeledigi anlamlarin
stirekliligiyle olanaklidir (Uludag ve Ayci, 2016). Mekanla ilgili simgelerin siirekliligi
kesintiye ugratilarak, bu mekanlarin iizerine yeni simgelerin yiiklenmesi toplumsal
bellekte bulunan imgelerin siliklesmesine ve yok olmasina neden olmaktadir (Al,

2011).

Lefebvre (2014), mekani ¢ok boyutlu bir olgu olarak inceleyerek, mekéani soyut-
diisiinsel, kavramsal, toplumsal ve somut-fiziksel yonleriyle aciklamaktadir. Bunun
yaninda, Lefebvre mekam algilanan, tasarlanan ve yasanan bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Lefebvre’ye gore mekansal ¢oziimleme; kodlar, uygulamalar ve
kavramlarla agiklanmalidir. Bu ii¢ bilesenli diyalektikte mekanin iiretimi mekansal
pratikler, mekan temsilleri ve temsil mekénlar1 kavramlar1 aracilifiyla agiklanir.
Mekansal pratikler giindelik yasam icinde toplumsal pratiklerin tretildigi yer ve
mekanlarin olusumlarin1 kapsamaktadir. Mekén temsilleri mekanin iiretiminde iiretim
iligkilerini, bilgiyi ve ideolojiyi yansitan kod ve gostergeleri kapsamaktadir. Temsil
mekanlariysa, simgeler, anlamlar ve kodlar araciligiyla deneyimlenen toplumsal

mekanlardir.

Lefebvre’ye gore, toplumsal pratikler mekansal pratiklerle kesismedigi siirece
yeni anlamlar iiretemezler. Toplumsal pratikler zaman igerisinde doniisen anlamlariyla

kentsel mekam giindelik yasaminda kentli bireyin bellegine dogal yollarla
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kodlamaktadir. Mekansal pratiklerin degismesiyle birlikte bu kodlar ve anlamlar
yeniden tretilir. Mekansal kod ve anlamlarin yeniden iiretimi glindelik yasantinin,
kent kiiltliriiniin ve kentsel bellegin siirekliligiyle yakindan iligkilidir. Bu siiregte
islevini ya da fiziksel 6zelliklerini yitiren mekan ve kendini yineleyemeyen giindelik
yasanti bireyin bellegindeki toplumsal mekansal ge¢misin unutulmasina neden

olmaktadir (Uludag ve Ayci, 2016).

Ozetle, kent igerisinde bir kiiltiir, simge, ani, bilgi ve iliskiler yigm
bulundurmaktadir. Kent ve kentli arasindaki karsilikli iliski siireklilik kazandigi
ol¢iide kentsel bellegi olusturmaktadir. Ote yandan, kent ve kentli arasindaki iliskinin

ve simgelerin yok olmasi kentsel bellegin de yok olmas1 anlamina gelmektedir.
2.8.2. Ankara’daki Cumhuriyet Mekanlarinin Degisimi

Ankara bugiin erken donem Cumhuriyet Ankara’sinin ¢ok Otesinde bir
yiizOl¢imii ve niifusla biiylik bir kente doniligsmiistiir. Yalnizca Ankara'da degil, cogu
kentte giinliik yasam artik agirlikla aligveris merkezlerinde gegmektedir. Ankara'nin
farkli semt ve bolgelerinde farkli kiiltiir ve yasam bicimleri ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
kiiltiirel c¢esitliligin yaninda korunmasi gereken degerler de bulunmaktadir, ¢iinkii
yitirilen kimi degerler kent yagsaminin siirekliligini bozmakta ve kent bellegini ortadan

kaldirmaktadir.

Ankara’da hizli niifus degisimi, sosyal yapinin degismesi ve bunlarin sonucunda
degisen giindelik yasam kent mekanin1 da doniistiirmiistiir. Giinlimiiz Ankara’sinda
Cumbhuriyet’in bir bir toplumsal alanlar1 yok olurken, toplumun bellegini olusturan
toplumsal mekanlar da giderek unutulmaktadir. Tokol (2009: 53) bu hizli degisimi su
sOzlerle saptamaktadir: “Ankara degisim iginde belki de geri doniilemeyecek arizalar
birakacak. Birkag yildir Ankara’ya gelmeyenler gordiiklerinde tantyamryorlar. iginde
oldugunuz durumlara tarafsiz bakabilmek nasil zorsa kaniksama ihtimali de o kadar

on”

Kentin bellegini, kiiltiiriinii ve kimligini simgeleyen bu mekénlarin bozulmasi
toplumsal degerlerin ve anlamlarin gelecek kusaklara aktarilamamasma neden
olmaktadir. Bu durumda toplumsal bellek de yipranmaktadir (Uludag ve Ayci, 2016).
Ankaralilar Genglik Parki elden giderken ne yaptilar? Gar elden gidip farkli bir
kullanisa doniistiiriilirken, ne yaptilar? “Higbir sey,” diye diisiiniilmektedir. Oysa

Ankaralilarin i¢inde bu gelismelere karsi ¢ikan kesimler de bulunmaktadir. Ancak kent
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yoneticileri bu kesimlerin tepkilerini gérmemekte ve onlarla iliski kurmaktan
korkmaktadir. Bu korkunun arkasinda merkezi yonetimle iliskileri iyi tutmak i¢in

higbir seye karsi ¢ikmamak yatmaktadir (Atauz, 2020).

Gilinlimiliz Ankara'sinda ge¢misten gelen bu mekanlarin fiziksel igerigi hala var
olsa bile, degisen kullanimlar mekanlarin anlamlarin1 da degistirmistir. Yapilarin ve
mekansal baglamlarinin korunmasi kentin ge¢gmisteki toplumsal yapisinin algilanmasi
acisindan 6nemli olmaktadir. Bu nedenle, kentsel biling tek tek yapilar1 koruyarak
degil, onlarin i¢inde bulundugu iligkiler diizeninin korunmasi ve bilinglerde yeniden

kurulmasiyla ger¢eklesebilir (Uludag, 2005).

Bu béliimde oncelikle Ankara’daki ve ardindan diger kentlerdeki Cumhuriyet

mekanlarina belli bagh 6rnekler sunularak, bu mekanlarin degisimi incelenecektir.
iller Bankasi

[ller Bankas1 Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen en énemli yapilardan biriydi.
Seyfi Arikan’in tasarladigi iller Bankas1 1980°de kiiltiir varlig1 olarak kaydedilmistir.
Ancak Bayhan’a (2014) gore, Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin alacagi bir kararla bu
yapinin yikilip, yerinin bir cami projesine eklenmesi ongoriilmiistiir. Yapinin durumu
Biiyiiksehir Belediye Meclisi toplantisinda glindeme gelmistir. Bu toplantida Ankara
2 Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulu’nun 28 Ekim 2014 te {ller Bankas1’nin
resmi kaydmi kaldirdig: belirtilmistir. Bununla birlikte, imar ve Sehircilik Dairesi
Bagkanlig1 yazisinda Diyanet Isleri Baskanligi’nin tasarisinin gerceklestirilmesi igin

[ller Bankas1’nin yikilmas: gerektigini belirtmistir.

Mimarlar Odas1 (MO) Ankara Subesi 2016 yilinda Biiyliksehir Belediyesi
araciligiyla yikimla karsi karstya kalan Iller Bankasi'min paravanla gevrildigini
bildirmistir. iller Bankas1’nda incelemede bulunan MO Ankara Subesi ve Mimarlar
Dernegi, Koruma Kurulu onay1 alinmadan yapilan ¢alismalarin tarihi yapiya zarar
verdigini bildirerek, duruma tepki gostermistir. MO Ankara Subesi Baskan1 Tezcan
Karakus Candan konuyla ilgili agiklamalarda bulunmustur. Candan iller Bankasi’nda
yapilan calismalarin Koruma Kurulu’nun bilgisi disinda, dayanaksiz ve yasadisi
oldugunu, konuyla ilgili kisilerin ger¢egi sakladiklarmi ve buna karsilik sug
duyurusunda bulunduklarimi sdylemistir. Candan Iller Bankasi’nda yasanan durumu
Cumbhuriyet’in mimari izlerini silme hareketi olarak gordiiklerini belirtmistir (Bayhan,

2016).
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Sekil 2. 2 Tller Bankas:1 (Kaynak: Bayhan, 2014)

Mimarlar ve akademisyenler de iller Bankasi’nin yikilmasmi Cumbhuriyet’e ve
halkin degerlerine bir saldir1 olarak gérmiistiir. Mimarlar ve akademisyenler onayli
taginmaz kiiltiir varlig1 olan bu yapinin yikiminda yer alan kisi ve kurumlara kars1 sug
duyurusunda bulunacaklarini, kiiltiir mirasinin yok edilmesi ve Cumbhuriyet’in
izlerinin silinmesini hi¢bir zaman kabul etmeyeceklerini belirtmiglerdir. MO Ankara
Subesi Yénetim Kurulu Uyesi Muteber Osmanpasaoglu kiiltiir varligi olarak
onaylanmis iller Bankasi’nin yikimini Cumhuriyet degerlerine yonelik bir saldiri
olarak gordiigiinii belirtmistir. iller Bankasi’nin arkasinda gereksinim dikkate
alinmadan ¢ok biiytik bir cami yapildigin1 da belirten Osmanpasaoglu bolge esnafinin
da kurallara uymadan yapilan bu camiye gereksinim olmadigimi sdylediklerini
belirtmistir (Karakog, 2017). Bilkent Universitesi, Giizel Sanatlar Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii Ogretim Gorevlisi Dr. Serpil Ozaloglu da,
“Mimarlik tarihini anlattiim binalar arka arkaya yikiliyor ve eksiliyor. Anlattigim
derslerin, yaptigimiz gezilerin higbir amaci kalmayacak ¢iinkii yok oluyorlar. Cevrenin
boyle bilingli bir sekilde stirekli yok edilmesi ¢ok iiziici” diyerek diisiincelerini dile

getirmistir (Mimarizm, 2017).

47



Sekil 2. 3 Iller Bankas1’nin yikimi sonrasi bolgenin giincel goriiniimii (Kaynak: kisisel arsiv)

[ller Bankasrnin yikilmas: kararmi  &nlemeye calisan  mimarlarm,
akademisyenlerin ve kentteki bireylerin biitiin ¢abalarina karsin, Iller Bankasi 16
Haziran 2017°de yikilmistir. MO Ankara Subesi yapmis oldugu basin agiklamasinda
bu durumu degerlendirmistir. Sube yikimin biirokrasinin islemedigi gece saatinde
yapildigini belirtmistir. Bu gibi yikimlarin agirlikli olarak, mahkemelerin ¢alismadigi,
biirokrasinin islemedigi, bayram giinlerinde, gece saatlerinde ya da hafta sonu
yapildigint soylemistir (TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Basin Birimi,
2017a).

19 Mayis Stadyumu

Erken Cumhuriyet doneminde toplumun sporla i¢ ige olmasina 6nem verilmistir.
“Atatiirk, heniiz kurulma asamasindan baslamak tizere, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
beden egitimi ve spora gerekli 6nemin verilmesi i¢in pek ¢ok girisimin bizzat
igerisinde yer almistir” (Tiirkmen, 2013: 733). Cangen’e (2015) gore ilk uluslararasi
Olciide agilan stadyum, Ankara’da 1936’da agilan 19 Mayis Stadyumu’dur.
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Sekil 2. 4 19 Mayis Stadyumu (Kaynak: DHA, 2019)

Ankara 19 Mayis Stadyumu’nda uzun yillar futbol lig maglari, giires, voleybol
gibi ¢esitli spor dallarindaki maglar oynanmistir. Toplamda 28 milli mag diizenlenen
stadyumda, saha zemininin kotii durumu nedeniyle futbol maglari elverissizlesmistir.
Stadin ¢tiriik raporunun aciklanmasinin ardindan, ayni yere yeniden yapilmak iizere
yikilmasina karar verilmistir. 19 Mayis Stadyumu i¢in alinan bu yikim karar1 erken
Cumhuriyet donemi mimarlik ve spor tarihi mirasin1 yitkmak anlamina gelmektedir

(Korkmaz, 2019).

Sekil 2. 5 Yikilan 19 Mayis Stadyumu alani (Kaynak: kisisel arsiv)

Ankara’da 19 Mayis stadyumunun yikilmasina MO Ankara Subesi’nden tepki
gelmistir. Yikimla ilgili agiklama yapan MO Ankara Sube Bagkani Tezcan Karakus
Candan 19 Mayis Stadyumu’nun Cumbhuriyet’in spora verilen 6énemini gosterecek

bicimde tasarlanan ilk spor alanlarindan biri oldugunu belirtmistir. Candan 19 Mayis
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Stadyumu’nun adini Atatiirk’{in Samsun’a ¢iktig1 glinden almasi nedeniyle stadyumun
yikilmasint 19 Mayis’taki Samsun’a ¢ikisi yok saymak olarak degerlendirmektedir

(TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, 2017Db).
Giivenpark

Ankara kenti ve tarihiyle biitiinlesmis olan Giivenpark Kizilay Meydani’yla bir
biitiin olusturmaktadir. Giivenpark’in kullanim yogunlugu, sundugu hizmetleri ve
degerleri bulunmaktadir. Giivenpark adinin kullanilmasinda anit {izerindeki
Atatiirk’in “Tiirk, Ogiin, Calis, Giiven” soziiniin son sdzciigii etkili olmustur.
Gilivenpark Ankara kent kimliginin ve kent belleginin olusmasinda etkili olmustur

(Yerli ve Kaya, 2015).

Sekil 2. 6 Giivenpark Aniti(Kaynak: kisisel arsiv)

TMMOB Sehir Plancilart Odasi’na (2016) gore, Gilivenpark Cumbhuriyet’in
onemli mekansal alanlarindan olan ve Kizilay kent merkezinde nefes alinabilecek tek
acik ve yesil alandir. 1. Derece Dogal Sit Alani olan Giivenpark mekansal-politik
nedenlerle yipratilmis, daraltilmis ve islevsizlestirilmeye calisitimistir. Once katl
otopark ve cars1 yapilmak istenmis, yurttaslarin direnciyle bu saldir1 engellenmis, buna

karsin, metro yapimi nedeniyle santiye yerine doniistliriilmistiir. Metro yapimi
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sirasinda Glivenpark’in degerini 6nemsemeyen bir mithendislik ve tasarim anlayistyla
metro giris ve ¢ikiglari, havalandirma bacalar1 Giivenpark’a uygun olmayacak bigimde
konumlandirilmistir. Kentin baska bir yerinde planlama olanagi varken, parkin bir

boliimii otobiis ve minibiis duragi yapilmistir.

Sekil 2. 7 Giivenpark Aniti’nin 26 Kasim 2021 tarihindeki durumu (Kaynak: kisisel arsiv)

MO Ankara Subesi Giivenpark i¢in agilan dava sonucunda yarginin tasariy iptal
ettigini belirtmistir. Ancak sube yaptig1 incelemelerde alanda ¢aligsmalarin siirdiigiinii
gormiistiir. Bu durum tizerine MO Ankara Subesi Giiven Aniti’nin ve Glivenpark’in
onarim ve bakiminin yapilmasi i¢in, Kiiltiir Bakanligi’na ve Biiyliksehir Belediyesi’'ne

¢agrida bulunmustur (TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, 2020).
Numune Hastanesi

Numune Hastanesi revir biiyiikliigiindeki ilk yapisiyla bugiinkii yerinde Gureba
Hastanesi olarak 1881 yilinda hizmete girmistir. Kurtulug Savasi’nda Ankara’nin tek
hastanesi olarak cepheden getirilen hasta ve yarali askerlere hizmet vermistir. 1924
yilinda yasayla ve Atatiirk’iin adlandirmasiyla Numune Hastanesi adini1 almistir

(S6nmez, 2017).
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Sekil 2. 8 Numune Hastanesi (Kaynak: Ari, 2020)

Baskent'in en eski saglik kurulusu olan Ankara Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesi kapatilarak Bilkent Sehir Hastanesi’ne tasindi (Ankara Numune Hastanesi
hizmete kapandi, 2019). Ankara Bilkent Sehir Hastanesi’nin agilmastyla kapatilan 139
yillik Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin C blogu COVID-19 yogun bakim
servisi olarak acilmistir. Saglik ve Sosyal Hizmet Emekgileri Sendikasi (SES) Ankara
Subesi Es Baskan1 Kubilay Yal¢inkaya hastanelerin sehir hastanesinin agilmasiyla
birlikte Ongoriisiiz olarak kapatildigin1  belirtmistir.  Yalginkaya hastanelerin
kapatilmamas1 gerektigini ve bu nedenle de bu hastaneleri kapatan sorumlularla ilgili

yasal islem baslatilmas1 goriisiinde bulunmustur (Ari, 26 Aralik 2020).
Ankara Tren Gan

Ankara Gari agik ve kapali mekanlariyla Cumhuriyet’in giiciine destek vermistir.
Cumhuriyetle birlikte ilerleyen anlayista birey 6zgiirliigii ve toplumsal ¢evre iligkisi
kavramlar1 one ¢ikmistir. Bu nedenle mimarlara kent ve birey arasindaki iliskinin
kurulmasi gorevi verilmistir. Bu durumda Gar Cumhuriyet’i simgeleyen kamusal
mekan ve tarihsel mimarisiyle bireyin kentle ilgili olusturdugu bellegi olusturmaktadir

(Yakin, 2021).
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Sekil 2. 9 Ankara Gari(Kaynak: kisisel arsiv)

llerleyen dénemde Gar cevresinde diizenlemelerin yapilmasi tasarlanmistir.
Buna gore yiiksek hizli tren garmmin (YHT) Ankara Gart’'nin yakinina
konumlandirilmasi tasarlanmistir. Gursel (2015), yeni tren istasyonunun 2016 yilinda

acilacagini ve igerisinde otel ve aligveris merkezinin de yer alacagini belirtmistir.

Sekil 2. 10 Ankara Gart’nin yanina yapilan aligveris merkezli YHT gari(Kaynak: kisisel arsiv)
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Sekil 2. 11 Ankara Gari’nin yanina yapilan aligveris merkezli YHT garinin i¢ goriiniimii (Kaynak:
kisisel arsiv)

MO Ankara Subesi basta Haydarpasa ve Ankara Gari olmak {izere biitiin
illerdeki TCDD yapilar1 ve garlarinin yok olma durumunda oldugunu belirtmistir. MO
Ankara Subesi YHT yi kus go¢ yollar: lizerinde yer alan her trenin gegisiyle binlerce
kusun yitirilmesine yol agan plansiz bir tasar1 olarak gérmektedir (TMMOB Mimarlar
Odas1 Ankara Subesi, 2016).

Sekil 2. 12 Medipol Universitesi’ne verilen bir Ankara Gar’1 binasi(Kaynak: kisisel arsiv)
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Cumhuriyet’i simgeleyen Ankara Tren Gari’nin bir vakif {iniversitesi olan
Medipol Universitesi ve Medipol Hastanesi’ne verilmesi tasarlanmistir. MO Ankara
Subesi alan igerisinde 13 onayli yapt oldugunu ve yapilarin vakfa ayrildigim
aciklamistir. Sube bu yapilarin yanindaki yapimlarda ¢ekme uzakliginin olmamasi
nedeniyle onayli yapilar1 kapatan bir tasarinin da olabilecegini bildirmistir. Sube tasar1
degisikligini hukuksal siirece tasiyacaklarini ve Ankara Gari’nin bir biitiin olarak
korunmasi gerektigini agiklamistir. Birlesik Tasimacilik Calisanlar1 Sendikasi (BTS)
Ankara Sube Bagkanmi Ismail Ozdemir yillardir TCDD isletmeciligi yapilirken,
YHT’yle birlikte demiryolu isletmeciliginin deger yitirdigini belirtmistir. Ankara
Garr’'nda 17 hat varken 13’e diisiiriildiigiinii agiklayan Ozdemir’e gore gar alisveris

merkezine donistiiriilmiistiir (TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, 2018)

Sekil 2. 13 Medipol Universitesi’ne verilen Ankara Gari’nin misafirhane binasi (Kaynak: kisisel arsiv)
Havagazi Fabrikasi

Maltepe Havagazi Fabrikast 1929-1990 yillar1 arasinda Ankara’nin Maltepe
semtinde bulunan havagaz {iretim tesisidir. 1928 yilinda Alman bir firma araciligiyla
yapimina baglanmistir. Tesis igerisinde elektrik iiretim tesisi, gazhane, ig¢i lojmanlari,
yemekhane ve cami gibi altyapilar bulunmaktadir. Tesisin yapiminda Alman, ingiliz

ve Tiirk isciler birlikte calismistir. Tesis 1929 — 1990 yillar1 arasinda isletilmistir
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(TIGIAD, 2017). Fabrika kurulusundan itibaren kentle i¢ ice olmasiyla birlikte
demiryoluyla baska kentlerle iliski kurarak Ankara’nin enerjisini tretmektedir.
Fabrika endiistriyel mimarisiyle Tiirkiye’nin erken Cumbhuriyet ddneminin

teknolojisine ve tarihine 151k tutmustur (Deger, 2018).

Sekil 2. 14 Havagazi Fabrikas1 (Havagazi Fabrikasi’nin Alan Tescili Kaldirildi, 2016)

Kiiltir Bakanligi’nin arkeolojik sit alani ilan ettigi yap1 daha sonra Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun koruma kapsamindan ¢ikartmasiyla Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi ve EGO Genel Miidiirliigii tarafindan 2006 yilinda yikilmaya
baslanmistir. Ankara’ya 66 yil boyunca hizmet veren ve dogalgazin gelmesiyle devre
dis1 birakilan Havagazi Fabrikast 1990 yilinda is merkezi yapilmak amaciyla
yikilmaya baglanmistir. Sanayi tarihi acisindan Onemli olan bu yapinin
korunmamasina tepki gosterilmistir. 2017 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
tesisin igerisinde asbest bulunan kalan boliimlerini 6nlem almadan yikmaya baglamasi
kentte korkuya neden olmustur. Yapilan agiklamalarda 6nlem alinmadigi i¢in asbestin
her yere yayildig: belirtilmistir. Havagazi Fabrikasi’nin yikimiyla ilgili Ankara Tabip
Odasi, Kimya Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odasi Ankara Bolge Idare
Mahkemesi’ne basvurarak yiiriitmenin durdurulmasini istemistir (TIGIAD, 2017).
Kentin ve kentlilerin sagligi disiiniilmeden yapilan bu yikim kararmin ardindan

Ankara Cumhuriyet’i ve endiistriyel miras1 simgeleyen bir yapisini daha yitirmistir.
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Sekil 2. 15 Yikilan Havagazi Fabrikasi alani(Kaynak: kisisel arsiv)

Saracgoglu Mahallesi

Saracoglu Mahallesi Cumhuriyet Ankara’sinin mimarlarindan Paul Bonatz’in
tiriinlerindendir. Saragoglu Mahallesi kamunun memur ve askerler icin tasarladig
gereksinim odakli bir konut anlayisina dayanmaktadir. 1944-1946 yillar1 arasinda
kullanilmaya baslanan Saragoglu Mahallesi’nde gelisen komsuluk ve mahalle kiiltiiri,
yasatilmast gerekmektedir. Bu nedenle 1979 yilinda kentsel sit alani ilan edilerek
alandaki bir¢ok yapi kiiltiirel varlik olarak onaylanmistir(Ak Kuran ve Kuran, 2016).
Bayraktar’a (2011) goére Saragoglu Mahallesi’nin tasarlandigi dénem Ikinci Diinya
Savasi’nin etkilerinin yasandig yillardir. Tiirkiye bu siirecte savasa katilmasa da gii¢lii
bir doneme girmis ve milli duygu ve devletgilik diisiincesi 6nem kazanmistir. Altinay
ve Nalcakan’a (2021) gore Saragoglu Mahallesi devletgilik diisiincesini
yansitmaktadir. Ayrica milli duygularin yasandigi bu dénemde memur ve askerlerin
konut sorununa ayricalikli bir ¢oziim getirilmistir. Saragoglu Mahallesi konut ve
¢evrenin birlesik iliskileri bulunmaktadir. Mahalle; okul, aligveris yerleri, kiitiiphane,
park gibi dinlenme ve oyun alanlari, sinema gibi eglence alanlar1 gibi gereksinime

yonelik yap1 olarak tasarlanmig toplumsal bir toplu konut yapilanmasidir.
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Sekil 2. 16 Saragoglu Mahallesi (Kaynak: Tarihi Saragoglu Mahallesi'ni Konut Alani, Ofis, Kafe,
Otopark Ve Restoran Yapacaklar, 2020)

1950 yilinda Saragoglu Mahallesi’ndeki konutlar milletin sirtina her sene bir
milyon liralik harcamaya neden oldugu saviyla satilmak istenmistir. 1954 yilinda
yiiksek maasli memurlarin diisiik kirali konutlarda olmasi elestirilerek memurlarin
mahalleden c¢ikarilmasi i¢in Onerge verilmistir. 1957 yilindaysa kiradaki devlet
dairelerinin mahalledeki konutlara taginmasi Onerilmistir. 1994 yilinda kamu
konutlarinin satig1 giindeme getirilmis ve mahallenin sit alan1 olmaktan ¢ikarilarak

satilmasi istenmistir (Bayraktar, 2011).

Sekil 2. 17 Saragoglu Mahallesi’nin i¢ bolgesindeki insa alani(Kaynak: kisisel arsiv)
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Ak Kuran ve Kuran’a (2016) gore kullanim degeriyle yapilan Saragoglu
Mabhallesi’nin giliniimiizde neoliberal siyasetlerin etkisindeki yeniden iiretim siireci
kapsaminda yikim karar1 alinmistir. Bunun i¢in 6ncelikle Saracoglu Mahallesi Afet
Yasasi1 kapsaminda Bakanlar Kurulu karariyla tehlikeli bolge ilan edilmistir. TC Cevre
ve Sehircilik Bakanligi (CSB) yapilarin eskidigini ve ¢okiintiinlin olustugunu ileri
stirerek Saracoglu Mahallesi’nin yikilmasini istemistir. Cumhuriyet doneminde devlet
eliyle kar amaci giidiilmeden her tiirlii hizmeti i¢ceren Saragoglu Mahallesi bugiin kent
icindeki konumu nedeniyle ekonomik getirisi olan bir alan olarak gériilmektedir. Insa
edildigi donemde asker ve memurlarin konut gereksinimini gidermek amaciyla
yapilmis olsa da toplumla i¢ ige bir bi¢imde kullanilmigtir. Dénem igerisinde biitiin

insanlarin kullanimina acikken bugiin; alanda yapilmasi tasarlanan aligveris merkezi

ve otellerle yalnizca parasi olanlarin kullanimina acilmaya ¢alisilmaktadir.

Sekil 2. 18 Saracoglu Mahallesi’nin kullanim dis1 gériiniimii(Kaynak: kisisel arsiv)

CSB (2020) Saragoglu Mahallesi’nde 6zgiin dokuyu ¢evre ve doga merkezli bir
bicimde koruyacaklarini agiklamistir. Bakanlik bolgenin deprem sorununu ¢ozerek 44
onayli yapmin restore edilecegini belirtmistir. Igerisinde 120 konut, 92 ticarethane,
212 ofis ve 5 otel yapisi olacak bicimde bolgenin yenilenecegini aciklayan Bakanlik
onaylt yapt ve amt agaclarla birlikte Saragoglu Mahallesi’nin Ankara’ya nefes

aldiracak bir yerlesim alani olarak kalacagini belirtmistir.
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Sekil 2. 20 Saragoglu Mahallesi inga alanindaki mahalle kiiltiiriinii koruma tanitim duvari (Kaynak:
kisisel arsiv)

Ankara Kent Konseyi Bagkan1 Yardimcis1 Savas Zafer Sahin konsey olarak bilgi
almak iizere CSB’yle goriismek istediklerini, ancak yanit alamayinca, Il Cevre ve
Sehircilik Miidiirliigii'ne gittiklerini belirtmistir. Sahin, I1 Miidiirliigi’niin devre
disinda oldugunu ve tasarinin Emlak Konut Gayrimenkul’le yiiriitiildiiglini
aciklamistir. Sahin tasarinin Emlak Konut gibi kar odakli sirketle yiiriitiilmesini hata
olarak gormektedir. Sahin Emlak Konut’un siyasi yonlendirme altinda oldugunu
belirtmistir. Sahin belediyelerin merkezi yonetimle ve bakanliklarla karsit olmak
istemediklerini belirtmistir. Sahin’e gore bu durum yalnizca Ankara’ya 6zgl

olamamakla birlikte belediyelerin elini kolunu baglamaktadir (Yilmaz, 2020).
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Sekil 2. 21 Saragoglu Mahallesi inga alanindaki tescilli binalar1 koruma tanitim duvari(Kaynak: kisisel
arsiv)

Sekil 2. 22 Saragoglu Mahallesi binalarinin yeni goriiniimii(Kaynak: kisisel arsiv)

MO Ankara Subesi yapmis oldugu acgiklamada tasarida bolgedeki yesil alanin
yok sayildigini, korunan agaglarin yollardaki agaclarla sinirlt oldugunu bildirmistir.
Sube’ye gore bolgeyi bosaltip ¢okiintii alan1 durumuna getirdikten sonra tinlii

markalar1, otelleri getirerek kar olusturulmasi amaglanmaktadir. MO Ankara Subesi
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yaptig1 aciklamayla agaclari, alam1 ve yapilariyla onayh kiiltiir varligi olan
Saracoglu’nun 6zgilin degerini bozacak tasariy1 yargiya tasiyacaklarini bildirmistir
(Saragoglu Mahallesi’nde yeni talan projesi, 2020). ihalesi tamamlanan Saracoglu
Mahallesi Koruma Yenileme ve Yagatma Projesi’yle yiiksek teknoloji, enerji verimli,
yalitimli, sifir atik uyumlu akilli yapi 6zellikleriyle aslina uygun bi¢cimde yenilenen
yapilarin 2023 yilina kadar tamamlanmast beklenmektedir (Saracoglu Mahallesi

Yenilenen Yiiziiyle Bagskentin Gozdesi Olacak, 2020).
Atatiirk Orman Ciftligi

Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) Cumhuriyet doneminde ¢orak ve bataklik arazide
Ankara’ya kazandirilmistir. AOC 1925 yilinda kurularak kente yeni tarimsal islevlerin
yant sira eglence, dinlenme etkinliklerinin karsilanmasina yardime1 olmustur. Ciftlik
tarimsal potansiyeli gelistirmek, isletmelere 6rnek olmak ve desteklemek, koti

kosullarda bile tarim yapilabilecegini gostermek gibi amaglarla kurulmustur (A¢iksoz

ve Memlik, 2004).

Semiz (2009: 159) calismasinda Atatiirk’iin AOC’nin kurulmasinda gostermis
oldugu cabay1 su bicimde aktarmistir:
Atatiirk ise doga sartlarmin hi¢ de comert davranmadigr bu Orta Anadolu
yaylasinda adeta bir mucizeyi gergeklestirmek icin yola ¢ikmigti. Amact hem Tiirk

tarimina ornek bir ¢iftlik kurmak hem agac bile yetismeyen Ankara’nin baskent
olarak kurulmasini uygun gérmeyenlere yemyesil bir kent ¢evresi olugturmakti.

Modernlesme tasaris1 olan AOC kentsel ve kirsal mekani orgiitleyen ¢evrenin
yaninda kullanicilarina iligkin sosyolojik, ekonomik ve Kkiiltiirel baglamlar1 da
icermektedir (Alpagut, 2017). Bu nedenle Ciftlik tirettigi varliklar, degerler, kiiltiir ve
tiretim baglamlariyla korunmasi gerekmektedir (Kimyon ve Serter, 2015). Ciftligin
korunmasma yonelik yasalara karsin Ankara’nin gelismesiyle birlikte altyapi

gereksinimi ve rant baskilar1t AOC’yi olumsuz etkilemistir (Atak, 2008).

AOC 52 bin dekarlik en genis simiria 1937 yilinda hazineye bagislanmadan
once ulasmistir. M. Kemal Atatiirk AOC’yi ciftlikte bulunan biitiin tesisat, hayvanat
ve demirbaglartyla birlikte hazineye emanet etmistir. Bu durumda AOC hem
Atatiirk’lin emaneti hem de hukuken kamusal alan olmaktadir. Ancak 1937 sonrasinda
farkli tasarilarla alan parca par¢a yok olmaktadir (Kimyon ve Serter, 2015). Aciksoz
ve Memliik’e (2004) gore AOC yasa yoluyla satis, kiraya verme, yargi gibi kararlar

nedeniyle siirekli arazi yitirmektedir.
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Sekil 2. 103 AOC arazisine yapilan Ankapark (Kaynak: kisisel arsiv)

AOC’nin kamusal kullanim ve iiretim islevi Ankapark, yeni agilan bulvarlar ve
yollarla yok edilmistir. Donem igerisinde iiretim AOC’den diglanirken Ankara
aligveris merkezleriyle doldurulmugstur. Ayrica, Ankara’da 2015 yilina kadar yapilan
20 aligveris merkezinin 12 tanesi AOC sinirlar1 igerisinde ya da yakininda agilmistir.
AOC genis bir kesimin yesil alanlarda zaman gegirebilecegi bir alanken yeni donemde
sektdr olarak algilanmigtir. Ornegin, Ankapark gibi tasarilarla belirli kesimlerin
parayla elde edebilecegi iicretli hizmete donismiistiir. Ankara yaya ulagimini
onemsemeyip kath kavsaklarla diizenlenmis motorlu tasitlara yonelik bir kent olarak
diizenlenirken AOC Ankara Bulvart ve diger baglanti yollar gibi diizenlemelerle
paramparca edilmistir. AOC arazilerinin yaklasik %50’si kamu eliyle 2015 yiliyla
birlikte elden ¢ikarilmis ve amag disi kullanimlara donistiiriilmiistiir (Kimyon ve
Serter, 2015).
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ISLETVESIN' HALA

MEMTEDIE

Sekil 2. 11 Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin Ankapark’la ilgili yasal miicadelesinin siirdiigiine
yonelik duyuru (Kaynak: kisisel arsiv)

1937 yilinda hazineye devir sonrasi AOC arazileri hakkinda karar yeri olan
Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu Idare Meclisi kararlartyla kamu kurumlarmin
yerlesmesiyle AOC arazilerinin parcalanma siireci de baslamistir. 1950°de Atatiirk
Orman Ciftligi Midiirliigii Kurulug Kanunu’yla vasiyetname igerisinde AOC’ nin
yonetimi ve AOC arazilerinin korunmasina iliskin yasal diizenleme yapilsa da bu
donemden itibaren kamuya ayrilmayla el degistirme siireci devam etmistir. 1976
yilinda, 14.541 dekar ¢iftlik alani cesitli kuruluslara satilmistir. Ayrica mahkeme
karariyla farkli kisilere verilen araziler de AOC arazisini daraltmistir. Boylelikle AOC
igerisinde 6zel miilkiyetler ortaya c¢ikmistir. 1994 yilinda ozellestirilen ve g¢iftlik
arazisinden 6zel kanunlarla yer verilen Siimerbank, Tekel Genel Midiirliigii ve Zirai
Donatim Kurumu gibi kuruluslarin ¢iftlikten almis oldugu araziler 6zel sahislarin eline
gecmistir. 2006 yilinda yiriirliige giren kanunla birlikte Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’'ne 06zel olarak yararlanma hakki verilmistir. Ayrica, Biiyiiksehir
Belediyesi’ne iigiincii kisilere kiralama hakkiyla, 6zel bir tasarruf hakki taninmistir

(Kimyon ve Serter, 2015).

Yegin’e (2019) gore AOC’de yasanan bu degisikliklerin devletin kendi kurum
ve kuruluslarindan kaynaklandigi goriilmektedir. 1998°de 1. Derecede Dogal Sit Alani
olarak belirlenen AOC’nin bu niteligi 2011 yilinda degistirilerek 3. Derecede Dogal
Sit diizeyine indirilmistir. 2018’de AOC tiizel kisilik olarak yeniden diizenlenmistir.

64



AOC arazisi, anayasa ve yasalara aykir1 olarak yapilan devir, temlik ve satiglarla
102.000 dekardan 33.891 dekara diigsmiistiir. AOC’nin glinimiizdeki degisimi insan1
dogadan uzaklagtiran rant odakli ve sirket yararini Onde tutan diisiinceden

kaynaklanmaktadir.

Sekil 2. 12 Atatiirk Orman Ciftligi arazisinin yillar i¢indeki degisimi (Kaynak: Solaker, 2019)

Ozetle, Bagkent Ankara’da Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte yeni kent tasarist
kapsaminda mekanlar olusturulmustur. Bu mekanlar Cumhuriyet’i simgeleyen, kent
kiiltiirii i¢in 6nem tasiyan yapilardir. Korunmasi gereken mekanlar, giiniimiize kadar
bircok degisime ve doniisiime ugramustir. Iclerinde tamamen yok olan ya da islev
degistiren mekanlar da bulunmaktadir. Ote yandan, bdyle yok edilen mekanlarin

yalnizca Ankara’da degil, iilke genelinde 6rnekleri bulunmaktadir.

2.8.3. Cumhuriyet Mekanlarinin Degisimine Ankara Disindaki Kentlerden

Ornekler

Cumhuriyet’i simgeleyen kentsel mekanlar yalnizca, Ankara’da doniisiime
ugramamigtir. Tiirkiye’nin bircok kentinde Cumbhuriyet’i simgeleyen mekanlar
doniislime ugramakta ya da yitirilmektedir. Bu boliimde farkli kentlerdeki Cumhuriyet

mekanlarinin degisimi incelenecektir.
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Atatiirk Kiiltiir Merkezi (istanbul)

Sekil 2. 13 Atatiirk Kiiltiir Merkezi (Istanbul) (Kaynak: Tekeli, 2006)

Taksim’de 70 yillik Atatiirk Kiltiir Merkezi (AKM) Opera Binasi olarak
tasarlanmistir. Ik adi Istanbul Kiiltiir Sarayr olan AKM 1946 yilinda yapilmaya
baslanmistir. 1953 yilinda agilmasi beklenen merkez, belediye biit¢esinin yetmemesi
nedeniyle hazineye devredilerek, yapiminda Bayindirlk Bakanlhigi (Cevre ve
Sehircilik Bakanligl) sorumlu tutulmustur. Yapt 1969 yilinda kimi boliimleri
tamamlanmis olarak acilabilmistir. Ancak adinin Opera Binasi degil, Istanbul Kiiltiir
Saray1 olmasi tartismalara neden olmustur. 1970 yilinda ¢ikan yanginla yapinin
onarilmasina karar verilmistir. Donemin Kiiltiir Bakan1 Talat Sait Halman yapinin
1973’te Cumhuriyet Bayrami’nda yeniden agilacagini, adinin da Atatiirk Kiiltiir
Merkezi olacagini duyurmustur. AKM’de yillarca tinlii sanat¢1 konseri, bale ve opera

temsilleri, tiyatro oyunlari, film gosterileri diizenlenmistir (Ulusahin, 2016).

1999°da AKM 1. Grup Tescilli Kiiltiir Varlig1 olarak onaylanmistir. Boylece
yapt koruma altina alinmigtir. Buna karsin, 2005 yilinda dénemin Kiiltlir ve Turizm
Bakan1 Atilla Ko¢ yapmin dmriinii tamamlandigin1 sdyleyerek yapimin yikilmasini
onermistir. 2008 yilinda da Atatiirk Kiiltiir Merkezi’ndeki etkinliklere Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 araciligiyla son verilmistir. Yapinin yenilenmesi beklenirken Kiiltiir
Sanat ve Turizm Emekgileri Sendikasi’nin agtig1 dava sonucunda yargi karariyla iptal

edilmistir.  Sonrasinda yapmin oldugu gibi korunarak yenilenmesi ve
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giiclendirilmesine karar verilmistir. Acilisin 29 Ekim 2013 Cumhuriyet Bayrami’nda
yaptlmast  planlanirken yenileme c¢aligmalar1 Kiiltir Bakanlhigi karariyla

durdurulmustur (Ulusahin, 2016).

ITU Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Afife Batur aciklamasinda
yapinin restore edilebilir oldugunu belirtmistir. Batur yapinin yenilenebilir olmasina
karsin diizenleme yapilmamasini kétii niyet olarak gérmektedir. Dr. Ogr. Uyesi Hasan
Firat Diker modern mimarlik tarihinde AKM’nin 6nemli bir simgesel 6zelliginin
bulundugunu ve Cumhuriyet donemi modern mimarlik eserlerinden bir tanesi
oldugunu agiklamigtir. Diker yikip yerine yenisini yapmaktansa, AKM’nin
iyilestirilerek yenilenmesi gerektigini belirtmistir (Karakog, 2016).

Atatiirk Parki (Adana)

Adana’da erken Cumbhuriyet doneminde Bagkent Ankara’nin imar tasarisini
hazirlayan Hermann Jansen’e kentin eski merkezi ve yeni istasyon arasindaki bolgenin
imar1 hazirlatilmistir. Bu tasariya uygun yapilan ilk diizenleme Atatiirk Parki olmustur.
Bu park icerisinde Sehir Oteli, gazino, konser bahgesi, resmigecit alani, cocuk oyun
alani, yiizme havuzu, giines banyo yeri, tenis meydani, ¢imenlik ve giil bahgesi olarak
diizenlenmistir. Park icerisinde 1935 tarihli Atatiirck Heykeli cevresinde resmi
etkinlikler gergeklestirilmektedir. Park 1900’li yillarin sonunda yeniden bir
diizenlenme gegcirerek islevini korumustur. Parkin icerisine 1944-1945 yillar1 arasinda
Belediye Oteli tasarlanmigstir. Yap1 goriintii kurgusuyla Cumhuriyet’in ilanindan sonra
yapilan 6nemli 6rneklerden biridir Otelin glinlimiizde sanat galerisi olarak kullanilan
boliimi disindaki boliimleri 1990’larda gerceklestirilen Atatiirk Parki’nin yeniden
diizenleme c¢aligmalar1 kapsaminda yikilmistir (Erken Cumhuriyet Donemi’nde

Adana, 2016).
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Sekil 2. 14 Atatiirk Parki (Adana) (Kaynak: Erken Cumhuriyet Donemi’nde Adana, 2016)
Ismail Hakki Bey Koskii ve Sevket Bey Kat Evleri (Adana)

Adana’da modern anlayisla tasarlanan konutlarda Semih Riistem Temel’in
tasarladigi konutlar 6ne ¢ikmaktadir. Erken Cumhuriyet doneminde Adana’da en fazla
eser Uretmis mimar olan Semih Riistem Temel 1930-1932 yillar1 arasinda Atatlirk
Caddesi (eski sose yol) iizerinde, ayni sirada ve birbirine komsu parseller {izerinde
bagimsiz konutlar tasarlamistir. Bu konutlardan ikisi (Sait Bey Evi ve Semih Riistem
Evi) bugiine ulasmis, Ismail Hakki Bey Koskii ve Sevket Bey Kat Evleri’nin yerine
apartmanlar yapilmistir (Erken Cumhuriyet Donemi’nde Adana, 2016).

Sekil 2. 15 Sait Bey Evi ve Semih Riistem Evi — 1940’1ar (Kaynak: Erken Cumhuriyet Donemi’nde
Adana 2016)

Beyaz Vagon (Izmir)

Mustafa Kemal Atatlirk’iin  1926’dan 1937’ye kadar yurtigi gezilerinde

kullandig1 ve Izmir Alsancak Gar1 &niindeki acik alanda sergilenen Beyaz Vagon’u
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TCDD gece yarist kaldirmistir. Atatiirk¢ii Diistince Dernegi (ADD) {iyeleri kaldirilan
Beyaz Vagon 6niinde eylem yapmistir. Eyleme CHP izmir milletvekilleri, ADD
tiyeleri ve yurttaslar katilmistir. Eylemde acgiklama yapan Izmir Subeleri Esgiidiim
Baskani1 Dogan Aygen vagonun bakim yapilmasi gibi s6zde bir nedenle kaldirildigin
belirtmistir. Ancak Aygen vagonun kaldirilmasina izin vermeyeceklerini ve yerine

geri konulmasini istediklerini belirtmistir (Inmez, 2020).

Sekil 2. 16 Beyaz Vagon (Kaynak: Sansiir, 2020)
Karamiirsel Halk Evi (Kocaeli)

1932 yilindan itibaren Kocaeli’nin ilgesi olan Karamiirsel’e Halkevi Binasi
yapimi tasarlanmasina karsin biitce yetersizligi nedeniyle ertelenmistir. 1936 yilina
gelindiginde yeni yapi igin arsa arayislarina girilmis ve 1937 yilinda yapimina
baslanmigtir. Halkevi’nin yapimi i¢in az bir biitcesi bulunan ilge teskilati, yapinin

bitirilmesi i¢in bir¢ok yerden yardim almstir (Erol, 2017).

Sekil 2. 30 Karamiirsel Halk Evi (Kaynak: Erol, 2017)
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Bina Ikinci Diinya Savasi’nin yasandig1 yillarda yapilmasi nedeniyle yapiminda
aksakliklar yaganmistir. Yapinin tamamlanmasi 1943 yilin1 bulmustur. Halkevlerinin
kapatilmasindan sonra yap1 Saglik Merkezi olarak kullanilmistir. 1954
yilinda Hiikiimet Tabipligi’ne doniistiiriilerek otuz yil bu islevle kullanilmis, 1984
yilindan sonra Devlet Hastanesi’ne doniistiiriilmiistiir. Hastane olarak kullanilan yap1
2007 yilinda yikilmistir. Yapinin ilk yillarinda ¢ekilen fotograflarla sonraki goriintiisii
karsilastirildiginda biiyiik degisiklikler ve eklemeler goriilmiistiir. Ancak konumu
nedeniyle yeterli gelmeyen yapinin yerine 2010 yilinda saglik ocagi yapilmistir (Erol,
2017).

2.8.4. Cumhuriyet Mekanlarinin Degisimi Degerlendirmesi

Gilintimiizde kentlerde Cumhuriyet’i simgeleyen mekénlara farkli islevler
yiiklendigi, kimi zaman bu mekanlarin bosaltildiklari, hatta yikildiklar1 gériilmektedir.
Oysaki bu mekanlarin kullaniminin giiniimiizde de siirmesi kentsel ve kiiltiirel bellegin
korunmasi i¢in gereklidir. Gliniimiizde kullanimi stiren Cumhuriyet donemi mekanlari
giincel gereksinimler dogrultusunda yenilenmektedir. Ancak bu yerlerin islevinin
stirdliriilmesine ya da islev degisikligine yonelik mekéansal degisimlerin boyut ve

niteligine iligskin birtakim soru isaretleri de bulunmaktadir (Glirdag ve Koca, 2020).

Yasal diizenlemeler yoluyla devlet kurumlarina ek olarak, meslek orgiitleri ve
sivil toplum kuruluslart mimarlik mirasin1 koruma, onarma ve yasatma konularinda
calismaktadir. Ancak bu cabalarin varligina karsin, kimi orneklerde Cumhuriyet
doneminin yapilar yikilabilmektedir. Gazetelerde Tiirkiye’nin mimarlik eserleriyle
ilgili yazilarda Ayasofya’dan Siileymaniye’ye, Topkap1 Sarayi’ndan Dolmabahge
Sarayi’na kadar birgok tarihsel yapir anilirken, Cumhuriyet doneminden kalma
Anitkabir, TBMM ve AKM disindaki yapilarin higbiri animsanmamaktadir. Son
yillarda iilkemizde rant odakli bir mekansal iiretim anlayis1 goriilmektedir. Kentsel

ekonomi uygulamalar1 kentlerde yapilagsmay1 6zendirmektedir (Tekeli, 2018).

Ankara’da Cumbhuriyet mekanlarmin degisimi Lefebvre’nin (2014) mekan
tiretimi anlatimiyla agiklanabilmektedir. Lefebvre her toplumun mekansal bir pratigi
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda her toplum kendi mekanini1 olusturmaktadir.
Mekansal pratikler algilanan mekanlardir. Bu mekanlarda giindelik ve kentsel
gerceklikler birlesmektedir. Mekan temsilleri tasarlanan mekanlardir. Icerisinde bilgi

ve ideoloji bulunmaktadir. Mekén temsilleri toplumun egemen mekanlaridir. Temsil
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mekanlariysa oturanlarin ve kullananlarin mekanlaridir. Bu durumda temsil mekanlari
yasanan mekandir. Temsil mekanlar1 fiziksel mekanin nesnelerini simgesel olarak

kapsamaktadir.

Mekan pratigi, mekan temsili ve temsil mekani nitelige, 6zellige, topluma ve
doneme gore mekan iiretimine farkli bicimde etki etmektedir. Mekan kodlar1 mekanda
yasama, anlama ve lretme islevindedir. Toplumsal pratikler mekéansal pratikleri
olustururken mekani simgeleyen anlamlar iiretmektedir. Ancak mekansal ve toplumsal
pratiklerin kesismedigi durumlarda mekan {izerinde yeni anlamlar iiretilemez. Bu
stirecte anlamin1 yitiren mekanlar islevini de yitirmektedir. Bu durum toplumsal-
mekansal bellegin unutulmasina yol agmaktadir. Lefebvre’nin (2014) sdylemiyle bu

unutma mekanda olusan toplumsal pratiklerin unutulmasidir.

Ankara Cumhuriyet’le birlikte baskent ilan edilmistir. Bu siiregte Ankara’da
yeni kent ozellikleri tasarlanmaya baslanmistir. Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen
mekanlar bu donemde diizenlenmistir. Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) , Iller Bankasi,
Saracoglu Mahallesi, 19 Mayis Stadyumu ve daha bir¢ok mekan bu donemde
tasarlanmistir. Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar Lefebvre’ nin (2014) kullanilan ve
yasanan olarak tanimladigi temsil mekanlara birer 6rnektir. Kentli bu mekanlarda
giindelik ve kentsel gergekliklerini birlestirerek mekansal pratikler olusturmaktadir.
Ornegin AOC’de piknik, istasyon gibi alanlar bulunmaktaydi. Bu alanlarda kentli
toplumsal pratiklerini mekansal pratiklerle birlestirdiginde mekan iizerinde bir anlam
olusturmaktaydi. Kisaca AOC denildiginde kentlinin belleginde piknik alani,
ormanlik, istasyon gibi nitelikler simgelenmekteydi. Giiniimiizde AOC bazi islevlerini
yitirerek mekan anlaminda degisime ugramistir. Kentli piknik, istasyon gibi
pratiklerini  gergeklestiremedigi silire¢ igerisinde mekéansal bellegi unutmaya
baslamistir. Sonug olarak toplumsal ve mekansal pratikler kesismemistir. Bu durumda
Lefebvre’nin (2014) belirttigi toplumsal - mekansal pratikler unutulmustur. Mekan

simgelerinin yitirilmesi kentsel bellegin de yitirilmesi anlamina gelmektedir.
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3. ARASTIRMANIN KONUSU VE YONTEMI

Bu bolimde ‘Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara’dan Bakmak: Erken
Cumhuriyet Donemi Mekanlarinin Degisim Algis1’ adli tez calismasimin hangi
konular icerdigi belirtilecektir. Bu konular kapsaminda ¢aligmanin amaci ve ilgili
yazindaki 6nemi agiklanacaktir. Calismada kullanilan arastirma bigimi arastirmanin
yontemi basligi altinda ele alinacaktir. Arastirmanin kapsami, sorusu ve hipotezleri

aciklanarak, arastirmanin siireciyle ilgili bilgi verilecektir.
3.1. Arastirma Konusu ve Amaci

Kent ve toplum arasinda karsilikli etkilesim bulunmaktadir. Toplum kentle
siirekli olan etkilesimi sirasinda kentin igerisinde bulunan mekéanlardan
etkilenmektedir. Ayn1 bigimde, kent i¢erisindeki bireylerin tutum ve davranislari kent
mekanini etkilemektedir. Toplumlarin kentle siirekli etkilesimi sonucunda kent bellegi
ve kent kimligi olusmaktadir. Bu olusan 6gelerin giiclii ve kalict olmasi, kent ve
toplum arasindaki iligkiyi pekistirmektedir. Bdylece, kentler kimliklerini
koruyabilmektedir. Giiniimiizde kimi kentler, kent 6gelerinin etkisinin azalmasiyla

birlikte kent kimligini yitirmektedir.

Ankara’da kent yasaminin kurulmasi c¢ok eski donemlere dayanmaktadir;
Ankara tarih igerisinde bir¢ok toplumu barindirmis bir kenttir. Tarih boyunca
Ankara’da yasamis toplumlar arkalarinda kentsel yasantilarindan izler birakmustir.
Ankara kentinin gelismesi agisindan en 6nemli olaysa, Mustafa Kemal Atatiirk’{in 23
Nisan 1920°de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ni burada agmasidir. Boylece, Ankara
yonetim kenti kimligini edinmistir. Bu nedenle, 1923 yilinda Atatiirk’iin Ankara’y1
baskent olarak secerek, Cumhuriyet’t burada kurmasi Ankara’nin g¢agdas kent
kimliginin en 6nemli parcalarindan birini olugturmaktadir. Cumhuriyet déneminden
baslayarak, Ankara’nin kentsel yapisi igerisinde degisimler yasanmaya baslamistir.
Cumhuriyet’i simgeleyen yeni mekanlar olusturularak Ankara kent kimligi
pekistirilmistir Ancak son donemlerde Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlara

yonelik degisimler s6z konusudur.

‘Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara’dan Bakmak: Erken Cumhuriyet Donemi
Mekanlarinin Degisim Algisi’ adli bu tez ¢alismasinda kent ve toplum arasindaki
etkilesim ele alinarak, kent kimligi, kent kiiltiirii ve kent bellegi gibi kentsel

kavramlara deginilmistir. Kent kimliginin degismesi durumu Ankara kentinde bulunan



Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar iizerinden incelenmistir. Oncelikle, Ankara
kentinin tarihsel gelisimi Cumhuriyet 6ncesi, Erken Cumhuriyet ve 1950 sonrasi
donem olmak iizere ii¢ baslikta ele alinmistir. Ankara’nin giincel kent kimliginin daha
1yi anlasilmasi i¢in, Ankara kentinin niifus yapisi, kent merkezleri ve ilgeleri, kiiltiirel
ve ekonomik durumu gibi konularda kaynak taramasi1 yapilmigtir. Kaynak taramasinin
son bolimiinde Cumhuriyet donemini simgeleyen mekanlara odaklanilmistir. Bu
boliimde yazin arsivi ve kisisel gdzlemle Cumhuriyet mekanlar1 incelenmistir. Kisisel
gozlemle cekilen mekan fotograflarina da bu béliimde yer verilmistir. Kaynak
taramasindan sonra Ankara’da yasayan bireylerin Cumbhuriyet’i simgeleyen
mekanlarla ilgili disilincelerini iceren bir saha anket arastirmasi yapilmistir.
Gortismelerden toplanan veriler ¢oziimlenerek basliklar altinda yorumlanip,
degerlendirilmistir. Veriler tablo ve sekil kullanilarak arastirma bulgular1 bagliginda
eklenmistir. SPSS programi kullanilarak ikili veriler karsilastirilmis ve Ki-Kare testi

ile de anlamlilik seviyesi hipotezler olusturularak incelenmistir.

Bu c¢alismada Ankara’da yasayan bireylerin Cumhuriyet’i simgeleyen
mekanlarla 1lgili disiincelerinin Lefebvre’nin  mekanm {iretimi kavramiyla
yorumlanmasi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ozellikle Ankara’da
Cumbhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degisimine kentte yasayan yurttaglarin verdigi
tepkiler incelenmistir. Bu verilerle birlikte Ankara’da yasayan insanlar ve
Cumhuriyet’in kent kimligi arasindaki etkilesim ortaya konulmustur. Ayrica
Ankara’daki Cumhuriyet mekéanlarmin degisimi kent kimligine etkisi iizerinden

toplumsal olarak ve Lefebvre’nin mekanin iiretimi kavramiyla yorumlanmustir.

‘Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara’dan Bakmak: Erken Cumhuriyet Donemi
Mekanlarinin Degisim Algist’ adli bu tez ¢alismasinda inceleme alani olarak Tirkiye
Cumhuriyeti’nin baskenti ve ikinci biiyiik kenti olan Ankara’nin se¢ilmesi bu ¢alisma
konusunun 6nemini artirmaktadir. Glinlimiizde Ankara’nin Cumhuriyet’i simgeleyen
kent mekanlartyla ilgili birgok makale ve kdse yazis1 bulunmaktadir. Yine, bu konu
lizerinde birgok arastirmaci arastirmalar yapmustir. Ilgili kaynaklarda Ankara’da
Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degisimine kentte yasayan yurttaglarin verdigi
tepkileri inceleyen arastirma azligi bulunmaktadir. Bu nedenle, ¢aligma konusu
Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen kent mekanlarinin degisimine kentte yasayan

yurttaglarin verdigi tepki olarak se¢ilmistir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi

‘Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara’dan Bakmak: Erken Cumhuriyet Donemi
Mekanlarinin Degisim Algist” adli bu tez calismasinda kent ve toplum arasindaki
iliskiyi incelerken, kent kimligi, kent bellegi ve kent kiiltlirii kavramlar: tizerinden
ilgili kitaplar, giincel kaynaklar ve makaleler taranmistir. Ayrica Ankara’nin tarihsel
gelisim siireci, kentin oOzellikleri ekonomik-kiiltirel durum ve Cumhuriyet’i

simgeleyen mekanlar gibi bilgiler derlenmistir.

Calismada ilk olarak nicel ve nitel yontem kullanilmasi tasarlanmistir. Aragtirma
kapsaminda Ankara’da yasayan kentlilerle nicel anket calismasi; Ankara’da kentle
ilgili kurumlar ve akademisyenlerle de derinlemesine goriisme calismasi yapilacakti.
Ancak saha arastirmasinin Covid-19 pandemi doneminde yapilmasi nedeniyle ilgili
kurumlardan randevu igin yanit alinamamistir. Bu nedenle yalnizca nicel yontem
kullanilmis, ancak konuyla ilgili kurumsal degerlendirmelere c¢esitli raporlardan

erisilmeye ¢alisilmistir ve bu bilgiler tezin ikinci bolimiinde ele alinmstir.

Nicel yontem kullanarak gerceklestirilen arastirmalarin amaci bireylerin
toplumsal davraniglarini gozlem, deney ve test yoluyla nesnel bir bicimde 6lgmek ve
sayisal verilerle agiklamaktir. (Bedir Eristi, 2013) Yapilan ¢alismada nicel arastirma
kapsaminda 182 katilimciyla anket ¢aligmasi yapilmistir. Anket yontemi caligmaya
katilanlarin kendilerine sorulan sorular1 yanitlamasi yoluyla verilerin toplanmasi
yontemini icermektedir. Bu yontem genis bir kiimeden az harcamayla ve kisa stirede
bilgi toplamay1 saglayan bir arastirma yontemidir. Siklikla genellemenin amaclandigi
arastirmalarda kullanilmaktadir (Seving, 2014). Bu ¢alismada anketler katilimcilara
yliz yiize uygulanacak bi¢imde tasarlanmistir. Ancak Saha arastirmasinin Covid-19
pandemide asilama donemi 6ncesinde yapilmasi nedeniyle anket arastirmasinin bir
bolimii sanal ortamda gergeklestirilmistir. Bu durumda anket ‘Google Form’
kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin pandemi donemine gelmesi katilimcilarin
sayisini da etkilemistir. Bu nedenle anket ¢alismasinda katilimcilarin sayist azdir. Bu
durum arastirmanin siirl olmasina neden olmustur. Pandemi nedeniyle az erisilebilen
katilimecilar kartopu 6rneklemiyle secilmistir. Kartopu 6rnekleme teknigi katilimcilara
ulasmanin gii¢ oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Baltaci, 2018). Anket sorulari
katilimcilarin kolayca anlayabilecegi bir bigimde hazirlanmistir; yanitlanamayacak
giicliikteki sorulardan ve kavramlardan kagmilmistir. Katilimcilara herhangi bir

konuda baski yapmamak i¢in yonlendirici ve Onyargili sorular kullanilmamustir.
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Katilimcilara uygulanan anket sonucunda elde edilen veriler ¢oziimlenerek tablolar
olusturulmustur. Ayrica arastirmada yer verilen mekanlarda yerinde gozlem

yapilmistir. Bu gozlemle ulasilan fotograflara tezin iiglincii boliimiinde yer verilmistir.
3.3. Arastirmanin Kapsam

‘Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara’dan Bakmak: Erken Cumhuriyet Donemi
Mekanlarinin Degisim Algis1’ adli bu tez ¢calismasinda aragtirma Ankara kenti sinirlari
icerisinde gerceklestirilmistir. Aragtirma i¢in katilimcilar Ankara kentinde yasayan
yetiskin bireyler igerisinden se¢ilmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilacak olan anket
yiiz yiize ve ¢evrimigi platformlar izerinden uygulanmistir. Bu ¢calisma agisindan geng
yas grubunun yiiksek olmasi bu yas grubunun kentin ge¢misini yeterince bilememe

sorununu barmdirdigi i¢in bir sinirhilik olarak belirtilmelidir.
3.4. Arastirmanin Sorusu ve Hipotezleri

Sosyal bilimlerde arastirma konusu belirlendikten sonra arastirmanin sorusu ya
da hipotezi belirlenmektedir. Arastirmanin hipotezi nicel arastirmalar i¢in belirlenmesi
gereken bir asamadir. Hipotezler arastirmacmin arastirma sonucuyla ilgili ortaya
cikacak belirli olgu, olay ve davramisla ilgili beklentisini olusturmaktadir.
Arastirmacinin beklentisi arastirma degiskenleri arasindaki iligkilerin nasil olduguyla
ilgili bir Onsezidir. Arastirmanin sorusuysa, nitel aragtirma yontemi kullanarak

yapilmis ¢caligmalarda uygulanmaktadir.

‘Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara’dan Bakmak: Erken Cumhuriyet Donemi
Mekanlarinin Degisim Algisi’ adli bu tez ¢alismasinda nicel arastirma kapsaminda

arastirmanin hipotezleri sunlardir:

1. Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar degigmistir.

2. Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degismesi kent
kimligini etkilemistir.

Bu c¢alismada yukarida belirtilen yargi climleleri arastirmanin hipotezlerini
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda ulasilan veriler ¢dziimlenerek hipotezlerin

dogrulugu ve gecerliligi degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

“Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara'dan Bakmak: Erken Cumhuriyet Dénemi
Mekanlarinin Degisim Algis1” adli arastirmada toplamda 182 kisiyle anket ¢aligmasi
yapilmistir. Bu boliimde arastirmaya katilan katilimeilarin yanitlari tablo ve grafiklerle
gosterilecek ve c¢oOziimlenecektir. Daha sonra, ¢Oziimlenen biitlin yanitlar
yorumlanarak, arastirma hipotezleriyle iliskilendirilecek ve tezin sonug¢ bdlimii

yazilacaktir.
4.1. Katihmcilarin Demografik Durumu

Katilimer verilerini dogru bir bi¢cimde c¢oziimleyebilmek igin Oncelikle
katilimcilarla ilgili bilgi edinmek gerekmektedir. Bu nedenle arastirmaya katilan
katilimcilara kisisel sorular yoneltilmistir. Bu baslikta katilimcilarin demografik

durumuyla ilgili ¢6ziimlemeler yapilacaktir.

Katilimcilarin Cinsiyet Durumu

Sekil 4. 1 Katilimcilarm cinsiyet durumu

“Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara'dan Bakmak: Erken Cumhuriyet Dénemi
Mekanlarinin Degisim Algis1” adli arastirmada ankete katilan 182 kigiden 77’si erkek,
105’1 kadindir. Buna gore, erkek katilimcilar arastirmanin %42,3’{inii, kadin

katilimcilarsa, %57,7’sini olusturmaktadir.



Katilimcilarin Yas Durumu

48-57
17,0%

68 yag ve Uzeri

Sekil 4. 2 Katilimeilarin yas durumu

Ankete katilan kisilerin yas dagilimina bakildiginda, 18-27 yas araliginda olan
katilimcilarin  oran1 en yiiksektir. Bu yas araligt katilmcilarin  %47,3 inil
olusturmaktadir. Bu ¢alisma acisindan geng¢ yas grubunun yiiksek olmasi bu yas
grubunun kentin geg¢misini yeterince bilememe gibi bir riski barindirdigi icin bir
stirhilik olarak belirtilmelidir. Ote yandan, bunu izleyen en yiiksek oranlar 28-37 ve
48-57 yas araliklaridir. Bu iki yas araligi arasindaki oran birbirine ¢ok yakindir.
Arastirmaya katilan en diisiik yas kiimesiniyse, biiyiik olasilikla teknolojik
gerekcelerle %2,2 degerle 58-67 yas aralig1 olusturmaktadir.

Katilimcilarin Dogum Yeri

1,6%
Kinkkale -
2.2%

Samsun

4.4%

Erzincan

1,6%

Sekil 4. 3 Katilimeilarin dogum yeri
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Ankara’da yapilan anket ¢alismasinda katilimcilarin dogum yeri agirlikli olarak
Ankara’dir. Dogum yeri Ankara olan katilimcilar aragtirmanin  %64,3 linii
olusturmaktadir. Ankara’dan sonra en yiiksek dogum yeri Samsun’dur. Bu oran

%4,4’tlr.

Kattimcilarin Ogrenim Durumu

Yiksek Lisans [
Oniversite [
Lise [N
ilkokul-Ortaokul |l
Doktora ve Uzeri [l
0 20 40 60 80 100 120

Sekil 4. 4 Katilimeilarin 6grenim durumu

Ogrenim durumu incelendiginde, katilimcilarin agirlikli olarak {iniversite
mezunu oldugu goriilmektedir. Universite mezunu olan 99 katilimcinin oram
%54,4’tiir. Ogrenim durumu lise olan katilimcilarin orani da oldukga yiiksektir ve
%25,3’tiir. Lise mezunu olan katilimcilarin sayis1 46°dir. Katilimeilarin bir boliimiiyse
(%16,5), lisansiistli 6grenim gormiistiir. Yapilan arastirmada okuryazar olmayan

katilimci bulunmamaktadir.

Kattlimcilarin Calisma Durumu

Tablo 4. 1 Katilimeilarin ¢alisma durumu

Calistyorum 105
Calismiyorum 69
Emekliyim 8

Arastirmaya katilan katilimcilar ¢ogunlukla bir iste calismaktadir. Calisan
katilimcilarin oran1 %57,7°dir. Herhangi bir iste ¢calismayan katilimcilarin oraniysa,
yine olduk¢a yiiksek olan %37,9°dur. Geriye kalan %4,4 oranindaki katilimcilar
emeklidir.
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Katitlimcilarin Meslegi
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Sekil 4. 5 Katilimcilarin ¢alisma durumu

Arastirmaya katilan katilimcilara ‘Mesleginiz Nedir?’ sorusu da sorulmustur.
Bir iste caligmayan katilimcilarin da olabilecegi géz oniinde bulundurularak, bu
sorunun yanitt zorunlu tutulmamistir. Bu nedenle, meslek sorusuna 182 katilimcidan
172’si yanit vermistir. Ote yandan, kimi katilimcilar bir iste caligmasalar bile
mesleklerini ‘6grenci’ olarak tanimlamislardir. Bu bicimde 6grenci oldugunu belirten
katilimcilarin - oran1  %11°dir. Verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin
bir¢ogunun (%20,3) meslegi egitim alanindadir. Egitim alanindaki meslek kiimesinde
ogretmen ve akademisyenler vardir. Egitim alanindan sonra en yaygin meslek kiimesi
%18’1ik bir oranla insan saglig1 ve sosyal hizmettir. Bu meslek kiimesinde doktor,
hemsire, dis hekimi, psikolog, sosyolog ve sosyal calismaci gibi meslekler

bulunmaktadir.
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Katilimcilarin Yasadigi Semt

Altindagd

Fursaklar
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Etimesgut
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Sekil 4. 6 Katilimcilarin yasadigi semt

Arastirma anket sorusunda katilimcilara yasadiklari semt de agik uc¢lu olarak
sorulmustur. Ancak ¢ogu katilimer bu soruda yasadigi semt yerine, il¢eyi belirtmeyi
secmistir. Bu nedenle, arastirmaci katilimcilarin yerlesim yeriyle ilgili veriyi ilge
olarak yeniden diizenlemistir. Buna gore, katilimcilar Ankara’nin {i¢ biiyiik ilgesi olan,
Cankaya, Yenimahalle ve Kegioren’de yogunlasmistir. Buna gore, Cankaya (%23,6)
en ¢ok katilimcinin bulundugu ilgedir. Bunu izleyen Kegioren %16,5 oranla ikinci
siradadir.  Yenimahalle ilgesinde yasayan katilimcilar 9%11,5’lik bir dilimdir.
Calismada kent merkezinden uzakta yer alan Pursaklar katilime1 sayisinin en az (%2,2)
oldugu il¢e olmustur. Katilimcilarin %11,5’1yse, yasadigi ilgeyi belirtmek istememis
ve bu soruyu bos birakmistir.

Katilimcilarin Ankara’da Yasama Nedeni

Kentin olanaklar
Evlilik nedeniyle
Ailem nedeniyle
6,0%

Egitim nedeniyle
13,2%

is nedeniyle Dogdugum ke
P 3.7

nt
5,3% 0

53,7%

Sekil 4. 7 Katilimcilarin Ankara’da yagsama nedeni
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Katilimeilarin su anda yasadiklar1 kent olan Ankara’yla iliskisini daha iyi
anlayabilmek i¢in katilimcilara “Ankara’ya neden geldiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarin  ¢ogu dogum yeri Ankara oldugu i¢in Ankara’da yasamayi
stirdiirmektedir. Kente gelis nedeni egitim olan katilimcilarin oranit da %13,2’le
yiiksek sayilabilecek bir orandir. Yine, katilimeilarin %9,3°1 is nedeniyle Ankara’da
yasamaktadir. Evlilik nedeniyle Ankara’ya gelen katilimcilarin orani iglerinde en
diisiik olan %2,7°dir. Gelismis kentler ¢ekici 6zelliklerinden dolay1 go¢ almaktadir. Bu
nedenle, Ankara’da da biiyiik kent olanaklari, yani is ve egitim gerekgeleriyle kente

gelen katilimeilarin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin Ankara’da Yasama Yili

1Yildan Az
1,1%
30-39
14,8%

50-59
5.3%

60 ve Ozeri

1-9
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Sekil 4. 8 Katilimeilarin Ankara’da yasama yil

Katilimcilarin Ankara’da bulundugu siire, katilimcilarin Ankara kent kimligiyle
ilgili verdigi yanitlar1 yorumlamak icin oldukca oOnemlidir. Bu sorunun amaci
katilimcilarin kent kiiltiirii ve kimligiyle iligki kurma olanagi buldugu toplam siireyi
saptamaktir. Verilere gore katilimcilar agirlikli olarak (%35,7) 20-29 yildir Ankara’da
yasamaktadir. 30-39 yildir Ankara’da yasayan katilimc1 oran1 %14,8’dir. Ankara’da 1
yildan az yasayan yalmzca iki katilimer (%1,1) bulunmaktadir. Ozetle, bu arastirma
Ankara’da uzun yillardir yasayan kisilerle yapilmistir. Bu da katilimcilarin kentin

degisen kimligini 1yi degerlendirebilecek konumda olduklarini gostermektedir.
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4.2. Katihmcilarin Ankara’ya Bakisi

Anketin ikinci bolimiinde arastirmaya katilan katilimcilara Ankara kentinin
ozellikleriyle ilgili sorular yoneltilmistir. Yoneltilen sorular katilimcilarin Ankara’y1

nasil tanimladiklarini 6grenmeyi amaglamastir.

Katihimcilar Ankara’yr Nasul Tanimlyyor?

Ankara sanayi kenfidir. _ 43 (%23.6)
Ankara hizmet kenticir. | o (%:51.6)

Ankara tanm kenticir. [T 12 466

ankara killtar ve sznat kentidic. ||| NN o 443.4)
Ankara yonetim merkezidir. | GG 13 (%:73,5)
Ankara Universite kentidir _ 100 (%54.9)

Ankara turizm kentidir. .

Ankara saglk kentidir E 22 (%28.6)

il 50 100 150

Sekil 4. 9 Katilimcilar Ankara’y1 nasil tanimliyor?

Arastirmanin bu sorusunda katilimcilardan yukaridaki grafikte adi gegen kent
ozelliklerinden Ankara i¢in uygun olan ii¢ tanesini segmesi istenmistir. Bu nedenle, bu
soruda katilimcilar birden c¢ok secenegi secebilmistir. Katilimcilarin %78,6°s1
Ankara’yr yonetim merkezi olarak tanimlamistir. Katilimcilarin bu yanit1 vermesinin
baslica nedeni Ankara’nin bagkent olmasidir. Baskent olmak Ankara’yr hizmet
sektoriinde de On plana ¢ikarmig goriinmektedir, ¢linkii katilimeilarin %51,6’s1
Ankara’y1 hizmet kenti olarak tanimlamistir. Ote yandan, yonetim merkezi olma
ozelliginden sonra, Ankara en ¢ok, liniversite kenti (%54,9) olarak nitelendirilmistir.
Ayrica Ankara’yr kiiltiir sanat merkezi ve saglik merkezi olarak tanimlayan
katilimcilar da olmustur. Bu soruda Ankara’y:r turizm kenti olarak tanimlayan
katilimcilarin sayisiysa, i¢lerinde en diisiik oran olan %?2,7’dir. Ankara’nin baskent
olusu katilimcilarin kenti yonetim ve hizmet kenti olarak tanimlamasinda etkili
olmustur. Kentler, tarimsal etkinliklerin az olup sanayi iiretiminin gelisim gosterdigi
alanlardir. Bu nedenle katilimecilar Ankara’yr agirhikla sanayi kenti olarak

tanimlamistir.
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Kanlimcilara Gore Ankara Kent Kimligini En Cok Simgeleyen Nitelikler

Tarihsel yerer (Kale, Hamama.... [ N DD 7 (%:47.8)
Simgesel alan ve yapilar (Anit. . | GGG (45 (%:81.3)
rentsel duzenliix [ NN 35 (=-19.3)
Baskent |, 11 (%77.5)
ansvers merkezier [ IGg-24 132

Dogal doku ve hayvan l[JrIeriI 3 {%1,6)
Acik alanizr Jl|-5 (%:2.7)

Birokras |G, = (545 4)

0 50 100 150

Sekil 4. 10 Katilimcilara gore Ankara kent kimligini en ¢ok simgeleyen nitelikler

Katilimeilarin Ankara’nin kentsel 6zelliklerini nasil nitelendirdiklerini daha
detayli olarak anlayabilmek amaciyla bu kez kentin kimligini en ¢ok simgeleyecek
Ozelliklerinden ti¢ tanesini se¢meleri istenmistir. Katilimcilarin %81,3°i Ankara’nin
belirleyici kentsel Ozelliklerini Anitkabir ve Atatirk Orman Ciftligi (AOC) gibi
simgesel alan ve yapilar olarak degerlendirmistir. Katilimcilara gére Ankara kent
kimliginin bir diger en 6nemli 6zelligi baskent olmasidir. Bu oran katilimcilarin
%77,5’ine karsilik gelmektedir. Bunu izleyen Ankara’nin biirokrasi mekani kimligi
yine, bagkent olmasiyla iliskili olarak katilimcilarin en ¢ok sectigi (%48,4) bir diger
ozelliktir. Katilimcilara gére Ankara’nin kent kimliginin olusumunda tarihsel yerlerin
de 6nemi vardir. Bu alanlar 6rnegin, Ankara Kalesi ve Hamamonii gibi yerlerdir. Bu
bakimdan tarihsel yerleri Ankara kent kimliginin belirleyici bir parcasi olarak secen
katilimcilarin oran1 %47,8’dir. Giinlimiizde hizmet ve sanayi sektoriiniin gelisim
gosterdigi Ankara’da katilimcilarin kent kimliginin 6nemli bir parcasi olarak
gormedigi dogal doku ve hayvan tiirleri en az segilen 6zellikler olmustur. Bu 6zelligi
secen katilimceilarin oran1 yalmizea %1,6’dir. Sonug olarak katilimeilar icin Ankara’nin
simgesel alan ve yapilart 6nemlidir. Simgesel alan ve yapilar kent kimliginin olusmasi

i¢in baslica etkenlerden biridir.
4.3. Katihmcilarin Ankara’min Cumhuriyet Kimligine Bakisi

Anketin tigiincii boliimiinde arastirma katilimcilarina Ankara’da Cumhuriyet’
simgeleyen mekanlarla ilgili sorular yoneltilmistir. Boylece, Ankara kentinde yasayan
katilimcilarin Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarla ilgili goriislerinin anlasilmasi

hedeflenmistir.
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Katilimecilardan oncelikle, agik uglu bir soruyla Ankara’da Cumbhuriyet’i
simgeleyen mekanlar1 kendilerinin yazmasi istenmistir. Aragtirmaci soruyu agik uglu
yonelterek katilimcilarin ilk anda animsadigi yerlerin bilgisine ulagsmak istemistir.
Ayn1 zamanda, katilimcilar bu soruda kisitlanmamus, birden ¢ok yanit vermelerine izin
verilmigtir. Katilimcilarin ¢ogu (%54,1) Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen mekan
sorusuna Anitkabir yanitin1 vermistir. Yine, katilimecilarin %44,8’1 Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ni (TBMM) Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen mekan olarak
gormektedir. Bununla birlikte, eski TBMM’yi Cumhuriyet’in simgesi olarak goren
katilimcilarin orani %30,9’dur. Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu Atatiirk Orman

Ciftligi (AOQC) katilimcilarin (%11,6) en ¢ok aklina gelen diger bir mekandir.

Ankara’da Cumhuriyet doneminin ilk yerlesim yerlerinden biri Ulus bolgesidir.
Bu soruya Ulus yanitim1 veren katilimcilarin oram1 %11°dir. Ulus’ta Cumhuriyet’le
biitlinlesmis olan Ulus Atatiirk Heykeli bircok katilimcinin (%10,5) andig1 bir bagka
simgesel mekandir. Katilimeilarin %4,4°1 eski tren gart; %3,9’uysa, Gilivenpark ve
Giivenpark Anit1 yanitlarini vermistir. %1,1 oranindaki katilimciysa, iller Bankasi’n1

Cumbhuriyet’i simgeleyen bir mekén olarak degerlendirmistir.

Katilimcilar agirlikla  Ankara’da  Cumbhuriyet’s simgeleyen mekanlarin
bircogunun bilincindedir. Anitkabir ve meclis yanitin1 veren katilimeilarin oraninin
¢ok olmasinin birkag nedeni bulunmaktadir. Ilk olarak katilimcilari Anitkabir yanitini
vermis olmalari Cumhuriyet denildiginde Atatiirk’ii animsamalariyla agiklanabilir.
Meclis Cumhuriyet’i simgeledigi i¢in katilimcilarin meclis yanitin1 verdikleri 6ne
stiriilebilir. Havagaz1 Fabrikasi, Saragoglu Mahallesi ve 19 Mayis Stadyumu gibi
mekan yanitlarmin az olmasi, katilimecilarin bu mekanlarin erken Cumhuriyet

doéneminde yapildigini bilmemesiyle agiklanabilir.
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Kattlimcilara Gore Ankara’da Cumhuriyet’i Simgeleyen Mekdnlar Degisti
Mi?

Sekil 4. 11 Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen mekanlar degisti mi?

‘Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar nelerdir?” sorusundan sonra,
katilimcilara, ‘Bu mekanlarda zaman i¢inde degisim oldugunu diisliniiyor musunuz?’
sorusu da yoneltilmistir. Bu soruyu yanitlamalar1 zorunlu tutulan katilimcilarin
yanitlar1 arasindaki fark ¢ok azdir: Hayir yanitin1 verenler katilimeilarin %51,6’s1n1,
evet yanitini verenlerse, katilimcilarin %48,4°iinii olusturmaktadir. Ozetle, 94
katilimc1r Ankara’daki Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degismedigini, yani
giiniimiize kadar korundugunu diisiintirken, 88 katilimci bu mekanlarin zaman iginde
degistigini diistinmektedir.

Bu calisma kapsaminda gen¢ yas grubunun yiiksek olmasi mekanlarin
degisimine yonelik sorunun yanitini etkilemistir. Geng grup katilimcilarin yaslar
nedeniyle degisimleri yasamadigi ve mekanlar1 bilmedigi i¢in degisimle ilgili bir
goriigleri bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirma sorusunda ‘Hayir, degismedi’

yanitinin yiiksek ¢iktigr sdylenebilmektedir.
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Kattlimcilarin ~ Ankara’daki  Cumhuriyet  Mekdanlarinin ~ Degistigi
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Sekil 4. 12 Katilimcilarin Ankara’daki Cumhuriyet mekanlarmin degistigi diislincesinin dayanagi

Arastirmanin bu izleyen sorusu yalnizca Cumhuriyet mekanlarinin degistigini
diisiinen katilimecilara yoneltilmistir. Katilimeilarin  %70,5°1 kisisel gozlem ve
deneyimlerine dayanarak, Cumhuriyet mekanlarmin degistigini diisiinmektedir. Ikinci
olarak, katilimcilar (%11,4) sosyal ¢evrelerinin etkisiyle bu diisiinceye varmistir.
Yazili basindan kaynakli olarak Cumhuriyet mekanlarinin degistigini diisiinen
katilimcilarin orani en disiik olan %2,3’tlir. Cumhuriyet mekanlarinin degistigini
diistinen katilimeilarin %3,4’1 bu diistincelerinin dayanagiyla ilgili bu ek soruyu bos

birakmustir.

Katilimeilar agirlikli  olarak kisisel gozlem ve deneyimleri nedeniyle
Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degistigini diisiinmektedir. Katilimcilarin kente
ilgisinin oldugu, kenti izledikleri ve kentin bir parcasi olduklari ileri siiriilebilir.

Katilimcilar kentte yasanan degisimleri gozlemleyerek ayirt etmektedir.
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Katilimcilarin Cumhuriyet Mekdnlarinin Degisimine Tepki Verme Durumu

Evet, tepki verdim Hayir, herhangi bir
50.0% 50.0%

Sekil 4. 13 Katilimcilarin Cumhuriyet mekanlarinin degisimine tepki verme durumu

Kutlu ve Goksel’e (2014) gore kentlilik bilinci kentte yasayanlarin kentle
biitliinlesmesi, boylece de kente karst sorumluluk almasini igermektedir. Bu nedenle,
katilimcilara bir sonraki soruda ‘Cumhuriyet mekanlarinin degisimine bir tepkide
bulundunuz mu?’ sorusu yoneltilmistir. Bu soruyu Cumhuriyet mekanlarinin
degismedigini dilislinen katilmecilarin  yanitlamasi istenmemistir. Bu soruda
katilimcilarin yanitlart birbirine esittir. Cumhuriyet mekanlarinin degistigini diisiinen
katilimeilarin %50°si tepki verdigini, %50’siyse herhangi bir tepki vermedigini
belirtmistir. Kutlu ve Goksel’e (2014) gore, kentte yasayanlarin kendisini kentle
0zdeslestirmemesi sonucunda sorumluluk bilinci gelismez. Bunun sonucunda iyesiz
(sahipsiz) kentler olusmaktadir. Iyesiz kentlerin varacagi noktaysa, degismek,
donlismek ya da yok olmaktir. Bu anket sorusuyla elde edilen sonuca gore
Cumhuriyet’i simgeleyen mekéanlarin degisimine bir tepki vermeyen katilimcilarin

kent kimligi ve kentlilik bilinciyle tam anlamiyla biitiinlesemedikleri ileri siirtilebilir.
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Katilimcilarin Cumhuriyet Mekanlarinin Degisimine Verdigi Tepki Bicimleri
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Arkadag cevresinde
59,1%

Sosyal medyada
20,5%

Sekil 4. 14 Katilimcilarin Cumhuriyet mekanlarinin degisimine verdigi tepki bigcimleri

Arastirmanin bu sorusu bu kez yalnizca Cumhuriyet mekanlarmin degisimine
tepki veren katilimcilara yoneltilmistir. Aragtirmact bu soruyla katilimcilarin s6z
konusu mekanlarin degisimine nasil tepki verdikleri bilgisine ulasmak istemistir. Buna
gore, katilimcilarin %59,1’i Cumhuriyet mekanlarinin degisimine olan tepkisini
arkadas ¢evresinde paylasarak vermistir. Sonrasinda katilimcilar en cok konuyu sosyal
medyada paylasarak (%20,5) Cumhuriyet mekanlarimin degisimine tepkide
bulunmustur. Toplumsal eylemde bulunarak tepki veren katilimcilarin oran1 %9,1°dir.

Katilimcilarin = %4,5’1yse, nasil tepki verdigini belirtmeyerek bu soruyu bos
birakmustir.

Katilimcilar agirlikli olarak arkadas c¢evresinde ya da sosyal medyada
Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degisimine tepki vermistir. Katilimcilar bu
noktada kentlilik bilingleriyle davranigta bulunmustur. Kentlilik bilinci kente katilim,
kente baglilik, kentsel farkindalik ve kent sorunlariyla ilgilenme olarak ortaya
cikmaktadir. Katilimeilarin tepkilerini ilk olarak toplumsallagsmayla vermeleri
toplumla biitliinlesmis olduklarin1 gostermektedir. Bu durum katilimcilarin ‘biz’

duygusuyla hareket ettikleri anlamina gelmektedir.
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Katilimcilarin Degisen Cumhuriyet Mekanlarina Gitme Sikligindaki Degisim

Evet, artti - Bosg
3,4% 3,4%
Kararsizm -
14,8%
Hayir, dedigmedi
39,8%
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Sekil 4. 15 Katilimeilarin degisen Cumhuriyet mekanlarina gitme sikligindaki degisim

Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degistigini diistinen katilimcilara, ‘Bu
yerlere gitme sikliginizda bir degisim oldu mu?’ sorusu da yoneltilmistir.
Katilimeilarin %39,8°1 “Hayir, degismedi,” yanitin1 vermistir. Bunu izleyen en biiyiik
oran %38,6’yla “Evet, azaldi,” yanitin1 veren katilimecilardir. Katilimcilarin %14,8°1
bu soruda kararsiz kalmistir. Yanit vermesi gereken katilimeilardan %3,4 liyse, soruyu

yanitsiz birakmistir.

Kent kimligi toplumun kentsel mekanlarla kurdugu iliski ve deneyimler
sonucunda olusmaktadir (Goregenli vd. 2014). Bu yargiya gore kent kimligi ve
toplumun mekanla iligkisi arasinda dogru oranti bulunmaktadir. Kent kimligi
icerisinde bir mekanin degisimi s6z konusu oldugunda o mekanin toplumsal iligkileri
de yok olmaktadir. %38,6 katilimcinin bu mekéanlara gitme sikliginin azalmasi bu

durumla ag¢iklanabilmektedir.
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Katihimciara Gore Cumhuriyet Mekanlarinin Degisimi Ankara’nin Kent

Kimligini Etkiler Mi?
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Sekil 4. 16 Cumhuriyet mekanlarinin degisimi Ankara’nin kent kimligini etkiler mi?

Cumhuriyet mekanlarmin degistigini diistinen katilimcilara yoneltilen bir
sonraki soru ‘Bu mekanlarin degisimi Ankara kent kimligini etkiler mi?’ sorusudur.
Katilimcilar buna agirlikl olarak (%70,3) “Evet, olumsuz etkiler,” yanitin1 vermistir.
Bu yanitin tersine, mekansal degisimin kentin kimligini olumlu etkileyecegini diisiinen
katilimcilarin  oram1 yalnizca %#4,4’tlir. Katilimcilarin  %15,4’iiyse, bu soruya
“Bilmiyorum,” yanitin1 vermistir. Cumhuriyet mekanlarinin degisiminin kent

kimligini etkilemeyecegini diisiinen katilimcilarin oraniysa, %8,2 dir.

“Eger bir kent, hem doga varliklarini, hem de kiiltiir varliklarmi hizla
tilketiyorsa, o kent hem ekonomik hem de sosyokiiltiirel bir erozyon yasiyor ve
kimligini yitiriyor demektir” (Ogurlu, 2014: 288). Ogurlu’'nun bu diislincesi
Cumhuriyet mekanlariin degisimiyle kent kimliginin olumsuz etkilenecegini belirten

katilimcilari onaylar niteliktedir.
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Katlimcilara Gore Ankara’nin Kentsel Kimliginin Degismesine Neden Olan
Etken
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Sekil 4. 17 Ankara’nin kentsel kimliginin degigsmesine neden olan etken

Arastirmaya katilan biitiin katilimcilara, ‘Ankara kent kimliginin degisimine
neden olan etken nedir?’ sorusu yoneltilmistir. Bu noktada katilimcilarin birgogu
(%52,2) hiikiimetin Ankara’nin kent kimliginin degisimine neden oldugunu
diistinmektedir. Katilimcilar arasinda kent kimliginin degisimine belediyenin ve kentte
yasayanlarin neden oldugunu diislinenlerin oran1 az ¢ok birbirine yakindir. Bu oran
belediyenin etken oldugunu diigiinen katilimcilar i¢in %19,8, kentte yasayanlarin
neden oldugunu diislinenler iginse, %22,5tir. Lefebvre (2014: 60) mekanlarin
degisimiyle ilgili bir diislincesini su bicimde aktarmistir:

Onu korumay1, kurtarmay1 kim istemez? Otantiklige kavusmayi kim istemez?

Kim bu doga-mekan1 yok etmek ister? Kimse. Bununla birlikte, dogaya zarar
vermek i¢in herkes elbirligi etmektedir

Sonug olarak, katilimcilarin ¢ogunlugu hiikiimeti kent kimliginin degisimine
neden olan etken olarak goriirken, diger seceneklerin birbirine yakin olmasi
Lefebvre’nin de one siirdiigii gibi biitiin etkenlerin kent kimliginin degismesinde

payinin oldugunu gostermektedir.
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Katlimcilara Gore Cumhuriyet Mekdnlarinin Korunmasinin Gerekliligi

Sekil 4. 18 Cumhuriyet mekanlarinin korunmasinin gerekliligi

Katilimeilara ‘Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin korunmasi gerekir mi?’
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilar agirlikli olarak (%97,3) bu mekanlarin korunmasi
gerektigini diisiinmektedir. Geriye kalan katilimcilarin oran1 %2,7’dir. Giiven Bilsel’e
(2009: 48) gore “Kentsel mekanda olagelen siirekli degisim olgusunun bir baska
boyutu yabancilagma ve kimliksizlesmedir.” Bu anket sorusuyla ulagilan bulgu da

Giiven Bilsel’in diisiincesiyle ortiismektedir.

Katilimcilarda kentlilik bilincinin bulundugu ileri siiriilebilir. Yine Giiven
Bilsel’e (2009) gore, kent kimliklerinin korunmasi igin tarihsel dokular korunmali,
ani-yer-kimlik birlikteligi saglanmali ve stireklilik saglanmalidir. Bu noktada
katilimcilar Cumhuriyet mekanlarinin korunarak aktarilmasiyla ayni zamanda kent

kimliginin de korunmasini istemektedir.
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Kattlimcilarin  Cumhuriyet’i  Simgeleyen Mekdnlart  Kimin Korumast
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Sekil 4. 19 Katilimecilarin Cumbhuriyet’i simgeleyen mekanlar1 kimin korumasi gerektigi
konusundaki goriisleri

[zleyen baglantili soruda Cumhuriyet mekanlarinin korunmasi gerektigini
diisiinen katilimcilara, ‘Bu mekanlarin korunmasindan dncelikle kim sorumludur?’
diye sorulmustur. Cumhuriyet mekanlarinin korunmasinin gerekli olmadigini diisiinen
katilimcilardan bu soruyu yanitlamalari istenmemistir. Bu nedenle, bu soruya
normalde 179 katilimcinin yanit vermesi gerekmektedir. Ancak %3,9 katilimci yanit
vermesi gereken bu soruyu bos birakmistir. Yanit veren katilimcilardan %43’
hiikiimetin bu mekanlar1 korumakla sorumlu oldugunu diistinmektedir. Belediyeleri ve
kentte yasayanlar1 Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar1 korumakla sorumlu tutan
katilimcilarin oran1 Ankara kent kimliginin degisimine neden olan etkenler sorusunda
oldugu gibi yine, birbirine yakindir. Cumhuriyet mekanlar1 belediyelerin korumasi
gerektigini diigsiinen katilimcilarin  oran1 %20,7; kentte yasayanlarin korumasi

gerektigini diisiinen katilimcilarin oraniysa, %22,9’dur.

Katilimcilar agirlikli olarak hiikiimet, kentte yasayanlar ve belediyelerin
Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar1 korumasi gerektigini belirtmistir. Bu soruya
katilimcilar kent kimliginin degismesine neden olan etkenler sorusunda verdikleri
yanitlarin aynilarini vermistir. Boylece katilimcilar kent kimliginin degismesine neden

olan etkenlerin ayn1 zamanda kent kimligini korumasi gerektigini diisiinmektedir.
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4.4. Katihmcilarin Demografik Durumuna Gore Ankara’min Cumhuriyet

Kimligine Bakis1

Aragtirma bulgular1 ¢dziimlemesinin bu boliimii katilimcilarin  demografik
durumlariyla Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlara iligskin verdigi yanitlarin

karsilikli incelemesini igermektedir.

Katlimcilarin Yas Durumuna Gore Degisen Cumhuriyet Mekanlarina Gitme

Sikligindaki Degisim
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Sekil 4. 20 Katilimcilarin yag durumuna goére degisen Cumhuriyet mekanlarina gitme
sikligindaki degisim

Yukaridaki stitun grafigi katilimcilarin yas durumu ve degisen Cumhuriyet
mekanlarina gitme sikligindaki degisimi gostermektedir. Grafigin yatay ekseni
katilimcilarin  yas durumunu, dikey ekseniyse, Cumhuriyet mekanlarina gitme
sikligindaki degisimi gostermektedir. Arastirmanin bu sorusu yalnizca Cumhuriyet
mekanlarinin degistigini diisiinen katilimcilara yoneltilmistir. Bu nedenle, sekilde
goriilen bos mavi siitun Cumhuriyet mekanlariin degismedigini diisiinen katilimcilar
simgelemektedir. Grafik incelendiginde 18-27 yas araligindaki katilimcilarin degisen
Cumbhuriyet mekanlarima gitme sikliginda agirlikli olarak herhangi bir degisim
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug 18-27 yas araligindaki katilimcilarin kent kimligini
simgeleyen Cumhuriyet mekanlarin1 yaslar1 geregi yeterli diizeyde tanimadigi ve
benimsemedigi varsayimiyla yorumlanabilir. Yetiskin ve geng yas araligi arasinda
gecis niteliginde olan 28-37 yas aralig1 incelendiginde, yanitlarinin da geg¢is niteliginde

oldugu goriilmektedir. Bu yas araliginda degisen Cumhuriyet mekanlarma gitme
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sikligit hem azalmig, hem de degismemistir. 38-47 ve 48-57 yas araligindaki
katilimcilarsa, cogunlukla bu mekanlara gitme sikligmin azaldigini belirtmistir.
Yetiskin katilimcilarin  bu mekanlar1 tanimalar1 nedeniyle degisimi birebir
gozlemleyebildikleri i¢in buralara gitme sikliklarinda azalmanin oldugu ileri

surtlebilir.

Kattlimcilarin Yasadig1 Semte Gore Cumhuriyet Mekdnlarinin Degisimine

Tepki Verme Durumu
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Sekil 4. 21 Katilimcilarin yasadigi semte gore Cumhuriyet mekanlarinin degisimine tepki verme
durumu

Yukaridaki grafik katilimcilarin yasadigi semtle, Cumhuriyet mekanlarinin
degisimine bir tepki verip vermedigi sorusuna yanitlarini igermektedir. Grafikteki
mavi c¢ubuklar bir onceki grafikle ayni bigcimde bu mekanlarin degismedigini
diisiindiigii icin bu soruya yanit vermeyen katilimcilar1 belirtmektedir. Yesil siitun,
‘Evet, bir tepki verdim’; sar1 slitunsa, ‘Hayir, herhangi bir tepki vermedim,’ yanitlarini
veren katilimcilar1 gostermektedir. Buna gore yasadigl semt Cankaya ve Kegioren’de
bulunan katilimcilar ¢ogunlukla degistigini diistindiigii mekanlara tepki verdigi dile
getirmistir. Yenimahalle il¢esinde yasayan katilimcilardan bu mekanlardaki
degisimine tepki veren ve vermeyenlerin orani birbirine yakindir. Etimesgut ve
Sincan’da yasayan katilimcilarin ¢ogunlugu Cumhuriyet mekanlarinin degisimine

herhangi bir tepki vermemistir.
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Katilimcilarin Meslegine Gore Cumhuriyet Mekdnlarinin Degisimine Tepki

Verme Durumu
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Sekil 4. 22 Katilimcilarin meslegine gére Cumhuriyet mekanlarinin degisimine tepki verme
durumu

Yukaridaki grafikse, katilimcilarin mesleklerini ve Cumhuriyet mekanlarinin
degisimine bir tepki verip vermedigi sorusuna yanitlarini igermektedir. Grafikteki
mavi ¢ubuklar bu mekanlarin degismedigini diisiiniip, bu soruya yanit vermeyen
katilimcilar1 belirtmektedir. Yesil stitun, ‘Evet, bir tepki verdim’; sar1 siitunsa, ‘Hayr,

herhangi bir tepki vermedim.” yanitin1 veren katilimcilar1 gostermektedir.

Katilimeilarin meslekleri ve tepki sorusuna yanitlar1 incelendiginde iki yanit
arasindaki en biiyiik farkin egitim alaninda oldugu goriilmektedir. Egitim alaninda
calisan katilimcilar agirlikli olarak, ‘Hayir, herhangi bir tepki vermedim.’ yanitini
vermistir. Bu yanit egitim alaninda ¢alisip, ‘Evet, bir tepki verdim.” diyen katilimcilara
gore oldukga fazladir. Ote yandan, insan saglig1 ve sosyal hizmet meslek dalindaki
katilimcilarin  ¢ogunlugu Cumbhuriyet mekéanlarinin  degisimine tepki verdigini
belirtmistir. Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler meslek alaninda bulunan
miihendis, teknisyen, mimar, vb. olan katilimcilar da degisen Cumhuriyet mekéanlarina

tepki verdiklerini dile getirmistir. Bu bulguya gore kisilerin mesleklerinin kent
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kimligine duyarliliklarimi etkiledigi ya da bir tepkileri varsa bile bunu dile getirme

konusunda onlarda ¢esitli ¢ekincelere yol actig1 varsayiminda bulunulabilir.

4.5. Katihmcilarin Demografik Durumu ve Ankara’mmm Cumhuriyet

Kimligine Bakislar1 Arasindaki Iliski

Bu boliimde arastirmaya katilan katilimcilarin 6grenim durumu ve yasadiklari
semtle Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degisimiyle ilgili sorulara
olan yanitlar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak incelenecektir. Bu inceleme igin
SPSS programi kullanilarak Ki-Kare testi yapilmistir. Olusturulan hipotezlerin

dogrulugu Ki-Kare testi ile 6l¢iilmiis ve yorumlanmuistir.

Kattimcilarin Ogrenim Durumu ve Cumhuriyet’i Simgeleyen Mekdnlarin

Degisim Durumu Konusundaki Goriisleri Arasindaki Iliski

Tablo 4. 2 Katilimeilarin 6grenim durumuna gore Cumhuriyet’i simgeleyen mekéanlarin degisim

durumu
Cumhuriyet'i Simgeleyen
Mekanlar Degisti Mi?
Evet Hayir Total
Ogrenim Durumu [lkokul-Ortaokul 2 5 7
Lise 19 27 46
Universite 46 53 99
Yiksek Lisans 14 8 22
Doktora ve Uzeri 7 1 8
Total 88 94 182
Arastirmaya katilan katilimcilara ‘Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen

mekanlar degisti mi?” sorusu yoneltilmistir. Ogrenim durumu lise olan 46 katilimcinin
19°u evet; 27’°si hayir yanitin1 vermistir. Katilimcilardan 6grenim durumu iiniversite
olan 53 katilime1 bu soruya ‘Hayir’ yanitini verirken, 46 tiniversite mezunu katilimei

‘Evet’ yanitin1 vermistir.
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Tablo 4. 3 Katilimcilarin 6grenim durumu ve Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degisim durumu
konusundaki goriisleri arasindaki iliski

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,1202 4 ,058 ,056
Likelihood Ratio 9,744 4 ,045 ,058
Fisher's Exact Test 8,902 ,060
N of Valid Cases 182

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,38.

Yukaridaki tablo arastirmaya katilan katilimcilarin 68renim durumuyla,
katilimcilarin ‘Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar degisti mi?’ sorusuna
yanitlar1 arasindaki iliskiyi gostermektedir. 1ki degisken arasindaki iliskinin
anlasilmas1 i¢in Ki-Kare bagimsizlik testi kullanilmistir. Coziimleme sonug
tablosunun altinda belirtildigi iizere beklenen degeri besten kiiciik géze sayis1 orani
%40 olarak bulunmustur. Bu oran %20 {izerinde oldugu i¢in Pearson Ki-Kare testi
giivenilir degildir. Bu durumda Fisher’s Freeman Halton Exact testi kullanilarak p
degeri alinmistir. Degerin anlamli olabilmesi i¢in Fisher’s Exact testinde ‘p<0,05’

kosulu saglanmalidir. iki degisken i¢in hipotezler su bigimdedir;

(Ho): Katilimcilarin 6grenim durumu ve Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen

mekanlarin degisim durumu yanitlar arasinda iliski yoktur.

(H1): Katilimcilarin 6grenim durumu ve Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen

mekanlarin degisim durumu yanitlar1 arasinda iligki vardir.

Ki-Kare testi sonuglarina gore Fisher’s Freeman Halton Exact testi sonucu elde
edilen p degeri 0,060’tir. Sonug olarak p>0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi kabul edilir. Bu
durumda katilimeilarin 6grenim durumuyla Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen

mekanlarin degisim durumu arasinda iliski yoktur.
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Katihmciarin  Yasadigi Semt ve Cumhuriyet’i Simgeleyen Mekdnlarin

Degisim Durumu Konusundaki Goriisleri Arasindaki Tliski

Tablo 4. 4 Katilimcilarin yasadigi semte gore Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degisim durumu

Cumbhuriyet'i Simgeleyen

Mekanlar Degisti Mi?
Evet Hayir Total

Katilimeilarin Semti Cankaya 25 18 43
Belirtilmemis 11 10 21

Yenimahalle 14 7 21

Mamak 2 11 13

Kegioren 16 14 30

Altindag 1 6 7

Etimesgut 7 11 18

Sincan 9 15 24

Pursaklar 2 2 4

Cubuk 1 0 1
Total 88 94 182

Arastirmaya katilan katilimcilara ‘Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen

mekanlar degisti mi?’ sorusu yoneltilmistir. Sonug olarak Cankaya’da yasayan 43

katilimcidan 25’1 ‘Evet’ yanitin1 verirken; 18 katilimci ‘Hayir’ yanitim1 vermistir.

Kecidren’de yasayan 16 katilimc1 ‘Evet’; 14 katilimeiysa ‘Hayir’ yanitini vermistir.

Tablo 4. 5 Katilimeilarim yasadigi semt ve Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degisim durumu
konusundaki goriisleri arasindaki iligki

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. (2-
Value df (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 16.6652 9 054 043
Fisher's Exact Test 16.558 042
N of Valid Cases 182

a. 6 cells (30,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is,48.

Yukaridaki tablo arastirmaya katilan katilimcilarin ‘Ankara’da Cumbhuriyet’i

simgeleyen mekanlar degisti mi?’ sorusuna yanitlariyla katilimcilarin yasadigi semt

arasindaki iliskiyi gostermektedir. Coziimleme sonu¢ tablosunun altinda beklenen

degeri besten kiiclik goze sayis1 oran1 %30 olarak gosterilmistir. Bu oran %20 tizerinde

oldugu icin Fisher’s Freeman Halton Exact testi kullanilarak p degeri alinmustir.
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Degerin anlamli olabilmesi i¢in Fisher’s Exact testinde ‘p<0,05’ kosulu saglanmalidir.

Iki degisken arasindaki iliski hipotezleri su bicimdedir;

(Ho): Katilimcilarin yasadigi semt ve Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen

mekanlarin degisim durumu yanitlar1 arasinda iliski yoktur.

(H1): Katilimcilarin yasadigi semt ve Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen

mekanlarin degisim durumu yanitlart arasinda iligki vardir.

Ki-Kare testi sonuglarina gore Fisher’s Freeman Halton Exact test sonucu elde
edilen p degeri 0,042’dir. Sonug olarak p< 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilerek
H: hipotezi kabul edilir. Bu durumda katilimcilarin yasadigi semtle Ankara’da
Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin degisim durumuna iligkin gortisleri arasinda

anlaml bir istatistiksel iliski vardir.

Katilimcilarin Yasadigi Semt ve Cumhuriyet’i Simgeleyen Mekdnlar: Kimin

Korumasi Gerektigi Konusundaki Goriigleri Arasindaki Tliski
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Katilimcilarin Semti
Sekil 4. 23 Katilimcilarin yasadigi semte gore Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlart kimin korumasi
gerektigi konusundaki goriisleri

Arastirmaya katilan katilimcilara ‘Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen
mekanlarin korunmasindan kim sorumludur?’ sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan

tic kisi daha oncesindeki bir soruda ‘Korunmasi gerekmiyor,” yanitint verdigi i¢in bu

100



katilimcilardan bu soruyu yanitlandirmalar1 istenmemistir. Yedi katilimciysa
yanitlamas1 gerektigi halde bu soruyu bos birakmistir. Yukaridaki tablo
incelendiginde, Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlari koruma konusunda Cankaya
kentinde yasayan katilimcilar agirlikli olarak hiikiimeti sorumlu tutmaktadir. Sincan
kentinde yasayalar incelendigindeyse, kentte yasayanlar1 sorumlu tutan katilimecilarin

daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 6 Katilimcilarin yasadigi semt ve Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlari kimin korumasi
gerektigi konusundaki goriisleri arasindaki iligki

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence
Interval
Asymp Sig Lower Upper
Value dff. Sig. (2-sided) . Bound Bound
Pearson Chi-Square | 74,3722 63 155 | ,194° ,184 ,204
Likelihood Ratio 73,735 63 ,167 ,059° ,053 ,065
Fisher's Exact Test 76,495 ,041° ,036 ,046
N of Valid Cases 182

a. 68 cells (85,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ?,01.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 475497203.

Yukaridaki tablo arastirmaya katilan katilimcilarin yasadigi semtle ‘Ankara’da
Cumbhuriyet’i simgeleyen mekanlarin korunmasindan kim sorumludur?’ sorusuna
yanitlar1 arasindaki iliskiyi gostermektedir. Tabloda besten az beklenen deger oram
%85 oldugu i¢in bu testte de Fisher's Exact test kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak
kimi tablolarda SPSS’te bu test sonu¢ vermemektedir. Bu nedenle, Fisher's Exact testi
icin anlamlilik diizeyi Monte Carlo yontemiyle elde edilmistir. p degerin anlamh
olabilmesi i¢in Fisher’s Exact testinde ‘p<0,05’ kosulu saglanmalidir. Iki degisken i¢in

hipotezler su bicimdedir;

(Ho): Katilimcilarin yasadigi semt ve Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen

mekanlar1 kimin korumasi gerektigi konusundaki goriisleri arasinda iliski yoktur.

(H1): Katilimcilarin yasadigi semt ve Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen

mekanlar1 kimin korumasi gerektigi konusundaki goriisleri arasinda iliski vardr.

Ki-Kare testi sonuglarina gére Monte Carlo yontemi sonucu elde edilen p degeri
0,041°dir. Sonug olarak p< 0,05 oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilerek, Hi hipotezi

kabul edilir. Bu durumda katilimcilarin yasadigr semt ve Ankara’da Cumbhuriyet’i
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simgeleyen mekanlar1 kimin korumasi gerektigi konusundaki goriisleri arasinda

anlamli bir istatistiksel iligki vardir.

Katthmcilann Ogrenim Durumu ve Cumhuriyet’i Simgeleyen Mekanlart

Kimin Korumas: Gerektigi Konusundaki Goriigleri Arasindaki Iliski

Bar Chart
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ekil 4. 24 Katilimcilarin 6grenim durumuna gore Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar1 kimin korumasi
g g y geley
gerektigi konusundaki goriisleri

Yukaridaki tablo katilimcilarin  68renim durumuyla birlikte ‘Ankara’da
Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin korunmasindan kim sorumludur?’ sorusuna
verdikleri yanitlar1 gostermektedir. Ogrenim durumu lise olup, kentte yasayanlari (15)
ve hiikiimeti (19) Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar1 korumakta sorumlu tutan
katilimcilarin sayist birbirine yakindir. Ogrenim durumu doktora ve iizeri olan bes
katilimcidan dordii belediyeleri Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar1 korumaktan

sorumlu tutmaktadair.
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Tablo 4. 7 Katilimcilarin 6grenim durumu ve Cumbhuriyet’i simgeleyen mekanlari kimin korumasi
gerektigi konusundaki goriisleri arasindaki iligki

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)
99% Confidence
Asym Interval
p. Sig. (2- Si Lower Upper
Value df sided) g. Bound Bound
Pearson Chi-Square | 35 4202 28 158 | 176 166 186
Likelihood Ratio 32,902 28 239 | 2040 194 215
Fisher's Exact Test 28,996 ,281° ,269 292
N of Valid Cases 182

a. 33 cells (82,5%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,08.
b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 1314643744,

Yukaridaki tablo katilimcilarin 6grenim durumuyla Cumhuriyet’i simgeleyen
mekanlar1 kimin korumas1 gerektigi sorusuna verdikleri yanitlar arasindaki iliskiyi
anlamak ic¢in alimnmistir. Tabloda besten diisiik beklenen deger oram1 %82,5’tir. Bu
tablo i¢in de, Pearson Ki-Kare testi giivenli olmadigi i¢in kullanilamamaistir. Fischer’s
Exact testin de sonu¢ vermemesi iizerine iki degisken arasindaki iliskinin dl¢tilmesi
i¢in, yine Monte Carlo yontemi kullanilmistir. Bu tabloda da iki degisken arasinda
anlamli iliski olabilmesi i¢in ‘p<0,05’ kosulu saglanmalidir. iki degisken icin
hipotezler su bicimdedir;

(Ho): Katilimcilarin 6grenim durumu ve Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen

mekanlar1 kimin korumasi gerektigi konusundaki goriisleri arasinda iliski yoktur.

(H1): Katilimcilarin 6grenim durumu ve Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen

mekanlar1 kimin korumasi gerektigi konusundaki goriisleri arasinda iligki vardir.

Sonug olarak, tabloya bakildiginda p degeri 0,281 dir ve p>0,05 oldugu i¢in, Ho
hipotezi kabul edilir. Bu durumda katilimcilarin 6grenim durumuyla Ankara’da
Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar1 korumaktan sorumlu olanlar konusundaki

gorlsleri arasinda anlamli bir istatistiksel iliski yoktur.
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5. TARTISMA

Kentler genellikle iiretim bi¢gimi sanayi olan ve ayni1 zamanda hizmet sektoriiniin
onem kazandigi yerlesim alanlaridir. Kent ve kentli toplum birbirlerini siirekli
etkilemektedir. Lefebvre’ye (2014)’ye gore mekan toplumsal bir tiriindiir. Bu nedenle,
kent mekanlar1 toplumu yakindan ilgilendirmektedir. Toplumun isleyisi, ideolojisi,
ekonomisi, yonetim bigimi ve bir¢cok 6zelligi mekana yansir. Ayni bigimde, kentler de
toplumsal olaylar1 etkiler. Bu karsilikli iliski ve etkilesim sonucunda kent ve kentli
yurttaglar arasinda onemli baglar olugsmaktadir. Olusan bu baglar kent kimligi, kent
kiiltiirdi, kent bellegi, kent simgesi gibi kavramlar {izerinden tanimlanmaktadir. Kent
sosyolojisi ¢aligmalar1 kentsel mekanlardaki degisimi agirlikla kent kimligi ve kent

kiiltiiri kavramlariyla agiklamaktadir.

Kent kimligi biitiin kent-toplum etkilesiminin genel adlandirmasidir, ¢iinkii
icerisinde kentli bireyi, kent kiiltiirinii, kent bellegini ve kent simgesini
bulundurmaktadir. Kisaca, kent kimligi o kentin 6zelliklerinden ve toplumun 0 kentte
olusturdugu birtakim degerlerden olusmaktadir. Bu nedenle, kentler kendine 6zgii

birer kimlikle digerlerinden ayrilmaktadir.

Kent kimliginin olusmasinda kentin toplumsal Ozellikleri, dogal ve yapay
cevresi etkili olmaktadir. Kentsel toplumsal yasam bicimi geleneksel ozellikleri,
tiretim bigimi, ekonomik ve siyasi yapisiyla bir kimlik olusturmaktadir. Kentin yapay
cevresi insanlarin toplumda olusturdugu mekénlar ve imgelerdir. Dogal cevreyse,
toplumun cografi ve tarihsel 6zelliklerinden olugsmaktadir. Biitiin bu etkenlerin bir

araya gelmesiyle, kentler kendi kimliklerini zaman iginde pekistirmektedir.

Ancak bir kentin kimligi bir kere olustuktan sonra yillarca duragan kalmaz. Kent
kimlikleri dinamiktir. Siirekli degisip gelisen ya da yok olan bir niteliktedir. Kent
kimlikleri kimi zaman gelisirken, kimi durumlarda yok olmaktadir. Kent kimliginin
yok olmasi kent ve yagayanlari arasindaki iliskinin azalmasindan ya da kopmasindan
kaynaklanabilmektedir. Bu azalmaya Oncelikle toplumsal degisimler neden
olmaktadir. Ornek olarak, kdyden kente gdg, yasam bicimi, siyasal yap1 ve ekonomi

degisimleri gosterilebilmektedir.

Kentsel yapinin yok olmasi ya da degisimi kentte yasayan bireyin o yapiya olan

ilgilisini, kentsel yapryla ilgili bilincini azaltmaktadir. Bu durumda kent ve kentli birey



arasindaki etkilesim de degismektedir. Ozetle, kimi belirgin tarihsel ve toplumsal

ozelliklerini yitiren kentlerde kent kimligi zarar gérmekte, hatta yok olmaktadir.

“Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara'dan Bakmak: Erken Cumhuriyet Dénemi
Mekanlarinin Degisim Algis1” adli tez arastirmasinda Ankara’da Cumbhuriyet’i
simgeleyen mekanlarin degisimine kentte yasayanlarin verdigi tepkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda pandemi kosullarinda Ankara’da yasayan 182
katilimciyla anket calismasi yapilmistir. Ayni zamanda, tez caligmasinda konu
edinilen ve kaynak taramasiyla degistigi saptanan mekanlarda saha calismasi olarak

yerinde gézlem yapilmis, fotograflarla tez galismasina eklenmistir.

Tez calismasiyla elde edilen verilere gore katilimcilar Ankara’yr yonetim,
tiniversite ve hizmet kenti olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda, katilimcilara gore
Ankara’nin kentsel kimligini simgeleyen belli bash nitelikler: baskent olmasi,
simgesel alan ve yapilar1 (Anitkabir ve AOC gibi alan ve yapilar), biirokrasisi ve
tarihsel yerleridir. Katilimcilara gore Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlar
Anitkabir, TBMM ve ilk meclistir. Katilimcilarin orani daha diisiik olan diger yanitlar
arasinda AOC, Ulus, Ulus Heykeli (Zafer Anit1), tarihi tren gari, Giivenpark da

bulunmaktadir.

Bu yanitlara gore katilimcilar agirlikla Ankara’da Cumbhuriyet’i simgeleyen
genel mekanlarin bircogunun bilincindedir. Ancak Havagazi1 Fabrikasi, Saragoglu
Mahallesi, Iller Bankasi, 19 May1s Stadyumu yanitini veren katilimcilarin orani azdir.
Bu yanitlarin az olmasinin nedeni katilimcilarin Cumhuriyet denildiginde en basta
Atatiirk’ti animsamalar1 olarak agiklanabilir. Bu nedenle, katilimcilar ¢ogunlukla
Anitkabir yanitin1 vermistir. Meclisin goriiniir islevi de Cumhuriyet’i simgelemek

oldugu i¢in, burasi yine, katilimcilarin animsadigi ilk mekanlardan biridir.

Tez calismasiyla elde edilen sonuca gore katilimcilar Cumhuriyet mekanlarinin
degismedigini diisiinmektedir. Ancak bu oran oldukca az bir farkla c¢ikmustir.
Katilimeilarin %51,6’s1  degismedigini  diisiiniirken,  %48,4’4  degistigini
diistinmektedir. Cumhuriyet mekanlarinin degistigini diisiinen katilimcilar kisisel
gozlem ve deneyimlerine dayanarak bu diisiinceye vardiklarii belirtmistir.
Katilimeilarin %50’si degisime tepkide bulunurken, diger katilimeilar (%50) degisime
bir tepki gostermediklerini dile getirmistir. Katilimcilar bu mekanlarin degisimine en

cok, arkadas ¢evresinde paylasarak tepkide bulunmustur. Degistigini diistindiikleri bu
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mekanlara gitme sikliginda %39,9 katilimec1 bir degisimin olmadigini, %38,6

katilimcrysa gitme sikliklarinin azaldigini belirtmistir.

Katilimcilar bu mekanlarin korunmasi gerektigini 6ne siirerek, bu simgesel
mekanlardaki degisimin kent kimligini olumsuz yonde etkileyecegini diisiinmektedir.
Ayrica katilimcilar bu mekansal degisimden hiikiimeti sorumlu tutarken, ama ayni

zamanda, mekanlarin da hiikiimet tarafindan korunmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu tez ¢alismasindaki hipotezlerden biri Cumhuriyet’i simgeleyen mekanlarin
degismis oldugudur. Anket calismasi ¢ok az bir farkla (%51,6) bu mekanlar
degismemistir olarak sonu¢lanmigtir. Geriye kalan %48,4 katilimci ‘degismistir.’
yanitint vermistir. Bu g¢alisma kapsaminda ‘Hayir, degismedi.’ yanitinin yiiksek
cikmasi geng yas grubu oraninin ¢ok olmasiyla agiklanabilmektedir. Geng grubun
mekandaki degisimleri yasamamasi, mekanlar1 bilmemesi bu soruya olan yanitlarini
etkilemistir. Tez ¢alismasiin bir diger hipotezi Ankara’da Cumhuriyet’i simgeleyen
mekanlardaki degisimin kent kimligini etkiledigidir. Buna kosut olarak, aragtirma
sonucunda katilimcilarin  %70,3’0i  Cumhuriyet mekanlarinin  degisimiyle kent
kimliginin olumsuz etkilenecegini One siirmiistiir. Bu sonug¢ arastirma hipotezini
destekler niteliktedir. Bilsel’e (2009) gore, kentlerin kimliklerini yitirdigi diisiincesini
artik toplum da kabul etmektedir. Bilsel bir kente 6zellik katan mimari ve tarihsel
mekanlarin yikilmas: ve yerini tekbi¢cim (standart) yapilarin almasi kimliksizlesme
olarak nitelendirmektedir. Bu diisiince tez arastirmasinin Ankara’daki Cumhuriyet
mekanlarmin degistigi ve bu degisimin kent kimligini etkiledigi hipotezlerini

pekistirmektedir.
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6. SONUC

Gliniimiizde kentler hizli bir siire¢ igerisinde degisime ve doniisiime ugrayarak
yeni mekanlar iretmektedir. Bu durum kent kimligindeki degisimi de
hizlandirmaktadir. Yeni yapilan mekanlar eski kent kimliginin unutulmasina neden
olmaktadir. Oysaki kent kimliklerinin korunmasi kentler ve kentlilerin toplumsal
birliktelikleri i¢in dnemlidir. Bu simgesel mekanlarin degisimi Ankara kent kimligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Kent kimliginin yitirilmesiyle birlikte, kent ve kentli
arasindaki etkilesim de yitirilmektedir. Kentsel mekanlarda toplumsallasan kentli
insanlar bu mekanlarin degismesi ya da yitirilmesiyle farkli alanlara yonelmektedir.

Boylece kentsel kimligin asinma siireci de yogunlagsmaktadir.

Kentin kimliksizlesmesi ya da kimliginin bir kismin1 yitirmesi durumu topluma
yansimaktadir. Kentin kimliksizlesmesi kentlilik bilincinin yitirilmesine de neden
olmaktadir. Kentin kamusal alanlari toplumu bir araya getirmektedir. Kentlerin
kimliksizlesmesi kisilerde kentlilik bilincinin yitirilmesine neden olacaktir. Kentin
simgesi ve anlami yoksa kentliler biitiinlesememektedir. Bu noktada kisi kendisini
kentin bir pargasi olarak gormemektedir. Bu nedenle, kentlilik bilinci olugsmamaktadir.
Bu durum bireyde yasandigi gibi toplumda da yasanmaktadir. Kendisini kentin bir
parcasi olarak gormeyen kisi toplumda da ‘biz’ duygusunu barindirmamaktadir. Biz
duygusu toplumda giiven, kurallara uyma, kente karsi sorumluluk duyma ve kente
katilimdan olusmaktadir. Modern toplumda insanlarin en ¢ok gereksinim duydugu
duygu giivendir. Kentli bireyin topluma ve kente kars1 giiven duygusunun gelismesi
gerekmektedir. Karsit bir durumda toplumda birlik olmayacaktir. Bdylece

yabancilagma ortaya ¢ikarak toplumun diizeni bozulacaktir.

Sonug olarak, kent kimliklerinin yitirilmesi toplumda kentlilik bilincinin de
yitirilmesine neden olacaktir. Boylece kentliler ‘biz’ duygusu altinda kentin bir pargasi
olarak biitiinlesmeyeceklerdir. Bu nedenle kent kimliklerinin korunmasi kentlilik
bilincinin gelisimi tizerinden toplumsal diizenin korunabilmesi agisindan 6nemli bir
etkendir. Lefebvre (2014), mekanin iiretimi calismasinda her toplumun mekansal
pratikleri oldugunu belirtmistir. Boylece toplumlar kendi mekéanlarini olugturmaktadir.
Mekansal pratikler algilanan mekanlardir. Lefebvre’ye (2014) gore, toplumsal
pratikler mekansal pratikleri olustururken ayni zamanda mekana ¢esitli toplumsal
anlamlar yliklemektedir. Ancak mekansal ve toplumsal pratikler arasinda bir etkilesim

olmazsa, mekanda yeni anlamlar iiretilmez ve var olan anlamlar korunamaz. Bu



durumda anlamini yitiren mekanlar islevini de yitirmektedir. Boylece toplumsal-

mekansal bellek unutulmaktadir.

Lefebvre’nin mekanin {iretimine iliskin bu saptamalar1 erken Cumhuriyet
donemi mekanlarinda yasanan siireci agiklar niteliktedir. Bu mekanlar da, ge¢miste
toplum i¢in biiyiikk bir anlam tagimaktaydi. Ayrica mekanlar toplumun yiikledigi
anlamlar1 simgelemekteydi. Bu mekanlarin islevlerini yitirmesiyle toplumsal
anlamlarinda da degisimler yasanmistir. Cumhuriyet mekanlarini korumak baskent

Ankara’nin kent kiiltiirinii ve kimligini korumaktir.
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EKLER

Ek 1. Tez Anketi

ANKET FORMU

Agciklama: Degerli katilimct,

Bu anket caligmast Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Sosyoloji Boliimii yiiksek
lisans programi kapsamindaki “Cumhuriyet Kent Kimligine Ankara’dan Bakmak: Erken
Cumhuriyet Donemi Mekanlarinin Degisim Algis1” bashikli yiiksek lisans tezi igin
hazirlanmigtir. Bu ankete vereceginiz yanitlar yalnizca bu arastirma amaciyla kullanilacaktir.
Anketin amact Ankara’nin kentsel kimligine iliskin diislincelerinizi anlamaktir. Bu ankette
adiniz-soyadiniz sorulmayacaktir. Kisisel bilgilerinize yonelik sorular yalnizca bu ¢alismanin
kapsaminda ve kisisel bilgilerin gizliligi ilkesi gozetilerek kullanilacaktir. Sorulari bos
birakmamaniz daha saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in 6nemlidir. Katiliminiz i¢in
simdiden tesekkiir ederim.

OMU Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi
Gizem SAHIN

16.09.2020

A. Bu boliimde kisisel bilgilerinizle ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen sizin i¢in en uygun
olan segenegi se¢in ve gerekli bosluklart doldurun.

1. Yas:

2. Cinsiyet:

3. Dogum yeri (il):

4. En son bitirdiginiz okul:

a) Ilkokul-Ortaokul d) Yiiksek Lisans

b) Lise e) Doktora ve Uzeri

¢) Universite

5. Calisma durumu:

a) Calistyorum b) Calismiyorum ¢) Emekliyim
S50.Mesle@iniz: .........oooiiiiii

52, Yapilan $: ... (Herhangi bir iste
calismiyorsaniz bu soruyu geginiz.)

7. Ankara’da kag ylldir yasiyorSunuzZ? .............coiiiiiiiiiiiiiiiii it aienneennenn
7.1. Ankara’ya neden geldiniz?

a) Dogdugum kent e)Kentin olanaklar1 nedeniyle

b) Egitim Nedeniyle D) Diger:...ccovviiiiiii

¢) Evlilik Nedeniyle

d) Is Nedeniyle
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B. Bu béliimde Ankara’nin kentsel yapilarina iligkin sorular yer almaktadir. Liitfen biitiin
sorular1 kendi aginizdan yanitlayin.

8. Ankara’yr asagidaki ozelliklerden hangileri en belirgin olarak nitelemektedir?
Iclerinden yalnizea iiciinii secerek yanitlayin.

() Ankara sanayi kentidir. ( ) Ankara saglik kentidir.

() Ankara hizmet kentidir. ( ) Ankara yonetim merkezidir.
() Ankara tarim kentidir. () Ankara iiniversite kentidir.
() Ankara kiiltiir ve sanat kentidir. ( )Ankara turizm kentidir.

9. Ankara’min kentsel kimligini simgeleyen ii¢ 6zellik sizce asagidakilerden hangileridir?

() Tarihsel yerler (Kale, Hamamonii gibi) ( ) Alisveris merkezleri
( ) Baskent () Acik alanlar

( ) Simgesel alan ve yapilar (Anitkabir, () Biirokrasi

AOC gibi)

( ) Kentsel Diizenlilik
( ) Dogal doku ve hayvan tiirleri

10. Ankara’da Cumhuriyeti simgeledigini diisiindiigiiniiz mekénlardan ilk anda
amumsadiklariniz liitfen yazin.

10.1. Bu mekanlardan zaman icinde degistigini diisiindiikleriniz var mi?
a) Evet.

b) Hayr.

* Yanitiniz olumsuzsa, 10.6. sorusuna gegebilirsiniz.

10.2. Ankara’nin simgesel Cumhuriyet mekanlarmin degistigi diisiincenizin dayanag
nedir?

a) Cevrimigi kaynaklar d) Sosyal gevre
b) Gorsel basin e) Kisisel gozlem ve deneyim
¢) Yazili basin fyDiger.........coeevevenee.

10.3. Ankara’nin simgesel Cumhuriyet mekinlarinin degisimine bir tepki verdiniz mi?
a) Evet, tepki verdim.

b) Hayir, herhangi bir tepki vermedim.

* Yanitiniz olumsuzsa, 10.5. sorusuna gegebilirsiniz.

10.4. Cumhuriyet mekinlarinin degisimine nasil bir tepki gosterdiniz?

a) Arkadas cevresinde paylagsma e) Toplumsal eylem yapma
b) Dernek toplantist giindemine alma f) Yasal girisimde bulunma
c) Sosyal medyada paylasma g)Diger:....cooviiiiii

d) Gazete ve dergilere yazma
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10.5. Soz konusu yerlere gitme sikh@imzda bir degisim oldu mu?

a) Evet, azaldu. ¢) Evet, artt1.

b) Hayir, degismedi.

10.6. Sizce Cumhuriyet mekanlarinin degismesi Ankara’min kent kimligini etkiler mi?
a)Evet, olumlu etkiler. c) Hayir, etkilemez.

b) Evet, olumsuz etkiler. d) Bilmiyorum

11. Ankara’nin kentsel kimliginin degismesine neden olan en 6nemli etken sizce nedir?

a) Kentte yasayanlarin tutum ve d) Valilik ¢alismalari
davranislari

b) Belediyenin yonetim bigimi

12. Sizce Cumhuriyet mekinlarinin korunmasi gerekir mi?
a) Evet

b) Hayir

*Yanitiniz olumsuzsa, son soruyu yanitlamadan gecebilirsiniz.

12.1. Sizce Ankara’daki Cumhuriyet mekinlarinin korunmasindan oncelikle kim
sorumlu olmahdir?

a) Kentte yasayanlar d) Valilik
b) Belediyeler e) Il Meclisi Uyeleri
¢) Hikiimet f) Ankara Milletvekilleri

Anketime zaman ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.
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EK 2. Etik Kurul Karari

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETiK KURUL
KARARLARI

KARAR TARIiHI TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI
30-04-2021 04 2021/418

KARAR Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii dgrencisi Gizem SAHIN ’in
NO:

2021 - 418

Dr. Ogr. Uyesi Meri¢ KIRMIZI danismanhiginda “Cumhuriyet Kent
Kimligine Ankara’dan Bakmak™ isimli yiiksek lisans tezine iliskin anket,
bilgisayar ortaminda anket/test ve veri kaynak taramasi galigmalarini
iceren 12788 sayil dilekgesi okunarak goriistildii.

Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii 6grencisi Gizem SAHIN ’in
Dr. Ogr. Uyesi Meri¢ KIRMIZI danismanliginda “Cumhuriyet Kent
Kimligine Ankara’dan Bakmak” isimli ytiksek lisans tezine iliskin anket,
bilgisayar ortaminda anket/test ve veri kaynak taramasi ¢aligmalarinin

kabuliine oy birligi ile karar verildi.

PP5.1.FR.0011, RO, Mayis 2019 Sayfa 1/ 1
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