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OZET

Gilinlimiizde, tekstil malzemeleriyle insanlar arasindaki etkilesime ilgi artmaktadir. Zihinsel ve
fiziksel rahatlik 6zellikle son donemlerde tiiketiciler icin ¢ok daha dnemli hale gelmektedir.
Tiiketiciler bir tekstil malzemesi veya kumasi segerken, iirliniin kalite algisin1 degerlendirmek
ve kumasin kullanim amacina uygun olup olmadigina karar vermek igin, tekstil iireticileri ve
tilkketicilerinin kumas kalite algis1 agisindan ilk sergiledikleri durum kumasa dokunmaktir.
Dokunsal ozelliklerin saglanmasi tiiketici davranigini olumlu yonde etkiledigi igin, tekstil
malzemelerinin dnce kalite algis1 agisindan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu sebeple
kalite ve konfor acisindan birbirine benzeyen kumaslar iiretebilmek ve bunun siirekliligini
saglayabilmek i¢in Oncelikle subjektif degerlendirmeler yapilmasi ve bunlarin objektif

olgtimlerle desteklenmesi gerekmektedir.

Bu calismada, tekstil sektoriinde ev tekstili iiriinleri icerisinde 6nemli bir yere sahip olan havlu
kumaglarin kalite algis1 dncelikle havlu alaninda profesyonel deneyime sahip uzman kisiler
tarafindan subjektif olarak degerlendirilmis, daha sonra havlu kumaslar Kawabata KES sistemi
ile olciilerek objektif olarak degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, herhangi bir havlu kumasin
kalite degerini yapilan testler sonucunda belirli limitler i¢inde veren, iiretici ve kullanicilarin
kabul edecegi objektif bir yontem gelistirerek, Olciilen veriler arasinda korelasyon kurulup
TQV (Total Quality Value) degeri icin, subjektif ve objektif degerlendirmeler arasinda max

korelasyon katsayis1 0,963 bulunmustur.
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ABSTRACT

Nowadays, there is increasing interest in the interaction between textile materials and people.
Mental and physical comfort has become much more important for consumers, especially in
recent times. When consumers are choosing a textile material or fabric, the first situation that
textile manufacturers and consumers exhibit in terms of fabric quality perception is to touch
the fabric in order to evaluate the quality perception of the product and decide whether the
fabric is suitable for its intended use. Since the provision of tactile properties positively affects
consumer behavior, it is important to evaluate textile materials first in terms of quality
perception. For this reason, in order to produce fabrics that are similar to each other in terms
of quality and comfort and to ensure its continuity, first of all, subjective evaluations should be
made and these should be supported with objective measurements.

In this study, the quality perception of terry fabrics, which has an important place in home
textile products in the textile sector, was first evaluated subjectively by experts with
professional experience in the field of towels, then the terry fabrics were measured with the
Kawabata KES system and objectively evaluated. As a result, the TQV (Total Quality Value)
value is correlated with the measured data by developing an objective method that gives the
quality value of any terry fabric within certain limits as a result of the tests performed, and the
maximum correlation coefficient between subjective and objective evaluations is 0,963 has

been found.
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1.GIRIS

Tekstil, giinlimiizde uzay teknolojileri, nanoteknoloji, tibbi uygulamalar, askeri
malzemeler, bina ve Kkonstriiksiyon, elektronik tasarimlar, ev tekstili gibi alanlarda
kullanilmakta olup, ihracat ve sanayide daha iyi yerlere gelebilmek i¢in bilisim ve teknolojiyi
yakindan takip ederek, inovasyon ve Ar-ge caligmalarina gerekli yatirimlar yapip katma degeri
yiiksek triinler iireterek hem yeni istthdam alanlar1 olusturmak hem de iilke ekonomisine
onemli bir katki saglamak amaciyla hayatimizin her alanimi kapsayan bir sektor haline
gelmistir. Tekstil sektoriiniin igerisinde dnemli bir yere sahip olan havlu, bornoz, nevresim
takimlari, perdeler, pikeler vb. ev tekstili lirlinleri ise glinliik hayatta pek ¢ok yerde karsilasilan,
hem yaganilan mekanlara estetik ve dekoratif agidan olumlu 6zellikler katan, hem de ihtiyaglari
karsilamak amaciyla kullanilan {iriinlerdir. Ev tekstili iiriinleri igerisinde dokuma ve ¢ozgiilii
orme makinelerinde iiretilen havlu kumaslarin kullanimi ilk sirada yer almakta olup,

giiniimiizde ¢ok genis bir kullanim alanina sahiptir.

Tiiketiciler ve tekstil lireticileri teknik alanlarda kullanmak {izere kumas se¢erken kumasin
mukavemet, elastikiyet, uzama yetenegi, su gecirmezlik, emicilik, 1siya, 1518a ve c¢evre
etkilerine dayanimi, ¢esitli kimyasal maddelere karsi olan direnci gibi teknik 6zelliklerini gz
oniinde bulundururlar. Glinliik hayatta kullanilan kumaslar1 segerken ise, teknik 6zelliklerden
ziyade renk, yumusaklik, sertlik, kalinlik, hacimlilik, dolgunluk, doékiimliiliikk, dogallik,
parlaklik, ylizey diizglinliigli gibi gorsel ve dokunsal Ozelliklerini dikkate alarak tercihte
bulunurlar. Tekstil malzemesi veya kumasi segerken iiriiniin kalite algisin1 degerlendirmek ve
kumasin kullanim amacina uygun olup olmadigina karar vermek igin tekstil ireticileri ve
tiiketicilerinin mekanik konfor agisindan ilk sergiledikleri durum kumasa dokunmaktir. Bir kag
basit el ve parmak hareketi ile kumasa dokunarak kumasin kullanim yerine, kullanim
performansina ve kalite algisina karar vermeye calismaktadirlar. Kullanicilar dokunarak
zihinlerinde hissettiklerini ifade edebilmekte ve kumas kalite algisin1 subjektif olarak

degerlendirmektedirler.

Tekstilde kumas kalite algisi; bir tekstil {irlinline dokunup, kisinin kendi bakis agisini,
zevklerini ve hislerini kullanarak bir goriis bildirmesiyle elde edilen subjektif degerlendirme
ile subjektif degerlendirmede kullanilan parametrelerden elde edilen verileri bilimsel olarak
daha anlamli kilmak i¢in objektif degerlendirme yontemi kullanarak kumasin degerinin

belirlenmesinde kullanilan bir ifade olarak tanimlanir.



Kumas kalite algisinda, kumasin mekanik ve yiizey Ozellikleri arasindaki iliski
incelenmeden  Once subjektif olarak  degerlendirilmektedir. Ardindan  subjektif
degerlendirmelerde kullanilan ifadeler objektif olarak dlgiilmektedir. Objektif degerlendirme
ise; her hangi bir konuyu, olguyu veya olay1 istatistige, eldeki verilere ve matematiksel

islemlere gore degerlendirmektir.

Bir tekstil tiriiniiniin kalitesini objektif olarak gosteren bir degere ulasmak arastirmacilar
icin ¢ok onemli bir hedef olmustur. Bu konuda yapilan ¢alismalarin temelini subjektif ve
objektif degerlendirmeler olusturmaktadir. Bazen uzmanlarin bazen de kullanicilarin tercihleri
kumas lizerinde yapilan testlerden elde edilen degerler ile birlestirilerek tekstil tirlintiniin kalite

degeri sayisallastirilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda; subjektif ve objektif degerlendirmenin nasil gergeklestirildigine,
subjektif ve objektif degerlendirme sonuglarina yer verilmistir. Bu tezin amaci herhangi bir
havlu kumasin kalite degerini yapilan testler sonucunda belirli skala veya limitler i¢inde (1-5
araliginda, 1-10 araliginda, ya da 0-100 araliginda gibi) veren, iretici ve kullanicilarin kabul
edecegi objektif bir yontem gelistirmektir. Bu amagla havlu kaliteleri 6ncelikle alaninda uzman
kisiler tarafindan subjektif olarak degerlendirilecek, daha sonra havlular Japonya’da KIT de
(Kyoto Institute of Technology) bulunan Kawabata KES sistemi ile dl¢iilecek veriler arasinda

korelasyon kurularak TQV degeri igin bir formiil gelistirilecektir.



2. KALITE ALGISININ SUBJEKTIF OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Giliniimiizde tekstil malzemeleriyle insanlar arasindaki etkilesime ilgi artmaktadir. Zihinsel
ve fiziksel rahatlik, son yillarda tiiketiciler i¢in ¢ok daha 6nemli hale gelmistir (Slater, 1997,
Siilar ve Okur, 2007). Tiiketiciler bir tekstil {irliniinii satin aldiklar1 zaman, kumasa dokunarak
ve belirli bir son kullanim i¢in kumasin veya giysinin kalitesini degerlendirmek amaciyla
dokunsal o6zellikleri hissederler (Pierce, 1930; Kawabata ve Niwa 1996). Bu nedenle, tekstil
Malzemelerinin iiretim isleminden 6nce kalite ve uygunluk agisindan degerlendirilmesi 6nem

arz etmektedir (Luible ve ark., 2007).

Geleneksel olarak, tekstil miithendisligi alaninda yapilan 6nceki ¢alismalarda, kumas kalite
algis1 subjektif olarak degerlendirilmistir (Bishop, 1996; Grinevicuite ve ark., 2005). Kumas
kalite algis1 insan viicudu tarafindan hassasiyetle algilandigi i¢in, bu subjektif yontem, kumas
kalite algisinin degerlendirilmesinde en uygun ve dogrudan yontem olarak kabul edilmektedir
(Pierce, 1930; Kawabata ve Niwa 1996). Bu durumun kabul gérmesinde en onemli sebep,
kumas kalitesi gibi duyusal 6zellikleri objektif olarak 6lcebilen bir cihazin bulunmayisidir. Bu
nedenle kumas kalitesi agisindan birbirine benzeyen kumaglar iiretebilmek ve bunun
strekliligini saglayabilmek i¢in subjektif degerlendirmeler yapilmasi ve bunlarin objektif

olgtimlerle desteklenmesi gerekmektedir (Siilar, 2005).

Subjektif degerlendirme pek ¢ok sektorde tiiketicilerin tercihlerini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Dokunsal bir tekstil tiriintiniin dokunma 6zellikleri duygusu, tiiketici tercihi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir, ancak bu sekilde tiiketiciler, gorme hissi ile kolayca
bulunamayacak bir goriise sahip olabilmektedir (Citrin ve ark., 2003; McCabe ve Nowlis,
2003; Pan, 2007; Siilar ve Okur, 2007; Grohmann ve ark., 2007; Siilar ve Okur, 2008; Nogueira
ve ark., 2009; Chang, 2010; Goett, 2010; Kergoat, 2012; Mahar ve ark., 2013; Kandzhikova ve
Germanova-Krasteva, 2016; Ikiz ve ark., 2017). En basit ifadeyle, gozle algilanmasi zor olup,
ancak dokunuldugunda yorumlanabilen 6zellikler olan yumusaklik, tokluk, siklik, dokiimliiliik,
diizgiinliik, ptriizlilik, agirlik, kalinlik, vb. tuse 6zellikleri, tiiketicilerin tercihlerinde ¢ok
onemli bir yere sahiptirler (Ellis ve Garnsworthy, 1980; Citrin ve ark., 2003; McCabe ve
Nowlis, 2003; Pan, 2007; Siilar ve Okur, 2007; Grohmann ve ark., 2007; Ozcelik ve ark., 2008;
Nogueira ve ark., 2009; Chang, 2010; Goett, 2010; Kergoat, 2012; Mahar ve ark., 2013; Yildiz
ve Ozdil, 2014; Kandzhikova ve Germanova-Krasteva, 2016, Arik ve ark., 2018). Tiiketici

tercihleri ile ilgili calismalarda, bu olgu arastirilmis ve dogrulanmistir (Citrin ve ark., 2003;



McCabe ve Nowlis, 2003; Peck ve Childers, 2006; Grohmann ve ark., 2007; Silar ve Okur,
2007; Chang, 2010; Mahar ve ark., 2013; Overvliet ve ark., 2016).

Dokunsal 6zellikler subjektif 6zellikler olarak kabul edilir ve genellikle birka¢ dakika
icinde degerlendirilir. Bu yontem hizli ve pratik olmasindan dolay1 kumas tutum 6zelliklerinin,
ozellikle de kumas kalite algisinin degerlendirilmesinde tiim diinyada kullanilmaya devam
edilmektedir (Slater, 1997; Luible, 2007; Pan, 2007; Siilar ve Okur, 2007; Nogueira ve ark.,
2009; An ve ark., 2013; Mahar ve ark., 2013; Singh ve ark., 2014; Kandzhikova ve Germanova-
Krasteva, 2016). Bu nedenle dokunsal 6zellikler ile ilgili ¢alismalarin birgogunda bir alet veya
cihaz kullanilmaksizin kigiler tarafindan yapilan ve '"subjektif' olarak adlandirilan

degerlendirmelerin kullanildigr goriilmektedir (Siilar ve Okur, 2012).

2.1. Kalite Algisinin Subjektif Degerlendirilmesi icin Jiirilerin Olusturulmasi

Tekstil endiistrisinde alim satim sirasinda bireyler veya kiigiik gruplar (satin alma
departmani yetkilileri gibi), kullanim yerine uygun olup olmadigina karar verirken kumagin
kalite 6zelliklerini kontrol ederler. Bu 6zelliklerin belirlenmesi i¢in yapilan arastirmalarda da
tek tek kisiler (jiiri liyesi veya degerlendirici) ya da degerlendirme gruplart (jiiri heyetleri)

kullanilmaktadir.

Kumas kalite algisin1 belirleyen 6zelliklerin subjektif yontem ile degerlendirilmesi lizerine
ilk kez Binns'le 1926'da baslayan ¢alismalar bugiin hala devam etmektedir. Binns’e gore
tecriibeli, yani inceledigi konuda bilgi sahibi olan (uzman) bir grup insanla yapilan kumaslarin
subjektif degerlendirmesi, tek bir kisinin degerlendirmesine gore daha gercekei ve tutarli bir

siralama olmaktadir (Ozgelik ve ark., 2008)

Kumas kalitesi 6zelliklerinin algilanmasi kisiden kisiye degisebildigine ve bu kavram iklim
kosullari, kiiltiirel yap1 gibi faktorlerle birlikte kisinin yasindan ve cinsiyetinden de
etkilenmesinden dolay1 jiirilerin olusturulma sekli ¢cok onemlidir. Subjektif degerlendirme
sonuclarint dogrudan etkileyen bu 6zellikler ile birlikte, jiiri tiyelerinin uzman (konu hakkinda
bilgisi veya tecriibesi olan) veya uzman olmayan kisilerle olusturulma durumu da g6z ardi
edilmemelidir. Kalite algisinin subjektif degerlendirilmesi iizerine c¢alismalar yapan Brand
(Brand, 1964), Dawes ve Owen (Bishop, 1996), Howorth ve Oliver (Bishop, 1996), David ve
ark. gibi arasgtirmacilarin yaninda, Kawabata ve Niwa'nin (Kawabata, 1980; 1982; Kawabata

ve Niwa, 1996; 1998) arastirmalar1 da bu konudaki ¢alismalara katki saglamistir.



Mahar ve Postle (1989) galismalarinda, uzman olan ve uzman olmayan Kkisilerden
olusturduklart jiiriler ile subjektif degerlendirmeler yapmislar ve bu ¢alismay1 farkl iilkelerde
de tekrarlamislardir. Erkek yazlik ve kislik takim elbiselik kumaglar kullanilarak yapilan bu
caligmada, ulusal ve kisisel tercih farkliliklarinin da ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla farkli
iilkelerden uzman ve uzman olmayan jiiri heyetleri olugturulmus ve tiim kumasglar dikkate
alindiginda uzman jiirilerin oldukga tutarli degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmiistiir (Mahar ve

Postle, 1989).

Niwa ve Ishida tarafindan yapilan ¢alismada ise, yumusaklik parametresi uzman ve uzman
olmayan jiiriler tarafindan subjektif olarak degerlendirilmis ve sonug olarak jiiriler arasinda

onemli bir fark olmadigi goriilmiistiir (Bishop, 1996).

Matsuo gibi arastirmacilarin bir kismi cogunlukla uzman jiirilerle ¢alisirken, bir kismi ise
jiiriyi olustururken uzman olan/olmayan kisi ayrimi yapmamis, bu durumu sonuglari inceleme

asamasinda dikkate almistir (Ellis ve Garnsworthy, 1980; Hallos ve ark., 1990).

Yapilan bilimsel ¢aligmalar gézden gecirildiginde, bu ¢alismalarda uzman olmayan jiiriler
kullanilacak ise, benzer 6zellik tasimalar: bakimindan alaninda deneyimi olmayan jiiri tiyeleri,
ogrenci ya da tliketici gruplarmin kullanildigr goriilmektedir. Subjektif degerlendirmeler
sonucunda uzman olmayan jiirilerdeki varyasyon, uzman jiirilere nazaran daha yiiksek
cikmaktadir. Bu nedenle de sonuclarin daha saglikli ¢ikmasi agisindan jiiri heyetindeki kisi
sayisinin arttirtlmasi uygun olmaktadir. Winakor ve arkadaslarinin (1980) yaptig1 calismaya
gore; basit istatistiksel Ol¢timler ile anlamli sonuglar alabilmek i¢in gerekli olan jiirideki kisi
sayisinin minimum 25-30 Araliginda oldugu belirtilmistir. Varyans analizi yapilacak ise
jurideki iiye sayisinin daha fazla olmasi, faktdr analizi veya diger komplike analiz teknikleri
icin ise ¢ok sayida (200 ve fazlasi) jiiri liyesi ile ¢alisilmasi gerektigi belirtilmistir (Winakor ve

ark., 1980).

Bilimsel ¢aligmalarda uzman ya da profesyonel deneyime sahip jiiri {iyesinin tekstil
kumaslarinin kalitesini siniflayabildigi, tiiketicilerin ise belirli bir kullanim amac1 i¢in en uygun
iriinii belirleyebildigi diistiniilmektedir. Bu konudaki bilimsel c¢aligmalar incelendiginde,
subjektif degerlendirme sonuclar1 ile objektif 6l¢iim sonuglart karsilastirilacak ise, alaninda
uzman kisilerden olusturulan jiirilerin tercih edildigi goriilmektedir. Bizim yaptigimiz
caligmada ise, havlu sektoriinde profesyonel deneyime sahip uzman kisiler tarafindan, havlu

kalite algisin1 en iyi sekilde karakterize eden havlu 6zellikleri tahmin edilmeye ¢aligilmistir.
5



Onceki c¢aligmalardan farkli olarak, uzman grubu gerek nitelik gerekse nicelik olarak
hassasiyetle belirlenmistir. Uzmanlarin se¢im prosediiriinde; herhangi bir konudaki uzmanlik,
0 konuyla alakali minimum 10,000 saatlik ¢alisma tecriibesi ile miimkiin olabilmektedir diyen
Malcolm Gladwell’in kriterleri dikkate alinmistir (Gladwell, 2009). Uzman grubu sadece havlu
sektoriinde minimum 5 y1l mesleki tecriibeye sahip sektor temsilcilerinden olusturulmus ve
tekstil sektoriinde yer almasina ragmen, havlu alaninda deneyime sahip olmayan kisiler ile
tekstil alanindaki deneyimi sektorel tecriibeye kiyasla akademik kdkenli kisiler uzman grubuna
dahil edilmemistir. Ayrica, havlu 6zelliklerini en iyi sekilde karakterize eden parametrelerin

yiiksek gilivenilirlikle belirlenmesi i¢in uzman sayisi da iist diizeyde tutulmustur.

2.2. Kalite Algisinin Subjektif Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Kumas kalite algis1 0Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in yapilacak olan subjektif
degerlendirmelerde, degerlendirmeye katilacak uzman ya da uzman olmayan kisilere
degerlendirme kriteri sunulmalidir. Bu tip ¢alismalarda, kumag kalite algisin1 tahmin etmek
amaci ile yapilan subjektif degerlendirmeler, subjektif tanimlayicilar ile ifade edilebilmektedir
(Bishop, 1996; Kawabata ve Niwa, 1996). Subjektif tanimlayicilarin gesitliligi algisal
zenginligi ifade etse de; bazi1 farkli subjektif parametrelerin ortak algiyr ifade etmek icin
kullanilmast durumu ile sikg¢a karsilasiimaktadir. Bu sebeplerden dolay1 kumas kalite algisinin
subjektif degerlendirmesi ile ilgili yapilan arastirmalarda subjektif degerlendirme kriterlerini
belirlemek olduk¢a zor olmustur. Ciinkii ortada tiiketiciler ve uzman olmayan kisiler tarafindan
kullanilan subjektif tanimlayic1 ifadelerin olmasi ¢alismalar1 zorlastirdigr gibi, gerek tekstil
sektoriinde ¢alisanlar gerekse arastirmacilar arasinda bir algi sorunu meydana getirmistir.
Ortaya ¢ikan bu zorluklarin neticesinde arastirmacilar, bu sorunlari ¢ézmek adina gesitli
caligmalar yiirtitmiislerdir. Bu ¢alismalardaki temel hedef, kullanilan tutum ve kalite algisi
ifadelerini miimkiin oldugunca sadelestirmek ve arastirmacilar arasinda anlam biitiinligi

saglanarak ortak bir tutum ve kalite algis1 ifadesi olusturmak olmustur.

Howorth ve Oliver (1958) yaptiklar1 ¢aligmalarinda, yiinlii takim elbiselik kumaslarin
tutumunu ve kalite algisim etkileyen faktorler uzman olmayan kisiler tarafindan
degerlendirilmistir. Uzman olmayanlar bu kumaslarin tutumunu ve kalite algisim1 21 farkh
parametre ile tanimlamistir. Degerlendirme sonucunda ise en gok tercih ettikleri 9 parametrenin
tiim parametreler lizerindeki etkisinin %86°s1 oldugu tesbit edilmistir. Yapilan ¢ok faktorli

analiz teknigi ile de diizgiinliik, yumusaklik, kalinlik, kabalik, agirlik, 1liklik ve sertlik olmak



lizere 7 parametre segilerek, yiinlii takim elbiselik kumaslarin tutumunu ve kalite algisini

etkileyen faktorler belirlenmistir (Howorth ve Oliver, 1958).

Kawabata ve is arkadaslari, 1969'da kumas tutumunu aramaya basladiklarinda
aragtirmanin ilk adimi, yiin tekstil fabrikalarindaki uzmanlar tarafindan geleneksel olarak
kullanilan kumas tutum ifadelerini standartlagtirmakti. 1972 yilinda kumas tutumu ve
kalitesinin terminolojisi kavrami ve standardizasyonuna dair Japonya Tekstil Makineleri
Birligi biiyiik bir girisimde bulundu. Aslinda buradaki amaglar1 kumas tutumu ve kalitesi
terminolojisini  etkileyen faktorlerin standardizasyonunun saglanmasindan ziyade bu
ozelliklerin objektif olarak degerlendirilmesini saglamakti. Bu amagla Prof. Dr. Kawabata
onderliginde 1972 yilinda Japonya'da Tutum Degerlendirme ve Standardizasyon Komitesi
(HESC) kuruldu. Komitede ilk olarak Japon uzmanlarin kumas tutumu ve kalitesi kriterlerini
degerlendirirken verdikleri kararlarda uyguladiklar1 analiz teknikleri arastirildi. Bu amagla
komiteye 12 uzman dahil edilerek, yiinlii kumaslarin subjektif degerlendirme kriterlerine
iligkin ¢aligmalar baglatildi. Arastirmalar sonucunda kumast degerlendiren kisinin algisindan
etkilenen ilk tutum ifadeleri Cizelge 2.1°deki gibi belirlenmistir. Kumas tutum ve kalite algis1
degerlendirme kriterlerini standardize etmek amaciyla baslatilan ¢alismalarin sonuglari
Japonca aciklamalar ve subjektif tanimlayicilar ile birlikte ilk kez 1975 yilinda, daha sonra ufak
degisiklikler sonucu 1980 yilinda tekrar yaymlanmistir ve bugiin diinya literatiiriinde 6nemli
bir yere sahip konuma gelmistir (Kawabata, 1980; 1982). Diinya literatiiriinde 6nemli bir
konuma gelen degerlendirme kriterleri farkli arastirmacilar tarafindan Ingilizce‘ye veya kendi

dillerine ¢evrilerek kullanilmaktadir.

Cizelge 2.1. Kumasin subjektif karakteristigi olarak algilanan ilk tutum ifadelerinin Japonca,
Ingilizce ve Tirkge karsiliklar1 (Kawabata, 1980; 1982)

JAPONCA INGILIiZCE TURKCE
KOSHI Stiffness Sertlik
NUMERI Smoothness Diizgiinliik
FUKURAMI Fullness and Softness Dolgunluk ve Yumusaklik
SHARI Crispness Gevreklik
HARI Anti-Drape Stiffness Dokiimliiliige Karsi Direng
KISHIMI Scrooping Feeling Kaygan
SHINAYAKASA | Flexibility With Soft Feeling Esneklik/Yumusaklik
SOFUTASA Soft Touch Yumusaklik
TEKASA Crepe-Like Krep Kumas Hissi




Kumas tutum ve kalite algis1 degerlendirme kriterlerini standardize etmek amaciyla
baslatilan ¢aligmada ayrica; kullanilan subjektif tanimlayici ifadelerin 6nem sirasinin mamuliin

son kullanim yerine gore degisebilecegi Cizelge 2.2’ deki gibi belirtilmistir.

Cizelge 2.2. Kumasin subjektif karakteristigi olarak algilanan ilk tutum ifadelerinin 6nem
siralamasi (%) (Kawabata, 1980; 1982)

Kumasin tutum ve kalite algis1 Kishik takim elbiselik Yazlik takim elbiselik
degerlendirmesinde kullanilan kumaslar icin 6nem kumaslar icin 6nem
kriterler siralamasi (%) siralamasi (%)
NUMERI (Diizgiinliik) 30 0
SHARI (Gevreklik) 0 35
KOSHI (Sertlik) 25 30
HARI (Dékiimliiliige Kargt Direng) 0
FUKURAMI (Dolgunluk/Yumusaklik) 20 10
YUZEY GORUNUMU 15 20
DIGERLERI 10 5
TOPLAM 100 100

Kumasin subjektif karakteristigi olarak algilanan kriterlerin standardizasyonunun ilk
denemesi elyaf tiirlinden bagimsiz olarak, takim elbiselik kumas malzemeleri ile yapilmigstir.
Yiinlii kumas, geleneksel olarak, takim elbiselik kumagin kalitesi agisindan yiin elyafinin tercih
edilmesinden dolayi, takim elbiselerde kullanilan 6nemli bir malzemedir. Takim elbiselik
kumasin subjektif karakteristigi olarak algilanan kriterler geleneksel olarak kamgarn
kumaglarin tutumuna ve kalitesine dayanmaktadir. Bu hassas kriterler kamgarn bazli
kumaglardan tiiretilmistir. Bu nedenle, geleneksel tutum ve kalite degerlendirilmesinde
Kawabata ve Tutum Degerlendirme ve Standardizasyon Komitesi tarafindan kullanilan
kriterlerin, elyaf tiirlinden bagimsiz olarak takim elbiselik ve diger kumaglarin son kullanim

yeri ile arasindaki iligkiler Cizelge 2.3’te ifade edilmistir (Kawabata ve Niwa, 1996).

Cizelge 2.3. Kawabata ve HESC tarafindan kullanilan degerlendirme kriterlerinin mamuliin
son kullanim yeri ile arasindaki iliskileri (Kawabata, 1980; 1982) (Devam)

Subjektif karakteristik Subjektif karakteristik
Kumaslarin kullanim yeri olarak algilanan olarak algilanan ilk Japonca
ilk Japonca ifadeler ifadelerin Tiirkce karsihigi




*KOSHI Sertlik
Erkek kiglik takim elbiselik *NUMERI *Diizglinliik
kumaslar
*FUKURAMI *Dolgunluk ve Yumugaklik
*KOSHI *Sertlik
Erkek yazlik takim *FUKURAMI *Dolgunluk ve Yumusaklik
elbiselik kumaglar
*SHARI *Gevreklik
*HARI *Dokiimliiliige Kars1 Direng
*KOSHI *Sertlik
*SHARI *Gevreklik
Kadin ince elbiselik *HARI *Dokiimliliige Kars1 Direng
kumaglar
*FUKURAMI *Dolgunluk ve Yumusaklik
*KISHIMI *Kaygan
*SHINAYAKASA *Esneklik/Yumusaklik
*KOSHI *Sertlik
Kadin dis giyim kumaslar1 *NUMERI *Diizglinliik
(tiim mevsimler i¢in)
*HARI *Dokiimliiliige Kars1 Direng
*FUKURAMI *Dolgunluk ve Yumusaklik
*SOFUTOSA *Yumusaklik
Ipek krep kumaslar *KOSHI Sertlik
*TEKASA *Krep Kumas Hissi

2.3. Kalite Algisinin Subjektif Degerlendirme Skalasinin/Limitlerinin Belirlenmesi

Kumas kalite algisinin subjektif olarak degerlendirilmesi c¢aligmalarinda, uzman veya
uzman olmayan kisilerden olusan jiiri iiyeleri tarafindan, genellikle bir grup tekstil mamulii
belirli limitler icinde (1-5 araliinda, 1-10 aralifinda, ya da 0-100 araliginda gibi)
degerlendirilir. Bu degerlendirmede 6nemli olan nokta, jiiri iiyeleri tarafindan verilen
cevaplarin istatistiksel yontemler ile tekstil iirliniiniin kalite degeri sayisallagtirilarak, tiretici ve
kullanicilar tarafindan kumasin kalite degerini veren yontemler gelistirmektir. Bu sekilde
subjektif kaliteyi belirlerken 1-5, 1-10, 0-100 say:1 araliklar1 gibi degerlendirme skalalar1
kullanilmaktadir. Ornegin 5°li degerlendirme skalasinda; 1 ¢ok kétii, 5 c¢ok iyi; 10’lu

degerlendirme skalasinda 1 en kotii, 10 en iyi olacak sekilde kumas kalite algis1 6zellikleri
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degerlendirilir.

Prof. Dr. Kawabata onderliginde 1972 yilinda Japonya'da Tutum Degerlendirme ve
Standardizasyon Komitesi kurulduktan sonra, kumas tutum ve kalite algis1 degerlendirme
kriterlerini standardize etmek amaciyla komiteye 12 Japon uzman dahil edilerek, yiinli
kumaglarin subjektif degerlendirme kriterlerine iliskin ¢aligmalar baglatilmis ve ilk subjektif
tanimlayicilar belirlenmisti. Bu sekilde subjektif kalite belirlenirken; Japon uzmanlarin ilk
olarak kumas1 belirli baslangic karakteristiklerine gore puanlama yaptiklari, ikinci asamada ise
bu karakteristiklerin karmasik toplamini, toplam tutum degerine doniistiirdiikleri belirlenmistir.
Ozel kullanim alanina gore 6nemli olarak nitelendirilebilecek kumas karakteristikleri iizerinde
fikir birligine varilarak, Tutum Degerlendirme ve Standardizasyon Komitesi kumas kalitesine
gore kumas Ozelliklerini ifade eden bu karakteristikleri Birincil Tutum Degerleri
(PHV/Primary Hand Values) olarak, ilk subjektif tanimlayicilar1 degerlendiren uzmanlarin
kumas kalitesine iligkin olarak ifade ettikleri genel tutumun degerlendirilmesine Toplam
Tutum Degerleri (THV/Total Hand Values) olarak adlandirmistir (Kawabata, 1980; 1982;
Kawabata ve Niwa, 1996). Sekil 2.1, Birinci Tutum ve Toplam Tutum olarak adlandirilan

subjektif degerlendirmesi siirecini gostermektedir.

Sertlik, yiizey 6zelligi vb. Kumas 6zelliginin Kumas kalitesinin
Kumasa dokunma I:> gibi kumagin mekanik |:> "birincil tutum' ifadesi |:> genel degerlendirilmesi
ozelliklerinin belirlenmesi olarak 6zetlenmesi 'toplam tutum'’
Fizyolojik algilama insan beyninde veri isleme

Sekil 2.1. Kumasin subjektif karakteristigi olarak algilanan kalite 6zelliklerinin subjektif

degerlendirme siireci (Kawabata ve Niwa, 1996)

Subjektif kalite belirlenirken Kawabata ve Japon uzmanlar tarafindan birincil tutum
degerlerinin derecelendirilmesi 0-10 arasinda olmak tizere 11 smif baz alinarak
derecelendirilmistir. Birincil tutum degerlerinin derecelendirilmesinde oldugu gibi, toplam
tutum degerlerinin derecelendirilmesi ise, her bir uzman 0-5 arasinda olmak iizere kumasi
kalite seviyesine gore 6 sinif baz alarak derecelendirmistir (Kawabata ve Niwa, 1989; 1996).
Cizelge 2.4 kumas Kkalitesine iliskin yapilan PHV ve THV derecelendirme skalasin

gostermektedir.
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Kumas kalite algisinin subjektif degerlendirme skalasina iligkin yapilan bilimsel
caligmalar incelendiginde, Winakor ve arkadaslarinin (1980) yaptig1 calismada; belirli fiziksel
ozelliklere sahip pamuk ve polyester icerikli kumaslarin subjektif degerlendirmesi 99’lu
derecelendirme skalas1 kullanilarak belirlenmistir (Winakor ve ark., 1980). Chen ve
arkadaslarinin (1992) yaptig1 calismada; tipik yaz tisortleri, kazak ve diger 6rme listler gibi
kislik spor kiyafetlerinde kullanilan tek ve ¢ift katli atkili 6rme kumaslarin subjektif kalite
degerlendirmesi Winakor ve arkadaslarinin ¢aligmalarindaki gibi 99’lu derecelendirme skalasi
kullanilarak belirlenmistir. 99°lu degerlendirme skalasinda hem daha genis bir say1 araligi
oldugu i¢in daha hassas degerlendirme yapmay1 gerektirmis, hem de jiiriler tarafindan subjektif
kalitenin degerlendirilmesi sirasinda daha ¢ok sonu 0 veya 5 ile biten rakamlara yonelme
olmustur. Bu yilizden subjektif degerlendirme i¢in 99’lu degerlendirme skalasi ile kumas kalite

algis1 6zelliklerinin verimli dlciide degerlendirilemedigi ifade edilmistir (Chen ve ark., 1992).

Elder ve arkadaglar1 (1984a, 1984b) tarafindan yapilan caligmada; kumasin subjektif
karakteristigi olarak algilanan kalite ozelliklerinden yumusaklik ve sertlik parametresi i¢in
standart bir kumasin degeri 12 belirlenip, jiiri {iyelerinin bu degeri baz alarak bir grup
nonwoven kumag ve bir grup dokuma kumas arasinda degerlendirme yapmasini istemistir

(Elder ve ark., 1984a; 1984b).

Cizelge 2.4. Subjektif kalitenin belirlenmesinde kullanilan derecelendirme skalalari
(Kawabata ve Niwa, 1996)

Birincil tutum degerlerinin Toplam tutum degerlerinin

derecelendirilmesi

derecelendirilmesi
Tutum degeri Hissetme Derecelendirme THV
derecesi Miikemmel 5
10 En kuvvetli fyi 4
. Orta 3
) Idare eder 2
. Zayif 1
} Kullanish degil 0
5 Orta
1 En zayif
0 His yok
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Brooks (1991) tarafindan yapilan ¢aligmada; jiiri iiyeleri tarafindan hem gorsel hem
dokunsal beceriler kullanilarak, kumas kalitesini etkileyen 06zelliklerinin tanimlanmasi
istenmistir. Diizglinliilk, yumusaklik ve sertlik parametrelerinin kumas kalitesi 6zelliklerini
etkiledigi belirtilerek, Ozellikler arasinda siralama yapilabilmesi i¢in her bir 6zellik i¢in
kumasglarin ¢ift olarak birbirleri ile karsilastirilmast ve tercihlerinin arastirilmasi istenmistir.
Cok sayida kumas Ornekleri ile c¢alisildigi zaman, subjektif degerlendirme skalasi
kullanilmadan bu yontemin zaman konusunda problem yaratacagi vurgulanmistir (Brooks,
1991). Jacobsen ve arkadaslar1 (1992) tarafindan yapilan ¢alismada; el 6rgii ipliklerinden
kontrol numunesi hazirlanarak sayisal bir deger atanmis ve diger numunelerinin jiiriler
tarafindan kiyaslanmasi istenmistir. -3 ile +3 say1 aralifinda ¢ift kutuplu (bipolar) subjektif
tanimlayic1 parametreler kullanilarak subjektif derecelendirme skalasi belirlenmis ve Orgii
ipliklerinin ~ subjektif  degerlendirilmesi  yapilmistir.  Degerlendirmede  kullanilan

derecelendirme skalas1 Sekil 2.2°de verilmistir (Jacobsen ve ark., 1992).

Agir Hafif
Yumusak Sert

ince Kalin
Diizgiin Tayli

Sekil 2.2. Subjektif tanimlayici parametrelerin bir boliimii ve derecelendirme skalasi

(Jacobsen ve ark., 1992).

Harada ve arkadaslar1 (1997) tarafindan yapilan c¢alismada; hem subjektif
degerlendirmede izlenmesi gereken yol belirlenmeye calisilmig, hem de duyusal yontem
kullanilarak farkli ozellikteki kamgarn kumaslarin subjektif degerlendirmesi yapilmistir.
Duyusal 6zellik i¢in Jasobsen ve arkadaslarinin ¢alismalarinda yaptigi gibi kontrol numunesi
hazirlanmis ve bu kamgarn kumasa sayisal bir deger atanarak, jiiriler tarafindan diger kamgarn
kumaslarin kontrol numunesi ile karsilastirilmasi istenmistir. Kontrol numunesi ile ayni sayisal
degere sahip kamgarn kumasin degerlendirilmesinde O verilecek sekilde derecelendirme
skalas1 belirlenmis ve bu duyusal yontem aracilifiyla yaklasik % 20'lik bir hata ile tahmin
edilebilecegi ifade edilmistir (Harada ve ark., 1997).

12



Kontrol veya standart kumas se¢imi i¢in farkli bir yontem Kawabata (1980) tarafindan
gelistirilmistir (Kawabata, 1980). Kumas tutum ve kalite algist degerlendirme kriterlerini
standardize etmek amaciyla ilk subjektif tanimlayicilarin standartlarini belirlerken, Kawabata
ve Niwa tarafindan ticari olarak kullanilan birgok sayida kumas segilerek, geleneksel tutum ve
kalite degerlendirilmesinde mamuliin kullanim yerine goére belirlenmis olan (erkek kislik ve
yazlik takim elbiselik kumaslar, kadin ince elbiselik kumaslar gibi) subjektif tanimlayici
ifadeleri igin toplanan tiim kumaslar, uzmanlar ile tek tek degerlendirilmistir. Kumaslar ilk
once birincil tutum degerlerine gore yiiksek, orta ve az olmak tizere 3 gruba ayrilmis ve her bir
grupta kendi igerisinde 3 alt gruba ayrilarak 9 grup elde edilmistir. Daha sonra bu gruplara ¢ok
yiiksek ve cok diisiik olmak tizere 2 grup daha eklenmistir. Degerlendirme 0-10 arasinda olmak
iizere 11 grup baz alinarak, her gruptan tanimlayici standart kumas se¢ilmistir. Kawabata ve
uzmanlar tarafindan kumasin subjektif karakteristigi olarak algilanan ilk tutum ifadelerinin

degerlendirilmesi i¢in standart kumas secimi Sekil 2.3°te gosterilmistir.

Numuneler

[ Yaksek | [ orta | Diisiik
I | | |
En Yiiksek| | Yiiksek |Orta | |Dﬁ§‘>ﬁk| |Yiiksek| | Orta | |Dl'j§1'jk| Yiiksek Diisiik| |En Diisiik

R R B AR

10

Sekil 2.3. Kumasin subjektif karakteristigi olarak algilanan ilk tutum ifadelerinin
degerlendirilmesi i¢in Kawabata ve uzmanlar tarafindan standart kumas se¢imi (Kawabata,

1980; 1982)

Ryu ve arkadaslan tarafindan (2001) yapilan ¢alismada, 1300 uzman ve 1300 uzman
olmayan jiiri iiyeleri tarafindan bayan takim elbiselik kumaglarin kalite ve tutum ozellikleri
subjektif olarak degerlendirilmistir. Pamuk, yiin, polyester, naylon, rayon, tencel ve bu
elyaflarin ikili karisimlarini iceren 142 farkli bayan takim elbiselik kumas kullanilmistir.
Subjektif kaliteyi belirlerken 7°1i ve 9’lu derecelendirme skalas1 kullanilarak, bayan takim
elbiselik kumaslarin kalite ve tutum 6zellikleri subjektif olarak degerlendirilmistir (Ryu ve ark.,
2001).
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Siilar ve Okur tarafindan (2008) yapilan ¢alismada, kumas tutum 6zelliklerini basit bir
sekilde tahmin etmek amaciyla subjektif degerlendirme yapilmigtir. 71 farkli kamgarn erkek
takim elbiselik kumasin kumas kalitesine gore kumas tutum O6zelliklerini ifade eden birincil
tutum (yumusaklik-sertlik, kalinlik-incelik ve piiriizliiliik-piiriizsiizlik) ve kumas kalitesine
iligkin olarak ifade ettikleri toplam tutum degerleri 18 {iyeden olusan uzman bir jiiri tarafindan
degerlendirilmistir. Birincil tutum i¢in 1'den 10'a kadar sayilar i¢ceren on noktali bir skala ve
toplam tutum igin 1'den 5'e kadar sayilar i¢eren bes noktali bir skala kullanilmstir (Siilar ve
Okur, 2008).

Singh, Behera ve Matsudaire (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, 25 uzman ile havlu
kalitesini etkileyen oOzelliklerin subjektif tutum degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Cok
farkli yapidaki kumas orneklerini i¢eren 50 farkli havlu numunesinin degerlendirilmesinde
birincil tutum i¢in 10’Iu skala (10 “en gii¢li”, 0 “en zayif” olmak {izere), toplam tutum i¢in 5’li
skala (5 “en 1yi”, 0 “en kotli” olmak iizere) kullanilarak degerlendirme yapilmasi istenmistir

(Singh ve ark., 2014).

Karaman ve Kaplan (2017) tarafindan tiiketicilerin kalite ve konfor konularinda
bilinglenmesi esas alinarak yapilan calismada, 279 kisilik uzman olmayan katilimcilardan
olusan jiiri ile, 19 kumas/corap ozelliklerini satin alma kararlarini etkileyen diger kriterler
arasindaki konforun yerini 10 parametre i¢in 5’li degerlendirme skalas1 kullanilmis ve
degerlendirmelerin 1 ‘Gnemli degil’ ile 5 ‘olmazsa olmaz’ arasinda degerlendirme yapilmasi

istenmistir (Karaman ve Kaplan, 2017).

Kumagsin subjektif karakteristigi olarak algilanan subjektif tanimlayicilarin
degerlendirilmesi lizerinde yapilan bilimsel ¢aligmalarda farkli say1 araliklari kullanilmastir.
Fakat arastirmacilar dogruluk pay1 yiiksek ve verimli sonuglar vermesi sebebi ile genel olarak
subjektif kaliteyi belirlerken, 1-5 veya 1-10 say:1 araliklart gibi derecelendirme skalalarina

yonelmislerdir.

2.4. Farkh Kumas Yapilarinda Kalite Algisimin Subjektif Degerlendirilmesi ile ilgili
Olarak Yapilan Calismalar

Siilar tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda (2005), % 100 yiinlii ve yiin/polyester
karisimi kamgarn erkek takim elbiselik kumaslar kullanilarak, kumas tutumu subjektif ve

objektif olarak degerlendirilmistir. Subjektif degerlendirmeler icin basit ve pratikte
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kullanilabilir yontemler ortaya konarak, subjektif degerlendirme yontemleri standart hale
getirilmeye calisilmis ve yapilan fiziksel ve mekanik Sl¢limlerin yani sira, gerceklestirilen
subjektif degerlendirmelerle s6z konusu kamgarn erkek takim elbiselik kumasglara ait genis bir
veri tabant hazirlanmistir. Objektif degerlendirmeler i¢in de kumas tutumunun
tahminlenmesinde parametre sayisinin azaltilip azaltilamayacag arastirilmis, KESF ve FAST
gibi pahali objektif 6l¢lim sistemlerine sahip olmadan basit laboratuvar testleri ile tutumun
objektif olarak ve daha az parametre ile tahminlenmesi igin ¢alismalar yapilmistir (Siilar,
2005).

Grinevicuite ve ark. (2005) tarafindan yapilan ¢alisma, 25 dokuma ve 6rme kumasin
objektif ve subjektif tutum degerlendirmesine iligskin yeni test sonuglar1 sunmaktadir. Tekstil
rtinlerinin tutumunu belirlemek amaciyla segilen 10 6zellik, 6zenle segilmis uzmanlar
tarafindan subjektif olarak degerlendirilmistir. Objektif tutum ise 5 belirlenmis parametreye
dayanarak, KTU-Griff-Tester kullanilarak degerlendirilmistir. Uzmanlarin anketinden elde
edilen sonuglar ile deneysel olarak belirlenen ve matematiksel istatistik yontemlerini
kullanarak belirlenen parametreler arasinda karsilastirmali analiz yapilmistir. Deneysel veriler,
subjektif olarak elde edilen sonuglarda oldugu gibi benzer sekilde tahmin edilmistir. Ancak
objektif ve subjektif Ol¢iimler arasindaki korelasyonun rassal oldugunu belirtilmistir

(Grinevicuite ve ark., 2005).

Luible ve ark. (2007) tarafindan tekstil malzemelerinin iiretim igleminden 6nce kalite
ve uygunluk acisindan degerlendirilmesinin 6nemle vurgulandigi bu ¢aligmada, bir kumasa
sanal (virtual) dokunusun, dokunsal ve dokunsal teknolojilerle simiile edilerek karsilastiriimasi
amaciyla, yeni bir subjektif kumas degerlendirme formu Onerilmistir. Subjektif kumasg
degerlendirmesi, gercek ve sanal siirecin dogrudan karsilastirilmasini saglamak igin
basitlestirilmistir. AATCC standardinin ana esaslar1 referans alinarak ve bes 6lgek kullanilarak
bir derecelendirme yontemi uygulanmistir. Derecelendirmeler, objektif Olclimlerle orta

diizeyde bir korelasyon gostermistir (Luible ve ark., 2007).

Tiirkiye'de tekstil kumaslarin subjektif degerlendirilmesi hakkinda ilk ¢aligma 2007
yilinda Siilar ve Okur tarafindan 18 uzman ile gerceklestirilmistir. Siilar ve Okur (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada, kumas tutumunun bilesenleri olan sertlik, kalinlik ve piiriizsiizliik
icin duyusal degerlendirme teknikleri agiklanmistir. Bu tekniklerin subjektif degerlendirilmesi

% 100 kamgarn yiinlii kiyafetlerde incelenmistir. Duyusal test sonuclarinin uygunlugu
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Kendall’in uygunluk testi ile arastirilmis ve duyusal sonuglar arasindaki iligkileri incelemek

icin korelasyon analizleri yapilmistir (Siilar ve Okur, 2007).

Stilar ve Okur (2008) tarafindan yapilan caligmada, Tirkiye'de iiretilen kamgarn
kiyafetlerin kumas tutumunun bilesenleri olarak sertlik, kalinlik ve piirtizsiizlik segilmis,
secgilen Ozellikleri degerlendirmek i¢in de 6zel degerlendirme teknikleri gelistirilmistir. Bu
teknikler uzman bir jiiri yardimi ile 73 kumas Ornegine uygulanmistir. Subjektif test
sonuglariin uyumu, Kendall uyumluluk testi ile arastirilmis ve subjektif test sonuglari
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Tiirkiye'de iiretilen %
100 yiin ve yiin/polyester karigimli kumaslarin toplam tutmunun 5 puanlik bir dlgekte 3.47
seviyesine sahip oldugu agiklanmistir (Siilar ve Okur, 2008).

Siilar ve Okur (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, kumaslarin duyusal 6zelliklerinin
belirlenmesi i¢in kullanilan subjektif degerlendirme yontemi tanitilarak, degerlendirme
kriterleri, degerlendirme kosullari, degerlendirme teknikleri ve degerlendirme sonuglarinin

analizi konularinda bilgiler verilmistir (Siilar ve Okur, 2012).

Stilar ve Okur (2012) tarafindan yapilan calismada, erkek takim elbiselik kumaslarin
subjektif degerlendirmelerinde kullanilacak degerlendirme kriterleri incelik-kalinlik,
yumusaklik-sertlik, piiriizliiliik-diizgiinliik olarak belirlenmis ve degerlendirilmesi i¢in standart
yontemler olusturulmaya galisilmistir. Olusturulan subjektif degerlendirme Kriterleri 43 adet %
100 yiinli kumas iizerinde 18 uzman jiri ile denenmistir. Ortaya konan degerlendirme
teknikleri kullanilarak elde edilen sonuglar arasindaki uyum, Kendall uyum analizi ile subjektif
degerlendirme arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile incelenerek, en yiiksek korelasyon
katsayisinin yumusaklik ve incelik arasinda, en diisiik korelasyon katsayisinin da incelik ve

tutum arasinda oldugu goriilmiistiir (Siilar ve Okur, 2012).

An ve digerleri (2013) tarafindan yapilan calismada, tekstil ve hazir giyim
endiistrisindeki petrol bazli sentetik elyaflarin yerine, yenilenebilir kaynakli liflerle yapilan
cocuk kiyafetleri i¢in 6rme kumaslarin konfor ve duyusal performans: subjektif ve objektif
olarak degerlendirilmistir. Calismada, organik pamuk, bambu-viskon karigimli, bambu-viskon-
spandex karisimli ve soya-spandex karisimli jarse (0rme kazak), Fransiz havlu ve 1x1 rib 6rgii
yapilari ile incelenmistir. Kumas kalinligindan, lif iceriginden ve orgii yapisindan, konfor ve

duyusal performans {izerindeki etkileri degerlendirilmistir (An ve ark., 2013).
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Koroglu tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢calismasinda (2019), Japon ve Tiirk tekstil
kullanicilarinin, yazlik gomleklik kumaslara karst olan duyusal tercihleri arastirilmis ve
tercihler arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve bunlarin nedenleri incelenmistir. Kumas
numuneleri Kawabata Evaluation System of Fabrics (KES-F) makinelerinde testlere tabi
tutulmus ve bulunan sonuclar analiz edilip, subjektif ve objektif degerler arasinda baglanti
kurulmustur. Elde edilen sonuglarda iki iilke tercihleri arasinda biiyiik farkliliklar oldugu tespit
edilmis; renk, kumas tasarimi, kumas agirligi, hacimlilik, elyaf cinsi vb. faktorlerin yazlik

gomleklik kumas se¢iminde etkili olduklar1 gézlemlenmistir (Koroglu, 2019).

2.5. Havlu Yapilarda Kalite Algisinin Subjektif Degerlendirilmesi ile Tlgili Olarak

Yapilan Calismalar

Tekstil kumaglarinin kalite algisinin subjektif degerlendirilmesi ile ilgili ¢aligmalara
ragmen, havlu kumaslarinin kalite algisinin subjektif degerlendirilmesini esas alan az aragtirma

vardir.

Nishimatsu ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, banyo havlusunun fiziksel
ozelliklerinin, el havlusuyla nasil iliskili oldugunu ve 12 banyo havlusunun fiziksel
ozelliklerini regresyon analizi ve korelasyon analizi ile incelenerek, uzman olmayan kisiler
tarafindan subjektif olarak degerlendirilmistir. Havlu kumaslar i¢in kullanilan 1lik, yumusak,
esnek, kaygan, hafif, ince gibi 19 sifat ile Kawabata sisteminden elde edilen parametreler
arasindaki korelasyonu bularak, bir havluya dokunuldugunda havlu kumasi en iyi temsil eden

sifatlar1 bulmaya ¢aligilmigtir (Nishimatsu ve ark., 2014).

Singh, Behera ve Matsudaire (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 25 uzman ile ¢ok
farkli yapida kumas Ornekleri igeren, 50 farkli havlunun kalitesini etkileyen ozellikleri
tanimlamak i¢in subjektif degerlendirme yapilmistir. Kumasin agirligi, kalinligi, sikistirma ve
yizey Ozellikleri ile ilgili parametrelerin havlu kalitesini belirlemede ¢ok etkili oldugu

goriilmiistiir (Singh ve ark., 2014).

Kandzhiko ve Germanova-Krasteva tarafindan (2016) yapilan ¢alismada, 28 uzman ve
tiketici ile 9 farkli havlu kumasa dokunuldugunda kalitesini etkileyen Ozellikler subjektif
olarak degerlendirilmistir. Degerlendirmede yer alan parametrelerin agirlik katsayisini
belirlemek icin bir yéntem gelistirilmistir. Incelenen parametreler ile Kawabata 6lgeginde

derecelendirilen tutum arasinda bir baglant1 saglanarak bir iliski belirlenmistir. Sonug olarak
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havlu numuneler siralanmis ve tutumlar1 subjektif olarak degerlendirilmistir (Kandzhiko ve

Germanova-Krasteva, 2016).

Ikiz ve ark. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli lif iceriginden yapilan 10 havlu
numunesinin subjektif degerlendirilmesi gorsel ve dokunsal olarak incelenmistir. Tirk ve
Japon panelistler tarafindan yapilan ankette, psikolojik tavirlarin tercihlerini nasil
degistirebilecegi de arastirilmis ve test etmek icin panelistlere iki tiir deneme (gozleri kapali ve
gozleri acgik sekilde) uygulanmistir. Ayrica, hem gorsel hem de dokunsal sistemin ayni anda
kullanilmasimin panelistlerin degerlendirmeleri iizerinde olumlu bir etki yarattigi ve
tercihlerdeki tutarliligin bu sekilde oldukea iyi oldugu goriilmiistiir. Tiirk panelistlerinden elde
edilen veriler, Japon panelistlerden elde edilen verilerle karsilastirilmis ve Tirk havlu
kullanicilarinin elyaf igerigini bilmedikleri taktirde sentetik ipliklerden iiretilen havlular1 %100
pamuklulara gére daha ¢ok tercih ettikleri, ancak elyaf igerigini bildikleri taktirde acik ara
%100 pamuklular tercih ettikleri goriilerek, digsal etkenlerin ve psikolojik tavirlarin Tiirk
halkinda oldukga etkili oldugu, ancak Japon halki i¢in etkili olmadig1 anlasilmistir (ikiz ve ark.,
2017).

Ala ve Ikiz tarafindan (2017) yapilan calismada, se¢ilmis kumas yapisal
parametrelerinin ve ev tipi ¢amasir yikama islemlerinin hem satin alma hem de giinliik
kullanim i¢in kabul edilebilir dokuma havlu iiriin kalitesine etkisi arastirilmistir. Atk ipligi
numarasi, atki yogunlugu ve tekrarlanan yikamalar, havlu kumaslarin yumusakligini ve

tercihini etkileyen 6nemli faktorler olarak tanimlanmstir (Ala ve ikiz, 2017).
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3.KALITE ALGISININ OBJEKTIiF OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Objektif degerlendirme; her hangi bir konuyu, olguyu veya olayi istatistige, eldeki verilere
ve matematiksel islemlere gore degerlendirmektir. Kumas kalite algisinda ise, kumasin
mekanik ve yiizey ozellikleri arasindaki iligski incelenmeden once ilk olarak subjektif olarak
degerlendirilmekte, ardindan kumas tutum ve kalite algisi degerlendirme kriterlerinden
subjektif tanimlayicilar (sertlik, diizgiinlik, esneklik gibi) objektif olarak oOl¢lilmektedir.
Kumagin subjektif karakteristigi olarak algilanan bu tanimlayicilar ve bu tanimlayicilara iliskin

objektif olarak oOlgiilebilen fiziksel 6zellikler Cizelge 3.1’de gosterilmektedir (Bishop, 1996).

Cizelge 3.1. Kumas kalite 6zelliklerinin subjektif degerlendirmesinde kullanilan subjektif
tanimlayicilar ve objektif olarak 6lgiilebilen ilgili fiziksel 6zellikler (Bishop, 1996) (Devam)

Subjektif Tanimlayicilar Subjektif Tammlayicilara iliskin Objektif Olarak Olgiilebilen
Tlgili Fiziksel Ozellikler

Kalinlik (Thickness) Kalinlik, metrekare agirlig, sikistirilabilirlik/sikigtirma

Dolgunluk (Fullness) Kalinlik, sikistirma/sikistirilabilirlik, sikistirma rezilyansi, egilme

Agirlik (Weight) Metrekare agirligi, kalinlik

Tokluk, sikilik (Firmness) Sikistirma/sikistirilabilirlik, kayma ve egilme rijitligi ve

Gevreklik (Crispness) Egilme, kayma ve gerilme rijitligi ve rezilyansi, piriizlilik,

-

Yumusaklik (Softness) Egilme, sikistirilabilme ve gerilme 6zellikleri, kayma rijitligi ve

Sertlik (Hardness) Sikistirma /sikistirabilirlik, kayma, gerilme ve egilme rijitligi ve
histerizisi

Sertlik (Stiffness) Egilme rijitligi, kalinlik, metrekare agirligi, kayma
rijitligi/histerizisi, sikistirilabilirlik

Esneklik (Flexibility) Egilme rijitligi, kalinlik, metrekare agirligi, kayma
rijitligi/histerizisi, sikistirllabilirlik

Uzayabilirlik (Stretchiness) Uzayabilirlik, uzama geri doniisii

Incelik (Fineness) Kalinlik, piirtizliilik, metrekare agirligi

Kalin, Kaba Olma Kalinlik, piirtizliilik, metrekare agirlig

(Coarseness)

Piiriizliilik (Roughness) Piirtizliliik, siirtiinme, kayma ve egilme rijitligi, kalinlik,

metrekare agirlig
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Sertlik (Harshness) Egilme ve kayma rijitligi ve histerizisi, piiriizliiliik, siirtiinme

Diizgiinliik (Smoothness) Piirtizliiliik, stirtlinme, tiiyliilik, yansima

Yiizey Gorliniimii (Surface Piirtizliiliik, tiylilik, yansima

Appearance)

Kaygan (Scroop) Siirtiinme, piirtizliiliik, kayma rijitligi ve histerizisi, egilme

histerizisi, egilme, ¢ikarilan ses, yayilan sesin frekansi

Hisirt1 (Rustle) Cikarilan ses, yayilan sesin frekansi, siirtiinme, piiriizliiliik, kayma

Iliklik (Warmth) Termal iletkenlik/rezistans, kalinlik, sikistirilabilirlik, tiyliiliik,

......

Genel olarak, kumasin subjektif karakteristigi olarak algilanan subjektif
tanimlayicilarin degerlendirilmesi hizli ve kullanigh bir kalite kontrol tiirii olmasina ragmen,
kumas tutumunun subjektif yapisi kalite degerlendirmesinde ciddi degisikliklere yol
acabilmektedir. Tiiketiciler sadece subjektif degerlendirme tekniklerini kullanmakla kalmaz,
aynt zamanda bu teknikler tekstil iiretiminde de kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak tekstil
iirtinlerinin kalitesi veya dokunma hissi ile tiiketici talebi arasindaki tutarsizlik ciddi kalite
degisimlerine yol acabilmektedir. Bu durumda, farkli kumas tiirleri arasinda daha dogru kalite
karsilastirmalar1 saglamak ve ayni kalite algis1 seviyesine ulagmak i¢in kumas tutumunun

objektif 6l¢limii arzu edilmektedir (Siilar ve Okur, 2007; 2008).

Kumasin mekanik 6zelliklerinin cevabi kisinin beynine aktarilir, kumasin kalite ve
tutum Ozellikleri kisinin deneyimine dayanarak kalite algisinin subjektif degerlendirmede
anlatilan sisteme gore degerlendirilir. Objektif degerlendirme sistemi kavrami ise, Sekil
3.1°deki gibidir. Bu sistemde, bir kumasa el veya parmakla dokunmak yerine, kumasin
mekanik ozellikleri Ol¢lilmekte ve kumas mekanik ozellikleriyle ifade edilmektedir. Daha
sonra Olciilen bu parametreler bir doniisiim denklemi ile tutum degerlerine doniistiiriiliip
(doniisiim denklemi 1), bu tutum degerleri Sekil 4'te gosterildigi gibi, ikinci doniisiim denklemi

(doniisiim denklemi 2) ile toplam tutum degerine doniismektedir.

Kumasin temel mekanik dzellikleri ve Birincil tutum degeri Toplam tutum degeri

yiizey &zelliklerinin olgiimi e (PHV) —= (THV)

| Déniistim denklemi 1 | |D6ni]§|'.'|m denklemi 2|

Sekil 3.1. Kumas tutumu ve kalite algisinin degerlendirilmesi igin objektif sistem (Kawabata

ve Niwa, 1996)
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3.1. Objektif Yontem ile Kalite Algisinin Degerlendirme Prosediirii

Bir tekstil iiriiniiniin kalitesini objektif olarak gdsteren bir degere ulagmak, arastirmacilar
icin ¢ok onemli bir hedef olmustur. Bu konuda yapilan ¢alismalarin temelini subjektif ve
objektif degerlendirmeler olusturmaktadir. Bazen uzmanlarin, bazen de kullanicilarin kalite
algisi tercihleri, kumas tizerinde yapilan testlerden elde edilen degerler ile birlestirilerek, tekstil

iriiniiniin kalite degeri sayisallagtirilmaktadir.

Prof. Dr. Kawabata, kumas mekanik 6zelliklerini ve subjektif olarak uzmanlar tarafindan
degerlendirilen deneysel tutum degerlerinin sonuglarini birbirleri ile iliskilendirerek, tahmini
denklemi gelistirmistir. Deneysel subjektif tutum degerleri (HV) ve deneysel toplam tutum
degerleri (THV) arasindaki korelasyon, subjektif tutum degerleri iizerinden toplam tutum
degerlerinin tahminlenmesi amaciyla ¢alisilmistir. Toplam tutum degerlerinin elde edilmesinde

kullanilan objektif yontem ile kalite algis1 degerlendirme prosediirii su sekildedir;

1. Kumas mekanik ve yilizey Ozelliklerinin, ilgili cihazlarin kullanimi ile 16
parametrenin 6l¢iimdi,

2. Elde edilen 16 adet kumas mekanik ve yiizey 6zelliginin erkek yazlik takim
elbiselik ve kislik takim elbiselik kumas i¢in, subjektif tutum degerine
doniistiiriilmesi,

3. Kumas kalite 6zelliklerinin subjektif tutum degerlerinin, doniisiim formiili ile

toplam tutum degerlerine doniisiimii (Kawabata, 1980; 1982).

Objektif yontem ile kalite algis1 degerlendirmesinde en yaygin ve bilinen Kawabata sistem
ve makineleri ile erkek ve bayan takim elbiseleri, gomleklik kumas vs i¢in bir iiriiniin kalite

degerini tek sayida veren bir yontem gelistirilmis ve yaygin kabul gormiistiir.

3.2. KES-F (Kawabata Evaluation System For Fabrics)

Tutum Degerlendirme ve Standardizasyon Komitesi, kumas tutum ve kalite algisinin
degerlendirilmesi amaciyla, Prof. Dr. Kawabata ve is arkadaslarimin g¢abalar1 ve Japonya
Tekstil Makineleri Birligi’nin destegi ile 1972 yilinda Japonya'da kuruldu. Birincil tutum
degerlerinin standardizasyonuna ve sayisal ifadesinin gelistirilmesine dayanarak, kumaslarin
mekanik 6zellikleri arasindaki etkilesimin arastirilmasi, 1970'lerin ortalarinda Kawabata ve

Niwa tarafindan baslatilmistir (Kawabata, 1980).
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Asagidaki iki arastirma ve gelistirme alani Kawabata ve is arkadaglari tarafindan

belirlenmistir;

1. Kumasglarin dogrusal ve dogrusal olmayan mekanik 6zelliklerini karakterize eden tutum
ve kalite algis1 degerlerinin belirlenmesi,

2. Kumaglarin mekanik 6zellikleri i¢in hizli ve dogru bir 6l¢lim sisteminin gelistirilmesi.

Bu ¢alisma ile kumaslarin mekanik ve yiizey 6zelliklerini objektif 6l¢gmek i¢in, Kawabata
Kumag Degerlendirme Sisteminin dort farkli tiirti gelistirilmistir. Kawabata tarafindan

gelistirilen bu cihazlar;

1. KES-FB1: Gerilme ve Kesme Test Ol¢iim Cihazi

2. KES-FB2: Egilme Test Ol¢iim Cihaz1

3. KES-FB3: Sikistirma Test Olgiim Cihazi

4, KES-FB4: Yiizey Siirtiinmesi & Geometrik Piiriizliiliik Test Olgiim Cihaz1

KES-F sistemi, Kawabata'nin Tutum Degerlendirme ve Standardizasyon Komitesi ile
yaptig1 arastirmaya gore tasarlanmistir ve ilk objektif degerlendirme sistemidir. KES-F objektif
degerlendirme sisteminin en temel 6zelligi, kumasin mekanik 6zelliklerini yiiksek hassasiyetle
diistik kuvvetler altinda 6lciilmesi prensibine dayanmaktadir. Bu test cihazlarinin en 6nemli
avantaji, uygun deney siralamasi se¢ildigi taktirde, tek bir kumas numunesi ile tiim deneylerin
gerceklestirilebilir olmasidir. Bu sistemde enstriimantal Olgiimlere bilimsel prensipler
uygulanmakta ve kumasa egilme, sikistirma, yiizey siirtlinmesi ve puriizliiliilk gibi diisiik
gerilimli mekanik ve yiizey parametreleri degerlendirilmektedir. Kumas tutumu bu mekanik
ozelliklerin 6lgiimlerinden hesaplanmaktadir (Shishoo, 1995). KES-F objektif degerlendirme
sistemi tarafindan kumasin mekanik ve yiizey 6zelliklerinin tanimlanmasinda kullanilan bu

parametreler de Cizelge 3.2°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.2. Kawabata tarafindan gelistirilen ana cihazlarda kumasin mekanik ve yiizey
ozelliklerinin tanimlanmasinda kullanilan parametreler (Kawabata, 1980; Kawabata ve Niwa,
1989; 1996) (Devam)

KES-F objektif Parametre Parametrenin tammlanmasi Birim
degerlendirme sistemi

KES-FB1 ---- Gerilme LT Yiik-Uzama Egrisinin Dogrusallig1
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WT Gerilme Enerjisi gf.cm/cm?
RT Gerilme Geri Doniisiimii %
EM Uzayabilirlik, 500 N/m de uzama %
KES-FB1 ---- Kesme G Kesme Dayanimi gf/cm.derece
2HG 0.5 Derecedeki Kesme Kuvvetinin gficm
Gecikmesi
2HG5 5 Derecedeki Kesme Kuvvetinin gficm
Gecikmesi
KES-FB2 ---- Egilme B Egilme Dayanimi gf.cm?/cm
2HB 0.5 Derecedeki Egilme Momentinin gf.cm/cm
Gecikmesi
KES-FB3 ---- Sikigtirma LC Sikistirma-Kalinlik Egrisinin -
Dogrusallig
wcC Sikistirma Enerjisi gf.cm/cm?
RC Sikistirma Geri Doniigiimii %
To 0.5 g/cm?Basing Altindaki Kalinlik mm
Tm 50 g/cm? BasimgAltindaki Kalilik mm
KES-FB4 ---- Yiizey MIU Stirtiinme katsayisi -
Siirtiinmesi & Geometrik MMD Stirtiinme katsayisinin ortalama -
Pirtizliilik sapmast
SMD Geometrik Piriizliiliik pm
T Kumas Kalinlig: mm
W Kumas Agirligi g/m?

3.2.1. KES-FBI1 Gerilme ve Kesme Test Ol¢iim Cihaz1

KES-FBI sistemi, kumag numunelerinin hem gerilme hem kesme 6zelliklerini belirlemek

amaciyla kullanilmaktadir. Kesme testi, gerilme testinde gerceklesen deformasyondan fazla

olmasindan dolay1 daha once gerceklestirilmektedir. Sekil 3.2 ve 3.3’te gerilme ve kesme

modunun ¢alisma prensibi gosterilmektedir.
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500 gf/fem

Kesme uzama dedektorii

Gerilme yonii —> Uzama (E)

Gerilme modu grafigi

Gerilme kuvveti dedektorii

Kumas numunesi
2. Cene

Gerilme kuvveti uygulamasi
icin silindir

Gerilme kuvveti dedektorii

Sekil 3.2. KES-FB1 gerilme modu ¢alisma prensibi (Kawabata, 1982)

Gerilme cihazinin ¢alisma prensibi, tek bir yonde sabit gerilme kuvveti uygulamak ve
kumas numunesinde meydana gelen uzama miktarini 6l¢mektir. Gerilme kuvvetini 6lgmek i¢in
torsiyonmetre kullanilmaktadir. Kumas numunesi iki ¢ene tarafindan tutulmakta ve c¢eneler
arast baglangi¢ mesafesi 5 cm olmaktadir. Cenelerden ilki donme moment dedektoriine bagh
bir hareketli silindir iizerindedir. 11k ¢enenin hareketi gdzlemlenerek gerilme deformasyonunu
olgmek amaciyla gerilimdlger kullamlmaktadir. Onceden ayarlanmis olan degere gerilme
kuvveti ulasana kadar kumas numunesi gerilme islemine maruz kalmaktadir. Onceden
belirlenen gerilme kuvveti degerine ulasildiginda ise ¢ene baglangi¢ pozisyonuna geri
donmektedir. Gerilme kuvveti (F) ve Uzama () X-Y koordinat sistemine ¢izilmekte ve elde

edilen grafikten LT, WT, RT ve EM degerleri hesaplanmaktadir.
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Sekil 3.3. KES-FB1 kesme modu ¢alisma prensibi (Kawabata, 1982)

Kesme cihazinda ise, ilk ¢ene tarafinda kumas numunesinin ug¢ kismina takilan agirlik
tarafindan kumas numunesine sabit bir kuvvet uygulanmakta ve diger ¢ene serbest birakilip,
hareket edilebilir konuma getirilmektedir. Kesme testi siiresince, kesme kuvveti dedektor
tarafindan tespit edilmekte, gerilimdlger tarafinda da kesme deformasyonu belirlenerek, elde

edilen grafikten G, 2HG ve 2HGS5 degerleri hesaplanmaktadir (Kawabata, 1980; 1982).
3.2.2. KES-FB2 Egilme Test Ol¢iim Cihazi
KES-FB2 sistemi, kumag numunelerinin egilme dayanimi 6zelligini belirlemek amaciyla

kullanilmaktadir. Bu sistem hem otomatik ve bilgisayar ile donatilmig, hem de mekanik ve

elektronik {initelerden olusmaktadir. Sekil 3.4’te bu sistemin ¢aligsma prensibi gosterilmektedir.
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Sekil 3.4. KES-FB2 sistemi ¢alisma prensibi (Kawabata, 1980)

Egilme cihazina test edilecek kumas numunesi yerlestirilir. Kumas numunesinin
kenarlarindan birini tutan ¢ene hareketli, diger ¢ene ise sabit konumdadir. Kumas numunesinin
bir kenarmin hareketli ¢ene tarafindan hareket ettirilmesi egilme dayaniminin 6l¢tilmesini
saglamaktadir. Bu sistemde kumas numunesi uniform bir kavislenmede egilmekte ve
kavislenme siirekli olarak degismektedir. Sabit ¢eneye monte edilmis olan tork sensorii, kumasg
numunesinin egilme momentini belirlemektedir. Egilme momenti ve kavislenme arasindaki

iliski de belirlenen egilme limitleri dahilinde elde edilmektedir (Kawabata, 1980; 1982).

3.2.3. KES-FB3 Sikistirma Test Ol¢iim Cihazi

KES-FB3 sistemi, kumas numunelerinin hem sikistirilma 6zelligini belirlemek hem de
onceden belirlenen maksimum sikistirma yiikii altinda kumasa dongiisel sikistirma
deformasyonu vermek amaciyla kullanilmaktadir. Bu sistem mekanik ve elektronik {inite
olmak iizere iki tiniteden olugsmaktadir. Mekanik {inite ve KES-FB3 sisteminin ¢aligma prensibi

Sekil 3.5’te gosterilmektedir.
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Sekil 3.5. KES-FB3 sistemi ¢alisma prensibi (Kawabata, 1980)

Sikistirma cihazinda test edilecek kumas numunesinin 6l¢iimiindeki ilk prosediir list limit
kuvvetini ayarlamak ve daha sonra cihaza numuneyi yerlestirmektir. Numune yerlestirildigi
zaman hareket motoru agilir, dalma pistonu (2 cm? alanli) sabit hizda kumas numunesini
sikistirir. Numunenin sikistirilmasi 6nceden ayarlanan iist limit kuvvete ulastiginda, hareket
motoru otomatik olarak baslangic pozisyonuna doner. Cihazin maksimum sikistirma kuvveti
2500 gf’dur. Numune 06l¢liim sirasinda, basing-kalinlik dlgiilerek, X-Y diizleminde grafiksel
olarak ¢izilir (Kawabata, 1980; 1982).

3.2.4. KES-FB4 Yiizey Siirtiinmesi & Geometrik Piiriizliiliik Test Ol¢iim Cihazi
KES-FB4 sistemi, kumas numunelerinin yiizey 06zelliklerini 6lgmek amaciyla

kullanilmaktadir. Kumas yiizey 6zelliklerini 6lgen bu sistem 6zel bir tasarima sahip olup insan

parmagini simiile etmektedir. Bu test 6l¢iim cihazi siirtiinme katsayist (MIU), siirtlinme
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katsayis1 ortalama sapmasi (MMD) ve geometrik piiriizliilik (SMD) degerlerini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. KES-FB4 sisteminin ¢aligma prensibi Sekil 3.6’da gosterilmektedir.

| — T.
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Sekil 3.6. KES-FB4 sistemi ¢alisma prensibi (Kawabata, 1980)

Yiizey siirtiinmesi & geometrik piiriizliiliik test 6l¢iim cihazinda test edilecek kumasg
numunesi doner silindir iizerinde yer alan ¢eneye sabitlenir ve ters yondeki diger cene kumas
numunesini asagiya dogru ¢ekerek sabit bir kuvvet uygulamaktadir. Test sirasinda, doner
silindir sabit bir hizda (1mm/sn) donerek kumas numunesini hareket ettirir. Siirtlinmeyi kontrol
etmek amaciyla dedektor kumas numunesi tizerine yerlestirilir ve silindirin doniis hareketi ile
kumas hareket ederek, dedektor kumas yilizeyinde hareket etmis olur. Geometrik piiriizliiligii
Olecmek icin de, dikey olarak yerlestirilmis geometrik piiriizliilik dedektor sistemi sabit bir
kuvvet ile kumas numunesine dokunur ve kumas hareket ederken dedektoriin yer degisimi ile
Olciim tamamlanmis olur. Silindir 3 cm dondiikten sonra, tekrar ayni hizla baslangic

pozisyonuna geri donmektedir (Kawabata, 1980; 1982).

3.3. Kalite Algisinin Objektif Degerlendirilmesi ile Ilgili Olarak Yapilan Cahismalar

Kumas kalite 6zelliklerinin objektif olarak belirlenebilecegi ilk defa 1930 yilinda Peirce
tarafindan ortaya konulmustur. Prof. Dr. Kawabata onderliginde, 1972 yilinda Japonya'da
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Tutum Degerlendirme ve Standardizasyon Komitesi kurulduktan sonra, kumas mekanik ve
yiizey Ozelliklerini objektif olarak degerlendirmek amaciyla gelistirilen Kawabata Kumasg

Degerlendirme Sistemi, bu alanda baslatilmis olan ¢aligsmalara biiyiik katkilar saglamistir.

Mahar ve Postle (1989) tarafindan yapilan calismada, uzman olan ve uzman olmayan
kisilerden olusturduklari jiiriler ile kumas kalite algisi ve tutum kavramina bireyler ve kiiltiirler
izerindeki etkiyi incelemek amaciyla 214 kislik ve 156 yazlik elbiselik kumasi hem subjektif
hem de KES-F sistemi ile objektif olarak degerlendirmislerdir. Bu ¢alismayi farkli tilkelerde
de (Avusturalya, Cin, Japonya, Hindistan, ABD, Yeni Zelanda ve Hong Kong/Tayvan)
tekrarlamiglardir. Erkek yazlik ve kiglik takim elbiselik kumaslar kullanilarak yapilan bu
caligmada, tiim kumaslar dikkate alindiginda uzman jiirilerin oldukga tutarl degerlendirmeler
yaptiklari, ayrica yazlik kumaslarda varyasyonun daha fazla oldugu, en yiiksek sapmanin

kasmir kumaglarda oldugu goriilmiistiir (Mahar ve Postle, 1989).

Grover ve ark. (1993) tarafindan yapilan calismada, kumas kalite algisini etkileyen
mekanik ozellikleri belirlemek i¢in objektif bir dl¢iim yontemi sunulmustur. Gerilme test
cihazina baglanan basit bir diizenek ile ¢alisan bu yontemde, gomleklik kumaslarin denemeleri
yapilmis, ve sonuglar Kawabata sistemi ile karsilastirilmis ve bazi 6zellikler arasinda anlamli

korelasyon degerleri gbzlenmistir (Grover ve ark., 1993).

Radhakrishnaiah ve ark. (1993) tarafindan yapilan galismada, pamuk/polyester karigimi
iplikten ve pamuk kaplamali polyester ipliginden tretilmis kumaslarin kalite o6zellikleri,
objektif agidan KES-F sistemi ile degerlendirilmistir. Pamuk kaplamali polyester ipliginden

iretilmis kumaslarin gerilme ve sikistirilma 6zelliklerine karsi daha direngli oldugu ve daha

......

......

kumas sertligi ve kalinlig1 gibi secilen mekanik parametrelerin kasmir ve polyester
ipliklerinden firetilmis O6rme kumaslar iizerinde, hem subjektif hem objektif olarak
degerlendirmeleri yapilmistir. Subjektif yontemle tahmin edilen degerlerin, KES-F sisteminde
objektif olarak belirlenen degerler ile olduk¢a uyumlu oldugu, 6zellikle kumas kalinligi

parametresinin en tutarli ve dogru sonug verdigi ifade edilmistir (Alimaa ve ark., 2000).
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Barker (2002) tarafindan yapilan caligmada, tekstilde objektif Ol¢limiiniin gelisimi ele
alimmigtir. Kawabata Kumag Degerlendirme Sisteminin (KES-F) objektif 6l¢iim durumunu
ilerletmeye katkisini tartismak icin 6zel bir vurgu yapilmistir. KES-F ve diger cihazlarin
iirettigi verilerin kumasin mekanik, yiizey, 1s1 ve nem transfer 6zellikleri acisindan giysinin
giyilmesine kars1 insan konforuna verdigi tepkiyi agiklamaya yonelik kapsamli bir yaklagima
nasil entegre edilebilecegini gostermek i¢in laboratuvar Ornek calismalart kullanilmis ve
gelisen cihazlarla yalnizca kumas dokunusuna karsi insan duyu yanitin1 giivenilir bir sekilde
ongormekle kalmamis, ayni zamanda malzeme oOzellikleri ve giysi tasarimi ile iligkili

rahatsizlik kaynaklarini agiklayabilmistir (Barker, 2002).

Mukhopodhyay ve ark. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, iki farkli yapidaki (bezayagi
ve dimi) polyester-viskon karisimli dokuma kumaslarin hem konfor 6zellikleri 6l¢iilmiis hem
de mekanik ozellikleri KES-F sistemi ile objektif olarak degerlendirilmistir. Dimi dokuma
kumas yapisinda polyester orani arttikga bezayagi dokuma kumas yapisina gore daha farkl
egilimler gdsterdigi belirtilirken, 1s1 yalittm1 ve su buhari direnci gibi konfor 6zelliklerinin de

artti@1 gézlenmistir (Mukhopodhyay ve ark., 2002).

Stilar ve Okur tarafindan (2008) yapilan ¢alismada, basit laboratuvar 6lgtimleri kullanarak
kumas tutum 6zelliklerine pratik bir yaklasim yapmak i¢in uygun bir regresyon modeli se¢gmek
ve toplam tutum degerini minimum sayida parametre ile tahmin etmek amaciyla, 71 farkli
kamgarn erkek takim elbiselik kumasin subjektif ve objektif degerlendirmesi yapilmistir.
Yiizey ozelliklerini 6lgmek i¢in yeni bir yiizey piiriizliiliik test cthazi kullanilmis ve piirtizliiliik
test sonuglarinin kumas tutumunun tahmini i¢in yararl olabilecegi diisiinlilmiistiir. Sonuglar
incelendiginde, iki veya ii¢ parametreden olusan regresyon denklemlerinin toplam tutum

tahmini i¢in kullanigh ve pratik oldugu sonucuna varilmistir (Siilar ve Okur, 2008).

Ar tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinda (2010), leno o6rgii ile dokunmus, atki
sikliklar1 degisen Poliester/Yiin karigsimi kumaslarin Kawabata test metoduyla gerilme, kesme,
egilme, sikistirma ve ylizey piirtizlilligi 6zellikleri incelenmis ve elde edilen sonuglar objektif

olarak degerlendirilmistir (Ar1, 2010).

Giliney tarafindan yapilan bitirme tasarim projesinde (2012), Kawabata Kumas
Degerlendirme Sisteminden KES-FB1 ve KES-FB2 test 6l¢iim cihazi kullanilarak, 11 adet
%100 yiinli bezayagi kumas objektif olarak degerlendirilip, kumaslarin g¢ekme-uzama
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ozellikleri iizerinde etkili olan kumas parametreleri arastirilmistir. Kumaslarin ¢cekme-uzama
performans 6zelliklerinin degerlendirilmesi kapsaminda, uzama degiskeni ile gerilme enerjisi

degiskeni arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmistir (Giiney, 2012).

Singh, Behera ve Matsudaire (2014) tarafindan yapilan g¢alismada, KES sistemi ile
havlularin kalite degerlendirmesi konusunda objektif tutum degerlendirme sistemi tasarlanma
caligmast gerceklestirilmistir. Endiistriyel liretim kosullarinda, rapier ve hava jetli dokuma
makinelerinde 50 farkli havlu kumas 6rnekleri iiretilmis ve havlu kumaslarin objektif ve
subjektif degerlendirmeleri yapilmistir. Kumasin agirhigi, kalinligi, sikistirma ve yiizey
ozellikleri ile ilgili parametrelerin havlu kalitesini belirlemede ¢ok etkili oldugunun gorildigi
calisma sonunda, havlu yiizeyler ig¢in yeni bir formiil gelistirilmis ve objektif - subjektif
degerlendirmeler arasinda 0.83-0.88 arasinda korelasyon katsayilar1 elde edilmistir (Singh ve

ark., 2014).

Yuriko ve ark. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, havlularin dokunsal rahatlig: ile
yakindan baglantili olan hav yapisindaki degisiklikleri karakterize etmek i¢in yeni parametreler
sunulmustur. Farkli sayida yikanmis 16 pamuklu havlu numunelerinin dokunsal
degerlendirmesine, 27 kadin ve 24 erkek iiniversitesi 6grencisi (20 - 24 yas arasi) katilmistir.
Havlu numunelerinin yilizey ve sikistirma o6zellikleri KES sistemi ile dl¢iilmiistiir. Dokunsal
degerlendirme sonucu, dokunsal rahathigin yumusaklik ve piiriizsiizlik hissi, geometrik
ptriizliilik (SMD) ve sikistirma dogrusalligi (LC) ile iliskilendirilirken, sikistirma enerjisi
(WC) ile arasinda 6nemli bir iliski gorilmemistir (Yuriko ve ark., 2019).

31



4. MATERYAL VE METOT

4.1. Materyal

4.1.1. Havlu Numunelerinin Toplanmasi

Denizli, diinyadaki en onemli havlu iiretim merkezlerinden biridir. Her tiirli liretim
parametresine sahip ¢ok genis yelpazede havlu Orneklerine ¢ok kolay erisim
saglanabildiginden dolayi, Denizli’de 10 farkli havlu fiiretici firma ziyaret edilmis ve havlu
kalite algisinin subjektif ve objektif olarak degerlendirilmesi amaciyla bu firmalardan 73 adet

havlu numunesi toplanmistir.

4.1.2. Havlu Numune Kumaslarm Ozellikleri

Havlu kalite algisinin hem subjektif hem de objektif olarak degerlendirilmesi amactyla
firmalardan secilen havlu numunelerinin firmalara gére numunelerin kodlanmas1 ve detayli
ozellikleri EK-1’de verilmistir. Secilen havlu numunelerinin lif igerigi, gramaji, iplik
ozellikleri ve iplik numaras1 baz alinarak yapilan gruplandirmalar ise sirasiyla Cizelge 4.1,
Cizelge 4.2, Cizelge 4.3, Cizelge 4.4, Cizelge 4.5, Cizelge 4.6, Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8’de

gosterilmektedir.

Cizelge 4.1. Havlu numunelerin lif igerigi baz alinarak yapilan gruplandirma

Lif I¢erigi Numune Sayisi

%2100 Pamuk 60 adet
Modal + Pamuk 5 adet
Bambu + Pamuk 3 adet
Ipek + Pamuk 1 adet
Kagmir + Pamuk 1 adet
Tencel + Pamuk 1 adet
Polyester + Pamuk 2 adet

Cizelge 4.2. Havlu numunelerin gramaji1 baz alinarak yapilan gruplandirma (Devam)

Gramaj Numune Sayisi
< 400 gr/m? 2 adet
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400 - 499 gr/m? 7 adet

500 - 599 gr/m? 31 adet
600 - 699 gr/m? 16 adet
700 - 799 gr/m? 14 adet

> 800 gr/m? 3 adet

Cizelge 4.3. Havlu numunelerin hav iplik 6zellikleri baz alinarak yapilan gruplandirma

iplik Ozellikleri Numune Sayisi
Hav ipligi - karde iplik 25 adet
Hav ipligi - penye iplik 40 adet
Hav ipligi — open-end iplik 6 adet
Hav ipligi - Polyester/Pamuk (% 85/15) 2 adet

Cizelge 4.4. Havlu numunelerin hav iplik numarasi baz alinarak yapilan gruplandirma

Iplik Numarasi Numune Sayisi
10/1 Ne 2 adet
10,4/1 Ne 1 adet
12/1 Ne 18 adet
13/1 Ne 1 adet
14/1 Ne 5 adet
15/1 Ne 1 adet
16/1 Ne 22 adet
20/2 Ne 19 adet
24/2 Ne 3 adet
30/3 Ne 1 adet

Cizelge 4.5. Havlu numunelerin zemin iplik 6zellikleri baz alinarak yapilan gruplandirma

iplik Ozellikleri Numune Sayisi
Zemin ipligi - karde iplik 55 adet
Zemin ipligi - penye iplik 1 adet
Zemin ipligi — open-end iplik 15 adet
Zemin ipligi - Polyester/Pamuk (% 85/15) 2 adet
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Cizelge 4.6. Havlu numunelerin zemin iplik numarasi baz alinarak yapilan gruplandirma

Iplik Numarasi Numune Sayisi
10/1 Ne 1 adet
16/1 Ne 7 adet
18/2 Ne 2 adet
20/2 Ne 53 adet
24/2 Ne 10 adet

Cizelge 4.7. Havlu numunelerin atk1 iplik 6zellikleri baz alinarak yapilan gruplandirma

Iplik Ozellikleri Numune Sayisi
Atk ipligi - karde iplik 41 adet
Atku ipligi - penye iplik 5 adet
Atk ipligi — open-end iplik 25 adet
Atk ipligi - Polyester/Pamuk (% 85/15) 2 adet

Cizelge 4.8. Havlu numunelerin atki iplik numarasi baz alinarak yapilan gruplandirma

Iplik Numarasi Numune Sayisi
12/1 Ne 2 adet
14/1 Ne 8 adet
16/1 Ne 49 adet
18/2 Ne 2 adet
20/2 Ne 12 adet

4.2. Metot

4.2.1. Havlu Kalite Algisinin Subjektif Olarak Degerlendirilmesi

Bu boliimde, havlu kalite algisinin  subjektif olarak belirlenmesi amaciyla

gerceklestirilen subjektif degerlendirme anketi 6n hazirlik islemleri ve degerlendirme siirecinin

nasil gerceklestirildigi agiklanmaktadir.
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4.2.1.1. Havlu Kalite Algisinin Subjektif Degerlendirme Jiirisinin Olusturulmasi

Tekstil endiistrisinde, kumas kalite algisinin degerlendirilmesi subjektif olarak uzmanlar
tarafindan gerceklestirilir. Subjektif olarak yapilan kalite algis1 degerlendirmelerinde;
degerlendirilmeye tabi tutulan kisilerin uzmanlik durumu, arastirmalarin basarisi iizerinde son

derece onemli etkiye sahiptir (Yick ve ark., 1995; Kayseri ve ark., 2012).

Herhangi bir konuda basarili olabilmek i¢in, o konu {izerinde uzman kabul edilebilecek
diizeyde calisilmis olunmasi gerektigi agiktir. Uzmanlarin segim prosediiriinde; herhangi bir
konudaki uzmanlik, o konuyla alakali minimum 10 000 saatlik ¢alisma tecriibesi ile miimkiin
olabilmektedir diyen Malcolm Gladwell’in kriterleri dikkate alinarak, degerlendirme agamasi
icin belirlenen uzmanlar, onceki ¢aligmalardan farkli olarak, gerek nitelik gerekse nicelik

olarak hassasiyetle belirlenmistir (Gladwell, 2009).

Denizli diinyadaki en 6nemli havlu liretim merkezlerinden biridir. Havlu kalitesini subjektif
olarak belirleyecek ¢ok sayida uzmana ve her tiirlii liretim parametresine sahip ¢ok genis
yelpazede havlu 6rneklerine ¢ok kolay erisim saglanabildiginden dolayi, bu ¢aligmada, havlu
kalite algisinin subjektif degerlendirilmesi i¢in havlu sektoriinde profesyonel deneyime sahip
uzman grubu Denizli’den secilmistir. Uzman grubu sadece havlu sektoriinde minimum 5 yil
mesleki tecriibeye sahip sektor temsilcilerinden olusturulmus olup, tekstil sektoriinde yer
almasina ragmen, havlu alaninda deneyime sahip olmayan kisiler ile tekstil alanindaki
deneyimi sektorel tecriibbeye kiyasla akademik kokenli kisiler uzman grubuna dahil
edilmemistir. Ayrica, havlu kalite algisin1 en iyi sekilde ifade eden parametrelerin yiiksek
giivenilirlikle belirlenmesi i¢in Denizli’de 10 farkli firmadan toplam 30 uzman (erkek: 18;
kadin: 12) katilimci segilerek, uzman sayis1 da list diizeyde tutulmustur. Uzmanlarin yas
ortalamasi 39, en kii¢ligili 28, en biiyligli 49 yasindadir. Uzmanlarin en az 5, en fazla 31 yil olan
ortalama tecriibesi 16,3 yildir. Havlu kalite algisinin subjektif degerlendirilmesi amaciyla,
deneyim tecriibelerine ve calistiklar1 tekstil firmasindaki pozisyonlarina gore olusturulan

uzman grubu Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.10°da gosterilmektedir.

Cizelge 4.9. Havlu kalite algisinin subjektif degerlendirmesi i¢in deneyim tecriibelerine
gore olusturulan uzman grubu (Devam)

Deneyim tecriibesi Uzman sayis1 Kadin uzman sayis1 Erkek uzman sayisi

1-5 yil (5 dahil) 3 uzman 1 kadin 2 erkek
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6-10 y1l (10 dahil) 6 uzman 4 kadin 2 erkek

11-15 yil (15 dahil) 7 uzman 4 kadin 3 erkek
16-20 y1l (20 dahil) 6 uzman 1 kadin 5 erkek
21-25 yil (25 dahil) 4 uzman 1 kadin 3 erkek
26-30 y1l (30 dahil) 3 uzman 1 kadin 2 erkek

31-35 yil 1 uzman - 1 erkek

Cizelge 4.10. Havlu kalite algisinin subjektif degerlendirmesi i¢in ¢alistiklar: tekstil
firmasindaki pozisyonlarina gore olusturulan uzman grubu

Uretim ve planlama Pazarlama ve tasarim Genel miidiir ve kalite kontrol
Uretim planlama Pazarlama Genel midiir
Boya planlama Miisteri temsilcisi Kalite kontrol uzmani
Planlama Pazarlama Midiirii Kalite giivence
Planlama sefi Dokuma tasarim Kalite kontrol sefi
Dokuma planlama Dokuma desinator
Konfeksiyon miidiirii Tasarim

Boyahane miidiirii
Bobin boyama
Konfeksiyon sefi
Boyahane isletme sefi
Baski tekstil mithendisi

HT boyama
Toplam 12 uzman Toplam 12 uzman Toplam 6 uzman
3 kadin uzman 7 kadin uzman 2 kadin uzman
9 erkek uzman 5 erkek uzman 4 erkek uzman

4.2.1.2. Havlu Kalite Algisinin Subjektif Degerlendirme Ortam Kosullar: ve Kriterlerinin

Belirlenmesi

Havlu kalite algisinin subjektif olarak degerlendirme denemelerinin yapilmasindan
once, havlu numuneleri standart atmosferik kosullar altinda (20 + 2 ° C sicaklik, % 65 + 2 nispi
nem) en az 24 saat silireyle kosullandirilmis ve bu kosullar altinda ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Kondiisyonlamadan sonra, havlu ornekleri diiz, piirlizsiiz ve metalik
olmayan bir yiizeye yerlestirilmis, her bir katilimci i¢in rasgele bir yiizey olusturulmus ve tiim
katilimeilarin AATCC Degerlendirme Prosediirii 5 (AATCC, 2011) tavsiyesini takiben ellerini

yikayarak ve bir kagit havluyla kurutmalar1 saglanmistir.

Havlu kalite algisinin subjektif degerlendirmesi AATCC EP-5 resmi standartlarina
uygun bir sekilde gergeklestirilmistir. Subjektif degerlendirmelerin gilivenilirligini saglamak
icin, kumas kalite algis1 parametrelerinin tanimi i¢in dogru ifadelerin se¢ilmesi kritik 6nem
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tagimaktadir (Yick ve ark., 1995; Mikinen, 2005; Gladwell, 2009; AATCC, 2011; Kayseri ve
ark., 2012). Calismamizda bu kritik 6nemin dogrulugunu vurgulamak ve belirtmek amaciyla;
uzmanlara “Havlu kalitesini renk ve desen disinda tanimlayan parametreleri belirtebilir
misiniz?” sorusu sorulmustur. Ayrica her uzmandan havlu kalitesini belirleyen en az 3
parametre sOylenmesi istenmistir. Havlu sektoriinde mesleki tecriibeye sahip 30 farkli uzman

tarafindan belirlenen tercihler nem sirasina gore not edilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

4.2.1.3. Havlu Kalite Algisinin Subjektif Degerlendirme Skalasinin/Limitlerinin

Belirlenmesi

Subjektif kaliteyi etkileyen faktorlerde; uzmanlarin degerlendirme kosullari,
degerlendirme teknikleri, degerlendirme skalalari/limitleri vb. etkenler Onemli rol
oynamaktadir (Brand, 1964; Mahar ve ark., 1990, Bishop, 1996). Kumas kalite algisinin
subjektif olarak degerlendirilmesi c¢alismalarinda, uzman kisilerden olusan jiiri {iyeleri
tarafindan, genellikle bir grup tekstil mamuli belirli limitler i¢inde (1-5 araliginda, 1-10
araliginda, ya da 0-100 araliginda gibi) degerlendirilir. Bu degerlendirmede dnemli olan nokta,
juri lyeleri tarafindan verilen cevaplarin istatistiksel yontemler ile tekstil iirlinliniin kalite
degerini sayisallastirilarak, {iiretici ve kullanicilar tarafindan kumasin kalite degerini veren
yontemler gelistirmektir. Bu sekilde subjektif kaliteyi belirlerken 1-5, 1-10, 0-100 say1
araliklart gibi degerlendirme skalalar/limitleri kullanilmaktadir. Kumagin subjektif
karakteristigi olarak algilanan subjektif tanimlayicilarin degerlendirilmesi {lizerinde yapilan
bilimsel ¢alismalarda farkli sayr araliklar1 kullanilmig, fakat aragtirmacilar dogruluk payi
yiiksek ve verimli sonuglar vermesi sebebi ile genel olarak subjektif kaliteyi belirlerken 1-5
veya 1-10 say1 araliklart gibi derecelendirme skalalarina yonelmislerdir. Bizim ¢aligmamizda
da, havlu kalite algisinin subjektif degerlendirme skalasi, uzmanlar tarafindan birincil tutum
degerlerinin derecelendirilmesi 1-10 arasinda olmak iizere 10 smif baz alinarak
derecelendirilmistir. Birincil tutum degerlerinin derecelendirilmesinde oldugu gibi, toplam
tutum degerlerinin derecelendirilmesi ise, her bir uzman 1-5 arasinda olmak {izere havlu

kumasin kalite seviyesine gore 5 sinif baz alarak derecelendirilmistir.
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4.2.1.4. Havlu Kalite Algisinin Subjektif Degerlendirme Siireci

Havlu kalite algisinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan subjektif degerlendirme
anketine, herhangi bir konudaki uzmanlik 10 000 saatlik ¢alisma tecriibesi ile miimkiin
olabilmektedir diyen Malcolm Gladwell’in kriterleri dikkate alinarak, degerlendirme asamasi
icin belirlenen uzmanlar gerek nitelik gerekse nicelik olarak hassasiyetle belirlenerek, Denizli-
Tiirkiye'de 10 farkli firmadan toplam 30 uzman (18 erkek ve 12 kadin) katilmistir.
Degerlendirmeler uzmanlarin ¢alistigr tekstil firmalarinda gergeklestirilmistir. Hazirlanan

subjektif degerlendirme anketi Cizelge 4.11°de gosterilmektedir.

Toplam havlu numune sayisi 74 adet olacak sekilde havlu numuneleri 8 farkli
kategoriye ayrilarak anket olusturulmustur. 1. Kategori; 8 adet % 100 pamuklu numuneler ile
2 adet karisim numunesinden [modal+pamuk ve bambu+pamuk], 2. Kategori; 6 adet % 100
pamuklu numuneler ile 4 adet karisim numunesinden [modal+pamuk (2 adet), kasmir+pamuk,
ipek+pamuk], 3. Kategori; 8 adet % 100 pamuklu numuneler ile 1 adet karisim numunesinden
[bambu+pamuk], 4. Kategori; 8 adet % 100 pamuklu numuneler ile 1 adet karisim
numunesinden [modal+pamuk], 5. Kategori; 7 adet % 100 pamuklu numuneler ile 2 adet
karistm numunesinden [modal+pamuk ve polyester+pamuk], 6. Kategori; 8 adet % 100
pamuklu numuneler ile 1 adet karisim numunesinden [bambu+pamuk], 7. Kategori; 9 adet %
100 pamuklu numunelerden, 8. Kategori ise; 7 adet % 100 pamuklu numuneler ile 2 adet

karigim numunesinden [tencel+pamuk ve polyester+pamuk] olugmaktadir.

Ayrica bu ankette uzmanlarin tercihlerindeki tutarliligi belirlemek igin, uzmanlar
dogrulama testine tabi tutulmustur. Bu testte; aynt numune “32” ve “64” olarak farklh
numaralandirtlmis, bdylece uzmanlarin degerlendirme asamasinda farkli  olarak
numaralandirtlmis ayni numune i¢in uzmanlarin haberi olmadan kararlarindaki uyumlar

degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.11. Subjektif degerlendirme anketi

Ad Soyad :
¥ag:
Mesiek :
Deneyim:
Katg i1 woriz
Haviy Kalitesing Haviy Kalitesing
Sefirieyen En Onemii TOV Sefirieyen En Onemii Tav
Parametreter Parametreter
Numune 1 Humune 11
Numune 2 Numune 12
Numune 3 Numune 13
Numune 4 Humune 14
Numune 5 Numune 15
Numune 6 Numune 18
Numune 7 Humune 17
Numune § Numune 18
Numune @ Numune 19
Numune 10 Numune 20
— —
Katgnrii worid
Havin Kalitesini Havin Kalitesini
gefirieyen En Onemii Tav Belirieyen En Onemii Tav
Farametreler Farametreler
Numune 21 Numune 30
Numune 22 Numune 31
Numune 23 Numune 32
Humune 24 Humune 33
Numune 25 Numune 34
Numune 28 Numune 35
Humune 27 HNumune 35
Numune 28 Numune 37
Numune 29 Numune 38
Kategori 5 Kategori 6
Hanis Kalitesini Hawis Kelitesini
Befirieyen En Onemii Tav Sesirieyen En Onemii TV
Farametreler Farametreler
Numune 38 Numune 45
Numune 40 Numune 42
Numune 41 Numune 50
Numune 42 Numune 51
Numune 43 Numune 52
Numune 44 Numune 53
Numune 43 Numune 54
Numune 46 Numune 55
Numune 47 Numune 56
Kategori 7 Kategori &
Havin Kalitesini Havin Kalitesini
gefirieyen En Onemii Tav Belirieyen En Onemii TOV
Farametreler Farametreler
Humune 57 HNumune &5
Numune 58 Numune 67
Numune 55 Numune &8
Numune 50 Numune 58
Numune 51 Numune 70
Numune 52 Numune 71
Numune 53 Numune 72
Numune 54 Numune 73
Numune 55 Numune 74

Subjektif degerlendirme {ic adimda gergeklestirilmistir.
[k adimda, uzmanlara “Havlu kalitesini renk ve desen disinda tanimlayan en énemli

parametreleri belirtebilir misiniz?” sorusu sorulmus ve her uzmandan havlu kalitesini

belirleyen en az 3 parametre sdylenmesi istenmistir.
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Ikinci adimda, uzmanlar tarafindan belirtilen her bir parametreye her kategorideki havlu
numuneleri i¢in 1-10 arasinda (en iyi 10, en kotii 1 olacak sekilde) puan verilerek birincil tutum

degerlerinin belirlenmesi istenmistir.

Son adimda ise, birincil tutum degerlerinin belirlenmesinde oldugu gibi, toplam kalite
degerlerinin (TQV) belirlenmesi i¢in, her bir uzmanin tiim havlu numunelerine 1-5 arasinda

(eniyi 5, en kotii 1 olacak sekilde) puan vererek TQV degerinin belirlenmesi istenmistir.

Uzmanlar havlu kalite algisinin subjektif degerlendirme siiresi asamasinda tiim
orneklerin rengini gorebilmis ve ayrica lif icerigi, kumas icerigi, gramaji, hav ytiksekligi vb.
ozellikleri hakkinda bilgilendirilmistir. Havlu kalite algisinin subjektif degerlendirme siiresi
minimum 30, maksimum 110 dakika siirmiistiir. Degerlendirme asamasi sonrasinda, anket

verileri toplanmis ve havlu kalitesi agisinda en ¢ok tercih edilen parametreler belirlenmistir.

4.3. Havlu Kalite Algisinin Subjektif Degerlendirme Sonuclar:

4.3.1. Havlu Kalite Algisim1 Belirleyen Parametrelerin Degerlendirilmesi

Subjektif degerlendirme asamasinin ilk adiminda, uzmanlara yoneltilen soru ile havlu
kalite algisin1 ifade eden parametreler belirlenmistir. 30 uzmandan 22'si, havlu kalitesini 3
parametre ile degerlendirirken, geri kalan 8 uzman ise 4 parametre ile havlu kalite algisini
belirtmistir. Uzmanlar tarafindan 6nem sirasina gore secilen havlu kalitesini ifade eden 1., 2.,
3. ve 4. parametreler Cizelge 4.12'de verilmistir. Cizelge 4.12°deki veriler, toplam uzman
sayisinin kac kez hangi parametreyi ifade ettigini gdstermektedir. Ornegin Cizelge 4.12°de; 1.
secilen parametrelerde tuse (30/13) olarak belirlenmistir. Bu ifadenin anlami toplam 30

uzmandan 13 ii tuse parametresini segmis demektir.

Cizelge 4.12. Uzmanlar tarafindan havlu kalite algisini ifade eden parametreler

(Devam)
1.secilen parametreler 2.secilen parametreler 3.secilen parametreler 4.secilen parametreler
Tuse (30/13) Hidrofilite (30/10) Hidrofilite (30/7) Goriintim (30/3)
Yumusaklik (30/9) Tuse (30/6) Agirlik (30/4) Goriintii (30/2)
Hidrofilite (30/4) Su emicilik (30/4) Su emicilik (30/3) Dogallik (30/1)
Iplik kalitesi (30/3) Dolgunluk (30/3) Gramaj (30/3) Hidrofilite (30/1)
Su emicilik (30/1) Agirhik (30/2) Dolgunluk (30/2) Tiiylenme (30/1)
Diizgiinliik (30/1) Goriiniim (30/2)
Hacimlilik (30/1) Tuse (30/2)
Hav goriintiisii (30/1) Tiiylenme (30/2)
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Iplik kalitesi (30/1) Yiizey goriintiisii (30/2)

fcerik (30/1) Dokiintii (30/1)

Hacimlilik (30/1)

iplik kalitesi (30/1)

Kumas kalite algisin1 tahmin etmek amaci ile yapilan subjektif degerlendirmeler,
subjektif tanimlayicilar ile ifade edilebilmektedir (Bishop, 1996; Kawabata ve Niwa, 1996).
Subjektif tanimlayicilarin ¢esitliligi algisal zenginligi ifade etse de; bazi1 farkli subjektif
parametrelerin ortak algiy1 ifade etmek i¢in kullanilmasi durumu ile sikca karsilagilmaktadir.
Omegin: tuse; yumusaklik, kayganlk, piiriizliilik gibi bircok parametrenin birlesmesinden
kaynaklanan bir terim olmasina ragmen, Denizli’de havlu kalite algisinin degerlendirilmesinde
uzmanlar tarafindan hem yumusaklik hem tuse kavrami 6zdes olarak kullanilan kavramlar
olarak ifade edilmistir. Uzmanlarin siraladigi parametreler incelendiginde, Cizelge 4.12'den
goriilebilecegi gibi 30 uzmandan 13'd en 6nemli parametre olarak tuseyi ve 30 uzmandan 9'u
yumusakligr se¢mistir. 30 uzmanin tamaminda yumusaklik ve tusenin iki farkli algisal
parametre olarak ifade edilmedigi, ayni alginin ya yumusaklik ya da tuse parametreleriyle
tanimlandig1 goériilmiistiir. Diger tanimlamalar i¢inde benzer ifadeler gozlenmesi sebebiyle,
gerekli elemeler ve basitlestirmeler yapilip, Cizelge 4.13’te ayn1 algiya yonelik elimine edilen

es deger parametreler sunulmustur.

Cizelge 4.13. Havlu kalitesinde ortak algiy1 ifade eden parametrelerdeki eliminasyon

degerlendirmesi
Ortak algiy isaret eden parametreler Ortak alginin degerlendirmedeki karsihigi

yumusaklik+tuse yumusaklik

su emicilik+hidrofilite su emicilik

iplik kalitesi+tiiylenme+dokiintii iplik kalitesi

agirlik+gramaj agirhik

dolgunluk+hacimlilik dolgunluk
goriinim+ylizey goriintiisii+hav gorunim

goriintiisii+diizglinlik+goriintii

Ortak algiy1 ifade eden parametrelerin birlestirilmesi sonucunda da havlu kalitesini

ifade eden parametreler Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Birlestirilen parametreler sonucu havlu kalitesini ifade eden parametreler

(Devam)
1.secilen parametreler 2.secilen parametreler 3.secilen parametreler 4.secilen parametreler
Yumusaklik (30/22) Su emicilik (30/14) Su emicilik (30/10) Goriiniim (30/5)

41



Su emicilik (30/5) Yumusaklik (30/6) Agirlik (30/7) Dogallik (30/1)

Iplik kalitesi (30/3) Dolgunluk (30/4) Goriintim (30/4) Iplik kalitesi (30/1)
Agirhik (30/2) Iplik kalitesi (30/4) Su emicilik (30/1)
Goriiniim (30/2) Dolgunluk (30/3)
Igerik (30/1) Yumusaklik (30/2)
Iplik kalitesi (30/1)

Cizelge 4.14, havlu kalitesini tanimlamak i¢in uzmanlar tarafindan sadece 8 ifadenin
(30 kez yumusaklik, 30 kez su emiciligi, 11 kez goriiniim, 9 kez iplik kalitesi, 9 kez agirlik, 7
kez dolgunluk, 1 kez icerik, 1 kez dogallik) secildigini géstermektedir. Havluda kalite algisinin
belirlenmesinde uzman kisiler tarafindan 6ncelikli olarak ifade edilen parametre yumusaklik

olup (% 73), sirasiyla su emicilik (% 17) ve iplik kalitesi (% 10) 6n plana ¢ikmuistir.

Ayni numunelerin (34 ve 62) farkli numaralandirilmasi yontemiyle, uzmanlarin
tercihlerindeki tutarliligi belirlemek amaciyla ayni numunenin farkli iki numarasi ig¢in
uzmanlar tarafindan “1 ve 10” arasinda belirtilen degerlendirmeler, her uzman igin tek tek
isleme alinarak yiizdesel degerleri (%) hesaplanmistir. Bu degerlendirmeye iliskin sonuglar

Sekil 4.1°de verilmistir.
Dogrulama testine gore, uzman kisilerin yumusaklik parametresine iliskin tutarlilik
orani ayn1 2 kumas i¢in sirasiyla %88 ve %88,3 iken, su emicilik parametresine iliskin tutarlilik

orani ayn1 2 kumas i¢in sirastyla %85,3 ve %85,4 tiir. Toplam tutarlilik oranlarina bakildiginda

ise bu oran %85,25 olarak analiz edilmistir.
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Sekil 4.1. Uzman kisiler tarafindan sdylenen parametrelerin tutarlilik ylizdeleri
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Ayrica SPSS programinda “32” ve “64” olarak farkli numaralandirilmis aym
numunenin ne derecede giivenilirlik icerdigini degerlendirmek amaciyla, toplam kalite degeri
(TQV) ve uzmanlar tarafindan segilen parametrelerin “cronback alfa giivenilirlik analizi”

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°te verilmistir.

Cizelge 4.15. TQV ve uzman kisiler tarafindan sdylenen parametrelerin cronback alfa
giivenilirlik analiz sonuglari

Olciilen degerler Analiz sonuclan
TQV 0,832
Yumusaklik 0,866
Su emicilik 0,870
Iplik kalitesi 0,955
Dolgunluk 0,853
Agirlik 0,868
Gortinim 0,80

Cizelge 4.15°te verilen analiz sonuglarina gore degerlerin ‘0,8 ve 1’ arasinda olmasi
uzmanlar tarafindan degerlendirilen bu parametrelerin yiiksek derecede giivenilirlik i¢erdigini
gostermektedir. Hem uzman katilimcilarin tutarlilik oraninin yiikksek olmasinin, hem de
cronback alfa giivenilirlik analiz sonuglarinin yiiksek olmasinin uzmanlarin havlu sektoriinde
mesleki tecriibeye sahip olmalarindan ve gorsel algilarin da devreye girmesiyle kararliligin

artmasindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

4.3.2. Havlu Kalite Algisim Belirleyen Parametrelerin Birincil Tutum Degerlerinin

Belirlenmesi

Prof. Dr. Kawabata onderliginde 1972 yilinda Japonya'da Tutum Degerlendirme ve
Standardizasyon Komitesi’'nin kurulmasindan sonra, kumas tutum ve Kkalite algisi
degerlendirme kriterlerini standardize etmek amaciyla komiteye 12 Japon uzman dahil
edilmistir. Uzmanlarin goézlemleri dogrultusunda, yiinlii kumaslarin subjektif degerlendirme
kriterlerine iliskin calismalar baslatilmis ve ilk subjektif tanimlayicilar belirlenmistir. Bu
sekilde kumasin subjektif karakteristigi olarak algilanan kalite 6zellikleri belirlenirken; Japon
uzmanlarin ilk olarak kumasi belirli baslangi¢ niteliklerine goére puanlama yaptiklari, ikinci

asamada ise bu niteliklerin toplamini toplam kalite degerine dondistiirdiikleri ifade edilmistir.
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Tutum Degerlendirme ve Standardizasyon Komitesi tarafindan kumas kalitesine gore kumasin
subjektif karakteristigi olarak algilanan kumas kalite 6zelliklerini ifade eden bu nitelikleri
Birincil Tutum Degerleri olarak, ilk subjektif tanimlayicilari1 degerlendiren uzmanlarin kumas
kalitesine iliskin olarak ifade ettikleri genel tutumun degerlendirilmesini Toplam Kalite

Degerleri (TQV) olarak adlandirilmistir (Bishop, 1996; Kawabata, 1980; 1982).

Kumas kalite algisinin subjektif degerlendirme araliklar1 ve skalalarina iligkin yapilan
bilimsel ¢alismalar incelendiginde, kumasin subjektif karakteristigi olarak algilanan subjektif
tanimlayicilarin degerlendirilmesi ¢aligmalarinda farkli degerlendirme araliklar1 ve skalalari
kullanilmasina ragmen, aragtirmacilar dogruluk pay: yiliksek ve verimli sonuglar vermesi sebebi
ile genel olarak subjektif kaliteyi belirlerken 1-5 veya 1-10 say1 araliklar1 gibi derecelendirme

skalalara yonelmislerdir.

Subjektif kalite belirlenirken, subjektif degerlendirme asamasinin ikinci adiminda,
uzmanlar tarafindan havlu kalite algisini tanimlamak igin belirttikleri 8 parametreye her
kategorideki havlu numuneleri i¢in 1-10 arasinda (en iyi 10, en kotii 1 olacak sekilde) puan

verilerek belirlenen birincil tutum degerlerinin ortalama degerleri EK-2’de verilmistir.

4.3.3. Havlu Kalite Algisim Belirleyen Parametrelerin Toplam Kalite Degerlerinin

Belirlenmesi

Subjektif kalite belirlenirken, subjektif degerlendirme asamasinin {iglincii adiminda,
birincil tutum degerlerinin belirlenmesinde oldugu gibi, toplam kalite degerlerinin (TQV)
belirlenmesi i¢in, her bir uzmanin tiim havlu numunelerine 1-5 arasinda (en 1yi 5, en kotii 1
olacak sekilde) puan vererek TQV degerinin belirlenmesi istemistir. EK-3’de belirlenen TQV

degerlerinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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5. HAVLU KALITE ALGISININ OBJEKTIF OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Havlu kalite algis1 6zellikleri genel olarak subjektif degerlendirilme yontemlerine gore
degerlendirilse de havlu kumasin objektif olarak Slgiilebilen fiziksel 6zellikleri arasinda bir
korelasyon oldugu 6nceki ¢alismalarda ifade edilmistir (Howorth ve Oliver, 1958; Winakor ve
ark., 1980; Chen ve ark., 2000; Frydrych ve Matusiak, 2003; Grinevicuite ve ark., 2005;
Ozgelik ve ark., 2008; Arik ve ark., 2018). Bu amagla, egilme, diizgiinliik, sikistirma, sertlik
ve kalinlik gibi havlu kumas konforu ve kalitesini olduk¢a yakindan ilgilendiren 6zelliklerin
sayisal degerlerle Olciilebildigi ileri teknoloji Ol¢lim sistemleri (Kawabata Degerlendirme
Sistemi) gelistirilmistir (Slater, 1997; Grinevicuite ve ark., 2005; Luible ve ark., 2007; Pan,
2007; Siilar ve Okur, 2007; Ozcelik ve ark., 2008; Siilar ve Okur, 2008; An ve ark., 2013;
Mahar ve ark., 2013; Singh ve ark., 2014; Kandzhikova ve Germanova-Krasteva, 2016; Arik
ve ark., 2018).

Bu boliimde, diinyadaki en 6nemli havlu tiretim merkezlerinden biri olan Denizli’den,
10 farkli havlu iiretici firmadan toplanan 73 adet havlu numunesinin kalite algisinin objektif
olarak belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen testler acgiklanmaktadir. Havlu kalitesinin
sayisallastirilmasi amaciyla yapilan 6lgiimler Pamukkale Universitesi Miihendislik Fakiiltesi
Fiziksel Tekstil Laboratuvart ve Kyoto Institute of Technology Laboratuvarlarinda
gercgeklestirilmistir. Japonya’da bulunan KIT Laboratuvarlarinda yapilan 6l¢iimlerde KES-FB3
ve KES-FB4 makineleri kullanilmistir. KES-FB1 ve KES-FB2 makineleri havlu kumas

yapilari i¢in uygun olmadigindan dolay1 bu tez ¢alismasinda kullanilmamastir.

5.1. Havlu Kalite Algisinin Objektif Degerlendirme Siirecinde Yapilan Testler

Havlu kalite algisinin objektif olarak degerlendirilmesi amaciyla yapilan testler asagida

belirtilmistir.

5.1.1. Havlu Numunelerinin Egilme Rijitliginin Belirlenmesi

10x20 cm boyutlarinda kesilen numuneler Prowhite Stifness Tester Unitronics
cihazinda 2'ye katlanarak (10x10 cm) Pamukkale Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Fiziksel
Tekstil Laboratuvarinda 6l¢timleri yapilmistir. Sekil 5.1°de 6l¢lim cihazi, numunenin cihaza

yerlestirilmesi ve 6l¢giim anindaki goriintiisii verilmistir.
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Sekil 5.1. Egilme rijitligi test dl¢lim cihazi
5.1.2. Havlu Numunelerinin Batma Testi ile Su Emicilik Derecesinin Belirlenmesi

TS 629’a gore havlu numuneleri 7,5x7,5 cm boyutlarinda kesilmistir. Bu numuneler
capt en az 15 cm olan ve iginde 10 cm yiiksekliginde 20 °C de damitik su bulunan kabin
icindeki suyun lizerine yatay olarak yavasca yatirildiktan sonra kronometre ¢alistirilmigtir.
Havlu numunesinin suyu emerek battig1 ana kadar gecen siire kaydedilmistir. Her havlu
numunesi i¢in 3 dlglim yapilmig ve ortalama siire (saniye olarak) sonug olarak belirlenmistir.
Sekil 5.2’de havlu numunesinin damitik su bulunan kaba koyulmasi, suyu emme ani ve batma
anindaki goriintiisii verilmistir. TS 629’a gore gerceklestirilen batma deneyinde, havlu
numunelerinin suyu emerek batma islem siiresi en fazla 100 sn olmaktadir. Bu standarta gore

100 sn’ye kadar olan batma siireleri iyi su emicilik derecesini ifade etmektedir.

Sekil 5.2. Batma deneyinin ger¢eklesme ani
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5.1.3. Havlu Numunelerinin Hav Yiiksekliginin Belirlenmesi

Hav yiiksekliginin belirlenmesinde kullanilan havlu numuneleri 10x10 cm boyutlarinda
kesilip, numunelerin hav yiiksekligi degerleri TS 629’a gore belirlenmistir. Hav yiiksekliginin
belirlenmesi amaciyla her havludan 10x10 cm boyutlarinda (10 cm’lik kisim ¢ozgii yoniinde
olacak sekilde) birer numune alinmig ve bu numuneden ¢ozgii yoniinde 10 adet iplik
cekilmistir. Havlu igerisinden ¢ikarilan ipliklerin diizeltilmis uzunluklarinin toplaminin 100’e
bolinmesi ile elde edilen deger ise o havlunun hav yiiksekligi degeri (mm) olarak

belirlenmistir.

5.1.4. KES-FB3 Sikistirma Test Ol¢iim Cihazinda Havlu Numunelerinin Sikistirma

Ozeliklerinin Belirlenmesi

KES-FB3 sistemi, kumas numunelerinin hem sikistirilma 6zelligini belirlemek hem de
onceden belirlenen maksimum sikistirma yiikii altinda kumasa dongiisel sikistirma
deformasyonu vermek amaciyla kullanilmaktadir. KES-FB3 Sikistirma test cihaz1 ve havlu

numunesinin cihaza nasil yerlestirildigi Sekil 5.3’te gosterilmektedir.

Sekil 5.3. KES-FB3 Sikistirma test cihazi

Sikistirma cihazinda test edilecek kumas numunesinin 6l¢iimiindeki ilk prosediir {ist
limit kuvvetini ayarlamak ve daha sonra cihaza numuneyi yerlestirmektir. Numune
yerlestirildigi zaman hareket motoru agilir, dalma pistonu (2 cm? alanli) sabit hizda kumas
numunesini sikigtirir. Numunenin sikigtirilmas1  6nceden ayarlanan iist limit kuvvete

ulastiginda, hareket motoru otomatik olarak baslangi¢ pozisyonuna doner. Cihazin maksimum
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sikistirma kuvveti 2500 gfdur (Kawabata, 1980; 1982). Olgiim sirasinda Kalinlik-Basi¢
Olciimii gerceklesir ve Sekil 5.4’teki gibi X-Y diizleminde grafiksel olarak ¢izilir. Cizilen
Kalinlik-Basi¢ egrisinden Cizelge 5.1°de gosterilen karakteristik sikistirma parametreleri elde

edilir.

Cizelge 5.1. KES-FB3 Sikistirma 6zelliklerinin tanimlanmasinda kullanilan
parametreler

Parametre Sembol Birim
Dogrusallik LC -
Sikistirma Enerjisi wWC gf.cm?/cm
Sikigtirma geri dontigiimii RC %

*Pm 0,5 gf/cm? = 0,5 gf/cm?baski altindaki baslangi¢ kalinlig1 (mm) ifade eder.

*Pm 50 gf/cm? = 50 gf/cm?baski altindaki kalinligi (mm) ifade eder.

(m——— e ——— - Pm, ghrem®

____________________" ’,' Plﬂ=50(gf€l\\:) 5
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Sekil 5.4. Kalinlik-Basing egrisi (Kawabata, 1982)

5.1.5. KES-FB4 Yiizey Siirtiinmesi & Geometrik Piiriizliiliik Test Ol¢ciim Cihazinda

Havlu Numunelerinin Yiizey Ozelliklerinin Belirlenmesi

KES-FB4 sistemi, kumas numunelerinin yilizey Ozelliklerini 6lgmek amaciyla
kullanilmaktadir. Kumas numunelerinin yiizey 6zelliklerini 6lgen bu sistem 6zel bir tasarima
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sahip olup insan parmagini simiile etmektedir. KES-FB4 test 6l¢iim cihaz siirtiinme katsayisi
(MIU), siirtlinme katsayis1 ortalama sapmasi (MMD) ve geometrik piiriizlillik (SMD)
degerlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. KES-FB4 Yiizey slirtiinmesi & geometrik
puriizliiliikk test cihazi ve havlu numunesinin cihaza nasil yerlestirildigi Sekil 5.5’te, bu test
Olctim cihazindan elde karakteristik parametreler Cizelge 5.2°de, cihazdan elde edilen

karakteristik parametrelerin grafiksel gosterimi de Sekil 5.6°da gosterilmektedir.

J 4

Sekil 5.5. KES-FB4 Yiizey siirtlinmesi & geometrik piirtizliiliik test cihaz

Yiizey stirtiinmesi & geometrik piirlizliilik test 6l¢iim cihazinda test edilecek kumas
numunesi doner silindir iizerinde yer alan ¢eneye sabitlenir ve ters yondeki diger ¢cene kumas
numunesini asagiya dogru ¢ekerek sabit bir kuvvet uygulanir. Test sirasinda, doner silindir
sabit bir hizda (Imm/sn) donerek kumas numunesini hareket ettirir. Siirtinmeyi kontrol etmek
amaciyla dedektor kumas numunesi lizerine yerlestirilir ve silindirin doniis hareketi ile kumasg
hareket ederek, dedektor kumas yiizeyinde hareket etmis olur. Geometrik piirtizliiliigii 6lgmek
icin ise, dikey olarak yerlestirilmis geometrik piirtizliiliik dedektor sistemi sabit bir kuvvet ile
kumas numunesine dokunur ve kumas hareket ederken dedektoriin yer degisimi ile dl¢tim

tamamlanmis olur. Silindir 3 cm dondiikten sonra, tekrar ayn1 hizla baslangi¢ pozisyonuna geri
donmektedir (Kawabata, 1980; 1982).

Cizelge 5.2. KES-FB4 Yiizey siirtiinmesi & geometrik piirtizliilik 6zelliklerinin
tanimlanmasinda kullanilan parametreler (Devam)

Parametre Sembol Birim

Siirtlinme katsayisinin ortalama degeri MIU -
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Siirtlinme katsayisinin ortalama sapmasi MMD -

Yiizey piiriizliliigliniin ortalama sapmast SMD Mikron

*MIU; 0 ile 1 arasinda degerdir. Yiiksek MIU degeri yiiksek siirtiinme veya dayanim anlamina
gelmektedir.

*SMD degerinin yiiksek olmasi geometrik olarak piiriizlii ylizey anlamina gelmektedir.

MMD = Tarali alan/ X

2

3

3

<

Y

g ;

= MIU

=

=

7]

o Mesafe X cm X

e 1 X L = Siirtiinme kuvveti / Sikistirma kuvveti
MIU, b = T J.o H. dl
] = Kumas yiizey ozelligini 6lcen kontaktoriin
numune yiizeyinde yer degistirmesi
1 X = X = Bu standart dlgiimde 2 cm alnir.

MMD = —- | | |p=-u|. dl

Sekil 5.6. KES-FB4 Yiizey siirtlinmesi & geometrik piiriizliiliik test cihazindan elde

edilen karakteristik parametrelerin grafiksel gosterimi ve elde edilisi (Kawabata, 1982)

5.2. Havlu Kalite Algisinin Objektif Degerlendirme Sonuclar:

swe

5.2.1. Havlu Numunelerinin Egilme Rijitligi Ol¢iim Sonuclar

......

Ol¢iim sonuglar1 EK-4’de gosterilmistir. Her numune i¢in 5 6l¢iim yapilmis ve ortalama

degerleri (cN olarak) hesaplanmustir.
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5.2.2. Havlu Numunelerinin Batma Testi Olciim Sonugclar:

TS 629’a gore gerceklestirilen batma deneyinde, her havlu numunesi i¢in 3 ol¢ciim
yapilmis ve ortalama siire (saniye olarak) sonu¢ olarak belirlenmistir. Belirlenen o6lgiim
sonuglar1 EK-5’te verilmistir. 10, 49 ve 69 numarali numuneler, ¢ap1i en az 15 cm olan ve iginde
10 cm yiiksekliginde 20 °C de damitik su bulunan kabin i¢indeki suda 60 dakika beklemesine

ragmen batmamuistir.

5.2.3. Havlu Numunelerinin Hav Yiiksekligi Olciim Sonuclar

TS 629’a gore, 10x10 cm boyutlarindaki her numunenin ¢dzgii yoniinden 10 adet iplik
cekilmis ve cekilen ipliklerin diizeltilmis uzunluklarinin toplaminin 100’e boliinmesi ile elde

edilen hav yiiksekligi degerleri (mm) EK-6’da verilmistir.

5.2.4. KES-FB3 Sikistirma Test Olciim Cihazinda Havlu Numunelerinin Sikistirma

Ozelikleri Ol¢iim Sonuclar

Kumas numunelerinin hem sikistirilma 6zelligini belirlemek hem de dnceden belirlenen
maksimum sikigtirma yiikii altinda kumasa dongiisel sikistirma deformasyonu vermek
amaciyla kullanilan KES-FB3 sisteminde olgiilen sikistirma ozellikleri 6l¢lim sonuglart EK-
7’de gosterilmektedir. KES-FB3 sisteminde, sikistirma 6zelliklerinin tanimlanmasinda
kullanilan parametrelerden dogrusallik (LC), sikistirma enerjisi (WC), sikistirma geri
dontistimii (RC) ve havlu numunesinin kalinligr 6l¢tilmiistiir. Her numune i¢in 5 6l¢iim

yapilmis ve ortalama degerleri hesaplanmastir.

5.2.5. KES-FB4 Yiizey Siirtiinmesi & Geometrik Piiriizliiliik Test Ol¢iim Cihazinda

Havlu Numunelerinin Yiizey Ozellikleri Ol¢iim Sonuclar

Kumas numunelerinin yilizey 6zelliklerini 6lgmek amaciyla kullanilan KES-FB4 test
6l¢ciim cihazinda siirtlinme katsayis1 (MIU), siirtiinme katsayisi ortalama sapmast (MMD) ve
geometrik piiriizlilik (SMD) degerleri Olgiilmiistiir. Havlu numunelerinin 6n tarafindan
Olgiilen MIU ve MMD o6l¢iim sonuglart EK-8‘de, SMD ol¢iim sonuglart EK-9’da
gosterilmektedir. MIU ve MMD degerleri i¢in her havludan 3 6l¢iim yapilmis ve ortalama

degerleri hesaplanmastir.
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Havlu numunelerinin desenli, bordiirlii vs. 6zellikleri dikkate alinarak hem 6n yiiz hem
de arka yiliz i¢in (gerekli yon ve yiizlerinde) geometrik piiriizlilik degerleri 6l¢iimii
gerceklestirilmistir. 5, 10, 12, 18, 27 ve 57 numarali havlu numunelerinin SMD degerleri

Olciilemedigi icin EK 9’da ki SMD 6l¢iim sonuglarina dahil edilmemistir.

Japonya’da KIT Laboratuvarlarinda 3D dijital mikroskop goriintiileri kullanilarak (VR-
3100, Keyence), tim numunelerin havlu yiizeyindeki hem hav yiiksekliginin gériintiisii ve hav
yiiksekliginin goreceli dagilimi, hem de iplik yiizey yapisinin biiyiitiilmiis goriintiileri analiz
edilmistir. Sekil 5.7; kullanilan 3 boyutlu 6l¢iim mikroskobunu, Sekil 5.8; 39 numarali M1
kodlu havlu numunesine ait hav yiiksekliginin goriintiisi ve hav yiiksekliginin goreceli
dagilimimi sirasiyla gostermektedir. Sekil 5.9°da ise M1 kodlu havlu numunesinin iplik yilizey

yapisinin bilylitiilmiis goriintiisii verilmistir.

Sekil 5.7. 3 boyutlu 6l¢iim mikroskobu
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Sekil 5.9. M1 kodlu havlu numunesine ait iplik ylizey yapisinin biiyiitiilmiis gortintiisii

Ayrica Japonya’da KIT Laboratuvarlarinda havlu numunelerinin baslangi¢c modiilii ve
modiil gradyan degerleri dl¢iilmiis ve Sekil 5.10°da Sl¢iimiin yapildig1 cihaz gosterilmistir.
Olgiim sonuglar1 ise EK-10’da gosterilmektedir. Her havlu numunesi igin 3 6l¢iim yapilmis ve

ortalama degerleri hesaplanmaistir.
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Sekil 5.10. Havlu numunelerinin baslangic modiilii ve modiil gradyan degerlerinin

oOl¢tim yapildigi cihaz
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6. HAVLU KALITE ALGISININ ANALiZ SONUCLARI

6.1.Havlu Kalite Algisinin Subjektif Ol¢iimler Ile Yapilan Analiz Sonuclar

Havlu kalite algisinin subjektif degerlendirmeler ile yapilan analiz sonuglarinda,
TQVsubjektif (TQVsup) bagimli degiskenine, havlu kalite algisin1 en iyi karakterize eden 8
bagimsiz parametrenin (yumusaklik, su emicilik, iplik kalitesi, agirlik, goériiniim, dolgunluk,
icerik ve dogallik) etki diizeylerini tahmin etmek amaciyla SPSS programinda regresyon
analizi metodu uygulanmis ve TQVsu regresyon denklemi olusturulmustur. Ilk olarak firma
numunelerinin hepsi, daha sonra sirasiyla firma bazli numuneler ¢ikarilarak (firma verilerinde
olusabilecek varyasyonun minimalize edilmesi amac1 ile) en yliksek TQVsyp degeri degisimi

elde edilmeye ¢alisilmistir.

6.1.1. Subjektif Ol¢iimii Yapilan Tiim Havlu Numunelerinin Regresyon Analiz

Sonuclan

Firmalardan toplanan 73 adet havlu numuneleri degerlendirildiginde; Cizelge 6.1°de %
95 giiven araliginda (0,05 6nem diizeyinde) hem model istatistikleri verilmis, hem de regresyon
denklemi (Standartlasmamis Katsayilardan B degeri kullanilarak) olusturulmustur. Model
istatistikleri incelendiginde; TQVsu degeri degisiminin % 94,6 smin (R%gizenimis) Uzmanlar
tarafindan belirtilen subjektif Sl¢lim sonuglari ile agiklanabilecegi goriilmektedir. Ayrica,
subjektif parametrelerden yumusaklik, su emicilik, iplik kalitesi, goriiniim, dolgunluk ve icerik
degiskenlerinin birlikteki etkilerinin (etkilesim) de TQVsup degeri lizerinde oldukga 6nemli bir

etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 6.1. Subjektif 6l¢limii yapilan tiim numunelerin model istatistikleri ve olusturulan
regresyon denklemi (Devam)

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 20,589 8 2,574 157,553 ,000°
Artik 1,045 64 0,016
Total 21,635 72 1

a. Bagimli degisken: TQVsu
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksu, Goriiniimsw, Su Emiciliksw, Igeriksw, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu, Yumusakliksub, Agirliksub

Model Istatistikleri
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R R? R? gizeltilmis Std. Tahmin Hatasi

,976% ,952 ,946 ,12781

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy,, Goriiniimsw, Su Emiciliksu, Igeriksw, Iplik Kalitesisu,
Dolgunluksu, Yumusakliksyn, Agirliksup

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -1,278 ,255 -5,004 ,000
Yumusakliksu ,203 ,025 467 7,998 ,000
Su Emiciliksys ,121 ,010 377 12,690 ,000
Iplik Kalitesisup ,137 ,031 ,169 4,414 ,000
Agirliksup -,020 ,053 -,025 -,385 ,701
Goriiniimsyp ,079 ,027 ,144 2,879 ,005
Dolgunluksyp ,090 ,023 ,186 3,854 ,000
Igeriksu ,038 ,022 ,054 1,691 ,096
Dogalliksup ,009 ,009 ,029 ,962 ,339
a. Bagiml degisken: TQVsu
TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi
TQVsu=- 1,278 +0,203. Yumusaklik + 0,121.SuEmicilik + 0,137.iplikKalitesi - 0,020.Agirlik + 0,079.Gériiniim
+ 0,90.Dolgunluk + 0,38 Igerik + 0,009.Dogallik

6.1.2. Subjektif Ol¢ciimii Yapilan Firma Bazh Havlu Numunelerinin Regresyon Analiz

Sonuclan

Tim numunelerden tek tek firma bazli numuneler elimine edilerek
degerlendirildiginde; Cizelge 6.2’de bu numunelerin regresyon analiz sonuglarina yer
verilmistir. Subjektif 6l¢iimii yapilan tek tek firma bazli numunelerin, eliminasyonu sonucu

elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi verilmistir.

Cizelge 6.2. Subjektif 6l¢iimii yapilan firma bazli numunelerin eliminasyonu sonucu elde

edilen TQVsu degeri degisim (RZdizelimis) degerleri (Devam)

Firma numuneleri Rdiizeltiimis degerleri (%)
C kodlu numuneler 93,1
D1 kodlu numune 94,6
E kodlu numuneler 94,5
G kodlu numuneler 95,1
K kodlu numuneler 94,6
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M kodlu numuneler 95
N kodlu numuneler 94,8
Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu numune 96,7
R kodlu numuneler 94,2
S kodlu numuneler 94,7
V kodlu numuneler 93,4

Havlu kalite algisinin subjektif degerlendirmeler ile yapilan analiz sonuglar
incelendiginde; en yiiksek TQVsub degeri degisimi Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu numunelerin
eliminasyonu sonucu elde edildigi, bu degisiminde % 96,7 sinin (RZizeniimis) Uzmanlar
tarafindan belirtilen subjektif 6l¢iim sonuglari ile agiklanabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Uzmanlarin numunelere puanlama yaptig1 subjektif degerlendirme esnasinda numune
iceriklerini gorebildiklerinden, sentetik esasli bu iki numuneye puanlamada her uzman
tarafindan en diislik puan verildigi icin bu numunelerin analiz sonuglarini etkilemesi sebebi ile

elimine edilip, en yiikksek TQVsub degerine ulasiimistir.

6.1.3. Subjektif Olciimii Yapilan Pamuklu Havlu Numunelerinin Regresyon Analiz

Sonuclan

Firmalardan toplanan 73 adet havlu numunelerinden karisim numuneler elimine
edilerek 60 adet pamuklu numunelerin analizi degerlendirilmistir. Cizelge 6.3’de subjektif
Olgtimii yapilan tim pamuklu numunelerin ve tek tek firma bazli pamuklu numunelerin,
eliminasyonu sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

verilmistir.

Cizelge 6.3. Subjektif 6l¢iimii yapilan tiim pamuklu numunelerin ve firma bazli pamuklu

numunelerin eliminasyonu sonucu elde edilen TQVsub degeri degisim (R%dizeltiimis) degerleri

(Devam)
Firma numuneleri Subjektif R2giizeitiimis degerleri (%)
Tim numuneler 96,4
C kodlu numuneler 95,9
D1 kodlu numune 96,4
E kodlu numuneler 96,5
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G kodlu numuneler 97,1
K kodlu numuneler 96,3
M kodlu numuneler 96,4
N kodlu numuneler 96,2
R kodlu numuneler 96
S kodlu numuneler 97
V kodlu numuneler 95,6

6.1.4. Subjektif Olciimii Yapilan Karisgm Havlu Numunelerinin Regresyon Analiz

Sonuclari

Firmalardan toplanan 73 adet havlu numunelerinden pamuklu numuneler elimine
edilerek 13 adet karisim numunelerin analizi degerlendirilmistir. Cizelge 6.4’te subjektif
Olciimii yapilan tiim karisim numunelerin ve tek tek firma bazli karisim numunelerin,
eliminasyonu sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

verilmistir.

Cizelge 6.4. Subjektif 6lcimii yapilan karisim numunelerin ve firma bazli karigim
numunelerin eliminasyonu sonucu elde edilen TQVsub degeri degisim (R%dizeliimis) degerleri

Firma numuneleri Subjektif R2giizelciimis degerleri (%o)
Tiim numuneler 96,6
C2 ve C6 kodlu numuneler 96
E1 kodlu numune 96,8
G6 ve G7 kodlu numuneler 94,9
M3, M4 ve M7 kodlu numuneler 99,9
N4 ve N7 kodlu numuneler 94,6
R9 kodlu numune 96
Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu numuneler 91,2
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6.2.Havlu Kalite Algisinin Subjektif-Objektif Ol¢iimler ile Yapilan Analiz Sonuclar:

Havlu kalite algisinin subjektif degerlendirmeler ve objektif dl¢limler ile yapilan analiz
sonuglarinda, TQV subjektif (TQVsub) bagimli degiskenine, havlu kalite algisini en iyi karakterize
eden 8 bagimsiz parametreden; yumusaklik, su emicilik, iplik kalitesi, agirlik, goriiniim,
dolgunluk, igerik ve dogallik, objektif ol¢limii gergeklestirilen 13 bagimsiz degiskenden;
Ol¢iilen agirlik, hav uzunlugu 6l¢limii, rijitlik, baslangi¢c modiilii, modiil gradyan, batma, SMD,
MMD, MIU, WC, LC, RC ve kalinlik, firmanin verdigi 6 numune 6zelliklerinden ise; hav ipligi
numarasi, hav ipligi kati, zemin ipligi numarasi, zemin ipligi kat1, atki ipligi numarasi ve atki
ipligi kat1 secilerek bu 27 bagimsiz degiskenin etki diizeylerini tahmin etmek amaciyla SPSS
programinda regresyon analizi metodu uygulanmis ve TQVsw regresyon denklemi

olusturulmustur.

6.2.1. Subjektif-Objektif Ol¢iimii Yapilan Tiim Havlu Numunelerinin Regresyon Analiz

Sonuclan

Firmalardan toplanan 73 adet havlu numuneleri degerlendirildiginde; Cizelge 6.5°te %
95 giiven araliginda (0,05 6nem diizeyinde) hem model istatistikleri verilmis, hem de regresyon
denklemi (Standartlasmamis Katsayilardan B degeri kullanilarak) olusturulmustur. Model
istatistikleri incelendiginde; TQVsub degeri degisiminin % 95,8 inin (R? diizeltilmis) uzmanlar
tarafindan belirtilen subjektif dl¢lim sonuglar1 ve deneyleri gerceklestirilen objektif dl¢ctim
sonuclar ile agiklanabilecegi goriilmektedir. Ayrica yumusaklik, su emicilik, iplik kalitesi,
goriiniim, dolgunluk ve atki ipligi numarasi degiskenlerinin birlikteki etkilerinin (etkilesim) de

TQVsub degeri lizerinde oldukga dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 6.5. Subjektif-Objektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerin model istatistikleri ve
olusturulan regresyon denklemi (Devam)

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler Ortalamasi F degeri Sig.
Toplam Derecesi
Anova?
Regresyon 18,245 27 ,676 56,542 ,000°
Artik ,466 39 ,012
Total 18,711 66

a. Bagimli degisken: TQVsup

b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsw, Su Emiciliksy, Igeriksu, Iplik Kalitesisup,
Dolgunluksu, Yumusakliksy, Agirliksys, Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiiop, Rijitlikopj, Baslangig
modiiliios;, Modiil gradyanoyj, Batmaonj, SMDobj, MMDopj, MIUqpj, WCobj, LConj, RCopj, Kalinlikopj, Hav
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ipligi numarasi, Hav ipligi kat1, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atki ipligi numarasi, Atki ipligi

kat1
Model istatistikleri
R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatasi
,9872 ,975 ,958 ,10932

a.

Bagimsiz degiskenler: (Sabit),

Dogalliksy, Gériiniimsys, Su Emiciliksu, Iceriksu, Iplik Kalitesisup,

Dolgunluksu, Yumusakliksy, Agirliksys, Olgiilen Agirlikop;, Hav uzunlugu dlgiimiiop, Rijitlikopj, Baslangig
modiiliionj, Modiil gradyanopj, Batmaobj, SMDopj, MMDogj, MIUqbj, WCopj, LCobj, RCopj, Kalinlikop;, Hav
ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atki ipligi numarasi, Atki ipligi

kat1
Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) ,913 ,586 1,557 ,127
Yumusakliksup 211 ,043 478 4,939 ,000
Su Emiciliksys ,104 ,015 ,330 6,912 ,000
Iplik Kalitesisyp ,149 ,038 ,191 3,921 ,000
Agirliksup -,064 ,067 -,079 -,956 ,345
Goriiniimsyp ,092 ,036 ,173 2,552 ,015
Dolgunluksu, ,075 ,043 ,160 1,732 ,091
Igeriksus ,013 ,024 ,020 ,554 ,583
Dogalliksup ,004 ,010 ,014 ,400 ,691
Olgiilen agirlikop; -9,900E-5 ,000 -,019 -,199 ,843
Hav uzunlugu dl¢iimiion; -,005 ,024 -,015 -,221 ,826
Rijitlikop; 5,404E-6 ,000 ,027 ,354 726
Baglangi¢ modiiliiop; -3,750E-5 ,000 -,040 -,853 ,399
Modiil gradyanop; ,000 ,000 ,079 1,527 ,135
Batmaoy; ,000 ,000 -,051 -1,111 274
SMDoy; -,003 ,027 -,007 -,095 ,925
MM Doy -1,927 9,794 -,011 -,197 ,845
MIU opj -,446 ,279 -,070 -1,595 ,119
WCopj ,043 ,052 ,091 ,822 416
LCouj -,509 ,398 -,073 -1,282 ,208
RCopj -,008 ,005 -,058 -1,454 ,154
Kalinlikop; ,004 ,049 ,011 ,085 ,933
Hav ipligi numarasi -,002 ,011 -,012 -,184 ,855
Hav ipligi kat ,024 ,055 ,022 ,439 ,663
Zemin ipligi numarasi ,008 ,034 ,033 244 ,809
Zemin ipligi kat ,032 ,167 ,018 ,188 ,851
Atki ipligi numarasi -,050 ,021 -,186 -2,448 ,019
Atk ipligi kat1 -,326 247 -,200 -1,319 ,195

Bagimli degisken: TQVsu

TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi
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TQVsuw=0,913 + 0,211.Yumusaklik + 0,104.SuEmicilik + 0,149.IplikKalitesi - 0,064.Agirlik + 0,092.Goriiniim
+0,075.Dolgunluk + 0,013 Icerik + 0,004.Dogallik + 9,900.107°.0Ol¢iilenAgirlik - 0,005.HavUzunluguOlgiimii +
5,404.10°5.Rijitlik - 3,750.10°.BaslangigcModiilii - 0,003.SMD — 1,927.MMD - 0,446.MIU + 0,043. WC -
0,509.LC - 0,008.RC + 0,004.Kalinhk - 0,002.HavipligiNumaras1 + 0,024.HavipligiKat1 +
0,008.ZeminipligiNumarasi + 0,032.ZeminipligiKat1 - 0,050.AtkiipligiNumarasi — 0,326.AtkiipligiKati

6.2.2. Subjektif-Objektif Ol¢iimii Yapilan Firma Bazh Havlu Numunelerinin Regresyon

Analiz Sonuclan

Tiim numunelerden tek tek firma bazli numuneler elimine edilip degerlendirildiginde
Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu numunelerin en yiiksek R? diizeltilmis degerini verdigi
gozlemlendiginden, bu numuneler elimine edildiginde en yliksek TQVsup degeri degisimi
verdigi sonucuna varilmigtir. Bu sebeple bu boliimde sadece bu numunelerin regresyon analiz

sonuclarina yer verilmistir.

Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu numuneler elimine edilerek degerlendirildiginde; Cizelge
6.6’da % 95 giiven araliginda (0,05 6nem diizeyinde) hem model istatistikleri verilmis, hem de
Model istatistikleri incelendiginde; TQVsuw degeri degisiminin % 96,3 {iniin (R2gizeltiimis)
uzmanlar tarafindan belirtilen subjektif 6l¢cim sonuglar1 ve deneyleri gergeklestirilen objektif
Ol¢lim sonuglart ile agiklanabilecegi goriilmektedir. Ayrica yumusaklik, su emicilik, iplik
kalitesi, goriiniim, dolgunluk ve MIU degiskenlerinin birlikteki etkilerinin (etkilesim) de

TQVsub degeri lizerinde oldukga énemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 6.6. Subjektif-Objektif 6l¢timii yapilan tiim numunelerden Pes Sar1 ve Pes Yesil
kodlu numunelerin eliminasyonu sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan
regresyon denklemi (Devam)

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler Ortalamasi F degeri Sig.
Toplam Derecesi
Anova?
Regresyon 17,830 27 ,660 62,523 ,000P
Artik ,391 37 ,011
Total 18,211 64

a. Bagimli degisken: TQVsup

b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksw, Goriiniimsu, Su Emiciliksw, Igeriksuw, Iplik Kalitesisu,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus, Olgiilen Agirlikop, Hav uzunlugu &lgiimiion;, Rijitlikosj, Baslangic
modiiliios;, Modiil gradyanoyj, Batmaonj, SMDobj, MMDopj, MIUopj, WCobj, LConj, RConj, Kalinlikonj, Hav
ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kat1, Atk ipligi numarasi, Atk: ipligi
kati

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1
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,989° | 979 | 963 10277

Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyp, Goriiniimsw, Su Emiciliksy, Iceriksu, Iplik Kalitesisyp,
Dolgunluksu, Yumusakliksy, Agirliksys, Olgiilen Agirlikop;, Hav uzunlugu dlgiimiiop, Rijitlikopj, Baslangig
modiiliionj, Modiil gradyanopj, Batmaoyj, SMDopj, MMDogj, MIUqbj, WCopj, LCobj, RCopj, Kalinlikop;, Hav
ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kat1, Atk ipligi numarasi, Atk ipligi
kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta

(Sabit) 174 ,649 ,269 ,790

Yumusakliksu, ,228 ,041 ,518 5,578 ,000

Su Emiciliksyy ,116 ,015 ,373 7,773 ,000

Iplik Kalitesisyp ,093 ,042 ,115 2,229 ,032

Agirliksup -,025 ,065 -,032 -,391 ,698

Goriiniimsyp ,080 ,034 ,152 2,340 ,025

Dolgunluksup ,076 ,042 ,159 1,828 ,076

Igeriksup -,018 ,028 -,021 -,637 ,528

Dogalliksup ,003 ,010 ,009 ,262 ,795

Olgiilen agirlikop; ,000 ,000 ,032 ,348 , 730

Hav uzunlugu dl¢iimiion; -,004 ,022 -,013 -,198 ,845

Rijitlikop; 2,249E-6 ,000 ,011 ,153 ,879

Baglangi¢ modiiliio; -2,168E-5 ,000 -,023 -519 ,607

Modiil gradyanop; ,000 ,000 ,059 1,194 ,240

Batmaop; ,000 ,000 -,047 -1,083 ,286

SMDoy; ,004 ,026 ,010 ,140 ,889

MMDop; -3,769 9,237 -,022 -,408 ,686

MIU opj -,482 ,270 -,075 -1,783 ,083

WCop ,051 ,050 ,107 1,032 ,309

LCouj -,488 ,375 -,067 -1,299 ,202

RCopj -,008 ,005 -,063 -1,586 121

Kalinlikop; -,017 ,047 -,045 -,365 717

Hav ipligi numarasi ,002 ,011 ,009 , 163 ,871

Hav ipligi kat ,040 ,052 ,037 776 442

Zemin ipligi numarasi ,024 ,032 ,080 , 738 ,465

Zemin ipligi kat ,108 ,160 ,064 677 ,502

Atki ipligi numarasi -,021 ,023 -,077 -,938 ,354

Atk ipligi kat1 -,166 ,240 -,091 -,692 ,493

a. Bagimli degisken: TQVsup
TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi
TQVsu= 0,174 + 0,228 . Yumusaklik + 0,116.SuEmicilik + 0,093.1plikKalitesi - 0,025.Agirlik + 0,080.Gériiniim
+0,076.Dolgunluk - 0,018.I¢erik + 0,003.Dogallik - 0,004.HavUzunluguOlgiimii + 2,249.10°.Rijitlik - 2,168.10°
5 BaslangigModiilii + 0,004.SMD — 3,769.MMD - 0,482.MIU + 0,051.WC - 0,488.LC — 0,008.RC -
0,017.Kalinhk + 0,002.HavipligiNumaras1 + 0,040.HavipligiKati + 0,024.ZeminipligiNumaras1 +
0,108.ZeminipligiKat1 - 0,021.AtkilpligiNumaras1 — 0,166.AtkiipligiKati
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Havlu kalite algisinin subjektif degerlendirmeler ve objektif dl¢timler ile yapilan tiim
analiz sonuglar1 incelendiginde; en yiiksek TQVsub degeri degisimi Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu
numunelerin eliminasyonu sonucu elde edildigi, bu degisiminde % 96,3 iiniin (R? diizeltilmis)
uzmanlar tarafindan belirtilen subjektif 6l¢iim sonuglar1 ve deneyleri gergeklestirilen objektif
Olclim sonuglari ile agiklanabilecegi goriilmektedir. Uzmanlarin numunelere puanlama yaptigi
subjektif degerlendirme esnasinda numune igeriklerini goérebildiklerinden, sentetik esasli bu iki
numuneye puanlamada her uzman tarafindan en diisiik puan verildigi i¢in bu numunelerin

analiz sonuglarini etkilemesi sebebi ile elimine edilip, en yiiksek TQVsup degerine ulasilmistir.

6.3.Havlu Kalite Algisimin Objektif Olciimler ile Yapilan Analiz Sonuclar

Havlu kalite algisinin objektif dl¢iimler ile yapilan analiz sonucglarinda, TQV subjekiif
(TQVsuw) bagimli degiskenine, objektif olglimii gergeklestirilen 13 bagimsiz degiskenden;
Ol¢iilen agirlik, hav uzunlugu 6l¢timii, rijitlik, baslangi¢c modiilii, modiil gradyan, batma, SMD,
MMD, MIU, WC, LC, RC ve kalinlik, firmanin verdigi 6 numune 6zelliklerinden ise; hav ipligi
numarasi, hav ipligi kati, zemin ipligi numarasi, zemin ipligi kat1, atki ipligi numaras1 ve atki
ipligi kat1 secilerek bu 19 bagimsiz degiskenin etki diizeylerini tahmin etmek amaciyla SPSS
programinda regresyon analizi metodu uygulanmis ve TQVsw regresyon denklemi

olusturulmustur.

6.3.1. Objektif Ol¢ciimii Yapilan Tiim Havlu Numunelerinin Regresyon Analiz Sonuglar

Firmalardan toplanan 73 adet havlu numuneleri degerlendirildiginde; Cizelge 6.7°te %
95 giiven araliginda (0,05 6nem diizeyinde) hem model istatistikleri verilmis, hem de regresyon
denklemi (Standartlasmamis Katsayilardan B degeri kullanilarak) olusturulmustur. Model
istatistikleri incelendiginde; TQVsu» degeri degisiminin % 68,8 inin (R? diizeltilmis) objektif
Olctim sonuclan ile acgiklanabilecegi goriilmektedir. Ayrica, objektif Ol¢liimlerden modiil
gradyan, batma, SMD ve WC degiskenlerinin birlikteki etkilerinin (etkilesim) de TQVsup

degeri lizerinde oldukca dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 6.7. Objektif dl¢climii yapilan tiim numunelerin model istatistikleri ve olusturulan
regresyon denklemi (Devam)

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplanu Derecesi Ortalamasi
Anova?
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Regresyon 14,550 19 766 8,649 ,000°

Artik 4161 47 089

Total 18,711 66

Bagimli degisken: TQVsub

Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dl¢iimiiop;, Rijitlikopj, Baslangic modiiliiop;,
Modiil gradyanObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, MlUObj, WCObj, LCObj, RCObj, Kallnhkc)bj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atki ipligi
numarasi, Atki ipligi katt

o ®

Model Istatistikleri

R R? R? gizeltilmis Std. Tahmin Hatasi

,882% 778 ,688 ,29756

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SMDobj, MMDObj, M|Uobj, WCObj, LCobj, RCobj, KahnhkObj, Renk, Desen,
Numune icerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atki ipligi
numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmis t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 3,498 1,287 2,719 ,009
Olgiilen agirlikop ,001 ,001 ,285 1,264 ,213
Hav uzunlugu dl¢limiion; ,012 ,060 ,036 ,206 ,837
Rijitlikob 1,455E-5 ,000 ,072 ,387 ,700
Baslangi¢ modiiliio; -2,416E-6 ,000 -,003 -,024 ,981
Modiil gradyanop; ,001 ,000 ,265 2,081 ,043
Batmao,; -,001 ,000 -,309 -3,643 ,001
SMDop; -,125 ,056 -,345 -2,248 ,029
MMDop; ,083 20,967 ,000 ,004 ,997
MIUop; -1,086 ,660 -,170 -1,647 ,106
WCopj ,312 ,122 ,659 2,547 ,014
LCopj -1,009 ,884 -,145 -1,141 ,260
RCop ,001 ,013 ,004 ,040 ,968
Kalmlikop; -,139 ,123 -,370 -1,128 ,265
Hav ipligi numarasi ,014 ,028 ,080 ,509 ,613
Hav ipligi kati ,022 ,122 ,020 ,181 ,857
Zemin ipligi numarasi -,090 ,074 -,366 -1,218 ,229
Zemin ipligi kati ,598 ,389 ,346 1,540 ,130
Atki ipligi numarasi -,035 ,054 -,128 -,640 ,525
Atk ipligi kati ,255 571 ,156 447 ,657

a. Bagimli degisken: TQVsu

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi

TQVsw = 3,498 + 0,001.0lciilenAgirlik + 0,012.HavUzunluguOlgiimii + 1,455.105.Rijitlik - 2,416.10°
6 BaslangicModiilii + 0,001.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,125.SMD + 0,083.MMD - 1,086.MIU + 0,312.
WC - 1,009.L.C + 0,001.RC - 0,139. Kalmhk + 0,014.HavipligiNumaras1 + 0,022.HavipligiKat1 -
0,090.ZeminipligiNumarasi + 0,598.ZeminipligiKat1 - 0,035.AtkilpligiNumaras1 + 0,255.AtkiipligiKati
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6.3.2. Objektif Olciimii Yapilan Firma Bazh Havlu Numunelerinin Regresyon Analiz

Sonuclan

Tim numunelerden tek tek firma bazli numuneler elimine edilerek
degerlendirildiginde; Cizelge 6.8’de bu numunelerin regresyon analiz sonuglarina yer
verilmistir. Ayrica EK-22-23-24-25-26-27-28-29-30-31 ve 32’de ise objektif dl¢cliimii yapilan
tek tek firma bazli numunelerin, eliminasyonu sonucu elde edilen model istatistikleri ve

olusturulan regresyon denklemi verilmistir.

Cizelge 6.8. Objektif 6l¢limii yapilan firma bazli numunelerin eliminasyonu sonucu elde
edilen TQVsu degeri degisim (R%diizelimis) degerleri

Firma numuneleri Rdiizeltiimis degerleri (%)
C kodlu numuneler 64,1
D1 kodlu numune 68,6
E kodlu numuneler 71,6
G kodlu numuneler 69
K kodlu numuneler 70,8
M kodlu numuneler 69,1
N kodlu numuneler 75

Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu numune 71,5
R kodlu numuneler 74,7
S kodlu numuneler 69,9
V kodlu numuneler 67,7

E, N, R, Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu 84,5

numuneler

Firma bazli numunelerin degerlendirilmesi sonucunda, E, N, R, Pes Sar1 ve Pes Yesil
kodlu numunelerin eliminasyonu sonucu en yiiksek R? diizeltilmis degeri verdigi
gozlemlenmistir. Bu numuneler elimine edilerek degerlendirildiginde; Cizelge 6.9’da % 95
giiven araliginda (0,05 6nem diizeyinde) hem model istatistikleri verilmis, hem de regresyon
denklemi (Standartlasmamis Katsayilardan B degeri kullanilarak) olusturulmustur. Model
istatistikleri incelendiginde; TQVsu degeri degisiminin % 84,5 inin (R? diizeltilmis) objektif

Ol¢tim sonuglar ile aciklanabilecegi goriilmektedir. Ayrica, objektif 6lgiimlerden baslangi¢
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modiilii, modiil gradyan, batma, SMD ve WC degiskenlerinin birlikteki etkilerinin (etkilesim)

de TQVsub degeri tizerinde oldukga dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 6.9. Objektif 6lgiimii yapilan tim numunelerden E, N, R, Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu
numunelerin eliminasyonu sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon
denklemi (Devam)

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplamm Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 12,875 17 757 14,167 ,000P
Artik 1,283 24 053
Total 14,158 41

a. Bagimli degisken: TQVsup

b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit),

Olciilen Agirlikopj, Hav uzunlugu oOl¢iimiioy, Rijitlikos;, Baslangig

modiih'iObj, Modiil gradyanObj, BatmaOb,-, SMDObj, MMDobj, M|U0bj, WCobj, LCObj, RCObj,KahnhkObj, Renk,
Desen, Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk

ipligi numarasi, Atk ipligi kati

Model istatistikleri

R

R2

2
R diizeltilmis

Std. Tahmin Hatas1

,9542

,909

,845

,23121

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit),

Olgiilen Agirlikoyj, Hav uzunlugu 6lgiimiioy;, Rijitliko, Baslangig

modiiliios;, Modiil gradyanoyj, Batmaopj, SMDobj, MMDogj, MIUgpj, WCopj, LCobj, RCopj, Kalinlikoy;, Renk,
Desen, Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atki

ipligi numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar®
Model Standartlasmamuis Standartlastirilmis t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 3,752 1,191 3,151 ,004
Olgiilen agirlikop ,001 ,001 213 1,031 ,313
Hav uzunlugu dl¢limiiop; ,051 ,052 ,144 ,992 ,331
Rijitlikon 5,756E-5 ,000 ,275 1,450 ,160
Baslangi¢ modiiliiop; ,000 ,000 -,220 -1,926 ,066
Modiil gradyanoy; ,001 ,000 ,296 2,652 ,014
Batmaon,; -,001 ,000 -,395 -4,750 ,000
SMDop; -,199 ,049 -,522 -4,027 ,000
MM Doy 20,337 22,019 ,087 ,924 ,365
MIUob; -,956 ,826 -,115 -1,157 ,259
WCopj ,228 ,113 438 2,018 ,055
LConj -,119 ,882 -,016 -,134 ,894
RCop ,005 ,015 ,041 ,359 722
Kalinlikop; -,129 ,109 -,310 -1,183 ,248
Hav ipligi numarasi ,023 ,026 , 119 ,895 379
Hav ipligi kat1 ,001 ,112 ,001 ,013 ,990
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Zemin ipligi numarasi ,010 ,075 ,037 ,137 ,892
Zemin ipligi kat1 b . . . ,000
Atk ipligi numarasi b . . . ,000
Atki ipligi kati -,566 ,399 -,341 -1,420 ,169

a. Bagimli degisken: TQVsu

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi

TQVsw = 3,752 + 0,001.0cilenAgirik + 0,051.HavUzunluguOleimii  +  5,756.10 Rijitlik  +
0,001.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,199.SMD + 20,337.MMD - 0,956.MIU + 0,228 WC — 0,119.LC +
0,005.RC - 0,129.Kalinlik + 0,023.HavipligiNumaras1 + 0,001 .HavipligiKat: + 0,010.ZeminipligiNumaras: -
0,566.AtkilpligiKati

Havlu kalite algisinin objektif degerlendirmeler ile yapilan analiz sonuglari
incelendiginde; E, N, R, Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu numunelerin elimine edildiginde en yiiksek
TQVsub degeri degisimi verdigi sonucuna varimistir. E kodlu numunelerde havlu kumas
yaplarinda ¢ok tercih edilmeyen farkli elyaf igerigine sahip numunenin olmasi, N, Pes Sar1 ve
Pes Yesil kodlu numunelerde alisik olmayan, standartin disinda kullanilan iplik numaralarinin
olmasi, R kodlu numunelerde ise en yiiksek grama;j farki olmasi (6lciilen ve verilen gramaj

arasindaki fark) sebebi ile bu numuneler elime edildiginde istenilen degerler elde edilmistir.

Ayrica objektif 6l¢timler ile yapilan analiz sonuglarinda, TQV subjextit (TQVsub) bagiml
degiskenine, 19 bagimsiz degiskenden en 6nemli parametrelerin etki diizeylerini tahmin etmek
amaciyla SPSS programinda stepwise regresyon analizi metodu uygulanmistir. 19
parametreden 15 parametre elimine edildiginde rijitlik, batma, SMD ve zemin ipligi numarasi
parametrelerinin istatistiki agidan 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu parametrelerden elde edilen
model istatistikleri incelendiginde ise; elde edilen korelasyon katsayist 0,815 olarak
bulunmustur. Stepwise regresyon analizi sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan

regresyon denklemi Cizelge 6.10° da verilmistir.

Cizelge 6.10. Stepwise regresyon analizi sonucu elde edilen model istatistikleri ve
olusturulan regresyon denklemi (Devam)

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplam Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 11,799 4 2,950 46,266 000"
Artik 2,359 37 064
Total 14,158 41

c. Bagimli degisken: TQVsup
d. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Rijitlikoj, Batmaonj, SMDoyj, Zemin ipligi numarasi
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Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1
,9132 ,833 ,815 ,25250
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Rijitliko,j, Batmaopj, SMDoyj, Zemin ipligi numarasi
Katsayilar®
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 5,440 0,259 20,998 ,000
Rijitliko 5,477E-5 ,000 ,262 3,215 ,003
Batmao,; -,001 ,000 -,388 -5,651 ,000
SMDop; -,190 ,034 -,501 -5,636 ,000
Zemin ipligi numarasi -,105 ,025 =377 -4,107 ,000
b. Bagimli degisken: TQVsup
TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi
TQVsub = 5,440 + 5,477.10°° Rijitlik - 0,001.Batma — 0,190.SMD - 0,105.ZeminipligiNumarasi

6.3.3. Objektif Olciimii Yapilan Pamuklu Havlu Numunelerinin Regresyon Analiz

Sonuclari

Firmalardan toplanan 73 adet havlu numunelerinden karisim numuneler elimine
edilerek 60 adet pamuklu numunelerin analizi degerlendirilmistir. Cizelge 6.11°de objektif
Ol¢limii yapilan tiim pamuklu numunelerin ve tek tek firma bazli pamuklu numunelerin,
eliminasyonu sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

verilmistir.

Cizelge 6.11. Objektif 6l¢iimii yapilan tiim pamuklu numunelerin ve firma bazli pamuklu
numunelerin eliminasyonu sonucu elde edilen TQVsub degeri degisim (R?diizeltilmis)
degerleri (Devam)

Firma numuneleri Obijektif R?giizeltiimis degerleri (%o)
Tim numuneler 68,3

C kodlu numuneler 63,5

D1 kodlu numune 67,9

E kodlu numuneler 73,7

G kodlu numuneler 71,6

K kodlu numuneler 68,2
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M kodlu numuneler 67,8
N kodlu numuneler 73,5
R kodlu numuneler 70,8
S kodlu numuneler 66,7
V kodlu numuneler 61,7
E, N ve R kodlu numuneler 84,8

Havlu kalite algisinin objektif degerlendirmeler ile yapilan analiz sonuglari
incelendiginde; E, N ve R kodlu pamuklu numuneler elimine edildiginde de, tiim numunelerin
degerlendirilmesinde oldugu gibi en yiiksek TQVsu degeri degisimi verdigi sonucuna

varilmistir.
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7. SONUCLAR VE ONERILER

Bu ¢alisma kapsaminda; havlu kumas kalite algisinin hem subjektif hem de objektif
degerlendirme sonrasinda kalite degerini veren bir formiil (TQVsub) gelistirilmistir. TQVsub
degeri i¢in olusturulan bu formiilde “1-5 araliginda bir skala kullanilmistir. Bu skalada “1 en
kotii, 5 en iyi” olacak sekilde yorumlama yapilmistir. Bu formiil uzmanlar tarafindan
gerceklesen subjektif degerlendirme, Japonya’da KIT’de (Kyoto Institute of Technology)
bulunan Kawabata KES sistemi ve Pamukkale Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Fiziksel

Tekstil Laboratuvarinda objektif 6lgiilen veriler arasinda korelasyon kurularak elde edilmistir.

Havlu kalite algisinin subjektif degerlendirme sonuglari incelendiginde;

Havlu kalitesini tanimlamak i¢in uzmanlar tarafindan sadece 8 parametre belirlenmistir. Bu
parametrelerin en 6nemlisi yumusaklik, sonra su emicilik ve daha sonra da sirasiyla goriiniim,
iplik kalitesi, agirlik, dolgunluk, dogallik-igerik olarak siralandigi sonucuna varilmistir.
Uzman kisiler tarafindan 6ncelikli olarak ifade edilen parametre yumusaklik olup, sirasiyla su
emicilik ve iplik kalitesi olarak 6n plana ¢ikmustir.

Havlu numunelerinin subjektif olarak degerlendirilmesi i¢in numuneler 8 farkli kategoriye
ayrilarak subjektif degerlendirme anketi olusturulmus ve degerlendirme uzman katilimcilar
tarafindan yapilmistir. 8 kategoriye ayrilan degerlendirme anketinde uzmanlar tarafindan her
kategori i¢in en yiiksek puan alan numunelerin degerlendirilmesi yapilmigtir. Degerlendirme
anketinde en yiiksek puan alan havlu numunelerinin ortak sonuglarna bakildiginda; elyaf
ozellikleri a¢isindan %100 pamuk, modal-pamuk ve bambu-pamuk karisimli numuneler, iplik
ozellikleri agisindan da hav ipligi olarak ¢ogunlukla 16/1 penye iplik veya karisim, zemin ipligi
olarak 20/2 karde iplik, atki ipligi olarakta 16/1 karde iplikli havlu numuneler 6n plana
cikmustir.

Ayn1 ankette toplam kalite degerinin ve uzmanlar tarafindan en 6nemli havlu 6zelligi olarak
belirlenen yumusaklik parametresinin de en yiiksek oldugu havlu numunelerinin
degerlendirilmesi yapilmistir ve en yiiksek puan alan havlu numuneleri ile ayn1 6zellikteki
havlularin se¢ildigi sonucuna varilmistir.

Toplam kalite degerinin en diisiik oldugu havlu numunelerinin ise elyaf i¢erigi %100 pamuklu
olmasina ragmen, iplik 6zellikleri acisindan hav ipligi olarak 20/2 karde iplik, zemin ipligi
olarak ¢ogunlukla 16/1 open-end iplik, atki ipligi olarakta ¢ogunlukla 20/2 open-end iplikli

havlu numuneleri olarak degerlendirilmistir.
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Toplam kalite degeri yiiksek numuneler ile diisiik numunelerin kiyaslamasina bakildiginda ise
TQV degeri yiiksek numunelerde hav ve atki ipliginde tek kat iplik, zemin ipliginde ¢ift kat
iplik kullanilirken, TQV degeri en diisiik numunelerde ise hav ve atki ipliginde ¢ift kat iplik,
zemin ipliginde tek kat iplik kullanilmigtir.

Bu degerlendirme anketinde uzmanlarin tercihlerindeki giivenilirligi belirlemek icin, ayn1 iki
numunenin farkli numaralandirilmas: sonucu, uzman Kkatilimcilarin tercihlerindeki analiz
sonuglarin yiiksek derecede giivenilirlik i¢erdigi sonucuna varilmistir. Analiz sonuglarinin
yiiksek olmasinin segilen uzman grubundaki uzman sayisinin iist diizeyde tutuldugu, gerek
nitelik gerekse nicelik olarak hassasiyetle belirlenmis havlu sektoriinde profesyonel deneyime
sahip olmalarindan kaynaklandigi ve gorsel algilarin da devreye girmesiyle kararliligin

artmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Havlu kalite algisinin objektif 6l¢iimler ile yapilan tiim analiz sonuglar1 incelendiginde;

En yiiksek TQVsub degeri degisiminin % 84,5 inin (R? diizeltilmis), deneyleri gerceklestirilen
objektif 6l¢lim sonuglar ile agiklanabilecegi sonucuna varilmis olup, TQVsu i¢in elde edilen
regresyon denklemi gelistirilmistir.

Ayrica gelistirilen bu denklemde; ol¢iimii gerceklestirilmek istenen {irtindeki parametrelerin
Ol¢timil sonrasi ilgili degerler bagimsiz degisken parametre alanlarina koyuldugu an, kalite
degeri “1-5” araliginda verilecektir.

Havlu numuneleri arasinda polyester bazli numuneler yumusaklik, su emicilik gibi 6zelliklerde
1yi sonuglar vermesine ragmen, analizler sonucu toplam kalite degerinde en ¢ok sapmalar bu
numunelerde meydana gelmistir. Ciinkii subjektif degerlendirme esnasinda, bu numunelerin
polyester icerikli oldugunu 6grenen uzmanlarin 6n yargilarindan dolay: farkli degerlendirme
yapilmigtir. Bu sebepten dolay1 gelistirilen denklemde polyester esasli numuneler elimine
edilmistir.

Sonug olarak, herhangi bir havlu kumasin kalite degerini yapilan testler sonucunda belirli
limitler (“1-5” araliginda) iginde veren, iiretici ve kullanicilarin kabul edecegi objektif bir
yontem gelistirerek, 6l¢iilen veriler arasinda korelasyon kurulup TQV (Total Quality Value)
degeri icin, subjektif degerlendirmeler sonucunda max korelasyon katsayisi 0,967, subjektif ve
objektif degerlendirmeler arasindaki max korelasyon katsayis1 0,963, sadece objektif

degerlendirmeler sonucunda ise max korelasyon katsayis1 0,845 olarak bulunmustur.
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e Bu gelistirilen kalite degeri ile, gliniimiiz diinyasinda hem iiretici hem de son kullanicilarda
havlu kalite algisin1 anlamaya yonelik kalite degerini sayisallastiran bir puan skala sistemi

olusturulmustur.
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Numune
Kodu
D1

El

E2

E3

E4

ES

E6

E7

E8

V1

V2

V3

V4

V5

EKLER

EK-1. Havlu numunelerin kodlanmasi ve numunelerin 6zellikleri (Devam)

Agirlik (g/m?)

450

550

600

450

500

520

600

650

550

600

650

700

750

400

Boyut (cm)

70*140

50*100

50*100

70*140

70*140

70*140

70*140

70*140

80*150

90*150

90*150

90*150

90*150

70*140

Lif icerigi

%100 Pamuk

%50 Pamuk - %50 Tencel

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

Kumas icerigi

Hav: 16/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Open-end
Hav: 16/1 (%50 Penye Pamuk - %50 Tencel)
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 16/1 Pima Pamuk
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 16/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 16/1 Karde
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 20/2 Karde
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 12/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 12/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 16/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atk1: 16/1 Karde
Hav: 16/1 Karde
Zemin: 16/1 Open-end
Atki: 20/2 Open-end
Hav: 20/2 Karde
Zemin: 16/1 Open-end
Atk1: 20/2 Open-end
Hav: 20/2 Karde
Zemin: 16/1 Open-end
Atki: 20/2 Open-end
Hav: 20/2 Karde
Zemin: 16/1 Open-end
Atki: 20/2 Open-end
Hav: 16/1 Karde
Zemin: 16/1 Open-end
Atki: 20/2 Open-end
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V6

V7

Gl

G2

G3

G4

G5

G6

G7

G8

G9

G10

K1

K2

K3

K4

K5

450

500

580

550

580

720

550

650

550

720

750

750

300

525

500

545

600

70*140

70*140

85*150

75*150

85*150

75*147

85*150

75*150

85*150

75*147

75*152

75*152

50*90

70*135

70*137

70*140

70*140

%100 Pamuk Hav: 20/2 Karde
Zemin: 16/1 Open-end
Atki: 20/2 Open-end
%100 Pamuk Hav: 20/2 Karde
Zemin: 16/1 Open-end
Atki: 20/2 Open-end
%100 Pamuk Hav: 16/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
%100 Pamuk Hav: 16/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
%100 Pamuk Hav: 20/2 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
%100 Pamuk Hav: 20/2 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
%100 Pamuk Hav: 15/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
%75 Pamuk - %25 Modal Hav: 16/1 (%75 Penye Pamuk - %25 Modal)
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
%60 Bambu - %40 Pamuk Hav: 16/1 (%60 Bambu - %40 Penye
Pamuk)  Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
%100 Pamuk Hav: 20/2 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
%100 Pamuk Hav: 24/2 Karde
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
%100 Pamuk Hav: 24/2 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
%100 Pamuk Hav: 24/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Open-end
%100 Pamuk Hav: 12/1 + 80/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Open-end
%100 Pamuk Hav: 16/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atk1: 16/1 Open-end
%100 Pamuk Hav: 12/1 Karde
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Open-end
%100 Pamuk Hav: 12/1 + 20/2 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Open-end
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C1

C2

C3

C4

C5

Cé6

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

N1

N2

N3

N4

550

600

700

750

750

830

680

785

725

580

650

455

635

520

600

700

700

70*140

70*140

70*140

70*140

70*140

70*140

73*144

90*150

74*154

69*144

70*140

70*140

64*138

70*140

70*140

70*140

76*142

%100 Pamuk

%50 Modal - %50 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%60 Bambu - %40 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%95 Pamuk - %5 Ipek

%60 Pamuk - %40 Bambu

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%95 Pamuk - %5 Kagmir

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%79 Pamuk - %21 Modal

Hav: 16/1 Penye
Zemin: 20/2 Open-end
Atk1: 20/2 + 16/1 Karde

Zemin: 20/2 Open -nd
Atk1: 20/2 + 16/1 Karde
Hav: 12/1 Penye
Zemin: 20/2 Open-end
Atki: 20/2 + 16/1 Karde
Hav: 12/1 Penye
Zemin: 20/2 Open-end
Atki: 16/1 Karde
Hav: 10/1 Penye
Zemin: 20/2 Open-end
Atki: 20/2 + 16/1 Karde
Hav: 20/2 Bambu
Zemin: 20/2 Karde

Atki: 20/2 Bambu + 16/1 Karde

Hav: 30/3 Karde
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 12/1 Karde
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde

Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde

Atki: 16/1 Karde
Hav: 12/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 16/1 Karde
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde

Zemin: 20/2 Karde
Atkr: 16/1 Karde
Hav: 14/1 Penye

Zemin: 20/2 Penye
Atk1: 14/1 Penye

Hav: 12/1 Open-end

Zemin: 20/2 Open-end
Atk1: 14/1 Open-end
Hav: 12/1 Open-end

Zemin: 20/2 Open-end
Atki: 14/1 Open-end

Zemin: 20/2 Penye
Atki: 14/1 Penye

Hav: 16/1 (%50 Modal - %50 Penye Pamuk)

Hav: 13/1 (%95 Penye Pamuk - %5 Ipek)

Hav: 16/1 (%60 Penye Pamuk - %40
Bambu) Zemin: 20/2 Karde

Hav: 14/1 (%95 Penye Pamuk - %5 Kasmir)

Hav: 12/1 (%79 Penye Pamuk - %21 Modal)
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N5

N6

N7

N8

N9

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

R9

S1

S2

S3

450

450

650

550

500

588

719

946

506

295

697

600

1130

544

600

550

600

70*140

70*140

70*140

70*140

70*140

70*140

69*138

90*150

69*132

71*137

90*150

72*137

100*240

70*140

50*100

70*140

70*140

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%66 Pamuk - %34 Modal

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%70 Modal - %30 Pamuk

%70 Bambu - %30 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

Hav: 14/1 Penye
Zemin: 20/2 Penye
Atk1: 14/1 Penye
Hav: 16/1 Open-end
Zemin: 20/2 Open-end
Atki: 14/1 Open-end

Hav: 12/1 (%66 Penye Pamuk - %34 Modal)

Zemin: 20/2 Penye
Atki: 12/1 Penye
Hav: 14/1 Penye

Zemin: 20/2 Penye
Atki: 14/1 Penye

Hav: 16/1 Open-end

Zemin: 20/2 Open-end
Atki: 14/1 Open-end
Hav: 16/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Open-end
Hav: 20/2 Karde
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Open-end
Hav: 10,4/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Open-end
Hav: 24/2 Karde
Zemin: 24/2 Karde
Atki: 20/1 Open-end
Hav: 10/1 Air core Open-end
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Open-end
Hav: 16/1 Air core Open-end
Zemin: 10/1 Karde
Atk1: 12/1 Open-end
Hav: 20/2 Karde

Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 16/1 Karde

Zemin: 20/2 Karde

Atk1: 16/1 Open-end

Hav: 16/1 (%70 Modal - %30 Penye Pamuk)

Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Open-end
Hav: 12/1 Bambu
Zemin: 20/2 Open-end
Atki: 16/1 Karde
Hav: 20/2 Karde
Zemin: 24/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 14/1 Penye
Zemin: 24/2 Karde
Atk1: 16/1 Karde
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S4

S5

S6

S7

S8

S9

S10

S11

PS

PY

590

550

550

600

550

530

500

550

564

587

70*140

70*140

70*140

70*140

70*140

75*150

70*140

75*150

50*100

50*100

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%100 Pamuk

%85 Polyester - %15

Pamuk

%85 Polyester - %15
Pamuk

Hav: 20/2 Karde
Zemin: 24/2 Karde
Atk1: 16/1 Karde
Hav: 20/2 Karde
Zemin: 24/2 Karde
Atk1: 16/1 Karde
Hav: 20/2 Karde
Zemin: 24/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 12/1 Penye
Zemin: 20/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 12/1 Karde
Zemin: 24/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 12/1 Penye
Zemin: 24/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 12/1 Karde
Zemin: 24/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: 12/1 Karde
Zemin: 24/2 Karde
Atki: 16/1 Karde
Hav: Ne 20/2 (%85 Polyester - %15 Pamuk)
Zemin: Ne 18/2 (%100 Pes kesikli elyaf)
Atki: Ne 18/2 (%100 Pes kesikli elyaf)
Hav: Ne 20/2 (%85 Polyester - %15 Pamuk)
Zemin: Ne 18/2 (%100 Pes kesikli elyaf)
Atki: Ne 18/2 (%100 Pes kesikli elyaf)
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EK-2. Havlu kalite algisin1 belirleyen parametrelerin birincil tutum degerlerinin ortalama

degerleri (Devam)

Numune Numune Yumusakhk Su Goriiniim iplik Agirhk  Dolgunluk  Tcerik Dogalhk

no kodu emicilik kalitesi

1 K1 8,24 8,77 7,1 6,12 6,56 5,29 10 5
2 N5 8,04 76 7,64 7,23 6,89 7 10 4
3 K5 75 75 6,64 6,56 7 7,58 10 6
4 R9 7,94 8,7 6,82 7,67 7,45 6,43 10 6
5 V7 4,04 8,2 5,55 6,56 5,89 6 8 5
6 N6 7,1 7,7 6,28 6,56 7 6,72 10 6
7 M6 7,1 8,14 6,55 7 7,12 7,86 10 7
8 Gl 7,27 7,57 6,73 7,78 7,67 7,29 10 9
9 M4 8,27 7,77 8,1 8 7,67 7 10 6
10 S8 7,27 3,17 7,1 7,23 7 7,43 10 6
11 V6 4,07 8 5,46 6,45 5,78 6,15 7 7
12 N7 8,87 8,24 8,28 7,56 8 8,43 10 6
13 M2 6,7 8,27 6,73 6,67 7,12 7 10 6
14 G4 6,37 7,74 7,1 6,67 6,56 7,43 10 6
15 M7 8,3 3 7,28 7 7,56 7,43 10 7
16 R1 74 6,27 5,73 6,89 6,78 7,29 10 9
17 V4 4,17 7,67 5,28 6,34 6,23 5,58 10 9
18 S3 714 76 8 7 7 7,72 10 8
19 M3 7,04 2,7 6,73 7,67 7 7,72 9 6
20 N4 8,27 8,7 8,1 7,34 7,67 8,86 10 7
21 K4 73 5,34 6,82 7,23 7 6,43 10 6
22 G10 5,64 8,07 7 7,45 7 7,43 10 6
23 M5 7,97 3,17 7 6,89 6,56 7 10 5
24 N9 7,47 46 5,73 5,67 7 6,29 9 6
25 K2 6,67 7,47 5,73 7,67 6,45 6,72 9 8
26 G7 8,5 7,27 7,73 7,78 7,23 6,43 10 5
27 C5 8,57 8,57 8,28 8,12 7,34 8,43 10 6
28 N2 6,57 7,6 5,55 6,45 7,12 7,58 10 8
29 C4 7,74 8,5 6,82 7,67 7,34 9 10 10
30 G5 7,64 7,94 7,46 7,34 712 7,29 10 6
31 R7 6,4 4,47 7 7 6,78 7,58 9 7
32 N8 8,14 7,07 7,73 6,45 7,23 7,86 10 9
33 V3 45 8,24 5,19 6,45 5,89 5,43 10 7
34 G2 8,84 8,54 8,73 7,67 8,23 8,29 10 10
35 V2 4,47 7,87 5,1 6,34 5,23 5,29 9 8
36 V1 44 7,64 4,28 6,12 4,67 4 9 7
37 c2 8,47 8,7 8,82 8,56 8 8,29 10 6
38 D1 73 7,8 7,19 6,67 6,78 6,15 10 9
39 M1 6,47 6,77 7,1 7,34 6,78 7 10 5
40 S11 6,37 6,97 7 6,34 6,12 6,72 10 7
41 K3 7,44 8 7 6,56 712 7,29 10 6
42 G6 7,44 8,14 6,82 7,34 7,12 7 10 7
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43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

S10
E8
PY
E6
V5
E5
S7
C6
S5
S9
S2
C3
C1
E3
R2
E7
R3
E4
R6
G2
S6
G3
R8
G9
R5
PS
S4
N3
N1
G8
R4
El

6,14
6,94
7,64
6,5
5,27
6,6
6,97
8,57
59
6,8
58
8,17
8,37
79

7,24
8,1
6,84
4,74
8,8

6.2
6,87
6,44

53

7.9
4,64

78

8,1

63

5,7

7.9

7,27
5,14
8,14
7,34
5,37
7,7
2,84
8,47
4,14
7,24
5,14
8,34
8,34
8,07
8,14
8,2
8,07
6.6
7,67
8,7
3,07
8.4
6,67
8,2
5,77
717
2,34
6,97
6,77
85
6.4
7,14

6,19
6,37
6,73
6,91
4,37
7,46
791
8,55
7,73
6,91
7,28
8,1
7,64
7,55
6,19
6,28
7,37
6,46
4,64
8,55
7,37
7,28

7,46
5155

5,46
8,1
7,28
7,73
6,37
791

7,78
6,56
5,67
7,23
5,45
7,56
6,89
7,45

6,89
6,78
7,67
7,45
7,12
6,56
7,12
6,34
6,34
5,12
7,45
6,56
7,23

7,56
6,34
5,67

6,34
6,45
7,67
7,45

6,89
6,78

6,78

6,23
6,89
7,34
6,34
6,67
6,12
7,34
7,56
7,12
6,12

7,67
6,45
5,89
8,23
6,12
6,67
5,67
6,89

6,56
5,12
7,45
6,89

6,23
6,67

6,58
6,72

4,58

7,15

6,72
6,58
5,58
8,58
7,43
6,58
7,58
7,72
8,29

5,15
8,43

6,29
4,86
8,15
5,58
5,15
4,72
8,43
6,43
7,72
4,86
6,72

10
10
10

10

W N N o w oo o
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EK-3. Havlu kalite algisin1 belirleyen parametrelerin toplam kalite degerlerinin ortalama

ve standart sapma degerleri

Nurr?oune Nlligziltne Ortalama | St. Sapma Nu;noune Nﬂg;tne Ortalama | St. Sapma
1 K1 3,7 0,96 38 D1 3,54 0,74
2 N5 3,84 0,7 39 M1 3,34 0,72
3 K5 3,57 0,82 40 S11 3,17 0,65
4 R9 38 0,89 41 K3 3,6 0,82
5 V7 2,7 0,92 42 G6 3,6 0,9
6 N6 3,37 0,81 43 S10 3,14 0,69
7 M6 3,54 0,98 44 E8 3,07 0,74
8 Gl 3.9 0,67 45 PY 2,84 121
9 M4 4,07 0,64 46 E6 3,34 0,89
10 S8 2,84 0,99 47 V5 2,37 0,97
11 V6 2,64 0,72 48 =5 3,44 0,63
12 N7 43 0,6 49 S7 2,84 0,8
13 M2 3,44 0,57 50 C6 4,3 0,75
14 G4 34 0,78 51 S5 2,87 1,08
15 M7 2,94 1,02 52 S9 33 0,92
16 R1 3,34 0,89 53 S2 29 0,81
17 A\ 2,54 0,87 54 C3 4,27 0,7
18 S3 3,77 0,68 55 C1 4,1 0,67
19 M3 3 0,79 56 E3) 3,74 0,79
20 N4 414 0,82 57 R2 29 0,96
21 K4 3,37 0,81 58 E7 3,6 0,82
22 G10 3,24 0,68 59 R3 3,77 0,78
23 M5 3,14 1,05 60 E4 3,14 0,78
24 N9 3,07 091 61 R6 2,47 0,98
25 K2 3,34 0,76 62 G2 4.4 0,82
26 G7 3,87 0,74 63 S6 2,64 0,77
27 C5 4,34 0,85 64 G3 3,34 0,85
28 N2 3,37 0,93 65 R8 3,24 0,94
29 C4 3,97 0,89 66 G9 3,44 0,73
30 G5 3,97 0,56 67 R5 25 0,78
Bilk R7 3,04 0,77 68 PS 29 1,27
32 N8 3,84 0,75 69 S4 2,1 0,93
33 V3 2,74 0,95 70 N3 38 0,85
34 G2 4,44 0,73 71 N1 3,6 0,73
& V2 2,8 0,89 72 G8 38 0,77
36 V1 2,3 0,84 73 R4 2,94 0,95
37 Cc2 44 0,68 74 E1 3,74 0,83
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Numune No
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Numune Kodu

K1
N5
K5
R9
V7
N6
M6
Gl
M4
S8
V6
N7
M2
G4
M7
R1
V4
S3
M3
N4
K4
G10
M5
N9
K2
©7
C5
N2
c4
G5
R7
NE
V3
G2
V2
V1
C2
D1
M1
s11
K3
G6
510

1

1654
1942
5276
1934
3578
2869
2607
2950
1800
2934
1723
3098
4312
5115
3852
3446
2910
4352
4250
5462
3391
10778
3860
2751
4522
2020
6834
5646
11799
3196
4313
3816
3895
4262
3266
2110
3684
1830
3789
4255
4194
4663
3196

1658
1919
5119
1980
3512
2828
2643
2984
1742
2920
1733
3116
4301
5196
3879
3488
3021
4303
4213
5408
3335
10898
3857
2793
4547
1941
6809
5604
11679
3158
4307
3803
3827
4215
3215
2129
3661
1721
3772
4228
4192
4642
3187

1400
1809
5006
1804
3656
2618
2552
2758
1694
2874
1660
2995
4217
5094
3811
3335
2827
4273
4136
5217
3202
10695
3702
2682
4386
1910
6739
5542
11567
3091
4298
3765
3715
4195
3162
2087
3578
1705
3663
4067
4012
4533
3141

1435
1628
5128
1640
3844
2648
2360
2780
1691
2794
1658
2899
4106
5102
3794
3286
2902
4129
4060
5203
3263
10674
3585
2584
4378
1856
6749
5218
11476
2852
4108
3685
3689
4178
3157
1972
3477
1650
3676
3971
4027
4421
3015

5

1340
1650
5140
1574
3648
2692
2253
2660
1678
2698
1554
2897
4014
5036
3690
3197
2800
4258
3986
5214
3191
10594
3438
2597
4365
1805
6721
5263
11497
2843
4007
3597
3532
4136
3140
1890
3497
1611
3650
3989
3960
4368
2968

Ortalama

14974
1789,6
5133,8
1786,4
3647,6
2731
2483
2826,4
1721
2844
1665,6
3001
4190
5108,6
3805,2
3350,4
2892
4263
4129
5300,8
3276,4
10727,8
3688,4
2681,4
4439,6
1906,4
6770,4
54546
11603,6
3028
4206,6
3733,2
3731,6
4197,2
3188
2037,6
3579,4
1703,4
3710
4102
4077
4525,4
3101,4
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44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

ES8
PY
E6
V5
ES
S7
C6
S5
S9
S2
C3
C1
E3
R2
E7
R3
E4
R6
G2
S6
G3
R8
G9
R5
PS
S4
N3
N1
G8
R4
El

3972
1179
4678
1273
3382
3798
12276
5316
3988
3809
8248
3546
2396
12776
4717
4844
1772
2525
4754
3614
6592
1386
9660
7117
1628
4723
11579
2201
13006
3208
1332

3905
1088
4690
1284
3321
3777
12774
5308
3977
3801
8234
3505
2297
12685
4789
4803
1703
2568
4789
3665
6503
1370
9730
7102
1598
4681
11553
2204
12995
3204
1344

3812
1076
4598
1192
3114
3649
11697
5117
3960
3711
8125
3464
2274
11954
4635
4751
1696
2365
4577
3538
6571
1358
9578
7084
1573
4625
11433
2187
12885
3100
1293

3689
1012
4493
1231
3005
3521
10115
5112
3889
3617
8167
3310
2252
11891
4502
4680
1608
2284
4448
3526
6355
1354
9441
7054
1522
4583
11018
2122
11771
3002
1214

3647
996
4497
1180
3057
3476
10262
5107
3911
3602
8108
3325
2198
11083
4510
4577
1506
2270
4406
3338
6280
1348
9451
7028
1501
4430
10884
2141
11254
2904
1210

3805
1070,2
4591,2

1232
3175,8
3644,2

11424.8

5192

3945

3708
8176,4

3430
2283,4

12077,8
4630,6

4731

1657
2402,4
4594,8
3536,2
6460,2
1363,2

9572

7077
1564,4
4608,4

11293,4
2171
12382,2
3083,6
1278,6
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EK-5. Havlu numunelerinin batma testi 6l¢iim sonuglar1 (Devam)

Numune No

O© 00 N O O b W N -
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Numune Kodu
K1
N5
K5
R9
V7
N6
M6
G1
M4
V6
N7
M2
G4
M7
R1
V4
S3
M3
N4
K4
G10
M5
N9
K2
G7
C5
N2
C4
G5
R7
N8
V3
G2
V2
V1
Cc2
D1
M1
S11
K3
G6
S10
ES8

1
4,24
8,27
9,21
5,25
5,99
8,71
4,67
7,55
5,56
4,31
4,23
5,08

7,2
813,6
14,18

5,48
32,87
903
6,88
23,42
3,7
140,39
26,74
7,95
5,12
5,04
7,3
5,61
5,32
17,95
11,95
5,65
6,12
3,86
4,7
5,74
5,28
11,7
734,1
5,95
5,49
10,77
18,62

2
4,37
7,1
8,12
5,62
5,35
7,58
3,92
7,8
5,22
4,82
521
4,98
6,04
816,99
11,68
54
33,87
914
6,5
24,25
4,3
127,8
28,5
8,1
5,55
572
6,89
5,61
4,73
18,75
10,8
5,93
5,67
4,3
4
4,97
5,39
9,8
735,2
5,92
6,01
10,68
16,98

3
3,95
6,47
8,44
5,48
4,62
8,16
4,44
7,73
4,9
4,57
4,66
4,96
5,43
810,22
12,25
6,49
33,37
892
6,63
24,81
4,3
141
23,12
7,53
6,65
4,9
6
5,41

19,4
10,56
5,55
5,42
4,08
58
5,34
4,23
9,8
733,9
6,3
6,05
10,33
17,06

Ortalama
4,187
7,280
8,590
5,450
5,320
8,150
4,343
7,693
5,227
4,567
4,700
5,007
6,223

813,603
12,703
5,790
33,370
903,000
6,670
24,160
4,100
136,397
26,120
7,860
5,773
5,047
6,730
5,543
5,017
18,700
11,103
5,710
5,737
4,080
4,833
5,350
4,967
10,433
734,400
6,057
5,850
10,593
17,553
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45
46
47
48
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
63
64
65
66
67
68
70
71
72
73
74

PY
E6
V5
E5
C6
S5
S9
S2
C3
C1
E3
R2
E7
R3
E4
R6
S6
G3
R8
G9
R5
PS
N3
N1
G8
R4
El

10,27
10,82
11,23
4,6
6,8
137,8
4,8
34,53
5,28
7,43
8,61
4,7
6,71
8,35
7,63
8,29
480
4,33
10,16
4,51
16,55
23,96
25,95
11,73
3,64
12,3
7,7

15,46
10,5
14,2
5,85
6,47
139
7,85

27,37
7,05
6,33
8,29

4,5
6,53
7,35

8,4
8,15

430,2
3,99
9,28
4,79

16,25

22,98

25,08
12,5
3,98

12,55
7,53

8,65
10,55
14,7
5,62
6,14
138,1
5,32
41,75
7,79
6,33
9,46
5,6
6,72
7,5
7,68
8,7
435,59
4,2
10,78
4,56
15,45
24,94
24,44
11,55
3,71
12,42
7,32

11,460
10,623
13,377
5,357
6,470
138,300
5,990
34,550
6,707
6,697
8,787
4,933
6,653
7,733
7,903
8,380
448,597
4,173
10,073
4,620
16,083
23,960
25,157
11,927
3,777
12,423
7,517
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EK-6. Havlu numunelerinin hav yiiksekligi 6l¢iim sonuglari

Numune No Numune Kodu Ortalama Numune No Numune Kodu Ortalama
1 K1 4,65 38 D1 5,5
2 N5 5 39 M1 5,85
3 K5 5,8 40 S11 6,1
4 R9 8,25 41 K3 7,4
5 V7 4,65 42 G6 9,75
6 N6 5,4 43 S10 3,42
7 M6 7,13 44 ES8 8,1
8 Gl 8,8 45 PY 8,55
9 M4 8,7 46 E6 7
10 S8 6,35 47 V5 47
11 V6 3,625 48 E5 4,25
12 N7 8 49 S7 6,52
13 M2 6,37 50 C6 8,9
14 G4 6,8 51 S5 6,25
15 M7 8,22 52 S9 6,35
16 R1 7,65 53 S2 51
17 V4 4,8 54 C3 8,2
18 S3 5,7 55 C1 8
19 M3 6,9 56 E3 6,3
20 N4 8,1 57 R2 6,76
21 K4 5,78 58 E7 7,05
22 G10 8,2 59 R3 6,73
23 M5 7,3 60 E4 5,45
24 N9 6,6 61 R6 4,9
25 K2 4,1 62 G2 7,6
26 G7 7,4 63 S6 5,25
27 C5 7,2 64 G3 4,5
28 N2 6,55 65 R8 52
29 C4 7,85 66 G9 8,4
30 G5 7,3 67 R5 5,62
31 R7 5,26 68 PS 8,1
32 N8 7,4 69 S4 3,7
33 V3 4,69 70 N3 8,5
34 G2 7,6 71 N1 6,66
35 V2 4,088 72 G8 7,1
36 V1 4,75 73 R4 4,65
37 C2 7,6 74 E1l 6,8
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EK-7. Sikistirma 6zellikleri 6l¢tim sonuglar1 (Devam)

Numune
Kodu
K1

N5
K5
R9
V7
N6
M6
Gl
M4
S8
V6
N7
M2
G4
M7
R1
V4
S3
M3
N4
K4
G10
M5
N9
K2
G7
C5
N2
C4
G5
R7
N8
V3
G2
V2
V1
C2
D1
M1
S11
K3

Kalinhk
(mm)
4,68

5,37
7.41
5,56
5,14
5,86
7,15
6,92
4,99
6,21
4,27
7,81
6,11
6,65
6,6
6,19
4,85
6,68
6,51
9,15
6,27
8,6
5,53
6,58
6,38
5,29
6,94
6,61
8,96
6,43
6,21
7,02
4,54
6,71
4,38
4,1
7,54
5,55
6,87
6,36
8,11

WC (N/m)

3,24
3,27
4,15
2,64
2,52
3,67
47
3,79
2,26
3,56
2,09
541
3,26
3,26
3,45
3,36
2.2
4,17
3,59
6,04
3,48
5,01
2,82
4,32
4,14
2,66
3,55
3,68
5,13
3,61
3,78
4,39
1,98
6,21
2,26
2,05
4,33
3,14
3,03
3,44
5,01

WC' (N/m)

1,33
1,2
1,67
1,02
0,97
1,33
1,73
1,27
0,91
1,53
0,92
1,97
1,12
1,18
1,47
1,33
0,89
1,54
1,35
2,37
1,37
1,49
1,16
1,55
1,57
1,09
1,34
1,28
1,59
1,29
1,38
1,66
0,8
1,89
0,95
0,78
1,87
1,12
1,46
1,26
1,88

LC

0,47
0,47
0,48
04
0,54
0,52
0,53
0,47
0,42
0,5
0,56
0,55
0,5
0,54
0,47
0,46
0,52
0,73
0,49
0,43
0,45
0,65
0,49
0,58
0,58
0,43
0,57
0,54
0,64
0,46
0,66
0,45
0,55
0,54
0,61
0,45
0,38
0,45
0,58
0,54
0,52

RC (%)

41,01
36,67
40,1
38,66
38,5
36,42
36,83
33,51
40,21
42,97
44,09
36,49
34,37
36,2
42,53
39,56
40,62
36,86
37,7
39,24
39,47
29,8
41,17
35,89
38,07
40,91
37,8
34,73
31,11
35,86
36,51
37,89
40,52
30,39
41,91
38,25
43,13
35,6
37,15
36,43
37,41
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42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

G6
510
ES
PY
E6
V5
E5
S7
Ccé
S5
S9
S2
c3
c1
E3
R2
E7
R3
E4
R6
S6
G3
R8
G9
R5
PS
sS4
N3
N1
G8
R4
El

6,73
5,01
6,47
4,68
6,64
4,92
4,95
6,09
9,78
6,2
6,53
5,77
9,56
7,28
6,74
7,43
717
8,54
4,94
4,86
6,15
4,87
3,96
7,71
6,17
4,18
4,36
9,14
6,28
7.4
4,12
4,52

3,5
2,44
3,56
2,31
3,63

2,54
3,32
5,79
3,44
3,75
273
6,27
4,44
4,34
3,62
3,98
5,84
2,53
2,87
3,48
2,46
2,23
4,53
2,87
1,97
1,68
5,08
3,92
4,16
1,53
2,32

1,22
0,94
1,15
0,75
1,31
1,2
11
1,47
1,62
1,44
1,33
1,09
1,91
1,38
1,39
1,19
14
2,33
1,01
1,12
15
0,94
0,82
1,7
1,22
0,84
0,83
1,7
1,68
1,38
0,52

0,43
0,59
0,48
0,37
0,49
0,48
0,64
0,48
0,54
0,65
0,49
0,46
0,58
0,47
0,5
0,65
0,53
0,58
0,42
0,52
0,71
0,59
0,52
0,66
0,52
0,37
0,42
0,5
0,49
0,64
0,48
0,44

34,89
38,6
32,27
32,43
36,1
39,9
43,25
44,17
27,99
41,93
35,52
40,05
30,47
31,03
32,04
32,76
35,18
39,85
39,67
39,18
42,95
38,32
36,55
37,51
42,46
42,63
49,37
33,36
42,81
33,23
34,02
43,29
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Numune
Kodu
K1

N5
K5
R9
V7
N6
M6
Gl
M4
S8
V6
N7
M2
G4
M7
R1
V4
S3
M3
N4

K4
G10
M5
N9
K2
G7
C5
N2
C4
G5
R7
N8
V3
G2
V2
V1

Cc2

EK-8. MIU ve MMD 6lg¢iim sonuglari

MIU

0,377477333
0,239180667
0,452071333
0,216712
0,269353667
0,299973333
0,341918333
0,323238
0,218671333
0,284505333
0,321561667
0,534116
0,320895667
0,446252333
0,410143667
0,387366667
0,27825
0,407201333
0,300365667
0,610666667

0,281129
0,380137667
0,290869333
0,249499333
0,364242333
0,259413333

0,367093

0,352556

0,415732
0,302809333

0,371671
0,449857333
0,311224667

0,364827

0,286542

0,289645

0,289645

MMD

0,007297
0,007238
0,010671
0,006309
0,01083
0,007982
0,009356
0,009607
0,006467
0,00715
0,010977
0,008031
0,008575
0,00912
0,006947
0,006668
0,009457
0,008897
0,008687
0,009258

0,008548
0,013969
0,007847
0,007448
0,007916
0,007928
0,010552
0,00921
0,010042
0,006836
0,011446
0,007712
0,012332
0,007929
0,01111
0,010236

0,010236

Numune
No
38

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

74

Numune
Kodu
D1

M1
S11
K3
G6
S10
ES8
PY
E6
V5
E5
S7
C6
S5
S9
S2
C3
C1
E3
R2

E7
R3
E4
R6
G2
S6
G3
R8
G9
R5
PS
S4
N3
N1
G8
R4

El

MIU

0,289454
0,375246333
0,389263667
0,535550667
0,367211333
0,319632333

0,474865
0,320355667
0,386238333
0,282263333
0,228093667

0,321628
0,518316667
0,304129667
0,324995333

0,2658
0,36443
0,370628333
0,370828667
0,394586667

0,461024333
0,44597
0,260001667
0,352055667

0,364827
0,347078333
0,372623333
0,317314
0,467686667
0,316476667
0,212664667
0,227829333
0,54383
0,438585
0,394776667
0,360149

0,350284667

MMD

0,007279
0,010346
0,008259
0,007653
0,007697
0,017527
0,007942
0,007362
0,008907
0,006708
0,00894
0,008139
0,007026
0,010115
0,010724
0,012754
0,007825
0,007292
0,007039
0,012547

0,008228
0,008662
0,007419
0,010086
0,007929
0,009374
0,010499
0,006332
0,013328
0,012362
0,005807
0,011038
0,007503
0,006877
0,016655
0,026572

0,00676
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EK-9. SMD 6l¢iim sonuglar1 (Devam)

Numune On yiiz Arka yiiz Ogalama
No MD
1 ! - — 1 ! -
1 4,3659 4,975833 4,6708667
2 5,955267 5,083967 5,5196167
3 5,638233 | 5,572033 | 5,452567 | 5,114933 5,4444417
4 5,824 4,805233 | 3,66035 3,5894 4,4697458
6 4,36095 | 4,795067 3,719767 4,2919278
7 3,4827 4,370433 3,9265667
8 5,452 4,3514 4,423833 4,7424111
9 4,8015 3,6752 3,8235 | 4,766967 4,2667917
11 7,09525 7,09525
13 4,9408 4,9408
14 6,1656 6,1656
15 3,900333 | 3,527167 3,71375
16 3,8024 3,874367 | 4,007767 3,8948444
17 8,3716 8,3716
19 4,965 4,965
20 4,315367 4,3153667
21 4,7913 476495 | 3,506233 | 4,598267 4,4151875
22 8,354133 8,3541333
23 6,835133 6,8351333
24 3,3932 5,5305 4,46185
25 6,324533 6,3245333
26 4,6919 3,9803 4,3361
28 5,158733 5,1587333
29 5,5875 5,131833 4,251 4,9901111
30 4,156333 4,8764 5,437667 | 4,706567 4,7942417
31 6,9713 4,8022 6,636867 | 5,844333 6,063675
32 4,1004 4,178967 3,1059 | 3,480367 3,7164083
33 10,444 5,8828 | 6,541567 7,6227889
34 3,2056 3,0303 3,4898 3,679 3,351175
35 8,640667 6,6941 8,271 6,0919 7,4244167
36 6,6657 6,7127 6,6892
37 3,315593 3,2597 3,452567 | 3,893267 3,4802817
38 5,197233 | 4,716133 | 3,558867 4,4907444
39 4,5405 4,575867 6,5558 5,3126 5,2461917
40 4,299833 4,3595 4,7892 4,4828444
41 3,505333 | 3,751633 | 4,695033 | 3,3984 4,7942 4,02892
42 3,226567 | 4,158033 | 3,821167 | 5,276033 4,12045
43 3,504633 | 4,741333 | 6,110233 | 6,188933 5,1362833
44 3,413667 4,3257 4,296967 4,0121111
45 4,6635 5,441333 4,6242 | 4,281533 4,7526417
46 4,662933 4,0923 3,4817 4,0789778
47 4,819067 | 5,770933 | 5540967 | 4,4956 5,1566417
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48 7,5597 5,7918 6,6183 9,4953 7,366275
49 4,9356 5,3485 5,14205
50 3,603667 | 4,016933 | 5357467 | 4,162333 4,2851
51 6,004967 7,532767 6,7688667
52 5,281833 | 4,483467 6,050233 5,2718444
53 7,1935 9,265967 6,4303 7,6299222
54 4,3428 3,9557 4,19 4,1628333
55 4,057367 | 4,039533 3,4516 3,7483 3,8242
56 4,217167 3,814167 4,0156667
58 5,2403 3,990533 | 3,965967 4,3989333
59 3,828533 3,5604 | 4,201933 3,8636222
60 4,939733 | 4,319733 | 4,923733 4,7277333
61 5,332167 6,491767 5,467 5,7636444
62 3,2056 3,0303 3,4898 3,679 3,351175
63 7,8633 7,8633
64 6,763767 5,271233 6,0175
65 4,821033 | 6,975867 4,7099 | 4,832033 | 4,801833 | 4,760533 | 7,1266 | 6,507267 | 5,5668833
66 7,420967 | 6,372033 8,0629 7,2853
67 7,270033 7,2700333
68 5,455333 | 4,811867 4,7158 | 5,443767 5,1066917
69 10,26863 | 8,652367 | 8,030733 | 8,638067 8,89745
70 4,888767 4,662367 4,7755667
71 3,939033 4,5906 3,3044 | 4,789767 4,15595
72 7,059733 8,976733 8,0182333
73 6,455667 | 6,719167 13,504 13,871 | 6,371433 | 7,7808 9,1170111
74 4,109833 5,509 5,175133 | 4,877933 4,917975
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EK-10. Havlu numunelerinin baslangi¢ modiilii ve modiil gradyan1 6l¢iim sonuglari

Numune
Kodu
K1

N5
K5
R9
V7
N6
M6
Gl
M4
S8
V6
N7
M2
G4
M7
R1
V4
S3
M3
N4
K4
G10
M5
N9
K2
G7
C5
N2
C4
G5
R7
N8
V3
G2
V2
V1

C2

Baslangic
Modiilii
884,5808458

1117,666044
1327,710221
997,6082704
1931,527081
1327,029196
1419,327417
1188,313344
982,4771021
1114,257574
2080,847513
1257,027051
1290,473422
1617,330728
1024,029729
1064,533092
2175,343613
2044,927655
1198,183491
1352,206818
1922,783784
2669,703092
1326,253078
1122,622965
1343,656484
1303,954398
1795,944477
1944,996899
2227,430344
1343,604916
2321,089935
1243,130913
2131,330048
1555,383213
2966,923645

1899,24974

1234,256396

Modiil
gradyam
71,20429072

60,60886151
92,98079814
92,91138281
166,2656409
94,60058257
40,39715065
50,04200803
49,73924333
85,6651964
392,8487639
131,7989695
83,07981045
126,6350871
50,62722046
71,63074043
471,877102
326,4966896
104,9826889
112,2849087
140,4165313
156,7946848
64,56515413
66,86065027
108,8650322
99,13205121
129,8482181
211,2890524
122,9618163
131,6480042
260,9511067
110,0227748
650,2860694
89,42507326
450,1070604
225,9745817

83,66440749

Numune
No
38

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

74

Numune
Kodu
D1

M1
S11
K3
G6
S10
ES8
PY
E6
V5
ES
S7
C6
S5
S9
S2
C3
C1
E3
R2
E7
R3
E4
R6
G2
S6
G3
R8
G9
R5
PS
S4
N3
N1
G8
R4

El

Baslangic
Modiilii
1329,557673

1994,272891
2323,101204
1937,38896
2451,891113
2704,463604
1994,552174
1801,358137
1761,557807
1970,002805
3223,257887
2117,968884
1923,922997
2795,679017
1972,223199
2033,862453
2330,562267
1328,784424
1769,479159
2597,25271
2386,217412
1841,858834
2144,997088
1829,916202
1555,383213
2206,331269
2762,438132
2972,661155
2908,851011
2207,140036
1556,159352
1838,482833
2424,636831
1767,429131
2351,187052
2455,321553
2199,03792

Modiil
gradyam
98,3580172

169,9886046
90,92576357
80,37386251
76,8301855
106,7910348
83,06955225
127,4881575
96,91139381
76,54162672
416,204268
104,7373033
64,8615087
185,7747382
87,72483536
144,6763128
62,52089485

97,612581
58,70140625
338,1451269
119,703212
69,74776335
76,37786384
284,0940055
89,42507326
349,2251925
544,8101111
103,2368146
92,91811148
201,9482173
53,8633471
309,0793462
116,3894836
54,1621235
163,1020129
972,5023852

106,0195328
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EK-11. Subjektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden C kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplanm Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 15,602 8 1,950 111,844 ,000°
Artik 1,011 58 ,017
Total 16,614 66

a. Bagimli degisken: TQVsuw
b. Bagmmsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyy, Goriiniimsys, SU Emiciliksu, Iceriksy, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

,969% ,939 ,931 ,13205

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsu, Su Emiciliksu, Iceriksu, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmis t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -1,235 272 -4,545 ,000
Yumusakliksyp ,201 ,028 ,494 7,266 ,000
Su Emiciliksu ,119 ,010 ,409 11,809 ,000
iplik Kalitesisu 133 033 170 3,998 1000
AgirliKse -,017 ,059 -,023 -,297 ,767
Goriiniimsy, ,075 ,029 ,145 2,579 ,012
Dolgunluksus ,090 ,026 ,190 3,406 ,001
igeriksus 038 023 061 1,623 110
Dogallikse ,010 ,010 ,035 1,000 ,322

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi
TQVsu=-1,235+0,201.Yumusaklik + 0,119.SuEmicilik + 0,133.IplikKalitesi - 0,017.Agirlik + 0,075.Gériiniim
+0,90.Dolgunluk + 0,38.I¢erik + 0,010.Dogallik
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EK-12. Subjektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden D1 kodlu numunenin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 20,561 8 2,570 155,085 ,000P
Artik 1,044 63 017
Total 21,605 71

a. Bagimli degisken: TQVsu _ _
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyp, Goriiniimsw, Su Emiciliksy, Igeriksu, Iplik Kalitesisyb,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

9762 ,952 ,946 ,12873

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsy, Su Emiciliksu, Iceriksu, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu,, Yumusakliksu,, Agirliksus

Katsayilar?
Model Standartlagsmamus Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -1,274 ,258 -4,940 ,000
Yumusakliksup ,203 ,026 467 7,944 ,000
Su Emiciliksys ,121 ,010 377 12,582 ,000
Iplik Kalitesisyp ,137 ,031 ,170 4,392 ,000
Agirliksyp -,021 ,053 -,026 -,394 ,695
Goriiniimsyp ,078 ,028 ,143 2,810 ,007
Dolgunluksu, ,091 ,024 ,188 3,827 ,000
Iceriksu ,038 ,023 ,053 1,658 ,102
Dogalliksyp ,008 ,009 ,027 ,904 ,370

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi

TQVsw=-1,274+0,203.Yumusaklik + 0,121.SuEmicilik + 0,137.Ip1ikKa1itesi -0,021.Agirlik + 0,078.Gorlinim
+0,091.Dolgunluk + 0,038 Igerik + 0,008.Dogallik
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EK-13. Subjektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden E kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 20,127 8 2,516 139,577 ,000°
Artik 1,027 57 018
Total 21,154 65

a. Bagimli degisken: TQVsu ) _
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyp, Goriiniimsw, Su Emiciliksy, Igeriksu, Iplik Kalitesisyb,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

9752 ,951 ,945 ,13426

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsu, Su Emiciliksu, Iceriksu, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu,, Yumusakliksu,, Agirliksus

Katsayilar?
Model Standartlagsmamus Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -1,251 274 -4,570 ,000
Yumusakliksup ,208 ,028 AT7 7,512 ,000
Su Emiciliksys ,122 ,010 ,380 12,006 ,000
Iplik Kalitesisyp ,145 ,034 ,176 4,220 ,000
Agirliksyp -,034 ,059 -,041 -,574 ,568
Goriiniimsyp ,079 ,030 ,144 2,681 ,010
Dolgunluksu, ,091 ,025 ,189 3,581 ,001
Iceriksu ,033 ,025 ,046 1,318 ,193
Dogalliksyp ,010 ,010 ,032 1,006 ,319

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi

TQVsw=-1,251 +0,208. Yumusaklik + 0,122.SuEmicilik + 0, 145.Ip1ikKalitesi - 0,034.Agirlik + 0,079.Gorlinim
+0,091.Dolgunluk + 0,033 .Igerik + 0,010.Dogallik
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EK-14. Subjektif 6l¢limii yapilan tim numunelerden G kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Kayna@ Toplami Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 18,323 8 2,290 152,313 ,000°
Artik 812 54 015
Total 19,135 62

a. Bagimli degisken: TQVsu ) _
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyp, Goriiniimsw, Su Emiciliksy, Igeriksu, Iplik Kalitesisyb,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

9792 ,958 ,951 ,12263

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsu, Su Emiciliksu, Iceriksu, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu,, Yumusakliksu,, Agirliksus

Katsayilar?
Model Standartlagsmamus Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -1,126 274 -4,107 ,000
Yumusakliksup ,201 ,028 467 7,276 ,000
Su Emiciliksys ,124 ,010 ,397 13,006 ,000
Iplik Kalitesisyp ,125 ,031 ,154 3,995 ,000
Agirliksyp -,059 ,056 -,072 -1,055 ,296
Goriiniimsyp ,086 ,028 ,161 3,075 ,003
Dolgunluksu, ,107 ,024 227 4,461 ,000
Iceriksu ,045 ,022 ,066 2,001 ,050
Dogalliksyp ,002 ,010 ,008 ,244 ,808

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi

TQVsw=-1,126 +0,201.Yumusaklik + 0,124.SuEmicilik + O,lZS.iplikKalitesi - 0,059.Ag1rlik + 0,086.Gorlinim
+0,107.Dolgunluk + 0,045 Igerik + 0,002.Dogallik
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EK-15. Subjektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden K kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 20,398 8 2,550 148,011 ,000°
Artik 1,016 59 017
Total 21,414 67

a. Bagimli degisken: TQVsu ) _
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyp, Goriiniimsw, Su Emiciliksy, Igeriksus, Iplik Kalitesisyb,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

9762 ,953 ,946 ,13125

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsu, Su Emiciliksu, Iceriksu, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu,, Yumusakliksu,, Agirliksus

Katsayilar?
Model Standartlagsmamus Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -1,271 ,267 -4,766 ,000
Yumusakliksyp ,199 ,028 ,455 7,236 ,000
Su Emiciliksys ,120 ,010 ,370 11,759 ,000
Iplik Kalitesisyp ,143 ,035 174 4,090 ,000
Agirliksuy -,020 ,056 -,025 -,361 ,719
Goriiniimsyp ,077 ,030 ,140 2,559 ,013
Dolgunluksu, ,094 ,025 ,193 3,820 ,000
Iceriksu ,032 ,024 ,045 1,327 ,190
Dogalliksyp ,011 ,010 ,036 1,135 ,261

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi

TQVsw=-1,271 +0,199.Yumusaklik + 0,120.SuEmicilik + 0, 143.Ip1ikKalitesi - 0,020.Ag1rlik + 0,077.Gorlinim
+ 0,094.Dolgunluk + 0,032 Igerik + 0,011.Dogallik
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EK-16. Subjektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden M kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 19,832 8 2,479 156,474 ,000P
Artik 903 57 016
Total 20,735 65

a. Bagimli degisken: TQVsu _ _
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyp, GOriiniimsu, Su Emiciliksu, Igeriksu, Iplik Kalitesisu,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

9782 ,956 ,950 ,12587

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsu, Su Emiciliksu, Igeriksu, Iplik Kalitesisu,
Dolgunluksu,, Yumusakliksu,, Agirliksus

Katsayilar?
Model Standartlagsmamus Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -1,289 ,262 -4,920 ,000
Yumusakliksyp ,209 ,026 AT8 7,934 ,000
Su Emiciliksys ,109 ,011 ,300 9,734 ,000
Iplik Kalitesisyp ,136 ,032 ,167 4,266 ,000
Agirliksyp -,008 ,055 -,009 -,139 ,890
Goriiniimsyp ,066 ,028 ,122 2,345 ,023
Dolgunluksu, ,095 ,024 ,199 3,921 ,000
Iceriksu ,040 ,023 ,057 1,766 ,083
Dogalliksyp ,010 ,009 ,033 1,105 274

Bagimli degisken: TQVsu

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi

TQVsw=-1,289 +0,209.Yumusaklik + 0,109.SuEmicilik + 0,136.Ip1ikKa1itesi - 0,008.Ag1rlik + 0,066.Gorlinim
+ 0,095.Dolgunluk + 0,040.I¢erik + 0,010.Dogallik
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EK-17. Subjektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden N kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Kayna@ Toplami Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 18,362 8 2,295 143,492 ,000°
Artik 880 55 016
Total 19,242 63

a. Bagimli degisken: TQVsu ) _
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyp, Goriiniimsw, Su Emiciliksy, Igeriksu, Iplik Kalitesisyb,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

977 ,954 ,948 ,12648

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsu, Su Emiciliksu, Iceriksu, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu,, Yumusakliksu,, Agirliksus

Katsayilar?
Model Standartlagsmamus Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -1,444 ,262 -5,507 ,000
Yumusakliksup ,194 ,026 446 7,532 ,000
Su Emiciliksys ,124 ,010 ,398 12,738 ,000
Iplik Kalitesisyp ,175 ,034 ,216 5,199 ,000
Agirliksyb -,040 ,054 -,048 -, 729 ,469
Goriiniimsyp ,085 ,029 ,154 2,950 ,005
Dolgunluksu, ,078 ,024 ,160 3,211 ,002
Iceriksu ,049 ,023 ,070 2,104 ,040
Dogalliksyp ,008 ,010 ,025 ,800 427

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi

TQVswh=- 1,444 + 0,194.Yumusaklik + 0,124.SuEmicilik + 0,175.Ip1ikKa1itesi - 0,040.Ag1rlik + 0,085.Gorlinim
+ 0,078.Dolgunluk + 0,049 igerik + 0,008.Dogallik
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EK-18. Subjektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu numunelerin

eliminasyonu sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 20,500 8 2,563 253,917 ,000P
Artik 626 62 010
Total 21,126 70

a. Bagimli degisken: TQVsu ) _
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyp, Goriiniimsw, Su Emiciliksy, Igeriksu, Iplik Kalitesisyb,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

,9852 ,970 ,967 ,10046

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsu, Su Emiciliksu, Iceriksu, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu,, Yumusakliksu,, Agirliksus

Katsayilar?
Model Standartlagsmamus Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -,650 227 -2,866 ,006
Yumusakliksyp ,230 ,020 ,530 11,267 ,000
Su Emiciliksys ,134 ,008 421 17,119 ,000
Iplik Kalitesisyp ,094 ,025 111 3,706 ,000
Agirliksyp ,028 ,043 ,035 ,666 ,508
Goriiniimsyp ,092 ,022 ,170 4,235 ,000
Dolgunluksu, ,047 ,020 ,094 2,390 ,020
Iceriksu -,034 ,022 -,041 -1,543 ,128
Dogalliksyp ,006 ,007 ,021 ,879 ,383

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi

TQVsw = - 0,650 + 0,230.Yumusaklik + 0,134.SuEmicilik + 0,094.iplikKalitesi + 0,028.Agirhk +
0,092.Gériiniim + 0,047.Dolgunluk - 0,034 I¢erik + 0,006.Dogallik
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EK-19. Subjektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden R kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 18,149 8 2,269 127,908 ,000°
Artik 975 55 018
Total 19,124 63

a. Bagimli degisken: TQVsu ) _
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyp, Goriiniimsw, Su Emiciliksy, Igeriksu, Iplik Kalitesisyb,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

9742 ,949 ,942 ,13318

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsu, Su Emiciliksu, Iceriksu, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu,, Yumusakliksu,, Agirliksus

Katsayilar?
Model Standartlagsmamus Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -1,249 ,279 -4,472 ,000
Yumusakliksyp ,198 ,028 448 6,974 ,000
Su Emiciliksys ,123 ,010 ,392 11,854 ,000
Iplik Kalitesisyp ,124 ,037 ,150 3,371 ,001
Agirliksuy -,029 ,059 -,035 -,490 ,626
Goriiniimsyp ,077 ,030 ,141 2,546 ,014
Dolgunluksu, ,103 ,028 ,207 3,652 ,001
Iceriksu ,046 ,024 ,069 1,921 ,060
Dogalliksyp ,006 ,010 ,021 ,629 ,532

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi

TQVsw=-1,249 +0,198.Yumusaklik + 0,123.SuEmicilik + 0,124.Ip1ikKa1itesi - 0,029.Agirlik + 0,077.Gorlinim
+0,103.Dolgunluk + 0,046.I¢erik + 0,006.Dogallik
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EK-20. Subjektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden S kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Kaynag Toplami Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 17,128 8 2,141 138,841 000°
Artik 833 54 015
Total 17,960 62

a. Bagimli degisken: TQVsu ) _
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyp, Goriiniimsw, Su Emiciliksy, Igeriksus, Iplik Kalitesisyb,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

977 ,954 947 ,12418

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsw, Su Emiciliksw, Igeriksw, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Katsayilar?
Model Standartlagsmamus Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -1,580 277 -5,700 ,000
Yumusakliksyp ,205 ,027 ,494 7,583 ,000
Su Emiciliksys ,122 ,012 ,318 10,124 ,000
Iplik Kalitesisyp ,150 ,032 ,197 4,657 ,000
Agirliksup ,012 ,054 ,015 ,231 ,818
Goriiniimsyp ,058 ,033 112 1,748 ,086
Dolgunluksu, ,087 ,024 ,189 3,700 ,001
Iceriksu ,049 ,023 ,070 2,100 ,040
Dogalliksub ,011 ,010 ,036 1,143 ,258

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi

TQVew = - 1,580 + 0,205.Yumusaklik + 0,122.SuEmicilik + 0,150.iplikKalitesi + 0,012.Agirhk +
0,058.Gériiniim + 0,87.Dolgunluk + 0,49.1¢erik + 0,011.Dogallik
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EK-21. Subjektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden V kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Kayna@ Toplami Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 15,719 8 1,965 116,027 ,000°
Artik 965 57 017
Total 16,684 65

a. Bagimli degisken: TQVsu ) _
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksyp, Goriiniimsw, Su Emiciliksy, Igeriksu, Iplik Kalitesisyb,
Dolgunluksu, Yumusakliksu, Agirliksus

Model istatistikleri

R R? R? gizeltitmis Std. Tahmin Hatas1

9712 ,942 ,934 ,13013

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Dogalliksy, Goriiniimsu, Su Emiciliksu, Iceriksu, Iplik Kalitesisun,
Dolgunluksu,, Yumusakliksu,, Agirliksus

Katsayilar?
Model Standartlagsmamus Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) -1,474 ,311 -4,739 ,000
Yumusakliksup ,206 ,029 ,408 7,008 ,000
Su Emiciliksys ,119 ,010 413 11,359 ,000
Iplik Kalitesisyp ,135 ,032 ,176 4,180 ,000
Agirliksyb -,015 ,061 -,016 -,239 ,812
Goriiniimsyp ,088 ,029 ,145 3,026 ,004
Dolgunluksu, ,088 ,025 ,181 3,547 ,001
Iceriksu ,050 ,026 ,069 1,889 ,064
Dogalliksyp ,008 ,010 ,030 ,850 ,399

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub igin olusturulan regresyon denklemi

TQVsw=-1,474 + 0,206.Yumusaklik + 0,119.SuEmicilik + 0,1 35.Ip1ikKa1itesi -0,015.Agirlik + 0,088.Gorlinim
+0,88.Dolgunluk + 0,050.I¢erik + 0,008.Dogallik
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EK-22. Objektif 6l¢timii yapilan tiim numunelerden C kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplamm Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 11,035 19 ,581 6,734 ,000P
Artik 3,622 42 ,086
Total 14,657 61

Bagimli degisken: TQVsub

Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dl¢iimiiop;, Rijitlikopj, Baslangic modiiliiop;,
Modiil gradyaHObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi katt

o

Model istatistikleri

R R? R? gizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

,868? ,753 ,641 ,29368

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi

numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,802 1,341 2,835 ,007
Olgiilen agirlikop ,001 ,001 112 481 ,633
Hav uzunlugu dl¢limiion; ,075 ,067 ,231 1,130 ,265
Rijitlikon; 2,770E-6 ,000 ,013 ,071 ,943
Baslangi¢ modiiliioy; -3,377E-5 ,000 -,040 -,329 , 744
Modiil gradyanoy; ,001 ,000 ,193 1,307 ,198
Batmao,; -,001 ,000 -,326 -3,427 ,001
SMDop; -,070 ,061 -,211 -1,158 ,254
MM Doy 6,551 22,770 ,043 ,288 175
MIUop; -,181 ,780 -,031 -,231 ,818
WCopj ,322 ,123 ,682 2,623 ,012
LCopj -, 776 ,927 -,119 -,837 407
RCop; -,001 ,015 -,005 -,041 ,967
Kalinlikop; -,235 ,129 -,602 -1,825 ,075
Hav ipligi numarasi -,010 ,030 -,063 -,341 , 735
Hav ipligi kati -,006 ,128 -,007 -,051 ,960
Zemin ipligi numarasi -,102 ,074 -,461 -1,367 , 179
Zemin ipligi kat ,883 ,408 574 2,163 ,036
Atki ipligi numarasi -,064 ,056 -,266 -1,151 ,256
Atk ipligi kati ,367 ,572 ,253 ,642 ,524

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi

TQVsw = 3,802 + 0,001.0lciilenAgirlik + 0,075.HavUzunluguOlgiimii + 2,770.105.Rijitlik - 3,377.10°
5 BaslangigModiilii + 0,001.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,070.SMD + 6,551.MMD - 0,181.MIU + 0,322.
WC - 0,776.LC - 0,001.RC - 0,235Kalmlik - 0,010.HavipligiNumarasi - 0,006.HavipligiKat1 -
0,102.ZeminipligiNumaras1 + 0,883.ZeminipligiKat - 0,064.AtkiipligiNumaras1 + 0,367 AtkiipligiKati
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EK-23. Objektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden D1 kodlu numunenin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplam Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 14,523 19 , 164 8,462 ,000°
Artik 4,155 46 ,090
Total 18,678 65
a. Bagimli degisken: TQVsu
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dl¢iimiiop;, Rijitlikopj, Baslangic modiiliiop;,

Modiil gradyaHObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi katt

Model istatistikleri

R R? R? giizeltitmis Std. Tahmin Hatas1

,8822 778 ,686 ,30055

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi

numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,450 1,312 2,629 ,012
Olgiilen agirliko; ,002 ,001 ,287 1,271 ,210
Hav uzunlugu dl¢limiion; ,014 ,061 ,040 231 ,819
Rijitlikon 1,434E-5 ,000 ,071 ,378 107
Baslangi¢ modiiliioy; -9,328E-7 ,000 -,001 -,009 ,993
Modiil gradyanoy; ,001 ,000 ,265 2,063 ,045
Batmao; -,001 ,000 -,309 -3,608 ,001
SMDop; -,125 ,056 -,345 -2,228 ,031
MM Doy ,513 21,239 ,003 ,024 ,981
MIU oy -1,077 ,667 -,168 -1,614 113
WCopj ,315 124 ,666 2,536 ,015
LCopj -,990 ,896 -,141 -1,105 275
RCop; ,001 ,014 ,008 ,074 ,941
Kalinlikop; -,143 ,126 -,380 -1,140 ,260
Hav ipligi numarasi ,015 ,029 ,080 ,508 ,614
Hav ipligi kati ,020 123 ,019 ,165 ,870
Zemin ipligi numarasi -,089 ,075 -,360 -1,185 ,242
Zemin ipligi kati ,600 ,393 347 1,529 ,133
Atki ipligi numarasi -,036 ,055 -131 -,649 ,520
Atk ipligi kati ,248 D77 ,152 429 ,670

a. Bagimli degisken: TQVsu

TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi

TQVsw = 3,450 + 0,002.0lciilenAgirlik + 0,014.HavUzunluguOlgiimii + 1,434.10°.Rijitlik - 9,328.10°
7 BaslangigModiilii + 0,001.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,125.SMD + 0,513.MMD - 1,077.MIU + 0,315.
WC - 0,990.LC + 0,001.RC - 0,143.Kalinhk + 0,015.HavipligiNumarast + 0,020.HavipligiKat1 -
0,089.ZeminipligiNumarast + 0,600.ZeminipligiKat: - 0,036.AtkiipligiNumarasi + 0,248 . AtkiipligiKat1
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EK-24. Objektif 6l¢timii yapilan tim numunelerden E kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplami Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 14,707 19 774 8,817 ,000P
Artik 3,512 40 ,088
Total 18,219 59
a. Bagimli degisken: TQVsu
b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dl¢iimiiop;, Rijitlikopj, Baslangic modiiliiop;,

Modiil gradyaHObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi katt

Model istatistikleri

R R? R? gizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

,8982 ,807 ,716 ,29630

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi

numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 4,188 1,328 3,154 ,003
Olgiilen agirlikop ,001 ,001 214 ,937 ,354
Hav uzunlugu dl¢limiion; ,024 ,061 ,069 ,398 ,693
Rijitlikon; 2,5657E-5 ,000 ,126 ,655 ,516
Baslangi¢ modiiliioy; -5,715E-5 ,000 -,058 -,496 ,623
Modiil gradyanoy; ,001 ,000 ,209 1,617 114
Batmao,; -,001 ,000 -,292 -3,366 ,002
SMDop; -,140 ,056 -, 377 -2,501 ,017
MM Doy 7,882 21,615 ,047 ,365 17
MIU oy -, 754 127 -112 -1,037 ,306
WCopj ,267 ,125 ,555 2,140 ,039
LCopj -1,063 ,908 -,148 -1,172 ,248
RCop; -,007 ,014 -,050 - 477 ,636
Kalinlikop; -,134 ,128 -,349 -1,043 ,303
Hav ipligi numarasi ,006 ,029 ,033 ,214 ,831
Hav ipligi kati 021 124 019 172 864
Zemin ipligi numarasi -,075 ,077 -,302 -,963 341
Zemin ipligi kat ,546 ,389 ,318 1,403 ,168
Atki ipligi numarasi -,038 ,055 -,139 -,685 ,498
Atki ipligi kati ,176 ,582 , 109 ,303 , 763

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi

TQVsw = 4,188 + 0,001.0lgiilenAgirlik + 0,024.HavUzunluguOlgiimii + 2,557.10°.Rijitlik - 5,715.10"
5 BaslangigModiilii + 0,001.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,140.SMD + 7,882.MMD - 0,754.MIU + 0,267.
WC - 1,063.LC - 0,007.RC - 0,134Kalinhk + 0,006.HavipligiNumaras1 + 0,021.HavipligiKat1 -
0,075.ZeminipligiNumarast + 0,546.ZeminipligiKat: - 0,038.AtkilpligiNumarasi + 0,176.AtkiipligiKat1
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EK-25. Objektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden G kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler Ortalamasi F degeri Sig.
Toplamm Derecesi
Anova?
Regresyon 12,813 19 ,674 7,557 ,000P
Artik 3,302 37 ,089
Total 16,115 56

a. Bagimli degisken: TQVsu

b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dl¢iimiiop;, Rijitlikopj, Baslangic modiiliiop;,
Modiil gradyaHObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi katt

Model istatistikleri

R R? R? gizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

,8922 ,795 ,690 ,29873

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi

numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta

1 (Sabit) 3,641 1,452 2,507 ,017

Olgiilen agirlikop ,002 ,001 446 1,777 ,084

Hav uzunlugu dl¢limiion; -,085 ,081 -,235 -1,051 ,300

Rijitlikon; -1,283E-5 ,000 -,055 -,250 ,804

Baslangi¢ modiiliioy; 4,418E-5 ,000 ,046 ,393 ,697

Modiil gradyanoy; ,002 ,001 ,538 2,705 ,010

Batmaop; -,001 ,000 -,350 -3,669 ,001

SMDop; -,194 ,077 -,517 -2,515 ,016

MM Doy -40,674 30,074 -,237 -1,352 ,184

MIUop; -1,054 ,718 -,170 -1,469 ,150

WCopj ,259 ,237 ,541 1,092 ,282

LCopj -1,298 ,941 -, 177 -1,379 ,176

RCopj ,000 ,014 ,001 ,010 ,992

Kalinlikop; -,057 ,230 -,155 -,248 ,805

Hav ipligi numarasi ,018 ,030 , 104 ,605 ,549

Hav ipligi kati -,058 ,135 -,053 -,433 ,668

Zemin ipligi numarasi -,014 ,086 -,059 -,159 ,874

Zemin ipligi kat 578 ,397 ,357 1,456 ,154

Atki ipligi numarasi -,023 ,056 -,092 -, 415 ,681

Atki ipligi kati -,200 ,628 -131 -,318 , 752

a. Bagimli degisken: TQVsyp
TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi
TQVsw = 3,641 + 0,002.0lgiilenAgirlik - 0,085.HavUzunluguOlgiimii - 1,283.10°.Rijitlik + 4,418.10°
5 BaslangigModiilii + 0,002.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,194.SMD — 40,674.MMD - 1,054.MIU + 0,259.
WC —1,298.LC -0,057.Kalinlik + 0,018.HavipligiNumaras1 - 0,058 . HavipligiKat - 0,014.ZeminipligiNumarasi
+0,578.ZeminipligiKat1 - 0,023.AtkiipligiNumarasi - 0,200.AtkiipligiKat:
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EK-26. Objektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden K kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler Ortalamasi F degeri Sig.
Toplamm Derecesi
Anova?
Regresyon 14,765 19 N 8,800 ,000P
Artik 3,709 42 ,088
Total 18,474 61

a. Bagimli degisken: TQVsu

b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dl¢iimiiop;, Rijitlikopj, Baslangic modiiliiop;,
Modiil gradyaHObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune icerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atki ipligi
numarasi, Atki ipligi katt

Model istatistikleri

R R? R? gizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

,8942 ,799 ,708 ,29716

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta

1 (Sabit) 4,775 1,432 3,335 ,002

Olgiilen agirlikop; ,002 ,001 ,278 1,244 ,220

Hav uzunlugu dl¢limiion; ,067 ,071 ,186 ,941 ,352

Rijitlikon; -1,166E-6 ,000 -,006 -,030 976

Baslangi¢ modiiliioy; 8,030E-5 ,000 ,083 , 728 JA70

Modiil gradyanoy; ,001 ,000 274 2,132 ,039

Batmaop; -,001 ,000 -,302 -3,466 ,001

SMDop; -,146 ,058 -,399 -2,497 ,017

MM Doy 4,959 21,779 ,029 ,228 ,821

MIUop; -1,829 ,7156 -,271 -2,419 ,020

WCopj ,334 ,126 ,697 2,662 ,011

LCopj -1,519 ,917 -,216 -1,656 ,105

RCoj -,007 ,014 -,056 -,506 ,616

Kalimlikop; -,163 ,130 -,425 -1,254 217

Hav ipligi numarasi -,027 ,035 -,133 -, 767 447

Hav ipligi kati -,002 ,129 -,002 -,018 ,986

Zemin ipligi numarasi -,085 ,075 -,343 -1,126 ,266

Zemin ipligi kat ,601 ,392 ,348 1,534 ,133

Atki ipligi numarasi -,051 ,060 -,189 -,860 ,395

Atki ipligi kati ,226 ,586 ,139 ,386 , 701

a. Bagimli degisken: TQVsyp
TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi
TQVsw = 4,775 + 0,00ZOlgﬁlenAglrhk + 0,067.HavUzunlugu01gﬁmﬁ - 1,166.10C.Rijitlik + 8,030.10°
5 BaslangigModiilii + 0,001.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,146.SMD + 4,959.MMD - 1,829.MIU + 0,334.
WC - 1519.LC - 0,007.RC - 0,163.Kalinlik - 0,027.HavipligiNumaras1 - 0,002.HavipligiKat1 -
0,085.ZeminipligiNumarast + 0,601.ZeminipligiKat: - 0,051.AtkilpligiNumarasi + 0,226.AtkiipligiKati
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EK-27. Objektif 6l¢timii yapilan tim numunelerden M kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler Ortalamasi F degeri Sig.
Toplam Derecesi
Anova?
Regresyon 14,085 19 741 7,954 ,000°
Artik 3,728 40 ,093
Total 17,814 59

c. Bagumli degisken: TQVsup

d. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikop, Hav uzunlugu él¢iimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyaHObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi katt

Model istatistikleri

R R? R? gizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

,8892 ,791 ,691 ,30530

b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 3,409 1,352 2,522 ,016
Olgiilen agirlikop ,002 ,001 ,319 1,280 ,208
Hav uzunlugu dl¢limiion; -,029 ,071 -,082 -,410 ,684
Rijitlikon; -5,677E-6 ,000 -,029 -,137 ,892
Baslangi¢ modiiliioy; 2,457E-5 ,000 ,025 ,213 ,833
Modiil gradyanoy; ,001 ,000 ,228 1,682 ,100
Batmao,; -,001 ,000 -,203 -2,139 ,039
SMDop; -,140 ,064 -,384 -2,203 ,033
MM Doy 8,219 22,815 ,049 ,360 721
MIUop; -1,013 ,699 -,157 -1,450 ,155
WCopj ,297 ,130 ,629 2,286 ,028
LCopj -1,082 ,957 -,156 -1,131 ,265
RCop; -,003 ,015 -,025 -,217 ,829
Kalinlikop; -,082 ,136 -,221 -,605 ,549
Hav ipligi numarasi ,025 ,031 ,138 , 793 ,433
Hav ipligi kati ,152 ,169 ,128 ,896 376
Zemin ipligi numarasi -,134 ,083 -,548 -1,621 , 113
Zemin ipligi kat ,605 ,403 ,356 1,503 ,141
Atki ipligi numarasi -,035 ,057 -,130 -,605 ,548
Atk ipligi kati ,533 ,622 ,333 ,857 ,396

b. Bagimli degisken: TQVsus

TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi

TQVaw = 4,775 + 0,002.0lciilenAgirlik + 0,067.HavUzunluguOlgiimii - 1,166.10.Rijitlik + 8,030.10°
5 BaslangigModiilii + 0,001.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,146.SMD + 4,959.MMD - 1,829.MIU + 0,334.
WC - 1,519.LC - 0,007.RC - 0,163 Kalmlik - 0,027.HavipligiNumarasi - 0,002.HavipligiKat: -
0,085.ZeminipligiNumarast + 0,601.ZeminipligiKat: - 0,051.AtkilpligiNumarasi + 0,226.AtkiipligiKati
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EK-28. Objektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden N kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplamm Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 14,329 19 , 754 10,177 ,000P
Artik 2,890 39 ,074
Total 17,219 58

a. Bagimli degisken: TQVsu

b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dl¢iimiiop;, Rijitlikopj, Baslangic modiiliiop;,
Modiil gradyaHObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi katt

Model istatistikleri

R R? R? giizeltitmis Std. Tahmin Hatas1

,9122 ,832 ,750 217222

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi

numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta

(Sabit) 3,351 1,272 2,634 ,012

Olgiilen agirlikop; ,002 ,001 ,345 1,603 117

Hav uzunlugu dl¢limiion; ,020 ,056 ,057 ,349 , 729

Rijitlikon; 9,088E-6 ,000 ,043 ,237 814

Baslangi¢ modiiliioy; -5,023E-5 ,000 -,053 -,520 ,606

Modiil gradyanoy; ,001 ,000 ,445 3,289 ,002

Batmaop; -,001 ,000 -,322 -3,924 ,000

SMDop; -,158 ,053 -,441 -2,968 ,005

MM Doy 13,917 20,013 ,084 ,695 491

MIUop; -1,381 743 -,184 -1,857 ,071

WCop ,309 ,124 ,634 2,495 ,017

LCopj -,345 ,939 -,050 -,368 ,715

RCopj -,003 ,013 -,021 -,201 ,842

Kalinlikop; -,142 ,118 -,364 -1,198 ,238

Hav ipligi numarasi ,044 ,027 ,248 1,603 117

Hav ipligi kati ,024 113 ,023 ,212 ,833

Zemin ipligi numarasi -,035 ,073 -,145 -, 479 ,635

Zemin ipligi kat 1,745 ,592 1,045 2,949 ,005

Atki ipligi numarasi -,224 ,092 -,833 -2,428 ,020

Atki ipligi kati -,073 ,546 -,046 -,133 ,895

a. Bagimli degisken: TQVsyp
TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi
TQVsw = 3,351 + 0,002.0lgiilenAgirlik + 0,020.HavUzunluguOlgiimii + 9,088.10.Rijitlik - 5,023.10-
5 BaslangigModiilii + 0,001.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,158.SMD + 13,917.MMD - 1,381.MIU + 0,309.
WC - 0,345.LC - 0,003RC - 0,142Kalimhk + 0,044.HavipligiNumaras1 + 0,024.HavipligiKat1 -
0,035.ZeminipligiNumaras1 + 1,745.ZeminipligiKat - 0,224.AtkiipligiNumarasi - 0,073.AtkiipligiKati
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EK-29. Objektif 6l¢timii yapilan tim numunelerden Pes Sar1 ve Pes Yesil kodlu numunelerin

eliminasyonu sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplamm Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 14,565 19 ,767 9,436 ,000°
Artik 3,656 45 ,081
Total 18,221 64

a. Bagimli degisken: TQVsu

b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dl¢iimiiop;, Rijitlikopj, Baslangic modiiliiop;,
Modiil gradyaHObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi katt

Model istatistikleri

R R? R? gizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

,8942 ,799 ,715 ,28503

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi

numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 1,239 1,543 ,803 426
Olgiilen agirlikop ,002 ,001 ,337 1,535 ,132
Hav uzunlugu dl¢limiion; ,012 ,058 ,035 ,212 ,833
Rijitlikon; 2,893E-5 ,000 ,143 ,7185 437
Baslangi¢ modiiliioy; -1,865E-5 ,000 -,020 -,193 ,848
Modiil gradyanoy; ,001 ,000 ,246 1,989 ,053
Batmao,; -,001 ,000 -,349 -4,131 ,000
SMDop; -,137 ,054 -,384 -2,561 ,014
MM Doy -12,768 20,750 -,076 -,615 ,541
MIUop; -,973 ,639 -,151 -1,523 ,135
WCopj ,344 ,118 719 2,910 ,006
LCopj -1,092 ,848 -,150 -1,288 ,204
RCoj ,003 ,013 ,022 ,209 ,835
Kalimlikop; -,188 ,120 -,493 -1,564 ,125
Hav ipligi numarasi ,028 ,028 ,145 1,004 321
Hav ipligi kati ,077 ,119 ,069 ,645 522
Zemin ipligi numarasi -,022 ,076 -,074 -,288 775
Zemin ipligi kat ,761 379 ,445 2,009 ,051
Atki ipligi numarasi ,023 ,057 ,084 ,406 ,687
Atk ipligi kati ,469 ,554 ,257 ,848 ,401

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi

TQVsw = 1,239 + 0,002.0lciilenAgirlik + 0,012.HavUzunluguOlgiimii + 2,893.10°.Rijitlik - 1,865.10°
5 BaslangigModiilii + 0,001.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,137.SMD - 12,768.MMD - 0,973.MIU + 0,344.
WC - 1,092LC + 0,003.RC - 0,188.Kalinhik + 0,028.HavipligiNumarast + 0,077.HavipligiKat1 -
0,022.ZeminipligiNumarast + 0,761.ZeminipligiKat: + 0,023.AtkiipligiNumarasi + 0,469.AtkiipligiKati
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EK-30. Objektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden R kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplamm Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 13,679 19 ,720 10,019 ,000°
Artik 2,802 39 ,072
Total 16,481 58

Bagimli degisken: TQVsub

Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dl¢iimiiop;, Rijitlikopj, Baslangic modiiliiop;,
Modiil gradyaHObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi kati

o

Model istatistikleri

R R? R? giizeltitmis Std. Tahmin Hatas1

,911° ,830 147 ,26805

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi

numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta

(Sabit) 4,262 1,351 3,154 ,003

Olgiilen agirlikop ,001 ,001 ,210 ,940 ,353

Hav uzunlugu dl¢limiion; ,036 ,057 , 104 ,629 ,533

Rijitlikon; 4,246E-5 ,000 ,218 1,142 ,260

Baslangi¢ modiiliioy; -9,592E-5 ,000 -,101 -,944 ,351

Modiil gradyanoy; ,001 ,000 273 2,281 ,028

Batmaop; -,001 ,000 -,412 -4,815 ,000

SMDop; -,135 ,052 -,363 -2,590 ,013

MM Doy 4,724 22,798 ,021 ,207 ,837

MIUop; -,885 ,624 -,142 -1,417 ,164

WCopj ,322 ,114 ,666 2,821 ,007

LCopj -1,050 ,843 -,151 -1,245 221

RCop; ,013 ,014 ,102 ,910 ,369

Kalimlikop; -,165 ,114 -,434 -1,440 ,158

Hav ipligi numarasi ,008 ,028 ,044 ,278 ,782

Hav ipligi kati -,020 ,120 -,019 -,168 ,868

Zemin ipligi numarasi -,051 ,075 -,216 -,674 ,504

Zemin ipligi kat -,501 ,564 -,287 -,889 ,380

Atki ipligi numarasi ,071 ,059 ,258 1,199 ,238

Atki ipligi kati -,455 ,693 -,295 -,656 ,515

a. Bagimli degisken: TQVsyp
TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi
TQVsw = 4,262 + 0,001.0lgiilenAgirlik + 0,036.HavUzunluguOlgiimii + 4,246.10°.Rijitlik - 9,592.10-
5 BaslangigModiilii + 0,001.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,135.SMD + 4,724.MMD - 0,885.MIU + 0,322.
WC - 1,050.LC + 0,013.RC - 0,165Kalmhik + 0,008.HavipligiNumaras1 - 0,020.HavipligiKat1 -
0,051.ZeminipligiNumarasi - 0,501.ZeminipligiKati1 + 0,071.AtkiipligiNumarasi - 0,455.AtkiipligiKat:
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EK-31. Objektif 6l¢timii yapilan tim numunelerden S kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplamm Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 12,420 19 ,654 8,101 ,000P
Artik 3,147 39 ,081
Total 15,567 58

a. Bagimli degisken: TQVsu

b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dl¢iimiiop;, Rijitlikopj, Baslangic modiiliiop;,
Modiil gradyaHObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atki ipligi
numarasi, Atki ipligi katt

Model istatistikleri

R R? R? giizeltilmis Std. Tahmin Hatas1

,893% ,798 ,699 ,28407

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta

1 (Sabit) 3,988 1,409 2,830 ,007

Olgiilen agirlikop ,001 ,001 ,136 474 ,638

Hav uzunlugu dl¢limiion; ,066 ,071 ,191 ,922 ,362

Rijitlikon; 3,453E-5 ,000 ,187 ,909 ,369

Baslangi¢ modiiliioy; -7,880E-5 ,000 -,088 -,732 ,469

Modiil gradyanoy; ,002 ,001 ,503 3,091 ,004

Batmaop; -,001 ,000 -,253 -3,159 ,003

SMDop; -,041 ,071 -,113 -,584 ,562

MM Doy -17,774 28,868 -,107 -,616 ,542

MIUop; -1,110 ,656 -,184 -1,691 ,099

WCopj 439 ,126 ,981 3,482 ,001

LCopj -2,685 1,237 -, 377 -2,170 ,036

RCopj ,005 ,014 ,041 ,400 ,691

Kalinlikop; -,188 122 -,535 -1,532 134

Hav ipligi numarasi ,012 ,030 ,071 ,407 ,686

Hav ipligi kati ,148 ,132 ,138 1,116 271

Zemin ipligi numarasi -,579 213 -2,538 -2,726 ,010

Zemin ipligi kati ,614 ,383 ,387 1,601 117

Atk ipligi numarasi ,047 ,061 ,189 778 441

Atk ipligi kati 3,558 1,524 2,371 2,335 ,025

a. Bagimli degisken: TQVsyp
TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi
TQVsw = 3,988 + 0,001.0lgiilenAgirlik + 0,066.HavUzunluguOlgiimii + 3,453.10°.Rijitlik - 7,880.10"
5 BaslangigModiilii + 0,002.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,041.SMD - 17,774.MMD - 1,110.MIU + 0,439.
WC - 2,685LC + 0,005.RC - 0,188.Kalinhk + 0,012.HavipligiNumarast1 + 0,148 HavipligiKat1 -
0,579.ZeminipligiNumaras1 + 0,614.ZeminipligiKat1 + 0,047 AtkiipligiNumaras1 + 3,558. AtkiipligiKat:
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EK-32. Objektif 6l¢iimii yapilan tiim numunelerden V kodlu numunelerin eliminasyonu

sonucu elde edilen model istatistikleri ve olusturulan regresyon denklemi

Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik Kareler F degeri Sig.
Toplamm Derecesi Ortalamasi
Anova?
Regresyon 11,203 19 ,590 7,615 ,000P
Artik 3,175 41 ,077
Total 14,377 60

a. Bagimli degisken: TQVsu

b. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dl¢iimiiop;, Rijitlikopj, Baslangic modiiliiop;,
Modiil gradyaHObj, Batmaij, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi
numarasi, Atki ipligi katt

Model istatistikleri

R R? R? giizeltitmis Std. Tahmin Hatas1

,8832 779 677 ,27826

a. Bagimsiz degiskenler: (Sabit), Olgiilen Agirlikopj, Hav uzunlugu dlgiimiion;, Rijitlikonj, Baslangic modiiliiop,
Modiil gradyan0bj, BatmaOb,-, SM DObj, MMDobj, M|U0bj, WCObj, LCObj, RCObj, KallnllkObj, Renk, Desen,
Numune igerigi, Hav ipligi numarasi, Hav ipligi kati, Zemin ipligi numarasi, Zemin ipligi kati, Atk ipligi

numarasi, Atki ipligi kati

Katsayilar?
Model Standartlasmamis Standartlastirilmig t Sig.
Katsayilar Katsayilar
B Std. Hata Beta
(Sabit) 2,310 1,375 1,679 ,101
Olgiilen agirlikop ,002 ,001 427 1,660 ,105
Hav uzunlugu dl¢limiion; -,014 ,061 -,041 -,230 ,819
Rijitlikon; 2,5611E-5 ,000 ,138 ,661 ,512
Baslangi¢ modiiliioy; 7,801E-6 ,000 ,009 ,080 ,937
Modiil gradyanoy; ,001 ,000 , 176 1,354 ,183
Batmao,; -,001 ,000 -,384 -4,191 ,000
SMDop; -,113 ,056 -,324 -2,013 ,051
MM Doy -15,996 20,919 -,106 -, 765 ,449
MIUop; -,977 ,624 -,170 -1,565 ,125
WCopj ,355 ,116 , 7194 3,061 ,004
LCopj -1,326 ,847 -,212 -1,565 ,125
RCop; -,002 ,013 -,014 -,131 ,896
Kalinlikop; -,181 ,119 -,505 -1,523 , 136
Hav ipligi numarasi ,045 ,032 270 1,412 ,166
Hav ipligi kati ,034 ,125 ,034 271 ,788
Zemin ipligi numarasi -,005 ,075 -,015 -,065 ,949
Zemin ipligi kat ,715 374 ,187 1,911 ,063
Atki ipligi numarasi ,037 ,057 ,081 ,651 ,519
Atk ipligi kati -,998 677 -,366 -1,473 ,148

a. Bagimli degisken: TQVsup

TQVsub i¢in olusturulan regresyon denklemi

TQVsw = 2,310 + 0,002.0lgiilenAgirlik - 0,014.HavUzunluguOlgiimii + 2,511.10°.Rijitlik + 7,801.10°
6 BaslangicModiilii + 0,001.ModiilGradyan — 0,001.Batma — 0,113.SMD - 15,996.MMD - 0,977.MIU + 0,355.
WC - 1,326.LC - 0,002RC - 0,181.Kalimhk + 0,045HavipligiNumaras1 + 0,034.HavipligiKat1 -
0,005.ZeminipligiNumarast + 0,715.ZeminipligiKat1 + 0,037. AtkiipligiNumarasi - 0,998. AtkiipligiKati
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