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ONSOZ

Glimriik kagakeilig1 sucu, ekonomik sisteme verdigi zararlar basta olmak iizere
sosyal hayatin her alaninda yarattig1 tahribatlar nedeniyle Devletler tarafindan 6zel
olarak islenen ve cezalandirilan sug tipidir. Hukuki barisin ve toplumsal diizenin
saglanmasi i¢in glimrik kacakeiligi sugunun Onlenmesi, her donem basarilmasi
gereken bir hedef olmustur.

Gumriik kagakciligi sugunun konusunu esya olusturdugu icindirki sugla
miicadele kapsaminda uygulanan tedbir ve yaptirnmlarin miilkiyet hakkina temas
etmesi kaginilmazdir. Temel hak ve hiirriyetlerin anayasal koruma altinda oldugu
diisiiniildiglinde, Anayasa’ya aykir1 sekilde gergeklestirilen miidahalelerin miilkiyet
hakkinin ihlaline sebebiyet vermesi s6z konusu olmaktadir. Kamu makamlarinca bu
husus her zaman dikkate alinmal1 ve ihlale neden olmayacak miidahaleler vasitasiyla
suc ile miicadele edilmesi gerekmektedir.

Tezimin yazimi sirasinda desteklerini esirgemeyen ve her daim 6nerileri ile beni
yonlendirerek tezin yazimma katkida bulunan degerli hocam Dog. Dr. Ozen ULGEN
ADADAG’a tesekkiirlerimi sunarim.
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RESUME

Les Etats édictent de nombreuses réglementations administratives et judiciaires
préventives et répressives dans le cadre de la lutte contre le délit de contrebande
douaniére, et dans ce contexte, ils appliquent des mesures et sanctions telles que la
saisie des marchandises de contrebande, la détention du véhicule de transport utilisé
pour le transport des marchandises de contrebande marchandises, liquidation et
confiscation des marchandises de contrebande. Les mesures et sanctions
susmentionnées, qui font également l'objet du droit pénal, limitent 1'exercice du droit
de propriété, qui est I'un des droits et libertés fondamentaux protégés conjointement
par la Constitution de 1982 et la Convention européenne des droits de I'nomme. Du
fait des mesures et sanctions mises en ceuvre par les pouvoirs publics pour lutter contre
la criminalité, des recours individuels peuvent étre introduits au motif que les
personnes dont les droits de propriété sont enfreints agissent en violation de la

Constitution et de la CEDH et que le droit a la propriété est violé.

Dans la premiere partie du premier chapitre de 1'é¢tude, la définition du délit de
contrebande douanicre sera tentée, et dans la deuxieme partie, la saisie, la détention du
véhicule de transport, les mesures de liquidation et de confiscation et les sanctions
seront expliquées. De plus, le processus de recherche, qui est confié au personnel des

douanes et qui est également une mesure de protection, sera également inclus.

Le délit de contrebande douanicre, qui a une structure dynamique, est un délit
économique. Le fait que le crime soit li¢ aux biens et ait une valeur monétaire fait du

crime un crime économique non violent.

Le sujet du crime de contrebande douaniere est toute marchandise qui est
échangeable. Les délits sont les actes et comportements visant a éviter les mesures

tarifaires et non tarifaires en induisant I'administration douaniére en erreur concernant



toutes sortes de marchandises faisant 1'objet d'un commerce extérieur ou en dissimulant

les marchandises a I'administration douaniére sans aucune déclaration.

Dans 1'étude, il s'agit de faire la définition conceptuelle de la contrebande
douaniere. En outre, il sera tenté de déterminer comment les actes visant a échapper a
I'impdt ou a contourner d'autres mesures non fiscales doivent étre qualifiés de délits

ou de crimes.

Lorsqu'il s'agit de délit de contrebande douaniére, la mesure de « perquisition »,
qui est une intervention dans la vie privée, prend une importance particuliére. Dans la
loi anti-contrebande n° 5607 du 21.03.2007, le personnel des douanes a regu de larges
pouvoirs de fouille et il est stipulé que les personnes peuvent étre fouillées avec des
conteneurs, des colis ou des véhicules de transport soupconnés de contenir des
marchandises de contrebande, toutes sortes d'armes et médicaments. Conformément a
la loi n°® 5607, la mesure de perquisition sera exécutée conformément a la loi de

procédure pénale n® 5271 du 04.12.2004.

Alors que la saisie est une mesure temporaire, la confiscation est réglementée en
tant que mesure de sécurité dans les articles 54 et 55 du Code pénal turc du 26.09.2004
et numéroté 5237. Conformément a la loi n° 5607, la mesure de saisie a appliquer en
cas de suspicion de douane le délit de contrebande sera appliqué conformément aux
dispositions de la loi n°® 5271 et la confiscation conformément aux dispositions de la

loi n°® 5237.

Dans I'¢tude, les mesures et sanctions appliquées dans le cadre des délits de

contrebande douanicre seront expliquées avec des exemples de décisions judiciaires.

Dans la premiere partie du deuxiéme chapitre de I'¢tude, la définition
conceptuelle du droit de propriété sera faite et son agencement dans la Constitution et
la Convention européenne des droits de 'homme sera discuté. Dans la deuxiéme partie,
des décisions exemplaires de la Cour constitutionnelle et de la Cour européenne des
droits de I'nomme seront examinées sur des recours individuels formulés avec
l'allégation que les mesures et sanctions appliquées pour les délits de contrebande

douanicre entrainent une violation des droits de propriété.



Le droit de propriété, qui est protégé conjointement par l'article 35 de la
Constitution de 1982 et l'article 1 du Protocole n° 1 a la Convention européenne des
droits de 'homme, est le lien entre le propriétaire et ce qu'il possede. Le droit de
propriété donne au propriétaire le pouvoir d'utiliser son bien comme il I'entend, d'en
profiter comme il I'entend et d'en disposer comme il I'entend, pourvu que cela reste

dans les limites de I'ordre juridique.

Le droit de propriété est réglementé de la méme manicre dans la Constitution de
1982 et la CEDH, et en raison de sa nature normative, le droit repose sur trois piliers ;
1- Le principe du respect de la propriété, 2- La privation de propriété, et 3- Le contrdle

de la propriété.

Le principe du respect de la propriété, inscrit dans les premicres phrases de la
Constitution et de la Convention, stipule que chacun a le droit de posséder des biens
et que le droit de propriété du propriétaire sur ses biens est respecté par 1'Etat et par

tous. Avec cette regle, le droit de propriété est garanti.

La privation de propriét¢é mentionnée dans les deuxiémes phrases de la
Constitution et de la Convention s'entend de la privation de propriété des biens du

propriétaire d'une maniere déterminée et sans étre subordonnée a aucun délai.

Le contréle de l'usage des biens mentionné aux troisiemes phrases de la
Constitution et de la Convention comprend toute action qui limite I'usage du droit de

propriété pour le propriétaire, a condition qu'il ne le supprime pas.

Dans I'étude, il s'agit de déterminer le sens et les limites des trois principes en
examinant des exemples de décisions rendues a la suite des recours individuels sur les

ingérences au droit de propriété.

Toute personne dont le droit de propriété est enfreint peut présenter une demande

individuelle en prétendant que le droit a été violé.

S'l est décidé de renvoyer la demande a la commission a la suite de I'examen

administratif préliminaire de la demande individuelle, lors de I'examen de recevabilité,



xi

il est vérifié si le demandeur a la possibilité de recourir au recours de la demande
individuelle, si la demande individuelle est un recours secondaire, si la régle est

respectée et si le droit de recours est abusé.

Apres qu'il a été décidé que la requéte individuelle est recevable, la requéte
commence a étre examinée au fond. Les questions auxquelles il faut répondre a ce

stade peuvent étre énoncées comme suit :

1- Existe-t-il un bien reconnu conformément a la Constitution et a la Convention

2- Le droit de propriété a-t-il été enfreint ?

3- En vertu de quelle regle évaluer l'ingérence ?

4- L'intervention est-elle conforme au principe de 1égalité ?
5- L'intervention est-elle dans un but d'intérét public ?

6- L'intervention est-elle mesurée ?

Lors de la détermination de l'existence de la propriété, il est recherché si le
demandeur possede une propriété dans le cadre du droit de propriété protégé par la
Constitution et la CEDH dans le cas faisant I'objet de la demande. Le droit de propriété,
qui est protégé par la Constitution et la CEDH, couvre la possession, les biens et les
biens existants. Les exceptions a cette reégle sont les attentes 1égitimes d'obtenir une

« valeur économique » ou une « créance » exécutoire dans certaines circonstances.

Aprés avoir déterminé 1'existence du bien, 1'existence et le type d'intervention
sont examinés. Avec la détermination de I'existence de l'ingérence, il est déterminé
lequel des principes de respect de la propriété, de privation de propriété et de controle

de la propriété sera traité.

La question de savoir si l'ingérence constitue une violation est évaluée selon trois
criteres, respectivement ; 1- Le Principe de Légalité, 2- Le Principe de But Légitime,

et 3- Le Principe de Proportionnalité.

Le fait que lI'ingérence dans le droit de propriété ne cause pas de violation dépend

du respect absolu du principe de 1égalité. Alors que la Cour constitutionnelle souhaite
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que l'ingérence dans le droit de propriété soit fondée sur une loi, la Cour européenne
des droits de 'nomme admet que les décisions judiciaires devenues jurisprudentielles
ainsi que la réglementation légale peuvent également constituer une base pour

lI'ingérence dans la limitation du droit de propriété.

Les atteintes au droit de propriété doivent étre réalisées conformément au
principe de la finalité légitime. Le but légitime de l'intervention est énoncé dans la
Constitution de 1982 et la CEDH comme la disposition de I'intérét public. Pour cette
raison, il est hors de question que des interventions sur le droit de propriété soient

effectuées pour un motif autre que 1'intérét public.

Conformément au principe de proportionnalité, 'admissibilité d'une ingérence
dans le droit de propriété dépend de 1'établissement d'un juste équilibre entre les
exigences de l'intérét général et les intéréts de l'individu pour la protection des droits

et libertés fondamentaux, ainsi que comme poursuivant un but d'intérét public.

Le principe de proportionnalité se compose de trois sous-principes
« convenance », « nécessité » et « proportionnalité ». « Convenance » signifie que
I'intervention est adaptée pour atteindre I'objectif a atteindre, « nécessité » signifie que
l'intervention est nécessaire et « proportionnalité » signifie qu'un juste équilibre doit

étre observé entre l'intervention et 'intérét de 1'individu et du intérét public.

La détermination de la charge disproportionnée sur l'individu dans les
interventions au droit de propriété en raison de délits de contrebande douaniere,

conduisant a une décision de violation.

Dans 1'étude, 'évaluation des interventions de la Cour constitutionnelle et de la
CEDH a la lumiére des principes, sur la base des demandes formulées avec 1'allégation
de violation a la suite des mesures et sanctions appliquées concernant les délits de
contrebande douaniére, sera examinée. et des propositions de solutions seront faites

pour la prévention des violations.

Mots clés : Délit de contrebande en douane, Saisie, Confiscation, Droit de

propriété, Candidature individuelle.
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ABSTRACT

States make many preventive and punitive administrative and judicial
regulations within the scope of combating the crime of customs smuggling, and in this
context, they apply to measures and sanctions such as seizure of smuggled goods,
detention of the transport vehicle used in the transport of smuggled goods, liquidation
and confiscation of smuggled goods. The aforementioned measures and sanctions,
which are also the subject of the Criminal Law, limit the use of the right to property,
which is one of the fundamental rights and freedoms that are jointly protected by the
1982 Constitution and the European Convention on Human Rights. As a result of the
measures and sanctions implemented by the public authorities for the fight against
crime, individual applications can be made with the allegation that the people whose
property rights are interfered with are acting in violation of the Constitution and the
ECHR and that the right to property is violated.

In the first part of the first chapter of the study, the definition of the customs
smuggling crime will be tried to be made, and in the second part, the seizure, detention
of the transport vehicle, liquidation and confiscation measures and sanctions will be
explained. In addition, the search process, which is given to the customs personnel and

which is also a protection measure, will also be included.

The customs smuggling crime, which has a dynamic structure, is an economic
crime. The fact that the crime is related to the goods and has a monetary value makes

the crime a non-violent economic crime.

The subject of customs smuggling crime is any commodity that is tradable.
Crime is the acts and behaviors aimed at avoiding tariff and non-tariff measures by

misleading the customs administration regarding all kinds of goods subject to foreign
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trade or by concealing the goods from the customs administration without any
declaration.

In the study, it is aimed to make the conceptual definition of customs smuggling.
In addition, it will be tried to determine how the acts aimed at evading tax or

circumventing other non-tax measures should be classified as misdemeanors or crimes.

When it comes to customs smuggling crime, the "search™ measure, which is an
intervention to private life, gains a special importance. In the Anti-Smuggling Law No.
5607 dated 21.03.2007, customs personnel have been given wide authority to search
and it is stipulated that people can be searched with containers, packages or transport
vehicles suspected of containing smuggled goods, all kinds of weapons and drugs.
Pursuant to Law No. 5607, the search measure will be carried out in accordance with
the Criminal Procedure Law No. 5271 dated 04.12.2004.

While the seizure is a temporary measure, confiscation is regulated as a security
measure in Articles 54 and 55 of the Turkish Penal Code dated 26.09.2004 and
numbered 5237. Pursuant to Law No. 5607, the seizure measure to be applied on
suspicion of customs smuggling crime will be applied in accordance with the
provisions of Law No. 5271 and confiscation in accordance with the provisions of Law
No. 5237.

In the study, the measures and sanctions applied within the scope of customs

smuggling crimes will be explained with sample judicial decisions.

In the first part of the second chapter of the study, the conceptual definition of
the right to property will be made and its arrangement in the Constitution and the
European Convention on Human Rights will be discussed. In the second part,
exemplary decisions of the Constitutional Court and the European Court of Human
Rights will be examined on individual applications made with the allegation that the
measures and sanctions applied for customs smuggling crimes result in a violation of

property rights.
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The right to property, which is jointly protected by Article 35 of the 1982
Constitution and Article 1 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human
Rights, is the link between the owner and what he owns. The right to property gives
the owner the authority to use his property as he wishes, to benefit from it as he wishes,
and to dispose of it as he wishes, provided that it remains within the limits of the legal
order.

The right to property is regulated in similarly in the 1982 Constitution and the
ECHR, and due to its normative nature, the right is built on three pillars; 1- The

principle of respect for property, 2- Deprivation of property, and 3- Control of

property.

The principle of respect for property, which is included in the first sentences of
the Constitution and the Convention, states that everyone has the right to own property
and that the property right of the owner on his belongings is respected by the state and

everyone else. With this rule, the right to property is guaranteed.

The deprivation of ownership mentioned in the second sentences of the
Constitution and the Convention is used to mean the deprivation of ownership of the

owner's property in a definite manner and without being subject to any period of time.

The control of the use of property mentioned in the third sentences of the
Constitution and the Convention includes any action that limits the use of the property

right for the owner, provided that it does not abolish it.

In the study, it is aimed to determine the meaning and limits of the three
principles by examining the sample decisions made as a result of individual

applications on the interventions to the right to property.

Anyone whose right to property is interfered with can apply for an individual
application claiming that the right has been violated.

If the application is decided to be referred to the commission as a result of the

preliminary administrative examination in the individual application, in the
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admissibility examination, it is checked whether the applicant has the ability to resort
to the individual application remedy, whether the individual application is a secondary
remedy, whether the rule is complied with, and whether the right of application is

abused.

After it is decided that the individual application is admissible, the application
starts to be examined on the merits. The questions to be answered at this stage can be

stated as follows:

1- Is there a property recognized in accordance with the Constitution and the
Convention?

2- Has the right to property been interfered with?

3- Under which rule should the intervention be evaluated?

4- |s the intervention in accordance with the principle of legality?

5- Is the intervention for the purpose of public interest?

6- Is the intervention measured?

In the determination of the existence of the property, it is investigated whether
the applicant has a property within the scope of the property right protected by the
Constitution and the ECHR in the event subject to the application. The right to
property, which is protected by the Constitution and the ECHR, covers the existing
possession, property and assets. Exceptions to this are legitimate expectations of

obtaining an "economic value" or enforceable "receivable™ in certain circumstances.

After determining the existence of the property, the existence and type of
intervention is examined. With the determination of the existence of the interference,
it is determined which of the principles of respect for property, deprivation of property

and control of property will be dealt with.

Whether the interference constitutes a violation is tested under three criteria,
respectively; 1- The Principle of Legality, 2- The Principle of Legitimate Purpose, and
3- The Principle of Proportionality.
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The fact that the interference with the right to property does not cause a violation
depends on the absolute observance of the principle of legality. While the
Constitutional Court seeks that the interference with the right to property should be
based on a law, the European Court of Human Rights accepts that the judicial decisions
that have become case-law together with the legal regulation can also form a basis for
the interference in the limitation of the property right.

Interferences with the right to property must be carried out in accordance with
the principle of legitimate purpose. The legitimate purpose of the intervention is stated
in the 1982 Constitution and the ECHR as the provision of the public interest. For this
reason , it is out of question that interventions to the right to property are carried out

with any motive other than the purpose of public interest .

In accordance with the principle of proportionality, the admissibility of an
interference with the right to property depends on the establishment of a fair balance
between the requirements of the public interest and the interests of the individual for
the protection of fundamental rights and freedoms, as well as pursuing the purpose of
public interest.

The principle of proportionality consists of three sub-principles: “suitability”,
“necessity” and “proportionality”. “Suitability” means that the intervention is suitable
for achieving the aim to be achieved, “necessity” means that the intervention is
necessary, and “proportionality” means that a fair balance should be observed between

the intervention and the interest of the individual and the public interest.

The determination of disproportionate burden on the individual in the
interventions to the property right due to customs smuggling crimes, leading to a

violation decision.

In the study, the evaluation of the interventions by the Constitutional Court and
the ECHR in the light of principles, based on the applications made with the claim of
violation as a result of the measures and sanctions applied regarding the customs
smuggling crimes, will be examined and solution proposals will be made for the

prevention of violations.
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OZET

Devletler, giimriik kagakeiligi sugu ile miicadele kapsaminda onleyici ve
cezalandirici birgok idari ve adli diizenlemeler yapmakta, yine bu c¢er¢evede kacak
esyaya elkonulmasi, kagak esyanin naklinde kullanilan tagima aracinin alikonulmast,
kacak esyanin tasfiyesi ve miisaderesi gibi tedbir ve yaptirimlara bagvurmaktadirlar.
Ceza Hukuku’nun da konusu olan s6z konusu tedbir ve yaptirimlar, 1982 Anayasasi
ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi tarafindan miistereken koruma altina alian temel
hak ve oOzgirliiklerden birisi durumundaki miilkiyet hakkinin  kullanimini
sinirlandirmaktadirlar. Sug¢ ile miicadeleye yonelik olarak kamu makamlarinca
uygulanan tedbir ve yaptirimlar neticesinde, miilkiyet hakkina miidahale edilen
kisilerce Anayasa’ya ve AIHS’ne aykir1 davranildign ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddias: ile bireysel basvuru yoluna gidilebilmektedir.

Calismanin ilk boliimiiniin birinci kisminda giimriik kacakeiligi sugunun tanimi
yapilmaya c¢alisilacak, ikinci kisimda ise ayrica elkoyma, tasima aracinin
alikonulmasi, tasfiye ve miisadere tedbir ve yaptirimlar agiklanacaktir. Ayrica glimriik
personeline taninan ve yine bir koruma tedbiri niteliginde olan arama islemine de yer

verilecektir.

Dinamik bir yapiya sahip olan giimriik kacak¢iligi sugu, ekonomik nitelikte bir
suctur. Sucun esya ile ilgili olmas1 ve parasal bir deger ifade etmesi, sucu siddet

icermeyen ekonomik bir suc haline getirmektedir®.

Gilimriik kagakc¢iligr sucu, dis ticarete konu olan her tiirlii esya ile ilgili olarak

giimriik idaresinin yaniltilmasi veya esyanin hi¢ beyan edilmeksizin glimriik

! Ekonomik sug; siddete dayanmayan ve kayit altia alinamayan, daha ziyade kisinin meslegine duyulan
giivenin kdotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suglardir. Ekonomik suglar, meslek ve is diinyasina iliskin
suglar olduklar1 i¢in beyaz yakali suglar olarak nitelendirilmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan
Dursun, “Ekonomik Suglar ve Turkiye’deki Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Etkileri”, TBB Dergisi, S: 58,
2005, s. 215.
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idaresinden gizlenmesi suretiyle tarife ve tarife dis1 6nlemlerden kaginmaya yonelik

fiil ve hareketlerdir. Sugun konusu, ticarete konu olan herhangi bir esyadir.

Calismada gimriik  kacak¢iliinin - kavramsal taniminin  yapilmasi
amaglanmaktadir. Ayrica, vergi kagirmaya ya da vergi dis1 diger onlemleri asmaya
yonelik fiillerin kabahat yahut su¢ olarak tasnifinin ne sekilde yapilmasi gerektigi

belirlenmeye caligilacaktir.

Gumriik kagakeiligt sucu s6z konusu oldugunda 6zel hayata miidahale niteligi
tagtyan “arama’” tedbiri de ayr1 bir onem kazanmaktadir. 21.03.2007 tarihli ve 5607
sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nda® giimriik personeline arama konusunda
genis bir yetki tanminmis ve kagak esya, her tiirlii silah ve uyusturucu madde
bulundugundan siiphe edilen kap, ambalaj veya tasima araci ile kisilerin lizerinde
arama yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. 5607 sayili Kanun uyarinca arama
tedbiri, 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu® hiikiimlerine
istinaden yiiriitiilecektir (5607 s. Kanun, m.9/1).

Elkoyma, 5271 sayili Kanun’un 116 vd. maddelerinde arama tedbiri ile birlikte
diizenlenmis gecici nitelikte bir tedbir iken miisadere, 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun* 54 ve 55 inci maddelerinde bir giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmistir. 5607 sayili Kanun, glimriik kagakc¢ilig1r sucu siiphesine istinaden
uygulanacak elkoyma tedbirinin 5271 sayili Kanun hiikiimleri (5607 s. Kanun, m.9/1)
ve miisaderenin 5237 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca uygulanacagin hiikiim altina

almistir (5607 s. Kanun, m.13).

Calismada giimriik kagak¢iligt suglari kapsaminda uygulanan tedbir ve

yaptirimlar 6rnek yargi kararlar1 esliginde aciklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiiniin birinci kisminda miilkiyet hakkinin kavramsal
tanim yapilacak ve Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizenlenisi
ele alinacaktir. ikinci kistmda giimriik kacak¢ilig1 suglarina istinaden uygulanan tedbir

ve yaptirimlara iliskin miilkiyet hakk: ihlaline yol ac¢tig1 iddiasi ile yapilan bireysel

2 RG. 31.03.2007 t. 26479 s.
®RG. 17.12.2004 t. 25673 s.
4RG. 12.10.2004 t. 25611 s.
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basvurulara dair Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 6rnek

kararlan irdelenecektir.

1982 Anayasasi’nin 35 inci ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Ek (1) no.lu
Protokol’iiniin 1 inci maddeleri ile miistereken koruma altina alinan miilkiyet hakki,

malik ile sahip oldugu sey arasindaki bagdir®.

Miilkiyet hakki, hukuk diizeni sinirlari igerisinde kalmak sartiyla malike esyasini
diledigi gibi kullanma, ondan diledigi gibi yararlanma ve iizerinde diledigi gibi

tasarrufta bulunma yetkisini vermektedir®.

Miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nda ve AIHS de benzer sekilde diizenlenmis
ve normatif yapisi geregi hak ii¢ siitun iizerine kurulmustur; 1- Miilkiyete saygi ilkesi,

2- Miilkiyetten yoksun birakma ve 3- Miilkiyetin kontrolii.

Anayasa’nin ve Sozlesme’nin birinci ciimlelerinde yer verilen miilkiyete saygi
ilkesi, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu ve malikin esyasi iizerinde sahip
oldugu miilkiyet hakkina devlet ve diger herkes tarafindan saygi gosterilmesini ifade

etmektedir. Bu kural ile miilkiyet hakki giivence altna almmustir’,

Anayasa’nin ve Sozlesme’nin ikinci climlelerinde bahsedilen miilkiyetten
yoksun birakma, malikin esyas1 lizerindeki miilkiyet hakkindan kesin bir sekilde ve

herhangi bir siireye tabi olmaksizin mahrum birakilmasi anlaminda kullanilmaktadir®.

Anayasa’nin ve Sozlesme’nin {igiincii climlelerinde bahsedilen miilkiyetin
kullaniminin kontrolii, malik i¢in miilkiyet hakkinin kullanimini ortadan kaldirmamak

sartiyla sinirlayan her tiirlii islemi igermektedir®.

5 Esin Oriicii, “1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gére Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet
Hakkimin Ozii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.45, S.3-4, 1976, s. 159.
622.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 683 iincii maddesi; “Bir seye malik olan
kimse, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunma yetkisine sahiptir.”. RG. 08.12.2001 t. 24607 s.

7 Yasemin Ungan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda Kamulastirmasiz El
Atma, Istanbul: Legal Yayincilik, Nisan 2021, s. 56.

8Ag.e.,s. 58.

°Ag.e.,s. 61.
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Calismada, miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler iizerine yapilan bireysel
bagvurular sonucunda verilen drnek kararlar incelemek suretiyle {i¢ ilkenin anlam ve

sinirlarina dair tespitlerde bulunulmasi amaglanmaktadir.

Miilkiyet hakkina miidahale edilen herkes, hakkin ihlal edildigi iddias1 ile

bireysel basvuru yoluna basvurabilmektedirler.

Bireysel bagvuruya iligkin yapilan idari 6n inceleme neticesinde basvurunun
komisyona havalesine karar verilmesi halinde, basvuru kabul edilebilirlik
incelemesine tabi tutulmakta ve bu agamada basvurucunun bireysel bagvuru yoluna
gidebilme yetisine sahip olup olmadigi, bireysel bagvurunun ikincil bir yol oldugu
kuralina uyulup uyulmadig: ile basvuru hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigi
denetlenmektedir.

Bireysel basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verildikten sonra
basvurunun esastan incelenmesine ge¢ilmektedir. Bu asamada cevap aranan sorular su

sekilde belirtilebilir:

1- Anayasa ve S6zlesme uyarinca tanian bir miilk varlig1 s6z konusu mudur?
2- Miilkiyet hakkina miidahale edilmis midir?

3- Miidahale hangi kural kapsaminda degerlendirilmelidir?

4- Miidahale hukukilik/kanunilik ilkesine uygun mudur?

5- Miidahale kamu yarar1 amacina yonelik midir?

6- Miidahale 6l¢iilii miidiir?*°

Miilkiin varliginin tespitinde basvuruya konu olayda basvurucunun 1982
Anayasas1 ve AIHS tarafindan korunan miilkiyet hakki kapsaminda bir miilkiiniin olup
olmadi@ arastirilmaktadir. Anayasa ve ATHS tarafindan koruma altina alman miilkiyet
hakki mevcut olan mal, miilk ve varliklar1 kapsamaktadir. Bunun istisnalari ise belli
hallerde bir “ekonomik deger” veya icrasi olanakli olan “alacag:” elde etmeye

yonelik mesru beklentilerdir'?.

10 Monica Carss-Frisk, The Right of Property-A guide to the implemention of Article 1 of Protocol
No. 1 to the European Convention on Human Rights, Germany: No. 4, Human Rigths Handbooks,
Digital Imagery, August 2003, p. 9.

11 Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, Ankara: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplart Serisi-7, 2018, s. 103.



XXiii

Miilkiin  varligimin  tespitinden sonra miidahalenin varligt ve tiiri
incelenmektedir. Miidahalenin varliginin tespiti ile miidahalenin miilkiyete saygi
ilkesi, miilkiyetten yoksun birakma ve miilkiyetin kontrolii kurallarindan hangisi

kapsaminda ele alinacagi belirlenmektedir.

Miidahalenin ihlal olusturup olusturmadig: sirasiyla ii¢ 6lgiit kapsaminda teste
tabi tutulmaktadir; 1- Hukukilik/Kanunilik ilkesi, 2- Mesru Amac Ilkesi ve 3-
Olgiiliiliik ilkesi.

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ihlale neden olusturmamasi mutlak
olarak hukukilik/kanunilik ilkesine riayet edilmesine baghdir'?. Anayasa Mahkemesi,
miilkiyet hakkina miidahalenin mutlak surette bir kanuna dayandirilmis olmasin
aramakta iken Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kanuni diizenleme ile birlikte igtihat
haline gelmis yargi kararlarinin da miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda miidahaleye

dayanak olusturabilecegini kabul etmektedir.

Miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler mesru amag ilkesine uygun sekilde
gerceklestirilmelidir. 1982 Anayasasi'nda ve AIHS’de miidahalenin mesru amaci
kamu yararinin saglanmasi olarak belirtilmistir. Bu sebeple miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kamu yarar1 amaci disinda herhangi bir saik ile gergeklestirilmesi s6z

konusu degildir'®.

Olgiiliiliik ilkesi uyarmca miilkiyet hakkina ydnelik miidahalenin kabul edilebilir
olmas1 miidahalenin kamu yarar1 amacini giitmesinin yaninda ayrica kamu yararinin
gereklilikleri ile bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina yonelik menfaati

arasindaki adil dengenin saglanmasina baghdir'.

Olgiiliiliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik” miidahalenin ulasilmak istenilen amaci

gerceklestirmeye miisait olmasini, “gereklilik” miidahalenin zorunlu olmasini ve

12 Carss-Frisk, a.g.e., p. 40.
B Age., p. 26.
“Age.,p. 3L
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“orantililik” miidahale ile bireyin menfaati ve kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin

gbzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir®®.

Glimriik kacake¢ilig1 suclarina istinaden miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde
birey aleyhine olacak sekilde orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti miilkiyet

hakkinin ihlali karariin verilmesine neden olmaktadir.

Calismada giimriik kacak¢ilig1 suclarina iliskin uygulanan tedbir ve yaptirimlar
neticesinde ihlal iddias1 ile yapilan bagvurulara istinaden Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan miidahalelerin ilkeler 1s1ginda
degerlendirilmesi irdelenecek ve ihlallerinin engellenmesine yonelik ¢6ziim

onerilerinde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giimriikk Kagak¢iligi Sugu, Elkoyma, Miisadere, Miilkiyet
Hakki, Bireysel Bagvuru.

15 Yiiksel Metin, “Temel Haklarm Sinirlandirilmas: ve Olgiiliiliik”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, 2017, s. 7.



GIRIS

Devlet, toplumsal diizenin korunmasi, hukuk kurallarina uyulmasi ve hukuki
barisin saglanmasi amactyla hangi fiillerin sug¢ sayilacagini ve karsiliginda hangi tiir
cezalarin uygulanacagini belirleme yetkisini haizdir. Su¢ ve ceza tayin etme yetkisi

Devlet olmanin geregidir ve bu ydniiyle Devlet tekelinde bulunmaktadir?,

Devlet tarafindan bir su¢ olarak tespit edilen kagakeilik, devletin otoritesini
zafiyete ugratan yasadisi faaliyetlerden birisidir. Kacakeilik, endiistriyel gelismeden
niifus yapilanmasina, ticaret uygulamalarindan dis siyaset politikalarina kadar bir¢ok
alanda devletlerin elinin zayiflamasina ve devletleraras: iligkilerin zedelenmesine
neden olur. Kacake¢iligin yaygilasmasmin bir diger onemli sonucu, yasadisi
orglitlenmelerin ve dolayisiyla devletin kontrolii disinda yeni gilic odaklarinin
olugmasidir. Esasen kagakcilik, yasadisi ticaretten daha karmasik bir sorundur ve bir
ilke topraklarinda kagakc¢iligin artmasi o iilkede devlet otoritesinden bagka alternatif

pazarlarm kurulmasina sebebiyet verir?.

Kacakeilik faaliyetleri bir iilkede kayit dis1 ekonomi alaninin olugmasina yol
acar. Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin alaninin biiytikliigli kavramin tek ve agik bir
taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir. Genel bir ifade ile kayit dis1 ekonomiyi,
ulusal gelire katki yapmayan ekonomik faaliyetler olarak belirtmek miimkiindiir. Kayit
dis1 ekonomi, ya hi¢ belgeye baglanmayarak ya da belgelerin igeriginin sahte sekilde
diizenlenerek ekonomik faaliyetlerin devletten ve diger aktorlerden gizlendigi, kayit
ve kontrol altinda bulunan ekonominin disindaki faaliyetlerdir. Kayit dis1 ekonomi

denildiginde gelismis iilkelerde ilk olarak uyusturucu ve silah kagakc¢iligr akla

! Yiiksel Metin, Veysel Dinler, Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal Sinirlari, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Editorler: Alparslan Altan ve digerleri, Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Aralik 2012, s. 5.

2 Jorge I. Dominguez, “Smuggling”, Foreing Policy, No. 20, Autumn 1975, p. 87.



gelirken, gelismekte olan iilkelerde bunlara ilaveten devletten gizlenerek yapilan tiim

mal ve hizmet ticaretinin belgelendirilmemesi anlasilmaktadir®.

Kagak¢iligin artmasmin igsel ve dissal birden fazla nedenini saymak
miimkiindiir. Devletlerin belli mallar i¢in ticari tekel kurmasi, doviz kontrolii
uygulamasi, dis ticaret kisitlamalari ve iilkeler arasi sermaye akisinda getirilen
kisitlamalar digsal bazi nedenler iken; devletlerin i¢ piyasada uyguladig1 yiiksek
dolayli vergiler veya bazi mallar i¢in uygulanan tesvik ve siibvansiyonlar icsel
nedenlerdir®. Baska bir anlatimla, yiiksek vergi, kota, tarife vb. dis ticaret onlemleri ile
ithalatta sinirlama veya tamamen yasak getirilmesi yahut ihracatin izne baglanmasi
veya vergi konulmasi, mal veya hizmetlerin bu tiir 6nlemlerin daha yumusak veya hig
uygulanmadigi tilkelere gitmesine sebep olmaktadir. Bu siireg, iilkeler arasinda farkl

dis ticaret onlemleri uygulandig siirece devam eder®.

Kayit disi ekonominin azaltilarak kamu gelirlerinin daha etkin ve verimli
kullanilmasi, kamu diizeni ve sagligmmin korunmasi, devletin uluslararas1 alandaki
itibarmin  gii¢lendirilmesi i¢in kagakc¢ilikla miicadelede dogru politikalarin
uygulanmas1 gerekmektedir. Bundan dolayidir ki, kacak¢ilik kavraminin neyi ifade
ettiginin acik bir sekilde anlasilmasi kacakgilikla etkin bir miicadelenin
stirdiiriilebilmesi ve glimriik kagakc¢iligi sucunun dogru bir sekilde tanimlanmasi i¢in

Onem arz etmektedir.

Guimriik kacake¢iligr sucu, Devlet tarafindan diizenlenen dis ticarete yonelik
vergisel veya diger uygulamalara kars1 bilerek ve isteyerek illegal faaliyetlerde
bulunulmak suretiyle islenir. Kagakeilik kavrami, her ne kadar vergi kagak¢iligi, silah
kacakc¢iligil, uyusturucu ve uyarict madde kacakc¢ilifi, tabiat ve kiiltiir varliklari
kacakcilig1 gibi farkli sug tipleri i¢in kullanilsa da, her bir kacake¢ilik sugunun konusu

ve sonuglar1 birbirinden farklilik arz edebilmektedir

Glimriik kacakeiligi sucunun konusu dis ticarete konu herhangi bir esyadir.

Esyaya iliskin bilgilerde idareye karsi yaniltic1 beyanlarda bulunmak suretiyle vergi

8 Mehmet Yiicel, Kayitdisi Ekonomi Bakimindan Tiirk Vergi Sisteminin Analizi, Istanbul: Legal
Yayncilik, 2016, s. 3 vd.

4 Minir A. Sheikh, “A Partial Equilibrium Model of Smuggling”, Weltwirtschaftliches
Archiv, 113(2), 1977, s. 270.

> Dominguez, a.g.e., s. 91-92.



kagirmak, ithalati yasak olan bir esyayi idareden gizlemek suretiyle iilke igine sokmak
veya ihraci izne bagli bir esyay1 yine idareden gizlemek suretiyle iilke disina ¢ikarmak

gibi ¢esitli fiiller ile sug islenmis olur.

Vergi kaybina neden olan yahut dig ticaret dnlemlerini etkisiz kilmaya yonelik
bir fiil, giimriik kacake¢ilig1 sugu olarak degerlendirilebilecegi gibi kabahate de konu
olabilir. Calismada, hangi fiillerin glimriik kagake¢ilig1 sugunu olusturdugu, fiilin sug
veya kabahat olarak tespitinde hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi agiklanacak
ve hak ihlallerinin engellenmesine yonelik alinabilecek tedbirlere iliskin onerilerde

bulunulacaktir.

Gumriik kacakeiligt sugunun kamusal diizeni bozucu etkileri gbz Oniine
alindiginda sug ile miicadeleye yonelik olarak kanuni diizenlemelerde para cezalarina
ve/veya hapis cezalarina yer verildigi goriilmektedir. Bunun yani sira sug ile miicadele
kapsaminda kacak esyaya elkonulmasi, kagcak esyanin naklinde kullanilan tasima
aracinin alikonulmasi, kagak esyanin tasfiyesi veya miisaderesi gibi tedbir ve

yaptirimlar da uygulanabilir.

Temel hak ve hiirriyetler, anayasa ve insan haklarina yonelik uluslararasi
sozlesmeler ile koruma altina alinmistir. Bu baglamda miilkiyet hakk: da anayasal

giivence altindadir.

Siyasal sistemler incelendiginde miilkiyet hakkina yiiklenilen degerin
farkliliklar arz ettigi gézlemlenmektedir. Liberal sistemlerde miilkiyet hakki, insanin
dogasinda var olan, kisiye bagl, dokunulmaz, vazgecilmez ve kutsal bir hak olarak
goriilmekte iken®, Marksist anlayista iiretim araglari iizerindeki 6zel miilkiyet hakki ve
onun kutsalligi reddedilmis, isveren ve is¢i smifi arasindaki miicadelenin sona
erdirilmesi i¢in iiretim araglar {lizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin gerektigi

savunulmustur’. Karma nitelikli miilkiyet anlayiginda ise miilkiyet hakki, sahibine sey

61789 Fransiz Devriminden sonra yayimlanan “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”nde miilkiyet
hakki, kutsal ve dokunulmaz tek hak olarak goriilmiistiir. Avrupa’da yasanan aristokrasi ve burjuvazi
miicadelesinde, burjuvazi kesimince aristokrasi karsisinda giic kazanmak icin miilkiyet haklarinin
taninmasi ve korunmasi en 6nemli amag olmustur. Bkz. Ahmet Taner Kiglali, Siyasal Sistemler Siyasal
Catisma ve Uzlasma, Birinci Basim, Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yaymevi, Ekim 2018, s. 96.

"Ag.e.,s. 120.



tizerinde en genis yetkilerden faydalanma imkanini tanirken, aym1 zamanda hak

sahibine birtakim 6devler de yiiklemektedir®.

Malik ile esyas1 arasindaki iligkiyi kesen, ortadan kaldiran ya da miilkiyet
hakkindan kaynaklanan kullanma yetkisini sinirlandiran her tiirlii miidahale miilkiyet
hakkinin 6ziine dokunmaktadir®. Giimriik kacake¢ilig1 sucu ile miicadele amaciyla
kacak esyaya elkonulmasi, kagcak esya naklinde kullanilan tasima aracinin
alikonulmasi, kagak esyanin tasfiyesi veya miisaderesi gibi tedbir ve yaptirimlar malik
ile esyasi arasindaki bag1 gegici veya kalici bir sekilde kesmekte, diger bir ifadeyle
malikin esyasini kullanma yetkisini sinirlandirmakta veya kesin bir sekilde ortadan

kaldirmaktadir.

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi hiikiimlerine aykir1 sekilde kamu
makamlarinca temel hak ve hiirriyetlere yapilan her tiirli miidahale ihlale neden
olacaktir. Guimriik kacak¢iligt sucu kapsaminda miilkiyet hakkina yonelik
miidahaleler, anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile belirlenen usul ve esaslara aykiri

olmamalidir.

Calismanm ikinci boliimiinde Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin Ornek bireysel bagvuru kararlari irdelenmek suretiyle kamu
makamlarinca glimriikk kacakciligi sucu kapsaminda uygulanan tedbir veya
yaptirimlarin hangi durumlarda ihlale sebebiyet verebilecekleri agiklanarak, hak
ithlallerinin yasanmamasina yonelik yapilmasi gerekli goriilen diizenlemelere iligkin

Onerilerde bulunulacaktir.

8 Mehmet Ayan, Esya Hukuku IT (Miilkiyet), 9. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Ekim 2016, s. 27-
28.
% Oriicii, a.g.e., s. 159.



BIiRINCi BOLUM

GUMRUK KACAKCILIGI SUCU ve MULKIYET HAKKINA YONELIK
MUDAHALELER

Kacake¢ilik kavrami, vergi kacakeiligi, silah kacgakeiligt ve uyusturucu
kacakeilig1 gibi sug tipleri i¢inde kullanilsa da, giimriik kagake¢iligi sugu ekonomik
diizene iliskin olmast ve belirlenen dis ticaret kurallarina aykiri davranislar ile

islenmesi nedeniyle sayilan diger sug tiplerinden ayrigmaktadir.

Devlet tarafindan giimriik kacak¢ilig1 suclari ile miicadeleye yonelik adli para
cezalar1 ve hapis cezalar1 ongoriilmekle birlikte, kagak esyaya elkonulmasi, kagak
esyanin tasfiyesi veya miisaderesi gibi tedbir ve yaptirimlara da bagvurulmaktadir.
Bahsedilen tedbir ve yaptirimlar malik ile esyas1 arasindaki iligkiye temas ettigi i¢indir
ki, bu tedbir ve yaptirnmlarin uygulanmasi ile her haliikarda miilkiyet hakkina

miidahale edilmesi kaginilmaz olmaktadir.

Glimriik kagak¢ilig1 sugu kapsaminda uygulanacak cezai hiikiimler ile tedbir ve
yaptirimlar sonucunda miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu
sebeple, ilk olarak glimriik kagake¢ilig1 sucu taniminin agik ve eksiksiz sekilde ortaya
konulmasi, bunun yaninda anayasal korumada olan miilkiyet hakkina yapilan
midahalenin ihlal olusturmamasi i¢in yine Anayasa’da belirlenen usul ve esaslar

cergevesinde hakka miidahale edilmesi gerekmektedir.

Calismanin bu boéliimiinde oncelikle glimriik kacake¢ili§i su¢unun tanimi
yapilarak diger kacakcilik suclart ile arasindaki farkliliklara deginilecek, akabinde
giimriik kacake¢ilig1 sucu ile miicadeleye yonelik uygulama alan1 bulan ve miilkiyet

hakkina miidahale niteligi tasiyan tedbir ve yaptirimlar incelenecektir.



A. Giimriik Kacakc¢iligr Sucu

Devlet, kamusal gorevlerini yerine getirebilmek i¢in ekonomik araglara sahip
olmak zorundadir. Devletlerin bu araglara sahip olmak i¢in yiiriittiikleri is ve islemler
genel bir ifadeyle ekonomik faaliyetler olarak tanimlanabilir. Kiiresellesme ile birlikte
serbest piyasa diizeni geregi kapali ekonomiler yerlerini hizli bir sekilde acgik
ekonomilere birakmis ve emegin, malin ve sermayenin serbest dolasiminin artmasi

tilkeler arasindaki dis ticaret iligkilerinin artmasini ve gelismesini saglamaistir.

Sinirlarin - kaldirilmasi ile birlikte emek, mal ve sermaye dolasiminin
serbestlesmesi diger yandan illegal faaliyetlerle miicadele edilmesi ve kamusal
menfaatlerin zarar gérmesinin engellenmesi amaci dogrultusunda devletleri eskisinden
daha fazla tedbir almaya ve denetimleri arttirmaya tesvik etmistir. Devletlerin dig
ticaret politikalarinda uyguladiklar1 6nlem ve tedbirler siyasi veya ekonomik bir¢ok
nedene dayanabilir. Ornegin, iki iilke aralarinda yasanan siyasi kriz nedeniyle
birbirleriyle olan ithalat ve ihracat islemlerinde vergisel diizenlemelere veya bazi mal
veya hizmetlerin ticaretinin yasaklanmasina yonelik tedbirlere bagvurabilirler. Bu ve
bunun gibi sebebi siyasi, ekonomik veya her ne olursa olsun devletler, ekonomik
faaliyetlerini kontrol altinda tutarak hem kamusal faaliyetlerin ifas1 i¢in gerekli olan
geliri elde etmek, hem de mal ve hizmet ithalini ve ihracini denetim altinda tutarak
kamu diizenini ve i¢ ticaretin isleyisini korumak isterler. Devletin belirlemis oldugu

bu kurallara kars1 gelindigi zaman ise kacakcilik giindeme gelir'®.

Kacakeilik faaliyetleri giimriiklerden elde edilen vergilerin eksik veya hig tahsil
edilememesine bagli olarak kamu gelirlerinin azalmasina, dis ticaret hacminin
daralmasina, i¢ piyasada rekabet dengesinin bozulmasina, ekonomik biiyiimenin
yavaslamasina ve gelir dagiliminin bozulmasina sebep olmasina karsin, bugiine kadar
yiirlirliige girmis kacakgilikla miicadele kanunlarinin hi¢birinde kacakeilik kavraminin

acik bir tanimi1 yapilmamustir.

10 Siiheyl Donay, “Kagak¢ilik Kanununa Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:37, S:(1-4), s. 191-192.



1. Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmalh Hukukta Giimriik Kacak¢ihigi

Sucunun Tanim

Kagakc¢ilik kavrami sozliik anlami itibariyle, bir devletin yasalarina karsi
gelinerek yapilan ticarettir'!. Bir bagka tanima gore kagakeilik, devlete ddenmesi
gereken verginin hileli davranislar sergilemek suretiyle 6denmemesi ve bagkaca yasal
zorunluluklarin yerine getirilmeden satis1 yasak olan esyanin gizlice satisa konu
edilmesi durumudur?. Bu tanimlar kapsami tam olarak ortaya koymadigi i¢in Diinya
Giimriik Orgiitii, Tiirk Hukuku ve karsilastirmali hukukta giimriik kagak¢ilig1 sugunun

nasil ele alindig1 degerlendirilmelidir.

1.1. Diinya Giimriik Orgiitii’ne Gore Giimriik Kacakciligi Sucu

Diinya Giimriik Orgiitii*® giimriik kacak¢iligin;

1- Esya ve mal ticaretinde vergi ve vergi benzeri mali yiikiimliiliikleri
kismen veya tamamen ddemekten kaginmak veya buna tesebbiis etmek,

2- Esya ve mal ticaretinde uygulanan yasaklama, kisitlama veya
sinirlamalardan ka¢inmak veya buna tesebbiis etmek,

3- Herhangi bir vergi iadesi, siibvansiyon veya vergi iadesini haksiz yere
almak veya buna tesebbiis etmek,

4- Ticari hayattaki rekabet kurallarii zedeleyerek haksiz ticari kazang

elde etmek veya buna tesebbiis etmek,

amaciyla glimriiklerde uygulanan kanun ve diger mevzuat hiikiimlerine aykir

davranislar olarak tanimlamaktadir®®.

11 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik.

12 http://www.ekodialog.com/yeralti-ekonomisi/kacakcilik-sucu-nedir.html, Erigim Tarihi: 23.01.2020.
3 Diinya Giimriik Orgiitii, 04.11.1952 yilinda kurulmustur ve merkezi Briiksel’de bulunmaktadir. DGO,
ulusal glimriik idarelerinin etkili ve verimli ¢calismalarin1 saglamak ve gelistirmek amaciyla kurulmus
uluslararasi bir kurulustur. Tiirkiye, DGO’niin kurucu iiyeleri arasinda yer almaktadir ve orgiit bugiin
itibariyle diinya ticaretinin %98’ini yoneten toplam 183 iiye iilke sayisina ulagmistir. Orgiitiin ilk
toplantisini yaptig1 26 Ocak giinii, iiye iilkelerde ve DGO merkezinde “Diinya Giimriik Giinii” olarak
kutlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.wcoomd.org/.

4 Mustafa Yasar, “Diinya Giimriik Orgiitiince Benimsenen Kagak¢ilik Tanimi”, Giimriik Dergisi,
S.42, Ekim 2000, s. 81.



DGO’niin tanim1 icerisinde gergeklesebilecek kagakcilik suglart su sekilde

stralanmistir;

1) Ticari esyayr giimriik islemine tabi tutmaksizin sinirdan igeriye/disariya
gecirme veya giimriik ve antrepolardan disartya ¢ikarma,

2) Esyanin 6zelliklerinin yanlis beyan edilmesi,

3) Diisiik ya da ytliksek kiymetlendirme,

4) Menge/tercihli rejimlerin suiistimali (tarife kotas1 harig),

5) Dahilde/harigte isleme rejimlerinin suiistimali,

6) Gegici kabul rejimlerinin ATA karneleri dahil suiistimali,

7) ithalat/ihracat lisans1 zorluklari ile ilgili suiistimaller,

8) Belli yerlerde kullanilmak iizere hak sahiplerine vergi kolayligiyla saglanan
mallarin izinsiz olarak devri ve ticareti dahil olmak iizere son kullanim rejimlerinin
suiistimali,

9) Miktarin/kalitenin yanlis beyan edilmesi,

10) Ticari Tanimlar yasalari ve tiiketiciyi koruma yonetmeliklerinin ihlali,

11) Sahte, taklit korsan mallar,

12) Kayit dis1 islemler,

13) Vergi iadesi ve geri ddeme uygulamalarinda yanlig/sisirilmis beyanlar (ihrag
edilmis mallara sahte belge ve kanit kullanma dahil),

14) Vergi mahsubu sisteminin suiistimali amaciyla kurulan “hayalet isletmeler”,
sahte is yeri tescilleri,

15) Uydurma tasfiyeler?®.

1.2. Tiirk Hukuku’nda Giimriik Kacakc¢ihigi Sucu

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilanindan sonra yiirlirliige giren Kacakeilikla
Miicadele Kanunlari’nda kacgakg¢ilik fiilleri belirtilmis olmasina ragmen giimriik
kacake1lig1 sugunun agik bir tanimina yer verilmemistir. Bununla birlikte, literatiirde
ve Yargitay kararlarinda giimrik kacakciligi suguna dair yapilmis tanimlar

bulunmaktadir.

15 Birsen Karakas, Tiirk Hukukunda Giimriik Kacakcihg Suclari, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004,
s. 12-13.



Yargitay Ceza Genel Kurulu 2000 yilinda vermis oldugu bir kararda giimriik
kacakeiliginy, “Yurda sokulmasi veya yurt disina ¢ikarimas: yasak olan seyleri
yvasadisi yollardan yurda sokma veya yurttan disari ¢ikarma yahut girmesi ve ¢ikmast
serbest ve fakat giimriik vergisine tabi mallart vergi vermeden yasadisi yollardan
yurda sokma veya yurttan ¢ikarma ve bu fiillere tesebbiis etmektir. Diger bir deyisle,
Giimriik Kanunlariyla tespit edilmis politikanin ve elde edilmesi ongoriilmiis
hedeflerin gercgeklesmesini giiclestirdigi kabul edilen fiil ve hareketlerdir.” seklinde

tanimlamistir'®.

Gumriik kagake¢iligr fiilleri tasidiklart amaca gore iki sekilde tasnif edilebilir:

i) ithalat ve ihracat vergilerinin eksik veya hi¢ ddenmemesini amaclayan fiiller,
ii) Esyanin ithali ve ihraci i¢in konulmus kisitlama veya yasaklanmalardan

kaginmay1 amaglayan fiiller?’.

Mal ve hizmetlerin ithalatinda ve ithracatinda uygulanan giimriik siirecleri esasen
giimriik tekniginin {i¢ temel unsuru olan tarife, kiymet ve mensei kurallarina
dayanmaktadir. Tarife, dis ticarete konu olan her bir esyanin siniflandirildigr ve
kiiresel dlgekte yeknesak sekilde uygulanan bir sayisal kodlama sistemdir'8, Egsyanin
kiymeti, dis ticarete konu olan mallarmn satis bedeli'® ve esyanin mensei, esyanin
iiretildigi iilkeyi belirleyen kurallar dizesidir®®. Giimriik islemlerinde beyan sistemi
gecerli olup esyanin tarifesi, kiymeti ve mengei dis ticaret yapanlar tarafindan glimriik
idaresine beyan edilir ve giimriik otoritelerince de beyanlarin kontrole tabi tutulmasi
suretiyle giimriik islemleri tamamlanir. Isbu noktada dis ticarete konu edilen esyanin
tarifesi, kiymeti veya menseine bagli olarak belirlenen vergisel uygulamalardan veya

diger dis ticaret politikast 6nlemlerinden kaginmak amaciyla esyanin niteligi, agirhigi,

16 YCGK. 22.02.2000, E. 2000/7-3, K. 2000/32. Karar igin bkz. Kazanci-i¢tihat Bilgi Bankas.

17 Hiiseyin Ertugrul, Su¢ veya Kabahat Olarak Kacakeihik Fiilleri, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara: Gazi Universitesi, SBE, 2008, s. 3.

1807.10.2009 tarihli ve 27369 sayili (miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan Giimriik Ydnetmeligi’nin
32/1-g maddesinde Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu; “Tiirk Giimriik Tarife Cetvelinde, oniki
rakamdan olusan pozisyonu”, aynt maddenin n bendinde Tiirk Giimriik Tarife Cetveli; “Egyanin cins
ve niteliklerine gore sistematik bir sekilde numaralandirilarak siniflandirildigi ve 474 sayili Giimriik
Giris Tarife Cetveli Hakkinda Kanunda yer alan giimriik vergi oranlarinin gésterildigi Bakanlar
Kurulunca kabul edilen cetveli” olarak ifade edilmistir.

19 Giimriik Y®6netmeligi’nin 43/1-f maddesinde ithal esyasinin giimriik kiymeti; “I/thal esyasi iizerinden
advalorem sisteme gore giimriik vergisinin hesaplanmasina esas teskil edecek esya kiymetini” ifade
eder denilmistir.

20 Giimriik Yonetmeligi'nin 33 vd. maddelerinde esyanin menseinin belirlenmesine ydnelik
diizenlemelere yer verilmistir.
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miktari, kiymeti, mensei vb. hususlarda glimriik idaresine eksik veya yanlis beyanda

bulunulmasi ile giimriik kacakg¢iligi sugunun islenmesi s6z konusu olabilmektedir.

Daha 6ncede belirttigimiz gibi devletler siyasi, ekonomik veya baskaca sebepler
dolayisiyla bazi mallarin ithalini ve ihracini kisitlamaya veya yasaklamaya tabi
tutabilirler. ithalat veya ihracat islemlerinde esyanin tarifesine, kiymetine ve menseine
iliskin yaniltic1 beyanda bulunmak suretiyle bu tiir kisitlama veya yasaklamalardan
kaginilmasi yahut esyanin giimriik idaresine beyanda bulunulmaksizin ithal veya ihrag

edilmesi durumlarinda da glimriik kagak¢iligi sugu islenebilir.

Buraya kadar tiim bu tanimlar 1s1¢inda giimriik kacakeiligr sucunu, devlet
tarafindan ithali veya ihraci yasaklanmis esyanin beyan edilmeden ithal veya ihrag
edilmesi ile buna tesebbiis edilmesi ya da eksik veya yanlis beyanda bulunarak
vergilerin kismen veya tamamen 6demeksizin malin ithal veya ihrag¢ edilmesi ile buna
tesebbiis edilmesi olarak tanimlayabiliriz. Belirtmek gerekir ki, giimriik kagakc¢ilig

suclarina tesebbiis, kacakeilik sugu tamamlanmis gibi cezalandirilmaktadir??,

Gumriik kagak¢iligr suglari, sugun konusunun ekonomik deger ifade eden bir
esya olmasi ve bu suglarda korunan hukuki menfaatin devletin gelirlerinde yasanacak
kaybin engellenme istegi olmasindan dolayr ekonomik suglar?? kategorisinde
degerlendirilmektedir®®. Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen 25 Haziran 1981
tarihli Bakan Yardimcilarinin 335 inci toplantisinda iiye {iilkelere ekonomik sug
hakkinda alinan tavsiye kararinda ekonomik suglar sayilmis ve giimriik kagakg¢iligi

sucuna da listede yer verilmistir?4,

215607 s. Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun “Kacakcilik Suclar:” baslikli 3 {incii maddesinin 21 inci
fikras1; “Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiiller, tesebbiis asamasinda kalmus olsa bile, tamamlanmis
gibi cezalandirilir.”.

22 Seda Tekeli, Giiler Giinsoy, “The Relation between Education and Economic Crime: An Assessment
for Turkey”, Procedia-Social and Behavioral Sciences, C.106, Aralik 2013, s. 3014.

23 Batuhan Aktas, “Giimriik Islemlerine Tabi Tutmadan Ulkeye Esya Sokma Sugu Uzerine Bir
Inceleme”, TBB Dergisi, S.121, 2015, s. 116.

24 Konsey kararinda yer alan suglar su sekildedir: “I- Kartel suglari, 2- Cok milletli sirketlerin hileli
uygulamalart ve ekonomik durumu suiistimali, 3- Hileli tedarik veya devletin veya milletlerarasi
kuruluglarm hibelerinin suiistimali, 4- Bilgisayar su¢lari, 5- Sahte firmalar, 6- Sirket bilancolarinin
taklidi ve defter tutma suglart 7- Sirketlerin ekonomik durumu ve ortaklik sermayesi hakkinda
dolandwricilik, 8- Bir sirket tarafindan c¢alisanlarina iligkin giivenlik ve saghk standartlarinin ihlal
edilmesi, 9- Adlacaklilarinin zararina dolandwricilik, 10- Tiiketici dolandiriciligi, 11- Haksiz rekabet, 12-
Mali suglar ve isletmeler tarafindan sosyal maliyetlerin kagirilmast 13- Giimriik suglar, 14- Para ve
doviz diizenlemelerine iligkin suglar, 15- Borsa ve banka suglari, 16- Cevreye karst suglar”. Orijinal
metin i¢in bkz. https://rm.coe.int/09000016804cae97.
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1.3. Karsilastirmah Hukukta Giimriik Kac¢ak¢ihigr Sucu

Amerika Birlesik Devletleri biiyiik ekonomisi ve kiiresel ekonomideki ithalat ve
ithracat pay: diisiintildiiglinde kagakgilikla karsi karsiya kalan iilkelerin en basinda
gelmektedir. ABD’nin diinya pazarindaki biiyiik payi, sug¢ Orgiitlerinin de istahini
kabartmaktadir. ABD’nin ekonomik biiyiikliigiiniin ve kozmopolit yapisinin, kara para
aklama ile uyusturucu, silah, insan ve glimriik kagakc¢ilig1 gibi bir¢ok su¢ bakimindan

ilkeyi cezbedici bir duruma getirdigi s6ylenebilir.

Avrupa Birligi’nde yiiriirlikte bulunan yasal diizenlemeler mallar ile
hizmetlerin, emegin ve sermayenin serbest dolasimina miisaade etmektedir. Avrupa
Birligi’nin ekonomik yapisi, uluslararas ticaretin artmasina ve diinyanin her yanindan
topluluk igine sermaye akisina kolaylik saglamaktadir. Bu durum yasal ticaretin
yaninda yasal olmayan ticaretin de artmasina sebep olmaktadir. Uluslararasi ticaretin
artmasina yonelik devletler tarafindan saglanan kolayliklar su¢ drgiitleri i¢in de tegvik
edici bir unsur olmaktadir. Dolayisiyla topluluk i¢inde silah, uyusturucu ve diger mal

kagakeilig1 suclar1 basta olmak iizere kacakgilik trafiginde artis oldugu sdylenebilir®.

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kiiresel ekonomiye entegrasyonuna bagli olarak
ithalat ve ihracat hacminde yasanan yiikselis uluslararasi sug orgiitlerinin de bu tilkeye
olan ilgisini zaman igerisinde arttirmistir. Cin’deki komiinist politikalarin
uygulanmasindaki diisiis su¢ oOrgiitlerinin hareketlerine esneklik kazandirmistir.
Ornegin, ithalat ve ihracat konusunda daha az diizenleme 6ngéren dzel ekonomik
bolgelerde (ZES) yabanci yatirimecilart ¢ekmek icin gliney kiyr bolgelerinde
denetimler zayiflatilmistir. Bu durum yasadisi ticaret i¢in de yasal zemin hazirlamis
ve Ozelikle kiy1 bolgeleri her tiirlii esya kagakeiligi igin {is haline gelmistir. Hatta oyle
ki, o donem kagakc¢ilik yapmamak, kagak¢ilik yapmaktan daha ¢ok haber degeri tasir

hale gelmistir?,

Cin Halk Cumhuriyeti’nde 1998 yilina kadar kagakcilik suclarinda 6nemli
derecede artis yasanmistir. Bunda uygulanan ekonomik politikalarin kacakgilar icin

caydiric1 olmaktan ziyade tesvik edici olmasi énemli bir rol oynamustir. Ornegin,

%5 Murat Aydin, 5607 Sayih Kacakcihikla Miicadele Kanunu Cercevesinde Kacak¢ilik Fiilleri ve
Yaptirimlan, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Konya: Selguk Universitesi, SBE, 2011, s. 14.
% Philip Thai, China’s War on Smuggling, Columbia: Columbia University Press, 2018, s. 276.
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tilketim mallar1 i¢cin uygulanan yiiksek vergiler, kotalar ve tarifeler kagake¢iligir ¢ok
karli hale getirmisti?’. Kagak¢iligin Cin’de merkezi hiikiimeti yillik on milyarlarca
yuan gelirden mahrum biraktig1 ve i¢ piyasaya ¢ok sayida ucuz yabanci elektronik,
otomobil petrol ve gelik vb. iiriinlerin girdigi tahmin edilmektedir®®. Bu gelismelerin
1s1ginda Cin’de kacakeilikla miicadele kapsaminda ¢ok sayida yasal diizenleme ve

reform gergeklestirilmistir.

Kiiresellesme ve glimriiklerdeki engellerin azaltilmasi ile birlikte, giimriik
kacake1lig1 sugu her tilke acisindan giderek artan oranda karsilagilan bir sug tipi haline
gelmeye baglamistir. Bu durum karsisinda her lilke kacakeilikla miicadele etmek

amactyla kendi yasal diizenlemelerini yapmaktadir.

1.3.1. Mevzuat Diizenlemeleri

Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar giimriik kacakcilig1 suglar
0zel ceza kanunlart seklinde diger kanunlardan ayri birer mevzuat halinde

diizenlenmistir.

Fransa’da kacak¢ilik suglari igin ayri bir 6zel mevzuat diizenlemesine
gidilmedigi ve 01 Ocak 1949 tarihinden bu yana yiiriirlikte bulunan Fransa Giimriik
Kanunu’nun 410 ila 416 nc1 maddelerinde giimriik suglari, 417 vd. maddelerinde ise

kacakeilik fiillerinin diizenlendigi goriilmektedir.

Fransa Giimriik Kanunu’nun 417 nci maddesinin 1 inci fikrasinda giimriik
kacakeilig1 sugu; “Kacakgilik, giimriik biirolar: disindaki ithalat veya ihracatin yani
swra giimriik bélgesinde mallarin bulundurulmasi ve tasinmasina iligkin yasal veya

29

diger diizenleyici hiikiimlerin ihlali anlamina gelir.”* seklinde tanimlanmistir.

Maddenin 2 nci fikrasinda ise hangi fiillerin kagak¢ilik sayilacagina yer verilmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde ilk Kagakgilikla Miicadele Kanunu 1935 yilinda
cikarilmis olup, giinlimiizde kagakcilik suglar1 ve yaptirimlari Amerikan Federal

Kanunu’nun 18 numaral Suglar ve Ceza Muhakemesi baglhigiin 27 nci bdliimiinde

27 Aydm, a.g.e., s. 15.
% Thai, a.g.e., s. 279.
29 Bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006071570.


https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071570
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Giimriik alt bashigi altinda 541 vd. maddelerinde diizenlenmistir®®. Kanun’da ithalat ve
thracat kacgake¢ilik suclart ve yaptirimlarinin  ayrintili - sekilde diizenlendigi

gorilmektedir.

Cin Halk Cumhuriyeti’nde komiinist yoOnetimler tarafindan 1954 yilinda
baslayan hukuk reformlar1 kapsaminda 01.07.1979 tarihinde yliriirliige giren Ceza
Kanunu toplam 452 maddeden olusmaktadir. Kacgake¢ilik suglari, Cin Halk
Cumbhuriyeti Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” kitabmm 3 iincii kism1 “Sosyalist
Piyasa Ekonomisine Karst Islenen Suglar” bashig: altinda 2 nci bolimde 151 ve 157

nci maddeleri arasinda diizenlenmistir®!.

Italya, temel ceza kanunlari ile birlikte bircok baskaca yasal diizenlemede
ekonomik su¢ ve cezalarada yer vermistir. Giimriik suglar1 43 sayili Kararnamede
diizenlenmistir. S6z konusu Kararname’nin “Giimriikler ve Ulke Sinirlart Uzerindeki
Mal Dolasimi Kagak¢iligr” bashikli 282 nci maddesinde giimriik kagakc¢iligi suglari;
“...1-Kararnamenin 16.maddesindeki normlara (giimriik dolasimina), tarif edilen
vasalara aykirt sekilde yabanci bir mali iilke topraklarina, giimriik bolgesine sokmak,
2-Giimriik bolgesi yakinina, sinira yabanct bir mali bosaltmak veya birakmak, 3-
Giimriige giris sirasinda hediyelik esyanin, insaniistiinde, bagaj icinde, koli vs. diger
esyalar arasinda gizlenerek sokulmasi, 4-Ongoriilen sartlar altinda milli nitelikte bir
mali giimriik bolgesi disina ¢ikarma, 5-Kagakg¢ulik sugu icin bu kanunun 25.maddesine
gore ongoriilen kosullar meydana geldigi zaman ticari mali elinde tutma...” seklinde

tanimlanmistir?.

1.3.2. Tedbir ve Yaptirnmlar

1918, 4926 ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunlari’nda adli para ve
hapis cezalarinin yanisira kagak esyaya elkonulmasi, kacak esyanin tasfiyesi ve
miisaderesi gibi tedbir ve yaptirimlar diizenlenmistir. Benzer sekilde kagakcilikla
miicadele kapsaminda diger iilke mevzuatlarinda da s6z konusu cezalar ile tedbir ve

yaptirimlara yer verildigi goriilmektedir.

30 Bkz. https://uscode.house.gov/browse/prelim@title18/part1/chapter27&edition=prelim

31 Erdem Izzet Kiilgiir, Yiliyaer Abudureyimu, “Cin Halk Cumhuriyeti Ekonomik Diizeninin Ceza ve
Idari Ceza Hukuku Araciligiyla Korunmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.146, Kasim 2018, s. 78.

32Bkz.https://www.adm.gov.it/portale/documents/20182/890938/Testo+unico+del+23_01_1973+n.+4

3.pdf/23f737af-9fb4-4517-bd0f-5de6120b0922.


https://uscode.house.gov/browse/prelim@title18/part1/chapter27&edition=prelim
https://www.adm.gov.it/portale/documents/20182/890938/Testo+unico+del+23_01_1973+n.+43.pdf/23f737af-9fb4-4517-bd0f-5de6120b0922
https://www.adm.gov.it/portale/documents/20182/890938/Testo+unico+del+23_01_1973+n.+43.pdf/23f737af-9fb4-4517-bd0f-5de6120b0922
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Fransa Giimriik Kanunu’nda 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu’na
benzer sekilde kagakeilik suglari karsiliginda hapis ve para cezasi yaptirimlarina bir
arada yer verilmis olmakla birlikte, Kanun’un 408 vd. maddelerinde s6z konusu
cezalar farkli maddeler altinda fiiller ile birlikte diizenlenmistir. Kanun’da giimriik ve
kacakeilik suglari i¢in hapis cezalar {i¢ yila kadar ve para cezalari mal degerinin bir
ila iki kat1 olacak sekilde diizenlenmis olmakla birlikte kamu giivenligine, kamu
sagligina ve kamu ahlakina aykiriliklarda on yila kadar hapis cezasina ve malin

degerinin on katina kadar para cezasina hiikmedilebilmektedir®3,

Miilkiyet hakkina miidahale eden yaptirimlar Fransa Glimrik Kanunu’nun
degisik maddelerinde diizenlenmistir. Kanun’un 419 uncu maddesinde elkoyma ve
430 ve 434 tincii maddelerinde miisadere diizenlenmis iken, 435 inci maddede teminat
karsiliginda sug¢ esyasinin sahibine verilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. 5607 sayili
Kagakeilikla Miicadele Kanunu’na benzer sekilde Fransa Giimrilk Kanunu’nda da
kacakeilik suglart karsiliginda hapis ve para cezasi yaptirimlarina bir arada yer
verildigi, bunun yaninda elkoyma ve miisadere kurumlarininda diizenlendigi

gorilmektedir.

Italya’da 43 sayili Kararname ile giimriik kagak¢iligr suglar1 karsiliginda para
cezalar1 ongoriilmiis olmakla birlikte, agirlastirict sebeplerin varligi halinde ayrica
hapis cezasina da hiikmedilecegi diizenlenmistir®*. Bu bakimdan Kararname’nin 4926
sayil1 Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nda oldugu gibi “ekonomik sug¢a ekonomik
ceza” prensibi dogrultusunda hazirlandigi sdylenebilir. Kararname’nin 301 inci

maddesinde miisadereye iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Amerikan Federal Kanunu'nda giimriik kagak¢iligi suclar karsiliginda

uygulanacak para cezalarina ve hapis cezalarina ayni maddeler i¢inde bir arada yer

3 Fransa Giimrilk Kanunu'nun 414 iincii maddesi; “...Kacakcilik, ithalat veya ihracat fiillerinin
mallarla ilgili olmast halinde, hapis cezasi azami bes yila kadar artirilir ve para cezast dolandwricilik
nesnesinin degerinin ii¢ katina kadar olabilir. dolasimi Avrupa diizenlemeleri tarafindan kisitlamaya
tabidir. Kagak¢ilik, ithalat veya ihracat fiillerinin kamu saghgina, ahlakina veya giivenligine zararl
mallart icermesi halinde, hapis cezast on yila kadar artirilir ve para cezasi dolandiriciligin nesnesinin
degerinin on katina kadar olabilir. listesi giimriikten sorumlu bakanin emriyle veya organize bir grup
halinde islendiginde belirlenir...".

34 43 sayili Kararname nin 282 nci maddesi; “...Bu suclar (giimriik degerinin) iki katindan az olmamak
ve on katindan fazla olmamak iizere para cezasi ile cezalandlr..”. BKz.
https://www.adm.gov.it/portale/documents/20182/890938/Testo+unico+del+23 01 1973+n.+43.pdf/2
3f737af-9fb4-4517-bd0f-5de6120b0922.


https://www.adm.gov.it/portale/documents/20182/890938/Testo+unico+del+23_01_1973+n.+43.pdf/23f737af-9fb4-4517-bd0f-5de6120b0922
https://www.adm.gov.it/portale/documents/20182/890938/Testo+unico+del+23_01_1973+n.+43.pdf/23f737af-9fb4-4517-bd0f-5de6120b0922
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verilmistir ve bu bakimdan Kanun diizenlemesinin 5607 sayili Kacakg¢ilikla Miicadele
Kanunu’na benzer bir yapida oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kanun’da hapis

cezalar1 birkag istisnai durum haricinde iki y1la kadar 6ngoriilmiistiir®.

Cin Halk Cumbhuriyet’inde giimriik kagake¢iligina iliskin diizenlenen 09.05.2018
tarihli Giimriik Kacakeiligi Kanunu’nun dordiincii  boliimiinde  yaptirimlar
diizenlenmistir®®. Kagak¢ilik suglarmn failleri hakkinda para cezalari 6ngériilmiis
olup hiirriyeti baglayic1 cezalara yer verilmemis olmakla birlikte Kanun’da, 4926
sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’na benzer sekilde “ekonomik su¢a ekonomik

ceza” anlayisinin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cin Halk Cumbhuriyeti Giimriik Kagak¢iligi Kanunu’nda giimriik idaresinin bu
Kanun’a aykirt davranildiginda mallara ve bu mallar bir tagima arac1 igerisinde ise ve
ciddi bir ihlal olusturmast halinde tagima aracina da gegici bir siireyle elkonulabilecegi
(CGKK, m.17), miisadereye konu olabilecek tasima araglarina elkonulabilecegi veya
bu Kanun hiikiimlerince miisadere edilebilecegi (CGKK, m.18) hiikiim altina

alinmistir.

2. Tiirk Hukuku’nda Giimriik Kacakciligi Mevzuatinin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin  kurulmasmi takiben yaklasik dort yil sonra
kacakgcilikla miicadeleye yonelik ¢ikarilan ilk kanun, 10.12.1927 tarihli ve 1126 sayili
Kacake¢iligin Men’i ve Takibine Dair Kanun olmustur. Akabinde iki yi1l sonra
02.06.1929 tarihli ve 1510 sayili1 Kacakg¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun yiiriirliige
girmistir’’. Her ikisi de su¢ ve ceza ihdas eden 6zel ceza kanunlari arasinda

sayllmaktadir®. flerleyen siire¢ icerisinde 07.01.1932 tarihli ve 1918 sayih

% Ornegin, ithal edilen malin agirhigi, kalitesi veya degeri konusunda giimriik idaresini yamltilmak
suretiyle noksan vergi ddeyerek ithalat yapan kisi hakkinda, para cezasina veya iki yila kadar hapis
cezasina veya her ikisine birden hitkmedilir (AFK, m.541). Sahte fatura, bildiri, beyanname, mektup,
kagit ya da yazili veya sozlii herhangi bir yanlis beyan ile ithal edilen bir mali iilke i¢ine sokan veya
sokmaya tesebbiis eden kisi hakkinda para cezasina veya iki yila kadar hapis cezasina veya her ikisine
birden hiikmedilir (AFK, m.542).

% Ingilizce metin i¢in bkz. https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=G0350029.
$"RG. 15.06.1929 1. 1216 s.

3 Selguk Biitiin, 5607 sayih Kacakgilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Giimriik Kacakeilig
Suclari, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli: Kocaeli Universitesi, SBE, 2008, s. 13.


https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=G0350029
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Kagcakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun®® yiiriirliige girmis ve uzun yillar giimriik

kacakeilig1 suglarina dair 6zel ceza kanunu olarak uygulanmistir.

1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun 10.07.2003 tarihli ve
4926 sayili Kagakecilikla Miicadele Kanunu® ile vyiiriirlikten kaldirilmis olup,
giintimiizde 4926 sayili Kanun’un yerine hazirlanan 21.03.2007 tarihli ve 5607 say1li
Kagakgilikla Miicadele Kanunu yiiriirliikte bulunmaktadir.

Calismamizin bu boliimiinde, Tiirk hukuk tarihinde giimriik kacakeiligi
suglarina yonelik uzun siire yiirtirliikte kalan 1918 sayili Kanun ile birlikte s6z konusu
kanunun halefi 4926 sayili ve su an yiirlirliikkte bulunan 5607 sayili Kacakeilikla

Miicadele Kanunlari incelenecektir.

2.1. 1918 Sayih Kacakciligin Men ve Takibine Dair Kanun

Yetmis bir sene gibi uzunca bir zaman dilimi boyunca yliriirliikte kalan ve 74
maddeden ibaret olan 1918 sayil1 Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun, giimriik
kacakc¢iligi suclarina dair birgok hususu ayrintili sekilde diizenlemis 06zel ceza
kanunudur. Kanun’un igerdigi sug tipleri, bu suglar karsiliginda uygulanacak tedbirler
ve yaptirnmlar, yargilama usulii ve infaz ile ilgili 6zel diizenlemeler goz oOniine

alindiginda 6zel kanunlar icerisinde en kapsamlis1 oldugu tespit edilebilir®.

1918 sayil1 Kanun, 1929 Diinya Ekonomik Krizinin etkisi altinda hazirlanmaigt.
Doneminin ekonomik sartlarina bagl olarak ithal ikameci dis ticaret politikas: geregi
yalnizca gerekli ve kritik 6zellikteki mallarin ithaline yonelik, asir1 korumaci ve tekelci
bir diisiince ekseninde hazirlanan Kanun ile devletin ekonomik kaybinin en aza
indirilmesi amaglanmigti. Kanaatimizce, Kanunun “Beginci Fasil” baghg altinda
diizenlenen 65 vd. maddelerinde, kagakgilik suglarinin ait davalarin asker ve sivil
ayrimi yapilmaksizin ihtisas mahkemelerinde goriileceginin ve mahkeme personelinin
alacaklar1 ayliklarin belirlenmis olmasi bile, o giiniin sartlarinda devletin kacakgilik ile

miicadelede ne kadar korumaci davrandiginin bir ispati niteligindedir.

3 RG. 12.01.1932 t. 2000 s.
40 RG. 19.07.2003 t. 25173 s.
41 Karakas, a.g.e., s. 1.
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1918 sayili Kanun’da para cezalari ile hapis cezalar1 bir arada diizenlenirken,
cagdas ceza anlayisi ile uyusmayan ceza maddelerine de yer verilmisti. Ornegin,
Kanun’un 30 uncu maddesinde, kagak¢iligin takibi veya meni sirasinda kacakeilikla
miicadelede gorevli personelin veya bunlara yardim edenlerin 6ldiirtilmesi halinde, fail
hakkinda oliim cezasina hiikmedilecegi, 40 inct maddesinde ise kagakcilik sugu
islemek amaciyla kurulan bir organizasyonu idare edenlerin silirglin cezasina

carptirilacaklar1 hiikiim altina alinmigti.

1918 say1li Kanunun 31 inci maddesinde, kagak¢ilik sugunun yaninda Tiirk Ceza
Kanunu'nda yer alan bir sucun da islenmesi halinde i¢tima hiikiimleri
uygulanmaksizin her sugun cezasmin ayri ayri tatbik edilecegi diizenlenmisti. Bu

maddenin de ¢agdas ceza hukuku anlayisi ile uyusmadigr agiktir.

1918 sayili Kanun yiiriirliikte kaldig siire boyunca bazi maddeleri Anayasa’ya
aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Ornegin, kacak esya ile yakalanan veya kacakeilik sugunu miikerrer isleyen kisilerin
sorusturma ve kovusturma asamasinda da tutuklugunu zorunlu olarak 6ngdren 53 iincii
maddesi 1961 Anayasasi’nin “Kisi giivenligi” baslikli 30 uncu maddesine aykiriligi
nedeniyle*?, Kanun’un 25 inci maddesinde &ngériilen hiirriyeti baglayici cezalara kars
Sulh Mahkemelerince verilen hiikiim veya kararlarin kesin olduguna iliskin 55 inci
maddesinin son fikrast 1961 Anayasasi’nin “Hak arama hiirriyeti” baghklh 31 inci
maddesine®3, bir esyanin ithalat veya ihracatinin ithalat veya ihracat rejim kararlari ile
yasaklanmis olmasi halinde kisi hakkinda ceza ongdren 25 inci maddesindeki
“...ithalat...” sozcugli kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi sebebiyle 1982
Anayasasi’nin “Su¢ ve cezalara iliskin esaslar” baslikli 38 inci maddesine aykiri

bulunarak iptal edilmistir®*.

Gecen stire zarfinda dis ticaret engellerinin kaldirilmasi ve disa acik ekonomik
sisteme gecilmesi, kacakeilik fiillerinin niteliklerinin de§isim gostermesi, cagdas ceza

kanunlarryla uyumlu olmayan hiikiimler icermesi vb. nedenlerle* giiniin ihtiyaglarina

42 AYM. 27.11.1963, E. 1963/293, K. 1963/282, RG. 25.12.1963 t. 11590 s.

2 AYM. 29.04.1969, E. 1968/61, K. 1969/23, RG. 15.12.1970 t. 13695 s.

4“4 AYM. 06.07.1993, E. 1993/5, K. 1993/25, RG. 25.02.1995 t. 22213 s.

4 Cagatay Cinar, Tiirkiye’de 5607 Sayih Kagakcilikla Miicadele Kanunu Cercevesinde Kagakeilik
Suclar1 ve Kabahatleri, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Galatasaray Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 9 vd.
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cevap veremez hale gelen 1918 sayili Kanun, 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele

Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte yiirtiliikten kaldirilmastir.

2.2. 4926 Sayih Kac¢ake¢ilikla Miicadele Kanunu

1/95 sayili Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Karari’'nin kabulii ile 1.1.1996
tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye - AB Giimriik Birligi anlasmasi*® ile birlikte
mevzuatlarin uyumlastirilmasi ¢ergevesinde 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik
Kanunu*’ vyiiriirliige girmis, akabinde Giimrilk Y&netmeligi ile diger alt
diizenlemelerde degisiklikler birbirini takip etmistir. Yasanan bu siirecin etkisi ile
birlikte kagakcilik mevzuatinda da baslayan reform ¢alismalari sonucunda 4926 sayili

Kagcakeilikla Miicadele Kanunu hazirlanmis ve yiiriirliige girmistir®®.

4926 sayili Kanun, kacakgilikla etkin miicadele etmek, evrensel hukuk
normlarin1 yakalamak, ceza adaletini saglamak, ticareti daha serbest hale getirmek,
idari ve yargisal siiregleri hizlandirmak ve “ekonomik su¢a ekonomik ceza” ilkesini
hayata gegirmek amaciyla hazirlanmisti*®. Kanun’un 4 iincii maddesinde, ekonomik
suca ekonomik ceza ilkesinin geregi olarak istisnai haller disinda 6zgiirliigii baglayici

cezalar yerine sadece para cezasi iceren hiikiimler diizenlenmisti.

46 Bkz. https://ticaret.gov.tr.

47 RG. 04.11.1999 t. 23866 s.

48 4926 s. Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun genel gerekgesinde yeni bir Kacakgilikla Miicadele
Kanunu’na duyulan ihtiya¢ su sekilde aciklanmistir: “Zaman igerisinde sug¢ tamimlarinda onemli
degisiklikler olmustur. Soyle ki, 1932 yilinda énem arz eden asiri korumacilik, 2000°li yillarda yerini
serbest piyasa ekonomisine birakmigtir. Siire¢ icerisinde bazi mallarda ki (ispirto, ispirtolu ickiler,
kibrit, tuz gibi) tekel kaldiriimis, dolayisiyla tekel suglart esas alinarak hazirlanan 1918 sayili Kanun
bu yoniiyle uygulanamaz hale gelmistir. 1918 sayili Kanunda, cezada adalet prensibi geregince
saglanamamistir. Bu nedenle de zaman igerisinde farkli uygulamalar, ¢ifte standart yaptirimlar, fiil ile
yaptirim arasinda dengesizlik ve wyumsuzluklar meydana gelmistir. 1918 sayili Kanunda bazi sug
tamimlart beraberinde yaptirimint da ongoriirken, bazilar: sadece tanimlamaya yer vermis, yaptirimi
ayrt bir maddede belirtmigtir. 1918 sayili Kanunda toplu ve tesekkiil halinde islenen kagak¢ilik suglar
bir agirlastirici neden olarak ongoriilmemis, bireysel islenen sugtan farkli nitelikte bir su¢ gibi
goriilerek farkl nitelikte bir yaptirim getirilmistir. Giintimiiziin ticari iliskileri giimriik su¢unun ¢ok
biiyiik oranda birlikte iglenmesini zorunlu kildigy icin (Bir giimriik beyannamesinde ilgili kigiler alicilar
yamnda giimriik miisaviri ve giimriik gérevlisi olabilmekte, bu durumda fiilin toplu kacak¢ilik
addedilmesine yol ac¢maktadwr.) sug¢ fiilleri de genellikle toplu kagak¢ilik seklinde ortaya
cthkmaktadir...”. Bkz. TBMM, Dénem:22, Yasama Yili:1, Sira Sayis1:199, s. 1-2.

49 Rifat Culha, “4926 sayili Kacakgilikla Miicadele Yasasi-Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere iliskin
Agciklamalar”, TBB Dergisi, S.49, 2003, s. 136; Culha’ya gore 4926 sayili Kanun hem ceza hem de
vergi affi igeren bir “ozel af” niteligi tasimaktadir. Kanun istisnai haller diginda hapis cezalar1 yerine
para cezalar1 dngordiigiinden bir ceza affi, miisadere hakki diigen veya takibati zamanasimina ugrayan
esyani bedel ve vergileri alinmaz hiikkmiiyle de bir vergi affi 5ngérmistiir. Culha, a.g.e, s. 115.
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1918 sayili Kanun’da su¢ tanimlart ¢esitli maddelerde diizenlenmis iken 4926
sayili Kanun’da kacakeilik fiilleri 3 {incli maddede bir arada sayilmis ve cezai
yaptirimlara 4 iincli maddede yer verilmisti. 1918 sayili Kanun’dan farkli olarak 4926
sayil1 Kanun’da toplu kacakeilik sucu ayr1 bir su¢ olarak degil, agirlastiric1 bir sebep
olarak diizenlenmisti. 4926 sayili Kanun ile para cezalarinda taksitlendirme imkaninin
taninmasi, asgari tutarin 6denmesi halinde kamu davasinin agilmamasi uygulamasinin

getirilmesi onemli yeniliklerden olmustu.

4926 sayili Kanun yiriirlikteyken, sirasiyla 26.04.2004 tarihli ve 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu, 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
30.03.2005 tarihli ve 5326 say1li Kabahatler Kanunu® yiiriirliige girmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda sadece su¢ tanimlari yapilmis, kabahatlere
ise 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda yer verilmistir. Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda (5237 s.
TCK, m.5), Kabahatler Kanunu’ndaki genel hiikiimler de diger kanunlarda diizenlenen
kabahatler hakkinda uygulanir (5326 s. Kabahatler Kanunu, m.3). Bu gelismelerin
sonucunda Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nda degisiklige gidilmesi ihtiyact dogmus,
kanun koyucu tarafindan var olan Kanun’da degisiklik yapilmasi yerine yeni bir kanun
hazirlanmasi tercih edilmis ve 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu ylirtirliige

girmistir>.,

%0 RG. 31.03.2005 t. 25772 s. (Miikerrer).

515607 s. Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun genel gerekgesi su sekildedir: “1918 sayili Kagakgilhigin
Men ve Takibine Dair Kanun, 4926 sayili Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
4926 sayilh Kanun'un yiiriirliige girdigi 19.7.2003 tarihinden sonra, 5237 sayui Tiirk Ceza Kanunu
1/6/2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. 5237 sayu Tiirk Ceza Kanunu'nun 5 inci maddesinde bu
Kanunun genel hiikiimlerinin ézel ceza kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanacagy diizenlenmistir. 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'un 5349 sayili Kanunla degisik gegici 1 inci maddesinde; “Diger kanunlarin, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykuri hiikiimleri, ilgili
kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir.” hiikmii
yer almaktadwr. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunundan sonra, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
5326 sayili Kabahatler Kanunu 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. 5326 sayili Kabahatler
Kanununun 3 iincii maddesinde de, bu Kanunun genel hiikiimlerinin diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanacagi hiikme baglanmistir. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 5 inci maddesi ile
5326 sayilh Kabahatler Kanununun 3 iincii maddesi geregince 4926 sayii Kanununun sug¢ ve
kabahatlere iliskin genel diizenlemelerinin 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanunu ve 5326 sayili Kabahatler
Kanununa uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bu uyum ¢alismalari sirasinda 4926 sayili Kanunun
uygulamada tereddiit yaratan hiikiimleri de gozden gegirilmis ve madde metinleri sadelestirilmis ve
5237 ve 5326 sayili kanunlarda diizenlenmis bulunan genel hiikiimler 4926 sayili Kanun metninden
ctkarimistir. Ongoriilen bu diizenlemeler, 4926 sayili Kanunun madde diizeni ve siralamasinda biiyiik
degisiklikler gerektirdigi icin 4926 sayili Kanunun tamamini Yyiiriirliikten kaldiran bu Tasar
hazirlanmigtir”. Bkz. TBMM, Donem:22, Yasama Yili:5, Sira Sayis1:1275, s. 9.
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2.3. 5607 Sayih Kacakcilikla Miicadele Kanunu

4926 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu kacakeilik suglar karsisinda agirlikl
olarak para cezasina yer verdigi halde, 5607 sayili1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda
para ve hapis cezalar1 bir arada diizenlenmistir. Diger yandan 4926 sayili Kanun’da
bulunan “yurtdisi ¢ikis yasagi”, “i¢tima”, “kamu davasimin a¢ilmamasi”, “sug
uydurma ve iftira” ile “para cezalarimin tahsili ve miiteselsil sorumluluk” gibi
diizenlemelere 5607 sayili Kanun’da yer verilmemis olmakla birlikte, bahsedilen
hususlar kapsaminda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimlerinin tatbik

edilecegi hiikiim altina almustir.

5607 sayil1 Kanun’da eskiye doniis niteligi tasiyan maddelere yer verilmistir®?,
Cildir/Denizhan’a gore 5607 sayili Kanun ile ekonomik suca ekonomik ceza
anlayisindan uzaklasilmasi bir nevi 1918 sayili Kanun dénemine doniis olmustur®.
Bilican/Gokgelik/Topguoglu ise, 5607 sayili Kanun ile yeniden hiirriyeti baglayici
cezalarin dngdriilmiis olmasinin, giimriik sektoriintin beklentileri ve iktisadi hayatin
gelismeleri ile uyusmadig1 diisiincesindedir®®. Kanaatimizce de, 5607 sayili Kanun’da
yer alan yaptinm hiikiimleri ile 1918 sayili Kanun doénemi uygulamalarina

yaklagilmistir.

Kilig’a gore, 5607 sayili Kacgakcilikla Miicadele Kanunu selefi 4926 sayili
Kagakeilikla Miicadele Kanunu’ndan daha sistemli ve derli toplu bir kanundur®.
Cilesiz’e gore, 5607 sayili Kanunda diizenlenen suglara iliskin yaptirimlarin
belirlenmesinde devlet, kontroliiniin daha zayif ya da hi¢ bulunmadigi yerlerde
gerceklesen kacakeilik fiillerini kontroliiniin daha giiclii oldugu yerlerde gerceklesen
kacakcilik fiillerine nazaran daha agir yaptirimlara baglamistir. Kanun koyucu bu
sekilde islenmesi nispeten daha kolay olan kagakeilik sucglarin1 daha agir sekilde

cezalandirmay1 amaglamigtir®®.

52 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Cinar, a.g.e., s. 15 vd.

5% Sentiirk Cildir, Hiiseyin Denizhan, Aciklamah - i¢tihath - Gerekgeli 5607 Sayih Kacakcilikla
Miicadele Kanunu, Ankara: Segkin Yaycilik, 2008, s. 9.

% Nazim Bilican, Cahit Gokgelik, Giilsen Topguoglu, Aciklamah 5607 Sayih Kacakcihkla Miicadele
Kanunu, Ankara: Ayrint1 Basimevi, 2007, s. 7.

5 Kaptan Kilig, 5607 Sayih Kacakecihkla Miicadele Kanunu-Aciklamah, Ankara: Giimriik
Kontrolérleri Dernegi, 2007, s. 3.

5% Seyfettin Cilesiz, I¢tihath-5607 Sayih Kacakgihkla Miicadele Kanunu Aciklamasi, 5. Baski,
Ankara: Adalet Yaymnevi, Mart 2018, s. 23.
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5607 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinin ilk halinde “Kac¢ak¢ilik Su¢ ve
Kabahatleri” bir arada sayillmig iken, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili Giimriik
Kanunu ile Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun’un®’ 54 iincii maddesi ile ayni fiil i¢in hem 5607 sayili Kanun’da hem de 4458
sayili Kanun’da hiikiim bulunabilmesi, bu durumunda ayni fiil i¢in iki ayr1 ceza
uygulanmasina ve iki ayr1 dava agilmasina ve giimriik idarelerinin yanisira yarginin da
i yiikliniin artmasmna neden oldugu, bu sebeple miikerrerligin giderilmesi ve
mevzuatin sadelestirilmesi amaciyla maddenin bashigr “Kacak¢ilik Suglari” olarak
degistirilmis® ve ayn1 madde kapsaminda sayilan kabahatler 4458 sayili Kanun’a

aktariimistir™®,

6455 sayili Kanun ile kabahatlerin 4458 sayili Kanun’a aktarilmasi ile birlikte
ornegin bir esyanin ithalinin, belli kurum veya kuruluslarin verecegi lisans, izin,
uygunluk belgesi veya bu belgeler yerine gegen bilgiye bagli olmasina ragmen belge
ve bilgi alinmis gibi veya belge veya bilgiye tabi degilmis gibi beyan edilmesi halinde
aritk  Glimrik Kanunu’nun 235 inci maddesi uyarinca idari para cezasi
uygulanacaktir®. Bu durumda 6rnegin, insan saghig icin Saglik Bakanligi denetimine
tabi tutulmasi gereken bir esyanin belge alinmaksizin belge alinmig gibi ithal edilmesi

halinde idari para cezasina hiikkmedilecektir.

6455 sayili Kanun ile diger taraftan 03.01.2002 tarihli ve 4733 sayili Tiitiin,
Tiitiin Mamiilleri ve Alkol Piyasasmin Diizenlenmesine Dair Kanun’un® 8 inci
maddesinin 2, 3 ve 4 iincii fikralarinda diizenlenen tiitiin mamiilleri, etil alkol, metanol

ve alkollii ickilerle bunlara uygulan hologram, etiket, bandrol gibi isaretlere iliskin

S RG. 11.04.2013 t. 28615 s.

%8 6455 s. Giimriik Kanunu ile Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun’un genel gerekgesi i¢cin bkz. TBMM, Donem:24, Yasama Y1l1:3, Sira Sayis1:437, s. 25.

% Kirikkale 1 inci Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 5607 s. Kacakeilikla Miicadele Kanunu’ nun
28.03.2013 tarihli ve 6455 sayili1 Kanun ile degisik 3 iincli maddesinin 18 inci fikrasinda yer alan “...i¢
yildan...” ibaresi, hukuk devletinde sug olarak tanimlanan fiille buna verilecek ceza arasinda orantililik
bulunmasi gerektigine iliskin ilkeyle bagdagmadig1 ve ceza alt sinirnin hakkaniyetle uyusmadigi, bu
sebeplerle Anayasa’nin 2 inci maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesi’nin Oniine getirilmis, Yiice Mahkeme tarafindan yapilan inceleme sonucunda iptal
isteminin reddine karar verilmistir. AYM. 25.09.2014, E. 2014/81, K. 2014/145. Karar icin bkz.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast.

604458 s. Giimriik Kanunu’nun 235/1-c maddesi; “Esyanin ithali, belli kuruluslarin verecegi ve giimriik
idaresine ibrazi veya beyani zorunlu olan lisans, izin, uygunluk belgesi veya bu belgeler yerine gegen
bilgiye bagli olmasina ragmen, esya belge veya bilgiye tabi degilmis ya da belge veya bilgi alinmig gibi
beyanda bulunuldugunun tespit edilmesi hdlinde, varsa esyanmn fark giimriik vergilerinin alinmasinin

yani sira, glimriiklenmig degerinin iki kati idari para cezasi verilir. ”.
1 RG. 09.01.2002 t. 24635 s.
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suclar ile 04.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun® ek 5 inci
maddesinde diizenlenen kagak petrol ve marker suglari 5607 sayili Kanun kapsamina

alinmustir.

Son olarak, 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un® 89 uncu maddesi ile 5607 sayil1

Kanun’un 3 iincli maddesinde yeniden diizenlemeye gidilmistir.

Kagakeilikla miicadeleye yonelik Tirk hukuk mevzuatinda diizenlenmis
kanunlar birlikte degerlendirildiginde, 1918 sayili Kanun ile kacakeilik suglari igin
para ve hapis cezalarinin bir arada diizenlendigi, 4926 sayili Kanun ile bu
cezalandirma sisteminden vazgegilerek istisnai haller disinda hapis cezalariin yerini
para cezalarmin aldigi, glinlimiizde yiirtirliikkte bulunan 5607 sayil1 Kanun’da ise para
ve hapis cezalarinin yeniden bir arada diizenlendigi goriilmektedir. Kagakegilik sugu,
devletin gelir kaybinda eksikliklere sebep veren, ekonomik sistemin isleyisini hasara
ugratan, vatandaslar1 ve diger lilkeler nezdindeki itibarini ve giivenilirligini zedeleyen
suclardandir. Kanaatimizce, kagakcilikla miicadelenin etkin olmasi ve faillerin
cezalandirilmalarinin adil bir sekilde yapilabilmesi i¢in yalnizca para cezalarina
hiikmedilmesi yeterli degildir. Kagakeilik fiillerinin niteligine ve meydana getirdikleri
zararlara nazaran para cezasi ile birlikte hapis cezasina da hiikmedilmesi, bu suglar
isleyecek kisiler acisindan onleyici ve 1slah edici olacak, devletin kacakegilig

engellemesinde daha basarili olmasina katki saglayacaktir.

3. Giimriik Kacakciligi Sucunun Diger Kacak¢ilik Suclarindan Farklar:

5607 sayil1 Kacakeilikla Miicadele Kanunu esas itibariyle glimriik ve dis ticaret
mevzuatina aykiriliklar su¢ ve kabahat olarak tanimlayan ve yaptirima baglayan 6zel
bir ceza kanunudur®. Bununla birlikte kagakcilik kavrami, farkli kanunlarimizda
degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin, “Vergi Kacakgilig1” suguna 04.01.1961
tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda®®, “Silah Kagake¢ilig1” suguna 10.07.1953
tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda

62 RG. 20.12.2003 t. 25322 s.
63 RG. 28.06.2014 t. 29044 s.
8 Kilig, a.g.e., s. 361.

%5 RG. 10.01.1961 t. 10703 s.
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Kanun’da®®, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kagak¢ilig1” suguna 21.07.1983 tarihli ve
2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda®’, “Uyusturucu veya
Uyarict Madde imal ve Ticareti” sugu ile “Gd¢men Kagakgilig1” suguna 5237 sayili

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer verilmistir.

Gumriik kagakeiligt su¢larina nazaran vergi kagakc¢iligy, silah kacakeiligi, kiiltiir
ve tabiat varliklar1 kagakc¢iligi, uyusturucu veya uyarict madde kacake¢iligi sucglari
konusu itibariyle daha 6zellikli suglardir. Bu sug tiplerinde su¢un konusunu olusturan
esyalarin 6zellik arz etmesi, kanun koyucuyu s6z konusu suglar1 bagkaca 6zel ceza
kanunlarinda diizenlemeye tesvik etmistir. Belirtmek gerekir ki, ad1 gegen kagakcgilik
suclar1 s6z konusu oldugunda 5067 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

3.1. Vergi Kacakc¢iligi Sucu

Vergi kacake¢iligr sugu, kamu diizenini bozucu ve hukuk diizeninin kabul
etmedigi fiillerin islenmesi suretiyle vergi kanunlarina aykir1 davranilmasidir. 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde {i¢ bentte dort grup altinda tadadi

olarak sayilmistir®,

% RG. 15.07.1953 t. 8458 s.

7 RG. 23.07.1983 t. 18113 s.

68 213 s. Vergi Usul Kanunu'nun 359 uncu maddesi; “a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan; 1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap
acanlar veya defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,
2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Varligi noter tasdik kayitlar: veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda
vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikmiiniin
uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge ise,
muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir. (2) b) Vergi kanunlar: uyarinca tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmig gibi diizenlenen belge, sahte belgedir. ¢c) Bu Kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanlig
ile anlagmast bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar
veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. 371 inci maddedeki
pismanlik sartlarma uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz. Kacak¢ilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344

2

tincii maddede yazili vergi ziyar cezasimin ayrica uygulanmasina engel tegkil etmez.”.
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Vergi Usul Kanunu’nda sayilan fiillerin islenmesiyle gerceklesen vergi
kacakeiligr sugu, devletin hazinesine karst islenen ve ekonomik niteligi olan
suglardandir®®. Vergi ve giimriik kagakeilig1 suglarinin ekonomik niteligi haiz olmalar
her iki sug tipinin ortak noktalar1 iken, vergi kacakc¢iligl suclar1 defter ve belgeler
tizerinden iglenmekte, glimriik kagakg¢iligi sugunun maddi unsurunu ise ticarete konu

olan mallar olusturmaktadir.

3.2. Silah Kacakc¢ihig1 Sucgu

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un
linci maddesinde, atesli silahlarla mermilerinin ve bicaklarla salt saldir1 ve savunmada
kullanilmak iizere 6zel olarak yapilmig diger aletlerin yurti¢ine sokulmasinin bu
Kanun hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir. Nitekim Kanun’un 16 nc1 maddesinde
de “Bu Kanunun kapsamina giren su¢larda Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair 1918
Sayil Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” denilmek suretiyle silah, mithimmat, bigak vb.
aletlerin yurti¢ine sokulmasi halinde Kacakgilikla Miicadele Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacag belirtilmistir. Maddede belirtilen esyalarin yurda sokulmasi halinde
glimriik ve dis ticaret mevzuati hiikkiimleri tatbik edilmeyecektir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, 6136 sayili Kanun’un 12 ve 14 iincii maddelerinde silah, bigak
vb. aletlerin yurda sokulmasindan bahsedilmesidir. Ancak bu aletlerin giimriik
mevzuatina aykiri olarak ihracata konu olmasi yani yurtdisina ¢ikarilmasi durumunda

ise, 5607 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda islem yapilacaktir.

Kanun’un 2 nci maddesinde, Milli Savunma Bakanligi, Jandarma Genel
Komutanhg, Emniyet Genel Miidiirliigii, Milli Istihbarat Teskilati Miistesarliginin
ihtiyaglar1 ile Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanliginca, kamu
kurumlarina ve bu Kanuna gore silah tasimaya hak kazanmis hakiki sahislarin uygun
goriilen taleplerini karsilamak i¢in yurt disindan yapilacak alimlar ve 6551 sayil1 Barut
ve Patlayict Maddelerle Silah ve Teferruati ve Av Malzemesinin Inhisardan
Cikarilmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimleri sakli kalmak {izere, atesli silahlarla

mermilerinin ve bigaklarla salt saldir1 ve savunmada kullanilmak {izere 6zel olarak

69 Mehmet Yiice, Vergi Kacake¢ihg: Sucu ve Yargilama Usulii, 1. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi,
2018, s. 30.
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yapilmis bulunan sair su¢ aletlerinin iilkeye sokulmasi yasaklanmis ve bunun

istisnalarina yer verilmistir.

6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un
kapsamina giren atesli silahlarla bunlara ait mermilerin {ilkeye sokulmasi veya buna
tesebbiis edilmesi veya bunlarin iilkeye sokulmasina aracilik edilmesi veya bunlarin
29.06.2004 tarihli ve 5201 sayil1 Harp Arag ve Geregleri ile Silah, Mithimmat ve
Patlayict Madde Ureten Sanayi Kuruluslarmim Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri
disinda tilkede yapilmasi veya bu suretle iilkeye sokulmus ve iilkede yapilmig olan
atesli silahlarin veya mermilerin bir yerden diger bir yere taginmasi veya yollanmasi
veya tasimaya bilerek aracilik edilmesi, satilmasi veya satmaya aracilik edilmesi veya
bu amagla bulundurulmasi halinde fail hakkinda bes yildan oniki yila kadar hapis ve
besyiiz giinden besbin giine kadar adli para cezasina hiikkmedilecektir (6136 s. Kanun,

m.12). Maddenin diger fikralarinda ise sugun agirlastirici sebeplerine yer verilmistir.

Silah kagakeiligi sugu, se¢imlik hareketli bir sugtur. 6136 sayili Kanun’un 12 nci
maddesinde sayilan <iilkeye sokmak>, <iilke i¢inde yapmak>, <iilke i¢inde bir yerden
bir yere tasimak>, <satmak> vd. fiillerinin birinin islenmesi ile silah kagakc¢ilig1 sugu
islenmis olur. Fail tarafindan maddede sayilan birden fazla hareket yapilmis olsa dahi,
ortada ihlal edilen bir norm vardir ve bu sebeple fail hakkinda tek bir cezaya

hiikmolunur’®.

Kama, hanger, saldirma, sisli baston, sustali ¢aki, pala, kilig, kasatura, siingii,
sivri uglu ve oluklu bigaklar, topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri, musta ile
salt saldir1 veya savunmada kullanilmak tizere 6zel nitelikteki benzeri aletlerin veya
benzerlerinin iilkeye sokulmasi, sokulmaya tesebbiis edilmesi veya bunlarin iilkeye
sokulmasina aracilik edilmesi halinde fail hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis ve

ikiyliz glinden az olmamak iizere adli para cezasina hiikmedilecektir (6136 s. Kanun,

m.14).

6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 12

nci ve 14 {lincli maddelerindeki diizenleme ile silah kacakg¢iligi suguna tesebbiisiinde

70 Kaythan Igel, “Silah Kagake¢ilig1 Suglari”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.40,
S.1-4, 1974, s. 143.
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tamamlanmis sug gibi cezalandirilmasi ve sugun ancak 6zel kast ile islenebilmesi, silah
kacakeilig ile giimriik kagakeiligi suclari arasindaki benzerliklerdendir. Nitekim 5607
sayil1 Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu’nda yer alan suglar da tesebbiis asamasinda
kalsa dahi tamamlanmis gibi cezalandirilir (5607 s. Kanun, m.3/21) ve giimriik
kacakeilig1 suglart da daima iktisadi veya ticari bir menfaat i¢in islendiklerinden ancak

ozel kast ile islenebilir’.

6136 sayili Kanun’un 2 nci maddesinde belirtilenlerin haricinde yurtdisindan
silah veya mermi getirilmesi durumunda, bunlar giimriik kontrolii sirasinda beyan
edilse dahi 6136 sayili Kanun’un 12 nci maddesinde belirtilen sug¢ olusacaktir.
Yargitay konuya iliskin olarak, “/308 sayili Yasa ile degisik 6136 sayili Yasanin 12.
maddesi kapsamina giren biitiin su¢lar da 1918 sayili kacak¢ilik ile giimriik yasalar,
bunlarin ek ve degisiklikleri hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu suglarin olusmasinda
esas alinacak swmr Tiirk Siyasi Simirlart olup, giimriik hatti ve beyan kurall

olamayacaktir.” seklinde karar vermistir’2,

Giimriik muhafaza ekiplerince’® Tiirkiye giimriik bolgesinde tespit edilen silah
ve mithimmat kacak¢iligi olay sayilar ile ekiplerce gerceklestirilen yakalama
miktarlart Ticaret Bakanlifinca yillar itibariyle diizenli olarak kamuoyu ile
paylasilmaktadir. 2016 ila 2020 yillar1 arasindaki s6z konusu verilere asagidaki

grafikte yer verilmistir:

"1 Sahir Erman, Ticari Ceza Hukuku, 3. Baski, C.1, Istanbul; Istanbul Universitesi Basimevi, 1992, s.
126.

2YCGK. 20.12.1976, E. 8-527, K. 538. Karar igin bkz. Legalbank.net.

8 Giimriik muhafaza personeli, 01.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan Adli
Kolluk Yoénetmeligi’nde adli kolluk gérevlerini yerine getirecek personeller icerisinde sayilan ve idari
yonden Ticaret Bakanligi Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigii biinyesinde gérev yapan personeldir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6136.htm#12
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W 2016-2020 Silah ve MUhimmat Kacakciligi Olaylar Sayisi

M 2016-2020 Silah ve Mahimmat Kagakgilig Miktar (Adet)

2016 7.558

2017 _ 230.734

200 (D 180.040

2019 - 13.749

oo (D :.04s.c24

Sekil 1: Tirkiye giimriiklerinde 2016 ila 2020 yillarinda gergeklesen silah ve mithimmat kacakc¢iligt
olay sayilarma ve gergeklestirilen yakalama miktarlarina iliskin veriler’.

Suga konu olan esyanin 6zellik arz etmesi ve kamu diizenini bozucu niteligi
itibariyle, silah kagak¢iligi sugunun ve miieyyidesinin 5607 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanunu’na gore daha 6zel bir kanun olan 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da diizenlendigi goriilmektedir’®. Baska
bir anlatimla kanun koyucunun silah kagakg¢iligi sugunu daha 6zel bir Kanun’da
diizenlemek istemesinin sebebi, giimriik kacake¢iligi sucunda korunmak istenilen
hukuki menfaat vergi kaybinin engellenmesi iken; silah kagak¢iligi sugunun vergi
kaybinin otesinde kamu diizenini ciddi sekilde bozabilecek nitelikte olmasidir’®.
Kanun koyucu silah kacakeilig1 gibi kamu diizenini ciddi mahiyette tehdit eden bir
sucu Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nda benimsenen beyan sistemine baglamamak
ve bu sayede silah kagak¢ilig1 sugunun faillerinin cezadan kurtulmalarina engel olmak

istemistir’’.

" Bkz. Ticaret Bakanhigi Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigii 2020 Yili Faaliyet Raporu,
https://muhafaza.ticaret.gov.tr/data/5d31b1ee13b876092c062161/faaliyet%20raporu%202020.pdf, s.
53.

5 Kilig, a.g.e., s. 362.

6 Aktas, a.g.e., s. 117.

" gel, a.g.e., s. 153.


https://muhafaza.ticaret.gov.tr/data/5d31b1ee13b876092c062161/faaliyet%20raporu%202020.pdf
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3.3. Kiiltiir ve Tabiat Varhklar1 Kacak¢ihigr Sucu

Kiiltiir ve Tabiat varliklar1 kagakc¢ilig1 sugu ve miieyyidesi 6zel bir ceza kanunu
niteligindeki 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda
diizenlenmistir. Yurt i¢ginde korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklarinin yurt
disina ¢ikarilmasi yasaktir (2863 s. Kanun, m.32). Maddede sadece korunmasi gerekli
kiltir ve tabiat varliklarinin yurtdisina ¢ikarilmasi yasaklanmistir. Yurtiginde
korunmas1 gerekli tasimir kiiltiir ve tabiat varliklarinin neler olduklar1 ise Kiiltiir ve

Tabiat Varliklar1 Kanunu’nun 23 {incii maddesinde belirtilmistir’®.

“Kiiltiir Varliklar:”, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tastyan yer iistiinde, yer altinda veya su
altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklar; “Tabiat varliklar:”, tarih 6ncesi ve tarihi
devirlere ait olup ender bulunmalar1 veya Ozellikleri ve giizellikleri bakimindan
korunmasi gerekli, yer {istiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerler; “Tasinir
tabiat varliklar:”, jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar1 nedeniyle olaganiistii
ozelliklere sahip yer listiinde, yer altinda veya su altinda bulunan korunmasi gerekli

taginir tabii degerlerdir (2863 s. Kanun, m.3).

2863 sayil1 Kanun’un 23 {incii maddesinde belirtilen esyanin bu Kanun’a aykiri
olarak yurtdisina ¢ikarilmasi halinde, ¢ikaran kisiler hakkinda bes yildan oniki yila

kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hilkmedilir (2863 s. Kanun, m.68).

78 2863 s. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 23 iincii maddesi: “Korunmas: gerekli
tasinwr kiiltiir ve tabiat varliklar: sunlardir: a) Jeolojik, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait, jeoloji,
antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi a¢ilarindan belge degeri tasiyan ve ait olduklar
donemin sosyal, kiiltiivel, teknik ve ilmi ozellikleri ile seviyesini yansitan her tirli kiiltiir ve tabiat
varliklari; Her ¢esit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri, cakmak taslari (sleks), volkan camlar
(obsidyen), kemik veya madeni her tirlii aletler, ¢ini, seramik, benzeri kab ve kacaklar, heykeller,
figiirinler, tabletler, kesici, koruyucu ve vurucu silahlar, putlar (ikon), cam esyalar, siis esyalari
(hiilliyat), yiiziik taglari, kiipeler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik ve benzerleri, maskeler, taglar
(diadem), deri, bez, papirus, parsiimen veya maden tizerine yazili veya tasvirli belgeler, tarti araglari,
sikkeler, damgali veya yazili levhalar, yazma veya tezhipli kitaplar, minyatiirler, sanat degerine haiz
graviir, yagliboya veya suluboya tablolar, muhallefat (religue'ler), nisanlar, madalyalar, ¢ini, toprak,
cam, agag, kumag ve benzeri taginir esyalar ve bunlarin parcalari, Halkin sosyal heyetini yansitan,
insan yapisit arag ve geregler dahil, bilim, din ve mihaniki sanatlarla ilgili emografik nitelikteki kiiltiir
varliklar:. Osmanli Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamit, V. Mehmet Resat
ve Vahidettin ve ayni cagdaki sikkeler, bu Kanuna gore tescile tabi olmaksizin yurt icinde alinip
satilabilirler. Bu madde kararma girmeyen sikkeler bu Kanunun genel hiikiimlerine tabidir. b) Milli
tarihimizdeki onemleri sebebiyle, Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuna ait tarihi deger
tastyan belge ve esyalar, Mustafa Kemal ATATURK'e ait zati esya, evrak, kitap, yazi ve benzeri

”

tasinirlar.”.
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Kiiltiir ve tabiat varliklar1 kagak¢iligi sucunun maddi konusu, Tirkiye’de
korunmas1 gereken tasinir kiiltiir ve tabiat varliklaridir. S6z konusu varliklarin tasnif
ve tescil edilmis olmas1 gerekli degildir. Yeni bulunmus, daha 6nce kesfedilmemis
tagiir kiiltiir ve tabiat varliklar1 da bu sugun maddi konusunu olusturabilir. Ayrica,
tescil olunan ancak miizelere alinmayan korunmasi gerekli tasiir kiiltiir ve tabiat

varliklarmn yurtdisina ¢ikarilmasi da bu sugun maddi konusunu olusturur?®.,

Kiiltiir ve tabiat varliklar1 kagakeiliglr sugu serbest hareketli bir sugtur. Sug,
yurticinde korunmasi gerekli tasinir kiltiir ve tabiat varliklarinin yurtdisina
cikarilmasini saglayacak her tiirlii hareket ile islenebilir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin
yurtdisina ¢ikarilmasmnin  dis diinyada bir degisiklik meydana getirmesi

aranmamaktadir. Dolayisiyla bu sug, neticesiz suclar kategorisindedir®.

Kiiltiir ve tabiat varliklar1 kagakeiligi suguna tesebbiis miimkiindiir. Korunmasi
gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklarin1 herhangi bir sekilde yurtdisina ¢ikarmaya
calisirken yakalanan kimseler, kanuna aykir1 olarak Kkiiltiir ve tabiat varliklari
kagake¢ilig1 suguna tesebbiis etmekten dolay1 sorumlu tutulmahdir®. Yargitay’m da

aym goriisii paylastigini soylemek miimkiindiir®.

Yurtdisindan kiiltiir varliklarinin getirilmesi serbest birakilmistir (2863 s.
Kanun, m.33). Ancak, yurtdisindan getirilmesi serbest olan kiiltiir varliklarinin
ithalinde glimriik mevzuatina aykirt davranislarin s6z konusu olmasi halinde, 6rnegin,
beyan edilmeden yurda sokulmasi halinde 5607 sayili Kanun uyarinca islem

yapilacaktir.

Guimriik muhafaza ekiplerince Tiirkiye giimriik bolgesinde 2016 ila 2020 yillar
arasindaki kiiltiir ve tabiat varliklart kacak¢iligi sucuna iligkin gergeklestirilen
yakalamalar kapsaminda ele gecirilen eser miktarlarina asagidaki grafikte yer

verilmistir:

" Tugrul Katoglu, Ceza Hukuku ve Kiiltiir Varhiklari, Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, s. 260-261.
80 Ag.e.,s. 263.

8L Ag.e., s. 264.

8 Yargitay 11. CD. 02.05.2002, E. 2002/2708, K. 2002/3781; «...Atatiirk havaliman: dis hatlar gidis
salonu X-Ray cihazindan gegtigi sirada giimriik sahast disinda suga konu taginwr kiiltir varliiklaryla
birlikte yakalanan sanigin, icrai hareketlerini tamamlayamamis olmasi sebebiyle sucun eksik tesebbiis
asamasinda kaldiginin kabulii gerektigi gozetilmeden, tam tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle
yazili sekilde hiikiim kurulmas...”. Karar i¢in bkz. Kazanci-igtihat Bilgi Bankast.
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W 2016-2020 Yillari Arasinda Gergeklestirilen Kultar ve Tabiat Varlidi Yakalamalari
Yillar itibariyla Ele Gegirilen Eser Miktari

2.145

M9

2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 2: Tiirkiye glimriiklerinde 2016 ila 2020 yillarinda gerceklestirilen kiiltiir ve tabiat varliklar
kagakeiligi kapsaminda gerceklestirilen yakalama miktarlarina iliskin veriler®.

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Kanunu’nda nitelikleri belirtilen esyanin
ozelligi dolayisiyla bu esyalarin ihracati kanun koyucu tarafindan yasaklanmistir. Bu
yiizdendir ki bu tiir esyalarin yurtdisina ¢ikarilmasina iliskin diizenleme 6zel bir kanun
ile yapilmistir. Yine belirtmek gerekir ki, Kacakg¢ilikla Miicadele Kanunu ile hem
ithalat hem de ihracat fiilleri su¢ olarak diizenlenmis iken, kiiltiir ve tabiat varliklar

kacakgiliginda sadece ihracat fiilleri sug olarak diizenlenmistir®.

3.4. Uyusturucu veya Uyarict Madde Kacak¢iligi Sucu

Tiirk¢e dilinde uyusturma 6zelligi olan, uyusturan madde, narkotik®® anlamlarina
gelen uyusturucu kavraminin kékeni Yunanca “Narke” kelimesine dayanmaktadir.
Uyku anlamma gelen Narke kelimesinin Ingiliz dilinde karsihign “Narcotic dir.
Giliniimiizde uyusturucu maddeler; sinir sistemine etki eden, sarhos edici, keyif,
heyecan, uyaniklik verici ve bagimlilik yapan afyon, eroin, morfin, esrar gibi dogal

veya yapay maddeleri ifade etmektedir®.

8 Bkz. Ticaret Bakanhigi Giimriikler Muhafaza Genel Midiirliigii 2020 Yili Faaliyet Raporu,
https://muhafaza.ticaret.gov.tr/data/5d31b1ee13b876092c062161/faaliyet%20raporu%202020.pdf,
s.59.

8 Biitiin, a.g.e., s. 15.

8 Bkz. TDK Giincel Tiirkce Sozliik.

8 Yusuf Yasar, Uyusturucu Veya Uyarict Madde imal ve Ticareti Suclar1 (TCK. m.188, m.192),
3. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019, s. 28; Durmus Tezcan, “Tirk Ceza Kanunu’ndaki
Degisiklikler Agisindan Uyusturucu Madde Tedarik Suglar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 49 (03), 1994, s. 429; Gazi Cakmak, Hukuk Sézliigii, 2. Baski, Istanbul: Umut
Kitap, 2015, s. 611.


https://muhafaza.ticaret.gov.tr/data/5d31b1ee13b876092c062161/faaliyet%20raporu%202020.pdf
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Anayasa’nin 56 nc1 maddesi halk sagliginin korunmasi, 58 inci maddesi ise
gencligin alkol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkilerinden korunmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir. Anayasa’da diizenleme alam
bulan uyusturucu veya uyarict maddelerin ticareti ve kullanimi ile miicadele bugiin

tiim devletlerin 6nemli birer ugras alani haline gelmistir.

Tiirk Ceza Kanunlar1 benzer suglar ile kiyaslandiginda genel olarak uyusturucu
veya uyariclt madde suclari i¢in her donem en agir cezalar1 ongdrmiistiir. Anayasa
Mahkemesi’nce de bu tiir maddeler ile miicadele kapsaminda ceza kanunlarinca agir
cezalar Ongoriilmiis olmast Ovgliye layik bulunmustur. Yiiksek Mahkeme 1961
Anayasas1 doneminde konuya iliskin vermis oldugu kararinda; “Tiirk Devletinin,
uyusturucu maddelerle ilgili suglar icin oteki devletlerden daha agir cezalar
ongormesi Tiirk Devletini ve dolayisiyla Tiirk vatandaslarim kiigiiltiicii degil, tam
tersine hi¢bir aywrim gozetilmeksizin tiim insanlarin saghginin korunmasinda
gosterdigi duyarlik nedeniyle 6giilmeye deger bir davranis sayilmalidir.” demek

suretiyle bu agir cezalarin Anayasa’ya aykirilik arz etmedigine hilkmetmistir®”.

Uyusturucu veya uyarict madde imal, ithal ve ihra¢ suglari, Tiirk Ceza
Kanunu'nda Ikinci Kitap, Topluma Karst Suglar baslikli Uciincii Kisim, Kamu
Saghgina Karsi Suclar bashikh Uciincii Bélimiinde “Uyusturucu Veya Uyarict Madde
Imal ve Ticareti” baghg altinda 188 inci maddede diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
temel nedeni, uyusturucu veya uyarict madde kagakeiliginda kamu diizeninin ve genel

saghigm bozulma tehlikesinin varligidir®, Uyusturucu veya uyarict madde imal ve

87 Tezcan, a.g.e., s. 430; AYM. 06.03.1980, E. 1979/35, K. 1980/17. Karar igin bkz. RG. 09.06.1980 t.
17012 s.

8 18 Haziran 2014 tarihli ve 6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile yapilan degisiklikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 188 inci maddesinde diizenlenen uyusturucu
veya uyarict imal ve ticareti sugu hakkinda 6ngoriilen cezalar agirlastirilmis ve bunun nedeni 6545 s.
Kanun’un genel gerekcesinde su sekilde aciklanmustir: “...uyusturucunun aile ve is yasamina,
cocuklara ve bagimlinin fiziksel ve ruhsal saghgina verdigi zararlarmn tarifi ve telafisi miimkiin degildir.
Bu cercevede, Anayasanin “Ailenin korunmasi ve ¢cocuk haklar1” baslikly 41 inci maddesinde, Devlete
cocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri alma, “Gengligin korunmast” bashkli 58 inci maddesinde
ise, gencleri uyusturucu maddelerden, sugluluk ve benzeri kotii aliskanliklardan korumak igin gerekli
tedbirleri alma gorevi verilmistir. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile kullanma
su¢laryla daha etkin miicadele edilebilmesi amaciyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 188, 190 ve 191 inci
maddelerinde yapilan degisiklikle, bu suglar icin belirlenen cezalar bir miktar artirilmakta ve
uyusturucu ve uyarict madde kullananlar hakkinda uygulanan tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
daha etkin hale getirilmektedir...”. Bkz. TBMM, D6nem:24, Yasama Y1li:4, Sira Sayis1:592, s. 25.
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ticareti suclari tehlike suglarindandir® ve genel kast ile islenirler®.

Tiirk Ceza Kanunu haricinde uyusturucu maddelere iliskin 12.06.1933 tarihli ve
2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun®! ile 03.06.1986
tarihli ve 3298 sayili Uyusturucu Maddelerle Ilgili Kanun® gibi 6zel kanunlarda da
diizenlemeler bulunmaktadir. 2313 sayili Kanun’da kenevir ekimine iliskin

hiikiimlere, 3298 sayil1 Kanun’da ise hashas ekimine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu, uyusturucu veya uyarict maddelerin neler olduguna dair bir
tanimda bulunmamis ve genisletici yorum yapilmasina miisaade etmistir®. Yargitay’n
konuya iliskin kararlarmda®, sugun konusu olan maddenin uyusturucu veya uyarici
maddelerden olup olmadiginin belirlenmesinde tereddiit yasanmasi halinde tespitin
Adli Tip Kurumu araciligryla yapilmasinin yerinde olacagina hiikmettigi

goriilmektedir.

Uyusturucu kelimesi esasen sarhosluk veya keyif veren ilaglar dahil tim
maddeleri kapsamakta iken, uyarict etkisi bulunan yapay maddeleri dogal
uyusturuculardan ayirmak icin uyarict madde kelimesi kullanilmaktadir®. Bununla
birlikte, uyusturucu veya uyarict maddelerin kapsaminin ve smurlarinin
belirlenmesinde 2313 ve 3298 sayili Kanunlar ile uluslararasi antlasma metinlerinden

yararlanilmas1 gerekir®®. Bununla birlikte esrar, eroin, afyon sakizi, kokain, ecstasy,

8 Yasar, a.g.e., s. 117.

% Mehmet Ziilfii Oner, Tiirk Ceza Kanunu’nda Uyusturucu Madde Imal, ithal ve ihra¢ Suclar;, TBB
Derqgisi, S:88, 2010, s. 124,

1 RG. 24.06.1933 t. 2435 s.

%2 RG. 19.06.1986 t. 19139 s.

% Oner, a.g.€., s.113; Madde gerekgesinde konuya iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir: “Maddede,
uyusturucu maddelerin nelerden ibaret bulundugu tamimlanmadigi gibi, bunlarin teker teker
gosterilmesi yoluna da gidilmemigtiv. Bunun nedeni, uyusturucu ve maddelerin ve ayni etkiyi yapan ildg
ve sentetiklerin kotiiye kullanilmalarimin yaptirnm altina alimarak giiclii bir sosyal savunmanin
saglanmast maksadiyla hangi maddelerin uyusturucu madde sayilmalari gerektigi  hususunun
belirlenmesinin Bakanlar Kurulu Kararnamesine birakilmasidir. Béylece, zaman iginde ortaya ¢ikan
ve uyusturucu etkisi yapan maddelerin yaptirim disi kalmasi énlenmis olacagi gibi ayrica bu konudaki
belirsizlik  de  giderilerek  sugta  kanunilik  ilkesi  vurgulanmis  olacakur.”.  Bkz.
https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf

% Oner, a.g.e., s. 113; Yargitay 10. CD. 04.11.2004, E. 2004/9501, K. 2004/11016; “...Ele gecen
maddenin uyusturucu madde olup olmadigi ve miktar: konusunda Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas
Kurulundan goriis alinarak...”. Karar i¢in bkz. Kazanci-igtihat Bilgi Bankast.

% Fatma Karakas Dogan, Tiirk Ceza Hukukunda Uyusturucu veya Uyarict Madde Suglari, Birinci
Baski, Legal Yaymecilik, 2015, s. 10.

% QOner, a.g.e., s. 112; Diinya Saglik Orgiitii’de uyusturucu veya uyarici1 maddeleri etkilerinden yola
cikarak belirlemekte ve saymak suretiyle sinirlandirmamaktadir. Bkz. Dogan, a.g.e., s. 11.


https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf
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captagon, metamfetamin ve khat gibi maddeler yaygin olarak bilinen ve kullanilan

uyusturucu ve uyarict maddelere 6rnek olarak verilebilir.

Tirk Ceza Kanunu’nda uyusturucu veya uyarici maddelerin ruhsatsiz veya
ruhsata aykiri sekilde iiretilmesi, ithal veya ihrag¢ edilmesi yasaklanmig ve karsiliginda
adli para ve hapis cezasina hiikkmedilecegi belirtilmistir (5237 s. Kanun, 188/1).
Fikrada sayilan imal, ithal veya ihra¢ etmek bu sucun se¢imlik hareketleridir. Se¢imlik
hareketlerden bir veya birka¢inin gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmis olur. Birden
fazla se¢imlik hareketin gerceklesmesi sugun sayisini arttirmaz ve fail hakkinda tek

sugtan cezaya hiikmolunur®’.

Uyusturucu maddelere dair 1961 tarihli TEK sézlesmesinde “ithal” ve “ihrag”
deyimleri, uyusturucu maddelerin madden bir memleketten digerine veya ayni

memleketin bir iilkesinden digerine nakledilmelerini ifade eder®®.

Yargitay’a gore, uyusturucu veya uyarict madde ithal etme sugu, bu maddelerin
ilke i¢cine sokulmasi ile tamamlanir. Ancak, failin uyusturucu veya uyarici maddeyi
gizlemeden giimriik gorevlilerine kendiliginden beyan etmesi durumunda, eylem

uyusturucu veya uyarict madde bulundurma ve nakletme sugunu olusturur®.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin ihracindan, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz
olarak ve yasa dis1 yollardan Tiirkiye’nin kara, hava veya deniz sinirlarindan digariya
¢ikarilmasi anlagilmalidir. Bu maddelerin hangi yollarla ve ne sekilde tilke disina

¢ikarldiginin  sugun olusmasi bakimindan 6nemi bulunmamaktadir’®. Nitekim

% Yasar, a.g.e., s. 118; Dogan, a.g.e., s. 146; Oner, a.g.e., s. 110; Karsit goriis olarak Hafizogullar1 ve
Ozen’e gore sug se¢imlik hareketli bir sug degildir. Uyusturucu veya uyarici maddeleri imal etmek, ithal
etmek veya ihra¢ etmek fillerinin her biri basli basina bir sugtur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zeki
Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karsi1 Suclar, Ankara:
US-A Yayincilik, Eyliil 2016, s. 93.

%Bhttps://www.tbomm.gov.tr/tutanaklary KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc050/kanuntbmmc050
/kanuntbmmc05000812.pdf. E.T. 02.04.2020.

% Yargitay 10. CD. 19.11.2008, E. 2007/5799, K. 2008/17108; “...Somut olayda, saniklarin sug¢ konusu
uyusturucu maddeyi, yurtdisinda otobiisiin gizli bélmelerine yerlestirdikleri ve sanik Afrim
yénetimindeki bu otobiisle Tiirkiye'ye girdikleri, girig islemlerinden sonra, siiphe iizerine otobiisiin x-
ray cihazindan gegirildigi ve uyusturucu maddelerin yerlestirildigi gizli bolmelerin belirlendigi, daha
sonra bu bélmeler agilarak uyusturucu maddelerin ele gegirildigi; buna gore, saniklarin uyusturucu
maddeyi ithal kasitlar: belirgin oldugundan, uyusturucu madde ithal etme sugunun olustugu
gozetilmeden, aramadan once saniklarin beyana tabi tutulmadiklari gerekcesiyle, nakil amaciyla
uyusturucu madde bulundurmak su¢undan yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”. Karar i¢in bkz. Yasar,
a.g.e., s.133-134.

10 Yagar, a.g.e., s. 138; Dogan, a.g.e., s. 158.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc050/kanuntbmmc050/kanuntbmmc05000812.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc050/kanuntbmmc050/kanuntbmmc05000812.pdf
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Yargitay 2008 tarihli kararinda'®, uyusturucu maddelerin kargo ile yurtdismna

¢ikartlmasinin uyusturucu madde ihrag etme sugunu olusturdugunu belirtilmistir.

Glimriik muhafaza ekiplerince Tiirkiye glimriik bolgesinde 2018 ila 2020 yillar
arasindaki bazi1 uyusturucu veya uyarict madde kagakeiligina iligkin tespit edilen olay

ve gergeklestirilen yakalama miktarlar1 sayilarina asagidaki tablolarda yer verilmistir:

B Esrar Yakalamalar (2018-2020)

2018 2019 2020

Esrar (kg) 3098 2474 3969

2018 2019 2020

Olay Sayisi 100 138 140

Tablo 1: Tirkiye giimriiklerinde 2018 ila 2020 yillarinda gergeklestirilen esrar cinsi uyusturucu
maddeye iliskin olay sayisi ve yakalama miktarlarina iligkin veriler'%.

M Eroin Yakalamalar (2018-2020)

2018 2019 2020

Eroin (kg) 1883 2259 791

2018 2019 2020

Olay Sayisi 28 34 14

Tablo 2: Tirkiye giimriiklerinde 2018 ila 2020 yillarinda gerceklestirilen eroin cinsi uyusturucu
maddeye iligkin olay sayis1 ve yakalama miktarlarina iliskin veriler'®,

101 Yargitay 10. CD. 12.02.2008, E. 2007/22546, K. 2008/2193; “...Dosyadaki belge ve bilgilerden,
suga konu uyusturucu maddeyi kargo ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne génderdigi anlasilan
samgin eyleminin TCK’min 188/1. Maddesinde yazili uyusturucu madde ihra¢ etmek sugunu
olusturdugu goézetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi... ”. Karar i¢in bkz. Yasar, a.g.e., s. 155.

102 Bkz. Ticaret Bakanhigi Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigii 2020 Yili Faaliyet Raporu,
https://muhafaza.ticaret.gov.tr/data/5d31b1ee13b876092c062161/faaliyet%20raporu%202020.pdf, s.
13.

103 Bkz. Ticaret Bakanhg Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigii 2020 Yili Faaliyet Raporu,
https://muhafaza.ticaret.gov.tr/data/5d31b1ee13b876092c062161/faaliyet%20raporu%202020.pdf, s.
14.


https://muhafaza.ticaret.gov.tr/data/5d31b1ee13b876092c062161/faaliyet%20raporu%202020.pdf
https://muhafaza.ticaret.gov.tr/data/5d31b1ee13b876092c062161/faaliyet%20raporu%202020.pdf
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B Kokain Yakalamalar (2018-2020)

2018 2019 2020

Kokain (kg) 1293 1161 1471

2018 2019 2020

Olay Sayisi 32 30 52

Tablo 3: Tirkiye giimriiklerinde 2018 ila 2020 yillarinda gergeklestirilen kokain cinsi uyusturucu
maddeye iliskin olay sayis1 ve yakalama miktarlarina iliskin veriler'%,

Uyusturucu ve uyarict maddelerin toplum saglhigi ve kamu diizeni bakimindan
meydana getirdigi zararlarin yani sira bu sugtan elde edilen gelirler teroriin ve organize
su¢ orgiitlerininde en 6nemli finansman kaynaklarindan biridir!®. Bu sebeple
uyusturucu veya uyarici madde kagakciligi sucu hem konusu itibariyle hemde zararlar
itibariyle giimrik kagake¢iligi suclarindan ayrigsmaktadir. Nitekim uyusturucu ve
uyarict maddelerin kacak¢iligi sugu ceza kanunlarinda ve sozlesmelerde o6zel

hikimlerle diizenlenmektedir.

B. Giimriik Kacakc¢iligi Mevzuatinda Tedbir ve Yaptirnm Rejimi

Glimriik kacakciligi suclarinda uygulanacak tedbirler ve yaptirimlar, 5607 sayili
Kagcakeilikla Miicadele Kanunu’nun “Usil Hiikiimleri” bashikli Uciincii Béliimiinde
diizenlenmigtir. Kanun’un 9 uncu maddesinde “Arama ve Elkoyma”, 10 uncu
maddesinde “Kacak Esya Naklinde Kullanilan Tagsita Elkoyma”, 11 inci maddesinde
“Elkonulan Egyanin Muhafazas:”, 13 iincli maddesinde “Miisadere” ve 16 nci
maddesinde “Tasfiye” miiesseseleri diizenlenmistir. Kanun’un ilk halinde, 14 iinci
maddede “Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi” miessesi de diizenlenmis iken, 6455

sayil1 Kanun’un 66 nc1 maddesi ile s6z konusu madde yiiriirliikten kaldiriimistir'%,

104 Bkz. Ticaret Bakanhg Giimriikler Muhafaza Genel Miidiirliigii 2020 Yili Faaliyet Raporu,
https://muhafaza.ticaret.gov.tr/data/5d31b1ee13b876092c062161/faaliyet%20raporu%202020.pdf, s.
14.

15 Oner, a.g.e., s. 106-107.

106 5607 s. Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun 3 iincii maddesinde sayilan kabahatlerin 6455 s. Kanun
ile madde metninden c¢ikartilarak 4458 s. Gilimriik Kanunu’na der¢ edilmesi ile birlikte kabahat
karsiliginda ongoriilen idari bir yaptirim niteligindeki “Miilkiyetin kamuya gecirilmesi” miiessesesi
5607 s. Kanun kapsami digina ¢ikarilmistir.


https://muhafaza.ticaret.gov.tr/data/5d31b1ee13b876092c062161/faaliyet%20raporu%202020.pdf
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Arama ve elkoyma, ceza muhakemesi kanununda diizenlenmis birer koruma
tedbiril® iken miisadere, ceza kanununda diizenlenmis bir yaptirrmdir. Kagakgilikla
Miicadele Kanunu kapsaminda tasfiye, kagak oldugu gerekgesiyle elkonulan esyanin
Kanun’da belirtilen sartlarin olugsmasi halinde satilmasi suretiyle elde edilen gelirin

muhafaza altina alinmasina yonelik bir tedbirdir'®,

1918, 4926 ve 5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunlari’nin her birinde
arama, elkoyma ve miisadere miiesseseleri diizenlenmis olmakla birlikte aralarinda
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. 1918 sayili Kanun arama ve elkoyma islemlerinde
giimriik gorevlilerine genis bir takdir hakki ve uygulama alani saglamis iken, 5607
sayitli Kanun kendisi ile ayni donemde yiiriirliige giren ceza kanunlarina uyum
saglayarak arama ve elkoyma islemlerinde giimriik gorevlilerinin yetkilerine dair daha

sik1 sartlar ongérmiistiir.

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu, ¢agdas ceza anlayisina paralel
olarak kacakeilik suclarinda uygulanacak tedbirler ve yaptirimlar konusunda Tiirk

Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu’na atif yapan diizenlemeler igermektedir.

1. Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Miidahale Eden Tedbir: Arama

Hukuk literatiiriinde “arama”, suglarin islenmesinin 6nlenmesi veya stipheli

veya sanigin yakalanmasi veya sug¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla bir kimsenin

evinde, is yerinde, iizerinde veya esyasinda yapilan arastirma faaliyetidir'®,

107 Ceza muhakemesinin adil ve sihhatli bir sekilde yapilmasim saglamak amaciyla, kural olarak,
muhakeme hukukunda karar verme yetkisine sahip olan yetkililer tarafindan, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, gegici olan ve hilkmiin kurulmasinda 6nce baz1 anayasal temel hak ve hiirriyetlere
miidahaleyi gerektiren yasal diizenlemelere koruma tedbirleri denir. Koruma tedbirlerinin ortak
ozellikleri su sekilde sayilabilir: 1) Yasa ile diizenlenme, 2) Sug siiphesinin belli bir yogunlukta olmasi,
3) Hiikiimden 6nce temel bir hakki simirlandirmasi, 4) Gegici olmasi, 5) Muhakemenin yapilmasini
saglamak ve/veya delil elde etmek veya koruma altina almak amacinin bulunmasi, 6) Gecikmesinde
sakinca bulunmasi, 7) Kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde saver kararinin
bulunmasi, 8) Orantililk (8lgiiliiliik) ilkesinin bulunmasi Bkz. Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci,
Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 2. Basi, Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2017, s. 23 vd.

108 Tasfiye edilecek esyalara iliskin hiikiimlere 4458 s. Giimriik Kanunu’nun 177 vd. maddelerinde ve
25.06.2013 t. 28688 s. Resmi Gazete’de yayimlanan Tasfiye Yonetmeligi’nde yer verilmistir.

199 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.2, 15. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi,
2019, s. 843; Ismail Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2014, s. 191; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2008, s. 362; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski,
Ankara: Savas Yaymevi, 2017, s. 244; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Agustos 2019, s. 313; Erdener Yurtcan,
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Arama, “gizli olan™n ortaya cikarilmasim hedefleyen bir faaliyettir’’, Bu

sebeple, gozle goriilebilen, koklanarak algilanabilen veya isitilerek varligt

111" gizlenmis bir

seyi arastirmaya veya bulmaya yonelik olmayan islemler de arama degildir!?,

anlagilabilen delil veya emareler arama kavramai i¢ine girmedigi gibi

Arama tedbiri, anayasal giivence altinda bulunan 6zel hayatin gizliligine, konut
dokunulmazligina, viicut biitiinliigiine ve kisi ozgiirliigline miidahale niteligi tasiyan

bir koruma tedbiridir®3,

Koruma tedbiri niteligindeki arama, sorusturma evresinde su¢ esyasinin ele
gecirilmesine yonelik uygulanan gecici nitelikte bir aragtir. Ayrica temel hak ve
Ozgiirliikklere miidahalelerde uyulmasi gereken olgiiliiliik ilkesi arama bakimindan da

aranir4,

Arama, 6nleme aramasi ve adli arama olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.1. Onleme Aramasi

Genel emniyet ve asayisin korunmasi ile tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla

basvurulan dnleme aramasi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun*® 9

Kacakeihkla Miicadele Kanunu Serhi, 6. Basi, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 230; Cakmak, a.g.e., S.
37; Oztiirk vd. a.g.e,s. 114,

10 yurtcan, a.g.e., s. 230.

11 Ozbek vd., a.g.e., s. 313.

112 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2019, s. 387; YCGK. 17.01.2017, E. 2016/63, K. 2017/9; “...gorevlilerin, mesleki tecriibelerine ve
icinde bulunduklari durumdan ¢ikardiklar izlenime gore; sigara satisi yapmasi nedeniyle tanmidiklar
sanmigin, ge¢miy tarihlerde sigara sattigim bildikleri mevkiye dogru sirtinda dolgun vaziyetteki bir ¢anta
ile gittigini gormeleri nedeniyle siiphelenerek olusan bu makul sebep nedeniyle PVSK'nun 4/A
maddesinin verdigi yetkiye dayali olarak samigr durdurduklar:, samigin tedirgin hareketler
sergilemesinin islenmekte olan bir su¢un varligina iliskin siipheyi arttirdigi, samiga sirt ¢antasinda ne
oldugu soruldugunda, icerisinde bandrolsiiz sigara oldugunu soyleyerek cantasini agip sigaralar
gorevlilere teslim ettigi olayda; samigin, ¢antasinda bandrolsiiz sigara oldugunu séyleyerek bu
sigaralart gorevlilere rizaen teslim etmesinin "gizlenmis bir seyi bulmaya ¢alisma ve arastirma"
anlamlarina gelen arama islemi olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla su¢un delili ve konusunu
olusturan sigaralarin ele gegirilip muhafaza altina alinmasimin hukuka uygun oldugu ve hukuka aykir
bir delilden soz edilemeyecegi anlasildigindan, Ozel Daire bozma kararinda isabet
bulunmamaktadir...”. Karar i¢in bkz. Legalbank.net.

113 Ercan, a.g.e., s. 191; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 244-245; Oztiirk vd. a.g.e., s. 124; Centel ve
Zafer’e gore; arama, koruma tedbiri niteliginde olmayip, delile ulagmak i¢in bagvurulan bir arastirma
vasitasidir. Ancak, arama islemi de kisi hak ve hiirriyetlerine miidahale ettiginden dolay1r aramanin
esaslar1 da koruma tedbirlerine paralel olarak diizenlenmelidir. Centel ve Zafer, a.g.e., s. 363.

114 Oztiirk vd. a.g.e., s. 124.

115 RG. 14.07.1934 t. 2751 s.
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uncu ve Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi'nin'®® 18 vd. maddelerinde
diizenlenmistir'!’. Ogretide dnleme aramasi, tehlikenin veya sucun dnlenmesi igin,
hakim karar1 yahut gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emri

ile kolluk kuvvetlerince basvurulan idari bir tedbir olarak ifade edilmektedir!®.

Onleme aramast karar1, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel
ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, taginmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayict madde
veya esyanin tespiti amaciyla kanunda belirtilen umumi ve umuma agik yerlerde
makul sebeplerin’'® olusmasi halinde kolluk tarafindan diizenlenen arama talep
yazisina istinaden hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin

yazili emri ile yapilabilir (2559 s. Kanun, m.9/1; AOAY, m.20/1-2).

1.2. Adli Arama

Stipheli ya da sanigin veya delillerin yahut miisadereye konu olabilecek esyanin
ele gecirilmesi amaciyla yapilan adli arama 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 116 vd., 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 2 nci ve Adli

ve Onleme Arama Yonetmeligi’nin 5 vd. maddelerinde diizenlenmistir'?°.

Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore adli arama kararmin verilebilmesi ig¢in

olmasi gereken siiphe diizeyi “makul siiphedir (5271 s. Kanun, m.116)*?!. Makul

116 RG. 01.06.2005 t. 25832 s.

17 Adli ve Onleme Arama Yo6netmeligi’nin 19 uncu maddesinde onleme aramast; "Milli giivenlik ve
kamu diizeninin, genel saglk ve genel ahlikin veya baskalarimin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, su¢
islenmesinin onlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayici madde veya
esyamn tespiti amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazil
emriyle ikinci fikrada belirtilen yerlerde, kisilerin iistlerinde, aracinda, 6zel kdgitlarinda ve esyasinda
yapilan arama islemi"” olarak ifade edilmistir.

118 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 370; Ercan, a.g.e., s. 191.

119 Makul siiphe ve makul sebep farkli kavramlardir. Makul siiphe, makul ve orta zekali ¢ok sayida
insanin somut bir olgu hakkinda ayni yonde goriise sahip olmasi iken; makul sebep, somut bir olgu
karsisinda o konunun uzmani ¢ok sayida kisinin ayn1 yonde goriise sahip olmasi halidir. Yenisey ve
Nuhoglu, a.g.e., s. 389.

120 AOAY ’nin 5 inci maddesinde adli arama; “bir sug islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek
makul stiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi
ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin
gizliliginin suurlandiriarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, ozel
kdagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gére
yapilan arastirma iglemidir.” seklinde ifade edilmistir.

121 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9 uncu maddesiyle bu fikrada yer alan “makul”
ibaresi “somut delillere dayali kuvvetli” seklinde degistirilmis, daha sonra 2.12.2014 tarihli ve 6572
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siiphe, hayatin olagan akisina goére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
siiphedir (AOAY, m.6/1)1%2. Belirtmek gerekir ki, arama tedbirinde aranan siiphe failin
sucu isledigine dair bir sliphe olmayip, “aranan kisinin veya delil olabilecek esyanin”

aramanin yapildig1 yerde bulundugunu gosteren bir siiphedir?3,

Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer, ilgili kisi ile yanindakilerin tutum
ve davranislari, kolluk memurunun saklandigindan siiphe ettigi esyanin 6zellikleri gibi

hususlar géz oniinde bulundurularak belirlenir (AOAY, m.6/2).

Makul siiphe keyfilikten uzak olmali, makul bir inangtan daha azini, ihtimalden
ise daha fazlasini gerektirmelidir. Makul siiphenin baz1 somut olgulara dayanmasi
gerekir. Makul sliphe bulunmadan arama yapilmasi hukuka aykiri olacaktir ve bu
sekilde yapilan bir aramada ele gecirilen su¢ unsurlari delil olarak

kullanilamayacaktir'?*,

1.3. Kagak¢ilik Mevzuatinda Arama

1918 sayili Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun’da arama tedbiri “Zkinci

Fasil” altinda 6 ila 11 inci maddelerde diizenlenmisti. Kanun’un 6 nc1 maddesinde

sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 40 inc1 maddesiyle bu fikrada yer alan “somut delillere dayali kuvvetli”
ibaresi “makul” seklinde degistirilmistir. Yurtcan’a gore, yasada yapilan bu degisiklik bir geriye
doniistiir. Makul siiphe, bir olayda arama yapilmasinin akla uygun, anlasilabilir oldugunu ifade eder.
Ceza yargilamasi ise delil temeline dayali olarak calisir. Bu nedenle, bir arama isleminin yapilabilmesi
i¢in islemin yapilmasin1 hakli kilacak somut delillere ihtiyag vardir. Bkz. Yurtcan, a.g.e., s. 233; Ozbek
vd.’ne gore ise, arama tedbirine bagvurulmasint neredeyse imkansiz hale getirecek olan kuvvetli siiphe
kavramindan geri déniilmesi yerinde bir degisiklik olmustur. Bkz. Ozbek vd. a.g.e., s. 318.

122 AOAY nin 6 nc1 maddesi; “Makul siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle
duyulan siiphedir. Makul siiphe, aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kiginin veya onunla birlikte
olanlarin davranig tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyanin niteligi
gibi sebepler goéz oniinde tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen
emarelerin var olmasi gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi sarttir. Arama
sonunda belirli bir seyin bulunacagint veya belirli bir kiginin yakalanacagini éngérmeyi gerektiren
somut olgular mevcut bulunmalidwr.”’; Makul siiphenin 6zellikleri sunlardir: 1-Somut olaylar karsisinda
genellikle duyulan siiphedir, 2-Belirli bir kiginin yakalanacagin1 gosteren somut olgular bulunmalidir,
3-Belirli bir seyin bulunacagini gésteren somut olgular bulunmalidir, 4-ihbar veya sikayeti destekleyen
emarelerin var olmasi gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz. Cildir ve Denizhan, a.g.e., s. 110.

123 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 387.

124 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 857; Yargitay 2. CD. 20.11.2013, E. 2012/29290, K. 2013/27219;
“...glindiiz vakti cadde iizerinde yiiriirken kolluk giiclerince durdurulan samigin elinde bulunan posetin
ve tizerinin aranmasi i¢in ortada "makul siiphe'yi gerektiren olgular ve buna bagli olarak da arama
karart ya da emri verilebilmesinin kosullart bulunmadigi halde, sanik hakkinda yalnizca "cesitli
suglardan kaydi bulundugu” gerekcesiyle hukuka aykiri bir sekilde yapilan arama sonucu elde edilen
deliller ile buna iliskin diizenlenen tutanaga dayanilarak, atili hirsizlik ve 6136 sayuli Yasa'ya aykirilik
suclarindan samgin hiikiimliiliigiine karar verilmesi...”. Karar icin bkz. Kazanci-igtihat Bilgi Bankas.
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aramaya kimlerin yetkili olduklar1 belirtildikten sonra, 7 nci maddede; “Kacak esya
bulundugu siiphe edilen her denk veya sandikta veya nakle hadim sair vasitalarda
arama yapilir.” hiikmiine yer verilmisti. Dolayisiyla bu madde uyarinca kagakgilik

suglar1 kapsaminda gorevli personel tarafindan yapilacak aramalarda “basit siiphe %>

yeterli goriilmiis ve ayrica bir arama emri veya kararina ihtiya¢ duyulmamust1'?®,
Erman’a gore, Kacgakeilikla Miicadele Kanunu’nda Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’ndaki arama sartlar1 bulunmasa dahi, basit bir siiphe iizerine bdylesine genis
bir arama yetkisi verilmis olmasi, Anayasa’nin 19 uncu maddesinde yer alan kisi

127

giivenligine miidahale tegkil ediyordu*“’. Ancak, bagvuru yapilmadig: i¢in bu iddia

Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilememistir.

4926 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu’nun 17 nci maddesinde miilki
amirlerin, giimriik ve glimriik muhafaza amir ve memurlarinin, Emniyet, Jandarma ve
Sahil Giivenlik Komutanligi’na bagli personelin Kanun’a gore arama yapmaya yetkili
olduklar1 belirtildikten sonra arama islemlerinin usul ve esaslarina detayl: bir sekilde
yer verilmisti. Maddede, “Kacak esya, her tirlii sildh, miihimmat, patlayict ve
uyusturucu maddelerin bulundugu siiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tasimaya
varayan diger araglarda arama yapilir.” denilmek suretiyle bu Kanun’a gore
yapilacak aramalar i¢in de 1918 sayili Kanun’daki diizenlemeye benzer sekilde “basit

stiphe” yeterli goriilmiistii.

4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 17 nci maddesinin 1 inci

‘

fikrasinda yer alan “...16 nci maddede sayilanlar bu Kanuna gére aramalara da
yetkilidir...” hikmiinlin Anayasa’ya aykiriligi iddiasi Giirpinar Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne taginmistir. Anayasa Mahkemesi 2008
tarithli kararinda, itiraz konusu kuralin 4926 sayili Kanun’un su¢ saydig: fiilleri
onleme, izleme ve sorusturmakla gorevli olan miilki amirlerin, glimriik ve giimriik

muhafaza amir ve memurlarinin, Emniyet, Jandarma ve Sahil Giivenlik

125 Basit siiphe, tahmine dayali olan ve yetersiz veya sayica az delile dayanan siiphedir. Oztiirk vd.
a.g.e., s. 28; Bir baska tanima gore basit siiphe, bir sugun islendigi izlenimi veren, basit bir ihbar veya
sikayetin yeterli kabul edildigi, kamu davasinin agilabilmesi veya mahkumiyet i¢in yeterli olmayan,
baslangig siiphesi olarak da ifade edilen siiphedir. Ozbek vd. a.g.e., s. 255.

126 1918 sayili Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun’da 6zel konutlar ve eklentileri ile diikkan,
magaza, ticaret ve alig verig yapilan hususi evler, depo ambar, han, otel, pansiyon, sinema, tiyatro,
gazino, kahvehane, bar, dansing ve bunlara benzer yerler ile eklentilerinde umuma acik olmamalar1
sartiyla arama yapilmasi izin sartina baglanmis idi.

127 Sahir Erman, Kacakeiik Suclari, Ek.1, Istanbul: Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Basim
Atolyesi, 1984, s. 134-135.
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Komutanligi’na bagli personelin, Kagakcilikla Miicadele Kanunu’nda diizenlenen
aramalar1 yapmaya da yetkili olduklarini i¢ceren bir kural oldugunu, arama kararinin
dayanagin1 olusturmadigini tespit ederek oycokluguyla Anayasa’ya aykirilik

olmadigina hilkmetmisti.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verilen kararinin kars1 oy yazisinda, itiraz
konusu kuralla yer, zaman, bagh oldugu kurulusun yetki ve sorumluluk alani gibi
herhangi bir kayit getirilmeksizin, yasanin diger bir maddesine yollama suretiyle
kacakgilikla miicadelede gorevli kilinan personele arama yetkisi verilmesinin amaca
elverisli, zorunlu veya olciilii olmadigi hususlarma yer verilmisti'?®. Anayasa
Mahkemesi’nin kararinin isabetli oldugu goriisiindeyiz. Nitekim kararda da belirtildigi
gibi, iptali istenilen hiikkiim arama kararinin dayanagina degil, arama yetkisinin kime

ait olduguna iliskindir'?®

. Kanun’un 17 nci maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan ayrica
bir arama emri ya da kararina ihtiya¢ bulunmaksizin kolluk gorevlilerince bu Kanun’a
gbre arama yapilabilecegine iliskin hilkmiin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi ileri
stiriilmiis ve bu fikranin iptali talep edilmis olsaydi Anayasa Mahkemesi tarafindan

iptale karar verilebilirdi®=°.

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 9 uncu maddesinin birinci
fikras1 uyarinca kagak esya, her tiirlii silah, mithimmat, patlayict ve uyusturucu
maddelerin bulundugundan siiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tasimaya yarayan
diger araclar ile kisilerin tlizerlerinde yapilacak arama islemleri Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine istinaden yerine getirilecektir. Diizenleme ile birlikte kacakeilik
suglar1 kapsaminda kagak esya ve her tiirlii silah, mithimmat, patlayici ve uyusturucu
maddeye iligkin yapilacak arama islemlerinde duyulan siiphe derecesi “makul siiphe”

olarak tespit edilmistir.

128 AYM. 18.09.2008, E. 2005/43, K. 2008/143. Karar igin bkz. RG. 23.12.2008 t. 27089 s.

129 Aymi yonde hitkme 1918 s. Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun’un 6 nc1 maddesinde de yer
verilmisti. Ayrica, 5607 s. Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 19 uncu maddesinde belirtilenler
kagakeilik suglarinda arama iglemlerini gergeklestirmektedirler.

130 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Miailhe/Fransa davasinda, giimriik gorevlilerince vergi idaresinin
ihbari {izerine polis memurlart ile birlikte bagvurucu ve esinin yurtdigindaki malvarliklarina iligkin delil
elde etmek amaciyla evlerinde arama yapilmasi lizerine olayda giimriik yetkililerinin genis yetkilere
sahip oldugunu, 6zellikle denetimlerin uzunlugu, kapsami, sayist ve yerindeligini degerlendirme
konusunda miinhasir yetkilerinin bulunmasinin hakim giivencesinden yoksun olunmasina sebebiyet
verdigini, hakim giivencesinin bulunmadig1 bir durumda da temel haklara yapilan miidahale ile mesru
amag arasinda olmasi gereken orantinin saglanamayacagini belirterek bagvurucunun evinde yapilan
aramanin AIHS nin 8/2 nci maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Bkz. Mualla Buket Soygiit Arslan,
“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Miailhe/Fransa Karar1”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y.8, S.16, Giiz 2009, s. 164.
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Anayasa’nin 13 iincii maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetlerin
siirlandirilmasi Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Arama tedbiride diger koruma
tedbirleri gibi 6l¢iilii olmak zorundadir. Sadece tahmine dayali olan bir siipheden yola
cikilarak kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale edilmesi 6lgiiliiliik ilkesine
aykiridir. Bu sebeple arama tedbiri i¢in 1918 ve 4926 sayili Kanunlarda yeterli goriilen
“basit siiphe” derecesinin, 5607 sayili Kanun ile “makul siiphe” derecesi olarak

diizenlenmesinin Anayasa’ya uygunluk bakimindan isabetli oldugu goriisiindeyiz.

Gumriik kagakeiligr islendigine yonelik makul siiphe varsa sug delillerinin ele
gecirilmesi amaciyla adli kolluk personelince yapilan aramalar adli arama olarak
nitelendirilir. Bu minvalde 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasina goére yapilacak aramalar adli arama niteligindedir ve
yapilacak aramalarda, hakim kararina veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yetkili birimlerin yazili emrine ihtiya¢ bulunmaktadir®!. Aksi halde hukuka aykiri
sekilde arama islemi yapilmis olacak ve dolayisiyla elde edilen deliller hiikme esas
alimamayacaktir. Yargitay, sikayet¢i bir firma avukatinin Cumbhuriyet savciligina
vermis oldugu sikayet dilekgesine istinaden kolluk birimlerince sanigin isyerinde
arama yapilarak su¢ konusu taklit markali mallarin ele ge¢irildigi ve bilahare dava

konusu oldugu bir olayda’32

, usuliine uygun bir arama karar1 ve emri olmadan yapilan
arama islemi neticesinde ele gecen delillerin hilkme esas alinmayacagina karar

vermistir.

5607 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 9 uncu maddesinin ikinci ve
ticiincii fikralarinda glimriik kapilarinda, giimriik salonlarinda ve glimriik bolgesinde

yapilacak arama islemlerine iliskin hiikiimler diizenlenmistir.

Gumriik kapilari, Tiirkiye Glimriik Bolgesine giris ve ¢ikis yapilan yerlerdir
(4458 s. Kanun, m.33). Giimriik salonlari, yolcularin giimriik denetimine tabi

tutulacaklar yerlerdir (GY, m.72/R).

181 Arama kararin1 verme yetkisi, kural olarak, hakime aittir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gorevlilerince arama islemi gerceklestirilebilir (5271 sayili Kanun, m.119/1). Ancak, konutta,
igyerinde ve kamuya a¢ik olmayan kapali alanlarda kolluk amiri arama karar1 veremez.

182 Yargitay 7. CD. 29.01.2007, E. 2004/17257, K. 2007/305. Karar icin bkz. Kilig, a.g.e., s. 314.
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Gumriik salonlar1 ve gimriik kapilarinda kacak esya sakladigindan kusku
duyulan kisilerin tizeri ile varsa esyasi, yiikleri ve tagima araglar1 glimriik kontrolii

maksadiyla giimriik gorevlilerince aranabilir (5607 s. Kanun, m.9/2).

5607 sayili Kanun ile giimriik salonlarinda ve kapilarinda yapilacak arama
yetkisi yalnizca glimriik gorevlilerine verilmistir. Bununla birlikte herhangi bir ihbar,
sikdyet veya takip vb. hallerde genel kolluk tarafindan giimriik salonlarinda ve
kapilarinda arama yapilmasit gerektiginde, genel kolluk tarafindan giimriik
gorevlilerine haber verilerek arama isleminin giimriik gorevlilerince gerceklestirilmesi

saglanmalidir'®3,

Tiirkiye Cumbhuriyeti Giimriik Bolgesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklarim
kapsamaktadir ve karasulari, i¢ sular1 ve hava sahasi da giimriik bolgesine dahildir

(4458 s. Kanun, m.2).

Gilimriik Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan baska yerlerden giimriik
bolgesine girmek, cikmak veya gecmek yasaktir. Bu tiir yerlerde karsilasilacak kisi ve
tasima araglar1 yetkili memurlar tarafindan durdurularak kisilerin tizerleri ile varsa

esya, yiik ve tagima araglar1 aranir (5607 s. Kanun, m.9/3).

Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 9 uncu maddesinin ikinci ve iglincii
fikralar1 uyarinca giimriik gorevlilerince arama yapilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan siiphe
diizeyi “kugku” olarak belirlenmistir. Kusku sozliik anlamiyla, bir olguyla ilgili
gercegin ne oldugunu kestirememekten dolayr duyulan siiphe, kararsizlik,
kuruntudur®®*. Kusku, makul siipheden daha az yogunluklu bir siiphe derecesini ifade
eder.

Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 9 uncu maddesinin ikinci ve tglinci
fikralar1 uyarinca giimriik salonlarinda ve glimriik kapilarinda giimriik gorevlilerince
yapilacak aramalar, sucun/tehlikenin 6nlenmesine ve tasinmasi veya bulundurulmasi
yasak olan her tiirlii esyanin tespitine yonelik bir islem olmasi dolayisiyla 6nleme

aramasina benzemektedir.

133 Sentiirk Cildir, Hiiseyin Denizhan, “Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nda Arama ve Elkoyma Usulii”,
Ankara Barosu Dergisi, Y.66, S.3, Yaz 2008, s. 126.
134 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik.
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Diger taraftan, genel kolluk¢a gerceklestirilecek dnleme aramalarinda hakim
kararina veya miilki amirin yazili emrine ihtiya¢ duyulmakta iken 5607 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesinin ikinci ve {i¢iincii fikralar1 uyarinca gimriik salonlarinda
ve glimriik kapilarinda yapilacak aramalarda ayrica bir arama emrine ya da kararina
ihtiya¢c bulunmamasi ise giimriik gorevlilerince yapilacak bu tiir aramalar1 6nleme

aramalarindan ayirmaktadir.

5607 sayil1 Kanun’un 9 uncu maddesinin ikinci ve tigiincii fikralar1 uyarinca
yapilacak aramalar madde metnindede belirtildigi {izere giimriik kontrolii amaciyla
yapilmaktadir. Glimriik kontrolii, glimriik bolgesine giren veya glimriik bdlgesinden
cikan kisiler ile varsa her tiirlii esyalarinin ve tasima araglarinin belirli risk kriterleri
cercevesinde giimrilk mevzuatinin uygulanmasina yonelik olarak denetlenmesi
islemidir’®®. Bu bakimdan, anilan madde hiikiimleri uyarinca yapilacak aramalarda
arama emri veya karari aranmamasinin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigini

diisiinmekteyiz.

5607 sayili Kanun’da oOngoriilen suglarin islenmesinin 0nlenmesi amaciyla
ticarethane, isyeri, eglence ve benzeri yerler ile eklentilerinde ise hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emriyle, kisilerin
iistlerinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda Onleme aramasi yapilabilir

(AOAY, m.19/2-h).

2. Miilkiyet Hakkina Miidahale Eden Tedbir ve Yaptirimlar

5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda miilkiyet hakkina miidahale
eden tedbirler kacak esyaya elkonulmasi, kacak esyanin naklinde kullanilan tagima
aracinin alikonulmasi ve kagak esyanin tasfiyesi, miilkiyet hakkina miidahale eden

yaptirim ise kacak esyanin miisaderesi olarak belirtilmistir.

135 4458 s. Giimriik Kanunu’nun 3/13 {incii maddesi uyarinca “Giimriik Kontrolii” deyimi; “Tiirkiye
Giimriik Bélgesi ile diger iilkeler arasinda tasinan esyanin giris, ¢ikis, transit, nakil ve nihai kullanimini
ve serbest dolasimda bulunmayan esyanin durumunu diizenleyen giimriik mevzuati ve diger mevzuatin
dogru uygulanmasini saglamak igin giimriik idareleri tarafindan yiiriitiilen; esyanin muayenesi,
beyanname verileri ile elektronik veya yazili belgelerin varliginin ve gercekliginin dogrulanmasi,
isletmelerin hesap ve diger kayitlarinin incelenmesi, tasima araglarinin kontrolii, bagajlarin ve kisilerin
yanlarinda ya da iistlerinde tasidiklari diger esyanin kontrolii ile resmi arastirmalar ve diger benzeri
uygulamalar:” ifade eder.
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5607 sayili Kanun’da elkoyma ve alikoyma farkli iki kurum olarak
diizenlenmistir. Giimriik kagak¢iligi sugunun konusunu olusturdugundan siiphe edilen
her tiirlii esya ve tasita 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore elkonulmasi miimkiin

iken, belirli sartlar altinda elkonulan tasima aracinin alikonulmasi da miimkiindjir.

5607 sayili Kanun’da diizenlenen tasfiye miiesseseside miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tagiyan bir tedbirdir. Kanun’un 6ngdrdiigii sartlarin vuku bulmasi
halinde miisadereye konu olabilecek her tiirlii kagak siiphesi altindaki esyanin tasfiye

edilmesi mumkiindir.

Miisadere miiessesesi, kacak oldugu tespit edilmis esyanin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesidir. Bu 6zelligi ile miisadere, esyanin maliki ile esyasi arasinda bag1 kesin

ve kalic1 olarak koparmaktadir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, su¢ ve kabahat ayrimi yapmamisti. Bu sebeple
kabahat konusu bir esyanin da miisadere edilmesi miimkiindii. 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nda ise kabahatler ceza kanununun kapsami disina ¢ikarilmis, kabahatler ve
bunlarin karsiliginda uygulanacak tedbirler ve yaptirimlar 5326 sayili Kabahatler

Kanunu’nda diizenlenmistir.

5326 sayili Kanun’un 18 inci maddesi ile miilkiyetin kamuya gegirilmesi

diizenlenmistir>®

. Madde hiikmii uyarinca, kabahatin konusunu olusturan veya
kabahatin islenmesi suretiyle elde edilen esya hakkinda miilkiyetinin kamuya
gecirilmesi karar1 ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde verilebilir. Miilkiyeti
kamuya gecirilen esyanin herhangi bir suretle kullanilmast miimkiin degilse imhasina
karar verilebilecegi gibi kaim degerininde miilkiyetinin kamuya gecirilmesi

mumkindiir.

Miisadere ile miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimlart miilkiyet hakkinin
sona erdirilmesi bakimindan birbirlerine benzemektedir. Yasal kosullarin

gerceklesmesi halinde miisadereye karar verilmesi i¢in mahkiimiyet sart1 aranmadigi

1% 5326 s. Kabahatler Kanunu'nun 16 ncit maddesinin gerekgesinde, kavram kargasasina yer
verilmemesi i¢in kabahatlerde miisadere kavraminin yerine miilkiyetin kamuya gecirilmesi kavraminin
kullanildigi belirtilmistir. Kanun tasaris1 ve gerekgesi i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
0993.pdf.



46

gibi miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilmesi i¢in de idari para cezasi veya

baska bir idari yaptirim karar1 verilmis olmast sart degildir'®’.

Miisadere ile miilkiyetin kamuya gegirilmesi arasinda birtakim farkliliklar
bulunmaktadir. Miisadere, Tiitk Ceza Kanunu’'nda ve diger birtakim &zel ceza
kanunlarinda diizenlenmis iken, miilkiyetin kamuya gecirilmesi Kabahatler

Kanunu’nda diizenlenmistir.

Miisaderenin konusu bir su¢ esyasi iken, miilkiyetin kamuya gecirilmesinin
konusu, bir kabahatin iglenmesi sebebiyle elde edilen esyadir. Bir bagka anlatimla,
miisaderede bir su¢ esyasi s6z konusu olup yargi karari ile miilkiyet devlete gegmekte
iken, miilkiyetin kamuya gecirilmesi bir kabahatin islenmesi ile ilgilidir ve idari bir
tedbirdir'®®, Miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi kural olarak dogrudan idare

tarafindan uygulanmaktadir!®®,

Miisadere kasitli suglarda uygulanma alani bulurken, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi i¢in kabahatin kast veya taksir ile islenmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Diger taraftan, suga tesebbiis halinde dahi miisadere
uygulanabilirken, kabahatlerde tesebbiisiin miimkiin olmamas1 sebebiyle miilkiyetin

kamuya gegirilmesi yaptirimi tesebbiis halinde uygulanmamaktadir“°,

Miisadere ve elkoyma kurumlar1 da farklilar icermektedir. Miisadere bir
giivenlik tedbiri iken, elkoyma bir koruma tedbiridir’*!. Miisadere, TCK’da ve diger
0zel ceza kanunlarinda diizenlenmis iken; elkoyma, bir ceza muhakemesi kurumudur.
Bir esya hakkinda elkoyma karar1 verildikten sonra miisadere karar1 da verilebilir.

Dolayistyla iki kurum birbirini tamamlar niteliktedir*.

137 Dogan Gedik, Ersoy Yiice, Bir Idari Yaptirim Tiirii Olarak Kabahatler Kanununda Miilkiyetin
Kamuya Gegirilmesi, 1. Baski, Istanbul: Legal Yaymcilik, Haziran 2011, s. 82.

138 Kemal Giinler, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XVIII, S.3-4, 2014, s. 858.

139 Gedik ve Yiice, a.g.e., S. 84; 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 18 inci maddesinin gerekgesinde,
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin kararin idari bir karar oldugu belirtilmistir.

140 Gedik ve Yiice, a.g.e., s. 83.

141 Ersan Sen, H. Sefa Eryildiz, EIkoyma, Birinci Baski, Ankara: Seckin Yayncilik, Haziran 2017, s.
45,

142 Tahir Hami Topag, “Esya Miisaderesi (TCK. 54)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.2, s. 52.
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Miisadere, bir esya tlizerinde kisinin miilkiyet hakkini sona erdirir ve siireklidir.
Elkoyma ise bir koruma tedbiridir ve gegicidir, esya lizerinde malikin veya zilyedin
tasarruf yetkisi belli bir siire ile sinirlandirilmaktadir. Elkoyma tedbirine, hedeflenen
amaca ulasildiginda veya amaca ulasmak imkansiz hale geldiginde ve herhalde

mahkemece verilen hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte son verilirt*,

Miisadereye yalnizca hakim tarafindan karar wverilebilir ve hiikmiin
verilmesinden sonra uygulanir, elkoyma ise gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

yetkili birimin yazili emriyle de verilebilir ve hilkkmiin kurulmasindan 6nce gegici bir

144

tedbir niteligi tagimaktadir**. Miisadere karari i¢in bir su¢ islenmis olmasi sart

degildir. Elkoyma tedbirinin uygulanmasi i¢in ise en azindan bir sucun islendigi

yoniinde siiphenin var olmas1 gerekir!#°.

Elkoyma tedbiri, esas itibariyle yalnizca maddi varlig1 olan malvarlig1 degerleri

icin uygulanabilirken; miisadere, maddi varlig1 olan ya da olmayan malvarligi

degerleri icin uygulanabilir'4®.

Kanuni sartlarin olusmasi halinde miisadere karar1 verilmesi zorunlu iken,

elkoyma karari ihtiyaridir. Miisadere i¢in kanun yolu olarak temyiz 6ngériilmiis iken;

elkoyma kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna gidilebilir'#’.

Miisaderenin amact Onleme, kefaret ve islah iken; elkoymanin amaci, sug

delillerinin elde edilmesi veya muhtemel bir miisadere kararinin infazinin

saglanmasidir'®®,

143 Sen ve Eryildiz, a.g.e., s. 45.

144 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Baski, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2008, s. 702; Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 250.

145 Ozbek vd., a.g.e., s. 361.

146 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 622.

147 Topag, a.g.e., s. 53.

148 Sen ve Eryildiz, a.g.e., s. 45.
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2.1. Elkoyma

Elkoyma kavrami, bir esya veya sug¢ aletini ele gegirme, zilyedin tasarruf
yetkisinin rizas1 olmaksizin ortadan kaldirilmas: anlamina gelmektedir’*®. Adli ve
Onleme Arama Yonetmeligi'nin 4 {incii maddesinde elkoyma, “Sucun veya
tehlikelerin onlenmesi amaciyla veya sucun delili olabilecegi veya miisadereye tabi
oldugu icin, bir egya tizerinde, rizast olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin

kaldirilmasi islemi” olarak ifade edilmistir.

Sorusturmada ispat araci olabilecek veya ileride miisaderesine hilkkmedilebilecek
olan malvarhig1 degerleri i¢in basvurulan ve miilkiyet hakkina miidahale niteligi

10 ceza muhakemesinde delillerin korunmasi vasitasiyla

tasiyan elkoyma tedbirinin
saglikli bir yargisal faaliyetin gergeklestirilmesi ile su¢ konusu esya veya kazancin
miisadere edilmesinin saglanmasi olmak lizere baslica iki 6nemli fonksiyonunun

oldugunu sdylemek miimkiindiir*?.

Elkoyma, dnleme amagl elkoyma ve adli elkoyma olarak ikiye ayrilmaktadir.
Onleme amaclh elkoyma, sug ve tehlikelerin dnlenmesi amacina yonelik olarak kamu
diizeninin korunmasina hizmet eden idari bir islem iken; adli elkoyma, su¢ delili
olabilecek ya da esya veya kazan¢ miisaderesine tabi esyanin gegici olarak Devlet

tarafindan koruma altina alinmasina yonelik adli bir islemdir®®2,

Arama ve elkoyma birbirleri ile baglantili ve birbirlerini tamamlar nitelikte iki
koruma tedbiridir. Yenisey ve Nuhoglu'na gore, hakim karari ile yapilan arama
sirasinda gerceklestirilen elkoyma iglemi igin ayrica bir elkoyma karari alinmasi
gerekli degildir ve arama sirasinda yapilan elkoyma islemi hukuka uygundur®®3,
Ogretide baskin goriise gore ise arama ve elkoyma birbirinden farkli tedbirlerdir ve
ikisi i¢cin de hakim kararina ihtiya¢ bulunmaktadir. Yasa koyucu tarafindan her iki

tedbir igin farkli yasal dayanaklar tesis edilip, kendilerine 6zgli usul ve esaslar

149 Unver ve Hakeri, a.g.e. s. 908; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e. s. 249; Yurtcan, a.g.e., s. 239; Ozbek
vd., a.g.e., s. 361; Ercan, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 203.

150 Centel ve Zafer, a.g.e. s. 373; Ozbek vd., a.g.e., s. 364; Oztiirk vd., a.g.e., s. 151; Ercan, a.g.e. s.
204; Cildir ve Denizhan, a.g.e., s. 123.

151 Oztiirk vd., a.g.e., s. 154; Toroslu ve Feyzioglu, a.g.e., s. 250.

152 Sen ve Eryildiz, a.g.e., s. 19-20.

158 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 405.
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benimsenmistir. Sadece arama kararinin verilmis olmasi halinde esyaya
elkonulamayacag: gibi, sadece elkoyma kararinin verilmis olmasi halinde de arama

yapilmas1 miimkiin degildir*>*

. Arama karar1, arama neticesinde ele gecen esyaya ayni
zamanda elkonulmas1 kararini kapsamaz. Elkoyma tedbiri i¢in ayrica karar alinmasi
gerekir. Bu sebeple en dogru ¢6ziim, arama karari ile birlikte elkoyma kararinin da

155

alinmasidir>>. Kanaatimizce de, arama emri veya karariin verilmesi kendiliginden

elkoyma tedbirinin de uygulanmasini saglamaz.

4926 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun 19 uncu maddesinde, bu
Kanun’da zoralim1 dngoriilen esyaya derhal elkonulacagi ve esyanin en yakin giimriik
idaresine veya giimriik idaresince izin verilen yerlere teslim edilecegi hiikkmiine yer
verilmisti. Kanun’un 4 {incii maddesinde ise, 3 {incii maddenin (a), (b), (c) ve (d)
bentlerinde sayilan sug¢a konu esyanin zoralimina hiikmedilecegi belirtilmisti.
Kanun’da diizenlenen elkoyma tedbiri i¢in yine arama tedbirinde oldugu gibi ayrica
bir emir veya karar alinmasina gerek bulunmadigi yoniinde bir diizenleme yapilmisti
ve bu diizenlemeyle kacakgilikla miicadele kapsaminda gorevli personele genis bir

yetki taninmisti.

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 9 uncu maddesinde kagak
esyaya elkoyma, 10 uncu maddesinde kacak esya naklinde kullanilan tagitlara
elkoyma, 11 inci maddesinde elkonulan esyanin muhafazasina ve 16 nc1 maddesinde

elkonulan esyanin tasfiyesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

5607 sayili Kagakegilikla Miicadele Kanununa Gore Elkonulan Egya ve

Alikonulan Tasitlara iliskin Uygulama Ynetmeligi’nin>® «

Tanimlar” basglikl 3 tincii
maddesinin 1 inci fikrasinin e bendine gore “elkoyma”; “5607 sayili Kanun'un 9.
maddesi uyarinca yakalanan esyaya el konulmasini”’, g bendine gore “esya”; “Kagak
akaryakit hari¢ 5607 sayili Kanun uyarinca elkonulan her tiirlii esya ve alikonulan

tasitlar:” ifade etmektedir.

Kagak esya, her tiirlii silah, mithimmat, patlayici ve uyusturucu maddelerin

bulundugundan siiphe edilen her tiirlii kap, ambalaj veya tasimaya yarayan diger

1% Sen ve Eryildiz, a.g.e., s. 305.
155 Oztiirk vd., a.g.e., s. 165.
156 RG. 14.11.2013 t. 28821 s.
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araclar ile kisilerin {izerlerinde yapilacak elkoyma islemleri Ceza Muhakemesi

Kanunu hiikiimlerine istinaden yerine getirilir (5607 s. Kanun, m.9/1).

Glimriik salonlar1 ve giimriik kapilarinda yapilan arama sonucunda tespit edilen
kacak esyaya derhal elkonulur (5607 s. Kanun, m.9/2). Madde diizenlemesi ile giimriik
salonlarinda ve kapilarinda yapilacak arama islemi neticesinde tespit edilen kacak

esyaya elkoyma yetkisi glimriik gorevlilerine verilmistir.

Glimriik Kanunu geregince belirlenen kapi1 ve yollardan baska yerlerden giimriik
bolgesine giren, ¢ikan veya gecen kisi ve her nevi tagima araglari aranarak, yapilan

arama sonucunda tespit edilen kagak esyaya derhal elkonulur (5607 s. Kanun, m.9/3).

Kanun koyucu tarafindan 5607 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin ikinci ve
tictincii fikralarinda kacak oldugu tespit edilen esyaya derhal elkonulacagi belirtilmis
olmakla birlikte maddenin birinci fikrasinda her tiirlii kagak esyaya iliskin elkoyma
tedbirinin Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde gergeklestirilecegi
hiikiim altina alinmistir. Yukarida belirtildigi gibi glimriik salonlarinda ve giimriik
kapilarinda yahut giimriikk bolgesine belirlenen kap1 ve yollardan baska yerlerden
giren, ¢ikan veya gecen kisilerin {izerlerinde ve varsa esyalarinda, yiiklerinde ve tasima
araclarinda yapilacak arama islemleri i¢in arama emrine veya kararina ihtiyag
duyulmamasina ragmen, madde metninde “...derhal elkonulur...” ifadesi kullanilmig
olsada giimriik gorevlilerince gergeklestirilecek elkoyma tedbiri arama isleminden

farkli olarak Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uyarinca gerceklestirilecektir.

Kagakeilik suglariin islenmesinde kullanilan tasitlar hakkinda uygulanacak
elkoyma tedbiri, 5607 sayilt Kanun’un 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 123 ila 127 nci maddelerinde yer alan hiikiimler

157 Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 10 uncu

uyarinca gergeklestirilecektir
maddesinin 1 inci fikrasinda ise, kagakgilik fiillerinin islenmesinde kullanilan tagitlara
5271 sayili Kanun’un 128 inci maddesinin 4 iincii fikras1 hiikkmiine gore elkonulacagi
belirtilmek suretiyle uygulanma usulii belirlenmis ve elkoymanin tasgitlarin kayith

bulunduklar sicile serh verilmek suretiyle icra olunacag: hiikiim altina alinmustir.

157 Sen ve Eryildiz, a.g.e., s. 249. Yargitay 7. CD. konuya iliskin &niine gelen bir dosya kapsaminda
aymi yonde karar vermistir. Karar i¢in bkz. Sen ve Eryildiz, a.g.e., Dipnot.419, s. 249-250.
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2.2. Alikkoyma

5607 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda yapilan diizenlemeden elkoyma
ve alikoymanin iki farkli durumu ifade ettigi anlasilmaktadir. Elkoyma sicile serh
diisiilmesi seklinde gerceklesirken, alikoyma tasita fiilen el konulmasi suretiyle
gerceklestirilmektedir'®. Ornegin, hakkinda elkoyma karar1 verilen bir aracin satis
islemine konu olmasi miimkiin degil iken, alikonulan bir aracin bedeli teminat olarak
malik tarafindan giimriik idaresine verilirse ara¢ kendisine teslim edilecek ve arag

uzerindeki tasarruf haklar1 devam edecektir.

5607 sayili Kanun’un 10 uncu maddesinin 2 nci fikrasina gore aracin

alikonulmasi i¢in su hallerden birinin gerceklemesi yeterlidir;

a) Kagak esyanin, sugun islenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek sekilde 6zel olarak hazirlanmis gizli tertibat igerisinde saklanmis veya
tasinmis olmasi,

b) Tiirkiye’de sicile kayitli olmamasi,

¢) Sorusturma ve kovusturma devam ederken, kagak¢ilik sucunun islenmesinde

tekrar kullanilmasi.

Yargitay 2015 tarihli kararinda®®, bir gemide ele gecirilen beyan harici
motorinin giimriikklenmis degeri ile geminin degeri arasindaki orantisizlik nedeniyle
ilk derece mahkemesinin vermis oldugu geminin iade kararini yerinde gérmemis, her
ne kadar iki deger arasinda orantisizlik bulunsada geminin Tirkiye’de sicile kayith
olmamast nedeniyle 5607 sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunu’nun 10 uncu
maddesinin 2 nci fikras1 uyarinca alikonulmasi gerektigine hitkmetmistir. Kanunun 10
uncu maddesinde ulasim aracinin alikonulmasi sartlari se¢cimlik olarak sayilmistir. Bu
durumda aracin Tiirkiye’de sicile kayitl olmamasi da alikonulmasi i¢in tek basina

yeterli bir neden olarak belirtilmistir.

Yukarida yer verilen Yargitay kararinin yasal mevzuat kapsaminda hukuka

uygun oldugunu diistinmekle birlikte, tasitin Tiirkiye’de sicile kayitli olmamasi

1%8 Cilesiz, a.g.e., s. 579.
19 Yargitay 7. CD. 06.05.2015, E. 2015/2967, K. 2015/14712. Karar igin bkz. Yurtcan, a.g.e., s. 257.
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hususunun alikoyma nedenlerinden biri olarak diizenlenmesinin yerinde olmadigi
kanaatindeyiz. Madde hiikmii esasen araglarin kacakgilik sugunun islenmesinde kasten
veya tekraren kullanilmasi halinde alikoymanin gergeklestirilecegine iliskin bir
diizenlemedir. Bu sebeple kagakgilik sugunda kullanilan bir aracin Tiirk siciline kayith
olup olmamasinin bu madde kapsaminda se¢imlik bir sart olarak yer almasinin, aracin
fiili durumunu degistirmeyeceginden Otiiri maddenin amact ile ¢elistigini

diisiiniiyoruz.

5607 sayili Kanun’un 10 uncu maddesinde belirtilen sartlardan birinin
gerceklesmesine istinaden alikonulan aracin degeri kadar teminat alikoyma tarihinden
itibaren otuz gilin i¢inde sahibi tarafindan glimriik idaresine teslim edilirse, arag
sahibine iade edilir. Aksi takdirde, tasfiye idaresi tarafindan sorusturma ve kovusturma
sonucu beklenmeksizin derhal tasfiye olunur. Tasfiyenin satis suretiyle ger¢ceklesmesi
halinde, satistan elde edilen gelirden tasitin muhafaza edilmesi ve satisi igin gerekli
olan biitiin masraflar karsilandiktan sonra kalan miktar, kovusturma sonucuna gore

islem yapilmak iizere emanet hesabima alinir (5607 s. Kanun, m.10/2)*°.

Maddede belirtilen aracin degeri ifadesinden kara tasitlarinda kasko degeri;
deniz tagitlarinda, tekne ve makine sigortasina esas teskil eden deger; sigortasiz tagitlar

ile hava ve demiryolu tasitlarinda ise piyasa degeri anlagilir (5607 s. Kanun, m.10/3).

Kagak siiphesiyle elkonulan esya ile 10 uncu maddenin ikinci fikrast uyarinca
alikonulan her tiirlii tasit ve arag; miktari, cinsi, markasi, tipi, modeli, seri numarasi
gibi esyanin ayirict 6zelliklerini gosterir bir tutanakla giimriik idaresine teslim edilir
(5607 s. Kanun, m.11/1). Giimriik idaresi, kacak esya ve tasitlarin muhafazasi i¢in
gerekli goriilen yerlerde depo temin eder (5607 s. Kanun, m.11/2). Muhafazas1 6zel
tesis ve tertibat1 gerektiren veya glimriik idaresinin depolama kapasitesini asan esya,
ozelliklerine gore dogrudan ilgili idarelere, bunun miimkiin olmamasi halinde
biiyiiksehirler dahil ilgelerde kaymakam, illerde valinin uygun gorecegi yerlere
konulur (5607 s. Kanun, m.11/4). 5607 sayili Kanun uyarinca el konulan ve

ambalajlarinda kamu kurumlarinca uygulanan bandrol, etiket, hologram, pul, damga

180 Yargitay 7. CD. 27.03.2007, E. 2005/16792, K. 2007/2011; “...765 sayili TCK 'min 102/4 ve 104/2
maddelerine gore ongériilen zamanasimi gergeklesmis bulundugundan hiikmiin bozulmasmna...kararin
niteligine gorve nakil aracimin veya satilarak tasfiye edilmis ise satis bedelinin mal sorumlusuna
iadesine...”. Karar i¢in bkz. Cilesiz, a.g.e., . 580.
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veya benzeri isaret bulunmayan tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii
ickilerden el koyan idarelerce numune alinir, numune digindaki kisim tutanaga
baglanarak imha edilir ve imha tutanagi ile birlikte numune en yakin giimriik idaresine

teslim edilir (5607 s. Kanun, m.11/5).

2.3. Tasfiye

Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nda diizenlenen kagakg¢ilik suglarinin konusunu
olusturmasi dolayistyla hakkinda miisadere karari1 verilebilecek esya sahibine iade

edilmez.

Kacak siiphesiyle el konulan kacak akaryakit hari¢ her tiirlii esya hakkinda, el
koyma tarihinden itibaren alt1 ay, ancak esyanin zarara ugramasi veya degerinde esash
Olciide kayip meydana gelme tehlikesinin varligi veya muhafazasiin ciddi kiilfet
olusturmasi halinde bir ay i¢inde, gerekli tespitler yaptirilarak sorusturma asamasinda
hakim, kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan tasfiye karar1 verilir (5607 s.

Kanun, m.16/1).

Satilarak tasfiye edilen esya veya tasitlarin satis bedeli emanet hesabina alinir.
Tasfiye edilen esya veya tasitlarin miisadere edilmesi yerine sahibine iadesine karar
verildigi durumlarda, satis bedeli 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 180 inci maddesi
hiikiimleri ¢ercevesinde el koyma tarihinden iade tarihine kadar gecen siire i¢in yasal

faizi ile birlikte hak sahibine 6denir (5607 s. Kanun, m.16/2).

Elkonulan esyanin iade edilmesi halinde, bu kararlarin uygulanmas1 giimriik ve

dis ticaret mevzuati uyarinca yerine getirilir (5607 s. Kanun, m.16/3).

Tasfiye islemleri, tasfiye idaresi tarafindan Giimriik Kanunu hiikiimleri uyarinca

yapilir (5607 s. Kanun, m.16/4).

5607 sayilh Kanun’da kacak akaryakitin tasfiyesi ayrica bir madde halinde
diizenlenmistir. Elkonulan kacak akaryakittan teknik diizenlemelere uygun olanlar, il
0zel idareleri, il 6zel idaresi bulunmayan yerlerde defterdarliklar tarafindan, numune

alimarak kamu kurum veya kuruluslar1 ile mahalli idarelerin kullanimina bedelsiz
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tahsis edilecek veya satis1 yapilmak suretiyle tasfiye edilecektir. Hudut kapilarinda
elkonulan kacgak akaryakit numune alinarak, giimriige terk edilen veya terk edilmis
sayilan akaryakit ise glimriik idarelerinin veya kamu kurum kuruluslari ile mahalli
idarelerinin kullanimina bedelsiz tahsis edilecek veya satis1 yapilmak suretiyle tasfiye
edilecektir. Satis bedelleri genel biit¢eye irat olarak kaydedilir (5607 s. Kanun,
m.16/A-1).

Tahlili yapilan numunelerden teknik diizenlemelere uygun olmadig1 tespit edilen
kacak akaryakit ise il 6zel idaresi veya defterdarlik tarafindan en yakin rafinericiye
satilir. Satig bedeli genel biitceye irat olarak kaydedilir. Yapilan tahlil neticesinde
rafineri islem siireclerine zarar verebilecegi tespit edilen kacak akaryakit, bertaraf
ve/veya enerji geri kazanim amaciyla atik yakma ve beraber yakma tesislerinde

bertaraf edilir (5607 s. Kanun, m.16/A-3).

Yargilama siireci sonucunda tasfiye edilen kacak akaryakit sahiplerinin lehine
bir sonucun ortaya ¢ikmasi halinde; kacak akaryakitin satis bedelinden vergiler
diisiilmek suretiyle kalan tutari, kacak akaryakitin tahsis edilmis olmasi halinde ise
vergiler hari¢ Kanun’un {i¢lincii fikra hiikiimlerine gore belirlenen bedeli, elkoyma
tarihinden kararin kesinlestigi tarihe kadar gecen siire i¢in belirlenecek kanuni faizin

ilave edilmesiyle birlikte hak sahibine 6denir (5607 s. Kanun, m.16/A-4).

Tasfiye miiessesesinin amaci, elkonulan ve miisadereye konu olabilecek esyanin
sorusturma veya kovusturma siirecinde degerinde ciddi kayiplarin meydana
gelebilecegine yonelik tehlikenin varliginda hem esyanin sahibini hem de kamu
otoritesini korumaktir. Ornegin, giimriikten kacak ¢ay gegirilmeye tesebbiis edildigini
ve bu durumun glmriikk personelince tespit edilerek esyaya elkonuldugunu
diisiindiiglimiizde, zaman icerisinde ve hizli bir sekilde ¢ayin bozulabilecegini ve
degerinde ciddi kayiplar olabilecegini varsayabiliriz. Cayin kovusturma sonucuna gore
miisadere edilebilme ihtimalini de g6z onilinde bulundurdugumuzda, tasfiye ile ¢ay
bozulmadan piyasaya siiriilmiis olabilecegi gibi hem esya malikinin hem de kamunun

kovusturma neticesine gore zarara ugramasinin da oniine gegilebilir.

Gumriik kacagi olabilecegi siliphesi ile elkonulan esyalar glimriik idaresinin

denetimi altindaki depolarda ve sahalarda kovusturma sonuglanincaya kadar bekletilir.
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Ancak esyanin 6zelligi veya sahanin fiziksel sartlar1 geregi esyanin o sahada beklemesi

ciddi zorluklar dogurabilir. Bu durumda da esyanin tasfiyesi giindeme gelmektedir.

2.4. Miisadere

Kelime anlam1 zoralim olan miisadere®®, bir kimsenin tasinir veya tasmmaz bir
malinin, belirli kanuni sartlar altinda kendi istegi olmaksizin devlet tarafindan elinden

162

alinmasi anlamina gelmektedir>“. Kanun geregi belli bir amaca 6zgiilenmemis veya

devletin miilkiyetinde olmayan canli, cansiz, taginir veya tasinmaz her sey

miisaderenin konusu olabilir!®3.

Miisaderenin konusu, kasten bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun
islenmesine tahsis edilen veya suctan meydana gelen esyadir. Miisadere, kasten
islenen bir sugun varligmi gerektirmektedir. Taksirle islenen suglarda esyanin
miisaderesine karar verilemez'®*. Fiilin su¢ olmaktan cikarilmas: halindede artik

miisadereye Karar verilemez%°,

Miisadere genel veya 6zel olabilir. Kisinin tiim malvarlig tizerindeki miilkiyet
hakkinin devlete gecmesi genel miisadere, sucla dogrudan ilgisi bulunan esya veya
deger {izerindeki miilkiyet hakkinin devlete ge¢mesi ise 6zel miisadere olarak ifade
edilmektedir'®. Anayasa’da genel miisadere agik bir sekilde yasaklanmis ve ozel

miisadere yontemi benimsenmistir'®’.

Anayasa Mahkemesi itiraza konu olan uyusturucu madde ticareti suguna iliskin
765 sayili TCK’nin 403 {ncii maddesinin son fikrasinda yer alan kosullarin
gerceklesmesi halinde failin tiim tasinir ve tasinmaz mallarinin miisaderesini 6ngdren

diizenlemeyi, s6z konusu diizenlemenin genel miisadere yaptirimi niteliginde oldugu,

161 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik.
162 yeli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8. Baski, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2017, s. 621; Giinler, a.g.e., s. 850; Gazi Cakmak, a.g.e., s. 410.
163 Oykii, D., Aydin, “Malvarligina iliskin Bir Emniyet Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Yasasi’nda
Miisadere”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 43(1), s. 145.

164 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Bas1, Ankara: Seckin Yayncilik, 2014, s.
778; Ismail Ercan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2014, s. 250.

185 Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Dipnot.130, s. 625.

166 Centel, Zafer ve Cakmut, a.g.e., s. 749.

167 1982 Anayasasi’nin 38/7 nci maddesi; “Oliim cezasi ve genel miisadere cezasi verilemez.”.
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uyusturucu madde ticareti suglar1 ile miicadelede toplumsal yarar ne kadar biiyiik olsa
da bunun Anayasa’ya aykiri bir uygulama i¢in sebep olarak goriilemeyecegi, cagdas
ceza hukukunca genel miisadere cezasi verilemeyecegi prensibinin kabul edilmis
oldugu, genel miisadere cezasinin “Cezalarin sahsiligi” ilkesine de aykir1 diistiigii,
ayrica hiikmiin agik¢a Anayasa’nin 38 inci maddesine aykiri oldugu gerekceleriyle
iptaline karar vermistir'®®, 5237 sayili TCK’nin 54 ve 55 inci maddelerinde yer alan
“esya miisaderesi” Ve “kazan¢ miisaderesi”, Anayasa’nin 38 inci maddesine uygun

sekilde 6zel miisadere niteliginde diizenlenmistir.

Yargitay’a gore miisadere karari bir giivenlik tedbiri olmasinin yaninda hiikkmiin

169

bir pargasi olma niteligini de tasimaktadir™°. Miisadere kararmin kesinlesmesi ile

birlikte malik i¢in miilkiyet hakkindan yoksun kalma kalic1 hale gelmektedir.

Ceza yargilamasi neticesinde hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi halinde miisadere kararmin hangi asamada infaz edilecegi sorunlu bir
meseledir. Yargitay, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
halinde miisadere karariminda hiikkme bagli olmasindan dolayr askida bir karar
oldugunu ve hiikiim agiklanincaya kadar hukuki sonu¢ dogurma kabiliyetine sahip

170

olmadigini belirtmektedir-"". Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi

itiraz yolunun Ongodriilmiis olmas1 nedeniyle (5271 s. Kanun, m.231/2) miisadere

kararinin da itiraz yoluna tabi olmasi gerekmektedir!’t,

Anayasa Mahkemesi ceza yargilamasi neticesinde agaclarin miisaderesine
iliskin kararin hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesi ile
birlikte infaz edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan
bagvuruda, miisadere tedbirinin esas hiikiim ile birlikte askida bir karar olmasina
ragmen hilkkmiin agiklanmast kararinin  kesinlesmesi ile birlikte infazina
baslanmasindan 6tiirii miisadere kararmin kesinlesmeksizin uygulandigini, hilkmiin
aciklamasinin geri birakilmasi kararmin itiraz yoluna tabi oldugunun kabulii ile

miisadere karar1 i¢in temyiz yoluna basvuru imkanminda askiya alinarak miisadere

168 AYM. 03.06.1988, E. 1987/28, K. 1988/16. Karar icin bkz. RG. 20.08.1988 t. 19905 s.

169 YCGK. 11.07.2014, E. 2014/6-66, K. 2014/365; “...Miisadere karari giivenlik tedbiri olmakla
birlikte hiikmiin bir pargast oldugu icin, hiikmiin tabi oldugu kanun yoluna tabi olmasi
gerekmektedir...”. Karar igin bkz. Yargitay Bilgi Bankasi.

10 yargitay 8. CD. 06.06.2016, E. 2016/5776, K. 2016/7400. Karar igin bkz. Yargitay Bilgi Bankasi.
11 YCGK. 11.07.2014, E. 2014/6-66, K. 2014/365. Karar i¢in bkz. Yargitay Bilgi Bankasi.
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kararinin uygulanmasinin bagvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiikledigine ve
kamu yarar1 ile bagvurucunun menfaati arasinda olmasi gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine bozulmasindan 6tiirti miidahalenin 6l¢iisiiz olduguna ve miilkiyet

hakkinin ihlal edildigine karar vermistir!2,

Somut olayda, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin kesinlesmesi
ile birlikte miisadere kararimin temyiz yolunda degerlendirilme olanaginin
bulunmadigindan bahisle miisaderenin infazina baslanmasinin bagvurucu agisindan
iddia ve savunmalarinin etkili bir yol ile ileri siiriilmesine engel olundugu dikkate
alindiginda, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Olglili olmadigi yoniindeki

Anayasa Mahkemesi’nin kararinin yerinde oldugu diistincesindeyiz.

1918 sayili Kagakciligin Men ve Takibine Dair Kanun’un “Ugiincii Fasil”
baslig1 altinda diizenlenen 12 vd. cezai hiikiimler iceren maddelerde kagakgilik suglar
icin Oongoriilen cezalar ile birlikte kagak esyanin miisadereside yine her bir maddenin
icinde dngoriilmekteydi. Kanun’un 14 {incii maddesinde yolcularin beyanlarina aykiri
olarak iizerlerinde veya esyalar1 arasinda cikan vergiye ve tekele tabi esyalarin
miisadere edilecegi, 17 nci maddesinde beyannamede kayitli olmayan ve bulundugu

yerden ¢ikarilan esyanin miisadere edilecegi hiikiim altina alinmisti.

4926 sayili1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu, miisadere yaptiriminin her bir sug
tipi i¢in ayrit ayrt maddelerde diizenlenmesine son vermistir. Kanunun 4/3 {ncii
maddesinde, “3 dincii maddenin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde sayilan suglara konu
esyanin ayrica zorvalimina da hiikmolunur. Bu Kanunda zoralumi éngdriilen esyanin
zoralimimin yapilamamasi halinde ayrica esyanin giimriiklenmis degeri kadar daha
para cezasina hiikmedilir.” denilmek suretiyle hangi sug¢ tipleri i¢in miisadere

yaptirimi uygulanacagi tek bir maddede belirtilmistir.

5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda diizenlenen suglar bakimindan
5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun esya ve kazang¢ miisaderesine iliskin hiikiimleri

uygulanir (5607 s. Kanun, m.13/1). Bu hiikiim dogrultusunda kagakcilik suglarinin

172 AYM. Siileyman Basmeydan basvurusu, Karar Tarihi: 20.06.2019, Basvuru No: 2015/6164, p. 60-
64. Karar igin bkz. RG. 23.07.2019 t. 30840 s. Benzer yonde Ahmet Ozbey basvurusu, Karar Tarihi:
30.06.2021, Basvuru No: 2018/20063, p. 37-39. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi.
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konusu olan kacak esya ile bu esyanin naklinde kullanilan araglar, 5237 sayili
Kanun’da “Giivenlik Tedbirleri” baglikli ikinci bolimiin altinda diizenlenen “esya
miisaderesi” baslikli 54 {lincii ve ‘“kazan¢ miisaderesi” bagliklt 55 inci maddeler

uyarinca miisadere edilebilecektir.

Kasith bir sugun islenmesinde kullanilan veya sucun iglenmesine tahsis edilen
ya da sugtan meydana gelen esya iyiniyetli liclincli kisilere ait olmamak sartiyla
miisadere edilir (5237 s. Kanun, m.54/1). Egsyanin iyiniyetli {i¢lincii kisilere ait olmasi
durumunda miisaderesine karar verilemez. Diger bir ifadeyle, su¢ ile dolayli ya da
dogrudan baglantisi olmayan bir kisiye ait su¢ esyasinin miisaderesi Kanun tarafindan

yasaklanmustir (5237 s. Kanun, m.54/1)173,

5237 sayili TCK’nin 54 {incii maddesinin birinci fikrasi metninden anlagildigi
lizere bir esyanin miisadere edilmesi, kasten bir sucun islenmesinde kullanilmasina,
sugun islenmesine tahsis edilmesine veya suctan meydana gelmesine baglidir. Glimriik
kacake¢iligr sucu 6zelinde bu madde metnini degerlendirirsek, glimriik kagakc¢ilig
sucunun konusu bizzat kacak esyanin kendisi oldugu i¢in bu madde uyarinca miisadere
edilecektir. Sucun islenmesine tahsis ise yine kagak esyanin naklinde kullanilan
araclarin miisadere edilmesinde giindeme gelecektir. Suctan meydana gelen esya

kavramu ile ise glimriik kacake¢ilig1 sugunun kendisinde karsilagsmak pek olas1 degildir.

Miisadere yaptirirmina konu olabilecek esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden
cikarilmasi, tliketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkéansiz kilinmasi
halinde; bu esyanin degerine esit tutardaki paranin miisaderesine karar verilir (5237 s.
Kanun, m.54/2). Giimriik kacgakeilig1 sugunun konusunu olusturan esyanin tiiketilmesi
halinde bu esyanin “kaim degeri” tutarindaki paranin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine  hiikkmedilecek olup, esyanin “kaim deger”inden bu esyanin

giimriiklenmis degeri anlasilacaktir (5607 s. Kanun, m.15)74,

17 Yargitay 8. CD. 23.02.2012, E. 2009/17890, K. 2012/5564; “...Arag sahibinin sucun islendiginden
haberdar olduguna dair delil elde edilememesi karsisinda TCK.nun 54. maddesi uyarinca iyi niyetli
tigiincii kisilere ait esyanmin miisadere edilemeyecegi gozetilmeden 34 TER 58 plaka sayili aracin
sahibine iadesi yerine, miisaderesine karar verilmesi...”. Karar igin bkz. Ozbek vd. Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Dipnot.128, s. 625.

174 5607 s. Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 2/b maddesine gore esyann giimriiklenmis degeri;
“Uluslararast kiymet sézlesmesine gore belirlenecek; ithal egyast igin esyanin CIF kiymeti ile giimriik
vergileri toplamwni, ihrag esgyasi icin FOB kiymeti ile giimriik vergileri toplamun” ifade etmektedir.
Esyanin CIF kiymeti 4926 s. Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu’nun 2/1 maddesinde; “FOB kiymet iizerine
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Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve/veya giivenlik
tedbirine hiikmedilmelidir (5237 s. Kanun, m.3/1). Bu maddeyle uyumlu sekilde sucta
kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agir sonuglar
doguracagt ve bunun hakkaniyete aykir1 diisecegi durumlarda miisadereden
vazgegilebilecektir (5237 s. Kanun, m.54/3). Su¢ esyasinin miisadere edilmesinde
fayda ve zarar dengesi gozetilmeli ve miisaderenin failin aleyhinde asir1 bir

dengesizlige neden oldugu anlasildiginda bu yaptirimdan vazgecilmelidir'’®.

Miisadere yaptirirminda orantililik ilkesi, 1982 Anayasasi’nin 13 {inci
maddesinde yer alan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmast igin aranan

“olciiliiliik” ilkesinin bir yansimasidir'’®

. Yargitay’in, sucgta kullanilan esyanin
miisadere edilmesinin islenen su¢a nazaran daha agir sonuglar dogurmamasi gerektigi
yoniinde kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, tasima aracinda kacak mazotun
yakalandig1 bir olayda 5607 sayili Kanun’da belirtilen sartlarin saglanmis oldugunu
belirtmekle birlikte, pazarcilik yapan sanigin ailesinin ge¢imini bu araci kullanarak
sagladigi hususu ile kacak esyanin ve tagima aracinin degeri géz Oniine alindiginda
miisaderenin 5237 sayili Kanun’un 54/3 {incli maddesi uyarinca hakkaniyete aykir

olduguna karar vermistir’’.

Sugun islenmesi ile elde edilen, sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazancglar miisadere edilir (5237 s. Kanun, m.55/1).
Ornegin, giimriik kagag: sigaranm satilmas1 ve bundan parasal gelir elde edilmesi

durumunda bu paranin miisaderesine hiikmedilecektir.

Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamamasi ile bunlarin
merciine teslim edilmemesi durumlarinda, bunlarin karsiligini olusturan degerler

miisadere edilir (5237 s. Kanun, m.55/2).

Tiirkiye 'deki girig liman veya yerine kadar yapilan nakliye ve sigorta giderlerinin ilavesi ile olusan
kiymeti” olarak belirtilmistir.

175 Miisadere, kisinin hayatini devam ettirmesini imkansiz kilmamali ya da biiyiik 6lgiide zora
sokmamalidir. Madde metninde gegen hakkaniyet sozciigiinden kastedilen esasen budur. Ozbek vd.,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 626.

176 Kamber Ozan Tutal, Miilkiyet Hakkinin Ceza Hukuku Yoluyla Simirlandirilmasi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, SBE, 2019, s. 13.

7 Yargitay 7. CD. 12.02.2015, E. 2014/9880, K. 2015/10726. Karar igin bkz. Legalbank.net.
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Kagakeilik  suglarinda sugun tesebbils asamasinda kalmasi, esyanin
miisaderesine engel olmayacaktir. Ancak sugun icra hareketlerine heniiz
baslanilmamis ise, sugun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanmis esya sadece bu

178

sebepten miisadere edilemez!’®. Ornegin, beyan1 ve muayenesi yapilmamis esya kacak

olarak sayillamayacagi i¢in, bu esyanin naklinde kullanilmak {izere hazirlanan tasitin

179

misaderesine karar verilemez™'®. Ancak ele gecirilen esya, niteligi itibariyle kamu

giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli ise miisaderesi miimkiin

olabilecektir (5237 s. Kanun, m.54/1).

Kagak esya naklinde kullanilan araglarin miisaderesine iligkin olarak 1918 sayili
Kanun’un 47 nci maddesinin birinci fikrasinda; “Kagak esya ve madde naklinde
bilerek kullanilan veya buna tesebbiis edilen her tiirlii nakil vasitalarimin zoralimina
hitkmolunur.” denilmekteydi'®. Madde hiikmii kagakcilik suglarinda 765 sayih
TCK’nin 36 nc1 maddesinden daha genis bir uygulama alan1 bulmustur ve Yargitay

ictihatlar1 da bunu desteklemistir®?.

765 sayili TCK’nin 36 nc1 maddesine gore kagak esya naklinde kullanilan aracin
miisadere edilebilmesi i¢in mahkimiyet ve aracin faile ait olmasi sartlarinin bir arada
bulunmasi gerekli idi. 1918 sayilt Kanun’un 47 nci maddesinde ise, aracin miisadere
edilebilmesi i¢in faile ait olmas1 kosulu 6ngoriilmemistir. Yargitay 1950 tarihli igtihad1

birlestirme kararinda®?, kagakcilik suglarda naklin kafi sayilmasi nedeniyle tasitin

178 Yargitay 7. CD. 15.10.2012, E. 2011/1680, K. 2012/25518; “... dava konusu alti valiz dolusu kacak
sigaradan heniiz iki valiz yiiklenip, digerleri yiiklenmeden sugun tespit edildigi dikkate alindiginda, park
halindeki aracin sucta kullanildigindan bahsedilemeyeceginden, iadesine karar verilmesi gerekirken,
vazil gekilde miisaderesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri goriilerek hiikmiin bozulmasna...”.
Karar icin bkz. Kazanci-i¢tihat Bilgi Bankas1.

179 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 205.

180 Maddenin 1961 Anayasasi’na aykirilik teskil ettifi iddiasi Anayasa Mahkemesi tarafindan
“...Maddedeki bilerek deyimi, tasima aracini kullanan ve idare eden kisinin, bu aragla kacak esya
tasindigint bilmesi anlaminda yorumlanmalidir. Maddenin, ara¢ sahibinin kagak esya tasindigini
bilmesi gerektigi yolunda yorumlanmasina yer yoktur...” gerekgesiyle reddedilmistir. Karar i¢in bkz.
Ozgeng, a.g.e., Dipnot.285, s. 778; 14.12.1968, 32/62.

181 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 202; igel, a.g.e., s. 302.

182 YIBBGK. 05.04.1950, E. 1948/21, K. 1950/7; “...1918 sayili kanunun 47 nci maddesinde hususi
hiikiim mevcut olmasindan dolay: nakil vasitasinin miisaderesine karar verilmesi igin T. C. Kanunu'nun
10 uncu maddesi geregince 36 nct maddesinin birinci fikrasindaki fiilde methali olmayan kimselere ait
olmamak sartinin aranmasina mahal olmadigina ve kagak esya naklinde kullanilan vasitanin sahibi
baska bir sahis oldugu ve malimin bagka islerde kullanilmak iizere verdigi takdirde dahi kacak¢inin o
vasitayr kacakcilik igine tahsis ederek kacak mali bilerek nakil etmesi o vasitanin mezkur 47.nci
maddenin sarahat dairesinde miisadere icin kafi olup mal sahibinin bu hususta 1rza ve muvaffatinin
inzimam etmesi icap etmeyecegine...”. Erman’a gore, Yargitay tarafindan kacak esya naklinde
kullanilan aracin tgiincii iyiniyetli kisilere ait olmasi halinde dahi miisaderesinin gerektigi yoniindeki
karari, Anayasa’nin 38 inci maddesinde yer alan cezalarin sahsiligi prensibine aykir1 diismektedir.
Aracin tiglincii sahsa ait olmasi halinde, onun aracin kagak esya naklinde kullanildigini bilmesi gerekir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc1918.htm#47
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tyiniyetli tiglincti kisilere ait olmasi durumunda dahi miisaderesine karar verilmesi

gerektigine hitkmetmistir.

1918 sayili Kanun’un uygulanma doneminde Yargitay ayrica, kagak esya
miktar, agirlik veya hacim bakimindan tasit aracinin kullanilmasini gerekli kilmiyorsa,
ara¢ boyle bir kullanima tahsis edilmis sayilmaz diyerek aracin miisaderesine cevaz
vermemistir. Bununla birlikte, kagak esya naklinde aracin kullanilmasi zorunluluk arz
etmese dahi, esya aragta bulunan gizli bir tertibat icinde saklanmis ise aracin

miisaderesine karar verilmesi gerekecektir'®,

4926 sayil1 Kanun’un 20 nci maddesinde kagak esya naklinde kullanilan tasitin
miisaderesine iliskin diizenlemeye yer verilmis ve bu sekilde kullanilan bir tasitin

miisaderesi se¢imlik bazi1 hareketlerin icra edilmesi sartina baglanmus idi'8*.

5607 sayili Kanun’un 13 {incli maddesi uyarinca kacak esya naklinde bilerek
kullanilan veya kullanilmaya tesebbiis edilen her tiirlii tasitin miisadere edilebilmesi
icin su se¢imlik hareketlerden en azindan birinin gerceklesmis olmasi

gerekmektedir®;

a) Kagak esyanin, sugun islenmesini kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢tkmasini
engelleyecek sekilde ozel olarak hazirlanmis gizli tertibat icerisinde saklanmis veya

tasinmis olmasi.

Fikranin (a) bendinde yer alan “6zel olarak hazirlanmig gizli tertibat”

ifadesinden, normal bir kontrolde bulunamayacak gizli sekilde yapilmis, zula olarak

Ayrica 1918 sayili kanunun 47 nci maddesinde yer alan <bilerek> unsuru, ara¢ sahibinin bilerek hareket
etmesi gerektigine isaret eder. Bu sebeple, Yargitay’in uygulamasi hem Anayasa’nin 38 inci maddesine
hem de 1918 sayili Kanun’un 47 nci maddesine ters diismektedir. Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 203-
204.

183 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 204.

184 4926 s. Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nun 20 nci maddesi; “Kacak esyanin, sugun islenmesini
kolaylastiracak veya fiilin ortaya ¢ikmasini engelleyecek sekilde ozel olarak hazirlanmis gizli tertibat
icerisinde saklanmis veya tasinmis olmasi, / Kagak esyanmin, tasima araci yiikiine gorve miktar veya
hacim bakimindan tamamimi veya agwhikli boliimiinii olusturmast veya esyanin o tasima araciyla
tasinmayr gerekli kilacak olmasi, / Tasima aracindaki kacak esyamin, Tiirkiye've girmesi veya
Tiirkiye'den ¢ikmasi yasak veya toplum veya ¢evre saghgi agisindan zararli maddelerden olmasi,
hallerinden herhangi birinin gerceklesmesi durumunda zoralimina hiikmolunur.”.

185 Madde metninde <bilerek> sdzciigii kullanilmistir. Bir olayda bilmek veya bilmemek, ceza
muhakemesinde gegerli olan serbest delil ilkesi ¢er¢evesinde tespit edilmelidir. Yurtcan, a.g.e., s. 266.
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tabir edilen diizenek anlasilmalidir'®®. Gizli tertibat, esyanin kolayca bulunmasimi
onlemek icin Ozel olarak hazirlanan ve dikkatli bir arama ile bulunabilecek
tertibattir'®’. Aracin orijinal yapisinda bulunan veya disaridan bakildiginda kolayca
fark edilecek yakit deposu, bagaji, motoru gibi yapilar gizli tertibat olarak

degerlendirilemez%8.

b) Kagak esyamn, tasima araci yiikiine gore miktar veya hacim bakimindan
tamamuni veya agwrlikly béliimiinii olusturmast veya naklinin, bu aracin kullanilmasini

gerekli kilmasu.

Yargitay, kacak esyanin naklinde kullanilan tasitin miisadere edilebilmesi i¢in

aracin tasima kapasitesi ve taginan esya miktarina nazaran su¢ konusu esyanin aragtaki

yiikiin tamamin1 veya agirlikli boliimiinii olusturmasi gerektigini belirtmektedir'8®,

Kacak esya, aragta tasinan esyanin tamamimi veya agirlikli boliimiini

olusturmuyorsa veya kacak esyanin nakli tasitin kullanilmasini zorunlu kilmiyorsa,

tasit boyle bir nakle arz edilmis sayllamayacaktir®,

186 Cilesiz, a.g.e., s. 588-589; Yargitay 7. CD. 23.09.2013, E. 2012/24999, K. 2013/18928; “...dava
konusu nakil vasitasinin deposu kesilmek suretiyle bir kismina yine dava konusu sigaralar yerlestirilmis
ise de, bu yerin zula olarak nitelendirilemeyecegi... ”. Karar igin bkz. Cilesiz, a.g.e., s. 610.

187 Yavuz Masat, 5607 Sayih Kacakciikla Miicadele Kanunu’na Gére Arama, Elkoyma ve
Miisadere, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi, SBE, 2019, s. 115.
188 YCGK. 24.03.2015, E: 2014/64, K: 2015/64, “...aracta siipheli yogunluklarin gériilmesi iizerine
yvapilan kontrolde on tekerleklerinin iizerindeki davlumbazlarda gizlenmis sekilde 150 paket Winston
marka sigaranin ele gegirildigi...Sorusturma agsamasinda yapilan kesif sonrasinda diizenlenen bilirkisi
raporuna gore, ele gecirilen sigara paketlerinin bulundugu yerin gizli bolme niteliginde olmadigi,
aragta kagak esya nakli i¢in olusturulmus ozel bir tertibata rastlanmadigi, aracin tasima kapasitesine
gore sigara paketlerinin miktar ve hacim bakimindan agirlikli bir béliim teskil etmedigi ve aracin sigara
kartonlarimin taginmasina tahsis edilmediginin belirtildigi... ”. Karar i¢in bkz. Legalbank.net.

189 Yargitay 7. CD. 18.06.2007, E. 2006/7529, K. 2007/4856; “...03.11.2003 tarihli kesifte dinlenilen
bilirkisi, yeminli beyaninda, nakilde kullanilan 73 ... ... plakali aragta gizli bolim bulunmadigim
belirtmis olup, dava konusu mazotun toplum ve ¢evre saglhgi a¢isindan zararl bir madde olmadig gibi
Tiirkiye'yve girmesinin de yasak bulunmadigi ve 18.000 kg. tasima kapasitesine sahip olan nakil
aracinda 850 litre kagak mazot tasindigi cihetle aracin tasima kapasitesi ve tasiman esya miktarina
nazaran su¢ konusu esyamin aragtaki yiikiin hacim bakimindan tamamini veya agwrlikly boliimiinii
olusturmasinin da séz konusu olamayacagi gozetilerek, olayda 4926 Sayili Yasanin 20. maddesinde
ongoriilen nakil aracinin miisaderesini gerektirir sartlarin olusmadigi dikkate alinmadan aracin iadesi
yerine yazuli sekilde miisaderesine hiikmolunmas:”. Karar i¢in bkz. Legalbank.net.

190 Erman, Ticari Ceza Hukuku, s. 204; YCGK. 27.03.2012, E. 2011/7-346, K. 2012/24; “...Samgin
aracinda yakalanan toplam dort ¢uval igerisindeki 6990 paket sigaramin bilirkisi beyaninda da
belirtildigi iizere miktar itibariyla bir kisi tarafindan tasinmast olanakli olmayip, bir aragla
tasinmasmin zorunlu bulunmasi ve “kacak esyanin naklinin, bu aracin kullaniimasin gerekli kilmast”
halinde kagak egsyanin tasinmasinda bilerek kullanilan her tirlii tasima aracinin miisaderesini zorunlu
kilan 5607 sayui Yasamin 13. maddesi birlikte degerlendirildiginde, su¢a konu esyalarin tasindig
aracin zoralimina karar verilmesi gerekmektedir... . Karar igin bkz. Legalbank.net.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4926.htm#20
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Nakil, bir yerden alip bagka bir yere iletme, aktarma, tasima, gecirme, aktarim
anlamlarinda kullanilmaktadir’®!, Nakilde kullanilmak ibaresi, tastmanin baslamis
olmasina isaret etmektedir. Glimriik hattin1 gegcen ancak glimriik islemlerinin yapildigi
yere heniiz varmamis aragta bulunan esyalarin heniiz beyan ve muayene islemleri
yapilmadig1 i¢in, kagakc¢ilik sucu olusmayacaktir. Bu sebeple aracin miisaderesi de

Kagakeilikla Miicadele Kanunu’na aykiri olacaktir'®,

c¢) Tasima aracindaki kacak esyamin, Tiirkiye'yve girmesi veya Tiirkiye den

¢ctkmasi yasak veya toplum veya ¢evre saglhgi agisindan zararli maddelerden olmasi.

Tasitta bulunan kacak esyanin, Tiirkiye’ye girmesi veya Tiirkiye’den ¢ikmasi
yasak ya da toplum veya cevre sagligi acisindan zararli maddelerden ise, esyanin

miktar ve hacmine bakilmaksizin miisaderesine karar verilecektir.

Etkin pigsmanlik nedeniyle fail hakkinda cezaya hiikmolunamamasi veya kamu
davasinin diismesine karar verilmesi hallerinde dahi kagak esyanin miisadere
edilmesine devam olunacaktir (5607 s. Kanun, m.13/2). Bununla birlikte, kacak

esyanin naklinde kullanilan arag ise miisadere edilmeyecektir®,

Miisaderede zamanasimi, kagak¢ilik sugunun zamanasimina tabi degildir (5237
s. Kanun, m.70)!%, Yargitay, ceza davasmin zamanagimima ugramasinin dava konusu
gimriik  kacagi  esyalarin  miisadere  edilmesine engel olmayacagina

hiikmetmektedir®®.

191 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik.

192 YCGK. 09.11.1981, E. 1981/205, K. 1981/369; “...giimriik hattini - siyasi simiri- gectikten sonra,
glimriik igleminin yapildig: yere kadar, arag esyalarla birlikte geldigi halde heniiz su¢ olusmadig,
beyan dist esyalarin bulunmast ile su¢ olustugu halde, giimriik iglemine tabi tutulmadan yurda sokulmak
istenen esyalarin naklinde kullanilmadigi icin vasitamin zorvalimina karar verilmesi, 1918 sayili
Yasanin 47. maddesine aykiri olacaktir... ”. Karar i¢in bkz. Legalbank.net.

19 Cilesiz, a.g.e., s. 590; Aktas, a.g.e., s. 151; Yargitay 7. CD. 27.03.2007, E. 2005/16792, K.
2007/2011; “Sug¢ tarihi olan 24.12.1998 giinii itibariyle temyiz inceleme giiniinde 765 sayili
TCK.nun 102/4 ve 104/2 maddelerinde ongoriilen zamanasim gerceklesmis bulundugundan hiikmiin
bozulmasina, antlan madde uyarinca saniklar hakkindaki kamu davasinin ortadan kaldirilmasina, dava
konusu yabanci menseli ve kagak esyalarin 4926 sayili kanunun 31 /son maddesi uyarinca zoralumina,
tahliyeleri icin yatwrdiklar: teminat paralarinin saniklara iadesine ve kararin niteligine gore nakil
aracin veya satilarak tasfiye edilmis ise satis bedelinin mal sorumlusu Mustafa Giines'e iadesine,
27.03.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”. Karar igin bkz. Kazanci-igtihat Bilgi Bankast.
1945237 s. Tiirk Ceza Kanunu’nun 70 inci maddesi; “Miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden itibaren
yirmi yul gectikten sonra infaz edilmez.”.

1% Yargitay 7. CD. 15.10.2003, E. 2002/10197, K. 2003/8531; 17.07.2006, E. 2005/7444, K.
2006/14502. Kararlar igin bkz. Legalbank.net.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc765.htm#102
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc765.htm#104
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4926.htm#31
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Bir sucun islenmesinde kullanilan veya islenmesine tahsis edilen esyanin
miisadere edilebilmesi i¢in s6z konusu esya iyiniyetli tiglincii kisilere ait olmamalidir.
Kagak esya naklinde kullanilan aracin miisadere edilebilmesi i¢in araci kullanan ile
aracin kayden veya fiilen sahibinin farkli kisiler olmas1 durumunda, ara¢ sahibinin
aracin kacak esya naklinde kullanildigin1 bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi
gerekir. Bu sebeple, ara¢ malikinin iyiniyetli ii¢iincii kisi konumunda olup olmadig:

196

arastirilmalidir Tasima ara¢ sahibinin bilgisi dahilinde degilde ihmalinden

kaynaklaniyor ise ara¢ miisadere edilmeyecektir'®’.

Anayasa Mahkemesi sucta kullanildigi iddiasiyla iiglincii kisiye ait araglarin
miisadere edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan
basvuruda, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen miisadereye konu aracin maliki oldugu
ve araglarin sugta kullanildigini bilmedigi iddiasinin derece mahkemesinde yeterince
tartisitlmadigindan  bahisle miilkiyet hakkinin gerektirdigi yeterli usule dair
giivencelerin saglanmadigini belirtmis ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

vermistirt®®.

Iyiniyetli iiciincii kisilere ait tasima araglarmm miisadere edilemeyecegine
iliskin 5237 sayil1 Kanun’un 54 {incli maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenleme
ile birlikte Yargitay’in konuya iliskin yerlesik igtihatlar1 birarada dikkate alindiginda,
somut olayda basvurucunun iyi niyetli liclincii kisi konumunda olup olmadigina dair
derece mahkemesi tarafindan degerlendirme yapilmaksizin aracin miisaderesine
hiikmedilmesinin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine yol agtigin1 ve bu yondeki

Anayasa Mahkemesi’nin kararinin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

Sucta kullanilan esyanin veya nakil aracinin miisaderesinin islenen su¢a nazaran
daha agir sonuclar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda,

miisaderesine hiikmedilmeyebilecektir. Madde hiikmii takdiri bir duruma isaret

19 Bu yonde Yargitay kararlari igin bkz. Birsen Karakas, 5607 Sayih Kag¢akeilikla Miicadele Kanunu,
1. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 560 vd.

197 Cilesiz, a.g.e., s. 587-588; Yargitay 7. CD. 09.10.2017, E. 2015/19878, K. 2017/7351 sayih
kararinda, aracin daha 6nce yargilamasi devam eden baska bir olayda sanik tarafindan kullanilmig
olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir. Karar igin bkz. Birsen Karakas, 5607 Sayih Kacakc¢ilikla
Miicadele Kanunu, s. 535.

1% AYM. Mehmet Salih Baltac1 basvurusu, Karar Tarihi: 27.11.2019, Basvuru No: 2017/14768, p. 63-
66. Karar i¢in bkz. RG. 31.12.2019 t. 30995 s.
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etmektedir!®. Yargitay, nakil aracin miisadere edilmesinde kagak esyanin degeri ile

aracin degeri arasindaki orana gore karar verilmesi gerektigine hikkmetmektedir®®.

Kagak esya ile bir arada bulunan ancak kagak esyadan ayrilabilecek nitelikteki
giimriik idaresine dogru ve eksiksiz sekilde beyan edilen esyalarin ithaline izin

verilmesi gerekmektedir. Yargitay 2003 tarihli bir kararinda®®

, yurda yasal yollardan
girmeyen esyalarin yasal olarak girenlerden ayrilarak haklarinda miisadere karar

verilmesine hiikmetmistir.

Buraya kadar anlatilanlar kapsaminda giimriik kacak¢iligi sugunun tanimi
yapilmis ve suga iliskin uygulanan tedbir ve yaptirimlar 6rnek yargi kararlari 1s181inda
ele alinmistir. Elkoyma, alikoyma, tasfiye ve miisadere gibi tedbir ve yaptirimlar malik
ile esyasi arasindaki bagi gecici olarak sinirlandirmakta veya tiimiiyle ortadan
kaldirmaktadir. Kagakgilikla Miicadele Kanunlari’nda diizenlenmek suretiyle yasal
cergevesi belirlenmis olan tedbir ve yaptirimlar, anayasal hiikiimlere ve temel hak ve
hiirriyetlere iligkin uluslararas1 sozlesmelere uygun sekilde yiiriitiilmelidir.
Calismamizin ikinci boliimiinde, giimriikk kagakciligi sucu kapsaminda uygulanan
elkoyma, alikoyma, tasfiye ve miisaderenin 6rnek bireysel bagvuru kararlari 1s1ginda
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesine iligkin tespitlerde bulunulmasi

amaclanmaktadir.

19 yargitay 7. CD. 04.06.2013, E. 2011/11026, K. 2013/12289; “...Mahkeme éncelikle; miisadere igin
5607 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu'nun 13. maddesinde belirtilen miisadere sartlarinin
gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesinden sonra gartlarin olustugu kabul edildiginde;
5237 sayuli TCK 'min 54/3. maddesince miisaderenin hakkaniyete uygun olup olmadigi tartisilarak karar
verilmesi yerine; herhangi bir arastirma ve degerlendirme yapilmaksizin gerekgesiz olarak... aracin
miisaderesine... seklinde hiikiim kurulmasi...”. Karar i¢in bkz. Yurtcan, a.g.e., s. 269.

200 Cilesiz, a.g.e., s. 590; Yargitay 7. CD. 26.03.2014, E. 2013/16600, K. 2014/14169; “...ayrica nakil
vasitasimin degeri itibariyle miisaderesi halinde islenen suca nazaran daha agwr sonuclar doguracagi
ve bu nedenle hakkaniyete de aykiri olacag dikkate alinarak, iadesi yerine yazili sekilde miisaderesine
karar verilmesi... ”. Karar i¢in bkz. Cilesiz, a.g.e. s. 606.

201 Yargitay 7. CD. 23.05.2003, E. 2002/23130, K. 2003/3389; “Dava konusu esyalardan yalniz 10 adet
Intruder marka oyuncak tabanca icin ibraz edilen 16.10.1993 giin ve 12522 sayili faturanin ithale kadar
zincirleme mense incelemesinin tamamlandigi ve yurda yasal yollardan girdiginin belirlendigi ibraz
olunan diger faturalarin egyalara uygun bulunmadiginin 24.11.1994 tarihli kesifte dinlenen bilirkisi
tarafindan belirtildigi bir kisim egyalar icin ise her hangi bir belge ibraz edilmedigi ve bu esyalarin
kagakta kaldigi nazara alinmadan 10 adet oyuncak tabanca disinda kalan kacak esyalarin miisaderesi
yerine yazili sekilde tiim egyalarin iadesine karar verilmesi, ”. Karar i¢in bkz. Legalbank.net.
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IKINCi BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI ve AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI
KARARLARINDA GUMRUK KACAKCILIGI SUCUNDA MULKIYET
HAKKINA YONELIK MUDAHALELERIN DENETIMIi

Temel hak ve 6zgiirliikler igerisinde yer alan miilkiyet kavrami hukuk ile birlikte
iktisat, felsefe ve siyaset bilimlerinin de konusunu olusturmaktadir. Cok yonlii olan,
her daim degisim ve gelisim gosteren miilkiyet kavrami sadece hukukun inceleme

alanina indirgenebilecek bir kavram degildir?®?.

Arapga kokenli “miilk” kelimesinden tiiretilen miilkiyet kavrami, sozliikk anlami

itibariyle “sahiplik” olarak tanimlanmaktadir?®

. Bununla birlikte bir¢ok sosyal
disiplinin konusu olan ve dinamik bir yapiya sahip olan miilkiyet kavraminin bu

zamana kadar acik ve ortak bir tanimi yapilamamastir.

Miilkiyet hakkindan bahsedilebilmesi i¢in ilk olarak bir miilkiin varlig1 gerekir.
Miilk, ekonomik bir degeri olan ve para ile dlgiilebilen her seydir. Bu anlamda,
miilkiyet hakkinin kapsamina tasinir ve taginmazlar, bunlar iizerinde kurulan sinirh

ayni haklar ve fikri miilkiyet haklar1 girmektedir?®.

4721 sayilr Tirk Medeni Kanunu’nun 684 vd. maddelerinde miilkiyet hakk1
diizenlenmistir. Anilan madde hiikiimleri incelendiginde miilkiyet hakkinin konusu

kural olarak, taginir ve tasinmaz cinsi esyalardan ibarettir. Dolayisiyla, tapu kiitiigiine

22 (Jngan, a.g.e., s. 4.

203 Bkz. TDK Giincel Tiirkce Sozliik.

204 H, Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Ankara: Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-6, 2018, s. 34.
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tasinmaz olarak kaydedilmis bagimsiz ve siirekli nitelikteki haklar® ile su, elektrik

206

enerjisi, havagazi gibi edinmeye elverigli dogal gii¢ler=>" gibi istisnalar haricinde esya

niteligini tasimayan seyler {izerinde miilkiyet hakkindan bahsedilemez?®’.

Anayasal miilkiyet hakki, kapsam itibariyle 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nda yer alan miilkiyet kavrami ile sinirlt degildir ve miilkiyet hakkinin konusu
esya hukukunda oldugundan daha genis degerlendirilmektedir. Anayasal miilkiyet
hakki tanimina gore, milkiyet hakki esya hukukundan farkli olarak gayri maddi
malvarliklar1 ve haklar iizerinde de kurulabilir. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan
Haklar Mahkemesi kararlarinda, miilkiyet hakki kavramina 6zel hukuktaki veya idare
hukukundaki kullanimlarindan farkli olarak anayasa hukukuna 6zgii bir anlam

yiiklendigi goriilmektedir?®®,

Anayasa Mahkemesi onceki tarihli kararlarinda miilkiyet hakkinin konusunu
Medeni Kanun’a benzer sekilde tanimlamakta iken, giincel kararlarinda yorum
degisikligine giderek hakkin konusunu daha genis yorumlamaya baslamistir. Yiice

Mahkeme 1967 tarihli kararmnda®®® miilkiyet hakkinin kapsammin Medeni

2054721 s. Tiirk Medeni Kanunu’nun 704 iincii maddesi; “Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir: 1.
Arazi, 2. Tapu kiitiigtinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar, 3. Kat miilkiyeti kiitiigiine
kayitl bagimsiz boliimler. .

206 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 762 nci maddesi; “Tasinr miilkiyetinin konusu, nitelikleri
itibaryla tasiabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal gii¢lerdir.”.

207 Ayan, a.g.e., s.33.

28 Sirin, a.g.e., s. 103.

209 AYM. 28.12.1967, E. 1967/10, K. 1967/49; “... Bu sebeple Anayasa'nin metni ve bu metni kabul
eden Meclisin agik olan eregi karsisinda, Anayasa'daki miilkiyet hakki teriminin, niteligi ve kapsami
bakimindan, Medeni Kanunumuzdakinden daha genis diigiiniildiigii ve kisinin biitiin malt haklarint igine
aldigr sonucuna varimast miimkiin degildir. Anayasa'daki (Miilkiyet hakki) kavraminin mamelek
kavramu ile esit anlamda oldugunu kabul etmek ve ¢esitli haklari ihtiva eden bir kiil olarak gormek
miisbet hukuk kurallarimiza uygun bir goériis olmaz. Medeni Kanunumuza gorve, miilkiyet hakkinin
konusunu maddi seyler teskil etmekte, mamelek icindeki diger haklar miilkiyet hakki sayiimamakta ve
kanunlarda bunlardan, haklar ve alacaklar diye bahsedilmektedir. Hatta maddi esya iizerinde kurulan
ve bu itibarla miilkiyet hakkin etkileyen ve boylece Anayasa'nin 36. maddesinin kapsami ig¢inde bulunan
bir kistm haklar bile dogrudan dogruya "miilkiyet" hakk: sayilmayarak, "miilkiyetin gayri ayni haklar"
ad ile nitelendirilmektedir. Nazari hukuk alaninda da miilkiyet hakki, konusu maddi sey ve mal olan
bir esya hakki olup, medent haklarin ayiriminda, mameleke giren ayni haklardan birisini teskil etmekle,
ihtira hakki ise, mameleke girmekle birlikte ayni haklarin ve boylece miilkiyet hakkinin disinda
kalmaktadir. Ozet olarak, Anayasa'nin 36. maddesinin acik metni, maddede yer alan "miilkiyet hakki"
teriminin biitiin mamelek haklarimi kapsadigi yolunda yorumlanmasina ve ihtira hakkinin da bir
miilkiyet hakk: oldugunun kabuliine elverigli degildir...”, Kars1 Oy; “...Anayasa'mizin 36. maddesinin
kabuliine iliskin hazirlik calismalarinda, miilkiyet kavraminin hemen hemen hi¢ tartisilmadigi ve
boylece Anayasa'yi yapanlarin yalnizca Medeni Yasa'daki tasinmaz mallar ve tasmabiliv mallar
tizerindeki miilkiyet hakkin gozoniinde tutarak hiikiimler koydugu goriisii benimsenebilir, ancak bu
durum, hi¢bir zaman buradaki miilkiyet hakkina iligkin giivencenin kapsamina bu haklar Anayasa'da
baskaca bir hiikme baglanmis degilse, mamelekteki 6biir haklarin dahi girmesi gerektigi yollu bir
yoruma gitmekten bizi altkoyamaz...”. Karar i¢in bkz. RG. 30.01.1969 t. 13114 s.
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Kanunu’ndakinden daha genis disiiniilemeyecegine ve kisinin mali haklarinin
biitiiniinli i¢ine aldig1 sonucuna varilamayacagma hiikmetmis iken, 2014 yilinda
vermis oldugu kararda milkiyet hakkinin kapsamini; “Miilkivet hakki, kisiye
baskasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla,
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf

2210

olanagi veren temel bir haktir. seklinde tanimlamig ve boylelikle, miilkiyet

hakkinin kapsamina maddi mallar ile birlikte gayri maddi mallarin da girecegine

kararda yer vermistir®*.

Sonug olarak miilkiyet hakki, kisinin miilk edinme talebini degil, mevcut ve
kazanilmis miilkiyetini giivence altina almaktadir. Ekonomik degeri bulunan veya
icras1 miimkiin bir alacagi elde etmeye yonelik olan mesru beklentiler de?'? anayasal

acidan miilkiyet hakkinin kapsamu icerisinde degerlendirilmektedir??.

Bu béliimde miilkiyet hakkinin Anayasa’da ve AIHS’de diizenlenisine iligkin
bilgiler verilecek ve devaminda giimriik kacakeiligi suclari kapsaminda miilkiyet
hakkina yonelik kamu otoritesi tarafindan gergeklestirilen miidahalelerin miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile bireysel bagvuruya konu olmasi halinde Anayasa

Mahkemesi ve Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi kararlarina yansimasi irdelenecektir.

A. Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Miilkiyet

Hakkinin Diizenlenisi

1982 Anayasa’sinin 35 inci maddesinde ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin Ek (1) no.lu Protokolii’niin 1 inci maddesinde diizenlenen miilkiyet
hakki, her iki belgede de miistereken koruma altina alinmis ve birbirine paralel sekilde

diizenlenmistir.

210 AYM. 29.01.2014, E. 2013/108, K. 2014/15, RG, 09.05.2014 t. 28995 s.

211 AYM. 31.01.2008, E. 2004/81, K. 2008/48; “...Miilkiyet hakkinin konusunu, maddi ve gayrimaddi
mallar olusturmaktadwr. Tasimir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai
miilkiyet haklari gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir...”. Karar igin bkz. RG. 20.03.2008 t.
26822 s.

212 Mesru beklenti; icra edilebilme kabiliyeti olan alacagin dogurdugu, i¢ hukukta belli bir kanun
hiilkmiine dayanan veya basarilt olma ihtimalinin fazla oldugunu gdsteren bir yarg: kararina dayanan,
somut nitelikli bir beklentidir. Temeli olmayan hak kazanma beklentisi veya yalnizca miilkiyet hakk1
cergevesinde One siiriilebilen bir iddianin varligt mesru beklentinin mevcut oldugunun kabulii igin kafi
degildir. Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi bagvurusu, Karar Tarihi: 15.04.2014, Bagvuru No: 2012/636.
Karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas.

213 Sirin, a.g.e., s. 103.
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1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari’nda Miilkiyet Hakk:

Osmanli Devleti doneminde anayasal gelismelere paralel olarak miilkiyet hakki
taninmus ancak?**, hiikkiimdarlik déneminin {iriinii olan belgelerde padisahin yetkisini
simnirlayan maddi diizenlemeler bulunmamasi esasen hakkin ger¢ek anlamda

giivenceye kavusturulmasina engel olmustur.

Modern anlamda temel hak ve hiirriyetlerin taninmasi ve gilivenceye
kavusturulmast Tiirkiye Cumhuriyeti donemi anayasalari ile miimkiin olmustur.
Caligmanin bu kismimda Cumhuriyet donemi anayasalarinda miilkiyet hakkinin

diizenlenisine iligkin bilgilere yer verilecektir.

1.1. 1921 Anayasasi1 Donemi

1921 Anayasasi, kurtulus savast yillarinda hazirlanmis olmasi sebebiyle
donemin savas sartlarina istinaden devletin yonetim sekline iliskin diizenlemeler

igermis, miilkiyet hakki dahil olmak iizere temel hak ve hiirriyetlere yer vermemistir.

1.2. 1924 Anayasasi’nda Miilkiyet Hakki

1924 Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliikler maddelerde sayilmakla birlikte
genis ve ayrintili bir diizenlemeye gidilmemis, hak ve Ozgiirliiklerin sinirlarinin

kanunla belirlenecegi hiikiim altina alinmustir.

1789 Fransiz Ihtilali'nden etkilenen ve tabii hukuk anlayisi gergevesinde
hazirlanan 1924 Anayasasi, liberal ve bireyci bir devlet anlayisin1 egemen kilma amaci

giitmiis ve miilkiyet hakkini dolayli olarak koruma altia almistir?'®

. Anayasa’nin 68
inci maddesinde “Hiirriyet, baskasina muzir olmiyacak her tirlii tasarrufta

bulunmaktir” denilmek suretiyle 6zgiirliiklerin tabi oldugu sinir belirlenmis, yine ayni

214 Ik Osmanli Anayasasi olan 1876 sayili Kanfin-i Esasi’nin 21 inci maddesinde; “Herkes usulen
mutasarrif oldugu mal ve miilkten emindir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki diizenlenmistir.
Maddenin devamu ise; “Menafii umumiye igin lizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince deger
bahast pesin verilmedik¢e kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin tam metni i¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/.

215 Veysel Basgpinar, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Miilkiyet Hakki Teminat1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.3, 2016, s. 648.



70

maddede “... Bu hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve tdayin edilir.” denilmek
suretiyle ise temel hak ve hirriyetlerin smirsiz  olmadigt ve kanunla
sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmastir.

1924 Anayasasr’nin besinci fasilinda yer alan “Tiirklerin Hukuki Ammesi”
basligi altindaki 70 inci maddesinde “... temelliik ve tasarruf ... hak ve hiirriyetleri
Tiirklerin tabii hukukundandir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakkina yer verilmis ve

hak, Tiirklerin dogal haklari arasinda sayilmuistir.

1924 Anayasasi 71 inci maddesinde “... mal ... her tiirlii taarruzdan masundur.”
ve 79 uncu maddesinde “... temelliik ve tasarrufun ... hududu hiirriyeti kanunlar ile
musarrahtir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakkinin sinirsiz bir hak olmadigi ve

kanunla sinirlandirilabilecegi belirtilmistir.

1.3. 1961 Anayasasi’nda Miilkiyet Hakki

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak sosyal

karakterli bir hak olarak diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’nin 36 nc1 maddesinde miilkiyet hakki, {iglincli boliimde yer
alan “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” bashgmm 2 nci kisminda su sekilde

diizenlenmistir;

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar
amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina

aykiri olamaz.”

Maddenin ilk fikrasina gore herkes miilkiyet hakkina sahiptir. Gergek ve tiizel

kisiler ile tlizel kisilige haiz olmayan hukuk topluluklar1 miilkiyet edinebilirler.

Ikinci fikra uyarinca, miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
smirlandirilabilir. Idarenin, genel diizenleyici islemler ile miilkiyet hakkinm
simirlandirilmasina  yonelik  islemler  gerceklestirmesi  Anayasa tarafindan

engellenmistir.
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Uciincii fikrada ise, miilkiyet hakkinin kullanilmasimin hak sahibi tarafindan

toplum yararina aykiri sekilde kullanilamayacag hiikiim altina alinmistir.

1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakkini diizenleyen 36 nci1 maddesinin karma
nitelikli miilkiyet anlayisina uygun sekilde ihdas edildigi anlagilmaktadir. Herkes,
miilkiyet hakkina sahip olabilirken aym1 zamanda birtakim 6devlerde

yiiklenmektedir?'®,

Yargitay, cagdas hukuk sistemlerinde miilkiyet hakkinin; malike genis haklar
tanimakla birlikte ayn1 zamanda birtakim 6devlerde yiikleyen hukuksal bir kurum
olduguna dikkat ¢cekmekte, diger bir ifadeyle miilkiyet hakkinin, tanidig1 genis hak ve
yetkilerin yaninda birtakim 6devlerde yiikleyen ayni bir hak oldugunu ve bu sebeple

kanunla sinirlanabilecegini ifade etmektedir?’.

1.4. 1982 Anayasasi’nda Miilkiyet Hakki

1982 Anayasast’nin 35 inci maddesinde miilkiyet hakki, ikinci boliimde yer alan

“Kiginin Haklar: ve Odevleri” bashg altinda su sekilde diizenlenmistir;

“Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinmin kullanilmas: toplum yararina

aykwri olamaz.”

1982 Anayasasi, miilkiyet hakkinin kendisine sinirlamadan 6nce yer vererek
liberal bir ¢izgi benimsemis olmakla birlikte miilkiyet hakkin1 mutlak ve sinirsiz bir
hak olarak géormemis, bir yandan 6zel miilkiyeti giivence altina alirken diger yandan
da hakkin smirlandirilabilecegini ve hakkin malike 6devler de yiikledigini kabul

ederek karma nitelikli miilkiyet anlayisin1 benimsemistir?8,

218 Miilkiyet hakki, komgularina ve topluma kars1 ddevler yiiklemektedir. Bunlar katlanma, yapma ve
kag¢inma seklinde lige ayrilmaktadir. Kiirsat Akc¢a, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakk1”,
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, Ozel Say1, 2015, s. 554.

217 Yargitay 1. HD. 05.01.2000, E. 1999/13707, K. 2000/497; 14.01.2002, E. 2001/14027, K. 2002/144.
Kararlar i¢in bkz. Legalbank.net.

218 Quat Simsek, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982
Anayasas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz —1”, TBB Dergisi, S.91,
2010, s. 185.
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1961 ve 1982 Anayasalari’nda miilkiyet hakkini diizenleyen madde metinleri
aynidir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi’nda yer alan madde fikralari i¢in yukarida yapilan

degerlendirmeler 1982 Anayasasi’nda yer alan madde metni i¢inde gegerlidir.

Diger yandan, miilkiyet hakki 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak 1982
Anayasasi’nda “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” bashigi altinda degil, “Kisinin

Haklar: ve Odevleri” bashg1 altinda diizenlenmistir.

Ekonomik ve sosyal haklar, devlete olumlu goérevler yiikleyen, mali yapinin
durumu ile iligkili bulunan, bireye ekonomik ve sosyal alanda taninmis haklardir.
Miilkiyet hakki ise, birinci kusak haklar arasinda sayilan ve kisinin dogustan sahip
oldugu kabul edilen haklardandir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin siniflandirilmasi
sistematigi igerisinde miilkiyet hakkinin 6zii geregi 1982 Anayasa’sinda yer aldigi
haliyle “Kisinin Haklar: ve Odevleri” bashigi altinda diizenlenmesinin daha dogru bir

yaklagim oldugu diisiincesindeyiz.

2. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nde Miilkiyet Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin?!® Ek (1) no.lu Protokolii’niin “Miilkiyetin

Korunmasi” baslikli 1 inci maddesinde miilkiyet hakk: su sekilde diizenlenmistir:

“Her gercek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/malvarligindan miidahale
edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarar:t uyarinca ve
yvasanin ve uluslararasi hukuk genel ilkelerinin ongérdiigii kosullara tabi olarak

miilkiyetinden yoksun birakilmast hali harig, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler hi¢bir bigcimde, bir Devletin, miilkiyetin genel
yarara uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger
katkilarin/yiikiimliiliiklerin yahut para cezalarmmin odenmesini temin etmek iizere
gerekli  gordiigii  nitelikteki  yasalart  yiiriirliige  koymast  yetkisine  halel

’

getirmeyecektir.’

219 Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 20/03/1952 tarihinde Paris’te kabul edilen ve imzaya acilan
“Insan Haklarmm ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesinin, Sozlesmede Halihazirda Yer
Alanlardan Baska Belli Haklar1 ve Ozgiirliikleri Giivence Altna Alan, Protokol No.1” 18/05/1954
tarihinde yiirtirliige girmistir.
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AIHS’de her gercek ve tiizel kisinin miilkiyet hakkina sahip oldugunu giivence
altina almistir. Maddenin ilk climlesi uyarinca, herkes miilkiyet hakkina miidahale

edilmeksizin bu haktan yararlanabilecektir.

AIHS’de madde metninde yer alan ikinci ciimle ile birlikte karma goriise uygun
sekilde, kamu yarar1 uyarinca yasanin veya uluslararasi hukuk ilkelerinin 6ngordiigii
kosullara uyulmak sartiyla kisilerin miilkiyet hakkindan yoksun birakilabilecegini
belirtilmistir.

AIHS, miilkiyet hakkina miidahale edilmesinin mesru gerekgelerini 1982
Anayasasi’ndan daha genis belirlemistir. 1982 Anayasasi’na gore yalnizca kanuni bir
diizenlemeye dayanilarak hakka miidahale edilmesi miimkiin iken AIHS, kanuni
diizenlemelerin yaninda uluslararasi: hukukun genel ilkelerininde hakkin kullaniminin

siirlandirilmasinda gegerli bir neden olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir.

Maddenin {igiincii ciimlesi ile miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla
korunmasinin saglanmasi yahut vergilerin veya para cezalarinin 6denmesinin garanti
altina alinmasi1 amaciyla devletlerin gerekli gordiikleri yasal diizenlemeleri
yapabilmesine imkén verilmistir. Ornegin, 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 202 vd.
maddelerinde diizenlenen ‘“teminat” hiikiimleri ile giimriik vergileri ve diger amme
alacaklarinin garanti altina alinmasina yonelik yapilan diizenlemeyi maddenin ti¢lincii

fikras1 kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir??°,

B. Tedbir ve Yaptirnmlarin Miilkiyet Hakki Kapsaminda Degerlendirilmesi

Anayasa’da ve AIHS’de miilkiyet hakkinin kullaniminin sinirlandirilabilecegine
yonelik diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Sugla miicadele kapsaminda idari
ve adli mercilerce miilkiyet hakkina miidahale seklinde gerceklestirilen islemlerin,
miilkiyet hakkinin kullanilmasini zorlastirici veya onleyici unsurlar1 biinyesinde

barindirmasi kagiilmaz bir durumdur.

220 4458 s. Giimriik Kanunu’nun 202/1 inci maddesi; “Giimriik mevzuat: uyarinca, giimriik vergilerinin
ve diger amme alacaklarinin 6denmesini saglamak iizere bir teminat verilmesi gereken hallerde, bu
teminat soz konusu vergiler ve diger amme alacaklari tutart kadar yiikiimlii veya yiikiimlii olmasi
muhtemel kigi tarafindan verilir.”.
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Idari veya adli mercilerinin gergeklestirdikleri islemler nedeniyle miilkiyet
hakkina yapilan her tiirlii miidahale, hakkin Anayasa ve AIHS tarafindan giivenceye
kavusturulmus olmasindan dolay1r dogrudan anayasal bir sorun haline gelme
potansiyeline sahiptir. Miilkiyet hakkina yapilan her tiirlii miidahale, Anayasa’ya ve

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne uygun olmak zorundadir.

Calismanin devaminda, giimriik kacake¢iligi suglar1 kapsaminda uygulanan ve
miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyan tedbir ve yaptirnmlarin miilkiyet hakki
ihlali iddiast ile bireysel bagvuruya konu olmasi halinde kararlara ne sekilde yansidig:

irdelenecektir.

1. Miilkiyet Hakki Ihlalinin ileri Siiriilmesinde incelenen Usul Kurallari

Gumriik kacakeilig1 suguna istinaden idari veya adli mercilerce uygulanan tedbir
ve yaptirimlar nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan bireysel
basvurularin esastan incelenmesine gecilmeden Once basvuru, kabul edilebilirlik

kriterleri ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.

Bireysel bagvurunun kabul edilebilmesinin ilk sarti, Anayasa ve diger kanuni
diizenlemelerde belirtilen esaslar uyarinca bireysel bagvuru yoluna gidebilme hakkina

sahip olmaktir.

Bireysel basvuru yoluna bagvurulmadan 6nce idari itiraz siirecinin ve olagan
yargl yollarinin tiiketilmis olmasi ve bir sonug alinamamis olmasi ile bireysel bagvuru
hakkinin bagvurucu tarafindan kétiiye kullanilip kullamlmadigi??t kabul edilebilirlik

¢ergevesinde incelenmektedir.

1.1. Bireysel Basvuru Yoluna Basvurabilme Hakki

1982 Anayasasi’nda, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile koruma

altina alinan temel hak ve hiirriyetlerinden herhangi birisinin kamu otoritesi tarafindan

221 Giimriik kagakgiligi suglarinin konu edildigi bireysel basvuru kararlarmin incelenmesi sirasinda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan “Bireysel basvuru hakkinin kotiiye kullanilmas:” kapsaminda verilmis
bir kararm bulundugu goriilmistiir. Bu g¢ercevede, s6z konusu miiessese ilerleyen boliimde ayri bir
baslik altinda ele alianacaktir.



75

ihlal edildigi iddias1 ile herkesin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunabilecegi belirtilmektedir (1982 Anayasasi, m.148/3). Burada vurgulanmasi
gereken husus bireysel basvuruya konu olabilecek temel hak ve hiirriyetlerin adil
yargilanma hakki, yasam hakki, miilkiyet hakki gibi her iki belgede ortak olarak

koruma altina alinmis temel hak ve hiirriyetlerden birisi olmasi gerekliligidir.

Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerden, Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla “herkes” Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir (6216 s. Kanun, m.45/1).

Yabancilar kural olarak bireysel basvuru hakkina sahip olmakla birlikte,
yalnizca Tiirk vatandaslarina taninan haklar i¢in bu haktan faydalanamazlar (6216 s.
Kanun, m.46/3). Glimriik kacake¢ilig1 sugu bakimindan miilkiyet hakki kapsaminda

yabancilarin bagvuru yapabilmesinin 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

Anayasa’nin ve 6216 sayili Kanun’un bireysel basvuruya iliskin madde
metinlerinde gegen “herkes’ kavramu, “fiil ehliyeti” veya “taraf ehliyeti” kavrami
seklinde bireysel bagvuruda bulunabilme kabiliyetini ifade etmektedir??2. Diger bir
ifadeyle, medeni haklara sahip herkes bireysel bagvuru yoniinden dava ehliyetine

sahiptir??3,

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile bagvurucu olabilmek icin, her seyden
once bagvurucu sifatina sahip olmak gerekmektedir. Dolayisiyla, miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri siiren bir kisi oncelikle bdyle bir hakkinin var oldugunu ve
miilkiyet hakkinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugunu

ispat etmek zorundadir??,

222 Muharrem Ilhan Kog, Recep Kaplan, Bireysel Basvuru Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi,
Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2017, s. 123.

223 AYM. Biigdiiz K6yii Muhtarlign basvurusu, Karar Tarihi: 25.12.2012, Basvuru No: 2012/22, p.
24; “Anayasa’min 148. maddesinin iigiincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numaral
fikralart uyarinca... medeni haklara sahip gergek ve tiizel kisiler bireysel basvuru yoniinden dava
ehliyetine sahiptir. ”. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

224 Sirin, a.g.e., s. 103.
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Bireysel bagvuru yolu, ihlale yol a¢tig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk1 dogrudan etkilenenler igin taninmus bir haktir??,

Bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in {i¢ 6n sart gerekli kosulmustur;

1) Bagvurucunun giincel bir hakki ihlal edilmis olmali,
2) Bagvurucu ihlalden 6&tiirii kisisel olarak etkilenmeli,

3) Basvurucu ihlalden dogrudan etkilenmelidir.

Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlarin tespiti bakimindan yetki meselesinin
acikliga kavusturulmasinda, “ehlivet” ve “magdurluk statiisii niin®?® varlig1 dikkate
alinmaktadir. Bagvurucu, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle “magdur” oldugunu ispat etme yiikiimliliigii altindadir. Bagvurucunun
ehliyet sahibi olmamasi veya magdur sifatin1 tasimamasi hallerinde, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bagvurular kisi bakimindan yetkisizlik sebebiyle kabul edilemez

221 Ornegin, giimriik kagak¢ilig1 sucuna istinaden esyasina elkonulan

bulunmaktadir
kisinin yiiriitiilen yargilama sonucunda beraatine karar verilmesi ve esyasinin
kendisine teslim edilerek zararinin eksiksiz sekilde tazmin edilmesi halinde artik

kisinin “magdur” olarak kabul edilmeyecegini soylememiz miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi, kamu organlar1 tarafindan gerceklestirilen islemler
nedeniyle kisinin kendisi bakimindan somut bir etki olusturmayan ve kisisel olarak
dogrudan bir temel hak ve hiirriyetini etkilemeyen islemler i¢in bireysel bagvuruda

bulunulmasim “kisi yoniinden yetkisizlik” sebebiyle kabul edilemez bulmaktadir??,

225 6216 s. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46/1 inci
maddesi; “Bireysel basvuru ancak ihlale yol agtign ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapiulabilir.”.

226 Bireysel bagvuru yolu bakimmdan “magdur” kavram, hukuk ve ceza davalar ile idari davalardan
farkli olarak ele alinmakta ve “dava ehliyeti” karsiliginda kullanilmaktadir. AYM’ye gore “magdur”
kavramu statiklikten uzak, toplum kosullar1 ¢ercevesinde siirekli degisime ugrayan ve asiri bigimcilikten
uzak bir sekilde degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Detayl bilgi i¢in bkz. Ed. Ko¢ ve Kaplan,
5.139 vd. AYM. Fetih Ahmet Ozer basvurusu, Karar Tarihi: 20.03.2014, Basvuru No: 2013/6179, p.
26; “...Ayrica “magdur” kavraminin yorumu, giiniimiizde toplumun kosullari 1518inda degisime tabi
olup, bu kavram asiri bigimcilikten uzak bir sekilde uygulanmaldir...”. Karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

227 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Kriterleri ve
Inceleme Yontemi”, Anayasa Yargisi, S.30, 2013, s. 180.

228 AYM. Mahmut Tanal ve Digerleri bagvurusu, Karar Tarihi: 10.12.2014, Basvuru No: 2014/18803,
p. 36; “Basvurucular bagvuruya konu kamu giicii isleminin kendilerini kisisel olarak ve dogrudan
etkiledigini somut olarak gosteremedikleri gibi, ilgili kanun ve Ictiiziik hiikiimleri geregi gizli olan
sorusturma islemlerinden bilgi sahibi olmalarinda mesru menfaatlerinin bulundugunu da gosterebilmis
degillerdir. Somut olayda basvurucularin sorusturmamin gizliligi kapsamindaki bilgi ve belgelere
ulasmada mesru menfaatlerinin  bulundugu, dolayisiyla magdur olduklar: yéniindeki kabul,
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Bireysel bagvuru esnasinda tiizel kisiligini hukuken gegcerli bir sekilde kazanmis
ve varligini siirdiiren 6zel hukuk tiizel kisileri, yalnizca tiizel kisilige ait haklarin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilirler’®®. Dogrudan tiizel kisiligin
kendisine ait haklar1 etkilemeyen?® hususlar igin veya varlik kosullari ortadan kalkmis
topluluklar?®! tarafindan yapilan bireysel basvurular Kisi yoniinden yetkisizlik

sebebiyle kabul edilemez bulunmaktadir??,

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan bir tiizel
kisiligin ortagi veya yonetici konumunda yer alan gergek kisilerce iliskili bulundugu
tiizel kisilik lehine miilkiyet hakkinin ihlali dolayisiyla yapilan basvurularin kisi
yoniinden yetki degerlendirmesinde, basvurucunun tiizel kisiligin yonetimindeki

temsil yetkisine veya ortaklik diizeyine bakilarak karar verilmektedir?3.

yiiriitiilmekte olan herhangi bir sorusturmayla ilgili bilgi almak ve vermek isteyen ancak bu talebi kamu
giicii tarafindan karsilanmayan herkese magdur statiisii kazandirabilecektir. Boyle bir sonug ise sadece
magdur statiistinii ongériilemez bicimde genisletmekle kalmayacak, ayni zamanda ceza yargilamasi
hukukunun temel ilkelerinden biri olan sorusturmanin gizliligi ilkesini de uygulanamaz hale
getirebilecektir.”. Karar i¢in bkz. RG. 21.02.2015 t. 29274 s.

229 AYM. Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti. basvurusu, Karar Tarihi: 20.11.2014, Bagvuru No: 2013/845,
p. 27, “Basvurucu Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti, bir ézel hukuk tiizelkisisidir. Basvuru,
basvurucu sirketi temsile yetkili miidiirii M. Omiir TEKIN adina basvurucunun vekili tarafindan
yapumistir. Basvuru konusunun basvurucu sirkete vedia sozlesmesi geregi 6denmesi gereken alacagin
tahsili amaciyla agilan davada verilen karara iligkin sikdyetler oldugu anlasidigindan, basvurucu ozel
hukuk tiizel kigisinin giincel ve kisisel bir hakkini dogrudan ilgilendiren basvurunun Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuruda kigi yoniinden yetkisi kapsaminda oldugu goriilmiistiir. ”. Karar igin
bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

230 AYM. Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi basvurusu, Karar Tarihi: 25/12/2012, Bagvuru No:
2012/95, p. 23; “Somut olayda kanuni diizenleme ““¢ocuk hematolojisi” ve “¢ocuk onkolojisi” bilim
dallarimin birlestirilmesine yonelik olup, ¢cocuk hematolojisi ya da ¢ocuk onkolojisi yan dallarinda
uzmanlik egitimini tamamlamis veya Kanun 'un yayimi tarihi itibariyla egitimleri devam etmekte olan
gercek kisilerin durumlarinda degisiklik yapmistir. Bu durumda, séz konusu yasama igleminin
basvurucu dernegin tiizel kisiligine ait haklarima bir miidahale olusturdugu soylenemez. Amact ¢ocuk
onkolojisi alaninda t1bbi kaliteyi artirmak olan ve yalnizca iiyelerinin durumlarini etkileyen basvuru
konusu yasama igleminin magduru olmayan dernegin, bu islem aleyhine bireysel basvuru yapma
hakki bulunmamaktadir.”. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

L AYM. Cag Agag Sanayi Ticaret ve Nakliye Limited Sirketi bagvurusu, Karar Tarihi: 07.01.2016,
Basvuru No: 2013/6825, p. 45; “Buna gore basvurucu Sirketin 21/6/2013 tarihinde ticaret sicilinden
kaydimin silinmesiyle tiizel kisiligini ve bireysel basvuru ehliyetini kaybettigi, hukuki varligi sona eren
ve ihyasina yénelik herhangi bir dava agilmayan Sirket adina yetkisi olmayan temsilcisi ve bu
temsilcinin vekalet verdigi avukat tarafindan bireysel basvuruda bulunulmasinin miimkiin olmadig
sonucuna ulasilmistir.”. Karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast.

232 Kog ve Kaplan, a.g.e., s. 128.

233 Yargitay 2014 tarihli bir kararda, 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanun’unun yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranildig: sebebi ile 6zel hukuk tiizel kisiligi aleyhine hilkkmedilen para cezasi kararini kanun
yararina bozma istemi sebebiyle degerlendirilmis, 5607 sayili Kanun’a muhalefet edilmesi halinde
gercek veya tiizel kisilik aleyhine idari para cezasina hitkkmedilebilecegini, tiizel kisiligin yetkilisi veya
temsilcisinin tiizel kiginin eylemi nedeniyle ayrica cezalandirilamayacagina hilkkmedilmistir. Yargitay
7.CD. 17.03.2014, E. 2013/10040, K. 2014/4547. Karar i¢in bkz. Legalbank.net.
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Anayasa Mahkemesi, 6zel hukuk tiizel kisiliginin sahibi ya da kontrol edebilecek
yeterlilikte hisse sahibi konumundaki kisi tarafindan 6zel hukuk tiizel kisiligi aleyhine
uygulanan tedbir veya yaptirimlara iligskin bireysel bagvuruda bulunabilecegini kabul

etmektedir.

Anayasa Mahkemesi gegersiz ve sahte bandrolle televizyon satildig1 siiphesine
istinaden yiirilitiilen bir ceza sorusturmasi sirasinda el konulan diziistii ve tablet
bilgisayarlarin, ceza yargilamasi neticesinde beraat karar1 verilmesi ve izinsiz ithalat
yapilmasi kabahati eyleminden ithalat¢i firmanin sorumlu oldugu belirtilmesine
ragmen iade edilmemesi nedenleriyle miilkiyet hakki ile sugta ve cezada kanunilik ve
cezalarin sahsiligi ilkelerinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan bireysel bagvuruya iliskin
degerlendirmesinde®*, bagvurucunun sirketin en biiyiik hissedar1 ve yonetim kurulu
baskan1 olarak sirketi tek bagina temsil yetkisini haiz oldugu, yiiriitilen ceza
sorusturmast ve kovusturmasi sirasinda yargt makamlarinca sirket yerine
basvurucunun muhatap alindigi, el konulan esyanin sirketin adresinde bulunmasina
ragmen el koyma isleminde de esyalarin miilkiyetinin bagvurucuya ait imis gibi el
koyma isleminin gerceklestirildigi gerekceleriyle olaymn 6zel kosullart gercevesinde
bagvurucunun dogrudan, kisisel ve giincel bir hakkinin etkilendigine ve magduriyetine

karar vererek bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

Yukarida yer verilen goriise uygun sekilde Anayasa Mahkemesi, kagak
akaryakitin piyasaya siiriildiigii siiphesine istinaden yiiriitiilen bir ceza yargilamasi
sirasinda el konulan tiizel kisilige ait {irlinlerin, yiirlirliikten kaldirilan kanun hiikkmiine
dayanilarak tasfiye edilmesi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarmin ihlal
edildigi iddias1 ile yapilan bireysel bagvuruya iliskin yaptig1 inceleme sonucunda®?, el

konulan iiriinlerin miilkiyetinin sirkete ait olmasi, ayrica bagvuruculardan olan sirket

ortaginin sirketin tek hissedar1 olmamasi1 gerekgeleriyle basvurucu gergek kisi

2% AYM. Ozgiir Giileg bagvurusu, Karar Tarihi: 01.02.2017, Bagvuru No: 2014/11503, p. 37; “...Ayrica
bagvurucunun Sirketin en biiyiik hissedari ve yénetim kurulu bagkani olup Sirketi tek basina temsil ile
yetkili kilindigi goriilmektedir. Yargi makamlarimin belirtilen yaklasimi dolayisiyla sirketin yargisal
stirece dahil edilmedigi bagvuru konusu olayda -basvurucunun sirketi tek basina temsile yetkili ortagi
oldugu da dikkate alindiginda- yalnizca sirket tiizel kisiliginin bagvurabilecegini kabul etmek agir kati
ve sekilci bir uygulama sonucuna yol agacaktir...”. Karar igin bkz. RG. 14.03.2017 t. 30007 s.

235 AYM. Miige Polatkan ve Polkim Kimya San. Tic. Ltd. Sti. basvurusu, Karar Tarihi: 04.02.2016,
Basgvuru No: 2013/6564, p. 30; “Kural olarak bir kimse, kendisi taraf sifatint haiz olmadig miiddetce
ortagi veya sirket yoneticisi oldugu tiizel kisiligin taraf oldugu yargilamalar nedeniyle temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasinda bulunamaz. Bununla birlikte belirli durumlarda bir sirketin tek
hissedari olan kimse sirket aleyhine alinan tedbirler nedeniyle magduriyetini ileri siirebilir...”. Karar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.
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acisindan bagvurunun “kisi bakimindan yetkisizlik” sebebiyle kabul edilemez

olduguna karar vermistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zel hukuk tiizel kisiligi aleyhine uygulanan
tedbir veya yaptirimlara iligkin gercek kisilerce yapilan bireysel bagvurulara dair kisi
bakiminda yetki degerlendirmesinde Anayasa Mahkemesi ile benzer sekilde karar

vermektedir.

Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi, radyo yaymi i¢in ruhsat basvurusunda
bulunulmasi ve bagvurunun reddedilmesi tizerine yapilan din ve vicdan 6zgiirligiiniin
ihlal edildigi iddiasina iliskin basvuruda®®, basvurucunun ruhsat talebi reddedilen
tiizel kisiligin tek ortagi ve yasal temsilcisi olmasindan dolay: tiizel kisilik adina

yapilan bagvurunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Kanaatimizce, giimriik kagakciligi sucunun bir 6zel hukuk tiizel kisiliginin
faaliyeti cergevesinde veya yararina islenmesi hallerinde sirketin yetkili temsilcilerinin
veya ortaginin, hiyerarsik yapi igerisinde sirketin yonetiminde tek ve genel yetkili
olmalarinin disinda sirketin faaliyetleri ¢ergevesinde yiiriitiilen islemlerden dogrudan
ve birinci dereceden sorumlu tutulabilmeleri sartiyla magdur olabileceklerinin, boyle
bir durumdada bu kisilerin de bireysel bagvuru hakkina sahip olduklarinin kabul

edilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir.

1.2. Bireysel Basvurunun ikincil Yol Olmasi

1982 Anayasasi’nda ve 6126 sayili Kanun’da, bireysel bagvuruda bulunabilmek

icin olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmas1 bir 6n sart olarak belirlenmistir?®’.

Bireysel basvuru, olagan kanun yollarinin tiiketilmesini miiteakip bagvurulacak
ikincil nitelikte bir hukuk yoludur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialar

oncelikle olagan derece mahkemeleri onilinde ¢6zlime kavusturulmalidir. Olagan

236 ATHM. Glas Nadezhda EOOD ve Anatoliy Elenkov/Bulgaristan, Karar Tarihi: 11.10.2007, Basvuru
No: 14134/02, p. 40.

237 1982 Anayasasi’mn 148/3 {incii maddesi; “Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin
tiiketilmis olmast sarttir.”, 6126 s. Kanun'un 45/2 nci maddesi; “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin
bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.”
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kanun yollarina veya idari mercilere bagvurulmadan yapilan bireysel bagvurular

“basgvuru yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez bulunmaktadir.

Bireysel basvuruda bulunabilmek icin Oncelikle olagan kanun yollarinin
tilketilmis olmasi, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi sikayetini
oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi,
bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni
zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis

olmas1 gerekmektedir?®®,

Bireysel bagvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak derece mahkemelerinde
veya idari organlar nezdinde One siiriilmeyen iddialar Anayasa Mahkemesi Oniinde
sikayete konu edilemezler ve olagan kanun yollarinda sunulmayan bilgi ve belgeler de

Anayasa Mahkemesine sunulamazlar?®,

Bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi her olay bazinda ayr1 ayrn
degerlendirilmelidir. Hukuk sisteminde basvuru yollarinin tek basma var olmasi
yeterli olmayip, ayrica bu yollarin etkili ve sonu¢ almaya miisait olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, her bir somut olay bazinda basvurucunun

yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi bu cergevede degerlendirilmelidir?.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluna gidilmeden once tiim idari ve
yargisal yollarin tiiketilmesini bir zorunluluk olarak aramaktadir. Bununla birlikte
Yiice Mahkeme, birden fazla bagvurabilecek idari ya da yargisal yolun mevcut olmasi

halinde, ayni amaci tasiyan basvuru yollarmin tamaminin tiiketilmis olmasini

2% AYM. Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt bagvurusu, Karar Tarihi: 26.03.2013, Basvuru No:
2012/403, p. 20; “Bu ¢ergevede, hukuk davalarinda karar diizeltme yoluna basvurulmus ise Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in, oncelikle bu talebe iliskin kararin beklenerek
bu yolun tiiketilmesi gerektigi aciktir. Bagvuru konusu olayda, bagvurucularin karar diizeltme talebi
hakkinda heniiz karar verilmediginden olagan kanun yollar tiiketilmemis saytimaktadr.”. Karar igin
bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas.

239 AYM. Bayram Gok basvurusu, Karar Tarihi: 26.03.2013, Basvuru No: 2012/946, p. 20; “Bireysel
basvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler
oniinde dayanilmayan iddialar Anayasa Mahkemesi ontinde sikdayet konusu edilemeyecegi gibi genel
mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz.”. Karar igin
bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

240 Ergin Cinmen, Ahmet Dindar, Bireysel Basvuru Kararlar, 1. Baski, Istanbul: Legal Yayincilik,
Haziran 2015, s. 30.
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aramamakta, makul bir basar1 sansi sunabilecek nitelikte, etkili ve kullanilabilir

basvuru yolunun tiiketilmesini yeterli gormektedir?*.,

Anayasa Mahkemesi kacakeilik sucuna iligskin yiirlitilen bir sorusturma
kapsaminda araca elkonulmasi ve yargilama sonucunda aracin iade edilmesine karar
verilmesine ragmen aracin yargilama sonuglanincaya kadar teslim edilmesi i¢in adli
teminat bedelinin faiz isletilmeden iade edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal

242 somut olayda

edildigi iddias1 ile yapilan basvuruya iliskin degerlendirmesinde
uygulanan elkoyma tedbiri nedeniyle basvurucu tarafindan &denen adli teminat
bedelinin iadesinde faiz isletiimemesi nedeniyle zararin tazminine yonelik Idare
Mahkemesi nezdinde tam yargi davasi agilmasini, elkoyma tedbirinin yiiriitiilen adli
sorusturma kapsaminda uygulandigi ve kovusturma agamasinda mahkeme tarafindan
adli teminat karsiliginda aracin iadesine karar verildigi, elkoyma tedbirinin yasal
kosullar ¢er¢gevesinde uygulanmasinin ve bu kapsamda alinan teminatin iadesinin adli
makamlarin gorev ve yetkisi dahilinde oldugu, idari yargi yerlerinde acilan davanin
ise adli makamlarin talimatlarin1 uygulayan giimriikk gorevlilerinin sorumlulugu
bakimindan sinirli bir yargilama yapabilecegi, bunun da basvurucu agisindan somut
olayda etkin bir tazmin saglamayacagini belirtmistir. Bu sebeple bagvurucu tarafindan
5271 sayili Kanunun 141 inci maddesi uyarinca adli yarg: yerlerinde dava agilmamis

olmasit gerekgesiyle “basvuru yollarimin usuliince tiiketilmedigi ne ve bagvurunun

kabul edilemez olduguna karar vermistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 inci maddesi uyarinca,
kagakeilik siiphesi ile miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyan tedbirlerin veya
yaptirimlarin uygulanmasi durumunda, yapilan su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi
sirasinda sartlar1 olusmadigi halde esyasi/aract hakkinda tedbir uygulanan kisilerin

kararin kesinlesmesinin kendilerinden tebliginden itibaren en geg bir yil i¢inde Devlet

241 AYM. S.S.A. bagvurusu, Karar Tarihi: 07.11.2013, Bagvuru No: 2013/2355, p. 30; “Bir ihlal
iddiaswina iliskin olarak basvurulabilecek birden fazla etkili bagvuru yolunun bulunmasi durumunda,
kural olarak basvurucunun ayni amaci tagiyan basvuru yollarimin tamaminin tiiketilmesi beklenemez.”.
Karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

242 AYM. Metro Turizm Ltd. Sti. bagvurusu, Karar Tarihi: 13.07.2016, Basvuru No: 2014/2481, p. 52-
54; “...Dolayistyla bagvurucu tarafindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile ilgili olarak tam
yargt davast agma yoluna gidilmekle birlikte somut basvuru agisindan daha etkili giderim yolu olan
5271 sayih Kanun’un 141. maddesine dayanarak tazminat davasi agma imkdni kullanmilmaksizin
bireysel bagvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Sonug olarak ihlale neden oldugu ileri siiriilen séz
konusu iddiaya iliskin olarak basvuru yollart usuliince tiiketilmemigstir.”. Karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast.
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aleyhine tazminat davasi agma haklarinin bulundugunu hiikiim altma almistir®®,

23.03.2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun?** uyarinca, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
uyarinca tazminat talepleri 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren yapilan islerde

uygulama alani bulacaktir®®®.

Yargitay, adli mahkemeler nezdinde yapilan tazminat bagvurularinin 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 inci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve
buna gore hilkme varilmasina karar vermektedir?*®. Basvuru konusu olayin da adli
mahkemelerin gorev alanina girmesi ve Yargitay ictihatlari ile bagvuru konusu olayin
bireysel basvurudan 6nce adli mahkemeler nezdinde ileri siiriilmesi imkanimnin olmasi
géz Oniline alindiginda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararin isabetli

oldugunu diisiinmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi ithal edilen egyalarin ilaglara yardimci ve ilaglar
tamamlayici nitelikte esyalar olmasina karsin parfiimeri ve kozmetik esyasi olarak
nitelendirilmesi nedeniyle fazladan tahsil edilen 6zel tiiketim vergisinin idarece
kendisine iade edilmemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias: ile
yapilan bir bagka bagvuruda, basvurucunun bireysel basvuruda bulunmadan once

247

Glimriik Kanunu’nun 242 nci maddesinde”’ Ongoriilen yola basvurmadigini ve

243 5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1-j maddesi; “Su¢ sorusturmas: veya kovusturmast
swrasinda; Egyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullar: olusmadigr halde elkonulan veya
korunmas icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten
isteyebilirler.”, 142/1 inci maddesi; “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat
isteminde bulunulabilir.”.

24 RG. 31.03.2005 t. 25772 s. (Miikerrer)

245 5320 s. Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 6/1 inci
maddesi; “Ceza Muhakemesi Kanununun 141 ild 144 iincii maddeleri hiikiimleri, 1 Haziran 2005
tarihinden itibaren yapilan islemler hakkinda wygulanir.”.

246 Yargitay 12. CD. 10.03.2015, E. 2014/17706, K. 2015/4497; ... Davaci vekilinin 02.08.2012 tarihli
dilekgesi ile, davaciya ait ¢ekici ve tankere ... Asliye Ceza Mahkemesinin, 2005/805 Esas - 2008/19
Karar sayili ceza dava dosyasinda 05.08.2005-20.01.2006 tarihleri arasinda 168 giin stireyle el
konuldugunu iddia etmesi, mahkemece 05.03.2013 tarihli durusmada dayanak dosyanin yapilan
incelemesinde ¢ekicinin 30.09.2005 tarihinde, tankerin 14.10.2005 tarihinde davaciya iade edildiginin
belirlenmesi ve mahkemece el koyma siiresinin 168 giin oldugu kabul edilerek maddi tazminata
hiikmedilmesi karsisinda oncelikle el koyma ve iade tarihlerinin stipheye yer vermeyecek sekilde
belirlenmesinden sonra, ¢ekici ve tanker icin el koyma tarihlerindeki muhtemel kazang kaybinmn...
odasindan sorulmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...”. Karar i¢in bkz.
Yargitay Bilgi Bankasi.

247 4458 s. Giimriik Kanunu’nun 242 nci maddesi; “I. Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen giimriik
vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde bir iist makama,
iist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekce ile itiraz edebilir. 2. Idareye intikal eden itirazlar
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dolayisiyla “basvuru yollarinin usuliince tiiketilmemis oldugunu” belirtmek suretiyle

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir®,

Somut olayda bagvurucu 4458 Sayili Giimrik Kanunu’nun 211 inci
maddesine®*® istinaden fazla alindigin1 iddia ettigi 6zel tiikketim vergisinin kendisine
geri verilmesi icin glimriikk idaresine bagvurmus, talebinin zimnen reddedilmesi
tizerine de dava yolunu kullanmistir. Danistay’1in istikrar kazanmis kararlar1 uyarinca,
idari kararlara ve cezalara karsi Giimriik Kanunu’nun 242 nci maddesi uyarinca
diizenlenen idari itiraz mekanizmasi yargi yerlerine bagvurulmadan once tiiketilmesi

gereken zorunlu idari basvuru yoludur?>®

. Danistay kararlarinda da belirtildigi lizere
Gilimriik Kanunu’nun 242 nci maddesinde diizenlenen idari itiraz hakki, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 10 uncu maddesinde diizenlenen ve dava
yoluna gidilmeden 6nce tiiketilmesi zorunlu olan bir dava sartidir®®. Bu ¢ercevede
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararin hukuka uygun oldugunu séylememiz

mumkindiir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’de bireysel basvurunun ikincil bir yol
oldugunu ve bireysel bagvuruda bulunmadan once idari ve yargisal tiim yollarin

tiiketilmesi gerektigini belirtmektedir.

AIHM, basvurucunun olagan ulusal hukuk yolunu kullanmasi halinde

252

basarisizlik ile sonuglanacagini ispat etmesi halinde®* veya temyiz mahkemesinin

yakin zamanda bagvurucunun davasina iliskin vermis oldugu bir karar varsa ve bu

otuz giin icinde karara baglanarak ilgili kisiye teblig edilir. 3. Itiraz dilekgelerinin siiresi i¢inde yanls
makama verilmesi halinde, itiraz siiresinde yapimig sayilir ve idarece yetkili makama ulagtirilir. 4.
Itirazin reddi kararlarina karst islemin yapildig: yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilir.”.

248 AYM. Berko Ilag Kimya San. A.S. bagvurusu, Karar Tarihi: 22.01.2019, Basvuru No: 2015/14612,
p. 34. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

249 4458 s. Giimriik Kanunu’nun 211/1 inci maddesi; “Kanunen édenmemeleri gerektigi halde édenmis
oldugu belirlenen giimriik vergileri geri verilir. Kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde
tahakkuk ettirilen giimriik vergileri kaldwrilir.”.

20 Danistay 7. D. 21.10.2004, E: 2002/2978, K: 2004/2530, 27.04.2005, E: 2004/3437, K: 2005/809,
25.02.2008, E: 2006/1090, K: 2008/1183; Kararlar i¢in bkz. Servet Kartal, Giimriikk Mevzuatina
iliskin Secilmis Damistay Kararlar, istanbul: Lebib Yalkin Yayimlari.

251 4458 s. Giimriik Kanunu’nun 242 nci maddesinde diizenlenen itiraz hakki, esasen 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 10 uncu maddesinde diizenlenen ve dava yoluna gidilmeden dnce
tiiketilmesi zorunlu olan bir dava sartidir; “ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem
veya eylemin yapilmast igin idari makamlara basvurabilirler.”.

252 ATHM. Case of Kleyn ve Others/The Netherlands, Karar Tarihi: 06.05.2003, Bagvuru No: 39343/98,
p. 158.



84

kararin1 degistirmesi ihtimal dahilinde goriinmiiyorsa, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis

oldugunu kabul etmektedir??.

1.3. Bireysel Basvuru Hakkimin Kotitye Kullanilmamasi

Hukuk diizeninde bir hakkin 6ngoriildiigii amag¢ disinda veya baskalarina zarar
vermek maksadiyla kullanilmasi halinde hakkin koétiiye kullanildigr kabul edilir.
Hakkin kotiiye kullanilmas1?* bireysel bagvuru alaninda dzel olarak dikkate alinmustir.
Bireysel basvuru hakkinin agikca kotiiye kullandiginin tespit edilmesi halinde

basvurucular aleyhine disiplin para cezasina hiikkmedilir®®®.

Anayasa Mahkemesini yaniltmak amaciyla gercek disi maddi vakialara
dayanilmasi veya bu nitelikte bilgi ve Dbelge sunulmasi, bagvurunun
degerlendirilmesine iliskin esasli bir unsur hakkinda bilgi vermekten kacinilmasi,
basvurunun degerlendirilmesi asamasinda gergeklesen ve soz konusu degerlendirmeyi
etkileyecek  nitelikteki ~ gelismeler  hakkinda ~ Anayasa  Mahkemesi’nin
bilgilendirilmemesi suretiyle basvuru hakkinda dogru bir hilkme varilmasinin
engellenmesi, medeni ve mesru elestiri sinirlari sakli kalmak kaydiyla bireysel bagvuru
amacina aykir1 diisecek sekilde hakaret, tehdit veya tahrik edici bir tislup kullanilmasi,
basvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
iliskin amacla bagdasmayacak surette iceriksiz bir bagvuruda bulunulmasi hallerinin

varlig1 durumunda basvuru hakkinin kétiiye kullanildig: kabul edilebilir?®®.

Anayasa Mahkemesi sigara kacakc¢iligi suguna iliskin olarak yliriitiilen ceza
sorusturmasinda el konulan aracin kovusturma sonunda hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karariyla birlikte miisadere edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal

253 ATHM. Case of Salah Sheekh/The Netherlands, Karar Tarihi: 11.01.2007, Bagvuru No: 1948/04, p.
125. Benzer yonde AYM karart i¢in bkz. Deniz Baykal bagvurusu, Karar Tarihi: 04.12.2013, Bagvuru
No: 2013/7521.

254 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu’nun 2/2 nci maddesi; “Bir hakkin agikca kétiiye kullaniimasimi hukuk
diizeni korumaz.”.

2% 6216 s. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 51 inci
maddesi; “Bireysel basvuru hakkini agik¢a kétiiye kullandigi tespit edilen basvurucular aleyhine,
yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para
cezasina hiikmedilebilir.”.

26 AYM. Selma Kapan ve digerleri basvurusu, Karar Tarihi: 20.04.2016, Basvuru No: 2013/7302, p.

50. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.
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edildigi iddias: ile yapilan bireysel bagvuruda®®’, bagvurucunun bilirkisi raporunun
lehine olmasina ragmen anilan rapora istinaden aksi yonde karar verilerek aracinin
miisadere edildigini belirttigini ancak bilirkisi raporunda sigaralarin kagak oldugunun
tespit edildigi, bu durumda ihlal iddiasina konu olaylar ile ilgili bagvurucu tarafindan
yaniltict beyanda bulunuldugunu belirtmek suretiyle bagvuru hakkinin kotiiye

kullanildigina karar vermistir.

Hakkin kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Higbir temel hak ve
hiirriyet, kisilere zarar verecek sekilde veya menfaat amaciyla hukuk diizenine aykiri
sekilde kullanilamaz. Bu minvalde, haksiz menfaat elde etmek amaciyla mahkemeyi
aldatacak sekilde davranmak suretiyle yapilan bagvurularin AYM tarafindan hakkin
kotiiye  kullanilmasi  kapsaminda  degerlendirilmesinin ~ yerinde  oldugu

diisiincesindeyiz.

2. Miilkiyet Hakkina Miidahalelerin Esastan incelenmesi

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddialart ile yapilan bireysel bagvurularin usul
yoniinden incelemesi neticesinde kabul edilebilir olduguna karar verildikten sonra

esastan inceleme asamasina gegilmektedir.

Miilkiyet hakkimin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan basvurularin esastan
incelemesinde Oncelikle miilkiin varlig1 ile miidahalenin varligi ve tiirii tespit
edilmekte, akabinde ise genel ilkeler 1s181nda ve iic asamali bir test cergevesinde

miidahalenin ihlal olusturup olusturmadig: incelenmektedir®®®,

Temel haklar ve ozgiirliikklerinin sinirlandirilmasinda amag, bizzat Anayasa
tarafindan Ongoriilmiis kamu yarari, kamu diizeni vb. sinirlama sebepleridir. 1982

Anayasast’nin 35 inci maddesinde miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasindaki amag ve

257 AYM. Cenk Celik bagvurusu, Karar Tarihi: 21.10.2020, Basvuru No: 2018/13456, p. 30; “Somut
olayda basvurucuya ait aragta kacak sigara sevkiyati yapildigi ihbart iizerine emniyet gérevlileri
tarafindan yapilan aramada 10.000 paket kacak sigara ele gecirildigi ve basvurucu hakkinda 1 y1l 11
ay 10 giin hapis cezast ile 10.000 TL adli para cezasma hiikmedilerek HAGB karar verildigi,
basvurucunun bu vaka temelinde anayasal haklarinmin ihlal edildigi iddiasi ile bireysel basvuruda
bulundugu ancak ihlal iddiasina konu maddi vakalarla ilgili yaniltici beyanda bulundugu anlasimistir.
Bu nedenle bagvurunun basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmigtir.”. Karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

28 Gemalmaz, a.g.e., s. 6-7.
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siirlama sebebi kamu yarar1 olarak ongoriilmiistiir. Diger taraftan, temel haklarin
siirlanmast yasa koyucu icin bir ddev degil, yetkidir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin

sinirlandirilmasinda kullanilan arac ise, sinirlama bicimini ifade etmektedir®®®.

1982 Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi” baglikl 13 tincii

maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simwrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Anayasa’nin s6z konusu maddesi kapsaminda bireysel bagvurularin genel ilkeler
1s1ginda esastan incelenmesinde ilk asama, temel hak ve hiirriyetlere yapilan
miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunup bulunmadiginin tespitidir. Madde
metninden anlasilacag: lizere temel hak ve ozgiirliikler, yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde Ongoriillen 6zel sebeplere bagli olarak ve sadece kanuni bir
diizenlenemeye istinaden sinirlanabilir. Anayasa, normlar hiyerarsisinde kanundan
daha alt seviyelerde yer alan diizenlemeler cergcevesinde ve ayrica genel sebeplere

bagli olarak temel hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasini yasaklamistir.

Ikinci asamada, miidahalenin mesru amaglara uyup uymadig: irdelenmektedir.
Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi uyarinca temel haklara miidahale
niteligi tagiyan tedbir ve yaptirimlarin mesruiyeti, miidahalenin mutlak surette kamu

yarar1 amaci giitmesine baglidir.

Ucgiincii ve son asamada temel hak ve hiirriyetlere miidahalenin 6l¢iilii olup
olmadig1 arastirilmaktadir. Miidahale neticesinde elde edilmek istenilen kamu yarari
ile kisinin temel hak ve Ozgiirliiglinlin kisitlanmas1 sonucunda kisi aleyhine ortaya

¢ikan hukuki durum arasinda adil bir denge saglanmis olmalidir.

2 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 114.
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1982 Anayasasi’nin 35 inci maddesi ve AIHS Ek (1) no.lu Protokol ile giivence
altina alman miilkiyet hakkina yapilan her tiirlii miidahalenin Anayasa’ya ve
S6zlesmeye uygun olabilmesi, yasal bir diizenlemenin mevcudiyetine, kamu yarar1

amacinin gdzetilmesine ve olgiiliiliik ilkesine riayet edilmesine baglidir®®.

Calismanin bu asamasinda, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 0rnek kararlar1 incelenerek giimriik kacakc¢iligi suguna istinaden
uygulanan tedbir ve yaptirimlara iliskin bireysel basvurularin esastan inceleme

asamalar1 hakkinda tespitlerde bulunulacaktir.

2.1. Miilkiin Varhginin Tespiti

Miilkiyet hakki, bagkasinin haklarina halel getirmeksizin ve yasalarin belirlemis
oldugu smirlamalara uymak kosuluyla malike sahibi oldugu seyi istedigi gibi
kullanma, semerelerinden yararlanma ve iizerinde istedigi tasarrufta bulunma imkan
sunmaktadir. Malikin miilkiinii kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilki
tizerinde tasarruf etme haklarindan birinin smirlandirilmast miilkiyet hakkina

miidahale niteligi tasimaktadir®®?,

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence altina alinan miilkiyet
hakki, mevcut olan mal, miilk ve varliklar1 koruma altina almaktadir. Bundan dolay1
bir kisinin heniiz sahip olmadig1 malvarligi degerleri miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Anayasal miilkiyet hakki, glincel malvarlifi degerlerini
miilk olarak kabul etmektedir ve gelecekteki haklari korumamaktadir. Bunun tek

istinas1, gelecege dair mesru beklentileri iceren alacak haklaridir?®?.

Miilkiyet hakkinin konusu miilktiir. Kamu makamlarinca miilkiyet hakkina
yonelik miidahalelerde hakkin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan bireysel bagvurularda

ilk olarak ortada bir miilkiin var olup olmadig1 incelenmektedir.

260 AYM. Onur Tur Uluslararas1 Nakliyat Ltd. Sti. bagvurusu, Karar Tarihi: 15.11.2018, Basvuru No:
2015/947, p. 54. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

%1 AYM. Recep Tarhan ve Afife Tarhan basvurusu, Karar Tarihi: 02.02.2017, Basvuru No: 2014/1546,
p. 53. Karar i¢in bkz. RG. 23.03.2017 t. 30016 s.

%2 Gemalmaz, a.g.e., s. 3.
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Anayasa Mahkemesi, gocmen kacakeiligi sugundan yiiriitiilen ceza sorusturmasi
sirasinda el konularak sicil kaydina tedbir uygulanan aracin, agilan kamu davasinda
yapilan yargilama neticesinde malikinin beraat etmesine ragmen sucta kullanildigi
gerekcesiyle miisadere edilmesine karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal

edildigi iddiasina iliskin bagvuruda®®®

, milkiyet hakkinin mevcut mal, miilk ve
varliklar1 koruyan bir giivence oldugu, kisinin halihazirda sahibi olmadig1 bir miilkiin
miilkiyetini kazanma hakkinin Anayasa ve Sozlesme ile korunan miilkiyet kavrami
icinde olmadigi, bu hususun istisnasinin "ekonomik deger" veya icrast miimkiin bir
"alacag1” elde etmeye yoOnelik "mesru bir beklenti” olabilecegi, bu minvalde
Anayasa'da yer alan miilkiyet kavraminin, kapsam itibariyla 22/11/2001 tarihli ve

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan miilkiyet kavrami ile sinirli olmadig:

degerlendirmesinde bulunmustur.

2.2. Miidahalenin Varhginin ve Tiiriiniin Tespiti

1982 Anayasas’’min 35 inci maddesinde ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Ek (1) no.lu Protokolii’niin 1 inci maddesinde diizenlenen miilkiyet

hakki biinyesinde ti¢ kural ihtiva etmektedir.

Her iki belgede yer alan hiikiimlerin ilk ciimleleri miilkiyet hakkinin herkes i¢in
bir temel hak oldugundan, ikinci ciimleleri miilkiyet hakkinin hangi kosullarda ve ne
sekilde sinirlanabileceginden ve {iglincii climleleri, hakkin kullaniminin toplum
yararina aykiri olarak kullanilamayacagindan bahsetmektedir. Dolayisiyla, ilk
climleler miilkiyete saygi ilkesinden, ikinci climleler miilkiyetten yoksun birakilmama

ilkesinden ve iigiincii ciimleler miilkiyetin kontrolii ilkesinden s6z etmektedir?®*,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sporrong ve Lonnroth v. Sweeden davasina

3

iliskin kararinda; “...Birinci fikranmin birinci ciimlesinde yer alan genel nitelikteki
birinci kural, miilkiyetin baris¢il kullanilmas: ilkesini bildirmektedir. Ayni fikranin

ikinci ciimlesinde bulunan ikinci kural miilkiyetten yoksun birakilmayr ve bunun tabi

23 AYM. Eyiip Baran basvurusu, Karar Tarihi: 29.09.2016, Basvuru No: 2014/8060, p. 48;
“Anayasa'min 35. maddesinde yer verilen miilkiyet kavrami, kapsam itibariyla 22/11/2001 tarihli ve
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan miilkiyet kavrami ile simirlt olmamakla birlikte trafik
siciline tescilli ara¢ miilkiyetinin Anayasa'min 35. maddesindeki giivence kapsamina girdigine kusku
yoktur.”. Karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

264 Gemalmaz, a.g.e, s. 5.
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tutuldugu belirli kosullar: kapsamaktadir. Ikinci fikrada yer verilen iiciinii kural ise
Devletlerin, digerleri arasinda, genel yarar uyarinca, bu amag icin gerekli gordiikleri
vasalart icra ederek miilkiyetin kullanilmasinin kontrol etmeye yetkisi oldugunu

265

tammaktadir>...” demek suretiyle miilkiyet hakkinin igeriginde barindirdig g

kurala aciklik getirmistir.

AIHM, ikinci ve iiciincii kurallarm miilkiyetten bariscil sekilde yararlanma
hakkinda miidahalenin 6zel durumlarina iliskin oldugunu ve birinci kuralda belirtilen

genel ilkeler 15131nda yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir?®®.

1982 Anayasast’nin 35 inci maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin normatif
yapisim1 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ile benzer sekilde yorumlayan Anayasa
Mahkemesi, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin garanti ve uyumluluk belgesine
giivenilerek alinan aracin miilkiyetinin, giimriik kacagi oldugu gerekcesiyle mahkeme
karariyla kamuya gegcirilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile

267 ATHS Ek (1) no.lu Protokol’iin birinci maddesine atif yapmis ve

yapilan basvuruda
miilkiyet hakkinin ti¢ kuraldan ibaret oldugunu, Anayasa’nin 35 inci maddesinin ilk
fikrasinin herkese miilkiyet hakkina sahip olma imkani tanidigini, ikinci fikrasinin
miilkiyet hakkmin hangi kosullarin varligi altinda  sinirlandirilabilecegini
diizenledigini, ticiincii fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin kamu yararina

aykir1 olamayacagini belirterek sinirlandirmanin 6lgiitiinii belirledigini ifade etmistir.

Miilkiyet hakkimin {i¢c kurali, miidahale tiirliniin tespit edilmesi ve bu
miidahalenin Anayasal giivence altinda olan simirlama rejimine uygun olup
olmadiginin denetlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir®®. Miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin tiirline gore, bireysel basvuruya bagli olarak yapilacak
incelemede uygulanacak olgiitler farklilik arz etmektedir. Miilkiyete saygi ilkesine
kars1 veya miilkiyetten yoksun birakmaya neden olan miidahaleler s6z konusu

oldugunda tazminat zorunlu bir sart olarak ongoriilmekte iken, miilkiyet hakkinin

265 ATHM. Case of Sporrong and Lénnroth/Sweden, Karar Tarihi: 18.12.1984, Basvuru No: 7151/75,
7152/75, p. 61.

%6 ATHM. Case of B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi/Slovenia, Karar Tarihi:
17.01.2017, Bagvuru No: 42079/12, p. 36.

%7 AYM. Kenan Eksi basvurusu, Karar Tarihi: 09.09.2015, Basvuru No: 2013/1262, p. 31. Karar i¢in
bkz. RG. 13.10.2015 t. 29501 s.

268 Gemalmaz, a.g.e., s. 99.
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kontrolii tiirlinde miidahalelerde usulii glivencelere uyulmasi miidahalenin mesru

olmas1 sonucunu dogurabilmektedir®®°.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyetin kullanimin kontrolii veya diizenleme
yetkisinin miilkiyetten yoksun birakmaya nazaran devletlere daha genis takdir yetkisi
verdigini kabul etmektedir?’®. Nitekim miilkiyetten yoksun birakma ancak kamu yarari
amaciyla ve kanun veya uluslararasi hukukun genel ilkelerinin 6ngordiigii kosullar
altinda miimkiin iken, miilkiyetin kullaniminin kontrolii kapsaminda devletlerin

istedikleri yasal diizenlemeleri yapmalarina salik verilmistir.

2.2.1. Miilkiyetten Bariscil Yararlanma/Miilkiyete Saygi ilkesi

Miilkiyetten barig¢il yararlanma veya miilkiyete saygi ilkesi, miilkiyetten
yoksun birakma ile miilkiyetin kullaniminin kontrolii niteliginde olmayan tiim

miidahale tiirleri olarak degerlendirilmektedir®’®.

Miilkiyet hakki cercevesinde,
devletler ve herkes tarafindan malikin miilkii iizerinde sahip oldugu tasarruf yetkisinin

kullanilmasina saygi gosterilmesi esastir.

Miilkiyete saygt ilkesi genel bir nitelik arz etmektedir. Miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin hangi kural kapsaminda degerlendirilecegi konusunda kararsiz kalinmasi
hallerinde genel egilim degerlendirmenin miilkiyete saygi ilkesi kapsaminda
yapilmasidir. Devletlere ve kamu otoritelerine taninan takdir hakki kisith tutulmakta
ve miilkiyet hakkina miidahale edilen malike tazminat 6demesi yapilmasi genel bir

uygulama olarak kabul edilmektedir?’2.

Ithal edilen paslanmaz celik cubuk cinsi esyalarin giimriik miidiirliigiince
basvuran adina tescil edilmis ve gecici depolama yerinden ¢ikarilarak aliciya teslimine

yonelik c¢ikis kontrol isleri diizenlenmesine ragmen esyalarin liman idaresince

269 Gemalmaz, a.g.e., s. 101.

210 AYM. Mahmut Ugiincii bagvurusu, Karar Tarihi: 13.07.2016, Basvuru No: 2014/1017, p. 70;
“Anayasa ve Sozlesme’de yer alan ve yukarida yer verilen iigiincii kurallar devlete, miilkiyetin
kullamimi veya miilkiyetten yararlanma hakkini kontrol etme ve bu konuda diizenleme yetkisi
vermektedir. Miilkiyetten yoksun birakmaya gore daha genis takdir yetkisi veren diizenleme yetkisinin
kullamiminda da yasallik, mesruluk ve ol¢iiliiliik ilkelerinin gereklerinin karsilanmast kural olarak
aranmaktadir. Buna gére miilkiyet hakkinin diizenlenmesi yetkisi de kamu yarart amaciyla ve kanunla
kullaniimalidir.”. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

21 Gemalmaz, a.g.e., s. 113.

212 Gemalmaz, a.g.e., s. 113.
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bagvurana teslim edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile
yapilan benzer iki basvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi®’3, giimriik
miidiirliigiince yapilan islemler vasitasiyla mallarin miilkiyetinin basvurana ait
oldugunun resmi islemler ile kabul edilmis olmasina ve dolayisiyla bagvuranin esyalar
tizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugunun agik olmasina ragmen esyalarin kendisine
teslim edilmemesi nedeniyle basvurucunun esyalar tizerinde diledigi gibi tasarruf etme
veya onlardan yararlanma hakkindan mahrum kaldigini belirtmis, bununla birlikte
miilkiyet hakkindan tiimiiyle mahrum birakilmadigi, esyalarin kendisine teslim
edilmemesinin miilkiyetin kontrolii veya diizenlenmesi amaciyla da yapilmadigi, tiim
bu sebeplerle miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin miilkiyetten bariscil yararlanma

ilkesine dair birinci kural kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

Miilkiyetten bariggil yararlanma ilkesi, herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugunu ifade etmektedir. Benzer iki olayda bagvuranlarin miilkiyet hakkina
miidahale oldugu agiktir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi
basvuranlar malik sifatin1 haiz olsalar da mevzuat tarafindan 6ngoriilen birtakim
belgelerin liman idaresine ibraz edilmemis olmasi nedeniyle esyalarin kendilerine
teslim edilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindan vuku bulan bu olay
esasen Ozel hukuk hiikiimleri kapsaminda yapilan sozlesme hiikiimlerine
dayanmaktadir. Dolayistyla kamu otoritesinin bu olaylardaki miidahalesi kamu yarar1
amactyla kanunla yapilan bir sinirlama degildir ve miilkiyetten yoksun birakma kurali
cercevesinde degerlendirilemez. Diger taraftan her iki olaydada kamu hukuku
hiikiimleri uyarinca diizenlenmis yasal mevzuat kapsaminda kisiler miilklerinden
mahrum birakilmis degillerdir. Bu sebeple miilkiyetin kontrolii kurali kapsaminda da
degerlendirilmeyecektir. Bu minvalde biz de Yiice Mahkeme tarafindan verilen

kararlarin isabetli oldugu diisiincesindeyiz.
2.2.2. Miilkiyetten Yoksun Birakma
Miilkiyet hakkinin kullanimindan yoksun birakma, malikin malvarligi1 degerleri

tizerindeki tasarruf yetkisinin kalic1 sekilde ve tiimiiyle elinden alinmasidir. Malik ile

miilkiyet hakkina sahip oldugu sey arasindaki bag koparilmakta, malikin sahip oldugu

213 AYM. Inter Metal Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. basvurusu, Karar Tarihi: 03.07.2018 Basvuru No:
2015/13518, p. 40; Ozimeks Sanayi Uriinleri Ticaret Ltd. Sti. bagvurusu, Karar Tarihi: 27.06.2018,
Bagvuru No: 2015/13851, p. 40. Kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast.
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seyden yararlanma veya onun iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma imkani elinden

alinmaktadir.

5607 sayilh Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda diizenlenen miisadere
miessesesi miilkiyetten yoksun birakmanin tipik Ornegidir. Esya veya kazancin
misaderesi ile malik ve miilkii arasindaki bag tamamen koparilmakta ve miilkiyet
devlete ge¢cmektedir. Miilkten yoksun birakma miilkiyet hakkinda miidahalenin 6zel

bir bigimi olup, malik bakimindan miilkiyet hakki kaybedilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, miisaderenin hangi
kural kapsaminda ele alinmasi gerektigine iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerde
miidahalenin amacimi Olgiit olarak dikkate almaktadirlar. Bireysel bagvuru
kararlarinda, miilkiyetten yoksun birakma 6zelligi olmasina ragmen miisaderenin
kamu yarari amaciyla malikin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin saglanmasina
yonelik bir islem oldugu belirtilerek miidahalenin {icilincii kural kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigine karar verildigi goriilmektedir?’,

Anayasa Mahkemesi glimriik kagake¢ilig1 sucu sliphesi lizerine yiiriitiilen bir ceza
sorusturmasi ve kovusturmasina bagli olarak aracin miisadere edilmesine iliskin olarak

215 miisaderenin miilkiyetten yoksun birakmay1 icermesine

yaptig1 degerlendirmede
ragmen ATHS Ek (1) no.lu Protokol’iin birinci maddesi kapsaminda bir yaptirim olarak
ongoriildiigiine ve bu amaci nedeniyle miilkiyetin kullaniminin kontrolii kurali

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine gonderme yapmustir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ninde bireysel bagvuru kararlarinda,
miisadere isleminin hangi kural kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda

genel olarak Anayasa Mahkemesi ile benzer goriislere yer verdigi goriilmektedir.

214 Gemalmaz, a.g.e., s. 107-108.

2% AYM. Bekir Yazisi basvurusu, Karar Tarihi: 17.12.2015, Basvuru No: 2013/3044, p. 57;
“...AIHM’in miisadere yoluyla yapilan miidahalelere iliskin genel yaklasimi; miisaderenin, miilkten
yoksun birakmayt igerse dahi Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci paragrafi

kapsaminda bir “ceza” olarak uygulandigi ve bu amaci gozeterek miilkiyetin kullaniminin kontrolii
olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir... ”, Karar i¢in bkz. RG. 3.2.2016 t. 29613 s.
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AIHM, Birlesik Krallik’a altin paranin kacak olarak getirilmesine istinaden sdz
konusu mallarin miisadere edilmesi nedeniyle yapilan bireysel basvuruda?’®,
miisaderenin miilkten yoksun kalmayr igermesine ragmen bir ceza olarak
Oongoriildiigiinii belirtmek suretiyle miidahalenin miilkiyetin kullaniminin kontrolii

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.

AIHM yukarida yer verilen somut olayda, Birlesik Krallik tarafindan altin
paranin ithalatinin yasaklanmasina yoOnelik yasal diizenlemeler yapilmasinin
miilkiyetin kontroliiniin bir sonucu oldugunu, s6z konusu diizenlemenin uygulanmasi
icinde miisaderenin bir Onlem olarak ©6ngoriildiiglinii, bu nedenle miisaderenin

miilkiyetin kontrolii kurali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Bununla beraber AIHM tarafindan miisadarenin miilkiyetten yoksun birakma
kurali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde verilen kararlara da
rastlanilmaktadir. AIHM, gdégmen kagakciligi yapildig: siiphesi iizerine yiiriitiilen bir
sorusturma kapsaminda sucta kullanilan taksinin miisadere edilmesini, uygulanan
islemin miilkiyetin kalic1 olarak devri anlamina geldigini ve bu sebeple miilkiyetten

yoksun birakma kurali ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®’’.

Miilkiyetten yoksun birakma ile miilkiyetin kontrolii arasindaki temel fark
kisinin miilkiyetinden kismen veya tamamen yoksun birakilmasina iliskindir. Malik
ile miilkiyet arasindaki bagin tamamen koparilmasi halinde miilkiyetten yoksun
birakma, miilkiyetin gecici kaybedilmesinde ise miilkiyetin kontrolii s6z konusu

olmaktadir?’®

. Miisadere bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmis iken 6rnegin elkoyma
bir koruma tedbiridir. Bu minvalde biz, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklart

Mahkemesi tarafindan benimsenen goriisiin aksine miisaderenin miilkiyetten yoksun

276 ATHM. Case of Agosi/The United Kingdom, Karar Tarihi: 24.10.1986, Basvuru No: 9118/80, p. 51.
Benzer yonde karar i¢in bkz. Case of Gyrlyan/Russia, Karar Tarihi: 09.10.2018, Bagvuru No: 35943/15,
p. 21.

217 ATHM. Case of Andonoski/The Former Yugoslav Republic of Mecadonia, Karar Tarihi: 17.09.2015,
Bagvuru No: 16225/08, p. 30. Benzer yonde karar igin bkz. AIHM. Case of B.K.M. Lojistik Tagimacilik
Ticaret Limited Sirketi/Slovenia, Karar Tarihi: 17.01.2017, Bagvuru No: 42079/12, p. 38.

28 AYM. Hanife Ensaroglu basvurusu, Karar Tarihi: 20.09.2017, Basvuru No: 2014/14195, p. 51
“Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin ozel bi¢imleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin kaybi soz
konusudur. Miilkiyetin kullamiminin kontroliinde ise miilkiyet kaybedilmemekte; ancak miilkiyet

hakkinin malike tamdig yetkilerin kullamim bicimi, toplum yarar: gozetilerek belirlenmekte veya
strlandirilmaktadir.”. Karar i¢in bkz. RG. 25.10.2017 t. 30221 s.
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birakma kurali c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini diislinliyoruz. Zira

misadere karartyla malik ile miilkiyet arasindaki bag tamamen koparilmaktadir.

2.2.3. Miilkiyetin Kullaniminin Kontrolii

Miilkiyetin  kullaniminin  kontrolii, kapsam olarak genis bir sekilde
yorumlanmakta ve kural olarak miilkiyetten tamamen yoksun birakmaya varmayan her

tiirlii miidahale olarak degerlendirilmektedir?’®

. Miilkiyetin kullaniminin kontroliinde,
miilkiyet hakki tiimiiyle kaybedilmemekle birlikte miilkiyet hakkinin malike tanidig

yetkiler kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilmaktadir.

Miilkiyetten yoksun birakmaya nazaran miilkiyetin kullaniminin kontroli
yetkisi, devletlere daha genis bir takdir marji tanimaktadir. Bunun yaninda miilkiyetin
kontrolii yetkisi kullanilirken kural olarak yasallik, mesruluk ve olgiiliiliik ilkelerinin
hepsinin karsilanmasi gerekir. Bu nedenle anayasal diizenleme c¢ercevesinde
miilkiyetin kontrolii yetkisi ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla kullanilabilir

niteliktedir2®0,

5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’nda diizenlenen elkoyma, kagak
esya naklinde kullanilan tagitlarin alikonulmasi ve tasfiye miiesseseleri miilkiyetin
kontrolii kurali kapsaminda degerlendirilmektedir. Sayilanlarin her biri koruma tedbiri
mahiyetinde olup kagakcilik sugu siiphelisinin miilkii ile arasindaki bag kamu yarari

amaciyla gegici olarak kesilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yurtdisina ihra¢ edilmek istenilen tekstil {irlinii cinsi
esyalara giimriik beyannamesinde kayith miktar ve nitelikten farkli oldugu
gerekgesiyle kacak olabilecegi siiphesine istinaden elkonulmasi isleminin, olas1 bir
miisadereyi glivence altina almak amaciyla bagvurulan bir tedbir oldugu gerekgesiyle
miilkiyetin kamu yararina kontroliine iligkin iiclincli kural ¢ercevesinde ele alinmasi

gerektigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur??,

219 Gemalmaz, a.g.e., s. 105.

280 AYM. Arif Giiven Bagvurusu, Karar Tarihi: 15.02.2017, Basvuru No: 2014/13966, p. 49. Karar icin
bkz. RG. 29.03.2017 t. 30022 s.

2L AYM. Yeter Deri Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. basvurusu, Karar Tarihi: 21.02.2019, Basvuru No:
2015/8867, p. 55; “...Diger taraftan somut olayda basvurucunun esyasina bir ceza sorusturmasi
surecinde kagak oldugu siiphesiyle ve muhtemel bir miisadereyi giivence altina almak igin el
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’de benzer sekilde bir sug isnadina bagli olarak
yapilan elkoyma igleminin -kimi zaman olasit bir miisadereyi giivence altina almak
maksadiyla- gegici mahiyette bir tedbir oldugunu, malikin miilkiinden tamamen
yoksun birakilmadigini ve bu sekilde yapilan miidahalenin miilkiyetin kontrolii kurali

cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir®®,

Miilkiyetin kullaniminin kontrolii kapsaminda malik ile esyas1 arasindaki bagin
tam olarak kesilmedigi goz Oniine alindiginda, koruma tedbiri niteliginde olan ve
miilkiyet hakkini tiimiiyle ortadan kaldirmayan elkoyma isleminin, miilkiyetin

kontrolii kapsaminda degerlendirilmesinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

2.3. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadiginin Tespiti

Bireysel bagvurunun esastan incelenmesinde miilkiin varligi ve miidahalenin
varlig ile tiirii tespit edildikten sonra miidahalenin ihlal olusturup olusturmadig1 genel

ilkeler 151g¢1nda incelenmektedir.

2.3.1. Hukukilik/Kanunilik Tlkesi: Temel hak ve ozgiirliiklere yapilan
miidahalelerin miilkiyet hakkini ihlal edildigi iddias1 ile yapilan bagvurularin Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nce esastan incelenmesinde test
edilen ilk 6l¢iit, miidahalenin hukuki/kanuni bir diizenlemeye istinaden gerceklestirilip

gerceklestirilmediginin tespit edilmesidir.

Anayasa Mahkemesi, hukukilik/kanunilik testinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne nazaran daha korumaci bir tavir takinmakta ve miidahalenin mutlak
surette kanuna dayanmis olmasini aramaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise,
yasal diizenlemelerin yaninda uluslararast sozlesmeleri de hukukilik/kanunilik

asamasinda g6z Oniinde bulundurmakta ve yargi kararlari ile istikrar kazanmis

konulmugstur. Bu durumda miidahalenin belirtilen amact da gozetildiginde miilkiyetin kamu yararina
kullaniminin diizenlenmesine iliskin ticiincii kural gercevesinde incelenmesi gerekmektedir...”. Karar
i¢in bkz. RG. 13.03.2019 t. 30713 s.

282 ATHM. Case of Raimondo/Italy, Karar Tarihi: 22.02.1994, Basvuru No: 12954/87, p. 27; Case of
Maria Mihalache/Romania, Karar Tarihi: 30.06.2020, Basgvuru No: 68851/16, p. 63.
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ictihatlar vasitastyla kabul gdormiis hukuk ilkelerinin de miidahalenin dayanag:

olabilecegini kabul etmektedir?®,

Temel hak ve ozgiirliikklere yapilacak miidahalelerinin kanunla belirlenmesi,
keyfiligin 6nlenmesi ve hukuk giivenliginin saglanmas1 bakimindan demokratik hukuk
devletinin sahip olmasi gereken vazgecilmez unsurlarindan birisidir?®*. Miidahalenin
hukuka dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin Ongoriilebilir ve ulasilabilir
kurallarin mevcut olmasina baglidir?®. Miidahalenin hukuka dayal1 olmadiginin tespiti
halinde, diger 6l¢iitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine karar verilmektedir?®.

Anayasa Mahkemesi, bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik durumlar1 disinda
derece mahkemelerinin sahip oldugu hukuk kurallarini uygulama ve yorumlama takdir
yetkisine miidahale edilmesinin bireysel basvurular kapsaminda miimkiin olmadigini

belirtmektedir?®’,

Anayasa Mahkemesi, yiiriitiilen bir ceza sorusturmasi sirasinda herhangi bir idari
makam ya da yargi mercii tarafindan “miilkiyetin kamuya gegirilmesi” veya

“miisadere” karar1 verilmeksizin ve herhangi bir kanuni dayanak gosterilmeksizin

283 ATHM. Case of Malone/The United Kingdom, Karar Tarihi: 02.08.1984, Basvuru No: 8691/79, p.
67.

284 Anayasa Mahkemesi, kanunla diizenleme zorunlulugunun, yiiriitme organinca ¢ikarilan ikincil
diizenlemeler ile temel hak ve hiirriyetlere yapilacak miidahalenin uygulanmasinin kanuni ¢ergeveyi
agsmamak kosuluyla uygulanmasina engel olmadig1 goriisiindedir. AYM. Tahsin Erdogan bagvurusu,
Karar Tarihi: 06.02.2014, Bagvuru No: 2012/1246, p. 60. “Hak ve ozgiirliiklerin ve bunlara yapilacak
miidahalelerin ve smrlanduvmalarin kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliiklere keyfi
miidahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en onemli
unsurlarindan biridir. Bununla beraber kanunla diizenleme zorunlulugu, hakka yapilacak miidahalenin
uygulanmasinin kanun ¢ercevesini asmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig ve genelge gibi yiiriitme
organmmin ¢ikardigy ikincil diizenlemelerle yapilmasina mani degildir.”. Karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast.

285 Hukuk kurallarinin dngoriilebilir ve ulagilabilir olmasi, hukuki belirlilik ilkesinin alt ilkeleridir.
Hukuki belirlilik ilkesi, hukuki diizenlemelerin herkes i¢in tereddiide ve siipheye mahal vermeyecek
sekilde acik, anlasilir, keyfilikten uzak, uygulanabilir ve nesnel olmasidir. AYM. 18.06.2013, E:
2012/157, K: 2013/79. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

286 AYM. Elit Hanc1 Akaryakit ve Petrol Uriinleri Gida insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. bagvurusu,
Karar Tarihi: 15.11.2018, Bagvuru No: 2015/20, p. 56. “Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk
incelenmesi gereken ol¢iit kanuna dayali olma élgiitiidiir. Bu él¢iitiin saglanmadig tespit edildiginde
diger Olgiitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilacaktir. Miidahalenin kanuna dayalr olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve
ongoriilebilir kanun hiikiimlerinin bulunmasini gerektirmektedir.”. Karar igin bkz. RG. 07.12.2018 t.
30618 s.

287 AYM. Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz bagvurusu, Karar Tarihi: 12.02.2013, Basvuru No:
2012/1027, p. 26. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.
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giimriik miidiirliiglinde muhafaza edilerek bagvurucuya iade edilmeyen diziistii ve
tablet bilgisayar cinsi esyalara iliskin bagvuruyu degerlendirmesinde, miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin hangi kanun maddesine dayanilarak gerceklestirildigine
dair mahkeme kararinda bir bilgiye yer verilmedigine isaret etmek suretiyle
midahalenin kanunilik sartin1 saglamadigini  belirtmis ve diger Oolgiitlerin
degerlendirilmesine gerek olmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir?®®,

Yer verilen karara konu somut olayda uyusmazlik konusu esyalarin ithalinin izne
tabi olmasina ragmen izin alinmadig1 gerekgesiyle basvurucu hakkinda Cumhuriyet
Bagsavciligr tarafindan idari para cezasi ile cezalandirilmasina hiikmedilmis,
bagvurucu tarafindan sonrasinda yapilan itiraz ise mahkeme tarafindan kabul edilerek
idari para cezasmin kaldirilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte, gerek
Cumbhuriyet Basgsavciligi’nin gerekse mahkemenin kararlarinda esyalarin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesine veya miisadere edilmesine iligkin bir karara yer verilmemistir.
Somut olay incelendiginde herhangi bir idari isleme veya yargisal karara dayanmayan
ve yine herhangi bir yasal dayanak belirtilmeden esyalarin giimriik idaresinde
muhafaza edilmeye devam edilerek basvurucuya iade edilmemesi suretiyle yapilan
midahalenin kanunilik sartin1 saglamadigini ve Anayasa Mahkemesi tarafindan

yapilan degerlendirmenin isabetli oldugunu sdyleyebiliriz.

Anayasa Mahkemesi sigara kacak¢iligi sugunda kullanildig gerekgesiyle 5607
sayil1 Kanun’un 10 uncu ve 13 iincli maddeleri ile 5237 sayili Kanun’un 54 iincii
maddesine istinaden otobiisiin miisadere edilmesi lizerine miilkiyet hakkinin ihlal

289 miisadere

edildigi iddiasina iligkin bir baska bireysel basvuruya dair kararinda
isleminin bahsedilen mevzuat hiikiimlerine dayandirilarak gerceklestirildigine ve bu
kanun hiikiimlerinin acgik, wulasilabilir ve Ongoriilebilir oldugunda kusku
bulunmadigina, diger bir ifadeyle yapilan islemde hukuki belirlilik ilkesine riayet
edildigine yer vermek suretiyle yapilan miidahalenin kanunilik sartin1 sagladigina

karar vermistir.

288 AYM. Ozgiir Giileg basvurusu, Karar Tarihi: 01.02.2017, Bagvuru No: 2014/11503, p. 70. Karar i¢in
bkz. RG. 14.03.2017 t. 30007 s.

289 AYM. Yasar Boke basvurusu, Karar Tarihi: 10.06.2020, Basvuru No: 2017/27050, p. 34. Karar i¢in
bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast.
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Anayasa Mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerin mutlak
olarak kanuni bir dayanaga sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Herhangi bir idari
veya yargisal karar olmadan ve kanuni bir dayanak gosterilmeksizin yapilan
miidahaleler, Anayasa’ya ve AIHS ne aykirilik teskil edecek ve basvurunun esastan

incelenmesi sirasinda hentiz ilk asamada ihlal karar1 verilmesine sebebiyet verecektir.

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve hiirriyetlere yapilan miidahalenin kanun
cercevesini agsmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig ve genelge gibi diizenleyici
islemler vasitasiylada yapilabilecegini kabul etmekle birlikte, kanunilik kosulunun
saglanip saglanmadigini incelerken kanunun kalitesini de irdelemekte, bir bagka
anlatimla kanunlarin acik, anlasilir ve ulasilabilir olmasinin Onemine vurgu

yapmaktadir.

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu ile giimriik kagak¢iligi suclarinin
islenmesi durumunda uygulanacak tedbir ve yaptirnmlar kagak esyaya elkonulmasi,
kacak esya naklinde kullanilan araglarin alikonulmasi, kagak esyanin tasfiyesi ve
miisaderesi olarak diizenlenmistir. Bu suretle, giimriik kagakc¢ilig suglar1 s6z konusu
oldugunda miilkiyet hakkina miidahale eder nitelikte olan tedbir ve yaptirimlar yasal
bir dayanaga kavusturulmustur. Yukarida yer verilen 6rnek kararlarda belirtildigi gibi
giimriik kacgake¢ilig1 suglarinda uygulanan tedbir ve yaptirnmlar mutlak suretle 5607

sayil1 Kanun’da diizenlenen hiikiimlere istinaden gergeklestirilmelidir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, temel hak ve hiirriyetlere yapilan
midahalelerinin  hukukilik testinde miidahalenin kanunilik sartin1  saglayip
saglamadigin1 denetlemekle birlikte ayrica yargi kararlar1 vasitastyla istikrar kazanmis

ictihatlar ile olusmus hukuk ilkelerinide g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi yurtdisina ¢ikmakta olan kisinin bavulunda
Rus giimriik yetkilileri tarafindan arama sonucu ele gecirilen paranin beyan
edilmeksizin yurtdisina ¢ikarilmak istenildigi isnadi ile miisadere edilmesine iliskin
1slemin miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddias1 ile yapilan basvuruya dair kararinda, beyan

edilmeksizin doviz ihrag edilmesi fiili karsiliginda Rus Idari Suglar Kanunu’nda para
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cezasi ve miisadereye hitkmedilecegine yer verildiginden bahisle yapilan miidahalenin

kanunilik sartin1 karsiladigin belirtmistir?®.

2.3.2. Mesru Amag Ilkesi: Hukukilik/Kanunilik testini gecen bir miidahale,
ikinci olarak mesru bir amaca dayali olup olmadig1 acisindan degerlendirilmektedir.
Mesru amag testinde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarari1 amaci tastyip
tasimadigr degerlendirilmektedir. Miidahalenin amacinin arastirilmasindaki gaye,

keyfiligin 6nlenmesi ve islemin kamu yarar1 amaci giitmesinin saglanmasidir®®.

Kacakeilik sucu, ekonomik ve mali nedenlere dayanan ve siddet icermeyen
suclardandir. Kacake¢ilik suclari, ekonomik diizenin isleyisine zarar vermekte,
piyasada haksiz rekabete sebep olmakta ve bdylece kamu diizenini ihlal eder nitelik
tagimaktadir. Kanaatimizce, kagak¢iligin 6nlenmesi ve kagakeilik suglarinin etkin
sekilde cezalandirilmasi i¢in 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu kapsaminda
idari ve adli makamlarca uygulanan tedbir ve yaptirimlarin kamu yarar1 amaci

tagidigini, dolayistyla da mesru amaca hizmet ettigini sdylemek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlarinda, giimriik kagakg¢ilig
sugunun engellenmesine yonelik olarak idari ve adli makamlarinca 5607 sayili
Kanun’da yer alan tedbir ve yaptirimlarin uygulanmasinin kamu yarar1 amaci tasidigi

ozellikle vurgulanmaktadir.

Yurtdisindan getirilen aracin resmi belgede sahtecilik yapmak suretiyle ithal
edilmesi, mevcut hali itibari ile ithalati i¢in gereken sartlar1 ihtiva etmemesi,
dolayisiyla yurticine kacak esya girisinin engellenmesi amaciyla ‘“kagak esya”™
statiisiinde olan aracin miisaderesine karar verilmesi hususlarina dair bireysel
basvuruyu degerlendiren Anayasa Mahkemesi®®?, kacak esya niteliginde olan bir
aracin miisadere edilmek suretiyle kagak¢iliga engel olunmak istenildigini ve bu

islemin mesru bir amag tasidigini belirtmistir.

29 ATHM. Case of Gyrlyan/Russia, Karar Tarihi: 09.10.2018, Basvuru No: 35943/15, p. 22.

21 Giiney Ding, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Miilkiyet Hakk1”, TBB Dergisi, S.51, 2004, s.
140.

292 AYM. Osman Bayrak basvurusu, Karar Tarihi: 25.02.2015, Basvuru No: 2013/3803, p. 70. Karar
i¢in bkz. RG. 27.5.2015 t. 29368 s.
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2.3.3. Olciiliiliik Tlkesi: Hukukilik/Kanunilik ve mesru amag testlerinden gegen
midahale, son asamada miilkiyet hakkina miidahale edilen bireyin yarar1 ile kamu
yarar1 arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi agisindan denetlenmektedir. Bu
test ile basvurucuya Olclisliz ve asir1 bir kiilfet yiiklenip yiiklenmedigi

293

aragtirtlmaktadir™. Miilkiyet hakki uyusmazliklarina iliskin bireysel bagvurularmn

genel olarak 6l¢iiliiliik testi asamasinda ¢oziimlendigi goriilmektedir.

Anayasal diizen icerisinde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi s6z
konusu oldugu zaman dikkate alinmasi gereken ilkelerinden en 6nemlisi hukuk devleti
ilkesidir. Bu suretledirki ol¢iiliiliik ilkesi de niteligi icabi, hukuk devleti olmanin
somutlagsmis hali olarak temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinda g6z 6niinde

bulundurulmalidir?®.

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve dzgiirliiklere miidahale edilmesinde kullanilan
arag ile miidahale sonucu ulasilmak istenilen amag arasindaki iligki ile ilgilidir. Temel
hak ve oOzgiirliiklere miidahalede olciliiliik ilkesi geregi istenilen amaca ulasmaya
yonelik olarak yalnizca gerekli ve elverisli araglarin kullanilmasi, bununla birlikte
miidahale ile hak sahibinin menfaati ve kamunun menfaati arasindaki dengeninde

korunmas1 gerekir?®.

Olciiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere iic alt
ilkeyi bilinyesinde barindirmaktadir. Elverislilik ve gereklilik ilkesi fiili imkanlarin
optimizasyonu, orantililik ilkesi ise hukuki imkanlarin optimizasyonu ile iliski

icerisindedir?®.

Elverislilik ilkesi, ulagilmak istenilen amag¢ i¢in kullanilan aracin elverisli
olmasini, gereklilik ilkesi, bagvurulan tedbirin ulasilmak istenilen amag i¢in gerekli
olmasini ve orantililik ilkesi, ulagilmak istenilen amag ile bagvurulan ara¢ arasinda
olmasi gereken Olciiyli ifade etmektedir. Bu kapsamda olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve

Ozgiirliiklerin ~ smirlandirilmasinda  kullanilan  aracin  miidahalenin  amacina

2% Gemalmaz, a.g.e., s.7.
2% Saglam, a.g.e., s. 112.
2% Metin, a.g.e., s. 6.
2% Metin, a.g.e., s. 7.
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ulasabilmesi i¢in elverisli olmasi, miidahale i¢in kullanilan aracin zorunlu olmasi ve

arag ile amag arasinda dl¢iisiizliik bulunmamasi olarak ifade edilebilir?®’.

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve 6zgiirliikklerin siirlandirilmasinin 6l¢tliiliik
ilkesine aykirilik teskil edemeyecegini ve arag¢ ile amag arasinda adil bir dengenin
bulunmasinin  gerekliligini belirterek, yasal Onlemin smirlamanin  amacina
ulasmasinda elverisli olmasi, ara¢ ve amag arasinda dengeli bir 6l¢iiniin bulunmasi ve
basvurulan 6nlemin zorunluluk gerektirmesi hususlarina deginmek suretiyle ol¢tiliiliik

ilkesinin dayandig: ii¢ alt ilkeye dikkat cekmektedir®%®.

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasini rasyonel
ilkelere dayandirmak suretiyle hukuka duyulan sadakat ve giiven duygusunu
giiclendirmesinin yaninda, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglayarak kisiler
bakimindan temel hak ve Ozgiirlikler diisiincesinin pekismesine katki

saglamaktadir?®,

Anayasa Mahkemesi, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasima iliskin
basvurularda olgiiliilik ilkesini dikkate alinmasi gereken bir gilivence olarak
gormektedir. Yiice Mahkeme’ye gore, Anayasa’nin 13 iincii maddesinde diizenlenen
demokratik toplum diizenin gereklilikleri ile ol¢iiliiliik ilkesi arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik en az miidahale ile amaca ulasmay1

saglayacak aracin secilmesi gerekmektedir®®,

Sug ve kabahatler ile miicadele kapsaminda hangi tedbirlerin uygulanacaginin
tespiti konusunda kamu otoritelerinin takdir yetkisine sahip oldugunu kabul eden
Anayasa Mahkemesi bununla beraber, bu takdir hakkinin siirsiz bir yetki olmadigini,
temel haklara miidahale eden aracin miidahaleyi orantisiz sekilde arttirmamasi

gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkina miidahale eden bir tedbirin Anayasa’nin

13 iincii ve 35 inci maddeleri geregi 6l¢iilii olarak kabul edilmesini bu tedbirin kamu

297 Metin, a.g.e., s. 7; Saglam, a.g.e., s. 114,

298 AYM. 04.07.2013, E: 2012/100, K: 2013/84. Karar icin bkz. RG. 02.08.2013 t. 28726 s.

29 Saglam, a.g.e., s. 118.

300 AYM. 18.10.2007, E: 2007/4, K: 2007/81. Karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi.
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yarart amacinin gergeklestirilmesi i¢in elverisli olmasina ve ayni amaci
gerceklestirmeye yonelik elverisli tedbirlerden hakki en az kisitlayanin se¢ilmis olmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Nitekim Yiice Mahkeme, sec¢ilen aracin isabetli olup
olmadigmi degil aracin temel hak ve Ozgiirliikkler iizerinde olusturdugu agirlik

derecesini denetlemektedir®®!,

Anayasa Mahkemesi iyiniyetli {iclincii kisi olarak satin almis oldugu aracin
yapilan yargilama sonucunda satin alma tarihinden 6nce resmi belgede sahtecilik
yapmak suretiyle ithal edildiginin ve buna binaen kacak esya statiisiinde oldugunun
tespiti ile ara¢ hakkinda miisadere karar1 verilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi
iddias1 ile yapilan basvuruda®®?, basvurucunun araci satin aldig1 kisi aleyhine 6zel
hukuk hiikiimlerine dayali olarak dava acabilecegi gibi, kacak esyanin iilkeye
sokulmasinda idarenin kusurlu oldugu kanaatinde olmast durumunda ise idare
aleyhine tazminat veya tam yargi davasi agabileceginden bahisle dlgiliiliik ilkesinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.

Yukarida yer verilen somut olayda basvurucu, borglar hukuku esaslarina gore
aralarinda bir satig sézlesmesi olmasindan dolay1 aract satin olmus oldugu kisiler
aleyhine kanun yoluna basvurma hakkina sahiptir. Bu sebeple biz de, kararin kars1 oy

gerekcesinde belirtilen goriise katiliyor ve bagvuru yollar tiiketilmedigi gerekgesi ile

301 AYM. Hamdi Akin Ipek basvurusu, Karar Tarihi: 24/5/2018 Basvuru No: 2015/17763, p. 106.
“Yukarida da deginildigi iizere miilkiyet hakkini stmirlandiran bir tedbirin uygulanmasinin Anayasa'nin
13. ve 35. maddelerine gore dlgiilii olabilmesi icin bu tedbirin éngoriilen kamu yararr amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasi ve bu tedbirin uygulanmasi disinda ayni amaci gergeklestirmeye yarar
daha elverisli baska bir aracin da bulunmamasi gerekmektedir. Bunun yaninda séz konusu tedbir gerek
kapsami gerekse de stiresi itibariyla orantili olarak uygulanmalidir. Kamu yarar: amact dogrultusunda
miilkle ilgili olarak bu ve benzeri tedbirlerin uygulanmasinin zarara yol agmast ise kac¢inilmazdir.
Ancak bu zararin kaginilmaz olandan agwr veya aswuri sonuglara da yol agmamast ya da olusmasi
durumunda boyle bir zararin kamu makamlarinca makul bir siirede, uygun bir yontem ve
vasitalarla gideriminin saglanmas1 gerekmektedir. Buna gore kamu makamlarmin kanuna dayali
olarak ve ilgili kamu yarart amact dogrultusunda miilkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirler
uygulamasi ve bu tedbirlerin belirli bir siire de devam etmesi ancak bireyin haklarimin korunmasinin
gerekliliklerine uyuldugu takdirde éigiilii goriilebilir”’. Karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar
Bilgi Bankas:.

32 AYM. Osman Bayrak basvurusu, Karar Tarihi: 25.02.2015, Basvuru No: 2013/3803, p. 83. “Ote
yandan basvurucu, miisadere karari verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigse de basvurucunun, miisadere edilen araci 7/2/2000 tarihinde A.B. den Noterde diizenlenen
“Kat’i Satig Senedi” ile satin aldigi, aracin satis tarihinden onceki belgelerinde sahtecilik yapilmasi
nedeniyle kacak oldugunun ortaya ¢iktigi, bu durumun saticinin sézlesmeye dayali sorumlulugunu
giindeme getirebilecegi anlagilmigtir... Bu nedenle “kagak egya” olarak nitelenen aracin miisadere
edilmesinin, basvurucuyu agsiri ve telafi edilemez bir yiik altina sokmadigi kabul edilmistir. ”. Karar i¢in
bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast.
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bagvurunun kabul edilmemesi kararinin verilmis olmasmin daha uygun olacagim

diisiiniiyoruz®®.

Temel hak ve hiirriyetlere miidahale vasitasiyla elde edilmek istenilen kamu
yarar1 ile kisinin bireysel menfaati arasindaki adil denge korunmalidir. Bu ¢ercevede,
Anayasa’nin 35 inci maddesi geregi miilkiyet hakkinin korunabilmesi agisindan miilk
sahibi kisiye miidahalenin yasal olmadigina veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigma dair itirazlarin1 ve savunmasini yetkili makamlar Oniinde etkili bir

bicimde ortaya koyabilmesi glivencesi saglanmis olmalidir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun, go¢men kagakcili§i sucuna istinaden
yapilan yargilama neticesinde hakkinda beraat karar1 verilmesine ragmen sugun
islenmesinde kullanildig1 gerekcesiyle miilkiyetinde bulunan tasima aracinin
miisadere edilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi iddias1 ile yapmis oldugu bireysel
basvuruyu®®, yargilama siirecinin biitiiniine bakmak suretiyle degerlendirmis ve

miidahalenin 6l¢iili olduguna karar vermistir.

Somut olayda bagvurucu resmi sézlesme yapilmaksizin aracini harici olarak bir
baska kisiye satmis ve ara¢ gocmen kacakeiligl sugunun islenmesinde kullanilmistir.
Yargilama sonucunda, go¢men kagak¢iligi sucunun islenmesinde istirakinin
bulunduguna dair delil yetersizligi sebebiyle basvurucunun beraatine karar verilmis,
bununla birlikte ara¢ go¢men kagakciligl sugunda kullanildigi gerekcesiyle miisadere

edilmistir. Anayasa Mahkemesi, miilkiin varligim1 kabul etmekle birlikte sucta

308 Celal Miimtaz AKINCI karara kars1 oy kullanmuis ve karsi oy gerekcesinde dzetle, suca konu aracin
mevzuata aykirt olarak yurt disindan getirilmesi ve aracin trafige tescili esnasinda gerekli dikkat ve
0zeni gostermeyen idari birimlerin eylem ve islemlerinin bagvurucunun magduriyetine neden oldugunu,
bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlali yoniinden, aracin ithali esnasinda kusurlu davranan kamu giicii
aleyhine bagvuru yollar tiikketilmeden bireysel bagvuruda bulundugunu, bu sebeple bagvuru yollariin
tilketilmemis olmasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez oldugunu ifade etmistir.

304 AYM. Eyiip Baran bagvurusu, Karar Tarihi: 29.09.2016, Bagvuru No: 2014/8060, p. 94. “Sonug
olarak trafik sicilinde adina kayith aracin gécmen kagak¢iligi sucunda kullamldigi gerekgesiyle
miisadere edilmesi nedeniyle bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale bakimindan
miidahalenin yasal olup "gé¢cmen kagak¢ilhiginin onlenmesi” yoniindeki mesru amacinin da mevcut
oldugu, basvurucuya miisadereye iligkin itirazlarint ve savunmalarini sorumlu makamlar éniinde etkin
bir bi¢imde ortaya koyabilme olanaginin tanmindigi, gegersiz satis sozlesmesiyle araci isleten sifatiyla
bir baska kisiye teslim eden bagvurucunun miisadereye yol acan olaydaki kusur derecesi ile 6zen
durumu dikkate alindiginda ve ayrica basvurucunun gegersiz satig sézlesmesi nedeniyle bor¢lar hukuku
kurallart ¢ercevesinde araci haricen sattigy kisiye karsi genel hiikiimlere gére dava acabilme olanagi
da bulundugu degerlendirildiginde miidahalenin basvurucuyu kisisel ve asirt bir yiik altina sokmadigi,
miidahalenin amaci ile basvurucuya yiiklenen kiilfetin orvantili oldugu sonucuna varidmistir.”. Karar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.
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kullanilan aracin resmi sd6zlesme yapilmaksizin devrinin hukuken gecersiz oldugunu,
aracin miisaderesinin mesru amag tagidigini, basvurucu ile araci igleten kisi arasindan
0zel hukuk hiikiimlerine gore dava acgilabilecegini, basvurucunun itiraz ve
savunmalarini derece mahkemeleri nezdinde acik¢a ifade edebildigini ve tiim itiraz ve
savunmalariinda yargi makamlarinca incelendigini belirtmek suretiyle yapilan

midahalenin 6l¢iilii olduguna karar vermistir.

11.01.2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun® 12 nci maddesinin
2 nci fikrasi uyarinca kanunda s6zlesmeler i¢in 6ngoriilen sekil sartlart kural olarak
gecerlilik sartlaridir ve Ongdriilen sekle uyulmaksizin yapilan sozlesmeler hiikiim
dogurmaz®®. 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun®"’ 20
nci maddesinin 1 inci fikrasiin d bendi ile tescil edilmis aracglarin her tiirli satis ve
devir islemlerinin noterlerce yapilmasi hiikiim altina alinmistir®®®, Somut olayda resmi
bir s6zlesme yapilmaksizin sézlii anlagsmaya istinaden gergeklestirilen devir islemi,
Yargitay kararlarindada belirtildigi iizere gecersizdir ve taraflar1 baglamamaktadir3®®,
Go¢men kagakeiliginda kullanilan aracin miilkiyeti hala basvurucuya aittir ve gegersiz
bir sozlesme sebebiyle basvurucunun miilkiyet hakkinin kullaninmindan dogan
sorumlulugu devam etmektedir. Bagvurucunun sorumlulugu devam ettigi i¢in aracin
miisadere edilmesinin basvurucu aleyhine 6l¢iilii olduguna dair kararin yerinde oldugu

kanisinday1z.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurularda idari ve adli makamlarca yiiriitiilen
stireclerin tiimiinii g6z Oniinde bulundurmak ve Olciiliillik ilkesi uyarinca
bagvurucunun tiim iddialarinin kamu makamlarinca dikkate alinmasi gerektigini

belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi kacake¢ilik suguna istinaden yiiriitiilen bir ceza
sorusturmas1 kapsaminda elkonularak miizeye emanet edilen tarihi eser niteligindeki

mozaik tablolarin miizede tutulmaya devam edilmesi tizerine tablolarin iade edilmesi

305 RG. 04.02.2011 t. 27836 s.
306 6098 s. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 12/2 nci maddesi; “Kanunda sézlesmeler igin éngériilen sekil,

s

kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.” .
307 RG. 18.10.1983 t. 18195 s.

308 2918 s. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 20/1-d maddesi; "Tescil edilmis araglarin her cesit satis ve
devirleri .... arag sahibi adina diizenlenmiy tescil belgesi. €sas alinarak noterlerce yapilwr...".

309 Yargitay 3. HD. 27.09.2012, E. 2012/15477, K. 2012/20101. Karar igin bkz. Legalbank.net.
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veya ikramiye 6denmesi talebiyle yapilan basvurularda idari veya yargisal bir sonug
alimamamasi tizerine miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile yapilan bireysel

basvuruda®°

, bagvurucunun esyalarin iadesine ve =zararinin tazminine iliskin
taleplerinin idari ve yargisal mercilerce makul ve yeterli bir sekilde karsilanmadigini
ve miilkiyet hakki kapsaminda etkin bir itiraz hakkinin tanmmadigini belirtmek
suretiyle, kamu yarari ile kiginin menfaati arasindaki adil dengenin bagvurcu aleyhine

bozulduguna ve olciiliiliik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Somut olayda, basvurucu yurtdisindan iyi niyetle edindigi mozaik tablolarin
ithalinin serbest oldugunu iddia etmekte ve miisadere karar1 verilmeksizin miisadere
edilen tablolarin iadesini veya kendisine ikramiye ddenmesini talep etmektedir. Adli
yargilama sonucundaki mahkeme kararinda, esyalarin ithalinin serbest oldugu
belirtilmekle birlikte tablolarin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu kapsaminda belirtilen esyalardan oldugu gerekg¢esiyle miisaderesine karar
verildigine yer verilmis olmakla birlikte miisadere isleminin hangi kanun maddesine
dayanilarak gerceklestirildiginin belirtilmedigi, idari yargilama neticesinde ise
mahkeme kararinda, ikramiye Odenmesinin taginir nitelikteki kiltiir ve tabiat
varliklarina 1iliskin olabilecegi gerekgesiyle ikramiye talebinin reddedilmesi
gerektigine yer verildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, esyanin ithalinin serbest
oldugu ve basvuranin iyi niyetle tablolar1 edindigi yoniindeki iddialarinin idari ve
yargisal siirecler boyunca yeterli ve makul sekilde karsilanmadig: gerekgesiyle kamu
yarar1 ile bagvurucunun menfaati arasindaki adil dengenin basvurucu aleyhine
bozulduguna, bu durumunda bagvurucuya asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklendigine ve

miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Kanuni bir diizenlemeye dayandirilmadan gerceklestirilen miisadere islemi,
hukukilik/kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Somut olay kapsaminda
uygulanan miisadere islemi, ol¢iiliiliik ilkesi yerine Oncelikle hukukilik/kanunilik

ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu sebeple, Yiice Mahkeme’nin ihlal kararina

310 AYM. Karar Tarihi: Arif Giiven bagvurusu, Karar Tarihi: 15/2/2017, Basvuru No: 2014/13966, p.
71. “Sonug olarak; basvurucunun kanuna gove yurt disinda edindigi kiiltiir varliklarini getirmesinin
serbest olmasindan dolay: iyi niyetli malik oldugu gerekcesiyle esyalarin iadesi veya zararinin tazmin
edilmesi gerektigi yoniindeki iddialari, idari ve yargisal stire¢ler boyunca yeterli ve makul bir bi¢imde
karsilanmadigina gore basgvurucuya miilkiyet hakki kapsaminda etkin bir itiraz hakkinin taninmadigi
degerlendirilmistir.”. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.
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istirak etmekle birlikte ihlalin gerekgesinin hukukilik/kanunilik ilkesine riayet

edilmemesi oldugu diislincesindeyiz.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile
yapilan bireysel bagvurularda olciiliilik ilkesine riayet edilip edilmedigini
irdelemektedir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykir sekilde gergeklestirilen ve
kamu yarar1 ile bagvurucunun menfaati arasindaki adil dengeyi bozarak bagvurucunun
asirt kiilfet yiiklenmesine neden olan miidahaleler miilkiyet hakkinin ihlali olarak

degerlendirilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, giimriikte beyan edilmeksizin yurtdisina
cikarilacag: sirada Rus glimriik yetkililerince yapilan aramada kisinin bavulunda ele
gecirilen paranin miisadere edilmesi sonucunda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias1

ile yapilan basvuruya iliskin kararnda3!!

, yurtdisina doviz cikarilmasinin serbest
oldugu, bu konuda vergisel herhangi bir diizenleme bulunmadigi, paranin herhangi bir
suctan elde edilmedigi, kisiye soruldugunda bavulunda para oldugunu beyan ettigi, bu
kapsamda fiilin kagake¢ilik sucunu olusturmadig, fiilin kamu yararina aykirilik teskil
ettigine dair bir tespitin bulunmadigi, fiilin sadece giimriik idaresine beyan
edilmeksizin yurtdisina doviz ¢ikarmaktan ibaret oldugu, tiim bu hususlar
cercevesinde paranin miisadere edilmesinin kamu yarar1 ile bireyin menfaati
arasindaki dengeyi kisinin aleyhine bozdugu ve yapilan miidahalenin ol¢iiliiliik

ilkesine aykirilik teskil ettigi hususlarina yer vermek suretiyle miilkiyet hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Somut olayda, glimriik yetkilileri tarafindan bavulda ne oldugu kendisine
sorulan bagvurucu yurtdisina cikarmak istedigi parayr gizleme kasti olmaksizin
yetkililere beyan etmistir. Rus mevzuati geregi yurtdisina doviz ¢ikarilmasinin
herhangi bir vergiye, izne veya bildirime tabi olmaksizin serbest oldugu, boylelikle
dovizi yurtdigina ¢ikarmanin herhangi bir vergi kaybina da neden olmadig1 hususlaria
kararda yer verilmistir. Dolayisiyla, yurtdisina doviz ¢ikarilmasinin kamusal menfaati
zarara ugratmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir. Biz de,
kacakeilik sucunu olusturmayan somut olayda paranin miisadere edilmesi sonucunda

kamu yarar1 ile bagvurucunun menfaati arasindaki dengenin bagvurucu aleyhine adil

311 AJHM. Case of Gyrlyan/Russia, Karar Tarihi: 09.10.2018, Basvuru No: 35943/15, p. 28-32.
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olmayan bir sekilde bozulduguna ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine yonelik kararin

yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Bir baska karara konu olan olayda®!? Tiirk sirketine ait bir kamyon 2007 yilinda
kontrol edilmek i¢in Bulgaristan giimriik sahasinda durdurulmus, yapilan arama
sirasinda ara¢ i¢inde uyusturucu madde bulunmus ve buna istinaden uyusturucu
maddeye ve tasima aracina elkonulmus, yargilama neticesinde arag siiriiciisii bir buguk
yil mahk(imiyet cezasina ¢arptirilmig ve ayrica aracin iade edilmesine karar verilmis,
bununla birlikte bagvuran sirket aracin yakalanan uyusturucunun ii¢ kat1 degere sahip
oldugundan bahisle araca elkonulmamasini talep etmis ancak bu talep mahkeme
tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu sirketin aracin degerini almak i¢in siiriiciiye kars1

actig1 dava ise siirliciiniin malvarlig1 olmadigi i¢in olumsuz sonuglanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tasima aracina yapilan elkoyma isleminin
miilkiyet hakkina miidahale oldugunu, miidahalenin acik ve ulasilabilir i¢ hukuk
hiikiimlerine dayandigini ve uyusturucu ile miicadeleye yonelik oldugundan dolay1
elkoyma isleminin mesru amag tasidigini belirtmistir. Bununla birlikte, basvurucu
sirketin s6z konusu sugu bildigine dair kesin ve yeterli kanitlar bulunmamasina ragmen
araca elkonulmasindan dolay1 sirketin magdur edildigini ve ayrica aracin degerinin
uyusturucu maddenin degerini 6nemli 6l¢iide asip asmadiginin arastirilmadigini ifade
ederek, bagvuranin miilkiyet hakkinin korunmasi ve genel ¢ikarlarin gerektirdikleri

arasinda adil bir dengenin kurulmadigina hiitkmetmistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi tarafindan tasima aracinda ele gegirilen kagak
esya ile tagima aracinin degeri arasindaki farkin yargilama mercilerince dikkate
alinmaksizin kacak esya ile birlikte araca da elkonulmasi, dlgiiliiliik ilkesine aykirilik
olarak degerlendirilmistir. Yargitay kararlarinda®® kacak esyanin naklinde kullanilan
tagima aracinin degerinin kacak esyanin degerini 6nemli 6l¢iide agmasi halinde, aracin
miisaderesinin hakkaniyetli olmayacagi belirtilmektedir. Bizde Yargitay ile aym
goriisii paylastyoruz ve somut olaya iliskin AIHM tarafindan verilen kararin yerinde

oldugunu diisiiniiyoruz.

312 ATHM, Case of Unsped Paket Servisi San. ve Tic. A.S./Bulgaria, Karar Tarihi: 13.10.2015, Bagvuru
No: 3503/08, p. 46.
313 Bkz. Dipnot. 200.
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Miilkiyet hakkina miidahale edildiginde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sorun,
giimriik kacgakeilig1 sugu siiphesiyle yiiriitiilen ceza sorusturmalari ve kovusturmalari
sirasinda gecen zaman igerisinde idari veya adli makamlarca elkonulan esyalarin
degerlerinde meydana gelen ekonomik kayiplarin yargilama sonucuna gore eksiksiz
karsilanip karsilanmadigidir. Malik, yargilama boyunca esyasina elkonulmus olmasi
sebebiyle esyasi lzerinde tasarruf yetkisini kullanamamaktadir ve yargilama
sonucunda beraatine ve esyasinin kendisine iadesine karar verilse dahi esyasinin
degerinde meydana gelen azalma nedeniyle malikin ekonomik olarak kayba ugramasi
kaginilmaz olmaktadir. Nitekim benzer durumlar zaman zaman miilkiyet hakkinin

ihlal edildigi iddiast ile bireysel bagvuruya konu olabilmektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, giimriik kagak¢ilig
sucuna istinaden elkonulan esyanin yargilamalar sonucunda iadesine karar verilmesi
halinde, miidahalenin miilkiyet hakkini ihlal etmemesi ic¢in elkonulan esyanin
degerinde diisme olabileceginin g6z Oniinde bulundurularak zarar olusup
olugmadiginin tespit edilmesi ve zarar olustugunun tespiti halindede zarar tiimiiyle

karsilayacak sekilde kisilere tazminat 6denmesi gerektigini belirtmektedir.

Libya’ya ihra¢ edilmek istenilen tekstil iirlinlerinin glimriik kontrolii sirasinda
giimriik beyannamesinde kayitli say1 ve nitelikten farkli oldugu ve FOB®* ihrag
degerlerinin yliksek gosterildigi hususlarinin tespit edilmesi {izerine, esyalara
kacakeilik stliphesine istinaden elkonulmus, yargilama siireci sonucunda ise delil
yetersizligi sebebiyle saniklarin beraatine ve elkonulan egyalarinda karar
kesinlestiginde iade edilmesine karar verilmis, akabinde elkonulan tekstil {riinleri
basvurucuya iade edilmistir. Bagvurucu, ilerleyen siiregte idare aleyhine tam yargi
davas1 agmis ve esyada meydana gelen deger diislikliigli nedeniyle tazminat talebinde

bulunmus ancak siire¢ sonunda tazminat talebi reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ceza sorusturmasi sirasinda elkoyma tedbirinin

uygulanmasi sonucu ugranilan zararlarin giderilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin

315

ihlal edildigi iddias1 ile yapilan bireysel bagvuruda®, esyaya ii¢ y1l sekiz ay gibi bir

3144926 s. Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nun 2/k maddesinde esyanin FOB kiymeti; “Esya icin fiilen
odenen veya 6denecek veya ddenebilecek bedeli” olarak ifade edilmistir.

315 AYM. Yeter Deri Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. basvurusu, Karar Tarihi: 21.02.2019, Basvuru No:
2015/8867, p. 84. “...Giimriik makamlarimin belirtilen tespitleriyle bu esyaya yaklagsik ii¢ yil sekiz ay
boyunca fiili olarak el konulmus, bagvurucu bu siire boyunca esyasindan yararlanamamis ve bu esyanin
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siire boyunca elkonuldugunu, akabinde basvurucunun hakkinda agilan kamu
davasindan Dberaat ettigini, buna ragmen uzun siire boyunca esyasindan
yararlanamamasina ragmen kendisine tazminat Odenmedigini ve bu durumun
basvurucuya agir bir kiilfet yiikledigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Somut olayda, yargilama sonucunda hakkinda beraat karar1 verilen
basvurucunun yargilama siiresince esyasindan yararlanamadigi ve esyasinda meydana
gelen deger kaybindan dolay1 zarara ugradigi agiktir. Biz de, bagvurucu aleyhine
olusan zararin kamu makamlarinca telafi edilmemis olmasi dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesinin yerinde

oldugu kanaatindeyiz.

Anayasa Mahkemesi, giimriik kacak¢iligi sugunda kullanildigi gerekgesiyle
elkonulan ancak yargilama sonucunda iadesine karar verilen geminin kullanilamamais
olmasindan dolay1 meydana gelen zararin karsilanmamis olmasi dolayisiyla miilkiyet

hakkimin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan bagvuruda®!®

, sucta kullanilan gemiye
elkonulmasi nedeniyle tazminat ddenmemesinin basvurucunun fiili ile uygulanan
tedbir siiresi dikkate alindiginda basvurucuya asirt bir kiilfet yiiklemedigini ifade

ederek miidahalenin 6l¢iilii olduguna karar vermistir.

Somut olayda, ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonucunda
geminin miilkiyetine sahip olan sirketin miidiirii hakkinda 5607 sayili Kacakeilikla
Miicadele Kanunu’nun 3 {incii maddesinin birinci fikrasina muhalefet ve 6zel belgede
sahtecilik suclarindan mahkumiyet karar1 verilmis, donatan sirketin ise sanigin

eylemine istirak ettigine dair delil bulunmamasindan dolayr geminin karar

gecgen stirede deger kaybina ugradigi da tespit edilmistir. Bu siirecte fiilen el koyma disinda daha hafif
bir aracin da tercih edilmedigi gériilmektedir. Buna ragmen herhangi bir tazminat da ddenmedigine
gore el koyma suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin basvurucuya sahsi olarak agwr bir kiilfet
yiikledigi aciktir. Buna gore basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yaran arasinda
olmasi gereken adil denge basvurucu aleyhine bozulmus olup miidahale ol¢iisiizdiir.”. Karar igin bkz.
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast.

316 AYM. D.C. basvurusu, Karar Tarihi: 16.06.2021, Basvuru No: 2018/13863, p. 66. “... basvurucunun
sucta kullanilan gemisine el konulmasi sebebiyle bagvurucuya tazminat odenmemesinin -basvurucunun
fiili ve tedbirin stiresi dikkate alindiginda- basvurucuya katlanmasi gerekenin otesinde bir kiilfet
yiiklemedigi degerlendirilmistir. Bu durumda basvurucunun miilkiyet hakkindan yararlanmasindaki
bireysel yarar ile sugla miicadeledeki kamusal yarar arasindaki dengenin saglandigi, tazminat
odenmemesinin bir dengesizlige yol agmadigi ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugu
kanaatine variimaktadir.”. Karar i¢in bkz. RG. 28.09.2021 t. 31612 s.
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kesinlestiginde iadesine hiikmedilmistir. Gemide ele gegirilen kacak akaryakitin ise

miisaderesine karar verilmistir.

Basvuruya iliskin degerlendirmesinde Anayasa Mahkemesi, elkoyma tedbirinin
stiresine ve bilirkisi raporlarinda yer alan geminin yas1 ve teknik yetersizlikleri
dolayistyla bu silire zarfinda tiim yil calismasinin miimkiin olmadig1 yolundaki
tespitlere dikkat ¢ekmis ve gemiye elkonulmasi igsleminin her ne kadar basvurucuya
bir kiilfet yiikledigi agik olsa da bu kiilfetin bagvurucu aleyhine orantisiz olmadigina
karar vermistir. Bize gore de, esyast hakkinda elkoyma tedbiri uygulan malik agisindan
her haliikarda bir zararin olusmasi kaginilmaz olsa da, s6z konusu kararda belirtildigi
lizere yargilama siirecinin makul siirede bitirildigi ve bu siire zarfinda olayin kosullar
geregi malik icin katlanilmasi gerekenden Gte bir kiilfetin olusmadigi durumlarda
miilkiyet hakkinin o6l¢iilii olduguna karar vermek gerekir. Dolayisiyla Anayasa

Mahkemesi’nin kararinin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’de, yargilama sonucunda esyalarin malikine
1adesine karar verilmesi halinde, tedbirin uygulandigi zaman siirecinde esyalarin
degerinde meydana gelen kayiplarin kamu makamlarinca eksiksiz sekilde tazmin

edilmesi gerektigine yonelik karar vermektedir.

Bagvurucu, 23.12.1995 tarithinde Litvanya sinirindan gecerken durdurulmus ve
kiirk cinsi esyanin kagak¢iligini yaptigr iddiasi ile tutuklanmis, ayrica kagak oldugu
siiphesiyle kiirklere el konulmustur. 14.03.1996 tarihinde elkonulan kiirkler tasfiye
edilmis ve tasfiye bedeli emanet hesabina kaydedilmis, yargilama neticesinde
30.01.1997 tarihinde basvurucunun beraatine karar verilmistir. Ancak s6z konusu
mahkeme kararinda elkonularak tasfiye edilen kiirklere iliskin bir hiikme yer
verilmemis, akabinde bagvurucu tasfiye bedelinin tarafina 6denmesi i¢in temyize

basvurmus ancak talebi reddedilmistir®®’.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, yargilamanimn uzun yillar siirmesinden dolay1
basvurucunun esyalarindan ve semerelerinden yararlanma hakkindan mahrum

kaldigina, ayrica yargilama siiresinin uzamasinda bagvurucunun bir kastinin ya da

317 ATHM. Case of Jucys/Lithuania, Karar Tarihi: 08.01.2008, Basvuru No: 5457/03, p. 38-39.
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ihmalininde bulunmadig1 géz 6niine alindiginda kamu yarari ile Kisinin miilkiyet hakki

arasinda olmas1 gereken adil dengenin bozulduguna hiikkmetmistir.

Bir baska olayda®® basvurucuya ait kamyon 1976 yilinda Tiirkiye’ye giris
yaparken durdurulmus ve igerisinde glimriie beyan edilmemis esyalarin
bulundugunun tespit edilmesi lizerine araca el konulmus, dokuz y1l gibi bir siire aranan
basvurucu 1985 yilinda yakalanmis ve bagvurucu ile siiriicii hakkinda kacgakcilik
sucunun islendiginden bahisle diizenlenen iddianame ile birlikte kamu davasi agilmis,
1986 yilinda zamanagimi nedeniyle ceza davasinin diigiirilmesine karar verilmis,
basvurucu kamyon ile ilgili bir karar verilmedigi i¢in temyize basvurmus ve Yargitay
1987 yilinda aracin iade edilmesine hiikmetmistir. Devam eden siire¢ sonunda,
basvurucu aracin kendisine iade edilmesi i¢in giimriik miidiirliigiine basvurmus ancak
sonu¢ alamamis, akabinde ara¢ teslim edilmedigi i¢in idari yargiya bagvurmus ve
tazminat talebinde bulunmus, mahkeme siireci sonucunda aracin 1991 yilindaki degeri
baz alinmak suretiyle bagvurana tazminat 6denmesine karar verilmis, bagvuran 1999
yilinda temyize bagvurmus ve kamyonunun iadesi edilmesi yoniinde verilen kararin
Yargitay’in 1987 yilindaki karariyla kesinlestigini, bu tarih {izerinden on bir yil
gegmesine ragmen hala kamyonunun iade edilmediginden sikayetc¢i olmus, ayrica
aracin 1976 yilindaki satin alma fiyati ile bu tarihten itibaren elde edilemeyen kazang
tutar1 ve yargr masraflar ilave edildiginde tazminat tutarinin eksik oldugunu iddia
etmis, ayrica giimrilk depolarinda bulunan ve kendisininkine benzeyen baska bir

kamyonun kendisine verilmesini talep etmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, uzun siiren yargilama siireci nedeniyle
esyanin degerinde Onemli bir fark ortaya ¢ikmasi ve bu zararin tam olarak
karsilanmamasi halinde kamu yarar1 ile kisinin miilkiyet hakki arasinda olmasi
gereken adil dengenin bozulacagini belirtmek suretiyle, miilkiyet hakkina miidahale
edilen kisilere ceza sorusturmasi veya kovusturmasi neticesinde ddenen tazminat
tutarinin makul seviyelerde olmamasinin miidahaleyi dl¢iisiiz hale getirecegine karar
vermektedir. Somut olayda, zaman igerisinde paranin degerinde meydana gelen
diismeyi ve yargilamada ortaya ¢ikan gecikmeyi goz Oniinde bulunduran mahkeme,

zararin tam olarak karsilanmadigini belirtilerek ihlal olustuguna hiikmetmistir.

318 ATHM. Case of Akan/Turkey, Karar Tarihi: 17.02.2009, Basvuru No: 9574/03, p. 56-57.
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Gumriik kagake¢iligr sucuna istinaden yapilan yargilamalar sonucunda siipheli
lehine kesinlesen mahkeme kararlarinin idare tarafindan yerine getirilmemeside
olgiiliilik ilkesinin ihlal edilmesine neden olmaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, adli makamlarca verilen kararlarin kamu idareleri tarafindan zamaninda
ve eksiksiz olarak uygulanmamasini dl¢iiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirmekte ve
bireye asir1 bir yiik bindirilmesine sebep olundugundan bahisle miilkiyet hakkinin

ihlali olarak degerlendirmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sigara kacak¢ilig1 suguna istinaden yapilan
elkoyma isleminin miilkiyet hakkin ihlal edildigi iddias1 ile bireysel bagvuruya konu
edildigi  olayda®®, kesinlesmis mahkeme kararlarmin  idare tarafindan

uygulanmamasinin bagvurucu aleyhine asir1 bir kiilfet olusturdugunu belirtmistir.

06.01.1982 sayili ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu®?, Danistay ve
idare mahkemelerince verilen kararlarin icaplarina goére idare tarafindan
gecikmeksizin islem yapilmasi veya eylemde bulunulmasi gerektigini, bu siireninde
kararin idareye tebliginden itibaren hicbir sekilde otuz giinii asamayacagini hiikiim
altina almistir (2577 s. Kanun, m.28). Kanun ile giivence altina alinan bu durum
karsisinda bizde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan belirtildigi gibi
kesinlesmis mahkeme kararlarinin uygulanmamasinin yahut ge¢ uygulanmasinin
kisiler aleyhine bir kiilfet olusturdugunu ve bu durumun hak ihlalinin olusmasina

sebebiyet verdigini diistiniiyoruz.

319 ATHM. Case of Maria Mihalache/Romania, Karar Tarihi: 30.06.2020, Basvuru No: 68851/16, p.75.
820 RG. 20.01.1982 t. 17580 s.
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SONUC

Su¢ ve kabahat tanimlar1 degisen toplumsal ve uluslararasi gereksinmelere gore
devlet aygiti tarafindan belirlenmektedir. Degisen ve gelisen teknoloji, sosyal yasamda
zaman icerisinde meydana gelen farkliliklar, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel vb. bircok

etken, kabahat ve su¢ tanimlarininda degisimini beraberinde getirmektedir.

Toplumsal yasamin ilk zamanlarinda simirli sayida olan kabahat ve suclarin
sayilarinda kiiresellesme ile birlikte hizli bir artis goriilmeye baslanmistir. Kisi
hiirriyetine ve giivenligine karsi suglar, siyasi suclar, askeri suglar gibi sug kategorileri
ile beraber sermaye, mal ve emegin uluslararasi serbest dolasiminin artmasi, iilkeler
arasindaki ekonomik iliskilerde goriilen yiikselis seyrine bagli olarak yeni bir sug

kategorisi olan ekonomik suglar kategorisininde dogmasina neden olmustur.

Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel etkilesimin
artmasi, yeni piyasa diizeninde kapali ekonomilerin acik ekonomilerle ikame
edilmesini ve sermaye, mal ve emek unsurlarimin uluslararasi alanda serbestce
dolasmaya baslamasini tetiklemistir. Ulusal ve uluslararast alanda yapilan
diizenlemeler ile ticaretin yasal halde yiiriitiilmesine yonelik bircok uygulama
yapilsada, iilkeler arasindaki duvarlarin yikilmasi ve ekonomilerin birbirlerine agik
hale gelmesi diger yandan yasal olmayan ticaretininde artis gostermeye baslamasina

neden olmustur.

Gumriik kagakciligi sugu, ekonomik niteligi haiz, siddet icermeyen ve bu
niteliklerinden dolayida ekonomik suglar kategorisinde yer alan bir sug tipidir.
Glimriik kacake¢iligi sugunun konusu, uluslararasi ticarete konu olan ter tiirlii

esyadir®?,

321 Ersan Oz, Ali Erim, “Tiim Yonleri ile Giimriik Kacak¢ilig1 Suglarinda Istirak”, Giimriik & Ticaret
Dergisi, S.8, 2016, s. 62-63.
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Devletler siyasi, ekonomik, kiiltiirel vb. bir¢cok sebebe bagli olarak dis ticaret

islemlerinde tarife ve tarife dist 6nlem ve diizenlemeleri hayata gecirmektedirler.

Bir esyaya vergisel diizenleme yapilmasi tarife 6nlemi olarak tanimlanirken,
tarife kotas1 veya tarife tavani uygulanmasi, ticaretinin izne tabi tutulmasi veya
tamamen yasaklanmasi gibi vergi dis1 uygulamalarda tarife dis1 Onlemlere Ornek
verilebilir. Devletlerin yiiriittiikleri bu politikalarin etkisiz kilinmasi suretiyle ortaya

cikan glimriik kagak¢ilig1 sugu, ticaretin yasal olmayan yiiziidiir.

Gumriik kacakeilig sugu yasal ve idari diizenlemelerden kaginarak bir esyanin
vergisinin ya eksik ddenerek yahut hi¢ 6denmeksizin ithal veya ihra¢ edilmesi ya da
kisitlama veya yasaklamaya tabi bir esyanin kamu otoritesinin izni yahut bilgisi
disinda ithal veya ihrag¢ edilmesi durumunda gerceklesen bir sucgtur. Diger bir ifadeyle,
ithal veya ihrag edilecek bir esyaya iliskin yanlig beyanda bulunmak suretiyle verginin
eksik ddenmesi veya hi¢ 6denmemesini amacglayan fiiller ile esyanin tabi oldugu
kisitlamalarin bertaraf edilmesini amaclayan fiiller gibi bir esyanin glimriige beyan
edilmeksizin idareden gizlenerek ithal veya ihra¢ edilmesine yonelik tim fiiller

giimriik kacake1ligmin konusunu olusturabilmektedir®??.

Glimriik kagakeiligi suglarinin piyasa diizenini bozmasi, gelir adaletsizligine
neden olmasi ve genel saglik, asayis vb. baskaca kamusal menfaate karsi yikici
etkilerini géz 6nlinde bulunduran yasakoyucu, giimriik kagakg¢iligina yonelik fiiller
tesebblis asamasinda kalsa dahi tamamlanmis gibi degerlendirilecegini o6zellikle
vurgulanmugtir. Ornegin, A iilkesinden yapilacak ithalatlarda giimriik vergisi oranm %
10 ve B iilkesinden yapilacak ithalatta vergi oranmin %0 oldugu bir 6rnekte, ithalat
yapan kisinin kasten sahte mense belgesi diizenleyerek esyanin B iilkesi menseli
oldugunu beyan etmesi halinde, bu durum esyanin ithali sirasindaki giimriik kontrolii
strasinda giimriilk memurlarn tarafindan anlasilsa dahi fiil tesebbiis asamasinda kalmis
olmasina ragmen yine de glimrik kacgak¢iligi sugu tamamlanmis gibi islem

yapilacaktir.

Gumriik kacakeiligr suglart kast ile islenirler. Bir fiilin kagakc¢ilik sucu

kapsaminda degerlendirilmesi i¢in glimriikte islem yapan beyan sahibi kisinin idareyi

32 Ag.e., s. 64 vd.
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aldatmaya yonelik bir diisiinceye sahip olmasi gerekmektedir. Ornegin, ithal edilen
esyanin glimrilk kiymetinin sahte fatura diizenlemek suretiyle diisiik gosterilerek
esyanin vergilerinin eksik 6denmesi kagake¢ilik sucunu olusturacaktir. Diger taraftan,
ayni olayda giimrilk kiymetine eklenmesi gereken gider kalemlerinden bir veya
birka¢inin idareyi aldatma kasti olmaksizin glimriikk kiymetine eklenmemesi ve
vergilerin eksik ddenmesi halinde kabahat olusmus olacak ve 4458 sayili Glimriik
Kanunu uyarinca idari para cezasi diizenlenecektir®?3. Burada dikkat edilmesi gereken
en onemli husus, bir fiil kabahate konu olabilecegi gibi kacake¢ilik sugunun konusuda
olabilir. Kisaca, fiilin kagakgilik sugunun konusu olarak degerlendirilmesi fiili

gerceklestiren kiside idareyi yaniltma diislincesinin var olmasina baglidir.

Gumriik kacgakeiligi sucu niteligi ve etkileri bakimindan diger kacakgilik
suglarindan farklilik arz etmektedir. Vergi kacak¢iliginin konusu para, uyusturucu ve
uyarict mal kacak¢iligi sucunun konusu uyusturucu ve uyarici mallar ve insan
kacakeilig1 sugunun konusu bizatihi insanin kendisi iken, glimriik kagak¢ilig1 sugunun
konusu ticarete konu olabilen herseydir. Giimriik kagakc¢iligi sugu ile diger kacakegilik

suclar arasindaki temel fark sugun konusunda olan bu ayrimdir.

Glimriik kagak¢iligr ve vergi kacakeiligr suglari ekonomik suclar olmasina
ragmen vergi kacakciligr sucglart yalmizca belgede tahrifat yapilarak islenebilirken,
gimriik kagakeiligr suglart esyanin idareden gizlenmesi suretiylede islenebilir. Silah
kacakc¢iligi, uyusturucu ve uyarict mal kacakciligi ile kiiltiir ve tabiat varliklari
kacakeilig1 suclarida konulart ve toplumsal etkileri bakimindan giimriik kagakc¢ilig
su¢larindan ayrilmakta ve 6zellik arz etmektedirler. Bu farkliliklardan dolay: tiim bu
su¢ tipleri giimrikk kagakciligi sucundan ayrilmis ve farkli mevzuatlarda

diizenlenmistir.

323 4458 s. Giimriikk Kanunu’nun 234 iincii maddesi; “I. Serbest dolasima giris rejimi veya kismi
muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene
ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda, a) 15 inci maddede belirtilen Giimriik Tarifesini
olusturan unsurlarda veya vergilendirmeye esas olan sayi, bas, agirlik gibi élciilerinde aykirilik
goriildiigii ve beyana gore hesaplanan ithalat vergileri ile muayene sonug¢larina gore alinmasi gereken
ithalat vergileri arasindaki fark %5°i astigi takdirde, ithalat vergilerinden ayri olarak bu farkin ii¢ kati
para cezasi alimir. (2) b) Kiymeti iizerinden ithalat vergilerine tabi esyanin beyan edilen kiymeti, 23 ila
31 inci maddelerde yer alan hiikiimler ¢ercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde,
bu noksanliga ait ithalat vergilerinden baska vergi farkinin ii¢ kati para cezasi alimir. (2) c) Satig
birimine gére miktar itibaryla %5 ’i gegmeyen bir fark ile maddi hesap hatasindan dogan noksan kiymet
beyanlarinda, bu farklara ait ithalat vergilerinden baska vergi farkinin yarisi tutarinda para cezasi
almir.”.
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Gumriik kacakeiligt suglarina iliskin ulusal mevzuatlar incelendiginde glimriik
kacakeiligi fiil ve cezalarinin Fransa, Cin ve ABD gibi iilkelerde Giimriik Kanunlari’na
der¢ edildigi, Tiirkiye ve Italya gibi iilkelerde ise ayr1 birer dzel ceza mevzuati
kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir. Gliimriik kagake¢ilig1 suglarinin ayr1 birer 6zel
ceza kanunu halinde diizenlenmesinin su¢ ile miicadelede etkinligi arttirdig1

diisiincesindeyiz.

Modern anayasalarda giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliikler, kisilere
Ozglirce hareket edebilecekleri sinirsiz bir alan yaratmamaktadir. Toplumun bir arada
adil ve huzurlu bir hayat siirebilmesi toplumu olusturan herkesin birbirinin hakkina
saygl duymasina baglidir. Aksi halde toplum olmanin gereklerinden uzaklasilacak ve
kargasa diizeni var olacaktir. Modern anayasalar temel hak ve 6zgiirliikleri koruma
altina almis olmakla birlikte ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliiklerin kullaniminin ne
sekilde ve nasil smirlandirilacagima veya durdurulacagmnada yer vermektedirler?,
Diger taraftan, modern toplumlarda bireyler gibi devletlerde sinirlart belli olmayan
yetkilerle donatilmis degildirler. Temel hak ve 6zgiirliikler s6z konusu oldugunda,

devletlerinde uymasi gereken sinirlar anayasalarda agik bir sekilde belirtilmelidir3?.

Modern toplum olmanin geregi olarak temel hak ve ozgiirliiklere kamu giicii
tarafindan yapilan her tiirlii miidahalenin hukuki bir dayanagi olmak zorundadir. Bu
anlayis esasen bireyin yarar1 ile kamu yarari arasindaki dengenin saglanmasi
diisiincesine dayanmaktadir. Devlet i¢in kamu yarari her zaman 6n plandadir ama
kamu yarar1 diisiincesiyle bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin herhangi bir kurala bagh
olmaksizin miidahaleye maruz birakilmasi, yine en nihayetinde kamusal barisa zarar

verecek ve toplumsal diizenin bozulmasina yol agacaktir.

Kisinin haklar1 ve 6devleri arasinda sayillan miilkiyet hakki, dogustan sahip
olunan ve tim modern anayasalarda oldugu gibi 1982 Anayasasi ve ayrica Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda taninan ve giivence altina alinan temel
haklardan birisidir. 1982 Anayasasi’nin 35 inci maddesi ve AIHS nin Ek (1) no.lu
Protokoliin 1 inci maddesi ile glivence altina alinan miilkiyet hakki ancak kamu yarar1

s6z konusu oldugunda sinirlanabilir. Anayasa uyarinca sinirlama ancak kanun ile

324 Metin, a.g.e., s. 3.
325 Metin ve Dinler, a.g.e., s. 6.
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miimkiinken, AIHS smirlamanin kanun veya uluslararasi hukukun genel ilkeleri

uyarinca yapilabilecegini belirtmektedir.

Gilimriik kacake¢iligi suguna istinaden uygulanan kacak esyaya elkonulmasi,
kacak esyanin naklinde kullanilan tagima aracinin alikonulmasi, kacak esyanin
tasfiyesi ve miisaderesi islemleri malikin esyasi tizerindeki kullanma, yararlanma veya
tasarrufta bulunma haklarini gegici olarak sinirlandirmakta veya siirekli olarak ortadan
kaldirmaktadir. Kanuni bir dayanaga sahip olmasi mecburi olan bu tedbir veya
yaptirimlara ancak kamu yarar1 amaciyla bagvurulabilmektedir. Kisacasi, kamu yarari

amaciyla ve ancak kanuni diizenlemeye istinaden miilkiyet hakkina miidahale
edilebilir.

Yukarida belirtildigi iizere miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nda ve AIHS’de
paralel sekilde taninmis ve giivence altina alinmistir. Bu sebeple giimriik kagakc¢iligi
sugu kapsaminda uygulanan tedbir ve yaptirimlarinda Anayasa’da ve AIHS’de
belirlenen kurallar dahilinde gergeklestirilmesi zorunludur. Miilkiyet hakkina
miidahale edilen kisilerin kamu otoritesi tarafindan s6z konusu metinlerde yer alan
kurallara aykir1 davranildigi iddiasina sahip olmalar1 halinde Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde basvurucu olarak ihlalin ortadan

kaldirilmasini isteyebilirler.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, giimriik kagak¢ilig
suglar1 kapsaminda miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere iliskin yapilan bireysel
basvurulart usul kurallar1 g¢ercevesinde degerlendirdikten ve bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verdikten sonra basvurunun esastan incelemesini sirasiyla

birbirini takip eden {i¢ ayr1 test kapsaminda gerceklestirmektedir.

Bireysel basvurularin esastan incelenmesi sirasinda ilk agsamada, miidahalenin
hukuki bir dayanaginin olup olmadig: irdelenmektedir. Hukukilik testinden sonra
ikinci asamada, miidahalenin mesru bir amacinin olup olmadigi incelenmektedir. Her
iki testide gegcen bir miidahale iiglincii asamada, Olgiliiliik ilkesi baglaminda

denetlenmektedir.
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Bireysel bagvurular kapsaminda yapilan ilk denetim miidahalenin hukuki olup
olmadiginin tespitine yoneliktir. Anayasa Mahkemesi bu asamada kamu otoritesince
uygulanan tedbir veya yaptirimlarin kanuni dayanaginin olup olmadigini incelerken,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hukukilik denetimini daha genis yorumlamakta ve
ulusal mevzuatlarda yer alan kanuni diizenlemeler ile birlikte uluslararasi s6zlesme
hiikiimlerini ve igtihat haline gelmis mahkeme kararlari ile gecerlilik kazanmis hukuk

ilkelerinde goz 6niinde bulundurmaktadir.

Tiirk hukuk tarihinde bugiine kadar giimriik kacakg¢ilig1 suglart ile miicadele
kapsaminda diizenlenmis 1918, 4926 ve 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele
Kanunlarinin her birinde arama, elkoyma, tasfiye ve miisadereye yonelik hiikiimlere
yer verildigi goriilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda giimriik kagak¢ilifi sugu
sliphesine istinaden uygulanabilecek tedbir ve yaptirimlar kanuni dayanaga

kavusturulmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin giimriik kagak¢iligi suglarina iliskin uygulanan tedbir
ve yaptirimlara istinaden miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddias ile yapilan bireysel
basvurulara dair verdigi kararlar incelendiginde, usuliince uygulanmis tedbir ve
yaptirimlarin kanuni dayanaga sahip oldugunu belirttigi goriilmektedir. Ornek bir olay
ile agiklamak gerekirse, glimriik salonundan giris yapmakta olan bir yolcunun lizerinde
uyusturucu madde yakalandigini ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 9
uncu maddesinin ikinci fikrasina istinaden gilimrilk personelince esyaya
elkonuldugunu varsaydigimizda, bu vakanin bireysel bagvuruya konu olmasi halinde
Anayasa Mahkemesi tarafindan olayda kanunilik sartinin karsilanmadigina
hiikmedilecegini s6ylemek miimkiindiir. Uyusturucu ve uyarict madde kagakeiligi
sucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir ve elkoyma igleminin 5607
sayitli Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce, kisilerin fiillerinin kabahatin mi kagakg¢ilik sugunun mu konusunu
olusturdugunun dogru tespit edilmeside miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanunilik sartin1 saglamasinda énemli bir husustur. 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun
234 ila 238 inci maddelerinde vergi kaybina neden olan islemlerde uygulanacak idari

cezalara yer verilmistir. 4458 sayili Kanun’un 234 {incii maddesi uyarinca esyanin
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giimriik tarife istatistik pozisyonunun yanlis beyan edilmesi ve bunun vergi kaybina
neden olmasi bir kabahat olarak Ongoriilmiis ve karsiliginda idari para cezasina
hiikmedilecegi belirtilmistir. Diger taraftan, 5607 sayili Kagakcilikla Miicadele
Kanunu’nun 3 {incii maddesinin ikinci fikrasina gore, aldatict islem veya

davranislarla3?®

esyanin giimriik tarife istatistik pozisyonun yanlis beyan edilmesi ve
bunun giimriik vergilerinin kismen veya tamamen 6denmeksizin esyanin ithal edilmesi
sonucunu dogurmasma yonelik fiiller kagakc¢ilik sugunu olusturmaktadir ve

karsiliginda hapis ve adli para cezas1 yaptirimi uygulanmasi ongoriilmiistiir.

Yukarida yer verilen 6rnek olayda belirtilen tek fiil ile vergi kaybina neden
olunmakta, bu fiil ise 4458 sayili Kanun’un konusu olabilecegi gibi 5607 sayili
Kanun’ununda konusunu olusturabilmektedir. Giimriik idaresince 4458 sayili
Kanun’un 234 iincii maddesi uyarinca islem yapilmasi sirasinda fiilin taksirle
islenmesi yeterli iken, kacakeilik suclar1 yalnizca kast ile islenebileceginden fiilin
5607 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in aldatici islem ve davraniglar

sergilemek suretiyle islenmesi gerekmektedir.

Aldatic1 islem veya davraniglar ifadesi genis kapsamli ve esasen sinirlart belli
olmayan muallak bir ifade olmakla birlikte glimriik belgelerinde sahtecilik yapilmasi,
esyanin marka, model veya ambalajinda tahrifat yapmak suretiyle idarenin
yaniltilmas1 yahut yine esyanin idareden gizlenerek beyan edilmemesine yonelik
girisimlerde bulunulmasi aldatici islem veya davranislara 6rnek olarak verilebilir. Bize
gore, aldatic1 iglem veya davramiglar ifadesi genis ve keyfi yorumlara sebebiyet

verebilecek bir ifadedir.

2014 yilinda yapilan degisikle 5607 sayili Kanun kapsaminda kisinin kagakc¢ilik
sucu islemesi icin aldatici islem veya davraniglarda bulunmasi yeterli hale gelmistir.
Daha onceki diizenlemede kisinin kasti, sahte belge kullanmasi ile ortaya
konulmaktaydi. Daha 6ncede belirtigimiz gibi glimriik islemlerinde beyan sistemi
gecerlidir. Glimriikte islem goren bir esyanin giimriik tarife istatistik pozisyonu yanlis

beyan edildiginde kisinin aldatic1 islem veya davranislarda bulunup bulunmadiginin

326 6545 s. Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun ile 5607 s.
Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 2 nci maddesinde yer alan “sahte belge kullanmak suretiyle”
ifadesi “aldatici islem ve davramiglarla” seklinde degistirilmistir. Bkz. RG. 28.06.2014 t. 29044 s.
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tespiti sorunlu ve zor bir alandir. Bize gore, fiilin dogru tasnifinin yapilmasi ve fiilin
yanlis degerlendirilmesinin neden olabilecegi hak ihlallerinin Oniine gegilebilmesi
i¢in, 5607 sayil1 Kanun’da yeniden diizenleme yapilarak kastin sahte belge kullanmak

ile sinirlandirilmasi yerinde olacaktir.

Deginilmesini gerekli gordiigiimiiz bir diger husus bir esyanin ithalinin, belli
kurum veya kuruluslarin verecegi lisans, izin, uygunluk belgesi veya bu belgeler
yerine gecen bilgiye bagli olmasina ragmen belge ve bilgi alinmis gibi veya belge veya
bilgiye tabi degilmis gibi beyan edilmesi halinde uygulanacak Kanun hiikmiiniin
tespitinde yasanabilen sorunlardir. Giimriik Kanunu’nun 235 inci maddesi uyarinca
bahsi gegen durumun tespitinde idari para cezasi uygulanmasi hiikiim altina alinmistir.
Ornegin, insan saghg i¢in Saglk Bakanligi denetimine tabi tutulmasi gereken bir
esyanin belge alinmaksizin belge alinmis gibi islem yapilmasi karsiliginda kisiye idari
para cezasi uygulanacaktir. Burada dncelikli problem kiginin madde hiilkmii geregi bu
fiili kasten islediginin agikliga kavusturulmasi gerekliligidir. Burada fiilin kasten
islenmesi sahte belge diizenlemek suretiyle olabilecegi gibi esyanin idareyi yaniltici

sekilde beyan edilmesi de olabilir.

Yukarida yer verilen 6rnek olayda kisi saglig1 i¢in 6nem arz eden bir esyanin
denetime tabi tutulmadan ithalinde esya piyasada dolanmaya devam edecek ancak kisi
hakkinda yalnizca idari para cezasmma hiikmedilecektir. Kanaatimizce, maddede
tanimlanan fiilin giimriik kagakcilig1 sugu olarak yeniden belirlenerek 5607 sayili
Kanun kapsamina alinmasi yerinde olacaktir. Bu vesileyle, glimriik kacakc¢ilig
sugunun dogas1 geregi toplum sagligini tehdit edebilecek ve kamu yararina aykir1 bu
ve benzeri durumlarda esya giimriik kagake¢iligi suguna konu olacak ve karsiliginda

elkoyma, tasfiye ve miisadere vb. tedbir ve yaptirimlara bagvurulabilecektir.

Miilkiyet hakkina miidahale niteligi tasiyan tedbir veya yaptirimlarin kanunilik
sartina uygunlugunun tespitinde bir fiilin giimriik kacakc¢iligt sucuna konu olup
olmadiginin tespit edilmesinin temel problemlerden birisi oldugu kanisindayiz. 4458
sayll1 Kanun’da ongoriilen kabahati olusturan bir fiilin kacakeilik sucu imis gibi
degerlendirilmesi ve akabinde 6rnegin esyanin miisadere edilmesi, uygulanan tedbirin
kanunilik sartin1 karsilamamasina neden olacaktir. 4458 sayilt Glimriik Kanunu’nda

ve 5607 sayili Kagakegilikla Miicadele Kanunu’nda yukarida bahsedilen yonde
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diizenlemelerin yapilmasi halinde, fiilin kabahat veya sug¢ olarak ne sekilde tasnif

edilecegine yonelik daha dogru tespitlerin yapilabilecegini diisiinmekteyiz.

Gilimriik kacakeiligi suglarina istinaden esyalarina elkonulan kisiler, yapilan
yargilamalar sonucunda beraat etseler ve esyalar iade edilse dahi zaman igerisinde
esyalarin kiymetinde diislis yasanmasina bagl olarak kendilerine 6denen tazminatin
zararlarim1 eksik karsiladigl iddiasiyla bireysel basvuru yoluna gidilebilmektedir.
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, benzer basvurularda
tazminatin hakkaniyetli bir sekilde zararin tiimiinii giderecek sekilde hesaplanmasinin
gerektigini belirtilerek kisilerin zararinin tiimiiyle karsilanmamasinin miilkiyet hakkini
ihlal ettigine karar vermektedirler. Bu sebeple, giimriik kacake¢iligi suglarina istinaden
uygulanan tedbirler dolayisiyla yargilama sonucuna gore séz konusu olabilecek
manevi ve maddi tazminat hesaplamalarmin bu konularda uzman kisilere
yaptirilacagina dair 5607 sayili Kanun’da bir diizenleme yapilmasinin yerinde

olacagin diistinmekteyiz.

5607 sayili1 Kanun geregince giimriik kagakciligr suclarina iliskin davalar Asliye
Ceza Mahkemelerinde goriilmektedir®?’. 2018 yil1 igerisinde 5607 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanunu’na muhalefet dolayisiyla agilan kamu davalarinin ve Asliye Ceza
Mahkemeleri oniine gelen dosya sayilarina iliskin bilgilere asagidaki tablolarda yer

verilmistir:

3275607 s. Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 17/2 nci maddesi; “Bu Kanun kapsamina giren suglar
dolayiswyla acilan davalar, Adalet Bakanlhiginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenen asliye ceza mahkemelerinde goriiliir. Ancak bu suglarla baglantili olarak resmi belgede
sahtecilik su¢unun iglenmesi halinde, gérevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.”.
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Saniklann Sucu isledikleri Yasa, Cinsiyete ve Uyrugia Gére Sug Sayilan

Gergek Kisi
T.C. Uyrukiu
pr— 12-15 Yas 15-18 Yas 18 ve Uzeri Yas ‘Yabanci Uyrukiu

isnad Edilen Sug Tiirii No E K E K E K Belisiz(*) E K Tiizel Kisi  Toplam %
icra ve iflas Kanunu 2004 167517 22239 200 199 69 4012 194 236 28,7
Cek Kanunu 5941 81601 9703 24 402 2 26671 118623 175
Kagakgilikla Miicadele Kanunu 5607 380 4 858 10 55 570 3063 5 10083 1465 23 71461 106
Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Haklanda Kanun 6136 897 23 2326 37 53016 1306 1 716 46 1 58369 8,6
Askeri Ceza Kanunu 1632 53763 14 7 3 53787 7,9
Vergi Usul Kanunu 213 30797 20918 51 12 30 33808 50
Terbrle Miicadele Kanunu 3713 533 42 1054 95 14975 2913 5 246 2% 3 19 892 29
Elektronik Haberlesme Kanunu 5809 7 1 42 19 13 587 1844 13 3 192 15708 23
Orman Kanunu 6831 3 4 57 1 14301 1172 1 30 4 19 15620 23
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun 6222 176 733 2 10742 39 1 15 11708 1,7
Killtiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu 2863 19 1 86 10382 616 1 113 19 4 11241 1,7
Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makineleri Hk. K. 1072 4 8082 163 19 3 8271 1,2
Sinai Miilkiyet Kanunu 6769 1 5 1 6245 885 139 3t 277 7524 1,1
Titiin ve Alkol Piyasas) Diizenleme Kurumu Tes. ve Gor. Hk. K. 4733 33 114 4006 019 51 2 1 7226 1,1
Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu 2011 374 15 571 13 4398 1200 7 29 1 6608 1,0
Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun 2313 2 4 87 7 4910 254 36 4 5331 08
Futbol ve Diger Spor Miis. Bahis ve §ans Oyunlan Diizen. Hk. K. 7258 19 87 4109 201 21 1 4448 0,7
Glgme, Secme ve Yerlestirme Baskan. Tes. ve Gérevieri Hk.K. 6114 2 1 61 5 3592 109 s 3794 0,6
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 5846 9 38 2947 275 8 1 81 3359 0,5
Yapi Denetimi Hakkinda Kanun 4708 2466 352 2 66 23886 04

Hakkinda K 556 17 1810 187 2 5 97 2138 03
Tersrizmin Finansmaninin Gnlenmesi Hakkinda Kanun 6415 1668 157 2 2 1829 03
Kooperatifier Kanunu 1163 1710 8 5 1801 03
Atatiirk Aleyhine islenen Suglar Haklunda Kanun 5816 53 5 53 1 855 56 6 1 1 1031 0,2
Askerlik Kanunu 1111 940 940 01
Petrol Piyasasi Kanunu 5015 4 6 872 4 6 1 1 894 0,1
Karayollan Trafik Kanunu 2018 1 10 825 18 9 1 864 0,1
Tiirk Ticaret Kanunu 6102 625 113 12 33 783 o1
Diger Ozel Kanunlar 5 3 2 2 7410 1486 3 233 51 3243 12458 18
Bzel Kanun Toplarm: 2592 103 6231 193 563721 54392 455 12471 1764 34716 676 638 100,0
|Genet Toplam (Tek+ bzeL) 70020 6686 103297 7598 2524721 294427 771 59838 10401 35545 3113304 ]
[ Not: sug sayisi, cari vl ve J [ ) eve

Tablo 4: 2018 yil1 igerisinde 6zel kanunlara muhalefet sebebiyle acgilan kamu davalarina iligkin sayisal

veriler3?s,

2018 yili igerisinde 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanunu’na muhalefet

sebebiyle 71.461 kamu davas1 agilmistir ve 6zel kanunlara muhalefet sebebiyle agilan

davalar igerisinde %10.6 gibi bir oranla {i¢iincii sirada yer almaktadir.

Gelen Karara
Baglanan
Dosyalarin Bir Ortalama
Gegen Yildan Yil iginde Gelen Sonraki  Gériilme
Devren Yil iginde Bozularak Karara Dosyalara Yila Siiresi
|Mahkeme Tiirii Gelen Agilan Gelen Toplam %  Baglanan Orami (%) Devreden (Giin)
Agir Ceza 142 051 216 786 14 545 373382 12,7 204 432 54,8 168 950 257
Cocuk Agir Ceza 2386 3469 395 6 250 0,2 3740 59,8 2510 232
Cocuk Ceza 33 663 38 062 3890 75 615 2,6 43271 57,2 32344 279
Asliye Ceza 929 745 1094 744 78178 2102667 71,7 1136560 54,1 966 107 296
icra Ceza 117 261 243 835 4775 365871 12,5 223127 61,0 142 744 198
Fikri ve Sinai Haklar Ceza 3090 4264 434 7788 0,3 4333 55,6 3455 261
Toplam 1228196 1601160 102217 2931573 100,0 1615463 55,1 1316 110 276
[ Not: 06/03/2014 tarihli ve 6526 sayih Kanun geregi, TMK 10. madde ile gérevli Agir Ceza leri ak agir ceza 28/06/2014 }
tarihli 6545 sayih Kanun geregi sulh ceza mahk leri asliye ceza mevcut dosyal,

Tablo 5: 2018 yili igerisinde ilk derece mahkemeleri Oniine gelen dosya sayilarina iliskin sayisal

veriler?®,

328 Bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf, s. 32.
329 Bkz. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf, s. 46.


https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf
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2018 yil1 igerisinde Asliye Ceza Mahkemesi’ne 2.102.667 dosya gelmistir ve ilk
derece ceza mahkemelerinde 6niine gelen dosya orani bakimindan % 71.7 ile ilk sirada

yer almaktadir.

Yukarida yer verilen tablolarda goriildiigii lizere Asliye Ceza Mahkemeleri
dosya sayis1 bakimindan en yogun ilk derece ceza mahkemesi konumundadir. 2018
yil1 icerisinde giinliik ortalama 5760 dosya Asliye Ceza Mahkemesi Oniine gelmistir.
5607 sayili1 Kacakeilikla Miicadele Kanunu’na muhalefet sebebiyle agilan dava sayisi
ile birlikte bu husus g6z oniine alindiginda, yargilamalarin beklenenden uzun siirmesi

kaginilmaz bir vaka olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Uzun yargilamalar sonucunda esya sahipleri aleyhine olusan maddi zararlarin
timiiyle tazmin edilememesi dolayisiyla yasanan miilkiyet hakki ihlallerinin
engellenmesi icin kanaatimizce yapilabilecek en 6nemli degisikliklerden biriside,
giimriilk kagak¢iligi suglarina iliskin yargilamalarin ihtisas mahkemelerinde
goriilmesine yonelik yapilacak diizenlemedir. 1918 sayili Kanun déneminde oldugu
gibi giimriik kagak¢iligi suglarina iliskin davalarinin bu suglarin yargilamasina yonelik
kurulacak ihtisas mahkemelerinde goriilmesi, davalarin daha kisa siirede
sonu¢lanmasinit saglayabilecegi gibi davalarin bu alanda uzmanlasmis yargi
mensuplarinca goriilmesi yargilama sonucunda verilecek kararlarin mevzuat
kapsaminda isabet oranin daha yliksek olmasina katki saglayabilecektir. Ayrica
boylelikle, giimriik kacakg¢iligi suguna istinaden miilkiyet hakkina yapilan

miidahalelerde hak ihlallerinin oniine gegilebilecektir.

Guimriik kacakeiligr sugu, gelisen ekonomiler ve uluslararasi iligkilerde artan
etkilesim nedeniyle her zaman islenecek ekonomik nitelikte bir sugtur. Gilimriik
kacakeilig1 sugu ile miicadelede uygulanan tedbir ve yaptirimlarin miilkiyet hakkina
miidahale ettigi aciktir. Yapilan miidahalelerin Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi uyarinca ihlal olusturmamasi, fiilin tasnifinin dogru yapilmasina ve

yargilama siireglerinin hizli bir sekilde tamamlanmasina baglidir.
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