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Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Baghhk Arasindaki Iliskinin incelenmesi: Hizmet
Sektoriinde Bir Arastirma
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Orgiitsel adalet ve orgiitsel baghhk kavramlar1 gecmisten giiniimiize
orgiitsel davrams literatiiriiniin 6nemli konu bashklarindan olmustur. (")rgiit
icindeki calhisanlarin adalet ve baghhk diizeylerinin tespiti, adil veya adaletsiz
orgiitsel uygulamalara iliskin yapilan calismalarin gelistirilmesi, farkh
sektorlerden olusan cesitli calisan gruplarimin verdigi yanitlar ve olusan gorgiil
bazh arastirmalar icin 6nem tasimaktadir.

Colquitt’in (2001) Orgiitsel Adalet Olcegi ve Meyer vd.’nin (1993)
Orgiitsel Baghlik Olcegi kullamlan calismada; érgiitsel baghhigin 6rgiitsel adalet
ile olan iliskisi, dil okullar1 cahsanlar1 acgisindan degerlendirilmis ve
aralarindaki iliski verilerle desteklenmistir. Arastirmanin evrenini, dil
okullarinda gorevli cahsanlar olusturmaktadir. Anket calismas1 google form
aracihig@iyla gerceklestirilmis ve 262 kisiye uygulanmistir. Anket formlarinda
demografik ozelliklerle birlikte adalet algis1 boyutlarnt ve orgiitsel baghhk
boyutlarina iliskin ifadeler yer almaktadir.

Verilerin analiz edilmesinde SPSS 24.0 programindan yararlanilmistir.
Sonu¢ olarak, dil okullarinda faaliyet gosteren cahisanlarin orgiitsel adalet
algilarimin  orgiitsel baghhk diizeylerine anlamli ve olumlu etkisi oldugu
dogrulanmustir. Islemsel, dagitim ve bilgisel adalet diizeylerinin duygusal
baghhk diizeyi iizerinde; islemsel ve bilgisel adaletin devam baghhg
diizeyi iizerinde; islemsel adaletin ise ve normatif baghhk diizeyi iizerinde
anlamh bir etkisi oldugu saptanmstir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Baghlik.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Review of the Relation Between Organizational Justice and Organizational
Commitment: A Research in the Service Sector
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Dokuz Eyliil University
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Management and Organization Program

From past to present, the concepts of organizational justice and
organizational commitment have been among the important topics of
organizational behavior literature. Studies investigating the effects of the
concepts of justice and commitment on organizational results continue by
contributing to the literature. The determination of the level of justice and
commitment of the employees in the organization is important for the
development of studies on fair or unjust organizational practices, the answers
given by various employee groups from different sectors and empirical studies.

Colquitt's (2001) Organizational Justice Scale and Meyer et al.'s (1993)
Organizational Commitment Scale were used in the study; The relationship
between organizational commitment and organizational justice was evaluated in
terms of language school employees and the relationship between them was
supported by data. The universe of the research consists of the employees
working in language schools. The survey study was carried out via google form
and applied to 262 people. In the questionnaires, there are expressions related to
the dimensions of perception of justice and organizational commitment
dimensions along with demographic characteristics.

SPSS 24.0 program was used to analyze the data. As a result, it has been
confirmed that the organizational justice perceptions of the employees working
in language schools have a significant and positive effect on their organizational
commitment levels. On the affective commitment level of procedural,

distributive and informational justice levels; on the level of continuance



commitment to procedural and informational justice; On the other hand, it was
determined that procedural justice had a significant effect on the normative

commitment level.

Keywords: Justice, Organizational Justice, Organizational Commitment.
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GIRIS

Hizmet sektoriiniin emek yogun bir sektdr olmasi ve iilke ekonomileri i¢in her
gecen giin daha fazla 6nem arz etmesi ¢alisanlarinin rgiitsel adalet algilan ile orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iligkiyi konu alan bu tez ¢aligmasinin kaynagini olusturmaktadir.
Calisanlar arasinda orgiitsel adalet dogrunun ve hakkin o6rglit icinde korunarak devam
ettirilmesi anlamina gelmektedir. Calisma yasami igerisinde orgiitsel adalet saglandigi
durumda orgiit ¢alisanlar1 tarafindan yoneticilerin tavir ve davraniglarinin gergegi
yansittigi diisiiniilerek uygulamalar ahlaki ve adil olarak algilanmaktadir. Adalet,
orgiitlerde disiplin ve verimliligin artmasinda etkili olan en 6nemli unsurlardan birisidir.

Calisanlar giindelik hayatlarinda ciddi bir zaman dilimini is yerlerinde
gecirmektedirler. Bir bakima giin igerisinde ailesinden daha fazla beraber oldugu
ortamda bulunan birey i¢in huzur ve giiven duygusu devamli 6n planda hissedilmektedir.
Bulundugu is ortaminda huzursuzluk yasayan ya da isyerine ve/veya is arkadaslarina
kars1 giiven sorunu olan is goren aktif ve verimli calisamaz. Yasadigi problemler
nedeniyle kendini biitiiniin pargasi olarak gorememeye baglayan birey giderek
orgiitiinden uzaklasir. Kiiglik bir huzursuzluk bile ilerleyen dénemlerde 6ngoriilemeyen
boyutlardaki yikima neden olabilir. Orgiitlerin bir arada ve giiglii bir biitiinliik icinde
bulunmalari her zaman ¢ok 6nemlidir. Tek bir ¢alisan biitiin orgiitiinii temsil etmektedir.

Orgiitiin vizyonu, misyonu, kiiltiirii ve daha bircok gdz dniinde bulunan degeri
onu olusturan ¢alisanlar araciligryla belirlenmekte ve siirdiiriilmektedir. Bu yiizden
orgiitteki olasi ¢atlaklarin 6ngorii ile oniine gegilmesi gereklidir. Saglikli bir ig ortaminda
bulunan ¢alisan yaptig1 isi benimser. Kendini biitiiniin parcasi olarak goriir. Kendi amag
ve hedeflerini dahil oldugu 6rgiitiiniin amag¢ ve hedeflerini dogrultusunda olusturur. Bu
acidan ele alindig1 zaman bireyin orgiite baglilik hissetmesi, bireyselden ¢ok orgiitsel
oncelik tasimaktadir. Orgiit, calisanina giiven teskil etmekle yiikiimlii bir olusumdur.
Gliven 0Ogesi lizerine kurulu dengeli i¢ diizenini olusturmus oOrgiitlerin diizenli ve
sistematik calismalar1 yadsinamaz. Iginde bulundugu ekibe karsi baglhlik hissetmesi
calisan i¢in ¢ok Onemlidir. Giliven ortami c¢alisgan baghiligimi tetikleyici unsur olarak
elzemdir.

Yonetsel agidan bakildiginda, isletmelerin rekabet ortaminda en Onemli
varligi olan caligsan giiciiniin isletme siirdiirebilirligi agisindan ne denli 6nemli oldugu

aciktir. Isletmelerin, zellikle emek yogun calisan hizmet odakli faaliyet gdsteren



isletmelerin, rekabet giiciinii arttiran en onemli faktorlerden birinin c¢alisan baglilig
oldugu bilinmektedir. Ciinkii isletmesine bagli bir ¢alisanin, ¢aligma performansinda
gosterecegi Ozveri ve oOrgiitsel hedeflere ulasmada katkis1 yiiksek olacaktir. Bu
arastirma sonuglar1 gostermistir ki caliganlar1 orgiitsel bagliliklarini olusturan en
temel faktorlerden birisi orgiitsel adalettir. Orgiitsel adalet faktorlerinin gelisimine
onem veren igverenler icin Orgiitsel baglilik diizeyinin arttirllmast miimkiin
olabilecektir. Orgiit icerisinde yoneticilerin orgiit ¢alisanlarinin ne istediklerini
bilmeleri, adalet ve baghilik algilarinda yasanacak muhtemel sorunlarin ¢6ziimiine
saglayacagi katki sebebi ile arastirmada ortaya koyulan sonuclarin goz oniinde
bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin birinci bdliimiinde oOrglitsel adalet kavrami, Orgiitsel adalet
algis1 ve boyutlar1 (dagitim adaleti, islemsel adalet, etkilesim adaleti, kisiler arasi
adalet ve bilgisel adalet), orgiitsel adalet kavramina iliskin teorik yaklasimlar,
orgiitsel baglilik kavrami ve boyutlar1 (duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif
baglilik), orgiitsel baglilik modelleri, orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik ile iliskili
faktorler, orgiitsel adalet ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligkileri inceleyen
calismalara yonelik literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Pandemi siirecinde
gerceklestirilen bu ¢alismani hizmet sektorii baglaminda ele alinmast da galigmanin
baslica katkilarindan birini olusturmaktadir.

Ikinci béliimde ise orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik hizmet sektoriinde gerceklestirilen arastirmaya yer verilmistir.
Aragtirmanin amaci, arastirmanin yontemi ve tekni8i, arastirmanin modeli ve
hipotezleri, aragtirmanin ana kiitlesi ve orneklem, veri toplama araclari, arastirma
bulgulart ve bulgularin degerlendirilmesi ve sonu¢ bolimii ile c¢alisma

tamamlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL BAGLILIK TEORIK TEMELLER

Yonetim bilimi bakimindan adalet kavraminin irdelenmesi olduk¢a yeni iken
sosyal bilimler acisindan ise oldukca eskilere dayandigi goriilmektedir. Sosyal
toplum bilimcileri adaletin ¢alisanlar tizerinde olduk¢a 6nemli oldugunu ve tlizerinde
durulmasi gerektigini belirtmislerdir (Hanoglu, 2016: 210).

Gilinlimiiz toplumu ¢ok genis bir sorumluluk alanina sahip olmaktadir (Ertiirk,
2009: 97). Bireyler hangi kosullar altinda birlikte ¢alisabilir, bireyler birbirlerini nasil
etkiler gibi sorularin, farkli bireylerden olusan gruplarin kendilerini orgiitledikleri
kurallar1 anladiktan sonra, adalet kavrami onemli bir yer tutmaktadir (Cropanzano
vd., 1995: 5). Calisanlarin orgiitlerine olan baghliklarimi etkileyen gesitli faktorler
vardir. Bu faktorlerden biri orgiitsel adalet algisidir (Turgut vd., 2012: 22).

Adalet kelimesi incelendiginde, insanlik tarihi kadar gegmisi olan ve tizerine
sayisiz kuram ve eserin iretilerek yazildigi ayn1 zamanda ahlaki degerler ve sosyo-
politik anlamda insanoglunun erisebilecegi refah diizeyi en yiiksek bir durumu
gosterdigi i¢in tanimi oldukga zor olan kavramlarin arasinda yer aldigi goriilmektedir
(Topakkaya, 2009: 28).

Sosyal bir sistem olma o6zelligi barindiran oOrgiitlerin siirdiiriilebilirligi ve
kararlilig1 i¢in en kayda deger konular i¢inde giiclii baglarin varligi gelmektedir.
Orgiit igerisinde algilanan adaletsizlik durumunun, kolektif ¢alismanin ruhu {izerinde
olumsuz yansimalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise algilanan adaletsizlik
caliganin Orgiite olan baglilik diizeyi ve motivasyonu Tlzerinde aksi bir etki
olusturmaktadir (Oztiirk ve Gok, 2019:137).

Orgiitsel adalet, orgiitiin tiim is siireclerinde ¢alisanlar arasinda ayrimcilik
yapilmadigina iliskin meydana gelen bir duyguyu yansitmaktadir. Orgiitsel adalet,
yalmzca kazanimlarla ilgili bir kavram degildir. Orgiitiin, is siireglerinde uyguladig
politikalara yonelik algiy1 da igermektedir (Zencirkiran ve Keser, 2018: 289).

Calisanlarin  Orgiitsel adalete iligkin algilamalarindan etkilenen 6nemli
degiskenlerden biri ise orgiitsel bagliliktir. Orgiitsel adalet algilamalarmin
calisanlarin bagliliklar iizerine olan iliskisi, orgiitler i¢in biiylik 6nem tasimaktadir.

Bunun nedeni ise calisanlarin adil olmadigmi diisindiikleri bir orgiite baghilik



hissetmemeleri ve kendilerini o orglitle 6zdeslestirmelerinin olanakli olmamasi
sorunudur (Yazicioglu ve Topaloglu, 2009:7).

Her giin adalet hakkindaki konusmalara dogrudan veya dolayli olarak
karsilasilmaktadir. Ornegin; bir meslektasa yapilan biiyiik zam haksiz bir durum
konusu olabilmektedir. Ciinkii gecen yil kiyaslamay1 yapan caligan kadar verimli
calismamis olabilir. Adaletsizlik ve haksizlik algisi, giinliik diyaloglarin en popiiler
konularindan biri olmaktadir. Diger bir deyisle, farkli adalet veya adaletsizlik algilari
(ve sonraki etkileri) her yerde karsimiza c¢ikmaktadir Adalet ve baglilik
yorumlamalarinda 6zellikle adaletsizlik kavrami, genellikle yonetimin ve ¢alisanlarin
neyin uygun veya kendilerine gore hak edilmis orgiitsel davranisi olusturduguna dair
celigkili goriislerini igeren durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Sheppard vd., 1992: 9).

Bu boliimde, orgiitsel adalet kavrami ve boyutlar1 (dagitim adaleti, islemsel
adalet, etkilesim adaleti, kisiler arasi adalet ve bilgisel adalet), orgiitsel baglilik

kavramina iligkin tanimlamalar, boyutlar1 ve teorik temelleri incelenecektir.

1.1. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Adalet kelimesinin Tiirk¢e sozliik anlami; tiire, dogruluk, hakka sahip ¢ikarak
hakki olan1 hak sahibine vererek, toplumu olusturan tiim bireylerin yasalarla
belirlenen haklarmin kullanilmasinin saglanmasidir (Tiirk Dil Kurumu SoézIligi,
2021). Bir diger tanima gore ise adalet; hak, haklilik, yerindelik, dogruluk seklinde
ifade edilmektedir (Redhouse, 2012: 245). Adalet kavramina ait; esitlik, 6zgirlik,
haklilik, yarar, direnme ve cezanmin yani sira, denge, diirlistliikk, karsiliklilik,
yansizlik, yardim, mutluluk, diizen, yasallik, uygunluk, biitiinliik, ahlaklilik,
odiillendirme gibi ¢ok yonlii diger tanimlamalara da sahiptir. Adaletin tanimlanmasi
yapildiginda bu anlamlar da géz oniinde bulundurulmalidir (Cegen, 2015: 80-8).
Kisaca adalet kavrami; hakli ile haksizin ayrimi yapilabilecek sekilde, hak temelinde
gozetimi ve devamu i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi olarak nitelendirilebilmektedir
(Budak vd., 2018: 1).

Antik caglara kadar gidildiginde, Aristoteles’in kaynaklarin bireyler arasinda
dagiliminda adaleti neyin olusturdugunu ilk analiz edenlerden biri oldugu

goriilmektedir. Adalet kavrami, 17. yiizyilda Locke'un (1689/1994) insan haklari



calismalar1 ve Hobbes'un (1651/1947) toplum sodzlesme analizi hakkindaki yazilar
tarafindan zenginlestirilmis ve 19. ylizyillda Mill'in (1861/1940) klasik faydacilik
goriisii tizerinden tekrar giindeme gelmistir (Greenberg ve Colquitt, 2005: 4).
Orgiitsel adalet ayn1 zamanda bir algi siireci olmas1 bakimindan énemlidir. Kisilerin
kurumun kendilerine yonelik davraniglarinin ne kadar adil gordiiklerine gore alginin
seyri degismektedir. S6z konusu algilar zaman igerisinde yerini tutuma birakmakta
ve kisilerin orgiite kars1 davraniglarinin ana belirleyeni halini almaktadir (Irak, 2004).

Antik Yunan’dan giiniimiize degin adalet olgusunun tanimi, ¢esitli alanlardan
(hukuk, tip, sosyal bilimler vb.) yogrularak gelismektedir. Adalet ve adalete yonelik
calismalar Platon ve Sokrates’e kadar uzanan felsefenin ilgi ¢ekici konularindan
olmustur (Ryan, 1993: 52). Zaman igerisinde adalet olgusu yonetim biliminin de
ilgisini cekmis ve bu alandaki arastirmalar bugiine kadar artarak siirmiistiir.

Orgiitsel davranis; calisma ortaminda insanlarin gdsterdigi inang, tutum ve
davraniglarin incelenmesini konu almaktadir. Bu alanda 6nemli kavramlardan biri de
orgiitsel adalet olmaktadir (Gray ve Starke, 1988: 6). Bugiin orgiitsel adalet konusu,
adalet boyutlar1 arasindaki iligkilerin boyutu, farkli adalet kriterlerinin goreceli
onemi ve adalet boyutlarinin temel sonuglar tizerindeki 6zgiin etkileri de dahil olmak
tizere birgok onemli aragtirma sorusu ile dikkat ¢cekmeye devam etmektedir (Colquitt
vd., 2001: 425). Orgiitsel adalet; 6rgiite ait uygulamalarin dayandigi temel kosullarin
net olmasini, kisiden kisiye farkli uygulamalar olmamasin1 ve seffaf bir sekilde
yapilan uygulamalarin a¢iklanmasini ifade etmektedir (Kogel, 2018: 468).

Orgiitsel adalet calismalarinda adaletin calisanlar icin dnemli oldugu
vurgulanmaktadir. Ote yandan, adalet kavraminin 6rgiit icerisindeki ¢alisanlar igin ne
Olciide degerli oldugu konusunda ise yetersiz calismalar oldugu goriilmektedir.
Orgiitsel adalet kapsaminda arastirmalara bakildiginda; algilanan &rgiitsel adaletin
sonug degiskenleri (is doyumu veya orgiitsel baglilik vb.) arasindaki iliskisi ve ilgili
degiskenler iizerindeki etkilerinin arastirma konusu oldugu belirlenmistir (Ozmen
vd., 2007: 30).

Colquitt’in (vd., 2001: 425) calismasinda da belirttigi gibi, orgiitsel adalet
calismalar1 yetmis y1l dncesine kadar dayanmaktadir. Orgiitsel adaletin 6nemi farkli
acilardan agiklanmaktadir. Adalet ¢alisanlar i¢in en az iki nedenden dolay1 6nemlidir.

Bunlardan ilki; orgiitsel adaletin kisisel kazanimlar1 en iist diizeye ¢ikarmasi ve



sembolik deger tasimasidir. Kisisel kazanimlar “kisisel ¢ikar modeli” veya “aragsal
model”ile agiklanmaktadir. Pozitif tutum ve davranislar artirdign “orgiitsel adalet”
i¢in de dnem arz etmektedir (Icerli, 2010: 68). Orgiit i¢indeki siyaseti ydnetmenin bir
yolu olarak kabul edilen orgiitsel adalet, bireylerin adil prosediirleri neden kabul
ettigi sorusundan yola ¢ikarak, kurallara herkesin bagli kalmasi temeline
dayanmaktadir. Bireyler, bu belirli kurallara uymay1 kabul ederek bazi kisisel
Ozgiirliklerinden fedakarlik eder, karsiliginda da 6rgiit i¢in olumsuz sonuglar1 olan
(6fke, kinizm ve giivensizlik vb.) tutumlardan kagmabilirler (Kagmar ve Cropanzano,
1995: 12-13).

Adalet algis1 orgiit igerisindeki calisanlar icin baglica motivasyon kaynagi
olmaktadir. Calisma ikliminde adaletin olmadig: fikrine kapilan calisanlarin moral
bozuklugu, isten ayrilma niyeti, Orgiite yonelik karsit tutumlar hissetmesi olasi
olmaktadir. Bunun aksine, adil ¢alisma ortami kosullarinda calisanlarin oOrgiite
bagliliklari, iste kalma niyetleri ve motivasyon diizeyleri artmaktadir. Ozetle, adalet
kavrami c¢alisanlar1 bir arada tutmalarini saglarken; adaletsizlik durumunda ise
calisanlarin birbirlerinden ayrilmasina neden olabilmektedir (Yildiz ve Atilla, 2019:
41).

Orgiitsel adalet calisanlarin iiretkenliginin ortaya ¢ikmasimna olanak saglar.
Ayrica bulunduklart oOrgiitii igsellestirmelerine imkan tanir. Bununla birlikte,
tistlerinde orgiit igerisinde ¢alisanlara yonelik daha adil bir yaklasim iginde
bulunmalarim saglar (Ozmen, 2017: 4). Algilanan adaletsizligin altinda yatan
siireclerin nedenlerine bakildiginda ise, adaletin insan davranisinda oynadigi roli
anlamak i¢in 6nem arz etmektedir. Ancak, adalet kurallarinin insan davranisiyla ilgili
anlagilmasindaki en biyiik gelismeler, insanin karsilikli bagimlilik ve degisimin
yapisini, devam eden siire¢lerini tanimlamaya ve bu durumu nasil yardimci
olduklarin1 anlamaya basladigimizda ortaya c¢ikacaktir (McClintock ve Keil,1982:
383). Orgiitsel adalet, orgiitiin is siireglerinde uyguladigi politikalara yonelik algiy:
icermektedir ve c¢alisanlarin  baghiligini, motivasyonuna, verimliligine etki
etmektedir. Orgiit icinde ¢alisanlarm ayni tiir kisilik 6zelliklerine sahip olmamast,
orgiitsel uygulamalara iligkin degerlendirme farkliliklarina da neden olmaktadir. Bu
noktada adalet algilar1 da kisiden kisiye degiskenlik gostermektedir (Zencirkiran ve
Keser, 2018: 289).



Adalet konusu, calisanlarin, eylemlerin, sonuglarin veya islerin olmasi
gerektigi sekilde olmadiginda giindeme gelmektedir. Ozellikle, iic tiir faaliyetin bu
tir etkileri olabilmektedir. Bunlar; politikalar ve kurallari olusturma, uygulama ve
yorumlamadir. Ik eylem politika ve kurallarin olusturulmasin1 kapsamaktadir.
Bircok isletmede, kural ve politika yapma islemi farkli gruplarin catisan ¢ikarlar
dikkate alinmasini  gerektirir (Sheppard vd., 1992: 1). Orgiitsel adalet
saglanamadiginda orgiitler i¢in olumsuz sonuglar1 olmaktadir. Organ ve Konovsky’e
gore (1989: 427-428), bir kisinin adil davranis duygusu ciddi bir sekilde ihlal
edildiginde, o kisinin en biiyiik yaniti, dogrudan girdileri azaltmak veya sonuglarin
payini artirmak yerine gruba psikolojik aidiyet veya baglilik duygusunu azaltmaktir.

Alanda yapilan arastirmalar, bireylerin ve gruplarin ¢alisma ortamlarindaki
adaletsizligi nasil algiladiklar1 ve bunlara nasil tepki verdiklerini incelemektedir.
Orgiitsel adaletin dinamiklerini kesfederek, orgiitiin insan kaynaklar1 ydnetiminin
kalitesini artirmak ve Orgiitsel yasam Kkalitesini iyilestirmek tizere yapilacak
caligmalarin gelistirilmesi bu alanda 6nemlidir (Sheppard vd., 1992: 2). Adalet
konusunda bulasicilik/yayilim perspektifi de bulunmaktadir. Buna gore, insanlarin
alg1 ve tutumlarini sekillendirmede sosyal sdylemin roliine odaklanmanin yaninda bu
kavram dogal bir siire¢ olarak meydana gelen orgiitsel fenomeni (olguyu) anlamak
icin de kullanilmaktadir. Adaletin olay odakli yapisi, Orgiitsel aktorlerin (is
arkadaglart vb.) birbirleriyle iletisim kurma modellerinde 6nemli degisiklikler
yaratabilir ve bu 6nemli bir arastirma konusu olabilir (Degoey, 2000: 51).

Adaletin farkli boyutlarinin etkileri {izerinde yapilan caligmalarda, bazi
calisanlarin aym1 davranisa neden farkli tepki verdigi sorusunun yanit1 ise
belirsizligini korumaktadir (Colquitt ve Greenberg, 2003: 4). Sekil 1°de ifade edildigi
gibi, temel olarak adalet teorilerinin ¢ogu en az iic adim igermektedir. Ilk adimda,
ortamda bir olay veya unsur meydana gelir. Bu unsur daha sonra belirli bir standart
veya kurala gore degerlendirilir. Bu degerlendirmeyi takiben, unsurun adil olup
olmadig1 gozlemlenir. Bu ii¢ adim temelde ¢ok basittir, ancak zengin bir dizi
kavramsal ¢erceve ortaya ¢ikarmaktadir. Esas olarak, var olan teoriler vurguladiklar
unsurlarin tiiriine gore (sonuglarin Ogeleri, siire¢ ve Kkisilerarasi davranis vb.),
uygulanan kural tiirlerine gore (tutarlilik, esitlik, ses, vb.) ve ortaya c¢ikan adalet

degerlemelerinin yapisinda (islemsel adalet, etkilesimsel adalet, bilgisel adalet)



farklilik gosterir. Ancak tiim teoriler ii¢ adimi birbirinden ayirmada esit derecede net
degildir. Bu ¢ kuralin Dbirlestirilerek baska kurallar olusturulabilecegi
belirtilmektedir. Her durumda, 6z kaynak, esitlik ve gereksinim, belirli bir standardin

adaletini tespit edilmesine olanak saglamaktadir (Cropanzano vd., 2001: 3).

Sekil 1: Orgiitsel Adaletin Genel Bir Modeli

Bazi kural
veya
standartlarin
uygulanmasi

Calisma
Ortamindaki
Ogeler

Orgiitsel
adalet
karar1

Kaynak: Cropanzano vd., 2001: 4.

Bir orgiitte caligan biitiin bireylerin adalet algilamalarini etkide bulunacak belli
kurallar da yer almaktadir. Bu kurallar, dogruluk ve diiriistlik kurali, meslek
ahlakma (etik) uygun olma kurali, tutarlilik kurali, pesin hiikiimlii olmama kurali,
itirazlar1 dikkate alma ve esnek davranma kuralt ve son olarak kararlara katilma

kuralidir (Eren, 2010: 553).

1.2. ORGUTSEL ADALET KAVRAMINA ILiSKIN TEORIK
YAKLASIMLAR

Dagitim adaleti teorileri arastirmacilari, bireylerin sonuglarin dagilimlarini, en
yaygin olani esitlik olan bazi dagitim kurallarina gore degerlendireceklerini ileri
stirmislerdir. Esitlik degerlendirmesi; bir kiginin girdi ve ¢iktilarin1 bir baskasi ile
karsilastirmasin1 icermektedir (Greenberg,1996: 4). Esitsiz dagilim algilarinin,
bireyleri davraniglarini degistirmeye ya da haksizlik algilar1 kaynakli olumsuz
duygular {rettigi diisiiniilmektedir (Adams, 1965). Tutumlar da algilanan
esitsizlikten etkilenir ve esitsizlik arttikca doyumsuzluk artar. Esitsizligin hem diisiik
kazanim hem de fazla kazanim kosullar1 altinda var oldugu varsayilmaktadir ve

diisiik kazanimlarin etkisi daha yaygin olarak gorgiil destekler bulmasima ragmen,



Greenberg (1982: 389) her ikisi i¢in de destegin var oldugu sonucuna varmistir.
Greenberg (1996: 5), kavramsal olarak bagimsiz iki boyutu birlestirerek
(reaktif-proaktif boyut ve igerik-siire¢) orgiitsel adalet taksonomisi olusturmustur.
Orgiitsel adalete iliskin yaptign c¢alismalar ile Greenberg’in, teoriler iginde
smiflandirmayr iki temel olmak iizere toplaminda dort siniflandirmaya ayirarak
inceledigi anlagilmaktadir. Bunlarin ilki olan reaktif-proaktif boyut, digeri ise siirec-
icerik boyutudur. Reaktif teoriler, c¢alisanlarin adaletsizlik durumunun oldugu
hissedilen uygulamalara yonelik tepkileri tizerinde durmaktadir. Ancak proaktif
teoriler, caligsanlarin orgiit icerisinde adaletin uygulanmasi i¢in gelistirilen davraniglar
tizerine durmaktadir. Siire¢ teorisi, oOrgiitsel getirilerden kazanilan g¢iktilarin neye
gore dagitildigina odaklanmaktadir. igerik teorisi orgiitsel kazanimlarin dagitimimin
adilligi lizerinde durmaktadir (Iscan, 2005: 150). Tablo 1°de bu yaklasimlar1 iceren

smiflandirmalar verilmektedir.

Tablo 1: Orgiitsel Adalet Siniflandirmasi

REAKTIF- ICERIK-SUREC BOYUTU

PROAKTIF

BOYOT ICERIK STREC
REAKTIF Reaktif-Igerik Reakuf-Siireg

Islemsel Adalet Teorisi
Esitlik Teorisi (Thibuat ve Walker, 19757

(Adams. 19650

Proaktf-Icerilkc Proaktuf-Siireg
PROAKTIF Mdalet Yarg: Teorisi Dags Tercihi Teorisi

(Leventhal, 197619807 | (Leventhal Karura ve Frv
1980)

Kaynak: Greenberg, 1996: 5.

Reaktif-proaktif boyut; Van Avermaet vd. (1978) tarafindan yapilan ayrim ile
Onerilmistir. Bu ayrim adaletsizligi ortadan kaldirmak ve adalete ulasmak igin
cabalamak arasindadir. Reaktif teoriler, ¢alisanlarin algilanan haksiz durumlardan
kagma ya da kag¢inma girisimlerine odaklanmaktadir. Bu teoriler adaletsizliklere

verilen tepkileri incemektedir. Bunun aksine, proaktif teoriler adaleti desteklemek



icin tasarlanmis davraniglara odaklanmaktadir. Esitlik teorisinden esinlenen
aragtirmalar biiyiik 6l¢iide azalsa da, en azindan orgiitsel baglamda daha genis bir
yelpazede davranisi acgiklamada faydali olan cesitli adalet yaklasimlar1 ortaya
cikmistir (Greenberg,1996: 4).

Stireg-igerik boyutu, kararlarin alinma bigimi ile bu kararlarin ne oldugu
arasinda ayrim yapan gorgiil ¢alismalardan tiiretilmistir (Walker vd.,1979: 1401).
Mahoney (1983: 14) ise kazanimlarin belirlendigi siiregler ile bu siire¢lerin sonuglari
arasinda ayrim yaparak benzer bir siniflandirma yapmustir. Bu itibarla, ulasilan
amaglara odaklanan adalet yaklagimlari ile bu amaglara ulagsmak i¢in kullanilan
araclara odaklanan yaklagimlar arasinda ayrim yapilabilmektedir. Adalete yonelik
slire¢ yaklagimi, birtakim sonuglarin (orgiitlerde ticret ve takdir vb.) nasil
belirlendigine odaklanmaktadir. Bu tiir yonelimler, orgiitsel kararlar vermek ve
bunlart gerceklestirmek i¢in kullanilan prosediirlerin adilligine yogunlasmaktadir
Buna karsilik, icerik yaklagimlari sonuglarin ortaya c¢ikan dagiliminin adilligiyle
ilgilidir. Bu perspektifler, gesitli orgiitsel birimlerin (bireyler veya gruplar) aldigi

sonuglarin goreceli adaletini ele almaktadir (Greenberg,1996: 5).

1.2.1. Reaktif -Icerik Teorileri

Reaktif-igerik teorileri, adalet calismalarinda c¢alisanlarin adil olmayan
uygulamalara nasil tepki verdigine odaklanan kavramsal yaklasimlardir. Orgiitlerdeki
adaletin en popiiler kavramsallagtirmalari bu kategoriye girmektedir. Bu teoriler
icerisinde Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi, Adams’in (1965) ve Walster
vd.’in (1973) Esitlik Teorisi son olarak Crosby’nin (1976: 85) Goreli Yoksunluk
Teorisi bulunmaktadir (Greenberg,1996: 6).

Ozelliklerindeki birkag farkliliga ragmen, bu teoriler, insanlarin adil olmayan
iliskilere, deneyimlenen esitsizligi gidermek icin harekete gecerek, kagmaya motive
olacaklar belirli tepkilerle cevap verecegini agikca belirten dnemli bir ortak yonelimi
paylagmaktadir (Cohen ve Greenberg: 1982). Teorilerin bu yonii onlar1 reaktif- icerik
teorileri olarak nitelendirmektedir. Insanlarin &diillerin ve kaynaklarin haksiz

dagilimina nasil tepki verdigine odaklanmaktadirlar.
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Kavramsal olarak 1950'lerde ve 1960'larda popiiler olan denge teorileri
gelenegine dayanan bu adalet yaklagimlari, bir kisinin katkilarinin orani ile sonuglari
arasinda esit bir dengeye dayanarak “esitlik¢i” veya “dagitimda adillik” iliskilerini
kavramsallastirmistir (Festinger,1957; Heider, 1958).

Dagitim Adaleti Teorisi: Homans’in Dagitim Adaleti Teorisi ya da Sosyal
Miibadele Teorisi (Social Exchange Theory), bireyler arasindaki iliskilerin ve
bireylerin kurumlarla olan iligkilerinin, bir tiir aligveris ya da miibadele yoluyla
kurulup devam ettirildigi goriisiine dayanmaktadir (Homans, 1961: 13). Baslangigta
kiiciik grup arastirmalarinin bulgularindan bir dizi gorgiil genelleme gelistirmis, daha
sonra bu gorgiil genellemeleri agiklamak igin bir dizi genel Onermeyi formiile
etmistir. Davranigsal psikoloji ilkelerinin sosyal bilimin daha genel agiklayici
aksiyonlari oldugunu da bu kapsamda belirtmektedir (Kullberg,1977: 10). Teori
kapsaminda yapmig oldugu Oneriler ise:

1. Basan onerisi: Kisiler tarafindan yapilan tiim eylemler i¢in, bir kisinin
belirli bir eylemi ne kadar sik odiillendirilirse, kisinin bu eylemi gergeklestirme
olasilig1 o kadar yiiksektir (benzer uyaran kosullar1 altinda),

2. Uyaran onerisi: Gec¢miste, belirli bir uyaranin veya bir dizi uyaranin
ortaya c¢ikmasi, bir kisinin eyleminin 6diillendirildigi bir durum olsaydi, o zaman
mevcut uyaranlar ge¢gmis olanlara ne kadar benzerse, o kisinin eylem ya da benzer
bir eylemi gergeklestirme olasiligi o kadar artar.

3. Deger onerisi: Bir kisi i¢in eyleminin sonucu ne kadar degerli olursa,
eylemi ger¢eklestirme olasilig1 o kadar ytiksektir.

4. Yoksunluk-doygunluk 6nerisi: Yakin ge¢cmiste bir kisi belirli bir ddiilii
ne kadar sik alirsa, o ddiiliin biitiinliigli onun i¢in o kadar az degerli olacaktir.

3 ve 4'in elde edilmesi; yakin zamanda, bir kisi belirli bir 6diilii ne kadar sik
alirsa, eylemi gergeklestirme olasilig1 o kadar az olmaktadir.

5. Saldirganhik-onaylama onermeleri: Bir kisinin eylemi, bekledigi odiili
almazsa veya beklemedigi bir ceza almazsa, kizginlik hissedebilecek; saldirgan
davraniglar sergileme olasilig1 artacak ve bu tiir davraniglarin sonuglar kisi i¢in daha
degerli hale gelecektir. Ote yandan, bir kisinin eylemi bekledigi odiilii aldiginda,
ozellikle beklediginden daha biiylik bir 6diill aldiginda veya bekledigi cezayi

almadiginda, doyumlu olacaktir; onaylama davranigi gerceklestirme olasiligi daha
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yiiksektir ve bu tiir davranislarin sonuglar1 daha degerli hale gelecektir.

6. Rasyonellik onerisi: Homans’a gore kisi, alternatif eylemler arasinda
secim yaparken, olasiliklarini birlikte degerlendirerek (deger X olasilik) sonucun
algiladig1 degerini, sonuca ulasma olasiligr ile en giiclii olanin1 segme davranisi
gosterecektir (Homans’tan aktaran Kullberg,1977: 11-12).

Esitlik Teorisi: Adams tarafindan ortaya konulan ve dagitim adaleti
teorisinden esinlenen Esitlik Teorisi, 6rgiit i¢indeki ¢alisanlarin bilgi, kidem, tecriibe,
yetenek vb. gibi yatinmlar ile iicret, terfi gibi kazanmimlarini diger calisanlarin
kazanimlar1 ile karsilastirmalart sonucunda; esitligin var olmasi durumunun
calisanlarin adalet duygularini artirdigi aksi yani esitsizlik durumunda ise adaletsizlik
duygusuna kapilmalarma sebep oldugunu savunmaktadir (Igerli, 2010:72). Esitlik
teorisinde, yOneticilerin esit ¢abalari esit bir sekilde odiillendirdiginde, ¢alisanlarin
olumlu tutum ve davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Bu kapsamda, orgiit
icindeki uygulamalarin herkes i¢in esit oldugunu diisiinen bir ¢alisan bu esitlik
algisn1 olumlu karsilamakta, is doyumu ve oOrgiitiine olan baglihigi da yiiksek
olmaktadir.

Adams, calisanlarin is ortaminda yiiksek moral diizeyi ve motivasyonla
caligabilmeleri, orgiite baghiliklarinin artmasi, ast ve {istlerine giiven duygularinin
sekillenmesi i¢in adil bir bigimde takdir gérmeleri ve ddiillendirmelerine dayandigini
one siirmektedir (Eren, 2010: 551).

Adams’in (1965: 267-299) esitlik teorisi, kismen, kisinin girdilerine gore
olusan ¢iktilarin sonuglarina ait orantililiginin 6nemini vurgulayan Homans'in (1961)
onceki ¢alismalarina dayanmaktadir. Adams’in baglangigta caligma ortamlarinda test
edilen esitsizlik teorisi genel bir Sosyal Davranig Teorisi olarak tanimlanmigtir
(Walster vd., 1973: 153).

Greenberg ve Cropanzano (2001: 1), adalet teorisine iliskin bir model
onermislerdir. Buna gore, sosyal adaletin ana konusunun suclama oldugunu
varsaymaktadir. Insanlar haksiz davrams durumunu hissettiklerinde, bir baskasinin
maddi veya psikolojik 1iyiligini tehdit eden bir eylemden (veya eylemsizlikten)
karsidakini sorumlu tutmaktadirlar. Suglanacak kimse olmadiginda, adaletsizlik
bulunmamaktadir. Bu nedenle, hesap verebilirlik silireci ya da baska bir sosyal

varligin nasil suglu olarak kabul edilecegi, adalet igin esastir. Insanlar birinin
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eylemlerinin adaletsizlik yargisin1 belirlediginde, o kisiyi bu eylemlerden sorumlu
tutup tutmayacagina karar vermeye caligmaktadir.

Goreli Yoksunluk Teorisi: Crosby(1976) c¢alismalarinda mahrumiyeti,
yoksunluk kavrami olarak one ¢ikarmistir. Yoksunluklar1 daha ¢ok bir memnuniyetsizlik
ya da bir adaletsizlik algis1 olarak tanimlamistir. Goreceli yoksunluk bireyin aldigi odiilii
baska bireylerin aldig1 6diil ile kiyaslamasi ve bunun sonucu olarak da payina diisenin az
oldugunu algilanmasi durumunda mahrumiyet algis1 ve kiiskiin olma gibi negatif duygu
ve davranislarin goriilecegini ifade etmektedir. Meydana gelen bu durum negatif
duygularin olusmasina ve sonucunda da ilgili bireylerde depresyon ataklari, siddet ve
karsilik verme gibi saldirgan davranislarin olustugu belirtilmektedir (Crosby, 1984’den
aktaran Ydrir, 2005:117). Goreli yoksunlugun meydana gelmesi i¢in bes kosul
gereklidir (Crosby, 1984: 51-93):

1. Kisinin bir kazanimi istemesi,

2. Bir bagkasinin istenen kazanimi sahip oldugunu farketmesi,

3. Kazanimi1 hak ettigini hissetme,

4. Kazanimi elde etmenin olanakli oldugunu diisiinme ve

5.Kazanima elde edememe konusunda olusan sorumluluk duygusu eksikligidir.

Crosby (1982: 51-93) tarafindan yapilan biiyiik 6l¢ekli survey caligmalarinda,
calisma yasamindaki kadinlarin, ozellikle iist diizeydeki pozisyonlardaki iglerde
calisanlarin, ¢alismayan kadinlardan daha avantajli olmalarina karsin, kendilerini
calisan erkeklerle karsilastirdiklarinda daha fazla magdur olma egiliminde
olduklarini bulgulamistir. Bu tiir aragtirmalar Goreli Yoksunluk Teorisi tarafindan
olusturulan Orneklerin birer parcasidir. Calisanlarin  algilanan haksiz  6diil
dagilimlarina ne sekilde tepki verecegini inceledigi igin bu teori agikga reaktif igerik

teorilerinden biri olarak tanimlanabilmektedir (Greenberg,1996: 10).

1.2.2. Reaktif -Siire¢ Teorileri

Reaktif-siire¢ teorileri, ¢alisanlarin algilanan haksiz durumlardan uzak
durma ya da ka¢inma adimlarina yogunlagmaktadir. Bu teoriler, adaletsizlik
durumlarina verilen yanitlar1 arastirmaktadir (Igerli, 2010: 77). Proaktif icerik
teorilerinin bi¢imlendigi ve detayl arastirildigi donemlerde (1970'lerin basinda),

Kuzey Carolina Universitesinde yasal prosediirler iizerine arastirma
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geleneginden etkilenen bir arastirmaci ekibinin parcasi olan Thibaut ve Walker
(1975), ¢esitli uyusmazlik ¢éziim prosediirlerine tepkileri karsilastirmak igin
tasarlanmis arastirmalar yapmislardir. Islemsel adalet teorileri iic noktay1
birbirinden aymrmistir; iki muhalif (mahkeme davasindaki dava sahipleri gibi),
miidahale eden {iciincii bir taraf (yargic gibi) ve anlagmazlik ¢6zme siirecinin iki
adim1 olan kanitin sunuldugu siire¢ adimi1 ve kanitin anlagsmazligi ¢oziimlemek
i¢in kullanildig1 karar adimi (Thibaut ve Walker, 1975: 548).

Siire¢ Adaleti Teorisi: 1970’lerin baslarinda Thibaut ve Walker en ¢ok
otokratik (katt ve baskin) ve tahkim (uyusmazlik ¢6ziimii) prosediirlerini
karsilagtirmakla ilgilenmislerdir. Bunun nedeni ise bunlarin hukuk sistemleri
arasinda en yakindan ayirt edilen konular olmalaridir (Thibaut ve Walker: 1975:
549). Ornegin; Amerikan ve Ingiliz mahkemelerinde kullanilan muhalif sistemi,
hakimlere karar iizerinde kontrol saglar, ancak siireci (0rnegin, avukatlarin se¢imi
ve delil sunumu) kars1 tarafa birakir. Bununla birlikte, kita Avrupa'sinda
kullanilan sorusturma sistemi, hakimlere, kanitlarin yani sira Kkararlarin
toplanmas1 ve sunumu iizerinde kontrol saglamaktadir. Teori, insanlarin bu karar
verme prosediirlerinin her birine ne sekilde yanit verecegi ve boylelikle reaktif
bir siire¢ teorisi olarak nitelendirilecegi ile ilgilidir. Teori, hem davacilarin hem
de diger taraflar1 gbzlemlemenin, siire¢ kontroli (muhalif sistemi vb.) veren
prosediirlerden (sorgulama sistemi vb.) daha doyumlu olacagin1 6ne siirmektedir
(Greenberg: 1996: 11).

Siire¢  kontrolii sunan siireclerden kaynaklanan kararlarin, siireg
kontroliinii reddeden prosediirlerden daha adil ve daha iyi kabul edilecegi
ongoriilmektedir. Orgiitsel arastirmacilar, Thibaut ve Walker'in (1975: 548)
Siire¢ Adaleti Teorisini, is uyusmazliklarinin ¢oziimii (Sheppard, 1984: 141-190)
ve is performansmin degerlendirilmesi (Greenberg, 1986: 340) gibi cesitli

orglitsel baglamlara aktif olarak genisletmeye ve uygulamaya ¢alismislardir.

1.2.3. Proaktif -icerik Teorileri

Greenberg (1987) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore bu teorilerin
diistincesinin temelleri Leventhal (1976) tarafindan “Adalet Yargist Teorisi” ne

dayandirilmaktadir. Ayn1 kategorideki teoriler calisanlarin adaletli kazanimlarinin
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dagitimlarinin ne sekilde yapildigina yonelik konular ile ilgilenmektedir. Adalet
Yargi Teorisi ve Adalet Giidiisii Teorisi bu kapsamda incelenmektedir.

Reaktif -igerik teorileri, ¢alisanlarin adil ve haksiz sonu¢ dagilimlarina
nasil tepki verdigine odaklanirken, proaktif icerik teorileri ise ¢alisanlarin nasil
adil sonu¢ dagilimlart olusturmaya yonelik c¢abalarina yogunlasmaktadir.
1960'larin sonu ve 1970'lerin basinda, bu kapsamdaki temel teorik agiklamalar
geleneksel reaktif adalet hesaplarinda bulunan bagimsiz ve bagimli degiskenlerin
temel Orlntiisiiniin  aksine ¢evrildigi bir¢cok laboratuvar ¢alismalar1 yapan
Leventhal (1976: 91) ile baslamistir.

Temel felsefelerde bazi ayrimlara karsin, hem Adalet Yargi Teorisi hem
de Adalet Giidiisii Teorisi, ¢alisanlarin farkli durumlar igerisinde altinda odiilleri
dagitiminin nasil yapilacagi konusunda benzer dngoriilerde bulunmaktadir. Bu
yaklasimlarin her ikisi de c¢alisanlarin 6diil dagitimina iliskin kararlar1 ne sekilde
yapmak istediklerini ele almalar1 bakimidan proaktif- igerik adalet teorileri
olarak nitelendirilir (Greenberg,1996: 10).

Adalet-Yargi Teorisi: Leventhal tarafindan gelistirilen bu teori, Esitlik
Teorisine benzer bir teori olarak nitelendirilen ¢ok boyutlu bir adalet teorisidir.
Adalet-Yargi Teorisine gore bir ¢alisanin adalete yonelik algisi adalet kurallarina
bakis agisina gore sekillenmektedir. Bu teoriye iligkin adalet kurallari ise; dagitim
kurallar ve siire¢ kurallar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2019: 187).

Leventhal (1976: 91), insanlarin bazen proaktif olarak adil bir 6diil
dagilimi yaratmaya cabaladigini (bunun nedeninin ise uzun vadede ilgili tim
taraflar i¢in en faydali olacak sekilde alinan odiillerin verilen katkilarla orantili
oldugunu) ileri sirmiistiir. Gergekten de, birgok caligma karar vericilerin,
kaynaklar1 alicilar arasinda esit olarak ayirdigini gostermistir. Ayrica, ek
caligmalarda ise karar vericilerinin, bazen o&diilleri esitlik veya alicilarin
gereksinimlerine gore dagitmak gibi esitlik normunu saglamayacak sekilde
dagitigin1 gostermistir (Schwinger, 1980: 95). Leventhal (1976: 92), esitlik
normunun bu tir ihlallerinin benzer kosullar igerisinde genel olarak adil
olabilecegini varsayarak adalet karar modelini formiile etmistir.

Bu modele gore, karsilasilan durumlar agisindan calisanlarin birtakim

muhtemel dagitim kurallari1 farkli bigimlerde gergeklestirerek adil dagitim
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kararlar1 almaya ¢abaladiklarini ileri siirmiistiir. Ornegin; grup iiyeleri arasinda
sosyal uyumu koruma Oneminin altmin ¢izildigi kosullarda, algilanan adil
dagiim uygulamasi, esitlik normunu takip etmeyi gerektirmektedir. Alicilar
arasindaki olasi ayrimsal katkilara bakilmaksizin odiilleri esit olarak
paylastirmaktadir (Deutsch, 1975: 138).

Kisacasi, Adalet Yargi Teorisi, dagitim kararlarint verirken izlenecek
adalet bi¢iminin, taraflarin bireysel ya da pozisyon sahibi olarak odaklanmasi ile
baglantili olarak, taraflar arasindaki iligkilerin niteligine bagli olacagini
ongdérmektedir. Ornegin; teori, yakin bir arkadasa kisisel olarak tepki gosteren
bireyin, bir dagitim karar1 verirken kisinin gereksinimlerini vurgulayacagini
ongormektedir (Greenberg,1996: 9-10).

Adalet Giidiisii Teorisi: Lerner (1982: 123), adaletin insanlarin en
onemli kaygisi oldugunu ve karin en st diizeye ¢ikarilmasi i¢in bir ara¢ olarak
(Leventhal'in 6nerdigi gibi) adalet arayisinin dnemli bir yanilsama oldugunu ileri
slirmiigtiir. Ancak Leventhal gibi Lerner de dagitim uygulamalarinin ¢ogu zaman
orantili esitlik olasiliginin Gtesine gegtigini kabul etmistir. Temel olarak, Lerner
yaygin olarak takip edilen dort ilke belirlemistir; rekabet (performans sonucuna
dayali dagitim), esit temelli paylasim (esit dagitim), denklik (nispi katkilara
dayali dagitim) ve Marksist adalet (gereksinimlere dayali dagitim) olarak
belirtmistir. Bir kisinin kendi sonuglarim1 hak etme taahhiidi (kisisel sozlesme)
ile baskalarinin hak kazandiklar1 kazanimlari ne oOlgiide alabilecegi arasinda
dogrudan bir iligki bulunmaktadir. Lerner (1977: 1-20) adalet degerlendirmelerini

etkileyen adil bir diinyada inan¢ kavramini da gelistirmistir.

1.2.4. Proaktif-Siire¢ Teorileri

Dagitim prosediirlerine odaklanma egilimi gosteren teoriler bu kapsamda
degerlendirilmektedir (Budak vd.,2018: 48). Bu kategorideki hakim teori
Leventhal, Karuza ve Fry'nin (1980) Dagitim Tercihi Teorisi olarak
bilinmektedir. Teori, Leventhal’in (1976: 91-131) adalet karar modelinin bir
sonucudur ve Dagitim Tercih Modeli olarak Onerilmektedir. Teori, dagitim

kararlardan ziyade, neredeyse sadece isleme iliskin kararlara uygulanmaktadir.
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Dolayisiyla, reaktif siire¢ teorileri i¢in tipik olan uyusmazlik c¢oziimi

prosediirlerine yapilan vurgunun aksine, proaktif siire¢ oryantasyonu dagitim

siireclerine toplanma yonelimindedir. Bu yonelim, insanlarin adalete ulagsmak i¢in

hangi siiregleri kullanacagini belirlemeye ¢alismaktadir (Greenberg,1996: 12).
Dagitim Tercihi Teorisi: Bu teori, dagitimlarda alinan karardan daha

ziyade islenen siireglerin ilizerinde durdugu igin proaktif siire¢ teorileri arasinda yer

almistir. Adaletin saglanmasi amaciyla, ¢alisanlar tarafindan siire¢lerin hangisini

kullanmasimin gerektigini tespit etmeyi hedef edinmektedir (Greenberg, 1987°den

aktaran Kavak, 2016: 14). Adalete erisimin tesvik edilmesine yardimei olabilecek

bu teoride sekiz prosediir tanimlanmistir. Bunlar:

e Karar verici aktorii segme firsatlarina izin vermek,

e Tutarl kurallar takip etmek,

e Dogru bilgileri esas almak,

e Karar verme yetkisinin yapisini belirlemek,

e Onyargiya kars1 koruma 6nlemleri almak,

e [tirazlarin dinlenmesine izin vermek,

e Siireglerde yapilacak degisken durumlara yonelik firsatlar saglamak ve

e Mevcut ahlaki ve etik standartlara dayanmaktir (Greenberg,1996: 12).

1.3. ORGUTSEL ADALET ALGISININ BOYUTLARI

Orgiitsel adalet kavrami, calisanlarin Orgiitsel siireclerdeki durumlari,
uygulamalari ve kurallar1 adalet ilkesi temelinden irdeleyerek, ¢alisanlarin orgiite
iliskin gorev ve sorumluluklarmin belirgin karakteristiklerine atfedilen, adil
davranimlarin kendilerine dair inanglarinin diizey algis1 olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitsel adalet algis1 kavrami; calisan segimi, performans degerlendirme,
odilllendirme, tcret veya diger kazanmimlara sahip olma araciligiyla
sekillenmektedir (Greenberg, 1987:10). Greenberg diger caligmalarinda ise
orgiitsel adalet kavramina bilgisel adalet (informational justice) ve kisiler arasi
adalet (interpersonal justice) boyutlarin1 da ekleyerek dort boyuta ayirarak
detaylandirmistir (Ozkalp ve Kirel, 2013).
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Orgiitsel adalet, bireylerin orgiit icerisinde nasil ele alindigina iliskin teorik
kavramdir ve genellikle iki boyuta ayrilmaktadir (Muchinsky, 2008: 326).
Bunlar; sonu¢ dagilimi veya dagitimlarin adilligi (dagitim adaleti) ile islemlerin
veya siireglerin adilligi olarak iki temel boyutta incelenebilmektedir. Dagitimlarin
adilligi; adil olanin nesnel yonlerini vurgulamaya yonelik yaklagimi
tanimlamaktadir. Siireclerin adilligi ise; sonu¢ dagilimlarint veya dagitimlarini
belirlemeye yonelik kullanilan bir siniflandirmadir (islemsel adalet) (Colquitt vd.,
2001: 420).

Colquitt ise (2001) orgiitsel adalet boyutlarini; dagitim adaleti, islemsel
adalet, bilgisel adalet ve kisiler aras1 adalet olarak revize etmistir. Universite
ogrencileri ve galisanlart 6zelinde yiiriittiigii arastirma ile de bu boyutlar teyit
etmistir. Dort boyuttan olusturulan bir model gelistirmis ve diger ¢alismalarinda
bu dort farkli boyutun baska kazanimlari 6ngordiigiinii yani etkiledigini ortaya
cikarmistir (Hess ve Ambrose, 2010:1).

1.3.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti konusundaki ¢alismalar iki temel soruya cevap aramaya
odaklanmaktadir. Bunlardan ilki, yapilan bazi miibadelelerin ne zaman ve neden
calisanlar tarafindan adil olarak veya adaletsiz seklinde algilaniyor olmasidir.
ikincisi ise, kendilerine adaletli davraniimadigim diisiinen ¢alisanlarin bu duruma
yonelik ne tiir tepkilerle karsilik verdigidir. ilk soru ile iliskili tartismalarda
algilanan adaletsizligin nedenleri degerlendirilmektedir. Bu nedenler i¢inde en
onemlisi, yatinmlarin ve ¢iktilarin tespit edilmesi ya da tamimlanmasindaki
oznellik olmaktadir (Atalay, 2007: 9-10).

Calisanlar, dagitim adaleti ile ilgili degerlendirmelerde bulunurken elde
ettikleri kazamimlarla birlikte bu kazanimlarinin kendi o6lgiitlerini ne derece
sagladigint da goz oniinde bulundururlar. Calisanlarin elde ettikleri ddiillerin,
beklenti ve ihtiyaglarint ne kadar karsiladigina iliskin yaptigi degerlendirmeleri
ornek olarak gostermek miimkiindiir. Cok sayidaki arastirma bulgusuna gore,
calisanlar orgitlerindeki kazanimlarinin adaletli dagitilmadigini distintrlerse

isten ayrilma yoniindeki egilimleri de artis gostermektedir (Altintas, 2006: 23).
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Sekil 2°de calisanlarin kendilerine ait adalet degerlendirmelerinde bu durum

Ozetlenmektedir.

Sekil 2: Bireysel Adalet Degerlendirmesi

V4

Benim Girdim Digerlerinin Girdisi
Benim Ciktim

Digerlerinin Ciktist

Kaynak: Sheppard vd., 1992: 11.

Dagitim adaletinin kokleri sosyal esitlik teorisine ve sosyal davranisin
sonuglarin  dagilimi ile kosullandirildigir fikrine dayanmaktadir. Sosyal
karsilastirma ise uygun davranis i¢in bir rehber ve buna bagh olarak neyin adil
olmadigma iligkin algilarin bir sorucu olarak, calisanlarin igverenlerle olan
etkilesimlerinin degisim beklentilerini belirledigini iddia eden Homans (1961)
tarafindan ele alinmistir. Dagitim adaleti, sonuclarin dagilimi veya dagitiminda
adaleti vurgulamaktadir. Dagitim adaletinin mantig1 ag¢iktir; anlagsmazlhigin
¢oztimiiniin adil ve olumlu olduguna inandiginda g¢alisan doyumu artmaktadir.
Dagitim adaletinin doyumu agiklama yetenegini destekleyen kapsamli bir
literatiir bulunmaktadir. Bununla birlikte, diger aragtirmalar dagitim adaletinin
ticret uyusmazliklar1 gibi kaynaklarin dagitimi tizerindeki ¢atigsmalara kolayca
uygulanabilmesine ragmen, Orgiitsel kararlar veya kisileraras1 etkilesimler gibi
diger adalet kriterlerinin 6nemli olabilecegi ¢atismalara bagvurmanin daha zor

oldugunu gostermektedir (Scott vd., 2007: 292).
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Dagitim adaleti 6zetle; aliman sonuglardaki katkilarimiza ve baskalarinin
ciktilar1 ve katkilarina kiyasla algilanan adaleti ifade etmektedir (McShane ve

Von Glinow, 2010: 151).

1.3.2. Islemsel Adalet

Dagitim adaletinin oOrglitsel olaylara verilen bireysel tepkileri agiklamak
icin eksik kaldig1r goriilmektedir. Bu noktada arastirmacilar, siire¢ Ogelerinin
algilanan adaletine odaklanmaya baslamiglardir. Bir siirecin adil olup olmadigin
degerlendirmek icin ¢esitli kurallar Onerilmistir (Folger ve Greenberg, 1985:
148). Ornegin; ilk calismalarinda Thibaut ve Walker (1978: 548), tartismali
taraflarin “kendilerinin ilgili girdilerinin tanimmi kontrol etmeleri gerektigi”
sonucuna varmislardir. Leventhal’e gore ise (1980: 27-55), tutarli bir sekilde
uygulanir olma, diizeltilebilirlik, dnyargisiz olma, tiim taraflar1 temsil etme ve
etik standartlara uygunluk sagladiginda adil olunabilecektir.

Islemsel adalet; bireylerin bir siireci diizenleyen kural ve prosediirlerin
adilligi hakkindaki algilarma atifta bulunmaktadir. Islemsel adalet kaynaklarin
dagiimma karar vermek i¢in kullanilan prosediirlerin adilligini ifade eder
(McShane ve Von Glinow, 2010: 151). Dagitim adaleti, doyumun sonucun bir
fonksiyonu (kararin veya kararin igerigi) oldugunu one siirerken, islemsel adalet
doyumun bir siireg¢ islevi oldugunu (bu karara ulagsmak igin atilan adimlar)
gostermektedir.

Calisanlar, kendi adalet algilarina gore birtakim tutum ve davranislar
sergileyebilmektedir. Ornegin; dagitim adaletsizligi algilamalarinda, 6rgiit
igerisinde alinan kararlarin sonuglarina karsi negatif yanitlar verirken, islemsel
adaletsizlik algilamalarinda Orgiitiin  biitiniine yonelik  tepki vermektedir
(Cihangirogullar vd., 2010: 69).

Islemsel davraniglariin  tarafsizhigi  ve karar verme otoritesinin
giivenilirligi gibi islemsel adalet konulari, iglemsel adalet algilarinin arttirilmast
icin Onemlidir (Tyler ve Lind, 1992). Genel olarak, arastirmalar, Orgiitsel
stireglerin ve iglemlerin adil oldugu algilanirsa, bireylerin daha doyumlu

olacagini, bu siirecin ¢dziimiinii kabul etmeye daha istekli olacagini ve oOrgiit
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hakkinda olumlu tutumlar olusturma olasiligimin daha yiiksek olacagim
gostermektedir (Lind ve Tyler, 1988).

Her durumda, islemsel ve dagitim adaletini iliskilendirilme egiliminde
olsa da, slire¢ ve sonu¢ ayrimi orgiitsel adalette modern diislincenin temelini
olusturmaktadir. Gergekten de, siiregleri ve sonuclar1 ortiisen 6zellikler olarak
goren arastirmacilar bile, bu ayrimi slirdiirmeyi acik¢a savunmaktadir

(Cropanzano ve Ambrose,2001: 254).

1.3.3. Etkilesim Adaleti

1980'lerden itibaren orgiitsel adalet arastirmacilari, Orgiitsel siireglerin
arastirilmasinda kisileraras1 davranis kalitesi olarak tanimlanan etkilesim adaleti
kavramini gelistirmislerdir. Etkilesim adaleti, yonetim kademesindeki ve diger
yonetilen kisilerin birbirlerine karsi saygi ile yaklagmalarina ve kararlarinin
gerekcelerini net bir sekilde belirtmelerine yonelik olan adalet anlayis1 olarak
adlandirilmaktadir (Wolfe vd., 2018: 21).

Etkilesim adaleti; bir bireyin aldig kisileraras1 davranigin kalitesini ifade
eder. Bazi davranis tiirlerinin adil oldugu diistiniiliirken, digerleri haksiz olarak
goriilebilmektedir. Etkilesim adaleti; hem islemsel hem de dagitim adaleti harici,
bir diger adalet tiirii olarak getirilmistir (Bies ve Moag, 1986: 44).

Esit iletisimi isteyen ve arzu eden calisanlar ayni sekilde bu iletisimlerde
adalet duygusu ararlar. Orgiitlerin temelini olusturan c¢alisanlar yoneticilerin
kendilerine diger calisanlar ile esit ve ayn1 sekilde iletisim kurmak suretiyle muhatap
olmalarmi beklerler. Buradan hareketle ¢alisanlarin bazilarina saygili bazilarina ise
saygisiz bir sekilde davranan karar vericiler, ¢alisanlar tarafindan adaletli olarak
algilanmadiklar1 sdylenebilir. Yonetimin davraniglarinda adaletsizlik his ve algisina
kapilan calisanlarin yonetime kars1 tepkilerini acik ettikleri goriilmektedir
(Masterson vd., 2000: 738’den aktaran Kavak, 2016: 23). Calisanlar, etkilesimde
adaletsizlik  algiladiklarinda  yoneticilerine  karst  negatif  yansimalar
sergileyebilmektedirler. Bu yansimalar neticesinde, ¢alisma yasaminda onemli

sonuglar olugabilmektedir (Cihangirogullar1 vd., 2010: 69).
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1.3.4. Kisiler Aras1 Adalet

Dort adalet boyutundan bir digeri olan (dagitim, islemsel, etkilesim,
bilgisel) kisiler aras1 adaletin ¢alisan davranisini sekillendirmede 6zellikle dnemli
oldugu 6ne siriilmiistiir (Greenberg ve Alge, 1998: 83; Judge vd., 2006: 128).
Kisiler aras1 adalet; bireylere nezaket, itibar ve yoneticiler tarafindan saygi
duyulma derecesini yansitir. Kigiler arasi adalet deneyimi, karar sonuglarina
verilen tepkileri degistirebilir, ¢linkli hassaslik durumu insanlar1 olumsuz bir
sonu¢ hakkinda daha iyi hissettirebilir (Colquitt vd., 2001: 425). Kisiler arasi
adalet; kisilerarasi iletisim, dogruluk, saygi, sorularin yerindeligi, hakli gerekge,
diiriistliik, nezaket, zamaninda geri bildirim ve haklara saygiy1 igermektedir (Bies
ve Moag, 1986: 45). Orgiitlerde giinliik kisiler aras1 karsilasmalar o kadar siktir
ki, kisileraras1 adalet, diger adalet bilgisi tiirlerine kiyasla, calisanlar icin
genellikle daha 6nemli ve psikolojik olarak anlamli hale gelmektedir (Bies, 2005:
101; Fassina vd., 2008: 810).

Bazi teorik ¢aligmalarda, kisiler aras1 adaletsizlik algilarinin, neden ¢ogu
zaman orglitsel sapma davraniglarina yol agtigin1 bulmaya yardimer olmaktadir.
Ornegin; Sosyal Degisim Teorisi (Blau, 1964: 352; Thibuat ve Kelley, 1959) ve
karsiliklilik normu (Goulder, 1960: 170), calisanlarin bagkalarindan gordiikleri
davraniga gore (iyi veya kotii) karsilik verdiklerini aciklamaktadir. Benzer
sekilde, Sosyal Ogrenme Teorisi (Bandura, 1977: 202) insanlarin davranislarini
gevrelerinde gozlemledikleri davraniglara gore sekillendirdiklerini
savunmaktadir. Bu nedenle, kisiler arasi adil olmayan davranigi algilayan
calisanlarin genellikle kendi isletmelerine veya isletmelerindeki bireylere zararh
davraniglarda bulunma olasiligi daha yiiksektir (Dalal, 2005: 1249; Mitchell ve
Ambrose, 2007:1159).

1.3.5. Bilgisel Adalet

Greenberg (1993) bilgisel adalet kavrami ile adaletin sosyal yoniiniin
dikkate alindiginda, kisiler arasi davranist da géz oniinde bulundurarak daha
anlamli bir sekilde degerlendirilebilecegini ve bu noktada ¢alisanlarin prosediirler

hakkinda aldigi agiklamalarin dogrulugunu ve Kkalitesini agiklayacagini oOne
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stirmistiir (Kerman ve Hanges: 2002: 917).

Bilgisel adalet, islemsel siirecler sonucunda verilen Kkararlarin
uygulamaya aktarilmasi olarak agiklanmaktadir. Arastirmalar, sonuglari
belirlemek i¢in kullanilan ilgili agiklamalarin bilgisel adalet algilarini arttirdigini
gostermektedir (Tyler ve Bies, 1990). Bilgisel adalet tanimlamalari, siirecin
yapisal yonlerini ve nasil yiiriirlige girdigini degerlendirmek igin gerekli bilgileri
saglamaktadir (Colquitt, 2001: 425). Bununla birlikte, bilgisel adalet algilarinda
bilginin keyfi faktorlerden ziyade, akla dayali ve rasyonel olmasi, samimi ve
dogru iletisimle aktarilmasi 6nemlidir (Folger vd., 1986: 145).

Bilgisel adalet, karar mekanizmas: prosediirlerinin agiklanmas: ve
uygulanmas:  iizerine odaklanmaktadir. Konu tizerine  gergeklestirilen
arastirmalar, ¢iktilarin  belirlenmesinde  kullanilan  prosediirlere  yonelik
aciklamalarin bilgisel adalet algilarint artirdigini gostermektedir (Keskin vd.,
2008: 98).

1.4. ORGUTSEL BAGLILIK

1980’lerden itibaren 6nem kazanmaya baslayan oOrgiitsel baglilik olgusu
lizerine yapilan ¢aligmalar 1960’larda ortaya gikmustir. Orgiitsel baghlik &zellikle
akademisyenler ve cesitli sektorlerde faaliyet gdsteren uzmanlarin ¢aligmalar ile
geniglemistir (Acar, 2013). Orgiitsel bagllik kavrami bu noktada orgiitsel
arastirmalarda 6nemli bir kavram olmustur (Becker, 1960: 32; Etzioni, 1961: §;
Grusky, 1966: 488; Hulin, 1991: 445; Mowday vd., 1982: 21; O'Reilly ve Chatman,
1986: 493; Reichers, 1985: 466). Allen ve Meyer’e gore (1990: 14) ¢ok farkli
yapilart tanimlamak i¢in “baglilik” teriminin kullanilmasi, literatiirde biiyiik
karigikliga neden olmustur. Baglilik kavramini, bireyin rgiite baglanmasini saglayan
psikolojik bir hal olarak tanimlamislardir.

Baglilik, bir bireyin belirli bir orgiitte yer alan kimliginin giiciidiir. Bu tanim
ti¢ 6zellik icermektedir:
1. Bir inang ve oOrgiitsel amag veya degerlerin kabulii,
2. Orgiitsel hedefe ulasma ydniinde gaba gdsterme istegi,

3. Orgiitsel iiyeligi siirdiirmek igin giiglii bir istektir (Beugre,1998: 82).
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Orgiitsel baglilik ise ¢alisanlar ile 6rgiit arasindaki iliskiyi tanimlayan ve
onlarin Orgiitte kalmaya devam etmeye karar vermelerine yardimei olan bir
durumdur (Meyer ve Allen, 1991: 710).

Orgiitsel baglilik, calisanlarin bir isletmenin orgiitsel vizyonu, misyonu,
degerleri ve hedefleri ile duygusal katilimi olarak da tanimlanir (Landsman, 2008:
104; Jaskyte ve Lee, 2009: 228). Orgiitsel baglilik, bir bireyin belirli bir drgiitle
0zdeslesmesinin ve calisanlarin belirli bir 6rgiite katiliminin giicii olarak tanimlanir
(Mowday vd., 1979: 225).

Calisanlar icin sevdikleri kisi ve kurumlara yonelik sahiplenme ve baglilik
giidiisii  bliylik bir yere sahiptir. Bu giidii ilerlemedigi veya yonetilerce
desteklenemedigi takdirde calisanlarin orgiitsel is performanslari azalmakta, isten
ayrilma duygusu, fikir ve tutumlara etki etmektedir (Eren: 2010: 551). Isle ilgili
tutumlar1 tam olarak anlamak i¢in insanlarin i¢inde c¢alistiklart Orgiitlere, yani
orgiitsel baghliklarina yonelik tutumlarina da odaklanmak Onem tasimaktadir
(Greenberg: 2001: 130). Orgiitsel baglilik; calisanlarin kimlik, katilm ve baglilik
seviyelerini orgiitiin hedeflerine ulasmalarina yardimci olmay1 iistlendigi bir durumu
kapsamaktadir (Caught ve Shadur, 2000: 777-778).

Orgiitsel baglilik kavrami, insanlarin orgiitleriyle ne kadar ilgilendikleri ve
icinde kalmaya ne kadar ilgi duyduklar ile ilgili bir konudur. Bir ya da iki kusak
once, ¢cogu calisan ¢alisma yasamlart boyunca kurumlarina sadik kalmistir. Bununla
birlikte, bir biitiin olarak, bugiiniin ¢alisanlar1 genellikle kariyerlerini ilerletmek i¢in
isten ise gecmeye istekli olmaktadir. Ornegin; bir hemsire yaptig1 isi gergekten
sevebilir, ancak c¢alistig1 hastaneden hoslanmaz ve durumu baska bir yerde benzer bir
is aramasina yol acar. Ayni1 sekilde, bir garsonun calistig1 restoran hakkinda olumlu
duygular olabilir, ancak masalarda beklemekten hoslanmayabilir. Bu karmasikliklar
orgiitsel bagliligin incelenmesinin 6nemini gostermektedir (Greenberg, 2001: 130).
Baglhihigr yiiksek olan c¢alisanlar, oOrgiit icin fedakarlik yapmaya isteklidir.
Orgiitlerinde kalmanin o6tesinde, kendilerine son derece bagli olanlar, &rgiitiin
geligmesi icin gerekli olan paylasma ve fedakarlik yapma konusunda biiyiik isteklilik
gostermektedir (Greenberg: 2001: 130).

Orgiitsel baglhlik, yapilan c¢alismalarda hemen hemen her arastirmaci

tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Brickman’e gore (1987: 10) baghlik
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ayni terim araciligiyla hem olumlu hem de olumsuz duygulari tanimlamak igin
kullanilabilen bir terimdir. Farrell ve Rusbult (1981: 80) orgiitsel bagliligi 6ziinde
doyumu saglayict olsun ya da olmasin, bir bireyin bir iste kalma ve ona baglilik
hissetme olasilig1 olarak agiklamistir.

Salancik (1977: 50) ise yukaridaki tanimlamalardan hareketle, Orgiitsel
davranig arastirmacilart ve sosyal psikologlar tarafindan kullanilan baglilik
tanimlarinda farkliliklar bulmustur. Orgiitsel davranista baglilik; calisanlarin drgiitte
tiyeligi devam ettirme arzusuna yol agan hedefler ve degerler ile 6zdeslesmesidir.
Diger yandan bagliligin sosyal psikolojik tanimz; bir bireyin gegmisteki davranisinin,
karsilasacagi farkli odiiller ve cezalar nedeniyle onu orgiit icinde kalmaya nasil
zorladigina odaklanir. Salancik (1977: 51) ayrica, orglitsel bagliligin ¢ogu taniminin
ya tutuma ya da davramisa dayandigim1 ve bu nedenle yukaridaki iki tanim
kategorisinden birine girdigini gdzlemlemistir.

Mowday vd. (1982: 66) ise, daha dnce yapilan orgiitsel baglilik tanimlarini
incelemis ve hepsinin bireyin orgiite bagliligi kavramini kapsadigini 6ne stirmiistiir.
Bu nedenle, orgiitsel bagliligin bir bireyin belirli bir orgiitle 6zdeslesmesinin ve bu
orgiite dahil olmasinin gorece giicii olarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna
ulagsmiglardir. Tanimlar1 ayrica orgiitsel baglilik igin gerekli olan ii¢ faktorii
icermektedir. Bunlar; orgiitsel hedeflerin ve degerlerin kabulii, 6rgiit adina ¢aba sarf
etme istegi ve Orgiit i¢inde tiyeligi siirdiirmek i¢in giiglii bir arzudur (Mowday vd.,
1982: 67).

Meyer ve Allen (1997) orgiitsel bagliligin devam eden 6nemi i¢in lic neden
sunmaktadir:  Kurumlar yok olmamaktadir; daha yalin hale gelmekte ve yalin
organizasyonlar c¢aliganlarindan daha fazla esneklik gerektirmektedir. Kurumlarin
daha az gdzetim saglayan daha az yoneticisi oldugundan, ¢alisanlar dogru eylemleri
kendileri gergeklestirmek zorundadir. Calisanlarin Orgiite baglhiligi, eylemlerinin

dogrulugunu saglamaya yardimci olabilmektedir.

1.5. ORGUTSEL BAGLILIK MODELLERI

Literatiirde orgiitsel bagliliga en yaygin yaklasim, bagliligin orgiite duygusal
baglanma veya duygusal baglilik olarak kabul edildigi ve kuvvetli dl¢lide bagl olan
calisanin Orgiite katilim gosterdigi, orgiite dahil oldugu ve orgiite iiye oldugu bir
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yaklasimdir. Kavramsal farkliliklar1 g6z oniine alindiginda, baghlik kavraminin {i¢
bileseninden her birinin, digerlerinden bagimsiz olarak gelistigini ve bunun farkli
onciillerin bir fonksiyonu olarak &ne siirmek makul goriinmektedir. Orgiite duygusal
bagliligin onciillerinin dort smifa ayrildigl; kisisel ozellikler, is o6zellikleri, is
deneyimleri ve yapisal 6zellikler olarak ifade edilmektedir (Mowday vd., 1982: 20)..

Wiener ise (1982: 471) baglilig; kisinin orgiite karsi sorumluluguna dair bir
inan¢ olarak tamimlamis ve Orgiitsel hedefleri, ¢ikarlar1 karsilayacak sekilde
igsellestirilmis normatif baskilarin toplami olarak nitelendirip, bireylerin yalnizca

ahlaki olduguna inandiklar1 davranisi sergileyeceklerini belirtmistir.

Tablo 2: Orgiitsel Bagliligin Temelleri ve Modelleri

Orgiitsel Bagliligm Temelleri Modeller
Tutumsal vewa duwvgusal baglilik (bir | Etzioni (1961): Ahlald baglilik

orgiitiin =~ veva grubun hedeflerinin | Kanter (1968} TUUvum baglilig:
kabuliine ve bunlara inanmawa dawvali) | Mowdav wd. (1982) Giris 0&ncesi
asama

O'Reillv ve Chatman (1986):
Igsellestitme

Becker {(1960): Yan bahis teorisi
Devam bagliliga (Sosvo-ekonomik | Kanter (1968): Dewvam baglidig:
faktorlere dawalil) Mever we Allen (1984) Dewvam
baglilis:

Mowdawv wd. (1982): Erken istihdam

asamasi

O EReilly ve Chatman (1986): Uwvum
MNormatif baglililk (Sadalkat wve [ Allen ve Mever {(1990): WNormatif
wviikimliiliik duvgularmma daswali) Kanter (1968): Kontrol bagliligi
O'Eeillwv ve Chatman (1986):

Ozdeslesme

Kaynak: Swailes, 2002: 156.

1.5.1. Etzioni’nin Orgiitsel Baghlik Modeli

Etzioni (1975), baglilig1 arastiran diger arastirmacilardan farkli bir yaklasim

kullanmistir. Etzioni yaptig1 arastirmada, bir c¢alisanin, Orgiitiin ¢alisan {izerinde
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otorite sahibi olabilmesi i¢in kendi orgiitiiyle tecriibe edebilecegi ii¢ tiir katilim sekli
belirlemistir (Swailes, 2002: 160; Mowday vd., 1982: 26). Aslinda, onerilen farkli
katilim tiirleri yalnizca bir g¢alisan ile orgiit arasindaki bagi incelemekle kalmaz,
bununla birlikte giicin dahil oldugu herhangi bir baga da uygulanabilmektedir.
Katilim tiirleri iice ayrilmaktadir. Bunlar; ahlaki katilim, c¢ikarci katilim ve
yabancilastirict katilimdir. Bu ii¢ bigim, ahlaki katilm (adanmislik) ve iki ug
noktadaki yabancilasma katilimi (Etzioni, 1975) ile bir siirekliligin pargasidir. Bu ii¢
formun her birine iliskin ayrintilar asagida verilmistir (Etzioni, 1975). Etzioni, ahlaki
katilimi olduk¢a olumlu bir yonelim olarak gormektedir. Orgiitsel baglhilig
incelemesinin amaci i¢in, bu yonelim orgiite yoneliktir. Etzioni (1975), bu ug
noktayi, bagliligin var oldugu siireklilik iizerindeki konum olarak tanimlamistir. Bu
modele gore, ahlaki katilimin alabilecegi iki farkli bi¢im vardir: saf ahlaki katilim ve
sosyal ahlaki katilimdir. Etzioni’nin modelinde orgiitsel bagliligi anlamak igin

onerdigi bir perspektif Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3: Etzioni’nin Modelinde Orgiitsel Baglilig1 Anlamak I¢in Bir Perspektif

Ahlaki Baglilik

Orgiitsel Baglilik Cikarc1 Baghilik

Yabanlastirict
Baglilik

Kaynak: Penley ve Gould, 1988: 43.

Etzioni'ye (1961) gore, ¢ikarci baglilik; orgiitler ve calisanlar arasinda
tizerinde anlagsmaya varillan bir degisim iligkisini yansitir. Bu baglilik, Barnard
(1938: 458) ve Wiener (1982: 420) tarafindan gelistirilen degisim teorisine veya

aragsal motivasyona benzemektedir. Benzer sekilde, Penley ve Gould (1988: 47)
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cikara dayali bagliligi, iicret alma karsilifinda calisanlar tarafindan saglanan
katkilara dayali baglanma olarak tanimlamislardir. Ancak ahlaki baglilik veya
Etzioni (1961) tarafindan ahlaki katilim olarak atifta bulunuldugunda, ¢alisanlarin
orgiitsel baghlikla duygusal baglihigini ifade etmektedir. Ust seviyede ahlaki baglilik
hisseden ¢aligsanlar, kendilerini 6rgiitsel hedeflerle 6zdeslesme hissi yasamaktadirlar
(Penley ve Gould, 1988: 49). Son olarak, yabancilastirici terimi ilk olarak Karl Marx
tarafindan “kontrol eksikligi” anlaminda kullanilmistir. Daha sonra Etzioni (1961) bu
terimi, Orgiitsel baglhiligin iiglincii boyutunu belirlemek icin yaptigi caligmada
kullanmistir. Yabancilastirict baglilik; calisanlarin alternatif istihdam firsatlar1 veya
alternatif daha iyi kazanclari olmadiginda orgiitlere karsi duyduklari bagliliktir.
Calisanlar, alternatif is olanagi bulamama, yerlesim yerlerinin degismesi ve buna
bagli olusabilecek goc¢ nedeniyle aile baglarinin kaybi, mevcut emeklilik planlarinin
gerceklesmeme sorunlart gibi mali kayiplar ve benzeri durumlardan endise

etmektedir. (Penley ve Gould, 1988: 49).

1.5.2. Kanter’in Orgiitsel Baghlik Modeli

Baglilik tiirleri arasinda yaygin olarak kullanilan modellerden bir digeri,
1968'de Kanter tarafindan onerilen 6rgiitsel baglilik modelidir (Swailes, 2002: 161;
Mowday vd.,1982: 28). Kanter’e gore (1968: 499) orgiitsel baglilik; sosyal aktorlerin
enerjilerini ve sadakatlerini sosyal sistemlere verme kararliligi, 6z yap1 sistemlerinin
kendini ifade edici olarak goriilen sosyal baglarla ilinti olmasi olarak ifade
edilebilmektedir. Kanter (1968: 502), her biri digerlerinden bagimsiz olabilecek ve
analitik olarak farkli olan ii¢c baghlik bi¢imi oldugunu belirlemistir. U¢ bicim
sunlardir; devam baghligi, uyum bagliligi ve kontrol baglihigi. Model, Sekil 4’te

verilmektedir.
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Sekil 4: Kanter’in Orgiitsel Baglilik Modeli

Devam Baglilig1

Orgiitsel Baglilik

Uyum Baglilig

Kontrol Baglilig:

Kaynak: Allen ve Meyer, 1990: 2-4.

Devam baghligi, orgiitten ayrilmanin c¢alisanlara maliyetli olmasindan
kaynakli bagliliklarini yansitir (Kanter, 1968: 501). Model, o6rgiit icerisinde kalma
maliyetleri, ayrilma maliyetlerinden gorece daha diisiik miiddetge siirece ¢alisanlarin
bulunduklar1 orgiit i¢in calismay1 siirdiirecegini savunmaktadir. Kanter (1968),
bagliligt ortaya cikaracak iki Onemli siireci vurgulamaktadir; fedakarlik ve
yatirimlar. Bu nedenle, devam bagliligi, 6nceki fedakarliklar ve kisisel yatirimlar
nedeniyle Orgiite baglilik olarak da goriilmektedir. Bu fedakarliklar ve yatirimlar
calisanlar tarafindan biiyiik maliyetler olarak kabul edilebilir (Kanter, 1968: 505).

Uyum baglhiligi, orgiit i¢indeki yakin sosyal baglardan kaynakli baglilik
tanimlanmaktadir (Hall, 1993: 681). Kanter (1968) uyum bagliligini, ¢alisanlarin
orgiitteki sosyal gruplara duyussal ve duygusal bagliligi olarak tartisimaktadir. Bu
tiir bir orgiitsel bagllik, baglilig1 ortaya ¢ikaran iki dnemli unsurdan olusmaktadir.
Bunlar ise; feragat ve birliktir (Kanter, 1968, 507-508).

Kanter'in (1968) atifta bulundugu son baglhlik tiirli, orgiitsel normlar ve
kodlarla ilgili baglanma olarak bilinen kontrol bagliligidir. Bu normlar ve kodlar,

calisanlarin davraniglarin1 ve performansini etkilemektedir (Hall, 1988: 680).
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1.5.3. O’Reilly ve Chatman’in Orgiitsel Baghihk Modeli

O’Reilly ve Chatman’in 6nerdigi bu modelde (1986: 493), 6rgiitsel bagliligin
psikolojik yoniine odaklanilmistir. Bu kapsamda ii¢ boyut onerilmektedir; uyum,

Ozdeslesme ve igsellestirme. Model, Sekil 5’te verilmektedir.

Sekil 5: O’Reilly ve Chatman’in Orgiitsel Baglilik Modeli

Uyum

Orgiitel Baglilik

Ozdeslesme

Icsellestirme

Kaynak: O’Reilly ve Chatman, 1986: 493.

Uyum bagliliginda c¢alisanlar, 6rgiit igerisinde ayni inanglar1 paylastiklar: i¢in
degil, dissal odiiller aldiklart i¢in Orgiitlerine baghdirlar (Meyer ve Herscovith, 2001:
302). Diger yandan, 6zdeslesme ise Orgiite baglanma arzusunu yansitmaktadir (O
‘Reilly ve Chatman, 1986: 494). Orgiitle bagllik, ¢alisanlari orgiitiin bir iiyesi
olduklart icin doyumlu olmalarm1 saglar, c¢alisanlarin Orgiitiin  degerlerini
icsellestirmesine neden olmaz (Meyer ve Herscovith, 2001: 302). Son baghlik
boyutu olan igsellestirme, calisanlarin ve Orgiitiin  karsilikli degerlerine dayali
katilimi yansitmaktadir (O ’Reilly ve Chatman, 1986: 495; Meyer ve Herscovith,
2001: 303).
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1.5.4. Becker’in Yan Bahis Modeli

Becker, 1960 yilinda orgiitsel baglilik c¢alismasinda yer alan birincil
zorlugun, terimin tanimlar1 arasindaki, Ozellikle disiplinler arasindaki tutarsizlik
oldugunu belirtmistir. O donemde, sosyologlarin bu kavrami, insan veya grup
tiirlerini karakterize etmek i¢in hem bireysel hem de Orgiitsel davranisi analiz etmek
i¢in kullandiklarimi gézlemlemistir (Becker, 1960: 33). Salancik (1977: 15), orgiitsel
davranig arastirmacilari ve sosyal psikologlar tarafindan bagliligin kullanimi arasinda
ayrim yaparak bu bakis acgisina katilmistir. Becker (1960: 34) ayrica, bir ¢alismada
baglilik terimi kullanildiginda tam olarak anlam biitlinliigiiniin agiklanmadigini ve bu
durumun da okuyucunun kendi algisina gore baglilik kavramimin yorumlandigini
vurgulamistir. Ortak bir tanima duyulan gereksinimi karsilamak i¢in Becker (1960:
34), iizerinde calisilmasi gereken nokta olarak kullanilacak bir genel tanim
Onermistir. Temel baglilik taniminda, bagliligin belirli bir siire boyunca var olan ve
ortak bir hedefe yonelik tutarli davranis ve eylemleri agiklamak i¢in kullanildigini
aciklamistir (Becker, 1960: 35).

Becker, adanmislik kavrami {izerine bigimsel analiz yolunda ¢ok az ¢alisma
yapildigin1 vurgulamis ve bu mekanizmanin isleyisinde yer alan sosyal siireglerin ve
kosullarin ilkel bir teorisi olarak adlandirdig: teoriyi ileri siirmiistiir (Becker, 1960:
32). Becker'in yan bahis teorisi, bireylerin kasitli olarak baglilikta bulunmadiklar
inancina dayanmaktadir.

Yan bahis modeli kisaca Ozetlendiginde; bir davramisa yonelik kararm o
davranigla ¢ok da ilgisi olmayan ¢ikarlar etkiledigini agiklamaktadir. Bdoylece,
calisanlarin orgiitle karsilikli iki karsi taraf olarak bahse girdikleri bir siireci
tanimlamaktadir. Bagliligin bahse girme kavramina gore, bir ¢alisan deger verdigi
olay veya durumlar1 ortaya koyarak, yani bir gesit bahse girerek oOrgiitiine yatirim
yapmaktadir. Calisan agisindan ortaya koyulan olay veya durum kendisi i¢in ne
kadar degerli ise bagliligi da o miktarda artmaktadir. Calisanin yatirimlar1 zamanla

arttik¢a alternatif is olanaklarinin ¢ekiciligi de gerilemektedir (Becker, 1960: 35).
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1.5.5. Allen ve Meyer’in Orgiitsel Baghlik Modeli

Orgiitsel bagliliga iliskin tanimlamalar ile birlikte kavrama ait yaklasimlar da
ortaya ¢ikmistir. Kapsamli ve hayatin her alanina uzanabilecek bir kavram oldugu
icin literatiirde sikca caligmalara konu olmustur. Kimi aragtirmacilar konuya
psikolojik yoniinden, kimi davranigsal yoniinden kimi ise sosyolojik yoniinden
bakmistir. Bilimsel arastirmalarda en ¢ok kullanilan o6rgiitsel baglilik 6lgegini Allen
ve Meyer (1990) gelistirmistir. Bu modele gore, li¢ ¢esit bagllik s6z konusudur.
Bunlar; duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif bagliliktir.

Meyer ve Allen (1991: 61); c¢alisan baghliginin hem tutumsal hem de
davranigsal bakis agisindan bakilmasini incelenmesini savunmustur. Buna gore,
tutumsal bakis agisi; bagliligin gelisimine katki saglayan durumlarin tespitine
yogunlagmaktadir. Davranigsal bakis agisi, davranislarin bir zamanlar sergilendigi
durumlarda, davramslardaki degisimler tizerindeki etkileri ile birlikte tekrar etme
egiliminde olan kosullarin tespitine odaklanmaktadr.

Orgiitsel baglilik konusundaki tutumsal ve davranissal bakis acilarina iliskin

yaklasim Sekil 6’da verilmektedir.

32



Sekil 6: Orgiitsel Baglhilik Konusundaki Tutumsal ve Davranigsal Bakis Acilari

Kosullar . Psikolojik Durum . Davranig

Tutumsal Bakis Acist

Kosullar

Davranis

Davranis

Psikolojik Durum

remeneee>

_— Nedensel Hiskiler

------------- > Ikincil Iliskiler ( tamamlayici siirecler)

Davranigsal Bakis Agisi

Kaynak: Meyer ve Allen, 1991: 82.

Ug orgiitsel baglilik tiirii, 6rgiit i¢in genel bir psikolojik baglilik duygusu
yaratmak iizerinde birlesmektedir. Elbette, c¢alisanlar {i¢ tiirii farkli diizeylerde
onemsemektedir. Bazi ¢alisanlar, dogasi geregi ¢ok rasyonel ve temkinli olabilirler,
digerleri ise dogalar1 geregi daha duygusal ve sezgisel olabilmektedirler (Colquitt
vd.,2019: 64).
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1.5.6. Mowday, Porter ve Steers’in Orgiitsel Baglihk Modeli

Giclii bir baglilik asamasina gecerken kisinin gectigi farkli asamalar
siniflandirmak igin Onerilen birkag baglilik siireci bulunmaktadir. Orgiitle ilgili
olarak baglilik siirecine li¢ asama Onerilmistir. Bu asamalar; giris Oncesi asama,
erken istihdam asamasi, orta ve gec kariyer asamalaridir. Bu modele gore, giris
Oncesi asama, belirli bir orgiitte istthdam edilmek {izere se¢im yapmanin, bireyin o
karara ve o karardan kaynaklanan beklenen davranisa bagli kalmasina neden oldugu
fikrine dayanmaktadir (Mowday vd., 1982: 30).

Girig Oncesi asama, kisiye bagli olarak degisen derecelerde baglilik igeren bir
beklenti donemi olarak kabul edilir. Ancak, baglilik diizeyinden bagimsiz olarak, bu
baghlik 6rgiitteki ilk deneyimlerle giinden giine degisebilmektedir. Ikinci asama ise
erken istihdam agamasidir. Bu donem, orgiitle ilk birka¢ aydan ilk yila kadar olan
siireyi kapsar ve baslangic donemi olarak kabul edilmektedir. Orgiit igindeki
istthdamin fiilen basladigi nokta olmasi, bunu baglilikta ilk asama olarak kabul
edilmesine yol agabilecektir. Tutumlarin daha az istikrarli oldugu istthdam 6ncesi
asamadan farkli olarak, kalict tutumlar gelistirmesi agisindan da baglilik i¢in kritik
bir donem olarak ifade edilmektedir (Mowday vd., 1982: 31).

Bu modelin son asamalar1 orta ve ge¢ kariyer asamalaridir. Bu donem,
yerlestirme donemi olarak kabul edilir ve daha fazla gorev dikkate alinir, bu da
genellikle daha zorlu bir ¢calismaya yol agmaktadir. Bir kisi, bir orglitte ne kadar
uzun siire kalirsa, Orgiit icerisinde yiiksek diizeyde baglilik hissetme olasiliginin o

kadar yiiksek oldugu bulunmustur (Mowday vd., 1982: 32).

1.6. ORGUTSEL BAGLILIGIN BOYUTLARI

Bir orgiite bagli kalmak sadece evet mi hayir mi1 konusunun 6tesindedir. Ne
kadar ve ne tiir baglilik konusunda da ayirimlar yapilabilmektedir. 1980'lerin basinda
baglilik {izerine arastirma yapmaya baslayan Meyer ve Allen (1997: viii), kar amaci
giitmeyen orglitlerde baz1 ¢alisanlar1 gontlliiliik ¢alismalarina bu kadar bagh kilan
sey nedir ve bu baglilik duygusu bagkalarina nasil asilanabilir sorusuna yanit

aramiglardir.

34



Baglilik insanlarin davranislari, inanglar1 ve tutumlar ile Slgiilebilen ve en
diisiikten en yiiksege kadar degisebilen duygusal bir tepkidir. Meyer ve Allen
(1997: 62) ¢ tiir orgiitsel baglilik belirtmislerdir. Bunlar; duygusal, devamlilik ve

normatif baglhliklaridir.

1.6.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, bireyler orgiitiin amaglarim1 ve degerlerini tamamen
benimsediginde ortaya ¢ikmaktadir. Kurumlarina duygusal olarak dahil olurlar ve
kurumlarmin basar1 diizeyinden kendilerini sorumlu hissederler. Bu bireyler
genellikle yiiksek diizeyde performans, olumlu calisma tutumlar1 ve orgiitte kalma
istegi gostermektedirler (Meyer ve Allen: 1997). Duygusal baglilik; kuvvetli 6l¢iide
bagli olan ¢alisanin 6zdeslestigi, orglite dahil oldugu ve orgiitiin liyeliginden hosnut
oldugu sekilde olusan bir durumdur (Porter vd., 1974: 603). Duygusal baglilik ayrica
bir bireyin sadakat, sevgi, mutluluk,setkat ve benzeri gibi duygular yoluyla
psikolojik olarak ¢alisan bir kuruma ne derece bagli oldugu seklinde de tanimlanir
(Jaros v.d., 1993: 951).

Temel amag ve degerlerine katildiklari i¢in insanlarin bir 6rgiit i¢in ¢aligmaya
devam etme isteklerinin giliciinii ifade etmektedir (Greenberg: 2001: 131). Duygusal
baghlik orgiitiin duygusal bagini yansittigindan, is arkadaslar1 arasindaki duygusal
baglarin onu etkilemesi dogaldir. Bu nedenle, calisanlar: birbirine baglayan baglara
daha yakindan bakildiginda, duygusal baglilik daha iy1 anlasilabilecektir (Colquitt
vd.,2019: 65).

1.6.2. Devam Baghhg

Bireyler orgiitle iliskilerini, ¢cabalar1 karsiliginda elde ettikleri kazanimlar ve
ayrimalar1 durumunda kaybedebileceklerini (6deme, yan haklar vb.) temel
aldiklarinda gerceklesmektedir. Bu kisiler, en 1iyi ¢abalarin1 ancak odiiller
beklentilerini karsiladiginda ortaya koyarlar. Devam baglhiligi, orgiitsel baghiligin
aracsal bir goriinlimiidiir. Kurumdan ayrilmak, ekonomik olarak gorev yapan ¢alisan

icin agir maliyetler dogurabilir. Bu maliyetler, kalan avantaja gore agirliklandirilir ve
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avantajlardan {istlin olduklarinda, ¢alisanin 6rgiit iginde kalmasi1 olasidir. Dolayisiyla
bu baglilik, orgiite herhangi bir duygusal bagliliktan degil, kurumdan ayrilmayla
ilgili maliyetlerin veya kalmayla iligskili faydalarin saglam bir hesabindan
kaynaklanacaktir (Jaros vd.,1993: 951-995).

Devam bagliligi, bir kisinin ayrilmanin maliyetli olabilecegine olan inanci
nedeniyle bir isletme i¢in ¢calismaya devam etme arzusunun giiciinii ifade etmektedir.
Kurumlarinda ne kadar uzun siire kalirlarsa, yillar i¢inde orgilitlerine yaptigi
yatirimlarini (emeklilik planlari, yakin arkadasliklar vb.) kaybetmemek icin o kadar
fazla kalmaktadirlar. Bircok insan oOrgiitlerine yapmis oldugu bu yatirimlar
kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmamak igin islerinde kalmaya devam etmektedir.
Bu tir bireylerin yiikksek derecede devam baglhilhigina sahip olduklar
sOylenebilmektedir (Greenberg: 2001: 131).

Gorgiil arastirma bulgulari, devam bagliliginin bugiin eskiden oldugu kadar
yiiksek olmadigini gostermektedir. Geleneksel olarak, insanlar 6miir boyu istthdam
saglayacak isler aramislardir. Birgok calisan, tim c¢alisma hayatlarin1 en alttan
baslayip en iisteki kademeye kadar calisarak islerinde kalmaktaydi. Ancak bugiin, bu
senaryo kolayca bulunamadiginda, sadakat karsiliginda is giivenliginin dile
getirilmedigi anlagsma (psikolojik sozlesme) ile Orgiit sahnesinden tamamen

uzaklagmaktadir (Greenberg: 2001: 131).

1.6.3. Normatif Baghhk

Ugiincii bir orgiitsel baghlik tiirii normatif baghiliktir. Bu baghilik tiirii,
calisanlarin bagkalarinin baskilari nedeniyle orgiitte kalma ytlikiimliiliigii anlamina
gelmektedir. Yiksek derecede normatif bagliliga sahip insanlar, bagkalarinin
ayrilmak i¢in ne diisiinecekleri konusunda biiyiik endise duyarlar. Isverenlerini hayal
kirikligina ugratmaya isteksiz olurlar ve diger calisanlarinin istifa ettikleri i¢in koti
diistinebileceklerinden endise ederler. Bilindigi gibi, ¢alistig1 kuruma derinden bagh
hisseden insanlar yapmayana gore farkli davranirlar. Ozellikle, calisma davranigmin
cesitli kilit yonleri orgiitsel baglilikla iliskilendirilmektedir (Greenberg: 2001: 131).
Normatif baglilik, ¢ogunlukla bir ¢alisanin 6rgiitiine karsi sahip olmasi gereken bir

yiikiimliiliik gerektirir.
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Calisanlar olas1 davranis bigimlerine ya da sosyal normlara dayali bir 6rgiitte
kaldiklarinda meydana gelmektedir. Bu calisanlar; itaat, tedbirlilik ve resmiyete
onem gostermektedir. Yapilan ¢alismalar, duygusal bagliliga sahip olanlarla ayni
tutum ve davramiglart devam ettirme yoneliminde olduklarina isaret etmektedir
(Meyer ve Allen: 1997).

Orgiitsel bagliligin boyutlarinin, davranislar1 nasil etkiledigi konusunda hala
fikir birligi yoktur (Brett vd.,1995: 270). Bu, oOrgiitsel bagliligim bu noktada
kavramsallastirilmasinda hala fikir birliginin olmadigi anlamina gelmektedir. Ancak,
orgiitsel baglilik teorisine yaklagmanin altinda yatan iki konu vardir. Birincisi,
baghligin ya tutumsal ya da davranissal bir boyutu oldugu konusudur. ikincisi,
yapinin bir orgiitiin baglhiliginda oldugu gibi tek bir boyuttan m1 yoksa bir kisinin
isine veya kariyerine bagliliginin yan sira orgiite baglilig1 gibi birden fazla baglilig

olup olmadig1 sorusu vardir.

1.7. ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL BAGLILIK iLiSKiSi

Kisinin ¢alistig1 orgiitle 6zdeslesmesinin giicii seklinde tanimlanan orgiitsel
baglilik, biitiin érgiitler igin dnemli bir kavramdir. Orgiitlerin basariya ulasabilmeleri
icin caliganlarinin i¢inde yer aldiklari Orgiitlerine bagli olmalari gerekmektedir.
Ancak boyle bir sonuca ulasabilmek, oOrgiitlerin bazi yiikiimliiliikleri yerine
getirmeleri ile miimkiin olabilir. Orgiitsel baglilign ortaya cikisinda calisanlarin
orgiitsel adalet algilamalar1 belirleyici olmaktadir. Orgiitlerinin kendilerine adil
davrandigini diigiinen ve orgiitiine gliven duygusu yasayan bireyler; orgiitiin amag ve
degerlerini benimseyip, orgiitleri i¢in olagan Ustii bir fedakarlik duygusu ile ¢aba sarf
edecek ve orgiitte kalmak konusunda istek duyacaklardir. Literatiirde birgok
arastirmact Orgiitsel adalet ve Orgiitsel baglilik arasindaki iligskiyi arastirmistir.
Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki pozitif ve anlamli iliski bazi
aragtirmacilar tarafindan kanitlanmistir (Chang ve Dubinsky, 2005: 36).

Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglillk konusuna iliskin 2002-2022 yillari
arasinda yerli literatiire bakildiginda konu olarak oldukga ilgi cekmekte oldugu ve 34
adet yiiksek lisans tezi (diger degiskenler ile ek 16), 6 adet doktora tezi (diger
degiskenler ile ek 6) diretildigi goriilmektedir (tez.yok.gov.tr). Bunlarin hepsine
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deginilmemekle birlikte konunun ne kadar arastirmaya deger oldugu ortaya
cikmaktadir.

Orgiitsel baghlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskinin  dnemi
arastirmacilarin da konuya ilgi gostermelerine yol agmistir. Cesitli arastirmacilarin
konuyla ilgili ¢aligmalar1 asagida verilmistir.

Sun vd. (2022) Nijeryali polis memurlart iizerinde yapilan c¢alisma
neticesinde orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki baglantiyi, orgiitsel gliven
ve is doyumu vyoluyla incelemislerdir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile
orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin, Oncelikle denetim
givenilirligi ve is doyumunun araci mekanizmalar1 araciligiyla dogrudan
etkilemedigini belirtmislerdir. Orgiitsel adalet diizeyleri yiiksek olan galisanlarm,
yonetimlerine ve iistlerine daha fazla giiven duyduklarin1 ve bunun sonucunda daha
yiksek orgiitsel bagliliga yol agan giicli is doyumu diizeyinde oldugunu
aciklamigladir.

Ghaderi vd. (2021) orgiitsel adaletin (dagitim, islemsel ve etkilesim
boyutlar) ve c¢alisanlarin orgiitsel bagliligmin (duygusal, devam ve normatif) is
doyumu iizerindeki etkisini incelemislerdir. Sonuglar, orgiitsel adalet boyutlarindan
yalnizca dagitim adaletinin i doyumu ile giclii bir iliskisi oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, c¢alisanlarin Orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda,
yalnizca normatif baglilik, ¢alisanlarin is doyumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu bulgulanmigtir. Ancak, diger calismalardan farkli olarak bu arastirma ile
islemsel ve etkilesim adalet ile calisanlarin 1§ tatmini ile duygusal ve devam baglilig
arasinda dogrudan bir iligki bulunamamastir.

Dhaouadi ve Sliti (2020) istihdam tiiriinii dikkate alarak oOrgiitsel adaletin
duygusal baglilik tizerindeki etkisini Tunus Telekom sektorii {izerinde bir arastirma
ile gergeklestirmislerdir. Sonuglara gore, dagitim adaleti yoniiniin etkisizligini ve
sosyo-duygusal bilesenin (etkilesimsel adalet) yayginligimi vurgulamaktadir.
Islemsel adalet ve dikey etkilesim adaleti, gecici siireli ¢alisanlarin baglilig: iizerinde
daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir. Yatay etkilesim adaleti ise kadrolu
calisanlarin bagliliginin 6nemli bir diizeyi olabilecegi belirtilmistir. Gelismekte olan
bir iilkede yapilan bu arastirmanin, dikey ve yatay etkilesim adaleti arasindaki ayrim

ile arastirma alaninda bir yenilik olarak kabul edilebilecegini de 6ne siirmektedir.
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Zhilla vd. (2020) calisanlarin isyerinde adalet algilar1 ile Orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Orgiitsel adalet algilarinin drgiitsel bagliliklari
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu bulgulanmis ve ampirik sonuglar ile
desteklemislerdir.

Lambert vd. (2020) ceza infaz gorevlilerinin ig doyumu ve Orgiitsel
bagliliklarinin, orgiitsel adaletin iki ana boyutu olan dagitim ve islemsel adaletin yan1
sira  magduriyet kaygisi, asir1 rol yikii ve egitim algilarindan etkilenip
etkilenmedigini arastirmislardir. Sonuglara gore; nitelikli egitim, dagitim adaleti ve
islemsel adalet algilarinin is doyumu iizerinde dnemli olumlu etkileri oldugunu, asiri
rol yiikiiniin ise olumsuz etkileri oldugunu gostermistir. Orgiitsel baghlik icin, egitim
ve islemsel adalet algilarinin 6nemli olumlu etkileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
tiniversite mezunu personelin daha disiik is doyumu ve daha disik orgiitsel
bagliliga sahip oldugunu, kadin personelin ise daha yiiksek is doyumu oldugunu
gostermistir.

Khan vd. (2020) benlik saygisi diizeyi ve bunun islemsel adalet ile orgiitsel
baglilik arasindaki iligski iizerindeki diizenleyici etkisini yliriiten bir arastirma
yapmiglardir. Calismanin sonucunda, islemsel adalet ile orgiitsel baglilik arasindaki
iligkide calisanin benlik saygisinin 6nemli bir etkisinin oldugu, calisanlarin stresi ile
benlik saygis1 arasinda ise ters bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Aguiar-Quintana vd. (2020) uluslararasi otellerdeki otel ¢alisanlarinin adalet
algilar1 ile orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranislart gibi isle ilgili
degiskenler arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Dagitim adaleti ve etkilesim adaleti,
devam ve duygusal bagliliklari {izerinde olumlu etkilere sahipken, yalnizca dagitim
adaletinn normatif bagliliga yol a¢tig1 goriilmistiir. Devam bagliliginin, her ti¢ tiir
orgiitsel vatandaglik davranisini da olumlu yonde etkileyen 6zel bir tiir oldugu ifade
edilmistir.

Donglong vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada tiniversite Ogretim tiyelerinin
orgiitsel vatandaghik davranisi, duygusal Orgiitsel baghlik ve oOrgiitsel adalet
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Sonuglar; orgiitsel adaletin dagitim, islemsel ve
etkilesim adaletinin ii¢ tiriinde de pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Duygusal bagliligin ise, OVD’nin en etkili yordayicisi oldugu belirtilmistir.
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Jang, Lee ve Kwon (2019) c¢aligmasinda oOrgiitsel adaletin bir kamu
kurumunda Orgiitsel bagliligin etkisini  dlgmeyi amaglamiglardir.  Sonuglara
bakildiginda, dagitim adaleti ve islemsel adaletin, oOrgiitsel bagliligin artmasina
neden oldugu belirlenmistir. Ikinci olarak, islemsel adalet, kamu hizmeti degerinde
bir artisa neden olmustur. Ancak, dagitim adaleti kamu hizmet degerinde azalmaya
neden olmustur. Son olarak orgiitsel adalet ve baglilikla ilgili olarak, kamu hizmeti
degerinin aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Astut1 ve Ingsih (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada, orgiitsel adaletin ¢alisan
performansini dogrudan etkilemedigini, is doyumu ve orgiitsel baglilik yoluyla
etkiledigini bulmusladir. Dagitim adaleti, calisanlarin performansina etki eden is
doyumunu etkilerken, islemsel adalet, ¢alisanlarin performansina etki eden duygusal
ve devam baglhiligini artiracagini 6ne stirmiislerdir.

Boateng ve Hsieh (2019) somiirge sonrasi toplumlarin adalet diizeylerini
incelemek {izere, Gana'daki Orgiitsel adalet teorisinin gecerliligini test etmeyi
amaglamiglardir. Sonuglar, Gana'daki orgiitsel adalet hipotezlerine kayda deger
diizeyde destek oldugunu ortaya koymaktadir. Islemsel adalet, Ganali cezaevi
memurlar arasinda orgiitsel baglilik ve is doyumu seviyeleri iizerinde 6nemli bir
olumlu etkiye sahip oldugu bulgulanmistir. Daha yiiksek diizeyde islemsel adalet
algilayan memurlarin, daha yiiksek diizeyde oOrgiitsel baglilik ve memnuniyet
bildirme olasiliklarinin da daha fazla oldugu goriilmektedir.

Berthelsen vd. (2017) isyeri diizeyinde orgiitsel adalet ikliminin, personel
tyelerinin bakim kalitesi algilar1 ve isyerine duygusal baglihigi ile iliskili olup
olmadigint aragtirmiglardir. Genel sonuglar, klinik birim diizeyinde paylasilan
orgiitsel adalet iklimi algisinin, algilanan bakim kalitesi ve kuruma duygusal baglilik
ile 6nemli dl¢tide iligkili oldugunu gostermistir (p < 0,001).

Demir vd. (2017) Savunma Sanayiinde ¢alisan calisanlarin is doyumunun
orglitsel adalet ve orgiitsel bagliliga etkisinin olup olmadigini yiirliten bir arastirma
gerceklestirmiglerdir. Sonuglar genel anlamda degerlendirildiginde, Savunma
Sanayii caligsanlari i¢in Orgiitsel adaletin, is doyumunu kismen etkiledigi ve orgiitsel
bagliligin iligkilerde aracilik rolii oynadigi sonucuna ulasilmistir.

Chih  vd. (2017) bu arastirma ile c¢alisanlarin algilanan Orgiitsel

adaletsizliginin ve gorev siirelerinin, psikolojik gerginligin aracilik rolii araciligiyla
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sonraki orgiitsel bagliliklar: {izerindeki etkilesimli etkilerini arastirmak i¢in ¢alisan
bagliligl arastirmasini insaat sektorii baglam iizerinden incelenmistir. 179 insaat
iscisinden elde edilen veriler, is¢inin algiladigi orgiitsel adaletsizligin psikolojik
gerilimlerini  artirdigmi ve bunun da Orgiitsel baglhiliklarim1 azalttigin1 ortaya
koymustur. Orgiitsel adaletsizligin psikolojik baski yoluyla 6rgiitsel bagllik
tizerindeki bu dolayli olumsuz etkisinin, daha az kadrolu ¢aligsanlar i¢in daha giiclii
oldugu bulunmustur.

Suifan vd. (2017) orgiitsel baglilik ve is doyumunun araci etkileri araciligiyla
orgiitsel adaletin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini arastrmislardir. Orgiitsel
adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide hem orgiitsel baglilik hem de is
doyumunun aracilik etkisinin oldugu dogrulanmistir. Is doyumu iliskiye tam olarak
aracilik ederken, orgiitsel baghiligin sadece kismen aracilik etkisi oldugu ortaya
cikmustir.

Soliman (2016) orgiitsel adalet ve dindarligin ¢alisanlarin baglilig: ve islev
dis1 davraniglart tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Endonezya toplumuda 6nemli
bir konu olarak ele almman dindarligi da c¢alismaya eklemekte ve bu nedenle
incelenmesinin  6nem kazandigi vurgulanmaktadir. Elde edilen sonuca iliskin;
dagitim adaleti, islemsel adalet, kisileraras1 adalet ve bilgisel adalet, isyerinde islev
dis1 davranist olumsuz yonde etkiler; calisanlarin dindarligi, is yerindeki islev disi
davraniglar1 olumsuz etkiler; bununla birlikte sozili edilen adaletin bu doért boyutu,
duygusal baglilik ve devam baghlig1 tizerinde olumlu etkiler; ¢alisanlarin dindarhigi,
duygusal baglilik ve devam baglilig1 tlizerinde olumlu etkiler; duygusal baglilik, is
yerindeki islev dis1 davraniglari olumsuz etkiler ve devam baglilig is yerindeki islev
dis1 davranislart olumsuz etkiledigi bulgulanmistir.

Olger (2015) yapmis oldugu calisma ile drgiitsel adaletin ii¢ boyutu (dagitim,
islemsel ve etkilesim), orgiitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskilerini
ampirik olarak arastirmistir. Arastirma ile birlikte, orgiitsel adalet boyutlar ile isten
ayrilma niyeti arasindaki iligkide orgiitsel bagliligin aracilik etkisi analiz edilmistir.
Calismanin bulgulari, dagitim ve islemsel adaleti algilarinin galisanlarin Grgiitsel
baglhiligi iizerinde olumlu etkileri oldugunu agiklamaktadir. Dagitim adaleti
calisanlarin isten ayrilma niyetleri iizerinde anlamli bir negatif etkiye sahipken,

islemsel ve etkilesim adaleti isten ayrilma niyetinin yordayicilari olarak ¢ikmamustir.
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Son olarak, orgiitsel bagliligin isten ayrilma niyetini anlamli ve olumlu bir sekilde
etkiledigini ve dagitim adaletinin isten ayrilma niyeti iizerindeki olumsuz etkisine
kismen aracilik ettigini gostermistir.

Bulug ve Gilines (2014) ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile oOrgiitsel
baglilik davranislart arasindaki iliskinin tespit edilmesine iligskin yiirtitmiis olduklari
calismada, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik davraniglari arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu sonucuna yer vermislerdir.

Li (2014) orgiitsel adaletin duygusal baglihigin giicli bir yordayicisi
oldugunu yapmis oldugu ¢alisma ile desteklemistir. Ozellikle, etkilesim adaleti,
duygusal baglilig1 en giiglii sekilde tahmin ederken, dagitim adaletinin beklenmedik
bir sekilde duygusal baglilik lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamaistir. Ayrica, hem
duygusal tiikenme hem de kisisel basari, etkilesim adaleti ve duygusal baglilik
arasindaki iligkinin 6nemli kismi aracilar1 oldugu sonucuna varilmistir.

Karakus vd. (2014) bu arastirma ile egitim miifettislerinin orgiitsel adalet ile
duygusal ve normatif temelli sonug¢ degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemeyi
amaglamistir. Sonug olarak, adalet algilarinin is doyumunun kismi aracilik etkisi
yoluyla orgiitsel baghlik lizerinde olumlu, is doyumunun tam aracilik etkisi yoluyla
ise tiikkenmislik iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Wang vd. (2014) Cin'deki bir iretim tesisindeki taseron isgilerinin
doniistimcii liderlik ile orglitsel bagliligr arasindaki iliskiye orgiitsel adalet ve is
ozellikleri algilarinin aracilik edip etmedigini incelemistir. Sonuglar, donilisiimcii
liderligin algilanan Orgiitsel adalet ve is Ozellikleri araciligiyla taseron isgilerinin
orgiitsel baghligiyla hem dogrudan hem de dolayl olarak iliskili oldugu Onerilen
yapisal modeli desteklemektedir.

Cheng (2013) ylriitmiis oldugu caligma ile idari performans degerlendirme
uygulamalari, Orgiitsel adalet algis1 ve Orgiitsel baglhilik arasindaki iliskileri
incelemektedir.  Sonuglar; idari performans degerlendirme faaliyetlerinin
uygulanmasinin, calisanlarin Orglitsel adalet algist ile yiiksek diizeyde iligkili
oldugunu ve algilanan orgiitsel adalet diizeyinin, orgiitsel baglilik diizeyi ile yliksek
oranda iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica algilanan orgiitsel adaletin idari
performans degerlendirme uygulamalari ile 6rgiitsel baglilik arasindaki iliskide kismi

aracilik etkisini saptamistir.
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Caron vd. (2013) kisa vadeli toplu tesvik planlarinin ( c¢alisanlara
performansa dayali ikramiyeler sunan tesvik planlari), orgiitsel adalet ve orgiitsel
bagliligin 6zellikleri arasindaki iliskileri incelemistir. Toplu tesvik planlarinda yer
alan ozelliklerin, orgiitsel adaletin dort boyutu olan dagitim, islemsel, bilgisel ve
kisiler arasi adalet aracilifiyla calisanlarin duygusal ve devam baglilig: ile ilgili
oldugu temel hipotezi desteklenmistir.

Guh vd. (2013) orgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik davraniglari
arasindaki iliskide kurumsal giiven ve duygusal bagliligin araci roliinii aragtirmistir.
Orgiitsel adaletin, kurumsal giiven ile pozitif iligkili oldugu ve orgiitsel adaletin
kurumsal giiven araciligiyla duygusal baglilik tizerinde dolayli bir etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica kurumsal giiven ve duygusal baghlik arasindaki iliskinin
anlamli oldugunu, duygusal baghligin ise orgiitsel vatandashk davranislar ile
anlaml bir iligkisi oldugunu bulgulamiglardir.

Yong ve He (2013) Cinli ilk ve Ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalet,
psikolojik sermaye, kariyer baglilig1 ve isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskilerini
aragtirmiglardir. Sonuglar incelendiginde, oOrgiitsel adaletin isten ayrilma niyeti
tizerinde dogrudan etkisi bulundugunu gostermektedir. Ayrica, orgiitsel adaletin isten
ayrilma niyeti tizerindeki etkisi psikolojik sermaye tarafindan yonetilmekte oldugu
ve Kkariyer baglilig1 bir yordayict olarak regresyon denklemine girdiginde, orgiitsel
adalet x psikolojik sermayenin isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisi anlamh
cikmamaktadir. Orgiitsel adalet x psikolojik sermayenin isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisine kariyer baglilig1 aracilik etmektedir.

Sheraz vd. (2012) farkli faktorlerin kar amaci giitmeyen kuruluslarda orgiitsel
vatandashk davranigii gelistirmeye ve artirmaya nasil katkida bulundugunu
arastirmiglardir. Sonucglar oOrgiitsel adaletin  orgiitsel vatandaslik davranisim
destekledigini ortaya koymaktadir. Ayrica, onemli bir bulgu olarak, takim
bagliliginin ig doyumu ve orgiitsel vatandaslik davranisinin pozitif bir aracilik rolii
oynadig goriilmektedir.

Najafi vd. (2011) is doyumu ve orgiitsel bagliligin araci roliinii inceleyerek
orgiitsel adalet, psikolojik giiclendirme, orgiitsel baghlik, is doyumu ve OVD
arasindaki nedensel iligkileri belirlemeye yonelik bir calisma yiiriitmislerdir.

Orgiitsel adalet, is doyumunu ve psikolojik giiclendirmeyi dogrudan etkilemistir.
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Psikolojik giiclendirme, is doyumunu ve psikolojik giliglendirmeyi dogrudan ve
pozitif olarak etkilemistir. Is doyumu, orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik
davramsini ise pozitif yonde etkilemistir. Orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik
davranigini dogrudan etkilemistir. Ayrica orgiitsel adalet ve psikolojik gliclendirme
orgiitsel vatandaslik davranisini olumlu ve dolayl: olarak etkilemistir.

Meydan vd. (2011) orgiitsel adalet ve orgiitsel bagliligin tiikenmiglik kavrami
tizerindeki etkisini yorumlamayi amaglayan bir calisma yiirlitmiislerdir. Sonuglar
incelendiginde, orgiitsel adalet ve bagliligin tiikenmisligi dogrudan ve dolayl1 olarak
azaltic etkileri oldugunu gostermistir.

Purang (2011: 141), calisanlar arasinda adalet algisinin, ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarini etkileyen yol gosterici bir glic oldugunu o6ne siirmiistiir. Calismalari,
algilanan orgiitsel destegin, orgilitsel adalet algilari ile ¢alisanlarin duygusal baglilig
arasindaki iliskiye aracilik ettigini varsaymaktadir. Calisma, Hindistan'da hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren ¢ok uluslu bir isletmede gergeklestirilmistir. Bulgular
algilanan orgiitsel destegin, dagitim adaleti ve duygusal baglilik arasindaki iligskiye
tam olarak aracilik ettiginin yan1 sira islemsel adalet ve duygusal baghlik arasindaki
iligkiye kismen aracilik ettigini gostermistir.

Ozgan (2011: 132) gretmenlerin orgiitsel davranislari iizerinde etkili olan
catisma yoOnetimi stratejileri, Orgiitsel gliven, Orgiitsel adalet, orgiitsel baghlik ve
yoneticinin degerlendirilmesiyle ilgili algilar1 incelemistir. Yoneticiyi degerlendirme,
catigma yonetimi stratejileri, Orglitsel giiven, Orgiitsel adalet, orgiitsel baglilik ve
Ogretmen yoneticisini degerlendirme algilar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde pozitif
ve anlaml iligkiler sonucuna varilmaistir.

Ponnu ve Chuah (2010) ¢alisanlarin orgiite bagliliklarina ve orgiitten ayrilma
niyetlerine yonelik adalet algilarinin 6nemini tespit etmek amagli bir aragtirma
gerceklestirmislerdir. Orgiitsel adalet algilar1 (islemsel adalet ve dagitim adaleti)
orgiitsel baglilikla pozitif, ¢alisanlarin isten ayrilma niyeti ile negatif iligkili oldugu
bildirilmistir.

Tsai ve Cheng (2010) yapilan arastirma neticesinde ulasilan sonug Orgiitsel
adalet ve algilanan gilivenin, orgiitsel bagliligin onciilleri oldugu ve bu bagliligin da,

giiveni ve bilgiyi paylagma istegini etkiledigidir. Sonuglar, bireyi bilgiyi paylasmaya
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tesvik ederken bir arabulucu olarak bagliligin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Di Fabio ve Bartolini (2009) yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada, orgilitsel adalet
boyutlarinin (dagitim adaleti, islemsel adalet, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet) is
doyumu ve duygusal baglilik iizerindeki etkisini dogrulamaktir. Sonug olarak,
bilgisel adalet ve dagitim adaleti is doyumunun yordayicilari iken, tek basina dagitim
adaletinin duygusal baglilik iizerinde etkisi oldugu saptanmastir.

Bakhshi, Kumar ve Rani (2009), orgiitsel adalet algisinin, is doyumu ve
orgiitsel baglilik tizerindeki iliskiyi bir alan 6rnegi kullanarak incelemislerdir. Elde
edilen sonuglara gore, dagitim adaletinin is doyumu ile anlamli diizeyde iligkili
oldugunu, islemsel adaletin iy doyumu ile anlamli diizeyde iliskili olmadigini
gostermistir. Ayrica, dagitim adaleti ve islemsel adaletin orgiitsel baglilik ile dnemli
Olciide iliskili oldugu bulunmustur.

Dayan ve Benedetto (2008), hem islemsel hem de etkilesim adaletinin ekip
calismas1 kalitesi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma, karsilikli destek,
bireysel caba, ekip uyumu, iletisim ve iiye katkilarinin hem islemsel hem de
etkilesim adaleti ile koordinasyonunun pozitif iligkisi iizerine odaklanmistir.
Bulgular, etkilesim adaleti ile koordinasyon ve iiye katki dengesi arasinda giiglii bir
iliski oldugunu gostermektedir.

Tiwari ve Mishra (2008), demiryolu c¢alisanlarinda oOrgiitsel bagliligin
Ongoriilmesinde is stresi ve saghigin roliinii arastirmistir. Sonuglar, kisiler arasi,
fiziksel durum ve is ilgisine iligkin is stresinin memur grubunda sirasiyla sef ve 4.
kademedeki calisanlarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, uzun
stireli gorev siiresi grubu, kisa siireli gorev siiresi olan meslektaslarindan daha fazla
kisileraras stres bildirmistir. Buna ragmen saglik gorevlileri, seflerde 4. kademedeki
memurlara gore daha fazla bulunmustur. Bunun aksine, drgiitsel baglilik memurlarda
sirastyla sef ve 4. siniftan daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Wade ve Anthony (2008: 3477) tarafindan yiiriitillen ¢alismada; bir grup
uzmanin, Siyahi ve beyaz meslektaslar1 arasindaki adil davranig ile, ilgili tutum ve
algilar1 arasindaki iligkiyi ve bu algilarin secilen grup uzmanlarinda orgiitlere bagl
kalmaya devam edip etmediklerini incelemislerdir. Ankete katilan siyahi

meslektaglarin ¢ogunlugunun, beyaz meslektaslariyla esit davranis gordiiklerini
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diistintirken, yaklasik tigte biri ise bu konuda doyumsuz veya tarafsiz olduklarini
belirtmistir. Her zaman adil davranig gérmemelerine ragmen, katilimcilarin yiliksek
cogunlugu orgiitlerine bagli olduklarin1 ve uygulanan davranislar bigimlerine ragmen
bircogunun isten ayrilmayacagi gozlemlenmistir. Ozel sektdr calisanlari, kamu
sektoriindekilerin  aksine, kariyerleri boyunca is degistirmeye daha istekli
olabileceklerini belirtmislerdir.

Ozer ve Urtekin (2007) yapmus olduklari ¢alismada algilana orgiitsel adaletin
dort boyutlu oldugunu dogrulamistir. Bu boyutlarin da is doyumu ile iliskili oldugu
rapor edilmistir. Kisilerarasi adalet ve dagitim adaleti boyutlarmin is doyumu
tizerinde etkilerinin bulundugu gorilmustiir.

Pare ve Tremblay (2007: 328), yiiksek katilimli insan kaynaklari
uygulamalari ile isten ayrilma niyetlerinin ¢ok boyutlu, teorik temelli yapilandirmasi
arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Temel bulgular; parasal olmayan taninma ve
yetkinlik gelistirmenin, daha az oOlgiide adil oOdiller ve bilgi paylasimi
uygulamalarinin isten ayrilma niyetleriyle olumsuz ve dogrudan iligkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, yiikksek katilimli insan kaynaklari uygulamalarinda
islemsel adalet, duygusal baglilik, devam baglilig1 ve vatandaslik davranislarinin, st
vasifli profesyonellerin isten ayrilma niyetleri tizerindeki etkilerine kismen aracilik
ettigi goriisiini bildirmislerdir.

Chaturvedi ve Roy (2007: 55-62), is deneyimi ve oOrgiitsel adaletin, Hint
kiiltiiri baglaminda Telekom Endiistrisinde orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma, is deneyimi ve Orglitsel adalet arasinda pozitif korelasyon ve
orgilitsel adalet ile orgiitsel bagliligin boyutlar1 arasinda giiglii bir pozitif korelasyon
oldugunu ortaya koymustur.

Lambert vd. (2007: 645-655) dagitim ve islemsel adaletin, personele yonelik
is stresi, is doyumu ve orgiitsel baglilik {istiindeki etkilerini incelemistir. Orgiitsel
bagliligin yaygin olarak bilinen duygusal baglilik boyutunun, gegerli bir 6l¢ii oldugu
kabul edilerek bu calismada tek boyut olarak olgiilmiistiir. Her iki orgiitsel adalet
biciminin is stresi ve orgiitsel bagliligin duygusal baglilik boyutu {izerinde olumsuz
etkileri oldugu sonuca ulasilmistir. Bununla birlikte, dagitim adaleti haricinde,

islemsel adaletin is doyumu tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Cohen-Charash ve Spector (2001: 278-321) calismasinda, dagitim, islemsel
ve etkilesim adaleti tiirlerinin, duygusal, devam ve normatif baglliklari ile iligkisini
ortaya koymaya caligmiglardir. Yapilan meta-analiz sonucglarina gore, islemsel adalet
ve duygusal baglilik arasindaki iligkinin, duygusal baglilik ile dagitim adaleti ve
islemsel adalet arasindaki iliskiden daha giiglii oldugu bulunmustur. Ancak, devam
baglilig1 ile islemsel ve etkilesim adaleti arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.

Lemons ve Jones (2001: 272-275), tam zamanli islerde ¢alisan lisansiistii
ogrenciler tizerinde yapilan ¢alisma ile terfi kararlar1 verilirken orgiitsel adalet ve
orgiitsel baglhlik arasindaki iliski incelenmistir. 1ki degisken arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Ayrica sonuglar, terfi karar sisteminin algilanan adaletin orgiitsel

baglilik tizerinde 6nemli etki olusturdugunu ortaya koymustur.
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IKiNCi BOLUM
ORGUTSEL ADALET iLE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAKI
ILISKIYE YONELIK ARASTIRMA

Calisanlarin bulunduklar1 6rgiitle 6zdeslesmesinin giicii seklinde tanimlanan
orgiitsel baghlik, biitin orgiitler igin dnemli bir kavramdir. Orgiitlerin basariya
ulasabilmeleri icin c¢ahisanlarimin icinde yer aldiklart orgitlerine bagli olmalar
gerekmektedir. Ancak bdyle bir sonuca ulasabilmek, orgiitlerin bazi yikimlilikleri
yerine getirmeleri ile miimkiin olabilir. Orgiitsel baghhgin ortaya g¢ikisinda
calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 ise bu noktada belirleyici olmaktadir.
Orgiitlerinin kendilerine adil davrandigini diisiinen ve orgiitiine giiven duygusu
yasayan calisanlar; orgiitin amac ve degerlerini 6ziimseyip, orgitleri igin azami
Olgiide bir fedakarlik duygusu ile gaba sarf edecek ve orgiitte kalmak konusunda
istek duyacaklardir.

Bugiin; adalet algis1 zedelenen calisanlarin davraniglarinin da yeniden
sekillenmesi ve bunun orgiite yansimalari tartisilmaya devam edecek konulardan biri
olmaktadir. Bu boéliimde; arastirmanin amaci ve Onemi, aragtirmanin yontemi ve
teknigi, arastirmanin modeli ve hipotezleri, aragtirmanin ana kiitlesi ve orneklem,
veri toplama araglari, aragtirmanin bulgulart ve bulgularinin degerlendirlmesi ele

alinmaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Orgiitsel adalet, iiyelerin orgiite iliskin olumlu algilar1 aracilifiyla aktif
calisma tutumlar1 yaratmast acisindan giderek daha Onemli olarak kabul
edilmektedir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik degiskenlerin iliskisi orgiitsel
davranis literatiiriinde arastirilan baslica konulardan biridir. Yazin taramasinda da
tizerinde duruldugu gibi; ¢alisanlarin orgiitsel adalete iliskin algilarindan etkilenen en
onemli sonug¢ degiskenlerden biri orgiitsel bagliliktir. Orgiitiin  galisanlarin
performanslar1 araciligiyla varligimi = siirdiirebilmesi, ¢alisanlarinin  bagligin,
sadakatini ve oOzverisini gerektirir. Calisan bagliligin olusmasinda adalet algilar
onemli bir Onciil rolii iistlenmektedir. Bu nedenle, yonetenlerin tiim boyutlar: ile

orgilitsel adalet algilarin1 giliclendirmeye odaklanmalar1 ve adalet duygularmin
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zedelenmemesine 0zen gostererek gerekli dnlemleri almalan 6zellikle bugiin gibi is
yasamini tedit eden risk ve belirsizlik ortamlarinda daha da 6nem kazanmaktadir.
Yapilan bu c¢alismada hizmet sektoriinde faaliyet gosteren c¢aligsanlarin
orgiitsel adalet algilarmin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin etkilerini incelemek
amaglanmistir. Arastirma kapsaminda hizmet sektdrli O6zelinde bir isletmenin
calisanlarinin orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel bagliliklar arasindaki iliskiler genel
olarak ve boyutlar agisindan ele alinmistir. Yapilan arastirma, hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren calisanlar arasindaki orgiitsel adalet ve orgilitsel baglilik boyutlari
iliskisinin ¢esitli boyutlar kapsaminda derecesini ortaya koymasi bakimindan da

Onem tasimaktadir.

2.2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE TEKNIiGi

Bu calismada; kapsamli bir literatiir taramasinin ardindan birincil veri toplama
araglarindan survey yontemi ve yazili soru sorma (anket) teknigi kullanilmustir.
Arastirma problemlerinin ¢6ziimii i¢in gerekli olan verilerin toplanmasinda
kullanilan anket teknigi sik kullanilan ydntemlerden biridir (Ozdemir, 2016: 143).
Se¢meli yanith sorularda (kapali uglu sorular) yanitlar segenekli olarak verilmis ve
anketi yanitlayacak kisinin tercihine sunulmustur. Sorularin yanitlanmasinda Likert
tipi derecelendirme yontemi kisilerin belirli bir fikri, diisiinceyi ya da eylemi hangi
diizeyde desteklediklerini veya desteklemediklerini belirtmeye yardimer olmaktadir
(Boke, 2009: 250). Likert 6lgegi, gliniimiizde sosyal arastirmalarda oldukga sik
rastlanan diizeyde kullanilmakta olup, soru formlarinda ve Olgme araglarinda en
yaygin olan goriilen 6lgek tiirtidiir (Punch, 2016:90). Cevaplayicilarin anketin dilini
kavrayabilmeleri ve anlayabilmeleri i¢in genel sorulardan spesifik sorulara dogru bir

sira izlenmesi gozetilmistir.

2.3. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Arastirmada, Orgiitsel adalet ile oOrgiitsel baglilik boyutlarmin birbiriyle

anlaml bir iligki icerisinde olacagi yazin taramasinda ele alinan onciil ¢aligmalarin

49



sonuglar1 iizerinden Ongoriilmiistiir. Bu 6ngoriiden hareketle, arastirma modeli ve

arastirmaya iliskin asagidaki hipotezler ortaya koyulmustur.

Sekil 7°de oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel baglilik ve boyutlar1 arasindaki

iligkilerim arastirilmast kapsaminda belirlenen arastirma modeli ve ardindan

arastirma hipotezleri yer almaktadir.

Sekil 7: Aragtirmanin Modeli

ORGUTSEL
ADALET

bt

ISLEMSEL ADALET
DAGITIM ADALETI

KISILER ARASI
ADALET

BIiLGIiSEL ADALET

H1
H2
Hs
Ha

—)

ORQﬁTSEL
BAGLILIK

.t

DUYGUSAL
BAGLILIK

DEVAM
BAGLILIGI

NORMATIF
BAGLILIK

Hai: Katilimcilarin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel bagliliklar tizerinde

anlaml bir etkisi vardir.

H2: Katilimcilarin oOrgiitsel adalet boyutlarinin duygusal baglilik iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Katilimcilarin orgiitsel adalet boyutlarinin devam baglhiligi {izerinde

anlaml bir etkisi vardir.

Has: Katilimeilarin orgiitsel adalet boyutlarinin normatif baghlik iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.
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2.4. ARASTIRMANIN ANA KUTLESI VE ORNEKLEM

21. yiizyil’da hizmet sektorli, diinyanin gayri safi milli hasilasinin
yaklagik ticte ikisini olugturmaktadir. Bu nedenle 6nemli arastirma alanlarindan
biri olmaktadir (Rezaiean vd., 2010: 112).

Arastirmanin ana kiitlesini hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren (Ingilizce,
Almanca ve Rusga dillerine yonelik), Milli Egitim Standartlar YoOnergesi
kapsaminda uygunlugu bulunan kriter bazli dil 6grenme modeline sahip bir
isletmenin c¢alisanlari olusturmaktadir. Yar1 zamanli/tam zamanli ¢alisan personel
sayis1 ise pandemi Oncesi 1000 ve iizeridir. Pandemi déneminde mevcut personel

sayist 500’e inmistir.

Tablo 3: Katilimeilara Ait Demografik Bilgiler

Yas n %
20-30 201 76,7
31-40 43 16,4
41 ve lizeri 18 6,9
Cinsiyet n %
Erkek 99 37,8
Kadin 163 62,2
Mevcut Gorev n %
Ogretmen (Yar1 Zamanlr) 124 47,3
Ogretmen (Tam Zamanl) 49 18,7
Satis Elemani 42 16
Kalite Yonetimi ve Ogrenci Isleri 19 7,3
Muhasebe 11 4,2
Satis Midiiri 8 3,1
Diger 9 3,4
Toplam 262 100

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin  demografik o6zelliklerine gore dagilimlart incelendiginde,
katilimcilarin %76,7’sinin 20-30 yas araliginda, %16,32’sinin 31-40 ve %6,9’unun
41 yas ve Tlzerinde olduklar1 belirlenirken, katilimcilarin %47,8’inin  erkek,
%62,2’sinin kadin oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin %47,3’linlin yar1 zamanlh

ogretmenlik yaptigi, %18,7’sinin tam zamanl 6gretmenlik yaptigi, %16’smin satis
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elemani, %7,3’linlin kalite yonetimi ve Ogrenci isleri, %4,2’sinin muhasebe ve
%3,1’inin satig miidiir gorevini yaparken %3,4’{iniin bunlarin disinda bir gorevde

calistiklar1 belirlenmistir.

2.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Soru formunun ilk béliimiinde 6l¢ege iliskin ifadelerin agiklamasi verilmistir.
Demografik bilgileri igeren yas, cinsiyet ve mevcut goreviniz (6gretmen tam
zamanli, 0gretmen yar1 zamanli, kalite yonetimi ve 6grenci isleri, satis elemani, satis
midiiri, muhasebe ve diger) ifadeler bulunmaktadir. Demografik bilgiler (3),
orgiitsel adalet (20) ve orgiitsel baglilik (18) ifadelerine iliskin toplam soru formu
ifade sayis1 41°dir.

Colquitt (2001) tarafindan olusturulan 20 maddeden olusan Olgek orgiitsel
adaletin Ol¢imiinde kullanilmistir. S6z konusu 6l¢ek, alginan orglitsel adaletin dort
boyut olarak (islemsel adalet, dagitim adaleti, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet)
kapsayan tek olcektir. Colquitt’in bu dlgegi Ozmen, Arbak ve Ozer’in (2005)
“Degerler ve Adalet Algis1” adli calismasinda uygulanmistir. Arastirmacilar yapilan
faktor analizinde boyutlart dogrulamig ve her dort boyuta ait yiiksek giivenirlilik
degerleri bulgulamistir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007: 30). Orgiitsel adalet dlgegi
ifadelerine ait ilk yedi soru islemsel adalet, dort soru dagitim adaleti, kalan dokuz
soru ise kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet algilarinin dl¢limiinden olusmaktadir.
Olgekteki tiim ifadelere; “Cok az: 1- Biiyiik Olgiide: 5 araliginda bir derecelendirme
uygulanmugtir.

Katilimeilarin orgiitsel baglilik tutumlarinin 6l¢iimii igin ise Meyer ve Allen
(1991) tarafindan tasarlanan o6lgek kullanilmustir. Orgiitsel baglilik 6lgeginin
giivenirlik ve gegerlilik galigmalari, Wasti (2000) tarafindan yapilmistir. Olgegin
tirkce c¢evirisi Karayigit’in (2008) tez c¢alismasinda kullanilmis olup, 6l¢ek 18
maddeden olusmaktadir. Bu ifadelerden; 6 tanesi (1-6) orgiitsel baglilik
smiflandirmalarindan duygusal bagliligi, 6 tanesi (7-12) devam bagliligi ve kalan 6
tanesi ise (13-18) normatif bagliligim belirlemeye yoneliktir. Olgekteki tiim

ifadelere; “Hi¢ katilmiyorum: 17, “Katilmiyorum: 27, “Orta Diizeyde Katiliyorum:
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37, “Katiliyorum: 4” ve “Kesinlikle Katiliyorum: 5” seklinde bir derecelendirme
uygulanmistir. Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in etik kurul onayr alinmustir.

Orgiitsel Adalet Olgegine iliskin gegerlilik analizinde aciklayic1 faktor analizi
uygulanmistir.  Veri setinin analize uygunlugunun tespitinde agiklayici faktor
analizinin On sartlarindan olan asagidaki KMO, Barlett testleri yapilmistir
(Tabachnick ve Fidel, 2014).

Tablo 4: Orgiitsel Adalet Olgegine Ait KMO ve Barlett Analizi Sonucu

KMO 0,935
Ki-kareDegeri (2) 5563,746
Bartlett SerbestlikDerecesi (df) 190
Anlamlilik Degeri (p) 0,000**

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

KMO degerinin Tablo 4’e bakildiginda ,60’tan biiyiik ve Barlett kiiresellik
testi neticesinde %99 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bulunmasi
nedeniyle (p<0.01), ¢calisma sonucu var olan 6rneklem sayisinin faktor analizi igin
uygunlugunun gerceklesebilir diizeyde bulundugu ve elde edilen verilere
bakildiginda, istatistiki olarak mevcut verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini ifade etmektedir (Kan ve Akbas, 2005).

Agiklayici faktor analizi sonucunu gosteren Orgiitsel adalet 6lgegine iliskin

Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5: Orgiitsel Adalet Olgeginin Oz Degerleri ve Agikladiklar1 Varyans Diizeyleri

Varimax (Dondiirme) Sonrasi

Fakirler Baglangig Oz degerleri Yiiklerin Kareler Toplam
Toplam Varyans% Kiin;/i(i)latif Toplam Valf%ans Kiin;/i;latif
1 10,815 54,077 54,077 5,331 26,655 26,655
2 2,646 13,23 67,307 4,092 20,459 47,114
3 1,858 9,288 76,595 3,581 17,904 65,018
4 1,142 5,71 82,305 3,457 17,287 82,305

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Olgegin faktdér yapisinin belirlenmesi adina temel bilesenler analizlerinden
varimax dik dondiirme teknigi uygulanmstir. Tablo 5 incelendiginde orgiitsel adalet
Olgegininin 6z degerlerinin 1’in dstiinde dort boyutlu bir yapt olusturdugu
goriilmektedir. Birinci faktoriin basli basina 6lgegin %26,655’ini, ikinci faktoriin tek
basma oOlgegin %20,459’unu, tglincli faktoriin tek basmma 6lcegin %17,904’iinii,
dordiincii faktor tek basma oOlgegin %17,287’sini agikladigr saptanmistir. Dort
faktoriin biitiinii  ise Olgegin  %82,305’ini agikladigr belirlenmistir. Agiklanan
varyansin deger araliginin %40 - %60 arasinda bulunmasi yeterli oldugu ifade
edilmektedir (Scherer vd., 1988).

Sekil 8’de faktor yapisina ait yamag¢ grafigine yer verilmistir. Sekil 7°de
kirilmanin dérdiincii boyuttan hemen sonrasinda olustugu goriilmiis olup, bundan
dolayr dort boyuttan sonra diger faktorler i¢cin egimin duragan bir seyirde oldugu

saptanmuistir.
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Sekil 8: Orgiitsel Adalet Olgegine Ait Yamag Grafigi

Scree Plot
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda orgiitsel adalet 6l¢egi maddelerine

ait faktor yiik degerlerine asagida yer alan Tablo 6°da yer verilmistir.

Tablo 6: Orgiitsel Adalet Olgegi Maddelerine Ait Faktor Yiik Degerleri

. Faktor Yiikleri R,
Faktorler Maddeler 1 5 3 Z Giivenirlik

Madde 6 0,760
Madde 7 0,766
Madde 5 0,788
Madde 2 0,798 0,947
Madde 3 0,810
Madde 4 0,825
Madde 1 0,876

islemsel Adalet
Boyutu

Madde 16 0,733
Madde 13 0,773
Madde 14 0,823 0,946
Madde 15 0,839
Madde 12 0,879

Kisiler Arasi
Adalet Boyutu

Madde 8 0,857

Dagitim Adaleti Madde 11 0,864
Boyutu Madde 10 0,869
Madde 9 0,871

0,947

Madde 20 0,771

Bilgisel Adalet Madde 18 0,795
Boyutu Madde 17 0,826
Madde 19 0,853

0,942

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Faktor yiikiiniin 0,45’in {stiinde bir deger olmasi oOlgiitii bir maddenin
durmasina karar vermek igin kullanilmistir (Biyiikoztirk, 2009). Faktor yik
degerlerinin 0,760-0,879 arasinda farklilastigi goriilmistiir. Maddenin kararsiz kalma
durumunu incelemek i¢in maddelerin faktorler arasindaki uzakligin 0,10’dan biiyiik
olmasi incelenmis ve maddelerin faktorler arasindaki uzakligin 0,10°dan biiyiik
olmasi nedeniyle bu asamada 6l¢ekteki maddelerde herhangi bir kararsizlik durumu

olmadig1 belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Tablo 6’ya bakildiginda; faktor 1, faktor 2, faktér 3 ve faktér 4 altinda
toplanan maddelere bakildiginda adi gegen faktorlere sirasiyla, “Islemsel Adalet”,
“Kisiler Arast Adalet”, “Dagitim Adaleti” ve “Bilgisel Adalet” adlandirilmasi
yapilmis olup her faktoriin kendi igindeki i¢ tutarlik diizeyleri incelendiginde, her
faktoriin gilivenirlik diizeyinin sirasi ile 0,947, 0,946, 0,947, 0,942, oldugu ve bu

degerlerin yiiksek giivenirlik seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 7°de o6lgegin maddeleri ile 6lgek toplam korelasyonu degerleri yer

almaktadir.

Tablo 7: Orgiitsel Adalet Olgegine iliskin Madde-Olgek Toplam Korelasyon Degerleri

Madde No r p Madde No r p
Madde 1 0,765 0,000*  Madde 11 0,685 0,000*
Madde 2 0,710 0,000*  Madde 12 0,773 0,000*
Madde 3 0,789 0,000*  Madde 13 0,812 0,000*
Madde 4 0,775 0,000*  Madde 14 0,744 0,000*
Madde 5 0,761 0,000*  Madde 15 0,620 0,000*
Madde 6 0,667 0,000*  Madde 16 0,785 0,000*
Madde 7 0,788 0,000*  Madde 17 0,781 0,000*
Madde 8 0,652 0,000*  Madde 18 0,767 0,000*
Madde 9 0,679 0,000*  Madde 19 0,720 0,000*
Madde 10 0,655 0,000*  Madde 20 0,734 0,000*
*p<0.05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7’ye bakildiginda, biitiin maddeler i¢in madde-toplam iliski degeri
0,30’un istiinde oldugundan, yeterli diizeyde oldugu goriilen maddelerin Slgme
giiciiniin, 6l¢cek maddeleri ile olgekten edinilen toplam puan arasindaki iliskilerin

PO

0,620-0,812 araliginda degistigi ve istatistiki agidan iliskilerin anlamli oldugu
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anlagilmistir (p<0.01). Sonug¢ olarak, maddelerin birbirleri arasindaki tutarlilik
diizeylerinde bir sorun teskil etmedigi goriilmektedir.
Faktor analizi sonucunda 6zgiin 6l¢gek ve madde yapis1 aynen gegerlidir.
Orgiitsel Baglilik Olgegine iliskin gegerlilik analizinde aciklayic1 faktor
analizi uygulanmistir. Veri setinin analize uygunlugunun tespitinde aciklayici faktor
analizinin On sartlarindan olan asagidaki KMO, Barlett testleri yapilmistir
(Tabachnick ve Fidel, 2014).

Tablo 8: Orgiitsel Baglilik Olgegine Ait KMO ve Barlett Analizi Sonucu

KMO 0,957
Ki-kareDegeri (2) 6173,455
Bartlett SerbestlikDerecesi (df) 153
Anlamlilik Degeri (p) 0,000**

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

KMO degerinin Tablo 8’e bakildiginda ,60’tan biiyiik ve Barlett kiiresellik
testi neticesinde %99 giliven araliginda istatistiksel olarak anlamli bulunmasi
nedeniyle (p<0.01), ¢alisma sonucu var olan 6rneklem sayisinin faktor analizi igin
uygunlugunun gerceklesebilir diizeyde bulundugu ve elde edilen verilere
bakildiginda, istatistiki olarak mevcut verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini ifade etmektedir (Kan ve Akbas, 2005).

Aciklayicr faktor analizi sonucunu gosteren orgiitsel baglilik dlgegine iliskin

Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Orgiitsel Baglilik Olgeginin Oz Degerleri ve Agikladiklar Varyans Diizeyleri

Varimax (Dondiirme) Sonrasi

Faktorler Baglangig Oz degerleri Yiiklerin Kareler Toplam
Toplam  Varyans% Kiimiilatif Toplam Varyans  Kiimiilatif
% % %
1 11,691 64,947 64,947 5,687 31,592 31,592
2 1,879 10,439 75,387 5,160 28,668 60,260
3 1,580 8,779 84,166 4,303 23,906 84,166

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Olgegin faktdr yapisinin tespiti icin temel bilesenler analizlerinden olan
varimax dik dondiirme teknigi uygulanmigtir. Tablo 9 incelendiginde Orgiitsel
baglilik 6l¢eginin 6z degerlerinin 1’in istiinde {i¢ boyutlu bir yap1 olusturdugu
goriilmektedir. Birinci faktoriin basli basina 6l¢egin %31,592’sini, ikinci faktoriin tek
basma oOl¢egin %28,668’ini, iiclincli faktoriin tek basina Slgegin % 23,906°simn1
acikladigr saptanmistir. Ug faktdriin biitiinii ise Olgegin %84,166°sm1 acikladig
belirlenmistir. Ag¢iklanan varyansin deger araliginin %40 - %60 arasinda bulunmasi
yeterli oldugu ifade edilmektedir (Scherer vd., 1988). Sekil 9’da faktor yapisina ait

yamag grafigine yer verilmistir.

Sekil 9: Orgiitsel Baghlik Olgegine Ait Yamag Grafigi

Scree Plot
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 9’de kirilmanin {igiincii boyuttan hemen sonrasinda olustugu goriilmiis
olup, bundan dolay: {i¢ boyuttan sonra diger faktorler i¢in egimin duragan bir seyirde

oldugu saptanmustir.

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda orgiitsel baglilik 6lgegi maddelerine
ait faktor yiik degerlerine asagida yer alan Tablo 9°da yer verilmistir.
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Tablo 10: Orgiitsel Baglilik Olgegi Maddelerine Ait Faktor Yiik Degerleri

Faktor Faktor Yikleri
Isimleri Madde no 1 2 3
Maddel4 0,829

Maddel6 0,832

Maddel8 0,835

Maddel7 0,846

Maddel5 0,869

Maddel3 0,896

Madde8 0,776

Madde9 0,821

Maddell 0,836

Maddel2 0,840

Maddel0 0,864

Madde7 0,866

Madde4 0,701
Madde5 0,701
Madde3 0,743
Maddel 0,775
Madde2 0,781
Madde6 0,788

Giivenirlik

Normatif 0,976

Devam 0,968

Duygusal 0,928

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Faktor yiikiiniin 0,45’in tistiinde bir deger olmasi Ol¢iitii bir maddenin
durmasma karar vermek icin kullanilmistir (Biytikoztirk, 2009). Faktor yiik
degerlerinin 0,701-0,896 arasinda farklilagtigi goriilmiistiir. Maddenin kararsiz kalma
durumunu incelemek i¢in maddelerin faktorler arasindaki uzakligin 0,10’dan biiyiik
olmasi incelenmis ve maddelerin faktorler arasindaki uzakligin 0,10°dan biiyiik
olmasi nedeniyle bu asamada 6l¢ekteki maddelerde herhangi bir kararsizlik durumu
olmadig1 belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Tablo 9’a bakildiginda; faktor 1, faktor 2, faktor 3 altinda toplanan maddelere
bakildiginda adi gegen faktorlere sirasiyla, “Normatif”, “Duygusal” ve “Devam”
adlandirilmas: yapilmis olup her faktoriin kendi i¢indeki i¢ tutarlhik diizeyleri
incelendiginde, her faktoriin gilivenirlik diizeyinin siras1 ile 0,976, 0,968, 0,928
oldugu ve bu degerlerin yiiksek giivenirlik seviyesinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 10°da 6l¢egin maddeleri ile dlgek toplam korelasyonu degerleri yer

almaktadir.
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Tablo 10: Orgiitsel Baglilik Olgegine Iliskin Madde-Olgek Toplam Korelasyon Degerleri

Madde No r p Madde No r p
Madde 1 0,804 0,000*  Madde 10 0,773 0,000*
Madde 2 0,634 0,000*  Madde 11 0,802 0,000*
Madde 3 0,819 0,000*  Madde 12 0,801 0,000*
Madde 4 0,803 0,000*  Madde 13 0,815 0,000*
Madde 5 0,817 0,000*  Madde 14 0,843 0,000*
Madde 6 0,677 0,000*  Madde 15 0,827 0,000*
Madde 7 0,838 0,000*  Madde 16 0,865 0,000*
Madde 8 0,819 0,000*  Madde 17 0,854 0,000*
Madde 9 0,825 0,000*  Madde 18 0,845 0,000*
*p<0.05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 10’a bakildiginda, biitin maddeler i¢in madde-toplam iliski degeri
0,30’un istiinde oldugundan, yeterli diizeyde oldugu goriilen maddelerin 6lgme
gliciinlin, 6l¢ek maddeleri ile olgekten edinilen toplam puan arasindaki iliskilerin
0,634-0,865 araliginda degistigi ve istatistiki agidan iliskilerin anlamli oldugu
anlasilmistir (p<0.01). Sonug¢ olarak, maddelerin birbirleri arasindaki tutarlilik

diizeylerinde bir sorun teskil etmedigi goriilmektedir.

Faktor analizi sonucunda 6zgiin 6lgek ve madde yapis1 aynen gegerlidir.

2.6. ARASTIRMA BULGULARI VE BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Verilerin analizi SPSS 24.0 istatistik programinda yapilmistir. Sosyo-
demografik veriler icin betimleyici istatistikler frekans analizi ile yapilmigstir.
Orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik seviyelerinin tespitin eiliskin igin kullanilan
Olgeklere ait elde edilen puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerinden faydalanilmistir. Normal dagilimin mevcut olup olmadiginin tespitinde
ilk olarak verilerin kolmogorov- smirnov testi neticesinde elde edilen anlamlilik
degerleri incelendiginde, verilerin normal dagilimdan olustugu goriilmektedir.
Merkezi egilim Olc¢limlerine bakildiginda ise Olgeklerin carpiklik ve basiklik

diizeylerinin -2 ve +2 araliginda oldugundan dagilimin normal oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 11: Verilerin Dagilimma Iliskin Bulgular

Kolmogorov-Smirnova Merkezi Egilim Ol¢iimleri
Olgekler/Boyutlar  Istatistik Sd p ¥ Medyan Basiklik Carpikhk

Islemsel Adalet 0,142 262 0,000 3929 4143 -1,033 0,386
Boyutu

Dagitim Adaleti 0,184 262 0000 4,095 4375 -1,393 1,509
Boyutu

Kigiler Arast Adalet 0226 262 0000 4,138 4,600 -1,053 0,384
Boyutu

Bilgisel Adalet Boyutu 0,151 262 0,000 3,863 4,000 -0,791  -0,397
Orgiitsel Adalet 0,134 262 0000 4,001 4250 -0,962 0,417
Duygusal Baghlik 0,137 262 0000 3,783 4,000 -0,778  -0,043
Devam Baghligi 0112 262 0000 3361 3,500 -0,523 -0,372
Normatif Baglilik 0,134 262 0000 3411 3,667 -0,635  -0,366
Baglilik Olgesi 0,128 262 0001 3518 3,806 -0,874 0,138

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Normal dagilim analizi sonucunda incelenen merkezi egilim 6l¢iimlerinden
ortalama-medyanin birbirine yakinligi ve basiklik ile ¢arpikligin +2 arasinda olmasi
sebebiyle mevcut verilerin normal dagilimdan geldigi goériilmektedir (George ve
Mallery, 2010).

Arastirma modeli ve hipotezlerin testinden Once degiskenlere iliskin

betimleyici bulgular degerlendirilmistir.

Tablo 12: Arastirma Kapsamindaki Olgiim Araglarina Ait Betimleyici Bulgular

Olgekler /Boyut x SsS

Islemsel Adalet Boyutu 3,93 0,98
Dagitim Adaleti Boyutu 4,10 1,00
Kisiler Aras1 Adalet Boyutu 4,14 0,99
Bilgisel Adalet Boyutu 3,86 1,10
(")rgiitsel Adalet 4,00 0,82
Duygusal Baglilik 3,78 1,09
Devam Bagliligi 3,36 1,05
Normatif Baglilik 3,41 1,15
Orgiitsel Bagllik Olgegi 3,52 0,97

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Likert formatinda olusturulan oOl¢eklerde elde edilen puanlar sonucu
katilimcilarin yanitlarinin diizeylerinin hesaplanmasinda 0,8 puan aralig1 (4/5=0,80)
kullanilmistir. Bu durumda Likert tipi 6l¢gegin baslangi¢ puani olan 1 puanin iizerine
0,8’lik  puan araligt eklenerek her Ol¢iim diizeyine denk gelen aralik
hesaplanmaktadir. Araliklar incelendiginde 1-1,8 arast “cok diisiik”, 1,81-2,6 arasi
“disiik”, 2,61-3,4 arast “orta”, 3,41-4,2 aras1 “yiiksek” ve 4,21-5,0 arast “¢ok
yiiksek” diizeyi temsil etmektedir. Ozetle, katilimcilarin rgiitsel adalet diizeylerinin
(*=4.00) yiiksek diizeyde, islemsel adalet diizeylerinin (¥=3.93) yiiksek diizeyde,
dagitimsal adaleti boyutunun (¥=4.10) yiiksek, kisiler arasi adalet boyutunun (¥
=4.14) yiiksek ve bilgisel adalet diizeylerinin (¥=3.86) yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir.

Katilimcilarin  orgiitsel baglilik diizeylerinin (¥=3.52) yiiksek diizeyde,
duygusal baglilik diizeylerinin (¥=3.78) yiiksek diizeyde, devam baglilik boyutunun
(*¥=3.36) yiiksek ve normatiflik diizeylerinin (¥=3.41) yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir.

Arastirma modeli ve hipotezlerin testine iliskin olarak degiskenler
arasindaki iligkilerin incelenmesinde pearson korelasyon analizi bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin saptanmasinda regresyon

analizi yapilmistr.

Tablo 13: Degiskenler Arasindaki Ait iliskilere Ait Bulgular Analizi

Korelasyon
1 2 3 4 5 6 7 8 9

islemsel Adalet Boyutu ® 1 554** 538 5EGR* 862  G09%*  AB3HK  AOTA* 554
Dagitim Adaleti Boyutu® 1 A4BR* A13%% T20%%  B0AR* 343%%  29Q%k  43%x
Kisiler Arasi Adalet Boyutu® 1 JOGR* 823%%  BI2WF  200%%  037Rx 3wk
Bilgisel Adalet Boyutu® 1 ,812**  BAQ**  372*%*  271**  A4AB**
Orgiitsel Adalet® 1 ,678**  460**  387** 574**
Duygusal Baglilik © 1 ,662** 682**  885**
Devam Baglhiligi 1 ,658**  871**
Normatif Baglilik ©) 1 ,890**
Orgiitsel Baglhlik® 1
**p<0.01; *p<0.05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yukaridaki korelasyon sonuglari incelendiginde, orgiitsel adalet ile orgiitsel
baglilik 6lgekleri anlamli ve pozitif (r=,574 p<0,01), orgiitsel adalet ve duygusal
baglilik alt boyutu arasinda anlamli ve pozitif (r=,6784 p<0,01), 6rgiitsel adalet ve
devam bagliligi arasinda anlamli ve pozitif (r=,460 p<0,01), orgiitsel adalet ve
normatif baglilik (r=,387 p<0,01) boyutu arasinda ise anlamli ve pozitif bir iligki
oldugu bulgulanmistir.

Orgiitsel adalet boyutlar1 ile drgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda en yiiksek
iliskinin 0,609’luk iliski katsayisi ile islemsel adalet boyutu ile duygusal baglilik
boyutlart arasinda oldugu belirlenmistir.

Iliskinin pozitif olmasi degiskenlerden birinde artis oldugunda diger
degiskenlerde de artis olacagi anlamina gelmektedir. Bu sonuglara gore katilimcilarin
orgiitsel adalet diizeyleri artiginda o6rgiitsel baglilik diizeylerinde de anlamli bir artig
olmas1 beklenmektedir.

Regresyon analizi yapilmadan Once regresyon analizlerinin varsayimlart olan
verilerin dagilimin normal olmasi, degiskenler arasinda iliskinin olmast ve
degiskenler arasinda otokorelasyon ve c¢oklu baginti problemlerinin olmamasi
durumlart incelenmistir. Arastirma kapsaminda regresyon modellerine dahil edilen
verilerin dagilimin normal dagilim oldugu Tablo 13’te verilmistir. Modele dahil
edilen degiskenler arasindaki iliskinin anlamli oldugu sonucu ise Tablo 16°de
verilmistir. Arastirmadaki hipotezlere ait regresyon modeli i¢in otokorelasyon olup
olmadiginin incelenmesinde durbin watson degerine bakilmis ve bu degerinin 1-3
arasinda olmasi nedeniyle kurulan her regresyon analizleri i¢in oto korelasyon
olmadigina karar verilmistir (Field, 2005). Ayn1 zamanda arastirmanin amacina
uygun olarak kurulan regresyon modellerinde bagimsiz degiskenlerin birden fazla
oldugu durumlarda c¢oklu dogrusal regresyon modelleri yapilmis olup ilgili
modellerde ¢oklu baginti olup olmadigina karar verirken VIF degeri incelenmis ve
VIF degerinin 10’nun altinda olmasi nedeniyle ¢oklu baginti probleminin olmadig1
belirlenmistir (Field, 2005). Belirtilen agiklamalar neticesinde, arastirmanin
hipotezlerine uygun olarak kurulan regresyon modelleri igin varsayimlarin

karsilandig1 belirlenmistir.
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Tablo 14: Katihmcilarin Orgiitsel Adalet Boyutlarmin Orgiitsel Bagliik Uzerindeki
Etkisine Ait Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler B s.h t p
Sabit 0,808 0,245 3,303  0,001**
Orgiitsel Adalet 0,677 0,060 11,307 0,000**

R2=0,327; Durbin-watson=1,845;F= 127,858; **p<0.01
Bagimsiz: Orgiitset Adalet
Bagimli: Orgiitsel Baglilik

Hi: Katilimcilarin orgiitsel adalet algilarimin orgilitsel bagliliklart iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Arastirmanin ilk hipotezine ait regresyon modeli sonuglart incelendiginde,
orgiitsel adalet algilarinin (= 11.307; p=0,000<0.01) orgiitsel baglilik iizerindeki
etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bagimsiz degiskenin oOrgiitsel baglilik
diizeyinin %32,7’sini aciklamaktadir (R?=0.327). Arastirma modeline ait regresyon
denklemi asagida verilmistir.

Orgiitsel Baglilik= 0.808+0.677* Orgiitsel Adalet

Regresyon esitligi incelendiginde orgiitsel adaletin orgiitsel baglilik tizerinde
0.677 birimlik pozitif etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin orgiitsel
adalet algilarina bir birimlik artisin orgiitsel baghilik diizeylerinde 0.677 birimlik bir
artisa etki edecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgu literatiirdeki oncli arastirma bulgular ile ortiismektedir. Benzer
sonuglarin Tabak (2020); Hassan (2020); Kaplan (2020); Tiizemen (2019); Sahin
(2019); Dogan (2008) galismalarinda da oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15: Katilimeilarin Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Duygusal Baghlik Uzerindeki
Etkisine Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler B s.h t p VIF
Sabit 0,211 0,254 0,830 0,407

Islemsel Adalet 0,372 0,069 5,408 0,000** 1,820
Dagitim Adaleti 0,204 0,061 3,344 0,001** 1,511
Kisiler Aras1 Adalet 0,104 0,074 1,392 0,165 2,174
Bilgisel Adalet 0,219 0,067 3,278 0,001** 2,184

R2=0,458; Durbin-watson=1,861;F= 56,072 **p<0.01; *p<0.05
Bagimsiz: Islemsel Adalet, Dagitim Adaleti, Kisiler Aras1 Adalet, Bilgisel Adalet
Bagimli: Duygusal Baglilik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

H2: Katilimcilarin orgiitsel adalet boyutlarinin duygusal baglilik iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Arastirmanin ikinci hipotezine ait regresyon modeli sonuglarina bakildiginda,
iselmsel adaletin (t=5.408; p=0.000<0.01), dagitim adaleti diizeyinin (t= 3.344;
p=0,001<0.01), bilgisel adalet diizeyinin (t= 3.278; p=0,001<0.05) duygusal baglilik
diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin
duygusal baglilk diizeyinin %45,8’ini acgiklamaktadir (R?=0.458). Arastirma
modeline ait regresyon denklemi asagida verilmistir.

Duygusal Baglilik= 0.372*Islemsel Adalet+0.204*Dagitim
Adaleti+0.219*Bilgisel Adalet

Regresyon esitligi incelendiginde islemlsel adaletin duygusal baghlik
tizerinde 0.372 birimlik pozitif etkisi, dagitimsal adaletin duygusal baghlik tizerinde
0.204 birimlik pozitif etkisi bilgisel adalet diizeyinin ise duygusal baglilik iizerinde
0.219 birimlik pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin
islemsel adalet algilarinda goriilecek bir birimlik artisin  duygusal baghlik
diizeylerinde 0.372 birimlik bir artisa, dagitimsal adalet diizeylerinde bir birimlik
artisin duygusal baghlik diizeylerinde 0.204 birimlik bir artisa ve bilgisel adalet
diizeylerinde bir birimlik artisin duygusal baglilik diizeylerinde 0.219 birimlik bir

artisa neden olacagi anlamina gelmektedir.
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Kisiler arasi1 adalet diizeylerinin ise duygusal baglilik iizerindeki etkisinin
anlamli olmadigi belirlenmistir (t=1.392; p=0.165>0.05).

Bu bulgu literatiirdeki oncii arastirma bulgular ile ortiismektedir. Ozer
(2021); Demir (2021); Uslu: (2021); San ve Yalgintas (2017); Ugar (2016); Cop
(2008); Yildinm (2002) ve Dilek (2004) g¢alismalarinda benzer sonuglar
bulmuslardir. Bal (2014) Manisa’da egitim kurumlarinda ¢alisanlara yonelik orgiitsel
adalet ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskileri inceledigi ¢alismasinda; duygusal
baglilik ile 6rgiitsel adalete iliskin amirlerle iliskiler (r=0,350) ve ¢alisanlarla iliskiler
(r=0,230) boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigini
bulgulamiglardir. Yine Ant (2019) caligmasinda elde edilen sonucun aksine
kisileraras1 adalet ile duygusal baglilik degiskenlerinin arasindaki iliskinin anlaml ve
pozitif oldugunu agiklamistir. Dolayisiyla anket katilimcilarinin adalet algilarinin

daha da iyilestirilmesi konusunda beklentilerinin olmadigi ifade edilebilir.

Tablo 16: Katilimcilarin Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Devam Bagliligi Uzerindeki Etkisine
Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler B s.h t p VIF
Sabit 1,101 0,293 3,764 0,000**

Islemsel Adalet 0,340 0,079 4,291 0,001** 1,820
Dagitim Adaleti 0,123 0,07 1,755 0,080 1,511
Kisiler Aras1 Adalet -0,073 0,086 -0,85 0,396 2,174
Bilgisel Adalet 0,187 0,077 2,436 0,016* 2,184

R2=0,224; Durbin-watson=1,771;F= 19,864 **p<0.01; *p<0.05
Bagimsiz: Islemsel Adalet, Dagitim Adaleti, Kisiler Aras1 Adalet, Bilgisel Adalet
Bagimli: Devam Bagliligi

Hs: Katilimcilarin oOrgiitsel adalet boyutlarinin devam baghiligi iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Aragtirmanin  Ugilincii  hipotezine ait regresyon modeli sonuglar
incelendiginde, islemsel adaletin (t= 4.291; p=0,001<0.01), bilgisel adalet diizeyinin
(t= 2.436; p=0,016<0.05) devam baglhlig1 iizerindeki etkisinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin devam baglilik diizeyinin sadece %22,4’{linii
aciklamaktadir (R?=0.224). Arastirma modeline ait regresyon denklemi asagida

verilmistir.
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Devam Bagliligi= 1.101+0.340*Islemsel adalet+0.187**Bilgisel Adalet

Regresyon esitligi incelendiginde islemsel adalet diizeyinin devam baglilig
tizerinde 0.340 birimlik pozitif bir etkisi ve adalet diizeyinin devam baglhilig
tizerinde 0.187 birimlik pozitif bir etkisi oldugu goriilmektedir. Buna gore,
katilimcilarin islemsel adalet diizeylerinde bir birimlik artisin devam baglilig
diizeylerinde 0.340 birimlik, bilgisel adalet diizeylerinde bir birimlik artisin devam
baglilig1 tizerinde 0.187 birimlik bir artmaya sebebiyet verecegi goriilmektedir.

Benzer arastirmalara sonuglarina Jamaludin: 2009; Bagci: 2013 ve Demir:

2021 galismalarinda yer vermektedir.

Tablo 17: Katilmcilarn Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Normatif Baglilik Uzerindeki
Etkisine Ait Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler i} s.h t p VIF
Sabit 1,290 0,332 3,88 0,000**

Islemsel Adalet 0,390 0,09 4,334 0,000** 1,820
Dagitim Adaleti 0,118 0,08 1,48 0,140 1,511
Kisiler Aras1 Adalet -0,043 0,097 -0,446 0,656 2,174
Bilgisel Adalet 0,074 0,087 0,849 0,396 2,184
R?=0,163; Durbin-watson=1,991;F= 13,732**p<0.01;

Bagimsiz: islemsel Adalet, Dagitim Adaleti, Kisiler Aras1 Adalet, Bilgisel Adalet

Bagimli: Normatif Baglilik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ha: Katilimeilarin orgiitsel adalet boyutlarinin normatif baghlik tizerinde

anlamli bir etkisi vardir.

Arastirmanin son hipotezine ait regresyon modeli sonuglari incelendiginde,
islemsel adalet diizeyinin (t= 4.334; p=0,000<0.01) normatif baglilig1 iizerindeki
etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlerin normatif baghilik
diizeyinin sadece %16,3{inii agiklamaktadir (R?=0.163). Arastirma modeline ait
regresyon denklemi asagida verilmistir.

Normatif Baglilik= 1.290+0.390**Islemsel Adalet

Regresyon esitligi incelendiginde islemsel adalet diizeyinin normatif baglilik

tizerinde 0.390 birimlik pozitif bir etkisi oldugu anlasilmaktadir. Buna gore,
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katilimcilarin islemsel adalet diizeylerinde bir birimlik artisin normatif baglilik
diizeylerinde 0.390 birimlik bir artmaya neden olacagi sonucu olusmaktadir.

Ozdemir ve Yayli (2014); Kiiciikegmen (2015) ve Sengiil (2019) ¢alismalari
ile de literatiirle 6nemli 6l¢iide uyum gosterdigi sdylenebilmektedir.

Verilen hipotezlerin sonuglari &zetlendiginde, hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel baglilik diizeylerine anlamli
ve olumlu bir etkisi oldugu dogrulanmistir. Calisanlar Orgiitlerini adaletli olarak
algiladiklarinda orgiitsel bagliliklar da giiglenmektedir. H1 dogrulanmistir.

Ikinci hipoteze iliskin bulgular incelendiginde; 6rgiitsel adalet boyutlarindan
islemsel adalet, dagitim adaleti ve bilgisel adalet diizeylerinin duygusal baglilik
boyutu {izerinde anlamli ve bir etki yaratirken kisiler aras1 adalet diizeylerinin ise
duygusal baglhlik iizerindeki etkisinin anlamli olmadigi saptanmistir. H2 kismen
dogrulanmustir.

Uciincii  hipotez incelendiginde; orgiitsel adalet boyutlarmdan islemsel
adaletin ve bilgisel adalet diizeylerinin devam baglilig1 lizerindeki etkisinin anlamli
oldugu bulgulanmistir. H3 kismen dogrulanmustir.

Son hipotez incelendiginde ise Orgiitsel adalet boyutlarindan islemsel adalet
diizeyinin normatif baghlik iizerindeki etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. H4

kismen dogrulanmustir.

68



SONUC

Orgiitsel adalet literatiirii, insanlarin adalet algilari ile isyerindeki tutum ve
davraniglar1 arasindaki iliskiyi anlamakla ilgilenmektedir. Calisanlarin o6rgiitsel
adalete algilarindan baslica etkilenen degiskenlerden birisi Orgiitsel baglilik
kavramidir. Akademik calismalarda da yiiksek orgiitsel bagliligina sahip bireylerin
pozitif davraniglar gosterdigi ve bu pozitif davranislarinda 6rgiit igerisinde onemli
fayda getirebilecegi ifade edilmektedir. Orgiitle icerisinde bu kazanimlarinin ortaya
cikmasinda igletmelerinde uygulayacaklar1 yonetim anlayiglariin roli ¢ok fazladir

Yonetim literatiiriinde ¢ok yonlii ve karmasik bir olgu olan “baglilik” uzun
yillardir arastirilmakla birlikte, higbir zaman giincelligini yitirmemis, farkli bakis
acilar1 baglaminda ilgili literatlirde temel calisma alanlarindan biri olma 6zelligini
korumustur. Bu nedenle, 1980'lerde baslayarak devam eden ¢ok sayida g¢aligmanin
adalet algilari ile orgiitsel baglilik arasinda yogunlagmasi sasirtict olmamaktadir.

Literatiirde pek ¢ok farkli calismada orglitsel adalet ve baglilik arasindaki
iligkinin arastirildig1 goriilmektedir. Calismalarin gerceklestirilmesinde literatiirde
one c¢ikan birka¢ farkli Olcek bulunmaktadir. Ancak farkli 6l¢iim yoOntemleri
kullanilmasima ragmen, ¢alisanlarin genel anlamda oOrglitsel adalet algilamalari ile
orglitsel bagliliklar1 arasinda bir iliski bulundugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calisma Milli Egitim Standartlar Yonergesi kapsaminda uygunlugu
bulunan olan Dil Okullar1 g¢alisanlar1 ile gerceklestirilmistir. Pandemi doneminde
saha calismast yapmak pek c¢ok zorlugu beraberinde getirmektedir. Calisanlara yiiz
ylize anket uygulamasi gergeklestirmek miimkiin olamadigi i¢in zorunlu olarak
online anket yoluyla arastirma tamamlanmistir. Anket ulastirilmasi diisiiniilen kisi
sayist 500 olsa da saglikli olarak analize dahil edilebilen form sayis1 ancak bunun
yaris1 kadar olabilmistir. Pandemi nedeniyle issizlik sorunlari tiim {tlkelerde bas
gostermistir ve bunun bir yansimasi olarak ¢alisanlarin bu tiir bir anketi doldurmakta
goniilstiz olmas1 da beklenen bir durum olmaktadir. Bunun asilmasi igin 6zellikle
calisanlara ve yoneticilere; anketin yanitlarinin kurum itibarin1 zedeleyecek bir zarari
olmadigr ve verilerin paylasilmayacagi bilgisi yinelenmistir. Bu dezavantajlar

151g¢inda toplanan veriler analiz edilerek yorumlanmis ve literatiirdeki calismalarla

69



desteklenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde literatiirde
yapilmig diger arastirmalar ile genel olarak uyumlu sonuglar saptanmistir.

Arastirmanin ilk hipotezi dogrulanmis ve orgiitsel adalet ile 6rgiitsel baglilik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etki goriilmiistiir. Is yasaminda calisanlarin
performanslarint artirmak ve Orgiit icerisinde basartyr saglayabilmek i¢in dnemli
konu bagliklarindan olan orgiitsel baglilik diizeyini yiikseltmek gerekmektedir. Bu
sonuca ulasabilmek ve devamliligini saglayabilmek i¢in ise orgiitsel adalet algilarinin
artirilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda uygulamacilarin, 6zellikle hizmet sektoriindeki yoneticilerin,
basar1 ve performans elde edebilmek icin ¢alisanlarin adil bir orgiitsel ortamda
calismalarin1 saglayacak karar ve politikalarla hareket etmeleri zorunludur.
Orgiitlerin kaynak ve imkanlarin dagitiminda adil olmalari, karar ve politika yapim
stirecindeki islemlerin seffaf ve adaletli sekilde gerceklestirilmesi ve c¢alisanlarin da
birer insan oldugu bilinciyle onlara yonelik insani davraniglar iginde olmalari
gerekmektedir. Boylece her bir ¢alisanin katkis1 ve katilimi ile gercek basariya ve
orgiitsel hedeflere ulasmak miimkiin olabilecektir. Iyi yonetim ilkelerinin
benimsendigi ve hizmet sektoriinde de uygulanmasinin gerekli goriildiigi giiniimiiz
hizmet yonetimi anlayisi da bu yonde hareket edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Diger yandan yapilan arastirmanin konusu ve kapsami da ¢alismanin 6nemini
artiran faktorlerdir. Yapilan bu caligma ile oOrgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik ile
boyutlart arasinda da anlamli iliskiler tespit edilmistir. Hipotez bulgularindan
hareketle en c¢ok islemsel adalet, dagitim adaleti ve bilgisel adalet diizeylerinin
duygusal baglilik boyutu tlizerinde anlamli ve bir etki olusturdugu goriilmektedir.
Orgiit yapis1 i¢inde alinan kararlar, yapilacak olan islemler ve kazanimlarm dagilimi
yapilirken, is gorenler tarafindan yapilanlarin ne kadar adil olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve ¢alisanlarin orgiitten ayirmanin maliyetinin farkina varilmasiyla
ilgili olan islemsel adalet ile islemsel adaletin sosyal yoniinii yansitan bilgisel adalet
boyutu ile devam bagliligi ise giiclii bir sekilde orgiitte kalmaya istekli olma
sonucunu dogurmaktadir. Aksi halde bir orgiit, calisanlar1 bagka bir yerde daha iyi
bir is firsat1 bulurlarsa kolayca kaybedebilmektedir.

Calisanlarin sadakatleri normatif baglilik ile direk ve dogru orantilidir.

Islemsel adaletin temel bileseni olan adalet ve diiriistliigiin personel tarafindan dogru
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bir sekilde algilanmasi, davramis ve tutumlarda O6nemli olumlu gelismelerle
sonuglanmasi ile bagli bulunduklar1 orgiitlerine sorumluluk ve gorev duygusuyla
baglandig1 sonucu beklenmektedir. Bir kimsenin oOrgiite karsi sorumlulugu
konusundaki inancinin bir sonucu olan normatif baglilik boyutu yalnizca islemsel
adalet saglandiginda etkili oldugu bulgulanmustir.

Orgiitsel baghlik hem is doyumunu artirict hem de devam sikintilari ve
personel devir hizin1 indirgemeye yonelik etkiye sahiptir. Orgiit hedefleri ile
calisanlarin hedefleri arasinda birlestirici ve kapsayici bir dil olmasi gerekmektedir.
Bu calisma ile orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik boyutlar1 incelenmis ancak s6z
konusu bu iligkilerin kaynagi olan mekanizmalar {izerine detayli bir arastirma
yapilmamistir. Bu nedenle sonraki donemlerde alanda calisacak arastirmacilara,
orgiitsel adalet ve baglilik arasindaki bu iliskilerin kaynagi konusunda daha detayl
arastirmalar yapmalar1 Onerilebilir.

Bu aragtirmanin kisitlar1 ise bulgularin 6rneklem iginde yer alan dil okullari
calisanlar1 ile smirli  olmasidir. Bu kapsamda genellestirilme imkani
bulunamamaktadir. Ayrica verilerin hassas bir donem olan pandemi siirecinde
toplanmig olmasindan dolay1 yanit verenlerin yiiksek kaygilar1 da sinirlilik olarak
g6z ardi edilmemelidir.

Sonug olarak bu calismada orgiitsel bagliligin orgiitsel adalet ile olan iliskisi,
dil okullar1 ag¢isindan degerlendirilmis ve degiskenler aralarindaki iligkiler elde edilen
bulgular 1s1ginda degerlendirilmistir. Cesitli sektorlerden olusan, bolgesel bazda
orneklem kapsami genisletilmis caligmalarinda yapilmasi, gelecekteki arastirmalarda
hizmet sektoriiyle ilgili yonetim psikolojisinin farkli degiskenleriyle ilgili
caligmalarla zenginlestirilmesi Onerilmektedir. Yoneticilerin ise g¢alisanlarna karsi
tutum ve davraniglarinin c¢aligsanlar tarafindan olumlu ve adil olarak algilanmasina
yonelik uygulamalarina gerekli 6zeni gostermesi Onerilmektedir. Farkli sektorlerde
de faaliyet gosteren kurumlarin 6rgiitsel adalet kavramina gereken onemi vermeleri
gerektigine inanilmaktadir. Ayrica orneklemin genisletilerek farkli alanlarda da

aragtirmalar yapilmasi uygun olacaktir.
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EK 1: Arastirmada Kullanilan Soru Formu

Boliim 1/6

Sayin Katilimei,

Asagidaki ¢aligma Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim ve
Organizasyon Tezli Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Prof.Dr. Pmar SURAL OZER
danismanliginda yiiriitiilen bir tez ¢alismasi i¢in bilimsel amagli veri toplamak amaciyla
olusturulmustur. Elde edilecek veriler bilimsel amagl kullanilacak olup, cevaplar
kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirma igin isim-soyisim bilgileri talep edilmemektedir.
Asagidaki soru formunda yer alan ifadeleri 6zgiirce degerlendirerek fikrinize en uygun
olan tek segenegi isaretlemeniz beklenmektedir.

Arastirmamiza vereceginiz katkidan dolay: tesekkiirler. ..

Birsen VURDEM

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme A.B.D.

Yonetim ve Organizasyon Y.L. Programi
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I. Soru formunun bu kisminda yer alan ifadelerle ilgili yanitlariniz1 verirken liitfen
asagidaki o6lgegi kullaniniz.

(1:Cok Az 2:Az 3:Kismen 4:Yeterince 5:Biiytik Olgiide)
“Kazanimlar” ifadesi, aldiginiz iicret,ilerleme,takdir vb. is sonuglariniz1 ifade etmektedir.
Bu kazanimlarin ne sekilde dagitilacagi ise yonetici/ yoneticilerinizin verdikleri karara
baghdir.  “Siiregler” ifadesi ise, kazamimlariniza dair karar vermede yonetici/

yoneticilerinizin kullandigi islemler asamasini icermektedir.

eks. 1



1. Fikirlerinizi ve duygularinizi bu siiregler esnasinda ifade edebiliyor musunuz?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Ol¢iide
0 0 0 0 0

2. Bu siirecler esnasinda elde edilen kazanimlar {izerinde etkiniz var midir?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Ol¢iide
0 0 0 0 0

3. Busiirecler tutarl bir sekilde uygulaniyor mu?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0

4. Bu surecler onyargilardan uzak uygulaniyor mu?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0

5. Busiirecler dogru ve tutarh bilgilere mi dayandirilmistir?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0

6. Siirecler sonucu ulasilan kazanimlarin diizeltilmesini talep edebilir misiniz?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0

7. Busiirecler etik ve ahlaki standartlara uygun mudur?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0

Boliim 3/6

II. Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazanimlarla (aldiginiz ticret, ilerleme, takdir
vb. 1s sonuglarinizla ) ilgilidir.

1. Diisiincelerinizi ve duygulariizi bu stirecler sirasinda ifade edebiliyor
musunuz?

Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
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0 0 0 0 0

2. Busiirecler esnasinda ulasilan kazanimlar iizerinde bir etkiniz var midir?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0

3. Elde ettiginiz kazanimlar kuruma yaptiginiz katkiy1 yansitir mi?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0

4. Elde ettiginiz kazanimlar gdstermis oldugunuz performansa uygun mudur?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0
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III. Asagidaki ifadeler siiregleri (kazamimlarimizla ilgili karar vermede
yOnetici/yoneticilerinizin kullandig1 islemler) yonlendiren yetkili
(yonetici/yoneticilerinizin) ile ilgilidir.

1. Size nazik davranir mi1?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0

2. Size deger verir mi?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0

3. Size saygili davranir mi1?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0
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4. Size haksiz yorum ve elestiriler yoneltir mi?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Ol¢iide
0 0 0 0 0

5. Sizinle olan diyaloglarinda samimi midir?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Ol¢iide
0 0 0 0 0

6. Siiregleri biitlintiyle agiklar m1?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Ol¢iide
0 0 0 0 0

7. Siireclere yonelik agiklamalart mantikli midir?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0

8. Siireglere yonelik ayrintilar1 zamaninda aktarir m1?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0

9. Bilgi aktarirken herkesin anlayabilecegi dilden konusur mu?
Cok Az 1 2 3 4 5 Biiyiik Olgiide
0 0 0 0 0
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Soru formunda yer alan ifadelerle ilgili yanitlarimizi verirken liitfen asagidaki
olgegi kullaniniz.

1:Kesinlikle katilmiyorum
2:Katilmiyorum
3:Kararsizim
4:Katiltyorum

5:Kesinlikle katiliyorum
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. Calisma hayatimin kalan kismini1 bu kurumda gecirmek beni ¢ok mutlu eder.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

0O 0 0 0 O

Bu kurumun meselelerini gercekten de kendi meselelerim gibi hissediyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

0O 0 O 0O O

. Kurumuma kars1 giiclii bir aidiyet hissim yok.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

O 0 0 O O

. Kendimi kurumumda “ailenin bir pargas1” olarak hissetmiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

0O 0 0O O O

. Bu kuruma kendimi “duygusal olarak bagli” hissetmiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

O 0 0 O O

. Bu kurumun benim i¢in ¢ok kisisel (6zel) bir anlami var.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

O 0 0 O O

Su anda kurumumda kalmak, istek meselesi oldugu kadar zorunluluktandir.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

O 0 0 O O

. Istesem de, su anda kurumumdan ayrilmak benim i¢in ¢ok zor olurdu.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

O 0 0 O O
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9. Su anda kurumumdan ayrilmak istedigime karar versem, hayatimin ¢cogu alt
iist olur.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

0O 0 0 0 O

10. Bu kurumu birakmay1 diisiinemeyecegim kadar az secenegim oldugunu
diistiniiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

0O 0 0 0 O

11. Bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok vermis olmasaydim baska yerlerde
calismay1 diisiinebilirdim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

O 0 0 0 O

12. Bu kurumdan ayrilmanin az sayidaki olumsuz sonuglarindan biri alternatif
kitlig1 olurdu.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

O 0 0 0 O

13. Mevcut kurumumda kalmak i¢in hi¢gbir manen ylikiimliiliik hissetmiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

O 0 0 O O

14. Benim i¢in avantajli da olsa kurumumdan su anda ayrilmanin dogru
olmadigini hissediyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

O 0 0 O O

15. Kurumumdan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

O 0 0 0 O

16. Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

eks. 6




O 0 0 O O

17. Buradaki insanlara kars1 ylikiimliiliik hissettigim i¢in kurumumdan su anda
ayrilmazdim.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum

O 0 0 O O

18. Kurumuma ¢ok sey bor¢luyum.

Kesinlikle Katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle
Katiliyorum
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Yasiniz

() 20-30
() 31-40
()41-50

() 51 ve tizeri

Cinsiyetiniz
( ) Kadin
( ) Erkek

Mevcut Goreviniz
( ) Ogretmen (Tam Zamanli)
( ) Ogretmen (Yar1 Zamanlr)
() Kalite Yonetimi ve Ogrenci Isleri
( ) Satis Elemani
() Satis Miidiirti
( ) Muhasebe
() Diger
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