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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum *‘Lise Ogrencilerinde Covid-19 Fobisinin
Ust Bilis Sorunlar1 ve Bilingli Farkindalik Diizeyi ile iliskisinin incelenmesi’’ adli
¢alismanin, tezin proje safthasindan sonuglanmasina kadarki biitiin siireglerde bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurulmaksizin yazildigimi ve
yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.(18/04/2022)

Merve YILMAZ



ONSOZ
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sorunlart ve bilingli farkindalik diizeyi ile iliskisinin incelendigi bu c¢alismay1
tamamladim.
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her daim yanimda olan biricik arkadasim Merve Coskun’a,

Bu ¢alismanin her satirinda ve hayatimin her aninda destegim olan, katkilariyla
bana her seyi basarabilecegimi hissettiren sevgili Efekan Yilmaz’a,
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desteklerini seferber eden kiymetli annem Meral Yilmaz’a ve kiymetli babam Aziz
Yilmaz’a; ablalar1 olmaktan mutluluk duydugum motivasyon ve nese kaynagi

kardeslerime,
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LiSE OGRENCILERINDE COViD-19 FOBISININ UST BILIS
SORUNLARI VE BILINCLI FARKINDALIK DUZEYI ILE
ILISKIiSININ INCELENMESI

OZET

2019 y1li Aralik ay1 itibariyle yasantimiza dahil olan ve hizlica tiim diinya i¢in
kiiresel bir sorun haline gelen Covid-19 pandemisi, toplumun her kesimini psikolojik,
ekonomik, sosyal acidan olumsuz etkilemistir. Ergen yas grubu da Covid-19
pandemisinin olumsuz etkilerine maruz kalan gruplar arasindadir. Bu ¢alismada lise
Ogrencilerinin iist bilig ve bilingli farkindalik diizeyleri ile Covid-19 fobisi arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmaktadir. Kesitsel nitelikteki mevcut arastirma, Istanbul
[’inde 6grenim goren 15-18 yas aras1 lise 1, 2, 3 ve 4. Siniftaki 452 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin, 214’4 (%47) kadin, 238’1 (%53) erkektir.
Katilimcilara Demografik Bilgi Formu ile, Koronaviriis 19 Fobisi (CP19-S) Olgegi,
Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO), Ustbilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-CE)
uygulanmustir. Verilerin analizinde Bagimsiz Orneklemler T-Testi Analizi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ve
Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulanmugtir. Istatistiksel analizler igin IBM SPSS 25
programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarinda, Covid-19 fobisi
diizeyi ile iist bilis sorunlar1 diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugu gézlemlenmistir.
Diger yandan, bilingli farkindalik diizeyi ile Covid-19 fobisi arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir. Kadin 6grencilerin Covid-19 fobisi psikolojik ve sosyal alt
boyut puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, Covid-
19 fobisi gosteren ergen yas grubunda, iist biligsel becerilerin gelistirilmesine yonelik
caligmalarim Covid-19 fobisinin psikoterapisine olumlu yonde katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Covid-19, Koronafobi, Ergenlik, Bilingli Farkindalik, Ust Bilis

Sorunlari.



INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN COVID-
19 PHOBIA, METACOGNITIVE PROBLEMS ANS
MINDFULNESS LEVEL IN HIGH SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

The Covid-19 pandemic, which has been included in our lives as of December 2019
and has quickly become a global problem for the whole world, has adversely affected all
segments of society psychologically, economically and socially. The adolescent age group
is also among the groups exposed to the negative effects of the Covid-19 pandemic. In this
study, it is aimed to examine the relationship between high school students' metacognition,
mindfulness and Covid-19 phobia levels. The current cross-sectional research was
conducted with 452 students in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades of high school between
the ages of 15-18, studying in Istanbul. Of the participants, 214 (47%) were female and
238 (53%) were male. Demographic Information Form, Coronavirus 19 Phobia (CP19-S)
Scale, Mindful Attention Awareness Scale (MAAS), Metacognition Questionnaire for
Children and Adolescents (MCQ-C) were administered to the participants. Independent
Samples T-Test Analysis, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Pearson Product-
Moment Correlation Analysis and Hierarchical Regression Analysis were used to analyze
the data. Statistical analyzes were carried out using the IBM SPSS 25 program. In the
results of the research, it was observed that there is a significant relationship between the
level of Covid-19 phobia and the level of metacognitive problems. On the other hand, no
significant relationship was found between the level of mindfulness and Covid-19 phobia.
It was observed that female students' Covid-19 phobia psychological and social sub-
dimension scores were higher than males. In this context, it is thought that studies on the
development of metacognitive skills in the adolescent age group with Covid-19 phobia

will contribute positively to the psychotherapy of Covid-19 phobia.

Keywords: Covid-19, Coronaphobia, Adolescence, Mindfulness, Metacognition

Problems.
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L. GIRIS

A. Arastirmanin Konusu

Ilk kez Aralik 2019 tarihinde Cin’in Wuhan eyaletinde goriilen ve kisa siire
icerisinde tiim diinya ile birlikte iilkemizde de yayilan daha ¢ok solunum sistemini
hedef alan, MERS (Middle East Respiratory Syndrome) ve SARS (Severe Acute
Respiratory Syndrome) gibi akut ve siddetli hastaliklara neden olan yeni tip COVID-
19, koronaviriis ailesinin mutasyona ugramuis, alt tiradir (Brown & Wang, 2020).
Pandemi donemlerinde fiziksel saglig1 korumak amaciyla alinan karantina 6nlemleri,
bireylerde bulasma korkusu, hastaliga yakalanmig, olanlarda damgalanma korkusu,
maddi zorluklar ve can sikintist1 da beraberinde getirmektedir. Yapilan son
aragtirmalar Covid-19 pandemisinin kisilerde hastaliga yakalanmaya dair korku ve
yogun bir kaygi olusturdugunu, ruh sagligini olumsuz etkiledigini gostermektedir

(Durak & Senkal, 2020).

Ingilizce karsilig1 ‘metacognition’ olan ve TDK tarafindan gerekli yap1 ve igerik
incelemeleri sonucu Tiirkge’ye ‘iist bilis’ olarak kazandirilan kavram, 6grenme ve
ogrenme siiregleriyle ilgili siireci ifade etmektedir. Ust bilis, bireyin algilama,
diisiinme ve hatirlamasinda yer alan zihinsel siiregler hakkinda farkindalik sahibi
olmasi ve bunlar1 kontrol altinda tutabilmesi olarak ifade edilmektedir (Huitt, 1997).
Flavell (1979) ise st bilis kavramini, verileri bilingli bir bigimde yapilandirma ve
hafizaya alma, bellekte yer alan verileri tarayarak iglerinden gerekli olani segip
¢ikarma islemi; bellekte bulunan verileri izleme islevleri ve bellekte depolanan tiim

verilerin farkinda olabilme kapasitesi olarak a¢iklamistir.

Flavell’in biligsel siireclerin izlenmesiyle ilgili ortaya koydugu {ist bilissel
deneyim, gorevler/hedefler, tist biligsel bilgi ve eylem stratejileri kavramlar1 modern
caligmalarla birlikte {ist biligsel bilgi ve iist biligsel diizenleme olarak iki ana modelde
ele alinmaktadir. Ust biligsel bilgi; bilislerimiz hakkindaki bilgimiz, {ist bilissel

diizenleme ise; biligsel etkinlik siirecinin farkli yonlerinin diizenlemesidir.



Koklerini Budizm ritiiellerinden alan bilingli farkindalik (mindfulness),
davranigg1 terapilerin 3. dalgasi olarak bilinmektedir. Bilingli farkindalik, dikkati
simdiye vererek, i¢inde bulunulan an1 deneyimlemek olarak tanimlanir (Young, 2018).
Arastirmalar, bilingli farkindalik ile yasam doyumunun pozitif yonli bir iliski
gosterdigi, bilingli farkindaligi yiiksek olan kisilerin hayattan daha fazla doyum
aldigin1 gostermektedir (Brown & Ryan, 2003). Bilingli farkindaligin temel prensibi
hosa gitmeyen yasam deneyimlerini degistirmek degil, onlar1 tiim dogasiyla
gorebilmek ve dikkati oraya vermek olarak agiklanmaktadir (Kabat & Zinn, 2003).
Bilingli farkindaligin mantig1 kolay goriinse de onu yasamda uygulamak tipki kas
gelistirmek gibi yogun bir pratik yapmayir ve bazi tutumlart sekillendirmeyi

gerektirmektedir (Ameli, 2016).

B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Daha 6nceki ¢aligmalar iist bilis sorunlari ile kaygi sorunlarinin iligkili oldugunu
gostermektedir (Wells, 2005). Kabat-Zinn (2003), yaptigi calismada ise bilingli
farkindalik diizeyi ile kaygi sorunlar1 arasindaki iliskiyi belirtmektedir. Bu bilgiler
1s18inda mevcut ¢aligmada lise 6grencilerinin tist bilis sorunlari ve bilingli farkindalik

diizeyleri ile Covid-19 fobisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Yapilan literatiir taramasi sonuglarina gére yeni tip Covid-19’un tiim diinyay1
eskisi altina alan kiiresel bir sorun olmasi nedeniyle arastirma konusunun 6nem
tasidig1 disiiniilmektedir. Arastirma konusu bu {i¢ degisken arasindaki iliskiyi
inceleyen bir ¢alismaya ulusal ve uluslararas1 yazinda heniiz rastlanmamistir. Lise
ogrencileri ornekleminin ise pandemilerin ergen ruh saghigi lizerindeki etkilerini
tamimlamak adina alanyazina fayda saglamasi amaglanmaktadir. Arastirmanin
literatiirdeki bilgi eksikligini giderecegi, bundan sonraki aragtirmalara 11k tutacagi,

ayn1 zamanda ruh sagligi ¢alisanlarina bilimsel veri kaynagi olacag diisiiniilmektedir.

C. Arastirmanin Hipotezleri

1. Temel Hipotez

Ergen yas grubunda Covid-19 fobisi, st bilis sorunlar diizeyi ile pozitif yonlii

iliskiliyken, bilingli farkindalik diizeyi ile negatif yonlii iligkilidir.



2. Alt Hipotezler
1. Hipotez:

Ergen yas grubunda bilingli farkindalik diizeyi ile Covid-19 fobisi negatif yonde
iliski bulunmaktadir.

2. Hipotez:

Ergen yas grubunda iist bilis sorunlar1 diizeyi ile Covid-19 fobisi arasinda pozitif

yonde iligki bulunmaktadir.
3. Hipotez:

Ergen yas grubunda cinsiyet degiskeni ile Covid-19 fobisi arasinda anlamli iliski

vardir.
4. Hipotez:

Ergen yas grubunda yas degiskeni ile Covid-19 fobisi arasinda anlamli iligki

vardir.

D. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada kullanilan Demografik Veri Formu, Ust Bilis Olgegi Cocuk Ergen
Formu (UBO), Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO), Koronaviriis Fobisi Olgegi (CP19-
S), 0z bildirim igeren form ve Ol¢eklerdir. Katilimceilarin bu 6lgek ve formlarda yer

alan maddeleri acik ve i¢tenlikle cevapladiklar1 kabul edilmistir.

E. Arastirmanimi Simirhliklar:

1. Arastirmanin 8rneklemini Istanbul ili Avrupa ve Anadolu Yakasi’nda 6grenim
goren 15-18 yas arast lise dgrencileri olusturmaktadir. Ogrenciler, Uskiidar ve Besiktas,
ilgelerinden Uskiidar Ahmet Kelesoglu Anadolu Lisesi, Besiktas, Anadolu Lisesi ve
Ozel Acibadem Smav Anadolu Liselerinden basit seckisiz (rastlantisal) érnekleme

yolu ile belirlenmis olan 6grencilerden secilmistir. Orneklem sayis1 466°dur.
2. Aragtirmada elde edilen tiim veriler uygulama yapilan grup ile sinirhidir.

3. Arastirmada 6grencilerin demografik verileri yonelik bilgiler, Demografik

Veri Formu’ndaki maddeler ile sinirlanmaktadir.



4. Arastirmada 6grencilerin ist bilis sorunlar1 diizeylerine ydnelik bilgiler “Ust

Bilis Olgegi (UBO)” nin 6l¢miis oldugu nitelikler ile sinirlanmaktadir.

5. Aragtirmada Ogrencilerin bilingli farkindalik diizeylerine yonelik bilgiler

“Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO)” nin 6l¢miis oldugu nitelikler ile sinirlanmaktadar.

6. Arastirmada Ogrencilerin Covid-19 fobilerine yonelik bilgiler “Koronaviriis

Fobisi Olgegi (CP19-S)” nin dlgmiis oldugu nitelikler ile sinirlanmaktadir.

F. Arastirmanin Giiclii Yonleri

Covid-19’un ¢ok yeni bir ¢aligsma alani olmasi, aragtirmanin alandaki sinirli olan
caligmalara katki saglayacagini diisiindiirmektedir. Ulusal ve uluslararasi yazinda ise,
lise 6grencilerinde Covid-19 fobisinin iist bilis sorunlari ve bilingli farkindalik diizeyi

acisindan incelendigi bir calismaya heniiz rastlanmamustir.

Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigii g6z 6niine alindiginda arastirma sonuglarinin
genellenebilirlik konusunda gegerli sonuglar almaya olanak sagladigi goriilmektedir.
Bununla birlikte arastirmada kullanilan 06lgme ve degerlendirme araglar

standardizasyon caligsmalar1 tamamlanmis, gegerli ve giivenilir 6l¢eklerdir.

G. Temel Kavramlar

Ust bilis: Bireylerin kendi diisiinme siireglerini anlama, bu siiregleri kontrol

edebilme ve izleme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Reeve & Brown, 1985).

Bilin¢li farkindalik: Bireyin ve disiinceler, duygular ve beden duyumlart gibi
igsel deneyimlerine odaklanan yargilayici olmayan bir farkindaliktir (Kraines ve

digerleri, 2020).

Covid-19 Fobisi: Covid-19’ a dair hissedilen endise, ¢aresizlik, korku duygulari
ve virlise maruz kalma ile iligkili uyaricilara kars1 yogun bir tetikte olma sekilde

tanimlanmaktadir (Arora, vd., 2020).



Il. KURAMSAL CERCEVE

A. Covid-19 Fobisi

1. Covid- 19 Pandemisi

Ik kez 2019 yilinin Aralik aymnda Cin’in Hubei eyaletinin Wuhan kentinde
goriilen ve kisa zaman igerisinde tiim diinya ile birlikte iilkemizde de yayilmaya
baslayan yeni tip Covid-19 daha ¢ok solunum sistemini hedef almaktadir. Koronaviriis
ailesinin mutasyona ugramis, alt tiirti olan Covid-19, MERS (Middle East Respiratory
Syndrome) ve SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome) gibi akut ve siddetli
hastaliklara neden olmaktadir (Brown & Wang, 2020).

Insandan insana bulasan ve bulasma hiz1 oldukgca yiiksek olan bu hastalik, 11
Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilmistir
(Diinya Saglik Orgiitii, 2020).

Pandemi kelimesi incelendiginde kdkeninin eski Yunanca’daki pan (tiim) ve
demos (insanlar) kelimelerine dayandig1 goriilmektedir. Genis bir alan1 (tiim diinya ya

da kitalar gibi) etkileyen salgin hastaliklara pandemi adi verilmektedir (Aysan vd.,
2020).

Diinya Saglik Orgiitine (DSO) gére pandemi taniminmn {ic ana kriteri
bulunmaktadir. Bunlar; etkenin mutasyona ugramis bir patojen ya da yeni olusmus bir
viriis olmasi, insanlara kolayca bulasabilmesi, insandan insana siirekli ve kolaylikla
gegebilmesidir. Covid-19’un pandemi olarak ilan edilmesinin sebebi olarak tiim
diinyay1 tehdit altina almas1 ve viriisiin insanlar arasinda ¢ok hizli yayilim gosteriyor

olmas1 goriilmektedir (Aysan vd., 2020).

Covid-19, insandan insana damlacik yoluyla bulagabildigi gibi cansiz nesneler
ve temas yoluyla da bulagabilmektedir. Bulagma sonrasi kulugka siiresinin 1 ile 14 giin
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arasinda degistigi diisiiniilmektedir (Oztan & Issever, 2020).

Pandemiler yalmizca saglik alaninda degil, psikolojik, sosyal ve ekonomik

alanlarda da kiiresel anlamda tehdit olusturmaktadir (Davies, 2013).



2. Covid-19 Fobisi Tanimi

Covid-19 fobisinin dahil oldugu psikopatolojik spektrumun anlasilabilmesi
amaciyla, DSM-5’te (APA, 2013) yer alan sosyal fobi, 6zgiil fobi ve agorafobiler ile
karsilastirmali bir arastirma yapilmasinin yararh olacagi ifade edilmektedir (Coskun,

2021).

Covid 19’un ortaya ¢ikisi, hizli yayilimi ve kontrol edilememesi, Covid-19
pandemisi baslangicinda enfekte olan hastalarin hizla yagamini yitirmesi, tilke
ekonomilerinin ciddi zararlar gérmesi ve sokaga ¢ikma kisitlamalar1 gibi zorlayici
uygulamalarin getirilmesi gibi pek cok neden bireylerde Covid-19 bulasiyla karsi
karsiya kaldiginda dlecegine yonelik siddetli korkular dogurmustur. Bu yogun korku
hali bireylerde Covid-19 fobisini meydana getirmistir (Talevi vd., 2020).

Korku bir tehditle karsilastigimizda ortaya ¢ikan hosnutsuz bir duygu olarak
tanimlanmaktadir. Covid-19 korkusu ise, Covid-19’a dair hissedilen endise, ¢aresizlik,
korku seviyesi ve virlise maruz kalma ile iliskili uyaricilara kars1 yogun bir tetikte olma
hali olarak tanimlanir. Alanyazinda, Covid-19’a iliskin korkulara yonelik bir¢ok
kavram (6rn., covid-19’a yakalanma korkusu) gelistirildigi goriilmektedir. “Covid-19
korkusu” ve “koronafobi” bu kavramlara 6rnek olarak gosterilebilir (Ahorsu vd., 2020;
Mertens vd., 2020).

Arora ve digerleri (2020), Covid-19 korkusu gelisim siirecini daha 1yi
kesfedebilmek i¢in koranafobi modelini olusturmuslardir. Bu model koronafobi
gelisimine neden olan risk etmenlerini ve altta yatan mekanizmalar1 kavramsal bir
boyuta tagimaktadir. Bu kavramsal model koronafobiyi, Covid-19’a yakalanma
korkusuna kars1 verilmis asir1 uyarilmis tepki olarak tanimlar. Asir1 uyarilmis tepkiye
ek olarak; giivence arama davranislarinda artig, islevsellikte belirgin bozulmalar,
kamuya agik alanlardan ve kalabaliktan kacinma davraniglarinin da gorildigi

belirtilmektedir.

Covid-19 korkusu olan bireyler, viriis tehdidiyle alakali bilislerle yogun ve
devamli olarak mesgul olabilirler (Chakraborty ve Chatterjee, 2020). Ornegin; “viriise
yakalanirsam Oliirlim, viiriise yakalanmamak icin ise gitmemem gerek, issiz
kalacagim, ailem ve cevrem virlis nedeniyle tehdit altinda” gibi c¢esitli bilisler
olusabilir. Bununla birlikte Covid-19 korkusu olan kisiler, olas1 olumsuz sonuglar

engellemek i¢in kaginma davraniglar1 gosterebilirler. Bu davranislar, yiizeylere



dokunmamak, ac¢ik veya kapali alanlarda kalmamak, halka acgik etkinliklere
katilmamak, toplu tasima araglarin1 kullanmamak olabilir (Tanner,2020). Kisacasi
kisiler, diger insanlarla bir araya gelmelerini gerektirecek durumlara kars1 korku
duyabilir ve kag¢inmaci davraniglar gosterebilirler. Ayrica kisiler, elleri siirekli
yikamak, bedenin hayati fonksiyonlarmi sik sik kontrol etmek, hasta olmadigi
konusunda siirekli onaylanmak ve hekim kontrolii olmaksizin kendi kendine ilag
kullanmak gibi sagliklariyla alakali giivenlik davramislarina diiskiinlesebilirler. Bu
glivence arama davraniglart anksiyeteyi o an ig¢in azaltsa da aslinda korkunun
devamliligini saglayarak koronafobiye yol acabilmektedir (Li, vd., 2020). Covid-19’a
kars1 gelisen bu korkular her ne kadar gergekei olsa da kiginin giinliik yasam kalitesini

diisiirmekte ve islevselligini negatif etkilemektedir (Coskun, 2021).

Evden ayrilmak, seyahate c¢ikmak, haberleri takip etmek, ise gitmek gibi
faktorler virlisiin bulagma riskini arttirdigi i¢in koronafobi tetikleyicileri arasinda yer
almaktadir. Bilgi (information) ve salgin (pandemic) kelimelerinden tiiretilen
infodemi kavrami, koronafobinin ortaya c¢ikisinda dissal bir risk etmeni olarak
degerlendirilmektedir (Hua ve Shaw, 2020). Infodemi kavrami bilgiye ulasimin
kolaylagmastyla birlikte gelen bilgi kirliligini ve bu yaniltic1 bilgilerin yayilmasini

ifade etmektedir.

* Gergekligin
ongoriilememesi

* Belirsizligin devamliligt

* Saglik sistemine olan
giivende azalma

* Tanmmus kisilerin/
devlet insanlarinin
Covid-19'a yakalanmasi

« Infodemi
e Uluslararasi1 kurumlarin
acgiklamalari

Psikososyal
Stiregler

* Giinliik yasam rutinlerinde
aksakliklar

* Felaketlestirme
yorumlarinin yapilmasi

* Riskin sosyokiiltiirel

boyutta biiylimesi

KORONAFOBI

Digsal Risk
Faktorleri

Sekil 1. Covid-19 Fobisinin Kavramsal Modeli (Arora vd., 2020).



a. Covid-19 fobisi gelisiminde risk etmenleri

Korku, pandemilerin yaygin olarak goriilen psikolojik sonuglarindan biridir
Fakat Covid-19 pandemisi kendine has risk etmenleri igermektedir (Roy vd., 2020).
Teknolojinin gelisimi ile birlikte ylikselen problemli internet kullanimi ve medya
araclariyla salgin haberlerine maruz kalmak bu risk faktorleri arasinda yer almaktadir

(Biswas vd., 2020).

Medya araglar1 ve internet ile yayilan karmasik ve yaniltici bilgiler, toplum i¢in
oldukca risklidir. Ciinkii toplum, Covid-19 siirecinde bilgiye ulasmak ve gereken
Onlemleri almak i¢in medyaya giivenmektedir. Fakat, bu bilgiler aldatici, eksik ya da
yanlis oldugunda kisiler psikolojik olarak zorlanmakta ve korku yasamaktadir (Garfin
vd., 2020). Bununla birlikte, saglik kaygisi, belirsizlige tahammiil edememek, bilgi
kaynaklarina olan ilgi ve ugrasta artmanin da Covid-19 kaygisiyla iliskili oldugu
goriilmektedir (Mertens vd., 2020).

Alanyazi incelendiginde, Covid-19’a yonelik tehdit algis1 ve bu algi neticesinde
olusan korku agisindan kisiler arasinda biiyiik farklar oldugu gériilmektedir. Ornegin,
bazi aragtirmalarda Covid-19 ig¢in risk grubunda bulunmadiklar1 sdylenilen geng
bireylerin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmistir (Moghanibashi-
Mansourieh, 2020). Bu arastirmalara gore, Covid-19 korkusunun yiiksek olmasinin
pek cok nedeni vardir. Bu nedenler, nevrotik kisilik yapilanmasi, belirsizlige karsi
diisiik tahammiil gibi psikolojik etmenler, genetik yatkinlik gibi biyolojik etmenler,
Covid-19’a kars1 toplumun tutumu, hastalikla alakali bilgilere ulasim gibi ¢evresel
etmenleri barindirmaktadir (Yalgin, 2021).

3. Ergen ve Yas Grubunda Covid-19 Pandemisi

Covid-19 pandemisinin ergen yas grubuna iliskin kanitlarinin heniiz erken
asamada oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, hastalik seyri yetigkinlere gore hafif
gegse ve Olimler nadir goriilse de her yastan ¢ocuk ve ergen Covid-19 hastaligina
yakalanabilmektedir (Wei vd., 2020). Yapilan arastirmalar sonucunda ¢ocuklarin tani
koyulan Covid-19 vakalarinin %1-5’ini olusturdugu goriilmektedir (Ludvigson, 2020).
Ulkemizde yapilan bir arastirmada ise mevcut vakalarin %1°inin 18 yasindan kiigiik

oldugu saptanmistir (Tezer & Demirdag, 2020).



Covid-19’un ¢ocuklar tizerindeki klinik bulgulart atipiktir. Ergen bireylerde ise
viriis, semptomatik olarak goriilebilecegi gibi, oksiiriik, ates, burun akintisi, halsizlik
ve burun tikaniklig1 gibi belirtilerle de karsilasilabilir. Ergen bireylerin bir kisminda
bulanti, kusma, diyare, karin agris1 gibi semptomlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Enfekte

olmus ergenlerde genellikle belirtiler hafif seyretmektedir ve prognoz iyidir (Onay vd.,
2020).

Pandemiler afet olarak siniflandirilir ve yangin, deprem, sel gibi diger afetlerdeki
siirece benzer olarak depresyon, anskiyete ve travma sonrasi stres bozukluguna neden
olabilir (Douglas vd., 2009). Pandemi siireci ve karantinalarin ergen bireylerin yasami
tizerine; okullarin kapanmasi, sokaga c¢ikma kisitlamalar1 ve iilke ekonomilerinin
yasadig1 zorluklar birden ¢ok etkisi olabilir (Asmundson ve Taylor, 2020; Li vd.,
2020). Bu etkilerin yaratttigi akut ve kronik stres, anksiyete, depresyon ve travma
sonrast stres bozuklugu ergen yas grubu i¢in pandeminin olasit sonuglaridir. Bu
sonuglardan kizlarin erkeklere oranla iki kat daha fazla etkilendigi goriilmektedir

(Guessoum vd., 2020).

Qi ve arkadaslar1 yaptiklari arastirma sonucunda Covid-19 pandemi siirecinde
ergen yas grubunun, ozellikle kizlarin, kaygi diizeyinin oldukga yiiksek oldugunu,
kaygi diizeyinin disiiriilmesi i¢in uygun psikososyal miidahale stratejilerinin

olusturulmasi gerektigini belirtmistir.

Pandemi siirecinde {iilkelerin bir ¢ogu sokaga ¢ikma kisitlamalar: ilan etmek
zorunda kalmistir. Bununla birlikte Brezilya ve Fransa’da rapor edilen aile i¢i siddet
vakalarindaki artis pandeminin aile i¢1 siddeti tetikledigi sonucunu ortaya koymustur.
Buradan hareketle pandemi siirecinde ergen bireylerin ihmal ve istismara ugrama
riskinin fazla oldugu diisiiniilmektedir (Campbell, 2020). Sokaga ¢ikma kisitlamalari
nedeniyle ergenlerin evde kalmasi sosyal iligkilerinin zayiflamasina neden olmustur

(Guessoum vd., 2020).

Zhou ve arkadaglar1 (2020), calismalar1 sonucunda ergenlerin pandemi siirecinde
uyku sorunlart yasama oranlarmin fazla oldugunu saptamislardir. Aynmi galisma,
psikososyal destek almanin ergenlerin depresyon ve anksiyete diizeylerini diisiirerek
uyku sorunlarim1 azaltmaya katki saglayacagini savunmaktadir (Zhou vd., 2020). Bu
siirecte Ogretmenler, aileler ve saglik personelleri tarafindan ergenlere saglanacak

sosyal destek oldukca faydali olacaktir (Zhou vd., 2020; Guessoum vd., 2020).



Karantinada olan, Covid-19 riski tasiyan, izolasyon siirecinde olan ya da Covid-
19’a yakalanmis ¢ocuklarda korku ve anksiyete gibi psikolojik sonuglar
dogabilmektedir (Liu vd., 2021). Bir diger arastirma, Covid-19 pandemi siirecinin, 3-
18 yas araligindaki cocuklarda istah ve uyku problemleri, depresif semptomlar, ekran
kullanim siiresinde ve agresyonda artiy gibi durumlara neden oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte pandeminin ebeveynlerde meydana getirdigi stresin
cocuklara istismar edici davranislar olarak yansidigi goriilmektedir (Basaran ve

Aksoy, 2020).

Lise oOgrencileri gibi iiniversite Ogrencilerinin de, Covid-19 pandemisi
doneminde, psikolojik semptomlar gosterme konusunda risk altinda olduklar: ileri
stirilmektedir (Demird6gen vd., 2022). Wang ve Zhao (2020) yaptiklar galismada,
tiniversite 6grencilerinin Covid-19 pandemisi sirasinda, genel niifusa oranla daha
yiiksek kaygi diizeyine sahip olduklarmi saptamislardir. Onceki salgin siireclerinde
yapilan ¢alismalar sonucu ulasilan kanitlar, uzun siiren karantinalarin, enfekte olma
korkusu, hayal kirikligi ve can sikintisinin bireyler iizerinde olumsuz psikolojik
etkilere neden oldugunu vurguladi (Brooks ve digerleri, 2020). Gengler arasinda, ergen
yas grubunun Covid-19 risk algisinin diisiik oldugu bulunmustur, bu nedenle
tiniversite Ogrencilerinin psikolojik semptomlar gelistirme riski daha fazla olabilir

(Commodari ve La Rosa,2020).

B. Ust Bilis

1. Ust bilis Tanim

TDK tarafindan, Ingilizce ‘‘metacognition’” kelimesinin ¢evrilmesiyle dilimize
kazandirilan st bilis kavrami, 6grenme ve Ogrenme siireclerini ifade etmektedir.
Zihindeki islev ve olaylarin farkinda olmamizi ve bunlari amagh bir sekilde
yonlendirmemizi saglayan st sisteme iist bilis denir (Crick, 2000). Bir baska deyisle
kisinin diisiindiigiiyle ilgili diistincesi, bildigi hakkindaki bilgisidir (Tosun & Irak,
2008). Sternberg’e gore st bilis kisinin problem ¢ozerken kullandigi, planlama,

izleme ve degerlendirme kapasitesidir (Sternberg, 1988).

Farabi’ye gore insamin ilk bilgisi algidir. Fakat algmin bilgiye
dontistiiriilebilmesi i¢in 6nce bilginin kavranip diisliniilmesi gerekir (Akpunar, 2011).

Spinoza, kisi bir seyi biliyorsa, onu bildigini de bilir ve bununla birlikte onu bildigini
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bildigini de bilir der (Karakelle ve Sarag, 2010). Lacan ise su soruyu sormustur;
diistincem tizerine diisiinebilir miyim? Yanit olarak da digerlerinin bize gosterdigi

tepkilerden ne oldugumuza dair bilgiye ulasabiliriz demistir (Sarup, 2004).

Flavell, ilk kez 1976 yilinda ¢ocuklarda ileri bellek becerilerinin sinirliliklari,
stratejileri ve islevleriyle ilgili yaptigi bir calismada iist bellek (metamemory)
kavramini kullanmis ve bu kavrami literatiire kazandirmistir. 1979 yilinda ise kuramini
iist bilis kavramini da icerecek bi¢imde yeniden diizenlemistir. Cocuklar ti¢ dort yas
civarinda arzu ve isteklerinin diisiince ve davraniglarin1 yonlendiren asil gli¢ oldugunu
fark etmeye baglarlar. Diger bireylerin istek ve arzularmin kendilerininkiyle ayni
olamayabilecegi anlayis1 ise zamanla gelisir. Bu ilerleme st bilissel gelisimin ilk
asamasidir (Flavell, 1979). Flavell, Brown’in (1978) ¢alismalarini degerlendirmis, bu
degerlendirme neticesinde bilgi ile bu bilginin anlasilabilmesi arasinda bir fark

oldugunu vurgulamstir.

2. Ust Bilisin Bilesenleri

Ust bilis alanindaki literatiire bakildiginda, iist bilisin birgok arastirmaci

tarafindan cesitli bilesenlere ayrildig1 goriilmiistiir.

Flavell’e (1979) gore biligsel siireglerin izlenmesi dort unsur arasindaki
etkilesimlerle agiklanmaktadir. Bu unsurlar iist biligsel deneyim, tist biligsel bilgi,
hedefler/gérevler ve eylem/ stratejiler olarak adlandirilir. Fakat modern caligmalar
incelendiginde bunun iist biligsel bilgi ve iist biligsel kontrol/diizenleme olarak iki ana

modelle daha net bir bigimde ele alindig1 gortiilmektedir.
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Yordam Bilgisi Birey
( )
Ust Bilissel Bildirimsel - Gérev
Bilgi Bilgi . )
( )
Durumsal Bilgi Strateji
— \. J/
Ust Bilis Tahmi
anmin
- Planlama
Ust Biligsel
Kontrol/
Diizenleme .
Izleme
Degerlendirme

Sekil 2. Flavell’in iist bilis modeli (Flavell, 1976).

a. Ust biligsel bilgi

Kisinin kendisi ile ilgili olan ¢esitli bilissel deneyimleri, hedefleri, gorevleri ve
islevleri ile ilgili sahip oldugu bilgidir. Bireyin depoladigi bu diinya bilgisi yanlis ya
da dogru olup degisime karsi direng gosterebilmektedir (Veenman vd., 2006).

Flavell’e (1979) gore, iist biligsel bilginin ii¢ ana asamasi vardir.
I. Yordam Bilgisi (Procedural knowledge)

Yontemsel bilgi olarak da adlandirilan yordam bilgisi, <“Nas1l?’” sorusuna cevap
verebilmektir (Giirsel ve Akgay, 2021). Bireyin bir isi basariyla tamamlamak i¢in nasil
bir teknik ve strateji izlemesi gerektigini bilmesidir. Burada 6nemli olan nokta sudur;
yordam bilgisi yalnizca bir gorevin nasil yapilacagina dair stratejiyi bilmeyi igerir, o

isi yapma bilgisini icermez (Schraw ve Moshman, 1995).
ii. Bildirimsel bilgi (Declerative knowledge)

Giirsel ve Akcay’a (2021) gore, aciklayici bilgi olarak da adlandirilan bildirimsel
bilgi, “Ne?” sorusuna cevap verebilmektir. Bireyin bir isi yaparken gosterecegi

performansi etkileyen faktorleri ve mevcut yeterliliklerini bilmesidir. Bir 6grencinin

12



geometride dairenin alanini hesaplayip hesaplayamayacagini bilmesi buna 6rnek

olarak gosterilebilir.
iii. Durumsal bilgi (Conditional knowledge)

Kosulsal bilgi olarak adlandirilir. Durumsal bilgi hem bildirimsel bilgiyi hem de
yontemsel bilgiyi bilmeyi gerektirir (Ozsoy, 2008). Bireyin iginde bulundugu duruma
gore hangi bilgiyi, ne zaman ve neden kullanacagini bilmesidir. Kisi, o isin nasil
yapilacagini, kendisinin yapip yapamayacagini ve hangi kosulda ne yapabilecegini
bilir. Durumsal bilgi, orta ¢gocukluk donemi (6-12 yas) siiresince gelismeye devam
eder ve yas ilerledik¢e durumsal bilgi birikimi artar (Schraw ve Moshman, 1995).
Durumsal bilgi diizeyi yiiksek olan bireyler, belli bir 6grenme siirecinin gerektirdigi
Ogeleri dlgmede daha iyi sonuglar elde etmekte, bu sayede siirece en uyumlu olan

stratejiye yonelebilmektedirler (Schraw vd. 2006).

Diger yandan Flavell’e (1979) gore, ist biligsel bilgi, hangi degisken ve
faktorlerin biligsel olgunun siirecini ve sonucunu hangi sekillerde etkileyecegine dair
bilgiyi de icerir. Kendi i¢lerinde de alt kategorilere ayrilan bu degisken ve faktorler iic

ana kategoriden olusur: birey, gorev ve strateji.

Birey: Bireylerin birer bilgi islemciler olduklarini kabul ederek, kendileri ve
bagkalarinin dogasina dair inandig1 tiim bilgileri kapsar. Bu bilgiler, bireyin yasam
icerisinde deneyimledigi bilgiler ile kendini bir bagkasiyla kiyaslamasi sonucu

edindigi bilgilerin toplamudir.

Birey i¢i farkliliklar: Bireylerin kendi biligsel siirecleri hakkinda sahip oldugu
bilgi ve deneyimleri kapsar. Ornegin; bir kisi miizik dinlemekten ok yiiriiyiis
yapmanin kendisine iyi geldigini hissedebilir (Flavell, 1976).

Bireyler arasi farkliliklar: Bireylerin baska insanlarin biligsel siiregleriyle ilgili
sahip oldugu bilgi ve deneyimleri kapsar. Ornegin; kisi arkadas grubundaki birinin
digerlerinden daha i¢e doniik oldugunu diistinebilir.

Biligsel genellemeler: Bireylerin tim insanlarda ortak olan evrensel bilis

ozellikleri hakkindaki bilgileridir. iki aylik bebeklerin soyut diisiinme becerisine sahip

olmadiklarinin bilinmesi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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Gorev: Bireylerin bir gorevi yerine getirebilmek igin gerekli olan bilgiyi, mevcut
gdrevin dogasini ve zorluk seviyesini bilmesidir (Ozsoy, 2008). Yabanci dil konusarak
yol tarif etmenin ana dilimizle yol tarif etmekten zor oldugunu bilmemiz buna 6rnek

verilebilir.

Strateji: Bireyin karsilastigi bir sorunu ¢ozerken hangi stratejilerin basarili
olacagina dair sahip oldugu bilgidir. Ornegin; bir 6grenci Ingilizce kelimeleri daha ¢ok

akilda tutabilmek i¢in kodlayarak 6grenmeyi segebilir.
b. Ust bilissel kontrol:

Ust bilissel kontrol (metacognitive control), iist bilissel bilgiyi stratejik bir
sekilde kullanarak bilissel hedeflere ulastirabilme becerisidir (Ozsoy, 2008).
Yetigkinlerde iist biligsel kontrol siirecleri kendiliginden gergeklesir ve bircok
durumda bilingli degildir (Schraw, vd., 2006’dan aktaran Giirsel ve Akcay, 2021). Ust
biligsel yeteneklerin etkin olarak kontrol edilmesi, bir gorevin basariyla
sonuc¢lanmasinda basi ¢eken en 6nemli etkenlerden biridir. Ust bilissel kontrol, tahmin
(prediction), planlama (planning), izleme (monitoring) ve degerlendirme (evaluation)
olmak {izere dort farkl kategoriye ayrilmaktadir. (Brown ve Brasford, 1982; Schraw
ve Moshman, 1995; Lucangeli ve Cornoldi, 1997; Deseote, Roeyers, Buysee, 2001,
Deseote ve Roeyers, 2002). Bu kategoriler sayesinde kisi, mevcut isi basariyla
tamamlaylp tamamlayamayacagini degerlendirir, o isi yaparken hangi adimlarla
ilerleyecegine karar verir ve o isten kazandigi deneyimleri kullanmak iizere daha

sonraki islere de tagir (Gourgey, 1998).
I. Tahmin (Prediction)

Tahmin, bireyi 6grenme siirecinin ne kadar siirecegi, slirecin amaglari ve
sonuglarinin ne olacagi hakkinda diisiinmeye sevk eder. Bununla birlikte birey, mevcut
durumun zorluk derecesini 6n gorebilir ve bu 6n goriiler neticesinde beklentilerini
diizenleyebilir. Lucangeli ve Cornoldi’ye (1997) gore, herhangi bir gorev dncesinde
yapilan tahminler bilisi etkilemektedir. Ayrica tahmin etme yetenegi gelismis bireyler
karsilastiklar1 gorevlerin zorluk derecesini 6nceden 6n gorebildikleri igin, o gorevle
nasil ¢alisacaklarini (yavas ya da hizli) planlama olanagina da sahiptirler (Deseote ve
Roeyers, 2002).
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ii. Planlama (Planning)

Planlama, 6grenme 6ncesinde kaynaklarin ayrilmasini ve gorev igin en uygun
stratejiyi se¢meyi igerir (Schraw, 1998). Bireyin, bir gorevle ilgili hedefleri
belirleyebilmesi, gerekli 6n bilgileri ortaya koyabilmesi ve o goérev igin gereken
zamani ayarlayabilmesidir. Planlama siirecinde bireyler kendilerine su sorulari sorar:
Ogrenmem gereken ne? Bu gérevde bana hangi &n bilgim yardimci olabilir? Ilk olarak
neyi yapmaliyim? Bunu neden okuyorum? Bu goérevi ne kadar zamanda
tamamlamaliyim? (NCREL, 1995°ten aktaran Ozsoy, 2008).

iii. Izleme (Monitoring)

Bireyin, bir gorevi yerine getirirken ki performansini gézlemlemeye yonelik
farkindaligidir. Birey, 6§renme icin stratejilerini dener, diizenler ve yeniden planlar.
Izleme siirecinde bireyler kendilerine su sorular1 sorar: Dogru yolda ilerliyor muyum?
Nasil gidiyorum? Bundan sonra ne yapmam gerekir? Hangi bilgileri hatirlamalryim?
Farkli bir yol izlemeli miyim? Zorluga gore hizzmi nasil ayarlamaliyim? Neyi

degistirmem gerekir? (NCREL, 1995°ten aktaran Ozsoy, 2008).
iv. Degerlendirme (Evaluation)

Bireyin, ortaya koydugu iriinii, 6grenmeyi diizenledigi siireci, bu siirecte
kullandig biitiin stratejik eylemlerin etkililik ve yeterliligini incelemesidir (Brown ve
Brasford, 1982). Bununla birlikte kisi, daha sonraki 6grenme siirecleri i¢in diizenleme
ve cikarimlar yapar (Yildiz ve Ergin, 2007). Degerlendirme siirecinde bireyler
kendilerine su sorular1 sorar: Her seyi dogru yapabildim mi? Ne kadar dogru yaptim?
Bu gorevden ne 6grendim? Bu stratejiyi diger gorev ve sorunlarda da uygulayabilir
miyim? Anlamadigim bir sey oldu mu? Bu siirecte kisi, amaglarini yeniden
degerlendirmekte, zihinsel kazanimlarini pekistirmekte ve tahminlerini yenilemektedir
(Schraw vd., 2006).

3. Ust Bilisin Gelisimi

Ust bilisin gelisimi uzun siiren bir siirectir. Cocuklarda yas ilerledikge iist bilis
de gelisir ve bu yas ile birlikte zihinsel davranislarin da gelismesiyle alakalidir
(Cakiroglu, 2007). Fakat d6gretim faktorii tist bilis iizerinde olgunlagsmadan daha fazla

etkilidir. Ust bilisin ¢ocuklarda nasil isledigi arastirilirken, ¢ocuklarm iginde
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bulundugu bilissel gelisim diizeyi de dikkate alinmalidir (Cohen vd., 1981; Nichol vd.,
1982).

Cocuklarda iist bilisin varligina dair kanitlar tagiyan kavramlardan biri de zihin
teorisidir. Zihin teorisi, ¢ocuklarin biligsel siirecleriyle birlikte isteklerini ve
duygularmi1 da anlamak gerektigini savunur. Zihin teorisine goére cocuklar 5 yas
civarinda insanlarin dogru olmayan inanglara da sahip olabilecegini, 7 yasinda ise
insan davraniglariin dogrudan diisiince ve duygularimi yansitmasi gerekmedigini
idrak etmeye baslarlar. Ergenlik déneminde ise insanlarin birbirine karsit duygulara
sahip olabilecegini kavramaya baslarlar. Baska insanlarin ne diisiindiigliyle alakali

diistinebilme becerileri gelisir (Santrock, 2012).

Piaget’e (1976) gore 7-12 yas araliginda somut islemler donemini tamamlayan
cocuk, 12 yas ve sonrasinda soyut islemler donemine gecis yapar. Cocuklar soyut
islemler dénemine gegmeleriyle birlikte analitik ve ¢ok yonlii diistinceleri sayesinde
bir sorunu ¢6zmek igin farkli ¢6ziim yollar {ireterek dogru sonuca ulasabilirler. Bir
baska deyisle bu evrede ¢ocugun diisiinme mekanizmasi bir yetiskin kadar gelismis
seviyededir (Aydin, 2001; Ataman, 2004).

Ust bilis stratejilerinin  kullanim1 ii¢ doneme ayrilmaktadir. Ilk donem
stratejilerin Ogretilemedigi ve hi¢ kullanilmadigr 0-5 yas araligin1 kapsar. 6-9 yas
araligin1 kapsayan ikinci dénemde ise ¢ocuk, var olan stratejilerini kullanabilir fakat
yeni stratejiler tiretemez. Bununla birlikte kendisine sdylenmeden var olan stratejileri
kullanamamaktadir (Giirsel ve Akcay, 2021). Ugiincii dénem ise, 10 yas civarinda
olugsmaya baglamaktadir. Bu donemde ¢ocuklar, stratejiyi anlar ve gerekli stratejiyi
birinin sOylemesine ihtiyag duymaksizin kendiliginden kullanabilir (Senemoglu,
2005).

Degerlendirme ve izleme gibi {ist bilis becerileri diger becerilere gére daha geg
gelismektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin unutma, diisiinme, bilme, animsama gibi
zihinsel eylemleri ka¢ yasindan itibaren kavrayabilecekleri st bilis gelisimi
incelenirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biridir. Bu zihinsel
eylemlerin anlagilmasi 6zellikle bildirimsel bilginin gelisimi i¢in olduk¢a 6nemlidir

(Ozsoy, 2008).
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Swartz ve Perkins’e (1989) gore, iist biligsel farkindaligin dort diizeyi vardir:
Ortiik kullanimda, kisi aldig1 kararlar1 ifade edebilir ve bu eylemi diisiinmeden yapar.
Farkinda kullanimda, kisi karar alma siirecinde ya da stratejinin se¢iminde bilingli
olarak diisiiniir ve sebepleri sorgulayabilir. Stratejik kullanimda, kisi diistinme siirecini
daha organize hale getirmek i¢in bilingli olarak stratejiler segebilir. Yansitici
kullanimda ise siirecin gelisimini gézden gegirmek igin, siirecin basinda, sonunda ve
stire¢ esnasinda disiincelerinin yanlis ya da dogruluguyla ilgili sorgulama

yapabilirler.

Ust bilisle ilgili ¢aligmalar yalmizca bilissel psikoloji ve gelisim psikolojisiyle
siirli kalmamis, klinik psikoloji alanin1 da etkilemistir. Wells (1995), bilissel
davranig¢1 ekoliin psikopatolojilerin aciklanmasi ve miidahalesi siirecindeki
siirliliklart tizerinde yaptiklar calismalarda ilk olarak iist bilissel kurami ortaya
koymuslardir. Daha sonra obsesif kompulsif bozukluklar (OKB) ve yaygin kaygi
bozuklugunda {ist bilissel siireci simnayan Olgek gelistirme calismalari yapilmistir

(Wells, 1995).

Son yillarda yapilan galigmalar iist biligsel siireglerin yaygin kaygi bozuklugu,
sizofreni ve alkol kullanim bozuklugu gibi farkli alanlardaki destekleyici roliine dikkat
¢ekmektedir (Tosun ve Irak , 2008; Yilmaz vd., 2008). Bilissel davranis¢i ekoliin
tedavi planilamasinda bireyin sosyal ve bedensel benligi ilizerindeki diisiincelerinin
icerigini diizenlemek onemlidir. Bireyin kendilikle ilgili bilgisi ve inanglarinin kendi
fikirleri hakkindaki bilgisi gibi farkli alt boyutlar1 da bulunmaktadir. Buradan
hareketle, iist bilis psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasi ve ilerlemesinde oldukga énemli
yer tutan bir faktordiir (Karakelle ve Sarag, 2010). Ust bilis calismalarm dikkate
almak, bilissel davranis¢1 ekoliin bilgiyi islemeyle ilgili kavramlarini, inanglar ve
inanglarin bilgiyi isleme siirecini nasil etkiledigini agiklamada faydali olmaktadir

(Wells ve Purdon, 1999).

4. Ust Bilisin Ogrenmedeki Yeri

Ust bilisin 6grenmedeki yeri; birey bilissel siireclerinin isleyisini anlarsa bu
stireglerin denetimini yapabilir ve daha etkin bir 6grenim i¢in bu siirecleri tekrar
yapilandirabilir varsayimi iizerine kurulmustur (Ulgen, 1997). Literatiirde yer alan ist
bilis ¢alismalarinin sonuglari bu varsayimi dogrular niteliktedir (McDougall ve Brady,
1998; Schoenfeld, 1985; Lioe, Fai, ve Hedberg, 2005).
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Ust bilissel becerilerin etkili olabilmesi ve artmasi igin egitim Ogretimde
ogrencilerin st bilissel ihtiyaglarin1 destekleyici bir smif ortaminin olusturulmasi
gerekmektedir (Fouché ve Lamport, 2011). Ust bilissel siireci destekleyici bir smnif
ortami, ayn1 zamanda diisiinme bilincini de destekleyerek dgrencilerin var olan fakat
kullanamadiklar1 strateji ve problem ¢ozme yeteneklerini kesfetmelerine olanak
saglar. Bu sayede, 6grencilerin sorunu tanimlayabilmeleri, daha zengin bir strateji
yelpazesine sahip olmalari, Ogrendikleri teorik bilgileri giinliik hayatla
iliskilendirebilmeleri, kendi kendilerine soru sorabilmeleri becerileri gelistirilebilir
(Ashman ve Conway, 1997°den aktaran Ozsoy, 2008).

Ust bilisin dgretimde kullanimiyla ilgili pek cok calisma yapilmistir. Bu
calismalarda kontrol listeleri kullanma (Schraw, 1998), etkilesimli problem ¢6ziimii
(Schraw, 1997), yansitici sorular sorma (Schoenfeld, 1985; Mayer, 1998) , destekleyici
ortam olusturma (Schraw, 1998), geri bildirim verme (Cardelle ve Corno, 1985) gibi

tekniklerin kullanildig1 goriilmektedir.

Ust bilisin dgretiminde dort farkli yaklagim goriilmektedir. Bunlar; dogrudan
ogretim, bilissel kogluk, is birlikli 6gretimdir (Gelen, 2003).

Dogrudan 6gretim, st bilissel stratejilerle iliskili olarak yordamsal, bildirimsel
ve durumsal bilgiyle ilgili agik yapilan bir 6gretimi ifade eder. Ogretmen stratejiyle
ilgili 6n plana ¢ikan ozellikleri belirtir, stratejinin kullanim seklini agamali olarak
anlatir ve stratejinin ne zaman ve nerede kullanilacagini agiklanir. Dolayli 6gretimde
ise dgretmenin sorumlulugu &grencinin dikkatini bir goreve toplamaktir. Burada
Ogretmenin isi yalnizca gorevi gostermek ve goreve dair 6nemli ozelliklere dikkat
cekmektir. Ogrenci gereken beceriyi gosterdiginde ise dgretmenden geri bildirim alir.
Bilissel kogluk ise hem dogrudan hem dolayli 6gretimin 6zelliklerini i¢erir. Rol model
olma, motivasyon saglama, dogrudan anlatim ve Kkarsilikli konusmayr iginde
barindirir. Is birlikli 8gretim ise, bilissel model olma isini, oyun gruplar1 araciigiyla

grup tyeleri arasindaki is birligini ve pratigi gelistirerek yapar (Sarpy, 1996).

Literatiirde iist bilig stratejilerinin 6gretimi i¢in pek ¢ok yontem mevcuttur. Bu
yontemler arasinda en bilineni Blakey ve Spence’in yontemidir (Blakey ve Spence,
1990).
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Ne bildigini ve ne bilmedigini tanimlama: Calismanin basinda dgrencilerin var
olan bilgileri hakkinda bilingli sekilde karar vermeleri gerekmektedir. ilk adimda
ogrenciler, ‘‘Bu konu ile ilgili ne biliyorum?’’ ve ‘‘Ne 0grenmek istiyorum?’’
sorularin1 yazmaktadirlar. ‘‘Ne 0grendim’’ asamasinda ise sormus olduklar1 bu
sorulara yanit vermektedirler. Ogrenciler konu ile ilgili arastirma yaptikca ilk adimda
yazdiklar1 ifadeleri dogrulayacak, genisletecek, netlestirecek ve dogru bilgilerle

degistirecektir (Ozsoy, 2008).

Diusiindiiklerini ifade etme: Diusiinceleri ifade etmek, diisiinen bir kelime
hazinesine ihtiya¢ duyan 6grenciler icin oldukca 6nemlidir. Ogretmenler, planlama
yaparken ve problem ¢ozme siireglerinde sesli diigsiinerek Ogrencilere modele
olmalidirlar. Bu sayede &grenciler agik bir sekilde ortaya konan diistinme siirecini

kendileri takip edebilirler (Yildiz, 2012).

Diisiinme (akil) Defteri Tutma: Ogrencilerin yapilan islemleri kaydettigi bir tiir
ginliiktiir. Diistinme defteri, Ogrencilerin tutarsizliklari, belirsizlikleri, kendi
diisiincelerini ve karsilastiklar1 zorluklar1 belirttigi bir giincedir. Aynm1 zamanda
problem ¢6zerken yasadiklar zorluklarla nasil basa ¢iktiklariyla ilgili yorumlamalar
yapabilirler (Akin ve Abaci, 2011).

Planlama ve Kendini Izleme: Kendi 6grenme siireglerini planlamak ve
diizenlemek &grencilerin sorumlulugunda olmalidir. Ogrenme etkinliginin baskasi
tarafindan planlandigr durumlarda kisinin kendini yonlendirmesi zorlasacaktir.
Ogrencilere 6grenme etkinligi igerisindeki zaman smirliliklarini, hedefleri, materyal

kullanimlarin1 yonetmeye dair planlama 6gretilebilir (Blakey ve Spence, 1990).

Diisiinme Siirecini Sorgulama: Gorev sonundaki etkinlikler 6grencilerin sonraki
O0grenme siireglerine uyarlayabilmeleri i¢in diisiinme {izerine tartigmalar yapmaya

yogunlagmalidir.

Kendini Degerlendirme: ilk olarak bir kog¢ esliginde ilerleyen 6z degerlendirme
Stratejileri asamali olarak daha ozgiir sekilde uygulanabilmektedir. Ogrenciler
disiplinler farkli olsa da 6grenme siirecinin benzer oldugunu farkettiginde, kullaniklar
ogrenme stratejilerini bir sonraki siirece aktarabilirler. Ogrenciler 6z degerlendirme
yaparken kednilerine sorduklari neden, nasil ve neyi 6grendim soruylariyla, Ogrenme

hedeflerine yonelik farkindalik gelistirmis olurlar (Joseph, 2006).
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5. Ust Bilisin Olciilmesi

Literatiirde yer alan {ist bilis calismalarindan sonra, {ist bilisin dl¢limlenmesiyle
ilgili calismalar da gelistirilmeye baslanmistir. Ust bilisin 6l¢iimlenmesiyle ilgili
ortaya ¢ikan caligmalarda en ¢ok elestiri alan nokta, list bilisi 6l¢limlemenin gii¢ olmasi
nedeniyle yapilan calismalarin eksik taraflarinin olmasidir. Ust bilisin gergekte neye
benzedigi, nasil var olduguna yonelik genellenmis bir kavramin olmayis1 ve st bilis
sisteminin i¢sel bir farkindalik siireci olusu bu gii¢liigiin iki ana nedenidir. Ust bilissel
stire¢ bireylerin siklikla farkinda olmadigi bir siirectir (Panaoura ve Philippou, 2005).
Ust biligsel beceri ve belgeleri dl¢iimlemek amaciyla farkli yontem ve teknikler igeren
calismalarin yapilmasi, bu calisma sonuglarinin karsilastiritlip ortak bir literatiir

olusturulmasini zorlastirmistir.

Olgiimler arasindaki ana ayrimlardan biri es zamanli olmayan Slciimler ile, es
zamanh Olglimler arasinda yapilir. Es zamanlh 6lgtimler, birey herhangi bir bilissel
gorevi icra ederken, perfomansinin kayit altina alinmasiyla elde edilirken, es zamanli
olmayan Ol¢iimler ise, birey performansinin genel ist bilissel yetenekleri
gozlemlenerek, gorev anindan bagimsiz herhangi bir zamanda kayit altina alinmasiyla
elde edilir. Es zamanli olmayan 6l¢limler, 6zgiin bir durumu degerlendirir, es zamanl
Olctimler ise hali hazirda var olan durumu degerlendirir (Karakelle ve Sarag, 2010).
Fakat Veenman’a (2005) gore, biligsel siire¢ devam ederken siireci boliip araya
girildigi i¢in es zamanli 6lgme yontemleri 6grenme siirecindeki degisimleri agiklamak
icin yeterli olmamaktadir. Anket, uyarilmis hatirlama, geri ¢cagirma, goériisme gibi es
zamanl olmayan tekniklerin de, yiiksek seviyedeki biligsel becerileri geriye doniik

sozel yollarla 6l¢meye ¢alistigi icin kesin bir sonu¢ vermeyecegi diisliniilmektedir.

Ust bilis gelistirmek ve belirlemek konusunda ¢ok elestirilmelerine ragmen en
sik kullanilan 6lgme araglar1 6grencinin bireysel degerlendirmesini yapmasi temeline
dayanir. Gegmise dair sozel bildirimler, kisinin ge¢cmiste gergeklestirdigi bir gérev
esnasinda neler diisiindiigiine odaklanir. Yazili bildirimlerde, kisi tamamladig1 bir
gorev sonrasi standart test maddelerini yanitlayarak kendi diisiincelerini kayit altina
alir. Kisisel tahminler, kisinin aldig1 gorev dncesi ya da sonrasi bireysel performasini
degerlendirmesine dayanir. Es zamanli sozel bildirimlerde ise, kisi yaptig1 gorev

esnasinda diisiincelerini kayit altia alir (Gay, 2006°dan aktaran Ozsoy, 2008).
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Tiim bu tekniklerin gegerlikle ilgili elestiriler aldiklari bilinse de, kisisel
tahminler bellege ya da siirece miidahale etmeyen bir teknik olusundan, diger
tekniklere gore daha basarili veriler saglamaktadir (Desoete, vd., 2001; Desoete,
Roeyers, 2002; Veenman, 2005; Gay, 2006).

6. Ust bilis Sorunlarimin Kaygi ile Tliskisi

Ust bilis, kisinin bilissel siireglerini diizenlemesinde ve denetlemesinde oldukca
onemli bir role sahiptir. Bu nedenle, bir ¢ok psikolojik problemin olusmasinda ve
ilerlemesinde tstbilis sorunlarinin da etkili oldugu disiiniilmektedir (Wells ve
Cartwright-Hatton, 2004). Yapilan arastirmalar, ist bilis sorunlari ile yaygin kaygi
bozuklugu (Wells, 2005), travma sonrasi stres bozuklugu (Holeva vd.,2001), obsesif
kompulsif bozukluk (Myers ve Wells, 2005) gibi ruh sagligi hastaliklarinin iligkili
oldugunu gostermektedir. Wells’in (1995) modeline goére, kaygi bir bas etme
mekanizmasi gorevi gérmekte ve olumlu st bilis inanglarini aktiflestirmektedir.
Kaygilanmak, birey i¢in beklenmedik herhangi bir durumla karsilasmamak; tehditlere
karst hazir bulunmak ve tehlikeler i¢in 6nlem almayi kolaylastirma anlamlarina
gelebilmektedir. Bireyin kaygiy1 bastirmayi bas etme mekanizmasini durdurmak
olarak anlamlandirmasi, kayginin devamliligina neden olmaktadir. Wells’e (2005)
gore kaygi, tip 1 ve tip 2 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Tip 1 kaygi, giinliik yasam
deneyimlerini ve spesifik bir giinliik yasam deneyimine iligkin kaygiy1 ifade ederken,
tip 2 kaygi, kaygiyla iliskili olumlu ve olumsuz inanglari; kaygiya yonelik kaygiy1
ifade etmektedir. Birey, bir yandan kayginin belirsizligi ve denetimsizligi durumundan
rahatsizlik duyarken, bir yandan da kaygmin koruyucu bir yOniiniin oldugunu

diistinmektedir.

Alanyazinda, iist biligsel siirecler ile kaygi belirtileri arasinda dogrudan bir iligki
olabilecegine deginilmektedir (Piryaei ve Khademi, 2014; Ramos-Cejudo ve Salguero,
2017; Spada ve ark., 2008). Ust bilisin, bireyin bilissel siirecindeki herhangi bir negatif
durumu kontrol edememesi durumu, bireyde psikolojik sorunlarin goriilmesine zemin
hazirlamaktadir. Bireyin, kaygi ile bas etmede hangi stratejiyi sececegini ve sectigi
stratejiyi nasil kullanacagini bilmesini saglayan st bilissel islevi saglikli ¢alisan
bireyler, kaygiya kars1 direng gosterebilmektedirler (Saeed ve Akbari, 2010; Davey ve
Wells, 2006).
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Buschman ve digerlerine (2018) gore bireyin biligsel carpitmalarini ve hatali
inanglarini diizenleyememesinin 6niinde {ist bilis sorunlar1 olabilmektedir. Boylece
diizenlenememis kaliplasmis inanglar ve otomatik diistinceler bireyde kaygi
sorunlarina neden olabilmektedir. Yapilan bir aragtirmada, algilanan stres ve olumsuz
duygulanimin {ist bilis ile anlamli yonde iligkili oldugu ve bu iligkide {ist bilisin
diizenleyici rol tistlendigi saptanmistir (Piryaei ve Khademi, 2014).

Demird6gen ve arkadaslari’nin (2021), 290 saglik ¢alisaniyla yaptilar
calismada, Covid-19 hastalariyla temas halinde olan saglik ¢alisanlarinin depresyon,
anksiyete, stres belirtileri diizeyleri, somatizasyon ve uyku sorunu diizeylerinin Covid-
19 servisinde c¢alismayan saglik calisanlarima gore daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Ayni ¢alisma, ¢ocukluk cagi travma diizeylerinin artan igsellestirme
sorunlari riski ile iliskili oldugunu ve Covid-19 hastalariyla temas halinde olan saglik
calisanlarinin ¢ocukluk c¢agi travmalar1 ve igsellestirme semptomlar: arasinda
tistbiligsel islevsiz inanglarin kismi araci rolii oldugunu saptamistir (Demirdégen vd.,

2021).

C. Bilincli Farkindahk

Bilingli farkindalik (mindfulness) kavrami, anlam ve kdken olarak Budist
kaynaklardan gelmektedir (Grossman, 2010). Bilingli farkindalik kelimesinin kokeni,
2500 y1l 6nce kullanilan Budist Psikoloji dili Palideki Smrit kokeninden gelen Sati
kelimesine dayanir. Sati, hafiza (memory) anlamina gelmektedir (Germer, 2004).
Bilingli farkindalik, su an Sati sozciigiinliin olusturdugu cerceveyi asarak egitim,
endiistri, saglik gibi pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Kavram, ilk olarak 1921 yilinda
Rhys Davids ve Wiliam Stede tarafindan Ingilizce’ye *‘mindfulness” olarak
cevrilmistir. Bilingli farkindalik, antik ¢aglardan beri gelisimini siirdiirmekte ve hem
bat1 hem dogu kiiltiriinden 6geler tasimaktadir. Bilingli farkindaligin bati kiiltiirtindeki
popiileritesi, Amerikali hekim Jon Kabat- Zinn’in 1979 yilinda Farkindalik Temelli
Stres Azaltma Klinigi’ni kurmasiyla baglamigtir (Schmidt, 2011).

Mindfulness kavramiyla ilgili tanimlamalarda an’1t yasantilama, i¢ gdzlem,
farkinda olma ve kabullenis gibi ortak kavramlar dikkat cekmektedir (Catak ve Ogel,
2010). Bu kavramsal ¢esitlilik terimin farkli dillere ¢evirisini zorlagtirmaktadir. Bu
sebeple Tiirkce literatiirde mindfulness kavramiyla ilgili farkli terimlerle karsilagsmak

miimkiindiir. Mindfulness icin, Ozyesil (2011), “bilingli farkindalik’, Catak ve Ogel
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(2010), ‘farkindalik’, Karacaoglan ve Hisli Sahin (2016), ‘bilgece farkindalik’, Uzun
(2020), ‘fark’andalik’ kavramlarini kullanmiglardir. Bu ¢alismada bilingli farkindalik

terimi kullanilmaktadir.

Budist psikoloji bilissel davranis¢i terapilerdeki ¢ok sayida diisiince ve pratigin
kesfine katki saglamistir. Budist psikoloji ve biligsel davranis¢1 terapilerin
paylastiklar1 ortak goriis “diinyay1 diisiincelerimizle olustururuz”dur. Budist psikoloji
ve bilissel davranisg1 terapiler, bireylere dislincelerinin nasil ortaya ¢iktigini,
diisiincelerinin  sonuglarin1 anlayabilmenin yolunu, kisacasi diisiinceleri hakkinda
diistinmeyi Ogretir. Bilingli farkindalik kavrami, zihnimizde beliren diisiince ve
duygularin ortaya ¢ikmasina tepki vermeden ve yargilamadan izin vermemizin, bu
diisiincelerin  zaman zaman beraberinde getirdikleri duygusal zorluklarin
azaltilabilecegine yardimci oldugunu gostermektedir (Gilbert, 2005). Farkindaligin
Budist psikoloji gibi meditatif bir temelden geldigi bilinse de giinliik hayatla da
derinden iliskili oldugu unutulmamahdir (Ozyesil, 2011). Budist psikoloji, kisinin
duygular1 ve biliginin igsel farkindaligini icerirken, bilingli farkindalik kisinin hem
kendi duygu ve bilisleriyle hem de dis diinyaya iliskin bilisleriyle ilgilidir (Richards
vd., 2010).

Bilingli farkindaligin dini temelli yaklasimdan uzaklasip daha evrensel bir
boyuta ulagsmasinda en biiyiik katkiy1 denge, zihinsel aglik ve 6z kontrol gibi konular
tizerinde durarak Nyanaponika Thera yapmistir. Budist Kesis Nyanaponika Thera
(1972), bilinglilik i¢in, “algilarimizin, sadece birbirini izleyen anlarda bizde ve i¢
diinyamizda aslinda neler olduguna odaklanmasi ve net bir sekilde farkinda olma

durumu” der.

Bilingli farkindalik, Kabat- Zinn’e (2003) gore, dikkati yargisizca ve amagli bir
bicimde i¢inde olunan an’a vermek, Siegel ve arkadaslarina (2009) gore, anda
yasanilan deneyimlerin yargisiz ve nezaketli bir sekilde kabul edilmesi, Marlatt ve
Kristaller’e (1999) gore ise, simdinin getirdiklerine sefkatle ve kabulii 6n plana alarak

yaklasmaktir.

Bilingli farkindalik, hayat icersinde biitlinliyle canli ve uyanik olabilmenin bir
firsatidir. Bireyi notr, olumsuz ya da olumlu tiim deneyimlere kars1 daha az pasif
olmasi konusunda gelistirerek, psikolojik iyi olma halini arttiran bir beceridir.
Diisiinceleri anda olana bilingli bir sekilde yonlendirmek nadiren basarilan bir

beceridir ve bu beceri dalma halinin bir uyanist olarak nitelendirilmektedir (Ozyesil,
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vd., 2011). Bilingli farkindalik kavrami igerisinde hatirlamak da 6nemli bir yer tutar.
Hatirlamak, daima aniyla yasam siirmek degil, anilar1 kabul edip dikkati su an i¢cinde
bulunan deneyimlere verebilmektir. Budist psikolojinin ana prensibine goére biling,
farkindalik ve farkindalik uyandiran nesneler olmak iizere iki durumdan olusur.
Dogas1 Budist literatiiriinde derinlemesine kavramsallastirilmis olsa da farkindaligin

anlagilabilmesi i¢in dogrudan yasanmasi gerekir (Chambers vd., 2009).

Bilingli farkindaligin temel varsayimlari1 Budist Psikoloji varsayimlari ile
parallellik gosterir. Bu varsayimlara gore, bireyler ana odaklanmaktan ziyade
“‘otomatik pilot’’ modunda yasarlar ve otomatik pilot bireyin kendi zihinsel siirecinin
farkinda olmayarak cevreden aldigi uyaranlar1 yanlis algilamasina ve kendini
kandirmasina zemin olusturabilir (Grossman, 2010). Her birey zihinsel siirecini
yargisiz ve yliksek farkindalik seviyesine sahip olacak bicimde gelistirme becerisine
sahiptir, bu becerinin gelisimi bu bir kasin gelismesi gibi yogun ve diizenli bir pratik

gerektirir.

Bilinglilik, farkindalik ve dikkati i¢cinde barindirir. Farkindalik, daima i¢ ve dis
diinyay1 izleyen, bilingliligin hemen arkasinda yer alan gézlemcidir. Dikkat ise
deneyimin smirlanmis bir aralifinda yiiksek duyarlilik saglar. Bilingli farkindalik,
icinde bulunulan andaki deneyimi fark etmek ve gelismis bir dikkat olarak

tanimlanabilir. (Brown ve Ryan, 2003).

Gerner, Siegel ve Fulton (2005), bilingli farkindalik anlarinda gelisen ortak

bilesenler vardir. Bunlar;

1. Yapilandirilmis bir stire¢ degildir: Bilingli farkindalik, diistince siizgecinden
gecirilmeden olusan farkindalik halidir.

2. Suana odaklhdir: Bilingli farkindalik daima su anki andadir. Deneyimlerimiz
hakkindaki diistinceler su anin bir sonraki adimidir.

3. Yargisizdir: Eger yasadigimiz deneyimlerin, oldugundan farkli olmasini
istiyorsak, bilingli farkindalik rahat bir bigimde olusamaz.

4. Hedefi vardir. Bilingli farkindalik, her zaman belli bir yere yoneltilmis
dikkati gerektirir. Dikkati i¢inde bulunulan ana geri getirme, bilingli
farkindaliga zamanla devamlilik saglar.

5. Katilimemin gozlemi gereklidir. Bilingli farkindalik olaylara digardan bakan

bir gézlemcilik degildir, beden ve zihne daha yakindan bakmaktir.
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6. Sozel degildir. Bilingli farkindalik sdzciiklerin egemenligindeki bir deneyim
degildir, ¢iinkii kelimeler bilis diizeyinde olusmadan 6nce farkindalik baglar.

7. Kesfetme odakhidir. Bilingli farkindalik daima, alginin ayrintili ve derin
seviyelerini arastirir.

8. Ozgiirlestiricidir. Bilingli farkindalik  bireyi, her am sartlanmis

hiiziinlenmeden kurtarip, daha bagimsiz olmasin1 saglar.

1. Bilingli Farkindahgn islevi

Bilingli farkindalik, iyi ya da kotii tiim yasam deneyimlerimizde yanimizdadir
ve duygusal zorluk ve sikintilarin azaltilabilecegini gostererek, psikolojik iyi olma
halimizi arttirir (Ozyesil vd., 2011). Bilingli farkindalik bireylere, zihinlerinin
ugrastigl gecmis, gelecek, beklentiler ve kaygi gibi durumlarin farkinda olmalari igin
yol gostericidir. Bununla birlikte zihnin bunlarla birlikte olurken i¢lerinde olmamasina
katki saglar (Gilbert ve Tirch, 1980). Bilingli farkindalik yasamda biitiiniiyle uyanik
ve canli kalabilmek i¢in var olan bir firsattir. Buradan hareketle, bilingli farkindalik
bireye kendi islevsel rollerini daha iyi anlamlandirmasi konusunda destekgidir (Brown

ve Ryan, 2003).

Algi ve duygularin farkina varabilme deneyiminin tekrarlanmasi, diisiinceyi
sakinlestirebilmek ve zihni kavrayabilmek i¢in 6nem arz etmektedir. Bireyin kendi
hakkindaki her seyin gozlemcisi olmasi, kendisinde var olan her duygu ve diisiincenin
tamimlamasini yapabilmesi agisindan gereklilik gostermektedir (Ulev, 2014). Bir
diisiinceye yogunlagsmak ya da o diislinceden kurtulmaya calismak 6nemli degildir,
onemli olan o diisiincenin bilincine varmaktir. Zihin, zihni ne tutar, ne de uzaklastirir.

Zihin yalnizca kendisini gozlemler ve bu gozlem gézlemcinin kendisinden bagimsizdir

(Hanh, 1987).

Oz-anlay1s, bireyin eksikliklerine, basarisziliklarina ve acilarma yargisiz bir
anlayisla bakabilmesi, deneyimledigi sikintilardan kagmak yerine onlara
dokunabilmesi, ve bunlar1 yasamin bir pargasi olarak anlamlandirabilmesidir. Oz
anlayisin ortak paydasim, 6z-sefkat ve bilingli farkindalik olmak iizere {i¢ bileseni
bulunur ve kisi, ac1 veren bir deneyim yasadiginda bu {i¢ bilesen ortaya ¢ikar (Neff,
2003). Bilingli farkindaligin yiiksek olmasi kisinin sefkat, sevgi ve affedicilik
duygularin1 besleyerek 6z- anlayis diizeyini de yiikseltir ve bu sayede kisi duygu
durumuyla ilgili zorluklardan daha az etkilenir (Ozyesil, 2011).
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Bilingli farkindaligin igerisinde yer alan 06z diizenleme, duygusal zeka
araciligiyla duygulart yonetme ile ilgilidir. Duygularnn fark etmek, onlarin
kullanilmasimi da kolaylastirmaktadir (Schutte ve Malouff, 2011). Kisinin kendi
duygularin1 anlayabilmesi, duygulari kontrol edebilmesi, tutarli bir duygu durum
gostermesi ve hayat degisimlerine kars1 kendini diizenleyebilmesidir. Diger insanlarin
duygu ve diisiincelerini farketmeye ¢alisma, davranislari gevreye gore diizenleyebilme
becerisidir. Buradan hareketle, kendi i¢inde ve dis diinyada olup bitenleri bilingli
sekilde fark edemeyen Kkisilerin, olaylar hakkinda dogru degerlendirmeler
yapamayacagi, dogru duygusal reaksiyonlar veremeyecegi dolayisiyla cevreyle
iligkilerinin ve psikolojik iyi olus halinin olumsuz etkilenecegi disiiniilmektedir

(Deniz vd., 2017).

2. Bilin¢li Farkindalik Becerileri

Bilingli farkindalik, bes temel beceriye odaklanir. Bu beceriler, anda olma,
yargilarin farkina varma, serbest birakma, mesafe koyma ve kosulsuz kabul
becerileridir. Bu becerilerin tamami bireyi ana ¢ekmeyi amaclar (Surrey, 2005).
Duncan’a (2003) gore, anda olma becerisi, bireyin ge¢misi ya da gelecegi
diisiinmeksizin, bes duyu organi araciligiyla dikkatini o an igerisindeki duyumlarina
vermesidir. Birey ne ge¢misteki belirsizliklere ne de gelecek beklentilerine

odaklanmaksizin, simdide olup bitene yonelir.

Yargilarin farkina varma becerisi, bireyin hem kendisine hem de disarda olup
bitenlere etiketlemeden, elestirmeden, siiflandirmadan ve yargisizca bakabilme
becerisidir. Kisi, yasadig1 deneyimi iyi-koti, gilizel-girkin olarak etiketlemek yerine
onlar1 oldugu gibi kabullenir (Fiorillo ve Fruzetti, 2015).

Mesafe koyma becerisi, kisinin duygu ve diisiincesinin farkinda olmasi ancak
kendisi, duygusu ve diislincesi arasinda bir mesafe oldugunun da bilincine
varabilmesidir. Kisi, duygu ve diisiincelerinin kendisinden bir par¢a olmadigini bilir
(Germer, 2004).

Serbest birakma becerisi, kisinin kendisine rahatsiz hissettiren deneyimlere tepki
vermek yerine, bu deneyimlere cevap vererek serbest kalmalarini saglamasidir.
Olaylarm hosa giden ya da gitmeyen sekilleriyle kabul edilme istegine dayanir (Ogel,
2012).
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Kabul etme becerisi, yargilamamanin bir uzantisi niteligindedir. Kisinin yasam
deneyimi boyunca karsisina ¢ikan olaylari, dogru-yanhs, iyi-koti olarak
algilamamasini igerir (Fiorillo ve Fruzetti, 2015). Kisinin rahatsiz hissettigi duygu ve
diisiincelerden kagmasi ya da onlar1 bastirmasi yerine ,onlara temas ederek

kabullenmesini saglar (Demir, 2014).

3. Bilincli Farkindahk Temelli Miidahalelerin Kayg ile fligkisi

Bilingli farkindaligin en temel 6zelligi su ami yasantilamadir. Kisi i¢inde
bulundugu andaki deneyimlere odaklanmak yerine ge¢mis yasam deneyimlerine ya da
gelecege odaklandiginda stresle karsiya karsiya gelme olasiligr oldukga fazladir.
Kisinin yasadigi bu stres kaygiya sebep olabilir (Kabat-Zinn, 2003). Bireyin,
zihninden stres olusturan diislinceler gec¢irdiginde, negatif duygular hissettiginde,
kendisiyle ilgili negatif tanimlamalar yaptiginda bunlarin asil gerceklik olmadigini
yalnizca diistinceler ve duygular oldugu farkindaligin1 yasayarak dikkatini tekrar ana

yoneltmesi kaygiy1 azaltacaktir (Yildirim, 2020).

Literatiirde yapilan bazi metaanaliz calismalari stres, depresyon ve kaygi ile ilgili
bozukluklarda bilingli farkindalik temelli stratejilerin  kullanilmasinin - olumlu
sonuglar1 oldugunu vurgulamaktadir (Thimm, 2017). Ozyesil ve digerlerine (2011)
gore, kaygiyr azaltmada ve tekrarinin engellenmesinde bilingli farkindalik temelli
uygulamalar etkili sonuglar ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bireyin kendi
benligi ve duygularina elestirel yaklasmasina sebep olan ruminatif negatif
diisiincelerden uzaklasmasma katki saglayarak kaygi semptomlarini ve 0Oz-

yargilayiciligi azaltabilir (Rodrigues ve ark., 2017).

Kabat-Zinn ve digerleri (1985) yaptiklari aragtirmada bilingli farkindalik temelli
meditasyon programina katilan katilimeilarin, program sonunda fobi, panik bozukluk
ve kaygi gibi belirtilerinde ciddi 6l¢iide azalmalar oldugunu saptamislardir. Bir diger
arastirmada, bilingli farkindalik temelli stres azaltma programina (Mindfulness Based
Stress Reduction-MBSR) katilan kaygi bozuklugu hastalarinin, programin
uygulanmadigi kontrol grubuna oranla kaygi semptomlarinda 6nemli derecede azalma

oldugu gozlemlenmistir (Vollestad vd., 2011).

1995 yilinda Miller ve digerlerinin yaptig1 bir bagka ¢alismada, kaygi bozuklugu
olan bireylere MBSR uygulamasi yapilmis ve uygulama neticesinde katilimcilarin

kaygi seviyelerinin anlamli bigimde azaldig1 saptanmistir. MBSR uygulamasindan ti¢
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yil sonra yapilan izlemde kaygi seviyelerindeki azalmanin halen devam ettigi
goriilmistiir. Craigie ve digerlerinin (2008) bir grup yaygin kaygi bozuklugu hastasina
uyguladiklar bilingli farkindalik temelli miidahale programi sonucunda, katilimcilarin
stres ve kaygi skorlarinda azalma goriiliirken, yasam kalitesi skorlarinda yilikselme

tespit edilmistir (Demir ve Demir, 2018).

Literatiirde bilingli farkindalik ve Covid-19 pandemisinin arastirildigi
calismalarda ise, bilingli farkindaligi gelistirmenin, bireylerin Covid-19 pandemisi ve
karantina ile iligkili psikososyal sorunlarla bas etmelerine katki sagladigi
vurgulanmaktadir (Coyne vd., 2020). Demirdogen ve digerleri (2022), yaptiklari
calismada, bilingli farkindalik diizeyi diisiik olan, karantina altindaki {iniversite
ogrencilerinin yiiksek depresif semptomlar gosterebileceklerini saptamislardir. Bu
caligsma, iyi bilingli farkindalik diizeyinin, stresorlerin etkisini azaltarak ve problem
¢ozme yeteneklerini arttirarak ruminasyonu, asirt genellemeyi ve 06z elestirel
degerlendirmeyi azaltan koruyucu bir faktér oldugunu ileri siiren diger calismalarla

benzer sonuglara ulagsmistir (Demirdégen vd., 2022).
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I11. YONTEM

A. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden iliskisel model kullanilmistir.
Arastirma kesitsel bir nitelik tasimaktadir. liskisel model, iki ve ikiden daha fazla
sayidaki degiskenin arasinda bir iliski olup olmadigint 6grenmeyi saglayan tarama
yaklasimidir. Bu modelde, degiskenlerin birlikte degisim gosterip gostermedigi;
degismenin var olmast durumunda bunun nasil oldugu degerlendirilmeye calisilir

(Karasar, 2011).

B. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul iI’inde 6grenim goren 15-18 yas aras1 lise 1, 2, 3
ve 4. siif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklem grubunu Istanbul Milli
Egitim Miidiirliigii'ne bagh Uskiidar ilgesinden 1 &zel ve 1 devlet Anadolu lisesi,
Besiktasg, ilgesinden 1 devlet Anadolu Lisesi olmak iizere toplam 3 egitim kurumuna

devam eden 452 6grenci olusturmaktadir.

Katilimcilarin, 214’ (%47) kadin, 2381 (%53) erkek, 186’s1 (%41) 15 yasinda,
125’1 (%27) 16 yasinda, 102’si (%23) 17 yasinda ve 39’u (%9) 18 yasindadir.
Kullamlan 6lgeklerin uygunlugu, II Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan gerekli
izinler dogrultusunda, mevcut ¢alisma 15-18 yas araligindaki ergen yas grubu iizerinde
gerceklestirilmistir. Orneklem grubunda belirlenen yas araligma ulasilmasi igin, lise

1., 2., 3. ve 4. smiflardaki katilimcilara ulasilmistir.

Arastirmaya iliskin 6lgek ve formlarin uygulandigi okullar, Istanbul ili Uskiidar
ve Besiktas ilgelerindeki liselerden kolayda orneklem yolu ile belirlenmistir.
Belirlenen egitim kurumlarindan arastirmaya katilacak Ogrenciler ise goniilliiliik

esasina dayali olarak belirlenmistir.
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C. Bilgi Toplama Araglar

1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, ergen yas grubunun cinsiyetine, yasina, 0grenim
gordiikleri sinif diizeyine, aile 6zelliklerine (anne babanin egitim durumu, yasayip
yasamadiklari, evli olup olmadiklari), kardes sayilarina, ailelerinin gelir durumuna,
Covid-19 siiphesiyle hastaneye basvurup basvurmadiklarina, Covid-19 tanisi alip
almadiklarina, ailelerinde Covid-19 tanist alan birinin olup olmadigina, tan1 alan biri
var ise o kisinin yakinlik derecesine ve Covid-19 haberlerini nerelerden takip

ettiklerine yonelik sorular1 igermektedir. Formda toplam 14 soru yer almaktadir.

2. Koronaviriis 19 Fobisi (CP19-S) Ol¢egi

Koronaviriis-19 Fobisi Olcegi (C19P-S), koronaviriise karsi gelisen fobiyi
Olgmek tlizere Arpaci, Karatas ve Baloglu (2020) tarafindan gelistirilmis, besli likert
tipi bir 6z degerlendirme 6lgegidir. Olcek DSM-5’te yer alan 6zgiil fobi tan1 kriterleri
esas alinarak olusturulmustur ve 20 maddeden olusur. Olgek maddeleri; Kesinlikle
katilmiyorum, Katilmiyorum, Katiliyorum, Genelde Katiliyorum, Kesinlikle
Katiliyorum arasinda degerlendirilir. Olgek psikolojik, psiko-somatik, ekonomik ve
sosyal boyutlar olmak iizere 4 alt boyuttan olusur. Psikolojik Alt Boyutu 1., 5., 9., 13,
17. ve 20. maddeler; Somatik Alt Boyutu; 2., 6., 10., 14. ve 18. Maddeler, Sosyal Alt
Boyutu; 3., 7., 11., 15. ve 19. maddeler Ekonomik Alt Boyutu ise 4. 8. 12. Ve 16.
maddeler 6lgmektedir. Alt boyut puanlari o alt boyuta ait maddelere verilen cevaplarin
puan toplami ile elde edilirken; toplam C19P-S puani alt boyut skorlarinin toplamu ile
elde edilir ve 20 puan ile 100 puan arasinda degisir. Puanlar yiikseldik¢e genel
koronafobi ve alt boyutlardaki yiikseklik artar. Olgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik
degeri 0.926 olarak bulunmustur. Koronaviriis fobisi 6lgekten alinan puan yiikseldikge
artmakta ve koronaviriis fobisinin hangi alt boyutta daha fazla yasandigi ortaya
cikmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Arpaci ve arkadaslari tarafindan

yapilmistir (Arpaci vd., 2020).

3. Bilingli Farkindahk Olgegi (BIFO)

BIFO, Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e’ye uyarlanma
calismasi ise Ozyesil, Aslan, Kesici ve Deniz (2011) tarafindan yapilmustir. Giinliik

hayatta yasanan anlik deneyimleri fark etme ve bu deneyimlere karsi dikkatli olma
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egilimini dlgcen BIFO, toplam 15 maddeden olusmaktadir. BIFO, altili Likert tipi bir
Olgektir (Hemen hemen her zaman, ¢ogu zaman, bazen, nadiren, oldukga seyrek,
hemen hemen hig¢bir zaman). Uygulanan dogrulayici ve agimlayici faktor analizleri
sonuglarma gore Olgek tek boyutludur ve yalnmizca bir toplam puan vermektedir.
Olgekten alinan puan yiikseldikge bilingli farkindalik yiikselir. Giivenilirlik analizi
sonucunda o6lgcegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.80 olarak hesaplanmuistir.
Test- tekrar test korelasyonu ise 0.86 olarak hesaplanmustir. BIFO igin gergeklestirilen
madde toplam korelasyon analizi sonucunda Ol¢ekte yer alan tiim maddeler i¢in
0.40’1n tizerinde bir iliski ortaya konulmustur. Her bir maddenin faktor yiikleri 0.48

ile 0.81 arasinda degigkenlik gostermektedir.

4. Ust bilis Olcegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-CE)

Bacow ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen ve orijinal ad1 “Meta-
Cognitions Questionnaire for Children (MCQ-C)” olan UBO’niin gocuk ve ergen
versiyonu, Irak tarafindan 2012 yilinda Ustbilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-
CE) olarak Tiirk¢eye uyarlanmistir. UBO-CE, “Olumlu Ust Endiseler”, “Olumsuz Ust
Endiseler”, “Batil inanglar, Ceza ve Sorumluluk Inanglar1” ve “Bilissel izleme” gibi 4
alt boyuttan olusmaktadir. Olcek toplam 24 madde icerir. Olgekte yer alan her bir
madde, “(1) kesinlikle katilmiyorum” ile “(4) kesinlikle katiliyorum” uglarinda, dortlii
likert tipi derecelendirme birimi iizerinden cevaplanir. Olgekten alinan puanlar 24 ile
96 arasinda degismektedir. Olgekten alman puan yiikseldikge olumsuz iist biligsel
faaliyetler artis gostermektedir. Olgegin cronbach alfa i¢ gegerlik katsayis1 0.73 olarak

bulunmustur.

D. islem

Arastirmada 15-18 ergen yas grubunda covid-19 fobisi, iist bilis sorunlart ve
bilingli farkindalik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in ‘‘Demografik Bilgi
Formu’’ (EK.1), “‘Korona viriis 19 Fobisi (CP19-S) Olgegi’’ (EK.2), ‘‘Bilingli
Farkindalik Olgegi (BIFO)>* (EK.3), *“Ust bilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-
CE)”’ (EK.4) kullanilmistir.

Ik asamada, arastirmada kullanilmasi uygun bulunan &lgek ve formlarin
uygulanabilmesi igin 6lgek ve form sahiplerinden e-posta araciligiyla gerekli izinler
alinmustir (EK.7, EK.8, EK.9). Ardindan, Istanbul Aydin iiniversitesi Etik Kurulu’na
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arastirmada kullanilan 6lgekler ile birlikte 6l¢eklerin kullanim amaglarina iliskin tez
onerisi sunulmus olup, Istanbul Aydin Universitesi Etik Kurulu’ndan gereken etik
kurul izni almmistir (EK.6). Arastrmanmn Istanbul ili Besiktas ve Uskiidar
ilgelerindeki egitim kurumlarina uygulanabilmesi icin Istanbul Milli Egitim
Miidiirliigii’nden ve Istanbul Valiligi’nden gerekli izin taleplerinde bulunulmustur
(EK.5). Gerekli izinlerin alinmasi sonrasinda, belirlenen okullara gidilerek kurumlarin
okul idarelerinden uygulama yapabilmek i¢in gerekli izinler alinmistir. Aragtirmanin
orneklem grubunu 15-18 arasi yas arasi Ogrenciler olusturmaktadir. Bu nedenle
aragtirma lise 1, 2, 3, ve 4. siif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Alinan gerekli
izinler dogrultusunda ilgili kademe rehber 6gretmenleri ve midiir yardimecilar ile
iletisime gecilmis ve rastlantisal olarak secilmis simiflarda bir uygulama plam
olusturulmus, uygulamalar yiiz yiize anket yontemi ile yapilmigtir. Orneklem grubuna

anketler 4 sayfa ve zzimbali olacak sekilde elden sunulmustur.

Aragtirmada katilimcilara oncelikle bilgilendirici onam formu (EK.10) ve veli
onay mektubu (EK.11) verilmistir. Bilgilendirici onam formu, arastirmanin amacin,
katilimcilarin aragtirmaya dahil olmalar1 durumunda sahip olduklar1 haklara yonelik
bilgileri (goniilliiliikk ve gizlilik esasi, arastirmadan istedigi an ¢ekilebilmesi gibi)
icermektedir. Ek olarak, katilimcilarin arastirma sonuglarina erismek istemesi halinde

aragtirmactya ulagsmak i¢in gerekli iletisim bilgileri de formda yer almaktadir.

Bilgilendirici onam formu ve veli onay mektubundan sonra, aragtirmaya goniillii
olarak katilmayi onaylayan 6grencilere, Demografik Bilgi Formu, Koronaviriis 19
Fobisi (CP19-S) Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO), Ust bilis Olgegi Cocuk
ve Ergen Formu (UBO-CE) sunulmustur. Ogrencilere bir arada verilen 6lcek ve

formlar1 tamamlamalari i¢in siire sinir1 koyulmamastir.

E. istatistiksel Analiz

Form ve olgek uygulamalar1 tamamlandiktan sonra, veriler IBM Statistical
Package for Social Siences (SPSS) 25 istatistik programina aktarilmistir. Analizin ilk
adimlarindan biri olan normal dagilim kontrol edilmistir. Bu siirecte 6lcek ve alt
Olgeklerin basiklik ve carpiklik degerleri kontrol edilmistir. George ve Mallery ‘in
(2010) caligsmas1 referans alinarak, bu degerlerin -2 +2 referans araliginda olmasi

normal dagilimi saglamaktadir.
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Cizelge 1. Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust Bilisler Olgegi, Bilingli Farkindalik Olgeginin
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
Covid-19 Fobisi Olgegi 0,719 -0,046
Psikolojik 0,506 -0,329
Psikosomatik 1,603 1,937
Sosyal 0,811 0,071
Ekonomik 1,378 1,434
Ust Bilis Olgegi -0,228 0,213
Bilissel [zleme -0,394 0,279
Olumlu Ust Endiseler 0,304 -0,577
Olumsuz Ust Endiseler -0,004 -0,784
Batil inanglar Ceza ve Sorumluluk Inanglari 0,052 -0,522
Bilingli Farkindalik Ol¢egi -0,031 -0,094

Yukaridaki degerleri kontrol edildiginde degiskenlerin basiklik ve carpiklik
referans araliginda oldugu goriilmektedir. Pearson Korelasyon analizi kullanilarak
Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust Bilis Olcegi-Cocuk Ergen Formu, Bilingli Farkindalik
Olgeginin birbirleriyle iliskisine, Bagimsiz Orneklemler T-Testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilarak Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust Bilis Olgegi,
Bilingli Farkindalik Olgegi’nin demografik degiskenlere gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigine, Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilarak yordayiciliga
bakilmaktadir. Referans alinacak p degeri 0.05 ve giiven aralig1 degeri %95 tir.

Cizelge 2. Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust Bilis Olcegi-Cocuk ve Ergen Formu, Bilingli
Farkindalik Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglar

Madde Giivenilirlik

Sayisi (Cronbach’s Alfa)
Covid-19 Fobisi Olgegi 20 0.913
Psikolojik 6 0.835
Psikosomatik 5 0.791
Sosyal 4 0.745
Ekonomik 21 0.922
Ust Bilis Olgegi 24 0.797
Biligsel izleme 6 0.659
Olumlu Ust Endiseler 6 0.782
Olumsuz Ust Endiseler 6 0.766
Batil inanglar Ceza ve Sorumluluk Inanglar 6 0.680
Bilingli Farkindalik Olgegi 15 0.832

Giivenirlik analizi referans degerleri; 0.8<a<I.0 yiiksek derecede giivenilir, 0.6<a<0.8 orta derece
giivenilir, 0.4<a<0.6 Zayif, 0.0<a<0.4 Kabul Edilemez ( Ozdamar, 1999).
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Cizelge 2 incelendiginde, Covid-19 Fobisi Olgegi’nin (0=0.913) giivenirligi
yiiksek derecede, Psikolojik alt boyutunun (a=0.835) giivenirligi yiiksek derecede,
Psikosomatik alt boyutunun (0=0.791) olduk¢a giivenilir, Sosyal alt boyutunun
(0=0.745) oldukga giivenilir, Ekonomik alt boyutunun (a=0.922) giivenirligi yiiksek
derecede oldugu saptanmustir. Ust Bilis Olgegi-Cocuk Ergen Formu’nun (0=0.797)
orta derecede giivenilir, Bilissel izleme alt boyutunun (a=0.659) orta derecede
giivenilir, Olumlu Ust Endiseler alt boyutunun (0=0.782) orta derecede giivenilir,
Olumsuz Ust Endiseler alt boyutunun (a=0.766) orta derecede giivenilir, Batil Inanglar
Ceza ve Sorumluluk Inanglar1 alt boyutunun (0=0.680) giivenirliginin ise orta
derecede giivenilir tespit edilmistir. Bilingli Farkindalik Olgegi’nin giivenirliginin ise

(0=0.832) yiiksek derecede oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. Korelasyon Analizlerinde Referans Alinan Degerler

Korelasyon Katsayist Seviye
0.00-0.30 Diisiik
0.31-0.70 Orta
0.71-1.00 Yiiksek

(Biiyiikoztiirk, 2011).

Korelasyon analizlerinde, korelasyon katsayisinin referans degeri olarak 0.00-
0.30 diisiik seviye korelasyonu, 0.31-0.70 orta seviye korelasyonu, 0.71-1.00 yiiksek
seviye korelasyonu gostermektedir. Tiim referans araliklari mutlak deger alinarak

belirlenmistir.
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IV. BULGULAR

Cizelge 4. Katilimcilar Demografik Ozellikleri

%

Yas 15 186 41,2
16 125 27,7
17 102 22,6
18 39 8,6
Toplam 452 100,0
Cinsiyet Kadin 214 47,3
Erkek 238 52,7
Toplam 452 100,0
Okul Devlet Okulu 336 74,3
Ozel Okul 116 25,7
Toplam 452 100,0
Smmf 1. 147 32,5
2. 83 18,4
3. 125 27,7
4, 97 21,5
Toplam 452 100,0
Anne-Baba Egitim Durumu: Birlikte 383 84,7
Ayri-Bosanmis 56 12,4
Baba Vefat Etmis 9 2,0
Anne Vefat Etmis 4 0,9
Toplam 452  100,0
Anne Egitim Diizeyi Ilkokul 56 12,4
Ortaokul 36 8,0
Lise 139 30,8
Yiiksekokul 11 2,4
Universite 172 38,1
Yiiksek Lisans/Doktora 38 8,4
Toplam 452  100,0
Baba Egitim Diizeyi Ilkokul 36 8,0
Ortaokul 47 10,4
Lise 119 26,3
Yiiksekokul 11 2,4
Universite 191 42,3
Yiiksek Lisans/Doktora 48 10,6
Toplam 452  100,0
Kardes Sayisi 1. 82 18,1
2. 245 54,2
3. 94 20,8
4, 31 6,9
Toplam 452  100,0
Gelir 0-2000 2 0,4
2000-3500 10 2,2
3500-4500 14 3,1
4500 Ustii 144 31,9
Toplam 170 37,6
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Cizelge 4 (devami). Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Belirtilmemis 282 62,4
Toplam 452 100,0
Covid-19 siiphesiyle hastaneye bagvurma durumu Bagvuru Var 177 39,2
Bagvuru Yok 275 60,8
Toplam 452 100,0
Covid-19 tanisi alma durumu. Evet ise taninin alindig1 yil. 2019-2020 39 8,6
2021 55 12,2
Hayir 358 79,2
Toplam 452 100,0
Ailede Covid-19 tanis1 alma durumu Tan1 Var 188 41,6
Tanm1 Yok 264 58,4
Toplam 452 100,0
Ailede Covid-19 tanisi alanlarmn yakinlik derecesi Cekirdek Aile 153 33,8
Yakin Cevre 54 11,9
Tam Yok 245 54,2
Toplam 452 100,0
Covid-19 haberlerinin takip edildigi kaynaklar Sosyal Medya 279 61,7
Tv/Radyo 103 22,8
Sosyal Cevre 70 155
Toplam 452 100,0

Arastirmaya katilanlarin %41.2°si 15 yasinda, %27.7’s1 16 yasinda, %22.6’s1 17
yasinda, %8.6’s1 18 yasinda oldugu 6grenildi. Katilimeilarin %47.3’1 kadin, %52.7si
erkektir. Katilimeilarin %74.3’1i devlet okuluna ve %25.7’si 6zel okula devam ettigini
belirtmistir. Katilimcilarin %32.5°1 1.smifa, %18.4°1 2.smifa, %27.7’°si 3.siifa ve
%21.5’1 4.smifa gitmektedir. Katilimcilarin %84.7’sinin anne-babas1 birliktedir,
%12.4’linlin anne-babas1 ayri-bosanmistir, %2’sinin baba vefat etmistir, %0.9’unun

annesi vefat etmistir.

Katilimeilarin %12.4’linlin annesi ilkokul mezunu, %8’inin annesi ortaokul
mezunu, %30.8’inin annesi lise mezunu, %2.4’ilinlin annesi ylksekokul mezunu,
%?38.1’inin annesi Universite mezunu ve %38.4’liniin annesi yiiksek lisans/doktora
mezunudur. Katilimcilarmm %38’inin babasi ilkokul mezunu, %10.4’iniin babasi
ortaokul mezunu, %26.3’iiniin babas1 lise mezunu, %2.4’liniin babasi yiiksekokul
mezunu, %42.3’linlin babas1 iiniversite mezunu ve %10.6’smin babas1 yiiksek
lisans/doktora mezunudur. Arastirmaya katilanlarin %18.1’inin  kardesi yoktur,
%354.2’s1 2 kardes, %20.8°1 3 kardes, 6.9°u 4 kardestir. Katilimcilarin %0.4 liniin geliri
0-2000 TL aras1, %2.2’sinin geliri 2000-3500 TL arast, %3.1 inin geliri 3500-4500 TL
arast, %31.9’unun geliri 4500 TL {izeridir.

Aragtirmaya katilanlarin %39.2°s1 Covid-19 siiphesi ile hastaneye bagvurdugu,
%60.8’1 ise Covid-19 siliphesi ile hi¢c hastaneye bagvurmadigimi belirtmistir.
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Katilimeilarin 9%8.6°s1 2019-2020 yillar1 arasinda Covid-19 tanisi almis, %12.2°si
2021 yilinda Covid-19 tanist almis ve %79.2°si hi¢ Covid-19 tanisi almamistir.
Katilimcilarin  %41.6’simnin  ailesinde Covid-19 tanisi alan olmus, %358.4’{iniin
ailesinde tami alan olmamuistir. Katilimcilar tanmi alanlarin %33.8’inin ¢ekirdek
ailesinde, %11.9’unun ise yakin c¢evresinde oldugunu belirtmistir. Arastirmaya
katilanlarin %61.7’si Covid-19 haberlerini sosyal medyadan, %22.8°1 tv/radyodan ve
%15.5’1 ¢evresinden takip ettigini belirtmistir.

Cizelge 5. Covid-19 Fobisi Olcegi, Ust Bilis Olgegi-Cocuk Ergen Formu, Bilingli
Farkindalik Olgeginin Tanimlayici Degerleri

Min Maks X Ss.
Covid-19 Fobisi Olgegi 20 78 34,82 11,66
C19P-S Psikolojik 6 30 13,22 5,29
C19P-S Psikosomatik 5 15 6,64 2,41
C19P-S Sosyal 5 22 9,10 3,68
C19P-S Ekonomik 4 14 5,85 2,36
Ust Bilis Olgegi-Cocuk Ergen Formu 27 96 61.36 9.99
Biligsel izleme 6 24 17.47 3.42
Olumlu Ust Endiseler 6 24 12.62 3.92
Olumsuz Ust Endiseler 6 24 15.83 4.26
Batil Inanglar Ceza ve Sorumluluk Inanglari 6 24 15.44 3.83
Bilingli Farkindalik Ol¢egi 21 90 56,93 12,58

Covid-19 Fobisi Olgegi ortalamas1 (X=34.82.93, SS=11.66), C19P-S Psikolojik
alt 6lgek ortalamasi (X=13.22, SS=5.29), C19P-S Psikosomatik alt 6lgek ortalamasi
(X=6.64, SS=2.41), C19P-S Sosyal alt dlgek ortalamas1 (X=9.10, SS=3.68) ve C19P-
S Ekonomik alt dlgek ortalamasi (X=5.85, SS=2.36) olarak saptanmustir. Ust Bilis
Olgegi-Cocuk Ergen Formu ortalamasinin (X=61.36, $5=9.99), Bilissel izleme alt
dlgek ortalamasiin (X=17.47, SS=3.42), Olumlu Ust Endiseler alt 5lcek ortalamasinin
(¥=12.62, S5=3.92), Olumsuz Ust Endiseler alt 6lcek ortalamasinmn (X=15.83,
SS=4.26) ve Batil Inanglar Ceza ve Sorumluluk Inanglar1 alt lgek ortalamasinin
(X=15.44, S5=3.83) oldugu goriilmektedir. Bilingli Farkindalik Olgegi ortalamast ise
(X=56.93, SS=12.58)"dir.
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Cizelge 6. Olgekler Arast iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Covid-19 Fobisi Olgegi 1
2.C19P-S Psikolojik 8907 1
3.C19P-S Psikosomatik ,764™ ,486™ 1
4.C19P-S Sosyal ,909™ | 749™ 640™ 1
5.C19P-S Ekonomik ,754™ 495™ 669™ 601 1
6.Ust Bilis Olgegi-Cocuk ,300™ ,292™" ,232™ 249™ 204™ 1
Ergen Formu
7.Biligsel izleme , 1717 ,197™ 0,079 ,156™ 0,080 ,626™ 1
8.Olumlu Ust Endiseler ,146™ 0,085 ,170™ ,134™ 150" ,423™ ,108" 1
9.0lumsuz Ust Endiseler ,211™ ,239™ ,140™ ,158™ ,120" ,776™ ,315™ -0,013 1
10.Batil Inanclar Ceza ve ,245™ ,234™ ,205™ ,196™ ,173™ 752" 279™ -0,002 ,642” 1
Sorumluluk Inanglart
11.Bilingli Farkindalik ~ -,148™ -,106" -,174™ -,119" -, 129" -,429™ -,181™ -0,090 -,440™ -,374™ 1
Olgegi
**p<0.01 *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Ust Bilis Olgegi-Cocuk Ergen Formu ile Covid-19 Fobisi Olgegi (r=.300, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve pozitif iliski, Ust Bilis Olgegi-Cocuk Ergen Formu ile C19P-S
Psikolojik (r=.292, p<0.01) arasinda zayif diizey ve pozitif iliski, Ust Bilis Olgegi-Cocuk
Ergen Formu ile C19P-S Psikosomatik (r=.232, p<0.01) arasinda zayif diizey ve pozitif
iliski, Ust Bilis Olgegi-Cocuk Ergen Formu ile C19P-S Sosyal (r=.249, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve pozitif iliski, Ust Bilis Olgegi-Cocuk Ergen Formu ile C19P-S Ekonomik
(r=.204, p<0.01) arasinda zayif diizey ve pozitif iliski vardir.

Bilissel Izleme ile Covid-19 Fobisi Olgegi (r=.171, p<0.01) arasinda zayif diizey ve
pozitif iliski, Biligsel izleme ile C19P-S Psikolojik (r=.197, p<0.01) arasinda zayif diizey
ve pozitif iliski, Bilissel Izleme ile C19P-S Sosyal (r=.156, p<0.01) arasinda zayif diizey

ve pozitif iligki vardir.

Olumlu Ust Endiseler ile Covid-19 Fobisi Olgegi (r=.146, p<0.01) arasinda zayif
diizey ve pozitif iliski, Olumlu Ust Endiseler ile C19P-S Somatik (r=.170, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve pozitif iliski, Olumlu Ust Endiseler ile C19P-S Sosyal (r=.134,
p<0.05) arasinda zay1f diizey ve pozitifiliski, Olumlu Ust Endiseler ile C19P-S Ekonomik
(r=.150, p<0.05) arasinda zay1f diizey ve pozitif iliski vardir.

Olumsuz Ust Endiseler ile Covid-19 Fobisi Olgegi (r=.211, p<0.01) arasinda zay1f
diizey ve pozitif iliski, Olumsuz Ust Endiseler ile C19P-S Psikolojik (r=.239, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve pozitif iliski, Olumsuz Ust Endiseler ile C19P-S Psikosomatik
(r=.140, p<0.01) arasinda zayif diizey ve pozitif iliski, Olumsuz Ust Endiseler ile C19P-
S Sosyal (r=.158, p<0.01) arasinda zayif diizey ve pozitif iliski, Olumsuz Ust Endiseler
ile C19P-S Ekonomik (r=.120, p<0.05) arasinda zay1f diizey ve pozitif iliski vardir.

38



Batil Inanglar Ceza ve Sorumluluk Inanglari ile Covid-19 Fobisi Olgegi (r=.245,
p<0.01) arasinda zay1f diizey ve pozitif iliski, Batil Inanglar Ceza ve Sorumluluk inanglari
ile C19P-S Psikolojik (r=.234, p<0.01) arasinda zay1f diizey ve pozitif iliski, Batil Inanglar
Ceza ve Sorumluluk Inanglar ile C19P-S Psikosomatik (r=.205, p<0.01) arasinda zayif
diizey ve pozitif iliski, Batil Inanglar Ceza ve Sorumluluk Inanglari ile C19P-S Sosyal
(r=.196, p<0.01) arasinda zay1f diizey ve pozitif iliski, Batil inanglar Ceza ve Sorumluluk
Inanglar1 ile C19P-S Ekonomik (r=.173, p<0.01) arasinda zayif diizey ve pozitif iliski

vardir.

Bilingli Farkindalik Olgegi ile Covid-19 Fobisi Olgegi (r=-.148, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve negatif iliski, Bilingli Farkindalik Olgegi ile C19P-S Psikolojik (r=-.106,
p<0.05) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Bilingli Farkindalik Olgegi ile C19P-S
Psikosomatik (r=-.174, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Bilin¢li Farkindalik
Olgegi ile C19P-S Sosyal (r=-.119, p<0.05) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, Bilingli
Farkindalik Olgegi ile C19P-S Ekonomik (r=-.129, p<0.01) arasinda zayif diizey ve
negatif iligki vardir.

Cizelge 7. Covid-19 Fobisi Olgegi ile UBO Batil inanglar Ceza ve Sorumluluk

Inanglar, Bilingli Farkindalik Olgegi ve Yas Arasindaki Iliskiyi Gosteren Regresyon
Analizi Sonuglari

%95 Giiven

Aralig1
Yordanan Degisken Uyarlanmis Alt Ust
(Covid-19 Fobisi Ol¢egi) R R? R? B Beta t p  Smr  Smr
Model 1 (Sabit) 245 .060 .058 23,301 2,212 <.001 18,955 27,647
Batil 1nanc;lar Ceza ve 0,746 0,139 0,245 <.001 0,473 1,019
Sorumluluk Inanglari
Model 2 (Sabit) .253 .064 .060 27,885 4,110 <.001 19,807 35,962
Batil 1nanc;lar Ceza ve 0,672 0,150 0,221 <.001 0,377 0,966
Sorumluluk Inanglar
Bilingli Farkindalik -0,060 0,046 -0,065 0.187 -0,150 0,029
Olgegi
Model 3 (Sabit) .257 .066 .060 27,063 4,180 <.001 18,849 35,277
Batil Inanglar Ceza ve 0,665 0,150 0,219 <.001 0,371 0,960
Sorumluluk Inanglar
Bilingli Farkindalik -0,064 0,046 -0,069 0.160 -0,154 0,026
Olgegi
Yas 0,579 0,539 0,049 0.283 -0,479 1,638

Hiyerarsik Regresyon Analizi

Covid-19 Fobisi Olgegi bagimli degisken ve UBO Batil Inanglar Ceza ve
Sorumluluk Inanglar1, Bilingli Farkindalik Olgegi toplam puanlari, yasin bagimsiz
degisken olarak dahil edildigi hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 4’ te

gbsterilmistir. Sonug olarak UBO Batil Inanglar Ceza ve Sorumluluk Inanclari
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puanlarinim (B=.219, p<0.001) Covid-19 Fobisi Olgegi puanlarin1 anlamli dlgiide
yordadig1 gériilmiistiir (R=.257, R?=.066, Uyarlanmis R?=.060, p<0.001). Bilingli
Farkindalik Olgegi Toplam (B=-.069, p>0.050) ve Yas (B=.049, p>0.050) bagimsiz
degiskeninin anlamli bir yordayaciligi goriilmemistir. Modelde olan bagimsiz
degiskenler Covid-19 Fobisi Olgegi bagimli degiskenindeki toplam varyansin %7’sini
aciklamaktadir.

Cizelge 8. Cinsiyete Gore Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust Bilis Olgegi-Cocuk Ergen
Formu, Bilingli Farkindalik Olgeginin Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p

Covid-19 Fobisi Olgegi Kadm 214 36.29 11.66 2.57 450 0.011*
Erkek 238 3349 1153

C19P-S Psikolojik Kadm 214 14.28 5.55 405 425.757 <.001
Erkek 238 1228  4.86

C19P-S Psikosomatik Kadm 214 6.64 2.35 0.05 450 0.963
Erkek 238 6.63 2.46

C19P-S Sosyal Kadm 214 9.63 3.87 2.93 450 0.004*
Erkek 238 8.63 3.43

C19P-S Ekonomik Kadin 214 5.74 2.10 -0.96 445.769  0.338

Erkek 238 5.95 2.57
Ust Bilis Olgegi-Cocuk Ergen  Kadin 214 63.056 10.17  3.45 450 0.001*

Formu Erkek 238  59.84 959

Biligsel Izleme Kadin 214 1753  3.33 0.33 450 0.738
Erkek 238 17.42 3.50

Olumlu Ust Endiseler Kadin 214 12.10 3.88 -2.67 450 0.008*
Erkek 238 13.08 3.90

Olumsuz Ust Endiseler Kadin 214 17.29 4.14 7.27 450 <.001
Erkek 238 14.53 3.94

Batil 1nan<;1qr Ceza ve Kadin 214 16.13 3.95 3.68 450 <.001

Sorumluluk Inanglari Erkek 238 14.82 3.62

Bilingli Farkindalik Olcegi Kadin 214 55.41 1280 -2.44 450 0.015*
Erkek 238 58.29 12.24
*1<0.05 Kullanlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

C19P-S Psikolojik, C19P-S Psikosomatik, C19P-S Ekonomik ve Bilissel Izleme
alt Olgeklerinden elde edilen puanlart cinsiyet durumuna gore kiyasladigimizda

ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

Covid-19 Fobisi Olgeginden (t(450)=2.57, Sd.=450, p<0.05), CI19P-S
Psikolojik alt 6l¢eginden (t(425.757)=4.05, Sd.=425.757, p<.001), C19P-S Sosyal alt
dlgeginden (t(450)=2.93, Sd.=450, p<0.01), Ust Bilis Olcegi-Cocuk Ergen
Form’undan (t(450)=3.45, Sd.=450, p<0.01), Olumsuz Ust Endiseler alt 6l¢eginden
(t(450)=7.27, Sd.=450, p<.001) Batil Inanglar Ceza ve Sorumluluk Inanclar alt
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6l¢eginden (t(450)=3.68, Sd.=450, p<0.01) aldiklar1 puanlari cinsiyet durumuna gore
kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonuglar
degerlendirdigimizde, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldigi

goriilmektedir.

Olumlu Ust Endiseler alt dlgeginden (t(450)=-2.67, Sd.=450, p<.001), Bilingli
Farkindalik Olgeginden (t(450)=-2.44, Sd.=450, p<0.05) aldiklar1 puanlar cinsiyet
durumuna gore kiyasladigimizda erkeklerin kadinlara goére daha yiiksek puan aldigi
goriilmektedir.

Cizelge 9. Okul Durumuna Gére Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust Bilisler Olgegi-Cocuk
Ergen Formu, Bilingli Farkindalik Ol¢egi Puanlarinin Karsilagtirilmasi

n X Ss. t Sd. p
Covid-19 Fobisi Olgegi Devlet 336 33.74 11.23 -3.23 184.638 0.001*
Okulu
Ozel Okul 116 37.94 12.37
C19P-S Psikolojik Devlet 336 12.88 512 -2.34 450 0.020*
Okulu
Ozel Okul 116 1421 5.64
C19P-S Psikosomatik Devlet 336 6.39 225 -344 173186 0.001*
Okulu
Ozel Okul 116 735 270
C19P-S Sosyal Devlet 336 8.77 358 -3.32 450 0.001*
Okulu
Ozel Okul 116 10.07 3.81
C19P-S Ekonomik Devlet 336 570 227 -243 450 0.016*
Okulu
Ozel Okul 116 6.31 255
Ust Bilis Olgegi-Cocuk Ergen Devlet 336 60.79 9.83 -2.09 450 0.037*
Formu Okulu
Ozel Okul 116 63.03 10.30
Biligsel izleme Devlet 33 17.32 335 -1.62 450 0.106
Okulu
Ozel Okul 116 17.91 3.59
Olumlu Ust Endiseler Devlet 336 1257 381 -0.40 450 0.693
Okulu
Ozel Okul 116 12.74 4.22
Olumsuz Ust Endiseler Devlet 336 15.72 425 -0.97 450 0.334
Okulu
Ozel Okul 116 16.16 4.29
Batil inanglar Ceza ve Sorumluluk Devlet 336 15.18 3.76 -2.51 450 0.012*
Inanglart Okulu
Ozel Okul 116 16.21 3.96
Bilingli Farkindalik Olgegi Devlet 336 57.08 12.66 0.45 450 0.653
Okulu

Ozel Okul 116 56.47 1237
*»<0.05 Kullamlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Bilissel Izleme, Olumlu Ust Endiseler, Olumsuz Ust Endiseler, Bilingli
Farkindalik Olgeklerinden elde edilen puanlar1 okul durumuna gore kiyasladigimizda

ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).
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Covid-19 Fobisi Olceginden (t(184.638)=-3.23, Sd.=184.638, p<0.01), C19P-S
Psikolojik alt 6lgeginden (t(450)=-2.34, Sd.=450, p<0.05),C19P-S Psikosomatik alt
Ol¢eginden (t(173.186)=-3.44, Sd.=173.186, p<0.01), C19P-S Sosyal alt dlgeginden
(t(450)=-3.32, Sd.=450, p<0.01), C19P-S Ekonomik alt dl¢eginden (t(450)=-2.43,
Sd.=450, p<0.05), Ust Bilisler Olgegi-Cocuk Ergen Form’undan (t(450)=-2.09,
Sd.=450, p<0.05) Batil inanglar Ceza ve Sorumluluk Inanclar1 alt Slgeginden
(t(450)=-2.51, Sd.=450, p<0.05) aldiklar1 puanlar1 okul durumuna gére
kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonuglari
degerlendirdigimizde, 6zel okula gidenlerin devlet okuluna gidenlere goére daha
yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 10. Yasa Gore Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust Bilisler Olgegi-Cocuk Ergen
Formu, Bilingli Farkindalik Olgeginin Karsilastirilmasi

n X Ss.  Var. K. K.T Sd. KO F p

Covid-19 Fobisi 15 186 3440 11.64 G.Aras1 223.61 3 7454 055 0.651
Olgegi 16 125 34.82 1157 G.lgi 6112151 448 136.43

17 102 34.74 1155 Toplam 6134512 451

18 39 37.03 12.54

Toplam 452 34.82 11.66
C19P-S 15 186 1289 5.13 G.Arast 40.29 3 1343 0.48 0.697
Psikolojik 16 125 1350 548 G.lgi 12562.15 448 28.04

17 102 13.31 5.42 Toplam 12602.43 451

18 39 1369 5.15

Toplam 452 13.22 5.29
C19P-S 15 186 6.56 232 G. Arasi 3.77 3 126 0.22 0.885
Psikosomatik 16 125 6.67 244 G.igci 2606.45 448 5.82

17 102 6.64 244 Toplam 2610.22 451

18 39 6.90 267

Toplam 452 6.64 241
C19P-S Sosyal 15 186 9.06 3.86 G.Arast 49.94 3 16.65 1.23 0.297

16 125 888 349 G.igci 6047.38 448 13.50

17 102 9.05 343 Toplam 6097.32 451

18 39 10.15 3.96

Toplam 452 9.10 3.68
C19P-S 15 186 589 231 G.Arasi 9.71 3 3.24 058 0.629
Ekonomik 16 125 577 229 G.lgi 250265 448 5.59

17 102 574 240 Toplam 251236 451

18 39 6.28 270

Toplam 452 585 2.36
*0<0.05 Kullamilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Covid-19 Fobisi Oleegi (F(3.448)=0.55, p>0.05), C19P-S Psikolojik
(F(3.448)=0.48, p>0.05), C19P-S Psikosomatik (F(3.448)=0.22, p>0.05), C19P-S
Sosyal (F(3.448)=1.23, p>0.05), C19P-S Ekonomik (F(3.448)=0.58, p>0.05) alt
Olgeginden elde edilen puanlar1 yasa gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda

anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>0.05).
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Cizelge 11. Anne Egitim Durumuna Gére Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust Bilisler Olcegi-
Cocuk Ergen Formu, Bilingli Farkindalik Olgeginin Karsilastirilmasi

n X Ss.  Var. K. KT Sd. K.O F p

Covid-19 Tlkokul 56 35.07 11.95 G.Aras1 99159 5 198.32 1.47 0.200
Fobisi Olgegi  Ortaokul 36 37.75 11.09 G.I¢i 60353.53 446 135.32

Lise 139 34.64 12.72 Toplam 61345.12 451

Yiiksekokul 11 29.45 9.46

Universite 172 35.26 10.96

Yiiksek 38 31.89 10.97

Lisans/Doktora

Toplam 452 34.82 11.66
C19P-S Tlkokul 56 13.02 5.22 G.Aras1 28355 5 56.71 2.05 0.070
Psikolojik Ortaokul 36 14.03 4.90 G.I¢i 12318.88 446 27.62

Lise 139 1291 5.50 Toplam 12602.43 451

Yiiksekokul 11 9.73 3.26

Universite 172 1384 5.22

Yiiksek 38 12.13 5.28

Lisans/Doktora

Toplam 452 13.22 5.29
C19P- Ilkokul 56 6.57 2.32 G.Aras1 54.60 5 10.92 1.91 0.092
Psikosomatik  Ortaokul 36 778 285 G.ici 2555.62 446 5.73

Lise 139 6.55 2,53 Toplam 2610.22 451

Yiiksekokul 11 6.36 2.06

Universite 172 6.60 2.29

Yiiksek 38 6.26 2.04

Lisans/Doktora

Toplam 452 6.64 241
C19P-S Sosyal Ilkokul 56 9.43 3.92 G.Aras1 94.35 5 18.87 1.40 0.222

Ortaokul 36 9.94 329 G.I¢ci 600297 446 13.46

Lise 139 9.35 4.02 Toplam 6097.32 451

Yiiksekokul 11 791 3.21

Universite 172 8.90 3.38

Yiiksek 38 8.18 3.67

Lisans/Doktora

Toplam 452 9.10 3.68
C19P-S Tlkokul 56 6.05 253 G.Aras1 16.53 5 331 0.59 0.707
Ekonomik Ortaokul 36 6.00 218 G.Ici 249583 446 5.60

Lise 139 5.83 2.47 Toplam 2512.36 451

Yiiksekokul 11 545 1.75

Universite 172 592 242

Yiiksek 38 532 1.69

Lisans/Doktora

Toplam 452 585 2.36

*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Covid-19 Fobisi Olcegi (F(5.446)=1.47, p>0.05), C19P-S Psikolojik
(F(5.446)=2.05, p>0.05), C19P-S Psikosomatik (F(5.446)=1.91, p>0.05), C19P-S
Sosyal (F(5.446)=1.40, p>0.05), C19P-S Ekonomik (F(5.446)=0.59, p>0.05) alt
Olceginden elde edilen puanlari anne egitim durumuna gore kiyasladigimizda

ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>0.05).
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Cizelge 12. Baba Egitim Durumuna Gére Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust Bilisler Olcegi-
Cocuk Ergen Formu, Bilingli Farkindalik Olgeginin Karsilastirilmasi

n X Ss.  Var. K. K.T Sd. KO F p

Covid-19 Tlkokul 36 36.97 12.63 G. Aras1 205225 5 410.45 3.09 0.009*
Fobisi Olgegi Ortaokul 47 38.66 11.40 G.I¢i 59292.87 446 132.94

Lise 119 33.44 11.29 Toplam 61345.12 451

Yiiksekokul 11 38.27 11.80

Universite 191 35.16 11.90

Yiiksek 48 30.71 9.67

Lisans/Doktora

Toplam 452 34.82 11.66
C19P-S Tlkokul 36 13.31 528 G.Aras1 24848 5 4970 1.79 0.113
Psikolojik Ortaokul 47 1474 540 G.I¢i 12353.95 446 27.70

Lise 119 12.85 5.30 Toplam 12602.43 451

Yiiksekokul 11 13.45 4.95

Universite 191 1344 5.32

Yiiksek 48 11.69 4.86

Lisans/Doktora

Toplam 452 13.22 5.29
C19P-S Ilkokul 36 7.19 263 G.Aras1 51.39 5 1028 1.79 0.113
Psiksomatik  Ortaokul 47 7.04 236 G.i¢ci 2558.83 446 5.74

Lise 119 6.40 2.37 Toplam 2610.22 451

Yiiksekokul 11 8.00 3.22

Universite 191 659 242

Yiiksek 48 6.31 1.97

Lisans/Doktora

Toplam 452 6.64 241
C19P-S Ikokul 36 10.00 430 G.Aras1 28841 5 57.68 4.43 0.001*
Sosyal Ortaokul 47 1057 357 G.I¢ci 5808.90 446 13.02

Lise 119 8.73 3.43 Toplam 6097.32 451

Yiiksekokul 11 991 353

Universite 191 9.17 3.80

Yiiksek 48 7.44 261

Lisans/Doktora

Toplam 452 9.10 3.68
C19P-S Tlkokul 36 6.47 258 G.Aras1 72.93 5 1459 2.67 0.022*
Ekonomik Ortaokul 47 630 243 G.i¢ci 243943 446 5.47

Lise 119 545 224 Toplam 2512.36 451

Yiiksekokul 11 6.91 259

Universite 191 596 243

Yiiksek 48 527 1.83

Lisans/Doktora

Toplam 452 585 2.36

*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

C19P-S Psikolojik (F(5.446)=1.79, p>0.05), C19P-S Psikosomatik
(F(5.446)=1.79, p>0.05) alt 6lgeginden elde edilen puanlari baba egitim durumuna
gore  kiyasladigimizda  ortalamalar  arasinda  anlamli  farkliik  tespit

edilmemistir(p>0.05).

Covid-19 Fobisi Olgeginden (F(5.446)=3.09, p<0.01) elde edilen puanlar1 baba
egitim durumuna gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit

edilmistir. Grup varyanslarinin homojen dagildigir Levene’s testi ile tespit edilmistir
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(p>0.05). Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, babasi ortaokul mezunu
(38.66+11.40) olanlarin yiiksek lisans/doktora mezunu (30.71£9.67) olanlara gore
daha yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda etki

biiyiikliigii (n?=0.033), farkin kiiciik diizeyde oldugunu gostermektedir.

C19P-S Sosyal alt 6l¢eginden (F(5.446)=4.43, p<0.01) elde edilen puanlari
baba egitim durumuna gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Grup varyanslarinin homojen dagildigi Levene’s testi ile tespit
edilmistir (p>0.05). Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, babasi ortaokul
mezunu (10.57+£3.57) olanlarin lise, yiiksek lisans/doktora mezunu (7.44+2.61)
olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. ~ Analiz
sonucunda etki bilyiikliigii (1?=0.047), farkin kiiciik diizeyde oldugunu

gostermektedir.

C19P-S Ekonomik alt dlgeginden (F(5.446)=2.67, p<0.05) elde edilen puanlari
baba egitim durumuna gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Grup varyanslarinin homojen dagildigi Levene’s testi ile tespit
edilmistir (p>0.05). Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, babasi yiiksekokul
mezunu (6.91+2.59) olanlarin yiiksek lisans/doktora mezunu (5.27+1.83) olanlara
gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda etki
biiyiikliigii (n?=0.029), farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Cizelge 13. Covid-19 Siiphesiyle Hastaneye Bagvurmaya Goére Covid-19 Fobisi

Olgegi, Ust Bilis Olgegi-Cocuk Ergen Formu, Bilingli Farkindalik Olgeginin
Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p

Covid-19 Fobisi Olgegi Evet 177 34.37 11.28 -0.66 450 0.510
Hayir 275 3511 11.91

C19P-S Psikolojik Evet 177 13.09 521 -043 450 0.668
Hayir 275 1331 5.35

C19P-S Psikosomatik Evet 177 6.67 2.44 0.23 450 0.816
Hayir 275 6.62 2.39

C19P-S Sosyal Evet 177 8.91 3.55 -0.89 450 0.373
Hayir 275 9.23 3.76

C19P-S Ekonomik Evet 177 5.69 2.24 -1.15 450 0.251

Hayir 275 5.96 244
*»<0.05 Kullamlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Covid-19 Fobisi Olgegi, C19P-S Psikolojik, C19P- Psikosomatik, C19P-S
Sosyal, C19P-S Ekonomik elde edilen puanlar1 Covid-19 siiphesiyle hastaneye
bagvurmaya gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir(p>0.05).
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Cizelge 14. Ailede Covid-19 Tanisia Gére Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust Bilis Olgegi-
Cocuk Ergen Formu, Bilin¢li Farkindalik Olgeginin Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p

Covid-19 Fobisi Olgegi Tam Var 188  34.02 11.79 -1.23 450 0.220
Tam1 Yok 264  35.39 11.56

C19P-S Psikolojik Tam Var 188  12.83 5.36 -1.34 450 0.182
Tam1 Yok 264  13.50 5.23

C19P-S Somatik Tam Var 188 6.62 244 -0.13 450 0.899
Tam Yok 264 6.65 2.39

C19P-S Sosyal Tam Var 188 8.86 3.64 -1.20 450 0.232
Tanm1 Yok 264 9.28 3.70

C19P-S Ekonomik Tam Var 188 5.71 2.31 -1.07 450 0.284
Tanm1 Yok 264 5.95 2.40

*n<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Covid-19 Fobisi Olgegi, C19P-S Psikolojik, C19P-S Psikosomatik, C19P-S

Sosyal, C19P-S Ekonomik elde edilen puanlari ailede ailede Covid-19 tanisina gére

kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir(p>0.05).

Cizelge 15. Ailede Covid-19 Tanis1 Alan Kisinin Yakinlik Derecesi Durumuna Gore
Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust Bilis Olcegi-Cocuk Ergen Formu, Bilingli Farkindalik
Olgeginin Karsilastirilmasi

n

X

Ss.

Var. K.

K.T

Sd. K.O

F

p

Covid-19 Fobisi Olgegi Cekirdek Aile 153 35.14 12.05 G. Aras1  200.09

Yakin Cevre 54 33.0211.82 G.lIci 61145.03 449 136.18
Tan1 Yok 245 35.02 11.39 Toplam 61345.12 451
Toplam 452 34.82 11.66

2 100.050.73 0.480

C19P-S Psikolojik

Cekirdek Aile 153 13.15 5.22

Yakin Cevre
Tam Yok
Toplam

54 12.65 5.64
245 13.40 5.26
452 13.22 5.29

G. Arasi
G.I¢ci 12576.45 449

25.98

Toplam 12602.43 451

2 12,99 0.46 0.629
28.01

C19P-S Psikosomatik

Cekirdek Aile 153
Yakin Cevre 54
Tam Yok 245
Toplam 452

6.91
6.31
6.54
6.64

2.59
241
2.28
241

G. Arasi
G. I¢i

19.05 2
2591.17 449

Toplam 2610.22 451

9.53 1.650.193
5.77

C19P-S Sosyal

Cekirdek Aile 153
Yakin Cevre 54
Tam Yok 245
Toplam 452

9.14
8.48
9.22
9.10

3.73
3.40
3.70
3.68

G. Arasi
G. I¢i

2418 2

6073.13 449 13.53
Toplam 6097.32 451

12.09 0.89 0.410

C19P-S Ekonomik

Cekirdek Aile 153
Yakin Cevre 54
Tam Yok 245
Toplam 452

5.94
5.57
5.86
5.85

2.48
2.10
2.34
2.36

G. Arasi
G. Ici

541 2
2506.96 449

Toplam 2512.36 451

2.70 0.480.617
5.58

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Covid-19 Fobisi Olgegi (F(2.449)=0.73, p>0.05),

C19P-S Psikolojik

(F(2.449)=0.46, p>0.05), C19P-S Psikosomatik (F(2.449)=1.65, p>0.05),C19P-S
Sosyal (F(2.449)=0.89, p>0.05), C19P-S Ekonomik (F(2.449)=0.48, p>0.05), alt

Olceginden elde edilen puanlar ailede Covid-19 tanisi alanlarin yakinlik derecesine
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gore kiyasladigimizda ortalamalar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05).
Cizelge 16. Covid-19 Haber Takip Kaynaklarma Gére Covid-19 Fobisi Olgegi, Ust
Bilis Olgegi-Cocuk Ergen Formu, Bilingli Farkindalik Olgeginin Karsilastiriimasi

n X Ss.  Var. K. KT Sd. KO F p

Covid-19 Fobisi Sosyal 279 3541 11.73 G. Arasi 591.04 2 29552 218 0.114
Olgegi Medya

Tv/Radyo 103 35.03 1213 G.igi 60754.09 449 135.31

Cevre 70 32.17 10.43 Toplam 61345.12 451

Toplam 452 34.82 11.66
C19P-S Sosyal 279 1352 525 G.Arasi 13241 2 66.21 2.38 0.093
Psikolojik Medya

Tv/Radyo 103 13.25 548 G.i¢i 12470.02 449 27.77

Cevre 70 1199 5.03 Toplam 12602.43 451

Toplam 452 13.22 5.29
C19P-S Sosyal 279 6.68 253 G. Arasi 3.73 2 186 0.32 0.726

Psikosomatik ~ Medya
Tv/Radyo 103 6.66 2.29 G.ici 2606.49 449 581

Cevre 70 6.43 203 Toplam 2610.22 451
Toplam 452 6.64 241
C19P-S Sosyal Sosyal 279 933 370 G.Arast 56.60 2 2830 210 0.123
Medya
Tv/Radyo 103 9.02 3.70 G.ici 6040.72 449 13.45
Cevre 70 833 346 Toplam 6097.32 451
Toplam 452 9.10 3.68
C19P-S Sosyal 279 587 235 G.Aras1 18.84 2 942 170 0.185
Ekonomik Medya
Tv/Radyo 103 6.10 2.43 G.ici 249353 449 555
Cevre 70 543 226 Toplam 2512.36 451

Toplam 452 585 2.36
*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Covid-19 Fobisi Olgegi (F(2.449)=2.18, p>0.05), C19P-S Psikolojik
(F(2.449)=2.38, p>0.05), C19P-S Psikosomatik (F(2.449)=0.32, p>0.05),C19P-S
Sosyal (F(2.449)=2.10, p>0.05), C19P-S Ekonomik (F(2.449)=1.70, p>0.05), alt
Olgeginden elde edilen puanlari kisilerin Covid-19 haberleri takip ettikleri kaynaklara
gore  kiyasladigimizda  ortalamalar  arasinda  anlamli  farklilik  tespit

edilmemistir(p>0.05).
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V. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

A. Tartisma

Bu arastirmada lise Ogrencilerinin st bilis sorunlari ve bilingli farkindalik
diizeyleri ile Covid-19 fobisi arasindaki iligski incelenmistir. Ek olarak arastirmaya
katilim saglayan 6grencilere ait yas, sinif, cinsiyet, kardes, sayisi, aileye ait aylik gelir,
anne ile babanin egitim durumlari, Covid-19 siiphesiyle hastaneye bagvurma
durumlari, ailede Covid-19 tanis1 alma durumlari, ailede tani alanlarin yakinlik
derecesi ve Covid-19 haber takip kaynaklart gibi demografik bilgilerin de Covid-19
fobisi ile iliskisi incelenmistir.

Elde edilen bulgulara gore ergen yas grubunda bilingli farkindalik diizeyi ile
Covid-19 fobisi diizeyi arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski goriilmiis ancak
regresyon analizinde bir anlamlilik saptanmamistir. Literatiire bakildiginda, bilingli
farkindalik diizeyinin yiliksek olmasmnin kaygiyr azaltmada ve tekrarinin
engellenmesinde oldukca etkili oldugu goriilmektedir (Ozyesil vd., 2011). Mevcut
aragtirmada, bilingli farkindaligin, Covid-19 ile ilgili kaygi sorunlart tizerindeki
koruyucu yondeki etkisi saptanmamustir. Covid-19 fobisi daha once belirlenen kaygi
sorunlarindan daha yeni ve spesifik bir alandir. Bilingli farkindaligin en temel 6zelligi
olan ge¢mis ve gelecekle ilgili kaygilara odaklanmak yerine an1 yasantilama deneyimi,
Covid-19 fobisi i¢in diger kaygi bozukluklari kadar faydali olmayabilir. Kisinin
karantina, maske, sosyal mesafe gibi Covid-19’a dair faktorlerle siirekli olarak kars
karstya kalmasi, sosyal medyanin, kitle iletisim araglarinin ve pek ¢ok c¢evresel alanin
Covid-19 haberleriyle dolu olmasi, Covid-19’un ¢ok yogun ve uzun bir risk paterni
oldugunu gostermektedir (Talevi vd., 2020). Covid-19 fobisi, bireyin giinliik
yasaminin her aninda karsilastigi, sosyal medya, televizyon vb. kanallardan gelebilen
¢ok sayida uyaran ile tetiklenebilmektedir. Kisi anda kaldiginda, tiim bu faktorlere
maruz kalmaya devam etmektedir. Bu nedenle Covid-19 fobisinde bilingli farkindalik

diger kaygi bozukluklar1 kadar faydali olmayabilir.
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Stepwise regresyon yontemi uygulanarak, UBO-Batil Inanglar Ceza ve
Sorumluluk Inanglar1 puanlarinin  Covid-19 fobisi puanlarini anlamli &lgiide
ongordiigii saptanmistir. Covid-19 fobisi, kisinin viriisiin kendisine bulasacagi,
yakinlarinin ya da kendisinin saghiginin bozulacagi ya da sosyal ve ekonomik
kisitlamalar yasayacagiyla ilgili korkularini igermektedir. Batil inanglar ise akil ve
mantik yoluyla agiklanamayan biligsel siiregler ve inanglardir (Ayhan ve Yarar, 2005).
Kisinin Covid-19’un ortaya ¢ikmasinda acgiklanamayacak bigimde gizemli ve mistik
baz1 giiclerin etkili olduguna dair batil inanglar1 olabilir. Boyle bir inancin varligi
kisinin Covid-19’a kars1 bireysel gii¢lii yanlarin1 azaltabilir. Ornegin; Covid-19 fobisi
yiiziinden tiim diinya ekonomisi ¢okecek ve marketlerdeki gida stoklari tiikenecek
diisiincesine sahip olan bir kisinin bu korkudan kaginmak i¢in, yardim aramaktan
¢ekinmesi ya da asir1 yardim arayisina girmesi fobiyi arttirabilir. Kisinin, bu mistik
giic karsisinda hiikiimetin, saglik sisteminin, asilarin kiiresel boyuttaki rasyonel
¢Oziimlerin bunu ortadan kaldiramayacak kadar gii¢siiz kalacagina dair inanci, Covid-
19 fobisinin artisiyla paralel olarak ilerleyebilir. Bu ilerleme kisinin sagliginin, sosyal
statiisiiniin, ekonomik giiclinlin hizlica bozulacagr anlamina gelebilir. Batil
inanglarindan dolay1 zarara ugrayacagina inanan kisi, aklina gelen ihtimalin gergekteki
varligin1 kabullenirse, kendisinin tehdit altinda hissederek, kotii sonuglarla karsi
karsiya kalacagini diigiinebilir. Bu durum bireyin kaygisinda ve stres diizeyinde artisa
neden olabilmektedir (Giingér, 2021).

Ceza ve sorumluluk inanglar ise, kisinin, diinya iizerindeki tehlike ve tehdit
igeren durumlarin kendisinin sugu olduguna, kisinin kendisine ve sevdiklerine ceza
olarak verildigine iligskin inancinin olusturdugu bir {iist bilissel hatadir (Irak ve Tosun,
2008). Ornek olarak kisi; cocugunun Covid-19’a yakalanmasinin kendisinin sdyledigi
bir yalandan dolay1 basina gelmis bir ceza olduguna inanabilir. Bu cezanin dini ve
ahlaki agidan yetersiz oldugu icin kendisine verildigini, ona bahsedilen bu cezaya
katlanmas1 gerektigini ve higbir giiciin onu bu cezadan kurtaramayacagini diistinebilir.
Bu disiinceler sonucunda, mevcut durumu degistirmek igin c¢aba gostermeyi
birakabilir. Iyi gelismis {ist bilissel yetenekler, bu durumu “Covid-19 tiim diinyay1
sarsan bir pandemi ve bu yalnizca benim cocugumun basina gelmedi” seklinde
yorumlarken, bu tiir bir {ist biligsel hata, kisiye ahlaki ya da dini bir sorumlulugundan
dolay1 Covid-19’un bir ceza olarak verildigine inandirarak sistemin diizenlemesini

engellemektedir. Kisinin bu durumlar karsisinda ¢oziim aramaktan kac¢inmasi, onu
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akademik, mesleki, sagliksal vb. alanlarda olumsuz yasam olaylarina duyarliligini

arttirarak Covid-19 fobisini yiikseltebilir.

Covid-19 Fobisi Olgegi Psikolojik alt boyut puani ile sosyal alt boyut puanlari
kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Literatiirde ergenlikle
birlikte anksiyete sorunlarinin goriilme sikliginin kadinlarda erkeklere gore daha fazla
oldugu bildirilmektedir (APA,2013). Kesitsel bir ¢alismada kaygi bozukluklar1 basta
olmak iizere, somatoform bozukluklar, depresyon ve yeme bozukluklar1 gibi
psikopatolojilerin kadinlarda erkeklere oranla daha sik goriildigi belirtilmistir
(Ansseau vd., 2014). Tiim bu bilgiler 15181nda, mevcut arastirmamizin sonuglarinda
elde edilen Covid-19 Fobisi Olgegi Psikolojik alt boyut puanmnin kadimnlarda daha

yiiksek olduguna iligkin bulgunun literatiir bilgisi ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Kadin ve erkek arasindaki ndrobiyolojik farkliliklar bu tabloyu agiklayan
nedenler arasinda sayilabilir (Marques vd.,2016). Yapilan ¢alismalar limbik sistem
hacminin kadinlarda, erkeklere oranla daha biiyiik oldugunu, bu sebeple kadinlarin
duygusal uyaranlarla erkeklerden daha kolay bag kurduklari ve duygusal uyaranlarin
daha kolay etkisinde kaldiklarini diistindiirmektedir (Ruigrok vd., 2014; akt: Cakir ve
Bas, 2018). Bir diger calismada, kadinlarin serotonin sisteminin erkeklerden
farklilastig1 ve bu farklilasmanin kaygi ve depresif belirtiler acisindan bir risk faktori
oldugu belirtilmistir (Jovanovic, 2008). Ek olarak, kadinlarin 6strojen hormonu
seviyelerindeki dalgalanmanin, kadinlarin kaygi bozukluklarinin nedenlerinden biri
oldugu ileri siiriilmektedir (Pigott, 1999). Testosteron hormonun erkeklerde
diirtiiselligi  arttirmasiyla, erkeklerin yasamlar1 boyunca riskli davraniglara ve
dolayisiyla kaygiya daha yakin olmasi, zaman igerisinde kaygi duygusuna karsi

duyarsizlasmayi arttirabilmektedir (Ozsoy vd., 2021; Leach vd., 2008).

Sosyokiiltiirel faktorler, bu sonucun ortaya ¢ikmasinin bir diger nedeni olarak
diistiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkek cinsiyeti {izerinde
olusturdugu baski, kaygi bozuklugu i¢in bir risk faktoridiir (Bal vd., 2013). Bandura
ve Hall’lin (2018) tanimladig: taklit ve 6zdesim yoluyla g¢evresinde gozlemledigi
toplumsal cinsiyet rollerini 6grenen ¢ocuk, zamanla bu rollerin gerektirdigi davranis
modellerini edinir ve dongiiniin devamlilifina katki saglar (Imancer, 2006). Buradan
hareketle, kadinlarin duygularini disa vurmalarinin daha ¢ok desteklenmesi,
erkeklerinse Ozgiliven igeren davranis kaliplarina atfedilmesi erkeklerin Covid-19

fobisinin psikolojik boyutuna dair durumlar1 baskilayabilecegini diisiindiirmektedir.
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Covid-19 fobisinin psikosomatik alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir iligki saptanmamistir. Bu alandaki ¢aligmalar agisindan dikkat ¢ekici bir
durumdur. Alanyazinda, kadinlarin psikosomatik yakinmalara erkeklere gore daha
yatkin olduguna dair ¢caligmalar mevcut olmakla birlikte, psikosomatik yakinmalar ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bildiren ¢aligmalar da mevcuttur
(Unal ve Cosar, 2021; Mullick, 2002; Masi vd., 2000). Mevcut ¢alisma, psikosomatik
yakinmalar ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunmayan bu arastirmalarla

uyumlu sonuglar elde etmistir.

Covid-19 fobisinin ekonomik alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmemistir. Orneklem grubunun, lise grencilerinden olusmasi ve yaslarl
geregi ihtiyaglarinin aileleri tarafindan karsilaniyor olmasi, katilimeilarin Covid-19’a

dair ekonomik bir kaygi altinda olmamalarinin nedeni olarak diistiniilmektedir.

Arastirma sonucundan elde edilen bir diger bulgu ise, 6zel okula gidenlerin
Covid-19 fobisi puanlarin, devlet okuluna gidenlere gére daha yiiksek olmasidir.
Orneklem grubu dikkate alindiginda, 6zel okula giden katilimeilar ile devlet okuluna
katilimcilar arasindaki say1 farkinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum elde edilen
sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Bunun yani sira; 6zel okullardaki mevcut
ogrenci sayisinin devlet okullarina gore daha fazla olmasi 6grencilerin 6zel okullarda
alinan Covid-19 onlemleri ile daha fazla kars1 karsiya gelmesi anlamina gelmektedir
(MEB, 2021). Ozel okullardaki &grenci sayisin azhigi gretmen ve okul
yonetimlerinin Covid-19’a dair bilgilendirici ¢alismalart daha yogun ve uzun siireli
olarak yapmalarina olanak saglamaktadir. Siirekli Covid-19’a dair sdylemlere maruz

kalmak Covid-19 fobisi puanlarinin artisinda etkili olabilir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden, yasin Covid-19 fobisi lizerinde anlamli
bir etkisi saptanmamistir. Bu sonucun nedeni olarak, katilimcilarin yas araliginin
birbirine yakin olmasi disiiniilmektedir. Covid-19 pandemisi, tiim yas gruplarini
neredeyse yasamin her alaninda etkileyen bir siire¢ oldugu i¢in dar bir yas araligini ele
aldigimiz bu ¢alismanin daha genis yas araliklariyla yapilmasi literatiire katki

saglayabilir (Glinay,2020).

Baba egitim durumu degiskeni ile Covid-19 fobisi puanlari, Covid-19 fobisi
sosyal alt 6lgegi puanlar1 ve Covid-19 fobisi ekonomik alt 6l¢egi puanlar1 arasinda
anlaml farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliga gore babasi ortaokul mezunu olanlarin,

yiiksek lisans/doktora mezunu olanlara kiyasla daha yiiksek Covid-19 fobisi puani elde
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ettigi goriilmektedir. Ortaokul mezunu olanlarin sosyo-ekonomik diizeylerinin yiiksek
lisans/doktora mezunu olanlara gore daha diisiik olabilecegi goz oniine alindiginda,
diisiik sosyo-ekonomik diizeyin kisilerin anksiyete puanlarini arttirdig: goriilmektedir
(Ozcan vd., 2013). Bu Kkisilerin, sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan yiiksek
lisans/doktora mezunlarina gore saglik hizmetlerine (6zel hastane vb.) ulagiminin
daha gii¢ olmasi s6z konusu olabilir. Bu durum neticesinde bireysel sagliklarini 6nemli
boyutta koruyamamalari, ailelerinin sagliksal siirecleri tehdit altinda oldugunda
durumun negatif sonuclanabilecegi duygusu, kapanmalar dolayisiyla is yerlerinin
kapatilma riski ve olast maddi kayiplar nedeniyle Covid-19 fobisi daha fazla

bulunmus olabilir.

Elde edilen sonucun bir diger nedeni olarak, egitim diizeyi yiiksek olan
ebeveynlerin cocuklariyla olan iliskilerinde daha mantiksal ve bilgilendirici bir
iletigsim dili benimsemeleri yer alabilir (Yilmaz, 2001). Egitim diizeyi daha yiiksek
olan yiiksek lisans/doktora mezunu babalarin, ¢cocuklarina Covid-19 pandemisine dair
daha rasyonel ve bilgilendirici aktarimlar yapabilecegi, bu ilgi ve aktarimlar
sonucunda siirece dair bilgi sahibi olan lise 6grencilerinin Covid-19 fobisi puanlarinin

diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Ailesinde Covid-19 tanisi alanlarin yakinlik derecesi ile Covid-19 puanlarini
kiyasladigimizda sonuglar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Covid-19
pandemisi 2019 yilinin Aralik ayindan beri hayatimizdadir (Brown & Wang, 2020).
[k ¢ikt1g1 giinden bugiine uzun zaman geg¢mistir. Dolayistyla katilimeilarin ¢ekirdek
aileleri ve yakin gevreleri (¢ekirdek aile disindaki aile bireyleri) disindaki smif
arkadaglari, ogretmenleri vb. gibi sosyal ¢evrelerinde de Covid-19 vakalar ile
karsilasmis olma olasiliklar1 yiiksektir. Pandeminin baslangicindan bu yana uzun
zaman gegmesi ve viriisle kargilagsma sikliginin artmasi, kisilerin Covid-19 fobisine
karst duyarsizlasmis olabileceklerini diisiindiirmektedir. Bu noktada elde edilen
arastirma sonuglar1 kayginin uzun siire devam etmesinin duyarsizlasmaya yol
acabilecegini gosteren ¢aligmalar ile uyumluluk gostermektedir (Akga vd., 2011). Ek
olarak, Covid-19 vakalarindaki 6liim oranlarinin erken déneme kiyasla daha az oldugu
goriilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi Covid-19 Bilgilendirme Platformu,2022). Bu
durum da kisilerin Covid-19’a dair diisiincelerinin katastrofobik boyutta olmamasi

nedeniyle anlamli bir farklilik tespit edilmemesinde etkili olabilir.
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Covid-19 haber takip kaynaklari degiskeni ile Covid-19 puanlar arasindaki
iligki incelendiginde sonucglar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Literatiirde, Covid-19 pandemisi siirecinde internet kullanim oranlarinin arttigini
bildiren ¢alismalar mevcuttur (Balc1 vd., 2021). Ek olarak sosyal medya kullanimi
yiiksek olan bireylerin Covid-19 fobisi puanlarinin da yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Ozdemir & Arpacioglu, 2020). Mevcut calisma sonuglar1 bu arastirmalardan elde
edilen sonuglar ile uyumlu degildir. Katilimcilar ifadelerinde Covid-19 haberlerini her
ne kadar Tv/Radyo ve ¢evresel kaynaklardan da takip ettiklerini bildirseler de iginde
bulunduklar1 yas grubu karantina kosullar1 degerlendirildiginde sosyal medyadan
tamamen izole bir yasamlarinin olmasinin pek de miimkiin olmadig: diistiniilmektedir.
Bu bilgiler 15181nda; mevcut calismada arastirilan Covid-19 haber kaynaklart tiirlerine
dair sorunun, daha niteliksel bir boyut kazandirilarak, sosyal medyada gecirilen siire
degiskeni ile Covid-19 fobisi arasindaki iligkinin incelenmesi olarak gilincellenmesi

literatiirdeki bilgileri arttirmak adina faydali olabilir.

B. Sonu¢

Covid-19 pandemisi, 2019 yil1 Aralik ay1 itibariyle yasantimiza dahil olmus ve
hizlica tiim diinya i¢in kiiresel bir sorun haline gelmistir. Toplumun her kesimini
psikolojik, ekonomik, sosyal ve sagliksal agidan etkileyen Covid-19, ergen yas grubu
tizerinde de olumsuz etkilere neden olmustur (Giinay,2020). Buradan hareketle,
literatiire katki saglayacagi hedeflenerek bu ¢aligmada lise 6grencilerinin st bilis ve

bilingli farkindalik diizeyleri ile Covid-19 fobisi arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore, bilingli farkindalik diizeyi ile Covid-19
fobisi arasinda zayif diizey negatif iliski saptanmis, fakat bu iliskinin anlamh
yordayiciligl saptanmamistir. Bu nedenle arastirmanin alt hipotezlerinden ergen yas
grubunda bilingli farkindalik diizeyi ile covid-19 fobisi diizeyi negatif yonde anlaml
iliski olmast hipotezi desteklenmemistir. Okullarda genglerin Covid-19’a dair gergekgi

sekilde bilgilendirilmesinin bu konuda faydali olacag: diistintilmektedir.

Ust Bilis Olgegi, Batil Inanglar Ceza ve Sorumluluk Inanglar1 puanlarmin Covid-
19 fobisi puanlarmi anlamli 6l¢lide 6ngdrdiigli saptanmistir. Bu bulgu, ergen yas
grubunda {ist bilis sorunlar1 diizeyi ile Covid-19 fobisi arasinda pozitif yonde iliski
bulunmaktadir alt hipotezini desteklemektedir. Ust biligsel hatalarin psikoterapi

stirecinde ele alinmasmin kisinin Covid-19’a dair daha rasyonel biligsel siiregler
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olusturmasinda etkili olacagi diistiniilmektedir. Neticede, bu kisilerde Covid-19

fobisine daha az rastlanacagi ongoriilmektedir.

Covid-19 fobisi ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, kadin
ogrencilerin Covid-19 fobisi psikolojik ve sosyal alt boyut puanlarmin erkeklerden
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, arastirmanin alt hipotezlerinden ergen yas
grubunda cinsiyet degiskeni ile covid-19 fobisi arasinda anlamli iligkinin bulundugu
beklentisini destekler niteliktedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ve erkek
cinsiyetlerinin kaygi ifadelerinde etkili olmasinin bu durumun nedenleri arasinda
oldugu diistiniilmektedir. Covid-19 pandemisi ve cinsiyet rollerinin ele alindig1 yeni

bir alan sosyal psikolojik ¢alismalar agisindan katki saglayici olabilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, Covid-19 fobisi puanlar ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu sonug, arastirmanmn alt
hipotezlerinden ergen yas grubunda cinsiyet degiskeni ile covid-19 fobisi arasinda

anlamli iliskinin bulunmasi beklentileriyle uyumlu ¢ikmamastir.

C. Oneriler

Mevcut ¢alismada, bilingli farkindalik ile Covid-19 fobisi arasinda anlamli iliski
ongoriilmemistir. Bu konuda yeni arastirmalar yapilmasit alanyazina katki
saglayacaktir. Konuya 151k tutmasi acisindan, yeni yapilacak olan arastirmalarin
Covid-19 fobisinde bilingli farkindalik temelli psikoterapilerin etkililigine dair

siirecleri incelemesi Onerilebilir.

Bu calismanin 6rneklem grubunu lise 6grencileri olusturmaktadir. Bundan
sonraki caligmalarda farkli yas gruplart ile karsilastirmali yontemlerin seg¢ilmesi,

konuyla ilgili literatiirdeki ¢esitliligi arttirabilir.

Arastirmanin drneklemi Istanbul ili, Besiktas ve Uskiidar ilgelerindeki Anadolu
Liseleri’nden se¢ilmistir. Benzer ¢aligsmalarin, farkl iilke ve sehirlerde kiiltiirel olarak

daha farkli 6rneklem gruplariyla yapilmasi faydali olabilir.

Arastirmada Covid-19 haber takip kaynaklar1 degiskeni incelenmistir. Farkli
calismalarda bu degiskenin “sosyal medyada gegirilen siire” olarak incelenmesi daha

giincel bulgularin elde edilmesinde 6nem arz etmektedir.
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flgili literatiir incelendiginde, Covid-19’un yeni bir salgin olmasi nedeniyle,
Covid-19 fobisine dair tlilkemizde ¢ok sayida ¢alisma yapilmadigi gozlenmis olup,

mevcut ¢alismanin bu konuda olduk¢a 6nem arz ettigi sdylenebilir.

Tim bu sonuglar 1s181nda, Covid-19 fobisi gosteren ergen yas grubunda, iist
bilissel becerilerin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin Covid-19 fobisinin tedavisine
olumlu yonde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen ve
psikolojik danmigmanlar gibi okul personellerinin  Covid-19 fobisine dair

bilgilendirilmesinin siiregte faydali olacagi s6ylenebilir.
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Ek-1: Demografik Bilgi Formu

1-Yasmiz:
ol5 olé ol7 ol8 aoDiger(belirtiniz)...........

2-Cinsiyetiniz:
o Kadin o Erkek

3-Okul Turuniz:
oDevlet okulu  0Ozel okul

4-Smifiniz:
oHazirlik 09. Sinif ©010. Smif oll. Smf ol2.smif

5-Anne-babanizin durumu:
o Ikisi de sag, birlikte

o Ikisi de sag, ayr

o Sadece anne sag

o Sadece baba sag

6-Annenizin egitim durumu:
o Tlkokul

o Ortaokul

o Lise

o Yiiksek Okul

o Universite

o Y. Lisans/ Doktora

7-Babanizin egitim durumu:
o {lkokul

o Ortaokul

o Lise

o Yiksek Okul

o Universite

o Y. Lisans/ Doktora

8-Kag kardessiniz?
oTek gocugum 02 03 o4 oDiger(belirtiniz)

10-Covid-19 siiphesiyle hastaneye basvurdunuz mu?
o Evet o0 Hayir
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11-Covid-19 tanist aldiniz mi?
o Evet o0 Hayir
Evet ise; tarih belirtiniz...................

12-Ailenizde Covid-19 tanist alan biri oldu mu?
o Evet o0 Hayrr
Evet ise;

13-Size yakinlik derecesi nedir?

oAnnem 0OBabam oKardesim oDiger(belirtiniz) ..........ccoc.e.......

14-Covid-19 haberlerini en ¢ok nereden takip ettiniz?
oSosyal medya. o0OTV,Radyo oCevrem,arkadaslarim
oDiger(belirtiniz).....................
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Ek-2: Koronaviriis 19 Fobisi (CP19-S) Ol¢egi

YONERGE: Asagida, insanlarmn koronaviriis salgininda yasayabilecekleri problemlerle ilgili bazi
climleler yazilidir. Her ciimleyi dikkatle, ama iizerinde ¢ok da takilmadan okuyunuz.

Ciimledeki duruma, BU GUN DAHIL GECEN HAFTA, icinde ne kadar katildigimiz1 en iyi anlatan
kelimenin altindaki yuvarlaga tiklaymiz. Liitfen hi¢bir ctimleyi bos birakmadan hepsini degerlendiriniz.

Liitfen her madde i¢in sadece size en iyi uyan tek secenek belirtiniz.

Ornegin, Bugiin dahil gecen hafta icinde, “koronaviriis beni kaygilandirryor” ifadesine
katilmiyorsaniz, 2 numaral yuvarlagi segmelisiniz. Se¢iminizi yuvarlagin igini karalayarak ya

da herhangi bir sekilde isaretleyerek belirtebilirsiniz.
Kesinlikle

KatilMiyorum KatilMiyorum Katiliyorum

Koronaviriis beni

kaygilandiriyor. @ (2] ©)

1. Korona viriis kapma korkusu beni ¢ok kaygilandiriyor.
2. Korona viriis sebebiyle karnima agrilar giriyor.

3. Oksiiren insanlar1 goriince koronaviriis siiphesiyle asir1
kaygilantyorum.

4. Korona viriis nedeniyle yiyecek maddelerinin tiikkenmesinden
kaygilantyorum.

5. Ailemden birinin korona viriise yakalanma olasiligindan asir
derecede korkuyorum.

6. Korona viriis sebebiyle gogsiim agriyor.

7. Hapsiran insanlardan korona viriis siiphesiyle kagarcasina
uzaklasiyorum.

8. Korona viriis nedeniyle temizlik maddelerinin tiikenmesinden
endiseliyim.

9. Korona viriisten 6liim haberleri beni miithis derecede
kaygilandiriyor.

10. Korona viriis sebebiyle elim ayagim titriyor.

11. Korona viriis sebebiyle, ellerimi temizlemek icin asir1 zaman
harcadigimin farkindayim.
12. Korona viriis korkusuyla gida stokluyorum.

13. Korona viriisle ilgili belirsizlikler beni ciddi manada
kaygilandiriyor.
14. Korona viriis korkusu nedeniyle uyku problemi yastyorum.

15. Korona viriise yakalanmak korkusundan sosyal iligkilerim
ciddi anlamda sekteye ugruyor.

16. Korona viriisten sonra, evdeki ihtiya¢ malzemelerini kontrol
etmezsem i¢im rahat etmiyor.

17. Korona viriisiin yayilma hizi beni agir1 derecede panikletiyor.

18. Korona viriis beni o kadar gerginlestiriyor ki, normalde
yaptigim seyleri bile yapamiyorum.

19. Baskalarindan korona viriis kapma korkusundan kendimi
alamtyorum.

Genelde Kesinlikle
Katiliyorum  Katiltyorum

® ®

—_

CECNCONGCNONONCONONCONONONONMONOMCONCONONONG
ONONONONONONONONONONONONONONONBONONONC

N

@O @OOE OE @E®OEEEEE @EEOE®E @® @O @@ @EE@EE@@E®
® 66 6 6066 66 6606 6 606 6 66 6
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20. Korona viriise kars1 insanlarin duyarsiz davranmalar1
sebebiyle ¢cevremdekilerle hiddetle tartisiyorum (ya da tartigmak
istiyorum).

®

@

©®
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Ek-3: Bilincli Farkindalik Olcegi (BIFO)

Agciklama: Asagida sizin giinliik deneyimlerinizle ilgili bir dizi durum verilmistir. Liitfen her
bir maddenin saginda yer alan 1 ile 6 arasindaki 6l¢egi kullanarak her bir deneyimi ne kadar
sik veya nadiren yasadiginizi belirtiniz. Liitfen deneyimizin ne olmasi gerektigini degil, sizin
deneyiminizi gercekten neyin etkiledigini g6z 6niinde bulundurarak cevaplayiniz. Liitfen
her bir maddeyi digerlerinden ayr1 tutunuz.

1 2 3 4 5 6
Hemen Oldukea Hemen
hemen her Cogu zaman Bazen Nadiren Se uref( hemen hic¢bir
Zzaman y Zaman
1. Belli bir siire farkinda olmadan bazi duygular1 yasayabilirim. 123456
2. Egyalar1 6zensizlik, dikkat etmeme veya baska bir seyleri diistindiiglim

L ey 123456
i¢in kirarim veya dokerim.
3. Suanda olana odaklanmakta zorlanirim. 123456
4. Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin hizlica
. . . . . 123456
ylriiyerek gitmeyi tercih ederim.
5. Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik iceren duygulari, gercekten 123456
dikkatimi ¢ekene kadar fark etmeme egilimim vardir.
6. Bir kisinin ismini, bana sdylendikten hemen sonra unuturum. 123456
7. Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmis gibi 123456
yapiyorum.
8. Aktiviteleri gercekte ne olduklarina dikkat etmeden acele ile yerine 123456
getiririm.
9. Basarmak istedigim hedeflere O0yle ¢ok odaklanirim ki o hedeflere
. - 123456
ulagmak i¢in suan ne yapiryor oldugumun farkinda olmam.
10. Isleri veya gérevleri ne yaptigimin farkinda olmaksizin otomatik olarak 123456
yaparim.
11. Kendimi bir kulagimla birini dinlerken; ayn1 zamanda bagka bir seyi de
123456
yaparken bulurum.
12. Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra da oraya neden 123456
gittigime sasiriyorum.
13. Kendimi gelecek veya gegmisle mesgul bulurum. 123456
14. Kendimi yaptigim islere dikkatimi vermemis bulurum. 123456
15. Ne yedigimin farkinda olmaksizin atistirtyorum. 123456
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Ek-4: Ust Bilis Ol¢egi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-CE)

Bu anket genglerin nasil diisiindiiklerini incelemektedir. Asagida sizin gibi geng bireyler tarafindan ifade edilmis
bazi ciimleler listelenmistir. Her bir maddeyi okuyarak her birinin sizin igin genellikle ne kadar uygun oldugunu
ilgili rakami daire igine alarak belirtin. Litfen tiim maddeleri cevaplandirin. Bu ankette dogru ya da yanls cevap
bulunmamaktadir.

1: kesinlikle katilmiyorum  2: biraz katilmiyorum

3: biraz katiliyorum 4:kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikle

katilmiyorum katilmiyorum katiltyorum katiliyorum

1.Bir seyler hakkinda simdi endiselenirsem, gelecekte daha az (D) 2) 3) 4)
sorun yasarim.

2. Endiselenmek iyi bir sey degil ¢iinkii bana hig iyi gelmiyor. 1) 2) 3) 4
3. Kafamdan gegenleri ¢cogu zaman fark ederim. 1) ) ®3) (4)
4. Eger ¢ok endiselenirsem kendimi hasta edebilirim. 1) 2 (3) 4
5. Bir sorunu diistiniirken, kafamin nasil ¢alistigina dikkat ederim. 1) ) 3) (@)
6. Endiselendigim bir diisiinceyi durduramazsam ve 1) ) ?3) 4
sonra kotii bir sey olursa, benim hatam olur.

7. Endiselenmek, kendimi ve gevremi diizenli tutmama yardimci (D) 2) ®3) 4)
olur.

8. Engellemeye ¢aligsam da endise verici disiincelerim 1) 2) 3) 4)
devam eder.

9. Kafam karistiginda, endiselenmek bunlar: diizene sokmama 1) 2) 3) 4

yardim eder.

10. Beni endiselendiren seyleri diisinmeden duramryorum. (D) 2) ?3) 4
11. Kafamdaki diistinceleri takip edebilmek i¢in ¢ok ¢aba harcarim. Q) ) ?3) 4
12. )stedigim zaman diisiinmeye baslayabilmeli ya da diigiinmeyi (D) 2) ?3) 4
durdurabilmeliyim.

13. Endiselenmek beni ¢ildirtabilir. (D) ) ®3) 4)
14. Siirekli kafamdan gegenleri digintiram. 1) ) ®3) 4)
15. Nasil disiindiigiime siirekli dikkat ederim. 1) ) ®3) 4
16. Endiselenmek kendimi daha iyi hissetmemi saglar. (@) ) (3) (4)
17. Diistincelerimi durduramazsam, benim igin hig iyi olmaz. (D) 2) 3) 4)
18. Endiselenmeye basladigimda bunu durduramam. (D) 2) ?3) (@)
19. Eger diistincelerimi durduramazsam kotii seyler olacak. @) ) 3) (4)
20. Endiselenmek sorunlar1 ¢gzmeme yardim eder. (D) 2) 3) 4
21. Bazi seyler hakkinda diisiinmek kotidiir. @) ) ®3) 4
22. Diistincelerimi kontrol edemezsem, darmadagin olurum. (D) 2) 3) (@)
23. Iglerimi bitirmek igin endiselenmeye ihtiyacim var. @) ) 3) (4)
24. Diistincelerimi tekrar tekrar gozden gegiririm. 1) ) ?3) 4
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Ek-5: Anket Arastirma Izni (Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigii)

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

M

Say1  : E-59090411-20-34851328 18/10/2021
Konu : Anketve Aragtirma Izni (Merve YILMAZ)

VALILIK MAKAMINA

Tlgi : @) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 say1li genelgesi.
b) istanbul Aydin Universitesinin 29.09.2021 tarihli ve 25097 sayili yazisi.
¢) Mudurligimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 14.10.2021 tarihli tutanagi.

Arastirma Konusu : Lise Ogrencilerinde Coyid-19 Fol?isinin Ustbilis Sorunlar ve Bilingli
Farkindalik Diizeyi ile Iliskisinin Incelenmesi

Arastirma Tiirti : Anket

Arastirma Yeri : Istanbul/Uskiidar, Besiktas,

Arastirma Kisiler : Lise Ogrencileri

Arastirmanin Siiresi : 2021 - 2022 Egitim ve Ogretim Yili

Yukarida bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykir1 olarak
kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden agik riza onayr alinmasi, yiiz yiize egitime gegmis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag¢ diginda
kullanilmamasi, bir 6rnegi Midirligiimizde muhafaza edilen miihiirli ve imzali veri toplama araglarinin
kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanmasi, katilimeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta icerisinde
Miidirliigiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim ve ogretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslart dahilinde uygulanmas: kaydiyla Miudiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigi takdirde olurlarimiza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
18/10/2021
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1- Tlgi (b) Yaz1ve Ekleri (5 Sayfa)
2- Tlgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres : Binbirdirek Mah. imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih istanbul ~ Belge Dogrulama : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon 10212 384 36 30 Bilgi Igin 1 Aydin BALTA

E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvani : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr internet Adresi  : http://istanbul.meb.gov. tr/

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden @973 - be34-3af4-bcl0-1901 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-6: istanbul Aydin Universitesi Etik Kurul Onay1
Evrak Tarih ve Sayisi: 27.08.2021-21863

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Midirliga

Sayr :E-88083623-020-21863 27.08.2021
Konu :Etik Onay: Hk.

Sayin MERVE YILMAZ

Tez ¢alismamzda kullanmak iizere yapmay talep ettiginiz anketiniz Istanbul Aydin Universitesi
Etik Komisyonu'nun 27.08.2021 tarihli ve 2021/09 sayil karariyla uygun bulunmustur. Bilgilerinize rica

ederim.
Dr.Ogr.Uyesi Alper FIDAN
Miidiir Yardimcisi
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : BS53PT3DE2 Pin Kodu : 74052 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/istanbul -aydin-universitesi-ebys?
Adres : Besyol Mah. inonii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiiciik¢ ekmece / ISTANBUL Bilgi i¢in : Tugba SUNNETCI
Telefon : 444 1 428 Unvam : Yazi Isleri Uzmani

Web : http://www.aydin.edu.tr/ Tel No : 31002

Kep Adresi : iau.yaziisleri@iau.hs03.kep.tr
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Ek-7: Olcek izni (Koronaviriis 19 Fobisi Ol¢egi (CP19-S))
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Ek-8: Olcek izni (Bilingli Farkindalik Ol¢egi (BIFO))
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Ek-9: Olcek izni (Ustbilis Ol¢egi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-CE))
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Ek-10: Bilgilendirici Onam Formu
Degerli Ogrenci,

COVID-19, tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de goriilmekte bizler i¢in ve

hem fiziksel hem ruhsal olarak tehdit olusturmaktadir.

Bulas riskini azaltmak igin 6zellikle 20 yas altina uygulanan sokaga ¢ikma
kisitlamalar1 gibi onlemler, bizleri bu siireci arastirmaya yonlendirmistir.  Bu
baglamda, ‘‘Lise Ogrencilerinde Covid-19 Fobisinin Ustbilis Sorunlar1 ve Bilingli

Farkindalik Diizeyi ile iliskisinin Incelenmesi’’ baslikli arastirmay1 yapmaktayiz.

Arastirmamiz boyunca, sizin agik kimligini belirlemeye yonelik sorunlarin
bulunmayacagini (T.C. kimlik numarasi, ad1 soyad1 gibi) taahhiit ederiz. Sizden alinan
bilgiler sadece yukarida belirtilen arastirma i¢in kullanilacaktir ve asla 3. sahislarla

paylasilmayacaktir.

Dilediginiz anda, caligmay1 yarim birakma hakkiniz bulunmaktadir. Ancak,
caligmay1 eksiksiz olarak tamamlamanizin arastirmamiz igin biyik o6nem arz
etmektedir. Calismaya katilim goniilliillik esasina gore gergeklesmektedir. Arastirma

ile ilgili her tiirlii sorunuzu asagida belirtilen iletisim adresine yonlendirebilirsiniz.

Bilgilerinize saygilarimla sunarim.

Merve YILMAZ.
Arastirmaci

Arastirmaci Iletisim Bilgileri:

Ogrenci Kod Isim:

“Bilgilendirilmis Onam Formu’nu okudum. Arastirmaya goniillii olarak katilmay1
kabul ediyorum.”

o Evet o Hayir
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Ek-11: Veli Onay Mektubu
Sayin Veliler,

Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Boliimii
ogrencisi Merve YILMAZ olarak, Tez Danigmanim Dog¢.Dr. Mesut YAVUZ ile ‘‘Lise
Ogrencilerinde Covid-19 Fobisinin Ustbilis Sorunlar ve Bilingli Farkindalik Diizeyi ile
Iliskisinin Incelenmesi’® baslikli yiiksek lisans tez arastirmasini yiiriitmekteyim.
Arastirmamizin amaci ergenlerde tist bilis ve bilingli farkindalik diizeyleri ile COVID-19
fobisi arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amaci gerceklestirebilmek igin
cocuklarinizin bazi anketleri doldurmasina ihtiya¢ duymaktayiz. Katilmasmna izin
verdiginiz takdirde ¢ocugunuz anketi okulda ders saatinde dolduracaktir. Cocugunuzun
cevaplayacagi sorularin onun psikolojik gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan emin
olabilirsiniz. Cocugunuzun dolduracag: anketlerde cevaplari kesinlikle gizli tutulacak ve
bu cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan
sonra ¢ocugunuz katilmeciliktan ayrilma hakkina sahiptir. Arastirma sonuglarmin 6zeti
tarafimizdan okula ulastirilacaktir. Cocuklarimizin anketleri doldurmasina izin vermeniz
ile bize saglayacagimniz bilgiler iist bilis sorunlart ve bilingli farkindalik diizeyleri ile
COVID-19 fobisi arasindaki iliskinin saptanmasina yardimci olacaktir. Arastirmayla ilgili

sorulariniz1 asagidaki e-posta adresini kullanarak bize yoneltebilirsiniz.

Saygilarimla,
Merve YILMAZ.

Arastirmaci Iletisim Bilgileri:

Liitfen bu arastrmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki

segeneklerden size en uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu

cocugunuzla okula geri gonderiniz.

« Bu arastirmaya ¢OCUZUM .......cccccoceevervieneeneenneenne. ‘min da katilimer
olmasina izin veriyorum. Calismay: istedigim zaman yarida kesip
birakabilecegimi biliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amagh
olarak kullanilmasini kabul ediyorum.

Baba Adi-Soyadi.........cccoevvevieriiniiienee. Anne Adi-Soyadi.......ccceeviiiiiiiiiinnnn
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