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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP OF EARLY MALADAPTIVE
SCHEMAS WITH THE LEVEL OF BURNOUT AND STATE/TRAIT ANXIETY
OF PSYCHOSOCIAL WORKERS WHO SUPPORT ONLINE AND/OR
TELEPHONE

ABSTRACT

In this study, the relationship between burnout, state/trait anxiety and early maladaptive
schemas of psychosocial workers who provided online and/or telephone support was
investigated. 153 helping professionals with the job titles including psychologist,
psychiatrist, psychological counselor and social worker participated in the research. Due
to the novel conditions related to COVID 19 outbreak, online questionnaires created by
the researcher were distributed to the participants and data were collected. The data
measurement tools used in the research were Demographic Information Form, Maslach
Burnout Scale, State/Trait Anxiety Scale (STAI) and Young Schema Questionnaire —
Short Form. First, the differences in burnout, state/trait anxiety and early schema
dimensions were examined in terms of variables related to socio-demographic and
profession of the participants. Secondly, the relationship between the burnout, state/trait
anxiety and burnout levels of the participants was examined and the predictors of the
burnout levels were determined. According to the research findings, significant
differences were found in the dimensions of burnout, state/trait anxiety, and early
maladaptive schemas in terms of the variables of the participants' education level, work
experience, prior psychiatric treatment status, gender, and in-service training status.
Significant differences were found in the state/trait anxiety and early maladaptive
schemas of burnout in terms of these variables. In addition, participants' burnout total,
emotional exhaustion, depersonalization and personal achievement sub-dimensions were
found to be positively related to state/trait anxiety and early maladaptive schemas. When
the predictors of burnout were examined, it was found that higher emotional burnout
scores were significantly predicted by the high scores obtained from the state/trait anxiety

levels, abandonment, and higher standards schemas.
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It can be considered that understanding the occupational and emotional functioning levels
of psychosocial workers is important in terms of the effectiveness and continuity of the
service they provide. On the other hand, it can be said that the relationship between
emotional burnout levels and other burnout dimensions with anxiety and early
maladaptive schemas is due to the fact that pandemic conditions can increase the burden
of psychosocial workers. In this direction, it is thought that the risk of burnout may be

higher in this process and studies similar to this study may be repeated in the future.

Keywords: Early Maladaptive Schemas, Psyhosocial, Burnout, State Anxiety, Trait
Anxiety
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ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALARIN CEVRIMICi VE/VEYA TELEFON
ILE DESTEK VEREN PSIKOSOSYAL CALISMACILARIN, TUKENMISLIK
DUZEYI VE DURUMLUK/SUREKLI KAYGI DUZEYLERI ILE ILISKISININ

INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada, ¢evrimigi ve/veya telefon ile destek veren psikososyal calismacilarin
titkenmislik, durumluk/stirekli kaygi ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmaya, psikolog, psikiyatri uzmani, psikolojik danigman ve sosyal
hizmet uzmani unvanlarindan birine sahip 153 psikososyal calismact katilmistir.
Katilimcilara, pandemi dolayisiyla, arastirmaci tarafindan olusturulan ¢evrimici anketler
dagitilmis ve veriler toplanmistir. Arastirmada kullanilan veri 6l¢iim araglari Demografik
Bilgi Formu, Maslach Tiikenmislik Olgegi, Durumluk/Siirekli Kayg1 Olgegi ve Young
Sema Olgegi — Kisa Formu uygulanmustir. Ilk olarak, katilimeilarin sosyo-demografik ve
mesleki faaliyetlerine iliskin degiskenleri bakimindan tiikenmislik, durumluk/siirekli
kaygi ve erken dénem sema boyutlarindaki farkliliklar incelenmistir. Ikinci olarak,
katilimcilarin tiikenmislik, durumluk/siirekli kaygi ve tiikkenmislik diizeyleri arasindaki
iliski incelenmis ve tiikkenmislik diizeylerinin yordayicilar1 saptanmistir. Arastirma
bulgularina gore, katilimcilarin egitim diizeyi, ¢calisma siiresi, psikiyatrik tedavi alma
durumu, cinsiyet, mesleki egitim alma durumu degiskenleri bakimindan tiikenmislik,
durumluk/stirekli kaygi ve erken donem uyumsuz sema boyutlarinda anlamli farkliliklar
saptanmistir. Tiikenmisligin - durumluk/siirekli kaygi ve erken donem uyumsuz
semalarinda anlaml farkliliklar saptanmigtir. Ayrica, katilimceilarin tiikenmislik toplam,
duygusal tiikkenmislik, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt boyutlarinin durumluk/siirekli
kaygi ve erken donem uyumsuz semalariyla pozitif yonli iliskili oldugu saptanmistir.
Tiikenmisligin yordayicilart incelendiginde, duygusal tiikkenmislik puanlarimin yiiksek
olusunun durumluk/siirekli kaygi diizeyleri, terk edilme ve yiiksek standartlar

semalarindan alinan yiiksek puanlar tarafindan anlamli diizeyde yordandigi saptanmustir.
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Psikososyal calismacilarin mesleki ve duygusal islev diizeylerinin anlasilmasinin,
sagladiklar1 hizmetin etkilili§i ve devamliliklar1 agisindan Onem arz ettigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, duygusal tiikenmislik diizeylerinin diger tiikenmislik
boyutlarina kaygi ve erken donem uyumsuz semalariyla olan iligkisinin pandemi
kosullarinin psikososyal ¢alismacilarin yiikiinii arttirabilecek bir durum olmasi sebebiyle
s0z konusu oldugu diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, tiikenmislik riskinin bu siirecte daha
fazla olabilecegi ve yapilan bu calismaya benzer aragtirmalarin ilerleyen zamanlarda

tekrarlanabilecegi diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erken Doénem Uyumsuz Semalar, Psikososyal Calismaci,

Tiikenmislik, Durumluluk Kaygi, Siirekli Kaygi
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GIRIS

Mesleki tiilkenmiglik, hem fiziksel hem de duygusal acidan tiikenme hali olarak
tanimlanmakta ve her gegen giin farkl sektorlerde calisan bireylerde artarak varligini
siirdiirmektedir. Tiikkenmislik, kisilerde kapana kisilmislik hissi ya da bosluk gibi
belirtilerin ortaya ¢ikmasina yol agabilecek denli ciddi bir durumdur. Farkli sektorlerdeki
calisanlarda goriilebilen tiikenmislik, 6zellikle belirli meslek gruplarinda kendisini daha
fazla gostermektedir. Bu meslek gruplari arasinda duygusal yiikii fazla olan yardim
caligsanlar1 yer almaktadir. Yardim calisanlari, fiziksel saglik, giivenlik, sosyal ve
psikolojik hususlarda hizmetler sunan ve farkli unvanlarda gorev yapan kisilerden
olugmaktadir. Tiikenmislik, Freudenberger (1974) tarafindan da belirtildigi gibi yavas
yavas ilerleyen bir seyre sahiptir ve ¢ogunlukla kisiler tiilkenmislik hissinin farkinda
olamayabilirler. Bu yiizden, tiikkenmislik belirtileri ortiikk farkli durum ve belirtilerle
kendisini gosterebilmektedir. Fiziksel (somatik) yakinmalar, isi birakma niyetinin ortaya
cikmasi, is devamsizligi ve ruh sagligi bozukluklar: gibi durumlar tiikenmisligin sonuglart
olarak degerlendirilmektedir. Yardim calisanlarinin, hizmet sagladiklar1 gruplarin
ozellikleri disiiniildiigiinde duygusal agidan biiyiik bir yiikiin altinda olmalar ihtimal
dahilindedir ve tiikenmislik i¢in riskli gruplar arasinda kabul edilebilir. Tikenmislik
diizeyinin yardim ¢alisanlarindaki durumunun, gilinlimiiz kosullar1 gbéz Onilinde
bulunduruldugunda COVID 19 pandemi siireciyle birlikte degerlendirilmesinin énemli
sonuclar sunabilecegi diislinlilmektedir. Ayrica, tiikkenmislikle iligkili olabilecek
psikososyal unsurlar ve olasi risk faktorleri olarak anksiyete ve erken donem yasantilarina
iligkin degiskenler bu arastirmada incelenmistir. Boylelikle, hangi 6zelliklere sahip
calisanlarin tiikenmislige daha yakin oldugunu anlamak ve ileri caligmalarda, bu

caligsanlara yonelik miidahaleler gelistirmek miimkiin hale gelecektir.



BOLUM I

GENEL BIiLGILER

1.1.Sema Tanim

“Sema” kelimesi bir¢ok ¢alisma alaninda kullanilmaktadir. Genel anlamda sema,
bir yapi, cergeve veya anahattir. Erken Yunan felsefesinde, Stoacilar, 6zellikle
Chrysippus (MO 279-206), mantigin ilkelerini “mantik semalar1” biciminde sunmustur
(Nussbaum, 1994). Kantg1 felsefede sema, bir sinifin tiim tiyeleri igin ortak olan kavram
olarak tanimlanmistir. Terim aym1 zamanda kiime teorisinde, cebirsel geometride,
egitimde, edebiyat analizlerinde ve bilgisayar programciliginda "sema" kavraminin

kullanildig1 goriilmektedir.

"Sema" terimi, psikoloji icinde, en yaygin olarak bilissel gelisim alaninda
kullanilmaktadir. Biligsel gelisim icinde sema, bireylerin algisina aracilik etmesine ve
tepkilerine rehberlik etmesine yardimci olmak i¢in gerceklige veya deneyime dayanan
bir kaliptir. Sema, bir olaym ayirt edici 6zelliklerinin soyut bir temsilidir, kisilerin en

gdze carpan Ozelliklerinin yapilandirilmis ve kiimelenmis bir yapisidir.
1.1.1. Erken Dénem Uyumsuz Sema Tanim

Young (1990, 1999) semalardan bazilarinin -6zellikle de toksik c¢ocukluk
deneyimlerinin bir sonucu olarak gelisen semalarin- kisilik bozukluklarinin ve Eksen I
bozuklugunun merkezinde olabilecegini ileri siirmistir. Bu fikri ele almak amaciyla

Erken Uyumsuz Semalar olarak adlandirdig: bir sema alt kiimesi tanimlamustir.
Erken Uyumsuz Semanin gézden gecirilmis, kapsamli tanimi soyledir:
* Genis, yaygin bir tema veya desen olarak tanimlanir

* Anilar, duygular, bilisler ve bedensel duyumlardan olusur



* Kisinin kendisiyle ve bagkalariyla olan iligkileri hakkinda bilgi verir
* Cocukluk veya ergenlik doneminde gelismeye baglar

* Yasam boyu doniisebilir ve detayli hale gelir

» Uyum bozucu niteliktedir.

Erken Donem Uyumsuz Semalar, gelisimin erken donemlerinde baglayan ve
yasam boyunca tekrar eden, kendini 6rseleyici duygusal ve bilissel kaliplardir. Bu tanima
gore, bireyin davranisinin semanin kendisi degildir. Bu tanimda, Young, uyumsuz

davraniglarin bir semanin aktif hale gelmesinin bir sonucu oldugunu vurgulamistir.

Toksik ¢ocukluk deneyimleri, Erken Uyumsuz Semalarin birincil kaynag: olarak
goriilmektedir. En erken gelisen ve en giiglii olan semalar tipik olarak ¢ekirdek ailedeki
deneyimlerden kaynaklanir. Biiyiik 6l¢iide, bir ¢ocugun ailesiyle dinamikleri, o gocugun
tim erken diinyasiin dinamikleri olarak degerlendirilebilir. Kisiler yetiskinlikte Erken
Uyumsuz Semalarinin aktif hale gegtigini fark ettiginde, bunun sebebi genellikle ailesiyle
yasadig1 olumsuz bir deneyim olabilmektedir. Akranlar, okul ve sosyal gevre gibi diger
etkiler, cocuk olgunlastik¢a giderek daha 6nemli hale gelir ve semalarin gelismesine yol

acar.
1.1.2. Erken Dénem Uyumsuz Sema Boyutlari

Young (1999), bes sema alani altinda 18 farkli erken donem uyumsuz oldugunu 6ne
siirmiistiir. Ilk sema, karsilanmayan kabul, giivenlik, emniyet, istikrarli iliski ve duygusal
tatmin ihtiyaglarini ile ilgili olan “Kopukluk ve reddedilmislik olarak adlandirilir. Bu
sema alaninda semalar1 olan kisiler, baskalariyla giivenli, tatmin edici baglanma
gelistiremezler. Tipik olarak, aile ortami tutarsiz, istismarci, soguk ve reddedicidir. Bu
alan, “Terk edilme/Istikrarsizlik”, “Giivensizlik/Istismar”, “Duygusal Yoksunluk”,
“Kusurluluk” ve “Sosyal Izolasyon” semalarini igerir. Kararsizlk semasi, 6nemli
kisilerde algilanan istikrarsizlik veya gilivenilmezlik hakkindaki inangtir ve Onemli
kisilerin duygusal olarak ongoériilemez ve gilivenilmez olduklart i¢in duygusal destek,
baglanti, gii¢ veya giivenlik saglamaya devam edemeyecekleri hissini igerir. Giivensizlik

semasi, bagkalarinin zarar verecegi, kotiiye kullanacag, kiigiik diisiirecegi, aldatacagi,
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manipiile edecegi veya kasith olarak kendisinden faydalanacagi algisidir. Ayrica,
Duygusal Yoksunluk semasi olan kisiler, kisinin duygusal destege olan ihtiyacinin
yeterince karsilanmayacagi beklentilerini igerir. Bu sema alaniin ii¢ alt tipi vardir:
Duygusal yoksunluk, ilgi, sefkat, sicaklik ve arkadaslik ihtiyaglari; empatiden yoksun
kalma, karsilanmayan anlama, dinleme, kendini agma veya bagkalarindan duygulari
paylasma ihtiyaci; korumadan yoksun kalma gibi durumlarla tanimlanir.
Kusurluluk/Utang semasi, kisinin kusurlu, kotli, istenmeyen biri olduguna yonelik
inancini igerir. Bu semaya sahip kisiler elestiriye, reddedilmeye ve su¢lamaya karsi
hassas olabilir. Kopukluk/reddedilmislik sema alani1 kapsamindaki sosyal izolasyon
semasi, kisinin diinyanin geri kalanindan izole oldugu, diger insanlardan farkli oldugu
ve/veya herhangi bir toplulugun veya grubun pargasi olmadigi hissini ifade eden uyumsuz

semadir (Young, Kolosko ve Weishaar, 2003).

Ikinci alan “Zedelenmis otonomi”dir. Ozerklik, kisinin yasindan bagimsiz olarak kendi
basina hareket etme yetkinligini igerir. Dolayisiyla, bu alan “kisinin ayrilma, hayatta
kalma, bagimsiz olarak islev gérme ve/veya basarili bir sekilde performans gosterme
konusundaki algilanan yetenegine olumsuz etki kendisi ve c¢evresi hakkindaki
beklentileri” igerir. Bu sema alaninin kdkeninde, i¢ ige ge¢mis aile iliskileri yatmaktadir.
Aile iyeleri, cocugun giivenini zedeleyen ve aile ortami disinda c¢ocugun yetkin
performansini pekistirmeyen her seyi yapti veya asir1 korumaci davrandi. Sonug olarak,
cocuk kendi kimligini olusturamaz ve kendi hayatini yaratamaz, ayrica yetiskin yasamina
kadar cocuksu kalir. Bu sema alani, “Bagimlilik/Yetersizlik”, “Tehditlere karsi
dayaniksizlik”,  “Gelismemis Benlik” ve “Basarisizlik” semalarmi  igerir.
“Bagimlilik/Yetersizlik” semasina sahip kisiler, digerlerinden yardim almadan giinliik
sorumluluklart yetkin bir sekilde yerine getiremeyecekleri inancina sahiptir. Tehditlere
kars1 dayaniksizlik, ani bir felaketin gergeklesecegine ve bireyin bununla basa
¢ikamayacagina dair abartili bir endise ve korku duymasi anlamina gelir “Gelismemis
Benlik”in semas1 kisinin hayatinda 6nem ve deger verdigi kisiler olmadan hicbir sey
yapamayacagini diigiindiiren 6zellikleri icermektedir. Son olarak, “Basarisizlik”, kisinin
basar1 alanlarinda (6rnegin, akademik, kariyer, spor) sonunda basarisiz olacagina ve
akranlarina kiyasla basar1 agisindan yetersiz olacagina dair inanctir (Young, Kolosko ve

Weishaar, 2003).



Uciincii alan, “Zedelenmis Sinirlar” olarak belirtilmistir. Zedelenmis sinirlar semasi olan
kisilerdeki EDUS’lar aileden kaynaklanan 6zelliklerdir. “Yetki/Biiyiiklik” ve “Yetersiz
Oz Kontrol/Oz Disiplin” bu alan altindaki EDUS’lardir “Biiyiikliik” semast, birinin diger
insanlardan istiin oldugu inancina dayanir; 6zel hak ve ayricaliklara sahip oldugunu
diisiiniir ve sosyal karsiliklilik kurallarina bagl degildir. “Yetersiz Oz-Denetim” erken
donem uyumsuz semasi, kisinin kisisel hedeflerine ulasmak veya kisinin duygu ve
diirtiilerini dizginlemek icin yeterli 6z kontrol ve stres toleransi gostermede zorluk

yasamasi veya bunu reddetme durumunu igerir (Young, Kolosko, & Weishaar, 2003).

“Digerleri Yonelimlilik”, sevgi hissetmekve onay almak i¢in kendi ihtiyaglarindan
fedakarlik etmek pahasina bagkalarinin arzularina, duygularina, tepkilerine ve
ihtiyaglarina asir1 derecede odaklanan, kisilerin 6zelliklerini tanimlayan dordiincii
alandir. ya da intikamdan kagmin. Bu EDUS, kosullu kabulden ileri gelmektedir. Bu
durum, cocuk sevgi, dikkat ve onay kazanmak i¢in kendisinin 6énemli yonlerini engelleme
seklinde kendisini gosterebilmektedir. “Teslimiyet”, “Kendini Feda Etme”, “Onay-
Arama” bu alan altindaki EDUS’lardir. "Bagimlilik” semas: kisinin ofke ve terk
edilmekten kaginmak icin kisi kontrolii bagkasina teslim etmeyi tercih eder. “Kendini
Feda Etme” semas, kisinin kendi ihtiyaglar1 pahasina baskalariin ihtiyaglarini1 géniillii
olarak karsilamaya asir1 odaklanmasina dayanir. Son olarak, “Onay Arama” semasi,
giivenli ve gercek bir benlik duygusu gelistirme pahasina diger insanlardan onay, taninma
veya ilgi kazanmaya veya onlara uymaya asir1 dénem vermek anlamina gelmektedir

(Young, Kolosko ve Weishaar, 2003).

Besinci ve son sema alani, spontane duygu ve diirtiilerini bastiran, performans ve etik
davranigla ilgili kati, igsellestirilmis kural ve beklentileri yerine mutluluk, benlik
pahasina takip eden kisilerin 6zelliklerine dayanan “Engellenme ve Asir1 Uyarilmighk”
olarak adlandirilir. Bu alanda esas olarak sert, kati, talepkar veya miikemmeliyetgi
Ozelliklere sahip ailelerle yasananlar sonrasinda ortaya c¢ikan erken donem uyumsuz
semalar1 yer almaktadir. “Karamsarlik”, “Duygusal Engelleme”, “Yiiksek standartlar” ve
“Cezalandirma” bu alandaki EDUS'lardir. “Koétiimserlik™, islerin sonunda ciddi sekilde
yanlis gidecegine dair siirekli beklenti ile olumlu veya iyimser yonleri en aza indirirken

veya yok sayarken, yasamin olumsuz yonlerine daha fazla odaklanma anlamina gelir.



“Duygusal ketlenme” semasi baskalari tarafindan onaylanmamaktan, utang duygusundan
veya diirtlilerinin kontroliinii kaybetmekten kaginmak i¢in kisinin kendi eylem, duygu
veya iletisimin ketlemesini igerir. “Yiiksek standartlar”, elestiriden ka¢inmak i¢in asiri
yiiksek diizeyde davranis ve performans olgiitlerini yerine getirmek icin ¢aba sarf etmesi

gerektigi inancina dayanmaktadir (Young &Weishaar, 2003).
1.1.3. Sema Terapisi Tanimi

Young (1990, 1999), geleneksel biligsel-davranis¢t terapi tarafindan tam manasiyla
aciklanmadigin diisiindiigli kronik karakterolojik sorunlar1 olan hastalar1 tedavi etmek
icin sema terapi gelistirmistir. Sema Terapisi’'nin ¢ikis noktasi “Onceki tedavide
basarisizliklar” olmustur. Young (1999), sema terapiyi, birkag farkli terapi ekoliinden
alman teknikleri entegre ederck biligsel-davranisgl terapiyi genigleten sistematik bir
yaklagim olarak gelistirmistir. Sema terapi, danisana bagl olarak kisa, orta veya uzun
vadeli olabilir. Psikolojik sorunlarin ¢ocukluk ve ergenlikteki kdkenlerini kesfetmeye,
duygusal tekniklere, terapist-danisan iliskisine ve uyumsuz basa ¢ikma tarzlarina ¢ok
daha fazla vurgu yaparak geleneksel biligsel-davranis¢i terapinin ¢ok daha kapsamli bir

versiyonu olarak nitelendirilmektedir.

Eksen I ve Eksen II bozuklugunun tedavisi i¢in sema terapi uygundur. Terapi genellikle
biligsel-davranigg1  terapi  ve psikotrop ilag gibi diger yoOntemlerle birlikte
yuriitiilmektedir. Sema terapi, akut psikiyatrik semptomlar1 degil, bozukluklarin kronik
karakterolojik yonlerini tedavi etmek i¢in tasarlanmistir. Sema terapinin kronik
depresyon ve kaygi, yeme bozukluklari, kisilerarasi sorunlar ve islevsel bir bigimde
iligkileri siirdiirme konularinda yararli oldugu kanitlanmistir. Ayrica, madde bagimlilar

arasinda niiks onleyici etkisi oldugu belirtilmistir (Young, 1999).

Sema terapi, karakterolojik bozukluklari olan hastalarda tipik olan temel psikolojik
temalar1 ele almaktadir. Bu temel psikolojik temalar, Erken Uyumsuz Semalar olarak
adlandirilmaktadir. Sema terapi, hastalarin ve terapistlerin kronik, yaygin sorunlari
anlamlandirmalarina ve bunlar1 anlasilir bir sekilde diizenlemelerine yardimci
olmaktadir. Model, hastanin kisilerarasi iliskilerine 6zellikle vurgu yaparak bu semalari

erken cocukluktan itibaren takip eder. Modeli kullanarak, danisanlar karakterolojik



problemlerini ego-distonik (egoya uyumsuz) olarak gorme yetenegi kazanir ve boylece
bu 6zelliklerinden vazge¢mek icin daha giiclii hale gelirler. Terapist, bilissel, duygusal,
davranigsal ve kisilerarasi stratejiler kullanarak semalariyla savagsmada daniganlarla is
birligi yapar. Hastalar semalarina dayali olarak uyumsuz semalar1 tekrarladiklarinda,
terapist empatik olarak onlar1 degisimin nedenleriyle yiizlestirir. “Sinirli bir ebeveynlik”
tutumuyla terapist bir¢ok danisana g¢ocuklukta yeterince karsilanmayan ihtiyaglarina

yonelik kismi bir ebeveynlik panzehiri saglar (Young, 1999).
1.2.Tiikenmislik Tanimi

Tiikenmislik terimi ilk olarak saglik hizmeti saglayicilar tarafindan ¢alisanlarin bakim
verme gorevlerinden tlikendikleri bir durumu tanimlamak i¢in kullanilmistir (Leiter,
2010). Bu dogrultuda, tikenmislikle ilgili ilk arastirmalar saglik hizmetleri, tip,
ogretmenlik veya terapi gibi hizmet mesleklerine odaklanmistir (Leiter, 2010; Muheim,
2013). Ote yandan, tiikkenmisligin yogun efor gerektiren herhangi bir meslekte ortaya

cikabilecegi artik genel olarak kabul edilmektedir (Leiter, 2010).

Tiikenmislik, bir kavram olarak hayatin farkli bir¢ok alaninda kendisini gosteren ve halk
tarafindan kabul goren bir kavram olmustur. Tiikenmislik, koklerinin 1960'larda Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan tesvik edilen kamu hizmetinden gelse de, teorik olarak ve
popiiler kiiltiirde ilk olarak 1970'lerde tamimlanmistir (Schaufeli, Leiter ve Maslach,
2009). Bununla birlikte, kiiltiirel bir degisim ve doniisiimiin yasandigit ABD’de doktorlar,
ogretmenler veya kolluk kuvvetleri gibi profesyonellere yonelik yeterli destek
saglanmamaya baslamistir (Schaufeli vd., 2009). Ote yandan, degisen kosullarla birlikte,
hizmet alicilarinin saglayicilardan daha fazlasimi beklemeleri ve ayni zamanda onlara
daha az saygi duymalar1t ve onlar1 daha az takdir etmeleri s6z konusu olmus ve

tilkenmiglik giderek yaygin hale gelmistir (Schaufeli vd. 2009).

Herbert Freudenberger, 1974'te 'tiikkenmislik' (burnout) terimini ortaya atmistir
(Freudenberger, 1974). Freudenberger New York'ta klinik psikolog olarak ¢alismis ve
tikenmiglikle ilgili arastirmalarin1 yaymladigi sirada bir uyusturucu bagimlilar
kliniginde calismistir (Muheim, 2013; Schaufeli ve ark., 2009). Kendisinde ve

meslektaglarinda gézlemledigi motivasyon veya itibar kaybini, ise bagliligin azalmasini



ve duygusal tiikenmeyi tamimlamistir (Freudenberger, 1975). Gozlemleri, uyusturucu
kullaniminin uzun vadeli etkilerini tanimlamak i¢in uygulamada yaygin olarak kullanilan
terimi kullanmasina sebebiyet vermistir. Bu terim tiikenmislik terimidir (Muheim, 2013;
Schaufeli vd., 2009).

1976'da Christina Maslach, Freudenberger'in g¢alismasindan bagimsiz olarak kendi
tikenmislik teorisini gelistirmistir (Muheim, 2013; Schaufeli vd. 2009). Maslach,
tiikenmiglik terimiyle, ise dair bagliligin azalmasi, Sinizm ve yorgunlugu tanimlamis ve
bu tanimi avukatlarla yaptigi ¢alismalarla literatiire kazandirmistir (Muheim, 2013).
Maslach'in modeline gore tilkenmislik, isle ilgili kronik duygusal ve kisileraras1 stres
faktorlerine verilen uzun siireli bir tepki tiiriidiir (Maslach ve Goldberg, 1999). 1970'lerin
sonuna kadar, tiikkenmislik arastirmalart agirlikli olarak saglik ve kamu hizmetleri

saglayan kisilerle performanslari arasinda iliskisine odaklanmistir (Muheim, 2013).

1980'lerde ve 1990'larda, tiikenmislikle ilgili arastirma odagi ve metodolojisinde bir
degisim s6z konusu olmustur. Arastirmacilar kiiciik 6l¢ekli vaka g¢alismalarindan,
goriismelerden ve saha gozlemlerinden anketlere gegcmis ve biiylik orneklemlerle
tiikenmisligi ele almistir (Muheim, 2013). Ilk yaygin olarak kullanilan tiikenmislik
degerlendirmesi olan Maslach Tiikenmislik indeksi (MTI) 1981 yilinda gelistirilmistir
(Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Psikoloji alaninda kaydedilen ilerlemelere
dayanarak, tikenmislige dair degerlendirmeye daha fazla vurgu yapilmis ve g¢alisma
boyutlarinin arttigr gézlemlenmistir (Muheim, 2013). Calismalardaki 6rneklemler ayrica
askeriye, yonetim ve tedarikgilik gibi farkli mesleki alanlarda yaygimlasmistir (Muheim,
2013). Tiikenmislik is stresinin bir sonucu olarak goriilmeye baslanmis ve is tatmini,
orgiitsel faktorler, is kontrolii ve destek gibi bircok psikososyal riskle iliskilendirilmistir
(Muheim, 2013). Bugiin, arastirmalar farkli sektorler icin tiikenmisligin 6nlenmesi veya

tedavisine yonelik bulgular elde etmeye fazla 6nem verilmektedir (Muheim, 2013).

Bireylerin ve iigyerinin stres kaynaklarmin bir dizi benzersiz talep ve destegi icerdigini
ileri siiren Cherniss (1980) tarafindan onerilmistir. Bu stres deneyimi daha sonra tutum
degisikliklerine yol acabilmektedir (Richardsen ve Burke, 1995). Ote yandan, Leiter ve
Maslach'in  Tiikenmislik Gelisimi Modeli ii¢ bilesene odaklanmistir. Bunlar,

duyarsizlasma, azalan basari duygusu ve duygusal tiikenme (Cooper ve ark., 2001).



Tiikkenmislik baglaminda, duyarsizlasma genellikle isyerinden uzaklasma ya da bir
calisanin is sorumluluklarina karsi alayci veya kayitsiz bir tutum benimsemesi olarak
tanimlanmaktadir (Maslach ve ark. al., 2001). Lieter ve Maslach'in modeli, yliksek
kisileraras1 temas ve zor durumlarin bir sonucu olarak duygusal tiikkenme ile
baslamaktadir (Maslach ve ark., 2001). Bir galisan, miisterileri hakkindaki degisen
algilartyla mesleki etigi tehlikeye attigini hissettiginde, kisisel basarisinin azaldigini
hisseder. Duyarsizlagsma, kisisel basar1 kaybi i¢in son ¢are bir basa ¢ikma stratejisi olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Maslach ve ark., 2001).

Freudenberger ve North, tiim tiikenmislik hastalarinin agamalar1 tam olarak ayni sirayla
deneyimlemedigini ve tiim asamalarin herkeste ayn1 sekilde olmayabilecegini belirtmis
ve 12 asamali bir model Onermistir (Kraft, 2006). Onerilen asamalar1 sunlari

igermektedir:

1. Kendini kanitlama zorunlulugu

N

. Asir1 calismak

(O8]

. Ihtiyaglarmi Ihmal Etmek

S

. [liskilerde ve goérevlerde yasanan catismalar

9]

. Degerlerin gozden gecirilmesi

)

. Ortaya ¢ikan sorunlarin reddetme
7. Para harcama

8. Bariz davranis degisiklikleri

9. Duyarsizlasma

10. Derin bosluk hissi

11. Depresyon

12. Tikenmislik sendromu



Asirt enerji harcama, tikenme ile baslayan ve derin umutsuzluk ve caresizlik
duygulariyla sonuglanan yedi agsamali bir tiikkenmislik modeli 6nermistir (Béhrer-Kohler,
2013). Bu modellerin ortak noktasi ise fiziksel ve duygusal tiikkenmenin tiikenmisligin
merkezinde yer almasidir (Leiter, 2010). Bu modeller, ¢esitli kapsamli veya tek yonlii
Olclim araglar1 araciligiyla tiikenmisligi degerlendirmek icin kullanilabilen davranigsal
degisiklikleri (6rnegin duyarsizlagsma veya azalan basari) ve uzun siireli maruz kalmanin
(6rnegin depresyon veya yorgunluk) iligkili sonug¢larini tanimlama agisindan 6nemli
sonuglar vermektedir (Leiter, 2010). Ornegin, Maslach Tiikenmislik Olgegi, is ve 'genel'
tikenmislik i¢in ayr1 degerlendirmelerle duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel

basar1 i¢in sonu¢ vermektedir (Leiter, 2010).

Tiikkenmislik kavrami ilk olarak ABD’de ¢alisilmaya baslansa da artik evrensel bir
kavram haline gelmistir. Turnipseed ve Turnipseed (1997), tiikkenmislik diizeylerini ve
tilkenmisligi etkileyen calisma ortami faktorlerini karsilastirmak i¢in Amerika Birlesik
Devletleri ve Filipinler'deki hemsireleri incelemistir. Bulduklar1 onemli farkliliklar
hemsirelik uygulamasindaki kiiltiirel farkliliklarla iliskili bulunmustur (Turnipseed &
Turnipseed, 1997).

Schaufeli ve meslektaslar1 (2009) ekonomik gelisme ile tiikenmislik arasinda bir baglanti
olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ekonomik biiylime ve mesleki alternatiflerin artmasiyla
1970'lerde Amerika Birlesik Devletleri'nden baslayarak Bati Avrupa, Orta Dogu, Latin
Amerika ve 2000'den sonra Hindistan, Cin ve Afrika'da ortaya ¢ikan tiikenmislik
arastirmalarinin arttigini belirtmislerdir (Schaufeli vd. 2009). Ornegin, Kulkarni (2006),
Hindistan'da tiikenmislik yaygmliginin %23-29 kadar yiiksek olabilecegini belirtmistir.
Bu aragtirmada, Hindistan’da tiikenmislik diizeyleri, stres diizeyi ve is seyrinde

degisikliklere yol agan faktorlerden biri olarak tanimlanmistir (Kulkarni, 2006).
1.2.1. Psikososyal Cahsmacilarda Tiikenmislik ve iliskili Faktorler

Aragtirmalar tiikkenmisligin birey, calisma ekibi, igverenler ve bir biitiin olarak toplum
i¢in olumsuz sonuglar1 oldugunu gostermistir. Tiikenmisligin olumsuz sonuglar1 hizmet
kalitesinde bozulmayi beraberinde getirmektedir (Golembiewski, Boudreau,

Munzereider ve Luo, 1996). Humborstd, Humborstd ve Whitfield (2007), tiikenmisligin,
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calisanlarin kaliteli hizmet sunma istekliligini azalttigin1 ve bu etkinin, bireylerin
algiladig1 orgiitsel destek ve is yiikiiyle baglantili olabilecegini gdstermistir. Benzer
sekilde Nayeri, ve meslektaslar1 (2009), Iranl1 hemsirelerin tiikkenmislik ve iiretkenlik
diizeyleri ile ilgili yaptiklart bir ¢calismada, duygusal tilkenme ve sinizmin iiretkenlik ile

negatif yonli ve anlaml iligkisi oldugunu saptamiglardir.

Goodman ve Boss (2002) tarafindan yapilan arastirmada, isten ayrilma ile tiikenmisligin
lic boyutu (tiikenmislik, duyarsizlasma (sinizm) ve kisisel basar1) arasindaki iligkiyi
arastirdiklar1 bir ¢alismada, orgiitten ayrilan ¢alisanlarin is hayatinda 6nemli 6l¢iide daha
yiiksek tiikenmislik yasadiklari bulunmustur. Isten ayrilan katilimcilarin tiikenmisligin
ti¢ alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Diger bir arastirmada, Van der
Colff ve Rothmann (2009), duygusal kaynaklarin tiikenmesi ve sinizm duygularinin, is
talepleri ve orgiitsel destek eksikligi iligkili oldugunu bulmuslardir. Rothmann ve Pieterse
(2007), Van der Colff ve Rothmann'in (2009) tarafindan belirttigi gibi, is ylkiiniin
duygusal tiikenmeyi, duyarsizlagsma, oOrgiitsel destek eksikligi tarafindan yordadigini
bulmuslardir. Rothmann, Steyn ve Mostert'e (2005) gore is talepleri ve destek eksikligi

sonucu gelisen ig stresi tiikenmislige yol agmaktadir.

Leiter ve Maslach (2009) saglik ¢alisanlar1 lizerine yaptiklar1 ¢alismada, bulgularinin,
calisma hayatinin hangi alanlarmin (6rn. is ytki, kontrol, 6diil, orgiitsel adalet ve
degerler) tiikenmisligi ve dolayisiyla isten ayrilma niyetlerini yordadigini, tiikenmisligin
s0z konusu degiskenlere aracilik bulmuslardir. Calisanlarin tiikkenmisligi, dis i1s
taleplerinin (stres etkenleri) etkisi ile isle ilgili sonuglar (devamsizlik veya hastalik gibi)

arasinda aracilik rolii oynamaktadir (Maslach ve Leiter, 2008).

Maslach ve Leiter (1997) tilkkenmisligin, 6nemli, anlamli ve zorlu bir is olarak baslayan
islerin anlamsiz hale geldigi, enerjinin tilkkenmeye ve goreve dahil olmanin
duyarsizlasmaya doniistiigii, ¢alisanin ise bagliliginin bir erozyonu oldugunu one
stirmiistiir. Vahey ve meslektaslarina (2004) gore tilkenmislik, psikolojik stres, somatik
sikayetler ve alkol ve uyusturucu kullanimi gibi yardim ¢alisanlari i¢in olumsuz
durumlarla ile iligkilidir. Ayrica, tiikenmisligin i devamsizligi, isten ayrilma niyetine,
diisiik performansa ve is tutulmasinda zorluklara yol agtig1 i¢in orgiitler icin maliyeti

arttirdig1 belirtilmistir. Schaufeli (2003), benzer sekilde tiikenmigligin artan devamsizlik,
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iiretkenlik kayb1 ve diisiik performansa yol agabileceginin altin1 ¢izerken, Bakker ve
Costa (2014) tarafindan paylasilan ve tiikkenmislik ile performans arasinda negatif bir
baglant1 oldugunu 6ne siiren bulgular, tikkenmislik yasayan caligsanlarin iyi performans
gostermek igin gereken konsantrasyondan yoksun olmasi ve dolayisiyla hata yapma

olasiliginin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Maslach ve meslektaslar1 (2001), tiikkenmisligin, devamsizlik, isten ayrilma niyeti gibi
cesitli isten ayrilma davraniglariyla iliskisi oldugunu belirtmistir. Tiikenmisligin diisiik
tiretkenlige, iste etkinligin azalmasina, is tatmininin diismesine ve ise veya kurulusa
bagliligin azalmasina neden oldugu icin Orgiitte kalan diger calisanlar iizerinde bile
olumsuz etkileri oldugunu ileri siirmiislerdir. Hakanen ve Schaufeli (2012) tiikenmisligin
is devamsizligi, mesleki ve kronik hastaliklar, ruhsal ve kardiyovaskiiler bozukluklar
nedeniyle tedavi gibi durumlar ortaya g¢ikarabileceginden, toplum i¢in oldugu kadar
orgiitler i¢in de masrafli olduguna vurgu yapmaktadir. Bakker ve Costa (2014) ayrica
titkenmisligin sadece performansla olumsuz bir sekilde iligkili olmadigini, ayn1 zamanda
hastalik sebebiyle is devamsizligi ile de iligkili oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica,
Schaufeli, Bakker ve Van Rhenen'e (2009) gore tikenmislik, ise devamsizlik sikligini

degil, gelecekteki devamsizlik olasiligini 6ngormektedir.

Tiikenmisligin hem birey hem de 6rgiit i¢in olumsuz sonuglar1 vardir (Maslach ve Leiter,
1997). Ornegin, tiikenmislik sagliga, bas etme becerisine, is performansinin ciddi sekilde
bozulmasina, bas agrisi, yiiksek tansiyon, kas gerginligi, kronik yorgunluk ve sorunlari
¢ozememe gibi sorunlara neden olabilmektedir. Maslach ve Leiter (1997), tilkkenmisligin
orgiit tizerindeki etkileriyle ilgili olarak, tiikenmis isgiicii bir zamanlar ¢alisanlarin
sagladig1 6zveri, yaraticilik ve liretkenligi saglamay1 biraktikca rgiitlerin bundan 6nemli
Olclide zarar gorebilecegini belirtmistir. Wright ve Bonett (1997) tiikenmisligin bir
boyutu, duygusal tiikkenme ve is performansi arasinda negatif bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Ayrica Bakker ve Costa (2014), kronik tiikenmisligin giinliik is kaynaklari
ve giinliik tiretkenlik dongiisiinii zayiflattigin1 bulmustur. Ayrica kronik tiikenmisligin
giinliik is taleplerinin olumsuz etkiledigini bulmuslardir. Bu nedenle, kronik tiikenmislik,
calisanlarin enerjilerini, algilarin1 ve 6z yeterliliklerini olumsuz yonde etkiler ve bu da

performanslarini etkiler.
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Bakker ve Costa (2014) tarafindan yapilan arastirma bu nedenle, tiikenmisligin ¢alisanin
performansini etkiledigi icin hem o6rgiit hem de calisan i¢in olumsuz etkileri oldugunu ve
bunun da orgiitsel performansin diismesine neden oldugunu gdstermistir. Ayrica stres,
bedensel sikayetler, alkol ve uyusturucu kullanimi, hastalik ve ise devamsizlik, iiretkenlik

kaybina neden olmaktadir.

1.2.2. Tiikenmisligin Sonuclari

Green ve meslektaslarina (2014) gore, tiikenmislik bireysel ve oOrgiitsel faktorlerin
etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Bireysel faktorler arasinda diisiik kontrol odagi, zayif
benlik saygisi, sagliksiz basa ¢ikma stratejileri (Maslach ve digerleri, 2001), cinsiyet ve
yas yer almaktadir (Purvanova & Muros, 2010). Calisma siiresi ve yiikii de titkenmislik
oranlarin1 etkileyebilir. Tikenmisligi etkileyebilecek orgiitsel faktorlerden bazilari,
stresli iklimleri ve rol gatigsmalarii igerir (Glisson ve ark., 2008). Arastirma sonuglari,
amirlerden ve meslektaslardan alinan diistik destegin de tiikenmislikle iliskili oldugunu

gostermektedir (Kumar ve ark., 2011).

Green ve meslektagslar1 (2014), ruh saglig: ¢alisanlar: arasinda tilkenmisligin demografik
ve Orgiitsel bagintilarini arastirmak i¢in 322 ruh sagligi ¢alisan1 arasinda nicel bir ¢alisma
yuriitmistiir. Arastirmacilar ayrica sosyal hizmet, psikoloji, evlilik danismanlig1 ve aile
terapisi gibi belirli mesleklerle baglantili olarak tilkenmiglik diizeylerini de
incelemislerdir. Veriler cinsiyet, irk, yas, egitim diizeyi, vaka yiikii, mesleki disiplin ve
program tiiriinii degerlendiren bir anket araciligiyla toplanmistir. Calisma sonuglari,
egitim diizeyi, cinsiyet ve vaka yiikiiniin tiikenmisligin yordayicilar1 olmadigini
gostermistir; ancak liderlik ve orgiitsel iklimin tiikenmisligi yordayan degiskenler oldugu
bulunmustur (Green ve ark., 2014). Arastirmacilar, bu sonuglarin énemli oldugunu ve
yas ve cinsiyet gibi unsurlar yerine orgiitsel faktorlerin goz oniinde bulunduruldugu

miidahalelerin gelistirilebilecegi agisindan katkisi olabilecegini ileri stirmiislerdir.

Purvanova ve Muros (2010) tarafindan da belirtildigi gibi, yasin tiikenmisligin tiim
boyutlart i¢in 6nemli bir gosterge oldugunu bulmustur. Bu sonug, ruh sagligi
profesyonellerinin yaslandik¢ca duygusal tiikenmeye daha az egilimli olduklarini

gostermektedir.
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Lim ve meslektaglart (2010) bunun yasam deneyimi yoluyla kazanilan duygusal
olgunluktan kaynaklanabilecegini 6ne siirmiistiir. Lim et al. (2010) ayrica ¢alisma
saatlerinin ve ortamin tiikenmislik {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu bulmuslardir ki
elde ettikleri sonug literatiirle tutarli bulunmustur (Rosenberg ve Pace, 2006; Rupert ve
Morgan, 2005). Arastirmacilar, kuruma bagli calisan profesyonellerin genellikle 6zel
muayenehanedekilere gore daha fazla duygusal tilkenme yasadiklarini bildirmistir. Bu
etki, idari konulardaki ve vaka ytiklerindeki artiglar gibi kurum ortamlarinda psikososyal
calismacilara yiiklenen daha biiyiik taleplerden kaynaklanabilmektedir. Ayrica, daha
uzun saatler calisan katilimcilar, duygusal tilkkenmeye karsi risk altinda saptanmaistir.
Duyarsizlasma agisindan 6nemli gostergeler cinsiyet, yas, is deneyimi, ¢calisma saatleri
ve calisma ortami olarak bulunmustur (Lim ve ark., 2010). Ozellikle yas, tiikkenmislikte
daha Onemli bir rol oynadigi icin, arastirmacilar ruh sagligi uzmanlari arasinda
tilkenmislikle ugrasirken yasa 6zellikle dikkat edilmesini énermislerdir. Ornegin, geng
profesyonellerin kendilerinden daha biiyiik ve tecriibeli ¢alisma arkadaslarinin destegine

ihtiyac duyabilir.
1.3.Anksiyete Tanim

Anksiyete kelimesi, sikinttya neden olmak anlamina gelen Latince ‘“angere”
kelimesinden tiiretilmistir (Sharma ve Sharma, 2015). Anksiyete, ayni zamanda, uzun
stireli stres ve birden fazla stres faktoriiniin varligi ile siddetlenen belirsiz, rahatsiz edici
bir duygu olarak tanimlanmistir (Lazarus ve Folkman, 1984). DSM V'ye gore, yaygin
anksiyete gelecekteki olumsuz bir olay ya da tehditle karsilagmasi olasiligi ile ilgilidir ve
genellikle gelecekteki tehlikeye yonelik uyarilmig, temkinli veya kaginmaci davraniglar”
ile iligkilidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014).

Normatif kaygi, para, saglik ve/veya ailevi sorunlar gibi konular hakkinda endiselenmeyi
igerebilir, ancak kaygi bozuklugu olanlar, endiselenmek i¢in ¢ok az veya hi¢ neden
olmasa bile bu veya diger seyler icin asir1 derecede kaygi duyabilmektedir. Anksiyete
bozuklugu olan kisiler, olumsuz bir bakis agisina sahiptir ve ¢ogunlukla islerinin ters

gidecegini diistinmektedirler.
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Anksiyete bozukluklari, farkli yas ve gelisim donemlerinde goriilebilen asir1 korku veya
endise igerir. Bu bozukluklar, 6nemli islevsellik alanlarinda klinik olarak belirgin
bozulmaya veya sikintiya neden olur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014). Farkli
anksiyete bozukluklar tiirleri, kaygiya neden olan nesne veya durumlarin tiiriine gore
siniflandirilir ve farkli yaslarda ortaya cikabilir. Anksiyete tiirleri arasinda, bireylerin
baskalar1 tarafindan degerlendirilecegi veya yargilanacagini hissettikleri sosyal
durumlardan duyulan korku ya da kaygi ile kendini gdsteren sosyal anksiyete
bozuklugudur Sosyal fobi, bir¢cok calismada sosyal iligkileri gelistirmenin 6niinde bir

engel oldugu belirtilmistir (Brook ve Willoughby, 2015).

Anksiyete bozuklugu tani Olgiitlerini karsilamak icin, bireyin en az alt1 ay boyunca
kontrol etmekte giigliik ¢ektigi asir1 korku ve endiseyi islevsellikte bozulmaya neden
olacak oOlclide yasamasi gerekir. Birey anksiyete bozuklugu tanisi alabilmek i¢in ayrica
belirtilen semptomlardan ii¢ veya daha fazlasim1 gostermesi gereklidir. Bunlar, uyku
bozukluklari, konsantrasyon gii¢liigii, huzursuzluk, yorgunluk, sinirlilik ve kas gerginligi

semptomlaridir.
1.3.1. 1s Yasam ve Anksiyete

Is yerinde kaygi farkli niteliklerde ortaya ¢ikabilir: igyeri ile ilgili travma sonrasi stres
veya uyum bozuklugu, igyeri ile ilgili durumsal kaygilar, igyeri ile ilgili panik tepkileri,
igyeri ile ilgili belirgin ya da belirgin olmayan sosyal fobi ve isyeri ile ilgili yaygin
anksiyete. Isyerine bagli anksiyetenin farkli nitelikleri daha &nceki arastirmalarda
deneysel olarak incelenmistir (Linden ve Muschalla 2007a). Arastirma sonuglar
dogrultusunda, kayginin farkli kosullarda bu farkli niteliklerini ayirt etmenin miimkiin
oldugu bulunmustur. Ayrica, igyeri anksiyetesi teorik olarak isyeri ile ilgili anksiyete ve

kaginma olarak tanitilmistir (Linden ve Muschalla 2007b).

Bu kavram, kronik ruhsal bozuklugu olan calisanlarin psikosomatik yakinmalarinin
tedavi siirecinde birkag yillik klinik deneyimle gelistirilmistir. Isyeri anksiyetesi diger
birincil ruhsal bozukluklardan ileri gelebilir veya dogrudan isyeriyle ilgili belirli stres

faktorleriyle birlikte ortaya cikabilir. Isyeri anksiyetesinin gelisimini anlamak,
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¢ogunlukla diger temel bozukluklar i¢inde bir sendrom olarak kabul edilmesi gereken

karmasik bir stirectir.

Klinik yaklagima gore, igyerine iliskin kaygi tepkileri, yalnizca isyeri kosullarinin veya
olaylarinin sonuglar1 olmayip, temel bir ruhsal bozuklukta, yani igyeriyle baglantili olarak
belirli bir kaygi tepkisi ortaya ¢iktiginda ikincil bir belirti olarak ortaya ¢ikabilir. Bireysel
durumda, kaygi belirtileri, kisilik, deneyim ve mevcut yasam Kkaliyetsi ile isyeri durumu

arasinda karmasik bir etkilesim s6z konusudur.

Is yeri kaynakli kaygiy1 olusturan bilissel, duygusal ve fizyolojik belirtilerin nitelikleri,
DSM-V 6lgiitlerine gére temel olarak yaygin kaygi bozukluklari ile aynidir. Isyeriyle
ilgili anksiyetenin 6zelligi, semptomlarin belirli bir baglamla, yani isyeriyle baglantili
olarak ortaya ¢ikmasidir. Isyeriyle ilgili kaygilar elbette diger ruhsal bozukluklarla,
ayrica kaygi bozukluklaryla birlikte ortaya cikabilmektedir. Is yerindeki anksiyete
asagidaki sebeplerle ve niteliklerde ortaya ¢ikmaktadir:

- Sadece igyerinde olmasi,
-Isyerinde ve genel yasamda olmasi,
- Yaygin olmasi ve is yerine 6zel olmamasi,

Isyeriyle ilgili anksiyetenin bazi durumlarda yaygmn kaygi bozukluklariyla birlikte,
bazilarinda da bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilecegi gosterilmistir (Linden ve Muschalla

2007a).

Isyeri ile ilgili anksiyete ise devamsizlik, hastaliktan dolay1 izin alma ve erken emeklilik
gibi durumlarla iligkilendirilebilir (Linden ve Muschalla 2007a). Neden ise gidemedigini
aciklamak igin somatik belirtiler gosteren pek ¢ok kisi, gercekte is yeri kaygisi nedeniyle
isten kagindig1 i¢in bu belirtileri sergileyebilmektedir (Linden & Muschalla 2007a).
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1.4.Psikososyal Calismacilarin Erken Donem Uyumsuz Semalari, Tiikenmislik ve

Kaygi Diizeylerini Ele Alan Arastirmalar

Tiikenmislik  herkesi etkilemektedir ve beraberinde c¢esitli sonuclar ortaya
cikarabilmektedir. Freudenberger (1974), tiikenmislie en yatkin olanin “kendini
adamus” kisiler oldugunu belirtir. Psikososyal destek alaninda bir ¢alisanin tiikenmislik
yasama olasiligini artiran birka¢ faktoriin s6z konusu oldugu belirtilmistir. Benson ve
Magraith (2005) tiikkenmisligi mesleki izolasyon, zor danisanlar ile calisma, sinirh
kaynaklarla uzun saatler ¢aligma, basar1 algisinin degismesi, karsiliksiz destek ve ilgi

sunma ile beklentilerini karsilayamama olarak tanimlamistir.

Smith, Davey ve Everly (2006) tiikkenmisligin bir veya daha fazla olumsuz stres etkenine
asirt uzun slire maruz kalmanin sonucu oldugunu belirtmistir. Shirom (2005)
tikenmisligin nedenleri olarak isle ilgili ozellikleri ve kisinin kisisel ortaminin
dinamiklerini gostermistir. Diger faktorler sunlar1 icermektedir: (a) is yiiki; (b) etkili
liderlik/yonetim eksikligi; (c) rol belirsizligi ve yiiksek sorumluluklar. Sonuglar, rol
catigmas1 ve rol belirsizligi kombinasyonunun tiikkenmisligin gelisimine dl¢tilen diger
degiskenlerden daha fazla katkida bulundugunu gostermistir ve tek basina rol ¢atigmasi

daha yiiksek bir etkiye sahiptir.

Isyeri stresinin diinya genelinde ekonomiler iizerinde énemli bir zarar1 oldugu tahmin
edilmektedir (Leiter & Maslach, 2005). Profesyonel psikoloji ve klinik uygulama pratigi,
odiiller ve memnuniyet agisindan zengin imkanlar sunabilmektedir; ancak faydalari,
yiiksek is talepleri, onemli sorumluluklar ve duygusal baskilarla i¢ icedir ve bunlarin
timii mesleki tiikenmiglikle iligkilendirilmektedir (Baker, 2005; Volpe ve ark., 2014).
Psikososyal calismacilarin karsi karsiya oldugu dogal kaygilar arasinda karmasik vakalar,
zaman alict ve olduk¢a yogun c¢alisma kosullari, yonetim sorumluluklari ve zorlu
danisan-danisman iligkisi yer alir (Baker, 2005). Psikososyal destek saglayan yardim
calisanlar arasinda isle ilgili stres ve mesleki tilkenmisligin etkilerine iligkin giderek
artan bir literatiir bulunmaktadir (Bearse, McMinn, Seegobin ve Free, 2013; Linnerooth
ve ark., 2011). Arastirmalar, birden fazla kurumda, ankete katilan Amerikali
psikologlarin %44,1'inin yliksek tiikenmislik (duygusal tiikenme) araligina diistiigiinii

gostermistir (Rupert & Morgan, 2005). Tiikkenmislik ile iliskili faktorleri arastiran
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arastirmalarin ¢ogu, diisiik kisisel kontrol ve 6zerklik (Rupert ve ark., 2015), diisiik gelir,
cok zorlu is ylkleri (Emery, Wade ve MacLean) dahil olmak iizere dis mesleki
degiskenlere odaklanmistir., 2009), miisteri sunumlarinin karmasikligi, daha diisiik
egitim seviyesi ve kamu sektdriinde calisma (Craig & Sprang, 2010). On ¢aligmalar
ayrica psikologlar arasinda tiikenmislige katkida bulunan kisisel faktorlerin potansiyel
roliiniin altin1 ¢izmistir (Ben-Porat & Itzhaky, 2015). Ornegin, daha az is deneyimi, kadin
ve geng olanlar arasinda daha yiiksek bir diizeyde tlikenmislik oldugu bulunmustur

(Warren ve ark., 2013).

Sosyal caligsmacilar 6zellikle tiikkenmislik riski altindadir ve %75 kadar1 egitim sirasinda
orta ila yiiksek diizeyde stres (Cushway, 1992) ve %41'i depresyon, kaygi, diisiik 6zgiiven
ve/veya ise uyum giicliikleri bildirmektedir (Brooks, Holttum ve Lavender, 2002). Yeni
bir meslege ve gerekli hizmet i¢i egitimlere baglama taleplerinin yani sira yeni vakalar,
arastirma raporlart ve mali durumlara iligkin talepleri karsilamalar1 gerekmektedir. Buna
ek olarak, psikososyal destek saglayan psikologlar, cogu klinik performans ve klinik
sonuglarla ilgili beklentilerle ilgili endise ve kendinden siiphe ile iligkili stresle
karsilagsmaktadir (Pakenham & Stafford-Brown, 2012).

Erken donem uyumsuz semalar (EDUS), cocukluk/ergenlik déneminde gelistirilen ve
baskalari, diinya ve kendimiz hakkindaki yorumlarimizi ve algilarimiz: etkileyen inang
ve kaliplardir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). On c¢alismalar, farkli meslek
gruplarinin  belirli erken donem uyumsuz sema konfigiirasyonlarin1 destekleme
olasiliginin daha yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna karsilik, bu onlarin
EMS'lerinin gelistirildigi erken ortama benzeyen ¢aligma ortamlarina yonelme
egilimlerini artirabilir (Bamber & McMahon, 2008). Bamber ve McMahon (2008)
tarafindan, doktorlar, hemsireler, yoneticiler ve klinik psikologlardan olusan 249 kisiyi
degerlendirdi. 18 EDUS un hepsinin, tim saglik hizmetleriyle ilgili mesleklerde daha
yiiksek diizeyde duygusal tiikenme, daha fazla mesleki stres ve hastalik nedeniyle daha
yuksek hastalik izni i¢in yordayici oldugunu saptamislardir. Bu bulgular, erken donem
uyumsuz semalarinin fiziksel hastaliklarin yani sira igyeri stresine veya tilkenmislige
kars1 savunmasizligi yordadigimi gdstermektedir. lk bulgular, yiiksek standartlar ve

kendini feda psikososyal caligsmacilar (Arntz ve Jacob, 2013; Saddichha, Kumar ve
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Pradhan, 2012) tarafindan en ¢ok bildirilen erken dénem uyumsuz semalar oldugunu
gostermektedir. Kendini feda semasi da baskalarinin acilarina kars1 daha biiyiik bir
duyarlilik ve kendi sagligi pahasina bagkalar1 i¢in sorumluluk alma egilimi ile iligkili olan
erken donem uyumsuz semasidir (Young & Klosko, 1993). Erken donem uyumsuz
semalar, digerlerinden gelebilecek olas1 elestirilerden kaginmak amaciyla yiiksek
igsellestirilmis standartlarla karakterize edilir. Bu, benligin performans ve sorumlulukla
ilgili mikemmeliyet¢i ve kati beklentilerini temsil eden yapilar olarak

degerlendirilmektedir (Young ve ark, 2003).

Profesyonel tiikenmislik deneyimi, iyi olus diizeyini énemli Olciide etkiler ve kisinin
bildirdigi depresyon ve anksiyete belirtileriyle iliskilidir (Peterson ve ark., 2008; Smith
ve Moss, 2009). Kronik hastalik da genel popiilasyonda tiikenmislikle iliskilendirilmistir
(Honkonen ve ark., 2006), tilkenmislik yasayanlarda daha yiiksek diizeyler bildirilmistir
(Chrousos, 2009; Kim, Ji ve Kao, 2011; Maslach, 2001; Peterson ve ark., 2008; Rupert
ve Morgan, 2005). Bununla birlikte, sinirl1 aragtirma, tiikkenmisligin bireylerin bas agrisi,
oOksiiriik ve soguk alginlig1, yorgunluk veya sirt ve boyun agrisi gibi akut somatik fiziksel
sagligr tizerindeki etkileri oldugunu belirtmislerdir. Psikososyal c¢aligsmacilar arasinda
tiikenmislikle iliskili yaygin fiziksel saglik semptomlarini belirlemek, gelecekteki riskleri
ele alacak sekilde uyarlamak ve Onleyici miidahaleleri uygulamak i¢in daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Bu potansiyel olarak daha ciddi tiikenmislik seviyelerini

engelleyebilecek bir durum olabilecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM II
YONTEM
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini ¢evrimi¢i ya da telefonla psikososyal destek saglayan
yardim calisanlar1 olusturmaktadir. Evrenden alinan 6rneklem farkli gorev tanimlar
bulunan yardim calisanlaridir. Arastirmada kullanilan dlgeklerin uygulandigi 160 kisi

arastirmaya dahil edilmistir.
2.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modellerinden
iligkisel tarama modeli kullanilmaktadir. Tarama modeli, gegmiste ya da giiniimiizdeki
bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen, 6grenmenin gergceklesmesi ve bireyde istenen
davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siire¢lerin tiimiidiir. Genel tarama modelinde, ¢ok
saylda elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da orneklem iizerinde tarama
yapilmaktadir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligini belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimma denir. Iligkisel tarama
modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu

saptanmaya calisilir (Karasar, 2011).
2.3. Veri Ol¢iim Araclan
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan katilimcilarin gesitli 6zelliklerini saptamak amaciyla

hazirlanmistir. Formda; yas, cinsiyet, egitim durumu gibi genel bilgiler yer almaktadir.
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2.2.2. Young Sema Ol¢egi Kisa Formu — YSO-KF3

Young ve arkadaslar1 tarafindan 2003 yilinda gelistirilen Young Sema Olcegi
(YSO), 16 sema ve 205 maddeden olusmaktadir. Bu 6l¢egin ilk kisa formu (Young Sema
Olgegi, YSO-KF) Cecero ve arkadaslari tarafindan 2004 yilinda 15 sema ve 75 maddeden
olusturulmustur. Ayni1 yi1l Young tarafindan “Onay Arayicilik, Cezalandiricilik ve
Karamsarlik semalar1” YSO-KF2’ye eklenerek Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-
KF3) olusturulmustur. YSO-KF3 6lcegi, 90 maddelik 18 sema boyutu ve 5 sema alani

igeren bir 6z bildirim 6l¢egidir. Her bir madde 6’11

Likert tipi olmak iizere (1 Benim igin tamamiyla yanlig, 2 Benim i¢in biiyiik 6l¢iide
yanlig, 3 Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla, 4 Benim icin orta derecede
dogru, 5 Benim i¢in ¢ogunlukla dogru, 6 Beni miikkemmel sekilde tanimliyor) kisi
tarafindan degerlendirilmektedir. Bir kesme puani olmayan Olcekten alinan yiiksek
puanlar, erken donem uyumsuz semanin varligin1 ve siddetini gostermektedir (Saritas ve
Gengdz, 2011). YSO- KF3’iin Tiirkiye’deki gegerlik-giivenirlik caligmasi Soyegiit,
Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan iiniversite 6rneklemi ile gergeklestirilmistir.
Soygiit ve digerlerinin (2009), yaptiklar1 faktor analizleri sonucunda; Young’in 6zgiin
formundan farkli olarak bazi sema boyutlar1 bir yapinin altinda birlestirilmistir. Bunlar;
(1) I¢c Ice Gegme ile Bagimlihk; (2) Hak Gorme ile Yetersiz Ozdenetim; (3)
Giivensizlik/Suistimal Edilme ile Sosyal Izolasyon; (4) Boyun Egicilik, Terk
Edilme/istikrarsizlik ve Bagimlilik boyutlarmin birlestirilmesi seklinde olmustur. Bu

calismada, analizlerin tamami bu dogrultuda gergeklestirilmistir (Soygiit ve digerleri,
2009).

2.2.3. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen “Maslach Tiikenmislik Olgegi”
toplam 22 maddeden olusmakta ve tikenmisligi Duygusal Tiikenme (DT),
Duyarsizlagma (DY), Kisisel Basar1 (KB) olmak {izere ii¢ boyutta degerlendirmektedir.

Ulkemizde, 6lgegin giivenilirlik ve gegerlik ¢alismalar1 Ergin (1992) ve Cam (1992)
tarafindan yapilmistir. Duygusal Tiikkenme (DT) boyutunda (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20)
olmak iizere 9 madde, Duyarsizlasma (DY) boyutunda 5 madde (5, 10, 11, 15,22), kisisel
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basar1 (KB) boyutunda ise 8 madde (4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21) yer almaktadir. Olgegin
orjinalinde her bir madde yedili likert skalasi ile 0-6 puan arasinda yanitlanirken, Tiirk¢e

uyarlamasinda besli likert skalasina doniistiiriilmiis ve 0-4 arasinda puanlama yapilmistir.

Olgekte, duygusal tiikenme ve duyarsizlasma ile ilgili ifadeler olumsuz, kisisel basari ile
ilgili olanlar olumlu ifadelerdir. Duygusal tilkenme alt 6l¢egi, kisinin meslegi ya da isi
tarafindan tiiketilmis ve asir1 yiiklenilmis olma duygularin1 tanimlar. Duyarsizlagma alt
6l¢egi, kisinin bakim ve hizmet verdigi kisilere karsi,bireylerin kendilerine 6zgii birer
varlik olduklarini dikkate almaksizin, duygudan yoksun bir sekilde asagilayici ve
umursamaz davranmasini tanimlarken, Kisisel basar1 alt 6l¢egi ise, insanlarla yiiz yiize
calisan bir kiside yeterlik ve sorunlarin basari ile listesinden gelme duygularini tanimlar.
Her biri tiikenmisligin bir boyutuna ait olmak tizere, her bir boyuttan 3 ayr1 toplam.puan
elde edilmektedir. Boylece, Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin puanlamasi sonucunda
toplam puan ve alt 6lgek puanlari elde edilmektedir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
alt olceklerinden yiiksek, kisisel basar1 alt 6l¢ceginden diisiik puanlar tiikenmislik olarak
kabul edilmektedir. Ancak, tek yonlii bir puan elde etmek igin duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma alt 6l¢eklerindeki maddeler ayni sekilde, kisisel basar1 alt 6lgegindeki

maddeler ise ters puanlanarak hesaplama yapilmaktadir
2.3.3. Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri (STAI)

Durumluk Siirekli Kaygr Olgegi Spielberger ve arkadaslari tarafindan 1970 de
gelistirilmis, Oner ve Le Compte tarafindan 1985°te Tiirk toplumuna uyarlamas:
yapilmis, durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini 20 soru ile ayr1 ayr1 dlgen likert tipi bir
Olgektir. Yiiksek puanlar yiiksek kaygi seviyelerini, diisik puanlar diisiik kaygi

seviyelerini gosterir.

1975 yilinda Tiirkge’ye gevrilerek gecerlik ve glivenirlik calismasi yapilmis olan
Ol¢ek yirmiser maddelik durumluk kaygi ve siirekli kaygi 6lgeklerinden olusmaktadir.
Her iki dlgekten elde edilen toplam puan degeri 20-80 arasinda degisir. Biiyiik puan
yuksek kaygi seviyesini, kiigiik puan ise diisiik kaygi seviyesini belirtir. “Hig¢” ile
“Tamamiyla” arasinda degisen dort derecelik bir Olgektir. Envanterin Tiirkiye’deki

gecerlilik ve giivenirliligi N. Oner tarafindan 1977 yilinda yapilmistir.
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Durumluk- Siirekli Kaygi Envanterlerinde iki tiir ifade vardir. Dogrudan ifadeler
olumsuz duygulari, tersine donmiis ifadeler ise olumlu duygular1 dile getirir. Durumluk

Kayg1 Envanterindeki tersine donmiis ifadeler 1,2,5,8,10,11,15,16,19 ve 20. maddelerdir.

Stirekli Kaygi Envanterindeki tersine donmiis ifadeler ise 21,26,27,30,33,36 ve
39 uncu maddeleri olusturur. Dogrudan ve tersine donmiis ifadelerin ayr1 ayr1 toplam
agirliklar1 bulunduktan sonra dogrudan ifadeler i¢in elde edilen toplam agirlik puanindan,
ters ifadelerin toplam agirlik puami c¢ikarilir. Bu sayiya, onceden saptanmis ve
degismeyen bir deger eklenir. Durumluk Kaygi Envanteri i¢in bu degismeyen deger 50,
Stirekli Kaygi Envanteri i¢in 35°dir. En son elde edilen deger bireyin kaygi puanidir.
Durumluk Kaygi Olgegi (DKO), ani degisiklik gdsteren heyecansal reaksiyonlari
degerlendirmede olduk¢a duyarli bir aragtir. Envanterin ikinci béliimiinde yer alan yine
20 maddeden olusan Siirekli Kaygi Olgegi (SKO), kisinin genelde, yasama egilimi
gosterdigi kayginin siirekliligini 6lgmeyi amaglamaktadir. Skorlar 20 (diisiik anksiyete)
ile 80 (yliksek anksiyete) arasindadir.

2.4. Veri Analizi

Veriler analiz edilirken Oncelikle normallik testleri uygulanmistir. Normal dagilim
olgiitiiniin karsilanmasi halinde parametrik 6lgtimler kullanilmigtir. Veriler, SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 25.0 versiyonuna girisi yapilarak Korelasyon analizi, regresyon
analizi ve t testi kullanilarak istatistiksel analizler yapilmis ve degiskenler arasindaki yordayici
incelenmistir. Aragtirmada 2 bagimsiz degiskenin 1 bagimli degiskene etkisi incelenmistir.
Veriler toplanirken her bir bireye 1 bilgi formu ile 3 farkli anket uygulanmis olup, bagimsiz
degiskenler “Young Sema Olcegi Kisa Formu” ile “Durumluk Siirekli Kayg1 Envanteri” ile
olgiilmiis; bagimli degisken “Maslach Tiikenmislik Olgegi” ile 6lgiilmiistiir. Ayrica
degiskenlerden bagimsiz olarak katilimcilarin demografik yapist ve mesleki deneyimle ilgili

bilgilerini 6grenmek amaciyla katilimcilara Sosyo Demografik Bilgi Anketi uygulanmistir.
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BOLUM III
BULGULAR
3.1. Betimsel Bulgular

Katilimcilarin sosyo-demografik ve mesleki 6zellikleri ile 6lgeklere vermis olduklar

yanitlarla aldiklar1 puanlarin betimleyici istatistikleri asagidaki gibidir:

Tablo 1. Sosyo-demografik ve mesleki ozelliklere iliskin betimsel bulgular

Demografik Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 131 85,6
Erkek 22 14,4
20-29 60 39,2
Yas 30-39 69 45,1
40-49 15 9,8

50 ve lzeri 9 5,9
Evli 62 40,5
Medeni hal Bekar 84 54,9
Bosanmis 7 4,6
o Evet 31 20,3
Cocuk sahibi Hayir 192 79.7
Lisans 50 32,7
Egitim diizeyi Yiiksek Lisans 83 54,2
Doktora 20 13,1

Diisiik 6 3,9
Gelir diizeyi Orta 121 79,1
Yiksek 26 17,0

Calistigim kurumda

Psiko-sosyal ¢alismalarda  profesyonel olarak 27 17.6
destek tiirti Goniilli olarak 72 47,1
Her ikisi de 54 35,3
Kamu Kurumu 33 21,6
) Universite 19 12,4
Ozel Danlsm_anhk 56 36.6
g Merkezi
Bagli olunan kurum L
Sivil Toplum
33 21,6
Kuruluslar

Ozel Muayenehane 10 6,5
Diger 2 1,3

Psikolog 123 80,4

Psikiyatrist 7 4,6

Unvan Psikolojik Danigman 12 7,8

Sosyal Hizmet Uzmani 3 2,0

Diger 8 52
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Tablo 1’in devami

Demografik degiskenler Gruplar n %
Istanbul 97 63,4

hi Ankara 13 8,5

Sehir fzmir 10 65
Diger 33 21,6
0-4 yil 75 49,0
Caligma siiresi 5-9 yil 40 26,1
? 10-14 yil 23 15,0

15 yil ve {izeri 15 9,8
Psiko-sosyal ¢alismalara Evet 134 87,6
yonelik egitim Hayir 19 12,4
Psiko-sosyal destek verme A.r.ahk}% gailslyomm 69 45,1
qurumu Diizenli ¢alistyorum 61 39,9
Su anda ¢alismiyorum 23 15,0
Cevrimigi 49 32,0

Cevrimigci ve telefon

hatt1 4 2,6
Pandemi déneminde  GOVTIMIS ve iz yize 32 209
calisma sekli evrimigy, tefeton ha 31 20,3

ve ylz yiize

Yiiz yiize 7 4.6
Telefon hatti 26 17,0

Ev-Ofis 4 2,6
. Evet 96 62,7
Artan calisma siiresi Hayir 57 373
As1 hakkim g?ldlglnde 96 62,7

yaptiracagim.
COVID 19 agist _Ast olmay: 4 26
diistinmiiyorum.

Kararsizim 17 11,1
Yaptirdim 36 23,5
. .. Evet 105 68,6
Psikolojik Destek Hayir 48 314
Evet 54 35,3
Psikiyatrik destek Hayir 99 64,7
Toplam 153 100,0

Tablo 1’e gore, pandemi stirecinde psikososyal destek sunan yardim calisanlarin sosyo-
demografik ve mesleki degigkenlerine yonelik frekans dagilimi verilmistir. Arastirmaya

156 kisi katilmis olup; 153 kisinin verileri gecerli kabul edilmistir. Arastirmaya katilan
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kadinlar %85,6 ve erkekler %14,4 oraninadir. Yas gruplar1 degiskenine gore 20-29 yas
%39,2; 30-39 yas %45,1; 40-49 yas %9,8 ve 50 yas ve lizeri %5,9 oranindadir. Evli
olanlar %40,5, bekarlar %54,9 ve bosanmis olanlar %4,6 oranindadir. Cocugu olanlar
%20,3 oranindadir. Lisans mezunu olanlar %32,7; yliksek lisans mezunu olanlar %54,2
ve doktora mezunu olanlar %13,1 oranindadir. Gelir diizeyi diisiik olanlar %3,9; orta
diizey olanlar %79,1 ve yiksek diizey olanlar %17,0 oranindadir. Psiko-sosyal
calismalarda profesyonel olarak gorev yapan %17,6; goniilli olanlar %47,1 ve her iki
sekilde de calisanlar %35,3 oranindadir. Bagli olunan kurum kamu kurulusu olan %21,6;
tiniversite olan %12,4; 6zel danismanlik merkezi %36,6; sivil toplum kuruluslari olanlar
%21,6, 6zel muayenehane olanlar %6,5 ve diger olanlar %1,3 oranindadir. Unvan
degiskenine gore, psikologlar %80,4 psikiyatrist %4,6; psikolojik danisman %7,8, sosyal
hizmet uzmani %2 ve diger %35,2 oranindadir. Calisilan sehir degiskenine gore Istanbul
%63,4; Ankara %8,5, Izmir %6,5 ve diger sehirlerin toplam1 %21,6 oranindadir. Kidem
degiskenine gore 0-4 yil %49; 5-9 yil %26,1; 10-14 yil %15,0 ve 15 yil ve iizeri %9,8
oranindadir. Psiko-sosyal ¢alismalara yonelik daha 6nce yapilandirilmig egitim aldigini
belirtenler %87,6 oranindadir. Su an psiko-sosyal destek verme durumu aralikli %45,1;
diizenli %39,9 ve su an faaliyet gostermeyen %15,0 oranindadir. Cevrimigi destek veren
%32; ¢evrimigi ve telefon hatt1 ile destek veren %2,6; ¢evrimigi veya yiiz yilize destek
veren %20,9; cevrimigi, telefon att1 ve yiiz ylize destek veren %20,3; sadece yiiz ylize
destek veren %d4,6; telefonla destek veren %17, hem evde hem de ofiste destek
sundugunu belirten %2,4 oranindadir. Pandemi siirecinde ¢alisma siiresinin arttiini
sOyleyen %62,7 oraninda psikososyal ¢aligsmaci bulunmaktadir. COVID 19 asis1 olanlar
%23,5; as1 hakki geldiginde yaptiracagini belirten %62,7; as1 olmay1 diisiinmeyenler
%?2,6 ve kararsiz olanlar %11,1 oranindadir. Daha 6nce psikolojik destek aldigini belirten

katilimcilarin oranit %68,6°dir. Psikiyatrik destek aldigini belirtenler %35,3 oranindadir.
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Tablo 2. Arastirmada kullanilan l¢eklerden alinan puanlara iligkin betimsel bulgular

Olgekler N X SS Carpiklik Basiklik
STAI Durumluk Kaygi 153 38,42 9,501 , 733 ,085
STAI Siirekli Kaygi 153 39,95 9,193 ,448 -,005
Duygusal Tiikenme 153 19,70 6,884 ,678 241
Duyarsizlagma 153 7,95 3,012 1,192 ,909
Kisisel Basarida Diisiis 153 30,52 4,109 -,539 1,058
Tiikenmislik Toplam 153 58,18 8,659 ,357 ,884
Y50 Duygusal Yoksunluk 153 773 3738 1,792 3,195
Semasi
YSO Terk Edilme Semasi 153 9,65 3,337 ,825 1,118
YSO Kuskuculuk Semasi 153 9,42 4,217 ,796 -,421
YSO Sosyal izolasyon Semas1 153 9,72 4,322 1,007 220
YSO Kusurluluk Semasi 153 7,67 3,787 1,787 2,726
YSO Basarisizlik Semasi 153 8,67 4,233 1,349 1,219
YSO Bagimlilik Semasi 153 6,95 2,963 2,047 4,656
YSO Dayaniksizlik Semasi 153 8,50 3,476 1,326 1,346
YSO Gelismemis Benlik Semas1 153 8,85 3,833 1,062 ,627
YSO Boyun Egicilik Semasi 153 8,78 3,898 1,239 1,148
YSO Kendini Feda Semasi 153 12,29 4,482 ,286 -,359
YSO Duygulari Bastirma

153 8,58 4,189 1,249 ,943
Semasi
YS(") Yiiksek Standartlar Semas1 152 11,34 4,302 A74 - 177
YSO Haklilik Semast 153 10,62 3,511 ,367 ,035
Y SO Yetersiz Oz-denetim 153 1048 3.890 365 451
Semasi
YSO Onay Arama Semast 153 12,35 4,503 367 -,393
YSO Karamsarlik Semasi 153 10,03 4,256 723 -,119
YS(") Cezalandiricilik Semasi 153 10,04 3,883 ,840 ,862

Tablo 2’deki puan ortalamalar1 incelendiginde, siirekli ve durumluk kaygi, tiikenmislik
ve erken donem uyumsuz semalari alt boyut puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
-1,5 ile +1,5 arasinda degistigi gorilmiistiir. Bu durum, arastirmada kullanilacak
analizlerin parametrik olabilecegini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2011).
Bununla birlikte, sema alt boyutlarinda Alt Boyutu basiklik degerinin yaklasik +5’e
dayandig1 goriilmektedir. ilgili literatiir incelendiginde basiklik degerinin iist sinirmi = 7
olarak ele alan galigmalarin oldugu goriilmektedir. (Bollen, 1998: 266—. 267). Bu

dogrultuda, arastirmada parametrik 6l¢iimlerin yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir.
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3.2. Karsilastirma Bulgulari

Aragtirma degiskenleri olan tiikenmislik, siirekli ve durumluk kaygi ile erken donem

uyumsuz semalarinin karsilagtirilmasina iligkin elde edilen bulgular asagida verilmistir:

3.2.1. Psiko-sosyal Calismacilarin Tiikenmislik Diizeylerinin Cesitli Sosyo-

demografik Ozellikler Bakimindan Karsilastiriimasi

Katilimcilarin tiikenmiglik toplam ve alt boyut puanlarinin sosyo-demografik ve mesleki
degiskenleriyle karsilastirilmasi igin ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem t-testi; ikiden
fazla grup igeren sosyo-demografik ve mesleki degisken igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05 diizeyinde

alinmistir.

Tablo 3. Cinsiyete gore tiikenmislik puanlarimin t-test bulgulari

Cinsiyet
Kadm (n=131) Erkek (n=22)
X Ss X Ss t(151) p
Duygusal Tiikkenme 19,66 6,932 19,91 6,746 -,154 ,878
Duyarsizlagsma 7,89 3,052 8,36 2,787 -,688 ,493
Kisisel Basarida Diisiis 30,39 4,077 31,32 4,303 -,981 ,328
Tiikenmislik Toplam 57,94 8,822 59,59 7,645 -,827 ,409

Cinsiyete gore katilimcilarin tilkenmislik puanlari igin yapilan bagimsiz gruplar t-testi
bulgularina gore, kadin ve erkek psikososyal calismacilarin tiikenmislik alt boyut ve

toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 4. Yas gruplarina gore tilkenmislik puanlarinin ANOVA bulgular:

Yas Grubu
20-29 (n=60)  30-39 (nN=69) 40(;1/2;2)6“
X Ss X Ss X Ss F(2,150) p

Duygusal Tiikenme 18,12 6,755 21,48 6,738 1854 6,672 4,419 ,014*
Duyarsizlagsma 8,28 3,054 790 3111 7,29 2,579 ,950 ,389
Kisisel Basarida Diisiis 2995 4739 30,90 3,960 30,88 2,490 ,959 ,386

Tiikenmislik Toplam 56,35 8,778 60,28 8,583 56,71 7,474 3,846 ,024*
**p<0,01 *p<0,05
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Yas gruplarina gore katilimcilarin tiikenmiglik alt boyut ve toplam puanlarinin

karsilastirilmas1 icin  ANOVA uygulanmistir. Bulgulara gore, duygusal tiikenme
[F(2,150)=4,42; p<0,05] ve tiikkenmislik toplam [F(2,150)=3,85; p<0,05] yas gruplarina

gore anlaml farklilik gostermekte olup; farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Post

Hoc Scheffe testi sonuglarina gére 30-39 yas arasi ¢alisanlarin duygusal tilkenme ve

tilkkenmislik toplam puanlarinin en yiiksek; 20-29 yas ise en diisiik puanlar1 almistir.

Tablo 5. Egitim diizeyine gore tiikenmislik puanlarinin ANOVA bulgulari

Egitim Diizeyi
. _ Yiiksek Lisans _
Lisans (n=50) (n=83) Doktora (n=20)
X Ss X Ss X Ss  F(2,150) p
Duygusal Tiikenme 18,60 6,161 20,25 7,102 20,15 7,673 ,948 ,390
Duyarsizlagsma 8,34 2,631 787 3,249 735 2,889 ,845 431
Kisisel Basarida Diisiis 29,08 3,859 31,13 4,369 31,60 2,437 4,926 ,008**
Tiikenmislik Toplam 56,02 8,380 59,25 8,485 59,10 9,475 2,347 ,099

**<0,01 *p<0,05

Egitim diizeyine gore katilimcilarin tiikenmiglik alt boyut ve toplam puanlarinin

karsilastirilmas1 i¢in ANOV A uygulanmistir. Bulgulara gore, kisisel basarida diisiis

[F(2,150)=4,93; p<0,05] egitim diizeyine goére anlamli farklilik gostermekte olup;

farkliligin kaynagimi saptamak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testi sonuglarina gore

doktora mezunlarinin kisisel basarida diisiis puanlari en yiiksek; lisans mezunlarinin ise

en dustktiir.

Tablo 6. Calisma bicimine gore tilkenmislik puanlarinin ANOVA bulgular:

Calisma Bi¢imi
Calistigim
kurumda Goniillii olarak  Her ikisi de
profesyonel (n=72) (n=54)
olarak (n=27)
X Ss X Ss X Ss  F(2,150) p
Duygusal Tiikenme 21,07 7,152 17,47 6,309 2198 6,672 7,936 ,001**
Duyarsizlagsma 844 3191 7,42 2,741 843 3,196 2,201 114
Kisisel Basarida Diisiis 30,59 3,489 30,33 4,463 30,74 3,958 155 ,857
Tiikenmislik Toplam 60,11 9,500 55,22 8,064 61,15 7,803 8,879 ,000**

**p<0,01 *p<0,05
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Calisma bi¢imine gore katilimcilarin tiikenmislik alt boyut ve toplam puanlarinin
karsilastirilmas1 icin  ANOVA uygulanmistir. Bulgulara gore, duygusal tiikenme
[F(2,150)=7,94; p<0,01] ve tikenmislik toplam [F(2,150)=7,80; p<0,01] c¢alisma
bicimine gore anlamli farklilik gostermekte olup; farkliligin kaynagini saptamak igin
yapilan Post Hoc Scheffe testi sonuglarmma gére hem profesyonel hem de goniilli
caligmalar yiirliten yardim calisanlarinin duygusal tiikenme ve tikenmislik toplam

puanlar1 en yiiksek; yalnizca goniillii ¢alisanlarin ise en diistiktiir.

Tablo 7. Cahsma siiresi (kidem) gore tiikkenmislik puanlarinin ANOVA bulgulari

Caligsma Siiresi

0-4 yil 10-14 y1l 15 y1l ve lizeri
(n=35) (n=23) (n=15)

X Ss X Ss X Ss X Ss F(3,149) p

5-9 yil (n=40)

Duygusal Tiikenme 18,65 6,653 21,65 8,072 20,70 5,927 18,20 4,814 2,089 ,104
Duyarsizlagsma 8,49 3,185 8,15 3,247 6,61 2,061 680 1,656 3,261 ,023*
Kisisel Basarida Diisiis 30,05 4,103 30,35 4,270 31,35 4,677 32,07 2,052 1,375 ,253

Tiikenmislik Toplam 57,20 8,710 60,15 9,622 58,65 8,294 57,07 5391 1,118 344
**<0,01 *p<0,05

Katilimecilarin - kidemine gore tiikenmislik alt boyut ve toplam puanlarinin
karsilagtirilmast  i¢gin ANOVA uygulanmistir. Bulgulara gore, duyarsizlasma
[F(2,150)=4,93; p<0,05] kideme goére anlamli farklilik gostermekte olup; farkliligin
kaynagini saptamak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testi sonuclarina gore 0-4 yil arasi
kidemi olanlarin duyarsizlik puanlari en yiiksek; 15 yil ve iizeri c¢alisanlarin ise en
distiktiir.

Tablo 8. Yapilandirilmis egitim alma durumuna gore tiikenmislik puanlarinin t-test bulgulari

Psikososyal ¢aligmalara dair yapilandirilmig

bir egitim
Evet (n=134) Hayir (n=19)
X Ss X Ss t(151) p
Duygusal Tiikkenme 19,55 6,691 20,74 8,252 -, 701 ,485
Duyarsizlagsma 8,01 3,037 7,58 2,874 ,579 ,563
Kigisel Basanida 56 69 4041 3000 3,055 591 555
Diisiis
Titkenmislik 58,16 8,725 58,32 8,407 -,075 941
Toplam

Psikososyal ¢alismalar icin yapilandirilmis egitim alma durumuna gore katilimcilarin

tiikkenmislik puanlari i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi bulgularina gore, egitim
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aldigini belirten ve egitim almadigini belirten katilimcilarin tiikenmislik alt boyut ve

toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 9. Su anki ¢caligma bi¢imine gore tiikenmislik puanlarinin ANOVA bulgulari

Su An Calisma Bigimi
Aralikl Diizenli Su anda
caligtyorum caligtyorum ¢alismiyorum
(n=69) (n=61) (n=23)
X Ss X Ss X Ss F(2,150) p
Duygusal 19,75 6,411 19,67 6983 19,61 8212 005 995
Tiikkenme
Duyarsizlagsma 7,80 2,688 8,07 3,291 8,13 3,266 ,173 ,841
Kisisel Basanida 5 19 4517 3090 3510 2061 5176 828 439
Diistis
Tiikenmislik
Toplam 58,04 8,688 58,64 8961 57,35 8,020 ,199 ,820

Su anki ¢aligma bigimine gore katilimcilarin tiikkenmislik puanlarinin karsilastirilmasi

icin ANOVA uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, aralikli ¢alisan, diizenli ¢alisan

ve su anda ¢alismayan psikososyal calismacilarin tiikenmislik alt boyut ve toplam

puanlarmin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 10. Pandemi siirecinde calisma saatlerine gore tilkenmislik puanlarinin t-test bulgulari

Pandemi siirecinde artan ¢alisma siiresi

Evet (n=96) Hayir (n=57)
X Ss X Ss t(151) p
Duygusal
19,57 7,161 19,91 6,448 -,294 ,769
Tiikenme
Duyarsizlagsma 8,01 3,056 7,86 2,961 ,298 , 766
Kisisel Basarida
31,08 4,051 29,58 4,066 2,218 ,028*
Distis
Tikenmiglik
58,67 9,645 57,35 6,677 ,908 ,365
Toplam
**p<0,01 *p<0,05

COVID 19 pandemisinde artan calisma saatlerine gore katilimcilarin tiikkenmislik alt

boyut ve toplam puanlarinin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Bulgulara gore, kisisel basarida diistis [t(151)=2,22; p<0,05] boyutu pandemi siirecinde

caligma saatlerinin daha fazla oldugunu belirten katilimcilarda anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
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Tablo 11. Daha 6nce psikolojik destek alma durumuna gore tiikenmislik puanlarinin t-test
bulgular:

Daha Once Psikolojik Destek

Evet (n=105) Hayir (n=48)
X Ss X Ss t(151) p
Duygusal Tiikkenme 19,49 6,525 20,17 7,664 -,566 572
Duyarsizlagsma 7,85 3,122 8,19 2,773 -,646 ,519
Kisisel Basanda 3565 4405 3023 3,307 597 552
Diistis
Tiikenmislik Toplam 57,99 7,832 58,58 10,320 -,392 ,696

Daha 6nce psikolojik destek alma durumuna gore katilimeilarin tiikenmislik puanlarinin
karsilastirilmast i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore,
daha oOnce psikolojik destek aldigini ve destek almadigini belirten katilimcilarin
tiikenmiglik alt boyut ve toplam puanlarinda anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 12. Daha 6nce psikiyatrik destek alma durumuna gore tiikenmislik puanlarimin t-test
bulgulan

Daha once psikiyatrik destek

Evet (n=54) Hayir (n=99)
X Ss X Ss t(151) p
Duygusal Tiikenme 9,89 4,464 8,40 3,444 3,744 ,000**
Duyarsizlagsma 9,85 4,495 9,44 3,946 ,868 ,387
Kisisel Bagarida Diisiis 7,70 3,873 7,60 3,630 -1,372 172
Tiikenmislik Toplam 8,62 4,526 8,77 3,550 2,555 ,012%*

**p<0,01 *p<0,05

Daha once psikiyatrik destek alma durumuna gore katilimeilarin tiikenmislik alt boyut ve
toplam puanlarinin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmaistir. Bulgulara
gore, duygusal tikenme [t(151)=3,74; p<0,01] boyutu ve tikenmislik toplam
[t(151)=2,55; p<0,05] puanlar1 daha once psikiyatrik destek aldigini belirten

katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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3.2.2. Psiko-sosyal Calismacilarin Siirekli ve Durumluk Kaygi Diizeylerinin Cesitli

Sosyo-demografik Ozellikler Bakimindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin stirekli ve durumluk kaygi puanlarinin sosyo-demografik ve mesleki
degiskenleriyle karsilagtirilmasi igin ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem t-testi; ikiden
fazla grup igeren sosyo-demografik ve mesleki degisken icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05 diizeyinde

alinmustir.

Tablo 13. Cinsiyete gore siirekli ve durumluk kaygi puanlarinin t-test bulgular:

Cinsiyet
Kadm (n=131) Erkek (n=22)
X Ss X Ss t(151) p
STAI Durumluk Kaygi 38,73 9,602 36,59 8,862 ,978 ,329
STAI Siirekli Kaygi 40,37 9,198 37,45 8,959 1,383 ,169

Cinsiyete gore katilimeilarin siirekli ve durumluk kaygi puanlariin karsilastirilmasi igin
bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, kadin ve erkek
katilimcilarin siirekli ve durumluk kaygi puanlarinda anlamli farklilik saptanmamaigtir

(p>0,05).

Tablo 14. Yas grubuna gore siirekli ve durumluk kaygi puanlarinin ANOVA bulgulari

Yas Grubu

20-29 (N=60)  30-39 (N=69) 40(:§§Z)eri

X Ss X Ss X Ss F(2,150) p
STAI Durumluk Kaygi 40,42 10,840 37,43 8390 36,29 8,307 2,338 ,100

STAI Siirekli Kaygi 41,03 9,800 39,29 9,443 39,17 6,592 ,679 ,509

Yas gruplarina gore katilimeilarin stirekli ve durumluk kaygi puanlarinin karsilagtirilmasi
icin ANOVA uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, 20-29 yas, 30-39 yas ve 40 yas
tizeri katilimcilarin  stirekli ve durumluk kaygi puanlarinda anlamli  farklilik

saptanmamistir (p>0,05).
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Tablo 15. Egitim diizeyine gore siirekli ve durumluk kaygi puanlarinin ANOVA bulgulari

Egitim Diizeyi
Lisans (n=50) YUk(Snei(slél)s A Doktora (n=20)
X Ss X Ss X Ss  F(2,150) p

STAI Durumluk Kaygi 39,18 10,143 38,30 9,449 37,05 8,243 371 ,691
STAI Siirekli Kaygi 41,36 10,577 39,10 8,688 40,00 7,305 ,946 ,391

Egitim diizeyine gore katilimcilarin siirekli ve durumluk kaygi puanlarinin
karsilastirilmast icin ANOVA uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, lisans, yiiksek
lisans ve doktora mezunu katilimcilarin siirekli ve durumluk kaygi puanlarinda anlaml

farklilik saptanmamuistir (p>0,05).
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Tablo 16. Cahisma bicimine gore siirekli ve durumluk kaygi puanlarinin ANOVA bulgulari

Calisma Bi¢imi

Calistigim

kurumda Goniilli olarak Her ikisi de

profesyonel (n=72) (n=54)

olarak (n=27)

X Ss X Ss X Ss  F(2,150) p
STAI Durumluk Kaygi 39,85 9,134 38,32 10,275 37,85 8,669 ,404 ,668
STAI Siirekli Kayg1 41,78 9,553 40,28 9,333 38,61 8,788 1,155 ,318

Caligsma bi¢imine katilimeilarin siirekli ve durumluk kaygi puanlariin karsilastirilmasi
icin ANOVA uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, kurumda profesyonel olarak
gbrev yapan, goniillii olan ve her iki sekilde de faaliyet gosteren katilimcilarin siirekli ve

durumluk kaygi puanlarinda anlaml farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Tablo 17. Calisma siiresine (kidem) gore siirekli ve durumluk kaygi puanlarinin ANOVA bulgular:

Caligma Siiresi

0-4 y1l
(n=35)

10-14 y1il 15 yil ve iizeri

5-9 y1l (n=40) (n=23) (n=15)

X Ss X Ss X Ss X Ss F(3,149) p

STAI Durumluk Kayg1 39,72 9,731 38,20 9,916 37,74 9,645 33,60 4,968 1,831 ,144

STAI Siirekli Kayg1 41,23 9,071 38,83 10,200 39,52 9,797 37,27 4,636 1,127 ,340

Kideme gore katilimcilarin stirekli ve durumluk kaygi puanlarinin karsilastirilmasi i¢in
ANOVA uygulanmigtir. Aragtirma bulgularina gore, 0-4 yil; 5-9 yil; 10-14 yil ve 15 yil
ve lzeri kidemi olan katilimcilarin siirekli ve durumluk kaygi puanlarinda anlamh

farklilik saptanmamustir (p>0,05).

Tablo 18. Yapilandirilmis egitim alma durumuna gore siirekli ve durumluk kaygi puanlarinin t-
test bulgulan

Psikososyal ¢alismalara dair yapilandirilmis

bir egitim
Evet (n=134) Hayir (n=19)
X Ss X Ss t(151) p
STAIDuumluk 5047 9510 4021 8721 _875 383
Kaygi
STAI Siirekli 39.72 9547 41,63 6,066 -,849 ,397
Kaygi
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Psikososyal caligmalar i¢in yapilandirilmis egitim alma durumuna gore katilimcilarin
stirekli ve durumluk kaygi diizeylerini karsilagtirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi
bulgularina gore, egitim aldigin1 belirten ve egitim almadigini belirten katilimcilarin
stirekli ve durumluk kaygi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).

Tablo 19. Su anki ¢caligma bicimine gore siirekli ve durumluk kaygi puanlarinin ANOVA bulgulari

Su An Caligma Bigimi
Aralikll Diizenli Su anda
caligtyorum calistyorum caligmiyorum
(n=69) (n=61) (n=23)
X Ss X Ss X Ss F(2,150) p
STA'K[;zgm'“k 3887 8936 37,15 9125 4048 11,843 1,167 314
ST‘?gaSy";ekh 4072 8535 3851 8856 4148 11,607 1,319 271

Su anki ¢alisma bigimine gore katilimcilarin siirekli ve durumluk kaygi diizeylerini
karsilastirmak icin ANOVA uygulanmistir. Bulgulara gore, aralikli ¢alisan, diizenli
calisan ve su an calismadigini belirten katilimcilarin siirekli ve durumluk kaygi

puanlarmin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 20. Daha 6nce psikolojik destek alma durumuna gore siirekli ve durumluk kaygi puanlarinin
t-test bulgular:

Daha Once Psikolojik Destek

Evet (n=105) Hayir (n=48)
X Ss X Ss t(151) p
STAI Durumluk 37,59 9,766 40,25 8,714 -1,615 ,108
Kaygi
STAI Siirekli Kaygi 39,27 9,413 41,46 8,595 -1,372 172

Daha o6nce psikolojik yardim alma durumuna gore katilimcilarin stirekli ve durumluk
kayg1 diizeylerini karsilagtirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi bulgularina gore,
psikolojik destek aldigini ve almadigini belirten katilimcilarin stirekli ve durumluk kaygi

puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 21. Daha 6nce psikiyatrik destek alma durumuna gore siirekli ve durumluk kaygi
puanlarinin t-test bulgular:

Daha 6nce psikiyatrik destek

Evet (n=54) Hayir (n=99)
X Ss X Ss t(151) p
STAI Durumluk Kaygi 7,94 3,546 7,27 4,129 1,178 241
STAI Siirekli Kaygi 9,73 3,329 9,48 3,383 2,655 ,009**

**p<0,01 *p<0,05

Psikiyatrik destek alma durumuna gore katilimcilarin siirekli ve durumluk kaygi
diizeylerini karsilastirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi bulgularina gore, siirekli
kayg1 [t(151)=2,65; p<0,01] puanlar1 psikiyatrik destek aldigini belirten katilimcilarda

anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 22. Pandemi siirecinde ¢calisma saatlerine gore siirekli ve durumluk kaygi puanlarinin t-test
bulgular:

Pandemi siirecinde artan ¢alisma siiresi

Evet (n=96) Hayir (n=57)
X Ss X Ss t(151) p
STAI Durumluk

37,96 9,204 39,21 10,016 -, 187 432

Kaygi
STAI Siirekli

39,77 8,797 40,26 9,897 -,319 ,750

Kaygi

COVID 19 siirecinde artan ¢alisma saatlerine gore katilimeilarin siirekli ve durumluk
kayg1 diizeylerini karsilagtirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t-testi bulgularina gore,
calisma saatlerini pandemi dolayistyla arttigin1 ve herhangi bir degisikligin olmadigim
belirten katilimcilarin siirekli ve durumluk kaygi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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4.2.3. Psiko-sosyal Cahsmacilarin Erken Donem Uyumsuz Semalarimin Cesitli

Sosyo-demografik Ozellikler Bakimindan Karsilastirilmasi

Katilimcilarin erken donem uyumsuz sema puanlarinin sosyo-demografik ve mesleki
degiskenleriyle karsilastirilmasi igin ikili gruplarda bagimsiz 6rneklem t-testi; ikiden
fazla grup igeren sosyo-demografik ve mesleki degisken icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05 diizeyinde

alinmustir.

Tablo 23. Cinsiyete gore erken doinem sema boyutlarinin t-test bulgular:

Cinsiyet
Kadm (n=131) Erkek (n=22)
X Ss X Ss t(151) p
Y$0 Duygusal 7,44 3,367 9,50 5,208 243  016*
Yoksunluk Semasi
YSO Terk Edilme Semast 9,58 3,326 10,09 3,449 663 508
YSO__Ku@kucu}uk Semasi 9,24 4,118 10,45 4,738 -1,248 214
Y50 Sosyal Izolasyon ¢ ¢4 4,333 10,36 4,293 755 451
Semasi
YSO Kusurluluk Semast 7,47 3,693 8,86 4,201 -1,602 111
YSO Basarisizlik Semasi 8,63 4,319 8,91 3,766 -,289 773
YSO E}aglmhhk Semasi 6,79 2,834 7,95 3,552 -1,722 ,087
Y80 Dayaniksizhik 8,36 3,379 9,36 3,983 1257 211
) Semas1' ‘
Y80 Gelismemis Benlik g o 3,866 8,64 3,710 281 779
) Semasi
YS0 Boyun Egicilik g 7g 3,870 8,82 4,159 044 965
) Semasi
Y5O Kendini Feda 4 5 4,377 13,55 4,993 1420 158
) Semasi
YS0 Duygulan Bastirma g ;¢ 3,845 11,05 5,296 3071 003
) Semasi
YS0 Yiiksek Standartlar 44 49 4271 11,55 4575 -,239 811
Semasi
YSO Haklilik Semast 10,34 3,265 12,27 4,463 -2,422 ,017*
YSO Yetersiz Oz-
. 10,46 3,850 10,59 4,216 _148 883
denetim Semasi
Y$0O Onay Arama 12,30 4,572 12,64 4,158 -325 745
Semasi
YSO {(aramsarhk Semas1 10,10 4,202 9,64 4,645 471 ,638
Y50 Cezalandinethk 5 5 3,898 10,14 3,883 126,900
Semasi

Cinsiyete gore katilimcilarin erken donem uyumsuz sema boyutlari i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t-testi bulgularma gore, kadin ve erkek psikososyal ¢alismacilarin duygusal

yoksunluk [t(151)=-2,44; p<0,05], duygular1 bastirma [t(151)=-3,071 p<0,01] ve haklilik

38



[t(151)=-2,42; p<0,05] erkeklerde kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yliksek

bulunmustur.

Tablo 24. Yas grubuna gore erken donem sema boyutlarinin ANOVA bulgulari

Yas Grubu
_ _ 40 ve lizeri
20-29 (n=60)  30-39 (n=69) (h24)
X Ss X Ss X Ss F(2,150) p
YSOD“yngr?;STOks“nluk 820 4037 728 3067 788 4637 1003 369

YSO Terk Edilme Semas: 10,45 3,412 928 3,185 8,75 3,287 3,116 ,047*
YSO Kuskuculuk Semasi 990 4356 943 4,230 8,17 3,703 1,458 ,236
YSO Sosyal izolasyon

e 1022 4665 948 4118 917 4040 698 499
YSO Kusurluluk Semas: 7,97 3,696 7,39 3855 7,75 3915 373 689
YSO Basarisizlik Semasi 8,42 3,872 896 4,711 8,46 3,730 ,293 147
YSO Bagimlilik Semasi 7,22 3435 662 2289 7,25 3417 783 459
YSO Dayaniksizlik Semas1 8,73 3574 8,32 3483 846 3,310 ,228 , 796
Y30 Geléi‘;?:ﬁ Benlik 47 42020 826 3377 900 3753 1623 201
YSO Boyun Egicilik Semasi 878 3,996 891 3958 842 3599 143 867
YSO Kendini Feda Semast 12,42 4,220 1229 4781 1200 4404 073 929
Y$O Duygulani Bastima g 1y 4 5g3 g3 3774 825 433 773 464
) Semasi

Y30 Yuléseiﬁassiandarﬂar 1176 4411 1119 4216 1075 4356 550 578
YSO Haklilik Semas: 1048 3476 1046 3488 11,42 3706 729 484
Y$0 Yetesrzzgf'de”e“m 1047 4280 1061 3750 1013 3353 136 873
YSO Onay Arama Semas: 13,33 4,478 11,78 4,808 11,50 3,162 2,451 ,090
YSO Karamsarlik Semasi 10,08 4,248 10,13 4,432 9,63 3,888 131 877
YS() Cezalandiricilik Semas1 10,27 3,918 9,78 4,043 10,21 3,401 274 , 761

**p<0,01 *p<0,05

Yas gruplaria gore katilimcilarin erken donem uyumsuz sema boyutlar i¢in yapilan
ANOVA bulgularma gore, katilimeilarin terk edilme [F(2,150)=3,12; p<0,05] semasi
anlamli diizeyde daha yiiksek olup; farkliligin kaynagini saptamak igin yapilan Post Hoc Scheffe
testi bulgularina gore, 20-29 yas arasi katilimcilarin terk edilme semasi puanlari en yiiksek; 40

yas lizeri katilimcilarin ise en diistiktiir.
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Tablo 25. Egitim diizeyine gore erken donem sema boyutlarinin ANOVA bulgulari

Egitim Diizeyi
. _ Yiiksek Lisans _
Lisans (n=50) (n=83) Doktora (n=20)
X Ss X Ss X Ss  F(2,150) p

YS0 Duygusal Yoksunluk g5 4576 757 3021 725 4179 637 530
Semasi

YSO Terk Edilme Semast 10,54 3,781 937 3035 860 2981 3139  046*

YSO Kuskuculuk Semast 958 4,233 937 4051 920 5012 067 935

Y50 Sosyal Izolasyon g g9 4979 957 4303 1010 4689 142 868
Semasi

YSO Kusurluluk Semast 7,80 3,823 7,61 3803 7,60 3817 041 960

YSO Basarisizlik Semasi 904 4458 860 4,263 800 3,584 ,449 ,639

YSO Bagimhilik Semasi 740 3,446 681 2,826 6,45 2,064 ,957 ,386

YSO Dayaniksizlik Semas1 888 4,003 834 3281 825 2,881 ,438 ,646

Y$O Gelismemis Benlik 606 4437 942 3493 760 2798 4246  016*
Semasi

YSO Boyun Egicilik Semast 8,84 4,225 889 3784 820 3651 2590 772

YSO Kendini Feda Semast 12,96 4,421 11,99 4473 11,90 4712 821 442

Y30 D“ysi‘if;BaS“rma 888 4364 845 4246 835 3617 199 820

YSO Yiksek Standartlar 41 59y 089 1746 4329 1095 4872 113 893
Semasi

YSO Haklilik Semas: 10,74 3373 1057 3472 1055 4,148 042 959

Y$0 Yetersiz Oz-denetim ) 35 4063 1019 3779 955 3706 1089 140
Semasi1

YsSO Onay Arama Semast 12,30 4,082 12,67 4,819 11,10 4,115 ,989 374

YSO Karamsarlik Semasi 10,64 4593 9,87 4,128 9,20 3,888 ,954 ,388

YSO Cezalandiricilik Semast 10,50 4,117 9,70 3,711 10,30 4,041 , 713 ,492

**p<0,01 *p<0,05

Egitim diizeyine gore katilimcilarin erken donem uyumsuz sema boyutlar1 i¢in yapilan

ANOVA bulgularina goére, katilimcilarin terk edilme [F(2,150)=3,14; p<0,05] ve
gelismemis benlik semas1 [F(2,150)=4,25; p<0,05] anlamli diizeyde daha yiiksek olup;

farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testi bulgularina gore lisans mezunu

katilimcilarda terk edilme ve gelismemis benlik sema puanlar1 en yliksek; doktora mezunu

katilimcilarda ise en diistiktiir.
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Tablo 26. Calisma bicimine gore erken donem sema boyutlarinin ANOVA bulgulari

Calistigim
kurumda Goniillii olarak ~ Her ikisi de
profesyonel (n=72) (n=54)

olarak (n=27)

X Ss X Ss X Ss  F(2,150) p

YSO Duygusal Yoksunluk
Semasi

YSO Terk Edilme Semas1 8,52 2,343 10,19 3,657 9,50 3,202 2,619 ,076

711 3332 751 3306 833 4400 1,197 ,305

YSO Kuskuculuk Semasi 811 3,367 9,67 4,428 9,74 4,257 1,592 ,207
YSO Sosyal izolasyon

930 3921 9,64 4,190 10,04 4,722 ,285 , 752
Semasi
YSO Kusurluluk Semast 7,15 3,085 793 4,140 759 3,642 ,435 ,648
YSO Basarisizlik Semast 941 4917 844 4,028 859 4,178 517 ,597
YSO Bagimlilik Semasi 6,41 1966 6,92 2,987 7,28 3,328 ,785 ,458
YSO Dayaniksizlik Semas1 8,85 3,910 8,40 3,322 8,46 3,506 ,168 ,846
Y50 Gelismemis Benlik g ) 5708 947 4182 822 3755 1844 162
Semasi
YSO Boyun Egicilik Semas1 8,22 3,714 9,15 3,935 857 3,960 ,678 ,509

YSO Kendini Feda Semas1 11,26 4,166 12,31 4,324 12,80 4,823 1,060 ,349
YSO Duygulari Bastirma

815 3231 861 4310 874 4494 183 833
) Semasi
YSOYugseﬁassiandmlar 1096 3643 1120 4429 1172 4478 353 703

YSO Haklilik Semast 10,26 3,096 10,31 3,178 11,22 4,069 1,229 ,295
YSO Yetersiz Oz-denetim

10,74 2,768 10,35 3,886 10,52 4,399 ,104 ,901
Semasi
YSO Onay Arama Semas1 12,48 3,683 12,14 4,795 1256 4,538 ,145 ,865
YS() Karamsarlik Semast1 10,11 4,209 10,10 4,569 9,91 3,906 ,036 ,965
Y$0 Cezalandneilik g 14 4013 1054 3004 967 3777 1171 313
Semasi

Calisma bigimlerine gore katilimcilarin erken donem sema boyutlarini karsilastirmak i¢in
yapilan ANOVA bulgularina gore, profesyonel olarak gorev yapan, goniillii olanlar ve
her iki sekilde de gorev yapanlarin erken donem uyumsuz sema puanlarinin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 27. Caligsma siiresine (kidem) gore erken donem sema boyutlarimin ANOVA bulgular:

Caligma Siiresi

10-14 y1l 15 yil ve
(n=23) lizeri (n=15)

0-4 yil (n=35) 5-9 yil (n=40)

X Ss X Ss X Ss X Ss F(3,149) p

YSO Duygusal Yoksunluk
Semasi

YSO Terk Edilme Semas1 10,32 3,735 9,08 3,041 9,00 2,629 8,87 2416 2,009 ,115

8,19 4,036 7,23 3,416 7,04 3,855 7,87 2,669 ,880 ,453

YSO Kuskuculuk Semasi 10,09 4,494 8,40 3,565 9,83 4,366 8,13 3,681 1,992 118

YSO Sosyal izolasyon
Semasi

YSO Kusurluluk Semas1 7,97 3,869 7,30 3,956 7,52 3,679 7,40 3,269 ,320 811

10,48 4,754 8,33 2,749 10,30 4,931 8,73 3,712 2,646 ,051

YSO Basarisizlik Semas1 8,43 4,011 9,58 4,867 8,43 4571 7,80 2,678 925 ,430
YSO Bagimhilik Semast 7,23 3,509 6,90 2,697 6,04 1,397 7,13 2264 957 415

YSO Dayaniksizlik Semas: 8,87 3,860 8,05 3,351 8,74 2942 753 2,264 923 431

YSOGeléi‘:‘nf;‘l‘sBenhk 969 4436 753 2631 822 2923 913 3642 3160 026

Y$O Boyun Egicilik g5 3940 g25 3881 874 4351 893 3150 373 772
Semasi

YSO Kendini Feda Semas1 12,51 4,449 12,18 4431 11,70 5022 12,47 4274 206 892

YSOD”ySi‘ifsllBaStma 923 4666 7.80 3560 7.96 3612 833 3867 1251 293

Y$O Yﬁ‘;ﬁassfandarﬂar 11,62 4229 1098 4486 11,22 4936 11,13 3335 216 885

YSO Haklilik Semast 10,69 3,774 10,38 3,127 10,65 3,868 10,87 2,748 ,099 ,960

YSO Yetersiz Oz-denetim
Semasi1

YSO Onay Arama Semas1 13,03 4,612 12,05 4,563 11,09 4,389 11,67 3,697 1,351 ,260

10,32 4,091 10,53 3,721 11,35 4,195 9,80 2,783 574 ,633

YSO Karamsarlik Semas1 10,87 4,545 8,90 3,882 10,04 4,280 8,87 2,800 2,340 ,076

YSO Cezalandiricilik

Semast 10,73 3,772 9,18 4,266 9,35 4,086 993 2463 1,731 163

Katilimcilarin kidemine gore katilimeilarin erken dénem sema boyutlarini karsilastirmak
i¢cin yapilan ANOVA bulgularina gore, 0-4 yil; 5-9 yil; 10-14 y1l ve 15 yil tizeri siiredir
gorev yapanlarin erken donem uyumsuz sema puanlarinin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 28. Yapilandirilmis egitim alma durumuna gore erken déonem sema boyutlarinin t-test
bulgular

Psikososyal ¢alismalara dair yapilandirilmis bir egitim

Evet (n=134) Hayir (n=19)
X Ss X Ss t(151) Y
YSO Duygusal 7,45 3,328 9,74 5,596 -2,542 ,012*
Yok§unluk Semasi
YS$O Terk Edilme ¢ 3,350 10.21 3,207 -, 776 439
_ Semast
YSO Kuskuculuk 9.43 4,254 9,37 4,058 ,055 ,956
_ Semast
YSO Sosyal Izolasyon 9,59 4231 10,63 4,946 -,983 327
_Semast
YSO Kusurluluk 7,51 3,715 8,84 4,180 -1,443 ,151
_Semast
YSO Basarisizlik 8,66 4303 8,74 3,813 -,077 ,939
Semast
YSO Bagimlilik 6,79 2847 8,11 3,557 -1,823 ,070
_ Semast
Y SO Dayaniksizlik 8,49 3453 8,58 3,731 -,101 ,920
Semasi
YSO Gelismemis 8,69 3,814 10,00 3,873 -1,402 ,163
]?enllk Semasi
YSO Boyun Egicilik 8,64 3.859 9,79 4,131 -1,203 231
) Sema.S{
YSO Kendini Feda 12,03 4.380 14,16 4,868 -1,955 052
Semasi
YSO Duygulart 8,34 3,829 10,21 6,051 -1,832 ,069
Bastirma Semasi
YSO Yiiksek
Standartlar Semast 11,18 4,246 12,47 4,635 -1,228 221
YSO Haklilik Semast 10,38 3,382 1232 4015 "2.279 0247
YSO Yetersiz Oz-
, 1033 3877 11,53 3921 -1,259 210
depetlm Semasi
YSO Onay Arama 12,29 4588 12,74 3,942 -,403 ,688
_ Semast
YSO Karamsarlik 9,85 4.300 11,32 3,787 -1,409 ,161
_ Semast
YSO Cezalandiricilik 9,97 3,962 10,53 3,323 -,583 961
Semast
*5n<0,01 *p<0,05

Psikososyal calismalar i¢in yapilandirilmis egitim alma durumuna gore katilimcilarin
erken donem uyumsuz sema boyutlar1 i¢in yapilan t-test bulgularina gore, katilimeilarin
duygusal yoksunluk [t(151)=-2,54; p<0,05] ve haklilik semas: [t(151)=-2,28; p<0,05] ,
psikososyal calismalar igin yapilandirilmis egitim almadigini belirten katilimcilarda anlamli

diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 29. Su anki calisgma bicimine gore erken donem sema boyutlarinin ANOVA bulgulari

Su an Calisma Bigiminiz

Araliklt (;all)lgiz)liﬁm gallss?n?;g?um
calistyorum (N=69) (n=61) (n=23)
X Ss X Ss X Ss F(2,150) p
YOOI 957 2093 908 2078 1143 4861 4382 0l4*
Y350 ;(e‘rlil;‘sllculuk 925 3802 898 4177 1109 5204 2,217 113
Y$O Sossgﬂalszlomsyon 981 3874 979 4705 926 4,693 151 860
YSOSIZII;S;rIIuluk 788 3867 698 2843 887 5277 2305 103
YSOSBeaIlElirSllsmhk 8,99 4251 7,98 3,926 9,52 4,851 1,468 234
YSOSE;%;;?I‘I‘I‘ 674 2318 666 2701 839 4649 3202 040
YSO g?ﬁ:ﬁmhk 8,57 2,778 831 3,775 883 4529 201 818
Yggfﬁléilggs 897 4015 844 3274 957 4630 777 462
e Bgey;llr;sl::glclhk 865 3446 823 3658 1065 5219 3402 036
Y50 I;:;‘i‘;l Fedd 1233 4381 1175 463 1361 4272 1443 240
Botmeret 854 4150 836 3683 026 5512 388 679
smﬁ%ﬁ%ﬁam 1096 3767 11,40 4,503 1235 5219 910 405
Y$SO Haklilik Semas: 11,12 3,462 9,67 3,182 11,65 4,018 4,062 ,019*
Ydsege‘éze;‘;a(:' 10,97 3597 989 3,795 1057 4,851 1,273 283
YSO (Sﬁ):;};sl?rama 12,51 4193 11,85 4486 13,17 5424 797 453
o é{eﬁr;sarhk 1006 3985 9,67 4339 1091 4852 710 494
YSO ngeerlrllz;r;hrlclhk 10,10 3,832 938 3597 11,61 4,439 2,842 061
**n<0,01 *n<0,05

Su anki ¢alisma bigimine gore katilimcilarin erken donem uyumsuz sema boyutlari igin
yapilan ANOVA bulgularina gore, katilimcilarin terk edilme [F(2,150)=-4,38; p<0,05]
bagimlilik [F(2,150)=3,92; p<0,05], boyun egicilik [F(2,150)=3,40; p<0,05] ve haklilik

[F(2,150)=4,06; p<0,05] su anki ¢alisma bi¢imine gore anlamli diizeyde farklilasmakta

olup; farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Post Hoc Scheffe testi bulgularina gore

su anda calismadigini belirten katilimcilarda terk edilme, bagimlilik, boyun egicilik ve

haklilik sema boyutlar1 en yiiksek; diizenli ¢calisanlarda en diistiktiir.
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Tablo 30. Pandemi siirecinde ¢alisma saatlerine gore erken donem sema boyutlarinin t-test bulgulari

Pandemi siirecinde artan g¢alisma siiresi

Evet Hayir (n=57)
X Ss X Ss t(151) p
YSO Duygusal

Yorsmiul Somas: 7,74 3,850 772 3574 032 974
YSO Terk Edilme Semast 9,74 3,248 9,51 3,506 413 ,681
YSO Kuskuculuk Semasi 9,34 4,109 954 4428  -283 778
Y$0 Sosyal Izolasyon 9,96 4,348 932 4285 889 376

Semasi
YSO Kusurluluk Semast 7,34 3215 823 4571  -1401 163
YSO Basarisizlik Semasi 8,08 3,408 9,65 5,232 -2,241 ,026*
YSO Bagimhilik Semasi 6,67 2,678 7,44 3,360 -1,565 ,120
Y$0 Dayaniksizlik 8,52 3,509 847 3449 081 936

) §ema51. ‘
Y50 Geligmemig Benlik ¢ 76 3,874 900 3794  -373 710
_ Semasl o

Y$0 Boyun Egicilik 8,51 3,622 925 4319  -1,129 261

_ Semast
Y30 Kendini Feda 1213 4,449 1258 4563  -604 546

) Semasi
Y50 Duygulani Bastirma g g 4,152 872 4283  -327 744

) Semasi1
Y$0 Yiiksek Standartlar ) 49 4,201 1126 4357 75 862

Semasi
YSO Haklilik Semasi 10,71 3,665 10,47 3,263 ,399 ,691
Y$0 Yetersiz Oz- 10,63 3,853 1023 3973 609 543

denetim Semast

YS() Onay Arama Semasi 12,75 4,607 11,67 4,278 1,444 ,151
YS() Karamsarlik Semast 9,99 4,254 10,11 4,296 -,162 871
Y50 Cezalandincilik 9,64 3,446 1072 4475 1679 095

Semasi

**p<0,01 *p<0,05

Pandemi siirecinde artan ¢aligsma siiresine gore erken donem uyumsuz sema boyutlari icin
yapilan t-test bulgularina gore, katilimcilarin basarisizlik [t(151)=-2,24; p<0,05] semas1
pandemi siirecinde ¢alisma saatlerinde bir degisiklik olmayan katilimcilarda degisiklik

oldugunu belirtenlere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 31. Daha énce psikolojik destek alma durumuna gore erken donem sema boyutlarinin t-test
bulgular:

Daha Once Psikolojik Destek

Evet (n=105) Hayir (n=48)
X Ss X Ss t(151) p
YSO Duygusal
Yoksunluk Semasi 7,94 3,546 7,27 4,129 1,032 ,304
YSO Terk Edilme 9,73 3,329 9,48 3,383 ,436 ,663
_ Semasi
YSO Kuskuculuk 0,89 4,464 8,40 3,444 2,049 ,042*
_ Semasi
YSO Sosyal Izolasyon 9.85 4,495 9,44 3,946 ,543 ,588
_Semast
YSO Kusurluluk 7.70 3,873 7,60 3,630 ,152 879
_ Semast
Y SO Basarisizlik 8,62 4,526 8,77 3,550 -,205 ,838
_Semasi
YSO Bagimlilik 6,89 3,055 7,10 2,777 -, 422 ,674
_ Semasi
YSO Dayaniksizhik 8.77 3719 7,92 2,820 1,416 159
_ Semast
YSO Gelismemis 8,46 3,552 971 4,302 -1,889 ,061
@enllk Semast
YSO Boyun Egicilik 8.80 3,831 856 4,073 475 636
) Semz{s1.
YSO Kendini Feda 12.30 4377 12,27 4,752 ,043 ,966
‘Semasi
YSO Duygulart 8,36 4,250 9,04 4,058 -,931 353
Bastlr_ma Semasi
YSO Yiiksek 11,68 4,316 10,60 4,220 1,436 153
Standartlar Semasi
YSO Haklilik Semas: 10,51 3,241 10,85 4,069 -,554 580
YSO Yetersiz Oz-
_ 10,27 3,854 10,94 3,970 -,990 324
depetlm Semasi
YSO Onay Arama 12,50 4,764 12,02 3,900 ,603 ,547
_ Semast
YSO Karamsarlik 1012 4347 9,83 4,086 ,391 ,697
_ Semast
YSO Cezalandiricilik 10,00 3.925 10,13 3,829 -,184 ,854
Semasi

Katilimcilarin daha once psikolojik destek alma durumuna gore erken donem sema
boyutlarini karsilastirmak icin yapilan t-test bulgularina gore, psikolojik destek alan ve
almayanlarin kuskuculuk erken donem uyumsuz sema puanlart (t(151)=2,04; p<0,05)
daha oOnce psikolojik destek aldigini beliren katilimcilarda anlamli diizeyde daha

yuksektir.
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Tablo 32. Daha 6nce psikiyatrik destek alma durumuna gore erken donem sema boyutlarinin t-test
bulgular

Daha dnce psikiyatrik destek

Evet (n=54) Hayir (n=99)
X Ss X Ss t(151) p
YSO Duygusal 9,24 4,754 6,91 2,741 3,851 000%*
Y0k§unluk Semasi
Y30 Terk Edilme 4 19 3,387 9,36 3,290 1,461 146
_ Semast
YSO Kuskuculuk 11,09 4,284 8,51 3,908 3,782 ,000**
_ Semasi
YSO Sosyal Izolasyon 10,81 4456 9,12 4,148 2,351 ,020*
_Semasi
YSO Kusurluluk 9,15 4,578 6,87 3,009 3,704 000**
_Semasi
YSO Basarisizlik 9,96 5039 7.96 3,554 2,863 ,005**
_Semast
YSO Bagimhik 5 o 3665 657 2,433 2,225 028*
_ Semast
YSO Dayaniksizlik 10,00 3,742 7,69 3,043 4,137 ,000**
Semasi
Y$O Gelismemis 9.24 3,885 8,64 3,808 932 353
]?enhk Semasi
Y SO Boyun Egicilik 976 3,841 8,25 3,845 2,317 ,022*
) Sema'm.
Y$O Kendini Feda 5 /) 4,249 11,69 4,510 2,301 023*
‘Semast
YSO Duygular 9,57 4,928 8,03 3,638 2,206 ,029%*
Bastirma Semasi
YSO Yiiksek 12,67 4,093 10,61 4,259 2,886 ,004**
Standartlar Semasi
YSO Haklilik Semast 11,76 3,691 10,00 3,264 3,041 003**
YSO Yetemz Oz- 11,28 3.828 10,04 3,873 1,896 ,060
de'r.letlm Semasi
YSO Onay Arama 1313 4185 11,92 4,633 1,597 112
_ Semast
YSO Karamsarlik 11.43 4,394 9,27 4,000 3,073 ,003**
_ Semast
YSO Cezalandiricilik 11,17 4,165 9,42 3,594 2,707 ,008**
Semast
**p<0,01 *p<0,05

Daha once psikiyatrik destek alma durumuna gore gore erken donem uyumsuz sema
boyutlart i¢in yapilan t-test bulgularma gore, katilmcilarin duygusal yoksunluk
[t(151)=3,85; p<0,05], kuskuculuk [t(151)=3,78; p<0,05], sosyal izolasyon [t(151)=2,35;
p<0,05], kusurluluk [t(151)=3,70; p<0,05], basarisizlik [t(151)=2,86; p<0,05], bagimlilik
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[t(151)=-2,22; p<0,05], dayaniksizlik [t(151)=4,13; p<0,05], boyun egicilik [t(151)=-
2,32; p<0,05], kendini feda [t(151)=2,30; p<0,05], duygular1 bastirma [t(151)=2,21;
p<0,05], yiiksek standartlar [t(151)=2,89; p<0,05], haklilik [t(151)=3,04; p<0,05],
karamsarlik [t(151)=3,07; p<0,05] ve cezalandiricilik [t(151)=2,71; p<0,05] sema
boyutlar1, psikiyatrik destek aldigini bildiren katilimcilarda anlamli diizeyde daha

yiiksektir.
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3.3. Korelasyon ve Regresyon Bulgular:

Arastirmada, psiko-sosyal destek saglayan katilimcilarda tiikenmislik, anksiyete ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi incelemek icin Pearson

Korelasyonu yapilmistir. Korelasyonu bulunan degiskenlerle tiikenmisligin yordayicilarini incelemek i¢in hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 33. Tiikenmislik, anksiyete ve erken donem uyumsuz semalarinin Pearson korelasyon bulgular

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
1. Tikenmislik Toplam 1
2. Duygusal Tiikenme 849" 1
3. Duyarsizlasma ,683™ 539" 1
4. Kisisel Basari ,183° -280" -,196" 1
5. STAI Durumluk Kaygi 281" 506 ,261™" -,449™ 1
6. STAI Siirekli Kaygi ,305™ 516™ ,280™" -,427" ,739™ 1
7. YSO Duygusal yoksunluk ,306™ ,394™ 283" - 223" 342" 3737 1
8.  YSO Terk Edilme Semasi 247 2177 ,336™ -,088 ,329™ 4477 507 1
9. YSO Kuskuculuk Semasi 296™ 305" 305" -109 281" 457" 493" 562" 1
10. YSO Sosyal izolasyon Semas1 ,294™ 331" 260" -,127 ,349" 437" 536 467" 680 1
11. YSO Kusurluluk Semast ,388™ 464" 512™" -334™ 429" 487" 630" 562 ,629™ 5727 1
12. YSO Basarisizlik Semasi ,301™ 453" 450™ -,454™ 391™ 502" ,435™ 420" 435" 404™ 6977 1
13. YSO Bagimlilik Semasi ,289™ 359" 458" -328™ 341" 499" 605 ,535™ 462" ,492™* 671" ,620™ 1
14. YSO Dayaniksizlik Semasi ,331" 362" ,351™ -,166" ,395™ 541" 558 592* 540™ ,488™ ,624™ 516™ 578" 1
15. YSO_Gelismemis benlik 143 167° ,248™ -160" ,246™ 343" 274 403 2117 ,302™ ,343™ 322" 441" 386" 1
16. YSO Boyun Egicilik Semasi 360 430" ,392™ -248™ 372" 534" 529 556" 518" ,484™ 642" ,629™ ,700™ ,654™ 503 1
17. YSO Kendini Feda Semas1 154 138 ,070 ,042 118 ,187" 441" 458 277 287 296" 272" ,348™ 419" 384™ 395 1
18. YSO_Duygularl bastirma 2077 2777 350" -,284™ 296™ 310 ,490™ 417" ,488™ 571" 580™ ,457™ ,493™ 379" 207" 4117 228" 1
19. YSO_Yiiksek standartlar ,260™ 332" 152 -,119 ,202" ,286™ ,390™ ,451™ ,430™ ,509™ ,360™ ,324™ ,396™ ,323™ ,261™ ,455™ ,415™ 405" 1
20. YSO Haklilik Semast 2077 215" 225" -089 ,105 ,200" 428" 415" 411™ 478" ,433™ ,355™ ,308™ ,394™ ,236™ ,399™ ,404™ 433" 5147 1
21. YSO Yetersiz 6zdenetim 226" 299" 259" - 214 299" 423" 459" A454™ 304™ ,433™ 4457 481" 525" 5417 484™ 540™ 407" ,387" ,396™ 5737 1
22. YSO Onay Arama $emasi 131,097 ,047 079 ,110 ,145 229" 345" 384™ ,302™" ,223™ ,248™ 162" ,318™ ,184" 277" /514 ,218™ ,400™ ,459™ 370 1
23. YSO Karamsarlik Semasi ,383™ 392" 397" -140 ,369™ ,562™ 477" 559" 493" 472" 595" 536™ ,626™ ,6717 ,410™ 662" ,311*" ,388™ ,420™ ,357™ 536™ ,278™ 1
24. YSO Cezalandiricilik Semas1 ~ ,325™ ,378™ 427" -261™ ,398™ 507" ,443™ 552" 565 511" ,640™ 562" 595 509 ,396™ ,607"" 424" 449 451" 432" 427" ,304™ 687 1

**p<0,01 <0,05,

YSO=Young Sema Olgegi; STAI: State and Trait Anxiety Inventory
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Psikososyal ¢alisma yiiriiten yardim calisanlarinin tiikenmislik, kaygi ve erken donem
uyumsuz semalar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin yapilan Pearson Korelasyonu
bulgularina gore, tiikkenmislik toplam puani ile siirekli kaygi (r(151)=,281; p<0,01),
durumluk kaygi (r(151)=,305; p<0,01), duygusal yoksunluk semasi (r(151)=,306;
p<0,01), terk edilme semas1 (r(151)=,247; p<0,01), kuskuculuk semas1 (r(151)=,296;
p<0,01), sosyal izolasyon (r(151)=,294; p<0,01), kusurluluk semasi (r(151)=,388;
p<0,01),basarisizlik semasi (r(151)=,301; p<0,01), bagimlilik semas1 (r(151)=,289;
p<0,01), dayaniksizlik (r(151)=,331; p<0,01), boyun egicilik semas1 (r(151)=,360;
p<0,01), duygular1 bastirma semas1 (r(151)=,207; p<0,05), yiiksek standartlar semasi
(r(151)=,260; p<0,01), haklilik semast (r(151)=,207; p<0,05), yetersiz 6z-denetim
(r(151)=,226; p<0,01), karamsarlik semasi (r(151)=,383; p<0,01) ve cezalandiricilik
semasi (r(151)=,325; p<0,01) pozitif yonlii ve anlaml1 iligkili bulunmustur.

Tiikenmislik duygusal tiikenmislik alt boyutu ile siirekli kaygi (r(151)=,506; p<0,01),
durumluk kaygi (r(151)=,516; p<0,01), duygusal yoksunluk semas: (r(151)=,394;
p<0,01), terk edilme semas1 (r(151)=,217; p<0,01), kuskuculuk semas1 (r(151)=,305;
p<0,01), sosyal izolasyon (r(151)=,331; p<0,01), kusurluluk semas: (r(151)=,464;
p<0,01),basarisizlik semasi (r(151)=,453; p<0,01), bagimlilik semast (r(151)=,359;
p<0,01), dayaniksizlik (r(151)=,362; p<0,01), boyun egicilik semas1 (r(151)=,430;
p<0,01), duygular1 bastirma semas1 (r(151)=,277; p<0,05), yiiksek standartlar semasi
(r(151)=,332; p<0,01), haklilik semas1 (r(151)=,215; p<0,05), yetersiz Oz-denetim
(r(151)=,299; p<0,01), karamsarlik semas1 (r(151)=,392; p<0,01) ve cezalandiricilik
semasi (r(151)=,378; p<0,01) pozitif yonlii ve anlaml1 iligkili bulunmustur.

Tiikenmislik duyarsizlagsma alt boyutu ile siirekli kaygi (r(151)=,261; p<0,01), durumluk
kaygt (r(151)=,280; p<0,01), duygusal yoksunluk semas1 (r(151)=,283; p<0,01), terk
edilme semasi (r(151)=,336; p<0,01), kuskuculuk semas1 (r(151)=,305; p<0,01), sosyal
izolasyon (r(151)=,260; p<0,01), kusurluluk semas1 (r(151)=,512; p<0,01),basarisizlik
semas1 (r(151)=,450; p<0,01), bagimlilik semas1 (r(151)=,458; p<0,01), dayaniksizlik
(r(151)=,351; p<0,01), boyun egicilik semas1 (r(151)=,248; p<0,01), duygular1 bastirma
semasi (r(151)=,350; p<0,05), haklilik semas1 (r(151)=,225; p<0,05), yetersiz 6z-denetim
(r(151)=,259; p<0,01), karamsarlik semas1 (r(151)=,397; p<0,01) ve cezalandiricilik
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semas1 (r(151)=,427; p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli iligkili bulunmustur.

Tiikenmislik kisisel basari alt boyutu ile siirekli kaygi (r(151)=-,449; p<0,01), durumluk
kaygr (r(151)=-,427; p<0,01), duygusal yoksunluk semasi (r(151)=-,223; p<0,01),
kusurluluk semasi (r(151)=-,334; p<0,01),basarisizlik semas1 (r(151)=-,454; p<0,01),
bagimlilik semasi (r(151)=-,328; p<0,01), dayaniksizlik (r(151)=-,166; p<0,05), boyun
egicilik semast (r(151)=-,248; p<0,01), duygulari bastirma semast (r(151)=-,284;
p<0,05), yetersiz 6z-denetim (r(151)=-,214; p<0,01) ve cezalandiricilik semasi (r(151)=-
,261; p<0,01) negatif yonlii ve anlamli iliskili bulunmustur.

Korelasyonu bulunan degiskenler arasinda duygusal tiikenmislik boyutu ile anlaml
yordayici iligki saptanan duygusal tiikenme, siirekli ve durumluk kaygi degiskenleriyle

olusturulan hiyerarsik regresyon modeli asagidaki gibidir:

Tablo 34. Hiyerarsik modellemeye iliskin karsilastirma degerleri: Maslach Duygusal Tiikenmislik

F
2
Model R R? Diiz. R2SH R Fsd1 sd2 degisimi Durbin-Watson
Degisimi Degisimi .
p degeri
1 ,550 ,302 ,293 5,809 ,302 32,252 2 149 ,000
2 ,662 438 ,353 5,557 ,136 1,766 18 131 ,036 1,662

Tablo 34’te duygusal tiikkenmiglik boyutunun yordayicilarina yonelik olusturulan iki
modelde, ilk olarak siirekli ve durumluk kaygi puanlari eklenmistir. ilk modelin
yordayiciligr istatistiksel olarak anlamhdir [F(2,149)=32,25; p<0,01]. Modelin
aciklayicilik orani %30 olarak bulunmustur (R?=,30). ikinci modele eklenen erken dénem
uyumsuz sema boyutlartyla birlikte modelin yordayicilig: istatistiksel olarak anlamlidir
[F(18,131)=1,77; p<0,05]. Modelin agiklayicilik oran1 %44 olarak bulunmustur
(R?=,44).
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Tablo 35. Duygusal tiikenmislik boyutu puanlarinn siirekli ve durumluk kayg ile erken dénem

uyumsuz semalar1 tarafindan yordayicihigina iliskin hiyerarsik regresyon analizi bulgular:

Bagimsiz Degiskenler B SH 5 t p r r>  Sr2  Tolerans VIF
1 (Sabit) 2,593 2,186 1,186 237
STAI Durumluk Kayg: 199 074 275 2705 ,008** 507 216 ,185 455 2,198
STAI Siirekli Kaygi 236 076 315 3,103 002** 518 246 212 455 2,198
2 (Sabit) 4,265 2,625 1625 107
STAI Durumluk Kayg: 162 077 224 2118 036* 507 182 139 385 2,509
STAI Siirekli Kaygr 151 091 201 1667 ,098 518 144 109 293 3,407
gfn?aguygusaw"kml“k 315 187 171 1,684 095 396 146 110 417 2397
YSO Terk Edilme Semast 457 204 220 2242 027* 219  -192 -147 445 2249
YSO Kuskuculuk Semast ~ -052 187 -032 -278 782 305 -024 -018 327 3,062
YSO Sosyal izolasyon Semas1 -,044 168 -,028 -,262 794 ,332 -,023 -,017 385 2,598
YSO Kusurluluk Semast 350 235 192 1490 139 464 129 098 257 3,888
YSO Basarisizlik Semast 218 170 ,134 1,284 ,201 ,453 111,084 392 2,553
YSO Bagimlilik Semas: -300 269 -129 -1,115 267 359  -097 -073 320 3,127
YSO Dayaniksizlk Semast  -021 221 -011 -095 925 362  -008 -006 346 2,892
;esn?agelismemis Benlik 122 154 -067 -789 432 168  -069 -052 596 1,677
YSO Boyun Egicilik Semast 219 204 123 1,070 286 431 093 070 323 3,099
YSO Kendini Feda Semast ~ -041 148 -027 -278 781 140 -024 -018 472 2117
gggag“ygma“ Bastirma -088 149 -053 -592 555 278  -052 -039 526 1,900
ggﬂ?ﬁ:ﬁksak Standartlar 346 143 216 2418 017* 332 207 158 540 1,853
Y$SO Haklilik Semast 020 195 -010 -101 920 216  -009 -007 436 2,295
;{Sn?azetmiz Oz-denetim — oe 183 016 ,152 ,880 299 013 010 402 2,489
YSO Onay Arama Semast ~ -087 134 -057 -646 519 097 -056 -042 557 1,796
YSO Karamsarlik Semast ,084 193 ,051 ,436 ,663 ,398 ,038 ,029 313 3,194
YSO Cezalandiricilik Semast  ,039 ,203 ,021 ,190 ,850 ,384 ,017 1,012 339 2,950

Bagiml degisken: Duygusal Tiikenme
**p<0,01 *p<0,05
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Tablo 35°’te psikososyal c¢alismacilarin duygusal tiikenmislik diizeylerine etki eden
faktorler incelenmis ve bagimsiz degiskenler olarak kaygi ve erken donem uyumsuz
semalar1 hiyerarsik regresyon modellerine dahil edilmistir. ilk modelde durumluk kaygi
(B=,27; p<0,01) ve siirekli kayg1 (B=,31; p<0,01), duygusal tiikkenmislik puanlarini pozitif
yonlii ve anlaml1 diizeyde yordamaktadir.

Ikinci modele eklenen erken donem semalariyla birlikte kayg: diizeyleri incelendiginde,
durumluk kaygi puanlarmin yordayiciligi (B=,24; p<0,01) hala anlamlidir; fakat erken
donem uyumsuz semalarin eklenmesiyle siirekli kaygi boyutunun yordayici etkisi
ortadan kalkmistir. Erken donem uyumsuz semalarindan terk edilme (B=,22; p<0,01) ve
yiiksek standartlar semas1 (p=,22; p<0,01) duygusal tiikkenmislik alt boyut puanlarini
anlamli diizeyde yordamaktadir. Sonuglara gore, katilimcilarin durumluk kaygi
diizeyleri, terk edilme ve yiiksek standartlar uyumsuz sema puanlarinin yiiksek olusu

duygusal tiikenmislik puanlarini anlamli diizeyde yordamaktadir.
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BOLUM IV
SONUC VE TARTISMA
4.1. Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada, telefon ve/veya cevrimigi destek saglayan psikososyal
calismacilarin tilkkenmislik, durumluk/siirekli kaygi ve erken donem uyumsuz semalari
arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica, sosyo-demografik ve mesleki degiskenler
bakimindan tiikenmislik, durumluk/siirekli kaygi ve erken donem uyumsuz semalarinin
farklilasma diizeyleri ele alinmistir. Arastirmaya katilan 153 kisi bulunmaktadir.

Kadinlarin sayisinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ik olarak, katilimeilarin tiikenmislik alt boyutlar1 ve toplam puanlar sosyo-
demografik degiskenlerle karsilagtirilmistir. Bulgulara gore, kadin ve erkek psikososyal
caligmacilarin tiikkenmislik puanlarinda anlamli farklilik saptanmamistir. Elde edilen
sonucun literatiirle karsilastirmas1 yapildiginda farkli bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. Daha Once yapilan bazi arastirmalarda, kadin yardim c¢alisanlarinin
erkeklere kiyasla daha fazla tiikenmislik bildirdigi sonucuna ulasilmistir. Bazi
aragtirmalarda ise cinsiyete bagh farkhligin olmadigr goriilmiistir. Ornegin,
tikenmisligin cinsiyete gore farkliliklariin ele alindigi meta-analiz ¢aligmasinda,
kadinlarin duygusal tiikenmislik diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Purvanova & Muros, 2010).

Branney ve White (2007), toplumsal cinsiyet rolii kuraminda, maskiilen ve
feminen rollerin sosyallesme siiregleri araciligiyla 6grenildigi ve siirdiiriildiigii fikrini
vurgulamaktadir. Birgok arastirmaci, cinsiyet ve tiikenmislik arasindaki iliskiyi
arastirmak icin tiikenmislik ve toplumsal cinsiyet rolii teorilerini kullanmistir, ancak
celiskili bulgularin elde edildigi goriilmektedir (Blanch ve Aluja, 2012; Green, Albanese,
Shapiro ve Aarons, 2014; Thompson, Amatea ve Thompson, 2014). Ornegin, bazi
arastirmacilar tilkenmislikte 6nemli bir cinsiyet farki olmadigini bildirirken (Choi, Kim
ve Chang, 2015; Moadab ve ark., 2014), digerleri erkeklerin ve kadinlarin tiikenmislik
ve bunun i¢in gelistirdikleri 6z-bakim becerilerinin farkli oldugunu belirtmistir (Branney
ve White , 2007; Pattyn, Verhaeghe ve Bracke, 2015).
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Tiikkenmiglik diizeyinin anlamli farklilik gosterdigi diger bir degisken ¢aligma
stiresi olarak bulunmustur. Arastirma bulgularina gore 0-4 yil arasi kideme sahip
calisanlarin bildirdigi duygusal tiikenmislik ve tiilkenmislik toplam puanlarinin daha
yuksek oldugu sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde, 30-39 yas katilimcilarin
tiikenmislik puanlarmin kendilerinden daha biiylik olanlar ve 20-29 yas arasindaki
katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen sonucun literatiirle
tutarli oldugu goriilmektedir. Purvanova ve Muros (2010) tarafindan da belirtildigi gibi,
yasin tikenmisligin tim boyutlart i¢in énemli bir gosterge oldugunu bulmustur. Bu
sonug, yardim calisanlarinin yasi ilerledikce duygusal tikenmeye daha az egilimli

olduklarmi gostermektedir.

Lim ve meslektaglar1 (2010) tiikenmisligin yasla birlikte azalmasini yasam
deneyimi yoluyla kazanilan duygusal olgunluktan kaynaklanabilecegini 6ne siirmiistiir.
Lim ve meslektaglar1 (2010) ayrica ¢alisma saatlerinin ve ortamin tiikkenmislik tizerinde
onemli bir etkisi oldugunu bulmuslardir ki elde ettikleri sonug literatiirle tutarli
bulunmustur (Rosenberg ve Pace, 2006; Rupert ve Morgan, 2005). Ozellikle yas,
tiikenmislikte daha 6nemli bir rol oynadig1 i¢in, arastirmacilar ruh sagligi uzmanlarn
arasinda tiikenmislikle ugrasirken yasa Ozellikle dikkat edilmesini Onermislerdir.
Ornegin, genc¢ profesyonellerin kendilerinden daha biiyiik ve tecriibeli ¢alisma
arkadaglarinin destegine ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu yoniiyle, arastirma bulgularinin

literatiirti destekledigi goriilmektedir.

Arastirmada, 30-39 yas aras1 katilimcilarin tiikenmislik puanlarinin ileri yastaki
katilimcilar ve 20-29 yas arasi katilimcilardan daha yiiksek olusunun, is-yasam dengesine
iligkin anlaml1 farkliliklardan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma yasaminin
getirdigi sorumluluklara ek olarak kisilerin COVID 19 pandemi siireciyle birlikte evden
calisma ve diger ailesel sorumluluklarin s6z konusu dengeyi korumakta zorluk
yasamalart muhtemeldir. Bu duruma iliskin literatiirde daha 6nce incelemeler yapildig:
goriilmiistiir. Ornegin, Kotera ve meslektaslar1 (2021) tarafindan yapilan arastirmada,
yardim saglayicilarinin is yasam dengesi ve tiikenmislik diizeylerinin ¢aligsma saatleri ile

iligkisi oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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Mevcut pandemi toplum sagligini etkilemekte ve ruh sagligi hizmetlerine talepleri
arttirmaktadir (Chaturvedi, 2020; Campion ve ark., 2020). Talep arttikga yardim
calisanlarinin is ylikii artmaktadir. Artan ig yiikii (6rnegin daha uzun ¢alisma saatleri,
sinirl kaynaklar) ve buna bagli baski (6rnegin virlise maruz kalma tehdidi, bilgi eksikligi)
is-yasam dengesini etkilemekte ve bu da tilkenmislige yol acabilmektedir (Steffensen ve
ark., 2021). Is-yasam dengesine etki edebilecek unsurlarin basinda gelen sorumluluklar
ve is yiikiiniin 30-39 yas arasinda olmasi, taleplerin fazla olusu ve bu yiizden degisen

calisma kosullarina ayak uyduramamasiyla baglantili olarak diisiiniilebilir.

Calisma bi¢imi degiskenine gore, hem goniillii hem de profesyonel olarak yardim
saglayan psikososyal c¢aligmacilarin tiikenmislik puanlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu konuya iliskin daha dnce yapilan aragtirmalarda, kuruma bagl c¢alisan
profesyonellerin genellikle 6zel muayenehanedekilere gére daha fazla duygusal titkenme
yasadiklarini bildirmistir. Bu etki, idari konulardaki ve vaka yiiklerindeki artiglar gibi
kurum ortamlarinda psikososyal ¢alismacilara yiiklenen daha biiyiik taleplerden
kaynaklanabilmektedir. Ayrica, daha uzun saatler ¢alisan katilimcilar, duygusal
tikenmeye kars1 risk altinda saptanmistir. Duygusal tiikkenmeden farkli olarak,
tiikenmisligin diger boyutu olan Duyarsizlagsma agisindan 6nemli gostergeler cinsiyet,
yas, i deneyimi, ¢alisma saatleri ve ¢alisma ortami olarak bulunmustur (Lim ve ark.,

2010).

Aragtirmanin diger degiskeni olan durumluk/siirekli kaygi diizeyleri sosyo-
demografik degiskenler bakimindan incelendiginde, yalnizca daha once psikiyatrik
tedavi almis olma durumuna siirekli kaygi diizeylerinde anlaml farklilik saptanmaistir.
Stirekli kaygi diizeyinin yiliksek olusunun psikiyatrik tedavi alma oykiisii bakimindan
anlaml farkliligi, stirekli kayginin sebep olabilecegi psikiyatrik bir duruma yonelik
destek ihtiyacini yansitiyor olabilir. Cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi, ¢alisma siiresi,
psikolojik destek gibi degiskenler agisindan calisanlarin kaygi diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Psikiyatrik tedavi dykiisiiyle tutarli saptanan diger degisken ise
erken déonem uyumsuz semalar1 olarak bulunmustur. Ilgili literatiir ve erken donem

uyumsuz semalarinin kuramsal gercevesi ele alindiginda psikopatoloji ile erken donemde
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gelisen ve ilerleyen donemlerde aktif halde olabilen uyumsuz semalar arasinda anlamli

bir baglanti oldugu belirtilmistir (Young, Klosko, & Weishaar, 2003).

Erken donem uyumsuz semalarin anlamli farklilik gosterdigi diger bir alan
cinsiyet olarak bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore, erkeklerin duygular1 bastirma,
haklilik ve duygusal yoksunluk puanlar1 kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Elde edilen sonucun literatiirden farkli oldugu goriilmektedir. Shorey ve
meslektaslart (2012), kadmnlarin bildirdigi erken donem uyumsuz sema puanlarinin
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Ote yandan {ilkemizde yapilan bir
arastirmada, Irkoriicii (2016), erken donem uyumsuz semalarindan kusurluluk, duygusal
yoksunluk ve sosyal izolasyon semalarinin anlamli diizeyde farkli oldugunu ve kadinlarin

puanlarinin daha ytiksek oldugunu bulmustur.

Ilgili literatiir incelendiginde, kadin ve erkege farkli roller dngdren sosyallesme
stireclerinin semalarin igsellestirilmesinde 6nemli bir asama olabilecegini 6ne siirmiistiir.
Hem klinik hem de klinik olmayan 228 ergenle yiiriitiilen bir ¢alismada, arastirmacilarin
elde ettigi sonuglara gore, ergen kizlarin, ergen erkeklere kiyasla depresif belirtilerle
yiiksek oranda iligkili olan ¢esitli uyumsuz bilissel semalarda daha yiiksek puan adiklarini

bulmuslardir (Brenning ve ark., 2012).

Arastirmanin problem ifadesi olarak belirlenen, psikososyal calismacilarin
tilkkenmislik, durumluk/siirekli kaygi ve erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki
iligkiye yonelik bulgular incelendiginde, tiikenmislik diizeylerinin durumluk ve siirekli
kayg1 diizeyleri ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Kaygi diizeyleri yiiksek olan
calisanlarin tiikenmislik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ayrica, tikenmislik diizeyleri,
18 sema boyutu igerisind 15 sema alt boyutuyla iligkili bulunmustur; fakat yordayici etki
olarak terk edilme ve yiiksek standartlar sema boyutlarinin duygusal tiikkenme boyutunu
anlami diizeyde yordadigi bulunmustur. Aragtirmanin bulgularina yonelik ilgili literatiir
incelendiginde, Simpson ve meslektaglart (2018) tarafindan yapilan arastirmada,
tikenmiglik ile iligkili olan erken dénem uyumsuz semalarinin yiiksek standartlar ve
kendini feda semasi oldugunu bulmusglardir. Elde edilen sonug¢, bu arastirmanin

sonuglariyla kismi tutarlilik gdstermektedir.
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Calisma ortami ve isin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar diisiiniildiigiinde,
erken donem uyumsuz semalarinin isi yerine getirme ve basari i¢in firsatlar1 azaltmasi
muhtemeldir. Duygusal tilkenme ve duyarsizlastirma ile kopukluk semasinin arasinda

anlaml iligki oldugu ileri siiriilmektedir.

Ote yandan, duyarsizlasma, ¢alisanlarda duygusal tiikenmisligin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilecek bir tiir davranigsal kaginma tepkisi olarak degerlendirilmektedir (Diestel
ve Schmidt, 2010; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Duygusal tikenme ile baglantili
olarak kopukluk ve reddedilmislik semasinin (terk edilme, kuskuculuk, sosyal izolasyon
ve duygusal yoksunluk semalarini icermektedir) sosyal caligsmacilarin hizmet sagladiklar
kisilere karsi duygusal olarak baglanma ve empati kurma kapasitesini

etkileyebilmektedir.

Zor vakalarla ¢alismak ve is yiikiinlin artmasi ile erken donem uyumsuz
semalarinin daha fazla tetiklenmesi s6z konusu olabilir ve bu durum tiikenmislik i¢in risk
faktorii olusturabilir. Bu dogrultuda, arastirma bulgularinin bu c¢alismada elde edilen

sonugclarla tutarlilik gosterdigi anlasilmaktadir.
4.2. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, COVID 19 pandemi siirecinde psikososyal
destek saglayan yardim calisanlarinin tiikenmislik, kaygi ve erken donem uyumsuz
semalar1 ile anlamli iligkileri saptanmistir. Bununla birlikte, ileri arastirmalarda telafi
edilebilecek olan arastirma sinirliliklart bulunmaktadir. ilk olarak, arastirmanin
ornekleminin evreni temsil edebilir bir 6rnekleme yontemiyle olusturulmadigi ve uygun
(convenient) Ornekleme yoOnteminin tercih edildigi goriilmektedir. Bu ylizden,
arastirmadaki bulgularin genellenebilirligi sinirlanmaktadir. Ikinci olarak, bu arastirma
iligkisel tarama modeli ¢er¢evesinde yliriitiilmiis olup, uygulanan korelasyonel analizlerle
sinirlandirlmustir. Uglincii olarak, arastirmada katilimeilara yoneltilen ve COVID 19
pandemi siireciyle ilgili sorularin tiimiine yanit verilmedigi ve bu durumun dagilimlar
etkilemesi sebebiyle arastirma degiskenleri olan tiikenmislik, kaygi ve erken dénem

uyumsuz semalar1 bakimindan karsilastirilmasi siirlandirilmistir. Ileri arastirmalarda
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daha genis bir 6rneklem biiytikliigline sahip bir ¢calisma grubuyla birlikte, bu calismada

elde edilen bulgularin desteklenebilecegi diistiniilmektedir.
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EKLER
EK-1. BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Bu form; Istanbul Bilgi Universitesi "Travma ve Afet Calismalar1 Uygulamali Ruh
Saglig1 Yiiksek Lisans Programi" 6grencisi Psk. Alagiin Belce Bahsi tarafindan, bitirme

tezi calismast amaciyla, Prof. Dr. Ahmet Tamer Aker danigmanliginda hazirlanmistir.

Bu aragtirmanin amaci, afetlere yonelik ¢evrimici, yliz yilize ya da telefonla bireylere
psikososyal destek saglayan calisanlarin erken donem uyumsuz semalari, tiikkenmislik ve

stirekli-durumluk kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Afet sonrast bireylere hizmet veren kurumlarda calisanlarin ¢ogu yaptiklart islerin
zorlugundan dolay1 ¢esitli sikintilar icine girmektedirler. Bu tiir ¢alisanlarin maruz
kalabilecegi sikintili durumlarin ortaya c¢ikarilmasi hem ¢alisanlar agisindan, hem hizmet
verilen gruplar acisindan 6nem arz etmektedir. Literatiirde psikososyal ¢aligmacilarin,
erken donem uyumsuz semalar, kaygi ve tiikenmislik diizeylerini aym1 anda ve
karsilastirmali olarak ele alan az sayida ¢calisma konuyla ilgili calismaya karar verilmistir.
Bu caligmada, arastirma kapsamindaki psikososyal destek ¢alisanlarinin erken dénem

uyumsuz sema diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

Bu c¢alismadaki hedefimiz olagandis1 kosullarda psikososyal destek sunmaya calisan
bireylerin yasam kalitesini arttirmak adina koruyucu olabilecek faktorleri incelemektir.
Dolayisiyla bu ankete ayiracaginiz siireyle, dolayli olarak biitiin psikososyal ¢alisanlarina

faydanizin dokunacagina inanmakta ve bunu temenni etmekteyiz.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve ankette kimliginizi
ortaya c¢ikaracak herhangi bir bilgi beyan etmeniz beklenmemektedir. Verdiginiz bilgiler
tamamen gizli tutulacak, yalnizca bilimsel c¢aligma ve yaymn amaci dogrultusunda
degerlendirilecektir. Anketteki sorularin duygu durumunuzda herhangi bir degisiklige
neden olmasi beklenmemektedir. Bununla birlikte, katilim sirasinda herhangi bir

nedenden dolayr devam etmek istemezseniz cevaplamayi birakabilirsiniz. Anketi
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tamamlamak "ortalama 10-15 dakika" stirmektedir. Zaman ayirdiginiz i¢in simdiden

tesekkiir ederiz.

Calismayla ilgili detayli bilgi edinmek veya soru sormak isterseniz Istanbul Bilgi
Universitesi Travma ve Afet Calismalar1 Uygulamali Ruh Saghgi Yiiksek Lisans

ogrencisi Alagiin Belce BAHSI ile iletisim kurabilirsiniz.
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EK-2.

N

SOSYODEMOGRAFIK BILGILER

Yasiniz?

()20-29 ()30-39 ()40-49 ()50 ve tizeri
Cinsiyetiniz?

() Kadin ()Erkek

Medeni Haliniz?

()Evli ()Bekar ( )Bosanmis

Cocugunuz var mi1?
()Evet ( )Hay1r
Egitim Durumunuz?
()Onlisans  ()Lisans  ()Lisansiistii ~ ()Doktora
Ekonomik diizeyinizi degerlendirecek olursaniz asagidakilerden hangi grup size uyar?
()Yiksek ()Orta ( )Diisiik,
Psikososyal ¢alismalardaki destek verme statiiniiz?
1. Calistigim kurum biinyesinde psikososyal destek
2. Goniilli olarak psikososyal ¢alismalara destek veriyorum .
3. Her iki sekilde destek verdim/veriyorum.

Bagli oldugunuz kurum/birim?
() Devlet ()Vakif ()Dernek ()Universite () Diger............
Unvanimiz?

()Psikiyatrist
()Psikiyatri Hemsiresi
()Psikolog
()Psikolojik Danigman

()Sosyal Hizmet Uzmant

10. Kag yildir goniillii/profesyonel olarak ¢alismaktasiniz?
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()0-4 yil ()5-9 ()10-14 ()15 ve iizeri

11. Psikososyal galismalara dair yapilandirilmis bir egitim ve siipervizyon aldiniz m1?
Evet () Hayir ()
12. Calisma durumunuz
() Diizenli calistyorum
() Aralikli ¢alistyorum
() Calismiyorum
13.Daha once katildig1 afet, toplumsal travma vb. gibi ¢aligsmalarin sayisini yaziniz.
14 Herhangi bir travma, toplumsal travma, afet yasantiniz var m1?
15. Pandemi doneminde ¢alisma sisteminiz nasildi?
Ev () online() ev-ofis ()
16.pandemiden etkilenme durumunuz?
Saglik calisaniyim
Kendim covid oldum
Karantina deneyimim var
Yakinim covid oldu
Yakin kaybim var.
Diger
17.covid-19 asis1 yaptirdiniz m1 veya yaptirmayi diisiiniiyor musunuz?

Yaptirmayacagim.
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Yaptirdim
Kararsizim
13. Daha 6nce psikolojik destek aldiniz m1?

()Evet ( )Hayir
14. Daha once psikiyatrik bir destek aldiniz mi?
()Evet ( )Hayir
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EK-3. MASLACH TUKENMISLiK OLCEGI

Asagidaki 6lgekte insanlarin igleriyle ilgili tutumlarini yansitan toplam 22 ifade bulunmaktadir.
[fadeleri okuduktan sonra, her bir ifadenin 6rnekledigi durumu ne siklikta yasadiginizi gosteren
stitunda size uygun olan siklig1 belirten kutucugun i¢ine asagidaki ifadeyi temsil eden rakami

giriniz.

1-Higbir Zaman
2-Cok Nadir
3-Bazen
4-Cogu Zaman
5-Her Zaman

1 isimden sogudugumu hissediyorum.

2 Is déniisii kendimi ruhen tiikkenmis hissediyorum.

3 Sabah kalktigimda bir gin daha bu isi
kaldiramayacagimi hissediyorum.

4 Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini
hemen anlarim.

5 Isim geregi karsilastigim bazi kisilere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.

6 Biitiin giin insanlarla ugragsmak benim i¢in gercekten
cok yipratici.

7 Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en
uygun ¢6ziim yollarin1 bulurum.

8 Yaptigim isten tiikendigimi hissediyorum.

9 Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida
bulunduguma inaniyorum.

10 Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara
kars1 sertlestim.

11 Bu 1isin beni giderek katilagtirmasindan
korkuyorum.

12 Cok seyler yapabilecek giicteyim.

13 Isimin beni kisitladigin1 hissediyorum.

14 Isimde ¢ok fazla ¢alistigimi hissediyorum.

15 Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu
umurumda degil.

16 Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok
fazla stres yaratiyor.
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17 Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat
bir hava yaratirim.

18 Insanlarla yakin bir ¢alismadan sonra kendimi
canlanmis hissederim.

19 Bu iste bir¢ok kayda deger basari elde ettim.

20 Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21 Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla
yaklasirim.

22 Isim geregi karsilasigim insanlarin  bazi
problemlerini  sanki  ben  yaratmisim  gibi
davrandiklarini hissediyorum.
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EK-4. YOUNG SEMA OLCEGI KISA FORMU (YSO-KF)

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir. Liitfen her bir
ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru

olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Birka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda

yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz oniine alarak cevaplandirin.

1’den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan

once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamziyla yanlis

2- Benim ig¢in biiyiik dl¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim igin orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni mitkemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gercekten ilgilenen kimsem
olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarii hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hi¢bir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. s (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum

7. Giinliik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. Kaoth bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar, bagaramadim.
10. _ Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye diisiintiriim.
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11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. _ Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi gostermek
gibi)

13. __ Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. _ Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor kabullenirim.

15. _ Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gésteren kimsem yok.

20. _ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.

21.  Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar vereceklerini
hissederim.

22. __ Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. __ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak goériiyorum.

26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle

yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.
29. _ Bagkalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
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31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya siirlar kabul etmek

zorunda degilim.

33. ___ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecgerim.
34.  Baskalarimin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35.  lyibir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.  Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37. ___ Birisi igin 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38. ___ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. ___ Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. _ Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42.  Isve basar alanlarinda bircok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45. _ Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis hisseder

veya sucluluk duyariz

46. __ lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47. _ Yakilarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49.  Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim
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52. Bagkalarindan yogun bir ilgi géormezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.
55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve duygularimi 6nemseyen

kimsem olmadi.
56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem c¢ok kotii hissederim.

57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58. _ Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59.  Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. _ Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. _ Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62.  Tim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarim.

63. _ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ i¢e yasadigim hissediyorum-Benim kendime ait

bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin karar

vermesine izin veririm

65.  Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. _ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

67. __ Basarmak ve bir seyler yapmak igin siirekli bir baski altindayim.

68.  Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.

69.  Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi
zorlayamam.

70. _ Birtoplantida fikrimi séyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylanilmay1 ve takdir

goérmeyi isterim.

77



71.  Ne kadar ¢ok calisirsam g¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endige ederim.

72.  Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.

73. ____ Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak veya beni
yonlendirecek kimsem olmadi.

74. ___ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden uzaklastiririm.

75. __ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. __ Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. ___ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yliziinden insanlara kendimi agamiyorum veya beni
tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. __ Is(okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim

79.  Ortaya ¢ikan giindelik sorunlari ¢6zebilme konusunda kendime giivenmiyorum.

80. __ Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir
hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81._ Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini hissediyorum.

82. _ Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok zorlaniyorum.

83. __ Bagskalar beni, digerleri igin ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak goriiyorlar.

84.  Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. _ Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerek¢e bulamiyorum

86. __ Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu hissediyorum.

87. _ Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu ovgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

89.  Yanls bir kararin bir felakete yol agabileceginden endige ederim.

90.  Ben cezalandirilmay1 hak eden kétii bir insanim.
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EK-5. DURUMLUK VE SUREKLI KAYGI ENVANTERI

HIC BIRAZ | COK TAMAMIYLE
1. Su anda sakinim (1) (2) (3) (4)
2. Kendimi emniyette | (1) (@) (3) 4)
hissediyorum
3. Suanda sinirlerim gergin | (1) (2) (3) 4)
4. Pismanlik duygusu | (1) (2) (3) 4)
icindeyim
5. Suanda huzur igindeyim | (1) (2) (3) (4)
6. Su anda hi¢ keyfim yok (1) (2) (3) 4)
7. Basimma geleceklerden | (1) (@) (3) 4)
endise ediyorum
8. Kendimi dinlenmis | (1) (2) 3) 4)
hissediyorum
9. Su anda kaygiliyim (1) (2) (3) 4
10. Kendimi rahat | (1) (2) (3) 4)
hissediyorum
11. Kendime giivenim var (1) (2) (3) (4)
12. Su anda asabim bozuk (1) (2) (3) 4)
13. Cok sinirliyim (1) (2) (3) (4)
14. Sinirlerimin ¢ok gergin | (1) (2) (3) 4)
oldugunu hissediyorum
15. Kendimi rahatlamis | (1) (2) (3) 4)
hissediyorum
16. Su anda halimden | (1) (@) (3) 4)
memnunum
17. Su anda endiseliyim (@) (2) (3) (4)
18. Heyecandan kendimi | (1) (2) 3) 4)
sagkina donmiis
hissediyorum
19. Su anda sevingliyim (@) (2) (3) (4)
20. Su anda keyfim yerinde. | (1) (2) (3) 4
Hemen Bazen | Cogu Hemen Hemen
hemen Zaman | her zaman
hicbir
Zaman
21. Genellikle keyfim | (1) (2) (3) 4)
yerindedir
22. Genellikle cabuk | (1) (2) (3) 4)
yorulurum
23. Genellikle kolay aglarim | (1) (2) (3) 4
24. Bagkalart kadar mutlu | (1) @) (3) 4)
olmak isterim
25. Cabuk karar veremedigim | (1) @) (3) 4)
icin firsatlar1 kagiririm
26. Kendimi dinlenmis | (1) (2) (3) 4)

hissediyorum




27. Genellikle sakin, kendine | (1) (2) (3) 4)
hakim ve sogukkanliyim

28. Gigliiklerin 1) (2) (3) 4)
yenemeyecegim kadar
biriktigini hissederim

29. Onemsiz seyler hakkinda | (1) (2) (3) 4)
endiselenirim

30. Genellikle mutluyum (1) (2) (3) 4)

31. Her seyi ciddiye alir ve | (1) 2 3 4
endiselenirim

32. Genellikle kendime | (1) (2) (3) 4)
gilivenim yoktur

33. Genellikle kendimi | (1) (2) (3) 4)
emniyette hissederim

34. Sikintili ve gili¢ durumlarla | (1) (2) (3) 4)
karsilasmaktan kaginirim

35. Genellikle kendimi | (1) (2) (3) 4)
hiiziinlii hissederim

36. Genellikle  hayatimdan | (1) (@) 3) 4)
memnunum

37.Olur olmaz disiinceler | (1) (2) (3) 4)
beni rahatsiz eder

38. Hayal kirikliklarin | (1) (2) (3) 4)
Oylesine ciddiye alirim ki
hi¢ unutamam

39. Akl basinda ve kararli bir | (1) (2) (3) 4)
insanim

40. Son zamanlarda kafama | (1) (2) 3) 4)

takilan  konular  beni
tedirgin ediyor
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EK-6. ETIK KURUL ONAYI

Etik Kurul Onay1 bu tezin basili halinde mevcuttur.
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