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SOREN KIiERKEGAARD VE FRIEDRICH NiETZSCHE’DE OZGURLUK
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OZET

Bu c¢alismada, S.Kierkegaard ve F.Nietzsche’nin 6zgiirlik diisiinceleri
karsilastirilacaktir. Kierkegaard 6zgiirliigii, insanin varolussal bir sentez olmasindan
hareketle agiklama yoluna gitmistir. Benligini farkli varolus evrelerinde agiga ¢ikaran
insan, se¢imleriyle benligini 6zgiir bir bicimde insa edecek imkana sahiptir. Estetik
alanda birey se¢im yapacak bilingten yoksundur. Etik alanda da birey sec¢imlerini
toplumsal ve evrensel olarak gerceklestirmektedir. Dini varolus alaninda ise birey
benimsedigi 6znel hakikati ile bireysel bir se¢imde bulunarak, sonsuz Tanr1’ya ulagsmay1

amaclamaktadir. Bu Tanr karsisinda elde edilen bir 6zgiirliiktiir.

Nietzsche’de ise Kierkegaard’dan farkli bir bigimde, Tanr1 fikrinden bagimsiz
ozgirliikk s6z konusudur. Nietzsche’de decadence ve nihilizm kavramlar1 6zgiirliige
imkan vermektedir. Olusu ve yasami merkez edinen Nietzsche’de 0zgiirliik,
decadence’a ugrayan degerlerden bagimsizdir. Ozgiirliik nihilizmden siyrilan, kendi
degerlerini Ozgiirce yaratabilen insanlarin sahip oldugu bir edimdir. Bu ¢aligmanin
amaci temelde, Ozgirliigiin felsefe tarihi boyunca farkli sekillerde ele alinmasindan
hareketle, Soren Kierkegaard ve Friedrich Nietzsche’nin varolus felsefelerindeki

Ozgiirliik diistincelerini karsilagtirmaktir.

Anahtar Kelimeler: S.Kierkegaard, F.Nietzsche, Ozgiirliik, Benlik, Ustinsan
(Ubermensch)
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ABSTRACT

In this study, the ideas of freedom of S. Kierkegaard and F. Nietzsche will be
compared. Kierkegaard went on to explain freedom on the basis that man is an
existential synthesis. The human being, who reveals his self in different stages of
existence, has the opportunity to construct his self freely with his choices. In the
aesthetic field, the individual lacks the consciousness to make a choice. In the ethical
field, the individual makes his choices socially and universally. In the field of religious
existence, the individual aims to reach the eternal God by making an individual choice

with the subjective truth he has adopted. This is freedom before God.

In Nietzsche, on the other hand, unlike Kierkegaard, there is freedom
independent of the idea of God. In Nietzsche, the concepts of decadence and nihilism
allow freedom. In Nietzsche, who centers the formation and life, freedom is
independent of the values that have undergone decadence. Freedom is an act of people
who get rid of nihilism and can freely create their own values. The aim of this study is
to compare the ideas of freedom in the existential philosophies of Soren Kierkegaard
and Friedrich Nietzsche, based on the fact that freedom has been handled in different

ways throughout the history of philosophy.

Keywords: S.Kierkegaard, F.Nietzsche, Freedom, Self, Overmen (Ubermensch)
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GIRIS

Ozgiirliik problemi insanin pratik yasami icerisindeki eski ¢caglardan bu yana en
onemli sorunlarindan biridir. Bunun sebebi insanin gergekten Ozgilirliige sahip olup
olmadiginin merak konusu olmasidir. Yasam icinde oOzgiirlikle birlikte diisiiniilen
sorumluluk kavraminin da ne 6l¢iide benimsendigi arastirilan bir konudur. Bu noktada
calismamizdaki amag, yapilan onceki aragtirmalardaki 6zgiirliik probleminden farkli
olarak ozgiirliigiin varolussal agidan degerlendirmesini yapmak ve bu alandaki agigi
fakli kavramlarla Ozgiirliik iliskisi kurarak kapatmaktir. Ozellikle Kierkegaard’da
ozgiirliikle iligkisinin olup olmadig: diisiiniilen teslimiyet kavramini bu noktada énemli
gormekteyiz. Ciinkii teslimiyetle Tanr1 karsisinda elde edilen 6zgiirliik tartismaya acik

bir konudur.

Genel anlamda o6zgiirliigiin insanin pratik yasaminda eylemlerine yansiyan
yanini gormekteyiz. Bununla birlikte teslimiyet kavraminda inang ile kendini gostermis
bir 6zgirliigiin olmas1 ¢alismamizin farklilastigini gostermektedir. Nietzsche’de ise
ebedi doniis ve amor fati kavramlarimin o6zgiiliikkle iligkili olarak degerlendirilmesi de
ayni dogrultuda bir degerlendirme olmustur. Hem Kierkegaard hem de Nietzsche
insanin bireysel se¢imlerine deger vermesinden ve 6zgiirliigiine 6ncelik vermesinden,

varoluscu diistince temelinde ele alinmaktadir.

Varolusculuk distincesi 0Ozgiirliik diisiincesiyle, temelde insani ve onun
deneyimledigi yasamini merkezine almistir. Felsefe tarihindeki genel teorik bilginin
yerini pratik olan yasamsal ve varolugsal olan 6zgiirliik almigtir. “Ozgiirliik, insanlikla
birlikte baslayan bir mesele, ilk felsefi argiimanlarla filozoflarin dilinden diismeyen bir
kavramdir.”! Fakat 6zgiirlik varoluscu diisiiniirlerle birlikte merkezi problem haline

gelmigtir.  Cilinkii buradaki yaklasim geleneksel felsefeden farkli olarak insanin

1 Yavuz Adugit, “Ozgiirliigiin Kisa Tarihi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 16 (2013): 64.



“dnceden belirlenmemis yasamin akis1 igindeki &zgiir eylemlerce”? olusturulmus bir
oziinl kabul etmektedir. Bununla birlikte bireysel bir yasam, dznellik, tekil olmaklik, ve
Ozgiir olmak s6z konusudur. Dolayisiyla insanin bir birey olarak o6znelligini ve

Ozgiirliigiinii kazandig diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Felsefe tarihi boyunca problem olarak goriilen 6zgiirliikk, varolusculukla birlikte
zirve noktasma ulagmistir. Bunun sebebi ise varolusla ve yasamsal deneyimlerle
Ozgiirliigiin kendini gostermis olmasidir. Bu yaklasimda “insanin kendisini olusturmak
yoluyla kendi varligin1 zaman iginde yarattigmi ileri siiren”® ortak bir diisiince vardur.
Bunun yani sira insanin varolussal olarak kendini gerceklestirmesinin 6n kosulu 6zgiir
olmast olarak goriilmiistiir. Ozgiirliigiine sahip olmayan varligin kendini bireysel olarak

gerceklestirmesi s6z konusu degildir.

Sartre’in da belirttigi gibi, insan varolusgulukta, kendini tasarladigi gibi olur.?
Bu durumda insan “kendini nasil kurarsa Oyle olacaktir.””® Bu demektir ki insan
Ozgurliige sahip bir varlik olarak kendini gerceklestirmektedir. Daha once ki felsefenin
bireye dayatmis oldugu anlamlandirma cergevesinden ¢ikis c¢abasint gdérmek
miimkiindiir. Varolusculukta Sartre gibi Ozgirliigiin elzem oldugunu diislinen ve
fikirlerini bu dogrultuda agiklayan diisiiniirler vardir. Yaptiklari temellendirmelerde
kimi disliniir bu 0Ozgiirligii insana baglh kilarken, kimi diisiiniirde bu o6zgirligi

Tanr1’ya bagli kilmaktadir. Kierkegaard ve Nietzsche bu durumun 6rnegini olustururlar.

Varolusculuk: “Varolusun belli bir 6zii olmadigi, insanin bastan verili bir dogasi
bulunmadig1 yoniinde ortaya koydugu diisiincelerle XX. ylizyilin ikinci yarisinda Kita
Avrupasi’nda, 6zellikle de Fransa’da biiyiik yankilar uyandirmis cagdas felsefe anlayisi;
bireylerin evrensel oldugu varsayilan soyut tiimel kategoriler altinda toplanip biitiin
ozgiirliiklerinin ve ayriliklarimin gozard: edilerek anlagilmalarma karsi™® bir felsefe
olarak varligini korumustur. Bu tanimdan hareketle 6zgiirliigiin isleyisinde ayriliklarin
oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii her insan birbirinden farklidir ve farklilasan yasam

bigimleri ozgiirliiklerinde de belirleyicidir. Insanlarm 6zgiir iradeleriyle farkl

Abdiilbaki Gii¢lii vd., Felsefe Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), 1521.
Giiclii vd., Felsefe Sozliigii, 1524.

Jean-Paul Sartre, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci ( Istanbul: Say Yayinlari, 1997), 11.
Sartre, Varolusculuk, 11.

Gigli vd., Felsefe Sozliigii, 1521.
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secimlerde bulunma olanagi, onlara kendilerini bireysel olarak gergeklestirme imkani

sunmustur.

Varolusculuk, doénemin hakim felsefelerinin insanlar iizerinde yarattig
yabancilasmanin somut halidir. Ciinkii bu “20.yy insani birey olabilmenin sorunlarini
yasamaktadir.”’ Bunun sebebi ise on dokuzuncu yiizyilda sosyolojik ve toplumsal
oOlarak yasanan, bilimsel nesnellik anlayiglari, yasanan savas durumlari vb. tiim
sorunlarla birlikte artik insanlar kendilerini gergeklestirmekte yeterince eksik
kalmaktadir. Var olan felsefeler aklin tahakkiim ettigi ya da dinin vadettikleri, insanlari
tatmin edememis ve insanlar sorduklari sorularin cevabini alamadikg¢a 6zgiirce arayigini
stirdirmiistir. Boylelikle insanlar ozgiirliklerini miimkiin kilan varolusguluga

siginmislardir.

Ozgiirliigiin ~ tarihinde  varolusgulukta, varolusculuga kadar siiregelen
belirlenimcilikten siyrilmis bir birey s6z konusudur. “Ancak, insanin davraniglarinin
birtakim etkenlerce dnceden belirlenmis oldugu diisiincesi, belirlenimcilik ile &zgiir
isten¢ catismasmi dogurmustur.”® Bu nedenle varolusguluk belirlenimciligi kabul
etmeyen, Ozgir istence sahip bireyi kendine merkez edinen diisiincedir. Ciinkii insani
tecriilbenin 6nceden varsayildigi diisiincesi, kabul edilebilir degildir. Bunun nedeni de

insan énce “var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya cikarir.”

Insan yasamsal olarak tecriibelerini edinirken, belirli ¢er¢eve icinde yer
almamaktadir. Belirlenimler insanin iradi edimlerini ve varolusunun temel 6gesi olan
Ozglirliglinii yok saymaktadir. Bununla birlikte “bireysel varolusun 6zgiirliigii her tiirlii
kavramsal yapmin™® disindadir. Varolusculuk bu anlamda biitiinsel, evrensel ve
kavramsal degerleri kabul etmemektedir. Insanin belirlenmis, evrensel ilkelerle
yonlendirilmis bir varlik olmasi1 s6z konusu degildir. Ciinkii insanin 6znel ve tiiketilmez

bir varolusa sahip varlik oldugu, bu varoluscu felsefede vurgulanmistir.!!

Nietzsche, tiim kavramlarini insana ve yasama iligkin olarak agiklamistir.

Felsefesindeki bu degismez tavri, ozgirlik diisiincesini de etkilemis ve Ozglrligi

7 Giirkan Bektas, Albert Camus ve Varolusculuk (Istanbul: Urzeni Yaynlari, 2020), 24.

8 Giiclii vd., Felsefe Sozliigii, 190.

9 Sartre, Varolusculuk, 63.

10 Jocques Colette, Varolusculuk, cev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kitabevi, 2006), 13.

1 Celebi, Vedat. "Kierkegaard ve Jaspers’in Varolus Felsefesinde Akil, Din Ve Iman liskisi", Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 7 (2017), s. 102-103.



yasamsal varolusa tabi olan insana 6zgli kilmistir. Bu diislinceyi destekler nitelikte
Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar’da bir kesit sdyledir: “Insana liizumlu olan tek sey,
onu nereye siirikleyecegi belli olmayan Air iradedir.”*? Ozgiirlik, varolusun

karakteristik 6zelligidir ve insana verilmesi amaglanan sey de 6zgirliigidiir.

Insam1 akil varlig1 olarak goren diisiinceler, insanin varolussal deneyimlerini ve
yasamsal olan edimlerini gérmemektedir. Bu nedenle Kierkegaard ve Nietzsche
rasyonelligin merkezinde olan felsefelere karsi durarak, irrasyonel olan yasamsal ve
varolussal tavr1 benimsemislerdir. insan yalmzca diisiinen bir varlik olmamakla birlikte
cabalayan, miicadele eden, se¢imlerde bulunan ve edimlerini 6zgilir bir sekilde

gerceklestiren bir varliktir.

Bagka tirlii disiliniilirse yasamini ona tahakkiim eden otoritelerin
yonlendirmesiyle yasayan insan, kendi disinda etkenlerce yasamaktadir. Bu insani
belirlemek ve onun o6zgiirliigiinii simirlandirmaktan Steye gidemez. Insan kendi
yasaminda Ozgiirdiir. Bireysel fikirlere ve 6znel deneyimlere sahip olarak varolusunu
gergeklestirmektedir. Ozgiir bir birey ancak kendini olusturabilir. Ozgiirliik biitiin

alternatifler ve olanaklar karsisinda bireyin kendini var kilmasidir.

Varolusguluk diistincesinde, 6zgiirligiin imkaninin getirdigi sorumluluk ytikdi,
insanlarda umutsuzluk, kaygi, bulanti, gibi bir tiir i¢ sikintilarin ¢ikmasina neden
olmustur. Genel olarak 6zgiirliiglin ardindan ortaya ¢ikan sorumluluk yiikii insanlarin
gdziinii korkutmustur.® Ciinkii insan kendini gergeklestirdiginde ve kendi degerlerini
yasam iginde insa ettiginde secim yapacaktir. Bu segmenin irade 6zgiirliigiiyle birlikte
gelen sorumlulugu iistlenmesi gerekmektedir. Nietzsche’de bu sorumluluk insanin kendi
degerlerini insa ettikten sonra yasaminin ebedi dongiisiinii iistlenmesi ve onu evetlemesi

olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Nietzsche’nin siirlice yasam siiren insan tipleri, yasami bu anlamda
olumlamayan ve 6zgiir segime sahip olmayan tipleridir. Kierkegaard’da ise birey yine
secimlerinin sorumlulugunun bilincindedir. Bunun bilincine sahip olmayan varolus

alaninda estetik¢i bireydir. Bu estetik¢i birey hem se¢im yapamamakta hem de

2. Fyodor Mihaylovig Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, gev. Nihal Yalaza Taluy (istanbul: Tiirkiye s

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 28. ' .
13 Thomas E.Wartenberg, Yeni Baslayanlar I¢in Varolusculuk, ¢ev. Nurdan Soysal (Istanbul: Say
Yayinlari, 2018), 58.



sorumluluk almamaktadir. Cilinkii estetik¢i bireyler alternatifler arasinda gidip gelen

karar veremeyen kisilerdir.**

Kierkegaard bulundugu toplumsal yasamda, kilisenin yozlastirmasina, Hegelci
idealizmin ve 6zci felsefenin rasyonel akli temele almasina kars1 bir tavir sergileyerek,
felsefesini insa etmistir. Felsefeyi diisiince sistemleri i¢inde var kilmaya calisan
sistemlere karsin, kendi felsefesini hicbir sekilde bir sistem kurmaksizin ortaya
koymustur. Nietzsche’de sistemci felsefelere kars1 Kierkegaard’la aymi tavri
benimsemistir. Fakat Kierkegaard’in felsefi gayesi, Hiristiyanligin anlamin1 yenilemek
olmustur.’® Nietzsche ise Hiristiyanlik gibi degerlerin insanlar iizerinde yarattigi

nihilizmden kurtulmay1 hedeflemistir.

Ozgiirliik Kierkegaard’da kaygi kavrammin isiginda kendini bireyde agiga
cikarmaktadir. Clinkii kaygiyla ortaya c¢ikan olanaklilik durumu insani 6zgiirce se¢meye
yonlendirmektedir. Bunlar Tanrisal bir zeminde, bireyin dini varolusu kendine amag
edinmesinden ileri gelmektedir. Insan bireyselligiyle kendi varolusunu anlamlandirmak
ve benligini insa etmek istemektedir. Bireysel bir iman ile dini varolusta kendi benligini
gerceklestiren insan, artik umutsuzlugunu kismen geride birakmis ve bireysel secimiyle
kendini sonsuz Tanri’’nin huzurunda gergeklestirmistir. Insan bu benligi kurarken,

alternatifler arasindan se¢imini gerceklestirerek 6zgiirliige sahip olmustur.

Nietzsche’ye baktigimizda ise yasama, olusa ve insan varolusuna yapmis oldugu
vurgularla ozgiirliige imkan tammmistir. Nietzsche’de Kierkegaard’a benzer tavirla,
geleneksel felsefenin sistem diisiincesini elestirerek felsefi yolunu tutmustur.
Varolusguluga uygun bir tavirla, ideal olana, evrensel olana, genel geger yasalara karsi
cikmistir. Bunu destekler nitelikte Nietzsche Ecce Homo eserinde soyle ifade eder: “Her
tiirlii idealizm, ideal zorunluluga kars1 bir kandirmacadir.”*® ideal olana boyun egmek,
insan1 kendi iradesi diginda hareket etmeye zorlamaktadir. Ozgiir olabilmek igin biitiin
ideal olan ahlaki degerlerin, bilimsel nesnellik anlayislarinin, evrensel olarak gegerlikte

olan degerlerin tiimiiniin decadence’inin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

14 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, gev. Emrah Akbas-
Sule Mutlu (istanbul: Kesit Yayinlar1, 2006), 434.

% Harold John Blackham, Alti Varoluscu Diisiiniir, ¢ev. Ekin Ussakli, (Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 2005), 11.

16 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, cev. Tolga Eraslan (Istanbul: Sis Yaymecilik, 2014), 49.



Dolayisiyla ideallere  ve evrensellere baglilik &zgiirliik diislincesini  ortadan
kaldirmaktadir.

Nietzsche oOzgiirliige sahip olan insanin ideal tavirlardan, evrensel deger
yargilarindan uzaklagmasimin gerekliligine ve kendini 6zgilirce gerceklestirmenin buna
bagh olduguna dikkat cekmektedir. Insan deger yargilarmin tahakkiimiine boyun
egdikce, kendi benligini ve varolusunu 6zgiirce gerceklestirmekten yoksun kalmaktadir.
Degerlerden siyrilma gerekliligiyle birlikte bu degerlerden siyrilan insanin, alisilagelmis
deger yargilarinin disina ¢ikmasi, onda farkli bir higlik durumu yaratmaktadir. Bu

durumdan kurtulamayan siirii insan1, yasamini baskalarinin eline birakmaktadir.

Alisilagelmis degerlerin disina ¢ikmayi1 basaran insan 6zgiir insandir. Bunun
Otesinde ise insanliga egemen olan degerlerin yerine, deger yaratan iistinsan vardir.
Ozgiir insan, geleneksel felsefelerin ideallerinin yikimm fark ederek, kendini
gerceklestirme yolunda adimlar atan insandir. Ozgiirliigii sahiplenen &zgiir insan,
tistinsan olma yolunda olan insandir ve yasamini kucaklayarak, 6te diinyayr olumlamak
yerine bu yasami olumlayan insandir. Bu yasam onun i¢in anlamli hale gelmektedir.
Dolayisiyla 6zgiirliikte bu durumda kendi bagimsizligina kavusmus olacaktir. Ciinkii

Ozgurliik yasam i¢inde kendini gostermektedir.

Bu kisa girisle birlikte her iki diisiiniiriinde varolusa, yasama ve ozgiirliige bakis
acilariin farklhilagtifini ve bazi noktalarda ortak olduklarini géormek miimkiindiir.
“Soren Kierkegaard ve Friedrich Nietzsche’de Ozgiirliik Problemi” adli calismamiz iic
bolimden olusmaktadir. Birinci bolim “S.Kierkegaard’in Varolus Felsefesinde
Ozgiirliik Problemi”dir. Bu baslik altinda, Kierkegaard’in felsefesinin insasi olmasi
acisindan geleneksel felsefe elestirisini, varolus kavrami ve 6zgiirliik iliskisini ve buna
bagli olarak estetik, etik ve dini varolus alanlarini, dini varolus alaniyla ilgili olarak
teslimiyet olarak 6zgiirliik diislincelerini ele almaya ve agiklamaya c¢alistik. Ardindan
umutsuzluk kavraminin 6zgiirliikle iliskisi, benligin olusumu baglaminda 6zgiirlik ve

Ozgiirligiin olanagin1 olusturmasi agisindan kaygi kavrami agiklanmaya ¢aligilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinii “F.Nietzsche’nin Varolus Felsefesinde Insanin
Ozgiirliigii Problemi” olusturmaktadir. Bu baslk altinda Kierkegaard’da oldugu gibi
felsefenin insas1 olan geleneksel felsefe elestirisini, decadence kavrami ile gelen

ozgiirliik ve bununla iliskili olarak Tanri’nin Oliimiinii, nihilizm kavrami ve 6zgiirliik



iliskisini islemeye ¢alistik. Bununla birlikte devaminda, Nietzsche’nin insan tiplerini ve
Ozgirlik iliskilerini, son olarak insan Ozgiirligliniin ebedi doniisii ve amor fati’sini
aciklamaya calistik. Calismamizin  {gilinci  boliimiinii  “S.Kierkegaard ve
F.Nietzsche’nin Ozgiirliik Anlayislarinin Karsilastirilmas1” olusturmaktadir. Bu baslik
icerisinde Kierkegaard ve Nietzsche’nin 6zgiirliige giden yolda temel olan kavramlarini
karsilastirmaya calistik. Bununla birlikte sonu¢ kisminda her iki diistiniiriin 6zgiirliik

diistincelerini karsilastirmali olarak degerlendirmeyi amagladik.



BIiRINCi BOLUM
KIERKEGAARD’IN VAROLUS FELSEFESINDE INSANIN
OZGURLUGU PROBLEMIi

1.1 Kierkegaard’in Ozcii Felsefe Elestirisi

Kierkegaard felsefesini belirleyen ve dogrudan etki edenin Hegel felsefesi
oldugunu sdyleyebiliriz. “Spekiilatif felsefeye dair hayal kirikligi”!” Hegel’in sistemiyle
daha da atmistir. Hegel’in felsefesinin caga yetersiz goriinmesi Kierkegaard’in
felsefesini ortaya ¢ikarmistir. Hegel felsefesindeki insanin belirsiz bir konumda olusu,
Kierkegaard’1 rahatsiz eden onemli bir sebeptir. Hegel sisteminde insanin 6zgiirliige
sahip oldugunu sdylemek, Kierkegaard acisindan miimkiin degildir. Kierkegaard’a gore

insan, Hegel’in sisteminde sadece bir arag konumunda kalmistir.

Hegel’in insan1 o kadar rasyonel bir yapidadir ki insanin yasayan ve canlt bir
varlik oldugu adeta unutulmustur. Kierkegaard’da buna kars1 bireyin tekligini savunur
ve ona gore her insan birbirinden farklidir. Kierkegaard felsefesi Hegel’in felsefesinden
farkli olarak, bireyin ozgiirligiinii merkeze alarak baglamaktadir. Bununla birlikte
Kierkegaard “genel sistemlere, kavramsal semalara ve nesnellige”18 kars1 ¢ikmustir.

Kierkegaard icin Hegel “bireyi tiimden unutan”*® bir sistem gelistirmistir.

Buna gore Kierkegaard, inancin akla uygun olma diisiincesindeki geligkileri
gormiis, 6zcii felsefeyi de reddederek bu tavrini siirdiirmiis ve kendi felsefesini bunun
{izerine kurdugu goriilmektedir.?’ Kierkegaard bununla birlikte 6zii varolusa dnceleyip,

soyutlama yaparak insani ele alan tim geleneksel felsefelere karsi cikmustir.

17 Blackham, Alt: Varoluscu Diisiiniir, 11.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, ( Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 937.
19 Cevizci, Felsefe Tarihi, 935.

20 Blackham, Alt: Varoluscu Diistiniir, 11.



Kierkegaard 6zcii felsefeden farkli olarak, “rasyonel biitiin”?* olmadan, somut olan,

yasayan bireyin felsefesini yapmustir.

Hegel’in aksine Kierkegaard igin varolus, diisiince ic¢inde kaldik¢ca somut
olusunu yitirmektedir. Yasami geri planda birakip, yalnizca varolusu diisiinceyle bir
kilan sistemler Kierkegaard nazarinda elestirilmistir. Hegel’den hem etkilenmis hem de
onun varolusu hapsettigi, akla dayali rasyonel sistemini eksik bulmustur. Akla dayali
bliyiik felsefi sistemlerin bireyin yasamini donuklastirdigini diisiinmektedir. Oysa
bireyin yasami donuk bir felsefi sistemde yer almayacak kadar canlidir. Buna baglh
olarak insanin boyle akilla temel kazandigi sistemlerde, kendi degeri kalmamis ve
bireysel yasami onemli goriilmemistir. Bireyin 6znel olarak yapabilecegi her sey nesnel

bir sistem i¢inde kisitlanmustir.

Kierkegaard, geleneksel felsefelerin soyut olan 6ze vermis olduklari 6nemi
elestirmektedir. O soyut olandan farkli olarak tam da bu diinyada yasayan bireyin
felsefesine odaklanmistir. Sokrates’i varolusa yakin bir diigiiniir olarak gormek disinda,
geleneksel felsefenin yasayan insan1 unuttugunu diisiinmektedir. Varolusculuk bu
asamada, teorik olanin pratiklestigi bir felsefe alanina gegistir. Geleneksel felsefede olan
sistem, yerini bireye ve onun 6znel yasamina birakmistir. Bu nedenle 6zgiirliikte insanin
vazgecilmez bir eylemi olarak varligin1 gostermektedir.

Sézgelimi dzcii felsefede Platon “Duyular diinyasi ve diisiin diinyas1”?? ayrimi

yapmustir. Platon’da “Idealarin zihinden ayri olarak da gercek bir varolusa sahip
olduklarmi, hatta asil gercekligin, askin ve ideal gercekligin Idealardan olustugunu
savlamaktadir.”?® Platon’un gerceklik atfettigi diisiin ya da idea?*lar diinyas1 varolusu
aciklayamaz. Varoluscu diisiiniirler i¢cin degerli olan, insan yasaminin somut olarak

kendini gosterdigi ve varolusun yeri olan bu diinyadir.

Varolusa oncelik veren diisiiniirler bu diinyanin somut varligini kabul ederek,

insanin varolusunu anlamlandirmaya c¢alismasinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.

2L Cevizci, Felsefe Tarihi, 935.

22 Ppaul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, gev. Yakup Sahan (Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
1998), 16.

B Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 712.

24 [dea kavranu Platon’un Idealar Kurami’ndaki kullaniminin diginda “diisiince” (fikir), “tasarim”
(tasavvur), “kavram” (mefthum) gibi sozciiklere karsilik gelen “idea” kavrami, felsefe tarihi boyunca
birbirleriyle iliskili de olsa bir¢ok farkli anlamda kullanilmistir. Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 712
Ayrica bkz.



Platon’un tanrisal 6z ya da ideasindan ayri olarak Kierkegaard, bireyin varolusuna
oncelik ve deger vermistir. Bu nedenle varliklari bir ideanin ya da genel ¢ergevede 6ziin
parcast olarak goren, Ozcii felsefe geleneginde yer alan Platon, varolusculuga ters

diisiincelere sahiptir.

“Eflatun diinyayr tanimaktan c¢ok, insan toplumunu Orgiitlemeyi ve bireyin
diisiinen bir varlik olmak amacma yardim etmeyi diler.”® Bu durumu onun biitiin
felsefesinde gormek miimkiindiir. Oysa Kierkegaard, bu 6zcli felsefelerin aksine insanin
diisiinen degil, yasayan, canli ve somut yanini kendine amag¢ edinmistir. Teorik bilgiyi
tekrar edenler bir gemberin igine sikisip kalmaktan 6teye gidememektedir. Kierkegaard
icin varolusa dair asil olan, bireyin farkindalikla sahip oldugu pratik yasamidir. Bu
pratik yasaminda bireysel se¢imlerini gerceklestirmektir. Bu insanin 6zgiir olmasini ve

kendini gergeklestirmesini miimkiin kilmaktadir.

Ortagagda ise 6z olarak dini ve ahlaki alanlarda hakim olanin Tanr1 merkezli
felsefeler oldugu bilinmektedir. Dini ve ahlaksal ilkeler Tanri’dan kaynaklanmaktadir.
Bu diisiinceye sahip en énemli ortagag diisiiniirii de St.Augustinus’dur. Insan ruhunun
ahlaksal olarak iyiye ulagsmasi Tanrisal olana baghdir. “Eflatun ile karsilastirilinca,
ermig Augustinus varoluscudur ve yogun bir i¢ yasami olan herkeste oldugu gibi,
cagdas varolusgu durumlarini andiran durumlar, ger¢ek varolus big¢imleri onda da

9926

vardir. Sozgelisi o, yasadigimiz diinyanin Platon gibi golgeden baska bir sey

olmadigini diisiinmemektedir.

Augustinus, i¢in “bu diinyadaki varliklar gercek varliklardir ve sadece golge
degillerdir.”®’ Her ne kadar diisiiniirde varolus esintileri olsa da, 0 ozcii felsefe
geleneginin i¢indedir. Ciinkii Augustinus’da ; “Insanin, kendini tanimas1 ve davranisinin
nasil olmasi gerektigini bilmesi icin, yaraticimin fikrine bas vurmasi gerekir.”?
Varolusguluk diisiincesinde bu kabul edilebilir bir durum degildir. Augustinus’da bu
yoniiyle “6zler Tanr1’da bulunurlar.”?® Bu durum belirlenmis bir 6ze bagh kalmay1 ve

kendi varolusunu bunun ugruna hige saymayi gerektirmektedir. Bu Kierkegaard igin

varolus diigiincesine karsi bir diigiincedir. Kierkegaard secimler yaparak insanlarin

% Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 19.
% Foulquie, Varoluscunun Varolusu, 21-22.
2 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 21.
28 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 22.
2 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 19.
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ben’ini olusturmasinin ve tanimasmin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Davraniglarinin nasil olmasi gerektigine bireysel bir sekilde insanin kendisi karar

vermektedir. Bu nedenle insanlarin ait olduklar1 farkli varolus alanlar1 mevcuttur.

Teorik olanin somut ve pratik olana tercih edilmesi, Kierkegaard’in elestirdigi
bir durumdur. Hegel’in, Descartes’in ve biitiin geleneksel felsefenin yapmis oldugu sey
tam da bu soyutun somuta tercih edilmesidir. Teorik bilgiye verilen 6nemle birlikte
somut insan ve onun biricik yasami unutulmustur. Kierkegaard i¢in varolus, bir seye
indirgenmeksizin baska bir seyi ona tercih edemeyecek kadar Ozel ve degerli
goriilmektedir. Ciinkii varolus gergekligin ta kendisidir. Varolusu degerinden diisiiren
sistemler, Ozgiirlikklerini de degerden diisiirmektedir. Ciinkii varolus varsa ozgiirliik
vardir. Ozgiirliik varolus olmadan, 6zle kendini agiga cikaran bir eylem degildir. Bu

nedenle Kierkegaard’da “6ziinden varolusuna dogru bir hareket vardir.”*

Aydmlanma felsefesine bakildiginda ise insanin sahip oldugu akil yetisine
vermis oldugu degere karsilik Kierkegaard bunu elestirmistir. Bu felsefenin karsisinda
yer alarak, tepkisini varolugsal ozgiirliikten yana ortaya koymustur. Ciinkii akil diginda
hicbir sey Ozcii gelenek igin gergeklige ya da Oneme sahip degildir. Aydinlanma
felsefesinde diistinen aklin bu kadar 6nemli oldugu c¢agda, insanin yasama karsi
canliligl, yasam igerisindeki eylemleri Onemsiz goriilerek geri plana atilmistir. Ne var ki
Kierkegaard ve c¢agdaslar1 bu diisiinceleri ciddi anlamda ¢iirlitme ¢abasi igerisinde,

felsefelerini varolustan ve insanin 6zgiirliigiinden yana ortaya koymuslardir.

Kierkegaard Hegel felsefesi i¢in bircok atifta bulunmus ve onu elestirerek
felsefesini kurmustur. Hegel’in sistemi insanin siirekli olarak rasyonel bir akla sahip

olmasin1 saglar.3! Bu sistem “insanin biricik varolusunu’*?

unutturmaktadir. Bunun yani
sira Hegel sistemini anlamak ve agiklamak biiyiik bir ¢abayr gerektirmektedir. Hegel

akla uygunluk tagtyanin bir gergeklige sahip oldugunu diisiinmektedir.

Kierkegaard ise her seyin akla uygunluk goéstermesinin temel bir gerceklik

oldugu diisiincesinden uzaktir.>® Sézgelimi inangtan bahsettigimizde, “inancin ve aklin

%0 Cevizci, Felsefe Tarihi, 940.

3t Soren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, cev. Tiirker Armaner (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari,2013), 5.

82 Cevizci, Felsefe Tarihi, 939.

33 Foulquie, Varoluscunun Varolusu, 103.
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uzlastirilmasina”*

gerek yoktur. Bunun yerine inanci hissetmenin ve gergekten
inanmanin vermis oldugu duygu onemli goriilmektedir. Ciinkii Kierkegaard inangla
aklin uzlasmaz oldugunu diisiinmiis ve inangla aklin arasindaki yarigi daha c¢ok
agmustir.®® Akla uygunluk gostermese de, gercek bir iman sahibi birey igin bunun bir
onemi yoktur. Anlamdan yoksun, mantikli bir ¢er¢cevede yer almasa da, birey iman
etmisse, o imanini 6znel bir sekilde siirdiirmektedir. Sonsuz bir Tanr fikri ancak saf bir
inangla elde edilebilir ve siirdiiriilebilirdir. Bu nedenle bdyle bir iman akla uygunluk

olarak ac¢iklanmamaktadir.

Ozcii felsefedeki nesnellik anlayisina bakildiginda, nesnellik 6znel bireyin
hayatina yabancidir. Bu nedenle Kierkegaard, nesnel bir bigimde insani agiklayan tim
sistemlerin karsisinda Oznelligi ve bireyselligi savunmus, buna bagli olarak da
ozgirliige dikkat cekmistir. Bireysellige 6nem verdiginden onun i¢in hakikat dedigimiz
sey de bireysel bir 6zellikte olmaktadir. Ozcii felsefe biitiinii kapsayan bir hakikat ortaya

koyunca, 6teki hakikatler géormezden gelinmis ya da unutulmustur.

Hegel akli merkez edinerek insan ve onun degerli yasamini unutturmustur. Oysa
“varolus, aklm isteklerine yan cizer.”*® Kierkegaard’a gore “akla uygunluk, bir
varoluscu igin higbir gerceklik”®’ tasimamaktadir. Kierkegaard icin en onemlisi de,
Hegel’in akla uygunluk ilkesi geregi var olusu unutmus olmasidir. Kierkegaard
varolusun unutulmasini ve insan yasaminin goz ardi edilmesini kabul etmemektedir.
Cinkii Kierkegaard igin insanin varolusu degerlidir. Onu akla indirgeyerek degerini

diistirmek, insanin varolusunu goz ard: etmektedir.

Nesnellik i¢inde her seyin bilimsel olarak ve akla uygun agiklandigi bir
durumda, birey kendini yalniz ve degersiz gormektedir. Ciinkii ne istediginin ve ne
beklediginin bir 6nemi yoktur. Bununla birlikte bilimsel bilgiler, dogas1 geregi yasamda
bireye kolayliklar sunsa da, insanin bireysel yagami séz konusu oldugunda, burada
nesnel ve evrensel kavramlar1 6l¢iit olarak almak dogru bir tavir degildir. Bilime ya da
akla uygun olup olmama kaygisi disinda bir kaygi 6zcii gelenekte soz konusu degildir.
Buna bagli olarak bireyde biiyiik biz degersizlik ve yabancilasma goriilmektedir. Bu

sistemde bireye taninmayan haklar, ona kendini 6zneden ve birey olmaktan ayri

3 Blackham, Alt: Varoluscu Diisiiniir, 11.
3 Cevizci, Felsefe Tarihi, 933.

% Foulquie, Varoluscunun Varolusu, 103.
37 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 103.
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hissettirmektedir. Bu nedenle 6zgiirliige olanak saglayan varoluscu diisiincede insana

nesnel dlgiitlerle yaklagsmak kabul edilmemektedir.

Ozcii felsefedeki birey, mahkim ve dzgiirliikten yoksun kalmistir. Ozgiirliik ise
insan varolusunun en degerli 6gesidir. Insan en ¢ok dzgiir olmay1 arzulamaktadir. Onu
siirlayan bir sistemin i¢inde yasamaktan ziyade ona sunulan 6zgiir bir yasam siirmeyi
istemektedir. Buna bagli olarak varolusun temelinde 6zgiir olan birey yer almaktadir.
Bireye deger veren varolus felsefesi, 6zcii felsefenin aksine 6zgiirliige yer agmak ve onu
yasatmak i¢in fikirlerini gelistirmistir. Bu hakiki felsefenin tarafinda degil de karsisinda
yer alan ve dogru sayilmayan felsefenin baslica savunuculari, Aydinlanma diisiintirleri

olarak Hume ile Kant fakat daha ¢ok o yiizyilda felsefenin merkezinde olan Hegel’dir.®

Hegel’in bireysellige dair hi¢cbir umut birakmadigr nesnelligi, varolusgu
yaklasimla ters diismektedir. Hegel sistemi “nesnel idealist”®® bir sistemdir. Akl temel
sayan ve nesnellige bu kadar kapt acip, 6znellige kap1 kapatan Hegel sistemi yasamin
akistyl ters diisen bir sistemdir. Ciinkii her sey akla bagl kilinmigtir. Buna bagli olarak
Hegel biitiinii, nesnelligi evrenselligi ararken, Kierkegaard ise bireyselligi ve 6znelligi
aramaktadir.** Bunun yam sira Hegel’in sisteminde oldugu gibi insan yasami o kadar
donuk degildir. Insan yasam icinde seger, ister, inanir, miicadele eder ve bu hep bir olus
icinde gergeklesmektedir. Boyle bir nesnellik, evrensellik ve akil merkezcilige karsi
varoluscu diisiiniirlerin ve 6zellikle Kierkegaard’in one siirdiigli bireye deger veren

oznellik ve bireysellik diislinceleridir.

Ozgiirliik belirlenmis sistem icinde kaldiginda, sistemin igindeki gereklilik
olarak algilanmaktadir. Bu durumda bireyin kendi se¢imleri s6z konusu degildir. Her
sey bir sekilde hazirdir ve belirlenmistir. Birey buna uygun eylemlerde bulunmak
zorundadir. Burada nihayetinde bireyin iradesi gérmezden gelinmistir. Ozgiirliik insana
ait bir eylem olarak, onun benligini gergeklestirmesini saglamaktadir. Bireyin bireysel
yasami ve bu Ozgiirliigii ozcli felsefedeki gibi nesnellikle, evrensellikle ve akilla

aciklanamayacak kadar 6zgiin goriilmektedir.

Birey ozellikle Hegel’in sisteminde hapsolmusken, ona oOzgiirliikk kapilarini

Kierkegaard agmaya calismistir. Varligi degisimden, olustan uzak tutan, 6ze dnceligini

3 Cevizci, Felsefe Tarihi, 935.
39 Cevizci, Felsefe Tarihi, 935.
40 Cevizci, Felsefe Tarihi, 935.
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veren bir sistemdir. Ciinkii bu sistemde Hegel ussal*! olan1 gercekligin toplami olarak
gormiistiir.*? Boylelikle aklin sinirlari iginde algilanmayan her sey ve 6zellikle varolus
g6z ard1 edilmistir. Oysa “varolus, insanoglunun bir ayricaligidir.”*® Bu nedenle

varolus, Kierkegaard felsefesinin merkezini olusturmaktadir.

Ozcii felsefede insamin varolusunun degisim ve gelisim icinde oldugu
unutulmustur. Belirli bir 6z varsayimindan hareketle gelisen ozcii felsefede, insan
varolusu 6z kadar merkezi olmamistir. Varolusguluk buna bagli olarak varolusu temele
alarak, felsefe yapmis ve 0zii insan varolusundan sonra bireyin kendisine birakmustir.
Ciinkii 6ze Oncelik hakki verildigi zaman bu noktada insan, degismeden var olan ve

belirlenen 6ze gore uyum saglamak zorundadir.

Insan tekil birey olarak varligmi anlamlandirmak durumundadir. O tekil birey
olarak vardir ve onu nesne olarak konumlandirmak dogru degildir. Bireyin bu felsefe
icindeki karsilagtigi en biiylik zorluk, ona deger verilmemesinden kaynaklanan amag
yoksunlugu olmustur. Amacit olmayan bir bireyin tiim ¢abasi, iginde bulundugu sistemin
disina ¢ikmamaktir. Buna bagli olarak 6zcii sistemde mevcut olan bu problemler,

varoluscu diistiniirler tarafindan ortadan kaldirilmak istenmistir.

Kierkegaard icin birey ¢ok degerlidir. Kierkegaard bireyden, varolusunu fark
etmesini istemektedir. Buna bagli olarak tiim felsefesinde merkez birey olmustur. Birey
ve 0zgiirliigiinii kisitlayan 6zcii felsefeye karsi bireyin se¢imler yapan degerli bir varlik
oldugunu, yasaminin biricik oldugunu savunmaktadir. Bireyi bir siirlandirma igine
almadan, onun yalnizca varolugsal anlamina yonelmistir. Bu noktada bireye se¢im hakki
vermis ve sec¢imlerinin bireye yiikleyecegi sorumlulugun bilincinde olmalarim
istemistir. Bununla birlikte 6z temelli sistemleri reddederek, kendi felsefesinde kendi

tarzini sistemsel olmayan olarak ortaya koymustur.
1.2 Kierkegaard’da Varolus Alanlar ve Ozgiirliik iliskisi

Kierkegaard agisindan insanin varolusunu yasarken, bunu nasil yasamasi

gerektigine iliskin karar1 bireyin kendisi vermektedir.** Kierkegaard buna bagl olarak

4 Ussal kavrami usa (diisiiniip yargilama giicii) her bakimdan uygun olan, us yetisine konu olan biitiin

her seyi niteleyen felsefe terimi. Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 1479, 1489 Ayrica bkz.
42 Giglii vd., Felsefe Sozliigii, 650.
% Foulquie, Varoluscunun Varolusu, 45.
4 Cevizci, Felsefe Tarihi, 941.
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varolusun ¢esitli evrelerini ortaya koymaktadir. Bu evrelerin her biri 6zgiirliikle iligkisi
bakimindan farkli &zelliklere sahiptir. Kierkegaard varolusun somut kismini isaret
ederek, bu c¢esitli varolus evrelerini agiklamistir. Kierkegaard’in varolus alanlar1 aslinda
bireylerin yasam bigimlerini gérmemize ve anlamamiza neden olmaktadir. Var olan
farkli varolus alanlarindan her birinde, Otekinden farkli birey ve onun yasami

bulunmaktadir.

Kierkegaard, varolusculugun genel anlamda temellerini ve ana hatlarini veren
diistiniir olarak kabul edilmistir. Kierkegaard varolus felsefesinin temeline bireyin
onceligini koymustur. Buna gore Kierkegaard varolusa ve varolusa ait bireysellige,
Oznellige yapmis oldugu vurgularla anilmaktadir. Varolus diistiniir agisindan geleneksel
felsefeden farkli olarak teorik degil, pratik bir yasam ic¢inde bulunma hali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kierkegaard’in bireyinin kendi varolusunu somut bir bigcimde
gercgeklestirdigini sOyleyebiliriz. Varolusu anlamak insani anlamak ile miimkiin olup iki
kavram da ayn1 kavramlar olarak ele alinmistir.*> Bununla birlikte Kierkegaard yasama,
canli olmaya ve bireyin kendi hayatinda etkin olmasina olduk¢a Onem vermis bir

diistiniirdir.

Kierkegaard’in varolus kavramini ele aldigimizda, onun 6zgiirlikkle iliskisinin
s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Kierkegaard 6zcii felsefeden farkli olarak
varolusa oOncelik vermistir. Bu diislince ise 6zgiirliie imkan taniyan bir diisiincedir.
Buna gore oOzgiirliigii miimkiin kilan slogan; “<<Varolus 6zden once gelir.>>
slogamdir. Insan igin ‘6z degil varolus dnce olmalidir’ diisiincesi insan 6zgiirliigiiniin
temelini olusturmaktadir. Varolus Kierkegaard i¢in degerli ve felsefesinin temeli
oldugundan, bu varolusun 6ze onceliginde 6zgiirliikk aciga ¢cikmaktadir. Buna gore insan

kendi varolusuna uygun olarak kendi benligini ve 6ziinii sectikleriyle kurmaktadir.

“Ozsiiz, dogasiz ve yargisiz kalan kisi ne olduguna, kim olduguna, nereye
gidecegine, kim olacagina kendisi karar vermek, bdylece kendi varolus degerini

yaratmak zorundadir.”*’ Bu da ait oldugu varolus alanmi gdstermektedir. Varolusa

4% Vedat Celebi, “S.Kierkegaard ve J.P.Sartre’in Varolusguluk Anlayislarmin Karsilastirilmas:”,

(Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008), 4.

4% Sartre, Varolusculuk, 61.

47 Vefa Tasdelen, “Varolus Felsefelerinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, 1/1, (2011): 38.
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verilen Oncelik durumuyla se¢im miimkiin hale gelmektedir. Se¢me edimini

gerceklestiren birey 6zgiirdiir. Ciinkii kendi 6ziinii se¢gme 6zgiirliigline sahiptir.

Kierkegaard felsefesinde, varolus kavramiyla se¢im ve 6zgiirlik kavramlarini
birlikte diisiinebiliriz. Varolus kavraminin 6nceligi kabul edildiginde, se¢gme durumunda
olanaklar ¢oklugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu olanak c¢okluguna karsida irade devreye
girmekte ve insan olmak istedigini varolus alanini se¢gmektedir. O varolusunun yasamsal
ve canli yanin Ozgiir se¢imleriyle gostermektedir. Bu nedenle de insan Kierkegaard’da
sectikgce Ozgiirlesmektedir. Varolusa anlam katan, bu diinya i¢inde yasayan, bulunan,

kendi mekaninda olan somut bireydir.

Kierkegaard’in, “varolus terimi, ona gore, atalet halindeki veya etkin olmayan
seyler i¢in kullanilamaz; terimin sadece hayatinin sorumlulugunu iistlenmis, karar alan,
tercihte bulunan insanlar icin kullamlabilecegini”**® belirtmektedir. Ayni yolu takip eden

farkli at arabasi siiriiclilerini bu duruma 6rnek olarak soyle gosterir:

Birinci stiriicii, yolunu iyi égrenmis atlara pek miidahalede bulunmadan,

atlarin dizginlerini uykulu gozlerle tutar. Digeri ise son derece uyanik bir arabaci

olup, atlarimi tiim yolculuklarda dikkatle siirer. Her iki siiriiciiniin de var oldugu

soylenebilmekle birlikte, Kierkegaard “egzistans” sozciigiiniin bireydeki bir

nitelige, bireyin hayata, diinyaya veya eyleme bilin¢li katilimina isaret etmesi

gerektiginde israr eder. Dolayisiyla, onun goziinde gercekten var olan kisi ikinci

strictidiir, dolayisiyla, sadece bilingli bir isteme ve karar verme faaliyeti igine

girmis kisi varolabilir.*®

Buna gore aklin sinirlart igerisinde varolusun yeri, yasayan, canli ve etkin
olmaktan ileri gelmektedir. Kierkegaard’in bu at arabasi benzetmesinden hareketle,
varolusa sahip olmanin sart1 6zgiir olmaktir. Geleneksel felsefede varolus her zaman
0zle sinirlandirilmis ya da bir 6ziin varligindan sonra, 6zel ve biricik olusunu yitirmistir.
Nihayetinde unutulan birey ve onun biricik yasami olmustur. Duragan bir ozelligi
olmayan varolus kavrami, yasamin ic¢inde kendisine denk gelebilecegimiz bir

kavramdir.

Varolus yasamin igerisinde canli ve kendisi olabildigi ig¢in ona bilgi sistemlerini

temele alarak yaklasmak dogru degildir. Tersi bir durumda varolus bilgi sistemi i¢inde

48 Cevizci, Felsefe Tarihi, 939.
49 Cevizci, Felsefe Tarihi, 939.
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kisitlanmis olmaktadir. “Varolusu bir yana birakan matematik, mantik ve ontoloji,
diistintilebilecek olan seyi a priori agiklamayi ileri slirmekten baska bir sey asla
yapamaz.”®® Sozgelimi varolusu ve ozgiirliigii bu bilgi kuramlar1 agiklayamamaktadir.

Bu nedenle insanin kisisel ve dznel 6gelerini rasyonel diisiinceler agiklayamamaktadir.>?

Soyut diislince sistemleri genel olarak biitiinciil bakis agisina sahip
olduklarindan, kisisel olan, biricik insan yasamina dogru bir yaklagimda
bulunamamistir. Somut yaklasim benimsenerek, insanin yasami ve Ozgirligi
anlasilabilir. Kierkegaard i¢in insan vardir ve bu insanin yasami da varhigi kadar ¢ok
onemlidir. Insan kendini degerli gordiigii zamanlardan en dnemlisi de, kendini bir birey
olarak hissettigi andir. Bu anda, kendinin farkinda olmakta ve yapabileceklerinin,
secebileceklerinin bilincinde olmaktadir. Birey bdyle anlarda, 6znel bir bicimde kendini
gerceklestirecek ve bir farkindaliga erismektedir. Bu farkindaliklar bireyin varolusuna

anlam katmaktadir.

Varolusta sistemsel yaklasimla diisiinceye sikistirllmis birey degil, eyleyen,
Ozgiir eylemlere sahip birey varolus agisindan 6nemli goriilmektedir. Bireyin eylemi ve
eyleminin sonucundaki sorumlulugu edinmesi siireklilik gostermektedir. Yasam devam
ettikce varolusun bu Onemli unsurlari, bireyin hayatinda varligini siirdiirmektedir.
Kierkegaard bu nedenle oyuncu ve onu izleyen izleyici arasinda gergek varolus iginde
bulunanin, oyuncu ya da aktdr oldugunu diisiinmektedir.>? Aktor etkin olandir, kendini
ortaya koyabilendir. Izleyiciye diisen rol ise sadece var olani izlemektir ve aslinda aktif
de degildir. Kierkegaard’da insan, yasama seyirci kalmaktansa, o yasami kendi
secimleriyle 6zgilirce yasamayi se¢mektedir. Bununla birlikte varolus dogasi geregi,

yasam boyunca etkinligini ve olus i¢inde olmayi stirdiirmektedir.

Gortldiigii tizeri Kierkegaard, insanlar icin belirlenmis bir yasam bi¢imini
benimsememistir. O belirlenmis olana kars1 ¢ikarak, bireyin kendi yasaminda belirleyici
olanin kendi karar ve secimleri oldugunu savunmustur. Oyle ki diisiiniir sunu belirtir:
“Bilingli bir tercih yaparak temelde zaten oldugun ‘essiz varlik’ (hin enkelte) ol.”%
Bireyin essizligine yapmis oldugu vurgunun yaninda, onu herhangi bir dis

belirlenmelerden uzak tutmaya ¢aligmistir.

% OQlivier Cauly, Kierkegaard, gev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kitabevi, 2006), 59.
51 Cevizci, Felsefe Tarihi, 933.

%2 Cevizci, Felsefe Tarihi, 939.

5 Skirbekk, Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 433.
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Belirlenimlerle kisisel bir hayatin olmadig1 yerde, se¢imden ve se¢imle gelen
Ozgiirlikten bahsedilememektedir. Kierkegaard i¢in varolusun somut oldugunu
belirtmistik. Varolusun somutlugu, etkin olmakla birlikte kararlar verip, secimler
yapmay1 beraberinde getirmektedir. Varolusun biricik ve kisisel olusu, bireyin
varolusuna anlam katmaktadir. Bu nedenle Kierkegaard, varolusun yasam iginde
eyleyen, harekete gecen ve en Onemlisi somut olarak yasayan yapisinin {izerinde

durmaktadir.

Kierkegaard nesnel yerine, 6znel bir ger¢ekligin varolusa daha uygun oldugunu
diisiinmektedir. O 6znel bir gercekligin degeri ve varolusa kattigi anlamlar iizerinde
dikkatle durmaktadir. Kierkegaard’in varolusuna baktigimizda, varolusun anlamini
kataninda tasiyaninda birey oldugu goriilmektedir. Ciinkii ona gore, “insan yasami,
soyut diisiinceye gére cok daha énemlidir.”** Bu nedenle onun felsefesinin temelini
bireyin kendisi olusturmaktadir. Var olan birey, kendi hayatinda kendini
yonlendirebilen bir etkinlige sahiptir. Bu nedenle de varolusunun var olan durumlara,
alternatiflere, gelismelere acik oldugunun farkindadir. “Oznel bakis agisi, segimler

yapan bireyin deneyimi”™ bu ac¢idan Kierkegaard i¢in énemlidir.

Varolus, ozcii felsefe geleneginde olan soyut bir varliga sahip degil ve soyut bir
varliga sigdirilamayacak kadar degerlidir. Varolusu soyut diisiinmek miimkiin degildir.
Ciinkii o vardir ve somut bir varlifi soyutlama yaparak diisiinmek varolusgulukta dogru
degildir. Kierkegaard’da varolus, Platon’da ger¢ek olan olarak goriilen bir ‘idea’ ya da
Hegel’in ‘geist’1 degildir. O insana ait somut varhiga isaret eder ve Kierkegaard’in
zemininde birey bulunmaktadir. Buna gore varolusun anlami bireydir. Birey olmaksizin
varolusun anlami agiga ¢ikmamaktadir. Varolus insana ait oldugundan, insan olmadan
eksik kalmaktadir. Varolus bu nedenle 6nce bireyi gerekli kilar ve daha sonra birey

kendini se¢imleriyle gerceklestirmektedir.

“Varolus, eylem ve 6zgiirliigiin {iriiniidiir.”®® Varolus, bireyin kendini 6zgiir bir
bicimde ortaya koymasidir. Varolusa tabi olarak insan, 6zgiirliige sahiptir ve bu
Ozglirligliniin temelinde kendisi vardir. Varolus 6zgiirce Se¢im yapmak agisindan ve

bireyin 6ziinii agi§a ¢ikarmasi acisindan 6nemlidir. Oyle ki Kierkegaard sdyle

% Cevizci, Felsefe Tarihi, 933.

% Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, ¢ev. Giiglii Atesoglu (Istanbul: Alfa Yaymlari, 2016), 234.

% Vedat Celebi, “J.P.Sartre ve S.Kierkegaard’in Varolusculuk Diisiincelerinin Karsilastirilmas1”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23/2, (2013): 249.
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diisiinmektedir: “Bireyin kendisini yaratmadigini, sectigini belirtir.”®’ Buna gére birey
kendini yaratmasa da, kendini secerek gerceklestirmektedir. Dolayisiyla varolusun
temelinde ozgiir irade sdz konusudur. Ozgiir iradeye sahip birey ancak segimlerle

kendini gergeklestirmektedir.

Varolusun biricik olusu, Kierkegaard felsefesinde énemli bir unsurdur. O, tek
olan insan1 degerli bulmus ve onun biricikligini savunmustur. Buna bagli olarak ben
olmanin iizerine yogunlasmistir. Varolus kendi i¢inde ben olani ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu noktada Kierkegaard i¢in Tanr1 vazgecilmezdir. Ozellikle tanritanimaz varoluscu
diistiniirlerin aksine varolus i¢in Tanr1’y1 gerekli gdrmektedir. Sartre gibi tanritanimaz
diisiiniir i¢in ise, ben’i kurmakta insan tek basina birakilmistir.>® Nietzsche de benzer bir
diisiinceyle insanin kendini yasam i¢inde sectigi degerlerle ortaya koydugunu ve 6zgiir
kildigmi diisiinmektedir. Kierkegaard’da olan Tanri fikrinden yoksun oldugundan,
Sartre’mn bagh oldugu dini degerde yoktur. Nietzsche i¢in de durum Sartre’dan biraz

farkli olarak, o Tanr1’y1 insanlarin yitirdigini diistinmektedir.

Kierkegaard, Sartre ve birgok varoluseu diistiniir gibi bireyin kendi 6ziinii
olusturmasini, Oncelikle varolusunu kabul etmeye dayandirmaktadir. Varolusunu
ozgirleserek gerceklestirmek isteyen birey, Kierkegaard’da once estetik, etik ve dini
varolus alanlarina ugramak zorundadir. Estetik ve etik varolus alanlari, dini olanla
uzlagtirllmis ve birbirine ge¢mistir. Birey varolusunu gerceklestirmek igin bu iig
asamay1 atlayip, Kierkegaard’in deyisiyle sigramasini gerceklestirmesi gerekmektedir.
Varolus ve insan 6zgiirliigi Kierkegaard’da bu sekilde anlam kazanmaktadir. Bunun
yani sira Ozgiir iradeye sahip olmalari bakimindan da bu {i¢ varolus alaninda farkli

ozellikte karakterler bulunmaktadir.
1.2.1. Estetik Varolus Alami ve Ozgiirliik

“Hayata kars1 tutumumuz, ya estetik ya etik, ya da dinidir.”®® Bireyin varolussal
secimleriyle birlikte ait oldugu varolus alanlar1 belirlenmektedir. Estetik varolus ve
sonrasinda gelen etik varolusun agiklandig1 en onemli eser Ya/Ya da eseridir. Ilki estetik
kismi olustururken, ikinci kismi etik alani olusturmaktadir. Bu varolus alanlariin her

birinin igerisinde, o alani temsil eden karakterler bulunmaktadir. Kendi i¢lerinde farkli

57
58

Celebi, “J.P.Sartre ve S.Kierkegaard’in Varolusguluk Diislincelerinin Karsilastirilmasi”, 250.
Celebi, “J.P.Sartre ve S.Kierkegaard’in Varolusguluk Diisiincelerinin Kargilagtirilmasi”, 252.
5 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 433.
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ozelliklere sahip bu karakterler varolus alanlarinin somut yanmi agik bir sekilde
gostermektedir. Her birinin yasam bigiminin 6teki varolus alanindaki bireylerden farkli
oldugu goriilmektedir. Her biri ait oldugu varolus alaninda ya kalmay1 ya da o alandan

farkindalik ile kurtulmay1 segmektedir.

Estetik alandaki birey, anlik arzularina yogunlagmistir; ince zevklere ve giizel
olanlara karsi oldukca hayran ve hassasiyete sahiptir.?® Buna gore estetik alandaki
bireyin tutumu, toplumsal ve etik normlardan siyrilmis bir durumdadir. Buradaki
bireyin “bireyciligi asosyal”®! bir yapidadir. Topluma “yaklasim tarzi biitiiniiyle pasif’®?
haldedir. Hayatin bireye yiikledigi “sosyal rol ve baglar1 kendisine biitiiniiyle yabanc1”®
gdérmektedir. Ciinkii onlar i¢in “hayat miitemadiyen yeni ve ilging degildir.”®* Yeni olan

estetikci bireye heyecan veren ve onu canlandiran seylerdir.®®

Bireyin baskalariyla etkiletisimi ve iletisimi, kendi istek ve arzularina araci
olmak sartryla gerceklesmektedir. Buradaki birey sorumluluktan kagan, herhangi bir
gorevi Ustlenmek istemeyen, sadece kendi estetik yanina hizmet edecek arzularinin
tatmini pesindedir. Birey ¢ok ¢esitli tecriibeler elde edince bundan haz duyar ve buna bir
yenisi eklenerek siireklilik saglanir. Bireyin bu gidisatinda belirsizlik ve bas gosteren
sikintilar, onun bagka bir alana gegmesinin temelini olusturmaktadir.

Estetik varolus alanindaki birey “sorumluluk duygusundan yoksun”®

oldugundan, bu sorumluluk yiikiiniin agirligin1 tagimak istemez ve bu nedenle 6zgiirde
degildir. Ciinkii Ozgiirligiin sonunda gelen sorumlulugu bireyin {stlenmesi
beklenmektedir. Oysa estetik¢i birey Ozgir olmanin 6n kosulu olan se¢imi de
gerceklestirememis bir bireydir. Secimde bulanacak bir bilinglilige sahip olmamakla
birlikte yasadiklarim1 saklayarak yasamaktadir. Bu gizliligin esasinda, bireyin
ozgiirliglinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle 6zgiirliik kendini agikligin

temele alindig1 etik alanda gostermektedir.

80 Seren Kierkegaard, Ya/Ya Da, ¢ev. Nur Beier (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2020), 30.
61 Cevizci, Felsefe Tarihi, 942.

62 Cevizci, Felsefe Tarihi, 942.

8 Cevizci, Felsefe Tarihi, 942.

8 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.

8 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.

86 Cevizci, Felsefe Tarihi, 942.
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Kierkegaard’a gore estetik varolus bakisi, giindelik yasamin siradanlastigini
siirsellestirme yoluyla ortaya koyan bir bakis olmaktadir.” Buna bagh olarak birey,
giinliik hayatin ona yiikleyecegi sorumluluk ve ondan bekledigi rollerden kagmay1
tercih etmistir. Bu alandaki birey, yasamin haz veren yanina odaklanmis ve bu hazza
onu ulagtiracak aracilarla mesgul olmustur. Bu nedenle bu estetik alandaki birey sonlu
olusunun kabullenisi igerisinde, sonsuz varliktan uzak kalmistir. Estetik alanda birey
“an’a uygun bir yasam”® bigimi siirmektedir. Buna bagl olarak sonsuzla iliskinin

olmadig1 bir varolus alaniyla kars1 karsiyayiz.

Kierkegaard icin ahlaki ve dini olarak belirleyici olan faktdr birey olmalidir.
Bireyin estetik evrede kendinden bagkasina karsi duydugu bir endise ya da kaygisi
bulunmamaktadir. Sorumluluk bilincinden yoksun oldugu i¢in topluma kars1 da kaygi
duymasina gerek yoktur. Birey sorumluluk alinca alternatiflerle karsi karsiya kalir ve
birini se¢me konusunda kararsizlik yasamaktadir. Estetik birey bu kararsizlik
durumundan kagmaktadir. Bu nedenle bireyin temelde sahip olduklar: istek ve arzular
olmustur. Bu istek ve arzularinin yolundan gitmeyi ve bu asamada sorumluluk almaktan

kacindig1 goriilmektedir.

Estetik alandaki birey, duygularina 6ncelik tanimasiyla birlikte bu birey igin
toplumunda, toplumsal kurallarin bir 6nemi s6z konusu olamaz. “Hayata katilmak
yerine hayattan kacmis olur.”®® Toplum bireyin hazlarini tatmin edecek diizeyde ona
mutluluk vermez ve onun i¢in sikicidir. Estetik¢i bireyler, toplumu, bireyi kisitlayan bir
yap1 olarak goriirler. Estetik alandaki bireyin toplumdan izole olusuyla birlikte o kendi
i¢gsel sorgulamalarindan da uzaktir. Ciinkii onun i¢in onemli goriilen tek sey arzulari
olmustur. Igsel bir sorgulama yapabilmesi i¢cin bireyin segimler gerceklestirerek kaygi
»70

duymas1 gerekmektedir. Fakat estetik¢i “i¢gilidiileri ve duygulariyla hareket eder.

Kaygi durumunu hissetmemekte ve tutkularinin esiri olmus durumdadir.

Estetik varolus asamasindaki bireyler, ge¢mis hakkinda sorgulama yapip

pismanlik duygusu hissetmeyen kisilerden olusur.”* Ayn1 sekilde gelecek igin planlar

7 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 823.

68 Faruk Manav, Gokhan Giirdal, Kierkegaad Birey ve Varolus Uzerine, (Bursa: Sentez Yayimcilik,
2013), 70.

8  Kierkegaard, Ya/Ya Da, 32.

0 Cevizci, Felsefe Tarihi, 942.

" Manav ve Giirdal, Kierkegaad Birey ve Varolus Uzerine, 70.
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kurup, bunlarin gergeklesip gergeklesmeyeceginin kaygisini da tagimamaktadirlar.
Estetik¢i bireyler, ruhsal olarak zayif kalmis bireylerdir. Estetik¢i birey “sikintinin,
varolusun bosunaligimm ve higlik duygusunun”’? hakim oldugu bir alandadir. Bununla
birlikte bedensel olarak kendini mutlu etmenin pesinde, simdiyi yasamaktadir. Buna
bagl olarak birey ani yasarken, burada kararlarini bilingli bir sekilde vermemektedir.
Tutkularina hizmet edecek aracilari talep etmektedir. Clnkii karar vermenin de

secimlerde bulunmanin da bireye bir yarar saglamayacagini diisiiniirler.

Estetik varolus alaninda sonsuza dair bir iliskinin olmadig1 agiktir. Buna bagl
olarak birey i¢in sonsuza iliskin kaygi s6z konusu degildir. Onun kaygist olmadigindan
ozgirliige dogru giden yolu da kendi eliyle kaybetmistir. Ciinkii kaygi sonucunda bireye
gelen olanaklilik durumu onu 6zgiir se¢imlere gétiirmektedir. Bu nedenle birey igin
ozgiirliigiin bir reddi s6z konusudur. Ozgiirliige sahip olmayan birey, estetik yasam
bi¢imi iginde siirekli sorumluluktan kagmaktadir. Bu estetik alanda sorumlu bir birey
yerine, daha c¢ok kendini hazlariyla tatmin eden birey vardir. Bu durumda bireyin
duygulariyla eylemlerde bulundugunu sdyleyebiliriz.

Estetik, “arzu ve imgelem olarak dolaysizca belirlenmis varolusu niteler.””®

Bununla birlikte bireyin, estetik evrede bedensel etkinlikleri ya da hazlar1 her seyin
iistinde yer almaktadir. Bireyin hazzi dururken, 0 sorumluluk bilincini iistlenmek
istememektedir. Bireyin iizerinde tamamen haz ve arzular1 egemenlik kurmakta ve onu
yonlendirilmektedir. Birey kendi ge¢mis tecriibelerinden pismanlik duymamakla
birlikte, gelecegini nasil kuracagina yonelik bir endiseyi de tagimamaktadir. Ancak
birey gelecege dair bir hayalin icinde olmaktadir. Bu hayali ise hazlarina duymus
oldugu hayranlikla bu hazzin hayalinden ¢ikamamasidir. Oysa topluma karst sorumlu
olan etik alandaki bireyde, bu durum tersi bir halde islemektedir. Etik¢i planlar yapip,
dogru olana yonelik se¢imlere egilim gdstermektedir.

Estetik¢i  hazlari  ugruna, “ozgiirliigiinden, tinsel  imkanlarindan”’*
75

vazgecmektedir. Estetik¢i karar vermenin sikintisindan kurtulmak icin ideale siginir.

Oysa Kierkegaard Hegel’1 ideal sisteminden 6tiirii elestirmistir. Bu ac¢idan Kierkegaad’a

2 Cauly, Kierkegaard, 106.
8 Cauly, Kierkegaard, 106.
7 Cevizci, Felsefe Tarihi, 942.
5 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 32.
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gore, “Hegelcilik estetik evreyi asamaz.”’® Estetik alanda bireyin karar verme
mekanizmasi ancak kendi arzularina yoneliktir. Bireyde toplum adina, ahlaki ya da dini
kurallar ile bir karar verme tutumu bulunmamaktadir. Bununla ilgili olarak bireyin
topluma, kendi disindaki insanlara ve degerlere bir baghligi so6z konusu degildir.
Bununla birlikte estetik¢i “kesinlikten yoksun, rastlantisal nedenlerle bagl”’’ bir
yasama sahiptir. Birey bu yasaminda hazlarini gesitlendirmeyi amaglar ve ona “keyif

veren unsurlara baglilik”’® gostermektedir.

Estetik varolus alanindaki bireyin teorik yanindan ziyade pratik yani on
plandadir. Birey pratik yasamda hazzi bulma yolunda kendini ortaya c¢ikartmaktadir.
Teorik hazlardan bahsetmek de miimkiindiir fakat genel anlamda hazza eylemsel ulagsma
cabasi s0z konusudur. Bu caba sirasinda birey i¢in zaman kavrami geg¢misten ve
gelecekten uzak olup, ani yasamaya odaklanmaktir. Zaman, hazzi bulma yolunda

anlardan ibarettir. Estetik¢i “ansaldir ve bu yiizden estetik alan i¢inde kaybolup gider.””®

Estetik¢i birey, hazlarin tekrarindan rahatsiz olmamakla birlikte fazlasini talep
etmektedir. Bireyin bu tutumu, topluma kars: ilgisiz ve sessiz kalisi, onu daha da
duragan hale getirmektedir. Bireye sikict gelmeyen hazlari onu ele gecgirdiginden, onun
etkin olusu da hazlara ulasma sirasinda var olmaktadir. Bununla birlikte bireyin degisen

tutumlari, onun farkli varolus alanina yaklagsmasina neden olmaktadir.

Estetik varolus alaninda bulunan birey i¢in zevkler kendini yenileyip ortaya
koysa da, uzun siire devam etmemektedir. “Anlik hazlarin biiyilisii ugucudur; tatmin
edilince soner gider.”®® Bu nedenle burada birey anlamsizlik iginde kalmaktadir. Bu
durumun fark edilmesiyle bireyde cgesitli can sikintilar1 bas gostermektedir. Bu can
sikintilarina kisa siireli ve kendini yenileyen zevkler de care olmamaktadir. Can
sikintisiyla  birlikte huzursuzluga kapilan birey, olumsuz davraniglarla tepki
vermektedir. Bu olumsuz tepkiler hem kendi i¢in hem de i¢inde bulundugu toplum i¢in

zararh boyutlara ulagmaktadir.

Bireyde can sikintisiyla ortaya ¢ikan olumsuz davranislar her ne kadar olumsuz

gibi goriinse de, tam anlamiyla olumsuz degildir. Sikintilarla birlikte bireyde biiytlik bir

6 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 32.

T Cevizci, Felsefe Tarihi, 942.

8 Manav ve Giirdal, Kierkegaad Birey ve Varolus Uzerine, 70.
™ Manav ve Giirdal, Kierkegaad Birey ve Varolus Uzerine, 70.
8  Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.
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bilin¢lilik, farkindalik ve harekete ge¢gme durumlari ortaya ¢ikmaktadir. Birey
acilarindan ve sikintilarindan kendini izole etmek yerine bu acilartyla yiizlesmektedir.
Hazlarim siirekli olarak ¢esitlendirmeyi segse de, sonu¢ degismemektedir. Farkindalikla
birlikte hazzi arttirmay1 birakan birey, dogru olan eylemlerini arttirinca, bu estetik
evreden kurtulup, kendini evrenselligin ve dogrulugun hakim oldugu etik evrede

bulmaktadir.

Estetik varolus alaninin ilk zayif karakteri Johannes’e kiyasla “diinyevi zevklerin
insan1 olan Don Juan®! karakteridir. Duyusalligin merkezde oldugu bu karakter igin en
onemli sey haz ve arzularidir. Don Juan, somut yasamda bedensel hazlarina odaklanan,
soyut olan sonsuz varligin diinyasina uzak olan karakterdir. Bununla birlikte estetik¢i
karaktere, sonluluk egemen olmayi basarmigtir. Don Juan su sekilde tanimlanir:
“Varolusa soyle bir dokunup gecen kisiliksiz bir kisi.”® Onun tiim ¢abas1 sonlu olan

bedenine yoneliktir.

Sonlu olan Don Juan, sonluluguna karsin bedensel hazlarla mesgul olmay1 tercih
etmistir. Burada Don Juan “diisiiniimsel olmayan estetik”®® alandadir. Buna bagli olarak
0 ruhsal agidan uzak kalmistir. Ruhsal olarak gelisip yetismenin bir faydasi olmadigini,
ancak bedensel olarak bireye haz veren tutkularin fayda saglayacagini diisiinmektedir. O
yalnizca hazlarini an’da yasar ve bununla kendi sikintilarini avutmaktadir. Don Juan
hazlarin1 dolayl olarak degil, dogrudan elde etmek istemektedir. Bu noktada mantiksal
olarak diisiinmekten kaginarak, hali hazirda hazlar1 bulmak ve onlara kavusmak

istemektedir.

Don Juan karakteri sorumluluk almak istememektedir. Bu sorumluluk yiikii ona
agir geldiginden, 0 bunun yerine kendi bedensel hazlarini tatmin etmekle ugrasmaktadir.
Haz ve arzular1 Don Juan karakterini kendi i¢ine hapsetmistir. Onu yoneten sey sahip
oldugu hazlaridir. Bununla birlikte Don Juan toplum i¢in evrensel bir ahlak ilkesini
yasama geciremediginden, etik alanin degil de, estetik alanin karakteri olmustur. Dini
varolus alaninda da yer almaz. Ciinkii bastan Don Juan maneviyattan, tinsellikten uzak

bir karakterdir.

8 Cauly, Kierkegaard, 109.
8  Cauly, Kierkegaard, 110.
8 Cauly, Kierkegaard, 110.
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Don Juan’in bedensel hazlara diiskiin olusu, Kierkegaard tarafindan Don Juan’1
estetik alanin en zayif yerine koymasina neden olmustur. Ciinkii Don Juan “anlik zaman
diliminde®* siirekli hazlarryla hemhaldir. Bedensel ve maddesel olana dair tutkusu onu
disiinsel yetkinlikten uzaklastirmistir. Ancak hazlarindan doygunluk aldiginda,
sikintilart artmakta ve kaygi hissetmektedir. Clinkii hazlara ulastiktan sonra “kisiyi
dayamlmaz bir anlamsizlik”® karsilamaktadir. Bu hissetmis oldugu kaygi Don Juan’m

baska bir varolus alanina ge¢isini kolaylastirmaktadir.

Estetik varolusun bir baska karakteri de bastan ¢ikarici Johannes’tir. Johannes
Don Juan gibi yalnizca bedensel hazlarini tatmin etmenin ¢abasinda degildir. Onun
zihinsel olarak hazlari, bedensel hazlarina oranla agir basmaktadir. O, kadinlar1 kendine
asik etmeyi basardiktan sonra oyunun son bulmasindan sikilan bir insandir.2® Bunun
sebebi ise onun icin her oyun “meraki fokur fokur kaynatan seydir.”®” Bu nedenle
Johannes kiz arkadasi Cordelia’ya karst o kadar akillica kurnazliklar yapar ki onun
gercek anlamda karsisindaki kadina ne hissettigi anlasilmamaktadir. Ciinkii o gergekte

bir kadma as1k olmus degildir, Johannes zihnindeki diisiinsellige asiktir.%®

Kierkegaard’in Bastan Cikaricimin Giinliigii adli yapitinda, Johannes’in kadinlari
etkileyerek kendine baglamay1 basardigini, Cordelia i¢in vazgegilmez, tutkulu bir insan
oldugunu belirtilmektedir. Cordelia Johannes’e yazdigi bir mektubunda soyle ifadeler
kullanmistir: “Bir insanm1 aldatmak i¢in Oyle ileri gittin ki benim i¢in her sey oldun,
simdi de ben biitiin irademi senin esirin olmak icin kullanacagim.”® Cordelia’nin ifade
ettiklerinde Johannes’e bagliligi goriilmektedir. Johannes kadinlara bu sekilde
yaklasmaktan haz almaktadir. Bunun yami sira onun igin gecici asklar siirekli

yenilenmektedir.

Sozgelimi “kadinlar1 kendine asik ettikten sonra oyun bittigi ve heyecan
duruldugu igin cam sikilan bir adamdir Johannes.”® Bu nedenle Johannes etik varolus

alaninda yer almamustir. Ciinkii etik alanda ask, evlilikle anlam kazanir ve uzun siire

8 Cauly, Kierkegaard, 109.

8  Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.

8  Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.

8 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.

8  Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.

8  Sgren Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii, cev. Nur Beier (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltlir Yayinlari, 2020), 13.
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devam etmektedir. Oysa Johannes i¢in durum soyle Ozetlenebilir: “Kadini kendine
cekene kadar, onun i¢ diinyasina niifuz etmenin tiirlii yolunu hayal edip tasarlar; onu
elde edene kadar karsisindakini biiyiilii bir ideallige yiikseltir, ¢iinkii bu meraki fokur
fokur kaynatan seydir.”® Johannes bdyle bir yasamin daha tatmin edici oldugunu

distiniir.

Johannes arzularina karst Don Juan’dan daha temkinli olmustur. Johannes’in
zevk aldig1 sey aslinda bedensel hazlarin tatmini degil, zihinsel hazlarin tatminidir. Bu
acidan Johannes Don Juan’a gore daha ruhsal olana yakindir ve tinselligi daha c¢ok
tagidigin1  soyleyebiliriz. Ciinkii kendine yalnizca somut ve maddi olani merkez
edinmemistir. Don Juan’a kiyasla Johannes, disiiniip irdeleyerek planlarini
yapmaktadir. Mantikli davraniglar sergilemek icin diisiinmenin gerekliligi s6z

konusudur.

Estetik varolus alaninin bir baska karakteri, Mefisto’dur. Mefisto estetik varolus
alaninin en temel oOzelligini kendinde barindirarak, an’it yasamak durumundadir.
Karakterlere baktigimizda, bireyler kendilerini kendileri olarak ortaya koyamamuislardir.
Ciinkii sonlu olarak yogunlastiklar1 somut yasam, onlarin sonsuz Ve tinsel yasamini
engellemekte ve sonsuz Tanr1’ya uzak birakmaktadir. Estetik birey i¢in onun ilgi alani
disindaki her sey yilizeysellik tagimaktadir. Onun tiim derinligi, dolaysiz hazlarina dogru

yonelim gostermektedir.

Estetik alandaki birey, kendini topluma kapattigi i¢in arzularmi ve hazlarin
tatmin etme anlarinda toplumdan uzak kalmaktadir. Yaptiklarini ve yapacaklarini etik
alandaki bireyin aksine agiklikla ve insanlar i¢in evrensellikle yapmamaktadir. Buna
bagli olarak bireyin Ozgiirliglinliin kisitlandigini soyleyebiliriz. Se¢cim yapmak ve
se¢imin sorumlulugunu almak bireyi etik alana kaydiracaktir.®? Buna gore etetik
alandaki bireyin kurtulusu 6zgiir olmay1 istemesiyle baglamaktadir. Bununla birlikte
birey, kayg: hissederek bunu devam ettirecektir. Ciinkii kaygi hissetmek 6zgiir olmanin

On kosuludur.

“Estetik evre “ya/ya da” sorusu karsisinda caresiz kalir, bu sorunun agirligina

dayanamaz. Bir se¢im yapmak ve onun sorumlulugunu almak esteti etik evreye

% Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.
%2 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 32.
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kaydiracaktir. Zihinsel tasar1y1 hayata gecirmek etik evreye dogru atilan adimdir.”® Bu
durumda ise estetik varolusta yer alan birey gizlilik esasina dayali eylemlerini, agiklik
esasma uygun gergeklestirmektedir. Dolayisiyla birey 6zgiirliigline adim atmaktadir.
Estetik¢i birey “karar ya da iradi edimle”® Kendini etik alana ulastiracaktir. Ciinkii
Kierkegaard agisindan 6zgilir olmanin temelinde se¢im yapmak vardir. Bu se¢im etik

alana gecen bireyin 6zgiirliigiinii miimkiin hale getirmektedir.
1.2.2. Etik Varolus Alam ve Se¢me Ozgiirliigii

Estetik varolus alanindan sonra karsimiza Kierkegaard’in Ya/ Ya da eserinde
isledigi etik varolus alani ¢ikmaktadir. “Etik yasamin birligi estetik ¢oklugun karsiti
olsa da, Kierkegaard’in “gecis alan1” diye tanimladigi bu durak, yiiziinii hem estetige
hem de dinsele cevirmistir.”®® Etik varolus alanina baktigimizda, estetik varolus
alanindaki bireyden c¢ok farkli 6zellikler tasiyan bireyin var oldugunu goriiriiz. Estetik
varolus alanindaki bos vermis ve yalnizca kendi hazlarini tatmin eden, anlara odaklanan
ve Ozglrliigiini kaybetmis bireyden daha farkli bir birey vardir. Estetik alandan farkli
olarak se¢im yapmanin ve se¢im ediminin yiikleyecegi sorumluluklar tistlenmeyle sekil

alan, bir 6znellik durumu s6z konusudur.%®

Etik varolus alanindaki bireyin 6zgiir olusu, ona toplumsal ve evrensel olarak
sorumluluk yliklemektedir. Etik birey bu sorumlulugun bilincindedir. Bu nedenle
secimlerini Ozgiir bir bicimde evrensele uygun olarak gerceklestirmektedir. Burada
Ozgiir olmak da insana baglhdir. Ciinkii insan estetik alandaki gibi se¢memeyi de
secebilirdi. Fakat etik birey secerek ve bunu agiklik esasina uygun gerceklestirerek
Ozgiirlesmektedir. Varolusunu gergeklestirmenin 6n kosulu olan bu segme eylemi onu

Ozgiir kilmaktadir.

Insan her bireysel seciminde kendini 6zgiir iradeye sahip bir varlik olarak
hissetmektedir. Etik bireyin segimlerinde bir zorunluluk yoktur. Fakat etik birey sahip
oldugu varolus bigimine gore evrenseli g6z Oniinde bulundurarak secimler

gerceklestirmektedir. Bu durumda da onun se¢imi kendi bireysel se¢imidir. Onun tercih

% Kierkegaard, Ya/Ya Da, 32.
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ettigi etik varolusun temel G6gelerinin evrensel ve toplumsal agiklik esasina uygun

oldugunu sdyleyebiliriz. “Etik olanin i¢inde yasamak, kendini adamaktir,” diyebiliriz.

Etik varolus alaninda Ozgiir sec¢imlerini gergeklestiren birey her tiirli
sorumlulugu {istlenmistir. Etik¢i bu agidan Kierkegaard’a gore, “varolusun somut
sentezini topluluk icinde gergeklestiren kisidir.”%® Bu durum bireye sorumluluk yiikler
ve bu etik evrenin karakteristik 6zelligini olusturmaktadir. Biling sahibi olan etik birey
sorumlu oldugu kadar 6zgiir, 6zgiir oldugu kadar sorumludur. Etik alan se¢imle birlikte
gelen sorumlulugu iistlenmeyle olusan “6znellik resmidir.”®® Bu noktada segimini
gerceklestiren etik¢i birey kendisi i¢in dogru olani ve en iyi olan1 segmektedir. Fakat
secimi gerceklestirmeden se¢imin sonuglarini bilemeyeceginden, bunu da ancak kendisi

icin en dogru olduguna inandigin1 secerek agsmaktadir.

Kierkegaard i¢in sonucunu diisiinmeksizin énemli olanin se¢me edimi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii bu eylem insanin varolugsal benligini kurmasina neden
olmaktadir. Bireyin kendi 6ziinii segmesi gerekmektedir. Bunu 6zgiirliige sahip olmadan
se¢gmesi miimkiin degildir. Ozgiir olmasi igin irade sahibi varlik olarak, segim yapmanin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Buna gore estetik varolus alanindaki bireye hakim olan
kararsizlik ve istikrarsiz olma durumlari, etik alandaki bireyde kararli, uyumlu ve
istikrarli bir yapiya donismiistiir. Birey istikrarli bir sekilde kararlarini vermekte ve

k”lOO

secimlerini evrensele ve “nesnel ahla anlayisina uygun olarak gerceklestirmektedir.

Etik varolus, “sorumlulugun, taahhiidiin, bagliligin, adanmisligin, kurallarin ve
odevlerin alanidir.”'%! Etik séz konusu oldugunda bu kavramlar kagmilmaz olarak
vardir. Bunun yami sira etik alanda toplumsal ve kiiltiirel bir bagliliktan soz
edilmektedir. Topluma kars1 faydali olma durumu s6z konusudur. Topluma saglanan
faydalar biitiin bireylere saglanmis olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii bireye
evrensellik hakimdir. Bunun yan1 sira etik alanda, sosyolojik ve toplumsal standartlara
uygun olan bireyden bahsedilmektedir. Hazzi, arzularini ve ¢ikarlarimi kendine merkez

edinen estetik alandaki bireyden farkli olarak sorumluluk bilinci olan bir bireydir.

9 Blackham, At Varoluscu Diisiiniir, 19.
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Etik alandaki bireye yiiklenen sorumluluk bir zorlu siire¢ olarak adlandirilsa da,
birey toplum adina yaptig1 her dogru davranis i¢in mutlu olmaktadir. Bu alandaki birey
estetik evrede haz pesinde kosan ve hazlarini siirekli yineleyen birey gibi topluma karsi
ya da genel normlara kars1 duyarsizlik gostermemektedir. Bu nedenle etik alandaki
birey kendine diisen gorevleri bilmekte ve sorumluluk bilincini kendinde tagimaktadir.
Estetik alandaki bireye gore daha olgun ve dogru davranislar sergilemektedir. Resmi
kurum ve kuruluslar etik¢i bireyin ugrak yerlerini olusturmaktadir. Ciinkii bu varolus
alanindaki birey i¢in her sey resmi olarak yasa ve kurallara uygun sekilde

gerceklesmektedir.

Etik varolus alaninin da temsili olan karakteri vardir. Bu karakter Yargic
Wilhelm’dir. Etik¢inin amac1 “estetik ile etigin sentezini gerceklestirmektir.”'? Bu
alanda esas olan sey estetige ters diisecek sekilde bireyin gorevler iistlenmesidir.
“Evlilik, aile hayati, is hayati, toplumsal uzlasimlar tekil bireye birtakim odevler
verir.”!®  Bununla birlikte birey, topluma adapte olarak kendi benligini
gerceklestirmektedir. Buna bagh olarak evlenmeyi ahlaki bulmakta ve sorumluluk
bilincini pekistirecegini diisiinmektedir. Bu anlamda toplumsal degerler bireye etik
alanda ben olma sansin1 vermektedir. Insan bunun igin eylemlerini acik bir sekilde
toplum Oniinde gergeklestirmektedir. Zira herhangi bir durumda gizliligin etige aykir

oldugu vurgulanmaktadir.

Insan bu etik asamada en nihayetinde evrensel olana ulagsmay1 hedeflemektedir.
Evrenselde “kabul gérmiis ve geleneksellesmis”'® kurallar biitiinii séz konusudur.
Ciinki etik alanda herkes i¢in dogru ve iyi olan1 segmek gerektigi diigsiiniilmektedir. Bu
ideal ve evrenselin gerekliligi niteligindedir. Insan evrensel bir diinyaya katildiginda,
toplumsal olarak da benligini gergeklestirmis olmaktadir. Toplumun bireye gore daha
degerli oldugu bir varolus alani olarak goriilse de, diisiiniir i¢in en 6nemli olan sey
bireydir ve yine bu yiizden etik askida kalacaktir. Evrensel evrenselligini yitirip, yerini
bireysel bir imana birakacaktir. Bu iman en iyi sekilde yasandiginda, birey i¢in

teslimiyet de kaginilmaz hale gelecektir.

102 Cauly, Kierkegaard, 121.
103 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 34.
104 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 34.
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Hz. ibrahim’in etik alanda, ahlak dis1 ya da akil dis1 kaldig1 séylenmektedir. O
ahlaki degerlerini askiya almayr ve geride birakmayi basarmustir. Hz. ibrahim’in
“eyleminin etik amaci yoktur”'® fakat o “paradoks diizeninin mutlakligiyla mutlak
iliski”%® icindedir. Bu noktada etik varolus alaninda yer alan mitolojik Karakter
Agamemnon, Hz. Ibrahim’in imanim degerlerine uygun davranmasina karsin toplumsal
degerlere uygun ve toplumsal fayda ugruna kizin1 6ldiirmek istemektedir. Hz. ibrahim
imaninin teslimiyetini basarirken, Agamemnon “nesnel ahlak anlayisiyla”%’ toplumun
etik ve evrensel yanini tasimaktadir. Hz. Ibrahim’de amag sadece sonsuz Tanri’yken

mitolojik karakterde ise toplum degerleri ve evrensel ilkelerdir.

Evliligin Estetik Gegerliligi adl1 yapit, Ya/Ya da eserinin ikinci bolimi olan
etigin kapsamindadir. Burada estetik¢inin gegici olarak yasadigi asklarini, hazlarmi
kalicit olan evlilikle mesrulagtirma c¢abas1 s6z konusudur. Etik karakter estetik¢iye
evliligin olumlu yonlerini sunarak, onu evlilik konusunda ikna etmeye calismaktadir.
Varolus alanlarinin diisiince ve eylem bigimleri mevcuttur, bunlarin ilki bireysel olan
ve estetik olan, ikincisi toplum olan ve etik olan, son olan ise askin ve dini olandir.'®
Birey evlilikle birlikte toplumsal ve etik olani gergeklestirmis ve yasama gec¢irmis
olmaktadir. Gizliligin ortadan kalktig1 ve acgikligin bas gosterdigi etik alanda, evlilik

bireyi evrensel olarak tamamlamakla miikelleftir.

Evliligi estetikgiye karsi savunan Yargig, estetik¢inin evlilikten kagmasiyla
birlikte zihnini gegici olan hazlarla yordugunu disiinmektedir. Evlilikte ebedi bir sevgi
ve saygi bagi s6z konusu olup, askta mevcudiyetini korumaktadir. Bu degerlendirme ile
birlikte Yargica gore evliligin olusumundaki en temel unsur asik olmaktir.'% Ask
olmadan yasanan evlilikler, estetik¢ide oldugu gibi yalnizca bedensel hazlarin tatmini
icin yasanmis olmaktadir. Zira evliligin etik ve dini agidan yiikiimliiliikleri mevcuttur.
Bu evliligi evrensel olana ve belli inanca uygun olacak sekilde gergeklestirmek

demektir. Nitekim evlilik teslimiyete dayanirken, ask da ise durum bundan farkli

105 Cauly, Kierkegaard, 129.

16 Cauly, Kierkegaard, 129.

107 Cauly, Kierkegaard, 129.

108 Soren Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, gev. ibrahim Kapaklikaya (Istanbul: Qraf Yayinlari,
2013), 8.

109 Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, 33.
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olmaktadir, teslimiyet s6z konusu degildir.! Evlilikle birlikte birey askini etige uygun

olarak toplum 6niinde ilan etmektedir.

Estetik de hazlarinda i¢inde bulundugu evlilik, etikte evrensele uygun bir
bicimde gerceklesmektedir. Bu agidan bunu gerceklestirmis bireyin toplumsal bir
faydaya sebebiyet verdigini soyleyebiliriz. Buna istinaden evlilik estetik¢iye bir ¢agri
niteligi tasimaktadir. ilk askta olmas1 gereken estetiklik, evliligin i¢inde de bulunur zira
ilk ask zaten evlilikte mevcuttur.!™ Evlilik bununla birlikte yalnizca tensel olani
icermemekte, ayn1 zamanda maneviyat1 da icermektedir. Birbirlerine sadik kalan ciftler,
yillar gegmesine ragmen ilk asklarini korumaya calismislardir. Bunlara bagli olarak
evlilik, bedensel fakat ruhsal da, 6zgiir fakat gerekli de, kendinde mutlaklik barindirir
fakat kendinden otesini isaret etmektedir.!'? Bedensel olan aska déniistiigiinde, o

estetikle birlikte atilacak evlilik adiminda, etik deger kazanmaktadir.

Etik asamadaki birey, etik kurallar, prensipler karsisinda kendi benini
segcmektedir. Ciinkii birey bu varolus alaninda kurallarin disina ¢ikmamaya ve
sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alismaktadir. Bireyi birey yapan sey toplum ya da
genel anlamiyla kamu degildir. O kendi benini bizzat birey oldugunu hissettiinde
ortaya koymaktadir. Bu nedenle evliligi yapmayr kendi tercihi olarak
gerceklestirmektedir. Bu noktada etik asamanin karakteristigi olan gorev hususunu da
unutmamak gerekir. Birey estetik alandaki bireyin yaptigi gibi ona verilen gorevlerden
kagmamaktadir. Birey toplumsal alanda gorevlendirilir ve birey bunu en iyi sekilde
yerine getirmektedir. Evlilikte bu durum karsilikli saygi s6z konusu oldugundan, bu
gorevler emir kipi tasimazlar. Yargi¢ evliligi insanin karakterinin ortaya cikisi olarak

nitelendirir.113

Kierkegaard’a gore estetik¢inin se¢iminin estetik olusu, bir secim bile
olmamaktadir.!'* Estetik alandaki secim durumunda bir dolayimsizligin mevcut
oldugunu soyleyebiliriz. Tek mutlak Ya/Ya da iyi ve kotiiden birini segmek

durumudur.!®® Zira estetik¢i bireyin alternatifler karsisinda ilk hamlesi hazzi en kolay

10 Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, 33.
M Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerliligi, 50.
12 Kierkegaard, Evliligin Estetik Gegerliligi, 51.
113 Kierkegaard, Evliligin Estetik Gegerliligi, 55.
114 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 750.
115 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 750.
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yoldan elde etmektir. Topluma da kayitsizlik gostererek, bireysel hazlarina yasam
vermek istemektedir. Etik birey kendini tanimis olup, yaptiklarini, yapacaklarini ve
sececeklerini bilmektedir. Bu agidan kendini estetik¢iye kiyasla 6zgiir hissetmektedir.

Ozgiirdiir ¢iinkii tam anlamiyla segimlerini ger¢eklestirmektedir.

Secim s6z konusu oldugunda, artik insan i¢in Ozgiirlik de s6z konusudur.
Bununla birlikte “etik bir bakis agisin1 segmek ve bu perspektiften karar almak ya da
secimlerini yapmak, kisiyi kendi 6zgiirliigiinii gerceklestirmeye sevk eder.”**® Bununla
birlikte etik asamadaki birey icin se¢imlerdeki asil hedef, evrensel olanin Oniinde
secimleri gerceklestirmektir. Bunun yani sira insan ya estetik yasam bigimini tercih
edip, ona gore bir yasam siirecektir. Ya da etik yasam bigimine tabi olup, ona gore

Ozgiir secimlerde bulunarak yasamini devam ettirecektir.

Gorev, etik evrenin evrenselli§inin miimkiin olusunu tasgimaktadir. Nitekim
gorev birey icin evrensel ve toplumsal deger tagimaktadir. Buna bagli olarak estetik
varolus asamasinda, sorumluluk almaktan uzak birey yerini, 6dev duygusuna sahip
bireye birakmaktadir.” Odev duygusu pekismis bir birey, edimlerinde daha bilingli
olmaya 6zen gostermektedir. Odevleriyle birlikte sorumluluklarini yerine getirmektedir.
Bununla birlikte bireyin etik alanda sahip oldugu 6dev, gorev ve sorumluluktan baska
gayesi s6z konusu degildir.!*® Bununla birlikte etik varolus alaninda, Antik Yunan
diislinlirii Sokrates’in ahlaki yansimasin1i gérmek miimkiindiir. Sokrates’in yapmaya
calistigl, bireye farkindalik ve kendini bulma 6zellikleri yiiklemektir. Bu durum etik

alandaki bireyde goriilmektedir.

“Ozgiirliik gelecege acilmaktir; nitekim gelecegin bilinmezligi karsisindaki
tereddiit, kaygi ve endise ozgiirliige ickin ruh halleridir. Etik evre bu asamada yetersiz
kalir. Gelecege agikligin bir tiir teslimiyet olarak yasanmasi dinsel varolus evresinin
kendini yogunca hissettirmeye basladigi alandir artik.”*!® Etik alaninda sonsuzlukla
iliskisi yasamin i¢inde kendini gostermektedir. S6zgelimi “evlilik ilk giin verilen s6ziin
her giin yeniden tekrarlanmasiyla sonsuza tasmabilir.”'?° Buna gore etik birey her ne

kadar diizenli bir yasama sahip olsa da, bu durumu siirekli koruyamayacagindan

116 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 33.
17 Celebi, “S.Kierkegaard ve J.P.Sartre’m Varolusguluk Anlayislarinin Karsilastirilmasi”, 12.
118 Celebi, “S.Kierkegaard ve J.P.Sartre’in Varolusguluk Anlayislarinin Karsilagtirilmasi”, 12.
19 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 35.
120 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 33.
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umutsuzluk hissetmektedir. Bu nedenle de o, bir sonraki dini asamaya dogru hamlesini

gerceklestirir.
1.3.3. Dini Varolus Alam ve Ozgiirliik

Kierkegaard i¢in dini varolus alani, “Nasil iyi bir Hiristiyan olmali?”” sorusunun
cevabinin arandig1 varolus alanidir. Bu nedenle Kierkegaard i¢in 6nemli goriilen varolus
alaninin dini varolus oldugunu sdyleyebiliriz. Dini varolus alaninda diisiiniir kendini bir
din ozani olarak nitelemistir. *?* Estetikteki karmasik, siradan benlikten ve etikteki
topluma adanmis benlikten farkli olarak dini varolusta, teolojik bir benlik s6z
konusudur. Dini varolus alaninda, estetik ve etik varolus alanlarindan farkli 6zellikler

mevcuttur. Temelde teslimiyete dayali bir inang mevcuttur.

Dini varolus alaninda da estetik ve etik varolus alaninda oldugu gibi dini varolus
alanim temsil eden karakter vardir. Bu karakter Hz. Ibrahim’dir. Hz. Ibrahim Tanr1’yla
olan iliskisi sayesinde benligini gerceklestirmis bir karakter olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu agidan Kierkegaard Hiristiyanligi dini varolus alaninda farkli
yorumlamis, dznel ve bireysel bir bicimde ele almistir. “Oznel bakis acis1,”*?? fikri
O0znel hakikat ile diisiiniilmektedir. Cilinkii Kierkegaard icin inang¢ bireysel
yasanmaktadir. Dolayisiyla insanlarin sahip olduklart 6znel hakikatleri bir segimle
gerceklestiginden, burada bireyin nasil bireysel yasama tabi oldugu da kendini agikca
gostermektedir. Kierkegaard bu 6znellik sebebiyle insan ve Tanr1 arasina giren kiliseye
karst ¢ikmaktadir. “Onun igin din,”'?® tamamen “segimdi.”’?* Bu secim bireysel

hakikatlerden ileri gelmektedir.

Kierkegaard’da tekil birey olarak ifade edilen varlik degerli goriilmiistiir.
Kierkegaard insanin bireyselligini, 6znel olusunu ve 6zgiir bir varlik oldugunu temele
alarak felsefesini insa etmistir. Bu noktada diisiiniir i¢in en degerli sey bir bireyin nasil
bireysel olarak inancini yagamasina iliskin sorgulama yapmasidir. Dini varolus alan1 da
bu acidan Onem arz etmistir. Bu alandaki bireyin giiven duygusunun oOnemli

gorildiiglinii sOyleyebiliriz. Bireyin bu giiveni kendi disindaki sonsuz olana karsidir.

121 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 824.

122 \Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 234.
123 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 232.
124 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 232.
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Dini varolus alanindaki birey i¢in sonlu olmaktan ¢ikip, sonsuz olana bir yakinlagsma ve

99125

“sonsuz bir teslimiyet i¢cinde”~“> sonsuz olana baglilik s6z konusudur.

Dini varolusa gecis saglam bir iman ve imanin gerekliligi olan sigrama ile
gerceklesmektedir. Dolayisiyla buradaki sigrama ile bireyin benliginin garantisini, sahip
oldugu imani1 belirlemektedir. Bu nedenle iman her seyden daha yiice goriilmektedir.
Dini varolusun gergeklestirilmesinde iman olmazsa olmaz konumundadir. Iman1 ile
Ozgiir bir bi¢imde birey kendini olusturmakta ve bunu sonsuzlukla basarmaktadir.
Bunun yani sira bireyin sahip oldugu hakikatin 06znelligi, onun varolusunun
giicliliigiinii gostermektedir. Clinkii birey, bireysel olarak bir hakikati benimser ve

nesnel bir hakikat anlayisiyla bireyin varolusu kisitlanmis olur.

“Nesnel hakikat, genel olarak, gercekligi oldugu haliyle kavrayan, bu gerceklige
iliskin kisiden kisiye, zamandan zamana ya da mekandan mekana degismeyen, herkes
icin gegerli olan bir hakikat olarak kabul edilir.”'?® Bununla birlikte 6zgiirce se¢mesi de
s0z konusu degildir. Bu nedenle tekil birey olarak dini varolus alaninda benimsenen
hakikat anlayis1 6zneldir. Oznel hakikati benimseyen dini varolustaki birey, bireysellige
sahiptir ve secimlerini buna gore belirlemektedir. Bununla birlikte Hz. Ibrahim’in sahip
oldugu oOznel hakikat anlayisi, onun sonsuz olanda oOzgiirlesmesine sebebiyet

vermektedir.

“Ve Tanri Ibrahim’i sinadi ve sdyle dedi: oglunu, biricik, cok sevdigin oglun
Ishak’1 yanina al; Moriya Dagi’na git ve sana nerede oldugunu sdyleyecegim tepelerden
birinde kurban et onu.”?” Hz. ibrahim acilar i¢inde kalmistir ve bunu yalnizca bireysel
bir bi¢imde yasamistir. Kimseyle paylasamamis, emre uymanin imani dogrultusunda
gerekliligini bilmektedir. Clinkii Tanr1’yd1 onu sinayan ve ona emreden. Oglunu yanina
alip onu kurban etmek igin sdylenen yere hi¢ kuskusuz gitmistir. Hz. Ibrahim kendini
Tanrr’ya sonsuz teslim ederek Ishak'tan vazgeger ve buna kimse anlam veremez ciinkii
ozel bir konudur fakat bu Hz. Ibrahim’in giiclii imanmn1 gosterir bu da onun tesellisi

olmustur.'?®

125 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 119.

126 Qoner Soysal, “Kierkegaard’nun Oznel-Neznel Hakikat Ayrimi Temelinde Tekil Birey Anlayis1”,
Kilikya Felsefe Dergisi, 2 (2019): 92.

127 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. Ismail Yerguz (istanbul: Say Yaymlari, 2020), 21.

128 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 118.
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Hz. Ibrahim ahlaki ddevler ve toplumsal degerler yerine imanmi koruyup,
Tanr’nin ona emrettigi 6devi yerine getirmistir. Kierkegaard’a gore bireyin dini emirle
yiizlesmesi i¢in onun dncesinde etik gorevlerle karsi karsiya gelmis olmas1 gereklidir.*?°
Bu nedenle dini varolusa ge¢gmeden evvel etik varolus alani hazirlik asamasi
niteligindedir. Birey yine bununla birlikte etik alandayken, dini alana estetik alandan
daha yakindir. Sigrama gergeklestiginde, dini alaninda Otesinde birey Tanri’yla

kavugmaktadir. Dolayisiyla Tanr1 huzurunda bir benlik s6z konusudur.

Hz. Ibrahim’in iman1 her seye ragmen tiim gorevlerden daha biiyiiktiir. Hz.
Ibrahim 1stirap iginde kalmis olsa da, Tanri’nin ona verdigi gorevi yerine getirdiginde,
onu miikafatlandiracagina inanmaktadir. O, imana sahip bir birey olarak teslim olmay1
se¢mektedir. “Ve diinyada umudu olan bir insan goriildii.”*3° Hz. Ibrahim inanmay1 ve
teslim olmamayi da segebilirdi fakat 0 umut ederek, imanini1 giiglendirecek olani tercih
etmektedir. Ciinkii onun igin iman, tim toplumsal, evrensel ve etik degerleri geride
birakmaktadir. Hz. Ibrahim’in bu teslimiyeti onu imanin temsilci yapmustir. O bu

nedenle yiice bir benlige sahiptir.

Insan 6znel olan imani bireysel bir sekilde yasamaktadir. Bununla birlikte
imanin mutlak bir 6zellik tagidigim da soyleyebiliriz. Ciinkii Hz. Ibrahim iman
sovalyesi olarak acilar icinde oglu Ishak’i kurban etmeye gétiiriirken, imanin bu
mutlakligini yasamaktadir. Bunu bireysel bir sekilde yalmzca kendisi yasamistir. Imanin
bireyselligini ortaya koyan Hz. Ibrahim, Tanri’'min ondan istedigi emri baskasiyla
paylasmanmugtir. Hz. Ibrahim bireysel imanmi en giizel sekilde yasayan insan olarak
ornek olmustur. Hz. Ibrahim bu agidan toplumda cinayet isleyen bir birey olarak degil,
imanini biiyiik bir sekilde yasayip, iman s6valyesi olarak kalan kisi olmustur.

Hz. Ibrahim evrensel degerleri asip imanmin degerlerine gore yasamstir. Hz.

9131

Ibrahim’de “ahlakin teolojik askiya alindigi1  gérmek  miimkiindiir. inang

“normlarin askiya alinmasi, somut olarak gelenek gorenek iginde tanimlanan nesnel

99132

ahlakin 6tesinde, mutlak karsisindaki mutlak gorevi”*>“ yerine getirmeyi gerektirmistir.

Bu yoniiyle de Hz. Ibrahim evrenseli geride birakip “genelin iistiine ¢ikmistir.”1%3

129 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 824.
180 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 19.
181 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 70.
182 Cauly, Kierkegaard, 129.

183 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 70.

35



Nitekim Kierkegaard icin Hz. Ibrahim, “Nasil Hiristiyan Olunur?” sorusunun cevabini

vermistir. Ciinkii o, Tanr1 sevgisi adina eylemlerini geceklestirmistir.13

Hz. ibrahim ben’ini ortaya koyma asamasinda imanimin faydasini gézetmektedir.
Ciinkii bir benlige sahip olmak i¢in Tanr1’yla bag gereklidir. Bununla birlikte teolojik
benlik, Tanr1’ya kavusmakla anlam kazanmaktadir. Tanr1’ya kavusmak i¢in umutsuzluk
durumu iginde olmamiz gerekmektedir. Kendi olmay:1 isterken, birey hissettigi
duygularla Tanr1’ya yakinlagsmaktadir. Birey giinah i¢indeyken de Tanri’nin huzurunda
oldugunu fark etmektedir. Tanr1 karsisinda umutsuzluk ve kaygiy1 derinden hisseder.
Bu fark edis, Tanrr’yla iliskide miimkiindiir. Iliski 6zel bir yapida oldugu icin giinahta
ayni sekilde kisiye 6zel ve onu baglamaktadir. Bu tamamen hakikatin 6znelliginden

kaynaklanmaktadir.

Hakikat birey i¢in 6znel bir yapidadir, bireysel bir iliskinin sonucudur. Bu
nedenle Adem ile indigi sdylense de, giinah da bireysellik s6z konusudur. Tanri’yla
bireysel ve 6zel bir iliskide olmak, ben’i ortaya koymak icin gereklidir. Hz. Ibrahim’in
eyleminin amact da yalmzca Tanri’yaydi. O bireysel varolusunu bu acidan
gerceklestirmistir. Hz. Ibrahim “Tanri’nin inayetinin oldugu bir hayata”!®® inanarak

varolusunu gerceklestirmek istedi.

Gergek bir iman, geleneksel felsefeden farkli olarak Tanrr’yla iligkiyi gerekli
kilmaktadir. Hz. Ibrahim ¢ektigi acilara ragmen Tanri’ya baglanmayi, imanim
yiiceltmeyi istemekte ve gerceklestirmektedir. Bu yiizden Hz. Ibrahim “imanin
babas1”®® olmay1 hak etmektedir. Her insan bunu basaramamistir. Hz. Ibrahim icinde
barindirdigi paradoksa ve absiirtliige ragmen evrensel olan degerlerin 6tesinde kendi
varligin1 imanla gerceklestirmistir. “Sonsuz tevekkiil hareketi ile imani sonlandiran
hareket arasindaki bu ayrimla birlikte, etik alandan yoksun olan dinsel ile etigin gerilimi
ortaya ¢ikar.”™®’ Fakat iman sahibi Hz. Ibrahim bu ayrimi gdzetmeksizin Tanri’ya

tevekkiil etmektedir. Ciinkii O, “trajik bir kahraman™'%® degildir.

Genel gercevede dini varolus alaninda, 6zelde ise Hz. Ibrahim’in oglu Ishak’

kurban etmesinde var olan durum, yitirilip giden her seyin Tanr tarafindan ve onun

18 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 74.

135 Blackham, A/t Varoluscu Diisiiniir, 13.
1% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 70.

187 Cauly, Kierkegaard, 129.

138 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 70.
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yolunda yeniden elde edilmesine olan biiyiik inan¢ umududur. Bu inangla dini alandaki
birey tesellisini bulmaktadir. Birey Tanri’yla kurdugu bag ile gercek bir teselli
bulmaktadir. Buna bagli olarak birey Tanri’yla arasinda olan bagin bir tanimlamasinin
ya da aciklamasinin yapilmasini istememektedir. Iman, diinyevi kavramlarla
aciklamalara tabi degildir. iIman bireyin sahip oldugu ve yasam amacini1 gerceklestirecek
olan bir hamle olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey bu varolus alaninda birey olarak
kendini kanitladiginda, iyi bir Hiristiyan sayilmaktadir. Kierkegaard’in felsefesindeki

amag 1yi bir Hiristiyan olmakla gerceklesmektedir.

Imanin amaci etikte oldugu gibi biitiinii kapsayan nitelikte degildir. Bu nedenle
etikten farkli olarak imani bireysel bir sekilde yasamak s6z konusudur. “Trajik
kahraman geneli ifade etmek amaciyla kendisinden vazgeger; inang sovalyesi Birey
olmak icin genelden vazgecer.”*®® Buna bagli olarak Hz. Ibrahim etigi goz ard1 etmis,
imanin1 hige saymayip, yalnizca evrensel bir ilke i¢in yaptigindan farkli bir davranig
sergilememektedir. Fakat Kierkegaad dini varolusun akla uygun olmayan(irrasyonel) bir
tavirla, imanin gerektigi gibi davranmayi tercih ederek, insanin yiice mertebeye teslim

olmasini ileri siirmektedir.

Kierkegaard, Tanri’nin mevcudiyetini ortaya koyarken, oncelikle inancin
temellerini agiklamaktadir. Inancin bireysel olmasi gerektigini ve bunu yasarken de
bireyin 6znel bir hakikati yasamasin1 vurgulamaktadir. Buna bagh olarak Hz. Ibrahim
inangta akla bagliligi aramamustir. Hegel’le Kierkegaard arasindaki uzlagmazlik da bu
akla uygun olma zorunlulugundan kaynaklanmaktaydi. Burada inancin akla uygun olma
zorunlulugundan s6z edemeyiz, sebebi ise “inang aklin bittigi yerde baslar.”'%° Etikte
oldugu gibi akla uygun ve evrensele uygun dogrular1 segmek s6z konusu degildir. inang
“evrenselle agiklanamayacak bir paradokstur.”'** Herkes etige uygun davranabilir fakat
herkes “inan¢ sovalyesi olamaz.”'*? Bu nedenle 6nemli olan, inancina uygun olani

bireysel bir segimle gergeklestirmektir.

Tanrt’nin varligin1 kanitlamak icin ¢esitli felsefi diislinceler ortaya ¢ikmistir.
Buna kars1 Kierkegaard ise bastan Tanri’nin varligini kabul etmis ve Tanri’nin akli

delillerle agiklanma zorunlulugunu reddetmistir. Tanr1’y1 kanitlamaya calismanin bir

1% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 79.
140 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 55.
141 Soysal, “Kierkegaard’nun Oznel-Nesnel Hakikat Ayrimi Temelinde Tekil Birey Anlayisi”, 300.
142 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 70.
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anlami yoktur. Tanri’ya inanan birey i¢in akilla bir kanitlama yapilmasina ihtiyag
duyulmamaktadir. Bu noktada Hz. Ibrahim inanmistir ve higbir akla dayali kanit onun
inancini belirlememistir. Bu nedenle o, Tanr1’ya inanmanin vermis oldugu gereklilik ile

oglunu bireyselligi ve 6zgiirliigii ile kurban etmeyi segcmektedir.

Birey varolusuna bagli olarak inanmay1 se¢mektedir. Bu sectigi inancini akli
merkeze alip, Tanr1 kavramini irdelemeye calisan sistemlerin i¢inde yer almayarak
siirdiirmektedir. Inanci akilla agiklayip ortaya koydugumuzda, inan¢ kendi 6ziinii
kaybetmektedir. “Inang tiimiiyle bir geliskidir'*® fakat inan¢ aklin 6tesinde oldugundan,
inanc1 en zirvede yasamak gerekmektedir. Inanci varolusuna bagh olarak yasayan ve
bunu ortaya koyan, yoniinii yalnizca Tanr1’ya ¢eviren insanlar mevcuttur. Bunlar i¢in
Kierkegaard, iman sovalyesi kavramim kullanmaktadir. Kierkegaard yoniinii Tanri’ya
ceviren ve inancina sahip ¢ikan bu insanlardan birinin Hz. Ibrahim olduguna dikkat
cekmektedir. Hz. ibrahim Tanri’ya duydugu inanciyla, higbir sorgulama olmaksizin
oglunu kurban etmeyi kabul etmektedir. Her ne kadar akla ya da ahlaksal olana uygun

bir davranis olmasa da, Hz. Ibrahim insanlara inancin yiiceligini gdstermektedir.

Kierkegaard’in iman sovalyesinin varolusuna erisebilmek igin bireyin birtakim
varolus alanlarindan gecerek, kendini sonsuz olan Tanri’nin yolunda gergeklestirmesi
gerekmektedir. Burada asil olanin bireysel inan¢ oldugu vurgulanmaktadir. Bu kadar
bireysel inanca vurgu yapan Kierkegaard icin donemin kilisesi de elestirilmektedir.
Inanci nasil yasamak gerektigi, bireyin kendine bagli olan bir durumdur. Hakikat nesnel
bir temelde degil, 6znel bir temelde anlam kazanmaktadir. Kierkegaard’da birey
inancini araci edinmeksizin yasamaktadir. Kilise dolaysiz bir bi¢imde ve 6znel olarak
inancin yasanmasina engel teskil etmektedir. Bu durum imanin zayiflamasina sebebiyet
vermektedir. Hakikat dedigimiz sey bireysel bir inangla Ve araci kilmaksizin daha anlam

kazanmaktadir.

Hz. Ibrahim Tanri’ya dolaysiz bir sevgi ve inangla baglanmistir. Bu diinyada
herkesin herkese kars1 bir savas1 vardir, fakat en bliylik savas Tanri’ya karsi savasilan
savastir.'** Hz. Ibrahim de Tanr1’ya giiven duyarak, kendi teslimiyetini gerceklestirerek

bu savas1 kazanmaktadir. O Tanr’nin sozlerinden hi¢ kusku duymadi.*® Sonsuz olana

143 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 59.
144 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 18.
145 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 229.
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umudunu baglayarak Tanri’nin sinavini kabul etmektedir. Bu sinavin hikayesi Hz.
Ibrahim igin “mesaji olan bir hikayedir.”*® O kayitsiz sartsiz bir iman ile sonsuz olan
Tanri’nin emrine itaat etti. Hz. Ibrahim’i iyilestirecek olanda yine Tanr1’ya duydugu
sonsuz sevgisidir. Hz. ibrahim gercek bir imana sahip olarak, sonsuza dek kazang elde

etmektedir. Bu durumda o Tanr1’yla “mutlak iliski i¢indedir.”4’

Tanr1 Hz. Ibrahim’den oglu Ishak’i kurban etmesini emretmistir. Hz. Ibrahim
Tanr’nin emrini yerine getirmek igin hareket etti. Hz. ibrahim Tanri’nin emrinden
dolayr hamt edip siikretti ve ona olan inancinin sarsilmasindansa bir canavar olarak
goriilmeyi goze aldi.*® Hz. ibrahim yalnizca inancina siki sikiya baglanmistir. Tiim
tesellisi de inancina olan baghligindan gelmektedir. Hz. Ibrahim emrin Tanr’dan
gelmis olmasint 6nemsemistir. Tanr1’y1 ¢ok degerli olan oglunu kurban edecek kadar
onemsedi, ona sevgi besledi ve oda Tanr tarafindan degerli goriildii.'*® Hz. ibrahim
sikintisini giderecek bir sonsuza inanarak ylice mertebeye erismeyi basarmistir. Tanri’da

“Ibrahim’in sadakatini oglunun yasamasina izin vererek ddiillendirir.”>°
y

Hz. Ibrahim’in so6z konusu tavri, ahlaki olarak farkli dini olarak farkli
degerlendirilmektedir. Ahlaki olarak Hz. ibrahim’in oglunu kurban etmesi dehset verici,
acimasiz bir durum olarak goriiliip elestiriye aciktir. Ahlaki agidan Hz. Ibrahim bir
cinayet islemeye kalkigsmistir. Bir babanin oglunu 6ldiirmeye ¢aligmasi dogru bir ahlaki
edim degildir. Bu agidan bakildiginda, toplum iginde Hz. Ibrahim tehlikeli goriilmiistiir.
Oysa ahlak, Hz. Ibrahim igin dini inancindan daha degerli degildir.

Dini boyutuna baktigimizda ise Hz. Ibrahim’in yapmis oldugu sey Tanri’ya
sonsuz inangla baglanmasi ve Ona sonsuz bir giiven duymasidir. Dolayisiyla Hz.
Ibrahim Tanri’nin onu acilar icinde bir basina birakmayacagina inanmaktadir. Bu
yiizden “Ibrahim, Iphigeneia’yr kurban eden Agamemnon gibi sitenin nesnel ahlak

anlayistyla baglantili olarak gérevini yerine getiren trajik bir etik kahraman degildir.”*°!

146 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 228.
147 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 116.

148 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 13.

149 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 28.

150 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 229.
151 Cauly, Kierkegaard, 129.
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O 6znel ve bireysel inancin, iman sovalyesi olan kahramanidir. O etik alandaki “trajik

99152

kahramanlik yoluna”™“ girmemistir.

Dini alanda sonsuz bir inangla, sonsuz olana dogru bir sigrayis
gerceklesmektedir. Ancak bu sigrayisla birey sonsuz olan Tanri’ya teslim olmaktadir.
Sonsuz teslimiyetin varligina ikna olmak i¢in bireyin ruhunun kuvvetli olmaya, enerjik
olmaya ve &zgiir olmaya ihtiyac1 vardir.!®® Bu inanmay1 segmek istemekle iliskilidir.
Bahsi gecen sonsuzluk diisiincesi de bireyin kendisinden kaynaklamaktadir. Ciinkii o
sonsuza karsi biiyiik bir baglilik i¢cindedir. Bu baglilikla birlikte birey sonlu olusuna dair
biitiin sahip olduklarindan kopusunu gerceklestirmektedir. Bu bireyin sonsuz olana
gosterdigi cesaretidir. Hz. Ibrahim’in Tanri’ya gosterdigi cesarettir. Hz. Ibrahim bu

cesaretiyle kaybettigi diisiiniilse de, 0 kazanmustir.

Dini varolus alaninda sonlu bireyin kendi sonluluguna dair sahip oldugu her sey
gecici olarak diislintildiigiinden, o tiim bunlardan uzaklasip sonsuz olana yakin olmaya
caligmaktadir. Birey i¢in Tanri’nin yliceligi ve onun bu yiiceligine duydugu sevgi
baskin gelmektedir. Buradaki birey kendi hazlarini tatmin etme cabasi i¢inde degildir.
Etik varolus alaninda oldugu gibi toplum ve evrensel olan i¢in ¢abalamakta s6z konusu
degildir. Dini alandaki birey yalnizca Tanri huzurunda bulunmak ve onunla bagini

kurmak istemektedir.

“Kierkeagaard’in teolojisi diriltenin tovbeye c¢agrisidir; giinaha, umutsuzluga,
tdvbeye ve maneviyata, kurtulus igin Isa’ya dénmeye, iman yetenegine, yeni doguma ve
Tanr’nin inayetinin oldugu bir hayata duyulan inang.”*®* Bu nedenle sonlu varlik
Tanri’ya karst kendini gerceklestirmek istemektedir. Umutsuzlugunun, giinahlarinin
tesellisini O’nda bulur. Bu inang, bireyi kendi yolunda bir asama i¢ine koymaktadir.
Inangla ben arasinda da bdyle bir baglilik s6z konusudur. Kierkegaard’a gére inancin
yenilenmesiyle birlikte ben’de yenilenmektedir.'® Her an igin inancin diri tutulmas,

Ozgiirce ben’i ortaya koymasi agisindan ben’e fayda saglamaktadir.

Hz. Ibrahim’in hikayesine baktigimiz zaman evrensel ahlakin bireysel imana

feda edildigini, inancin her seyin Otesinde bir yeri ve 6nemi oldugunu gérmekteyiz.

152 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 70.

158 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 49.

154 Blackham, Alt: Varoluscu Diistiniir, 13.
15 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 825.

40



Birey mutlak olan Tanrr’yla iligkisi bakimindan 6zeldir. Clinkii birey “sonsuz teslimiyet
icinde”'® Tanr’ya baplidir. Onun Tanri’ya bagliligi ve buna bagh olarak kurmus
oldugu essiz iliskisi, bireyin Tanr1’ya duydugu sevgi ve inancindan kaynaklanmaktadir.
Giiglii bir imana sahip olan birey i¢in sonsuz olan ugruna her sey feda edilmektedir.
Birey burada ahlaki bir sakinca olarak gérmez. Bu nedenle Hz. Ibrahim ahlaki olani

99157

“teolojik askiya”*" almistir.

Birey i¢in bireysel hazzinda evrensel yasalarinda geciciligi s6z konusu
oldugundan, o yalnizca inancini giiclendirecek ve imanina uygun diisecek davraniglar
sergileme icindedir. Bu nedenle Hz. ibrahim ahlak dis1 bir birey degil, sonsuz imana
sahip ve bu imanla Tanri’ya giivenen bir iman sovalyesidir. Inang bu sekilde ahlaki
otelemis, Hz. Ibrahim’in dykiisiinde biiyiik bir imana dénmiistiir. Onun ahlak ilkeleri
yiice Tanr1’ya kars1 inancin1 ve sevgisini golgede birakmamistir. Ahlak fikri, inanci i¢in

golgede kalmistir.

Hz. Ibrahim Tanr1’ya olan inancimi cesaretiyle kanitlamaktadir. Ciinkii Tanri’nin
bir emri Hz. Ibrahim’e ulasmistir. O verilen emre karsi ¢ikmayi ya da reddetmeyi
diiginmemektedir. O inancinin biyiikliigiiyle en ¢ok sevdigi oglunu kurban olarak
Tanri’ya sunmaktadir. Bu durum akilla agiklanamaz. Buna bagl olarak Kierkegaard
Hegel’in rasyonel aklin1 geride birakip, yerine bireysel inancin énemini getirmistir. Hz.
Ibrahim bu nedenle dini varolus alanmin temsili karakteridir. Ciinkii “Ishak babasina
kurbanlik kuzunun nerede oldugunu sorar. ibrahim’in cevabi: “Oglum, Tanr1 kurban
edilecek kuzuyu kendisi bulur,” olur.”**® Bu sozle birlikte anlasiliyor ki Hz. Ibrahim
Tanr1’ya kars1 biiytlik bir inang i¢cindedir.

99159

Hz. Ibrahim “duygusal bir kargasa yasasa da, o Tanri’ya her seyden ¢ok

giivenmektedir. O “dini biitiin bir insandir”1®°

ve 0zglir se¢imini Tanr1’ya itaat ederek
gerceklestirmistir. Inang bireyin sahip oldugu biiyiik bir tutkudur.®* Hz. Ibrahim’de bu
tutkuyu yasamaktadir. Tiim bunlar Hz. Ibrahim’in iman sdvalyesi oldugunu

gostermektedir. Hz. ibrahim bu iman s6valyesi nitelemesini yalnizca inanarak hak etmis

1% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 118.

157 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 70.

1% Kierkegaard, Korku ve Titreme, 119.

159 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 228.
160 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 228.
161 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 127.
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ve boylece o, 6znel hakikatini 6zgiir bir sekilde yasamaktadir. O, benimsedigi 6znel

hakikate kars1 6zglirce bireysel secimini gergeklestirmistir.
1.3.3.1. Teslimiyet Olarak Ozgiirliik

Ozgiirliik insanin insan olmas1 sebebiyle varolusunun bir geregi olarak varligini
ortaya koymasidir. insan ne oldugunu, nasil yasadigini ve bu yasam icindeki eylemlerini
ozgirliik ¢ercevesinde sekillendirmektedir. Cilinkii 6zgiirliikle insan se¢gme durumlarinda
kendini gergeklestirmektedir. Birey ‘ben’ olarak kendini ortaya koydugunda, varolus
daha anlam kazanmaktadir. Fakat sonlu varliklarin sahip oldugu 6zgiirliikk 6liimle son
bulmaktadir. Peki, 6zgiirliigli sonsuz kilmak miimkiin mii? Teslimiyet olarak 6zgiirliik
miimkiindiir ve bu sonsuz bir 6zgiirliiktiir. Bu 6zgiirlik, Hz. Ibrahim’in teslimiyet

olarak yasadig1 ve bunu iradi olarak segtigi 6zgiirliigiidiir.

Insanim 6zgiirliigii, 6zcii felsefede akla uygunluk olarak se¢mesi degildir, belirsiz
olana bir atilimi, kor bir sigrayisidir.?%? Belirsiz olan, sonsuz olan Tanri’dir. Tanr1’ya
kars1 imanla kurmak istedigimiz iligki, bizi ebedi Ozgiirliige ulastirmaktadir. Burada
diinyevi olan segme Ozgiirliigliniin yerini sonsuz olan teslimiyetin 6zgiirliigii almaktadir.
“Inang risk igerir; ayrica irrasyoneldir, akla dayanmaz.”'®® Hz. Ibrahim bu nedenle

irrasyonel bir tavirla eylemini gergeklestirmistir.

Hz. Ibrahim 6zgiirdiir, ¢iinkii o ac1 gekmesine ragmen sonsuz Tanri’nin inayetini
secmektedir. Bu onu yiice bir 6zgiirliige ulastirmaktadir. Boylece Hz. Ibrahim
Tanr’daki  sonsuz  Ozgiirliige katilmaktadir. O etigin  evrenselligini, 0ddev
yikiimliliigini ve toplumsal gorevlerini geride birakarak, kendini Tanri’da ki
sonsuzluga, oglunu kurban ederek adamaktadir. O “geleneksel etik kaygilar yerine
Tanr1’ya giivenmisti.”'%* Kierkegaard’da inang “sagmaligin dipsiz ugurumunun kenarina
getirilmis insan1 koydugu yer”'®°dir. Her ne kadar sagma da olsa, Kierkegaard’da inang

her seyin iizerindedir.

Bu sonsuz teslimiyetin 6zgiirliigii nasil miimkiin olur? insan varolussal benligini

tanima ve fark etme asamasinda ciddi sikintilarla karsilasmaktadir. Varolus bireysel bir

182 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 102-103.

163 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 231.

164 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 231.

185 Richard Appignanesi, Oscar Zarate, Varolusculuk, ¢ev. Siikrii Alpagut (Istanbul: Say Yayinlari,
2018), 99.
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ozellige sahip oldugundan, her birey kendi varolussal yasamini kendi inga etmektedir.
Varolusun alanlar1 bashigiyla anlattigimiz ii¢ asama, bize ben’ini olusturan bireylerin

nasil tiir benlik insa ettiklerini ve yasadiklarini géstermektedir.

Estetik varolus alanindaki bireyin kendini tamamen haz ve arzularina teslim
edisi, onu sonsuz Tanri’ya en uzak insan yapmistir. Gegici olana ve diinyevi olana
diiskiinliik, onun Tanr1’yla iligkisini engellemektedir. Tiim giizellikleri kendi hayatinda
bulmay ister ve dolayimsiz hazlara ulasmak i¢in en kolay yollar1 segmektedir. Bedensel
tutkular1 onlar1 tinsel olana uzaklastirarak, sonlu diinyaya hapsetmektedir. Birey burada

bir 6zgiirliige sahip degildir.

Etik alanda yer alan birey ise toplum i¢in kendini hice saymis goriinmektedir.
Bireysel bir ben olmak yerine toplumsal ben olmay1 yeglemektedir. Bu agidan Hz.
Ibrahim etikgi i¢in “kat1 kalpli ve gayriahlaki goriinebilir.”*%® Zira etik¢inin amagladig1
seyler toplumsal ve evrensel degerler ugrunda, dogru ve iyi olant se¢mektir.
Evrenselligin hakim oldugu bu asamada birey, estetik alandaki bireye gore sonsuz
Tanri’ya daha yakindir. Fakat o yaptiklarinda toplumun faydasini, toplumun ¢ikarini
onceledigi icin dini varolus asamasinda degildir. Etik olana uygun dogru davraniglar
tercih etmeyi isterken, imana uygun olan1 gérmemektedir. Fakat bu sekilde 6zgiir
olmayan ruhlarin1 fark ettiklerinde, iman sigrayisini gerceklestirip, kendilerini dini

varolus alanina atmaktadirlar.

Dini varolus asamasi, estetik ve etik varolus asamasindan ¢ok daha farklidir.
Burada estetikteki tutkulu hazlar veyahut etikteki toplumsal degerlere adanmislik
yoktur. Dini varolusta inan¢ mevcuttur. Dini varolus asamasi, iman sovalyesinin
bulundugu bir varolus alanidir. “Iman sovalyesi, ya da “ebedi teslimiyet” sévalyesi,”®’
Hz. ibrahim’dir. Tanr1 ona emretmis, oda emrine itaat ederek, varolusunu yiice kilmistir.
Hz. Ibrahim etik olan evrenseli, Tanr1 yolunda yok saymigtir. O Tanri’yla sonsuz bir
bag kurarak kendi ben’ini ortaya koymustur. Ozgiirliigiin niteligi, mutlaka sonsuza olan

bagllik ile nesnel kesinsizligi tercih eden bir sigrama yoludur.'® O sonsuz sigramasiyla,

kendini sonsuz varliga teslim etmektedir.

186 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 231.

167 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, ¢ev. Nedim Cath (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2005),
193.

18 Foulquie, Varoluscunun Varolusu, 103.
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Hz.Ibrahim’in Tanr1’ya besledigi sevgi ile teslimiyeti ebedilik kazanmigtir. Onun

icin “Tanr1’ya itaat etme gdrevi, iyi bir baba olma’°®

gorevinden daha yiice bir gorevdi.
O bu nedenle iman sdvalyesi olmay1 hak eden bir insandir. Hz. Ibrahim baska tiirlii bir
davranista bulunamazdi. Ciinkii ebedi olan Tanr1’y1 sevmekte ve ona giivenmektedir. O
acinin sonunda elde edecegi kazanimlari hissetmistir. Nihayetinde o sonsuz olan
Ozgirliige de teslimiyetiyle kavusmustur. Teslimiyetle onun ruhu 6zgiirlesmis, asil

Ozgiirligiin sonsuz Tanr1’yla iligskiyi gerektirdigini fark etmistir.

Kierkegaard’a gore inanmak i¢in bir sebep aramak tamamen sagma bir
durumdur. Buna bagli olarak Kierkegaard, Tertullianus’un ortaya koydugu slogani alir,
“inantyorum, ¢iinkii anlamsizdir.”*’® Buna bagl olarak “Ibrahim’in hikayesi meselenin
kalbidir.”*"!Zira inan¢ akildan ¢ok farklidir. Hz. ibrahim bir sebep aramamistir ve onun
kalbi sadece Tanri’ya inanmistir. Tanri’nin emrine karsi bir neden arasaydi ve sayet
bulamasaydi, etik olana uygun bir hamle gerceklestirirdi. Fakat Hz. ibrahim sebepsizce
inanmayt se¢mistir. Bu nedenle her insanin erisemedigi bir mertebeye erismistir.
Nihayetinde 0 iman s6valyesi olmustur, bu onun varolusunu gergeklestirmeye yetmistir.
Bu durum onun ben’ini ve dzgiirliigiinii de ortaya ¢ikarmustir. Iliskide sonlunun sonsuza

olan giiveni, ona her seyi kazandirmis ve bunu sonsuzca kazanmistir.

Tanr’ya duyulan sevgi vasitasiyla ona karsi kabahatli O’nun da kabahatsiz
olusunun kabuliiyle biz ézgiirliigii elde ederiz.}’? Bu teslimiyetle gerceklesir ve bunun
farkindaligi bizi Tanrr’ya teslim etmektedir. Insan Tanri’nin siirekli kabahatsiz
oldugunu bilince, Tanri’yla sonsuz iligkisinde, kendisinin de siirekli kabahatli
olabilecegini kabul edince, sonsuz bir 6zgiir iliskisi igine girmektedir.!”® Giinahla
birlikte var olan kaygilar ve umutsuzluklar bu sekilde bir fark edisle yerini 6zgiir olusa

birakmaktadir.

Insanlar hissettigi umutsuzluklar ve kaygilariyla kendilerini bir girdapta
hissetseler de, mevcut girdaptan ¢ikmak insanin farkindaligina ve bilincine baghdir.
Tanri’nin sonsuz oldugunun bilincinde olan insan, kendinin de sonlu oldugunu kabul

eder. Nitekim ben’in insasinda giinah, kabahat, sugluluk, korku, endise, kaygi ve

189 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 231.
170 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 103.
11 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 230.
172 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 967.
113 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 970.
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umutsuzluk durumlari s6z konusudur. Bu duygu durumlarini geride birakmanin ve
gercek varolusunu 6zgilirce kurmanin yolu inanmaktan gegmektedir. Bu durumda inang
“mutlak bir teslimiyetin”!’* kendisidir. Dolayisiyla teslimiyetini gerceklestiren insan,

sonsuzlukla varolusunu gergeklestirmis ve dzgiirliigiinii sonsuz karsisinda kazanmustir.
1.3. Umutsuzluk Kavram ve Ozgiirliik iliskisi

Kierkegaard felsefesinde umutsuzluk kavrami ¢ok Onemli goriilmektedir.
Kierkegaard’da umutsuzlugu var olmasi gereken bir kavram olarak diisilinebiliriz.
Umutsuzluk kavrami bireyde farkli sekillerde mevcuttur. Kierkegaard’a gore
umutsuzluk, biz istemesek de her bireyde mevcut olan bir duygudur. insanin “umutsuz
olmamast igin, her an i¢inde bu olasilig1 yok etmesi gerekir.”'”> Umutsuzluk bir rastlanti
sonucunda ortaya ¢ikmig degildir. Umutsuz kisi, diisliniire gére sifas1t mevcut olmayan
bir hastalik icindedir. Ciinkii “umutsuzluk ¢are degil hastaliktir.”*’® Bu hastaliga care
olmadig1 i¢in bireyin yasamina biiyiik olasilikla son verecektir. Bu durumda birey
sonunun yok olacagi diisiincesiyle daha ¢ok umutsuz olsa da, bunu atlatmak yine

bireyin kendinde bulunmaktadir.

Umutsuzluga tam olarak g¢are insanin imanindan gelmektedir. Umutsuzluk
Tanrr’dan kaynagini almistir ve bu nedenle umutsuzlugu yasariz.}”’ Iman olmadig
zaman birey i¢in umutsuzluk artmaktadir. Bu nedenle Kierkegaard, onemli olanin
Tanr1’ya ulagmak ve ona yakin olmak oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii umutsuzluk

“Tanr1’ya kadar ulagmakla sagliga sahip”178

olmaktadir. Bireyin kendi sonlu varliginin
karsisinda en biiyiik tesellisi, sonsuz olan Tanri’dadir. Bireyi korkutan sey bu sonsuz
varlik olmadan yapayalniz kalmaktir. Boyle bir korku igerisinde bireyin umudu hig
kalmamaktadir. Birey, sonsuz varlikta teselli bulma umuduyla Tanri’ya
yakinlagmaktadir. Buna baglh olarak da “Tanri’ya yonelme ben’i sonsuzlukla

donatir,”'’® bylelikle birey yasadigi umutsuzlugun tesellisine kavusur.

Ben’in 6zgiir se¢imlerle insa edilmesi agisindan umutsuzluk kavrami énemlidir.

Ciinki benligin kurulmasinda umutsuzluk kavram etkilidir. Bununla birlikte 6zgiirliikle

174 Kierkegaard, Korku ve Titreme,74.

175 Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, gev. M.Mukadder Yakupoglu (Ankara: Dogu
Bati Yayinlari, 2019), 25.

176 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 16.

7 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 26.

178 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 41.

179 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 42.
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umutsuzluk kavrammin iligkisinden s6z edilmektedir. Bireyi 6zgiir secime gotiirmesi,
sonsuz Tanri’ya ulastirmasi ve benligini gerceklestirmesi agisindan, Kierkegaard
felsefesinde umutsuzluk farkli sekillerde bulunmaktadir. Bireyin kendi sonluluguyla ve

kendi disindaki sonsuzlukla umutsuzluk kavrami kendini gostermektedir.

Ogelerle  birlikte  birey  secimlerini  Tanr’nin  varhigmi  bilerek
gerceklestirmektedir. Birey umutsuzlugu ancak bu yolla hafifleteceginden, umutsuzluk
kavrami bu agidan bireyi se¢im yapmaya iten giictiir. Birey tam olarak Tanr1’ya ulasma
yolunda kendi umutsuzlugundan kurtulmay1 amaglamaktadir. Buna gore birey burada
umutsuzlukla birlikte 6zgiirliige kavusmaktadir. Tanr1 yolunda birey kendi benligini

secerek, yasadigi umutsuzluktan kurtulmaya ¢alismaktadir.

Bireyin ben’i ozgiirlik olarak adlandirilir.’®® Bu &zgiirliik, ben’in kendini
gerceklestirme ¢abasinda, Tanri’ya bagli olmakla gergeklesmektedir. Ben bununla
birlikte “belirleyicidir.”*®! Ciinkii 6zgiir oldugundan, secimleriyle kendini belirleyecek
olan eylemlerini gergeklestirmektedir. Bunun yani sira tek basina sonlu varlik olarak
umutsuzluk yasarken, kendini Tanr1’ya baglayarak kurtulmaya ve yasadigi umutsuzlugu
hafifletmeye caligmaktadir. Etik varolusa sahip bireyde evrensele uygun olma yolundaki
segme Ozglrliigii, bu sonlu yasam gibi gecicidir. Oysa sonsuzluk i¢inde var olan
sonsuzluktaki Ozgiirlik, bireyin sonsuz olan karsisinda bireysel varolusunu

gerceklestirmektedir. Cilinkii burada s6z konusu 6zgiirliik sonsuzlukla birliktedir.

Kierkegaard birbirinden farkli umutsuzluk ¢esitleri oldugunu ortaya koymustur.
Bu umutsuzluk cesitleri sunlardir: Bir ben’e sahip oldugunun bilincine sahip olmayan
bireydeki umutsuzluk, bu tiir bir umutsuzlugun gergek¢i oldugunu diisiinmez, kendi
beni olmaktan kagan umutsuz birey ve kendi benine sahip olma arzusunu tasiyan
umutsuz birey.!8 Bu sekliyle umutsuzluk biitiin insanlarda farkli cesitleriyle kendini

gostermektedir.

Umutsuzluk durumunun istirabini sonlandirmak miimkiin miidiir? Bu soruya
cevabimiz soyle olur: Bireyin istirabi Tanri’yla bagin1 kurdugunda, O’na 6zgiirce teslim

oldugunda sonsuzluk iginde kaybolmaktadir. insan “Tanr1 karsisinda mutlak olarak™!8®

180 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 39.
181 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 39.
182 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 23.
183 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 45.
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var oldugunda, umutsuzlugun istirabina ¢are bulacaktir. Bu umutsuzluk kavrami buna
gore bireye oOzgirligin kapilarini agmaktadir. Fakat birey kendi varolusunun
sonluluguna ikna olup, ona siki sikiya baglanirsa, bu sonlulukla istirabi en derinden

hissetmekte ve ozgiirliigiinii kaybetmektedir.

Kierkegaard umutsuzlugun kaynaginin da bireyin sonsuz olana iliskin baginin
eksik ya da kesintiye ugramis olmasina baglamaktadir.’®* Kierkegaard igin bunun sebebi
insanin varolugsal oOzelliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii “insan sonsuzluk ile
sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgiirliik ile zorunlulugun bir sentezidir.”*% Buna bagh
olarak sentez, insanin bir ozelligi olarak ortaya cikmaktadir. Insan bir sentez
oldugundan, kendi sonlu varligint sonsuz olaninin huzurunda, Ona baglamak
istemektedir. Ozgiirliik ve zorunluluk sentezinin olanaklilik durumu, bireyin 6zgiirce
secim yapmasini ve kendi benligini sonsuz Tanr1 huzurunda gerceklestirmesini miimkiin
kilmaktadir. Umutsuzlugun 6zgiir se¢imler yaparak asilmasi ve bireyin son asamada

Tanr1’yla iligkisi gerekmektedir.

Umutsuzluk biitiin insanlarda ortaya g¢ikmaktadir. Sonlu varlikta ¢ikan bu
umutsuzluk durumlari, bireyi sonsuz olana ulastirma yolunda bir asama olarak
goriilmektedir. Insan bu umutsuzluk durumundayken, kendi ben’ini bulmaya
calismaktadir. Umutsuzluk ortaya ¢ikarken, sonsuzluga biiylik baglilik s6z konusudur.
Sonsuzu bilmeyen ve onunla bag kuramayan bir birey i¢in sonlulugun umutsuzlugunu
yasamak s6z konusu degildir. Bireyin varolusunu gergeklestirirken, umutsuzluk onun
i¢in bir gerekliliktir. Ciinkii birey her zaman kendi olma yolunda ben’ini agiga ¢ikarma
stireci i¢indedir. Kendi olan ben, sonsuz olan1 anlamakta ve onunla baginit dogru bir

sekilde gerceklestirmektedir.

Umutsuzlugun zorunlulugunu Kierkegaard, insanin diyalektik bir varlik
olmasinin gerekliligi olarak gdrmektedir.'®® Umutsuzluk her ne kadar insami istirap
iginde birakiyor olsa da, sonunda Tanr1’ya kavusmak var ise bu istirap ¢ekilmeye deger

»187  fnsan Tann

goriilmektedir. Ciinkii  “umutsuzluk, sonsuzlugu kaybetmektir.
huzurunda umutsuzlugunu unutur ya da sonlulugunun c¢ilesi sonsuzlukla birlikte

tikenmektedir. Bu agidan umutsuzluk, sonsuzlukla insana farkli bir yol agmaktadir. Bu

184 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 10.
185 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 10.
186 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 10.
187 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 63.
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yol estetik varolus alaninda yasayan bireyin gegici hazzi ya da etik varolus alanindaki
bireyin gegici Ve evrensel kurallart gibi degildir. Sonsuzluga katilma durumu, Tanri’nin

huzurunda gegici olamaz ve O, sonsuzluktur.

Kierkegaard icin umutsuzluk oliimciil hastaliktir.  “Bu  hastaliktan
oliinmesinden veya bu hastaligin fiziksel oliimle sona ermesinden ¢ok, bu
hastaligin iskencesi, can c¢ekisen ama olemeden oliimle savasan kisi gibi
Olememektedir, stirekli bir can cekisme hali icindedir.” “Oliimciil hastalik dar
anlamda kendisinden sonra hi¢bir sey birakmadan oliime giden bir hastalik
demektir. Ve umutsuzluk budur.” Umutsuzlugun 6zii yasamin hicbir sey

olmamasidir.*®

Bu 1stirabin sonunda hastaliktan 6lemeyen kisi, kendi olma yolunda segimler
yapabilmek i¢in adimlar atmaya baglamaktadir. Ciinkii o, bir sentez olarak vardir. Bu
durumda insan sonsuz olana ulasinca, bu can c¢ekismeleri bastirilmaktadir. Sonsuza
ulagma arzusuyla gabalayan birey, ¢aresizlige diistiigiinde umutsuzluk hissetmek onun
i¢in kagmilmazdir. Ciinkii “kisi 6liimciil bir hastadir.”*®® Bireyin yasadig1 umutsuzluk
duygusu onun tiim benligini ele gecirmektedir. Birey bunu asmanin yolunun seg¢imler

gerceklestirmekle ve “Tanr1’ya baglanmakla”®

miimkiin oldugunun farkina vardiginda,
onun i¢in umutsuzlugun yerini se¢cme Ozgiirliigli ve kendini gerceklestirmis ben

almaktadir.

Umutsuzluk hem olumlu hem de olumsuz goériilmektedir. Insan1 insan yapan bu
umutsuzluk durumunu 6teki varliklardan farkli olarak hissediyor olmasidir. Bu duyguyu
hisseden birey sonsuz olan Tanri’nin da bilincindedir. Bu bilingle birey bir giin Tanr1’ya
ulastiginda, “sonsuzlugunu uyandiran”®? durumu hissetmektedir. Diisiiniir umutsuzlugu
bireyde meydana gelen sarsilma ya da bir bag donmesi olarak da betimlemektedir. Birey
umutsuzluk halinde tiim zaman dilimlerini birlikte yasamaktadir. O an’a odaklanmakta

zorluk ¢ekmektedir. Cilinkii ona hakim olan umutsuzlugudur.

Umutsuzluk, ac1 cekisin temsilidir. Oliim bu hayattaki bir son ise &liimle kars
karstya gelmektir. Fakat Hiristiyanlik i¢in 6liimde bir son olmayip, sonrasinda devam

eden bir yasam mevcuttur. Bu duruma Hiristiyanlik acisindan bakildiginda,

188 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 10.
189 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 31.
190 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 40.
91 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 46.
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umutsuzlugun o&liimciil bir hastalik oldugunu sdylememizde miimkiin degildir.
Umutsuzluk tiikenmisligin, bunalimin, 1stirabin ve caresizligin ortak paydasi
konumundadir. Umutsuzluk umutlarin tiikendigi bir andir. Clinkii umutsuzlukla yasama
dair arzular, hayaller, gelecek planlar1 hepsi bir anda yerini umutsuzluga ve karanliga

birakmustir.

Olememe durumu, “6lmemekle birlikte 6lmek,”%? bireyi cile ceker hale
getirmektedir. Umutsuzluk yok olmayi istemekle istememek arasinda bir karasizlik
durumudur. Ciinkii umutsuzluk “iskencedir, ben’in hastaligidir.”*®® Her an bu
umutsuzluga yenileri eklenmektedir. Bireyin sahip oldugu “umutsuzluk son umudun

»1%4 Ben’ bu noktada daha da umutsuzlugun

eksikligidir, olimiin eksikligidir.
derinlerine dalmaktadir. Umutsuzluk insanin i¢indedir. Buna bagli olarak birey
kendinden kagmaya c¢alismaktadir. Umutsuzluk bireyin ben’ini bu sekilde ele

gecirmektedir.

Disiiniir stirip giden umutsuzluk silsilesini, Tanri’nin insanla baginin eksikligi
olarak gormektedir. Bu nedenle insan kedini gergeklestirerek, Tanr1’ya yakinlik kurarak
umutsuzlugunu geride birakmaktadir. Her insan umutsuzlugu belli araliklarla ya da
stirekli olarak yasamaktadir. Bu durumda ondan uzak durmak aldatmacadir. Her insan
umutsuzlukla i¢ icedir. Onemli olan ise umutsuzlugu yenebilmektir. Bu umutsuzlugu
yenmek insanin “Tanrisal olanla iliskisidir.”*®® Bu iliskinin sonunda insanmn

umutsuzlugu hafiflemektir.

Birey farkindaliga ve duyarliga sahip zamanlarda onda var olan umutsuzluk
artmaktadir. Birey artan umutsuzluk ile bas etmekte giiclik cekmekte ve her an
umutsuzlugun yaninda kaygi ve endise durumlarini da hissetmektedir. Umutsuzlugu
yasayan birey i¢in bu durumu fark etmekten yoksun olmak, onun ileriye adim atmasini
biiyiik 6l¢iide engellemektedir. Kaygi durumunda da bunu fark edemeyen birey sadece

higlik i¢inde kalmaktadir.

Umutsuzluk ve kaygi durumlarinin farkinda olan birey i¢in bu kavramlar daha az

olumsuzluk tagimaktadir. Bilince sahip olmak, bireyin farkindaligmi arttirdigi igin

192 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 28.
198 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 28.
194 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 28.
195 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 106.
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burada olmasi gereken bilingli olmaktir. Cogu insan bu bilingten yoksun olmaktan otiirii
kaygi ve umutsuzluk durumlarin1 anlamamaktadir. Hiristiyanliktaki insanlarinda bu tiir
bir yanilsamayr tasidiklar1 belirtilmektedir. Umutsuzluk ortadan kalktigi zaman
umutsuzlugun karsisinda yer alan sey inan¢ olmaktadir.’®® Inanmakla birlikte sonlu

varlik i¢in umutsuzluk yerini sonsuza ulagsma umuduna birakmaktadir.

“Ben kendine donerken, kendi olmak isterken, kendi saydamligi arasindan onu
ortaya koyan giiciin icine dalmaktadir.”*®” Sonsuza ulasma umudunu vurgularken,
kastedilen durumda tam olarak kendi olmak istemektir. Ben kendini saf bir sekilde
sonsuz olanda tamamlamaktadir. Bu anlamda umutsuzluktan kurtuldugunu diisiinen
birey igin tam bir kurtulus olmadigin1 ya da yeniden umutsuz olabilecegini hatirlatmak
gerekir. Birey igin yeniden bir umutsuzluk vardir. Ben’ini ortaya koyma yolunda, bu

umutsuzluk durumu onun her zaman bir pargasidir.

Umutsuzluk terk etmez, umutsuzluk her insanda mevcut bulunmaktadir. Bu
bireyin sonlu olusunun umutsuzlugu olarak, sonsuz olana duyulan umutsuzlukta kendini
gostermektedir. Bu Sonsuz olanin karsisinda 6liimlii varligin umutsuzlugudur. Sonsuza
duyulan umutsuzluk karsisinda insan, kendini daha da garesiz hissetmektedir. Sonsuz
olanin karsisindaki sonlu varlik, kendinde bir kuvvet bulamamaktadir. Umutsuzluk bu
durumda ¢ok derinden hissedilmektedir. Sonsuzluk olmadan tek basina kalmak, sonlu

varlik i¢in biiylik bir umutsuzluk i¢inde kalmaktir.

Ben sonsuzla gelisir ve bununla birlikte sonsuz olanda ben’le gelisir.!®® Buna
bagli olarak ben’in sonsuzda tamamlanabilecegi vurgulanmistir. Ciinkii ben “Tanri
fikriyle biiyiir ve bunun karsihiginda, Tanr1 fikri ben’le biiyiir.”% Ben sonsuzla bir iliski
icinde kendi ben’ini segmektedir. Bu se¢im onu sonsuz karsisinda 6zgiir kilmaktadir.
Bunun yani sira sonlu varligin ben’inin sonlu olmaktan kurtulmasi sonsuz olan Tanr1’ya

baglidir. Bu anlamda Tanr1’ya varmanin yolu, temel olarak inanmaktan gegmektedir.

Iman, insan1 sonsuz olan Tanri’ya kavusturacak, bireysel olarak benimsenen
hakikattir. Biitiin hayat1 boyunca iyilikler i¢inde bulunan bir miimin, ufak bir

giinahindan biiyiik kaygi ve endise duymaktadir ¢iinkii o, sonsuza karsi kaybetme

1% Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 60.
197 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 60.
198 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 91.
199 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 91.
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korkusu igindedir.?®® Sonsuz karsisinda kaybetmek istememektedir. Ciinkii “her giinah,
Tanr1 karsisindadir.”?®! Céziim ise inanmaktan ve Ona baglanmaktan ge¢mektedir.
“Tanri ile insan arasindaki bu sonsuz””?% bag umutsuzlugun caresidir. insan sonsuz bir
iman ve inangla umutsuzluktan kurtulmaktadir. Bununla birlikte birey benligini Tanr1

karsisinda segmekte ve 0zgiirlesmektedir.
1.4. Benligin Olusumu Baglaminda Ozgiirliik

Kierkegaard ben’i insa ederken, somut olarak algilanamayan bir ben tercih
etmemistir. Onun felsefesinin belirlenimi olan somut ben’i ele almistir. Onun ben’i
geleneksel felsefedeki soyut ben’den bu sekilde ayrilmaktadir. Gelenekgi felsefenin
ortaya koydugu ben, varolusa aykiri olarak soyut Ozellik tasimaktadir. Fakat
Kierkegaard tamamen yasamin bir pargasi olan bireyin ben’ini inga etmek gerektigine
dikkat cekmistir. Varolusu duragan bi¢imde ortaya koyan Hegel’e, yasamin i¢indeki
somut ben’e ulasamadigi igin karsi ¢ikmaktadir. Bununla birlikte somut olan varolus,
hayatin anlami ve hayatin kendisi demektir.?®® Varolussal benlik bu nedenle somut

olarak ele alinmaktadir.

Varolugsal benligini insa etme asamasinda, bireyin farkindaliginin yiiksek
olmasiyla birlikte seg¢imlerde bulunmasi onu ‘ben’ yapmaktadir. Buna goére bireyin
varolusu, onun olusturdugu 6ziinden 6nce gelmektedir. Ciinkii insan vardir ve ben’ini
sectikleriyle birlikte 6zgilirce belirlemektedir. Burada ya ya/da mantiginin devreye
girdigini soyleyebiliriz. Secilmis benlik se¢gme edimiyle gerceklestigi i¢in bastan verili
degildir. insan kendini ya estetik ya etik ya da dini benlikte var kilmaktadir. O ya ya/da
mantifiyla olmak istedigi benligi seger ve kendi yasamini ona gore insa edip
gerceklestirmektedir. Ayrica burada hangi benlikte var kilindigindan daha ote
Kierkegaard’a gore se¢me ediminin kendisidir. Dolayisiyla iki 6ge arasinda yapilan

secme ediminin kendisi degerli gortilmektedir.

Kierkegaard benligi duragan ve sabit fikirlere indirgeyen sistemlere karsi
cikmaktadir. Insanm varligmi senteze baglayan Kierkegaard, benligi geleneksel

felsefenin soyutlugundan kurtarmaktadir. Benlige somutluk ve etkinlik 6zelliklerini

20 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 119.
201 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 91.

202 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk,140.
28 Cauly, Kierkegaard, 55.
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yiiklemistir. Kierkegaard, benligin insana hazir verili olusunu kabul etmemektedir.
Insan kendi benligini sahip oldugu alternatifler arasindan tercihler yaparak
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla Kierkegaard’da insan kendi ben’ini gergeklestirirken,
stirekli se¢imlerde bulunmasi gerckmektedir. Bunun i¢in Kierkegaard’da “insanin
oziinden varolusuna dogru bir hareket vardir.”?®* Bu nedenle o benligini secmede 6zgiir

birakilmaktadir.

Estetik varolus alaninin se¢gme ediminde, istikrarsizlik yasayan bireyin benligi
farklilk gostermektedir. Ciinkii onun segimi tam olarak bir se¢im degildir.?®
Estetik¢inin se¢imi ya dolayimsizdir ve bu sekli ile Kierkegaard agisindan bu bir
secimde degil, ya da estetik¢i ¢oklu alternatifler karsisinda kendini iyice
kaybetmektedir.?%® Kierkegaard estetik benlikteki kararsizlig en anlasilir halini sdyle

ifade eder:

Evlen pisman olursun; evlenme, buna da pisman olursun, evlen ya da
evlenme, ikisine birden pisman olursun; evlensen de evlienmesen de her ikisinde de
pisman olursun. Diinyamin aptalligina giil, pisman olursun, onun i¢in agla, buna

da pisman olursun; diinyamn aptalligina giil ya da agla, ikisine de pisman olursun;

diinyamn aptalligina giilsen de aglasan da her ikisine birden pisman olursun.?®’

Estetik¢i birey seceneklerin arasinda ayirt edecek bir sey bulamadiginda,
benligini olusturacak se¢me Ozgiirliigiinden yoksun kalmaktadir. Bununla birlikte
estetik¢i bireyinde bir benliginden s6z etmek miimkiindiir. Bu benlik, etik ve dini
alandaki benlikten farkli olarak dogal bir ben’dir. Bu benlikte “dogallik, savagsmak igin
bagka bir yontem tanimaz, yalnizca bir sey bilir: Umutsuz olmak ve bilincini
yitirmek...”?%® Bu sekilde estetik¢i kendini topluma kapatmakta, umutsuzluk iginde ve
hazlariyla mesgul durumdadir. “Aslinda dogallik higbir ben’e sahip degildir ve kendini
tanimadan kendini nasil bulacaktir?”?%® Ciinkii estetik varolus alanindaki insan igin
farkindalik s6z konusu degildir. Bu nedenle benligini 6zgiir bir se¢imle insa etmekten

yoksun fakat goriildiigii tizere onun dogal bir ben’i mevcuttur.

204 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 509.
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Etik varolus alanindaki bireyin benligi ise evrenselle i¢ i¢e gegmis bir ben’dir.
“Toplumsal benligin alan1”?® olan etik alanda birey toplumsal ben olarak kendini
gostermektedir. Estetik bireyin dogal benligine karsi etik¢i kendi benligini toplumsal
olandan yana se¢mektedir. Bu gosterir ki etik varolusta birey, kendi benini 6zgiir
secimiyle kurmaktadir. Estetik¢iye gore secimi ve 6zgiirliigii kucaklayan bir birey soz
konusudur. Etik¢i evrensel ve toplumsal degerlere uygun bir ben’i se¢mistir. Bu ben

toplumsallagmis bir 6zellige sahiptir.

Dini varolus bireyin kendi benligini teolojik olarak gerceklestirdigi ve
diisiiniiriin 6nerdigi bir varolus alanidir. Oznel bir hakikat karsisinda teslimiyetini
gercgeklestiren insan, ben 'ini de 6zgiir bir bigimde imani1 ile kurmaktadir. Burada da bir
se¢im soz konusudur. Birey ben’inin se¢imini, 6zgiirce teolojik olandan yana tercih
etmektedir. Bu benligin daha da irdelenmesi anlamamiz1 kolaylastiracagindan, benligin

Ogelerle ve ozgiirliikle iligkisi agiklanacaktir.

Kierkegaard benligin sentezle ve diyalektik bir siirecle gerceklestigini soyle ifade
eder: “Insan tindir. Ama tin nedir? Tin ben’dir. Ama ben nedir? Ben, kendine bagl olan
bir iliskidir; daha dogrusu ben, iliski i¢inde bu iliskinin i¢sel yonelimidir; ben, iligki

olmayip iliskinin kendine déniisiidiir.”?!!

Ben iliskiyle baglantili olmayi
gerektirmektedir. Bunun sebebi ise onun sentez olmasidir. Iliskide bireye tekrardan geri

donmektedir. Insan bu yiizden bir sentezdir.

Sentez insanin temel Ogelerinden olugmaktadir. Sentez tek basma ogelerin
varligiyla degil, liglincli bir terimin varhigiyla miimkiin hale gelmektedir. Buna bagh
olarak Kierkegaard, benligi miimkiin kilacak ti¢ farkli sentez oldugunu ifade etmektedir.
Birinci sentez: “Insan, ruh ile bedenin bir sentezidir; ama iki terim bir {i¢iincii tarafindan
birlestirilmedikge, sentezden soz etmek olanaksizdir: Uciincii terim Tin’dir.”?*? Tin bu
sekilde sentezde tigiincii terim olarak varligini korumaktadir. Tinin bu noktada en biiyiik
ozelligi birlestirici bir yetene8i kendinde barindirmasidir. Sentezden bahsetmek i¢in
bizim Tin’e ihtiyacimiz vardir. Tek basina var olan dgeler {iglincii terim olmadikg¢a bir

bag kuramadigindan, sentezde gerceklesmemektedir.

210 Manav ve Giirdal, Kierkegaad Birey ve Varolus Uzerine, 80.
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Sentez ikinci olarak kendini sonlu ve sonsuzluk dgeleriyle devam ettirmektedir.
Sonsuzluk ile sonlunun olusturdugu sentez: An’dir.?*® Ugiincii sentez ise dzgiirliik ile
zorunluluk &gelerinin kategorisinin olabilirlik diyalektigidir.?!* Bu ii¢ farkli sentez
bigimi de benligin olusumuna olanak saglayan sentez tiirleridir. Benlik 6zgiirliigiinii
ancak bir sentez ve sentezdeki tiim &gelerin tamligi ile miimkiin hale getirmektedir.
Kierkegaard’in varolus dedigi de ancak bu sekilde deger ve anlam kazanmaktadir.

Sentez, benlik ve varolus agisindan Kierkegaard i¢in 6nemli goriilmektedir.

Benlik varolusla birlikte anlasilmaktadir. Burada nesnel ve soyut ben’e karsi
0znel ve somut bir ben’in insas1 s6z konusudur. Benlik bireye bastan yiiklenen bir sey
degildir ve bu nedenle insan Ozgiirce kendi ben’ini se¢mektedir. Benlik ancak
secilenlerle somut bir sekilde kavranmaktadir. Yasamin olus yani insana sundugu
olanaklar ile se¢imleri miimkiin kilmaktadir. Buna bagl olarak Kierkegaard’in Ya Ya/
Da’st segimin temsili eseridir. Varolusun anlami segimlerle miimkiindiir. Insan
sectikleriyle Ya Ya/ Da’smi gergeklestirmekte ve bu noktada artik varolusuna ait
benligini se¢imleriyle insa etmektedir. Bundan kendini her ne kadar uzak tutmaya
caligsa da, 0 benligini kurmak ve kazanmak durumunda bilingli bir varliktir. Buna gore

de segimler yapmak durumundadir.

Varolusa tabi insanin sahip oldugu ruh ve beden, sonlu ve sonsuz, 6zgiirlikk ve
zorunluluk &gelerinin sentezi ile benlik ger¢eklesmektedir. Bunlar bireyin en temel
Ogeleri ve sentezi konumundadir. Tin, an ve olanaklilik sentezleri benligin ingasini
gerceklestiren sentezlerdir. Buna gore ilk sentezi inceledigimizde, beden ve ruh 6gesinin
sentezini gerceklestirenin tin oldugunu sdylemistik. Tinin var olmadigi masumiyet

durumunda ruhun saf olma durumu s6z konusudur.

“Masumiyette insan, bir tin [Aand] olarak degil, dogal kosuluyla dolaysiz birligi
icinde bir ruh [Sjel] olarak nitelenir.”?!® Burada bir dolaysiz tin varken, ruh da safligimni
ve dogalligimi korumaktadir. Ruhun bu dogallig1 ve safligiyla birlikte kaygiyr isaret
eden bir 6zelligi vardir. Diis gdrmekte olan tinin nitelik kazanmasi kaygidir.?® Tin

“diigsel olarak kendi etkinligini”?}” yansitmaktadir. Bu agidan kaygi olmadan tini

213 Cauly, Kierkegaard, 93.
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diistinmek ve ona varlik atfetmek olanaksizdir. Kaygi tini diislinmeye ve ona varlik
atfetmeye olanak saglayan bir kavramdir. Kaygry1 doguran sey de higliktir.?'® Bununla
birlikte bu duyguyu Kierkegaard yalnizca insanin hissedebilecegi ifade etmektedir.

Ciinkii “tin, hayvana yiiklenmis bir nitelik degildir.”?'°

Tin kendini kaygiyla birlikte bulmaktadir. Tin beden ve ruha kars1 sentezi ortaya
cikartmaktadir.??® Buna bagl olarak tinin senteziyle benligini kuran insan, kaygidan
kacamaz ve kaygiy1 talep etmektedir. Kaygi temelinde ruh, beden ve tin sentezi benligin
olusumunu saglamaktadir. Ben olmak ig¢in bu ilk ve sonraki her iki senteze de
gereksinim vardir. Bu beden ile ruh sentezinin beden merkezli bir varolusu estetik
alandaki bireye karsilik gelirken, ruhu temele alan birey igin ise etik ve dini varolus

alan1 sz konusudur.

Kierkegaard acisindan bakildiginda, 0 bedenden ziyade ruhu 6ncelemektedir. Bu
durumda insan sonsuzluga erismekte, kendi benligini ve 6zgiirligiinii kazanmaktadir.
Bedenin 6n planda oldugu ve dogal bir benlige sahip birey icin 6zgiirliik tam anlamiyla
s6z konusu degildir. Ozgiirliik, benligini &zgiir bir bigimde segen ve sekillendiren
insanlarin sahip oldugu bir edimdir. Beden ve ruhun dengeli bir sekilde varligi
insaninda anlamin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bedenin varliginin ruha eslik etmesiyle

beraber varolussal benlik kurulmaktadir.

Benligin olusumundaki ikinci senteze geldigimizde, sonlu sonsuzluk 6gelerinin
iclincii terimi olan an’la birlikte var olduklarini ve sentezi miimkiin kilanin ti¢iincii
terim oldugunu goriiriiz. Bu liglincli 6ge sentezin olusmasinda olmazsa olmaz bir
Ozellige sahiptir. Sonlu ve sonsuzluk 6geleri an ile birlikte sentez kurma imkanina
sahiptir. Kierkegaard sonlu sonsuz &gelerinin sentezini olusturan an’dan yalnizca
zamansal olarak bir simdiki zaman anlamini ¢ikarmamaktadir. Kierkegaard simdi,

gecmis Ve gelecek zamanin ebediligiyle iligkili olarak an’1 kavramaktadir.

An derken Kierkegaard, ebedilige yapilan bir tir soyutlamayr ifade
etmektedir.??! Dolayisiyla an “ebediliktir.”???> Ebedilikle anlasilmaktadir. Bu sonlu ve

sonsuzluk ogelerini an ile birlikte olusturduklari sentezle, yeni bir sentezi ortaya
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koymus olmazlar, ruh ile beden 6gelerinin tinle olusturduklar1 sentezin ifadeleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.??® Bununla birlikte, “Tin vazedildiginde an da oradadir.”??* Bu
sentezler varolusun benliginin sentezleri oldugundan, hepsi aslinda varolusa ait bir

sentezi ger¢eklestirmektedir.

An sadece zamansal bir kavrama isaret etmeyip, sentezi ruh, beden ve tin

sentezinde oldugu gibi benligin olusumunu miimkiin kilmaktadir. An “ge¢misi ve

99225 99226

gelecegi bir araya getiren dolu bir simdiki zamandir. “An sentezin ta kendisidir,
bu sentezde sonsuzluk 0gesi Kierkegaard igin ¢ok Onemli goriilmektedir. Cilinkii
Kierkegaard’in onerdigi dini varolusa hakim olan 6ge sonsuzluk 6gesidir. Ebediligin
kendini gosterdigi an, varolugsal benligin kendi insasini gerceklestirmektedir. Bu
bakimdan sonlu ve sonsuzluk 6geleriyle sentez kuran an’in sahip oldugu sonsuzluk
0gesi, Kierkegaard’in sonsuz benliginin olusumunu saglamasi ve Sonsuz olanla iligkiyi
mimkiin kilmasi acisindan onemli goriilmiistiir. Ben’e sahip olabilmek igin tiim
ogelerin dengeli sekilde varliklarinin olmas1 gerekmektedir. Insanin kendini umutsuzluk

durumuna diismekten kurtarmasi da yine bu ogelerin tam ve dengede olmalarina

baghidir.

Ozgiirliik ve zorunluluk dgelerinin iigiincii terimi olan olanakhlik ile kurdugu
liciincli senteze baktigimizda, olanaklihlk ve kaygi kavraminin birbiriyle iliskisi
karsimiza c¢ikmaktadir. “Ozgiirliik, Kayg1 olanak halindeyken”??’ mevcut olanaklar
karsisinda secim yapmay1 gerektirmektedir. Zorunluluk 6gesi ise insandan kaynakli
olmayan, insan iradesinin Gtesinde ve insanin zorunlu olarak bagliliklarini ifade eden bir
ogedir. Zorunluluk insanin ait oldugu aile ve igine dogmus oldugu “kiiltiirel ve tarihsel
cevreyi ifade eder.”??® Bu zorunluluk ve dzgiirliigiin sentezi olan olanaklilik durumu da

bu zorunlulugun 6zgiirliikle dengesini kurmaktadir.

Olanak bireyi 6zgiir kilmak i¢in onu seceneklerle karsi karsiya birakmaktadir. Bu
durumda kaygiyla da iliskili olarak Ozgiirlik miimkiin hale gelmektedir. Benligin

olusumunda biitiin 6geler birer sentez olusturarak, bireyin ben’inin olusumunu
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desteklemektedir. Sentezler olmadan benligin varlifindan bahsetmemiz olanakl
degildir. Ozgiirliik, benligin olusumunda insana ait olmazsa, benlik gerceklesmeyecek
bir 6gedir. Zorunluluk 6gesiyle Ozgiirliigiin sentezini saglayan olanaklilik durumu,
kaygiyla birlikte kendini var edip, benligin insasini gerceklestirmektedir. Aslinda
benligin kurumunda sentezin tiim 6geleri ayri ayri onemlidir. Ciinkii hepsi de birbirini
destekler nitelikte ve “Kierkegaard’in beni, bu o6gelerin bir sentezidir.”??® Fakat
olanaklilik 6gesi kaygiyla birlikte 0Ozgiirliigi miimkiin kildigindan degerli

gorilmektedir.
1.4.1. Ozgiirliigiin Olanag Olarak Kaygi Kavram

Kaygi kavramina baktigimizda, onunda umutsuzluk kadar derin hissedildigi
goriilmektedir. Insan olarak her birey mutlaka kaygiy1 hissetmektedir. Umutsuzluk da
oldugu gibi kaygi kavramimin da farkli cesitleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki nesnel
kaygi olarak tanimlanirken, digeri ise 6znel kaygi olarak tanimlanmaktadir. Kaygi ve
onun tiirevleri bir sekilde yasama sikinti ve depresyon olarak girmistir. Bu kaygi
durumu, giinahin bireysel olusuyla ilgili goriilmiistiir. Cilinkii her gilinah isleyisinde

yeryiiziine kaygi inmektedir.?*

Yaratihistan itibaren Adem’in kaygis1 ile ilgili iki tiir kaygi durumundan
bahsedilmektedir. Ilki yeryiiziine yayilmasiyla iliskisi kurulan nesnel kaygi?3!, ikincisi
yaratilistan sonra bireysel olarak insanlarda ortaya cikan &znel kaygidir. Oznel kaygi,
masumiyet durumundaki kaygi olarak karsimiza ¢ikar ve bu Hz. Adem’in kaygi
durumudur.?®? Her iki tiir kayg1 durumunda birey, bu kaygiy1 bunalarak hissetmektedir.

»233 g5z konusudur. Bununla

Oznel kaygida “masumiyet durumunda bulunan kaygi
birlikte kaygi kavrami da umutsuzluk kavraminda oldugu gibi bireyin varolusu igin
zorunlu goriilmektedir.

“Giinah kayginin icine girmis, onu kendisiyle birlikte indirmistir yeryiiziine.”?3*

Ik giinah ile iliskilendirilerek agiklanan kaygi kavrammn karigiklik igermesi onu

kavramimiz1 zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte bu kavram Ozgiirlikkle iliskisi
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baglaminda bireye bir olanak saglamaktadir. Kaygi ve 6zgiirliik arasindaki iliski bireyin
varolussal durumuyla birlikte ele alinmaktadir. Birey varolussal olarak ona verilen
segme hakkiyla birlikte bunun getirecegi sorumluluklardan endise duymaktadir. Bu
endiseyle benligini ortaya koysa da, kaygi ve korku yasamaktadir. Insan 6zgiir bir birey
olarak karar verme yetisine sahiptir. Bu durumda kararmin sonunda onu bekleyen

durumlar bilmediginden, belirsizlik i¢inde kaygi durumunu yasamaktadir.

Ozgiirliik kendini olanak dahilinde kaygi kavramu ile birlikte yansitmaktadir.?*®

Bunun yam sira Kierkegaard felsefesinin en 6nemli kavrami olan se¢im kavrami da
kendini kaygi kavramiyla birlikte gostermistir. Ciinkii insan olanaklarla birlikte se¢im
yapmaya karar verdiginde, bu secimin en dogrusu ve iyisi olup olmadigim
bilemediginden, bu belirsizlik durumu onda kaygi durumu yaratmaktadir. Bu kaygi
durumu aymi zamanda O6zgiirliiglin olanagini olusturmaktadir. Sec¢imlerin belirsizligi

kaygi durumunu, kaygi durumu da 6zgiirliigiin olanagini miimkiin hale getirmektedir.

Birey secimleri ile benligini olusturur ve benligini kendi se¢mektedir. Se¢imler
bireyin hayati boyunca siireklilik gostermektedir. Buna gore kaygi kavrami da
Ozgirliigiin olanagi olarak stirekliligi saglamaktadir. Bireyin kendi varolusunu
gerceklestirmesinin geregi de se¢im yapmak ve bunun ardindan gelen kaygi durumunu
hissetmektir. Birey boylelikle 6zgiirliigiinii elde etmektedir. Kendinin farkina varan her
birey i¢in se¢im yapmak kaginilmazdir. Kendi ben’inin farkina varan her birey se¢im
yapmak istemekte ve bunun sonucunda kaygiyr hissetmektedir. Fakat Kierkegaard’da

kaygida yaratsa, se¢cimi gerceklestirmek dnemli goriilmektedir.

Ozgiirliigiin  olanagi ve muglakhig acisindan kaygi kavrami  karsimiza
cikmaktadir.?® Ciinkii bu olanak durumu benligin olusmasin1 saglayan sentez
ogelerindendir. “Ozgiirliik, masumiyet durumunda kendisi olarak vazedilmis degildir;
ozgiirliigiin olanag kiside Kaygi halinde ortaya cikar.”?” Olanak bu haliyle kendiyle
birlikte kaygiyr da ortaya ¢ikaran bir dgedir. Ozgiirliik var ise olanaklilikta olmak
durumundadir. Ciinkii 6zgiir insan olanaklarla i¢ icedir. Ozgiirliigiin bu olanak durumu
bireyi ben yapmakta ve 6zgiir kilmaktadir. Birey olanaklara sahip olusuyla 6zgiir, 6zgiir

olma durumuyla da olanak sahibidir.

25 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 51.
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Ozgiir ben’in karsisinda gelecekle ilgili olarak olanaklar bulunmaktadir. Bu
gelecek zaman, Ozgirliiglin mimkiin olmas1 acisindan olanak durumunu ifade
etmektedir.”® Gelecegin olanak hali insanlarda kaygiyr aciga c¢ikarmaktadir. Ciinkii
kaygt gelecege karst duyulan bir duygu durumudur. Kaygi gelecege duyuldugundan,
gelecekle ortaya konulmus olanaklar, 6zgiirliigii miimkiin kilacak 6gelerdir. Olanaklar
kaygiyla birlikte varligmi kazanmis dgedir. “Gelecek zaman, dzgiirliik igin olanak”?3®
saglar ¢linkii bunu agiga ¢ikardig1 kaygi kavramiyla basarmaktadir. Kaygiyla olanaklilik
durumu, bireyi bir¢ok alternatifler arasindan se¢ime gotiirdiigli i¢in 6zgiirliigiin sentezi

bir 6gesi olarak dnemli goriilmektedir.

Ozgiir insan kaygiyla ortaya ¢ikan olanaklar karsisinda kendini segimleri
gerceklestirmektedir. Ozgiirliigiin varhig1 olanak ve olanaklar arasindan segim yapmak
ile miimkiin hale gelmektedir. Ozgiirliigiin olanak durumu kaygiyr beraberinde
getirmeyi basarmig, bunun sebebi ise olanaklar karsisinda seg¢imler yapma durumu
bireyde kaygi olarak aciklanmigtir. Kaygi ve umutsuzluk kavramlarini agikladigimizda,

bu kavramlarin 6zgiirliige imkan veren kavramlar oldugunu belirtmistik.

Ozgiirliige olanak saglamasi agisindan kaygi kavrami dnemli goriilmiis ve kaygi
bireyin benliginin olusmasinin olanaklilik senteziyle birlikte 6n kosuludur. Buna baglh
olarak Ozgiir birey kendi varolussal benligini olusturan, bu varolugsal benligini kendi
secimleriyle insa eden bir varliktir. Ozgiirliik kendini diisiiniiriin felsefesinde kaygi
kavramiyla, benligin olusumuyla ve kisinin varolussal se¢imleriyle ortaya ¢ikarmistir.
Insan, sonsuz olanaklar karsisinda &zgiir bigimde benligini secmektedir. Varolusunu

ancak bu sekilde gerceklestirmektedir.

Kayginin belirsizligi, somut bir nesneye tutunamamas: hicligi isaret ettigini
gostermektedir. Bu  kavram i¢inde muglaklik barindirmaktadir.  Somutluk
icermediginden, alg1 diizeyinde soyuttur. Bununla birlikte Kierkegaard kayginin insan
tizerindeki etkisi i¢in kadin ve erkek ayrimini gézetmektedir. Buna gore “kaygi kadinda

erkekte oldugundan daha c¢ok yansimasmi bulur.”?®® Bu ayrmi kadinin “fiziksel
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giigsiizliigiinden falan degil”?*! bu ayrim kadmnin “Tinsel bir nitelige sahip olmasindan

kaynaklanir.”?%?

Kadimin erkekten daha sehvani bir durumda olmasi sonucunda, kadin erkege gore
daha ¢ok kaygi igerisinde bulunmaktadir.?*® Bununla birlikte kaygi kavrami bireyde
olumsuz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kayginin umutsuzluk da oldugu seklinde
olumsuzluk disinda bireye farkindalik getirdigi ve Ozgiirliige olanak sagladigi icin
olumlu tarafi bulunmaktadir. Kaygi ve umutsuzluk aslinda tam olarak bireyi 6zgiirliikle
baglayan kavramlardir. Kaygi ve 6zgiirlilk arasindaki iliskide insan kendini 6zglirce

gerceklestirmektedir. Kaygi dogru algilandiginda birey icin bir yol gostericidir.

Kaygi belirsizlik icermektedir. Korku hissettigimiz anda biz bir somutluk
gormekteyiz. Kaygi “belirli bir nesnesi olan”?** korku kavramindan farkhidir. Ciinkii
korkuya sebep olan somut olarak insanin karsisindadir. Insan korku duydugunda
korkuya neden olana bir tepki vermektedir. Bu bir irkilme ya da sasirma olarak kendini
gostermektedir. Her durumda korku duyulan seyle insan arasinda somut bir bag vardir.

Kayg1 durumunda ise daha ¢ok soyutluk vardir.

“Kaygi, kaygi duyulan sey kadar hayalidir. Daima bir seyin mevcudiyetiyle
belirlenen korkudan onu farklilastiran da budur.”?*® Ciinkii kayg: duyulan bir durumla
somut olarak karsi karsiya gelmek soz konusu degildir. Bu nedenle kaygi diisiiniir
tarafindan bireyin ontolojik yaninda bir karsiligt bulunmasa da, o daha c¢ok kaygi
kavramini psikolojik agidan incelemis ve sonunda bireyi 6zgiirliige ulastiracak kavram
olarak ifade etmistir. Bunun yani sira sonluluga ait her seyin tilkenmesi, umutsuzluk ve

kaygi kavramlar diistintildiigiinde, dogal olarak sonsuz olana agilan bir kapidir.

Birey kaygi ve umutsuzluk ile benligini tanima firsati bulmaktadir. insanin
dogas1 olarak bu var olan kaygi ve umutsuzluk kavramlari kendini bireyde
gostermektedir. Hissedilen korku, kaygi ve umutsuzluk duygulariyla birlikte birey
sikinti igerisinde, kendi olmaya ve kendini bir ben olarak ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Bu asamada artik 6zgiirliigiinii de elde etmek istemektedir. Kaygi bu 6zgiirliigii olanak

241 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 61
242 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 61
23 Kierkegaard, Kayg: Kavram, 61.
244 Kierkegaard, Kaygi Kavrami, 35.
25 Cauly, Kierkegaard, 86.
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olarak saglayan kavram olacaktir. “Kaygi, zgiirliigiin tarihdncesidir,”?*® 6zgiirliigiin
habercisi olarak da diigiinebiliriz. Bu mevcut duygular bireye olanaklar igerisinden karar
verme yetenegini kazandirmaktadir. Bu duygu durumlari buna bagli olarak bireyi
Ozgiirliikle biitlinlestirmektedir.

Birey kaygi durumunda bir farkindaliga sahiptir ve kaygi “uyuklayan ruhun
uyanmasmin”?*’ nedenidir. Bu farkindalik, 6zgiir olmaya giden yolun bilincinde
kalmaktir. Buna sahip olmayan bireyin varolusu kaygiya uzaktir. Bunu estetik varolus
alanindaki bireyde goérmistilk. O hazlariyla varolusunu yasarken, kaygi durumuna
diismemektedir. Ancak kaygi yoluyla gergeklestirecegi bir hamle sayesinde birey,
kendini bagka bir varolus alanina atmaktadir. Buna bagl olarak kaygi, bireyi 6zgiir

ben’e ulastirma asamasinda bir basamaktir. Ciinkii o 6zgiirliigiin

Insan kaygiyla giiclenmekte ve yolunu bulmaktadir. Birey en c¢ok sonsuz
olmadigin1 hissettigi anlarda, giinahkar oldugunu hatirladig: anlarda bu kaygi durumunu
hissetmektedir. Ciinkii kayg1 heniiz islenmemis giinahin kavrayisini kapsamaktadir.?4®
Giinah secgenek olarak vardir. Giinahkar insanin hissettigi kaygi durumu onu derinden
etkilese de, onu sonsuz olana yakinlastirma konusunda ve ona 6zgiirliiglinii yeniden
kazandirma konusunda varolus i¢in bir giictiir. Olanaklar arasindan benligini secen

insan, bu edimiyle kendini 6zgiirliige sahip bir ben olarak gerceklestirmektedir.

246 Cauly, Kierkegaard, 85.
247 Cauly, Kierkegaard, 85.
28 Cauly, Kierkegaard, 87.
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IKINCI BOLUM
F.NIETZSCHE’NIN VAROLUS FELSEFESINDE INSANIN
OZGURLUGU PROBLEMI

2.1. Nietzsche’nin Geleneksel Felsefe Elestirisi

On dokuzuncu yiizyilda hakim felsefenin irrasyonel yanini temsil eden bir diger
biiyiik felsefe diisiiniirii Friedrich Nietzsche’dir.?*® Rasyonelligin hakim oldugu
felsefelerde yer almamaktadir. “XX. yiizyilin ikinci yarisinda Nietzsche ile Kierkegaard,
kokusan kiiltiirel kurumlara, yozlasan toplumsal degerlere, Hiristiyanlifin yasami
olumsuzlayan Ogretilerine agtiklari amansiz savasla felsefe giindeminde baskdseyi

tutmaktadirlar.”?*® Bununla birlikte 6zcii felsefeleri elestirmislerdir.

Ozcii felsefeye gore Nietzsche, akildisi olan bir felsefe gelistirmistir. Fakat
Nietzsche akla uygunlugu esas alan ve her alana tahakkiim eden bu sistemlere karsi
cikmaktadir. Nietzsche modern bilimin yiikseliste oldugu donemde kendi felsefesini
gelistirmektedir. Bu donemde bilimin asirt nesnellik anlayislart kendini en zirveye
tasimaktadir. Bilimin her alami ele gecirip tahakkiim etmeye g¢aligsmasi Nietzsche’yi

kiskirtmaktadir.

Geleneksel felsefe icinde yer alan ahlaki ve dini degerler, daima Onceden
insanlara yiiklenmis 6zler olarak goriilmektedir. Bu agidan Nietzsche “hicbir ‘ahlaki
gercek’ olmadigmi farkeden ilk kisi olmakla oviiniir.”?*'Burada ahlaksal ozler de
belirlenen ilkeler dogrultusunda insana diisen gorev, bu 6zlere kendi katkis1 olmaksizin
uymaktir. Bu durum ise Nietzsche’nin yadsidigi diislince bi¢imi olarak ele alinmaktadar.
Yasamin verili 6zler ile bu sekilde asagilanmasini1 Nietzsche kabul etmemektedir. Buna

gore Nietzsche, evrensel ahlak ve dini degerlerin insan 6zgiirliigline engel oldugunu

249 Cevizci, Felsefe Tarihi, 947.
20 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 826.
21 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi. 453.



disiinmektedir. Nietzsche bu mevcut degerlere bagli olan grubu siirii olarak ifade
etmektedir. Metafiziksel 6gelere bagli insanlar kendi i¢in se¢im yapmamakta ve kendi

i¢in 6zgiirce degerler insa edememektedir.

Nietzsche, metafizigi ilk olarak merkezde olus diinyasinin o6tesinde duran bir
baska diinyaya, gercek bir diinyanin varligia inanmak ve ikna olmak olarak tanim]lar.?>2
Bununla birlikte Antik Yunan felsefesinin doga filozoflarindan itibaren varsayilan
metafiziksel 6zler, icinde yasama dair olan olusu reddetmektedir. Nietzsche yasam
diisiiniirii olarak bu sekilde bir olus dis1 metafizigi kabul etmemektedir. Insanlara
mevcut diinyayr ve i¢indeki yasamsalligi olumsuz bir sey olarak gostermeye calisan

metafiziksel sistemleri elestirmektedir.

Antik Yunan diisliniirii Platon’un metafiziginin gelismesinde 6nemli etkiler s6z
konusu olmustur. Bunlardan en 6nemli etki, elea okulu ve iyonya okuluna mensup iki
diisiiniirden gelmistir. Bunlar Parmenides ve Herakleitos’dur. Platon idealar alemi ve
goriintigler alemi ayriminda her iki okula mensup digiliniiriin  fikri 6gelerini
kullanmaktadir. Idealarin “6lmez, Oncesiz ve sonrasiz, kendi kendine esit olarak

253 fdealar

nitelendirmesinde Parmenides varlik kuraminin etkisi agik¢a goriilmektedir.
alemine gergeklik atfedince, yasamin anlami orada yerini sabitelere birakmaktadir.

Parmenides’e kars1 Herakleitos, “olus siirecini, diizenli degisme kavramini”?®*

ileri stiriip bu kavramlar1 savunmaktadir. Degisim ise Platon’un goriiniisler dedigi
duyularin hakimiyeti olan alani igaret etmektedir. Platon, yasam i¢indeki nesnelerinde
buna bagh olarak varligmin idealardan kaynaklandigmi vurgulamistir.®® Nitekim
Platon’un metafiziginde gordiigiimiiz en nihai sonug, “varliklarin ~ bu  diinyadan
ayr1, askin olmasi1 gerekmektedir.”?®® Nietzsche i¢in bdyle bir oteki alem gergekligi, bu
diinyay1 ve bu diinyadaki insan yasamini terk etmeyi gerektirmektedir. “Nitekim,
“Felsefe tarihi Platon’a diisiiriilmiis dipnotlardan olusmaktadir” soziiyle”?®” Whitehead

felsefe tarihini degerlendirirken, Nietzsche bu dipnotu altiist etmeyi amaglamaktadir.

22 Cevizci, Felsefe Tarihi, 948.

28 Arslan Topakkaya, Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2014),
11.

24 Cevizci, Felsefe Tarihi, 46.

25 Topakkaya, Platon-Aristoteles Karsilastirmasi, 12.

26 Topakkaya, Platon-dristoteles Karsilastirmasi, 16.

7 Giiglii vd., Felsefe Sozhigii, $.1551.
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Nietzsche icin metafiziksel bir 6te diinya fikri mimkiin degildir. Tim
edimlerimiz ve kavramalarimiz bu yasam i¢inde miimkiindiir. Bu nedenle Nietzsche’nin
yasama, pratik olan edimlere vurgusu, onun yasam diisiiniirii olarak goriilmesine neden
olmaktadir. Nihai yasam alani insanin sahip oldugu somut yasam alanidir ve bu alanda

duragan bir yapidan s6z edilmez.

Sokrates’ten bu yana duragan yapida 6zlere sahit olduk. Ciinkii Sokrates’ten
itibaren felsefe tarihinde mevcut yonelim, degisimin ve olusumun gerisinde sabit,
degismeden kalabilen bir t6z arama ¢abasi olmustur.?®® Bu mevcut yasami yok sayan
Ozcli sistemler tamamen bir yanilsama igindedirler. Ciinkii Nietzsche’ye gore, gercek
olan degisimden ve olustan yoksun bir alan olamaz, ancak yasamin kendisi gerceklige
sahiptir. Nietzsche’ye gore olusun disinda herhangi bir varlik s6z konusu degildir ve
bunu bilerek olus diinyas1 disinda bir diinya yaratma cabas1 da terk edilmelidir.?®

Burada geleneksel 6z merkezli felsefe ve metafiziksel Ogeler igeren felsefeler

elestirilmektedir.

Ortacagin ilham kaynagi ilk ¢agin sistematik felsefeleriyle iin kazanan, Platon ve
Aristoteles’dir. Fakat ortagagin Hiristiyanlik diisiincesinin tutumu, Platoncu bir seyri
devam ettirmektedir. Ortacagin temel hakikati Tanri’nin kendisidir. Hiristiyanliga bagli
kilise hakimiyeti, olusturucu ve sekillendirici nitelikte varligini devam ettirmektedir.
Ortacagin en Onemli diisiiniiri Augustinus, ‘“her seyi yaratan Tanrimiz, hakiki

Tanrimiz?%° demektedir. Tanri’nin iradesi her seyin iizerinde goriilmektedir.

Ortagagda “Huristiyan inancinin yetkesi biitiin diinyaya”?®! sirayet etmektedir.
Hiikkmetmeyi de kilise listlenmektedir. Augustinus Tanr1 hakikatine eristikten sonra,
sahip oldugu yasamu artik farkli bir seyir izler ve diinya halinin etkilerinden arinmaya ve
bedenini 1slah etmeye baslar.®? Kisacas1 Ortagagin ve Hiristiyanlik diisiincesinin “bize
biraktiklari seyler, Grek [Antik Yunan] diisiincesinin kirmtilarmin teolojiye”2%

evirilmesi durumu oldugunu sdyleyebiliriz.

28 Cevizci, Felsefe Tarihi, 950.

29 Cevizci, Felsefe Tarihi, 950.

260 Saint Augustinus, ftiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yayincilik, 2014), 250.

261 Augustinus, ftiraflar, 233.

262 Augustinus, Itiraflar, 22.

%63 Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu, ¢ev. Samil Ocal (istanbul: A¢ilim Kitap Yaynevi,
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On yedinci yilizyilldan itibaren insanlarin giivenle kendilerini rasyonelligin
merkezde oldugu fizik, matematik gibi bilimlere adamis olmalar1 mevcut degerleri
yitirmeye sebebiyet vermektedir. Bilime ve akla verilen onem, insanin geleneksel
felsefenin ilahi degerlerini ve inanglarinm1 sorgulamaya itmektedir. Platon ve
Platonculugun devamu niteligindeki Hiristiyanlikta oldugu gibi artik insanlar igin ideal

bir Tanr1 inanci degil, nesnel bilimsel dogrular merkezdedir.

Akl kendine merkez edinen Kant’in tersine Nietzsche, daima insani degerlerin
olusmasinda duygularin ve akildis1 giiclerin etkisini vurgulamaktadir.?®* Akli merkeze
aldigimizda bu degerleri olusturacak Ogelerin hepsinin akla uygunlugunun tespiti
gerekmektedir. Nietzsche aklin insani olusturmada ve onun sekillenmesinde 6ziine bir
katkis1 olmadig1 fikrini 1srarla savunmaktadir.?®® Akla uygunluk ilkesi bu yasamin
akisina uygun bir edim degildir. Kant’inda i¢inde yer aldigi 6zci felsefede insani

degerler, belirlenmis bir sekilde ilkelere sahiptir.

Determinizmin hakimiyeti, geleneksel felsefede insan1 géz ardi etmeyi zorunlu
kilmaktadir. Insan belirlenen 6z ¢ergevesinde ona uymaktan baska bir sey
yapmamaktadir. Buna gore burada insanin aktif olmasi s6z konusu degildir. Bu
Nietzsche’nin kabul etmedigi bir yonelimdir. insanin belirlenmis degerler biitiinii icinde
kalmast onu koreltmektedir. Bu 0Ozcli sistem iginde birey bagimsizligini ilan

edememekle birlikte kendini 6zgiir bir bigimde gerceklestirememektedir.

Belirlenmis bir 0zcii sistemde hakikat var ise burada insan Ozgiirliigu
kisitlanmaktadir. Bu agidan Nietzsche “Bati diinyasinin temel metafiziksel ©n

kabullerini tersyiiz2%®

etmistir. Eger hakikat 6nceden varsayilmamissa, burada 6zgtirliikk
kendi bagimsizligini ilan etmektedir. Bir hakikat varsayiminda veya 6te diinya fikrinde
insan sahip oldugu yasami terk etmektedir. Bu nedenle insan yasamini ve 6zgiirligiinii
onemseyen Nietzsche, belirlenmis ve sinirlar1 ¢izilmis hakikat anlayislarina karsi
¢ikmaktadir. Nietzsche “biitiin hin¢ ahlaklarini varolusa 6liim cezasi veren kiiltiirel bir
kotiimserlik olarak degerlendirir.”?®’ Nietzsche bunlardan en onemlisinin yukarida

bahsettigimiz Hiristiyanlik olarak ele alinabilecegini belirlemektedir.

264 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 259.

265 Cevizci, Felsefe Tarihi, 952.

266 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 452.
%7 Cevizci, Felsefe Tarihi, 957.
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Nietzsche metafizigin hakim oldugu felsefelerin, Platonculugun devami
niteliginde olan Hiristiyanlifin en nihayetinde bir nihilizm yarattigini ve kendi
doneminin metafizigin son gelenegi olarak nihilist bir donem oldugunu
diisiinmektedir.?®® Ona gore ote alem anlayisina sahip Platon, Platon tiirevleri ve
Hiristiyanlik bir nihilistlik yaratmaktadir. Buna bagli olarak Nietzsche, insanlarin
mevcut metafiziksel belirlenimlerin etkisi altinda kaldikga, nihilizm durumundan
kurtulamayacagin1 ve 0Ozgiirliikklerini elde edemeyecegini diisiinmektedir. Clinkii
Ozgiirliigiin 6zii belirlenimlere bagimli olmaya karsidir. Nietzsche i¢in en énemli insan,
kendini bu belirlenimlerin 6tesine atabilen 6zgiirliigiinii elde etmis kisilerdir. Platon’un
degerler biitiinii ve Oteki alem anlayisiyla metafiziksel 6geleri, aklin hakimiyetiyle
anlasilmaya ve kavranmaya agiktir. Oysa Platon ve Platon’un yolundan giden
Hiristiyanlik  diisiinceleri, insanlar1 goriildiigli tizere bir higlikle bas basa

birakmaktadirlar.

Nietzsche i¢in “metafizik, bizim diinyevi gergekligimizi varolmayan
(Parmenides) ya da gercek disi (Platon) olarak reddeder.”?®® Bu reddedis Platon’la
birlikte onu takip eden Hiristiyanlikla artis gostermektedir. Nietzsche ise bu yasami
savunmus, insanin ve insan 6zgiirliigiiniin savunuculugunu yapmaktadir. Onun i¢in bu
diinya, ne var olmayan ne de gercek dist bir diinyadir. Bu diinya, tim gergekligini
acikligiyla veren bir diinyadir. Bu diinya 6zgiir insani edimlerin bulundugu, yaraticiligin

ve bunlarla birlikte olusun sirayet ettigi alandir.

Nietzsche agisindan bu diinya igin bir 6z aramak bosunadir. Yalnizca varolus ile
bize goriinen bu diinyanin degisimi sdz konusudur.?’® Gériinen diinya disinda bir
gerceklik arama cabalar1 sagmadir. Nietzsche agisindan duyusal olarak algilanamayan,
metafizik gibi bir gergeklik pesinde olmak, bosa sarf edilmis miicadeleyi
gostermektedir. Nietzsche’ye gore, metafizikte yer alan diializm de insan acisindan
bliyiik bir tehlike yaratmaktadir, cilinkii ikilemler insan1 yasamdan koparmaya sebebiyet
verir.2’! Bunu asmak igin Nietzsche’ye gore degerlerin yeni bastan degerlendirilmesi

disinda bir secenek yoktur.

268 Cevizci, Felsefe Tarihi, 953.

269 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 452.
210 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi. 452
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Nietzsche i¢in Bat1 kiiltiirii, yasama kars1 takindig1 olumsuz ve isteksiz tavirlarla
bilinmektedir. Bati kiiltiirii apolloncu kiiltiiriin hakimiyeti altinda, akilsal ve mantiksal
olana yonelmektedir. Boylece insan kendi bireysel yasamii ve elindeki 6zglrliigiinii
akilsal olan degerler ugruna yitirmektedir. “Nietzsche, Bat1 kiiltiirii i¢in tek kurtulusun
Eski Yunan’in sanata verdigi degere geri donerek, sanatin en yiiksek amag¢ oldugu, olast
tek metafizik etkinligin sanat etkinligi olarak goriildiigli bir yasam bi¢imi kurmaktan

gectigini diisiinmektedir.”?"

Insanin yalmzca akil yaniyla idealize edilmis bir sekilde ortaya konulmasi insani
insan olma degerinden diisiirmektedir. Bu nedenle Nietzsche, kendi felsefesini ideal
olan iyi ve kotiniin Otesinde bir perspektiften insa etmektedir. Bununla birlikte
Nietzsche’de somut yasam merkeze gelmektedir. Ote diinya anlayisina sahip felsefeler,
insanlar1 vaatlerle yozlastirmaya ya da onlar1 bu vaatlerle uyutmaya ¢alismaktadir fakat

Nietzsche, kendi felsefesini bunlari elestirmek tizeri kurmaktadir.

Nietzsche’de vaatler iizerine kurulu yaklagimlari gérmemiz miimkiin degildir.
Ciinkii onun igin “mekanm &tesinde higbir 6z ya da asil gerceklik”?’® yoktur. Aslinda
Nietzsche bu anlayislarin tamaminin 6zgiirliigiin onlinde engel teskil ettiklerini
diisiinmektedir. Nietzsche’nin kars1 ¢iktign “Bati metafiziginin bayagilastiriimas,”2’
durumudur. Onun amaci bu sistemlere baglh varhik goriislerini tersyiiz etmektir.?’
Ciinkii insana higbir firsat tanimayan bu gelenekgi ve dzci sistemler, onu 6zgiirliikkten
yoksun birakmaktadir. Insanlarin kendi yasamindaki 6zgiir edimlerini tek bir ilkeye

baglamak, insan 6zgiirliiglinii yok saymak demektir. Bu nedenle Nietzsche, degerlerin

yikilmasi ve yeni degerlerle insanlarin yasama donmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
2.2. Decadence Kavram ve Ozgiirliik Tliskisi

“Decadence” (yozlasma), ¢okiis ve yikis kavramidir.?’® Decadence ile birlikte
her sey degismektedir. Decadence’a ugrayan degerler farkli boyutlarda kendilerini
gostermektedir. Bu kavramin ¢okiisii, yozlagsmayi ifade etmesi agisindan olumsuz bir
kavram olarak goriilse de, Nietzsche felsefesini olusturan 6nemli kavramlardandir.

Varolussal olarak insanin kendini ortaya koyabilmesi, buna bagl olarak 6zgiirliigiinii

212 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 1038.

213 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan 'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 452.

214 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan 'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 451.

215 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 451.

216 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Sedat Umran (istanbul: Birey Yayincilik, 2002), 38.
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elde edebilmesi ve farkindaliga sebebiyet vermesi agisindan decadence kavrami
olmazsa olmaz bir kavramdir. Decadence’in yasanmasi, insanin en énemli edimi olan
Ozgiirligi. miimkiin kilmaktadir.  Bu nedenle decadence, yasamin her aninda

gorilebilecek bir kavramdir.

Decadence degerlerin ¢okiisii oldugu gibi yeni onariglara ve insa etmelere de
imkan tanimaktadir. Decadence olmadan insanin Ozgiirlesmesinden s6z edilemez.
Ciinkii ¢okiise ugrayan tim degerlerin yerine insan, 6zgiir segimleriyle birlikte yeni
degerler getirmektedir. Ahlaki degerlerin bozulmasi da decadence’in sonucudur.?’’
Bununla birlikte bu degerleri asma ve tstinsana giden yol olarak da decadence

kavraminin gerekliligi zorunludur.

Ozgiir insan, decadence olmus degerleri fark eder ve buna gore aramaya
koyulur. Ustinsan olmay1 bagaran dzgiir insan deger yaraticiligini gergeklestirmektedir.
Dolayisiyla artik deger yaratmaya baslamaktadir. Bunu basaran kisiler 6zgiirliige sahi
insanlardir. Fakat bunu basaramayan siirliye ait kisileri decadence’dan sonra nihilizm
karsilamaktadir. Bu nihilizmi siirii insan1 asamamaktadir. Stri insani nihilizm

karsisinda pasif bir halde kalmaktadir.

Cokiisiin ve yozlasmanin anlami olan decadence’a iligkin Nietzsche sdyle soyler:
“Yozlagsmanin kendi kendisiyle miicadele edilecek olan bir sey degildir. O salt olarak
zorunludur ve her ¢aga ulusa 6zgiidiir. Biitiin bir gii¢le miicadele edilmesi gerekli olan
sey bu sari hastaligin organizmanin saglkl kisimlarina kanla siiriiklenmemesidir.”?"®
Nietzsche’nin siirlice yasam siirdiiglinii soyledigi insanlar, bu hastalik durumunu o
kadar igsellestiren kisilerdir ki kendi yasamlarindan decadence’i ¢ikaramazlar ve
ozgiirliiklerini fark edip, yasama dair yaratimlarda bulunamazlar. Onlar 6zgiir olmay1
dahi basaramamig insanlardir. Buna gore siiriice yasayan insanlar bilingten yoksundur.

Degerlerin iglerinin bosaldigini ve yikisa ugradiklarint hem fark etmemekte hem de

bunu inkar etmektedir.

Nietzsche’ye  gore decadence’in  (yozlasmanin)  sonuglar1  sunlardir:
“Erdemsizlik, sefahat; hastalik — hastaliklilik, ciirim — (kriminilate, canilik); bekarlik —

kisirlik; histeriklik — irade zayiflii; alkol diiskiinliigii; (alkolizm) kotiimserlik;

27 Nietzsche, Gii¢ I:stenci, 39.
278 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 39.
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anarsizm; sefahat. (keza manevi dinginsizlik). Miifteriler, saglig1 bozanlar, kuskucular,
tahripkarlar.”?’® Insanlarin degerlere karsi siiphe ile yaklasmalari, bununla higlik
yasamalar1 ve buna bagli olarak ahlaksal ve dinsel yapilarin bozulmasi decadence’in
miimkiin sonuglar1 arasinda gosterilmektedir. Bu zamana kadar yozlagsmis degerlerin
sebepleri olarak gosterilenler, bu ¢okiisiin sonuglaridir.?®® Buna en iyi nihilizmi &rnek

verilmektedir. Nihilizm decadence’in sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Sunlar kavranmalidir. Her tiirlii ¢okiintii ve hastalanmada toplu deger
yvargularinda birlikte sunlar etki etmistir: Egemen hale gelen deger yargilarinda
decadence (vozlasma) hatta agwrlik merkezi haline gelmistir. Biz sadece biitiin hali
hazirdaki sefaletin dogurdugu durumlara karsi savasmakla kalmamalyiz, tersine
simdiye kadarki biitiin yozlasmalarin bakiye olarak kaldigini da bilmeliyiz. Yani
onlarin canli olarak kaldiklarini kavramalyiz. Insanhgin ana icgiidiilerinden

topluca sarsmasi, deger yargisinin boyle bir topyekiin yozlasmasi tam anlamiyla

bir soru isaretidir.?®*

Decadence’1in Nietzsche felsefesinde gerekli oldugu kuskusuz agiktir. “O hayatin
biliylimesinin zorunlu bir mantiksal sonucudur. Yozlasmanin ortaya c¢ikist hayatin
dogmasi ve ilerlemesi gibi zorunludur. Onu ortadan kaldirmak insanin elinde degildir.
Akil bunun tersini ister. Ona hakk: verilmelidir der.”?? Akil hakkini vermelidir derken,

bu ¢oken eski degerlere karsilik yeni degerler yaratabilmek demektir.

Nietzsche yasama biiylime saglayan biitiin yeni kavramlarin olusunu kabul
etmektedir. Yasama yenilik katan, yeni degerler yaratan 6zgiir insandir. Bunu ilk insan
tipi olan siirii insan1 basaramamaktadir. Ozgiir insan tipi farkina varmakta ve iistinsan
degerleri 6zgiirce yaratmaktadir. Bu sekilde decadence’a karsilik verilmektedir. Burada
Ozgiir insan ve Ustinsan aktif konumdadir, siirii insan1 ise decadence iginde pasif

kalmigtir.

Degerler problemine iligkin Bati metafizigi celiskilere diismektedir. Degerler
ortaya atarak bunlarin disina ¢ikamayan ve bu degerlere bagliliklar1 bulunan insanin

Ozglirligli elinden alinmaktadir. Nietzsche’nin esas isi, mevcut putlart yok etmektir.

219 Nietzsche, Giic Istenci, 39.
280 Nijetzsche, Giic Istenci, 39.
281 Nijetzsche, Giic Istenci, 38.
282 Nietzsche, Giic Istenci, 38.
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Insanlar kurduklari iilkiisel diinya ile ger¢ek olanin anlamim tiikettiler.?®® Gergek diinya
giderek kurmaca degerlerle kendini saklamaktadir. Bu degerler moral degerler olarak
adlandirilmaktadir. Moral degerler modern felsefede decadence’a ugrayarak
¢okmektedir. Bu c¢okiis ger¢eklesmeden, gercekler giin yiiziine ¢ikamamaktadir.
Degerler ¢okmeli ve ancak degerlerin ¢okiisliyle yepyeni bir diinya

kucaklanabilmektedir. Bu diinya ise var olan gergek diinyadir.

Degerler kendi degerlerini, idealler kendi idealligini kaybetmeden once bu
degerler ve idealler kendilerini agiga ¢ikardiklarinda, decadence’a ugradiklarinda,
insanlarda bir bosluk dogmaktadir. Nietzsche’nin zamanina kadar var olan felsefeciler,
varolusun rasyonel tarafinda bulunmaktadir. Burada bir anlam ve amag¢ s6z konusudur.

Tanrr’nin bir diizenle yarattig1 diinya vardir.®* Neden sonug ilkelerini kabul etmislerdir.

Nietzsche ile birlikte mevcut degerler degismekle birlikte ¢okiisii yasamaktadir.
Tanr1’nin diizenle beraber yarattig1 diinya insanlara diinyanin kendine 6zgii bir 6zelligi
olarak goriilmeye baslandi.?®® Bu sekliyle decadence’a ugrayan degerler, ozellikle
ortagagin temelini olusturan Hiristiyanligin Tanri’sinin deger kaybetmesi, insanlari

baska alternatif aramaya itmektedir.

“Actyan kimseleri kintyorum; ¢linkii utanmayi, saygiyi, insani ayiran araliklar
sezme duygusunu kolayca yitirir onlar.”?®® Bu duygulara sahip kimseler decadence’n
himayesindeki kimselerdir. Bu duygular geride birakanlar, 6zgiir insan ve iistinsanin
sahip oldugu erdemlere sahiptir. Decadence icinden ¢ikamayan ve bu durumun
stireklilik gosterdigi siiriiye ait insanlardir. “Ahlak’in ne oldugunu bulan, onunla
birlikte, insanlarin inandigi, inanmis oldugu tiim degerlerin degersizligini de bulmus
demektir.”?®’ Bununla birlikte decadence yasamin bir pargasidir. Degerleri degerden
diisen insanlar bosluk icindeyken, bunu agmanin da en iyi yolu Ozgiirliigiiniin ve

yaraticiliginin farkina varip, kendi degerlerini yaratmaktir.

Geleneksel felsefenin degerler sorunsalina yonelik Nietzsche, Tanri, ruhun

Olimsiizligl, kurtulus ve 6te alem kavramlari heniiz ¢ocukken bile dikkatimi ¢eken

28 Nietzsche, Ecce Homo, 8.

284 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 450.
285 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 450.
28 Nietzsche, Ecce Homo, 20.
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kavramlar olmamustir der.?%® Bu degerlere kars1 mesafesinin ¢ok dnceden siiregelen bir
mesafe oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Nietzsche, Hiristiyanligin bedeni hor
gbérmesini ruhun kurtulusu olarak saymasinin decadence’a gotiiren bir yol oldugundan
baska nedir??®® diye sormaktadir. Yasami hor gérmenin yolu bir sekilde decadence’a
c¢ikmaktadir. Buna bagli olarak Nietzsche, Hiristiyanligin hing duygusundan
dogdugunu, Kutsal Ruh’tan dogmadigini sdyler.?® Siiriiyii ikna edip, tahakkiimii elinde
bulundurduktan sonra Hiristiyanlik artik siiriiniin her seyini bu dinin ilkelerine gore

yapmasi gerektigini vurgular.

Insanlarin bagl olduklar1 dini ve ahlaki degerleri Nietzsche put olarak ifade
etmektedir. Puttan insanlarin korii koriine bagl kaldiklart degerlerini ve dogrularini kast
etmektedir. Nietzsche, 6zgiir insan olarak bir sekilde bu degerleri ¢ekicle yok etmek
gerektigine inanmaktadir. Yasama kars1 insanin arzusu mevcut putlarla tikenmektedir.
O halde putlar1 yok etmek, yasam arzusunu yeniden diri tutmak demektir. Nietzsche
kendini putlar1 yikan en biiyiik yikici olarak gérmektedir. “Olumlamak i¢in yadsimak ve

yok etmek gerekir.”?%

“Diinyada, ger¢ek olandan ¢ok daha fazla put vardir: Benim “kem g6z iimiin
gordiigii sey budur, yine “kem kulagim”m duydugu sey de...”%%? Var olan putlara sahip
sistem diisiincelerini biinyelerine alan felsefelere ve felsefecilere, siipheyle yaklagsmis ve
onlarin ¢eligki i¢inde olduklarini séylemistir. Akil, erdem ve mutluluk esitligi Antik
Yunan’in hakim degerleridir. Nietzsche bu degerlerin 6zelliklede yasamin disindaki bir
seye gergeklik atfeden sistemlerin, yanilgidan 6teye gecemediklerini ancak degerlerin

degersizlestigi zaman geldiginde, 6teye gecebileceklerini diistinmektedir.

Hiristiyanlik  degerine baktigimizda, Hiristiyanlik her donemde bedensel
arzularm, gururun, iktidar hirsinin, intikamin ve ag¢gdzliiliigiin koklerini kurutmay1
amaglamislardir.?®® Yasam ote diinya icin burada gézden ¢ikarilmaktadir. Ne zaman ki
bu degerler decadence’a ugrar o zaman insanlar yasadiklar1 nihilizmle kendilerine yeni

degerler yaratmaya caligmaktadirlar. En 6nemlisi yasamin tutku yanina olan yok edis

28 Nietzsche, Ecce Homo, 29.

29 Nietzsche, Ecce Homo, 86.

20 Nietzsche, Ecce Homo, 107.

21 Nietzsche, Ecce Homo, 124.

292 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, gev. Firuzan Giirbiiz (Istanbul: Sis Yayimncilik,
2013), 5-6.

2% Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, 28.
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cabasi, Hiristiyanligin yasama karsi actig1 savastan ileri gelmektedir. Buna bagli olarak
yasama diismanlik besleyen Hiristiyanliga ve Hiristiyan ahlakina kars1 ancak
Dionysosga bir olumlama ile karsilik verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Nietzsche

sunu soyler: “Carmihtakine kars1 Dionysos...”?%

Ahlak sahibi, deger sahibi insan, kisiye doniip, ona “bdyle bdyle olmalisin”
der.?% Kader bu noktada insan i¢in ¢izilmistir. Kaderin disina ¢tkma &zgiirliigii, insana
olanak olarak taninmamaktadir. Insanlarin mutluluklarinin da nelerle elde edilecegini,
dini ve ahlaki degerleri sOylemektedir. Nietzsche bunu ahlakin giinah1 ve ebedi
mantiksizh@ olarak adlandirir.?®® Gerek ahlaki gerekse dini, biitiin degerler insanlari

hipnoz etmis bicimde ellerinde tutmaktadirlar. Kilisenin insanlara yaptig1 bu durumdur.

Kilisenin emirleri, yasaklart ve kurallariyla insanlar1 bir kaliba sokmaya
calismalast onlara tahakkiim ettigini gostermektedir. Nietzsche su zamana kadar
insanlar1 ahlakli yapmaya calisanlarin cabalarini, tamamiyla ahlakdist bulmustur.?%’
Ciinkii onlar sahip oldugu ozgiirliigiin farkinda degildir. Insan Hiristiyanligin ve ona
bagl kilisenin hasta ve hapseden durumundan, saglikli, 6te diinyadan daha gercek bu
diinyaya ayak basarak, yoniinii bu gercek olan diinyaya cevirerek ferahlar.?®® Bu acidan
Nietzsche Hiristiyanligi, bu zamana kadar insanligin basina gelmis biiyiik bir felaket

99

olarak gdrmiistiir.®® Ciinkii Hiristiyanlikta yasam ve insanm o6zgiirliigii hig

sayilmaktadir.

Decadence degeri kabul etmez ve yasaminda degerini inkar etmektedir.
Geleneksel felsefede biitiin dini degerler ve ahlaki degerlerin Glgiileri Tanri tarafindan
verilmistir.3% Hiristiyanlik inancina gore ahlaki degerler bicilmis ve insanlar bu ilkelere
gore yasamaktadir. Bunun yani sira modern felsefede, modern yasamin Hiristiyanlik
degerleri ¢oklisii yasarken, Darwinci evrim diisiincesi de engellenemez bir yiikselis

yasamakta kendine fazlaca taraftar toplamaktadir.®! Nietzsche acisindan da bu durum

24 Nietzsche, Ecce Homo, 130.

2% Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, 31.

2% Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, 34.

297 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, 46.

2% Nietzsche, Putlarin Alacakaranhginda, 44.
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cok tehlikeli goriilmektedir. Ciinkii bu evrimin Ogretilerine gore insanla hayvan

arasindaki fark ortadan kaldirilacak niteliktedir.

Nietzsche insanla hayvan arasindaki farkin ortadan kalkmasi durumunu kabul
etmemektedir. Tehlikeli bir boyutta dgreti oldugunu diisiinmektedir. Insanlar bu teorinin
taraftar1 olmaya meyilli olmuslardir. Ciinkii insanin si@indig1 tiim degerler
yikilmaktadir. Tanri’nin ve Tanr1’ya karsi inang degerlerinin yitirildigi yerde, Darwinci
evrim kuramina siginan insanlar Nietzsche’ye gore, kendi evrimlerini heniiz elde
edememis hayvan tiirlinden ve insanlik i¢in korkutucu bir kaderin oldugu siiphe

gdtiirmez bir gercektir. 32

Tiim degerler insan 6zgiirliiglinlin 6niinde engel teskil etmektedir. Bu degerlerin
cokiisli, en nihayetinde Hiristiyanligin Tanrt’sinin 6limi insanlar1 biiyiik bir hiclik
icinde birakmaktadir. Insanlarin bu noktada kaybettikleri dzgiirliiklerini kazanmaya ve
degerlerin yerine yenilerini yaratmaya karar kilmis olmalari gerekmektedir. Aksi
takdirde decadence, Nietzsche’de her ne kadar yeni degerlerin &6zgiirce segimlerle
yaratimini gerc¢eklestiren durum olsa da, bu durumun iginde kalmak insani nihilizm
yasamaktan Oteye gotiirememektedir. Decadence’a ugramis ve nihilizmin en derinden
yaganmasina sebep olan, ozgiirlik onlinde hem engel hem de 6zgiirliige yol agan en

onemli deger, Hiristiyanligin Tanr1’s1dur.
2.2.1. Ozgiirliigiin imkam Olarak Tanrr’min Oliimii

“Tanr 6ldii!”** Nietzsche’nin degerlere yonelik en meshur sdziidiir. Sonsuz
Tanr ile 6lim kavraminin birlikteligi ¢elisik olarak goriinmektedir. Cilinkii 6liim
kavrami, sonlu varliklar i¢in kullanilmaktadir. Oysa Tanr1 sonlu bir varlik degildir,
sonlu varlik eksik varlik fakat Tanr1 eksik olamaz. Tanr1 ebedi bir sonsuzlugu kendinde
barmdirmaktadir. Iyi ya da kotii, dogru yahut yanls arasindaki segimlerin anlam
kazanmas1 bir Tanr1 varsayimiyla miimkiindiir.3®* Tanr’nin &lmesi bu anlamim

yitirilmesi olarak anlagilmaktadir.

Secilecek dini ya da ahlaki ilkeye ne kilavuz olur? Tanr1 yoksa? Hedeflerimiz

yolunu sasirir, dini ve ahlaki sinirliliklarimizin ¢ergevesi kalkar. Ciinkii “Tanr1 yok ise

802 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 1382.
303 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Kitabevi, 2003), 130.
304 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 255.
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her sey yegdir (mubahtir), higbir sey yasak degildir.”**®® Bunun nedeni dayanak olarak
goriilen iist degerin yok olmasidir. Aslinda Nietzsche “Tanri’y1 oldiirlip de bunu
iistlenmeye cesaret edemeyen insanlara, Tanri’nin 61diigiinii bildirerek,”3% bu inanismn

artik degerden diistiigiinii gostermektedir.

Tanr’'min  6limii, Ozgiirliigiin Oniinde engel olarak goriilen metafiziksel
degerlerin ve siirii insanlarinin bagliliklarini ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamda
Ozgiirligi miimkiin hale getirmektedir. Dini degerlerini yitiren zayif insanlar nihilizm
icinde kalmaya mahktimdur. Bu dini degerleri yitiren giiclii insanlar ise 6ziirce kendi
degerlerini segmekte ve bdylece ozglirliigiinii kazanmaktadir. Kendine gore bir se¢im

gerceklestiren 6zglir insanlar, Tanri’nin Sliimiini firsat olarak gérmektedir.

Ozgiir insanlar kdlece bir yasamda yer almaktansa, Tanri’nmn dliimiiyle efendice
bir yasam siirmeyi tercih etmektedir. Bu durumu ancak decadence’a ugrayan dini
inancin yerine nihilizme diismeden, yeni degerler segen ve Ozgiir olmus insanlar
gergeklestirmektedir. Bu nedenle Tanri’nin 6liimii ve 6zgiirliik arasinda bir iliski s6z
konusudur. Bu iliskinin temeli bu degerin decadence oldugunun farkina varip se¢imler
gergeklestirmektir. Ozgiir olmak bu nedenle yaratici degerler iiretmek ve bunlart
secmekle gergeklesen bir edimdir. Ozgiir insan farkina varan, iistinsan ise bu noktada

yikilan degerlerin yerine yenilerini yaratacak kisidir.

Nietzsche Tanri’nin 6limiini Sen Bilim adli eserinde, pazar yerinde ¢aresiz bir
sekilde eline bir fener alarak, Tanr’’yr aradigim1 haykiran deli adamin olayiyla
anlatmaktadir. Pazar yerindekilere Tanri’y1 aradigini sdylemekte israr etse de, orada
bulunan insanlar deli adami ciddiye almamakla birlikte alay etmektedir. Deli adam
aldig1 tepkilerin karsiliginda, “onu biz 6ldiirdiik —sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz.
Ama bunu nasil yaptik? Denizi kim icebilir?”®" Deli adam sdzlerini bu sekilde devam
»308

ettirirken, “Tanrt inancinin yitirilisinin ¢oktan kamusal alana sirayet ettigini de

anlamaktadir.

Pazar yerinde deli adamin sdylediklerini 6nemsemeyen insanlar i¢in Tanri

coktan yitirilmigtir. Deli adam en sonunda “fenerini yere atar, fener soner, parcalari

305 gSartre, Varolusculuk, 71.

36 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu (Ankara: Ayrinti
Basimevi, 2019), 55.
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cevreye dagilir.”*® Sonrasinda deli adam ¢ok erken geldiginin ve heniiz zamaninin
olmadigmi soyleyerek doniip gider.®® Herkes igin decadence yasanmakta fakat kimse

bunun farkina varamamaktadir.

Nietzsche ic¢in Tanri’’nin Olimiiniin olumlu tarafi, artik insanlarin kendi
degerlerini kendilerinin olusturmasidir.®™! Ciinkii deger dayanaklari yikilmaktadir. Bu
acidan Tanrr’nm Oliimii insanlar icin farkli imkanlarin ortaya c¢ikmasi demektir.3!?
Degerlerin yaraticist olarak goriilen Tanr1’y1 insanlar 6ldiirmektedir. Peki degerleri kim
olusturacakt1? Bu noktada Nietzsche, “degerlerin insan yaratimi olarak yeniden”®"® insa

edilmesi gerektigine dikkat ¢gekmektedir.

“Nietzsche’nin “Tanr1 61dii” ifadesi, beraberinde hem nihilizmin anlamina, hem
de nihilizmin i¢inde kalan insanin nihilizmi asmasma yonelik bir¢cok imay1
icermektedir.”*!* Buna gore decadence’1 fark eden ve Tanr’nin 6liimiiyle nihilisttik bir
duruma diisen ve sonrasinda 6zgiir olduguna, degerler yaratabilecegine inanan insanlar

Ozglir olmay1 bagarmaktadir.

Tanr’nin Sliimiiyle kiiltiirel, ahlaksal ve dinsel degerlerin artik kalmadig: ifade
edilmektedir. Ciinkii “Tanr1 tarafindan konmus diinyevi diizen vardi.”®'® Dolayisiyla
degerler beslendigi kaynaklarini yitirmistir. Tanr1 “degeri ve otoriteyi kaybettiginde, 3
insanlar i¢in artik oliidiir. Tanri’nin 6liimiiyle birlikte nihilizmin bas gostermesi de

kagimilmazdir. Ciinkii insanlar sigindiklar1 en biiyiik degerlerini yitirmistir.

Nietzsche nihilizm noktasinda, artik insanlarin Tanri’nin Slimiiyle birlikte
yasamlarinda pasif bir tavir sergilemelerini yanls bulmaktadir. Insanlik alisilagelmis bu
yerlesik degerlerin yerini kendi yarattiklari degerler ile doldurmaktadir. Bununla birlikte

Nietzsche, Tanri’dan uzaklasamayacagimizin agik¢a gercekligini, 6lmiis olsa da bu
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Tanr’ya olan inang hemen atilabilir olmayacak kadar dilimizde gezdigi gergegini

belirtmektedir.’

Son olarak, Nietzsche icin decadence insan yasami ve onun sahip oldugu
ozgiirliik edimi igin bir basamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk adim buna gére
degerler karsisinda, onlarin decadence’a ugradigini fark etmektir. Bu fark edis
beraberinde hareket etmeyi de getirmektedir. Yikilan degerler i¢in harekete gegmek
gerekmektedir. Burada insanin &zgirlik edimi artik kendindedir. Insanin bu
decadence’a ugrayan Tanr1’nin 6liimii karsisinda takindigi tavir, onu ya bu decadence’a
mahkim edecek ya da bu decadence durumu onun 6zgiirliigiiniin bagimsizligini elde

etmesine neden olacaktir.

Ozgiirlesmekte olan insan degerler se¢gmektedir. Bu deger segiminden once
decadence olmus ve decadence’in zirve noktasinin Hiristiyanligin Tanr1’sinin 6liimiiyle
gerceklestigi agiktir. Bu noktada insanlar sigindigi, teselli buldugu Tanri’sini
oldiirmektedir. Fakat bu higlik i¢inde kalmak hicbir fayda saglamamaktadir. Tek ¢oziim
insanin kendidir. Kendi 6zgiir edimini kazanan insan burada ¢okiisiin verdigi higlikten
¢ikip, yasama kendi degerlerini koymaktadir. Ciinkii insan yasama kendi deger kattikca,
yasam onun sectikleriyle olustugundan, sahip oldugu yasamini sevmektedir. Yasamdan
elini ¢ekmek, ¢okiisiin hastaliklarin1 daha derinlestirirken, yagami sevmek bu ¢okiisiin

hastaliklarin1 yok etmektedir.
2.2.2. Nihilizm Kavrami ve Ozgiirliik iliskisi

Nihilizm, daha 6nce belirttigimiz gibi insanlarda decadence’in yasanmasindan
sonra goriilmektedir. Nietzsche bunu soyle ifade eder: “Nihilistik hareket bir fizyolojik
decadence’nin (tereddi, yozlasma) ifadesidir.”®!® Degerlerin ¢okmesi ile yasanacak en
mimkiin seyin nihilizm oldugu goriilmektedir. Nihilizm kavrami, ¢okiisiin ardindan

kendini gosterdigine gére decadence gibi bu kavramda zorunlu olarak ¢ikmaktadir.

Decadence asamasinda kalan insanlara derin bir nihilizm egemendir. Nihilizmi
hisseden insanlar genellikle sunlar1 dile getirir: “Yasayip da ne olacak? Yasamak bos

sey, yasamak saman dokmek, yasamak yanip da 1sinmamak.”%!® Yasamin bu denli bir

817 Giielii vd., Felsefe Sozliigii, 1382.

318 Nietzsche, Giic Istenci, 38.

819 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, cev. Mert Hiiseyin Ergiil (Istanbul: Erasmus Yaymlari,
2018), 199.
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hi¢ goriilmesi, nihilizmin egemenligini gdstermektedir. Yasam bu nihilizmi yasayan

insanlar i¢in manasiz, degersiz ve hi¢ olarak goriilmektedir.

Nietzsche nihilizmi su sekilde vurgular: “En iist degerlerin degersiziesmesi.
Hedef yok: “Nigin”e bir yanit verilebilmis degil.”®?° Buna bagl olarak nihilizme
sebebiyet veren, ist deger konumundaki Hiristiyanlik diisiincesinin dini ve ahlaki
otoriterligi artik insanlar1 Ote diinya vaadiyle oyalayamamaktadir. Hiristiyanligin
insanlara yanit vermekte yetersiz olusuyla bu st degerler sarsilmaktadir. Aymi sekilde
nihilizme sebebiyet veren modern bilimin tahakkiimii, rasyonel hakimiyet, mevcut
tarinsel, siyasal, ekonomik otoriteler ve romantiklerin sanatsal mevkileridir.®?!
Nihilizme sebebiyet veren, cogu metafiziksel degerlerin Nietzsche i¢in en 6nemlisi ve

hedef aldig1, Hiristiyanlik diislincesinin dini ve ahlaki degerleridir.

Nietzsche’nin Hiristiyanlik diisiincesine saldirisinin  nedenleri vardir. Bu
nedenlerin Nietzsche acgisindan en 6nemlisi de, Hiristiyanlik diisiincesinin yasama karsi
sergiledigi tavirdir. Hiristiyanlik insanlarin giinahla diinyaya geldigini 6ne siirdiigiinden,
yapilabilecek en iyi seyin 6te alem icin gabalamak oldugunu sdylemektedir. Bununla
birlikte 6te diinya vaadiyle insanlara dini ve ahlaki olarak tahakkiim etmektedir. Fakat
mevcut biitiin degerlerin gergekliginin acinasi kokeni giin 1s1na kavustugunda, insan i¢in
yasam degerini tiiketmis ve manasiz goriilmektedir.?? Hiristiyanhigin kdkeni aciga
ciktiginda, 6te diinya umudunun sarsilmis bir sey oldugu diisiiniildiigiinde, insanlar

nihilizme diismekten kendilerini koruyamamaktadir.

“Hiristiyanlik biitiin zayiflarin, diiskiinlerin, nasibi kitlarin yanini tutmus, giicli
yasamin ayakta durus kosullarinin ¢elisiginden bir ideal ¢ikarmistir; tinselligin en st
degerlerinin gilinahkarlik, sapiklik, ayartilma olarak duyulmalarin1 Ogreterek, tinsel
bakimdan gii¢lii dogalilarin bile akillarim1 yozlastirmistir.”®?® Bu nedenle yozlastiriimis
insanlar Hiristiyanlhigin degerlerine korii koriine baglidir. Biitiin 6te alemleri yaratan, act
ve istikrarsizlik oldu ve sadece 6te diinya en fazla ac1 ¢ekenlerin duydugu gecici, kisa

bir mutluluk kurmacasiydi.32* Bu kurmacaya siirii insanlar1 kendini adamaktadur.

320 Nijetzsche, Giic Istenci, 23.

321 Nietzsche, Giic Istenci, 22.

32 Nietzsche, Giic Istenci, 24.

3823 Friedrich Nietzsche, Deccal, ¢ev. Oru¢ Aruoba (Istanbul: Ithaki Yaymnlari, 2008), 11-12.
324 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 27.

77



Siiri halinde bulunan insanlar, 6te aleme kendilerini o kadar kaptirmislar ki
bedensel olan1 yok sayacak kadar ruhsal olana kendilerini adamiglardir. Buna bagl
olarak Nietzsche Huristiyanlig1 acima duygusunun dini olarak adlandirmistir.®?® Acima
duygusunun tehlikeli bir duygu oldugunu ve insanin sahip oldugu yasamini
olumsuzlayan bir duygu oldugunu belirtmektedir. Yasam reddedilirken, insana vaat
edilen Gte diinya ise bu duygu sonucu olumlanmaktadir. Hiristiyanligin sahip oldugu bu
duygu ve tamamiyla yasama sirtint donmesi, Nietzsche acisindan Hiristiyanliga karsi

yapilan bu savasin hakliligin1 gostermektedir.

Hiristiyanlik 6te diinya anlayisiyla bu yasami asagilamaktadir. Nietzsche
bununla ilgili olarak Zerdiist’iin agzindan sunlar1 insanlara iletir: “Artik basinizi kutsal
seylerin sirrina gdmmeyin. Aksine, onu zgiirce tasiyin. Yasama anlam kazandiran bir
kafa tastyn.”®?® Oysa s6z konusu Hiristiyanlik, yasama dzgiirce anlam katmaktan aciz,
bedeni asagilayan, ruhsal olanin Gtesinde var olmaya ¢alisan bir diisiincedir. Nietzsche
Zerdiist’tin dilinden devam eder: “Bedeni ve hayati asagilayan “tanr1 katin1” ve

“kurtarict kan damlasin1” bulan, hastalardir.”%?’

Ote diinya diisiincesine sahip Huiristiyanlik icin yasami feda edenler, degerlerin
degersizlestigi, decadence’a ugradigi zaman artik nihilizmle yiizlesmektedir. Zerdiist
sunu soyler: “Bedeni kii¢iimseyenler, sizin yolunuzdan gitmiyorum. Siz bence
“insaniisti”ne koprii degilsiniz.”®® Nietzsche’nin istedii ise bedeni hor goren
Hiristiyanlik diisiincesine bagli insanin mevcut hastaliktan kurtulup, 6zgiir bir insan
mertebesine erigsebilmesidir. Bu durum da {iistinsan gibi kendi degerlerini olusturmalari

ve kendi varolussal benlerini ileri tagimalar1 gerekmektedir.

“Nihilizm”, insanin kendisinden duydugu hosnutsuzlugu “diinya”ya ve genel
olarak “yasam”a yayginlastirmasi, giderek, kendisiyle birlikte “diinyanin da batmasi’n1
“isteye”bilir. Bu da, 6rnegin, Nietzsche nin Hiristiyanlik yorumundaki gibi bir “kole
ayaklanmas1” bi¢iminde ortaya c¢ikabilir.”®?*® Burada ayaklanmay1 gerceklestiren

insanlarin siirii i¢inde yer alan insanlar oldugu ifade edilmektedir.

825 Nietzsche, Deccal, 13.

3% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 27.
327 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 27.
328 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 30.
329 Nietzsche, Deccal, 109.
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Stirti insan1 bagli bulunduklar1 otoritelerce kolayca yonlendirilebilen ve
yaptirimlara  boyun egen insanlardir. Korii koriine baglandiklar1  degerleri
sorgulamaksizin korurlar ve yasama karsi biiyiik bir olumsuz tepkileri s6z konusudur.
Onlara vaat edilen 6te diinya diisiinceleriyle birlikte amaglari, 6te diinya i¢in ¢abalayip

bu yasami hi¢ saymaktir.

Nietzsche, Hiristiyanlik diisiincelerini kéle ahlaki ile bagdastirmistir.®3° Bu
ahlaka sahip insan grubu yasamdan iyice kendini izole etmeye cabalayan ve ona
dayatilan ahlak ne ise onu uygulamaya calismaktadir. Bu ahlaki benimseyenler siiriice
yasamaktadir. Bununla birlikte Nietzsche ahlaki soyle tanimlar: “Ahldk, insan varligina
yonelik iradeden yiiz ¢evirmedir...”**! Insandan alman irade 6zgiirliigiidiir. Dini ve
ahlaki olarak iradeyi devre dis1 birakmaktir. Cilinkii mevcut ahlak ilkeleri ‘yapmalisin ya
da yapmamalisin’ esasina gore insanlar1 yonlendirmektedir. Burada insan, kendi ahlaki
ilkelerini ortaya koyma oOzgiirliiglinden mahrum birakilmaktadir. Bu siiriideki insanda
kendi ozgiirligline yiiz ¢evirmektedir. Kendi 6zgiirliigii ve benligini mensubu oldugu
dini degerleri i¢in yok saymaktadir. Siirii insanlart kendini bu degerlerin altinda var
etmektedir. Bu gergek bir varolus degildir. Ciinkii kendi eylemlerini ozgiirce

gergeklestirmekten yoksundur.

Nietzsche’nin hedef aldig1 Bati metafizigi, “varlikla olus arasina bir mesafe
koymak ve ikincisinin degerini birincisi lehine degerden diisiirmek suretiyle nihilistik

bir diisiinme bi¢imine biiriinmiis”3%

ve bu durumda insanlar1 nihilist bir hakimiyet ele
gecirmektedir. “Siiriice degerlemelerin hayata egemen olmasiyla birlikte bir biitiin
olarak yasam degersizlesmis, bir hi¢ goriinimii almistir.”®*® Buna bagh olarak
degerlerin ve degerlere bagli mevcut ideallerin sarsilmaya baslamasiyla nihilizm
kacinilmaz bir hal almigtir. Nihilizm, insanlarin sigindig1 degerlerin hayal kirikligini
ifade etmektedir. Buna bagli olarak da nihilizmle insanda, yasama karsi olumsuzluk

hakim olmustur. Yasanan nihilizm yasami da insanlar i¢in degersizlestirmektedir.

Nihilizm kavrami Deccal adli eserde, eserin ¢evirisini yapan Oru¢ Aruoba

nazarinda soyle tanimlanir: “Nihilizm: Nietzsche’nin en Onemli kavramlarindan:

330 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 4.

331 Nietzsche, Giic Istenci, 25.

32 Arthur Danto, Nietzsche Hayati, Eserleri ve Felsefesi, cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), 13.

333 Danto, Nietzsche Hayat1, Eserleri ve Felsefesi, 15-16.
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Insanin, her zaman bir “istem” konusu olan ‘deger ve amaglar’dan yoksun kalinca,
“higligi ister” duruma diigmesini niteleyen, hem ‘psikolojik’ hem de ‘felsefi’ igerikli
terim.”*** Bununla birlikte Tanri’nin 6liimiiniin ilam, aslinda siginilan degerlerin ve
varilacak amaglarm kendini yitirmesi demektir. Insanlar1 egemenligi altina alan
amagcsizlik ve anlamsizlik bir higlige disiirmektedir. Burada vurgulanan, yasamin
insanlara artik bir tepki vermemesidir. Insanlar bdyle bir hiclik i¢indedir. Onlara gére

yasam biisbiitiin manasiz ve amagsizdir.

Nietzsche bu degerlendirmelerle birlikte ahlaki degerlere karsilik soyle yanit
verir: “Ahlaka saldirmiyorum; artik onu yok biliyorum yalnizca...”®* Bunu sert bir
sekilde ifade etmektedir. “Cekicin sert olmasi, yok etmenin kendisinden alinan tad,
Dionysosca bir ddev icin gerekli baslica kosullardandir.”®*® Cekig ile yaptig1 felsefe
Ozglirlesme yolunda insanin faydasinadir. Ciinkii insanin iyinin ve kotiiniin 6tesinde yer
almak i¢in idealleri yikmis olmasi, degerleri alt iist etmis olmas1 ve kendi degerlerini
yaratmig olmasi gerekmektedir. Bu durumda ancak insanin yasaminda, Ozgiir

edimlerinin varhigindan s6z edilmektedir.

Nietzsche nihilizmi iistinsanin dogumunun habercisi olmak ag¢isindan insanlarin
kacirmamasi gereken en son sans olarak gdrmektedir.®*” Nietzsche’ye gore nihilizmi
astiktan sonraki en iyi yol, dzgiir insan olup iistinsana varmaktir. Ustinsan, nihilizm
yasayan ve Tanri’sin1 6ldiirmiis insanlarin tesellisidir. Bununla birlikte Nietzsche, Bati
metafiziginin yarattigi nihilizmden siyrilarak, varolusun insani bir bi¢iminin
gerceklesmesinin olanaklarmi arastirmistir.®® Bu olanaklar insana yeni degerlerin

kapilarin1 agmaktadir.

Nietzsche aslinda mevcut Bati degerlerinin  degerlerini,  yeniden
degerlendirmesini kendine ama¢ edinmektedir. Boylece insan kendi degerlerinin
zgiirce yaraticist konumuna erismektedir. Ustinsanin sahip oldugu yaraticiligi yasama
gecirmek bu nedenle énemlidir. Ozgiir edimlerin kendini var etmesi i¢in 6ncelikle bu
nihilizmin yikisindan kurtulmak ve yaraticilikla yeni degerlere kapi aralamak

gerekmektedir. Ozgiirliik de boylece insanlarda kendine yer edinmektedir.

334 Nijetzsche, Deccal, 112.

35 Nijetzsche, Ecce Homo, 84.

36 Nijetzsche, Ecce Homo, 104.

387 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 1382.

3% Danto, Nietzsche Hayat1, Eserleri ve Felsefesi, 18.
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Insanmn varolussal olarak Ozgiirce degerlerini kurabilmesi, oncelikli olarak
insana dayatilan ahlaki, dini ve siyasi degerlerin ortadan kaldirilmasiyla, yerlesik ve
evrensel olan her seyi yok ederek miimkiindiir. Nietzsche Bati kiiltiiriiniin iginde
bulundugu nihilizmden ancak bu sekilde yeni bir baslangi¢ ile kurtulabilecegini
diisinmektedir. Buna bagli olarak Nietzsche nihilizmin sebebini, Hiristiyanligin gegmis
zamaninda benimsedigi 6zgilin manalarin yitirerek, Tanr1’ya kars1 inancin gercekeilik

temelinin sarsiimis olmasi olarak gormektedir.>*

Nietzsche nihilizmin insanlar i¢in olumsuz bir durum olmaktan ¢ikabilecegini
diistinmektedir. Nihilizm durumunu yasayan insanlar, teselliyi yine var olan degerlere
siginarak asmaya calisirsa, bu nihilizmin daha derin yagsanmasindan dteye gegemez.
Ciinkii “nihilizm, ideallerin ve degerlerin iflasinin zaruri bir sonucuydu.”3*° Fakat baska
ideale sigmmayr Nietzsche nihilizmden daha zararhi bulmaktadir. Yikik bina
benzetmesiyle bunu pekistirmektedir. Hasara ugrayan bina 6nce yikilip, sonra yenisi

insa edilmektedir.®*

Nihilizme sebep olan ve insan varolusuna hasar birakan biitiin degerler yok
edilerek, yerine yenilerinin gelmesi gereckmektedir. Bu yeni degerleri insa etme
asamasinda bireyin varolussal 6zgiirligli bas gostermektedir. Ciinkii o kendi degerlerini
ahlaki, siyasi ve dini otoritelerden bagimsiz bir sekilde gergeklestirmektedir. O kendi

varolusunu da bu sekilde 6zgiir edimleriyle miimkiin kilmaktadir.

Anlamini yitiren tim degerler, insan1 arayis iginde birakmaktadir. Tanri’nin
oliimiyle nihilizme diisen insan, bu yitip giden degerler yerine baska degerler getirmeye
caligmaktadir. Bu arayis, degerlerin iclerinin sirayla bosaltilmis ve tiim agikliklariyla
insanlarin karsisinda durmasindan kaynaklanmaktadir. Bu arayisla mevcut yasama
karsi anlamsizlik daha da artar ise bu nihilizmin zirvede yasanmasma sebebiyet
vermektedir. “Degerlerin yeni bastan degerlendirilmesi”®*? bu nihilizmi asmak icin

gereklidir.

Nihilizm karsisinda insanin yapmasi: gereken sey cokiise ugrayan degerler

karsisinda, yerine yeni degerler yaratmaktir. Boylece degerlerin yaraticisi oldugunu fark

39 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 338.
340 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan 'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 450.
31 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 338.
32 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 339.
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eden insan, kendini 6zgiir hissetmekte ve yasamini daha anlamli kilmaktadir. Degerlerin
yeniden degerlendirilmesi insan1 deger segmeye ve degerlerini kendi secimleri ile
sekillendirmeye sebebiyet vermektedir. Insan ancak bu sekilde nihilizmi geride birakip,
yasama istekle ve 6zgilir bir insan olarak katilmaktadir. Bununla birlikte hicbir seye

boyun egmeden kendi 6zgiirliigiiniin de yaraticisidir.

S6z konusu nihilizm, Nietzsche’nin ifade edisiyle hastalik durumunu ifade
etmektedir. Kierkegaard’da anlattigimiz umutsuzlugun oldiiriicii hastalik olmasi gibi
nihilizmde insanlarda “yasamin anlamsiz, bos, belli bir amagtan yoksun oldugunun,”34®
manasizligin, bos vermisligin, tiikenmigligin ve degerlere karst hayal kirikliginin bir
hastaligi haline gelmektedir. Bu hastaliga kars1 farkli tavirlar séz konusudur. Burada
insan, Kierkegaard’in kaygi ve umutsuzluk kavramindan kurtulabilmesi i¢in bunu
istemesi, fark etmesi ve buna uygun tavir takinmasi gibi bir tavir takinmaktadir.
Dolayisiyla bu nihilizm hastaligindan ancak ona, dogru bir tavir takininca
kurtulabilmektedir. Bu tavir ise Ozgiir insanin kendi 6zgirliigiiniin bilincinde olup,

nihilizme sebebiyet veren, yikilan degerlerin yerine yeni degerler yaratmakla dogru bir

hamledir. Bununla ilgili olarak iki tiir nihilizmden bahsedilmektedir.

Nietzsche’nin moral dedigi degerlerden kopusun ortaya cikardigi bosluktan
kurtulamayan insan, artik hi¢bir seye isteginin kalmamasi pasif veyahut olumsuz bir
nihilizm tiiriidiir.>** Burada insan yasama kars1 edilgen tavrin1 korumaktadir. Nietzsche
icin bu pasif nihilizmin en ¢ok bilinen sekli Budizmdir.?*® Her seye kars1 olumsuzluk
egemendir. Pasiflik icinde yasama karst her zaman bir ‘hayir’ deyisleri vardir. Bu
insanlar Nietzsche’ye gore giicsliz kalan ve giicii elde etmekten aciz insanlardir.
Bununla birlikte O6zgiirliiklerini kazanamayan kisilerdir. Nihilizme karsi boyle bir
edilgenlik iginde insan 6zgiir edimlerde bulunamamaktadir. Ciinkii onlar nihilizmden
cikan, Ozgilir insanlar gibi kendi degerlerini yaratmaktan yoksundur. Nihilizmin

sonucunda bir 6zgiirliikk elde edeceklerini bilmemektedir.

Aktif nihilizm ise; kisinin eylemleriyle; koptugu moralin, deger yargilarin
yok etmek istemesidir. Yaratici olacak kisilerin, kendi kendileriyle hesaplasma ve

eski kendilerini arkada birakma, iyilesme donemidir. Nihilizmi arkada birakan

33 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 1605.
34 Kardesler, Tanr: Oldii, 130.
35 Nietzsche, Giic Istenci, 31.
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kisi; bu insan diinyasimin; realitenin anlamim kendi gozleriyle gormek, degerini

kendi degerlendirmek ister. Ya da insanla ilgili her seyin, yeniden

degerlendirilmesi gerektigini goriir ve ister. 34

Burada farkindaliga sahip insan, Ozgilir edimleriyle yaraticiligini ortaya
cikarmakta ve yikigin ardindan kendi degerlerini insa etmektedir. Bu nedenle bu
etkinlige sahip insanlar Nietzsche’ye gore giiclii insanlardir. Giigliiliikleriyle birlikte
Ozgiirliigii elde etmis insanlardir. Nihilizmin sonunda Ozgiirliiklerini kazanmislardir.
Ciinkii bu giiclii insanlar, “degerlerin yeni bastan degerlendirilmesi”**’ konusunda

basarili olmus ve bunu 6zglir bir sekilde gergeklestirmistir.

Nihilizm decadence’a ugrayan degerler ve en Onemlisi Tanri’nin oliimiyle
sirayet etmis olsa da, insanlar bu nihilizmle kendi 6zgiirliikklerinin bagimsizligini ilan
etmektedir. Bunu gii¢lii insanlar basarmaktadir. Bu gii¢lii insanlar, iistinsan olma
yolunda ve yolu tamamlayan insanlardir. Ozgiir insan olabilmek icin korii koriine
baglanan degerler s6z konusu olamaz. Korii koriine baglanan degerler ile siiriiye dahil

insanlar vardir.

Nihilizmden uzaklasmanin ve o6zgilirlesmenin en 1iyi yolu, insani nihilizme
stiriikleyen ve ¢okiise ugramis olan degerler yerine yenilerini yaratmaktir. Bunu en iyi
basaran Ozgiir insan olabilen ve {lstinsan olan insanlardir. Yaratict kisiler “kendi
kendileriyle hesaplasma ve eski kendilerini arkada birakma,”3*® cesaretini
gostermektedir.  Siiri  insan1  ise mevcut nihilizmden siyrilip, kendine yeni

yaratamamaktadir. Ayn1 zamanda bu kisiler 6zgiirde olamamuislardir.
2.3. Nietzsche’nin Felsefesinde insan Tipleri ve Ozgiirliik Imkam

Nietzsche mevcut ahlaki ve dini degerler karsisinda insanin yasam bi¢imlerinin
farklilagtigim1 belirtmektedir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore insanlar genel olarak
zayiflar ve giicliiler olarak ayrilmaktadir. Bunun yani sira yasamini farkli deneyimleyen
ve kendine 6zgli 6zellikleri bulunan ii¢ farkli insan tipinden s6z etmektedir. Bunlardan
ilki siirli insani, ikincisi 6zgiir insan ve lg¢linciisii ise tstinsandir. Bu {i¢ farkli yasam

deneyimine sahip insan tiplerinin 6zgiirliikle iligkileri de farklilik gdstermektedir.

36 Kardesler, Tanr: Oldii, 130.
347 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 339.
38 Kardesler, Tanr1 Oldii, 130.
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Ozgiirliik, kendini yasam icinde insanlarin bireysel deneyimleriyle aciga
cikarmaktadir. Fakat Nietzsche’de bireysel deneyimleri gerceklestiren ve kendi
bireyselliginin Otesinde baskalariyla birlikte hareket edip, bu bireysel Ozgiirliik
deneyimini gergeklestiremeyen insanlar vardir. Bunlar “siirii, kalabalik, yigin, bilge

349 olarak adlandirilan siirii insanlaridir. Bununla birlikte 6zgiirliigiin dniinde

olmayan
engel olan ahlaki degerler Ozgiirliikle birlikte dusiiniildiigiinde, 6zgiirliige sahip bir

insanin kendi ahlaki degerlerini kendisinin kurmasi1 beklenmektedir.

“Nietzsche’nin 6zgiir insani tiim degerlerden armmmis biri olarak kendi ahlak
sistemini ve degerlerini kendisi insa edebilmis kimsedir.”**® Aksi takdirde yerlesmis bir
ahlak sistemi i¢inde yer almak insani koreltmekten Oteye gotiiremez. Bireysel olarak
degerlerini kendi segcmeyen kimsenin de 6zgiirliiglinden s6z edilmemektedir. Bu insan
ancak ahlak sistemine mahkGmdur.Degerler icinde bagliliklar1 bulunan ve Ozgiir
olmayan insan tipi siirii insanidir. Siirii insan1 6zgiirliige sahip olmamakla birlikte onun
icin kurulmus diizene ve degerlere baglidir. Kaderini bagkalarinin eline birakarak

Ozgiirliikten yoksun kalmaktadir.

Nietzsche 6zgiirliigiin tam olarak tanimina yer vermekten ¢ekinse de, onun 6zgiir
insan tipi sirli insaninin degerlere mahkimlugunu 6zgiir bir edimsellikle asan ve
Ozglrliige sahip ara insan tipidir. Buna bagli olarak 6zgiir insan biling sahibi bir insandir
ve degerlerin kokenlerinin goriindiigii gibi olmadigini, tiim vaat edilenlerin kurmaca
oldugunu fark eden kisidir.*®! Bunu fark ederek iistinsan olma yolunda ara gecistir.

Ciinkii artik bu fark edis, kendi degerlerini yaratmay1 miimkiin kilacak bir fark edistir.

Ustinsan olan kimselerin bagl olduklar1 degerleri, belirli diizene gdre yasamak
zorunda kaldiklar1 baslar1 yoktur. Ustinsan bagliliklardan “kendi 6zgiir segimleriyle
kurtulabilen, kisiligin gliclii yanlar ile zayif yanlar1 iizerinde tam bir denetim kurma

yetisi tastyabilen kimsedir.”*®? Bu nedenle {istinsan hem 6zgiir hem de yaratic1 insandir.

Ustinsan yasami olumlamaktan kacinan siirii insanmm aksine yasamini ve

kaderini seven kimsedir. O hazir degerleri alt iist eden, bunun yerine “kendi degerlerini

39 Kardesler, Tanr Oldii, 129.

%0 Mehmet Bayir, “Nietzsche Felsefesinde insan ve Ahlak Sorunu”, Uluslararast Toplum ve Kiiltiir
Calismalar: Dergisi, 3 (2019): 22.

1 Kardesler, Tanr: Oldii, 130.

32 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 1505.
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etkin bir degerlendirme dogrultusunda™*® kendisi inga eden insan tipidir. Ozgiirliigiin
temelini eylemek ve se¢mek olusturduguna gore 6zgiir insan ve iistinsan olan kimseler
kendileri eyler ve kendileri segimlerde bulunmaktadir. Bu nedenle onlar 6zgiirliige sahip

insanlardir.
2.3.1. Siirii insam ve Ozgiirliik Imkam

Nietzsche’de 6zgiirliige ulagsmis insanin sahip oldugu degerleri ortaya koymak
gerekmektedir. Nietzsche, sahip olduklar1 6zelliklere ve degerlere gore insanlari siiri,
Ozgiir ve istinsan olarak birbirinden ayirmaktadir. Bu ayrilan insan tiplerinin yasama
kars1 bakislar1 ve degerleri farklilik gostermektedir. Ik insan modeli olan siirii insani,
degerlerini var olan “deger yargilarina uydurmaga calisan insandir.”*** Siirii insam1 igin

onceden belirlenmis ilkeler biitiinii s6z konusudur.

Siirli insaninin yasam igerisinde yaptiklar1 ve yapacaklar1 belirlenmis ve ona
verilmis degerlere uygun bir hayat siirmektedir. Bu yilizden biiyiik topluluklar halinde
yasamaktadir. Siirii insan1 icin onun dzgiir oldugunun bilincinde olmadig: belirtilir.3>®
Bu siirii i¢in ahlak da dinde onlarin iradesinden ayr1 bir sekilde belirlenmektedir. Siirii
insaninin bilingsizligi, onun herhangi bir degeri olusturmamasini gosterir ve onun bagl

oldugu “gecerlikte olan moralin deger yargilaridir.”3%®

“Kim iseniz, o olmalisimiz der Nietzsche.”®®" Siirii insan1 kendi olmay
basarabilmis bir insan tipi degildir. O baska degerler altinda, 6rnegin Hiristiyanligin
egemenliginde ondan istenen kisi olmaktadir. Buna bagli olarak yasami reddetme
sebepleri olan insanlar, diizmece bir yasami olumlamaktadirlar.®®® Bu diizmece olan,
Hiristiyanligin vaat ettigi ote diinyadir. Nietzsche bu diinyay: hige sayip, 6te diinyay1
olumlayan insanlart desteklememekte, onlar1 zayiflik ve giigsiizlik olarak
nitelendirmektedir. Ciinkii bu siirii insanlarinin baglh olduklari Hiristiyanligin ahlak ve

dini degerlerinin yasama karsi, bedene kars1 asagilayici bir tavirlar1 s6z konusudur. Bu

Nietzsche igin giigsiizlerin elindeki tek kurmaca kozdur.

83 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 1505.
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Siirii insaninin niteligini belirleyen sey daima onun digindadir. Cilinkii siirii insani
kendi niteligini 6zgiirce belirlemekten yoksundur. O, bagimli olduklariyla kendini agiga
cikarmaktadir. Pesinen kabul ettigi dogrulari, iyi olan idealleri, mevcut ahlaki ve dini
degerleri olan insanlardir. Nietzsche agisindan bakildiginda, bu siiriideki insanlar insan
olarak da gorilmemektedir. Bunun sebebi ise insan kendini, benligini korii koriine bagl

oldugu degerlerin eline birakmaktadir.

Insanin insan olmas1 sebebiyle 6zgiir eylemleri bulunmaktadir. Fakat siiriide bu
Ozgiir edim sdz konusu degildir. Siirii insani diistinsel ve edimsel zeminini kendi
kurmamuistir. Onun i¢in bagskalari tarafindan kurulmustur. Fakat 6zgiirliikten bahsetmek
i¢in siiriiniin “kendisi disindaki bir sey veya etkiyle belirlenmemis, kosullanmamig”3*°
olmasi1 gerekmektedir. Bunu basaramadigi siirece Ozgiir sayllmamaktadir. Bununla
birlikte siirli insanlarinin kendine 6zgii bir temellendirmeleri, yasama karsi 6znel bir

bakislari, bireysel yasamlar1 yoktur. Siireklilik gosteren genel bakislar, inanglar ve ahlak

siginaklari vardir.

Sirtiniin  sahip oldugu yasam, kdlece bir yasam olmus ve bu yasamdaki
edimlerini kendi disindaki degerlerden, ideallerden ve otoritelerden almaktadir. Bu
insanlar mevcut standartlara gére yasam stirmiis, giigsiiz ve zayif kalmis insanlarin
olusturduklart gruptur. Siirii i¢in ortak bir ideal olusturulmus ve ona gore amaglar
edinmistir. Siirii insanlar1 her seye deger veren kisilerdir. Aslinda onlar ger¢egi, degerler
altinda baska kisilerin gozlerinden goren insanlardir. Yasalara boyun egen ve toplum
i¢in var olan kisilerdir. Degerlere tam bir baghlik gostermektedir. Degerler olmaksizin

kendilerini bir baglarina var edememektedir. Bu nedenle kolece bir ahlaka mensuplardir.

Ahlaka kars1 iki farkli gériis mevcuttur. Bunlardan birincisi kéle ahlaki, ikincisi
ise efendi ahlaki olarak kendini gostermektedir. Kole ahlaki yasamda ne olursa olsun
hayir yanitin1 veren kisilerin dogasindan olusur.®®® Siirii insam1 olarak nitelendirilen,
zayif ve gii¢siizlerin sahip oldugu ahlak bi¢imi kole ahlakini olusturmaktadir. Giicii
elinden kaybetmeyen, iistinsan olmus insanlarin sahip oldugu ahlak ise efendi ahlakini

olusturur. Kole ahlakina sahip insanlar “kutsallik, tinsellik, yoksulluk, arkadaglik gibi

% Dogan Ozlem, “Ahlakta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirlik Kavrami”, Temasa Erciyes Universitesi

Felsefe Boliimii Dergisi, 4 (2016): 136.
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birtakim onurlandiric1 6zelliklerce”®*! donanmaktadir. Siiriice yasadiklarindan bu tarz

degerlere baglilik gostermektedir. Bununla birlikte siirii insanlar1 gii¢siizdiir.

Kole ahlakinda siirliye bagli insanlar, koyulan yasalara karsi g¢ikmaksizin
uygunluk gostermektedir. Kdlece yasam siiren insanlar, kararli olamazlar, onlara
belirsizlikler egemendir, ige kapanik olurlar ve disaridan gelecek hamlelere karsi
savunmaya meyilli fakat savunmazlardir.®®? Tiim bu sahip oldugu 6zellikler temelde,
stiri insanmin Ozgir olmayisindan, kendi kararlarin1 kendisinin verememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden kararsiz, disaritya kapali ve yasami belirsizliklerle

doludur. Olus igindeki 6zgiir edimlerinin yerini dogmatik olan degerler almaktadir.

Kole ahlakina mensup siirii insaninin yardim sever olmasi, duygudasliga sahip
olmasi, dostluga sahip olmasi ve sicakkanliliga sahip olmasi, siirekli bir 6tekinin isin
icinde oldugunu nitelemektedir.>®® Ciinkii kdlece bir ahlak icinde insan, kendini unutur
ve kendi disindakiler ona tahakkiim ettiklerinden, o insanlarin ¢ikarmi diistinerek
hareket etmektedir. Bu kdlece ahlaka sahip insanlar, yasama karsi olumlayici tavir

yerine olumsuz tavir takinirlar ve yasama ‘hayir’ derler.

Yasama karst kolece bir ahlaka sahip insanlar bir pasiflik iginde akista
yasananlara karsi seyirci kalmaktadir. Cilinkii bu insanlar, herhangi bir deger ve ilke
tasarlayamamaktadir. Kole ahlaki “reaktif giicle karakterize”*®* edilmistir. Buna bagh
olarak Nietzsche bu kolece ve insanlari pasif eden ahlaki benimsemeyi 6nermemektedir.
Bu kole ahlaki diismanca bir diinyay1 gerektirmektedir.*®® Bu nedenle Nietzsche
yaraticiligin ve Ozgiirliiglin egemen oldugu, insan1 yasam iginde etkin kilan efendi

ahlakini benimsemek gerektigini ifade etmektedir.

Stirliye ait insanlar yasamin Oniinii tikamakta ve Ozgiirliglin imkanim
yikmaktadir. Ciinkii amaglar1 yasama karsi olumsuzlayici tavirlarii giiglii insanlara da
aktarmaktir. Yagsami hor goriir ve yasamin onlar i¢in hi¢bir anlam1 da yoktur. Siirlice
yasamak istemeyen herkesi siiriiniin i¢ine almak dahil etmek istemektedir. Yasamin
manasizlig1 siirlii insaninin elinde dolasan bir diistincedir. Siiriide herkes aynidir, ayni

degerlere, ideallere baglidir. Onlar kendi bireysel farkliliklariin bilincinde olmayan

%1 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 454.
32 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 454.
363 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 454.
34 Cevizci, Felsefe Tarihi, 956.
35 Cevizci, Felsefe Tarihi, 956.
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Kisilerdir. Aynilik, evrensellik ve oOtede bir gergeklik arayisi onlara hakimdir. Bu
nedenle de siirii insani, anlamsizliklarla yasadigi nihilizmden kurtulamamaktadir. Ruh
i¢in bedeni, 6te diinya i¢in bu yasami feda etmektedir. Ardina sigindiklar1 degerleri siirti
insanlarii kendi olmaktan alikoymaktadir.

“Akil sahibi bir varlik olan insanin kendi yasasmi kendisinin koymasi”3®

gerekmektedir. Bunu basaran kisiler ozgiirliige sahiptir. Fakat siirli insanit yasa
koyamamakta ve onlar var olan yasalara boyun egmektedirler. Siiriiniin bu yasalardan
kendini uzak tutmasinin yolu ve yasanan nihilizmden kurtulmay1 basarmasinin yolu, ilk
olarak &zgiir bir insan olmay1 basarmaktan ge¢mektedir. Ozgiir insan olmak da segim
yapmay1 ve deger yaratmayi gerektirmektedir. Bu sekilde siirli kendinin 6zgiirliigiiniin
farkma varmaktadir. Ozgiirliigiin miimkiin olusu yine siirii insaninin 6zgiir edimlerine
baglidir. Bu nedenle de siirii insan1 6zgilir olmak icin edimlerini bilingli bir bi¢imde

gerceklestirmelidir.
2.3.2. Ozgiir Insan

Ozgiir insan, siirii insan1 ve {istinsan arasimnda bulunan insan tipidir. Ozgiir insan
gidecegi yolu kendi bulmaya calisan, insana dair her seyi agikligiyla kendi goziiyle
gormeyi arzulayan insandir.®®’ Bu nedenle siiriiden farkli olarak cesur bir insandir.
Mevcut zorlama degerlerin onu egemenligine almasina izin vermez ve bunlarin disinda
kendini gdrmek istemektedir. Ozgiir insan, degerlere karsi direnis gostermektedir.
“Gegerlikte olan ahlakin disina ¢ikaran ilk adim, “biiyiik kopma”dir.”*®® Ozgiir insan bu

ilk adim1 atan, biiyiik kopmay1 gergeklestiren insandir.

Ozgiir insan kurmaca degerlerin iclerinin bosaldigim1 ve artik gegerli
olamayacagini fark etmektedir. Bu noktada nihilizmi yasamaktan kendini {istinsan olup,
yaratici degerlerini insa ederek kurtarmaktadir. Bununla birlikte Nietzsche i¢in “6zgiir
insan, bilen insan, hazirlayici insan”*®°dir. Ustinsana giden yolda insanmin degerlerin
kurmaca oldugunun farkina varmasi, siirtice bir yasamdan siyrilmis olmasi ve giiclii
olmayi istemesi gerekmektedir. Bu yiizden iistinsana erigsmek i¢in 6zgiir insan basamak

olarak goriilmektedir.

%6 Ahmet Alkayis, “Felsefi Akimlar Uzerine Bazi Degerlendirmeler(20.yiizy1l Ornegi)”, Uluslararasi
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Ozgiir insan, kendi hayatin1 ydnlendirebilen istek ve gii¢ sahibi insandir.
Insanlara siirekli disaridan dayatilan giiclere karsilik dzgiir insan, kendi giiciinii kullanan
ve istencini dillendiren bir kisilige sahiptir. Siirii insaninda oldugu gibi boyun egici bir
davranig sergilememektedir. Ortada var olan degerlerin hicbirini kendi yasami ig¢in
istememektedir. Istenci tamamen mevcut olmayanlara yéneliktir. Ciinkii o zaman
gercek bir isteme ile yasam kurmaktadir. Higbir otoritenin artik onu yonlendirmesine ve
onun yagamini sekillendirmesine izin vermemektedir. Ciinkii “kendi kendisi olmak

isteyen, kendi yolunu arayan,”®'° kisi 6zgiir insandir.

Ozgiir insan, kendi yasaminda iradi edimlerini gerceklestirmek istemektedir.
Degerleri hep yeniden degerlendirmek gerektigine inanir ve bunu ister.3’* Bu onu dzgiir
kilmakta ve kendi olarak yasamasina sebeptir. Bagka tiirlii olsaydi, insan ona tahakkiim
eden biitlin otoritelerin istencine gore yasayacakti. Oysa 0zgiir insan tiim bu tahakkiim
eden otoriteleri reddederek ve yikarak ozgiirlesmektedir. Bu 6zgiir insan “kaliplagsmis
deger yargilarinin, insan realitesine aykir1 oldugunu géren insandir.”3’? Bu ac¢idan dzgiir
insan giice sahiptir. Bu giiciinli 6zgiirlesme yolunda kullanmaktadir.

Giigsiiz olan siirii insam “kendi gdzleriyle gdrmedigi realiteyi”"®

benimsemektedir. Bu anlamda siirii Ozgilirlesmeyi anlamamakta ve Ozgiirde
olamamaktadir. Onlar 06zgilir insandan farkli olarak, yalnizca idealleriyle ozgiir
olduklarmi sanmslardir. Ozellikle esitlik gibi bir kavramin hiikiim siirdiigii siirii insan
Ozgiir degildir. Ciinkii Nietzsche esitlik diisiincesini benimsememektedir. Bunun yani
sira siirlice yasam siirenler, kendi haklarim1 ve Ozgiirliiklerini baska baslara
devretmislerdir. Bunun sebebi ise kendilerini yonetemeyecek kadar zayif olduklaridir.
Bu olmasini istedikleri bas, onlarin her seyini yonetmekte ve yonlendirmektedir. Ciinkii

stirli karar verememekte ve kendi i¢in bir istegi bulunmamaktadir.

Nietzsche, Hiristiyanlikta oldugu gibi bir basin siiriiyii yonettigini ve onlara her
alanda hiikmettigini diistinmektedir. Yasama ve insanin ozgiirlii§iine zarar veren bu
dinsel ve ahlaki degerleri bu nedenle reddetmektedir. Hiristiyanlik dini insanlarin
yasam1 hor gormesine ve bedeni asagilayip, ruhu yliceltmelerine ve oOteki diinyay1

yiiceltmelerine sebebiyet vermektedir. Yasami gerileten bu sistemler insaninda

370 Kardesler, Tanr: Oldii, 129.
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ozgiirliigiine engel olmaktadir. Ozgiir insan pesinen kabul edilmis biitiin degerleri
yikarak, kendini ‘istiyorum’ diyerek 6zgiirlestirmektedir. Nietzsche bu anlamda yasami

tyilestiren ve insami 6zgiirlestiren 6zgiir insan1 ve tistinsan1 6vmektedir.

Ozgiir insan, agiklandig1 gibi siirii insanma gore daha dzgiir insandir. Ciinkii
ozgiir olan insan, mevcut tim degerlerin disindadir.®”* O gecmiste bagl oldugu tiim
idealleri biran dnce terk etmek istemekte ve onlar1 degistirmek istemektedir. Ozgiir
insanin kendisi i¢in ideal iyi ya da kotii olan degerler s6z konusu olmamali, diye
diisinmektedir. Ozgiir insanin burada 6zgiir olmasmin nedeni, nihilizmi aktif insan

olarak agmasidir.

Ozgiir insan deger kopusundan, ¢okiisiinden sonra direnerek kendini
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte 6zgiir insan, kendinden sonra gelecek insanin
habercisidir. “Ac¢tig1 yol, biiylik ¢apta yaraticilarin yolu, basarilariyla yeni degerler
ortaya koyanlarin, trajik kisilerin yoludur.”*”® Bu yol iistinsanin 6zgiirlestigi ve yaratici
edimlerinin oldugu yoldur. Bu yol yagamini seven ve yasama karsi Hiristiyan degerlerin

aksine olumlayici tavir sergileyen insanlarin yoludur.
2.3.3. Ustinsan ve Ozgiirliik imkam

Nietzsche agisindan iistinsana giden yolda insanca olan, pek insanca olan seyleri
geride birakmak gerekmektedir.3’® Nietzsche iistinsana erismenin her tiirlii degerden
kurtularak, o6zgiirliigii elde ederek miimkiin olacagini diistinmektedir. Bu noktada onun
listinsanina Goethe c¢ok yaklasmistir.>’’ Bunun sebebi ise Goethe’nin hayata karsi
olumlu tavrindan gelmektedir. Goethe diger filozoflara gére yasama evet demeyi
basaran diisiiniirdiir. Hayata kars1 6zgilirce evet demek Nietzsche i¢in Dionysosca bir

tavirdir.

“Nietzsche, usdis1 gli¢lerin biitlin yaraticiligin hatta gercekligin temelinde
yattigim belirterek, biiyiik bir hayranlik duydugu Sokrates oncesi Yunan kiiltiiriiniin
Oziinde iggiidiilerin sesini dinleyen, ahlaktanimaz, canli, biitiiniiyle yaraticit ve saglikli

giicler iistiine kurulmus “Dionysos¢u” bir kiiltiir oldugunu savunmustur.”®’® Nietzsche
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felsefe tarihinde dionysoscu 6zgiir ve yaratici kiiltiirii, mantiksal temeli olan apolloncu

kiiltiiriin bastirdigin1 gérmektedir.

Ustinsan var olan ilkelere ve degerlere baglanmamaktadir. O “insana ve
gelecege yon veren yaratici insan,”®’® konumundadir. Kendine 6zgii bir bakisi ile
Ozgiirce degerler yaratmaktadir. Siirlice bir yasami reddetmektedir. Yasamin akisi i¢inde
kendinden Ote ve yasamdan Ote bir gerceklik aramaz. Bu nedenle ‘“hayat yaratici
insanlarla anlam kazanir.”3%° Ustinsan igin olusa tabi olan bu yasam, ger¢ek olanin
kendisidir. insanin yasam igindeki eylemleri, iistinsanda oldugu gibi bireysel olmal1 ve
herhangi bir evrensel kabul gériilen otoritenin egemenliginde olmamaktadir. Ustinsan
olmay1 basaran insanlar, yapip ettikleri her sey kendi eylemleriyle gerceklesmektedir.
Nietzsche’nin Zerdiist’ii bu noktada, kendi edimselligini gerceklestiren, degerlerden

styrilmig 6zgiir bir insandir.

Nietzsche i¢in insan, kendini ancak ozgiirlikk i¢inde var etmektedir. Bununla
birlikte insanda, oncelikle tistinsanda oldugu gibi bir gii¢ istegi olmak zorundadir. Bu
Nietzsche acisindan insanda olmazsa olmaz bir istektir. Giigsiiz olan insanlar
stirlilesmekte ve bu durumda korii koriine degerlere baglanmaktadir. Kendi deger
yargilarini olusturamamakta, yasama karsi isteksiz olmakta ve olumsuz tavir
takinmaktadir. Bu nedenle insan Once gli¢lii olmakta ve yasama karsi tavrini yasami

severek ve yasama evet diyerek degistirmektedir.

“Gliglii olan, gergekten 0zgiir insan, hakikati kabul etmek istemez. O, hakikati
yaratmak ister; o, kendisine hi¢bir seyin ‘miisaade’ edilmesine izin vermez, o, boyun
egmek istemez.”*! Bu yiizden o yetistigi ve yasadigi siiriiden uzaklasmis kisidir.*#20
kendi giicliiliigiiniin bilinciyle 6zgiir olmak ister ve boyun egmek yerine yaratmak ister.
Ozgiir insan, kendini kendi disinda bir giiciin ya da otoriter sistemin ydnlendirmesine
izin vermemektedir. O kendi yolunu bulmaya c¢aligan, insana ait her seyi kendi

gdzleriyle gdrmeyi isteyen kisidir.3%

“Nietzsche, bir dislincenin, bir hiikmiin, 6zglirce hareket eden, yasam

icgiidiilerince onaylanmis seklini gecerli sayar. Yasam tarafindan belirlenen hiikiimlerin
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hicbir mantiki siiphe tarafindan bertaraf edilmesine izin vermez. Dolayisiyla onun
diisiince bicimi giivenli ve dzgiir bir hal alir.”3* Nietzsche’ye gore evrensel idealler,
evrensel ahlaki ve dini degerler siipheye yer vermektedir. Oysa yasam ig¢indeki
eylemlerimiz, siipheyi barindirmaz ve bizi 6zgiir kilar fakat bunu basarabilen ¢ok az
insan vardir. Sirii kendi eylemlerini ozgiirce gergeklestirememektedir. O siipheci
yasamsal degerlere baglidir. Buna bagl olarak da her insan tipi yasama kars1 farkl
tavirlar sergilemektedir. Ciinkii Nietzsche’ye gore “her insan emsalsiz bir varlik,
kendine has bir diinyadir.”*®® Kendine gore olan yasaminda insan, kendi i¢in bir seyler

yaratabildik¢e kendini 6zgiir kilmaktadir.

Nietzsche insanlara iistinsan1 isaret ederek, amacin boyle bir insan olmak
oldugunu gostermektedir. Nietzsche iistinsanin tiim diinyanin amaci oldugunu ifade
etmektedir. “Iradeniz demelidir ki: “Insaniistii diinyanin, yasamimin amaci olmalidir.”38®
Ciinkii o, 6zgiir bir ruha sahip insan olarak, ‘bunu yapmayi istiyorum’ diyebilen ve
bunun dogrultusunda yasamsal degerlerini tasarlayan insandir. Yasama siki sikiya

baglanan, bedeni hor gérmeyen insandir. Acik bir sekilde ve ozgiirce isteklerini dile

getirmektedir.

Ustinsanin kendisi i¢in tahakkiimii altinda oldugu bir otoritesi mevcut degildir.
Ciinkii o “realitenin kendisidir.”*®’Siiriide olanlar bunu yaparlar, otoritelerinden
korkmakta ve aciz dismektedir. Bununla birlikte 6zgiirce dilediklerini
sdyleyememektedir. Ustinsan siiriiniin sahip oldugu duygulara da sahip degildir.
Ustinsan iyi olanin ve kotii olann 6tesinde olmayr basarmaktadir. Idealleri yikarak,
kendi degerini yaratmaktadir. Degerlerin Nietzsche nin diislindiigii gibi insanin bakis
acisina gore degisecegi gergegi ile birlikte, her insan bu dogrultuda kendi degerlerini
insa etmektedir. Ustinsan kendi ihtiyaglarini bilir ve buna gére deger insa eder. Bu

yiizden de o, 6zglirliigiinii ilan eden insandir.

Ustinsanin degerlerden tamamen uzak bir insan oldugu agiktir. O siiriice yasama
sahip insanlar gibi baskalarinin deger ve otoriteleriyle yonlendirilmemektedir. Kendi

kendisini yonetmektedir. Bu yiizden Nietzsche’nin kendisini amag¢ olarak koydugu

384 Steiner, Nietzsche Ozgiirh'ik Savasc¢ist, 39.
385 Steiner, Nietzsche Ozgiirh'ik Savasc¢ist, 38.
386 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 10.

37 Kardesler, Tanr: Oldii, 131.
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insan tipidir. Amagtir, ¢linkii tiim zorlu dayanaklara ragmen Ozgilir olmay1 basaran

insandir. Yasama karsi tavri 6zgiir bir ruha sahip olmasindan ileri gelmektedir.

Yasam iistinsan i¢in ger¢ek olanin tamamidir. Bunun disinda onun igin gergek
yoktur. Yasama karsi her zaman tavri “evet” demektir. Bununla birlikte siiriice
bagliliklart sert bir sekilde reddetmektedir. S6zgelimi evrensel bir ahlaki yoktur ya da
gecerli bir dini degeri mevcut degildir. Zerdiist’te diinyay1 olumlamayan insanlarin, bu
yasami olumlayan insanlar1 anlamayacaklarini diistinmektedir. Ciinkii yasam onlar i¢in

biisbiitiin anlamsiz goriilmektedir.

Ustinsanin sahip oldugu ahlakin efendice bir ahlak oldugunu belirtmistik. Buna
bagli olarak “efendi ahlaki, oziinde soyluluk, giicliilik ve giizellik gibi olumlu
nitelikler*3® tasimaktadir. Efendi ahlakinda “efendiler her kosulda acik seciklikleriyle,

ozgiivenleriyle,38°

on plandadir. Gigliidiir ¢iinkii o, siiriiden farkli olarak giice
arzuludur ve giicliyle kendi yasamsal degerlerinin kurucusudur. Siirlice yasalara uymak

yerine yasay1 kendisi, kendi yasamina gore belirlemektedir.

Efendi ahlakina sahip insanlar, siirekli giiclii olma dilegiyle, kendilerini tim
imkanlarla en sonuna kadar gergeklestirme istegiyle, tinsel zenginligin ilerisinde olma
ve savagsmakla miicadele etmek gibi bireyselligin hakim oldugu ozelliklerle
donatilmislardir.>®® Buna bagli olarak siiriiden de farkli bir tavirla, yasami olumlarlar ve
yasama karst “verilen “Evet” yanitinin utkusuyla bigimlenirler.”®®? Yasama karsi
yaraticiliklarint  kullandiklarindan, bu insanlar yasama karismiglardir. Dolayisiyla

yagsamda aktif bir rolii benimsemektedir.

Ozgiirliik, mevcut zorlamalara dayatilan evrensel degerlere karsi bir direnis
edimidir. Insan direnisini 6zglir insan olarak gdstermeli ve ozgiirliigiinii
kaybetmemelidir. Buna bagl olarak Nietzsche Zerdiist’te ozgiirlesme yolunda ve
tistinsan olma yolunda gegirilen degisimleri ortaya koymak igin ruhun deve, aslan ve

bebek ticlemesi degisiminden bahsetmektedir. Basta deve olan ruh evirilerek ¢ocuk olur.

38 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 454.
39 Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 454.
30 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 454.
1 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 454.
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Ruh, devenin diz ¢kmesi gibi once ¢oker ve agirliklar: yiiklenir.*? Bu yiikler, yol

aldikc¢a onu yipratmaktadir ve artik deve degisim gegirmektedir.

Ruh 06zgiir insan olmak i¢in aslanlasarak, kendi ¢oliinde hakimiyet kurmak
ister.3% Yiiklerinden arinmustir ve iizerinde onun 6zgiirliigiine engel olacak bir agirlik
yoktur. Burada devenin ruhuna egemen olan, “Sen yapmalisin”dir. Fakat arslanin ruhu
“Ben isterim” der.”3%* Artik yeni degisim ruhun gocuk olmasidir. Ruh ¢ocuk olmalidir.
Ciinkii cocuk, “yeni baslama, bir oyun, kendiliginden yuvarlanan bir tekerlek, bir ilk
hareket ve kutsal bir “evet’tir.”®® Insanin 6zgiirliigiine kavusmasi, yasama karsi1 evet

demesi i¢in Nietzsche bu ruhun ti¢lii degisimini zorunlu bir durum haline getirmektedir.

Ustinsana dogru evirilen insan, 6nce siiriice bir yasam siirmektedir. Burada insan
Ozgirliikkten yoksun bir diinyaya sahiptir. Ciinkii ona dayatilmis olan biitiin degerleri
sirtina alarak, bunlara gore yasamaktadir. Sonrasinda agir gelen bu deger yiiklerinden
Ozgiirleserek armmmaktadir. Ruhun bunu aslanlasarak yaptigini belirttik. Degerlerini ve
yiiklerini birakan insan artik bir ¢ocuk gibi yaratici fikirlere sahip ve kendi degerlerinin
yaraticisidir. Bu onun &zgiirlestiginin kanitidir. Insan bdyle bir dzgiirlesme seriiveni

icinde kendini ger¢eklestirmektedir.

Nietzsche Béyle Buyurdu Zerdiist eserinde, “size “insaniisti”nii dgretiyorum.
Insan, asilmasi gereken bir seydir. Onu yenmek i¢in ne yaptimz? Simdiye kadar biitiin
varliklar kendilerinden istiin bir varlik yarattilar. Siz bu biiytlik yaratilisin gerisinde mi
kalacaksimiz? Insan1 asacaginiz yerde hayvana dénmeyi mi tercih edeceksiniz?”3% Buna
gore insan asilmasi gereken varlik olarak iistinsana dogru giderken, kendi 6zgiirliigiine
kavugmaktadir. Clinkii kendini asan insan, kendi degerlerinin yaraticist olarak iistinsan
olmay1 basarmaktadir. Bunun i¢in siirii olmaktan, nihilizme saptanip kalmaktan kendini
kurtarmis olmas1 gerekmektedir. Boylelikle insan, kendi benligini gergeklestirmektedir.

Bu nedenle de Nietzsche iistinsandan “son insan” olarak bahsetmektedir.3°’

Ustinsanin sigindig1 inanglari, ahlaki evrensel ilkeleri ve bahaneleri yoktur.

Ustinsan bunu asan insandir. Ustinsanin yasaminda kurmaca degerlere, ideallere ve

392 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 21.
39 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 21.
3% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 22.
3% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 22.
3% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 10.
397 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 14.
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pesinen kabul edilmis higbir gercege yer yoktur. Realite diye adlandirilan her sey
sonunda sahteligini aciga ¢ikarmaktadir. Ustinsan gercek olanmi bu diinyanin 6tesinde
aramamaktadir. “Deger diye bildigi biitiin eski deger yapilarinin yikilmasiyla”3%
gercekleri gormiistiir. Bu nedenle gergek olani bu diinyanin kendisinde aramaktadir. Bu
nedenle o siirlice yasamin zorbaligindan ayr1 bir yasam kurmaktadir. Deger olusturucu,

yasa koyucu ve ilke insa edici iistinsanin kendisidir. Ustinsan bu nedenle &zgiirdiir.

Ozgiir olmayan insan, kendi disindakilerle vardir. Oysa iistinsan kendi kendini,
Ozgiinligiiyle ve yasantisiyla gergeklestirmektedir. Ayrica tistinsan “insanca olan, pek
insanca olan her seyden”®® kurtulmustur. Ozgiir bir ben ile yasam iginde kendini var
etmistir. Siiriice yagamda listinsan anlagilmasa da, {listinsan tiim yasamin anlamidir ve
Nietzsche tarafindan amagtir. Ozgiir olan, yasama istekli olan, giicii arzulayan, yaratict
edimleri olan ve nihilizmi kendi 6zgiinliigiiyle asan insan 6zgiirliige kavusarak kendini

gerceklestirmektedir.
2.4. insan Ozgiirliigiiniin Ebedi Déniis’ii ve Amor Fati’si:

Geleneksel felsefede degerlerin idealize edilmesi ve insanlarin bunlara bagh
olmasi bir zorunluluk arz ederken, Nietzsche felsefesinde zorunlulugun yerini sevgi
almaktadir. Insan yasan sevdikge ve yoniinii kendi yarattig1 degerlere cevirdikce, dzgiir
bir insandir. Nietzsche nin felsefesinin bu asamadaki ebedi doniis 6gretisi, gelecekte
mutluluk vaat eden metafizik ve geleneksel din gibi kavramlardan insanlari
ozgiirlestirir.*% Ote diinyaya ait sonsuzluk kavrami, Nietzsche ile birlikte bu diinyay
seven insanda, kendini ebedi doniis olarak gostermektedir. Geleneksel felsefenin aksine

ebediyet, yasam i¢inde gergeklesmektedir.

“Bengidontis Ogretisi  Eskicag Felsefesi’nin iki bliylik felsefe okulu
Pythagorasgilik ile Stoacilik anlayiglarinin temel goriislerinden biri olmakla birlikte,
Ogreti giiniimiizdeki 6nemini bilyilik dl¢lide Nietzsche’nin elinde “umut etme”ye pratik
bir temel kazandirmak amaci dogrultusunda yeniden anlamlandirilmis olmasindan
almaktadir.”*' Yasama dair umutlu olmak, insanin yasamsal edimlerini anlaml

kilmaktadir. Ciinkii bu yasam insanlar tarafindan sevilmektedir.

38 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 1505.

39 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, 456.
400 gkirbekk ve Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 457.
40 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 198.
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Nietzsche Gii¢ Istenci eserinde soyle belirtir: “Diinya devaml1 bir déniis olarak,
ki o kendini sonsuz kere daha Once tekrarlamistir ve oyununu in infinitum (ebediyen)
oynayacaktir.”*%? Yasam bu ebedilikle siirdiiriilmektedir. Bunun yani sira “ebediyen
tekerriir edecek olan olarak kendini kutsayarak, hi¢cbir doyum, hi¢bir bikkinlik, hi¢bir

9403

yorgunluk tanimayan bir olus egemenliginde, insan bu ebedi tekerriirii

kucaklamaktadir. Yasama karsi bununla olumlu tavrini1 gergeklestirmektedir.

Ebedi doniis aslinda biitlin zaman dilimlerini biinyesinde barindiran bir
diisiincedir. Ebedi doniis “insanin tekrar yasayacagi tliriinden distii ortiilii Hiristiyan
vaadi degil,”*® gec¢misin, simdinin ve gelecegin birlikte oldugu bir ebedi dongiidiir.
Gecmis gecse de, simdi yasanmakta olsa da, gelecekte yine ayni bir dongii icinde
yasanacaklar yasanmaktadir. Tekrarin ebedili§i, en sonunda insanin yasami
evetlemesini saglamaktadir. Ciinkii insan bu olus temelli dongiiyii kendi belirleyip,
yasamak istemektedir. Bu ebedi dongiiye sahip olanin iistinsan oldugu ve Zerdiist’te
temel bir 6greti oldugu vurgulanmaktadir. Bu 6greti ile insan, olmak istedigi kisi olarak
kendini belirleyip, sectikleri ile 6zgiirce kendini gergeklestirmektedir. Buna gore ebedi

doniisii insan segtikleriyle belirlemektedir.

Nietzsche Zerdiist’e biiylik deger vermektedir. Ciinkii onun nazarinda Zerdiist,
bir giin herkesin olmak istedigi bir model olmay1 basaracak kisidir. O degerleri yikmayi
basaran, ebedi doniis ve amor fati’ye sahip kisidir. Nietzsche, Zerdiist eserinin temel
sorununu teskil eden ebedi doniis fikrinin insanin ulasabilecegi en zirve olumlama

diisiincesi oldugunu diisiinmektedir.*%®

Zerdiist, yasamin tiim olumsuzluklarina ragmen yasadiklarini tekrardan
yasamay1 Ozgilirce arzulayacak kadar yasama olumlu tavir sergilemektedir. Bu nedenle
de “Zerdiist kendini en yiiksek varolus bicimi saymaktadir.”**® Ustinsan olan Zerdiist
siirii insanindan farkli olarak varolusuna, benligine tahakkiim eden, kendini ve
degerlerini 6zgiirce insa edebilen insandir. Bununla birlikte Dionysosg¢u etkinin kendini

gosterdigi yer iistinsandir. Ciinkii onda yaraticilik egemendir.

402 Njetzsche, Gii¢ Istenci, 500.

403 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 500.

404 William Plank, Nietzsche ve Varlik, cev. Cem Kiligarslan (Istanbul: Mitra Yayinlari, 2012), 419.
405 Nietzsche, Ecce Homo, 89.

406 Nietzsche, Ecce Homo, 99.
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Ebedi doniise felsefesinde onemli yer vermektedir. Bu nedenle ebedi dongii,
Zerdiist’lin ana temasini olusturan bir diislince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ebedi
donilis icinde yer alan insan olugla birliktedir. Olusu merkeze alan Herakleitos
felsefesinin cazibesi kendini burada da gostermektedir. Herakleitos: “Evren boyuna alan
bir siiregtir, bast sonu olmayan bir degismedir, hi¢ durmayan bu degisme i¢inde kalan,
siiriip giden hi¢ bir sey yoktur.”*” Degisim ve olusun disinda bir gercekligi kabul

etmemesi Nietzsche’nin ondan etkilenmesine neden olmustur.

Nietzsche’de yasamin olus igindeki tiim taraflariyla kabul edilmesi ve kaderine
sik1 sikiya baglanmasi, insanin yasama karsi ebedi doniis ve amor fati olarak yanit
vermesi demektir. Nietzsche ebedi doniisii Sen Bilim eserinde soyle ifade eder:
“Varolusun bengi kum saati tekrar tekrar ters cevrilecek, sen ey toz tanesi, sen de
onunla birlikte...””*®® Burada insanda kum tanesi gibi ebedi déngiiniin iginde yer alarak
bu tekrar1 yasamaktadir. Bu ylizden bu ebedi doniis, “baslangict olmayan ve nihai bir
duruma ulasmayan bir olus.”*®® Ebedi olus olarak tekrarin déngiisii i¢inde olacaklar
yasanmaktadir. Bu tekrar kabul edilirse, insan hayatindaki olaylarda tekrarlanan ve
cekmesi gereken acilari da bu dongii icinde kabul etmesi gerekir.**® Bu aciy1 da

kucaklamak demektir. Bunu iistinsan olmay1 basaran herkes kabul etmektedir.

Amor fati, “kisinin kendi kaderine goniillii olarak boyun egmesi, kaderini
sevmesi anlamima gelen Latince deyim.”*'! Bu bir zorunluluktan gelmez, istekten ve
goniillii olmaktan ileri gelmektedir. Ciinkii insan yasama karsi ve yasadiklarina karsi
olumlu bakisla bakmaktadir. Bununla birlikte Nietzsche Amor Fati kavramini soyle
ifade eder: “Bir insanin biiyiikliigiinii belli eden bence amor fati’dir; ge¢miste olan,
gelecekte olabilecek seyleri higbir sekilde baska tiirlii istememesidir.”*'? Ustinsan
olmay1 basaran kisi segtikleriyle yasamini olusturacagindan, bunu her daim yeniden

istemektedir. Bu nedenle Nietzsche ekler, “amor fati benim dogamdir.”**

“Her insanin yasaminin bastan sona belirlenmis bir biitiin oldugunu, insanin

yasamini biitiinliigli i¢cinde, oldugu gibi kabullenirse biiylik bir 6zgiirlilk kazanacagini

407 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1990), 25.
408 Nietzsche, Sen Bilim, 206.

409 Kardesler, Tanr: Oldii, 203.

40 Kardesler, Tanr: Oldii, 207.

41 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 44.

412 Nietzsche, Ecce Homo, 49.

413 Nietzsche, Ecce Homo, 120.
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3

ileri sliren Nietzsche’ye gore bu noktaya ulagmis insan “Ustinsan” olacaktir.
Ustinsanin sahip oldugu 6zellikler onun 6zgiir bir insan oldugunu gdstermektedir.
Evrensellik gosteren kurallari, degerleri asip, kendisi olmayr ve kendi yasamini
sectikleriyle belirleyen kisidir. Bu yasamini sever ve bu yagsaminda tekrar gosteren tiim
yasantisini bir daha yasamaya razi gelmektedir. Bu onun amor fati’sidir. Cilinkii ilk

olarak insan, kendi yasamini onaylamakta ve tiim yasanmisliklariyla sevmektedir.

Siirii insaninin ebedi donilisii yoktur. Yasama karst olumsuzlugun hiikiim
stirdiigii siirii insaninda yasami sevmek s6z konusu degildir. Yasami ve bedeni hor
goren dini degerlere sahip oldugundan, yasam siirli insanlar1 i¢in ancak anlamsizligin
ifadesidir. Sahip olduklar1 gercekler, yasami olumsuzlayan ve higbir yoniiyle yasami
sevmeyen gergeklerdir. Yasam onlarin diislincesinde bir diinyay1 olusturmamaktadir.
Oteki diinya, giinah ve ceza kavramlar1 onlarin gergekleridir. Oysa Nietzsche igin dte
diinya gercek degildir. Soyutluk tagiyan ve metafiziksel hi¢bir ger¢eklik Nietzsche igin
gerceklik tagimamaktadir.

Nietzsche agisindan somut ve yasamsal canliliklar gergektir. Ciinkii “varlikta
siirekli bir olus ve degisme vardir.”*'® Bu nedenle olus ve degisme Nietzsche nin
merkezindedir. Olus i¢indeki yasaminda insan bu yasamini anlamli kilacak ve bu
yasamini gelistirecek seylerle mesguldiir. Hayatin1 yasamaya engel olan her seyden
biran Once uzaklasmak insanin faydasinadir. Bu yasamda idealler, evrenseller bireyi
engellemekte ve ozgiirligiinii olanak halinden diisiirmektedir. Bu nedenle 6zgirlik

kendini ortaya ¢ikaracak bir ortam bulmadig: siirii insanini terk etmektedir.

Ebedi doniislin 6zii itibariyle akis icinde gerceklesen her seyin kendini tekrar

etmesi, siirlice insanin Ote diinya gergegine aykiridir. Ciinkii “ebedi ve sonsuz olanin

25416

sadece bu hayatta oldugu ima edilmistir. Onlar i¢in sonsuz dongii bu yasam icinde

degil, ote diinyada aranmaktadir. Kaderlerini sevmezler, dolayisiyla amor fati’leri
yoktur. Yasami olumlama tavri bu insanlarda “hayira ve olumsuzlamaya doniisiir.”*!’
Bu insanlar degerleri geregi, insanin dogumuyla giinahkar olarak diinyaya geldigini

diisiinen insanlardir. Bu mevcut degerlerine boyun egerek, bu degerleri kabul ederek

414 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 4.

415 Cevizci, Felsefe Tarihi, 950.

416 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 457.
47 Cevizci, Felsefe Tarihi, 956.
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yasam slirmektedir. Bu nedenle siirlice yasam siiren insanlar, bir ¢obana ihtiyag
duymaktadir. Clinkii yagsamlarini stirdiirmekten aciz kalmislardir.

Nietzsche agisindan kolece ahlaka sahip insanlar “zayif, giicsiiz karakterli”*®

insanlardir. Bu insanlar kaderlerini sevmezler. Oysa amor fati’ye sahip olsalardi, “kendi
hayatina evet**® diyebilirlerdi. Bu insanlar kendi benligini aciga ¢ikaramamaktadir.
Kendilerinin nasil bir kaderi yasadiklarinin farkinda degillerdir. Sanki diinya tiimiiyle
onlarin dogdugu toplumda, onlar i¢in belirlenmis sekilde kurulmustur. Bu nedenle
kurulu diizene uygun yasamaktan baska segenekleri yoktur. Insanin bdylelikle
varolugsal Ozgiirligl, siirlice yasamda dogan insanlarin ellerinden dogar dogmaz

alinmaktadir.

Nietzsche’de yasamsal bir yonii olan sonsuzluk diislincesi, Kierkegaard’da
evliligin sonsuzluk ifade etmesi ile karistirilmamalidir. Kierkegaard’in evlilik
diisiincesindeki sonsuzluga erisme, evlilikte verilen s6ziin devamliligini ifade
etmektedir. En nihayetinde Kierkagaard’da sonsuzluk kendini Tanr1’da bulmaktadir. Bu
nedenle Nietzsche ebedi déniisiin yasam icine sirayet etmis ebedilik oldugunu

diistinmektedir.

Ote diinya fikrinden uzak olan Nietzsche, ebediligi 6te diinyaya ait
kilmamaktadir. “Bu her seyi, sonsuza dek, tekrar yapacaginizin vakifiyla goniil rahatlig
yasamanizdir.”*?® Ebedi déngiiyii insan sectikce kurmaktadir. O yasami kucaklayan
Ozgiir insan1 merkeze aldigindan, bu yasam i¢indeki deneyimlerine dikkat ¢ekmektedir.
Insan bu deneyimledigi yasami Nietzsche’ye gore her defasinda aymi sekilde

deneyimleyecegi diisiincesini kabul etmektedir.

Nietzsche’de bu degerlendirmeler sonucunda Ozgiirlik modern anlamda
anlagilmamalidir. O, insanlara yasamlarini korumaya yonelik bir 6zgiirlik vermek
istemektedir. Ona gore insan Ozgiirliigiiniin 6niinde engel teskil eden sey yerlesmis
dini, ahlaki ve siyasi degerlerdir. Bunlari asan 0zgiir insan ve lstinsan, yaratici
Ozgurliigiiyle  basarmaktadir. Ozgiirlik  tim  yollarm  smirsiz  agikligini
gostermemektedir. Ozgiirliik, insanm kendi yasaminda efendi olabilmesini, kérii koriine

otoritelere baglanmamas1 gerektigini gosteren eylemdir. Bununda ilk adimi kisinin

#18  Cevizci, Felsefe Tarihi, 955.
49 Kardesler, Tanri Oldii, 131. _
420 John Kaag, Nietzsche Ile Yiiriimek, ¢ev. Sibel Atam (Istanbul: Ren Kitap Yayinlari, 2019), 95.
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stirlice yasamdan siyrilarak, gerceklesebilecegi belirtilmektedir. Ciinkii insan siiriice bir
higlikten kurtulmadan, o6zgiir insan degildir. Ozgiir insan olmadan da iistinsan
konumuna erisilemez. Ustinsan ise dzgiirce “deger yaratma etkinliginin gdvdelendigi

sonsuz bir varolus uzamidir.”*?

Siirlice yagamdan siyrilan insan, Ozgilir insan tipine doniiserek, degerlerin
kurmaca gergekligini idrak etmektedir. Bu fark edisle birlikte, artik yasadigi
nihilizmden etkinligini ortaya koyarak kurtulmaktadir. Degerlerin  yeniden
degerlendirilmesi gerektigini anlamaktadir. Degerleri kendi yaratarak, iistinsan olmay1
basarir ve bu onun yasaminin amacini gerceklestirmektedir. Yasama karsi bakisi,
yasami isteyerek ve severek farkli bir hal almaktadir. Yasaminmi tim yanlariyla
kucaklayan insan 6zgiirlesmektedir. Ozgiirliigiinii de ebedi déngiisiine sahip ¢ikarak ve

amor fati’siyle elde etmektedir.

21 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 1505.
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UCUNCU BOLUM
SOREN KiIERKEGAARD VE FRiEDRICH NIETZSCHE’NIN
OZGURLUK ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

3.1. Soren Kierkegaard ve Friedrich Nietzsche’nin Ozgiirliik Anlayislarinin

Karsilastirnlmasi

Kierkegaard varolusculugun temelini vermis olmasindan oOtiiri 6nemli bir
diisiiniirdiir. Varolus kavramina canlilik, somutluk, tekillik, 6znellik ve Ozgiirliik
anlamlarim kazandirmaktadir. Kierkegaard’da “varoluscu secim”#?? énem kazanmustir.
Nietzsche ise hem varoluscu olarak hem de yasam diisiiniirii olarak felsefede 6nemli bir
yere sahiptir. Onun i¢in “varolus ve goriinen diinyanin degisimi vardir.”*?® Yasam
icinde insanin deneyimlerini, bireysel olarak yarattigi degerlerini ve Ozgiirliglini

onemsemektedir. Temelde her iki disiinlirinde merkezinde bulunan birey 0Ozcii

felsefedeki konumundan farkli bir konumdadar.

Ozgiir bir varolusa ve yasama sahip insamn, &zgiir eylemleri ve kendini
gerceklestirme ¢abasi s6z konusudur. Hem Kierkegaard hem de Nietzsche, insanlarin
farkindaliklarmi ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Insamin kendi farkina varmasi,
varolugunun ve Ozglirliginin farkinda olmast demektir. Fakat Nietzsche ve
Kierkegaard farkli temellendirmelerle bu 6zgiirliige imkan tanimaktadir.

Nietzsche Herakleitos felsefesinden etkilenerek, diisiinsel olandan Once
yasamsal olan olusu one cikarmaktadir. “Her sey hareket, zaman ve olustan”*?*

kaynaklidir. Kierkegaard’da Sokrates’ten etkilenmis, bunun yaninda olusa ve buna bagh

varolusa Oncelik vermektedir. Fakat “Nietzsche biiyiik secimini Kierkegaard’in

422 gkirbekk ve Gilje, Antik Yunan’'dan Modern Déneme Felsefe Tarihi.435.
423 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 452.
424 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 452.



reddettigi ve terk ettigi fani diinya iizerine kurar.”*?® Kierkegaard bireysel bir yasamin

bireysel imanini ele alarak, sonsuz Tanr ile felsefesini temellendirmektedir.

Nietzsche ise bireysel deger yaraticiligiyla, yasamin ebedi dongiisiinde yer alan
insan1 temele alarak felsefesini temellendirmektedir. Her iki disiiniiriin felsefelerinin
ingasinda, 0Ozii temele alan geleneksel felsefe -elestirilerinin etkili oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle de her iki diisiiniir Sistem diisiincesinden uzak durmakta ve
geleneksel felsefenin soyut olan 6zii oncelemesine karsilik yasamsal ve somut olan

varolusu Ooncelemektedir.

Insan yasami olusa bagh oldugundan, olus icinde insanin tecriibe etmis oldugu
her sey onu oldugundan daha gii¢lii bir insan haline getirmektedir. Nietzsche’nin
felsefesinde yatan temel motivasyon da bu durumdur. Bu durumda Nietzsche, olusun
disinda kalan biitiin idealize edilmis sistemleri reddetmektedir. Basta Platon’un
felsefesinin idealize edilmis haline karsi ¢ikmis ve yozlasan felsefeler oldugunu
disiinmektedir. Nietzsche’nin en karsi ¢iktigi sey de ideallesmis bir sistemin

tahakkimuddr.

Nietzsche insanlarin idealler gordiigii yerde, pek insanca seyler gordiigiinii ifade
etmektedir.*?® Bu nedenle “insanca olan, pek insanca olan her seyden kurtulmamiz
gerekir.”*?’ idealler 6zgiir yasama sahip insanlar1 yozlastirmaktan Steye gidememistir.
Buna bagli olarak felsefi hareketliligini bu ideale agmis oldugu savasla baslatmaktadir.
Bu noktada Kierkegaard ise Hegel’i hedef almaktadir.

Hegel’in varolusu ve insanin biricikligini unutmasina karsilik Kierkegaard,
insanin varolusuna ve biricikligine 6nem vermektedir. Hegel’in soyut ve belirsiz olan
sistem diisiincesine karsi ¢ikmaktadir. Bu sistemin insan varolusunu unutturdugunu ve
bireysel varolusun Onemini ortadan kaldirdigin1 diisinmektedir. Bu nedenle
Kierkegaard’da Hem Hegel hem de bireysel ve 6znel inanci zedeledigini diisiinduigii

kilisenin diislincelerini elestirerek felsefesini kurmaktadar.

Her iki diisiiniir i¢in olus ve yasam Onemlidir. Her iki diisiiniir insanlarda,
varolussal bir farkindalik yaratmaya caligmaktadir. Unutulmus varolusu ve yasami

uyandirma ¢abalar1 s6z konusudur. Kierkegaard biricik varolusun 6zgiir se¢imleriyle,

425 Blackham, Alt Varoluscu Diigiiniir, 31.
426 Nietzsche, Ecce Homo, 75.
427 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi. 456.
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kendi beninin ingasini yapabilen bir bireyi temele almaktadir. Bununla birlikte o “insani

olanin tek kaynagi olarak bireye™4?®

yogunlagsmistir. Nietzsche ise mevcut degerleri
tiikketen, yikan ve kendi degerlerini 6zgiirce segebilen ve buna bagli olarak kendi benini

secen Ozgiir bir bireyi temele almaktadir.

S6z konusu Kierkegaard ve Nietzsche’de birey, felsefe ve Ozgiirliik
diistincelerinde temeldir. Kierkegaard’da bireyin Tanr1 karsisindaki  benligini
gerceklestirmek degerliyken, Nietzsche’de insanin olus i¢indeki yasaminda Ozgiirce
kendini gerceklestirmesi degerlidir. Bu nedenle Nietzsche yasami olumsuzlayan
yaklagimlart reddetmistir. Bu ac¢idan onun gayesi bu yaklagimlart benimseyen siirii
insanin1 sarsmaktir.*?® Nietzsche bu insanlarin gergekleri gormelerini istemektedir.

23430

Ciinkii “yaratict olabilecek birgok insan, bu siirii morali nedeniyle yaratici

olamamaktadir ve yasami olumsuzlamaktadir.

Kierkegaard 6zcli felsefenin insanin varolusunu unutturdugunu diisiiniirken,
Nietzsche’nin geleneksel felsefeye karsi ¢ikisi, 0 geleneksel felsefede sistemlestirilmis
ahlaki ve dini degerleri elestiri odagina almaktadir. Bu Sistemler insanin yaraticiligini
yok etmis, kendine yabancilastirmis ve insani korii korline kurulu degerlere baglh
kilmistir. Oysa Nietzsche ic¢in yasam, geleneksel sistemlerde oldugu sekliyle
islememektedir. Cilinkii yasam geleneksel felsefelerin disladig1 olusla birlikte vardir.
Yasamin dislandig1 ve olusun yok sayildigi biitiin sistemler onun i¢in eksik ve insana
higbir faydasi bulunmayan sistemlerden teye gecememislerdir. Bu nedenle Nietzsche
felsefesinde geleneksel felsefeye sergilenen tavir, bu geleneksel felsefenin metafiziksel

degerlerine yoneliktir.

Kierkegaard varolusun unutuldugu ya da goz ardi edildigi 6zcii felsefenin, insan
Ozglirligliniin Onilinde engel olarak gérmektedir. Ciinkii 6zii merkeze alan geleneksel
felsefede, insanin Onceden varsayilan bir 6zii mevcuttur. Bu 06z ¢ercevesinde
konumlandirilan insanin yasamsal ve varolugsal taraflari unutulmaktadir. Kierkegaard

nazarinda 6zcii gelenekte, insanin irade sahibi 6zgiir varlik oldugu 6nemsenmemektedir.

428 Blackham, A4/u Varoluscu Diisiiniir, 28.
429 Kardesler, Tanr: Oldii, 135.
430 Kardesler, Tanr1 Oldii, 135.
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Oysa varolusa oncelik veren Kierkegaard ve bir¢ok varoluscu diisiiniir “6zcii anlayigin

epistemik tutumu yerine, insani gergekligi ve bireyin varolus sorununu koyar.”*3

Kierkegaard varolusun gerekliligi olan, insanin segimlerine ve bununla gelen
Ozgirligline firsat tanimaktadir. Nietzsche’de ise bu durum soyledir: Nietzsche
geleneksel felsefenin 6zgiirligiin 6niinde engel teskil ettigini ifade etmektedir. Cilinkii
insan gelenek¢i diisiincede, mevcut moral degerler iginde sikismis ve siiriice yasam
siiren bir varliktir. Ciinkii siiriiniin “tek yaptig1, bu morale boyun egmektir.”**? Insan
boyle bir yasam i¢inde siirlice yasamaya mahkim edilmektedir. Bu nedenle boyle bir

geleneksel felsefede insanin 6zgiirliigiinden s6z edilememektedir.

“Kierkegaard gibi Nietzsche de hem yiginlart hem de kendini begenmis gorgiilii
burjuvaziyi hor gériiyordu. Her iki felsefeci de bir ¢okiis doneminde yasadiklarina
inaniyordu ve kendi zamanlarindaki hakim etkilere karsi ¢ikiyorlardi.””**® Buna bagh
olarak bu donemin sahip oldugu degerlerden farkli olarak, Nietzsche felsefesinde
evrensellik, nesnellik, kurgulanmig sistemsel diizen ve belirlenmis idealler s6z konusu

degildir. insani edimlerin yasam icinde bireysel deneyimleri s6z konusudur.

Kierkegaard’da ise bireyin kendi varolugsal alanini bireysel ve 6znel bir sekilde
se¢mesi sO0z konusu edilmektedir. Bu nedenle birey bireysel secimleriyle bireysel
varolusuna uygun ben kurmaktadir. Bu se¢ime bagl olarak 6zgiirliigii elde etmektedir.
Secim ve 6zgilrliik Kierkegaard’da da Nietzsche’de de birlikte diisiiniilmesi gereken
kavramlardir. Kierkegaard’da birey kendini se¢gmektedir, Nietzsche’de ise 6zgiir insan

degerler segerek ve yaratarak kendini gergeklestirmektedir.

Kierkegaard bireyin sahip oldugu varolus alanlarinda, ahlaki ve dini
degerlerden s6z ederken, Nietzsche ise bu tiir evrensel degerlere karsi ¢ikmaktadir.
Nietzsche’nin Kierkegaard’la arasindaki bu degerlere iliskin fark, tim felsefelerinin
iceriginin de farklilagmasina neden olmaktadir. Kierkegaard’da bu degerlerin bireysel
ve 6znel hakikat durumlar1 s6z konusudur. Birey, bireysel se¢imleri ile bu hakikatlere
karar kilmaktadir. Bu anlamda Nietzsche’de de degerleri 6zgiir insanin kendisi secer ve
bu yiizden o Ozgiirdiir. Fakat Kierkegaard’dan farkli olarak Nietzsche, insanin bir

hakikati benimsemesine karsi ¢ikmaktadir. Nietzsche’de 6zgiir insan hakikat olarak 6ne

41 Tasdelen, “Varolus Felsefelerinde Varolusun Ozden Onceligi Sorunu”, 28.

432 Kardesler, Tanrt Oldii, 130.
433 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 449.
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siiriilen deger yargilarmin anlamsizligim gérmiis kisidir.*** Bu nedenle Nietzsche tek bir
hakikat altinda insanlari siiriice bir yasama mahkim eden sistemlere siddetle karsi
cikmaktadir. Insanmn  6zgiir olmasinim yolu Nietzsche acisindan, bu hakikat

anlayislarinin yikilmasidir.

Degerlere bagl insan i¢in Nietzsche Insanca Pek Insanca eserinde sdyle ifade
eder: “Bagimli ruha sahip biri bulundugu konumu nedenlerden dolayr degil,
aligkanliktan dolay1 benimser; 6rnegin o, diger dinleri inceledigi ve onlar arasinda bir
se¢im yaptig1 i¢in Hiristiyan, Ingiltere’yi sectigi i¢in Ingiliz degildir.”**® Insan bunlar
hazirda buldugundan, bu tiir deger tanimlamalarina sebepsizce ve kori koriine

baglanmaktadir. Bunlar Nietzsche nin “zayif insan”*% tipleridir.

Insan kendi degerleri secmedikce dzgiirde sayilmamaktadir. Ciinkii &zgiirliik,
bireysel secimlerle olanaklidir. Bununla birlikte Nietzsche’de 6zgiir insan “insanla ilgili
her seyi kendi gozleriyle gérmek isteyen insandir.”*®’ Bu isteme ancak degerlerin
kurmaca oldugunu anlayan insanlarda mevcuttur. Ozgiir ruha sahip insanlar her seyi

bireysel olarak segmek ve kendilerini bu sekilde yasamda gergeklestirmek istemektedir.

Kierkegaard insanin ii¢ farkli varolus alanlarindan s6z ederken, Nietzsche ise
birbirinden farkli ii¢ insan tipinden bahsetmektedir. Bu varolus ve insan tiplerinin
yasam bicimleri, sahip olduklar1 degerler ve Ozellikleri birbirinden farklhidir.
Kierkegaard ya/ya da mantigindan hareketle bireye se¢imi zorunlu kilmaktadir. Birey
estetik, etik ve dini varolustan birinde olmay1 se¢mektedir. Kierkegaard’da secilen
varolus alanindan daha 6nemli olan sey se¢me edimini gerceklestirmektir. insan ancak
secimlerde bulunarak kendini 6zgiir kilmaktadir. Buna gore Kierkegaard’in varolus

alanlar, “6zgiirliigiin farkli kullanim hatlarinin”*® isleyisini de ifade etmektedir.

Kierkegaard’da ilk varolus alami estetik varolus alanidir. Estetik alanda hakim
olan sey bireyde egemenlik kuran hazlaridir. Bu nedenle bu varolus alani “kisisel
tatmini merkeze koyar.”**® Insanlar bu varolusta anlik zevklerle mesguldiir. Kendi

varoluslarini gergeklestirecek ve se¢im yapacak bilingten ve farkindaliktan yoksundur.

434 Kardesler, Tanri Oldii, 130.

4% Friedrich Nietzsche, /nsanca Pek Insanca, ¢ev. Mert Hiiseyin Ergiil (Istanbul: Erasmus Yayinlari,
2018), 187.

436 Kardesler, Tanri Oldii, 129.

437 Kardesler, Tanri Oldii, 130.

4% Kierkegaard, Ya/Ya Da, 30.

49 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 30.
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Ciinkii estetik bireye ya/ya da ile ortaya ¢ikan sorumluluk yiikii ona agir gelir.*? “Anlk
aydinlanmalar, yaraticiligin her seyi kesintiye ugratan parlama anlari, 6zgirliigiin anlik
esrik ifsalar1 degerlidir. Bunlar1 ketleyecek, sondiirecek ve baskilayacak her tiir baglilik

kotiilenir.”**! Bu nedenle estetik¢i bireyin bagliliklar1 yoktur.

“Hayal giiciiniin esinlenmelerini sinirlayan her tiir kural reddedilir.”**? Bu
nedenle toplumsal kurallardan, sorumluluklardan uzak olur ve gizlice hazlarini yasar, bu
nedenle estetik¢i birey Ozgiir degildir. Bu birey hazlartyla mesgul olmak varken
“kurallarla ¢ergevelenmis toplumsal hayatin sikiciligima boyun egmenin anlami”*43
olmadigint diisiiniir. Bu estetik¢inin 6zglir olmas1 i¢in farkindalifa erismesi, kaygi

durumlar yasayip kendini bir sonraki varolus alanina gecirmesi gerekmektedir.

Nietzsche ise ilk insan tipi olarak siirii insan1 karsimiza ¢ikmaktadir. Siirii insan1
da estetik varolustaki birey gibi 6zgiir degildir. Fakat siirii insaninin 6zgilir bir insan
olmayisti, onun toplumsal ve evrensel degerlere korii korline bagli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Estetik alandaki bireyin siirii insanindan farki, 6zgiir olmamasi
toplumdan izole olmus ve eylemlerini gizli gerceklestirmesinden kaynaklanmaktadir.

Hem siirli insan1 hem de estetik bireyin 6zgiirce se¢cimler yapmasi s6z konusu degildir.

Kierkegaard icin estetik birey dogal bir benlikle, dolaysiz hazlar elde etmek
amaciyla yasar ve segimleri se¢im olarak da sayilmamaktadir. Siirii insan1 da se¢imde
bulunmamaktadir. Clinkii o hali hazirda degerlerin tahakkiimii altinda, onlara boyun
egerek yasamini siirdiirmektedir. Se¢cim yapma hakki siiriice yasam siiren insanlara
verilmemektedir. O ozgiirliik edimiyle ilgili bir farkindaliktan yoksundur. Ozgiir

olamamakla birlikte kendini her zaman belirlenen otoriteye teslim etmektedir.

Yasam siirii insanlar1 i¢in anlamsiz goriilmektedir. Ciinkii mevcut dini degerleri,
yasami olumsuzlayan bir tavra sahiptir. Ozgiirlik bdyle bir yasamda séz konusu
degildir. Ozgiirlik ancak farkindalikla ve bu farkindalikla secimler gerceklestirerek,

kendi yasamina katkida bulundukc¢a elde edilmektedir. Buna gore siirii insani

40 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 32.
41 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.
442 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.
43 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 31.
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Nietzsche’nin “bilge olmayan, iyi insan, zayif insan gibi adlar verdigi insan tipidir.”**

Kierkegaard’da da estetik birey en zayif kalan varolus alanina ait bireydir.

Kierkegaard’in varolus alanlarindan ikincisi estetik alana kars1 ¢ikan etik varolus
alamidir. Etik varolus alanindaki bireyin toplumsal ve evrensel degerleri mevcuttur.
Etik¢i “tutarli, azimli, kararli ve gii¢li”**® bir bireydir. Buna gore topuma bagli ve
eylemlerini toplum 6niinde agik bir sekilde gergeklestirmekte kararli bir bireydir. Etik
alanda “karar almak ya da se¢imlerini yapmak, kisiyi kendi ozglrliglini
gergeklestirmeye sevk eder.”**® Bu nedenle estetik varolus alanindaki bireye nazaran

etik varolus alanindaki birey 6zgiirdiir.

Bireye hakim olan evrensellik, 6dev ve sorumluluk yiiklerini yasam boyunca
siirdiirmek sikintili bir durum oldugundan, birey bir sonraki varolus alani olan dini
varolus alanina ge¢mek istemektedir. Bununla birlikte etik varolus alani, Kierkegaard’in
onem verdigi ve insanlara 6nerdigi dini varolus alanindan 6nceki varolus alani olmasi

acisindan onemli goriilmektedir.

Nietzsche’nin ikinci insan tipi olan 6zglir insan etik birey gibi farkindaliga ve
bilince sahip olan insandir. Ozgiir insanda “ilk adim “biiyiik kopma”dir.”**" Buna gore
Ozglr insan siirii insaninin bagli oldugu degerlerin kurmaca oldugunun farkina varan ve
bunun igin degerleri yok sayan, yeni degerler aramaya baslayan insandir. Ozgiir insan
da etik varolustaki birey gibi hazirlayici konumundadir. Nietzsche’nin 6zgiirliiglin
miimkiin oldugunu, bireysel se¢imlerin kendini en iyi sekilde gosterdigini diisiindiigii ve

bununla birlikte yasamin amaci oldugunu vurguladig: listinsandan 6nceki insan tipidir.

Nietzsche’nin 6zgiir insan1 ve Kierkegaard’in etik varolus alanindaki bireyi
arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. Kierkegaard’da etik varolus alaninda ozgiir segimi
gerceklestiren birey, evrensel olani gozeterek toplum igin bir se¢gimde bulunmaktadir.
Dolayisiyla evrenselligin temelinde bir se¢cim s6z konusudur. Agikligin esas oldugu bu
etik varolus alaninda birey ancak acgiklik esasina uygun olarak, evrenseli goz oniinde

bulundurarak secimlerini gerceklestirmektedir.

444 Kardesler, Tanr: Oldii, 129.
45 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 33.
46 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 33.
447 Kardesler, Tanrt Oldii, 130.
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Nietzsche’de ise durum bundan olduk¢a farklidir. Nietzsche igin se¢im
yapmanin esas kosulu, etik alanda oldugu gibi evrensel 6zellik tasiyan ya da toplum
yararina gerceklestirilen bir se¢cim degildir. Nietzsche i¢in 0zgiir insanin kendini ve
kendi degerlerini segmesi evrensele karsi ¢ikarak gerceklesmektedir. Ona gore idealler
ve evrensel olan deger yargilari 6zgiirliik 6niinde ancak engelleyici konumundadir.
Kierkegaard etik alanda toplumsal ve evrensellik esasini evlilikle anlatirken, Nietzsche
bu evrensel ve toplumsal olan dini ve ahlaki degerlerin decadence’a ugradigini ifade

ederek, 6zgiirliigiin oniinde engel olan degerleri yok etmek istemektedir.

Nietzsche’ nin 6zglir insan1 “deger yargilarinin, insan realitesine aykir1 oldugunu
goren insandir.”**® Nietzsche’de 6zgiirliige sahip olmak, dayatilan otoritelere boyun
egmek degildir. Nietzsche’de oOzgiirliige sahip olmak, dayatilan evrensel hakikat
anlayiglarinin ~ yikisimi  gergeklestirmek — demektir.  Bunu da  6zglir insan
gerceklestirmektedir. Nietzsche’de 6zgiir insan degerlerini evrensel ve toplumsal olani

gozeterek segmemektedir.

Kierkegaard’in etik alanin Ozgiirliige sahip bireyi ise toplumsal ve evrensel
kurallara uygunluk gostererek, secimini toplumsal bir ben olarak gerceklestirmektedir.
Ciinkii etik toplumsal “adanmishgin, kurallarin ve 6devlerin alamdir.”**® Nietzsche nin
Ozgiir insan1 degerler yaratamasa da, var olan degerleri reddetmekte ve yeni anlamlar
aramaya baslamaktadir. “Heniliz yaratici olmamis insan; kendi gozleriyle gormek
isteyen,”**® bu dogrultuda yolunu tutan 6zgiir insandir. Bu 6zgiir insan, iistinsan olma

yolundaki ilk adimdir.

Nietzsche’nin yasamin amacini olusturdugunu diisiindiigii insan tipi iistinsandir.
Ustinsan 6zgiirlesmis ve degerler yaratabilen insandir. Ustinsan, siiriice bir yasamin
sahip oldugu kéle ahlaki yerine efendi ahlakin1 benimseyen insandir. Ustinsan “hayata
‘evet’ diyen, oldugu gibi hayata ‘evet’ diyen, hayati oldugu gibi istiyen ve seven

insandir.”*! Bu iistinsanin ebedi doniis ve amor fati’ye sahip oldugunu gostermektedir.

Ustinsan yasami olumlamakta ve yasamini her ne sekilde olursa olsun

istemektedir. Bu onu 6zgiir kilmaktadir. Ciinkii ebedi dongiisiinii kendisi se¢mistir ve bu

48 Kardesler, Tanri Oldii, 129.
49 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 32.
40 Kardesler, Tanrt Oldii, 129.
41 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 103.
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nedenle kaderini de sevmektedir. Nietzsche iistinsan olarak Zerdiist’ii gostermektedir.
Kierkegaard ise insanlara onerdigi dini varolus alaninda temsili 6rnek olarak Hz.
Ibrahim’i isaret etmektedir. Hz. Ibrahim gercek varolusa sahip olmasi bakimindan

estetik ve etik varolus alanindan farkli bir varolus alanindadir.

Kierkegaard’in {igiincii varolus alani olan, dini varolus alaninda hakim olan
bireyin imanidir. Bununla birlikte bu alanda “insan sadece Tanri’ya karsi
sorumludur.”*? Birey burada umutsuzlugunun tesellisini Tanri’da son bulacagim
diistinmektedir. Bu nedenle bireysel ve 6znel bir tavirla kendini Tanr1’ya teslim ederek,
varolusunu ve benligini bu sekilde teolojik bir ben olarak gergeklestirmektedir. Bu
alandaki 6nemli olan sey de “Tanr1 huzurunda, ben olmaktir.”**® Bununla birlikte
Ozgiirliik burada Nietzsche’ nin yasamsal olan 6zgiirliigiinden farkli olarak, sonsuz Tanr1
huzurunda elde edilmektedir. Dolayisiyla Nietzsche’de oldugu gibi somut yasam i¢inde

degil, soyut olan sonsuzlukla birlikte kazanilmaktadir.

Nietzsche metafiziksel tiim kavramlara karsi ¢iktigindan, onun igin gergek olan
yalmzca olus igindeki yasamdir. Kierkegaard igin ama¢ Hz. Ibrahim gibi gercek bir
Hiristiyan olup, gergek bir varolusa erismekken, Nietzsche i¢in ise amag siiriice yasam
siirmeyip, Ozgiirleserek Zerdiist gibi {istinsan olmaktir. Nietzsche oOteki diinya
goriigiiniin yasami1 zedeledigini diistinmektedir. Bunu Béyle buyurdu Zerdiist’te sdyle
ifade eder: “Diinyaya, yasama sadik kalin ve Obiir diinya {imitlerinden bahsedenlere
kanmayin. Bunlar bilerek veya bilmeyerek zehir sacanlardir. Bunlar, yasami asagi
gorenlerdir, 6liim halinde olanlardir ve kendileri zehirlenmislerdir**** Kierkegaard ise
gercek bir varolusa erisenlerin, Tanri’ya sonsuz teslimiyetle baglanan kimseler
oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle onun i¢in 0zgiir olmakta Tanri’nin varligiyla

mumkindiir.

Kierkegaard’in dini varolus alaninda, teslimiyetle iman sovalyesi olmak i¢in
umutsuzluk ve kaygi kavramlarmi hissetmis olmak gerekmektedir. Nietzsche’de ise
Zerdiist gibi istinsan olmak, decadence’a ugramis degerlere karsi nihilizmi asmakla
miimkiindiir. Ustinsan eski degerler yerine bireysel secimleriyle degerleri yaratabilen

insandir. Bu nedenle o nihilizme diismemektedir. Kierkegaard’in felsefesinde iman

452
453

Celebi, “S.Kierkegaard ve J.P.Sartre’in Varolusculuk Anlayislarinin Karsilastirilmasi”, 16.
Celebi, “S.Kierkegaard ve J.P.Sartre’in Varolus¢uluk Anlayislarinin Karsilastirilmasi”, 17.
44 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 10.
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sOvalyeliginin 6n kosulu umutsuzlugu yasamaktir. Bdylece insan ger¢ek bir varolusla,
kendini 6zgiirce Tanr1 huzurunda gerceklestirmektedir. Burada degerlere baglilik sz
konusuyken, Nietzsche’de degerleri yikmak s6z konusudur.

“Sonsuzluk eksikligi,**°

olarak Tanr1’ya uzak olmak umutsuzlugun kaynagini
olustururken, Nietzsche ise nihilizmin kaynagini bu tiir degerlerin decadence’a ugramasi
olusturmaktadir. Bununla birlikte umutsuzluk durumunu asmak Tanr1 ile miimkiinken,
Nietzsche’nin nihilizm durumunu agmak insanin kendisiyle miimkiindiir. Ciinkii insan
nihilizmi degerler yaratarak asmaktadir. Kierkegaard umutsuzlukla ilgili olarak, “Estetik
yasam ile umutsuzluk arasinda bir bag”**® oldugunu diisiiniirken, Nietzsche ise siiriice
bir yasam stiren siirii insant ve nihilizm arasinda bir bag kurmaktadir. “Nihilizmin

listesinden gelinmelidir*’

ve bunu siirli yapamaz. Siirii insan1 nihilizmden ¢ikamayan
insandir ve ancak Ozgiir insan olmay1 basardiginda, nihilizmden kurtulmaktadir. Estetik
bireyde ancak yasadigi umutsuzluktan sonsuzlukla iliski kuracagi dini alana gectiginde

kurtulmaktadir.

Temelde Nietzsche’de yasamsal olan, ebedi doniis ve amor fati olarak 6zgiirliik
varken, Kierkegaard’da temelde yasamin &tesinde “sonsuz teslimiyeti icinde”*®® bir
Ozgurliik ve etik varolus alaninda secimle kazanilmig 6zgiirlik s6z konusudur. Bu
Ozgirlik disiincelerindeki temel farktir. Kierkegaard kilise gibi bir aract olmadan,
Hiristiyanligin  inan¢ yanimin 1iyilestirici  etkisinden bahsetmektedir. Buna karsi
Nietzsche bu tarz otoritelerin, dini ve ahlaki degerlerin insanlari yozlastirdigini ve

Ozglirliigliniin 6niinde engel teskil ettigini diisiinmektedir.

Iki diisiiniir arasinda en &nemli fark, kendini dini deger anlayisinda
gostermektedir. Nietzsche Oteki diinya vaadinin kurmaca oldugunu diisiiniirken,
Kierkegaard bunun aksine gercek varolussal teslimiyetin ve Ozgirliigiin Tanr
huzurunda miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ozgiirliik bu agidan Kierkegaard’da
Tanr’'nin oldugu sonsuz bir alanda sonsuzlukla miimkiinken, Nietzsche’de bu

sonsuzluk durumu, yasam iginde kendini ebedi doniis olarak gostermektedir.

45 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 43.

46 Muharrem Sahiner, “Kierkegaard’a Gére Imanin Geregi: Bireysel Varolus”, Sosyal Bilimler Dergisi,
7/14 (2017): 297.

47 Blackham, Alt: Varoluscu Diisiiniir, 47.

48 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 45.

110



Ebedilik Nietzsche i¢in Tanri’ya gereksinim olmadan, somut ve olus i¢indeki
yasamda evet demekle miimkiindiir. “Hayata evet demenin bir anlami da; kisinin kendi
hayatina evet demesi, hayatin1 oldugu gibi, tekrar, tekrar aym1 hayati yasamaya hazir
olmasidir.”®® Bu durumu Nietzsche’de ozgiirlesen iistinsan sectiginden, 6zgiirliigiin

ebediligini bu yasamda kazanmaktadir.

Kierkegaard’daki mevcut ebedi teslimiyet, Nietzsche’de ebedi doniis
diisiincesiyle baglantilidir. Sonsuz olana iliskin Kierkegaard’in goriisiine karsilik
Nietzsche, yasam i¢indeki ebedi dontisii temele almaktadir. Boylece askinlik Gte
diinyada, metafiziksel olarak degil, yasam iginde ebedi tekrar ile kendini
gostermektedir. Nietzsche 0Ozgiirliigli engelleyen “gelencksel metafizik ve din
kavramlarindan bizi ozgiirlestirir.”*®® Bu metafiziksel diisiincelere karsi siirekli
mesafesini korumaktadir. Ona gore 6zgiirliigiin onilinde engel olan ve nihilizme sebep
olan sonsuzluga dair inang, yasam ic¢inde kendini ebedi doniis bigiminde gostererek,
ozgiirliigiin bu yasamda var oldugunun olanagimi kendince arttirmaktadir. Ozgiirliigii
elde etmek icin Kierkegaard’da oldugu gibi bir teslimiyet Nietzsche nazarinda kabul

edilen bir diisiince degildir.

Kierkegaard’da Ozgiirliglin olanagi kaygi kavramiyken, Nietzsche’de
Ozgurligin imkdn1 nihilizm kavramidir. Kierkegaard’in kaygi kavrami, insanin
benligini olustururken sahip oldugu sentezin 6geleriyle iliskilidir. Kierkegaard’da kaygi
kavrami Ozgiirliigin 6n kosulunu olusturmaktadir. Bununla birlikte kaygi kavrami
bireye farkindalik yiikleyen bir kavramdir. “Kaygi, uyuklayan ruhun uyanmasinin
onsezisine ve apansizligma dahil olan ilk farkindaliktir.”*®! Bu nedenle birey kaygiyla
birlikte kendi varolussal benligini gerceklestirmektedir. Bununla birlikte Kierkegaard’da
“Kaygi Kavramu iki sentezin ilk grubunu sunarken, Oliimciil Hastalik iKinci bir sentez
grubu sunmaktadir. Bu, sonsuz ile sonlunun, olasi ile zorunlulugun™*®? sentezlerinin

gruplaridir. Kaygi, olanaklilik sentez 6gesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

“Olanaklilik, yapabiliyor olmak’tir.”*®® Olanaklar karsisindaki birey segimler

yapmak durumundadir. Bu se¢imlerin ardindan onu karsilayacak sonuglarin belirlenmis

49 Kardesler, Tanri Oldii, 131.

460 Skirbekk ve Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 457.
41 Cauly, Kierkegaard, 85.

42 Cauly, Kierkegaard, 97.

463 Kierkegaard, Kayg: Kavrami, 43.
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olmamas1 onda kaygi durumunu agiga ¢ikarmaktadir. Fakat kaygi duyan birey
Kierkegaard’da oOzgiirdiir. Buna gore 0Ozgiirliige ulasmanin yolu kaygi durumunu
hissetmekten gegmektedir. Kaygi kendini hiclik olarak gosterse de, o olanaklilikla

birlikte vardir ve 6zgiirliigiin olanagini miimkiin kilmaktadir.

Nietzsche’de ise ozgirliigin imkani olan nihilizm kavramina baktigimizda,
nihilizm decadence’a ugramis degerlerin ardindan gelen bir kavramdir. Insanlarin
yasam boyunca sigindiklar1 st degerlerin hasara ugramasi ve yikiminin
ger¢eklesmesiyle insanlar nihilizme diismektedir. “Bir biitiin olarak insan hayatinin
hedefsizligini goren, bu hedefsizlik i¢inde de kisilerin ¢ektigi acilarin, karsilastigi
giicliiklerin bosunaligina inanan insan nihilist olur.”*®* Nihilizmi asamayan siirii insam
nihilizme saptanip kalmaktadir. Boylece degerlerin yerine iistinsan yeni degerler

yaratmaktadir.

Kierkegaard’da ozgiirliigii elde etme yolunda Tanri’nin varligi gerekliyken,
Nietzsche’de ise Tanri’nin varligi gerekli degil, Tanri’nin 6liimiiniin gerekliligi insanlart
Ozgir kilmaktadir. Tanri’’min varhigi varsayilmis bir hakikate baglanmak demektir.
Siirlice yasam i¢inde mahkiim yasamak demektir. Clinkii siirliyli belirleyen “gegerlikte
olan moralin deger yargilaridir.”*®® Belirlenmis bir otoriteye teslim olmaktir. Siirii
insan1 igin degerler, insana dair her sey kendinden &nce degerlendirilmistir.4%®
Belirlenmis bir hakikate bagli kalmak ancak siiriice bir yasam stirmekle miimkiinddir.

Bu durumda insan gii¢siizdiir, zayiftir. Cilinkii ona kendi bireysel yasamina iliskin hak

verilmemektedir.

Tanr’nin varligl insanlarin dini deger siginaginin varligidir. Bu dini degerin
¢okmesi ve Tanri’nmn &liimii insanlara farkli yollar agmaktadir. Insanin artik siginag
yikilmaktadir. Aslinda Nietzsche’ye gore bunu yine insanlar gergeklestirmektedir.
Insanlar Tanrr’min &liimiiyle kendilerine gore yasam segmektedir. Model olarak
alacaklar1 bir degerleri kalmamistir. Bu nedenle de giiglii insanlar kendi degerlerini
kendileri yaratmakta, 6te diinya yerine bu diinyaya baglanmakta ve bu diinyayi, kendi

yasamini tiim yanlartyla sevmektedir. Bu onun 6zgiirliigiiniin kosuludur.

464
465
466
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Tanr’’nin 6limi insanlar igin gerekli goriilmektedir. Nietzsche Tanri’nin
Olimiiyle “Tanri’nin bir zamanlar gergekten yasadigini ama artik 6ldiglni
kastetmiyordu.”*®’ Tanri’min 6liimiiyle degerlerin artik eskisi gibi temellerinin
olmadigini, bu temellerinin yikildigimi1 ifade etmektedir. Tanri’nin 6liimiiniin sonucu
“bizi ahlak icin bir temelden yoksun biraktigidir.”*®® Dolayisiyla Nietzsche icin

Hiristiyanligin Tanr1’s1 6lmistiir fakat insan 6zgiir kalmistir.

Kierkegaard’da ise 0zgiirliik diisiincesi agisindan bireyin Tanr1 karsisinda gergek
bir varolusa erisecegini diislinmesinden otiirii Tanr1 gereklidir. Kierkegaard’a gore
estetik ve etik varolus alanlarindaki bireylerin umutsuzluk ve sikinti durumlarindan
kurtulamamasinin sebebi de sonsuz olana uzak olmalaridir. “Tanri’yla baglanti ve ben

7469 zaman umutsuzluk bas gostermektedir. Nietzsche’de ise bu noktada,

olmadigi
degerler oldugu i¢in ve bu degerler insanlara dayatildig1 icin insan siiriice sikintili bir

yasam siirmektedir.

Kierkegaard’in etik alandaki bireyi estetik alandaki bireye kiyasla sonsuz olana
daha yakindir. Fakat Tanr1 huzurunda teslimiyetle kendi varolusunu bireysel secimlerle
gerceklestiremeyen insanlar, gergek bir varolusa erisememektedir. Bu agidan dini
varolus alaninda yer alan Hz. Ibrahim Tanr1’ya sonsuz teslimiyet i¢inde oglu Ishak’tan
vazgegmektedir.*’® Fakat bu onun o6znel hakikatine duymus oldugu giivenden
kaynaklanmaktadir. Hz. Tbrahim “bu smamada ahlakin kiskirticr”*? tarafim yenmistir.
O bireysel secimini Ozgiir iradeyle gerceklestirmektedir. Bu nedenle o Tanri
huzurundaki o6zgiirliige sahiptir. Dolayisiyla Nietzsche felsefesinde her tirlii
metafiziksel diisiincelere karsi ¢ikarken, Kierkegaard felsefesinde metafiziksel 6geler

bulundurmaktadir.

Kierkegaard’in ve Nietzsche’nin Hiristiyanliga karsi tutumlart birbirinden
farklidir. Kierkegaard, Hiristiyanligi kilise gibi bir aract kullanmasindan 6tiirii
elestirirken, Nietzsche Hiristiyanligi yasami olumsuzlamasindan ve insanlara ahlaki
zorunluluklar yiiklemesinden otiirii elestirmektedir. Kierkegaard birey ve Tanri

iligkisinde araya kilisenin girmis olmasina karsi c¢ikmaktadir. Bu nedenle gercek

47 Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 253.

48 \Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, 255.

49 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 57.
470 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 118.

471 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 118.
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Hiristiyanligin Hz. Ibrahim gibi bir iman ile miimkiin olacagmi diisiinmektedir. Hz.

99472

Ibrahim’in iman1 “sagma ve anlamsiz olanmn geregidir’*’? ve onun Tanrr’ya bdyle bir

iligkisi bireyseldir.

Iman Kierkegaad agisindan bakildiginda bireysel yasanmaktadir. Bireysel iman
ancak Tanr1 huzurunda olmak, Tanri’yla dogru bir iliski kurmakla mimkiindiir.
Boylece birey kendi benligini de 6zgiirce Tanr1 huzurunda se¢mektedir. Kierkegaard
gercek bir varolustan Tanri’nmin varhigmi kabul ederek ve O’na teslim olarak
bahsetmektedir. Bu agidan kendini Tanri’mi huzurunda gerceklestiren Hz.Ibrahim,
Tanrt’ya bireysel teslimiyetini gerceklestirerek “inancin babasi olarak maneviyata 6zel

bir**”® mana yiiklemistir.

Nietzsche ise inang¢ konusunda kilisenin insanlart yozlastirtp, yasama karsi
olumsuz tavir almalarina neden oldugunu disiinmektedir. Ciinkii Hiristiyanlik
diisiincesi Ote diinya fikrine sahiptir. Giinah kavramiyla iliskili olarak da bu diinyada
daha az glinaha bulagmak i¢in yapilmasi gereken sey bu yasami terk edip, dte diinya igin
cabalamaktir. “Bunlar bilerek veya bilmeyerek zehir saganlardir.”*’* Ciinkii bu yasam
ve beden terk edilmektedir. Bu nedenle bunlar “6liim halinde olanlardir ve kendileri

zehirlenmislerdir.”*"

Hiristiyanlikta insan bedeni hor goriiliir, ruh tarafi yticeltilir. Oysa Nietzsche i¢in
tek gercek olan bu yasam yok sayilmamakta ve beden hor goriilmemektedir. Bu
Hiristiyanlik diislincesi Ozgiirliiglin onlinii tikayan bir diisiince olmaktan G&teye
gidememektedir. Ozgiirliige olanak tanimak igin bu tiir degerlerin decadence’a ugramasi
Ozgiirligiin yolunu agmaktadir. Bu nedenle Nietzsche’de 6zglir insan, yasadig siiriiden
kopmay1 basarmis, kendini aramaya koyulan ve bu moral degerlerin disinda yer alan

insandir.*’®

Kierkegaard benligin olusumunda ruhsal olana oncelik verirken, Nietzsche’de
ise kendini gergeklestiren insanin yasamsal olan somut yami onceliklidir. Bu acidan
ozgirliik disiincelerini karsilasgtirdigimizda, Kierkegaard varolusun gerekliligi olan

ozgiirliigii insan secimlerine birakmaktadir. Insanin sentez olmasindan &tiirii 0 kendi

472 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 118.
47 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 121.
474 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 10.
475 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, 10.
476 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 81.
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benligini 6zgiir secimleriyle gerceklestirmektedir. Bu asamada birey kaygi ve
umutsuzluk durumlar hissetmektedir. Kaygi 6zgiirliigiin olanagini ortaya ¢ikartirken,

umutsuzluk sonsuz olan Tanr1’ya yakinlasmak gerektigini gostermektedir.

Umutsuzluktan kurtulmanin yolu, Tanri’yla iliski kurmak ve Tanri’nin
varliginda kendi varolusunu 6zgiirce gerceklestirmektir. Segme 6zgiirliigiine sahip olan
insan, se¢imlerinin sorumlulugunu da yiiklenmektedir. Buna gore hem 6zgiir hem de
sorumlu olmak durumundadir. Segme eylemini gergeklestirmek igin bir bilince ve
farkindaliga sahip olmak gerekmektedir. Estetik asamadaki birey bu bilingten yoksun

oldugundan, bedene diigkiinliigiinden ve sonsuz olana uzak oldugundan 6zgiir degildir.

Etik varolustaki birey secimler Yyapan oOzgilir bireydir. Fakat etik¢inin
benimsedigi evrenselligi siirdiirmek zor oldugundan, dini varolus alanina ge¢mesi
gerekmektedir. Dini varolustaki birey ise benimsedigi 6znel hakikat 1s18inda, bireysel
secimleriyle Tanri’ya teslimiyetini gergeklestirmektedir. Bu alandaki birey o6zgiirdiir
fakat buradaki 6zgiirlik sonsuzluk huzurunda elde edilmis bir 6zgiirlik oldugundan

farkl bir boyuttadir.

Nietzsche’nin o6zgiirliik anlayisina baktigimizda ise o Kierkegaard’dan farkli
olarak somutlugu ve yasamsal olan ozgiirliigii benimsemektedir. Ozgiirliige sahip
olmalar1 bakimindan siirli insani, 6zgiir insan ve istinsanin farkli tutumlart ve yasam
deneyimleri s6z konusudur. “Bu siirli insaninin hi¢bir zaman hiir olamamasi, kendi

477 yasam icindeki degerlere, kurallara ve onu ydneten otoritelere

kendisi olamamasi,
bagimli olmasi onu siirliye karistirmistir. Bu nedenle o secim yapamayan ve O6zgiir
olmayan insandir. Ozgiir insan ise degerleri yok sayan, farkli deger arayislarna giren

insandir.

Ozgiir insan iistinsan oldugunda artik degerlerinin yaraticisidir. Segimlerini
gerceklestirirken, ebedi yasam dongiisiinii olusturan bu nedenle de yasamini seven
insandir. Bununla birlikte decadence’a ugramis iist degerlerin yarattig1 nihilizmden
kurtulmus insandir. O degerlerin boyundurugu altinda kdlece bir ahlaka tabi olmayip,
kendi deger yaratimlariyla efendice bir ahlaka sahiptir ve Nietzsche efendilerin ahlakini

yiicelterek goklere ¢ikartmaktadir.*’®

477 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 48.

478 Giiglii vd., Felsefe Sozliigii, 454
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Ozgiirliigiin 6niindeki metafiziksel kavramlar, ahlaki ve dini deger yargilari,
evrensellik disiinceleri ortadan kalktiginda, insan artik kendini ve yasamin
gerceklestirecek Ozgiirliige sahiptir. Bu nedenle Nietzsche’de oOncelikle yikmak
gerekmekte sonrada insanin insa etmesi gerekmektedir. Insan bunu ancak segimler
yaparak gergeklestirmektedir. Boylece insan 0zgiirliigliniin 6niinde engel olan degerler

yok sayilmaktadir. Bu noktada insanda 6zgiirliigiiniin bagimsizligini ilan etmektedir.
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SONUC

Bu tezimizde 6z ve varolus ayriminda farklilasan geleneksel felsefenin
elestirisini  yapan, Kierkegaard ve Nietzsche’nin 0Ozgiirliige yaklasimlarini
karsilastirmaya c¢alistik. Geleneksel felsefede bas taci edilen 6ziin, Kierkegaard’da ve
Nietzsche’de bas asagi edildigini, daha dogru bir ifade ile varolusun once gelmesi
gerektigini gordiik. Varolusun 6zden dnce olmasi gerekmekte ¢iinkii insanin dnce var
olmus ve daha sonra bireysel secimleriyle Oziinii kendisinin sekillendirmesi
gerekmektedir. Bu acidan varolusa ve varolusun yasamsal yanina Onem veren

Kierkegaard ve Nietzsche’nin varolusu dnceledigini sdyleyebiliriz.

Tanrt merkezli bir felsefede yer alan Kierkegaard ve Tanri’y1 insanlarin
oldiirdiigiinii ve bu nedenle de Tanri’’min Oliimiiniin merkeze alindig1 Nietzsche
felsefesinde dzgiirliik anlayislarii karsilastirmaya cahistik. Ozgiirliige giden yolda her
iki dugiintirde farkli yollar tercih etmislerdir. Kierkegaard’da ozgirlik Tanri’nin
varligiyla iliskilendirilirken, Nietzsche’de 6zgiirliik Tanri’nin 6liimiiyle insanlarin yeni

degerler aramaya bagladig1 anda baglamis olan eylemdir.

Kierkegaard bireysel se¢imin Onemini vurgulamakta, insanin kendi ben’ini
olustururken bireysel ve 6znel segimleriyle bunu gergeklestirecegini belirtmektedir.
Nietzsche’de, insanin yasamsal degerlerini yine insanin kendisinin 6zgiirce segmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii Nietzsche’ye gore daha 6nce var olmayan se¢im
hakki, bireyin kendi degerlerini yeniden degerlendirdiginde agiga cikmaktadir. Bu
durumda insan Ozgiirdiir. O evrensel olana bireysel deger yaratimlariyla karsi

cikmaktadir.

Kierkegaard bireysel se¢imi vurgularken, bunu vya/ya da mantigiyla
temellendirmektedir. Insan sahip oldugu varolusunu gesitli alternatifler karsisinda

ortaya koyarken, bunu bireysel olarak gerceklestirdigi secimleriyle miimkiin hale



getirmektedir. Gergeklestirdigi bu segimleri onu ‘ben’ yapmaktadir. Yalya da
mantiginin temeli se¢cim yapmaktir. Kierkegaard icin estetik ve etik varolus alani ya da
dini varolus alanin1 segmektir. Aslinda burada Kierkegaard i¢in insanin neyi segtigi ¢cok
da 6nemli degildir. Ciinkii degerli olan se¢imin kendisidir. Ona gore insan her seyden
once kendini se¢melidir. Bu kadar onem atfedilen segme eylemi, Kierkegaard’da

Ozgirliigiin 6n kosulunu olusturmaktadir.

Nietzsche’de segme Ozgiirliigiine baktigimizda, insan 6ncelikle olus i¢inde sahip
oldugu degerlerin kdlesi olup, ona korii koriine bagh kaldiginda, onun segme hakkinin
oldugunu sdylemek imkansizdir. Segcme eylemi etkin olmay1 gerektirmektedir. Etkin
olan insan yasama karisan, yasam iginde ozgiirliigiinii sahiplenen insandir. insan var
olan biitlin evrensellerin, ideallerin, degerlerin ve ona dayatilan otoritelerin sarsildigin
hissettigi anda bir bosluk yasamaktadir. Bu nihilizm durumundan kurtulmanin en iyi
yolu, nihilizme kars1 pasif kalmamaktir. Bunu da insan ancak yikilan degerlerin yerine

Ozgiirce degerler segerek miimkiin kilmaktadir.

Kierkegaard’a bakildiginda, birey igin onemli olan gergeklestirdigi bireysel
se¢imleridir. Varolugsun canliligi ve tekligine bagh olarak, birey bireysel secimlerle
benligini sekillendirmektedir. Ozgiirlik agisindan diisiiniildiigiinde, 6zgiirliik cesitli
varolus alanlarindaki bireyde farkli boyutlarda mevcuttur. Estetik varolus alaninda
bireyin haz merkezli bir yasam siirmiis olmasi, onun O6zgiirliikten yoksun oldugunu
gostermigtir. Etik varolus alanindaki birey, estetik bireyin aksine daha o6zgiir bir
insandir. Dini varolus alaninda ise Tanri’ya teslimiyetle gergeklesen Ozgilirce ben’in

insas1 s6z konusudur. Bu agidan bireysel segimin en somut ifadesi Hz. ibrahim’dir.

Hem Kierkegaard hem de Nietzsche i¢in insanin yasam deneyimleri dnemli
goriilmektedir. Kierkegaard’in bireyinin nasil bir yagsam benimsedigi varolus alanlarinda
goriilmektedir. Nietzsche ise yasam deneyimlerine ve gore insanlari ti¢ farkl tip olarak
ayirma yolunu tercih etmektedir. Bu ti¢ farkli insan tipinin de varolus alanlarinda
oldugu gibi dzgiirliige sahip olmalar1 agisindan tutumlar farkliik gdstermektedir. Ilk
insan tipi olan siirli insan1 6zgiirliikten yoksundur. Ciinkii 6zgilir olmanin farkindalig
onlarda mevcut degildir. Ozgiir degiller ve bagh olduklart degerler, onlarin

ozgiirliiklerini de ellerinden almaktadir. Ozgiir insan tipi kendini degerlerden kurtaran
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insandir bu nedenle 6zgiirdiir. Ustinsan tiim varligiyla yasamma anlam katan bir

insandir.

Kierkegaard ve Nietzsche’nin insanmmin nasil bir yasam deneyimledigini,
benimsedigi varolus alanlariyla ve insan tipleriyle gormek miimkiindiir. Bununla
birlikte Kierkegaard’da amag¢ dini agsamayken, Nietzsche’de amag 0zgiirlesip ilistinsana
ulagmaktir. Dini varolus ve iistinsan bu agidan filozoflarin felsefe ve Ozgiirliik
diisiincelerinin 6nemli noktasidir. Kierkegaard’da onerilen yasam bicimi Hz. Ibrahim
gibi bir yasam siirmektir. Nietzsche’de ise Onerilen yasam bi¢imi Zerdiist ya da
Ozglirlesmis iistinsan gibi bir yagam stirmektir. Ciinkii her iki diisiiniir i¢in s6z konusu
karakterler, bireyselligini yasayan, Ozgiirliklerini elde etmis, bireysel bir yasami

ozgiirliik cercevesinde benimsemis karakterlerdir.

Kierkegaard’da bireyin tekilligi 6énemli oldugundan, yasamin tekil birey olarak
devam ettirmeyi basarmis Hz. Ibrahim, bir sévalye gibi yasanmaktadir. Nietzsche icinde
bireysellik, 6znellik ve yasama karsi evetleyici tavirda olan, tistinsan gibi bir yasama
sahip olan insanlar vardir. Yasamin amaci olarak gosterdigi iistinsan, yaraticiligiyla,
sectikleriyle ve yasami olumlamasiyla insanligin zirve noktasindadir. Hz. ibrahim’in
yasadig1 zirveye benzer sekilde fakat Hz. Ibrahim Tanri’nin huzurundadir. Ustinsan ise

yasamin ve olusun i¢indedir.

Nietzsche’nin nihilizmle yeni degerler yaratmasi, yeni degerleri se¢mektir.
Deger segmek bu anlamda insan1 6zgiir kilan bir eylemdir. Bu deger se¢imi, 6zgiir bir
bicimde gergeklesmektedir. Kierkegaard’da da kaygi durumuyla ortaya ¢ikan olanaklar,
insan1 bir¢ok alternatiflerle kars1 karsiya birakmaktadir. Burada da nihilizmden sonra
degerlerin secimi gibi insanin Ozgir se¢imi s0z konusudur. Nihilizm ve kaygi
kavramlar1 bu nedenle her iki diislinlirde de hem olumsuz goriiliip hem de ozgiirlikk
yolunda gerekli olan kavramlardir. Bu kavramlar se¢gme edimini gerekli kilmaktadir. Bu

acidan secimle elde edilen 6zgiirliik s6z konusudur.

Kierkegaard’da sonsuz Tanri’ya uzak olmanin sonucunda ortaya g¢ikan
umutsuzluk kavrami, insanin sahip oldugu 6liimciil hastaligi olarak nitelenmektedir. Bu
umutsuz kisi estetik ve etik varolus asamasindayken, kendini gergeklestirecegi bir
hamle ile dini alana gectiginde umutsuzlugunu hafifletmektedir. Sonsuz kudret sahibi

Tanr1’yla bireysel bir sekilde bag kurarak bu durum asilmaktadir. Her ne kadar bir
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dongii i¢inde birey bu umutsuzluktan kurtulamasa da, Tanr1’ya yakin olan inang¢ sahibi
varlik, bu yakinlik ve onunla kurdugu bag ile teselli bulmaktadir. Estetik ve etik birey
bundan da yoksundur. Burada bireysel bir se¢imi gergeklestirmis olmak degerlidir.
Tanri’ya yakinlasan Hz. Ibrahim bu paradoksal yapiya ragmen imaninin giiciiyle

bireysel se¢imini 6zgiirce gergeklestirmektedir.

Nietzsche’de umutsuzluktan farkli olarak, decadence’a ugramis degerlerin
yarattigi  sikintili  durumdan  insanin  yaratici  segimleriyle  kurtulabilecegini
diisiinmektedir. insanlarin geleneksel felsefe i¢inde sigindiklar1 degerleri, kendilerine
dayanak olarak gordiikleri evrensel idealleri ve yasalar1 vardir. Uzun siire ozellikle
Hiristiyanligin baskisinin insanlar1 hayal kirikligina ugratmasi, degerlerin yikilmasina
ve ¢okmesine neden olmaktadir. Evrensel ahlak yasalari, modern bilim, aklin her alanda

tahakkiimii, kilisenin otoritesi vb. tiim degerler eski hakimiyetlerini kaybetmektedir.

Ustinsan  decadence degerlerin  yikilisiyla kendi yasaminda  degerler
yaratmaktadir. O secimlerini kendi degerlerinden yana kullanmaktadir. Degerlerin
yikilmasi onun i¢in yeni degerlerin ortaya konulmasi demektir. Burada insan,
ozgiirliigiiniin bagimsizhgm da ilan etmis durumdadir. Ustinsan kendi benligini ve
yasamsal degerlerini baska dissal otoritelerin eline birakip boyun egmemektedir. O
varolussal olarak sahip oldugu yasaminin kendi kurucusudur. Bu nedenle o yasamini
sevmektedir. Giicii elinde tutan ve istencini siirekli kendinde bulunduran istinsan,
yikis1 yasayan tiim degerlerin yerine yenileri secip insa ettifinde, yasaminin ebedi
dongiisiine de sonsuza kadar evet demektedir. Ciinkii sonsuz tekrara evet demek insani

oldukca 6zgiir kilmaktadir.

Kendi yasamini segemeyen insanlar, kdlece bir hayatta yasamlarini 6zgiirliikkten
yoksun bir sekilde siirdiiriirken, bu yasami segebilen yaratici, etkin, gii¢lii insanlar ise
Ozglirliglinii elde etmis bir sekilde efendice bir hayat slirmektedirler. Bu nedenle 6zgiir
olan, efendice bir yagam siiren insanlarin ebedi doniisii ve amor fati’leri mevcuttur. Hem
yasamini yeniden bir daha yasadiginda ona evet der hem de kendi yasamini ve kaderini
kucaklamaktadir. Nietzsche’nin iistinsaninin bu noktada ebedi dongiide acryr da
kucaklamasi, onu gelistirmektedir. Bu durum tipki Kierkegaard’da bireyi gelistiren,
benliginin olusumunu saglayan ve 6zgiirliigli miimkiin hale getiren kaygi ve umutsuzluk

kavramlarinin kucaklanmasina benzer bir durumdur.
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Kierkegaard agisindan benlik 6nceden bir belirlenime tabi olmadigindan, insan
kendi sececekleri ile benligini kurmaktadir. Tipki Nietzsche’de iistinsanin kendi benini
ve yasamini sectigi gibi gerceklesmektedir. Ik sentez bigiminde énemli olanin ruh
oldugunu belirten Kierkegaard, bu noktada Nietzsche’ye ters diismektedir. Ciinki
Nietzsche ic¢in Hiristiyanlikta ruh ugruna beden feda edilmektedir. Geleneksel

metafizigi de bu ruha oncelik verdigi igin elestirmektedir.

Kierkegaard’da insan olanaklar arasindan 6zgiirce se¢imini gergeklestirmektedir.
Bu olanaklarin varliginda se¢im yapan insan kaygiyla kars1 karsiya gelmektedir. Ciinkii
alternatifler arasindan se¢im yapiyor olmak insani kaygilandirmaktadir. Bu nedenle
kaygi kavrami, benligin olusumuna ve bireyin 6zgiirliigline olanak saglamasi acgisindan
cok dnemli bir kavramdir. Insan, benligini saglayan biitiin sentezlerin sonucunda kendi

Ozglir ben’ine kavusmaktadir.

Nietzsche acgisindan evrensel ve belirlenmis yasalar ve degerler insanlari bir
kalibin iginde birakmaktadir. Bununla birlikte evrensellik iginde ¢esitliligi
barindirmamaktadir. Oysa her insan birbirinden farklidir ve farkli ilkeleri
benimsemektedir. Bu nedenle insan, evrenselin altinda asla 6zgiir degildir. Burada bir
secimde s6z konusu olmayacagmdan, insan kendi ilkelerini segememektedir. Segmek ve
Ozgiirlesmek igin giiglii olup savasabilmek gerekmektedir. Zerdiist bu anlamda

evrensele karsi savag veren bir karakterdir.

Ozgiirliik, her iki diisiiniirde insanmn kendi benligini gergeklestirmesidir. Insan
iradi edimleriyle birlikte segimler gergeklestirmektedir. Bu se¢imleri Kierkegaard’da
insanin benligini, Nietzsche’de ise insanin yasamsal ebedi dongiistinii ifade etmektedir.
Insan nasil bir yasami deneyimlemeyi istiyorsa dyle bir benlikte, dyle bir yasam insa
etmektedir. Ozgiirliigiin 6niinde genel anlamda engel teskil eden Kierkegaard icin
estetik bir yasama sahip bireyin bedensel ve maddesel olana diiskiinliigiinden
kaynaklidir. Bunun yani sira Kierkegaard bireysel ve 6znel hakikatle insanin Tanr1’yla
arasina aract koyan sistemlerin, 6zgiirligiin oniinde engel oldugunu diistinmektedir.
Bunun sebebi ise sozgelimi imanini kiliseyi araya koyarak yasamaya c¢alisan insan,

kendi bireysel varolusunu gerceklestirememektedir.

Nietzsche’de ise Ozgiirliigii engelleyen en Onemli sey siirii insaninin sahip

oldugu kolece ahlak ve buna bagli olarak kdlece bir yasamdir. Ciinkii kolece ahlaka ve
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yasama sahip insanlar tamamen o&zgiirliikten yoksun kalmis insanlardir. Ozgiirliik
kolece bir yasamda kendini gosterecek bir edim degildir. Kdlece yasam biitiin var olan
degerlere, yasalara, kurallara ve ideallere boyun egmek, onlar1 pesinen kabul etmis

olmak demektir.

Siirti insan1 kuskusuz 6zgiir oldugunun bilincinde degildir. Kendini giinahkar bir
insan olarak gordiiginden, o glinaha bulasmamak icin kendini Hiristiyanlik dinine
teslim etmektedir. Boylece boyundurugu oldugu degerlerin altinda ezildiginin farkinda
degildir. Bu kaybedilen o6zgiirliigii geri kazanmak ig¢in insanin bu degerlerin hig
oldugunu anlamast ve arttk onlara boyun egmemesi gerektigini kavramasi

gerekmektedir.

Coken degerlerin karsisinda efendice etkinlik gostermek ve degerlerin yerine
kendi degerlerini yaratmak gerekmektedir. Nietzsche’de bunu gergeklestirecek
tistinsandir. Ozgiirlesen iistinsan artik yasamini ve kendi varolusunu kendine gore daha
anlamli kilmaktadir. Bu anlamda gii¢ sahibi Zerdiist, hayatini anlamli kilabilmis ve
yasamin amaci olan Kkarakterdir. Bu degerlendirmelerle birlikte son olarak sunu
sOyleyebiliriz: Her iki disiiniiriin 6zgiirliik diistincesi farklilagsa da, 6zgiirlik hem
Kierkegaard hem de Nietzsche’de insanin vazgegemedigi varolussal ve yasamsal bir

edimidir.
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