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OZET

UZAKTAN OGRENENLERIN HEDEF YONELIMI VE OGRENME STRATEJILERI
ILE PROGRAMI BITIRME SURELERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Seher ISKOL DEMIREL
Uzaktan Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ocak 2022
Danisman: Dog¢. Dr. Muhammet Recep OKUR

Bu arastirmanin amaci Anadolu Universitesi Acikogretim, Iktisat ve Isletme
Fakiiltesinin programlarindan 2019-2020 egitim 6gretim yili igerisinde mezun olan
bireylerin hedef yonelimleri ve Ogrenme stratejileri ile programi bitirme stireleri
arasindaki iligkiyi incelemektir. Verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi islemlerinde
niceliksel yontemlerden faydalanilmistir. Bulgular iki farkli 6lgme araci kullanilarak
toplanmistir. Arastirmada uzaktan 6grenenlerin hedef yonelimlerini belirlemek amaciyla
Elliot ve Murayama (2008) tarafindan olusturulan Ugar (2012) tarafindan Tirkce’ye
adapte edilmis ve giivenirlik gecerlik calismalari yapilmis “Basar1 Ydnelimleri Olgegi”,
uzaktan 0grenenlerin 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla Weinstein ve Mayer’in
(1986) smiflamasin1 temel alan Kiigiik (2010) tarafindan olusturulan gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilmis “Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve bagimsiz degiskenlerine
iliskin bir takim verilerde kullanilmak {izere arastirmaci tarafindan diizenlenmis “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin  drneklemini  Anadolu  Universitesi
Acikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltesinin programlarindan 2019-2020 egitim dgretim
yili igerisinde mezun olan 4598 kisi olusturmaktadir. Veriler Anadolu Universitesi
Acikogretim sistemi otomasyonu iizerinden iste§e bagli ve tek seferlik olmak {izere
toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel ve c¢ikarimsal
istatistikler kullanilmigtir. Bulgular hedef yonelimleri ve 6grenme stratejileri ile programi
bitirme stireleri arasinda negatif yonde diisiik anlamli diizeyde bir iligkinin oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Hedef yonelimi, Ogrenme stratejileri, Bitirme Siiresi, Basar1

Y Onelimi



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE GOAL ORIGINATION
AND LEARNING STRATEGIES OF DISTANCE LEARNERS AND THE TIME TO
FINISH THE PROGRAM

Seher ISKOL DEMIREL
Department of Distance Education

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2022

Advisor: Dog. Dr. Muhammet Recep OKUR

The aim of this research is to examine the relationship between the goal orientations and
learning strategies of individuals who graduated from the programs of Anadolu
University Open Education, Faculty of Economics and Business Administration in the
2019-2020 academic year, and the duration of the program. Quantitative methods were
used in the collection and analysis of data. The findings were collected using two different
measurement tools.

In order to determine the goal orientations of distance learners in the research, the
“Achievement Orientation Scale”, which was created by Elliot and Murayama (2008) and
adapted to Turkish by Ucar (2012) and whose reliability and validity studies were carried
out, was developed by Weinstein and Mayer (1986) to determine the learning strategies
of distance learners. The "Learning Strategies Scale", which was created by Kiigiik
(2010), which was based on the classification and validity and reliability study, and the
"Personal Information Form" prepared by the researcher to be used in some data related
to its independent variables were used.

The sample of the research consists of 4598 people who graduated from the programs of
Anadolu University Open Education, Faculty of Economics and Business Administration
in the 2019-2020 academic year. The data were collected on demand and one time through
Anadolu University Open Education system automation. Descriptive and inferential
statistics were used in the analysis of the data obtained in the study. Findings show that
there is a negative low-significant relationship between goal orientations and learning
strategies and the duration of completing the program.

Keywords: Target orientation, Learning strategies, Program completion time, Success
Orientation



ONSOZ

Uzaktan egitim kavraminin tarihi siirecine bakildiginda bircok farkli isimle anildigi
goriilmektedir. Her isimlendirme uzaktan egitim kavraminin farkli yapilarin1 6n plana
cikardigi sOylenebilir. Bu farkli yapilardan biri de 6grenimin esnekligidir. Bahsedilen
esneklik program igerisinde bircok g¢esitliligin olusmasina neden olmaktadir. Bu
cesitliliklerden birinin de Ogrenen bireylerin programi bitirme siireleri oldugu
soylenebilir. Ogrenenler egitim gordiikleri programlar1 bazen taninan Ogrenim
stirelerinden Once ya da cok sonra bitirebilmektedir. Bu farkliligin altinda hedef
yonelimleri ve 6grenme stratejileri gibi sebepler olabilmektedir. Bu noktada aragtirmada
uzaktan Ogrenenlerin hedef yonelimleri ve 0grenme stratejileri ile programi bitirme

stireleri arasindaki iliskisi incelenmeye ¢alisilmistir.

Arastirma siiresi boyunca destegini esirgemeyen, arastirmanin her asamasinda bana yol
gosteren, her zaman samimi giiler yiizlii yaklasimiyla calismaktan zevk duydugum

saygideger tez danismanim Dog. Dr. M. Recep OKUR *a tesekkiirii bir borg biliyorum.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve c¢alismanin hazirlanma siirecinde bilgilerini,
tecriibelerini ve zamanlarinmi esirgemeyerek bana yardimci olan hocam Prof. Dr. Cengiz
Hakan AYDIN’a tesekkiir ederim. Tezin tamamlanmasinda degerli goriisleriyle katki
saglayan ve yapict Onerileriyle desteklerini eksik etmeyen Dog. Dr. Esra Pinar UCA
GUNES’e tesekkiir ederim. Ayrica Aras. Gor. Dr. Hakan KILINC’a katkilar1 igin

tesekkiir ederim.

Sadece bu tezde degil hayatimin her aninda bana destek veren Aile’me, sabr1 ve destegi
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlar

yer almaktadir.

1.1. Problem

Gegmisten giliniimiize kadar bir¢ok alanda oldugu gibi zamana bagh olarak bilgi
ve iletisim teknolojilerinde de yeni gelismelerin, ilerlemelerin ve cesitli degisikliklerin
yasandig1 sOylenebilir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bu gelisme, ilerleme ve
degisiklikler bilgi ve iletisim teknolojileri ile biitlinlesik alanlarda da etkisini gdstermistir.
Bu alanlardan birinin ise egitim oldugu ifade edilebilir. Giinlimiizde ¢esitli kurum ve
kurulusglar siradan olan &gretici merkezli, 6greten ve 6grenenin ayni alanda bulundugu
yapidan yavas¢a uzaklagmaya baslamistir. Bu uzaklagmaya bagli olarak alisilmis egitim
kavrami yerini zaman igerisinde uzaktan egitim kavramina biraktigi sdylenebilir. Bu

durum uzaktan egitim kavraminin yayginlagsmasinda yer almis 6nemli noktalardan biridir.

Moore’a (1973) gore uzaktan egitim kavrami 6gretme ve dgrenme siireglerinin farkl
mekanlarda gergeklestigi, 0greten ve Ogrenen arasindaki iletisimin cesitli araglarla
saglandig1 bir yap1 olarak tanimlamistir. Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek (2006)
ise uzaktan egitim kavramini zaman veya yer bakimindan Ogrenen bireylerin
birbirlerinden ve O6grenme kaynaklarindan uzak oldugu; Ogrenenlerin, Ogrenme
kaynaklarimin ve d6greticinin iletisimi kitle iletisim araglari ile saglandig1 bir egitim bigimi

olarak ifade etmislerdir.

Uzaktan egitim kavraminin tarihi siirecine bakildiginda bir¢ok farkli isimle anildigi
goriilmektedir. E-6grenme, uzaktan 6grenme, agik 6grenme bunlardan bazilaridir. Her
isimlendirme uzaktan egitim kavraminin farkli yapilarini 6n plana ¢ikardigi sdylenebilir.
Ornegin; agiklik yiiksekdgrenim sistemi igerisinde egitim almak isteyen bireyler igin sart
aranmaksizin istedigi alanda egitim alabilmelerini saglayabilmek olarak tanimlanabilir
(Lane, 2009). Buna ek olarak agiklik 6grenenlerin 6grenme materyaline ulasabilmelerini,
calisacagl ortama ve zamana kendilerinin karar verebildigi ve O6grenme siirelerinin
farklilik gosterdigi esnek yapiy1 ifade ettigi sdylenebilir. Bu esnek yapi ¢esitli kurum ve

kuruluglarin amaglarinda da yer almaktadir.

AU Acikdgretim Sisteminde bulunan programlarda da esnek yapi dahilinde egitim

verilmektedir. Bahsedilen esnek yapi program icerisinde birgok ¢esitliligin olusmasina



neden olabilmektedir. Bu ¢esitlilikten birinin de 6grenen bireylerin programi bitirme
siireleri oldugu sdylenebilir. Ogrenenler egitim gordiikleri programlarr bazen taninan
O0grenim siirelerinden dnce ya da ¢ok sonra bitirebilmektedir. Bu farkliligin altinda hedef

yonelimleri ve 6grenme stratejileri gibi sebepler olabilmektedir.

Bu sebeplerden biri olan hedef (basari) yonelimi kurami1 Dweck ve Leggett (1988)
tarafindan ortaya atilmistir ve bireylerin herhangi bir is karsisinda belirledikleri hedefler
1s181inda ne kadar giidiilendikleri ve nasil tepki gosterdiklerini incelemektedir. Dweck ve
Leggett (1988) hedef yoneliminin ana unsurlarinin birbirine zit yapida olan iki zeka
kurami oldugunu ifade etmistir. Bu birbirine zit yapida olan iki zeka kurami iki farkli
davranig yonelimini olusturmaktadir ve bahsedilen davranmis yonelimleri 6grenme
yonelimi ve performans yonelimidir (Dweck ve Leggett, 1988). Ogrenme ydnelimine
sahip bireyler yaptiklart zorlu isler karsisinda elinden geldigi ¢abay1 gosterir, konulari
kavramaya calisir ve yeni bilgiler gelistirirken performans yonelimine sahip bireyler
akran Ogrenenlerden daha iyi performans gostermeye calisir, performans:t hakkinda

bekledigi yonde pozitif, yararli seyler duymak ister ve zor 6grenme konularindan kaginir
(Pintrick ve Schunk, 1996).

Diger bir sebep olan O0grenme stratejileri bir diger adiyla biligsel stratejiler icin
alanyazinina bakildiginda iizerinde ortak bir karara varilamadigi bu sebeple bir¢ok
siniflandirma ve tanim oldugu gériilmektedir. Ogrenme stratejileri Weinstein ve Mayer’e
(1986) gore dgrenenlerin 6grenme aninda gosterdikleri bilgiyi alma, bellege kodlama ve
gerektiginde bilgiye yeniden erisme siireclerini etkilemesini beklenen davranig ya da
diistincelerdir. Acikgdz’e (2005) gore Ogrenme stratejisi, Ogrenme eylemini
gerceklestirmek i¢in izlenecek adim, 6grenenin baska biri olmadan 6grenebilmesi igin
uygun gordigi isler, 6grenenin 6grenme esnasinda kullandigi ve bilginin kalict hale

gelme siirecini etkileme amacinda olan davranis ve diisiincelerdir.

Yapilan alanyazin taramasinda hedef yonelimleri ve oOgrenme stratejileri ile ilgili
birbirinden farkli birgok ¢aligmanin oldugu sdylenebilir fakat bu iki degiskenin uzaktan
ogrenen bireylerin bir 6grenme programini bitirme siiresi ile iligkisi olup olmadig: ile
ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Alanyazindaki bu bosluk arastirmanin problemini

olusturmaktadir.



1.2. Amag
Bu arastirmanin amact AU Agcikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltesinin
programlarindan 2019-2020 egitim 6gretim yili igerisinde mezun olan bireylerin hedef
yonelimleri ve O08renme stratejileri ile programi bitirme siireleri arasindaki iligkiyi

incelemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

e Ogrenenler hangi basar1 (hedef) yonelimini izlemektedir?

e Ogrenenlerin sahip oldugu hedef yonelimi ile 6grenim gérdiigii programi
bitirme siiresi arasinda bir iligki var midir?

e Ogrenenlerin hedef yonelimlerine gore genel not ortalamalar1 farklilasmakta
midir?

e Ogrenenlerin hedef yonelimleri programa kayit tiiriine gore (ikinci {iniversite,
aftan yararlanma, dikey gegis sinavi ve lniversite sinavi) farklilasmakta
midir?

e Ogrenenler hangi 6grenme stratejilerini izlemektedir?

e Ogrenenlerin dgrenme stratejisi ile dgrenim gordiigii programi bitirme siiresi
arasinda bir iliski var midir?

e Ogrenenlerin segmis oldugu 6grenme stratejisine gore genel not ortalamalar:
farklilasmakta midir?

e Ogrenenlerin dgrenme stratejileri programa kayit tiiriine gore (Ikinci
liniversite, aftan yararlanma, dikey gecis smavi ve iiniversite sinavi)

farklilagmakta midir?

1.3. Onem

Bu aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular vasitas ile:

AU Acikogretim Sistemi igerisinde gorev alan egitimciler ve yoneticiler 6grenenlerin ne
tir bir hedef yonelimi oldugunu, 6grenirken hangi stratejileri kullandiklari, gesitli
program tiirii ile kayit olan 6grencilerin arastirmanin bagimsiz degiskenleri kapsaminda
farkliligin olup olmadigi gibi pek ¢ok sonug¢ hakkinda bilgi edinecekleri diigiiniilmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda 6grenenin kullanacagi basili materyallerin tasarimi, gorsel
isitsel materyallerde kullanilacak Ogeler, Ogelerin birbiri arasindaki uyumu bu
materyallerin hedef kitle ile uygunlugu gibi alanlarda ¢ikarim yaparak Ogrenme

faaliyetinin etkinliginin artirilabilecegi diistiniilmektedir.



Bu alanda arastirma yapmay1 planlayan arastirmacilar igin bireylerin hedef yonelimleri
ve Ogrenme stratejileri ile programi bitirme siireleri arasindaki ilisgki hakkinda bilgi
edinilecekleri ve bu bilgiler 1s18inda hedef yonelimi, 6grenme stratejileri, programi
bitirme siirelerine farkli bakis acilar1 kazandirarak cesitli arastirmalarin  Oniinii

acabilecekleri diisiiniilmektedir.

Alanyazinda bulunan bosluk nedeni ile yapilan arastirmanin daha sonra yapilacak olan
calismalar igin 6n bilgi olusturacagi ve Acik ve Uzaktan Ogrenme alanina katkida

bulunacag diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

e Uzaktan Ogrenenler farkli hedef yoOnelimlerini ve Ogrenme stratejilerini
benimseyebilirler. Bu durumun, aragtirmanin bagimli degiskenleri iizerinde bir
etkiye sahip olabilecegi diistiniilmektedir.

e Uzaktan 6grenenlerin cinsiyeti, yasi gibi 6zellikleri ile 6grenim gordiigii programi
bitirme siiresi arasinda yiiksek bir iligkinin olabilecegi diistiniilmektedir.

e Uzaktan dgrenenlerin programa kayit tiirii (Ikinci iiniversite, aftan yararlanma,
dgs smavi ve iniversite sinavi) ile 6grenim gordii§ii programi bitirme siiresi

arasinda ytiksek bir iligki olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.5. Siirhiliklar

Bu arastirma,

e 2019-2020 Egitim Ogretim yili icerisinde AU Agikdgretim, Iktisat, Isletme

Fakiiltelerinden mezun olmus 6grenciler ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar
Hedef Yonelimi: Bireylerin herhangi bir is karsisinda belirledikleri hedefler 1s18inda ne
kadar giidiilendikleri ve nasil tepki gosterdiklerini incelemektedir (Dweck ve Leggett,
1988).

Ogrenme-yaklasma basart yonelimi (OYBY): Bu arastirmada uzaktan Ogrenenlerin
O0grenme gorevi siiresince yetenegini gelistirmeye, bilgisini artirmaya odaklanmasidir

(Elliot ve McGregor, 2001).



Osrenme kacinma basart yonelimi (OKBY) : Bu arastirmada uzaktan Ogrenenlerin
O0grenme gorevi siiresince daha dnce gosterdigi performanstan daha diisiik performans

gostermekten kaginmasidir (Elliot ve McGregor, 2001).

Performans-yaklagma basart yonelimi (PYBY) :Bu arastirmada uzaktan Ogrenenlerin
O0grenme gorevlerinde diger bireylerden daha {istiin performans gostermeye

odaklanmasidir (Elliot ve Church, 1997).

Performans-ka¢inma basart yonelimi (PKBY): Bu arastirmada uzaktan Ogrenenlerin
O0grenme gorevlerinde diger bireylerden daha diisiik performans gdstermekten ve

yeteneksiz goriinmekten kaginmasidir (Elliot ve Church, 1997).

Ogrenme Stratejisi: Ogrenenlerin dgrenme aninda gosterdikleri bilgiyi alma, bellege
kodlama ve gerektigi zaman bilgiye tekrar erigsme siireglerini etkileyen davranis ya da

diistincelerdir (Weinstein ve Mayer,1986).



2. ALANYAZIN

Bu boliimde Uzaktan Egitim kavrami, Uzaktan Egitimin dogusu, Tiirkiye’de Uzaktan
Egitimin gelisimi, arastirmaya yon veren Basar1 Yonelimleri Kurami, Ogrenme
Stratejileri kavrami, ulusal ve uluslararasi yiiksekdgretimde programi bitirme siirelerinin
kavramsal gercevesine yer verilmis ve konuyla ilgili daha 6nceden yapilmis ¢alismalara
deginilmistir.
2.1. Uzaktan Egitim Kavram

Uzaktan egitim kavraminin baglangici 1729 yilinda Boston gazetesinin Steno Dersleri
olarak goriilmektedir ( Bakan ve Arat, 2011; Isman, 2011; Kirik, 2014). Uzaktan egitim
kavramina baktigimizda tek bir tanim gormek pek miimkiin degildir. Yapilan farkli
calismalar, farkli bakis agilar1 ve teknolojinin gelisimi ile birlikte birgok farkli tanim
yapildig1 ve bu tanimlarin birbiri yerine kullanildig1 séylenebilir. Moore’a (1973) gore
ve Ogrenen arasindaki iletisimin c¢esitli cihazlarla saglandigi bir sistem olarak
tanimlamaktadir. Moore’un bu tanimindan yola ¢ikarak uzaktan egitimi okul disinda bir
yapt olarak gordiigiinii ve taniminda iletisimin On plana c¢iktigint sOyleyebiliriz.
Wedemeyer uzaktan egitimi “bagimsiz caligma” seklinde tanimlayarak Ogreten ve
ogrenenlerin vazifelerini ve vazife sonucu olusacak sonuglarin iistlenmesini birbirinden
ayn gerceklestirdikleri, ¢esitli yontemlerle iletisim saglandiklar1 bir 6grenme ve 6gretme
etkinligi oldugunu belirtmektedir (Keegan, 1996). Wedemeyer bagimsiz g¢alismanin
ogrenenlere hedeflerin se¢imi konusunda bagimsizlik saglamasi, 6grenme eyleminin
bireysel olmasi ve 6grenenin kendi ilgi ve yeteneklerine gore 6grenmesi seklinde olmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Keegan, 1996). Peters’e (1973) gore uzaktan egitim bilgi ve
becerinin kazanildigi, is bolimii uygulamalarinin verimli hale getirildigi, yiiksek kalitede
ogretme materyallerin saglanmasi amaciyla farkli teknik ve yontemlerden yararlanildigi

ve bu materyallerin farkli yerlerde yasayan bir¢cok 6grenene ulastirildig: bir yontemdir.

Keegan ise (1996) uzaktan egitimi tanimlarken alanyazindaki farkli tanimlar1 dikkate

almig ve uzaktan egitimin tanimina yonelik bes farkli madde belirlemistir:

1. Geleneksel yiiz-yiize egitimle uzaktan egitimi birbirinden farkli kilan, 6grenme

siirecinde 6grenci (ler) ile 6gretmenin birbirlerinden ayr1 olmalaridir.



2. Uzaktan egitimi kurumlar verir; 6grenme malzemelerinin hazirlanmasini ve 6grenci

destek sistemlerinin yiiriitiilmesini kurumlar saglar.

3. Ogrenci 6gretmen arasindaki iletisim ve ders igeriginin dagitimi basili, sesli, goriintiilii

ortamlar kullanilarak yapilir.
4. Cift yonlii iletisim araglar1 6grencilere de iletisim olanagi saglar.
5. Grup yerine biiyiik dl¢iide bireysel 6grenme gerceklesir.

Isman (2011) uzaktan egitimin kisilerin baska birinin yardimma ihtiyac1 olmadan
O0grenme imkani sagladigi, geleneksel egitim Ogretime gore daha esnek ve birey

kosullarina uygulanabilir bir egitim yapisi oldugunu belirtmistir.

Son olarak Aydin (2011), uzaktan egitimi 6grenen bireylerin hem birbirlerinden hem de
o0grenme kaynaklarindan zaman ve/veya yer bakimindan uzaktan oldugu, birbirleri ile ve
ogrenme kaynaklari ile etkilesimlerinin uzaktan iletisim araglar1 ile saglandigi bir

Ogrenme siireci olarak ifade etmistir.

2.2 Uzaktan Egitimin Dogusu
Uzaktan egitim calismalarina baktigimizda uzun bir gegmise sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Kaynaklara gore uzaktan egitim 17001i yillara dayanmakta ve uzaktan
egitimin baglangict 1729 tarihinde Boston gazetesinin Steno Dersleri olarak
goriilmektedir ( Bakan ve Arat, 2011; Isman, 2011; Kirik, 2014). 1833 yilina gelindiginde
Isve¢ Universitesi’nde bayanlara mektupla kompozisyon dersleri verilmistir (Kirkan ve
Kalelioglu, 2017). 1840 yilinda ise Ingiliz egitimci Isaac Pitman’in postayla stenografi
Ogretmesiyle ilk uygulama gerceklesmis (Gokge, 2008) 1843 yilinda University
Correspondence Collage basta olmak iizere ¢esitli kuruluglar mektupla Ogretime
baslamistir (Bakan ve Arat, 2011). Charles Toussaint ve Gustav Langenscheidt tarafindan
1856 yilinda Almanya-Berlin’de yazismali bir sekilde dil 6gretimi gerceklestirilmistir
(Isman 2011). Chicago Universitesi’nde de 1892 yilinda ilk Mektupla Egitim boliimii
acilmistir (Kirkan ve Kalelioglu, 2017). Hans Svensson Hermod tarafindan 1898 yilinda
Hermod ’un Mektupla Ogretim Okulu (Hermods Briefschule) acilmis ve acildigi y1l itibari
ile diinyadaki en biiyiik uzaktan 6gretim okullarindan biri olmustur (Larsson ve Kurt,
1995). Zaman igerisinde teknolojinin de gelismesi ile birlikte mektupla egitime ek olarak
radyo ile egitim ortaya ¢ikmis ve 1920 yilinda ABD’de egitsel radyo yayimi ortaya
cikmistir (Bakan ve Arat, 2011; Kirkan ve Kalelioglu, 2017 vd.). Bu gelismeleri takiben
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Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde de radyo yayin1 hizl1 bir sekilde gelismis ve bircok radyo
istasyonu kurulmustur. Ilk egitim televizyonu yayinlar1 1932-37 yillar1 arasinda ABD’de
bulunan IOWA Universitesi’nde baslamis ve 1960 yilma gelindiginde ingiltere’de British
Open University agilmistir (Usun, 2006). 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin basindan
itibaren ise kablo ve uydu baglantili televizyonlar uzaktan 6gretimde temel iletisim araci
olarak kullanilmig daha sonra masaiistii bilgisayarlar ve 1990’11 yillara gelindiginde ise
Internet’in ortaya cikisi ile uzaktan egitim bambaska bir boyut kazanmustir (Giilbahar,
2009).

illgillrn‘ (1840}
{Pitrman
Mektupla steno)

Avustralva (1910)
(Quecensland Universitesi)

ispanya (1972)
_ (Ulusal Uzaktan
Ofretim Umversites:)

Polonya (1966)

isvee (1398)
{Hans Hermod Lisesi)

ABD (1874)
(Iinois Weslevan
Universitesi)

Yeni Zellanda (1922)
(Mektupla égrulim Okulu)

Tiirkiye (1956) Almanya (1884)
{Ankara Universitesi (Rustinches Uzakian
Banka ve Ticaret Hukuku Ogretim Obulu)

Aragstirma Enstitiisii)

Sekil 1 Cegitli tilkelerin uzaktan egitim ¢alismalarina baslangici (Kaynak: Kaya,2002)

2.3 Tiirkiye’de Uzaktan Egitimin Gelisim Siireci
Tiirkiye’de uzaktan egitim kavramu ilk olarak 1924 yilinda John Dewey’in ele aldig:
“Ogretmen egitimi raporu” ile giindeme gelmis ve 1927 yilinda kavramlagmaya
baslamistir (Alkan, 1997). Alanyazin incelendiginde 1927°den 1955 yilina kadar uzaktan
egitimin giindeme geldigi fakat uygulamaya gegilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle
1927-1955 yillar arasinda kalan zaman dilimi, Tiirkiye’de uzaktan egitimin fikir olarak
tartisildigi donem olmustur (Kaya ve Odabasi, 1996). Tiirkiye’de uzaktan egitimin ilk
uygulamas1 1956 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku

Arastirma Enstitlisiinde baglamis, bankalarda ¢alisanlar mektupla 6grenim gérmiislerdir



(Aydin,2011). Daha sonra 1960 yilina gelindiginde Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)
biinyesinde mesleki ve teknik alanlarla sinirli olmak iizere mektupla 6gretim merkezi
kurularak deneme faaliyetlerine baglamis 1962 yilinda ise yonetmelik ortaya konulmustur
(Fidan ve Okan, 1975). Bu uygulamanin bir devami niteliginde lise ve dengi okullardan
mezun olan ve yiiksekdgretime girememis bireyler i¢in yiiksekdgretim gorebilmeleri
adima Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan mektupla 6gretim merkezi ve uzaktan egitim
verecek Deneme Yiiksek Ogretmen Okulu kurulmustur (Kaya ve Odabasi, 1996). 1975
yilinda ise sadece basili materyal ile yeterli egitimin olmadig1 diisiincesi ile Yaygin
Yiksekogretim Kurumu (YAYKUR) kurulmustur. Yaygin Yiiksekogretim Kurumu
1976-77 yillar1 arasindaki siirecte uzaktan egitim ¢aligmalarina televizyon ile 6gretimi de
dahil etmis fakat 1979 yilinda ¢esitli sebeplerden kaynakli olarak ¢aligmalar sonlanmistir
(Ozdil, 1986).

1980°li yillarda uzaktan egitim yapma gorevi kararname ile AU’ye verilmis, 1982-83
yilinda A¢ikogretim Fakiiltesi gesitli lisans programlari ile uzaktan egitim ¢alismalarina
baslamistir (Cally, vd, 2001; Ozkul, 2011). Uzaktan egitim uygulamalarina gorsel, isitsel
ve basili materyallerin yan sira teknolojisinin gelisimi ile birlikte telekonferans ve web
sistemleri eslik etmistir. Buna bagl olarak Orta Dogu Teknik {iniversitesi ve Yiiksek
Ogretim Kurulu isbirligi igerisinde web destekli uzaktan egitim uygulamalarinin
yiiriitiildiigii Enformatik Enstitiisii kurulmustur (Isman,2011). Zaman icerisinde birgok
kurum kendi biinyesinde video konferans ve web destekli uzaktan egitim ¢alismalari

gerceklestirmistir.

2.3.1. Anadolu Universitesi A¢ikogretim Sistemi
19801i yillarda yiiksekdgretim basamaginda uzaktan egitim yapma gorevinin Anadolu
Universitesi (AU) ne verilmesi ile birlikte Iletisim Bilimleri Fakiiltesi isim degistirerek
Acikdgretim Fakiiltesi ismini almistir (Ozer, 1989; Gokge, 2008; Kirik, 2014). Bununla
birlikte AU uzaktan egitimi iilke genelinde merkezi bigimde yiiriitmeye baslanmustir. Tlk
uzaktan egitim calismalari Iktisat ve Is Idaresi programu ile 29.479 kisi ile baslamis basili
materyaller, televizyon ve radyo programlari, akademik danismanlik hizmeti olmak {izere
ti¢ kaynakla yiiriitilmistiir (Kaya ve Odabasi, 1996). Acikogretim Fakiiltesi ile baslayan
uzaktan egitim sistemi Iktisat ve Isletme Fakiiltelerinde de uygulanmistir (Okur, 2012).
1986 yilma gelindiginde AU Bat1 Avrupa’da da uzaktan egitim ¢aligmalarini baglatmistir
(Biiyiikersen ve Ozgii, 1980°den aktaran Bozkurt, 2017). AU 6grenen sayis1 ile uzaktan



O0grenme kapsaminda diinyada egitim veren iiniversiteler arasinda yerini almig ve Mega
Universiteler listesine eklenmistir (Daniel, 1996). Su an 1 milyon 400 bin dgrencisi ve 2
milyon 820 bin mezununa Agikdgretim sistemiyle yiiksekdgrenim imkani saglamistir
(Anadolu Universitesi, 2020a). Ug farkl: fakiiltede toplam 41 énlisans 18 lisans programi
(Anadolu Universitesi, 2020b) ile egitimini siirdiirmekle birlikte yurticinde 104,
yurtdisinda ise 11 dgrenci biirosu bulunmaktadir (Anadolu Universitesi, 2020c). OSYM
sinavlar;, OSYM iizerinden simavsiz gegisler, smavsiz dikey gegis, lisans tamamlama,
ikinci tniversite, yatay gec¢is kurumlarla yapilan protokoller ve yabanci uyruklu
ogrencilerin kayitlariyla oldukca genis bir alanda 6grenci kaydi yapilmaktadir (Okur,
2012).

Genis bir grenme ortami ile uzaktan egitimini siirdiiren AU basili ders malzemeleri,
televizyon programlari, merkezi sinavlar, ¢evrim i¢i sinavlar, internete dayali e-6grenme
uygulamalari, telekonferans, e-portfolyo, e-6dev, eszamanli-eszamansiz danismanlik,
farkli bolgelerde yiiz yiize akademik danismanlik ve uygulama hizmetlerine sahiptir
(Anadolu Universitesi, 2020d).

AU Acgikdgretim sistemi 2012-2013 yillar1 arasinda dénemlik kredi sistemine gegmistir
ve 6lgme degerlendirme sistemi ile ilgili esaslar1 3/9/2015 tarihli ve 29464 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Anadolu Universitesi Acikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiilteleri
Egitim-Ogretim ve Siav Y6netmeligi”ne dayanmaktadir (Anadolu Universitesi, 2020a).

Bu yonetmelik ¢ercevesinde;

“Her ders igin bir donem igerisinde bir ¢oktan se¢meli ara sinav ve bir dsnem sonu sinavi
gbzetmen esliginde yiiz yiize veya ¢evrim i¢i yapilir. Bununla beraber dersin igerigine gore
ara sinav; yazili, sozli, 6dev, uygulama, proje vb. 6lgme degerlendirme araglariyla da
yapilabilir. Ilgili birim ve yonetim kurulu tarafindan klasik veya test olarak yapilacak
smavlarin tarihleri belirlenir. Uygulanan smavlar neticesinde ara sinav notunun %30’u,
dénem sonu smnav notunun %70’i hesaplanarak “Basari Notu” belirlenir. Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programinda 6gretim dili Ingilizce olan derslerde ise ara sinav notunun
%40’1, donem sonu sinav notunun %60°1 hesaplanarak “Basar1 Notu” belirlenir. Derslerde
Odev uygulamasi var ise yapilan sinavlar neticesinde alinan notlarin %30’u ara smav, %20’si
6dev, %50’si donem sonu sinavi notu olacak sekilde “Basar1 Notu” hesaplanir. Yaz okulu
sinavi sonucunda alinan notun “Basar1 Notuna katkis1 %100°diir. Merkezi A¢ikogretim ve
Uzaktan Ogretim Programlarinda, ders bazinda “Basar1 Notu” alt simri uygulanir.
Laboratuvar dersleri ve Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programinda 6gretim dili Ingilizce
olan uygulama derslerinde 60, 6gretim dili Tiirkge olan uygulama derslerinde ve Ingilizce
Ogretmenligi Lisans Programinda 6gretim dili Ingilizce olan (uygulama dersleri disinda)
derslerde 50, bunlar disinda kalan dersler i¢gin 35 “Basar1 Notu alt sinir degerleridir.”
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AU Agikdgretim sisteminde ogrencilere, dgrenimlerini tamamlamalar1 icin tanman

program siiresi (Resmi Gazete,2020)

“2 yillik onlisans programlar i¢in 4 yariyil, 4 yillik lisans programlar1 ig¢in 8 yartyildir.
Ogrenenin kayit yaptirdigi dénemden baslamak iizere dnlisans programlari i¢in 8 yariyil,
lisans programlari icin 14 yariy1l azami siireler olarak belirlenmistir. Ogrenen, azami siireler
boyunca o6grencilik haklarindan yararlamir. Ogrenen, kayit yenilemedigi donemlerde
ogrencilik haklarindan mahrum birakilir. Ogrenenin kayit yenilemedigi donemler, azami
egitim-6gretim siiresinden sayilir.”

AU Agikdgretim sisteminde yine ayn1 yonetmelik gergevesinde (Resmi Gazete,2020)

“Mezuniyet ve diploma kosullar1 6nlisans programinda en az 120 Avrupa Kredi Transfer
Sistemine gore kredi, lisans programinda en az 240 Avrupa Kredi Transfer Sistemine gore
kredi ders alip biitlin derslerini basar1 ile tamamlayan, FF, YZ ve DZ harf notu olmayan,
Genel Not Ortalamasi en az 2,00 olan ve diger yiikiimliiliiklerini yerine getiren 6grenene

Diploma (karekodlu) ve Diploma Eki (Diploma Supplement) verilmektedir.”

2.4. Hedef (Basar1) Yonelimleri Kuram
Ogrenen bireylere bakildiginda bazi bireylerin derse ilgili, 5grenmeye hevesli ve konular
karsisinda karsilagilan problemleri ¢ozmeye istekli oldugu goriiniirken bazi bireylerin ise
derse ilgisiz ve Kkarsilagilan problemler karsisinda kagmaya yonelimli oldugu
goriilmektedir. Bu durumun birden fazla sebebi olabilecegi gibi bu sebeplerden birinin
motivasyon oldugu sdylenebilir. Motivasyon Tiirkge karsiti giidiilenme, isteklendirme;
En genel tanimiyla canliyr belirli bir nesne ve/veya olaya ulagsma yoniinde harekete
yonlendiren itici giig, ruhsal ve fiziksel etkinligi baglatan, devam ettiren ve devamliligini
saglayan siire¢ olarak tanimlanir (Budak, 2003). Okuldaki giidiilenme ise Skinner ve
Belmont (1991) tarafindan Ogrenenleri diger Ogrenenlere gore firsat sunuldugunda
harekete gecen, Ogrenmeye odaklanan, caba harcayan, yapilan 6grenme etkinlikleri
boyunca olumlu diisiinen, merak ve ilgi duyan bireyler olarak betimlemistir. Giidiilenme
cevreden gelen pekistirmelerle ya da odiillendirme ile olabilecegi gibi kisinin iginden
gelen bir yonelimde olabilir. Elbeyli (2001) giidiilenmeyi dort grup altinda toplamustir.
Bunlar; (i)hedef(basar1) yonelimi, (ii)baghilik, (iii)girisimcilik ve (iv) iyimserliktir.
Glidiilenmenin en temel gruplarindan biri olan Hedef (basar1) yoOnelimi bazi
arastirmacilara gore sadece “Ogrencileri ne motive eder?” sorusuna teorik bir gergceve

sunmakla kalmayip ayni1 zamanda hangi giidiilenme siireclerinin, 6grencilerin 6grenme
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ortamlarindaki fonksiyonlarini yararli veya zararli bigimde etkiledigi konusuna netlik
kazandirmistir (Weiner,1985). Bu baglamda hedef (basar1) yonelimi giidiilenmenin alt

grubu olmaktan 6te 6zerk bir teori olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Dweck ve Leggett (1988) tarafindan ortaya atilan hedef (basar1) yonelimi kurami,
bireylerin bir is karsisinda odaklandiklar1 hedefler 1s1ginda ne kadar giidiilendikleri ve
nasil tepki gosterdiklerini incelemektedir. Dweck ve Leggett’e (1988) gore hedef
yonelimi temelde karsit iki zekd kuramindan olusmaktadir. Bunlardan ilki artimli zeka
kuramidir. Bu kuram zekanin sekillenebilir ve kontrol edilebilir oldugunu savunurken
ikinci kuram olan sabit zekd kurami ise zekanin sekillendirilemeyecegini ve kontrol
edilemedigini savunmaktadir (Iskol ve Okur, 2019). Belirtilen bu zeka kuramlari iki farkl
davranis yonelimini olusturmaktadir ve bu davranis yonelimleri 6§renme yonelimi ve
performans yoénelimidir. Ogrenme yonelimi kisinin yetkin olma durumunu artirma
yonelimi olarak ifade edilirken, performans yonelimi kisinin yetkin olma durumunu ispat
etme yonelimi olarak ifade edilebilmektedir (iskol ve Okur, 2019). Ogrenme y&nelimine
sahip bireyler yaptiklari is karsisinda yeterli ¢abay1 gostermeye calisir, zorlu isler
karsisinda ¢aba gosterir, konular1 anlamaya ¢alisir ve yeni bilgiler gelistirir (Pintrick ve
Schunk, 1996).

Performans yonelimine sahip bireyler ise yasit 6grenenlerden daha iyi performans
gostermeye caligir, performanst hakkinda pozitif yonde duyumlar almak ister ve zor

ogrenilen konularindan kaginir (Pintrick ve Schunk, 1996).

Elliot ve Harackiewicz (1996) ise hedef (basari) yonelimini 6grenme basar1 yonelimi,
performans yaklasma yonelimi ve performans ka¢inma yonelimi olmak iizere li¢ yapidan

olusan bir sistem olarak betimlemektedir.

Hedef (Basar1) yonelimiyle ilgili en son ele alinan model ise, Elliot ve McGregor (2001)
tarafindan 2X2 basar1 yonelimi seklinde gelistirilmistir. Gelistirilen bu modelde
performans basar1 yonelimi ve 6grenme basari yonelimi yaklagsma ve kaginma olarak iki

alt yapidan olusmaktadir.

Kuramin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar birgok arastirmaci hedef (basari) yonelimi
kuramiyla ilgili ¢calismalar yapmistir. Bu ¢aligmalar Tablo1’de 6zet halinde verilmistir.
Fakat konuyla ilgili arastirmaci sayisinin ¢ok olmasi ile birlikte Tablo1’de sadece alana

onemli katkilar yapan arastirmacilar belirli bagliklar altinda 6zetlenmistir.

12



Tablo 1 Basar: hedef yonelimi perspektifleri

Hedef . Performans Devam
Sunuldugu A Teorik S Ettirdikleri
Arastirmacilar Yoneliminin Hedeflerinin o
Yayin 9 Model .. Ozgiin
Odag Rolii
Cahismalar
Sinif yapisi
igerisinde
sosyal
karsilagtirmay1
iceren
iki hedef tyumsuz
e hedef
Ames & yonelimi: yaklasimlar
Ames Archer, Durum ustalik Sinif hedef
1988; Ames, (yaklasma), Yapilart
1992. performans
(yaklagma)
Zekay1 bir
gosterge
olarak
kullanan
iki hedef uyumsuz
Dweck & yonelimi: hedef Hedef
Legget, Ogrenme yaklagimudir. yonelimi i¢in
Dweck 1988; Elliot Kisi (yaklagma), Ayrica zekay1 6n
& Dweck, performans performans planda tutan
1988 (yaklasma& hedef teorisi
kaginma) yonelimi
disiik
yeterlilik
algist ile
iliskilidir.
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Tablo 1 (Devami) Basart hedef yonelimi perspektifleri

Ug ve dort
hedef Amag Yaklagsma/kagi
yonelimi: digerlerini nma
. ustalik- gecmek arasindaki
E"'g(t)’ofgg' yaklagma, oldugundan ve  farkin yeniden
Elliot McGre ,OI’ Cogunlukla kisi ustalik- bagkalarindan  tanimlanmasin
20039 ' kaginma, daha iyi a ve basari
' performans goriinmek giidiilenmesin
yaklagma, oldugundan e yonelik
performans uyumludur caligma
kacinma
Herackiewic
z Barron & Amag ve
= e, iki hedef iki hedef hedef
S yonelimi: yonelimi: yonelimi
Herackiewicz  digerleri,  Cogunluklakisi LSk Ustalik arasindaki
2002 yaklagma, yaklasma, ayrim; ¢oklu
Barron, & Performans Performans hedef yapilari;
Herackiewic yaklagma yaklagma Ilgilerin
2001 gelisimi
Performans
hedef
. yonelimi
Hfl he.de.f klsln_ln Benlik
yonelimi: kendine . .
Maehr & .. A siireclerinin ve
Gorev/ yonelik o
Braskamp, Ustalik olumsuz sosyo-kiiltiirel
Maehr 1986; Maehr  Kisi x Durum Sat faktorlerin
. (yaklagsma);  algilamalarind .
& Midgley, - glidillenme
1996 Beceri/ an fizerindeki
Performans  kaynaklandigi roli
(yaklagma) igin u
uyumsuzdur
Uc hedef Performans
Midgley, yonelimi: hedefleri Sumf
Middleton & Ustalik temelde lamalart:
Midale Kaplan, Cogunlukla (yaklasma), potansiyel ungu" diisel '
gley 2001; Maehr durum Performans-  faydalar1 daha Jucusel
. < . esitlik lizerine
& Midgley, yaklagma, agir basmadigi vurau
1996 Performans- siirece g
kaginma uyumsuzdur.
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Tablo 1 (Devam) Basar: hedef yonelimi perspektifleri

iki hedef Performans
yonelimi: hedefleri Yetenek/Becer
Gorev ilgili becerilere i algisinin
. Nicholls, .. hedefler liderlik ederek gelisimi;
Nicholls 1984; 1990 ~ KisixDurum o ema), atifta giidiisel esitlik
Ego ilgili bulunmadigi lizerine
hedefler slirece odaklanma
(yaklagsma) uyumsuzdur.
Dort hedef Gudiilenme &
yonelimi: Bilis
Ustalik . arasindaki
Diger S
yaklasma, Sorencileri iligki;
Lo Pintrich, .. Ustalik- g N yaklagma-
Pintrich Kisi gecme lizerine
2000 kaginma, kaginma
odaklanirsa .
Performans arasindaki
uyumludur.
yaklasma, ayrimin
Performans- yeniden
kag¢inma aciklanmast

2.4.1.Hedef (basar1) yonelimleri kuramu ile ilgili yapilmis ¢cahsmalar
Alanyazin incelendiginde hedef (basari) yonelimi kurami ile ilgili pek ¢ok

calismanin yapildig1 saptanmistir.

Ucgar (2012) gerceklestirdigi calismada Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren
ogrencilerin 6gretmenlik 6zyeterlilik inanci, basar1 yonelimleri ve ¢evrim i¢i 6grenme
ortamlarina katilma durumlari ve bu ortamlar1 kullanma siireleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ogrencilerin ¢esitli hedef yonelimine sahip oldugunu, hedef yonelimi ve

ogretmen Ozyeterlilik inanc1 arasinda olumlu bir iligki oldugunu saptamaistir.

Kaya (2016) sinif 6gretmenligi bolimii lisans programinda okuyan dgrenciler ile yaptigi
calismada Ogrenenlerin basar1 yonelimi, kendini engelleme davraniglar1 ve demografik
Ozelliklerinin okula yabancilasma durumunu anlamli bir sekilde aciklayip agiklamadigini
ortaya koymayi1 hedeflemistir. Calismanin sonucunda cinsiyete bagli olarak basari
yoneliminin 6grenme-yaklagsma ve 6grenme-kaginma alt boyutlarinda anlamli farklilik

gosterdigini bulmustur.

Ozgiingér (2014) ise yaptig1 calismada, {iniversitede 6grenim géren 6grencilerin benlik
saygist diizeyine gore kimlik statiileri ile basar1 yonelimleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismanin sonucunda Ogrenme yonelimini daginiklik ve ipotekli

statiilerinin olumsuz yonde, basari statiisiiniin ise olumlu yonde etkiledigini ortaya

15



koymustur. Performans boyutunda ise performans kaginma yonelimi ipotekli statiiniin
olumlu yonde, benlik saygisinin olumsuz yonde, performans yaklasma yonelimini ise
ipotekli statiiniin olumlu yonde yordadigini géstermistir. Ayrica kimlik statiileri ile basar1
yonelimleri arasindaki iligkilerin benlik saygis1 diizeyine gore degistigini, dagimiklik
statiisiiniin olumsuz etkilerinin benlik saygis1 yiiksek 6grencilerde daha diisiik oldugunu

ortaya koymustur.

Yine konuyla ilgili farkli bir calismay1 Karahan 2016 yilinda gergeklestirmis Tiirkce
Ogretmeni adaylarin okumaya yonelik tutumlarinin basar1 hedef yonelimleri ile iligkisini
incelemistir. Calismanin sonucuna gore 6grenme yaklagsma ve performans kaginma

hedefleri okumaya yonelik tutumu anlamli bir sekilde agiklamaktadir.

Bununla birlikte Gozler, Bozgeyikli, Avei’'nin (2017) yapmis olduklart ¢alismada sinif
Ogretmeni boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin basari yonelimleri ile mesleki
kayg1 diizeyleri incelenmis basar1 yoneliminin mesleki kaygimnin 6nemli bir yordayicisi
oldugunu saptamistir. Buna ek olarak basari yonelimi ve mesleki kaygi agisindan cinsiyet

ve sinif diizeylerine gore bazi boyutlarda anlamli bir farkin oldugunu gérmiistiir.

Erhan, Carik¢1, Alparslan (2018) ise akademisyenler iizerine bir calisma gerceklestirerek
akademisyenlerde bulunan hangi giidiilenme kaynaklarinin ve degerlerin daha 6n plana
ciktigini ve kisilere dair bu 6nermelerin akademisyenlerdeki ustalik ve performans basari
hedeflerini ne derece etkiledigini ortaya koymak amaciyla “Akademisyenlerin Basar1
Hedefleri Uzerinde Degerlerinin ve Motivasyon Kaynaklarinin Rolii” adindaki calismay1
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda akademisyenlerin temel giidiilenme kaynaklari
sirastyla baglanma ve diislinme ihtiyact olarak tespit edilmistir. Ayni1 zamanda
aragtirmanin bir diger bulgusu ise ustalik hedefine sahip olan bireylerin en fazla
giidiilenme kaynagi diisiinme eylemi olurken performans hedefine sahip bireylerin ise en

fazla giidiilenme kaynag gii¢ ihtiyaci olarak saptanmistir.
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2.5. Ogrenme Stratejileri

Ogrenme eylemini gerceklestiren bireylere bakildiginda bazilarinin istedikleri halde ders
calisamadiklarini bazilarinin ise saatlerce ders ¢alismalarina karsi basarili olamadiklari
goriilmektedir. Ogrenme eyleminin basar1 ile sonuglanabilmesindeki i¢in en biiyiik
etmenlerden biri dgrencinin nasil 6grendiginin farkinda olmasma bagldir. Ogrenenin
O0grenme siirecinde kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alabilen, 0grenme siirecine
katilimimin etkin oldugu goriisii 6grenme stratejilerinin egitim boyutundaki 6neminin
artirmasini saglamistir (A¢ikgoz, 2007). Ogrenme stratejileri yiiksek oranla bilgiyi isleme
kuraminda bulunan igsel-biligsel ve yliriitiicii bilig siireglerine bagli olarak 6grenenin
kendi Ogrenmesinde kullandigt ve bu O6grenmesini yonlendirdigi stratejilerdir
(Senemoglu,2018).

Ogrenme stratejileri 6grenenin baska birinin yardimi olmadan 6grenebilmesi igin
kullandig1 is ve islemlerdir (Gagne ve Drissoll, 1998). Bagka bir ifadeye gore 6grenme
stratejileri bilgi ve becerilerin edilmesini kolaylastirmak amaci ile kisilerin kullandigi

zihinsel taktikler olarak tanimlanmistir (Demirel, 2003).

Jones (1988) Ogrenme stratejilerini, Ogrencilerin O6grenmelerini kolaylastirmak igin

kullandiklar1 ¢esitli zihinsel etkinlikler olarak tanimlamaktadir.

Ogrenme stratejileri ile daha bircok tamimlama yapmak miimkiinken genel olarak
ogrenme stratejileri bireylerin 6grenmeyi kalict hale getirmek ve kolay ogrenmeyi
saglamak igin kisisel olarak bulduklari yéntemler dizisi olarak tanimlanabilir. Ogrenme
stratejilerin tanim1 gibi Ogrenme stratejilerinin  siiflandirmasinda da gesitlilikler

mevcuttur.

Gagne ve Driscoll (1988) 6grenme stratejileri igin besli bir siniflama olusturmustur. Bu
stratejiler (i)Dikkat stratejileri, (ii)Kisa siireli bellekte depolamay1 artiran stratejiler,
(i11)Kodlamay1 arttirma stratejileri, (iv) Geri getirmeyi (hatirlamay1) arttirma stratejileri
(v)izleme yoneltme stratejileridir. O’ Malley ve arkadaslar1 (1988) 6grenme stratejilerini,
sosyal stratejiler, biligsel stratejiler ve bilis bilgisi olarak i¢ grupta incelerken, Kirby

(1984) 6grenme stratejilerini iki grupta mikro ve makro stratejiler olarak ele almistir.

Senemoglu (2001) 6grenme stratejilerini; giidiilenme stratejileri, yiiriitiicii bilis stratejileri

ve igsel siireglere gore 6grenme stratejileri olmak {izere ii¢ grupta incelemistir.
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Oztiirk (1996) ise ogrenme stratejilerini Dikkat, Tekrar, Anlamlandirma, Zihne
yerlestirme, Hatirlama, Bilisi yonetme ve Duyussal stratejiler olmak iizere yedi

kategoride ele almistir.

Weinstein ve Mayer (1986) 6grenme stratejilerini sekiz grupta toplamistir fakat bunlarin
ilk ticli “temel” ve “karmasik” 6grenmeler i¢in ayri ayri ele alinmistir. Bu ayrim dikkate
alinmadiginda 6grenme stratejilerinin bes grupta toplandigi kabul edilebilir. Bu bes grup;
(i)Yineleme Stratejileri, (ii) Anlamlandirma Stratejileri, (ii) Orgiitleme Stratejileri), (iv)

Anlamayi izleme Stratejileri ve (v) Duyussal Stratejilerdir.

Bu ¢alismada 6grenme stratejilerine daha genis ¢ergeveden bakan Weinstein ve Mayer’in

(1986) siniflamasi dikkate alinmistir.

Temel Yineleme Stratejileri: Ogrenenin 6grenme sirasinda kullandigi arag gereg ve
belgeyi ezberden okumasi ve isimlendirmesini igermektedir. Tekrar etmek, 6grenenin
ogrenme siirecinde sunulan listeleri ezbere okuyarak siralayabilmesidir(Weinstein ve
Mayer, 1986). Tekrar stratejisinde kullanilan yontemler; 6nemli gériilen maddeleri birden
¢ok sozlii olarak tekrar etme, okuma islemini gergeklestirirken diizenli siklikta durarak

zihninde bilgileri tekrar etme ve bir bilgiyi farkli yollarla séylemeye ¢alismadir.

Temel Anlamlandirma Stratejileri: Anlamlandirma, bilginin var olan haliyle oldugu
gibi bellege atilmasi yerine anlamli bir biitiin haline getirilerek kazanilmasini ifade

etmektedir. Anlamlandirma stratejisi;
a) Yabanci dildeki bulunan kelimeleri ¢iftli cagrisim yoluyla 6grenmeyi,
b) Alfabeyi 6grenme de oldugu gibi, listeden 6grenmeyi,

c) Beynin kisimlarini 6grenmede oldugu gibi, serbest hatirlama listesini 6grenme gibi,
istenildigi gibi hatirlamayi, aklina geldigi gibi tekrar etmeyi igerir. Bu 6grenme stratejisi,
zihinsel bir imaj olusturma veya iki ya da daha fazla maddeyi birlestirerek bir ciimle

yaratmay1 igerir.

Temel Orgiitleme Stratejisi: Bu strateji, arac, gerec veya belgedeki degisik ornekler
arasindan ortak ozellikleri bulmayi, verilen kelimeleri anlam bir biitiinliik icerisinde
ortaya koymay1, karisik verilen icerigi yeniden yapilandirmay1 igerir (Weinstein ve
Mayer, 1986).
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Karmasik Yineleme Stratejisi: Bu strateji 6grenenlerin belgeyi yiiksek sesle tekrar
etmelerini, arag gereg ya da belgeyi oldugu gibi kopya etmelerini, 6nemli bilgilerin altini
cizmelerini icermektedir. Tekrar stratejisinde basaris1 olmak i¢in ¢ogunlukla 6grenenin
onemli bilgilerle dnemsiz bilgileri ayirabilmesi gerekmektedir. Ogrenenler not alma ve
yazinin 6nemli gordiikleri boliimlerini isaretleme sirasinda bilgileri secer ve bu bilgileri

tekrar ederek uzun siireli belleklerine aktarirlar (Weinstein ve Mayer, 1986).

Karmasik Anlamlandirma Stratejisi: Bu strateji, oOnceki bilgiler ile 6grenilen yeni
bilgiler arasinda bir biitiinliik olusturmay1 amaglamaktadir. Uzun siireli bellekte bulunan
eski bilgiler, kisa siireli bellege cagrilarak yeni bilgilerle birlestirilir. Bu strateji, arag
gerec ve belgeyi ayni anlama gelecek sekilde kendi kelimeleriyle agiklamay1, 6zetlemeyi,
benzetmeler yapmay1, kendi bilgilerini de katarak notlar tutmay1, arag gereg ve belge ile
ilgili sorular sorarak cevaplamayi kapsar (Weinstein ve Mayer, 1986).

Karmagik Orgiitleme Stratejisi: Bu stratejide metnin en belirgin 6zelligi veya metinde
vurgulanmis boliimlerdeki iliskiler ortaya ¢ikarilir. Metinde anlatilmak istenen belirgin
ozellik cikarilirken, konunun temel noktalari, anahtar kelimeler veya bolimler en kisa
sekilde ifade edilir. Bu stratejideki amag, kisa siireli bellege gonderilecek bilgiyi segcme
ve calisan bellekteki diisiinceler arasindaki iligkileri yapilandirmaktir (Weinstein ve

Mayer, 1986: 318).

Anlamay1 izleme Stratejisi: Bilisbilgisi kisinin kendi zihinsel siireclerinden haberdar
olmasi, kendi ilgi ve yeteneklerinin farkina varmasi, bunlari degerlendirebilmesi ile ilgili
bilgileridir (Ustiindag, 1996). Bu stratejide amag dgrenenlerin bir egitim dgretim etkinligi
icin kendi 6grenme hedeflerini olusturmalarini, bu hedeflerin  gerceklesip
gerceklesmedigini, gerceklesiyorsa ne derece gercgeklestigini degerlendirmelerini ve
planlanan hedeflere ulagsmak igin kullanilan stratejileri yerine gore degistirmelerini

icermektedir (Weinstein ve Mayer, 1986).

Duyussal ve Giidiisel Stratejiler: Duyussal stratejiler, 6grenenin 6grenme esnasinda
dikkatini vermesi, odaklanmasi, kaygi diizeyini azaltmasi, zamanii verimli ve etkili
kullanmasi, giidiilenmesini saglamasi ve siirdiirmesi igin kullanilan stratejilerdir. Sessiz
bir ortamda ¢alisarak disaridan gelecek olumsuz etmenleri azaltma veya dikkatin
simavdan koparak bagka bir yone ¢evrilmesine sebep olacak diisiincelerden kurtulma bu

strateji igin 6rnek olabilir (Weinstein ve Mayer, 1986).
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2.5.1.0grenme stratejileri ile ilgili yapilmis calismalar
Alanyazin incelendiginde 6grenme stratejileri ile ilgili pek ¢ok ¢alisma yapildigi

gorilmistiir.

Kiigiik (2010) yaptigi calismada c¢evrim i¢i Ogrenenlerin O6grenme sekli, dgrenme
stratejileri ve eszamansiz tartigmalara katilimlari arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismustir. Arastirma sonucunda Ogrenenlerin tartisma ortamlarini ¢ogunlukla egitsel
destek almak amaciyla kullandiklarini, 6grenme bi¢iminin katilim diizeyini belirleyen

degiskenler arasinda oldugunu tespit etmistir.

Ataseven’in (2014) yaptig1 ¢alismada Egitim Fakiiltesinde bulunan 6grenenlerin 6grenme
stilleri ve Ogrenme stratejileri arasindaki iliskisini inceledigi ¢alismada Egitim
Fakiiltesinde bulunan o&grenenlerin cinsiyet ve sinif diizeylerine gore Ogrenme

stratejilerinin farklilik gosterdigini tespit etmistir.

Bulus, Duru, Balkis, Duru (2011)’nun yaptigi “Ogretmen adaylarinda &grenme
stratejilerinin ve bireysel Ozelliklerin akademik basariyr yordamadaki roli” adindaki
caligmasinda bilissel 6grenme stratejileri ile sinif, cinsiyet ve yas gibi bireysel 6zelliklerin

akademik basariy1 yordadigini gérmiistiir.

Yine konuyla ilgili farkli bir ¢alismay1 Celikkaya 2010 yilinda yapmis ve sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin  kullandiklart 6grenme stratejilerini incelemistir. Arastirma
sonucunda sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin kullanmis olduklart  6grenme
stratejilerinin bazilari cinsiyet, 6gretim durumu ve siif diizeyine gore anlamli farkliliklar

gosterdigini tespit etmistir.
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2.6. Tiirkiye Yiiksekogretimde Bitirme Siiresi
Tiirkiye’de Yiiksekogretim ile ilgili yiirtirliikte bulunan hukuk kurallarina gore
O0grenenlerin O6grenim gordiikleri programlarin bitirme siireleri 2547 sayili kanunun
44 Maddesinin ¢ bendinde belirtilmis olup su sekildedir (Mevzuat Bilgi Sistemi, 1981,
ss. 5370-1).

“Ogrenenler, bir yil ile sinirl yabanci dil hazirhik smifi haricinde kayit yaptirdigi program
dahilinde derslerin verildigi donemden baslamak iizere, her donem icin kayit yaptirip
yaptirmadigina bakilmaksizin 6grenim siiresi iki yil olan 6nlisans programlarini en fazla dort
yil, 6grenim siiresi dort yil olan lisans programlarini en fazla yedi yil, 6grenim siiresi bes yil
olan lisans programlarini en fazla sekiz yil, 6grenim siiresi alt1 y1l olan lisans programlarini
en fazla dokuz yil i¢cinde tamamlamak zorundadirlar. Hazirlik egitim siiresi en fazla iki
yildir.”

Onlisans seviyesinde 120, lisans seviyesinde 240 Avrupa Kredi Transfer Sistemine
(AKTS) gore kredi alan 6grenenler mezun olabilirler. Ogrenenler ilgili dénemlerde fazla
kredi alabilirler ve 6grenimlerini daha erken zaman iginde bitirebilirler. Bunun yani sira
farkli sebeplerden dolayr belirtilen zaman igerisinde mezun olamayan Ogrenenlerde

olabilir.

llgili yasanin 44.Maddesinin ¢ bendi 3.paragraf son ciimlesinde ise “Ac¢ik 6gretim
ogrencileri, katki pay1 veya 6grenim iicretini 6demeleri ve her donem basinda kayitlarini
yenilemeleri kosuluyla bu siirelerle kisithi degildir. (Ek ciimle:15/4/2020-7243/6 md.)
Acik 6gretim sisteminde iist iiste dort donem bu kosullar1 yerine getirmeyen 6grencinin
ilgili programdan ilisigi kesilir” agiklamasi bulunmaktadir. Buna gore Anadolu
Universitesi Acikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltelerinin 6n lisans/lisans
programlarinda kayitl olup, 2020-2021 Ogretim Y1ili Giiz Déneminden itibaren iist iiste
4 donem kayit yenileme islemi yapmayan Ogrencilerin kayitlarmin silinmesi yasal

zorunluluk haline gelmistir.

2.7. Yurtdis1 Yiiksekogretimde Bitirme Siiresi

Yurtdisinda bulunan cesitli iiniversiteleri inceledigimizde farkli sistemlerin, farkli
derecelendirmelerin = oldugu goriilebilmektedir. Avrupa Yiiksekdgretim  Alam
olusturmaya c¢alisan Bologna Siireci’nde de kolay, agik, anlasilir ve birbirleri ile
kiyaslanabilir yiiksekdgretim diploma veya dereceleri olusturulmasi, yiliksekogretimde
lisans ve yliksek lisans olmak f{izere iki asamali derece sistemine gegilmesi, AKTS

uygulanmas, kalite giivencesi sistemleri agmin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi gibi

21



hedefler belirlenmis ve bununla birlikte kurumlarin bagimsiz olmasi gozetilerek farklilik
ve zenginliklerin korunmas: amaglanmistir (YOK, 2010). Bu durumun farkli kitalarda

yer alan bir¢ok acik tiniversite i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.

Acik Universite (Ingiltere) birgok farkli derece sistemi ve her bir derece sisteminin farkli
mezuniyet kosullar1 vardir. Lisans derecesi basligi altinda bulunan yiiksekdgrenim
sertifikasi i¢in iki y1l yar1 zamanli 120 kredinin alinmasi gerekmektedir. Yiiksekogrenim
diplomasina sahip olabilmek i¢in dort yil yar1 zamanl olmak iizere 240 kredi alinmasi

gerekmektedir (Agik Universite Kurs Tiirleri, 2020).

Indira Gandhi Ulusal A¢ik Universitesi (Hindistan) nde lisans egitimi icin en az iki en
fazla bes yil siire ile 72 kredinin alinmig olmasi gerekmektedir (Indira Gandhi Ulusal A¢ik
Universitesi Bilgi Brosiirii, 2020).

Athabasca Universitesi (Kanada)’nde cesitli lisans programlari i¢in 90 ve 120 kredi
olmak tizere farkli kredilendirme sistemi belirlenmistir. Programlar1 tamamlanmasi igin
belirlenen siireler ise yine programlara gore cesitlilik gostermektedir (Athbasca

Universitesi Program Listesi, 2020).

Maryland Universitesi (Amerika Birlesik Devletleri) lisans programlarini bitirmek icin

dort y1l siire belirlenmistir (Maryland Universitesi, 2020).

Nijerya Ulusal Agik Universitesi (Nijerya)’nde dokuz Fakiiltedeki programlar igin farkli
mezuniyet kosullar1 vardir. Her bir program i¢in mezuniyet kosullari el kitapgiklarinda
belirtilmistir. Genel olarak bitirme siiresi 4 y1l olmakla beraber tamamlanmasi gereken

krediler cesitlilik gdstermektedir (Nijerya Acik Universitesi, Fakiilteler, 2020).

Fernuniversitit (Almanya) uzaktan lisans, yiiksek lisans ve kurs egitimleri vermekle
beraber lisans tamamlama siireleri genellikle tam zamanli 6 donem, yari zamanl 12
donem ve 180 kredi olarak belirlenmistir. Hukuk Fakiiltesi i¢in ise tam zamanli 7/9 yar1

zamanli 10/14 dénem ve 240 kredi olarak belirlenmistir (Fernuniversitat, 2020).

Malezya Acik Universitesi (Malezya)’nde lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimleri
verilmekle birlikte lisans mezuniyetinin saglanmasi i¢in genel olarak 90 kredi alinmasi

gerekmektedir (Malezya Ag¢ik {iniversitesi,2020).
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3. YONTEM

Bu boéliimde ¢alismanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve ¢ozliimlenmesi ile ilgili detayli bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Uzaktan 6grenenlerin hedef yonelimi ve 6grenme stratejileri ile programi bitirme stireleri
arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmada tarama (deneysel olmayan) modelinden

biri olan iliskisel (korelasyonel) desen ele alinacaktir.

Tarama modeli, nicel aragtirma yaklagimlarindan biridir ve bu yaklagimda arastirmaci bir
evren i¢inde secilen bir 6rneklem {izerinde yapilan ¢alismalar yoluyla evren genelindeki

egilim, tutum veya goriisleri tanimlamaya caligir (Creswell, 2017).

Iliskisel tarama deseni ise en az iki degisken arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin ne
dereceye kadar var oldugunu belirlemeye calisan modellerdir (Biiyiikoztiirk, Cakmak
Kilig, Aygiin, Karadeniz, & Demirel, 2018). Bu desende aragtirmaci verileri 6l¢ekler

yardimi ile farkli veri toplama tekniklerinden yararlanarak toplayabilir.

3.2. Evren ve Orneklem
AU Agikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltelerinden 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda
mezun olmus 315587 kisi bu ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Ornekleme yontemi
olarak basit tesadiifi Srnekleme ydntemi kullanilmistir. Ornekleme ulasmak icin 6lgekler
AU Acikdgretim sistemi otomasyonuna yiiklenmis istege bagh ve tek seferlik olmak
tizere kullanicilara sunulmustur. Tablo2’de evren ve 6rneklemin dagilimi Tablo3’te ise

orneklemin cinsiyete gore dagilimi verilmistir.

Tablo 2 Evren ve orneklemin dagilumi

Evren Orneklem

Fakiilte Mezun Sayisi Fakiilte Mezun Sayisi
Acikogretim Fakiiltesi 204868 Acikogretim Fakiiltesi 3504

Iktisat Fakiiltesi 58959 Iktisat Fakiiltesi 523

Isletme Fakiiltesi 51764 Isletme Fakiiltesi 571

Genel Toplam 315587 Genel Toplam 4598

Evrenin 315587 kisi oldugu, %99 kesinlik diizeyinde 6rneklem biiyiikligii hesaplanmis
ve orneklem biiyiikliigiiniin 1838 kisi olmas1 gerektigi belirlenmistir (Erkus, 2005).

Calisma kapsaminda ulasilan 6rneklem biiyiikligi 6200 kisidir fakat u¢ degerler analiz
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dis1 birakilarak 4598 kisi ile analizler gergeklestirilmistir. Evrenin 315587 kisi 6rneklem
biiylikliigiiniin 4598 kisi oldugu ¢alismada hata pay1 1.89 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3 Orneklemin cinsiyete gére dagilim:

Cinsiyet Sikhik Yiizde
Erkek 2857 62,14%
Kadm 1737 37,78%
Diger 4 0,09%
Genel Toplam 4598 100,00%

Orneklemin 4598 kisi oldugu ¢alismanin %62,14’{i Erkek katilimcilar %37,78’ini ise

Kadin katilimcilar olusturmaktadir.

Katilimcilarin  yas dagilimi Tablo 4’de verilmistir. Katilimeilarin  yas aralig
kategorilendirilirken Firat ve Bozkurt’'un 2020 yilinda yaptigi c¢alismadan
yararlanilmistir. Katilimeilarin yas dagilimi incelendiginde AU Acikdgretim Sisteminin

en ¢ok 25-35 yas araliginda 6grencilerinin oldugu saptanabilmektedir.

Tablo 4 Orneklemin yasa gire dagilim

Yas Araligi Sikhik Yiizde
24 Yas ve Alt1 732 15,92%
25-35 2178 47,37%
36-46 1129 24,55%
47 ve Uzeri 559 12,16%
Genel Toplam 4598 100,00%

Katilimeilarin giris tiirii incelendiginde % 38,36°s1 ikinci {iniversite, %31,93’ii OSYM
kayit, %20,12’si dikey gecis, %8,09°u lisans tamamlama, %1,50’si ek yerlestirme ile
kay1t oldugu goriilmektedir. Tablo 5’de giris tiiriine iligkin detayl bilgi verilmistir.

Tablo 5 Orneklemin programa giris tiiriine gore dagilimi

Programa Giris Tiirii Sikhk Yiizde
Dikey Gegis 925 20,12%
OSYM Kayit 1468 31,93%
ikinci Universite 1764 38,36%
Lisans Tamamlama 372 8,09%
Ek Yerlestirme 69 1,50%
Genel Toplam 4598 100,00%
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Tablo 6 Orneklemin program tiiriine gére dagilimi

Program Tiirii Sikhik Yiizde
On Lisans 2583 56,18%
Lisans 2015 43,82%
Genel Toplam 4598 100,00%

Katilimeilarin program tiirii incelendigince %43,82’sinin Lisans % 56,18’inin On Lisans

mezunu oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere iligkin veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 7 Orneklemin fakiilteye gore dagilimi

Fakiilte Sikhik Yiizde
Acikdgretim Fakiiltesi 3504 76,21%
Iktisat Fakiiltesi 523 11,37%
Isletme Fakiiltesi 571 12,42%
Genel Toplam 4598 100,00%

Tablo 7 ‘de katilimcilarin bagh olduklar fakiilteye gore dagilimi verilmistir. Tablo 7
incelendiginde %76,21°i  Acikdgretim, %12,42’si  Isletme, %11,37’si Iktisat

Fakiiltesinden mezun asamasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8 Orneklemin fakiilteye ve program tiiriine gére dagilimi

Fakiilte On Lisans Lisans Genel Toplam

Program Tiirii

Agikogretim 2448 1056 3504
Tktisat 74 449 523
Isletme 61 510 571
Genel Toplam 2583 2015 4598

Tablo 8’de katilimcilarin Fakiilte-Program tiirtine bagli degisiklikler incelendiginde
Acikdgretim Fakiiltesi On Lisans Programindan 2448 kisinin, Lisans programindan ise
1056 kisinin mezun asamasinda oldugu goriilmektedir. Katilimcilar Agikdgretim
Fakiiltesinde On Lisans programlarina dahil olurken Iktisat ve Isletme Fakiiltelerinde

Lisans programlarina dahil olmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari
Olgme bireyin ya da nesnelerin &zelliklerinin uygun araglar vasitasi ile gdzlenip gdzlem
sonuglariin sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin vd., 2018). Uzaktan 6grenenlerin hedef yonelimi ve 6grenme stratejileri ile
programi bitirme siireleri arasindaki iliskiyi 6l¢gmeyi amagladigimiz ¢alismamamizda iki

farkl 6lcek ve kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.

Aragtirmada uzaktan 6grenenlerin hedef yonelimlerini belirlemek amaciyla Elliot ve
Murayama (2008) tarafindan olusturulan Ugar (2012) tarafindan Tiirkg¢e’ye adapte
edilmis “Basar1 Yonelimleri Olgegi” kullanilmstir. Ugar (2012) Tiirkce’ye adapte ettigi
Basar1 Yonelimleri Olgegi’nin giivenirlik ve gecerlik calismalari igin hedef evreni temsil
edecek biiyiikliikte bir drneklem grubuna 6lgegi uygulamistir. Buna ek olarak faktor
analizi ile yapiy1 kontrol etmistir. Faktor analizi sonuglarina gére Cronbach Alpha degeri;
Ogrenme Yaklasma Yonelimi i¢in 0.82, Performans Kagmmma Yénelimi igin 0.91,
Performans Yaklasma Yonelimi igin 0.83, Ogrenme Kaginma Yénelimi igin 0.89
bulunmustur. Uyarlanan 6l¢egin gegerlik ve giivenirlik katsayilar ile faktor yiikleri

dagilim, orijinal 6l¢egin bulgulari ile paralellik gostermistir.

Uzaktan 0grenenlerin 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla Weinstein ve Mayer’in
(1986) siniflamasim referans alan Kiigiik (2010) tarafindan gelistirilen “Ogrenme
Stratejileri  Olgegi” kullanilmustir. Kiigiik (2010) Ogrenme Stratejileri  Olgegini
gelistirirken alanyazinda kullanilan Weinstein, Palmer ve Schulte (1987) nin gelistirdigi
“Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri (Learning and Study Strategies Inventory-
LASSI)” ve Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991)’nin gelistirdigi “Giidiilenme
ve Ogrenme Stratejileri Olgegi ( The Motivated Strategies for Learning Questionnaire-
MSLQ)” gdz oniinde bulundurmustur. Olgegin pilot ¢alisma AU, Iletisim Bilimleri
Fakiiltesinde Ogrenim goéren 50 kisilik bir 6grenci grubuyla gerceklestirilmistir.
Gilivenirligin hesaplamasinda Cronbach Alfa analizi kullanilmistir. Pilot c¢alisma
sonucunda hazirlanan 6l¢egin tlimiinde ve alt kategorilerinde kabul edilebilir giivenirlik

degeri bulunmustur (0.92).

Ayrica arastirmacinin olusturmus oldugu “Kisisel Bilgi Formu” ile arastirmanin

bagimsiz degiskenlerine iliskin baz1 veriler elde edilmistir.
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Olgeklerde bulunmasi gereken iki temel 6zellik oldugu sdylenebilir. Bu &zellikler
gecerlik ve giivenirliktir. Gegerlik, 6lgme aracinin amacina hizmet etme derecesi olarak
adlandirilir (Turgut ve Baykul, 2010). Amacina hizmet ettigini kanitlamak amaciyla
Olcme aracma farkli gecerlik yontemleri uygulanabilir. Bu aragtirmadaki olgekler,
onceden gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlikleri raporlanmis o6lgeklerdir. Onceden
siirlandirilmig, tanimi1 yapilmis bir yapinin model dogrulamasi yapilirken, yapisal esitlik
modellemesinden biri olan Dogrulayicit Faktor Analizi (DFA) kullanilir (Cokluk vd.,
2012, s.275). Bu nedenle arastirma kapsaminda veri toplama amaciyla kullanilan
Olceklerin yap1 gegerligi DFA ile ortaya konulmustur. Yapisal esitlik modellemesinde
oncelikle eldeki verinin 6n goriilen model ile uyumu incelenir. Kay-kare (¥2) degeri
orneklemin biyiikliigiinden etkilendigi i¢in serbestlik derecesine (sd) boliiniir ve Kay-
kare degerinin anlamli olmamasi beklenir. Elde edilen bu degerin kabul edilebilir uyum
olmast i¢in 5’in altinda, milkemmel uyum olabilmesi i¢in de 2.5’in altinda olmasi
gereklidir (Stimer, 2000). Yaklasik Hatalarim Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation — RMSEA) ve Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamasinin
Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual-SRMR) degerleri igin ise
mitkemmel uyum olabilmesi i¢in .05’ten kii¢iik olmasi, kabul edilebilir uyum olmasi igin
.08’ten kiiciik olmasi1 gereklidir ve bu degerlerin .1’den biiylik olmasi model veri
uyumunun kot oldugunu ifade eder (Schermelleh-Engel vd., 2003). Karsilastirmali
Uyum Indeksi (Comperative Fit Index —CFI) ve Normlastirilmanmis Uyum Indeksi
(Turker-Lewis Index-TLI) degerleri i¢in .95 tizerindeki degerler miikemmel uyum, .90
tizerindeki degerler ise iyi uyum olarak tanimlanir (Cokluk vd., 2012). Uyum
istatistiklerine baktigimizda degerler her zaman iyi ve kabul edilebilir model-veri
uyumuna igaret etmeyebilir bu sebeple tim degerler incelendikten sonra aragtirmacinin

bir karara varmasi gerekir (Cokluk vd., 2012; Hu ve Bentler, 1999).

Giivenirlik ise 6l¢gme sonuglarinin tesadiifi hatalardan ne kadar arinik oldugunu ifade eden
bir kavramdir (Turgut ve Baykul, 2010). Giivenirligi 6l¢gmek i¢in birgok yontem olmasina
karsin arastirmalarda ¢ogunlukla 1i¢ tutarliligt Olcen Cronbach o katsayisi

kullanilmaktadir.

Onceden gegerlik ve giivenirlik calismalar1 gerceklestirilen ve herhangi bir soruna

rastlanmamis olan 6lgeklerin, bu ¢alisma kapsaminda da gegerlik ve giivenirlik analizleri
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gerceklestirilmistir. Veri toplama araclarina iligkin detayli agiklamalara asagida yer

verilmigtir.

3.3.1. Basari yonelimleri olcegi
Bu aragtirmada uzaktan dgrenenlerin hedef yonelimlerini belirlemek amaciyla Elliot ve
Murayama (2008) tarafindan olusturulmus Ugar (2012) tarafindan Tiirkg¢e’ye adapte
edilmis ve giivenirlik gegerlik calismalar1 yapilmis “Basart Yonelimleri Olgegi”
kullanilmistir. Uyarlanan bu 6lgegin kullanilmasi i¢in gerekli izinler alinmustir. Olgek
O0grenme yaklagsma, 0grenme kacinma, performans yaklagsma ve performans kaginma
basar1 yonelimleri olmak iizere dért alt boyuttan ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgek
5°1i Likert tipi derecelendirmeye sahip olmakla birlikte “kesinlikle katilmiyorum” 1,
“katilmiyorum” 2, “kararsizim” 3, “katiliyorum” 4 ve “kesinlikle katiltyorum” 5

ifadelerine es degerdir.

Olgegin gecerliligini belirlemek igin alt boyutlara iliskin DFA caligmas1 yapilmistir.
Calisma dogrultusunda programin onerileri dikkate alinarak Madde 5 ve Madde 9’da
modifikasyon islemi gergeklestirilmistir. Tablo 9’da modifikasyon islemi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.

Tablo 9 Bagar: yonelimleri modifikasyon istatistikleri

95% Confidence Interval

Estimate  Std. Error z-value p Lower Upper

BY5S < BY9 0.396 0.016 24259 <.001 0.364 0.428

Tablo 9’a baktigimizda birlestirilen faktor yiiklerinin 0.39 oldugu gorilmiistiir.
Biiyiikoztiirk (2020)* gore faktor yiikii sinir degerinin 0.30 Tabachnick ve Fidell

(2000)’e gore ise faktor yiiklerinin 0.32 ve iizeri olmasi gereklidir.

Tablo 10 Basar: yonelimlerine ait uyum istatistikleri

RMSEA CFI TLI SRMR

Uyum

Degerleri 0.088 0.965 0.950 0.036

Modifikasyon islemleri sonrasinda elde edilen uyum degerleri incelendiginde RMSEA
degeri 0.088 olarak dl¢iilmiis olup (.080) iyi uyuma yaklastigi, SRMR degerinin de 0.036

olarak ol¢iilmiis olup (0.05) milkemmel uyuma eristigi séylenebilir.
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CFIdegeri 0.96 TLI degeri 0.95 olarak 6l¢iilmiis olup her iki degerinde milkemmel uyum
gosterdigi sdylenebilir (0.95).

Tim bu degerler dogrultusunda DFA uygulanan modelin kabul edilebilir model-veri

uyumu degerlerine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 11 Basar: yonelimleri faktor yiikleri istatistikleri

Factor

Ogrenme Ogrenme Performans Performans
Indicator Yaklasma Kacinma Yaklagsma Kacinma P
BY1 0.962 <.001
BY3 0.942 <.001
BY7 0.923 <.001
BY5 0.866 <.001
BY9 0.916 <.001
BY11 0.947 <.001
BY?2 1.011 <.001
BY4 1.119 <.001
BY8 1.123 <.001
BY6 1.145 <.001
BY10 1.207 <.001
BY12 1.137 <.001

Basar1 Yonelimleri 6lgegine uygulanan DFA sonucu elde edilen istatistiklerle birlikte
Olgege ait her bir alt boyutun faktor yiiklerine iliskin bilgiler Tablo 11°de verilmistir. Elde
edilen faktor yiiklerinin tamaminin .001 diizeyinde anlamli oldugu ve bu degerlerin 1.20

ile .86 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 12 Basari yonelimleri giivenirlik istatistikleri

Item Cronbach's a sd

Ogrenme Yaklasma 0.815 0.980
Ogrenme Kaginma 0.804 1.065
Performans Yaklasma 0.769 1.128
Performans Ka¢inma 0.816 1.220
Olgegin Toplami 0.843 0.312

Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in alt boyutlara iliskin yapilan Cronbach Alpha degeri;
0.84 bulunmustur. Cronbach o katsayisi i¢in alt limitin .70 oldugu (Takavol ve Dennick,

2011) diisiiniildiigiinde i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirliliginin saglandig1 goriilmiistiir.

Elde edilen tiim bu sonuglar dogrultusunda 6lgegin yap1 gegerligi ve giivenirliginin kabul

edilebilir diizeyde oldugu, farkli bir ifade ile 6lgegin dogrulandigi sdylenebilir.
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Basar1 (Hedef) Yonelimleri 6lgegi i¢in uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize

edilmis katsayilar Sekil2’ de gosterilmektedir.

BY BY Y Y BY9 BY11 BY Y4 BY BY6 BY10 BY12

L P I e B B I B B I S A P A

SeKil 2 Basari yonelimleri olgegi icin uygulanan Dogrulayici Faktor Analizi sonucu elde edilen standardize
edilmis katsayilar

3.3.2. Ogrenme stratejileri olcegi

Uzaktan 6grenenlerin 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla Weinstein, Palmer ve
Schulte (1987) nin gelistirdigi “Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri” (Learning
and Study Strategies Inventory-LASSI) ve Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie
(1991)’nin gelistirdigi “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi” ( The Motivated
Strategies for Learning Questionnaire-MSLQ)’ni géz 6niinde bulunduran Weinstein ve
Mayer’in (1986) siniflamasini referans alan, Kiigiik (2010) tarafindan olusturulan
gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmis “Ogrenme Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. 48
maddeden ve 5 alt boyuttan olusan &lgek 5°li Likert tipi derecelendirmeye sahiptir.
Olgekte Her ifadenin sonunda “Hig uygun degil” 1, “Uygun degil” 2, “Kararsizim”3 ,

“Oldukg¢a uygun” 4 , ”Tiimiiyle uygun” 5 ifadelerine denk gelmektedir.

Olgegin gegerliligini belirlemek icin alt boyutlara iliskin DFA ¢alismas1 yapilmustir.

Calisma dogrultusunda programin onerileri dikkate alinarak madde 15 ile 16, madde 26
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ile 27 ve madde 31 ile 32 de modifikasyon islemi gergeklestirilmistir. Modifikasyon
islemi ile ilgili bilgiler Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13 Ogrenme stratejileri modifikasyon istatistikleri

95% Confidence Interval

Estimate Std. Error  z-value p Lower Upper
0S15 « 0S16 0.765 0.023 33.186 <.001 0.720 0.810
0826 « 0827 0.293 0.011 25846 <.001 0.271 0.316
0S31 « 0S32 0.244 0.010 25649 <.001 0.225 0.263

Tablo 13’te birlestirilen faktor yiiklerinin 0.76, 0.29 ve 0.24 oldugu goriilmektedir.

Tablo 14 Ogrenme stratejilerine ait uyum istatistikleri

RMSEA CFI TLI SRMR

Uyum Degerleri
0.067 0.889 0.893 0.053

Modifikasyon islemleri sonrasinda elde edilen uyum degerleri incelendiginde RMSEA
degeri 0.067 olarak ol¢iilmiis (0.080) ve SRMR degerinin de 0.053 olarak 6l¢iilmiis olup

(0.080) her iki degerin model-veri uyumu igin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

CFI degeri 0.88 TLI degeri 0.89 olarak dl¢iilmiis olup her iki degerinde iyi uyuma (.090)
yaklastig1 sdylenebilir.

Tim bu degerler dogrultusunda DFA uygulanan modelin kabul edilebilir model-veri

uyumu degerlerine sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrenme Stratejileri dlgegine uygulanan DFA sonucu elde edilen istatistiklerle birlikte
Olgege ait her bir alt boyutun faktor yiiklerine iliskin bilgiler Tablo 15’de verilmistir. Elde
edilen faktdr ytiklerinin tamaminin .001 diizeyinde anlamli oldugu ve bu degerlerin .67
ile .92 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde 5 (.115) ve madde 6 (.088) faktor
yuklerinin ¢ok diisiik olmasi sebebi ile programin Onerisi dogrultusunda oOlcekten
cikarilmistir. Bu iki maddenin bu ¢alisma kapsaminda toplanan veriler 1s18inda, dlgegin

bu boyutuyla iliskili olmadigi ifade edilebilir.
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Tablo 15 Ogrenme stratejileri faktor yiikleri istatistikleri

Factor

Indicator (S)el::zl;lilllmB;lglyl Yineleme Acimlama Orgiitleme ;)z lg;’;l;meyl p

0s1 0.797 <.001
0s2 0.807 < .001
0Ss3 0.792 < .001
0s4 0.764 < .001
0s7 0.791 <.001
0S8 0.817 <.001
0s9 0.824 <.001
0s10 0.782 < .001
0Ss11 0.804 < .001
0s12 0.771 < .001
0S13 0.822 <.001
0s14 0.817 <.001
0Ss15 0.678 <.001
0Ss16 0.672 < .001
0s17 0.803 < .001
0s18 0.791 < .001
0S19 0.780 <.001
0820 0.774 <.001
0s21 0.768 <.001
0s22 0.853 < .001
0823 0.903 < .001
0s24 0.868 < .001
0825 0.898 <.001
0826 0.866 <.001
0827 0.878 <.001
0S28 0.919 < .001
0S29 0.921 < .001
0830 0.810 < .001
0S31 0.893 <.001
0832 0.907 <.001
0833 0.915 <.001
0S34 0.860 < .001
0835 0.914 < .001
0836 0.919 < .001
0837 0.876 <.001
0838 0.864 <.001
0S39 0.834 <.001
0S40 0.847 <.001
0s41 0.868 < .001
0s42 0.874 < .001
0s43 0.883 < .001
0S44 0.870 <.001
0s45 0.880 <.001
0s46 0.878 <.001
0s47 0.853 < .001
0s48 0.807 < .001
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Olgegin giivenirligini belirlemek icin alt boyutlara iliskin yapilan Cronbach Alpha degeri;
0.92 bulunmustur. Giivenirlik istatistiklerine Tablo 16’da deginilmistir. Olgegin
giivenirlik acisindan Kiictik (2010) tarafindan olusturulan 6lcek ile paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Tablo 16 Ogrenme stratejileri giivenirlik istatistikleri

Item Cronbach's o sd

Onemli Bilgiyi Secebilme 0.952 0.677
Yineleme 0.904 0.847
Ag¢imlama 0.897 0.869
Orgiitleme 0.901 0.915
Ogrenmeyi Izleme 0.899 0.878
Olgegin Toplami 0.929 0.065
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Ogrenme Stratejileri 6lgegi i¢in uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize edilmis

katsayilar Sekil 3’te gosterilmektedir.
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Sekil 3 Ogrenme stratejileri icin uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize edilmis katsayilar
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3.3.3. Kisisel Bilgi Formu
Ek 3’te yer verilen ve diizenleyicisi arastirmaci olan bu form katilimeilarin cinsiyeti, yasi,
kayit olunan program tiirii, kayit olunan program, programa giris tlirii, programa giris yili,
mezuniyet yili, mezuniyet ortalamasi gibi hedef (basari) yonelimleriyle iliskili sorulardan

olusturulmustur.

Bu boliim ¢alismaya dahil olan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili genel
bir ¢ergeve ¢izmek ve hedef (basar1) yonelimleri, 6grenme stratejileri ile ilgili sonuglarin

tahmin edilmesinde kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
Veri kaynagi olarak AU Agikogretim, Isletme ve Iktisat Fakiiltesi 2019-2020 Egitim
Ogretim y1l1 mezunlarindan yararlanilmistir. Verilerin toplanmasinda AU Agikdgretim,
Isletme ve Iktisat Fakiiltesi otomasyon sisteminden yararlanilmis dlgekler kullanicilarin
bilgisine sunulmustur. Olgekler géniilliilik esasmna dayali olarak kullanicilara

sunulmustur.

Olgeklerden alinan verileri analiz etmek igin nicel yontemlerden yararlanilmis olup
betimsel istatistik teknikleri olan yiizde, siklik, ortalama, standart sapma gibi ve
cikarimsal istatistik tekniklerinden olan dogrulayici faktor analizi, giivenirlik katsayisi,
korelasyon analizi, bagimsiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi gibi
yontemler kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile Pearson r
korelasyon katsayis1 hesaplanmustir. Istatistiksel islemlerin gogu Sosyal Bilimler igin
[statistik Paketi (Statistical Package for the Social Sciences-SPSS) programi kullanilarak
islenmistir. Bu ¢alismada, Bonferroni diizelmesi yapilmis olup 6grenme stratejileri i¢in
.01 basar1 yonelimleri i¢in .0125 anlamlilik diizeyi temel alinmistir. Bonferoni
diizeltmesi, anlamlilik diizeyinin kabaca ayni bagimsiz degiskenle yapilacak analiz
sayisina (yani bagimli degisken sayisina) boliinmesiyle elde edilir (Pallant, 2007).

Boylece I. tip hatanin kontrol altina alinmis oldugu sdylenebilir.

Ayrica arastirmada parametrik testlerden faydalanildigi i¢in normallik sartlar1 da

incelenmistir. Tablo 17°de degiskenlerle ilgili betimsel istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 17 Basari yonelimleri ve ogrenme stratejilerine iliskin betimsel istatistiki bulgular

Statistic  Std. Error

Mean 3,7068 ,01340
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,6805
Mean Upper Bound  3,7330
5% Trimmed Mean 3,7445
Median 3,8333
Variance ,826

Basar1 Yonelimleri Std. Deviation ,90873
Minimum 1,08
Maximum 5,00
Range 3,92
Interquartile Range 1,42
Skewness -,410 ,036
Kurtosis -,460 ,072
Mean 3,7828 ,01124
95% Confidence Interval for Lower Bound 3,7607
Mean Upper Bound  3,8048
5% Trimmed Mean 3,8169
Median 3,8958
Variance ,581

Ogrenme Stratejileri Std. Deviation ,16222
Minimum 1,52
Maximum 5,00
Range 3,48
Interquartile Range 1,10
Skewness -,489 ,036
Kurtosis -,296 ,072

Ideal bir normal dagilim grafigi cok sivri ya da ¢ok basik olmamalidir. Simetriligin ve
basikligin sayisal Olgiitiinlin ¢arpiklik ve basiklik katsayilart oldugu sdylenebilir.
Carpiklik ve basiklik katsayilari degerlendirildiginde ideal bir dagilimin carpiklik ve
basiklik katsayisi sifir olmalidir (Can, 2020). Bu sebeple carpiklik ve basiklik
katsayilarinin sifira yakin olma durumlart normallik konusunda fikir verebilmektedir.
Morgan vd. (2004) carpiklik katsayisinin -1, +1 aras1 degerlerini normal dagilimin 6l¢iisii
olarak kabul etmeyi 6nermistir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2013)’da g¢arpikligin
simetrinin 6l¢iisii oldugunu ifade ederek -1 ile +1 araliginin disinda kalan carpiklik

degerlerinin biiyiik 6l¢iide carpik bir dagilimi gosterdigini ifade etmistir.

George ve Mallery, (2016), Tabachnick ve Fidell, (2014) ise normallik igin basiklik ve

carpikligin -2 ile +2 aralifinda olmasinin kabul edilebilir oldugunu ifade etmislerdir.

Son olarak Sencan (2005) ise Normallik testinin veri sayisinin 50’nin {izerine ¢iktiginda
carpiklik ve basiklik katsayisina bakarak anlamli oldugunu ve normallik i¢in her iki

degerin de 1 standart sapma degerinden kiigiik olmasi gerektigini belirtmektedir.
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Tablo 17°deki carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde basari yonelimleri igin
carpiklik degeri -,410, standart hatasi ,036; basiklik degeri -,460, standart hatas1 ,072

olarak goriilmektedir.

Ayni sekilde 6grenme stratejilerine baktigimizda carpiklik degeri -,489 standart hatasi
,036; basiklik degeri -,289 standart hatasi ,072 olarak goriilmektedir. Bu degerler 1s181inda

dagilimin normalligi kabul edilebilir seviyededir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde c¢alismada toplanan verilerin ¢oziimlemeleri ve bunlara iliskin
yorumlamalara yer verilmistir. Verilerin sunumu ve yorumlanmasinda arastirmanin

amaglarindaki siralama dikkate alinmustir.

4.1. Basar1 (Hedef) Yonelimlerine Ait Bulgular
Bu baglik altinda uzaktan 6grenenlerin basar1 (hedef) yonelimlerine ait bulgular sirasi

ile bagliklar altinda detayli olarak incelenmistir.

4.1.1. Uzaktan ogrenenlerin basar1 (hedef) yonelimlerine ait tamimlayici

bulgular

Tablo 18 Uzaktan ogrenenlerin basar: yonelimlerine iligkin tanimlayict bulgular

Ogrenme Ogrenme Performans Performans Basar1Yonelimler
Yaklasma Kag¢inma Yaklasma Kaginma iToplam
Missing 0 0 0 0 0
Mean 4.098 3.760 3.621 3.348 3.707
Median 4.333 4.000 4.000 3.333 3.833
Std.
Deviation 0.980 1.065 1.128 1.220 0.909
Variance 0.961 1.135 1.272 1.487 0.826
Minimum 1.000 1.000 1.000 1.000 1.083
Maximum 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000

Tablo 18’de uzaktan 6grenenlerin 6grenme boyutundaki basar1 yonelimleri performans
boyutundaki basar1 yonelimlerinden daha yiiksektir. Uzaktan 6grenenlerin genel olarak
Ogrenme basar1 yoneliminde oldugu sdylenebilir. Ugar (2012) yaptigi arastirmada
Ingilizce Ogretmenli programinda 6grenim goren 6gretmenlik 6z yeterlik inanci, basari
yonelimleri ve c¢evrim i¢i Ogrenme ortamlarina katilma durumlarini inceledigi
calismasinda da benzer bir sonu¢ bulmus, 6grenme boyutundaki basari yonelimleri

performans boyutundaki basar1 yonelimlerine oranla daha yiiksek elde edilmistir.

4.1.2. Uzaktan o6grenenlerin basar1 (hedef) yonelimleri ile programi bitirme

siiresi arasindaki iliskiye ait bulgular

Uzaktan 6grenenlerin hedef (basar1) yonelimleri ile programi bitirme siiresi arasindaki
iliskiyi inceleyebilmek i¢in Pearson momentler ¢arpimi Kkorelasyon Kkatsayisi

hesaplanmistir. Korelasyon analizi iki veri seti arasindaki iligkinin miktar1 ve yoniinii
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gosteren istatiksel bir islemdir ve bu islemin sonunda korelasyon katsayisi olarak
adlandirilan -1 +1 arasinda deger alan bir sonug elde edilir (Can,2020). Korelasyon
katsayisinin mutlak deger 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi
orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi1 ise diisilk diizeyde bir iligki olarak tanimlanir
(Biiytikoztiirk,2020).

Tablo 19 Uzaktan égrenenlerin hedef yonelimi ile programi bitirme siiresi arasindaki korelasyon
katsayilart (4598)

Bitirme Basari Ogrenme Ogrenme Performans Performans
Degiskenler Siiresi  Yonelimleri Yaklasma Kacinma  Yaklasma Kac¢inma
Toplam

Pearson o - - .
Bitime  Correlation 1 058 -106™  -,002 -030 020
Suresi g, (2-tailed) ,000 ,000 ,000 045 180
Basari  Pearson. -058™ 1 793¢ 817 870™ 825™
YénelimlerCorrelation
i Toplam Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Pearson ok ke ok . ok
Ogrenme  Corrolation -106™ 793 1 700 594 398
Yaklasma ;0 o tailed) 000 000 000 000 000
. Pearson o ke ok . ok
Ogrenme  Corrolation -002 817 700 1 518 520
Kagmma i o tailed) 000 ,000 ,000 ,000 ,000

Pearson " . o - o
Performanscorrelaﬁon ',030 ,870 ,594 ,518 1 ,739
Yaklasma i o tailed) 045 ,000 ,000 ,000 ,000

Pearson . - ok .
Performanscarrelation 020 825 398" 520 739 1
Kagmma ;0 o tailed) 180 ,000 ,000 ,000 ,000

**_Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir(2-tailed).
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir(2-tailed).

Tablo 19 incelendiginde uzaktan 6grenenlerin programi bitirme siiresi ile basart yonelimi
arasinda 6grenme boyutunda negatif yonlii diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iligskinin (r=-.058) oldugu sdylenebilir. Performans boyutuna baktigimizda ise, bitirme
stiresi degiskeninin performans yaklasma ile negatif yonli diisiik diizeyde, istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin oldugu(r=.030), performans kaginma alt boyutu ile ise
herhangi bir iliskiden soz edilemeyecegi(r=.020) soylenebilir. Genel olarak basari
yonelimleri toplamina baktigimizda, programi bitirme siiresi arasinda negatif yonlii diisiik

diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu (r=.058) sdylenebilir. Buna gore basar1 yonelimi
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arttikca programi bitirme siirelerinin azaldig1 sdylenebilir. Ancak bu iligkinin giicliniin

diisiik oldugu da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Korelasyon katsayisinin karesi determinasyon katsayisi olarak adlandirilir ve bir
degiskendeki degisimin yilizde kac¢inin diger degiskendeki degisim tarafindan
aciklanabildigini gosterir (Can, 2020). Burada basar1 yonelimi toplami ile programi
bitirme siiresi arasindaki determinasyon katsayis1 [(0,058)?=0.0033]’tiir. Bu sebeple,
basar1 (hedef) yonelimdeki degisim programin bitirme siiresindeki degisimin %0,33’{in{i

aciklayabildigi sdylenilebilir.

4.1.3. Uzaktan ogrenenlerin basar1 (hedef) yonelimlerine gore genel not

ortalamalarina ait bulgular
Genel not ortalamalart agisindan farkli gruplarda bulunan uzaktan Ogrenen gruplari
arasinda basar1 yonelimleri toplam puanlarinin ortalamalari agisindan anlamli bir fark
olup olmadigini inceleyebilmek i¢in Tek faktorlii varyans analizi yapilmistir. Tek faktorlii
varyans analizi (ANOVA) en az iki 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek igin kullanilir (Biiytikoztiirk, 2020).
Genel not ortalamalarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 20’de, varyanslarin
homejenligi testi sonuglar1 Tablo 21°de ANOVA analizine iliskin Sonuglar Tablo 22°de

ve ¢oklu karsilastirma sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 20 Genel not ortalamalarina iligkin betimsel istatistikler

N Mean  Std. Std. 95% Confidence Interval MinimumMaximum
Deviation  Error  for Mean

Lower Upper

Bound Bound
0,00-0,50 12 3,6181 ,83444 ,24088  3,0879 4,1482 2,00 5,00
0,51-1,00 100 3,7592 ,92470 ,09247  3,5757 3,9426 1,08 5,00
1,01-1,50 162 3,5350 1,02205 ,08030 3,3764 3,6936 1,33 5,00
1,51-2,00 1408  3,6378 ,91997 ,02452  3,5897 3,6859 1,08 5,00
2,01-2,50 1360  3,7184 ,89915 ,02438  3,6706 3,7663 1,08 5,00
2,51-3,00 1131  3,7380 ,89632 ,02665  3,6857 3,7903 1,08 5,00
3,01-3,50 308 3,8726 ,86177 ,04910  3,7759 3,9692 1,08 5,00
3,51-4,00 117 3,8640 ,86024 ,07953  3,7064 4,0215 1,25 5,00
Total 4598 3,7068 ,90873 ,01340  3,6805 3,7330 1,08 5,00
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Tablo 21 Varyanslarin homojenligi testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

1,460 7 4590 177

Tablo 22 Tek faktorlii ANOVA analizi sonu¢lart

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 24,484 7 3,498 4,257 ,000
Within Groups 3771,668 4590 ,822
Total 3796,152 4597

Tablo 23 Coklu karsilastirmalara iliskin sonu¢lar

Dependent Variable: Basar1Y dnelimleritoplam

Hochberg

n ) Mean Std. Sig. 98,75% Confidence

GenelNotOrtalamiKaGenelNotOrtalamiKaDifference  Error Interval

tegorik tegorik (1-J) Lower Upper

Bound Bound

0,51-1,00 -, 14111 27694 1,000 -1,1132 ,8310
1,01-1,50 ,08308 ,27120 1,000 -,8689 1,0350
1,51-2,00 -,01979 ,26279 1,000 -,9422 ,9026

0,00-0,50 2,01-2,50 -,10039 ,26283 1,000 -1,0230 ,8222
2,51-3,00 -,11993 ,26306 1,000 -1,0433 ,8034
3,01-3,50 -,25451 ,26673 1,000 -1,1908 ,6817
3,51-4,00 -,24590 27477 1,000 -1,2104 ,7186
0,00-0,50 ,14111 ,27694 1,000 -,8310 1,1132
1,01-1,50 ,22419 11528 774 -,1805 ,6288
1,51-2,00 ,12132 ,09381 ,998 -,2080 ,4506

0,51-1,00 2,01-2,50 ,04072 ,09392 1,000 -,2890 ,3704
2,51-3,00 ,02118 ,09457 1,000 -,3108 ,3531
3,01-3,50 -,11340 ,10433 1,000 -,4796 ,2528
3,51-4,00 -,10479 ,12345 1,000 -,5381 ,3285
0,00-0,50 -,08308 ,27120 1,000 -1,0350 ,8689
0,51-1,00 -,22419 ,11528 774 -,6288 ,1805
1,51-2,00 -,10286 ,07521 995 -,3668 ,1611
2,01-2,50 -,18346 ,07534 343 -,4479 ,0810

1,01-1,50 2,51-3,00 -,20301 ,07615 ,195 -,4703 ,0643
3,01-3,50 -,33759" ,08798 ,003 -,6464 -,0288
3,51-4,00 -,32898 ,10998 ,075 -,7150 ,0571
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Tablo 23 (Devami) Coklu karsilagtirmalara iligkin sonuglar

1,51-2,00

2,01-2,50

2,51-3,00

3,01-3,50

3,51-4,00

0,00-0,50
0,51-1,00
1,01-1,50
2,01-2,50
2,51-3,00
3,01-3,50
3,51-4,00
0,00-0,50
0,51-1,00
1,01-1,50
1,51-2,00
2,51-3,00
3,01-3,50
3,51-4,00
0,00-0,50
0,51-1,00
1,01-1,50
1,51-2,00
2,01-2,50
3,01-3,50
3,51-4,00
0,00-0,50
0,51-1,00
1,01-1,50
1,51-2,00
2,01-2,50
2,51-3,00
3,51-4,00
0,00-0,50
0,51-1,00
1,01-1,50
1,51-2,00
2,01-2,50
2,51-3,00
3,01-3,50

,01979 ,26279
-,12132 ,09381
,10286 ,07521

-,08060 ,03446
-,10015 ,03620
-,23472" ,05702
-,22612 ,08722

,10039 ,26283
-,04072 ,09392
,18346 ,07534
,08060 ,03446

-,01955 ,03648
-,15412 ,05720
-,14552 ,08733

,11993 ,26306
-,02118 ,09457
,20301 ,07615
,10015 ,03620
,01955 ,03648

-,13457 ,05826
-,12597 ,08803
,25451 ,26673
,11340 ,10433
,33759" ,08798
23472" ,05702

,15412 ,05720
,13457 ,05826
,00860 ,09844
,24590 27477
,10479 ,12345
,32898 ,10998
,22612 ,08722
,14552 ,08733
,12597 ,08803

-,00860 ,09844

1,000
998
995
422
147
001
236
1,000
1,000
343
422
1,000
180
940
1,000
1,000
195
147
1,000
447
990
1,000
1,000
003
001
180
447
1,000
1,000
1,000
075
236
940

,990
1,000

-,9026
-,4506
-,1611
-,2016
-,2272
-,4349
-5323
-,8222
-,3704
-,0810
-,0404
-,1476
-,3549
-,4521
-,8034
-,3531
-,0643
-,0269
-,1085
-,3391
-,4350
-,6817
-,2528
0288

0346

-,0467
-,0699
-,3369
-,7186
-,3285

-,0571
-,0800
-,1610

-,1830
-,3542

,9422
,2080
,3668
,0404
,0269
-,0346
,0800
1,0230
,2890
4479
,2016
,1085
,0467
,1610
1,0433
,3108
,4703
,2272
,1476
,0699
,1830
1,1908
4796
,6464
4349
,3549
;3391
,3542
1,2104
,5381

,7150
,5323
4521

,4350
,3369

*. Ortalama fark 0.0125 diizeyinde anlamlidir.

Bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorli Varyans Analizinin kosullarindan birisi
gruplarin  varyanslarmin  esitligi
gerceklesmedigine bakabilmek i¢in Levene testinin yapilmasi gerekmektedir (Can, 2020)
Levene test sonuglarina iligkin Tablo 21 incelendiginde p>.0125(p=.177) oldugundan

yani
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gruplarin varyanslari arasinda anlamli fark olmadigi goriilmiis ve gruplarin varyanslari

esit sayllarak ANOVA gerceklestirilmistir.

ANOVA sonuglarma iliskin Tablo 22 incelendiginde F degerinin anlamlilik test
sonuclarina gore, p degeri .0125ten kiiciik oldugu i¢in gruplarin ortalamalari arasinda
anlamli bir fark oldugu gozlenmistir. Ancak ikiden fazla grup oldugu i¢in hangi gruplarin
arasinda farkin anlamlastigini gérmek amaciyla c¢oklu karsilastirma testlerine
basvurulmustur. Coklu karsilagtirma testlerinden Hochberg’s GT2 incelenmistir. Bunun

nedeni gruplar arasinda 6rneklem dagilimin biiyiik olmasidir (Field,2013).

Tablo 23’te verilen ¢oklu karsilastirma test sonuglarina gére genel not ortalamasi 1.01-
1.50 arasinda olan 6grenenler ile 3.01-3.50 arasinda olan 6grenenler arasinda ve genel not
ortalamasi 1.51-2,00 arasinda olan 6grenenler ile 3.01-3.50 arasinda olan 6grenenlerin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir.

Test sonucu hesaplanan etki biiyiikliigii (1> = 0.006) bu farkin ¢ok kiiciik diizeyde
oldugunu gostermektedir. Etki biiytikliigii (eta kare)’niin alacagi 0.01 degeri kii¢iik, 0.06
degeri orta ve 0.14 degeri genis etki biiylikliigli olarak yorumlanir (Green ve Salkind,
2005).

4.1.4. Uzaktan 6grenenlerin basari (hedef) yonelimlerine gore programa kayit

tiiriine ait bulgular

Tablo 24 Programa kayit tiiriine iliskin betimsel istatistikler

N Mean  Std. Std. 95% Confidence Interval Minimu Maximu
Deviation Error for Mean m m
Lower Upper
Bound Bound
Dikey Gegis 925 3,7133 ,96094 ,03160 3,6513 3,7753 1,08 5,00
OSYM Kayit 1468  3,6785 ,89380 ,02333  3,6327 3,7242 1,08 5,00
Ikinci Universite 1764 3,7313 ,88482 ,02107 3,6900 3,7727 1,08 5,00
Lisans 372 36991 ,93008  ,04822 3,6043 3,7940 117 5,00
Tamamlama
Ek Yerlestirme 69 3,6329 ,99317 11956 3,3943 3,8714 1,33 5,00
Total 4598 3,7068 ,90873 ,01340 3,6805 3,7330 1,08 5,00
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Tablo 25 Varyanslarin homejenligi testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

2,728 4 4593 ,028

Tablo 26 Tek faktorlii ANOVA analizi sonu¢lart

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,679 4 ,670 ,811 ,518
Within Groups 3793,473 4593 ,826
Total 3796,152 4597

Programa kayit tiirii agisindan farkli gruplarda bulunan uzaktan 6grenen gruplar arasinda
basar1 (hedef) yonelimleri toplam puanlar1 ortalamasi agisindan fark olup olmadigini
inceleyebilmek icin ANOVA yapilmistir. Tablo 26’da verilen ANOVA sonucu
incelendiginde F degerinin anlamlilik test sonuglarina gore, p degeri .0125’ten biiyiik

oldugu i¢in (p=.518) anlamli bir farklilik bulunamamustir.

4.2. Ogrenme Stratejilerine Ait Bulgular
Bu baslik altinda uzaktan 6grenenlerin 6grenme stratejilerine ait bulgular: sirasi

ile bagliklar altinda detayl1 olarak incelenmistir.

4.2.1. Uzaktan 6grenenlerin 6grenme stratejilerine ait tanimlayici bulgular

Tablo 27 Uzaktan égrenenlerin 6grenme stratejilerine iliskin bulgular

Onemli Yinele  Ag¢imlama  Orgiitlemm  Ogrenmeyi ~ Ogrenme

Bilgiyi me e izleme Stratejileri

Segebilme Toplam
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 3.795 3.738 3.756 3.736 3.892 3.783
Median 3.857 3.889 3.923 3.889 4.000 3.896
Std. 0.677 0.847 0.869 0.915 0.878 0.762
Deviation
Variance 0.459 0.718 0.756 0.838 0.771 0.581
Minimum 1.429 1.000 1.000 1.000 1.000 1.521
Maximum 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000

Uzaktan oOgrenenlerin sectigi Ogrenme stratejilerini inceledigimiz Tablo 27°de

ortalamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu uzaktan 6grenenlerin genel olarak 6grenmeyi

44



izleme stratejisini uyguladiklari sdylenebilir (X=3,89). Kii¢iik (2010) ¢evrim i¢i 6grenen
bireylerin 6grenme bi¢imi, 6grenme stratejileri ve eszamansiz tartigmalara katilimlar
arasindaki iliskiyi saptamay1 hedefledigi c¢alismasinda benzer bir sonug¢ bulmus ve
calismada 6grenenlerin en ¢ok 6grenmeyi izleme stratejilerini kullandiklarii ( X =3,92)

tespit etmistir.

4.2.2. Uzaktan 6grenenlerin 68renme stratejisi ile program bitirme siiresi

Tablo 28 Uzaktan égrenenlerin 6grenme stratejisi ile programi bitirme siiresi arasindaki korelasyon
katsayilart (4598)

Bitirme Ogrenme Onemli YinelemeAgimlamaOrgiitlemeOgrenmeyi
Siiresi  Stratejileri Bilgiyi Izleme
Toplam  Secebilme

N Eears‘l’”. 082" -104™ 0477 -070" -080" -,080™
Bitirme Siiresi orrelation

Sig. (2-tailed) 000,000 002 000  ,000 000
Ogrerl_r_ne _ Pearson -,082" 1 657 910" ,948™  ,929™ ,928"™
Stratejileri Correlation
Toplam Sig. (2-tailed),000 000 000 000  ,000 000
. .. . Pearson - - - - o o
(S)nerg'lll Bilgiyi ooy 1047 6577 1 527 27 4917 600
ecebiime Sig. (2-tailed),000 000 000  ,000  ,000 000
_ Pearson _o47+ 910 527 1 850”810 786"
Yineleme Correlation

Sig. (2-tailed),002 000,000 000 000 000

Pearson _n79~ 948”5277 8507 1 868 827"
Acimlama Correlation

Sig. (2-tailed),000 000,000 000 000 000
) Pearson _ngg™  929”  491™ 810~ 868" 1 849"
Orgiitleme Correlation

Sig. (2-tailed),000 000,000 000,000 000
. . Pearson nant - . - - -
Ogrenmeyi  correlation 080" 19287 600 786 827 849”1
[zleme Sig. (2-tailed),000  ,000  ,000 000,000 ,000

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhidir. (2-tailed).

Uzaktan 6grenenlerin 6grenme stratejileri ile programi bitirme siiresi arasindaki iligkiyi
inceleyebilmek i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi sonuglar1 Tablo
28’de verilmistir. Tablo 28’e incelendiginde uzaktan 6grenenlerin 6grenme stratejileri
toplamu ile programi bitirme siiresi arasinda negatif yonlii anlamh diizeyde diigiik bir

iliskinin oldugu sdylenebilir (r=0.08, p<0.01).
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Tablo 28’de 6grenme stratejileri ile programi bitirme siireleri arasindaki determinasyon
katsayis1 [(0,08)?=0.0064] olarak hesaplanmistir. Bu sebeple, Ogrenme stratejilerindeki

degisim programin bitirme siiresindeki degisimin %0,64 iinii agiklayabildigi sdylenebilir.

4.2.3. Uzaktan ogrenenlerin o0grenme stratejilerine gore genel not

ortalamalarina ait bulgular
Genel not ortalamalar1 agisindan farkli gruplarda bulunan uzaktan 6grenen gruplari
arasinda Ogrenme stratejileri toplam puanlarinin ortalamalari agisindan fark olup
olmadigini inceleyebilmek icin ANOVA yapilmistir. Genel not ortalamalarina iliskin
betimsel istatistikler Tablo 29’da, varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 Tablo 30°da,
ANOVA analizine iliskin sonuglar Tablo 31°’de ve ¢oklu karsilastirma test sonuglari
Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 29 Genel not ortalamalarina iliskin betimsel istatistikler

N Mean  Std. Std. 95% Confidence Interval Minimum Maximum
Deviation Error  for Mean

Lower Upper

Bound Bound
0,00-0,50 12 3,8212 53311 ,15390  3,4825 4,1599 2,98 4,77
0,51-1,00 100 3,6885 ,84629 ,08463  3,5206 3,8565 1,63 5,00
1,01-1,50 162 3,6617 75713 ,05949  3,5442 3,7791 1,69 5,00
1,51-2,00 1408 3,6949 ,79676 ,02123  3,6533 3,7366 1,56 5,00
2,01-2,50 1360 3,8053 ,74310 ,02015  3,7658 3,8448 1,67 5,00
2,51-3,00 1131  3,8188 ,74491 ,02215 33,7753 3,8622 1,52 5,00
3,01-3,50 308 3,9708 ,66698 ,03800  3,8960 4,0456 1,96 5,00
3,51-4,00 117 3,9790 75127 ,06945  3,8414 4,1166 2,08 5,00
Total 4508  3,7828 ,76222 ,01124  3,7607 3,8048 1,52 5,00

Tablo 30 Varyansiarin homojenligi testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.

4,364 7 4590 ,000

Tablo 31 Tek faktorlii ANOVA analizi sonug¢lar

Sum of df Mean Square F Sig.
Squares
Between Groups 31,698 7 4,528 7,876 ,000
Within Groups  2639,031 4590 ,575
Total 2670,728 4597
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Tablo 32 Coklu karsilastirmalara iliskin sonuglar

Games-Howell
(1) GenelNotOrtalamasi (J) Mean Std. Sig. 99% Confidence
Kategorik GenelNotOrtalamasi Difference Error Interval
Kategorik (1-9) Lower Upper
Bound Bound
0,51-1,00 ,13264 ,17563  ,994 -,6022 ,8675
1,01-1,50 ,15953 ,16499 972 -,5647 ,8837
1,51-2,00 ,12627 ,15535 ,989 -,5985 ,8510
0,00-0,50 2,01-2,50 ,01588 ,15521 1,000 -,7090 7407
2,51-3,00 ,00242 ,15548 1,000 -,7223 7271
3,01-3,50 -,14960 ,15852 ,975 -,8728 ,5737
3,51-4,00 -,15781 ,16884 978 -,8848 ,5692
0,00-0,50 -,13264 ,17563  ,994 -,8675 ,6022
1,01-1,50 ,02689 ,10344 1,000 -,3438 ,3976
1,51-2,00 -,00637 ,08725 1,000 -,3227 ,3100
0,51-1,00 2,01-2,50 -,11676 ,08700 ,881 -,4323 ,1988
2,51-3,00 -,13022 ,08748 812 -,4473 ,1869
3,01-3,50 -,28224 ,09277 055 -,6167 ,0522
3,51-4,00 -,29045 ,10948 144 -,6825 ,1017
0,00-0,50 -,15953 ,16499 972 -,8837 ,5647
0,51-1,00 -,02689 ,10344 1,000 -,3976 ,3438
1,51-2,00 -,03326 ,06316 1,000 -,2594 ,1929
1,01-1,50 2,01-2,50 -,14365 ,06281 ,306 -,3686 ,0813
2,51-3,00 -,15711 ,06348 212 -,3843 ,0701
3,01-3,50 -,30913" ,07059 ,000 -,5607 -,0576
3,51-4,00 -,31734 ,09145 014 -,6438 ,0091
0,00-0,50 -,12627 ,15535 ,989 -,8510 ,5985
0,51-1,00 ,00637 ,08725 1,000 -,3100 ,3227
1,01-1,50 ,03326 ,06316 1,000 -,1929 ,2594
2,01-2,50 -,11039" ,02927 ,004 -,2137 -,0070
2,51-3,00 -,12385" ,03068 ,001 -,2322 -,0155
1,51-2,00 3,01-3,50 -27587"  ,04353 ,000  -,4303 -1214
3,51-4,00 -,28408" ,07263 ,003 -,5460 -,0222
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Tablo 32 (Devam) Coklu karsilastirmalara iliskin sonuc¢lar

0,00-0,50
0,51-1,00
1,01-1,50
2,01-2,50 1,51-2,00
2,51-3,00
3,01-3,50
3,51-4,00
0,00-0,50
0,51-1,00
1,01-1,50
2,51-3,00 1,51-2,00
2,01-2,50
3,01-3,50
3,51-4,00
0,00-0,50
0,51-1,00
1,01-1,50
3,01-3,50 1,51-2,00
2,01-2,50
2,51-3,00
3,51-4,00
0,00-0,50
0,51-1,00
1,01-1,50
3,51-4,00 1,51-2,00
2,01-2,50
2,51-3,00
3,01-3,50

-,01588
11676
14365
,11039"
-,01346
-,16548"
-,17369
-,00242
13022
15711
12385"
01346
-,15202
-,16023
14960
28224
,30913"
27587"
16548"
15202
-,00821
15781
29045
31734
28408"
17369
16023

,00821

15521
08700
06281
02927
02994
04302
07232
15548
08748
06348
03068
02994
04399
07290
15852
09277
07059
04353
04302
04399
07917
16884
10948
09145
07263
07232
07290

,07917

1,000  -7407
881  -1988
306 -0813
004 0070
1,000 -1192
003  -3181
249 - 4346
1,000 -7271
812 -1869
212 -0701
001 0155
1,000 -0923
014  -3080
359 -4230
975  -5737
055  -0522
000 0576
000 1214
003 0128
014  -0040
1,000 -2920
978 -5692
144 -1017
014  -0091
003 0222
249 -0872
359 -1026
1,000 -2756

;7090
4323
3686
2137
0923
-,0128
0872
7223
4473
3843
2322
1192
,0040
1026
8728
6167
5607
4303
3181
,3080
2756
8848
6825
6438
5460
4346
4230

,2920

*. Ortalama fark 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Bagimsiz 6rneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizinin kosullarindan birisi olan

gruplarin varyanslarinin esitligine bakabilmek i¢in Levene testi gergeklestirilmistir.

Tablo 30°da verilen Levene test sonuglari incelendiginde p>.01 (p=.000) sonucuna

ulasilmis ve gruplarin varyanslarinin esit olmadig1 goriismiistiir.

ANOVA sonuglarina iligkin Tablo 31 incelendiginde F degerinin anlamlilik test
sonuglarina gore, p degeri .01 den kiiciik oldugu i¢in gruplarin ortalamalar1 arasinda

anlaml1 bir fark oldugu goriilmistiir. Ancak ikiden fazla grup oldugu i¢in hangi gruplarin
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arasinda farkin anlamlastigin1 gérmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Games
Howell incelenmistir. Bunun sebebi Levene test sonuglari dogrultusunda varyanslarin ve

gruplararasi 6rneklem sayilarinin esit olmamasidir (Games, 1971).

Tablo 32’de verilen ¢oklu karsilagtirma test sonuglarina gore genel not ortalamast 1.01-
1.50 arasinda olan 6grenenler ile 3.01-3.50 arasinda olan dgrenenler arasinda, genel not
ortalamasi 1.51-2,00 arasinda olan 6grenenler ile 2.51-3.00, 3.01-3.50, 3.51-4.00 arasinda
olan Ogrenenler arasinda ve genel not ortalamasi 2.01-2.50 arasinda olan 6grenenler ile
3.01-3.50 arasinda olan 6grenenlerin ortalamalari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu

sOylenebilir.

4.2.4. Uzaktan ogrenenlerin 6grenme stratejilerine gore programa kayit

tiiriine ait bulgular

Programa kayit tiirii agisindan farkli gruplarda bulunan uzaktan 6grenen gruplar arasinda
O0grenme stratejileri toplam puanlari ortalamasi agisindan fark olup olmadiginm
inceleyebilmek icin ANOVA gerceklestirilmistir. Tablo 33’te programa kayit tiiriine
iliskin betimsel istatistikler, Tablo 34’te varyanslarin homojenligi testi sonuglari, Tablo
35’te ANOVA analizine iliskin sonuglar ve Tablo 36’da c¢oklu karsilastirma test

sonuglarina iligkin veriler verilmistir.

Tablo 33 Programa kayt tiiriine iliskin betimsel istatistikler

N Mean Std. Std. 95% Confidence Minimum Maximum
Deviation Error Interval for Mean

Lower Upper

Bound Bound

Dikey Gegis 925  3,7393 79745 02622 3,6879 3,7908 1,63 5,00
OSYM Kayit 1468  3,7420 75514 01971 3,7033 3,7806 1,56 5,00
Ikinei 4260 38379 74501 01774 38031 38727 152 5,00
Universite

Lisans 372 3,7868 77277 04007 3,7080 3,8656 1,69 5,00
Tamamlama

Ek 69 3,8019 73708 08873 3,6249 3,9790 200 5,00
Yerlestirme

Total 4598  3,7828 76222 01124 3,7607 3,8048 1,52 5,00
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Tablo 34 Varyanslarin homojenligi testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
2,799 4 4593 ,025
Tablo 35 Tek faktorlii ANOVA analizi sonuglar

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9,577 4 2,394 4,132 ,002
Within Groups 2661,152 4593 ,579
Total 2670,728 4597
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Tablo 36 Coklu karsilastirmalara iliskin sonuclar

Hochberg
(I) Okudugunuz (J) Okudugunuz Mean Std. Sig. 99% Confidence
Boéliime Giris Boéliime Giris Difference  Error Interval
Tiiriiniiz Tiiriiniiz (1-9) Lower  Upper
Bound Bound
OSYM Kayt -,00264 ,03195 1,000 -,1077 ,1025
Ikinci Universite -,09854  ,03090 ,014 -,2002 ,0031
Dikey Gegis )
Lisans Tamamlama -,04747 04673 ,975 -,2012 ,1062
Ek Yerlestirme -,06261  ,09499 ,999 -,3750 ,2498
Dikey Gegis ,00264 ,03195 1,000 -,1025 ,1077
) Ikinci Universite -,09590" 02689 ,004 -,1843 -,0075
OSYM Kayit .
Lisans Tamamlama -,04483 ,04418 ,976 - 1901 ,1005
Ek Yerlestirme -,05996 ,09376 ,999 -,3684 2484
Dikey Gegis ,09854  ,03090 ,014 -,0031 ,2002
) ) OSYM Kayit ,09590°  ,02689 ,004 ,0075 ,1843
Ikinci Universite
Lisans Tamamlama ,05107  ,04343 ,935 -,0918 ,1939
Ek Yerlestirme ,03594 09341 1,000 -,2713 3432
Dikey Gegis ,04747 04673 ,975 -,1062 ,2012
OSYM Kayit ,04483  ,04418 ,976 -,1005 ,1901
Lisans Tamamlama
Ikinci Universite -,05107 ,04343 ,935 -,1939 ,0918
Ek Yerlestirme -,01514  ,09977 1,000 -,3433 ,3130
Dikey Gegis ,06261  ,09499 ,999 -,2498 3750
OSYM Kayit ,05996  ,09376 ,999 -,2484 3684
Ek Yerlestirme ] )
Ikinci Universite -,03594 09341 1,000 -,3432 2713
Lisans Tamamlama ,01514  ,09977 1,000 -,3130 ,3433

*Ortalama fark 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Bagimsiz orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizine gegmeden 6nce gruplarin

varyanslarinin esitligini 6grenebilmek i¢in Levene testi gerceklestirilmistir. Tablo 34’te

verilen Levene test sonuglari incelendiginde p>.01 (p=.025) oldugu goriilmiistiir. Bu

sonuca gore gruplarin varyanslari esit sayilarak ANOVA gerceklestirilmistir.
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Tablo 35°te verilen ANOVA sonuglar1 tablosu incelendiginde F degerinin anlamlilik test
sonuclarina gore, p degeri .01 den kiigiik oldugu i¢in gruplarin ortalamalar1 arasinda

anlaml fark oldugu sdylenebilmektedir.

Ikiden fazla grup olmasi sebebi ile hangi gruplarin arasinda farkin anlamlastigin gérmek
amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerine bagvurulmustur. Coklu karsilagtirma testlerinden
Hochberg’s GT2 testi incelenmistir. Bunun nedeni gruplar arasinda 6rneklem dagilimin
bliyiik olmasidir (Field,2013).

Coklu karsilagtirma Test sonuglarinin incelendigi Tablo 36 incelendiginde dikey gegcis ile

programa kayit olan 6grenenler ile ikinci iiniversite ile programa kayit olan 6grenenler in

ortalamasi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu
sonuglarin alanyazindaki arastirma sonuglar1 ile karsilastirilmasina yer verilmistir.

Sonuglara bagli olarak gelisen onerilere deginilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu calismanin amaci AU Agikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltesinin
programlarindan 2019-2020 egitim 6gretim yili igerisinde mezun olan bireylerin hedef
yonelimleri ve Ogrenme stratejileri ile programi bitirme siireleri arasindaki iliskiyi
incelemektir. Verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesinde niceliksel yoOntemlerden
yararlanilmistir. Bulgular iki ayr1 6lgme araci kullanilarak toplanmistir. Arastirmada
uzaktan Ogrenenlerin hedef yonelimlerini belirlemek amaciyla Elliot ve Murayama
(2008) tarafindan olusturulan Ucgar (2012) tarafindan Tirkce’ye adapte edilmis ve
giivenirlik gecerlik ¢alismalar1 yapilmis “Basart  Yonelimleri Olcegi”, uzaktan
Ogrenenlerin 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla Weinstein ve Mayer’in (1986)
simiflamasini temel alan Kiigtik (2010) tarafindan olusturulan gegerlik ve giivenirlik
caligmasi yapilmis “Ogrenme Stratejileri Olgegi” ve bagimsiz degiskenlerine iliskin bazi
verilerde “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. “Kisisel Bilgi Formunu” arastirmaci

tarafindan olusturmustur.

Arastirmanmn  &rneklemini AU Acikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltesinin
programlarindan 2019-2020 egitim 6gretim yili igerisinde mezun olan 4598 Kkisi
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %62,14°i (n=2857) erkek %37,78’1(n=1737)
kadm ve % 0,09’unu (n=4) digerleri olusturmaktadir Veriler Anadolu Universitesi
Acikogretim sistemi otomasyonu lizerinden istege bagh ve tek seferlik olmak iizere

toplanmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri ve ¢ikarimsal

istatistik tekniklerinden faydalanilmistir.

Arastirmanin bagar1 yonelimlerine ait bulgular1 degerlendirildiginde uzaktan 6grenenlerin

farkli basar1 yonelimlerine sahip olduklar1 ve 6grenme boyutundaki basar1 yonelimlerinin
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performans boyutundaki basar1 yonelimlerinden daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu
bulgular alanyazindaki birgok calisma ile ortiismektedir (Ugar, 2012; Yerdelen, 2014;
Karakis, 2019; Koksoy, 2015; Togluk, 2019; Giimiis,2018).

Uzaktan 0grenenlerin hedef (basar1) yonelimleri ile programi bitirme siiresi arasindaki
iliski i¢in arastirma Oncesi negatif yonlii yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski olabilecegi diisiiniilmiistiir. Iliskiyi inceleyebilmek i¢in Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Uzaktan 6grenenlerin programi bitirme siiresi ile
basar1 yonelimi arasinda 6grenme boyutunda negatif yonlii diislik diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin (r=-.058) oldugu goriilmiistiir. Performans boyutuna
bakildiginda ise, bitirme siiresi degiskeninin performans yaklasma ile negatif yonlii diisiik
diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu(r=.030), performans kac¢inma alt
boyutu ile ise herhangi bir iliskiden s6z edilemeyecegi(r=.020) sdylenebilir. Genel olarak
basar1 yonelimleri toplamina baktigimizda, programi bitirme stiresi arasinda negatif yonlii
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu (r=.058) sdylenebilir. Buna gore basari
yonelimi arttikga programi bitirme siirelerinin azaldigi soylenebilir. Alanyazin
incelendiginde programi bitirme stiresi ile basar1 yonelimleri arasindaki iliskiyi inceleyen
bir calisma olmamasina ragmen basar1 yonelimlerinin bir¢ok degiskenle iliskisinin

arastirdig1 goriilmiistiir (Bulus, 2011; Kiigiikkoglu vd. , 2010).

Genel not ortalamalar1 agisindan farkli gruplarda bulunan uzaktan Ogrenen gruplari
arasinda basar1 yonelimleri toplam puanlarinin ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark
olup olmadigini inceleyebilmek igin ANOVA yapilmistir. Yapilan analiz sonrast genel
not ortalamas1 1.01-1.50 arasinda olan 6grenenler ile 3.01-3.50 arasinda olan 6grenenler
arasinda ve genel not ortalamasi 1.51-2,00 arasinda olan 6grenenler ile 3.01-3.50 arasinda
olan Ogrenenlerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir.
Burada genel not ortalamasi 3.51-4.00 arasinda olan 6grencilerde de anlamli farkliligin
bulunmasi1 beklenmis fakat istatistiksel olarak bir fark goriilmemistir. Findikoglu (2019)
yaptig1 calismada iiniversite 0grencilerinin basar1 yonelimlerine gore genel not ortalamast
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi aragtirmis ve basart yonelimleri alt
boyutlarinin toplam puan ortalamalarmin genel not ortalamalar1 degiskeni iizerinde
anlamli farklilik buldugunu istatistiksel yontemlerle kanitlamistir. Bulus (2011) ise

yaptig1 calismada, akademik basarmin anlamli yordayicisinin basarisizliktan kaginma

54



amag¢ yonelimi oldugunu gormiistir. Bu bulgunun basarisizliktan kagmmma amag
yoneliminin akademik basar1 degiskeninde olumsuz rol oynadigina isaret ettigi
soylenebilir. Ek olarak Ozdemir (2019) ise {iniversite &grencileri {izerinde yaptig1
caligmasinda genel not ortalamalar1 agisindan basar1 yonelimleri puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugunu, genel not ortalamalar1 artik¢a Ogrenenlerin basari yonelimlerinin

artigini tespit etmistir.

Programa kayit tiirii agisindan farkli gruplarda bulunan uzaktan 6grenen gruplar arasinda
basar1 (hedef) yonelimleri toplam puanlar1 ortalamasi agisindan fark olup olmadigim
inceleyebilmek i¢in ANOVA yapilmis ve ANOVA sonucu incelendiginde F degerinin
anlamlilik test sonuglarina gore, p degeri .0125’ten biiyiik oldugu i¢in (p=.518) anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Arastirma oncesi programa farkli sekillerde kayit olan
Ogrenenlerin gruplara goére hedef yoneliminin anlamli bir sekilde farklilasacagi
diistinilmiistir. Alanyazin incelendiginde genellikle siif diizeyleri ve okul tiirleri

acisindan istatistiksel ¢caligmalar yapildig goriilmiistiir (Kayis, 2013; Aydin vd. 2014).

Arastirmanin  6grenme  stratejilerine ait bulgulari  degerlendirildiginde uzaktan
ogrenenlerin farkli tiirde 6grenme stratejileri izledikleri, kullandiklar1 6grenme stratejileri
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, ifade edilebilir. Bu durum arastirma 6ncesi
beklenen sonug ile ortiismektedir. Genel olarak bakildiginda 6grenenler 6grenmeyi
izleme stratejisini uyguladiklari sdylenebilir (X=3,89). Bu sonug Kii¢iik ’iin 2010 yilinda
yapmis oldugu “Cevrimic¢i Ogrenenlerin Ogrenme bi¢imi, Ogrenme stratejileri ve
eszamansiz tartismalara katilimlarr arasindaki iligki” isimli ¢alismasindaki sonuglarla
ortismektedir. Alanyazin incelendiginde Ggrenme stratejilerinin yas, cinsiyet gibi

demografik 6zelliklerden etkilendigi sdylenebilir.

Uzaktan 6grenenlerin 6grenme stratejileri ile programi bitirme siiresi arasindaki iligki i¢in
arastirma Oncesi negatif yonlii yiliksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski 6n
goriilmiistiir. iliskiyi inceleyebilmek icin Pearson momentler carpimi korelasyon
katsayisindan yararlanilmis ve korelasyon analizi sonucunda uzaktan o&grenenlerin
O0grenme stratejileri toplami ile programi bitirme siiresi arasinda negatif yonlii anlaml

diizeyde diistik bir iligskinin oldugu sdylenebilir (r=0.08, p<0.01). Buradan hareketle
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uzaktan Ogrenenler 6grenme stratejilerini ne kadar etkin kullanirsa programi bitirme

stiresinin o kadar kisaldig1 yorumu yapilabilir.

Genel not ortalamalar1 agisindan farkli gruplarda bulunan uzaktan Ogrenen gruplari
arasinda Ogrenme stratejileri toplam puanlariin ortalamalar1 acisindan fark olup
olmadigini inceleyebilmek i¢cin ANOVA yapilmistir. Coklu karsilagtirma test sonuglarina
gore genel not ortalamasi 1.01-1.50 arasinda olan 6grenenler ile 3.01-3.50 arasinda olan
Ogrenenler arasinda, genel not ortalamasi 1.51-2,00 arasinda olan 6grenenler ile 2.51-
3.00, 3.01-3.50, 3.51-4.00 arasinda olan 6grenenler arasinda ve genel not ortalamasi 2.01-
2.50 arasinda olan 6grenenler ile 3.01-3.50 arasinda olan Ogrenenlerin ortalamalar
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu gozlemlenmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak genel
not ortalamasi yliksek olan &grencilerin 6grenme stratejilerini daha etkin kullandigi
yorumu yapilabilir. Arastirma sonucuna paralel olarak Siinbiil (1998) akademik basarisi
yiiksek olan 6grencilerin derse uygun 6grenme stratejilerini etkin bir sekilde kullanan
bireyler oldugunu sdylemistir. Aktan (2012) ise benzer bir ifadeyle 6grenme stratejileri
kullaniminin akademik basary yiikselttigi sonucuna ulasmistir. Kulakag (2020) ile Uredi
ve Uredi (2005) yaptig1 ¢alisma sonucu dgrenme stratejisinin basar1 degiskenini yordadig
sonucuna ulagmis ve akademik basaris1 yiiksek olan dgrencilerin daha ¢ok 6grenme

stratejisi kullandigini ifade etmistir.

Programa kayit tiirii agisindan farkli gruplarda bulunan uzaktan 6grenen gruplar arasinda
O0grenme stratejileri toplam puanlar1 ortalamas: agisindan fark olup olmadigini
inceleyebilmek icin ANOVA gerceklestirilmistir. Coklu karsilastirma Test sonucglarinin
incelendiginde dikey gecis ile programa kayit olan 6grenenler ile ikinci iiniversite ile
programa kayit olan Ogrenenler in ortalamasi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. Arastirma Oncesi ikinci liniversite ile programa kayit olan 6grenenlerin diger
tim kayit tiirleri ile programa kayit olan Ogrenenler arasinda anlamli farkliligin

olusabilecegi diistiniilmiistiir.

AU Agikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltesinin programlarindan 2019-2020 egitim
ogretim y1il1 igerisinde mezun olan bireyler ile gerceklestirilen bu arastirmada bireylerin

hedef yonelimleri ve 6grenme stratejileri ile programi bitirme siireleri arasindaki iligki
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incelenmistir. Bulgular hedef yonelimleri ve 6grenme stratejileri ile programi bitirme

siireleri arasinda negatif yonde diisiik anlamli diizeyde bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.

5.2 Oneriler

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda arastirmacilar i¢in asagidaki konularda oneriler

sunulmustur.

Arastirmada AU Acikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltesinin programlarindan
2019-2020 egitim 6gretim y1il1 i¢erisinde mezun olan bireylerin hedef yonelimleri
ve Ogrenme stratejileri ile programi bitirme siireleri arasindaki iliski incelenmistir.
Bununla birlikte uzaktan 6grenenlerin programa kayit olurken sectigi hedef
yonelimi ve kullandig1 6grenme stratejileri ile iligkili bir bilgi bulunmamaktadir.
stratejisi ve hedef yonelimi karsilastirilarak zaman igerisindeki degisim boylamsal
olarak incelenebilir.

AU Agikdgretim, Iktisat ve Isletme Fakiiltesinin programlarinda egitim goren
bireyler ile AU 6rgiin egitim sistemi icerisinde ayn1 program kapsaminda egitim
alanlar arasinda ogrenme stratejileri ve basar1 yonelimleri arasinda 6nemli bir
farklilik olup olmadiginin sorgulanmasi 6nemli bir ¢aligsmay1 olusturabilir.
Aragtirmada katilimcilarin cinsiyet ve yas bilgileri alinmigtir. Farkli demografik
bilgilerin istenmesi ile hedef yonelimleri ve 6grenme stratejileri ile programi
bitirme siireleri arasinda iliskiyi etkileyebilecek farkli degiskenlerin olup
olmadig1 arastirilabilir.

Farkli 6grenme stratejilerine ve farkli hedef yonelimlerine sahip 6grencilerin
uzaktan egitimde kullanilan ortamlara iligskin tercihleri nicel ve nitel arastirma
tekniklerinden yararlanilarak belirlenip bu ortamlarin bitirme siirelerine iliskin
katkilar1 incelenebilir.

Ayn1 calisma farkli hedef kitle ile c¢alisilarak tekrarlanabilir ve sonuglar

karsilastirilabilir.
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EK2 Basar1 Yonelimleri Olgegi

EKabaloayorum

Eablyorum

ogrenmeye cabzmalktir,

I-Boliimdeld diger ogrencilere pore daha bagarh olmaya
cabgryorum.

3- Hedefim derzlerde mumkiin oldufunca cok gey ogrenmeye
cahzmalktwr,

4-Amacim difer éZrencilere knvazla daha bagarmh olmaya
cahzmalkiwr,

S-Amszcim ogrenebilecegim seyleri daha ar 6renmekien
karmmakir,

6-Hedefim diger dgrencilere gore bazanaiz porinmeloten
karmmalktr,

T-Derzlerde dgrenecegim konulan miimkin oldufunca eniz ve
kapsamh bir zekilde Ggrenmeye calizirmm.

B-Hedefim difer dgrencilere gore daha bagarih olmalkir,

9 Hedefim derslerde 6grenilebilecek konular daha ar 6Erenmelten
karmmakir,

10-Dviger d@rencilere gire baganmz girinmekten kacmmaya
cahzirm.

11-Derz materyallerini ekzik 6Erenmekten kacimrmm,

12-Amacmm diger ogrencilerden daha kiii not almaktan
karmmalktr,

po| Kabloryorum

%]

wo| Kararsmm

a3

| EKabhyorom

e




EK3 Ogrenme Stratejileri Olgegi

—
"

Cahsu@gim konuyla ilgili bilgilerin énem derecesini ayint edebilirim.

2- Metinlerde vurgulanmis yvazilann (isadik, koyw, alt cizili vb, ) olduBo verlere dikkar ederim,

3- Mot tutmam gereken verlere kolayhkla karar verebilirim.

4- Sinavlarda soru olarak cikabilecek verleri belirlevebilirim.

5- Cahsirken detaylar arasinda kayvbolurum ve Gnemli bilgilen kagimnm,

6= Dersteki tarngmalarda not etmem gereken dnemli bilgileri belirlemede somun yagarnm.
7- Sekil ve gizelgelerin agiklamalanna dikkat ederim.

8- Ders caligirken konuyu kendi kendime tekrar ederim.

9- Cahsirken aldifim notlan ve okunacak kaynaklan tekrar tekrar okurom.

10- Ders galisirken temel kavramlan belirler ve bunlan ezberlerim.

11- Cahsirken dnemli bilgilenn altm gizerim,

12- Onemli yerleri yilksek sesle tekrarlayarak okurum.

13- Omemli bilgilen yazarak galisinm.

14- Onemli bilgileri gesitli sembollerle isarctlerim.

15- Hatrlamak istedifiim bilgileri iceren kisa cilmleler/Gykiller yazanm.

16- Ammsamak istedigim bilgilerin ilk harflerinden yeni bir ciimle/sézeilk olugtururum.
17- Calisirken farkh kaynaklardan edindifim bilgileri iliskilendiririm.

18- Farkh derslerde Ggrendiklerimi iligkilendirmeye galisinm.

19- Bildiklerimle okuduklarim arasimda iliski kurmaya ¢aliginm.
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20- Konuyu anlameama yardimer olacak farklh Smekler bulmaya galisinm.

21- Okuyarak edindiim fikirleri anlatim, sohbet veya tartigma gibi etkinliklerde kullanmaya
gahgimm,

22- Omemli girdiigim verlere iliskin kendi ciimlelerimle notlar alinm.

23. Ofirenmeve calistfim kaveamlarla ilgili climleler vazarim.

24- CahsnZom konuya iliskin zihinsel imgeler yaratarak konuyu kafamda canlandinnm,

25. Onemli bilgileri kendi climlelerimle yeniden ifadelendiririm.

26- Sozel va da gorsel imgeler olusturarak birden fazla Hfeyi birbirivie eslestiririm (Ornek:
ingilizcede yilan anlamina gelen “Snake™ kelimesini Erenmek igin yilanm stine konmusg
sinegi zihinde canlandirma).

27- Yeni bilginin, iyi bildifim somut bir durumla benzerlifing kurarim (Omek: Ormanin
iglevini akeigerin isleving benzetme).

28- Calisirken konuyla ilgili iglevsel sorular tiretip onlan vanitlanm.

29- Konulan ¢ahsirken kendi sieciiklerimle Gzet gikanmm,

30- Ders calisirken konularin ana hatlarim gilkarinm.

31- Cahsirken basit sekiller, gizelgeler ya da semalar olugtururam.

32- Calstifum konudaki kavramlar arasindaki iligkileri gisteren kavram haritalan olustururm.

33 Bilgileri belli dzelliklen gercevesinde gruplamaya gahigirm.

34- Okudugum metmnin ana fikrini ve bunu destekleyen fikirleri belirlerim.

35- Konuyu pargalara ayirarak anlamanm kolaylastiracak sekilde yeniden diizenlerim.
36- Calish@um igerikteki dnemli bilgileri iliskilere dayal olarak siniflandirirm.

37- Konulan basitten karmasifa dogru dilzenlerim.

38- Ogrenceegim konunun ana bashk ve alt baghiklarm gikarmm.

39- Cahsirken neler yapacafim beliflemek igin kendime hedefler koyarim.

40- Calisirken geliskiye digtiigiimde bu durumu ¢ézmek igin ufragimm,

41- Konuyu dfrenmekie zorluk vasarsam yeni Gfrenme yollar aranim.

42- Kendime sorular sorarak konueyw anlayip anlamadiim test ederim.

43- Dersin igerifine uygun olacak sekilde ders galigma yintemimi belirlerim.

d44- Cahsirken materyal izerinde diisimiir ve benden ne G&renmem beklendi@ine karar veririm,
45- Cahsirken hangi kavramlan ivi anlayamadifim belirlerim.

d6- Ofirenme siirecindeki giiglii ve zayif yonlerimi belilemeye galisinm.

47- Basansiz oldufumda nedenlerini frenmeye ¢alisirm.

48- Yaptufim iddevlerle ve etkinliklerle ilgili geribildirim isterim.
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