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OZET

DASEIN’IN VARLIGI ANLAMASI UZERINDEN BEZIK OYNAYAN
KADINLAR SIIRININ OYUNLASTIRILMASI

Ulucan, Gizem
fleri Oyunculuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Ferdi Cetin

Ocak 2022, 75 sayfa

Bu caligmanin kapsaminda Martin Heidegger’in Dasein kavrami; Edip
Cansever’in “Bezik Oynayan Kadmlar” siiri tizerinden incelenecektir. Heidegger,
varhigin anlamini Dasein kavrami iizerinden inceler. Bakildiginda Dasein, “diinya-
icinde-varlik” olmasiyla varlig1 anlamaktadir. Diger yandan, 6zne ve nesne arasindaki
ayrim Daseinin, “diinya-iginde-varlik” olamamasi1 anlamina gelir. Cilinkii boyle bir
ayrim, Dasein’in diinya ve nesnelerle akil lizerinden bir iliski kurdugunu gosterir. Bu
baglamda Dasein, aklin hakimiyeti altindaki konvansiyonel metin(logos) yerine siir
ile incelenmistir. Bakildiginda siir, akiciligini1 nedensellik ¢er¢evesinde kurulmus olay
orgiisiinden degil, “ritmik” ve “parcali” yapisindan almaktadir. Konvansiyonel metin,
oyuncuyu sinirlandirirken; siir, bir oyun alani yaratarak oyuncunun sahne iistiindeki
“mevcudiyet”ine alan agar.

Diger yandan Martin Heidegger’in Dasein ile varligin anlamini ararken istiinde
durdugu; 6liim, nesne ile olan iliski, diinya i¢indelik gibi kavramlar Edip Cansever’in
varlik incelemesinde de karsimiza ¢ikar. Bu sebeple Dasein, Edip Cansever’in yazmis
oldugu “Bezik Oynayan Kadinlar” giirinde aranmistir. Bu arastirma sonrasinda yapilan
dramaturjik caligmayla; siirin ritmik yapisi bozulmadan, kisa bir oyun haline

getirilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dasein, Logos, Mevcudiyet, Siir, Oyunculuk.



ABSTRACT

THE DRAMATIZATION OF THE POEM BEZIK OYNAYAN KADINLAR [THE
WOMEN WHO PLAY BEZIQUE] BASED ON DASEIN’S CONCEIVING OF
BEING

Ulucan, Gizem
Master’s Program in Advanced Acting

Supervisor: Dr. Lecturer Ferdi Cetin

January 2022, 75 pages

Within the scope of this study, Martin Heidegger’s concept of Dasein will be
analyzed on the basis of Edip Cansever’s poem Bezik Oynayan Kadinlar [The Women
Who Play Bezique]. Dasein, as a matter of fact, conceives being in that it is “being-in-
the-world”. The distinction between subject and object, on the other hand, means that
Dasein cannot be “being-in-the-world”. This is because such a distinction implies that
Dasein establishes a relationship with the world and objects through reason. In this
context, Dasein was analyzed through poetry instead of the conventional text (logos)
dominated by reason. The flow in poetry, as a matter of fact, results not from a plot
built around causality, but from its own “rhythmic” and “fragmental” structure. The
conventional text restricts the actor, whereas poetry gives room to the actor’s on-stage
“presence” by creating a playfield.

On the other hand; the concepts such as death, the relationship one has with the
object, being-in-the-world are also found in Edip Cansever’s analysis of being. Dasein
was therefore sought for in the poem “Bezik Oynayan Kadinlar” written by Edip
Cansever. The dramaturgic study conducted following this research aims to dramatize

the aforementioned poem into a short play by preserving its rhythmic structure.

Keywords: Dasein, Logos, Presence, Poetry, Acting.
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BOLUM 1
GIRIS

“Siirsel yarati ve faaliyetlerinin tiimiiniin -sdylenen veya terenniim edilen
sOylevin vezinli veya ritmik olarak boliinmesinin, ses veya olgli uyumundaki etkili
vurgunun, anlaminin gizlenmesinin ve ciimlenin ustaca kurulmasinin- bu oyun alanina
ait oldugunu reddetmek miimkiin degildir” (Kiligbay,2017 5.181).

Heidegger’in varlik anlayisi, Dasein’in otantikligi tizerinden sekillenmistir.
Dasein, secimleri ve nesne ile olan iliskisi 1s1ginda diger varolanlardan ayrilmaktadir.
Bakildiginda “diinya-i¢cinde-varlik” olarak kendini ve karsilastigi nesneleri fark
edebilmesi, Dasein’in  “otantik” olmasimm1 saglar. Bu otantiklikle Dasein,
firlatilmish@in  etkisiyle diismiis oldugu hergiinkiiliikten de uzaklasmaktadir.
Hergilinkiiliikten ¢ikmasi, Oliimiiniin farkinda olmasiyla da ilgilidir. Bu fark edis
Dasein’in kendini anlamlandirma arayiginda da etkili olur.

Dasein’in kendini anlamlandirma arayisi, “diinya-iginde-varlik” olmasidir.
Ciinkii Dasein, kendinden yola ¢ikarak diinyay1r da anlamlandirmaya calisir. Bu
sebeple Heidegger, 6zne-nesne arasindaki ayrimi reddeder. Ciinkii boyle bir ayrim
Dasein’in “diinya- iginde-varlik” olamamasi ve diinyaya uzaktan, yalnizca akil ile
bakmasi anlamina gelmektedir.

Bakildiginda konvansiyonel metin, olay 6rgiisiine bagli anlatimiyla, 6zne-nesne
arasinda bir ayrim yaratmaktadir. Bu ayrim ile olay orgiisii ve beraberindeki “logos’un
hakimiyeti, oyuncunun mevcudiyetini etkilemektedir. Oyuncu konvansiyonel metnin
hakimiyeti altinda, seyirciyi bir yanilsama igine sokar. Ancak seyirciyi yanilsama igine
sokarken bunun bir oyun oldugunun da farkinda olmas1 gerekmektedir. Ciinkii oyuncu
sahne istiinde yalnizca metni anlatmakla yiikiimli bir durumda degildir. Bakildiginda
sahnenin de bir olusu vardir. Bu sebeple oyuncunun, sahnedeki bu olusa eslik etmesi;
Heidegger’in de istiinde durdugu “hergiinkiiliik” igine diismeyerek, “mevcudiyet”
kazanmasi anlamina gelir.

Ug kisimdan olusan bu ¢alismanin ilk boliimiinde Heidegger’in Dasein kavrami
tizerinde durulmustur. Heidegger, fenomenoloji yontemiyle Kant’in aksine,
“goriiniigler” diinyasinda olmadigimizi ve nesnelerin ‘“kendinde seylerinin”
goriilebilecegini savunur. Nesnelerin “kendinde seylerinin” fark edilmesi, nesnelerle

deneyim odakl bir iliski kurulmasiyla miimkiin olur. Bu sebeple Dasein’in nesneyle
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kurdugu iligski akil etrafinda sekillenmemelidir. Ciinkii boyle bir iliski nesneyi
“gorliniigler” diinyasindan ¢ikartamaz. Diger yandan Dasein’in nesneye ilgi duymasi
ve bir deneyim elde etmesi Vorhandensein nesneyi Zuhandensein nesne yapar.
Boylece Zuhandensein nesne, “diinya-i¢inde-varlik™ olur.

Zuhandensein nesnenin “diinya-i¢inde-varlik” olmasi Dasein’in da “diinya-
icinde-varlik” olmasidir. Fakat Dasein’in “diinya-i¢inde-varlik” olmasi sadece
bununla ilgili degildir. Dasein diinyaya firlatilmistir ve bu firlatilmiglikla birlikte kaygi
duyar. Kaygi duymasi, 6lime dogru oldugunun farkina varmasi anlamina gelir.
Bakildiginda Dasein, bu kaygi hissinden kagarak “diinya-i¢inde-varlik” olmaz. Bu
sebeple “6liim™ii kabullenmesi gerekmektedir. Oliimiinii kabullenmis olan Dasein,
secimlerini de ona gore sekillendirir. Boylece se¢imleriyle otantik bir varolusa sahip
olarak hergiinkiiliik i¢ine diismez.

Calismanin ikinci boliimiinde Dasein’in nesneyle kurdugu iliskinin akil
merkezinde olamamasi iizerinden; konvansiyonel metin yerine, siir se¢ilmesi tizerinde
durulacaktir. Bakildiginda konvansiyonel metnin yazarin hakimiyetiyle olay orgilisii
cercevesinde olusturulmus olmasi, beraberinde bazi sinirlar  getirmektedir.
Yazarin(logos) sahne iistiindeki bu hakimiyeti oyuncunun kendini sinirlamasina sebep
olur. Fakat oyuncunun sahnede belli sinirlar i¢inde hareket etmesi Dasein’in “diinya-
icinde-varlik” olamamasi anlamina gelmektedir. Ciinkii bu sinirlar iginde Dasein, dile
ve dilin olusturdugu kurallara hapsolur.

Bakildiginda dil de Dasein gibi diinyaya firlatilmistir. Bu sebeple dilin, siirekli
gelisen ve degisen bir yapisi vardir. Bu gelisen ve degisen yapisi i¢inde dil, zamanla
tekrarlanmasiyla birlikte bazi degismeyen kurallar gelistirir. Bu sebeple Dasein’in bu
kurallar c¢ercevesinde hareket etmesi, bagkalarinin ydnlendirmesine acik olmasi
anlamina gelmektedir. Ancak Dasein’in bdyle bir yonlendirmeye agik olmasi demek,
“diinya-iginde-varlik” olamamasi anlamina gelir. Bu baglamda dil, Dasein’1 sinirladigi
gibi oyuncunun “mevcudiyet”ini de etkiler.

Oyuncu, metnin gergekligi ve sahnenin gergekligi olmak iizere ikili bir
mevcudiyete sahiptir. Metnin gergekliginin 6n plana ¢ikip, sahnenin ger¢ekliginin yok
sayllmasit oyuncuyu oyun oynamaktan alikoyar. Bakildiginda oyuncunun, metnin
hakimiyetindeki karakter ile sahnede olmasi; bir hergiinkiiliige diismesi demektir. Bu
hergiinkiiliik i¢inde oyuncu, sahnede mevcudiyet kazanamaz.

Diger yandan siirin ritimli ve pargal1 hali konvansiyonel metnin aksine oyuncuya

bir 6zgiirliik alani tanir. Boylece bu 6zgiirliik alan1 i¢erisinde oyuncu, 0yun oynamay1
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deneyimleyebilir. Diger yandan siirin giinlik konusma diginda kalan sozciik yapist,
konvansiyonel metnin aksine bir yanilsama i¢ine girilmesini de engellemektedir. Bir
yanilsama igine girilmemesi sahnedeki oyuncun “mevcudiyet”ine alan acar.

Bu baglamlarda bir oyun metni degil de siir secilmesinin temel sebebi;
konvansiyonel metninin yazar(logos) tarafindan belli bir nedensellik kurgusu iginde
yazilmasidir. Bu kurgusallik i¢inde oyuncu, yazarin kurmus oldugu diinyanin sinirlari
icinden ¢ikamaz. Bu sebeple siir yerine konvansiyonel metin se¢ilmesi; Heidegger’in
Dasein kavrami ¢ergevesinde arastirmis oldugu “diinya-i¢inde-varlik” fikrine bir kars1
durus olmaktadir. Ciinkii oyuncunun sahnedeki mevcudiyetini konvansiyonel metinle
sinirlandirmast  demek; Dasein’in dil igerisinde se¢im yapamamasi anlamina
gelmektedir.

Diger yandan Heidegger’in Dasein’1 incelerken iistiinde durdugu 6liim, diinya
igindelik, nesne ile olan iligski gibi kavramlari; Edip Cansever de varlik incelemesi
yaparken kullanmaktadir. Bu sebeple ikinci bolimiin devaminda Heidegger ve Edip
Cansever’de ortak olarak goriinen kavramlar “Bezik Oynayan Kadmlar” siiri
tizerinden incelenecektir.

Caligsmanin {iglincii boliimiinde ise “Bezik Oynayan Kadinlar” siirinin bolimleri,
kisiler tizerinden tek tek incelenerek bir dramaturjik ¢alisma gergeklestirilecektir.
Sonrasinda  oyunculuk {izerinde durularak, oyuncunun sahne {istiindeki
“mevcudiyet”ini saglayan Ogeler incelenecektir. Son olarak, calismada iistiiniinde

durulan noktalar {izerinden olusturulan oyunun agiklamasi yapilacaktir.



BOLUM 2
DASEIN’IN VARLIGI ANLAMASI

Bu bolimde, Martin Heidegger’in Dasein kavramimin ontolojik olarak
incelenmesi yapilacaktir. Heidegger, Dasein kavramui ile birlikte varligi sorgular. Bu
sorgulamada 6nemli olan varligin ne oldugu degil ne anlama geldigidir. Bu sebeple bu
sorgulamay1 kendini ve beraberinde diinyay1 anlama gabasi i¢inde olan Dasein ile
yapar.

Bu baglamda oncelikle, varligin anlami {izerinde durulacaktir. Sonrasinda ise
kendinin farkinda olan ve kendi seg¢imlerini yapabilen Dasein’in “diinya-iginde-
varlik” olmasi incelenecektir. Heidegger’in varligi Dasein ile agiklamasi, Dasein’in
“diinya-iginde-varlik” olmasindan ileri gelir. Clinkii Dasein, diger varolanlarin aksine
diinyaya 1ilgi duyarak diinyayi, anlamlandirmaktadir. Diger yandan Dasein’in bu
anlamlandirma ¢abasi Dasein’1 otantik yapmaktadir.

Bir bagka degisle Dasein, olimlii oldugunun farkina vararak segimler
yapmasiyla otantik olur. Bakildiginda 6liimlii oldugunun bilincinde olmasi Dasein’in
yaptig1 secimleri de etkiler. Diger yandan Dasein’in se¢im hakki siirsizdir.
Sec¢imlerinin son bulmasi ancak Dasein oliince gergeklesir. Bu sebeple “6lme”den
Once secim yapamamast demek, ‘“diinya-iginde-varlik” olamamasi anlamina
gelmektedir.

Dasein’in ancak 6ldiigiinde se¢im hakkinin bitmis olmasi; yasarken higbir
zaman bir tamliga ulagsamayacagi anlamima gelir. Bu sebeple Dasein her zaman bir
“ev” arayigi halindedir. Burada “ev” kavramui ile kastedilmek istenen; Dasein’in
tarithselligini kurmasi ve diinyay1 anlamaya calismasidir.

Yer ve yurt, bir ev, cografya ya da iilke olabilir ancak yer ve yurt varliga niifuz
eden ve ondan mahrum kalmanin, bellegin i¢inde bir yariga, bedenin lizerinde
bir ize doniistiigii her yerdir; mevcudiyetimizin mekansal referansini apriori
olarak belirleyen alandir. Dolayisiyla ozgiirliiglin ve aidiyet gelistirmenin
aldatict goriinimii tam da en giiglii olmas1 gerektigi mekanda agiga ¢ikar;
yurtsuzluk tam da kendi yurdunuz olarak tarif ettiginiz yerde baslar... (Arpaci,
2010, s.198).



Bu baglamda, Dasein’in “ev” arayist higbir zaman bitmez. Clinkii “ev”’de
hissettigi her an, bir bagka “ev” arayisinin habercisidir. Diger yandan Dasein “ev”
arayistyla birlikte diismiis oldugu hergiinkiililk halinden de uzaklagmaya calisir.
Dasein’in hergiinkiiliik haline kendi birakmasi demek; firlatilmis oldugu diinyada
yolunu bulamamasi anlamina gelir. “Hergiinkii Dasein, gilindelik hayat tarafindan
yutuluyor ve ‘herkes’in i¢inde kayboluyor” (Ozbank, 2020, 5.39).

Dasein, diinyaya firlatilmasi ile birlikte yolunu kaybetmistir. Dasein’in yolunu
kaybetmesi kaygi duymasina sebep olur. Ancak kaygi kotii bir his degildir. Dasein
kaygi duymasiyla birlikte kendine bir yol seger. Bu sayede kaygi, Dasein’in otantik
bir varolusa sahip olmasini ve diinyada karsilastiklarin1 anlamlandirmaya ¢alismasini
saglar. Diger yandan Dasein’in kaygi ile otantik olmasi ve diinyada karsilastiklarini
anlamlandirmasi, 6liimlii oldugunun da farkina varmasi demektir. Bu farkindalik
Dasein’in se¢imlerini etkileyerek onu diger varolanlardan ayirir ve onu “diinya-i¢inde-
varlik” yapar.

Dasein, “diinya-iginde-varlik” olmasiyla varligin1 kavrar. Bu kavrayis diinya
icinde, nesnelerle kurdugu iligki ile sekillenir. Bu sebeple Dasein’in nesneyle olan
iligkisi, 6zne ve nesne ayrimi iizerinden kurulmamalidir. Boyle bir ayrim Dasein’in
kendini diinyadan ayirmasi ve “diinya-iginde-varlik” olmamasi anlamina gelir. Bu
sebeple Dasein, aklin sinirlar1 iginde nesneye teorik bir agidan yaklasmak yerine;
nesneyi, anlamaya ¢alismalidir. Nesneyle kurulan bu iliski, kendi varhigin
anlamlandirmasi noktasinda da 6nemlidir.

Dasein, Vorhandensein (6niimiizde-hazir-varlik) bir nesneye ilgi duyar ve onu
anlamaya baglar. Boylece nesneyle kurdugu iliski sonucunda o nesne, Vorhandensein
olmaktan ¢ikarak Zuhandensein (elimizde-kullanima-hazir-varlik) halini alir. Ornegin
odada kdsede duran ve hi¢ kullanilmayan bir masa, Vorhandensein bir nesnedir. Ote
yandan masanin kullanilmaya baslanmasi ve masanin ¢izilmis oldugunu fark etmek;
masay1, Vorhandensein olmaktan c¢ikartarak Zuhandensein varlik haline getirir.
Boylece Dasein masanin farkina vararak masayla bir iliski kurmus olur. Masayla
baglayan bu anlamlandirma diinyayr anlamaya caligmasinin ayak izleridir. Yani
Dasein’in nesneyi anlamaya ¢alismasi bir nevi diinyay1 anlamaya ¢alismasidir.

Bu sebeple Heidegger, varligin anlamimi fenomenoloji yOntemiyle arar.
Fenomonoloji yontemi, nesnelerin goriinmeyen yiizlerinin gériinmesini saglar. Bu
sebeple Heidegger, fenomenoloji yontemiyle, Dasein’t “diinya-iginde-varlik” olarak

inceler. Dasein’in varlig1 lizerinden yapilan bu incelemeyle varligin anlami sorgulanir.
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Diger yandan zaman kavrami da varligin anlaminin aragtiritlmasinda énemli bir
yerde durmaktadir. Bakildiginda zaman, bizim var olusumuzdan ayri bir yerde
degildir. Bu yiizden de zamani, yaptigimiz eylemlerde veya yasantimizin iginde
anlayabiliriz. Bu sadece zamani anlamak degil, ayn1 zamanda Dasein’in kendisini de
zamansallikta anlamasidir. Dasein “diinya-iginde-varlik” olmasiyla, ayni zamanda
“zaman-i¢inde” olan bir varliktir. Bu sebeple zaman, Dasein’in varolusunda énemli
bir noktada yer alir. Bakildiginda Dasein’in “zaman i¢in” deki eylemleri, tarihselligini
olusturur. Dasein’in tarihselligi, Dasein’1t se¢im yapma noktasinda etkileyerek;

Dasein’in hem “zaman-iginde” hem de “diinya-iginde-varlik” olmasini saglar (Okten,
2011, 5.18).



2.1 Varh@in Anlan

3

Heidegger “varlik” ve “varolan” kavramlarint birbirinden ayirir. Bu ayrim
sonucunda “Varlik nedir?” yerine “Varligin anlami nedir?”” sorusunu sorar. Varligin
anlamu {izerine yaptig1 bu sorgulamada Heidegger, varligi Dasein kavrami {izerinden

inceler.

2.1.1 Dasein kavramui ile varh@in sorusturulmasi. Martin Heidegger, Variik
ve Zaman adli kitabinin birinci bolimiinde; Dasein’in varligi anlamasi itizerinde
durmaktadir. Dasein’in varhigi anlamasi “diinya-i¢inde-varlik” olmasindan ileri gelir.
Bu sebeple Heidegger, varligin aklin sinirlari i¢inde incelenmesini elestirmistir.

Heidegger kitabinda, bu elestirisini Platon’un Sofist diyalogundaki, Yabanci ve
Theaitetos arasinda gegen konusma iizerinden sekillendirir;

Boylece biz sagskina dondiiglimiizden, ‘varolan’ deyimini kullandigimizda
bununla baglica neyi kastettiginiz konusunda bizi yeterince aydinlatmaniz
gerekir. Clinkii bu konuda sizin ¢oktan aydinlanmis oldugunuz apagiktir. Buna
karsin biz daha 6nce kuskusuz onun varligina inaniyorduk, ama simdi o bizim
i¢in bir bilmece oldu (Soykan, 2014, s. 244a).

Heidegger, Sofist diyalogundaki bu alintiyla “varlik” ve “varolan” arasindaki
ayrim lizerinde durmaktadir. Heidegger’e gore varlik; onceden kabullenilmis aklin
siirlart i¢inde degismez bir yerde duruyorken, “varolan” ontolojik bir arastirmadr.
Ciinkii “varolan”, mutlak akil sinirlar1 disinda, “kendi” varolusu iizerinden incelenir.

nn

Geleneksel felsefe her zaman "varolanin varligindan" "varolana" dogru bir
kayma yaratmay1 basarmistir farkinda olmadan. Varolanin varli§i, yani en
genel anlamda varlik, mutlak bir varlik ya da Tanr1 olarak kavranmisti hep.
Heidegger'in 6zgiinliigli ise, asla feragat edilmeyen bir netlikle bu ayrimi
korumaya ¢aligmasindan ibaretti. Varolanin varlig1 ontolojinin "nesnesi"yken,
varolanlar ontik bilimlerin arastirma konusuydu (Oztiirk, 2010, s. 25).

Bakildiginda Sofist diyalogunda; varligin tanimlanamaz olusu ve bir “bilmece”
halini almas1 varligin, klasik mantik, timdengelim gibi yontemlerle teorik bir sekilde
incelenmesine sebep olmustur. Ancak varligin bu tiirden bir kavramsallastirma ile

degil varligin kendisinden hareketle, ontolojik olarak incelenmesi gerekmektedir.

“Varolan1 onun Varlig1 i¢inde tasarimlar ve Varolanin Varligin1 bu sekilde diisiiniir.



Fakat Varlig1 Varlik olarak diisiinmez; Varolan ile Varlik arasindaki fark: diisiinmez.”
(Ornek, 2020, s.14)

Diger yandan varli§in anlami arastirilirken 6zne — nesne arasinda bir ayrim
yapilmamas1 gerekir. Ciinkii boyle bir ayrim varligin varolusunu anlamamiza engel
olmaktadir. “Ne ‘Varolma’ kelimesi ‘biling’ kelimesinin yerine, ne de ‘Varolma’ diye
adlandirillan ‘sey’, ‘biling’ adi altinda tasarimlananin yerine ge¢mektedir. Tersine,
‘Varolma’ diye adlandirilan, her seyden dnce yer olarak, yani Varligin hakikatinin yeri
olarak tecriibesi edinilen ve buna uygun olarak diisiiniilmesi gerekendir.” (Ornek,
2019, s. 15) Varolanin akil hakimiyeti gergevesinde arastirilmasi 6zne ile nesne
arasindaki ayrimin ortaya ¢gikmasina sebebiyet verir. Boyle bir ayrim varligin ontolojik
olarak incelenmesini engelleyecegi gibi, Dasein’in da “diinya-iginde-varlik”
olamamasi anlamina gelir.

Varligin [das Sein] anlamini sorusturmak ise, varligin ne oldugunu
sorusturmak degildir, yani bu bilimsel arastirma yoluyla yanitlanabilecek bir
soru degildir; bir nesne tecriibesi iizerinden giden ontik bir sorusturma degildir;
zamana tabi olmayan, degismeyen, tozsel metafiziksel "nesne" olarak askin
varligin, "akla digsal" olan varligin ne oldugunun akil yoluyla goriilebilmesi
iizerinden yapilan bir sorusturma da degildir. Bu fenomenolojik bir
arastirmadir (Gozkan, 2017, s. 135).

Heidegger, 6zne-nesne arasindaki ayrimi reddederek varligin aklin sinirlart
i¢cinde, teorik bir sekilde anlasilamayacagin diisiiniir. Bu sebeple Heidegger, varligin
anlamini kendi varolusunu kavrayabilen, Dasein iizerinden inceler. Dasein su anlama
gelmektedir;

Iki terimden olusan Dasein’in giinliik ve siradan Almanca anlami, insan
varligidir. Fakat Heidegger bu anlamiyla degil, Dasein’a felsefi bir anlam
yukleyerek, Dasein’1 felsefenin temel kavramlarindan biri yapmistir. Dasein’in
felsefi anlamin1 anlamak i¢in, terimin etimolojik irdelemesini yapmak gerekir.
“Da” ve “Sein” dan olusan Dasein, iki terimin birlikteligini iceren bir anlama
sahiptir. “Da”, Almancada “hier” ve aymi zamanda “dort” anlamina
gelmektedir. “Hier”, burada, “dort” ise orada demektir. “Sein” ise varolmak,
Varlik veya varolus anlamlarina gelir. “Dasein”, burada veya orada varolan
varlik anlamma gelir. Genellikle Heidegger yorumcular1 “Dasein™ orada

varolan varlik olarak tanimlarlar (Ciigen, 2018, s. 41).



Dasein varligin1 “diinya-iginde-varlik” olmasiyla yani kendi var olusuyla anlar.
Diger varolanlarin aksine Dasein, kendi varligmin farkindadir ve varligini
secebilmektedir. Bu sebeple ontiko-ontolojik bir varolusa sahiptir. Ontiko- ontolojik
olan Dasein, oncelikle “existentiell-ontik” yapisin1 ve sonrasinda da “existential-
ontolojik ” yapisin1 kavramaktadir. Bu kavrayis, Dasein’in otantik bir varolusa sahip
olmasi demektir. Dasein’in otantik olmasi sec¢imler yaparak, ontik varolustan
ayrilmasi anlamina gelir (Cligen, 2018, s. 42).

Heidegger’in varligin anlamimi Dasein {izerinden ag¢iklamasi, ontolojik bir
aragtirmaktadir. Heidegger’ e gore varligin anlaminin arastirilmasi akil temelinde olan
bilimlerle yapilamaz. Ciinkii boyle bir aragtirma 6zne ve nesne arasinda bir ayrim
olusturarak Dasein’1 otantik varolusundan uzaklastirir. Bu sebeple Dasein’1 bir biitiin
olarak arastirmak yerine; biyoloji, psikoloji vb. bilimler araciligiyla par¢a parga
arastirtlmasi ontik bir sorgulamadir. Bu tarz ontik bir sorgulama ise Heidegger’e gore
ontolojinin konusu olamaz. Ciinkii 6nemli olan bir biitiin olan Dasein’in, ontolojik
yapisinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Ontiko-ontolojik varolma yapisina sahip olan Dasein, ontolojik yapisini
anlayarak bunu ontik yapis1 lizerine kurar. Ontik yapisi onu diger varliklardan ayirarak
kendine dair soru sormasini saglamaktadir. “Heidegger’e gore, Dasein, kendi
ontikliginde ontolojik varolmayi agabilen ve varolmanin anlamini olanakli yapan
varliktir. Bu anlamiyla Dasein, insan varligi degil, ‘insan olma olanagi’dir” (Ciigen,

2018, s. 45).

2.1.2 Fenomonoloji yontemi. Dasein matematik, biyoloji gibi bilimler ile
aragtirtlamiyorsa, bir aragtirma yontemine ihtiyag vardir. Heidegger’e gore bu
arastirma yontemi, fenomonolojidir. Ancak fenomonolojiden 6nce; Kant’in “goriiniis”
(Kuguradi ve Ornek,2000, s. 70) ve “kendi basina sey” ler (Kuguradi ve Ornek,2000,
S. 117) hakkindaki goriislerini incelersek Heidegger’in yontem olarak fenomonolojiyi
neden sectigini daha iyi gorebiliriz.

Kant ile birlikte bizim, disimizdaki gergekligi anlayabilme sinirlarimiz
belirlenmis oldu. Kant, bizim gercek oldugunu sdyleyebilecegimiz
goriinlislerin bize uzam ve zaman icinde verilmis olmas1 gerektigini gosterdi.
Bu goriiniisleri agan ve onlari i¢inde kapsayarak birlikte anlamli kilan bir
boyutun ise, ancak bizim bu goriiniisleri sayip siralarken iliski kurmamiz olarak
belirledi (Camci, 2015, s. 13).



Kant’a gore akil, belli bir sinir ¢izer. Bu baglamda bilmeye belli sinirlar ¢izen ve
deneyimin sinirlarini belirleyen ¢abaya; Transendental Felsefe denir. “Ciinkii deneye
yonelmeden once, kavramda yargimin tiim kosullarina sahibim; bu kavramdan ¢elisme
ilkesine gore yiiklemi ¢ikarabilirim ve bu sayede derhal yarginin zorunlulugunun
bilincine varabilirim, ki bunu bana deney hicbir zaman 6gretmez” (Kuguradi ve Ornek,
2000, s. 16).

Bu sinir gerg¢evesinde bilginin temeli, sezgiden(goriiden) kavrama gegistir. Ne
sezgisiz kavramlar ne de kavramsiz sezgiler bilgi saglar. Kavramin sezgiyle
bulusmasi, sezginin de kavramsallasmasi gerekir (Yardimli, 2015, s. B75). “Sezgi-
kavram” nokrasinda Kant, Gelencksel Metafizige (Transendent) karsi ¢ikar. Ciinkii
Transendent olan askin olandir. Bu da bilginin sinirlarinin disina ¢ikmak anlamina
gelir. Bilginin sinirlarina ¢ikildiginda ise, kavramlarin neye gonderim yaptig1 belirsiz
kalir.

Transandantel felsefede “ar1” olani arastirma ¢abasi vardir. Diger bir anlamiyla
“apriori” olan1 ortaya koymaya ¢alisir. “A priori o6ncelikle deneyden bagimsiz olandi;
ikincisi, evrensel ve zorunlu olandir” (Kilig, 2015, s. 18).

Sadece aposteriori temele dayanan bir bilgi, olumsal bir bilgidir. Olumsal bilgi
olmasi demek; dogrulugunun degisebilir oldugunu bize gosterir. Yani kesin, zorunlu
bir bilgi degildir. Ornegin matematik, saf doga bilimleri gibi bilimler apriori olarak
temellenir ve deneyim yoluyla elde edilmezler. Matematik ve saf doga bilimi gibi
kesin bilgi ortaya koyan alanlari elde edebilmek i¢in, apriori temelleri bulmak gerekir.

Diger yandan Kant’a gore nesneler, kendi basina bize bilgi sunmaz. Yani
disimizda bulunan nesnelerin bilgisini yalnizca onlarin bize kendilerini sunduklari
bigimde bilemeyiz. Biz yetilerimiz sayesinde, disimizdaki diinyanin bilgisini kurariz.
Ancak bu bizim belirlenimimiz disinda bir nesnenin olmadigi anlamma da
gelmemektedir. Nesneler bizim disimizda vardirlar ancak bizim araciligimizla
belirlenirler. “Bagka bir deyisle, 6zne kurucudur- ve bunu iyi anlaym, yoksa aksi
tiimden sagma olurdu- 6zne belirisin degil, belirenin degil, belirenin ona belirdigi
kosullarin kurucusudur” (Kilig, 2015, s. 26).

Nesnelerin bizim araciligimizla kuruluyor olmasi, “gdriiniis”ler diinyasinda
olmamizdan ileri gelir. Biz yalnizca, nesnelerin bize goriindiigii kadariyla bilebilir ve
anlamlandirabiliriz.

Uzay ve zamanin Yalnizca duyusal sezginin bigimleri ve bdylece yalnizca

goriingliler olarak seylerin varolusu i¢in kosullar olduklar1 ve dahasi
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kavramlara karsilik diisen sezginin verilebilir olmasi disinda hicbir anlak
kavramimizin ve dolayisiyla seylerin bilgisi i¢in hi¢cbir §genin olmadigi, buna
gore bir nesnenin kendinde sey olarak degil ama ancak duyusal sezginin
nesnesi olarak, goriingii olarak bir bilgisini tasiyabildigimiz...” (Yardimli,
2015, s. BXXVI).

Kant’a gore “goriiniisler” diinyasinda oldugumuz igin; nesnelerin “kendinde
seyler” ini bilemeyiz ya da ‘“kendinde seyler” tizerinden bilgiyi belirleyemeyiz. Bu
baglamda bir nesne bize nasil goriintiyorsa, 6yle gortinmektedir. ... Nesneleri kendi
baslarma olduklar1 gibi degil, bize (duyularimiza) goriindiikleri gibi bilebiliriz”
(Kuguradi, Ornek, 2000, s. 53). “Fenomeni kendinde seyle karistirmayin; kendinde sey
saf noumenondur, yani diisiiniilen sey olmaktan baska bir sey olmayan sey... Oysa
fenomen duyulur deneyimde verilen seydir. Demek ki Kant ayirici fenomen/ kendinde
sey (noumenon) ikiligini korumaktadir” (Kilig, 2015, s. 27).

“Kant’in Saf Aklin Elestirisi ile yapmak istedigi sey, akillt bir varligin bilme
yapisini ve igleyisini ortaya koymakti” (Ciigen, 2018, s. 46). “Aklin bir nesneyle ilgili
her kullanilis1 i¢in, anlama yetisinin saf kavramlari(kategoriler) gereklidir; onlarsiz
hi¢cbir nesne distiniilemez” (Kuguradi, Gokberk ve Akatli, 2014, s. 245). Bu demek
oluyor ki Kant, varligi “tematik” bir sekilde anliyordu. “Tematik anlama belli kategori
ve kavramlar 1s18inda anlamadir” (Ciigen, 2018, s. 46).

Heidegger, varligin anlaminin kategorik bir sekilde agiklanamayacagini soyler.
Boyle bir arastirma, Ozne-nesne arasinda bir ayrim yaratacagindan Heidegger,
fenomonoloji yontemiyle, Dasein’in varlik yapisini inceleyerek varligin anlamini
sorgulama yoluna gitmektedir. Diger yandan Dasein’in “diinya-iginde-varlik”
olmasinin arastirilmasi yaninda, “zaman-i¢inde” olusunun da arastirilmasi dnemlidir.
Ciinkii Dasein, zaman kavramiyla da varligin1 kavrar. Bu sebeple Heidegger, varligin
anlamin1 zaman fenomeni iizerinden de incelemistir. “Dasein’in kategorik yapisi ise
onun varolusunu veremez. Varolussal yap1 Dasein’in kim oldugunu kategorik yapisi
ise onun ne oldugunu verir. Kim oldugu varligin kendini kendi varolusunda agiga
cikarmasi, ne oldugu varligin kendini Onlimiizde-hazir-varlik olarak bagkalara
sunmasi olarak anlagilmalidir” (Ciigen, 2018, s. 60).

Bakildiginda, “kendinde seyler’e ulasamayacagimizi, nesneleri ancak
“gorliniis” olarak algilayabilecegimizi savunan Kant’in aksine Heidegger; “kendinde

seyler”’le karsilasmanin miimkiin olabilecegini savunmaktadir.
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Fenomenoloji terimi “kendinde seyler” seklinde formiile edilen bir maksimi

aciklar. Boyle bir anlayisla fenomenoloji, serbest ¢agrisim yoluyla elde edilen

bilgiye ve aynm1 zamanda da bir raslant1 ya da tesadiif olarak elde edilen
bilgilerin tiimiine karsidir; yine o uygum bir sekilde kanitlanmis olan

kavramlar1 kendisine mal etmeye karsidir (Ciigen, 2018, s. 47).

O halde “kendinde sey”lerin agiga ¢cikmasini saglayan fenomenoloji yontemine
baktigimizda iki 6geye sahip oldugunu goriiriiz. Fenomen ve logos.

‘Fenomen’ kavramimin dayandigi Yunanca’daki phainomenon, ifadesi,

“kendini gosterme” anlamina gelen phainesthai fiilinden tiretilmistir.

Dolayisiyla phainomenon su demektir: kendini gosteren, tezahiir eden, ayan

olan. Ote yandan phainesthai sdzciigii, phaino’nun (giin yiiziine ¢ikarma, 15132

getirme) orta- sesli hali olup, pha- kokiine aittir. (phos sozciigiindeki gibi: 151k,

aydinlik; yani i¢inde bir seyin kendini belli edebilecegi, kendinde goriiniir

kilabilecegi sey) (Okten, 2011, s. 28).

Bu baglamda fenomen kavraminin anlami, “kendini gosterme”, “kendinde sey”
anlaminda belirlenir. Bu su demektir; varliklarin kendini yalnizca “gériiniis” olarak
degil, “kendinde sey” olarak da gosterme ihtimalleri vardir.

Phainomena, goriiniis olarak goriinse de 6nemli olan fenomeni dis goriiniis
anlamindan ayirmaktir. Cilinkii dig goriiniis, bir seyin “kendini gostermesi” degildir.
Goriinmek, o seyin kendisini gordiigiimiiz anlamina gelmez. O seyin bize kendini
act1g1 kadarmi gordiigiimiiz anlamina gelir. ““Gortintim’ ifadesi iki anlama sahiptir:
bir yandan, kendini gostermeme olarak kendini beyan etme anlamindaki goriiniis,
diger yandan ise beyan edenin kendisi (ki o, kendini gosterirken, kendini géstermeyen
bir seye delalet etmis olur)” (Okten, 2011, s. 30).

Sonug olarak fenomen, gériinmeyeni goriiniir yapar. Bu bir anlamda nesnelerin
yalnizca “goriintis”tinti degil, “kendinde seyler’ini de bilme ihtimalimizin oldugunu
gosterir. Kant’in aksine Heidegger’e gore; nesnelerin “kendinde sey”’lerini gdrme
imkanimiz vardir. Bu sebeple Heidegger fenomeni, “goriiniis” olarak degil “kendini
gosteren” olarak tanimlar.

Logos kavramina baktigimizda ise; bu kavram Yunan diisiincesinde en ¢ok akil
anlamimda yorumlanmstir. Ornegin Herakleitos’a gore;

Diistinme(insanlarin) hepsinde ortaklasadir. Ortaklasa olan seye uymalidir;

fakat logos ortaklaga oldugu halde ¢okluk kendilerine 6zgii diistinmeleri varmig

gibi yasiyor. Nasil atese yaklastirilan komiirler baskalasarak ateslesirler,
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uzaklastirilinca da sonerlerse ruhumuzda ortaklasa olanin ardindan giderse
logos’tan pay alir, ayrilirsa logos’suzdur. Akilla konugmak isteyenler herkesle
ortaklasa olan (akil yani logos) ile kendini kuvvetlendirmelidir... (Babiir,
1994, s. 62).

Logos akil anlaminda kullanilmasiyla kurallar da koymaktadir. Bu kurallar belli

13

bir diizenin saglanmasi noktasinda 6nemlidir. “.... evrenin diizenlenmesi ve evreni
kavramada one g¢ikmaktadir” (Bigak, 2015, s. 106). “Ciddi konusursak, miisterek
olanin istline kurmak gerekir her seyi, tipki yasalarin iistiine kurulan kent gibi, hatta
daha da kuvvetli. Ciinkii tiim insani yasalar tanrisal bir yasadan beslenirler. Clinkii bu
tanrisal yasa diledigi kadar hiikmeder, her seye yeter ve her seyden giicliidiir”
(Oziigiil,2011, s. 102).

Ancak Heidegger’e gore logos, deloun(sdylem) anlamindadir. “Soyleme
sOzciige cagirir, sozciige ¢agirmak Varliga cagirmak anlamina gelir. Bu ylizden
sOzciigiin ortadan kayboldugu yerde, hi¢bir sey yoktur. S6zciik, adlandirmakla, seyi
goriintise getirir” (Altug, 2008, s. 128). Bu da demek oluyor ki logos, hakkinda
konusulan varlig1 gérmemizi saglar. Onu goriiniir kilar. “Sozciik seyi oldugu sey
olarak goriinlise getirir ve boylece seyin mevcut olmasini saglar. Sey ancak boyle
vardir. Demek ki, yalnizca sozciik seye varlik verir. Sozctigiin seyi Varliga-getirmesi,
ancak uygun ve yetkili sozciigiin, verilmis seyi varolan olarak adlandirmasi ile olur”
(Altug, 2008, s. 128). Heidegger’in “dil Varligin evidir” (Ornek, 2020, s. 5) demesi bu
ylzdendir. “Sdylemeye ait olmayan hi¢bir sey yoktur. Diinyadaki fenomenler, dilin
vuku bulmasi ile es zamanli olarak vuku bulurlar ve diinya, ancak sozciiklerin
varoldugu yerde vardir” (Altug, 2008, s. 126).

O halde yontem “kendinde sey”leri goriiniir kilmay1 saglayan fenomenolojidir.
Fenomenoloji “kendinde sey”lerin, “goériiniis” olmaktan ¢ikarak “kendinde sey” lerini
gostermelerini imkanl kilar. Logos ise bir seyi goriiniir yapan sdylemdir. O halde
fenomen ve logostan olusan fenomonoloji de “kendinde seyler” i gormeye imkan
taniyan varligi anlama ¢abasidir. Matematik, biyoloji gibi bilimler nesnelerin
“kendinde sey” lerini aciga ¢ikarmak yerine seylere, “goriiniis” olarak bakarlar. Bu da
nesnelerin kendilerini agiga ¢ikarmasma bir engeldir. Bu sebeple fenomenoloji
yontemi nesnelerin, Vorhandensein olmaktan ¢ikartip, Zuhandensein varlik yapisina
ulasmasini saglar (Ciicen, 2018, s. 54). “ilk anlamiyla fenomenoloji, betimleyici ve
tasvir edicidir. Fakat logosta sakli olarak var olan varligin kendinde goriinmesini

saglamak anlamiyla gizli olanin gizemini kaldirmak, unutulani giin 1s181na ¢ikarmak
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anlamiyla ontolojinin yani varligin anlaminin ne oldugunu veren olanaktir” (Ciicen,
2018, s. 54).

Sonug olarak fenomenoloji, goriinmeyeni goriiniir yapar. Bu oncelikle daha 6nce
kesfedilmemis olanm1 kesfetmek, giin yiiziine ¢ikarmak ikincil olarak; unutulmus olani
goriiniir hale getirmektir. Diger bir anlamiyla Vorhandensein olanin, Zuhandensein
varlik yapisina sahip olmasidir (Cligen, 2018, s. 54). “Heidegger'e gore, fenomenoloji
fenomenlere, goriiniir diinyaya itibarin1 geri vermistir; kendini gosteren seylere olan

hassasiyeti keskinlestirmistir” (Nalbant, 2008, s. 132).

2.2 Dasein’1in Otantikligi

Heidegger, varligin anlamimi Dasein’in varlik yapisi iizerinden incelerken;
Dasein’in zamansalligindan ve tarihselliginden yararlanir. Ancak yapilan bu inceleme
daha once de belirtildigi gibi bilimsel, kategorik degil; ontolojik bir incelemedir. Bu
ontolojik inceleme, Dasein’mn varligini iizerinden yapilir. Ciinkii Dasein, diger
varolanlarin aksine, kendi varliginin farkinda olan ve se¢im imkan1 olan bir varliktir.

Heidegger varolmayr existenz (existere) kavramiyla agiklar. Existenz
teriminin asil kok anlami, “agiga c¢ikan”, “ortaya ¢ikan” ve “kendinde
yikselen” dir. Boyle bir varolus ya da varolma ancak Dasein’a aittir, ¢linkii
yalniz Dasein, kendi varli§indan kendi varolusunu agiga ¢ikaran varliktir. O
halde existenz Dasein’in canli veya eyleyen varlik olmasindan c¢ok, kendi
varliginin ne anlama geldiginin farkinda olan varliga karsilik gelir. O halde,
varolus veya varolma, “Varlik’in anlami nedir?” sorusunu soran ve fark eden
varligin temel karakteridir (Ciigen, 2018, s. 59).

Heidegger’in varolmayi “existenz (existere)” kavramiyla agiklamast; “existenz”
kavramini, “existentia” kavramindan ayirmasindan ileri gelir. Heidegger’e gore;
“Geleneksel anlamda existentia ontolojik olarak mevcut-olma gibisinden bir anlama
sahiptir ki, boyle bir varlik minvali, Dasein niteligindeki s6z konusu varolana 6zsel
olarak uygun degildir” (Okten, 2011, s. 44). Ciinkii “existentia” kendi varligimnin
farkina varamayan nesnelerdir. Heiddeger’in tabiriyle “existentia” ,“6niimiizde-hazir-
varliklar” olarak adlandirilir. Bu yiizden de Heidegger, existenz ve existentia
kavramlarini birbirinden ayirmaktadir.

Bu baglamda Dasein “Oniimiizde-hazir-nesneler” den farkli olarak, kendi

varhigimi farkindadir ve se¢im yapma imkani vardir. Bu sebeple Dasein otantik bir
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varolusa sahiptir. “Dasein kendisi olabildigi, otantik olabildigi kadar, kendisine
yabancilasabilir de. Onun otantik, yani kendisi olmasi, i¢ten ve kendisine kars1 diiriist
olmasi, yasamla ve kendisiyle ilgili secimleri 6zgiirce, tutkuyla herhangi bir
rasyonellesme etkinligi olmadan yapmasi anlamina gelir” (Cevizci, 1996, s. 246).
Otantik olmamasi, Dasein’in varligini yok etmese de onu kendi olanaklarini fark
edemeyen, kendini secemeyen ontik bir varlik yapar. Ayn1 zamanda Dasein’in otantik
olamama durumu, se¢im yapma yetisini bagkalarina vermesi demektir. Bu sebeple de
“herkes” iginde ay1rt edilemez ve “6teki”nin yonlendirmesiyle hareket eder. Bu durum,

Dasein’in hergiinkiiliik i¢inde yolunu bulamay1p, unutulmasi anlamina gelir.

2.2.1 “Diinya -icinde-varhk” olarak Dasein. “Diinya-iginde-varlik” olmak
terimini, “icinde-olmak” teriminden ayirmak gerekmektedir. “Icinde-olmak” bir
nesnenin mekansal bir boyutta baska bir nesnenin i¢inde olmasi anlamina gelirken;
“diinya-i¢inde-varlik” olmak diinyada “mevcudiyet” kurmak anlamina gelir.

Birbirlerinin “i¢inde” olmakliklar1 belirlenebilir olan bu varolanlarin hepsi de
diinya “dahilinde” karsilasilan nesnelerin mevcut-olmaklig1 diye ifade edilen
varlik minvaline sahiptirler. Bir mevcut- olan “i¢inde” mevcut-olma, ayni
varlik minvaline sahip bir seyle beraber mevcut-olma (belirli bir yer ilintisi
baglaminda), bizim kategoriyal dedigimiz ontolojik karakterlerdir. Bunlar
varlik minvali Dasein olmayan varolanlara aittirler (Okten, 2011, s. 54).

Bu baglamda Dasein, “diinya-i¢inde-varlik” olmasi itibariyle varligini anlar.
“Dasein yalnizca ve yalniza somut olarak varolusunu gergeklestirdigi i¢in bir diinya-
icinde-olmak degildir, tam tersine: o ancak ve ancak varolusu gerceklestiren olarak
Dasein olarak olabilir; ¢iinkii onun nelik kurucusu ‘diinya-iginde-olmakta’
yatmaktadir” (Babiir, 2019, s. 22). Dolayisiyla diinya ile kurulan iliski mekansal-
somut bir iligki degildir. “Ismi “Dasein” olan bir varolanin, ismi “Diinya” olan bir
varolanla yan yanalig1 diye bir sey yoktur” (Okten,2011, s. 55). O halde “diinya-
icinde-olmak” demek; Dasein’in diger nesnelerle karsilasma, asina olma bigimiyle
diinyada mevcudiyet kazanmasi anlamina gelir. Ciinkii Dasein, kendi segimleri olan
bir varolandir. Kendini secebilen bir varlik olarak, bir seye ilgi veya kaygi duyarak
iliski icinde olur.

Diger yandan Dasein’in diinyayla olan iligkisi, ©6zne-nesne ikiligine
dayanmamaktadir. “Ath karmmcadan iner gibi, diinyadan inip diinyaya, sanki onun

disindaymisiz  gibi bakamayiz” (Ozbank, 2020, s. 14). Bu sebeple Dasein,
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fenomonolojik bir yerden nesnelerle iliski kurarak, ‘“diinya-i¢inde-varlik” olur.
Dasein, nesnelerle kurdugu iligki ile birlikte hem kendi varligim1 hem de diinyay1
anlamlandirir. Bu sebeple Dasein’in varligi anlamasinin temel kosulu “diinya-ig¢inde-
varlik” olmasindan ileri gelir.
Diger yandan Dasein diinyaya firlatilisi ile birlikte bir “ev” arayist halindedir.
Bir “ev” arayisgi halinde olmasi, “diinya-iginde-varlik” olmasi anlamina gelir. Diger
yandan Dasein’in kendini diinyadan ayirip, nesnelere akil ile yaklasmasi “evsiz”
kalmas1 anlamimna gelir. Bu bir anlamda Dasein’in kaybolmasidir. “Bu sekilde
diistiniilmesi gereken Yurtsuzluk, Varolanin Varlik Birakilmishigindan ileri gelir. O,
Varlik unutulmuslugunun isaretidir” (Ornek, 2020, s. 31). Dasein, “ev”’de olmayi
aramaktadir. Nesnelerle iliski kurmak, diinyaya asina olmak istemesi; firlatilmigligin
kaybolmuslugundan kurtulmak istemesinden ileri gelir.
Bu evde olma cabasiyla bizden ne talep ediliyor? Her yerde evde olmak- ne
demek bu? Yalnizca orada ya da burada degil, basitge her mekanda bile, hatta
her uzamsal mekanin birbiri ardi sira bir araya getirilmesinde degil. Bunlardan
farkli olarak, her yerde evde olmak, bu kez ve her zaman birligin i¢inde, birlige
dahil olmak demektir. Iste biz bu, bu kez ve her zaman birlige dahil olmaya,

diinya diyoruz (Heidegger’den alintilayan Camci, 2015, s. 187).

2.2.2 Vorhandensein, Zuhandensein. “Diinya-i¢inde-varlik” olarak Dasein,
diinyadaki varliklarla iliski i¢ine girerek onlari anlamlandirir ve goriiniir kilar. Varlik,
Vorhandensein (6niimiizde-hazir-varlik) ve Zuhandensein (elimizde-kullanima-hazir-
varlik) olmak iizere iki sekilde yorumlanabilir. Vorhandensein, kuramsal olarak
bilinen nesneler olarak kargsimiza ¢ikar. Zuhandensein ise Dasein’in ilgisiyle birlikte
Vorhandensein’in  kuramsal yapisindan uzaklasarak ontolojik bir varolus
kazanmasidir. O halde Vorhandensein i¢in epistemolojik Zuhandensein iginse
ontolojik yapidadir diyebiliriz. Ciinkii Dasein nesnelere duydugu ilgiyle birlikte 0
nesneyi ontolojik bir boyuta tasir. Bu durum teori veya gozlemle degil pratikle,
deneyimle gergeklesmektedir (Ciigen, 2018, ss. 64-65).

“Diinya-i¢inde-varlik” olarak Dasein, bir nesne ile iliski i¢ine girdiginde o
nesneyi anlamaya baglar. Dasein’in nesneyi anlamaya calismasi ayni zamanda da
diinyay1r da anlamasidir. “Heidegger’e gore, seylerin-ortasinda-varoldugumuzdan,

diinyay1 ne onun hakkinda teorik bir sekilde diisiinerek anlayabiliriz, ne de onu objektif
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olarak bilmemiz mimkiindiir. Aksine diinyamizi ancak seylerin-ortasinda-olarak,
onlar1 kullanarak, onlarla ellerimizle ugrasarak anlayabiliriz” (Ozbank, 2020, s. 105).

Dasein’in nesneyi anlamasiyla Zuhandensein nesne, “diinya-i¢inde-varlik™ olur.
Bu ancak Zuhandensein’a 6zgii bir durumdur. Vorhandensein nesne “diinya-i¢inde-
varlik” olamaz. Dasein, Vorhandensein nesneye ontolojik olarak ilgi duyarak,
Zuhandensein’in varlik yapisina kavusturmus, nesneyi goriiniir hale getirmistir.
Bakildiginda nesnelerle iliski kurmadan, nesneleri yalmizca akil ile anlamaya
calismak; nesnelerin “diinya-i¢inde-varlik” olmak yerine, diinyada yer kaplayan varlik
olmasi demektir. iste bu anlamda diinyanin var olmasi, Dasein’in ilgisiyle sekillenir.

Bir 6rnek: Aliskanlik geregi agtigim kapiyi, cilalanmis bir tahta levha olarak
algilamam. Eger ona alistiysam aslinda onu algilamam bile. Calisma odasina
geemek i¢in onu agarim. Benim yagam ortamimda, ama yasam zamanimda da,
bir 'yer'e sahiptir: giindelik yasam kurallarinin i¢inde belli bir rolii vardir.
Gicirdamast, kullanilmasinin biraktig1 izler, ona 'baglanan' anilar, vs bunun bir
parcasidir. Bu kapi, Heidegger'in ifadesiyle, el-altindadir. Bir kez sasirtici
sekilde kilitli olsa ve ona kafami ¢arpsam, o zaman kapiy1, aslinda oldugu gibi,
bir tahta levha olarak aciyla algilayacagim. O zaman el-altindaki kap1 mevcut
kap1 olmustur (Nalbant, 2008, s. 232).

Dasein, hergiinkiiliik i¢ginde Vorhandensein varlik yapisana sahip nesnelerle bir
aligkanlik i¢inde yasar. Bu aliskanlik ve hergiinkiiliikk i¢inde Dasein, Vorhandensein
nesnelerin farkina varamaz. Bakildiginda Dasein’in “diinya-iginde-varlik” olmasi
hergiinkiiliik disina ¢ikarak nesneleri fark etmesinde yatar. Bu fark edis Vorhandensein
nesneyi Zuhandensein varlik yapisina tagir.

Ancak Dasein’in nesnelerle iliski kurarak onlar1 anlamasi; nesnelerin Dasein
fark etmeden orada olmadigi anlammna gelmez. Nesneler zaten diinyada
Vorhandensein olarak vardirlar. Dasein, ilgi duyarak nesneyi anlamlandirir ve boylece
nesne, Zuhandensein olarak “diinya-i¢inde-varlik” olur. “Her giinkii diinya-iginde-
olmakligimz ister aletler olsun ister duygular veya diger varliklar, diinyadaki seylerle
ugrasmay1, onlarla hasir nesir olmay1 igerir” (Ozbank, 2020, s. 105).

Sonug olarak Dasein’in varligin1 anlamasi, nesnelerle kurdugu iliski ile
sekillenir. Bu iligki nesnelere akil ile yaklagsmak degil, bir deneyim elde etme ¢abasidir.
“Soz gelimi bir kaleme degil, yazi yazma edimine ilgi duyariz” (Camci, 2015, s. 195).

“Dasein her zaman bir sekilde yonelmistir ve bir yerlere dogru gider haldedir; durmak
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ve beklemek s6z konusu yonelimli bir-yerlere-gider-halde-olmanin sadece sinir

durumlaridir” (Okten, 2011, s. 79).

2.3 Kayg1

“Diinya-i¢inde-varlik” olarak Dasein, diinyada “6teki”lerle birlikte vardir ve bir
herglinkiiliik i¢ine firlatilmigtir. “Firlatilmislik yalnizca ‘olup bitmis bir vaka’ olmayip
heniiz tamamlanmamis bir olgudur” (Okten, 2021, s. 211). Bu sebeple Dasein,
diinyaya firlatilmislhigindan 6liimiine kadar bir varolus i¢indedir. “Dasein Oyle bir
varlik tiirline sahiptir ki boylece kendi kendisinin karsisina taginir ve firlatilmighg
icinde kendine agimlanir. Firlatilmislik ise hep kendi olanaklarini var eden varolanin
varlik tiirtidiir. Bu varolan kendini hem bu olanaklar i¢inde, hem de onlardan hareketle
anlar (kendini onlara tasarlar)” (Okten, 2021, s. 211). Bu firlatilmislik hali, Dasein’in
kendi hakkinda soru sormasina sebep olur. Kendini fark eden ve sorgulama igine giren
Dasein, otantik bir varolusa sahip olur.

Diger yandan bu “firlatilmislik” hali, olumsuz bir yerden ele alinmamalidir.
“Herhangi bir negatif degerlendirmeyi icermeyen bu baslik su anlamdadir: Dasein
oncelikle ve cogunlukla ilgilendigi ‘diinyaya’ yanagsiktir. Bir seylere yanasik olarak
onun i¢ene sogurulmus olma, herkes kamusu iginde kaybolmus olma karakterine
sahiptir ¢ogunlukla” (Okten, 2021, s. 204). Bu sebeple bu kaybolmusluk halinde
kendini belirleyemez ve i¢ine diistiigii hergilinkiiliik iginde, baskalar1 tarafindan
belirlenir. Fakat Dasein i, bu firlatilmislik i¢inde kendi varolusunu anlamlandirmasi,
otantik bir varolusa sahip olarak, “Gteki”’lerden ayrilmasi anlamina gelmektedir
(Cligen, 2018, s. 75).

Otantiklik Dasein’a 6nceden verilmis bir sey degildir. Dasein, yaptigi secimlerle
ve kendini digerlerinden ayirip, ontiklikten g¢ikarak otantik bir varolus kazanir.
Dasein’in kendinin ayirdina varmasi, etrafindaki diger varolanlari da fark edip goriiniir
hale getirmesini saglar. “Diinya-i¢inde-varlik” olmak, &tekilerle iliski igine girerek
birlikte olmak demek olsa da Dasein, her zaman digerlerinden ayridir. Bu ayrilis
Dasein’in 6zgiirlesmesi anlamina gelir. Ciinkii Dasein’in 6zgiirlesmesi demek otantik
bir varolusa sahip olmas1 demektir.

Dasein, diinyaya firlatilmighgi ile birlikte afallamistir ve yolunu bulamaz. Bu
ylizden de her zaman kendini ait hissedebilecegi bir “ev’ arar. Onun bu aidiyet arayisi

ve nereye ait oldugunu bilememesi, Dasein’m “kaygi” duymasma sebep olur. Ote
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yandan Dasein’in nereye ait oldugunu bilmemesi, olumsuz bir durum gibi goriinse de
ayn1 zamanda Ozgiirlestirici bir etkisi de vardir. Dasein boylece bir yere ait olmayarak,
siirekli bir arayis halinde olabilmektedir. “Belki de Birakilmislik’ta, insanliklarin
biitlin yapindiklarindan ve diinyanin biitiin eylemlerinde oldugundan daha yiiksek bir
eyleme gizlenir...” (Keskin, 2013, s. 27). Bu sonsuz se¢im olanagi, Dasein’in kendi
varligini anlamasinda bir nevi 6zgiirliiktiir. Her ne kadar bu durum Dasein’in kendisini
anlamasinda 6nemli bir nokta olsa da stirekli aray1s i¢ginde olmasini saglayan ruh hali
kaygidir. “Insan cura(kaygi)’ dir” (Ciigen, 2018, s. 83). Kaygi ile birlikte Dasein,
kendini “6teki”nin belirleyiciliginden ayirarak otantik bir varolusa sahip olur.
Kendi kendisiyle ve seylerle iligkide olan tek varolan insandir ve bu iliskide-
olma bilinci onu diger varolanlar arasinda Dasein kilar. Bu, sunu da getirir;
Varolamn varhk i¢inde kendisini gostermesi bir ¢okgesitlilik arzeder ve Dasein
kendi kendisiyle ve seylerle kurdugu iliskinin bu ¢okgesitlilik i¢inde bir ¢esit
oldugunu kavrar. Bu demektir ki, Dasein i¢in diger cesitli kendini gdsterme
imkanlar1 agiktir, miinhaldir. Dasein olarak insan, bu miinhalligin farkinda olan
varolandir. O halde insan, varlik i¢inde seylerle ve bizzat kendisiyle"dir." Fakat
bu miinhal imkanlar alan1 basitge veri halinde agik degildir; tersine "kayg1" ya
aciktir (Ozlem, 1994, s. 50).

Kaygi, Dasein’in ontolojik olarak kendini anlamasini sagliyorsa, “kaygi
fenomeni”nin incelenmesi gerekmektedir. “Kayginin nedeni diinya-dahilinde bir
varolan degildir. Bu yiizden 06zii itibariyle onunla ilintililik i¢inde olamaz. Ondaki
tehdit, 6zgiin bir fiilen var-olabilirlik dolayisiyla tehdit edilen i¢in belirli bir zararlilik
karakterine sahip degildir. Kayginin nedeni tamamen belirsizdir” (Okten, 2021, s.
237). Bu sebeple kaygi ve korku kavramlari birbirine karistirilmamalhidir. “Kaygi
kavramina psikolojide hemen hemen hi¢ deginilmemistir. Bu terimin “korku” dan ve
korkuya bagli, belirli bir nesnesi olan benzer kavramlardan farkli oldugunu
belirtmeliyim. Kayg1 bu nedenle hayvanda bulunmaz; ¢iinkii tin, hayvana yiiklenmis
bir nitelik degildir” (Armaner, 2006, s. 35).

Kayginin ortaya c¢ikmasimi saglayan belli bir sey yoktur ve belirsizdir.
Bakildiginda bu ruh hali de zaten firlatilmighigin verdigi belirsizlikle ortaya ¢ikmustir.
Belirsizlik ile birlikte Dasein, diinyay1 ve kendini anlamaya ¢alisir. Bu su sebeple
kaygi, Dasein’in siirekli bir arayis icinde olmasina olanak verir. Bdylece Dasein, bu
arayis hali icinde otantik olur. Fakat kaygiya nazaran, korkunun sebebini biliriz. Bu

sebeple de korku bir arayis i¢ine girmemize 6n ayak olmaz. “Neden korkuldugu (yani
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korkung olan) daima diinya-dahilinde karsilasilan ve varlik tiirii el-altinda-olan,
mevcut-olan ya da birlikte Dasein olandir” (Okten, 2021, s. 242).

Kaygi ile birlikte otantik olan Dasein, bu sefer karsilastigi nesneleri
anlamlandirmaya baslar. Kaygi, Dasein’in “diinya-i¢inde-varlik”  olmasini
saglamaktadir. “Diinya-i¢inde-varlik” olarak Dasein, hi¢bir zaman “var” olamaz.
Ciinkii Dasein, 6liimiine kadar hep bir arayis i¢indedir.

Dasein, diinyaya firlatilmishgi ile yasadigi belirsizlik ve kaybolmusluk hissinin
iistiine gitmelidir. Bu bir anlamda kayginin da iistiine gitmek demektir. Bu sebeple
Dasein, kaygidan kagmak yerine, kaygiyla yiizlesirse “diinya-i¢inde-varlik” olur
(Ciigen, 2018, s. 81).

Firlatitlmig olan Dasein, ilgisi ve secimleriyle varliginin olanaklarini
anlamlandirmaya baglar. Dasein her zaman kendinden ilerde olmak ister. Bu sebeple
her zaman bir anlamlandirma iliskisi igerisindedir. “Zamana dair hesaplar’” da bu
anlamlandirma ile ilgilidir. “Zamana dair yapilan bu hesap, insanin zamani olmadigina
dair birden huzursuzluga diistigii bir anda baslad1” (Turan, 2020, s. 114). Ciinki
diismiis olan Dasein, &liime dogrudur. Oliime dogru olusu ve bunu fark edisi
Dasein’in, zamani anlamlandirmasinda onemli bir noktadir.

Ayni zamanda Dasein, bu firlatilmislikla beraber kendini tamamlanmamis
hisseder ve bu yiizden de “ev” ile birlikte hep bir tamlik arar. “Ama bizzat kendisinin
olanakliliginin tasaris1 olarak kuran temellendirme i¢inde her seferinde Dasein’in 6ne
atilmasi yatar” (Babiir, 2019, s. 48). Ancak 6nemli olan Dasein in diinya iginde bir
“ev” bulmasi degildir. Onemli olan, &liimiine kadar higbir zaman bir tamliga
kavusamayacaginin farkinda olarak bir arayis i¢inde olmasidir.

Sonug olarak kaygi, Dasein’in diinyaya firlatilmasi ile birlikte bir belirsizlik
halinden ortaya ¢ikar. Dasein bu ruh halinin {stiine giderek, kendi varolusunu
kavramaktadir. Bu kavrayis Dasein’in otantik olmasini saglar. Ote yandan kaygi
hissinden kagmak, Dasein’1 otantik varolusundan uzaklastirmaktadir. Bu sebeple
Dasein’mn firlatilmighig ile yasadigi belirsizlik ve arayis hali koti bir yerde

durmamaktadir. Aksine bu durum, Dasein’in “diinya-i¢inde-varlik” olmasini saglar.

2.3.1 Oliim. Dasein, kaygi ile birlikte karsilastig1 olanaklar igerisinden bir segim
yapar ve yaptig1 bu secimlerle, varliginin anlaminin arar. Boylece Dasein, secimleriyle
)1 (13

birlikte “diinya-iginde-varlik” olur. Ayn1 zamanda bu se¢imler, Dasein’1 “6teki”lerden

ayirma noktasinda da 6nemli bir yerde durmaktadir.
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Dasein, kendi secimlerini gerceklestirirken baskalarini gézetmez. Ciinkii
Dasein, tipki 6liimiinde yalniz olacagi gibi segimleri konusunda da yalnizdir. Bu
sebeple “Oteki”’nin Oliimi, Dasein’a bir deneyim kazandirmaz. O, sadece bir
baskasinin dliimiidiir (Okten, 2011, s. 238).

Diger yandan 6liim, Dasein’in varolusunda 6nemli bir yerdedir. Clinkii 6limli
olmak, Dasein’in kendi hakkinda soru sormasini saglar. Bu sorgulama, ona varliginin
anlamin1 aramada yardime1 olur. “Kendi 6liimiinii gergekten diisiinmeye ciiret eden
herkes kendisini varligin bir olay1 olarak kesfeder. Bu kesifse zaten Dasein'in kendi
kendine ulasabilecegi en yliksek kendine seffaflik diizeyidir” (Nalbant, 2008, s. 244).
Dasein, 6liime dogru olmasiyla kaygi duyar ve bu kaygi ile birlikte se¢imler yaparak
kendini agsmaya ¢alisir. Bu ¢aba otantik bir ¢abadir. “Dasein, yasadigi siirece, asla bir
nesne gibi bitmis, tamamlanmis ve kapanmis degildir, tersine gelecek icin daima agik
kalir, olanaklarla doludur. Miimkiin olmak, Dasein'in bir pargasidir” (Nalbant, 2008,
S. 223).

Dasein igin se¢im olanaklari siirsizdir. Olanaklarin tamliga ulagsmasi demek;
Dasein’in “diinya-iginde-varlik” olmamasi anlamina gelir. Bu da varliginin son
bulmasi yani 6liimdiir. “Kaygisinda kendisinin-oniine gegmeyi saglayan Varlik olarak
0, hi¢bir zaman kendi biitiinligline veya tamligina ulagamaz. Ne zaman tamligina
ulasirsa, o zaman da Diinya- i¢inde- varlik olma 6zelligini kaybeder” (Cligen, 2018, s.
88).

Oncelikle varolusu kuran imkanin olumlu niteliginden bahsedelim. Insanin
imkanlariyla kurdugu iligki, bir seyin basina gelebilecek tesadiifi seylere kars:
gosterdigi kayitsizliktan farklidir. Insan zaten daima kendi imkanlarinin
ortasinda firlatilmis bir sekilde bulur kendisini, bu imkanlar zaten daima ya
gerceklestirilir ya da gerceklestirilmez. Bu imkanlar insana, tesadiifler gibi
disaridan dayatilmaz. Fakat Ote yandan, bilgi nesneleri gibi insanin gozii
onlinde de durmazlar, bir durumun artilarin1 ve eksilerini degerlendirirken
temasa edebilecegi, kendilerini tamamen a¢mis imgeler degildir bunlar.
Insanin varolusu kendi imkanlarmi yakalamak oldugu igin, tam da bu yiizden,
onun varolusunun kipleridir bu imkanlar (Oztiirk, 2010, ss. 35-36).

Firlatilmis olan Dasein, 6liime yo6nelik bir varliktir. Her ne kadar sonunda 6liim
olacagini bilse de heniiz ger¢ceklesmedigi i¢in se¢imlerini Sliimiine gére gergeklestirir.
Bu sebeple 6liim, Dasein’in “diinya-i¢inde-varlik” olmasi bakimindan 6nemli bir

noktada durmaktadir. Diger yandan Dasein, ancak 6liimle yiizlestigi zaman otantik bir
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var olusa sahip olur. Bu baglamda Dasein’in, kaygida oldugu gibi, 6limle de

yiizlesmesi gerekmektedir. En nihayetinde, kaygiy1 yaratan belirsizlik duygusudur ve

bu belirsizliklerden birisi de 6liimdiir.
Oliim diisiincesinin genel insan bilincinin biitiin hallerine artik eslik edemedigi,
netligini kaybetmeye basladigi, birkag yiizyildir acik¢a goriilebiliyor. Son
donemlerde bu siireg iyice hizlandi. On dokuzuncu yiizyilda burjuva toplumu
hijyenik ve toplumsal, 6zel ve kamusal kurumlari araciligiyla, belki de biling
altindaki asil amaci olan bir yan etkiyi ortaya cikardi: Insanlara dlmekte
olanlarin goriintiisiinden uzak durma imkam sagladi. Olmek, bir zamanlar
bireyin hayatinda kamusal bir siiregti, iistelik son derece ibret verici bir olaydi.
(Oliim déseginin bir tahta déniistiigii, halkin 6lii evinin ardma kadar agik
kapilarindan bu tahta akin ettikleri Ortacag resimlerini diisiiniin.) Modern
zamanlarda ise 6liim, yasayanlarin algiladiklar1 diinyanin her gecen giin biraz
daha digina atild1 (Giirbilek, 2014, s. 86).

Dasein, her ne kadar sonunda 6liim olacagini bilse de yasantis1 boyunca bu
bilgiyi unutmayr tercih eder. Ciinkii O6lim diisiincesi beraberinde kaygiy1
getirmektedir. Ancak burada 6nemli olan kaygiya kapilmak degil, kaygiyla karsi
karstya kalmaktir. Nasil ki ilkel kabilelerin erginlenme térenlerinde, ¢ocugun yetiskin
bir birey olmasi i¢in; ailesi tarafindan 6ldii kabul edilmesi gerekiyorsa, oliimii
kabullenmek ve onunla yiizlesmek de beraberinde olgunlasmay1 ve kendini tanimay1
getirir. “Zamansalligin kapanis ve agilistaki her iki yiizii, 6lime dogru olmak ve
miimkiin olmak, Dasein i¢in agir bir zorlanmadir” (Nalbant, 2008, s. 224).

Erginlenmenin islevi -¢ocugun yetiskin statiisiine kabulii- ilkel diisiincede
cocugun Oldiigii ve yeniden dogdugu inanciyla dile getirilir. Bu kavrami
anlayabilmek icin bizim dogumun ve Oliimiin dogas1 hakkindaki ¢agdas
kavramlari bir kenara birakmamiz gerekir. ilkel toplumda yeni dogan ¢ocuga,
yeniden yasama donen atalardan biri olarak bakilir. Bunun icindir ki
Yunanistan da i¢inde olmak iizere diinyanin bir¢ok yerinde c¢ocuga ana
babalarindan birinin adinm1 vermek bir tore haline gelmistir. Cocuk ergenlik
cagina erisince bir ¢cocuk olarak oliir ve bir erkek ya da bir kadin olarak yeniden
dogar (Dogan, 2004, s. 113).
Dasein’t diger canlilardan ayiran da 6liimiin farkinda olmasidir. Canlilarin
olimi “telef olma”dir. Dasein’in dliimii ise “hayatini kaybetme” ile adlandirilabilir.

Ciinkii diger canlilar ancak bir tehditle karsilastiklar1 zaman 6liimle yiizlesir. Ancak
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otantik olan Dasein, her zaman &liimiin bilincindedir (Okten, 2021, s. 254). Oliimle

yiizlesmek, Dasein’1 hergiinkiiliikten uzaklastirir ve onu “diinya-i¢inde-varlik” yapar.

“Diinya-i¢inde-varlhik” olarak Dasein, hep bir arayis hissiyle kendini fark ederek kendi

i¢in hep bir sonrasini merak eder. Bu, Dasein’in zamanla olgunlagsmasi demektir.
Olgunlasan meyve, kendinin 6tekisi olarak hamliga karsi hem kayitsizdir, hem
de olgunlagmak suretiyle hamlik olarak vardir. Meyvenin heniiz olmamigligi
onun kendi varli§ina dahildir, ama keyfi bir belirlenim olarak degil, onu tesis
eden olarak. iste Dasein’da, var oldugu miiddetce buna benzer bigimde vardir,
yani hep heniiz olmamishigidir (Okten, 2011, ss. 243-244).

Bakildiginda Dasein’in 6liime dogru olmasi, heniiz “tamamlanmamishgt” ile
ilgili bir meseledir. Bu sebeple Dasein, 6liimiin ayirdina vararak kendini bulmaya
cabalar. Bu arayis, ancak Dasein 6ldiigii zaman son bulur. “Oliim yasamin sonu
degildir, tersine sonuna kadar varliktir, sadece son saatimiz olarak 6niimiizde degildir,
aym zamanda dlecegimizi bildigimiz icin yasammmizin igine katilir. Oliim, siirekli
Onlimiizde olan bir olanaktir ve bu haliyle kendi varolusumuzun olanaksizliginin
olanagidir” (Nalbant, 2008, s. 242).

Ancak ¢ogu zaman Oliim, bir tamlik olarak degil bir son olarak goriiliir. “Bu
bakis agis1 -0liimiin hayatimiza olumlu katkida bulunmasi- kolayca kabul edilen bir
bakis agis1 degildir. Genellikle 6liimii dylesine kotii bir sey olarak goriiriiz ki, herhangi
bir farkl1 goriisii sagma bir saka gibi bertaraf ederiz” (lyidogan Babayigit, 1999, s. 55).

Bakildiginda bazi dinlerde 6liim, su¢ ve ceza gibi kavramlarla eslesmektedir.
Ornegin Tevrat’ta Eyiip Peygamber, dogru yolda ilerlemesine ragmen oliimle
cezalandirildig1 igin Tanri’ya yakarir: “Yasamimdan usandim/ Ozgiirce yakinacak,
Icimdeki actyla konusacagim” (Tevrat, 2014, s. Eyiip 10/1) Tanrr’ya: Beni suglama
diyecegi/ Ama sdyle nigin benimle ¢ekisiyorsun.” (Tevrat, 2014, s. Eyiip 10/2)
“Hosuna m1 gidiyor gaddarlik etmek/ Kendi ellerinin emegini reddedip/ Katiilerin
tasarimlarin1 onaylamak?” (Tevrat, 2014, s. Eyiip 10/3) “Senin ellerin bana bigim
verdi, beni yaratti/ Simdi doniip beni yok mu edeceksin?” (Tevrat, 2014, s. Eyiip 10/8)

Oliim, her ne kadar kotii bir son olarak goriilse de Heidegger’e gore oliim,
Dasein’in var olma imkanidir. Ciinkii Dasein, 6liimlii oldugunun farkinda olarak “var
olan”dir. “Varolan su demektir: Mevcut olmak. Varolan mevcud oldugunca daha da
varolandir. Daha kalic1 olarak kaldig: siirece ve kalis1 daha siirekli oldugu siirece o

artarak daha da mevcut olur” (Turan, 2020, s. 114).
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Dasein1 “varolan” olarak tanimladigimiz noktada aslinda Dasein’in
zamansalligina da isaret etmis oluruz. Johnson’a gore;

“Zamansallik, daha ziyade, Dasein’in bir-sey-haline-gelme hareketidir. Bu
bizlerin daima kendi gelecegimize dogru yoneldigimiz anlamina gelir. Boyle yaparak
biz, oldugumuz sey haline geliriz. Biz kendimiz i¢in, mevcut hale geliriz. Dasein igin
fundamental olan zamansallik, bize kendi sonlulugumuzu gosterir” (Esenyel, 2013, s.

47).

2.4 Zamansallhik

Geleneksel felsefenin “varlik” ve “varolan” kavramlari arasinda bir ayrim
yapmamasi ve varligin anlaminin bir bilmece haline gelmesi; zamana bakisin1 da
etkilemistir. Varliga bakis ile zamana bakis birbiriyle iligkilidir. Bu sebeple Dasein’in
varhiginin anlami, ancak “zaman i¢inde” anlasilabilir. Bu baglamda varligin anlaminin
anlasilabilmesi i¢in zaman fenomeni tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Avristoteles, zamani devinimle iliskilendirir. Ancak bu, zaman devinimdir demek
degildir. Zamani devinimle iliskilendirmek, varligin anlaminin da g6z ardi edilmesidir.
Varligin anlaminin goz ardi edilmesi; Dasein’in otantik olamamasi ve hergiinkiiliik
icinde kaybolmasi anlamina gelir. Ciinkii herglinkii devinim i¢inde Dasein, kendini
bulamaz ve kaybolur.

Ama mademki zaman bir devinim, bir degisme diye diisiiniilityor, bunun
iizerinde durmak gerekli. Imdi her bir nesnenin degismesi ve devinimi salt o
degisen nesnenin i¢indedir ya da o devinen, degisen nesnenin boliindigi
yerdedir. Oysa zaman hem her yerde hem de her nesnede ayn1 bigimde. Ayrica
degisme daha hizli, daha yavas olur, zaman ise Oyle degil, ¢linkii hizli ile yavas
aslinda zaman ile belirleniyor, kisa zaman i¢inde ¢ok devinen nesne hizli, uzun
zaman i¢inde az devinen nesne yavastir. Zaman ise ne niceligi ne de niteligi
acisindan bir zamanla belirlenir. Demek ki zaman bir devinim degil, bu agik.
Bizim i¢in su anda 'devinim' ya da 'degisme' demek arasinda higbir ayirim yok.
Ne ki degismeden bagimsiz da degil /zaman/ (Babiir, 1996, s. 218b).

Bakildiginda bir durumun i¢inde zamanin gegmedigini sdyledigimizde; zamani
devinimle iliskilendirmis oluruz. Cilinkii ancak devinimin yaratmis oldugu dnce-sonra

iligkisi iginde zamanin gectigini ya da gegmedigini anlayabiliriz.
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Imdi biz ‘an’ 1 devinimdeki &nce ile sonra olarak ya da éncenin sonu sonranin
bast olan sey olarak degil de,‘tek sey’ olarak algiladigimizda higbir zaman
gecmemis gorliniiyor. Ciinkii devinim de yok. Ama Once ile sonrayi
algiladigimizda ‘zaman gecti’ diyoruz. Aslinda zaman su: 6nce ile sonraya gore
devinim sayis1 (Babiir, 2001, s. 219a).

Diger yandan simdi, gecmis ve gelecek arasindaki bir siir gibidir. Simdi,
gecmis ve gelecegi birbirinden ayirmamiza yardimer olur ve bu sayede zamanin
gectigini anlariz. Ancak gecmis ve gelecek gibi zamanin parcalar arasinda bir smir
olan simdi, zamanin bir parcas1 degildir. Ciinkli gecmisi ve gelecegi diistinmeden
sadece simdiden yola g¢ikarak zamani anlayamayiz (Babiir,2001, s. 220a). Diger
yandan simdi, ge¢mis ile gelecegi birbirinden ayirirken; ayni zamanda zamanin
stirekliligini de saglamaktadir. Ancak bunun i¢in hem “hep ayni” hem de “hep degisik”
bir sey olmasi gerekir (Babiir, 2001, s. 222a).

Bakildiginda zamanin simdi ile degerlendirilmesi, varliga biitiinsel bir agidan
bakmay1 engeller. Varliga biitiinsel bir agidan bakamamak demek; ge¢mis ve
gelecegin de unutulmasi anlamimna gelir. Ote yandan biitiinsel bakamamak, varligin
tarihselliginin de goz ardi edilmesine sebebiyet verir. “Zamansallik; bugiinkii,
gelecekteki ve nihayet 6liimciil gegmisin deneyimidir” (Nalbant, 2008, s. 224).

Bu baglamda Heidegger’e baktigimizda; Heidegger’in zamani var olustan ayri
bir noktaya koymadigini goriiriiz. Heidegger’e gore zaman, varolusun tarihselligi ile
i¢ icedir. Bu sebeple zaman, Dasein’in varligi anlamasinda 6nemli bir fenomen olarak
karsimiza ¢ikar. Bakildiginda Dasein zaman iginde, gegmisten edinmis oldugu bilgiler
1s181nda gelecege dogru secim yapar. Bu sebeple ge¢misin gérmezden gelinmesi
demek, Dasein’in otantik olamamasi anlamina gelmektedir. Ciinkii gegmis, Dasein’in
secimlerini etkileyen bir faktordiir.

Insan olmak, gelecege dogru ydnelmek, her zaman oldugun sey haline
gelmektir. Bununla beraber, gelecegimize dogru ilerlerken gegmisimiz daima
bizimle beraberdir. Bu ge¢mis, hem kisisel ge¢misimiz hem de 6n- anlamamizi
bicimlendirmemize yardim eden tarihsel ge¢misimizdir. Zaten oldugumuz sey
haline gelme siireci i¢inde biz kendimizi goriniir kilariz. Biz kendimizi, hem
baskalarina hem de kendimize agik hale getiririz. Ayni sekilde seyleri; bizimle
sahip olduklar1 mevcut ve konumlanmus iliskileri i¢erisinde a¢ik hale getiririz.

Biitiin bu siire¢ zamansalliktir (Esenyel, 2013, s. 52).

25



Heidegger’in zamansallig1 bir siire¢ olarak gérmesi; gecmis, simdi ve gelecek
gibi keskin ayrilmis kavramlara da bakigini etkilemistir. “Insan su durumda olanaklar
yumagidir. O, hem ge¢misi ve gelecegi hem de simdinin imkanlarimi tagimaktadir”
(Yildizdoken, 2017, s. 170). “Dasein'in zamansalligi, onun zamani degisik tarzlar
icinde yasadigini, zamanin boyutlar1 i¢cine dalmisligini da ifade eder. Dasein zamanin
boyutlar1 olarak gelecege, simdiye ve ge¢mise batmis, garkolmus haldedir. Bu
garkoluslar, Dasein’in "ekstazlar"idir; onun zamanin ufku icine ¢ekilme, zamana
tedahiil etme tarzlaridir” (Ozlem, 1994, s. 54).

Dasein zaman igerisindeki eylemleriyle, zamansalliga dahil olur. Boylece
Dasein’in zamansalligindaki eylemleri, Dasein’in tarihselligini olusturmaktadir. Bu
tarihsellik i¢inde Dasein, otantik olmasiyla diinyadaki diger varolanlardan ayrilir.
Ciinkii Dasein, diger var olanlarin aksine se¢imler yapar ve bu se¢imleri 1s1ginda kendi
tarihselligini olusturur. Diger yandan Dasein’in otantik olamamasi demek, tarihsellik
icinde de olamamasi anlamina gelmektedir (Y1ldizdoken, 2017, s. 174).

Dasein zaman i¢inde dyle bir tarzdadir ki, o zaman1 kendisine gore yasamak

(zeitigen) zorundadir. Dasein'in zamansallig1 (Zeitlichkeit), hem tarihselliktir

(Geschichtlichkeit), hem de zaman-iginde-bulunmakliktir (Innerzeitlichkeit).

Tarihsellik, Dasein’in zamani kendi insani/tarihsel durumu (Situation) i¢inde

yasamasini; zaman-i¢inde-bulunmaklik ise ayni Dasein’mn akip giden bir
zaman uzami (Zeitraum) i¢inde olmakligim1 ifade ederler. Dasein'in
zamansallig1 degisken ve gorecelidir. Benim kendi gelece§ime gore su anda
geng, gecmisime gore yash veya oliime yaklasmis olmam; bir sevgiliye, dosta
olim dolayisiyla veda etmek zorunda kalmam; biitiin bunlar goérecelidirler:
Birisi genctir, digeri yashdir, bir bagkasi sevgilisini, dostunu kaybetmistir.
Genglikte zaman umut, korku, ac1 ve seving i¢inde seyreden bir kader olarak
yasanirken; yaslilikta tiim bunlar zaman-i¢inde-insanin-basindan- gecenler
olarak saptanirlar. Bununla birlikte tarihsellik (Geschichtlichkeit), zaman-
icinde-bulunmaklik  (Innerzeitlichkeit), = zaman-i¢inde-bulunmaklik  da
tarihsellik olmadan olamazlar (Ozlem, 1994, s.54).

Bu baglamda Dasein, varligi anlamasiyla “diinya-iginde-varlik” oldugu gibi ayni

3

zamanda “zaman-iginde” varlik da olmaktadir. Dasein “zaman-iginde” segimler
yapmasiyla tarihselligini belirler. Bu sebeple Dasein, tarihselligi i¢inde “ge¢cmis”i goz
ardi etmeyerek, “simdi”’de eylemler gergeklestirmesiyle, “gelecegini” belirler. Bu

biitiinsellik Dasein’in tarihselligidir. Bu sebeple sec¢imleri tarihsellik i¢inde yapan
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Dasein; ‘“zamanin-iginde” ve ayni zamanda “diinya-i¢inde-varlik” olmaktadir.
“Gelecekteki “heniiz simdi olmayan”dir; geg¢misteki “artitk simdi olmayan”dir.
Gelecekteki heniiz namevcut olandir [.s Abwesende], ge¢misteki arttk namevcut
olandir. Varolan: Zamanda mevcut olan daima “heniiz simdi degil”den beriye gelip
“artik simdi degil”’e dogru giden ugucu “simdi’nin dar sirtidir” (Turan, 2020, s. 114).

Diger yandan Heidegger’e gore zaman, devinimle iliskilendirilemez. Zamanin
devinim ile iliskilendirilmesi demek; ge¢mis, simdi ve gelecegin birbirinden ayrilarak
degerlendirilmesidir. Bakildiginda boyle bir degerlendirmede 6nemli olan, simdinin
belirleyiciligidir. Halbuki zaman; ge¢mis, simdi ve gelecekle beraber biitlinsel bir
yerden yaptigimiz eylemler 1s1ginda ve yasantimizin i¢inde anlasilabilir. Zamanin
tarihsellikle olan iligkisi de bu biitiinsellik tizerinden belirlenmektedir.

Eger zamansallik, Dasein’in asli varlik anlamini olusturuyorsa ve fakat bahse
konu varolan kendi varlig1 icinde kendi varligini s6z konusu ediyorsa, o halde
ihtimam-gostermelik ‘zamana’ ihtiyag gosterecek ve ‘zaman ile’ muhasebesini
yapacaktir. Dasein’in zamansalligi ‘zaman muhasebesini olusturur. Onun
icinde tecriibe edilen ‘zaman’, zamansalligin en yakin fenomenal veghesidir
(Okten, 2011, s. 235).

Bu ylizden de Heidegger, varligin anlaminin zaman fenomeni igerinde
anlasilabilecegini 6ne siirmiistiir. Oliimlii oldugunun farkinda olan Dasein, zaman
icerisindeki eylemleri ile diinyay1 anlamladirilabilir. “Dolayisiyla eksik olan katiyen
diistince degil eylemdir” (Turan, 2020, s. 19).

Diger yandan Dasein’in liimiiniin farkinda olmayist ve kendi eylemlerini
gerceklestirememesi herglinkiiliige diismesidir. Bu noktada hergiinkiiliikk kavrami
tistiinde durmak gerekmektedir. Ciinkii Dasein, hergiinkiiliik i¢inde yaptig1 eylemlerle
zamanin i¢inde olamaz.

Hergiinkiiliik dedigimizde, Dasein’in ‘her giin’ i¢inde bulundugu bir varolma
minvalini ifade ettigimiz ortadadir. Ama yine de ‘her giin’ dedigimizde,
Dasein’in  ‘Omiir siiresi’ zarfinda ona emanet edilmis olan ‘giinlerin’
toplamindan bahsediyor degiliz... Dasein’in kamudaki hep-beraber-olmaklik
icinde ‘acik¢a’ var oldugu minval- ‘esasen’ hergiinkiiliigli tam tam da varolusa-
dair bigimde ‘asmis’ bile olsa fark etmez burada. ‘Cogunlukla’ su demektir:
Her zaman olmasa da Dasein’in kendini herkes i¢inde gosterdigi minval
(Okten, 2011, s. 370).
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Diinya icinde belli bir anda karsilagtigimiz her kimse bir baskasidir. Bu bagkasi
kimi zaman bir otobiis duraginda kimi zaman bir sahil kenarinda karsimiza ¢ikar.
Bakildiginda bir bagkasi, digerinden farkli degildir. Bu anlamiyla da “basgka”
kelimesinin verdigi farlilik durumu “herkes” kavrami i¢inde kayboluverir. Onemli
olan Dasein’in bu kaybolma i¢inde kendini bulmasidir. Yoksa bir bagkasi gibi herkes
olur.

Bakildiginda Dasein, diinyaya firlatilmasiyla birlikte bir hergiinkiiliik i¢ine
dismistiir. Dasein, diismiisliigii ile beraber diinyada “herkes” gibidir. Herkes gibi
olmast kendi se¢imlerini yapamamasindan ileri gelir. Dasein’in kendi eylemlerini
gerceklestirememesi demek, baskalarinin yonlendirmelerine agik oldugunu gosterir.
Diger yandan Dasein’in hergiinkii aligkanliklarina bagl kalarak varligini unutmasi da
bir baska diismiisliik halidir. Bu sebeple hergiinkiiliik halinde herkeslesmis olan
Dasein, kendini bulamaz (Okten, 2011, ss. 126-128).

Hergiinkiilik i¢inde Dasein varligina yabancilasir. “Kendimizin ve varolusun
anlamini1 unutmus, telaslh, giinliik kaygilarin i¢inde kaybolmus haldeyizdir” (Camect,
2015, s. 175). Aliskanliklar1 i¢inde kendi varligini unutan Dasein, zamani da unutur.
Giindelik hayat icinde zamani unutarak yasar. “ilgilendikleri seylere kendini hummali
bir faaliyet i¢cinde kaybeden kapaliligi-agma-kararsizlig: icindeki biri, kendine tanidig1
zamani ona kaybetmektedir. Bu yiizden de onun i¢in karakteristik olan su sozii sarf
etmektedir: ‘zamanim yok’> (Okten,2011, s. 410). Zamanin1 kaybeden, zamanin
farkinda olmayanlar hi¢bir zaman yeterli bir zaman bulamaz. Ancak 6nemli olan
zamani fark edip her zaman bir zamana sahip olmaktir.

Dasein’in hergiinkiiliik i¢inde 6liime dogru olusu, kaygi duymasi, dismiisliigi,
el altinda olanlarla karsilagmasi, ilgi duymasi gibi durumlar varolusunun otantikligi
agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda tiim bunlar Dasein’in zamansalligin1 da agiga
cikarir. Bu ylizdende Dasein’in varliginin agiga ¢ikarilmasi noktasinda zaman 6nemli
bir yerde durmaktadir. “Dolayisiyla insan, kendi varliginin kokiinii ya da zeminini
kendi zamansal varolusunda bulmakla yiikiimlii gériiniiyor. insanin kendi varligmin
zeminini anlayabilme imkani, kokiinii yani zamansalligin1 anlamasinda yatmaktadir”

(Cirakman, 2010, s. 232).
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BOLUM 3
BEZIK OYNAYAN KADINLAR

3.1 Bezik Oynayan Kadinlar Siirinin Sec¢ilmesi

Bu boliimde 6ncelikle konvansiyonel bir metin yerine, Edip Cansever’in uzun
siirlerinden bir olan “Bezik Oynayan Kadinlar” siirinin se¢ilmesi {izerinde
durulacaktir. Sonrasinda ise ‘“nesnel baghsiklik”, “6lim” ve “diinya igindelik”

kavramlari tizerinden “Bezik Oynayan Kadinlar” siirinde Dasein incelenecektir.

3.1.1 Konvansiyonel metnin disina ¢ikma arayisi. Heidegger’in Dasein
kavraminin konvansiyonel bir metin ile degil de Edip Cansever’in “Bezik Oynayan
Kadinlar” siiri ile incelenmesinin sebebi; “diinya-i¢inde-varlik” olmak fikrinden ileri
gelir. Dasein’in “diinya-iginde-varlik” olmasi, nesnelerle kurdugu iliskiyle
sekillenmektedir. Bu iliskinin 6zne-nesne ikiligi i¢inde olmayisi, yapilan ¢alismanin
temel ¢ikis noktalarindan birisi olmustur. Cilinkii boyle bir ikilik, Dasein’in kendini
diinyadan ayirmasi ve “diinya-i¢inde-varlik” olmamas1 anlamina gelir. Bakildiginda
oyuncunun sahne tistiindeki “mevcudiyet”i de konvansiyonel metnin yaratmis oldugu
ikilik ile goriinmez olur. Konvansiyonel metin ile birlikte aklin 6n plana ¢ikmasi,
oyuncunun oyun oynamay1 deneyimlemesine engel bir durumdur. Oyuncunun oyun
oynamay1 deneyimlemeden metnin hakimiyeti ile hergiinkiiliige diismesi, Dasein’in
nesneleri akil ile anlamaya calismasina benzemektedir. Bakildiginda Dasein’in
nesneleri akil ile anlamaya c¢alismasi; “diinya-iginde-varlik” olamamasi anlamina
gelir. Bu sebeple Dasein’in nesnelerle kurdugu iliski, deneyim iizerinden
sekillenmelidir. Ciinkii bu deneyim, Dasein’1 “diinya-iginde-varlik” yapar.

Heidegger’e gore Dasein’in nesneye yaklasimi, Descartes’in kurdugu “ben”in
diinyay1 algilamasi seklinde degil, Dasein’in nesneyle Zuhandensein bir iligki kurmasi
seklinde olmalidir. Boyle bir iliski, Vorhandensein nesneyi kuramsal-bilgisel
yapisindan uzaklastirip onu Zuhandensein’in varolussal yapisina doniistiiriir. Dasein
tarafindan fark edilip Zuhandensein varlik yapisina doniisen nesne i¢in bu durum;
“kendinde sey”’inin agiga ¢ikma imkanidir. “Kendinde sey”’in aciga ¢ikmasiyla nesne

de tipki Dasein gibi “diinya-i¢inde-varlik” olur.
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Bu bakisla sahnede olmak; sahnede oldugunun farkinda olmak ve sahnedeki
nesnelerle, deneyim etrafinda gelisen bir iliski kurmak anlamimna gelir. Nasil ki
Dasein’in  “diinya-iginde-varlik” olmasi, diinyayr ve nesneleri anlamlandirma
arayisiyla gelisiyorsa, Oyuncunun sahne ustiindeki durumu da “mevcudiyet”i ile
sekillenir. Bu noktada “mevcudiyet” kelimesinin kullanilmasi, sahnede oyuncunun bir
metin g¢er¢evesinde “burada” olmasi diisiincesiyle ilgidir. Bu mevcudiyet fikriyle
oyuncu, oynadigi karakter ile seyirciyi bir yanilsama i¢ine sokar. Ancak bu yanilsama
sadece “oOrtiili kalmis gergekligin” gizlenmesidir. “Yazili metnin kelimeleri
oyuncunun sdzcliklerine doniislirken eylemler sanki “o anda” ve ‘“orada”
gerceklesiyormusggasina saklar ortiilii gergekligi” (Cetin, 2019, s. 11).

Sahne artik gelip de bir gimdi’yi tekrarlamayacak, sahneden bagka bir yerdeki
ve sahneden bagka bir yerdeki ve sahneden o6nceki bir simdi’yi yeniden
sunmayacaktir(re-presenter): Tamlig1 sahneden daha eski ve sahneden eksik
olan ve ilkece sahnesiz de yapabilen bir simdi’yi: mutlak Logos un kendine-
mevcudiyeti, Tanri’nin yasayan simdi’si. Eger temsilden anlasilan bir
gosterinin seyircinin gozleri Oniline serilen yiizeyiyse, yine sahne temsil
olmayacaktir. Hatta sahne bir simdi’nin(present) sunumunu (presentation) bile
sunmayacaktir bize, eger simdi’den anlasilan 6niimde duran seyse (Yalim,
2020, ss. 313-314).

“Simdi’nin (present)” sahne iistiindeki tekrari ile oyuncu, neden-sonug iliskisi
icindeki metinden (logostan) hareketle “orada” olarak seyirciyi bir yanilsama igine
sokar. Ancak oyuncu, karakterinin yani sira oyuncu kimligiyle de sahnede oldugu igin;
bir yanilsamanin gergeklesmesi ¢ok miimkiin degildir. Diger yandan seyirci de
sahnede olan seyin bir oyun oldugunun farkindadir. Bu sebeple seyirci bir yanilsama
icinde girmis olsa dahi, oyun bitince bu durum son bulur. O halde oyuncunun sahne
iistlindeki mevcudiyeti, “Kurgusal mevcudiyet (The Fictional Mode of Presence)”
(Cetin, 2019, s. 20) ve “birebir mevcudiyet (The Literal Mode of Presence)” (Cetin,
2019, s. 20) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Oyuncu ile karakter arasinda birbirinden ayrilamaz bir biitiinliik oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu catlak yer yer kendini gdstermektedir. O
zaman baslangi¢ icin denebilir ki sahnede iki tiir mevcudiyet s6z konusudur.
Oyuncularin da arasinda bulundugu dekor ve aksesuar gibi fiziksel dgeler

sahne mevcudiyetini  olustururken, karakter ve diinyast olarak
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Ozetleyebilecegimiz noktada karsimiza kurgusal gergeklik cikiyor (Cetin,
2019, ss. 19-20).

Oyuncu, sahne iistiinde karakterden bagimsiz olarak oyun oynamayi da
deneyimler. Ancak sahne iistiinde oyun oynamay1 deneyimlemeden metin tizerinden
karakter yaratmak, bu olusa aykiri bir seydir. Heidegger’in bahsettigi “diinya-iginde-
varlik” kavrami gibi sahnedeki bu olus da her oyuncu icin farklilik gosterir.
Oyuncunun sahnede oldugunun farkinda olmasi, Dasein’in hergiinkiiliige diismeyerek
“diinya-iginde-varlik” olmasiyla benzer bir durumdur. Ciinkii bitmeyen bir arayis ve
farkindalik s6z konusudur.

Dolayistyla oyuncunun sahnedeki varligi, oynadigi oyundan bagimsiz,
dogrudan o andaki deneyimi ile iligkilidir ve siirekli degiskendir. Oyunculuga
bdyle yaklagsmak onu oynadig: karakterden 6zgiirlestirebilir. Oynadig: karakter
yerine sadece oyunculuk deneyimine odaklanmak, oyunculugu “iyi- daha iyi-
koti”, “dogru-yanhs”, “olmus-olmamis™ gibi deger yargilarindan kurtarmak
icin onemli firsatlar yaratabilir (Halagoglu, 2019, s. 3).

“lyi-daha iyi-kotii, dogru-yanlis, olmus-olmamis” akil-beden, nesne-6zne
ikiligi, aklin diinyadaki diger her seyden iistiin olmasi fikriyle sekillenmistir. Bu fikir
Descartes ile baglamis ve beraberinde aydinlanma ile devam etmistir. “Descartes i¢in
cisim bir tdz, akil baska bir tozdiir. Her biri kendi yasalarina gore, dtekine bagimsiz
olarak isler” (Dinger, 1999, s. 16). Aydinlanma ile birlikte insan akli, 6n plana ¢ikar.
Kant aydinlanmay1 su sekilde tanimlar;

Aydinlanma insanin kendi kendisini vasayete maruz birakmaktan
kurtulmasidir. Vesayet bir insanin bir bagka insanin nezareti olmaksizin kendi
idrak kabiliyetini(understanding) kullanamama iktidarsizligidir. Bu vesayet,
vesayetin sebebi akildan mahrumiyette degil, akli bir baskasinin nezareti
(direction)(talimat1) olmadan kullanma karar ve cesaretin yoklugunda, insanin
kendi kendisini maruz biraktig1 bir vesayettir. Sapare aude! Kendi aklim
kullanma cesaretini goster! Aydinlanmanin diisturudur (Yayla, 2005, s. 225).

Descartes’in cogito ile 6ne ¢ikardigr “ben” kavramini, Kant irade ile basa alir.
Kant’a gore aydinlanma, insanin aklin1 kullanmas1 ve aklin1 kullanmasini engelleyen
seylerin ortadan kaldirilmasidir. Insan “vesayet” altina, aklimi kullanmamasindan
dolay1 diismiistiir. Aklin bu kadar 6n planda olmasi; insanin doga ile kurdugu iliskide,
akli doganin merkezine, hatta iistinde bir noktaya koymasma sebebiyet verir. Bu

durumda da insan, diinyay1 yalnizca akli ile anlamaya calisir. Heidegger bu ikili

31



duruma kars1 ¢ikar. Heidegger’e gore diinyaya yalnizca akli ile bakildiginda Dasein

olunamayacagini ve ancak dogayla, dogadaki nesnelerle iliski kurarak “diinya-iginde-

varlik” olunabilecegini savunur.
Aklin kendisine biisbiitiin yabanci olan bir seyle, 6zii bakimindan mekanik olan
ve zihinsel olmayan bir seyle, yani dogayla nasil bir bag olabilir? Biiyiik akil
filozoflar1 Berkeley, Hume, Kant, Hegel’i ugrastiran dogaya iligkin soru,
eninde sonunda tek soru, buydu. Bunlarin hepsinin yaniti sonunda ayniydi:
Akil dogayi kurar; doga, deyim yerindeyse, aklin 6zerk ve kendi basina varolan
etkinliginin yan iriiniidiir (Dinger, 1999, s.16).

Bu baglamda Dasein diinyayi, diinya ile iliski kurmadan yalmzca akil ile
anlamlandiramaz. Dasein’in “diinya-iginde-varlik” olmasi demek, diinyayla iligki
icinde olmasiyla ilgilidir. Bir baska deyisle; Dasein’in otantikligi, olus halinde
olmasindan ileri gelir. Dasein bir varolustur ve dlimiine kadar se¢im yapmalidir.
Se¢im yapamayip hergiinkiiliige diismesi, otantik olamamasi anlamina gelir.

Tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak; oyuncu da sahne iistiinde olus halinde
olmalidir. Herglinkiiliige diismek, oyuncuyu kesfetme halinden uzaklastirir. “Bu
anlamda oyuncu sahne iizerinde roliine dair duygular1 yastyormus gibi goriintirken
aslinda bu duygulardan olduk¢a uzaktir” (Karaboga, 2005, s. 35). Oyuncunun
hergiinkiiliige diismesi, “-mi1s gibi” yapmaya baslamasidir.

Bu durumda Antik Yunan’dan bu zamana gelen tiyatro metnindeki yazarin
hakimiyeti (s6ziin hakimiyeti), Heidegger’in de tistiinde durdugu 6zne-nesne ikiliginin
ortaya ¢ikmasini saglar. Bu durumda tiyatro metninin nedenselligi ve bir aklin
hakimiyeti i¢inde olmasi, beraberinde belli sinirlar getirir.

Aristoteles tragedyanin 6gelerinden bahsederken belli bir siralama yapar. Bu
siralama olay orgiisii(mythos), karakterler (ethos), diisiince, dil, ezgi yaratma ve dekor
ile son bulur (Tunali, 2013, s. 1450a). “O halde tragedyanin temeli ve ayn1 zamanda
ruhu dykidir (mythos)” (Tunali, 2013, s. 1450a).

Aristoteteles’e gore tragedyanin en 6nemli 6zelliklerinden biri eylemin taklidi
olmasindan ileri gelir. “O halde tragedya, ahlaksal bakimdan agir bagli, bast ve sonu
olan, belli bir uzunlugu bulunan bir eylemin taklididir; eylemde bulunan kisilerce
temsil edilir” (Tunali, 2013, s. 1449b).

Bir olay orgiisiiniin olugmasi i¢in eylemlerin neden-sonug iligkisi iginde olmast
gerekir. Bu sebeple eylem, bir sonraki eylemin sebebi olmalidir. Bu durumda olaylarin

neden-sonug iliskisi iginde gelismesi, basi, ortasi ve sonu belli bir dykiiniin ortaya
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¢ikmasini saglar. Elde edinmek istenen bu biitiinsellik igin olay orgiisii (mythos),

tragedyanin dgelerinin basinda gelir. Olay oOrgiisiiniin tragedyanin dgelerinin baginda

gelmesi ile metin merkezli bir yap1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Antik Yunan diinyasindan giiniimiize, tiyatroda kurucu 6ge daima dramatik
metin olarak kabul edilmis ve dramatik metin {izerinden yazar daima sahneyi
uzaktan yonetmistir. Sahne iizerinde “eyleyen” oyuncularin tiim varliginin
siirlar1 bu metin algisi izerinden insa edilmis, sonucunda ortaya ¢ikan temsil
diizlemi yiizyillar igerisinden gegerek giiniimiize kadar alisilagelmis bir drama
formu seklinde varligini siirdiirmiistiir. Temsili bir mevcudiyet fikrine dayanan
alisilagelmis tiyatroya karst cikislar ancak avangard donem ile kendini
gostermeye baslamistir (Cetin, 2019, s. 1).

Bu metin merkezli yap1 Artaud’ya gore, sahnedeki oyuncularin eylemlerini
siirlandirmaktadir. Bu noktada Artaud, Aristoteles’in teorize ettigi metin merkezli
yapidan kurtulma arayisi i¢indedir. Bu sebeple, kiiltiiriin olusturmus oldugu dil ile
diistinmek yerine; ritiicle, ilkel olana, Dionysos’a, bastirmis oldugumuz coskulara ve
tabii ki bedene yonelir.

Tiyatroda soziin istiin oldugu diisiincesi i¢cimizde Oylesine kok saliyor ve
tiyatro bize metnin o denli yalin bir maddesel yansimasi olarak goriiniiyor ki,
tiyatroda metni asan, onun sinirlari i¢ine alinmamis ve tam anlamiyla onunla
kosullandirilmis olan her sey, bize, metne oranla ikincil sayilan sahneye
koymanin alanina girer gibi goziikiiyor (Glilmez, 1993, 5.61).

Artaud, Aristoteles’in aksine tiyatronun yasamin taklidi olmasi fikrine karsi
¢ikar. Tiyatronun yagamin taklidi olmasi fikri sahnede “simdi’nin” tekrar1 olarak
karsimiza ¢ikar. Bu da oyuncunun bir hergiinkiiliige diismesine sebep olur. Bu
herglinkiiliikk i¢inde oyuncu varolusunu gergeklestiremez. “Tiyatro sanati taklidin
yikima ugratildigi ilksel ve ayricalikli yer olmalidir” (Yalim, 2020, s. 310). “Giindelik
yasami1 kopya etmeye yonelik girisim sahnenin kendisini bozguna ugratmasi anlamina
gelir” (Giigbilmez ve Kahraman, 2010, s. 95). “Bir baska deyisle, kesin ve kutsal kabul
edilmis metinlere donmek yerine, her seyden Once, tiyatronun metne bagimliligini
kirmak ve jestle diisiince arasinda kalan bir tiir benzersiz dil kavramini yeniden bulmak
onemlidir” (Giilmez, 1993, s. 73).

Vahset tiyatrosu Tanr1’y1 sahneden kovar. Onun yerine yeni bir ateist sdylemi
sahneye koymaz; sOzii ateizme vermez, tiyatro mekanini bir kez daha

biktirasiya, Tanri’min 6liimiinii ilan eden felsefeci bir mantiga terk etmez.
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Teatral vahset pratigi, edimiyle ve yapisiyla, teolojik olmayan bir alanda yasar,
daha dogrusu boyle bir alan iiretir. Sahneye s6z, sz iradesi, tiyatro alanina ait
olmayip onu uzaktan yoOneten birincil bir logos’un tasarisi1 hakim oldugu
miiddet¢e sahne teolojiktir (Yalim, 2020, s. 311).

Sonug olarak Aristoteles’in teorize ettigi metin merkezli yapida eylemlerin
neden-sonug iliskisi iginde olmasi beraberinde sahneye bir sinir koymaktadir.
Bakildiginda siir, neden-sonug iliskisi ¢er¢evesinde gelisen metnin aksine pargali bir
yapidadir. Siirin bu parcgali yapist bir yanilsamay1 hedeflemez. Aksine oyuncunun
sahne iistiindeki mevcudiyetine olanak saglar. Diger yandan siirin i¢inde bulunan
sozctiklerin ritimli olusu bir izlek saglamaktadir.

Nasil ki felsefe, ruhun yalnizcea bir yetisini yansitirken yavas yavas bir biitlinliik
kuruyor ve bu tek kismin pargalarindan biitiine giden baglama mantik adini
veriyorsa, siir de ayn1 yontemle insanin ¢esitli yetilerini ele alir. Bu yetilerin
betimlenisinde bir biitiinliik kurulur ve farkli yetilerin birbirinden bagimsiz
parcalarinin birlestirilmesine ritim ya da daha yiiksek anlamiyla hesaplanabilir
yasa ad1 verilir (Albayrak, 2012, s. 73).

Siir bir nedensellik ilkesi ile degil de “birbirinden bagimsiz parcalar1” bir ritim
ile birlestirir. “Kendi i¢inde ¢agrisimsal olarak ilerleyen siirde herhangi bir tiirden
mantik dizgesine rastlamanin miimkiinatt yoktur” (Cetin, 2019, s. 53).

Bu baglamlarda bir konvansiyonel bir metnin yerine siir segilmesinin temel
sebebi; konvansiyonel metninin yazar tarafindan belli kurallar gerg¢evesinde ele
alinmis olmasindan ileri gelir. Yazarin kurmus oldugu diinyadan ¢ikmayarak oynamak
ya da sahnelemek demek; tam da Heidegger’in Dasein fikrine kars1 bir durus olurdu.
Ciinkii tiyatro metnini sahnelerken yazarin yarattig1 diinyayr dogru kavramak ve o
diinyadan ¢ikmayarak bir yorum ile sahnelemek gerekir. Bu da bir anlamda Dasein’in
otantik olamamasi1 gibi, oyuncunun sahnede “mevcudiyet” kazanamamasi anlamina
gelir. Ciinkii neden-sonug iliskisi igindeki metnin yaratmak istedigi sey bir
yanilsamadir. Ancak bu yanilsama bir taklitten 6teye gidemez.

Diger yandan taklidin sahne iistiinde siirekli tekrarlanmasi bir anlamda
oyuncunun “-mis gibi” oynamasina sebep olur. Bu da Heidegger’in tabiriyle
hergiinkiiliktiir. Ancak siir, pargali bir yapida olusu ile konvansiyonel metnin
smirlayiciliginin aksine daha 6zgiirlestirici bir noktada durmaktadir.

O halde “Bezik Oynayan Kadinlar” siirine bakacak olursak;
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Bezik Oynayan Kadinlar siiri Edip Cansever’in uzun siirlerinden bir tanesidir.
Umutsuzlar Parki, Cagrilmayan Yakup, Tragedyalar, Ben Ruhi Bey Nasilim, Oteller
Kenti, Nerde Antigone siirleri de diger uzun siirleri arasinda yer almaktadir.

Edip Cansever yukarda belirtilen uzun siirlerinde kisa siirlerine nazaran varlik
incelemesine daha ¢ok yer vermistir.

Kisa siirlerinde, cogunlukla, lirik bir dili tercih ederek yasanan anlari
siirlestiren Cansever, uzun siirlerinde ise belli varolus sorunsallar1 {izerinde
durmus, bir¢ok 6zgiin karakter yaratarak dramanin olanaklarindan yararlanan
bir anlatim benimsemistir. Bir¢ogu ‘“dramatik monolog” tiiri icinde
degerlendirilebilen uzun siirlere en az kisa siirler kadar Onem veren
Cansever’in bu yapitlari, poetikasinda ¢ok belirgin bir yere sahiptir
(Dirlikyapan, 2016, s. 13).

Diger uzun siirlerini degil de Bezik Oynayan Kadinlar siirinin segilmesinin
sebebi; Bezik Oynayan Kadinlar siirinde karakterlerin “olus” lari ile ilgili bir
problemleri vardir. Bu “olus”lar1 da daha ¢ok bedenleri iistiinden gorebiliriz.
Bedenlerine sigamadiklar1 gibi evlere de sigamayan karakterler, kadinlar karsimiza
cikmaktadir.

Bu bir yerlere sigamayis ve bedenine olan yabancilasmanin Dasein kavrami
cercevesinde incelenmesi yapilacaktir. Bakildiginda Heidegger’in Dasein’
incelerken, Edip Cansever’in de varlik incelemesi yaparken distiinde durdugu
kavramlar benzerlik gostermektedir. Bu baglamda Heidegger ve Edip Cansever’de
karsimiza ¢ikan benzer kavramlar iizerinden “Bezik Oynayan Kadinlar” siiri

incelenecektir.

3.2 Bezik Oynayan Kadinlar Siirinde Dasein

Heidegger, Dasein kavrami iizerinden varligin anlamini incelerken Dasein’in
otantik bir varolusa sahip olmasi iizerinde durur. Dasein’in otantik bir varolusa sahip
olmasi; “diinya-i¢inde-varlik” olmasiyla ilgilidir. “Diinya-i¢inde-varlik” olmasi ise
Olimiinlin farkinda olarak nesnelerle iliski i¢inde olmasi ve secimler yapmasina
baghidir. Bakildiginda Edip Cansever de Heidegger gibi nesne ile kurulan iligskinin
karsilikl1 bir iligki oldugunu ve bu karsilikli iliski sonucunda nesnelerin duygularimizi
yansittigini diistiniir. Ayn1 zamanda Edip Cansever’in Phoenix imgesi {izerinden

oliimiin bir son olmadigini aksine yasami besleyen bir sey oldugunu diisiinmesi; yine
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Heidegger’in “6lim” ve “diinya i¢indelik” kavramlari noktasinda benzerlik

gostermektedir.

3.2.1 Nesneyle olan iliski. T.S. Eliot “Hamlet and His Problems” (Hamlet ve
Sorunlar1) adli makalesinde ‘“objektive correlative” (nesnel baglilagim) kavramini
kullanir. T.S. Eliot Washington Allston’dan etkilenerek kullandigi bu kavrami
“Hamlet and His Problems” baslikli makalesinde su sekilde geger;

“Coskuyu bir sanat bicimi olarak anlatmak, ancak bir «nesnel baglilasim»
(objective correlative) bulmakla olur — bir baska deyisle, bu tikel coskuyu
formiillestirecek bir nesneler dizisi, bir durum, bir olaylar zinciri bularak. Oyle
ki, duyusal deneyimde son bulan dis gercekler bilinir bilinmez cosku hemen
animsansin” (Cakir, 1988, s. 73).

T.S. Eliot’un yaygmlastirmis oldugu “nesnel baglilasim” kavramimni Edip
Cansever, siirlerinde Kisilerin i¢ diinyasini ya da belli bir cogskuyu yansitmada kullanir.
Bu bir nevi siir ile kurulan bir dekor gibidir. Bu baglamda Edip Cansever, “nesnel
baglilasim” kavrami ile bir dekor yaratarak kisilerin duygularini yansitmay1
amaglamigtir (Cansever, 1998, ss. 93-94).

Fakat bugiine kadar bozmadigim, bozmak istemedigim T.S. Eliot'un bir
"nesnel karsilik" kurami var. Siire bir ¢esit dekor hazirlamak bu. Benim burada
anlatacagim seylerin dekorunu kurmam gerek. Garsonuyla, bardaklariyla,
masastyla, insanlariyla tiimiinii anlatmam gerek. Y oksa, niye karsidaki agacin
golgesi 61l bir kus olsun? Her seyi birtakim nesnelerle vermeyi her zaman
yeglerim. Vazgecemedigim bir seydir bu. Eliot'un nesnel karsilik kuramindan
yola ¢ikiyorsak coskularimiz, duygularimiz, diisiincelerimiz siire aktarildigi
zaman oradaki nesnel karsiliklarin1 bulmali. Bir siir, igindeki nesnelerle,
icindeki yasam bicimleriyle, iliskilerle ve daha bir siirii 6geyle olusturulur. Ve
ben buna ¢ok inamiyorum. Bu siirde gereksiz ayrinti sayilabilecek seyler
aslinda bir fon gibi gerekli olan 6gelerdir (Cansever, 1998, s.106).

Diger yandan Heidegger’e gore Dasein, nesne ile bir iliski kurarak “diinya-
icinde-varlik” olabilmektedir. Bakildiginda Edip Cansever de “nesnel baglilasim”
tizerinden kisiler ve nesne odakli bir iligki izerinden diisiinmektedir. Edip Cansever’in
kisiler ve nesne iizerinden kurdugu bu iliski Heidegger’de oldugu gibi nesneyi
anlamaya yonelik bir iliskidir. Bu baglamda Edip Cansever de Heidegger gibi nesne

ile akil etrafinda gelisen, 6zne odakl bir iligki kurmaz. Bakildiginda Kant’in aksine
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kurucu bir 6zneden bahsedilmemektedir. Ciinkii Kant’a gore nesnelerin “kendinde
seyleri” ni bilemeyiz. “(...) Nesneleri kendi baslarina olduklar1 gibi degil, bize
(duyularimiza) goriindiikleri gibi bilebiliriz” (Kuguradi ve Ornek, 2000, s. 53). Ancak
Heidegger, nesnelerin “kendinde seyler”inin goriiniir olma imkanmin oldugunu
diistinmektedir. Nesnelerin “kendinde seyleri”inin goriiniir olmasi {izerinden Dasein,
“diinya-iginde-varlik” olur. Benzer olarak Edip Cansever de kisilerin duygu ve
diistinlerinin nesneler araciligiyla bir dekor kurularak anlamlandirilabilecegini
soylemektedir.

Diger yandan 6znenin kurucu bir noktada olmasi perspektif diisiincesini akla
getirir;

Perspektif bir tek gozii, goriinen nesneler diinyasinin merkezi yapar. Her sey
sonsuzluktaki kayma noktas1 gibi goziin listiinde toplanir. Goriinenler diinyasi
seyirciye gore bir zamanlar evrenin Tanri’ya gore diizenlendigi bigimde
diizenlenmigstir. Perspektif gelenegine gore gorsel karsiliklilik diye bir sey
yoktur. Tanri’nin, baskalariyla olan iliskilerine gére durumunu ayarlamasi
gerekmez; Tanr’nin kendisi durumdur. Perspektifin icinde yatan ¢eliski
perspektifin tiim gergeklik imgelerini bir tek seyircinin gorecegi bi¢imde
dizmesidir. Bu seyirci, Tanri’nin tersine, bir anda ancak bir tek yerde
bulunabilir (Salman, 2017, s. 16).

Edip Cansever perspektif diisiincesindeki tek gozle bakma durumuna karsi,
nesnelerle tek bir agidan degil birgok agidan bakilabilecegini savunur. “Nesnel
baglilagiktan yararlanarak anlatacaklarina nesneler araciligiyla bir dekor kurdugu gibi,
nesneler arasinda da bir gorsel baglilasik yaratmistir. Bir nesneyi goriiyorsak ayni
zamanda o nesne tarafindan goriildiigiimiizii kabul etmemiz gerekir” (Dirlikyapan,
2016, s. 174). Nesneler tarafindan gériinmek nesnenin de goriindiigii anlamina gelir.
Bu durum Heidegger’in de teorize ettigi gibi Zuhandensein nesneye isaret etmektedir.

Bu baglamlarda duygu-diisiincelerin belli bir nesnel karsilik bulmasi durumu,
Dasein’in nesneyle kurdugu iliskiyle ilgilidir. Belli bir duygu beraberinde o duyguya
karsilik gelen bir nesneye ilgi duymay1 barindirir. Bu yiizden nesnelerle kurulan iligki,
Dasein’in kendini anlamasini saglar. Edip Cansever’in nesnelerle insan coskularini
yansitmasi bu ylizdendir.

Ben insanin igsel ve digsal dramin1 yazmaya ¢alistyorum. Bu karmasik diinyay1
sergilerken de hem insanin hem de nesnelerin boyutlarmi g¢ogaltmam

kacinilmaz oluyor. Boliip par¢alamakla, sonra da biitiinlemekle, ¢ok yanl bir
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uzamsal konum elde ettigimi santyorum. Nesneleri didik didik etmem, insan1
didik didik etmemden kaynaklaniyor bir bakima. Her siirimin bir dekoru yani
bir nesneler altyapis1 var (Cansever, 1998, s. 97).

Heidegger’in de bahsettigi gibi Dasein bir nesneyle iliski igine girdiginde o
nesneyi anlamaya baslar. Nesneyi anlamasi ve ona ilgi duymast hem kendini hem de
diinyay1 anlamaya ¢aligsmasidir. “Diinya-i¢inde-varlik” olmak, nesnelere ilgi duyarak
nesnelerin anlamini aramaya ¢alismaktir. Edip Cansever’in nesneler ile insan coskulari
yansitma arayisi, ayni zamanda insanin “dlinya-i¢cinde-varlik” olma arayisidir. Ciinkii
insan, diinya i¢indeki nesnelerle beraber biiyiir, gelisir ve Oliimiine kadar bu
anlamlandirma arayis1 devam eder.

Icinde bulundugumuz diinya, Heidegger’in sdylemiyle el-altinda-olanlardan
olusmaktadir. Bu sebeple 6nemli olan el-altinda-olan nesneleri fark etmektir. Nesneler
diinyada zaten Vorhandensein olarak bulunmaktadirlar. Ancak Dasein in nesnelere
ilgi duyarak nesneleri anlamaya ¢alismasi; nesneyi Zuhandensein haline getirdigi gibi
Dasein’1 da “diinya i¢inde varlik” yapar.

Bakildiginda Edip Cansever’in nesnelerle insan1 anlamaya c¢alismasi
Heidegger’in de iistiinde durdugu bir konudur.

Dasein etrafindaki nesnelerle hasir nesir olmasiyla diinyayi anlar. Diger yandan
nesneleri kendinden ayirmasi, Dasein’1 diinyadan, “diinya-iginde-varlik” olmaktan
uzaklagtiran ve yalnizlagtiran bir seydir. Bu baglamda nesnenin yalnizca bize
goriindiigli kadarmi degil “kendinde sey” ini de kesfetmeye ¢alismak gerekir.

“Bezik Oynayan Kadinlar” siirinde Cemal, Cemile, Seniha ve Ester’in i¢inde
bulundugu durumlar; sikinti, iletisimsizlik ve yabancilagsma kelimeleri kullanilmadan
bazi nesnelerle somutlastirilarak karsimiza ¢ikar.

Bu baglamda bu nesne ve sozciiklerin “Bezik Oynayan Kadinlar” siirinde nasil
yer aldigina bakacak olursak;

Bakildiginda siire adin1 veren bezik oyunu: evdeki dort kisinin zaman 6ldiirmek
icin oynadiklart bir iskambil oyunudur. Zaman oldiirmek bir anlamda zamanin
farkinda olamamak; yani diger anlamda “zaman iginde” varlik olmamak anlamina
gelir. Zaman i¢inde olmayan dort karakter, bir hergiinkiiliige diiserek kaybolmuslardir.

Genellikle bezik oynayarak zaman 6ldiiren; Cemal, Cemile, Ester ve Seniha’nin
aralarinda bezik oynamak disinda bir iligki bulunmamaktadir. Dordii de kendi
hergiinkiiliiklerinde zamanin farkinda olmadan yasarlar (Dirlikyapan, 2016, s.149).

“Bir iki saate bitiveriyor bir mevsim
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Iyi
Bugiin pazartesi mi? kapinin, pencerenin durumu
Saliy1 gosteriyor” (Cansever, 2017, s.247).

Kap1 ve pencerenin durusundan yola ¢ikarak giin ya da saati tahmin ediyor
olmak, tekrar eden bir durum igerisinde olundugunu gosterir. Bu tekrar eden hal,
Heidegger’in de belirttigi gibi bir hergiinkiililk durumudur. Bu hergiinkiilik durumu
icinde Cemile, saate ihtiya¢ duymadan “kapinin, pencerenin durumundan” zamani
algilayabilir. Bu bir nevi zamana yabancilasma ve “diinya-i¢inde-varlik” olamamak
anlamina gelir. Clinkii Cemile, kendini “6teki”lerden ayirarak kendi hergiinkiiliigiinde
yasar. “Cemile, zamanla iligkisini kesmis gibidir. Evdeki ‘biiyiik saati’ satar. Saati
satmak, kisinin ne kendisiyle ne de yasamla, dolayisiyla simdi burada olmakla bir
ilgisinin olmadigmi bildirir” (Ocal, 2009, s. 172). Kapi, pencere gibi nesneler
Cemile’nin hergiinkiiliigliniin yansimas gibidir.

Salondaki biiyiik saati sattim

Saatin dlcebilecegi

Herhangi bir zaman pargas1 yok
Gittigi yeri bilmeyen bdcekler gibiyim
Bir oyuga, oyulmus bir yagama

Ne geregi var ki saatin

Balkona ¢ikiyorum stirekli

Yollar yollar yollar kat ediyorum sanki bdylece

Anilardan anilara bir yol

Ve

Anlilardan anilara sallanan bahge

Hangi yapragi koparsan son an1 avucumda kaliyor

Iyi (Cansever,2017, 5.248).

Yasamin1 anlamli kilacak bir amaci olmayan Cemile, ayrica kendisini
“gidecegi yeri bilmeyen bdcekler’e benzetir. Insanin kendisini bir bdcege
benzetmesi ise hem kendisindeki insana, hem de diger canlilara saygisinin
olmadigimi isaret eder. Anlamsal bosluk icinde olan Cemile, boslugunu
doldurmak i¢in anilarina sigmir. Ne var ki tutunacak bir an1 bulamaz. ‘Hangi

yaprag1 koparsam son ani avucumda kaliyor/lyi’ demekle yetinir. Bu ikinci
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dizede yer alan ‘iyi’ ifadesi, Cemile’nin durumu karsisinda kayitsiz bir
kabullenmisligi yasamakta oldugunu isaret eder (Ocal, 2009, 5.172).

“Iyi” nin tekrar1 bir nevi i¢inde bulundugu duruma da kayitsizligin1 gosterir. Bu
kayitsizlik beraberinde kendisini bir “oyuk” olarak gérmesine neden olur. Cemile oyuk
olarak herkesten kendini ayirmaktadir. Ancak bu Dasein’in kendini herkesten
ayirmasina benzemez. Dasein hergiinkiiliik i¢ine diismemek igin, secimler yaparak
kendini herkesten ayirirken; Cemile bir se¢im yapmak istemeyisinden otiirti kendini
herkesten ayirarak yalnizlagtirir.

Iste su yagmurlar, iste su balkon, iste ben

Iste su begonya, iste yalnizlik

Iste su damlaciklari, alnimda, kollarimda

Iste yok olusumdan dogan kent

Hicbir yere tasmiyorum, kendime siztyorum yalniz
Ben dedigim kocaman bir oyuk

Koltugun iistliinde, aynadaki yansida

Bir oyuk! Sofada, mutfakta, yatagimda
Yasamay1 tersinden kolluyorum sanki

Yetigip 6ne gegiyorum sik sik.

So6zgelimi Bir iki saatte bitiveriyor bir mevsim
Iyi ... (Cansever, 2017, 5.247)

“Oyuk, bosluktur. Bosluk, ulasilacak anlamli bir amacin yoklugunu isaret eder”
(Ocal, 2009, s. 172). Cemile’nin bir amacinin olmayist ayn1 zamanda, “ev” arayisinin
da olmadigi gosterir. Boylece Cemile, diismiis oldugu yalnizliktan kaygi
duymamaktadir. Cemile’nin kaygi duymayisi 6liimiin farkinda olmadig1 gosterir. Bu
sebeple Cemile bir hergiinkiilik iginde yasar. “Bu dizeler, Cemile’nin oncelikle
yasama ve ¢evresine karsi etkili biri olamadigini ve i¢ine kapandigini gostermektedir.
Bir boslugun yarattigi etki ne ise Cemile’nin degeri de o kadardir” (Dirlikyapan, 2007,
s. 148).

...Ve balkon demirinde bir marti. Dedim ki
Deniz suralarda bir yerde olmali

Cit yok evin iginde

Ve goklerden tepelere inen bir sokak

Ya da akarsuyum ben
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Denizse

Suralarda...

Yok 6nemi bir iki giin kald1 -marti-
Balkonda

Deniz de 6ldii sonra, mart1 da

Iyi iyi (Cansever, 2017, s. 249).

Denizin 6lmesi, martinin iki glin hareketsiz bir sekilde balkonda kalmasi ve evin
sessizligi Cemile’nin hergilinkiiligii gosterir. Cemile, oyuguna c¢ekilerek kendini
digerlerinden ayirmistir. Ancak Dasein digerleri araciligiyla kendini anlamaktadir. Bu
sebeple Cemile, kendini anlayamaz ve duragan bir hayat i¢inde kendini akarsuya
benzetir.

Diger yandan yine “iyi” sozciigiinde oldugu gibi “su” sozciigiiyle Cemile bir
kayitsizlik  halindedir. Bakildiginda “Susmanin su kenarindayiz bugiin”
(Cansever,2017, s. 253) demesi bir konusmanin bir anlami olmadigini diisiinmesinden
ileri gelir. Ciinkii su akiskanligiyla, kalic1 bir durumu anlatmak i¢in kullanilmaz. Bu
sebeple de Cemile konusmak yerine susmayi tercih eder. Diger yandan “Suyu tutmak
gibi bir seydi hepsi” (Cansever, 2017, s. 250) ciimlesi ile Cemile, yalnizligini onaylar.

Cemile, sadece kendisine kars1 degil otekilere de kayitsizdir. Kayitsizlik ve
iradesizlik durumunun nesnel baglilagigr olan ‘iyi’, ‘iyi iyi’ gibi kabullenme
ifadeleriyle konusur. Yalitilmig bir yalnizlig1 yasayan ve kendisini suskunluga
stiren Cemile, bir arada bulundugu kisilerden kopmustur. Onlarla géz goze
gelmek istemez; goz goze gelmekten korkar. Hatta otekilerin kendisiyle
konusma ihtimali korkutur onu. Yasami dolduracak ve canlandiracak amaci
olmadigi, kendisine gidebilecegi bir yon ¢izmedigi, diger ifadeyle iradesi felg
oldugu icin sadece icer (...) (Ocal, 2009, s.173).

Cemile’nin i¢inde bulundugu durumu kabullenisi, sikintisi; hergiinkiiliigi
etrafindaki nesnelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Cemile, kendini bir “oyuk” olarak
gorerek “Oteki” ile olan iliskisi kesmistir. Bakildiginda Dasein olamamistir. Cilinkii
hem digsartya hem de kendine karsit kapalidir. Bir hergiinkiiliik i¢inde oldugunun
farkinda olsa da bunu degistirmek icin higbir sey yapmaz. “Bezik oynadik Hilmi Bey
-her giin oynuyoruz ya-...” (Cansever, 2017, s. 255).

“Soz gelimi ¢ok hizli oynuyorum bezigi

Ickiyi cabuk cabuk i¢iyorum

Her sey bir hiza doniisliyor -¢ogu zaman-
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Odamu giyiniyorum
Odami soyunuyorum
Yerlerini degistiriyorum esyalarin” (Cansever, 2017, s. 262)

“Cemile, onu da, dolayisiyla anlamsal boslugunu da agsmak i¢in ‘hizli hizli’ bezik
oynar; ‘cabuk ¢abuk’ icer. Odasindaki esyalarin yerlerini degistirir. Hizli hizli bezik
oynamak, cabuk cabuk i¢mek, esyalarin yerlerini degistirmek, sadece esas olani
unutmak igin yapilan kiiciik kagis manevralaridir.” (Ocal, 2009, s. 174)

Cemile sorunun istiine gitmek yerine hizli hizli yaparak sorunu gérmezden
gelmektedir. Bu tipki Dasein’in kaygi ile yiizlesmeyi reddederek otantik olamamasi
gibidir. Bakildiginda Cemile de kaygi ile yiizlesmek yerine Oyuguna ve
herglinkiiliigiine aligmis bir sekilde yasar.

Eve doniiyoruz -soldu minesi zamanin-
Bugiin de bir sey yaptik

Tam kapidan girecegiz

Uzakta bir laterna sesi

Bir kadin aglamasi

Pencereden sarkitilmis bir sepet
Sepette bir karnabahar patlamasi

Sar1 elmalar Igeri giriyoruz

Bir kap1 hi¢ degismez mi, diyor Cemal
Bu kap1

Ve her sey (Cansever, 2017, s. 267).

Hicbir seyin degigsmedigini kapinin hep ayni1 olmasindan yola ¢ikarak soyliiyor.
Bakildiginda kapi Cemile’nin iginde bulundugu tek diiz hayati somutlayan bir
nesnedir. Ancak hi¢ degismeyen bu kapiya ya da ardinda ne olduguna hig
bakmayislart; nesneye kurduklar iliskinin zayif oldugunu gosterir. Ciinkii nesneyle
iliski kurarak i¢inde bulundugu durumu degistirmek yerine; nesneye uzak bir sekilde
nesne lizerinden bir degerlendirme yaparlar. Bunu Seniha’nin tekrar eden “Kapinin
arkasinda ne var” (Cansever, 2017, s. 310) ciimlesinden de anlayabiliriz. Ciinkii Seniha
da Cemile gibi bakmak yerine sadece sormakla yetinir.

Diger yandan her giin bezik oynamalar1 ve birbirleriyle higbir iliski kurmamalari
da bu sikilmishgr se¢mis olduklarinin gostergesidir. Bu sikilmiglik, Heidegger’in
bahsetmek istedigi sikilmighk durumu degildir. Heidegger’e gore Dasein,

firlatilmasiyla birlikte belirsizlik durumunda dolay1 bir “sikint’” duyar. Ancak bu
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sikintinin olmas1 Dasein’in “diinya-iginde-varlik” olmasini saglamaktadir. Ciinkii
sikilganlik, beraberinde arayist getirmektedir. Siirde karsimiza ¢ikan sikilganlik ise
tam tersi olarak arayisi birakmak anlamina gelmektedir. Bu sebeple Cemile ve
digerleri hergiinkii sikilganliklariyla durmadan bezik oynarlar.

“Seniha teyzemle annem

Bezik oynuyorlar gene

Masada raki siirahisi — dilim dilim ve renkli-

Tabakta solgun meyvalar

-Sanki kimse birbirine bir sey demedi-

Ve

Suyu ¢ekilmis portakallar portakallar” (Cansever, 2017, s.271)

Masada bulunan alkol, suyu ¢ekilmis portakallar, solgun meyveler, bezik oyunu
gibi nesneler; diismiis olduklari sikilganlig1 ve yalnizligi anlatir nitelikteki nesnelerdir.
Diger yandan alkoliin siirde ara ara karsimiza ¢ikmasi da bir nevi Cemile’nin hizli hizli
bezik oynamasi gibi bir kagis noktasidir. “Alkol, duyulan korkung yalnizlig1 bir siire
icin de olsa azaltan, dindiren, onu dengeleyen bir simgedir Cansever'de” (Cansever,
1998, s. 171).

“(...) Cansever, “alkol™i yalnizca sozciikk anlamiyla ya da yalnizca metafor
veya simge olarak kullanmadigini ifade etmektedir. Cansever’in biitiin siirleri
dikkate alindiginda “alkol”in her zaman ayni ya da benzer anlamlar
tasimadigl, kimi zaman ilk anlamiyla, kimi zaman da kendinden ge¢meyi,
dolayisiyla bireyin kendini bulmasini ya da ondan uzaklasmasini saglayan bir
nesne anlamiyla kullanildigi goriillmektedir” (Dirlikyapan, 2016, s. 106).

“Bir ruh mu bu kadin -Cemile-

Nereye degdirsem ellerimi

Masaya, perdeye, konsola

Onunkine degmis oluyor biraz

Inatla ¢ekiyorum. Ellerimi ¢ogu kez” (Cansever, 2017, s. 294)

Seniha’nin bu sozleri Cemile ile aralarinda olan iletisimsizligi anlatmaktadir.
Oyle ki nesnelerle bir iliski igine girmedikleri gibi birbirleriyle de bir iliski
gelistirmezler. Ancak kendilerinin farkina varmalari, ancak bu iliski ile miimkiin
olabilir. Ciinkii Dasein, digerleri ve nesnelerle girdigi iliskide kendini anlamaktadir.

“Eve kosuyor acele

Yaziyor yaziyor yaziyor
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Kilitliyor ¢ekmecesine yazdiklarini

Telasla ¢ikiyor odasindan

Cemile, diyorum, der demez

Yiiziime bakmadan rakisini dolduruyor” (Cansever, 2017, s. 295).

Cemile kimseyle iliski kurmadan odasina giderek kendi anilarinda yasamay1
secer. Hilmi Bey’e ya da hayalinde olan bu kisiye mektuplar yazar. Seniha bu durumun
farkindadir fakat aralarinda bir iletisim olmadigi i¢in Cemile’ye ne yaptigini hig
sormaz. Seniha’nin her seyi uzaktan anlamaya c¢alismasi, aslinda higbir seyi
anlayamamasma neden olur. Ciinkii yalnizca diisiinerek degil, deneyimleyerek
anlamaya ¢aligmasi gerekmektedir.

“Sevmek istiyorum, sevemiyorum

Carpiyor birbirine kalbimin kapilar

Giilmek istiyorum, giilemiyorum

One geciyor acilarimin gizgileri

Vermek istiyorum, veremiyorum

Geri ¢ekiyor beni tenimin gii¢lii dokusu

Konusmak istiyorum, konusamiyorum

Kapaniyor biisbiitiin dudaklarim” (Cansever, 2017, s. 299).

Seniha bir¢ok seyi yapmak istese de yapamaz. Ciinkii nesnelere ve digerleriyle
olan iligkisinin kopuk olmasiyla kendisini de anlayamaz. Kendini anlayamayisi
bedenine yabancilagsmasini beraberinde getirir. Seniha’nin bedeni yabancilagmasi
isteklerini yapamayisinin bir nedeni gibidir. Bakildiginda Seniha yaslanmis oldugunu
da gormezden gelmek ister. Bu bir anlamda oliimii de gérmezden gelmesidir.
“Geg¢meyen bir kokuydu -yaslilik kokusu mu-/ Cikardim cantamdan Chanel’imi/ Biraz
stirindiim” (Cansever, 2017, s. 313). Buradaki parfiim, gérmezden geldigi yasliligin
anlatir nitelikteki bir nesnedir.

“Odamin penceresi yok -daha iyi-

Kendime bakiyorum ben de

Kendimden sarkmis kollarima

Kendimden damitilmis gozlerime

-Bakmiyorum, duyuyorum onlar1 sadece-

Boylesi iyi, ¢ok iyi

Kapiyi kilitledim -kapimi-

Salondan giiriiltiiler, ut sesleri” (Cansever, 2017, s. 274)
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Cemal’in odasiin bir penceresinin olmamas1 ve kapry kilitleyerek odasinda
oturusu da bir yalnizlik gostergesidir. “Cemal evde olup bitenlere yonelik tepkisini “Ut
sesleri kesildi, iyi” seklinde dile getirir” (Dirlikyapan,2016, s. 155) Bununla birlikte
Cemal bedenini anlamlandiramamaktadir. Bedenini anlamlandiramayisi, Seniha’da
oldugu gibi nesnelerle uzaktan bir iliski kurmasindan ileri gelir. Ciink{i Heidegger’e
gore, nesnelerle bir iliski kurulamamasi Dasein’in kendini anlamasina da engel bir
durumdur.

Diger yandan diger ii¢ kisinin aksine Ester, bedeni ile daha fazla iliski i¢indedir.
Bu durumu Ester’in su sozlerinde de anlayabiliriz;

“Clinkli agzim Oyle istedi
Dudaklarim dyle istedi

Ve gogsiim ve avucumun ¢ukuru
Ve arkam ve 6niim ve boynum

Oyle istedi” (Cansever, 2017, s. 318)

3.2.2 Oliim. Edip Cansever’in 6liim hakkindaki diisiinceleri ve Heidegger’in
diislinceleri ile benzerlik gostermektedir. “Martin Heidegger, 1926 yilinda, 6liim
fikrinin insani nasil koruyabildigi sorusunu incelemis ve kendi kisisel 6limiimiiziin
farkinda olmanin bizi bir varolus seklinden daha yiiksek olana gegcmeye sevk ettigi
seklindeki 6nemli kavrayisa varmistir” (Iyidogan Babayigit, 1999, s. 53). Heidegger’e
gore oliimiin farkinda olmak bir varolma imkanidir. Bu varolma imkani iginde Dasein,
her zaman bir olus halindedir. Bu sebeple Dasein, ancak 6liimiiyle birlikte “olus”
halinden ¢ikarak bir tamliga ulasir.

“Oliimiin inkar1, insanin temel yapisinin inkaridir ve artmis derecede yaygin
bir farkindalik ve deneyim kisitligina neden olur. Oliim fikriyle biitiinlesmek
bizi kurtarir, bizi korku ya da kasvetli kotiimserlik varolusuna mahkim
etmekten ¢ok, bizi daha otantik hayat tarzlarina atmak i¢in bir kataliz6r olarak
hareket eder ve hayattan aldigimiz zevki arttirir” (Ilyidogan Babayigit, 1999, s.
57).

Oliimii gérmezden gelmek yerine onun farkina varmak Dasein’in otantikligini
gosterir. Bu durumu Edip Cansever su sekilde tanimlar;

Oliim yasami besleyen bir sey (...) Oliimii anlayis bicimim benim dogmamuis
olmamin &zdesidir. Once bir dogmamis olmak vardir, sonra da 6liim. Oliim de

bir ¢esit dogmamis olmaktir. Ama dogduguma gore &liim zaten var. Oliim
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dirimi beslemis oluyor ve baglangigtaki o karamsar hava gene karamsarligini
slirdiiriiyor ama, yasamaya doniik bir sona dogru gidiyor (Cansever,1998, s.
105).

Oliimiin yasami besleyen bir sey oldugunu sdyleyen Edip Cansever, bunu
Phoenix imgesiyle de somutlastirir. “Cansever siirinde 6liim, (...) ¢ogunlukla Phoenix
imgesinden hareket ettigi icin gergek anlamiyla bir “yok olus” degil, bir “yeniden
dogus” olarak okunabilir” (Dirlikyapan, 2016, s. 41). “(...) Phoenix, Cansever’in
neredeyse tiim uzun siirlerinin temelinde yatar. Phoenix, 500 yilda bir kendini atese
atan ve kiillerinden yeniden dogarak kendini yenileyen Anka kusudur” (Dirlikyapan,
2007, s. 22). Bu baglamda Edip Cansever de Heidegger gibi 6liimiin bir son oldugunu
diisiinmez. Aksine 6liim, “yasami besleyen” ve “diinya-i¢inde-varlik” olmay1 saglayan
bir durumdur. Bakildiginda 6liimii kabullenmek bir arayis i¢cinde olmay1 beraberinde
getirir. Bir arayisin olmasi ise “diinya-iginde-varlik” olmak anlamina gelmektedir.

Bu baglamda Bezik Oynayan Kadinlar siirinde 6liim diisiincesine dair 6rneklere
bakacak olursak;

“-Ah giizel yagsam! Sevgilim 6lim!

Ben yalniz ikinize hayranim” (Cansever, 2017, 5.305)

Giinaydin, dedim. siitlinii esirgemeyen
Eski bir mezar tasina” (Cansever, 2017, s. 304)

Oliimiin “sevgili” olarak anilmasi; &liimiin kotii bir son oldugu anlamina
gelmemektedir. Aksine siirde belirtildigi gibi 6liime olan bir hayranlik s6z konusudur.
Diger yandan mezar taginin siit vermesi Olimiin yagami besleyen yoniiniin
vurgulanmasidir. Ayni zamanda bu durum Phoenix imgesinin anlatimi da
icermektedir. Ciinkii siitle birlikte bir yeniden dogus karsimiza ¢ikar. Bakildiginda
Olimiin farkindaligi da Dasein igin bir yeniden dogustur. Ciinkii bu farkindalikla
Dasein “diinya-iginde-varlik” olarak yasamay1 deneyimler.

“Not: ben bugiin biraz

Yasami kimildattim

Bir bardak konyak i¢tim ve

Oliime kurulandim” (Cansever, 2017, s. 305).

Seniha kendine ve bedenine yabancilagmis bir sekilde hergiinkiiliik i¢inde yasar.
Seniha’nin o6liimiin esigine geldiginde yasamay1 hissetmesi, yasami boyunca fark

etmedigi 6limle karsilasmasidir. Bu sebeple de bir yeniden dogus ani yasar. Diger
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yandan bir bagka dizede, “Isigimi sondiirdiim: beyaz karanlik” (Cansever, 2017, s.
313) demesi de bu yiizdendir. Karanligin beyaz olmasi, yine bir yeniden dogusu
anlatmaktadir.

“Sanirim bazi kokular da duyulmaz, goriiliir

Ben gordiim

Iste su karsiki bahgenin kokusu

Toprakla giines karigimi bir koku

Ben gordiim

Biiyiikannemin 6liim kokusu

Gordiim ben” (Cansever, 2017, s. 272).

Cemal, yukardaki sozleriyle babaannesinin o6liim kokusunu toprakla
eslestirmektedir. Bakildigin 6lim genellikle ¢iiriik bir koku olarak tanimlanir. Fakat
Edip Cansever’in burada toprak ve giines kelimelerini segmesi oliimiin yasamla
iligkisini anlatir niteliktedir.

“Olmiistii -biiyiikannemdi-

Olii yikayicilarmni gérmiistiim ilk defa

Dudaklar1 yemyesil biri

-Karistirtyor muyum yok

Bir sirk afigindeki adamla-...” (Cansever, 2017, s. 276).

Cemal, babaannesinin 6liimiinii anlatmaya devam ederken; bu sefer de olii
yikayicilarindan bahseder. Bakildiginda 6li yikayicilarinin akla ilk geldigi sekli
karanlik bir imgedir. Fakat siirde 6li yikayicilariin yesil dudaklara sahip olmasi ve
bir sirke benzetilmeleri daha ¢ok yasamla eslestirilmektedir.

“Eski bir lokantaday1z Hilmi Bey

Beyoglu’nda, arka sokaklarda

Karsidaki vitrinde

Yeni cilalanmig bir tabut” (Cansever, 2017, s. 287).

Cemile, Hilmi Bey’e mektubunda bir tabut gordiigiinden bahseder. Fakat
Cemile’nin gordiigli tabutun cilalanmig olmasi, yine Phoenix imgesini akla
getirmektedir.

Fildisi bir tahtirevana biniyor
Kaldirtyoruz onu dort kisi
Ben, Cemile ve Cemal

Bir de sonsuzluk
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Tutuyoruz havada bir siire onu

O giiltimsiiyor bize durmadan

Ve kalabaliga

Yaldizlar dokiiliiyor dudaklarindan

Lambalar, giivercinler dokiiltiyor

Cigekli laledanlar, cesmibiilbiiller

Kristal boy aynalari

Ve gelin telleri, pirlantali taglar

Sedef kakmali bir tramvay gec¢iyor yakinimizdan
Ince bir org sesini siiriikleyerek

Benekli bir ortii ¢ekiyor iistiine diinya

Hepimiz kayboluyoruz (Cansever, 2017, s. 335).

Cemile, Cemal, Ester ve Seniha’nin birlikte yasarken bezik oynamaktan baska
bir iliskisinin olmayist Seniha’nin 6liimiiyle degisir. Cilinkii hepsi bir arada “orada”dir
ve Seniha’y1 6liime ugurlarlar. Bu ugurlama aci yiikli bir ugurlama degildir. Aksine
bu ugurlamada Seniha, durmadan giiliimser ve giizel bir tramvayla sarkilar ve 1giklar
esliginde 6lime ugurlanir. “Dolayisiyla 6lim her zaman kesin bir sona degil, bir
yeniden dogmaya ve yasama da yoneliktir. Seniha’nin intihart segtigi mekanin
Cansever siirinde yasamin siirekliligini ifade eden “otel” olmasi bu agidan dnemlidir.
Seniha ¢lmiistiir ama bir otelin 1s1klar1 her zaman yanacaktir..” (Dirlikyapan, 2016, s.
162).

Sonug olarak Edip Cansever 6liimii kotii bir son olarak gérmez. Aksine 6liim bir
yeniden dogus ve yasamay1 kimildatan bir seydir. Diger yandan Heidegger de 6liimiin
kotii bir son oldugunu diistinmez. Ona gore Sliimiin fark edilmesi yasam iginde bir
yeniden dogustur. Dasein, bu farkindalik sayesinde otantik bir varolusa
gerceklesebilir. Senitha’nin 6liime yaklasti§i zaman yasamay1 hissetmesi bu yiizdendir.

Ciinkii digerlerinin aksine Seniha, 6limi fark etmistir.

3.2.3 Diinya icindelik. Heidegger’e gore Dasein’in se¢im yapma imkani
sonsuzdur. Bu sonsuz se¢im yapma imkani onu “diinya i¢inde varlik” yapar. Ancak
se¢im yapmay1 birakmasi ve kayitsizlik hali Dasein’in 6liimii demektir.

Dasein diinyaya “firlatilmistir”. Bu “firlatismishk™ iginde bir kaybolmusluk
halindedir. Bu sebeple kaygi duyar ve kaybolmuslugundan kurtulmak i¢in bir arayis

icindedir. Bu arayis bir “ev” arayisidir da ayn1 zamanda.
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Bakildiginda siirde bir “ev” arayisindan ziyade “evlere sigamama” hali vardir.
Bu sigamayis beraberinde kayitsizligi da getirmistir. Ayn1 zamanda Kayitsizlikla
birlikte herglinkiiliik ve yalnizlik kendini gosterir. Diger yandan “6teki” ile iletisim
kuramadiklar1 gibi kamusal diizene, topluma da yabancilasmislardir. Bu sebeple bu
yabancilagma ile birlikte kendi oyuklarinda yalniz kalirlar ve bir “eve” hatta kendi
bedenlerine dahi sigamazlar. “Giyinip disart ¢ikiyorum hemen/ Ben bu ‘evler’e
sigamam” (Cansever, 2017, s. 302).

Bu an, bu evin bu duvarinin vesile oldugunu, bir seyi beklemenin, ummanin,
varligin zamansal acilisint beklemeye vesile oldugunu, ancak bunu fark
ettigimizde varolusumuzun sonsuza dek ertelenen bir evde olma yolculugu
oldugunu duyusumuzun ani-dir: Diinyay1 bir otel, Dasein’t otel Kkatibi,
kollayani, ¢oban1 gibi goren Edip Cansever karakterlerinin, “Ben bu otelden
¢ikamam” diyerek anlattiklari otelde kalma duygusunu animsatir: Otelde kalis
duygusunda vesile, aletsel islevsellik, ara¢ olarak yonelmisligimizin geciciligi,
uzamsal bir yerde, egreti bir gdvde kazanir (Camci, 2015, 5.264).

Bir “ev” arayisi i¢inde olmamak bir anlamda “evsiz” kalmay1 da benimsemektir.
Bu kabullenis beraberinde “diinya-iginde-varlik” olmak i¢in bir arayis i¢ine girmeyi
de engeller. Ciinkii “ev” arayist kaygi duymakla ilgili bir seydir. Dasein
kaybolmuslugundan ancak kaygi duyarak ¢ikabilir. Diger tiirlii kaygi duymadan bu
gegiciligi benimsemek, Dasein’1 otantik bir varolustan alikoyar. Ciinkii bu benimseyis
“diinya-i¢inde- olamamak” anlamina gelmektedir.

“Ogziir dilerim diinya
Ben bu otelden ¢ikamam
Imza: Seniha” (Cansever, 2017, s. 314).

Seniha kaybolmustur. Bu sebeple de kendini hi¢bir yere ait hissedemez.
Bakildiginda bir otelde intihar etmesi de kendini higbir yere ait hissedemeyisini
onaylamaktadir. Cilinkii otelde olmak bir arayigin olmadigin1 géstermektedir. Ancak
“diinya-i¢inde-olmak” i¢in bir arayisin olmasi1 gerekir. Bu arayig bir anlamda “ev”
arayigidir. “Ev” arayis1 higbir zaman bitmez ve bir arayis son buldugunda bir baska
arayisi baglar. Clinkii “diinya-i¢inde-olmak” 6liime kadar bu arayisin bitmemesidir. Bu
baglamda otel, hergiinkiiliige diismek ve “evsiz” kalmak anlamina gelir.

Diinyay1 bilimsel olarak bilinecek bir nesne olarak diistinmek, bizi bu tiimliik
anlaminda diinyaliktan yoksun birakmusti. (...) Iste bu yoksunlugumuz,

diinyay1 uzamsal mekanin birbiri ardi sira bir araya getirilmesinden farklh
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olarak, her yerde evde hissedebilecegimiz bir biitlinlik olarak yasamaktan
yoksun birakilmis olmamizdir. Edip Cansever’in, “Oziir dilerim diinya/ Ben
bu otelden ¢ikamam!” dizelerindeki gibi, bir tiirlii eve ulasamayacak, gecici
icinde olma halinde, otel duygusuyla yasar, yoksunluk, kaybolmusluk
hissederiz” (Camci, 2015, s. 188).

Diger yandan otelde yasamanin verdigi diinyadan uzaklagsma hali, nesnelerle
kurulan iliskide de bir kayitsizlik hali yaratir. Bu sebeple “Kapinin arkasinda ne var”
(Cansever, 2017, s. 310) sorusu yalnizca bir “‘soru” olarak kalir. Eyleme gegmek yerine
sadece sormakla yetinmek “kap1” nesnesinden kendini ayirmaktir. Bu durumda Ester,
Seniha, Cemile ve Cemal hem nesnelerden hem de diinyadan kendilerini ayirmislardir.
Diinyaya da nesnelere baktiklar1 gibi uzaktan i¢inde, olmadan baktiklari i¢in “diinya-
icinde-varlik” olamazlar. Bu baglamlarda, “Edip Cansever’in, “Kapinin arkasinda ne
var — Hi¢! Higligin adi” dizesini animsamak, Heidegger’in diislincesinin zenginligini
duyabilmek demektir” (Camci, 2015, s. 10).

Giinliik edimlerimiz bizi dylesine yoguruyor, dylesine kiliktan kiliga sokuyor
ki, bir y18in ¢ikmazin buyrugunda, direnmekle ¢evreye uymak arasinda sagskina
doniiveriyoruz. Boyutsuz, anlamsiz, sallantili bir yasama diizeyinde
bocaltyoruz durmadan. inancimizi somutlayan eylemlerle degil de ancak bize
uygun bulduklar1 diizenlerden birini se¢mekle bi¢imleniyoruz. Bdylece
diistincelerimiz kuramsal, iliskilerimiz soyut kaliyor. Her durumda asiniyoruz,
kisiligimizden biraz daha yitiriyoruz. Diislinsek diistinemeyecegimiz, duysak
duyamayacagimiz, "gore" bir yasayis tutturmusuz. Kendi 6z varligimizla
tanismak, karmasik, ¢oziilmez bir problem oluyor cogu kez. Giderek, bu
toplumsal cati altinda, bir yalmzlik anitindan baska hig¢bir goériinlimiimiiz
kalmiyor (Dirlikyapan, 2012, s. 126).

Kisi giinliik hayata uyum saglamak adina birgok maskeyle dolasir. Iginde
bulunulan toplumun kurallar1 ve diizeni i¢inde uyum saglama hali kisinin kendine
yabancilagmasi olarak geri doner. Bu yabancilagma kurdugu iliskileri de yiizeysel bir
hale getirir. Heidegger’e gore boyle bir durumda “herkes” gibi davranmak yerine
yalnizligi segmek ve kendi tercihlerini yapabilmek Dasein’t otantik yapar. Ancak
siirde yer alan yalmzlik, boyle bir yalmizhik degildir. Siirdeki yalmzlik tercih
yapamama ve yalnizliga siiriiklenmektir. “Insanin insandan bagka dayanagi yok.

Yalmzlik bile, baska insanlarm varligi bilindikge bir anlama kavusuyor. Oyleyse bizim
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yalnizlik dedigimiz sey, bir kendini ayirmadan (tecrit etmeden) ¢ok, kendine yonelme,
kendini daha yakindan inceleme yetisi olmali” (Cansever, 1998, s. 51).

“Giiz ve kis ve ilkbahar gecti

Yaz ¢arcabuk gecti

Hepsi tekrar tekrar gectiler

Bu bana uzun geldi

Gecem avurtlarim gibi ¢oktii

Ve ¢oktiim

Giin giline tagindi, y1l yila
Gitmedim, gidemedim” (Cansever, 2017, s. 330)

Esterin bu sozlerinden zamanla takili kaldigin1 ve gidemedigini anlariz. Bu
gidemeyisle birlikte Ester de diger ti¢ kisi gibi yalnizliga siiriiklenir. “Ancak, sonugta
o da ayn1 evde yasayan dort kisiden biridir. Aralarindaki iletisimsizlik onu da kendi
icine geker. Evi terk edip gitmek ister, gidemez” (Dirlikyapan, 2016, s. 165).

Diger yandan Cemile, Cemal, Ester ve Seniha i¢inde bulunduklar
hergiinkiiliikkten ¢ikmak i¢in hi¢bir sey yapmazlar. Bu higbir sey yapmayis biraz da
oliimiin farkinda olmamaktir. “Oliim diye bir sey yoktu ki Hilmi Bey/Var miydi?”
(Cansever, 2017, s. 257) Bu farkinda olmayis bir kaygi duymaya sebep olmaz. Bu
sebeple kaygi duymadiklart i¢in, hergiinkiilik halinde yasayan insanlara donistirler.
Ciinkii kaygi secimleri etkileyerek “herkes” ten ayiran bir ruh halidir. Bu ruh hali
“diinya-iginde-varlik” olmaya imkan verir.

Diger bir yandan “diinya-i¢inde-olmak”, “zaman-i¢inde” olmak da demektir.
Ancak bakildiginda “Bezik Oynayan Kadmlar” siirindeki kisiler, “zaman-iginde”
degil, anilarinda yasamaktadirlar.

“Ornegin Umraniye’de bir ¢ay bahgesindeyim
Bazan

Anilardan anilara bir yol

Ve

Anilardan anilara sallanan bahge” (Cansever, 2017, s. 248).

“Pera-Palas’ta bir aksam
Aksamin en ince koseleri

Kimler yoktu ki — o zamanlar ¢ok kalabaliktik-
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Bir fotografta tam on yedi kisi

Fotograflar...” (Cansever, 2017, s. 297).

Anilara, ge¢miste olup bitenlerde takilip kalmiglardir. Ya gecmiste takilip
kalmislardir ya da Ester gibi o hareketsizlige ¢ekilmislerdir. Bu anilarda takilip kalma
hali bir anlamda zamanin disina ¢ikmak demekti. Heidegger’e gore zaman bizim
varolusumuzdan ayr1 bir noktada degildir. “EK: bugiin pazartesi, belki de pazartesi”
(Cansever, 2017, s. 298). Bakildigi bu dizede Seniha hangi giinde oldugunu
karistirmaktadir bu da Seniha’nin zamana yabancilastigini gosterir. Ancak zamana
yabancilasmak kisinin kendine de yabancilasmasidir. Ornegin Seniha’nin yasliliginm
kabullenemeyisi ve yasliligii parfim kokusuyla bastirmak isteyisi zamana
yabancilagsmasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii Seniha, zamana karsi durmak

isteyisiyle “zaman i¢inde” olamaz.
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BOLUM 4
SAHNELEME CALISMASI

Tezin {iglincli boliimiinde, ilk iki bolimde islenen konular isiginda sahne
calismasi yapilacak ve yapilan galigmanin asamalar1 sunulacaktir. Bu g¢alismanin
asamalar1 su sekilde ilerlemektedir;

Oncelikle siirde gegen isimler iizerinden eylem akis1 ve dykiilemesi yapilacaktir.
Sonrasinda Dasein kavrami gergevesinde dramaturjik bir ¢alisma yapilacak ve bu
dramaturjik ¢aligma sonrasinda oyunculuk tarzi belirlenecektir. Son olarak mekan ve

miizik kullanimi tizerinde durulduktan sonra ¢alisma sonlanacaktir.

4.1 Dramaturjik Yaklasim ve Metin Incelemesi

Siirden yola ¢ikarak goriiyoruz ki Cemile ve Seniha kardestir. Cemal ise
Cemile’nin ogludur. Bu bilgileri, aralarinda bir iletisim olmadigi i¢in kendi yazdiklari
giinlik ve mektuplardan ya da i¢ konugsmalarindan anlariz. Ciinkii siirde gegen dort
kisi de kendi hergiinkiiliiklerinde yasar ve birbirleriyle bir iletisimleri yoktur.

Siir 6ncelikle Cemile’nin Manastirli Hilmi Bey’e yazdigi mektuplarla baglar.
Cemile, odasina kapanarak Manastirli Hilmi Bey’e mektuplar yazmaktadir. Hilmi
Bey’in gergek bir kisi olup olmadigini anlamasak da Cemile’nin yazdigi mektuplari
cekmeceye kilitlemesi, mektuplari kendi igin yazdiginin bir géstergesidir.

Cemile’nin ruh halini ve evdeki diger insanlar hakkindaki disiincelerini bu

mektuplardan yola ¢ikarak anlayabiliriz.

4.1.1 Cemile. Ester, Seniha, Cemal gibi Cemile de yalnizligina siiriiklenmistir.
Bu siiriiklenisle birlikte kendini “oyuk™ olarak géren Cemile’nin bir arayist yoktur. Bir
anlamda i¢inde bulundugu ya da siiriiklendigi “hal”e kars1 kayitsizlasmigtir. Bu
kayitsizlik, varligindan emin olunmayan Manastirli Hilmi Bey’e yazdigi1 mektuplarda

karsimiza cikar.

4.1.1.1 Manastirh Hilmi Bey’e birinci mektup. Cemile, Manastirli Hilmi

Bey’e yazdigi ilk mektubunda; yalnizligindan ve hareketsiz yasamindan bahseder.
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Kendini bir “oyuk” olarak goérmesi, yalnizligini anlatir niteliktedir. “Oyuk”
olmasindan 6tiirii zamana da yabancilasan Cemile; evdeki saati satmistir.

Diger yandan Cemile, sik sik balkona ¢iktigindan bahseder. Bakildiginda balkon
ne igerisidir ne de disaris1. Igeri ve disarinin arasinda kalan bu yerde, anilara dalar. Tk
once aklina, Umraniye’de bir ¢ay bahgesindeki anis1 gelir. Sonrasinda ise bu sabah
Yenikoy’de bir kahve igmek istedigi aklina gelmistir. Ancak bu sabah m1 yoksa baska
bir giin mii kahve igmek istedigi hatirlayamaz.

Balkona bir mart1 konar. Cemile, mart1 kondugu i¢in denizin de ¢ok uzakta
olmadigini diislinlir. Ancak mart1 iki giin boyunca balkonda hareketsiz bir sekilde
kalmistir. Martinin bu hareketsizligi, Cemile’nin hareketsizliginin de bir yansimasi
gibidir.

Mektubun ilerleyen boliimlerinde; Hilmi Bey’i amimsadiginda, aklina
Kurtulus’tan Taksim’e giden bir tramvay goriintiisiiniin geldiginden bahseder.
Sonrasinda kopuk kopuk anilar gelir aklina. Ornegin énce Tepebasi’nda siirekli kar
yagan bir yerdeyken, sonrasinda Giimiigsuyu’ndaki bir Rus lokantasinda sarap
icmektedir. Ancak Cemile, sonunda tiim bu anilarin eski bir fotografa doniistiiglini
sOyler.

[lk mektubun sonuna dogru geldiginde “biz burda iyiyiz” ciimlesini kullanir,
Sanki i¢inde oldugu “oyuk” tan ¢ikmak istemiyor gibidir bu sdylemiyle. Sonra kap1
calar ya da Cemile dyle duydugunu zannetmistir. Bu sebeple emin olamaz ve kapr ile
telefon arasinda kararsiz kalir. En sonunda sesin yer degistiren bir golgeden ¢iktigim

diisiinerek mektubuna son verir.

Yorum: Cemile’ni kendini bir “oyuk” olarak tanimlamasi, yalmzliginin bir
isaretidir. Diger yandan Cemile, zamana karsi1 da yabancilagsmis biridir. Bu sebeple
simdiyi yasamak yerine siirekli anilarin1 hatirlar. Kopuk kopuk da olsa aklina siirekli
bir an1 gelmektedir.

Aynmi zamanda Cemile; kendine, kendi bedenine de yabancilagsmistir. Bu
yabancilagma, beraberinde bir yasamasizlig1 getirmistir.

Witting’in goriistinde dil zaman icinde tekrarlanan bir dizi edimdir, bu
edimlerin trettigi gerceklik etkileri yanlis algilanarak “olgu” addedilir. Siirekli
tekrarlanan cinsel farki adlandirma edimlerini bir biitiin olarak ele aldigimizda,
bunlart dogada boyle bir boliinme oldugu zannini yarattiklarmi goriiriiz.

Cinsiyeti  “adlandirmak”  bir  tahakkim ve zorlama  edimidir,
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kurumsallastirilmis bir performatif edimdir, bedenlerin cinsel fark ilkelerine
gore sOylemsel/ algisal insalarimi sart kosarak toplumsal gergekligi yarattig
gibi yasalarini da belirler (Ertiir, 2014, s. 196).

Dil tekrariyla birlikte bir “olgu” yaratir. Bu sebeple Cemile, kendini “kadin”
olarak gérmemektedir. Bu sebeple kendini, “Erkege benzer yalniz bir disiyim ben”
(Cansever, 2017, s. 264) dizesiyle tanimlar. Kadin-erkek ikiligi ¢ergevesindeki bu
diisiincesi, dil yasalarinin dayattigi “tahakkiim” i¢inde oldugunu gostermektedir. Diger
yandan kendini “oyuk” olarak gérmesi, yine dilin dayatmis oldugu “tahakkiim” i¢inde
oldugunu gosterir. Bedenine yabancilagsmasiyla kendini kamusal alanin tanimlari

disinda bir yere koyarak “oyuk” olarak gérmektedir.

4.1.1.2 Manastirll Hilmi Bey’e ikinci mektup. Cemile, Hilmi Bey’e yazdigi
ikinci mektubunun baslangicinda; “Susmanin su kenarindayiz bugiin” (Cansever,
2017, s. 253) diyerek bir giris yapar. Bu girisle beraber birbirlerinin gézlerine bakmaya
dahi ¢ekindiklerinden bahseder. Aslinda bu mektubunda, evdeki iletisimsizliklerini
anlatmak istemektedir.

Glinlerin alkol sesleri arasinda ¢ok yavas gectiginden ve balkonda donmus bir
tavus kusu gordiigiinden bahseder. Yine i¢inde bulundugu hareketsiz yagami yaziyor
gibidir. Sonrasinda bir masanin etrafinda oturup hergiinkii gibi bezik oynadiklarmdan
bahseder. Seniha’nin korse taktigindan, Ester’in de nerdeyse ¢iplak oldugunu soyler.
Diger yandan onlar bezik oynarken Cemal bir kosede onlari izlemektedir. Cemile,
Cemal’in bakislarina ve hareketlerine anlam veremez. Cemal’den bahsederken hem
onu anlayamaz hem de kendisi gibi onu da ezilmis bir visneye benzetir.

Mektubun sonuna dogru Cemile, ¢ok igtigi i¢in yoruldugunu sdyler. Cemile’ye
gbre 0 giin herkes cok icmistir. Ickiler icilmis, tangolar calinmis ve tabii ki bezik
oynanmistir. Cemile, Seniha ve Ester igkiler i¢ip bezik oynarken Cemal ise hig
odasindan ¢ikmamus, sadece arada bir uzaktan, onlara bakmistir.

Cemile, tiim bu igki ve bezik oyunundan sonra agladigindan bahseder. Ancak bu
aglama, onun i¢in kot bir aglama degildir. Aksine Cemile, bu aglamayla birlikte
rahatlamistir.

Cemile, Seniha ve Ester’le alkol ic¢ip bezik oynarken Cemal’in odasina
kapandigini sdyler. Cemal’in odasina kapanmasiyla Ester’in daha da soyundugunu
fakat kendisiyle goz goze geldiginde hizlica giyinip disar1 ¢iktigindan bahseder.

Ester’in disar1 ¢gikmasiyla, ti¢ kisi kalmiglardir ve raki’nin da sonuna gelinmistir.
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Sonrasinda Ester disardan eve gelir. Cemile Ester’in gelisiyle yine evin i¢inde
kocaman bir hag gibi olduklarmi séyler. Ancak bu kutsal bir hag¢ degildir: “Coskulu
degil, kirik dokiik” (Cansever, 2017, s. 259) bir hagtir.

Yorum: Evde sik sik alkol i¢ilip bezik oynanmasi biraz da zamanin digina
cikmak istemeleriyle ilgilidir. Ciinkii bezik de alkol de bir kacis noktasidir.
Eger insan oyalandiklarinin disina ¢ikarsa ve giinliik yasamin isleyisini fark
ederse bir biiyiik panige kapilmasi kaginilmazdir. Neresinden bakarsaniz bakin,
insan canliligmm1 yasamaya kendisini yazgili saymis ve varlifint anlamli
kilabilmek icin de zaman1 ‘bir seylere’ doniistiirmek istemistir. insan bu siirece
eklenirken, ylizyillik paslanmisligi ile karsisina dikilen kurumlagmishgm bir
pargasi olmak zorunda birakilmistir. Boylesine bir anlayisa eklenmek zorunda
kalmak insanin dogasina aykiridir. Bu geliskiyi yasamak ise elbette sikintinin,
bunalmanin kaynagi olacaktir. Bir yanda degismezlik, duraganlik, bir yanda
diisler. Bir yanda tekdiizelik bir yanda 6zlemler (Colak, 2004, s. 35).
Cemile’nin disar1 ve igeri arasinda kalan yer olan balkonda anilara dalmasi; bir
anlamda diis ve duraganligin arasinda kalmanin sikintisin1 gosterir. Genelde balkonda
donmus bir tavus kusu ya da marti gormesi; Cemile’nin balkonu, disariya agilan bir
yer olarak gérmedigini anlariz. Ciinkii Cemile, kendini zamanin digina atarak, iginde

oldugu tekdiizeligi ve duraganligi kabullenmistir.

4.1.1.3 Manastarli Hilmi Bey’e iigiincii mektup. Cemile Hilmi Bey’e yazdigi
liclinci mektubunda Seniha’nin 6nceden kocasiyla birlikte, Izmir Karsiyaka’da
oturduklarindan bahseder. Ancak Seniha sonrasinda kocasindan ayrilmistir ve yeni bir
yasama baslamistir.

Cemile, Seniha’nin kocasini hi¢ sevmediginden soyler. Ciinkii kocasinin bagka
biriyle olmast Seniha’y1 ¢ok lizmiistiir. Senitha bu duruma pek aldirmiyor goriinse de
Cemile’ye gore, ¢ok iiziiliyordur. Hatta o kadar ¢ok iiziiliiyordur ki; bu sabah
salondaki Bohemya kaseyi kirip, saglarimi kesmeye calismis ve sonrasinda hig
konusmamustir.

Cemile mektubunun basinda Seniha’dan bahsettikten sonra, ilerleyen
boliimlerinde Hilmi Bey’i ne kadar ¢ok 6zledigini dile getirir. Hatta Hilmi Bey’i

unutmak i¢in bezigi hizli oynadigindan, i¢kiyi ise hizli hizli igtiginden bahseder.

56



Mektubunun sonuna dogru Cemal’le beraber gittikleri Nisuaz’t anlatir.
Nisuaz’da Cemal’le hasir koltukta oturduklarindan, disarda kar yagarken kahveyle
konyak igtiklerinden bahseder. Cemile konyak igerken Cemal de tar¢in igip biraz
konusmustur.

Cemile ve Cemal, Nisuaz’da otururken sanki herkes Cemile’nin bacaklarina,
omuzlarina bakiyor gibidir. Cemile bu durumun onu ¢ok iirkiittiigiinden bahseder. Her
ne kadar omzunu ve bacaklarin1 begendigini sdylese de baskalarmin bakislar1 onu
rahatsiz etmektedir. Ciinkii Cemile, goriiniir olmak istemez. “Kagarak yaklasiyorum
her goriinmeye/ Uzaktan uzaga gézgozeyim/ Uzaktan uzaga opiisityorum/ Uzaklarda
biriyle sevisiyorum” (Cansever, 2017, s. 264)

Devaminda Cemile, Muhassen’den bahseder. Muhassen, Kurtulus’ta oturduklari
caddedeki bir randevu evinin sahibidir. Muhassen ’in evlerine geldiginde konyak
ictigini ve biitiin govdesiyle giildiigiinii sdyler. O giiliince evdeki her sey gibi kendisi
de giilmektedir. “Vitrindeki kesme bardaklar/ Sarap siseleri, bir gemi resmi/ Giilityor
durmadan hepsi.” (Cansever, 2017, s. 265) Muhassen biraz konyak i¢ip durmadan
giildiikten sonra makyajini tazeler ve gider.

Cemile son olarak Cemal’in hi¢bir zaman bir ¢ocuk olamayacagini sdyleyerek,

bitirir mektubunu.

Yorum: Cemile, goriiniir olmamayr kabullenmis gibidir. Bakildiginda bu
kabullenisi, dilsel kaliplar i¢inde “kadin” olmadigmin da kabullenisidir. i¢sellestirmis
oldugu dil kaliplar1 icinde Cemile, Muhassen ve Ester’i, “kadin” olarak gérmektedir.
Cinkii Cemile’ye gore Muhassen de Ester de bedenlerini sergileyerek “kadin”
olmalariyla 6n plana ¢ikarlar. Ester’i uzaktan izleyisi, Muhassen’in giiliislerine
uzaktan eslik etmesi bu yiizdendir. Cemile, kendini “kadin” olarak géremeyip,

bedenine yerlesemedigi i¢in her seyden uzak kalmay1 se¢mistir.

4114 Manastrli Hilmi Bey’e dordiincii mektup. Cemile dordiincii
mektubunun basinda, yillarin ¢ok ¢abuk gectiginden bahseder. Sonrasinda oyugundan
disar1 ¢ikarak biraz yiiriimek ister. Biraz yiiriiylip sinema girisindeki fotograflara
baktiktan sonra, Cemal’i okuldan alir. Cemal’i okuldan alirken aklina, Cemal’in
saclarii kestigi gelir.

Cemal’le eski bir lokantada otururlar. Lokantanin karsi vitrininde “Yeni

cilalanmis bir tabut” gordiigiinden bahseder. Cemile vitrindeki tabuta bakarken

57



Cemal’in de bir yandan pasta yiyip duvardaki deniz kizina baktigini soyler. Cemal’i
deniz kizina bakarken izlediginde, ceketinin bir diigmesinin kopuk oldugunu fark
etmistir. Biraz daha baktiginda tirnaklarinin temiz oldugunu ve gémleginin de biraz
burusuk oldugunu goriir. Cemal’i izlerken ayni zaman aklindan, Cemal’in kendisini
hicbir zaman sevmeyecegi diisiincesi gegmektedir. Aslinda sadece Cemal’in degil
kimsenin kimseyi sevemeyecegini diistinmektedir.

Kim kimi sevdi? Kim kimle yastyor ki?

Bezik oynuyoruz, raki i¢giyoruz

Ve konusmuyoruz gerekmedikge

Arada mektup yaziyorum sana

Ah, olmayan sana. Hi¢ olmadin ki

Bunu kendime, Cemile’ye soyliiyoruz.

Bitti yalnizliklar, bir biiyiik yalmizlik var artik

Iki kaktiis gibiyiz Cemalle ben

Kendi ¢6llerimizden koparilmis (Cansever, 2017, s. 287).

Yorum: Cemile’ye gore her yerde sevgisizlik hakimdir. Ayni evde yasadigi
insanlarla bile konusmadigr i¢in bdyle diisiiniir. Diger yandan oyugumdan ¢iktim
demesi evi terk ettigini diisiindiirtse de yine de net bir sey sdylenemez. Bakildiginda
Cemal’i ve kendisini ¢ollerinden koparilmis kaktiise benzetisi de bu gidis ile alakali
olabilir. “Bu dizelerden Cemal ve Cemile’nin evi terk ettiklerini anlariz. Ancak, siirde
bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da bir kesinlik yoktur” (Dirlikyapan, 2016, s.
158).

4.1.2 Cemal. Evdeki dort kisiden biridir. Her ne kadar Ester, Seniha ve
Cemile’den yas1 kiigiik olsa da “yasl” bir ¢ocuktur. Etraftaki nesneleri kokularindan
anlayan Cemal, i¢inde bir siirii koku biriktirir. Cemal biriktirdigi bu kokularla birlikte
agirlagarak yalnizlagmaktadir. Ayni zamanda annesi Cemile ile olan isim benzerligiyle

de Cemal, annesiyle benzer bir yalnizlik hali i¢cindedir.
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4.1.2.1 Cemal’in i¢ konusmalar: |. Cemal 6niindeki bugulu cama kendi adini
yazip, silmektedir. Adin1 camdan sildiginde disariy1 gorebildiginden, igeri ve disarinin
birlestiginden bahseder. Disar1y1 gordiigii esnada; gokyiiziine baktiginda, gokytiiziiniin
de bir ayna gibi giiliimseyerek kendisine baktigini diisiiniir.

Diger yandan yasl bir ¢ocuk oldugunu ve iginde bir siirii kokunun, rengin
barindigini soyler. Ciinkii Cemal, renk ve koku biriktirmektedir. Sonra aklina
Yalova’daki bir oteldeki anis1 gelir. Bu otelde kalabalik olduklarini ve giizel giinler
gecirdiklerini animsar.

Elini bugulu camdan ¢eker. Sag¢larinin ¢ok uzun oldugunu ve kendisini
yalnizlastirdigini diistintir. Yalnizlagtigi i¢in de az konusup tenhalarda durmaktadir.

Haziran ay1 gecerken Cemal, bir kis gibi gegen mevsimlere uzaktan bakar.
Annesi ve Teyzesi de bezik oynarlar bu esnada. Oyle ki onlar bezik oynarken masadaki
meyvelerin dahi rengi solmustur. Ester bu esnada vazoya pembe c¢igekler yerlestirir.
Cemal, pembe ¢igeklerin kokusunu duyar. Sonra baz1 seyler diistiniir koku ile ilgili.
“Insan kendi kokusunu bilir mi” (Cansever, 2017, s. 272) sorusunu sorduktan sonra,
bunun bilinemeyeceginde karar kilar. Diger yandan annesinin Ester’in kokusunu,
Ester’in de annesinin kokusunu bildiginden emin gibidir. Sonrasinda koku ile ilgili
baska bir sey diisiinmeye baglar: Cemal’e gore bazi kokular duyulmaktan ¢ok goriiliir.
Ornegin Cemal, biiyiikannesinin gémiildiigii bahgenin kokusunu gérmiistiir. Annesi ve
Teyzesinin kokularini da goriir. Teyzesinin, Muhassen’den dondiigiinde keskin bir
kokusu oldugunu sdyler. Ester’in kokusunun ise durmadan degismektedir. Cemal’in

kokular biriktirip agirlagmasi ona ayaklari altinda ezilen otlar1 animsatir.

Yorum: Cemal kendi bedenine yabanci bir ¢ocuktur. Bu yiizden de cami
olmayan bir odada siirekli bedenine bakar. Diger yandan annesiyle tagidigi ismin
benzer olmasi da birbirlerinde kopamayislarini géstermektedir. “Cemal’in en dikkat
cekici 6zelligi, annesinde de varolan yasamasizlik durumudur” (Dirlikyapan, 2016, s.
153). “Evdeki iletisimsizligin ve sevgisizligin en ¢ok etkisi altinda kalan kisi
Cemal’dir. Ge¢gmisinde de mutlu olmayan Cemal iyice i¢ine kapanmis, bir penceresi
bile olmayan odasinda kendi kendisiyle konusmaya dalmistir” (Dirlikyapan, 2016, ss.
154-155).

Diger yandan kokulari ve renkleri biriktirmektedir. I¢inde biriktirdigi her sey
onu agirlastirir. Bu yiizden de evdeki kimse Cemal’i anlamlandiramaz. Fakat Cemal,

her seyi disardan izlemektedir ve her seyin farkindadir.
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Cemal’in kag yaslarinda oldugu da tam olarak belli degildir. Genelde “yasl bir
¢ocuk” olarak tanimlanir.

“Siirde hangi yasta ya da ¢ocuklugunun hangi déoneminde olduguna iliskin bir
ipucu verilmemistir. Ancak, kendisini odasina kapatmasina, az da olsa dikkat cekmeye
calismasina ve Ester’e yonelik ilgisine dayanarak ergenlik doneminde oldugunu

sOyleyebiliriz” (Dirlikyapan, 2016, s. 153).

4.1.2.2 Cemal’in i¢ Konusmalar: II. Odasimin bir penceresi olmadigindan, bu
yiizden de ¢ogu zaman kendine baktigindan bahseder. Kendine bakmak i¢in odasinin
kapisint kilitlese de yine de salondan gelen ut seslerini duymaktadir. Bu sesler,
Cemal’e Muhibbe’nin geldigini disiindiiriir. Muhibbe, Burgaz’dan gelmektedir.
Sisman, beyaz tenli, mavi sacl bir kadindir. Ayrica Cemal, Miihibbe’yi yiizii ibrisim
dolu gizemli bir dikis kutusuna benzetir. Miihibbe, genellikle parasi bitince gelmekte
ve durmadan ut calmaktadir. Cemal, Miihibbe geldiginde raki sofralarinin
kuruldugunu ve sabahtan aksama kadar ut seslerinin kesilmedigini sdyler.

Icerden ut sesleri gelmeye devam ederken Cemal, biiyiikannesinin 6liimiinii
hatirlar. Sonra yine odasinin penceresinin olmadigindan ve sik sik kendine baktigindan
bahseder. Bu kendine bakigi hem yalnizligi hem de kendi kendine konugmalaridir ayni
zamanda. Kendi bedenine olan yabanciligi ve uzaktan bakisi, onu kirmizi bir baligi
Opmeye iter. Carsida kirmizi bir balig1 6plip dudagini kanatmustir.

O tiim bunlan diisiinlirken salondan gelen ut sesleri kesilir. Boylece disarinin
sesi daha net duyulur. Hatta dyle bir sessizlik vardir ki disardaki fistik gaminin yarilip,

tistiindeki 6lmiis kusun yere diisme sesi bile duyulmaktadr.

Yorum: Cemal, parasi bitince gelen Miihibbe isimli bir kadindan bahseder.
Bakildiginda Miihibbe, Muhassen disinda eve gelen bir baska kisidir. “Bunlar,
toplumsal yasamlarina iligkin hi¢bir bilgi vermeyen karakterlerin ge¢im kaynaklarinin
evde oldugunu, para karsilig1 yasanan cinselligin yalnizca Muhassen’in eviyle ya da
Seniha’nin soziini ettigi “evler’le sinirli kalmadigimi gostermektedir” (Dirlikyapan,
2016, s. 153).

Diger yandan odasindan disar1 ¢ikmadan, yalnizca duydugu seslerden hareketle
kimin geldigi anlamasi, bunu sik sik yaptigmin gostergesidir. Oyle ki sadece

dinleyerek, disardaki en ufak sesi bile duymaktadir.
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Cemal’in her seyi uzaktan anliyor olusu, onun ne kadar yalniz oldugunu da
gosterir. Cemal, kendini o kadar yalniz hisseder ki, varligini fark etmek igin ¢arsida

bir balig1 6perek dudagini kanatir.

4.1.2.3 Cemal’in i¢ Konusmalar: 111. Cemal evdekilere uzaktan bakar ve
birbirlerine ne kadar uzak olduklarini diisiiniir. Bu 0yle bir uzakliktir ki oturduklar
Kurtulus semtinden bile uzakta bir yerdedirler. Bu uzaklikla birlikte, giinlerin de
tekdiize oldugunu diisiinmektedir.

Cemal, Ester’in Cemile’ye baktigini, Cemile’nin Seniha’ya, Seniha’ninsa
anlamsiz golgeli bakislarla kendine baktigini goriir. Sonra onlar1 uzaktan izlerken
kapinin ¢aldigin1 duyar gibi olur. Kap1y1 agar ve kimse olmamasina ragmen hayali olan
kisiyle salona gecerler. Hayali olan seyin olmadiginin farkinda olsa da onunla karsilikl
oturup konusmak, Cemal’i eglendiriyordur.

Olmayan seyin bardagina cin koyar. Sonra onun bir sair ya da bir ermis oldugunu
diistiniir. O, bunu diistiniirken olmayan sey, pencereye dogru yiiriir ve sonra tekrar
yerine oturur. Onun pencereye yiiriiylip geri oturmasi; Cemal’in aklina ayaklarina
doktiigii caydanliktaki kaynar suyun acisini Ve dudagini kanatan balig1 getirir. Sonra
birden hatirladigi bu acilari unutur ve i¢i mutluluk dolar. Bu mutlulukla birlikte annesi
ve teyzesinden uzaklasarak bir Ikaros’a doniistiigiinii diisiiniir. Fakat onu kimse

gormez.

Yorum: Cemal, odasinda siirekli kendi kendine konusmaktadir. Yarattigi hayali
karakterin olmadigi bilse bile onunla konusmak Cemal’e iyi gelir. “Yalmzliktan
kurtulmak i¢in hi¢ yoktan eve gelen misafirler hayal eder” (Dirlikyapan, 2016, s. 155).

Diger yandan kapi, siirde bir beklentinin gostergesi gibidir. Cemal de Cemile de
stirekli kapinin ¢aldigini duyar gibi olurlar.

Cemal’in ve Cemile’nin kapinin stirekli calindigini “zannetmeleri”, her ikisinin
de yasamdan bazi beklentilerinin oldugunu, ancak bu beklentilerin
karsilanamadigint  gosterir. Siirekli calinan kapilardan dem vurmalari,
karakterlerin bekleyisinin ve bekleyis sonucunda yasadiklari hayal kirikliginin
ifadesidir. Kapida kimse yoktur ne de olsa. Ancak, “kapinin ¢alinmasi”
durumu, siirde iki diizlemde ele alinabilir. Birincisi, anlaticinin yasamdan
beklentilerine gonderme yapan imgesel bir giictiir. Diger yandan Oykiisel

diizlemde kap1 “gergekten” calinmaktadir. Ancak gelen kisiler Cemal’in
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yalmzlhigmi giderecek insanlar degildirler; dolayisiyla “yok™  turlar

(Dirlikyapan, 2007, s. 152).

4.1.3 Seniha. Bir “ev” arayisi iginde degildir. Bu yiizden giinliiklerinde evlere
sigamadigindan ve otelleri kendi imzas1 olarak gordiiglinden bahseder. Bakildiginda
hicbir “eve sigamamak” bir anlamda “diinya-iginde-varlik” olma arayisini da
birakmak demektir. Bu birakis, kendini gelip gidenlerin gegiciligindeki otel imgesinde

gosterir.

4.1.3.1 Seniha’min giinliigiinden I. Seniha giinliigiine, Muhassen’e gidisini
anlatistyla baslar. Muhassen, Seniha’y1 ¢agirmistir. Bunun {izerine Seniha, omuzlari
acik, siyah giysisini ve topaz kolyesini takip, gogsiiniin ortasina da bir giil
yerlestirerek, Muhassen’e dogru yola ¢ikar. Muhassen ‘in randevu evinde her seyin
acele ve yerli yerinde oldugunu diisinmektedir. Yiiziint bilmedigi, hatirlamadigi bir
stirii erkekle birlikte olan Seniha, bu meslege ¢ok uygun oldugunu diisiinmektedir.
Ciinkii o aslinda sevigirken kendini, kendine sunmaktadir. Olmayan yiizlerle birlikte
olmasi ve kimseye ait olmamasi, onu daha ¢ok goriiniir hissettiriyordur.

Sonra evden ¢ikisini anlatmaya geri doner. Evden ¢ikmadan Once sigarasini
yakmugtir. Sigarasini bitirip tistlinii basini diizelttikten sonra, pencereyi agar ve evden
cikar. Merdivenlerden inerken kimseye rastlamamistir. Disar1 ¢iktiginda bir ilkbahar
havast karsilar onu. Muhassen’e vardiginda Muhassen, ince c¢ubuklu sigarasini
icmektedir. Sonrasinda igeri girer ve gogsiindeki giili ¢ikararak kendini, kendine
sunar. Her sey ¢ok cabuk olmustur. Seniha ne mutludur ne de mutsuzdur.

Gilinliigliniin sonunda ise gegmise olan 6zleminden bahsederek bitirir.

Yorum: Muhassen, randevu evine her ¢agirdiginda Seniha, hayir demez ve
gider. “Muhassen’in randevu evinde bir “sermaye” degildir. Ancak, 0 ne zaman
cagirsa gider.” (Dirlikyapan, 2016, s. 159) Bakildiginda Seniha i¢in randevu evinde
hangi erkekle sevistiginin bir 6nemi yoktur. Cilinkii Seniha kendini, kendine
sunmaktadir. Boylece daha fazla goriiniir oldugunu disiiniir. “(...) Seniha’nin
fahigeligi “kendini kendine sunma” olarak gérmesi, bu isi sevismekten zevk aldig1 icin
yaptigini diislindiirmektedir. Kiminle oldugunun bir énemi yoktur” (Dirlikyapan,

2016, s. 159).
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4.1.3.2 Seniha’min giinliigiinden 11. Seniha, ikinci ginliigiine Cemile’den
bahsederek baglar. Cemile’nin evin iginde bir ruh gibi dolastigini ve onun dokundugu
yerlere dokunmak istemeyisinden bahseder. Aymi zamanda Cemile’nin aksam
saatlerinde tren istasyonu ve park gibi yerlerde dolasmasina da anlam veremez. Birini
bekliyor olabilecegini diislinlir. Diger yandan Cemile’nin eve dondiigiinde odasina
kapanip yazi yazmasi da Seniha’nin ilgisini ¢ekmektedir. Cemile hem durmadan bir
seyler yaziyor hem de yazdiklarini1 odasindaki ¢gekmeceye kilitliyordur.

Diger yandan Seniha, ne zaman Cemile’ye adiyla seslense, Cemile’nin
kendisinin yiiziine dahi bakmadan rakisini doldurdugunu soyler. Ester ise genellikle
saat on yedi civarlarinda onlara uzaktan bakiyordur. Seniha’ya gore Ester, en ¢ok
Cemile’ye bakar.

Giinliigiiniin ilerleyen kisimlarinda, masa ortiisiindeki sarap lekesi aklina gelir.
Cok eskiden dokiilmiis olan bu sarap lekesi, yillardir silinmedigi i¢in rengi degismistir.
Bu sarap lekesi Seniha’ya, bir tavsanin vuruldugunu ani hatirlatir. Elinde tiifekle
birinin tavsan1 vurdugunu sdyler. Bu kisi eski kocasidir ve saat on yedi civarinda izmir
Karsiyaka’da vurmustur tavsani.

Sonrasinda, eski kocasiyla tanigmasini anlatir. Fransiz okuluna giderken 6gle
aralarinda birbirlerine, Rimbaud’dan siirler okuduklarindan bahseder. Bu bulusmalar
esnasinda el ele tutusmuslardir. Yiizi ¢illi ve griyle karisik, mavi gozleri olan bu
adamla, Pera Palas’ta evlenirler. Sonrasinda Seniha, evlendikleri zaman ¢ekindikleri
bir fotografa bakar. Fotografta, tam on yedi kisi vardir. Bu fotograf, ona eski anilarini
hatirlatmistir. Her ne kadar o zamanlar mutlu olsa da simdi o giinlerin,
mahzunlastigindan bahseder. Mahzunlagmistir ¢iinkii kocasiyla ayrilmislardir. Seniha,

kocasini ¢ok sevdiginden dolay1 ayrildiklarini diistiniir.

Yorum: Seniha’nin, Cemile’nin bir ruh gibi evde dolastigin1 sdylemesi;
aralarinda bir iletisimin olmadigini gosterir. Sadece birbirlerini uzaktan izlerler ve hig
konusmazlar. Birbirlerine olan uzakliklar1 Seniha’nin, Cemile’nin dokundugu yerlere
dokunmak istemeyisinden de anlasilabilir.

Diger yandan Seniha, kocasina biiylik bir 6zlem duymaktadir. Bu sebeple siirekli

kocastyla ilgili anilarini hatirlar. Kocasindan ayrilmasi, Seniha’y1 ¢ok etkilemistir.

63



4.1.3.3 Seniha’min Qiinliigiinden III. Seniha, “‘Evler’den birindeyim” diyerek
baslar giinliigiine. Devaminda, i¢inde bulundugu ruh halini su sekilde yazar;
“Sevmek istiyorum, sevemiyorum
Carpiyor birbirine kalbimin kapilari
Giilmek istiyorum, giilemiyorum
One geciyor acilarimin ¢izgileri
Vermek istiyorum, veremiyorum
Geri ¢ekiyor beni tenimin gii¢lii dokusu
Konugmak istiyorum, konusamiyorum
Kapaniyor biisbiitiin dudaklarim” (Cansever, 2017, s. 299).

Seniha duygularint bu sekilde yazdiktan sonra Cemile, Cemal ve Ester’i
diisiiniir. Disarda kar yagmaya devam etmektedir. Eskiden kar yagdiginda bacaklarini
iist liste atip sigara igtigi glinleri hatirlar. Simdi ise yaslilik, Seniha’y1 yapmak istedigi
her seyden alikoyuyordur. Tiim bu diisiincelerden bunalir ve {istiine bir seyler

giyinerek disar1 ¢ikar.

Yorum: Seniha, kimseye baglanmak istemez. Fakat birini sevmek de
istemektedir. Bu c¢eliskili durumlar i¢inde gidip gelirken olduk¢a bunalmigtir. Diger
yandan yasliligin, bircok seyi yapmaktan kendisini alikoydugunu diisiiniir. Seniha’nin
bu sebeple, yasliligini bastirmak gibi bir ¢abasi vardir.

Cesitli ‘kusurlarin’ cinsiyetlendirildigi (seliilit, gozalt1 torbalari, sarkiklar ve
hatta kirisikliklar kadin bedenine 6zgii deformasyonun sifreleri olarak kabul
edilir) boylelikle cinsel organlarin yani sira cinsiyetli nitelikler vasitasiyla
kadin ve erkekler arasinda farkliliklarin kuruldugu en belirgin zemin olan
bedenimizle birlikte O6zgiirlesebilmek i¢in, bedenimizin kirigiklarindan
kopmadan yara bereleriyle 6zgiirlesmemizi saglayacak olan deneyim ne vakit
gelebilir? (Elgik, 2009, s. 265)

Seniha, bedeni ile kurdugu iliskide “kusur” olarak gordiigii yashlik belirtilerini
bastirmak ister. “Kusurlarin cinsiyetlendirilmesi” tam da bu noktada Seniha’y1
yapmak istediklerinden alikoymaktadir. Ciinkii Seniha, bedeninin dogal akisina kars1
durmak istemektedir. Fakat bu dogal akisa karst duramadigi ig¢in bedenine

yabancilagsmistir.
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4.1.3.4 Seniha’nin Qiinliigiinden IV. Seniha, Muhassen’e gitmek yerine otele
gider. Zaten Muhassen de Seniha’y1 ¢agirmamustir.

Otele geldiginde kiyafetinden bir diigme acar, saglarini tarar, yliziindeki beni
koyulastirir, pudra siiriiniir ve gozlerinin kenarlarinin kiristigini  diisiiniir. Sonra
cantasini agar ve cantasinin iginden; bir ayna, bir katedral fotografi, anahtarsiz
anahtarlik, Nerval’den bir siir kitab1 ve bazi adresler ¢ikar. Cikan bu adreslerin hepsini
yirtar.

Glinligliniin sonuna dogru, birilerine telefon ettiginden bahseder. Telefon
acildiginda bir kadin sesi duyup, telefonu kapatmistir. Sonrasinda bir bardak konyak

icer ve otele kurulanir.

Yorum: Seniha intihar etmek igin otele gider. “Cantasinda intihar etmis bir
sairin, Nerval’in kitabiyla bir otele gider” (Dirlikyapan, 2016, s. 160).

Intihar icin otel gibi bir yer secmesi tam da “yersiz-yurtsuz” kalmasiyla ilgi bir
durumdur. Seniha’nin “diinya-iginde-varlik” olmak gibi bir ¢abasi yoktur. Bu yiizden
bir “ev” arayis1 da bulunmamaktadir.

Bakildiginda otellerin kalici misafirleri yoktur. Gelip gidenler siirekli degisir ya

da gelenler bir giin otelden ayrilacagini bilmektedir.

4.1.3.5 Seniha’nmn giinliigiinden V. Seniha, otel odasinin penceresinden disari
bakar. Pencerenin pervazi ¢ok pistir ve bazi yerleri dokiilmistiir. Pencerenin her
yanindan koruklar sarkmaktadir. Disardaki limandan ise insan giiriiltiisii gelir.

Pencereden, disardaki tramvaya bakarken, elindeki bardagi da simsiki
tutmaktadir. Birden goziine disardaki iki kisi takilir. Bu iki kiginin karsilikli konusmasi
Seniha’ya, ne kadar yalniz oldugunu hatirlatmustir. “iki kisi durmus -tam kosede/
Diizenli bir bigimde konusuyorlar/ Sen dislerini vuruyorsun birbirine/ Titreyerek
yalmzliktan” (Cansever, 2017, s. 309).

Gilin bitip aksam olurken Seniha, giinliigiine yalmizligindan bahsederek son

vermistir.
Yorum: Seniha, otel odasindan disardaki insanlara baktiginda yalnizligin1 daha

da c¢ok hissetmistir. Onun i¢in Olimii se¢mek, bir anlamda yasami kimildatmak

olacaktir. Ciinkii yasarken Oliimiin farkina varmadigi i¢in hep bir hergiinkiiliik
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icindedir. Bu yiizden intihar ettigi anda 6liimii fark etmesi bir anlamda yeniden dogusu

gibidir.

4.1.3.6 Seniha’mn Qiinliigiinden V1-V11. Seniha giinliigiinde, otel odasindan
ciktigindan bahseder. Koridoru gecerken kimse yoktur. Merdivenleri iner ve kimseye
rastlamaz. Muhassen’den son kez ¢ikarken de kimseye rastlamamistir. Bara bakar,
ancak barda da kimseyi goéremez. Kimse olmadigi i¢in kendi konyagini, kendi
doldurur. Bir yandan konyagi igerken, bir yandan da cam kapinin arkasindaki
diinyaya son kez bakar. Sonrasinda yaslilik kokusunu bastirmak ister gibi, ¢antasindan
Chanel marka parfiimiinii ¢ikartir ve sikar.

Seniha, giinliigiine son olarak; “Oziir dilerim diinya/ Ben bu otelden ¢tkamam

/Imza: Seniha” (Cansever, 2017, s. 314) sozlerini yazarak diinyaya veda eder.

Yorum: Seniha’nin yasliligi bastirmak isteyisi bir anlamda 6limii de bastirmak
isteyisidir. Kendi hergiinkiiliigiinden yasarken bedenine yabancilagsmasi, oliimii ve
yasliligr kabullenemeyisinden ileri gelir. Bu yiizden de hicbir zaman yasamayi
duyumsayamaz.

Seniha’nin Oliimii se¢mesi bir anlamda o6lii yagamina son verip, yasami
kimildatmasidir. “Yani 6liimiiyle yasama doniik bir eylem gergeklestirmis olur. Bu
ylizden de Bezik Oynayan Kadinlar’da otel, hi¢bir zaman isiklar1 sonmeyen,

dolayistyla siirekliligi olan bir yerdir” (Dirlikyapan, 2016, s. 186).

4.1.4 Ester. Ester c¢iplaklig1 ve disiligiyle oviiniir. Kendinde olan her seyi
kullanmay1, giizellik olarak gormektedir. Diger yandan bedenin isteklerine de karsi
durmaz. Bakildiginda Ester; Cemil, Cemal ve Seniha’ya gore bedenine
yerlesebilmektedir.

Diger yandan Ester, kendisinin de evdeki dort kisiden biri oldugunu soyler. Her
ne kadar bazi1 noktalarda digerlerinden ayrildigini diisiinse de bir uyum saglama
ihtiyact hissetmez. Zaten evdekiler de kendi hallerinde olduklar1 i¢in kimse kimsenin
ne yaptigina karigmamaktadir.

Aksam oldugunda Cemile, Cemal ve Seniha, Ester’in karsisinda otururlar. Ester
de giizel otlar yakar, zeytin ve yanina da siirahiyle icki ¢ikartir. Sonrasinda disari ¢ikip

biraz hava aldiktan sonra tekrar eve gelir.
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Ester, Kurtulug’a gelisinin {istlinden tam 1{i¢ kis gegse de birbirlerine
alismadiklarini sdyler. “Insan akar insami &zleyince/ Yillart ¢ok bir giin gibiyiz/
Akmadik” (Cansever, 2017, s. 321). Bu sebeple Ester, evden gidip gitmemek arasinda
kalmigtir. Belki alisiriz diisiincesiyle zaman ¢ok hizli gecer ve Ester, iliski
kuramayacaklarini bilse de bir tiirlii evden gidemez.

Diger yandan Ester, Cemal ve Cemile’nin kendi yalnizliklarinda bogulduklarini
diistinmektedir. Bu ylizden de 6zellikle Cemile’nin bu yalnizliktan kurtulmasini ister.
Ester’e gore, Hilmi Bey diye birisi yoktur ve Cemile anilarinda kaybolmustur. Ciinkii
Ester’e gore Hilmi Bey diye birisi olsaydi, Cemile yazdig1 mektuplari ¢ekmeceye
kilitlemek yerine Hilmi Bey’e gonderirdi. Ester Cemile’nin, olmayan bir seyi yazi
iistiinden var etmeye calistigini diisiiniiyordur.

Son olarak Ester, Seniha’nin 6liimiinden bahseder. Seniha’nin 6liimiiyle birlikte,
celiskili yasamindan kovuldugunu diisiiniir. Bu yiizden de Seniha’nin 6limiinii, 6liime

gidigini bir festival gibi anlatir.

Yorum: Ester; Cemal, Cemile ve Seniha’ya gore daha ¢ok bedenine
yerlesebilmektedir. Diger yandan diger ii¢ kisinin yalnizliklarina ve anilarda
yasamalarina da kars1 bir durus sergiler. “Ester bir yandan digerlerinde de var olan
yalmzlik, sevgisizlik ve iletisimsizlik sdylemini siirdiiriirken, diger yandan karsit bir
soylem de gelistirmektedir” (Dirlikyapan, 2016, s.163).

Ester aralarindaki iletisimsizligin zamanla degisecegini diisiiniir. Fakat higbir
sey degismez. Boylece bir degisim bekleyen Ester, degismeyen seyin icine kapilir.
“Evdekilerle arasinda gercek bir paylagimin bulunmamasi, “Ester’in Soyledikleri” nde

stk¢a vurgulanan noktalardan biridir” (Dirlikyapan, 2016, s.164).

4.2 Sahnelenecek Performansin Ag¢iklamasi

Oyun oOncelikle D isimli oyuncunun sahneye atlamasiyla baslar. Sahneye
atlamasiyla birlikte D, bir arayis icindedir. Bu arayis1 bir anlamda salinimiyla da
karsimiza ¢ikar. Bu sebeple D, ¢alan miizikten de etkilenerek bir performans sergiler.
Oyuncunun miizikten etkilenerek bir performans gergeklestirmesi; sahnede, o “anda”
gerceklesen bir seydir. Boyle bir performans bir “simdi’nin tekrar1 yerine “orada’lik

ile ilgili bir durumdur.
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Diger yandan oyuncunun bos sahneye bir anda atlayigi, Dasein’in diinyaya
firlatilmasin1 animsatir. Dasein da diinyaya firlatilmasiyla birlikte kaybolmustur ve bir
arayis icindedir. Dasein bu arayisla birlikte 6lime firlatildiginin farkindadir ve
secimlerini ona gore gerceklestirir.

D, miizikle birlikte tiim bedenini kullanarak Dasein’in bu arayisini sergiler.
D’nin bedeninin de bu arayisin igine olmasi; oyuncu olarak bedeninin farkinda
oldugunun gostergesidir. Bu farkindalik “kurgusal mevcudiyet”inin yani sira “birebir
mevcudiyet”inin de oldugunu gosterir.

Miizik devam ederken D, yerde duran iskambil kagitlarin1 fark eder. Iskambil
kagitlarin1 Oncelikle anlamaya galisir ve iskambil kagitlariyla bir oyun alani kurar.
Oyuncu, hayal giiciiyle kurdugu bu oyun alani i¢inde, oynamay1 deneyimler.

D’nin iskambil kagitlarin1 anlamaya caligmasiyla birlikte gelisen olaylar,
oyuncunun eylemlerini de belirler. Bu farkindalikla birlikte oyuncu, kurdugu oyun
alaninin iginde bir bagka oyun alani da insa etmistir. Oyuncunun bu yaptigi; bir
anlamda oyun i¢inde oyun kurmak gibidir. Oyun i¢inde oyun kurmasiyla birlikte
oyuncu; sahnede iskambil kagitlartyla bir iliski igine girer. Oyuncunun iskambil
kagitlartyla kurdugu bu iligki; Cemile, Cemal, Seniha ve Ester iizerinden farkl
sekillerde karsimiza ¢ikar.

Diger yandan iskambil kagitlari iizerinden gergeklesen eylemler; Cemile, Cemal,
Seniha ve Ester’in iskambil kagitlarindan kurduklart hayatin sikiciligint ve
duraganligini anlatir niteliktedir. Bakildiginda iskambil kagitlari; Cemal, Cemile,
Seniha ve Ester’in yarattiklar1 duragan diinyanin somutlagsmis halidir adeta.

Diger yandan iskambil kagitlari, oyuncunun hareketi ile birlikte kimi zaman bir
fotografa, kimi zaman da bir bardaga déniisiir. Iskambil kagitlarinin siirekli degisen bu
hali Cemile, Seniha, Cemal ve Ester’in iskambil kagitlar1 ile kurduklan iligki ile
ilgilidir. Diger yandan bu, oyuncunun da iskambil kagitlariyla kurdugu iliskidir.
Ciinkii Cemile, Seniha, Cemal ve Ester sahnede bir karakterden ¢ok; sikilmanin ve
yalnizligin halleri gibidirler.

Bu baglamda D’nin, iskambil kagitlariyla kurdugu iligkinin stirekli degismesi bir
“ev” arayisi i¢inde oldugunu gostermektedir. Fakat bu arayis baslandigi yere geri
doniilmesiyle son bulur. Ciinkii D, oyunun sonunda; oyunun basinda oldugu gibi
kalakalmigtir. D’nin basladig1 noktaya geri donmesi ne “zamanin i¢inde” ne de

“dinyanin icinde” olamamasi anlamina gelir.
y ¢ g
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Bakildiginda Cemile, Cemal, Seniha ve Ester de kendilerine iskambil
kagitlarindan bir diinya yaratmis ve orda hapsolmuslardir. Diger yandan D’nin bir
isminin olmayis1 siirde gegen Kisilerin yalnizliklarini benzer sekilde yasamalarindan
ileri gelir. Her ne kadar isimleri farkli olsa da “segtikleri” ya da “siiriiklendikleri”
yasam aynidir.

D oyunda gerek bedeniyle gerek siirsel konusmasiyla igindeki yalnizligi anlatir.
Bu yalnizlik kimi zaman Cemile’nin, kimi zaman Cemal’in, kimi zaman Seniha’nin,

kimi zamanda Ester’in yalnizligidir.

4.3 Oyunculuk

Nietzsche’ye gore, sanatin devamli olarak gelisimi; biri “Apollonca”, biri
“Dionysos¢a” olmak tizere bir iki yonliilikk igermektedir (Eyuboglu, 2014, s. 17).
Bakildiginda “Apollonculuk Nietsche’nin Tregedya’nin Dogusu adli eserinde
kullandig1 ve diizen, oranti, uyum, 6l¢ii, rasyonellik ve entelektiiel agiklamaya yonelik
egilim ve ictepi olarak tanimadigi yaklasim ya da tavir”dir. (Cevizci, 1996, s.44) Diger
yandan Apollonca’nin tersine; “Dioniisos kiiltiinliin karakteristigi, ekstaz’dir
(‘esrime’)”. (Onay,2006, s.25)

Nietzshe’ye gore; Tragedya, Apollonik olan 6l¢ii ile Dionzyak esrikligin birlesme
noktasindadir. Fakat daha sonra Apollonik olanin hakim gelmesi ve Dionysos’un
kaybi; mit ve kokle olan iliskinin yitimine sebep olur. Aristoteles, Poetika adli
kitabinda Apollonik olanin hakimiyetini su sekilde agiklamistir:

Fakat herhalde tragedya, komedya gibi uzun uzun diistinmeden yapilan siir
denemelerinden dogmus ve gercekten de tragedya, dithyrambos korosu’ndan,
komedya ise, phallos sarkilarindan dogmustur. Bu phallos sarkilar1 bugiin bile
bir¢ok kentte okunur.

Boylece tragedya, varilan her bir gelisme basamaginin yetkinlestirilmesiyle
yavas yavas bigim kazandi. Birbirini kovalayan bir¢ok sekil degistirmelerden
sonra da Ozline en uygun bi¢cimi bularak bugiinkii sekli elde etmis oldu.
Aiskhylos, oyuncularin sayisini birden ikiye ¢ikardig: gibi, koronun yapittaki
paymu da azaltarak bas rolii dialog’a birakti. Sophokles, oyuncu sayisini iige
yiukselttigi gibi, sahne dekorasyonunu da tregedya’ya soktu. (Bir baska gelisme
basamagini da) dar ¢evreli dykiiden uygun genislikte olan bir dykiiye gecis

olusturur (Tunali, 2013, 1449 a).
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Oyuncu sayisindaki bu degisiklik ve koronun 6nemini kaybedip, yerini “olay
orgiisiine(mythos)” birakmasi ile birlikte logos, 6nem kazanir. Nietzsche, kitabinda;
koronun, miizigin etkisinin azalip Apollonca olanin 6nem kazanmasini elestirmistir.

Meyerhold ise sozcliklerin 6n planda olusunu su sozlerle elestirmistir;

Bir yerde soyle bir sey okudum: “Bir kitabin dramatik 6gesi her seyden dnce
diyalogda, tartismada, diyalektik gerilimdedir. Sahne tistiindeki dramatik unsur
ise, her seyden once eylem, miicadelenin gerilimidir. S6zciikler burada sadece
eylemin uyumlu yan sesleridir ve dramatik miicadelenin kor gidisine teslim
olmus oyuncudan kendiliginden kopup dokiilmelidirler.” (Berktay,1997, s.
251)

Bakildiginda olay orgiisiiniin 6n planda olusu, tiyatroyu daha metin odakli bir
noktaya tasimistir. Tiyatronun metin odakli olusu Apollonca’nin Diyonisos’a iistiin
gelmesinden ileri gelir. Apollonca’nin stiin gelmesiyle birlikte tiyatro, daha akil ve
0l¢ii noktasinda kalmaktadir. Bu baglamda oyuncu da metin ve seyirci arasinda bir
koprii gorevi gérmekten oteye gidemez. Ciinkii 6nemli olan metnin dogru bir sekilde
oyuncu lizerinden seyirciye aktarilmasidir. Ancak boyle bir durumda oyuncu, sahne
istiinde mevcudiyet kazanamaz ve Heidegger’in sdylemiyle hergiinkiiliige diiser.

Diger yandan dans ve tiyatro arasindaki ayrim da Apollonca ve Diyonisosga
tizerinden sekillenmektedir.

Kiiltiiriimiize 6zgii olan dans ile tiyatro arasinda ayrim yapma egilimi, aktorii
stirekli bedeni yok saymaya, dansciy1 ise virtiiozliige dogru itme riskini tagiyan
gelenek yoksunu bir boslugu, derin bir yaray1 ortaya koyar. Dogulu bir
oyuncuya bu sagma gelir. Bagka tarihsel donemlerde Avrupali oyunculara,
ornegin on altinci ylizyilda bir soytariya ya da komedi sanat¢isina da sagma
gelirdi (Candan, 2002, s.19).

Oyuncu zihni ve beden birlikteligiyle ‘burada’dir. Bu sebeple 6nemli olan
oyuncunun metnin smirlayicihigindan ¢ikarak rolii, kendi zihin ve beden
birlikteligindeki dogaglamadan ¢ikarmasidir. “Oyuncunun digsal payandalara ihtiyag¢
duymadan, tiim i¢sel parametreleriyle, tiim i¢sel zenginligiyle kendi i¢cinde bastan sona
biitiinliiklii persona yaratma yetisi vardir.” (Dingel, 2016, s.48)

Bu calisgmada oyunculuk baglaminda hedeflenen; metnin oyuncu araciligiyla
seyirciye aktarilmasi degil de oyuncunun “oradalifiyla” bir gergeklik “presence”

kurmasidir. Bu sebeple oyuncu, Appolon’u da Dionysos’u da i¢inde barindirmalidir.
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Bakildiginda oyuncu, sahne iistiinde oyun oynamay1 deneyimler. Oyuncunun bu
deneyimiyle birlikte bir gergeklik, “presence” ortaya cikar. “Tiyatro terminolojisinde
presence olarak gegen nitelikten s6z ediyorum, tiyatronun ‘simdi ve burada’lik kosulu;
sozclik, Tirk¢e’de sahnesel mevcudiyet, su an- bulunus, var’lik gosterme, simdi ve
burada’lik gibi kullanimlarla karsilanmakta.” (Akim,2018, ss. 204-205)

Diger yandan oyuncu, “presense” ile birlikte etrafina bir “enerji”” yaymaktadir.
Yayilan bu enerjiyle birlikte oyuncu ve seyirci bir deneyim alani igine girer.

Enerji kavrami1 hem apagik hem de gii¢ bir kavramdir. Onu daha ¢ok dis
itkilerle, kas ve sinirsel etkinlik fazlastyla ilintilendiririz. Ancak enerji, ayn1
zamanda yakinlik iceren, hareketsiz ve sessizlik ortaminda nabiz atislari
duyulan, uzamda dagilmaksizin zaman i¢inde akan ¢ekinik bir giictiir. Enerji
cogu kez baskici ve siddet iceren davranis 6rneklerine indirgenir. Ama aslinda
oyuncunun belirleyebildigi, uyandirip big¢imlendirebildigi kisisel bir 1s1
yogunlugudur. Her seyden dnce arastirilip kesfedilmesi gerekir. (Candan, Onur
ve Seven, 2017, s.171)

Nasil ki Dasein’in varolusu diinya-i¢inde “orada” olusuyla ilgiliyse; oyuncunun
sahne istiindeki mevcudiyeti de “orada” olmasindan ileri gelir. Bu baglamda Dasein,
diinyay1 diinyadan uzak yalnizca akil ile algilayamaz. Ciinki “diinya-iginde-varlik”
olmak; diinya ile iligki kurmay1 gerektirir. Dasein ancak diinya ile deneyim iizerinden
bir iliski kurmasiyla “orada” olur. Bu deneyimle birlikte Dasein, biitiin bedeni ile;
duyar, dokunur ve goriir. Bakildiginda oyuncu da bu deneyim iligkisi ile birlikte sahne
iistiinde mevcudiyet kazanir.

Oyunculugu da bir deneyim olarak kabul etmek bizi bu biligsel ve
bedensellesme siireglerine yonlendirir. Mevcudiyet ise bu deneyimin kirilgan
dogasini yansitir. Tipki nefes gibi zorlayamadigin ve mis gibi yapamadigin
anlar biitiinlinden olusur. Bu anlar tiim olasiliklarin miimkiin oldugu ancak
biitiin olasiliklara agik olmay1 saglayan bir biling diizeyinin gerektigi kosullari
yaratir (Halagoglu, 2019, s.47).

Diger yandan Dasein’in zaman i¢indeki eylemleriyle zamansalliga dahil olmas1
gibi, oyuncu da eylemleriyle bir ritmin i¢ine girer. Oyuncu “ritmin igine girerek” oyun
icinde mevcudiyet kazanir. “Oyuncunun hareketin kdkeninde olan ritmi yakalamasi
ve onu bedensellestirmesi ile oyun aninin zamani, simdisi olusur.” (Halagoglu,2019,
5.102) “Tempo tarif edilebilir, ritmi ise yakalamak ve anlamak ¢ok zordur. Ritim canli

bir unsura cevaptir. Bir bekleyis olabilir, bununla birlikte bir eylem de olabilir. Ritmin
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icine girmek, tam olarak hayatin biiyiik akiginin i¢ine girmektir. Ritim misteri gibidir,
seylerin kokeninde bulunur.” (Cer¢i, 2015, s. 49)

Tiim bunlar sonucunda olusturulan metindeki oyunculukla; metnin oyuncu
araciligiyla seyirciye aktarilmasi degil, oyuncunun “oradaligiyla” bir gerceklik
“presence” kurmasi hedeflenmistir. Bu sebeple oyuncunun mevcudiyetini kurmaya
yonelik On c¢alisma; yonetmensiz bir sekilde dogaglama calismalar1 etrafinda
gelismistir. Diger yandan c¢agdas dans ve yoga egitimleri alinarak bedenin

“mevcudiyet”ini arttirmaya yonelik ¢alismalar gergeklestirilmistir.

4.4 Mekan, Dekor ve Yer Kullanimi

Siir genellikle Kurtulus’ta oturduklar1 evde gegmektedir. Diger yandan otel,
genel ev ve benzeri yerlerden de bahsedilir. Ayn1 zamanda Cemile, Cemal, Seniha ve
Ester anilarinda; park, restoran, cay bahgesi gibi yerlere de giderler. Bakildiginda ev
disinda gecen her yer belli bir iletisimsizlik ve yalnizligin hiikiim siirdiigii, gidildiginde
kalic1 olunmayan, gegici yerlerdir. “Anonim mekanlara (park, meyhane, otel)
cekilisinde bu yalnizlig1 agma c¢abasinin izlerini gormememize olanak yok. Yalnizliga
son verebilecek gibi goriinen, ama son kertede bireysel yasami olanaksizlastiran
mekanlar bunlar. Dolayisiyla da, iletisimsizligin yarattig1 kiriklikla ice kapanmaya
zorlayan mekanlar.” (Cansever, 1998, s. 239)

Sahnede dekor olarak yalnizca iskambil kagitlar1 ve iskambil kagitlarinin iginde
bulundugu bir kutu bulunmaktadir. Oyuncu, sahne iistiindeki bu iskambil kagitlariyla

kendine bir oyun alan1 kurarak oyun oynamay1 deneyimler.

4.5 Miizik

Oyun 8/8 o6lgiilii bir miizikle baslar. Miizigin giris kisminda, perkiisyonlar 6n
plandadir. Ritmik sekilde devam eden perkiisyonlar ortama bir ritiiel havasi
katmaktadir. Neyin iiflemesiyle miizik ahenk kazanmaya baglar. Neyin ¢ikardigi
melodi siirekli tekrarlanir ve tekrarlanan melodili ritim ile birlikte biiylimeye baslar.

Biiyiiyen melodi ve ritim bir kirilma an1 ile yerini sakin bir ney taksimine birakir.
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Miizigin i¢inde ritiieli ve kalp atisin1 andiran perkiisyonlarin olmas: Dasein’in
diinyaya atilmasi noktasinda oyuncuyu etkiler. Dasein’in diinyaya atilmasi onun bir
nevi dogusudur. Dasein dogumuyla birlikte 6liime dogru firlatilmustir.

Son olarak basta kullanilan miizik, oyunun sonunda yeniden kullanilmistir.

Oyunun basinda ¢alan miizigi yeniden duyulmasi bir dongiiyii isaret etmektedir.
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BOLUM 5
SONUC

Uc kisimdan olusan bu calismanin ilk boliimiinde; Dasein kavrami iizerinde
durulmustur. Sonrasinda Dasein’in varligi anlamasi ve “diinya-iginde-varlik™ olmasini
saglayan oOgeler incelenmistir. Bakildiginda Dasein, nesnelerle kurdugu iliski
etrafinda, kaygi duymasiyla; oliimiin farkinda olmasi ve zamanin iginde yapmis
oldugu eylemler 1s1ginda otantik bir varolusa sahip olur. Dasein’in otantik olmasi,
“diinya-i¢inde-varlik” oldugu anlamina da gelmektedir.

Diger yandan Dasein in otantik bir varolusa sahip olmasi, se¢im yapmasiyla
ilgilidir. Dasein, firlatilmis oldugu diinyada hergiinkiiliige diismeden, 6liimiin farkinda
olarak se¢im yapar. Se¢cim yapamamasi demek; hergiinkiiliigiin i¢inde kaybolarak,
“oteki”lerin yonlendirmelerine agik olmasi anlamina gelmektedir.

Bakildiginda “Bezik Oynayan Kadinlar” siirinde de bir hergiinkiilik kargimiza
¢ikar. Cemile, Cemal, Seniha ve Ester; her giin bezik oynarlar ve “diinya-iginde-
olmak” gibi bir arayislar1 yoktur. Bununla birlikte bir “ev” arayiglart da yoktur.
Bakildiginda Seniha’nin otelde intihar etmesi de “ev” arayisinin olmadigini gosterir
niteliktedir.

Calismanin ikinci boliimiinde oOncelikle Bezik Oynayan Kadinlar siirinin
secilmesi tizerinde durulduktan sonra; nesnel baglilasim, 6liim ve diinya i¢indelik
kavramlari tizerinden Bezik Oynayan Kadinlar siirinde Dasein incelenmistir.

Edip Cansever’e gore nesnelerle kurulan iliski karsilikli bir iligkidir. Bu sebeple
Cansever, siirlerinde kisilerin duygu ve diisiincelerini nesneler lizerinden yansitmaya
calisir. Bakildiginda Heidegger de nesne ile olan iliskinin diisiinsel bir boyutta
kalmasina kars1 ¢ikar. Ciinkii nesneyi akil ¢ergevesinde diislinmenin yani sira nesneyi
anlamaya yonelik yapilmis her eylem, Dasein’mn kendi varolusunu anlamlandirmasini
saglamaktadir. Nesnelerle kurulan bu karsilikli iliski ile 6zne ve nesne arasindaki
ayrim reddedilmis olur.

Ote yandan Edip Cansever’in 6liimii kotii bir son olarak diisiinmeyisi ve “yasami
besleyen” bir noktada ele almasi da yine Heidegger’in 6liime bakisi ile benzer bir
noktada yer almaktadir. Son olarak Cansever’in diinya i¢indelik kavramina yaklagimi
da 6liim ve nesnel baglilasim kavramlarina yaklasimi {izerinden degerlendirdiginde

Heidegger’in “diinya-i¢inde-varlik” diisiincesiyle benzerlik gosteren bir yerdedir.
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Diger yandan ¢aligmanin ikinci bolimiinde nesne ile olan iligki, 6liim ve diinya
icindelik kavramlari iizerinden Bezik Oynayan Kadinlar siirinde Dasein incelemesi
yapilmadan Once; konvansiyonel metnin disina ¢ikma arayisi ve Bezik Oynayan
Kadinlar siirinin se¢ilmesi {izerinde durulmustur.

Bakildiginda konvansiyonel metnin hakimiyetinde olan oyuncu, otantik bir
varolus kazanamaz. Nasil ki Dasein se¢imleri ve diinya i¢cindeki deneyimleriyle varlig
anliyorsa; oyuncu da sahne Ustiinde, oyun oynamay1 deneyimleyerek “mevcudiyet”
kazanir. Bu sebeple konvansiyonel metin yerine, siir tercih edilmistir. Clinkii siirin
nedensellik tasimayan pargali yapisi, oyuncuya bir deneyim alant sunmaktadir.

Sonug¢ olarak; tim bu c¢aligma sonucunda kisa bir oyun olusturulmustur.
Olusturulan oyun, oyuncunun bir nesneyle iligki kurmasi ile baglamaktadir. Boyle bir
baslangig, iliski kurmay1 ve deneyimi 6n plana ¢ikarma arayisindan ileri gelir. Diger
yandan olusturulan oyunla yapilmak istenen; Dasein’in “diinya-iginde-varlik” olmasi
gibi oyuncunun da sahne iistiinde “mevcudiyet”inin arastirilmasidir.

Bu baglamda “Bezik Oynayan Kadinlar” siirindeki sozler ve pargali yapmin
korunmus olmasi; akil merkezli neden-sonug iligkisi tasiyan metinden uzaklasma
arayisidir. Boylece oyuncunun, sahne iistiinde oyun oynamay1 deneyimlemesine alan
acilmis olur.

Son olarak yukarda agiklamasi yapilan performans, “Bezik Oynayan Kadinlar”

siirinden pargalarin bir araya getirilip oyunlastirilmasi ile sahnelenmistir.
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