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ETiK BEYAN

TURKIYE CUMHURIYETI
BANDIRMA ONYEDIi EYLUL UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun
olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak,

calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 andigim1 ve kaynagini

gosterdigimi ayrica beyan ederim. (30/12/2021)

Mine GUNGOR



OZET

IRAN'A YONELIK ULUSLARARASI YAPTIRIMLARIN TURKIiYE-iRAN
ILISKILERINE ETKIiSi: INGILiZ OKULU UZERINDEN iNCELEME

Mine GUNGOR

1979 Iran islam Devrimi éncesi ABD’nin destegiyle baslayan iran niikleer
calismalar1 devrim sonrasinda iilkede degisen rejimle birlikte durdurulmustur. Ancak
Iran’in tekrar ¢alismalarma baslamasma ragmen bunu Uluslararast Atom Enerjisi
Komisyonu (UAEK)’ na bildirmemesi 2000’lerde uluslararasi krize neden olmustur. Bu
durum da Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Birligi
(AB)’nin yaptirim uygulamasma zemin hazirlamistir. iran niikleer krizi ile birlikte
yasananlar Tiirkiye-Iran iliskilerini de etkilemistir. iran yaptirimlar1 uluslararasi
toplumun disinda yer alan bir devlete kars1 uygulanmis yaptirnmlardir. Tiirkiye ise bir
taraftan uluslararasi toplumun icinde yer alirken diger taraftan Iran ile gecmisten getirdigi
ortak bir ¢ok degeri paylasmaktadir. Bu calisma ile Tiirkiye’nin Iran niikleer krizi
karsisindaki tutumunun sekillenmesinde ¢oklu kimlik yapisinin nasil bir rol oynadiginin

aciklanmas1 amaglanmustir.

Bu baglamda ¢alismada ilk olarak uluslararasi toplum kavrami analiz edilmis,
kimlik ve devlet davranisi arasindaki iliski agiklanmig, ardindan Tiirkiye’nin ¢oklu kimlik
yapisina deginilmistir. Sonrasinda uluslararasi toplumun Iran’a uyguladigi yaptirrmlar
incelenmistir. Son olarak da Tiirkiye’nin bu yaptirimlar: nasil algiladig: analiz edilirken
coklu kimlik yapismin Iran niikleer programinda nasil bir etkisinin oldugu ortaya
konulmustur. Sonug olarak eldeki veriler 15131nda bu calisma, Tiirkiye’nin Iran’a karsi
uygulanan yaptirimlar karsisindaki tutumunu belirleyen etkenin Iran ile paylastig1 ortak

dini kimligi oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sézciikler: Uluslararasi toplum, Iran niikleer Krizi, Yaptirimlar, Iran,

Tirkiye.



ABSTRACT

THE EFFECTS OF INTERNATIONAL SANCTIONS AGAINST IRAN ON
TURKEY-IRAN RELATIONS: THE REVIEW OVER ENGLISH SCHOOL

Mine GUNGOR

Iranian nuclear work, which started with the support of the USA before the 1979
Iranian Islamic Revolution, was stopped with the changing regime in the country after the
revolution. However, although Iran restarted its work again, not reporting it to the
International Atomic Energy Commission (IAEA) caused an international crisis in the
2000s. This situation caused the United States (USA), United Nations (UN) and European
Union (EU) to impose sanctions. What happened with the Iranian nuclear crisis also
affected Turkey-Iran relations. Iran sanctions are the sanctions against a state outside the
international society. On the one hand Turkey is in the international society, but on the
other hand it shares many common values with Iran from the past. In this study, it is aimed
to explain how the structure of multiple identities plays a role in shaping Turkey's attitude

towards the Iranian nuclear crisis.

In this regard, first, the concept of international society was analyzed, the
relationship between identity and state behavior was explained, and then multi-layered
identity structure of Turkey was mentioned. After that, the sanctions imposed by the
international society on Iran were examined. Finally, while analyzing how Turkey
perceives these sanctions, it was revealed how the multi-identity structure has an impact
on the Iranian nuclear program. As a result, in the light of the available data, this study
reveals that the common religious identity shared with Iran has been effective in Turkey's

attitude towards sanctions against Iran.

Key Words: International society, Iranian Nuclear Crisis, Sanctions, Iran,
Turkey.
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GIRIiS

Iran’in niikleer ¢alismalar1 1979 yilinda gerceklesen Islam Devrimi oncesine
dayanmakta olsa da uluslararasi bir kriz haline doniismesi 2002 yilindan sonra olmustur.
Iran devrim sonrasinda yeniden basladig1 niikleer calismalarin1 UAEK’ ye bildirmemesi
ve bu durumun sonradan ortaya ¢ikmasi uluslararasi toplumun Iran’a yaptirim
uygulamasina neden olmustur. Ciinkii ABD basta olmak iizere uluslararasi toplum Iran’in
niikleer silah iireterek Ortadogu bolgesinde biiyiik gii¢ olmasini istememektedir. Ancak
Iran niikleer calismalarinin silah iiretmek i¢in oldugunu siirekli inkar etmis ve bariscil

amaglarla kullanacagini iddia ederek uranyum zenginlestirmekten asla vazgegmemistir.

Tiirkiye 2009 yilinda Viyana Goriismeleri’ nden sonra niikleer krizde arabulucu
olarak aktif rol almaya baslamasiyla birlikte ABD ve AB’ye gore farkli politikalar
izlemistir. Bu politikalara 6rnek vermek gerekirse Tiirkiye ile Iran arasinda 1996 yilinda
imzalanmis olan dogalgaz anlagsmasmin Iran’a uygulanan uluslararas1 yaptirimlara
ragmen 2001 yi1linda aktiflesmeye baslamasi 6nemli bir adimdir. Ayrica Tiirkiye Niikleer
krizde diplomatik ¢6ziimii her firsatta vurgulamis ve 2011 yilinda iran ile Cin, Fransa,
Almanya, Rusya, Birlesik Krallik ve ABD (P5+1) iilkeleri arasindaki miizakereler igin ev
sahipligi de yapmistir. Yaptirimlar nedeniyle iki tilke arasindaki ticaretin negatif etkilerini
en aza indirmek icin ticaretin daha ¢ok gelistirilmesine 6nem verilmistir. Bu baglamda
2014 yilinda Tercihli Ticaret Anlasmasi, 2017 yilinda da iki iilkenin milli para
birimlerinin kullanilacag: farkli ticaret anlagmalari imzalanmistir. Yine Tirkiye 2010
yilinda 1929 sayili BMGK yaptirim kararina Brezilya ile birlikte hayir oyu kullanmistir.
Hatta Tiirkiye uluslararasi toplumun Israil’in niikleer ¢alismalarina karsi ¢ikmamasini
elestirerek Iran’in niikleer enerji ¢alismalarini barisgil amaglarla gelistirdigi sdylemine

destek olarak yaninda yer almistir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu kimligi ¢ok katmanl bir yapiya sahiptir. Osmanli’nin
son donemlerinden itibaren Imparatorlugun batiya yonelmesiyle dis politikada etkili
olmaya baglayan batili kimligi daha sonra uluslararasi toplumun bir parcasi olmasiyla

devam etmigstir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte Batili kimligi, Kemalist ideoloji ile

1



desteklenmis ve batili iilkelerle iliskilerinde bu kimlik énemli bir rol oynamistir. Tek
partili donemden ¢ok partili siyasal hayata ge¢is donemine kadar Batili kimlik olgusu
Tirkiye’nin dig politika tercihlerinde tek basina etken olmustur. Ancak oncelikle ¢ok
partili hayata gecis siireci ve daha sonra 1990’larda Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte
degisen uluslararasi ortam Tiirk dig politikasinin da degisim siirecini beraberinde
getirmistir. Tirkiye’ nin dis politikasinda ¢ok yonlii ve aktif bir dis politika izlemesinde
iki 6nemli faktor etkili olmustur. Bunlardan ilki Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla ortaya
cikan Tiirki Cumhuriyetler ile Tiirkiye’nin dis iliskilerini gelistirmek i¢in politikalar
belirlemesidir. Bu iilkelerle paylasilan ortak tarih, dil, din ve kiiltiir iliskilerin
gelismesinde dnemli birer faktorii olusturmaktadir. ikincisi ise AKP’nin kurulmastyla
degisen dis politika algis1 gergevesinde Ortadogu ile iliskilerinde dini kimliginin yeniden

etkili olmaya basladig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’nin farkli farkli donemlerde ig¢inde bulundugu bu g¢oklu kimligi dig
politikasini belirleme noktasinda da etkili olmustur. Soguk Savas doneminde uzak
durmaya ¢alistig1 Ortadogu bolgesine 6zellikle 2000’11 yillarda farkli politikalarla dahil
olmaya ¢alismis hatta Iran niikleer krizi meselesinde uluslararasi toplum ile iran arasinda
¢Oziim iiretmek amaciyla arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmustur. Tirkiye nin bir
taraftan boyle bir ¢ozlim arayis1 i¢inde olmasi diger taraftan da yukari1 da bahsedilen
anlagmalar cercevesinde iliskilerini gelistirmeye calismasi baglaminda Iran ile paylastig

ortak kimligin burada bir rolii olup olmadig1 cevap aranmasi gereken bir soru olmustur.

Bu baglamda ¢aligma Tiirkiye’nin Bati uluslararasi toplumun bir pargasi olmasina
ragmen Iran’m niikleer ¢alismalarmna karsi ¢ikmayarak bu dénemde iliskilerini devam
ettirmesi siirecini ve bunun dinamiklerini anlamaya ¢alismaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
bu ¢alismayla amaglanan Tiirkiye’nin hem uluslararasi toplumun bir iiyesi iken hem de
bu toplulugun disinda kalan {ilkelerle nasil bir iligki yiiriittiigliniin sorgulanmasidir. Bu
minvalde calismada su iki soruya cevap aranmistir: “Bati uluslararasi toplumu tarafindan
Iran’a yonelik uygulanan yaptirimlarin Tiirkiye acisindan anlami nedir?” ve “Tiirkiye nin

coklu kimligi Iran’a yonelik uluslararas1 yaptirimlarda nasil rol oynamistir?”.



Bu sorulara cevap vermek amaciyla, uluslararasi toplumu ve uluslararasi
toplumun iginde ve disinda olmanin anlamini teorize eden Ingiliz Okulu teorisi
kullanilmustir. ingiliz Okulu gelistirdigi uluslararasi toplum yaklasimi sayesinde kiiresel
kurumlar ve Batili devletler ile Iran arasinda yasanan niikleer kriz siireglerini analiz
edebilme de 6nemli bir gergeve cizebilecek teorik bir yaklagimdir. Tezde yapilan kimlik
tartismas1 zemininde yer yer Insacilik teorisinden de faydalanilmis, ortak kimlik
mefhumuna iliskin  Ingiliz Okulu’'nda mevcut bulunan teorik ¢ikarmmlar
kuvvetlendirilmeye c¢alisilmistir. Coklu kimlik {izerinden Tiirkiye’'nin hem Bati
uluslararasi toplumunun igerisinde kalip hem de dini ortak kimligi iizerinden Iran ile
gelistirdigi iliski bu minvalde anlasilmaya ¢alisilmistir. Mevcut yazinda Iran’a uygulanan
yaptirimlarla ilgili yeterince bilimsel eser bulundugu goriilmiistiir. Ancak konuyu Ingiliz
Okulu teorisi gercevesinde uluslararasi toplumun bakis acisiyla analiz etmis calisma
bulunmamaktadir. Calismayr Iran’a karsi uygulanan yaptirrmlari konu edinen
calismalardan ayiran noktayr da bu teorik bakis agisi olusturmaktadir. Ayrica ¢alisma
yapilirken her boliimde teorik ¢erceveden uzaklagmamak dikkat edilen en 6nemli nokta
olmustur. Teorik bakis agisiyla analiz edilmeye calisilan bu tezin diger ¢alismalara 6rnek
olmas1 bu caligmanin en temel amaclarindan birini olusturmaktadir. Bu calismanin 6nemi,
teori konusunun agirlikli olarak islenmesinin yamnda, Tiirk dis politikasi ve Iran tarihi
Ozelinde yaptirim gibi konulara da deginilmesi uluslararas: iligkiler anabilim dali

cercevesinde bir biitlinliik olusturmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismada birincil ve ikincil kaynaklar kullanilmistir. Birincil kaynak kapsaminda
BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan yaptirim kararlart ve AB Resmi Gazetesi’nde
yaymnlanan AB yaptirimlari incelenmistir. Ikincil kaynaklar iginse konu ile ilgili kitaplar,
makaleler, akademik dergiler, yerli ve yabanci gazeteler taranmis, dijital ortamda yayin
yapan Euronews, Al Jazeera, Reuters, BBC gibi kaynaklardan da yogun bi¢imde
faydalanilmigtir. Bu baglamda ilk bdliimde teorik alt yapr igin kaleme almmus olan Ingiliz
Okulu ile ilgili yaymlarin ¢ogunun dilinin Ingilizce olmasi hem literatiir taramasi
kisminda hem yazi asamasinda daha ¢ok yabanci kaynaklardan faydalanilmasini
saglamistir. Bunlarin haricinde Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi gibi resmi

kurumlarin agiklamalarindan da yararlanilmistir. Ancak literatiir taramasi yapilirken



Farsga bilinmemesi sebebiyle Farsca kaynaklarin incelenememis olmasi bu ¢alismanin

siirliligini olusturmaktadir.

Bu ¢alisma giris ve sonug boliimleri hari¢ dort boliim olarak planlanmistir. Birinci
boliimde teorik alt yapinin olusturulmasi i¢in Kuramsal Cergeve basligi altinda ele
alimacaktir. Bu boliim [Ingiliz Okulu, Uluslararasi Toplum ve Devlet Davranig,
Uluslararasi Toplum, Devlet Davranisi ve Coklu Devlet Kimligi olmak iizere iig¢
asamadan olusturulmustur. Ingiliz Okulu ve Uluslararas1 Toplum Diisiincesi adl1 birinci
asama da uluslararasi iliskilerde ingiliz Okulu tarafindan olusturulan uluslararasi toplum
kavrami ve kurumlari agiklanacaktir. Bununla birlikte “ii¢lii uluslararasi yap1” ve “ii¢
gelenek” yaklagimlarinin  detayli analizi sunulacaktir. lkinci asamay1 olusturan
Uluslararasi Toplum ve Devlet Davranisi basligr altinda uluslararasi toplumun bir parcasi
olan devletlerin yerine getirmesi gereken sorumluluklar agiklanacaktir. Ayrica aktorlerin
uluslararasi toplumun ortak kural ve kurumlarina uymamalart durumunda yasayacaklari
sinirliliklar analiz edilecektir. Uluslararas1 Toplum, Devlet Davranisi ve Coklu Devlet
Kimligi adl1 iiclincii asama da ise bu {i¢liiniin birbiri ile olan iligkisine yer verilecektir. Bu
baglamda “kimlik” kavrami igin Insaci teoriye basvurulacaktir. Bu nokta da gerekli olan
kavramlastirma cergevesinde 10 ve Insaci teorinin uluslararasi toplum ve kimlik

temelinde sahip olduklart ortak fikir yapis1 iizerinden analiz gerceklestirilecektir.

Ikinci béliimde Tiirkiye, Bati Uluslararas: Toplumu ve Coklu Kimlikleri genel
bashigr ile Tirkiye’nin Batili kimligi ele alinacak. Daha sonra Tiirkiye’nin Bati dis1
kimliklerini olusturan tarihsel/medeniyetsel, dini ve etnik kimlikleri agiklanmaya
caligilacaktir. Tirkiye’nin Batili kimligine gecilmeden once ilk olarak kimlik kavrami
aciklanarak devlet kimligi ve ulusal kimlik arasinda ki farka deginilecektir. Tiirkiye nin
Batil1 kimliginin Osmanli’dan itibaren etkili olmaya basladig1 ortaya koyulduktan sonra
bat1 dis1 kimliklerinin de tarihi arka planina deginilecektir. Cumhuriyet’in kurulusundan
cok partili siyasal hayata ge¢is donemine kadar tek bir kimlik perspektifinde sekillenen
dis politika anlayisinin bu donemden sonra degismeye bagladigi gdosterilmeye
calisilacaktir. Bu asamadan sonra, kimlik olgusunun Tiirk dis politikasinda ki etkisi analiz

edilecektir.



Uciincii boliimde Uluslararasi Toplum ve Iran bashg altinda aktarilacaktir. Bu
boliim iki kistmdan olusturulmustur. Ik kismi olusturan Iran niikleer programinin tarihsel
arka plan1 Islam Devrimi 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki déneme ayrilarak ele
almacaktir. Oncelikle ABD’nin destegi ile baslayan Iran niikleer programim, 1979
yilinda Iran’da gergeklesen Islam Devrim sonrast nasil bir degisim gegirdigi
aciklanacaktir. ikinci kismi ise Uluslararast toplum tarafindan Iran’a uygulanan

yaptirimlar ABD, BM ve AB alt bagliklariyla ayr1 ayr1 analiz edilecektir.

Dérdiincii boliimde ise Uluslararast Yaptirimlar ve Tiirkiye-Iran Iliskileri genel
bashig1 altinda ilk olarak Tiirkiye’nin yaptirimlari nasil anladigi; ikinci olarak da bu
yaptirimlarin Tiirkiye’nin Iran ile olan politikalarini nasil etkiledigi agiklanacaktir. Son
olarak ise ilk boliimde olusturan teori ¢ercevesinde yaptirimlarin Tiirkiye’nin ¢oklu
kimlikleri acisindan sonuglar1 incelenmeye calisilacaktir. Tiirkiye’nin Iran niikleer
krizinde politikalarini belirleyen faktoriin dini kimlik oldugu one siiriilecektir. Ancak
Tiirkiye’nin bunu yaparken kimlik degistirdigini iddia etmek yerine dis politikasinda hem
Batili kimligini hem de diger sahip oldugu kimlikleri ayna anda nasil islettigi analiz
edilecektir. Tiirkiye nin kimlik degistirmeden yani Batili kimligini tamamen birakmadan
bazi durumlarda wulusal c¢ikarlar1 geregi ABD’ye ragmen politikalarini nasil
gerceklestirdigi kanitlanmaya c¢alisilacaktir. Bunun da sebebinin Tiirkiye nin bagimsiz ve

Ozgiir bir dis politika gerceklestirmek istemesinden kaynakli oldugu sdylenecektir.



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kuramsal cerceve olusturulmast icin 1O teorisi analiz edilecektir. Bu
analizde klasik bir kronolojik anlatimdan ziyade okulun temel teorisyenleri ve temel
eserleri ¢ercevesinde bir anlatimla gerceklestirilecektir. Bu tiir bir anlatimin tercih
edilmesinin sebebi literatiir taramasinda okulun en iinlii teorisyenlerinden olan Bull’un
“The Anarchical Society” ve Martin Wight’in da “Systems of States” adl1 eseriyle birlikte
diger teorisyenlerin de eserlerinin yeterince bilinmemesinden kaynaklanmistir. Boylece
uluslararasi toplum kavrami ve bu toplumun nasil olustugu teorisyenlerin fikirleri 1s181inda
ayrintili olarak analiz edilecektir.

Boliim Martin Wight’in teoriye ti¢ R’ler olarak kazandirdig: i¢ gelenek tartigmasi
ile devam ederken ayrica tiglii uluslararasi yap1 bashigi altinda uluslararasi toplum ve
diinya toplumu arasindaki sorun da tartigilacaktir. Ayrica bu bolimde uluslararasi
toplumun varliginin devam etmesi i¢in adalet mi yoksa diizenin mi gerekli oldugu
hususunda yapilan tartigma {izerinde temellenen c¢ogulculuk ve dayanismacilik
kavramlarina deginilecektir. Bu kavramlarin tartisilmasinin ardindan uluslararasi
toplumu olustururken devletlerin bir araya gelmesinde 6nemli bir etkiye sahip olan “ortak
c¢ikar” kavraminin ancak uluslararasi toplumun kurumlar araciligiyla gerceklesecegini
ifade eden Bull’a gore bu kurumlar; Giicler dengesi, uluslararasi hukuk, diplomasi, savas
ve biiyiik giicler idaresi olmak {izere detayl1 olarak agiklanacaktir.

Bu béliimde 6nemle iizerinde durulacak olan uluslararasi toplumun {iyesi olan
devletler tizerinde belirli etki ve sinirlamalara sahip oldugu teorik ¢erceve de verilmeye
calisilacaktir. Diger onemli nokta ise uluslararasi toplum ile kimlik arasindaki iliski
agiklanmaya calisilirken bu baglamda IO ile Insac1 yaklasimin kimlige olan bakisindaki

yaklasimlar1 analiz edilecektir.



1. Ingiliz Okulu

[0, 1I. Diinya Savasi’ndan sonra ingiltere’de ortaya ¢ikmis olan bir Uluslararasi
Iliskiler teorisidir (Palabryik, 2019: 229). Teorinin temellerini atan akademisyenler
Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam Watson ve Hedley Bull olmuslardir (Devlen ve
Ozdamar, 2010: 45). 1966-1977 yilinda arasinda Hedley Bull “The Anarchical Society”
adl kitabinda anarsik bir sistemde toplum nasil olusur sorusunu arastirmakla birlikte ayn1
zamanda Bati1 uluslararasi toplumunun dogasimna odaklanmistir. Martin Wight da
“Systems of States” adin1 verdigi kitabinda uluslararas: toplumu tarihsel baglamda
incelemistir (Buzan, 2001: 473). Teorinin temellerinin atilmasinda bu iki kitabin katkilari
biiylik olmustur.

Okulun en bilinen temsilcileri Martin Wight, Hedley Bull, John Vincent ve Adam
Watson’dur. Bu yazarlarin baglica yayimlari 1960'larin ortalar1 ile 1980'lerin sonlari
arasindaki donemde yaymlanmistir. Bunlara daha sonra Robert Jackson, Tim Dunne ve
Nicholas Wheeler gibi yazarlar ve bilim adamlar1 da katilmistir. 1990’larda Okul Barry
Buzan ve Richard Little basta olmak {izere ¢ok sayida bilim adaminin ilgi duymasi
lizerine Ronesans dénemini yasamis ve Okul Ul alanindaki en popiiler yaklasimlardan
biri haline gelmistir (Linklater, 2005: 84). IO kavrami ise, Roy Jones tarafindan ilk kez
1981 yilinda “The English School of International Relations: A Case for Closure” adli
makalesinde elestirilmek tizere kullanilmasi iizerine ortaya c¢ikmistir. Jones bu
makalesinde 10’nun gelistirmis oldugu uluslararasi toplum kavrammin biitiin bir
perspektiften bakildiginda anlamsiz oldugunu ifade etmistir (Jones, 1981: 1-13). Jones’
un makalesinin yayimlandigi 1981 yilindan bu yana, kendilerini okulun arastirma gelenegi
icinde tanimlayan veya onunla diyaloga giren kisilerin sayisinda katlanarak bir artis
olmustur. Gegtigimiz yirmi yilda, 10’nun entelektiiel icerigi ayrmtili bir sekilde ele
alinmis ve diger yaklasimlara gore sinirlart dikkatli bir sekilde belirlenmistir (Bellamy,
2007: 76).

[0’nun temel iddias1, “egemen devletler anarsik de olsa iist bir otoriteye ihtiyag
duymadiklart bir uluslararas1 toplum olusturmaktadirlar” fikrine dayanmaktadir.
Devletlerin egemen esitlerden olusan bir toplum olusturmay1 basarmis olmasi, 1O igin
uluslararast iligkilerin en bilyiileyici boyutlarindan biridir. Devletler arasinda anarsi (daha

yiiksek bir siyasi otoritenin yoklugu anlaminda) oldugu g6z 6niine alindiginda, sasirtict
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derecede yiiksek bir diizen seviyesi ve sasirtici derecede diisiik bir siddet seviyesi
oldugunu iddia etmektedirler. Ancak bu anarsi diinya siyasetinin temel 6zelligi degildir.
Bu, I0’nun devletler arasindaki iliskilerde siddet olgusunu gérmezden geldigi anlamina
da gelmemektedir. Uyeleri siddeti "anarsik toplumun" 6zgiin bir 6zelligi olarak
gormektedirler. Ornek vermek gerekirse okulun en onemli temsilcilerinden biri olan
Hedley Bull’un 1977 yilinda yayinladigi en tinlii eserinin ad1 “Anarsik Toplum” dur. Ayni
zamanda bunun 6nemli 6l¢iide uluslararas1 hukuk ve ahlak tarafindan kontrol edildigini
vurgulamaktadirlar (Linklater, 2005: 84-85).

IO teorisinin merkezinde devletler yer almaktadir (Buzan, 2001: 487). Ayrica
Buzan’a gore devletler esas olarak hem uluslararasi sistemin bilesenleri hem de
uluslararasi toplumun iiyeleri olarak goriilmektedir (2004: 16). 10 iiyeleri, anlagilir bir
sekilde Soguk Savas yillarinda adalet veya refahtan ziyade diizenin 6nemini vurgulamaya
meyilli olmuslardir. Ancak 1980'lerin ortalarindan bu yana pek ¢ogu, yoksulluk ve insan
haklar1 sorunlar1 konusunda daha agik bir sekilde normatif bir durus sergilemislerdir.
1990'larin daha iyimser diinyasinda, "elestirel uluslararasi toplum" yaklagiminin tiyeleri,
devletlerin daha kozmopolit bir diinya diizenini destekleyen "iyi uluslararasi1 vatandaslar"
olabilecegi olasiligiyla 6zellikle ilgilenmeye baglamislardi (Linklater, 2005: 88).

Bull, 1980'lerin baslarin1 "Bati'ya kars1 isyan" ve diizen ve adalet sorular ile
bogusarak gecirmistir (1984); Wight, uluslararasi teoride ii¢ gelenek belirlemistir (1991);
Watson'in ¢alismasi (1992) uluslararasi sistemin tarihsel gelisimine ve (1984) uluslararasi
diplomasinin davranisina odaklanma egiliminde olmustur. Vincent (1974) miidahale
etmeme ilkesinin ayrintili analizlerinden, uluslararasi toplumda adalet ve insan haklariyla
ilgili doniim noktasi niteligindeki bir ¢alismaya (1986) ge¢mistir. Burada vurgulanmasi
gereken Onemli nokta, Bull ve Vincent gegerken kendilerini ortak bir arastirma
geleneginin pargasi olarak tanimlamis olsalar dahi bu donemde merkezi yazarlarin
hicbirinin kolektif diinya goriislerini savunmay1 arastirmalarinin merkezi bir parcasi

haline getirmemis olmalaridir (Bellamy, 2007: 76).

1.1.  Uluslararasi Iliskilerde Uc Gelenek

IO iki tane iiglii sacayag iizerine kuruludur. Mart’in Wight bunlardan ilkine

“Uluslararast Teori: Ug Gelenek” adli eserinde odaklanmistir. Bu eserinde Wight
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uluslararas: iligkiler diisiincesinin Makyavelci (ya da Hobbescu) gergekeilik, Grotiuscu
akilcilik ve Kant¢1 devrimcilik olmak iizere bu {i¢ teorinin sentezinden olustugunu
belirtmistir (Wight, 1991: 15-16). Ayrica Wight bu ii¢ teoriyi (realism, rationalism,
revolutionism) ii¢ R’ler olarak adlandirmistir (Griffiths, Roach ve Salamon, 2011: 242).
10’ nu, diger uluslararas: iliskiler teorilerinden ayiran en 6nemli dzelligi de birden fazla
diinya gorlsiini icermekle birlikte ayn1 zamanda bunlart birlestirip bir arada
kullanmasidir (Devlen ve Ozdamar, 2010: 45).

Uc gelenegin igerisinde yer alan birinci gelenek Realizmdir. Bu gelenegin
kokenleri Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes’a kadar dayanmaktadir (Jorgensen,
2020: 191). Realistlere yonelik ilk isaret ise uluslararasi iliskilerde anarsi, gii¢ politikasi
ve savas unsuruna vurgu yapanlar olmalaridir. (Wight, 1991: 15). Hobbescu gelenek,
uluslararas: iligkiler herkesin herkese kars1 bir savas durumu oldugunu ve her devletin
digerine kars1 gosterdigi bir miicadele alani olarak tanimlar. Bu goriise gore uluslararasi
iligkiler, devletler arasindaki saf ¢atigmay1 temsil eder ve sifir toplamli bir oyuna benzer,
her bir devletin ¢ikarlar1 digerlerinin ¢ikarlarini dislar. Uluslararasi faaliyetlerin en tipik
ornegi savasin kendisidir. Dolayisiyla baris, son savastan bir sonrakine kadar iyilesme ve
hazirlik donemidir (Bull, 1995: 23). Realistler “ideal olan” ya da “ne olmas1”
gerektiginden ziyade gergek olana odaklanirlar (Wight, 1992: 17).

Ikinci uluslararasi iliskiler gelenegi ise Devrimciliktir. Immanuel Kant bu
gelenegin Uinlii siyaset diistiniirlerindendir (Jorgensen, 2020: 192). Kantg1 gelenekte
uluslararasi politikanin temel dogasi, Hobbesgu goriiste oldugu gibi devletler arasindaki
catismada degil, 6zne olan bireysel insanlar1 birbirine baglayan ulus 6tesi sosyal baglarda
ya da devletlerin vatandaslar1 arasinda yatmaktadir. Tiim insanligin meydana getirdigi
toplulugun i¢inde, insanlarin ¢ikarlari ayni1 ve ortaktir; bu perspektiften bakildiginda
uluslararasi politika, Hobbescularin savundugu gibi tamamen dagitic1 veya sifir toplaml
bir oyun degil ancak tamamen isbirlik¢i veya sifir toplamli olmayan bir oyundur. (Bull,
1995: 24). Bu goriise gore uluslararasi siyasetin aktorii olarak sadece devletleri degil ayn1
zamanda bireyleri de aktor olarak kabul etmektedirler. Yine bu goriise gére su an mevcut
olan uluslararasi ortamin tamamen degiserek yerine bir diinya devletinin kurulacagina
inanmaktadirlar (Jorgensen, 2020: 192). Kant, “Diinya toplumunu” bireyleri, devlet dis1
orgiitleri ve nihayetinde kiiresel toplam niifusu, kiiresel toplumsal kimliklerin ve

anlagmalarin odagi olarak alir. Ayrica Devrimcilik, devlet sisteminin askinligin
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uluslararas iliskiler teorisinin merkezine koyar (Buzan, 2001: 474-475). Wight’ a gore
de (1992: 8) devrimciler, devletler toplumunun veya uluslararast toplumun ahlaki
birligine inanirlar.

Uciincii ve son uluslararasi iliskiler gelenegi olan Rasyonalizm Wight’a gore
gercekeilik ve devrimciligim tam ortasinda orta yol olarak yer almaktadir (Griffiths,
Roach ve Salamon, 2011: 243). Rasyonalizmin kdkenleri 17.ylizyilin tinlii hukukgusu
olan Hugo Grotius’a dayanmaktadir (Palabiyik, 2019: 237). Grotiusgu anlayisa gore
uluslararasi politika ne devletler arasinda tam bir ¢ikar ¢atismasini ne de tam bir ortak
cikarlar1 ifade eder; kismen dagitict ama ayni zamanda kismen lretken bir oyuna
benzemektedir. Ayrica bu goriise gore, uluslararasi toplumun birincil {iyeleri bireyler
degil devletlerdir (Bull, 1995: 23-25).

Uluslararasi sistemin anarsik yapisina ragmen Grotiuscu goriis, aslinda devletlerin
dayanismaci olduklarin1 ve buna iliskin olarak hukukun uygulandigi bir uluslararasi
toplum olusturduklarin1 kabul eder (Bull, 2019: 72). Bu baglamda tiim devletler
birbirleriyle iliskilerinde olusturduklari toplumun kurallarina ve kurumlarina baghdirlar.
Hobbescu goriise karsi, bu goriiste devletler sadece sagduyu veya uygunluk kurallarina
degil, ayn1 zamanda ahlak ve hukukun kurallarima da baglhidir. Ancak bu kurallarin
emrettigi sey devletler sisteminin yikilmasi degil, daha ¢ok bir devletler toplumunda
birlikte yasama ve isbirligi gereklerinin kabul edilmesidir (Bull, 1995: 25-26). Yani
Rasyonalistler, uluslararasi anarsiden 6nce devletler arasinda bir durumda var olabilecek
uluslararast iliski unsuru iizerinde yogunlasirlar (Wight, 1992: 13). Ornek olarak Grotius,
Katolik ve Protestan devletler arasindaki siddetin yerini gorece baris icinde bir arada
yasama kosulunun alacagi uluslararasi bir toplum tasavvur etmistir (Linklater, 2005: 85).

[0 i¢inde en az iki farkli rasyonalist goriis bulunmaktadir. Her ikisi de devletlerin
uluslararasi bir toplum olusturdugu fikrini kabul ediyorlar, ancak ne tiir bir toplum oldugu
konusunda anlasamamaktadirlar. Vattelci veya cogulcu bir uluslararasi toplum goriisiinii
kabul edenler, devletlerin sadece kabul ettikleri kurallara bagl olduklarin1 savunurlar.
Digerleri Grotiusgu ya da dayanigmaci bir goriise sahip olanlar ise, Vattelciler' den en az
iki yonden farkhidir. Birincisi Grotius, uluslararast hukukun, bazen dogal hukuk
unsurlarini icerdigini savunmaktadir. Devletlerin kendilerini savunma ve temel yanliglari
isleyenleri cezalandirma konusunda dogal bir haklar1 oldugunu savunurlar. Bu nedenle

Grotius, ezilen bir halk adina miidahale etmenin hakli olabilecegini ifade eder. ikincisi,
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Grotiusgu bakis acist devletlerin, bu kadar bagli olmayr kabul edip etmediklerine
bakilmaksizin, uluslararas1 hukuka uymak zorunda olduklarini savunur (Bellamy, 2007:
79).

1.2. Uclii Uluslararas1 Yapi

[O’nun birinci sacayagimi olusturan iiclii gelenek ayni zamanda {i¢ farkl
uluslararasi yapinin agiklanmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir (Palabiyik,
2019: 239). IO teorisinin iizerine kurulu oldugu diger iiclii sacayagimi ise uluslararasi
sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumu olmak iizere {iglii yap1 olusturmaktadir
(Little, 1995: 15-16). Bu yapilardan uluslararasi sistem Realizm gelenegi, diinya toplumu
Devrimcilik  gelenegi, uluslararasi toplum ise Rasyonalizm gelenegi ile
0zdeslestirilmektedir (Palabiyik, 2019: 239).

Bellamy bu ti¢lii yapiy1 herhangi bir sekilde kiiresel siyaseti anlamamiza yardime1
olan “analitik araglar” olarak tanimlamaktadir (2007: 80). Dunne ise diinya siyasetinde
'disarida’ var olan ancak bizim tarafimizdan sadece yorumlayici tasarimlarla bilinebilecek
'unsurlar’ olarak gérmektedir (2013: 138).

[O’nun galigmalarinin ana amaci, uluslararasi toplumlarin dogasmi ve islevini
ortaya c¢ikarmak, tarihlerini ve gelisimlerini izlemek olmustur. Bu teorinin temelini
gercekeilik ve rasyonalizmin sentezi olusturmaktadir. Ancak bu hedefi takip etmek, 10’
nu liberal devrimcilik unsuruyla ilgilenmeye de mecbur birakmistir. Toplum fikri kabul
edildiginde, kisi sadece uluslararasi toplumu (devletler arasinda) degil, ayn1 zamanda
"diinya toplumu" nu (bireysel diizeyde ortak normlar ve degerler fikri, ancak devletin
iistlinde) diisiinmek zorundadir. Ayrica uluslararasi toplum ile diinya toplumu arasindaki
iliskinin IO teorisi igin temel oldugu agiktir (Buzan, 2001: 477).

Buzan’a gore (2001: 478) uluslararas1 toplum ve diinya toplumu sorunu, 10
teorisindeki en ilging ¢éziimlenmemis sorunlardan biri olmaya devam etmektedir. Bu
tartismanin temel ¢ercevesini uluslararasi toplumun ¢ogulcu ve dayanismaci kavramlari
arasindaki ayrim olusturmaktadir. Cogulcu goriisler, rasyonalizmin gergek¢i yanina
meyillidir. Egemenligin siyasi farklilik ve farkliligin gelistirilmesiyle ilgili oldugunu
varsayarlar. Durum bdyleyse, uluslararasi toplumun kapsami oldukca dardir ve anarsi

altinda uluslararasi diizene iliskin paylasilan endiselere odaklanirlar. Bu nedenle biiyiik
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Olciide egemenlik, diplomasi ve miidahale etmeme hakkinda anlasma yapmakla sinirli
kalmistir. Cogulculuk, uluslararasi bir anarside asir1 diizensizlik tehlikesine karst islevsel
bir kars1 agirlik olarak uluslararasi toplumun aragsal yoOniinii vurgular. Dayanismaci
goriisler, rasyonalizmin devrimci yanina meyillidir. Uluslararasi toplum i¢in potansiyel
kapsamin biraz daha genis oldugunu varsayarlar. Muhtemelen devletler ile vatandaslar
arasindaki (yani insan haklar) iliskilerle ilgili kabul edilebilir 'medeniyet standartlarint’
ve gii¢ kullanimina iligkin sinirlamalar gibi bu tiir seyler hakkinda paylasilan normlari
kapsar. Bu goriise gore, egemenlik ayrica AB’de oldugu gibi bir¢ok derecedeki siyasi
yakinlagmay1 da kapsayabilir. Dayanismacilik, desteklenerek daha ¢ok genisleyen ve
neredeyse kacinilmaz olarak daha miidahaleci bir uluslararasi diizen anlayisinin
paylasilan ahlaki normlarinin olasiligina odaklanir.

Wight (1977: 33-5), iiyeleri arasinda bir dereceye kadar kiiltiirel birlik olmadan
bir uluslararasi toplumun olusmayacagmi varsaymaktadir. Ug ayr1 uluslararasi toplum
olan Eski Cin, Yunanlilar ve Batililar her biri dilsel ve kiiltiirel yiiksek seviyeli bir bolgede
ortaya c¢ikmistir. Hedley Bull ise uluslararasi toplumlarin dilsel, kiiltiirel veya dini bir
anlagsma olmadan da var olabilecegine inanmaktadir. Bu noktay1 agikliga kavusturmak
icin Bull, uluslararasi bir sistem ile uluslararasi bir toplum arasinda Wight’in kendi
calismasinda var olmayan bir ayrima gitmistir (Linklater, 2005: 90). Bir devletler sistemi
veya uluslararasi sistem, iki veya daha fazla devletin aralarinda yeterli temas oldugunda
ve birbirlerinin kararlari iizerinde belirli sekilde davranmalarina neden olmak i¢in yeterli
etkiye sahip olduklarinda olusur (Bull, 1977: 9-10). Ote yandan, bir 'uluslararasi
toplumu', belirli ortak cikarlar ve ortak degerlerin bilincinde olan bir grup devlet,
birbirleriyle iliskilerinde kendilerini ortak bir kurallar dizisine bagli olduklarin1 kabul
ettiklerinde bir toplum ortaya ¢ikar ve ortak kurumlarin isleyisinde pay sahibidirler (Bull,

1977: 13).

1.2.1. Uluslararas: Toplum

[0, iiclii uluslararas1 yap1 icerisinde ii¢ anahtar kavram iizerine de egilmis fakat
agirlikli olarak uluslararasi topluma odaklanmistir. Ciinkii okulun orijinal katkis1 olan
“uluslararas1 toplum” kavrami IO teorisyenleri tarafindan ortaya atilmis ve giiniimiiz

uluslararasi iligkilerinin anlasilmasina biiylik katkilarda bulunmuslardir. Hollandal1 17.
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yiizy1l hukuk felsefecisi Hugo Grotius’ tan esinlenen 10’nun 20. yiizyildaki temsilcileri
UI’ de devletlerin yarattig1 bir toplumdan (ya da uluslararasi toplumdan) sz etmislerdir
(Devlen ve Ozdamar, 2010: 44-45).

Bull’ a gore (1995: 13) uluslararas1 toplum, belirli ortak ¢ikarlarin ve ortak
degerlerin bilincinde olan bir grup devletin hem ortak kurumlarin isleyisini paylagsma hem
de birbirleriyle iliskilerinde kendilerini baglayan ortak bir kurallar dizisini kabul
ettiklerinde ortaya cikar. Bugiin devletler uluslararasi bir toplum olusturuyorlarsa Bull’a
gbre bunun nedeni, belirli ortak ¢ikarlar1 ve bazi ortak degerleri kabul etmekle birlikte
birbirleriyle olan iligkilerinde belirli kurallar1 da kabul ederler. Bu kurallar: birbirlerinin
bagimsizlik iddialarina saygili olmalarini, girdikleri anlagsmalara sayg1 gostermelerini ve
birbirlerine kars1 gii¢ kullaniminda belirli sinirlamalara tabi olmalarin1 gerektirmektedir.
Buzan’a gore (2004: 8) ise uluslararasi toplumun temel fikri oldukca basittir: tipki
bireylerin sekillendirdikleri toplumlarda yasadiklar1 gibi devletler de sekillendirdikleri bu
uluslararasi toplumda yasayabilirler. Bunun yapilabilmesi igin devletlerin ortak bir
kimligi (din, yonetim bi¢imi, dil) veya sadece ortak bir kurallar1 /normlar1 (diplomasinin
nasil ylritiilecegi gibi) paylasmalar1 gerekir. Bu paylasilanlar sadece devletlerin
davraniglarini belirlemez ayni zamanda bir sosyal sistemin siirlarini da olusturmaktadir.

IO ’na gore uluslararasi toplum gatigma ve igbirliginin bir arada gézlemlenebildigi
bir sosyal ve ekonomik iligkiler biitlintidiir (Bull, 1977: 26-27). Ayrica devleti merkez de
konumlandirirken uluslararas: sistemin de anarsik oldugunu kabul eder ve bu anarsik
sistem igerisinde dilizenin saglanip saglanamayacagi sorusunu da beraberinde
getirmektedir (Palabiyik, 2019: 241). Bull bu anarsik sistemde diizenin saglanabilecegini
savunmaktadir. Bunun saglanmasi i¢in de {i¢ farkli kural grubundan bahsetmektedir.
Bull’a gore temel ilke 'diinya siyasetinin temel veya anayasal normatif ilkesi' olarak
tanimladig1 devletlerin bir toplum olusturmasidir. ikincisi Bull'un 'bir arada yasama
kurallar1' (rules of coexistence), genel uluslararas1 hukuk kurallar1 tarafindan
sekillendirilmis olan devletler tarafindan gii¢ kullaniminin kontrolii veya aralarinda ki
gecerli anlagmalarin yapilmasi gibi temel konular1 igcermektedir. Bu kuralin dogal sonucu
olarak devletlerin birbirlerinin igislerine zorla veya diktatorliikle miidahale etmemesi
gerekmektedir. Ugiinciisii olan 'isbirligi kurallar1' (rules of cooperation) ise, yalmzca
politik ve stratejik degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik nitelikte de isbirligini

kolaylastiran gesitli kurallardan olugmaktadir. Devletler arasindaki ekonomik, sosyal,
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iletisim ve g¢evresel konularda igbirligiyle ilgili yasal kurallarin bu yiizyilda gelismesi
isbirligi kurallarin1 6rneklemektedir (1977: 67-70).

Ancak Bull’a gore (1977: 56-57), uluslararasi diizenin devami i¢in bu kurallarin
varhiginin salt taninmasi yeterli degildir. Bu kurallarin etkili olmasi i¢in devletler
tarafindan iletilmesi, yonetilmesi, yorumlanmasi, uygulanmasi, mesrulastirilmasi,
uyarlanmasi ve korunmasi gerekmektedir. Bull, bu islevlerin ancak uluslararasi toplumun
kurumlar olarak adlandirdig1 sey tarafindan yerine getirilecegini savunmaktadir. Bu
kurumlar: giic dengesi, uluslararast1 hukuk, diplomasi, savas ve biiyiik giiclerin
yonetimidir. Yani Bull uluslararasi diizenin "kurallar" ve "kurumlar" in birlikte isleyisiyle
stirdiiriilecegini 6ne stirmektedir.

Wight'a gbre (1977: 33), bir devlet sisteminin (yani uluslararasi bir toplumun)
tiyeleri arasinda bir dereceye kadar kiiltiirel birlik olmadan ortaya c¢ikamayacagini
sOylemektedir. Wight kendi fikrine Ornek olarak aralarinda kiiltiirel baglamda bir
birliktelik olan Eski Yunan ve erken modern Avrupa sistemlerini gostermektedir
(Palabiyik, 2019: 243). Wight’a kars1 Bull ise “The Anarchical Society” (1977: 4-5)
baslikl kitabinda dilsel, kiiltiirel veya dinsel birlik olmadan da uluslararasi toplumun var
olabilecegini ifade etmistir. Bull’ a gore uluslararasi toplumun kurulabilmesi i¢in gii¢
kullaniminin sinirlanmasi, devletlerarasi anlagmalara uyulmasi ve miilkiyet haklarini
koruyan kurallarin var olmasi gerekmektedir. Buzan’ gore (1993: 336) de uluslararasi
sistemler belli kural, kurum ve ortak c¢ikarlara gore islerken, uluslararasi sistemden
uluslararast topluma gecis ortak bir kimlik olusumuyla miimkiindiir. Watson, 1992
yilinda yayimlanan The Evolution of International Society kitabinda tarih boyunca farkl
uygarliklarin olusturdugu devlet sistemlerinin nasil uluslararasi toplumlara doniistiigiinii
analiz etmistir.

Dunne’ gore (2003: 305), devletlerin uluslararast bir toplum olusturdugu fikri,
ortak cikarlar ve paylasilan degerler hakkindaki birbiriyle alakali olan iki iddiaya
dayanmaktadir. En temel diizeyde, devletler karar alirken toplumun diger {iiyeleri
tizerindeki etkisini hesaba katarlar. Bu kismen, her bir toplulugun hayatta kalmasinin
herkesin gilivenligine bagli oldugu o6lciide tedbirli degerlendirmelerle harekete
gecirilebilir. Ancak uluslararasi toplum fikrinde daha fazlasi var. Ortak ¢ikarlar iireten
karsilikli bagimhilik durumuna ek olarak, devletler ayrica paylasilan degerlerin yayilmasi

ve kurallara genel sadakatlerinde ortaya ¢ikan bir sosyallik kapasitesine de sahiptir. Bu,
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devletlerin her zaman tizerinde anlagilan kurallara ve s6zlesmelere gore hareket edecegini
gostermez, sadece bunun diizenli bir model oldugu ve bir istisna olmadig1 anlamina

gelmektedir.

1.2.2. Uluslararast Sistem

Bull’a gore (1995: 9) bir devletler sistemi veya uluslararasi sistem, iki veya daha
fazla devletin birbirleriyle iligkilerinde ve birbirlerinin kararlar1 izerinde farkl sekillerde
davranmalarina neden olacak kadar yeterli etkiye sahip oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Buzan’a gore (2004: 7) ise uluslararasi sistem (Hobbes / Machiavelli / realizm), devletler
arasindaki gii¢c politikasiyla ilgilidir. Ayrica uluslararasi anarsinin yapisini ve siirecini
uluslararasi iligkiler teorisinin merkezine koymaktadir.

Bull bazi uluslararasi sistemleri de olduke¢a acik bir sekilde uluslararasi toplum
olarak ifade etmektedir. Bunlara 6rnekler olarak: klasik Yunan sehir devleti sistemini,
Helenistik kralliklarin olusturdugu uluslararasi sistemi, Cin'in uluslararasi sistemini, eski
Hindistan'in devlet sistemini ve Avrupa'da ortaya ¢ikan ve simdi diinya ¢apinda var olan
modern devletler sistemini verebiliriz. Bu tarihsel uluslararasi toplumlarin ortak bir
0zelligi, hepsinin ortak bir kiiltiir, medeniyet veya bir medeniyetin bazi1 unsurlar {izerine
kurulmus olmalaridir: ortak bir dil, ortak bir epistemoloji ve evren anlayisi, ortak bir din,
ortak etik kurallar, ortak bir estetik veya sanatsal gelenek. Ortak bir medeniyetin bu tiir
unsurlar1 uluslararasi toplumun isleyisini iki sekilde kolaylastirmaktadir. Bir yandan, bir
devlet ile digeri arasinda daha kolay iletisim kurulmasini ve anlasilmalarini saglayabilir.
Boylece bu durum ortak kurallarin tanimlanmasini ve ortak kurumlarm gelisimini
kolaylastirabilir. Ote yandan, ortak degerler duygusuyla devletlerin ortak kurallar1 ve
kurumlar1 kabul etmesi i¢in zorlayan ortak ¢ikarlar duygusunu giiclendirebilir (Bull,

1995: 15).

1.2.3. Diinya Toplumu

IO teorisinde {iclii yapi igerisinde yer alan son unsur diinya toplumudur. Bu
kavram, temel bir farkla birlikte uluslararasi topluma paralel olarak islemekle birlikte

"insan toplulugunun tiim boliimlerini birbirine baglayan" ortak ¢ikarlar: ve degerleri ifade
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etmektedir (Bull, 1977: 279). Bull bir diinya toplumu ile, sadece insan toplulugunun tiim
boliimlerini birbirine baglayan bir etkilesim derecesini degil, ayni zamanda ortak
kurallarin ve kurumlarin insa edilebilecegi temelde bir ortak ¢ikar ve ortak degerler
duygusu olmasi1 gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda, uluslararasi toplum kavrami
uluslararasi sistem kavramina dayandigindan “diinya toplumu” kavrami da kiiresel sosyal
etkilesimin biitiinliigline dayanmaktadir (1995: 269). Ayrica Bull insan haklarina sahip
bireysel insanlardan olusan diinya toplumunu bir gergeklik olarak degil, yalnizca bir ideal
olarak gormektedir (2000: 222).

Manning (1975: 177), diinya toplumunu "i¢inde, altinda, yaninda, arkasinda ve
Otesinde" var olan "tiim insanligin" toplumu olarak tanimlamaktadir. Wight ise ortak bir
kiiltiirle birlesen belirsiz bir diinya toplumu kavramina sahiptir ve tiim uluslararasi
toplumlar daha genis olan bu diinya toplumunun alt sistemleridir (1991: 49, 137).
Bellamy’ e gore (2007: 83) ise diinya toplumu, hiikiimet dis1 sektoriin ¢ogunu ve devlet
siirlarinin 6tesindeki uluslarotesi etkilesimleri kapsayacak sekilde anlagilmalidir. Diinya
toplumunun kendisi uluslararasi topluma bagimlidir ¢iinkii sinir Gtesi etkilesimler
devletler tarafindan diizenlenir ve bireyler her zaman diinyanin neresinde olurlarsa
olsunlar devletlerin yasal yarg:i yetkisi altindadir. Vincent’ in diinya toplumu tanimina
baktigimiz da ise uluslararasi toplumun disinda kalan ahlaki kaygilarin ortak bir ifadesini
gormekteyiz. Bunlar bireylerin insan haklar1 iddiasi, yerli halklarin 6zerklik iddiasi,
uluslardtesi sirketlerin egemen devletlerin kabuguna niifuz etme ihtiyaglart ve eski
somiirge glicleri lehine konusanlarin gecmise yonelik adalet iddiasin1 olusturmaktadir
(Dunne, 2013: 146).

Dunne ye gére (2013: 146) klasik i0’nun diinya toplumu anlayisinin merkezinde
insan haklarmin yer aldigi inkar edilemez bir gercektir. Gelismekte olan diinya
toplumunun bir gdstergesi, uluslararasi insancil hukukun ortaya ¢ikmasidir. BM Sarti, bu
donemde onemli bir asamay1 temsil etmekle beraber eyaletler aras1 ve diinya toplumu
alanlar1 arasindaki dinamik etkilesimi de gostermektedir. Sart’ ta adalet, haklar ve temel
ozgirliikler 6ne ¢ikarilarak; daha sonra, irksal esitligin evrensel normlari, iskence yasagi
ve kalkinma hakki eklenmistir. Uluslararasi ceza hukukundaki ¢esitli degisiklikler, devlet
liderlerinin gorevdeyken islenen insani suglardan muafiyet talep edebilecekleri kosullar

onemli 6l¢iide kisitlamigtir. Bir biitiin olarak ele alindiginda Armstrong (1999: 549) tiim
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bunlarin uluslararasi bir toplumdan bir diinya toplumuna agik bir gecisi icerdigi seklinde

yorumlanabilecegini iddia etmektedir.

1.3. Uluslararasi Toplum’ un Kurumlari

Hedley Bull’un, The Anarchical Society (1977) baslikli eserinde “Uluslararasi
iliskilerde diizen” konusu iizerinde durarak diizene ayr1 bir 6nem vermistir. Uluslararasi
toplum, ortak ¢ikarlar etrafinda bir araya gelen devletlerin ayriyeten karsilikli olarak ortak
kurumlar ve kurallar ¢ercevesinde iligki gelistirmeleri sonucu aralarinda meydana gelen
fikir birligi ile karakterize edilir (Griffiths, Roach ve Salamon, 2011: 213). Bull’a gore
(1995: 71) bu ortak ¢ikarlar uluslararasi toplumun kurumlari vasitasiyla gegeklesebilir.
Bull bir kurum olarak, ille de bir organizasyon veya idari mekanizmay1 ima etmedigini,
bunun yerine ortak hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik sekillendirilmis bir dizi
aligkanlik ve pratikleri ima ettigini belirtmektedir. Bu kurumlar; Giigler dengesi,
uluslararas1 hukuk, diplomasi, savas ve biiylik gii¢ler idaresi olmak tizere bes tanedir.
Ayrica bu kurumlar daha cok, devletler arasinda siyasi islevlerini yerine getirmede
isbirligi unsurunun bir ifadesi ve ayn1 zamanda bu isbirligini siirdiirmenin de bir yolunu
ifade etmektedir. Uluslararasi hukuk, diplomatik sistem, savas ve uluslararasi sistemin
biiyiik gligler tarafindan yonetilmesi, hi¢ kimsenin giiciiniin baskin olmadig1 bir durumu
varsaymaktadir. Hepsi, bir devletin kurallar1 ihlal etmesi durumunda digerlerinin

karsilikli eylemde bulunma olasiligina biiylik oOlgiide bagli olan kurumlar ifade

etmektedir (Bull, 1995: 112).

1.3.1. Gii¢ Dengesi Kurumu

Bull’ gore (1995: 107) herhangi bir uluslararasi sistemde, otomatik bir giic dengesi
egiliminin olustugunu iddia eden doktrinler, bu tiirden bir "gii¢ politikalar1" teorisinden
meydana gelmektedirler. Eger bir devlet giic dengesine meydan okursa, diger devletlerin
bunu 6nlemeye mecbur oldugu fikri, tiim devletlerin goreceli giic durumlarini maksimize
etmeye c¢alisacagini varsayar. Bull’un bahsettigi bu doktrin, uluslararasi sistemde bir gii¢

dengesinin ortaya ¢ikmasi i¢in kaginilmaz bir egilim oldugunu iddia etmekten ziyade bir
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giic dengesinin siirdliriilmesinin uluslararas1 diizenin korunmasi agisindan gerekli
oldugunu iddia etmektedir.

Martin Wight ise “giicler dengesi” kavramina Grotius¢u bakis agisiyla
yaklasmaktadir. Grotius’ a gore 'giicler dengesi' iki anlama gelmektedir. Birinci temel
goriis, higbir giiclin digerlerini tehlikeye atamayacak kadar baskin olmadigi bir durumu
yani giiciin esit dagilimm ifade etmektedir. Ornek olarak Machiavelli, 1494 Fransiz
isgalinden dnce Italya’nin bir bakima dengeli oldugunu sdylemistir. Ikinci gériis ise “giic
dengesi” bir uluslararasi iliskiler sistemi ya da dis politikanin temel bir ilkesi hatta
uluslararasi politikada temel bir kurum olarak tasavvur edilmistir (Wight,1992:164-165).

Gii¢ dengesi kurumundaki “gii¢c”” kavrami karmasik bir yapiy1 yansittigi i¢in Bull,
bu yapiy1 uluslararasi politikanin “bir¢ok satrang tahtasi” na benzetmektedir. Ayrica bu
diisiincesini su sekilde aciklar: Siiphesiz, uluslararasi politikada hamleler 'bir¢ok satrang
tahtasinda' yapilmaktadir. Stratejik niikleer caydiricilik satrang tahtasinda, ABD ve
Sovyetler Birligi en iistiin oyuncular iken Cin acemi bir oyuncudur ve Japonya ise bu
oyuncular arasinda yer almamaktadir. Konvansiyonel askeri giiciin satrang¢ tahtasinda,
ABD ve Sovyetler Birligi, diinyanin bir¢ok yerinde niikleer olmayan silahli kuvvetleri
konuslandirma kabiliyetleri nedeniyle yine 6nde gelen oyunculardir, Cin daha az 6nemli
bir oyuncudur ¢linkii silahli kuvvetleri sadece kendi yakin ¢evresinde konuslandirilabilir
ve Japonya ise kiigiik bir oyuncudur. Uluslararasi para, uluslararasi ticaret ve yatirim
satrang tahtalarinda ABD ve Japonya Onde gelen oyuncular iken Sovyetler Birligi’nin
daha az &nemli oldugu ve Cin’in nispeten Snemsiz oldugu sdylenebilir. Ideolojik
cekicilikten kaynaklanan etki satrang tahtasinda, Cin'in 6nde gelen oyuncu oldugu
tartisilabilir. Bununla birlikte, bu satrang tahtalarinin her birindeki oyun diger oyunlarla
baglantilidir. Uluslararas: ticaret veya yatirnm politikasinda avantajli bir konum,
uluslararas: askeri giivenlik politikasinda avantaj saglamak i¢in kullanilabilir; Stratejik
niikleer caydiricilik siyasetindeki zayif bir konum, diger alanlarda mevcut secenekleri
siirlayabilir ve sinirlandirabilir. Bull, uluslararas1 politikadaki genel giic ve niifuz
kavramini ¢esitli satrang tahtalarinin bu karsilikli iliskisinden tiiredigini ve ortak paydada
iistlinliikten ziyade denge oldugunu sdylemektedir (1995: 108-109).

1945'ten sonra niikleer silahlarin ortaya ¢ikisi, giic dengesinin isleyisinde 6nemli
bir degisiklik meydana getirmistir (Bull, 1977: 117- 26). Buzan’a gore (2014: 144) gii¢
dengesi de klasik anlamda, giiclin yok etme kapasitesi ve askeri gii¢ baglaminda sinirl
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bir kaynak oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle dengeleme, hicbir giiciin bu kaynak
tizerinde ustiinliik kurmasini engellemekle ilgilidir. Ancak niikleer silahlar hizla, tek bir
iilkenin tiim gezegeni yerle bir edebilecek kadar yikici gii¢ elde edebilmesini saglayacak
bir yikic1 gii¢c kapasitesi meydana getirmistir. Bu teknik degisiklik, ABD ile Sovyetler
Birligi arasindaki dengeleyici davranist ortadan kaldirmadi, ancak denkleme caydiricilik
mantigimi eklemistir. Niikleer silahlarin muazzam yikict kapasitesi, olduke¢a kiiciik
niikleer cephaneliklere sahip devletlerin ¢ok daha biiyiik diismanlar1 caydirmasini
miimkiin kilarak denklemi degistirmistir. Niikleer silahlar ayn1 zamanda gii¢ dengesine,
insanli@in hayatta kalmasini istiyorsa niikleer savaglari 6nleme zorunlulugunu da
eklemisti. Soguk Savas sirasinda bu hayatta kalma zorunlulugu, siiper gii¢ silahlarin
kontrol miizakereleri ve anlagmalari seklinde bir miktar iligskisel dengenin yeniden ortaya

¢ikmasina yol agmustir.

1.3.2. Uluslararasi Hukuk Kurumu

Uluslararas1 hukuk, diinya politikasindaki devletlerin ve diger aktorlerin
birbirleriyle iliski kurmalarini saglayan ve hukuk statiistine sahip kabul edilen bir kurallar
biitiinii olmakla birlikte ayn1 zamanda Bull, bu ger¢ek sayesinde uluslararasi bir toplumun
varligindan soz edilebilecegini iddia etmektedir (1995: 122-124). Bull gibi Wight’ ta
uluslararasi toplumun varligi konusundaki en temel kanitin uluslararas1 hukukun varlig
oldugunu soéylemektedir (1979: 107).

Uluslararas1 hukukun temeli, on yedinci yiizyilda Avrupa devletler toplumu i¢in
ilk formiile ettigi De Fure Belli ac Pacis “Savas ve Baris Hukuku” adli eseri ile Hollandali
hukuke¢u ve diplomat Hugo Grotius'a kadar uzanmaktadir. Uluslararas: geleneklerin ve
pratiklerin daha rasyonel ve barisa elverisli hale getirmek icin yapilan calismalar
sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk, diger hukukcular i¢in oldugu gibi Grotius i¢in
de "diinyanin uyumu" kavramiyla biitlinlesmistir. Watson “uluslararast hukuk”
kavraminin adalet anlami yaninda diizenleyici islevine de vurgu yaparak bu islevi,
uluslararasi toplumda diizeni saglamak icin tasarlanmis trafik kurallarina benzetmektedir
(Watson, 1982: 30).

Bull’ a gore de (1995: 135) uluslararasi diizene iligkin uluslararast hukukun iki

islevi bulunmaktadir. Bunlardan birinci islev, uluslararasi toplumda ki devletler ve diger
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aktorler arasinda bir arada yasamanin temel kurallarini belirtmektir. Bu kurallar ii¢ temel
alanla ilgilidir: devletler ve diger aktorler arasinda siddetin sinirlandirilmasina iliskin
kurallar; aralarindaki anlagmalarla ilgili kurallar ve egemenlik veya bagimsizliga iliskin
kurallardir. Ikinci islevi, uluslararasi toplumun kurallar igerisinde yer alan temel bir
arada yasama ve isbirligi kurallar1 gibi bunlara uyum saglamaya yardime1 olmaktadir.

Devletlerin uluslararasi hukuka uygun davranma nedenleri {i¢ temel sebebe
dayanmaktadir. Birincisi, kanunun emrettigi fiilin, kendi i¢inde bir amag olarak veya
bunun bir pargasit veya bir yolu olarak, hukuken gerekli olmasi1 disinda, degerli veya
zorunlu oldugunun diisiiniilmesinin sonucu olabilir. Oncelikle bu tiir bir nedenle
uygulanan kurallardan bazen 'uluslararas: topluluk hukuku' olarak bahsedilir. Ikincisi,
anlagsmay1 uygulamaya koyan {istiin bir giiciin baski veya tehdidinden kaynaklanabilir.
Esas olarak bu tiir nedenlerle gbzlemlenen anlasmalardan bazen 'uluslararasi gii¢ hukuku'
olarak bahsedilir ve yenilgiye ugrayan devletin savas kararina meydan okuyamayacak
kadar zayif kaldigi siire boyunca baris anlagmalarimin bu devlet tarafindan kabul
edilmesiyle drneklenebilir. Ugiinciisii, bir devletin bagka bir devlet tarafindan karsilikls
eylemde algiladigi menfaatten kaynaklanabilir. Bu karsilikli ¢ikar duygusuna dayanan
anlagmalar ve ilkeler bazen 'uluslararasi karsiliklilik hukuku' olarak adlandirilir. Bunlar,
egemenlige karsilikli saygi, vaatlerin yerine getirilmesi ve savas yasalar1 gibi uluslararasi
hukukun en temel ilkeleri tarafindan 6rneklendirilmektedir (Bull, 1995: 133-134).

Belirli durumlarda, hukuk kurallar1 ihlal edilir veya dikkate alinmaz; ancak bu
durumlar tek basina uluslararas1 hukukun etkisiz olduguna dair kanit olugturmamaktadir.
Ciinkii uluslararas1 hukukta bir kuralin ihlali diger kurallarin ihlali anlamma
gelmemektedir. Ornegin, Almanya 1914'te Belgika’nin tarafsizligini ifade eden 1839
anlagmasini, uluslararas1 hukukun tstlinliigiinii ihlal ederek Belgika'y1 iggal ettiginde,
uluslararast hukukun diger ilkelerine saygi gostermeye ve bagka iilkelerle iliskilerinde
temel almaya devam etmistir. Ayrica, Belcika'nin tarafsizligini saglayan antlasmanin
disindaki durumlarda, antlagmalarin kutsalligi kuralini ilan etmeye ve uygulamaya da
devam etmistir (Bull, 1995: 132). Modern uluslararasi toplum tarihinde de zaman zaman
Bolsevik Rusya gibi devrimci degisime kararli devletler tarafindan hukuk kurallar1 veya
baz1 kurallar gerekgeli bir sekilde reddedilmistir. Ornegin, Rusya’da ki miras hukukuna
gore olan iliskilerde veya belirli ¢agdas Afrika ve Asya devletlerindeki somiirge

egemenliginin mesruiyeti ve yabanci miilkiyet haklari ile ilgili olan iligkilerde. Ancak,
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uluslararas1 hukukun kurallarinin gerekgeli veya gerekcesiz olarak reddine iliskin bu
ornekler, uluslararast hukuk sisteminin bir biitiin olarak genel ¢okiigiinii degil, bu

kurallarin gegici ve yerel olarak bozulmasina 6rnek teskil etmektedir (Bull, 1995: 133).

1.3.3. Diplomasi Kurumu

Bull’a gore (1995: 156-157) diplomasi, diinya siyasetinde yer alan devletler ve
diger kuruluslar arasindaki iliskilerin resmi gorevliler tarafindan barisgil yollarla
yiritilmesidir. Bu nedenle, gliven mektuplari, diger temsilci veya sembolik statii
simgeleri diplomaside Onemlidir. Watson “diplomasi” kavrami ile “dig politika”
kavramini ayn1 anlamda kullanimin sik oldugunu ve gelenek tarafindan onaylanmasina
ragmen kendisinin kullanmadigini sdylemektedir. Ona gore dis politika, bir devletin diger
giicler ve kurumlar ile ulagmay1 umdugu amaclar dogrultusunda kurdugu iliskilerin 6ziini
olusturmaktadir (1982: xvi). Diplomasi ise, ortak hedefler pesinde kosan devletlerin
savastan kaginmaya yonelik diyalog ve miizakere siirecini gelistirdigi bir diyalog
yontemidir (Watson, 1982: 16). Wight’ a gore (1992: 181) diplomasinin maddi veya fiziki
kosullar1 bir gii¢ dengesinin varligint meydana getirmektedir. Gergekte de gii¢ dengesi,
Grotiusgu ve klasik diplomasi anlayisinin temelinde yer almaktadir.

Diplomasi hem bir devletin dis politikasinin formiilasyonunu hem de
yiirtitiilmesini icerir. Bu politika formiilasyonu, uluslararasi ¢evre ile ilgili bilgilerin
toplanmasini ve degerlendirilmesini ayrica alternatif politika sinirlarinin belirlenmesini
de icermektedir. Bu yiirlitme, karar verilen dis politika siirlarin1 diger hiikiimetlere ve
halklara iletilmesini igerir ve bu politikay1 onlara acgiklamaya ve savunmaya calisir.
Ayrica uygun oldugu durumlarda isbirligini gilivence altina almaya ve muhalefetini
miimkiinse mantik yoluyla ikna etmeye calisir ancak miimkiin olmayan durumlarda ise
bazen gii¢ tehditleri bazen de diger tiirden baskilar yoluyla etkisiz hale getirmeyi
kapsamaktadir (Bull, 1995: 158).

Bull, diplomasinin su anda var oldugu yiiksek diizeyde kurumsallagmis bi¢imiyle
sadece uluslararasi bir sistemin degil, ayn1 zamanda uluslararasi bir toplumun da var
oldugunu varsaymaktadir. Devletler, diplomatik iligkilerin saglayicis1 olan resmi
temsilcilerini diizenli olarak bagka iilkelere gorevlendirirler. Bu gorevlendirme

diplomatik misyon degisimi olarak tanimlanmaktadir. Diplomatik misyon degisimi ise
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ilgili devletlerin karmasik kural ve sozlesmelerin kabulii ile miimkiin olmaktadir.
Gonderen iilke, diplomatlarinin kabul eden iilkenin igiglerine miidahale edilmeyecegi
ilkesini kabul eder. Kabul eden iilkede, diplomatlarin ve personelinin misyonunu ve
iletisimini kisitlamadan dokunulmazligin1 kabul eder. Ayrica bu resmi temsilcileri
baskalar1 tarafindan gelebilecek ¢esitli saldirilara karsi korumakla ve gorevlerini yerine
getirme konusunda yardim etmekle yiikiimliidiirler (1995: 161).

Modern devletler sistemi igerisinde diplomasinin diizen ile ilgili yerine getirdigi
islevler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, diplomasi, devletlerin siyasi liderleri ile diinya
siyasetindeki diger aktorler arasindaki iletisimi kolaylastirir. iletisim olmadan ne
uluslararasi toplum ne de uluslararasi sistem olamaz. Dolayisiyla diplomatlarin en temel
islevi el¢i olmaktir. ikinci bir islevi, anlasmalarin miizakere edilmesidir. Ugiincii islevi
ise yabanci tilkeler hakkinda istihbarat veya bilgi toplamaktir. Diplomatlar, istihbaratin
toplanmasinda her zaman 6nemli bir rol oynamislardir (Bull, 1995: 163-164).

Diplomasinin  dordiincli islevi, uluslararasi iligskilerde meydana gelen
stirtiismelerin etkilerini en aza indirmektir. Her birinin kendi degerleri, mesguliyetleri,
onyargilart ve duyarhiliklar1 olan farkli siyasi topluluklarin yan yana geldigi
diistintildiiglinde; uluslararasi iliskilerde meydana gelen siirtiisme, aralarinda ortak
cikarlar bulunan ve iliskileri yakin, dostane olan devletler veya uluslar arasinda bile her
zaman mevcuttur. Bu tiir silirtiismeleri en aza indirmek ve meydana geldigi yerde
sinirlandirmak  diplomasinin temel islevlerinden biridir. Diplomatlarda, yabanci
yetkililerle iliskilerinde gdzlemledigi sézlesmeler ve ayrica kendi devletinin politikasi
tizerindeki etkisi yoluyla siirtlismeyi en aza indirmeye yardimei olurlar. Diplomasi son
olarak, uluslararasi toplumunun varligin1 sembolize etme islevini yerine getirir. Her
bagkentte var olan gelismis diplomatik heyetler, uluslararast iliskilerde isleyen bir faktor

olarak uluslararasi toplumun somut kanitidirlar (Bull, 1995: 165-166).

1.3.4. Savas Kurumu

Savas da diplomasi gibi, tarih boyunca uluslararasi toplumlarin pek cogunda
karsimiza ¢ikan ve siireklilik arz eden bir kurum olmustur (Buzan, 2014: 104). Bull savas
kavramini, siyasi birimlerin birbirlerine kars1 yiiriittiikleri Orgiitli siddet olarak

tanimlamaktadir. Bull’a gore siddet, siyasi bir birim adina gerceklestirilmedikce ve ayni
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sekilde bir siyasi birim adina gergeklestirilen siddet, bagka bir siyasi birime yonelik
olmadik¢a savas olarak sayilmamaktadir (1995: 178). Holsti’ye gore (1991: 38)
Vestfalya, Hristiyan diinyasinda mesru bir savas gerekcesi olan dini listeden ¢ikararak
savagin uluslararasi toplumun bir kurumu haline gelmesine kap1 aralamistir.

Hem uluslararasi toplum agisindan hem de bir biitlin olarak devletler sisteminin
kabul ettigi ortak degerler, kurallar ve kurumlar agisindan savasin ikili bir yonii vardir.
Bir taraftan savas, uluslararasi toplumdaki diizensizligin bir tezahiiriidiir. Bu nedenle
devletler toplumu, savasi uluslararasi toplumun kendisinin koydugu kurallarin sinirlari
icinde tutmak i¢in savasi sinirlamak ve kontrol altina almakla ilgilenir. Diger taraftan, bir
devlet politika araci ve uluslararasi sistemin seklinin temel belirleyicisi olarak savas,
uluslararas1 toplumun kendi amaclarina ulasmak icin kullandig1 bir aragtir. Ozellikle
uluslararasi toplum perspektifinde savas, uluslararas1 hukuku uygulama, giic dengesini
koruma ve genel olarak kabul edilen hukuktaki degisiklikleri tesvik etmenin bir aracidir
(Bull, 1995: 181).

Bull’ a gore (1995: 188) tarihsel olarak, devletler ii¢ farkli amactan dolay1 savasa
girmislerdir. Birincisi, ticaret ve somiirge savaslariydi; ikincisi, Peloponez Savagi’nda
oldugu gibi giivenlik nedenleriyle devletin biitiinliigiine veya bagimsizligina yonelik bazi
dis tehditlere direnmek veya bunlar1 ortadan kaldirmak icin savaglar yapildi; iiglinciisii,
Napolyon savaslar1 ve Hagli Seferleri’nde oldugu gibi ideolojik hedefler sebebiyle dini
veya siyasi bir inanc1 yaymak i¢in savaslar yapilmistir.

Bull’a gore (1995: 183-185) niikleer silahlarla ve diger ileri askeri teknolojilerle
donatilmis devletler tarafindan kisitlama veya sinirlama olmaksizin yiiriitiilen savasin, bir
dis politika arac1 olarak hizmet edemeyecegi dogru ve aciktir. Boyle bir savas, yalnizca
diisman toplumun degil, savasi baslatan toplumun da sadece yok olmasmna degil,
cokmesine yol agacaktir. Bir niikleer giiciin dogrudan uluslararasi bir ¢atismaya dahil
oldugu durumlarda, rakibi bazen niikleer silaha sahip degildir. ABD'nin Japonya'ya karsi
niikleer silah kullanmasi, ABD'nin Agustos 1949'dan 6nce Sovyetler Birligi'ne ve Ekim
1964'ten dnce Cin'e kars1 niikleer silah kullanma tehdidi bu kosullarda meydana gelmistir.
Her iki tarafin da niikleer silahlara sahip oldugu uluslararasi bir ¢catismada ise karsilikl
imha ihtimalinin mevcut oldugu durumda siyasi giicii kotiiye kullanma olasiliklar dikkate
degerdir. Bull bazen niikleer kuvvetlerin baslica roliiniin, niikleer silah1 olmayan siiper

giiclerin saldirilara kars1 savunma veya caydiricilik saglamak oldugunu ileri siirmektedir.
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Uluslararas1 sistem agisindan savasg, sistemin temel belirleyici faktorii olmaya
devam ediyor. Ancak biiyiikk niikleer giigler arasinda iligkileri belirleyen, savasin
kendisinden ¢ok savas tehdididir. Biiylk giicler arasindaki karsilikli caydiricilik,
aralarindaki anlagsmazliklar1 ¢gozmenin bir yolu olarak sinirsiz savasi ortadan kaldirir. Bu
durum bir biitiin olarak sistemdeki savasin yerini etkilemistir. Uluslararasi toplum
perspektifinden savas, ikili yoniinii korumaya devam etmektedir. Bir yandan,
sinirlandirilmasi ve kontrol altina alinmasi gereken bir tehdit iken 6te yandan, uluslararasi
toplumun amaglarina uyacak bir aragtir. Ancak su anda baskin olan, savasin uluslararasi
topluma yonelik bir tehdit olarak algilanmasidir; Savasin kanunu uygulama, giic
dengesini koruma ve adil bir degisim saglama araci olarak algilanmasi, artik savasin
tahammiil edilebilir sinirlar i¢inde kontrol altina alinmasina yonelik agir basan bir ihtiyag
duygusuyla nitelendirilmektedir. Uluslararas1 toplum, artik mesru miidafaa nedeniyle
bagvuruldugu durumlar haricinde savasi kanun yaptirimi olarak gdrmek konusunda
isteksizdir. Grotius’a gore, savasin hakli nedenleri: mesru miidafaa, miilkiin geri alinmasi

ve cezalandirmadir (Bull, 1995: 190-191).

1.3.5. Biiyiik Giicler Idaresi Kurumu

Bull’ a gore biiyiik gii¢ fikri, uluslararas: bir sisteme karsi uluslararasi toplum
fikrini olusturmaktadir. Ayrica ortak kurallar ve kurumlar ile oldugu kadar temas ve
etkilesimle birbirine bagl bagimsiz bir siyasi topluluk organidir (Bull, 1995: 194-195).
Realistler uluslararasi toplumun biiytik giiclerden bagka bir sey olmadigini ifade ederek
var olan uluslararas: toplumu biiyiik gii¢lerin olusturdugunu sdylemektedirler (Wight,
1992: 32). Bull biiyiik gii¢ler ve siiper gli¢ler kavramlarini es anlamli olarak kullanarak
bu kavramlastirma ile ii¢ durumu ortaya koymustur. ilk olarak uluslararasi toplumda statii
acisindan karsilastirilabilir iki veya daha fazla giiciin varligina isaret etmektedir. Yani tek
bir biiyiikk giic olamaz. Ayrica Bull, ABD'nin "tek egemen gii¢” haline gelmesi
durumunda, artitk hakli olarak biiyiikk bir gli¢ veya siliper bir giic olarak
adlandirilamayacagini 6ne siirmektedir. Bull’a gore en fazla, Birlesik Devletler, Sovyetler
Birligi ve Cin biiyiik giiclerdir: Japonya ve Bat1 Avrupa yalnizca potansiyel biiylik giigler

olabilir. ABD, Sovyetler Birligi ve Cin, diinya siyasetinde kabaca benzer konumdaki
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giicler olmakla beraber ayni1 zamanda uluslararasi toplum tarafindan ortak bir {istlinlige
sahip olarak kabul edilmektedirler (Bull, 1995: 197).

Ikincisi, biiyiik gii¢lerin askeri gii¢ agisindan 6n sirada oldugunu ifade etmektedir.
Yani biiylik gii¢ler olarak ifade edilen tilkeler askeri gii¢ bakimindan karsilastirilabilir ve
onlardan daha {istiin bir gii¢ sinift yoktur. Biiyiik gili¢lerin ayn1 zamanda biiylik askeri
giicler olmasi gerektigi bir gercek gibi goriinebilir, ancak bu durum 1970'te Japonya'nin
askeri techizata sahip olmadan biiyiik bir gii¢ olacak ilk iilke olacagini iddia eden Japon
Bagbakani Sato tarafindan reddedilmistir. Cilinkii Bay Sato bu goriisii savunurken,
Japonya'nin o zamana kadar ekonomik giicii sayesinde sahip oldugu biiytik siyasi etkiye
dikkat ¢ekmistir (Bull, 1995: 194-195).

Ugiinciisii, biiyiik giiclerin diger devletler tarafindan taninmasi gerekmektedir.
Ayn1 zamanda biiyiik giicler kendi liderleri, halklari tarafindan da belirli 6zel haklara ve
gorevlere sahip oldugu diisiiniilen giiclerdir. Biiyiik giicler, bir biitiin olarak uluslararasi
sistemin baris ve giivenligini etkileyen meselelerin ¢oziimlenmesinde dnemli bir role
sahiptirler ve bunu sorumluluk olarak kabul ederler. Ornegin, Napolyon Fransa’si veya
Nazi Almanya’s1 gibi devletler biiyiik gli¢c olmak i¢in askeri giice sahip olsalar bile kendi
liderleri veya diger devletler tarafindan bu hak ve sorumluluklara sahip olarak
goriilmemislerdir (Bull, 1995: 195). Biiyiik giicler, uluslararasi bir toplumun varligiyla
sinirlandirilir ve ayni zamanda toplumun yeniden iiretilmesine yardimer olmaktadirlar
(Little, 2006: 110).

Bull, biiytik giiclerin uluslararasi topluma katkilarini sdyle siralamistir: Bunlardan
birincisi, merkezi veya kapsayici giic dengesini korumakla gorevlidirler; ikincisi,
eylemlerinin diger devletler i¢in kriz yaratmamasini saglamaya ¢aligsmalidirlar; i¢linciisii,
miimkiin oldugunda savastan kaginmali ve eger savasa girerlerse savasin kapsamini
sinirlamalidirlar; dordiinciisii, gliclerinin baskin oldugu alanlarda kontrolii saglamaya
istekli olmalidirlar; besincisi, uluslararasi toplumun genislemesi i¢in firsat dogdugunda
etki alanlar1 olusturmaya istekli olmalidirlar; altinci olarak, uluslararasi toplumda ortak
politikalar1 tesvik etmek i¢in isbirligi yapmaya istekli olmalidirlar (Little, 2006: 110).
Gergekte ise kiiciik giicler gibi biiylik giicler, genellikle diizenden ¢ok diizensizligi tesvik
edecek sekilde davranirlar; genel dengeyi korumak yerine alt iist etmeye, krizleri kontrol
etmekten ¢ok kiskirtmaya, savaslar1 sinirlamaktan ¢ok kazanmaya vb. ¢abalarlar (Bull,
1995: 201).
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IO iiyeleri uzun zamandir biiyiik gii¢leri, kendi ¢ikarlarmni uluslararasi diizeni
giiclendirme gorevinin Online koymayan "biiylik sorumlular" olabilecegini
savunmuslardir (Linklater, 2005: 88). Bir diinya hiikiimetinin yoklugunda, egemen
devletlerin haklariin korunmasini saglamak biiyiik giiclere ve diger kurumlara kalmistir.
Uluslararasi toplumun {iiyeleri genellikle diizenin yonetilmesi gerektigini kabul ederler.
Bu yasal esitlik sisteminde, bazi ayricaliklarin yine de biiyiik giiclere taninmasinin neden
oldugunu agiklar. BM sisteminde, Giivenlik Konseyi uluslararas1 barig ve giivenlikten
sorumludur ve bu konseye kalici tiyeler hakimdir. Daha genel olarak, Vestfalya' dan bu
yana tiim biyiik barig yerlesim alanlarina biiylik giicler hakim olmustur. Dunne buna
ornek olarak Cin’in egemenliginin Ingiltere’nin 1943’e kadar yiiriirliikte kalan bolge dist
iddialariyla ihlal edilmesini vermektedir. Miilkiyet yasasinin ihra¢ edilmesi ve Avrupali
halklarin Kuzey Amerika ve Avustralya gibi yerlere yerlestirilmesi, yerli halklarin
topraklar1 tlizerindeki miilkiyetlerinden fiillen mahrum edilmelerine sebep olmustur
(Dunne, 2003: 307). Realistler uluslararasi toplumun biiyiik giiglerden baska bir sey
olmadigini ifade ederken var olan uluslararasi toplumu biiyiik giiclerin olusturdugunu
soylerler (Wight, 1992: 32). Ancak Wight (1991: 130) uluslararasi toplumun hayatta
kalmasi i¢in en biiyiik tehdidi genellikle biiyiik giiclerin olusturdugunu séylemektedir.

1.4.  Cogulcular ve Dayamismacilar

IO teorisyenlerinden olan Bull diinya siyasetinde diizen ve adalet arasindaki
iliskiyi anlamak icin farkli bir kavramlagtirmaya giderek ‘cogulcu’ ve ‘dayanismact’
ayrimmi ortaya koymustur (Linklater, 2013: 130-131). 10’ n daki c¢ogulculuk ve
dayanismacilik arasindaki tartigsma, uluslararasi toplumun dogasi ve ozellikle devlet
sistemleri i¢indeki ortak normlarin, kurallarin ve kurumlarin fiili ve potansiyel boyutu ile
ilgilidir. Ayrica bu tartisma esas olarak uluslararasi toplumun dayandigi uluslararasi
hukukun dogal hukuk mu yoksa pozitif hukuk mu olarak anlasilip anlasilmadig: iizerine
kuruludur (Buzan, 2004: 45-46).

Bull gibi Bellamy de ¢ogulculuk ve dayanisma arasindaki bu tartismanin, UI* de
diizen ve adalet kavramlar1 arasindaki ikilemi vurgulamaya yardimci oldugunu
savunmaktadir (2007: 80). Cogulcular diinya siyasetinde “diizeni” 6ncelik kabul ederek

yerlestirmeye calisirlar. Cogulcu diizende uluslararasi iligkilerde istikrarin saglanmasi
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icin devletlerin ideolojik ya da kiiltiirel yakinlagsmalar1 degil ortak ¢ikarlarinin olmasi
gerekmektedir (Buzan, 2014: 96). Bu ikilemde dayanismacilar “adalet” tarafini savunarak
Ozellikle insan haklar1 ve miidahalede bulunma sorunlariyla ilgilenirler (Buzan, 2014:
113). Cogulcular ise miidahaleciligi, uluslararasi toplumda liberal hosgorii ve karsilikli
saygiy1 zayiflatmakla tehdit eden bir uygulama olarak goriirler (Welsh, 2011: 1201).

Cogulcu kavrami adini, her bir devletin kendi "iyi yasam" anlayisin1 gelistirdigi
ve baska bir deyisle, uluslararasi toplumun niteliksel olarak farkli devletlerden
olustugunu sodyleyen anlayistan almaktadir (Jergensen, 2018: 119). Uluslararasi
toplumun merkezine gii¢lii bir sekilde devleti yerlestiren ¢ogulcular, devletlerin insan
toplumunun baskin birimi oldugunu ve devlet egemenliginin devletlere hukuki ve politik
iistiinliik sagladigini varsayarlar. Ayrica uluslararasi hukukun pozitif hukuk oldugunu
kabul etmektedirler. (Buzan, 2004: 46) Cogulcular igerisinde yer alan Bull da hem
uluslararasi toplumun dayandigi uluslararasi hukukun dogal hukuk oldugunu hem de
bireylerin uluslararasi toplumun bir aktorii oldugunu reddeder. Ona gore uluslararasi
toplum pozitif hukuka dayanmaktadir (Buzan, 2014: 92).

Bull’ a gore (1995: 4) uluslararas1 toplum igerisindeki tiim devletler 6ncelikle
diizen arayisi icerisindedirler. Diizen arayisi icerisinde olmalarinin ii¢ hedefi oldugundan
bahsetmektedir. Birincisi, can giivenliginin olmasim saglamaya calisir. Ikincisi, tiim
toplumlar verilen s6zlerin tutulmasini ve anlagmalarin yerine getirilmesini saglamaya
calisir. Uglinciisii, tiim toplumlar esyalarinin giivende olmasmi istedikleri icin mal
giivenliginin saglanmasint istemektedirler. Cogulculara goére anarsi altinda olan
uluslararast toplumda bir arada yasamak ve gerekli olan diizenin saglanmasi ig¢in
egemenligin karsilikli taninmasi, diplomasi kurallaria uyulmas: ve miidahale etmeme
ilkelerinin uygulaniyor olmasi gerekmektedir (Buzan, 2004: 46). Merkezi egemenligi ve
miidahale etmemeyi uluslararasi toplumun temel ilkeleri olarak kabul eden ¢ogulcular,
bunlarin gecersiz kilinabilecegi tek durumun kendini koruma ve giic dengesinin
stirdiiriilmesi oldugunu ifade etmektedirler (Bull, 1966: 63).

Cogulculuk, devletlerin kapasitelerine veya i¢ diizenlemelerine bakilmaksizin esit
haklara sahip oldugunu ileri siirer. Egemen esitlik ilkeleri BM Sarti'nin temelini olusturur
ve ¢ogu, devletleraras1 diizenin kendisi kadar eski olan uluslararasi teamiil hukukunun bir
pargasint ifade etmektedir (Welsh, 2011: 1201). Bdyle bir uluslararasi toplumda,

kurumsal c¢erceve devletlerin 0Ozgiirliigine ve aralarindaki diizenin korunmasina
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yoneliktir (Dunne, 2013: 141). Bu ¢cogulcu uluslararasi toplum anlayisi, bir arada yasama
hedefi etrafinda insa edilmistir. Egemenligin karsilikli taninmasi etrafinda insa edilmesini
ve bdylesine parcalanmis bir siyasi sistem i¢inde beklenebilecek kaginilmaz catismayi
sinirlamak icin tasarlanmis belirli minimalist kurallarin, anlayislarin ve kurumlarin
olusturulmasint amaglamaktaydi. Bu kurallar ve normlar, devletlerin uluslararasi
toplumun bagimsiz ve yasal esit {iyeleri olarak karsilikli taninmasi, kendi kendini idare
etme ve asgari sinirlamalara tabi olarak kendi amaglarini gelistirme 6zgiirliigline dayanan
bir birlikte yasama ortami saglamaktadir (Alderson ve Hurrell, 2000: 7).

Bull ise her devletin egemenligini koruma hedefinin gii¢ dengesi ve baris1 koruma
hedefiyle sik sik catistigini savunmaktadir. Polonya'nin bagimsizligi on sekizinci
yiizyilda uluslararasi denge ugruna li¢ kez feda edilmisti. Milletler Cemiyeti, Habesistan’1
Italyan saldirilarma karsi korumamay: seg¢misti. Ciinkii Ingiltere ve Fransa, Nazi
Almanya’smin giiciinii dengelemek igin Italya'ya ihtiyag duymaktaydi. Bu gibi
durumlarda diizen, her egemen devletin esit muamele gérmesini gerektiren adalete gore
oncelik kazanmistir. Cagdas uluslararasi toplum, diizen ve adalet arasindaki gerilimin
diger 6rneklerini igerir. Diizen, niikleer silah bulunduran iilkelerin sayisinin daha fazla
artmasini onlemek i¢in ¢aba gostermeyi gerektirirken, ancak adalet tiim devletlerin kitle
imha silahlar1 edinme konusunda esit haklara sahip olmalar1 gerektigini gdstermektedir
(1977: 227-228).

Dayanigsmacilik kavrami, Ozellikle bireylerin giivenligi ve refahina iliskin
devletler aras1 dayanismadan tiiremistir (Jergensen, 2018: 121). Bull’a gore (1966: 52)
dayanismaci varsayim da uluslararasi toplumu olusturan devletlerin hukukun
uygulanmasina iliskin dayanismasi veya potansiyel dayanisma diizeyini artirmasidir.
Dayanigmacilikta cogulculuk gibi, paylasilan degerler ve kurumlar tarafindan tanimlanir
ve baglayict hukuk kurallar1 ile bir arada tutulur. Farkli oldugu yerler, degerlerin
iceriginde, kurallarin ve kurumlarin karakterindedir. Degerler agisindan, dayanismaci bir
uluslararasi toplumda bireyler temel haklara sahiptir. Bu da egemenlik normlarinin,
uluslararasi toplum iiyelerinin bu haklari korumak i¢in zorla miidahale etme gorevi olacak
sekilde degistirilmesini gerektirir. Bull bu noktada dayanismaciligin ne ima ettigi
konusunda tereddiit etmistir. Insan haklari ilkelerinin uygulanmasinin uluslararasi diizene
zarar verme tehlikesi olduguna inaniyordu. Hak iddialariin anlami ve dnceligi tizerinde

daha biiyiik bir fikir birligi olana kadar, insan haklar ilkelerini uygulamaya yonelik
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girisimler -onun "erken kiiresel dayanisma" olarak tanimladig1 sey- yarardan ¢ok zarar
verirdi (Dunne, 2013: 142).

Dayanigsmacilar devleti uluslararas1 toplumda egemen bir aktor olarak degil,
temsil etmeleri beklenen bireyler, gruplar ve ulusal topluluklar i¢in temsilci olarak kabul
etmektedirler (Hurrell, 2007: 65). Ayrica uluslararasi toplum igin bireylerin haklariyla
ilgilenmenin gerekli olduguna inanmaktadirlar. Dayanismacilar, uluslararasi toplumun
potansiyelinin, devletler ve vatandaslar arasindaki iliski (yani insan haklar1) dikkate
alindiginda 'medeniyet standartlarin1’ kabul ederler ve gii¢ kullaniminin siirlandirilmasi
gibi bazi konular iizerinden islevsel isbirligine iliskin ortak normlari, kurallar1 ve
kurumlart benimseyen ¢ogulcu vizyonu sinirlayan 'gelisimsel olmayan karakter' den ¢cok
daha genis oldugunu varsayarlar. Bu goriise gore, egemenlik ilke olarak, ¢ogulculuk
altinda diisiiniilebileceginden daha fazla siyaset ile yakindan ilgilidir (6rnegin, AB i¢inde
oldugu gibi). Dayanismacilar, daha yayilmaci ve neredeyse kaginilmaz olarak daha
miidahaleci bir uluslararasi diizen anlayisinin temelini olusturan ortak ahlaki normlarin
olasiligina odaklanirlar (Buzan, 2004: 47).

Dayanismacilik, devletler arasinda nispeten yiiksek veya genis derecede
paylasilan normlara, kurallara ve kurumlara sahip uluslararasi toplumlari tanimlar; burada
odak noktasi, yalnizca bir arada yagama ve rekabeti diizenlemek degil, ayn1 zamanda ister
ticaret gibi ortak kazanimlar isterse de insan haklar1 gibi ortak degerlerin
gerceklestirilmesi olsun daha genis bir yelpazedeki konularda isbirligini kapsamaktadir
(Buzan, 2004: 49). Alderson ve Hurell’in (2000: 9) dikkat c¢ektigi gibi Bull’un
dayanigmaciligi da bu fikre yakindir. Bull’a gére dayanismacilik, sadece bir arada yasama
degil bunun otesinde saldirganligin yasaklanmasi gibi baris1 ve giivenligi korumak;
cevresel veya kiiresel ekonomi gibi ortak sorunlari ¢6zmek ve insan haklari veya siyasi
demokrasinin gelistirilmesi gibi ortak degerleri siirdiirmek i¢in daha kapsamli igbirligi
planlarini igerir.

Buzan bu kavramlari birbirine zit iki farkli goriis olarak degerlendirmek yerine bir
yelpazenin iki ucuna benzeterek uluslararasi toplumun da bu iki u¢ arasinda oldugunu
ifade etmistir. Bu goriise gore, kendi kendini idare etme (self-government) hakki
uluslararasi toplumdan kaynaklandigi i¢in daha 'hukuki' bir egemenlik goriisiine dayanir.
Bu durumda, cogulculuk, uluslararasi toplumun odagmin diizenli bir arada yasama,

rekabet ve kolektif ortak kader sorunlarinin (6rnegin, silahlarin kontroli, ¢evre) yonetimi
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icin bir ¢ergeve olusturmaya odaklandigi, devletler arasinda nispeten diisiik veya dar
dereceli ortak normlara, kurallara ve kurumlara sahip uluslararasi toplumlari tanimlar.
Yelpazenin cogulcu olan tarafi s1§ ve dar oldugundan kurallarin kolektif olarak
uygulanmasi zordur (2004: 49). Vincent’ de yukarida belirtildigi gibi, agik¢a gogulcu-
dayanigmaci tartismasina girmemektedir. Ancak argiimaninin mantiginda, uluslararasi
toplumu ¢ogulcu bir modelle 6zdeslestirirken ayn1 zamanda dayanismay1 da devletlerin,
diger gruplarin ve bireylerin hepsinin birbiriyle iliski igerisinde olduklar1 bir diinya
toplumuna gecisle Ozdeslestirmektedir (1986: 92-102). Ayrica Vincent tiim bu
diisiincelerine ragmen yine de uluslararasi adalet olmadan uzun dénem siirecek bir

diizenin de olmayacagini belirtmektedir (Griffiths, Roach ve Salamon, 2011: 239).

2. Uluslararasi Toplum ve Devlet Davranmisi

Bull ve Watson (1984: 1) uluslararas1 toplumu her bir devletin davraniginin
digerlerinin planlar1 iizerinde etkili bir faktor olmasi anlaminda yalnizca bir sistem
olusturmakla kalmayan bir devletler grubu (ya da daha genel olarak bir grup bagimsiz
siyasi topluluk) olarak tanimlamaktadirlar. Ayni1 zamanda devletler, bu toplumu diyalog
yoluyla iliskilerin yiiriitiilmesi i¢in ortak kurallar ve kurumlara riza gostererek
olusturmuslardir. Tiim bu diizenlemelerin siirdiirilmesindeki ortak ¢ikarlar1 kabul
ederler. Ortak cikarlar ve degerler {izerine inga edilen uluslararasi toplum 19. Yiizyilin
baslarinda Viyana Kongresi ile Avrupa’ da tesis edilmistir. Viyana Kongresi ile birlikte
tic onemli sonug ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki medeniyet kavrami olmustur. Avrupali
tilkeler hem bu kavram etrafinda birlesmis hem de artik Avrupali olmayan {ilkelerle olan
iliskilerini bu ¢erceveden sekillendirmislerdir. Bu baglamda Avrupa kendini medeni
gormesinden dolayr medeni olmayanlara karsi bu medeniyeti ulastirmak igin kendisini
sorumlu tutmustur. Dolayisiyla medeni olan Avrupa, medeniyetini diger yerlere yayarak
uluslararasi toplumun genislemesi gerceklesmistir. Viyana Kongresi’nin ikinci sonucu,
uluslararasi orgiitlerin temelini olusturmasi bakimmdan énemlidir. Ugiincii ve son olarak
da kongre yeni bir uluslararas1 hukuk anlayiginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir
(Palabryik, 2019: 257-258).

Uluslararasi topluma iiyelik, 19. yiizyi1lda Avrupa degerleri ve inanglarina karsilik

gelen i¢ yonetim igin kosullar belirleyen bir "medeniyet standardi” ile tanimlanmigtir
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(Dunne, 2013: 138). Avrupali giigler, devletler toplumu iiyeliginin, 'medeniyet
standartlarina' heniiz ulasmamais olanlar i¢in imkansiz olduguna inantyorlard: fakat farkli
medeniyetler on sekizinci yiizyilda uluslararasi sisteme dahil olmustu. Avrupa'nin
genislemesiyle, diger halklar da Avrupa’nin diinya anlayisina uymaya zorlandi ve yavas
yavas bu toplumlarin ¢ogu, uluslararasi toplumun Avrupa ilkelerini kabul etmeye basladi.
Ancak, Avrupa'nin kendi ahlaki istiinligli ve siyasi yenilmezligi duygusunu ortadan
kaldirmak i¢in uzun bir miicadelenin ardindan uluslararas1 devletler toplumunun esit
tiyeliginden yararlanmaya basladilar (Linklater, 2005: 99).

Bull (1984: 220-224) bu miicadeleyi "Bati'ya kars1 isyan" olarak adlandirmis ve
bes ana sebebi oldugunu savunmustur. Birincisi, "resmi bagimsizliklarini koruyan" ancak
Batili giiclere gore "asag1" kabul edilen Cin ve Japonya gibi toplumlar tarafindan
yiiriitiilen "esit egemenlik miicadelesi" idi. Bu toplumlar, "baski altinda sonuc¢landirilan”
esitsiz anlagmalarla yonetiliyordu; "Bolgesellik disi" ilkesi nedeniyle, yabancilar
ilgilendiren anlagmazliklar1 i¢ hukuka gore ¢6zme haklar1 reddedilmisti. Bati'ya karsi
yasanan isyan sonucunda 1900'de Japonya, 1923'te Tiirkiye, 1936'da Misir ve 1943'te Cin
devletler topluluguna katildi. Bati'ya kars1 yiiriitiilen bu siyasi isyan, bu siirecin ikinci
asamasini olusturmustur. Tiim bunlarin sonucunda bagimsizliklarini kaybeden eski
koloniler, somiirge egemenliginden 6zgiirliigii talep ettiler. Koleligi ve kole ticaretini
ortadan kaldirma miicadelesini ve beyaz istilinliiglinlin her tiirlinli iceren Bati'ya kars1
ke isyan, Ozgiirlik ve haysiyet arayisi liglincli sebepti. Dordiincli sebep, Bati'nin
egemen oldugu kiiresel ticari ve finansal sistemle iliskili esitsizlik ve somiirii bigimlerine
kars1 ekonomik baskaldiriydi. Besinci olan son sebep ise, kiiltiirel isyandi. Bati'nin diger
halklarin nasil yagamasi gerektigine karar verme hakkina sahip oldugu varsayimi da dahil
olmak {izere, Batil1 kiiltlir emperyalizminin tiim bi¢imlerine kars1 bir protesto idi. Bati'ya
karst bu isyanlar nedeniyle uluslararasi toplumun genislemesi yasanmistir (Linklater,
2005: 99).

Bati'ya kars1 yasanan bu isyanlarin modern devletler toplumu iizerinde ki etkisi,
Bull ve Watson’un 1980’lerdeki yazilarimin merkezinde yer almigtir. Onlarin temel
sorusu, Avrupa'nin genislemesiyle bir araya gelen ¢esitli medeniyetlerin, diizenin nasil
saglanacagl konusunda benzer goriislere sahip olup olmadiklar1 ve uluslararasi bir
sistemden ziyade uluslararasi bir topluma ait olup olmadiklar idi (Linklater, 2005: 98-9).

Bu soruyu cevaplamak icin on sekizinci yiizyilin sonlarimin diinyasii hatirlamak
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gerekmektedir. O donem Cinli, Avrupali, Hintli ve Islami olmak iizere dort ana devletler
sistemini icermekteydi. Dahas1 her gruptaki hiikiimetlerin ¢ogu, digerlerinden daha iistiin
bir ortak medeniyetin parcgasi olma istegine sahipti (Gillard, 1984: 87).

Uluslararasi toplumun iiyeleri kimler oldugu sorusunun Wight’a gore (1992: 36-
37) ii¢ olas1 teorik cevabi vardir. Birincisi pozitivistlerinki: sadece devletlerdir. ikincisi,
yalnizca bireyler olmakla birlikte devletler sadece kurumlart olusturmaktadir. Son
analizde, uluslararas1 toplum tiim insanligi kapsayan bir toplumdur. Grotius'a gore
ticlincii cevap hem devletlerin hem de bireylerin liye olma kapasitesine sahip oldugudur.
Dunne (2013: 139-140) egemen devletlerin uluslararasi toplumun birincil liyeleri olsalar
da kesinlikle tek iiye olmadiklarini belirtirken, uluslararasi sivil toplum kuruluglarinin
BM gibi kurumlara tavsiyelerde bulunduklari ve zaman zaman da ¢ok tarafli anlagsmalarin
taslaklarinin hazirlanmasina katildiklar1 siirece iiye olduklarini iddia edilebilecegini
savunmustur. Uluslararas1 toplumun iyeligiyle ilgili, egemenlik haklar1 genellikle
ekonomik veya giivenlik nedenleriyle kisitlanmaktadir. IO’nun 6nde gelen yazarlarindan
Robert Jackson, somiirge sonrasi devletlerin uluslararasi toplum tarafindan tanindiklarini
ancak etkili olarak hiikiimeti siirdiiremedikleri i¢in 'yar1 egemen' olduklar1 gercegine
isaret etmektedir (Jackson, 1990).

Somiirgelestirilmis siyasi topluluklara, ancak belirli bir yonetim tarzini
benimsemeleri ve uluslararasi toplumun temel kurallarina "riza gdstermeleri” halinde
Ozgirlik ve tanmmma hakki taninmisti. Bu siireg, alternatif topluluk bicimlerinin
mesrulastirilmasi veya kurucu kurallarin yeniden miizakere edilmesi i¢in ¢ok az alan
birakmisti (Seth, 2000: 221-5). Somiirgecilikten kurtulan devletler, uluslararas1 hukuk
kurallarim1 onlarla zorunlu olarak mutabik kaldiklar1 veya destekledikleri degerleri
paylastiklari i¢in degil, bu kurallara uymanin somiirgelikten kurtulmanin 6n sart1 oldugu
icin kabul etmislerdi. Uluslararasi toplumun korunmasi, yalnizca devletlerin eylemlerini
ortak kurallara atifta bulunarak mesrulastirmalarin1 degil ayn1 zamanda temel kurallara
tamamen uymamanin bir tiir maliyete yol agmasina neden olacaktir. Buradaki asil mesele,
giiclii aktorlerin bile kurallar1 ¢ignemesi durumunda politik ve ekonomik maliyetlere
maruz kalacagidir (Bellamy, 2007: 84-85).

Yukarida da denildigi lizere uluslararasi toplumun temel kurallarinin kékeninin
acikca Avrupali oldugunu gérmekteyiz (Bellamy, 2007: 84). Bull'un gézlemledigi gibi,

"uluslararast hukuk kurallar1 sadece Avrupali ve Batili giicler tarafindan yapilmakla
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kalmadi ayn1 zamanda 6nemli 6l¢iide kendileri igin yapilmist1" (1984: 217). Devletlerin
dis politika davraniglari ile uluslararasi hukuk kurallarinin 6ngérdiigli davranis arasinda
onemli derecede bir benzerlik vardir. Eger uluslararasi hukuk kurallarina uymaya iligskin
nicel bir ¢aligma yapmak miimkiin olsaydi o zaman Bull, bircok devletin genellikle
uluslararas1 hukukun en c¢ok kabul edilen kurallarina uydugunu gostermesinin
beklenebilecegini sdylemektedir. Bagka bir devletle baris i¢inde yasayan bir devlet,
kendisiyle diplomatik iligkiler i¢inde olan, onunla para, mal ve ziyaret¢i aligverisinde
bulunan veya onunla anlasmalara giren her devletin siirekli olarak uluslararasi kurallara
uymasi gerekmektedir (Bull, 1995: 131-132).

Ayrica uluslararas1 hukuk, devletlerin uluslararasi toplumun temel kurallarina
uyum saglamalarini giivence altina almak i¢in devletlerin davranisa sinirlamalar getirerek
yardimci olur. Ayrica bunun haricinde uluslararasi hukuka uyumu saglayan temel
faktorler; anlagmalarin altinda yatan amaglarin veya degerlerin taraflarca kabul edilmesi,
istiin bir gii¢ tarafindan zorlama ve karsilikli ¢ikardir. Bunlar hukuki taahhiitlerden
bagimsiz olarak mevcuttur ve bunlarin isleyisi olmaksizin hukuki taahhiitler etkisizdir.
Ancak uluslararas1 hukuk cercevesi bu faktorleri, devletleri anlasmalara uygunluk
yoniinde harekete gegirmek ve yonlendirmek i¢in arag¢ olarak kullanmaktadir (Bull, 1995:
136). Ozellikle, uluslararasi hukuk, devletlerin séz konusu konuya iliskin niyetlerini
duyurabilecekleri bir yol saglar; konuyla ilgili olarak gelecekteki politikalar1 hakkinda
birbirlerine giivence vermek; sinirlart ve sinirlayict kosullar da dahil olmak iizere
anlasmanin niteliginin tam olarak ne oldugunu belirtmek ve siireklilik beklentisi
olusturacak sekilde anlasmay1 yapmaktir (Bull, 1995: 136).

Uluslararas1 toplumun temel o6zelliklerinden biri, egemen esitlik ilkesinin
devletler arasinda kargilikli olarak taninmasina dayanmaktadir (Bellamy, 2007: 81-82).
Ancak Dunne’ ye gore (2013: 140) karsilikli tanima unsuru, 10 nun uluslararasi toplumun
anlayist icin oldukg¢a 6nemliyken, varligi i¢in yeterli bir kosul degildir. Aktorlerin ticaret,
seyahat 6zgiirliigii veya sadece istikrar ihtiyaci gibi bazi1 asgari ortak ¢ikarlari olmalidir.
Devletlerin karsilikli ekonomik bagimlilik seviyeleri de ne kadar yiiksekse, gelecek
cikarlar1 ve amagclari ger¢eklestirmek icin kurumlar1 gelistirme olasiligi da o kadar ytiksek
olacaktir. Bununla birlikte egemen devletlerin bagimsizli§i, ortak hedeflerin
gerceklestirilmesinde dnemli bir sinirlayicr faktor olmaya devam etmektedir. Bu nedenle

Westfalyan doneminin ¢ogu ilizerinde anlasilan amaglar, sistemin ayakta kalmasina ve

33



icindeki egemen aktorlerin dayanikliligina odaklanan olduk¢a minimal bir karaktere
sahip olmustur.

Bellamy (2007: 81-82) karsilikli tanima unsuruyla ilgili en az iki sorun oldugunu
ileri siirmiistiir. Birincisi, devletler ne resmi ne de geleneksel olarak egemen esitligi
ilkesini hi¢bir zaman tanimamiglardir. Avrupa uluslararasi toplumunun kdkenlerinden bu
yana, uluslararasi toplumlarin {iyeleri giic ve otorite hiyerarsilerini kabul etmis ve
neredeyse her zaman biiyiik giiclere dzel haklar ve sorumluluklar tanimislardir. Ikincisi,
uluslararasi toplumun olusumunda ortak ilkeler etrafinda bir araya gelme onkosulunda
1srar etmek sorunludur. Goriiniiste "paylasilan" degerler, gergcekte giicliiler tarafindan
zayiflara dayatilabilir. Bu tiir durumlarda, devletler bir dereceye kadar bagimsizliklarin
stirdiirebilirlerse, toplumu korumak ve bir arada yasama kurallar1 konusunda mutabakata
varmak i¢in ortak bir ¢ikarin 6tesinde ortak degerler olusturmaksizin ortak diplomatik
kiiltiire katilabilirler. Dahasi, bu yaklasim uluslararast bir toplumda radikal farklilik
olasiligmi ortadan kaldirir. Bununla birlikte pratikte, bircok farkli tiirden devlet
(kapitalist, komiinist, Islami vb.) oldugu gibi, birgok farkli yonetim sekli de aym
toplumda (imparatorluklar, devletler, sehir devletleri, '6zel' devletler vb.) bulunabilir.

Bull’un The Anarchical Society (1977) adli eserinde uluslararasi toplumun
temellerine dair en ayrintili analizi sunmaktadir. Tiim toplumlarin (yerel ve uluslararasi)
siddete sinirlama getirme, miilkiyet haklarin1 koruma ve anlagsmalarin siirdiiriilmesini
saglama seklindeki {i¢ "birincil hedefi" korumak i¢in diizenlemelere sahip oldugunu
savunur (53-55). Bull’un yaklagimi, devletlerin genellikle gii¢ kullanimini sinirlamaya,
miilkiyete saygiyr saglamaya ve yalnizca vatandaslar arasindaki iliskilerde degil,
bagimsiz siyasi topluluklar olarak birbirleriyle iligkilerinde giliveni korumaya kararl
olduklarini savunuyor. Herhangi bir ortak kiiltiir veya yasam tarzi yerine bu ortak zemin,
uluslararasi toplumun gergek temelini olusturmaktadir (Linklater, 2005: 91).

Yerli toplumlar ve uluslararasi toplum, birincil hedeflerin yerine getirilmesiyle
ilgilenir, ancak ikincisi, kendine 6zgiidiir ¢iinkii o "anarsik bir toplum" dur. Modern
devletin vatandaslari, nasil davranmalar1 gerektigini belirleyen toplumun ‘birincil
kurallar1' ve ayrica davranisla ilgili bu temel kurallarin nasil olusturulmasi, yorumlanmasi
ve uygulanmasi gerektigini belirleyen 'ikincil kurallar' tarafindan yonetilir (Bull, 1977:
133). Modern devlette, merkezi kurumlar birincil ve ikincil kurallar koyma hakkina

sahipken, uluslararas1 toplumda ise devletler birincil kurallart ve bunlarin
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olusturulmasina, yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin olarak ikincil kurallart
olusturur. Ciinkii bu durum uluslararasi toplumun benzersiz bir sekilde kendine ait bir
dizi birincil hedefe sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Bull, 1977: 16-20). Devletlerin
kiiresel siyasi orgilitlenmenin tek mesru bigimi oldugu inanci ve devletlerin egemenlige
saygt gosterme ylikiimliiliigii oldugu inanc1 oldugu gibi, devletlerin uluslararasi toplumun
tiyesi olabilmeleri icin egemen olmalar1 gerektigi fikri, toplumun ayirt edici
ozelliklerinden biridir (Linklater, 2005: 91).

[0’ na gore uluslararast toplum anarsik oldugu igin, devletler birlikte
yasamalarima ve temel hedeflerine ulagmalarina izin veren kurallar ve normlar
gelistirdiler: vatandaslar1 i¢in giivenligin saglanmasi gibi (Bellamy, 2007: 79). Ayrica
Dunne’ ye gore (2003: 306) uluslararasi toplum, c¢esitli siyasi topluluklari daha giiclii
komsular tarafindan istila edilmekten korumak ic¢in vardir. Bu nedenle, miidahalede
bulunmama uluslararasi toplumun kurucu normudur: bagka bir toplulugun bagimsizlik
hakkin1 tanimak, ayni zamanda kendi i¢ yarg1 yetkisine karisilmama soziidiir. Uluslararasi
toplumun kurucu normu olan “miidahale etmeme” kurali, BM Sartinin 2 (4). Maddesinde
yer almaktadir. Miidahale etmeme kurali olmadan, devletlerin siirekli olarak birbirlerinin
islerine miidahale etmesini durduracak higbir sey olmazdi. Devletler kelimenin tam
anlamiyla savasa girerlerdi ¢linkii onlar1 durduracak higbir sey kalmazdi. Bu nedenle
devletler, uluslararas: diizeni siirdiirme konusunda ortak bir menfaatleri oldugu i¢in
kurallara uymaktadirlar (Bellamy, 2007: 79).

Uluslararas1 toplum, devletlerin savasa girme hakkina da kisitlamalar getirebilir.
Ciinkii bir devletin herhangi bir nedenle ve herhangi bir sinirlama olmaksizin diger
devletlere kars1 savagsma hakkini ileri siirmek, devletlerin ortak kurallara ve kurumlara
bagli oldugunu reddetmektir. Uluslararasi toplum, bu kisitlamalar1 dort sekilde
uygulayabilir. Birincisi, savagsma hakkini1 egemen devletlerle sirlar. Ikincisi, drnegin
geleneksel savas kurallar1 yoluyla oldugu gibi, savasin yiiriitiilme sekline kisitlamalar
getirmeye calisir. Uglinciisii, tarafsizlik yasalartyla patlak veren savaslarin cografi
yayilimint sinirlandirmaya, tarafsiz ve savasan devletlerin birbirleriyle ilgili hak ve
yukiimliliiklerini belirlemeye calisir. Dordiinciisii, bir devletin mesru olarak savasa
basvurabilecegi nedenleri Kellogg-Briand Pakt1 ve Birlesmis Milletler Sart1 gibi yasal
araglar araciligiyla sinirlandirmaya ¢aligmistir (Bull, 1995: 182).
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Ancak uluslararasi toplum, savasi sinirlandirmaya calisirken diger yandan savas
kurumuna uluslararasi diizenin korunmasina yonelik olumlu bazi roller atfetmistir.
Bunlardan ilki savasi uluslararasi hukukun olasi bir uygulama araci olarak gérmektedir.
Merkezi bir otoritenin veya diinya hiikiimetinin yoklugu goz Oniine alindiginda,
uluslararas1 hukuk yalnizca onun adina silah kullanmaya istekli belirli devletler tarafindan
uygulanabilir. Asgari diizeyde bu savas anlayisi, toprak egemenligi baska bir devlet
tarafindan ihlal edilen bir devletin mesru miidafaa hakkini kullanmasi olarak
degerlendirilmektedir. Ikincisi, uluslararasi toplum on sekizinci yiizyilin basindan
itibaren, savag kurumunu gii¢ dengesini korumanin bir aract olarak goérmiistiir. Yani
uluslararasi toplumda herhangi bir devletin baskin olmasi engellenerek uluslararasi
toplum igerisindeki diizenin devami saglanmistir. Genel bir gii¢ dengesinin korunmasi,
devletler sisteminin ayakta kalmasi i¢in gerekli goériilmiis ve bu amaca yonelik savas,
olumlu bir islevi yerine getirmektedir (Bull, 1995: 182-183).

Dunne (2005: 75), giiciin tek bir aktoriin elinde toplanmasinin uluslararasi
toplumu tehdit edebilecegini, c¢ilinkii uluslararast toplumun kurucu gerek¢esinin
antihegemonik oldugunu sdylemektedir, yani "uluslararasi toplum, g¢esitli siyasi
topluluklar1 daha giiclii komsular tarafindan istila edilmekten korumak i¢in vardir". Bir
diinya hiikiimetinin yoklugunda Dunne, Bull'un yaptig1 gibi uluslararasi toplumun kurucu
kurallarini, 6zellikle de egemen esitlik ve miidahale etmeme ilkelerini korumanin biiyiik
giiclerin sorumlulugu oldugunu iddia etmektedir. Ayrica Dunne, hiyerarsilerin her zaman
var oldugunu kabul ediyor, ancak bunun uluslararasi topluma yonelik olusturdugu tehdidi
diisiinmenin en az ii¢ nedeni oldugunu ifade etmektedir. Ilk olarak, Simpson’ 1n (2004)
terimini kullanarak, ‘yasallagtirtlmis hiyerarsiler’ uygulamas: geleneksel olarak
karsilikliydi. Yani bu tiir yapilar daha zayif taraflarin rizasiyla insa edilmistir. Aksine,
ABD 11 Eylill sonrasi uluslararast hiyerarsinin yeniden diizenlenmesi i¢in onay
istememisti (Dunne, 2005: 76).

Ikincisi, anarsik toplumlar bir dereceye kadar esitsizlige ihtiya¢ duyarken, bu bir
devletin yasay1 digerlerine zorla dayatmasina kadar uzanmamalidir (Dunne, 2005: 76).
Bull uluslararas1 hukukun karsilikliliga bagli oldugunu savunur, devletler baskalarinin
haklarini tanir ¢iinkii digerleri de onlarin haklarini tanir (Bull, 1977: 108). Aksine
hegemonik bir devlet, kendi haklari i¢in korkmadan baskalarinin haklarini ¢igneyebilir.

Bunu yaparsa, uluslararasi hukukun isleyisi i¢in gerekli olan temel karsiliklilig1 ortadan
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kaldirmis olmaktadir. (Dunne, 2005: 76). Ucgiinciisii, geleneksel olarak uluslararasi
toplum, hegemonik giice meydan okumaya istekli ve muktedir olan aktor ve kurumlardan
olustugu anlamia gelen, birden fazla biiylik giicten olusmustur. Dunne, artik ABD
hegemonyasina kars1 koyacak organlarin olmadigin1 savunuyor. Bu, ABD'nin
uluslararasi kurallar1 ve kurumlari basitge gormezden gelecegi anlamina gelmez, "diger
tiyelerin haklarin1 goz ardi etme se¢enegini elinde tutacagi" anlamina gelir (Dunne, 2005:

76).

3. Uluslararasi Toplum, Devlet Davranisi ve Coklu Devlet Kimligi

Uluslararas: iliskiler ¢alismalarinda 10 ve Insaci yaklasimlar benzer temellere
sahiptir (Blencowe, 2010: 2). Tim Dunne (2013: 137), yaklasimlar arasindaki bu
benzerligi soyle agiklar: “Her ikisi de devletler arasi diizeni, devletleri failler olarak
olusturan ve onlar1 kendi kurallarina ve geleneklerine gore sosyallestiren temelde sosyal
bir alan olarak goriir. Her ikisi de normlar1 ve kurumlar1 paylasilan bilgi ve degerlerin
ifadeleri olarak gdrmektedir.” Soguk savas sonrasi dénemde IO ve Insaci yazarlarin,
ozellikle de devletlerin herkes i¢in ortak olan fikirler, degerler, kimlikler ve normlar
tarafindan sekillendirilen uluslararasi bir toplum olusturduguna dair inancglari olmak
tizere birgok ortak noktaya sahip olduklari giderek daha belirgin hale gelmistir (Bellamy,
2005: 2).

Kimlik, kendini ve 6tekini ayiran sinirlarin olusturulmasini icermektedir (Chafetz,
Spirtas ve Frankel, 1998: vii1). Wendt’ e gore kimlikler her zaman toplumsal olarak insa
edilmektedir. Nasil ki insan yalnizken bir hi¢, ancak c¢evresindekiler tarafindan
tanindiginda bir insansa, bir devletin de ancak diger devletler tarafindan tanindig: 6l¢iide
bir kimligi vardir. Sonug olarak, egemenlik de bireyci bir kavram olarak degil, toplumsal
bir kavram olarak diisiiniilmelidir. Egemenlik, devlete 'ait' olan bir miilk degil, diger
devletler tarafindan kendisine verilen bir statiidiir (Ringmar, 2005: 301-302). Kimligin
dort tiirii vardir: 1) Bireysel veya tiizel kimlik, 2) model (type) kimligi, 3) rol kimligi ve
4) kolektif kimlik (Wendt, 1999: 224). Birinci olan Bireysel veya tiizel kimlik, aktorleri
farkli varliklar yapan kendi kendini organize eden, homeostatik yapilar tarafindan
olusturulur (Wendt,1999:224-225). Wendt’ in James Fearon' dan 6diing aldigi ikinci

Model (type) kimlikleri goriiniliste, davranigsal ozelliklerde, inanglarda, tutumlarda,
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degerlerde, becerilerde (O6rnegin dil), bilgide, goriislerde, deneyimde, tarihsel
ortakliklarda (bdlge veya dogum yeri gibi) baz1 karakteristik 6zellikleri paylagan veya
paylastig1 diisiiniilen kisilere uygulanan etiketlere atifta bulunur (Fearon, 1997: 17).

Uciincii sirada yer alan Rol kimlikleri, kiiltiire ve dolayisiyla Otekilere olan
bagimlilig1 bir adim 6teye tasir. Kisiler bu kimliklere ancak bir sosyal yapida bir konum
isgal ederek ve ilgili karsi-kimliklere sahip Otekilere yonelik davranigsal normlari
izleyerek sahip olabilir. Rol kimligi kavrami, “dis politika rol teorisyenleri” tarafindan
devletlere uygulanmistir. Rol kimligini tanimlamada 6nemli olan kurumsallasma degil,
“Ben” ve “Oteki” arasinda kurulan karsilikli bagimlilik veya yakinlik derecesidir. Arap-
Israil atismasinda oldugu gibi, yakinlik yiiksek oldugunda, rol kimlikleri sadece kolayca
atilabilecek bir secim meselesi degil, dnemli Otekilerin temsilcileri tarafindan aktorlere
zorlanan pozisyonlar olabilir. Bu durumda bir devlet bir rolden vazge¢cmek istese bile
bunu yapamayabilir, ¢iinkii Oteki kimligini koruma arzusundan dolay1 direnir (Wendt,
1999: 227-228). Son olarak Kolektif kimlik “Ben” ve “Oteki” arasindaki iliskiyi
mantiksal bir sonuca baglayarak rol ve tip kimliklerinin belirgin bir bilesimini
olusturmaktadir. Aktérleri, Ben'in bir pargasi olarak Oteki' nin refahini tanimlamaya ve
“fedakar aktorler” olmaya tesvik etmektedir (Wendt, 1999: 227-229). Ayrica Kolektif
kimlik ulusal kimlik ve devlet kimligine atifta bulunmaktadir (Bilgin, 1999: 62). Bir aktor
ayn1 anda birden ¢ok tiir kimlige sahip olabilir ve bu durum devletler i¢in de gecerlidir
(Wendt, 1999: 225-230).

Iki kutuplu sistemin sona ermesiyle birlikte, genelde kimlik, 6zelde devlet kimligi
lizerine yapilan ¢alismalar, 6zellikle ingaci yaklagim i¢inde yeni bir dnem kazanmistir.
Insacilik, devletlerin birbirleriyle etkilesime girdikce kendileri igin bir kimlik
kazandiklarin1 ve digerlerine de bir kimlik atfedildigini varsayar. Bununla birlikte, devlet
kimliginin uluslararas1 yonii, tiim resmin sadece bir pargasidir: bir devletin ne tiir bir
varlik haline gelecegini belirleyen yerel faktorler de vardir (Coskun, 2008: 32-33).
Alexander Wendt, devlet kimliginin belirlenmesinde yerel ve uluslararasi faktorlerin
goreli agirhigint karsilastirirken, devlet kimliginin biiylik Olglide uluslararasi sistem
tarafindan tesis edildigini savunur (Wendt, 1999: 20-21).

Wendt devletlerin, kimlikleri ve ¢ikarlarinin atfedebilecegimiz tiirden varliklar
oldugunu savunmaktadir (Wendt, 1999: 224). Devlet kimligi, "devletin eylemleri ve

ideallerinin kamuya acik ifadelerinde belirtilen devletin dogas1 ve amaci hakkindaki
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inanglar kiimesinden" olusur (Lynch, 1998: 349). Temelde bir devletin hak, ylikiimliiliik
ve sorumluluklarinin tanimuyla ilgili olmakla birlikte, diger aktorlere atfedilen anlamla da
ilgilidir (Chafetz, Spirtas ve Frankel, 1998: VIII). Ashizawa’ya gore (2008: 575) en basit
anlamiyla da devlet kimligi, ililkenin ne oldugu ve neyi temsil ettigine dair bir anlayisi
ifade etmektedir.

Bu arada belirtmek gerekir ki devlet kimligi, bir devletin izleyecegi dis politika
tirtinii dogrudan etkiledigi i¢in 6nemli bir kavramdir (Campbell, 1992: 76). Devletlerin
yeni bir kimlik edinmelerinin veya eski kimliklerini korumalarinin 6énemli yollarindan
biri de dig politikadir. Diger devletlerle etkilesimler, devletlere kendilerini belirli bir
uluslararas1 toplulugun parcasi olarak kabul ettirme ve saygi kazanmanin bir yolunu
sunar. Ozellikle kimlik olusturma veya yeniden formiile etme siirecinde dis politika, karar
vericilerin hedeflerini ger¢eklestirmek icin kullandiklart kilit bir aragtir (Coskun, 2008:
33).

Yeni nesil 10 teorisyenleri arasinda 6ne ¢ikan Tim Dunne, “uluslararasi toplum
gelenegi ile Alexander Wendt gibi insacilarin ¢alismalar: arasinda bir yakinlik oldugunu”
savunmaktadir. Her ikisi de devletlerin merkeziligini iistlenir ve her ikisi de uluslararasi
sistemin/toplumun anlamini, kuruldugu 6znelerarasi uygulamalara gore sorgular” (1995,
384 ve 1998, 187-190). Uluslararas: toplum, her seyden once, “esit egemenlik, toprak
biitiinliigli ve iiye devletlerin miidahale etmeme degerlerine dayanan ¢ok sayida siyasi
otoritenin bir birligidir” (Jackson, 2000: 178). Reus-Smit’ e goére de (2002: 503),
uluslararas1 toplumda farkli amag, deger ve hedeflere sahip devletlerin bir arada
yasamasini ve igbirligi yapmasini saglayan diplomasi ve uluslararasi hukuk gibi
kurumlart 'otoriter uygulamalar’ olarak belirtmektedir. Ayrica bu kurumlar, James
Mayall' 1n (2000: 29) ifadesiyle, devletlerin 'birlikte yiiriimesini' saglar. Cogulculara gore
buradaki goriintli, pratik bir birlikteligi siirdiirmek i¢in calisan farkli kimliklere ve
cikarlara sahip olan egemen devletlerdir. Derin bir kimlik politikas1 boylece uluslararasi
toplumu destekler ve toplumun iiyelerini belirleme de etkendir (Reus-Smit, 2002: 503).
Bununla birlikte, devletin sahip oldugu mesru kimliklerine iligkin hiikiim siiren idealler,
devletlerin bir arada yasamay1 ve isbirligi yapmalarin1 kolaylastirmak i¢in insa ettikleri
kurumlarin dogasiyla ayrilmaz bir sekilde baglantilidir (Reus-Smat, 2002: 503). Buzan’a
gbre (2004: 8) bireyler gibi devletler de olusturduklart uluslararasi toplumda birlikte
yasayabilmeleri i¢in ortak bir kimligi (din, yonetim bi¢imi, dil) veya sadece ortak bir
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kurallar1 /normlar1 (diplomasinin nasil yiiriitiilecegi gibi) paylagmalar1 gerekir. Bu
paylasilanlar sadece devletlerin davranislarini belirlemez ayni zamanda bir sosyal
sistemin sinirlarini da olusturmaktadir.

Bull'a gore uluslararasi hukuka uyumu saglayan sebepler arasinda salt faydaci
hesap, kurallar hakkinda daha yapisal bir mesruiyet duygusu olabilir ama en 6nemlisi
ahlaki bir toplulugun pargasi olarak paylasilan kimlik yer almaktadir (Alderson ve
Hurrell, 2000: 31). Buzan, toplumlar gibi sistemlerin de kurallarin, ortak ¢ikarlarin ve
kurumlarin kanitlarin1 gosterdigini kabul ederek bir toplumu bir sistemden ayiran seyin
ortak bir kimlik duygusu oldugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle, bu ortak kimlik duygusu
ortaya ¢iktiginda, uluslararasi bir sistem uluslararasi bir topluma dontisiir. Ayrica Buzan,
devletlerin karsilikli olarak “egemen esitligi” ilkesini tanidiklarinda bu noktaya
ulagildigin1 savunmaktadir (Bellamy, 2005: 49). Karsilikli tanima ve yasal esitlik,
yalnizca kurallarin ve kurumlarin gelisiminde bir doniim noktasi degil, ayn1 zamanda
devletlerin birbirini ayni tiir varliklar olarak kabul ettigi ortak bir kimligin kabulii
anlamina da gelir (Buzan, 1993: 345).

Uluslararas1 toplum (Grotius/rasyonalizm), devletler arasinda ortak cikar ve
kimligin kurumsallastirilmasi ile ilgilidir ve ortak normlarin, kurallarin ve kurumlarin
yaratilmasini ve siirdiiriilmesini uluslararas iligkiler teorisinin merkezine koyar (Buzan,
2004: 7). Devletler kimliklerini inga ederken uluslararasi toplumu, kurumlarmi ve
degerlerini agik¢a gz Oniinde bulundurmaktadirlar (Pella ve Zuo, 1995: 23). Adam
Watson'a gore de (1992: 312), ortak uygarlik kimlikleri bi¢imindeki kiiltiirler, uluslararasi
toplumun uyumunu kolaylastiran ortak davranis kurallari, varsayimlar ve degerlerle
baglantilidir.

Pella ve Zuo (1995: 1-24) “Reconstructing Identity to fit International Society:
English school theory, constructivism, and the case of Taiwan” adli makalesinde sosyal
kimlik ingasina dair giiclii insac1 fikri ve kiiresel alanda uluslararasi toplumu ele alarak
bireysel bir devletin (Tayvan) sosyal kimligini yeniden insa etmeye calistigi siireci
incelemislerdir. Bu arastirma, ile bireysel bir devletin uluslararasi toplum ve diplomasi
kurumu arasindaki etkilesimi sonucunda IO teorisine katki sunarak sosyal kimlik insasi
kavramini teoriye kazandirmistir. Sosyal kimlik ingasini, uluslararast toplum ve
diplomasi kurumu arasindaki bu etkilesim iizerine ve bu kavramlar1 bir degerler

calismasiyla daha da iliskilendirerek insa etmistir. Spesifik olarak, bir devletin kimliginin
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sadece diplomasi kurumu yoluyla degil, ayn1 zamanda o devletin uluslararasi toplumun
degerlerine kendini baglamasi yoluyla da insa edilmektedir (1995: 7).

Buzan’a gére (2014: 24) 10’nun fikirleri bazi ilging ve 6nemli teorik niteliklere
sahiptir. En acik sekilde, uluslararasi iliskilerin baglica ¢alisma nesneleri olarak almasi
gereken seyin ayirt edici bir siniflandirmasini ortaya koymaktadir: uluslararasi sistem,
uluslararasi toplum ve diinya toplumu igliisii; birinci ve ikinci dereceden toplumlar;
birincil ve ikincil kurumlar. Yukari da “Uglii uluslararasi yap1” baslig1 altinda uluslararasi
sistem, uluslararasi toplum ve diinya toplumu anlatilmistir. Burada ki basligin kapsami
geregi coklu kimlik baglaminda sadece ikinci dereceden toplumlardan bahsedilecektir.
Konunun kisitliligr agisindan yukarida bahsedilen birincil ve ikincil kurumlara ayrintili
olarak deginilmeyecektir.

Birincil kurumlar, Ingiliz okulunun hem devletlerin hem de uluslararasi toplumun
kurucusu olarak bahsettigi, boyle bir toplumun hem temel karakterini hem de amacini
tammladiklar1 kurumlardir. ikinci derece toplumlar igin bu tiir kurumlar toplumu
olusturan birimleri tanimlar. Ikincil kurumlar ise rejim teorisinde bahsedilen kurumlar,
belirli uluslararasi toplum tiirlerinin (en bariz sekilde liberal) {iriinleridir ve ¢ogunlukla
devletler tarafindan bilingli olarak tasarlanir (Buzan, 2004: xviii). Buzan ve Albert (2010:
315-337), birinci dereceden toplumlari {iyelerinin bireysel insanlar oldugu toplumlar
olarak tanimlamaktadir. Bu tiir toplumlar Sosyolojinin baglica konusu olmustur ve diinya
toplumu kapsamina girenlerin gogu birinci dereceden toplumlarla ilgilidir. ikinci derece
toplumlar, iiyelerinin bireysel insanlar olmayip, devletler gibi birden daha fazla
kimliklere ve aktor niteliklerine sahip, kalic1 insan topluluklar1 tarafindan olusturulan
toplumlardir (Buzan, 2004: xviii).

Temel uluslararasi toplum kavrami, toplum fikrini devletin disina ve iiyeler olarak
bireysel insanlardan uzaklastirmistir. Uluslararas1 toplum, toplumu basitce devletler
icinde kiiresel diizeye 6l¢eklendiren kaba bir “yerli analoji” fikrine dayandirmak yerine,
iyelerin bireysel insanlar olmadigi, ancak pargalarinin toplamindan daha fazla olan
kimliklere ve aktor niteliklerine sahip insanlarin kalic1 topluluklart olusturdugu yeni bir
ikinci diizey toplum big¢imini savunmaktadir (Buzan, 2004: 26). 10’nun uluslararas:
toplumun birimlerinin devletler ve bireylerden ziyade kolektif birimlerden olusan ikinci
derece toplumlar oldugu seklinde ki temel fikri baz1 insacilar tarafindan yakin zamanda

ele alinan carpici bir ayrilik olmustur (Buzan, 2004: 110).
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Bu boliimde kuramsal gergevenin olusturulmasi igin IO teorisi detayli olarak
incelenmistir. incelenen bu teori diger boliimlerde islenecek olan konulara ve asil son
boliime temel olusturmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii Tiirkiye’nin uluslararasi
toplumun bir parg¢asini olustururken Iran’mn Islam Devrimi sonrasinda niikleer kriz
nedeniyle yalnizlastirilmasini anlamak ag¢isindan énemlidir. Ayrica uluslararasi toplum
ve kimlik arasinda ortaya konulan iliski de Tiirkiye’nin ¢ok katmanli kimlik yapisinin
niikleer kriz karsisinda Iran ile nasil bir dis politika yiiriiteceginin analizi yapilirken temel
olusturacaktir. Bir sonra ki boliimde ise Tiirkiye’nin Batili kimlik yapist ile ¢oklu kimlik
yapisinin i¢inde yer alan tarihsel/medeniyetsel, dini ve etnik kimlikleri dis politika

tercihleri baglaminda detayli olarak ag¢iklanacaktir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE, ULUSLARARASI TOPLUM VE COKLU
KiMLIKLERI

Bu béliimde Tiirkiye’nin kimlik yapist merkeze alinmistir. Tiirkiye’nin kimlik
yapist incelenirken hem Bati uluslararasi toplumun bir parcast olmakla birlikte sahip
oldugu Batili kimligi hem de Bat1 dis1 kimlikleri olarak tarihsel/medeniyetsel, dini ve
etnik kimlikleri olmak tizere iki yonlii olarak incelenecektir. Tiirkiye’ nin sahip oldugu bu
farkli kimlikleri onun dis politikada farkli politikalar izlemesine neden olmustur. Bu
yiizden bu kimlikler tek tek analiz edilecektir.

Oncelikli olarak Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinden itibaren yoniinii
cevirmis oldugu Bati ve benimseye calistigt Batili kimligi gilinlimiize kadar
incelenecektir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilindan sonra Baticilik
devlet politikasinda daha etkili bir faktor olmaya baslamistir. Bu etki Soguk Savas sonrasi
ve 2000’11 yillarda da devam etmistir. Yeni bir Tiirkiye nin kurulma asamasiyla birlikte
yeni bir kimlik olusturulma siirecine de girilmistir. Tiirkiye’nin uluslararasi toplumun bir
parcasi olarak her ddnem batiya egilimli politikalar yiiriittiigii gdriilmiistiir. Ornek olarak
tek parti doneminde Milletler Cemiyeti’ne iiye olduktan sonra Birlesmis Milletler
Anlagmasini imzalamasi verilebilir. Ancak ¢ok partili hayata gegisle birlikte Tiirkiye’nin
sahip oldugu siyasi elitlerinin kimliklerinde farklilagmalar olsa da yine dis politikada
Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO)’ ne iiye olarak Bati egilimli politikalarmin
devam ettigi goriilmektedir. Bat1 merkezli Tiirk dis politikasinin diger yillarda da artarak
devam ettigine ayrintili olarak deginilecektir.

Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra bu donemde Tiirkiye diger bolgelerle olan
iliskilerini sinirlt bir ¢ercevede devam ettirmistir. Hem Orta Dogu tilkeleriyle hem de
Arap devletleriyle sinirli gergeve sebebiyle dis politikada yasadigi sikintili noktalar
aciklanacaktir. Tiirkiye’nin sinirli tuttugu bu politikast 1990°larda 6zellikle de AKP
doneminde benimsedigi “Komsularla Sifir Sorun” politikas1 baglaminda degisiklik
gostermistir. Tlrkiye’nin farkli donemlerde sahip oldugu coklu kimlikleri yiriittigii

politikalar ¢er¢evesinde detayli olarak bu boliimde incelenecektir.
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1. Tiirkiye’nin Batih Kimligi

Kavram olarak kimlik (identity), Latince’ de “idem” kokiinden tiiretilmis olup
aynilik ve siireklilik anlamlarma gelmektedir. Tiirk¢e’ de ise “kim” soru kokiinden
tiiretilmis ve aidiyeti (mensup olmay1) ifade etmektedir (Aydogdu, 2004: 117). Connolly’
gore (1995: 92-93) bir kimlik toplumda var olanla arasindaki farkliliklar tizerinden
kurdugu iliski baglaminda olusturulur. Bu iki kimlik arasinda var olan farkliliklar
digerinin var olmasi i¢in hayati énem tasimaktadir. Daha sonra var olmak i¢in ihtiyag
duydugu farklilig1 6tekilestirerek kendisini giivenli alan igerisine konumlandirmaktadir.

Hem devlet kimligi hem de ulusal kimlik ayn1 temelden gelmelerine ragmen
kavram olarak farkli anlamlar ifade etmektedirler. Oncelikli olarak Devlet kimligi, bir
ilkenin uluslararasi sistem igerisinde dis politika yonelimlerden olugmaktadir. Bu agidan
devlet kimligi uluslararasi konjonktiire gore farklilik gdsterebilir. Ulusal kimlik ise
kiiltiirel ve beseri normlara sahiptir. O iilkedeki ulusun sahip oldugu kiiltiir, gelenek/
gorenek, itk ve dil bu kimligin birer parcalarini olusturmaktadir. Bu baglamda devlet
kimligi ideolojiler ve siyasal rejim ile ilgiliyken ulusal kimlik ise o iilkenin icerisinde
yasayan toplumun sahip oldugu degerler tizerinden sekillenmektedir (Akilli, 2013: 47).
Ayrica Lynch ’a gore (1998: 349) devlet kimligi sadece liderler tarafindan sahip olunan
bir kavram degil, ayn1 zamanda devlet eylemlerinin ve ideallerinin kamuya yonelik ifade
edilen devletin dogas1 ve amaci hakkindaki inanclar dizisine de atifta bulunmaktadir.
Devletin kimligi ve toplumsal amaci, ¢ogu zaman en agik bi¢cimde, liderler tarafindan
sunulan ve kamuoyu tarafindan tartisilan dis politikanin gerekgeleri ve agiklamalarinda
goriilebilmektedir.

Tiirklerde ulusal kimlik kavrami, ilk olarak yeni bir toplum olusturulmasi
acisindan Orta Asya’ da tartisilmaya baslandiginda Osmanli Devleti’ndeki Tiirkler’ in
daha boyle bir kavramin varligindan haberleri olmamistir. Osmanli’ da Batililasmanin
etkisiyle Tiirkliik perspektifinde ulusal kimlik bilinci olusmaya baslamistir. Osmanl
topraklarinda Tiirk ulusgulugunun gecikmesinde bazi nedenler etkili olmustur. Bunlardan
bazilari: toplumun sosyolojik olarak geleneksel bir yapiya sahip olmasi beraberinde
yasam tarzinin ve egitim anlayisinin da geleneksel olmasini getirmistir. Bir digeri farkli
milletlere taninan haklarin gergevesini olusturan millet sistemi ve kiiltiirel olarak karisik

bir toplum olmasi gibi nedenler bulunmaktadir. Ayrica Imparatorlugun bir diinya

44



devletine sahip olmasmin getirdigi giic ve biling ile 18. yiizyilda Bati’ da ortaya ¢ikan
ulusguluga karsi direnmesinde etkili olmustur. Karakas’a gore (2020: 160-161) bu
durumda ulusguluk iizerinde temellendirilen ulusal kimligin gecikmesinin en birincil
sebebidir.

Tiirkiye'nin son 200 y1l1 tamamen batililagma tarihi ile ge¢mistir. Son Osmanlilar,
Avrupalilarin yiikselen giicli karsisinda devletlerinin geriledigini fark ettikten sonra,
muhtemelen Bati'y1 "bliyiik" yapan "batili" yollar1 benimseme siirecine girmislerdir. Bu
siire¢ ordunun ardindan yonetimin batililagmasiyla baglamis ve son olarak Tiirklerin
giindelik hayatlarina kadar etkisini gostermistir. Devleti ve toplumu “yenilemek” i¢in bir
kavram ve program olarak ortaya ¢ikan Batililasma, daha sonra kimlik olusturucu bir
unsur haline gelmistir (Dagi, 2005: 22).

Osmanli Devleti, Avrupa kitasinin genis bolgelerini yonetip kontrol ederken ayni
zamanda Avrupa siyasetinde 6nemli bir aktor olarak yogun bir sekilde rol oynamaistir.
Fakat 17. yiizyildan sonra imparatorlugu'nun kademeli olarak gerilemesi ve Avrupali
giiclerle devam eden iligkileri, onu Batili diplomatik uygulamalar1 ve siirecleri
benimsemeye zorlamistir. Osmanli Devlet Idaresinin diger devletlerle tek tarafli olarak
iliski kurmaktan esitlik ¢ercevesinde karsilikli olarak iligki kurmaya zorlanmasi, Osmanli
Imparatorlugu ile Hiristiyan devletler arasinda karsiliklilik ve diplomasi temelinde
uluslararast hukukun gelismesine yol agmistir. Bu karsilikli tanima siireci, Kirim
Savasi'min ardindan 1856 Paris Antlagsmasi ile Tirkiye'nin Avrupa devlet sistemine
girmesiyle sonuglanmigtir. Antlasma, yalnizca uzun bir entegrasyon siirecini
resmilestirmis, ancak sonuglandirmamistir. Avrupali giigler, Osmanli imparatorlugu'nun
AB'nin bir iiyesi oldugunu kabul ettiler ve Imparatorlugun bagimsizligma ve toprak
biitiinliigiine sayg1 gostermeyi taahhiit etmislerdir (Karaosmanoglu, 2000: 204-205).

17. yiizyilin sonuna kadar Osmanli politikasinin amaci toprak, niifus ve zenginlik
elde ederek giicli en iist diizeye c¢ikarmak olan "saldirgan realpolitik" olarak
tamimlanabilir. 1699 Karlofca Antlasmasi'ndan sonra, Osmanli Imparatorlugu ile
Avrupali giicler arasindaki askeri denge, Osmanlilar aleyhine degismeye baglayarak
Osmanli reel-politigi savunmaci bir karakter kazanmaya baslamistir (Karaosmanoglu,
2000: 201). 18. yiizyila gelindiginde ise Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlarini giineyde
Misir ve Kuzey Afrika’ya kuzey ve dogu da Rus Carligina, iran ve Arabistan’a kadar

genisletmesi farkli milletleri igerisinde barindirmasindan kaynakli ¢evresinden gelecek
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baskilara kars1 acik bir konumda yer almaktaydi. Askeri giiciin zayiflamas1 sonucunda
diplomasinin hayati 6nemi artmis boylece diplomasi Osmanli Devleti i¢gin de bir giivenlik
araci niteligi kazanmistir. Bu siiregten sonra Osmanli Devleti giivenligini, giiglii bir
devlete kars1 bagka giiclii bir devletle ittifak kurma seklinde kendini gosteren “denge
politikas1” izlemeye baslamistir (Kiirk¢tioglu, 1980: 313-15).

Yaygin goriise gore, Osmanlilar, Islami ilkelere bagli olarak, kendilerini
Avrupalilardan uzaklastirdilar ve Avrupa diplomasisine karsi olumsuz bir tutum
benimseyerek, 18. yiizyilin sonlarmma kadar Avrupa baskentlerine daimi elgiler
gondermeyi reddettiler. Daha sonra Imparatorluk, Avrupali giiclere gére giiciinii
kaybetmis ve reform girisimlerinin bir pargast olarak daimi elgilikler kurmak zorunda
kalmistir. Osmanli’nin Avrupa ile herhangi bir aktif diplomatik iligki kurmaya ilgi
duymamast, 'Islam yurdu' ile gayrimiislim dis diinya arasinda asilmas1 imkansiz olan net
bir ayrim ¢izgisi ¢izen derin bir diinya goriisiinden kaynaklanmistir (Yurdusev, 2004: 6-
7).

Fransiz Devrimiyle beraber Napolyon Savaglarinin yol actigi uluslararasi
karigiklikla ayn1 donemde tahta ¢ikan 3. Selim’in 6ncelikli olarak askeri alanda baslattigi
Nizam-1 Cedit (yeni diizen) reformlar1, Avrupa’da daimi Osmanli elgiliklerin agilmasiyla
birlikte kiiltiirel gelismelerin de Onciisii olmustur. Daha sonra yapilan modernlesme
adimlar1 arasinda bir saglik orgiitii ve tip okulu kurulmus, var olan deniz kuvvetlerinin
miihendislik okulu modern hale getirilmis ve 1795’te kara ordusu i¢in bir miihendislik
okulu agilmigtir. 3. Selim’i bu reformlar1 yapmaya iten gii¢ ise Osmanli ordusunun Rusya
Savasi’ndaki basarisizligi etkili olmustur (Ziircher, 2014: 44- 49). Kasaba’ ya gore de
(2005: 39) reform konusunda bu gelismelerin kaynagi Rus Cart Biiyiik Petro’ya ve ayni
zamanda Avrupa’ da yasanan aydinlanma donemlerine kadar gitse de asil Osmanli
reformcularina ilham olan Fransiz Devrimi olmustur.

III. Selim den sonra takta ¢ikan I1. Mahmut’un amaci da reformlar yoluyla modern
bir ordunun kurulmasi neticesinde merkezi devletin gii¢lendirilmesiydi. II. Mahmut’u
kendisinden once gelen yoneticilere gore bir adim ileri tasiyan durum, mevcut olan
yerlesik diizeni ve kurumlarin1 tamamen ortadan kaldirmak istemesi ya da zararsiz hale
gelebilecek sekilde yapilan reformlarin kapsami idi. Ornek olarak yenigeri ordusunun
kaldirilmas: ve ulema smifinin giiciiniin kirilmas: verilebilir. Boylece II. Mahmut

kendisinden 6nce gelen yoneticilerin yapamadiklarini yaparak diger yapilmasi planlanan
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reform hareketlerinin Oniindeki engellerin kaldirilmasmi da saglamistir. Yenigeri
ocaginin kaldirilmasindan sonra Sultan Mansure ordusunun kurulmasina karar vermistir.
Bunun i¢in de dncelikle subaylarin egitimi i¢in Avrupa’dan egitimciler ¢agrilmis daha
sonra ise yeni ordunun giyim ve donatimi i¢in farkli Avrupa iilkelerinden malzemeler
ithal edilmistir. Bu donem reformlariin basarilt olmasinin birinci nedeni fonlarin temin
edilmesi iken ikinci neden ise bu reformlar1 yonetebilecek bir kadronun olusturulmus
olmasiydi. Ulke igerisinde yapilan diger reform hareketlerine drnek olarak acilan askeri
tip okulu, askeri miizik okulu ve harp okulu verilebilir. Bu dénemdeki en 6nemli
adimlardan bir digeri de 1827°de ilk defa Avrupa’ya egitim igin 6grenci gonderilmesi
olmustur (Ziircher, 2014: 67-74).

II. Mahmut’un ardindan Abdiilmecit’in tahta ¢ikmasiyla birlikte devlet kimligi
acisindan yapilan reformlarda belirli degisiklikler meydana gelmistir. Bu doneme kadar
Bati’nin bilim ve teknolojisini almak olarak goriilen batililasma hareketleri artik bu
donemde yerini demokratiklesme hareketlerine birakmistir (Giiney, 2017: 38). Bu
donemde Batililasma/modernlesme hareketleri Tanzimat’in ilantyla baglamistir (Karakas,
2020: 205). Tanzimat Fermani’na baktigimizda, herkesin can, mal ve namusunun
gilivence altina alinmasi; askerligin zorunlu olmast; herkesin yasalar 6niinde esit olmast
ve yeni bir vergilendirme sistemi getirilmesi gibi dort temel reform maddesinin yer aldig1
goriilmektedir. Tiim bunlara baktigimizda vatandasin devlete olan baghlik duygusunu
yeniden olusturulmasi i¢in girisimlerde bulunuldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Ayni
zamanda 1839 yilindan sonra yapilan reformlarda 1. Mahmut’un reformlariyla ayni
cerceveyl kapsamaktaydi: ordu, blirokrasi, devlet yonetimi, egitim, vergi sistemi ve
haberlesme. Bunlarin yani sira Tanzimat ayn1 zamanda sinirli da olsa kiiltiirel degisimleri
de beraberinde getirmistir. Ornek verecek olursak kalemiye sinifinin artik biirokrattilar
olarak ifade edilmelerini yanm sira yiikselmeleri icin Avrupa’yr ve Avrupa dillerini
bilmelerinin sart olmasiydi (Ziircher, 2014: 84-106).

Tanzimat’in reform hareketleri hi¢cbir zaman agagidan yukariya yani halktan
biirokrasiye dogru olmamis aksine biirokratlar gerekli goriip istedikleri i¢in Osmanli
toplumuna kabul ettirilmistir. Bu yilizden reformlarin toplumsal olarak destegi cok genis
olmamistir (Ziircher, 2014: 107). Ayrica hem Osmanli hem de Tiirk eliti de bu sekilde
diistinmekte olup reformlar1 tepeden asagiya dogru gerceklesen gelismeler olarak

gormekteydiler (Kasaba, 2005: 39). Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 1839 yilinda
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yasanan Misir Valisi’nin ayaklanmasi karsisinda Osmanli Devleti Avrupali gii¢lerden
yardim istemek zorunda kalmistir. Benzer bir durum 1856 yilinda Islahat Fermani
yayinlandiginda da yasanmistir. Ayn1 donemde Rusya ile savas igerisinde olan Osmanl
Devleti bu savasta da Ingiltere’nin destegine ihtiya¢ duymustur (Kiirk¢iioglu, 1980: 316).

Sultan I1. Abdiilhamit’in Bat1’y1 6rnek alinacak bir ‘model’ olarak gérmesi sonucu
yabanci dil bilenlerin sayist artmig ve bati fikirleri yayginlagmaya baslamistir (Mardin,
1991: 17). Tanzimat donemi 1slahatlar1 en ¢ok II. Abdiilhamid’in hiikiimdarlig
doneminde gerceklestigi sOylenebilmektedir. Bunun nedeni ise, Abdiilhamid’in bir
yonilinlin gelenege bir yOniiniin ise Batiya doniik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Abdiilhamid bir yandan Batinin milliyetcilik ve liberalizm gibi ideolojilerinden uzak
durmaya calisirken diger yandan Batiya doniik tarafiyla da teknoloji, egitim ve modern
ordu tekniklerini imparatorluk yapisina kazandirmaya calismistir (Giliney, 2017: 41).
Bernard Lewis de (1993: 177) bu donemde yapilan biitiin egitim, hukuk ve idare
alanlarinda ki reform girisimlerinin Abdiilhamit doneminin ilk yillarinda gergeklesip ayni
zamanda zirve noktasina eristigini ifade etmektedir. ilk telgraf hatlari Kirim Savasi
sirasinda dosenmis, demiryollarina ait ddsenen hat uzunluklar1 bu donemde artmis, okur-
yazarlarin sayisinin artmasiyla Osmanli basinina olan talepte de artis olmustur. Ayrica
Sultan basin araciligiyla karsi ¢iktigir liberalizm ve milliyetgilik gibi ideolojilerin
etkilerini kendi saltanatmin geleneksel ve Islami kimligini vurgulayarak azaltmaya
calignustir. Islam kimligini 6n plana ¢ikarmak igin de diger padisahlara gére daha gok
halifelik unvan ve sembollerini kullanmistir (Ziircher, 2014: 122-125).

1901 ve 1908 yillar1 arasinda Sam- Medine arasinda kurulmus olan Hicaz
Demiryolu, Abdiilhamid'in uzun saltanat: boyunca Pan- islamizm’ in en biiyiik ve belki
de en Onemli basarisini temsil etmekteydi. Ayni zamanda Abdiilhamid i¢in Hilafet
koltugunu dinin merkezine baglamay1 amaglayan bir proje olmustur. Bu projenin toplam
gelirin yaklasik yiizde ellisi, goniilliilerden elde edilmis ve Haydarabad' da kurulan Hicaz
Demiryolu Merkez Komitesi 6dnemli bir yardim kampanyasi silirdiirmiistiir. Ayrica
Abdiilhamid bu proje ile sadece Arap topraklarmin dis saldirilara kars1 savunmasini
giiclendirmekle kalmamus, ayn1 zamanda Islam diinyasindaki niifuzunu ve prestijini
artirmak istemistir (Ozcan, 1997: 108-110).

Bu nedenle, “on dokuzuncu yiizyilda Osmanli diplomasisinin batililasmasindan”

s6z etmek anlamli olmaktadir. On dokuzuncu yiizyila gelindiginde, Imparatorluk, Avrupa
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ulus-devletlerinde yaygin olarak goriilen yonetimsel, askeri ve diplomatik teknikleri
benimsemeye baslamistir (Yurdusev, 2004: 20). 19. yiizyi1lda Osmanli Imparatorlugu
ikincil bir giice indirgenerek Avusturya ve Rusya'nmin askeri emperyalizmine karsi
miicadelesinde git gide Bati Avrupa giiglerine bagimli hale gelmistir. Bu zamandan
Tiirkiye' nin NATO' ya katildigr 1952 yilina kadar askeri ve diplomatik izolasyon
Tiirkiye' yi imparatorluk topraklar: iizerinde biiyiik giicler arasinda pazarliklara maruz
birakmustir. Bdylece toprak kaybetme ve terk edilme korkusu, Imparatorluktaki Tiirk
giivenlik kiiltiirliniin dnemli bir yonii haline gelmis ve ayn1 korkular birinci Diinya Savasi
sonrasinda da Osmanli topraklarinin Avrupa Giigleri arasinda paylagilmasini saglayan
Sevr Antlagmasi ile gii¢lendirilmistir (Karaosmanoglu, 2000: 202).

Diger imparatorluk sistemlerinde oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu'nda da
giinimliz ulus-devletlerinde goriilen milliyet gibi tek tip bir kolektif kimlik
goriilmemektedir. Farkli bir sistem olarak, c¢esitli kimlik birimlerini kapsamaktaydi.
Padisah ve Babiali'ye baglilikta ifade edildigi gibi bir dereceye kadar tekdiizelik getiren
gevsek bir evrensel kimlik, mutlak bir stiin kimlik goriilmektedir. Bu bagliliklar,
hanedanla 6zdeslesmeyle birlikte tim Osmanli tebaasi i¢in evrensel bir kimlik
olusturmustur. Ote yandan, din ve etnik koken acisindan ¢oklu kimlikler goriilmektedir.
Boylece insanlar kendilerini hala aile, mahalle, sehir, tarikatlar, asiret ve koylerle
ozdeslestirmislerdir. Osmanli Imparatorluk sistemi hem evrenselligi hem de yerelligi
birlestiren kozmopolit bir sistemi yansitmaktadir (Yurdusev, 2004: 20).

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti'nin kimlik insasinda oteki olarak
konumlandirdigi Osmanli kimligi olmustur. Yani baska bir deyisle kimliklerin kendilerini
“Oteki” ne gore tanimladiklar1 yukar1 da anlatilmisti. Bu durumda yeni Tiirkiye kimliginin
Otekisi tamamen disarida olan ¢ok farkli bir kimlik olmaktan ziyade kendisinin de
icerisinden geldigi Osmanli gegmisi olmustur (Ereker, 2010: 141).

Bu donem icin Tiirk dis politikast agisindan “Haysiyetli Dis Politika” s6ylemi
kullanilmigtir (Oran, 2018a: 256). 1923-1930 yillar1 arasinda Tiirk dis politikasi
yoneticileri bagimsizlik ve toprak biitlinliigli acisindan en ¢ok Batidan korku duymuslar,
bunun neticesinde de daha Ulusal Bagimsizlik Savasi sirasinda Sovyetlerle yakin iligkiler
kurarak bunu sonraki donemlerde arttirmiglardir. Toprak biitiinligini ya da
bagimsizligini korumaya yonelik Tirkiye’nin yagsadigi giivenlik endigesi Tirk dis
politikasna genel olarak yon veren en onemli etkenlerden biri olmustur (Ulman ve
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Sander, 1972: 244). 1930’1u yillarla birlikte daha azinlik halinde bulunan Batililasmig laik
kiiltiir ile daha genis toplumsal halk kitlelerini temsil eden Islam’la birlikte anilan yerli
kiiltiir bir arada bulunmaktaydi (Ahmad, 1995: 133).

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da Sovyetlerin farkli istekleri ile
karsilaginca bu sefer giivenlik acisindan duydugu endise Sovyetlere karst olmustur.
NATO’ya katilmasinda bu duydugu endisenin pay1 biiyiiktiir. Seyh Sait Isyan1 sonrasinda
Tirkiye ile Sovyetler Birligi tekrar yakinlasarak 1925 Aralik ayinda bir Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Saldirmazlik Anlasmasi imzalamistir. Bu anlagsma Batililar ile iliskilerin ¢ok
bozuk oldugu bir doneme denk gelmis ve Tiirkiye en azindan Sovyet sinirindan emin
olmak istemistir (Ulman ve Sander, 1972: 245-248). Sovyetler Birligi 1945 yilinda siiresi
dolacak olan bu dostluk anlagsmasinin yenilenmeyecegini onun yerine yeni bir dostluk
anlagmasi i¢in Tiirk tarafindan yerine getirmesini bekledikleri bazi maddeler oldugundan
bahsetmislerdir. Bu maddelerden sonra ABD’nin Tiirk hiikiimetine kararl bir sekilde yol
izlemesini tavsiye etmesi iizerine Tirkiye aldigi bu destekle Sovyet isteklerini geri
¢evirmistir (Ziircher, 2014: 306-307).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra kurulan yeni bir Tiirkiye, ulus devletin kurulma
miicadelesiyle birlikte yoniinii Bati’ya ¢evirmis ve uzun bir donem diger bolgelerle hem
Arap devletleri hem de Orta Dogu iilkeleriyle iliskilerini sinirli diizeyde devam ettirmistir
(Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu, 2018a: 196). Oran’a gore (2018a: 252) Atatiirk’iin
benimsedigi Baticilhik “Bagimsizlik I¢inde Batililasma™ olarak ifade edilebilecek bir
yaklagimdir. Kemalist diisiincenin dis politikay1 insa siireci hem batililasma minvalinde
olmus hem de Atatiirk’iin benimsedigi tam bagimsiz bir dis politika seklinde kendini
gostermistir (Ereker, 2010: 127). Ayrica Kemalist ideoloji, Miisliiman kiiltiiriiniin eski
sasirtcilart olarak kabul edilen degerlerin yerine, devrimle Bati tarzi yagam sunan yani
uygar diinyanin degerlerine uygun olarak ulusal ve laik bir alternatif tasarlamistir
(Robins, 1996: 69). Tek Parti donemi ulus ve kimlik insa etme siirecinde tek yonlii Batiya
yonelim dogru olsa da Goka ve digerleri (2006: 305) Baticilik disinda da yer alan
toplumsal degerlere i¢ politikada kapinin stirekli agik tutuldugunu sdylemektedirler.

1918 yilinda baslayan Musul sorunu ve 1924 yilinda bu sorunun ¢éziilmesi
lizerine Ingiltere Tiirkiye nin Milletler Cemiyeti’ ne (MC) iiye olmasi konusunda destek
olmustur. Ciinkii bu durum Ingiltere i¢in Tiirkiye nin statiikocu tarafta olmasim ifade

edeceginden ayr1 bir Onem tasimaktaydi. Ancak Tiirkiye bu konuda Lausanne
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Konferansinda da baska goriismelerde de herhangi bir s6z vermemistir. Sadece Mustafa
Kemal 1924 yilinin Mart ayinda yaptig1 bir konugsmasinda MC’ ne iiye olmaktan ilk defa
s0z etmistir. Daha sonra Lausanne anlagmasi baglaminda da MC’ ne iiye olunmustur
(Uzgel, 2018a: 309). MC’ ne iiye olduktan sonra Tiirkiye’nin Batililasma yolunda attig1
adimlardan bir tanesi de 1945 yilinin Nisan ayinda San Francisco Konferansi’na kurucu
tiye olarak katildiktan sonra BM Anlagmasini imzalamasi olmustur (Ziircher, 2014: 306).

Tiirkiye’nin tek parti doneminde insa etmeye calistig1 batili/laik kimlik stirecinden
sonra ¢ok partili siyasal hayata gecisle birlikte kimlik agisindan 6nemli degisiklikler
meydana gelmistir (Ereker, 2010: 180). 1945 yilimin Eylil ayinda Nuri Demirag
tarafindan Milli Kalkinma Partisi’nin kurulmasiyla Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata
gecis baslamustir. Inénii’niin, 1 Kasim tarihinde TBMM’ de yaptig1 acilis konusmasinda,
Tiirk siyasal hayatinda muhalefet partisinin eksikliginden bahsetmesiyle baslayan siirec,
Demokrat Parti’nin (DP) 7 Ocak 1946 kurulmasi ve 1950 yilinda yapilan genel
secimlerden sonra iktidara gelmesiyle devam etmistir (Ziircher, 2014: 310-311). DP’nin
iktidara gelmesiyle tek parti doneminde egemen olan siyasi gii¢ el degistirmis boylece
Tiirkiye’nin yeni siyasal kimligi de ¢iftci, esnaf, tliccar, gibi geleneksel ve dinsel kesimi
igerisine alan gelenekgi- liberal kimlik olarak yon degistirmistir (Goka ve digerleri, 2006:
306). Devletin sahip oldugu devletgi ekonomi anlayigindan liberal serbest pazar
ekonomisine ge¢isi kolaylagtiran durum 1950 yilinda DP’nin iktidara gelmesiyle degil,
[nonii hiikiimetinin 1947 yilinda Marshall Plan1 gibi almis oldugu kararlardan
kaynaklanmaktadir. Ancak sonraki siirecte DP de iktidara geldiginde liberallesme
politikalarinin uygulayicist olmaya devam etmistir (Ziircher, 2014: 327).

Uluslararasi Para Fonu (IMF)’ ye girebilmek i¢in 7 Eyliil 1946 yilinda Tiirkiye’de
devaliiasyon yapilmis ve bir sonraki yil 11 Mart’ta Tiirkiye hem IMF’ye hem de Diinya
Bankasina iiye olmustur. Hemen ertesi giin 12 Mart tarihinde de ABD Bagkan1 Truman,
kendi adinda bir doktrin ilan etmis ve bu doktrinin 12 Temmuz’da da imzalanmasi lizerine
ABD hem Tiirkiye hem de Yunanistan’a maddi yardimda bulunmustur. Ciinkii ABD
politikasi i¢in tehlike olusturan Sovyet tehdidinin bu iilkelerdeki etkisi kirilarak yerine
ABD etkisinin getirilmesi planlanmistir (Oran, 2018a: 485-492). DP hiikiimeti de bu
yardimlart hem biiylik bir memnuniyetle karsilamis hem de Tiirk dis politikasinin
Amerikan dis politikasina paralel olarak gittigi siirece bu yardimlarinin artacagina dair

umut tagimaktaydilar (Erhan, 2018a: 552). Oran’a gore (2018a: 498) DP Hiikiimeti de
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Tiirkiye nin kurulugsundan itibaren benimsedigi geleneksel Baticilik ¢izgisinden devam
etmis fakat hem diger bolgelerle denge politikas1 izlemedigi hem de Bati icerisinde de
politikalar1 dengeleyemedigi i¢in kendisini sinirlandirmastir.

Tiirkiye Sovyetler’ den duydugu giivenlik endisesi sebebiyle ilk defa Orta
Dogu’da Israil konusunda Arap iilkelerine gore farkli bir tavir sergilemistir. 1945 yilindan
1947 yilina kadar Tiirkiye, ABD’nin yardimiyla kurulan israil’e kars biiyiik bir tepki
gosteren Arap tilkelerine fikirsel olarak destek olmustur. Fakat Truman Doktrinin ilan1 ve
Marshall yardimlarinin da gelmesiyle Tiirkiye dnceleri tarafsiz bir politika izlerken, daha
sonralari 1949 yilinda Israil’i tanidigini ilan etmistir (Ulman ve Sander, 1972: 270). ABD’
nin Tirkiye’ de kendi etkinligini artiracak olan ekonomik girisimi 1948 yilinda
baslayacak olan Marshall Plan1 olmustur. Truman Doktrini ve NATO askeri perspektiften
ne kadar etkili olduysa, bu planda ekonomik agidan o kadar etkili olmustur (Oran, 2018a:
485).

Bu dénemde Tiirkiye-ABD arasindaki yasanan iki olay sonrasinda iliskiler daha
da olumlu bir boyut kazanmistir. Ik olay Tiirkiye'nin Washington Biiyiikelgisi Miinir
Ertegiin'lin vefati ilizerine naasi Amerika’nin en biiyiilk donanma zirhlilarindan olan
Missouri ile Tiirkiye’ye gonderilmesi olmustur. Ayrica ABD Missouri’yi 6nce Canakkale
Bogazindan gecirip daha sonra Dolmabahge 6niine demirleterek yaptigi bu dis politika
hamlesi ile SSCB’ye Tiirk Bogazlarinin statiisii konusunda mesaj vermekteydi. Bu ziyaret
sonras! yasanan ikinci sicak gelisme ise Tiirkiye'nin ikinci Diinya Savasi’nda 'Odiing
Verme ve Kiralama Yasasit' yoluyla ABD’den aldig1 borglarin 7 Mayis 1946 yilinda
yapilan bir anlagsmayla silinmesiydi. ABD Avrupa iilkeleriyle benzer anlagmalar
cergcevesinde uyguladigi bu politikayr Tiirkiye’nin ilizerinden de agir ekonomik yiiki
kaldirarak gergeklestirmis oluyordu (Erhan, 2018a: 524-525).

DP iktidara gelmeden once Tiirkiye zaten Avrupa Konseyi ve Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’ niin iiyesiydi (Ziircher, 2014: 341). Cumhuriyet Halk Partisi iktidarda
oldugu 1950’li yillarda NATO’ya iiyelik i¢in bagvuruda bulunmus fakat basvurusu
olumlu neticelenmemistir (Erhan, 2018a: 545). Daha sonra DP iktidara gelmesiyle
birlikte NATO’ya girebilmek i¢in dis politika da Amerika’ya iis verilmesi kabul edilmis
ve ayn1 sekilde ABD de Tiirkiye’de iisler kurabilmek i¢in Tiirkiye’yi NATO’ya alma
noktasinda baska caresi kalmamistir (Ulman ve Sander, 1972: 262).
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Ayrica Tiirkiye NATO’ya girebilmek i¢in 1950 yilinin Haziran ayinda Kore'de
yasanan gelismeler neticesinde Bagbakan Adnan Menderes ve Cumhurbaskani Celal
Bayar baskanliginda toplanan bakanlar kurulu toplantisinda alinan kararlardan sonra 25
Temmuz 1950'de Tiirkiye'nin Kore'ye 4500 asker gonderecegi acgiklanmistir (Erhan,
2018a: 545). BM isgal karsisinda Kore’ye iiye olan iilkelerden isgalin durdurulmasi
noktasinda yardim istendiginde hemen askeri olarak yardim gonderen iilkelerden biri de
Tirkiye olmustur. Danimarka ve Norveg’in engellemelerinden dolay1 NATO ya girmekte
sorunlar yasayan Tiirkiye bu iilkelerin ikna edilmeleri sonucunda 18 Subat 1952°de
NATO’ya tam iiye olmustur (Ziircher, 2014: 342). Tiirkiye NATO ve BM’ in bir parcasi
oldugunda Batililagma politikasini1 fikir boyutundan uygulama noktasina tasimistir
(Kahraman, 2004: 136).

1949 yilinda ABD’nin 6nciiliigiinde kurulmus olan NATO’ya Tiirkiye’nin girmek
istemesinin bazi nedenleri bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, 1945'teki Sovyetler
Birliginin isteklerinin Tiirkiye’ de giivenlik endisesi olusturmasiydi (Erhan, 2018a: 543).
Tiirkiye kuzeyindeki Sovyet tehdidinden dolay1 giivenligini Batinin giivenligi ile
saglamak isteyerek kurulusundan hemen kisa bir siire sonra NATO’ya katilmak istemistir
(Ulman ve Sander, 1972: 271). Ikincisi, Cumhuriyetin ilan edilmesinden itibaren dis
politikada izlenen Baticiligin bir gerekliligi olarak NATO’ya {liye olmay1 istemekteydi.
Uciinciisii bu uluslararas1 orgiite {iye olunamamasi durumunda ABD’den alman
ekonomik ve askeri yardimlarin azalacagindan ya da alinacak olan yardimlarin diginda
kalinmasindan tedirginlik duyulmaktaydi. Sonuncu neden ise Tiirk halki ve baz1 Tiirk
aydinlar1 icin NATO’ya katilmanin zorunlu ve gerekli olduguna inanmaya baslamislardi.
Ciinkii Tiirk siyasetinde onemli bir doniim noktast olan ve 1946 yilinda baslayan ¢ok
partili doneme gecis siirecinin basarili bir sekilde siirekliliginin saglanmasi ig¢in
Tiirkiye’nin de Avrupa lilkeleriyle beraber bu uluslararas1 orgiit igerisinde yer almasi
gerektigine hem inanmakta hem de savunmaktaydilar (Erhan, 2018a: 543-544).

Cumhuriyet kurulmastyla birlikte daha yogun bir sekilde yiiriitiilen Bat1’ya doniik
politikalar Soguk Savas’in ilk yillarinda da ayn1 sekilde devam ederek NATO iiyeligi ile
daha ileri bir boyuta taginmistir. Bu durumda Tirkiye’nin devlet kimligi yani dis
politikasini belirleyen kimligi ile aslinda mevcut olan ulusal kimliginden farkli oldugu
goriilmektedir (Ereker, 2010: 186). Ayrica Tiirkiye sadece NATO iiyeligi ile ABD’ye
bagli olmamuistir. 1966 yilinda Demirel’in yaptig1 agiklamaya gore, 1950 tarihinden 6nce
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3, 1950-1960 tarihleri arasinda 31, 1960 ve 1965 yillar1 arasinda ise yapilan 20 anlagma
ile Tirkiye ABD’ye zaten bagli durumdaydi1 (Erhan, 2018a: 556). Tiirkiye ile ABD
arasinda 1954 yilinda imzalanan “Askeri Kolayliklar Anlagsmas1” ile ABD Tiirkiye’de
askeri {is ve tesis kurma hakki1 elde etmistir. Bu tislerin ve tesislerin yapimi, bakimi Tiirk
ordusuna ait olmasina ragmen yonetim hakki Amerikalilar ’a ait olmustur. Ayn1 zamanda
1957 tarihinden itibaren de Tiirkiye’ye Jiipiter flizeleri yerlestirilmistir (Ziircher, 2014:
394).

1950’1i yillarda baglayan Kibris Sorunu, ilk zamanlarda Tiirk- Yunan iliskileri
acisindan daha geri planda tutulurken 1955 yilinda Tirk hiikiimetinin ¢ikan olaylar
cergevesinde soruna taraf olmasiyla Tiirk- Yunan iliskilerinin yoniinde de degisiklikler
meydana gelmeye baslamugtir. iki iilke arasinda yasanan gerginliklerin NATO’ya
olabilecek etkileri agisindan ABD olaya miidahil olarak sorunlarin ¢éziimii noktasinda
aract konumunda yer almistir (Firat, 2018a: 593). 1960°’larda Rumlarin adada Tiirkler’ e
kars1 saldirilar1 artinca donemin Cumhurbagkani Cemal Giirsel, ABD Bagkani1 Johnson’
a gonderdigi mektupta adadaki Rum tarafina baski yaparak yapilan katliamin biran 6nce
durdurulmas1 icin uyarida bulunmustur. Johnson’un Baskan Inonii’ye cevap olarak
gonderdigi mektupta hem adadaki soruna Tiirkiye’nin yaninda taraf olmak istememis
(Firat, 2018a: 685) hem de Tiirkiye’nin yapacagi miidahalede giivenligin NATO ve ABD
tarafindan saglanamayabilecegini ifade etmistir (Kiirk¢tioglu, 1980: 326).

Soguk Savas doneminde her iki iilke arasindaki iligskilerde Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)' nin Tiirkiye'nin giivenligine birincil tehdit olusturdugu
inanc1 hakim olmustur. Tiirkiye ancak Bagkan Johnson'in 1964'teki mektubundan sonra
Sovyetlerin iligkileri normallestirme ¢abalarina ilgi gostermistir. Tiirkiye'nin 1960'larin
sonlarinda SSCB ile Bati arasindaki yumusamay1 tanimasi yaklagik on yil, Sovyetler
Birligi ile iligkilerini gelistirmesi ise bir on yil almistir. Bununla birlikte, SSCB ile ortak
bir smira sahip olmak, Tiirkiye'nin son derece temkinli bir dis politika yiirlitmesine
katkida bulunan ¢ok dnemli bir faktér olmaya devam etmistir (Aydin, 2003: 172).

Tiirkiye Eisenhower Doktrinine 22 Mart 1957'de Biiyiikel¢i James P. Richards
tarafindan Ankara'ya yapilan resmi ziyaret sirasinda yayinlanan ortak bir bildiriyle
katilmistir. Bu Doktrinin Tirkiye ag¢isindan belirli sonuglart olmustur. Bunlardan
birincisi, ABD Orta dogu bolgesindeki amaglarint gerceklestirebilmek icin Tiirkiye’ye

ihtiyag duymustur. Ikincisi Amerika tarafindan Tiirkiye’ye verilen askeri yardimlarin
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oranlarinda artis meydana gelmistir. Uciinciisii belirli yillarda azalan Amerikan ekonomik
yardimlari tekrardan artmaya baglamistir. Dordiinciisii ise Tiirkiye bu doktrini benimseyip
katilmayan Arap iilkeleri ve onlarla ayn1 paralelde diisiinerek destek olan SSCB ile olan
iliskilerinde gergin bir doneme girmistir. Sonuncusu, Tirkiye ilk kez NATO’nun amag
ve hedefleri disinda topraklarindaki tislerin Orta Dogu politikalarina miidahalesi igin
kullanilmasina izin vermistir. Buna 6rnek olarak 1958 yilinda hem Liibnan hem de Urdiin
olaylarinda incirlik tisstintin kullanilmasi verilebilir (Erhan, 2018a: 568).

1962-1963 yillar1 arasinda yasanan Kiiba Fiize Krizi sonrasi yapilan goriismelerde
Baskan Kennedy, eger Rusya fiizelerini ¢ekerse ancak o zaman Tiirkiye’deki ABD
fiizelerinin ¢ekilebilecegini taahhiit ettigi bir anlasma yapmustir. Bu gelismeler sonucunda
NATO Tirkiye’nin politik ¢ikarlarina gore degil de ABD’ye gore davraninca Tirk
hiikiimeti hem i¢ politika da hem de dis politika da zor duruma diismiistiir. Benzer bir
olay 1964 yilinda Kibris sorunun da yaganmistir. Kibris Cumhurbaskan1 Bagpiskopos
Makarios azinlik halinde olan Tiirklerin haklarini sinirlamak i¢in Anayasay1 degistirmek
lizere adimlar atinca Indnii hiikiimeti de geri adim atilmadig: taktirde isgal ile karsilik
verilecegini sdylemistir. Baskan Johnson’ in Inonii’ye génderdigi mektup yani Amerikan
miidahalesi ile Tirkiye’nin isgal diisiincesine engel olmustur. Ayrica mektupta NATO
tyesi olan tlkelerin Tiirkiye’nin yaninda yer almayabilecekleri uyarisinda da
bulunmustur (Ziircher, 2014: 395-396).

1960’1 yillarda Amerika ile yasanan olumsuz olaylar neticesinde Tiirkiye
Amerika’ya kars1 yasanan bagimliligin azaltilmasi i¢in gerek Avrupa ile gerekse de
Sovyetler Birligi ve Islam diinyasiyla ilisiklerin gelistirilmesini istemistir. Bdylece
Tiirkiye 1964 yilinda Avrupa Toplulugunun iiyesi olmustur. Ayn1 zamanda bu dénemde
Israil ile yakim iliskiler kurulmasi sebebiyle Arap diinyas: ve Islam iilkeleriyle olan
ilisiklerde sorunlar yasanmistir. 1973- 1974 yillar1 arasinda yasanan Petrol Bunalimi Tiirk
hiikiimetini Araplar ile isbirligi yapmak i¢in arastirma noktasindan ileri bir noktaya
tasimistir. Necmettin Erbakan ve Milli Selamet Partisi’ nin bakanlar1 da bu igbirligini
desteklemisler ancak beklenildigi kadar olumlu sonu¢lanmamustir (Ziircher, 2014: 397-
398).

1980 yilinda yasanan askeri darbeden sonra Tiirkiye ile ABD arasindaki siyasal
perspektif Avrupa ile olan iliskilerinden daha farkli bir boyutta ilerlemistir. 1982 yilinda

Irak ve Iran arasinda yasanan savasta Tiirkiye tarafsiz dis politikasin1 devam ettirmistir.
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Ancak ABD, 1983-1984 yillar1 arasinda Iran’a ekonomik yaptirimlarda bulundugunda
Tiirkiye en énemli ihracatgilarindan biri olmustur. Ozellikle 1980’lerin sonlarma dogru
iki ililke arasindaki iliskiler iyileserek daha da yukarilara tasinmastir (Ziircher, 2014: 462-
466).

1990’11 yillara gelindiginde ise Tiirkiye Ortadogu’dan soyutlanmig bir
durumdayd. Tiirkiye nin bu dénemde Israil ile gerek askeri gerekse de yakin iliskileri
sebebiyle Arap iilkeleriyle olan iliskileri de gergin ve soguk ilerlemistir. Refah Partisi
(RP)’nin iktidara gelmesiyle dis politikada farklilik olusturmak amaciyla Erbakan’in
icerisinde Iran ve Libya’nin da oldugu ilk yurtdisi ziyaretleri Miisliiman iilkelere
olmustur. Ayni yillarda Tiirkiye’nin Orta Asya’nin Tiirki devletleriyle olan iligkilerine
baktigimizda ise bazi olumsuzluklar yasanmasina ragmen Soguk Savas sonrasinda
olumlu gelismelerin yasandigi da goriilmektedir. 1992 yilinda Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’niin kurulmas1 Makedonya, Bulgaristan ve Arnavutluk ile olan iliskilerin
gelistirilmesi sonucu gergeklesmistir. Bu durum ayni zamanda Tiirkiye’nin Karadeniz
bolgesindeki iligkilerinin gelistirilmesi noktasinda da olumlu bir etki olusturmustur
(Ziircher, 2014: 474-475). Bu yillarda Turgut Ozal, Tiirkiye nin uzun yillardir devam
eden Bati yonlii dis politikasin1 kirarak Balkanlar’a yonelmis ve Tiirk- Miisliiman
azinliklarin sorunlariyla ilgilenmistir. Ayrica Soguk Savastan sonra Orta Asya bolgesinde
bagimsiz olan Tiirki Cumhuriyetler ve Azerbaycan’a da Tiirk-Islam sentezi baglaminda
yakinlasarak iligkilerin gelismesini saglamistir (Yenigiin, 2010: 70).

Iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesinin ardindan iilkedeki kimlik
sdylemlerinde de farkliliklar meydana gelmistir. Tiirkiye’ de ozellikle Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra hem i¢ hem de dis nedenlerle Bati odakli dis politikalar
benimsenmistir. Ancak 1980'lerin sonunda ve 1990'larin basinda uluslararasi sistemde
meydana gelen radikal degisiklikler, devlet kimligi konusunda kapsamli i¢ tartismalara
yol agmistir. Tiirkiye nin Soguk Savas sirasinda insa ettikleri eski kimliklerini korumalari
sasirtict olmustur. Coskun’a gore, Tiirkiye’ nin eski kimligini korumasinin temel nedeni
Soguk Savas doneminde elde ettigi siyasi, stratejik ve ekonomik faydalardan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, Batili kurumlarla kurumsal baglantilar kurarak, algilanan
tehditlere kars1 giivenliklerini garanti altina almak istemistir. Esas olarak ABD'den, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ekonomik canlanmalari i¢in hayati 6énem tasiyan mali yardim

almigtir. (Coskun, 2008: 32).
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3 Kasim 2002 yilinda yapilan se¢imlerden sonra hiikiimetin bagina gecen AKP ile
birlikte hem Tiirk dig politikast hem de ABD ile olan iliskiler agisindan yeni bir doneme
girilmistir (Uzgel, 2018c: 253). Soguk Savasin sona ermesinin ardindan tek kutuplu olan
diinya diizeni artik sona ererek yerini iki kutuplu diinya diizenine birakmistir. Boylece
ABD tiim diinyada “siiper gii¢” olarak kabul edilmis ve bunun neticesi olarak da ABD
hegemonyas1 tiim iilkelerin dis politikalarinda etkin rol oynamaya baslamistir.
Uluslararasi ortam da meydana gelen bu degisiklikler sebebiyle diger iilkelerde oldugu
gibi Tiirkiye’nin de dis politikasinda degisiklikler meydana gelerek ¢ok yonlii ve aktif bir
politika izlemesine neden olmustur.

Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren biitiin hiikiimetlerin dis politikada 6zellikle
onem verdikleri konulardan biri olan komsulariyla iyi iliskiler kurma adimlar1 aym
sekilde AKP hiikiimetleri tarafindan da dis politika vizyonu olarak siirdiiriilmeye devam
etmistir (Oguzlu, 2012: 9). AKP hiikiimetinin gelistirmeye ¢alistig1 bu ¢ok boyutlu dis
politika anlayig1 “stratejik ortak™ olarak nitelendirdigi ABD tarafindan rahatsizlikla
karsilanmistir. Ciinkii bu politika cercevesinde Tiirkiye’nin Iran, Suriye gibi ABD’nin
Ortadogu’ da kendisinin yeni bir diizen vermesi gerekliligini disiinerek politikalar
gelistirdigi iilkelerle politika baglamda iliskileri agirlik kazanacaktir. (Inat ve Duran,
2005: 23).

1993 yilinda Huntington' 1n gelistirdigi "Uygarliklar Catigmas1" tezine gdre Islam
Medeniyeti ile Hristiyan Bat1 arasinda ¢atigmalar ¢ikmasi bekleniyordu. AKP doneminde
de Tirkiye gelistirilen bu tezin anti-tezi olarak algilanmistir. Ancak Tiirkiye 6zellikle bu
donemde hem Islamci parti olarak iktidara gelmis hem de Bati ile iliskilerini kesintiye
ugratmadan diger taraftan da AB iiyeliginden vazgegmeden ugragan ve biitiin Orta Dogu
iilkelerine ragmen Israil ile de ilisiklerini olumlu yénde gelistirmekten gekinmeyen bir
hiikiimet olarak hem Miisliiman hem demokratik hem de yonii Batiya doniik olarak bir
ornegi teskil etmistir (Uzgel, 2018c: 253).

11 Eyliil 2001 yilinda El Kaide orgiitiiniin New York’ta yer alan Diinya Ticaret
Merkezine (ikiz Kuleler) ve Washington’daki Savunma Bakanligina saldirmasi
sonucunda ABD’nin hem i¢ politikas1 hem de dis politikasi farkli yonlere evrilmistir
(Uzgel, 2018c: 249).

Ciinkii bu olaydan sonra Washington yonetiminin yeni dig politika anlayisinin

merkezinde uzlasi yerine ¢atisma ve giic yer almistir (inat ve Duran, 2005: 19-20). Bunun
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sonucunda Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerinin seyrinde de degisiklikler meydana
gelmistir. Soguk Savag’tan itibaren dis politikada miittefik olan ABD ile Tirkiye, 11
Eyliil saldirisindan sonra ABD’nin dis politikasinin yeniden sekillenmesiyle Irak’1 isgal
etmesi sonucunda Tiirkiye nin siir komsusu olmustur (inat ve Duran, 2005: 14). Gézen’
e gore de 11 Eylil saldirilarinin Tiirkiye ve ABD iligkileri agisindan hem olumlu hem de
olumsuz sonuglart olmustur. Olumlu sonucu, Tiirkiye’nin ABD agisindan 6neminin
artmasi olmustur. Olumsuz sonug¢ ise ABD’nin Irak’1 isgali ile baglayan ve sonrasinda
devam eden anlagmazliklarin meydana gelmesidir (Gozen, 2011: 270). Irak savasi
sirasinda da Tiirk-Amerikan iliskileri kopma noktasina gelirken ayni zamanda hem AB
ile iligkilerin tikandig1 hem de NATO ile olan iliskilerin sorgulanmasina neden olacak
bazi krizler yagsanmustir (Kardas, 2011: 27).

Irak’ta yasanan bu siire¢ Tiirk Amerikan iliskilerini olumsuz etkilemis olsa da
Tiirkiye’nin Afganistan ve Balkanlar’da ABD ile igbirligi devam etmis ve ayni zamanda
Washington yonetimi de Tirkiye’nin AB iiyeligine verdigi destegi her firsatta dile
getirmistir. Irak savasi sonrasi iki iilke arasindaki iliskiler de yavas yavas diizelmeye
baslamistir. Buna 6rnek olarak bazi gelismeler yasanmistir. 2004 yilinda Baskan George
Bush’un Istanbul ziyareti, Tiirkiyenin Incirlik {issiinii bazi kargo transferleri icin
ABD’nin kullanmasina izin vermesi, son olarak da ABD’nin PKK’nin teror eylemlerine
kars1 ABD, Tiirkiye ve Irak arasinda iiclii bir ittifak olusturulma fikrini kabul etmesi iki
tilke arasindaki iligkilerin diizelmeye basladigini gostermektedir (Balei, 2017: 11).

Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkiler 1990’lar sonu ve 2000°1i yillarin basinda
inisli ¢ikish devam etmistir. Tiirkiye bir taraftan 2005 yilinin Ocak ayinda ABD ile Suriye
politikasinda ayni siyasal ¢izgide hareket ederken diger taraftan 2006 yilinin Subat ayinda
ise Ankara’da Hamas lideri Halid Mesal ile goriismiistiir. Aynm1 zamanda hem Incirlik
issiiniin ABD tarafindan kullanilmasina izin verirken hem de ABD’yi rahatsiz edecegini
bildigi halde 2006 yilinda Irak sinirina Tiirk askerlerini gondermistir. 2009 yilinda ise
Erdogan’m Davos zirvesinde “One Minute” olayinda Israil Cumhurbaskani Simon
Peres’e kizarak toplantiy: terk etmesine ragmen Israil ile ekonomik iliskiler ayni seyrinde
devam etmis hatta ABD’ye gittiginde Yahudi lobilerini de ziyaret etmistir (Uzgel, 2018c:
262-263).

Tiirkiye’nin ABD’den sonra Bati’ya endekslenme adimlarindan biri de AB ile
gelistirmeye calistigi iliskileri baglaminda iiye olabilmek i¢in yillarca 6nemli girisimlerde
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bulunmustur. AB, eger 2004 yiliin Aralik ayinda yapilacak olan zirvede Tiirkiye’nin
siyasi kriterleri karsiladigina ikna olursa “katilim miizakerelerini” baslatacagini ifade
etmistir. Bunun iizerine Tiirk hiikiimeti de iki ana yasa degisikligi ile 5 farkli uyum
paketini meclisten gec¢irmistir. Bu baglamda da AB, 2005 tarihinde Tiirkiye ile
miizakereleri baslatma karar1 almistir. Ayrica miizakerelerin baslamasimin Tirk dis
politikas1 agisindan Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren devam eden Batililagsma
baglaminda onemli bir gelisme oldugu goriilmektedir (Balci, 2017: 15). Daha sonra
Katilim miizakerelerin hem Tiirk tarafi agisindan olumlu sonuglari olmasina hem de 2005
yilindan 2011 yilina kadar devam etmesine ragmen iki taraf arasindaki iligkiler hizini
yitirmis ve giiven sorunu meydana gelmistir (Uzgel, 2018c: 337).

Yine bu dénemde biitiin ugraslarina ragmen AB ile iligkilerinde olumlu bir yol kat
edemeyen Tiirkiye kendisine alternatif politikalar iireterek careyi farkli bolgelerde etkin
iligkiler kurmakta bulmustur (Turan, 2010: 58). Bu donemde Orta Dogu, Tiirk dis
politikasinin merkezi konumunda yer almistir. Bu durum hem hiikiimetin siyasal
kimliginin hem de 2000’lerde Orta Dogu’da meydana gelen gelismelerinin sonucunda
gerceklesmistir. Ekim 1998’de Ocalan’in Suriye’den ayrilmasindan sonra bu iilke ile
iliskilerin diizelmesi, 1 Mart tezkeresinin baslangicta mecliste onaylanmamasi gibi
gelismeler Turkiye’nin bolgede daha etkili bir dis politika izlemesinin Oniinii agmistir.
Ahmet Davutoglu’na gore de bundan onceki hiikiimetlerde etken olan Batililagsma
politikalar1 ¢er¢cevesinde bu bolgenin ihmal edildigini ileri siirerek ancak daha farklh
politikalar izlenmesi sonucunda bolge ile etkilesimlerin arttigini ifade etmektedir (Uzgel,
2018c: 264).

Ahmet Davutoglu doneminde de “Komsularla sifir sorun politikas1” ¢ergevesinde
hem komsu iilkelerle hem de uluslararasi orgiitlerle iliskilerin gelistirilmesine onem
verilmistir. Bu donemde iliskilerin iyilestirilmeye ¢alisildig: iilkelerden biri Ermenistan
olmustur. Tiirkiye perspektifinden Ermenistan ile yasadigir en biiylik sorun, Osmanl
Devleti tarafindan 1915 yilinda gerceklestirilen tehcirin soykirim olarak taninmasinin
istenmesidir. (Tarcan ve digerleri, 2018: 259). ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler
Komitesi’nde 2010 yilinin Mart ayinda giindeme gelen Ermeni tasarisi, 22 olumsuz oya
kars1 23 oyla kabul edilmis ancak kongre siireci gerekli prosediirlerin tamamlanamamasi
sonucunda kadiik kalmigtir. Boylece Tiirkiye- ABD iligkilerini etkileyecek derecede bir
krize sebebiyet vermeden ayni y1l giindemden diismiistiir (Gozen, 2011: 289-290).
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Yukarida da deginildigi tizere bu donemde sadece komsular ile degil ayni
zamanda uluslararas1 orgiitler ile de iligkilerin iyi yonde gelismesi i¢in politikalar
izlenmistir. Buna 6rnek olarak Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik i¢in katettigi yol verilebilir
(Tarcan ve digerleri, 2018: 257). AB ile iliskilerin gelistirilmesi sonrasinda bir diger
iligkilerin iyilestirilmesi yoniinde adim atilan uluslararasi orgiit ise BM olmustur. Bu
acidan Tiirkiye, BM Giivenlik Konseyinin 2009-2010 yillar1 arasinda yapilacak olan
gegici tiyelik bagvurusu i¢in birgok ¢alisma yapmistir (Akgiin, 2009: 29).

Tiirkiye’nin bu donemde yonetmeye ¢alistig1 “Komsularla Sifir Sorun Politikas1”
nin Iran gibi iilkeleri de kapsamas1 ABD de rahatsizlik olusturmustur. Ciinkii ABD’nin
Iran iizerinde siyasal ve ekonomik olarak baskisini artirdig1 bir dénemde Tiirkiye’nin bu
iilke ile hem siyasal iligkilerini gelistirmesi hem de ekonomik olarak dogalgaz anlagsmasi
imzalamast ABD de rahatsizlik meydana getirmistir. (Uzgel, 2018c: 265). Hedeflenen
“Komsularla Sifir Sorun Politikas” kapsaminda yiiriitiilen politikalar Israil ile olan
iligkilerin diizelmesi noktasinda yeterli olamamis aksine 2009 yilindan itibaren daha fazla
bozulmaya baslamustir. Iliskilerin daha kétii bir noktaya evirilmesine neden olan ii¢ kriz:
“One Minute/Davos”, “Al¢ak Koltuk Krizi” ve “Mavi Marmara” meydana gelmistir
(Glirpinar, 2017: 244).

Tiirkiye ile Israil arasinda yasanan bu krizler ABD tarafindan da tepki ile
karsilanmistir (Gozen, 2011: 288). Tiirkiye, yasanan bu krizlerin olumsuz sonuglarini
telafi etmek igin bazi girisimlerde bulunmustur. Donemin Digisleri Bakani Ahmet
Davutoglu, 1-2 Haziran tarihlerinde olaylar daha sicakken Washington’a bir ziyaret
gergeklestirerek Clinton ve Ulusal Giivenlik Danigmani Jones ile goriismiistiir. Bu ziyaret
sirasinda Tiirkiye'nin hem Mavi Marmara hem de Iran politikalarini agiklamis ve
goriisme sonunda Davutoglu’nun “ABD Tiirkiye nin kaygilarini ¢ok daha iyi anlamigtir”
ifadesi iki iilke arasinda Obama yoOnetiminden itibaren var olan “Model Ortaklik”
iligkisinin siirecegini gostermistir (Yazicioglu, 2010). 2008 yilinin Kasim ayinda ABD’
de yapilan se¢imlerde basa gecen Barack Obama tarafindan iki {ilke arasindaki iliskiler
“Model Ortaklik” olarak tanimlanmistir (Uzgel, 2018c: 263). Daha sonra bu sdylem
baglaminda iki iilke arasinda ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesi i¢cin donemin
Devlet Bakan1 Caglayan, 2010 yilinin Mayis ayinda ABD Ticaret Temsilcisi Biiyiikelgi
Ron Kirk ve diger devlet temsilcileri ile goriismiistiir. Fakat goriismeler sonunda hayata

gegirilen bir gelisme olmamistir (G6zen, 2011: 295).
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AKP hiikiimetin basina geldigi 2000’li yillarin ilk yarisinda hem Batili iilkeler
hem de AB gibi uluslararas: orgiitlerle iyi iligkiler siirdiiriirken diger ikinci yarisinda ise
Suriye, Iran ve Irak gibi Ortadogu iilkeleriyle iliskilerini gelistirmesi “eksen kaymasi
mi1?” yasaniyor tartismalarimi da beraberinde getirmistir (Kardas, 2011: 21). Bu
tartigmalara maruz kalan Tiirkiye Batiya sirtin1 ¢evirmedigini gostermek i¢in 19-20
Kasim 2010 yilinda NATO Lizbon Zirvesi’nde Fiize Savunma Sistemi ¢ergevesinde
Tirkiye’ye erken uyar1 sistemlerinin kurulmasinin istenmesi iizerine 2011 yilinda radar
sisteminin Malatya’ya yerlestirilmesini kabul etmistir. Ancak bu durum Tiirkiye’nin Orta
Dogu politikasi perspektifinde Iran ile sorunlar yasanmasina neden olmustur (Inat, 2012:
15-16).

AKP doneminde eksen kaymasi mi yasaniyor tartismalarinin temelinde bazi
elestirilere gére AKP’nin ideolojik kimliginden kaynakli olan “Islamc1” yoniine vurgu
yapilmistir. Ancak Kardag’ a gore (2011: 28-29) Tiirkiye’ nin bu dénemde i¢ ve dis
politikasina yon veren AKP’nin tek bir kimliginden ziyade hem realpolitik hem de
stratejik kimligi lizerinde durulmasinin daha saglikli oldugunu sdylemektedir. Ayrica
Kardas (2011: 38) Tiirkiye’nin eksen kaymasi yasamadigini aksine dis politikasini
cesitlendirerek Onceki uygulanan Bati merkezli politikalarin dengelendigini ifade
etmektedir.

Bir iilkenin giivenligine yonelik tehditler genel olarak en yakin oldugu iilkelerden
gelebilmektedir. Kardag’ a gore (2011: 27) Tirkiye’nin de giivenligini tehdit eden
unsurlarin en yakin oldugu Orta Dogu ve ¢evresinden geldigi diisiiniiliirse bu bolgelerde
aktif politika izlemek istemesi anlasilabilir bir davramis olarak kabul edilebilir.
Tiirkiye’nin hem bdlgesel gilivenligini saglamak hem de ABD politikalarinin olumsuz
etkileri sonucunda Iran, Irak gibi iilkelerle bélgesel isbirligi yapmasi kendi avantajina
olacaktir. Ciinkii Iran ve Suriye ile yapilacak anlasma PKK ile i¢inde bulunulan miicadele
de 6nemli bir unsuru tegkil etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’ dan Cumhuriyet’in kurulusuna, Cumbhuriyet’ten de
giiniimiize kadar gecen siireg igerisin de kimlikler ¢cergevesinde sekillenen politikalar hem
Tiirk siyasal yasaminda hem de toplumsal hayatta kendisini hissettirmistir (Karakas,
2020: 224). Ozellikle AKP Hiikiimetleri doneminde de komsu iilkelerle ve 6zellikle Orta
Dogu baglaminda iliskilerini Osmanli ve Islam kimligi {izerinden gelistirmeye ¢alistigini

gormekteyiz (Aksoy ve Cemrek, 2010: 165).
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Tiirkiye’nin dig politika pratiklerinde gorildigii iizere Osmanli’'nin son
ylizyillarinda baslayan Batililasma girisimleri baglaminda 6zellikle 1990’lardan sonra
Batil1 kimligini hala siirdiirmeye devam ettirmesine ragmen dis politika davranislar1 bu
yonde olmamistir. Farkli kimliklerin dis politika siirecinde etkileri goriilmistiir.
Bunlardan bir tanesi medeniyetsel kimligidir. Medeniyetsel kimligi kendisini Soguk
Savag sonrast neo- Osmanlicilik olarak o6zellikle Davutoglu doénemi dis politika
pratiklerinde gostermistir. “Komsularla Sifir Sorun” politikasi ger¢evesinde hem belirli
donemlerde gérmezden gelinmis olan Ortadogu tilkeleriyle iligkilerin gelistirilmek
istenmesi Osmanli’nin miras biraktig1 kimlik {izerinden sekillenmistir.

Tiirkiye hem batili kimligi ile bati uluslararasi toplumunun parcasi olurken ayni
zamanda diger sahip oldugu dini kimlik olan Islamcilik baglaminda da Iran ile iliskilerini
belirli diizlemde gotiirmeye calistigin1 gérmekteyiz.

1990’11 yillardan sonra iilkede yasanan bu dis politika farkliliklarinin nedeni
Tiirkiye’nin sahip oldugu ¢oklu kimliklerinden kaynaklanmaktadir. Buradan Tiirkiye’nin
dis politikasinin farkl kimlikler neticesinde belirlendigi sonucu ¢ikmaktadir. Biz bunun
orneklerini 1990’larda Tirkiye’nin Orta Asya politikasinda, 2000’lerde Ahmet
Davutoglu siirecinde neo-Osmanlicik kimligi lizerinden daha sonra ise yine ayni
donemlerde dini kimliginin Iran ile olan iliskiler diizeyinde dis politikay1 belirledigini

bizzat gdrmekteyiz.

2. Tiirkiye’nin Bati Dis1 Kimlikleri

Osmanli’nin son yiizyillarinda ortaya g¢ikan Osmanlicilik, Islamcilik ve
Tiirkeiiliik, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte baskilanmis ve daha sonra Soguk Savas’in
sona ermesiyle dnlerine “yeni (neo)” takisi alarak yeniden Tiirkiye’nin hem i¢ hem de dis
politika eylemlerinde etkili olmaya devam etmislerdir (Yiicel, 2012: 90). Tiirkiye’nin
sahip oldugu bu coklu kimlikleri onun bat1 uluslararasi toplumu ile olan iliskilerini de
sekillendirmektedir. Bunu Tiirkiye nin Iran ile olan iliskileri 6zelinde gérmekteyiz. Diger
boliimde ayrintili olarak incelenecek olan Iran yaptirimlarina burada sadece dini kimligi
baglaminda 6rnek verilecektir.

Tiirkiye, Iran temelinde yasanan niikleer silahsizlanma meselesinde onceleri

sorunun barisg1 yollardan ¢oziimii i¢in arabuluculuk rolii iistlenmisken daha sonralari dini
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kimligi baglaminda farkli bir politika izlemistir. Cenevre’de 1 Ekim 2009 yilinda yapilan
UAEK catis1 altinda yapilan Iran gériismelerinde arabulucu rolii iislenmistir. 1 Ekim
goriismelerinde 6nerilen takas anlasmas1 maddelerini iran’in kabul etmemesi iizerine
Cenevre Anlasmasi uygulamaya koyulmamistir. Bunun iizerine Tiirkiye Takas
Anlasmasini imzalamaya Iran’1 ikna etmek igin yine arabulucu olarak devreye girmistir.
Tiim diplomatik ugraglarin sonucunda Takas anlasmasi1 16-17 Mayis tarihinde Tahran’da
imzalanmistir ancak ABD yonetiminin destegini alamamistir (Gozen, 2011: 282-283).
Bunun iizerine ABD tarafindan hazirlanip BM Giivenlik Konseyi’ne sunulan Iran’a
yonelik yaptirnm kararina Tiirkiye, Brezilya ile birlikte hayir oyu kullanmigtir (Uzgel,
2018c: 265).

2.1.  Tiirkiye’nin Tarihsel/Medeniyetsel Kimligi

Tanzimat’1n ilan edilmesinden sonra yeni bir akim olarak ortaya ¢ikan Osmanlicik
siyaseti, Osmanli’nin kimlik anlayisinda da degisiklikler meydana getirmistir. Clinkii
imparatorlugun kurulusundan itibaren benimsedigi “millet sistemi” nin yerine yeni bir
kimlik siyaseti uygulanmaya ¢alisilmistir (Karakas, 2020: 224). Burada millet kavrami
ile bugiin kullanilan anlamdan farkli olarak “dini cemaat” manas1 kastedilmistir
(Hanioglu, 1985a: 1389). 1864 vatandaslik kanununa kadar halk padisahin kulu olarak
gecmekteydi ancak bu kanunla birlikte artik halk Osmanli Devleti’nin vatandasi olma
hakki kazanmistir. Boylece toplumsal statii degisikligi sonucunda Osmanlicilik ’ta somut
bir durum haline gelmistir (Karpat, 2009: 17).

Fransiz Ihtilali’nin sonuglarindan biri olan milliyet¢i akimlarin Osmanli’y1
etkilemesi neticesinde Gen¢ Osmanlilar, ilke biitiinliigiiniin korunmasi i¢in tiim milletleri
“Osmanlicilik” catis1 altinda toplamak istemislerdir. Osmanlicik catis1 altinda tiim
insanlarin din, dil, irk ve mezhep ayrim1 gézetilmeden ayn1 hak ve yetkilere sahip olacagi
belirtilmistir (Karakas, 2020: 224). Osmanlicilik akimi hem Osmanli imparatorlugu
acisindan devletin yikilmasimi 6nlemek hem de toplumdaki gerek Miisliiman olsun
gerekse de gayrimiislim olsun tiim insanlarin beraberligini saglamak a¢isindan ayri bir
onem teskil etmektedir (Ugar, 2018: 87).

Batililagmanin etkisiyle Avrupa’da “milli kimlik” olarak ortaya c¢ikan ve

milliyet¢ilik akiminin olumsuz etkilerinden korunmak icin Osmanli Imparatorlugu

63



tarafindan “Osmanli kimligi” kavraminin tretildiginden yukarida bahsedilmistir. Bu
kavram c¢ergevesinde ilerleyen donemlerde etkisini gosterecek sekilde kimlikler
siyasetinin zemini olugsmus olmaktadir (Karakas, 2020: 223). Aym1 zamanda bu fikir
akimi toplumda var olan gayrimiislimler arasinda yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan
ulusguluk hareketlerine karsi alternatif bir politika olarak devletin resmi ideolojisi
olmustur. 19. yiizyilda 6nce Tanzimat Fermani daha sonra ise Islahat Ferman ile ifade
edilen bir fikir olarak ortaya ¢ikmis olan Osmanlicik akimi, 1876 yilinda tahta gegen II.
Abdiilhamid’in de yiiriirliige koymus oldugu Kanun-i Esasi ile siyasal diizlemde
uygulaniginin resmi belgesi olmustur (Ugar, 2018: 93-94).

Bazi Osmanli seckinleri, Imparatorlugun kendine 6zgii kimligi korunarak Avrupa
devlet sistemine dahil edilmesi halinde Imparatorlugun giivenliginin ve toprak
biitiinliiglinlin garanti altina alinacagina inanmisladir. Yeni Cumhuriyetgi seckinler ise,
yeni devletlerinin genel giivenliginin ancak Avrupalilarin Tiirkleri Avrupali olarak
tanimalar1 halinde garanti altina alinacag fikrine biiyiik 6l¢iide inanmaktaydilar (Oguzlu,
2002: 581). Tiirkiye toplumunda da Osmanlidan gilinlimiize kadar kimlik siyaseti hem
siyasi yapi iizerinde hem de sosyolojik olarak toplumsal yap1 iizerinde belirleyici bir etken
olmustur (Karakag, 2020: 223). Osmanlicilik fikir yapist 31 Mart’tan sonra eski giiclinii
kaybetmeye baslamistir (Tirkdogan, 2016: 32). 1912-1913 yillar1 arasinda gergeklesen
Balkan Savaslar1 da Osmanlicik politikasinin eski giiciinii kaybetmesinde etkili olmustur.
Ciinkii bu savaglarda imparatorluk hem Avrupa’daki Osmanli (“Avrupa-y1 Osmani”)
topraklarint hem de ¢ok uluslu toplum yapisini kaybetmistir (Hanioglu, 1985a: 1393).

Gilinlimiize baktigimizda ise 1990’larin baslarindan itibaren degisen bolgesel ve
kiiresel sistemin sonucunda ortaya atilmis olan Yeni Osmanlicik, Osmanliciligin devami
olarak Turgut Ozal doneminde konusulmaya baslanmis olup Ahmet Davutoglu’nun dis
politika eylemleriyle devam etmistir. Tiirkiye’de Ozal’mn Cumhurbaskanligi dénemi
Sovyetler Birligi’nin yikilip Tiirki devletler ile Azerbaycan’in bagimsizliklarin
kazandig1 doneme denk gelmistir. Uluslararasi ortamda meydana gelen bu degisiklikler
sonucunda Tiirkiye’nin Avrasya olarak adlandirilan bolgede yeni bagimsizliklarini
kazanmis Tiirki devletlerle iligkilerini gelistirebilirse o zaman bolgesel gii¢ olabilecegi
stirekli dile getirilmistir (Cavlan, 2010: 130-132).

Yeni Osmanlicik kavramima baktigimizda ise Osmanli’nin kendi Imparatorluk

zamaninda hiikiimdarlig1 altinda bulunan topraklarda Tiirkiye’nin giiniimiizde etkinligini
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artirmaya yonelik giristigi  politikalar1  temellendirdigi  fikir akimi olarak
nitelendirilmektedir (Cavlan, 2010: 133). G6zen (2010: 29), Davutoglu’nun yoneldigi dis
politika yaklagimin temelinde Yeni Osmanlicik anlayisinin oldugunu iddia etmektedir.
Yukarida da deginildigi iizere Turgut Ozal ile baslayan neo-Osmanlicik, Davutoglu’nun
“Stratejik Derinlik” kitabiyla birlikte hem teorik bir alt yapt hem de akademik bir
isimlendirme kazanmistir. Aver ve Kurnaz’a gore de (2018: 181) 2001 yilinda
yayimlanan bu kitapla birlikte Tiirk dis politikasinin karar siirecinde etkin bir isim olan
Davutoglu’ nun politik davraniglar1 neo-Osmanlicilik {izerine temellendirilmistir.

AKP'nin  neo-Osmanli egilimlerini belirleyen ii¢ faktér vardir. Birincisi,
Tiirkiye'nin Osmanli ve Islam mirasiyla yurtiginde ve yurtdisinda uzlasmaya istekli
olmasidir. Bu neo-Osmanli paradigmasinda Ankara hem eski Osmanli topraklarinda hem
de Tirkiye'nin stratejik ve ulusal ¢ikarlarinin oldugu diger bolgelerde politikalarini daha
fazla “yumusak gii¢” aracilifiyla ekonomik, diplomatik ve kiiltiirel temelde gelistirmek
istemektedir. Ikincisi, Tiirkiye'yi bolgesel bir siiper giic olarak gdrmektedir. Tiirkiye,
merkez devlet olarak, “merkez” oldugu genis bir cografyada ¢ok aktif bir diplomatik,
siyasi ve ekonomik rol oynamalidir. Ugiinciisii, Islam diinyasii oldugu kadar Bati'y1 da
kucaklama hedefi bulunmaktadir. Miisliiman mirasina yakin olduklar1 kadar Bat1 ve
Bati'nin siyasi etkilerine de agiktirlar (Taspinar, 2008: 14-16).

Tiirkiye’nin Ortadogu’da yeni-Osmanlic1 perspektifinde gelistirmeye ¢aligtigt
politikalar “ortak medeniyet” baglaminda desteklenmektedir. Bu baglamda sahip olunan
ortak kiiltiir, tarth ve degerler sik sik dile getirilmektedir. Bunu Tiirk karar vericiler de
sozleriyle destekleyerek ortak medeniyet mensubu olunmasindan dolayr Tiirkiye nin
Ortadogu iilkelerine karst manevi sorumluluga sahip olduklarini ifade etmislerdir
(Kardas, 2011: 28-33). Ayrica medeniyet diisiincesi AKP doneminin dis politika olusum
stirecinde Ortadogu’ya yonelimini temellendiren kavram olmustur (Dal, 2012: 246).

Davutoglu doneminde gelistirilen “Komsularla sifir sorun” politikasi
cergevesinde Tiirkiye hem bolge iilkeleri ile iliskilerini gelistirmek hem de bolgesel
liderlik arzusu tasimaktadir. Tiirkiye bu politikalarint Osmanlicilik kimligi perspektifinde
gelistirirken bu donemde bolge ile gelistirdigi politikalar Tiirkiye agisindan hem ¢ikar

odakli hem de kimliksel motivasyonlar1 igermektedir.
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2.2.  Tiirkiye’nin Dini Kimligi

Dinsel kimliklerin temeli dini esaslara dayandigi i¢in diger kimliklerin olusumuna
gore farkliliklar gosterirken ayni zaman da dini kimlikler de kendi iglerinde degisiklikler
gostermektedirler. Hristiyanlik ve Islam gibi dini kimlikler daha ¢ok evrensel nitelikler
tasirken Yahudilik ve Kiptilik gibi cografya ve kiiltiire dayanan dini kimlikler daha dar
cercevelidir. Ayrica dinsel kimlikler de sadece din merkezli bir kavramlastirma ile siirh
kalmamislar bazi durumlarda milli kimlik gibi diger kimlik tiirleriyle etkilesim igerisine
girerek farkli boyut kazandiklar1 durumlarda olmustur. (Karakas, 2020: 227). Kara’ya
gore (1985: 1405) Islamcilik, 19. ve 20. yy’ da Islam’1n bir biitiin olarak hayatin igerisinde
yasanmas! ve Bati’nin somiirgeci davramslar1 karsisinda Islam diinyasini kurtarmak,
medenilestirmek, kalkindirmak ve birlestirmek i¢in hem siyasi hem de ilmi baglamda
yapilacak olan ¢aligmalarin tamamini kapsayan bir hareket olarak ifade edilmektedir.

Islamcilik, siyasi olarak ilk oncelikle Misir ve Hindistan da ortaya ¢ikmis ve
Osmanl topraklarin da ise ilk etapta Sultan Abdiilaziz daha sonra ise II. Abdiilhamid
tarafindan destek bulmustur (Karakas, 2020: 227). Osmanl Devleti 18. yiizyilda Bati
karsisinda giderek zayiflamasi sonucu kendi kimligini istiin kilabilmek ve muhafaza
edebilmek igin Osmanlicilik’ tan sonra bagvurdugu yollardan digeri Islamcilik ideolojisi
olmustur (Kog, 2018: 3188). Aslinda Islamcilik, Imparatorlugun Bati1 karsisinda
gerilemeye basladig1 ve Hindistan’ n da Ingilizler tarafindan yavas yavas sémiiriilmeye
basladigi donemin sonlarindan itibaren baslayan bir soylem halini almistir (Colak, 2016:
69).

II. Abdiilhamid’in politikalarinin Islamcilik ideolojisine gore sekillenmesinin en
biiyiik sebeplerinden biri 19. yiizyilda Islami aydimnlar tarafindan islam’mn siyasal bir
ideolojiye doniistiiriilme ¢alismalaridir (Karakas, 2020: 228). Ayrica Kog’a gore (2018:
3188) II. Abdiillhamid, Osmanli Devleti’'nin Bati’ya kars1 zayiflamasindaki ¢oziimii
sekiilerlesme ile birlikte Islamcilik ideolojisini siyasal bir arag olarak kullanmakta
bulmustur. Ciinkii Padisah Islamcilig1 hem kendi topraklarindaki halkini hem de iilkesi
disinda yasayan Miisliimanlar birlestirici bir gii¢ olarak diisiinmeye baslamistir (Mardin,
1985: 1402). Ancak bazi Islamcilik ideolojisine taraf olanlar Bati taklitcili§ine yani
Batinin her seyini almaya karsi ¢ikarak sadece bilim ve teknik bilgilerin alinmasin yeterli

gormiisler boylece Batiya karsi tarafli bir politika yiiritmislerdir. (Karakas, 2020: 229).
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Islamcilik kendisini 6tekine goére konumlandirirken bunu Bati’ya karsi iistiinliigiinii
yeniden saglamak tizerinden yapmistir (Kog, 2018: 3194).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin yikilmasiyla beraber
Islamcilik politikasinin siyasal etkisi zayiflamis ancak Cumhuriyetle birlikte yeni bir
devlet kurulma siirecinde Islami kimlik sdylemi varhigini devam ettirmistir. Ancak
Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Islamcilik dislanarak hukuki ve siyasi cercevede
bastirilmis bir ideoloji haline gelmistir. Bu donemde milli kimlik olusturulma siirecinde
Islami kimlik olgusu oteki olarak kabul edilmis ve tiim alanlarda baskilanmaya
calistimistir. 1950’lerde DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte Islamcilik akimi tekrardan bir
hareketlenme yasamustir. Islamcilikla birlikte dinin yeniden siyasi ve toplumsal alanda
etkin olmaya baslamasiyla 1960 ve 1980 askeri darbeleri yasanmistir (Karakas, 2020:
230-231).

Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren Kemalist fikirlere aligkin olan basin 1984
yilindan itibaren, Islami kitaplarin ve yaymlarin sayisinda ki artis, yeni camilerin insa
edilmesi, toplumsal olarak insanlar arasinda Islami yasantmin artmasma radyo ve
televizyonlarda dikkat cekmekteydi. Bu farklilasmalar bu giine kadar gelmis olan devletin
laik kimligini degistirecek gelismeler olarak goriilmekteydi (Ziircher, 2014: 416). 1980
sonrasi donemde de toplumda Islami baglamda dini kimlik arayisi ve taleplerinin
yiikseliste oldugu goriilmektedir (Karakas, 2020: 246).

1990’11 yillardan itibaren islamcilar ve laikler arasinda ugurum ve kutuplagma
artarak devam etmistir. Diger kesimler tarafindan Islamcilar olarak adlandirilan tarafta
Necmettin Erbakan’in kurdugu RP’ nin yan1 sira, daha koktenci olan Cemalettin Kaplan
Hoca, IBDA (islami Biiyiik Dogu Akincilart) ve Hizbullah (Allah’in Partisi) gibi gruplar
aktif rol oynamislardir (Ziircher, 2014: 417). 20 Ekim 1991 Genel Sec¢imlerinden 6nce
Milliyetgi Calisma Partisi (MCP) ve Islahat¢1 Demokrasi Partisi (IDP) ile ittifak yapan
RP, bu se¢imde %16,2 oy alarak ilk kez TBMM’de 62 milletvekili ile temsil edilme hakki
kazanmisti. Rugen Cakir’a gore RP’nin diger partilerden bir adim 6ne gegmesinin sebebi;
tasrada ki insanlar1 unutmayarak oralarda da ¢aligmalar yapis olmasidir. Ayn1 zamanda
“hanim komisyonlar1” araciligiyla caligmalarini daha genis bir alanda yiiriitmesi olmustur
(1994: 75). RP 27 Mart 1994 yilinda yapilan yerel se¢imlerde %19,14’liik oy orani ile
hem biiyiik bir basar1 kazanmig hem de aralarinda Istanbul ve Ankara’nin da bulundugu

329 belediye baskanligini elde etmistir. Bu secimde de 28 ilin belediye baskanliklarini
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kazanan RP “koylii-kasabali” partisi degil kentli bir parti oldugunu (Cakir, 1994: 227)
gostermistir. Ziircher’ e gore (2014: 424-425) RP’nin kazandig1 bu basarilar “adil diizen”
olarak se¢ilen se¢im slogani ile tabanda gorev yapan insanlarin iyi bir sekilde ¢alismalari
sayesinde olmustur.

Belediyelerdeki basarist ile halkin tevecciihiinii kazanan RP, 24 Aralik 1995°te
yapilan se¢imlerde %21 oy alarak sandiktan birinci parti olarak ¢ikmistir. 1994 yerel
secimlerinde RP’nin aldig1 oy oraniyla gosterdigi basari, 1995 genel se¢imlerinde birinci
parti olmasinin yolunu agmustir. Ilk olarak ANAP ile koalisyon kurmay: diisiinen
Erbakan, Anavatan Partisi (ANAP) Genel Baskan’t Mesut Yilmaz ile yaptigi goriismeler
olumsuz sonuglaninca se¢imlerden bir yil sonra Dogru Yol Partisi ile hiikiimeti kurma
karar1 almiglardir. 54. Refah-Yol Hiikiimeti Siileyman Demirel tarafindan 28 Haziran
1996 tarihinde onaylanmis. Hiikiimet Programi ise 04 Temmuz 1996’da mecliste
okunarak, 08 Temmuz’da giiven oyu almistir. Laik bir kimlige sahip olan Tiirkiye’ nin
Islame1 olarak nitelendirilen bir Basbakan tarafindan yonetilecek olmasi Bat1 diinyast
tarafindan endise icerisinde bekle ve gor politikasi izlemelerine sebep olmustur (Ziircher,
2014: 428-430).

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisit Vural Savag 21 Mayis’ta RP’nin kapatilmasini
istemesi tizerine Anayasa Mahkemesi 16 Ocak 1998 tarihinde RP’sini kapatarak
Erbakan’a belirli siireyle siyaset yasagi getirmistir. 23 Subat 1998 yilinda 41 eski RP’li
milletvekili tarafindan Fazilet Partisi (FP) kurulmustur. FP de RP’nin devamu1 niteliginde
olmakla suglanmis ve yine Vural Savas tarafindan partiye kapatma davasi agilmasi
tizerine 22 Haziran 2001’de Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir. Bu durum FP
icerisinde ki muhafazakarlar ile yenilikg¢iler arasinda ki ayrilik noktasini kesinlestirmistir.
Bunun iizerine parti icerisindeki yenilik¢iler kanadinda yer alan Recep Tayyip Erdogan
ve Abdullah Giil’tin 6nderliginde FP’den ayrilarak 14 Agustos 2001 yilinda AKP’yi
kurmuslardir (Ziircher, 2014: 432-436).

AK Parti Hiikiimetinin sahip oldugu Islamc1 kimligi yeni Tiirk dis politikasmnin
olusum siirecinde, hem genel olarak Ortadogu ile olan iliskilerinde hem de 6zel de Filistin
ve Iran’a aktif olarak destek verme baglaminda belirleyici olmustur (Onis, 2011: 62).
Oncelikli olarak Israil-Filistin konusunda AKP’nin tavri, Tiirkiye’nin Bati’dan
uzaklasarak Islamci kimligi ile hareket ettigi {izerine Batililar tarafindan elestirilere maruz

kalmistir. Davos Zirvesi doneminde Basbakan olan Recep Tayyip Erdogan’in “One
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Minute” ¢ikist buna kanit olarak gosterilmektedir. Bu baglamda Cavlan’ a gore (2010:
146) Ortadogu’ da ve Islam diinyasinda sdzii gecen etkili bir iilke olabilmenin yolu
Filistin’i desteklemekten ge¢mektedir. Ayrica Tiirkiye’nin Israil’in  bolgedeki
politikalari elestirmesi de Davutoglu’nun Islame1 kimlik egiliminin bir uzantisi olarak
goriilmiistiir (Avcl ve Kurnaz, 2018: 189).

Tiirkiye’nin dis politikasinda benimsedigi siyasal Islamciligin Iran’a kars
politikas1 1979 Islam Devriminden sonra degismistir. Iki iilke yillardir Siinnilik-Siilik
ekseninde devam eden c¢atisma algisimi geride birakarak “Islam birligi” fikir yapist
iizerinden Miisliiman kimliginde isbirligine gitmislerdir (Unver, 2013: 64). Paylasilan bu
ortak kimlik algisi iki tilke arasinda ki bir ¢ok politikanin belirlenmesinde etkili olmustur.
Ornek vermek gerekirse 26 Ekim 2008 tarihinde Erdogan’in gerceklestirdigi Tahran
ziyareti sirasinda Iranl liderler Tiirkiye ile Filistin sorunu meselesinde ayni politikaya
sahip olmanin memnuniyeti ifade etmislerdir. Ayrica Ayetullah Hamanei, Tiirk
hiikiimetinin Filistin sorunu karsisinda ki tutumunu “dogru, akillica ve Islami” buldugunu
belirtmistir (Sinkaya, 2009: 21).

2000’lerde ABD’nin dis politika tercihlerinde Tiirkiye’den giderek uzaklasmasi
da iki iilkeyi birbirine daha ¢ok yaklastirmis ve isbirliklerinin artmasinda etkili bir faktor
olmustur. Iki iilke arasinda 2009 yilinda hem askeri alanda hem de enerji alaninda
isbirlikleri gercgeklestirilmistir. Gliney Pars dogalgaz tesislerine biiylik yatirimlar
yapilmstir (Unver, 2013: 65).

Tiirkiye’nin Iran’a karsi dis politika davranisini dini kimlik baglaminda
sekillendirdigi diger 6nemli bir konu ise Iran’in niikleer kriz sorunudur. Bu kriz 2003
yilinda uluslararasi bir boyut kazanmustir. Tiirkiye de 2009 yilin da Iran ile ABD, Rusya
ve Fransa arasinda gergeklesen Viyana Goriismeleri’ nin olumsuz sonuglanmasi tizerine
donemin Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi (UAEA) Baskani Muhammed El Baradey’in
Iran’m elinde mevcut olan az zenginlestirilmis uranyumun gecici bir siire ile Tiirkiye’de
depolanmasi teklifi neticesinde bu krizde aktif olarak rol oynamaya baslamistir (Sar1 ve
Urkiit, 2014: 201).

Bu siirecin devaminda 2010 yilinin 12-13 Nisan tarihlerinde Washington’da
gerceklesen Niikleer Giivenlik Zirvesi’nin giindem maddeleri arasinda Iran niikleer krizi
de yer almistir. ABD, zirve de iran’a kars1 uygulamay diisiindiigii yeni yaptirim kararlar

taslagima destek bulmay1 amaglamistir. Ancak Tiirkiye ve Brezilya bu zirveyi niikleer
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krizin diplomatik yollara ¢dzliimii i¢in firsat olarak gérmiistiir. Hatta Brezilya lideri Lula
da Silva ile Bagbakan Erdogan ile niikleer krizde arabuluculuk yapma konusunda
anlasmuslardir (Sar1 ve Urkiit ,2014: 210). 17 Mayis tarihinde Tiirkiye ile Brezilya, Iran
uranyumunun takas edilmesi konusunda Tahran Bildirisini imzalamislardir. iki iilke
birlikte hareket ederek aym giin BM Giivenlik Konseyi’nin Iran’a yénelik 1929 sayili
yaptirim kararma hayir oyu kullanmistir (Bal, 2010: 51). Tiirkiye’nin Iran’1 yalniz
birakmayarak dini kimligine gore hareket etmesi ABD’de ciddi rahatsizlik olusturmustur

(Uzgel, 2018c: 265).

2.3. Tiirkiye’nin Etnik Kimligi

18. yiizyilda Bati’da ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akimlar1 Osmanli’nin dagilmasi
tizerine etki edince bazi Tiirk aydin ve siyaset¢ileri hem birlik ve beraberlik duygularini
pekistirmek hem de milliyetcilige karst bir tepki olarak Tirkgiilik fikrinin ortaya
cikmasini saglamiglardir (Karakas, 2020: 232). Osmanli Imparatorlugu déneminde
yasanan II. Mesrutiyet’ten sonra Tiirk Milliyet¢iligi baglaminda gelisme gosteren fikir
akimi “Tirkgiilik” olarak ifade edilmektedir (Hanioglu, 1985: 1394).

Tirkgtliik, II. Mesrutiyet ve sonrasinda daha cok kiiltiirel sdylem ekseninde
gelisme gostermistir. Daha sonra I. Diinya Savasi’nda ise kiiltiirel s6ylem boyutundan
siyasal boyuta etkisi tasinmistir. Tirkgiliigiin bu kadar kisa siire igerisinde hem
kabullenilip hem de siyasallagmasinda bazi faktorler etkili olmustur. Bu faktorlerden en
onemlisi Imparatorlugun smirlarinin degismesi ve sonucunda etnik ve dinsel olarak
toplumsal farklilasmalarin meydana gelmesidir. ikinci faktér, Ittihat ve Terakki’nin 1908
Ihtilali sonrasi politikada nemli bir aktdr haline gelmesi olmustur. Son faktér ise milli
bagimsizlik hareketlerinin Arap cografyasi ve Balkanlar’ da ortaya ¢ikmasidir (Karakas,
2020: 232).

Tiirkciiliik akimimin siyasal bir boyut kazanmasi i¢in Oncelikli olarak Tiirk
birliginin kurulmas: 6ngoriilmiistiir. Bunun iginde yapilmasi1 gerekenlerden ilki
Imparatorluk i¢inde yasayan Tiirk niifusunda ulusal bir biling olusturulmas:
gerekmektedir. Ikinci olarak, lisan birligi olusturarak Tiirkler’ in tek bir siyasal
organizasyon etrafinda toplanmasini saglanmalidir (Hanioglu, 1985: 1398). Aym

zamanda insa edilen bu Tiirk milli kimligi 6teki olarak nitelendirdigi Kiirt kimligi
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karsisinda var olurken ayni sekilde Batili degerler perspektifinde gelisen modernlesmeci-
laik politikalar ise Islamcilik kimligini karsisinda olusumunu tamamlamistir (Karakas,
2020: 238).

Anadolu topraklarinda Tiirkgtiliik akiminin hizli bir sekilde yayilmasinda Rus
topraklarina Orta Asya’dan gelen Tiirkler’ in 6nemli bir etkisi olmustur. Ciinkii
Avrupa’da baglayan milliyetcilik akimlarina Osmanli’dan 6nce vakif olan bu topluluk,
Tirkgtliigiin Anadolu’da siyasal bir harekete evrilmesinde etkili bir sekilde rol oynayarak
bu fikir akiminin hizli bir sekilde yayilmasini saglamisladir. Ayni zamanda hem
Rusya’nin hem de Batili iilkelerin Orta Asya’ da yapmis oldugu egitim ¢aligmalar1 ve
diger faaliyetler de bu akimin dogmasina onciiliik etmistir (Colak, 2016: 66).

Donemin 6nemli yazarlarindan Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’in entelektiiel
katkilar1 da Tiirkgiiliiglin olugmas1 ve gelismesinde etkili olmustur. Bu akim daha
sonrasinda Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte Tiirk ulusguluguna evrilmistir. Ayrica bu
stiregte Turk ulusu yeniden insa edilirken olusturulan ulusal kimlikte ulusal kiiltiirden
beslenmigtir. Fakat “Ulusal kiiltiir” temeline de baz1 Tiirk aydinlar tarafindan karsi
cikilmustir. Ciinkii buradaki kiiltiir sadece Tiirkgiiliigii degil ayn1 zamanda Islamcilig1 ve
Osmanli geleneklerini de yagsatmay1 kapsamaktaydi (Karakas, 2020: 176).

Yukarida siralanan her bir kimlik degisik zamanlarda Tiirk dis politikasini farkl
bicimlerde sekillendirmistir. Coklu kimlige sahip olmak Tiirkiye agisindan dis
politikasindaki farkli egilimleri anlamlandirmak agisindan Onemlidir. Batili kimligi
stireklilige sahip olsa da etnik kimligi ile Tiirki devletlerle, medeniyetsel kimligiyle eski
Osmanli cografyasindaki topluluklarla, dini kimligi zemininde de Miisliiman iilkelerle
iliski gelistirmistir. Coklu kimlige sahip olmak bu noktada yer yer Batili kimliginden
sapma olarak goriilebilecek dis politika uygulamalarma da sebebiyet vermistir. Ozellikle
dini kimligi zeminindeki iliskileri bu noktada 6nemlidir. Tiirkiye Batili kimligiyle Bati
uluslararasi toplumunun bir parcasidir ve boyle devam etmek konusunda da kararhdir.
Ancak iilkenin ¢oklu kimlikleri Tiirkiye nin Bat1 uluslararasi toplumu ile ortak hareket
etmesi noktasinda yer yer sorunlar ortaya ¢ikartmaktadir. Iran ile dini kimlik zeminindeki
iliskisi bu tiir bir &rnektir ve Bati uluslararasi toplumunun Iran ile iliskilerinde
Tiirkiye’nin tavri bu noktada bu ¢alismanin ampirik konusunu olusturmaktadir. Bir
sonraki bdliimde uluslararasi toplumun Iran ile iliskileri detaylandirilacaktir. Oncelikle

[ran’a yonelik uygulanan yaptirimlara neden olan olaylar analiz edilecektir. Daha sonra
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uluslararasi toplum tarafindan uygulanan yaptirnmlar incelenecektir. Ayrica bu

yaptirimlar karsisinda Iran’in nasil bir tutum sergiledigi de anlasilmaya calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI TOPLUM VE iRAN

Bu béliimde &ncelikli olarak islam Devrimi éncesi ABD’nin destegi ile baslayan
Iran’1n niikleer calismalar tarihsel olarak incelenecektir. Devrim dncesinde uluslararasi
toplum igerisinde yer alan iran, devrim sonrasinda yonetici elitin Bat1 karsit1 soylemleri
ve eylemleri neticesinde farkli dis politikalar izlemesi sonucunda uluslararasi toplumun
disinda birakilarak ambargo ve yaptirimlara maruz kalmistir. Daha sonra uluslararasi
toplumun Iran’a yonelik uyguladigi yaptirimlar1 anlamak igin iran’in devrim sonrasindaki
niikleer ¢alismalari ele aliacaktir. En sonunda ise iran’in niikleer ¢alismalarina iliskin

BM, ABD ve AB tarafindan alinan yaptirim kararlar1 ayrintili olarak incelecektir.
1. Iran Niikleer Programinin Tarihsel Arka Plam
1.1.  Islam Devrimi Oncesi iran Niikleer Program

[ran’da ilk niikleer girisim 1957 yilinda, ABD’nin bélgedeki hem SSCB hem de
komiinizm tehditleri sebebiyle Iran’in askeri kapasitesini artirmasina destek vermesiyle
baslamistir (Sahimi, 2004). 1957 yilinda Iran, “Birlesik Devletler atom igin baris”
programi, g¢ergevesinde ABD ile niikleer ig birligi anlagsmasi imzalamistir. Yine bu
donemde ABD’nin teknik olarak destek saglamasiyla 1967 yilinda Tahran
Universitesi’nde Tahran Niikleer Arastirma Merkezi (TNAM), 1973 yilinda da Atom
Enerji Kurumu kurulmustur. Ayrica Iran, 1968 yilinda da “Niikleer Silahlarin
Yayginlasmasin1 Onleme Anlasmasi” na (NPT) imza atmustir (Birsel, 2013: 44- 45).

1979 Islam Devrimine kadar olan siiregte ABD, Iran’in dis politikasinda énemli
bir yer tutarken, devrim sonrasinda ise Iran’in degisen dis politika dinamikleriyle iki iilke
arasindaki iliskiler negatif yonde seyretmeye baslamistir (Gorgiin, 2008: 116). Devrim
oncesi iki iilke arasindaki iliskilere baktigimizda Iran bélgede ABD’nin en 6nemli
miittefiklerinden biri konumundadir. Bu durum iki temel sebebe dayanmaktadir.
Birincisi, ABD agisindan Iran’m sahip oldugu enerji kaynaklar1 6nem arz etmektedir.

Ikincisi ise Sovyetler Birligi’nin yiizyillardir var olan sicak denizlere inme ve bu enerji
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kaynaklarina ulasabilmesini engelleyecek kapasitede bir modern orduya sahip olmasidir
(Gorgiin, 2008: 116).

Iran Sah1 Riza Pehlevi iilkesinin bariscil amaglarla niikleer silahlara sahip olmasi
gerektigine karar vererek ilk girisimi 1967 yilinda ABD’den zenginlestirilmis uranyum
ile ¢alisan 5 megawatlik reaktor satin alarak gergeklestirmistir (Aksu ve Gilingdr, 2019:
44). 1970’li yillara gelindiginde ise Iran niikleer ¢alismalarma hiz vermistir (Ekren, 2017:
152). Daha sonra 1974 yilmin kasim ayinda ise iran, Alman sirketlerinden biri olan
Kraftwerk Union (KWU) ile Busehr kentinde 1200 mw’lik santral kurulmasi i¢in anlagsma
imzalamistir. Ayrica ayni yil Fransa ile de Bandar-e Abbas’a yerlestirilmek iizere 900
mw’lik santral kurulumu i¢in anlasma yapilmistir. Fakat 1979 yilinda yasanan Islam
Devrimi sonrasinda ABD’nin baskilariyla hem Fransa hem de Almanya bu projeleri
durdurmak zorunda kalmustir (Birsel, 2013: 47-48). Sah doneminde baslayan Iran’in
niikleer faaliyetleri hem ABD hem de uluslararasi toplum tarafindan devrime kadar

destek gormiistiir.

1.2.  islam Devrimi Sonrasi iran Niikleer Program

1979 yilinda yasanan Iran Islam Devrimi’nden sonra iilkedeki niikleer girisimler
durdurulmustur. Bununda bazi sebepleri vardir. Bunlardan ilki, devrim sonrasi basa gegen
liderler tarafindan niikleer ¢alismalar dini ag¢idan sakincali olarak degerlendirilmis ve
durdurulmustur. ikinci sebep Iran’in niikleer calismalari Iran-Irak savasi sirasinda
olumsuz olarak etkilenmistir (Birsel, 2013: 48). Son sebep ise devrimden sonra iran’da
olusturulan yeni rejimin bati karsiti olmasindan dolay1 biitiin niikleer anlagsmalar Batil
iilkeler tarafindan iptal edilmistir (Onder, 2013: 94).

Niikleer calismalarin durdurulmasina ikinci sebep olan ve 1980°de baslayan Iran-
Irak Savasi’nin uzun yillar siirmesi Iran’1 hem olumsuz yénde etkilerken hem de elektrik
enerjisine olan ihtiyacin artirmasi sebebiyle Iran’n niikleer teknolojinin &neminin farkina
varmasi i¢in neden olmustur. Bdylece Iran yeniden niikleer galismalara baslamistir
(Kuloglu, 2010: 60). Bunun iizerine iran sahip oldugu kaynaklarla niikleer gii¢ icin yeni
planlamalar yapmustir. Ciinkii iran’m siyasi karar alicilari, bu yonelmeyi yeni
diistindiikleri politikanin konvansiyonel gii¢ politikasina gére maliyetinin daha diigiik

olmakla birlikte etkisinin daha fazla olduguna inanmaktaydilar (Gorgiin, 2008: 167).
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Iran Islam Devrimi, iran ve ABD arasinda bir kirilma noktas1 olmus ve iki iilke
arasindaki iliskiler bozulmustur. Ayrica Iran, devrim sonrasinda ABD’yi “Biiyiik seytan”
olarak ifade eder olmustur (Hacioglu, 2019: 131). Devrim sonrasi iilke de degisen
yonetimle beraber olusturulan yeni rejim sonucunda ABD ve AB iilkeleri hem Bati’ya
kars1 politikalar gelistiren bu yeni rejimle karst karsiya kalmislar hem de bolgedeki en
onemli miittefikleri olan Iran’1 kaybetmislerdir (Kiipeli, 2016: 106).

1986 yilinda tekrar niikleer ¢alismalarina baslayan Iran, Iran-Irak savasinda batili
ilkelerin Irak’1 desteklemeleri iizerine yarim kalan niikleer santrallerin tamamlanabilmesi
icin alternatif yollar arayarak Brezilya, Arjantin, Cekoslovakya gibi iilkelerle goriigmeler
yapmistir (Birsel, 2013: 50). Bir de devrim sonrasinda Iran, ABD tarafindan biiyiik
diisman olarak nitelendirilmis ve Bat1 diinyasindan izole edilmistir (Gorgiin, 2008: 122).
ABD’nin bu ifadelendirmesine kimlik agisindan baktigimizda ABD, devrim sonras1 Iran’1
bolgedeki “Oteki” olarak konumlandirmis olmaktadir. Bunun iizerine iran hem
uluslararast toplumdaki yalnizligimi giderebilmek hem de askeri alanda kendini
gelistirebilmek icin aradig1 destegi Rusya’da bulmustur. Bu baglamda 1992 yilinda iran
ile Rusya niikleer is birligi anlagsmas1 yapmistir. Ayrica Busehr’ de yapilmasi planlanan
ancak devrimden dolay1 yarim kalan niikleer santral, 1995 yilinda Rusya ile yapilan
anlagma neticesinde hayata gegirilmistir (Birsel, 2013: 50-51). Bu anlasma Batil1 tilkeler
tarafindan iran’in niikleer silahlanma ¢alismasi olarak goriilmiistiir (Sinkaya, 2009: 72).

Iran, Rusya ile iliski igerisinde oldugu bu yillarda ayn1 zamanda isbirligi i¢in Cin’e
de yonelmistir. Cin, Iran’in niikleer programinin gelistirilmesine hem sivil agidan hem de
uranyum zenginlestirilmeye yonelik askeri agidan yardimci olmustur. Ornegin 1985
yilindan 1996 yilma kadar Cin, Iran’a cesitli kritik niikleer teknoloji ve makineler
saglarken digerlerini de edinmesine yardimci olmustur. iran'a uranyum arama ve
madenciligi konusunda yardim etmistir. Ozellikle, Cinli teknisyenler ve miihendisler,
[ranli niikleer miihendislerin yetistirilmesinde ve Iran'm niikleer programinin
gelistirilmesinde merkezi bir rol oynayan Esfahan Niikleer Arastirma Merkezi'nin
kurulmasinda 6nemli rol oynamislardir. Ancak 1997 yilinda Cin, ABD ile baglarini
gelistirme ve kendi sivil niikleer programindan yardim alma ¢abasinin bir pargasi olarak
Iran'a dogrudan niikleer destek saglamay1 durdurmustur (Hareld ve Nader, 2012: 8).

[ran’1n niikleer ¢alismalar1 2002 yilinda baz1 olaylar sonucunda uluslararasi krize

doniismiistiir. 2002 yilinda Bush yaptig1 konusmada, Irak ve Kuzey Kore’nin de i¢inde
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yer aldig1 “ser eksenine” (axis of evil) iran’1 da dahil etmistir (Dodson ve Dorraj, 2008:
78-79). Bush’un iktidarda oldugu yillarda bu kavram, kitle imha silahlari iretmek isteyen
ve terorizme destek veren lilkeler i¢in bir¢ok defa kullanilmistir (Diindar, 2018: 61). Aym
yil icerisinde agustos ayinda ise Iran Ulusal Direnis Konseyi’nin eski iiyelerinden biri
olan Alireza Jafarzade’nin Natanz’ da uranyum zenginlestirme ve Arak’ta agir su
reaktdrii tesislerini basin araciligiyla tiim diinyaya duyurmasi ile iran Niikleer Krizi
baslamis olmustur (Aydin ve Tekbiyik, 2007: 111). Yapilan bu agiklama sonrasinda iran
niikleer ¢aligmalarint UAEK’ ya bildirmedigi gerekgesiyle ABD tarafindan gizli niikleer
silah yapmakla su¢lanmistir (Hacioglu, 2019: 132). Ayn1 zamanda UAEK bu tesisleri
incelemek istedigini belirterek Subat 2003’te UAEK Baskan1 Muhammed El Baradey
beraberinde bir ekiple beraber Iran’a giderek bu tesislerde inceleme yapmustir.
Incelemeler sonucunda Baradey yapti181 agiklamasinda Iran’1n niikleer ¢calismalarinin ¢ok
ileride oldugunu ve bu c¢alismalarin niikleer silah yapma noktasinda alt yapisini
olusturacagim ifade etmistir. Ancak Iran bu iddialar1 reddetmistir (Aksu ve Giingér, 2019:
45).

Tesislerin ortaya ¢ikmasindan sonra ABD iran’a baski yapmaya baslamistir.
ABD’nin iran’a kars1 baskilarmi azaltmak amaciyla AB iigliisii olarak ifade edilen
Almanya, Ingiltere ve Fransa bu krize dahil olarak Iran ile miizakerelere baglamistir.
Miizakerelerde iki temel konu iizerinde durulmustur. Birincisi, Iran niikleer enerji
calismalarin1 niikleer silah yapmak i¢in kullanmayacak ve bunun i¢in uluslararasi
topluma teminat verecek, ikincisi ise iran UAEK’ nin koydugu kurallara uygun hareket
ettigi stirece BM yaptinnmlar ile kars1 karsiya kalmayacak ve AB iigliisii niikleer
calismalarinda Iran’a destek verecektir (Tarock, 2006: 657).

Alireza Jafarzade’nin yaptigi agiklamadan sonra UAEK’ nin Arak’ta fazla
miktarda zenginlestirilmis uranyum bulmasi iizerine ABD Iran’m BMGK’ya sevk
edilmesini istemis ancak AB Ugliisii ile iran arasinda gerceklesen goriismelerinin olumlu
gegmesi sonucunda ABD yonetimi yumusamistir (Jane, 2017: 274). 21 Ekim 2003
tarihinde Tahran Deklarasyonu yayimlandiktan sonra Iran, AB iicliisii ile yiiriitiilen
miizakereler sonucunda 18 Aralik’ta NPT Ek Protokoliinii imzalamay1 kabul etmis ve
uranyum zenginlestirme ¢alismalarini durduracagini s6z vermesine ragmen imzaladigi
belgeyi daha sonra onaylamak istememistir. Benzer bir anlasma AB {igliisii ile 2004

yilinda bu sefer Paris’te yapilmistir. Yapilan bu Paris anlagsmast ile Iran’a istedigi niikleer
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yakitin saglanacaginin soziinii verirken Iran tarafindan da yine uranyum zenginlestirme
calismalarimin durdurulmasi istenmistir. Ancak iran niikleer enerji iiretme hakkindan asla
vazgegmeyecegini ifade etmistir (Onder, 2013: 332). Ayni y1l igerisinde iran yonetimi
Paris anlasmasmin gecerliligini kaybettigini agiklamistir. Ayrica UAEA Iran’in
uluslararasi toplumla isbirligi yapmadig1 ve tesislerinin denetime agmadigi i¢in dosyay1
BMGK ’ya génderme karar1 almistir. Alinan bu karara Iran yonetimi tepki gdstererek
goriismelere devam etmemis ve Ek protokolii onaylamaktan vazge¢mislerdir. Ayni
zamanda tesislerinin UAEA’nin ani denetimine de miisaade etmeyeceklerini ifade
etmislerdir (Onder, 2013: 332).

2005 yilinda Mahmud Ahmedinejad> 1 Iran Cumhurbaskan1 olarak
secilmesinden sonra (Dodson ve Dorraj, 2008: 71) hem Ahmedinejad’ 1n Bati karsiti
sdylemleri hem de Iran’in niikleer ¢aligmalarina devam etmesi Iran ve ABD arasinda
politik bir kriz haline déniismesine neden olmustur (Onder, 2013: 163). Ciinkii
Cumhurbaskani olarak Ahmedinejad’ in sdylemleri uluslararasi toplum tarafindan Islam
Devriminin ilk yillarina doniis olarak algilanmistir. Ayrica Ahmedinejad goreve basladigi
Agustos ayinda hem Isfahan sehrinde uranyum déniistiirme faaliyetlerine hem de 2006
yilinin Ocak ayinda yine uranyum alaninda aragtirma ¢alismalarinin yeniden basladigini
aciklamistir (Jane, 2017: 277-278).

Ahmedinejad’ 1n yaptig1 agiklamalardan sonra 2006 yilinin Aralik ayinda UAEA
[ran’1 niikleer silah gelistirme suguyla BMGK ya sikdyet etmistir (Onder, 2013: 111).
UAEK’ nin Subat ayinda yapilan toplantisinda 27 evet oyuna karsilik, 5 ¢cekimser ve 3
hayir oyuyla Iran’in niikleer dosyasmin BMGK ’ya génderilmesi karar1 alinmistir (Dalar,
2008: 289). UAEA’nin BMGK sikayet bildiriminden sonra iran niikleer ¢alismalarina
devam edecegini agiklamis ve bunun iizerine BM Agustos aymin sonuna kadar Iran’a
calismalarini durdurmasi igin siire tanimistir. Ancak Iran’a verilen siire icerisinde BM nin
uyarilarim1 dikkate almamasindan dolay1 yaptirim kararlar1 uygulanmaya baslanmistir
(Onder, 2013: 112). BM Giivenlik Konseyi Iran’1 uranyum zenginlestirme
caligmalarindan vazgecirmek i¢in 2006, 2007, 2008 ve 2010 yillarinda yaptirim kararlari

almistir. Bu yaptinim kararlar1 detayli olarak asag1 da aciklanacaktir.
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2. Uluslararasi Toplum Tarafindan Iran’a Uygulanan Yaptirimlar

1979 islam Devrimi’nden sonra Iran’in iilke de olusan yeni rejimle beraber bati
karsit1 sdylemler gelistirmesi ve politikalarini da bu yonde degistirmesi uluslararasi
toplumdan ihracina neden olmustur. Bu baglamda niikleer calismalarini da devrim
oncesinde oldugu gibi uluslararasi toplum ile isbirligi icerisinde yapmaya devam
etmemesi sonucunda yaptirimlarla kars1 karsiya kalmistir. Yaptirim kavramina bakacak
olursak 1990’lara kadar uluslararasi toplumdaki diizen ve istikrarin siirdiiriilmesine
iligkin tehlike olusturan {ilkeye karsi uluslararasi kuruluslar ya da devletler tarafindan
uygulanmaya ¢alisilan zorlayici tedbirler olarak kullanilmustir (Inat ve Duran, 2019: 32-
33). Bu ¢alismanin siirliligi kapsaminda bu baslik altinda ilk olarak BM’nin daha sonra

ABD ve AB’nin Iran’a uyguladiklar1 yaptirimlar incelenecektir.

2.1.  Birlesmis Milletler’ in iran’a Yonelik Yaptirnm Kararlar

6 Haziran 2006'da P5+1 iilkeleri, iran't uranyum zenginlestirme calismalarini
siiresiz olarak askiya almaya ikna etmeyi amaglayan niikleer enerji, teknolojik isbirligi,
siyasi ve giivenlik konularinda yeni bir tesvik paketi agiklamistir. P5+1 6nerisi, Iran'in
yamt vermesi gereken bir son tarih belirlememesine ragmen, iran'm zenginlestirme
programi i¢in zaman kazanmaya ¢alistig1 endisesiyle 31 Temmuz 2006’da BM Gtivenlik
Konseyi’nden 1969 sayili herhangi bir yaptirnm igermeyen kararin ¢ikmasini
saglamiglardir. Bu kararla birlikte iran'in, UAEK tarafindan dogrulamasina tabi olarak,
tiim uranyum zenginlestirme ile ilgili ve pliitonyum yeniden isleme faaliyetlerini 31
Agustos'a kadar askiya almasini talep etmistir. Taninan bu siire igerisinde Iran’dan
beklenen taleplerin yapilmamasi durumunda yaptirimlar uygulanacagi ifade edilmistir.
(Kile, 2007: 490-491). iran BMGK’ nin aldig1 bu karara sert bir tepki gostererek 6
Haziran tarihinde verilen Oneriye de 21 sayfadan olusan bir cevapla karsilik vermistir.
Iran cevabinda ¢6ziim icin onerilerin muglak oldugunu ifade etmesine ragmen yine de
miizakerelere hemen baslayacagini belirtmistir (Islamic Republic of Iran’s Response to
the Package Presented on June 6, 2006). Ancak Iran miizakerelerin baslamast i¢in 6n sart

olarak sunulan uranyum zenginlestirme ¢alismalarini durdurmay1 kabul etmemistir. Yani
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fran bu davranis1 ile BMGK’ nin isteklerini yerine getirme noktasinda isteksiz oldugunu
acikca gostermistir. Iran’in bu davranislari iizerine BM Giivenlik Konseyi’nde Iran’a
kars1 ilk 1737 sayili yaptirim karari ¢ikarilmistir (United Nations, Resolution 1737,
2006a).

1696 sayil1 karar ile Giivenlik Konseyi, BM Anlagmasinin VII. béliimiiniin 40.
maddesi uyarinca hareket ederek:

a) Iran’m daha fazla gecikmeden UAEK’ nin aldigi GOV/2006/14 sayili
kararda ifade edilen giiven insa etmek ve ¢oziilmemis sorunlart ¢ozmek i¢in gerekli olan
adimlar1 atmaya ¢agirr;

b) fran'm, UAEA tarafindan dogrulanacak arastirma ve gelistirme de dahil
olmak tlizere tiim zenginlestirme ve yeniden isleme faaliyetlerini askiya almasini talep
eder,

C) fran’1in hem niikleer ¢alismalarini askiya almas1 hem de UAEK tarafindan
belirlenen gerekliliklere tam olarak uydugu takdirde sorunun diplomatik yollarla ¢6ziimii
icin inanci oldugunu ifade etmis, ayrica uluslararasi toplumun boyle bir ¢oziim icin
olumlu bir sekilde ¢alismaya istekli oldugunun altin1 ¢izmistir,

d) AB3+3 devletlerinin iran’a sundugu iliskilerin gelistirilmesine olanak
saglayacak uzun vadeli kapsamli bir diizenlemeye yonelik onerileri onaylar,

e) Tiim devletlere ulusal mevzuat ve uluslararasi hukuka uygun olarak,
[ran’1n balistik fiize programi ve zenginlestirme ile yeniden isletme faaliyetlerine katkida
bulunabilecek her tiirli madde, malzeme, mal ve teknolojinin transferini Onleme
konusunda ¢agri1 yapmis,

f) UAEK’ nin otoritesini giiclendirme konusundaki kararliligin1 ve UAEK
Yonetim Kurulunun roliinii giiglii bir sekilde destekledigini ifade eder, UAEK Genel
Miidiirii ve sekreterligini Iran'da kalan tiim ¢dziilmemis sorunlar1 ¢dzmek igin devam
eden profesyonel ve tarafsiz cabalari i¢in takdir ve tesvik eder. Ajans cergevesinde,
UAEA'nm iran'm niikleer programiyla ilgili tiim &nemli konular1 netlestirmek igin
calismalarim siirdiirmesi gerektiginin altim ¢izer ve Irann Ek Protokol hiikiimlerine
uygun hareket etmeye ve tiim seffaflik 6nlemlerini gecikmeden uygulamaya davet eder,

9) 31 Agustos 2006 tarihine kadar IAEA Genel Direktoriinden, oncelikle

[ran'm bu kararda belirtilen tiim faaliyetlerinin tam ve siirekli olarak askiya alip
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alinmadig1 ve Iran'in UAEA Kurulu tarafindan gerekli goriilen tiim adimlara uyma siireci
hakkinda bir rapor talep eder,

h) Iran'in bu tarihe kadar alinan kararlara uymamasi durumunda, BM
S6zlesmesinin VII. Boliimiiniin 41.maddesine gore daha fazla yaptirim kararinin alinmasi
gerektiginin altini ¢gizer,

1) fran'm bu karara uymasi durumunda bu tiir ek Onlemlerin gerekli
olmayacagini teyit eder; (United Nations, Resolution 1696, 2006).

1696 sayili kararin yukarida yazilan maddelerin de anlasilacag: tizere BMGK,
diplomatik bir ¢6ziime varilabilmesi i¢in iran’dan 31 Agustos’a kadar tiim niikleer
faaliyetlerini askiya almasini 6n sart olarak istemistir. Iran yonetimi ise alinan bu BMGK
kararim hukuk cercevesinde yasa dis1 oldugunu ifade ederek kinamustir. iran niikleer
miizakerecisi Ali Larijani kararin ardindan yaptig1 aciklamada ise Iran’in uranyum
zenginlestirme faaliyetlerini durdurmayacagini agik¢a dile getirmistir.

Iran’in niikleer politikaya bakis1 niikleer enerji ve niikleer silah sahibi olma
noktasinda ayrilmaktadir. Yani Iran’a gore niikleer enerjiye sahip olmasini hak sebebi
saymakta ve niikleer enerji elde etme istegini acikca belirtmektedir. Sahip olmak istedigi
niikleer enerjiyi baris¢il amaglarla kullanacagini da ifade ederken ozellikle elektrik
tiretimi, tip ve tarim gibi gelismelerin temeli olarak gormektedir (Keskin, 2013). Ayrica
[ran yonetimi niikleer enerjiye sahip olmayi rejimin varliginin ve devamliligin saglanmasi
i¢in gerekli olan bir unsur olarak da gérmektedir (Onder, 2013: 119).

Yukarida ifade edilen 1696 (2006) sayili karar, Iran’ 1n niikleer politikasina
yonelik 1lk alinan karar olmakla beraber yaptirim igermemektedir. Ancak alinan bu karara
uyulmamas1 durumunda yeniden bir toplanti diizenlenerek gerekli olan ekonomik
yaptirimlar1 igeren yeni bir yaptirim kararinin alinacagi ifade edilmistir. Ancak iran bu
aciklamalara ragmen uranyum zenginlestirme calismalarini durdurmak yerine daha da
artirmistir. Bu durum karsissnda BMGK’ nin iran’a kars1 daha sert ve ciddi kararlar
almasina neden olarak 1737 sayili yaptirim karart 23 Aralik 2006 da oybirligi ile
alinmistir (Aksu ve Gilingor, 2019: 47). 1737 sayili karar, BM Sarti'nin VII. Boliimiiniin
41. Maddesi uyarinca Iran'a sinirlt bir dizi ekonomik ve siyasi yaptirim uygulamistir
(United Nations, Resolution 1737, 2006a). Ancak Iran kararin alinmasindan bir giin sonra
24 Aralik’ ta uranyum zenginlestirme kapasitesini daha ¢ok artiracagini ifade ederek

alinan bu karar1 "gecersiz" ve "yasadis1" bularak reddetmistir

80



(https://www.aljazeera.com/news/2006/12/24/un-votes-for-iran-nuclear-sanctions,
2006).
23 Aralik 2006 tarihinde BMGK tarafindan alinan yaptirim kararinda, 1969

(2006) sayil1 yaptirim kararinda gegen malzemelere ek olarak Iran’a yonelik finansal
alanda da destek saglanmasi engellenmistir. Bu baglamda Iran’in basta BMGK iiyelerinin
bankalar1 daha sonra ise tiim bankalardaki fonlarinin durdurulmasi kararina varilmistir.
Ayrica BMGK raporunda iran’in niikleer programi ile ilgili oldugu iddia edilen kisi ve
kuruluglara da yer verilmistir. Bunlardan bazilari; Mesbah Enerji Sirketi, Kala Elektrik,
fran Atom Enerjisi Ajansi, Shahid Hemmat Endiistri Grubu, Fajr Endiistri Grubu, Shahid
Bagheri Endiistri Grubu, Arak Niikleer Tesisi Operasyon Sorumlusu Behman Asgarpour,
Natanz Niikleer Tesisi Sorumlusu Dawood Agha-Jani, IAEA Ar-Ge’den Sorumlu Bagkan
Yardimecisi Mohammad Qannadi, (United Nations, Resolution 1737, 2006a).

1737 sayil1 kararda yer alan 6nemli baz1 maddeler sdyle siralanabilir:

a) fran'm, daha fazla gecikmeden UAEK’ nin GOV/2006/14 sayil1 kararinda,
niikleer programinin baris¢il olduguna yonelik giiven insa etmek ve ¢6ziim bekleyen
sorunlar1 ¢ozmek i¢in gerekli olan adimlar1 atmaya c¢agirir,

b) Bu baglamda, Iran'in asagidaki niikleer silahlarin yayilmasina duyarl
niikleer faaliyetlerini daha fazla gecikmeden askiya almalidir,

c) Tiim devletler, iran'in uranyum zenginlestirme, yeniden isleme veya agir
su Uretimi ile ilgili faaliyetlerine veya niikleer silah dagitim sistemlerinin gelistirilmesine
katkida bulunabilecek tiim 0Ogelerin, malzemelerin, ekipmanlarin, mallarin ve
teknolojinin satilmasini 6nlemek i¢in gerekli olan tedbirleri almalidir,

d) Tiim Devletleri, Iran'm niikleer faaliyetleri gelistirilmesi ile ugrasan,
dogrudan baglantili olan veya bu faaliyetlere destek saglayan kisilerin iilkelerine girisleri
veya iilkeleri lizerinden transit gecisleri konusunda dikkatli olmaya c¢agirir,

e) Tim devletler, bu kararin ekinde belirtilen kisi veya kuruluslar tarafindan
sahip olunan veya kontrol edilen fonlari, diger mali varliklar1 ve ekonomik kaynaklari,
dondurmasina karar verir,

f) Tiim devletleri, Iran'm hassas niikleer faaliyetlerinin yayilmasina ve
niikleer silah dagitim sistemlerinin  gelistirilmesine katkida bulunacak Iran
vatandaslarina, kendi topraklarinda veya kendi vatandaglari tarafindan 6zel olarak

ogretilmesini veya egitilmesini 6nlemeye ve dikkatli davranmaya cagirir.
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BMGK’> nin aldign 1737 sayili karar da goriildiigii gibi Iran’1t uranyum
zenginlestirme faaliyetlerinden vazgegirmek icin kapsamli bir karar almislardur. Iran 1737
sayil1 bu BMGK yaptirim kararlarina da uymayinca Giivenlik Konseyi yaptirimlar1 daha
da artirmay1 amaglayan 24 Mart 2007 yilinda 1747 sayili yaptirim kararini1 (United
Nations, Resolution 1747, 2007) kabul etmistir. Bu kararla Iran'a yonelik tim
zenginlestirme faaliyetlerinin tam ve siirekli olarak askiya alinmasi da dahil olmak tizere
hem UAEK Y®énetim Kurulu tarafindan istenen adimlara iran’in uymasi gerektigini hem
de Ek Protokoliin onaylanmasi ve uygulanmasi gerekliligi teyit edilmistir (Kile, 2008:
339). Giivenlik Konseyi, UAEK Genel Direktoriinden 60 giin iginde yeni bir rapor
yaymlamasin istemistir. fran’in tiim zenginlestirme faaliyetlerini askiya aldigit UAEK
tarafindan dogrulandig: siirece yaptirimlarin askiya alinacagina séz verilmistir (United
Nations, Resolution 1747, 2007). Iranli yetkililer, 1747 sayilh Karar1 Giivenlik
Konseyi'nin yasal yetkisini astig1 gerekgesiyle sert bir sekilde elestirmis ve iilkenin
Gilivenlik Konseyi'nin uyguladigi yaptirimlar karsisinda UAEK ile isbirligini
siirlandirabilecegi konusunda uyarida bulunmuslardir (Kile, 2008: 339-340).

BMGK’ nin 1747 numaral1 kararinda 1737 sayili kararinda sayilan firmalara ve
kisilere Bank Sebah, Karac Niikleer Arastirma Merkezi, Natanz’ daki tesisin yoneticisi
Seyed Jaber Safdari, Sepah Genel Miidiiri Ahmad Derakhshandeh gibi isimler rapora
dahil edilerek bunlara dikkat c¢ekilmistir. Ayrica bu yaptirim kararinda insani destek
yardimlar1 haricinde Iran’a yonelik teknoloji transferleri, yatirim anlasmalar1 ve ticaret
yasaklanmistir (United Nations, Resolution 1747, 2007). Bunlara ilave olarak Iran’in
silah ithalat1 yasaklanirken niikleer program ile baglantisi oldugu iddia edilen kurumlarin
ve kisilerin mal varliklarinin dondurulmasia ydnelik olan uygulama genisletilmistir.
Ancak Onder (2013: 338) bu yaptirim kararinda da gok etkili olmadigini ifade etmektedir.

25 Nisan 2007'de Javier Solana, Iran'n Ulusal Giivenlik Yiiksek Konseyi
Sekreteri Ali Laricani ile niikleer meseleye iliskin miizakereleri yeniden baglatmak iizere
bir araya gelmislerdir. Toplantidan 6nce, AB Konseyi'nin Iran'a toplam silah ambargosu
da dahil olmak iizere 1737 ve 1747 sayili kararlarda ongoriilenlerin 6tesine gegen ek
yaptirimlar uygulama karar1 alinmistir. Solana, Iran'n uranyum zenginlestirme
faaliyetlerini durdurmay1 kabul edecegi ve AB ile Giivenlik Konseyi'nin uzun vadeli bir
¢ozlim miizakeresine kadar yaptirimlar askiya alacagi bir "¢ifte dondurma" Snermistir

(Kile, 2008:340-341). Ancak goriismelerden bir sonug alinamadan sona ermistir. Bunun
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iizerine Iran Cumhurbaskani Mahmud Ahmedinejad, Iran'n niikleer faaliyetleri
durdurmayacagini ve “cifte dondurma” fikrini reddetmistir (Hafezi, 2007).

25 Nisan da yapilan gorlismeye benzer bir goriisme bu sefer 23 Ekim 2007
tarihinde Laricani' nin istifasmin ardindan yerine gegen Iran'm yeni niikleer bas
miizakerecisi Saeed Jalili ile Solana arasinda Roma'da tekrar yapilmustir. Solona, Iran’in
giiven artiric1 bir Onlem olarak uranyum zenginlestirme faaliyetlerini gegici olarak kabul
etmesi halince BMGK’ nin yaptirimlarinin da durdurulacagi bir “gifte dondurma” 6nerisi
sunmustur. Bunu Iran’in zenginlestirme programinin tamamen askiya alinmasi ve es
zamanl olarak mevcut yaptirimlarin askiya alinmasi izleyecektir. Ancak Nisan ayinda
yapilan goriismede Mahmud Ahmedinejad Iran'in zenginlestirme programindan herhangi
bir taviz vermeyi reddetmesi gibi Saeed Jalili de reddetmistir. Roma’da ki gdriismenin
ardindan 30 Kasim'da Solana ve Jalili, yeni bir miizakere i¢in bir araya gelmis ancak bu
goriismede sonugsuz bir sekilde sona ermistir (Kile, 2008: 345-346).

3 Mart 2008'de Giivenlik Konseyi, Iran'in "zenginlestirme ile ilgili tim yeniden
isleme faaliyetleri ve agir su iiretme ile ilgili projeleri tamamen ve siirekli olarak askiya
alma" konusundaki basarisizligini kinadigi 1803 sayili karar1 kabul etmistir (United
Nations, Resolution 1803, 2008). Yeni kararda, Giivenlik Konseyi'nin BM Sarti'nin VII.
Boéliimiiniin 41. Maddesi uyarinca 1737 ve 1747 sayili kararlarda kabul ettigi iran'in
niikleer ve balistik fiize programlarini hedef alan yaptirimlar1 biraz daha agirlagtirmistir
(Kile, 2009: 388). Onceki yaptirim kararlarina gore ticari ve ekonomik zemindeki
yaptirimlar daha ¢ok sertlestirilirken Iran bankalar1 gdzlem altina alinmis ve daha énce
uygulanan niikleer ¢alismalarla baglantili oldugu diisiiniilen kisi ve kurumlarin mal
varliklarin1 dondurma ve seyahat kisitlamalarinm smirlar1 genisletilmistir (Onder, 2013:
338). Ayrica Iran'a niikleerle ilgili teknoloji transferleri iizerindeki kisitlamalarin
kapsamini, NSG (Niikleer Tedarik¢iler Grubu) tarafindan diizenlenen tiim ¢ift kullanimli
ekipman ve malzemeleri igerecek sekilde genisletmistir. Bunun iizerine Iranl yetkililer,
1803 say1li karar1, Giivenlik Konseyi'nin BM Sart1 kapsamindaki yetkisini astig1 “haksiz”
bir karar olarak sert bir sekilde elestirmislerdir (Kile, 2009: 389).

2008 yilinda Obama’nin ABD baskan1 olmasi ile beraber ABD’nin Orta Dogu
politikasinda da degisiklikler olmus ve bu cergevede Iran ile iliskiler de yumusama
donemine girmistir (Onder, 2013: 131). Diger taraftan ABD yonetimi Iran’in uranyum

zenginlestirme calismalarint durdurmasi sartiyla miizakereler i¢in hazir oldugunu
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bildirmistir. Bu baglamda 2008 yilmin Temmuz ayinda Cenevre’de Iran ile p5+1 iilkeleri
arasinda gorlismeler baslamistir (Sinkaya, 2009: 73). Gorlismeler sirasinda P5+1
iilkelerinin istekleri bir kez daha iran’a iletilmis ancak iran bir kez daha uranyum
zenginlestirme ¢alismalarini durdurmayacagini ifade etmistir (Uzun, 2013: 64-65).

Cenevre’de yapilan toplantidan sonra 15 Eyliil 2008 tarihinde UAEA’nin raporu
yaymlanmistir. Raporda yine Iran’mn uranyum zenginlestirme ¢alismalarindan
vazge¢meyecegi ifade edilmistir. Bunun {izerine bir de iran p5+1 iilkelerinin hazirladig
ekonomik tesvik planin1 reddetmesi BMGK’ nin yeni bir yaptirim karar1 ¢ikarmasi i¢in
zemin hazirlamistir. 27 Eyliil 2008 tarihinde kabul edilen 1835 sayili kararda yeni
yaptirim kararlar1 yer almasa da iran’mn 6nceki kararlara uymasi istenmistir. Ayrica Iran
bu donemde UAEA’ ya uranyumu %20 oraninda zenginlestirmeye baslayacagin
bildirmistir (Uzun, 2013: 64-65).

Cenevre gorlismelerinden sonra diger dnemli bir gelisme de 17 Mayis 2010
tarihinde Iran, Tiirkiye ve Brezilya arasinda imzalanan Tahran Anlasmasi (Ortak
Bildirisi) dir. 10 maddelik bildirinin 5., 6. ve 7. Maddeleri ilgi ¢ekicidir. S6z konusu
maddeler sunlardir:

. “Md. 5: Iran Islam Cumhuriyeti 1200 kg diisiik diizeyde zenginlestirilmis
uranyumun Tiirkiye’de muhafazasi konusunda mutabiktir. Tiirkiye’de oldugu siire
zarfinda sdz konusu diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyum Iran’a ait olmaya devam
edecektir. Iran ve UAEA, Tiirkiye’de bahse konu diisiik diizeyde zenginlestirilmis
uranyumun muhafazasini izlemek i¢in gozlemci konuglandirabilir.

. Md.6: Iran bu Bildirinin yayin tarihini takip edecek yedi giin iginde
UAEA’na yazili olarak resmi kanallardan yukaridaki hususlarla mutabakatini
bildirecektir. Viyana Grubu’nun (ABD, RF, Fransa ve UAEA) olumlu yanit1 {izerine,
degisimin ayrintilar1 Iran ve 6zellikle Tahran Arastirma Reaktorii'ne (TAR) ihtiyag
duyulan 120 kg yakitin aktarilmasini taahhiit etmis olan Viyana Grubu arasinda yazili bir
anlagma ve uygun bir diizenlemeyle tespit edilecektir.

. Md. 7: Viyana Grubu bu hilkme dair taahhiidiinii agikladiginda, iki taraf
6’nc1 maddede belirtilen mutabakatin uygulanmasim taahhiit edeceklerdir. Iran Islam
Cumbhuriyeti bir ay icinde diisiik diizeyde zenginlestirilmis uranyumu (1200 kg) teslim
etmeye hazir oldugunu agiklamistir ve ayn1 mutabakat temelinde Viyana Grubu bir yil

gecmeden Iran Arastirma Reaktdriine gerekli 120 kg yakiti iletmelidir.
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(https://www.mfa.gov.tr/17-mayis-2010-tarihli-turkiye_-iran-brezilya-disisleri-
bakanlari-ortak-deklarasyonu.tr.mfa, 2010).

Miizakere siireglerinin BMGK’ nin istedigi gibi sonu¢lanmamasi nedeniyle 9
Haziran 2010 tarihinde 1929 sayili yeni bir yaptirim karari kabul edilmistir. (Uzun, 2013:
65). Onder’e gore (2013: 339) BMGK toplantisinda iran hakkinda verilen 1929 say1li bu
yaptirim karar1 diger yaptirim kararlar igerisinde en sert olanidir. Bu yaptirim kararina
Brezilya ve Tiirkiye hayir oyu kullanirken Liibnan ise ¢ekimser oy kullanmistir. Bu
yaptirim karar1 igerisinde silah ambargosu genisletilmis, Iran bankalarmna siki denetimle
birlikte yaptirim getirilmis, aym zamanda uluslararasi bankalar ile Iran bankalari
arasindaki alim satim islemleri de siki denetim altina alinmustir. Ozellikle bu yaptirim
tasarisinda finans sektorii hedef alinarak yaptirimlar uygulanmistir. Bu baglamda
yaptirim uygulanan kurum ve kisilere First East Export Bank, Bank Mellat, Doostan
Uluslararasi Sirketi gibi yeni 40 isim daha eklenmistir (United Nations, Resolution 1929,
2010). Ayrica 2010 yilinda BMGK’ nin yaptirimlarina AB de destek vermistir. Boylece
Iran’a yaptirim uygulayan iilke sayisinda da artis olmus ve bu durum Iran acisindan hem
ekonomik hem de siyasi olarak sikintil1 bir siirecin baslangict goriilmiistiir (Telci, 2018:
1).

Bu yaptirim kararindan sonra ¢ikan 9 Haziran 2011 tarihli 1984 sayili (United
Nations, Resolution 1984, 2011), 7 Haziran 2012 tarihli 2049 sayili (United Nations,
Resolution 2049, 2012), 5 Haziran 2013 tarihli 2105 sayili (United Nations, Resolution
2105, 2013) ve 9 Haziran 2014 tarihli 2159 sayili (United Nations, Resolution 2159,
2014) yaptirim kararlarinda daha once ifade edilen hususlar ve yaptirimlar tekrar
edilmigtir. BMGK genel olarak aldig1 yaptirim Kkararlari ile Iran’dan uranyum
zenginlestirme ve agir su reaktorii inga etme faaliyetlerine devam etmemesini, UAEA ile
isbirligini artirarak NPT Ek Protokoliiniin imzalamasini istemistir (Sinkaya ve Yildirim,
2010: 41).

1929 sayil1 yaptirim kararindan sonra UAEA 2011 yilinin Kasim ayinda bir rapor
yaymlamistir. Raporda Iran’mn bildirilmemis olan niikleer ¢alismalarini askeri amaglar
dogrultusunda yapabilecegini dair kaygilarin1 ifade edince Iran’a karsi daha sert
yaptirimlarin giindeme gelmesi i¢in zemin hazirlamistir. Bu baglamda ABD yonetimi,
[ran’in hem enerji, gemi sanayi, nakliyat ve liman sektdrleriyle is yapmasini kisitlayan

hem de iran’a aliiminyum, celik ve niikleer sektdrlerle ilgili alanlarda iiriin satan kurum
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ve kisilere de kisitlamalar uygulanmasini kapsayan yaptirim paketini onaylamistir. Ayrica
AB de iran’a gaz, deniz tasimacilig1 ve bankacilik konusunda yeni bir yaptirim paketi
lizerine anlagsmaya vararak ayni zamanda 27 AB iiyesi iilkenin de Tahran’dan bundan
sonra dogalgaz almayacagini agiklamistir (Uzun, 2013: 64-65).

BM, 9 Ocak 2012 tarihin de iran’m Fordo tesislerinde ki uranyum zenginlestirme
faaliyetlerine basladigin1 dogrulamistir. UAEK sozciisii Gill Tudor yaptigi agiklama da
tesislerde ki niikleer maddelerin UAEK’ nin denetimi altinda oldugunu sdyleyerek
uranyum iretiminin %20’ye ulastigin1 ifade etmistir. Ancak Tahran caligmalarin orta
diizeyli olarak yapildigini belirtmistir. Uzman goriisii ise bu uranyum oranlarinin niikleer
silah yapimi i¢in yeterli olacagi yoniinde olmustur. Tiim agiklamalarin iizerine konusan
Iran’in dini lideri Ali Hamaney ise Bati’dan gelen sert tepkilere karsilik caligmalarin
durdurulmayacagini ifade etmistir
(https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/01/120109 iran_nuclear, 2012).

23 Kasim 2013’te P5+1 iilkeleri ile iran tekrar Cenevre’de niikleer miizakereler
i¢in bir araya gelmistir. Iyi gecen toplant1 sonucunda varilan gecici anlagsmaya gore Iran
niikleer tesislerini UAEA’ ya bilgilendirerek denetime agmay1 kabul etmis boylece ABD
ve Batili iilkeler de yaptirimlar1 azaltarak yeni bir yaptirim karar1 getirmeyeceklerini
taahhiit etmislerdir (Jane, 2017: 282). Cenevre’de yapilan goriismeler sirasinda imzalanan
ancak 20 Ocak 2014 tarihinde uygulanmaya baglanan Ortak Eylem Plan1 ¢ercevesinde 20
Temmuz 2014 tarihine kadar 6 aylik miizakere siiresi dnerilmistir. Bu baglamda Iran
giiven verici bir adim olarak niikleer ¢alismalarini biraz da olsa yavaslatmis ve buna
karsilik Iran’1n iizerindeki yaptirimlarda aymi oranda azaltilmistir (Sinkaya, 2014: 24). Bu
gorlismelerden de sonu¢ c¢ikmayinca miizakerelerin 4 ay daha uzatilmasina karar
verilmistir (https://www.aa.com.tr/tr/dunya/iran-ile-nukleer-muzakereler-4-ay-daha-
uzatildi/140036#, 2014). 4 ay uzatilan miizakere siireci 24 Kasim 2014’te Iran ile P5+1

ilkeleri arasinda gerceklesmis ancak goriismede herhangi bir ilerleme kaydedilmeyince
30 Haziran 2015 yeni tarih olarak belirlenmistir. Belirlenen yeni tarihe kadar siirece
olumlu katkist olmas: agisindan Iran’m dondurulan petrol gelirlerinin bir boliimiinden
daha yaptirim kaldirilmistir (Inat, 2015; 17).

2 Nisan 2015°te Isvicre’nin Lozan sehrinde taraflar arasinda "gergeve uzlasma"
toplantis1 gerceklemis ve bu toplanti sonucunda 30 Haziran’a kadar kapsamli anlagsma

metnini yazacaklarini agiklamislardir. “Cerceve Uzlasma” toplantisinda taraflarin
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lizerinde anlagtiklart maddeler sOyle olmustur;
(http://www.aljazeera.com.tr/haber/iranin-nukleer-muzakereleri-7-gun-uzatildi, 2015)

. “fran gelecek 10 yi1l boyunca sadece Natanz niikleer tesisinde uranyum
zenginlestirebilecek, bunun disindaki tesislerde bulunan santrifiijler depoya
kaldirilacaktir.

. Uranyumu zenginlestirme orani %3,67 oraninda tutularak, zenginlestirme
isleminde sadece diisiik verimli eski nesil IR-1 santrifiijleri kullanilacak. Santrifiijlerle
ilgili arastirmalar denetime tabi tutulacaktir.

. fran gelecek 15 yil siiresince yeni uranyum zenginlestirme tesisi ya da agir
su reaktorll inga edemeyecektir.

. Iran 10 bin kg olan zenginlestirilmis uranyum stokunu 300 kg’a indirecek,
15 yil siireyle bu miktarda tutarak geri kalanin1 Rusya’ya gonderecektir.

. Fordo niikleer tesisinde 15 yil siireyle santrifiij ve fisil madde
bulundurulmayacak ancak bilimsel deneyler yapabilecektir.

. Arak agir su reaktorii UAEK denetgileri nezaretinde hafif su reaktoriine
cevrilecektir.”

Nihayet 14 Temmuz 2015’te imzalanan Kapsamli Ortak Eylem Plani1 (KOEP),
Niikleer Anlagmast, Iran ile uluslararasi toplum arasinda 2002 yilindan beri devam eden
niikleer kriz agisindan bir déniim noktas1 olmustur. Anlasma, Iran’a kars1 uygulanan
yaptirimlarin kaldirilmasi sartiyla, Iran’in da niikleer galismalarimi smirlandirmasini

igermektedir (https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150714 iran_anlasma,

2015). 2015 Nikleer Anlasmaya (http://www.radikal.com.tr/dunya/iste-nukleer-
anlasmanin-maddeleri-1397752/ ,2015) gore;

a) “BMGK onayindan itibaren anlasma 90 giin sonra yiiriirliige girecek.

b) Anlasma yiiriirliige girdikten sonra Iran’a yaptirimlara dayanak olusturan

7 BMGK karar iptal edilecek.

C) Silah ambargosu 5, flize ambargosu 8 y1l daha yiiriirliikte kalacak.

d) Uranyum zenginlestirme orani 15 y1l boyunca yiizde 3.67’yi gegmeyecek.

e) Bomba i¢in zenginlestirilmis uranyum {iretebilecek santrifiijlerin 3’te 2’si
kaldirilacak.

f) Zenginlestirilmis uranyum stokunun yiizde 98’1 elinden ¢ikarilacak.
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9) fran, Fordo niikleer tesisini bir teknolojik merkeze doniistiirecek. Bu
tesisteki santrifiijler izotop tiretiminde kullanilacak.

h) Tahran yonetimi, gelecek 15 yil i¢cinde herhangi yeni bir agir su reaktorii
insa etmeyecek. Arak agir su reaktoriinde degisiklige gidecek.

1) P5+1 iilkeleri ve Iran yilda en az 2 kere olmak iizere bakanlar diizeyinde
toplantilar gerceklestirip niikleer anlagsmanin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini
degerlendirecek.

J) Iran anlagmayi ihlal ederse, 65 giin i¢inde yaptirimlar geri getirilecek.

k) Yeni BMGK karar1 10 yi1l gecerli olacak.

1) Tahran’in BM tarafindan gelecek askeri tesislerine giris talebini sorgulama
hakki olacak.”

Boylece bu anlasma ile uluslararasi toplum tarafindan iran’mn niikleer haklarmin
tanminmas1 saglannmustir (Giil ve Karapmar, 2020: 287). 13 Ekim 2015’te iran
parlamentosu tarafindan onaylanan KOEP anlagsmasi 18 Ekim tarihinde de resmen kabul
edilmistir (Sinkaya, 2016: 3). Ocak 2016’da uygulanmaya baslanan bu anlasma ile Iran’a
uygulanan yaptirimlarin kalkmasi sonucu Iran ekonomisinde de olumlu gelismeler
yasanmustir (Jane, 2017: 298). Iran ekonomisi i¢in doniim noktas: olarak kabul edilen
2016 yilinda yaptirimlarin kaldirilmasi enflasyon orani %40’tan %7,5’a gerilemistir.
Ayrica negatif seviyelerinde olan biliyime oram1 da %7’ye yikselmistir

(https://businessht.bloomberght.com/piyasalar/haber/1500693-iran-secimleri-hakkinda-

bilinmesi-gereken-her-sey, 2017).

Bu anlasma sonucunda Iran’m niikleer faaliyetlerine yonelik yaptirimlar
kaldirilmis olsa da diger alanlarda pek dyle olmadigi goriilmektedir. Ciinkii ABD iran’in
terorizme destek verdigi iddias1 ve insan haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle hala yaptirim
uygulamaya devam etmektedir. Ayn1 sekilde AB de insan haklarini ihlal gerekgesiyle
yaptirim kararlarini Iran’a kars1 bir y1l daha uzatmustir (Sinkaya, 2016a). ABD’nin 2018
yilindan giiniimiize kadar Iran’a uyguladig: yaptirimlar “ABD’nin Iran’a Yonelik Ek

Yaptirim Kararlar1” basglig altinda detayl olarak ele alinmistir.

88


https://businessht.bloomberght.com/piyasalar/haber/1500693-iran-secimleri-hakkinda-bilinmesi-gereken-her-sey
https://businessht.bloomberght.com/piyasalar/haber/1500693-iran-secimleri-hakkinda-bilinmesi-gereken-her-sey

2.2.  ABD’nin iran’a Yénelik Ek Yaptirnm Kararlar

ABD’nin Iran’a karst yaptirimlar1 1979 Islam Devriminden sonra baslayip
giiniimiize kadar siirmiistiir (Jane, 2017: 293). Iran’1n yaptirimlar ile karsilasma sebepleri:
kitle imha silahlar1 tedarik etme girisimleri, uluslararasi terdrizmi desteklemesi, israil ve
Ortadogu baris siirecine aktif olarak karsi ¢ikmasindan dolayi olmustur (O’Sullivan,
2003: 47). ABD tarafindan iran’a yénelik olarak ilk yaptirrmlar 1979-1981 yillari
arasnda yasanan “rehine krizi” nin neden olmasiyla Jimmy Carter tarafindan Iran
petroliiniin ithal edilmesinin yasaklamasi ile baslamigtir

(https://www.presidency.ucsh.edu/documents/proclamation-4702-imports-petroleum-

and-petroleum-products-from-iran, 1979). Daha sonra ABD, Iran Merkez Bankasi’nin

iilkesindeki varliklarmni dondurma karari almistir. Bdylece Iran ile ticaret iliskileri

kisitlanacaktir (https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-12170-

blocking-iranian-government-property, 1979). Bunlara ek olarak bir de ABD ile iran

arasinda ki gida, ilag, tibbi amaclara yonelik sarf malzemeleri ve giyim esyas1 bagislar
hari¢ olmak {izere herhangi bir 6genin, malin veya iirlinlin ithalat ve ihracatina

siirlamalar getirilmistir (https://www.presidency.ucsb.edu/documents/executive-order-

12205-economic-sanctions-against-iran, 1980).

1987 yilinda ABD, Basra Kérfezi’nde iran tarafindan yapilmasi éngériilen mayin
saldirilarini1 6nleme agisindan sualtinda kullanilabilecek malzemelerin ihra¢ edilmesine
yasaklama getirmistir (Torbat, 2005: 411). Ayn1 yil ABD donem bagkani olan Ronald
Reagen tarafindan 12613 sayili Baskanlik Emri ile iran’dan gelecek olan iiriinlerin
ithalatinda ambargo baslatilmistir. Ancak bu karar Iran’1 kazangli bir pazar olarak géren
ve bundan vazgecmek istemeyen Amerikan sirketlerinin iirlinleri ihra¢ etmeleri lizerinde
etkili olmamustir (Citak, 2014: 174).

1979 Islam Devriminden sonra uluslararasi toplumdan ihrag edilerek yalniz kalan
[ran, SSCB ile iliskilerini gelistirirken Soguk Savas’in sona ermesiyle Cin ve Rusya basta
olmak {iizere birden fazla devletle niikleer enerji alaninda anlagsmalar yapmaistir. Cin ile
1990-1992 yillar1 arasinda niikleer reaktdr alim satimi1 konusunda anlagsma yapilirken
Rusya ile de 1995 yilinda 800 milyon dolar degerinde olan Busehr’ deki niikleer santralin
insasina yeniden baslanmasi i¢in anlagsmaya varilmistir. Bu santral 2010 yilinda

tamamlanmistir. iran’in yapti§1 bu anlasmalar Batili uluslararasi toplum tarafindan
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tepkiyle karsilanmustir. Bu baglamda 1995 yilinda ABD Iran’a kars1 sadece petrol ve
ticaret yaptirimlar1 uygulamakla kalmamig ayni zamanda 1996 yilinda da Irak ile birlikte
“Cifte Cevreleme” politikas1 uygulamaya baglamistir (Jane, 2017: 273-274). 1996 yilinda
ABD ‘nin uygulamaya basladig1 “Cifte Cevreleme” politikasinin uzantis1 olarak Iran da
yapilacak olan uluslararasi enerji yatirimlarmin &niine gegmek icin “Iran Yaptirimlar
Yasas1” ¢ikarilmistir. Bu baglamda Iran’in enerji sektériiniin etkilenmesinden kaynakli
olarak petrol {iretimini artirma yoOniindeki girisimleri de engellenmistir (Sinkaya ve
Yildirim, 2010: 43).

2001 yilinda Amerikan Hazine Bakanlig1 13224 sayil1 bir kararname ¢ikarmistir.
Bu kararname ile Bagkan’a terérizme destek verdigi ispatlanan kurum ve kisilerin
mallarina el koyabilme, Amerika kurumlar ile olan iliskilerini sonlandirma ve yeni
olusacak islemleri engelleme hususunda yetkiler verilmistir. Bu baglamda 26 Ekim
2001°de ¢ikarilan “Vatanseverlik Yasast” (The USA Patriotic Act) na gore uygulanan
yaptirimlar dikkat cekicidir. Bu yasa cercevesinde terdrizme destek veren Iran
bankalarinin ABD finansal sisteminden ¢ikarilmasi kararlastirilmistir. Ayrica ABD’nin
Hazine Bakanligina bagli olan Finansal Sugla Icra A§i, The Financial Crimes
Enforcement Network (FINCEN) tarafindan bu Iran bankalarinin ABD’deki hesaplarina
el koyma hakkina sahiptir (Sinkaya ve Yildirim, 2010: 44). Hazine Bakanligi, bu
kapsamda Bank Saderat' in ABD mali sistemine erisimine engel olarak yaptirim altina
almustir. Bu yasa ile ABD Hazinesi, ABD yonetimi tarafindan riskli ilan edilen Iranl
finans kurumlar ile isbirligi yapan kurumlar1 Amerikan finans sisteminden ¢ikarmis ve
ayn1 zamanda bunu Iran’1 uluslararas: toplumdan izole etmek igin bir ydéntem olarak
kullanmistir (Kitfield, 2007).

2002 yilinda iran’in niikleer ¢alismalarint UAEA’ ya bildirmedigi ortaya ¢ikinca
daha sonra UAEA’nin yaptig1 ¢alismalar sonucunda Natanz’ da uranyum zenginlestirme
tesisleri ve Arak’ daki agir su reaktoriiniin varligi onaylanmistir. Bu baglamda ABD’nin
[ran’in niikleer silah iiretecegi konusundaki siipheleri artmis ve bu yiizden Iran niikleer
dosyasinin BMGK’ya gonderilmesini istemistir (Alakus ve Eylemer, 2015: 152). ABD
Bagkan1 G.W. Bush 2005 yilinda ise niikleer faaliyetlerin yayilmasini1 dnlemek i¢in 13382
sayilli kararname c¢ikarmistir. Bu kararnamede yaptirimlarla karsi karsiya kalan
kurumlarin Amerika’daki tiim mal varliklarinin bloke edilerek Amerika’da bulunan tim

kurumlarla iliskilerinin kesilmesi kararlastirilmistir. Bu karar sonrasinda iran’dan ¢ok
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fazla kisi ve kurumlara Amerikan Hazinesi tarafindan yaptirim uygulanmigtir. Bunlarin
arasinda Future Bank, Bank Melli, Bank Sepah, Persia International Bank (Ingiltere), iran
Ihracat ve Kalkinma Bankasi ile Assa Anonim Sirketi yer almaktadir (Sinkaya ve
Yildirim, 2010: 44).

Ayni zamanda 2005 yilinda iran da cumhurbaskani olarak Mahmut Ahmedinejad’
in secilmesinden sonra ABD-iran iliskileri daha ¢ok gerginlesmistir. 2006 yilinda
ABD’nin Iran niikleer dosyasinin tekrardan BMGK’ya gonderilmesini istemesindeki
neden, kendisinin tek tarafli olarak uyguladigi yaptirim kararlarinin Konsey tarafindan da
uygulanmasi halinde yaptirimlar ¢ok tarafli bir boyut kazanmis olacak ve bdylece Iran
tizerinde daha kuvvetli bir uluslararasi baski olusmus olacaktir. Bu ¢er¢cevede BMGK 23
Aralik 2006°da 1737 sayili karar1, 24 Mart 2007°de 1747 sayili karari, 3 Mart 2008’de de
1803 sayil1 karar1 ve 9 Haziran 2010 ‘da 1929 sayili karar1 almistir. Bu kararlarda genel
olarak Iran’a niikleer faaliyetlerine katkisi olacak her tiirlii malzemenin ithalati ve ihracati
yasaklanirken insani amaglar haricinde higbir devletin maddi yardimda bulunmamasi
ongoriilmiistiir. En énemlisi de Iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerini biran énce
durdurmasi igin ¢agri yapilmustir (Telatar, 2012: 57-58).

BMGK tarafindan 2010 yilinda ¢ikarilan 1929 sayili yaptirim kararina ek olarak
ABD yénetimi de 1 Temmuz 2010°da “Kapsamli Iran Yaptirimlari, Sorumluluk ve
Mahrumiyet Yasas” n1 kabul ederek Iran’a tek tarafli yaptirimlar uygulamaya devam
etmistir. Bu yasa aslinda 1996 yilinda ¢ikarilan “iran Yaptirimlar Yasasi” nin (Iran Libya
Sanctions Act- ILSA) genisletilmis halidir (Telatar, 2012: 67). Bu yasa ile Iran’in niikleer
calismalarina her tiirli destek olan kisi ve kurumlara yaptirrm uygulanmasini
ongormekteydi (https://www.congress.gov/111/plaws/publ195/PLAW-111publ195.pdf,
2010).

UAEA’nin 2011 yilinda yayinladigi rapor sonrasinda ABD, Iran’a Kkarsi

uygulanan tek tarafli yaptirimlarin daha ¢ok agirlastirilmasi igin Obama tarafindan 21
Kasim’da 13590 sayili yaptirim kararini onaylamustir. Bu kararda Iran’a dogalgaz ve
petrol sektdriinde 1 milyon dolardan fazla ve petrokimya sektoriinde de 250.000 dolardan
fazla degerde iirtin ve hizmet saglayacak kisi ve kurumlara yaptirim uygulanmasi
kararlagtirilmigtir (https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-
office/2011/11/21/executive-order-13590-iran-sanctions, 2011). Bir yil sonra ABD

yonetimi Iran’a kars1 iki farkli yaptirim karar1 almistir. Bunlardan birincisi 5 Subat
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tarihinde Obama tarafindan imzalanmis olan 13599 sayili karardir. Bu kararda iran
Merkez Bankasi da dahil olmak iizere iran’daki tiim finans kurumlarmin ve Iran
yonetiminin de ABD’deki mal varliklarinin bloke edilmesi onaylanmistir (Katzman,
2012: 23). ikincisi ise 12 Temmuz alinan yaptirim kararinda, iran Devrim Muhafizlari,
[ran Savunma Bakanlig1 ve iran Nakliye Hatti ile iliskisi oldugu onaylanan 11 sirket ve 4
kisi yaptinm listesine eklenmistir. Bu sirket ve kisilerin tiim mal varliklart ABD
tarafindan dondurulurken bunlarin ABD vatandaslar1 ile is yapmasi da yasaklanmistir

(https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/tg1634.aspx, 2012). ABD

yonetimi 2013 yilinda da iran’a karsi ek yaptirim kararlar1 almaya devam etmistir. 6 Subat
tarihinde onaylanan bu yaptirim kararma gére, Iran’dan ithal edilen dogalgaz ve petroliin
karsihiginin altin ve degerli taslarla ddenmesi yasaklanmistir (Inat, 2015: 15).

ABD yonetimi, 2016 yilinda yapilan Niikleer Anlasma nedeniyle iran’a
uygulanan yaptirimlari kaldirmis ancak Ocak ayindan itibaren Tahran yonetimine bu kez
“balistik flize denemesi” nedeniyle yaptirimlar uygulamaya baglamistir. Yeni yaptirimlar,
Iran’dan fiize programiyla baglantili 11 kisi ve kurumun ABD bankacilik sistemini
kullanmalarinin yasaklamasini Ongormuistiir
(https://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160117_iran_yeni_yaptirim, 2016). Yani
ABD y®&netimi, yaptirrmlar: tamamen kaldirmamakta ve hatta iran’a kars1 soylemlerinde
sert olmaya devam etmektedir (https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40646389,
2017). Ancak Ruhani hiikiimeti de ABD’nin niikleer anlagmaya uymamast durumunda
Iran’m da uranyum zenginlestirme ¢alismalarina hemen devam edebilecegini sdyleyerek
ayn sertlikle karsilik vermistir (https://tr.sputniknews.com/20170822/iran-abd-uyari-5-
qun-1029813747.html, 2017).

Yukarida da belirtildigi gibi 2016 yilindan itibaren ABD’nin Iran’a karst

politikalar1 yine sertlesmistir. Bunda o donem ABD baskani olarak Donald Trump’ in
secilmesiyle beraber degisen dis politikanin da etkisi olmustur. Degisen ABD dis
politikas1 g¢er¢evesinde Trump 8 Mayis 2018 tarihinde tek tarafli olarak Niikleer
Anlasmadan cekildigini agiklamistir. Ayrica bundan sonraki siirecte Iran’a kars1 énceki
yaptirimlardan daha agirlarinin uygulanacagini da belirtmistir (Telci, 2018: 1). Daha
sonra ABD Maliye Bakanlig1 da yaptig1 agiklamada Trump’ 1n sdylediklerini destekler
nitelikte iran’a yonelik metal ticareti, doviz ve otomobil sektorlerinde uyguladiklart eski

yaptirimlarin tekrar uygulanacagini ifade etmistir
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(https://tr.sputniknews.com/20180508/abd-iran-donald-trump-nukleer-anlasma-
1033357559.html, 2018).

Trump’ 1n, Iran Niikleer Anlasmas1’ ndan cekildigini agiklamasindan sonra ABD
yonetimi, Iran’a iki asamada yaptirim uygulamaya baslamistir. Bu yaptirmlarin ilki 6
Agustos’ta devreye girmistir. ABD, Iran ile yapilacak olan ticarette dolar kullanimini
yasaklarken ayn1 zamanda uluslararas1 ddeme sisteminde de iran ile iliskileri engelleyici

Onlemler almustir. (https://www.gazeteduvar.com.tr/dunya/2018/10/09/iran-

yaptirimlarina-dogru-saflar-netlesiyor, 2018). 5 Kasim 2018 tarihinde yiiriirliige giren

yaptirimlarin ikinci asamasinda denizcilik, petrol ve finans sektdrlerinde yatirim yapan
yabanci sirketlerin yatirimlari durma noktasina gelmistir. Bu yaptirimlar sadece ABD’li
sirketleri degil ayn1 zamanda Iran ile ticaret iliskisi olan tiim sirketleri kapsamaktadir.
Ayrica IMF’nin yaptig1 agiklamaya gore, yaptirimlar sonrasi Iran ekonomisinde %3,9
daralma gergeklesmistir (Yorulmaz, 2020). Trump da yaptigi bir acilamada bu yeni
yaptirimlarin ¢ok giiclii olmakla beraber 6nceki yaptirimlara gore en serti oldugunu ve
Iran’in durumunun iyi olmadigini ifade etmistir (https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-46093311, 2018). Bu yaptirimlar baglaminda ABD, Tiirkiye’nin de igerisinde

bulundugu 8 iilkeyi (Cin, Hindistan, Italya, Yunanistan, Japonya, Giiney Kore, Tayvan
ve Tiirkiye) bu yaptirrmlardan muaf tutacaklarini ancak Iran ile olan ekonomik iliskilerini
en aza indirmelerini istemistir (Narin ve Gholizadeh, 2019: 2).

Tiim yaptirimlara ragmen 2019 yilinda UAEK’ nin yayimladig1 son rapora gore
[ran’1n niikleer faaliyetlerine yeniden basladig1 teyit edilmistir. Bu niikleer sorunun derhal
¢O0zimu i¢cin UAEK, Tahran’a isbirligi cagrisinda bulunmustur
(https://www.dw.com/tr/abden-irana-yapt%C4%B1r%C4%B1m-
uyar%C4%B1s%C4%B1/a-51208649, 2019). ABD'li bir yetkili 8 Eyliil 2019 tarihinde

yaptig1 agiklamada, ABD'nin Iran petroliinii satin alanlara ve Iran Devrim Muhafizlar ile
1§ yapanlara yaptirim uygulamaya devam edeceklerini ayni zamanda petrol muafiyetinin
yeniden verilmeyecegini soylemistir (Hafezi, 2019). Ayn1 yil icerisinde ABD, aralarinda
ogullarindan birinin de bulundugu Dini Lider Ayetullah Ali Hamaney' in yakin g¢evresine
yeni yaptirimlar getirmistir. Hazine Bakanligi, yaptirim uygulanan dokuz kisi arasinda
Hamaney' in genelkurmay baskani, yargi baskani ve iist diizey askeri sahsiyetlerin de
oldugunu ve ayrica Iran Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Baskanligi'm1 kara listeye

aldigi1  soylemistir  (https://www.aljazeera.com/economy/2019/11/5/us-puts-new-
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sanctions-on-iranian-supreme-leaders-inner-circle, 2019). Trum Onetimi, Tahran't
p 1 p y 9

2015 1iran niikleer anlasmasinin sartlarma uymamakla suclamis ve Giivenlik
Konseyi'nden Islam Cumhuriyeti'ne yeniden yaptirimlar uygulamasini talep etmistir.
Ancak Birlesmis Milletler, ABD'nin Iran'a uluslararas1 yaptirimlar1 yeniden uygulama
yoniindeki tartigmali teklifini engellemis ve Giivenlik Konseyi de tartigmali olan bu
konuya devam edemeyecegini sOylemistir

(https://www.straitstimes.com/world/europe/un-blocks-us-bid-to-trigger-snapback-

sanctions-on-iran, 2020).

20 Eyliil 2020 tarihinde ABD, iran'a yonelik BM yaptirimlarimin tekrar yiiriirliikte
oldugunu iddia etmistir. Ancak bu iddia KOEP Niikleer Anlasmasinin diger taraflari
tarafindan reddedilmektedir. ABD’nin a¢iklamasina karsilik Ruhani, ABD'nin anlagsmaya
taraf lilkeleri BM yaptirnmlarini geri getirme beyanina uymalari i¢in "zorbalik" etmeye
calismas1 halinde, Iran'in buna uygun "kararli bir tepki" verecegini sdylemistir.
Anlasmaya taraf olan AB iicliisii de iran'a yonelik BM yaptirimlarinin hafifletilmesinin
devam etmesi gerektigini vurgulayarak, yaptirimlar: yeniden uygulamaya koymak icin
herhangi bir karar veya eylemin “yasal etkiden yoksun olacagini” ifade etmislerdir

(https://www.aljazeera.com/news/2020/9/20/us-claims-un-sanctions-on-iran-reinstated-

the-world-disagrees, 2020). Trump ydénetimi 21 Eyliil giinii Iranli savunma bakanlig
yetkililerine, niikleer bilim adamlarina, Iran Atom Enerjisi Ajansma ve Iran'la
konvansiyonel silah ticareti yapan herkes dahil olmak iizere 27 kisi ve kurumlara
yaptirimlar uyguladigini aciklamistir. Yaptirimlari agiklayan ABD Disisleri Bakan1 Mike
Pompeo Ingiltere, Fransa ve Almanya'nin sadece yaptirimlara uymakla kalmay1p bunlar
uygulamakla da yiikiimlii olduklarini belirtmistir (Wintour, 2020).

ABD 8 Ekim 2020°de, 10 Ocak 2020 tarihli 13902 sayili Baskanlik kararina
dayanarak 18 Iran bankasina ek yaptirim uygulama karar1 almistir. Ancak ABD Hazine
Bakanligi yaptifi aciklamada, yasaklarin Iran'a tarimsal, gida, ilag ve tibbi cihaz
tedarikine yonelik islemlere uygulanmadigini sdylemistir. Yaptirim listesine alinan
bankalar sunlardir: Amin Investment Bank, Bank-e Keshavarzi Iran, Bank-e Maskan,
Bank-e Refah-e Kargaran, Bank-e Shahr, Bank-e Eghtesad-e Novin, Gharzolhasaneh
Resalat Bank, Bank-e Hekmat Iran, Bank-e Iran Zamin, Bank-e Karafarin, Khavarmianeh
Bank, Bank-e Gharzolhasaneh Mehr Iran, Bank-e Pasargad, Bank-e Saman, Bank-e

Sarmayeh, Bank-e Tose’e Ta’avon, Bank-e Gardeshgari, Bank-e Taawon Mantagheey-e
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Eslami (https://www.jpost.com/breaking-news/us-hits-irans-financial-sector-with-fresh-
round-of-sanctions-645072, 2020).

2021 yilina gelindiginde uygulanan tiim yaptirimlar karsisinda Tahran yonetimi
niikleer ¢alismalarini durdurmak yerine daha da hizlandirmistir. Ocak ayinda Iran Atom
Enerji Ajansi, Fordo Niikleer tesisindeki uranyum zenginlestirme ¢alismalarin yiizdelik
dilimde 20’ye ulastigin1 agiklamustir. Bu oran, ABD ve Avrupa tarafindan Iran’in niikleer
silah iiretecegine dair endiselerinin yeniden artmasina zemin hazirlamistir. Daha sonra
Iran’in 23 Subat tarihinde NPT kapsaminda Ek protokolii uygulamay1 durdurdugunu
aciklamasi ise UAEA’nin iran tesislerine olan erisiminin belli bir siire igin kisitlanmasina
neden olmustur. Boylece UAEA artik tesislere habersiz denetim yapamayacak ve niikleer

calismalarin kamera kayitlarina erisemeyecektir. (Toprak, 2021).

2.3.  AB’nin Iran’a Yénelik Ek Yaptirnm Kararlari

ABD ve BM’nin Iran’a uyguladig1 yaptirimlari detayli olarak inceledikten sonra
bu baslik altinda da AB tarafindan uygulanan yaptirimlar incelenecektir. AB de ABD ve
BM gibi Iran’in niikleer faaliyetlerini durdurulmas: ve niikleer silah iiretebilmesinin
oniine ge¢mek icin Iran’a yaptirrmlar uygulamistir. AB biinyesinde Iran’a kars: ilk
yaptirim, BMGK’ nin 2007 yilinda ¢ikardig1 1737 sayili kararin kabul edilmesinden sonra
gerceklesmistir. Yani AB, BMGK’ nin ¢ikardigi bu karar1 kabul etmistir. Karara ek
olarak, zorunlu olmamakla beraber AB tarafindan BMGK listesinde yer alan Iran’in
niikleer caligmalarina destek veren isimlerin AB {ilkelerine yapacaklari seyahatlere
yasaklama getirilmistir (Sabatini, 2010). Bu kararla beraber neredeyse tiim ¢ift kullaniml
mallara, askeri silahlara ve niikleerle ilgili maddelere ambargo uygulanmistir. Ayrica
yaptirim karari, iran bankalarmin AB iilkelerinde varlik gdstermesini de yasaklamstir.
(Cordesman ve digerleri, 2014: 48).

AB, 2012 yili igerisinde dort tane Onemli yaptirnm karari almigtir. 23 Ocak
tarihinde alinan bu kararlarin ilkinde AB, Tahran ile daha 6nceden yaptig1 anlagmalar 1
Temmuz itibariyle sona erdirme ve yeni petrol anlagsmasi yapmama karar1 almistir. Ayrica
Iranli sirketlerin niikleer faaliyet alanlarinda kullanacaklar1 her tiirlii iiriin, teknoloji ve
techizatin ihracati ve bu alanlara yatirim yapilmasi yasaklanmistir. AB {iyesi iilkelerin

[ran’dan  petrol ~ ve  petrol  diriinlerini  ithal  etmeleri  yasaklanmustir
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(https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:019:0022:0030:EN
:PDF, 2012).

23 Mart’ta alinan ikinci yaptirim kararinda Iran rejiminin, iilkedeki mobil veya
sabit aglar iizerindeki telefon iletisimini izlemesi veya ele gegirmesi i¢in 6ncelikli olarak

kullanilmast amaclanan ekipman veya yazilimin satigi, tedariki, transferi, ihracati

yasaklanmistir (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:087:0085:0089:EN:PDF,
2012).

Ucgiincii yaptirim karar1 15 Mart tarihinde uygulanmistir. Bu kararla birlikte AB,
[ran yaptirimlarina tabii herhangi kisi ve finans kuruluslarina veri alisverisinde kullanilan
Ozel finansal mesajlasma hizmetlerinin saglanmasini yasaklamistir  (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:077:0018:0018:EN:PDF,
2012). 2012 yilinin son yaptirim karart ise 15 Kasim tarihinde alinmistir (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2012:282:0058:0069:EN:PDF,

2012). Bu son kararda birka¢ maddeyi sdyle siralayabiliriz: Birincisi, iran’a grafit,
aliminyum, c¢elik, endiistriyel tesis kontrol yazilimlarinin ihracatin1 ve bunlarla ilgili
teknik veya mali yardimlari ve Iran'dan dogal gaz ithalini yasaklamistir. Ikincisi, AB
vatandaslarinin veya sirketlerinin sahip oldugu gemilerin iran petroliinii tasimas1 veya
depolamasi yasaklanmustir. Ugiinciisii, AB sirketlerinin Iran'a gemi insa teknolojisi ve
deniz techizati saglamas1 yasaklanmistir. Dérdiinciisii, Iran'a petrol, gaz ve petrokimya
endiistrileri icin ekipman ihracat yasagi genisletmistir. Ayrica bu yasaklar Petrol ve Enerji
Bakanlig1, Iran Merkez Bankasi ve ¢esitli Iran petrol ve petrokimya sirketleri dahil olmak
lizere varliklar1 dondurulan ve seyahat yasaklari olan 34 iran kurulusunu hedef almaktadir
(Cordesman ve digerleri, 2014: 48).

AB iilkeleri BMGK’ nin ¢ikardigi yaptirim kararlarina kendi yonetmeliklerine
uyumlu sekle getirerek uygulamaya baglamiglardir. Hatta AB yaptirimlar1 BM
yaptirimlarinin bir adim daha ilerisine giderek Iran ile ticari iliskisi olan kurumlara ddiing
para verilmesini yasaklarken ihracat kredilerinin de kesilmesini istemistir. Bu baglamda
Iran ile ticaret yapan sirketlerin ihtiyact olan ihracat kredileri Ingiltere, Fransa ve
Almanya tarafindan azaltilmistir. Iran bankalarmin en biiyiigii olan Bank Melli’ nin AB

tarafindan yaptirim kapsamina alinmasi diger subelerin kapatilmasina neden olmustur

(Sinkaya ve Yildirim, 2010: 43).
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Trump’ 1n Niikleer Anlasma’ dan ¢ekildigi 2018 yilindan 2021 yilina kadar
AB’nin iki taraf arasinda gerilimi diigsiirmeye yonelik yuriittiigii diplomasi Niikleer
anlagsmanin giiniimiize kadar gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu yillarda AB,
niikleer anlasmazliga diplomatik ve baris¢il ¢6ziim yollari ile yaklagmistir. Bu baglamda
hatta Onceki yillarda uyguladigr ek yaptirnmlarin aksine farkli bir politika izleyerek
Trump’ 1 anlasmadan cekilmesi sonrasinda Iran’in yaninda yer almistir. Ancak ABD’
de Biden’ 1n segilmesiyle degisen iran politikalar1 ve Iran’mn Niikleer Anlasmayi ihlal
etmeye devam etmesi sonucunda AB’nin Iran’a kars1 politikalarinda yine eskiye dondiigii
goriilmektedir. Ornek verecek olursak AB Iran’a kars1 olumsuz bir adim atarak 1-5 Mart
tarihleri arasinda gergeklesen UAEA Yonetim Kurulu toplantisinda ABD, Fransa ve
Almanya ile beraber katilmistir. Tahran yonetimi bu toplantiya sert bir tepki ile karsilik
vermistir. Ciinkii bu toplantidan ¢ikacak herhangi bir kararin BMGK ’ya intikal etmesi
niikleer anlasmazlik konusunda diplomatik ¢6ziimlerin son bulmast anlamina
gelmektedir (Toprak, 2021).

Mart ayinda yapilan UAEA Yonetim Kurulu toplantisi sonrast Nisan ayinda AB,
insan haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle 10 yildir Iran’a karsi uyguladigi yaptirimlari
uzatma karar1 almistir. Ayrica AB, yaptirim listesine Besi¢ milis gii¢lerinin komutanini
ve Iran Devrim Mubhafizlari Ordusu'nun genel komutam da dahil etmistir. AB Konseyi
yaptig1 agiklamada yaptirimlarin 2022 yilina kadar uzatilmasina karar verildigini
belirtmistir. Yaptirim listesine son eklenen kisilerle beraber toplam 89 kisi ve 4 kuruma
AB tarafindan yaptirim uygulanmstir (https://tr.euronews.com/2021/04/12/ab-nin-insan-
haklar-ihlalleri-gerekcesiyle-iran-a-uygulad-g-yapt-r-mlar-uzat-ld, 2021).

Oncelikle Iran’in devrim 6ncesi ve sonras1 degisen dis politikasi cercevesinde
ABD ve Batili iilkeler ile olan iliskilerinde de farkliliklar gdsterdigini gormekteyiz.
Devrim dncesinde gayet dostane iliskiler igerisinde olan Iran ile ABD devrim sonrasinda
birbirlerini 6teki olarak konumlandirarak tam zit pozisyonda yer almislardir. Bunun
sebeplerinden bir tanesi Iran’da gerceklesen devrim sonrasi olusturulan yeni rejim ve
[ran’1n Irak ile savasi sonrasi yeniden giindeme getirdigi niikleer faaliyetlerine baslamasi
olmustur.

Islam Devrimi 6ncesi Sah déneminde Iran’n niikleer calismalarma uluslararasi
toplum ve 6zellikle ABD agikca destek olurken devrim sonrasinda hem destegini ¢ekmis

hem de iran’m batili iilkeler tarafindan uluslararas1 toplumdan ihraci gerceklesmistir.
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Ciinkii devrim sonrasi Iran’m yeni rejimi uluslararasi toplum igin tehlike olusturmustur.
Bu baglamda devrim sonrasi siiregte ABD’nin Iran’a yaptirimlari ‘rehine krizi’ ile
baslamistir. Rejim sonrast énemli bir konu da Iran’m niikleer ¢alismalar1 olmustur.
Iran’da ilk niikleer ¢alismalar devrim éncesinde ABD’nin destegi ile baslamistir. Ancak
Islam Devrimi sonrasinda iran dini lideri ve y®netici eliti Islam dini agisindan dogru
olmadigint diisiinerek niikleer faaliyetlere devam etmeyeceklerini ifade etmislerdir.
Ayrica Iran’in Irak ile yaptig1 savas uranyum zenginlestirme konusunda fikirlerinin
degismesine neden olmustur. Boylece Iran niikleer faaliyetlerine yeniden baslama karari
almistir.

2000’li yillara gelindiginde iran’in gizledigi iki niikleer tesisisin ortaya ¢ikmasi
ve niikleer calismalarini da hizlandirmasi uluslararas1 toplumun daha fazla dikkatini
cekmistir. Boylece BMGK’ nin da Iran’a karsi yaptirrm kararlar1 almasina zemin
hazirlamig ve yaptirimlar ¢ok tarafli bir boyut kazanmistir. Daha sonra bu yaptirimlari
AB’nin yaptirimlar takip etmistir. Bu baglamda 1979 yilinda islam Devriminden sonra
ABD’nin tek tarafli yaptirimlariyla baslayan siire¢ giiniimiize kadar devam etmistir.
Uluslararas1 toplum iran’in niikleer faaliyetleri sonucu gelecekte niikleer silah
tiretmesinden endise duymaktadir. Ancak Iran yonetimi her ne kadar niikleer silah elde
etmek gibi bir amaglarinin olmadigini ifade etmis olsalar da uluslararasi toplumu bir tiirlii
ikna edememislerdir. Bati agisindan Iran’in niikleer silahlara sahip olmasi bolgede
istikrarsizlig1 beraberinde getirmekle beraber ayni zamanda yeni krizlere de sebebiyet
verecektir. Ciinkii devrim sonrasinda Iran’m uluslararas1 toplum ile aym diizlemde
hareket etmekten vazgecmesi dogrultusunda uygulanan gok tarafli yaptirimlar ile Iran’in
bolgesel giic olmasinin dniine gecilmek istenmistir.

Bir sonraki béliimde Iran’in niikleer calismalar1 cercevesinde uluslararasi
toplumun uyguladigi yaptirimlarin Tiirkiye-iran iliskilerine etkisi detayli olarak
sunulacaktir. Detaylandirma yapilirken yaptirnmlarin hem Tiirkiye agisindan anlami
degerlendirilecek hem de Tiirkiye’nin ¢oklu kimlik yapisinin burada nasil bir rol oynadig:

aciklanmaya calisilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ULUSLARARASI YAPTIRIMLAR VE TURKIYE-IRAN
ILISKILERI

Bu béliimde ilk olarak uluslararasi toplum tarafindan iran’a uygulanan
yaptirimlara kars1 Tiirkiye nin nasil bir tutum sergiledigi incelenecektir. Daha sonra bu
yaptirimlar karsinda Tiirkiye’nin dis politika davranislarini nasil sekillendirdigi ve iran
ile iliskilerini nasil yonettigi dis politika ¢ercevesinde agiklanacaktir. Son olarak ise bu
yaptirimlara kars1 Tiirkiye’nin dig politika tercihlerinde etkili olan ¢oklu kimlik yapisina

deginilecektir.
1. Tiirkiye Yaptirnmlar: Nasil Anliyor?

Tiirkiye, niikleer silahlarin yayilmasi agisindan yiiksek risk tasiyan bolgelere
yakinlig1 nedeniyle kiiresel silahsizlanmadan yanadir. Silahlarin kontrolii, yayilmasinin
onlenmesi ve silahsizlanma alanindaki uluslararas1 girisimlere aktif katilim, ilgili
uluslararas1 anlagmalara riayet ve bunlarin eksiksiz yerine getirilip uygulanmasi,
Ankaramin ulusal gilivenlik politikasinin 6nemli unsurlarint olusturmaktadir. Bu
baglamda Ankara, tiim uluslararasi niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme anlagmalarina
taraf olmustur. Ornek verecek olursak 1979'da Niikleer Silahlarn Yayilmasini Onleme
Antlagmasi'na ve 2000'de Kapsamli Test Yasagi Antlagsmasi'na taraf olmustur. 1997'den
beri Kimyasal Silahlar S6zlesmesi'ne ve 1974'ten beri Biyolojik Silahlar S6zlesmesi'ne
de taraftir. 1996'da konvansiyonel silahlarin ve ¢ift kullaniml1 ekipman ve teknolojilerin
ihracat kontrollerine iliskin imzalanan Wassenaar Anlagmasi'nin kurucu tiyesidir. Tiirkiye
1997'de Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi ‘ne, 1999'da Zangger Komitesi'ne ve 2000'de
Niikleer Tedarikg¢iler Grubu'na katilmistir. Ayrica Tiirkiye, balistik fiizelerin yayilmasina
kars1 siyasi baglayiciligi olan Uluslararast Davranig Kurallar1' nin da imzacilarindan
biridir (Kisacik, 2015: 214).

2000’li yillardan sonra Iran’in niikleer calismalarma yeniden baslamasi
uluslararasi toplumun Iran’a karsi 6nlem almasina neden olmustur. Iran’in ¢alismalarini

durdurmamast krizi derinlestirirken yapilan miizakerelerin de sonugsuz kalmasi
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yaptirimlar1 giindeme getirmistir. Iran’in hem bélge de hem de diinyada niikleer gii¢
olmasini engellemek i¢in ABD’nin 6nciiliigiinde BMGK tarafindan ¢ikarilan 1696, 1737,
1747, 1803, 1845 ve 1929 sayil1 yaptirim kararlar1 krizin uluslararasi boyut kazanmasina
neden olmustur. Bu yaptirim kararlarimi Tiirkiye ile iran firsata doniistiirerek iliskilerini
gelistirmis ve toplam ticaret hacimlerini bu donemlerde yiikselmislerdir (Deliktas, 2020:
42-43). Tiirkiye, BMGK’ nin aldif1 yaptirim Kkararlarindan sonra da Iran ile
goriismelerine devam etmistir. Bu goriismeler iki {ilke arasindaki ikili iligkilerin
gelistirilerek karsilikli ticaret oranlarinin artirilmasi agisindan 6nemli olmustur. Bu durum
uluslararas1 toplumun dikkatini ¢ekmis ve Ortadogu bolgesinde istikrarsizlik
nedenlerinden biri  olan niikleer krizinin ¢0ziimii konusunda miizakereler
gerceklestirilmistir (Demir, 2018: 36). Miizakereler 3. Boliimde ayrintili olarak anlatildigi
icin burada tekrar deginilmemistir.

Tiirkiye’nin Iran niikleer krizi karsisinda ki tutumu her zaman ABD ve AB’den
farklilik gostermistir. Cilinkii Tirkiye bolgesinde anlasmazliklarin ve kitle imha

silahlarinin artmasini istememektedir

(https://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/Bolgeler/Iran_Haziran_2010.pdf, 2010).

Ancak Tirkiye iran’in niikleer programmmn sivil amagl olduguna deklare ederek
desteklemektedir. Nitekim Erdogan BBC yaymn kurulusuna verdigi roportajda, iran'in
sivil amaglar i¢in niikleer program gelistirmesinin "en dogal hakki" olduguna inandigin1
sOylemistir (http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/8570842.stm, 2010). Buna karsilik
baska bir roportajinda Erdogan, Israil’in bolgede higbir gerekcesi olmadan tek niikleer
silaha sahip iilke oldugunu belirterek Iran’a karsi varsaymmlar iizerinden politika
uygulamayacaklarin1 ifade etmistir (https://en.mehrnews.com/news/48214/Erdogan-
says-sanctions-on-Tehran-based-on-presumptions-unacceptable, 2011).

Tiirkiye, uluslararast toplumun Tel Aviv'in niikleer cephaneliginden asla
bahsetmedigini her zaman vurgulamistir. Ancak uluslararasi toplumun niikleer program
konusunda Tahran’1n gergek niyetine dair siiphe duymasindan dolay1 Iran'a kars1 yaptirim
uygulamaya istekli olmuslardir. Uluslararasi toplum tarafindan diger iilkelerin sinirsiz
uranyum zenginlestirmesi hi¢cbir zaman sorun tegkil etmezken Tahran'in benzer ¢abalari
suc olarak goriilmektedir. Tiirkiye'ye gore bu yaklasim bolgesel ve uluslararasi barisa
katki saglamamaktadir. Ayrica bu durum, Israil'in niikleer teknolojinin kullanimi ve

gelistirilmesi i¢in bir ¢er¢eve olusturan NPT anlasmasini hi¢bir zaman imzalamadigini da
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dogrulamaktadir. Bu nedenle, Israil'in niikleer cephaneligi UAEA 'min denetim yetkisi
disindadir. Prensipte Tiirkiye, her devletin niikleer enerjiyi bariscil amaglarla kullanma
hakkina sahip oldugu fikrini desteklemekte ve bu teknolojiye erisim konusunda
uluslararast toplumun tek tarafli yaklasimlar izlememesi gerektigini savunmaktadir.
Tiirkiye’ye gore niikleer enerji mutlaka niikleer silah iiretimi anlamina gelmemektedir.
NPT' nin imzac1 devletlerinden ve UAEA iiyelerinden biri olan Iran, niikleer teknolojiyi
bariscil amaglarla kullanma ayricaligina sahiptir. Dolayisiyla Ankara, iran'n %20
uranyum zenginlestirmesine itiraz etmemektedir (Kisacik, 2015: 215).

Tiirk yetkililer de Batili iilkelerin Israil'in niikleer silahlarina gdz yumarken,
fran'm bariscil niikleer enerji gelistirme hakkini inkar ettikleri igin ikiyiizlii bir politika
izlediklerini savunmuslardir. Ayni nedenle Tiirk yetkililer, Batili iilkelerin iran'a yonelik
ek yaptirim cagrilarini kesin olarak reddetmislerdir. Davutoglu yaptirim kararlarinin, BM
Giivenlik Konseyi'nin geri kalan iiyelerinin yaptirimlart onaylamalar1 i¢in zorlayan
sadece birka¢ lilke tarafindan hazirlanmasinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir
(Sinkaya, 2010: 4).

Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskilerin 2000’lerde gelismesinin iki nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tirkiye’nin yeni dis politika ¢ergevesinde olusturdugu
“komgularla sifir sorun” baglaminda bolge iilkeleriyle iliskilerini gelistirmeye Gzen
gostermesidir. Diger neden ise Iran’a niikleer ¢aligmalarindan kaynakli uluslararasi
toplumdan ihra¢ edilerek yaptirimlar uygulanmasidir. Tiirkiye ihtiyaci olan enerjinin
biiyiin bir oranini iran’dan karsilamaktadir. Bdylece Tahran ile olan ihracatini daha da
artirarak ekonomik biiyiimesini gelistirmeye c¢alismaktadir. Ayrica Iran’m niikleer
caligmalar1 nedeniyle uluslararasi toplum ile aralarindaki anlagmazliklarin bolgede
meydana getirecegi istikrarsizligi dnlemek icin yogun bir diplomatik ¢aba gostermistir
(Sandikli ve Emeklier, 2012: 5-6).

Tiirkiye’nin Iran’m niikleer ¢alismalar1 karsisindaki tutumunu sekillendiren
onemli konulardan biri iran ile olan ticari iliskileridir. Ciinkii Tiirkiye dogalgaz ihtiyacim
cogunlugunu Rusya’dan karsiladigi i¢cin bu iilkeye karsi olan enerji bagimliligini
azaltarak alternatif kaynak bulma ¢abas: icerisinde oldugundan dolay: Iran bu noktada
onemli kaynak konumunda yer almaktadir. Iran diinya petrol rezervlerinin %10’una ve
dogalgaz rezervlerinin de %16’s1na sahiptir. Bu baglamda Tiirkiye’nin dogalgaz ihtiyact

acisindan Iran 6nemli bir yere sahiptir ve iki iilke arasindaki iliskilerin bozulmasinmn
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Tiirkiye agisindan olumsuz sonuglar1 olacaktir. Bu noktada Tiirkiye, Iran’in niikleer
caligmalarinin barig¢il amaglarla yapildigina inanmasindan dolay1 destek vermektedir
(Tan ve Akbulut, 2012: 107). Ayrica Tiirkiye, Iran ile uluslararas1 toplum arasinda
arabuluculuk rolii tistlenerek niikleer krizin ¢oziimiinde 6nemli bir rol iistlenmektedir
(Sandikli ve Emeklier, 2012: 6).

Tiirkiye ile Iran arasinda 1996 yilinda imzalanmis olan dogalgaz anlasmasi iki
iilke arasinda enerji iligkileri baglaminda énemli bir doniim noktasi olmustur. Ciinkii bu
anlasma ABD’nin Iran’a yonelik yaptirimlarma ragmen 2001 yilinda hayata gecirilmis
ve Iran dogalgaz ithalatinda Tiirkiye icin énemli bir konumda yer almistir. Bu anlasma
ile 25 y1l boyunca Tiirkiye iran’dan 3 milyar metrekiip dogalgaz ithal edecektir. Ayrica
bu rakamin 2007 yilinda 10 milyar metrekiipe ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Sariaslan,
2013: 73). Tiirkiye, Iran ile ekonomik iliskilerin gelistirilmesinin bolgede yasanan
sorunlara ve yaptirimlarin etkilerinin azaltilmasina hizmet edecegini diistinmektedir. Bu
baglamda Iran ile ekonomik iliskilerini artirmaya onem vermis ve 1998 yilinda 637
milyon dolar olan dis ticaret hacmini 2008 yilinda 10,2 milyar dolara ¢ikarmistir (Inat,
2009: 10-13).

2003 yil1 itibariyle Tiirkiye nin dis politikasinin ¢ok boyutlu/ cok merkezli olma
ekseninde degismesiyle Iran ile olan ticari iliskiler de farkli bir ivme kazanmstir. 2003
yilinda Tiirkiye’nin Iran’a olan ihracati 534 milyon dolar ve ithalati ise 1 milyar 861
milyon dolardir (Oztiirkler, 2017: 78). Sonraki yillarda Iran karsi karsiya kaldig
ekonomik yaptirimlarin etkilerini minimalize etmek i¢in komsusu olan Tirkiye ile
iliskilerini gelistirmeye onem vermistir (Inat, 2015: 20). Bu baglamda 2012 yilmna
gelindiginde Iran’a olan ihracatimiz 9 milyar 922 milyon dolara ¢ikarken ithalatimiz da
11 milyar 965 milyon dolara ulasmistir. Toplam dis ticaret hacmimiz de 22 milyar dolara
yiikselmistir (Oztiirkler, 2017: 78). Bunun sebebi Iran’in yiiksek miktarda Tiirkiye’den
altin ithal etmesinden kaynaklanmistir. Onemli bir nokta da yaptirrmlarin 2010 yilna
kadar genel olarak niikleer teknolojinin Iran’a ulastirilmasi noktasinda oldugu igin
Tiirkiye ile olan ticaretinde biiyiik oranlarda engelleme yasanmamistir (Narin ve
Gholizadeh, 2019: 10).

Amerikan hiikiimeti, Temmuz 2007'de iran ve Tiirkmen gazinin Tiirkiye
lizerinden Avrupa pazarlarina tagmmasma iliskin Tiirkiye ile Iran arasinda yapilan

anlasmaya olumsuz tepki vermistir. Oncelikle Tiirkiye'nin alternatif enerji kaynaklarina
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cok ihtiyaci vardir. Diger taraftan bu anlagma baglaminda gergceklesen 6nemli bir nokta
ise ABD’nin, Iran gazinmn Avrupa'ya iletilmesinin AB’nin kendi ¢ikarlar1 bakimindan
onemli olmasindan dolay1 Tiirkiye'nin iran ekonomisine 20 milyon dolardan fazla yatirim
yapmay1 birakmasi yoniinde yaptig1 baskiya boyun egmemesi i¢in AB de Tirkiye'nin
Iran'la dogalgaz isbirligini desteklemistir (Oguzlu, 2008: 9-10).

Iran’in niikleer programindan vazgegmemesi iizerine uluslararasi toplumla
arasinda meydana gelen sorunlarin ¢oziimiinde Tiirkiye arabuluculuk rolii tistlenmistir
(Sinkaya, 2010a: 67). Abdullah Giil de 2010 y1linda yaptig1 bir agiklamasinda uluslararasi
toplum ile Iran arasindaki krizi diplomatik olarak vyiiriitebilecek tek iilkenin Tiirkiye
oldugunu ifade etmistir (https://www.upi.com/Top News/US/2010/09/22/Gul-Turkey-
is-not-undermining-US-policy/35141285201479/?u3L=1, 2010). Tiirkiye'nin diplomatik
girisimlerinin arkasindaki mantik, Iran't niikleer konuda sorumlu bir yol izlemeye ve
uluslararasi toplumla catigmasiz bir politika ¢izgisi benimsemeye motive etmektir
(Uygur, 2008: 6). Basbakan Erdogan, G-20 zirvesi nedeniyle ABD’deki Brookings
Enstitiisi'nde yapti§1 konusmada Iran niikleer krizi konusunda arabulucu olarak
ellerinden geleni yapmaya hazir olduklarinm ifade etmistir

(http://www.radikal.com.tr/politika/erdogandan-abdye-de-nukleer-resti-908478/, 2008).

Tiirkiye'nin Iran niikleer krizindeki aktif rolii ise P5+1 ile Iran arasinda Ekim
2009'da Viyana'da miizakere edilen Takas Anlasmasi’nin basarisizliga ugramasindan
sonra baglamigtir. Ardindan, UAEA Direktorit Mohammad El-Baradey, Viyana grubu
[ran'a uranyum yakiti tedarik edene kadar Iran'm diisiik diizeyde zenginlestirilmis
uranyumunu gozetim altina alma (Sinkaya, 2010: 3) ve 1200 kg diisiik diizeyde
zenginlestirilmis uranyumun Tiirkiye’de muhafaza edilmesi fikrini ortaya atmistir
(Keskin, 2013: 109). Baradey’in sundugu bu fikir ilk olarak 9 Kasim 2010 tarihinde
Istanbul’da yapilan Islam Konferansi Orgiitii Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi
Komitesi (ISEDAK) Zirvesi’'nde gériisiilmiistiir (Sar1 ve Urkiit, 2014: 209). Tiirkiye
tarafindan hemen kabul edilen bu fikre kars: Iran, temkinli davranarak diisiik diizeyde
zenginlestirilmis uranyumu lilke disina sevk etmeyecegini agiklamistir (Sinkaya, 2010:
3).

2010 yilinda P5+1 iilkelerinin iran’a kars1 yaptirim kararlarimi onaylamalarina az
bir siire kala BMGK’ nin o donem gegici iiyeleri olan Tiirkiye ve Brezilya 17 Mayis

tarihinde Iran ile Takas Anlagsmasi imzalamistir. Yapilan bu anlasma uluslararas
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toplumun hem dikkatini ¢cekmis hem de olumsuz olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda
ayni giin i¢erisinde ABD Disisleri Bakan1 Hillary Clinton yaptig1 agiklamada Tiirkiye ve
Brezilya’nin bu hamlesine ragmen P5+1 iilkeleri ile yaptinm taslagi {izerinde
anlastiklarin1 belirtmistir (Onder, 2013: 340).

Ayrica Clinton Israilli yetkililerle birlikte anlasmanin yetersiz oldugunu ve takas
edilmesi planlanan 1200 kg uranyumun iddialara gore 2700 kg olmasi gerektigini
soyleyerek Iran’m da niikleer ¢alismalarin1 durduracagina séz vermedigi gerekcesiyle
anlagmanin gecerli olamayacagini ileri stirmiislerdir (Gozen, 2011: 285-286). Boylece
“Tiirkiye-Brezilya-iran Uranyum Takas Anlasmasi” gegersiz olmustur (Onder, 2013:
340). Viyana grubu, yani Batili iilkeler tarafindan Takas Anlasmasi’nin reddedilmesi,
Tiirkiye'nin Batili iilkelere tepki gdstermesine ve digerlerinin Iran'a ek yaptirim
taleplerine neden olmustur. Bu nedenle, Tiirtkiye, BMGK’ nin yeni yaptirimlarini
onaylamayi da reddetmistir (Sinkaya, 2010: 4). Tirkiye aym1 yil Ekim ayinda
gerceklestirilen NATO Zirvesi’nde gorisiilmiis olan NATO Fiize Kalkani projesi
kapsaminda Iran’in tehdit olarak algilanmasina da kars1 ¢ikmustir (Sinkaya, 2011a: 24).
Tiim bu gelismelere ragmen Tiirkiye arabuluculuk roliinii devam ettirmis ve Iran ile p5+1
iilkeleri arasinda yapilan miizakereler bu sefer istanbul’da 21-22 Ocak 2011 tarihinde
gerceklesmistir. Ancak AB Dig Politika Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton toplanti
sonrast yaptig1 agiklamada miizakereler sonucunda olumlu kararlar alinmadigini ifade
etmistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 8).

Tiirkiye, ABD ve AB’ye gore niikleer krizin ¢6ziimiinde diplomatik yollar: tercih
etmistir. Ancak AB, vyaptirrmlar karsisinda Iran’in  niikleer ¢alismalarindan
vazgegmemesi sonucunda ABD’nin ¢izgisine yaklasarak uygulanan yaptirimlarda aktif
rol oynamaya baglamistir. 12 Ocak 2012 yilinda Briiksel’de AB Disisleri Bagkanlarinin
gerceklestirdigi toplantida artik AB iilkeleri de Iran’dan petrol ithalatim1 durduracaklarina
dair karar almiglardir (Yazan, 2012: 93). Toplant1 sonrasinda ayni y1l iginde 1 Temmuz
tarihinde AB’nin Iran’dan ham petrol ve akaryakit alimin1 yasaklayan yaptirimi yiiriirliige

girmistir (https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/07/120701 iran eu_sanction,

2012). Tirkiye ise BMGK kararlar1 disinda alinan bu yaptirim kararlarina uymayacagini
ifade etmistir (Yazan, 2012: 93).
2013 yilina gelindiginde niikleer krizden dolayr Iran ile uluslararasi toplum

arasmdaki gerilim artarak devam etmistir. ABD, Iran’m 2012 yilinda yaptirimlarin
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etkisini hafifletmek amaciyla gelistirdigi “dogalgaz karsiligi altin” uygulamasia son
vermek icin Iran’a yeni bir yaptirim paketi hazirlamistir. 30 Kasim tarihinde Senato’dan
gecen yaptirim paketinin Obama tarafindan da imzalanmasiyla Iran’a altin yaptirrmini
iceren yeni uygulamalar yiirtirliige girmistir (Kirdar, 2013: 1). Yaptirimlarin Tirkiye
acisindan etkisi Halkbank iizerinden olmustur. Bu yaptirimlar ile Halkbank araciligryla
liciincii baska bir iilkenin Iran’a yapacagi odemeler engellenmistir. Kirdar’a gore
yasallasarak yiiriirliige giren yaptirim paketinin temel amacinin Tiirkiye ile iran arasinda
gerceklesen altin ticaretinin 6niinli kesmektir. Tiirkiye bu yaptirim karar1 karsisinda altin
ihracati1 sadece Iran’a yapmadigmi ve bu karar1 dikkate almayarak Iran’dan altin
karsiliginda dogal gaz ithalatina devam edecegini en iist diizeyde ifade etmistir (Kirdar,
2013: 2). Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani1 Taner Yildiz ve Ekonomi Bakani Zafer
Caglayan da Tiirkiye’nin BM yaptirimlarina uyduklarini ancak ABD’nin ek yaptirim
kararlarina uymayacaklarini ifade etmislerdir (Kirdar, 2013: 2).

2008 yilinda meydana gelen diinya ekonomik krizi ve Iran’a karsi uygulanan
yaptirimlar Tiirkiye ile iran arasindaki ticaret hacminin diismesine neden olmustur.
Ancak iki iilke de yaptirimlara ragmen ticari ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesine
ayrica Onem vermistir. Bu baglamda miizakereleri 10 yil siiren “Tercihli Ticaret
Anlagmas1” Bagbakan Erdogan’in 2014 yilimin Ocak ayinda gergeklestirdigi Tahran
ziyareti sirasinda imzalanmustir. 1 Ocak 2015 yilinda yiiriirliige giren anlagma ile Iran
Tiirkiye’ye sattif1 sanayi iiriinlerinde, Tiirkiye’nin de iran’a tarim iiriinlerinde tarife
indirimi uygulamas1 hususunda anlasmiglardir. Baska 6nemli bir nokta da Iran 125,
Tiirkiye ise 140 ¢esit lirlinde hem glimriik vergilerini kaldirmislar hem de 6nemli oranda
indirim yapmuslardir (Inat, 2015: 20). Toplam 265 olan iiriin sayisinin 400’e ¢ikarilmasi
hedeflenmistir ancak giiniimiizde bu hedefe ulagilamamistir. Ciinkii iran’mn uluslararasi
finansal sistemden uzaklastirilmasi i¢in yaptirimlar 6nemli bir etken olmustur (Narin ve
Gholizadeh, 2019: 12).

Yukarida da ifade edildigi gibi ABD ve uluslararasi toplumun iran’a kars:
uyguladig1 ¢ok tarafli yaptirnmlar Tiirkiye ile Iran arasindaki ticaret hacminin diigmesine
neden olmustur (Narin ve Gholizadeh, 2019: 11). iki iilke arasindaki y1llik ticaret miktar
2012'de 20 milyar dolar1 asmisken ancak 2016 yilinda 10 milyar dolarin altina diismiistiir.
[ran ile diinya giicleri arasindaki niikleer anlasmanin imzalanmasinin ardindan Ocak

2016'da Tahran'a kars1 niikleerle ilgili yaptirimlarin ¢ogu kaldirilmis olsa da mevcut ABD
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yaptirimlar1 yabanci hiikiimetleri ve sirketleri Iran'la is yapmaktan caydirmis ve iran'in
uluslararasi finansal sisteme ve yabanci iilkelere erisimini sinirlamistir. Bunun iizerine
Iran ve Tiirk heyetleri 2017 yilinda bankacilik iliskilerini kolaylastirmanin yollarini
tartismak icin bir araya gelmislerdir. Iran Merkez Bankas1 Tiirkiye'de sube acacak ve
Tiirk Merkez Bankasi da Iran'da sube acgacaktir. Iranli ve Tiirk yetkililer, ticareti
kolaylagtirmak icin giimriik ve smir giivenligi kisitlamalarini hafifletmek i¢in yeni

anlasmalar da imzalamislardir (Majidyar, https://www.mei.edu/publications/kurdish-

vote-brings-iran-turkey-closer-erdogan-visits-tehran, 2017).

2017 yilinin temmuz ayinda Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan
Tahran'da Hassan Ruhani ve Dini Lider Ali Hamaney ile "stratejik goriismeler" yapmustir.
Tahran'1 ziyaret eden Tiirk heyetinde aralarinda enerji, ekonomi, giimriik ve ticaret, kiiltiir
ve turizm bakanlarinin da bulundugu ¢ok sayida kabine iiyesi yer almistir. Bu gériisme
sirasinda Iki taraf arasinda ¢ok sayida ticaret anlasmasi imzalanmustir. Iran’a yénelik
yaptirimlarin etkisini hafifletmek i¢in iki tarafta gelecekteki islemler i¢in dolar yerine iran
ve Tiirk para birimlerini kullanmay1 da kabul etmistir. Ayrica Ruhani ve Erdogan, Tahran
ve Ankara'nin yakin gelecekte yillik iki taraf arasindaki ticaret hacmini {i¢ katina yani 30
milyar dolara ¢ikarmak icin gerekli onlemleri alacaklarim1 duyurmuslardir (Majidyar,
2017). Tiirkiye tarim ve enerji iiriinlerini Iran’dan alirken, Iran’a da sanayi iiriinleri
satmaktadir. Ayrica Iran’a kars1 uygulanan ekonomik ambargolarin kalkmasindan sonra
[ran’in ihtiyact olan sanayi ve altyapr projeleri ile mal ve hizmetlerin temin edilmesi
agisindan Tiirkiye dnemli bir ortak konumundadir (Oztiirkler, 2017:78). Tiirkiye sadece
Iran ihracati icin 6nemli bir pazar degil, ayn1 zamanda iran mallarinin Avrupa’ya transit
gecisi i¢in bir “gecit” konumundadir (Majidyar, 2017).

2018 yilinda ABD Baskani1 Donald Trump, iran'in niikleer programimi durdurmak
i¢in 2015 yilinda imzalanan anlasmadan tek tarafli olarak cekildigini aciklamis ve Iran'a
yonelik yeni ABD yaptirimlarinin 6 Agustos’ta yiiriirliige girmesiyle Tahran'la is yapan
firmalarin ABD'den men edilecegini sdylemistir. Tiirkiye Enerji Bakan1 Fatih Dénmez,
ABD Bagkani Donald Trump ‘in Iran'la ticaret yapan herkesin Amerika ile is
yapamayacagini sOyledigi agiklamasindan bir giin sonra, Tiirkiye'nin uzun vadeli tedarik
sozlesmesi uyarinca Iran'dan dogal gaz almaya devam edecegini soylemistir. NATO
iiyesi Tiirkiye, enerji ihtiyacinin neredeyse tamami icin ithalata bagimlidir ve Iran,

Ankara'nin dogalgaz ve petrol alimlarinda kilit bir tedarik¢idir. Bu baglamda Tirk
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rafinerisi Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S. (TUPRAS)’in Tahran'dan yapilan petrol
sevkiyatlarin1 zaten azaltmistir ancak Tiirkiye agisindan enerji ithalatini tamamen
durdurmas1 neredeyse imkansizdir. Ayrica Dénmez, Tiirkiye'nin Islam Cumhuriyeti ile
uzun vadeli tedarik s6zlesmesinin 2026 yilina kadar gegerli oldugunu ve Ankara'nin
sozlesme tutarmin 9,5 milyar metrekiipiinii almaya hazir oldugunu séylemistir
(https://www.reuters.com/article/us-iran-nuclear-turkey-idUSKBN1KT210, 2018).
Trump’ 1 agiklamalarindan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi
Sozciisii Ibrahim Kalin’m yaptigi agiklama da bu durumun endise verici oldugunu ve
bolge de yeni ¢atismalara, anlagsmazliklara ve istikrarsizliga neden olabilecegini ifade
etmistir. Ayrica anlagsmanin devam etmesi taraftar1 olduklarini da belirtmistir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, 2018a). Cavusoglu ’da 24 Temmuz tarithinde
Azerbaycan ziyareti sirasinda konuyla ilgili yaptig1 agiklama da ABD’nin Iran’a yonelik
yaptirimlarina kars1 olduklari1 ve uymak zorunda olmadiklarini belirtmistir. Onceki
yillarda AB’nin Rusya’ya uyguladigi yaptirnmlar1 hatirlatarak Tirkiye’nin onlara da
katilmadigin yani ilkesel baglamda genel olarak yaptirimlari dogru bulmadiklarini ifade
etmistir (https://www.aa.com.tr/tr/dunya/disisleri-bakani-cavusoglu-irana-yonelik-

yaptirim-kararlarina-uymak-zorunda-degiliz/1212744, 2018).

2. Yaptirnmlar Tiirkiye'nin iran'a Yonelik Politikalarim Nasil

Etkiliyor?

2002 yilinda Iran’in niikleer programindan dolayr ABD ile iliskilerinin kriz
boyutuna ulagsmasinin aksine devrim sonrasinda Tiirkiye ile iliskilerin iyilesmeye
basladigi donem olmugstur. Tiirkiye agisindan Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 hem
azaltmak hem de alternatif enerji kaynaklar1 olusturmak amaciyla Iran ile iliskilerini
gelistirmesi onem arz etmektedir. Iran acgisindan ise uluslararasi toplum tarafindan
uygulanan yaptirimlar nedeniyle zor bir siire¢ gecirmis ve gegirmektedir. Bu cercevede
Tiirkiye’nin bolgede hem iyi bir pazar olmasi1 hem de iran’1n uluslararas: diinyada giderek
yalmizlagtirilmasi iki iilkenin politik baglamda yakinlagmasi i¢in zemin olusturmustur
(Deliktas, 2020: 42).

[ran’in niikleer krizi baglaminda Tiirkiye ile Iran iliskilerini smirlandiran iki

durum olmustur. Bunlardan birincisi BMGK’ nin ve uluslararasi toplumun aldig1 yaptirim
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kararlar iki iilke arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin gelismesine engel olmustur.
Ikincisi ise iki iilke arasinda gelisen iliskiler ve Tiirkiye nin Iran’1 desteklemesi ABD’nin
Tiirkiye’ye karsi baski yapma potansiyelini artirmistir (Yetim ve Kalayci, 2011: 92).
Bush yonetimi, iran niikleer krizi konusunda kendisinin uyguladig1 sert politikalar1 bolge
iilkelerinin de uygulamas1 konusunda baski yapmustir (Inat, 2009: 12). ABD Biiyiikelgisi
Gregory Schulte’ nin 29 Nisan 2008 tarihinde Iran’1n niikleer programi hakkinda gériisme
yapmak tizere Tiirkiye’yi ziyaret etmesi bu minvalde degerlendirilmistir. Ciinkii Schulte,
goriisme sirasinda Tiirkiye’ye niikleer kriz konusunda daha sert bir dis politika izlemesi
icin baski yapmis ve Tiirkiye ile Iran arasinda gerceklestirilen siyasi ve ticari iliskileri
elestirmistir (https://www.dunyabulteni.net/abd-iran-konusunda-turkiyeden-ne-bekliyor-
makale,5144.html, 2008).

Schulte’ nin Tiirkiye ziyaretinden sonra 26-28 Ekim 2008 tarihleri arasinda
Tiirkiye de ticari ve ekonomik projelerin giindemde oldugu bir Iran ziyareti
gerceklestirmistir.  Bu projelerden ilki Van ve Igdir'in da admin gectigi iki iilke
arasindaki smirm her iki kisminda “serbest bolgelerin” kurulmasi olmustur. Ikinci
goriisiilen proje, iki iilke arasinda ki ticaretin “milli paralarla” yapilmasi konusunda
olmustur. Gériisiilen {iciincii proje ise, Iran’mn Bandar Abbas limani ile Trabzon limani
arasinda mal taginmasini saglayacak bir ag sistemi kurulmasi hakkinda gerceklesmistir
(Sinkaya, 2009: 22-23). Tiirkiye ile Iran iliskilerinin ABD yaptirimlari nedeniyle
kesintiye ugramasm engellemek icin Erdogan’in Iran ziyareti sirasinda goriisiilen
ticaretin “milli paralarla” yapilmasi konusuna Tahran yonetimi de adim atarak takas
yontemini gelistirmiglerdir. Iran'n en biiyiik dogal gaz miisterisi olan Tiirkiye,
yaptirimlar nedeniyle dolar veya Euro 6demesine engel olundugu igin ithalati i¢in iran'a
Tiirk liras1 ile 6deme yapmustir. franlilar daha sonra Halkbank hesaplarinda tutulan bu
liray1 Tiirkiye'de altin almak i¢in kullanmislardir. Iran'a 2012 yilinda yapilan altin ihracat:
2011 yilindakinden on kat fazla olarak 6,5 milyar dolara yiikselmistir. Boylece iki iilke
arasindaki ekonomik soruna gecici de olsa bu durum ¢oziim olmustur
(https://www.reuters.com/article/us-iran-turkey-sanctions-idUSBRE91E0IN20130215,
2013). iran’a uygulanan yaptirimlar Tiirkiye’de Iranli sirketlerin kurulmasina engel
olamamustir. 2010 yilinda 418 tane Iran sermayeli sirket kurulurken BMGK’ nin 1929

sayil1 yaptirim kararindan sonra ise bu say1 590 sirkete ulagsmigtir. 2011 yilinin sonunda
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ise 2 bin 140 fran sermayeli sirket kurulmustur.
(https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2012/02/19/iranin-parasi-turkiyeye-akiyor, 2012).

ABD’nin Iran niikleer calismalar1 nedeniyle uyguladigi yaptirimlara ragmen
Tiirkiye ve Iran dogal gaz iiretimi ve satis1 iizerine 17 Kasim 2008 tarihinde Tahran’da
[ran Petrol Bakanm1 Gulam Hiiseyin Nozeri ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 Hilmi
Giler tarafindan bir Mutabakat Zapti (MoU) imzalanmistir
(https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/iran-la-dogalgazda-anlastik-guney-pars-boru-
hatti-yapilacak-10382895, 2008). Buradan ¢ikarilan dogalgaz sadece Tiirkiye’ye degil
aym zamanda 30 milyar metrekiip iran ve Tiirkmen dogalgazi Tiirkiye iizerinden
Avrupa’ya da transfer edilecektir (Habibi, 2012: 4). Bunun i¢in anlagma yeni boru hatt1
inga edilmesi teklifini de igermekteydi. Ayrica bu anlasmaya gore Tiirkiye, Gliney Pars
Havzasi’ndaki 22, 23 ve 24. dogalgaz fazlarinin isletme yiikiimliiliigiinii elde edecektir
(Kinnander, 2010: 11-12). Ancak ABD bu projeye olumsuz tepki vermistir. Ciinki
Tiirkiye alternatif enerji kaynaklarina ihtiyaci oldugu i¢in ABD’nin iran ekonomisine 20
milyon dolardan fazla yatirim yapmay1 birakmasi yoniindeki baskisina boyun egmemistir.
Tiirkiye bir kez daha kendisini ABD ile Iran arasinda sikismis konumda bulmustur.
(Oguzlu, 2008: 9-10).

Tiirkiye bagka bir stmirlilik noktasini, 2010 yilinda Iran’a karst BMGK tarafindan
1929 sayili yaptirim kararina Brezilya ile birlikte hayir oyu kullandiktan sonra yagsamaigstir.
Ciinkii hayir oyu kullanmasina ragmen yine de BMGK tarafindan oy ¢oklugu ile kabul
edilerek uygulanmaya konan BM kararlarina uyacagini ifade etmistir (Yetim ve Kalayci,
2011: 107). Bu durum Tiirkiye’nin uluslararasi toplumun bir parcas1 olmasindan kaynakli
yasadig1 smirliliktir. Ayrica BM nin aldig1 yaptirim kararlar Tiirkiye ile Iran arasinda iyi
giden iligkilerin seyrini degistirmis ve ticari iliskileri olumsuz yonde etkilemistir. Boylece
ticaret oranlarinda diistisler yasanmustir (Yegin, 2014: 19).

AB’nin 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren iran’dan akaryakit ve petrol
ithalatin1 yasaklayan yaptirim karar1 neticesinde dogalgaz ve petrol fiyatlarinin artmasi
Tiirkiye’yi de olumsuz olarak etkilemis ve baska bir sinirlilik noktasi olusturmustur.
Ciinki Tiirkiye her ne kadar BM yaptirimlar: hari¢ diger uluslararasi toplumun yaptirim
kararlarina uymayacagini ifade etse de Bush doneminde oldugu gibi yine ABD’nin
baskilarina maruz kalabilir. Bir taraftan ABD Iran’dan petrol ithal eden Tiirk firmalarin

kara listeye alabilir. Diger yandan ise ABD tarafinda yer alarak Iran’a karsi alinan
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yaptirim kararlarin1 uygulamak Tiirkiye acisindan olumsuz bir durum olusturacaktir.
Ciinkii Tiirkiye ihtiyac1 olan petroliin {igte birini Iran’dan ithal etmektedir. Béylece her
iki durumda da ekonomik ac¢idan olumsuz etkilenecek olan iilke Tiirkiye olacaktir (Yazan,
2012: 93).

2012 yilinda AB’nin iran’a yonelik bu yaptirim karar1 karsisinda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakan1 Taner Yildiz “Tiirkiye i¢in BM kararinin hukuken baglayict oldugunu
sOylemeliyim. Onun haricinde biz bir AB iiyesi lilke degiliz. Dolayisiyla AB’de alinan
kararlarin hukuken Tiirkiye acisindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Tiirkiye ayni
sekilde ABD i¢inde alinan kararlar i¢in de ayni ciimleleri sdyleyebilir” demistir. Ancak
Tiirkiye, Yildiz’in bu ifadesinden sonra ABD’nin baskilar1 sonucunda iran’dan petrol
ithalatin1 azaltmistir (Onder, 2013: 347). Tiirkiye benzer bir kisitlilik durumunu 2013
yilinda ABD’nin Iran’a karsi aldigi ek yaptinm kararlarinda da yasanustir. ABD,
Tiirkiye’nin bu yaptirim kararlarini uygulamamasi durumunda bankacilik ve finans
alanlarinda iki {ilke arasindaki iliskilerde sikintilar olusabilecegine dair sinyaller
vermistir. Iran’dan petrol alan sirketler ithalat oranlarini azaltarak ABD nin kara listesine
alinmaktan kurtulmuslardir. Bu nedenle, TUPRAS ABD’nin baskilarina alternatif olarak
Suudi Arabistan ile iletisime gegerek ihtiyacini bu iilkeden giderme yolunu tercih etmistir
(Kirdar, 2013: 3). Bu iki durumda Tiirkiye’nin uluslararasi toplumun iiyesi olarak ABD
karsisindaki kisithligimi gostermektedir.

Tiirkiye ve Iran’in uluslararasi toplumun yaptirrmlarindan etkilenmemek igin
gelistirmeye calistiklart tiim ekonomik ve ticari iligkilerine ragmen petrol ithalatinda
onemli oranda diislis yasanmustir. Yaptirnm donemleri Oncesinde Tiirkiye petrol
ihtiyacinin %351’ini Iran’dan karsilarken yaptirimlar sonrasin bu oran %28,5’lere kadar
diismiistiir. Benzer siire¢ Iran’in ham petrol ithalatinda da yasanmustir. 2010-2011 y1llari
arasinda ABD’nin tek tarafl1 [ran’a yonelik ambargo uygulamalarmdan 6nce iran’in ham
petrol ithalat1 7,2 milyon tondan 9,2 milyon tona ¢ikarak artis gosterirken ambargolar
sonrasinda 7,5 milyon tona dismiistiir (https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/iran-
petrolu-gitti-irak-petrolu-geldi-1828775, 2014).

8 Mayis 2018 tarihinde ABD’nin Iran niikleer anlasmasindan ¢ekilmesinden sonra
20 Temmuz’da ABD Hazine ve Disisleri Bakanlig1 yetkililerinden olusan bir heyet
Tiirkiye’ye ziyaret gerceklestirmislerdir. Goriismeye Tiirk heyetinde diplomatik

yetkililerin yan1 sira Hazine ve Maliye Bakanlig1 temsilcileri de yer almistir. Bu ziyaret
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sirasinda iran’a yonelik yeni yaptinm kararlarmin ABD’nin Tiirkiye ile yiiriittiigii
miittefiklik iligkisi baglaminda Ankara hiikiimeti tarafindan da kabul edilmesinin
gerekliligi tizerinde durulmustur. Ayrica bu konuda uygulama takvimi talebinde de
bulunmuslardir (Koylii, 2018).

Tiirkiye’nin ABD yonetimi ile iliskilerinin iyi gittigi donemlerde olmak
lizere Iran’a yonelik alman yaptirim kararlarina uymayacaklarini net bir tavirla ifade
etmisglerdir (Kardas, 2017: 9). Ancak Tiirkiye’ nin uluslararasi toplumun liyesi olmasindan
kaynakli Iran basta olmak iizere Ortadogu iilkeleri ile ilislerinde ve politikalarmda
bagimsiz olarak hareket edebilmesinin oniinde sinirlamalar s6z konusudur (Yildirim,
2014: 62). Yani Tiirkiye’nin uluslararasi toplum ile olan iliskileri Iran politikasinda

onemli bir belirleyici olmustur (Kardas, 2017: 9).

3. Yaptirimlarin Tiirkiye'nin Coklu Kimlikleri A¢isindan Sonuglari

Tiirkiye ve iran sahip olduklar1 gerek cografi konumlari ve tarihi ge¢misleri
bakimindan gerekse de kiiltiirel ve jeopolitik kimlikleri ac¢isindan bdlgenin en 6nemli
iilkeleridir. Kimlik faktorii en kiigiik 6lcekte iki iilke arasindaki iligskilerden en biiyiik
Olcege yani uluslararasi sistemde ki konumlarina kadar etkili olmaktadir (Ercan, 2015:
429-430). Kimligi olusturan 6geler arasinda tarih, cografya, din, dil ve kiiltlir gibi
faktorler bulunmaktadir. Tiirkiye’de bu faktorler ¢ercevesinde ¢ok farkli kimliklere sahip
olan bir tilkedir. Bu baglamda Tiirkiye bir yandan Batili diger yandan ise Miisliiman ve
Osmanli kimliklerine ayn1 anda sahip olan bir tilkedir (Eksi, 2009: 97). Bu durumda dis
politika tercihlerini etkilemektedir.

Iran niikleer krizi cercevesinde Tiirkiye nin hem uluslararasi toplumun bir iiyesi
olarak Bat1 ile hem de dini kimligi baglaminda komsusu olan Iran ile iliskilerini nasil
devam ettirecegi tartisilan bir konu olagelmistir. Bir taraftan gelistirmeye calisti§i yeni
dis politika tercihleriyle bdlgesel baris ve istikrar1 saglamak i¢in aktif olarak rol almaya
calisan Tiirkiye, diger taraftan ise komsusu Iran ile gelistirdigi iyi iliskiler sebebiyle
uluslararas: ortamda yalmiz kalma ve uluslararasi toplumun Iran’a kars1 askeri anlamda
miidahale etme ihtimali karsisinda da bolgede olusacak istikrarsizlik ile karsi karsiya
kalma tehlikesi yasayabilir (Yetim ve Kalayci, 2011: 86). Ancak Tiirkiye biitiin zorlu

sartlara ragmen Iran ile iliskilerinde yakinlik kurmaya devam etmistir. Boylece bolgede
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Iran ile kendi cikarlar1 ve kimlik perspektifinden isbirligini onceleyen politikalar
gelistirmistir.

Tiirkiye ge¢miste kendisini Batili uluslararasi toplumun dogal bir pargasi olarak
gormis ve bolgesel gelismelere Batili bir bakis agisiyla bakmayi tercih etmistir. Tiirk
elitlerinin ¢ogunlugu, Tiirk kimliginin Islami ve Dogulu o6zellikleri ne kadar az
vurgulanirsa, Tiirk kimliginin laik ve Batili yonlerinin o kadar fazla ger¢eklesecegine
inanmislardir (Oguzlu, 2008: 13). Bu durumda Tiirk dis politikasinda Cumbhuriyet
déneminden 2003 yilina kadar devam etmis ve Batili kimligi aktif olarak rol oynamustir.
Ancak 2000’lerde AKP’nin kurulmasi ile baglayan ve Ahmet Davutoglu’nun Bagbakanlik
D1s politika Bagdanigsmani olmasiyla devam eden siireg igerisinde ¢ok kimlikli yapinin
dis politikada etkili oldugu déneme gecilmistir (Eksi, 2009: 98). AKP hiikiimeti, 6nceki
Tiirk hiikiimetlerinden farkli olarak, Tiirkiye'nin Islami ve Ortadogulu 6zelliklerine daha
fazla vurgu yapmustir (Oguzlu, 2008: 13). Tiirkiye’nin sahip oldugu bu Miisliiman kimligi
Ortadogu iilkeleriyle iligkilerinde hem arabulucu hem de kolaylastirici bir rol oynamasina
imkan saglamistir (Eksi, 2009: 99).

Oguzlu’ ya gore (2008: 13) Tiirkiye'nin dis politikasinda Ortadogu ile yakin
iliskiler kurmasi kiiltiirel ve tarihsel faktorlerin yiikselisine de baglanabilir. Aslinda bu
siire¢, Soguk Savag sonrasi donemin ilk yillarina kadar uzanmaktadir. Sovyetler
Birligi'nin dagilmasmin ardindan Tirkiye, Orta Asya, Kafkaslar ve Balkanlar'da yeni
kurulan devletlerle daha yakin ekonomik ve siyasi iliskiler gelistirmeye ¢aligmistir. Bunu
yaparken, Tiirkiye'nin kimliginin Tiirk ve Islami yonleri pek ¢ok kisi tarafindan ¢ok
onemli degerler olarak kabul edilmistir.

1990’larda ABD’nin Tiirkiye’den giderek uzaklasmasi Tiirkiye nin basta iran
olmak iizere bolge iilkeleriyle yakinlasmasina neden olmustur (Unver, 2013: 65).
AKP’nin 2002'de Tiirkiye'de iktidara gelmesinden bu yana, Tiirkiye ve Iran cesitli
alanlarda isbirligi yapmuslardir. iran ve Tiirkiye'nin yakinlasmasinda Tiirkiye’nin Islami
kimliginin AKP dénemi ile yeniden canlanmasi etkili olmustur. Boylece bu durum iki
tilke arasindaki ticari ve ekonomik iligkilerin gelismesine de zemin hazirlamistir. Ciinkii
tilkeler ticari baglar kurdukca ¢atisma potansiyelinin azalacagi inanirlar. Tirkiye de
yumusak gii¢ kullanarak tiim komsulariyla olan gerilimi azaltmaya ¢alismistir (McCurdy,

2008: 88).
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Tiirkiye, iran ile ticaret ve turizm alanlarinda gesitli anlasmalar imzalarken Giiney
Pars dogal gaz sahasina da yatirimlar yapmistir. Ayrica ABD Kongresi'nin iran'a karsi
aldig1 yaptirim kararlaria meydan okuyarak Iran'in niikleer kapasitesini baris¢il amaglar
i¢in kullanacagim ileri siirerek bunun yerine Israil'in niikleer cephaneligini elestirmistir
(Unver, 2012: 2). Iran'm niikleer calismalarinin  Tiirkiye tarafindan olumlu
karsilanmasimin en 6nemli nedeni ortak bir dine sahip olarak Miisliman kimligini
paylasmalaridir (Kibaroglu ve Caglar, 2008: 70).

Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Iran’a kars1 bu olumlu tutumumun diger bir nedeni de
2000’lerde degismeye baslayan dis politika anlayisidir (Yetim ve Kalayci, 2011: 88).
2002 yilinda Tiirkiye’nin dis politikas1 “Komsularla sifir sorun” ilkesi ¢ercevesinde bir
degisim yasamistir. Bu ilke baglaminda sadece bati ile degil tiim iilkelerle iligkilerin
gelistirilmesine 6nem veren, arabulucu ve aktif bir dis politika anlayis1 gelistirilmistir
(Tan ve Akbulut, 2012: 101). Tiirkiye'nin Iran'a yonelik uzlasmaci tutumu ve zellikle
fran'a BM yaptirimlarmin uygulanmasina karsi ¢tkmasi bazi analistler tarafindan Tiirk dis
politikasinda yasanan eksen kaymasi olarak degerlendirilmistir. Sinkaya’ ya gére (2010:
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’nin 9 Haziran 2010 tarihinde BMGK’ da iran’a karsi uygulanmasi igin
alinacak olan yaptirim kararlarinda Brezilya ile birlikte hayir oyu kullanmasi da Tiirk dis
politikasinda dini kimligin etkili bir faktor olup olmadig: tartigmasini giindeme getirmistir
(Yetim ve Kalayci, 2011: 87-88). Tiirkiye’nin bu kararla beraber tiim Iran politikalarinda
“dini kimligi” 6n plana ¢ikmistir (Sinkaya, 2011: 95). Bu nedenle ABD ile kars1 kasiya
kalan Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarinin ne kadar farkli boyutlarda ilerledigi agikca
ortadadir. Ayrica Tiirkiye hem NATO da hem diger uluslararas: platformlarda islam
ilkelerinin ve bolge tilkelerinin hamisi gibi bir rol oynamaya baslamistir (Sinkaya, 2011:
96).

Tiirkiye’nin Tahran anlasmasi i¢in gosterdigi ¢aba; BMGK’ da Iran’a yonelik
1929 sayili yaptirim kararma hayir oyu kullanmas1 ve NATO Fiize Kalkan1 projesinin
hicbir tilkeye kars1 yapilmadigini gostermek icin ugragsmasi ABD yonetimi acisindan da
Tiirkiye’nin Iran niikleer krizine bakis acisimi ideolojik temellere dayandirma
nedenleridir. Yani iki iilke arasinda Islam dininin getirdigi bir dayanisma ve ortak dini

kimlik etkisi bulunmaktadir (Onder, 2013: 355-357).
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Uluslararas1 toplumun yaptirimlari ¢ok tarafli oldugu igin hem iran’1 hem de Iran
ile iligkisi olan basta Tiirkiye olmak lizere bir ¢ok iilkeyi etkilemistir. Bu etki alaninin
hem ticari hem de siyasi alanda oldugunu gormekteyiz. Tiirk yetkililer de her defasinda
yaptiklar1 agiklamalarda yaptirimlara karsi tavirlarin1 net bir sekilde ifade etmislerdir.
Ancak her iki iilke de yaptirnmlardan etkilendikleri igin ticaret iliskilerinde de
etkilenmemeleri imkansiz olacaktir. Boylece iki lilke de ticaret iligkileri baglaminda
aldiklar etkiyi minimalize etmek i¢in farkli uygulamalar denemisler ve ¢esitli anlagsmalar
imzalamiglardir. Ayrica Kardas’a gore (2010:118) 2000’lerde Tiirkiye’nin ikili
iligkilerinde gilivenlik merkezli dis politikadan ¢ikmasi ayni zamanda degisimi de
beraberinde getirmistir. Boylece Tiirkiye uluslararasi topluma dahil olmasimin getirdigi
dis politika tercihlerinin ayni yonde ilerlemesi gerektigine dair politik baskiy1 geride
birakarak kendi ¢ikarlarina 6ncelik vermistir.

Tiirkiye nin sahip oldugu dini kimligin Iran niikleer krizinde aktif rol oynadigini
acik bir sekilde gormekteyiz ancak diger taraftan Bati uluslararas: toplumun bir pargasi
olmasindan dolay1 hala siiregelen Batili kimligi de etken olmustur. Bunu su 6rneklerle
aciklayabiliriz: 2012 yilinda AB’nin Iran’a uyguladig1 yaptirim kararma Tiirkiye uymak
istemeyince ABD’nin araya girerek Tiirkiye’ye baski uygulamasi sonucu Tahran’dan
petrol ithalatin1 azaltmak durumunda kalmistir. Benzer bir durumu 2013 yilinda Tiirk
sirketleri ABD’nin kara listesine girmemek i¢in yasamistir. 2018 yilinda ise ABD’nin,
[ran ile 2015 yilinda yaptig1 anlasmadan cekilmesi ve ardindan Trump’ in Tahran ile
ticaret yapan firmalarin ABD ile iligkilerinin kesilecegini sOylemesi iizerine Tiirk
rafinerisi olan TUPRAS’ta Tahran’dan petrol alimm azaltmak durumunda kalmistir
(Cakir, 2018: 18). Son olarak da Tiirkiye, BMGK’ nin 1929 sayil1 yaptirim kararina hayir
oyu kullanmasina ragmen bu kararin oy ¢oklugu ile kabul edilmesinden sonra bu karara
uyacagini ifade etmesi Tiirkiye’nin Bati uluslararasi toplumundan ¢ikmak istemedigini
ve Batili kimligini birakmak istemedigini gostermektedir.

Tiim bu bilgiler 1s1¢inda da goriilmektedir ki Tiirkiye’nin bu ¢ok kimlikli yapisi
baz1 donemlerde dis politikasinda gatigsmalara da neden olmustur. Tiirkiye yaptirimlara
ne kadar karsi ¢iksa da bu ¢atisan kimlikler icerisinde Batili kimligi ve Bati1 uluslararasi
toplumun bir parg¢asi olmasi nedeniyle yaptirimlarin bazilarina uymak zorunda kalmaistir.
Ama diger taraftan da dini kimligi nedeniyle niikleer krizde hem iran’m yaninda olmus

hem de iliskilerini gelistirmeye devam etmistir. Yani Tiirkiye’nin burada bir tarafi tercih
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etmeden ayn1 anda ¢oklu kimliklerini nasil islettigini gérmekteyiz. Ciinkii Tiirkiye’ nin
[ran’in yaninda yer alirken Batili kimligini birakmasi séz konusu olmamistir. Sadece

donemsel ¢ikarlarina gore Tiirkiye’nin hareket ettigini sdyleyebiliriz.
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SONUC

Bu caligma kapsaminda, “Bati uluslararas1 toplumu tarafindan Iran’a yonelik
uygulanan yaptirimlarin Tirkiye agisindan anlami nedir?”” ve “Tirkiye’nin ¢oklu kimligi
Iran’a yonelik uluslararasi yaptirrmlarda nasil rol oynamustir?” sorularina yanit
aranmistir. Bu sonug boliimiinde hem yukaridaki sorularin cevaplart verilecek hem de
calismanin ampirik ve teorik katkilarina deginilecektir. Bolim siirliliklar ve muhtemel

calisma konusu Onerileriyle son bulacaktir.

Tarihsel olarak 1979 Islam devrimi 6ncesinde ABD’nin destegi ile niikleer
calismalaria baslayan iran, Devrim sonrasinda degisen dis politika tercihleri nedeniyle
ABD ile yollarin1 ayirmistir. ABD, Devrim sonrasinda yasanan rehine krizi nedeniyle
Iran’a yonelik ilk yaptirrm kararlarin1 uygulamustir. Iran’in 1990’11 yillarin sonunda
niikleer ¢alismalarina gizli olarak tekrar baslamas1 ve UAEK’ ya bildirmemesi sonucunda
bu ¢aligmalarin 2000’lerin basinda ortaya ¢ikmasi uluslararasi krize doniismesine neden
olmustur. Béylece ABD’nin baskilari sonucunda BMGK” da iran’a yaptirim uygulamaya
baglamistir. Ayrica AB’nin hem tek tarafli uyguladigi yaptirnmlar hem de BM

yaptirimlarint desteklemesiyle yaptirimlar ¢ok boyutluluk kazanmaistir.

Tiirkiye, iran niikleer krizine karsi Bati uluslararasi toplumundan farkli bir
yaklagim gostermistir. Clinkii Tiirkiye her zaman meselenin barisgil yollarla ¢oziilmesi
taraftar1 olmustur. Ayrica Iran’mn niikleer ¢aligmalarinin sivil amaglh oldugunu deklare
ederek yaptirimlara her alanda karsi ¢ikmistir. 2010 yilinda BMGK’ da 1929 sayili
yaptirim kararma ‘hayir’ oyu kullanmas1 yaptirimlara karsi olan tutumunu agik bir sekilde
gostermektedir. Tiirkiye nin bu tavrinin siyasi yoneticiler tarafindan da defalarca ifade
edildigi calismada gosterilmistir. Bu donemde yaptirimlardan etkilenen iki iilke
arasindaki ekonomik iligkilerin olumsuz etkilerini minimalize etmek i¢in daha fazla
anlasma yapilarak ticaret iligkilerin gelistirilmesine Onem verilmistir. Bdylece

Tiirkiye nin kendi ulusal ¢ikarlar1 baglaminda hareket ettigi gortilmektedir.
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Bunun belirleyici faktoriiniin de Tiirkiye’nin ¢oklu kimlik yapisinin bir sonucu
oldugu distintilmektedir. Bu baglamda yukarida da verilen 6rneklerde goriildiigii iizere
Tiirkiye’nin gosterdigi tutumda Iran ile paylastigi ortak dini kimlik olgusunun etkili
oldugu gériilmiistiir. Ciinkii Tiirkiye tiim engellemelere ragmen iran ile iliskilerini
gelistirmek i¢in elinden geleni yaptig1 goriilmustiir. Ancak diger taraftan da 2012, 2013
ve 2018 yillarinda uluslararasi yaptirnmlar karsisinda etkilenmemek i¢in Tahran’dan
petrol ithalatin1 azaltmak durumunda kalmistir. Bu durum da Batili kimligi geregi hareket
ettigini gostermektedir. Yani Tiirkiye’nin bu ¢ok kimlikli yapis1 dis politikada donem

donem farkli yonelimlere sebebiyet vermistir.

Tim bu bilgiler cercevesinde tez calismasindan elde edilen bulgular sdyle

aciklanabilir:

Calismanin ulastig1 birinci sonug, devletlerin sahip olduklar1 kimliklerin dig
politika tercihleri iizerinde etkili bir faktér oldugudur. Tiirk dis politikasinda Batili fikirsel
unsurlarin yerini medeniyetsel, dini ve etnik unsurlara birakmasi dolayisiyla kimlik
Ozelliklerinde ve ¢ikar algilamalarinda da degisiklik yasanmasma neden olmustur.
Campbell’ in de ifadesine gore devlet kimligi, bir devletin dis politikadaki hareket alanini
dogrudan etkiledigi i¢in 6nemli bir kavramdir. Tirkiye’ nin ¢oklu kimligi icerisinde
onemli bir yere sahip olan dini kimligi Iran niikleer krizindeki tavrin1 belirlemede etkili
olmustur. Insacilik kuraminin teorisyenlerinden olan Wendt’ in de ifade ettigi gibi bir
devlet birden ¢ok tiir kimlige sahip olabilir. Tiirkiye’ de bu konumda yer almaktadir. Yani
Tiirkiye Batili kimliginin haricinde ge¢misten getirdigi ve gilinlimiizde de etkili olan
medeniyetsel, dini ve etnik ¢oklu kimlik yapisina sahip bir iilkedir. Ayrica Dunne’ ye
gore uluslararasi1 toplumun {iyesi olan bir devlet dis politikasinda karar alirken diger
tiyelerini etkileyip etkilemedigini hesaba katmalidir. Ancak Tiirkiye Dunne’ nin
yaklagimina gére ABD ile olan iligkilerinin olumsuz sonuglart olmasi ihtimalini géze

alarak kendi ulusal ¢ikarlar1 geregi Iran niikleer krizinde iran’in yaninda yer almustir.

Calismanin ulastig1 ikinci sonug, uluslararasit toplum iiyesi oldugu devletler
tizerinde belirli etki alanlarina sahiptir. Bull ve Watson’a gére bu durumu sdyle

aciklayabiliriz: Uluslararas1 toplumun bir pargasi olan her devletin dig politikadaki
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tercihlerinin digerlerinin planlar iizerinde etkili bir ara¢ oldugunu ifade etmislerdir. Bu
baglamda Bush yonetiminin iran niikleer krizinde uyguladiklari kendi politikalarinin
Tirkiye tarafindan da uygulamasi i¢in 2008 yilinda Tirkiye’yi ziyaret etmeleri bu

perspektifte degerlendirilmistir.

Calismanin ulagtig1 ii¢lincii sonug, uluslararast toplumun kurumlarindan olan
Biiytik giicler idaresi kurumu agisindan, uluslararasi toplum igerisinde biiytlik gili¢ olarak
kabul edilen ABD ve AB’nin yiiriittiigii bazen benzer bazen de farkli politikalar
incelenmis ve bolgesel ¢ikarlarinin karar almada etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Bull’'un da ifade etigi gibi biiylik giicler ¢ogu zaman krizleri kontrol etmek yerine
kiskirtmaya calisirlar ve diizeni saglamak yerine diizensizligi tesvik edecek bicimde

davranirlar.

Calismanin ulagtigi dordiincii sonug, Giig dengesi kurumu agisindan biiyiik
giiclerin yaptirimlar konusunda isbirligi yaparak Ortadogu bélgesinde Iran’in tek basina
baskin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini engellemek istemislerdir. IO teorisyenlerinden
Grotius’a gore giicler dengesi, higbir devletin diger devletlere gore daha giiclii
olmamasini yani giiciin devletler arasinda esit dagilimini ifade etmektedir. Boylece
niikleer silah elde etmesi ile bolgede baskin gii¢ unsuru olarak ortaya ¢ikabilecek olan

[ran, ABD’yi ve diger biiyiik giicleri pasifize edebilecegi sonucuna varilmistir.

Calismanin ulastig1 besinci sonug, diplomasi kurumu agisindan ise niikleer krizde
Tiirkiye, Bati uluslararast toplumu gibi askeri olarak miidahale etme fikri yerine farkli
¢Oziim arayislar1 sonucunda arabuluculuk faaliyetleri ile beraber sorunun miizakereler ve
goriismelerle bariscil bir sekilde halledilmesi i¢in ¢aba harcadigi sonucuna varilmaistir.
Ciinkii diplomasi kurumunun islevlerinden biri de uluslararas iligkilerde ortaya ¢ikan

anlagsmazliklar1 en aza indirmektir.

Calismanin ulastig1 altinct sonug, uluslararasi hukuk kurumu perspektifinden
uluslararasi toplum diizenin saglamas1 bakimimdan Iran’a yaptirimlar uyguladigi ve cesitli
anlagmalar yaptig1 sonucuna vartlmistir. Ciinkii uluslararasi hukuk kurallari, uluslararasi

toplumda diizenin saglanmasi i¢in Watson tarafindan trafik kurallarina benzetilmistir.
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Bull’a gore de uluslararasi hukukun diizene iliskin iglevlerinden biri olan devletler ve

diger aktorler arasindaki anlagmalarla ilgili olmasi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Calismanin ulastig1 yedinci sonug¢ olan savas kurumu agisindan ise uluslararasi
toplumda iki farkli ¢iktis1 olmaktadir. Ciinkii savas hem uluslararasi toplumdaki
diizensizligin bir yansimasi iken hem de bir devletin kendi amagclarina ulasmak igin
kullandig1 dis politika aracidir. Bu a¢idan Bull’un ifade ettigi gibi bir devlet uluslararasi
hukuku uygulamak ve gii¢ dengesinin korunmasi i¢in bagka bir devlete karsi savas
kurumunu ¢alistirabilir. Bu durum ABD agcisindan iran’in niikleer silah iiretmesi tehlikesi
karsisinda Ortadogu bolgesinde gii¢ dengesinin bozulacagi endisesiyle caydirici giic

unsuru olarak askeri miidahalede bulunabilir.

Calismanm ulastigi sekizinci sonug, Tiirkiye’nin iran’a karsi uygulanan
yaptirimlar karsisinda gosterdigi net tavir yaptirimlarin uygulanmamasi agisindan bir etki
olusturmamistir. Bunu BMGK’ nin 1929 sayili yaptirnm kararina karsi Tirkiye’nin

‘hayir’ oyu kullanmasina ragmen yine de bu kararin yiiriirliige girmesinde gérmekteyiz.

Calismanin ulastid1 dokuzuncu sonug, Iran niikleer krizinde asil sorun Iran’in
niikleer calisma yapmasi degil, bu ¢alismalar1 Islam Devrimi sonrasi olusan yeni Bati
karsit: Islami rejimin yapiyor olmasi idi. Yani Iran’n niikleer galismalarmin tarihsel arka
planina baktigimizda ABD destegi ile baslayan siire¢ 1979 Devrim sonrasinda sorun
teskil etmeye baslamistir. Bdylece Bati agisindan Iran’daki mevcut Islami ydnetim

anlayis1 devam ettigi siirece Iran niikleer krizi de devam edecektir.

Yukarida da ifade edildigi gibi ¢alisma kapsaminda bazi bulgulara varilmistir
ancak calismanin bazi kisitliliklar1 da bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Fars¢a dilinin
bilinmemesi nedeniyle bu dilde yazilmis kaynaklarin incelenememesine neden olmustur.
Diger smurlilik alani ise Tiirkiye’de ve tiim diinyada etkili olan pandemi siireci nedeniyle
saha calismasi yapilamamistir. Bu caligmalarda yapilmis olsa daha farkli sonuglar elde
edilebilirdi. Ayrica calismanin yiiksek lisans tezi olmasi sebebiyle konu daha 6z

anlatilmaya calisilmis bu da Insacilik teorisinin kapsamli aciklanmasi gibi konularin
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analiz disinda birakilmasina sebep olmustur. Bu nedenle Insacilik teorisi sadece

Tiirkiye nin sahip oldugu kimlikler ve 10 ile ortak noktalar1 acisindan ele alinmistir.

Bu ¢alismada yer alan iki arastirma sorusu haricinde “Tiirkiye nin Iran ile ortak
dini kimlik paylagsmasinin Bat1 uluslararasi toplumu i¢in anlami nedir?” sorusu sorularak
konu uluslararas: toplumun bakis acisindan da incelenebilirdi. Ayrica iran’m niikleer
caligmalarinda Rusya ve Cin’in izlemis oldugu tutum ve politikalar ortaya konularak
konuyla ilgili daha fazla aktoriin bakis agis1 sunulabilirdi. ABD’nin Irak operasyonundan
sonra fran’m niikleer galismalar1 nedeniyle siranin Iran’da olup olmadig1 giindemde olan
ve cok tartisilan konulardan biridir. Bu baglamda ABD’nin Iran’a miidahalede bulunup
bulunamayacagi g¢ogulcular ve dayanismacilar acisindan tartisilabilirdi. Bu calisma
kapsaminda disarida birakilan bu konularla ilgili yapilacak benzer ¢alismalar ile literatiire

katki saglanabilir.
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