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Ozet

Bu c¢alismada beyaz yakali ¢alisan 6rnekleminde mobbing yasantilart ve ¢ocukluk
caginda maruz kalinan istismar yasantilari arasindaki iliski incelenmistir. Ek olarak “Karanlik
Uclii” ad1 verilen, makyavelizm, psikopati ve narsisistik kisilik 6zelliklerinin mobbing ve
cocukluk caginda maruz kalinan istismar yasantilar ile iligkisi incelenmis ve son olarak
mobbingin psikososyal risk faktorleri ile iliskisi degerlendirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi
189 kadin, 104 erkek olmak iizere 293 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi
3449 yas olup (SS: 8,091) yas arahigi ise 22-60 arasindadir. Calisma kapsaminda
arastirmacilar tarafindan hazirlanan Gériisme Formu, Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi,
Mobbing Olgegi, Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi ve Kopenhag Psikososyal Degerlendirme
Olgegi (KOPSOR) ’nin orta uzunluktaki versiyonu kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS
(Statistical Package Programme For Social Sciences) 25 paket programi ile
gerceklestirilmistir. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, Mobbing Olgegi, Karanlik Uglii Olgegi
ve Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi arasindaki iliskilerin incelenmesinde
Pearson Korelasyon Analizi, yordayici etkinin belirlenmesinde ise Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi kullamilmistir. Olgek puanlarmin demografik &zelliklere gore karsilastirilmasinda
ANOVA, Kruskal Wallis H Testi ve Bagimsiz Gruplar t-Testi kullanilmistir.

Calismadan elde edilen Pearson korelasyon analizi bulgularma gére “Mobbing Olcegi”
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alt boyutlarindan “is arkadaslan ile iligkiler”, “tehdit ve taciz”, “is ve kariyer ile ilgili
engellemeler”, “6zel yasama miidahale” ve “baglilik” ile “Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi”
alt boyutlarindan olan “cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve
fiziksel ihmal * alt boyutlar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmaktadir. Olgeklerin toplam puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak pozitif yonde

anlaml iliski ¢ikmustir. Yapilan regresyon andlizi sonuglara gore duygusal istismar alt boyut

puanlar1 Mobbing Olgegi puanlarinin %44,2’sini aciklayarak yordayici bir etki



olusturmaktadir.

Yapilan regresyon analizine gore karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinden makyavelizm ve
psikopati Mobbing Olgegi puanlarmin yordayicis1 olarak bulunmustur. Narsisizm alt
boyutunun anlamli bir yordayiciligi bulgulanmamistir. Calismada makyavelizm ile duygusal
ve cinsel istismar arasinda pozitif korelasyon bulgulanmistir. Psikopati, basta duygusal
istismar olmak iizere fiziksel istismar, fiziksel ithmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar ile
iliskili ¢ikmustur.

Calismada mobbing magdurlarinin is yerlerinde hangi alanlarda psikososyal acidan
risk yasadiklar1 incelenmistir. Calisanlarda nicel talepler, duygusal talepler, duygular1 gizleme,
duyusal talepler, ise etki, gelisme olanagi, 15 Ozgiirliikk derecesi, isin anlami, ise bagllik,
ongoriilebilirlik, rol agikligi, rol catismasi, liderlik kalitesi, sosyal destek, geribildirim,
topluluk duygusu, is giivencesizligi ve is doyumu alanlarinda riskin arttigir bulgulanmistir.
Ayrica regresyon analizinde Mobbing Olgegi puanlarinin yordayicisi olarak topluluk duygusu,
nicel talepler, sosyal destek, rol ¢atismasi ve duygular1 gizleme alt boyutu puanlarinin anlamli

oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Karanlik Uglii, Psikososyal Risk, Cocukluk Cagi Ruhsal

Travmasi.



Abstract

In this study, the relationship between mobbing experiences and childhood abuse
experiences in a sample of white-collar workers was examined. In addition, the relationship
between machiavellianism, psychopathy and narcissistic personality traits, called the "Dark
Trio", with mobbing and childhood abuse experiences was examined, and finally, the
relationship between mobbing and psychosocial risk factors was evaluated. The sample of the
study consists of 293 people, 189 women and 104 men. The average age of the participants
was 34.49 years (SD: 8,091) and the age range was 22-60 years. Within the scope of the study,
the medium-length version of the Interview Form, Childhood Trauma Scale, Mobbing Scale,
Short Dark Triad Scale (SD3-T) and Copenhagen Psychosocial Risk Assessment Scale
(COPSOQ) prepared by the researchers were used. Data analysis was carried out with SPSS
(Statistical Package Program for Social Sciences) 25 package program. Pearson Correlation
Analysis was used to analyze the relationships between Childhood Trauma Scale, Mobbing
Scale, Short Dark Triad Scale (SD3-T) and Copenhagen Psychosocial Risk Assessment Scale
(COPSOQ), and Multiple Linear Regression Analysis was used to determine the predictive
effect. ANOVA, Kruskal Wallis H Test and Independent Groups t-Test were used to compare
scale scores according to demographic characteristics.

According to the Pearson correlation analysis findings obtained from the study, the
sub-dimensions of the "Mobbing Scale" are "relationships with coworkers", "threat and
harassment", "intervention in private life" and "commitment to private life" and "Childhood
Traumas Scale". There is a positive and statistically significant relationship between the sub-
dimensions of "sexual abuse, physical abuse, emotional abuse, emotional neglect and physical
neglect". There was also a statistically significant positive correlation between the total scores
of the scales. According to the results of the regression analysis, emotional abuse sub-
dimension scores explain 44.2% of the Mobbing Scale scores, creating a predictive effect.

According to the regression analysis, machiavellianism and psychopathy from dark



triad personality traits were found to be predictors of Mobbing Scale scores. No significant
predictor of narcissism sub-dimension was found. In the study, a positive correlation was
found between machiavellianism and emotional and sexual abuse. Psychopathy was
associated with physical abuse, physical neglect, emotional neglect and sexual abuse,
especially emotional abuse.

In the study, it was examined in which areas mobbing victims experienced
psychosocial risks. It was found that the risk increased in the areas of quantitative demands,
emotional demands, hiding emotions, sensory demands, impact on work, opportunity for
improvement, degree of job freedom, meaning of work, job commitment, predictability, role
clarity, role conflict, leadership quality, social support, feedback, sense of community, job
insecurity, and job satisfaction. In addition, in the regression analysis, it was revealed that
sense of community, quantitative demands, social support, role conflict and hiding emotions
sub-dimension scores were significant as predictors of Mobbing Scale scores.

According to the results obtained from the study, it is thought that childhood abuse can
lead to being a mobbing victim in adulthood, therefore, preventing all types of childhood
abuse and offering more comprehensive approaches to the treatment of victims can prevent re-
victimization. It is thought that determining the psychosocial risks that may arise from
mobbing in business life will facilitate the determination of future work accidents, negligence

and crimes related to workplace processes.

Keywords: Mobbing, Dark Triad, Psychosocial Risk, Childhood Psychological Trauma.
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1. Giris ve Amag

Calisma hayatinda mobbing, is ile baglantili olan psiko-sosyal bir risk unsurunu temsil
etmektedir. Mobbing son yillarda modern toplumlardaki calisanlar iizerinde giderek daha
ciddi etkiler birakan bir problem haline gelmistir. Mobbing Leymann tarafindan, “bir ya da bir
kagc kisi tarafindan, diger bir kisiye yonelik olarak sistemli bir sekilde, diismanca ve ahlak dis1

yontemler kullanilarak uygulanilan psikolojik terdr” olarak agiklanmaktadir.

“Beyaz yakali” terimi, daha diisiik diizeyde egitim gerektirmesine ragmen yliksek
beden giicli gerektiren “mavi yaka” ya ait isler ile daha yiiksek diizey egitim ve zihinsel
faaliyete ihtiya¢ duyulan isleri ylriiten c¢alisanlar arasinda ayrim yapmak icin
kullanilmaktadir. Mobbing sadece endiistri ve orgiit psikolojisi agisindan degil, adli psikoloji
ve klinik psikolojinin ¢alisma alanlarinda da girmesi acisindan genis kapsamli olarak ele

alimmasi gereken bir kavramdir.

Calisanlarin  kendilik degerlerini olumsuz algiladiklar1 veya kronik depresyon
yasadiklar1 durumlarda orgiitsel siirecler ne olursa olsun yasadiklar1 kurbanlagmay1 kisilerarasi
iliski stirecleri agisindan “beklendik davranis oOriintiilerine” de uymasi nedeniyle
kendilikleriyle iliskilendirecekleri soylenebilir. Erken c¢ocukluk dénemine ait
cozlimlenemeyen kayip-yas ve ¢atigmalar1 olan duygusal istismar magdurlarinin engellenme

ve stres gibi duygulanimlarla basa ¢ikmada zorlanmalar1 beklenebilir.

Cocukluk cagi ruhsal travmasi bireylerin is hayatinda mobbing davraniglarina daha

cok maruz kalmalarina yol acabilir.

Bu bilgiler 1s1g1nda ¢alismanin hipotezleri asagidaki gibidir:



Bireylerin mobbing 0&l¢eginden yiiksek puanlar aldik¢a ¢ocukluk c¢agi travmalar
Olceginden de daha yiiksek puan aldiklar1 gozlenecektir.

Bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmalar1 6l¢egi puanlar arttik¢a karanlik ticlii kisilik 6lcegi
puanlar1 da artacaktir.

Bireylerin mobbing 6l¢egi puanlari arttikga karanlik ticlii kisilik 6lgegi puanlar: da
artacaktir.

Mobbing dl¢egi puanlar arttik¢a psikososyal risklerde artis gdzlenecektir.



2. Genel Bilgiler
1. Mobbing

2.1.1. Mobbing Kavramu ile ilgili Bilgiler

“Mobbing” kelimesinin koken olarak Latince’de “kararsiz kalabalik” olarak cevrilen
“mobile vulgus”tan geldigi bilinmektedir (Davenport vd., 2003 s.3). Etoloji uzmani1 Konrad
Lorenz bu kavrami 1960’11 yillarda “hayvanlarin bir diisman1 veya yabanciy1 kagirmak i¢in
yaptiklar1 davraniglar” olarak tanimlamistir (akt. Davenport et al., 2003). 1970’11 yillarda
cocuklar arasindaki zorbaca davranislari inceleyen Isvegli bilim adami1 Heinemann mobbing
kelimesini kullanmistir (akt. Davenport vd., 2003). Literatiire bakildiginda mobbing
kavraminin yani sira, “is yerinde duygusal siddet, orgiitsel siddet, orgiitsel zorbalik, orgiitsel
psikolojik siddet ve ingilizcede bullying” gibi kavramlarin da kullanilmakta oldugu
gorlilmektedir. Mobbing ve bullying terimlerine birebir karsilik bulmanin zorlugundan dolay1
bu terimler son yillarda literatiirde kavram kargasasina sebep olmamasi i¢in ¢eviri yapilmadan
kullanilmaya baslanmistir (Cobanoglu, 2005 s.19).

Leymann (1996) bullying kavramini daha ¢ok ¢ocuklarin birbirlerine yaptig1 zorbalik
tirli olarak gormektedir ve yetiskinlerdeki davranis i¢in mobbingin kullanilmasini dogru
bulmaktadir. Bu kavrami oOrgiitsel baglamda ilk olarak kullanan Leymann mobbingi “is
hayatinda ortaya ¢ikan psikolojik teror davranisi, kisi veya kisiler tarafindan sistematik olarak
kurulan diismancil ve etik dis1 bir temas” olarak agiklamaktadir (Leymann, 1990).

Mobbingi en genel anlamiyla agiklayacak olursak; bir ¢alisma ortamindaki kisi ya da
kisilere karsi yapilan taciz edici, giicendirici, sosyal anlamda dislayic1 davraniglar veya
calisanlarin i1s motivasyonunu ya da 1s giiclinii olumsuz anlamda etkileyen biitiin
davraniglardir diyebiliriz (Zapf vd., 2003). Bir ¢alisma ortaminda mobbing davranisindan s6z

edebilmek i¢in “davranisin diizenli olarak tekrar ediliyor olmas1” gerekmektedir. Mobbing



davranisindan s6z edebilmemiz i¢in davranisin “en az haftada bir kez tekrarlanmasi ve en az
altt ay boyunca devam etmesi" gerekmektedir (Leymann, 1996). Anlik olarak yasanan bir
tartisma veya catismadan dolay1r o is yerinde mobbing oldugu varsayimina gitmek dogru
olmayacaktir. Mobbing sik sekilde kotii davranisa maruz kalan kiside diger olasi ruhsal

patolojilerin haricinde olusan psikopatoloji ve psikososyal durumlar1 kapsamaktadir.

2.1.2. Mobbing modelleri

Literatiir incelendiginde mobbing ile ilgili olarak ii¢ model ortaya atildig
goriilmektedir. Bunlardan ilki Leymann Modeli, ikincisi Yagmaci-Talanct Model, {igiinciisii

ise Tartisma Bazli Model’dir.

1. Leymann Modeli

Mobbing literatiiriine dnemli katkilar saglamis olan Isvecli psikolog Heinz
Leymann tarafindan ortaya koyulan bu modelde mobbing magdurunun kisilik
ozellikleri ve geg¢mis yasantilarinin etkili oldugu goriisii reddedilmektedir (Einarsen

vd., 2011).

Leymann (1996:170) mobbing davranisinin magdurlar iizerindeki etkilerine

gore belirledigi bes saldirt tiiriinden s6z etmektedir. Bunlar:

1. Magdurun iletisim kurma olanaklarina yonelik davraniglar: Magdura kendini ifade
etmesi icin gerekli ortamin taninmadigi, iletisim olanaginin verilmedigi, susturuldugu,

sozel tehditler aldig1 davraniglar1 kapsamaktadir.

2. Magdurun sosyal iliskilerine yonelik davranislar: Calisma arkadaslarinin magdurla
konusmadig1 veya konusmalarinin engellendigi, sosyal olarak caligma ortamindan

izole edildigi davraniglar1 kapsamaktadir.

3. Magdurun itibara yonelik davraniglar: Magdur ile alay etme, dis goriiniisii, etnik

kimligi, inanci, fiziksel engeli, konusmasi vb. bir kisisel durumu ile dalga ge¢me,



hakkinda dedikodu yapma gibi davranislar1 kapsamaktadir.

. Magdurun meslegine yonelik davranislar: Magdura is verilmesini engellemek, kendi

isi ile ilgisi olmayan isler vermek gibi davranislar1 kapsamaktadir.

. Magdurun fiziksel sagligini tehdit eden davramislar: Magdura tehlikeli gorevler
vermek, cinsel taciz ve/veya fiziksel saldir1 uygulamak, bunlar ile tehdit etmek gibi

davraniglar1 kapsamaktadir.

Leymann ayni zamanda mobbing uygulayan kisilerin bu davranisi ne igin
yaptiklarina dair dort temel sebep ortaya koymustur. Leymann’a gore bunlardan

birincisi bir kisiyi grup kuralimi kabul ettirmek ic¢in zorlamak, ikincisi diismanliktan
hoglanmak, ii¢linclisii cani sikildig1 i¢in zevk arayigsinda olmasi, dordiinciisii ise

Onyargilar1 pekistirilmek istenmesidir (Einarsen vd., 2011).

2. Yagmaci-Talanci Model

Bu modele gore mobbing magduru kisi tesadiifen ortamda bulunuyor olup,
sugluyu kiskirtict bir davranista bulunmamaktadir. Mobbingi yonetim bigimi olarak
kullanan kurumlarda sik gozlenebilmektedir. “Tatli-sert” bir yonetim big¢imi giderek
kurum i¢inde kabul goren adil olmayan bir yonetim bi¢gimine evrilebilir ve rastlantisal
olarak secilen kurban giderek diger calisanlarin mobbing davranislarina maruz

kalmaktadir (Einarsen vd., 2011 s.18).

3. Tartismacit Model

Tartismact model mobbing davranisini, isle ilgili durumlarin kisiler arasindaki
catigmalar1 yogun sekilde tetikleyerek, miicadele ile istismar arasindaki c¢izginin
asildig1 durum olarak betimlemektedir (Einersen vd., 2011 s.19).

Einersen (1999) tartisma kaynaklt mobbing davranisinin {ic sebepten dolay1

ortaya ¢ikabildigini sdylemektedir:



1. Kisilerin catisma yasadiklarinda saldirgan davraniglar1 miicadele amaglh
kullanabiliyor olmalart.

2. Bir isten kagma taktigi olarak kullanilabilmesi.

3. Magdurun davranislarinin adaletsiz, aykiri olarak algilanmast ve bu

davraniglara agresyon gosterilmesi.

3.  Mobbingi Tespit Etmek

Mobbing taniminin ¢ok keskin ve belirli sinirlarla yapilamamakta oldugunu ve her
mobbing vakasinin duruma 6zel nitelikler barindirabilecegini dikkate almak gerekmektedir
(Isik, 2015). Bazi durumlarda yukaridaki davraniglarin hepsi ger¢eklesmemis olabilir ve
olaymn mobbing davranigi olarak tanimlanabilmesi i¢in baska Olgiitler aranmasi gerekebilir
(Tinaz, 2008).

Mobbing davranisindan sz edebilmemiz i¢in en Onemli Olgiit, olaymn isyerinde
gerceklesmis olmasidir. Is arkadasi ve isveren ile isyeri ortami disinda yasanan ¢atismalar
mobbing kapsaminda degerlendirilemez. Bir diger 6nemli 6l¢iit ise mobbing davranislarinin
ne kadar siklik ile gercgeklestirildigi ve ne kadar zamandir stirdiigii ile iligkilidir. Leymann
(1996: 168) “bu davranislarin ayda en az birkag¢ kez tekrarlanmasi ve en az alt1 aydir siirliyor
olmas1 gerektigini” belirtmektedir.

Tinaz, (2008b) mobbing olgusunda taraflar arasindaki giic esitsizligine dikkat
cekmektedir. Gii¢ esitsizligini ast ve iist iligkisi olarak degil, kurban ve tacizci olarak ele
almamiz gerektigini vurgulamaktadir. Mobbingin yalnizca kurbanin istleri tarafindan degil,
astlar1 ve kendisi ile esit konumdakiler tarafindan da gergeklestirilebilecegini belirtmistir
(Tinaz, 2008b: 66).

Mobbing davranisinin birbirini takip eden evrelerde gelismesi de mobbing tespiti

hususunda O6nemli olan bir diger noktadir. Tinaz (2008b: 67), bu evrelerden soOyle



bahsetmektedir: “ilk evrede isyerinde genel bir catigma ve gerilim ortaminin olmasi ve orgiit

ici veya dis1 birtakim faktorlerden kaynakli yetki ve sorumluluklar ile is tanimlarinin
belirsizliginin s6z konusu olmasi mevcuttur.

Ikinci evrede bu belirsizlik ve giivensizlik dolu ortamda ortaya g¢ikan diismanca
davranislarin tesadiif olma ihtimali ortadan kalkmis ve kurban bu davranislardan artik zarar
gormeye baglamistir.

Ucgiincii evre ise kurbanda psikosomatik birtakim belirtilerin goériilmeye basladig
evredir. Tablo agir olmasa bile ¢alisan kendini rahatsiz hissetmektedir.

Dordiincii evrede ise problemin artik sadece bireysel olarak degil orgiit icinde de
deneyimlenmeye basladig1 evredir. Ozgiivenini ve giiciinii yitirmeye baslayan bireyin
verimliliginde diislisler baslar, cesitli nedenlerle ise gelmeme gibi durumlarin ortaya ¢iktigi

evredir. Ileri durumlarda depresyon ve intihar goriilebilir.” Tinaz ‘a gore (2008b: 67) isyerinde
gerceklesen bir ¢atismaya “mobbing” denebilmesi igin en azindan ikinci evreye gelmis olmasi

gerekmektedir.

2.1.4. Psikopatoloji, Kisilik Orgiitlenmesi ve Cinsiyet Acisindan Mobbing

Son yirmi yilda Leymann’in ¢alismalarindan itibaren sistematik olarak incelenmeye
baslayan mobbing kavrami, diglanma, sosyal tecrit, mesleki dislanma, ayrimcilik, psikolojik
ve fiziksel istismar gibi olumsuz etkilerden olusan bir etkilesimler biitiinii olarak tanimlanir.

Mobbing kurbani olmaya bagli olarak gelisen psikiyatrik hastaliklarin fazlaligi, saglik
hizmetleri talepleri ve sosyo-ekonomik maliyetlerin yiikselmesi sebebiyle bu konudaki
uluslararasi literatiire olan ilgiyi artirmistir (Gilioli vd., 2006 ve Shahtahmasebi, 2004). En
baslarda is ve oOrgiit psikolojisinin konusu olarak diisiiniilen mobbing, daha sonralar1 yasal
yonlerinin fazla olmasi1 sebebiyle adli psikiyatrinin de inceleme konusu haline gelmeye
baslamistir. Bugiin mobbing, klinik psikoloji, psiko-genetik ve psiko-terapdtik sonuglari

acisindan da cok yonlii olarak incelenen bir fenomen haline gelmistir (Zapf, 1999 ve



Stansfeld, 2002).

Nolfe ve arkadaslar1 (2007) Italya’da yapmis olduklar1 bir ¢alismada mobbinge maruz
kalan isciler lizerindeki 6znel algiy1 ve psikopatolojik etkileri degerlendirmislerdir. Caligsma
Napoli Ruh Saglhigi Bolimii Calisma Psikopatolojisi Merkezi’nde 733 is¢inin katilimiyla
gergeklestirilmistir.

Mobbing'in en biiyiik 6znel algisi, yiiksek (yoOneticiler, yetkililer, vb.) ve orta
(calisanlar, beyaz yakali is¢iler, vb.) calisma diizeyi ve en yiiksek bakim talebi kamu yonetimi,
saglik, sosyal hizmet, ticaret ve sanayi alanlarinda calisanlar tarafindan yasanmaktadir.
Mobbing ile beraber gozlenen psikopatolojiler arasinda, uyum bozukluklari, duygu durum
bozukluklar1 (esas olarak major depresyon), anksiyete bozukluklari (¢ogunlukla travma
sonrast stres bozuklugu) daha sik yer almaktadir. Sizofrenik ve psikotik spektrum
bozukluklar1 olan bireylerin 6rnegi daha sinirli kalmistir. Depresyon ve TSSB, mobbing ile
ilgili patojenik etkisi oldukca alakali oldugundan daha sik goriilen psikiyatrik hastaliklar
olarak belirtilmistir. Calisma sonucunda en biiyiik patojenik is catigmasi insidansinin
erkeklerde goriildiigii ve riskin ileri yas, yliksek calisma saatleri ve yiiksek egitim seviyeleri
ile arttig1 belirtilmistir.

Ulkemizde yakin zamanda yapilan bir arastirmada da yine benzer sonuglar ortaya
konulmustur. Istanbul Tip Fakiiltesi Psikiyatri poliklinigi ve Psiko-Sosyal Travma Programi'na
(PSTP) basvuran olgulardan 300 tanesinin haftada en az alt1 ay boyunca mobbinge maruz
kaldig1 belirlenmistir.Caligmaya gore vakalarin 76's1 (% 58,5) memur, 65'1 (% 50) 6gretmen;
12'si (% 9,2) tip doktoru, CEO ya da benzer bir meslek grubuna ait olmakla birlikte, 8'i (%
6,1) is¢i, 130 (% 10) goriisme yapildig: siire zarfinda igsizdi. 93 (% 71.5) hastaya DSM-IV-
TR tam Olciitlerine gore Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) tanist konuldu, uyum
bozuklugu tanis1 alan 9 (% 6.9) ve major depresif bozuklugu olan 102 (% 78.6) kisi tespit
edildi. 3 (% 2,3) kisi teshis edilemedi, 83 (63,8) kisi birden fazla teshis aldi (Tatar ve Yiiksel,

2019).



Fransa’da yapilan bagka bir arastirmada ise mobbing magdurlarindan pek ¢ogu
mobbing yasantisinin iizerinden zaman geg¢mesine ragmen kilo alimi, istah bozukluklari,
sindirim bozukluklari, ¢arpinti, anjin, migren, sersemlik, artralji veya kas agris1 gibi kalici
somatik semptom veya bozukluklar bildirmislerdir (Brousse vd., 2008). Leymann (1996) ise
tamamlanmis intiharlarin %15 ‘inin 6nceki alt1 ay igerisinde is yerinde mobbing davranisina
maruz kaldiklarini belirtmistir.

Mobbing ve psikopatoloji literatiiriine baktigimiz zaman magdurlarin genelinin yogun
bir korku ve anksiyete sonucunda depresyon, anksiyete bozuklugu ve travma sonrasi stres
bozuklugu gelistirdigi, hatta tiim bunlarin sonucunda intihar davranisi dahi gosterebildikleri
acikca goriilmektedir.

Depresyon duygudurum bozukluklarindan biridir. Duygudurumu bireylerin mental
olarak yasantiladiklari, buna bagl olarak davranislarini ve diinyay: algilama bi¢imlerini de
etkileyen hakim ve siirekli duygu tonudur (Karamustafalioglu ve Yumrukgal, 2011). DSM-5’e
gore (2013) depresyonda ¢okkiin duygulanim, enerjide diisiis, hayata karsi ilginin ya da daha
once zevk alman aktivitelerden alinan zevkin kaybi en c¢ok basi c¢eken Ozelliklerdir.
Konsantrasyon ve 6zgiivende azalma, sugluluk duygulari, karamsarlik, kendine zarar verme
ya da 6zkiyim diisiinceleri, uyku ve istahta bozulma, libido azalmasi sik goriilen belirtilerdir.
Sosyal ve mesleki alanlarda bireylerin islevselliklerinde bozulmalar meydana gelmektedir.
Depresyon tanist koyulabilmesi i¢in belirtilerin en az iki hafta boyunca siirmesi gereklidir.
Depresyon ataklart farkli siddette seyredebilmektedir. Depresyonun siddeti bireyde goriilen
semptomlarin tipi, sayisi, yogunluguna gore degismektedir. Bunlar DSM-5’e gore depresyon
hafif, orta ve siddetli olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir.

Anksiyete bozuklugu DSM-5’te (2013) tanimlandig1 sekliyle, en az alti aylik bir
siirenin ¢ogunda denetim altina alinmakta giigliik ¢ekilen kuruntular ve kaygilardir. Bu kaygil

duruma dinginlesememe, kolay yorulma, odaklanma problemi, kolay ofkelenme, kas



gerginligi ve uyku bozuklugu gibi belirtilerden ii¢li veya daha ¢ogu eslik edebilir. Klinik
acidan gozle goriiliir bir sikintiya ve islevsellikte toplumsal anlamda bozulmaya yol acar.

Travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB), DSM-5’te (2013), “gercek bir 6liim ya da
O6lim tehdidi, agir yaralanma, bireyin fiziksel biitiinliglinii tehdit eden bir durumla
karsilagmasi, boyle bir duruma tanik olmasi veya olaym bir yakininin basina gelmesi ve
onlardan dinlenmesi gibi agir travmatik olaylardan sonra ortaya cikabilen bir tablo” olarak
tanimlanmaktadir. Semptomlar ii¢ aydan kisa siirdiigiinde “akut”, daha uzun siirerse “kronik”
TSSB adi verilmektedir. Klinik agidan 6nemli bir 6zellik de travmatik yasantidan alt1 aydan
uzun bir slire sonra ortaya ¢ikan tiplerdir. Bunlara, “gecikmeli baglangi¢li” ad1 verilmektedir.

Bazen bir¢ok insan i¢in felaket gibi goriinmeyen olaylar, s6z konusu olayi kisi i¢in
kisisel bir anlam tasimasi sebebiyle TSSB’ye sebep olabilmektedir. TSSB’nin gelisme riski
stresoriin siddetini artiran etkenlerle belirlenmektedir (Ozgen ve Aydin, 1999).

Stresoriin etki siddetini arttiran etkenlerden en 6nemlilerini olayin birey i¢in kisisel bir
anlam tagimasi, stresorle ani bigimde karsilagmak, karsilagmanin uzun siirmesi, insan eliyle
olusturulan bir stresor olmasi, 6liim ve/veya fiziksel yaralanma tehdidi icermesi, bireyde
sucluluk duygular1 yaratmasi, katastrofik olmasi, gaddarlik ve vahset icermesi olarak
tanimlayabiliriz.

Biitiin bunlarla iliskili olarak magdurlarin aile yasantis1 ve iliskileri de kotiiye
gidebilmektedir. Magdurun maruz kaldig1 stres ve psikolojik yaralanmalar sebebiyle
iligkilerindeki yakinlik ve spontanlikta bozulmalar gézlenmektedir. Hartig ve Frosch (2006)
mobbing magdurlarini inceledikleri ¢aligmalarinda, magdurlarin hem sosyal hayatlarinin hem
de evliliklerinin parcalanabilecegini ortaya koymuslardir. Aile ve yakin ¢evresinden destek
bekleyen magdurlar, bu destegi bekledikleri 6l¢lide bulamadiklar1 zaman bu hem aile hem de
magdurlar icin biiyiik bir ¢ikmaz haline gelebilmektedir.

Mobbingin yol agtig1 psikopatolojilerden s6z ederken kisilik yapis1 ve yapilan isin

dogas1 arasindaki iligkiye de deginmek yerinde olacaktir. Kuskusuz ki birtakim islerin
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yapilmasi i¢in o isin dogasina uygun kisilerin sec¢ilmesi normaldir. Bu eslesme dogru sekilde
gerceklesmedigi zaman kisiligin belirli yonleri, kisiyi psikososyal anlamda ¢alisma ortamina
kars1 daha savunmasiz veya daha direncli hale getirebilmektedir (Stansfeld, 2002).

Deniz (2007) mobbing magdurlarinin kisilik yapilar1 ve ego savunma mekanizmalarini
arastirdigl ¢alismasinda mobbing magdurlarinda nevrotik kisilik 6zelligi ve ego savunma
mekanizmalarindan fantezi arasinda pozitif korelasyon bulundugunu ortaya koymustur.
Nevrotik kisilik yapisina sahip kisilerin daha yalniz hissettiklerini ortaya koyan ¢alismalar da
mevcuttur (Levin & Stokes, 1986). Bu da yalniz hissetmelerinin bir sonucu olarak savunma
mekanizmasi olarak fantezi kullanmalarii anlamli kilmaktadir. Ayrica ¢alismalar nevrotik
kisilerin yasam olaylarin1 daha olumsuz algilamaya meyilli, onlarla basa ¢ikarken daha ¢ok
psikolojik stres yiiklenen kisiler oldugunu ortaya koymaktadir (Costa ve McCrae,1990 ve
Ormel ve Wohlfarth,1991)

Mobbing magduru olan kisilerin daha igedoniik yapida olduklarint bulgulayan
calismalar da mevcut olmasma karsin (Coyne, Seigne ve Randall, 2000), Deniz ve Unsal
(2010) yaptiklar ¢alismada Tiirkiye i¢in bunu tam olarak dogrulayamadiklarini belirtmis,
iilkemizde ig¢e doniik bireylerin baskalarina zararlari dokunmadigi takdirde hedef
secilmeyebildigini ve mobbinge ugramayabilecegini sdylemislerdir.

Tirkiye’de gerceklestirilen bir arastirmanin sonucuna gore arastirmaya katilan beyaz
yakali devlet memurlarindan yarisindan fazlasi mobbinge ugradiginda bunu bildirmistir.
Mobbing davranigini bildirenlerin tigte ikisinin sonu¢tan memnun olmadig1 ve bildirmeyenlere
oranla daha yiiksek anksiyete ve depresyon diizeyine sahip oldugu ortaya konmustur (Bilgel,
Aytag¢ ve Bayram, 2006).

Tip doktorlar1 arasinda yapilan bir c¢aligmaya gére mobbinge ugradigini belirten
doktorlarin cogunun A tipi kisilik 6zelliklerine (mesgul, aceleci, rekabeti seven) sahip oldugu
bulgulanmistir. B tipi kisilik 6zelliklerine (yumusak bagl, sakin, rahatina diiskiin) sahip

doktorlarin mobbingin yarattig1 stresten daha az etkilendikleri belirtilmistir (Pranjic vd.,
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2016). Ayn1 zamanda bir bagka arasgtirmada ise mobbing magdurlarinin kisilik 6zelliklerini
arastirmaktadir. Bu calismada Minnesota Kisilik Envanteri kullanilarak magdurlarin asiri
diizeyde hassas, kuskucu ve depresif Ozellikler gosterdikleri ve psikosomatik ozellikler
gostermeye ¢ok yatkin olduklari tespit edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore magdurlar ii¢
gruba ayrilmistir (Matthiesen ve Einarsen, 2001). Birinci grupta yer alanlar en ¢ok etkilenen,
depresif ve kuskucu olanlardir. Ikinci grupta hayal kiriklig1 yasayan ve daha hafif diizeyde bir
moral bozuklugu yasayan, depresif olma egilimi tastyan magdurlar yer almaktadir. Ugiincii
grup ise olumsuz davraniglara maruz kalmalarina ragmen normal kisilikte olanlardan
olusmaktadir.

Mobbing uygulayanlarin psikolojik 6zelliklerine dair yapilmis c¢ok fazla calisma
olmamasina ragmen su¢ alaninda yapilan arastirmalara bakildiginda kiigiik yasta zorbalik
davranig1 gostermis kisilerin ilerleyen yaslarda da benzer davranislart gésterme orani oldukga
fazla oldugu tespit edilmistir.

Duygusal zekadan yoksun olma, karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri (narsisizm, psikopati,
makyavelizm), nevrotik bir takim rahatsizliklar mobbing davranis1 uygulayan kisilerin sahip
oldugu baglica 6zellikler olarak diisiiniilebilir. Baskalarini taciz ederek kendilerini 6n plana
cikartip listiin gostermeye calisan kisiler olduklar1 ancak tiim bunlarin altinda kendine giiveni
olmayan ve korkak bir kisiligin yattig1 varsayilabilmektedir (Davenport vd., 2003). Ozgiiven
eksikligi gibi yiiksek 6zgiiven de mobbing uygulamak i¢in énemli bir yordayici faktdr olarak
belirtilmektedir. Boyle durumlarda kisiler karsilarindaki insanlara siddet uyguladiklarinin
farkinda olmayabilirler (Vartia, 1996).

Zapf ve Einarsen (2003) mobbing magduru olmaya yol agan kisilik 6zelliklerini:

- Magdurun savunmasiz olmasi
- Magdurdaki 6zgiivensizlik ve sosyal beceri eksikligi olmast

- Cok basaril1 olmas1 ve grup normlarina uymuyor olmasi
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olarak belirtmislerdir. Bu 6zelliklere sahip kisilerin, baskalarinda saldirganlhig tetikleyebilir
oldugunu belirtmektedirler.

Leymann insanlar1 psikolojik siddet uygulamaya sevk eden dort sebepten bahsetmistir
(Leymann, 1993; akt. Davenport vd., 2003): saldirganin “ya itaat etsinler ya da ayrilsinlar”
fikriyle ¢alisanlara zorla kurallarin1 kabul ettirmeye caligsmasi, saldirgan bu sekilde giiciiniin
artacagin1  diistinmektedir. Baska bir sebep olarak saldirgan kisinin sadece diismanca
davranmaktan hoslanmasi olarak gosterilmistir. Psikolojik siddete yol acan durum sadece
saldirganin hoslanmadig1 birinden kurtulma arzusudur, is yeri ile ilgili siire¢lerin onemi
yoktur. Ugiincii sebep olarak Leymann saldirganin sadist bir kisilige sahip olmasmi
gostermektedir. Dordiincii ve son sebep ise saldirgan kisinin belli bir etnik veya dini gruptan
nefret etmesi olabilecegini belirtmektedir. Zapf ve Einersen’in aksine Leymann mobbing
magdurlarinin kisilik 6zelliklerinin siiregte dneminin olmadigini ancak mobbinge ugradiktan
sonra magdurlarin kisiliklerinde birtakim degisiklikler olabilecegini soylemektedir (Leymann
ve Gutafsson, 1996).

Mobbing magduru olma ve cinsiyet arasindaki korelasyon incelendiginde, kadinlarin
erkeklerin yogunlukta ¢alistig1 sektorlerde erkeklere oranla daha ¢ok mobbinge ugradigina
dair arastirmalar mevcut olsa da son yillarda yapilan ¢alismalarda iki degisken arasinda kesin
olarak anlamli bir iligskinin heniiz ortaya konmadigini1 da sdylemek miimkiindiir (Deniz, 2007,
Civilidag ve Sargin, 2013).

2.1.5. Mobbing ve Organizasyon

Mobbingi sadece kurban ve fail baglaminda incelemek yerine nasil bir 6rgiit ikliminde
gerceklestigini anlamak ileriye doniik Onlemler almak acisindan olduk¢a Onemlidir.
Giiniimiizde pek c¢ok biiyiik organizasyon mobbing davalariyla karsi karsiya kalmaktan
cekinmekte ve bunu prestij kaybettiren bir durum olarak gérmektedir.

Camuroglu ve Poussard (2016) beyaz yakali orneklemi ile yaptiklar1 arastirma

sonucunda Tiirkiye’de en ¢ok goriilen mobbing davraniglarinin calisanlarin saygimligini

13



zedeleme, performansinin altinda veya iizerinde is verme, ortaya konulan isi adaletsiz sekilde
degerlendirme ve hak edilen 6vgiiyli vermeme olarak belirtmislerdir.

Orgiit igindeki liderlerin 6zellikleri, diismancil orgiit iklimi, drgiit i¢i kiskangliklar,
motivasyon eksikligi, orgiit i¢i iletisimdeki bozukluklar, yetersiz yonetim gibi faktorler de
mobbingin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a 6nemlidir (Field, 2002).

Karanlik iiclii kisilik 6zellikleri arasinda kabul edilen Makyavelist diisiince tarzini
benimsemis olan bir lider, ¢alisanlar1 manipiile etmeye yonelik davranislar sergiler ve giiclinii
bu sekilde ortaya koyar. Bunun sonucunda organizasyondaki iligkiler ¢ikar {izerine kurulur ve
bunlardan etkilenenler igin etik dis1 sonuglar dogabilir (Ozdemir, 2003). Etigin, insani ve
ahlaki degerlerin yok sayildigi bir organizasyon Kkiiltiirlinde mobbingin goriilmesi digerlerine
oranla daha yiiksek bir ihtimal tagimaktadir.

Katilimer ve yatay yapilanan yonetim tarzini benimsemis Orgiitlerde mobbingin
hiyerarsik ve otokratik yonetime sahip olanlara gore daha az goriildiigii ortaya konmustur
(Archer, 1999).

Organizasyonlarin kiiltiirlerinde ¢aliganlarin benimsedigi ve zamanla yerlesen duygu,
diisiince ve algilar hakimdir. Baz1 organizasyonlarda benimsenen sert yonetim bigimi gittikce
yerlesen bir mobbinge donmekte ve bu da ¢alisanlar tarafindan normal ve kabul edilebilir bir
hale gelmektedir (Voroney, 2005).

Giintimiizde organizasyonlarda teknolojik, ekonomik ve yoOnetimsel anlamda
degisimlerin ¢ok hizli yagsandigi bir gergektir. Bu degisimlerin bireyler ve gruplar agisindan
farkli sonuglar1 olabilmektedir. Degisim siirecleri bazen bireyler agisindan ongoriilemezligi de
beraberinde getirmektedir. Birtakim ekonomik degisiklikler (primlerin azalmasi, mali
kisitlama, zam diizenlemeleri vb.), is yerindeki sosyal degisimler (yonetimin degismesi, yeni
insanlarla ¢alisma, ekip degisiklikleri vb.) ¢alisanlarda ve yoneticilerde strese ve buna baglh

olarak da saldirganca tavirlara sebep olabilmektedir (Baron ve Neuman, 1998).
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Vartia (1996) calisanlarin yaptiklar1 ise dair belirsizlik hissettiklerinde psikolojik
siddetin arttigin1 soylemektedir. Norveg’te bir sendikada yapilan ¢alismanin sonucu da rollerin
belirsizligi ve rol ¢atismasinin direkt olarak psikolojik siddete yol actigin1 ortaya koymaktadir.

Bir orgiitte ¢alisanlar kendi pozisyonlarina denk c¢alisma arkadaglarina mobbing
davranig1 uyguluyor ise bu yatay mobbing, ast veya iistlerindeki calisma arkadaslarina karsi
uyguluyor ise asagi ve/veya yukar:t mobbing olarak adlandirilmaktadir (Tinaz, 2006b).

Mobbingin en énemli faktdrlerinden biri grup davranisidir. Isyerine yeni katilan bir
calisan organizasyonun tutumunu kabul etmedigi ve bunu dile getirdigi zaman grup lyeleri
tarafindan dislanabilir, ayrimci birtakim davramiglara maruz kalabilmektedir. Bdyle bir
durumda kisi kendisini sosyal destekten yoksun, savas vermesi gereken ¢atismaci bir iklimde
hissedebilir (Tutar, 2004).

Bu hislerin sonucunda calisanin organizasyona bagliliginin azalmasi kagiilmazdir.
Kisilerin is ile ilgili hissettikleri olumsuz duygular yaptiklari isin Oniine gegmeye ve
calistiklar1 ekip i¢inde huzursuzluklara yol agmaya baslamaktadir. Bu siirecte mobbing
magduru olan ¢alisanlar yeni i arayisina girip orgiitlerin nitelikli ¢alisanlarin1 kaybetmelerine
yol agar. Orgiitler yeni calisanlarin yetistirilmesi igin egitim giderlerini artrmak zorunda
kalabilirler. Ayrica mobbing magdurlarinin dava agmasi sonucunda tazminat O6demek
durumunda kalabilir ve bu durum da onlar i¢in bir maddi yiik olusturabilmektedir (Giirhan ve
Kaya, 2014).

Mobbingin yogun olarak yasandig1 orgiitlerde alinan izinlerin fazlaligi is veriminde ve
calisan performansinda ciddi kayiplara sebep olabilir. Orgiitlerin mobbinge gdz yummalari
veya bir miicadele stratejilerinin olmamast kendileri acgisindan ciddi problemler
olusturabilmektedir.Orgiitlerin mobbinge asla géz yummayacaklarini agik agik belirtmeleri,
korku ve baskiya dayali yonetim anlayisini terk etmek, orgiit i¢inde saglikl bir iletisim tarzini

benimsemek, saglikli ¢atisma yoOnetimini Ogretmek, goérev tanimlarmin belirli olmasi, is

15



etiginin belirlenip bu kurallara siki sikiya bagli kalinmasi c¢alisanlar1 daha gilivende

hissettirecek uygulamalardir.

2.1.6. Mobbingin Hukuki Ac¢idan Degerlendirilmesi

2.1.6.1. Tiirk Hukuk Sisteminde Mobbing

Tiirk hukuk sisteminde mobbing ile ilgili ilk karar Ankara 8. Is Mahkemesi
tarafindan 2006 yilinda verilmistir ve is¢i 1000 Tiirk Liras1t manevi tazminat almaya
hak kazanmistir (Tmaz, vd., 2008). Ulkemizde halen mobbing ile ilgili hukuksal
acidan onemli eksiklikler bulunmaktadir. Mevcut sistemde cesitli yasalar kiyas yolu ile
psikolojik istismar ve mobbing suglarina uygulanmaktadir.

Tiirk hukuk sisteminde bu konuda yapilan ilk yasal diizenleme 6098 sayil1 Yeni
Borglar Kanunu’nun 417. maddesidir. Bu maddeye gore “Isveren, hizmet iliskisinde
is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun
bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve
bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢in gerekli 6nlemleri
almakla yiikiimliidiir” (Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2011).

Ulkemizde su anda psikolojik istismar ile ilgili acik¢a diizenlenmis bir yasa
mevcut degildir. Bu sebepten hangi davranig, ne gibi bir suga yol agmaktadir bu
konuyla ilgili bir bilinmezlik s6z konusudur diyebiliriz. Fakat bunun disinda
Anayasada ve diger mevzuatta da bireylerin maddi ve manevi varligina kars1 yapilan
saldirilara kars1 diizenlenmis maddeler bulunmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10. maddesine gore; “Dil, wrk, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim

gozetilmeksizin kanun 6nilinde herkes esittir.” 12. maddesine gore; "Herkes, kisiligine



bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”
Anayasanin 17. maddesine gore ise; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982, Md. 10, 12 ve 17.).”

Anayasanin 49. maddesine gore “Calisma herkesin hakki ve ddevidir, devlet
calisma barisin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidir (Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, Md. 49.).”

Anayasanin 50. maddesinde ise “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine
uymayan islerde calistirllamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar. Dinlenmek, calisanlarin
hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile {icretli yillik izin haklari ve sartlar1 kanunla
diizenlenir.” seklinde belirtilen ifade ile agikca calisanlarin izin ve dinlenme haklarinin
ellerinden almmasmin yasa disi oldugu ortaya konmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982, Md. 50.).

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 4. maddesine gore:

“(1) Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii
olup bu cercevede;

a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereclerin
saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in ¢caligmalar yapar.

b) Isyerinde alman is saghigi ve giivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.
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¢) Calisana gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu goz Oniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

(2) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alimasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

(3) Calisanlarin is saghgi ve gilivenligi alanindaki yiikiimliiliikleri, isverenin
sorumluluklarini etkilemez.

(4) Isveren, is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin maliyetini c¢alisanlara
yansitamaz (Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 2012)”

Yine ayni1 sayili kanunun 13. maddesine gore ise:

“(1) Ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karsiya kalan c¢alisanlar kurula, kurulun
bulunmadig: isyerlerinde ise igverene bagvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli
tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren
ise derhal kararin1 verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve calisan
temsilcisine yazili olarak bildirilir.

(2) Kurul veya igverenin calisanin talebi yoniinde karar vermesi halinde
calisan, gerekli tedbirler alimincaya kadar c¢alismaktan kagmabilir. Calisanlarin
caligmaktan kagindigi donemdeki iicreti ile kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan
diger haklar1 saklidir.

(3) Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez oldugu durumlarda birinci
fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin igyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek
belirlenen giivenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolayr haklari
kisitlanamaz.

(4) Is sozlesmesiyle c¢alisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin

alimmadigr durumlarda, tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gore is sozlesmelerini
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feshedebilir. Toplu s6zlesme veya toplu is sozlesmesi ile ¢alisan kamu personeli, bu
maddeye gore calismadig donemde fiilen ¢alismis sayilir.

(5) Bu Kanunun 25 inci maddesine gore isyerinde isin durdurulmasi halinde,
bu madde hiikiimleri uygulanmaz (Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu, 2012).”

Bu maddeye gore gerekli tedbirlerin alinmamasi halinde is¢i sézlesmesini

feshetme hakkina sahiptir (Ozden, 2018).
Is Kanunu'nun 5. maddesine gore, “Is iliskilerinde dil, din, 1rk, cinsiyet, siyasal

diisiince, felsefi inang ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz”. “Isveren, esasl
sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli calisan isgiye,
belirsiz siireli ¢alisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye farkli islem yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir
is¢iye, i$ sOzlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem
yapamaz. Ayni veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret
kararlastirilamaz. Iscinin cinsiyeti nedeniyle &zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmast,
daha diisiik bir ticretin uygulanmasini hakli kilmaz.”

Is Kanunu'nun 24/I1 hiikmiiniin (b) bendinde; “Isveren is¢inin veya ailesi

iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sozler soyler, davraniglarda

bulunursa veya isciye cinsel tacizde bulunursa”, (c) bendinde ise; “Isveren isciye veya

ailesi lyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya gézdagi verirse yahut is¢iyi
veya ailesi liyelerinden birini kanuna karsi1 davranisa 6zendirir, kigkirtir, siiriikler yahut
is¢iye ve ailesi liyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug islerse yahut isci
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya ithamlarda bulunursa” olarak
acik¢a tanimlanan ve mobbing sugu ile direkt olarak bagdastirabilecegimiz ifadeler yer

almaktadir.
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Bu hiikiimlere gore, is¢ci bu duruma maruz kaldigi takdirde “ayrimecilik

tazminat1” talep edebilir. Ayrimcilik tazminati ig¢inin 4 aya kadar olan {icretini
icermektedir (Is Kanunu, 2003).

Tirk Medeni Kanunu'nda da mobbing magdurlarinin lehine kullanilabilecek
maddeler bulunmakta olup bunlar madde 23, 24 ve 25’tir (Tung, 2017).

Madde 23’e gore “Kimse 6zgiirliikklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka ya
da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz”. Madde 24’te ise “Hukuka aykir1 olarak kisilik

hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini
isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha {iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli
kilinmadikga, kisilik haklarma yapilan her saldiri hukuka aykindir.” seklindeki
ifadeyle kisilik haklar1 acik¢a korunma altina alinmisti. Medeni kanunun 25.

maddesinde yer almakta olan “Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin Onlenmesini,

siirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden
saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir” ifadesi bu maddeyi mobbing
magdurlarinin ugradiklar1 siddetin tespitine yonelik 6nemli avantaj saglayabilen bir
madde haline getirmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu incelendiginde mobbing suclarmin genellikle madde 84,
117, 119, 125, 132 ve 134 f{izerinden degerlendirilmeye elverisli oldugunu
diisiinebiliriz. Asagida sirastyla bu maddeler agiklanmaktadir (Koca ve Uziilmez,
2018);

Madde 84’ e gore:

“(1) Baskasimi intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararini
kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki

yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

(3) Baskalarini intihara alenen tesvik eden kisi, ii¢ yi1ldan sekiz yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Bu fiilin basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, kisi dort
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuglarin1 algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisileri intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulurlar.”

Intihara ydnlendirme suglarini kapsayan bu maddeye gore uyguladigi mobbing
sonucunda kurbanini intihara siiriikleyen bir fail bu suctan hiikiim giyebilmektedir.”

Is ve ¢alisma hiirriyeti ile ilgili olan madde 117’ye gére ise:

“(1) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla, is
ve caligma hiirriyetini ihlal eden kisiye, magdurun sikayeti halinde, alt1 aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi verilir.

(2) Caresizligini, kimsesizligini ve baglhiligini somiirmek suretiyle kisi veya
kisileri iicretsiz olarak veya sagladigi hizmet ile agik bir sekilde orantisiz diisiik bir
iicretle ¢alistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan onuru ile bagdagmayacak
calisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimseye alti aydan {i¢ yila kadar hapis
veya yliz giinden az olmamak iizere adli para cezasi verilir.

(3) Yukaridaki fikrada belirtilen durumlara diigiirmek tizere bir kimseyi tedarik
veya sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden kisiye de ayn1 ceza verilir.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, is¢iyi veya isverenlerini iicretleri azaltip
cogaltmaya veya evvelce kabul edilenlerden baska kosullar altinda anlagmalar
kabuliine zorlayan ya da bir isin durmasina, sona ermesine veya durmanin devamina
neden olan kisiye alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.”

Madde 125°te ise hakaret suclarini kapsamina almaktadir:
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“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya sovmek suretiyle bir
kimsenin onur, seref ve sayginliina saldiran kisi, tic aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi
icin fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikkmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayz,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup oldugu
dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden
bahisle, islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla
islenmesi halinde, ti¢te biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dolayr hakaret
edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere kars1 islenmis sayilir.”

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nda mobbing ile ilgili diizenlenmis agikga
bir hiikim bulunmamaktadir ancak 10. madde amirin maiyetindeki memurlara esit
davranma borcu olarak diizenlenmistir. Yine madde 8’de ise; “devlet memurlar1 hizmet
arkadaslariyla miinasebetlerinde memurlarin gerektirdigi terbiye, nezaket, agir baglhilik,
sevgi, saygl, itibar ve is birligi unsurlarina dikkat etme sorumlulugundadir.” ifadesi yer
almaktadir (Devlet Memurlar1 Kanunu, 1965).

2.1.6.2. Avrupa Ulkeleri ve Avrupa Birligindeki Hukuki Diizenlemeler

22



Avrupa Parlamentosu’nun mobbing ile ilgili aldig1 ilk karar “Isyerinde Tacizin
Onlenmesi Karar1 2001/2339 (INI)” dir. Her ne kadar kararda mobbing ile ilgili bir
tanim yer almasada psikolojik tacizin sadece bireysel degil, toplumsal ve ekonomik
acidan da etkileri olabilecegini ifade etmesi agisindan dnemlidir (Ferrari, 2004).

2002 yilinda Avrupa Parlamentosu 2002-2006 saglik ve gilivenlik stratejileri
kapsaminda is yerinde siddet ve psikolojik tacizden de bahsetmistir ve bu iki faktor
sebebiyle ortaya c¢ikabilecek psikolojik sorun ve hastaliklart risk olarak gordiiklerini
ifade etmistir ancak mobbing ile ilgili yasal diizenlemeler {ilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir (Seward ve Faby, 2003).

Mobbing ile en ¢ok ilgilenen iilkeler, literatiirden de anlasilacag1 tizere
Iskandinav iilkeleri olmustur. Bu konuda en ¢ok s6z sahibi olan ve en erken dnlem alan
iilkelerden biri olan AB iiyesi Isve¢’te, 1993 yilinda kabul edilen ii¢ tane kanun
bulunmaktadir. Birincisi, igveren is ortamindan sorumlu kisidir ve is yerinde
gerceklesen sorunlar1 vaktinde fark etmek icin ¢aba harcamalidir. Ikincisi, herhangi bir
psikolojik istismarin gerceklesmesi durumunda, Isve¢ Ulusal Mesleki Saglik ve
Giivenlik Kurulu igyerlerine dogrudan miidahale hakkima sahiptir. Ugiincii olarak da
bir calisan yil igerisinde psikolojik istismara bagli olarak sik sik izin aliyorsa
calisanina gerekli yardimi saglamak igverenin sorumlulugu altindadir.

Yasal diizenlemede mobbing ifadesi yerine “victimization” yani; “haksizliga
ugrama, magdur edilme” ifadesi kullanilmaktadir (Porteous, 2002). Isve¢’in bu
diizenlemeleri yapmasinda Leymann’in 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir. Leymann
mobbing magdurlarina hizmet amach olarak “Is Travmasi Klinigi” adinda bir klinik
kurmus fakat daha sonra maddi yetersizlikler sebebiyle bu klinik kapatilmistir
(Akgeyik, Gilingor, Usen ve Omay, 2009). Klinik kapatilmadan 6nce 1700’{in iizerinde

mobbing magduruna hizmet vermistir (Davenport vd., 2003).
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AB tye iilkesi olmayan Norveg ise 1994 yilinda yapmis oldugu bir yasa
degisikligi ile her ne kadar psikolojik istismar adi1 gecmese de calisanlarin her tiirlii
taciz ve rahatsiz edici davranisa kars1 korundugunu belirtmistir (De Falco vd., 2003).

AB iye iilkesi Almanya’da ilk defa 1998 yilinda gergeklestirilmis olan bir
kamu toplu sdzlesmesinde psikolojik taciz ile ilgili hiikiimler yer almistir. Ayrica
sendikalar psikolojik tacize ugrayan kisilere yardim amacli bir telefon hatt1 agmislardir
(D1 Marco, 2004). Almanya giiniimiizde is yerinde psikolojik tacizin yarattig1 hasarlari
“meslek hastalig1’” olarak kabul etmekte ve ayni zamanda kamuya bagh saglik
kuruluslarinda bunun tespitini gergeklestirip psikolojik danigsmanlik hizmeti
vermektedir (Riguzzi, 2001).

AB’ den ayrilis1 yeni gerceklesen Ingiltere’ye bakildiginda ise 1997 yilinda
cikarilan “Tacize Kars1 Korunma” Yasasi ve 1996 tarihli “Calisan Haklar1 Yasas1” gibi
yasalarda psikolojik tacize karsi ¢esitli hiikiimler bulunmaktadir (Di Martino, 2004 ve
Cox, 2004). Ayrica “Calisan Haklar1 Yasasi’nda igverenin is¢iyi kiiciik diisirmek,
hedef gostermek veya taciz etmek gibi davranislart agik¢a kotii davraniglar arasinda
belirtilmistir (Cox, 2004).

AB iiye iilkesi Fransa’daki diizenlemelere bakildiginda, 2002 yilinda Fransiz s
Kanunu’na eklenen psikolojik tacizle miicadele boliimiinde psikolojik taciz
uygulamak, magdurun herhangi bir zarara ugrayip ugramadigma bakilmaksizin sug
kabul edilmistir. Kanun hilkmii geregi isyeri yoneticilerini gerekli tedbirleri almakla
zorunlu kilinmistir. Psikolojik taciz uyguladig: tespit edilen kisi en fazla bir yil hapis
cezast veya 15.000 Avro para cezasi alabilmektedir (Gruber, 2005; akt. Bozbel ve
Palaz, 2007).

Italya’da mobbing ile ilgili diizenlemelere ceza hukukunda yer vermeyen
iilkeler arasinda yer almaktadir. Mobbing davalarinda magdurlar yalnizca ugradiklari

fiziksel veya psikolojik zarar1 tazmin etme talebinde bulunmaktadir (Ege, 2003).
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2.1.6.3. ABD ve Japonya’daki Hukuki Diizenlemeler

ABD’de Medeni Kanunun 7. maddesinde is yerinde hakaret saldirganlik, tehdit
gibi suclar icin cezai yaptinm uygulanacagi belirtilmektedir (Demircioglu, 2007).
Ayrica ¢alisanlar isyeri kaynakli olusan fiziksel ve zihinsel hastaliklar i¢in tazminat

alma hakkina sahiptirler (Davenport vd., 2003).

Japonya mobbingin en yaygin goriildiigii tilkelerden biridir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden birisinin ¢alisanlara verilen Oomiir boyu istihdam s6zii oldugu
distintilmektedir. Calisanlarin1 isten c¢ikaramayan isverenler mobbing uygulayarak
onlar1 ayrilmaya zorlayabilmektedirler. Mobbing ile ilgili bir yasal diizenlemenin
bulunmadig: iilkede sadece 1999 yilinda 1824 kisinin mobbing yiiziinden intihar ettigi

bilinmektedir (Meek, 2004).

2. Cocukluk Cag Travmasi

2.1. Cocukluk Cag1 Travmasina Genel Bakis

Cocukluk ¢ag1 travmasi en genel haliyle 18 yasindan kiiciik bireylerin ebeveyn, bakim
veren veya bagka kisiler tarafindan fiziksel, cinsel, psikolojik (duygusal) agidan kotii
muameleye maruz birakilmasi veya afet, gog, savas, kaza, kayip veya ayrilik yasamasi olarak
tanimlanabilmektedir (Hermann, 2007; Sar, 2012).

Cocukluk ¢ag1 travmasi kavramini ilk olarak betimleyenlerden biri olan Lenore Terr
(1991), ¢ocukluk ¢ag1 travmasini tek olayl travma (tip 1) ve tekrarlayan veya kronik hale
gelmis kisiler arasi iligkilerde gézlemlenen travma (tip 2) olarak ikiye ayirmistir.

Terr (1991), cocukluk travmalarin1 birbirinden ayiran o6nemli birka¢ oOzellikten
bahseder. Bunlar arasinda diisiinceleri bastirma, uyku sorunlari, abartili irkilme tepkileri,
gelisimsel gerilemeler, diinyevi korkular, kasitli kaginmalar, panik, sinirlilik ve hipervijilans
one c¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ka¢ yasinda olursa olsun travma gec¢irmis c¢ocuklarda

ozellikle gozlemledigi dort 6zellik oldugunu da sdylemektedir. Bunlar: giiclii bir sekilde
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gorsellestirilen ve tekrar tekrar algilanan anilar, tekrarlayan davraniglar, travmaya ozgi
korkular ve insanlar, hayat ve gelecek hakkinda degisen tutumlardir.

Terr (1991)’e gore travmatik aniy1 yeniden gorme o kadar 6nemlidir ki bazen orijinal
deneyimde higbir gorsel olmadiginda bile ortaya ¢ikar. Dokunsal, konumsal veya koku
anilar1, uzun siiredir devam eden korkulardan veya tek bir soktan da kaynaklanabilmektedir.
Ancak yeniden gorme egilimi, ¢ocukluk travmasindaki tiim bu yeniden algilamalarin en
giicliisidiir. Gorsellestirmeler en giiclii sekilde travmatik olaymn hatirlaticilart tarafindan
uyarilir ancak bazen tamamen izinsiz olarak ortaya ¢ikabilirler.

12 ayliktan once travmatik olaylara maruz kalan ¢ocuklarda tekrarlayicit davraniglar
goriilebilir. Baska bir deyisle, travmalariyla ilgili herhangi bir s6zlii hafizasi olmayan
cocuklarin, fiziksel duyumlar hissettikleri veya olay aninda orijinal olarak deneyimlediklerini
cagristiran bir sekilde oynadiklart veya hareket ettikleri goriilebilir. Travmatize olmus
cocuklar karanlik, yabancilar, baggdsteren nesneler, yalnizlik, disarida olmak, yiyecekler,
hayvanlar ve araglar gibi siradan seylerden korkma egilimindedir. Karanlik ve yalniz kalma
korkulari, erken donemdeki ani soklarla giiclii bir sekilde baglantilidir. Yine gelecege bakis
acisinin sinirliligr da 6zellikle travma gecirmis ¢cocuklarda dikkat ¢ekicidir (Terr, 1991).

Bu c¢alismada odaklandigimiz nokta tekrarlayan veya kroniklesmis, Kkisilerarasi
iliskilerde kendini gdsteren tip ¢ocukluk travmasidir. Ikinci tipteki travmalar daha ¢ok ¢ocuk
istismar1 ve ihmali kapsamina girmektedir (Krug vd., 2002).

Cocuklar hala bilis ve duygularint nasil gelistireceklerini 0greniyor olduklart igin
travmaya anlam vermekte giicliik ¢cekebilirler. Bu yilizden ¢ocukluk ¢agi travmalari yetiskinlik
cagini da kapsayan uzun siireli etkilere neden olabilmektedir (Dye, 2020).

Yaygin olarak tanimlanan istismar tiirleri psikolojik (duygusal), cinsel, fiziksel
istismar ve ihmal davraniglaridir (Butchart vd., 2006).

Psikolojik (Duygusal) Istismar: Ebeveyn veya bakim veren kisi tarafindan bir ¢ocuga

degersiz, sevilmemis, istenmeyen, kusurlu, tehlikede veya sadece baskasinin ihtiyaglarin
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karsiladig1 zaman degerli hissettiren her tiirlii kasitli davranislar olarak tanimlanmaktadur.
Suclama, kiicimseme, asagilama, ayrimcilik yapma, tecrit etme, reddetme, suca yoneltme
gibi davranis bigimlerini igermektedir. Cocugun zihinsel, sosyal ve fiziksel gelisimine engel
olma riski yliksektir. Partner siddetine veya devam eden herhangi bir siddet olayma tanik
olmasi da psikolojik istismar olarak kabul edilebilmektedir (Gilbert vd., 2009).

Bu kategorik siniflandirma potansiyel olarak suistimal edici eylemleri vurgulayacak
bir ¢ergeve saglar. Bununla birlikte olumsuz ebeveyn davranist kendi i¢inde duygusal istismar
ile esit degildir. Bircok tanim kiiltiirel faktorlerden bahsetmemektedir. Kiiltiirel veya dini
normlardan bagimsiz olarak ¢ocuklara yonelik mutlak ebeveyn davranis standartlarinin olup
olmadig1 tartisma konusudur (Thompson ve Kaplan, 1996).

Doyle (1997), tim c¢ocuklarin psikolojik istismardan fiziksel olarak sag
kurtulamadiklarini, intihar eden veya evden kagmanin bir sonucu olarak 6len g¢ocuklar
oldugunu sdylemektedir. Doyle (2001) psikolojik istismarin cinsel istismara benzer sekilde
giiven, baglanma, biitiinliikk ve 6z deger duygusuna zarar verdigini, 6liim tehdidinin ikinci
planda kaldigin1 da sdylemektedir. Shengold (1989) ise psikolojik istismar1 “ruh cinayeti”
olarak adlandirmaktadir. Buradan psikolojik istismarin yikiciliginin siddetini
anlayabilmekteyiz. Psikolojik istismar diger istismar tlirlerinden daha genis bir alani igine
almaktadir ¢linkii tek basina uygulanabildigi gibi, etkilerinin diger istismar tiirlerinin
sonucunda da gelismesi miimkiindiir (Gemalmaz, 2005).

Fiziksel Istismar: Bir cocugun fiziksel sagligina, gelisimine, hayatta kalmasina ve/
veya sahsiyetine zarar veren veya zarar verme olasiligi bulunan kasith fiziksel gii¢
kullanimidir. Vurmak, tekmelemek, dayak atmak, isirmak, sarsmak, bogmak, zehirlemek,
yakmak gibi davranislar1 icermektedir (Gilbert vd., 2009). Diinya Saglik Orgiitii'ne gore
(2008) fiziksel istismar bilingli olarak ¢gocuga uygulanan siddet tiiriidiir. UNICEF ise ¢ocugun
gelisimine zarar veren, kaza olmayan ve c¢ocuga aci ¢ektiren davranislar olarak

tanimlamaktadir (Yurdakok, 2010).
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Cinsel Istismar: Heniiz cinsel gelisimini tamamlamamis olan bir ¢ocugun ya da
ergenin, bir yetiskin tarafindan cinsel gereksinim ve isteklerini karsilamak amach
kullanilmasidir. Cinsel istismar, bir ¢ocuk ile en az 5 yas biiyiik biri arasindaki veya bir ergen
ile en az 10 yas biiyiik biri arasindaki herhangi bir cinsel deneyim olarak tanimlanmaktadir
(Wekerle ve ark., 2006). Yetiskin tarafindan gii¢ kullanarak, kandirarak veya tehdit etme
yoluyla gerceklestirilebilir. Bu istismar ¢ocuk ya da ergen ile kan bagi olan biri tarafindan
gerceklestirildigi durumda ensest olarak adlandirilmaktadir (Aktepe, 2009). Cinsel istismar
fiziksel temas iceren ve fiziksel temas icermeyen olarak ikiye ayrilmaktadir. Fiziksel temas
iceren cinsel istismara penetrasyon, ¢ocugun viicuduna dokunma veya yetiskinin ¢ocuktan
kendi viicuduna dokunmasini istemesi gibi durumlar 6rnek verilebilmektedir. Fiziksel temas
icermeyen cinsel istismar ise miistehcen konusma, rontgencilik, teshircilik, miistehcen
goriintililer izletme/cekme gibi pek ¢ok davranisi icerebilmektedir (Cegen, 2007). Polat (2007)
cocuklarin yasitlar1 ile oynadigi cinsel icerikli oyunlarin zorlama olmadig: takdirde cinsel
istismar olmadigin1 belirtmistir.

Ihmal: Bir g¢ocugun temel fiziksel, duygusal, tibbi veya egitim ihtiyaglarim
karsilayamama; yeterli beslenme, hijyen, barinma veya ¢ocugun giivenligini saglama gibi en
temel ihtiyaglarinin bakim veren tarafindan yok sayilmasidir. Thmal davranis1 aslinda bir nevi
“kotii bakim”dir (Polat, 2007). Istismarin aktif, ihmalin pasif bir davranis olmasi ikisi
arasindaki ayirt edici farkliliktir. Thmalin tanim1 konusunda tartismali goriisler bulunmaktadir.
Bazilar1 bir deneyimi ihmal olarak tanimlamak i¢in gozlemlenebilen zararlarin olmasi
gerektigini savunurken, bir taraf ise deneyimi ihmal olarak tanimlamadan 6nce ebeveynlerin
niyetinin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir (Tanner & Turney, 2003).

Straus ve Kantor (2005), ihmalkar davranisla ilgili kiiltiirel normlarin toplumdan
topluma farklilik gosterdigini ve zamanla toplum icinde degistigini sdylemektedir. Thmalle

ilgili bir baska zorluk da tedavisiyle ilgilidir. Thmal bir “siire¢ ya da yasam bigimi”
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oldugundan dolay1 klinisyenlerin ihmali fark etmeleri ve iizerinde ¢alisilacak belirli olaylari
bulmak zordur (Tanner & Turney, 2003)

Cocukluk donemi istismart ve ithmal sonucunda ruhsal travma gelistiren bireylerde
orselenmeye bagli olarak psikolojik rahatsizliklar goriilebilmektedir. Ayni sekilde istismari
gerceklestiren ebeveynlerde de madde kotiiye kullanimi, depresyon, psikotik bozukluklar gibi
durumlarin bulunabildigi veya ebeveynlerinde ¢ocukluk cagi istismarina maruz kalmis
olabilecegi bilinmektedir (Polat, 2007).

Fiziksel, duygusal, cinsel istismar veya ihmal ile beraber veya tek basina
gerceklesebilen baska deneyimler de c¢ocuklarin travmatize olmasina sebebiyet
verebilmektedir. Bunlar yasanan birtakim kisilerarasi iligkiler, zorbalik, kagirilma dykiisii gibi
durumlar olabilir (D’Andrea vd., 2012).

2.2. Cocukluk Cag Travmalarinin Epidemiyolojisi

Cocuk istismar1 bireylerin saghigin1 hayatt boyunca tehdit eder ve yasadiklari
magduriyeti hayatlar1 siliresince travmatik bir olgu olarak tagimalarina sebep olmaktadir
(Futterman, 2003). Cocuk istismar1 sosyo-ekonomik durum, dini inanglar, 1rk, cografya gibi
degiskenlerden bagimsizdir ve goriildiigii toplumlarda 6nemli sosyal kirilmalara yol
acabilmektedir (Gullat ve Stockton, 2000).

Diinya Saglhk Orgiitii’ne gore ¢ocukluk ¢agi travmas ile ilgili yapilan ¢alismalarda
farkli tanimlar ve uygulamalar kullanilmasi elde edilen verilen karsilastirilmasi agisindan
onemli bir sorun teskil etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde diizenli olarak yapilan
caligsmalara gore ¢ocukluk ¢agi travmasina maruz kalma siklig1 niifusun iicte birinden fazladir.
Calismada cinsiyet oranlarinda belirgin bir fark gézlenmemistir. En sik goriilen istismar tiiri
%74, 8 ile thmal olarak belirlenmistir. Fiziksel istismar oran1 %18, 2, cinsel istismar oran1 %8,
5, birden fazla travmaya maruz kalma orani ise %14 olarak belirlenmistir (US Department of
Health and Human Services, 2016). Toplam 459 ¢ocugun katilimiyla gerceklestirilen

uluslararas1 bir ¢alismada ¢ocuklarin %66’sinin duygusal, %55’inin fiziksel, %18’inin de
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cinsel istismar magduru oldugu saptanmistir. Ayni ¢alismada ihmal orani %37 oraninda tespit
edilmistir (Zolotor vd., 2009).

Yapilan calismalarin pek ¢ogu cinsel istismar disindaki ¢ocukluk ¢agi istismarlarinin
failinin %77 oraninda aile oldugunu gostermektedir (Kara vd., 2004).

Yanik ve Ozmen (2002) Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Psikiyatri Poliklinigi‘nde 150 kadin
hasta ile yaptiklar1 calismada ¢ocukluk cagi fiziksel istismarinin %15.3, duygusal istismarin
%18.7, cinsel kotiiye kullanimin %22, ihmal davranisina ugramanin ise %30.5 oranlarinda
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayn1 ¢alismada intihar girisimi dykiisii ile duygusal, fiziksel ve
cinsel istismar ve ihmal arasinda da anlamli bir iliski oldugu da belirlenmistir.

Ege Universitesi'nde yapilan ve cogunlugunu 12 yasin altindaki cocuklarin
olusturdugu bir ¢alismaya gore ise ¢ocuklardan %45’inde fiziksel, %40’1nda cinsel, %5’inde
ise duygusal istismar saptanmistir. Calismada saptanan ihmal orani ise %10’dur (Yalgin,
2011).

2.3. Cocukluk Cag Travmasi ve Psikiyatrik Bozukluklar

Cocuklukta veya yetiskinlikte ortaya ¢ikan pek ¢ok psikiyatrik bozuklugun kaynaginda
cocukluk ¢ag1 travmalarmin oldugu bilinmektedir. Yagam boyu psikopatoloji riskini artiran
cocukluk cag1 travmasi dissosiyatif bozukluklar, madde kétiiye kullanimi, psiko-somatik
hastaliklar, cinsel islev bozukluklari, kisilik bozukluklari, duygu durum bozukluklar1 basta
olmak tizere birgok psikopatoloji ile yakindan iligkilidir.

Calismalar c¢ocukluk ¢agi istismarinin, hangi tiir oldugu farketmeksizin, kisileri
durumuna reviktimizasyona (yeniden magduriyet) acik hale getirdigini ortaya koymaktadir
(Oruglular, 2016).

Van der Kolk ve arkadaslari (1996) cocukluk cagi istismarindan kurtulanlarin,
bagkalarinin ihtiyaglarint ve duygularini okuma becerisi gelistirdigini fakat bu duyarliligin
kendilerine kisisel bir fayda saglamadigini sadece cocuklukta &grenilen bir hayatta kalma

becerisi oldugunu sdylemektedirler.
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Yasanan travmalar, ¢ocuklarin algilarinin bozulmasina sebebiyet vermekte ve yetiskin
hayatlarinda da benzer travmatik dinamikler iceren iligkileri veya ortamlar tercih etmelerine
neden olmaktadir (Herman, 2007). Bunun nedenlerinden biri, basa ¢ikmak icin dissosiyasyonu
kullanmalar1 ve bu nedenle tehlike durumunda onlari uyaracak sosyal ipuclarmi fark
edememeleridir (Herman, 2007).

Cocukluk c¢ag1 travmasindan kurtulanlar, magdur olarak ya da zulme ugrayarak
travmay1 tekrarlama kompulsiyonuna sahip olma egilimindedirler. {lk travmatize edildikleri
baglamlara benzer sosyal ortamlarda bulunma egilimindedirler ve bu egilimleri genel olarak
biling diizeyinde degildir (Van Der Kolk ve ark., 1996). Cocukluk c¢agi travmasi ve
reviktimizasyon arasindaki iligskiyi calismak, kurbanlarin kendilerini yeniden magdur edecek
durumlara girmelerini 6nlemek agisindan 6nem teskil etmektedir.

Cocukluk caginda, ozellikle ebeveynlerle (veya bakim verenle) yasanan iliskisel
problemler travmatik boyutta oldugunda bireylerin kisiliklerini kalic1 sekilde etkilemektedir
(Wonderlich ve ark, 2001).

Herman’a gore (2007), cocukluk ¢ag1 travmasindan kurtulanlarin ihmal veya istismar
yasantilar1 kiigiik catigmalarla kolayca tetiklenebilir ve ¢atismalar1 ¢ozecek sozlii veya sosyal
becerilerden yoksun olduklar1 i¢in bu gibi durumlarin kolayca iistesinden gelememektedirler.
Magdur, yogun ve istikrarsiz iliskiler gelistirir. Cocukken karsilanmamis bakim ve bakim
thtiyaci, bir yetiskin olarak yakin iliskilerinde giivenli ve uygun simrlara sahip olmasini
engeller. Hayatta kalan kisi, baskalarinin isteklerine empatik uyum ve bagkalarina bilingsiz
itaat gelistirdigi i¢in gili¢ veya otorite sahibi olanlara kars1 da savunmasizdir.

Sansone ve arkadaglari (2005) istismarin siddeti arttikca Smir Kisilik Bozuklugu
semptomlarinda artig ve psikososyal islevlerde bozulma oldugunu sdylemektedir. Karabulut,
Ozgelik ve Karamustafalioglu (2020) ise ¢ocuklukta fiziksel istismar yasantisinin erkeklerde

siddet ve psikopatoloji gelisimine sebep olabilecegini belirtmektedirler.

31



Finkelhor ve Brown’un (1985) “Travma Olusturan Dinamikler Modeli’ne gore,
cocukluk c¢agi cinsel istismarina bagli olarak ¢ocukluk cagi travmasi yasayan bireylerin,
yetigkinlik hayatlarinda rastgele kompulsif davranislar, bozuk kisileraras: iligkiler,
reviktimizasyon, kendini damgalama gibi durumlar gézlemlennmektedir.

Eker ve Yilmaz da (2016), tniversite Ogrencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada
cocukluk cag1 travmasi yasamis olan katilimcilarin gencglik ¢aglarinda daha sik risk alma
davranisinda bulunduklarmi ortaya koymuslardir. Ayrica Cole ve Putnam (1992) ’a gore
cocukluk cagi istismarina maruz kalan bireyler sosyal iliski kurmada zorluklar ve duygu
diizenlemede problem yasamaktadirlar.

Giircan ve Kolburan (2019), yeme tutumlar1 ve ¢ocukluk ¢agi travmasi arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmada, ¢cocukluk ¢agi travmalarinin ve travmalarin inkarinin yeme
tutumlarini bozabilen bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Cocukluk ¢agi travmasi
yasamis bireylerin yetiskinlikte kendilerini tekrar eden magdur edici iliskilere girmelerini
onlemek i¢in kokendeki travmanin nasil deneyimlendigini bilmek olduk¢a ©nemlidir.
Boylelikle daha psikopatolojinin derin ve kronik hale gelmesinin Oniine gecilebilecegi
diistiniilmektedir (Oruglular, 2016).

Yeniden magduriyet olgusu kadar 6nemli olan bir diger konu ise c¢ocukluk cagi
travmasi sonrasinda istismarci ile 6zdeslesme veya adil diinya inancinin kaybolmasi gibi
cesitli durumlar sonucunda gelisebilecek olan saldirgan ve uyumsuz kisilik 6zelliklerin
varligin1 anlayabilmektir. Bu c¢alismanin amaci, hem bireylerin ¢ocukluk c¢agi travmatik
yasantilarinin is hayatlarinda mobbing magduriyetine olan etkisinin arastirilmast hem de
kendilerinde karanlik ti¢lii olarak adlandirdigimiz “psikopati, narsisizm ve makyavelizm”

kisilik 6zelliklerinin gelisip gelismedigini anlamaktir.

3. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri
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2.3.1. Karanlik Uclii Kisilik Kavramima Genel Bakis

Karanlik t¢li kavrami ilk defa 2002 yilinda Paulhus ve Williams tarafindan
kullanilmistir. Karanlik tiglii (The Dark Triad) kisilik 6zellikleri orgiitsel, adli ve klinik
psikoloji alaninda kendine yeni yer bulmaya baslamistir. Uluslararasi literatlirde daha ¢ok
2010 yili ve sonrasinda c¢alisilmaya baslayan bir kavramdir (Campbell vd., 2010,
Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Karanlik kisiligi i¢ceren modern arastirmalarin
¢ogu, ya genel olarak Karanlik Uclii olarak adlandirilan ii¢ 6zellige — Makyavelizm,
Narsisizm ve Psikopati (Paulhus & Williams, 2002) ya da DSM Eksen II bozukluklarina
dayanan karanlik 6zellik modellerine odaklanmistir (Hogan ve Hogan, 2009).

Paulhus'un karanlik 0Ozellikleri belirleme yaklagimi, benligi yiiceltme ve
bagkalarina zarar verme giidiileriyle karakterize edilen patolojilere odaklanirken (Paulhus
ve Williams, 2002), Hogan ve Hogan yaklasimi, bireyler gardin1 indirdiginde ortaya ¢ikan
olumsuz ozellikler olarak karanlik tarafa odaklanmaktadir (Hogan& Hogan, 2001).

Ana akim kisilik 6lcekleri “Bes Faktor Kisilik Olgegi (Big Five)” gibi boyutsal
modellemelere dayanmis ve kisilik degerlendirmeleri i¢in daha ¢ok kisilik 6zelliklerini
betimleyen anketler kullanmay1 tercih etmistir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013).
Karanlik ti¢lii gibi yeni akimda yer alan kisilik 6l¢ekleri ise patolojiyi “normalin asiriligr”
olarak ele almistir (Wiggins ve Pincus, 1989).

“Karanlik”, kisiligin istenmeyen yonlerini temsil ederken, “licli” ise “subklinik
narsisism, subklinik psikopati ve makyavelizm” bilesenlerini ifade etmektedir (Ozdemir,
2018). Bu subklinik 6zellikler bazi ortamlarda sorun olustursa da giinliik isleyisi her
zaman engellemeyebilir (Hogan ve Hogan, 2001).

Makyavelizm, soguk ve manipiilatif bir kisilerarasi tarzi, narsisizm ise biiytikliik,
kisileraras1 iliskilerde tahakkiim ve istiinliik kurma arzusu gibi o6zellikleri tanimlar.
Psikopati ise manipiilatif, duygusuz, empatik olmayan, diirtiisel ve risk alan kisileri

tariflemektedir (Glenn ve Selbom, 2015).
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Karanlik Tglii 6zelliklerinin istenmeyen yonleri psikopatolojiye yliklenme
egiliminde olsa da literatiirde alternatif goriisler de mevcuttur. Arastirmalar, Karanlik
Uglii'niin en iyi sekilde sapkin sosyallesmeden (kisileraras1 problemler, digerlerinden
yabancilasma) ve diirtli kontroliinden olusan “sosyal semptomatoloji” baglaminda
kavramsallastirilabilecegini gostermektedir.

Jonason ve Webster (2012) karanlik {i¢liiniin patolojik 6zellikler degil kisilerarasi
iliskilerde “alternatif sosyal” olarak kullanilan stratejiler olabilecegini sOylemektedirler.
Bu sosyal stratejilerin genellikle kendilerini davraniglarini diizenleyememe ve saldirganlik
gibi istenmeyen sekillerde gosterdikleri i¢in psikopatoloji olarak kabul edildigini, baska
bir bakis agisiyla bakilirsa karanlik ticlii 6zelliklerinin psikopatoloji olarak goriilmek
yerine sadece sosyal hayata daha diisiik diizeyde adaptasyon olarak kabul goriilebilecegi
teorisini ortaya atmislardir. Bu bakis agisina gore karanlik tglii kisilik 6zelliklerine sahip
olmak kolektif iyiligin ¢ikarlarina aykiri olan hayata ve digerlerine karst bu sekilde bir
yaklasim benimseyen psddopatolojilerdir (Jonason ve Webster, 2012).

Uyumsuz subklinik kisilik 6zelliklerinin nasil dogru bir sekilde
kavramsallastirilacagina iligkin arastirmalar kisilik bozukluklarini smiflandirmada
ozellikle onemlidir. Bu tek basina bir kategorizasyondan, kisilik patolojisinin
kavramsallastirilmasia subklinik kisilik 6zelliklerini dahil etmeye dogru giden bir
degisimi temsil etmektedir (Stead, Fekken, Kay ve McDermott, 2012).

Klinik 6rnekler, hali hazirda klinik veya adli gozetim altinda olan bireyleri igerir;
Subklinik ornekler, daha genis topluluk orneklerinde siirekli dagilimlara atifta
bulunmaktadir. Terim daha hafif bir versiyonu ima etse de subklinik ornekler de
kacinilmaz olarak daha genis bir aralig1 kapsayacak ve dogal olarak su anda toplumda
olan ug vakalar1 da igerecektir (Ray & Ray, 1982).

“Narsisizm” ve “psikopati” klinik psikiyatri literatiirii ve pratiginde de yer alan

kavramlardir ve DSM-V‘te kisilik bozukluklar1 olarak ge¢mektedirler. Karanlik iclii
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bilesenleri literatiirde psddopatolojik 6zellikler olarak kendine yer bulmakta, 6zellikleri
tastyanlar ise subklinik bireyler olarak kabul edilmektedirler (Rauthmann ve Kolar, 2012).

Subklinik bireyler toplumun daha genis kesimine yayilmis kimseler olarak kabul
edilmekte ve sosyal problemlere yol agmaktadirlar (Regoli, Hewitt ve DeLisi., 2016).
Subklinik diizeyde olan narsisizm, psikopati ve makyavelizm {g¢liisiiniin birbirlerinden
ayrilamayacak sekilde benzer oldugu goriisi, kisilik psikolojisi ile ilgilenen bilimsel
cevrelerde tartigmalara da sebep olmustur (McHoskey, Worzel ve Szyarto, 1998). Fakat
daha sonra yapilan calismalarda elde edilen davranigsal ve biligsel bulgular 1s18inda
cogunlukla birlikte goriilseler bile ayr kisilik yapilanmalar1 olduklar1 kabul edilmistir
(Paulhus ve Williams, 2002).

Ornegin narsisizm icin betimlenen kavramlardan “otorite, kendine yeterlilik,
uistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kibir ve yetki” psikopati tanimlamalarinda da siklikla
kullanilmaktadir (Glenn ve Selbom, 2015). “Patolojik benmerkezcilik”, Cleckley'nin
(1976) psikopatinin ilk tanimlarinda siraladigr kriterlerden biridir. Cleckley (1976)
psikopatlarin her zaman benmerkezcilikleri ile ayirt edildigini, bu 6zelligin siradan
insanlarda goriildiigiinii ve ¢ogu zaman sasirtict olmadigini sdylemektedir. Bu niteligin
“kendini begenmislik” mi yoksa “benlik saygisi” mi1 olarak ifade edileceginin ise konunun
kurnazligina ve karmasiklifina gore degisecegini soylemekle beraber derine inildiginde
her zaman benmerkezciligin ortaya ¢gikacagini dne siirmiistiir (Cleckley, 1976).

Hare'nin (2003) Psikopati Kontrol Listesi-Gézden Gegirilmis (PCL-R) el
kitabinda da narsisizm kavrami “gorkemli bir 06z-deger duygusu” Olgiitiine dahil
olmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin kalitimsal m1 yoksa ¢evresel mi oldugu konusu karanlik
iicli kisilik 6zelliklerinde de merak konusu olmus ve arastirmacilar konu ile ilgili bazi
ikiz calismalarina basvurmuslardir. Yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki kalitim karanlik
iclii kisilik Ozelliklerinin gelisiminde ¢evresel faktorlerden daha etkilidir (Petrides,

Vernon, Schermer ve Veselka, 2011; Furnham, Richards ve Paulhus, 2013).
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Lau ve Marsee'nin (2012) yaptiklar1 ¢alisma karanhk igli i¢in ayirt edici
ozelliklerin 11-17 yas arast c¢ocuk ve ergenlerde olduk¢a belirgin oldugunu
gostermektedir. Yapilan calismalarda sadece makyavelizmin cevresel faktorlerle daha
iligkili bir bilesen oldugu goézlemlennmistir. Bu bulgu, Jones ve Paulhus (2011a)
tarafindan, makyavelizmin, {i¢ bilesen arasindan deneyimle degistirilebilme ihtimali en
olasi olduguna dair bir kanit olarak yorumlanmaktadir. Arastirmacilar bu bilesenin
degistirilebilirligi hakkindaki iddialar1 tam olarak dogrulamak icin ¢evresel bilesenlerin
yasam siiresi boyunca nasil degistigini incelemek gerektigini sdylemektedirler (Furnham,
Richards ve Paulhus, 2013).

Son yillarda bazi1 aragtirmacilar karanlik tiglilye subklinik diizeyde sadizm
(Buckels, Trapnell ve Paulhus, 2014), borderline kisilik bozuklugu (Furnham, Richards ve
Paulhus, 2013), saldirganlik (Paulhus, Curtis ve Jones, 2018) ve risk alma davranisi
(Crysel, Crosier ve Webster, 2013) gibi dordiincii bir bilesen ekleme Onerisi getirmislerdir
fakat bu konu ile ilgili literatiirde heniiz sonuglanan bir ¢alisma mevcut degildir.

Karanlik iicliiyii olusturan bilesenlere ayrica yer vermenin yan sira ¢ocukluk ¢agi
travmasi ve is hayati lizerindeki etkilerini incelemenin ¢aligma agisindan faydali olacagi

diistiniilmektedir.

2.3.1.1. Narsisizm
Narsisizm kavrami kaynagini Yunan mitolojisinden almaktadir. Efsaneye gore
Narcissus geng ve yakisiklt bir erkektir. Cok kibirli olan Narcissus hi¢ kimsenin agkina
karsilik vermemektedir. Ona asik olan dag perisi Echo, Narcissus’u takip eder ama
askina karsilik alamadigr gibi Narcissus’un kendisi hakkinda sdyledigi kotii sozleri de
duymak zorunda kalmistir. Bunun iizerine intikam tanricast Nemesis, Narcissus’u su

yluzeyinde gordiigli kendi suretine asik olmakla cezalandirir. Narcissus suya
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bakmaktan baska hi¢bir sey yapamaz olur ve en sonunda askina karsilik alamadan oliir.
Oldiigii yerde de nergis ¢icekleri acar (Ovidius, Doniisiimler).

Narsisizm kavraminin psikoloji literatiiriine girmesi 1898’de Havelock Ellis’in
“Narcissus-like” betimlemesini kullanmasi ile olmustur. Kisinin kendini begenme hali
icerisinde kaybolmasi durumunu ifade eden bu kavram, daha sonralari literatiirde
“narcissismus” olarak da kullanilmistir (Kiziltan, 2000). En son hali olan narsisizm ise
Sadger tarafindan ortaya konulmustur (Evren, 1997).

Kuskusuz ki narsisizm kavrami ile en ¢ok ilgilenenlerden biri de psikanalistler
olmustur. Amerikan Psikanaliz Dernegi narsisizmi “psikolojik ilginin kendilik tizerinde
yogunlasmas1” olarak acgiklamaktadir (Fine ve Moore, 1967; akt. Anli ve Bahadir,
2007). Narsisizm Tlzerine psikanalitik literatirde yapilmis ilk ve en Onemli
calismalardan biri Sigmund Freud’un “Narsisizm Uzerine Bir Giris” makalesidir.
Freud’a goére narsisizm normal bir gelisim evresidir. Cocuklugunun narsisistik
mitkemmeliyetinden vazgegmek istemeyen birey, biiyiidiiglinde baskalarinin ve
kendisinin yargilamalari sonucunda bu miikemmeliyeti daha fazla siirdiiremez ve
erken donemdeki bu miikemmeliyeti ego idealine yansitarak yeniden olusturma
arayisina girmektedir. Bu ideal ¢ocuklugunun kaybolmus narsisizmi i¢in bir yedek
olarak goriilmektedir. Freud’un birincil narsisizm seklinde agikladigi bu kavramdan
ayr1 olarak, kisinin dis diinyaya yaptig1 libidinal yatirimi g¢ekerek olusturdugunu
sOyledigi ikincil narsisizm olarak tanimladigi bir kavram daha mevcuttur (Freud,
1998).

Freud’un narsisizmi bir kisilik tiplemesi olarak tanimlamasi ise 1931 yilinda
gerceklesmistir. Narsisistik kisilerden libidinal, kendilerini korumaya yatkin ve liderlik
ozellikleri olan kisiler olarak bahsetmistir (Freud, 1961).

Yine onemli psikanalist ve kuramcilardan Kohut ve Kernberg’te narsisizm

kavramina 151k tutanlar arasinda yer almaktadirlar.
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Kohut (1971), narsisizmi Freud gibi gelisim siirecinin bir parcasi olarak gormiis
fakat bu siliregte olusan bir bozulmanin “patolojik narsisizm” denilen duruma yol
actigin1 savunmustur. Kohut narsisizmi iki paralel diizlem iizerinden tanimlar;
“biiytiklenmeci kendilik” ve “ideallestirilen ebeveyn imagosu”. Eger ebeveynler erken
yasta cocugun biyiiklenmeci kendiligini ve teshirciligini aynalamaz ise ¢ocuk
narsisistik kendiligi oldugu gibi kalir ve degisime ugramaz. Bu da ilerde narsisitik
kisilik tiplerinde goriilen yogun asagilik duygulart ve kendine giivensizlik ile
abartilmis kendilik degeri arasinda gidip gelmeye sebep olmaktadir.

Nesne iligkileri kuramimin temsilcilerinden Kernberg (1975) ise narsisizmi
patolojik bir durum olarak gérmektedir ve narsisizmi smir kisilik orgiitlenmesi iginde
degerlendirmektedir. Kernberg’e gore soguk bir anne tarafindan a¢ birakilan ¢ocuklar,
anneye karst bir savunma olarak “biiyliklenmeci kendilik” gelistirmektedirler
(Kernberg, 1975).

Giliniimiizde narsisizm, subklinik olarak incelenmesinin yani sira psikiyatri,
psikanaliz ve klinik psikoloji gibi alanlarin yogun olarak inceledigi bir hastalik olarak
da kabul edilmektedir. Narsisistik kisilik bozuklugu ilk olarak DSM-III’te
tanimlanmistir (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders- DSM-III,
1980). Tami Olgiitleri olarak; O6nemli ve essiz olma hissi, teshircilik, elestiriye
tahammiilstizliik, 6zel imtiyaz beklemek, es duyumdan yoksunluk, kendine dair zeka,
giizellik ve ask fantezileri ile mesguliyet, kisileraras: iliskilerde somiiriiciiliik, asir
ylceltme ve degersizlestirme arasinda gidip gelen iliskiler gibi durumlar
tanimlanmistir (Hyman, 1989).

Narsisistik  kisilik bozuklugu giiniimiizde DSM-5’te B kiimesi kisilik
bozukluklar1 arasinda yer almaktadir (2013). Asagidaki maddelerden bes ya da daha
cogunun olmasi halinde narsisistik kisilik bozuklugu tanis1 konulmaktadir;

1. Kendisinin 6nemine dair biiyliklenmeci bir duyguya sahip olmak,
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2. Sirsiz basari, gii¢, zeka, glizellik veya ideal sevgi fantezileriyle mesgul

olmak,

3. “Ozel” olduguna ve ancak o6zel veya iist diizey insanlar tarafindan

anlasilabilecegine, onlarla iligkide bulunmasi gerektigine inanmak,

4. Asirt hayranlik beklemek,

5. Hak sahibi olduguna inanmak (6zellikle ayricalikli muamele gérme veya

beklentilerine otomatik olarak uyum gosterilecegine dair makul olmayan

beklentilere sahip olmak),

6. Kisilerarasi iligkilerde somiiriicii olmak (amaclarina ulasmak icin insanlar

kullanmak),

7. Empatiden yoksun olmak (digerlerinin duygulari ve gereksinimlerini

kabullenme veya paylasmada goniilsiizliik),

8. Digerlerine haset duymak veya digerlerinin ona haset duyduklarina

inanmak,

9. Kibirli ve kiistah davranis veya tutumlar sergilemek seklinde ifade edilmistir

(DSM-5; American Psychiatric Association, 2013)

Narsisistik kigilik bozuklugu ve subklinik narsisizm pek ¢ok agidan ayni
ozelliklere sahip olmakla beraber narsisistik kisilik bozuklugunda daha yogun
goriilmektedir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Calismada narsisizm bir psikopatoloji olarak

degil bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir.

2.3.1.2. Psikopati
Eski Yunanca psike (ruh) ve pathos (ac1) sozciiklerinin birlesmesiyle olusan
“Psikopati” (Celgin, 2011) bir terim olarak ilk kez 19. yiizyilda Fransiz Psikiyatr

Phillipe Pinel tarafindan herhangi bir psikopatolojik belirtisi olmayan ve entellektiiel



kapasiteye sahip kisilerdeki ahlaki olmayan diisiince ve davraniglari tanimlamak icin
kullanilmistir (Demirel, Demirel ve Duran, 2014).

1932 yilinda yaymlanan ve DSM'nin Onciilii kabul edilen (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders) Psikiyatrik Hastaliklar Derlemesinde anti-

sosyal kisilik bozuklugu yerine “psikopatik kisilik” kavrami kullanilmistir (Ogloff,
2006). Bu 1952 yilinda yayimlanan DSM-I'de “sosyopatik kisilik bozuklugu”, 1968
yilinda yayinlanan DSM-II'de ise “anti-sosyal kisilik” olarak degistirilmistir. 1994’te
yayinlanan DSM IV’te ise giiniimiizde de kullanilmakta olan antisosyal Kkisilik

bozuklugu olarak tanimlanmistir (Harpur ve Hare, 1994).
DSM 5’¢ gore anti-sosyal kisilik bozuklugu kriterleri asagidaki gibi
belirtilmistir:
A. Asagidaki 7 alt 6zellikten {iciine sahip olma ile belirgin, 15 yasindan beri
stiregelen, baskalarinin haklarini saymama, baskalarinin haklarina saldirma oriintiisii.
1. Tutuklanmas1 i¢in zemin hazirlayan tekrarlayict eylemlerde bulunma,
yasalara ve toplumsal kurallara ayak uyduramama.
2. Siirekli yalan sdyleme, takma isim kullanma, kisisel ¢ikar ve zevki igin
bagkalarin1 atlatma.
3. Diirtiisel davranislar.
4. Yineleyen kavgalar veya saldirilarla belirli sinirlilik ve saldirganlik.
5. Kendi ve bagkalariin giivenligi konusunda umursamazlik.
6. Bir isi stirekli gotiirememe, mali yiikiimliiliiklerini yerine getirememe ile
belirli stirekli sorumsuzluk.
7. Davranislarindan pigsmanlik duymama.
B. Kisi en az 18 yasindadir.

C. 15 yasindan 6nce baglayan davranim bozuklugunun kanitlari vardir.
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D. Antisosyal davranig sadece sizofreni veya manik epizodun gidisi sirasinda
ortaya ¢cikmamistir (DSM-5; American Psychiatric Association, 2013).

Psikopatlarin genel o6zelliklerine baktigimizda, sapkin ve agresif davranislara
yatkin, manipiilatif, hilekar, empatiden, sugluluk ve utanctan yoksun, diirtiisel kisiler
olduklarini s6ylemek miimkiin olmaktadir (Levenson ve ark., 1995; Babiak ve Hare,
2006). Cleckley ise psikopatlar hakkinda yazmis oldugu kitapta psikopatlar1 vicdan ve
utanma duygular1 olmayan, sahte bir cazibeye sahip, samimiyetsiz, yalanci, giivenilir
olmayan fakat tiim bunlara ragmen oldukga zeki insanlar olarak tanimlamaktadir (akt.,
Barlak, 2012).

Literatiirde psikopatinin “birincil” ve “ikincil” olarak tanimlandigina da
rastlamaktayiz. Cleckley (1976), goriiniiste uyumlu ya da patolojik denemeyecek kadar
uyumsuz Ozellikte ve bunun yani sira diisiik anksiyete ve cekicilik gibi iligkilerde
avantaj olarak goriilebilecek Ozelliklere sahip olan bir psikopati tilirlinden soz
etmektedir. Karpman’a gore (1948) ikincil psikopati yalan sdyleme, vicdansizlik gibi
uyumsuz Ozellikler igerir ve daha ¢ok psikolojik karmasaya neden olmaktadir.

Subklinik psikopatlarin 6zelliklerine baktigimizda diisiikk empati, kayginin eslik
ettigi yiiksek diirtiisellik ve heyecan arayisinin 6n planda oldugunu gorebilmekteyiz
(Paulhus ve Williams, 2002). Giiniimiizde genel popiilasyondaki psikopatik 6zellikleri
inceleyen bir literatiir olusmaya basladigindan ve karanlik iigli’niin bu literatiire
oldukca biiytlik katki sagladigindan s6z edebiliriz. Levenson’a gore (1992) psikopati
yalnizca adli vakalarda goriilmez, hatta bazen bireylere sosyal avantaj bile
saglayabilmektedir.

Psikiyatri ve psikoloji literatiiriinde psikopati ve antisosyal kisilik bozuklugu
arasinda keskin bir ayrim olmamasina ragmen, bazi arastirmacilar psikopatinin daha

agir bir tablo oldugunu sdylemektedir. Miller ve arkadaglar1 yaptiklar1 arastirmada
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psikopati Olgiitlerini karsilayan anti-sosyal kisilik bozukluklarinin oraninin %25
oldugunu soylemektedirler (2001).

Literatiire bakildiginda DSM’yi temel alan yayinlarda “antisosyal kisilik
bozuklugu”, uluslararasi yayinlarda ise “psikopati” terimi daha yaygin olarak

kullaniliyor gibi goriinmektedir (Everett, 2006).

2.3.1.3. Makyavelizm

Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin aksine bir kisilik 6zelligi degildir. Bir
terim olarak kaynagini iinlii yazar ve politikaci Nicolo Machiavelli’nin soyadindan
almaktadir. Machiavelli 1513 yilinda yazdig1 “Prens” adli eserinde kral ve lordlara,
devletin ¢ikarlarin1 korumak ve amaglarina ulasabilmek icin “her tiirlii yolun miibah”
oldugunu, gerektiginde hileye, yalana ve manipiilasyona basvurulabilecegini
sOylemektedir (Jones ve Paulhus, 2009).

Makyavelistler amaglarina giden yolda etik degerleri onemsemeyen, gerekirse
cekinmeden manipiilasyona basvurabilen bireyler olarak tanimlanmaktadir (Saltoglu
ve Irak, 2020). Duygusal farkindaliklar1 diisiik olan bireyler olan makyavelistler,
aldiklar1 kararlarin duygusal sonuglar1 ile fazla ilgilenmek yerine kazandirdig1 fayday1
diisiiniip bir an 6nce hedeflerine varmay tercih etmektedirler (Zeigler-Hill ve Vonk,
2015).

Etik degerleri hige sayma pahasina hedef odakli olan makyavelistler, 6zellikle
giinimiizde orgiitsel baglamda yapilan c¢aligmalarda 6nemli bir arastirma konusu
olmaktadir. Makyavelizm 6lgegini gelistiren Christie ve Geis (1970) makyavelistlerin
tamamen ahlaktan yoksun olmadiklarini fakat geleneksel ahlak ilkelerine gore hareket
etmediklerini sdylemislerdir. Onlara gore makyavelist bireyler rekabet¢i stratejiler
olusturma konusunda iyi olmalarinin yani sira ikna ve pazarlik gerektiren konularda da

oldukg¢a basarili olabilmektedirler.
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Jones ve Paulhus (2009) makyavelist 6zelliklerin daha ¢ok geng yetiskin erkek
popiilasyonunda goriildiigiinii ve bu bireylerin maddiyata daha ¢ok 6nem veren ve
rekabeti seven kimseler oldugunu sOylemektedir. Christie ve Geis (1970) ’e gore
makyavelistler sosyal baskidan daha az etkilenen kimselerdir ve bu yiizden kendilerini
ahlakli olmak zorunda hissetmezler. Mudrack (1990) makyavelistlerin diinyay1
diismancil bir sekilde algiladiklar1 i¢in amacglarina ulasma dogrultusunda daha

saldirgan davraniglar gergeklestirebileceklerini sdylemektedir.

2.3.2. Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri ve Mobbing Davramsi

Is yerinde mobbing davramisi uygulamanin en onemli sebeplerinden birinin
karanlik tglii kisilik 6zelliklerine sahip olmak oldugu bilinmektedir (Geel vd., 2017).
Karanlik t¢li kisilik 6zelliklerine dair yapilan ¢aligmalar, ¢alisma hayatinda diisiik is
tatmini ve performans, iletisim problemleri gibi pek ¢ok sorunu ¢éziime kavusturmak i¢in
giderek daha 6nemli olmaya baglamistir.

Karanhik tgclii kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler barig¢il ve huzurlu bir
calisma ortamindansa rekabet ve hirsin 6n planda oldugu bir ¢alisma ortami yaratma
gayretindedirler (Rauthmann ve Kolar, 2013). Yapilan c¢alismalar makyavelistlerin
calisma arkadaglarina kars1 zorbalik kullanma motivasyonu oldugunu ortaya koymustur
(Castille, Kuyumcu & Bennet, 2017; Madan, 2014).

Ciddi sekilde zarar veren bir mobbing davranisi i¢in kurbanlar stratejik sekilde
manipiile etmek, duygusuz olmak ve bir sonraki adimi hesaplamak gerekmektedir. Bu da
karanlik tg¢lii kisilik ozellikleri tanimina goére makyavelist ve psikopatlarin ortak
ozelligidir (Daderman ve Ragnestil-Impola, 2019).

Son yillarda yapilan ¢alismalarin sonuglarina dayanarak birgok yonetici ve insan
kaynaklar1 personeline calisanlarinin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri profillerini ¢ikartip,

mobbing riskine kars1 6nlem almalar1 6nerilmektedir. Ozellikle makyavelistlerin, kendi
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itibarlari1 gelistirmek ve korumak adina uzun vadeli stratejik planlama ve koalisyon
kurma yetenegine sahip olmalari, igyerinde etik olmayan davranislarda bulunma egilimi
gostermeleri, acik saldirganliga basvurmayip, bunun yerine diismanca duygular ve
davraniglar sergilemeleri sebebiyle mobbing faili olmaya en ¢ok aday grup oldugu
belirtilmektedir (Daderman ve Ragnestal-Impola, 2019). Baz kisilik 6zelliklerinin, onlar1
tagtyanlarin bagkalar1 tarafindan zorbaliga maruz kalma olasiligint artirdig ileri
stiriilmiistiir (Andersson ve Pearson, 1999; Archer ve digerleri, 2007).

Karanlik ti¢liideki yapilar saldirganligin davranigsal sonuglarini farklilastirir; Jones
ve Paulhus (2010), psikopatik saldirganligin, fiziksel provokasyon ardindan diirtiisel
misilleme olarak baskin oldugunu, narsisistik saldirganliin ise algilanan bir ego tehdidini
takiben bir rakibe iistiin gelmek igin aragsal bir ihtiya¢c olarak baskin oldugunu
soylemektedirler. Karanlik tcli kisilik 6zelliklerine sahip bireyler mobbing
uygulayabildikleri gibi kendileri de mobbing magduru olabilmektedirler. Bu kisiler
dogalar1 geregi rekabet etmeyi seven kisiliklerdir. Kendileri kadar rekabet¢i olmayan
insanlarla ¢aligsmalart durumunda hareketleri daha tehditkar ve saldirgan algilanacagindan
dolay1 mobbinge ugrama riskleri de fazla olabilmektedir.

Rekabetci bir psikolojik iklim olusturan faktorler, farkli 6diil algilari, baskalariyla
karsilastirmaya dayali performans degerlendirmeleri, ve is arkadaslar1 veya amirlerle sik
sik statii karsilastirmalar1 gibi durumlar onlar icin genellikle olagandir.

Niibold ve digerleri (2017) Karanlik tglii kisiliklerin is yerindeki rekabetgi
baglamlardan potansiyel olarak etkilendigini sdylemektedir. Rekabetci bir ortamin tiim
karanlik tglii alt ozellikleri icin yliksek alaka diizeyine sahip oldugunu (Niibold ve
digerleri, 2017) sdyleyen ¢aligmalar mevcuttur.

Karanlik ti¢lii bireyler baskalariyla rekabet etmeyi ve dolayisiyla sosyal sistemdeki
istiinliiklerini gostermeyi severler (Paulhus ve Williams, 2002; Rauthmann ve Kolar,

2013). Ayrica rekabet¢i durumlar, narsisizm diizeyi yiiksek bireyler i¢cin 6nemli ¢abalar

44



olan kendini gelistirme, digerlerine gore iistiinliigli kanitlama ve siirekli ilgi arama i¢in bir
temel olusturmaktadir (Spain ve digerleri, 2014). Diger yandan psikotizmin yaratici
diistinme ve is performans ile de pozitif iliskisi oldugunu ortaya koyan bazi arastirmalar
da mevcuttur (Eysenck, 1993; Woody ve Claridge, 1977).

Rekabetin psikolojisi iizerine yapilmis kisitli arastirmalar, rekabet¢i psikolojik
iklimin yikici ¢aligma kosullar1 ve etik olmayan riskli davranislarla iligkili oldugunu
gostermistir (Keller, Spurk, Baumeler ve Hirschi, 2016). Bu nedenle, karanlik {iglii
kisilikleri olan bireyler, is yerinde rekabetci bir psikolojik iklimi tercih etmelidir. Cilinkii
etik olmayan ve verimsiz is davraniglar1 da dahil olmak iizere yiiksek riskli davranislara
digerlerine oranla daha ¢ok ilgi duymaktadirlar. Bu ozelliklere sahip bireylerin
siipervizorleriyle ve yoOneticilerle sorun yasama olasiliklar1 daha fazla oldugundan dolay1
organizasyonel aragtirmalarda karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerine sahip bireylere daha ¢ok
yer verilmelidir (O'Boyle ve digerleri, 2012; Spain ve digerleri, 2014).

Spain, Harms ve LeBreton (2014), karanlik {i¢liiye dair bir ayrimdan s6z
etmektedir, bir narsisistin potansiyel olarak yikici bir niyeti olsa bile bu her zaman
olumsuz bir sonuca yol agmayabilir. Yine histrionik bir birey cevresine zarar verme
diisiincesini aklindan bile gegirmeyebilirken, sergiledigi takintili dikkat ¢ekme ihtiyaci
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Bu bir kisilik 06zelliginin “karanlik” olarak
adlandirilmasinin “dogas1 geregi ve etkileri” bakimindan en az iki yolu oldugunu ve
karanlik t¢lii kisilik 6zelliklerinden bahsederken bu ayrima saygi gostermemiz gerektigini
hatirlatmaktadir (Spain, Harms ve LeBreton, 2014).

Karanlik iicli kisilik 6zelliklerine sahip bireyler bu 6zelliklere sahip olsalar bile is
hayatinda magdur olmayacaklar1 anlamia gelmemektedir. Aksine, kimseye zarar verme
niyetleri olmasa bile rekabet¢i, biiyliklenmeci ve c¢ikarlar1 dogrultusunda davranmalari

insanlarda agresyon uyandirip mobbinge maruz kalmalarina yol agabilmektedir.
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Linton ve Power'm (2013) zorbalia maruz kalanlarin makyavelizm de dahil
olmak Ttizere zorbayir tanimlayan birka¢ kisilik 0©zelligini paylasarak saldirgan
davrandiklarint bulmasida ilgi ¢ekici bir bulgudur. Cilinkii teorik olarak kurbanlar bazen
Ozgiivenlerini korumak icin zorbalik benzeri stratejiler kullanabilirler. Yine bu durumda
mobbing 6l¢egi ve karanlik ii¢lii 6l¢egi arasinda pozitif korelasyon goriilmesi ¢aligmanin
hipotezine uygun sekilde beklenebilir bir bulgu olabilmektedir.

Zorbaligin kurbanlarinin ayn1 zamanda zorbaligin failleri olabildigi durumlar da
gerceklesebilmektedir (Matthiesen ve Einarsen, 2007). Bu bulgulara dayanarak, mobbing
deneyimini Olgen Olcekteki puanlarin, zorbalik taktiklerinin kullanimini Slgen bir
Olcekteki puanlarla pozitif yonde iliskili olmasini beklenmektedir.

Mobbing magdurlarinin kisiliklerini Glaso ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
kapsamli bir sekilde incelenmis ve meta-analizlerde 6zetlenmistir. Bu arastirmaya gore
magdurlarin ¢ogunlugunun magdur olmayanlardan farkli olmadigini, ancak magdurlarin
bir alt grubunun magdurlara ve magdur olmayanlarin ¢oguna kiyasla; Disadoniikliik,
Uyumluluk, Vicdanlilik ve Deneyime Agiklik'ta diisiik ve Nevrotizmde yiiksek puan
aldigini bulgulamislardir.

Linton ve Power (2013) yaptiklart calismada makyavelizm, narsisizm ve
psikotizmden olusan karanlik {i¢liiniin mobbing magduru olma ile 6nemli 6l¢iide iliskili
oldugunu bulgulamislardir. Psikotizm ve makyavelizm, magdurlarin puanlar: ile 6nemli
Olctide iliskili ¢ikmustir.

Zorbalar ve magdurlar kisilik 6zelliklerini paylasabilirler ¢ilinkii bir¢ogu olumsuz
eylemlerin hem faili hem de hedefidir. Lee ve Brotheridge (2006), zorbalarin %83'liniin
ayni1 zamanda kurban oldugunu, kurbanlarin %50°sinin de haftada bir kez zorba oldugunu
ortaya koymuslardir.

Zorbalik arastirmacilari, bazi kisilerin kisiliklerinin, digerlerinin onlara zorbalik

yaparak yanit verebilecek kadar kiskirtici oldugunu fark etmislerdir (Matthiesen ve
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Einarsen, 2007). Davranislar1 ve tutumlar1 sosyal normlarin disinda kalan can sikict is
arkadaslarina agresif bir sekilde yanit vermekte calisanlarin kendilerini hakli hissettikleri
siireci tanimlamislardir. Bir¢ok kiskirtict kisilik ayn1 zamanda hem fail hem de hedef

olabilecekleri i¢in zorba/magdur olmaktadir (Matthiesen & Einarsen, 2007).

2.3.3. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri ve Cocukluk Cag Travmasi

Travma literatiiriine bakildiginda, cocukluk ¢agi travmasi ile karanlik ii¢lii kisilik
Ozellikleri gelisimi arasinda en ¢ok baglantinin yine makyavelizm iizerinden incelendigi
goriilmektedir. Bu ¢aligsmalar bize aslinda makyavelistik 6zelliklerin gelisiminde ¢ocukluk
cag1 travmasinin da biiyiik rol oynayabilecegi ihtimalini isaret etmektedir.

Jonason ve Webster (2012), baglanma ve ebeveyn bakiminin yeterli olmadigi
durumlarda ¢ocukluk stresinin harekete gectigini ve bu durumun ¢ocukta “ne gerekiyorsa
ben almaliyim” diisiincesini ve dolayisiyla makyavelizm olusumunu harekete geg¢irdigini
sdylemektedirler. Ilgisiz anneler, Karanlik Uglii'niin duruma duyarh tepkilerini, 6zellikle
makyavelizm ve hak gdérme gibi "daha karanlik" yonleri etkinlestirmek igin yeterli bir
kosul olabilir (Jonason, Jones ve digerleri, 2013). Janoff ve Bulman (2010) travma
magdurlarinin ii¢ temel varsayimlarimin parcalandigindan s6z etmektedir; yenilmezlik
inanci, yagamaya dair anlam ve kendilerine ve bagkalarina dair olumlu temsil.

Pek ¢ok arastirmaci (Christie ve Geis, 1970; Furnham, Richards ve Paulhus, 2013)
karanlik tg¢lii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin korkulu baglanmalarini, kayitsiz ve
ahlak dis1 davraniglarini, alayci bakis agilarini ve diisiik 6z saygi ve yasam doyumlarini
travmaya kars1 gelistirilmis bir savunma olarak yorumlamaktadir.

Herman’a gore (2007) travmanin 6nemli bir sonucu da diinya ve diger insanlar
tizerindeki kontrolii yitirme ve duygu diizenlemedeki bozulma hissidir. Karanlik ticli
kisilik Ozelliklerine baktigimizda neredeyse ii¢ Ozellikte de ortak olarak gdzlemlenen

baskalarinit manipiile ederek onlar1 kontrol etme stratejisi, travma sonrasi kaybedilen
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kontroliin tekrar kazanilma girisimi olarak yorumlanabilmektedir (Christie ve Geis, 1970;
Lang ve Lénard, 2015).

Smetana, Kelly ve Twentyman (1984) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢ocukluk
¢ag1 ihmaline maruz kalmis ¢ocuklarin, kaynaklarin esit olarak dagitilmamasini kendileri
acisindan “evrensel olarak daha yanlig” olarak yorumladiklarini sdylemektedirler. Bu
sonucun ego merkezli bir durus oldugunu ve onlara baskalarini sémiirme hakkini
taniyabilecegi fikrini verebilecegini sOylemislerdir. Yine Smetana ve arkadaglarinin
(1999) gergeklestirdigi ve ¢ocuklarin ahlaki ihlallere verdigi tepkileri arastiran baska bir
calismada, thmal magduru c¢ocuklarin sug¢ islediklerinde daha az {iziintii duyduklar

belirtilmistir (akt. Lang ve Lénard, 2015).

4. . Psikososyal Riskler

4.1. s Yerinde Psikososyal Riskler

Gelismekte olan {ilkelerdeki is kaynakli stres, riskler hakkindaki veri eksikligi ve
arastirmalar konusundaki kisitliliklar sebebiyle heniiz niceligi belirlenememis bir konudur. Bu
alandaki aragtirmalarin eksikligi gelismekte olan iilkelerin farkindalik gelistirip isle ilgili stres
ve sonuglarinin sebep oldugu saglik sorunlarini ele alip kontrol etmesini saglamanin 6niinde
bliyiik bir engel olusturmaktadir. Stres fenomeni i¢in ortak bir kiiresel payda belirlenememis

olmasi da alan aragtirmalari i¢in bir sorun olarak goriilmektedir (Kortum, Leka ve Cox, 2010).
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Ote yandan, psikososyal tehlikelerin iscilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal refahini
etkileme kapasitesine sahip oldugu cok sayida arastirmaya sahip sanayilesmis iilkelerde
bircok calisma ile belgelenmistir (Kortum, Leka ve Cox, 2010).

Psikososyal riskler, is hayatiyla ilgili olarak uygulanan ve diizenlenen yontemlerle
ortaya c¢ikan, psikolojik ve fiziksel zararlara neden olan sosyal ve orgiitsel faaliyetler olarak
tanmimlanmaktadir (Ofluoglu, 2013). Avrupa Is Saglig1 Giivenligi Ajans1 (AISGA) psikososyal
risk kavramini, i saglig1 ve giivenliginde “yeni ve giderek artan” risk olarak ifade etmektedir
(2007). Diinya Calisma Orgiitii (ILO) en son revizyonunda Meslek Hastaliklar1 Listesi’ne
psikolojik rahatsizliklar1 da eklemistir (ILO List of Occupational Diseases, 2010).

Houdmont ve Leka (2010) caligma hayatinda ortaya ¢ikabilen psikososyal riskleri beg
tematik alanda gruplandirmiglardir:

® yeni is sozlesmeleri ve is glivencesizligi bi¢imleri;
yaslanan isgiicti;
isin yogunlastirilmast;
iste yiiksek duygusal talepler;
kotii is-yasam dengesi.
Gardell 1981 yilinda psikososyal g¢alisma ortamina dair birtakim onlemler ortaya
koymustur. Bunlar, is¢inin ¢alisma hizi ve yontemini kendisinin belirlemesi, ¢alisma
ortaminin yardimlagmaya ve insanlarla iliskiye ge¢mesine olanak tanimasi, yaptigi iste
bireysel kaynak ve becerilerini kullanma imkaninin olmasi, ¢alisma hayatinin is disindaki
rollerine de zaman ayiracak sekilde diizenlenmesi gibi gecerliligini halen koruyan dnlemlerdir
(Gardell, 1981).

Psikososyal tehlikeleri yonetmek bir kereye mahsus bir faaliyet degil islerin iyi
yonetimi ile saglik ve giivenligin etkin yonetiminin devam eden dongiisiiniin bir pargasidir. Bu

nedenle organizasyonun yoOnetimi adina uzun vadeli bir oryantasyon ve taahhiit
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gerektirmektedir. Diger bir¢ok mesleki riskin yonetiminde oldugu gibi psikososyal risk
yonetimi de ideal olarak yillik bazda yapilmalidir (Leka ve Cox, 2010).

Risk degerlendirmesi alt1 adimli bir siire¢le operasyonel hale getirilebilmektedir (Cox,
Griffiths ve Rial-Gonzalez, 2000):

1. tehlike tanimlamasi;

2. zarar degerlendirmesi;

3. olasi risk faktorlerinin belirlenmesi;

4. altta yatan mekanizmalarin tanimi;

5. mevcut yonetim sistemlerinin ve ¢alisan desteginin denetimi;

6. artik risk ve dncelikler hakkinda sonuglar ¢ikarmak.

Psikososyal faktorlerin ve altta yatan orgiitsel faktorlerin anlasilmasinin yani sira,
giinliik uygulamada, dnceliklendirme ayrica sunlardan da etkilenmektedir:

kurulustaki yetenekler (risk farkindaligi ve anlayisi dahil);

ihtiya¢ duyulan yatirimlarin maliyetleri ve bunlarin beklenen ticari faydalari;

onlemlerin veya miidahalelerin fizibilitesi (sirket kiiltiiriine uyup uymadiklar: dahil);

is ve is organizasyonunda gelecekteki degisikliklerin beklentisi (Leka ve Cox, 2010).

Leka ve Cox’a gore (2010) risk azaltma eylem plani uygulanirken dikkatli sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Plan1 sahiplenme ve katilim, uygulama siirecinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Plan yoneticiler ve calisanlar tarafindan ne kadar fazla sahiplenilirse, eylem
planinin gergeklestirilmesi ve risk azaltiminin saglanmasi o kadar olasidir. Planin ilerleyisi
sistematik olarak izlenmeli ve tartisilmali ayrica degerlendirilmesi ic¢in hiikiimler

konulmalidir.

2.4.2. Psikososyal Kuramsal Modeller

50



Hans Selye, bedenin stresorlere kars1 adapte olmak amaclh bir direng gelistirdigini,
fakat daha sonra bu direncin zayiflayarak 06zgiill olmayan hastaliklara yol agtigim
soylemektedir. Selye, “genel adaptasyon sendromu” adi altinda fiziksel, kimyasal ve
psikolojik etmenlerden olusan bir “is stresi” kavramindan s6z etmektedir (Peterson, 1999; akt.
Demiral, 2004). Ancak bu kuram her ne kadar stres ve hastaliklar iligkisi a¢isindan énemli
olsa da stresi sadece fizyolojik agidan inceledigi i¢in daha biitlinsel bir bakisa duyulan ihtiyaci
karsilayamamaktadir (Demiral, 2004).

Cagdas islemsel stres teorisine gore bir stres siireci bes temel bilesen acisindan
tanimlanabilmektedir (Cox & Griftiths, 1995)

*  Onciil faktdrler: hem isin klasik tehlikelerine hem de is ve is organizasyonlarinmn
tasarim1 ve yonetiminin dogasinda bulunan tehlikelere (psikososyal tehlikeler) maruz
kalma.

Calisanin kendilerine yiiklenen talepleri algilamalarindan, bu taleplerle basa ¢ikma
yeteneklerinden, gereksinimlerinden ve hem iste hem de is disinda aldiklar1 destekten
kaynaklanan duygusal stres deneyimine yol agan biligsel siirecler.

Bazi basa ¢ikma girisimlerini temsil eden, stresin duygusal deneyiminin psikolojik,
davranissal, fizyolojik bagintilari.

Sagliksizlik, zayif sosyal ve oOrgiitsel davranis olarak ifade edilebilen ve sirayla
calisanin organizasyonu, ailesi ve sosyal durumu lizerinde etkileri olan stresin daha
genis veya ikincil etkileri.

Daha genis cevreden alinan geri bildirim, kismen basa ¢ikmanin basarisini ya da aksini
yansitmaktadir. Bu, bir anlamda stres silirecini devam eden bir sey olarak kuran bir faaliyet
dongiisiinii tamamlamaktadir. Giiniimiizde is yeri stresi psikolojik ve sosyolojik boyutlar da
dahil edilerek daha ayrintili sekilde ele alinmaktadir.

Calisma hayati ile ilgili gelistirilmis ve halihazirda kullanilmakta olan {i¢ psikososyal

model bulunmaktadir. Ilki Karasek ve arkadaslari tarafindan gelistirilen “is yiikii-kontrol
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sosyal destek modeli” (1981), ikincisi ise Siegrist tarafindan gelistirilmis olan “caba-6diil
uyumsuzluk modeli” dir (1996). Ugiincii ve son olarak gelistirilen model ise “orgiitsel

adaletsizlik modeli” olarak adlandirilmaktadir (Siegrist ve Webe, 2020).

2.4.2.1. I Yiikii-Kontrol-Sosyal Destek Modeli

Karasek, temelinde psikolojik olarak ytiksek is giiciiniin ve sosyolojide Marx’1in
ortaya atmis oldugu ‘“yabancilagsma” kavrami olarak da gecen (West, 1969), kontrol
mekanizmalarinin yer aldigi bir model gelistirmistir. Karasek ve arkadaslarmin
caligmalarina gore, yiiksek oranda psikososyal beklenti ve yapilan is lizerindeki diistik
diizeyde kontrol, is gerilimi riski olusturur ve bu da hastaliklara yol agan bir durumdur.
Isin {izerinde kontroliiniin oldugunu hisseden calisanlari motivasyonu daha yiiksektir
ve islerine dair bir ustalik duygusu hissetmaktedirler, bu da is stresini diisliren bir
etkidir (Levi ve ark., 2000).

Is yiikiiniin fazla, ise dair kontroliin ise diisiik oldugu durumlarda pasif islerin
ortaya c¢iktigim1 ve Ogrenme arzusunun azaldigmi sdyleyen Karasek, bu durumun
“kazanilmis umutsuzluk™ ile sonuclandigini sdylemektedir. Ideal olan, is yiikiiniin
diisiik, kontrol oranmin yiiksek oldugu is ortamidir (Levi ve ark., 2000; akt. Demiral,
2004). Daha sonraki yillarda bu modele “sosyal destek” de eklenmis ve iki boyutlu bir
model iken, ii¢ boyutlu bir modele evrilmistir. Sosyal destek calisma arkadaslari,
amirler, hizmet verilen insanlar gibi faktorlerden olugabilmektedir (Theorell, 1996; akt.

Demiral, 2004).
2.4.2.2. Caba-Odiil Upumsuzlugu Modeli
Siegrist'in (1996) tanimladigi ¢aba-6diil uyumsuzlugu modeli, Max Weber'in

bireylerin is ve gelirlerinin sosyal konumlarini belirledigi teorisinden yola c¢ikarak
olusturulmustur. Calisanlar mesleklerini yaparken kendilerine mesleksel bir statii de

insa etmektedirler. Bu iki deger birbiriyle etkilesim halindedir.



Modele gore, calisanlar tarafindan harcanan yiiksek orandaki cabanin
karsiliginda isverenlerin diisiik odil ile karsilik vermesi digsal bir stres unsuru
olusturmaktadir. Isverenin calisana verebilecegi ii¢c temel &diil bulunmaktadir:
yaptiklar1 is karsiliginda aldiklari ticret, kariyerde terfi ve is giivenligi, itibar. Bu
yaklagima gore sosyal giivencesi olmadan istihdam edilen c¢alisanlar, kisa vadeli
sozlesmeler gibi modern isgiicli piyasalarinda sik gozlemlenebilen durumlar, bu stres
modeline yol agmaktadir. Ayn1 zamanda isgiicli piyasasinin alternatifsizlii ve yogun
rekabetle karakterize isler de caba-0diil uyumsuzlugu modelini desteklemektedir
(Siegrist ve Webe, 2020).

2.4.2.3. Orgiitsel Adaletsizlik Modeli

Siegrist ve Webe'nin (2020) bahsettikleri en yeni psikososyal kuramsal model
orgiitsel adaletsizlik modeli olarak adlandirilmaktadir. insan davramgmin orgiitlerce
algilanan esitsizlikleriyle ilgilenir. Orgiitsel adaletsizlik modeli, biiyiik o6lgiide
Adams’n esitsizlik teorisine dayanmaktadir (Adams, 1965). Modelde tanimlanan dort
tiir adaletsizlik yer almaktadir.

Bunlardan ilki olan prosediirel adaletsizlik, karar alma ve ¢alisanlarin
performansimni degerlendirme siireclerinde algilanan sapmayi tanimlamaktadir. Ikinci
tiir adaletsizlik ise iligkisel veya etkilesimsel adaletsizlik olarak adlandirilmakta ve
kuruluslar i¢indeki kisilere karsi saygi ve iletisim agisindan esit olmayan muameleyi
tamimlamaktadir. Ugiincii tiir olan bilgiye dayali adaletsizlikle, kurum iginde bilgiye
esit ulasamama ve paylagimin olmamasi vurgulanmaktadir. Son olarak, dagitim
adaletsizligi ise bir kurulusun iiyeleri arasinda degerli mal, kaynak ve hizmet
dagitiminda algilanan esitsizligi tanimlamaktadir. Bu yaklasima gore, her tiir esitsizlik
stresli deneyimler uyandirabilir ve bdylece sagliga zararli bir psikososyal ¢alisma

ortam1 olusabilmektedir (Elovainio, Kivimaki ve Vahtera, 2002).
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2.5 Psikososyal Riskler ve Mobbing

Orgiitlerde mobbingi ortaya c¢ikaran nedenlere baktigimizda orgiitteki stresli caligma
ortami, basarisiz ¢atisma yoOnetimi, is yiikiiniin fazlalig1 ve adil dagitilmamasi, orgiit kiiltiirii
ve hiyerarsi, calisanlar arasindaki rekabet, zayif iletisim ve yonetimdeki eksiklikler 6n plana
cikmaktadir (Dufty ve Sperry, 2007).

Mobbing calisanlarin ruhsal, fiziksel ve sosyal gelisimlerine zarar veren bir
olgudur. Calisanlarin yasadigr stres bedensel rahatsizliklarin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Bulut ve Goktiirk, 2012). Sosyal saglik ise insanlarin yasadigi ve ¢alistiklari
ortamlarda fiziksel ve psikolojik sagliklarini tehdit etmeyecek sartlarda olabilmeleridir
(Yuvali, 2015). Calisanlarin psikososyal agidan saglikli olmalart is sagligi ve giivenligini de
yakindan ilgilendiren bir konudur. Isverenler, is saghg ve giivenligi kapsaminda yalnizca
fiziksel ve cevresel saglik ve giivenligi degil, psikolojik saglik ve giivenligi de ele almak
zorundadirlar.

Mobbinge ugrayan c¢alisanin psikolojik ve fiziksel saglig1 riske girmis olup ¢alisma
ortami agisindan bir risk durumu belirmistir (Yuvali, 2015). Mobbingin is yerindeki varliginin
pek c¢ok alanda risk olusturdugunu destekleyen calismalara baktigimizda mobbing
magdurlarinda stres seviyeleri, psikosomatik semptomlar ve is devamsizlifinin daha yiiksek
seviyelerde bulundugu goriilmektedir (Kivimiki, Elovainio ve Vahtera, 2000; Vartia, 2001,
Mikkelsen ve Einarsen, 2002). Calisanlarin psikolojik giivenligini saglamak mobbing ve her
tiirlii psikolojik siddetin Oniline gegmek, stresin yonetimi ve onlenmesi konusunda c¢aliganlari
egitmek, ruhsal durum degisikliklerinde yapilmasi gerekenleri belirlemek gibi alanlari
icermektedir (Vveinhardt ve Andriukaitiene, 2015).

Orgiitsel dinamikler, 6zellikle bir &rgiitiin kiiltiirii ve liderlik anlayis, isyerinde
mobbingi ya tesvik eder ve giiclendirir ya da bunu kesin kurallarla yasaklar. Bazen orgiit

kiltiirii, calisanlarin islerini etkin bir sekilde yerine getirme becerisine miidahale edecek kadar

54



saldirgan, goz korkutucu veya diismanca olabilmektedir. Bir orgiitte mobbingin kalic1 bir
sekilde gerceklesmesi i¢in orgiit kiiltiiriinlin bu tiir tacizlere, yani zorbaliga meyilli bir kiiltiire
“izin vermesi” ve yaptirirm uygulamamasi gerekmektedir. Burada anahtar bilesen,
yayginlasmis bir “saldirgan hareket etme izni” duygusudur. Bu izin duygusu olmadan
baskalarini taciz etmeyi taahhiit eden bireyler, diger is arkadaslari tarafindan diglanmanin
kurbani olacaklardir (Duffy ve Sperry, 2007).

Duffy ve Sperry (2007) mobbingi yaygin olarak tesvik eden orgiit kiiltiirii ve
yonetiminin, genellikle hem basariyr hem de kér1 vurgulayan ancak hesap verebilirliklerini
calisanlardan ziyade oncelikle hissedarlara odaklayan kuruluslar1 i¢cerdigini sdylemektedir. Bu
tiir kuruluglardaki calisanlar, yiiksek diizeyde is stresi ve teslim tarihlerine ulasmak ve uymak
icin 6nemli bir baski yasamaktadirlar. Bu tiir organizasyonlar, yiiksek is gerilimi ile
karakterize edilir, ¢alisanlar is performansi icin yiiksek taleplerle karsi karsiya olsalar da
kendilerini iglerini yapma bigimleri {izerinde ¢ok az kontrole sahip olarak algilarlar.

Bir¢ok yonden o6lii, goriinmez ve terkedilmis hissetmek veya 6lmek istemek, isyerinde
mobbing magdurlarinin maruz kaldigi psikolojik ve kisileraras1 yaralanmalarin dogru
tanimlaridir. Tedavi edilmeyen mobbing deneyimi, magdurun kimligini ele gegirerek,
magdurun benlik duygusunu, ailesinin ve cevresinin tanidigi ve onemsedigi o ¢ok boyutlu
kisiyi ¢alabilmektedir (Dufty ve Sperry, 2007).

Mobbing magdurunun isyerinden kovulmasinin kosullarina bagl olarak yeniden
istihdam edilebilirlik ile ilgili sorular ortaya ¢ikabilir ve tiim aileyi derinden
etkileyebilmektedir. Magdurun yasadigi travmatik siirecin ailenin diger {yelerini de
kapsamasi muhtemeldir. Eslerden birinin mobbing magduru oldugu evlilikler iliskinin her
asamasinda etkilenebilmektedir (Duffy ve Sperry, 2007).

Isyeri mobbinginin etkisi hem mobbingin hedefi hem de hedefin ailesi i¢in dnemli
psikolojik ve tibbi sonuglara yol agabilmektedir. Genel olarak ihtiya¢ duyulan, hem kisa hem

de uzun vadeli organizasyonel degisimdir. Kisa vadeli degisiklikler, kurumun etik ve davranig
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kurallarinin, mobbinge kars1 sifir tolerans politikasin1 ve etik degerlerinin korunmasini
igerecek sekilde gozden gecirilmesini icermektedir. Uzun vadeli degisiklikler arasinda kiiltiir
ve yonetim tarzinda mobbing ve tacizi desteklemeyen bir kiiltiire gecis diisiiniilebilir.
Isyerinde psikososyal riskleri yonetmek énemlidir, ¢iinkii bu tiir riskler zayif bireysel
saglik ve refah, diisiik verimlilik ve ekonomik aktivitedeki kayiplarla iligkilidir. Mobbing ve
isyeri ile ilgili diger ruh sagligi sorunlari, gelismekte olan iilkelerde bile bir liiks degil bir
zorunluluk olarak goriilmeli ve daha fazla géz ardi edilmemelidir (Aytas, Dursun ve Gokge,

2017).
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3. Gerec¢ ve Yontem

1. Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu kisminda arastirma modeli, kullanilan 6rneklem, veri toplama araglari
ve sonuglart elde etmek icin kullanilan istatistik yontemleri detayli olarak aciklanacaktir.
(Caligmada birden fazla degisken arasindaki korelasyon ve dereceleri arastirildigi icin iligkisel
tarama modeli kullanilmistir.

Formlar; elektronik ortamda hazirlanarak, katilimcilarin formlara online olarak
ulagmas1 saglanmistir. Katilimcilarin formu online olarak doldurmaya baglamadan once
arastirmanin amacini, kapsamini ve bilgilerin gizli tutulacagini belirten, goniilliilik esasinin

vurgulandigi online bir onam formunu onaylamalart miimkiin kilinmistir

2. Orneklem
Arastirmanin evrenini “beyaz yakali ¢alisan” tanimina uyan, Tiirkiye'de yasayan, en az

lise mezunu, 22-60 yas aras1 kadin ve erkekler olusturmaktadir. “Beyaz yakali calisan”
literatiirde nitelikli, profesyonel diizeyde egitim almis ve bedensel giicten ¢ok zihinsel gii¢
kullanarak ofis ortaminda ¢alisan kisiler olarak tanimlanmaktadir (Scott, 2018). Calismada
kolayda oOrneklem tiirlinden yararlanilmistir. Katilimcilarin tlimiine internet {izerinden
ulagilmistir. Katilimcilarin yas ortalamast 34, 49°dur. Calismada yer alan katilimcilarin,
yaslarinin standart sapmasi ise 8,091 olarak hesaplanmistir. Calismaya toplam 293 kisi

katilmistir. Katilimcilarin 189°u kadin, 104 tanesi erkektir.

3. Veri Toplama Araclan

3.1. Demografik Bilgi Formu
Arasgtirmaya katkis1 olabilecek demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla

aragtirmaci tarafindan hazirlanmig olan demografik bilgi formu kullanilmistir. Formda,



katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim ve gelir diizeyleri, yasadiklari
sehir gibi demografik sorulara ek olarak ka¢ yildir ¢calisma hayatinda olduklari, calistiklar
kurumun sektorii, su an bulunduklar1 pozisyon, varsa mobbing yasantilar1 ve intihar

diisiinceleri olup olmadig1 hakkinda gesitli sorular yer almaktadir

3.2. Mobbing Olgegi

Calismada Aiello, Deitinger, Nardella ve Bonafede (2008) tarafindan gelistirilen ve
Laleoglu ve Ozmete (2013) tarafindan Tiirkce gecerlik giivenirlik calismas1 yapilan Mobbing
Olgegi kullanilmistir. Calismaya kamu kurumlarinda calisan 120 sosyal ¢alismact katilmugtir,
Yapi1 gecerliligi i¢in yapilan faktdr analizi sonuglarina gore faktor yiikii 0.30°dan diistik olan
ciimleler Tiirkce versiyondan cikarilmistir. Olgegin giivenirligini belirten Cronbach Alpha
degeri ise 0,948 olarak belirtilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0.89°dur.
Olgegin orijinali dort boyut iken, tiirkge versiyonu 5 faktérlii bir yapiya sahiptir (Laleoglu ve
Ozmete, 2013). Olgek 7°1i Likert tipinde olup (7: tamamen katiliyorum, 6: katiliyorum, 5:
biraz katiltyorum, 4: kararsizim, 3: biraz katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 1: kesinlikle
katilmiyorum) toplamda otuz sekiz madde ve bes alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlardan
ilki olan ig arkadaslari ile iligkiler boyutu on yedi maddeyi (1., 2., 3., 4.,5.,6.,7.,9., 10., 11,
12., 13, 14., 25., 16., 17., 18. maddeler), ikinci boyut olan tehdit ve taciz boyutu yedi
maddeyi (8.,19., 20., 21., 22., 24., 28. maddeler), tigiincii boyut olan is ve kariyer ile ilgili
engellemeler boyutu sekiz maddeyi (31., 32., 33., 34., 35., 36., 37.,38. maddeler), dordiincii
boyut olan 6zel yasama miidahale boyutu dért maddeyi (23., 25., 26., 27. maddeler), besinci
boyut olan ise baglilik boyutu ise iki maddeyi kapsamaktadir (29. ve 30. maddeler). Olgekten
alman puanlar arttikga mobbinge maruz kalma diizeyi artmaktadir. Olgek icin bir kesme puani

bildirilmemistir.

3.3.  Cocukluk Cag1 Travmalar: Olgcegi
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Bernstein ve arkadaslar tarafindan 1994 yilinda gelistirilen 6lgegin Tiirkge gecerlik
giivenirlik ¢aligmas1 Sar ve arkadaslar tarafindan 2012 yilinda yapilmistir. 5°1i Likert tipinde
(1: Higbir Zaman, 2: Nadiren, 3: Kimi zaman, 4: Sik olarak, 5: Cok sik) olan 6l¢ekte toplam
yirmi sekiz madde ve cinsel, fiziksel, duygusal istismar ve duygusal ve fiziksel ihmal olmak
tizere bes alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlarin birlesimi ile toplam puan elde
edilmektedir. Olcegin Tiirkge versiyonu i¢in Cronbach Alpha degeri 0,93 olarak belirtilmistir.
Puanlar hesaplanirken oncelikle dlgekte yer alan olumlu ifadelerden (madde 2, 5, 7, 13, 19,
26, 28) alman puanlarin ters ¢evrilmesi gerekmektedir (6rn: 1 puan 5 puana cevrilir). Bes alt
puanin toplami 6lgegin toplam puanini vermektedir. Alt puanlar aralig1 5-25 iken, toplam puan
aralig1 25-125’tir. Madde 10, 16 ve 22’yi olumlu ifadeler olmasina ragmen ters ¢evirmeye
gerek yoktur ¢linkii bu maddeler travmanin inkarimi 6l¢mektedir ve toplam puani etkilemez.
Olgegin minimizasyon puanini hesaplamak i¢in bu iic maddenin her birinden alinan sadece en
yliksek puan (5) hesaba katilir ve 1 olarak hesaplanir. Bu sekilde 0-3 arasinda bir
minimizasyon puani elde edilir. Olgekte duygusal istismar1 6lgen maddeler 3, 8, 14, 18, 25,
fiziksel istismar1 6l¢cen maddeler 9, 11, 12, 15, 17, fiziksel ihmali 6l¢en maddeler 1, 4, 6, 2, 26,
duygusal ihmali 6l¢cen maddeler 5, 7, 13, 19, 28, cinsel istismar1 dlcen maddeler ise 20, 21, 23,
24, 27 numarali maddeler olarak tanimlanmaktadir (Sar ve ark., 2012). Olgegin kesme puani
icin yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmesine karsin toplam puan i¢in 35, cinsel ve
fiziksel istismar i¢in 5, fiziksel thmal ve duygusal istismar i¢in 7, duygusal ithmal i¢in ise 12

puan diizeyine ¢ekilebilecegi sdylenmistir (Sar ve ark., 2012).

3.4. Kisaltlnus Karanhk Uclii Olgegi

Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilmis olan Kisaltilmis Karanlik Olcegi’nin
(Short Dark Triad - SD3), Tiirkce gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi Ozsoy, Rauthmann ve
Ardig tarafindan 2017 yilinda 368 kisilik bir 6grenci grubu ile yapilmistir. Olgek 27 maddeden

ve makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak iizere 3 alt boyuttan olugmaktadir. Her bir alt
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boyutta 9 madde yer almaktadir. Besli Likert tipi yanitlar bulunmaktadir: "1 (kesinlikle
katilmiyorum)", "2 (katilmiyorum)", "3 (kararsizim)", "4 (katiliyorum)" ve "5 (kesinlikle
katiliyorum)". Testin i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayilar1 Narsisizm, Psikopati ve

Makyavelizm i¢in sirasiyla. 80, .67 ve.81 olarak bulunmustur.

3.5. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi (KOPSOR)

Kristensen ve Borg tarafindan 2001 yilinda gelistirilmistir. Calismada, Sahan
tarafindan 2016 yilinda dort ayri is yerinde toplamda 510 kisi ile Tiirkge gecerlilik ve
giivenirlik calismas1 yapilan Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi
(KOPSOR)’nin orta uzunluktaki 6l¢egi kullanilmigtir. Orta uzunluktaki KOPSOR 69 madde
ve 20 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 5’likert tipi bir dlgektir (1: Her zaman, 2: Siklikla, 3:
Bazen, 4: Nadiren, 5: Asla/Neredeyse hic). Sadece “is doyumu” alt boyutu 4°1ii likert ( 1: Hig
memnun degil, 2: Memnun degil, 3: Memnun, 4: Cok memnun) seklinde puanlanmaktadir.
Olgegin alt boyutlari: nicel talepler, bilissel talepler, duygusal talepler, duygularmni gizleme,
duyusal talepler, ise etki, gelisme olanagi, iste 6zglrliik derecesi, isin anlami, ise bagllik,
ongoriilebilirlik, rol agikligi, rol ¢atigsmasi, liderlik kalitesi, sosyal destek, geribildirim, sosyal
iliskiler, topluluk duygusu, is giivencesizligi ve is doyumu seklindedir (Sahan, 2016). Olgegin
Tiirk¢e versiyonu i¢in 13 boyutun Cronbach alpha degerleri 0.700 ve 0.891 arasinda, diger 5
boyutun ise 0.622 ve 0.660 arasinda bulunmustur. Olgekte “sosyal iliskiler” boyutunda yer
alan “arkadaslarinizdan izole olarak mi ¢aligirsiniz?” maddesi ters kodlanmasi gereken tek
maddedir. Onun digindaki tiim maddelerde diisiik puan diistik psikososyal riski, yiiksek puan
ise yiiksek psikososyal riski belirtmektedir. Olcekteki sorularin %350’sinden fazlas:
yanitlanmamis ise katilim gecersiz sayilir. Bazi eksik sorularin oldugu durumlarda ise
katilimecinin ilgili boyuttaki diger sorulara verdigi yanitlarin puanlarinin ortalamasi alinir.
Boyutlarin her birinin toplam puanlarinin ortanca degerine gore kesim noktasi belirlenir ve

boyutlardan alinan puanlarin yiiksek ya da diisiik olup olmadigi degerlendirilmektedir
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(Sahan,2016).
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4. Bulgular

Bu boliimde ¢aligma kapsaminda toplanan verilerin istatistiksel degerlendirme
sonuglarina yer verilecektir. Calisma kapsaminda toplam 293 katilimcidan elde edilen veriler

degerlendirilmistir.

1. Verilerin Analizi

Betimsel verilerin analizinde yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma kullanilmistir.
Arastirmada kullanlacak testlerin belirlenmesinde ilk olarak verilerin normalligi
degerlendirilmistir. Arastirmanin degiskenleri ile ilgili normallik varsayimi kutu-cizgi
grafikleri, dal-yaprak grafikleri, Q-Q grafigi ve c¢arpiklik-basiklifa dair veriler ile
degerlendirilmistir. Gruplarda bulunan katilimei sayis1 30’dan daha fazla ise verilerin normal
dagilim gosterecegi varsayimindan otiirii parametrik testler kullanilabilmektedir (Can, 2014;
Biiyiikoztiirk, 2004). Ayrica Merkezi Limit Teoremine bakildiginda, yani 6rneklem biiytikliigii
arttikga dagilim normal dagilima yaklasmaktadir ve evreninin dagilimina bakilmadan, 30’dan
biliyiik gruplar i¢in 6rneklem ortalamasi yaklasik bigimde normal dagilim gostermektedir
(Johnson ve Wichern, 2002; Levine vd., 2001). Bu baglamda arastirmada 6rneklem biiytkligi
293 olmasindan dolay1 parametrik testler tercih edilmistir. Grup biiytikliiklerinin 30’dan diisiik
oldugu durumlarda parametrik olmayan testler kullanilmistir. Cocukluk Cagi Travmalar
Olgegi, Mobbing Olgegi, Karanlik Uclii Olgegi ve Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme
Olgegi arasindaki iliskilerin incelenmesinde Pearson Korelasyon Analizi, yordayici etkinin
belirlenmesinde ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Olgek puanlariin
demografik 6zelliklere gore karsilastirilmasinda ANOVA, Kruskal Wallis H Testi ve Bagimsiz
Gruplar t-Testi kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis;
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda varyanslar homojen olmadiginda kullanilan t

istatistikler ve Welch testi uygulanmistir. Ikili karsilastirmalarda varyanslar homojen
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oldugunda Scheffe testi, varyanslar homojen olmadiginda ise Tamhane’ t2 testi kullanilmistir.
Verilerin analizi SPSS (Statistical Package Programme For Social Sciences) 25 paket
programui ile gerceklestirilmistir.

2. Katihmcilara Ait Demografik Veriler

Tablo I. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 189 64,5
Erkek 104 35,5
Yas 22-30 113 38,6
31-40 120 41,0
41 ve Ustii 60 20,5
Egitim Durumu Onlisans/Lisans 189 64,5
Lisansiistii 98 33,4
Medeni Durum Bekar 150 51,2
Evli 143 48,8
Gelir Durumu 3000 Alt1 27 9,2
3001-4000 53 18,1
4001-5000 54 18,4
5001 Ustii 159 54,3

Katilimcilarin  demografik o6zelliklerine iligkin bulgular Tablo I’de verilmistir.
Katilimcilarin 189°u (%64,5) kadin ve 104’1 (%35,5) erkektir. 22-33 yas arasinda 113
(%38,6), 31-40 yas arasinda 120 (%41,0) ve 41 yas ve iisti 60 (%20,5) katilimei
bulunmaktadir.189 katilimc1 (%64,5) 6nlisans veya lisans diizeyinde, 98 (%33,4) katilimci
lisansiistii diizeyde egitim gormiistiir. 150 (%51,2) katilimcer bekar ve 143 (%48,8) katilimci
bekardir. 27 (%9,2) katilimc1 3000 TL ve alt1, 53 (%18,1) katilimc1 3001-4000 TL, 54 (%18,4)
katilimc1 4001-5000 TL ve 159 (%54,3) katilime1 5001 TL {istii gelire sahiptir.

Tablo II. Arastirma Kapsaminda Katihmecilara Sorulan Sorular
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Kac yildir calisma hayatindasimiz? 0-3 Y1l 47 16,0

4-7 Y1l 85 29,0

8-11 Y1l 58 19,8

12 Y1l Ustii 103 35,2
Su anki is yerinizde ne kadar siiredir 0-3 Y1l 146 49,8
calismaktasiniz? 47 Y1l 86 20 4

8-11 Y1l 32 10,9

12 Y1l Ustii 29 9,9
Mobbinge maruz kaldiginizi hissettiyseniz Kadin 60 20,5
bu kisi ya da Kisilerin cinsiyeti nedir? Erkek 85 290

Her ikisi de 123 42.0
Is yerinizde su anda devam eden bir Evet 96 32,8
mobbing davranisina maruz kaliyor Hayir 150 510
musunuz?

Kararsizim 47 16,0
Mobbing davranisina yonelik uygulanan Evet 110 37,5
hukuki yaptirinmlar hakkinda bilginiz var Hayir 126 43.0
mi?

Kararsizim 57 19,5
Is yerinizin insan kaynaklar1 departmanimin ~ Evet 31 10,6
mobbing konusunda farkindahlik sahibi Hayir 197 67.2
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Kararsizim 65 22,2
is yerinizin biitiin calisanlara aym degeri Evet 31 10,6
veren adaletli bir sistemi oldugunu Hayir 299 758
diisiinityor musunuz?

Kararsizim 40 13,7

Tablo II’de katilimcilarin aragtirma kapsaminda sorulan sorulara verdikleri yanitlar
listelenmistir.

47 (%16,0) katilmer 0-3 y1l, 85 (%29,0) katilime1 4-7 yil, 58 (%19,8) katilimer 8-11
yil ve 103 (%15,2) katilimc1 12 yil {istii siiredir calisma hayatinda bulunmaktadir.

146 (%49,8) katilimci 0-3 yil, 86 (%29,4) katilimc1 4-7 yil, 32 (%10,9) katilimei 8-11

yil ve 29 (%9,9) katilimer 12 yil istii siiredir su anda bulundugu is yerinde ¢alismaktadir. 60



(%20,5) katilimc1 bir kadin tarafindan, 85 (%29,0) katilime1 bir erkek tarafindan ve 123
(%42,0) katilimer ise her iki cinsiyet tarafindan da mobbinge maruz kaldigini belirtmistir. ‘Is
yerinizde su anda devam eden bir mobbing davranisina maruz kaliyor musunuz?’ sorusuna 96
(%32,8) katilimer evet, 150 (%51,2) katilimer hayir ve 47 (%16,0) katilimci kararsizim
yanitint vermistir. ‘Mobbing davranigina yonelik uygulanan hukuki yaptirimlar hakkinda
bilginiz var m1?’ sorusuna 110 (%37,5) katilimct evet, 126 (%43,0) katilimct hayir ve 57
(%19,5) katilime1 kararsizim yanrtini vermistir.‘Is yerinizin insan kaynaklari departmanimin
mobbing konusunda farkindalik sahibi oldugunu diistiniiyor musunuz’ sorusuna 31 (%10,6)
katilime1 evet, 197 (%67,2) katilimci hayir ve 65 (%22,2) katilimcr kararsizzim yanitini
vermistir. ‘Is yerinizin biitiin calisanlara ayn1 degeri veren adaletli bir sistemi oldugunu
diistiniiyor musunuz?’ sorusuna 31 (%10,6) katilimei evet, 222 (%75,8) katilimct hayir ve 40

(%13,7) katilime1 kararsizim yanitini vermistir.
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Tablo I11. Yas icin Betimleyici istatistikler

Olcekler Mi Mak X Ss
n S
Yas 22 60 34,49 8,09

Tablo III’de yas i¢in en kiigiik-en biiylik degerler ile ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir.
Yas icin aralik 22-60 arasinda, ortalama= 34,49 ve standart sapma= 8,091 olarak

hesaplanmustir.
3. Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araclarina Yonelik Betimleyici Istatistikler

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6lgeklere yonelik en kiiciik-en biiyiik degerler,
carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo IV. Cocukluk Cag Travmalar1 Olgegi i¢in Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min Maks X Ss Carpikhk  Basikhk
Duygusal Istismar 5 25 1026 5,68 ,993 -,141
Fiziksel Istismar 5 25 7,21 4,13 2,380 5,773
Fiziksel Thmal 5 25 8,36 3,81 1,461 2,383
Duygusal Thmal 5 25 13,00 5,93 ,281 -1,003
Cinsel Istismar 5 25 7,84 486 1,924 2,989
CCTO-Toplam 25 121 46,66 19,37 1,310 1,802

Tablo IV’te Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puanlari i¢in en kiiciik-en biiyiik
degerler, ¢arpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Duygusal Istismar alt boyutu igin aralik 5-25 arasinda, ortalama= 10,26 ve standart
sapma= 5,68, carpiklik= ,993 ve basiklik= -,141 olarak hesaplanmustir. Fiziksel Istismar alt
boyutu i¢in aralik 5-25 arasinda, ortalama= 7,21 ve standart sapma= 4,13, carpiklik= 2,380 ve
basiklik= 5,577 olarak hesaplanmustir. Fiziksel Thmal alt boyutu i¢in aralik 5-25 arasinda,
ortalama= 8,36 ve standart sapma= 3,81, carpiklik= 1,461 ve basiklik= 2,383 olarak

hesaplanmistir. Duygusal Thmal alt boyutu igin aralik 5-25 arasinda, ortalama= 13,00 ve
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standart sapma= 5,93, carpiklik= ,281 ve basiklik= - 1,003 olarak hesaplanmistir. Cinsel
Istismar alt boyutu igin aralik 5-25 arasinda, ortalama= 7,84 ve standart sapma= 4,86,
carpiklik= 1,924 ve basiklik= 2,989 olarak hesaplanmistir. Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi
icin aralik 25-121 arasinda, ortalama= 46,66 ve standart sapma= 19,37, ¢arpiklik= 1,310 ve
basiklik= 1,802 olarak hesaplanmistir.

Tablo V. Mobbing Olgegi I¢cin Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min Maks X Ss Carpikhk Basikhk
Is Arkadaslan ile iliskiler 17 81 36,70 17,85 ,694 -,759
Tehdit ve Taciz 7 20 843 2,50 2,503 6,637
Is ve Kariyer ile ilgili Eng. 8 40 20,01 10,12 453 -1,021
Ozel Yasama Miidahale 4 20 7,53 431 ,941 -,457
Baghlik 2 10 3,81 1,98 ,910 -,013
Mobbing Olgegi- Toplam 38 164 76,47 31,07 ,620 -,758

Tablo V’te Mobbing Olgegi puanlari i¢in en kiigiik-en biiyiik degerler, garpiklik-
basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Is Arkadaslari ile iliskiler alt boyutu igin aralik 17-81 arasinda, ortalama= 36,70 ve
standart sapma= 17,85, carpiklik= ,694 ve basiklik= -,759 olarak hesaplanmistir. Tehdit ve
Taciz alt boyutu i¢in aralik 7-20 arasinda, ortalama= 8,43 ve standart sapma= 2,50, ¢arpiklik=
2,503 ve basiklik= 6,637 olarak hesaplanmustir. s ve Kariyer Ile ilgili Engelleri alt boyutu
icin aralik 8-40 arasinda, ortalama= 20,01 ve standart sapma= 10,12, carpiklik= ,453 ve
basiklik= -1,021 olarak hesaplanmistir. Ozel Yasama Miidahale alt boyutu igin aralik 4-20
arasinda, ortalama= 7,53 ve standart sapma= 4,31 carpiklik=,941 ve basiklik= - ,457 olarak
hesaplanmistir. Baglilik alt boyutu i¢in aralik 2-10 arasinda, ortalama= 3,81 ve standart
sapma= 1,98, carpiklik=,910 ve basiklik= -,013 olarak hesaplanmistir. Mobbing Olgegi icin
aralik 38-164 arasinda, ortalama= 76,46 ve standart sapma= 31,07, carpiklik= ,620 ve
basiklik= -,758 olarak hesaplanmuistir.

Tablo VI. Karanlik Uclii Olcegi icin Betimleyici Istatistikler
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Olgekler Min  Maks X Ss Carpikhk Basikhik
Makyavelizm 9 45 28,20 8,74 ,151 -, 765
Narsisizm 10 42 28,30 5,03 -,205 1,023
Psikopati 9 43 21,08 6,58 ,810 ,606

Tablo VI’da Karanlik Uglii Olgegi puanlari igin en kiigiik-en biiyiik degerler, carpiklik-

basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Makyavelizm boyutu i¢in aralik 9-45 arasinda, ortalama= 28,20 ve standart sapma=

8,74, carpiklik= ,151 ve basiklik= -,765 olarak hesaplanmistir. Narsisizm boyutu i¢in aralik

10-42 arasinda, ortalama= 28,30 ve standart sapma= 5,03, carpiklik= -,205 ve basiklik= 1,023

olarak hesaplanmistir. Psikopati boyutu i¢in aralik 9-43 arasinda, ortalama= 21,08 ve standart

sapma= 6,58, ¢arpiklik=,810 ve basiklik=,606 olarak hesaplanmistir.

Tablo VII. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Icin Betimleyici

Istatistikler
Olcekler Min  Maks X Ss Carpikhk Basikhik
Nicel Talepler 4 20 13,91 4,20 =213 -,833
Bilissel Talepler 4 20 15,65 3,30 -,648 ,052
Duygusal Talepler 3 15 9,55 3,10 -,222 -, 719
Duygularn Gizleme 2 10 6,91 2,39 -,447 -,682
Duyusal Talepler 4 20 14,74 3,63 -,415 -,243
Ise Etki 4 20 11,02 3,46 ,267 -,386
Gelisme Olanagi 4 20 15,13 3,12 -, 794 , 746
is ()zgiirliik Derecesi 4 20 13,39 4,22 -,136 -,872
isin Anlamm 3 15 10,37 3,52 -,518 -,649
Ise Baglihk 4 20 11,82 4,24 ,108 -,837
Ongoriilebilirlik 2 10 5,96 2,32 -,023 -,884
Rol Acikhigi 4 20 14,51 3,78 -,639 -,027
Rol Catismasi 4 20 14,63 4,26 -,474 -, 728
Liderlik Kalitesi 4 20 10,17 4,69 ,393 -,887
Sosyal Destek 4 20 11,33 3,71 ,196 -,323
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Geribildirim 2 10 5,74 1,98 ,132 -,353
Topluluk Duygusu 3 15 10,03 3,43 -,134 -983
is Giivencesizligi 4 20 12,52 4,28 -,071 -,684
Sosyal iliskiler 2 10 7,72 1,95 -,686 ,006
s Doyumu 4 16 9,94 3,03 -,056 -,556

Tablo VII’de Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi puanlari igin en
kiiciik-en biiyiik degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir.

Nicel Talepler boyutu icin aralik 4-20 arasinda, ortalama= 13,91 ve standart sapma=
4,20, carpiklik= -,213 ve basiklik= -,833 olarak hesaplanmistir. Biligsel Talepler boyutu i¢in
aralik 4-20 arasinda, ortalama= 15,65 ve standart sapma= 3,30, ¢arpiklik= -,648 ve basiklik=
,052 olarak hesaplanmistir. Duygusal Talepler boyutu i¢in aralik 3-15 arasinda, ortalama=
9,55 ve standart sapma= 3,10, carpiklik= -,222 ve basiklik= -,719 olarak hesaplanmistir
Duygular1 Gizleme boyutu i¢in aralik 2-10 arasinda, ortalama= 6,91 ve standart sapma= 2,39,
carpiklik= -,447 ve basiklik= -,682 olarak hesaplanmistir. Duygusal Talepler boyutu i¢in aralik
4-20 arasinda, ortalama= 14,74 ve standart sapma= 3,63, ¢arpiklik= -,415 ve basiklik= -,243
olarak hesaplanmustir. Ise Etki boyutu igin aralik 4-20 arasinda, ortalama= 11,02 ve standart
sapma= 3,46, carpiklik= ,267 ve basiklik= -,386 olarak hesaplanmistir. Gelisme Olanagi
boyutu igin aralik 4-20 arasinda, ortalama= 15,13 ve standart sapma= 3,12, ¢arpiklik= -,794
ve basiklik= ,746 olarak hesaplanmistir. Is Ozgiirliik Derecesi boyutu igin aralik 4-20
arasinda, ortalama= 13,39 ve standart sapma= 4,22, carpiklik= -,136 ve basiklik= -,872 olarak
hesaplanmstir. Isin Anlanmi boyutu igin aralik 3-15 arasinda, ortalama= 10,37 ve standart
sapma= 3,52, carpiklik= -,518 ve basiklik= -,649 olarak hesaplanmistir. ise Baglilik boyutu
icin aralik 4-20 arasinda, ortalama= 11,82 ve standart sapma= 4,24, carpiklik= ,108 ve
basiklik=-,837 olarak hesaplanmustir. Ongoriilebilirlik boyutu igin aralik 2-10 arasinda,

ortalama= 5,96 ve standart sapma= 2,32, carpiklik= -0,23 ve basiklik= -,884 olarak
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hesaplanmistir. Rol Agiklig1r boyutu i¢in aralik 4-20 arasinda, ortalama= 14,51 ve standart
sapma= 3,78, carpiklik= -639 ve basiklik= -,027 olarak hesaplanmistir. Rol Catismasi boyutu
icin aralik 4-20 arasinda, ortalama= 14,63 ve standart sapma= 4,26, carpiklik= -,474 ve
basiklik= -,728 olarak hesaplanmistir. Liderlik Kalitesi boyutu i¢in aralik 4-20 arasinda,
ortalama= 10,17 ve standart sapma= 4,69, carpiklik= ,393 ve basiklik= -,83-87 olarak
hesaplanmistir. Sosyal Destek boyutu i¢in aralik 4-20 arasinda, ortalama= 11,33 ve standart
sapma= 3,71, carpiklik= ,196 ve basiklik= -,323 olarak hesaplanmistir. Geribildirim boyutu
igin aralik 2-10 arasinda, ortalama= 5,74 ve standart sapma= 1,98, carpiklik= ,132 ve
basiklik= -,353 olarak hesaplanmistir. Topluluk Duygusu boyutu i¢in aralik 3-15 arasinda,
ortalama= 10,03 ve standart sapma= 3,43, carpiklik= -,134 ve basiklik= -,983 olarak
hesaplanmistir. Is Giivencesizligi boyutu igin aralik 4-20 arasinda, ortalama= 12,52 ve
standart sapma= 4,28, carpiklik= -,071 ve basiklik= -,684 olarak hesaplanmistir. Sosyal
[liskiler boyutu igin aralik 2-10 arasinda, ortalama= 7,72 ve standart sapma= 1,95, ¢arpiklik=
-,686 ve basiklik= ,006 olarak hesaplanmistir. Is Doyumu boyutu icin aralik 4-16 arasinda,
ortalama= 9,94 ve standart sapma= 3,03, carpiklik= -,056 ve basiklik= -,556 olarak

hesaplanmustir.
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4. Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi, Mobbing Olcegi, Karanhk Uclii Olgegi ve
Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Arasindaki iliskilerin
Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu béliimde, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, Mobbing Olgegi, Karanlik Uglii Olgegi

ve Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi arasindaki iliskilerin incelenmesine

yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglari verilmistir.

Tablo VIII. Cocukluk Cag Travmalari Olgegi ve Mobbing Olcegi Puanlar Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Olcekler is Arkadaslar1  Tehdit s ve Kariyer Ozel Baghhk MO-
ile iliskiler veTaciz Eng. Yasama M. Toplam
Duygusal Istismar ,620%* 321%* ,603** ,619%* ,053 ,668**
Fiziksel Istismar ,366%* L2T71%* ,391%* A424%* ,134* A27%*
Fiziksel IThmal A59%* ,238%* A52%* ,S505%* ,050 ,504**
Duygusal ihmal A82%* ,240%* ,446** A20%* -,008 ,499%*
Cinsel Istismar ,292%* ,338** ,194** ,282%* -,049 ,294**
CCTO-Toplam ST1*+* 357%* ,534%* ST1** ,039 ,612%*
Olcekler Is Arkadaslar1  Tehdit Is ve Kariyer Ozel Baghhk  MO-
ile iliskiler veTaciz Eng. Yasama M. Toplam
Duygusal Istismar ,620%* ,321%* ,603%* ,619%* ,053 ,668**
Fiziksel istismar ,366** L271%* ,391** A24** ,134* A2T**
Fiziksel Thmal ,A459%* ,238%* AS52%* ,S05%* ,050 ,504**
Duygusal ihmal ,A82%* ,240%* ,446%* A420%* -,008 ,499%*
Cinsel istismar ,292%* ,338** ,194** ,282%* -,049 ,294**
CCTO-Toplam ST1** W357** ,534** ST1** ,039 ,612%*

*<,05; **<.01

Tablo VIII’de Cocukluk Cag Travmalart Olgegi

ve Mobbing Olgegi puanlari

arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmistir.

Mobbing Olgegi Is Arkadaslari ile iliskiler alt boyutu ile Cocukluk Cag1 Travmalari

Olgegi Duygusal Istismar (r= ,620; p<.01), Fiziksel Istismar (1= ,366; p<.01), Fiziksel ihmal

(r=,459; p<.01), Duygusal Thmal (r= ,482; p<.01), Cinsel Istismar (r= ,292; p<.01) ve dlgek
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toplam puam (r= ,571; p<.01) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir.

Mobbing Olgegi Tehdit ve Taciz alt boyutu ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Duygusal Istismar (r=,321; p<.01), Fiziksel istismar (r=,271; p<.01), Fiziksel Thmal (= ,238;
p<.01), Duygusal Thmal (r= ,240; p<.01), Cinsel Istismar (r= ,338; p<.01) alt boyutlar1 ve
6l¢ek toplam puanmi (r= ,357; p<.0l) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir.

Mobbing Olgegi Is ve Kariyer ile ilgili Engellemeler alt boyutu ile Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar (= ,603; p<.01), Fiziksel Istismar (r= ,391; p<.01),
Fiziksel thmal (r= ,452; p<.01), Duygusal ihmal (r= ,446; p<.01), Cinsel istismar (r= ,194;
p<.01) ve dlgek toplam puam (1= ,534; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
oldugu belirlenmistir.

Mobbing Olgegi Ozel Yasama Miidahale alt boyutu ile Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi Duygusal Istismar (r= ,603; p<.01), Fiziksel Istismar (r= ,391; p<.01), Fiziksel ihmal
(r=,452; p<.01), Duygusal Thmal (r= ,446; p<.01), Cinsel Istismar (1= ,194; p<.01) ve dl¢ek
toplam puani (r= ,534; p<.01) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir.

Mobbing Olgegi Baglilik alt boyutu ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Fiziksel

Istismar (r= ,134; p<.05), alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Diger degiskenler ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigi
belirlenmistir(p>.05).
Mobbing Olgegi toplam puani ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar (r=
,668; p<.01), Fiziksel Istismar (r= ,427; p<.01), Fiziksel Ihmal (r= ,504; p<.01), Duygusal
Ihmal (r= ,499; p<.01), Cinsel Istismar (= ,294; p<.01) ve &l¢ek toplam puam (= ,612;
p<.01) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Tablo IX. Cocukluk Cag Travmalann Ol¢egi ve Karanhk Ucli Olgegi Puanlan

72



Arasindaki iliskinin Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Olgekler Makyavelizm Narsisizm Psikopati
Duygusal Istismar ,538%* ,232%% ,516%*
Fiziksel Istismar ,399%* J77%% ,406%*
Fiziksel Thmal ,4027%% J116%* ,395%*
Duygusal ihmal ,292%% 027 3425
Cinsel istismar ,197%% ,168%* 2725
CCTO-Toplam A461%* ,179%% ,4887%+
*<.05; #*#<.01

Tablo I1X’da Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi ve Karanhik Ucglii Olgegi puanlar
arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmistir.

Karanlik Uglii Olgegi Makyavelizm boyutu ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Duygusal Istismar (r=,538; p<.01), Fiziksel Istismar (r=,399; p<.01), Fiziksel Thmal (r=,402;
p<.01), Duygusal Ihmal (r= ,292; p<.01), Cinsel Istismar (r= ,197; p<.01) ve &l¢ek toplam
puani (r=,461; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki oldugu belirlenmistir.

Karanlik Uclii Olgegi Narsisizm boyutu ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
Duygusal Istismar (r=,232; p<.01), Fiziksel Istismar (r=,177; p<.01), Fiziksel Ihmal (r=,116;
p<.01), Cinsel Istismar (r= ,168; p<.01) ve 6lgek toplam puani (r= ,179; p<.01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Diger degiskenler ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Karanlik Uclii Olgegi Psikopati boyutu ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Duygusal
[stismar (r=,516; p<.01), Fiziksel [stismar (r=,406; p<.01), Fiziksel Thmal (r=,395; p<.01),
Duygusal Ihmal (r=,342; p<.01), Cinsel Istismar (r= ,272; p<.01) ve dlgek toplam puani (r=
,488; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Tablo X. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi ve Mobbing Ol¢egi Puanlari

Arasindaki iliskinin Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari
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Olcekler Is Arkadaslar1 ~ Tehdit Is ve Kariyer Ozel Baghhk MO-
ile iliskiler ve Eng. Yasama M. Toplam
Taciz
Nicel Talepler ,406** ,172%% ,496%* ,299%* ,084  ,455%*
Biligsel Talepler ,104 -011 ,075 -,067 ,072 ,078
Duygusal Talepler ,283%* ,225%% ,254%* L 72%* 054 291**
Duygular: Gizleme ,365%* ,203%* ,354%* ,356%* 097  ,397**
Duyusal Talepler ,228% ,081 ,271%* L211%%* 046  ,258*%*
Ise Etki -,330%* -, 152%* -,515%* -,370%* ,106 -,415%*
Gelisme Olanag -,210%* -,094 -,283%* -,266%* ,067  -,253%*
Is Ozgiirliik -,199%%* -, 112 -,314** -,237%* JAS51*%  -249%*
Derecesi
Isin Anlam -,394%* -,131% -,423%* - 377%* ,J20%  -,419%*
Ise Baglhk -,318%* -,123% -,439%* -,352%* J315*%*% - 365%*
Ongoriilebilirlik -,327%* -,203%* -, 443 %% -,262%* , 105 -,378%*
Rol A¢ikhigi -,329%%* -,193%* -,468** -, 272%* 066  -,390**
Rol Catismasi ,369%* ,158%* ,588%* I371%* -,086  ,463**
Liderlik Kalitesi -,379%* -,198** -,467%* -,324%* ,104  -,424%*
Sosyal Destek -,582%* -,287%* -,539%* -,495%* 041 -,599**
Geribildirim -,369%* -, 171%* -,363** -,298** 025 -,384%*
Topluluk Duygusu -,648%* -,197%* -,449%* -,504%* 069 -,600**
Is Giivencesizligi ,201%* ,265%* ,354%* ,289%* -,008  ,292%*
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Sosyal iliskiler -,299%% -,234%% -, 151%* -,150% -,086 -,266%*

Is Doyumu -,390** -, 177*%* -,533%* -,352%* ,J116*%  -,453**

*<.05; #*#<.01

Tablo X’da Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi ve Mobbing Olgegi
puanlar1 arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglari
verilmistir.

Mobbing Olgegi Is Arkadaslan ile iliskiler alt boyutu ile Kopenhag Psikososyal Risk
Degerlendirme Olgegi Nicel Talepler (r= ,406; p<.01), Duygusal Talepler (= ,283; p<.01),
Duygular1 Gizleme (1= ,365; p<.01), Duyusal Talepler (r= ,228; p<.01), Ise Etki (r= -,330;
p<.01), Gelisme Olanag (r= -,210; p<.01), Is Ozgiirliik Derecesi (1= -,199; p<.01), Isin
Anlami (r= -,394; p<.01), Ise Baglilik (r= -,318; p<.01), Ongériilebilirlik (r= -,327; p<.01),
Rol Acikligr (= -,329; p<.01), Rol Catismas1 (r= ,369; p<.01), Liderlik Kalitesi (r= -,379;
p<.01), Sosyal Destek (r=-,582; p<.01), Geribildirim (r= -,369; p<.01), Topluluk Duygusu (r=
-,648; p<.01), Is Giivencesizligi (r= ,201; p<.01) ve Is Doyumu (r= -,390; p<.01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Diger degiskenler ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Mobbing Olgegi Tehdit ve Taciz alt boyutu ile Kopenhag Psikososyal Risk
Degerlendirme Olgegi Nicel Talepler (r= ,172; p<.01), Duygusal Talepler (= ,225; p<.01),
Duygular1 Gizleme (r=,203; p<.01), Ise Etki (r=-,152; p<.01), isin Anlam (r= -,131; p<.05),
Ise Baglilik (r= -,123; p<.05), Ongériilebilirlik(r= -,203; p<.01), Rol A¢iklig1 (r= -,193;
p<.01), Rol Catigsmasi (r=,158; p<.01), Liderlik Kalitesi (r= -,198; p<.01), Sosyal Destek (1=
-,287; p<.01), Geribildirim (r= -,171; p<.01), Topluluk Duygusu (= -,197; p<.01), Is
Giivencesizligi (r= ,265; p<.01), Sosyal iliskiler (1= -,234; p<.01) ve Is Doyumu (r= -,177;
p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Diger degiskenler

ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir (p>.05).
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Mobbing Olgegi is ve Kariyer ile Ilgili Engellemeler alt boyutu ile Kopenhag
Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Nicel Talepler (r= ,496; p<.01), Duygusal Talepler (r=
,254; p<.01), Duygular1 Gizleme (r=,354; p<.01), Duyusal Talepler (r= ,271; p<.01), ise Etki
(1= -,515; p<.01), Gelisme Olanag (r= -,283; p<.01), Is Ozgiirliik Derecesi (1= -,314; p<.01),
Isin Anlami (1= -,423; p<.01), Ise Baglilik (r= -,439; p<.01), Ongoriilebilirlik(r= -,443; p<.01),
Rol Aciklig1 (r= -,468; p<.01), Rol Catismas1 (r= ,588; p<.01), Liderlik Kalitesi (r= -,467;
p<.01), Sosyal Destek (r= -,539; p<.01), Geribildirim (r= -,363; p<.01), Topluluk Duygusu (r=
-,449; p<.01), Is Giivencesizligi (= ,354; p<.01), Sosyal Iliskiler (r= -,151; p<.01) ve Is
Doyumu (r= -,533; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Mobbing Olgegi Ozel Yasama Miidahale alt boyutu ile Kopenhag Psikososyal Risk
Degerlendirme Olgegi Nicel Talepler (1= ,299; p<.01), Duygusal Talepler (r= ,172; p<.01),
Duygular1 Gizleme (r= ,356; p<.01), Duyusal Talepler (r= ,211; p<.01), Ise Etki (r= -,370;
p<.01), Gelisme Olanag1 (r= -,266; p<.01), Is Ozgiirliik Derecesi (1= -,237; p<.01), Isin
Anlam1 (r= -,377; p<.01), Ise Baglilik (r= -,352; p<.01), Ongérﬁlebilirlik (r=-,262; p<.01),
Rol Ac¢ikligr (r= -,272; p<.01), Rol Catismas1 (= ,371; p<.01), Liderlik Kalitesi (r= -,324;
p<.01), Sosyal Destek (r= -,495; p<.01), Geribildirim (r= -,289; p<.01), Topluluk Duygusu (r=
-,504; p<.01), Is Giivencesizligi (r= ,289; p<.01), Sosyal Iliskiler (= -,150; p<.05) ve Is
Doyumu (= -,352; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Diger degiskenler ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir
(p>.05).

Mobbing Olgegi Baghlik alt boyutu ile Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme
Olgegi Is Ozgiirliik Derecesi (r= ,151; p<.05), Isin Anlam1 (r= ,120; p<.05), ise Bagllik (r=
,315; p<.01) ve Is Doyumu (r= ,116; p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Diger degiskenler ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

76



Mobbing Olgegi toplam puani ile Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi
Nicel Talepler (1= ,455; p<.01), Duygusal Talepler (r= ,291; p<.01), Duygular1 Gizleme (r=
,397; p<.01), Duyusal Talepler (r= ,258; p<.01), Ise Etki (r= -,415; p<.01), Gelisme Olanag:
(r=-,253; p<.01), Is Ozgiirh'ik Derecesi (r= -,249; p<.01), Isin Anlam1 (r=-,419; p<.01), Ise
Baglilik (r= -,365; p<.01), Ongoriilebilirlik (r= -,378; p<.01), Rol A¢iklig1 (r= -,390; p<.01),
Rol Catismasi (r= ,463; p<.01), Liderlik Kalitesi (r= -,424; p<.01), Sosyal Destek (r= -,599;
p<.01), Geribildirim (r= -,384; p<.01), Topluluk Duygusu (= -,600; p<.01), Is Giivencesizligi
(r=,292; p<.01) ve Is Doyumu (r= -,453; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski
oldugu belirlenmistir. Diger degiskenler ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Tablo XI. Mobbing Olcegi ve Karanhk Uclii Olcegi Puanlari Arasindaki iliskinin

Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Olcekler Is Arkadaslarnt ~ Tehdit Is ve Kariyer Ozel Yasama Baghhk  MO-
ile Iliskiler ve Taciz Eng. M. Toplam
Makyavelizm 4515+ A61%% 52w+ 503+ 070 ,518%*
Narsisizm ,227%% ,091 ,281%* ,239%% ,066  ,267%*
Psikopati ,A20%* ,319*%* A461%* ,A82%* ,J96%%  497%*
*<,05; *¥*<.01

Tablo XI’de Mobbing Olgegi ve Karanlik Uglii Olgegi puanlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglar verilmistir.

Karanlk Uglii Olgegi Makyavelizm alt boyutu ile Is Arkadaslar ile Iliskiler (r= ,451;
p<.01), Tehdit ve Taciz (r=,161; p<.01), Is ve Kariyer ile Ilgili Engellemeler (r=,528; p<.01),
Ozel Yasama Miidahale (r= ,503; p<.01) ve &lcek toplam puam (r= ,518; p<.01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Diger degiskenler ile arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Karanlhik Uclii Olgegi Narsisizm alt boyutu ile Is Arkadaslan ile iliskiler (r= ,227;

p<.01), Is ve Kariyer ile Ilgili Engellemeler (r=,281; p<.01), Ozel Yasama Miidahale (r=,239;
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p<.01) ve olgek toplam puani (r= ,267; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Diger degiskenler ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Karanlik Uglii Olgegi Psikopati alt boyutu ile is Arkadaslan ile iliskiler (r= ,420;
p<.01), Tehdit ve Taciz (r=,319; p<.01), is ve Kariyer ile lgili Engellemeler (r= ,461; p<.01),
Ozel Yasama Miidahale (1= ,482; p<.01), Baglilik (r=,196; p<.01) ve dl¢ek toplam puani (r=
,497; p<.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

4.5. Mobbing Olcegi Puanlarinin Cocukluk Cag Travmalart Olgegi, Kopenhag
Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi ve Karanhk Ucli Olcegi Puanlarinca
Yordanmasina Yonelik Bulgular

Bu béliimde, Mobbing Olgegi Puanlarinin Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi,
Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi ve Karanlik Uclii Olgegi puanlarinca
yordanmasina yonelik regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo XII. Mobbing Olgegi Puanlariin Cocukluk Cagi Travmalari (")lg:egi Puanlarinca
Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Standart
Bagimh  Degisken B Beta t p
Hata g
Degisken
Mobbing Sabit 38,976 2,799 13,925 ,000
Duygusal Istismar 3,655 ,239 ,668 15,306 ,000%*

R=,668 R2=,442 Sd:1/191  F:234,267 p=,000**

*<0.05; **<0.01
Tablo XII’de Mobbing Olcegi Puanlarmin Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi

puanlarinca yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari verilmistir.
Regresyon analizi uygulanirken ‘Stepwise’ yontemi kullanilmistir. Regresyon

analizine Mobbing Olgegi puanlarmin yordayicilari olarak Cocukluk Cagi Travmalar: Olgegi

alt boyutu puanlar1 almmistir. Kurulan modelin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu

goriilmiistiir. (Fs-r91= 234,267, p = ,000). Duygusal istismar alt boyutu puanlarmin Mobbing
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Olgegi puanlarinin  %44,2’sini agikladigi belirlenmisti. Mobbing Olgegi puanlarinin
yordayicisi olarak Duygusal Istismar (8 = ,668, ¢t = 15,306, p = ,000) alt boyutu puanlarinin
anlaml1 bir parametre oldugu bulunmustur. Fiziksel Istismar, Fiziksel Thmal, Duygusal ihmal
ve Cinsel Istismar alt boyutu puanlarmin Mobbing Olgegi puanlarinin anlamli yordayicilari
olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo XIII. Mobbing Ol¢egi Puanlarinin Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme
Olcegi Puanlarinca Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Standart
Degisken B

Degisken Hata g Beta t p

Mobbing Sabit 38,976 2,799 13,925 ,000
Topluluk Duygusu -3,162 ,444 -,349 -7,114  ,000%*
Nicel Talepler 1,521 ,345 ,205 4,408 ,000%*
Sosyal Destek -2,127 421 -,254  -5,057  ,000%*
Rol Catismasi 1,257 ,339 ,172 3,708  ,000%*
Duygulari Gizleme 1,480 ,556 ,114 2,664 ,008**

R=,762 R2=,580 Sd:5/287 F:79,366  p=,000**
*#<0.05; **<0.01

Tablo XIII’te Mobbing Olgegi Puanlarinin Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme
Olgegi puanlarinca yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari
verilmigtir.

Regresyon analizi uygulanirken ‘Stepwise’ yontemi kullanilmistir. Regresyon
analizine Mobbing Olgegi puanlarmin yordayicilari olarak Kopenhag Psikososyal Risk
Degerlendirme Olgegi alt boyutu puanlart almmistir. Kurulan modelin istatistiksel ac¢idan
anlaml1 oldugu goriilmistiir. (F5-287) = 79,366, p = ,000). Topluluk Duygusu, Nicel Talepler,
Sosyal Destek, Rol Catismasi ve Duygular1 Gizleme alt boyutu puanlarinin Mobbing Olgegi
puanlarmin  %58,0’ini acikladig1 belirlenmistir. Mobbing Olgegi puanlarmin yordayicisi
olarak Topluluk Duygusu (f =-,349, ¢t =-7,114, p = ,000), Nicel Talepler (f = ,205, t =

4,408 , p = ,000), Sosyal Destek (8 = -,254, t =-5,057, p = ,000), Rol Catismas1 (f =,172, ¢t =
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3,708 , p = ,000) ve Duygular Gizleme (f =,114, t = 2,664, p = ,000) alt boyutu puanlarmin
anlamli bir parametre oldugu bulunmustur. Biligsel Talepler Duygusal Talepler, Duyusal
Talepler, Ise Etki, Gelisme Olanagi, Is Ozgiirliik Derecesi, Isin Anlami, Ise Bagllik,
Ongoriilebilirlik, Rol Agikligi, Liderlik Kalitesi, Geribildirim, Is Giivencesizligi, Sosyal
Iliskiler ve Is Doyumu alt boyutu puanlarmin Mobbing Olcegi puanlarmin anlaml
yordayicilar olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo XIV. Mobbing Olc¢egi Puanlarimin Karanhk Ugli Olgegi Puanlarinca
Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Standa
Degisken Degisken B rt Hata  Beta t p
B
Mobbing Sabit 38,976 2,799 13,925 ,000
Makyavelizm 1,205 ,227 ,339 5,304 ,000%*
Psikopati 1,309 ,302 277 4,337 ,000%*

R=,560 Rz= 313 Sd:2/190 F: 66,131 p=,000**

*<0.05; **<0.01
Tablo XIV’te Mobbing Olgegi Puanlarmin Karanhik Uclii Olgegi puanlarinca

yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Regresyon analizi uygulanirken ‘Stepwise’ yontemi kullanilmistir. Regresyon
analizine Mobbing Olgegi puanlarmin yordayicilar1 olarak Karanlik Uclii Olgegi alt boyutu
puanlar1 alinmistir. Kurulan modelin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmiistiir. (F2-790)
= 66,131, p = ,000). Makyavelizm ve Psikopati alt boyutu puanlarini Mobbing Olcegi
puanlarinin %313’{inii acikladig1 belirlenmistir. Mobbing Olgegi puanlarmin yordayicisi
olarak Makyavelizm (f = ,339, t = 5,304, p = ,000) ve Psikopati (f = ,277, t = 4,337, p =
,000) alt boyutu puanlariin anlamli bir parametre oldugu bulunmustur. Narsisizm alt boyutu
puanlarmin Mobbing Olgegi puanlarinin anlaml bir yordayiciligi olmadig: gériilmiistiir.

4.6. Cocukluk Cag Travmalann Olgegi, Mobbing Olcegi, Karanlik Uclii Olgegi ve
Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Puanlarinin Demografik Degiskenlere

Gére Incelenmesine Yénelik Bulgular
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Bu béliimde, Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi, Mobbing Olgegi, Karanlik Uglii
Olgegi ve Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi puanlarinin demografik
degiskenlere gore incelenmesine yonelik analiz sonuglari verilmistir.

Tablo XV. Cocukluk Cag1 Travmalari Olgegi Puanlarmmin Cinsiyete Gore Incelenmesine

Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonug¢lar:

Olcekler Gruplar n X ss t sd p

Duygusal istismar Kadm 189 9,19 485 -4,1252 167,006 ,000**

Etkek 104 1220 6,52

Fiziksel Istismar Kadm 189 6,60 3,63 -3219 170,482 ,002%*

Etkek 104 832 4,74

Fiziksel ihmal Kadm 189 732 3,13 -6256= 167,099 ,000%*

Erkek 104 10,26 4,20

Duygusal ihmal Kadn 189 1220 5,62 -3,163 291 ,002%*

Erkek 104 14,45 6,22

Cinsel istismar Kadm 189 820 5,06 1,806a 237,382  ,072

Erkek 104 7,17 443

CCTO-Toplam Kadn 189 43,50 17,06 -3,584= 172,493 ,000%*

Erkek 104 52,40 21,94

*<,05; **<,01; aVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Tablo XV’te Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglart verilmistir.

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar (t(167.006= -4,125; p<,01), Fiziksel
Istismar (ta704s2= -3,219; p<,01), Fiziksel Thmal (t(167,099= 6,256; p<,01), Duygusal Thmal
(teon= -3,163; p<,01) alt boyutlar1 ve Slgek toplam (t(172493= -3,584; p<,01) puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Erkek
katihmeilarin Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar, Fiziksel Ihmal, Duygusal IThmal alt
boyutlar1 ve 6lgek toplam puanlarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar alt boyutu puanlarmin cinsiyete gore

anlamh diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).
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Tablo XVI. Mobbing Ol¢egi Puanlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz

Gruplar t- Testi Sonuglari

Olcekler Gruplar n X ss t sd p
Is Arkadaslan Kadm 189 3298 16,24 -4806 188,279 ,000%*
ile Tliskiler Erkek 104 43,47 18,72
Tehdit ve Taciz Kadn 189 833 245 -,893 291 373

Erkek 104 8,61 2,59

is ve Kariyer ile ilgili Kadn 189 17,60 8,87 -5,478 179,940 ,000**

Engellemeler Erkek 104 2439 10,81

Ozel Yasama Miidahale Kadmn 189 631 345 -6,378 161,992 ,000%*

Erkek 104 9,73 4,83

Ise Baghlik Kadn 189 370 1,99 -1,184 291 ,237

Erkek 104 3,99 1,96

Mobbing Ol¢egi Kadn 189 6893 26,99 -5574 177,872 ,000%*

-Toplam Erkek 104 90,19 33,37

*<,05; **<,01; «Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t istatistigi

Tablo XVI’da Mobbing Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.

Mobbing Olgegi Is Arkadaslar ile iligkiler (tass279= -4,806; p<,01), Is ve Kariyer ile
Ilgili Engellemeler (t(179.940= -5,478; p<,01), Ozel Yasama Miidahale (t(161.992)= -6,378; p<,01)
alt boyutlar1 ve olcek toplam (t177,872= -5,574; p<,01) puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Erkek katilmcilarm I
Arkadaslari ile iliskiler, Kariyer Engelleri, Ozel Yasama Miidahale alt boyutlar1 ve &lgek
toplam puanlarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mobbing Olcegi Tehdit ve Taciz ve ise Baglilik alt boyutu puanlarmin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XVII. Karanlik Uglii Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore incelenmesine Yonelik

Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglari

Olcekler Gruplar n X ss t sd p

Makyavelizm Kadmn 189 25,62 7,44 -7,0472 181,346  ,000**
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Erkek 104 3290 898

Narsisizm Kadm 189 2779 5,14  -2343 291 ,020%
Erkek 104 2922 4,72

Psikopati Kadm 189 19,76 5,86  -4,546: 179,999 ,000%*
Erkek 104 2348 7,14

*<,05; **<,01; aVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Tablo XVII’de Karanlik Uclii Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.

Karanlik Uclii Olgegi Makyavelizm (tasizae= -7,047; p<,01), Narsisizm (to1=

-2,343; p<,05), ve Psikopati (t(179,999= -4,546; p<,01) boyutu puanlariin cinsiyet degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Erkek katilimcilarin

Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati puanlarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Tablo XVIIL. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Puanlarmin Cinsiyete

Gére incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar

*<,05; **<,01; aVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Boyutlar | n X ss sd t/p Boyutla n X ss sd t/p
r
Nicel Talepler Ongoriilebilirlik
Kadn 189 13,4 4,23 | 291 | -2,69 Kadmn | 189 | 5,97 2,43 | 291 | ,125
2 3
Erkek 104 14,7 4,01 ,007* Erkek | 104 | 5,93 2,12 ,900
9 *
Bilissel Talepler Rol Acikhigi
Kadin 189 15,7 3,36 | 291 | ,658 Kadm | 189 | 14,70 3,84 | 291 | 1,173
5
Erkek 104 15,4 3,20 ,511 Erkek | 104 | 14,16 3,65 ,242
8
Duygusal Talepler Rol Catismasi
Kadin 189 9,66 | 3,16 | 291 | 817 Kadm | 189 | 14,06 4,25 291 | -3,13
9
Erkek 104 9,35 3,00 414 Erkek | 104 | 15,67 4,11 ,002*
*
Duygularim Gizlem Liderlik Kalitesi
Kadin 189 6,79 2,46 | 291 | -1,10 Kadin | 189 | 10,41 4,74 | 291 | 1,192
4
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Erkek 104 7,12 2,25 ,270 Erkek 104 9,73 4,58 ,234
Duyusal Talepler Sosyal Destek
Kadin 189 14,5 3,71 | 291 ,817 Kadin 189 | 11,97 3,72 | 291 | 4,069
3
Erkek 104 15,1 3,46 414 Erkek 104 | 10,17 3,41 ,000%
3 *
ise Etki Geribildirim
Kadin 189 11,4 3,45 | 291 | 2,620 Kadin 189 6,02 1,97 | 291 | 3,329
1
Erkek | 104 | 103 | 338 009% Erkek | 104 | 523 | 1,90 L001*
2 * *
Gelisme Olanag Topluluk Duygusu
Kadin 189 15,4 3,08 | 291 | 2,452 Kadin 189 | 10,56 3,49 | 233 | 3,660
6 )
778
Erkek | 104 3.12 015 | Erkek | 104 906 | 311 '/
14,53 ,000%*
*
Is Ozgiirliik Derecesi Is Giivencesizligi
Kadin 189 13,3 435 | 291 | -,266 Kadin 189 | 12,25 4,56 | 252 | -141
4 , 3
275
Erkek | 104 | 134 | 3.98 791 | Erkek | 104 | 1299 | 3,67 27| 159
8
Isin Anlam Sosyal Iliskiler
Kadin 189 3,63 2,414 Kadin 189 7,66 2,03 | 291 | -,759
10,73 291
Erkek | 104 | 970 | 321 016% | Erkek | 104 | 7.84 | 179 449
Ise Baghhk s Doyumu
Kadin 189 12,3 4,23 | 291 | 3,094 Kadin 189 | 10,07 3,0 | 291 951
8
Erkek | 104 | 10,8 | 4,08 002% | Erkek | 104 | 9,72 | 2,94 342
0 *

Tablo XVIII’de Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi

puanlariin

cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar

verilmistir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Nicel Talepler (ton= -2,693;

p<,01), ise Etki (teon= 2,620; p<,01), Gelisme Olanag1 (teo1= 2,452; p<,05), Isin Anlami

(ton=,2,414; p<,05), Ise Baglilik (to1= 3,094; p<,05), Rol Catismas1 (teo1= -3,139; p<,01),

Sosyal Destek (to1= 4,069; p<,01), Geribildirim (t2o1= 3,329; p<,01) ve Topluluk Duygusu
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(t33,778= 3,660; p<,01) boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh diizeyde farklilastifi belirlenmistir. Erkek katilimcilarin Nicel talepler ve Rol
(Catigmas1 alt boyutu puanlarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kadm katilimeilarin Ise Etki, Gelisme Olanags, isin Anlami, ise Baghlik, Sosyal Destek, Geri
Bildirim ve Topluluk Duygusu alt boyutu puanlarinin erkek katilimcilardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Ongdriilebilirlik, Bilissel Talepler,
Rol Agiklig1, Duygusal Talepler, Duygularini Gizleme, Liderlik Kalitesi, Duyusal Talepler, Is
Ozgiirliik Derecesi, Is Giivencesizligi, Isin Anlami, Sosyal iliskiler, Baglilik is Doyumu alt
boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XIX. Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi Puanlarinin Medeni Duruma Gére

Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n X ss t sd p

Duygusal Istismar Evli 150 10,05 5,61 -636 291 ,526

Bekdr 143 1048 5,76

Fiziksel istismar Evli 150 7,08 3,73 -,543 291 ,587

Bekdar 143 734 4,52

Fiziksel ihmal Evli 150 8,27 3,78 -,407 291 425

Bekar 143 845 3,85

Duygusal Thmal Evli 150 12,60 5,80 -1,173 291 242

Bekdr 143 13,41 6,06

Cinsel istismar Evli 150 7,50 4,56  -1,209« 282,877 228

Bekdr 143 8,19 5,16

CCTO-Toplam Evli 150 4551 18,80 -1,046 291 297

Bekar 143 47,87 19,96

*<,05; **<,01; eVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t istatistigi

Tablo XIX’da Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puanlarmin medeni durum

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar verilmistir.

85



Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlarinin medeni duruma gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XX. Mobbing Ol¢egi Puanlarimn Medeni Duruma Gore incelenmesine Yonelik

Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar:

Olcekler Gruplar n X ss t sd p
Is Arkadaslan Evli 150 34,72 17,11 -1,957 291 ,051
ile Mliskiler Bekar 143 3878 18,43
Tehdit ve Taciz Evli 150 835 238 -584 291 ,559

Bekar 143 852 262

Is ve Kariyer ile Tlgili Evli 150 18,97 9,68 -1,815 291 ,071

Engellemeler Bekar 143 21,10 10,49

Ozel Yasama Miidahale Evli 150 7,04 436 -1,985 291 ,048*

Bekdr 143 8,03 4721

Baghhk Evli 150 3,98 2,01 1,546 291 ,123

Bekdr 143 362 1,94

Mobbing Ol¢egi Evli 150 73,05 30,25 -1,939 291 ,053

-Toplam Bekdr 143 80,06 31,62

*<,05; **<,01; eVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t istatistigi

Tablo XX’de Mobbing Olgegi puanlarmin medeni durum degiskenine gdre
karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.

Mobbing Ozel Yasama Miidahale (tzo1= -1,985; p<,05) alt boyutu puanlarinin medeni
durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Bekar
katilimcilarin Ozel Yasama Miidahale alt boyutu puanlarinin evli katilimeilardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Mobbing Olgegi Is Arkadaslar ile Iliskiler, Tehdit ve Taciz, Is ve Kariyer ile Ilgili
Engellemeler Ozel Yasama alt boyutlar1 ve dlgek toplam puanlarmin medeni duruma gore

anlamli1 diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).
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Tablo XXI. Karanlhk Uclii Ol¢egi Puanlarinin Medeni Durumuna Goére Incelenmesine

Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar:

Olcekler Gruplar n X t sd p
Makyavelizm Evli 150 27,89 8,86 -,624 291 ,533
Bekar 143 28,53 8,63
Narsisizm Evli 150 28,63 4,97 1,161 291 ,246
Bekar 143 2795 5,08
Psikopati Evli 150 21,11 7,25 075 282,754 940
Bekar 143 21,05 5,81

*#<,05; **<,01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t istatistigi

Tablo XXI'de Karanlik Uglii Olgegi puanlarinin medeni durum degiskenine gore

karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.

Karanlik Uglii Ol¢egi puanlarinin medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilasmadig

belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXII. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Puanlarimin Medeni

Durum Gére Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar

*<,05; **<,01; aVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Boyutla n X N sd t/p Boyutla n X s sd t/p
r r
Nicel Talepler Ongoriilebilirlik
Evli 150 14,0 | 4,30 291 |,384 Evli | 150 6,1 2,38 291 1,19
0 1 1
,235
Bekar | 143 13,8 1 4,10 ,701 Bekar | 143 5,7 2,26
1 9
Bilissel Talepler Rol Acikhgi
Evli 150 15,7 | 3,30 291 ,01 Evli | 150 15,19 3,73 291 3,215
7 0 ,001%*
Bekar | 143 | 15,5 | 3,30 ’5‘3‘ Bekar | 143 | 13,80 | 3,70
3
Duygusal Talepler Rol Catismasi
Evli 150 9,33 | 3,31 291 | -1,2 Evli | 150 14,25 4,42 291 | -1,600
41 ,111
Bekar | 143 9,78 | 2,87 216 Bekar | 143 15,04 4,06
Duygularimi Gizleme Liderlik Kalitesi
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Evli 150 6,71 | 2,47 291 | -14 Evli | 150 10,22 4,85 291 ,184
80 ,854
Bekar | 143 7,12 12,29 ,140 Bekar | 143 10,12 4,52
Duyusal Talepler Sosyal Destek
Evli 150 14,6 | 3,84 291 | -51 Evli | 150 11,52 3,64 291 ,893
3 8 ,373
,605
Bekar | 143 14,8 | 3,40 Bekar | 143 11,13 3,78
5
ise Etki Geribildirim
Evli 150 11,4 | 3,47 291 | 2,26 Evli | 150 5,69 1,94 291 -,478
7 0 ,633
,025
Bekar | 143 10,5 | 3,40 * Bekar | 143 5,80 2,03
6
Gelisme Olanag Topluluk Duygusu
Evli 150 15,5 3,02 291 | 2,22 Evli | 150 10,32 3,46 291 1,497
2 7 ,135
,027
Bekar | 143 14, | 3,17 % Bekar | 143 9,72 3,39
71
Is Ozgiirliik Derecesi Is Giivencesizligi
Evli 150 13,3 | 4,48 288, | -,35 Evli | 150 12,47 4,51 289, | -,200
1 945 8 758 ,842
a , 721 a
Bekar | 143 13,4 13,93 Bekar | 143 12,57 4,03
8
Isin Anlam Sosyal iliskiler
Evli 150 10, | 3,42 291 | 2,97 Evli | 150 7,63 2,00 291 | -,781
95 1 ,435
,003
Bekar | 143 9,75 | 3,53 ok Bekar | 143 7,81 1,89
Ise Baghhk is Doyumu
Evli 150 12,2 14,29 291 1,93 Evli | 150 10,13 3,08 291 | 1,065
8 0 ,288
,055
Bekar | 143 | 11,3 | 4,14 Bekar | 143 9,76 2,99
3

Tablo XXII’de Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi puanlarinin medeni
durum degiskenine gore karsilagtirlmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar
verilmistir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi Ise Etki (toon= 2,260; p<,05),
Gelisme Olanagi (teon= 2,227; p<,05), Isin Anlam1 (teon= 2,971; p<,01) ve Rol Aciklig

(teon= 3,215; p<,01) alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel
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olarak anlamh diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Evli katilimcilarin ise Etki, Gelisme
Olanagi, Isin Anlami ve Rol A¢iklig1 alt boyutu puanlarmin bekar katilimcilardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi Nicel Talepler, Ongoriilebilirlik,
Biligsel Talepler, Duygusal Talepler, Rol Catismasi, Duygularint Gizleme, Liderlik Kalitesi,
Duyusal Talepler, Sosyal Destek, Geribildirim, Topluluk Duygusu, Is Giivencesizligi, is
Ozgiirliik Derecesi, Sosyal Iliskiler, Ise Baglilik ve Is Doyumu alt boyutu puanlarinin medeni
duruma gore anlamh diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXIII. Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi Puanlarinin Egitim Durumuna Gére

incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n X Ss t sd p

Duygusal Istismar Onlisans/Lisans 189 10,23 5,83 -, 188 285 ,851

Lisansiistii 98 10,37 5,54

Fiziksel Istismar Onlisans/Lisans 189 7,15 424 -442 285 ,659

Lisansiistii 98 7,38 4,03

Fiziksel ihmal Onlisans/Lisans 189 8,37 391 -143 285 ,886

Lisansiistii 98 844 3,68

Duygusal ihmal Onlisans/Lisans 189 12,80 5,96 -1,010 285 ,313

Lisansiistii 98 13,55 5,90

Cinsel Istismar Onlisans/Lisans 189 7,72 4,95 -380 285 , 704

Lisansiistii 98 795 4,63

CCTO-Toplam Onlisans/Lisans 189 46,28 19,71 -,580 285 ,562

Lisansiistii 98 47,68 19,10

*<,05; **<,01; aVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Tablo XXIII’te Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi puanlarmin egitim durumuna gére anlaml diizeyde

farklilagmadig1 belirlenmistir (p>,05).
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Tablo XXIV. Mobbing Olcegi Puanlarimn Egitim Durumuna Gére Incelenmesine

Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar:

Olcekler Gruplar n X ss t sd p
Is Arkadaslan Onlisans/Lisans 189 36,14 18,13 -,710 285 478
ile iliskiler Lisansusti 98 37,72 17,43
Tehdit ve Taciz Onlisans/Lisans 189 8,28 2,09 -1,255 143,537 212

Lisanststi 98 8,71 3,12

is ve Kariyer ile Onlisans/Lisans 189 19,45 9,80 -1,226 285 221

Ilgili Engellemeler Lisansiisti 98 20,99 10,63

Ozel Yasama Onlisans/Lisans 189 7,44 435 -323 285 747
Miidahale Lisanststi 98 7,61 4,20
Baghhk Onlisans/Lisans 189 3,60 1,87 -2278 171,827= ,024*

Lisansisti 98 4,19 2,19

Mobbing Olgegi Onlisans/Lisans 189 7491 31,26 -1,121 285 ,263

-Toplam Lisansiistii 98 79,23 30,45

*<,05; **<,01; «Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t istatistigi

Tablo XXIV’te Mobbing Olgegi puanlarmin egitim durumu degiskenine gore
karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.

Mobbing Olgegi Baglilik (ta71s27= -2,278; p<,05) alt boyutu puanlarmin egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigir belirlenmistir.
Lisansiisti diizeyde egitim goren katilimcilarin Baglilik alt boyutu puanlarinin 6nlisans/lisans
diizeyinde egitim goren katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mobbing Olgegi Is Arkadaslari ile iliskiler, Tehdit ve Taciz, Is ve Kariyer ile ilgili
Engellemeler ,Ozel Yasama Miidahale alt boyutlart ve &lgek toplam puanlarmin egitim
durumu gore anlaml diizeyde farklilasmadig belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXV. Karanlik Uclii Ol¢egi Puanlarinin Egitim Durumuna Gére incelenmesine

Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglar:

Olcekler Gruplar n X Ss t sd p

Makyavelizm Onlisans/Lisans 189 27,90 8,52 -,517 285 ,605




Lisansiistii 98 28,47 9,23

Narsisizm Onlisans/Lisans 189 2823 4,66 - 117 285 ,907

Lisansiisti 98 28,31 5,74

Psikopati Onlisans/Lisans 189 20,92 6,24 -,500 285 ,618

Lisansiisti 98 21,33 7,28

*<,05; **<,01; aVaryanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Tablo XXV’te Karanlik Uclii Olgegi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore

karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.

Karanlik Uglii Olgegi puanlarmin egitim durumuna gére anlamli diizeyde farklilasmadig

belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXVI. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olc¢egi Puanlarimin Egitim

Durumuna Gére incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar

*<,05; **<,01; a Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Istatistigi

Boyutlar n X ss sd t/p Boyutlan n X ss sd t/p
Nicel Talepler Ongoriilebilirlik
Onlisans/ 189 14,0 | 4,06 286 | ,429 Onlisans/ 189 |59 2,22 286
Lisans 1 ,668 Lisans 5 -,094
,925
Lisansiisti 98 13,7 | 4,48 Lisanstisti 98 5,9 2,48
9 8
Bilissel Talepler Rol Acikhgy
Onlisans/ 189 15,6 | 3,29 286 | ,15 Onlisans/ 189 14,5 3,6 | 286 | ,448
Lisans 4 6 Lisans 8 9 ,655
Lisansiisti | 98 15,7 | 3,31 87 Lisansustii 98 14,3 3.8
6
0 7 9
Duygusal Talepler Rol Catismas
Onlisans/ | 189 | 9,69 | 3,06 286 | 1,04 Onlisans/ 189 | 14,6 4,1 | 286 | -,084
Lisans 1 Lisans 1 1 ,933




Lisansiisti | 98 | 9,30 | 3,07 7 Lisansiistii 98 146 | 45
5 7
Duygularim Gizleme Liderlik Kalitesi
Onlisans/ 189 | 6,96 | 2,47 286 | ,610 Onlisans/ 189 10,0 4,6 | 286 | -,539
Lisans ,542 Lisans 5 1 ,591
Lisansiisti 98 6,78 | 2,25 Lisanstisti 98 10,3 4,8
7 3
Duyusal Talepler Sosyal Destek
Onlisans/ 189 14,8 | 3,60 286 | ,789 Onlisans/ 189 11,3 3,6 | 286 | ,271
Lisans 7 431 Lisans 5 2 , 787
Lisansiistii 98 14,5 | 3,72 Lisansiistii 98 11,2 3,8
1 2 5
ise Etki Geribildirim
Onlisans/ | 189 | 10,9 | 3,38 286 | -,53 Onlisans/ 189 | 5,70 1,9 | 286 | -,294
Lisans 3 0 Lisans 1 ,769
,597
Lisansiisti 98 11,1 | 3,57 Lisansiistl 98 5,78 2,0
5 5
Gelisme Olanag Topluluk Duygusu
Onlisans/ | 189 | 14,8 | 3,17 286 | -2,11 Onlisans/ 189 | 10,0 3,4 | 286  -,021
Lisans 6 6 Lisans 3 6 ,983
. ,035 X
Lisansiistii 98 2,96 % Lisansiistii 98 10,0 34
15,67 4 3
Is Ozgiirliik Derecesi Is Giivencesizligi
Onlisans/ 189 | 13,1 4,05 286 | -1,2 Onlisans/ 189 | 12,6 39 | 286 | ,781
Lisans 8 18 Lisans 1 8 ,435
X ,224 )
Lisansiistii 98 13,8 | 4,47 Lisansiistii 98 12,2 4.6
2 0 4
Isin Anlam Sosyal iliskiler
Onlisans/ | 189 9,9 |3,49 286 | -2,66 Onlisans/ 189 | 7,80 1,8 | 286 | ,974
Lisans 9 0 Lisans 7 ,331
. ,008 )
Lisanstistii 98 11,1 | 3,38 % Lisanstistii 98 7,57 2,0
3 2
Ise Baghlik is Doyumu
Onlisans/ 189 11,4 | 3,99 286 | -1,95 Onlisans/ 189 9,82 3,0 | 286 | -1,099
Lisans 6 0 Lisans 2 273
,052
Lisansiisti 98 12,4 | 4,46 Lisanstisti 98 10,2 3,0
7 3 6

Tablo XXVI’da Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar

verilmigtir.



Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi Gelisme Olanagi (tese= -2,116;

p<,05) ve Isin Anlami (tess= -2,660; p<,01) alt boyutu puanlarinin egitim durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Lisansiistii

diizeyde egitim goren katilimcilarin Gelisme Olanagi ve Isin Anlami alt boyutu puanlarmin

lisans diizeyinde egitim goren katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi Nicel Talepler, Ongériilebilirlik,

Biligsel Talepler, Duygusal Talepler, Rol Catismasi, Ise Etki, Duygularini Gizleme, Liderlik

Kalitesi, Duyusal Talepler, Sosyal Destek, Geribildirim, Rol A¢iklig1, Topluluk Duygusu, s

Giivencesizligi, Is Ozgiirlilk Derecesi, Sosyal iliskiler, Ise Baglilik ve Is Doyumu alt boyutu

puanlarinin egitim durumuna gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXVII. Cocukluk Cagi Travmalar1 Ol¢egi Puanlarimin Yasa Gore Incelenmesine

Yonelik ANOVA Sonug¢lar

Olgekler Gruplar n X N F sd p Fark
Duygusal istismar 22-30 113 924 496 3,208 2 037%  2>1
31-40 120 11,03 6,00 151,167
41 veUsti 60 10,63 6,08 "
Fiziksel Istismar 22-30 113 6,50 3,77 4559 2 043% 2>1
154,833
31-40 120 7,83 4,35
41 veUstii 60 7,30 420
Fiziksel [hmal 22-30 113 758 2,97 1929 2 ,012%  2>1
144,473
31-40 120 8,77 4,09
41 veUstii 60 9,02 439
Duygusal ihmal 22-30 113 12,44 6,08 1,943 2 145
290
31-40 120 12,88 5,77
41 veUsti 60 14,28 587
Cinsel Istismar 22-30 113 8,10 5,09 362 2 ,696
290
31-40 120 7,56 4,35
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41veUsti 60 7,90 544

CCTO-Toplam 22-30 113 43,86 17,04 2,001 2 137

31-40 120 48,07 20,91 290

41veUsti 60 49,13 19,98

*<,05; **<,01; wWelch Testi

Tablo XXVII’de Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi puanlarinin yas degiskenine gore
karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Cocukluk Cagi Travmalart Olgegi Duygusal Istismar (Fo-1s1167= 3,208; p<,05),
Fiziksel Istismar (Fe-154833= 4,559; p<,05), Fiziksel ihmal (F(2-144473= 1,929; p<,01) alt
boyutu puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. 41-30 yas aras1 katilimcilarm Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar ve Fiziksel
[hmal alt boyutu puanlarmin 22-30 yas aras1 katilimcilardan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Cinsel Istismar, Duygusal Thmal alt boyutu ve dlgek
toplam puanlarinin yasa gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXVIII. Mobbing Olcegi Puanlarinin Yasa Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA

Sonuc¢lan
Olgekler Gruplar n X s F sd p Fark
is Arkadaslar 22-30 113 34,90 16,36 3,385 2 ,036% Fark
ile fliskiler 31-40 120 39,98 19,04 1574347 Yok
41veUsti 60 33,55 17,33
Tehdit ve Taciz 22-30 113 849 2,70 071 2 512
31-40 120 8,54 2,46 290
41veUstii 60 8,10 2,18
Is ve Kariyer ile 22-30 113 20,08 8,93 4,633 2 011%  2>3
ilgili 31-40 120 21,60 10,98 156,519
Engellemeler 41veUsti 60 16,70 9,81
Ozel Yasama 22-30 113 6,99 3,92 2952 2 ,055
Miidahale 31-40 120 828 4,65 157,698
41veUsti 60 7,03 4,16
Baghlik 22-30 113 340 1,80 4014 2 019%  2>1
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2
31-40 120 4,03 2,04 %0

41veUsti 60 4,13 2,09

Mobbing Ol¢egi 22-30 113 73,86 27,05 3815 2 024%  3>2
154,486+

-Toplam 31-40 120 82,42 33,69

41 veUsti 60 69,52 31,08
*<,05; **<,01; vWelch Testi

Tablo XXVIII’de Mobbing Olgegi puanlarinin yas degiskenine gore karsilastirilmasina
yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Mobbing Olgegi Is Arkadaslari ile iliskiler (F(2-157.434= 3,385; p<,05), Is ve Kariyer ile
flgili Engellemeler (F-156519= 4,633; p<,05), Baglilik (F-200= 4,014; p<,05) alt boyutu ve
6lcek toplam (F(2-154.486= 3,815; p<,05) puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. 31-40 yas arasi katilmcilarm Is ve Kariyer
Engelleri alt boyutu ile 6lgek toplam puanlarinin 40 yas istii katilimcilardan; 31-40 yas arasi
katilimcilarin Baglhilik alt boyutu puanlarinin 22-30 yas arasi katilimcilardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Is Arkadaslan ile iliskiler alt boyutu agisindan ikili karsilastirmalar
testlerinde anlamli farklilik olmadig1 gortilmiistiir.

Mobbing Olgegi Tehdit ve Taciz ile Ozel Yasama Miidahale alt boyutu puanlarinin
yasa gore anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXIX. Karanlk Uclii Olcegi Puanlarimin Yasa Gore Incelenmesine Yonelik
ANOVA Sonuglar

Olgekler Gruplar n X s F sd p Fark
Makyavelizm 22-30 113 27,41 7,79 2195 2 115
31-40 120 29,51 9,19 152,062w

41veUsti 60 27,10 9,28

Narsisizm 22-30 113 27,11 495 3,551 2 ,004%%  3>1
31-40 120 28,88 4,83 290 2>1
41ve Usti 60 2938 520
Psikopati 2230 113 20,11 578 2634 2 073
290

31-40 120 22,07 7,14
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41veUsti 60 2093 6,64

*<,05; **<,01; wWelch Testi

Tablo XXIX’da Karanlik Uclii Olgegi puanlarinin yas degiskenine gore
karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Karanlik Uglii Olgegi Narsisizm boyutu (t (2-157.434) = 3,385; p<,05) puanlarmin yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. 40 yas ve {ist
ile 31-40 yas aras1 katilimcilarin Narsisizm boyutu puanlarinin 22-30 yas aras1 katilimcilardan
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Karanlik Uclii Olgegi Makyavelizm ve Psikopati boyutu puanlarinin yasa gore anlamli
diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXX. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Puanlarimin Yasa Gore
Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclar

Boyutlar n X ss sd F/p Boyutlar1 n X ss sd Fip
Nicel Talepler Ongébriilebilirlik
22-30 113 14,35 | 4,11 2 1,83 22-30 113 5,6 2,40 2 7,587
290 0 2 290 | ,001*
,162 *
31-40 120 13,92 | 4,26 31-40 120 5,7 2,16
’ 3>1,2
41 ve 60 13,07 | 4,17 41 ve 60 6,9 2,24
Ustii Ustii 7
Bilissel Talepler Rol A¢ikhgi
22-30 113 15,92 | 3,54 2 ,650 22-30 113 13,65 3,99 2 14,216
2 *k
31-40 120 15,43 | 3,17 20 | 523 31-40 120 14,25 3,44 290 | ,000
3>1,2
41 ve 60 15,58 | 3,07 41 ve 60 16,67 3,20
Ustii Ustil
Duygusal Talepler Rol Catismasi
22-30 113 10,20 | 3,13 2 5,14 22-30 113 15,61 3,81 2 6,821
290 7 290 | ,001*
31-40 120 9,35 | 3,05 006 31-40 120 14,44 4,24 «
41 ve 60 8,70 | 2,94 o 41 ve 60 13,18 4,70 1>3
Ustii 1>3 Ustii
Duygularmm Gizleme Liderlik Kalitesi
22-30 113 7,09 | 2,54 2 998 22-30 113 9,85 4,69 2 ,536
290 | ,370 290 ,586
31-40 120 6,92 | 2,24 31-40 120 10,26 4,75
41 ve 60 6,55 | 2,36 41 ve 60 10,60 4,57
Ustii Ustil
Duyusal Talepler Sosyal Destek
22-30 113 14,35 | 3,51 2 1,22 22-30 113 11,54 3,38 2 2,048
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31-40 120 14,89 | 3,55 20 " 31-40 120 10,82 3,70 133
) ’ > ,296 ) ’ ’ 148,
41 ve 60 15,18 | 3,98 41 ve 60 | 11,97 421 | 898
Ustii Ustii
ise Etki Geribildirim
22-30 113 10,60 | 3,33 2 6,69 22-30 113 5,84 1,96 2 ,456
290 3 290 ,634
31-40 120 10,71 | 3,41 31-40 120 5,61 1,96
41 ve 60 12,45 | 3,48 ,001 41 ve 60 5,82 2,06
Ustii h Ustii
3>1,
2
Gelisme Olanag Topluluk Duygusu
22-30 113 15,07 | 3,22 2 4,348 22-30 113 10,05 3,56 2 1,114
290 * 290
31-40 120 14,68 | 2,89 ’(;1:1 31-40 120 9,74 3,19 330
41 ve 60 16,12 | 3,20 41 ve 60 10,55 3,65
Ustii Ustii
is Ozgiirliik Derecesi Is Giivencesizligi
22-30 113 13,31 | 4,23 2 ,110 22-30 113 12,79 4,32 2 1,245
2 2
31-40 120 13,36 | 4,24 90 | 8% 31-40 120 12,64 4,13 %0 289
41 ve 60 13,62 | 4,21 41 ve 60 11,75 4,46
Ustii Ustii
Isin Anlam Sosyal iliskiler
22-30 113 9,97 | 3,63 2 12,37 22-30 113 7,89 1,90 2 ,767
169,5 4 290 465
31-40 120 9,88 | 3,50 9,57 31-40 120 7,58 1,86 ? ’
7 ,000%*
41 ve 60 12,07 | 2,80 * 41 ve 60 7,67 2,19
Ustii 3>1,2 Ustii
ise Baghhk is Doyumu
22-30 113 11,25 | 3,90 2 4311 22-30 113 9,45 3,10 2 3,321
290 | ,014* 290 | ,037*
31-40 120 11,67 | 4,33 31-40 120 10,06 2,95
3>1 3>1
41 ve 60 13,18 | 4,42 41 ve 60 10,67 2,98
Ustii Ustii

*<,05; **<,01; vWelch Testi

Tablo XXX’da Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi puanlarinin yas
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Duygusal Talepler (F2-290= 5,147; p<,01),
Ise Etki (Fa-200= 6,693; p<,01), Gelisme Olanag1 (Fp290= 4,348; p<,05), Isin Anlami
(Fe-160.575= 12,374; p<,01), Ise Baglilik (Fo200= 4,311; p<,05), Ongoriilebilirlik (F(2-200=
7,587; p<,01), Rol Aciklig1 (F-290= 14,216; p<,01), Rol Catismas1 (F2-290= 6,821; p<,01) ve
Is Doyumu (F2200= 3,321; p<,05) alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. 40 yas ve istii katilimcilarin Duygusal
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Tepkiler, Gelisme Olanagi, Ise Baglilik, Rol Catismas1 ve Is Doyumu alt boyutu puanlarimin
22-30 yas arasinda olan katilimcilardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. 41 yas ve {sti
katilmeilarm Ise Etki, Isin Anlami, Rol A¢ikligi alt boyutu puanlarmm 22-30 ve 31-40 yas
arasinda olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Nicel Talepler, Bilissel Talepler,
Duygularin1 Gizleme, Liderlik Kalitesi, Duyusal Talepler, Sosyal Destek, Geribildirim,
Topluluk Duygusu, Is Ozgiirlik Derecesi, Is Giivencesizligi ve Sosyal Iliskiler alt boyutu
puanlarinin yasa gore anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXXI. Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi Puanlarimin Gelir Durumuna Gére

Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n SO H sd p Fark
Duygusal Istismar 3000 Alt1 27 102,98 11,098 3 011%  2>1
3001-4000 53 159,86 3>1

4001-5000 54 164,07

5000 Ustii 159 144,39

Fiziksel istismar 3000 Alt1 27 108,06 11,306 3 ,010% 3>1

3001-4000 53 151,52

4001-5000 54 165,93

5000 Ustii 159 145,68

Fiziksel ihmal 3000 Altt 27 8991 15530 3 L001%%  2>1

3001-4000 53 140,39 3>1

4001-5000 54 154,62

5000 Ustii 159 156,31

Duygusal Thmal 3000 Alts 27 116,83 7,018 3 071

3001-4000 53 153,26

4001-5000 54 166,86

5000 Ustii 159 143,29

Cinsel Istismar 3000 Alt1 27 13920 847 3 ,838

3001-4000 53 141,09

4001-5000 54 149,69




5000 Ustii 159 149,38

CCTO-Toplam 3000 Alt1 27 102,41 9,865 3 ,020%  3>1

3001-4000 53 153,79

4001-5000 54 163,44

5000 Usti 159 146,72

< ,05; **<01

Tablo XXXI’de Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi puanlarinin gelir durumu
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Duygusal Istismar (Ha= 11,098; p<,05), Fiziksel
Istismar (Hz= 11,306; p<,05), Fiziksel Thmal (Hz= 15,530; p<,01) alt boyutu ve &lgek
toplam (Hgy= 9,865; p<,05), puanlarmin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. 3001-4000 ve 4001-5000 TL aras1 gelire sahip
katilimeilarin Duygusal Istismar ve Fiziksel Thmal alt boyutu puanlarinm 3000 TL alt1 gelire
sahip olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. 3001-4000 aras1 gelire sahip
katilimcilarin Fiziksel Istismar ve olgek toplam puanlarmin 3000 TL alt1 gelire sahip olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi Cinsel Istismar, Duygusal Ihmal alt boyutu
puanlarinin gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXXII. Mobbing Ol¢egi Puanlarinin Gelir Durumuna Gére Incelenmesine

Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lari

Olgekler Gruplar n SO H sd p Fark
Is Arkadaslan 3000 Alt1 27 144,04 2,118 3 ;548
ile iliskiler

3001-4000 53 146,64

4001-5000 54 161,81

5000 Ustii 159 142,59

Tehdit ve Taciz 3000 Altr 27 155,07 3,011 3 ,390

3001-4000 53 155,88

4001-5000 54 155,15

5000 Ustii 159 139,90
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Is ve Kariyer ile 3000 Alt1 27 152,59 6,391 3 094
Ilgili Engellemeler 3001-4000 53 16522
4001-5000 54 158,94
5000 Ustii 159 135,92
Ozel Yasama 3000 Alt1 27 129,31 3.855 3 278
Miidahale 3001-4000 53 155,63
4001-5000 54 160,46
5000 Ustii 159 142,55
Baghhk 3000 Alt1 27 131,17 2,023 3 ;568
3001-4000 53 142,22
4001-5000 54 156,87
5000 Ustii 159 147,93
Mobbing Ol¢egi 3000 Alti 27 142,54 3,245 3 355
-Toplam 3001-4000 53 154,91
4001-5000 54 161,81
5000 Ustii 159 140,09
*<,05; *¥*<,01

Tablo XXXII’de Mobbing Olgegi puanlarinin gelir durumu degiskenine gore

karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Mobbing Olgegi puanlarmin gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadig

belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXXIII. Karanhk Uclii Ol¢egi Puanlarimin Gelir Durumuna Gére Incelenmesine

Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olgekler Gruplar n X t sd p

Makyavelizm 3000 Altr 27 156,70 1,186 3 756
3001-4000 53 138,46
4001-5000 54 153,06
5000 Ustii 159 146,14

Narsisizm 3000 Altr 27 122,59 3477 3 324
3001-4000 53 157,08
4001-5000 54 140,83

100



5000 Ustii 159 149,88

Psikopati 3000Aln 27 135,48 2,097 3 552

3001-4000 53 144,70

4001-5000 54 160,94

5000 Ustii 159 144,99

*<,05; **< 01

Tablo XXXIII'te Karanlik Uglii Olgegi puanlarimin gelir degiskenine gore
karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Karanlik Uglii Olgegi Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati boyutu puanlarinin gelir
durumuna gore anlaml diizeyde farklilagsmadig1 belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXXIV. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi Puanlarimin Gelir
Durumuna Gére incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglar
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Boyutlar n SO sd H/p Boyutlar n SO sd H/p
Nicel Talepler Ongériilebilirlik
3000 Altr 27 108,87 3 6,813 3000 Altr 27 129,9 3 4,128
,078 4 ,248
3001-4000 53 141,89 3001-4000 53 133,0
8
4001-5000 54 153,06 4001-5000 54 144,9
3
5000 Ustii 159 153,12 5000 Ustii 159 155,2
4
Bilissel Talepler Rol A¢ikhig:
3000 Al 27 137,26 3 2,279 3000 Altr 27 117,8 8,292
517 3 ,040*
Fark
3001-4000 53 134,62 3001-4000 53 127, 3
Yok
81
4001-5000 54 146,74 4001-5000 54 151,
22
5000 Ustii 159 152,87 5000 Ustii 159 156,
92
Duygusal Talepler Rol Catismasi
3000 Altt 27 126,37 3 8,094 3000 Al 27 148, 2,220
,044* 22 ,528
3001-4000 | 53 157,65 Fark 3001-4000 53 153, 3
Yok
89
4001-5000 54 170,49 4001-5000 54 158,
28
5000 Ustii 159 138,97 5000 Ustii 159 140,
67
Duygulari Gizleme Liderlik Kalitesi
3000 Altt 27 133,67 3 9,847 3000 Altr 27 133, 3,920
,020* 15 ,270
3>4
3001-4000 53 143,48 3001-4000 53 137, 3
53
4001-5000 54 178,85 4001-5000 54 137,
05
5000 Ustii 159 139,62 5000 Ustii 159 155,
89
Duyusal Talepler Sosyal Destek
3000 Al 27 151,61 3 1,654 3000 Alts 27 136, 3 ,886
,647 41 ,829
3001-4000 53 135,88 3001-4000 53 146,
46
4001-5000 54 156,25 4001-5000 54 142,
26
5000 Ustii 159 146,78 5000 Ustii 159 150,
59
ise Etki Geribildirim
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3000 Alt 27 142,30 5,492 3000 Alt1 27 124, 2,578
,139 09 461
3001-4000 53 123,42 3001-4000 53 143,
50
4001-5000 54 151,94 4001-5000 54 151,
90
5000 Ustii 159 153,98 5000 Ustii 159 150,
39
Gelisme Olanag Topluluk Duygusu
3000 Alt1 27 124,56 3,243 3000 Alts 27 144, ,456
356 46 ,928
3001-4000 53 141,26 3001-4000 53 141,1
1
4001-5000 54 144,05 4001-5000 54 146,
03
5000 Ustii 159 153,73 5000 Ustii 159 149,
72
is Ozgiirliik Derecesi is Giivencesizligi
3000 Alt1 27 136,15 10,530 3000 Alt1 27 152, 2,547
,015% 76 467
4>2
3001-4000 53 121,47 3001-4000 53 162,
22
4001-5000 54 136,24 4001-5000 54 145,
52
5000 Ustii 159 161,01 5000 Ustii 159 141,
45
isin Anlanm Sosyal iliskiler
3000 Altr 27 138,1 2,173 3000 Alt1 27 143, 1,385
1 ,537 50 ,709
3001-4000 53 146,6 3001-4000 53 157,
2 67
4001-5000 54 134,8 4001-5000 54 139,
2 29
5000 Ustii 159 152,77 5000 Ustii 159 146,
66
ise Baghlik is Doyumu
3000 Alt1 27 125,78 4,820 3000 Alt1 27 120, 10,002
,185 74 ,019*
Fark
3001-4000 53 134,68 3001-4000 53 125,
Yok
80
4001-5000 54 142,82 4001-5000 54 142,
28
5000 Ustii 159 156,13 5000 Ustii 159 160,
13
*< 05; ¥*<,01
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Tablo XXXIV’te Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi puanlarmin gelir
durumu degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglari
verilmistir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Duygusal Talepler (Ha)= 8,094; p<,05), s
Ozgiirliik Derecesi (Hs= 10,530; p<,05), Rol A¢ikligi (Hz= 8,292; p<,05), Duygulari
Gizleme (Hay= 9,847; p<,05) ve Is Doyumu (Hga)= 10,002; p<,05) alt boyutu puanlarmin gelir
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir.
Duygusal Talepler, Rol A¢iklig1 ve Is Doyumu alt boyutlar: igin ikili karsilastirmalar testleri
anlamli bulunmamistir. 4001-5000 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin Duygular1 Gizleme alt
boyutu puanlarinin S000TL iistii gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu goériilmiistiir.
5000TL iistii gelire sahip katihmcilarin Is Ozgiirliik Derecesi alt boyutu puanlarinin
3001-4000 TI aras1 gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi Nicel Talepler, Ongoriilebilirlik,
Biligsel Talepler, Rol Catigmasi, Liderlik Kalitesi, Duyusal Talepler, Sosyal Destek, Ise Etki,
Geribildirim, Gelisme Olanag1, Topluluk Duygusu, Is Giivencesizligi, Isin Anlami, Sosyal
Iliskiler ve Ise Baghlik alt boyutu puanlarinin gelir durumuna gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXXV. Mobbing Olcegi Puanlarinin Calisma Yilina Gore incelenmesine Yonelik

ANOVA Sonuglari
Olcekler Gruplar n X ss F sd p Fark
Is Arkadaslan 0-3 Y1l 47 36,77 16,63 188 3 904
ile iliskiler 4-7Y1l 85 37,87 17,77 289
8-11 Y1l 58 36,16 18,46
12 Y1l Ustii 103 36,02 18,32
Tehdit ve Taciz 0-3 Y1l 47 845 225 1105 3 ,348

289
4-7 Y1 8 8,27 2,49

8-11 Y1l 58 895 3,19
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12Y11 Usti 103 8,26 2,15
i§ ve Kariyer ile 0-3 Y1l 47 21,85 8,95 2415 3 067
Tgili 4-7 Y1l 85 21,40 10,28 289
Engellemeler 8-11 Y1l 58 20,02 10,27
12Y1l Usti 103 18,02 10,20
Ozel Yasama 0-3 Y1l 47 7,53 4,14 260 3 ,854
Miidahale 47V 85 765 436 28
8-11 Y1l 58 7,09 4,19
12Y1 Ustii 103 7,67 4,46
Baghhk 0-3 Y1l 47 383 1,97 5201 3 ;0027 3>2
47vil 85 314 1,54 289 42
8-11 Y1l 58 431 247
12Y11 Usti 103 4,06 1,89
Mobbing Olgegi 0-3 Y1l 47 78,43 28,14 373 3 773
-Toplam 4-7 Y1l 85 78,33 29,34 289
8-11 Y1l 58 76,52 33,17
12Y11 Usti 103 74,03 32,75

*<,05; *¥*<,01; wvWelch Testi

Tablo XXXV’te Mobbing Olcegi puanlarimin c¢alisma yili degiskenine gore

karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Mobbing Olgegi Baglilik (F (3-289) = 5,201; p<,01) alt boyutu puanlarinin ¢alisma yili
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig belirlenmistir. 12 y1l distii ve

8-11 yil calisan katilimcilarin Baglilik alt boyutu puanlarmin 4-7 yil ¢alisan katilimcilardan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Mobbing Olcegi Is Arkadaslari ile iliskiler, Tehdit ve Taciz, Is ve Kariyer ile ilgili

Engellemeler, Ozel Yasama Miidahale, Baglilik alt boyutlar1 ve &lgek toplam puanlarmin

calisma yilina gore anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXXVI. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi Puanlarimin Cahsma

Yilina Gére Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglar:
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Boyutlar n X sS sd F/p Boyutlar n X ss sd F/p
Nicel Talepler Ongéoriilebilirlik
0-3Y1l 47 13,68 | 4,53 3 0-3Y1 47 5,19 2,23 3 2,856
289 | 2,22 289 | ,037*
4-7Y1l 85 14,85 | 3,88 6 4-7Y1l 85 5,89 2,44 4>1
8-11 Y1l 58 13,79 | 4,36 ,085 8-11 Y1l 58 5,93 2,23
12 Y1l Ustii | 103 13,30 | 4,12 12 Y1l Ustii 103 | 6,37 2,25
Biligsel Talepler Rol A¢ikhigi
0-3 Y1l 47 15,36 | 4,17 3 0-3 Y1l 47 12,1 4,42 3 10,3
289 | ,750 9 70
,000
4-7 Y1l 85 15,74 | 3,14 523 4-7 Y1l 85 14,3 3,37 | 289 .
! 4>1,
8-11 Y1l 58 16,16 | 3,12 8-11 Y1l 58 145 | 3,54 2,3
7
12 Y1l Ustii | 103 15,43 | 3,08 12 Y1l Ustii 103 15,7 3,42
1
Duygusal Talepler Rol Catismasi
0-3Y1l 47 9,98 | 3,05 3 0-3Y1l 47 15,7 3,71 3 6,00
289 | 1,55 7 4
3 ,001
4-7Y1l 85 9,96 | 2,99 4-7Y1l 85 15,6 3,79 | 289 .
,201 2 1>4
8-11 Y1l 58 9,33 3,56 8-11 Y1l 58 14,5 4,58
3
12 Y1l Ustii | 103 9,13 2,92 12 Y1l Ustii 103 13,3 4,38
6
Duygulari Gizleme Liderlik Kalitesi
0-3 Y1l 47 6,98 | 2,57 3 ,297 0-3 Y1l 47 9,85 4,34 3 ,350
289 | ,827 ,789
4-7 Y1l 85 7,05 2,56 4-7 Y1l 85 9,87 4,68 | 289
8-11 Y1l 58 6,67 | 234 8-11 Y1l 58 10,5 4,66
0
12 Y1l Ustii | 103 6,89 | 2,19 12 Y1l Ustii 103 10,3 4,90
8
Duyusal Talepler Sosyal Destek
0-3 Y1l 47 14,62 | 3,69 3 ,141 0-3 Yl 47 11,5 2,93 3 ,107
289 | ,935 1 ,956
4-7Y1l 85 14,59 | 3,29 4-7Y1 85 11,1 3,83 | 289
9
8-11 Y1l 58 14,95 | 3,32 8-11 Y1l 58 11,4 3,61
7
12 Y1l Ustii | 103 14,81 | 4,05 12 Y1l Ustii 103 11,2 4,01
9
Ise Etki Geribildirim
0-3 Y1l 47 10,60 | 3,62 3 3,79 0-3 Y1 47 5,83 1,80 3 ,322
289 1 ,809
4-7 Y1l 85 10,15 | 3,52 ,011 4-7 Y1l 85 5,87 2,15 | 289
*
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8-11 Y1l 58 11,40 | 3,17 4>2 8-11 Y1l 58 5,72 1,95
12Y1l Ustii | 103 11,73 | 3,35 12 Y11 Ustii 103 5,60 1,94
Gelisme Olanag Topluluk Duygusu
0-3 Y1l 47 14,47 | 3,60 3 ,943 0-3 Y1l 47 9,49 3,63 3 ,571
289 | ,420 ,634
4-7Y1l 85 15,15 | 3,00 4-7Y1l 85 10,0 3,37 | 289
5
8-11 Y1l 58 15,16 | 2,84 8-11 Y1l 58 10,3 3,36
6
12Y1l Ustii | 103 15,39 3,13 12 Y11 Ustii 103 10,0 3,45
7
is Ozgiirliik Derecesi is Giivencesizligi
0-3 Y1l 47 12,32 | 4,02 3 1,55 0-3 Y1l 47 12,6 3,96 3 ,960
289 1 0 289 412
,202
4-7Y1l 85 13,68 | 4,28 4-7Y1l 85 12,9 4,40
5
8-11 Y1l 58 13,98 | 4,11 8-11 Y1l 58 12,7 4,27
9
12Y1l Ustii | 103 13,31 | 4,27 12 Y1l Ustii 103 11,9 431
6
isin Anlamm Sosyal iliskiler
0-3 Y1l 47 10,3 | 3,41 3 3,51 0-3Y1l 47 7,87 1,68 3 ,804
0 289 7 ,493
,016
4-7 Y1l 85 9,54 | 3,86 . 4-7 Y1l 85 7,66 2,07 | 289
8-11 Y1l 58 10,1 | 3,70 42 8-11 Y1l 58 8,00 1,86
9
12 Y1l Ustii | 103 11,17 | 3,00 12 Y1l Ustii 103 7,54 2,01
ise Baghhik is
Doyumu
0-3 Y1l 47 11,36 | 4,21 3 0-3 Y1l 47 9,34 2,91 3
1,87 289 1,42
4-7Y1l 85 11,11 | 4,13 | 135,72 8 4-7 Y1l 85 9,86 3,33 9
9 ,136
8-11 Y1l 58 12,07 | 4,34 8-11 Y1l 58 9,79 2,83 234
12 Y1l Ustii | 103 1247 | 423 12 Y1l Ustii 103 10,3 2,93
9

*<,05; **<,01; wWelch Testi

Tablo XXXVI’da Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi puanlarinin
calisma yili degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Ise Etki (F (3-280) = 3,791; p<,05), Isin
Anlami (F (289 = 3,571; p<,05), Ongoriilebilirlik (F (3-2809) = 2,856; p<,05), Rol A¢iklig1 (F
3-289) = 10,370; p<,01) ve Rol Catismas1 (F 3289y = 6,004; p<,01) alt boyutu puanlarinin

calisma yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
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12 y1l iistii ¢alisan katilimeilarin Ise Etki ve Isin Anlami alt boyutu puanlarinin 4-7 yil ¢alisan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu gorilmistiir. 12 yil st calisan katilimcilarin
Onggoriilebilirlik ve Rol Catismasi alt boyutu puanlarinm 0-3 yil ¢alisan katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. 12 yil istii calisan katilimcilarin Rol Agikligr alt boyutu
puanlarinin 0-3, 4-7 ve 8-11 yil ¢alisan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi Nicel Talepler, Bilissel Talepler,
Duygusal Talepler, Duygular1 Gizleme, Liderlik Kalitesi, Duyusal Talepler, Sosyal Destek,
Geribildirim, Gelisme Olanagi, Topluluk Duygusu, Is Ozgiirliik Derecesi, Is Giivencesizligi
Sosyal iliskiler, ise Baglilik ve Is Doyumu alt boyutu puanlarinin ¢alisma yila gore anlaml
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXXVII. Mobbing Olcegi Puanlarimin Mobbing Uygulayan Kisinin

Cinsiyetine Gore incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclari

Olcekler Gruplar n X Ss F sd p Fark
is Arkadaslan Kadin 60 35,10 19,06 3,214 3 ,042*%  Fark
o Epe ne Yok
ile iliskiler Erkek 85 42,13 18.10 265 °

Herikisi 123 37,19 16,71

Tehdit ve Taciz Kadm 60 8,68 291 548 3 579
265

Erkek 8 829 221

Herikisi 123 8,63 2,64

Is ve Kariyer ile Kadin 60 16,72 894 8868 2 ,000%*  2>1
Dgili Erkek 85 23,51 10,83 147,852 3>1
Engellemeler Her Ikisi 123 21,13 9.43

Ozel Yasama Kadm 60 6,88 4,08 2570 2 ,080
Miidahale Erkek 85 856 48l 145,935

Her ikisi 123 7,65 4,13

Baghhk Kadin 60 3,58 1,75 1481 3 229
265

Erkek 85 4,08 2,05

Her Ikisi 123 3,69 1,93

Mobbing Ol¢egi Kadmn 60 7097 31,69 4723 3 ,010%  2>1
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-Toplam Erkek 85 86,58 32,39 265

Her ikisi 123 78,28 28,53

*<,05; **<,01; wWelch Testi

Tablo XXXVII’de Mobbing Olgegi puanlariin mobbing uygulayan kisininin cinsiyeti
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Mobbing Olgegi Is Arkadaslari ile liskiler (Fa265= 3,214; p<,05), Is ve Kariyer ile
Ilgili Engellemeler (Fo-147852= 8,868; p<,01), alt boyutu ve dlgek toplam (F3-265= 4,723;
p<,05) puanlarinin mobbing uygulayan kisininin cinsiyeti degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Is Arkadaslari ile liskiler alt boyutu igin ikili
karsilastirmalar tesi sonuglart anlamli bulunmamistir. Erkekler ve her iki cinsiyet tarafindan
mobbing yasayan katihmcilarin, Is ve Kariyer ile Ilgili Engellemeler boyutu puanlarmin
kadinlar tarafindan mobbing ugrayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkekler
tarafindan mobbing yasayan katilimcilarin 6lgek toplam puanlarmin kadinlar tarafindan
mobbing ugrayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mobbing Olgegi Tehdit ve Taciz ile Baglilik alt boyutu puanlarinin mobbing
uygulayan kisininin cinsiyetine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XXXVIII. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Puanlarinin
Mobbing Uygulayan Kisinin Cinsiyetine Gore incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclari

Boyutlar: n X ‘ ss ‘ sd F/p Boyutlari n X ss sd F/p
Nicel Talepler Ongéoriilebilirlik
Kadin 60 13,83 | 3,92 2 ,838 Kadin 60 6,0 2,35 2 ,659
265 | ,434 8 265 | ,518
Erkek 85 14,67 | 4,39 Erkek 85 5,7 2,25
9
Her Ikisi 123 14,08 | 4,04 Her Ikisi 123 5,6 2,32
7
Bilissel Talepler Rol A¢ikhgi
Kadin 60 15,68 | 3,43 2 ,149 Kadin 60 14,93 3,64 2 1,340
Erkek 85 15,95 | 2,98 265 | 862 Erkek 85 14,44 3,81 265 ,264
Her ikisi 123 15,75 | 3,34 Her Ikisi 123 13,97 3,89
Duygusal Talepler Rol Catismasi
Kadin 60 9,58 | 3,25 2 ,203 Kadin 60 14,10 4,06 2 2,834
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Erkek 85 9,65 | 3,12 265 | 816 Erkek 85 15,71 4,12 265 061
Her Ikisi 123 9,85 | 2,88 Her Ikisi 123 14,76 4,15
Duygularim Gizleme Liderlik Kalitesi
Kadin 60 6,88 | 2,57 2 2,88 Kadm 60 10,03 4,84 2 ,611
Erkek 85 7,56 | 2,25 265 ,0857 Erkek 85 9,46 4,83 265 543
Her Ikisi 123 6,80 | 2,27 Her Ikisi 123 10,17 4,45
Duyusal Talepler Sosyal Destek
Kadin 60 14,52 | 3,71 2 1,75 Kadm 60 11,58 3,84 2 1,857
Erkek 85 15,38 | 3,50 265 ! Erkek 85 10,49 3,53 158
> > 175 ’ ’ 265
Her Ikisi 123 14,46 | 3,71 Her Ikisi 123 11,28 3,63
ise Etki Geribildirim
Kadin 60 11,30 | 4,01 2 1,02 Kadmn 60 5,80 1,86 2 2,212
Erkek 85 10,53 | 3,25 265 ,3261 Erkek 85 5,26 2,01 265 Al
Her ikisi 123 11,08 | 3,32 Her ikisi 123 5,80 1,96
Gelisme Olanag Topluluk Duygusu
Kadin 60 15,15 | 3,47 2 1,528 Kadin 60 10,07 3,64 2 | 2,101
Erkek 85 14,51 | 2,99 265 | 219 Erkek 85 9,18 3,40 265 | 124
Her Ikisi 123 | 1526 | 3,11 Her Ikisi 123 10,11 3,30
is Ozgiirliik Derecesi is Giivencesizligi
Kadin 60 13,40 | 4,81 2 ,325 Kadin 60 12,13 4,42 2 ,707
Erkek 85 13,58 | 3,89 265 | 723 Erkek 85 12,95 4,37 265 | 494
Her ikisi 123 13,11 | 4,16 Her Ikisi 123 12,75 3,94
isin Anlanm Sosyal iliskiler
Kadin 60 10,5 | 3,98 2 1,628 Kadmn 60 7,58 2,30 2 272
2 265 | ,198 265 | ,762
Erkek 85 9,67 | 3,31 Erkek 85 7,53 1,77
Her ikisi 123 10,50 | 3,46 Her ikisi 123 7,72 1,88
ise Baghlik is Doyumu
Kadin 60 11,92 | 4,23 2 1,778 Kadm 60 9,93 3,02 2 ,635
Erkek 85 10,99 | 4,25 265 | .17 Erkek 85 9,46 2,98 265 331
Her ikisi 123 12,08 | 4,23 Her kisi 123 9,89 3,02

*<,05; *¥*<,01; wWelch Testi

Tablo XXXVIII’de Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi puanlarmin
mobbing uygulayan kisinin cinsiyeti degiskenine gore karsilastirilmasimna yonelik ANOVA
sonuglar1 verilmistir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi puanlarmin mobbing uygulayan

kisinin cinsiyetine gére anlaml diizeyde farklilasmadig belirlenmistir (p>,05).
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Tablo XXXIX. Mobbing Olcegi Puanlarimin ‘Is yerinizin insan kaynaklar

departmaninin mobbing konusunda farkindalik sahibi oldugunu diisiinityor musunuz?’

Sorusuna Verilen Yamitlara Gore incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclari

Olcekler Gruplar n X ss F sd p Fark
is Arkadaslar Evet 31 24,71 10,18 22914 2 ,000%* 2>1
ile iliskiler Hayr 197 39,84 1821 92,138 31

Kararsizim 65 32,92 16,62 2>3
Tehdit ve Taciz Evet 31 7,65 1,70 5336 2,006 2>1
87,863w
Hayir 197 8,71 2,70
Kararsizim 65 7,97 2,01
is ve Kariyer ile Evet 31 12,84 6,52 21,265 2 ,000%F  2>1
il .. 85,505v 3>1
Ilgili Hay1r 197 21,76 10,11
2>3
Engellemeler Kararsizim 65 18,12 982
Ozel Yasama Evet 31 526 232 13,636 2 0007  2>1
. 95,977w
Miidahale Hayir 197 8,01 4,49
Kararsizim 65 7,14 4,14
Baghhk Evet 31 394 197 425 2 054
290
Hayir 197 3,73 1,94
Kararsizim 65 397 215
Mobbing Olgegi Evet 31 54,39 15,95 28772 2 ,000%* 2>1
-Toplam Hay1r 197 82,05 31,46 96,939
Kararsizim 65 70,12 29,69

*< 05; **<,01; wWelch Testi

Tablo XXXIX’da Mobbing Olgegi puanlarinin ‘Is yerinizin insan kaynaklar

departmaninin mobbing konusunda farkindalik sahibi oldugunu disliniiyor musunuz?’

sorusuna verilen yanitlara gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglart verilmistir.

Mobbing Olgegi Is Arkadaslart ile iliskiler (F-92,138= 22,914; p<,01), Tehdit ve Taciz

(Fs7.863= 22,914; p<,01), Is ve Kariyer ile Ilgili Engellemeler (F-ss505= 21,265; p<,01),
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Ozel Yasama Miidahale (F(2-95977= 13,636; p<,01) alt boyutlar1 ve dlgek toplam (F(2.96939=
28,772; p<,05) puanlarinin ‘s yerinizin insan kaynaklar1 departmaninin mobbing konusunda
farkindalik sahibi oldugunu diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Hayir yaniti veren katilimcilarm i
Arkadaslari ile iliskiler ile Is ve Kariyer ile Ilgili Engellemeler alt boyutu puanlar1 evet ve
karatsizzim yanit1 verenlerden; kararsizim yanit1 verenlerin de evet yaniti verenlerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hayir yaniti verenlerin Tehdit ve Taciz, Ozel Yasama Miidahale
alt boyutlan1 ile O6lcek toplam puanlarinin evet yanitt verenlerden daha yiiksek oldugu
gorilmistiir.

Mobbing Olgegi Baglilik alt boyutu puanlarmin ‘Is yerinizin insan kaynaklari
departmaninin mobbing konusunda farkindalik sahibi oldugunu disliniiyor musunuz?’
sorusuna verilen yanitlara gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 belirlenmistir (p>,05).

Tablo XL. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Ol¢egi Puanlarinin ‘Is yerinizin
insan kaynaklar1 departmaninin mobbing konusunda farkindahk sahibi oldugunu
diisiiniiyor musunuz?’ Sorusuna Verilen Yamtlara Gore incelenmesine Yonelik ANOVA

Sonuclar
*<,05; *¥*<,01; w"Welch Testi

Tablo XL’ta Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi ‘Is yerinizin insan
kaynaklar1 departmaninin mobbing konusunda farkindalik sahibi oldugunu diisiiniiyor
musunuz?’ sorusuna verilen yanitlara gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglari
verilmistir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Nicel Talepler (F-200= 4,489; p<,05),
Duygusal Tepkiler (Fp-200= 6,988; p<,01), Duygularin1 Gizleme (F-290= 5,120; p<,01), Ise
Etki (F2-200= 14,544; p<,01), Geligsme Olanag1 (F(2-200= 5,819; p<,01), Is Ozgiirliik Derecesi
(F(2-200= 5,002; p<,01), Isin Anlam1 (F(2-80,677= 13,423; p<,01), ise Baglilik (F(2-200= 12,843;
p<,05), Ongoriilebilirlik (Fa-200= 15,353; p<,01), Rol A¢iklig1 (F-200= 10,500; p<,01), Rol
Catismast (F-200= 7,541; p<,01), Liderlik Kalitesi (F-290= 27,186; p<,01), Sosyal Destek

(F2-290= 23,670; p<,01) Geril Bildirim (F@-290= 4,447; p<,05), Topluluk Duygusu (F-290=
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11,015; p<,01), Is Giivencesizligi(Fa200= 11,015; p<,01)ve Is Doyumu (F@-200= 23,952;
p<,01) alt boyutu °‘Is yerinizin insan kaynaklar1 departmaninin mobbing konusunda
farkindalik sahibi oldugunu diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ise Etki, Isin Anlami, Liderlik Kalitesi,
Sosyal Destek ve Is Doyumu igin tiim alt boyutlar a¢sindan anlamli farklilasma oldugu
belirlenmistir. Nicel talepler, Duygularin1 Gizleme ve Is Giivencesizligi alt boyutlari i¢in hayir
yanitt veren katilimcilarin puanlarmin evet diyenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Is Ozgiirlik Derecesi ve Ise Baghlik alt boyutlar1 icin evet yamti veren katilimcilarin
puanlarinin hayir diyenlere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Gelisme Olanagi, Rol
Agikligr ve Topluluk Duygusu alt boyutlar i¢in evet yanitin1 veren katilimcilarin puanlari
hayir ve kararsizzim yanitim veren katilimcilardan daha yiliksek bulunmustur. Duygusal
Talepler ve Rol Catigmasi alt boyutlari i¢in hayir ve kararsizim yanitin1 veren katilimcilarin
puanlari evet yanitini veren katilimeilardan daha yiiksek bulunmustur.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi Bilissel Talepler, Duyusal talepler
ve Sosyal Iliskiler puanlarmin boyutu ‘Is yerinizin insan kaynaklar1 departmaninin mobbing
konusunda farkindalik sahibi oldugunu diisliniiyor musunuz?’sorusuna verilen yanitlara gore
anlamh diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XLI. Mobbing Ol¢egi Puanlarinin is yerinizin biitiin calisanlara aym degeri veren
adaletli bir sistemi oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorusuna Verilen Yamtlara Gore

Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclar

Olgekler Gruplar n X N F sd p Fark
Is Arkadaslan Evet 31 2529 10,94 18,693 2 ;0007 2>1
ile iliskiler Hayir 222 39,18 18,04 67,792 2>3
Kararsizim 40 31,80 16,95
Tehdit ve Taciz Evet 31 7,84 242 6455 2 ,003%*  2>3
69,645
Hayir 222 8,64 2,64
Kararsizim 40 7,70 1,29
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Is ve Kariyer ile Evet 31 12,61 6,35 23386 2 ,000%*  2>1

o 65,648 2>3
Hgili Hayir 222 21,56 9,98
Engellemeler Kararsizim 40 17,15 10,29
Ozel Yasama Evet 31 523 265 12376 2 0007 2>1
. 68,759%
Miidahale Hayir 222 8,00 4,44
Kararsizim 40 6,68 3,9
Baghhk Evet 31 352 1,75 440 2 ,645
290
Hayir 222 3,82 2,00
Kararsizim 40 3,95 2,07
Mobbing Ol¢egi Evet 31 54,48 19,09 22,832 2 ,000%%* 2>1
-Toplam Hayir 222 81,20 31,09 67,363v 2>3

Kararsizim 40 67,28 29,52

*<,05; *¥*<,01; vWelch Testi

Tablo XLI’de Mobbing Olgegi Is yerinizin biitiin ¢alisanlara ayn1 degeri veren adaletli
bir sistemi oldugunu diisiiniiyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlara gore karsilastirilmasina
yonelik ANOVA sonuglart verilmistir.

Mobbing Olgegi is Arkadaslar ile Iliskiler (F2-67,792= 18,693; p<,01), Tehdit ve Taciz
(F2-69.645= 6,455; p<,01), Is ve Kariyer ile Ilgili Engellemeler (F(2-65,648= 23,386; p<,01), Ozel
Yasama Miidahale (F(2-68,759= 12,376; p<,01) alt boyutlar1 ve dlgek toplam (F-67,363)= 22,832;
p<,01) puanlarmm °‘Is yerinizin biitiin calisanlara aym degeri veren adaletli bir sistemi
oldugunu diisiinliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlara gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilast1g1 belirlenmistir. Hayir yanit1 veren katilimcilarin Is Arkadaslari ile Iliskiler
alt boyutu ile 6l¢ek toplam puanlari evet ve karatsizim yaniti verenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Hayir yanit1 verenlerin Tehdit ve Taciz ile Ozel Yasama Miidahale alt boyutu
puanlarinin evet yanit1 verenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mobbing Olgegi Baghlik alt boyutu puanlarmin ‘Is yerinizin biitiin ¢aliganlara ayni
degeri veren adaletli bir sistemi oldugunu diislinliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlara

gore anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).
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Tablo XLII. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Puanlarimin ‘is yerinizin

biitiin calisanlara aym degeri veren adaletli bir sistemi oldugunu diisiiniiyor musunuz?’

Sorusuna Verilen Yamtlara Gore incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclar

Boyutlar1 | n X ss sd F/p Boyutlar: n X ss sd F/p
Nicel Talepler Ongoriilebilirlik
Evet 31 11,61 | 3,96 2 18,6 Evet 31 7,8 1,86 2 15,35
67,7 | 93 4 290 3
92 | ,000 ,000*
Hayir 222 14,23 | 4,28 . Hayir 222 5,6 2,34 .
2>1 4 1>2,3
Kararsizi 40 13,88 | 3,31 Kararsizi 40 6,2 1,80
m m 3
Bilissel Talepler Rol A¢ikhg
Evet 31 15,35 | 3,41 2 ,262 Evet 31 17,00 3,41 2 8,006
290 | ,769 290 | ,000%*
Hayir 222 15,64 | 3,36 ’ Hayir 222 14,17 3,76 1523
Kararsizi 40 15,93 | 2,88 Kararsizi 40 14,48 3,46
m m
Duygusal Talepler Rol Catismasi
Evet 31 7,32 | 3,34 2 10,0 Evet 31 11,13 4,56 2 14,436
290 59 290 | ,001**
Hayir 222 9,90 | 3,00 000 Hayir 222 15,24 3,99 2351
Kararsizi 40 9,33 | 2,80 *H Kararsizi 40 13,98 4,17
m 1>2, m
3
Duygularim Gizleme Liderlik Kalitesi
Evet 31 5,26 | 2,61 2 8,95 Evet 31 16,03 2,99 2 44,15
222 14 | 2,29 290 > 222 9,02 4,3 67,7 6
Hayir 7, , ,000 Hayir , ,35 43 ,000%
Kararsizi | 40 6,88 | 2,31 i Kararsizi | 40 12,03 3,48 *
m 2,3> m 1,3>2
1 1>3
Duyusal Talepler Sosyal Destek
Evet 31 14,06 | 3,63 2 ,611 Evet 31 15,10 3,05 2 23,41
290 | ,543 290 2
Hay1r 222 14,81 | 3,70 Hayir 222 10,67 3,54 000*
Kararsizi 40 14,90 | 3,25 Kararsizi 40 12,08 3,26 *
m m 1>2,3
ise Etki Geribildirim
Evet 31 14,00 | 3,91 2 15,9 Evet 31 7,26 1,73 2 11,95
222 10,51 | 3,18 290 21 222 49 1,96 290 0
Hayir S 3, 000 Hayir > ’ ,000*
Kararsizi | 40 11,58 | 3,40 i Kararsizi | 40 5,95 1,74 *
m 1>2, m 1>2,3
3
Gelisme Olanag Topluluk Duygusu
Evet 31 16,68 | 3,22 2 4,429 Evet 31 12,77 3,17 2 13,713
290 | ,023* 290 | ,000%*
Hay1r 222 14,92 | 3,11 1>2 Hayir 222 9,55 3,31 1523
Kararsizi 40 2,81 Kararsizi 40 10,58 3,32
m 15,08 m
is Ozgiirliik Derecesi is Giivencesizligi
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Evet 31 16,10 | 3,53 2 10,5 Evet 31 10,03 4,21 2 6,657

290 91 290 | ,000%
Hayrr | 222 | 12,81 4,11 000 Hayr | 222 12,93 | 422 o1
Kararsizt | 40 14,53 | 4,31 ** Kararsizi | 40 12,15 4,03
m 1>2 m
isin Anlam Sosyal fliskiler
Evet 31 12,6 | 2,59 2 12,31 Evet 31 8,19 1,56 2 2,541
5 65,1 9 290 | ,081
24 ,000*
Hay1r 222 10,0 | 3,60 % Hay1r 222 7,75 1,96
4
1>2,3
Kararsizi 40 10,43 | 3,05 Kararsizi 40 7,18 2,09
m m
ise Baghlik is Doyumu
Evet 31 15,19 | 3,48 2 14,92 Evet 31 13,10 1,99 2 27,988
290 7 65,7 | ,000%*
Hay1r 222 11,16 | 4,18 ,000% Hayir 222 9,32 2,92 84 | 1,3>2
Kararsizi | 40 12,83 | 3,65 * Kararsizi | 40 10,98 2,57 1>3
m 1>2 m

*< 05; **<,01; wWelch Testi

Tablo XLII’de Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi ‘Is yerinizin biitiin
calisanlara ayni degeri veren adaletli bir sistemi oldugunu diislinliyor musunuz?’ sorusuna
verilen yanitlara gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglart verilmistir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Nicel Talepler (F2-67,792= 18,693; p<,01),
Duygusal Talepler (F2-200= 10,059; p<,01), Duygularin1 Gizleme (F-200= 8,955; p<,01), Ise
Etki (F200= 15,921; p<,01), Gelisme Olanag1 (F2-200= 4,429; p<,01), Is Ozgiirliik Derecesi
(F200= 10,951; p<,01), Isin Anlam1 (F-6s,124= 12,319; p<,01), Ise Baglilik (F(2-200= 14,927;
p<,05), Ongoériilebilirlik (Fr-200= 15,353; p<,01), Rol A¢iklig1 (F-200= 8,006; p<,01), Rol
Catigsmasi (F(2-200= 14,436; p<,01), Liderlik Kalitesi (F2-67,743= 44,156; p<,01), Sosyal Destek
(F-200= 23,412; p<,01), Geri Bildirim (F@2-200= 11,950; p<,01), Topluluk Duygusu (F2-290=
13,713; p<,01), Is Giivencesizligi (F-200= 6,657; p<,01) ve Is Doyumu (F-200= 27,988;
p<,01) alt boyutu ‘Is yerinizin biitin calisanlara ayni1 degeri veren adaletli bir sistemi
oldugunu diisiinliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir.

Liderlik Kalitesi ve Is Doyumu alt boyutlar1 i¢in tiim gruplar agsindan anlami

farklilasma oldugu belirlenmistir. Nicel talepler ve Is giivencesizligi alt boyutlar1 i¢in hayir
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yanit1 veren katilimcilarin puanlarinin evet diyenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Gelisme Olanagi, Is Ozgiirlilk Derecesi ve Ise Bagllik alt boyutlar1 i¢in evet yanit1 veren
katilimcilarin puanlarinin hayir diyenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Duygusal
Talepler, Ise Etki, Isin Anlami, Ongoriilebilirlik, Rol Acikligi, Sosyal Destek, Topluluk
Duygusu alt boyutlart i¢in evet yanitin1 veren katilimecilarin puanlari hayir ve kararsizim
yanitint veren katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Duygular1 Gizleme ve Rol Catigmast
alt boyutlar1 i¢in hayir ve kararsizim yanitini veren katilimeilarin puanlari, evet yanitini veren
katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi
Bilissel Talepler, Duyusal talepler ve Sosyal iliskiler puanlarinin boyutu ‘Is yerinizin biitiin
calisanlara ayni1 degeri veren adaletli bir sistemi oldugunu diisliniiyor musunuz?’ sorusuna
verilen yanitlara gore anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XLIII. Mobbing Olcegi Puanlarinin Su anda Devam Eden Mobbing Davramsina

Maruz Kalma Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonugclar:

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark
Is Arkadaslar Evet 96 48,96 18,15 39340 2 ,000%* 1>23
ile iligkiler Hayrr 150 29,70 13,77 116,118

Kararsizim 47 34,02 15,76

Tehdit ve Taciz Evet 96 9,74 325 15433 2 ,000%*  1>2,3
Hayir 150 7,73 1,71 118,979

Kararsizim 47 798 1,70
Is ve Kariyer ile Evet 96 26,67 9,51 40,204 2 ,000%*  1>2,3
Ingili Hayrr 150 15,77 8,89 130,824 32
Engellemeler Kararsizim 47 19,94 752
Ozel Yasama Evet 96 10,02 4,89 22460 2,000 1>23
Miidahale Hayr 150 623 337 19,357

Kararsizim 47 6,57 3,49
Baghhk Evet 96 3,72 1,91 ,164 2 ,849

290

Hayir 150 3,87 2,01

Kararsizim 47 3,79 2,09
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Mobbing Olcegi Evet 96 99,10 30,57 46555 2 ,000%* 1>23

-Toplam Hay1r 150 63,30 24,43 121,403

Kararsizim 47 7230 24,78

*<,05; #*<,01

Tablo XLIII’te Mobbing Olgegi puanlarinin su anda mobbing davranisina maruz kalma
durumuna gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.

Mobbing Olgegi Is Arkadaslari ile iliskiler (F-116,118= 39,340; p<,01), Tehdit ve Taciz
(F2-118979= 615,433; p<,01), Is ve Kariyer ile ilgili Engellemeler (F(2-130,824= 40,204; p<,01),
Ozel Yasama Miidahale (F2-119.357= 22,460; p<,01) alt boyutlar1 ve 8lgek toplam (F2-121,403=
46,555; p<,01) puanlarinin puanlarinin su anda mobbing davranisina maruz kalma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Is ve Kariyer ile Ilgili
Engellemeler alt boyutu i¢in tiim alt gruplar arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Evet yanit1 veren katilimcilarin Is Arkadaslari ile Iliskiler, Tehdit ve Taciz, Ozel Yasama
Miidahale boyutu ile Olgek toplam puanlar1 hayir ve karatsizzim yaniti verenlerden daha
yuksek oldugu goriilmiistiir.

Mobbing Olgegi Baglilik alt boyutu puanlarmmn puanlarinin su anda mobbing
davranigina maruz kalma durumuna goére anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir
(p>,05).

Tablo XLIV. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Puanlarinin ‘Su anda
Devam Eden Mobbing Davramisina Maruz Kalma Durumuna Goére Incelenmesine
Yonelik ANOVA Sonuc¢lar

Boyutlari n X ss sd F/p Boyutlari n X ss sd Fip
Nicel Talepler Ongoriilebilirlik
Evet 96 15,54 | 4,25 2 11,1 Evet 96 4,5 2,11 2 | 33,690
66 6 290 | ,000**
w | ,000
Hayir 150 12,96 | 4,13 116,113 o Hayir 150 6,8 2,21 2,3>1
1>2, !
Kararsizi | 47 13,60 | 3,24 3 Kararsizi | 47 6,0 1,70
m m 6
Bilissel Talepler Rol A¢ikhig:
Evet 96 15,91 | 3,40 2 ,490 Evet 96 12,4 3.8 2 23,082
290 ,613 2 5 134,70 | ,000**
7 7 2>1

118



Hay1r 150 15,48 | 3,37 Hayir | 150 15,6 3,4
3 6
Kararsizi 47 15,68 | 2,87 Kararsizi | 47 15,2 2,7
m m 1 3
Duygusal Talepler Rol Catismasi
Evet 96 10,51 | 3,06 2 9,69 Evet 96 16,33 3,79 2 16,794
290 1 ,000%*
Hayir 150 8,81 | 3,09 000 Hay1r 150 13,32 4,44 10446 | 1352
Kararsizi | 47 9,91 | 2,65 * Kararsizt | 47 15,36 3,10 0
m 1>2 m W
Duygularim Gizleme Liderlik Kalitesi
Evet 96 7,60 | 2,34 2 6,30 Evet 96 6,86 2,99 2 | 61,2
H 150 6,55 | 2,44 290 6 H 150 11,92 4,52 47
ay ’ ’ ,002 ayi ’ ’ 120,04 | ,000
Kararsizi | 47 6,62 | 2,02 o Kararsizi | 47 11,34 4,53 2 o
m 1>2 m w 2,3>
1
Duyusal Talepler Sosyal Destek
Evet 96 15,30 | 3,53 2 1,92 Evet 96 9,00 2,89 2 9,88
H 150 14,56 | 3,81 290 ! H 150 12,63 3,68 3
ayir , s 147 ayir » > 131,15 | ,000
Kararsizi | 47 14,17 | 3,11 Kararsizi | 47 11,94 | 298 7 bl
m m w 2,3>
1
ise Etki Geribildirim
Evet 96 9,54 | 3,18 2 15,3 Evet 96 4,97 1,74 2 11,71
H 150 11,93 | 3,50 290 40 H 150 6,09 1,97 290 ;
aylr > > ’000 aylr H > ’000
Kararsizi | 47 11,17 | 2,85 o Kararsizi | 47 6,19 2,04 i
m 2,3> m 2,3>
1 1
Gelisme Olanag Topluluk Duygusu
Evet 96 14,07 | 3,30 2 8,922 Evet 96 8,42 3,27 2 18,49
,000* 290 3
Hayir 150 15,83 | 3,00 131,601 . Hay1r 150 10,99 3,20 000*
Kararsizi 47 15,04 | 2,50 w 2>1 Kararsizi 47 10,26 3,35 *
m m 2,3>1
Is Ozgiirliik Derecesi Is Giivencesizligi
Evet 96 11,48 | 3,89 2 16,3 Evet 96 13,70 3,52 2 | 6,229
290 29 290 ,002*
Hayir 150 14,39 | 4,25 000 Hay1r 150 11,76 4,51 02
Kararsizi | 47 14,13 | 3,42 o Kararsizi | 47 12,51 4,44 1>2
m 2,3> m
1
Isin Anlanm Sosyal liskiler
Evet 96 8,73 | 3,59 2 20,98 Evet 96 7,25 1,90 2 | 5,762
H 150 11,5 | 3,17 6 H 150 8,08 1,91 290 | ,004%
v M 65,124 | ,000% ayir ’ ’ *
* 2>1
Kararsizi | 47 10,06 | 3,09 2>1 Kararsizi | 47 7,53 1,97
m m
ise Baghhk is Doyumu
Evet 96 9,83 | 3,83 2 18,07 Evet 96 7,97 2,39 2 | 42,776
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290 '/ 65,7 | ,000%*
Hayir 150 12,96 | 4,00 000% Hay1r 150 11,21 2,87 34 2513
Kararsizi 47 12,21 | 4,37 * Kararsiz1 47 9,98 2,60 w 2>3
m 2,3>1 m

*<,05; **<,01; wWelch Testi

Tablo XLIV’te Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi puanlarmin su anda
devam eden mobbing davranisina maruz kalma durumuna gore karsilastirilmasina yonelik
ANOVA sonuglari verilmistir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Nicel Talepler (F-116,118= 11,166; p<,01),
Duygusal Talepler (F-200= 9,691; p<,01), Duygularini Gizleme (F(-200= 6,306; p<,01), Ise
Etki (Foao0= 15,340; p<,01), Gelisme Olanagi (Fe-i31.60n= 8,922; p<,01), Is Ozgiirliik
Derecesi (F200= 16,329; p<,01), Isin Anlami (Fes,i24= 20,986; p<,01), ise Baglilik
(F200= 18,077; p<,01), Ongoriilebilirlik (F(2-200= 33,690; p<,01), Rol Agiklig1 (F-134.702=
33,690; p<,01), Rol Catismast (F@-104460= 16,794; p<,01), Liderlik Kalitesi (F(-120,042)=
61,247; p<,01), Sosyal Destek (F2-131,157= 9,883; p<,01), Geril Bildirim (Fp-290= 11,718;
p<,01), Topluluk Duygusu (F-200= 18,493; p<,01), Is Giivencesizligi (F2-200= 6,229; p<,01),
Sosyal lliskiler (F-200= 5,762; p<,01) ve Is Doyumu (Fa-200= 42,776; p<,01) alt boyutu
puanlarimin su anda devam eden mobbing davranisina maruz kalma durumuna sorusuna
verilen yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. s
Doyumu alt boyutlar1 i¢in tiim gruplar a¢sindan anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir.
Gelisme Olanagi, Isin Anlami ve Sosyal iliskiler alt boyutlar1 igin hayir yaniti veren
katilimcilarin puanlarinin evet diyenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Duygusal
Talepler, Duygulart Gizleme ve Is Giivencesizligi alt boyutlar1 icin evet yanit1 veren
katilimcilarin puanlarinin hayir diyenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Nicel
Tepkiler alt boyutlar1 i¢in evet yanitin1 veren katilimcilarin puanlari hayir ve kararsizim
yanitin1 veren katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. ise Etki, Is Ozgiirliik Derecesi, Ise
Baglilik, Ongoriilebilirlik, Rol Acikligi, Liderlik Kalitesi, Sosyal Destek, Geribildirim ve

Topluluk Duygusu alt boyutlar1 i¢in hayir ve kararsizim yanitin1 veren katilimeilarin puanlari
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evet yanitin1 veren katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Rol Catigsmasi alt boyutu icin

evet ve kararsizim yanit1 veren katilimcilarin puanlari hayir yaniti verenlerden daha yiiksek

bulunmustur.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi Bilissel Talepler ve Duyusal

talepler alt boyutu puanlarinin su anda devam eden mobbing davranisina maruz kalma

durumuna sorusuna verilen yanitlara gére anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir

(p>,05).

Tablo XLV. Mobbing Olgegi Puanlarinin ‘Mobbing davramsina yonelik uygulanan

hukuki yaptirnmlar hakkinda bilginiz var mm?’ Sorusuna Verilen Yanitlara Gore

Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclari

Olgekler Gruplar n X s F sd p Fark
Is Arkadaslan Evet 110 36,95 17,94 1437 2 239
ile iliskiler Hayir 126 35,06 16,93 250
Kararsizim 57 39,86 19,49
Tehdit ve Taciz Evet 110 840 248 238 2 ;788
290
Hayir 126 8,53 2,82
Kararsizim 57 826 1,65
is ve Kariyer ile Evet 110 21,83 10,51 5.889 2 003%*  1>2
P 290
gili Hayir 126 17,71 8,95
Engellemeler Kararsizim 57 21,58 10,94
Ozel Yasama Evet 110 7,75 4,53 933 2 396
Miidahale Hayr 126 7,4 3,98 tas 708
Kararsizim 57 7,95 4,59
Baghilik Evet 110 3,77 2,10 287 2 751
290
Hayir 126 3,90 1,96
Kararsizim 57 3,67 1,83
Mobbing Olcegi Evet 110 78,69 31,73 2,098 2 125
-Toplam Hayir 126 72,35 29,54 290
Kararsizim 57 81,32 32,49

*<,05; *¥*<,01; wWelch Testi
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Tablo XLV’te Mobbing Olgegi puanlarinin ‘Mobbing davranisina yonelik uygulanan
hukuki yaptirimlar hakkinda bilginiz var mi1?’ sorusuna verilen yanitlara gore
karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Mobbing Olgegi Is ve Kariyer ile ilgili Engellemeler (F2-200= 5,889; p<,01) alt boyutu
puanlarinin ‘Mobbing davranisina yonelik uygulanan hukuki yaptirimlar hakkinda bilginiz var
m1?’ sorusuna verilen yanitlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
belirlenmistir. I3 ve Kariyer ile Ilgili Engellemeler alt boyutu igin evet yaniti veren
katilimcilarin hayir yaniti verenlerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mobbing Olgegi Is Arkadaslar ile iliskiler, Tehdit ve Taciz, Ozel Yasama Miidahale,
Baglilik alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam puanlarinin ‘Mobbing davranisina yonelik uygulanan
hukuki yaptirimlar hakkinda bilginiz var m1?’ sorusuna verilen yanitlara gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 belirlenmistir (p>,05).

Tablo XLVI. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Puanlarinin ‘Mobbing
davranisina yonelik uygulanan hukuki yaptirnmlar hakkinda bilginiz var m1?’ Sorusuna
Verilen Yanitlara Gore incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclari
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Boyutlar n X ss sd Fip Boyutlar: n X ss sd F/p
Nicel Talepler Ongébriilebilirlik
Evet 110 14,12 | 4,06 2 ,285 Evet 110 6,1 2,36 2 1,055
290 | ,752 3 290 ,350
Hayir 126 13,71 | 4,23 Hayir 126 5,9 2,36
8
Kararsizi 57 13,95 | 4,43 Kararsizi 57 5,5 2,16
m m 8
Bilissel Talepler Rol A¢ikhgi
Evet 110 15,85 | 3,33 2 ,352 Evet 110 14,75 3,64 2 ,648
Hayir 126 15,59 | 3,36 290 | 704 Hayir 126 14,51 3,94 290 524
Kararsizi 57 15,42 | 3,13 Kararsizi 57 14,05 3,68
m m
Duygusal Talepler Rol Catismasi
Evet 110 9,60 | 3,15 2 ,069 Evet 110 15,23 4,47 2 1,745
2 2 1
Hayir 126 9,47 | 3,25 20| 933 Hayir 126 14,22 4,07 %0 177
Kararsizi 57 9,61 | 2,72 Kararsizi 57 14,40 4,22
m m
Duygularim Gizleme Liderlik Kalitesi
Evet 110 7,08 | 2,38 2 ,541 Evet 110 10,25 4,86 2 172
290 | ,583 290 | ,463
Hayir 126 6,85 | 2,44 Hayir 126 10,40 4,67
Kararsizi 57 6,70 | 2,29 Kararsizi | 57 9,49 4,39
m m
Duyusal Talepler Sosyal Destek
Evet 110 14,69 | 3,99 2 ,933 Evet 110 11,23 4,07 2 ,087
H 126 14,55 | 3,31 18 | 356 H 126 11,43 3,57 17
a'ylr L] El 9 1 8w aylr s > 290
Kararsizi 57 15,26 | 3,59 Kararsizi 57 11,32 3,32
m m
ise Etki Geribildirim
Evet 110 11,16 | 3,68 2 ,786 Evet 110 5,75 2,22 2 ,009
290 | ,457 290 | ,991
Hayir 126 11,13 | 3,41 Hayir 126 5,72 1,92
Kararsizi 57 10,51 | 3,13 Kararsizi 57 5,75 1,61
m m
Gelisme Olanag Topluluk Duygusu
Evet 110 15,38 | 3,21 2 ,994 Evet 110 10,22 3,61 2 272
290 371 290 762
Hayir 126 14,83 | 3,28 ’ Hayir 126 9,90 3,39 ’
Kararsizi 57 15,28 | 2,51 Kararsizi 57 9,93 3,22
m m
is Ozgiirliik Derecesi Is Giivencesizligi
Evet 110 13,41 | 4,17 2 1,44 Evet 110 12,67 4,41 2 ,369
2 5 2
Hayir 126 13,74 | 4,36 %0 237 Hayir 126 12,57 4,50 %0 692
Kararsizi 57 12,60 | 3,94 Kararsizi 57 12,09 3,47
m m
isin Anlan Sosyal iliskiler
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Evet 110 10,2 | 3,65 2 ,546 Evet 110 7,73 1,98 2 ,060
0 290 | ,580 290 ,942
Hayir 126 10,3 | 3,60 Hayir 126 7,68 1,98
2
Kararsizi 57 10,79 | 3,05 Kararsizi 57 7,79 1,84
m m
ise Baghlk is Doyumu
Evet 110 11,65 | 4,57 2 ,900 Evet 110 9,52 3,29 2 2,011
290 408 290 136
Hayir 126 12,17 | 4,06 ’ Hayir 126 10,31 2,95 ’
Kararsizi 57 11,33 | 3,94 Kararsizi 57 9,98 2,66
m m

*<,05; **<,01; ; wWelch Testi
Tablo XLVI’da Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi puanlarinin
‘Mobbing davranisina yonelik uygulanan hukuki yaptirimlar hakkinda bilginiz var m1?’
sorusuna verilen yanitlara gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglari verilmistir.
Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi puanlarinin ‘Mobbing davranisina
yonelik uygulanan hukuki yaptirimlar hakkinda bilginiz var m1?’ sorusuna verilen yanitlara
gore anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XLVII. Mobbing Ol¢egi Puanlarinin Su Anki Is Yerinde Calisma Siiresine Gore

Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olgekler Gruplar n SO H sd p Fark
Is Arkadaslan 0-3 Y1l 146 149,75 2479 3 479
ile Niskiler 4-7Y1l 86 143,58

8-11 Y1l 32 160,39

12 Y1l Ustii 29 128,50

Tehdit ve Taciz 0-3 Y1l 146 147,26 3,219 3 ,359

4-7 Y1l 86 141,73

8-11 Yil 32 167,98

12 Y1l Ustii 29 138,19

is ve Kariyer ile 0-3Yil 146 142,51 123423 0067 4>2
Ilgili Engellemeler 4-7 Y1l 86 158,68 43

124



8-11 Y1l 32 173,86

12 Y1l Ustii 29 105,33

Ozel Yasama 0-3 Y1l 146 139,03 3,163 3 ,367
Miidahale

4-7 Y1 86 156,20

8-11 Yil 32 158,48

12 Y1l Ustii 29 147,16

Baghhk 0-3 Y1l 146 13831 18199 3 ,000%* 4>1,2

4-7 Y1l 86 133,95 3>1,2

8-11 Yil 32 190,05

12 Y1l Ustii 29 181,93

Mobbing Olgegi 0-3 Y1l 146 145,61 4553 3 208
-Toplam

4-7 Y1l 86 149,44

8-11 Y1l 32 168,64

12 Y1l Ustii 29 122,86

*<,05; **<,01; wWelch Testi

Tablo XLVII’de mobbing 06l¢egi puanlarinin su anki is yerinde calisma siiresi
degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Mobbing Olgegi Is ve Kariyer ile ilgili Engellemeler (Ha)= 12,342; p<,01) ve Baghlik
(He= 18,199; p<,01) alt boyutu puanlarinin su anki is yerinde ¢alisma siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. 12 yil {istii siire boyunca c¢alisan
katilimeilarin Is ve Kariyer ile ilgili Engellemeler alt boyutu puanlar1 4-7 ve 8-11 yil galisan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 12 yil dstii ve 8-11 yillik siire boyunca
calisan katilimcilarin Baglilik alt boyutu puanlar1 0-3 ve 4-7 yil ¢alisan katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mobbing Olgegi Is Arkadaslar ile iliskiler, Tehdit ve Taciz, Ozel Yasama Miidahale,
ve Olgek toplam puanlarmin su anki is yerinde g¢alisma siiresine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XLVIII. Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Ol¢egi Puanlarimin Su Anki Is
Yerinde Cahisma Siiresine Gore incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari
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Boyutlar: n SO sd H/p Boyutlari n SO sd H/p
Nicel Talepler Ongériilebilirlik
0-3 Y1l 146 142,18 3 5,694 0-3 Yl 146 144,9 3 9,653
,127 5 ,022*
1,2>4
4-7Y1l 86 160,83 4-7Y1l 86 134,8
7
8-11 Y1l 32 154,89 8-11 Y1l 32 149,6
3
12 Y1l Ustii 29 121,55 12 Y11 Ustii 29 190,4
1
Bilissel Talepler Rol A¢ikhig:
0-3 Y1l 146 153,28 3 3,279 0-3 Y1l 146 140,60 9,091
351 ,059
4-7Y1 86 133,37 4-7Y1l 86 143,20 3
8-11 Y1l 32 153,78 8-11 Y1l 32 150,50
12 Y1l Ustii 29 148,29 12 Y1l Ustii 29 186,60
Duygusal Talepler Rol Catismasi
0-3 Y1l 146 159,03 3 7,721 0-3 Y1l 146 142,70 9,091
,052 ,028*
4-7Y1l 86 142,79 4-7Y1l 86 166,30 3 2>4
8-11 Y1l 32 121,95 8-11 Y1l 32 143,69
12 Y1l Ustii 29 126,53 12 Y1l Ustii 29 115,05
Duygulari Gizleme Liderlik Kalitesi
0-3 Y1l 146 147,11 3 6,322 0-3 Y1l 146 150,07 1,731
,097 ,630
4-7Y1l 86 160,76 4-7Y1l 86 140,76 3
8-11 Y1l 32 135,36 8-11 Y1l 32 137,92
12 Y1l Ustii 29 118,47 12 Y1l Ustii 29 160,05
Duyusal Talepler Sosyal Destek
0-3 Y1l 146 132,17 3 9,005 0-3 Yl 146 154,10 3 3,774
,029* ,287
4-7 Y1l 86 161,78 Fark 4-7 Y1l 86 141,65
Yok
8-11 Y1l 32 162,41 8-11 Y1l 32 124,42
12 Y1l Ustii 29 160,81 12 Y1l Ustii 29 152,03
ise Etki Geribildirim
0-3 Y1l 146 145,90 3 4,775 0-3 Y1l 146 155,41 3 3,129
,189 372
4-7Y1l 86 138,98 4-7Y1l 86 138,31
8-11 Y1l 32 145,30 8-11 Y1l 32 134,97
12 Y1l Ustii 29 178,19 12 Y1l Ustii 29 143,67
Gelisme Olanag Topluluk Duygusu
0-3 Y1l 146 146,46 3 1,368 0-3 Y1l 146 138,10 3 3,455
,713 ,327
4-7Y1l 86 144,63 4-7Y1l 86 156,11
8-11 Y1l 32 140,83 8-11 Y1l 32 150,80
12 Y1l Ustii 29 163,57 12 Y1l Ustii 29 160,60
is Ozgiirliik Derecesi is Giivencesizligi
0-3 Y1l 146 143,08 3 1,875 0-3 Y1l 146 153,09 3 3,657

ran

Ani
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D99 ,3U1L

4-7Y1l 86 144,84 4-7Y1l 86 147,40
8-11 Y1l 32 154,97 8-11 Y1l 32 141,88
12 Y1l Ustii 29 164,33 12 Y1l Ustii 29 120,84
isin Anlam Sosyal liskiler
0-3 Y1l 146 151,11 3 12,135 0-3 Yl 146 142,20 3 1,812
,007%* ,612
4-7 Y1l 86 137,05 423 4-7 Y1l 86 155,48
8-11 Y1l 32 118,00 8-11 Y1l 32 139,86
12 Y1l Ustii 29 187,83 12 Y1l Ustii 29 153,90
ise Baghlik is Doyumu
0-3 Y1l 146 147,57 3 6,287 0-3 Y1l 146 149,14 3 6,389
,098 ,094
4-7Y1l 86 133,86 4-7Y1 86 133,82
8-11 Y1l 32 150,83 8-11 Y1l 32 143,77
12 Y1l Ustii 29 178,90 12 Y1l Ustii 29 178,86
*<,05; ¥*<,01

Tablo XLVIII’de Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi puanlarmin su
anki is yerinde c¢alisma siiresi degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H
Testi sonuglar1 verilmistir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Duygusal Talepler (Hiz)= 9,005; p<,05),
Isin Anlam1 (Hp)= 12,135; p<,01), Ongériilebilirlik (Hay= 9,653; p<,05) ve Rol Catismasi
(He= 9,091; p<,05) alt boyutu puanlarinin su anki is yerinde g¢alisma siiresine gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. 12 yi1l ve daha fazla calisan
katilimcilarm Isin Anlami alt boyutu puanlarinin 4-7 yil ve 8-11 yil ¢alisan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 0-3 y1l ve 4-7 yil arasi ¢alisan katilimcilarin Ongoriilebilirlik
alt boyutu puanlarmin 12 yil ve iistii calisan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
4-7 yil aras1 ¢alisan katilimcilarin Rol Catismasi alt boyutu puanlarinin 8-11 yil calisan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olcegi Nicel Talepler, Bilissel Talepler,

Rol Ag¢ikligi, Duygusal Talepler, Duygulart Gizleme, Liderlik Kalitesi, Sosyal Destek, Ise
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Etki, Geribildirim, Gelisme Olanagi, Topluluk Duygusu, Is Ozgiirliik Derecesi, Is
Giivencesizligi, Sosyal Iliskiler, ise Baglilik ve Is Doyumu alt boyutu puanlarinin su anki is
yerinde ¢alisma stiresine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>,05).

Tablo XLIX. Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi, Mobbing Olcegi, Karanlik Uclii Olcegi
ve Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi Icin Cronbach’s Alfa Giivenirlik

Analizi Sonuclari

Olcekler Cronbach’s Alfa
Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi ,945
Mobbing Ol¢egi ,963
Karanlik Uclii Olcegi ,864M); 5090(MN); 746(P)
Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Ol¢egi ,893

Tablo XLIX’da Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, Mobbing Olgegi, Karanlik Uclii
Olgegi ve Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik
analizi sonuglar1 verilmistir.

Cocukluk Cagr Travmalar1 Olgegi i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 ,945
olarak hesaplanmistir. Mobbing Olgegi i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 ,963 olarak
hesaplanmistir. Mobbing Olcegi Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati boyutlar1 igin
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar1 sirasiyla ,864; ,509 ve ,746 olarak hesaplanmistir.
Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi boyutlar icin Cronbach’s Alfa giivenirlik

katsayilar1 sirasiyla ,893 olarak hesaplanmustir.
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5. Tartisma

Bu ¢alismada beyaz yakalilarda mobbing, ¢ocukluk ¢agi travmalari, karanlik iicli
kisilik 6zellikleri ve psikososyal risk faktorleri arasindaki iliskiyi inceleme amacl toplam 293
katilimcidan toplanan veriler analiz edilmistir.

Aragtirmanin verilerinin internet iizerinden toplanmasi ve beyaz yaka orneklemi ile
calisilmasindan dolay1 egitim seviyesinin yliksek olmasi ve daha ¢ok 30’lu yaslarini siirdiiren
bireylerin arastirmaya katilimi 6ngoriilebilir bir durumdu.

Bu ¢alismada katilimeilarin yas ortalamasi 34,49 olarak belirlenmistir. Zukauskas ve
Vveinhardt (2009), bireylerin ¢aligma hayatinda en aktif ve iiretken olduklari donemlerde
mobbinge maruz kaldiklarimi sdylemektedir. Mobbingin iyi egitim almis bireyler arasinda
yaygin bir olgu oldugunu, bunun diger rakiplerinden kurtulmak igin bir firsat olarak
goriildiigiinii belirtmislerdir (Zukauskas ve Vveinhardt, 2009).

Mobbing davranisina yonelik hukuki yaptirnmlar konusunda katilimcilarin sadece
%37,5°1 bilgi sahibi oldugunu sdylemistir. Bu da toplumun hala hukuki yonden bilgi eksikligi
oldugunu gostermektedir. Bu eksikligin 6nemli bir sebebinin de bireylerin mobbing
davalarindan olumlu bir sonug¢ alacaklarina dair inanglarinin diisiik olabilecegi ve bu yiizden
haklarin1 savunma c¢abasina girmemeleri olarak diisiiniilebilir. Tinaz, mobbingi uygulayan kisi
kimse, oyunun kurallarin1 onun belirledigini ve gelismelerin bedelinin kurbana 6detildigini
soylemektedir (2006b). Mobbing magduru kisi kendini korumak ig¢in girisimlerde
bulundugunda kendini daha kotii bir durum icersinde bulabilir, icinde bulundugu grubun
dengesi bozulabilir, bu yiizden de pek ¢ok mobbing magduru etkili bir tepki vermekten kaginir
ve oyunun i¢indeki roliinii kabullenir (Tinaz, 2006b). Uzun siireli yapilan mobbing
davranisinda faile karsi kimse tarafindan bir yaptirim uygulanmamasi ve sessiz kalinmasi,

magdurlarin adalete ve toplumsal degerlere karsi olan inancini zedeler (Tutar, 2004).
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Tetik (2010), mobbing kavraminin yeterince bilinmemesinden dolay1 Tirkiye’de
tazminat davalarinin yayginliginin az oldugunu sdylemektedir. Mobbing magdurlarinin
haklarini arayabilirken dayanak alabilecekleri kanun ve diizenlemeler hakkinda daha net
bilgiye ihtiyaclart oldugu agiktir. Mobbingin kanunilik ilkesine dayanarak agik ve net sekilde
su¢ olarak tanimlanmasi ayrica psikolojik taciz olarak degil “saldir1” olarak ifade edilmesi
Onerilmektedir. Boylelikle sorunun goriiniirligii ve kabuliinlin de artacagi diisliniilmektedir
(Ulusoy, 2013). Yasalarin agik olmamasinin topluma yanlis mesajlar verdigi ve magdurlarin
miicadelesini giiclestirdigi de savunulan goriisler arasinda yer almaktadir (Lippel, 2010).

Calismadan elde edilen Pearson korelasyon analizi bulgularma gére “Mobbing Olcegi”
alt boyutlarindan “is arkadaglar1 ile iliskiler”, “tehdit ve taciz”, “is ve kariyer ile ilgili
engellemeler”, “6zel yasama miidahale” ve “baglilik” ile “Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi”
alt boyutlarindan olan “cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal ve
fiziksel ihmal” alt boyutlar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligski bulunmaktadir
(Tablo VIII). Olgeklerin toplam puanlar1 arasinda da istatistiksel olarak pozitif ydnde anlamli
iliski ¢ikmugtir. Yapilan regresyon analizinde Duygusal Istismar alt boyut puanlarmin
Mobbing Olgegi puanlarmin %44,2’sini agiklayarak yordayici bir etki yaptigini sdylemek
miimkiindiir (Tablo XII). Korelasyon analizinde anlamli sonuglar elde edilse de yapilan
regresyon analizi sonucunda Fiziksel Istismar, Fiziksel Thmal, Duygusal Thmal ve Cinsel
Istismar alt boyutu puanlarmin Mobbing Olgegi puanlarmin anlamli yordayicilari olmadigini
sOylemekteyiz. Mobbing ¢cogunlukla sozel (dogrudan veya dolayli, pasif ve aktif) davraniglari
icerir ve yalnizca nadir durumlarda fiziksel siddetin eslik ettigi bir durumdur. Dolayisiyla
duygusal ve fiziksel ithmal gibi pasif, fiziksel ve cinsel istismar gibi beden biitiinliigline
yonelik saldirilardansa, duygusal istismar ile iliskilenmesi sasirtict degildir. Tipki ¢ocukluk
cag1 duygusal istismarinda oldugu gibi mobbing de magdur ile uygulayan arasindaki gii¢
dengesizligini igeren ve magdur acisindan bir 6znellik unsuru iceren, tekrarlayan ve kalici bir

eylem olarak tanimlanmaktadir (Einarsen ve ark., 2002).
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Bu calismada mobbinge maruz kalan bireylerin ¢ocukluk c¢agi duygusal istismar
puanlarinin yiiksek oldugunu goérmekteyiz (Tablo VIII). Elde etti§imiz bulgular1 tartisirken
yeniden magduriyet (reviktimizasyon) ¢ergevesinde degerlendirdik.

Birden ¢ok tlirde ve tekrarlanan istismar olaylarina maruz kalma, yeniden magdur
olma riskinin artmasi ve ¢esitli psikolojik sonuglarla iligkilidir. Yeniden magduriyet cocukluk
cag1 travmasinin goriilebilecek en olasi sonuglarindan biridir ve yeniden siddete maruz kalma
riskinin artmasina yol agabilecek faktorlerin arastirilmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir
(Frugaard Stroem, Aakvaag ve Wentzel-Larzen, 2019). Bilinen literatiire ek olarak yeniden
magduriyetin yalnizca cinsel istismar magdurlarinda degil farkli ¢ocukluk cagi istismar
tiirlerinde de ortaya ¢ikabildigi de bulgulanmaktadir (Frugaard Stroem , Aakvaag ve Wentzel-
Larzen, 2019). Yeniden magduriyetin tek bir travmatik olaydan sonra ve yetigkin
travmatizasyonlarinda goriilmesi sik degildir (Golge, 2005). Calismada kullanilan Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi bireylerin ¢ocukluklarinda gerceklesmis tek bir travmatik olayr mi
yoksa sistematik bir istismart mi Ol¢tiigli konusunda bilgi vermemektedir. Her ne kadar
Olcekte acikga belirtilmemissede, zarar verici de olsa bir iligki gerektirmesinden dolay1 en
azindan duygusal istismarin sistematik bir durum oldugunu sdyleyebiliriz.

Istismarin giincelligine iliskin karisik bulgular vardir; bazi arastirmacilar, hayatin
erken donemlerinde istismarin daha fazla magduriyet yasamaya yol actigini bulmugsken,
digerleri daha yeni istismarin tekrar magduriyet tecrilbbe etme konusunda daha iyi bir
belirleyici oldugunu iddia etmislerdir (Casey ve Nurius, 2005; Simmel ve ark., 2012). Ne
olursa olsun, siddete maruz kalmaya devam eden bir kisi, ¢6ziilmemis travma ile basa
cikarken, sonradan gelebilecek ek istismara karsi savunmasiz kalmaktadir (Gidycz ve ark.,
1993; Humphrey ve White, 2000). Bireyler ¢ocukluklarinda ne derece siddete maruz kalirsa
kalsinlar ileride yeniden magdur olma olasiliklar1 artmaktadir (Maker ve ark., 2001).

Mobbing magduriyetinin ¢ocukluk ¢agi cinsel istismari ile daha zayif iliski i¢inde

olmasinin ise ¢ocukluk c¢agi cinsel istismari yasayan bireylerin daha ¢ok partner iligkileri ve
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cinsel iliskiler gibi alanlarda yeniden magduriyet riskine agik olmalarindan kaynakl
olabilecegi diisiinlilmiistiir. Cocukluk c¢ag1 cinsel istismart magduru olmus bireylerde
cinsellige daha erken baslama, riskli cinsel iliskiler, kiiclik yasta gebelik ve cinsel saldir1 gibi
sorunlarin sik goriildigli bilinmektedir (Pizarro ve Billick, 1999; Fergusson, Horwood ve
Lynskey, 1997).

Hali hazirda ¢ocukluk cagi travmasi olan bireylerin mobbing veya ikili iligkilerde
yasanan catigmalar sonrasinda daha c¢ok psikolojik probleme maruz kalma olasiliklart
yiiksektir. Ozgiiven eksikligi ve sosyal anksiyete gibi problemler yasayan calisanlar
kendilerini daha fazla taciz edilmis hissedebilir ve kendilerini savunmakta giicliik
yasayabilirler (Alfano, Ramaci, Landolfi, Lo Presti, Baratucci, 2021). Calismada Mobbing
Olgegi’nin “is arkadaslar ile iliskiler”, “tehdit ve taciz”, “is ve kariyer ile ilgili engellemeler”
ve "0zel yasama miidahale” alt boyutlarinin duygusal istismar ile istatistiksel olarak pozitif
korelasyon gostermesi literatiire paralellik gostermektedir.

Zapf yaptig1 caligmada magdurlarin catisma durumlarindan kacindiklarini ve
catismay1 digerleri kadar cabuk fark edemediklerini sdylediklerini belirtmistir (Zapf, 1999).
Stein (2009) cocukluk cag1 istismar ve ihmal magduru olan bireylerde i¢ diinyanin magdur ile
fail olma, masumiyet ve sucluluk ve travmatik olay ile simdiki zaman arasinda béliindiigtinti
sOylemektedir. Bu da ¢ocukluk cagi travmasi yasayan bireylerin saldiriya ve yeniden
magduriyete daha acik hale gelmelerine yol acabilmektedir.

Calismada mobbing magduru olmak ile karanlik ii¢lii kisilik 6zelliklerine sahip olmak
arasinda bir iligki oldugu bulgulanmistir (Tablo XI).

Karanlik Uglii Olgegi’nin Makyavelizm alt boyutu ile Mobbing Olgegi’nin Is
Arkadaslar ile iliskiler Tehdit ve Taciz, Is ve Kariyer ile Ilgili Engellemeler, Ozel Yasama
Miidahale ve Mobbing Olgegi toplam puam arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Narsisizm alt boyutu ile Is Arkadaslan ile iliskiler, Is ve Kariyer ile

Ilgili Engellemeler, Ozel Yasama Miidahale ve dlgek toplam puani arasinda istatistiksel olarak
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anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir. Psikopati alt boyutu ile Is Arkadaslar ile Iliskiler,
Tehdit ve Taciz, Is ve Kariyer ile Ilgili Engellemeler, Ozel Yasama Miidahale, ise Baglilik ve
Olcek toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Yapilan regresyon analizine gore makyavelizm ve psikopati Mobbing Olgegi puanlarmimn
yordayicist olarak bulunmustur (Tablo XIV). Narsisizm alt boyutunun anlamli bir
yordayiciligi bulgulanmamastir.

Endiistri ve Orgiit alanindaki calismalarda son yillarda karanhk {iclii kisilik
ozelliklerine yonelik yogun bir ilgi artist soz konusudur. Genellikle mobbing uygulayan
kisilerin karanhk gl kisilik 6zelliklerine yogunlasan ¢alismalarin aksine, bu g¢alismada
magdurlarin olasi karanlik yonlerinin belirlenmesiyle tartisilmak istenilmistir.

Leymann (1990; 1996), zorbaligin bir nedeni olarak magdurun kisilik 6zelliklerinin
etkisiz oldugunu iddia eder. Leymann ve Gustafsson (1996), kisilik iizerine yapilan
gozlemlerin zorbaligin bir sonucu olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu
calismadan elde edilen bulgulara gére mobbing magdurlarin genelinde karanlik tglii kisilik
ozellikleri oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Magdurlarin Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri
Olgegi’'nden yiiksek puan almalarinin sebebinin yasadiklar1 agresyonu bir sekilde ifade
edebilme arzusundan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Mobbingi uygulayan zorbalar ve magdurlar arasinda bir ¢atisma baslamasi oldukca
yliksek bir ihtimaldir. Mobbingin magdurlarda biraktigi etkinin kisiligin karanlik yonlerini
tetiklemesi olasidir. Greenberg ve Barling yaptiklari c¢alismada (1999), mobbing
magdurlarinin %82’sinin i arkadaslarina karsi psikolojik agresif tepkiye basvurdugunu
sOylemektedir. Mobbing magdurlarinin agresyon tepkilerinin arastirildigi bir ¢alismada da
magdurlarin agresif tepkilerle zorbay1 vazgecirmeye ¢alistiklar: ifade edilmistir (Naktiyok,
Yanik ve Timuroglu, 2017).

Literatiirdeki son ¢alismalara gore makyavelizm ve psikopati adalet eksikligi ile

yakindan iliskilidir (Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017). Giammarco ve Vernon da
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(2014) calismamizin bulgular1 ile uyumlu olarak makyavelizm ve psikopatinin intikam arzusu
ve affetmekte giigliik cekme ile ilgili oldugunu séylemektedirler. Paulhus karanlik tGi¢lii kisilik
ozelliklerini daha ¢ok kendini yliceltme ve bagkalarina zarar vermeye yonelik uyum
bozukluklar1 ile karakterize ederken (Paulhus ve Williams, 2002), Hogan ise bireylerin
gardlarini diisiirdiiklerinde ortaya ¢ikan negatif yanlarina odaklanmaktadir (Hogan ve Hogan,
2001). Karanlik tgli kisilik 6zellikleri bireylerin mobbinge verdikleri tepki sonucu ortaya
cikan negatif bir durum olarak degerlendirilebilir.

Calismada mobbing Olgegi ve karanhik ticlii arasindaki en diisiikk korelasyonu
narsisizm gostermistir. Paulhus ve arkadaslar1 (2013) narsisistlerin olumlu davranma
konusunda olduk¢a usta oldugunu sdylemektedir. Ilk izlenimlerde kendilerini tanitma
becerileri ve konuskanliklar1 istihdam edilebilirlik agisindan derecelendirildiklerinde oldukca
lehlerinedir. Arastirmacilar, narsisist kisilerin benlik saygisinin yiiksek veya diisiik
olabilecegini ancak en karakteristik 6zelliginin benlik saygisinin diisiik kararliligi oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Ozsaygmin degiskenligi, begenilme ihtiyac1 ve iistiinliik duygusunu
stirdiirme gereksinimi ile birlestiginde, narsisistlerin elestiriye ve diger egoyu tehdit eden
bilgilere kars1 6zel bir duyarliligi ile sonuglanir, bu da onlarin giicli hiisran ve Otke
tepkilerinde kendini gosterir. Saldirganlik, olumsuz duygular1 kanalize etmenin bir bigimi ve
ayn1 zamanda kendi i¢inde hasar gormiis bir benlik imajini yeniden kurmak i¢in onlarin
baskinligin1 ve giiclinii gostermenin bir yolu olabilir (Baka, 2018). Bu bilgiler 1s18inda
narsisizm puanlari yiiksek ¢alisanlarin bir bozulma gdstergesi olarak Mobbing Olgegi’nde s
Arkadaslar ile Iliskiler alt boyutundan yiiksek puan almalar1 anlam ifade edebilir.

Calismamiza dair énemli olan bir konu da Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi ile
Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin pozitif korelasyon gdsteriyor olmasidir (Tablo
IX).

Calismada, mobbing magdurlarinin karanhk tgclii kisilik 6zelliklerini mobbinge bir

tepki olarak ortaya koyabildikleri gibi, ¢ocukluklarinda yasadiklar1 travmatik olay ve/veye
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olaylarin da bu kisilik 6zelliklerinin gelisimine sebep olabilecegi diisliniilmiistiir.

Karanlik iiclii ¢ekirdek ozelliklerinin gelisimine katkida bulunan bir takim cevresel
ozellikler oldugunu yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya konmustur. Bunlardan en 6nemlileri
sosyo-ckonomik agidan diisiik seviyede olmak, kotii ebeveynlik uygulamalarina ve travmatik
olaylara maruz kalmak gibi durumlar olarak goriilmektedir (Stead, 2012). Cocukluk cag1
travmasinin yetiskinlikte gelisebilecek kisilik bozukluklari1 iizerinde etkili oldugu
bilinmektedir. Tackett ve arkadaslar1 (2009) yetiskinlikteki kisilik bozukluklarinin erken
donemdeki yordayicilarini arastirdiklar: bir calismada ¢ocuklukta fiziksel, cinsel veya sozlii
taciz ve ihmale maruz kalmis olan bireylerin, karanlik ¢l kisilik 6zelliklerine benzeyen bir
kisilik gelistirme olasiliginin daha yiliksek oldugunu ortaya koymuslardir. Loeber ve Hay
(1997) da benzer sekilde ¢ocuklukta uygulanan fiziksel istismarin, cezalandirici disiplin
uygulamalar1 ve fiziksel cezalarin, ¢ocugun ileriki yaslardaki agresyonu ve saldirganlig ile
iligkili oldugunu sdylemektedir. Kotii ebeveynlik uygulamart uyumsuzluk, diirtiisellik ve
saldirganlik gibi 6zelliklerin gelismesine yol agmaktadir (Tackett ve ark., 2009).

Merluscd ve Chiracu (2018) cocukluk deneyimleri, 6z kontrol, karanlik ti¢li kisilik
ozellikleri ve su¢ davranigini inceledikleri bir calismada makyavelizm, narsisizm ve
psikopatinin olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimleri ile baglantisinin oldugunu ortaya koymustur.
Calismada makyavelizm duygusal istismar, cinsel istismar, ailedeki ruhsal hastaliklar ve
bagimlilik ile iliskili bulunurken, narsisizm 6zellikle cinsel istismarla baglantili bulunmustur.
Bu baglanti cinsel istismar magduru ¢ocuklarin i¢ diinyalarindaki boslugu gizlemek igin
etrafindakilerle narsisistik bir iligki kalibt olusturduklar1 seklinde yorumlanmistir (Merlusca
ve Chiracu, 2018). Bizim c¢alismamizda da benzer sekilde narsisizm ve cinsel istismar
puanlar1 arasinda anlamli iliski bulgulanmistir (Tablo IX). Makyavelizm de bizim
calismamizda duygusal istismar ve cinsel istismarla iligkili ¢ikmistir.

Merluscd ve Chiracu’nun yaptiklar1 calismada (2018) psikopati, fiziksel istismar,

duygusal istismar, duygusal ithmal, cinsel istismar ve aile ici siddet dykiisii ile olumlu bir
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sekilde iliskilendirilmistir. Bu sonuglar ¢ocukluk cagi travmalan ile giinlimiizdeki siddet
arasindaki baglantilar1 ortaya koyar niteliktedir. Ebeveynlerin istismar ve thmal Oriintiileri
magdur ¢ocuk tarafindan devralinir, igsellestirilir ve rafine edilir ve saldirgan egilimler ile sug
davraniglarina doniistiiriiliir (Merlusca ve Chiracu, 2018). Bizim ¢alismamizda da psikopati,
basta duygusal istismar olmak tizere fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel
istismar ile iligkili ¢ikmistir (Tablo IX).

Calismada mobbing magdurlarinin is yerlerinde hangi alanlarda psikososyal agidan
risk yasadiklari incelenmistir. Psikososyal risklerin kaynagini belirlemek is sagligi ve
giivenligi agisindan onlarin Oniine gegmek i¢in ilk adimdir. Calismamizin bulgularina gore
mobbingin varligiyla beraber calisanlarda Nicel Talepler, Duygusal Talepler, Duygular
Gizleme, Duyusal Talepler, ise Etki, Gelisme Olanag:, Is Ozgiirliik Derecesi, Isin Anlam, Ise
Baglilik, Ongériilebilirlik, Rol Acikligi, Rol Catismasi, Liderlik Kalitesi, Sosyal Destek,
Geribildirim, Topluluk Duygusu, Is Giivencesizligi ve Is Doyumu alanlarinda risk artmaktadir
(Tablo X).

Nicel Talepler alt boyutu Mobbing Olgegi’nin Tehdit ve Taciz, Is ve Kariyer ile Ilgili
Engellemeler ve Ozel Yasama Miidahale alt boyutlar1 ile yiiksek oranda istatistiksel
korelasyon gostermistir (Tablo X). Yapilan regresyon analizinde de Mobbing Olcegi
puanlarinin anlamli bir yordayicisi olarak bulgulanmistir (Tablo XIII).

Nicel Talepler alt boyutu, Kopenhag Psikososyal Degerlendirme Olgegi’nde bir
calisganin sahip oldugu goérev miktar1 ve bu gorevi yerine getirmek ic¢in var olan zamani
arasindaki uyumsuzlugun degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Sahan, 2016).

Baillien ve arkadaglari (2008), calismamizdaki sonugla benzer sekilde, mobbing
magdurlarimin yiiksek stres seviyesi ve iizerlerinde hissettikleri zaman baskist sebebiyle
saldirganlik esiklerinin diistiigiinii ve problem ¢6zmek i¢in daha az zaman ayirdiklarim
sOylemektedirler.

Karasek’in (1998) gelistirdigi modele gore diisiik kontrolle birlesen yliksek talepler
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calisanlarda psikososyal riskin yiikselmesine sebep olmaktadir. Is yiikii, yiiksek is kontrolii ile
birlikte oldugu zaman daha az gerilime yol agmaktadr.

Calismamizda Sosyal Destek alt boyutu da Mobbing Olgegi’nin Baghlik alt boyutu
harig, biitiin alt boyutlar ile iliskili ¢ikmustir (Tablo X). Is gerilimini en ¢ok etkiledigi
diisiiniilen faktdrlerden biri sosyal destektir (Theorell ve Karasek, 1996). Is yiikiiniin fazla,
kontroliin ve sosyal destegin diisiik oldugu is yerleri psikososyal acidan en riskli alanlar
olarak diisiiniilmektedir (Sahan ve Demiral, 2019). Biiyiik dl¢ekli bir ingiliz ¢alismasindan
elde edilen sonuglar (Hoel & Cooper, 2000), is yerinde mobbinge maruz kalmanin koti
yonetim tarzlari, olumsuz calisma ortami ve yiiksek is ylkiiniin yani sira, isyerinde tatmin
edici olmayan iliskiler ile de iligkili oldugunu gostermektedir.

Calismamizda yine Karasek’in (1998) modeline uyumlu olarak Mobbing Olcegi’nin
Baglilik alt boyutu ile Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi’nin Iste Ozgiirliik
Derecesi, Isin Anlami, Ise Baglilik ve Is Doyumu alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (Tablo X).

Topluluk Duygusu alt boyutu, Kopenhag Psikososyal Degerlendirme Olcegi’nde
calisanlar arasindaki olumlu iliskileri, iyi ¢alisma ortamini ve kendilerini bir topluluga ait
hissedebilmelerini belirlemektedir (Sahan, 2016). Yapilan regresyon analizinde Mobbing
Olgegi puanlarini en yiiksek derecede yordayan alt boyut olarak bulgulanmistir (XIII).

Isyerinde hissedilen bir topluluk duygusu, bireyin yasamdaki ama¢ duygusunu
artirabilir. Sosyal destegin temel bir unsuru olarak, calisanin basa ¢ikma yetenegini
gelistirebilir ve stresli is taleplerini dogrudan azaltabilir veya tamponlayabilir (Klein ve
D’Aunno, 1986). Agervold ve Mikkelsen de (2004) mobbing magdurlarinin yasadiklari stres
nedeniyle de sosyal temas, is kontrolii ve kisisel gelisim gibi firsatlardan
faydalanamayabilecegini sOylemektedir.

Mobbing Olgegi puanlarinin bir diger dnemli yordayicis1 olarak bulgulanan ve

korelasyon analizlerinde anlaml1 korelasyon gdsteren Psikososyal Risk Olgegi alt boyutu ise
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“Rol Catismas1”dir. Sahan (2016) Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi’nin
Tiirk¢e’ye Uyarlanma Calismasi’nda Rol Catismasi alt boyutunun hem goérevlerin 6ncelik
siralarinin ¢atigsmasi ile hem de gorevin dogasinda c¢eliskili taleplerin bulunmasiyla iki sekilde
ele alinabileceginden bahsetmektedir.

Is rolleri, kuruluslara istikrar saglar. Insanlar gelip gidebilir ancak beklenen davranisa
rehberlik eden roller nedeniyle orgiitler bozulmadan kalir (Katz ve Kahn, 1978). Gliniimiiziin
karmasik ¢aligma ortamlarinda meslekler, departmanlar ve organizasyonlar arasindaki sinirlar
genellikle tanimlanamayabilmektedir. Orgiitler rol sistemleri oldugu igin sistem iiyelerinin
etkilesimine bagli olarak hem rol belirsizliginin hem de rol catismasimin orgiitsel ¢iktilar
iizerinde basta mobbing olmak iizere ¢esitli olumsuz sonuglar dogurmasi beklenebilir (Katz
ve Kahn, 1978).

Mobbing Olgegi’nin “Baglhilik” alt boyutu hari¢ biitiin alt boyutlar1 ile yiiksek
korelasyon gosteren ve regresyon analizinde mobbing puanlarinin yordayicist olarak
bulgulanan son Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi alt boyutu ise
“Duygularim1 Gizleme” dir (Tablo XIII). Bu alt boyut calisanlarin duygularimi is yeri
ortamindaki diger bireylerden (calisanlar, miisteriler, hastalar, 6grenciler vb.) gizlemelerini
gerektirecek durumlar1 temsil etmektedir (Sahan, 2016). Duygularin1 gizlemenin daha ¢ok
misteriler, Ogrenciler ve hastalar ile calisan bireyler arasinda yaygin goriildigi de
bulgulanmistir (Kristensen, Borg ve Hannerz, 2002).

Danimarka’da gerceklestirilen bir arastirmada toplam 5357 calisanla, c¢alisma
ortamlari ile ilgili olarak goriisiilmiis ve bu c¢alisanlar 1,5 yil boyunca uzun siireli hastalik
mazeretiyle is yerinde bulunmamalar ile ilgili takibe alinmistir. Kadin ¢alisanlar arasinda
uzun siireli hastalik yoklugu, rol catismasi, diisik 6diil ve diisilk yonetim kalitesi ile
iligkilendirilirken, erkekler arasinda ise duygularini gizleme ve yiiksek duygusal taleplerin
uzun siireli hastalik izinlerine neden oldugu bulgulanmistir (Lund ve ark., 2005). 34 Avrupa

iilkesinde yapilan bir aragtirmada ise her iki cinsiyet i¢in de duygular1 gizlemenin is yeri
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ortami i¢in kotii refah seviyesi yarattigi ortaya konmustur (Schiitte ve ark., 2014). Yine
Danimarka’da yapilan bir ¢aligmada, ¢alisma ortaminin psikososyal 6zelliklerinin hastalik
izinleri lizerindeki etkisi arastirildiginda, siddete ve tehditlere maruz kalan ve duygularim
gizleme oranlar yiiksek katilimcilarin, daha fazla hastalik sebebiyle izin glinii gecirdikleri
ortaya konmustur (Christensen ve ark., 2007).

Zorbalar, ozellikle is yerinde, kurbanlara duygusal goriintiilerini kontrol etmeleri ve
bagkalarina hissettikleri kargasa, 6fke ve olumsuz etkiyi yalanlayan bir goériinlim sunmalari
gerektigini, i§ ortamlarinin normallestirilmis goriintii kurallarina bagl kalmalar1 gerektigini
hissettirebilir. Bu yiizden de magdurlar duygularin1 gizleme yoluna gitmektedir. Duygularini
gizleme ile mobbing arasinda anlamli bir iliski oldugu literatiirdeki bulgularla da
desteklenmektedir.

Erkek katilimcilarin Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar, Fiziksel ihmal, Duygusal
[hmal alt boyutlar1 ve &lgek toplam puanlarnin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo XV). Kanada’da yapilan bir aragtirmaya gore cinsel istismar kadinlarda
daha fazla belirlenirken, fiziksel istismar erkeklerde daha yiiksek oranda bulgulanmistir
(MacMillan ve ark., 1997). Ulkemizde yapilan bir calismada ise cinsiyet dagilimina
bakildiginda fiziksel istismara maruz kalanlarin her iki cinsiyette de esit goriildiigii ancak
cinsel istismara ugrayanlarin %56,8’inin kiz oldugu tespit edilmistir (Koc¢ ve digerleri, 2012).
Fiziksel ihmal ve istismari, duygusal ihmal ve istismarin takip etmesi kaginilmazdir.
Zeytinoglu ve Kozcu (1990), iilkemizde fiziksel istismarla ilgili tutumlar1 incelemek amaciyla
yaptiklar1 c¢alismada kadinlarin dayagin kimi zaman ¢ocuk i¢in yararli oldugunu
diistindiiklerini ve istismar edilen ¢ocuklarmm %72 sinin erkek ¢ocuklar oldugunu ortaya
koymuslardir.

Calismada 30-41 yas arasi katilmcilarin Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar ve
Fiziksel Ihmal alt boyutu puanlarmin 22-30 yas arasi katilimcilardan daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (Tablo XXVII). Ulkemizde gerek medyanin etkisi gerekse ilgili birimlerin
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bilinglenmesiyle ¢ocuk istismar ve thmaline dair son yillarda farkindalik orani yiikselmistir ve
eskiden kabul goren fiziksel siddetle cezalandirma, ¢cocugu kiiciik diisiirlicii sozler soyleme
gibi uygulamalar gerek aile igerisinde gerek okullarda azalmaya baglamistir. Derebagce ve
Ozerk (2021) iilkemizde 1995-2020 yillar1 arasinda istismar énleme programina dair yapilan
arastirmalart inceledikleri caligmada, Milli Egitim Bakanligi biinyesinde veya bakanlikla
baglantili ¢aligmalarin diger bakanliklara oranla daha yogun oldugunu ortaya koymuslardir.
1995 yilinda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin iilkemizde kabul edilmesi, 2010 yilinda Cocuk
Izlem Merkezleri’nin faaliyete gegmesi gibi 6nemli gelismelerin de dnceki yillara gore cocuk
istismar1 konusunda farkindaligi bir 6l¢iide artirdigi diisiintilebilmektedir.

Karanlik Uglii Kisilik Ozellikleri’nin cinsiyetle iliskisine bakildiginda erkek
katilimcilarin Makyavelizm, Narsisizm ve Psikopati puanlarinin kadin katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo XVII). Jonason, Okan ve Ozsoy (2019) iilkemizde
yaptiklari1 ¢alisma sonucunda Tiirkiye’de Makyavelizm ve Narsisizm alt boyutlar1 agisindan
cinsiyet farki bulgulamamigslardir. Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer (2017) yaptiklari
caligmada cinsiyet farkinin yalnizca erkeklerin psikopati puanlarin fazlalig: ile istatistiksel
olarak anlamli kaldigim1 ortaya koymuslardir. Jonason ve Davis’ de (2018) yaptiklari
calismada katilimcilarin psikopatiyi “eril” bir cinsiyet roliiyle iliskilendirildigini
sOylemektedirler. Bizim calismamizda da cinsiyet acisindan en biiyiik farklilasmanin
psikopati alt boyutunda oldugu ortaya ¢ikmis ve erkeklerin psikopati puanlarinin kadinlardan
daha fazla oldugu bulgulanmistir. Fakat yine de literatiir incelendiginde karanlik ti¢lii kisilik
ozelliklerinin cinsiyete gore farklilagmasina dair genis kapsamli bir ¢aligma eksikligi oldugu

goriilmektedir.
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6. Arastirmanin Kisithhklar:
Bu aragtirma yalnizca 6zel sektdrde galisan beyaz yakalilar ile yiiriitiilmiistiir. Kamu

sektoriinde galisan beyaz yakalilar arastirmaya dahil edilmemistir.

Sekeran (1992: 253), evreni 100.000 ve iizeri olan arastirmalarda Orneklemin
minimum 384 kisilik olmas1 gerektigini sdylemektedir. Bu ¢alismada Arastirmaya katilan kisi
sayist 293 ile smirli kalmistir. Katilimcilara uygulanan 6lgeklerin is yerleri ile bir ilgisi
olmadig1 ve sonuglarin tamamen arastirmacida gizli tutulacagi bilgisi hem yazili hem sézli
olarak verilmesine ragmen bazi katilimecilarin sonuglarin is yeri ile paylasilacagi endisesi
yasamis olmalart ve bunun hem verdikleri yanitlara yansimis olmasi hem de arastirmaya
katilm gonilliliglini azaltmis olmast da muhtemel bir kisithlik sebebidir. Gelecekte
yapilacak ¢alismalarda daha ¢ok katilimciya ulasilip daha farkli 6lgekler uygulayarak ele

alinan konu farkli degiskenler ile degerlendirilebilir.

Katilimcilarin sektorleri ve meslekleri gruplandirilamamalar1 sebebiyle korelasyon

analizlerine dahil edilememistir.

Bu calismada mobbing magduriyeti bir 6lgek kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
yontemin kisitliligi, magdurun zararl olarak algiladigi tim zorbalik eylemlerini kapsayamama
olasiligidir.

Cinsiyet dagiliminda belirgin bir fark olmasi da (kadin %64,5, erkek %35,5)

arastirmanin 6nemli kisithiliklarindandir.
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7. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma c¢ocukluk c¢agi duygusal istismarinin yetigkinlikte mobbinge maruz
kalmada 6nemli bir etken oldugunu bulgulamistir. Cocukluk ¢agi istismarlarinin yarattigi
problemlerin en basinda magdurlarin yetiskinlikte bilingli olmayarak girdikleri yeniden
magduriyet (reviktimizasyon) dongiileri gelmektedir. Bu durum is ile ilgili yasantilarina
mobbing magduru olmalar1 seklinde yansiyabilmektedir. Yine ¢ocuklukta yasanan duygusal,
fiziksel ve cinsel travmatik deneyimlerin bazi1 bireylerde karanlik {i¢li kisilik 6zelliklerinin
gelisimine yol acabildigi yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. Cocukluk ¢ag1 istismarini
tespit etmek, bu konuda toplum farkindaligini artirmak, tedavisine yonelik etkin ¢oziimler
gelistirmek ve magdurlart ruhsal agidan tedavi edip yetigkinlik hayatlarini iyilestirmek icin
atilacak her adim biiyilk 6nem tagimaktadir. Yeniden magduriyet riskinin oldugu vakalarda
psikoterapi veya psikolojik danigmanlik siirecinde verilecek psiko-egitimler magdurlarin
bireysel farkindaligini yiikseltip kendilerini tehlikeye atacak iligki orilintiilerine girmelerini
onleyebilir veya bu Oriintiilerden daha kolay siyrilip kendilerini korumalar1 saglanabilir. Bu
konuda iilkemizde ¢ok yaygin olmayan grup terapisi yontemleri gelistirilip kullanilabilir.

Is yerlerinin mobbing ile ilgili sifir tolerans politikasi izlemesi, mobbingin “kanunilik”
ilkesine gore yasalarda acik bir sekilde su¢ olarak tanimlanmasi ve mobbingin tespitine
yonelik yontem ve araclarin gelistirilmesine ihtiya¢c duyuldugu aciktir. Calisanlarin ruh
saghgint desteklemek amagli psikososyal destek projeleri gelistirilip saha calismalar

yapilabilir.
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Psikososyal risk degerlendirme oOl¢limlerinin is saglhigi ve giivenliginin bir parcasi
olmasi, is yeri hekimleri, is saglig1 ve gilivenligi uzmanlar1 ve is yeri psikologlarinin bir takim
halinde ¢alisip belli araliklarla riskler konusunda ¢alisma yapmast hem calisanlarin saglik ve
giivenligi hem de meslek sagligi psikolojisinin iilkemizde uygulamali bir alan haline gelmesi
acisindan faydali olacaktir.

Psikososyal riskleri ve is yeri sagligini yonetmek, kuruluslarin kurumsal imajini
yonetmektir. Calisanlarin ise gelmemesi veya gerceklesebilecek kazalarin maliyeti iiretimin
azalmasina yol acabilir. Riskleri belirleyip 1yi sekilde yonetmek tibbi tedavi maliyetini, ilgili
sigorta primlerini ve yiikiimliiliiklerini azaltabilir. Calisanlar1 ve miisterileri tarafindan ¢ok
deger verilen bir kurum olarak tanminmasini saglayarak kurulusun c¢ekiciligine katkida
bulunabilir. Is siireglerinin ve iletisimin iyilestirilmesine yol agabilir ve is etkinligini ve
verimliligini artirabilir. Yenilik¢i, sorumlu, gelecege yonelik bir kurum kiltiiriiniin

gelistirilmesine katkida bulunabilir.
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Ekler

Ek-1: Goriisme Formu

Degerli Katihmei,

Sizi Istanbul Universitesi Cerrahpasa Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisii’nde Sosyal
Bilimler Anabilim Dali’nda yiiriitiilen arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci
beyaz yakali calisanlarda mobbing ile, c¢ocukluk ¢agi travmalari, karanlik tg¢li kisilik
ozellikleri ve psikososyal risk faktorleri arasindaki iligkinin degerlendirilmesidir.

Sizden tahminen yirmi dakika ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya siz dahil
tahminen iki yiiz kisi katilacaktir. Bu caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baskis1 veya
telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplart igtenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Elde edilecek olan sonuglar ile size higbir sekilde tan1 koyulmayacak, olasi
bir tedavi onerilmeyecek veya uygulanmayacaktir. Calismada ses ve video kaydi alinmasi s6z
konusu degildir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay:r kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1
birakma hakkina da sahipsiniz. Arastirmadan herhangi bir vakitte c¢ekilmek veya bastan
katilmamak size hicbir sekilde yasal bir sorumluluk yiliklemeyecektir. Bu calismadan elde
edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli
tutulacaktir; elde edilecek veriler yalnizca akademik yayin amaci ile kullanilabilir.

Eger arastirmanin amact ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya ................ e-posta adresi veya 05 ... numarali
telefondan ulasabilirsiniz.

Size toplamda kisisel bilgi formu haricinde dort adet Olcek uygulanacak olup bu
olgeklerin isimleri sirasiyla; Mobbing Olgegi, Cocukluk Cag Ruhsal Travma Olgegi,
Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi ve Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi’dir.

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen c¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak ilizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢calismanin muhtemel riskleri ve faydalari
sOzlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giliven

verildi.
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Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.

SOSYODEMOGRAFIK BILGILER

. Calismaya Katilmay:1 Kabul Ediyorum

O Evet

. Cinsiyetiniz:

O Kadin O Erkek

. Yasimz:(....... )

. Egitim Durumunuz:

O ilkokul O Lise O OnLisans O Lisans O Yiiksek Lisans O Doktora ve Ustii
. Maddi Durumunuz

02020 TLvealn 0O2021TL-3000 TL O 3001 TL -4000 TL

04001 TL-5000 TL O 5001 TL ve tizeri

. Medeni Durumunuz:

O Bekar O Evli OBosanmis O Esim Yasamiyor

. Ka¢ Yildir Calisma Hayatindasimiz?

00-3yil 04-7yil O8-11yi1l O 12 yi1l ve/veya daha {izeri

. Suanki Is Yerinizde Ne Kadar Siiredir Calismaktasimz?

0 0-3 y1l 04-7yi1l O8-11yil O 12 y1l ve/veya daha tizeri

. Mobbinge maruz kaldiginizi hissettiyseniz bu kisi ya da Kisilerin cinsiyeti nedir?

O Kadin O Erkek O Her ikisi de

10.s yerinizde su anda devam eden bir mobbing davramisina maruz kaliyor musunuz?

O Evet O Hayir O Kararsizim

11.Mobbing davramisina yonelik uygulanan hukuki yaptirnmlar hakkinda bilginiz var mi?
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O Evet O Hayrr O Kararsizim

12.1s yerinizin insan kaynaklar1 departmaninin mobbing konusunda farkindahk sahibi

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
O Evet O Hayir O Kararsizim

13.1s yerinizin biitiin ¢calisanlara ayni degeri veren adaletli bir sistemi oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

O Evet O Hayir O Kararsizim

Ek-2: Mobbing Olcegi

Mobbing Dawranislari
1. Is arkadaslarim ben yokmusum gibi 7 6 5 4 3 2 1
davranirlar
2. Is arkadaslarim benimle 7 6 5 4 3 2 1
yiiksek ses tonuyla
konusurlar
3. Is arkadaslarim arkamdan 7 6 5 4 3 2 1
konusur.
4. Is arkadaslarim ile diismanca iliskilerim 7 6 5 4 3 2 1
vardir.
5. Is arkadaslarim beni azarlamak i¢in bahane 7 6 5 4 3 2 1
ararlar.
6. 1Is arkadaslarimin beni boykot ettiklerini 7 6 5 4 3 2 1
diisiiniiyorum.
7. s arkadaslarimin beni reddettigini ve bana 7 6 5 4 3 2 1
arkadasca olmayan tavirlarla yaklastiklarini
diistiniiyorum.
8. Is arkadaslarimdan yazih tehditler aliyorum. 7 6 5 4 3 2 1
9.Iste asagilayici sozlerin hedefi haline 7 6 5 4 3 2 1
geldigimi diisiniiyorum.
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10. Cevremde diismanca bir havanin oldugunu
hissediyorum.

11. Calisirken kendimi ¢ok
kaygili hissediyorum.

12. Is arkadaslarim tarafindan izlendigimi
distintiyorum.

13. Is arkadaslarimin benimle ilgili olarak
dedikodu yaptiklarini diisiiniiyorum.

14. Saygisizca davranislarin hedefi haline
geldigimi diigiinityorum.

15. 1s arkadaslarim tarafindan giinah kegisi ilan
edildigimi disiiniiyorum.

16. Is arkadaslarimin siirekli bana
baktig1 izlenimine kapiliyorum.

17. Molalarda yalniz kaliyorum.

18. Kimsenin beni dinlemedigini
diistiniiyorum.

19. Hafif derecede fiziksel siddete maruz
kaliyorum.

20. Cinseltacizemaruzkaldigimidiigiinityorum.

21. Cinsel igerikli kabaca sakalara maruz
kaliyorum.

22. D1 gortiniisiim ile dalga geciliyor.

23. Siyasi goriislerim elestiri odagi haline
geliyor.

24. 1s arkadaslarim kisisel esyalarima zarar
veriyor.

25. Is arkadaslarimm 6zelime girdigini
hissediyorum.

26. Is arkadaslarim benim 6zel yasamimla ilgili
olarak gereksiz elestirilerde bulunuyorlar.

27.1s arkadaslarim benim dini inanglarimla
ilgili olarak elestirilerde bulunmaktadirlar.

28. Is arkadaslarimdan telefonla tehditler
alirim.

29. Higbir sey isten daha 6nemli degildir.

30. isim benim igin herseyden énce gelir.

31. Uzmanlik gerektirmeyen basit isler bana
verilir.

32. Is igin kullandigim arag geregler bana haber
vermeden kaldirilir.
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33. Benim uzmanlik alanima uygun olmayan 7 6 5 4 2
igler bana verilir.

34. Aldigim ticrete uygun olmayan isler bana 7 6 5 4 2
verilir.

35. Gereksizisler ile ilgili olarak calismam 7 6 5 4 2
istenmektedir.

36. Kariyeriminyonetimtarafindan 7 6 5 4 2
engellendigini diisiinmekteyim.

37. Yetenek gerektirmeyen isler bana veriliyor. 7 6 5 4 2
38. Kariyer gelisimimin kasten engellendigini 7 6 5 4 2
diistiniiyorum.

Ek-3: Cocukluk Cag Travmalari Olgegi

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gencliginizde basiniza gelmis olabilecek bazi olaylar
hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire icerisine alarak

isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; liitfen elinizden geldigince

gergege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk gencligimde...

4- 5-
1- 2- 3- Sikhik Cok
Hicbi Nadiren Zama la sik
r n olara
zama zama Kk
n n
1. Evde yeterli yemek olmadigindan ag 1 2 3 4 5
kalirdim.
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Benim bakimimi ve giivenligimi
istlenen birinin oldugunu
biliyordum.

Ailemdekiler bana “salak”,
“beceriksiz” ya da “tipsiz”
gibisifatlarla seslenirlerdi.

Anne ve babam ailelerine
bakamayacak kadar siklikla sarhos
olurya da uyusturucu alirlardi.

Ailemde o6nemli ve ozel biri
oldugum duygusunu hissetmeme
yardimci olan

biri vardi.

Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler
igcersinde dolasmak zorunda kalirdim.

Sevildigimi hissediyordum.

Anne ve babamin benim dogmus
olmami1 istemediklerini
diistiniiyordum.

Ailemden birisi bana Oyle koti
vurmustu ki doktora ya da
hastaneyegitmem gerekmisti.

10.

Ailemde baska tirlii olmasini
istedigimbir sey yoktu.

I1.

Ailemdekiler bana o kadar siddetle
vuruyorlardi ki viicudumda morarti
ya

da siyriklar oluyordu.

12.

Kayis, sopa, kordon ya da baska sert
bir cisimle
vurularak
cezalandiriliyordu

m.

13.

Ailemdekiler birbirlerine
ilgigbsterirlerdi.

14.

Ailemdekiler bana kirict ya
da saldirganca sozler
sOylerlerdi.

15.

Viicutca kotiiye kullanilmig olduguma
(doviilme,itilip kakilma
vb.)inantyorum.

16.

Cocuklugum miikemmeldi.
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17.

Bana o kadar kétii vuruluyor ya da
doviiliiyordum ki 6gretmen, komsu
yada bir doktorun bunu farkettigi

oluyordu.

18.

Ailemde birisi benden nefret ederdi.

19.

Ailemdekiler kendilerini
birbirlerineyakin hissederlerdi.

20.

Birisi bana cinsel amagla dokundu
yada kendisine dokunmamu istedi.

21.

Kendisi ile cinsel temas kurmadigim
takdirde beni yaralamakla ya da
benimhakkimda yalanlar sylemekle
tehdit

eden birisi vardi.

22.

Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

23.

Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya
da
cinsel seylere bakmaya zorladi.

24.

Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25.

Duygusal bakimdan kétiiye
kullanilmisolduguma (hakaret,
asagilama vb.)
inantyorum

26.

Ihtiyacim oldugunda beni
doktoragotiirecek birisi vardi.

27.

Cinsel bakimdan koétiiye
kullanilmisolduguma inaniyorum.

28.

Ailem benim i¢in bir gii¢ ve
destekkaynagi idi.
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Ek-4: Kisa Karanlk Uclii Olcegi
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1- 2- 4- 5-
K_esm Kf:?;l;ll 3- Katih Kf:si
likle M Karas yoru nlikl
Katil 1Z1m T e
miyo Katil
rum 1yoru
m
1. Sirlariniz1 anlatmak akillica degildir. 1 2 3 4 5
2. | Istedigimi elde etmek icin akillica 1 2 3 4 5
manipiilasyon yapmaktan
hoslanirim.
3. | Her ne pahasina olursa
olsun, énemli kisileri kendi 1 2 3 4 5
tarafina gekmelisin.
4. | Baskalariyla dogrudan c¢atigsma
yasamaktan kaginin, ¢iinkii bu kisiler 1 2 3 4 5
ileride isinize yarayabilir.
5. Daha sonra insanlara karsi
kullanabileceginiz bilgileri bir 1 2 3 4 5
kenarda tutmak akillicadir.
6. | Insanlardan intikam almak igin dogru 1 2 3 4 5
zamani beklemelisiniz.
7. | Insanlardan intikam almak icin dogru 1 2 3 4 5
zamani beklemelisiniz.
8. | Planlarinizin baskalarina degil,
kendinize fayda saglayacagindan 1 2 3 4 5
emin olun.
9. | Birgok insan manipiile edilebilir.
1 2 3 4 5
10. | Insanlar beni dogal bir lider olarak 1 2 3 4 5
gortr.
11. | llgi odagi olmaktan nefret ederim.
1 2 3 4 5
12. | Bircok grup
aktivitesi bensiz 1 2 3 4 5
sikici olur.
13. | Ozel biri oldugumu 1 2 3 4 5
biliyorum, ¢iinkii herkes
bana siirekli boyle
sOylilyor.
14. | Onemli kisilerle 1 2 3 4 5
tanismaktan hoslanirim.
15. | Biri bana iltifat ederse
mahcup olurum. 1 2 3 4 5
16. | Unlii kisilerle mukayese edilmisligim 1 2 3 4 5
vardir.
17. | Ortalama biriyim.
1 2 3 4 5
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18.

Hak ettigim saygiy1
gormekte 1srar ederim.

19.

Yetkililerden intikam
almak hosuma gider.

20.

Tehlikeli durumlardan
kaginirim.

21.

Intikam hizli ve ¢irkin
(bedeli agir bir sekilde)
olmalidir.

22.

Insanlar siklikla kontrolden
¢iktigimi soyler.

23.

Bagkalarina karsi kaba
olabildigim dogrudur.

24.

Benimle ugrasanlar daima
pisman olur.

25.

Yasa dis1 islere
bulagsmaktan dolayt hic
sorun yasamadim.

26.

Kaybedenlere satagsmaktan
hoslanirim.

27.

Istedigimi almak icin her
seyi sdylerim.

Ek-5: Kopenhag Psikososyal Risk Degerlendirme Olgegi (KOPSOR)
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KOPSOR Degerlendimne Anketi
[Her soru zyn ayn yanitlanmal ve her sahirda bir secenek isaretl enmdidir.)

Her Aslal
Siklikla | Bazen | Nadiren | Neredeyse
zaman hig
. Gok hizl ¢aligmak zorunda kalir E o P 2 o
rmisiniz?
Isyikiniz esit daditiimadign icin birkir
2 NT §.7 § ; Ds I:I‘ E!: DZ ui
7
s Nt Tarm goreulennmtar'rlsiurrlamak igin 5 o .3 2 o
Zamaninizin yetmedici ne stkikla olur?
Fazla mesayi yapmak zorunda kalr s . 4 2 I
4 NT o u] u] u] o
mistniz?
s e Galgirken ¢ok fazla geye dikkat etrmek P o P 2 o
Zorunluluguniuz var mi?
& ot Iginiz cok fazla geyi hatirlamanizi e o i 2 of
gerektinr mi?
Iginiz yenifikider ortaya koymanizi . . . 2 .
7 BT L [n} o o o o
gerektinr mi?
Iginiz zor karadarvenmenizi gerektirir
8 BT rii'? o° o o o’ o'
s o7 Iginiz sizi duygusal olarak rahatsiz r o P 2 o
edici durumlara sokar rm?
© o Iginiz size duygusal olarak bir y ik e o I 2 o
getirir mi?
11 ot | 1§inize duygulannizi katar risiniz? o o* o o o'
12 0 | Iginiz gordglerinzi saklamanizi E o . 2 o
G [ gerektiir mi?
13 0 | Iginiz duygulannizi saklamanizi 5 o 3 2 o
G | gerektiir mi?
w oT Iginiz gdzlerinzin cok netve keskin E o . 2 o
gormesini gerektirir mi?
Iginiz el, kol hareketleninizi dikkatlice : . 4 2 !
1% 0T o o o o o
yapmanizi gerektinr ri?
16 DT | Iginiz strekli dikkat gerektirir mi? o° o* o’ o* o'
o o Iginiz t.a.mar.”nen hatasiz caligmanizi E o . 2 o
gerektinr mi?
| Iginize iligkin blyQk oranda etki
© i | oY o® o o’ o’ o'

giclniz varm?
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Her

Aslal

o Sikhkla | Bazen | Nadiren Nert:.tli?tse
allgma arkadasini secme konusunda
19 iE Q" i ¥ ¢ o o o’ o’ o'
sz hakkniz var mi?
| Szeverilenig miktanni belirlemede . ] 2 .
20 IE o o o* o o o
etkiniz olur mu?
| Isinizde NE yapacadiniza siz karar
21 e | N yopacad o ao* o o’ o'
verehiliyor musunuz?
2 6 | Iginizde cegttli gdrevieriniz var mdir? . . ] 5 .
o n] o 0 u]
0
23 G | lginiz insivatif almanizi gerekditir mi?
$ I g o° o* 7 2 o'
0
24 G | Isinizdeyeni geyler dgrenme . . ] .
. o o* o o o
0 | olanaginiz var midir?
Isinizde becerilerizi ya da
25 . .
0 wrmanhdinzi kullanabiliyor musunuz? o® o* o’ o® o'
. | Ise nezaman ara vereceginize karar : . 4 2 ,
26 10 = [n} o [n} 0 ]
verehiliyor musuniz?
| Yk izin zamaniniz yaklagik olarak . ] , .
27 0. . . o o o o o o
igtediniz dogruttusunda mi belirlenir?
.. | Arkadaginizla ksa hir sohbet icin
28 00| ; N ¢ o o* o’ o’ o'
iginize ara verebiliyor musunuz?
Kendiiging igin yanm saatligine dzel
29 i0 | birizin almadan igyerinden aynlabilir o’ o* o’ o’ o'
misinz?
Oldukea | piiyiik Kiigiik | Cok kiiciik
huvik | 5icie | AZ9K | Giciide |  olgiide
olciide
a0 ja | 1$inizi anlami buluyor musunuz? o ot o o2 o'
| Yaptiginiz isin onemli oldugunu
3 A .ptgl 2 ‘ o° o o o’ o'
hissediyor musunuz?
| Kendinizi iginizde motive ve ilgili
2ia| : o° o* o o’ o'
hissediyor musunuz?
Gallgmayagaminizin geri kalan
2 i | kisminda bu igrerinde kalmak ister o o o o’ o'
misinz?
Bagkalarina igrerinzi anlatmaktan
24 iB ¥ ¥ o o o’ o’ o'

hoglanir misiniz?
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Oldukga - - -
biiyiik Baylk | p; eqx | Koghk | Cok kigdk
dlgide dlgude dlgude dlglude
Isyerinizdeld sorunlann sizin de
35 g | sorununuz oldudunu hissediyor o® o* o’ o® o'
musunuz?
| lsyerinizin sizin icin ¢cok dnemli hiryer
% iB ¥ . o Q : Y o® o* o’ o? o'
oldugunu diginlyor musunuz?
Igyerinde dnernli kararlar, dedigiklikler
ar O | veya gelecek planlanna iligkin o° o* o’ o’ o'
onceden size bilgiverilir mi?
Iginizi iyl yapahilmeniz icin gerek
20| . d o® o* o’ o? o'
duydugunuz bilgiyi aliyor musunz?
33 R | Igyerinizde tam olarak ne kadar stz o o . . o
A | hakkiniz oldudunu biliyor musunuz ?
40 R | Iginizin araclar belirli midir?
N ¥ ¢ o° o* o’ o’ o'
Hangi alanlarin kesin olarak sizin
41 . . .
sorumiuludunizda oldudunu biliyor o° o* o’ o’ o'
musunuz?
42 R | Isinizde sizden heklenenlen tam olarak . . ] 5 ]
.. n] o o o a]
A | hiltyor musunuz ?
Igyerinizde hazi kigilerin kabul ettigi
43
hazilannin kahul etmedidi igler yapiyor o° o* o’ o’ o'
musunuz?
44 Isinizde size celiskili talepler geliyor
g celigkil talepler gelly s o 3 2 o
mu?
Bazen hagka tlrldyapimasi
45 e e .
gerektigini digind(giniz geyleri o° o* o’ o’ o'
yapmakzomnda kaliyor musunuz?
Bazen size gereksizrrig gibi gdrinen
46 R )
geyleri yapmak zorunda kaliyor o° o* o’ o’ o'
musunuz?
— L o — Oldukga Biiviik Kicik K kiloiik
Bir iist amiriniz size gore ne olgie... biiyik Blyd Azgok | Kagd Gok kgl
slotide olgude dlgude dlgide
Her bir caligan icin yeterli geligme
47 LK gu AN 1N yetert Gty o° o* o’ o’ o'
firsat sadlar?
allganlann isinden merrnun olrmasina
42 LK Q §a . ¥ o° o* o’ o’ o'
dncelik verir?
43 LK | Ig planlamasg konusunda iyidir? o o' o’ o® o
80 LK | Gatigmalan ¢izme konusunda iyidir? o o* o’ o° o'
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Aslal
Her zaman | Siklika Bazen Nadiren Neredeyse
hig
I5 arkadaglannizdan ne siklikda yardim
51 SO o® o o’ o? o'
ve destek alirsiniz?
Is arkadaglanniz sizinigle ilgili
52 SD i o® o* o’ o® o'
sorunlannizl dinlemeye ne stkdikta
iek duyar?
Bir Gt amirinizden ne siklikta yardim . . . s ;
53 SD u) u] 0 u) u]
ve destek alirsiniz?
Bir igt amiriniz sizin igle ilgili
54 50 | sorunlannizi dinlemeye ne aikdikta o° o* o’ o’ o'
istek duyar?
Iginizi nag |y Orittddinz ile iloii olarak B . . s "
& GB o o o o o o
amiriniz sizinle ne aklikta konugur?
Isinizi nastlyOrottaganie ile ilgili olarak . ; s 1
.. +
% GB | arkadaglanniz sizinle ne siklika 0 0 o 0 0
konugur?
.| Arkadaglanmizdan zole edilmig olarak
57 Si ¥ g o° o* o’ o’ o'
mi galigiraniz?
| Calgirken arkadagdannizla
s i | T ) 90 ) o* o o’ o’ o'
konugmaniz mimkin mia?
Igyerinde arkadaglk attaminiz iyi
5 TD S}f , d ' o° o* o’ o’ o'
midir?
Isyerinde arkadagiariniz araginda iyi
8 TD w o ? o° o* o o’ o'
hir ighirligi var mi?
Isyerinizde kendinizi bir topluluga at
61 TD S}f , o’ o o’ o’ o'
hissediyor musunz?
Asaiid alalerden kayal duyar misiniz
62 iG | Igsiz kalmaktan? o o* o’ o o’
| Yeni bir teknolajinin kullanirmi ile igsiz
83 iG ® o° o* o’ o° o'
kalmaktan?
| lgsiz kalirsaniz yeni bir ig bulmanizin . . : > .
64 G o o o o o
zor olmasindan?
&5 i | IStediniz dignda bagka hir ige transfer o o* o 0 o
olmaktan?
Isiniz ileilgili asagidayazilaniard an ne kadar i
2 . 2 Cok Memnun Mem‘ll'!un me}r.:'lngun
mermhunsunuz? memnun degil dedil
g5 iD | llerive yonelik beklertilerinzden. o' o o* o'
67 i0 | Fizikeel galigma kogullar o o” o* o
63 D | Yeteneklerinizin kullaniima gekli o* o o o'
in Her gey dikkate aindiainda genel ot 7 o o

olarakiginzden
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