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EVCIL HAYVAN SAHIBI OLAN VE OLMAYAN YETISKIN
BIiREYLERDE YASAM DOYUMU, EMPATIK EGILiM VE
YALNIZLIK ALGISI ILISKISININ INCELENMESI
YUKSEK LiSANS TEZI
ILKYAZ CETIN
ISTANBUL AREL UNiVERSITESI LISANSUSTU EGITIiM
ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILiM DALI KLiNiK PSIKOLOJi PROGRAMI
(DANISMAN: DR. OGR. UYESI ALP GIRAY KAYA)
ISTANBUL, 2021
Bu arastirmada evcil hayvan sahibi olan ve olmayan yetiskin bireylerde

yasam doyumu, empatik egilim ve yalmizlik algisi iliskisinin incelenmesi
hedeflenmistir. Arastirmanin evrenini 18-70 yas aras1 yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 37 farkli sehirden, 163 kadin ve 186
erkek olmak iizere 349 katilimci olusturmaktadir. Katilimcilarin 168’1 evcil
hayvan sahiplerinden, 85’1 evcil hayvan sahibi olmayanlardan, 99’u ise 6nceden
evcil hayvan sahibi olanlardan olusmaktadir. Arastrmada basvurulan veri
toplama araclari ise, Demografik Bilgi Formu, Yasam Doyumu Olgegi, UCLA
Yalnizlik Olgegi ve Empatik Egilim Olgegidir. Evcil hayvan sahibi olan ve
olmayan kisilerin yasam doyumu, empatik egilim ve yalnizlik algilarini
karsilagtirmak i¢in ANOVA testi yapilmistir. Bu test sonucunda, evcil hayvana
sahip olma durumuna gore yasam doyumu ve empatik egilim puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, evcil hayvana sahip olma durumuna goére yalnizlik puan ortalamalari
anlamli bir farklilik gostermistir. Evcil hayvani olan katilimcilarin yalnizlik puan
ortalamalari, evcil hayvami olmayan ve daha Once evcil hayvani olan
katilimecilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Ayrica
yapilmig olan pearson korelasyon analizine gore; evcil hayvana sahip
katilimeilarin yalnizlik puanlari arttikga yasam doyumu puanlarinin azaldigi,
empatik egilim puanlar1 arttikga yasam doyumu puanlarinin da arttigi
gozlenmistir. Evcil hayvana sahip katilimcilarm yalnizlik puanlari arttikca

empatik egilim puanlariin azaldig1 gézlenmistir.

Anahtar Kelimeler: evcil hayvan, yasam doyumu, empatik egilim, yalnizlik

algisi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LIFE
SATISFACTION, EMPATHIC TENDENCY AND SENSE OF
LONELINESS OF PET OWNERS AND NON-PET OWNERS

MSC THESIS
ILKYAZ CETIN
GRAUDATE SCHOOL, ISTANBUL AREL UNIVERSITY
PSYCHOLOGY CLINICAL PSYCHOLOGY

(SUPERVISOR: ASST. PROF. ALP GIRAY KAYA)
ISTANBUL, 2021

This study, it was aimed to examine the associations between life
satisfaction, emphatic tendencies, and perception of loneliness in adults with and
without pets. The participants of this research consist of adults ranging in age
from 18 to 70 years old. The research included 349 participants, 163 women,
and 186 men, from 37 different cities. Of the participants, 168 are pet owners,
85 are non-pet owners and 99 are former pet owners. Demographic Information
Form, Life Satisfaction Scale, UCLA Loneliness Scale, and Empathic Tendency
Scale were used to collect data for the study. The life satisfaction, empathic
disposition, and loneliness perceptions of pet owners and non-pet owners were
compared using an ANOVA test. As a result of this test, according to having a
pet, life and empathic disposition scores do not show a significant difference.
However, there was a significant difference in mean loneliness scores depending
on whether or not you had a pet. The mean loneliness scores of participants who
have pets are significantly higher than the mean loneliness scores of those who
do not have pets or those who have had pets previously. Furthermore, according
to the Pearson correlation analysis, it’s observed that, as the participants'
loneliness scores increased, their life satisfaction scores decreased, and as their
empathic tendency scores increased, their life satisfaction scores also increased.
It was observed that as the loneliness scores of the participants with pets

increased, their empathic tendency scores decreased.

Key words: pet, life satisfaction, empathetic disposition, perception of
loneliness
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1 GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, 6zgiin degeri,

varsayimlar ve sinirliliklar1 yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

Eski zamanlarda tasima, korunma ve beslenme ihtiyaci i¢in hayvan
sahibi olunmaktayken; giiniimiizde hayvan sahibi olma amaci ihtiyag
durumundan oldukg¢a 6teye gitmistir. Giiniimiizde hayvanlara bir ihtiya¢ goziiyle
bakilmaktan ziyade evin bir bireyi goziiyle bakilmaktadir. Bunun yaninda evcil
hayvanlar statii gostergesi olarak da goriilmeye baslanmistir (Erkmen ve Sahin,
2016). Evcil hayvanlarin 6neminin glinlimiizde giderek artmasi ile birlikte,
bununla ilgili yapilan arastirmalara verilen 6nem de giderek artmustir. Insanin
doga ile iliskisinde en 6nemli boyutlardan birisini de insanin diger canlilarla olan
iligkisi olusturur. Bu iliskide hayvanlarin olduk¢a 6zel ve ayr1 bir yeri vardir
(Biiyiikcebeci ve Yilmaz, 2019: 51-66. ). Gliniimiizde genis ailelerin yerini
cekirdek ailelere birakmasi, ergenlik donemine erigen fertlerin evden ayrilmasi
(Beck ve Katcher, 2003), bosanma ya da 6liim (Adrian ve digerleri, 2009) gibi
durumlarin da evcil hayvan besleyen kisi sayisinin artisinda etkili oldugu
disiiniilmektedir (Guthrie ve digerleri, 2018). Hayvanlarla birlikte yapilan
terapilerin engelliler {izerinde olumlu sonu¢larinin gézlenmesiyle birlikte (M.R.
Banks, W.A. Banks ve Willoughby, 2008), hayvan beslemenin genel popiilasyon
iizerinde ne gibi etkileri oldugu da arastirilmaya baslanmistir (Bao ve Schreer,

2016).

Evcil hayvan sahibi olmanin nasil etkileri olduguna dair yapilan
arastirmalarda en ¢ok iizerinde durulan konulardan biri stres olmustur. Evcil
hayvan besleyen bireylerin stres diizeylerinin diger insanlara gére daha diisiik
bulunusu, fiziksel ve ruhsal sagliklarinin diger insanlardan iyi olusuna dair bir
isarettir (Serpell, 1991). Evcil hayvan ile birlikte yasamanin sadece stres degil;

depresyon, mutsuzluk, anksiyete gibi duygudurum bozukluklarini azalttig1
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bildirilmistir (Friedmann ve Thomas, 2008). Buna karsin ise evcil hayvanlarin
sosyal etkilesimi, odaklanmay1, kas faaliyetlerindeki artis1 saglayan fizyolojik
ve biyokimyasal mekanizmalar1 ¢alistirdig1 soylenmektedir (Garrity ve digerleri,
1989). Bu verilerden hareket edilerek evcil hayvan sahibi olmanin yasam
kalitesini ve doyumunu arttirdig1 da sdylenebilir. Hayvan sahibi olma durumu,

insan saghiginin korunmasina ve gelistirilmesine yardimeci1 olmaktadir.

Yasam doyumu; kisinin beklentilerinin ve sahip olduklarinin
karsilagtirilmast sonucu ortaya ¢ikan farkin bireyin belirledigi kurallara uygun
olarak olumlu sekilde degerlendirmesidir. Kisaca, bireyin yasama iligkin yargi
ve inanglarinin biitiiniinii olusturur. Kisinin kendi yasamina iliskin tutumu olarak
da tanimlanabilir (Dagh ve Baysal, 2016). Yasam doyumu bireyin yasi, fiziksel
saglik durumu, ailesinin gelir seviyesi gibi ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir
(Cevik ve Korkmaz, 2014). Empatinin de karsidaki kisinin duygularini anlamay1
icermesi nedeniyle (De Waal, 2008) bilissel ve duyussal olarak birtakim
degisikliklere sebep oldugu (Eisenberg ve Eggum, 2009) ve yasam doyumunu
artirdig1  bildirilmistir (Shanafelt ve digerleri, 2005). Insan iliskilerinde
empatinin énemli bir yeri vardir. Insan, hayatmi devam ettirmek i¢in baskalarmna
ihtiya¢ duymakta ve iletisim kurmak zorundadir. Bu iletisimde karsidaki kisinin
duygu ve diisiincelerinin anlasilabiliyor olmas1 6nemli bir noktadir. Empati, bir
kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak o kisinin diislince ve
duygularmi dogru sekilde anlamasi olarak tanimlanmaktadir (Dokmen, 2012:

135).

Yasam doyumunu etkileyebilecek olan bir diger faktor ise yalnizliktir.
Yalnizlik, kisinin ¢evresiyle olan iligkisini azaltip kendi iradesiyle yasamak
istedigi bir duygu durumudur (Giin, 2006). Bireyin hayatinin bir amaci
olmadigini ve kendisinin yararsiz oldugunu diisiinmesine, kendisini bir bagina
ve terk edilmis hissetmesine, bosluk duygusu yasamasina sebep olabilir (Akgiin,
2001). Bu diisiinceler, duygular, kisinin sahip oldugu yalnizlik algisi1 onun
yasama ait algisiyla ve dolayisiyla yasam doyumuyla iliskilendirilebilir. Ayrica
yalnizlik, kisinin sosyal iligkilerinde eksiklikler olduguna dair onemli bir
ipucudur. Hayattan alinan zevk ve mutluluk diger kisilerle kurmus oldugumuz

iligkilerden etkilenmektedir ve iletisim kurma bi¢cimimize gore degisiklik
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gostermektedir (Isler, 1993). Sosyal iliskilerdeki becerilerin yeterli olmadigi
durumlarda ise yalnizlik, stres, tatminsizlik, ailevi ve mesleki problemler gibi
bir¢ok olumsuz sonug ortaya ¢ikmaktadir (Bolton, 1986: 5). Yalnizlik ve iletisim
becerilerinin karsilikli olarak birbirini etkiledigi goriilmektedir. Bu durumda
yalnizlik algis1 ve empati arasinda da bir iliski oldugu s6z konusudur denebilir.
Pamuk¢u ve Meydan da (2010), {niversite Ogrencileri iizerinde
gerceklestirdikleri bir calismada yalnizlik seviyeleri, empatik egilim ve
algilanan sosyal destegin roliinii incelemislerdir. Bu ¢aligma sonucunda yalnizlik
seviyesinin empatik egilimi ¢ok giiclii ve negatif yonde etkiledigini ortaya
koymuslardir. Bireylerin yasam doyumlarmin artmasinda yalnizhik algisi ve
empatik egilim bakimindan gostermis olduklar1 davraniglarin etkili oldugu

sOylenebilir.

Hayvanlarla iliski kuran bireylerin iletisim becerilerinin insanlarla olan
iligkilerine de yansimasi olasidir. Hayvanlarla kurulan iletisim sayesinde
bireylerin empatik becerilerinin de gelismekte olmasi1 beklenmektedir.
Hayvanlara yonelik kurulan empatinin insanlar arasinda kurulan empatiyi
etkiledigi soylenebilir (Ascione, 2001). Ayrica g¢ocukluktan itibaren evcil
hayvanla biiyliyen ¢ocuklarin duyarlilik diizeylerinin diger bireylerden daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Serpell, 1996: 101). Hem yurti¢inde hem
yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda evcil hayvan sahibi olmanin
yasam doyumu, empati ve yalmizlik algis1 iizerinde etkisi oldugu
disiiniilmektedir. Evcil hayvanlarla etkilesimde bulunmanin yalnizlik duygusu
iizerindeki etkisinin incelendigi bir calismada, evcil hayvanlarla yiiksek
etkilesim diizeyine sahip olan bireylerin diger bireylere gore yalnizligi daha az
hissettikleri goriilmiistiir (Calvert, 1989). Yapilan baska bir calismaya gore ise,
bireylerin evcil hayvan sahibi olma nedenleri ikiye ayrilmaktadir. Arkadashk
ihtiyacin1 karsilamak ilk sirada yer alirken bir gruba ait olmak ikinci neden
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Beverland ve digerleri, 2008). Dolayisiyla evcil
hayvanlarn, yalnizlik ve depresyon duygularini azaltabilmesinin yani sira sosyal
katalizor olarak da onemli rol oynadig1 goriilmektedir (Sable, 1995). Evcil
hayvan sahibi olma ve empati ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda ise
evcil hayvanlarla kurulan empatinin insanlarla kurulan empatiyi etkiledigi (Daly

ve Morton, 2006) ve cocuklukta evcil hayvan sahibi olan bireylerin empati
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diizeyinin yetigkinlikte daha da arttig1 goriilmektedir (Paul ve Serpell, 1993).
Hayvanlar ile empatik iliski kurmak, empatiyi dogrudan 6gretmekten daha etkili
bulunmustur (Ascione, 1992). Ayrica ¢ocuklarla yapilan bir diger aragtirmada
birden fazla evcil hayvan sahibi olan, evcil hayvana baglanma diizeyi yiiksek
olan ve evcil hayvana karsi olumlu tutum besleyen ¢ocuklarda empati diizeyi
diger cocuklara gore yiiksek bulunmustur. Kizlarla erkekler karsilastirildiginda
ise kizlarda empati diizeyinin daha yiiksek oldugu fark edilmistir. Kdpek ve at
sahibi olan bireylerin empati diizeyleri de 6nemli 6l¢iide yiiksek bulunmustur.
Ancak literatiire bakildiginda evcil hayvan sahibi olma ile ilgili yapilan
calismalarin oldukca kisith oldugu saptanmistir. Arastirilan 6rneklemin ise
genellikle ¢ocuklardan ve bakima muhtag yaslilardan olustugu gézlemlenmistir.
Oliim ya da emeklilik gibi sebeplerden dolay1 yaslilar sosyal cevrelerinde
kayiplar yasamakta ve sosyal destege ihtiya¢c duymaktadirlar. Saglik durumu ve
ekonomik sorunlar da yaslilarin sosyal katilim diizeyini etkileyebilmektedir.
Yash bireylerin evcil hayvana sahip olmasi ise sosyal katilimlarmi artiracak ve
olumsuz durumlar1 azaltacak bir faktor olarak goriilmektedir (Hart, 1995).
Ankara’da yapilmis olan bir ¢alismada ise huzurevlerinde kalan bireylerin evcil
hayvan terapisine karsi tutumlar1 incelenmistir. Bu arastirmaya gore ge¢miste
evcil hayvan sahibi olan bireylerin, huzurevlerinde hayvan destekli

uygulamalarimn yararli olacagini diistindiikleri ortaya ¢ikmistir (Kogak, 2009).

Tiim bu nedenler arastirma konusunun belirlenmesinde etkili olmustur.
Bireylerin iletisiminin ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi i¢in yollarin
saptanmasi, evcil hayvanlarin hem sosyal hem bireysel davraniglara olan
katkisinin fark edilmesi ve evcil hayvanlara gereken degerin verilmesi gibi

diistincelerden hareketle de arastirmanin konusu belirlenmistir.

‘Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerde yasam doyumu,
empatik egilim ve yalmzlik algis1 arasinda iliski var mudir?” sorusundan yola
cikarak evcil hayvan sahibi olan ve olmayan yetiskin bireylerin yasam doyumu,
empatik egilim ve yalmzlik algis1 arasindaki iligkinin incelenmesi bu

arastirmanin hedefini olusturmaktadir.



2.1 Arastirmanin Amaci

Evcil hayvan sahibi olmanin fiziksel saglik {izerinde olumlu etkiler
yarattig1 bircok arastirmada ortaya ¢ikarimistir (Allen ve digerleri, 2011: 163-
182). Bir hayvana dokunmus olan kisinin kalp ritminin diizelmesi ve yiiksek
tansiyon problemi yasayan kisinin tansiyonunda diismeler ortaya ¢ikmasi olumlu
etkilere birer Ornektir (Allen ve digerleri, 2002). Jorm ve Parslow’un 2013
yilinda yapmis oldugu arastrma da buna bir Ornektir. Bu arastimada evcil
hayvanlarla vakit ge¢irmenin stresi azalttigi ve kan basmcimi diisiirmeye
yardime1 oldugu saptanmistir. Bunun yaninda, ¢ogunlugu yurt diginda yapilmis
olan arastirmalarda hayvanlarin da insanlar gibi heyecan, baglanma, korku,
izlintli, panik, 6zlem, seving duygularinin hepsini yasadiklarinin ispatindan
(Amiot ve Bastian, 2015) sonra insan ve hayvan arasindaki empatinin ve
iletisimin normal insanlarm ruh saghgini nasil etkiledigi de arastirilmaya
baslanmistir (Beetz ve digerleri, 2012). Evcil hayvan sahibi olmanin hem
cocuklarin hem de yetiskinlerin sorumluluk alabilme yetenegine dair olumlu
etkiler yapmasinin yam sira yardimseverlik, merhamet, sefkat gibi olumlu
duygularmin da gelismesinde etkili oldugu saptanmistir (Hosey ve Melfi, 2014).
Evcil hayvanlariyla gii¢lii baglar gelistiren insanlarin, depresyon ve anksiyetenin
de icinde yer aldigi psikolojik sorunlar1 da diger kisilere gore daha az
deneyimledikleri gozlenmistir (Biiyiikcebeci ve Yilmaz, 2019). Tiirkiye’de bu
konuda yapilan arastirma sayisi son derece siirlidir. Ayrica, evcil hayvan sahibi
olmanin insanlar iizerinde olumlu bir etki yarattig1 arastirmalarla desteklense de,
psikolojik olarak nasil etkiler yarattigi eksik kalan bir konu olmustur. Bu
arastirmanin amact; evcil hayvan sahibi olma durumuna gore bireylerin yagam
doyumu, empatik egilim ve yalnizlik algisinin nasil farklilastigini ortaya
koymaktir. Literatlire katki saglamasi ve birbiri ile celisen arastirmalar

aydinlatma niteligi tagimasi da arastirmanin bir diger amacin1 olusturmaktadir.



3.1 Hipotezler

1) Evcil hayvan sahibi olma durumuna goére yasam doyumu olgeginden
alinan puanlar farklilagmaktadir.

2) Evcil hayvan sahibi olma durumuna gore empatik egilim dlgeginden
alinan puanlar farklilagmaktadir.

3) Evcil hayvan sahibi olma durumuna gore yalnizlik algis1 6lgeginden
alinan puanlar farklilagmaktadir.

4) Evcil hayvanit olan ve olmayan yetiskin bireylerin yasam doyumu
cinsiyete gore farklilasmaktadir.

5) Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin yasam doyumu yasa
gore farklilagmaktadir.

6) Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin yasam doyumu gelir
durumuna gore farklilagsmaktadir.

7) Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin yasam doyumu egitim
durumuna gore farklilagsmaktadir.

8) Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin yasam doyumu medeni
duruma gore farklilasmaktadir.

9) Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin yagsam doyumu
kiminle birlikte yasadigina gore farklilagsmaktadir.

10)  Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin empatik egilimi
cinsiyete gore farklilagmaktadir.

11)  Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin empatik egilimi yasa
gore farklilagsmaktadir.

12)  Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin empatik egilimi gelir
durumuna gore farklilagmaktadir.

13)  Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin empatik egilimi egitim
durumuna gore farklilagmaktadir.

14)  Evcil hayvanmi olan ve olmayan yetiskin bireylerin empatik egilimi
medeni duruma gore farklilagsmaktadir.

15)  Evcil hayvam olan ve olmayan yetigkin bireylerin empatik egilimi
kiminle birlikte yasadigina gore farklilagmaktadir.

16)  Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin yalnizlik algis

cinsiyete gore farklilagmaktadir.



17)  Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin yalnizlik algis1 yasa
gore farklilagmaktadir.

18)  Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin yalnizlik algis1 gelir
durumuna gore farklilagmaktadir.

19)  Evcil hayvani olan ve olmayan yetigkin bireylerin yalnizlik algis1 egitim
durumuna gore farklilagsmaktadir.

20)  Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin yalnizlik algis1t medeni
duruma gore farklilasmaktadir.

21)  Evcil hayvani olan ve olmayan yetiskin bireylerin yalnizlik algist kiminle
birlikte yasadigma gore farklilasmaktadir.

22)  Evcil hayvan sahibi olma durumu, empatik egilim ve yalmzlik algisi

iligkisi, yasam doyumunu yordamaktadir.

4.1 Arastirmanin Onemi

Giintimiizde evcil hayvan sahibi olan bireylerin sayis1 giin gectikte
artmaktadir. Yurt disinda ¢cok daha 6nceleri baslayan bu kiiltiiriin, Tiirkiye’de de
yavas yavas olusmaya basladigi soylenebilir. Evcil hayvanlar cogu ailede ailenin
bir ferdi olarak goriilmektedir (Walsh, 2009). Yurt disinda hayvanlarin insan
psikolojisini nasil etkiledigi lizerinde durulan bir konu olmustur. Ancak yapilan
arastirmalarda genellikle hayvan sahibi olmanin psikolojik saglamligi ve fiziksel
saglhigr nasil etkiledigi tlizerinde durulmustur. Kopek, kedi sahibi olan ve
olmayan bireylerden olusan 97 kiginin tutum ve davraniglarinin 10 ay boyunca
incelendigi bir arastirmaya bakildiginda; kopek ve kedi besleyen kisilerin
fiziksel ve psikolojik yapilarmin evcil hayvan beslemeyen kisilere gore daha
saglikli oldugu bulunmustur (Serpell, 1996). Evcil hayvanlar ve insan
psikolojisi, fiziksel sagligi hakkinda yurt diginda iilkemize nazaran daha ¢ok
arastirma mevcut iken; Tiirkiye’de bu konu olduk¢a sl kalmustir. Ozellikle
evcil hayvan sahibi olup olmama durumuna gore yasam doyumu, empatik egilim
ve yalnizlik algis1 durumlart Tirkiye’de daha ¢ok daha az arastirilmig
konulardir. Orneklem bakimindan ise bu arastrmanm hem 18 yas iizeri tiim
yetiskinleri ele almas1 hem de farkli sehirden kisilerin arastirmaya dahil edilmesi

bakimindan diger yapilmig olan arastirmalara gore daha genis kapsamli olacagi



diistiniilmektedir. Tim bu yonleri ile yapilacak olan bu aragtirma gelecekte

yapilan arastirmalara 151k tutacak nitelikte olacaktir.

Arastirmadan elde edilecek veriler ve sonuclar dogrultusunda; evcil
hayvanlarin, bireylerin tiizerindeki etkisinin daha 1iyi anlasilacagi on
goriilmektedir ve bu durumun ise insan yagaminin kalitesini arttirmaya fayda

saglayacagi diigiiniilmektedir.

5.1 Tanumlar

Evcil Hayvan Sahibi Olma: Hayvanlarin insan yagamindaki rolii arkadas/varlik
ve Uriin/nesne olmak iizere iki kategoride incelenmistir. Nesne/iiriin
kategorisinde; zevk ve estetik degerler i¢in hayvan sahibi olma ‘aksesuar’, elit
bir smifa ulasmak amaciyla hayvan sahibi olma ‘statii sembolii’, sergilemek
amaciyla hayvan sahibi olma ‘siis’, tasimacilikta ve avcilikta kullanmak tizere
hayvan sahibi olma ‘arag’ olarak nitelendirilmistir. Arkadas/varlik kategorisinde
ise hayvan sahibi olma, hayvan sahiplerinin hayvanlar1 bir aile iyesinin,
arkadasin, c¢ocugun, genisletilmis benligin yerine koymasina gore
smiflandirmistir (Hirschman, 1994).

Yasam Doyumu: Kisinin ailesi, arkadaslar1 ve toplum gibi yagaminin belirli
yonlerini biligsel anlamda degerlendirilmesidir (Pavot, Diener, Colvin ve
Sandvik, 1991). Bireyin beklentileri ile sahip olduklarinin karsilagtirilmasi
sonucu ortaya ¢ikan durumdur (Vara, 1999).

Empati: Empati, bireyin karsisindaki bireyin duygu ve diisiincelerini
kendisininmig gibi algilayabilmesi ve kendisini o bireyin yerine koyabilmesidir
(Alver, 1998).

Empatik Egilim: Kisilerin karsisindaki bireylerin yasant1 ve duygularini dogru
olarak anlamlandirma ve bunu hissetme giiciidiir (Kaya ve Siyez, 2019).
Yalnizlik: Kisinin i¢inde bulundugu sosyal iligkiyle yasamak istedigi sosyal iliski
aras1 farkliliklarin ortaya ¢ikardigi, bireye rahatsizlik veren duygu durumudur

(Pepleu ve Perlman, 1982).



2 KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolim aragtirmanin konusunu olusturan yasam doyumu, empatik
egilim ve yalnizlik algisi hakkinda yapilmis olan literatiir taramalarindan

olusmaktadir.

2.1 Evcil Hayvan

Evcil terimi, insana ve eve alismig, kendisinden yararlanilabilen hayvan
icin kullanilir (Tiirkge Sozliik, 1988). Bazi kaynaklara gore insana alistirma ve
evcillestirme birbirinden ayr1 kavramlardir. Insana alistrma dogal bir duygu
olan Ozgiirliigii zorla ortadan kaldirmaya dayanirken evcillestirme topluluk
halinde yasama icgiidiisiine dayanmaktadir. Yalniz basma ya da ¢ift olarak
yasayan hayvanlar evcillestirilemez, yalnizca insana alistirilabilir (Meydan

Larousse Biiyiik Lugat ve Ansiklopedi, 1969).

Hayvanlarin evcillestirilmesi giinlimiizden yaklasik 15.000 yil kadar
oncesine, kurdun evcillestirilmesine dayanmaktadir (Vigne, 2015). O zamanlar
evcil hayvan ile avlanan hayvanin ayni oldugu ve avlanan hayvanin yavrularini
yerleskedeki kadinlarin kendi siitleri ile besledigi de bilinmektedir (Padberscek
ve digerleri, 2000). Eski zamanlarda hayvanlarin evcillestirilmesi onlarin
giiciinden, etinden, yumurtasindan, siitiinden, derisinden yararlanma amacina
dayandirilmakta iken giliniimiizde bu amacglara ¢ok yenileri eklenmistir.
Teknolojinin de gelismesiyle birlikte hayvan giicii geri plana atilmistir ve evcil
hayvan beslemedeki asil amag degismeye baslamustir. insanlar artik cogunlukla
dostluk kurma, sosyal etkilesimini arttirma, statii gostergesi olarak kullanma gibi
sebepler ile evcil hayvan beslemeyi tercih etmektedir. Amaclar degistigi icin
beslenilen hayvan tiirii de degismeye baslamistir. Eski zamanlarda kurt, at gibi
hayvanlar evcillestirilirken giinimiize dogru onlarin yerini kopek, kedi, kus,
hamster, balik, tavsan gibi hayvanlar almistir. Bu baglamda ilk evcillestirilen
hayvan tiirii ise kopekler olmustur. Koépekler yiiz yillar boyunca evleri ve ¢iftlik
hayvanlarini koruma, el arabalarini ¢ekme, aranilan kisileri bulma ve avlanarak

et elde etme konularinda insanlara yardimci olmuslardir (Byrd, 2012). 1978



yilinda ise, Israil’in yakinlarinda bulunan Paleolitik doneme ait bir mezarda
sarilmis vaziyette olan bir insan ve kdpegin kalintilarina rastlanmasi da insan ve

hayvan arasindaki bagin 6nemini vurgulamaktadir (Hirschman, 1994).

Kedilerin evcillestirilme tarihi de olduk¢a eskiye dayanmaktadir.
Kedilerin ilk olarak Misir’da, yaklagik olarak 4.000 yil once evcillestirildigi
bilinmekteydi (Ehlert, 1997). Ancak son zamanlarda Cin’in Shaanxi bolgesinde
yapilan kazilar, kedilerin evcillestirilme tarihinin daha da eskilere dayandigini
ortaya koymustur. Yaklagik olarak 5500 yil 6ncesine ait oldugu anlasilan bu
kalintilarda kedilerin kemirgenleri degil tahil tiriinlerini tiikettigi saptanmustir.
Bu bilgiler 151ginda kedilerin ¢opteki artik gidalarla ya da insanlar tarafindan
beslendigi sonucuna ulasilmistir (Hua ve digerleri, 2014). Insan-kedi
beraberliginin ilk kanitina ise yaklasik olarak 9.500 yil Oncesine ait olan
Kibris’ta bulunan bir mezarlikta rastlanmistir (Driscoll ve digerleri, 2007). Bu
mezarda en az 30 yasinda olan bir insan ve erkek bir kedinin kalintilari
bulunmustur (Vigne ve digerleri, 2004). Tiirklerde de eski yillarda dogal
sartlari elverissiz olmasi1 nedeniyle tarim geri planda kalmis ve hayvancilik
onem kazanmustir. Hayvanlar i¢in kisin daglarin arasindaki kuytu yerlerde, yazin
ise otlaklarda yasamak zorunda kalan Tiirkler bu gdg¢ebe yasam tarzimi
benimsemistir. At, inek, koyun, esek en ¢ok evcillestirilen hayvan olmustur.
Goriildigi gibi hayvanlar insanlarin yasam tarzini etkilemistir. Giinlimiizde de
durum aynmidir. Hem hayvanlar insanlarin yasam tarzmi etkilemeye devam
etmekte hem de degisen yasam tarziyla birlikte evcillestirilen hayvan tiirleri
degisim gostermektedir. Once yerlesik yasama gegilmesi, sonrasinda kirsal
yasamdan kentsel yasama gecilmesi, ardindan kiiresellesme ile birlikte artan
bireysellesme durumu beslenen hayvan tiirlerinin degisimine sebep olmustur.
Giiniimiizde evcil hayvan denince akla ilk gelenler tiim diinyada oldugu gibi

Tiirkiye’de de kedi, kopek, kus, hamster, tavsan, balik, kaplumbaga olmaktadir.

Hayvanlarin insanlarm hayatinda yarattigi biiyiik degisimin Ronesans
déneminde meydana geldigi sdylenebilir. Bu donemde hayvanlarin, insanlarin
hayatindaki rolleri artig gostermistir. 15. ylizyildan itibaren evcil hayvan
sahipliginin bir moda haline geldigi goriilmistiir. 18. ylizyilda iist sinif olarak

tabir edilen insanlarin 6zel ik kopekler yetistirmesi statii ve refah gostergesi
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olarak anlamlandirilmigtir. Hayvanlarin fonksiyonu zamanla aile fertlerinden
biri olma yoluna dogru evrilmistir (Plemons, 2008). Giiniimiizde evcil hayvan
besliyor olmak, hayvanin ev hayatina katilimini ve kisilerin yalnizligini
paylagmasini ifade etmektedir (Ambaroglu, 2007). Genis ailelerin gittikge yerini
cekirdek ailelere birakmasi, bosanma ya da 6liim gibi durumlarin insanlari
yalnizlagtirmasi insanlarin hayvanlar ile iliskilerini kuvvetlendirmelerine neden
olmustur. Insanlar yalnizliklarmi hayvanlar sayesinde gidermekte ve kendilerini
giivende hissetmektedir (Ozkul ve digerleri, 2013). Ciinkii baglanma yalnizca
insan-insan arast bagi temsil eden bir kavram degildir. Baglanma siiregleri,
insan-hayvan ve hatta tiim canlilar arasindaki iliskileri kapsamaktadir (Kwong,
2008). Evcil hayvana baglanma, evcil hayvan ile birey arasinda yaki duygusal
iliskinin kurulmas1 olarak tamimlanmaktadir (Schaffer, 2011). Ozellikle kedi,
kopek gibi hayvanlarin bakimlar1 ve biiylimeleri sirasinda insana benzer
(beslenme, dis c¢ikarma, ateslenme, disi hayvanlarda regl donemi, 6grenme,
duygular1 belli etme) 6zellikler géstermesi insanlarin, kendilerini onlara yakin
hissetmesinde etkili olabilmektedir (Kwong, 2008). Hayvanlar bireyler i¢in
onemlidir ve bireyler hayvanlara yakin olmak istemektedirler. Ontario’da 131
kisi tizerinde yapilan anket calismasinda insan ve hayvan arasindaki bagin ne
kadar kuvvetli oldugu gosterilmistir. Yapilan bu caligmada evcil hayvanlar1 vefat
eden bireylere ulagilarak iizlintii dereceleri incelenmis ve ankete katilan kisilerin
%30’unun derin bir iiziintii yasamis oldugu tespit edilmistir (Lem ve digerleri,
2016). Evcil hayvanlar ile kurulmus olan baglanma insana sevgi, huzur, giiven
gibi psikolojik fayda saglayan duygular meydana getirirken evcil hayvan
yoklugu da kaygi ya da yas ortaya cikarabilmektedir. Ayn1 sekilde, evcil
hayvanlarin da sahibinden ayrildig1 zaman onu aradig1 ve sahibinin yoklugunda

huzursuz hissettigi belirtilmektedir (Voith, 1985).

Evcil hayvanlarin insan psikolojisi iizerindeki olumlu etkilerinin
anlagilmasinin ardindan buna iligkin yapilan aragtirmalar artmistir. Yapilan
aragtirmalar sonucunda evcil hayvanlarin terapdtik  etkisinin  oldugu
bulunmustur. Evcil hayvanlarin ayn1 zamanda kisilik ozelliklerini, empati
diizeyini, iletisim becerilerini, sosyal biitlinliigii etkiledigi ortaya konmustur

(Karamese, 2014).
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Evcil hayvanlarin, 6zellikle ¢evresindeki bireylerden destek goremeyen
kisiler icin onemli saglik rolleri listlendigi, stresi azalttig1 ve sosyal etkilesimi
arttirdig1 belirtilmistir (Friedmann ve Thomas, 2008). Insan desteginin yetersiz
oldugu yash bireylerle ilgili yapilan bir arastirmada, evcil hayvan sahibi olan
bireylerin depresyon diizeyleri daha diisiik ve bununla birlikte fiziksel
durumlarmin daha iyi oldugu bulunmustur (Garrity ve digerleri, 1989). Evcil
hayvanlarm yaptig1 katkilar yaslilarda oldugu kadar ¢ocuklarda da biiyiik dneme
sahiptir (Pamuk, 2015). Cocuklarin gelisimiyle ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda evcil hayvanlarin, ¢ocuklarin biligsel, sosyal, duygusal gelisim ve
dil, motor gelisimi iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Ates,
2005). Evcil hayvan destekli terapi goren bir grup ¢ocuk ile yapilan arastirmada
ise gruptaki ¢ocuklarin kalp atis hizlarinin ve ruh hallerinin olumlu sekilde
etkilendigi agiklanmistir (De Courcey ve digerleri, 2010). Hayvan destekli terapi
goren diger bir grup ise engellilerdir. Evcil hayvanlarin engelli sahiplerine eslik
ederek yasamlarini kolaylastirdigini, onlara yardim ettigi ve tedavi siireclerine
olumlu etki ettigi sonucuna ulagilmistir (Schvaneveldt ve digerleri, 2001). Baska
bir arastirmada da evcil hayvanlarin bireylere arkadashk saglayarak yasam
kalitesini ytikselttigi ve bireyleri dogaya yaklastirdigi vurgulanmistir (Hummer,
1975). Ulkemizde yapilan ve drneklem grubu beyaz yakalilar olan bir diger
calisma da kisilerin tutum ve davraniglarinda bildirdigi degisikliklere gore, evcil
hayvan sahibi olmanin diizenli egzersiz, sigara igmeme ve beslenme gibi saglik
yasami davranislarinda olumlu etkileri oldugu agiklanmistir (Babaoglu ve
digerleri, 2012). Hayvan desteginin arastirildig1 ¢alismalara bakildiginda genel
olarak hayvanlarm varligmin, bireyin duygu ifadesini, iletisimini ve kendine
kars1 bakimini1 gelistirdigi, egzersiz yapma ihtimalini artirdigi (Elmaci ve
Cevizci, 2015), immun sistemini giiclendirdigi (Charnetski ve Riggers, 2004),
stres ve anksiyete seviyesini azalttigi, saglk algisim iyilestirdigi,
kardiyovaskiiler sistemi diizenledigi (McCullough ve digerleri, 2018), agr
kesicilere duyulan gereksinimi azaltt1g1, tedaviye kars1 motivasyonu (Ichitani ve
Cunha, 2016) ve Ozgliveni artirdigt (O’Haire ve digerleri, 2014)
belirtilmektedir.

Insanlar da farkinda olarak ya da olmaksizin bu faydali sebepler ile evcil

hayvan sahibi olmaktadirlar. Ancak evcil hayvanlarin insan psikolojisine ve
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fizyolojisine faydali olmasinin yani sira evcil hayvan sahibi olmanin birgok
farkli sebebi vardir. Bu sebeplerden ilki hayvan sevgisi, ikincisi ¢ocuklarin
istiyor olusu, tgilinciisi hayvanlarin hediye edilmis olmasi, dordiinciisii
yakinlarindan uzakta yasiyor olma ve son olarak sevdigi bir kisinin kaybedilmis

olmasi olarak ortaya ¢ikmigtir (Ambaroglu, 2007).

Evcil hayvan sahibi olmanin nedenlerini arastiran bir ¢aliymada ise
nedenler en yaygindan en az yaygin olana dogru su sekilde siralanmistir (Staats
ve digerleri, 2008):

- Evcil hayvanim aktif kalmama yardim ediyor

- Evcil hayvanim olmasa yalniz kalirim

- Evecil hayvan yararh bir islev sagliyor

- Evcil hayvanim sayesinde diger insanlarla sosyallesiyorum

- Evcil hayvanim zor zamanlar1 atlatmama yardime1 oluyor

Evcil hayvan sahibi olan bireyleri inceledigimizde evcil hayvana
baglanma konusunda cinsiyetler arasinda bir farklilik olmadigini 6ne siiren
arastirmalar oldugu gibi (Marks ve digerleri, 1994), erkeklerin evcil hayvanlara
baghiligmin kadinlara oranla daha az oldugunu bildiren arastirmalar oldugu da
goriilmektedir (Johnson ve digerleri, 1992). Baglanma boyutunda
incelendiginde ise esle yasamanin ve ¢ocuk sahibi olmanin evcil hayvanlar ve
bireyler arasindaki iliskinin giiciinii etkilemedigi sonucu bulunmustur (Chone,
2002). Ayrica evcil hayvani evde yasayan kisilerin baglanma diizeylerinin evcil
hayvani bahge gibi dis ortamda yasayan bireylere gore daha yiiksek oldugu
ortaya konulmustur (Koyun, 2016).

Sehirde yasayan bireylerin evcil hayvanlar1 6nemli birer aile ferdi olarak
goriildiigi bildirilmekle birlikte, evcil hayvanlarin edindigi rollerin, sosyal
yapiyla ilgili oldugunu ortaya ¢ikarilmistir. Evcil hayvan sahibi olmanin yeni
evli, cocuksuz ciftlerde ve hi¢ evlenmemis, bosanmig, dul veya yeniden
evlenmis kisilerde daha ¢ok goriildiigii belirtilmistir. Arastirmalara sonucunda
cocugu olmamis, bosanmis, yeniden evlenmis ve hi¢ evlenmemis kisilerin evcil
hayvanlarma insani vasiflar atfetme egilimde olduklar1 sonucuna ulagilmistir

(Albert ve Bulcroft, 1988).
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2.2 Empati

Empati hem psikoloji alaninda hem de insanm giinliik yasaminda
olduk¢a dnemli yere sahip olan bir kavramdir. Empati kelimesi ilk kez 1897
yilinda Alman psikolog Theodor Lipps tarafindan “bir kisinin kendisini
karsidaki nesneye yansitarak onun icinde hissetmesi ve bdylece nesneyi
Oziimsemesi anlamma gelen”, “Einfithlung” kelimesinin es anlamlis1 olarak
kullanilmistir. Lipps, “’Einfiihlung’’ kelimesini tanimlamak i¢in kisaca soyle

demistir: “Baska bir kisinin yerine gegebilme becerisidir.” (akt. Sharma, 1992).

McDougall (1908) bireyin karsisindaki kisinin duygusal durumunun
algilanmasmin ardindan duygusal tepki verilmesini empati olarak tanimlarken;
Koéhler (1929) empatide diger kisinin duygusunun anlasilmasinin, duygusunun

paylasilmasindan daha 6nemli oldugunu séylemistir.

Daha sonrasinda ise Hoffman (1987), Eisenberg ve Strayer (1987)
tarafindan empati, bireyin karsisindaki kisinin duygu durumu ile uyumlu
duygusal tepkiyi verme yetisi olarak tanimlanmistir. Hollin (1994) ise empatiyi
bir bireyin diinyay1 karsisindaki bireyin bakis acisindan gorebilme yetenegi

olarak tanimlamistir (akt. Smith, 2006)

Psikanalistler arasinda en ¢ok kabul gdéren empati tanimi Kohut’un
olmustur. Kohut, empatinin insan hayatinda iki farkli rolii oldugunu sdylemistir.
[1ki, empatinin kisilerin i¢ yasamlarinin biitiiniiyle anlasiimasi icin énemli bir
ara¢ olmasidir. Ikincisi ise bir annenin sahip oldugu empatik becerilerin gocugun
benlik gelisimini etkilemesidir. Kohut'a gore eger anne ¢cocugun ihtiyaclarina
empatik tepkide bulunmuyor ise ¢ocugun benlik gelisimini bu durumda olumsuz

sekilde etkilenir (Emery, 1987).

Giliniimiizde en ¢ok kabul gbren empati tanimin1 ise Rogers yapmuistir.
Rogers’in tanimlamas1 empatiyi 3 boyutlu olarak ele almaktadir. Carl Rogers’a
gore empati bireyin belirli bir durumda karsidaki kisinin diisiincelerini ve

duygularint anlamasmin ardindan onun hissettiklerini hissedip karsisindakine
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doniit verme siirecidir (Rogers, 1983). Bencillikten uzak olmasi ise empatik

davranigin en 6nemli 6zelligidir (Cetin, 2010).

Empati kurma 6nemli bir iletisim kurma bigimidir. Ciinkil insanlar i¢in
duygularinin fark edilmesi bir gereksinimdir. Empati kurmanin bireye
kazandirdig1 avantajlar ise su sekilde siralanabilir (Goleman ve digerleri, 2002;
Stein ve Book, 2003: 138):

- Psikolojik 1yi olus, ahlaki ve biligsel gelisim i¢in empati dnemli bir beceridir.
- Empati, bireyler arasindaki agiklig1 ifade etmektedir.

- Empati, bireyler arasi iligkilerin olumlu sekilde kurulmasina, iletisimin
artmasma ve catismalarin ¢dziimlenmesine yardimci olmaktadir. Boylece
empatinin ev ve is yasamindaki basariy1 arttirabilecegi de sdylenmektedir.

- Empati farkl: kiiltiire sahip olan bireylerin 1y1 ge¢inebilmesini saglamaktadir.

Ulkemizde de empati i¢in birgok tanimlama yapilmustir. Kabapmar
tarafindan yapilan tanima gore empati “bireyin kendisini karsisindaki kisinin
yerine koyup onun penceresinden yasananlar1 gorme ¢abasidir.” Bu agidan
bakildiginda empati diisinmede, disiinceleri degerlendirmede, deger
yargilarinin yiliklenmesinde ve bir davranigin ortaya konulmasinda etkili olan bir

yeti bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir (Kabapinar, 2002).

Budak (2009: 259) ise empati i¢in “diger bireylerin duygularinin,
diisiincelerinin ve bunlarin olas1 anlamlarinin farkinda olarak onlarin duygu ve
diisiincelerini yasamak, ac1 ve sevinglerini paylagmaktir’” demistir. Bu 6zellikler
empati kurmanin hem bilissel hem de duygusal bir olay oldugunu kanitlar

niteliktedir.

Pala (2008) ise empatiyi sOyle tanimlamistir: “Bireyin bir iletisim
sirasinda, kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak durum ve olaylara onun
bakis acistyla bakmasmin ardindan duygu ve diislincesini dogru sekilde

anlamaya c¢aligmas1 ve duyarli bir yaklasima sahip olmasidir.”
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Ulkemizde empati konusunda c¢alismalar yapmis olan Dékmen (2012:
158), bir bireyin karsisindaki birey ile empati kurabilmesi i¢in gerekli olan
ogeleri su sekilde siralamustir:
1) Herkes olaylar1 kendi bakis agisiyla bakar. Empati kurabilmek icin ise birey
kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak diisiinebilmeli ve olaylar1 onun
bakis acisi ile gorebilmelidir. Bunu basardiktan sonra ise karsisindaki kisinin
yerinde uzun siire kalmadan kendi bakis agisina donebilmelidir.
2) Empati kurabilmek icin, kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine
koyabilmesi tek basma yeterli degildir. Ayn1 zamanda o kisinin duygu ve
diisiincelerini de dogru bir bigimde anlamak gerekmektedir. Burada, biligsel ve
duygusal olmak {izere, empatinin iki ana bileseni ortaya ¢ikmaktadir. Karsidaki
kisinin roliine biiriinerek onun ne diisiindiigiinii anlayabilmek bilissel 6zellik
gosteren bir faaliyetken, onun hissettigi duygular1 hissedebilmek ise duygusal
ozellik gosteren bir faaliyettir. Biligsel role biiriinme, duygusal role biirlinmenin
On sart1 olarak kabul edilmektedir.
3) Empati kurmay1 tamamlayabilmek i¢gin gereken son husus ise empati kuran
kisinin zihninde yarattig1 empatik anlayisin, diger kisiye iletilmesi hareketidir.
Empati kuran kisi, karsisindaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlayip dogru

degerlendirse dahi, bunu ona iletmezse empati kurma siireci tamamlanamaz.

Empatinin bir¢gok tanimmin yapilmasi, ¢ok boyutlu dogaya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir (Lawrence ve digerleri, 2004). Ancak empatiyi,
empatik egilim ve empatik beceri olarak iki boyutta incelemek, kavramin
tanimlanmasini kolaylastirmaktadir. Empatik beceri, bireyin karsisindaki kisinin
duygusu anladigin1 ve hissettigini yine karsisindaki kisiye aktarmasidir. Empatik
egilim ise kisinin baskalarinin hayatlarin1 ve hislerini anlama potansiyelidir

(Glimiistas, 2011).

2.2.1 Empatik Egilim

Kisinin digerlerini hem biligsel hem de duygusal boyutta hissetme
potansiyeli olarak tanimlanan empatik egilim (Smith, 2006), sosyal duyarlilik

olarak da agiklanabilmektedir (Rogers, 1983). Empatik egilimi yliksek olan
kisilerin psikososyal uyumlarmin da yiiksek oldugu bilinmektedir. Bireyin
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empatik egilimi ile psikososyal uyumunun bozulmasi arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusudur (Biiyiikcebeci ve Deniz, 2017). Empatik egilim, biligsel ve
duygusal empati olarak iki boyutta incelenmektedir. Biligsel boyut baskasinin
duygusunun anlasilmasindan meydana gelmektedir. Genel olarak karsimizdaki
kisinin duygusunu, mizacindan ya da ses tonundan dogru bir bi¢imde
anlayabilmek miimkiindiir. Ancak uyaricilar yeterli olmadigi zaman kisilerin
duygularinin anlasilamayacagi zamanlar da olacaktir. Bu durumlarda olaylara
diger kisilerin bakis agis1 ile bakabilme becerisi kullanilmaktadir. Bu boyutta
bireyin karsisindaki kisiyi anladigini belirtmesine gerek yoktur (De Wied ve
digerleri, 2005). Bireyin duygusal durumunun dogru sekilde degerlendirmesi
anlamma gelen biligsel empati, ayn1 zamanda kisilerin sosyal islevselligini de
etkilemektedir (Smith, 2006). Duygusal boyut, diger kisinin yasadigi duyguyu
hissedebildikten sonra o duyguya karsi en uygun tepkiyi verebilme durumundan
olusmaktadir (De Wied ve digerleri, 2005). Duygusal empatide birey kendi
farkindaligin1 kazanmaktadir (Hojat, 2007). Boylece birey “ben” ile “diger”
arasindaki ayrimi yapabilmekte ve digerlerinin duygu-diisiincelerinin
kendininkinden bagimsiz oldugunu gorebilecektir (Hoffman, 1990). Duygusal
empatinin, kisileri ¢cevresindekilere karsi fedakar davraniglarda bulunmasi i¢in
giidiilemesi ahlaki bir yonii oldugunu da gostermektedir. Ayni zamanda
duygusal empatinin siddeti 6dnlemede de 6nemli rol oynadigi bilinmektedir
(Smith, 2006). Empatinin biligsel ve duygusal boyutunun birbirini etkiledigi ve

birbirinden ayrilamaz bir biitiin oldugu goriisii giinlimiizde kabul edilmistir.

2.2.2 Asamah Empati Siniflamasi

Dokmen, yapmis oldugu calismalarda hiyerarsik bir empati tepkisinin
varligmi goérmiistiir. Empatiyi onlar, ben, sen ve biz basamagi olmak {izere
asamali olarak dort basamak ile siniflandirmistir. Bu basamaklar da kendi

iclerinde duygu ve diislince olarak ikiye ayrilmaktadir (Dokmen, 2012: 173).
Onlar basamagmdaki birey, karsisindaki kisinin biligsel ve duygusal

durumuna Onem vermez. Yansitilmigs olan sikintiyla ilgili diisiinmez.

Geribildirimde bulunurken kendi his ve diisiincelerini degil toplumun genel
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goriiglerini kullanir. Genellemeler ya da atasozleri kullanarak geribildirimde

bulunmas1 buna bir 6rnektir.

Ben basamagindaki birey benmerkezci bir tutum sergiler. Karsisindaki
kisinin sikintisin1 ¢ézmek yerine onu elestirmeye ve ona nasihatte bulunmaya
meyillidir. Siklikla kendi deneyimlerinden bahsetmektedir. Karsisindakini ise

kismen rahatlatabilmektedir.

Sen basamagindaki kisiler, karsisindaki kisilerin duygu ve diistincelerini
algilayip olaylara onlarin bakis acisi ile bakabilirler. Ancak hem diger kisilerin

hem de kendilerinin duygu ve diisiincesini ifade etmekten kaginmaktadirlar.

Biz basamagindaki bireyler, bir olayla karsilastiklar1 zaman karsisindaki
kisinin nasil tepki gosterecegini, duygu ve diisiincelerini 6ngorebilmektedirler.
Bu sebeple, ihtiyag¢ duyacagi anlar1 tahmin ederek desteklerini

sergileyebilmektedirler (Dokmen, 2012: 174).

2.2.3 Empatiyle Kanstirilan Kavramlar

“Empati” ve “duyarhlik” biiyiik 6l¢iide birbiri ile iligkilidir (Pala, 2008).
Kigileraras1 duyarlilik, ¢evresi ile kurulan iligkilerde hassas olmay1
kapsamaktadir. Duyarliligi yiiksek olan kisilerin iliskilerinde herhangi bir
olumsuzluk yasadigi zaman etkilenme olasiligi daha yiiksektir (Boyce ve
digerleri, 1991). Kisileraras1 iligkilerinde duyarliliga sahip olan kisilerin
digerlerinin duygularmn1 fark edebilme ve benzer duygulari hissedebilme
ihtimalinin diger bireyden daha yiiksek oldugu da bilinmektedir. Bunun disinda
bireylerin kendilerine benzeyen bireylerle de empati kurma konusunda daha
basarili ve istekli oldugu ortaya konmustur. Ozellikle, birlikte sik vakit gegiren,
hayat sartlar1 ve kiiltiirleri benzeyen kisilerin birbirleri ile empati kurabilme
ihtimali ve arzusu daha fazladwr (Hoffman, 1977). Ancak baz1 duygulari
deneyimlememis kisilerin o duygular1 anlamasi zor olabilir (Pala, 2008).
Ornegin, daha 6nce elini hi¢ kesmemis birinin kesik acisin1 anlamlandirmasi
kolay olmayabilir. Bu duygular hem giizel hem de aci veren duygulardan

olusabilir.
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“Sempati’’ kavrami da “’empati’’ ile olduk¢a karistirilan kavramlar
arasinda yer almaktadwr. Sempati, diger kisiye sefkat gostererek onun
duygularina ortak olmaktir (Mark, 1994; akt. Onemlitiirk.) Empatide ise bir
kisiye hak verme ya da bir taraf tutma durumu s6z konusu degildir (Wispe,

1986).

Filiz’e (2009) gore karistirilan diger kavramlar telepati, ictenlik ve iyi
davranmaktir. “’Telepati’’> empati yerine kullanilan kavramlardan biridir.
Telepati karsidaki kisinin duygularmi bir agiklama beklemeksizin anlama
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Empatide ise hem duygusal hem de biligsel
acidan bir anlama becerisi yer almaktadir. <’ Igtenlik’” ve “’empati’’ de ayn1 sey
degildir. Igtenlik samimi ve agik olmak demektir ve empatinin yalnizca 6n
sartlarindan birini olusturmaktadir. “’lyi davranmak’ ise karsidaki bireye
olumsuz duygu ve davranig gelistirmemektir. Empatide, olumlu ya da olumsuz
bir tavir olusturma durumu degil; karsimizdaki bireyin duygu ve diisiincelerini

anlayabilme durumu vardir.

2.3 Yalmizhk

Bireyin yasaminda sosyal iligkiler olduk¢a Oonemli bir yere sahiptir.
Yalnizlik da hem sosyal iliskileri etkileyen hem de sosyal iligkilerden etkilenen
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizlik her zaman sosyal iliskilerin
ve hayatimizin ayrilamaz bir par¢asi olmustur. Ancak teknolojik gelismeler,
bireyler arasi iligkilerin farkli bir hal almasi, deger yargilarinin degismesi gibi
nedenlerle yalnizlik sik karsilagtigimiz bir problem olarak karsimiza ¢ikmaya
baslamistir. Her insanin yasaminin en az bir ddneminde yalnizlig1 tecriibe ettigi
soylenmektedir. Kimi bireyler yalnizlig1 daha derin yasarken kimi bireyler ise
cevresiyle daha 1iyi iliskiler gelistirerek yalnmizlik hissiyatim1 daha az
yasayabilmektedir. Ancak her durumda yalnizlik zor ve zarar verici olmaktadir
(Yasar, 2007). Yalnizlik ac1 verici bir duygu oldugu i¢in insanlar yalnizlik ile
yiizlesmekten kaginmaktadirlar (akt. Tugral, 2020).
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Yalnizlik karmagik bir yapiya sahip oldugu i¢in tanimlanmasinda giicliik
cekilmistir. Tanimlanmasi zor olan bir kavram olmasina ragmen literatiire

bakildiginda yalnizligin bir¢cok taniminin mevcut oldugu goriilmektedir.

De Jong Gierveld (1998) yalnizlig1, bireyin arzu ettigi kisi ile arzu ettigi
sekilde yakinlik kuramadigi zaman zorluk ¢ekip kendisini yetersiz gdrmesi
olarak tanimlamistir. Bireyin istedigi iliski ile ger¢ekte olan ilisinin farkli olmasi

durumudur.

Sullivan (1953:110) yalmzli§i, bireyin ihtiyaglarindan biri olan
yakinhigin kisilerarasi iligkilerde yetersiz kaldig1 zamanlarda ortaya ¢ikan bir

durum olarak tanimlarken yalnizligin hos bir deneyim olmadigini da eklemistir.

Rook (1984)’a gore yalnizlik, “bireyin duygularmm iliski kurdugu
kisilerce goz ardi edilmesi, reddedilmesi, yanlis anlasilmasi ya da duygularia
eslik edilmemesi gibi durumlarda ortaya ¢ikan ve bireyde strese neden olan bir

durumdur.”’

Yalnizhk  algist  yiiksek  olan  kisiler  diger insanlardan
uzaklasabilmektedir. Diger insanlardan uzaklagmak, kurulmus olan 6zel baglar1
zedeleyip iletisime zarar verebilmektedir (Kilig, 2015). Bu durum sosyal beceri
eksikligi ile iliskilendirilmektedir (Ozat¢a, 2009). Sosyal beceri diizeyi ile
yalnizlik diizeyinin ters orantili oldugu gorilmektedir. Yapilmig olan
calismalarda sosyal beceri diizeyi arttiginda psikososyal uyum arttigindan
yalnizlik diizeyinin buna bagl olarak azaldigi ortaya cikarilmistir (Flett ve
digerleri, 1996). Yalnizlik hissiyle basa ¢ikamayan birey giderek kendini daha
cokkiin ve karamsar bir ruh hali icerisinde bulmaktadir. Birey olumsuz duygu ve
tecriibelere odaklanip kendisini toplumdan soyutlayarak toplumun bir pargasi
olduguna iliskin inancina da zarar verebilmektedir. Diisiik benlik saygisi,
depresyon ve yalnizlik arasindaki iligki kiginin diinyay1 ve kendisini algilayis
bi¢gimiyle alakalidir. Bu algilayis bi¢cimi olumsuz oldugu zaman yalnizlik

diizeyinin arttig1 gozlenmektedir (Levin ve Stinokas, 1986).
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Yalnizlik tiim bireyler tarafindan deneyimlenebilmektedir. Ancak yas ile
ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda, ergenlik doneminde yalnizligin daha
yogun ve sik yasandig1 gozlemlenmektedir (Frank ve Woodward, 1989). Bir
diger arastirmaya bakildiginda ise en yogun yalnizligi yasandig1 yasin 20 olarak
belirlendigi goriilmektedir (Rubenstein ve Shaver, 1982: 206-223 ). Cinsiyet ve
yalnizlik iligskisine bakildiginda birbirinden farkli sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Universite dgrencilerinin yalnizlik diizeylerinin incelendigi bir
calismada, erkeklerin yalnizlik puanlar1 kadinlara gore daha fazla bulunmus
ancak bu farkin anlamh derecede olmadigi ortaya konmustur (Roscoe ve
Skomski, 1989). Universite 6grencilerinin yalnizlik diizeyini etkileyen
faktorlerin arastirdigi bir calismada da erkeklerin yalnizlik diizeyinin
kadmnlardan yiiksek oldugu sonucuna ulasimistir (Demir, 1990). Bunun
yaninda, kadmlarin yalnizlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
gosteren arastirma sonuclar1 da bulunmaktadir (Odaci, 1994). Ayrica yalnizlik
diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigmi gosteren calismalar da mevcuttur.
Ornegin dgretmenlerin is hayatinda algiladiklar1 yalmzlik ile sosyal destek
arasidaki iligskiyi gosteren bir arastirmada, cinsiyete gore yalnizlik diizeylerinin

farklilasmadig1 bulunmustur (Oguz ve Kalkan, 2014).

2.3.1 Yalmzhgin Boyutlar

Yalnizligin boyutlariyla ilgili ortak bir goriis bulunmamaktadir. Bunun
nedeni ise yalnizlik i¢in yapilan tanimlarin farkhiligidir. Yalnizhigin tek boyutlu
olmas1 demek, yalnizlik ortaya ¢iktiginda, bireyin tiim sosyal ve psikolojik
deneyimlerini her agidan etkilemesi demektir. Yalnizligin ¢ok boyutlu olmasi
ise yalmizligin her bir alt boyutunun farkli sekillerde deneyimlenmesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Kaplan, 2011).

Yalnizligin iki boyut olarak incelenmesi gerektigi diisiinenlerden Weiss
(1973: 271), bu boyutlardan ilkini sosyal yalnizlik, digerini ise duygusal
yalmizlik olarak agiklamistir. Sosyal yalmizlik boyutu, sosyal anlamda
etkilesimin yetersiz olarak algilanmasini; duygusal yalnizlik boyutu ise yakin
iliski kurmada zayiflik ve reddedilme hissini icermektedir. Sosyal yalnizlik

toplumsal iliski agmin yoklugundan kaynaklanmakta ve anlamsizlik, can
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sikintisi, amagsizlik gibi hislere neden olmaktadir. Anlamli bir arkadasligin son
bulmasi ya da tasinma, okul degistirme gibi sosyal olaylar ise tetikleyici
unsurlar1 olusturmaktadir. Duygusal yalnizlik ise es, sevgili, dostluk gibi yakin
bir iliskinin kayb1 sonrasinda ortaya ¢ikmakta ve umutsuzluk, terk edilmislik,

bosluk duygusu gibi sonuglar dogurmaktadir.

Young’a (1982) gore ise yalnizligin ti¢ alt boyutu vardir. Bu boyutlar
kronik yalnizlik, durumsal yalnizlik ve gegici yalnizliktan olusmaktadir. Kronik
yalnizlik en az birka¢ yildir devam eden, bireyi mutlu eden sosyal iliskileri
kuramama sonucunda ortaya ¢ikan yalnizliktir. Durumsal yalnizlik bireyin
kisisel hayatinda meydana gelen, dnceden tatmin oldugu iliskilerden artik tatmin
olmamasi gibi belirtilerle ortaya ¢ikan yalnizlik ¢esididir. Gegici yalnmzlik ise
insanin giin i¢inde yagamis oldugu yalmzliktir. Cevre ile iletisime gecildigi anda
gecici yalmizlik sona erer. Gegici yalnizlik diger tiirlere gore daha ¢ok

deneyimlenen yalnizlik tiirtidiir.

Sadler (1978) yalmzlig1 bes farkli boyutta incelemistir. Bu boyutlar,
psikolojik yalnizlik, sosyal yalnizlik, kisilerarasi yalnizlik, kiiltiirel yalnizlik ve
kozmik yalnizliktan olusmaktadir. Psikolojik yalnizlik, kisinin kendi benligi ile
iletisim kuramadigini hissetmesidir. Sosyal yalnizlik, kisinin bir topluluktan
uzaklagsmis hissetmesidir. Kisileraras1 yalnizlik, bireyin kendisini diger
bireylerden soyutladigini hissetmesidir. Kiiltiirel yalnizlik, kiiltiirel bir degisim
nedeni ile kiginin kendisini yabancilagmis hissetmesidir. Bu boyutlar i¢inde en
karmagik yapisi olan ise kozmik yalnizliktir. Sadler kozmik yalmizlig1 sdyle
tanimlamaktadir; “Bireyin evrenle, 6z varlik ve mistik Ogelerle, yasam

amaglartyla kurdugu iliskide yasanan eksikliktir.”

2.3.2 Yalmizhgin Nedenleri

Yalnizligin taniminda oldugu gibi yalnizligin nedenleri i¢in de bir¢ok
farkli goriis ortaya atilmigtir. Ancak aragtirmacilar yalnizligin ortaya ¢ikmasinda
iki ana neden iizerinde durmuslardir. Bu nedenlerden biri kokli yasam
degisikliklerine maruz kalmak, digeri ise kisinin karakter 6zellikleridir (Burger,

1995).
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Yalnizligin nedenini karakter 6zelliklerine baglayan arastirmacilardan
biri olan Brehm, yalnizlik hisseden bireylerin ortak o6zelliklerini soyle
siralamigtir:  diistik  6zgiiven, kendini ve bagkalarim1 olumsuz olarak
degerlendirme, diisiincelere giivensizlik, sosyal duyarsizlik, ¢ekingenlik, sosyal

tepkide bulunmama ve samimi iliskilerden kaginma (Bulus, 1996).

Rokach (1989) ise yalnizligin nedenlerinin 3 boyutta incelenebilecegini
savunanlardandir. Rokach, gerceklestirdigi bir arastirmada deneklerin 6znel
yasantilarindan yola c¢ikarak yalnizli§in nedenlerini saptamaya caligmistir.
Cesitli demografik 6zelliklere sahip olan 526 kisi ile gergeklestirdigi calismanin
sonucunda yalnizligin nedenleri {i¢ boyut altinda toplamistir. Bu faktorler: iliski
kurma yetersizligi, travmatik yasantilar, kisilik ve gelisimsel degiskenlerdir.
Soyutlanma, yetersiz sosyal destek ve problemli iliskiler, iliski kurma
yetersizligini olustururken; kayip, kriz ve tasinma gibi yasam olaylar1 ise
travmatik yasantilar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Kisisel yetersizlikler, gelisim

bozukluklari ise kisilik ve gelisimsel bozukluklar boyutunu olusturmaktadir.

Yalnizlik duygusunun nedenleri ile ilgili genis kapsamli c¢alisma
yapanlardan Perlman ve Peplau (1984), yalnizligim olusumundaki temel
nedenleri 3 boyutta incelemistir. Bir gruptan diglanma gibi olumsuz bir tecriibe,
olumsuz bilissel bir tecriibe ve sosyal iligkilerdeki eksiklik bu temel boyutlar1
olusturmaktadir. Bunun yaninda Perlman ve Peplau yalnizligi tetikleyen
unsurlar1 da bildirmistir. Bu unsurlar; kisilik 6zelikleri, durumun 6zellikleri ve
kiiltiirel degerlerdir. Bu unsurlar, ger¢ek ile istenen durum arasinda

uyumsuzluga sebep olmakta ve yalnizlik hissiyati ortaya ¢ikmaktadir.

Peplau, Weeks ve Michela (1982) ise yalnizligin icsel ve dissal
nedenlerini ayirt etmistir. Bunu yaparken sabit ve degismeyen faktorlere gore de
bir ayrim yapmigslardir. Degisebilen icsel nedenler antipatik kisilik, cekici
olmama ve reddedilme korkusu iken; sabit i¢sel nedenler, bilgisizlik, utangaclik,
karamsarlik, ¢aba gostermemek ve sanssizliktir. Degisebilen digsal nedenler ise
diger iligkiler, digerlerinin korkular1 ve isteksizligi iken; sabit digsal nedenler

kisisel olmayan durumlar ve sans eksikliginden olusmaktadir.
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Peplau, Weeks, ve Michela bu nedenleri su sekilde agiklamigtir:

1. Antipatik Kisilik Yapisi: Bireyin kisiliginin diger bireyler tarafindan hos
bulunmamasidir.

2. Cekici Olmama: Bireyin kendisini fiziksel olarak ¢ekici bulmamasidir.

3. Reddedilmekten Korkma: Birey iliski kurmay:r denediginde
reddedileceginden korkar.

4. Bilgisizlik: Bireyin iligki baglatabilme yeteneginin olmamasidir.

5. Utangaglik: Bireyin yiiksek derecede utangaclik yasamasidir.

6. Karamsarlik: Birey bir iliski kurdugunda bunun sans eseri oldugunu ve
bu sans1 hak etmedigini diisiiniir.

7. Caba Gostermeme: Bireyin bagkalariyla tanismak i¢in yeteri kadar ¢aba
gostermemesidir.

8. Sanssizlik: Bireyin bagkalariyla tanigmak i¢in sansi oldugunu
diisinmemesidir.

9. Diger lliskiler: Diger bireylerin bir gruba ait olmasi ve yalnizlik kalmus
olan kisilerle ilgilenmemesidir.

10. Digerlerinin Korkulari: Diger bireylerim yalniz kalmis olan kisilerle
iligki kurmaya ¢ekinmesidir.

11. Digerlerinin Isteksizligi: Diger bireylerin iliski kurmak i¢in ¢aba sarf
etmemesidir.

12. Kisisel Olmayan Durumlar: Bireyin bir¢ok kisiyle kisisel olmayan
iliskiler i¢inde olmasidir.

13. Firsat Yoksunlugu: Bireyin diger kisilerle iliski kuracak firsatinin

olmamasi1 durumudur.

2.4 Yasam Doyumu

Yasam doyumu kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in oncelikle
‘doyum’ kavraminin anlagilmas1 gereklidir. Doyum, kisinin yasaminda
kendisine ve hayatina dair var olan isteklerinin ve beklentilerinin karsilanmasini

ifade etmektedir. Bu ifadeden yola ¢ikarak yasam doyumunun, kisinin ortaya
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koydugu istek ve beklentileriyle mevcut durumunun karsilastirilmas: sonucu
ortaya ¢ikan bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tanim ilk kez
Neugarten tarafindan 1961 yilinda yapilmstir (Ozer ve Karabulut, 2003). Diger
bir deyisle yasam doyumu kisinin kendisi i¢in belirledigi hedeflere ulasabilme

derecesi ve becerisidir.

Veenhoven (1996) yasam doyumunu yasam kalitesinin pozitif yondeki
gelisim derecesi olarak tanimlamistir. Yasam doyumuna etki eden faktorleri ise
kisinin yetenekleri ve toplumdaki yeri, toplumun kalitesi, hayat tecriibesi, igsel

gelisim, duygularin temelini anlayabilme yetenegi olarak belirtmistir.

Yigit, Dilma¢ ve Deniz (2011) yasam doyumunu bireyin mutlulugunu
kisisel olarak degerlendirmesi olarak tanimlarken; Mutlu (2012) ise bireyin
kisisel kurallar1 ile hayat1 arasindaki ¢akismalar olarak tanimlamaktadir. Unal
(2011), bireyin sahip oldugu kiiltiire ve degerler sistemine gére kendi durumunu
algilama bi¢imi; Civit¢i (2009), kisinin hayatinin tiimii ya da aile, arkadas, ¢cevre
gibi belli yasam alanlar1 bakimindan memnun olup olmadigina dair yaptigi

biligsel degerlendirmeler olarak tanimlamaktadir.

Yasam doyumuyla ilgili yapilan ¢alismalar mutluluk kavraminin
boyutlari agiklayabilme amaciyla ortaya ¢ikmistir. Yasam doyumunun yani
sira yasam kalitesi ve 0znel iyi olus kavramlari da mutlulugu agiklamak igin
kullanilmaktadir (Dost, 2007). Yasam doyumuyla en ¢ok karistirilan kavram ise
oznel iyi olus olmustur. Oznel iyi olus, kisinin kendi yasamin1 degerlendirip bir
cikarim yapabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener, 2000). Ayni zamanda
Oznel iyi olusun, bireyin olumlu duygularinin yiiksek oldugunu ve yasam
doyumu ile paralellik gosterdigi bilinmektedir (Ozdemir, 2012). Yasam
doyumu, olumlu ve olumsuz duygulanimla beraber 6znel iyi olusun
dinamiklerini olusturmaktadir. Olumlu duygular arasinda nese, giiven, keyif,
heyecan gibi duygular bulunurken; olumsuz duygularda iiziintii, stres, 6fke gibi

duygular yer almaktadir.

Yasam doyumu ve yasam kalitesi arasindaki iligkiye bakildiginda ise

yasam doyumunun yasam kalitesi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ve bireyin
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olumsuz davraniglardan kagmarak olumlu degisikliklere yonelmesi konusunda
da etkin rol aldig1 belirtilmektedir (Huebner, 2004). Yasam doyumu yiiksek
kisilerin kendi yasantilarm1i olumlu olarak degerlendirdigi ve bu
degerlendirmelerin kisinin yasam kalitesini arttirdig1 ortaya konmustur (Myers

ve Diener, 1995).

2.4.1 Yasam Doyumunu Aciklayan Kuramlar

Yasam doyumu ile ilgili yapilmis olan bir¢ok arastirma; yasam
doyumunu etkileyen unsurlari, bu unsurlarin birbirleriyle iliskilerini ve yasam
doyumunun beyinsel aktivitelerle olan baglantisini incelenmistir. Bilim insanlar1
tarafindan yasam doyumu ile ilgili bircok kuram ortaya atilmis ve sunulan

kuramsal yaklasimlar asagida incelenmistir.

Asagidan Yukariya-Yukaridan Asagiya Kurami: Asagidan yukariya
kurami, bireyin kendisini mutlu veya mutsuz olarak tanimlarken yasadigi haz ve
acilarm karsilastirmasini yaparak bir karara varmasi siirecine dayanir (Diener,
1984). Hayat kosullar1 ve cevresel faktorlerin bireyin yasaminda belirleyici
oldugunu belirten bu kuramin bakis agisinin tiimevarimci ve indirgemeci oldugu

sOylenebilir (Diener ve digerleri, 1999; Feist ve digerleri, 1995).

Yukaridan asagiya kurami ise kisiligin yasam doyumunu etkileyen en
onemli faktér oldugunu belirtir. Kisilik Ozelliklerine gore bireyler olaylar1
olumlu ya da olumsuz olarak nitelendirirler (De Neve ve Cooper, 1998). Ayrica
yasam doyumunu nevrotiklik ve disadoniikliik kisilik boyutlar1 ile agiklandigini
belirten arastirmalar da vardir (Diener ve digerleri, 1992). Bazi arastirmacilar ise
yasam doyumu genetik faktorlere dayandirarak acgiklarlar. Bu arastirmacilara
gore bireylerin olaylar karsisindaki duygudurumu degisse bile yasam doyum
diizeylerinde biiyiik degisiklikler olmamaktadir (Lykken ve Tellegen, 1996).
Emmons ve McCullough’a (2003) gore bireylerin yasam doyum diizeyleri
demografik ve ¢evresel degiskenlerden etkilense de bu etkilenme belirli bir
seviyenin lizerine ¢ikamaz (Diener ve digerleri, 1997). Kisi, genetikle birlikte
gelmis olan minimum yagam doyumu seviyesini her zaman korur. Yapilmis olan

arastirmalara gore yasam doyumu kisilikten %32-%56 (De Neve ve Cooper,

26



1998), genetik faktorlerden %350, amaclt etkinliklerden %40, ¢evresel
kosullardan da %10 oraninda etkilenmektedir (Lyubomirsky ve digerleri, 2005).

Ereksel Kuram: Bu kurama gore bireyin ihtiyaglar1 ve ihtiyaglarini gidererek
amacima ulagmasi yasam doyumu meydana getirmektedir. Diger bir deyisle,
mutluluk ihtiyaglara ve amaclara bagli olusmaktadir (akt. Gokkaya, 2019).
Ihtiyaglar doyurulunca ortaya cikan haz duygusu yasam doyum seviyesini
artirmaktadir. Kisi her zaman ihtiyaclarinin bilincinde olmasa bile kisinin
olusturdugu amagclar bilingli bir sekilde olusturulmaktadir. Bu ylizden
bilingdisinda olusan ihtiyaglar ile biling diizeyinde olusturulan amaglar her
zaman uyumlu olmayabilmektedir. Bu kurama gore, kisinin ihtiyag¢larini ve
hedeflerini biitiinlestirip dengelemesi ve her iki faktorii de doyurmaya calismasi

gerekmektedir (Diener, 1984).

Aci1-Haz Kurami: Bu kurama gore, ancak kisinin ihtiyag ve amagclar1 tam olarak
doyuruldugu zaman yasam doyumuna ulagilmaktadir. Ac1 ve haz kurami birazi
karsilanmis ihtiyac1 reddeder. Ihtiyaclar tamamen karsilandiginda birey tam
olarak haz duyarken; ihtiyaglar eksik karsilanir veya hi¢ karsilanmazsa yogun
bir ac1 duymaktadir. Siirekli olarak ayni ihtiyag ortaya ¢ikiyor ve karsilaniyorsa,

bu durum alman haz diizeyini diisiirmektedir. (Baser, 2009; Diener, 1984).

Aktivite Kurami: Bu kuram bireylerin aktivite seviyesi ile mutlulugunun iligkili
oldugunu 6ne siirmektedir (Acar, 2011). Aktivite kuramima gore, amaca giden
siirec amaca ulagmaktan daha 6nemlidir. Insanlar seviyelerine uygun hedefler
koyup bu hedefler ile mesgul olduklar1 zaman hazza ulasacaklardir. Kisinin
seviyesinin altinda ya da istiinde olan amacglar kisiyi yasam doyumundan
uzaklagtiracaktir. Kisinin yasamsal hedefleri, yasama kars1 duydugu
motivasyonla es degerde olmalidir. Kisinin aktivite seviyesinin altinda kalan
amaclar yagamu sikict hale getirirken; kiginin aktivite seviyesinin lizerindeki
amagclar kisiyi mutsuz ve basarisiz hissettirerek yasamsal doyumu azaltacaktir

(Yetim, 2001).

Tavandan Tabana-Tabandan Tavana Kurami: Bu kuram, isminden de

anlasilacagi tizere, yasam doyumu kavramim iki farkl a¢idan ele almaktadir.
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Tavandan tabana yaklagimi 6znel iyi olusu insanin karakterinde yer alan i¢sel bir
motivasyon olarak degerlendirir. Diger bir deyisle, bireyler olaylar1 olumlu
sekilde gorme egilimine sahiptirler ve karsilik olarak gelen tepkiler de olumlu
yonde olmaktadir. Tabandan tavana yaklasimi ise, kisinin birbirinden bagimsiz
olan kiiciik hazlarmn birleserek yasamsal mutluluga ulasmasini ifade etmektedir.
Bu yaklagima gore, kendisini mutlu olarak degerlendiren birey aslinda yasadigi
anlik mutluluklar sonucunda aldig1 toplam hazzi ifade etmektedir (Diener,

1984).

Bag Kuram1: Yasam doyumunu biligsel agidan ele alan bag kurami ayni1 zamanda
onu, kosullanma ile a¢iklamaktadir. Bu kurama gore, 6znel 1y1 olusa dair insan
belleginde bir ag yer almaktadir. Kisinin bellegindeki aglarin olumlu olmasi,
yasantilarint da olumlu sekilde degerlendirebilecegini gdstermektedir. Eger
kisinin bellegindeki aglar olumsuz ise kisi yasamsal olaylar1 da olumsuz olarak
degerlendirecektir. Bellegindeki olumlu aglar sayesinde yasamsal olaylari
olumlu olarak degerlendirmeye egilimli kisilerin kosullanmalar1 daha saglam
olmaktadir. Saglam kosullanma bellekte bulunan olumlu aglarin sénmesine daha
uzun siire ile engel olmaktadir. Olumsuz aglarin sénmesi ise daha kolaydir

(Yetim, 2001).

Yargt Kurami: Bireyin elde etmeye c¢alistigi yasam standartlar1 ile var olan
standartlarin karsilastirilmasi sonucu yargi kurami ortaya ¢ikmistir. Bu kurama
gore, sahip olunan standartlar, olmasi istenen standartlar ile ayni1 ya da sahip
olunan standartlarin iizerine ¢ikmis ise yasamdan alman doyum artmaktadir
(Yetim, 2001). Bu durumda yasam doyumu i¢in dnemli olan faktor, bireyin
kendisine nasil standartlar belirledigidir. Yasam doyumunu saglayabilmek i¢in
belirlenen standartlarin gergek¢i smirlar dahilinde 6n kosul olusturmaktadir.
Birey kendisiyle digerlerinin standartlarmi karsilastirdiktan sonra kendini
digerlerinden daha 1iyi bir konumda gorebilirse yasam doyumu

hissedebilmektedir (Yetim, 2001).
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2.4.2 Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumu, kisinin iyi hissettigi zaman diliminin kotii hissettigi
dilimden fazla olmasimi ifade ettigi i¢in birgok faktdriin yasam doyumunu
etkiledigi soylenebilir (Bulut, 2007). Arastirmalara bakildiginda etki alanlariyla
ilgili birgok farkli sonuca ulagilmaktadir. Bu alanlardan bazilar1 saglik, para,
serbest zaman, aile, cevre ve meslek sahibi olmaktir. Yapilan bir arastirmada ise
yasam doyumunu etkileyen faktorler dort ana baslik altinda incelenmistir. Bu
basliklar; bireysel ve demografik oOzellikler, meslek hayati, toplumsal
faktorlerden olusmaktadir (Turgut, 2010). Bu faktorler arasinda oncelikle yas,
cinsiyet, saglik durumu, egitim durumu, meslek hayati, sosyal hayat, evlilik ve
cocuk sahibi olmak, ekonomik durum, kisilik 6zellikleri ve kiiltiirel 6zellikler
dikkat ¢ekmektedir (Dockery, 2003: 77-95). Ayrica sosyallesme istegiyle
gerceklestirilen eglence faaliyetlerinin de yasam doyumuna etkisi oldugu

belirtilmektedir (Flanagan, 1978).

Yasam doyumuna etkisinin yiiksek oldugu anlasilan faktorler
incelendiginde ise kisisel egilimlerin, psikolojik degiskenlerin, kiiltiiriin ve
cevreyle olan iligkilerin; cinsiyet, ekonomik durum, rk gibi degiskenlere gore

daha baskin oldugu fark edilmistir (Myers ve Diener, 1995).

Christopher (1999)’a gore bireyin kendi olusturdugu kriterler yasam
doyumunu belirler. Onemli olan, kisinin yeterli olarak gordiigii yasam
kriterlerini aile, is ve sosyal yasantisina uygulayabilmesidir. Birey bunu
gerceklestirebilirse yasam doyumunu arttirabilecektir. Diener ve Lucas (1999)’a
gbre bireyin hayatmi degistirme ve gelistirme motivasyonu yasam doyumu
arzusunu yaratmaktadir. Birey gecmiste deneyimledigi doyumu en az o zamanki
kadar gelecekte de deneyimlemek istemektedir. Yasam doyumu dinamik yapida
oldugu i¢in ¢evre sartlarma gore de degismektedir. Bireyin elde ettikleri ile elde
etmek istedikleri arasindaki denge de her giin degisiklik gosterebilmektedir.
Beklentilerin kisa ya da uzun vadeli olusu, amaglarin yasam doyumu iizerinde
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu durum bize, yasam doyumunun g¢evreye
uyum saglama yeteneginin oldugunu kanitlamaktadir (Diener, 1984; Ozgen,

2012).
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Yetim (1991) ise, giinlik aktiviteler ve yasam doyumu iligkisini
incelemis oldugu arastirmasinda bireysel isler gerceklestirmenin yasam
doyumunu dogrudan etkiledigini ve ayrica 6zgiiven, haz, planlilik, kontrol,
tutarlilik, gibi kisilik ozelliklerinin de yasam doyumunu Onemli derecede

etkileyen faktorler oldugunu ortaya koymustur.

Appleton ve Song (2008), yasam doyumunu olusturan 6 bilesenden s6z
etmigtir. Bu bilesenler ekonomik durum, mesleki durum, sosyal statii durumu ve
sosyal aktiflik, cevreyle iliskiler, refah diizeyi, devlet politikasindan
olugsmaktadir (Diener, 1984).

Yasam doyumu ile yas arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda
genclerin yagsamdan aldig1 keyfin yetiskinlere gore daha fazla bulundugu
sonuglar oldugu gibi, bireyin yasla birlikte yasam doyumunun artacagini belirten
sonuglar da mevcuttur (Dockery, 2003: 77-95). Geng bireyler, duygularini
gostermekte daha aktif iken; yetigkin bireyler yasam olaylarini genellikle olumlu
yonden ele alip yalnizca olumlu duygularin1 gostermektedirler (Braun, 1977).
Yas ve yasam doyumu iliskisine bakildiginda net bir sonuca ulagilamamaktadir.
Bu durumda yasam doyumunun ¢ok farkli faktorler tarafindan yonetildigi
anlasilmaktadir (Yetim, 1991). Ayrica ergenlik donemindeki bireylerin kendini
algilama bigimlerinin yasam doyumu tizerinde olduk¢a etkili oldugu ve kendini
olumsuz degerlendiren ergenlerin yasam doyumu diizeylerinin de diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yasam doyumu diizeyinin diismesinde ani negatif

degisiklikler ve ¢esitli zorluklar etkili olmaktadir (Demirel ve Canat, 2004).

Cinsiyet degiskenine bakildiginda da yas degiskeninde oldugu gibi, net
sonuglara ulasilamamaktadir. Kimi ¢aligmalara gore cinsiyet ile yasam doyumu
arasinda bir iligki bulunamazken; kimi ¢aligmalara gore ise cinsiyetin yasam
doyumu {izerinde etkisi oldugu bulunmustur. Kadinlarin yasam doyumu
diizeyleri erkeklere gore daha yliksek bulundugu arastirmalar oldugu gibi (Wood
ve Bandura, 1989), erkeklerin yasam doyum diizeylerinin kadinlardan fazla

oldugu arastirmalar da mevcuttur (Avsaroglu ve digerleri, 2005).
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Egitim seviyesi ile yasam doyumu iliskisine bakildiginda, egitim
durumu arttik¢a yasam doyumunun da arttig1 goriilmektedir (Campbell, 1981:
263). Ulkemizde yapilan bir arastirmada, lise ve iiniversitede egitim gdren
genclerin yasam doyumlar1 karsilastirilmis ve iiniversite mezunu genglerin
yasam doyumu diizeyi lise mezunu genglere gore daha yiiksek bulunmustur
(Cetinkaya, 2004). Egitim seviyesinin yani sira ig yasantisi da yasam doyumunu
etkilemektedir. Is yerindeki fiziksel ortam, is tanimi1 ve mesleki sorumluluklar
yasam doyumunu etkileyen 6nemli faktdrlerdendir (Ozdevecioglu, 2003).
Yetiskin bireyler zamanlarinin biiyiik kismini1 is ortaminda ge¢irmektedirler. Bu
sebeple mesleki hayat standartlar1 ve beklentileri yasam doyumunu belirlemede

etkilidir (Keser, 2005).

Medeni durum ile yasam doyumu iliskisi incelendiginde ise, ¢aligmalar
iki degisken arasinda giiclii bir bag oldugunu ortaya koymustur. Evlilik, yasam
doyumunu 6nemli derecede etkilemektedir. Esler arasindaki uyum, iletisim
bigimleri ve beraber miicadele etme yetenegi yasam doyumunu etkileyen
faktorlerdendir. Evlilikte gecen siirenin artmasi ve yasam doyumu arasinda
pozitif yonde iliski bulunmustur (Dikmen, 1995). Sikintili gegen evlilik
stirecinde bireylerin yasam doyumu diizeyi diisiik; sorunsuz evliliklerde ise

yasam doyumu diizeyi yiiksek bulunmustur (Yetim, 2001).
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3 GEREC VE YONTEM

Bu boliimde sirastyla arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araclari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer

verilecektir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Evcil hayvan sahibi olma ve evcil hayvan sahibi olmama degiskenine
gére insanlarm empatik egilim, yalmzlik algist ve yasam doyumunu
inceledigimiz ¢alismamizda nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir.
Nedensel karsilastirma arastirmalar1 dogal yollarla ortaya ¢ikmis bir olay ya da
durumun nedenlerini ve bu nedenleri etkileyen degiskenleri ya da etkenlerin
sonuglarmi saptamaya yonelik arastirmalardir (Bliytlikoztiirk ve digerleri, 2008:
17). Nedensel karsilastirma arastirmalarinda aymi durumdan farkli sekilde
etkilenmis olan en az iki grup ya mevcut durumdan etkilenmis ve etkilenmemis
olan iki grup vardir (Karadag, 2009). Bu arastirma modeli neden- sonug iligkisini
aciklamaya ¢aligmasi bakimindan deneysel aragtirmalara benzemektedir. Ancak
deneysel arastirmalardan  farki, arastwrilan  durumun  arastirmacinin
manipiilasyonundan bagimiz sekilde ortaya ¢ikmasidir. Aragtirmaci ortaya ¢ikan
durumun olas1 sebeplerini ve etkileyenlerini saptamaya calismaktadir (Cohen ve
Manion, 1994; Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008:17). Evcil hayvan sahibi olma
bagimsiz degiskenine gore, empatik egilim, yalnizlik algis1 ve yasam doyumu
bagimli degiskenleri incelenmis, gruplar arasinda istatistiksel olarak fark

bulunup bulunmadigina bakilmistir.
3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmada evren, yanitlanmasi istenen sorular1 yanitlamak amaci ile bir
araya gelmis canli ve cansiz varliklardan olusan biiyiik bir grubu temsil
etmektedir. Hedef ve ulasabilir evren olmak iizere iki tip evren vardir. Hedef
evren, ulagilmasi imkansiz olan; ulasilabilir evren ise gercek¢i olan evreni
belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016: 3). Arastirmanin evrenini 18-70 yas arasi

yetiskin bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi 18 ile 70 yas arasinda
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163 kadin ve 186 erkek olmak iizere 349 kisi olarak se¢ilmistir. Yas ortalamasi
34.06’dur.

Orneklem, hakkinda bilgi edinmek istedigimiz evrenden segilen smirl
bir grubu temsil eder (Biiyiikoztiirk, 2016: 2). Arastirmanin 6rneklemi, 2020
yilmin Nisan ayinda toplanmistir. Orneklem grubunun arastirmada kullanilacak
Olgekleri yliz yiize gergeklestirilen goriismelerde doldurmasi planlanmaktaydi.
Ancak arastirma siireci igerisinde ortaya ¢ikan salgm hastaligin tiim diinyada ve
iilkemizde etkili olmasi ve ilgili devlet birimleri tarafindan yapilmis olan “’evde
kal’” cagris1 nedeniyle hem uygulayici hem de 6rneklem grubunu olusturan
kisilerin sagligin1 tehlikeye atmamak adma yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilememistir. Bu sebeple GOOGLE form kullanilarak 6lgekler
hazirlanmig ve verilerin toplanmasinda bu platformdan yararlanilmistir.
Olgeklerin numaralandirilmasi anonim olarak yapilmustir. Arastirma yalnizca
yetigkin bireyleri kapsamaktadir; 18 yas alt1 ve 70 yas tistli bireyler calismaya
dahil edilmemistir. Olgekler yalnizca okuma yazma bilen kisiler tarafindan
doldurulmus olup, okuma yazma bilmeyen kisiler arastirmaya dahil
edilmemistir. Katilimcilara, verdikleri bilgilerin herhangi bir dis kaynakla
paylasilmayacaginin ve verilerin gizliliginin esas alinacaginin bilgilendirmesi

yapilmaistir.

3.3 Veri Toplama Araglan

Katilimcilardan demografik bilgileri edinmek amaciyla Demografik
Bilgi Formu olusturulmus; empatik egilimi dl¢gmek icin Empatik Egilim Olcegi;
yalnizlik algisin1 8lgek icin Ucla Yalnizlik Olgegi; yasam doyumunu dlgmek igin
Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, katilimcilarin  demografik  ozelliklerini
belirleyebilmek amaci ile aragtirmac tarafindan olusturulmustur. Kisisel bilgi
formunda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, yasadigi sehir ve kiminle birlikte

yasadigy, iliski durumu, egitim diizeyi, aylik gelir durumu ve evcil hayvana sahip
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olup olmadig1 sorulmustur. Evcil hayvan sahibi olan kisiler i¢in ise ayrica sorular
olusturulup kisisel bilgi formuna eklenmistir. Bu sorular: kisilerin besledikleri
evcil hayvanin tiirii, besledikleri evcil hayvanla gecirdikleri siire, besledikleri
evcil hayvanla nasil bir araya geldikleri, evcil hayvanin bakimmi kimlerin
iistlendigi, evcil hayvani veterinere ne siklikla gotiirdiikleri ve onun igin ne kadar
harcama yaptiklary, evcil hayvani yaramazlik yaptigi zaman nasil tepki
gosterdikleri, evcil hayvan beslemeye baslama nedenleri, evcil hayvanlar ile

iligki durumlar1 ve evcil hayvanlar1 sevme nedenidir.

3.3.2 Empatik Egilim Olcegi

Empatik Egilim Olgegi (EEO), 1988 yilinda Doékmen tarafindan
bireylerin giinliik hayatindaki empati kurma diizeylerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Empatik Egilim Olgegi 20 sorudan olusan Likert tipi bir dlgektir.
Bu 6lcekte “Bana hi¢ uygun degil”, “Bana pek uygun degil”, “Kararsizim”,

2

“Bana olduk¢a uygun ” ve “Bana tamamen uygun ” olmak {izere besli
derecelendirme sistemi bulunmaktadir. Bu derecelendirme sistemindeki
secenekler, 1 ile 5 arasinda deger tasimaktadir. Aragta yer alan; 3,6, 7, 8, 11, 12,
13. ve 14. maddeler negatif ifadelerden olusmakta ve ters puanlanmaktadir.
Normal ve ters maddelerden elde edilen toplam puan bireyin empatik egilim
puanin1 vermektedir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 20 iken en yiiksek
puan ise 100°diir. 63 ve altinda yer alan puanlar diisiik, 63-72 arasinda yer alan

puanlar orta, 72 ve lizerinde yer alan puanlar ise yiliksek empatik egilime sahip

olarak degerlendirilmektedir.

Empatik Egilim Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik galismasi Dékmen
(1988) tarafindan yapilmustir. Olcegin gecerlik kanit1 icin bu 6lcekten elde edilen
puanlar ile Edwards Kisisel Tercih Envanteri’ndeki bir alt 6l¢ek olan “Duygular:
Anlama” 8lgeginden elde edilen puanlar arasindaki korelasyona bakilmustir. Iki
olgiim arasindaki korelasyon katsayismin 0.68 oldugu goriilmiistiir. Olgme
aracma iligkin giivenirlik katsayisin1 bulmak i¢in ise testi yarilama ve test-tekrar
yontemi kullanilmistir. Test-tekrar test yontemi ile elde edilen giivenirlik r=0.82

olarak bulunurken testi yarilama yontemi ile elde edilen korelasyon ise r=0.86’
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olarak bulunmustur (Dékmen, 1988). Calismamizda 6lgegin Cronbach’s Alpha
Katsayis1 0,760 olarak bulunmustur.

3.3.3 Yasam Doyumu Olcegi

Yasam Doyumu Olgegi (YDO), Griffin, Emmons, Diener ve Larsen
tarafindan (1985) tek faktorlii olarak gelistirilmistir. Bireylerin yagama karsi
memnuniyetini 6lgmek i¢in olusturulan 6lcegin Tiirkgeye uyarlanisii Koker
(1991) gergeklestirmistir. Testin hem gecerlik giivenirlik hem de Tiirk¢e diline
ve Tirk kiiltiirtine giincelleme ¢aligmasini ise Dagli ve Baysal (2016) yapmustir.
Olgek tek faktorlii yapida olup 5°1i likert tipi derecelendirme sisteminden
olusmaktadir. Olgekteki ifadelerin puanlamasi ise; “Hig¢ katilmiyorum (1), Cok
az katiliyorum (2), Orta diizeyde katiliyorum (3), Biiyiik oranda katiliyorum (4)
ve Tamamen katiliyorum (5)”, seklindedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan
5 iken en yiiksek puan 25 olarak belirlenmistir. Olgekteki maddelerin ig
tutarligimi belirten Cronbach Alpha Katsayis1 0,88 olarak bulunmustur.
Calismamizda Cronbach’s Alpha Katsayis1 0,862 olarak bulunmustur.

3.3.4 UCLA Yalmzlik Olcegi

UCLA Yalnizlik Olgegi bireylerin yalnizlik seviyesini 6l¢mek amaciyla
Peplau, Russell ve Fergusan (1980) tarafindan gelistirilmistir. Olgme aracinin
gecerligini test etmek icin yapilan ¢calismada 6znel yalnizlik degerlendirmeleri
ve UCLA Yalmzlik Olgegi arasinda .79 diizeyinde yiiksek bir iliski tespit
edilmistir. Giivenirlik i¢in yapilan ¢alismada 6lgme aracinin i¢ tutarlik katsayisi
.96 olarak saptanmistir. iki ay arayla gerceklestirilen caligmalar sonunda test
tekrar test yontemiyle elde edilen gilivenirlik katsayisi ise .73 olarak tespit

edilmistir.

Olgek 1980 yilinda Peplau, Russell ve Cutrona tarafindan tekrar gézden
gecirilerek Olgek maddeleri yarisi olumlu ve yarisi olumsuz olacak sekilde
yeniden diizenlenmistir. Diizenlenmis olan 6lgegin gecerlik ¢alismasinda, Beck
Depresyon Olgegi ile UCLA Yalnizlik Olgegi’nden alinan puanlar arasinda .62

korelasyon bulunmustur. Yapilmis olan giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarhik
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katsayis1 .94 olarak tespit edilmistir. Olgme aracinin orijinal formunun ic
tutarlilik katsayisi ile bu ¢alismada bulunmus olan i¢ tutarlik katsayist arasinda
91 seviyesinde korelasyon saptanmistir (Peplau, Russell ve Cutrona, 1980).

Calismamizda 6lgegin Cronbach’s Alfa katsayis1 0,909 olarak bulunmustur.

UCLA Yalnizlik Olgegi’ni Tiirkiye’de ilk defa Yaparel (1984) kullanmig
ve gerceklestirdigi gegerlik calismasinda Beck Depresyon Olgegi ile arasinda
.50 seviyesinde bir korelasyon oldugunu tespit etmistir (Demir, 1989). Demir
(1989) ise yaptigi ¢alisma sonucunda UCLA Yalnizhk Olgegi ile Beck
Depresyon Olgegi arasinda .77 korelasyon oldugunu saptamistir. Ayni zamanda
Olgcegin giivenirligine iliskin i¢ tutarlik katsayisini .96 olarak bulurken bes hafta
aralikla yapilmis iki uygulama arasi korelasyon katsayismi da .94 olarak
bulmustur. 4°li likert tipten olusan bu olgek, 10u diiz ve 10“u ters olarak
kodlanmis 20 maddeden meydana gelmektedir. 1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19 ve 20.
maddeler olumlu yonde puanlanirken; 2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17 ve 18.
maddeler olumsuz yonde puanlanmaktadir. Olumlu maddelerde “Hi¢ Yasamam:
47, “Nadiren Yasarim: 3”, “Bazen Yasarim: 2, Sik Sik Yasarim: 1”7 olarak
puanlanirken; maddelerde “Hi¢ Yasamam: 17, “Nadiren Yasarim: 27, “Bazen
Yagarim: 37, “Sik Sik Yasarim: 4” olarak puanlanmaktadir. Biitiin maddelerden
alman puanlarm toplam1 “genel yalnizlik puanini’> vermektedir. Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 80 iken, en diislik puan ise 20’dir. Puanin artmasi

yalnizlik diizeyinin de arttigin1 gostermektedir.
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4 BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alisma amacmin gerceklestirilmesi igin
elde edilmis olan verilere uygulanan istatistiksel analizlere ve bu analizler

dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

4.1. Verilerin istatistiksel Analizi

Katilimcilardan demografik bilgi formu, Empatik Egilim Olgegi, Yasam
Doyumu Olgegi ve UCLA Yalnizhk Olgegi araciligiyla elde edilen veriler
sayisal verilere doniistiiriildiikten sonra SPSS veri analizi programma girilmistir.
Arastirma kapsaminda, Yasam Doyumu, Yalnmzlik ve Empatik Egilim
Olgeklerinden elde edilen puanlarin dagilimmi belirlemek icin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilari temel alimmustir. =1 araliinda bulunan ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 puanlarin normal dagilima sahip oldugunu isaret etmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2016: 40). Hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilar1 6lgme
araclarindan elde edilen puanlarin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir
Bu sonug dikkate alinarak, parametrik analiz tekniklerinin kullanilmasina karar

verilmistir.

Tablo 1. Yasam Doyumu, Yalmzlik ve Empatik Egilim Olceklerinden Elde
Edilen Puanlara Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik o
Degiskenler

z SH z SH
Yasam doyumu -0,18 0,13 -0,13 0,26 0,862
Yalnizlik 0,83 0,13 0,56 0,26 0,909
Empatik egilim -0,16 0,13 0,24 0,26 0,760

Yasam doyumu, Yalnizlik ve Empatik egilim 6l¢eklerinden elde edilen
puanlar1 cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore karsilastrmak icin
bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir. Olgek puanlarmi gelir durumu, egitim

durumu, birlikte yasanilan birey ve evcil hayvana sahip olma durumu
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degiskenlerine gore karsilastirmak igin ise tek yoOnlii varyans analizi
kullanilmistir. Az sayida katilimcinin bulundugu bazi gruplar bir iist veya bir alt
grup ile birlestirilerek analize dahil edilmistir. Scheffe post-hoc testi kullanilarak
farkin kaynagi belirlenmistir. Bu test varyanslarin homojen, gruplardaki birey

sayisinin farkli oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Kayri, 2009).

Yasam doyumu, Yalnizlik ve Empatik egilim puanlar1 arasindaki
iligkileri incelemek i¢in ise Pearson Korelasyon katsayilari hesaplanmistir.
Yalnizlik ve empatik egilimin yasam doyumu iizerindeki yordama giiciinii
belirlemek i¢in ise ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmigtir. Hatalarin
bagimsizligt  varsayimmi  incelemek icin  Durbin-Watson  katsayisi
hesaplanmistir. Bu katsaymin (>1,50 ve <2,50) araliginda bulunmasi, hatalarin
bagimsizligr varsayimimnin karsilandigimmi gostermektedir (Kalayci, 2017).
Hesaplanan Durbin-Watson katsayilar1 1,54 ile 1,99 arasinda degerler almistir.
1 ve ilgili varsayimin karsilandigi belirlenmistir. Degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 probleminin bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in varyans artig
faktorleri (VIF) hesaplanmistir. VIF> 10 olmasi durumunda ¢oklu baglanti
probleminden s6z edilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2012: 21)

Elde edilen degerler (VIF=1,75) degiskenler arasinda c¢oklu baglanti
probleminin bulunmadigini isaret etmistir. Analizler i¢in giliven araligir %95
olarak belirlenmis, p<0,05 degerleri anlamli kabul edilmistir. SPSS 25.0

istatistik paket programi kullanilarak analizler gerceklestirilmistir.

4.2. Bulgular

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

f %

Cinsiyetiniz Erkek 186 23,3
Kadin 163 46,7

. Bekar 205 58,7
Medeni Durumunuz Evli 144 413
Arkadag/Partner 67 19,2

Kiminle Birlikte Yasiyorsunuz? Cekirdek Aile 235 67,3
Yalniz 47 13,5

Alt 53 15,2

Gelir Durumunuz Orta 216 61,9
Ust 80 22,9

Lise ve Oncesi 52 14,9

Egitim Diizeyiniz Lisans 245 70,2
Lisans Ustii 52 14,9

Toplam 349 100,0
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin %53,3 liniin erkek, %46,7 sinin ise
kadin oldugu anlagilmaktadir. Katilimeilarin %41,3’i evli oldugunu ifade
etmistir. Katilimcilarin biiyiik bir oran1 (%67,3) ailesi ile birlikte yasadigmni
belirtmistir. Katilimeilarin biiyiik bir orani orta gelir diizey gelir durumuna sahip
oldugunu (%61,9) ve lisans mezunu (%70,2) oldugunu ifade etmistir. Ayrica
katilimcilar Tiirkiye’nin farkli illerinden katilim gostermiglerdir. 32 farkl il ve

4 farkli lilke arastirmada yer almaktadir.

Tablo 2. Evcil Hayvan Sahibi Olan Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine

Gore Dagilimi

f %
Erkek 81 50,6
Cinsiyetiniz
Kadin 79 494
Bekar 99 61,9
Medeni Durumunuz
Evli 61 38,1
Arkadas/Partner 29 18,1
Kiminle Birlikte Yasiyorsunuz? Cekirdek Aile 106 66,3
Yalniz 25 15,6
Gelir Durumunuz Alt 24 15
Orta 98 61,3
Ust 38 23,8
Lise ve Oncesi 22 13,8
Egitim Diizeyiniz Lisans 113 70,6
Lisans Ustii 25 15,6
Toplam 160 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarm %50,6’smin erkek, %49,4’liniin ise
kadin oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarm %38,1’1 evli oldugunu ifade
etmistir. Katilimcilarm biiylik bir oran1 (%66,3) c¢ekirdek ailesi ile birlikte
yasadigini belirtmistir. Katilimecilarm biiylik bir orani orta gelir diizey gelir
durumuna sahip oldugunu (%61,3) ve lisans mezunu (%70,6) oldugunu ifade

etmistir.
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Tablo 3. Onceden Evcil Hayvan Sahibi Olan Katilimcilarm Demografik

Ozelliklerine Gore Dagilim1

f %
Erkek 49 50,5
Cinsiyetiniz
Kadin 48 49,5
Bekar 60 61,9
Medeni Durumunuz
Evli 37 38,1
Arkadag/Partner 20 20,6
Kiminle Birlikte Yasiyorsunuz? Cekirdek Aile 59 60,8
Yalniz 18 18,6
Alt 16 16,5
Gelir Durumunuz Orta 59 60,8
Ust 22 22,7
Lise ve Oncesi 15 15,5
Egitim Diizeyiniz Lisans 68 70,1
Lisans Ustii 14 14,4
Toplam 97 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin %350,5’inin erkek, %49,5’inin ise
kadin oldugu anlagilmaktadir. Katilimcilarm %38,1’1 evli oldugunu ifade
etmistir. Katilimcilarm biiylik bir oran1 (%60,8) c¢ekirdek ailesi ile birlikte
yasadigmi belirtmistir. Katilimcilarm biiyiikk bir orami orta gelir diizey gelir

durumuna sahip oldugunu (%60,8) ve lisans mezunu (%70,1) oldugunu ifade

etmistir.
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Tablo 4. Evcil Hayvan Sahibi Olmayan Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine

Gore Dagilimi

f %
Erkek 56 60,9
Cinsiyetiniz
Kadin 36 39,1
Bekar 46 50
Medeni Durumunuz
Evli 46 50
Arkadas/Partner 18 19,6
Kiminle Birlikte Yasiyorsunuz? Cekirdek Aile 70 76,1
Yalniz 4 4.3
Alt 13 14,1
Gelir Durumunuz Orta 59 64,1
Ust 20 21,7
Lise ve Oncesi 15 16,3
Egitim Diizeyiniz Lisans 64 69,6
Lisans Ustii 13 14,1
Toplam 92 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin %60,9'unun erkek, %39,1’inin ise

kadin oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin %50’sinin evli %50’sinin bekar

oldugu anlagilmistir. Katilimeilarin biiyiik bir orani (%76,1) cekirdek ailesi ile

birlikte yasadigmi belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik bir orani orta gelir diizey

gelir durumuna sahip oldugunu (%64,1) ve lisans mezunu (%69,6) oldugunu

ifade etmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Evcil Hayvana Sahip Olma Durumlarmnin ve
Besledikleri Evcil Hayvanlarinin incelenmesi

f %
- P i Evet 160 45,8
EVC.I ayvana sahip misiniz / Hayir 9 26.4
sahip miydiniz? . _r
Onceden Sahiptim 97 27,8
Balik 22 6.3
Birden Cok 27 7,7
Hamster 4 1,1
5 _ Kaplumbaga 4 1,1
Beslemekte 91@qgunuz eyc;ﬂ  Kedi 91 26,2
hayvan hangisidir / hangisiydi?
Kopek 71 20,3
Kus 37 10,6
Tavsan 1 0,3
PAS 92 26,4
Toplam 349 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarm %45,8’inin evcil hayvana sahip

oldugu, %26,4 linilin evcil hayvana sahip olmadigi ve %27,8’inin ise daha 6nce

evcil hayvana sahip oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin daha ¢ok sirasiyla

kedi (%26,2), kopek (%20,3) ve kus (%10,6) besledikleri gozlenmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Evcil Hayvanlarmi Nerede Beslediklerinin, Evcil
Hayvanlarin1 Edinme Durumlarinin ve Evcil Hayvanlarini Besleme Siirelerinin

Incelenmesi
f %
Bahcgede 50 14,3
Evcil hayvaninizi nerede Evin icinde 145 41,5
besliyorsunuz / besliyordunuz? Kafeste/ 62 17,8
"~ Akvaryumda ’
PAS 92 26,4
. . Sahiplendim 166 47,5
E;?Lﬂ?:;ﬁfgﬂi? [raraya Satin aldim 91 26,1
ses ' PAS 92 26,4
0-6 Ay 35 10,0
. 6-12 A 35 10,0
Beslemekte oldugunuz evcil Y ’
) 1-3 Yil 82 23,6
hayvani kag yildir besliyorsunuz
/ beslediniz? 3-5 Vil 41 1,7
' 5+ Y1l 64 18,3
PAS 92 26,4
Toplam 349 100,0
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin %14,3i bahgede, %41,5’1 evin
icinde, %17,8’1 ise kafeste/akvaryumda evcil hayvanlarinin besledigini ifade
etmistir. Katilimcilarin %47,5°1 sahiplenerek, %26,1’1 ise satin alarak evcil
hayvani ile tanigmistir. Katilimeilarm %10’u 0-6 ay, %10°u 6-12 ay, %23,6’s1
1-3 y1l, %11,7’s1 3-5 yil ve %18,3°1i 5 ve daha fazla yil evcil hayvan besledigini

ifade etmistir.

Tablo 7. Evcil Hayvanlarindan Sorumlu Olan Kisilerin, Evcil Hayvanlari
Veterinere Gotlirme Sikliginin ve Evcil Hayvanlar i¢in Harcama Yapma

Durumlarinin Incelenmesi

f %
Beslemekte Benim disimda biri 30 8,6
oldugunuz evcil .
hayvanin Evdeki herkes 126 36,1
bakimindan kim Kendim 101 28.9
sorumluydu / ’
sorumludur? PAS 92 26,4
Eveil Gitmiyoruz 68 19,5
hayvaninizi Kontrolleri, asilar1 ve hastalik
! b . 131 37,5
veterinere durumu oldugu zaman gideriz
goturme Sadece hasta oldugu durumlarda 53 16.6
sikliginiz nedir /  gideriz ’
i?
neydi? PAS 92 26,4
Herhangi bir harcama yapmiyorum 15 4,3
Evcil hayvaniniz Sadece mama, kum gibi temel
. o . 103 29,5
icin harcama ithtiyaglar1 i¢in harcama yaparim
yapma Temel ihtiyaglar1 disinda odiil
durumunuz nedir mamasi, oyuncak gibi ekstra 139 39,8
/ neydi? harcamalarim da olur
PAS 92 26,4
Toplam 349 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin %38,6’s1 kendisi disinda bagka

birinin, %36,1°1 evindeki herkesin, %28,9’u ise kendisinin evcil hayvaninin
bakimimdan sorumlu oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %19,5°1 evcil
hayvaninin veterinere gotiirmedigini, %37,5’1 kontrolleri, asilar1 ve hastalik
durumu oldugu zaman veterinere gittigini ve %16,6’s1 ise sadece hasta oldugu

durumlarda veterinere gittigini belirtmistir. Katilimcilarin %39,8’1 evcil hayvani
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icin temel ihtiyaclar1 diginda 6diil mamasi, oyuncak gibi ekstra harcamalarinin

oldugunu, %29,5’i sadece mama, kum gibi temel ihtiyaclar1 i¢in harcama

yaptigini, %4,3°1 herhangi bir harcama yapmadigini belirtmistir.

Tablo 8. Evcil Hayvanlar ile Vakit Gegirme Sikliginin ve Evcil Hayvanlara
Tepki Verme Bigiminin incelenmesi

f %
Evde oldugum zamanin
cogunda birlikteyiz 116 33,2
. e Giin icerisinde 1-3 saat 44 12,6
Evcil hayvanimiz ile giin igerisinde ne Giin icerisinde varm
kadar vakit un igerisinde ya 53 15,2
geciriyorsunuz/gegiriyordunuz? saat-1 saat
Gilin igerisinde yarim
44 12,6
saatten az
PAS 92 26,4
Evcil hayvaniniz yaramazlik yaptign ~ Anlayisla kargilarim 160 45,8
zaman nasil bir tepki gésterirsiniz / Bagiririm, kizarim 97 27,8
gosterirdiniz? PAS 92 26,4
Toplam 349 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin %33,2’si evde bulundugu zamanin

cogunda evcil hayvam ile vakit gec¢irdigini, %12,6’s1 giin i¢inde 1-3 saat,

%15,2’s1 giin icinde yarim saat-1 saat ve %12,6’s1 giin i¢inde yarim saatten az

evcil hayvani ile vakit gecirdigini belirtmistir. Katilimeilarin %45,8’1 evcil

hayvan1 yaramazlik yaptig1i zaman anlayisla karsiladigini,

bagirdigini ve kizdigini ifade etmistir.

%27,8°1 ise

Tablo 9. Katihimcilarin Evcil Hayvan Beslemeye Baslama Nedenlerinin

Incelenmesi
f %
Benim digimda birinin istegi 58 16,6
Bir ugras arayisi iginde olmam 5 1,4
Cocugumun istegi 1 0,3
Evde yalniz kalmaktan korkmam 1 0,3
Evcil hayvan beslemeye Kend% ls,t cem - 140 40,1
. Kendimi yalniz hissetmem 4 1,1
baslamanizdaki etken . .
. . Onu bir ¢ocukmus gibi gérmem 13 3,7
nedir / neydi? RO
Sevdigim bir insan1 kaybetmem 2 0,6
Sokaktaki/barmaktaki durumunun
L . 25 7,2
beni iizmesi
Sorumluluk bilinci gelistirmesi 8 2,3
PAS 92 26,4
Toplam 349 100,0
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Tablo incelendiginde, katilimcilar daha ¢ok sirasiyla kendi istegiyle
(%40,1), kendisi disinda  farkli  bir kisinin  istegiyle (%16,6),
sokaktaki/barinaktaki durumunun kendisini tizmesi (%7,2), evcil hayvaninin bir
cocukmus gibi gérmesi (%3,7), sorumluluk bilinci gelistirmesi (%2,3) gibi

faktorlere bagli olarak evcil hayvan beslemeye basladigini ifade etmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Besledigi Evcil Hayvanlarla Iliskilerinin Diizeyinin
Incelenmesi

f %
Bazen onu severim ama
cogunlukla ona bakmak bana zor 24 6,9
gelir.
Benim i¢in 6nemlidir severim-
164 46,9
sartlip oksarim
Beslediginiz Genellikle bana rahatsizlik verir 1 0,3
el "oy vagly Hayatimim en 6nemli parcasini
iliskiniz nastl / Y parg 63 18,1
olusturur
nasildi? oy .
Olup olmamasi benim i¢in bir sey
. . 4 1,1
ifade etmiyor
Ona kotii davrandigim ve onu
. o 1 0,3
istemedigim zamanlar olur
PAS 92 26,4
Toplam 349 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarm %46,9’u evcil hayvaninin kendisi
icin onemli oldugunu, ona sevip sarildigini, %18,1°1 evcil hayvaninin hayatinin
en Onemli pargasini olusturdugunu, %6,9°u bazen evcil hayvanmin sevdigini
ama c¢ogunlukla ona bakmak zorunda olmasi, %1,1’1 evcil hayvanmin olup
olmamasmin kendisi i¢in bir sey ifade etmedigini, %0,3’l evcil hayvanina kotii
davrandig1 ve onu istemedigi zamanlarin oldugunu ve %0,3’i evcil hayvaninin

genellikle kendisine rahatsizlik verdigini ifade etmistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Besledigi Evcil Hayvanlar1 Sevme Nedenlerinin
Incelenmesi

f %
Ona giivenip onunla sirlarimi
S 5 1,4
paylasabiliyor olmam
Onun beni sevmesi, bana 6nemli
< ) . . 31 8,9
oldugumu hissettirmesi
Onunla ¢ok egleniyor olmam 17 4,9
Evcil hayvani ~ Onunla zaman gecirdigimde 104 20,7
sevme nedeniniz ahatlayip sakinlesmem
nedir / neydi?  Sevimli olmast 91 26,1
Soziimu dinlemesi 2 0,6
Zorunda oldugum i¢in ona
7 2,0
bakiyorum
PAS 92 26,4
Toplam 349 100,0

Tablo incelendiginde, katilimcilarin daha ¢ok sirasiyla evcil hayvani ile
zaman gecirdiginde rahatlayip gevsemesi (%29,7), sevimli olmasi (%26,1), evcil
hayvanmin kendisini sevmesi ve dnemli oldugunu hissettirmesi (%38.9), evcil
hayvani ile egleniyor olmasi (%4,9), bakmaya zorunlu oldugu icin (%?2), evcil
hayvanma giivenip sirlarii paylasmasi (%1,4) gibi faktorlere bagh olarak evcil

hayvaninin sevdigini ifade etmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Yaglarina Ait Betimsel Degerler

Evcil
Degisken Hayvan N Min. Maks. Ort Ss

Sahibi

Evet 160 18 65 33,39 12,40

yag ~Oneeden oy 18 70 33,74 12,48
Sahip

Hayir 92 18 60 35,58 12,27

Genel 349 18 70 34,06 12,39
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Tablo incelendiginde, katilimcilarin yaslarinin 18 ile 70 arasinda degistigi
gozlenmistir. Katilimcilarin  yag  ortalamast 34,06 (Ss=12,39) olarak

hesaplanmuigtir.

Tablo 13. Yasam Doyumu, Yalnizlik ve Empatik Egilim Puanlarma Ait
Betimsel Degerler

Degiskenler Eveil N Min. Maks. Ort Ss
Hayvan
Yasam doyumu Sahip 160 5 25 16,93 4,34
Onceden o, 9 25 17,14 344
Sahip
Sahip 92 7 25 16,38 3,99
Degil
Genel 349 5 25 16,84 4,02
Yalnmizlik Sahip 160 20 80 35,32 11,52
Onceden o, 20 52 3252 925
Sahip
Sahip 92 20 64 32,52 9,47
Degil
Genel 349 20 80 33.80 10,47
Empatik egilim Sahip 160 42 94 70,78 9,40
Onceden 97 50 95 71,88 9,50
Sahip
Sahip 92 49 91 70,67 8,38
Degil
Genel 349 Iy 95 71,05 9.16

Tablo incelendiginde, yasam doyumu puanlarmmin 5 ile 25 arasinda
degistigi ve puan ortalamasmnin 16,84 (Ss=4,02) olarak hesaplandigi
anlagilmaktadir. Yalnizlik puanlarmin 20 ile 70 arasinda degistigi ve puan
ortalamasmin 33,75 (Ss=10,27) olarak hesaplandigi belirlenmistir. Empatik
egilim puanlarinin 42 ile 95 arasinda degistigi ve puan ortalamasmnin 71,05
(Ss=9,16) olarak hesaplandig1 anlagilmaktadir. Evcil hayvana sahip olanlarin
yasam doyumu puan ortalamasmin 16,93 (Ss=4,34), yalnizlik puan
ortalamasmin 33,52 (Ss=11,52), empatik egilim puan ortalamasinin 70,78
(Ss=9,40) oldugu; onceden evcil hayvana sahip olanlarin yagam doyumu puan
ortalamasinin 17,14 (Ss=3,44), yalnizlik puan ortalamasmin 32,52 (Ss=9,25),
empatik egilim puan ortalamasinin 71,88 (Ss: 9,50) oldugu; evcil hayvana sahip
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olmayanlarin yasam doyumu puan ortalamasinin 16,38 (Ss=3,99), yalnizlik puan
ortalamasmin 32,52 (Ss=9,47), empatik egilim puan ortalamasinin 70,67
(Ss=9,16) oldugu bulgulanmastir.

Tablo 14. Cinsiyete Gore Yasam Doyumu, Yalnizlik ve Empatik Egilim Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1

Evecil
Hayvana  Degiskenler Cinsiyet N Ort Ss t Sd p
Sahip

v Kadmn 79 16,99 4,826
asam

q 0,18 158 0,86
oyumu Erkek 81 16,86 3,846

Kadmn 79 35,20 13,480
Evet Yalnmizlik 0,13 158 0,90
Erkek 81 35,43 9,326

Kadm 79 72,68 9,715

E“fﬁ?“k 2,60 158 0,011
cgtim Erkek 81 68,91 8,747
Yasam Kadin 48 17,40 3,505

d -0,71 95 048
Oyumu Erkek 49 16,90 3,393

Kadm 48 3248 9,529
Sahi Yalnizlik 0,038 95 0,97
anip Erkek 49 32,55 9,067

Onceden

Empatik ~ Kadm 48 7431 9,032

il 257 95 0,012
cgiim Erkek 49 69,49 8,513

Yasam ~ Kadm 36 1683 3621

d 0,88 90 0,39
Oyumu Erkek 56 16,09 4222

Kadm 36 30,28 9,708
Hayir Yalnizlik 1,84 90 0,068
Erkek 56 33,96 8,775

Kadn 36 72,89 9,118

Er{‘!’l?‘“k 207 90 0,041
cgLim Erkek 56 6925 7,616
Yasam Kadn 163 17,07 4203

d 1,01 347 031
oyumu Erkek 186 16,64 3,849

Kadm 163 33,20 11,193
Genel Yalnizlik -0,93 347 0,35
Erkek 186 34,23 9,400

Empatik Kadm 163 7321 9,620

il 421 347 0,00
cgtiim Erkek 186 69,17 8318
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Tablo incelendiginde, evcil hayvan sahibi olanlarin cinsiyete gore yasam
doyumu (t(158)=-0,18; p>0,05) ve yalnizlik (t(158)=0,13; p>0,05) puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, cinsiyete gore empatik egilim puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (t(158)=-2,60; p<0,05). Evcil hayvan sahibi olan
kadmlarin empatik egilim puan ortalamasi, erkeklerin puan ortalamasindan

anlamli olarak daha yiiksektir.

Onceden evcil hayvan sahibi olanlarin cinsiyete gore yasam doyumu
(t(95)=1,01; p>0,05) ve yalmzlik (t(95)=0,038; p>0,05) puan ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, cinsiyete
gore empatik egilim puan ortalamalarmin anlamh bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (t(95)=-2,57; p<0,05). Onceden evcil hayvan sahibi olan
kadinlarin empatik egilim puan ortalamasi, erkeklerin puan ortalamasindan

anlamli olarak daha yiiksektir.

Evcil hayvan sahibi olmayanlarin cinsiyete gore yasam doyumu (t(90)=-0,88;
p>0,05) ve yalmzlik (t(90)=1,84; p>0,05) puan ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, cinsiyete gore empatik
egilim puan ortalamalarmin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(t(90)=-2,07; p<0,05). Evcil hayvan sahibi olmayan kadinlarin empatik egilim

puan ortalamasi, erkeklerin puan ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Tim katilimcilarin cinsiyete gore yasam doyumu (t(347)=-0,71; p>0,05) ve
yalnizlik (t(347)=-0,93; p>0,05) puan ortalamalarmin anlamli bir farklilik
gostermedigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, cinsiyete gore empatik egilim
puan ortalamalarmin anlamh bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (t(347)=4,21;
p<0,05). Kadmlarin empatik egilim puan ortalamasi, erkeklerin puan

ortalamasmdan anlamli olarak daha yiiksektir.
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Tablo 15. Gelir Durumuna Gore Yagam Doyumu, Yalnizlik ve Empatik Egilim
Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Sonuglar1

Evcil Hayvan

Gelir

51 *
Sahibi Degiskenler durumu N Ort Ss F p Fark
Alt? 24 13,88 3,54
c>a,
Yasam doyumu Orta® 98 16,93 426 10,80 0,00 c>b,
b>a,
Ust© 38 18,84 3,98
Alt 24 33,33 8,50
Evet Yalnzlik Orta 98 35,78 12,60 0,43 0,65 -
Ust 38 35,39 10,34
Alt 24 69,67 1,89
Empatik egilim Orta 98 71,05 0,99 0,21 0,81 -
Ust 38 70,76 1,38
Alt? 16 15,69 4,03
c>a,
Yasam doyumu Orta ® 59 16,69 3,03 7,63 0,01 c>b,
4 b>a,
Ust © 22 19,41 3,10
Alt 16 34,56 8,78
O Yalmzlik Orta 59 31,97 9,62 0,49 0,61 -
Sahip
Ust 22 32,50 8,73
Alt 16 71,44 8,85
Empatik egilim Orta 59 72,39 9,70 0,23 0,80 -
Ust 22 70,82 9,76
Alt? 13 13,00 091
c>a,
Yasam doyumu Orta ® 59 16,44 0,50 8,39 0,00 c>b,
b>a,
Ust © 20 18,40 0,77
Alt 13 35,69 3,05
Hayir Yalmzlik Orta 59 33,10 1,25 2,50 0,088 -
Ust 20 28,75 1,57
Alt 13 68,08 2,37
Empatik egilim Orta 59 70,24 1,07 2,01 0,14 -
Ust 20 73,65 1,86
Alt? 53 14,21 3,71
c>a,
Yasam doyumu Orta ® 217 16,73 3,83 24,97 0,00 c>b,
b>a,
Ust 79 18,91 3,61
Alt 53 34,28 9,11
Genel Yalmzlik Orta 217 33,87 10,85 0,25 0,78 -
Ust 79 33,08 9,44
Alt 53 69,81 8,88
Empatik egilim Orta 217 71,23 9,37 0,59 0,56 -
Ust 79 71,42 8,80
*Scheffe testi
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Tablo incelendiginde, evcil hayvan sahibi olanlarin gelir durumuna gore
yalnizlik (F(2; 157)=0,43; p>0,05) ve empatik egilim (F(2; 157)=0,21; p>0,05)
puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, gelir durumuna gore yasam doyumu puan ortalamalarmin anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(2; 157)=10,80; p<0,05). Alt gelir durumuna
sahip katilimcilarin yasam doyumu puan ortalamasi en diisiik, st gelir
durumuna sahip katilimcilarin yasam doyum puan ortalamasi ise en yiiksektir.

Gelir durumu arttikca yasam doyumu puanlarinin da arttig1 goézlenmistir.

Onceden evcil hayvan sahibi olanlarin gelir durumuna gére yalnizlik
(F(2; 94)=0,49; p>0,05) ve empatik egilim (F(2; 94)=0,23; p>0,05) puan
ortalamalarinin anlamlhi bir farklihk gostermedigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, gelir durumuna gore yasam doyumu puan ortalamalarinin anlaml bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(2; 94)=7,63; p<0,05). Alt gelir durumuna
sahip katilimcilarin yasam doyumu puan ortalamasi en digiik, iist gelir
durumuna sahip katilimcilarin yasam doyum puan ortalamasi ise en yiiksektir.

Gelir durumu arttikca yasam doyumu puanlarinin da arttig1 goézlenmistir.

Evcil hayvan sahibi olmayanlarin gelir durumuna gore yalnizlik (F(2;
89)=2,50; p>0,05) ve empatik egilim (F(2; 89)=2,01; p>0,05) puan
ortalamalarinin anlamh bir farklilik gdstermedigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, gelir durumuna gore yasam doyumu puan ortalamalarinin anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(2; 89)=8,39; p<0,05). Alt gelir durumuna
sahip katilimcilarin yasam doyumu puan ortalamasi en diisiik, iist gelir
durumuna sahip katilimcilarin yasam doyum puan ortalamasi ise en yiiksektir.

Gelir durumu arttik¢a yasam doyumu puanlarmin da arttig1 gozlenmistir.

Tim katilimcilarm gelir durumuna gore yalnizlik (F(2; 348)=0,25;
p>0,05) ve empatik egilim (F(2; 348)=0,59; p>0,05) puan ortalamalarmin
anlamhi bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, gelir
durumuna gore yasam doyumu puan ortalamalarmin anlamli bir farklilik
gosterdigi belirlenmistir (F(2; 348)=24,97; p<0,05). Alt gelir durumuna sahip
katilimcilarin yasam doyumu puan ortalamasi en diisiik, tist gelir durumuna
sahip katilimcilarin yasam doyum puan ortalamasi ise en yiiksektir. Gelir

durumu arttik¢a yasam doyumu puanlarinin da arttig1 gézlenmistir.
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Tablo 16. Egitim Durumuna Goére Yasam Doyumu, Yalnizlik ve Empatik
Egilim Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOV A Sonuglari

Evecil

HayYap Degiskenler (Elgrﬁﬁl N Ort Ss F p Firk
Sahibi
Lise ve Oncesi 22 16,77 5,04
QZ";?EL‘L Lisans 113 16,67 4,15 128 028 -
Lisansiistii 25 18,20 4,48
Lise VeaC")ncesi 2 3995 12,60
Evet Yalnizlik Lisans ® 113 3522 1121 3,10 0,047 a>c
Lisansiistii © 25 31,68 11,03
Lise ve Oncesi 22 70,36 9,88
Eelgﬁ?ik Lisans 113 69,96 9,57 285 0061 -
Lisansistii 25 74,84 7,20
Liseve Oncesi 15 16,40 3,64
iii?ﬁ; Lisans 68 17,04 3,54 137 026 -
Lisansiistii 14 18,43 2,41
Liseve Oncesi 15 31,73 9,10
OSZE?;“ Yalnizhk Lisans 68 3306 945 043 052 -
Lisansiistii 14 30,71 8,71
Lise ve Oncesi 15 73,67 8,41
Empatik . 0,66 065 -
egilim Lisans 68 71,15 9,68 ’ ’
Lisansiistii 14 73,50 9,96
Lise ve Oncesi 15 16,00 4,62
(ff;iarﬁ; Lisans 64 16,11 3,94 LS 023 -
Lisansiistii 13 18,15 3,21
Lise ve Oncesi 15 35,40 10,23
Hayir Yalnizlik Lisans 64 32,00 9,39 0,82 0,44 -
Lisansiistii 13 31,77 9,15
Lise ve Oncesi 15 70,00 9,06
Eenglﬁ?ik Lisans 64 70,89 8,09 0076 092 -
Lisansiistii 13 70,38 9,60
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Lise ve Oncesi

a

52 16,44 4,48

;({;iaﬁ:l Lisans® 245 16,63 394 86 002 ¢cb
Lisansiistii © 52 18,25 3,66
Lise ve Oncesi 52 36,12 10,82

Genel Yalnizlik Lisans 245 33,74 10,18 2,72 0,07 -
Lisansiistii 52 31,44 9,82
Lise ve Oncesi 52 71,21 9,21

E;gﬁ}ar?lk Lisans 245 70,53 922 208 013 -

Lisansiistii 52 73,37 8,65

*Scheffe testi

Tablo incelendiginde, egitim durumuna gore yalnizlik (F(2; 348)=2,72;
p>0,05) ve empatik egilim (F(2; 348)=0,13; p>0,05) puan ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, egitim
durumuna gore yasam doyumu puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gosterdigi  belirlenmistir (F(2; 348)=3,86; p<0,05). Lisansiistii mezunu
katilimcilarin yasam doyumu puan ortalamasi, lisans mezunu katilimcilarin puan

ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Evcil hayvan sahibi olanlarin egitim durumuna goére yasam doyumu (F(2;
157)=1,28; p>0,05) ve empatik egilim (F(2; 157)=2,85; p>0,05) puan
ortalamalarinin anlamh bir farklilik gdstermedigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, egitim durumuna gore yalnizlik puan ortalamalarmin anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (F(2; 157)=3,10; p<0,05). Lise ve Oncesi
mezunu katilimeilarin  yalnizlik puan ortalamasi, lisansiisti mezunu

katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Onceden evcil hayvan sahibi olanlarin egitim durumuna gére yasam
doyumu (F(2; 94)=1,37; p>0,05), yalnmizlik (F(2; 94)=0,43; p>0,05) ve empatik
egilim (F(2; 94)=0,66; p>0,05) puan ortalamalarinin anlamlhi bir farklilik

gostermedigi anlagilmaktadir.

Evcil hayvan sahibi olmayanlarm egitim durumuna gore yasam doyumu

(F(2; 89)=1,51; p>0,05), yalnmizlik (F(2; 89)=0,076; p>0,05) ve empatik egilim
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(F(2; 89)=0,82; p>0,05) puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi

anlagilmaktadir.

Tablo 17. Birlikte Yasanilan Bireylere Gore Yasam Doyumu, Yalnizlik ve
Empatik Egilim Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOV A Sonuglari

Evcil
Hayvana Degiskenler Kiminle birlikte N Ort Ss F p
Sahip
Arkadas ve 29 17,14 4725
partner
Yagam S 0.62 0,54
doyumu Cekirdek aile 106 16,68 4,33
Yalniz 25 17,72 4,56
hrkadaggg 29 3097 788
partner
Evet Yalnizlik . . 2,78 0,065
Cekirdek aile 106 3597 11,85
Yalniz 25 37,60 12,76
25 e 29 7128 10,67
partner
Eppatik 0,13 0,87
egilim Cekirdek aile 106 70,50 9,55 ’ ’
Yalniz 25 71,36 7,21
Arkadas ve 20 17,90 324
partner
Yagam S 076 047
doyumu Cekirdek aile 59 17,07 3,61
Yalniz 18 16,56 3,09
Arkadas ve 20 3335 8,86
) partner
Onceden Yalnizlik . . 0,60 0,55
Sahip Cekirdek aile 59 32,88 9,61
Yalniz 18 3039 8,6l
Arkadas ve 20 73,40 744
' partner
Empatik 0,65 0,52
egilim Cekirdek aile 59 70,70 9,92 ’ ’
Yalniz 18 69,89 10,26
Arkadas ve 18 18,00 443
Yasam partner 231 0.10
doyumu ’ ’

Cekirdek aile 60 1589 3,65
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Yalniz 14 17,75 6,39
Arkadas ve 18 3239 10,06
partner
Hayir Yalnizlik . . 1,50 0,29
Cekirdek aile 60 32,10 854
Yalniz 14 40,50 19,57
Arkadas ve 18 7400  7.06
. partner
Empatik 185 0,16
egilim Cekirdek aile 60 69,94 8,19 ’ ’
Yalniz 14 68,50 14,75
Arkadas ve 69 1745 405
partner
Yasam o 205 0,13
doyumu Cekirdek aile 235 16,54 3,97
Yalniz 45 17,49 4,10
Arkadasgle 60 3203 86l
partner
Genel Yalnizlik . . 1,40 0,25
Cekirdek aile 235 34,01 10,39
Yalniz 45 3504 11,81
fiFdas ve 69 7226 9,16
. partner
Empatik 0.77 046
egilim Cekirdek aile 235 70,70 9,26 ’ ’
Yalniz 45 71,04 8,65

Tablo incelendiginde, evcil hayvan sahibi olanlarin birlikte yasanilan

bireylere goére yasam doyumu (F(2; 157)=0,62; p>0,05), yalmzlik (F(2;

157)=0,13; p>0,05) ve empatik egilim (F(2;

ortalamalarinin anlaml bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.

157)=2,78; p>0,05) puan

Onceden evcil hayvan sahibi olanlarm, birlikte yasanilan bireylere gore

yasam doyumu (F(2; 94)=0,76; p>0,05), yalnizlik (F(2; 94)=0,65; p>0,05) ve

empatik egilim (F(2; 94)=0,60; p>0,05) puan ortalamalarnin anlamli bir

farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Evcil hayvan sahibi olmayanlarin birlikte yasanilan bireylere gére yagam

doyumu (F(2; 89)=2,31; p>0,05), yalnizlik (F(2; 89)=1,50; p>0,05) ve empatik
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egilim (F(2; 89)=1,85; p>0,05) puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik

gostermedigi anlagilmaktadir.

Tiim katilimeilarin, birlikte yasanilan bireylere gore yasam doyumu (F(2;
348)=2,05; p>0,05), yalnizlik (F(2; 348)=1,40; p>0,05) ve empatik egilim (F(2;
348)=0,77; p>0,05) puan ortalamalarmin anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir. Arkadas ve partnerle, c¢ekirdek ailede ve yalniz yasadigmi
belirten katilimcilarm yasam doyumlarmin, yalmizliklarmin ve empatik

egilimlerinin benzer oldugu anlasilmistir.

Tablo 18. Medeni Duruma Gore Yasam Doyumu, Yalnizlik ve Empatik Egilim
Puan Ortalamalar1, Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Eveil Medeni
Hayvana Degiskenler d N Ort Ss t Sd p
X urum
Sahip
Evli 61 17,48 3,94
dYaSam 1,26 158 021
oyumu Bekar 99 16,59 4,56

Evli 61 33,90 9,24
Evet Yalnizlik -1,22 158 0,22
Bekar 99 36,19 12,70

Evli 61 72,31 8,94

E“E‘Fi'f‘“k 1,63 158 0,10
egrim Bekar 99 69,83 9,59
Evli 37 1727 3,64
d\gase;;n 029 95 078
yumu Bekar 60 17,07 3,33
" Evli 37 3392 10,02
OSCqun Yalnizlik LIS 95 024
ahip Bekar 60 31,65 8,72
. Evli 37 72,86 9,82
E;nﬁj‘gk 080 95 042
g Bekar 60 71,27 933
Evli 46 16,46 4,06
dYaSam 0.19 90 085
oyumu Bekar 46 1630 3,96

Evli 46 3500 9,15
Hayir Yalnizlik 2,58 90 0,011
Bekar 46 30,04 9,24

Empatik Evli 46 7024 7,83

S 0,49 90 0,62
cgiim Bekar 46 71,11 8,95

Evli 144 17,10 3,907 099 347 032
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Yasam

Bekar 205 16,66 4,094
doyumu

Evli 144 3426 9,369
Genel Yalnizlik 0,77 347 0,44
Bekar 205 33,40 10,874

Empatik Evli 144 71,79 8,851

o 1,26 347 021
cgrim Bekar 205 70,54 9,360

“p<0,01

Tablo incelendiginde, evcil hayvan sahibi olanlarin medeni duruma gore
yasam doyumu (t(158)=1,26; p>0,05), yalmzlik (t(158)=-1,22; p>0,05) ve
empatik egilim (t(158)=1,63; p>0,05) puan ortalamalarinin anlamh bir farklilik

gostermedigi anlasilmaktadir.

Onceden evcil hayvan sahibi olanlarmn medeni duruma gére yasam
doyumu (t(95)=0,29; p>0,05), yalnizlik (t(95)=1,18; p>0,05) ve empatik egilim
(t(95)=0,80; p>0,05) puan ortalamalarmin anlaml bir farklilik gdstermedigi

anlasilmaktadir.

Evcil hayvan sahibi olmayanlarin medeni duruma gore yasam doyumu
(t(90)=0,19; p>0,05) ve empatik egilim (t(90)=-0,49; p>0,05) puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Yalnizlik
(t(90)=2,58; p<0,05) puanlarmnin ise anlaml farklilik gosterdigi, evcil hayvan
sahibi olmayan ve evli olanlarin yalnizlik puan ortalamalarmin evcil hayvan
sahibi olmayan ve bekar olanlarin yalnizlik puan ortalamalarmma gére daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Tiim katilimcilarin, medeni duruma goére yasam doyumu (t(347)=0,99;
p>0,05), yalnizlik (t(347)=0,77=1,40; p>0,05) ve empatik egilim (t(347)=1,26;
p>0,05) puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir.
Evli ve evli olmadigini belirten katilimcilarin yasam doyumlarinin,

yalnizliklarmnin ve empatik egilimlerinin benzer oldugu anlagilmstir.
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Tablo 19. Evcil Hayvana Sahip Olma Durumuna Goére Yasam Doyumu,
Yalnizlik ve Empatik Egilim Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA

Sonuglari
Evcil hayvana Fark
Degiskenler sahip olma N Ort Ss F p 2}:
durumu
Evet 168 16,97 4,35
Yasam doyumu Hayir 85 16,22 390 1,41 0,40 -
Onceden sahiptim 96 17,17 3,45
Evet ® 168 35,16 10,98
b
Yalnizlik Hayir 85 32,41 9,62 3.09 0,04 a>b,
Onceden sahiptim e,
r 96 32,47 9,29
Evet 168 70,68 9,32
Empatik egilim Hayir 85 70,86 841 0,54 0,58 -
Onceden sahiptim 96 71,88 9,56
*Scheffe testi

Tablo incelendiginde, evcil hayvana sahip olma durumuna gére yasam

doyumu (F(2; 348)=1,41; p>0,05) ve empatik egilim (F(2; 348)=0,54; p>0,05)

puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bununla

birlikte, evcil hayvana sahip olma durumuna goére yalnizlik puan ortalamalari

anlaml bir farklilik géstermistir (F(2; 348)=3,09; p<0,05). Evcil hayvani olan

katilimcilarin yalnizlik puan ortalamalari, evcil hayvani olmayan ve daha 6nce

evcil hayvani olan katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha

yiiksektir.
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Tablo 20. Evcil Hayvana Sahip Katilimcilarin Yagam Doyumu, Yalnizlik ve
Empatik Egilim Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Pearson Korelasyon
Katsayilar1

Degigkenler Yasam doyumu Yalnizlik Empatik egilim
r 1 -,280™ 423"
Yasam doyumu p 0,000 0,000
N 160 160 160
r -,280™ 1 -,626™
Yalnizlik p 0,000 0,000
N 160 160 160
r ,423% -,626" 1
Empatik egilim  p 0,000 0,000
160 160 160
“p<0,01

Tablo incelendiginde, yasam doyumu puanlar1 ile yalmizlik (r=-0,28;
p<0,01) ve empatik egilim (r=0,423; p<0,01) puanlar1 arasinda diisiik ve orta
diizeyde pozitif ve negatif iliskilerin bulundugu anlagilmaktadir. Evcil hayvana
sahip katilimcilarin yalnizlik puanlari arttikga yasam doyumu puanlarmin
azaldig1, empatik egilim puanlar1 arttikga yasam doyumu puanlarinin da arttigi

gozlenmistir.

Yalnizlik puanlar1 ile empatik egilim puanlar1 arasinda orta diizeyde
negatif yonli bir iliski bulunmaktadir (r=-0,626; p<0,01). Evcil hayvana sahip
katilimeilarin yalnizlik puanlari arttikca empatik egilim puanlarmmin azaldigi

gbzlenmistir.
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Tablo 21. Evcil Hayvana Sahip Olmayan Katilimcilarin Yasam Doyumu,
Yalnizlik ve Empatik Egilim Puanlar1 Arasmdaki Iliskilere Ait Pearson
Korelasyon Katsayilar1

Degiskenler Yasam doyumu Yalnizlik Empatik egilim
r 1 -,291" 375"
Yasam doyumu  p 0,005 0,000
N 92 92 92
r -291™ 1 -,654™
Yalnizlik p 0,005 0,000
N 92 92 92
r 3757 -,654" 1
Empatik egilim  p 0,000 0,000
92 92 92
“p<0,01

Tablo incelendiginde, yasam doyumu puanlar1 ile yalnizlik (r=-0,291;
p<0,01) ve empatik egilim (r=0,375; p<0,01) puanlar1 arasinda diisiik ve orta
diizeyde pozitif ve negatif iliskilerin bulundugu anlagilmaktadir. Evcil hayvana
sahip olmayan katilimcilarm yalmzlik puanlar1 arttikca yasam doyumu
puanlarinin azaldigi, empatik egilim puanlar1 arttikga yasam doyumu

puanlarinin da arttig1 gdzlenmistir.

Yalnizlik puanlar1 ile empatik egilim puanlar1 arasinda orta diizeyde
negatif yonli bir iliski bulunmaktadir (r=-0,654; p<0,01). Evcil hayvana sahip
olmayan katilimcilarm yalnizlik puanlar1 arttikga empatik egilim puanlarinin

azaldig1 gozlenmistir.
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Tablo 22. Daha Once Evcil Hayvana Sahip Olan Katilimcilarin Yasam Doyumu,
Yalnizlik ve Empatik Egilim Puanlar1 Arasmdaki Iliskilere Ait Pearson
Korelasyon Katsayilar1

Yasam doyumu Yalnizlik Empatik egilim

r 1 -,436" 493"
Yasam doyumu p 0,000 0,000
N 97 97 97
r -,436" 1 -,585™
Yalnizlik p 0,000 0,000
N 97 97 97
r ,493™ -,585"™ 1
Empatik egilim  p 0,000 0,000
97 97 97
“p<0,01

Tablo incelendiginde, yasam doyumu puanlar1 ile yalnizlik (r=-0,436;
p<0,01) ve empatik egilim (r=0,493; p<0,01) puanlar1 arasinda diisiik ve orta
diizeyde pozitif ve negatif iliskilerin bulundugu anlagilmaktadir. Daha 6nce evcil
hayvana sahip olan katilimcilarin yalnizlik puanlar1 arttik¢a yasam doyumu
puanlarinin azaldigi, empatik egilim puanlar1 arttikga yasam doyumu

puanlarinin da arttig1 gdzlenmistir.

Yalnizlik puanlar1 ile empatik egilim puanlar1 arasinda orta diizeyde
negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir (r=-0,585; p<0,01). Daha o6nce evcil
hayvana sahip olan katilimcilarin yalnizlik puanlar1 arttikca empatik egilim

puanlarinin azaldig1 gozlenmistir.
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Tablo 23. Katilimcilarda Evcil Hayvan Sahibi Olma Durumu, Yalnizlik ve
Empatik Egilimin Yasam Doyumunu Yordama Giiciiniin Regresyon Analizi ile
Incelenmesi

Degisken B SH B t p
(Sabit) 6,52 2,56 2,54 0,011
Evcil Hayvan Sahibi Olma -0,28 0,26 -0,051  -1,04 0,29
Empatik Egilim 0,17 0,027 0,38 6,19 0,00
Yalnizlik -0,028 0,023 -0,074  -1,21 0,23

R=0,434 R*=0,188 F=26,69 p<0,01

Bagiml degisken= Yasam doyumu

Tablo incelendiginde, evcil hayvan sahibi olma durumu, yalmzlik ve
empatik egilim birlikte yasam doyumu ile anlaml bir iliskiye sahiptir (R=0,434;
F=26,9; p<0,01). Yasam doyumundaki degisimin %18’1 evcil hayvan sahibi
olma durumu, yalnizlik ve empatik egilim tarafindan acgiklanmistir. Yordayici
degiskenlerden sadece empatik egilimin yasam doyumunun anlamli yordayicisi
oldugu gozlenmistir (p=0,38; p<0,01). Katilimcilari empatik egilimleri yasam

doyumlarini olumlu yonde etkilemektedir.
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5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Aragtirmada evcil hayvan sahibi olan bireyler ile evcil hayvan sahibi
olmayan bireyler arasinda yasam doyumu, empatik egilim diizeyi ve yalnizlik
algis1 bakimindan farklilasma olup olmadiginin incelenmesi hedeflenmistir.
Calismamizdan elde ettigimiz sonuclar literatiir ¢alismalarinin sonuglar1 ile

karsilastirilmistir.

Eryilmaz ve Ercan’in (2011) 26-45 yas grubu iizerinde yapmis oldugu ve
yasam doyumunu inceledikleri arastirmada, erkeklerin kadinlara gore daha

yiiksek seviyede yasam doyumuna sahip oldugu bulunmustur.

Ulkemizde yapilmis olan ve 15 yas iizerindeki kisileri kapsayan bir baska
arastirmaya gore ise, kadinlarin yasam doyumu erkeklere gore anlamli sekilde

daha diisiik olarak bulunmustur (Selim, 2008).

Akbas ve Cenkseven’in (2007) yaptig1 arastirmaya gore ise, cinsiyetin
yasam doyumunun anlamli bir yordayicis1 oldugu fakat yordama katkisinin
yiiksek diizeyde olmadig tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet
ve yasam doyumu arasinda tutarh bir farkililagsma bulunmadigi goriilmektedir.
Bu arastrmada da cinsiyete gére yasam doyumu puan ortalamalar1 farklilik

gostermemektedir.

Akbag ve Imamoglu’nun (2010) cinsiyetin yalnizlik diizeyini yordama
giiclinii inceledigi aragtirmaya gore, cinsiyetin yalnizlig1 tek bagina bagimsiz bir
sekilde yordama giiciine sahip olmadigi ortaya konmustur. Bu arastirmada da
cinsiyete gore yalnizlik puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik géstermeyerek

literatiir bulgularin1 desteklemektedir.

Cabuk¢a ve Kislak’m (2002) cinsiyete bagli olarak empatik egilim
puanlarmin nasil degistigini inceledigi ¢aligmada, annelerin empatik egilim
seviyelerinin daha yiiksek oldugunu bulan Ceyhan'in (1993) aksine evli kadin ve
erkekler arasinda empatik egilim acisindan bir fark bulunmamistir. Bu

aragtirmada ise Ceyhan’in bulgularmi destekler nitelikte, kadinlarin empatik
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egilim puan ortalamasi erkeklerin puan ortalamasindan anlamli olarak daha

yiiksek bulunmustur.

Temel fizyolojik ihtiyaglarin doyurulmasi temel alindig1 zaman, gelir
seviyesi ile yasam doyumu arasinda giicli bir iliski oldugu tespit edilmistir
(Tiirkdogan, 2010). Gelir seviyesinin yiiksekligi her kosulda daha yiiksek bir
mutluluk getirmese de mutsuzluk yasama riskini ciddi bir bigimde diistirdigi
ortaya konmustur. Oznel algilarin  gelir seviyesine etkisi nesnel
degerlendirmelere gore daha giiglii bulunmustur. Ayrica iilkeler arasinda
yapilmis olan karsilastirmalarda, tilkelerin gelir seviyesi yiiksekligi ve yasam
doyumu puan ortalamalar1 arasinda olumlu yonde gii¢lii bir iligki varken; ayni1
iilke vatandaslar1 arasinda yapilmis olan arastirmalarda gelir seviyesi ile yasam
doyumu arasindaki iliski daha zayif olarak bulunmustur (Biswas-Diener ve

Diener, 2001; Diener ve Biswas-Diener, 2002)

Dogan ve Morali’'nin (1999) yapmis bir arastirmada, bireylerin gelir
seviyelerinin yiikselmesiyle birlikte yasam doyumlarinin da yiikseldigi
goriilmektedir. Bu arastirmada da gelir durumuna gore yasam doyumu puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Alt gelir durumuna
sahip katilimcilarin yasam doyumu puan ortalamasi en diisiik, st gelir
durumuna sahip katilimcilarin yasam doyum puan ortalamasi ise en yiiksektir.

Gelir durumu arttikca yasam doyumu puanlarinin da arttig1 gdzlenmistir.

Karakog ve Taydas’in (2013) tiniversite 6grencileri ile yiiriitmiis oldugu
calismada gelir durumu ve yalnizlik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu arastirmada da hem evcil hayvan sahibi olan hem 6nceden
evcl hayvan sahibi olan hem de evcil hayvan sahibi olmayan bireylerde gelir
durumuna goére yalnizlik ve puan ortalamalarinin anlamli bir farklhilik

gostermedigi anlagilmagtir.

Easterkine ve Plagnol (2008) tarafindan yapilmis olan arastirmaya gore,
egitimli bireyler isteklerini karsilamada ve aile hayatinda mutlu olma konusunda
daha az egitimli kisilere kiyasla becerilerinin yiiksek olmasi nedeni ile daha
mutludur (akt. Dogan, 2015). Dolayisiyla egitim durumunun, gelir diizeyi ve

statli ile birlikte degerlendirildigi zaman, yasam doyumu ile iliskisi oldugu
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soylenebilir. Bryant ve Marquez’in (1986) yaptig1 arastirmaya gore ise, egitim
seviyesinin artmasiyla beraber erkeklerin hislerini ifade etme kolayligi da
artmaktadir. Ancak kadinlarda egitim seviyesinin degigmesi kadmlar kendisini
degerlendirmesinde belirgin bir farklilik yaratmamaktadir. Arastirmamizda da
bu aragtirma bulgularini destekler nitelikte olarak, egitim durumuna gore yasam
doyumu puan ortalamalarmmin anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Lisansiistii mezunu katilimcilarin yagam doyumu puan ortalamast, ilkokul ve lise

mezunu katilimcilarm puan ortalamasimdan anlamli olarak daha ytiksektir.

Kisilerin evcil hayvan sahiplenme nedenlerini inceleyen bir aragtirmada;
hayvan sevgisi ilk sirada, ¢ocuklarin istegi ikinci sirada, evcil hayvanin hediye
edilmesi tiglincii sirada, yakinlardan uzakta olmak dordiincii sirada ve sevilen bir

kisinin kayb1 besinci sirada yer almaktadir (Ambaroglu, 2007).

Bagka bir arastirmaya gore ise bireylerin evcil hayvan sahiplenme
nedenlerinden biri de yalnizlik hissidir (Kaya ve Bektas, 2019). Yalnizlik algisi
ve evcil hayvana sahip olma iliskisini incelemek amaciyla yapilmis olan
calismalarda, yalniz yasayan ve evcil hayvana sahip olmayan bireylerin yalnizlik
algisinin, yalniz yasayan ama evcil hayvana sahip olan bireylere gore yiiksek
oldugu raporlanmistir (Sable, 1995; Zasloff ve Kidd, 1994). Stanley, Conwell,
Bowen ve Orden’in (2013) yapmis oldugu ve evcil hayvan sahibi olmayla
yalnizlik algis1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada ise 830 katilimei ile
calisilmis olup demografik degiskenler kontrol altina alindiktan sonra evcil
hayvan sahibi olan kisilerin olmayan kisilere goére %36 oraninda daha az
yalnizlik algiladigi ortaya konmustur. Avusturya’da yapilan giincel bir
calismada 6zellikle kopek sahibi olmanin yalniz hissetmeye kars1 koruyucu bir
etkisinin oldugu saptanmistir (Olivia ve Johnston, 2021). Avusturya’da
ergenlerle yapilan bagka bir ¢alismada da evcil hayvani olan ergenlerin yalnizlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu bulgulanmistir (Hartwig ve Signal, 2020).
Ulkemizde yapilan baska bir galismada ise evcil hayvanlara baglanma ile

yalnizlik arasinda iliski oldugu bulgulanmistir (Karamese, 2014).

Literatiirdeki ¢alismalarm ¢ogundan elde edilen bulgular evcil hayvan
sahibi olmanin yalnizlik hissini azalttig1 yoniinde olsa da herhangi bir etkisinin

olmadig1 yoniinde de bulgular ortaya c¢ikmistir. Covid-19 pandemi siireci
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boyunca ergenlerle yapilmig olan bir ¢alismada evcil hayvan sahibi olmanin
yalnizlik hissi {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Mueller ve digerleri, 2021). Raina ve arkadaslarinin (1999), 65 yas iizeri
bireyler ile gergeklestirdigi bagka bir calismada da, her ne kadar fiziksel aktivite
bakimindan evcil hayvan sahipleri, olmayanlara daha iyi durumda olduklarini
belirtseler de, psikolojik iyi olma bakimindan iki grup arasinda bir farka
rastlanilmamistir. Bazi arastirma sonuglarina gore ise evcil hayvan sahiplerinde
yalmizlik ve sikilma gibi duygularda artis goriildiigi tespit edilmistir (Wells ve
Rodi, 2000). Tiim bu veriler degerlendirildiginde, her ne kadar ¢alisma
sonuclari, genel anlamda evcil hayvanlarin insan saghgma ve psikolojisine
faydali oldugunu vurgulasa da farkl kosullar altinda kisilerin farkli yanitlar
verebilecegi gbz Onlinde bulundurulmalidir. Yiirlitmiis oldugumuz
calismamizda da evcil hayvana sahip olma durumuna gore yalnizlik puan
ortalamalar1 anlamli bir farklilik géstermistir. Eveil hayvani olan katilimcilarin
yalnizlik puan ortalamalari, evcil hayvani olmayan ve daha 6nce evcil hayvani
olan katilimcilarm puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Bir¢ok arastirmada evcil hayvana sahip olmanin ve ona
baglanmanin yalnizlik hissi ile iligkili oldugu yoniinde bulgular oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde yapilan bir calismada da yalnizlik hissinin, evcil
hayvan edinmenin ve ona baglanmanin 6nde gelen sebeplerinden biri oldugu
saptanmistir (Kaya ve Bektas, 2019). Bu sebeple kendini yalniz hisseden
bireylerin evcil hayvan sahiplenme egiliminin daha yiiksek oldugunu ve evcil
hayvan sahiplenerek yalnizlik diizeylerini azaltma diisiincesinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumda yalnizlik, evcil hayvan sahibi olma durumu i¢in bir
neden olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Diger yandan arastirma, diinya capinda
etkili olan Covid-19 salgimi sirasinda yapildigi i¢in pandemi siirecinde daha fazla
ihtiya¢ duyulan sosyal destek ve daha fazla hissedilen yalnizlik hissi sebebiyle
bireylerin verdigi cevaplarin normal doneme kiyasla farklilik gostermis

olabilecegi ileri siiriilebilir.

Schaffer (2011) insanlar ve evcil hayvanlar arasinda duygusal bir bag
kuruldugunu ileri siirmiis; insan iliskilerindeki gibi evcil hayvanlar ile kurmus
oldugumuz iliskilerimizde de baglilik bulundugunu ifade etmistir (Akt.

Karamese, 2014). Schaffer, evcil hayvanlarm insanlarin sevgi, gliven, ilgi gibi
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ihtiyaglarin1 karsiladigint ve yasam doyumlarina katki sagladigini One
slirmiistiir. Yasanan evcil hayvan kaybi da tipki insan kaybinda oldugu gibi

iizlintii, yas gibi duygular1 agiga ¢ikarmaktadir.

Lago ve arkadaglar1 (1989) 1984 ve 1987 yillarinda 355 kisilik 6rneklem
grubu ile bir arastirma yliriitmistiir. Bu yillarda katilimeilar ile iki farkli telefon
goriismesi yapilmig; bu goriismelerde katilimcilara fiziksel sagliklari, sosyal
durumundaki degisimleri, duygusal refahlari, sosyal faaliyetleri ve
hayvanlarmin miilkiyet durumu ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirma
sonuclarina bakildiginda, arastrmanin basinda evcil hayvan sahibi olan ve 3 yil
sonra da evcil hayvan bakmaya devam eden bireylerin yasam doyumlar1 evcil
hayvan sahibi olmayanlara gore daha yliksek bulunmustur. Ancak iki grup

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Gokkaya’nin (2019) evcil hayvan sahibi olan ve olmayan kisilerde
empatik egilim ve yasam doyumunu inceledigi arastirmada da evcil hayvan
sahibi olan bireylerde empatik egilim ve yasam doyumu puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Ancak sonuglar anlamlilik seviyesine ulasamamistir. Yiirtitmiis
oldugumuz bu ¢alismada da benzer sekilde, evcil hayvana sahip olma durumuna
gore yasam doyumu ve empatik egilim puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik

gostermedigi anlasilmaktadir.

Poresky, Hendrix, Mosier ve Samuelson (1988) ¢ocuklarla yaptiklari
calismada, 6 yasindan once ya da 10 yasindan sonra ilk evcil hayvanma sahip
olan ¢ocuklarin kendilerini tanima ve algilama becerilerin (self-concept) 6-10
yas arasinda ilk evcil hayvanmna sahip olanlardan daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Poresky ve Hendrix (1990)’in baska bir ¢alismasinda, anneler ve
cocuklarmin evcil hayvanlari ile olan iliskileri ile empati becerilerini ve sosyal
olarak yeterliliklerini degerlendirmislerdir. Sonuglar evde evcil hayvan
beslemenin empati ve sosyal becerilerin gelismesi i¢in yeterli olmadigmi;
cocuklarin evcil hayvanlari ile kurduklar1 bagm niteliginin duygusal gelisimde
rol oynadigimi gostermistir. Calismamizda da evcil hayvan sahibi olmanin tek

basina empatik egilim lizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak, evcil hayvan sahibi olan ve evcil hayvan sahibi olmayan

bireylerin yasam kaliteleri, fizyolojik ve psikolojik sagliklar: ile empati gibi
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becerilerinin gelisimi arasindaki iliskilerin incelendigi ¢aligmalarin sonuglari
degiskenlik gostermektedir. Cocukluk yaslarda edinilen evcil hayvanlarin
cocuklarin yasam kaliteleri ve duygusal gelisimi agisindan faydali oldugu
sOylense de, eriskin bireylerdeki yasam doyumu ve empati becerilerinde belirgin
degisimler elde edilememistir. Arastirmalarin sonuclarini etkileyen faktorler
arasinda evcil hayvan besleme siiresine vurgu yapildigi goriilmiistiir. Evcil
hayvan edindikten sonraki ilk bir sene duygusal gelisimde daha etkili iken uzun
stiredir evcil hayvan sahibi olsn kisilerde bu etki azalmaktadir. (Gokkaya, 2019).
Aksini iddia eden ¢aligmalar da bulunmakla birlikte, evcil hayvanlarm insanlar
iizerindeki etkilerinin incelendigi caligmalarin devami ve detaylandirilmasi

gerekmektedir.
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5.2 Sonug¢

Arastirma, hipotezler baglaminda degerlendirildiginde, yapilmis olan bu

arastirmanin sonuglar1 6zet seklinde asagidaki gibi agiklanabilir:

> Evcil hayvan sahibi olmanin empatik egilim, yalnizlik algisi ve
yasam doyumu lizerinde farklilastirict bir etkisi olup olmadigina yonelik
yapilan analizler sonucunda, evcil hayvan sahibi olmanin empatik egilim
diizeyini ve yasam doyumunu etkilemedigi sonucuna varilirken yalnizlik

diizeyini ise etkiledigi sonucuna varilmistir.

» Cinsiyet, yasam doyumu ve yalnizlik diizeyi iizerinde etkili olmazken
empatik egilim diizeyi lizerinde etki gostermektedir. Evcil hayvan sahibi
olan, dnceden evcil hayvan sahibi olan ve evcil hayvan sahibi olmayan
bireylerde kadmlarin empatik egilim puan ortalamasi, erkeklerin puan

ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

» Gelir durumu, yalnizlik ve empatik egilim diizeylerine anlamli bir etki
gostermezken yasam doyumunu anlamli olarak etkilemektedir. Evcil
hayvan sahibi olan, dnceden evcil hayvan sahibi olan ve evcil hayvan
sahibi olmayan bireylerde gelir durumu arttikca yasam doyumu

puanlarinin da arttig1 gdzlenmistir.

» Egitim durumu, yalnizlik ve empatik egilim diizeylerini anlamli bir
sekilde etkilememektedir. Yalnizca evcil hayvan sahibi olan bireylerde
egitim durumuna gore yalnizlik puan ortalamalar1 anlamli sekilde farkli
bulunmustur. Bununla birlikte, egitim durumuna gore yasam doyumu
puan ortalamalarimin anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir.

Egitim seviyesi arttikca yasam doyumu seviyesi de artmaktadir.

» Medeni duruma gore yasam doyumu, yalmizlik ve empatik egilim

diizeyleri anlamli bir farklilik géstermemektedir. Yalnizca evcil hayvan
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sahibi olmayan bireylerin medeni duruma gore yalnizlik puanlari
farklilik gostermektedir. Evli ve evcil hayvan sahibi olmayan bireylerin
yalnizlik puanlar1 bekar ve evcil hayvan sahibi olmayan bireylere gore

daha ytiksek bulunmustur.

Birlikte yasanilan bireylere gore yasam doyumu, yalnizlik ve empatik

egilim diizeyleri anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Evcil hayvan sahibi olan bireylerde yasam doyumu puanlari ile yalnizlik
ve empatik egilim puanlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif ve
negatif iliskiler bulunmaktadir. Evcil hayvan sahibi olan bireylerin
yalnizlik seviyesi arttik¢a yasam doyumu seviyesi azalmakta, empatik

egilim seviyesi arttikca yasam doyumu seviyesi artmaktadir.

Evcil hayvan sahibi olan bireylerde yalnizlik puanlar1 ile empatik egilim
puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Evcil hayvan sahibi olan bireylerde yalnizlik seviyesi arttikga empatik

egilim seviyesi de artmaktadir.

Evcil hayvan sahibi olmayan bireylerde yasam doyumu ile yalnizlik ve
empatik egilim puanlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde pozitif ve negatif
iligkiler bulunmaktadir. Evcil hayvana sahip olmayan katilimcilarm
yalnizlik seviyeleri arttikga yasam doyumu seviyesi azalmakta, empatik

egilim seviyesi arttikca yasam doyumu seviyesi de artmaktadir.

Evcil hayvan sahibi olmayan bireylerde yalnizlik puanlari ile empatik
egilim puanlar1 arasinda orta dilizeyde negatif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Evcil hayvan sahibi olmayan bireylerin yalnizlik seviyesi

arttikca empatik egilim seviyesi azalmaktadir.
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» Daha once evcil hayvan sahibi olan bireylerin yasam doyumu puanlari
ile yalnizlik ve empatik egilim puanlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde
pozitif ve negatif iligkiler bulunmaktadir. Daha 6nce evcil hayvana sahip
olan katilimcilarin yalnizlik seviyesi arttikga yasam doyumu seviyesi
azalmakta, empatik egilim seviyesi arttikga yasam doyumu seviyesi de

artmaktadir.

» Daha once evcil hayvan sahibi olan bireylerde yalnizlik puanlar: ile
empatik egilim puanlar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Daha 6nce evcil hayvana sahip olan bireylerin yalnizlik

seviyesi arttikca empatik egilim seviyesi azalmaktadir.

» Evcil hayvan sahibi olma durumu, yalnizlik ve empatik egilim birlikte
yasam doyumu ile anlamli bir iligskiye sahiptir. Yagam doyumundaki
degisimin %181 evcil hayvan sahibi olma durumu, yalnizlik ve empatik
egilim tarafindan agiklanmaktadir. Yordayict degiskenlerden sadece
empatik egilim yasam doyumunun anlamli yordayicisidir. Katilimcilarin

empatik egilimleri yasam doyumlarini olumlu yénde etkilemektedir.

71



5.3 Oneriler

Arastirmadan elde edilen verilere gore evcil hayvan sahibi olma durumu
ile empatik egilim ve yasam doyumu arasinda bir iliski bulunmazken yalnizlik
algist ile bir iliski mevcuttur. Gelisimsel donemlere gore yasam doyumu,
empatik egilim ve yalnizlik algisin1 belirleyen etkenlerin ¢esitliligi géz oniine
alindiginda, ileriki calismalar icin secilmis olan yas araligi daraltilabilir;
gelisimsel donemlere uygun sekilde bir gruplandirma yapilarak analizler detayl

hale getirilebilir.

Calismamizdaki evcil hayvan ile ilgili sorular bahsedilmis olan tiim
bakim verilen hayvan tiirleri i¢cin biitlinliyle kapsayict olamamistir. Bakim
verilen hayvan tiirlinlin yasam doyumu, empatik egilim ve yalnizlik algisini
etkiledigi diistiniilmektedir. Gelecek calismalarda bakim verilen hayvan tiirii
kisitlandirilarak bakim verilen hayvan tiiriiniin etkileri daha detayli sekilde

incelenebilir.

Literatiirdeki arastirma modellerine bakildig1 zaman evcil hayvanlara
yonelik yapilmis olan boylamsal ¢alismalar diger arastirma modellerine gore
daha detayli sonuglar vermistir. Bununla birlikte ileride yapilacak olan
calismalarda Once-sonra testleri kullanilarak elde edilecek uzun siireli
calismalar, arastrmanin istatistiksel degerlerini degistirebilecek nitelikte

olacaktir.
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EKLER

EK A Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Degerli katilimet,

Bu arastirma Dr. Ogretim Uyesi Alp Giray KAYA danismanlhiginda
Istanbul Arel Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek lisans programi dgrencisi
Psk. Ilkyaz CETIN tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirma kapsaminda evcil
hayvan sahibi olma incelenecektir. Sorulara vereceginiz yanitlarin dogru veya
yanlis segenegi yoktur, 6nemli olan sorular1 eksiksiz ve samimi bir sekilde
yanitlamanizdir. Arastirmaya katilimimiz tamamen goniilliiliik esasina dayali
olup sizden herhangi bir kimlik bilgisi istenmeyecektir. Cevaplarmiz gizli
tutulacak ve yalnizca arastrmaci tarafindan bilimsel amagh olarak
degerlendirilecektir. Bu amacgla arastrmadan saghikli sonuglar elde
edilebilmesi adina litfen her 6lcegin basinda verilen yonergeyi dikkatlice
okuyunuz, sorular1 bos birakmaymiz ve samimi bir sekilde sizi en iyi
yansitacak olan yanitlar1 isaretleyiniz. Calisma kisisel rahatsizlik
duyulabilecek sorular icermemektedir. Ancak katilim esnasinda herhangi bir
rahatsizlik hissederseniz ¢alismanizi sonlandirabilirsiniz. Calismaya iliskin
daha detayli bilgi almak isterseniz, e-posta adresi iizerinden iletisime

gecebilirsiniz. Calismamiza katildigimiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
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EK B Demografik Bilgi Formu
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyet: "1 Kadin 1 Erkek
2. Yasmiz:
3. Medeni Durum:
1 () Bekar
2 ()Evli
3 () Bosanmis
4 () Diger
4. Yasadiginiz Sehir: =~
5. Kiminle Yasiyorsunuz?
1 () Yalniz
2 () Partner
3 () Cekirdek Aile
4 () Arkadas
6. Gelir Durumunuz:
1()Alt
2 () AltOrta
3 ()Orta
4 () Ust Orta
5() Ust
7. Egitim diieyiniz:
1 () Ilkokul
2 () Lise
3 () Lisans
4 () Yiiksek Lisans
5 () Doktora
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EK C Evcil Hayvan Tlgili Sorular

EVCIL HAYVAN iLE iLGIiLi SORULAR

1. Evcil hayvana sahip misiniz / sahip miydiniz?

1 ()Evet
2 () Haywr
3 () Onceden Sahiptim
2. Beslemekte oldugunuz evcil hayvan hangisidir / hangisiydi?
1 () Kedi
2 () Kopek
3 () Kus
4 () Balik
5 () Kaplumbaga
6 () Hamster
7 () Tavsan
8 () Birden Cok
9 () Pas
3. Evcil hayvaninizi nerede besliyorsunuz / besliyordunuz?
1 () Bahgede
2 () Eviniginde
3 () Kafeste/ Akvaryumda
4 () Pas
4. Evcil hayvaninizla bir araya geliginiz nasil oldu?
1 () Sahiplendim
2 () Satin Aldim
3()Pas
5. Beslemekte oldugunuz evcil hayvani kag¢ yildir besliyorsunuz / beslediniz?
1()0-6 Ay
2()6-12 Ay
3()1-3Y1l
4()3-5Y1
5()5+Yi1
6 () Pas
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6. Beslemekte oldugunuz evcil hayvanin bakimindan kim sorumluydu /
sorumludur?
1 () Kendim
2 () Evdeki herkes
3 () Benim digimda biri
4 () Pas
7. Evcil hayvaninizi veterinere gotiirme sikliginiz nedir / neydi?
1 () Kontrolleri, asilar1 ve hastalik durumu oldugu zaman gideriz
2 (1) Sadece hasta oldugu durumlarda gideriz
3 () Gitmiyoruz
4 () Pas
8. Evcil hayvaniniz i¢in harcama yapma durumunuz nedir / neydi?
1 () Sadece mama, kum gibi temel ihtiyaglar1 i¢in harcama yaparim
2 () Temel ihtiyaglar1 disinda 6diil mamasi, oyuncak gibi ekstra
harcamalarim da olur
3 () Herhangi bir harcama yapmiyorum
4 () Pas
9. Evcil hayvanmiz ile giin icerisinde ne  kadar  vakit
geciriyorsunuz/geciriyordunuz?
1 () Evde oldugum zamanin ¢ogunda birlikteyiz
2 () Giin icerisinde 1-3 saat
3 () Giin igerisinde yarim saat-1 saat
4 () Giin icerisinde yarim saatten az
5() Pas
10. Evcil hayvanmiz yaramazlik yaptigi zaman nasil bir tepki gosterirsiniz /
gosterirdiniz?
1 () Anlayisla karsilarim
2 () Bagirrim, kizarim
3 () Pas
11. Evcil hayvan beslemeye baslamanizdaki etken nedir / neydi?
1 () Kendi istegim
2 () Benim digimda birinin istegi
3 () Cocugumun istegi

4 () Kendimi yalniz hissetmem
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5 () Evde yalniz kalmaktan korkmam
6 () Onu bir cocukmus gibi gérmem
8 () Bir ugras arayis1 i¢cinde olmam
9 () Sokaktaki/barmaktaki durumunun beni tizmesi
10 () Sorumluluk bilinci gelistirmesi
11 () Sevdigim bir insan1 kaybetmem
12 () Pas
12. Beslediginiz evcil hayvanla iligkiniz nasil / nasild1?
1 () Hayatimin en 6nemli par¢asini olusturur
2 () Bazen onu severim ama ¢ogunlukla ona bakmak bana zor gelir.
3 () Onun beni sevmesi, bana 6nemli oldugumu hissettirmesi
4 () Ona giivenip onunla sirlarimi paylasabiliyor olmam
5 () Evde yalniz kalmaktan korkmam
6 () Onu bir cocukmus gibi gérmem
7 () Pas
13.Evcil hayvani sevme nedeniniz nedir / neydi?
1 () Onunla zaman gegirdigimde rahatlayip sakinlesmem
2 () Onunla ¢ok egleniyor olmam
3 () Onun beni sevmesi, bana 6nemli oldugumu hissettirmesi
4 () Ona giivenip onunla sirlarimi1 paylasabiliyor olmam
5 () Evde yalniz kalmaktan korkmam
6 () Onu bir gocukmus gibi gormem
7 () Bir ugras arayis1 iginde olmam
8 () Sevimli olmasi
9 () S6ziimii dinlemesi
10 () Zorunda oldugum i¢in ona bakiyorum

11 () Pas

100



EK D Yasam Doyumu Olcegi
YASAM DOYUMU OLCEGI

ACIKLAMA:
Asagida 5 cimle bulunmaktadir. Bu =
. . . £ £
climlelerin size uygunluk derecesini g = e
= 2
. e =
belirlemek amaciyla 1’den 5’e kadar i z | g -§ =
2 = > & ]
segenekler sunulmustur. Bu ;f E QB g £
. . = N 29 =< § £
derecelendirilmis segeneklerden sizin igin Y : == = £ g
: & =
uygun olan derecelendirme numarasinin = 8« o E s
)
iizerine ¢arp1 koyunuz. Cevaplandirmada - | | & < 2 v
1 | Ideallerime yakin bir yasantim vardir. |1 2 3 4 5
2 | Yasam kosullarim miikemmeldir. 1 2 3 4 5
3 | Yasamimdan memnunum. 1 2 3 5
4 | Simdiye kadar yasamdan istedigim 1 2
onemli seylere sahip oldum.
5 | Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki 1 2
hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim.
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EK E Empatik Egilim Olcegi

EMPATIK EGIiLiM OLCEGI

ACIKLAMA:

Asagida 20 ciimle bulunmaktadir. Bir
climledeki ifadeyi kendinize ¢’tamamen
uygun’’ bulacaginizi diisliniirseniz 5’e,

“’olduk¢a uygun’’ bulacaginizi _ <
diisiiniirseniz 4’e, “’olduk¢a aykir1®’ £ = S %
- o e, > | = 2 3
bulacaginiz1 diisliniirseniz 2’ye, < z >
< c -] s
“tamamen aykir’’ bulacagmizi g S, N © g
v e e . 9 . n O
diisiiniirseniz 1’e ¢arp1 koyunuz. Eger bir S E & | % g
climleye iliskin ¢’kararsizhk”’ o o S g =
belirtecekseniz 3’e ¢arp1 koyunuz. - N o < ui
1 | Cok sayida dostum var. 1 2 3 4 5
2 | Film seyrederken bazen gdzlerim 1 2 3 4 5
yasarir.
3 | Siklikla kendimi yalniz hissederim. 1 2 3 4 5
4 | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan 1 2 3 4 5
ferahlamig ayrilirlar.
5 | Baskalarmm problemleri beni kendi 1 2 3 4 5
problemlerim kadar ilgilendirir.
6 | Duygularimi bagkalarma iletmekte 1 2 3 4 5
giigliik ¢ekerim.
7 | Insanlarin film seyrederken 1 2 3 4 5
aglamalar1 tuhafima gider.
8 | Birisiyle tartisirken bazen, dikkatim 1 2 3 4 5
onun soylediklerinden ¢ok verecegim
cevap lizerine yogunlasir.
9 Cevrede ¢ok sevilen bir insanim. 1 2 3 4 5
10 | Televizyondaki filmler mutlu sona 1 2 3 4 5
ulaginca rahatlarim.
11 | Diisiincelerimi baskalarina iletmekte |1 2 3 4 5
giicliik ¢cektigim olur.
12 | Insanlarm ¢ogu bencildir. 1 2 3 4 5
13 | Sinirli bir insanim. 1 2 3 4 5
14 | Genellikle insanlara giivenirim. 1 2 3 4 5
15 | Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar. | 1 2 3 4 5
16 | Girisken bir insanim. 1 2 3 4 5
17 | Bir yakinima derdimi anlatmak beni 1 2 3 4 5
rahatlatir.
18 | Genellikle hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
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19

Yakimlarim bana sik sik derdini
anlatr.

20

Genellikle keyfim yerindedir.
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EK F UCLA Yalmizhik Olcegi

UCLA YALNIZLIK OLCEGI

ACIKLAMA: _

Asagidaki ifadelerden her birinde tanimlanan 5‘3’ S c c

durumu ne siklikta hissettiginizi her biri igin tek bir 2 ;>~° 7 )

cevap olmak tzere belirtiniz. Litfen her soruyu su 7 g 3 3

anki goruslerinizi ve yasam durumunuzu en iyi 3 = S ﬁ

. Y N

tanimlayacak sekilde cevaplayiniz. = S S é

1 Kendimi ¢cevremdeki insanlarla uyum 1 2 3 4
icerisinde hissediyorum.

2 | Arkadasmm yok. 1 2 3 4

3 | Bagvurabilecegim kimse yok. 1 2 3 4

4 | Kendimi yalniz hissetmiyorum. 1 2 3 4

5 Kendimi bir arkadas grubunun parcasi 1 2 3 4
olarak hissediyorum.

6 Cevremdeki insanlarla bir¢cok ortak yoniim | 1 2 3 4
var.

7 | Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4

8 Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce 1 2 3 4
paylasilmiyor.

9 Disa doniik bir insanim. 1 2 3 4

10 | Kendimi yakin hissettigim insanlar var. 1 2 3 4

11 | Kendimi grup disma itilmis hissediyorum. |1 2 3 4

12 | Sosyal iligkilerim yiizeyseldir. 1 2 3 4

13 | Hig¢ kimse beni ger¢ekten iyi tanimiyor. 1 2 3 4

14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmis 1 2 3 4
hissediyorum.

15 | Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4

16 | Beni gergekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4

17 | Bu derece icime kapanmis olmaktan dolay1 | 1 2 3 4
mutsuzum.

18 | Cevremde insanlar var ama benimle 1 2 3 4
degiller.

19 | Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4

20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
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