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v

ONSOZ

Bu calismada, genelde insanligin ve 6zelde Islam Kelamr'nin en ¢ok tartigilan
konularindan birisi olan "kétiilik problemi"ni inceleyecegiz. Allah-insan iligkisi
cergevesinde kotiiliigiin nereden kaynaklandigina, onun gergekten bir problemmi yoksa
problematik haline getirilen bir konu mu olduguna; Islam Kelam Tarihi igerisinde nasil
yaklasildigini, ne gibi ¢oziimler getirildigini ortaya koyarak, bunlann giiniimiizde konu
etrafinda sekillenen diisiincelere yon verebilecek, sorulan sorulara cevap olabilecek
nitelikte olup olmadiklarm: ele alacagiz. Sonugta da problemin eksik birakilmis veya
farkl yaklasilmis noktalanina deginecek ve yeni ¢6ziimlemelerini arastiracadiz.

Burada amacimiz, genellikle, eylemlerindeki nihai amaci mutluluk olan insanin,
bu hedefine ulagmada biiyiik bir engel olarak duran kétiiliikk problemine, 6zellikle onun
yasammni anlamlandirmas: ve gergek mutlulufu tanityip tadabilmesi agisindan makul ve
tatmin edici bir ¢6ziimiin bulunabilmesi yolunda bir adim daha atmaktir. Nitekim bu
konu, karamsarlik duygusu tagiyan insanlar agisindan degerlendirildiginde biiyiik bir
onem kazanmaktadir. Ciinkii kotiiliik problemi, onlarin yaraticilanyla iligkilerini bozan
temel etkenlerden birisidir. Bu agidan biz, dinli ve dinsiz ¢ok sayida diisiiniiriin hararetle
tartigt1f1 bu konuya, Islam Kelam' cergevesinde yaklasarak, inanan insanlarin
diinyasinda bunun nasil makes bulduguna deginip, bunlan giiniimiiz anlayislanyla
kargilagtirdifimizda yetersiz kalan noktalan tespit etmeye galisacagiz. Boylece, Islam
inang esaslarim savunan bir disiplin olarak Kelamin bu 6nemli konu iizerindeki katkilann

devam ettirebilecegine inanmaktayiz.

Islam Kelami'nin bu konuya iligkin temel problemi, Epikuroscu gelenegin
Tannmn varlifiyla kotiliigiin varlii arasinda celiski bulundugu iddiasina cevap
vermekten ¢ok, Allah'in tasdik edilen mutlak adaletinin nasil izah edilecegi meselesidir.
Bu cergevede, [slam Kelami'nda ¢ok sayida tartigmalar olmus ve kelam literatiiriine
birtakim yeni kavramlar sokulmugtur. Bunlardan birgoguna, Kelami firkalarin kendi
anlayiglanna uygun bazi anlamlar yiikledigi goriilmektedir. Mesela, salah-aslah kavrami,
Mu'tezile igin, Allah"in adaletini tescil etmede kullamlan anahtar bir kavram olmasina
kargin, Eg'ari ekoliinde, Allah'in mutlak iradesine ve kudretine smmir getirdigi
gerekgesiyle olumsuz bir ¢ergeve igerisine alinmigtir. Husun-kubuh, istitaat ve Ilahi
hikmet gibi kotiiliik (ser) problemini ele alirken kullanilan diger temel kavramlar igin de
aym: ikilemin yasandi§im1 gérmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla bu anahtar kavramlann,
firkalann kendi anlagiylanna uygun olarak anlamlandinlip de8erlendirilmesi, boylesine
ciddi bir problemin tatmin edici bir ¢oziime kavugturulmasim giiglestirmistir. Durum



bdyle olunca, bizim bu kavramlar iizerinde, ekollerin farkli yaklagimlarim ortaya
koyarak, bunlarin nereden kaynaklandigini ve giiniimiiz diigiincesine bunlarin hangi
noktalarda 151k tutup tutmadiklanim géstermemizin yararli olacag kanatindeyiz. Aynca,
bu kavramlann kelami ekoller biinyesinde degerlendirilisine baktifimuz takdirde, onlarn
Kur'ani biitiinlik igerisinde degerlendirilip degerlendirilmediklerini de test etme imkam
bulmus olacagiz. Nitekim Kelam'mn klasik kaynaklaninda, bunlarin Kur'ant kontekslerine
fazla dikkat edilmeden degerlendirildigi, bu nedenle de dogal olarak, bakis acilarina gore
birtakim farkl anlam yiiklemelerin ortaya ¢iktig1 bilinen bir husustur.

Iste yukaridan beri iizerinde durdufumuz bu olgunun saglikli ve tutarh bir gekilde
degerlendirilmesi gerekir. Bunun igin hissi gikanmlardan kaginilmasi, bilimsel ve objektif
davranilmasi zorunlulugu vardir. Bu agidan, kotiilik problemi, salt bir spekiilasyon
olmaktan gikariimals; gergekei bir yaklagimla hayat icerisindeki yeri ve anlami, vahiy
Ofretisine uygunlugu goz dniinde bulundurularak ortaya konmahdir.

Sinirlan belirli olan ¢alismamizin Birinci Bolimiinde, konunun net anlagiimas:
igin kotuliigiin kavramsal alanim ve ona iliskin ontolojik ve epistemolojik yaklagimlar
sunduk. Daha sonra, onu Islam Kelam acisindan "Metafiziki ve Tabii Kotiiliik Problemi"
ve "Ahlaki Kotiilik Problemi” olmak iizere iki ayrn boliimde incelemeye, gerekli
gordii§iimiiz yerlerde ortaya atilan iddia ve goriiglerin elestirilerini yapmaya, ayrica
problemi Kur'an agisindan deferlendirmeye ve nihayet sonug boliimiiyle noktalamaya

caligtik.

Tezimizde, kaynak taramasi usuliiyle arastirma yapilmigtir. Konunun 6zelligi
gerefi diger teknikler uygun degildir. Burada teorik bulgulann kaynaklara dayandinlmas:
esastir. Konunun tarihi siirecini yakalamak igin, ilk ddneme ait kaynak eserlere, ozellikle,
ulagabildigimiz 6lgiide, kelami ekollerin kurucularnin ve meshnr onciilerinin kendi

eserlerine ve milel ve nihal kitaplanna miiracaat ettik.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasi esnasinda yapici ve yol gbsterici ikaz ve alakalarim
esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu'na tesekkiirlerimi burada ifade
etmek isterim. Yine bazi noktalarda Snemli uyanilarda bulunan Prof. Dr. Hiiseyin Atay,
Prof. Dr. Sabri Hizmetli ve Dog Dr. Ahmet Akbulut'a da giikranlanm bildiririm. Bu
arada, tezin hazirlanmas: sirasinda, yardimlarini esirgemeyen mesai arkadaglarim Dr.
Zekeriya Pak, Ars. Gor. Ismail Cahgkan ve Ars. Gor. M. Ali Simsek'e tesekkiir
etmeliyim. Caligmak ve gayret bizden bagar: ancak Allah'tandur.

Metin Ozdemir
Sivas 1998
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GiRisS

I. KONUNUN ONEMI

Bir konunun &nemi, amacinin 6nemiyle dogru orantihdir. Insani tegebbiislerin
gofundaki nihaf amag, insamin mutlulugu olduguna gére; bu amaca ulastiracak vasitalarin
iyi tespit edilip kullam!mas: kadar, mevcut engellerin ortadan kaldirilmasi da 6nemlidir.
Hele ortada temel bir yasamsal problem varsa, bu daha da 6nemlidir. Ciinkii yagamin
biitiin par¢alanina olumlu bir anlam yiiklenemiyorsa, yapilanlanin anlamsizligi ve
bosunalig1 duygusuna kapilarak, sahip olunan biitiin iyi seylerin verebilecegi biiyiik
mutluluklardan mahrum kalinabilir. Su halde insanin evrenle olan iligkilerinde tutarli ve
saghikli bir tutum igerisinde olabilmesi igin, kendisine sunulan nimetlerden nasil
yvararlanabilecegine iliskin eniyi ¢oziimleri bulmasi kadar, bu ¢oziimlere ulagma ¢abalan
esnasinda kargilastifa giigliiklere olumlu bir anlam vermesi de ¢ok onemlidir.

Hayatta iyilikten ¢ok kétiiliiklerin bulundugunu, bu diinyanin tasarlanabilecek
diinyalann en kotiisti oldugunu diigiinen bir insan igin, her giin gozlemledigimiz sayisiz
giizelliklerin ne anlami olabilir ki? Boyle bir insanin, en iyi ve en ylice bir yaraticiya
boyun egip, Onunla bir Rab-kul iligkisi igerisinde bulunmas: diigtiniilebilir mi?

Iste bu problem, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de insanlifin en temel
problemlerinden birisi olarak karsimizda durmaktadir. Vahyi gelenegin son halkasim
olugturan ve evrensel bir din olan Islam'in, insanlan, fani ve ebedi hayatinda mutlu
etmek gibi yiice bir gayeyi gergeklestirmek iddiasinin Oniine boyle bir engelle
¢ikilabilecegi.gozoniine alinirsa, durumun bu yiice dine inananlarin miintesipleri
agisindan ne kadar biiyik Snem tasidid1 agikca goriilecektir. Nitekim David Hume'un,
Diyaloglan'nda tekrarladiga Epikuros'un eski dilemmasina, kahramanlanindan birisi olan
Philo'nun hala cevap verilemedigi iddiasina karg, bizlerin, kendi kiiltiir tarihimizden
miras olarak devraldifimz ilmi birikim igerisinde, makul ve tatmin edici cevaplann

bulunup bulunmadifin1 gérmek, olduk¢a 6nemli olsa gerektir.

Epikuros'un dilemmas: sudur: "(Tann) koétiiliigii onlemek istiyor da giicli mi
yetmiyor? O halde O erksizdir. Giicii yetiyor da istemiyor mu? O halde kétiictildiir. Hem
glicii yetiyor, hem cami istiyor mu? O halde kotiiliik nereden gcliyor?"1

1 David Hume, Din Ustiine {gev., Mete Tuncay), iigiincii bas., Ank., 1995, 209.



M. O. 270 yilinda 6len filozofun bu dilemmasi, 18. y. yilda Hume tarafindan
tekrar giindeme getirilmektedir. Bu da bize, kotiiliik probleminin ta ilk ¢aglardan beri
insanhigin giindeminden hi¢ diismedigini gdstermektedir. Su halde, siirekli giindemde
kalan boylesine ciddi bir konunun, Yaraticimn sonsuz iyili§ine ve yiicelifine bir itiraz
olarak ileri siiriilmesi kargisinda, ge¢miste oldufu gibi giiniimiizde de ye'ni birtakim
¢6ziimlemelerin ileri siiriilmesinin gereklilifi ortadadir. Biz, Tiirkiye'de Kelam sahasinda
bu konuyla ilgili detayh bir ¢aligmanin yapilmadigin: gordiigiimiizden, bunu bir tez

konusu olarak ele almay: uygun gordiik.

II. PROBLEMIN KELAMI YONU

Islam filozoflan, kétiiliigiin ilim, kudret ve iyicillik gibi ilahf sifatlarla iligkisinden
ziyade, ontolojik konumu iizerinde durdular. Onlara gore, evren ilahi inayetin bir
tezahiiriidiir. Bu bakimdan evrende var olan her sey iyidir. Dolayisiyla ontolojik olarak
kotiiliik, yokluk tiirtinden (ademf) olup, bir gergeklige sahip degildir. Onlar, 6zellikle
Farabi ve Ibn Sina, bu noktada, Augustinus'un, "kétiiliigiin iyiligin eksikligi oldugu”
seklindeki meghur tamimini benimsemisler ve teorilerini bu tanim iizerine oturtmaya
caligmiglardir. Bu bakis agisindan, kotiilikk gibi goziiken seyleri kiyasladigimizda,
iyiliklerin yaninda gok hafif kaldigini goriiriiz. Ayrica, Ilahf inayet en miikkemmel tarzda
tezahiir ettifine gore -ki en Milkkemmel Varlik'tan bundan bagkasinin ¢ikmasi
diigiiniilemezdi- ¢ok iyilifin yaninda az kotiilii§iin bulunmasi kaginilmazdi. Bu nedenle,
az kotiiliik ugruna ¢ok iyiligin feda edilmesi, ¢cok daha biiyiik bir kétiiliik olurdu.

Bu yaklagim, birgok agidan elestiriye agik olmakla birlikte, en azindan kendi
icerisinde tutarh oldugundan, kelamcilann kargilagti§1 celiskilerden ve sikintilardan uzak
goriinmektedir. Bu agidan orada kétiilik probleminden sozetmek mimkiin degildir.
Ciinkii her seyden Once, ontolojik olarak, kotiiliiglin bir gercekliginin oldugu kabul
edilmemektedir.

Islam Kelami'nda ise, bu problem daha ¢ok tanimlayici ve savunmac bir tarzda
ele alinmig, metod olarak ise, felsefi metodun yaninda ¢ofunlukla cedel metodu
kullamlmigtir. Dolayisiyla konular sistematik bir biitiinciillikten ¢ok pargaci bir
yaklagimla degerlendirilmistir. Bu yiizden, tarigmacilar daha ¢ok kendi goriiglerini hakh
cikaracak delillere 6ncelik vermisler, digerlerini gofu zaman ya gormezlikten gelmigler ya
da kendi gorisleri dogrultusunda yorumlamiglardir. '

Mezhepler tarihi miielliflerinin verdikleri bilgileri esas aldigimizda, sorunun Islam
diisiincesinde, Gzellikle de [slam Kelami'nda, 6ncelikle ahlaki kotiilik iizerinde



yogunlasan tartigmalarla ortaya giktigina sahid olmakatayiz. Kur'an'da insanin irade ve
eylem hiirriyetine dair ¢ok net vurgular bulunmasina ragmenz, bu ilk donemde,
miisliimanlar gok garip bir sekilde, kendi fiillerinin gergek sorumlulugunun kime ait
oldugunu tartigmaya bagladilar. Bu gergevede, ilk defa kaza ve kader kavramlanmn insan
fiillerine iliskin olarak giindeme geldigini gormekteyiz: Hz. Omer'in sorg{ll_adlgl bir
hirsizin, "bunu Allah takdir ettii igin yaptim" demesi iizerine, Hz. Omer'in ona, hem
hirsizlik hem de Allah'a kars: yalan uydurdugu igin iftira cezasi verdifi rivayet edilir3
Yine, Hz. Omer'in, Sam yolculugu esnasinda, orada kolera salgin: olduunu duymasi
iizerine geri donmeye Karar verdigi; Eb Ubeyde b. Cerrah'in, "Allah'm kaderinden mi
kagiyorsun?" seklindeki itirazim, "Evet Allah'in kaderinden yine Allah'in kaderine
kagiyoruz" diye cevapladifs anlatilir.? Kaderin bizzat anlaminin vurgulandi§1 bagka bir
rivayet ise soyledir: "Siffin seferi esnasinda bir ibtiyar Hz. Ali'ye, "Jam'a yiiriiyligimiz
Allah'in kazési ve kaderiyle midir?... diye sorar. O da buna oyle cevap verir: 'Herhalde
sen zorunlu bir kazé ve kesin bir kader oldugunu zannediyorsun. Eger boyle olsayds,
sevap ve azap batil olur, cennetle miijdelemenin ve cehennemle tehdit etmenin hig bir
anlami kalmazd...' Bu rivayetin sonunda Hz. Ali, 'Rabbiniz ancak kendisine kulluk
etmenizi emretti’> ayetini okuyarak, kaza ve kaderin, hiikiim ve emir anlamina geldigini

vurgular.6

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)1n, Ebi Ali (6. 303/915-6)'den naklettii bilgiye.
gbre ise, bu goriigiin aksini savunan ilk kigi Muaviye b. Ebi Siifyan (6. 60/680)'dir. O,
yaptig1 isleri mazur gostermek igin, onlarin hepsinin Allah'in kazés: ve yaratmas: ile
oldugunu s6yliiyordu. Bu goriis, ondan sonra biitin Emevi hiikiimdarlan arasinda
yayildi.” Mezhepler tarihgilerine gore, buna ilk kars1 ¢ikan, Ma'bed el-Ciheni (6.
80/699) ismindeki bir mevla idi. O, insanin iyi ve kotii biitiin fillerine kadir oldugunu ve
bii yiizden sevab1 ve cezayr hakettigini soylilyordu. Onun, bu goriisii Irak
hiristiyanlanngan aldif: ve kendisinden sonra, 5grencisi Gaylan ed-Dimeski (6. 125/743)

2 Bu konuda Had Sfresi'nin, 11/21-101'inci ayetlerine bakilabilir. Aynica bkz., Nis, 4/111; Maide,
5/105; En'am, 6/70; Zilzal, 99/7-8.

3 ibnu'l-Murtaza, Tabakatii'l-Mu'tezile, (tahkik; Susanna Diwald-Wilzer), Beyrut, 1961, 10; ibn
Ebi'l-Hadid, §erhu'l-Nehei'l-Beldga, Beyrut, 1995, XVIII, 332; Muhammed Ebu Zehra,
Islam'da Siyasi, itikadi, ve Fikhi Mezhepler Tarihi, (gev., Hasan Karakaya ve arkadaglarn),
Ist., tarihsiz, 121. : ‘

4 Buhsri, VIL, 21; Miislim, H, 1740-1741; Muvatta, 894-895; Ibn Sa'd, Tabakét, Beyrut, 1985,
111, 283. Bu konunun aynatth bir agiklamast igin bkz., Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi
Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri, Ist, 1992, 304-337.

5 Isra, 17/23. : )

6 I1bnul-Murtaza, Tabakatii'l-Mu'tezile, 9-11. Bu rivayetin Siinni bir versiyonu i¢in bkz., Isferayini,

~ et-Tabsir, Darul-Kutubil-{imiyye, Beyrut, 1988, 87-88. Burada Hz. Ali'nin, her geyin tamamen
Allah'tan geldigi, biitiin iglerimizin onun iradesi ve kudretiyle gergeklestigi goriigiinde oldugu ve
aksini diigiinenleri yahudilikle sugladifi vurgulanmaktadir.

7 Kad) Abdiilcebbar, el-Mugnf, (tahkik; Ahmed Fuad el-Ehvani), Misr, 1962, VIII, 4.



ve onu destekleyen Kaderiyye isimli bir grup tarafindan siirdiiriildiigi s(i'ylenmektedir.8
Ancak bu diigiinceyi tamamen yabanci unsurlann empoze ettigini ileri siirmek haksizlik
olacaktir. Sadece Kur'an'daki su ayet bile bu diisiinceyi tahrik etmeye yeterli olabilirdi:
"Kim zerre miktan bir iyilik yaparsa onun karsilifami, kim de zerre miktan bir kétiitik
yaparsa onun kargihi§im gérecektir."g Ciinkii insanlarin zorlanarak yaptiklan iglerden
dolayi sevabi ya da azabi haketmesi dii§ﬁniilcmczdi.10

Bununla birlikte, baglangicta sirf pratik amaglarla ortaya atildi1 anlagilan bu
sorun, daha sonra tamamen teorik bir nitelige biiriinerek ¢ok farklh bir noktaya tagindi.
Bu noktada, "insamn fiillerinin biitiiniiyle Allah'a ait oldugunu“11
Cebriyye'nin diginda, hemen hemen herkes, insanin fiillerinden kendisinin sorumlu
oldugunu kabul ediyordu. Ancak bu sorumlulugun izahinda biiyiik ayriliklar ortaya giktr.
Oyleki, insamn fiillerinden sorumlu oldugunu séyleyenler bile, sirf bu diiglinceye
getirdikleri izah tarzlanndan dolayi cebri olmakla suclandilar. Onceleri Kaderiyye olarak
isimlendirilen, ancak daha sonra Mu'tezile ismiyle meshur olan bir grup, tam bir
ozgiirliikkten yana tavir koyarak "insanin fiillerini kendisinin yarattifim1" ve "Allah'in
¢irkini ve serri yaratmadifim" soyledi. Bu, Goldziher'in hakli olarak isaret ettigi gibi, ilk
miislimanlar igin giiglitkle kabul edilebilecek ¢ok sarsici bir iddiaydi. Ciinkii Onlara gore,
"Allah smirsiz irade sahibi olan bir hakimdir. 'Yaptiklanindan sorumiu tutulamaz.' 12

Onun 6niinde, insanlarn higbirisinin iradesi yoktur. Hig giiphesiz, Onun iradesinin,

soyleyen agir1 uc

bir¢ok agidan simrli olan insamin iradesiyle asla kiyaslanamiyacagin bilmemiz gerekir.
[nsanin kudreti, mutlak ilahf irade kargisinda bir hi¢ mesabesindedir. Dolayisiyla Onun
kudretinin oniinde higbir sey duramaz. Hatta o, insamn iradesini sinirlayacak olgtide
genis kapsamlidir. Oyleki, insan ahlaki davraniglanina vanncaya kadar, ancak Allah'in
kendi iradesi i¢in belirledigi yonde bir sey dileyebilir. Ciinkii onun iradesi, her yonden
ezelikaderile belirlenmisgtir. 13

Ancak aym zamanda bir miiminin, Allah'in insanlara higbir gekilde
zulmetmeyecegine inanmasi da gerekir. Clinkii O, kendisini diinyadaki hiikiimdarlann
yaptiklan tarzda bir zuliim ve zorbahiktan soyutlamigtir. Nitekim Kur'an'in, 6zellikle
sevab ve azab konusunda defalarca, "Allah'in hi¢bir kimseye en ufak bir haksizhik
yapmayaca$i1" ya da "insanlara hicbir surette zuliim yapilmayacai”" geklindeki
sinirfamalardan sSzettifine sahid olmaktayiz. Allah, kendisinden g6yle stzetmektedir:

8 Kemal Yazci, Anton Gattas Kerem, A'lamu'l-Felsefeti'l- Arabiyye, Mekiebetii Litbnan, 1990,
108. - : -

9 Zilzal, 99/7-8.

10 Kemal Yazic, age., 108.

11 Sami en-Neggar, Neg'etii’l-Fikri'l-Felsefi Fi'l-Islam, Iskenderiye, 1965, 1, 344.

12 Enbiya, 21/23.

13 Ignaz Goldziher, el-Akide ve's-Seri’a, Diru"r-Ra'id, Beyrut, 1946, 78.



"Higbir kimseye giiciiniin iistiinde bir yiik yiiklemeyiz. Bizim katimizda hak ile séyleyen
bir kitap vardir. Onlar higbir zulme ugratiimazlar."'4 "Allah, goklerle yeri hak iizere
yaratmigtir. Bir de herkes kazandiginin kargiliini gérecektir. Onlara asla zuliim
yapxlmaz."15

Goldziher'e gore, bu tiir ayetler karsisinda Allah'tan korkan takva sahibi——
miiminlerin kendilerine su sorulan sormalan gerekirdi. Herhangi bir kimse, insanin
kudreti alinda bulunmayan, belirlenmis bir irade ile iglenen amellere ceza verilmesinden
daha vahim bir zuliim diigtinebilir mi? Allahin, insanlan eylem 6zgiirliigiinden mahrum
etmesi, en kiigiik aynintilara kadar onlarin davramiglanim belirlemesi dogru mudur?
Goldziher'in burada ilging bir sorusu daha vardir: Allah'in "Allah onlarin kalplerini ve

n16 ayetinde buyurdugu gibi,

kulaklanm miihiirlemistir. Gozlerinde de perde vardir
glinahkar ve asileri hayir iglerini yapmaktan mahrum etmesi ve bu takdirde, onlan asi

olmalanindan dolay: cezalandirmasi ve ebedi azaba atmasi dogru mudur?!?

Iste Islam diisiincesi ve kelaminda ktiilik probleminin tam bu noktada
bagladigim soyleyebiliriz. Kur'anda dis gériiniisleri itibariyle bir takim ayetlerin irade ve
eylem hiirriyetini, bir kisminin da cebri ima ettigi gorillmektedir. Birinci gruptaki
ayetlerden birkag1 soyledir:

"Kim zerre miktan bir iyilik iglerse onun karsilifini, kim de zerre miktari bir
kotitlik islerse onun kargiligini gorecektir."1® "Kim yararh bir is yaparsa, kendine; kim
de zararl1 biris yaparsa, o da kendi ahayhinedir..."19 "Artik, dileyen inansin, dileyen de
inkar etsin!"20

Ikinci gruptaki ayetlerden birkagi ise s6yledir: "Allah, kimi hidayete erdirmeyi
dilerse, onun gonliinii [slam'a acar; kimi de sapiklikta birakmak isterse, onun kalbini oyle
daraltir, byle sikistinr ki, 6fkesinden g&ge tirmanacak samirsin. Allah, iman etmeyenlerin
iizerinde murdarig; boyle birakir."2! "Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz."22

Ibn Riigd, bu ayetlerin literal anlamlars arasinda celigki bulundugunu, dolayisiyla
tevil edilerek aralanindaki geligkinin kaldinlmas: gerektigini; Razi, bir adim daha ileri

14 Mu'minun, 23/62.

15 Casiye, 45/22.

16 Bakara, 2/7.

17 Goldziher, a.g.e., 78.

18 Zilzil, 99/7-8

19 Cisiye, 45/15; Fussilet, 41/46.,
20 Kehf, 18129,

21 En'am, 6/125.

22 Dehr, 76/30.



atarak bu geligkilerin asla akilla giderilemeyecegini, bu nedenle, irade ve eylem humyetx
23

meselesinin, suf akilla ¢oziilmesi gerektiini ileri siirer.

ilerde de goriilecegi gibi Kelam'da, bu iddialara Kur'an'dan dayanak aranuken,
biitiinciil bir yaklagim yerine, pargact bir yaklagim sergilenmig; herkes bu ayetler
arasindan kendisine en uygun olamimi se¢mis ve dierlerini de bunlann 15181nda tevil

etmeye ¢aligmugtir.

Diger taraftan, Leibniz'in, sorumsuz ve keyfl olarak hareket eden bir Tanmanin
insanlarin sevgisini haketmeyecegiz4 seklindeki endigesi, baglangigta birtakim
miislimanlarin da zihninde yer etmisti. I1ahi adalet iizerindeki yogun tartismalar da bu
endigseden kaynaklaniyordu. Bir grup (Cebriyye ve Eg'ariyye) ¢ok agik ve kesin bir dille,
Allah'in, insan fiilleri de dahil kotiiliigii yaratmasinin, Onun adaletine higbir zarar
vermeyecegini; Ondan gelen her seyin dogru, iyi ve adil oldugunu ileri siiriiyor; difer bir
grup ise (Mu'tezile ve Zeydiyye), Allah'tan gelen her seyin dogru, iyi ve adil oldngunu
kabul etmekle birlikte, 1srarla Onun kétii ve girkin olan: yaratmayacagini soylilyorde. Bu,
birinci grup i¢in Allah'tan bagka yaraticilar kabul etmek anlamna geliyordu. Ciinkii o
zaman, bunlan bir bagkasi yaratmig olmaliydi. Halbuki ikinci grup da en az ve belki de
daha ¢ok birinciler kadar tevhide bagliydi. Dahas1 Mu'tezile igin tevhid, bes temel
esaslarindan birinci siray1 iggal ediyordu. Diger 6nemli bir nokta ise, bu gruplarin bepsi,
iddialannun hakliig icin Kur'an't referans gosteriyordu. Oyle goriiniiyor ki, Kur'an
bireysel anlayislara ve mezheb taassubuna kurban ediliyordu. Nitekim kazi ve kader,
biiyiik giinah igleyenin durumu (miirtekib-i kebire), imamn ve kiifriin anlami gibi dint
meselelerin, her ne kadar bazilan bunlan dis etkilere baglasa da2>, Hz. Ali ile Muaviye
arasindaki siyasi ¢ekismelerin sonucunda ortaya atilan konular oldu3u hususunda, hemen
hemen herkes goriig birligi igerisindedir.26 Bunun bdyle olmas: gayet dogaldir. Cinkii
egemen suif tarafindan mevaliye yapilan zuliim ve haksizhiga, Hz. Omer'in sorguladi3
hursizin yaptifs gibi "ilah? takdir” bir mazeret olarak ileri siiriiliince, tabii ki, éncelikle
zulme ve haksizhga ugrayan bu miisliimanlar -ki bunlann ¢ogu, nazar ve istidll yollarina
aligkin kimselerdi?’- bu yapilanlarin gercekten Allah'in takdiri olup olmadigim

23 Ibn Rigd, Kitabii'l-Kesf an Menahici'l-Edille Fi Akaidi'l-Mille, (Felsefetii Iba Riigd
icinde, tashih, Mustafa Abdtilcevad Umran), Misir, iiglincii bas., 1968, 134; Fahruddin Ras el-
Metalibu'l-Aliye,. (tahkik; Ahmed Hicazi es-Seka), Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1987, X, 366.

24 Leszek Kolakowski, Religion, second edition, fontanal press, 1993, 22.

25 Hiseyin Merve, en-Neze'atii'l-Maddiyye Fi'l-Felsefeti'l-Arabiyye el-Islamiyye, Beyrut,
1988, I, 561-562.

26 Semih Dagim, Felsefetii'l-Kader Fi Fikri'l-Mu'tezile, Beyrut, 1985, 82-83; Hiiseyin Merve,
I, 590.

27 Irfan Abdiilhamid, Islam'da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, (gev., M Saim Yepem),
Ist., 1983, 142.



sorgulamaya bagladilar. Ma'bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-Dimeski? gibi mevaliden olan
kigiler, bu muhalefetin ilk dnciileriydi 28

Huzursuzluklar artip itirazlar yayginlaginca, konuya daha detayl: ve sistematik bir
sekilde yaklagilmaya baglandi. Gergekten de birgok miisliman entellektiiel tarafindan
iddia edildigi gibi, Allah'in iradesi ve kudretinin, insanin fiilleriyle dogrudan bir iligkisi
var miydi? Insanin iradesi ve kudretinin, ilahi irade ve kudret kargisindaki pozisyonu ne
idi? Allah'in ezeli bilgisi, insanin davranislannin ezelde belirlenmis oldugu ve dolayisiyla
insanin cebir altinda bulunduju anlamina m geliyordu? Gelisen sosyal ve siyasi olaylar,
miisliimanlarin zihninde bu tiirden bir y181n sorunun olugmasin: tahrik etti. Tabii olarak
bu sorular cevapsiz kalamazdi ve burada bagka higbir konuda olmadig: kadar biiyiik bir
fikir karmagasi bagladi.

Bu sorular ¢ergevesinde, Kelami gelenekte, her zaman igin en onemli sorun,
Allah'in kotiiliigii yaratip yaratmayacagi, Onun gocuklara ve hayvanlara istirap gektirip
cektirmeyecegi ve kotiiliigiin hakikati gibi meseleler olmustur. Onlann Epikuros'un
itirazini dikkate almalan, her geyden 6nce inanglan agisindan miimkiin degildi. Mu'tezile
dahil tiim kelamcilar, ilahi iradenin sorgulanamayacagi inancini tagimaktaydilar. Clinkii
bu, herseyden dnce hikmetli ve adil bir Tann anlayigina ters diigmekteydi. Bu iki nitelik,
uluhiyetin bir geregi idi ve bunlardan asla giiphe edilemezdi. Dolayisiyla Kelam, Allah'in
hikmetli ve adil olup olmadigim: de3il, biitiin hadiselerin ilahi hikmet ve adalete
uygunlugunu gostermeye galisir. Bu nedenle, Epikuros'un ikilemine kismen de olsa
dogrudan cevap olabilecek nitelikteki agiklamalara, daha g¢ok Islam filozoflarinda
rastlamaktayiz. Onlara gore, bir anlamda Tann elinden gelenin en iyisini yapmistir.
Ciinkii Tann, ya tiim iyilikleri esirgeyecek ya da az sayida bulunan kétiiliiklerle birlikte
onlarin var olmasina izin verecekti. Daha da 6nemlisi, alem Tanridan ilahi inayetin
zorunlu bir gerei olarak ¢ikmusti. Kisacasi, yanlig giden higbir sey yoktu; sadece olmas:

gereken olmug ve olacakt.

Bu felsefi anlayisa gore, varliklann rasyonal hiyerargisinin en yiice mertebesinde,
mutlak ve zorunlu Varlik bulunmaktadir. O basit oldugu ve salt varliktan olugtugu i¢in en
miikemmel olandir. Onun digindaki tiim varliklar mahiyetleri geregi eksiklidir. Ciinkii
onlar gokluga bulagmislardir. Basit degil, miirekkeptirler. Eksiksiz ve tam olan, sadece
basit ve salt varlik olandir. Buna gore, Epikuros'un Tanny: kotiiligiin varligindan dolay:

28 Ik donem fikir hareketlerinde agin ug olarak gorillen gruplanin onciilerinin (Vasil b. Ati
(132/749), Hasan el-Basri (6. 110/728), Amr b. Ubeyd (6. 144/761) gibi) mevaliden oldugu
konusunda genis agiklama igin bkz., Adnan Demircan, fslam Tarihinin Ik Déneminde Arap-
Mevali [ligkisi, Ist., 1996, 184, 187.



giigsiiz ya da kotii niyetli olarak gdrmesi, bir bakima, Tann ile alem arasindaki bu
zorunlu iligkiyi kavrayamamig olmasindan kaynaklanmugtir.

Ancak Islam kelamcilaninin, filozoflann varsayimim: kabul etmesi miimkiin
degildi. Ciinkii her geyden 6nce, onlarin Tanr anlayigi ilahi sifatlan dighyordu. Aynca,
kotiiliigiin kaginiimaz olmasi ilahi kudreti sinirliyor ve Allah'a zorunluluk yiikliiyordu.
Buna karsin, kelamcilara gore, alem ilaht buyrukla var olmugtu. ilah1 irade ve kudret,
mutlak ve siursizdi. Allah dilerse, kétiiliigiin olmadid bir alem de yaratabilirdi. Yalmz,
bir Eg'ari kelamcist olan Gazzali, bunun Epikuros'un itirazina yolagacagini sezmigcesine,
mensubu bulundugu ekoliin izgisinden bir anlik aynlarak, "Allah'in miimkiin olan en iyi
alemi yarattzg“mz"29 sOyleme cesaretini gdsterdi. Ona gore, bu, ilahi cOmertligin bir

geregiydi. Ciinkii aksi takdirde, Allah cimrilik etmis olurdu. Halbuki O bundan uzakti.

Kelamecilar agisindan diger Snemli bir husus da, insanin ilahi irade ve hiikkme
boyun egip rzi gostermekten bagka bir garesinin bulunmadiZidir. {lahi iradeyi
sorgulamak onun haddine degildir. Kur'an'in ifadesiyle, "Allah yaptiklarindan sorumlu
tutulmaz, ancak insanlar sorumlu tutulurlar. "30 Gzellikle Mu'tezile disindaki kelamcilar,
hikmetini kavrayamadiklan ve bir anlam veremediklen konularda, hep bu ayeti referans
olarak gostermektedirler. Ehl-i Siinnet, bu ayetten, Allah'in hikmete uygun olarak hareket
ettigini anlayip anlamadigini agik olarak ortaya koymazken, Mu'tezile, onu "Allah'in (dini
anlamda) kulun maslahatini gézetmek zorunda oldugu” seklindeki aslah prensipleri
dogrultusunda anlamaktadir. Aslinda bu ayetin ilahi fiillerden ziyade Allah'in varhik
lizerindeki egemenligine iligkin oldugu goziikmektedir. Nitekim bu ayetin bir ncesinde
soyle buyurulmaktadir: "Eger yerde ve gokte Allah'tan bagka ilahlar olsayds, ikisi de
mutlaka fesada ugrarlardi. Arg'in Rabbi onlann nitelemelerinden uzaktir.">! Bu iki ayet
bir arada disiiniildiigiinde, ilahi fiillerin keyfiliginden ziyade ilahi egemenligin
vurgulandi$ goriilecektir. Dolayisiyla Allah'in iistinde Onu hesaba gekecek bir varligin
bulunmamast, Onun fiillerinin keyfi oldugu anlamina gelmeyip daha ¢ok Onun varhik

iizerinde nihai egemen olan tek gii¢ oldugunu gosterir.

Bu gergevede, Mu'tezile, ilahi irade ve kudretin kétiiliiklerle (kabéih) iligkisinin
bulunmadigini sdyleyerek iyi bir baglangic yapmug olmakla birlikte, 6zellikle gocuklann
ve diger masum varliklarin 1stirab: konusunda ilahi tazminat (ivaz) ve ihtar (ibret)
kavramlanna siginarak kendisini zora sokmus ve Epikuros'un muhtemel itirazim da
dikkate alan genis kapsamli bir cevap vermekte yetersiz kalmigtir. Ciinkii masum

29 Gazzal, ihya, Kahire, 1994, VI, 398.
30 Enbiya, 21/23.
31 Enbiya, 21/22.
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gocuklarn biiytikler ibret alacak diye istirap ¢ekmesini merhametli bir ilah tasavvuruyla

uzlagtirmak oldukga giigtiir.

Onlar da ahlaki kotiiliiklerin digtnda, metafiziki ve tabii kotiilik problemini bizzat
olay mahhallinde degil de ilahi sifatlarin ekseni etrafinda ¢bzmeye ¢aligmuglardir. Yani
¢ocufun istirabint ya da bir hayvanin bagka bir hayvana zarar vermesini, tabiattaki dogal
dengeler ve grift iliskiler agisindan degil, dogrudan ilahi irade ve kudret agisindan

degerlendirmislerdir.

Si'a igerisinde, bu konuya tabiattaki ilahi diizenin isleyig tarzin1 dikkate alarak
yaklagan bir takim kimseler gikmugtir. Onlardan bir gruba gore, "gocuklar diinyada act
cekerler ve bu, Allah'in yaratiligin geregi olan bir fiilidir. Ciinkii Allah onlan, (bir yerleri)
kesildiginde veya déviildiiklerinde ac1 duyacaklan bir gekilde yaratmistir. n32

Diger taraftan, ¢ok daha ciddi sorunlar vard: ve bunlarin ¢oziimlenmesi
gerekiyordu. Mesela, kotiiliigiin ilahi irade ve kudrete bagh olup olmadigina iliskin ilging
sorular giindeme getirilmekteydi. Bunlardan bir kagim, Hasan b. Muhammed b. el-
Hanefiyye, Zeydiyye imamlarindan imam Yahya b. el-Hiiseyn (6.298/910)'e soyle
yoneltmigti:

"[syan1 Seytan'in aklina kim getirdi? Ya da onun nefsinde kibirlenmeyi kim

gerceklestirdi?

Diyelim ki, isyan: ona nefsi emretti, kibre de onu pervassz arzular siiriikledi. Peki
0 zaman, nefsini isyan: emredici ve hevasimi da kibre kigkirtic1 nitelikte yaratan kimdir?

Ona hile ve tuzak kurma bilgisini kim verdi? Allah m1 yoksa, Onun ona verdigi
2 n33

herhangi bagka bir sey mi

el-Hanefiyye'ye gore, bunlara benzer sorularia cevabinin, Allah'in disinda
herhangi bagka bir varlik olmasi, o varlifin, Onun yaratiklarinda var olmasim istemedigi
bir seyi varettigi anlamina gelir ki, bundan daha korkung bir s6z olamaz.

Onun bu endigesini yerinde bulan Ehl-i Siinnet kelamcilan, bu tiir sorular
kargisinda oldukga rahattiriar. Ciinkii Onlara gore, Allah kidir-i mutlaktir. Onun iistiinde
higbir egemen gii¢ yoktur. Dolayisiyla O, yaptiklanindan sorumlu tutulamayacag: gibi,

32 Egari, Makalatii'l-Islamiyyin, (tahkik; Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid), Kahire, 1969, I,
128.

33 [mam Yahyab. el-Hiiseyn, Kitabu'r-Raddi ve'l-ihticAci ale'l-Hasan b. Muhammed b.
el-Hanefiyye, (Rasdilu'l-Ad! ve't-Tevhid, tahkik; Muhammed Amaéra, Misir, 1971 iginde), I1, 127.
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kendi iizerinde bagka bir egemen gii¢ bulunmadi§: icin de yaptiklan gxrkm olarak
nitelendirilemez. Zira ¢irkin, ancak yasak olan bir geyi yapmaktir.

Ancak Imam Yahya'nin bu goriige katilmas: miimkiin degildir. Ciinkii ona gore,
"Allah, iblis'e olaylann arasin: ayirabilecegi, iyilikler ve kotiiliikleri bilebilece3i, iyi ve
kotii olan: anlayabilecedi bir akil ve anlayig vermistir. Baglangigta Allah ona sadece
bunlan vermis, onu ve kendisine kulluk eden herkesi, kendisini taniyabilmeleri ya da
Onun kendilerini nelerle yiikiimlii tuttufunu bilebilmeleri; bagkalarina de§il, yiikiimlii
tutulduklan bu seylere uymalan ve bunda devamli olmalan, Allah"in gazab ettigi seyleri
bilmeleri, onlardan kaginmalan ve uzaklagmalan i¢in bunlarla donatmugtir. Eger Allah ona
ve diferlerine akil ve anlayis vermeseydi, higbir zaman iyi ve kotiiyii tespit edemezler, ne
taati ne hevay: se¢meleri, ne de iyilik yoluna girmeleri s6zkonusu olmazdi. Bunlar
bulunmayinca da sevabin bir anlam: kalmaz, asla onlara ceza verilmezdi. Ceza verilmeyip

sevaba ulagilmadid takdirde de cennete ve cehenneme gerek kalmazd:..."34

Gergekten, ¢aligmamiz esnasinda da goriilecegi gibi, bu problemin, ilah? sistemi
bir biitiin olarak ortaya koymadikga saglikli bir sekilde ¢oziimlenmesi miimkiin
goriinmemektedir: Allah, Seytan dahil, akil ve temyiz giicii verdigi her canliya
sorumluluk yiiklemis ve bu sorumlulugun yerine getirilmesi igin, sevabi ve cezay: bir
tesvik unsuru yapmugtir. Yani iyiliklere yoneltmek igin sevabu, kotiiliiklerden sakindirmak
igin de cezay: getirmigtir. Ayrica tiim bunlann gergeklesmesi i¢in zor kullanmamusg, akil
ve temyiz giicii verdigi herkesi sorumluluklanim yerine getirme de 6zgiir kilmigtur.
Dolayisiyla baglangigta, ne Seytan ne de giinah vardi. Sadece akil ve temyiz giicii gibi
karakteristik 6zelliklerle donatilmug bir takim 6zgiir varliklar vardi; Seytan ve daha sonra
diigmam oldugu ilk insan, baz: sebeplerden dolay: seytanlik ve kotiiliik niteligini
kazanmadan 6nce, ontolojik olarak sadece ilahi ilim ve sanatin miikkemmelligini yansitan
ve ancak iyilik ve kotiiliige nisbetle notr durumda olan birer varlik konumundaydilar. Bu
bakimdan onlann iyiligi ve kotiiliigii, daha sonra, diger varliklarla olan iligkilerine bagh
olarak ortaya ¢ikti. Buradaki mitkemmellik sdzciigii bizi yaniltmamalidir. Mitkemmellik
varligin hakikatine iligkin bir yetkinliktir. Iyilik ise varligin diger varliklara kars1 olan
durumundan kaynaklanan goreceli bir nitelendirme sifatidir. Bu konulara yeri geldiginde
aynntihi olarak definecefiz. Ancak burada, kisaca guna igaret etmemiz gerekir: Seytan,
kendisine verilen 6zgiirliigi kotii yonde kullanarak ilk giinali baglatmus oldu. Ozgiirliik
ve anlay1s noktasinda onunla ayn: 6zellikleri paylagan insan da daha sonra aym hatanin
igine diigtii. Bununla birlikte o, Seytan gibi hatasinda diretmeyip Rabbinden bagisianma
dileyince, tekrar iyilik niteligini kazanma gansim yakaladi. Bylece iyi ve kotii olma

34 Age, 127-128
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ozgiirliiiine sahip olan insanoglu, yeryiiziindeki imtihan seriiveninde, siirekli olarak ilahi
mesajlarla iyiye yonlendirildi ve kotiiliikten sakindirildt. lyi olan keadi istegiyle iyi, kotu
olan da kendi iste§iyle koti oldu. Boyle bir sistemde, Dostoyevski'nin roman
kahramanlanndan {van'm yiiregini incinten gocugun gektigi istirabin sebebi, onu helaya
hapseden annenin>> ozgiirliigiinii kotiiye kullanmasindan te bagka ne olabilirdi ki? Bu
annenin davranigiyla, ilahi buyruga karg: ¢ikan ve bunda direten Seytan'm tutumu, aklin
ve ilahi buyruBun sesine kulak vermek yerine, kendi heva ve heveslerine kapilmaktan
kaynaklandi3: halde, nastl olur da dogrudan ilaht iradeyle ilintilendirebilir? Imam
Yahya'nin da vurguladid: gibi, eger bunlarn iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilecek, onlart
segebilecek ve yapabilecek giigleri olmasaydi, Allah'in onlara kendisine itaat etmelerini
emretmesinin bir anlami olur muydu?36

Iste bzellikle insanin tutum ve davramglarindan kaynaklanan kotiiliikled,
Mu'tezile ve Zeydiyye'nin digindaki kelamcilann gogunlugu, bu sekilde degerlendirmek
yerine, siirekli olarak ilah{ ilim, irade ve kudret iiggenine sikistirarak son derece tartigmal
iddialar ortaya atmuglardir. Elbette ki, burada onlar agisindan en 6nemli giigliigii, ilahf ilim
anlayis1 olugturmaktadir. Ciinkii kelamcilara ve birgok filozofa gére, ilahi ilim, objesini
zorunlu kilan bir ilimdir. Yani Allah bir seyin olacagim biliyorsa o mutlaka olmak
zorundadir.37 Dolayisiyla bu, bizi dogrudan cebir diisiincesine gstiirmektedir. Nitekim
Tlahi ilmin olaylan olacaklan gekilde bildigini kabul etti3imiz takdirde, bu zorunluluk
ortadan kalkmug olmakta, ancak o zaman da ilahi ilim olaylar kargisinda pasif konuma
diigmekte, ilahi inisiyatif ortadan kalkmakta, dofayisxyla Allah'a eksiklik izafe edilmig
oimaktadir. Ayrica, olaylanin ezelf ilahi ilmin cebri olmadan gergeklegecek olmas, ezelilik
fikriyle ¢atigmaktadir. Ciinkii bir ey ezeli olarak biliniyorsa, onun ondan bagka tiirlii
olma imkan ve ihtimali yok demektir. Mesela, Allah Firavun'un ezeli olarak Firavun
olacagim biliyorsa, Firavun'un bagka tiirlii olmas: imkansizdir. Burada, Allah'in onun
kendi iradesiyle Firavun olacagim ezeli olarak bildigi, dolayisiyla bunun cebri
gerektirmeyecei soylenebilir. Ancak Allah'in onun kendi iradesiyle Firavun olacagini
bilmesinin, mantiksal olarak, onun o sekilde Firavun olmasini cebrettidi gergeBini ortadan
kaldirmamaktadir. Zira herhaliikarda, olaylar Allah onlarni nasil biliyorsa Sylece
olmaktadir. Kelamcilar, "ilim maliima tabidir" prensibini, ilahi ilme muhtemelen bu

aikmazdan dolay: uygulamuglardir.

35 Bkz., Feodor Dostoyevski, Karamazov Kardegler, (gev., Metin I1kin), Oda Yay., Ist, 1996, 1,
308-309).
36 Imam Yahya b. el-Hiiseyn, a.g.e., 128.

37 Rézi, Kelama Girig (Muhassal), (cev., Hiiseyin Atay), Ank., 1978, 196; Mehmet S. Aydin, Dm
Felsefesi, dordiincii bas., Ist., 1994, 159.
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Islam kelamcilanimn ortaya attiklan bu tiirden iddialarm bir kismy, siyasi otoritenin
etkisi altinda ya da ona bir tepki olarak dile getirilmig olabilir. Ancak durum her ne olursa
olsun, ortaya bir fikir atithyor ve bunun teorik temelleri olugturulmaya ¢ahgiliyordu. Bizi
asil ilgilendiren de bu teorik temellerdir. Bu nedesle, galigmamizda bu teorileri ve onlann
dayanaklarim1 ve bu dayanaklann ne derece saflam olduklarini ortaya koymaya
caligacagiz. Ancak konumuzun daha iyi anlagjilmasi i¢in 6ncelikle kotiiliik kavraminin
genel bir tahlilini yapmays, ardindan da aynintilara girmeyi uygun goriiyoruz.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK KOTULUK
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1. KOTULUK KAVRAMININ ALANI

"Kotiiliikk kavramimin alani” ifadesiyle, diigiince tarihinin seyri igerisinde kotiiliik
kavramyla neyin kastedildigine, hangi olgularin ve realitelerin ya da tasavvurlarn bu
kavramun kapsamina girdigine iligkin spekiilatif bir alam kastediyoruz. Dolayisiyla bu
boliimde kotiiliigiin tanimim, genel kotilik katevonlenm ve kotiiliigiin problematik

yOniinii ele almaya ¢alisacagiz.

A. IYILIGIN KARSITI OLARAK KOTULUK

Kotiilitk kavramunin, Arap liigatindeki tam karsihgi s@* ve serr kavramlandir.!
Etimolojik olarak serare masdarindan gelen ser, sii' kelimesinden daha kapsamlidir.
Ciinkii liigatlerde serr, s@', fesad ve zuliim kavramlanyla karsilanmaktadir. Cogulu ise
"siriir" ve "egrar" §eklindedir.2 Mesela, iyilerin (el-ahyar) karsiti olarak, "kavmun egrar
(kotiiler toplulugu)* denilir. Kotiilik yapan kimseye ise, "girrir" denilir. Kisacast,
liigatte serr, kotiiliik, kotii kiginin fiili anlamina gelir. Bu anlamayla o, tamamen iyi (hayr)
nin z1ddidir* ve tanimlan da bu ziddiyete bagl olarak yapilmustir.”

Karsithk ilkesine gore yapilan tamimlar, bize dogal olarak iyinin ontolojik, etik ve
psisik tanimlarinin kargit: olan kotiiliigii kendiliginden tamima ve bilme imkan: verecektir.
O halde "iyi"nin bu tammlanna gz atmamiz yerinde olacaktir.

Filozoflann tanimina gore, ontolojik anlamda iyi, yokluga bulagmayan salt
varliktir. Diger bir ifadeyle 0, egyanin kemalinin var olmas:idir. Bu anlamda varlik,
bizatihi salt 1y1dn' Buna gore, kotiiliik salt yokluktan ya da esyanin kemalinin
yoklugundan ibarettir. Cok daha kestirme bir ifadeyle, yokluk salt kétiiliiktiir.” Bu tanim
bir ¢ok agidan elestiriye agiktir. Her seyden once, iyi kavramiyla, sadece "varlik"in

1 Semseddin Sami, Kamds-u Tiurkd, Ist, 1317H,, 1190.

2 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'l-Ayn, (tahkik; Mehdi el-Mahz6m3, Ibrahim Samirai),
Beyrut 1988, V1, 216; Murtazi ez-Zebidi, Tacu'l- Arils, (tahkik; Ali Sinf), Beyrut, 1994, VI, 16.

3 ibn Manzur, Lisinu'l-Araab, Beyrut, 1990, IV, 400.

4 Zebidi, a.g.e., VII, 16. Keza bkz., Asim Efendi, Kdmus Terciimesl, ist, 1350H. I, 912.

5 Tehanevi, Kesgsiifu Istilahati'l-Funiin, Beyrut, tanhsiz, [, 417.

6 Ibn Miskeveyh, Risdle Fi Mahiyeti'l-Adl, E. J. Brill, Leiden, 1964, 13; Farabi, et-Ta'likat,
Haydarabad, 1346H., 11; Ibn Sind, es-Sifa (ilahiyat, tahkik; Ebu Kanvati, Sa'td ZAyid), tarihsiz.,
416; [zmirli Ismail Hakk:, Yeni flm-i Kelam, (baskiya hazirlayan; Sabri Hizmetli), Ank., 1981
336.

7 A.gy.
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kastedilmesi, bizi "varlik varliktir" gibi tanim agisindan faydasiz bir sonuca
gotiirmektedir. Onunla varligin kemalinin kastedilmesini ise Tehanevi, metafiziksel
agidan sakincal: bulur: Ciinkii boyle bir tanimin, zat: ile kim olan Vacibu'l-Viicud'u
kapsamasi miimkiin degildir. Kemal ile ister Onda bulunmasi uygun ve Ona yakigan bir
nitelik kastedilsin, ister eksik bir nitelige karsilik, kemal niteligi kastedilsin durum yine de
de;'igrnez.s Zira Onun kemalinin, kendiliginden var olmasindan dolay: bagka bir geyle
bagintili olarak tanimlanmas: miimkiin degildir. Ayrica, iyilik varligin asli degil, goreceli
ve arizi bir nite!j‘gidir.g Dolayisiyla burada bir deBerlendirme hatas: sézkonusudur. Bu
nedenle biz, varligin asli 6zelligi olan yetkinligini, iyi kavramindan ziyade ekmel,
miikemme) ve giizel gibi kavramlarla kargilamay: uygun buluyoruz. Bu konuya daha

sonra Ikinci Boliim'de deginecegiz.

Mutasavviflar, onu Allah'a nisbet ederek tanimlamak suretiyle bu metafiziksel
sakincadan bir ol¢iide kurtulmuglardir. Onlara gore de "varlik" salt iyidir. Ancak onun bu
iyiligi, 6zii itibariyle aziz ve hakim olan Allah'a dayanmasindan kaynaklanmaktadir.
Yokluk ise salt serdir. Ciinkii onun 6zii geredi Allah'a dayanmasi sozkonusu degildir. 10

Iyi ve kotiiniin ahlaki (etik) ve psisik tammlari da ayn: sekilde kargitlik prensibine
bagh olarak tanimlanabilir: Ahlaki anlamda maksada uygun olan iyi, olmayan kotiidiir.
Kez4, igerisinde maslahat barindiran gey iyi, mefsedet barindiran ise kotiidiir. Psigik
anlamda ise, tabiata uygun olan iyi, olmayan kotiidiir; yine, tabiatin meylettigi iyi, nefret
etti3i kotiidiir. Bunlarm diginda kalan diger fiiller ise, ne kot ne de iyidis. {labi fiiller bu
kategoride deZerlendirilmektedir. Aslinda bu ii¢ tanim birbirinin aymisidir. Ciinkii
maksada uygun olan geyde sahibi igin bir maslahat vardir. Bu maslahattan dolay: ona
meyletmesi tabiatina uygun oldu3unu gosterir. Bir kimsenin kendisine aykin olan sey,
tabiatiyla uyusmayacagindan dolay: dogal olarak kendisi igin bir mefsedettir. Burada
tabiattan maksat mizag degildir. Zira hastalik nedeniyle hosa gitmeyen ilacin verilmesi
gibi, mizacin hoglanmamasina ra§men maksada uygun olan reddedilmeyebilir. Nitekim
insani tabiat maslahatlara yonelir ve zararlan def eder.!!

lyi ve kétiiniin bagka agilardan yapilan tamimlan da vardir: Mesela, iyi, ilim gibi,
bir seyin kemal sifath olmas, kétii ise, cehalet gibi, noksan sifatli olmasidir. Bir diger
tamimna gore, Gvgiiyle iligkili olan iyi, yergiyle iligkili olan ise kotiidiir. 12

8 Tehanevi, Kegsafu Istilahit, I, 417.

9 joannaKuguradi, insan ve Degerleri, Ank., 1998, 77-78.
10 Kessifu Istilahat, I, 417,

11 A.ge. 1,384,

12 A.gy.
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Kotiiliigii, yiligin karsiti olarak tamimlamay: uygun gérenlerden birisi de Sokrat
(M. O. 470-399)'uir. O, esyay: iig farkli kategoride goriir. Ona gore, alemdeki her sey,
ya iyi ya kotii ya da ne iyi ne de kotiidiir: 1lim, hikmet, saglik, servet vb. seyler iyi,
buplarin zitlan ise kotiidiir. Oturmak, kalkmak, yiiriimek gibi insanin adeti olan
davramglar ise, ne iyi ne de kotidiir. 3 Spinoza (1632-1677) da iyiligi ve kotiiliigi;
"ahlaki bakimdan iyi, zekay: geligtiren seydir; onu bulandiran ve azaltan sey ise
kotidiic" 4 diye tanimlayarak bu gelenegi stirdiiriir.

Kisacast, kotiiliik; iyinin kargiti olan, begenilmemeye ve kinanmaya konu olan;

hiir iradenin reddettigi ve kendisinden kurtulmaya galigtifi her §eydir.,15

B. METAFiZiKi VE TABII KOTULUK

Bu tiir kotiiliiiin anlamu, bir seyin formunun tamliktan yoksun olmas:!®, yani
esyamn varhigi itibariyle yetkinliginin eksik olmastdir.” Leibniz'e gore, egyadaki bu
metafiziki eksiklik, pozitif bir sey olmayip yetkinligin eksiklif;ridir.18 Bu eksikligin
sebebi, Tanrnin yiice hiikiimranhidinin, biitiin mitmkiin hikiimranlik ve yonetimlerin en
listiinii olmas: hasebiyle, orada gok sayida iyiligin tam olarak gerceklesebilmesi igin az

sayida kotiiliigiin bulunmasinin kagimlmaz olmasidir. 2

Metafiziksel ve tabii kétiitiikler, yeryiiziinde ve hayvanlar aleminde igkin olan
kotiiliiklerdir. Mesala, goller ve buzullarla kapli bolgeler; tehlikeli av hayvanlan; akrepler
ve yilanlar gibi yaratiklar; sinek, pire ve diger zararli bocekler siiriisii; bagirsak kurtlar ve
solucanlan vb. hastalik yapan canlilar; diZer taraftan, yanginlar, sel baskinlan, dev
dalgalar, volkanlar, kuraklik ve kutlik gibi insanlarin pesini birakmayan ve onlara sinirsiz
acilar gektiren felaketler; clizam, kanser ve gocuk felci gibi onlara aci gektirip zarar veren
iirkiitiicii hastaliklar bu tiirden kétiiliklerin listesini olu:;‘.tumrlar.zo

13 Mehmet Emin, Sokrat, Aksam Matbaasi, 1931, 84.

14 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, (¢ev., H. Vehbi Eralp), Ist., 1993, 237; Macit Gokberk, Felsefe
Tarihi, Ist.,, 1993, 305.

15 el-Mu'cemu'l-Felsefi, Mecmeu'l-Lugatil-Arabiyye, 1983, 102.

16 el-Mevsil'atii'l-Felsefiyye el-Arabiyye, Ma'hedii'l-Inmail-Arabi, 1986, I, 511.

17 el-Mu'cemu'l-Felsefi, 102.

18 John Hick, Classical and Contemporary Readings in The Phlosophy of Religion (G.
W. Leibniz, Evil and the Best Possible World), by prentice-Hall, London, 1964, 74. (Bu eserden
bundan sonra, Hick, Contemporary Readings, otarak sozedilecektir).

19 Age., 70

20 Nelson Pike, God and Evil, Prentice-Hall, New Jersey, 1964, 63. Keza bkz., Michael
Peterson, William Hasker, Reason and Religious Belief, Oxford, 1991, 93.
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Metafiziksel ve tabii kotiiliigiin gergekten bilyiik bir problem olugturdugunu
vurgulamak maksadiyla, insanin ruhunu yaralayan pek gok duygusal ve trajik sahneler
zikredilmektedir.2! Voltaire (1694-1778), 1756'da yazdig bir mektubunda, 1755 yilinda
Lisbon'u yerle bir eden korkung depremi hatirlatarak Leibniz (1646-1716)'in, bu
diinyanin "biitiin miimkiin diinyalarin en iyisi" oldugu diigiincesinin bu tiirden trajik

olaylar karsisinda ne kadar giiliing bir duruma diigtiigiine dikkat geker.22

Depremler ve firtinalar, {slam inaniginda oldugu gibi23 Hristiyan inanigina gore de
Allah'in takdiri ile gergeklesmektedir. Bu da Onun, kullarini cezalandirmast igin veya
evrenin biitiinsel uyumuna zarar vermeden gergeklegen kaginilmaz tabii olaylar olarak
degerlendirilmektedir. Mesela, Dublin'in alim bag piskoposu William King (1650-1729),
yazdi131 bir denemesinde §6yle demektedir: "Depremler, firtinalar, gok giiriiltiisii, saganak
halindeki yagmurlar ve sel felaketleri... adil ve merhametli bir Tann tarafindan, bazen
insanolunu cezalandirmak igin gonderilmiglerdir. Fakat genellikle, zorunlu ve biitiine
daha biiyiik bir zarar vermeden ortadan kaldiriimayacak olan diZer tabii sebeplere
baghidirlar. Unsurlann bu gatigmalan gergekten zararlidir; ancak onlarin bulunmamas:
durumunda evrensel sistem igin daha biiyiik bir zarar ortaya ¢ikacaktir. O halde, yeryiizii
ya hi¢ yaratiimamaliyd: veya bu tiir seylerin meydana gelmesine izin verilmeliydi."24
Bununla birlikte, Lisbon depremine atifta bulunan Voltaire'e gore, bu olay ilahi takdir
boyutunu agmisti. Bir tami$in ifadesiyle, biitiin yeryiizii "bir atin silkinigi gibi
sarsxlrru§t1."25

Bu diigiincenin arka planini Hind'de ve Antik Yunan'da bulmak miimkiindiir:
Insanhigin en eski diigiince sistemlerinden birisi olan Hind diigiincesinde, metafiziki ve
tabii kotiiliigiin en ¢arpici ifadesini, Hind'i kugatan kalin bir duvar olan Samsara'da
gormekteyiz. Samsara; "hayatin akigi, bedenin 6limit, ruhun degisik bedenlerde farkh
hayat bigimleriyle devam edisidir."2® Bu inanisa gore, ruh kendi derecesi iginde yiiksek
veya algak olarak dogar. Insan, yaptiklanna gére hayvan, bitki, insan veya tann geklinde

21 Bu ornekler igin bkz., Eric L. Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, Princeton University
Press New Jersey, 1984, 6.
Age, 56.

-Suylti, Mecmfi'atii'r-Rasiili't-Tis'a, (Kesfu's-Salsala), Lahor, 1892, 11-14. Suyuti,
felaketlerin insanlann igledikleri giinahlar ve yaptiklart azginlikiar yiiziinden geldigine dair bir ¢ok
hadis nakleder. Bunlardan birisi goyledir: "Bes sey var oldufunda onu beg sey izler. Faiz yendiginde,
zillet ve depremler olur, idareciler zuliim yaptifinda, yagmurlar kesilir, kitiik baggosterir, zina
cofaldifinda, oliimler artar, zekatlar verilmediginde, servetler yokolur, miisliman olmayanlann
hukuku gozetilmedigi zaman ise, devlet elden gider.” (Bkz., a.g.e., 13-14).

Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, 6.

Omnsby, a.g.e, 7, (Voltaire, Correspondance, IV, 1397'den naklen).

Ali Zey'ur, el-Felsefetii Fi'l-Hind, Beyrut, 1993, 139. Samsara hakkinda ayrica bkz., Giinay
Tiimer, Abdiirrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara, 1993, 91.
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dogar. Bu dogus, bir sebep sonug iligkisi iginde gergek1e§ir.27 Platonizmdeki gibi

metensomatose (samsara) tamamiyle kotii bir siireg olarak kabul edilmi§tir.28

Buda'nin 63retisinde de "durmadan tekrar edilen bu diinyada her sey 1st1rapt1r."29

Siirekli degisen bir diinyada zevk ve mutluluktan s6z etmek miimkiin degildir®; "Dogum
1stiraptir, yaglilik 1stiraptir, hastalik istiraptir, insanin sevmediZi kimselerle ve nesnelerle
birlikte olmas: istiraptur, gergeklestirilemeyen istekler istiraptir; kisacast bedenin bagimli
oldugu her sey 1stxrapt1r."3 1 Buna ramen, kotiiniin kaynagint kesfedip onu yoketmeye
calismak gerekrnektedir.32

Antik Yunan'da da durum farkl: degildir. Orada da kotiiliiZiin kaynag: olarak,
diigiince ve tiikkenmeyen istekler gﬁrﬁlmektedir.33 Bu temel goriig, Yunan mitolojisinde,
Zeus ile Prometheus arasindaki miicadelede agik ve net bir sekilde sergilenmisgtir.

Zeus, titanlart maglup edince, insanun iyi bir talihi hakettifini reddetti. Bunun
iizerine, Prometheus insanlarin davasim iizerine aldi ve onlarin destekleyicisi oldu. O,
Zeus'un insanogluna tabii ve uygar yagama imkani veren kutsal atesini ¢alma bagarisim
gosterdi. Bu yiizden, Zeus tarafindan Kafkas (Caucasus) daglannda bir kaya iizerinde
asilarak zincire vuruldu. Her giin, doymak bilmeyen bir igtaha sahip olan orgam
(midesi), Zeus'un kartali tarafindan oyulma cezasina garptinidi. Diger taraftan, Zeus,
Prometheus'un sahip ¢ikti: insano3lunu cezalandirmak igin de ilahi bir giizellige sahip
olan Pandora'y: kendisine geyiz olarak verilen sihirli bir kutuyla birlikte Epimetheus'a
gonderdi. Uysal, duygulu ve akilsizca bir meraka sahip olan Epimetheus, biraderi
Prometheus'un tiim uyanlarina ragmen Pandora'y: aldi ve degerli egyalarla dolu sihirli
kutuyu agti. Biitiin kederler, acilar ve hastaliklar bu kutudan uguverdi. Kapagin altinda

ise, sadece mutsuz insanin en son sigina1 olarak timit kald1 34

Bu mitolojide vurgulanan, kadinin hilesi ve cazibesiyle erkegi aldatarak kotiiliigiin
yayilmasina sebep oldugu temas>>, Ahd-i Atik'de de islenmektedir. Tevrat'in Tekvin
béliimiinde, Prometheus'un Zeus'tan ¢aldig: atesin oynadigi rol, iyi gozlere hos goriinen
ve anlayish kildigi i¢in arzu edilen (bilgi) agacina yiiklenmi;;tir.36 Kur'an'da ise insanm

27 Cnmay Tiimer, Abdiirrahman Kiigiik, a.g.e., 91.
28 Mircea Eliade, Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi S6zliigi, (gev., Ali Erba.g) Ist., 1997, 155.
29 Mehmet Aydin, Din Fenomeni, Konya, 1993, 350.
30 Ali Zey'ur, a.g.e., 276.
31 Muhammed el-Aribi, Mevsit'atii'l-Edy&ni's-Semaviyye ve'l-Vad'iyye, Beyrut, 1995, IfI,
120.
32 Ali Zey'ur, el-Felsefetii Fi'l-Hind, 351; Giinay Tiimer, Abdiirrahman Kiiciik, a.g.e., 134.
33 Radoslav A. Tsanoff, The Nature of Evil, New York, The Macmillon Company, 1931, 11.
34 Tsanoff, The Nature of Evil, 12.
35 AzraErat, Mitoloji S8zluigi, ist, 1996, 236-237.
36 Kitib-1 Mukaddes, Tekvin, bap 3:6, 3. Ist., 1993.
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cennetten yeryiiziine inmesine sebep olan olaya baktifimzda, cennette Hz. Adem'in
yaninda arkadag ofarak bulunan Havva'min, onu aldattigina dair bir igaret yoktur. Orada,
sadece seytanin her ikisine de diigman oldugu ve her ikisini de kandirarak yasak
meyveden yemeye ikna ettigi vurgulamr.” Dolayisiyla Kur'an'da, kétiiliigiin kaynag:
olarak, kadin degil, agik¢a seytan gosterilmekte ve seytanin telkinleri kargisinda, kadin ve
erkegin ayni zafiyeti gosterdigine isaret edilmektedir.

Antik Yunan Felsefesi'nde, kotiiliik bir realite olarak kabul edilmekte ve insanmn
talihsizligi gok dokunakh bir uslupla dile getirilmektedir. Aeschylus (M. 0. 525-426),

Agamemnon‘dak:l3 8 bir siirinde bu Grek trajedisini §6yle dile getirr:

Ah! Nedir su fani hayat? Refah igindeyken
Gizli bir el altiist edebilir onu ve yok oldugunda,
Islak bir siingerin darbesi siler anilannt.

Igte, bu gorkemli bir saltanatin ylkllmasmdan daha da acxdlr
Sphocles de Oedipus Rex'de ayni temay: goyle dile getirmektedir:
Ey insan yifinlanyla dolu fani kabileler,
Hiclige ne kadar da yakinsimz,
Yasamimzdan geriye kalan zamam saytyorum!
Hangi insan daha mutlu yagar
Geceleyin bitkin diigtiigii halde mutlu goriinmeye ¢alisandan?
Ey Oedipus, senin su karanligin ¢oktii3ii saatinde
" Seni ve acimasiz takdinni diigtiniirken,
Gormityorum, 15181 gozleyen hicbir kimseyi.40

Bu siirleri dikkate aldigimizda, Sokrat 6ncesi Antik Yunan diigiince geleneginde,
kotiiliigiin ve kotii talihin ¢ok yaygin oldugunun; insanlann istemeyerek isledikleri suglar
yiiziinden tannlar tarafindan cezalandinldiklarinin ve haketmedikleri 1ztiraplara maruz
kaldiklarinin kabul edildigine sahit oluyoruz.*! Mesela; Aeschylus, insanhik ugruna

37 Bakam, 2/35-36.
38 Aeschylus'un trajik eseri.
39 Tsanoff, The Nature of Evil, 13.
40 A.gy. ’

41 Tsanoff, a.g.e., 13-14. Antik Yunandaki bu karamsar havayi, OrtagaBn ardindan gelen, Voltaire
' (1674-1778), Hume (1711-1776) ve Schopenhauer (1788-1860) gibi filozoflarin da teneffiis
ettifini goriiyoruz: Voltaire, Leibniz'in "Tanrnin miimkiin diinyalarin en iyisini yarattifi® gortisiiyle
alay ederek sunlan soyler: "Nasil! bir elmay1 yedik diye sonsuz bir dmiir siirecefimiz bir zevk
iilkesinden kovulmak! Nasil! Yoksulluk i¢inde, hepsi ac1 ¢gekecek, hepsi de bagkalanna aci gektirecek
gocuklar meydana getirmek! Nasil! biitiin hastaliklara tutulmak, biitiin dertlere ugramak, yiizyillann
sonsuzlugu iginde yanmak ha! Payimiza diigenin gergekten en iyisi bu mu? Bu bizim i¢in hi¢ de o
kadar iyi degil; Tann igin de bunun iyilik neresinde? Leibniz verilecek cevap olmadifin: anlamig:
Onun igin kendisinin de pek anlamadifi koca koca kitaplar karalamig.” (Bkz., Voltaire, Felsefe
Sszliigh, (cev., Latfi Ay), MEB,, ist, 1995, I, 100. Ayrica, Voltaire, Candide adlt eserinde,
bagtan sona Leibniz'in bu du§unces1yle alay etmektedir. (Bkz., Orhan Hangerlioglu, Diigiince
Tarihi, 241). Hume'un kahramanlanndan Demea ise, Antik Yunan'daki mitolojik siirlerde dile
getirilen iimitsiz ve karamsar tablolann benzerlerini tekrarlar. (Bkz., Hume, Din Ustiine, 205-206).

Schopenhauner da begeamez bu diinyay:r. Onun felsefesinde Tanriya yer yoktur. "Evrenin

kayna@ ve esas: bilingsiz, kor bir irade'dir. Bu yiizden egyanin kalbinde yatan Hikmet'ten ve ona
sekil veren bir Gaye'den sozedilemez. Orada, tyiligin artacag tarihsel bir siireci iimit edebilecegfimiz
herhangi bir alan da yoktur. (Bkz., George Galloway, The Philosophy of Religion, T. & T.
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Zeus'un katindan bilgi atesini ¢alan Prometheus gibi, onlar adina feryat etmekte ve
cirpinmaktadir. Onlara gore, hayat hig de toz pembe de§ildir, tam aksine ac1 ve kederlerle
doludur. Hele kaginiimaz oliim, biisbiitiin bir talihsizlik ve insana biitiin zevklerini

unutturan acimasiz bir takipgidir. Kisacast, Antik Yunan'a karamsar bir hava hakimdir.

Antik Yunan bu karamsar ve sikici tablodan, ancak Sokrat'la kurtulur. Sokrat'tan
sonra gelen filozoflar da genellikle bu gelenege uyarlar. Sokrat, egyay: ahlaki degerlilik
agisindan nétr olarak goriiyor. "Esya, kendiliginden ne iyi ne de kétiidiir. Onlann iyiligi
ve fenaligi, kullanma tarzina baghdir. Eger bir ey, bizde aklin inkisafina yaniyor, yani

gergek mutlulugumuzu temin ediyorsa iyi, degilse kotudir,"*2

Daha sonra, Eflatun onu tamamen Tanndan uzak gorecek ve maddenin bizzat
kendi 6z yapisina baglayacaktir: Bu yeni olusan gelenekte, "her seyin en miikemmel
sekilde akledilmesi, tek bagina en tam gergekliktir ve biitiin gergekligin nihaf kaynagidir.
Buna kiyasla madde, sadece golge seklindeki bir goriiniisten ibarettir. Ancak madde, aym
zamanda en yiiksek akil kargisinda bir direng gstermektedir. [ste evrendeki eksikligin,
hatanin ve kotiiliigiin kaynag: budur."3

Bu kadim diiglinceyi, Musa b. Meymun (6.602/1135) soyle dile getirir: "Bozuk
olan biitiin cisimlerin bozuklugu (fesad), sadece maddelerinden kaynaklanmaktadir.
Onlarn stiret (form) lerine gelince, 6zii geredi ona higbir bozukluk ilismez, tam aksine
onlar siireklidirler. Nitekim etrafimiza bir goz attiimizda, tiirlere iligkin suretlerin
hepsinin siirekli oldugunu gérmekteyiz. Bununla birlikte, sfirete de arizi olarak bozukluk
iligebilir. Ancak bu, onun maddeye bitisik olmasindan ve maddenin tabiatimin higbir
zaman yokluktan kendisini kurtaramamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden siiret
maddede siirekli olarak kalamaz. Aksine o, daima bu suret elbisesini ¢ikanr ve bir
baskasini giyer... Iste maddenin durumu bundan ibarettir. Yani maddede bulunan bu
suret, daima onu bir bagka sureti kabul etmeye hazirlar. Maddedeki bu sfiret degisimi,
hi¢bir zaman kesintiye uramaz. Bu nedenle o, bagka bir siret elbisesi giydiginde aynen
oldugu gibi kalir. Dolayisiyla biitiin zayiatlarin, bozukluklann ve eksikliklerin kayna31

yalnizca maddedir. Mesela, insanin suretinin bozulmasi ve organlaninin yerinden

Clark, Edinburgh, 1945, 545-546). Ona gore, dilnya o kadar kotiidiir ki, Dante, burada cehenneminin
tasviri igin fazlasiyla malzeme bulurken, cenneti ve igindeki nimetleri tasvir etmek istedifinde
ustesinden gelemeyecedi bir problemle karsilagmistir. Ciinkti bizim diinyamizda cennet tasvirine
uygun bir malzeme yoktur. (Bkz., Will Durant, Kissatii'l-Felsefe, (Arapca'ya ¢ev., Fethullah
Muhammed el-Musa'sa'a), yedinci bas., Beyrut, tarihsiz, 419.

42 Tsanoff, The Nature of Evil, 13-14.

43 Tsanoff, a.g.e., 14 Bu diigiince, OrtacaZ Hiristiyan Felsefesi'nde Augustinus tarafindan hararetle
savunulmugtur. Ona gore de, "tabiattaki her ey iyidir, Clinkii tim tabiatin Yaraticisi en yiiksek
lyi'dir. Ancak tabiat, Yaraticist gibi en yiiksek ve degismeyen bir iyi degildir. Bu yilzden yaratilan
seylerdeki iyilik azalabilir ve gogalabilir.” (Bkz., John Hick, Contemporary Readings, 19-20).
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oynamasi, bunlarin tabiatindan kaynaklanmaktadir. Aym sekilde onun tiim fiillerinin
zayiflify, yanligh$1 ya da giicliigii; bunlar ister onun karekterinin 6ziinden kaynaklansm,
ister tesadiif ettigi hadiselerden kaynaklansin, onun suretine degil, tamamiyla bozuk olan
maddesine bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, biitiin canlilar, suretlerinden dolay1
degil, maddelerinden dolay: 6lmekte ya da hastalanmaktadirlar. Biitiin ahlaki kotiiliikler
icin de aym sey sozkonusudur. Bunlar da, sadece insanin suretine (akil) degil de
maddesine tabii olmasmdan kaynaklanmaktadirar... "#*

Ayn: diisiinceyi, Ibn Sina, Felak Suresi'nin tefsirinde, ilahi kazi ve kader
arasindaki aynma dayanarak §oyle temellendirir: "Zat: geregi Vacbu'l-Viicud olan Ik
Preusip (el-Mebdeu'l-Evvel), ilk kasdla kastedilen hiiviyetinden45 ta{an mutlak iyiliZinin
geregi olarak yokluk karanlidint varlik nuruyla yirtti. Ondan ortaya gtkan varliklann ilki,
kazasiydi ve onda asla kotiiliik (ser) yoktu. Bununla birlikte, bu 11k Nur'un 6rtiisii altinda
gizli olarak bulunan birtakim geyler ‘vardi. Bunlar Onun hiiviyetinden do§an
mahiyetinin46 geregi bulanik halde bulunmaktayd:. Iste kotilikler (surfir) Onun
kazasindan sonra, bu bulaniklifin ardindan ortaya g¢ikan sebeplerin ¢atigmasindan
kaynaklanmaktadir. Sebeplerin gatigmasini doZuran ilk sebep ise, Onun takdiri ve
yaratmasidir. Bu yiizden O, "yarattiklarinin §errinden"47 buyurarak, serrin yaratma ve
takdirden kaynaklandigimi ortaya koydu. Bu a¢idan kdtiiliikler, Onun kazsindan de§il,
sadece kaderinden kaynaklanan cisimlerden ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kotiiliigiin
kayna®i, maddenin yalmzca orada ortaya ¢ikabildigi, takdir kapsamindaki bu cisimlerdir
ve zaten O da, kotiiliigii mutlak surette yaratiklanyla ilintilendirmi§tir."48

Goriildiigii iizere, ona gore, ilk kastedilen iyiliktir. Kotiiliik ise, ikinci kasdla
ortaya ¢ikan anzi bir niteliktir. Bu agidan kotiiliik, sadece maddeye biiriinmiis olan bu
aleme mahsus ve maddenin karekteristik 6zelliklerinden kaynaklanan kagimilmaz bir
olgudur. ik Sebep'in mutlak iyiligi geregi kendisinden tagmis olan ve takdir ve yaratma
kapsaminin diginda kalan kazisinda ise asla kotiiliik yoktur. Kisacasi, kotiiliik, sadece

44 Musa b. Meymun, Delaletid'l-Hiirin, (tahkik; H. Atay), Ank., 1974, 487-488. Eflatundan
itibaren sikca tekrarlanan bu digiinceyi, Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflan da paylags.
(Hiisamuddin Algst, Hivar Beyne'l-Feldsife ve'l-Miitekellimin, Bagdat, 1986, 31; Ibn Sind,
NecAit, (tahkik Abdurrahman Umeyra), Beyrut, 1992, 11, 146; es-Sifa (ilahiyat), 416-417; hvan-t
Safa, Rasiil, (tahkik; Anif Tamer), Beyrut, 1995, V, 25,

45 Bir seyin hiiviyeti, 6zil, kendisi, aymsi, onun birligi, tagahhusu, ozellifi ve kendisine ait varh$
demektir. Bundan dolay1 "o” (huve) dendii zaman, bu onun hiiviyetine 6zel varhifina, hi¢ kimsenin
ortak olmadif kimligine delalet eder. (Bkz., Hiiseyin Alay, ibn Sina'da Varlik Nazariyesi,
Ank., 1983, 27).

46 Bir seyin mahiyeti, o sey ne ile gsey oluyorsa, 0 gey olmasindan ibarettir. Bu yok olmadi@1 gibi var
degildir. Bu, kiillilik, ciizilik, umumilik ve hususilik ile ittisaf edilmez. (Bkz., Hiiseyin Atay, a.g.e.,
25).

47 Felak, 113/2.

48 Ibn Sina, Camiu'l-Bed?’, birinci bas., Musir, tarihsiz, 25.



maddi olana ilisen anz1 bir nitelik olarak, bizzat kastedilen degil, maddenin yetersizligine

bagli ikinci dereceden bir durumdur.

Tekrar Yunan diigiincesine donecek olursak, Sokrat'in ve Eflatun'un sirt gevirdigi
Antik Yunan'daki bu karamsar hava, Aristo tarafindan da tamamen diglanir. Artik
filozoflar, metafiziki kotiiliigi giindeme getirerek insanlan karamsarlia itmek yerine,
onlan mutluluga ulagtiracak en yiiksek ahlaki degerlerin ne oldugunun aragtirmasim
yapmaktadirlar. Bu gelenegi baglatan Aristo'ya gore, metafiziki kotiiliik bir problem
degildir. Ciinkii "evrenin gayesel nedeni ve en yiiksek iyi olan Tann, egyanin igkin
(banni) 6zi olarak ayn1 zamanda esyanin iginde ve egyanin tesindedir, evrenden ayndir,
agkindir. Tann hem kanun ve kanunu koyan, hem egyanin diizeni ve diizenleyicisidir.
Her sey onun tarafindan 4henkli bir hale getirilmistir ve o bir oldugu igin ezeli ve ebedi

ancak bir tek evren bulunabilir. wd9

Ona gore, bu metafiziksel gatimn altinda bulunan fiziksel yapida, Tanriya en gok
 beziyen ve saf bir mutlulugun tadini gikaran ve Slmezlik hassasina sahip olanlar, sadece
goksel varliklardir. Bunlarin hareketlerinde higbir keyfilik yoktur. Ciinkii bunlar en akills
~ varliklardir. "Bir varlik ne kadar ¢ok akil sahibiyse, hareketleri de o kadar diizenlidir ve
onun hareket ediginde keyfiligin o kadar az yeri vardir."® Bu yapt igerisinde kotiiliige
bulasan sadece bizim diinyamzdir. Tann, evrene ilk hareketini verdikten sonra onu kendi
haline birakmg ve evren artik kendisine verilen Tannsal diizen igerisinde kendi kendine
devinimini siirdiirmeye baslamigtir. Bu gergevede, bizim diinyamizda meydana gelen
hatalar ise olagandir. Nitekim "bir gramer bilgini, bilgisine ragmen bir imla yanhg:
yapabilecegi, bir hekim usta oldugu halde yanhs bir ilag verebildigi gibi, tabiatin islerine
de hata kangabilir ve onun ucubeleri (anormallikleri), bos yere izlenilmig bir gayenin
yolundan gitkmasindan bagka bir sey degildir. O, buna her zaman varmamakla beraber, en
iyiyi ister. Onun sapitmalan, etkileyen fikrin degil, maddenin hesabina yazilmalidar."!
Iste belki de bu yiizden o, tiim dikkatini metafiziki kotiilik yerine ahlaki degerlerin
felsefesi tizerinde yogunlagtirmistir. Onun bu degZerlerin felsefesine iligkin oldukga
hacimli bir eseri olan Nikomakhos'a Etik'i>2, giiniimiizde bile insanlan hala etkilemeye
devam eden bityiik bir yapit olarak sayginligini korumaktadar.

49 Weber, Felsefe Tarihi, 76.

50 A.g.e., 79-80.

51 Age., 81,

52 Bu eser, Saffet Babiir tarafindan Tiirkce'ye cevrilmigtir. Ancak biz genig bir Snsozle yayinlanan
Arapca gevirisinden istifade ettik. Dolayisiyla verdifimiz referanslar, Anstoteles, Ilmu'l-Ahldk ila
Nikomakhos, (Barthélemy Saint Hilaire'in Firansizca tercemesinden, Arapgaya geviren Ahmed
Lutfi es-Seyyid), Kahire, 1924’ de yayinlanan niishaya aittir. ‘
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Bat1 Diigiincesi'nde Leibniz (1646-1716)e gelinceye kadar salt insani ya da
felsefi bir sorun olarak genel bir tarzda tartigilan bu konu, ondan sonra teodise (theodicy)
bagli1 altinda 6zel bir forma sokulmugtur. Bu ilk kullanilisindaki orijinal ve dogru
anlamiyla teodise, ilahi adaletin pek gok kotiilikle uzlagmadan devam edecegini gosterme
¢abasi olmasi> itibariyle, her ne kadar metod ve usliip agisindan olmasa da amag
bakimindan Islam Kelam'inda, ilahi fiiller (eflu'llah) baghigy altinda yapilan
tartigmalarla biiyiik benzerlikler gostermektedir. Ayrica, "Allah'in miimkiin diinyalarinen
iyisini yaramgz"54 iddias: iizerindeki israrli yaklagimda, Gazali (6.505/1111) ile Leibniz
arasindak: yakin benzerlik de dikkat gekmektedir. Aslinda bu goriigii, ondan 6nce, biitiin
felsefesini Tann sevgisi iizerine kuran>> Spinoza (1632-1677) da savunmugtur. Ancak o,
Leibniz'ten farklt bir yoldan vardigi bu sonuca ragmen teodise geleneginde onun

kazand181 iinii hakedememistir.

Spinoza, panteist bir filozoftur. Oha gore, Tann, biricik t6z (cevher) ve biitiin
fenomenlerin i¢inde bulunan nedendir. Dolayisiyla Tann ile evren ayn: seylerdir; yani
onun kozmosu Tanrinin ta kendisi ve Tannsi, kozmosun cevheridir.”® Sudurda oldugu
gibi bu anlayista da doBal olarak Tanrinin mutlak anlamda hiir bir iradesinin olmasi
miimkiin degildir. Bu yiizden Spinoza, onun yerine, Tanrinin sonsuz bir zekasinin
oldugunu ileri siirmiistiir. Igte Spinoza'da kétiiliik probleminin dayanak noktasi
burasidir; Tann sonsuz bir zekaya sahiptir.57 Buradan evrene iligkin olarak ¢ikacak sonug
sudur: "Seyler Tanr: tarafindan meydana getirildikleri tarzdan ve diizenden bagka hichir
tarzda ve diizende meydana getirilemezler."58 Ciinkii Tanrinin tabiatmn
zorunlulugundan, sadece sonsuz aklin tasarlayabilecegi seyler gikar.?® Dolayisiyla
sonsuz akil, yalnizca bu evreni tasarlamigtir. Bu, Spinoza'nin katiks1z panteizminin
zorunlu bir sonucudur. Zira aksi bir diisiince, bizi Tannnin iki ya da daha ¢ok olmasi
sonucuna gotiiriir ki, bu sagmadir. Nitekim "eZer bagka tabiatta seyler var olabilseydi... o
zaman Tann da bagka tabiatlarda olabilecekti."®® Bunun da ne kadar evren tasavvur
edilebilirse o kadar Tanrinin olabilecei inancina gotiirecei agikktir. Diger taraftan, "her

53 Ormsby, Theodicy in islamic Thought, 3.

54 Gazzili, ihya‘i, 1V, 398. Bu diigiince Leibniz'ten tnce, Aquono'lu Thomas (1225-1274) tarafindan da
savunulmugtur. Ona gore de "Tabiat ve lituf diizenlerinin olugturdugu evren, miimkiin olan alemlerin
en iyisidir. Ciinkii Tann, sonsuz hikmetiyle alemlerin en iyisini diigtindiigiinden bu hikmete karst
gelmeden, daha az mitkemmel bir alem yaratamazdi.” Q, boyle bir diisiincenin dogal sonucu olarak,
belki Gazali'nin farketti3i halde soylemeye cesaret edemedigi seyi soylemekte higbir sakinca grmedi.
"Tannsal irade, kayitsiz bir irade degildir ve Tanrinin 6zgiirligi, arzu ve keyfl bir anlama gelmek
soyle dursun, zorunlulukia aym sey olur.” (Bkz., Weber, Felsefe Tarihi, 171; Gokberk, Felsefe
Tarihi, 173).

Weber, a.g.e., 239,

Weber, a.g.e., 230.

Weber, a.g.e., 232.

Spinoza, Etika, (¢ev., Hilmi Ziya Ulken), Ulken Yay. ist., 1984, 65.

A.ge., 49

60 A.g.e., 65. Ayrnica bkz., 66-69. sayfalar.

R -V
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sey Tannnin giiciine baghdir. Seylerin olduklarindan bagka tiirlii olabilmeleri igin zorunlu
olarak Tanrinin iradesinin bagka tiirlii olmas: gereklidir; halbuki Tanninin iradesi
oldugundan bagka tiirlii olamaz. Oyleyse seyler de bagka tiirlii olamazlar."®! Onun bu
konuda Leibniz'ten geri plana diigmesinde, muhtemelen bu panteist tutumu etkili

olmugtur.

Spinoza'nin panteizminden zorunlu olarak ortaya gtkan "evrenin en iyi evren

oldugu” diigiincesine, tamamen evrenin diginda olan ve irddi olarak yaratam62

bir Tanrniya
inanan Leibniz, ¢ok daha farkli bir yoldan ulastyor. O, Spinoza'nm yapt131 gibi,
"Tannnn evrende igkinlii"nden degil, evrenden ayn olarak bulunan ve onu yaratan
Tanrinin "mutlak yetkinlik" niteliginden hareket ediyor. Ona gore, Tanrimn eserleri
Spinoza'c: panteistlerin dedigi gibt, hicbir iyilik kuralina bagli olmadan, sadece Tanrinin
iradesi sebebiyle iyi degildir. Ciinkii boyle bir inang, Tannya beslenen biitiin sevgiyi ve
Onun biitiin janim diigiincesizce yoketmektedir. Bunun aksini diigiinenlere o su sorulan
ydneltiyor: "O yaptiklannin tam karsitini yapinca eg derecede 6vgiiye layik olursa,
yaptiklan i¢in neden 6viilmeli? Geride yalniz despotga bir kudret kalirsa; irade aklin yerini
tutarsa; Tyrannos'un tanimina uygun olarak en kudretlinin hoguna gidenin salt bu yiizden

dogru oldugu kabul edilirse, Tannnin adilligi, bilgeligi nerede kalir?"®

Leibniz, esyanin Tanrnnin iradesiyle var oldugunu, onun kendi 6ziinde iyi
olmadigini, Tannnin ondan daha giizelini yapabilecegini syleyenlere bu sorulan
yonelttikten sonra, kendi goriigiinii §oyle temellendiriyor: "Daha az kemalle eylemde
bulunmak kemalsiz eylemde bulunmaktir. Bir mimar igin daha iyi yapabilirdi demek,
eserinde kusur bulmak demektir. Hem bu s6z, Tann eserlerinin iyiligi hususunda bizi
temin eden kutsal kitabin da aleyhinedir. Ciinkii kemalsizlik, adim adim sonsuzluga kadar
iner; o halde Tann, eserini nasil viicuda getirirse getirsin, bu eser daha az kemalli

olanlarla kiyaslaninca, gene de daima iyidir denebilir. w4

O, bu goriigiin Tannnin hiirriyetini ve iradesini simrladiini séyleyenlere de
katilmaz. Ciinkii ona gore, "en yiice akla uygun olan kemalli eylem, en yiice
hiirriyyettir."65 Kisacasi, Leibniz'e gore, Tann 6vgiiye layik olmayan hi¢bir eylemde
bulunmaz. Ancak biz bilgi yetersizlidinden onun eserlerinin tiim sebep ve hikmetlerini
kavriyamamaktayiz. Bu da bizi yaniltarak var olandan her zaman daha iyisinin var
olabiiecegi dﬁ§iincesine g6tiinnektedir.66 Daha agikcasi, temel anlayig sudur: Eserler

61 A.ge., 68.

62 A.g.e., 253.

63 Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, (gev., Nusret Hizir), M.E.B., Ist., 1949, 3.
64 Age, 4

65 Age.,S

66 A.ge., 45



26

yapicilannin karekterlerini g‘dsterir.67 Bunu Tannya uyguladiimizda gu sonucu elde
ederiz. Tann en miikemmel varlik olduguna gore, onun eserleri de olabileceklerin en

miikemmeli olmalidir.

[slam filozofu Ibn Sina' ya gore de Tann, tasarlanabilecek en yetkin evreni
yaratmgtir. Onun felsefesinde de evrendeki mevcut kotiilik, bu yetkinligin var olabilmesi
i¢in zorunlu olarak goritlmektedir. Bu anlayiga gore, kotiiliigiin varlif: adeta iyiligin
varlifina bir fidye olarak kagimilmazdir. Ciinkii kotiiliik olmadan iyiligin var olmasi
miimkiin degildir ve kotiiliik iyilige nisbetle ok azdir. Bu ylizden az kotiilik bulunmasin
diye cok iyiligin terkedilmesi hikmete aykmdxr.68

Aynca bu unsurlar, zitlasacak ve iistin olandan etkilenecek gekilde
yaratilmasaydi, onlardan bu iistiin tiirlerin var olmasi imkansiz olurdu: Mesela, olaylarin
zorunlu akigt, onu saygin bir adamin elbise'siyle bulugturacak ve bu yiizden onu yakmas:
kacimlmaz olacak diye ateg var olmasaydi, onun genel yararindan faydalanmak miimkiin
olmazdi. Bu agidan bakildifinda, esyada bulunan miimkiin iyiligin ortaya gikabilmesi
i¢in, zorunlu olarak bu tiirden kotiiliiklerin ondan ¢ikmas: ve onunla birlikte bulunmasi
kagindmazdur. Tyiligin, beraberinde kotiiliigii de getirmesinden, az kétiiliikten dolay1 gok
iyiligin terkedilmesi gerektigi sonucu gtkmaz. Aksine, az kotiiliikten dolay: ¢ok iyiligin
terkedilmesinin bizzat kendisinin kotiilik oldugu sonucuna vanlir. Ciinkii maddenin
yaratiliginda varli1 miimkiin olan bir seyin yoklugu, iki tiir yokluga neden olacaksa, bu
birisinin yoklugundan daha kétii bir durumdur. Nitekim "akilli bir adam, ac1 gekmeden
olmektense sag kalmaktan emin olmak sartiyla ateste yanmay: tercih eder. Ciinkii onun
bu tiir bir iyiligi terketmesi, ondan ¢ok daha biiyiik bir kotiiliigiin bagina gelmesi
demektir. Dolayisiyla egyanin, zorunlu olarak beraberinde kotiilii§iin de bulunacag:
sekilde var olmasinin miimkiin oldugunu diigiinmek, iyinin diizenindeki tertibin

zorunluluk keyfiyyetini kavrayan aklin bir gere gidir."®°

[bni Sina, kotiiligiin zorunlu oldugu geklindeki bu iddiasinin kargigina, "flk
Miidebbir (Nizam Koyucu)'in, ontolojik olarak her tiirlii kotiiliikten arinmmyg salt bir iyilik
yaratmasinin miimkiin oldugu"70 itiraziyla ¢ikilabileceginin farkindadir. Bu nedenle o,
genel varlik nizamu igerisinde kotiiliigiin yeri ve anlamint izah ederken, adeta tam bir
teodise anlayigiyla tiim ayrintilan dikkate almaya ¢aligmugtir. Ona gore, boyle bir gey, bu
tiirden bir varlikta miimkiin degildir. Ciinkii mutlak varlik tiiriinden olan, annmug.

67 A.ge., 2.

68 1bn Sina, Necit, 11, 147; Ibn Sina, eg-Sifa (Ilahiyat), 418.

69 Ibn Sina, Necit, 11, 147; krs. ibn Sina, es-Sifa (Ilahiyat), 418. Kez4, bkz., Ibn Sina, el-Isarat
ve't-Tenbihat Ma'a Serhi Nasiruddin et-Tdasi, (tahkik; Siileyman Dinya), Daru'l-Meirif,
Kahire, 1985, 11, 301vd.

70 A.g.y.
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olacagindan, bdyle bir gey mutlak varlikta miimkiin ise de bu tiirden bir varlikta miimkiin
olmaz. Halbuki gu andaki varlik, {1k Miidebbirden tagmug; akli, ruhi ve semavi olgularda
kendini gostermis ve sonugta imkan dahilinde varligin sadece bu tarzi kalmigtir.
Dolayisiyla ona kétiiliik bulagacak diye var edilmesinden vazgegilmemistir. Zira varliin
yaratiligt highir zaman sézkonusu olmasaydi ve kétiiliik bulunmasin diye terkedilseydi,
bu, onun var olmasindan daha biiyiik bir kotiilik olurdu. Yine, onun varhg: iki
kotiiliigiin en iyisi oldugu halde terkedilseydi, bu, arizi kétiiliige gotiiren sebeplerden
dnce gelen iyilik sebeplerinin ortadan kalkmasini gerektirirdi. Ciinkii bunlardan birinin
varlif1, beraberinde Stekinin varligim getirmektedir. Iste, kiilli iyilik (hayr) nizamindaki
en biiyiik eksiklik budur. Halbuki biz dikkatimizi bu noktaya degit de sadece gesitli
varlik kategorilerinden miimkiin olan varlik kisimlarina gevirseydik, kotiiliikten arnmug
varlifin da miimkiin oldugu goriilebilir, ancak sonugta geriye varlifin yalmzca bu sekilde
olabilecek tiirii kalirdi. Zira ona gore, bunun varlifi, kotiiliikten arinmig olanin
varlifindan daha biiyiik bir kotiiliik degildir ve O (ilk Miidebbir)'den sadece en doBru
olann tagmasi miimkiin oldugundan dolay: bu tiir bir varlifin tagmasi zoruntudur.”! Yani
iki tane kotiiliigiin bulunmasindan az miktarda (hayirla kangik olarak) tek bir kotiiliigiin
bulunmas: daha iyidir. Dolayisiyla byle varliklarin var edilmeleri kotiiliik degil, iyiliktir.
Ciinkii ¢ok iyiligin var olabilmesi igin az kotiiliigiin varlig1 zorunlu oldugundan, az
kotiiliigiin bulunmas: kétii degil, iyidir.

Sonug olarak, metafiziki kotiiliige iligkin bu genel degerlendirmelerimizi
Leibniz'in ifadeleriyle soyle noktalayabiliriz. "Tann en yiiksek ve sonsuz bilgelige sahip
oldugundan, yalniz metafizik /2 manada degil, ahlaki manada da en kemalli tarzda etkisini
gosterir. Tanrinn eserleri hakkinda bilgimiz arttikga Onun giizelligini ve her tiirlii istege
uygun oldugunu daha iyi anlanz.”

C. AHLAKI KOTULUK

Ahlaki kotiiliik kavramiyla kastedilen seyler; ayip ve kusurlar (rezilet), hata, yalan
ve dii§manhk74, bencillik, kiskanglik, hirs, zuliim, merhametsizlik, korkaklik ve daha

71 Ibn Sina, Necit, II, 147-148; Ibn Sina, eg-Sifa (ilahiyat), 418-419.
72 Leibniz, Metafizik Uzerine Konugma, 1.

73 Age.,2

74 el-Mevsihi'atii'l-Felsefe, I, 511.



genis Olgiide savaglar ve onlarda yaganan gaddarliklar gibi kotiliiklerdir.”? Dostoyevski
76

(1821-1881), Karamazov Kardegler'inde bunlara son derece trajik rnekler verir.

Aristo, gecaati tammlarken ahlaki kétiiliiklere psigik bir tanim getirir. Ona gére,
insanlar korku verici niteliklere sahip olan geylerden korkarlar. Iste bu niteliklere sahip
olan her sey, genel bir ifadeyle tamamen kotiidiir. Bu bakimdan korku, "kétii diisiincesi"
olarak tanimlanir. Nitekim biz utang, fakirlik, hastalik, nefret ve 6liim gibi kotiiliigiin
biitiin tiirlerinden korkanz. Dolayisiyla secaat sahibi istisnasiz biitiin kotiiliiklere kargt
secaat gostermez. Aksine korkulmas: gereken pek ¢ok kétiiliiklerden korkar. Ciinkii
onlardan korkmak geref, korkmamak ise utang vesilesidir. Mesela,"utanmaktan korkan
bir kimse, serefin ve asaletin guurunda olan saygin bir kimsedir; korkmayan ise, arsiz ve
asi bir kimsedir. Her ne kadar o, bazen gecaatli olarak nitelendirilse de bu sadece mecazi
anlamdadir.”’ Bununla birlikte, gecaat sahibi genel olarak fakirlik ve hastalik gibi ahlaki
kotiiliiklerden kaynaklanmayan kétiiliikklerden korkmayabilir. Ancak bu tiir kotiiliiklere
korkusuzca atilanlar da gergekte secaatli kimseler degillerdir. Bunlar sadece mecazi olarak
bu sifat: alirlar.”

[bn Miskeveyh ise onu, "insanin kendi iradesi, ¢abasi, tembellik veya
ilgisizligiyle iyiliklere ulagmasim engelleyen §eyler"79 olarak tanimlamaktadir. Onun bu
tanimina gore, tamamen insana ait olarak goriilen kotiiliigiin bu tiirii, Leibniz'de
metafiziki kotiiliikle ilintili gézikkmektedir. Gergi insani iradenin yalnizca iyiye dejil,
kotiiliige de yonelebilecek sekilde yaratilmig olmasi, metafiziki bir kotiiliik olarak
algilanabilir. Belki de bu yiizden, bir ¢ok pesimist ve antiteist, ahlaki kotiiliigii metafiziki
bir kotiiliik olarak algilamis ve onu Tannnin varlifina bir itiraz olarak yoneltmistir.
Nitekim Nazilerin yaptiklart Musevi katliamiyla (Holocaust) ilgili olan bu tiirden bir
itiraz1, teolog Eugene Borowitz (1924-?), Tanrimmn oliimiinii onayladg: bir
formiilasyonunda §oyle dile getirmektedir: "Boyle bir felakete izin verebilen, o esnada
sessiz kalabilen ve o siiriip giderken yiiziinii gizleyebilen bir Tann inanmaya deger
degildi. Elbette ki Onun hakkindaki anlayigimizin bir stnun olabilir, ancak Auschwitz®0
sebepsiz yere anlayisin askiya alinmasini gerektirdi. Bu kadar gok kétiiliik kargisinda iyi
ve kadir-i mutlak (powerful) bir Tann, hi¢ de izah edilebilir gibi degildi. Bu yiizden

75 Nelson Pike, God and Evil, 7 vd.; Brian, Davies, An Introduction To the
Philosophy of Religion, Oxford, June, 1981, 20; Peterson, Reason, 92.

76 Bu trajik ornekler icin bkz., Feodor Dostoyevski, Karamazov Kardegler, I, 308-309.

77 Aristoteles, ilmu'l-Ahlak ild Nikemakhos, |, 297

78 Age., I, 298 ;

79 lbn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, (¢ev, Abdulkadir $ener, Ismet Kayaoglu, Cihad Tung),
Ank., 1983, 19. '

80 1940 Mayisindan itibaren nazilerin kurdugu dort toplama kampina bu ad verildi. Bu kamplardan agag:
yukan on millete mensup, ¢ogu Yahudi ve Polonyal olan milyonlarca siirgiin gegti. Bkz., Meydan
Larousse,; 11, 308.
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insanlar, "Tann 61di,’ dediler."8! Epikuros'un dilemmasina dayanan bu kat: anlayisin
rasyonel gerekgesi, kisaca gdyle ifade edilmektedir. "Eger her seyi bilen, her geye giicii
yeten ve kotiilii3ii de ortadan kaldirmak isteyen bir Tann varsa -giinkii sonsuz derecede
iyi olan bir varlik kotiiliigii yok etmek isteyecek, ya da en azindan boyle bir
yiikiimliiliigiiniin oldugunu bilecektir- ve kotiilik de zorunlu degilse, o zaman kotiilik
olmamalidir."8? Bu, mantiksal olarak séyle formiile edilmektedir:

Kotiitiik vardir.

Kotiittik varsa, Tanrinin varli$t mﬁm@n 'degﬂdir, .ya. da ihtimal c(81§1d1r.

O halde, Tannirun varli miimkiin degildir, ya da ihtimal d1§xd1r.‘

' Alman teologu Hans Kiing (1923-?)'iin ifadesiyle, teizmin kafasina garpilan bu
ateizm kayasimi gagdag teistik filozof Alvin Plantinga (1932-?), Hiir frade Savunmast'yla
gogiisledi. Ona gore, hiir varhklarin bulundugu bir diinyada, hiirriyetin gergeklegebilmesi
i¢in Tanrinin ahlaki iyinin yaninda ahlaki kotiiliigii de segebilecek ozgiir bir varlift
yaratmasindan bagka bir segenegi yoktu. Ciinkii Tanr, onlan sadece dogru olan
segebilecek gekilde yaratmus olsaydi, o zaman anlamli bir 6zgiirliikten sézedilemezdi. Bu,
hiir varliklarin bulundugu bir diinyanin hiirriyetsiz olarak yaganan bagka bir diinyadan

daha iyi oldugu varsayimina dayanan bir g;iiziimlemeydi.84

Teodise taraftanina gore, ahlaki kotiiliigiin gerekgeleri kisaca goyle 6zetlenebilir:
Hiir irade, tek bagina ahlaki kotiiliigiin haklilifint ortaya koyar, yani hiir iradeyle
yapilmas: miimkiin olan iyilikler, ahlaki kotiiliik igin de bir temel olugturur.8> Ahlaki iyi
ve kotiiniin dilnyadaki sonuglarimin yaninda, bir de uhrevi sonuglart vardir. Joyce (1882-
1941)'in ifadesiyle, "nihai mutluluga kendi gabalarimizin ve ¢ok zor-kazanilmig bir
zaferin sonucunda ulagmak, hi¢ bir caba gostermeden ulugmaktan ¢ok daha yiice bir
yazgidir. Tann, hikmetinde bu tiir geyleri bize bolca vermeyi uygun gordiigiinden, insan
igin yanlig: se¢ebilme kudretine sahip olmas: kagimilmaz olmugtur. Aksi takdirde, bize
kaybetme ihtimali olmadan kazamlan bir zafer i¢in 6diilii hakettigimiz s'ciylenilemezdi."86
Bu bakimdan, metafiziki kotiilitkten gikayet¢i olan en eski diigiince geleneklerinde bile,
ahlaki kotiliigiin soramlulugu insana yiiklenmekte ve ona bu kétiiliiklerin girdabindan
kurtulmaya galigmas: 6giitlenmektedir. Simdi bunlara iligkin bir kag 6rnek sunalim:

81 Peterson, Reason, 92.

82 Age., N

83 Brian Davies, Blackfriars, An Introduction To the Philosophy of Religion, 25.
84 Peterson, Reason, 93.

85 Pike, God and Evil, 77.

86 Pike, God and Evil, 81.
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Mesela, Hind diigiincesine gore, insan eksiktir. Bu yiizden, donen Karman®’

dolabinda olgunlagmas: gerekir. O halde insan kendisini, Veda®™ din hiikiimleri, riyazet
ve takva ile Samsara'dan kurtarmak suretiyle yagamin herhangi bir doneminde tekamiil
edebilecedi ve huzur bulabilecegi ve ikinci defa doniige gerek birakmayacak bir vaziyete
getirebilir. [ste bu nokta, insanin Hinduizm'in 6zgiirliik yolculugundaki varacagi son
durak (mirvana) tir. Bu noktada, artik insan tamamen kurtulmug ve ozgiirliifiine

kavugmugtur.89

Budizm'e gore ise, arzuyu doZuran her gey kotiidiir. O halde mutluluk igin tiim
arzulardan kurtulmak gerekir. Mesela, elemin sebebi bilgisizliktir, bilgisizlik arzuyu
dogurur; arzulan tatmin etmeye galigmak ise bilgisizliktir. Ciinkii bu ugras, elemlerin
sebebi olan yeni arzu ve istekleri dogurur. Buna kargin, bilgisizlifin yokedilmesi,
arzunun yokedihﬁesini; arzunun yokolmasi da elemin ortadan kalkmasint saglar.go Ebedi
tam mutluluga (nirvana) ancak bu yolla ulagilabilir. Bu bakimdan Buda'mn kurtulug ve
- mutluluk regetesini tek kelimeyle 6zetlemek miimkiindiir. "Ben"i yoketmek.”!

Zerdiigtliik'te de ahlaki kotiiliigiin, sadece kotiiliik cevherini segen insanin hiir
iradesinden kaynaklandi$1 anlagilmaktadir. Zerdiist'in Gatalan'nda Mazda'ya soyle
seslenilmektedir: "Ey Mazda, sen yaratiligin ilk giiniinde, kendi aklindan beger, din ve
diigiince kuvveti yarattifin ve hayati madde kalibina soktugun ve ig ve irade yarattiin
zaman, istedin ki her bir kimse kendi iradesi ile icinden inandig1 yolda yiiriisi'm."92

Yunan diigiincesinde de 6zellikle Sokrat'tan sonra bu yonde giiglii bir kanaat
olugmugtur. Ona gore, biitiin insanlar iyiyi ister. Kotiiliik iyiyi istemekten degil, neyin iyi
oldugunun ayirt edilememesinden kaynaklanmaktadir. Mesela, "insan bazen arzusunu
iradesiyle kangtinir, zevk ve hazzinin siiriikledigi geyi iradesinin istedifi sey zanneder
veya hislerine fazla giivenerek hayatin akilla belirlenmesi miimkiin olan hedefini, hissinin

87 Karman, bireysel planda yapilan etkinliklerin, hal ve tavirlann toplamindan ibarettir. O, insanmin gu
anda yapti}1 davraniglandir. Insan bunlarla gelecekteki davramglanm kazanir. Bu gelecekte yapti
davramiglan da bir sonraki gelece§i yaratir. Bu kesintisiz devam eden bir yazgidir. Insan yaptiklannin
esiridir ve onlarla gelecegini belirler. (Ali Zey'ur, el-Felsefett Fi'l-Hind, 138-139; kezi bkz.,
Muhammed el-Arfbi, Mevsii'atii'l-Edyani's-Semaviyye ve'l-Vad'iyye, ll1, 50, 63-64).

83 Hikmet, marifet ve kutsal bilgiye iligkin eski metinler. (Bkz., Ali Zey'ur, el-Felsefetii Fi'l-
Hind, 112).

89 Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, 164.

90 Ali Zey'ur, el-Felsefetii Fi'l-Hind, 353; Muhammed el-Aribi, Mevsii'atii'l-Edyani’'s-
Semdviyye ve'l-Vad'iyye, [II, 89-90.

91 Buda'mm, "Ben"in istirap ¢ckmesinin sebeplerini ve onlardan nasil kurtulunacaBini, bir giin bilgt
(incir) agacinun altinda otururken, Seytan'la arasinda gecen bir miicadeleyi bagaryla kazandiktan
sonra, derin bir tefekkiire daldif1 esnada kegfettigi anlatilir. Bkz., Muhammed el-Aribi, a.ge., II, 88
vd., 135.

92 Ali Nihad Tarlan, Zerdiigt'lin Gatalari, ist., 1935, (Yesna: 31, 11. kit'a).
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sevkettii yolda arar. " Goriildiigii gibi Sokrat, kotiiliigiin, iradenin aklin kontroliinden
- ¢ikip arzu ve hevesin kontroliine girmesinden kaynaklandi13ina inanmaktadir. O halde
kurtulug nerdedir? Bu sorunun cevabini, Onun fazilet (erdem) tamminda bulmaktayiz.
"Fazilet ilimdir.">* O halde kurtulug, ilimde, bilmede ve tanimadadir. Ciinkii "bilgi,
insan1 dogru; bilgisizlik de egri ve yanhs eyleme gotiirdiigiinden, kendini tantyan insan,
kendine yaniyan: yapacak, kendini tanimiyan ise, kendi zararina olams yapacaktlr."95
Kisacas, biitiin ahlak? eylemlerimizin kayna$: bilgi, yanlis eylemlerimizin kaynagi ise
bilgisizliktir.

Eflatun da ahlaki kotiliklerin Tannyla ilintilendirilmesini kabul etmez ve
Tannnun, iyi oldugu igin sadece iyi geylerin kaynag: olabileceginde israr eder. "O, insan
islerinin ancak kiigiik bir pargasmin yapicisidir. Biiyiik parganin yapicisi degildir. Ciinkii
kotii geylerimiz iyi geylerimizi g¢ok asar. Iyi seyleri Tanndan bagka kimseye
vermemeliyiz, ama kotii seylerin gerekgelerini onda degil, baska yerde aramahylz."g6
Ay diisiinceyi, Ortagag Hiristiyan diisiincesinde Aquono'lu Thomas s6yle seslendirir:
Tann asla higbir ahlaki kotiiliigiin sebebi degildir. Ciinkii kotiiliik fiildeki eksiklik
olduguna gore, onun kaynag: bu fiilin kendisinden ¢iktig1 faildir. O halde, kotiiliigiin
Tannya nisbet edilmesi imkansizdir. Dolayisiyla o, kotii fiilin faili olan insana nisbet
edilir.” |

Eflatun, iyi olan Tannnin kétiiligii de yarattigini iddia edenlere karg: savag ilan
eder. Ona gore, teolojik konulardan veya kaliplardan birisi su olmalidir: "Tann her seyin
yaraticist degil, yalniz iyi olanlann yaraticisidir."*8

Aristo, ahlaki kétiiliiklerin sorumluluunun insana ait oldugunu ¢ok daha net bir
sekilde vurgular. Ona gore, ahlaki kotiliikler, tamamen insanin iradesini yanlig yonde
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii hi¢ kimse kotii ya da zalim olmayi dilemeden
kotiilik veya zuliim yapamaz. Nitekim cehalete karg: koyma giicii olmayan birisi,
kendisini kétii yapacak bir fiili igledigi takdirde, sadece bu salt kotiiliik iradesinden dolay:
kot olur.?® Bu, onun agisindan yadirganacak bir durum degildir. Ciinkii ona gore,
irade, akil ve zekadan gok daha giiglii bir melekedir. O kendisinden bagka bir geye boyun

93 Mehmet Emin, Sokrat, 85.

94 A.ge., 113. Kezi bkz., Frank Thilly, Felsefe Tarihi, (¢ev., Ibrahim Sener), Ist, 1995, 1,
92.

95 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Ist., 1965, 25.

96 Eflatun, Cumhuriyet, (¢ev., M. Saffet Engin), [st., 1950, 63.

97 Mevsii'atii'l-Felsefe, [, 431.

98 Bedia Akarsu, Ahtak Ogretileri, 64.

99 Aristoteles, ilmu'l-Ahlak ila Nikomakhos, I, 292.
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egmez.wo Kendisi kabul etmedikge diinyada herhangi bir zorlamayi ona dikte edebilecek
101

higbir gii¢ yoktur.

Diger taraftan o, insantn iyi olabilmesi i¢in kotiiliige iligkin salt iradesinden sonra
iyiligi dilemesinin yeterli olamayacagina igaret eder: Insan bir kere rezil olduktan sonra,
tipki hastanin yalnizca arzu etmekle iyilesmesinin miimkiin olmadi$ gibi, rezil olmay:
istememesi yeterli degildir. Ciinkii gérgekte hasta anormal bir hayat yasamaya ve
doktorlarnin tavsiyelerini dikkate almamaya iligkin salt arzusundan dolay: hasta olmugtur.
Halbuki onun daha 6nce, hasta olmamasi igin kendisine tamnmug bir firsat: vardi.
Hastalik ilerledikten sonra, artik onuun hasta olmamaya giicii yoktur. Bu, bir kimsenin tagt -
firlattiktan sonra onu durdurmaya ve ikinci bir kez tutmaya giiciiniin olmamasina benzer.
Bunuala birlikte, bu durum, sadece insanin kendisiyle ilgilidir. Nitekim o, tas1 uzaga
firlatabilecegi gibi elinden usulca birakabilirdi de. Ciinkii hareket baslangigta bizim
tasarrufumuz altindadir. Durum kétii ve zalim olan kimse agisindan da boyledir: Kotiitiik
ve zulmiin temelde bunlarla ilgisi, onlarin bu ikisine bulagmamalan yéniindendir. Bunlar,
onlann kotii ahlakli olmaya iligkin salt iradelerinden dolay: gerceklegmiglerdir. Artik bu
asamadan sonra, onlann zalim ve kotii olmamalarinin kendi ellerinde oldugunu
sdylemenin bir anlamt yoktur. =

Buradan anlasildifina gore, Aristo mutluluga gotiren araglar tizerinde durur.
Kotiiligiin onun diinyasinda 6nemli bir yeri yoktur. Mutluluga nlagmak isteyen insan
Oniinde, gerekli araglan iyi kullandig: takdirde kétiitiik ciddi bir engel olugturmaz. Bu
yiizden o, kotiliik iizerinde fazla durmamug, biitiin dikkatini iyinin felsefesine
yoneltmistir. Ona gore, mutluluga ulastirdigi sdylenen birgok eylem olmakla birlikte,
bunlann "en yiiksek ve en tam olani, erdemli eylemdir.” Bu da teorik ya da salt diigiince
eylemidir." 103 Byradan hareketle, onun agisindan kotiiliigiin diigiince eyleminden yoksun
olmaktan kaynaklandifin sylememiz miimkiindiir,

Ortagaga geldigimizde de artik durum degigmeyecektir. Deisen, sadece deger
yargilarinin tespitine iligkin izlenen metodlardir. Mesela, St. Augustinus, Aristo’'nun
psikolojik tahliller yerine ontolojik tahlillere agirlik verir. O, ahlaki kotiitiikleri, ontolojik
agidan tanumlar. Ona gore, "{rade yetkin degil, aksine eksiktir, yani o, sadece eksik olan
bir geyin sonucundan ibarettir. Ciinkii kopma, en yiiksek derecede olandan varliktan daha
az nasibi olana doZrudur; bu kétil bir iradeye sahip olmanin baglangicidir.”1% O, bunu

100 Age, 1, 12.

101 A.ge,l, 13.

102 Age.,l, 192-193. .

103 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, 96 Aristotales, Ilmu'l-Ahlak, i, 358,
104 Hick, Contemporary Readings, 22.
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somut bir 6rnekle goyle izah etmektedir: "Gorme yetenedi olan birisi, gorme duyusuna
garpan nesnelere dikkatle baktif1 zaman higbir yerde karanlif1 gormez, orada sadece
gormemeye baslar. Kezad kulaktan bagka sessizligi algilayabilecek bir duyu orgami
olmamasina rafmen, o da sadece isitilmemek suretiyle algilanir. Zihnimiz de makul
formlar, onlan anlamak suretiyle kavrar; ancak onlar eksik olduklan zaman, onlari
bilmemek suretiyle bilir; ¢iinkii 'hatalarnni kim ayirt edebilir."'®> Buna gore, kotii irade,
tipk: goziin karanhif sadece grmemekle algilamasi gibi, eksik varligin iyiyi irade etme
yetkinligine sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.” 106

Para hirsiyla ilgili diger bir 6rnek, onun bu konudaki goriislerini daha da
netlestirmektedir. Ona gore, "para hirsi, servetin igerisinde bulunan asli bir kusur
degildir; tam aksine servete kargi agiri bir istek duyan insanun icinde bulunan, servetten
son derece daha yiiksek bir deger verilmesi gereken adalet duygusuna zarar veren bir
eksikliktir. O halde kotii olan, herhangi bir tabiatin sahip oldugu iyilife asin derecede
tutkun olan insanin, onu elde etse bile, daha biiyiik bir iyiligi ortadan kaldirdi$1 i¢in bizzat
kendisidir." 1?7

Insandaki bu tutku ve giinah igleme egilimi, onun kétiiliigiin esiri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Onu bundan yalniz Tanrinin liitfu kurtarabilir. Ancak bu "Tanrisal
lituf higbir suretle insan tarafindan harekete gegirelemez. O, sadece Tanrinin
Ozgiirliiglintin eseridir. Tann insant kurtanr, giinkii bunu ister, ancak biitiin insanlan
kurtarmaz. Onlar arasinda kurtulug igin ayirdi3: bir miktarim seger. Bu segme, Onun
tarafindan ezelde insamn yaratilmasindan 6nce yapilmig bir istir. Bu goriig, ondan gok
sonra ortaya ¢ikan Eg'ari ekoliiniin goriigleriyle paralellik arzetmektedir. Onun "iyiyi,
giizeli ve dogruyu olugturan Tannnun iradesi degildir; fakat Tanrinin iradesini olugturan,
mutlak iyi, mutlak giizel ve mutlak dogrudur” 108 seklindeki, ahlaki iyi ve kotiiniin
tespitine iligkin goriigleri ise, Eg'ariligin kargit: olan Mu'tezile ekoliiniin goriigleriyle

paralellik arzetmektedir.

Thomas'ya gore ise, Tann asla higbir ahlaki kotiiliiglin sebebi degildir. Ciinkii
kotiiliik fiildeki eksiklik olduguna gore, onun kayna$ bu fiilin kendisinden ¢iktig faildir.
O halde, kotiiliigiin Tanriya nisbet edilmesi imkansizdir. Dolayisiyla o, kétii fiilin faili
olan insana nisbet edilir. Ona gore, ozii itibariyle degerlendirildiginde, kotiiliigiin yokluk
oldugu anlagilir. Bu nedenle onun failinin Tann olmasi imkansizdir. Ancak burada,
alemde kotiiliiklere sebep olan diizensizlidin sebebi tam olarak agikliga kavegmamistir.

105 Kitab-1 Mukaddes, Mezmurlar, 19:12.
106 Hick, a.g.e., 22-23.

107 A.ge., 23.

108 Weber, a.g.e., 135.
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Thomas buna, Eflituncu geleneZe uyarak, sadece "varlifin smirli olugunu" sebep
gosterir.109

Kant (1724-1804) da ahlaki kétiiliiglin kaynaZint tamamen insanin tabiatinda arar.
O, insan tabiatinda kotiiliige karst bir egilimin bulunduZunu kabul eder ve bu egilimle
"genel olarak, bir arzunun (mutad istek, gehevi arzu) insanoglunun kabiliyeti dl¢iisiinde
miimkiin olan siibjektif ilkesini" kasteder.!1° Ona gore, egilim, istidattan (predisposition)
farklidir; istidad dogugstan gelebilmekle birlikte sadece bdyle tanimlanamaz. Ciinkii o,
bizzat insaun kendisini yetigtirme tarzindan kayx:xaklzmabilir.Iu Iste Kant, kotiilik
probleminin ¢6ziimiinii bu dogal egilimler ile irade (iyi isten¢) arasindaki iliskinin
diizenlenmesinde goriir. Ona gore, "ahlaki kotiiliikler, sadece 6zgiir iradenin
belirlemesiyle miimkiin olabilecegi ve irade de yalnizca maksim (ilke) leri sayesinde iyi ya
da koti olarak dégerlendirilebilecegi icin, kotiilige egilim, ahlak kanunundan gelen
ilkelerden sapma imkanimin siibjektif ilkesine bagh olmalidir. O halde bu tiir bir egilim,
insanin kdtiiliige tabii egilimi olarak isimlendirilebilir. Hatta iradenin, ahlak kanununu
ilkesi igerisine alip almamastna iligkin olarak bu tabif egilimden kaynaklanan yeterliligi ya
da yetersizligi, iyi ya da kitii kalplilik olarak da nitelendirilebilir."!1? Dolayisiyla ona
gore, kotiiliik, insanin jradesinin ilkeleri igerisine ahlak kanunu yerine siibjektif bir
zeminde yer alan tabii egilimlerinin belirledigi yasalan koymasindan kaynaklanmaktadir.

O, kotiiliik iglemede ii¢ farkli belirgin agamamin bulunduguna dikkat geker:
"Birincisi, kabul edilmis ilkelere genel olarak riayet etmede insan kalbinin zaafi ya da
diger bir ifadeyle, insan tabiatinin giigsiizliigii; ikincisi, ahlaki olmayan motivlerle ahlaki
motivleri (iyi niyetle ve iyilik maksimine baglh olarak yapilsalar dahi) birbirine kangtirma
efilimi, yani kirlilik (impurity), figiinciisti de kotii maksimleri onaylamaya egilim, yani
insan tabiatinin ya da insan kalbinin kéﬁilﬁéﬁdﬁr."”g Insan tabiatinin zayiflig1 bir

Havari'nin sikayetinde, "Istedigim seyi islemiyorum"!14

seklinde dile getirilmigtir. Kant,
bunu goyle yorumlar: "lyiyi (Yasay1) irademin maksimi icerisine aliyorum, ancak ideal
anlamindaki bu iyi, objektif olarak kars: konulmaz bir motiv (eyleme yoneltici faktor) dir;
maksim takip edilmesi sozkonusu oldugunda ise, siibjektif olarak (egilime nisbetle) en
zayif olandur."!!> Ona gére, insan kalbinin kirliligi de buna baghdir. Her ne kadar objesi

(yasaya riayet niyeti) agisindan maksim gergekten iyi ve hatta uygulama bakimindan

109 Mevsii'atii'l-Felsefe, I, 431.

110 Immanuel Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, (translated by Theodore
M. Green, Hoyt H. Hudson), New York, 1960), 23-24.

111 A.ge., 24

112 A.gy.

113 Agy.

114 Yeni Ahit, Romahlilara Mektup, 7/15, ayetin tamami goyledir: "Ciinkii etti§imi bilmiyorum,
istedigim geyi iglemiyorum, fakat nefret ettifim seyi yapiyorum.”

115 Immanuel Kant, a.g.e., 24-25.
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yeteri kadar sa3lam olsa da heniiz tamamen ahlaki de§ildir, yani gerektiji sekilde yasay:
kendisi i¢in tamamen yeterli salt bir motiv olarak kabul etmemekte, bunun yerine, irade
ddevin gerektirdigi seyi yapmaya karar verirken, genel olarak (belki de her zaman) bunun
digindaki diger diirtiilerin gereklilifine inanmaktadir; diger bir ifadeyle, 6devin
gerektirdigi eylemler, sadece 6dev ugruna yapilmamaktadir. Zaafiyeti, yani insan kalbinin
bozuklugunu ise o, iradenin, ahlaki olmayan diger yasalann lehindeki ahlak yasasindan
kaynaklanan motivleri dikkate almayan maksimlere egilimi olarak goriir. Bunlar aym
zamanda insan kalbinin kotiilii§ii (perversity) olarak da isimlendirilebilir, glinkii onlar
ozgiir bir iradenin motivleri arasindaki ahlaki diizeni tersyiiz etmektedirler; ancak bu
bozulma, onlar (ahldki olmayan yasalar) da her ne kadar hukuki-olarak iyi olan bir
davraniga rastlanabilirse de zihinsel yap: (ahlaki egilimi ilgilendirdi§i kadariyla)
temelinden sarsilacak sekilde oldugu igin, insan kitii olarak nitelendirilmektedir. |16

Kotiiliigiin kaynagim insani egilimlerde arayan Kant'in, dojal olarak, kotiiliigiin
iyiligin eksikligi oldugu seklindeki sirf metafiziki bir tanima katilmas: diigiiniilemezdi.
Onun bakis agisina gore, en basit anlamiyla kotii, "motivlerin tersine dénmesidir.!!”
Igimizde kotitye karg: daima var olan egilimi yoketmemiz miimkiin degildir. Ancak insan,
kendisinde, kendi aklinin buyruklanm gergeklestirme imkanim tagir. Insan varliginin
manasi, iste bu buyruklan gergeklestirmede ortaya glkar."us Kant'in anlayiginda iyi bir
birey olmanin nkosulu, iyi bir iradeye sahip olmaktir. Siiphesiz yiireklilik, kararlilik,
egilimlerinde direnme vb. geyler iyi ve istenilir seyler olmakla birlikte, iyi bir irade
olmadikga kotii ve istenmeyen seyler de olabilirler. Mesela, bunlar iyi bir iradenin
ilkelerine dayanmazlarsa, yiireklilik atilganlik haline gelir; kotii niyetli bir adamin
sogukkanlili$1, onu yalmz daha tehlikeli yapmakla kalmaz, nefret edilecek biri durumuna
da sokar.!'® Bu yiizden biz, tabiatimizda doZustan var olan bu tiir egilimlerimizin
varligindan sorumlu olmamakla birlikte, kotiiliige egilimden sorumluyuz. Ciinkii -gergi
onlar ahlakimiza tesir etse de- sonugta biz 6zgiirce hareket eden varliklanz. Sirf bu
yiizden sugluluumuzdan sorumlu tutulabiliriz. Her ne kadar bu egilimlerin irademize son
derece derin bir gekilde kk saldifini ve hatta onlanin insanda tabii olarak var oldugunu
soylemek zorunda kalsak da bu bizim sorumlu olmamizi ortadan kaldirmaz. Bununla
birlikte, Kant'ta, igimizde daima var olan kotiiliige karst egilimin kendisi bir muamma
olarak kahr.lzq '

116 A.ge., 25 .

117 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, (¢cev., T. Mengiisoglu), {st., 1967, 193.
118 A.gy.

119 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, (gev., Nejat Bozkurt), Remzi Yay. Ist., 1984, 145-146.
120 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, 194.
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Sonug olarak, Islam diigiincesi geleneginin &nemli bir kismini ig:eriéinde
banndiran [hvan-1 Safd'nin Risaleleri'ndeki veciz bir ifadeyle, "nefis, eger akla yonelirse
eylemleri saglikh olur ve tabiatindan kaynaklanan bozukluklardan kurtulur. Yok eger
tabiatina meylederse, o zaman eylemleri problemli, igleri de ¢irkin olur; kendi

dayanaklanindan yoksun kalir ve cehalet denizinde bogulur. n121

1. KOTULUK PROBLEMI VE GENEL COZUMLER

A. KOTULUK PROBLEMIi

George Galloway'in hakli olarak belirttigi gibi, kotiiliigiin varhg, kiiltiir diizeyleri
diisiik insanlar igin ciddi bir problem olusturmaz. Ciinkii onlar, etraflarinda olup
bitenleri, egyanin mevcut diizeninin daha 1yx olup olamayacagint sorgulamaksizin olduu
gibi kabul ederler. Bu tiir insanlarin asil sorunu, hayatta kalma miicadelelerinde
kendilerini tehdit eden kétiiliikklerden kaginabilmek ve onlann iistesinden gelebilmektir.
Kotiiligiin varhifi konusunda, bunun 6tesinde Snemli bir diigiinceleri yoktur. Kisacasi,
kotiiliigiin kaynaBinin ne oldugu onlar: pek fazla ilgileadirmez. Ancak insanlar diiglince
seviyeleri yiikseldikge ve belli bir diinya goriiiine sahip oldukga, insani gabalar altiist
eden ve engelleyen boylesine bir olgunun, beraberinde acty1 da getirerek diinyamiza nigin
girdigini sormak, daha dogrusu kotiiliigiin kaynagim ve anlamim aragtirmak ihtiyacim
hissetmiglerdir.'22

Kétiiliigii sorgulamaya baglayan insanlanin akillanna gelen ilk getin sorular §oyle
siralamak miimkiindiir: "Nigin diiriist insanlar 1stirap gekmektedir? Nigin kotiilerin igi
yolunda gitmektedir? Ni¢in masum gocuklar hastalik ve olimi tatmaktadir?" 12 Iste bu
vb. sorularin, Dogu'da ve Bati'da ortaya ¢ikan en eski diigiince geleneklerinden itibaren

cevaplan aranmaya baglanmugtir.

Kant'in ifadesiyle, "diinyanin kétiiliik igerisinde yiizdiigii" yakinmasi, tarih kadar
eski bir yakinmadir. O, en eski sanat, en eski siir ve hatta en eski masallar ve kurumsal
dinle birlikte var olmugtur. Ancak bunlann hepsi insanoglunun hayatinin iyi bir noktadan
bagladi§: goriisiinde birlegmislerdir. Bu, bazilarina gore, altin bir ¢agda, bazilanna gore
ise cennet hayatinda ya da meleklerle birlikte gok daha mutlu bir toplulukta yasanmug bir
hayattir. Ve onlar bir riiya gibi sona eren bu mutlulugun ardindan, aniden kendilerini gok
hizls bir gekilde gittikge daha kotiiye siiriikleyen bir kotiiliigiin icerisinde buldular; bu

121 Ihvanu's-Saf3, Rasail, 1V, 193.
122 George Galloway, The Philosophy of Religion, 512.
123 Mlircea Eliade, Encyclopedia of Religion, New York, Macmillan Publishing, 1987, IX, 430.
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yiizden biz §imdi son ¢gagda, ¢ok yakin bir zamanda, kiyamet giiniiyle yikilacak olan bir
donemde bulunuyoruz. Hatta Hindistan'in baz1 b6lgelerinde yaygin olan bir inaniga gore,
diinyanin besleyicisi Tann-Vignu gibi kendisine hala ibadet edilen, diinyamin hakimi ve
yikicist Tann Rudra (bazen Siwa veya Siva da denir), birkag asir 6nce oldukga artan
yorgunlugu sebebiyle, Yaratict Brahma'dan miras olarak aldi: yiice otoritesini ilan ‘
etmi§tir.124
Buna kargin, her ne kadar daha az yaygin olsa da, baslangigta sadece filozoflar

arasinda taraftar bulan ve son zamanlarda 6zellikle egitimle ilgilenenler arasinda
yayginlasan daha modern olan iyimser (optimistic) bir inanca gére,diinyanin durmadan
(farkedilemeyecek kadar yavag bir tarzda da olsa) aksi bir yonde, akla ve kétiiden iyiye
dogru ilerlemekte oldufunu; en azindan insan tabiatinda bu yonde bir egilimin
bulundugunu farkedebilmekteyiz. Ancak Kant'a gore, boyle bir inang, sadece
medeniyetin ilerlemesine degil de ahlaki iyilik ve kotiiliige iliskin ise, asla tecriibeden
91kar11mam1§ixr. Ciinkii tiim zamanlann tarihi yiikksek bir sesle bunun aksini
haykirmaktadir. Dolayisiyla bu inang, Seneca'dan Rousseau'ya varincaya kadar,
ahlak¢ilann igimizde bulunan muhtemel iyilik tohumlarini yegertmeyi tesvik etmek
maksadiyla -ki bu da siiphelidir- dile getirilmigtir.!2>

wan

"Zamanin gittikge daha kotiiye gittigi” disiincesi, Hz. Peygamber'e atfedilen
hadislerde de bolca iglenmistir. Imrin b. Husayn'dan Hz. Peygamber'in soyle
buyurdugu rivayet edilmektetir: "[nsanlarin en hayirlilan benim asnmda yasayanlardir.
Sonra onlardan sonra gelenler, sonra onlardan sonra gelenler.” (Imran dedi ki:) -Iki asir
mi, yoksa iig¢ asir m1 zikretti, bilmiyorum.- Onlardan sonra kendilerinden sahitlik
istenmedigi halde gahitlikte bulunan, hiyanet eden ve kendilerine de giiven duyulmayan,
adakta bulunduklan halde yerine getirmeyen bir nesil gelecektir. Aynca onlarda sigmanhk
da goriilecektir." Ridani bu hadisi, Malik hari¢ alt: hadis imamimin kaydettigini
zikreder.126 Kiyamete kadar siirecek olan devreyi, iyiden kétiye gidis yoniinde
boliimleyen bir bagka hadis ise gdyledir: "Ummetim beg tabaka iizeredir: Kirk sene birr ii
takva ilizere olan tabaka. Yiizyirmi senesine kadar onlan takip eden merhamet ve ziyaret
ehli olan tabaka. Yiizaltmig yila kadar onlan takib eden birbirlerine sirt gevirip
yekdigerlerinden ilgi kesecek olan tabaka. Ondan sonra kargaga ve fitne devri gelecek.
'Kurtulug, kurtulug!' (diye bagxracaklar).“127 Bizim agimizdan bu hadislerin Hz.
Peygamber'e kesin olarak dayamip dayanmadi$: 6nemli degildir. Bizi burada ilgilendiren
asil husus, bunlarin, "kotiiye gidig" diigiincesinin her donemdeki insanlar arasinda

124 Kant, Religion Within The Limits Of Reason Alone, 15.

125 Kant, a.g.e., 15-16.

126 Rdini, Biiyiik Hadis Kiilliyat:, (Cem'ul-Fevaid, gev., Naim Erdogan), Ist., 1996, V, 88.
127 Bu hadisi, [bn Méce meghGl bir senedle riviyet etmigtir. Bkz., a.ge., V, 338
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yaygin oldugunu gostermeleridir. Omegin, bu diigiince, Tiirk toplumu arasinda da
yaygindir. Halk dilinde dolagan, "gelen gideni aratir” ifadesi bunu yansitmaktadir. Yine,
Tiirk Halk Bektagi Edebiyati'nda da kotiiliigiin varlik hikmetini kavriyamamanin verdigi
saskinli31 ifade eden iZneleyici bir usliipla s6ylenmis ifadeler mevcuttur. Azmi Baba'ya
ait bir dortliikte bu durum §oyle dile getirilmistir:

Sekiz cennet yaptin sen Adem igin,

Adem'i Cennet'ten gikardin nigiin!

Adin bilyitk bagisia onun sugun!

Bugday nene lazim harmanci mlsm!128

Altay Yaratilig Destani'nda da diinya, Mandi-Sire (Kutsal Ruh, Tanninin melegi)
ile Erlik (Seytr«.m)129 arasinda gecen miicadelede, Seytan'in maglubiyeti sonucu
yeryiiziine atilan biitiin egyalariyla kirlenmis, hatta yeryiizii diimdiizken daglar ve ovalar,
onun bu kirli paréalanndan olugmustur. 130 Dolayisiyla yeryliziiniin kirli oldu8u, insanin
giizellik mekani (cennet) ndan kovularak buraya geldi3i, muhtemelen Tevrat'in
’etkisiyleBl Eski Tiirk Yaratilig Destanlani'nda da oldukga 6nemli ve genis bir yer
tutmaktadir. |

Boylesine yaygin ve yipratici bir kanaatin insan ruhunda derin izler birakmamas:
diigiinlilemezdi. Nitekim umutlan tiiketen bu yikici kanaat, ona yaraticisini sorgulama
cesaretini vermis ve gordiigli karanliktan aydinliga bir ¢tkig yolu ararken, daha zifiri bir
karanlik olan karamsarlik karanliinin igine diigmesine yol agmistir. Bu bakimdan
kotiiliik problemi, insanin yaraticisiyla olan iligkilerinde de 6nemli bir rol oynamaktadur.
Nitekim karamsar bir ruh yapisina sahip olan insanlar i¢in sorgulama kapisi daima agiktr.
Sair Hayyam (6. 517/1123)'a atfedilen gu rabailere bakalim:

Yaratict, unsurlan uzlagtinp diizenledikten,
varattiktan sonra,

Nigin yarattiini yeniden bozdu?

1yi yaptiysa, nigin kirdi ki?

Yok kotii yapttysa, bu kimin kusuru?

Bir kadeh ortaya ¢ikti mi

Sarhog bile onu kirmay: reva gormez.

Bu kadar servi boylar, nazli bedenler baglar ve elleri

Nigin meydana getirdi, nigin fardi?!

- 128 Bahaddin Ogel, Tiirk Miteolojisi, Ank., 1971, 1, 476.

129 Eski Tiirk anamiginda Erlik (Seytan), Eski Iran diigiincesindekd kotiliik (ser) tannsi Ehrimen'e
benzemektedir. Erlik, her zaman kendi istek ve yaratihy geregince, koti seyleri seger ve kot iglen
yapmay1 tercih eder. Erlik, iradesizligin temsilidir. Bkz., a.g.e., 429.

130 A. g.e, 460.

131 A.ge, 475

132 M. Murtaza Mutahhari, Adl-i lahi, (gev., Hiiseyin Hatem?), Ist., 1988, 104-105.



39

Mutahhari'nin, zeki ve dindar bir gair olarak takdim ettigi ve gaka ve satahat
kabilinden bu tiir giirler sdyledigini ifade ettifi Nasir-1 Hiisrev'e ait bir giirde de ayni tema
iglenmektedir:

Tannm! Sen ki Tannlifin gerefi

Insani giizel yarattt isen,

Rumf (beyaz yiizlii) ile Habesi arasinda

Giizellik ol¢iisii ve girkinlik sebebi ne ola ki?
Hindli'nin ylizii ile Tirk'tin ytizii

Nigin cehennemlik olanm gonli

Ve Cennetlik olann yiizii gibi

Farkli oldu?

Tapinakta ibadet eden zahid ile manastirdaki kegis
Nigin biri said, dieri sak oldu?

Diinyanin yaradiligindaki bu aykinliklar nedendir? .
Hepsinin egiticisi, Rabbi sen degil misin?...133

Mutahhari, bu misralarin Hayyam'a ve Nasir-1 Hiisrev'e ait olduklarinin giipheli
oldugunu ifade eder. Ciinkii dindar bir ruhtan bu tiir ifadelerin ¢ikmasina ihtimal
vermemekte; ¢iksa da bunlanin saka, satahat ya da arifane naz kabilinden s6zler olduguna
inanmaktadir. Durum her ne olursa olsun, bu misralar, karamsar bir ruhun disa akseden
yonlerini gostermeleri bakimindan ilging birer ornektir. ]

Sair Ebu'l-Ala el-Maarri (973-1057) ise ¢cok daha dokunakl: ifadelerle bu durumu
gOyle dile getirmektedir: "Mademki yaraticinin ¢ok sefkatli ve merhametli oldugu
soylenmektedir, o halde nigin arslan, ne zararli ne de giiglii olan nazik yaratiklara hiicum
etmek icin atilir? Yine, yilan isirmasiyla, icersinde birgok meghur insanin bulundugu ne
kadar insan 6lmiigtiir? Nigin sahin ve dogan yemlenen kugun iizerine atilir? Keklik,
susamug yavrulanna kursaginda su getirmek igin aynlir ve su aramaya koyulur, ancak
dogan onu yavrularindan ¢ok uzaklarda bulur ve hirsla iizerine atlayarak onu yutar.
Sonugta yavrular da susuzluktan sliir."134 O, insanin yaratiliginin bogunahi$i konusunda
da sunlan sdylemektedir: "Insanin, idaresi zuliim ve kargasa, dini aynilik ve taklid, iyiligi
riya, hayat: giicliik ve sapiklik olduguna gore, varolus gayesi nedir? Onu yaratmanin
maksads nedir?" 137 '

Maarri'nin kisiligi hakkinda verilen bilgilere baktifimizda, onun bu tiir
diigiincelere sahip olmasinin pek fazla sagirtict olmadiint gériiriiz. O, gok kiigiik
denilebilecek bir yasta, on yasinin altinda iken gegirdigi giéek hastali$ sonucunda
gézl'erini kaybetmis, ancak kiiltiirlii ve zengin bir aile ortamnda yetistigi icin 6renme
agkim kaybetmemis, Halep'in 6nde gelen alimlerinden, dini ve akli ilimleri 6grenerek

133 A.ge., 105 .

134 Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, 26. (Yakut, Irsadii'l-Arib, Margoliouth;
Leiden, 1913, I, 200'den naklen).

135 Yuhanna Kumeyr, Felasifetii'l-Arab, (Ebu'l-Al4 el-Me'arri), Beyrut, 1986, 22.



tahsilini tamamlamig zeki ve bilgin bir sairdir. Bununla birlikte, onu taniyanlarin hepsi,
¢ok asabi, buna kargin, yoksullara, zayiflara ve mutsuzlara son derece aciyan ve gefkat
gosteren ¢ok hassas bir mizaca sahip oldugunu sdylemektedirler. 136 O, bu mizacina
uygun bir yasam felsefesi gelistirmistir. Ona gore,"istisnasiz hergey méanasiz bir
oyuncaktir. Kader kotiidiir, felek, ne hayatin zevkini ¢ikaran kuralin, ne de gecelerini dua
veibadetle gegiren zahidin canim badislar; ne de akil otesi seylere inanmak bize varlifim
surlarint agiklar. Donen feleklerin arkasinda olanlar bizim igin daima mechul
kalacaktir."137 Bu ifadeler, her seyi akil stizgecinden gegirmeyi esas alan bir §airin138
duygulaninin aklina nasil tesir ettifini gosteren giizel bir ornektir. Zaten o, bir siirinde
kendi mizacini ¢ok giizel bir sekilde soyle tasvir etmektedir:

"Diinyay1 terkettim, ne bir kizim var

Orada, ne bir damadim ve ne de kiz kardesim,

Beni vdiiklerinde, ovgiilerinden kotiiliik gordiim.

Ve zengialikte huzur bulacagim: zannettim.

Bedenim pisliklerle dolu, ne yazik ki sevinemedim.

Rabbinin delikan{iy1 (Adem) yaratti$1 kire karss,
Soz miskiyle kokulandim.

Kirlendigimi soyleyemesin diye." 182

Diger taraftan, Zerdiistliigiin hemen hemen kotiiliik problemi temeli iizerine
kurulu bir din oldugunu soyleyebiliriz. Zerdiistliigiin baslangigta, Avesta'da bizzat
Zerdiigt'iin ifade ettigine gore, Ahuramazda adinda tek bir tann inancina sahip oldufu
goriilmektedir. Ancak bu inang hi¢bir zaman ilahi dinlerdeki tevhidi safliga ulagamamg
ve daha sonra iyi ve koétiiniin gatigmasina dayali dilalist bir yaklagimla iyice
bozulmugtur. 0 islam Kelamcilan ve Mezhepler Tarihi miiellifleri, daha ¢ok Seneviyye
adiyla zikrettikleri Zerdiigtliigiin kalbinde yatan bu diialist diigiinceyi soyle aktanrlar:

Seneviyye'ye gore, "cisimler Nur ve Zulmet olmak iizere iki nevidir. Iyilik,
Nur'dan, Kétiiliik de Zulmet'ten gelir. Iyilik ve dogrulugun faili kotiilik yapamaz ve
yalan sdyleyemez; kotiiliik ve yalanin faili de, iyilik ve dogrulugu yapamaz. 14l Bagdadj,
bu ekoliin alt gruplarindan da s6zederek daha genis bilgi verir ve hepsinde ortak nokta

olarak bu iki grubun birbirine zit olmasim, birbiriyle ¢atigmasin gosterir. ! 4>

136 Kemal Yazict, Anton Gattas Kerem, A'lamu'l-Felsefeti'l-Arabiyye, 165, 167; Kumeyr,
a.ge., 37-38.

137 Mehmet Bayraktar, fslim Felsefesine Giris, Ank., 1988, 103.

138 Hammad Hasan Eb{ $avi;, en-Nakdii'l-Edebi'l-Hadis Havle Si'ri Ebi'l-Ald el- Maarri,
Beyrut, 1986, 151.

139 Kumeyr, Feldsifetii'l-Arab, 45.

140 el-Mevsii'atii'l-Felsefe, 11, 692-693.

141 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, (¢ev., Ethem Ruhi Filali), Ank., 1991, 258.

142 Bagdadi, Usiilu'd-Din, Beyrut, 1928, 53-54.
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Iyinin ve kétiiniin kaynagi, Nur ve Zulmet'in karigmasindan meydana gelmistir.
Eger bunlar kangmasaydi, alem meydana gelmezdi. Her ikisi, nur zulmete hayir da serre
galip gelinceye kadar, birbiriyle gatigtr ve birbirine iistiinliik saglamaya galigir. Bu
miicadelenin sonunda hayir, kendi alemine gekilerek kotiiliikten kurtulur. Ser de kendi
alemine iner. Igte kurtulugun sebebi budur. Allah Teala, terkiplerde gordiigii
hikmetlerden dolay: onlan birbiriyle karigtirdi. Nur'u her geyin esas1 yapti. Varli gergek
olan Odur. Zulmet'e gelince, O, golgenin sahsa nisbeti gibi bagimhidir. Zerdiist,
kotiiligiin varligim goriir, ancak varlifimin gergek oldugunu kabul etmez. Nur yaratilmus,
Zulmet te ona bagl olarak ortaya gikmugtir. Zithk varli3in zorunlu bir sonucudur. Serrin
varlifi, yaratiklarda zorunlu olarak bulunmakla beraber birincil hedef (el-kasdu'l-evvel)

degildir.13

Cagdas diigiiniirlerde bu problemi ¢ok daha net bir gekilde gormemiz
miimkiindiir: J. L. Mackie, 1955'de yayinlanan bir ya2131nda144, problemin, Tannnin
mutlak kudret sahibi ve biitiiniiyle iy olduguna inananlar agisindan var olduguna ve
mahiyeti itibariyle de bir takim inanglan izah etme ve uzlagtirmaya yonelik mantiksal bir
problem olduguna isaret etmistir. Ona gore, bu, daha sik: gozlemlerle goziilebilecek
bilimsel bir problem olmadi§1 gibi, herhangi bir karar ya da eylemle ¢oziilebilecek pratik

bir problem de de§i1dir.145

Problem en basit bigimiyle soyle ortaya konmustur: Tann mutlak kudret sahibidir;
Tann tamamen iyidir; ancak yine de kétiiliik vardir. Bu ii¢ onerme arasinda bir geligki
goriilmektedir, o halde onlardan herhangi ikisi dogruysa iglinciisii yanligtir. Ancak
bunlann iigii de pek ¢ok teolojik fikrin temel pargalandir. Teolog bunlan hem tereddiitsiiz
kabul etmek, hem de her ligiinti birden siirekli olarak kabul edememek gibi bir agmazla
karg1 kargryadir. Bununla birlikte problem, sadece bu ii¢ 6nermenin varlifindan hareketle
ortaya gikmaz. lyi, kétii ve mutlak kudret kavramlariyla ilgili onu pekistiren daha
birtakim ek onciiller ya da yari-mantiki prensipler vardir. Bu ek prensipler sunlardir:
Iyilik kotiiliigiin kargitidir, Syleki, iyi bir sey miimkiin oldugu dlgiide daima kotiiliigi
ortadan kaldinr ve ayrica mutlak kudrete sahip olan bir varlifin yapabilecegi seylerin
smin yoktur. Bunlardan gu sonug ¢ikar: Mutlak iyi olan, kotiiliigii tamamen ortadan
kaldinr, o halde, mutlak iyi vardir, ancak kotiiliik de vardir, Snermeleri geligkilidir, 146

143 Sehristint, el-Milel ve'n-Nihal, (tahkik; Muhammed Seyyid Keylani), Beyrut, tanihsiz., I, 237-
238.

144 Pike, God and Evil, 46 (Mind, Vol. LXIV, (No. 254 (1955)'den naklen).

145 Pike, God and Evil, 47.

146 A.gy.
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Iste kotiiliik probleminin 6zii bundan ibarettir. Ancak bir problem varsa, elbette ki
ona iligkin birtakim ¢6ziim arayislan da olagaktir. Nitekim problemle teorik ya da pratik
diizlemde ilgilenen bir ¢ok diisiiniir pek ¢ok goziim ortaya atmugtir. Biz bunlann en

meshur ve yaygm olanlanni kisaca zikretmekle yetinecegiz.

B. PROBLEMIN GENEL COZUMLERI

Dabha ¢ok siibjektif kriterlere dayaﬁdlgl kabul edilen bu ¢oziimler 47 Mackie'nin
genellemesiyle uygun ve yanhs ¢oziimler olarak iki grubta anilmaktadir. Simdi bunlan

ozet olarak gorelim:

1. Uygun Coziimler:

Mackie'nin bunlan uygun ¢éziimler olarak nitelendirmesi, yukanda anlatti§imiz
onermelerden en azindan birisini agikca reddetmeleri ve sadece zimnen kabul etmis
gorinmelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gore, problemin ¢6ziilmesi ancak bu
sekilde miimkiindiir. 148 By tiir goziimleri ileri siirenlerden bir kismi, mutlak kudret sahibi
varligin da yapamayacag: ¢ok sey oldugunu kabul etmis, bazilan da biitiin evreni, belki
de fani, degisen seylerden ibaret olmas: bakimindan bir illizyon olarak gormiis ve
dolayisiyla kotiiliik de bu evrene ait oldugu igin, onun da bir illizyon oldugu kanaatine
varmugtir. Diger bazilan ise, kotiiligiin iyiligin bir eksiklii oldugunu, onun iyilige zit
oldugu takdirde var olamayacagini ileri siirmiiy ve nihayet diger bir kismi da
diizensizlifin anlaglmayan bir armoni ve kismi kotiiliigiin evrensel bir iyilik oldugunu
sﬁylemi§tir.149

Bu ¢oziimler uygun olarak nitelendirilmekle birlikte, elbette ki elegtiriden uzak
degillerdir: Katiilugiin bir illizyon oldugu diigiincesinin, illizyonun kendisinin bir kotiiliik
olabilecegi diigiincesiyle; yine, "iyiligin kotiiliigiin eksikligi oldugu" seklindeki tanimin
da, bizzat iyiligin eksikliginin bir kotiiliik olabilecegi diigiincesiyle geligkili olarak
goriilebilecegi ifade edilmektedir. 1>

147 Bu goztimler ve genis bir degerlendirmesi igin bkz., a.g.e., 47-60.
148 A.ge., 47.

149 Age., 48

150 A.g.y.
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2. Yanhs Coziimler:

Mackie agisindan bu tiir goziimlerin yanlgli§1, sézkonusu bu iig¢ 6nermeyi agik bir
sekilde tiimiiyle kabul etmelerine kargin, kétiiliik problemini agiklamak amaciyla yapilan
tartigmalar esnasinda, en azindan onlardan birisini zimnen reddetmis olmalandir.!>!

Bunlan da kisaca goyle verebiliriz:

1. Katiiliik var olmadan iyilik var olamaz ya da ké&tilik iyiligin zorunlu bir

refakatgisidir.
2. Kotiiliik, iyiligin bir vasitas: olarak zorunludur.

3. Evrenin igerisinde biraz kotiiliigiin bulunmasi, hi¢ bulunmamasindan daha
iyidir: Miizikal bir ¢aliymada, herhaliikarda bir biitiin olarak ¢aligmanin giizelligine
katkida bulunan uyumsuzluklar meydana gelebilir. Yine, miimkiin olan en iyi
organizasyonun statik olamayacagi, aksine ilerleyici olacag diigiiniilebilir. Bir bagka
agidan, iyilik sayesinde tedrici olarak kotiiliigiin iistesinden gelinmesinin, gergekten de
iyiligin kars: konulamayan ezeli yiiceli§inden daha iyi bir sey oldugu diigiiniilebilir.

4. Kotiiliik, insantn 6zgiir iradesinden kaynaklanmaktadir.

Bunlann da elestiriye agik birgok yonleri bulunmaktadir: Birinci ve ikinci
maddeye, Tannnin kudretini sirladi§t, Onun kotiiliik olmadan iyiligi yaratamayacagim
ima ettidi; iiglinciisiine, Tanrnin bizim anladigimiz anlamda iyi ve merhametli olmadig1 ve
mesela, 1stirab tiimilyle kaldirmak gibi birinci dereceden iyiliklerle degil de, aciyn
gerektiren merhamet, tehlikeyi gerektiren kahramanlik gibi ikinci dereceden iyiliklerle
ilgilendigi; dordiinciisiine ise, Tanrimn insam, bazen iyiligi bazen de kotiiligii secen
varliklar olarak yarattigi1 gibi, ozgiirce sadece iyilidi segcen varliklar olarak da
yaratabilecegini dikkate almadi$1 seklindeki birtakim gerekgelerle itiraz edilmektedir. 152

Bunun yaninda, metafiziki kotiiliiklerin ¢ok nemli sayilabilecek daha bir gok
gerekgeleri de vardir. Bunlarin dikkate de8er bir kag1 soyledir: Istirap, iglenilen
giinahlann bir cezasisidir. Bizler et ve kemikten olugan varliklar olarak kazaya, hastaliga
ve varlifimizr ve saglifimizi tehdit eden diger felaketlere maruz kalabiliriz. Ozgiir
yarat;klar oldugumuz i¢in 6zgiirliigtimiizii kendimize ve bagkalarina zarar vermek igin
kullanabiliriz. Istirap, kotiiliiklere meydan okuyarak 6zgiirce ahlakil miitkemmellige dogru
ilerleyeﬁm diye Tann tarafindan diinyanin bir pargasi olarak dizayn edilmigtir. Yine biz,

151 A.ge., 49.
152 Bu ¢oziimler ve genig degerlendirmeleri i¢in bkz., a.g.e., 50-60.



birbiriyle siirekli olarak etkilesen ve belli tabii yasalara gire isleyen bir diinyada
yastyoruz. Dogal olarak, bunu yikic: etkilesimlerin izlemesi kagimlmazdir. Ancak
diinyanin belli yasalara gore hareket etme ozellidi, bize amaglanmizi 8grenme ve
gergeklestirme firsatini vermektedir. Diinya, fiili olarak miimkiin olan sinirlar igerisinde
miikemmel bir diizene sahiptir. Diger herhangi bir diizen, muhtemelen kotiiliige nisbetle
¢ok daha az bir iyilige imkan verebilirdi. Bu, Leibniz'in 1srarla iizerinde durdugu ve
“diinyanin miimkiin olanlarin en iyisi oldufu" geklinde ifade ettigi, ¢ok daha vurgulu
projesinin bir bagka ifadesidir. Ve son olarak, diinyadaki birgok istirabin ve giinahin
kayna@: Seytan'dir. O, Tanninin denenme siirecinde olan insanlara musallat ettigi
olaganiistii yeteneklere sahip olan kotii iradeli bir vartiktir. 153

L. KOTULUGE ONTOLOJIK VE EPISTEMOLOJIK
YAKLASIMLAR

A. FELSEFI YAKLASIMLAR

Bu baglik altinda, kotiiliigiin mahiyetini, varliga iligkin gergek bir unsur olup
olmadiini, diger bir ifadeyle, onun tamamen ayn, kendisine has 6zel bir varhginin
bulunup bulunmadigini ve ayrica onun hi¢bir durumda degismeyen; egsyanin Gziinde
yatan mutlak bir nitelik mi, yoksa durum ve gartlara gore degisen arizi bir nitelik mi
oldugunu incelemeye ¢aligacagiz. Bu bakimdan "kétiiliijiin mahiyetinin ne oldugu”
sorusuna verilen cevaplar, bize kétiiliigiin ontolojik konumunu; "kotiiliigiin mutlak bir
nitelik mi, yoksa belli durum ve gartlara bagli olarak ortaya ¢ikan ve bunlarin
degismesiyle ortadan kalkan goreceli bir nitelik mi? oldugu" seklindeki epistemolojik
sorulara verilen cevaplar da, onun negatif bir ahlaki deger olarak tespitinin neye gore
yapildigim ya da yapilabilecegini ve bunun ne derece miimkiin oldufunu gosterecektir.
Simdi, 6ncelikli olarak kétiiliigiin mahiyetine iligkin degerlendirmeleri ele alalim.

1. Kotiliigiin Mahiyeti

Zerdiigt inancina gore, tasavvur aleminde, ilk 6nce ikiz iki cevher zuhur etmigtir.
Birisi, diigiincede, s6zde ve igde iyiliktir; oteki de kotiiliktiir. Bilgili adam bu ikisinden
kotiiligi degil, iyiligi se:«,:melidir.ls4 Bu iki cevher bulugtuklan zaman, yasayis ve 6liimii

153 Winston L King, introduction to Religion, Newyork, Evanston, 1968 and London 1954, 263
vd.
154 Ali Nihad Tarlan, Zerdiigt'itn Gatalar, 7. (Yesna: 30, 3. kit'a).
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viticuda getirdiler. Bu yiizdendir ki, sonugta yalana tapanlar en kotii yere (cehennem);
dogruluk arkasindan gidenler ise en 1yi yere (cennet) gidece:lderdir.155

Varli§in biitiiniinii, diialist bir yaklagimla iki karsit grubun harmanlanmas: olarak
g6ren bu kadim diigiince, "iyi"nin Tann'sint kotiiliikten tenzih etmek igin, kotiilige ayn
bir yaratici bulmugtu. Bu, Avesta'da Angra-Mainyu olarak gegen "Kétii Ruh"tur.13® Bu
bakimdan Zerdiigtliik'te kotiiliik, ontolojik olarak iyilik gibi reel bir varliktir.

Bu diisiince, tek tannls dinlerin mensuplan igin kabul edilemez bir seydi. Ciinkii
iki ayn yaraticimin varhifini kabul ediyordu. O halde bu diializmin getirdii sikintidan
kurtulmanin bir yolu olmaliydi. Bu gergevede Orta Cag'in tinlii Hiristiyan diigiiniirii St.
Augustinus (354- 430 M.), daha sonra Islam filozoflarinin da hararetle savunacag: ve
daha 6nce Eflatun'un zimnen seslendirdigi sohretli bir ¢oziim atti ortaya: "Katiiliik,
iyiligin eksikligidir."!>7 Mesela, "hayvani bedenlerde meydana gelen hastalik ve yaralar,
sagligin eksikliginden bagka bir gsey degildir. Etkili bir tedavi sonucunda, mevcut

- kotiiliikler (yani hastalik ve yaralar) geriye gekilmeden bagka bir yere gider. Daha
dogrusu, onlar artik tamamen ortadan kaybolurlar... O halde kétiiliik bir arazdir, yani
saglik ad1 verilen iyiligin yoksunlué,uclur"‘158 Bu, kétiiliigiin iyilikten bagimsiz bir
gergekliginin bulunmad:§1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla iyinin yaraticisinin yaninda,
kotiiliigii yaratan bagka bir yaraticinin bulunmasim gerektirecek herhangi bir metafiziksel
zorunluluktan sézedilmesi anlamsizdir. Onun, evren hakkindaki bu iyimser yaklagiminda
Eflatun'un etkisi goriilmektedir. Nitekim Eflatun, "Tanrinin mutlak iyi oldugu igin sadece
iyiyi yarattxgl"l59 n1 iddia ediyordu. Bu diisiince Augustinus'ta yankisini sdyle
bulmustur: "Tabiattaki her sey iyidir, ¢iinkii tiim tabiatin Yaraticisi en yiiksek lyi'dir.
Ancak tabiat, Yaraticis1 gibi en yiiksek ve degigmeyen bir iyi degildir. Bu yiizden
yaratitan seylerdeki iyilik azalabilir ve gogalabilir.” 160

Ona gore, kotiiliigiin iyilikten bagimsiz olarak dig diinyada bir gergekligi yoktur.
"Bozulma, egyanin bizzat kendisini yoketmeden iyiligi yokedernez."“Sl Bunun dogal

155 A.g.y., (4. kit'a).

136 Mircea Eliade, loan P. Couliano, Dinler Tarihi Sozliigil, 327.

157 Hick, Contemporary Readings, 19.

158 A.g.y. Bu konuda, ondan sonra gelen diger iinlii bir Hiristiyan filozof olan Thomas' da tamamen
onunla aym goriigii paylagir: Ona gore, eksiklik (privation) iki kisumdir. Birisi, varhfin timden
yoklugudur. Bu tiir bir yokluk, hi¢bir geyin varliina izin vermez. Bilakis her geyi yokeder. Bu
nedenle, korlik, gormenin, karanlik, iifin ve 6lim hayatin tamamim yokeder. Digeri ise igleyen
bir siiregteki eksikliktir. Buna gore, hastalik saghfin eksiklifidir. Ancak o, saghf: timiiyle
yoketmez. Bununla birlikte o, 6limiin sebep olmast durumunda salifin timiiyle kaybolmasma
gotiiren bir tiir vasitadir. Bu tiir bir eksiklik, herhangi bir seyin varlifina izin veren tiirden bir
yoksunluktur. Bu bakimdan, kotiilik iyilifin eksiklifinden ibarettir. (Bkz., Saint Thomas Aquinas,
The Thumma Theologica, "Translated by Fathers of the English Dominican Province", The
University of Chicago, yirmi ikinci. bas., 1978, I-1, 700.

159 Bertrand Russel, Bat1 Felsefest Tarihi, (cev., Muammer Sencer), Ist., 1994, [, 241.

160 Hick, Contemporary Readings, 19-20.

161 A.ge..s. 20.



sonucu sudur: lyiligin bulunmadi§: yerde kétiiliigiin bulunma imkan: yoktur. Buradan
cikanlabilecek diger bir sonug da; saf iyinin biitiiniiyle kotiilikten uzak olan iyi
oldugudur. Dolayisiyla biz, "eksik olan bir gey kotiidiir" dediimizde, bir anlamda "kétii
olan gey iyidir, sadece iyi olan ey hi¢bir zaman kétii degildir ve iyilikten ayn olarak
kotiiliik yoktur" demis ohnaktaylz.l62 Bu, sagma goriinse de, "kotiiligiin iyiligin
eksikligi" oldugu geklindeki tanimin kaginilmaz bir sonucudur. Ancak bu noktada,
esyanin bizzat kendisini kotii olarak nitelendiren Eski ve Yeni Ahit, Augustinus'un
kargisina bazi giiglitkler ¢tkarmaktadir. Eski Ahit'in Isaya Bolimi'nde su ikaza
rastlamaktayiz: "Kotiiye iyi, ve iyiye kotii diyenlerin; karanli81 151k yerine ve 15181
karanhk yerine koyanlarin; aciy: tath yerine ve tathy: aci yerine koyanlann vay
bagma!" 163 Matta Incili'nde ise, Rabbin bizzat kendisi soyle seslenmektedir: "lyi adam
iyi hazinesinden iyi seyler ¢ikanr; ve koti adam kotii hazinesinden kot geyler

cikanr." 164

Ancak bu, Augustinus'un agamayaca$ bir giigliik degildir. Ciinkii ona gore,
bizim kotii olarak gérdiigiimiiz insan, bir insan olmas: bakimindan kotii degildir. O, iyi
de degildir. Ciinkii kotii goriilmiistiir. Daha dogrusu o, bir insan oldugu olgiide iyi bir
varliktir; kotii oldugu olgiide de kotiidiir. Bu nedenle herhangi bir kimse, sadece "bir
insan olmak kétiidiir, kotii bir insan olmak da iyidir" derse, o, Eski Ahit'in, "kotiiye iyi
ve iyiye kétii diyenlerin vay haline!” gseklindeki peygamberi uyarisina muhatab olur.
Ciinkii bu, igi Tanrinin yaptiklarinda hata bulmaya vardinr. Halbuki insan, Tanrinin
yaratift olan bir varliktir. O ayni zamanda, kotii bir kimse oldugu igin biz ondaki
eksiklikleri 6viiyoruz anlamina da gelir. Bu yiizden her varlik, eksik bir varlik olsa da,
bir varlik oldugu kadar iyi, eksik oldugu kadar da kotidiir.16° Buradan agikca,
kotiiliigiin varli3a degil de yokluga iligkin bir durum olmas: itibariyle mahiyetinin
yokluktan ibaret oldugu anlagilmaktadr.

Aymi mantik, Matta ve Luka Incili'nde gegen su ayetlerin yorumunda da
isletilmektedir: "lyi agag kotii meyve veremez; iiriik agag ta iyi meyve veremez."'%®
"(Insanlar) calidan iiziim koparamazlar."167 Augustinus’a gore, bu ayetler ju anlama
gelmektedir: Calilar iiziim vermez, ancak biz hem asmalann hem de ¢alilann giines altmda
cimlendiZini goriiriiz. Keza kotii bir afag iyi meyve vermeyecegi gibi, koti bir irade de
iyi bir hareket ortaya koyamaz. Bir insan tabiatindan, kendi 6ziinde iyi olmakla birlikte,
iyi ya da kotii bir istek ortaya ¢ikabilir. Kétiiliigiin, baglangicta, kendi Sziinde iyi olan bir

162 A.g.y.

163 Kitab-1 Mukaddes, isaya, 5:20.

164 Kitab-1 Mukaddes, Matta, 12:35.

165 Hick, Contemporary Readings, 20-21.
166 Kitab-1 Mukaddes, Matta, 7:18.

167 Kitab-1 Mukaddes, Luka, 6:44.
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melegin ya da bir insamn tabiatimin diginda ortaya gikabildigi yerden bagka bir yer yoktu.
Bu, Rabbimizin aBaglar ve meyveler hakkindaki pasajda, gok agik bir gekilde gosterdigi
seydir. Ciinkii O, §6yle sdylemistir: "Agaci iyi edin, meyveleri iyi olacaktir, ya da agaci
kotii edin, meyveleri kotii olacaktir.” %8 Bu kotii bir meyvenin iyi bir agagta, ya da iyi bir
meyvenin kotii bir ajagta yetigmeyecegine dair agik bir uyandir. Bununla birlikte, Onun
bahgettigi yeryiiziinden her iki agag tiirii de yeti §ebilmektedir.l69

Burada, insan tabiatiyla yeryiizii karplagtinimaktadir. Yeryiizii iyi ve kitii meyve
veren afaclan biinyesinde barindirdi$ gibi, bir melegin ya da bir insanin tabiatindan da
iyi ve kotii seyler ¢ikabilir. Kotiiliigiin, bunlann tabiatinin diginda bagimsiz olarak
bulundugu bagka bir mekan yoktur. Dolayisiyla kitii olan, insanin tiitn varhig: degil, tipks
kendi 6ziinde iyi olan yeryliziinden kotii meyve veren afaglann yetigmesi gibi, onun
kendi 6ziinde iyi olan tabiatindan ortaya ¢ikan katiilitklerdir.

Thomas da bu konuda Augustinus'a katilir. Ona gore de kotiiliik, "akildan
bagimsiz olarak bulunan ilkelerden birisinin yoklugu sebebiyle ortaya ¢ikar: Bir hayvanin
“hareketindeki kusur, topal bir kimsenin durumunda oldugu gibi, hareket eden organin
kusuruyla izah edilir.170 Aym sekilde, hemen hemen biitin Islam filozoflar,
Augustinus'un Eflatun'u izleyerek baglattig: bu gelenege uyarak, kétﬁlﬁgijn mahiyetinin
yokluk (adem) oldugu konusunda birlegmiglerdir. Onlar igerisinde kétiiliik problemini itk

171 gore, "kotillik (es-serr) asla mevcut degildir; evrendeki

defa ele alan Farabi'ye
herhangi bir seyde de yoktur. Genel olarak ifade edecek olursak, kotiiliik varli: insan
iradesiyle iligkili olmayan hicbir seyde asla mevcut deg‘i,ildir."172 Ibn Miskeveyh de
onunla aym goriigii paylagir. Ancak o, kotilliifiin mahiyetinin bizzat heyulanin
mahiyetinden kaynaklandigni sdyler. Heyula, formlan kabul edecek konuma getirilmig
bir kuvvet olduguna gore, kendi 6ziinde yok olandir. Ciinkii o, tamamen ¢ok sayida
yoklukla yanyanadir. Bu nedenle de, katiiliigiin kaynag ve kokeni odur: Hastalik, zuliim
vb. seyler ozler ve varliklar degillerdir. Aksine bunlar yoklukturlar. Onlara bu isimler,
sadece yokluklarin herhangi bir varlifin yoklugu olduBuna isaret etmek i¢in verilmigtir.
Bu agidan hastalik, viicuttaki tabii dengenin yoklugu, zulum de adaletin yoklugundan
ibarettir. 1”3 Dolayisiyla bu kavramlar birbirinin kargit1 degillerdir. Burada sadece tek bir
kargit vardir, o da yokluktur. Yani kargitlik sadece yoklukla varlik arasindadir: Gérmenin

kargits, gdrmenin yoklugudur; biz ona bu yiizden kdrliik diyoruz. 174

168 Kitab-1 Mukaddes, Matta Incili, 12:33.

169 Hick, Contemporary Readings, 21-22.

170 Mevsii'atii'l-Felsefe, [, 431.

171 Necip Taylan, fslam Diigiincesinde Din Felsefeleri, Ist, 1994, 136.
172 Farabi, Fusialii‘l-Medent, 59.

173 Ibn Miskeveyh, Risdle Fi Mahiyeti'l-Adl, 13-14.

174 A.ge., 14



fslam filozoflan arasinda, ibn Sina kotiiliigiin mahiyeti konusuna ozel bir yer
aywmug ve ilahi indyet anlayigint temellendirmek igin, onun iizerinde 1srarla durmustur.
Onun bu konudaki diigiincelerini daha net olarak gorebilmemiz igin, ilahi indyete getirdiZi
tamimu zikretmemizin yararlt olacag: kanaatindeyiz. Ona gore, ilahi indyet; "fik'in (flk
Sebep'in) ilminin her geyi ve her seyin nasil en iyi nizam iizere olmas: gerektigini
kugatmasidir. Bunun ve ilminin kugaticilifinin dogal sonucu, var olanin "ilk Hakk"in
arzusu ve kasdi olmaksizin, en iyi nizam iizere (olmasina dair) bilgisine (malum) uygun
olarak vuku bulmasiduir. Iyiligin her seye sirayet etmesinin kaynagi, NIk'in, her seyin
varh§indaki siralamanin dogruluk keyfiyetini bilmesidir. 175

Ibn Sina'min bu goriigiinii temellendirebilmesi igin evrendeki kotiliigi
anlamlandirmasi, onun, ilahi iniyet anlayigiyla ¢atigmadifim gostermesi gerekmektedir.
O da boyle yapar ve tabif ki bunun igin de dncelikle ve 1srarla kotiiligiin rhahiyeti
izerinde durur. Bu amagla kotiliigi cesitli kisimlara aynr ve bunlann mahiyetinin yokluk

oldugunu gostermeye gahgir. Simdi bunlara kisaca bir goz atalim:

Kotiilikklerin bir kismu, cehalet ve zayiflik gibi, eksiklikten ibaret olan
kotiiliiklerdir. Bunlar, sadece bir seyin yoklugundan dolay: degil, hayra zit, ona engel ve
onun yoklugunu gerektiren sebepler dolayisiyla herhangi bir seyin idrakinden ibaret olan
elem ve keder gibi kotiliiklerdir. Belki de kor (madrur), giinegle yetkinligini
tamamlamaya muhtag olan geyleri gdlgeleyen ve onlara giines 1518inin ulagmasim
engelleyen bulutun durumunda oldugu gibi, bu sebebi idrak etmeyebilir. Ancak bu
ihitiyag sahibi, gren (hisseden) birisi ise, (giineg 1131ndan) faydalanamadifini bulutun
engel olmasindan dolay: degil de goren bir (varlik) olmasindan dolay: idrak eder. Halbuki
0, gorme duyusuna sahip olmasindan dolay: zarara ugramig veya (giineg 1s1s1 ve 1g1§1n1)
hissetmemek suretiyle eza gormii degildir, aksine bagka bir seyden belki de onu siirekli
olarak esenligin yoklugu gibi hissetmesinden dolay: eza gbrmiistiir. Tipk: pargalayic bir
sicaklifin etkisiyle uzvunu kaybeden kimsenin ac1 gekmesi gibi. O bizzat bu uzvun
kendisinde bulunan bir kuvvetle uzvunun kaybini hissetmesinden dolay: sicakh$t
hisseder; dolayisiyla burada iki kavrayis bir arada bulunur. Bunlardan birincisi,
yokluksal seyleri (uzvun kayb: gibi) kavrayigimiz, digeri de varlik tiiriinden olan geyleri
(sicakligin idraki gibi) kavrayigtmizdir. iste kavradigmiz bu varliksal nesneler (el-
miidreku'l-vucdi) kendi 6zlerinde kotii degillerdir. Aksine uzvun kaybolmasina nisbetle
kotiidiirler. Onun (atesin) yetkinliZinin ve esenliginin yokluBuna gelince, bu asla
kendisine nisbetle kotii degildir. Hatta onun kendisine gore kotii olmayan bir varhifi

175 ibn Sina, el-fghrat ve't-Tenbihat, [II, 729-730. Krs, Atay, ibn Sini'da Varhk
Nazariyesi, 200-201. Keza bkz., Taylan, Islam Diglincesinde Din Felsefeleri, 205.
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vardir. Ciinkii her ne kadar olug tarzi kétii olsa da varhifinm bizzat kendisi onda bulunan
bir kotiiliik deildir. 1’

Goriildigi gibi, ibn Sind, varlifin bizzat kendisiyle varolugtan kaynaklanan
problemlerin arasim ayirmaktadir. Ona gore, "var olan her gey, varlik olmas: itibariyle
asla koti degildir. Kotiiliik, varliklarin birbirleriyle olan iligkilerinde varliksal
niteliklerden kaynaklanan bir durumdur. Mesela (yokluksal olan) kérliigiin sadece gézde
bulunmas: miimkiindiir. G6zde bulunmast ise, yalmzca onun ktii olmasim gerektirir.
Ciinkii onun kotii olmamasim gerektirecek bagka higbir nitleligi yoktur. Halbuki varliksal
olan sicaklik igin aym sey s6zkonusu degildir. O kendisinden ac1 geken kimseye nisbetle
kotii olmakla birlikte, bagka bir agidan bakildiginda kotii degildir."!”’ Buradan hareketle
Tbn Sin3, sadece yoklugun bizAtihi kotii oldugu sonucuna varir. Ancak her yokluk degil,
"yalmizca bir seyin yaratiligimn gerei tiiriine ve tabiatina ait olan yetkinliklerin
yoklugudur kétii olan. Bir yetkinlikten alikoyan, ya da hakedilen bir yetkinligi engelleyen
seyler ise, anzi kétiiliiklerdir. Mutlak yokluk sadece kuru bir lafizdan baska bir sey
degildir. Eger onun herhangi bir etkisi olsaydi, genel bir kétiiliik olurdu. En yiiksek
yetkinlik derecesinde bulunan her geyde kuvve halinde bulunan higbir sey yoktur ve ona
asla herhangi bir kotiiliik iligmez. Kotiiliik ancak yaratihiginda kuvve halinde bir geyler
bulunan varliklara iligir. Bu da onun maddi olmasindan dolayidir. Ancak kétiiliik
maddeye, ya ona baglangigta anz olan herhangi bir seyden dolay: ya da sonradan,

tesadiifen ortaya gikan herhangi bir durumdan dolay: bulagwr." 178

Baslangigta kendi 6ziinden dolay1 maddeye iligen geylere gelince, varolugunun ilk
amnda maddeye kendisinin diginda bulunan birtakim kotiiliik sebepleri iligmis ve ona etki
etme imkamina sahip olmug olabilir. Bu etki, maddenin denk bir kétiiliikle karg1 kargiya
bulunan kendisine has yetkinliZine olan istidadin1 engeller: Kendisinden insan ya da atin
olugtuu maddeye, onu en bozuk bir mizag ve en uyumsuz bir cevher kilan olaganiistii
vermeyi kabul etmez ve yaratiligt bozuk olur. Bunlann muhtag olduklan bedensel ve
mizagsal yetkinlifin bulunmamasi, (maddeyi olugturan) failin bir kabahati deil,
maddenin bu yetkinlikleri kabul edebilecek durumda olmamasidir."!7?

Ona gore, kotiiliige bu agilardan bakildifinda, iyimser olmamak igin herhangi bir
neden yoktur. Ciinkii "kotiiliigiin biitiin sebepleri ay-alt: alemde bulunur. Ay-alt: alemde
bulunan seylerin tamamu ise, diger varliklara nisbetle gok azdir." Diger taraftan, kotiiliik

176 ibn Sina, Necat, II, 145. Kry., Ibn Sina, eg-Sifa (ilahiyat), 415-416; Bu konunun agiklamast igin
bkz., Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, {st., 1993, 165-171.

177 Ibn Sina, Necat, II, 145. Kry., Iba Sind, es-Sifa, ([lahiyat), 415-416.

178 Ibn Sing, Necat, II, 145. Krg., Iba Sina, e§-$ifa, ({lahiyat), 416.

179 Necét, II, 146.



sadece bazi varliklara, baza zamanlarda isabet eder. Tiirlerin geneli ise (kotiiliikten)
korunmugtur. Nesnelerin gogunu kugatan gergek kotiiliik yoktur. Sadece kétiiliigiin bir
tiirii vardir."180 '

Ancak Ibn Sind'ya gore, kotiiligiin bu tiirii iki kisma ayrlir:

a. Bizzat kétii olan. Bu, yokluktur. Ancak her yokluk olmay1p, insana ve diger
canlilara ait duyu organlanindan birisinin yoklugu gibi, esyanin yaratiligi gere§i tiiriine ve
tabiatina ait olan yetkinliklerin yoklugudur.

b. Anzi olarak kétii olan: Bu da meyvelerin olgunlagmasini engelleyen soSuk
gibi, layik olandan yetkinliini mahrum eden; yani ya miikemmeli engelleyen ya da

yetkinligini gergeklestirme agamasindaki bir seye zit olan tesadiifi bir durumdur. 181

Ozet olarak, kotiiliik ya ilmin yoklugundan ibaret olan cehalet veya biinyedeki
saglamhifin yokluBundan ibaret olan dogal bozukluk gibi yokluk tiirinden geylere
iligkindir ya da sicakhBina muhtag olan bitkilerden giines 15181 engelleyen bulut gibi hak
~ edenden yetkinligini engelleyen varlik tiiriinden (viicud?) seylere iligkindir. Varliksal
kotiiliikler, esyamn birbiriyle iligkisinden kaynaklanan goreceli kotiiliiklerdir. Yoksa,
higbir sey sirf varlik olmasi itibariyle kotii degildir. Varlifin bizitihi kendisi daima iyidir.
Ancak ates 6rneginde oldugu gibi, var olug tarz: bir bagka varhik agisindan kotii olabilir.
[bn Sina, ketiiliigiin varlik tiiriinden olan geylere iligkin olabilecegini kabul etse de bu,
onun, kotiliigiin sadece "iyiligin eksikligi" olmas: itibariyle mahiyetinin "yokluk”
oldugunu kabul eden Augustinus'un gizgisinden aynldig1 anlamina gelmez. Ciinkii varlik
tiirinden geylere iligkin olan kétiiliikler de, sonugta bir iyiligin eksikliginden ibarettir.
Bunlann varlia iligkin olarak goriilmeleri, bir gergeklige sahip olmalanndan dolay: degil,
sebeplerinin varlik tiiriinden olan seyler olmasindan dolayidir.

ihvan-1 Safa'da da kotiiliik bizzat kastedilen mutlak bir ol gu degildir. O, esyanin
birbiriyle iligkisinden kaynaklanan arizi bir durumdur. Onlara gore, kétiiliikler tipkt
giinesin durumunda oldugu gibi, kasith degil, anzidir: "Giinegin, bir ara bazi bolgelere
dogup, bir miiddet sulan 1sitmasi ve ardindan bir siire bu bélgelerin sofumasi igin
batmasi, Allah'in takdiri (indyeti) nin ve hikmetinin bir geregidir. Ciinkii bunda genelin
yaran ve iyiligi vardir. Nitekim O goyle buyurmaktadir: "S6yleyin bana! Eger Allah,
geceyi iizerinizde kiyamet giiniine kadar devam ettirse, Allah'tan bagka hangi tann size
aydinlik getirebilir? Hala dinlemeyecek misiniz?"1%? Yine soyle buyurmugtur: "Hem
i¢inde dinlenmeniz, hem de ¢ahigip fazlindan istemeniz igin, geceyi ve giindiizii yaratmast

180 A.g.y.
181 Ibn Sina, el-igﬁrﬁt ve't-Tenbihit, 111, 301.
182 Kasas, 28/72



51

Onun rahmetindendir. Olur ki §iikredersiniz.”18’3 Onlara gore, bu ayetler, Allah'a sadece
iyilikler, ihsanlar ve liituflarin nisbet edilebilece gini gostermektedir.

Bazi bolgelerde, bazi vakitlerde, bazi hayvanlara iligen agin sicak ve kinci sofuk
gibi durumlara gelince, bunlar birincil hedef (el~kasdﬁ'1-evvel)184 degildir: Allah,
yagmuru beldeleri diriltmek igin gondermektedir. Ancak bundan baz: hayvanlar ve
bitkiler zarar gorebilir; giigsiiz kimseler mahzun olabilir. Halbuki yagmurdan gozetilen
birincil hedef bu degildir. Kisacasi, Onlara gore, feleklerin uursuzluguna nisbet edilen
bu tiir kotiiliikler, birincil maksada ilisen bir takim arizi unsurlardan ibarettir.18°
Goriildiigii gibi Thvan, agikca doBal yasalann birincil hedefinin iyilik oldugunu,
ketiiliiklerin ise, bu yasalarn igleyiginden kaynaklanan bir takim arizi sonuglar oldugunu
kabul etmektedir. Bu baglamda onlann, kotiilikleri fiziksel bir gergevede
degerlendirdiklerini ve metafiziki bir boyuta tagimadiklanm soyleyebiliriz.

Buraya kadar anlattiklanmizdan anlagilmaktadir ki, Bati diigiince geleneginde
Augustinus'un dile getirdigi gibi, Islam diigiincesinde de kotiiliik, "mahiyeti” itibariyle
varligin yoklugundan veya varliZa ait bir yetkinli§in yoklufundan ibarettir. Varliklar, var
olmalann bakimindan k&tii deBillerdir; sadece yetkinliklerini yokedici seylere nisbetle
kotiidiirler. Yani kendi 6zlerinde kotii olmayip bu yokluklara maruz kalan varliklan
agisindan kotiidiirler. Ancak, Mutahhari'nin de igaret ettigi gibi, ser yokluk tiirinden
(ademi) dir diyenlerin maksadi, gerri tiimiiyle yok saymak degildir. Onlarin s6ylemek
istedikleri, kisaca, kotiiliiklerin ve eksikliklerin tamamunin "yokluklar” (ademiyydt) ve
"var olmayislar”, eksiklikler (fikddndr) tiirinden oldugudur. Bu gibi nesnelerin var
oluglari, sadece "var olmama, eksiklik ve bogluklar” tiiriinden olmalan itibariyle
kotiidiirler; ger olmalan, eksiklik, yokluk, bogluk olmalarindan veya yokluk, eksiklik ve
bosluklara koken olmalarindan dolayidir. 186

Kotiiliigiin mahiyeti yokluk olduguna ve yartilig diizeninde ontolojik anlamda
mutlak kétiiliik bulunmadiina; varlik tiimiiyle iyi olduguna gore, biz egyay: neye gore
kotii olarak nitelendiriyoruz.? Daha agikcasi, varhikta kotiiliik yoksa, kotii olan nedir? iste
bu epistemolojik sorularin cevabi, bize kotiiliidiin bilgisine nasil sahip oldufumuzu ve
onu nasl tespit etti§imizi gosterecektir. Kétiiliik mutlak olmadifina gore, geriye tek bir

183 Kasas, 28/73

184 Thvanu's-Safa'nin literatiiriinde birincil hedeften maksat, Allah'in egsiz yaratigi, icadi ve yoktan
varetmesinden kaynaklanan siireklilik, tamlik, yetkinlik ve olgunluk gibi geylerdir. {hvan'a gore,
ilahi yaratigin birincil hedefi bunlardir. A¢lik ve susuzluktan kaynaklanan aci ve istiraplar ise;
ikincil hedef olarak nitelendirilmektedir. Tkincil hedefle, heyulanin eksikliginden kaynaklanan tim
seyler kastedilmektedir. Ciinkii onun eksikliinden, ancak bu ve buna benzer nitelikler meydana
gelmektedir. Bkz., Ihvinu's-Safa, Rasail, 111, 391-392.

185 ihvanu's-Safs, Raséil, 111, 390.

186 Mutahharf, Ad)-i 11ahf, 156-157.
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yol kalmaktadir. O halde o, goreceli olmalidir. Simdi de onlarin agisindan bunun nasil
temellendirildiBini gérmeye ¢aligalim.

2. Kitiiliigiin Goreceligi

Duyularimizla agikca kavramaktayiz ki, her giin, sel felaketlerine, depremlere,
hastaliklara, kazalara, savaglara vb. sebeplere bagli olarak bize ac1 ve 1stirap veren sayisiz
olaylarla karg: karsiya kalmaktayiz. Bunlann ontolojik olarak birer gergeklik olmadigim
stylemek, gergegi bile bile inkar etmek anlamina gelir ki, bu higbir akilli kimsenin kabul
edecedi bir sey degildir. O halde, "Ontolojik olarak kétiiliik yokluk tiiriindendir”, yani
onun bir gergekligi yoktur diyenler, bu realitelere ters diigmiis olmuyorlar mu? Hayur,
onlar agisindan burada bir kargithik goriinmiiyor. Ciinkii egya, ya gercek (mutlak) ya da
nisbi (goreceli) bir sifata sahiptir. Bir sifat hi¢bir durum ve garta bagli olmaksizin
degismeden kaliyorsa, o hakiki bir sifattir. Bir zat (cevher) 1in o sifat ile
nitelendirilebilmesi igin o sifat ve zAtin varsayilmast yeterlidir Nisbi sifata gelince, sadece
nitelendirilen seyle sifati varsaymak yeterli degildir; bir de nisbet etmeyi ve mukayeseyi
gerektiren iiglincii bir 6ge bulunmalidir. Mesela, bir cismin kiigiik oldugunu soylersek,
neye nisbetle kiigiik oldugunu da diigiinmemiz gerekir... 187 K stii de kendi 6z itibariyle
degil, birtakim sebep ve sartlara bagh olarak kétii olduguna gore, onun goreceli
oldugunu, dolayisiyla mutlak olmadigini sGyleyebiliriz. Nitekim iyi ve kotil yargisi ¢ogu
durumlar igin siibjektif bir yargidur. Siijenin arzu ve ihtiyaglarina, bilgi ve kiiltiir diizeyine
baghi olarak degisebilir. Mesela, yagmurlu hava, gezintiye ¢ikanlar igin koti, ¢iftciler igin
iyi bir geydir. Kez4, gokte ugan kocaman bir demir kiitlesi, ilkel kabile mensubuna gore
son derece miithi ve garip bir sey iken, ugak iireticisi girketlerin teknisyenlerine gore
stradan bir olaydir. Igte bu ve buna benzer yargilar, sujenin realiteyle ne kadar koklii bir

iliski ve etkilegim igerisinde bulunduBunu gosterir. 188

Burada gﬁreciliéinlsg gesitli felsefl anlayislar agisindan farkli degerlendirildigine
isaret etmemiz gerekir. Ciinkii gérecilik, ontolojik olarak kotiiliigiin bir gergekliginin
bulunmadigimi savunanlar agisindan kagimilmaz bir tutum olmakla birlikte -ki, bu
metafiziki anlamda savunulabilir bir goriigtiir- insan davramiglanna iligkin olarak dini ve
akli deger koymada otorite kabul edenler agisindan son derece ciddi problemler ortaya

187 Muiahhari, a.g.e., 162.

188 el-Mevsii'atii'l-Felsefiyyetii'l-Arabiyye, I, 809.

189 Goreceli kavramy, sifat olarak saltik (mutlak) deyiminin kargit anlamlisidir ve bagintili olani dile
getirir. Ad olarak ise, nesnel gerceklikteki nesnelerin, olaylarin ve siireclerin bagka nesne, olay ve
siireglere bagimhlifimi, sonug olarak da bilgilerin bagintili olup angak bagka bilgilerle birlikte
gegerli olabileceklerini dilegetirir. (Bkz., Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Ist.,
1977, 11, 243).



cikarmaktadir. Nitekim herhangi bir hususta, din ya da objektif igletilen akil bir seye
dogru diyorsa, onun yanliglanmasi ne din ne de akil agisindan kabul edilemez olacaktir.
Bu bakimdan zellikle ahlaki alanda gtrecelife son derece temkinli yaklagma zorunlulugu
dogmaktadir. Simdi gesitli gorecilik anlayislanina kisaca deginelim. |

a. Sithhect Gorecilik: Buradaki iddia, hangi davranig bigimlerinin dogru ya da
yanlig oldugunu bilemeyece§imiz goriigiidiir... Bu tutumu takinan bir kiginin sorunu,
onun sik sik ahlaki kararlar vermekten kaginamayacag: durumlarla kargilagmasidur.
Nitekim suglu insanlara en iyi (bu baglamda ne anlama geliyorsa) nasi! davranilacag:
hakkinda higbir fikrimiz olmasa bile, onlara bir bigimde davranmamiz gerekir; onlan
serbest birakmak bile bir gey yapmaktir. Dolayistyla sirf insanlar ¢ozemiyor diye sorunlar
buhar olup ugmazlar.

b. Nihilist Gorecilik: Bu, ahlaki yarg: diye bir seyin olmadidi, "dogru"” ve
"yanhg" sozciiklerinin anlamsiz oldugu inancidir. Bu anlayisa gore, bireylerin her tiirden
insan davranigina iligkin olarak ileri siirdiigii biitiin ahldki yargilar, nihayet onun kendi
duygularindan bagka bir gey degildir. Ancak bu iddia da son derece zayif temeller iizerine
dayanmaktadir. Ciinkii insan, kiigiik bir gocuBa igkence yapmanin, irza gegmenin ya da
bir ugak kagirma olayinda masum rehineleri dldiirmenin yanhs oldugunu soylediZinde,
bunu yanlizca boyle davramsglar sinirine dokundugu igin (ayrica sinirine de dokunur)
soylemez. Aksine, ne hissederse hissetsin, bu davraniglar yanhs oldugu igin soyler.

c. Sosyolojik Gorecilik: Bu goreciliin daha genel bir anlatimidir ve hem
cografi hem de tarihsel bir bakig agisindan ele alinabilir.

Cografi agimm: Diinya yiiziinde nasil davranilacagina iligkin ¢ok sayida gatisan
goriis oldugunu bilmek igin meslekten antropolog olmaya gerek yoktur. Batils,
Ortadogu'daki zalim bir toplumu yansitan, insanlikdis1 uygulamalar oldugunu diigiindiigii
seyleri kinayabilir; ne var ki Ortadogulu da Bati'nin, ona gore kaginilmaz olarak
ahlaksizliin ve sugun artmasina yolagtifina inandi$1 agin liberalizmini kinayabilir.

Tarihsel aginim: Gegmigte su ya da bu nedenle mahkm edilmis davranis
bigimlerinin bugiin az ya da ¢ok kabul edilebilir oldugu tarigma konusu degil, yalmizca
bir gergegin ifadesidir. Goreciligin bu tiirii dinsel deger yargilan i¢in de gecerlidir.
Mesela, cumartesi giinii balik avi yahudilere haram kihnmigken'®® daha sonra

hristiyanlara ve miisliimanlara serbest edilmistir.

d. Etik Gérecilik: Bu okul, dogrulugun ya da yanlighgin duruma gore -zaman,
yer, ilgili 6zel kigiler vb. degistigini savunur. Mesela, bir grup ailede gocuklara kars:
yapilan herhangi bir davranig bigimi hakli olabilirken, bagka bir gruba gore yanlig

190 Bkz., Bakara, 2/65; Nisa, 4/47; A'raf, 7/163, Nahl, 16/124.



olabilir. Belli bur durumda kabul edilebilir olan gey (erkek arkadaglarin kendi aralarinda
kiifiidegmeleri), durum degigtiinde kabul edilemez olabilir (kangik arkadag gruplarinda
oldugu gibi; noktalama isaretleri gibi neredeyse kiifiirden kiifiire gegen ama bir kadinin

ufukta goriinmesiyle kiifiirii s1p diye kesen erkekler vardn').191

Goreciligin tiim bu tiirleri bazi durumlar igin olgusal olarak dogru olmakla
birlikte, yalanin ve zulmiin yanlig, dogru sozliiliigiin ve adaletin dogru olmas: gibi geuel
ahlaki hitkiimlerde goreceli yaklagim yerine mutlak¢: anlayisin daha giivenilir ve tutarh
goriindiigii bir gergektir. Biz bu durumu "Kelami Yaklagimlar" baghi%: altinda aynca
degerlendirecegiz.

Ontolojik olarak, kotiiliigiin bir gergekliginin bulunmadxéu;l kabul eden Islam
filozoflan da, kotiiliige bir yer bulabilmek igin goreciligi 6nplana ¢ikarmuglardir. Onlann
bu tutumuy, temelde ilah? indyet anlayislariyla alemdeki kotiiliigii uzlagtirma arzularindan
kaynaklanmaktadxr.]92 Ancak onlann goreciligi, bu saydifimiz gorecilik anlayiglan
igerisinde tam olarak olmamakla birlikte daha gok etik gérecilige benzemektedir.

Bu konuda da ibn Sina, ilahi iniyet anlayisini temellendirebilmesi agisindan
herkesten fazla gaba sarfetmistir. O, kotiiliigiin goreceli oldugu iddiasini hararetle
savunmug ve bu konuda kendisinden sonra gelen diigiiniirlere biiyiik 6lgiide kaynaklik
etmigtir. Nitekim Selef ekoliine mensup Ibn Kayyim el-Cevziyye bile, adeta onun
ciimlelerini tekrar etmektedir.'”> Ibn Sina bu iddiasini bir takim drneklerle
temellendirmeye aligir:

Ona gore, kotiiliigiin yokluk tiiriinden (adem?) ve varlik tiiriinden (viicud?) 194

olmak iizere iki kisma aynldigin: daha 6nce soylemistik. Yokluk tiiriinden olan kotiiliik,
ya zorunlu bir duruma ya da zorunluluk derecesinde olan faydali bir geye nisbetle veyahut
da tam aksine, ¢ok az kimsede bulunmast miimkiin olan bir niteli3e nisbetle kétii olur.
Ciinkii boyle bir nitelik, ancak ikincil yetkinlikler (kemalat) den sonra gelen
yetkinliklerdendir ve bir iistiinliik olarak bulunur, dolayisiyla bu, niteligin bulundugu
miimkiiniin yaratiligimin gerektirdigi bir sey degildir. Mesela, felsefe, hendese vb. seyleri
bilmemek gibi kotiiliikler, tiire nisbetle de§il, sadece tiir igin zorunlu olan geylerin diginda
ekstra bir degere nisbetle kotiidiir. Yine bunlar, bizim insan olmamiz agisindan degil,
bilakis sslahin yetkinliginin herkesi kapsamasina nisbetle ktiidiir. Bilindigi iizere boyle
bir ey, gergekte ancak insanin ya da karekterinin (sahsu insin ev gahsu nefsihi)

191 Gorecilige iligkin bu genel degerlendirme igin bkz., Ray Billington, Ahlak Felsefesine Girig,
(gev., Abdullah Yilmaz), ist., 1997, 69-76.

192 Silim Mursan, el-Canibu'l-flihi inde ibn Sini, Diru Kuteybe, 1992, 274.

193 Bkz., ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifau'l-Alil, Beyrut, 1995, 322-326. Krs., [bn Sina, es-Sifa,
(lahiyat), 415 vd.; Necit, I1, 145 vd.

194 Ibn Sind, eg-Sifa, ({1ahiyat), 415-416; Necit, II, 145,
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onu gerektirdigi takdirde kotii olur. Karekter ise, onu insan ya da ruh oldugu igin degil,
bilakis o seyi kendisi agisindan giizel buldugu ve onu siddetle arzuladii igin gerekli
goriir ve ayni zamanda bdyle bir istidat igin kendisini hazir bulur. Halbuki bunlar, birinci
dereceden yetkinlikleri izleyen ikincil yetkinliklere egilimli olan egyanin, tiiciin tabiatinin
korunmasi amaciyla 6ncelikli olarak kendisine yoneldigi seylerden de,f‘.g,illerdir.195
Kisacasy, tiiriin siirekliligi i¢in birinci ve ikinci dereceden yetkinliklerin Gtesinde, bireysel
egilimlerden kaynaklanan iigiincii dereceden yetkinlikler, sadece o egilimleri tagiyan
kimseler agisindan kotiidiir. Sonugta tiirler, varliklarinin bekas: igin gerekli olan

niteliklerle donatilmig olmalan itibariyle geanel bir kétiiliikten korunmuglardir. 19

Ontolojik agidan mutlak kotiiliigiin olmadiim; kotiiliigiin.goreceli oldugunu
savunan [bn Sin3, ahlaki agidan da aym seyi savunur. Ona gore, ahlak? kotiilik, fiiller ve
huylar (ahlak) agisindan farkl: degerlendirilir. "Fiillerde bulunan kétiiliik, ya zuliim gibi
bu kotiiliigiin kendisine iligmesiyle yetkinligini kaybeden kimseye nisbetle, ya da zina
gibi toplum idaresinde gerekli olan bir yetkinli§in kaybolmasina nisbetle kotiidiir." 197

Huylar ise, bu tiir fiillerin kendilerinden kaynaklanmasindan ve nefiste bulunmasi
gereken yetkinlikleri ortadan kaldirmalanndan dolay: kétiidiirler. Fiiller, onlan igleyenlere
nisbetle bir yetkinlik, onlara maruz kalan kimselere ya da o fiilin islenmesine enge! olan
bagka bir faile nisbetle ise kotiiliikktiirler. Mesela zuliim, agin galip gelme isteginden
dogan 6fke kuvvetinden ortaya ¢ikar. Galip gelme onun yetkinligidir. Ciinkii o, insanin
galip gelmeye yonelmesi igin yaratilmigtir. Dolayisiyla 6fke kuvveti galip gelmeyi ister ve
ona ulagtifinda da seving duyar. Bu bakimdan ona nisbetle, (zulum) fiilini isleyebilmesi
1yi, isleyememesi ise kotiidiir. Diger taraftan o, mazluma ve yetkinligi onun giiciinii
kirmaya ve ona egemen olmaya bagh olan akla (li'm-nefsi'n-nutkiyye) nisbetle de
kotidir. Uziintiiye ve aciya sebep olan etkenler igin de durum aynidir: Yakma, atesin
yetkinligidir. Ancak onun yiiziinden esenlifini kaybeden kimseye nisbetle kotudiir.
Yaratihigtaki eksiklik ve noksanliktan kaynaklanan kétiiliiklere gelince, bunlarin herhangi
bir faille iligkileri yoktur. Gergekte, onlar herhangi bir seye nisbetle iyi de degillerdir.
Ciinkii bunlar, bulunduklan mekanlann yetkinligi ve tamli kabul edecek durumda
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Yoksa herhangi bir fail tarafindan var edilmig
degillerdir.!®®

Kisacas:, Ibn Sind'ya gbre, ahlaki kétiiliikler, onlan igleyen kimseler agisindan iyi
olmakla birlikte‘, onlara maruz kalan kimseler agisindan kotiidiirler. Ancak burada, {bn

195 ibn Sini, es-Sifa, ([lahiyat), 417; krg., ibn Sind, Necit, II, 146-147. Keza bkz., Ibn Sinj, el-
Isardt ve't-Tenbihat, III, 300.

196 A.g.y.

197 ibn Sin3, en-Necat, II, 147.

198 A.g.e., II, 148-149. Selef ekoliine mensup olan Ibn Kayyim el-Cevziyye de hemen hemen ayni
seyleri soylemektedir. Bkz., Sifau'l-Alfl, 324 vd.
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Sini'nin fiillerin ahlaki degerini hige saydif1 anlagilmamahidir. Ona gore, bu gorecelik
fiillerin 6zleri itibariyle degil, bagka varliklar agisindan kotii oldugunu gostermek
maksadiyla dile getirilmigtir: Yoksa o, giipheci ya da nihilist anlamda bir goreciligi
savunmamaktadir. Mesela, zinay: dikkate alacak olursak, bu fiilin megru bir iligkiden
higbir farki yoktur. Onun kotiiligi, kamu diizenine iligkin bir yetkinlifi ortadan
kaldirmasi, daha agikcasi toplumsal huzuru bozmasi sebebiyledir. Ancak burada
dikkatimizi c¢eken bir husus daha vardir. Ibn Sin3, kotiiliigin goreceligini
degerlendirirken, etken (fail) ve edilgen (mef'ul) agisindan detayl: bir deferlendirme
yapmus olmakla birlikte, deprem ve sel felaketleri gibi tabii afetlerden sozetmekten
kaginmugtir. Bu bakimdan kotiiliigiin nisbiligi hakkindaki deSerlendirmelerinin daha gok
dogal yasalarin igleyisinden kaynaklanan kétiiliiklere iligkin oldufu; olaganiistii
kotiiliikleri ise, ¢ok iyiligin varlifinin zorunlu sonuglarn olan az sayida anzi kotiliikler
olarak giirmesincien dolay1199 pek fazla dikkate almadigi anlagilmaktadr.

Mevlana (1207-1273) da bu konuya ilgi duyar ve bir siirinde bunu §oyle dile
getirir:

Alemde higbir zehir, yahut seker yoktur ki birine ayak, obiiriine ayakkabt olmasin!...

Yianin zehiri, yilana hayattir, insanaysa 6liim!

Deniz mahluklarina deniz, baj, bahge gibidir... Fakat burada yagayanlara oliimdiir, dagdir!

Ey ig eri, bu nispeti birden tuttur da boylece bine kadar saya dur!

Zeyd birisine gore geytandir, Sbiiriineyse sultan!...

Zeyd, bir adamdir ama ona 8yledir, bunaysa bagtanbaga zahmettir, ziyandir!

Eger onun, sana gore de geker haline gelmesini istiyorsan var, onu giklannin goziiyle gor!

O giizele kendi goziinle bakma... isteneni istiyenlerin goziyle gor!...

Ne olursa olsun, kitii ve istenmiyen bir gey bile olsa dejil mi ki sana kilavuzluk etti, sevgiline
ulagtirdh, sevimlidir, dost\.u'.!zo0
Bu konuyu filozoflann ifadesiyle goyle 6zetleyebiliriz. "Kétiiliikler, 6zlerinde

kotit olarak yaratilmamiglardir. Arazlarindan dolay: ve §airtlara bagl: olarak boyle

giiriiniirler.“201

199 Ibn Sind, es-§ifa, (Ilahiyas), 420,
200 Mevidna, Mesnevi, (cev., Veled izbudak), {st., 1988, IV, 6-7.
201 Mutahhard, a.g.e., 161-162.



B. KELAMI YAKLASIMLAR

Esyanin ontolojik ag¢idan iyi ya da kotii olup olmadif, iyi ve kotiiniin ahlaki bir
deger olarak, mutlak mi, yoksa goreceli mi oldufu meselesi, 6zellikle ilahi adaletin
rasyonel temellerini gbsterme gabalan agisindan, kelamcilan da en az felsefeciler kadar
ilgilendirmektedir. Ancak onlar, filozoflar arasinda en azindan bu konulara iligkin olarak
~ gordiigiimiiz genel uyumu gosterememiglerdir. $imdi bunun temel nedenlerini gérmeye

galhigalim.

1. Katiiliigiin Mahiyeti

Kelami diigiincede de salt kotiilik yoktur. Hz. Peygamber'in duasinin
baglangicinda, "Hayrin tamami sendendir, kotiiliik (ser) ise sana nisbet edilemez."202
seklindeki ifadeleri referans gosterilerek, Allah'in salt kotiiliigii yaratmadi$i vurgulanr.
Yani her kotii gibi goriinen geyin mahiyetinde, bir hikmete binaen var olmasi agisindan
bir iyilik yonii vardir.2® fzmirli Ismail Hakke'nin ifadesiyle, "serrin hepsi yokluk,
yokluk ta hayirdandir; gser kendisine iligen sebepler agisindan kotiidiir, salt varlik olmas:
agisindan ger degildir."204 Nitekim kotiiliigiin sebebi, ya ilmin yoklugundan ibaret olan
bilgisizlik ya da adaletin yoklugundan ibaret olan zuliimdiir. Istirap gibi kotii olarak
goriilen seylerin sebebi ise, bunlarin bulundugu mekan (mahal) n iyilik ve lezzet
sebeblerine iligkin istidattan yoksun olmast ya da onlari kabul edecek durumda
olmamasidir. 2% Ancak bundan, varhifin beraberinde getirdi3i her geyin iyi, yoklugun da
beraberinde getirdigi her geyin kotii oldugu anlag!mamahdxr. Mesela, ateg, yagmur,
sicaklik, sogukluk, kar ve canli varliklar, beraberinde kendilerinde bulunan iyilige
nisbetle ¢ok az miktarda bulunan ciizi kotiiliigii getiren varhiklardir. Kez4, emredilen
seyleri de kendilerinde bulunan iyilige nisbetle gok az miktardaki ciizi bir kotiiliik olan act
ve giigliik iz.leyebilir.zo6

Burada kelamcilann ¢ogunluunun Mu'tezili anlayis iizerinde birlegtigini
soyleyebiliriz. Zira Mu'tezile, elemin ontolojik olarak iyi ya da kotii oldugunu kabul
etmez, sadece onun anzi bir durumdan dolay: iyi ya da kotii oldufunu kabul eder: O,
ancak sonugta bir fayda getirmedigi ya da bir zaran ortadan kaldirmadi§1 zaman kétii olur;

202 Miislim, Sahih, Miisifirin, 201 (I, 535); Nesai, Siinen, iftitah, 17 (11, 130).

203 Ebu'l-Izz, Serhu'l-Akideti't-Tahaviyye, (tahkik; Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tirk],
Suayb el-Arnavut), Beyrut, 1993, 517; ibn Teymiyye, el-Hasene ve's-Seyyie, Kahire, 1988,
54. Keza bkz., iba Kayyim el-Cevziyye, Sifau'l-Alfl, 319-322.

204 [zmirli Ismail Hakky, Yeni ilm-i Kelam, 336.

205 Ibn Kayyim el-Cevziyye, a.g.e., 322.

206 A.g.y.



yoksa salt elem olmasindan dolay: kotii olmaz. Bu bakimdan zarar getiren lezzet kotii,
sonugta faydal: olan elem ise iyidir. Onun elem olarak isimlendirilmesinin sebebi, his
sahibinin onu, mizacin kendisinden kaginmas: miinasebetiyle kavramasidir. Ancak onu
her zaman bir yararin ya da bir zarann izelemesi gerekmffzsz.207 Dolayisiyla egya salt var
olmalan itibariyle ne iyi ne de kotii olarak nitelendirilemez. lyilik ve kotiliik, onlara
birtakim durum ve gartlara bagh olarak sonradan ilisen arizi bir niteliktir. Bu nitelikler,
esyamn dziinden degil, birbirlerine olan nisbetlerinden ve birbirleriyle olan iliskilerinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii iyilik ve kotiiliik niteliklerini alan geyler, varlik niteliginde
ortaktirlar. EZer onlar varliklan itibariyle iyi ya da kotii olsalardi, egyanin tamamunun iyi
ya da kétii olmas: gerekirdi. Bu da onlarin aym: zamanda hem iyi hem de kétii olmalan
anlamina gelirdi ki, bu, apriori olarak (bi evveli'l-akl) kabul edilemeyecek bir

durumdur.208

Mu'tezile; egyammn ontolojik olarak iyi ve kotii niteliklerini almadan, notr halde
bulunabileceZini kabul eder. Bu nedenle Onlara gore, esya hakkinda, bir gey var degilse
yoktur denilmesi gibi, kotii degilse iyidir denilemez. Yani varlifin bizatihi kendisi pozitif
 bir deer olarak gorillemez. Ciinkii birinci durumda, sadece egyamin var olmadigindan;
ikinci durumda ise, heniiz salt varliktan bagka bir geyle nitelendirilmeyen seylerin bu salt
varliklarna iligmesi miimkiin olan bir hiikiim ya da nitelikten sozedilmektedir. O halde
varliklarina harici bir niteligin ilismedigi seylerin bu iki niteligi almas: zorunlu
degildir.zo9 Dolayisiyla esyanin varlifina sonradan iligen nitelikleri, varlik ile yoklugun
birbirlerine nisbetlerine kiyaslamak dogru degildir. Zira esya ontolojik olarak ya vardir ya
- da yoktur. Burada ara bir durumun bulunmasi miimkiin degildir. Ancak bu, bizi ona
iligkin iki niteliZin birden bulunmasi sonucuna gétiirmez. Nitekim fiilin iyi ya da kotii
olmasi, onun bu iki hitkme uygun olarak gergeklestigi anlamina gelir; yoksa bizi zorunlu
olarak fiilin bu niteliklerden soyutlanmasimin imkansiz oldugu sonucuna gétiirmez.
Ciinkii biz biliyoruz ki, ¢irkin; yalan ve zuliim olmast, ¢irkini emretme, bilgisizlik ve
¢irkin olani isteme gibi bir takim niteliklere uygun olarak gergeklegsmesinden dolay: girkin
olur. Igte fiilin varliktan bagka harici bir nitelikle nitelendirilmesini gerektiren geyler
bunlardir. Fiil, ¢irkinlik niteliklerinden arindifinda ve makul bir nitelige uygun olarak
gergeklestifinde ise iyi olur. Onlara gore, fiil bu nitelikleri belirli sartlara ve durumlara
nisbetle alir; bu gartlar ve durumlar bulunmadiginda ise, varligindan bagka, giizel ve
¢irkin gibi harici bir nitelikle nitelendirilemez. Mesela, uyuyan bir kimsenin hareketleri ve
konugmalan igin, sézlerinin bir haber ya da emir, hareketlerinin de herhangi bir fayday:
gbzeten ya da herhangi bir zaran 6nlemeyi amaglayan bir kazanim (kesb) olmasinin

207 Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, (Lutf), 282.
208 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 9.
209 A.ge., V1, (et-Ta'dil ve't-Tecvin), 9-10.
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miimkiin olmamasindan dolay: kesinlikle varliktan bagka bir niteligin bulunmasi
sozkonusu degildir. Bu bakimdan onlann ne girkin ne de giizel olarak nitelendirilmesi
gerekmez. 210 O halde, fiillerin varlik disinda giizel ve girkin gibi baska herhangi bir
nitelikle nitelendirilebilmesi igin, herhangi bir fayday1 getirmesi veya herhangi bir zaran
onlemesi ve ortadan kaldirmasi, ya da kendisinde herhangi bir faydanin bulunmamast
veya herhangi bir zaran ortadan kaldirmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla Mu'tezileye
gore, fiilin iyi ya da kotii olusunu belirleyen ey, dogurdugu sonuglar; ona iligkin ceza ya
da 6diilii gerektiren gey ise niyettir. Bu nedenle herhangi bir kimse, uyku halinde bagka
birisini yumruklar ya da yaralarsa, bu davranigimin zuliim ve girkin olmasi; kez, kaginan
bir yerini kagir ve bundan haz duyarsa, bu davraniginin giizel olmas: gerekir. Ancak onun
bu fiilleriyle 6vgiiyii ya da yergiyi haketmesi s6zkonusu degildir. Zira onun bunlan
hakedebilmesi igin, yapti$: fiilden sakinmasinin miimkiin olmas: ve onunla 6zel bir amact

kasdetmest zorunlulugu vardir.2!

Goriildiigii iizere Mu'tezile, Ontolojik olarak kétiiliigiin bir gergekligi oldugunu
kabul etmiyor. Sadece, varliklarin kendi 6zlerinde bulunmayan, ancak sonradan
‘kendilerine iligen zarar gibi birtakim harict niteliklerden dolay: kétii oldugunu izah etmeye
caligiyor. Onlara gore, elem &ziinden ve cinsinden dolay: kétii olsaydi, elem cinsinden
olan lezzetin?!? girkin olmasi; act veren fiilin de failiyle bir ilgisinin bulunmamas
gerekirdi. Halbuki biz, ¢irkin olan geyelerde failinin maksadina gére durumu degisen
nitelikler bulundugunu, aksi takdirde, doyduktan sonra alinan bir yiyecegin, ag iken
yenmesinin de girkin olmasinin gerekli olacagini biliyoruz. Ciinkii alinan yiyecegin cinsi

ve mahiyeti aymdxr.2 &

Matunidi de cevherlerin ontolojik olarak iyilik ya da kétiiliikle nitelendirilmesinin
hatah olacagim soyler. Nitekim her cevherin iyi ve kotil yanlan vardir; Ategin
yakicilifinin yaminda gidalari 1slah etme gibi bir 6zelliginin de bulundugunu biliyoruz.
Kez4, her canlinin suyla hayat bulmas: kadar, helak olmas: da miimkiindiir.214

ibn Teymiyye ve Ibnu'l-Kayyim ise, kotiiliigiin mahiyeti konusunda hemen
hemen flozoflann anlayislanin: benimsemiglerdir. [bn Teymiyye'ye gore, ilk giinah: Allah
degil, kul baglatmigtir. Buna gereken ceza ise, sonradan olan bir seydir ve Allah'mn ilk
olarak baslattifr sey de sadece budur. Ona gore, bu, "Allah'in her seyin yaraticisi
oldugu” inaumyla gelismez. Elbette ki var olan her gey, Onun iradesi (mesieti) ve
kudretiyle meydana gelmistir, dolayisiyla varliksal giinahlarin (ez-ziinibu'l-viicidiyye)

210 A.ge., VI, (et-Ta'dll ve't-Tecvir), 10-11.

211 A.ge., VL, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 12.

212 Igerisinde zehir bulunan meyve joleli tath gibi. Bu omek igin bkz., a.g ., XIII, 285.
213 A.ge., XIII, 288.

214 Muturidi, Kitabii't-T-Tevhid, (tahkik; Fethullah Huleyf), Ist., 1979, 109-110.



ilki de yaratilmugtir. Ancak ceza, kulun yaratiliy gayesine uygun olarak yapmas: gereken
eylemlerin yokluguna iliskindir (ala ademi fi'li'l-abdi li-ma hulika lehi) 2'5 O, burada
gecen "yokluk” kavramini ¢ok tyi degerlendirir. Ona gore, bunun Allah'a izafe edilmesi
miimkiin degildir. Clinkii o bir gey degildir ki, "Allah her geyin yaraticisidir” s6ziiniin
kapsamina girsin. Onun varliksal giinahlara iligkin olarak yarattif: geylerin ilki, bu
yokluk tizerine kula gerekli olan ceza, diBeri de var edilmeyen seyler iizerine gerekli olan
cezadir. Bir anlamda o, kula (var olmas: gereken geylerin) yoklugu iizerindeki israrindan
dolay: gerekli olur. Allahin baglangigta bazilarim yaratihiglarina uygun eylemleri
yaptirmak suretiyle hidayet icin segmesine ve bazilarimi da (sapiklikta) terketmesine
gelince, bu, fazlina ve rahmetine gore gergeklesen bir segmedir. Nitekim Allah soyle
buyurur: "Allah rahmetini dilediZine ayinr. Allah biiyiik litf (Fazl) sahibidir."2'® Bu
baklmdan onlar,. Onun bazi bedenlere kuvvetler verip, digerlerini bundan mahrum
birakmas: ve bu yiizden onlara varlik tiiriinden olan hastaliklar iligmesi gibi, hikmet ve
rahmettir. Ciinkii onlan en iyi O bilir. Hikmetinden olan diger hususlar i¢in de ayn1 geyler

" 2
sézkonusudur."” 17

Sonugta bn Teymiyye de tipki Islam flozoflan gibi®!8, kotiilugiin mahiyetini
yokluksal olarak gormektedir. Nitekim onun, ontolojik olarak bir gergekligi olmadig1 igin
Allah'in yaratti31 seyler kapsamina girmedigini iddia etmektedir. ibn Kayyim'e gore de
“kotiiliik higbir surette Allah'a nisbet idilemez. Ciinkii o, iyiligin ve sebeplerinin

yoklugudur. Yokluk ise, ad: iistiinde bir gey degildir.219

Kisacast, Islam Kelamcilan'na gre de mahiyeti itibariyle mutlak kotiiliik yoktur.
Ciinkii o yokluga iligkindir. Dolayisiyla ktiiliik gorecelidir. Yani 6ziinden dolay: degil,
kendisine iligen birtakim arizi sebeplerden dolay: kotiidiir. Nitekim diinya hayatindaki
kathk, sefalet, aghik ve hastalik gibi sikintilar, her ne kadar kétiiliik olarak isimlendirilseler
de gergekte onlar, hikmetli, dogru, hak ve adil i§lerdendir.220 Ciinkii onlarla asil
kastedilen kulun maslahatidir. Iste bu maslahata nisbetle onlar iyidirler. $imdi onlarin bu
goreceligi nasil izah ettiklerini gormeye galigalim.

215 ibn Teymiyye, el-Hasene, 137-138.

216 Bakara, 2/105.

217 Ibn Teymiyye, el-Hasene, 138

218 Farabi, Fusulu'l-Medeni, 59-60; Ibn Sini, eg-Sifa, (Ilahiyat), 320, 324; ibn Sind, Necat, II,
145.

219 ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifa'u’l-Alil, 380.

220 Serif el-Murtazd, inkazu'l-Beger Mine'l-Cebr ve'l-Kader, (tahkik; Muhammed Ammara,
Raséilu'l-Adl ve't-Tevhid, Daru'l-Hilal, 1971, 1, iginde), 271.
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2. Kétiiliigiin Goreceligi

Bu konuda, kelamcilar arasindaki asil ihtilaf, metafiziki ve tabii kotiiliikten ziyade
ahlaki kotiiliikler iizerindedir. Mu'tezililere ve Maturidilere gore, kotiiliik, hem ontolojik
hemde ahlaki olarak, gorecelidir. Ancak bu gorecelik mutlak anlamda bir gorecelik deil,
belirli durum ve gartlara bagh olarak ortaya gikan gérect mutlakgilik diyebilecefimiz
tiirden bir goreceliktir. Yani onlara gore, insanun elinde egyamn ve fiillerin iyiligini ve
kotiiliigiinii belirleyen objektif kriterler mevcuttur. Kotiiliik, egyanin belli durum ve
sartlara nisbetle kazandx,x goreceli bir neteleme sifatidir. Ancak e§y'a ve fiiller bu sifati
durumda iyi ya da kotii olarak kahrlar Bu durum ve sartlar deg1§medngl siirece, iyi ya da
kotii oluglan da degigmez.

Mu'tezileye gore, Allah'tan meydana gelen tiim fiiller giizel, adil ve hikmetlidir.

Zira biz biliyoruz ki, Onun girkin olan1 yapmas: miimkiin degildir. Durum b&yle olunca,

hastalik ve ac tiiriinden var olan her geyin, mutlak anlamda iyi ya da kotii oldugunu
soyleyemeyiz. Ciinkii bunlann iyiligi ve kotiiliigii nisbet edildikleri varlifa gore
degismektedir. Bunlar Allah'a nisbet edildiklerinde, kulun maslahatma olmalan agisindan
iyi; kula nisbet edildiklerinde ise, dogurduklan sonuglara nisbetle iyi ya da kotii
olurlar.??! Nitekim onlar, elemin ontolojik olarak gerceklifini kabul etmekte, ancak onun
suf elem olmasindan dolay: girkin sayilmasina katilmamakta; onu, sadece sonucunda bir
fayda ya da bir zaran defetme sozkonusu oldugunda giizel, bunlar sézkonusu
olmadiZinda da ¢irkin kabul etmektedirler. Dolayistyla onlar elemi zarar olarak
gormiiyorlar, aksine zarara yolagan lezzeti zarar, bir iyilik getiren elemi ise yarar olarak
kabul ediyorlar. Ancak elemin bizzat kendisi bdyle degildir. Onun elem olarak
isimlendirilmesinin sebebi, duyunun onu, mizacin ondan kaginmasi mtinasebetiyle
kavramusidir. Bu agidan bakildiginda, onu bir yararn ya da bir zaran 6nlemenin izleyip
izlemedi$ dikkate alinmaz.2?2

Onlara gore, ahlaki kotiiliikler i¢in de aymi kriterler gegerlidir. Nitekim apriori
olarak biliriz ki, kendisinde bir fayda bulunmayan ve kendisinden daha biiyiik bir zaran
ortadan kaldirmayan bir yalani ve kendisinde yarar bulunmayan, kendisinden daha biiyiik
bir zaran da ortadan kaldirmayan, bu yiizden de hakedilmeyen ve hakedildigine iligkin bir
kanaat bulunmayan bir zaran, hiir olan (ruhalla) bir kudret sahibi yaptid: takdirde, bir
engel bulunmadig: siirece kinanmayi hakeder.?? Iste bu durumda olan her seyin ¢irkin

221 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, XIiI, (Liitf), 278.
222 A.ge., X111, (Litf), 282.
223 A.ge., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 18.
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oldugu sonucuna vannz. Ancak onlann bu konuda tam bir fikir birligi i¢erisinde oldugu
soylenemez. Nitekim, Bagdat Mu'tezilesi, kotiiliigiin goreceli bir nitelik oldugunu; bazt
durum ve sartlara bagh olarak degigebileceBini kabul etmez. Onlara gore, fiiller Szleri
gerei, yani ontolojik olarak kotiidiirler. 24

Maturidilerde ise, fiillerin ve egyanin giizelligi ve ¢irkinligine iligkin bu goreci
mutlak¢: anlayigt bizzat Maturidi'nin kendisi §6yle izah eder: Tiim cevherler ontolojik
anlamda iyilik ve kotiiliik yoniinden nétr durumdadirlar. Onlar, bazi durumlarda zararh
olurken bazi durumlarda yararh olabilirler. Nitekim her aci ve zehirli cevherde tedavisi
gii¢ bir hastalifin ilaci vardir.2%> O bu goriisiiyle, tamamen, esyamn ontolgjik anlamda
mutlak kétii olmadig: gibi mutlak iyi de olmadiBini; onun dedisen durum ve gartlara gore
zararh ya da faydali olabilecegini, dolayisiyla ontolojik ve ahlaki anlamda kétiiniin
yaninda iyinin de goreceli oldugunu iddia eden Mu'tezileye katilmig olmaktadir.

Nesefi de, iyi ve kotiiniin goreceliginin pisisik boyutuna dikkat gekmekle birlikte,
aklin objektif kriterlere dayanarak hiikiim verdigi noktasinda iistadinin gizgisinden
ayrilmaz. O Seneviyye'ye cevap verirken gunlari sdylemektedir: "Oldiirmek, zayif
yaratiligh kimselere gore ¢irkindir. Yani Sldiirmekten nefret eden akil degil, zayif
yaratihigh ve cesaretsiz kimselerin tabiatlan ve kalpleridir. Ciinkii 6ldiirmeyi adet haline
getiren bir kimse, daha &nce nefret ettigi bu isten pekala hognut olabilir. Aklin 6zii geregi
onu ¢irkin gdrmesine gelince, bunun sebebi, onun egyay: tabiatlanyla degil,
hakikatleriyle gérmesinden dolayldu'.226" Nitekim 6ldiirme fiili, bazi1 durumlarda giizel
bile olabilir: Bir gehri kirnp gecirmek iizere sehre giren bir arslanmn, halki kirip
gegirmesinden Snce Sldiiriilmesi giizeldir. Dolayisiyla 6ldiirme, bazi durumlarda giizel,
bazi durumlarda da girkindir. Akul bu durum ve sartlar1 degerlendirerek, onun giizel ya da
¢irkin olduguna hitkmeder.2%’

Eg'arilere gelince, onlarda da kétiiliik goreceli bir olgudur. Ancak bu gorecelik,
Mu'tezilede ve Maturidilerde oldugu gibi, objektif kriterlere degil, stibjektif kriterlere
baghidir. Mesela, Gazzali'nin dile getirdigi gibi, "bir hiikkiimdar oldiiriiliince, biitiin
diigmanlan, katilin filini giizel bulurken, biitiin dostlan ¢irkin bulur."??8 Ciinkii o, iyi ve
kotiiniin tammuni, fiilin bireyin maksadina uygunluBu agisindan yapmaktadir. Ona gére,
bireyin maksadina uygun olmayan her fiil girkindir.229 Hatta bu konuda daha da ileri
giderek, iyi ve kotiiniin ahlaki birer deger olarak egitim ve telkin yoluyla kabul

224 Semih Da'lm, Felsefetii'l-Kader Fi Fikri'l-Mu'tezile, Beyrut, 1985, 282.
225 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 110.

226 Ebu'l-Mu'in en-Nesefl, Tabsiratu'l-Edille, (tahkik; H. Atay), Ank., 1993, |, 141.
227 Age.,l, 141-142,

228 Gazzili, el-iktisad, Misir, 81.

229 A.gy.



ettirildigini iddia eder. 230 Boylece o, Allah'in kotiiliigii dilemesinde bir sakinca
goriilemiyecegi iddiasimin temellerini hazirlamig olmaktadir. Ciinkii o, problemin
arazlann uygunlugundan ve uyusmazlifindan kaynaklandii, Allahin ise biitiin
arazlardan miinezzeh oldugu kanaatindedir. Dolayxsxyla problemin, sadece bu durumun
anlagllmaswlagozulebllecegmemanmaktadlr

Es'arilerin vahyin sbzkonusu edilmedigi durumlarda iyi ve kétiiniin mutlak
anlamda goreceli olduguna iligkin genel kanaatleri, Bakillani'nin bir amaca dogrulukla ve
yalanla ulagmasi miimkiin olan birisinin, onun yalana iistiin olmasindan dolay: dogrulugu
sececegini iddia edenlere kars: verdigi cevapta son derece garpici bir sekilde kendisini
agiga vurmaktadir. Ona gore, boyle birisi dogruluun yalandan iistiin olduguna
inanmiyorsa, ya da boyle bir seye inanmayan, yalan1 ayip saymayan, dogrulugu da
ovgiiye deger ve saygi duyulmaya layik bulmayan, dolayisiyla da bunu kendileri igin bir
ilke edinmemis olan bir topluluk arasinda bulunuyorsa, amacina ulagmada bir arag olarak
yalan ve dogruluktan herhangi birisini se¢mede 6zgiirdiir. O bdyle bir kimsenin
durumunu, elindeki iki dirhemden birisiyle amacina ulagmasi1 miimkiin olan birisinin
durumuna benzetir. Nitekim bu kimse de amacina ulagmak igin dirhemlerden herhangi
birisini sarfetmekte serbestir.2>? Halbuki Mu'tezileden Ebu Hasim (6:321/933)e gore,
durum bunun tamamen tersidir. O, boyle bir kimsenin hig tereddiitsiiz dogrulugu tercih
edecegini savunur. Zira ona gore, dogruluk kendisinin asli niteligi olan iyiligi sebebiyle
tercih edilir. Yoksa kendisinde bulunan bir faydadan ya da bir zarar onlemesinden dolay:
degil.233 Onlar agisindan bunun neden bdyle olduguna bir sonraki baglik altinda ayrica

definecediz.

Burada agikca goriilmektedir ki, Eg'ariligin 6nemli sahsiyetlerinden birisi olan
Bakillani agisindan, vahiy sézkonusu olmadiginda dogruluk ve yalan gibi ahlaki
nitelikler, kigiden Kigiye ve hatta toplumdan topluma degisen mutlak anlamda goreceli
niteliklerdir. Dolayisiyla onlann iyi ya da kotii olugunun akilda bulunan objektif kriterleri
yoktur. Bu baglamda, onlann iyiligini ve kotiiliigiinii sadece din belirler.

Kisacasi, Mu'tezililer ve Maturidiler, esyada ve fiillerdeki kotiiliigiin ontolojik
olarak mutlak anlamda goreceli oldugunu kabul etmekle birlikte, ahlaki degerlilik
agisindan mutlak surette goreceli oldugunu kabul etmez. Ciinkii onlar, her ne kadar fiil iyi
ya da kotii gibi birtakim nitelikleri bazi durum ve gartlara bagli olarak kazanmug olsa da,
aym durum ve gartlar kargisinda herkesin ayn: hiikkmii verece§i kanaatindedirler. Bu

230 A.ge., 82.

231 A.ge., 56

232 Bakillani, Kitabu't-Temhid, (tahkik; Seyh Imaduddin Ahmed Haydar), Beyrut, 1987, 149;
Golcitk, Kelam Agisindan Insan ve Fiilleri, 272-273.

233 Kad:i Abdiilcebbar, el-Mugni, Vi, (et-Ta'dll ve't-Tecvir), 214-215.



agidan onlan géreci matlakgilar olarak kabul edebiliriz. Eg'arilere gelince, onlar bu
konuda ontolojik alandan ziyade ahlaki alanla ilgilenmisler ve bu alanda tam bir
goreceligin bulundugunu kabul etmiglerdir Onlara gbre, bu alanlarda dinin diginda higbir
objekdif kriter yoktur. Bu nedenle insanlar, belirli tutum ve davraniglar hakkinda, mutlak
anlamda iyi ya da kotii hiikmiinii verebilmek igin, vahyi beklemek zorundadirlar.
Dolayisiyla onlar, vahyin kapsami diginda kalan davraniglara ya da heniiz vahye muhatap
olmayan insanlarm davramglarina iligkin olarak mutlak bir géreceligi savunmuglardir. Bu
durumu Bakillani'nin dogruluk ve yalan hakkinda verdigi rnekte agikca gormekteyiz.
Ancak burada, filozoflann aksine kelamcilan son derece ilgilendiren bir sorun daha
vardir. Bu, iyi ve kotii -her ne kadar Eg'ariler bunu kabul etmese de- objektif kriterlere
nisbetle ortaya ¢ikan goreceli nitelikler olduguna gore, aklin deger koymada mutlak
aplamda yetkin olduBunu sdyleyip sOyleyemeyecegimiz meselesidir. Iste bu
epistemolojik sorun, kelamcilar arasindaki en biiyiik ihtilaf sebeplerinden bir tanesidir.
Bundan sonraki baglik altinda bu konuyu ele alacagiz.

3. Kétiiliigiin Epistemolojik Dayanaklar:

Fiillerin ahlaki degerlilik agisindan mutlak mu yoksa géreceli mi olduklan sorunu
ele alininca, elbette ki akla gelen ilk husus, bu konuda aklin hiikiim verme yetkisine sahip
olup olmadi31 ya da aklin yaninda bagka hangi kriterlerin bulundugu meselesidir. "Acaba
akil, egsyanin husn ya da kubh olugunu idrak edebilir mi?" "Tek basina iyi ve kotiiniin
bilgisine sahip olabilir ve bunlari belirleyebilir mi?" Igte bu tiirden epistemolojik sorulara,
. islam Kelami'nda "Husn ve Kubh" meselesine iligkin tartigmalar gergevesinde yer
verilmektedir.

 Husn ve kubh meselesi, egyanin bilgisine bagli bir konu oldugu igin
epistemolojinin de konusudur. Insanin, egyanin objektif bilgisine ya da kisaca, nesnel
bilgiye ulagip ulasamayacag konusu, felsefe alaninda da gokca tart1§11m1§t1r.B4 Ancak
biz, burada daha gok igin ahlaki boyutunu ele alacagimizdan, konuyu fazla dagitmamaya
ozen gostermek durumundayiz. Bizim igin asil Snemli olan sorun, insanin objektif bir iyi
ve kotii anlayigina sahip olup olamayacagint ya da Islam kelamcilarimn gogunun israr
ettiZi gibi, ahlaki ve dini degerlerin sadece vahyin konusu oldugunun; akhn bu meseleler
de higbir roliiniin bulunmadiginin gegerliligini aragtirmaktir.

Gergekten, insanin dinden 8nce iyiyi ve kétiiyii tespit edip edemiyecegi meselesi,
klasik kelamin en tartigmal: konularindan bir tanesidir. O, bazilarina gore, tek basina

234 Konunun genig bir degerlendirmesi igin bkz., Hiiseyin Atay, Bilgi Teorisi, A. U. 1. F.
Dergisi, c. XXIX, Ank., 1987, 1-39.
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yolunu bulabilecek melekelerle donatilmig hiir bir varlik, difer bazalanna gore ise, vahiy
bilgisi olmadan tek bir adim bile atamayacak kadar aciz ve zavalli bir varliktir.

Kelam'da, husn-kubh konusunu teorik planda ilk ortaya atan kimsenin Cehm b.
Saffan oldudu sdylenmektedir. Cehm, "bilgiler, vahiyden 6nce akil tarafindan zorunlu
olarak bilinir" demistir.>3> Ahlaki degerler sozkonusu olunca, bu, kisaca su anlama
gelmektedir: "Aklin, egyada ve davramglardaki iyi ve kotiiyii kegfetmesi miimkiindiir. O,
iyi olam yapmay: gerekli kilar, kotii olani yapmaktan da sakindirir. Aklin, bizzat kendisi

bunlan kavrar ve vahiyden 6nce tek bagina bu misyonunu yerine getirir. n236

Estetik alanda oldugu gibi ahlaki alanda da iyi ve kétiiniin tespit edilebilmesi igin
ayirdetme (femyiz) giiciiniin olmasi gerekmektedir. Kelamcilar arasinda insanin estetik
alanda bir temyiz giiciiniin oldugu konusunda ihtilaf yoktur. Ahlaki alana gelince, iki
farkly bakig aglsi ortaya ¢ikmaktadir. Mu'tezileye ve Maturidilere gore, insan ahlaki
alanda da temyiz giiciine sahip olan bir varliktir. Eg'arilere gore ise, insanin ahlaki alanda
boyle bir giicii yoktur. Bu alanda iyi ve kotiiyii sadece din belirleyebi}ir.237

Kelami ekoller arasindaki bu ayrilik, onlarin egyaya bakig agilarinin farkls
olmasindan kaynaklanmaktadu.238 Mu'tezileye gore, esya ve fiiller, belirli durum ve
sartlara bagli olarak kazandiklar nitelikled itibariyle iyi ya da kotiidiir. 2% Esyadaki bu
nitelikleri degerlendiren ise akildir. Burada temel 6lgii olarak 6vgii ve yergi alinmustir.
Oviilen fiiller iyi, yerilen fiiller ise kotiidiir.?*C Diger taraftan akil, iyi ve kétiiniin, iyilik
ve kotiilik yoniinii bildigi zaman doZrudan onlann giizel ya da ¢irkin olduklarina
hitkmeder. Mesela, akil bir seyin zuliim, yalan ve nankodiik (kiifrii'n-ni'me) oldugunu
bilirse, onun ¢irkin oldugunu da bilir.24! Ciinkii bunlar, yetkin olan her aklin zorunlu
olarak bildigi seylerdir. Eger boyle olmasayd: higbir zaman bilinemezlerdi 222 Onlara
gore, aklin egyadaki iyilik ve kotiiliik yonlerini, dolayistyla vécibi ve girkin olani zorunlu
olarak bilmesi teklifin asgari sartlarndandir. Bununla birlikte onlar, insanin biitiin fiillerin
niteliklerini zorunlu olarak bildigini iddia etmemektedirler. Aksine, sadece onun
kendisiyle alakali olan fiilleri zorunlu olarak bilebilecegini sdylemektedirler. Dolayisiyla
insanlar arasinda bu tiir fiillerde bir ihtilafin bulunmadigm, ihtilafin bunlana digindaki
fiillere iligkin oldufunu ileri siirerek, Cebriyye'nin kendilerine yonelttigi itirazlan

235 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, I, 81; Hayyat, el-Intisar, Beyrut, 1957, 181,222.

236 en-Neze'itii'l-Maddiyye fi'l-Felsefeti'l-Arabiyye el-Islamiyye, Beyrut, 1988, I, 603.

237 Ciircini, Serhu'l-Mevikf, Musir, 1325H., VI, 181vd.

238 Bu konuda genis bir degerlendirme igin bkz., Recep Kilig, Ahldkin Dini Temeli, Ank., 1992,
85vd.

239 Kach Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 57,61.

240 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar Fi Us{ili'd-Din, (Iimam Kasmm er-Rassi, Rasailul-Adl
igerisinde), Misir, 1971, |, 204.

241 Agy.

242 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit Bi't-Teklif, (tabkik; es-Seyyid Azmi), Misr, tsz., 234.



gogiislemis olmaktadirlar. Zira onlara gore, fiilin failiyle olan iligkisini ve onun
konumuna baglh olarak olugtugunu bilmedigimiz siirece, onun ondan g¢irkin olarak
gkngmahiikmedemeyiz.%3

Mu'tezileye gore, hem girkin (kubh)?>** in niteliklerini hem de bu niteliklerin
bulunduBu ¢irkinin ¢irkinligini bilmek zorundayiz. Bunun i¢in de diigiinmemiz
gerekmektedir. Kadi Abdiilcebbar bunu §6yle izah eder: "Hiilin girkin olmasim gerektiren
niteligin ortaya konmas: igin bir tiir diigiinmeye ihtiyag vardir. Bu nitelikler belli oldugu
ve mesela, zulmiin ve yalanin ¢irkin olugunu gerektiren niteli§i bildifimiz zaman, bunu,
igerisinde bu niteligin bulundugu her fiile uygulayabiliriz. Bizim, fiilin ¢irkin olusunu
bilebilmemiz, yalmzca onun ¢irkin olugunda etkili olan niteligi bilmemizle miimkiindiir.
Bunuala onun ¢irkinlik yoniiniin, bu nitelik iizerine gergeklesmesinden ibaret olduZunu
bilmeyi kastetmiyoruz. Ciinkil bu, ayrica diigiinmeyi gerektiren bir husustur. Dolayisiyla
bununla, sadece onun ¢irkinlik yoniinii bilmeyi kastediyoruz. Nitekim eZer zulmiin adalet
ve insaf olgiilerine gére oldufuna inanilsaydi, onun girkinligi bilinemezdi."?*> Bu
bakimdan ancak onun zuliim olduguna inanildid: takdirde ¢irkin oldudu bilinebilir.
Cirkindeki ¢irkinlik sebebinin zuliim oldugu bilindii takdirde de onun digindaki diger
seyler ona kiyas edilir. Bu tiirden olan (diisiinmekle bilinebilen) biitiin ¢irkinler, iki kisma
ayrilir: Birincisi, ¢irkinliginin bilinmesinde ¢irkinlik yoniiniin bilinmesi yeterli olanlar.
Ciinkii ¢irkinlik ySniiniin bilinmesi, ancak ¢irkinin bilinmesiyle birlikte olur. Zuliim,
cehalet, sagmalik, zarar vb. fiiller bu tiirdendir. Nitekim biz, bu fiillerden herhangi
birinde s6zkonusu niteliklerle birlikte sadece ¢irkinin bulunabilecegini biliriz. Ikincisi
ise, yalan gibi, niteliklerini bilmekle birlikte, kendilenni ancak ek bir diigiinceyle
bilebilecegimiz cinsten olanlardir. Biz, yalanin yalan oldugunu bildi§imiz halde, ondan
bir faydayi elde etmemiz ve bir zararin 6niine gegmemiz sdzkonusu oldugu zaman, onun
¢irkin oldugunu bilemeyiz. Halbuki onun ¢irkin olmasinin sebebi, yalan olmasidir. Zira
biraz diigiindiifiimiiz takdirde, bir yarardan ya da bir zaran ortadan kaldirmaktan uzak
olan yalanin, sadece yalan olugundan dolayi ¢irkin oldugunu biliriz. Nitekim faydasizlik
ve gereksizlik, yalan i¢in oldugu gibi doZru igin de miimkiindiir. O halde onun ¢irkin
olmasinin tek sebebi yalan olmalidir. Bu da her yalanin ¢irkin olmasint gerektirir."246

243 A.ge., 234-235.

244 Kubh'un tamims igin bkz., Girig, 1I, A.

245 Yani burada oncelikle fiilin, yalan ve zulim olugu gibi, ¢irkinlik sebebini, daha sonra, fiilin bizzat
kendisinin bu niteliklere uygun olarak gergeklesip gerceklegmedifiini bilmemiz gerekiyor. Ancak bu
ikincisini anlamak igin ayrica aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Nitekim yukarda da belirtildigi gibi,
zulmiin insaf olgiilerine gore yapildifina inanilirsa, girkin oldugu bilinemez. Bu nedenle, onun
gergekten zuliim olup olmadifini tespit etmek i¢in diigiinmeye ihtiyag vardir. (Bkz., Semih Da'im,
Felsefetii'l-Kader Fi Fikri'l-Mu'tezile, 282-283.

246 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit Bi't-Teklif, 235. Krs., Semih Dagim, Felsefetii'l-Kader Fi
Fikri'l-Mu'tezile, 282.
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Onlara gore, dinin kotii ve ¢irkin saydif1 seylerin ¢irkinligini de akil yiiriitmekle
biliriz. Mesala, din agisindan herhangi bir seyde zarar bulundugunu bilirsek, tipki bir
zaran ortadan kaldiran geylerin zorunlulugunu akilla bildigimiz gibi onun ¢irkinliZini de
akilla biliriz. Bununla birlikte kimin kafir, fasik vb. oldugunu, sadece dinin rehberligiyle
bilebiliriz. Eger bunlan akilla bilebilseydik, kotiiliiklerini de akilla bilebilirdik. 2%’

Ehl-i Siinnet'e gore ise, hangi durum ve sarta nisbet edilirse edilsin, egya
hakkinda dinin hiikmii olmadan hiikiim vermemiz miimkiin degildir. Onun iyi ve kétii
olusunu sadece din belirler.>*® Bu bakimdan birinci gruba gore, akhin 6vdiigi ve yerdigi
iyl ve koti, ikinci gruba gore ise, sadece din adina kanun koyucunun (sari") ovdugii ve

yerdigi iyl ve kotidiir. 24

Ehl-i Siinnet igerisinde, Maturidi gibi farkli diigiinenler de vardir. Ona gore,

"Allah insanlan denemek igin yaratmugstir. Bunun igin de onlara dviilen ve yerilen fiilleri
aywrdetme (temyiz) giicii vermigtir. Dolayisiyla onlan, yerilen fiilleri girkin, 6viilenleri ise
giizel gorecek sekilde donatmugtir. Onlar bunun sayesinde kendilerine faydali olanlara
meyleder, zararli olanlardan da kaginirlar. Hatta tabiatlanmin meylettigi birgok seyin,
sonuglar itibariyle kotii oldugunu bilirler.">>® Maturidi'nin bu yaklagimi, Mu'tezili
goriigle paralellik arzetmektedir. Mu'tezili anlayista, bu goriis sdyle ifade edilir: "Biz,
duyulanmizla algiladidinmuz seyleri (miidrekar) kavradiBiomuz gibi, fiillerin iyi ve kotii
olanlarini da kavranz."®! Biz direkt olarak adaletin, dogrulugun ve kadirginashifin iyi
oldugunu bildigimiz gibi, zulmiin, yalanin ve nankorliigiin de kotii oldugunu biliriz.2>?
Cihiz (6. 150/255)'1n, Bagdat Ekolii'niin kurucusu olan Bigr b. el-Mu'temir (0.
210/825)'den naklettigi bir siir bu diigiinceyi ¢ok giizel 6zetlemektedir:

Ne mitkemmel bir gozciidiir su akil,

Ve ne giizel bir arkadagtir, darlikta ve geniglikte

Ne giizel bir hakimdir, sonuca gotiirmekte.

Gortilenden goriilmeyenin hilkmtinii ¢ikaran
Onunla hareket eden kimseler arasinda

[yiyle kitiiniin arasint ayiran!
Eg'ariler'e gelince, onlar aklin iyiyi ve kotilyti tespit etme kapasitesine sahip
oldugunu kesin bir dille reddettiler. Ici, "Allah neyi dilerse ona hitkmeder®>* seklindeki
ayeti referans gostererek, bunu soyle ifade etmektedir: "Biz kesinlikle aklin hiikkmiinii

247 A.g.y.

248 $ehristdni, Nihayetii'l-Akdam, 370-371. Krg., Sa'duddin et-Taftazdni, Serhu'l-Makasid,
(tahkik; Abdurrahman Umeyre), Beyrut, 1989, 111, 282 vd.

249 Bkz.,ag.y.

250 Maturidi, Kitabii't-T-Tevhid, 221.

251 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (et-Ta'dil ve't-T ecv:r) 18.

252 A.ge., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 57-58.

253 Cahiz, Kitabu'l-Hayavin, VI, 292

254 Maide, 5/1.



1'e:ddf:diyorl.lz."25 50, Es'ariler'in bu koundaki fikrini goyle dzetler: "lyiyi ve kotiiyii din
tespit eder ve agiklar" Ciircani, bu ifadeyi yorumlarken "dinin agiklamasindan 6nce fiiller
icin ne iyilik ne de kotiiliikk sozkonusudur">>® demektedir.

Onlara gore, fiili, nitelikleri, amaglan ve Svgiiyii ve yergiyi haketmeleri agisindan
taumlamak miimkiindiir. Nitelikleri tam olan iyi, eksik olan kétiidiir. Amaca uygun olan
iyi, olamayan katiidiir. Diinyada 6vgiiyii, ahirette sevabi gerektiren iyi, diinyada yergiyi,
ahirette cezay: gerektiren ise kotiidiir.2>’ Ounlar iyi ve kotiiniin ilk iki anlaminda
Mu'tezililer'le aym fikri paylagmaktadirlar. Ancak ikinci anlamdaki iyi ve kétii, "duruma,
kisiye ve mekana gore deZigmektedir. Bu anlamda higbir gey siirekli ya da evrensel
Bunun tersi de miimkiindiir.">>® Ugiincii anlamdaki iyi ve kotiiye gelince, Eg'ariler
bunun ancak vahiyle bilinebilecegini, bu konuda akla kesinlikle yer olmadigint
savunmaktadirlar. Bakillani'nin ifadesiyle, "akil igin tek bagina fiilin iyi ve kotiiliiZiinii
tespit etme imkam olmadig: gibi, bir seyi yasaklama, serbest birakma ya da vacib kilma
yetkisi de yoktur. Fiile iligkin bu tiir hiikiimlerin hepsini akil deil, din belirler.”>>° Hatta
"ilahi yasa koyucu" (§ari’) bir hitkmii tersine gevirseydi, Onun ¢irkin saydigi iyi, iyi

saydigi da cirkin olurdu."2%0

Onlara gore, bunun 6nemli bir dini gerekgesi vardir: "Eger fiil bu sonuncu
anlamda, oziinden, niteliklerinden ya da birtakim karekteristik zelliklerinden dolay:
giizel veya ¢irkin olsaydi, Allah Teala hiikkmiinde 6zgiir (muhtar) olmazdi. Halbuki bu
sonug icma ile batildir. Burada gerekli olan taraf, sadece fiilin bir hiikkmii bulunmasidir.
Bunun &tesinde, ‘akla aykiri olan hiikkmiin ¢irkin olmast' ilkesinin Allah'a
uygulanmas: gereklili§i yoktur. Ciinkii aksi takdirde, Onun aklin tercih ettigi hiikiimle
hitkmetmesi zorunlu olur ki, bu Onun 8zgiirliigiinii ortadan kaldirmak demektir."201
Taftazani'ye gore, Allah'in "Biz peygamber gondermedikge kimseye azab edici
degiliz”262 buyrugu da bu goriige isaret etmektedir.263

Burada, tenzih anlayigindan kaynaklanan Eg'ari hassasiyetinin, dogal olarak
kotiiliigiin tespiti konusuna da yansidifim gériiyoruz. Bununla birlikte birtakim rasyonal -
gerekgelerde yok degildir. Mesela, "fiil 6zii geregi giizel ya da girkin olsaydi, hukuken

255 Ciircini, Serha'l-Mevikif, VIII, 196.

256 Ciircani, a.g.e., VIII, 182, kez bkz., Bakillani, et-Temhid, 128.

257 Ciircni, a.g.e., VIII, 182-183.

258 M. M. Serif, islam Diigiincesi Tarihi, Ist., 1990, I, 266.

259 Bakillant, et-Temhid, 128.

260 Ciircdni, §erhu'l-Mevakaf, VIII, 182; Taftazini, Serhu'l-Makasid, III, 282-283; Gelenbevi,
Hagiye Al& Serhi'd-Devvini, [st, 1272, 439.

261 Taftazini, Serhu'l-Makasid, 111, 288.

262 1isra, 17/15; Sa'duddin et-Taftazani, a.g.e., HI, 284,

263 Taftazini, Serhu'l-Makasid, 11, 282,
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oldiirmekle zulmen 6ldiirmede, terbiye etmek i¢in dovmekle iskence etmek icin dovmede
ve kurtarmak ya da helak etmek maksadiyla sdylenen yalan ve dogruda, giizellik ve
¢irkinlik bakimindan farklilik olmazdi." Diger taraftan, "Ben mutlaka yarnin sana yalan
soyleyecegim diyen adamin durumunda oldugu gibi, sayet bu soziinde de yalanciysa, bu
ikisinin bir arada bulunmast miimkiin olmazdi.” Onlarin bu konuya iliskin olarak
hasimlarina kargi ileri siirebilecekleri ¢ok daha 6nemli rasyonal bir gerekgeleri ise, araz
teorisi tizerine temellendirilmistir. Nitekim arazlarin tek baslarina varliklarin
siirdirememeleri ve var oldukiari anda yok olmalari, Taftazini'ye hatirt sayilir bir
kolaylik saglamaktadir. Buna gore, "eger bu iki nitelik, gercek nitelikler olsaydi, tesvik
edict ve engelleyici 6zellikleri itibariyle fiilden 6nce bulunduklar i¢in, yokluk tiiriinden
olan; (ademi) heniiz var olmayan giizelli§i ve heniiz var olmayan ¢irkinli8i
gerektirdiklerinden, varliksal (subiit?) olurlar ve dolayisiyla fiilin onlarla nitelendirilmesi,
niteligin nitelikle var olmas: anlammna gelirdi. Daha agikcasi, varbk yoklukla varlik
kazanmis olurdu."”** Burada giizellik ve cirkinligin araz olduklar: varsayilmaktadir. Bu
acidan filden once bulunmalari halinde yok sayilacaklari icin -¢iinkii arazlar tek baglarina
‘arlik kazanamazlar- gercek nitelikler olarak kabul edilmeleri, yoklukla varlik kazanmis
olduklarinin kabul edildigi anlamina gelir ki, bu en azindan araz teorisini benimseyen
Mu'tezililerin de kabul edemeyecegi bir husustur. Nitekim Nazzam'in digindaki biitiin
Mu'tezililerin, cevher ve araz teorisini kabul ettikleri kaydedilmektedir.265 Ancak bir Si'1
kelameist olan Ibnu'l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1326)'ye gore, boyle bir anlayis,
kaginilmaz olarak "Allah'in zulim yapmasinim ve zorunlu olani ihlal etmesinin miimkiin

y o 266
oldugunu kabul etme noktasina goturur."“6(7

Mu'tezile ise, bu goriigse farkl: agilardan itiraz eder: Birincisi, ¢irkinin bilgisi,
yasagin ve yasaklayicin bilgisinden dnceldir. Diger taraftan, yasag: (nehy) gerektirici
birillet yapmak ya da illet konumuna getirmek ¢eligkili sonuglar dogurur: Bu durum, tek
bir seyin, Ahmet'in yasaklamasi ve Mehmet'in emretmesinden dolay1 hem ¢irkin hem de
giizel olmasini gerektirir. Ayrica Ahmet'in giizeli yasaklamasi igin onu ¢irkin bulmasi
gerekir. Ciinkii illet herhangi bir failin fiilinden kaynaklandi3i zaman, kesinlikle etkisini
gisterir. Bununla birlikte "yasak", itaat edilmesi gerekli olan birisinden meydana geldigi

. . VP 2
zaman, bu, yasaklananin ¢irkinligini zoruniu k11ar”“67

seklinde bir prensip ortaya
konamaz. Zira yasak, kendisine itaat edilmesi gerekli olan bir efendiden ve babadan
meydana gelebilir. Ancak bunlarn yasakladigi seylerin her birisinin, giizel ve gerekli
olmasinin miimkiin olmasindan dolay: girkin olmalan gerekmez: Ayrica soyle bir soru

yoneltilebilir: Allah Teald'yaitaat edilmesinin gerekliligi, yasaktan ve onun islenilmesinin

264 Taftazind, a.g.y.

265 Macit Fahri, Istam Felsefesi Tarihi, Ist., 1987, 48.
266 Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, 234.
267 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit Bi't-TeklIif, 252,
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cirkinliginden 6nce olduguna gore, bu durum yasak!a iligkisinin kurulmasi halinde, nasil
olur da onun girkinligine etkide bulunabilir? Nitekim g¢irkinlik, sadece yasakla
gergeklesirse, yasak bulunmadit zaman yasaklanan geyin ¢irkinligi ortadan kalkar. Kad:
Abdiilcebbar bunu bir 6rnekle goyle izah etmektedir: Ev sahibinin evine girilmesini
yasaklamasi, onun bundan hognut olmad:§1 anlamina gelir. O zaman, eve girmenin giizel
olabilmesi igin ev sahibinin hognutlugunun dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla hig
kimse, baz1 yasaklayicilarin yasagimn kazandi$: bir hiikkmii, diger bazilanmn yasaginin
- kazanmayacafim sdyleyemez.

Sonra, girkin, yasak sebebiyle ¢irkin olsayd: -halbuki biz, ¢irkinin, ancak
cirkinlik niteliginin genel ya da aynintili olarak bilinmesiyle kavranabilecegini biliyoruz-
Allah't tanimayan birisinin, oglunu katlederek malini gasbeden kimsenin bu davraniginin
girkin oldugunu bilmemesi ve kendisine kotiiliik edenle iyilik eden arasinda bir fark
gozetmemesi gerekirdi. Ciinkii onun yasag: bilmesi yasaklayiciy: bilmesine baglidir.
Halbuki ¢irkini ve giizeli bilmede, Allah"1 inkar edenle Onu bir ve tek olarak kabul edenin
aym konumda oldugu bilinen bir husustur. Burada, ¢irkinin ¢irkinliginin ona iligkin bir
bilgiden de§il de ferdin aligkanlikla kazandi$1 inanglarindan kaynaklandigmi sylemek de
miimkiin degildir. Mesela, zulmiin ¢irkinligi, onun ¢irkinligine iligkin bir inangtan dolay:
degildir. Eger boyle olsaydi, egyanin varlianin da aym yolla bilinmesi gerekirdi. Varligin
taninmasinda gliphe duyulmas: imkansiz olduBuna gore, ¢irkinin ¢irkinliZinin
bilinmesinde de giiphe duyulmas: imkansizdir. Yine, girkinin ¢irkinligini bilmek,
yasakli§in1 bilmeye bagli olsaydi, bu, ancak Allah'l bildikten sonra miimkiin olurdu.
Allah'y bilmek hususunda da diigiinme ve delil getirmeyi miimkiin kilan yetkin bir aklin
bulunmas: gerekmektedir. O halde diigiinme ve delil getirme igerisinde yer alan ilkeler
(usfil) den olan girkinlerin girkinligini bilmek de aklin bir yetkinligidir. Buna gore,
Eg'arilerin anlayis1, bizi -Allah"t bilmenin diigiinme ve delil getirmeye bagli olmasindan
dolay:- girkinin ¢irkinligini hi¢bir zaman bilemeyecegimiz sonucuna gétiriir. Ciinkii
girkini bilmek Allah'1 bilmeye bagh olsayds, iki taraftan birisinin tek bagina bulunmast
miimkiin olmazdi. Ayrica akilh bir kimsenin, Allah hakkinda diisiinmenin gerekliligini
bilmedigi siirece, Onun hakkinda diigiinmesi gerekmezdi. Kez4 girkinleri tanima
yollannin tamami yasa$ bilme yolundan ibaret olsaydi, onlarin hepsinin ayni agiklik ve
netlikle bilinmesi ve bu konuda bazilarinin diger bazilarina bir istiinliiZiiniin
bulunmamas: gerekirdi. Halbuki zulmiin girkinliZinin, igki i¢menin ¢irkinliginden daha
agik ve net olarak bilindiZinde hig giiphe yoktur. Dolayisiyla bunlarn hepsi tek bir
metodla bilinseydi ve bazi metodlann diger bazilarindan daha agik olmasi s6zkonusu
olmasaydi, yasakliZina iligkin bir bilgi bulunmadi1 durumlarda zulmiin girkin olmamasi
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gerekirdi... 268 Kysacasy, Mu'tezileye gore, ilahi yasak, ancak ¢irkinin girkinli§ini ortaya
gikanr; yoksa onun girkinligini gerektirmez. Emir de boyledir; o da giizelin giizelligini -
ortaya gikarir; yoksa onun giizelliZini gerektirmez. Onlara gore, bu, geliskili olduklan
anlamina gelmez. Ciinkii muhalifleri yasag1 gerektirici bir konumda goriirken, onlar bunu
reddetmekte; yine, muhalifleri ¢irkini sadece yasaga baglarken, onlar ¢irkini, bir kism
akilla, diger bir kismu da yasakla bilinen olmak iizere iki kisma ayirmaktadirlar. Daha
tnce verilen meshur Srnege donecek olursak, ev sahibinin, evine girilmesine iligkin
yasag1, onun bu konudaki hognutsuzlugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle onun bu
konuda nzasinin olmas: gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, bir emir bulunmaksizin
onun nzisimn bulundugunu bilmemiz; onun evine girmemizin gifzelligini bilmemiz
anlamina gelir. O halde onun yasaji, evine girmemizin ¢irkinliBini ortaya koymamig

olsaydi, onun evine girmemiz giizel olurdu.26’

Mu'tezile kotiiniin, Allah tarafindan bizim ag¢imizdan k&ti oldugu igin
yasaklandifini, iyinin de bizim agimizdan iyi oldudu i¢in emredildigini boyle
savunmaktadir.2’® Onlara gore, din ve akil tarafindan kegfedilen nitelikler, birbirleriyle
uyurnludur ve birbirlerini tamamlar. "Din, akilda yerlegmig bulunan konulan agia glkanr

ve akilla catigmaz. oAt

Es'ariler ise, agik bir sekilde, akli hiikiimlerle dini hiikiimlerin arasini
ayirmaktadirlar. Sehristani, bu konuyu ilging bir rnekle sbyle izah eder: "Miikemmel bir
fitrat ve iistiin bir akilla donatilmig ve higbir dinf ve ahlaki eZitim gdrmemis olan herhangi
birisinden, 'iki birden daha goktur' ve 'Allah onu kinadi$: igin yalan ¢irkindir',
seklindeki iki Snermeyi degerlendirmesi istense, o kimse, birincisi iizerinde hig tereddiit
etmez, ancak ikincisinde tereddiit eder."2 2 Ciinkii ona gore, birincisi, akil agisindan
agik bir hiikiimdiir. Ancak ikincisi, hi¢bir dini ve ahlaki egitim almayan, higbir
toplumun ahlaki degerleriyle muhatab olmayan bir kimse i¢in agik olmayan bir durumdur.

7 Sehristani'nin verdigi bu 6mek, ilk planda makul gibi goriinse de iyi ve kétiiniin
akil tarafindan tespit edilip edilemeyecegini izah edebilecek yeterlikte bir 5rek degildir.
Ciinkii burada tartigilan, hicbir toplum igerisinde bulunmayan ve tek bagina yasamig olan
bir insamin ahlaki deBerleri tespit edip edemiyecegi degildir. Aksine, insanlarin din
olmadan, akil ve tecriibeyle yalan gibi fiillerin ¢irkin olup olmadigini bilip bilemeyecegi
meselesidir. Bir insamn, kendisine yalan séylendigini kavramas: igin, kendisine yalan
styleyen ikinci bir gahsin bulunmasi gerekir. Yani kendisine sdylenen soziin gergek olup

263 A.g.e., 252-253.

269 A.g.e., 253-254.

270 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 52 vd.
271 el-Mugni, X1V, 23; Ciircani, Serh, VIII, 182.

272 Sehristani, Nihayetii'l-Akdam, 371-372.
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olmadifin1 test edebilecegi bir ortamin bulunmasina ihtiyac vardir. Her akilli insanin,
bdyle bir ortam igerisinde kendisine sdylenenin dogru olup olmadigim tespit etmesi kadar
dogal bir sey yoktur. Ciinkii insan ikinin birden biiyiik oldugunu, nasil ikinin bire
nisbetine bakarak soyliiyorsa, kendisine soylenen bir soziin dogru olup olmadigim da
sGylenen soziin dig diinyadaki ger¢ekligine nisbetle tespit edebilir. Kisi, eger kendisine
soylenen soziin kargihgim dig diinyada bir realite olarak gérememisse ye bunun
sonucunda da bir zarara sramigsa, dogal olarak yalamn ¢irkin olduguna hitkkmedebilir.
Zira higbir akilli insan, kendisine verilen zarann girkin oldugunu bilemeyecegini iddia
edemez: Bu insanm fitrd bir 6zelligidir. Iste Eg'arilerin dikkate almadigi husus budur.
Nitekim Kur'an'da da fitratin fiillerin iyiligini ve kotiiliiiinii ayirdetme giiciine sahip
oldufuna igaret eden birgok ayet mevcuttur. Mesela, bunlardan birkag1 gyledir: "O
(Peygamber) kendilerine iyilifi emreder, fenaliklan yasaklar, onlara temiz seyleri helal,
murdar olanlanm haram kilar...">” "Suphesiz, Allah, adaleti, iyiligi ve akrabaya
vermeyi emrediyor. Zinay1, fepaliklar1 ve insanlara zulim yapmay: da yasak
ediyor..."?”4 "Deki: 'Rabbim adaleti emir buyurdu."?”> "Deki: Rabbim ancak fuhgiyats;
agi1Zini kapalisiny, her tiirlit giinah1 ve haksiz isyani... haram kildy.'"276 "Ey peygamber!
"Helal, hos seylerden yeyin ve yararli igler yapm"277 "Kendilerine hayirlar islemeyi
vahyettik."z-’8

Bu ayetlerde, iyiligin, fenalifin, temiz seylerin, murdar olanlarin, adaletin,
zulmiin ve fuhgiyatin tammmm yapilmamugtir. Her ne kadar, zina gibi bir takim fiillerin
kotiilik kategorisinde bulundugu gosterilmis olsa da bunlarin keyfiyyeti agikga
belirtilmemigtir. Ciinkii insanin dogasi, kotiiliigii, adaleti ve zulmii tespit edebilecek
yetilerle donatilmigtir. Nitekim Mu'ezilenin iddia ettigi gibi, vahyi bir deger olarak kabul
etmeyen toplumlarda, onun yerine konan bagka degerler ugruna iyiligin yapildigini ve
kétiilikten de kagimldifim miigahede etmekteyiz. Dolayisiyla bu tiir ayetlerden, iyiligin
ve kotiiliigiin tespiti noktasinda vahyin roliiniin onlari tespit etmekten ziyade insanlan
iyilife yoneltmek ve kotiiliikten sakindirmak, diger bir deyisle tegvik etme ve caydincilik
oldugu anlagitmaktadir. Insan akilli oldugu kadar duygular ve tabii egilimlerle de
donatilmg bir varlik oldugundan, zaman zaman duygularim ve tabif eéilimleﬁni aklinin
kontrolii altinda tutmay: ihmal edebilir. Bu nedenle birtakim tegvik edici ve caydinci
niteligi olan harici faktorlere ihtiyag vardir. Iste vahye duyulan ihtiyag bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. Burada, vahyin tek roliiniin insam iyi ve kotii kargisinda uyarmak oldugunu

273 A'maf, 7/157.
274 Nahl, 16/90.

275 A'raf, 7/29.

276 A'raf, 7/32.

277 Mi'minun, 23/51.
278 Enbiya, 21/ T3.
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iddia etmiyoruz. Sadece, en azindan evrensel nitelikte olan iyilik ve kotiiliiklerin tespitine
iligkin olarak boyle bir roliiniin bulundugu iddiasinin daha dofru bir tespit olarak

goziiktiigiinti ifade etmek istiyoruz.

Es'ariler, bu noktada Mu'tezileyi anlamamig goziikkmektedir. Mu'tezile, higbir
zaman Allah ile insan arasindaki ibadet iligkisini diizenlemede, aklin vahye muhtag
olmadiZini iddia etmemigtir. Onlar, fiillerin sadece kazandiklan bir takim niteliklerden
dolayi iyi ve kotii niteliklerini kazandi1Zin1; yani iyi ve kotiiniin objektif oldugunu iddia
etmiglerdir. Bu baglamda s6zkonusu olan, namaz orug ve hac gibi ibadetlerin tespiti
degildir. Aksine, bunlanin akil tarafindan iyi olduklarinin kavrandi$i, daha dbgrusu,
insan agisindan aslah olduklan igin emredildigi hususudur. Aslah konusu tartigmali
olmakla birlikte, husn ve kubhla iligkisi agisindan yadsinacak bir diigiince degildir. Yani
Allah'in emrettigi seylerin, insan agisindan iyi oldugu i¢in emredilmig olmasinin dinin
esasiyla gelisebilecegini sdylemek giigtiir. Isin bu tarafinda tartigma olmasi anlamsiz
goriinmektedir. Bu bakimdan asil tartigma, "aslah™in Allah'a zorunlu olup olmadig:
meselesindedir. Kad1 Abdiilcebbar'in ifadelerine baktifimizda, bunun ahlaki anlamda bir
zorunluluk oldugunu gérmekteyiz. Ona gore, "Allah fiillerini ne kendi yaran igin ne de
zorlayici bir etkenin cebri altinda yapar. Allah, tipk: bizim gibi zorunlu olan: tespit eder ve

g Ciinkii zorunluluk, zorunlunun tabiatindan kaynaklanmaktadir.

onu yerine getirir.
Yani adalet tabiat: geregi yapilmayi, zuliim de tabiati geregi yaptlmamay: gerektirir. Bu
anlamda, Allah'a haric bir kuvvetin baskis1 sézkonusu degildir. O, zorunlunun tabiati
geregi onu yapmak durumundadir. Bununla bidikte, Mu'tezililer'in bu konuju ele alirken
kullandiklari uslubun ¢ok sert ve kigkirtici oldugu da bir gergektir. Onlar, belki bir
hakikati ifade ederken, maksadin tam olarak anlagilmasint engelleyecek bir uslup
kullandiklarindan dogru olarak anlagilamamiglardir. Hatta zaman zaman, Nazzam'in
yapti$: gibi samimi bir dindann asla kabul edemeyecegi ifadeler de kullanm1§lard1r.280

Maturidilere gore de akil fiilin iyi ve kotii oldugunu kavrama yetisine sahiptir.281

Akil, fiillerin asli nitelikleri itibariyle iyi ve kotii olduklarin: tespit edebilir. Mesela o,
ilmin iyi, bilgisizligin kotii oldugunu, kez4 adaletin iyi, zulmiin koti oldugunu, dinden
Once tek basina tespit edebilir. Yine, fiiller amaglan itibariyle de iyi ve kétii olarak
degerlendirilebilir. Mesela, Zeyd'in slimii dostlanina gore act ve koti, diigmanlanna gore
ise iyi ve gﬁzeldir.zs?" Bu noktalarda, Hanefiler ve Maturidilerle Mu'tezile arasinda bir
gekigme yoktur. Onlar arasindaki asil ¢ekigme, ilahi hiikiimle bildirilen iyi ve kétiiniin,
tek bagma akil tarafindan kavramlip kavranilamayacagi ve en 6nemlisi de aklin iyi ve

279 e)l-Mugni, X1V, 14.

280 Bu ifadeler igin bkz., Bagdidi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 97-98.

281 Beyadi, Igarat, (tahkik; M. Zahid Kevserd), Ist, tarihsiz., 75-76; Ibn Hiimam, Miisayere, 1,
151.

282 ibn Hiimam, Miisayere, [, 151.
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kotiiyli emredici ve yasaklayict konumda bulunup bulunmadif: hususundadir.
Mu'tezileye gore, bu anlamda da tyi ve kotii aklidir. "Akil, bir seyin ¢irkin oldugunu
kavradiginda, onu yasaklayan ilahl hiikkme raZmen, onu iglemesinin cezay:
gerektireceini, yine nimet verene giikretmeyi terketmenin girkinligi gerektirmesini
kavradi gibi, fiilin giizellifini kavradifinda, Allah'in onu gerekli kilan hitkmiinden
dolay: onu iglediginde sevaba, terkettiginde de cezaya garptinlacagin bilir."?® Yani akil,
Allah'in yasaklamasindan ve emrinden 6nce fiilin iyiliSini ve kotiiliigtinii bilir. O, vahiyle
sadece hakkinda ilah? emir bulunan giizel fiili islediginde sevaba, terkettiginde cezaya
carptinlacagim; hakkinda ilahi yasak bulunan girkin fiili iglediginde de ceza gorecegini
kavrar. Ciinkii Onlara gore, fiiller birtakim sartlara bagh olarak kazandiklarn nitelikleri
itibariyle iyi veya kotii, ya da Ciibbiye'nin ifade etti§i gibi, kendilerinde bulunan bir

niteklikten dolay iyi veya kotii olurlar. 284

Hanefiler, iyi ve kotiiniin, egyanin ve fiillerin kendilerine ait niteliklerinden
kaynaklandi31 konusunda Mu'tezileye katilmakla birlikte?® aklin, Ramazanmn sonunda
orug tutmamn giizel; Sevvalin birinci giinii orug tutmanimn ise girkin oldugunu kavradigin,
dolayisiyla dinin sadece bunlanin giizelligini ve ¢irkinli§ini ortaya ¢ikardiins kabul
etmelerine itiraz ederler.”% Ciinkii onlara gore, akil iyiyi ve kotiiyil anlama da bir aragtir.
Onun, iyiyi gerekli kilma ve kotiiyili yasaklama yetkisi yoktur. Bu yetki, sadece Allah'a
aittir. 2’

Bazi Maturidiler'e gore ise akil, dinden 6nce zarar veren yalanin yasaklanmasi
gibi geyleri diigiinceyle kesbederek bilebilir. Ancak ¢ofu hiikiimleri bilemez.
Maturidilerin Mu'tezililere asil kars: ¢ikti§1 nokta, Allah'a aklin giizel bulduZunun

varligim, ¢irkin buldugunun da yoklugunu zorunlu g'cirmel\i:ridir.288

Hanefiler ile Mu'tezililer ve Es'ariler arasindaki fark, Zeyniiddin Kasim el-
Hanef'nin el-Miisdyere'ye yazdif1 Hagiyesi'nde goyle ifade edilmektedir: "Hanefilere
gore, hiikkmii veren ve vacip kilan Allah'tir. Bu gergevede, akil ve diisiinceye, hiikiim
koyma yetkilerinin olmamasindan dolay: mutlak bir fonksiyon yiiklenemez. Aynica, akil
tek bagima teklifin sartlanndan kabul edilemez. Ciinkii fiiller, yaratma bakimindan sadece
Allah'a aittir. Diger taraftan, vehim de ¢ogu zaman ona karg1 direnmektedir. Bu nedenle,
akillr olan bir kimse, ergenlik ¢agina ulagmadan Once iman etmekle emredilmez.2°

Halbuki Mu'tezililere gére, akil iyiyi ve kotiiyili tantmada ve onlara iligkin hiikiim koyma

283 Ibn Himam, Miisayere, I, 152.
284 A.gy.

285 Age,l, 154

286 A.g.y.

287 A.ge,l, 158

288 A.ge., I, 158-159.

289 Age.,l, 155
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da mutlak bir fonksiyona sahip oldufundan, tek bagina teklifin sartlarindan kabul
edilmektedir. Hanefiler ile Eg'ariler arasinda ise, iki agidan fark vardir. Birincisi,
Hanefilere gore, akil iyiyi ve kotiiyli, egyaya yonelmesinden sonra Allah'in kendisinde
yarattig1 bir ilimle, apriori olarak (bila kesbin), ya da diiiince ve deneyle (bi'l-kesb) bilir.
Ikincisi, aklin din gelmeden 6nce, Hz. Peygamber'i tebliginin baslangicinda tasdik
etmenin vacib, yalanlamanin ise haram olugu gibi, dinin dayandi3: hususlarda soz sahibi
olmasi zorunludur. Ciinkii aksi takdirde kisir dongii ve teselsiil gerekli olurdu. Yani
aklin, peygamberi tasdik etmenin gerekli olugunu ortaya koyma yetkisi olmaymca, higbir
zaman peygamberi tasdik etmesi miimkiin olmazdi. Oysa Eg'arilere gore, onun gorevi,
sadece hitab: anlamak ve nakledeni dogrulamaktir. Bunun 6tesinde, qnun iyi ve kotiiniin,
iyilik ve kotiiliik yonlerini tanimas: ve bilmesi miimkiin degildir.2* Bakillani bu durumu
cok daha ileri bir noktaya gotiirerek, sadece dini ve ahlaki alana iligkin degil, tabiata ve
daha genel anlamda maddeye iligkin tiim bilgilerimizin de kaynaginin vahiy olduZunu
iddia eder. Mesela, ona gbre, insanlann baglangigta yeryiiziine dagildiklannda, gidalan,
ilaglan ve oldiiriicii zehirleri tantyabilecekleri herhangi bir akil metodlan yoktu. Kez4
onlarin gozlemlerinde ve difer duyu tecriibelerinde, bu tiir seyleri gosteren ya da
bunlardan muhtag olduklan geylerin bilgisini kavramalann: saZlayan herhangi bir
vasitalari da bulunmamaktaydi. Dolayisiyla bunlar zorunlu olarak bilinebilen seylerden
degildi. O, bu tiir bilgilerin, insanlar tarafindan kendilerinin ve hemcinslerinin
bedenlerinde yapilan deney ve tecriibelere bagli olarak gok eskiden beri bilindigi iddiasina
soyle cevap verir: "Bu durum ilahi hikmete aykindir. Ciinkii Allah, insanlara zehirleri,
bedenlerine yararl: olan gidalan, hastaliklan iyilestirea ilaglan, onlarin kendilerini ve
"hemcinslerini telef etmeden; onlar deney ve uzun tecriibelerde bulunma zahmetine
sokmadan da dgretmeye kadirdir. Nitekim kendisine muhtag olan gocuklarina ya da
sevdigi kimselere, gikarlanimin kendilerine zarar verecek geylerden kaginmalarinda,
faydali olan geyleri elde etmelerinde ve héyat damarlannin kurumamasinda oldugunu
6gretmeye muktedir oldugu halde bunu yapmayan ve onlan bazilarinin zarar gérecegi ve
helak olacag1 deney ve tecriibelere mecbur birakan herhangi bir kimsenin hakim olmadigi
herkes tarafindan kabul edilen bir husustur."?°! Bakil1an, esyaya iligkin tiim bilgilerin
duyu ve akil vasitasiyla edinilebilece3ini savunan Mu'ezilenin kargisina bir bagka giigliik
daha g¢ikarir. Ona gore, insanin deney ve tecriibe konusu edilmesinden dogabilecek
- sakincalardan kurtulmak igin, bu tiir bilgilerin hayvanlar iizerinde yapilan deney ve
tecriibelerle elde edildigini ileri siirmek de Mu'tezile agisindan pek emin ve tutarl: bir yol
olarak goriilemez. Zira Mu'tezili anlayisa gore, hayvanlan telef etmek girkindir. Eger
Allah, insanlara hayvanlan telef etmeksizin bu tiir bilgileri 3retmeye kadir oldugu halde

290 A.gy.
291 Bakillani, et-Temhid, 150-151.
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onlarin deney ve tecriibeler yiiziinden helak olmalarina izin verirse, onlarin kendi
kriterlerine gore sefih ve hikmetsizce bir is yapmus olur. Ciinkii bu durumda, insanlarla
aci geken ve haz duyan biitlin hayvanlar arasinda higbir fark yoktur.?‘92

Burada, temelde her iki ekol arasindaki metod farklil1Zint hatirlamamizda yarar
vardir. Mu'tezile, bu tiir problemlere ilahi fiilleri insani fiillere kiyaslayarak ¢oziim
iiretirken, Ehl-i Siinnet, bazi konularda Mu'tezile gibi hareket etse de ilah1irade ve kudret
sifatlannin zarar gérmemesine 6zen gosteren bir anlayigla ¢oziim arar. Gergekten de bu
agtdan bakildifinda, sorun her iki ekoliin ilah sifatlar konusundaki yaklagimlanna kadar
uzanmaktadir.?%® Mu'tezililer, Allah'in zatiyla sifatlanini aym gordiiklerinden, sadece
ilahf zat tenzih etmeyi dii§iindiiler.294 Ehl-i Siinnet ise ilahi sifatlar: ilah? zattan ayn
gormemekle birlikte, zatinin ayni oldugunu da séylemedi. Dolayistyla onlar, hem ilaht
zat hem de ilahi sifatlan tenzih etmek zorunluluBunu hissettiler.”>

Bu yaklasimlarindan dolay: bazi Mu'tezililer, Allah'in irade ve kudret sifatlanm
simrlamada bir sakinca gormediler. Mesela, Nazzam ¢ok rahat bir gekilde, "giiglii ve ulu
Allah'in, kullanna iyilikleri diginda bir gey yapmaya giicii yetmezzgs diyebilmis ve buan
Allah'in birligine zarar veren bir diigiince olarak algilamamgtir. Ciinkii ona gore, ilabi
stfatlarin de§il, ilahi zatin zarar gérmemesi 6nemliydi. Diger taraftan bu, Ehl-i Siinnet
agisindan Allah'in kudretini sinirlamak, hatta dolay!i olarak Allah'tan bagka yaraticilann
varhigini kabul etmek anlamina geleceginden kabul edilebilecek bir diisiince degildi.

Mu'tezileye gore, fiil hakkinda iyi ya da kotii hitkmiinii vermek, birtakim objektif
kriterlere baglidir. Yoksa, ona iligkin olan bu nitelikler, sadece ilahl emir ya da yasaktan
kaynaklanmg de§ildir. Allah, dogrulugu iyi oldugu icin emretmis, yalan1 da girkim
oldugu i¢in yasaklamistir. Fiiller, kendilerini belirginlegtiren birtakim niteliklerden dolap
iyi ya da kotii olarak nitelendirilirler. Zuliim kotiidiir; ¢linkii o, bir zarar icermektedir ve
kendisinde higbir fayda yoktur ya da bagkasina haketmedii bir zarar vermektedir... w297
Dolayisiyla akil, her fiilde mevcut olan giizelligi ve ¢irkinligi oldugu gibi ortaya ¢ikaran
bir kagiftir. Bu bakimdan fiile kotiiliik, bilgisizlik, sagmalik, faydadan ¢ok zarara yel
agma ve hakedilmemig bir ac1 verme agilarindan bakmak gerekir. Onun, akli
kotiiliklerden oldugu ve failinin kinanmasmin gerekliligi, bu yonleriyle bilinir. Fiilia
cirkinlik niteliklerine sahip olmad:$, zarardan ¢ok fayda safladif, bir zaran ortadas
kaldlrdlgl, haklari verdigi ve yaraslt olduBu bilinirse giizelli3i de bilinir. Bu agidan

292 A.ge, 151-152.

293 llahi sifatlara iligkin genig bir tartigma igin bkz., Maturidi, Kitabii't-T-Tevhid, 44-65.

294 Nast el-Ekber, Mesailit'}-imame ve Muktetafftii mine'l-Kitabi'l-Evsat Fi'l-Mkalat,
Beyrut, 1971, 88-91.

295 Bkz., Kitabii't-T-Tevhid, 44-49; Tabsira, I, 246-256.

296 Bafdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 97; Sehristind, el-Milel, I, 54.

297 Kadi Abdilcebbar, Serh'l-Usiili'l-Hamse, 203.



3

bakildiginda, biitiin fiillerin giizelligini ve ¢irkinliZini bilmek, sadece aklin kavrayigiyla
bilinea dogrunun, giizel ve yalanin girkin olugunun bilinmesi gibidir. Ancak belli bir
fiilde, giizellik ya da ¢irkinlik yonlerinin ortaya ¢ikanlmas: diigiinmeyi ve delil getirmeyi
gerektirir. Bundan dolayi akillar, genel olarak zulmiin ¢irkin olugunu bilmede oldugu gibi
fiillerin glizelligini ve ¢irkinligini ayirdetmede farklilik gostermez. Ancak onlar, fiiller
hakkinda ayrintiliy hiikkiim vermede farklilik gosterir. Mesela, Hariciler'e gore,

muhaliflerini 6ldiirmek giizel, miislimanlarnn ¢ogunluguna gore ise g;irkindir.298

Aklin fiili gerekli kilmadaki yetkisine gelince, bu onun fiillerin giizelligini ve
cirkinligini bilmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim insanin bir fiilin giizel oldugunu
bilmesi, onu bu fiili iglemeye sevkeden bir faktor; bir fiilin ¢irkin oldugunu bilmesi de
onu bu fiili iglemekten alikoyan bir faktordiir. 2%

Ancak burada gu sorulabilir: "Fiiller kendi 6zlern geregi (Bagdat Mu'tezilesi bu
goriigtedir) ya da kendilerine ait olan herhangi bir nitelikten dolay: giizel ve ¢irkin
olduklarina gore, bu, aklin verdigi hiikiimlerin mutlak oldugu anlamina gelmez mi?
Dogruluk daima giizel, yalan da daima ¢irkin degil midir? Kadi Abdiilcebbar, bu sorulara
soyle cevap verir: "Akl1 hiikkiimler, mutlak hiikiimler degillerdir. Ciinkii herhangi bir fiilin
biitiin olaylarda tek bir durumda bulunmas: miimkiindiir. Bu nedenle yalan, yalan olarak
giizel olabilecegi gibi, dogruluk da dogruluk olarak ¢irkin olabilir. Yani sebep de3isebilir;
bu nedenle birbirine benzer iki fiil, farkli iki sebepten dolay1 birbirinin farklilagmasim
gerektirebilir: Zuliimle Sldiirmek, had ve kisas maksadiyla 6ldiirmek gibi degildir. Fiil,
zamamn deZismesiyle de degisebilir: Cirkin olan gozel, giizel olan da ¢irkin olur. Aym
sekilde, fiil kudretin ve kidir olanin degismesiyle de degisebilir. Insanlann haklarn,
verilmeyi ve 6denmeyi gerektirir. Ancak haklar, herhangi bir vakitte iflas edene gerekli
degildir. Bu yiizden, hiikiim verirken fiilin gergeklestifi mekanin ve zamanin, fiilin
sebebinin ve fiile iligkin kudretin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir. Ciinkii tek bir fiil,
bunlardan herhangi birinde gesitli agilardan farklilik gdsterirse, bagka bir nitelige

doniigiir. 3%

Mu'tezileye gore, fiillerin 6viilmesi ve yerilmesi, emredilmesi ve nehyedilmesi
dogurduklan sonuglara baglidir. Bunlar, fiilden 6nce s6zkonusu degildir. Dolayisiyla
insamn, fiilini giizelliginden dolay: iglemesi gerekir. Yoksa, fiilin sonucunda ortaya ¢ikan
ovgiiden dolay: degil. Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/915) bu diisiinceyi soyle
temellendirmektedir: Etrafimizda, herhangi birisinin bir sapi§1, giizel olusundan ve
bagkdlanna faydasindan ya da onlardan zaran gidermesinden dolay: irgad ettigini
goriiriiz. O, bunu kendisine (acil) hicbir zaran ya da faydasi olmadi$i halde yalnizca

298 Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 20.
209 el-Mugni, X VI, (Serliyyat), 57.
300 A.gy.
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sevab kazanmak igin yapar... Ona gore, bu miirgid, suf giizel oldugu igin irsadda
bulundugunu iki agidan bilir: Birincisi, biz biliriz ki, fiili sadece faydasindan dolay:
yaptigimuz gibi irsadi da surf giizel olmasindan dolay: yapariz. Ikincisi, bir sapi§1 irgad
eden miirgidin durumunu dikkate aldi§imizda, onun bunu irgad ettigi kimseye bir sevab
kazandiracafina ya da onun, irjadda bulunmadi$i zaman cezaya garptinlacagina
inanmasindan dolay: yapmadi§imi anlanz. Ciinkii o, bu irgadt, bunlan bilmeyen ve ahiret
giiniine inanmayan bir kimseye yapabilir. Kez4 o, bunu irgad ettigi kimsenin kendisine
tegekkiir edecegine inandi§1 ya da ondan bunu iimit ettigi, dolayisiyla da bundan hognut
olacagi igin de yapmaz. Nitekim irgad ettigi kimse, hayatta bir daha kargilagma ihtimali
olmayan herhangi birisi de olabilir... Kisacasi, o, bunu aklina bu tiir geylerden higbiri
gelmeksizin yapabilir... Miirgidin kalbinde sapik kimseye karg1 bir hassasiyetin olugtugu,
sapiklif1 nedeniyle kendisine bir zarar iligmesine iiziildiigii, dolayistyla Gziintiistini
gidermek igin ona irgadda bulundugu; ¢iinkii bunun kendisine seving verdigi, aksi
takdirde bunu yapmayacag: da sdylenemez. Zira o, sefkat duymadig: ve nefret etmedigi,
daha dogrusu sefkat mi gosterecefini, yoksa nefret mi edecedini diisiinmedigi bir
kimseye irgadda bulunabilir... Biitiin bunlar dogru olduZuna gore, miirsidin irgadint
sadece giizel bulmasindan dolay1 yapti81 ortaya gxkar.301 Buna gore, Mu'tezile agisindan
fiili iglemeye sevkeden asil motiv, psisik faktorler degil, fiilin belli durum ve sartlara
bagli olarak kazanmug oldugu niteliktir. Yani biz, adalaleti 6vgiiyii haketmek ya da onu
yapmadiimuz takdirde yergiye uframaktan kaginmak maksadiyla degil, -her ne kadar
giizelligi bir yaran getirmeye ya da bir zaran ortadan kaldirmaya yonelik olmasindan
kaynaklansa da- sirf giizel oldugu igin yapanz. Ayni durum ¢irkin olan seyler igin de
gegerlidir. Biz, kendimizi 6ldiirmek ya da kendimize aci gektirmek gibi zararli oldugunu
bildigimiz seyleri tercih etmedigimiz gibi, ¢irkin oldufunu ve ona higbir ihtiyacimizin
bulunmadigin: bildigimiz fiilleri de tercih etmeyiz.302 Mesela, yalanin ¢irkin oldugunu
bilen bir kimse, dogruluk sebebiyle ona muhtag olmadigini bilirse onu tercih etmez.
Ancak onun ¢irkin oldugunu, ona ihtiyacinin bulunmadigim bilmez ve ona muhtag
olduguna inanirsa, onu dogruluga tercih etmesi miimkiin olur3® By iddia bize, Sokrat
da olduBu gibi Mu'tezilede de iyinin yapilmasinin, kotiinlin de terkedilmesinin

......

Kisacasi, Mu'tezileye gore, insanlar genelde halkin iyiligini isterler. "Giizel fiili
islemek ve cirkin olan fiilden uzak durmak, ister Dehri olsun isterse ahirete inanmasin her
akilli olan kimseye gereklidir. Ciinkii sevab, giizellik sebebi degildir. Yani maksat,

301 el-Mugni, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 224-225.
302 A.ge., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvin), 185.
303 A.ge., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 191.



sevabdan dolay: giizel olmaz 3¢+ Ciinkii akil, her belirli fiildeki g zellik ve ¢irkinlik

yonlerini tek basgina kesfedebilir.

Aynntilanyla dile getirmeye caligtifimiz bu gdriislerden gu senuglan gikarabiliriz.
Eg'arilere gore, ahlaki koétiiliigiin tespiti, sadece ilahi yasakla miimkiindiir. Aklin bu
konuda ne yeterliligi ne de hitkiim verme yetkisi vardir. Onun hakkinda ilk ve son sozii
sadece din (ger') sdyler. Maturidilere gelince, onlar bu konuda Eg'arilerden ¢ok
Mu'tezileye yakin bir tavir sergileyerek soyle sdylemektedirler. Akil ahlaki kotiiliikleri
kavramakla birlikte hiikiim verme yetkisine sahip degildir. Ozellikle ibadete iligkin
konularda, sadece dinin kilavuziugu gecerlidir. Bununla birlikte akil; dinden dnce ahlak}
kétiiliikleri kavrayabilir ve dinin belirledii iyi ve kétiiniin mahiyetini ve sebeplerini izah
edebilir. Mu'tezile ise, bunlann dinin belirlemesinden dnce akilla kavrandiZini, dinin
sadece onun akla gizli kalan yonlerini ortaya gikardifimi iddia etmektedir. Hatta akil,
ibadete iligkin konularda bile hiikiim verme yetkisine sahiptir. Tiim bu konularda dinin
rolii, sadece akla kilavuzluk etmektir. Bunun en agik kanity, bizi iyiye yonelten ve
kotiiliikten ahkoyan seyin, iyiye ve kotiiye iligkin olan bilgimiz olmasidir. Biz zulmii,
kendisinde bir yarar bulunmadigint veya bir zaran ortadan kaldirmad: Sin1 ya da
hakedilmis olmadigini bildigimiz igin ¢irkin kabul eder ve bu yiizden de onu islemekten
kaqiminiz. Ancak salt aklf gtkanma dayali bir iyi ve kotii anlayiginin bizi nihal ¢oziime
ulagtirdifim soylemek de oldukga giictiir. Ciinkii biz biliyoruz ki, insanlar zulmiin kotii
oldugunu bildikleri halde yine de onu iglemektedirler. Bu bakimdan aklimizin bize ne
yapmarmuz gerektifini sdylemesi dogru olmakla birlikte, onun tek bagima bizi dogru ve iyi
olana yGnelttigini ya da yanhs ve kotii olandan uzaklastirdigini iddia edemeyiz. O halde
bizi iyiye yoneltecek ve kdtiiden uzaklagtiracak bagka bir motive daha ihtiyag vardir. Bu
da duygularimizdir. Bu yiizden, "akil olmadan ahlak kordiir, duygu olmadan topal”
denmi§tir.305 Dolayisiyla insana iligkin hususlarda, monist yaklagim yerine, onu akl,
duygulan, sezgileri ve diger yetileriyle bir biitiin clarak ele alan yaklagim tarzlar her
zaman ic’: daha tutails ve saglikli bir yol olarak gériininektedir. |

304 A.ge., X1lI, (Litf), 44-47.
305 Ray Billington, Felsefeyi Yasamnak, 134,
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METAFIiziki VE TABii KOTULUK PROBLEMi

Daha 6nce, Dodu ve Bat diisiince gelenegine mensup pek ¢ok filozofa gore,
* kotiiliigiin iyiligin zorunlu takipgisi oldugunu gormiistiik. Bu felsefi bakig agisina gore,
¢ok iyiligin var olabilmesi igin, az kotiiliigli kabullenme ve ona katlanma zorunlulugu
vardir. Bu, kétiiliigiin var olug sebebini (hikmetini), sadece metafiziki agidan ele alan ve
kaynagim yalmzca ilahi indyetin kapsami igerisinde arayan bir bakig agisindan
vanlabilecek en dogal sonugtu. Ayrica, onlar ontolojik agidan, kotiiliigii bir gergeklik
olarak degil de yokluk tiiriinden olan arzi bir durum olarak gordiiler. Dolayisiyla
filozoflar, bu konuda agini iyimser ve rahat bir goriintii sergilediler.

Islam Kelami'nda ise, konunun ¢ok daha farkl: bir boyut kazandigini
gormekteyiz. Filozoflarn varlik felsefelerinin temelini olugturan ilah? indyetin agirlifim
orada ilahi adalet almaktadir. Ayrica, orada kétiiliik, bir kismina gore, ilahi iradenin
onayindan gegen ve ilahi kudretin dogrudan nesnesi olan bir olgu iken; dier bir kismina
gore, sadece ahlaki anlamda var olan bir olgudur. Kisacasi, filozoflann anlayisina gore,
maddenin yetkinliFinin eksik olmasindan kaynaklanan kotiiliik, bazi kelamcilar agisindan,
ilahi irade ve kudretle, diger bazilart agisindan ise, sadece insani iradeyle ilintili
goriitmektedir. Bu nedenle, filozoflarin kendi sistemleri icerisinde tutarl: bir sekilde
¢ozmeye caligtiklar bu problem, kelamcilar arasinda bilyiik aynhklann kay;)agl olmugtur.
O, vzellikle Mu'tezile ile Ehl-i Siinnet kelamcilar: arasindaki biiyiik ihtilaflarin kaynagim
teskil eden en nemli unsurlardan birisidir. Igte Allah'in kétiiliigii murad edip etmedigi,
onu yaratip yaratmadii, onu yaratmasinn Onun adina bir zuliim olup olmiyacag: ve
insanmn kendi fiilini yaratip yaratamayacag gibi bir dizi tartiymah konular, kotiiliikk
probleminin ¢ercevesini olugturmaktadir.

Gergekten de kelamm en 6nemli problemlerinden birisi, kotiiliigiin varh§inin nasi
izah edilecedi; kaynaginin nerede aranacadi meselesidir. Bunlarin kelam?1 bakig agisinda
cevabinn, metafiziki bir zorunluluktan ziyade, bazen ilahi irade ve kudretin tiim
tasarruflarinin ilahi bir hikmete gore islediginin ileri siiriilmesi, bazen de
Allah'in kendi miilkiindeki tasarruflarindan dolay: sorgulanamayacagnin; Onun,
miilkiinde diledigi gibi hareket etmesinin adalet ve hak oldugunun kesin bir dille
vurgulanmas suretiyle verilmeye gahsildiina gahit olmaktayiz. Bu bakimdan, orada
degiisik yonler gormekteyiz. Bazilan, Allah'in bizzat kétiiliigii yaratmasiyla Onun adaleti
arasinda higbir geligkinin olmadifim 1srarla savunurken, diger bazilan bunu ilahf adaletle
bagdagtirmanin ne akil ne de nakil agisindan miimkiin olmadigim iddia etmektedir.
Birisine gore, Allah giinahsiz bir insam cezalandirabilecegi ve bunu yapmakla zulmetmis



olmayacaf halde, bir bagkasina gore, bu, Allah'in zulmettigini kabul etmektir... Iste
burasi metafiziki ve tabii kotiiliikk alanina girmektedir.

Metafiziki ve tabii kotiiliik!, kelamda genel olarak iki farkli bakig acisindan ele
alinmigtir. Bunlardan birincisi; var olan hergeyin ilahi hikmet ve adalete uygunlugunu
delilleriyle gosterme zorunlulugunu hisseden Mu'tezili bakig agis1, dieri ise, tevekkiile
ve teslimiyete agirlik veren Ehl-i Siinnet'in bakis agisidar. Tkinci bakig agisina gore, "iyi
ve kotii var olan her sey, Allah'dan (gelen) bir adalet, dogruluk (hak) ve hikmettir..."2

Burada dikkat edilirse, birinci bakig agisi, deyim yerindeyse tam bir teodise
cabasidir., Ciinkil butiin enerjisini, ilahl adaletin Allah'in tiim kotiilitkklerden uzak
kalmasim gerektirdigini, mevcut kotiiliiklere ragmen Onun adaletinin higbir zarar
gormedigini gostermek igin harcar. ikincisinin ise, temel endigesi, ilahi irade ve kudretin
zarar gbrmemesidir. Dolayisiyla bu bakig agisinda, Allah'in kétiiliikleri dilemesi ve
yaratmasinm ilahi adalete zarar verip vermedigi ve insanin 6zgiirliigii gibi meseleler hep
bu endigenin golgesi altinda kalmugtir. Simdi konuyu farkl agilardan mukayeseli olarak
tahlil etmeye gahgalim.

I. SALAH-ASLAH TEORIiSi ACISINDAN

Salah-aslah kavrami, Mu'tezilenin ilah? adalet ve hikmet anlayiglarinin
mantiksal bir sonucu olarak orataya ¢ikmugtir. {lahi adalet, ilahi fiillerin kullann
menfaatlerini gozetme gayesiyle nedenli ve tiimiiyle giizel olmasim gerektirmektedir; ilaht
fiilllerdeki bu giizelligin sebebi ise, kullarin menfaatleridir. Diger taraftan Allah hakimdir.
Hakim ise, "fiilleri eksiksiz ve saglam olarak gerqéklegen; geligigiizel bir eylemde
bulunmayan kimsedir."> O halde, Allah'in "bir maksada yonelmesi, iyi olant (salah)
istemesi ve hayn dilemesi" gerekmektedir.4 Ancak Allah mutlak kemal sahibi

1 Bu ikisi, maddi dinyanin insanlara ve diier duygusal varliklara gektirdigi straplar anlamina
alindiginda, sadece tabii kotiilik ola.rakdalsxmlendmleblhr (Bkz., John Stuart Mill, Evil and a
Finite God, 312).

2 Ibn Hazm, el-Fasl Fi'l-Milel ve'n-Nihal, Beyrut, tarihsiz, 111, 204; Eg'ari, Makilatii'l-
Islamiyyfn, 1, 346.

3 Sechristini, Nihiyetii'l-Akdam, 400. Zeydiyye imamlanndan Yahyab Hamza (6. 749H.), ilahi
hikmete iligkin bu Mu'tezil anlayigt sdyle ozetlemektedir: "Allah ¢irkin olam iglemez, vicib otam
ihlal etmez; Onun fiillerinin hepsi glizeldir. Bu anlamda Allah'in hakim oluguyla adil olugu aym seyi
ifade etmektedir. Keza O, yaratiklarmi, sanatlarini saglam ve diizenli bir sekilde her tiirlii yarara uygun
olarak yaratmasinda hikmet sahibidir. Ve yine O, esyay: bilmekte, onun biitiin hakikatlerini ve
aynnularm ilmiyle kugatmaktadir. [gte her yonden mutlak anlamda, sadece Allah hakkinda kullamlan
hakim sozcilgii bu ii¢ anlami birlikte ifade eder." (Bkz., Ahmed Mahmud Subhi, el-imamu'l-
Miictehid Yahya b. Hamza ve Arauvhu'l- -Kelimiyye, Mengtratu'l-Asri'l-Hadis, 1990, 96,

4 §ehristini, Nihayetii'l-Akdam, 40. Krg., Semih Dua'im, Felsefetii't-Kader Fi Fikri'l-
Mu'tezile, 323-324.



oldugundan, buiyiligi ve hayn kendi zat1 i¢in degil, sadece "kullarinmn yaran igin ister ve
diler." iste Mu'tezilenin aslah teorisinin 6zeti bundan ibarettir.

Mu'tezile arasinda, dinde aslahin vacibligi konusunda bir birliktelik bulunmasina
ragmen, diinya iglerinde aslahin vacibligi hususunda aym birlikteligi gdormenin miimkiin
olmadi$ bilinen bir husustur.’ Mesela, sadece dinde aslahin vacib oldugunu iddia eden
ve gogunlugu olusturan Basra Mu'tezilesinin aksine, Bagdat Mu'tezilesinden olan
Nazzam (6. 231/845), el-Esvari® ve Cahiz (6. 255/869), Allah'in zulme, yalana ve asiah
olan: terketmeye kadir olmakla nitelendirilemeyecegini, ancak Onun, aslahin ve giizelin
sayis1z benzerlerine kadir oldugunu iddia etmekteydi.9 Bu bakimdan, onlar hakkinda
genellemelerde bulunurken ¢ok dikkatli olmamiz gerektigini, Ehl-1 Siinnet alimlerinin
onlar adina aktardif: bilgilerle Kadi Abdiilcebbar'in verdigi bilgileri kargilagtirdigimizda
rahatlikla gorebiliriz..

Ibn Hazm, Mu'tezilenin aslah konusundaki goriiglerini §oyle aktarir: Dirar
b.Amr'®, Hafs el-Ferd!!l, Bigr b. el-Mu'temir (6. 210/825) ve bunlarn gériislerini
paylasan ¢ok kiigiik bir grup hari¢ Mu'tezilenin tamami, Allah'in katinda mii'min-kafir
biitiin insanlara verdiginden, mii'min-kafir herkesi hidayete ¢agirdi$1 hidayetinden daha
tyisi (aslah) nin bulunmadig: ve Onun kafirlere ve mii'minlere yaptifindan daha iyisini
yapmaya kudretinin bulunmadi$1 konusunda fikir birligi icerisindedir. Bunfian bagka
onlar, Allah'in, "salah"tan yaptiklarinin sayisiz benzerlerine kadir oldugu konusunda da
hemfikirdirler. Ancak, Abbad (6. 250/864)!2 ve onun goriiglinii paylagan ¢ok az bir grup
bu goriigiin, Allah'in kudretinin kapsamina giren "salah"tan herhangi bir seyi, herhangi
bir salah maksadiyla yapmasindan dolay: terketmesinin miimkiin olmadi3: gerekgesiyle
batil oldugunu soylemigtir. i{bn Hazm'a gore, onlarin bu konudaki dayanags, Allah'in,
insanlara yaptigindan daha iyisini ve iistiiniinii yapmaya kadir oldugu halde, onlardan

5 Schristint, el-Milel ve'n-Nihal, I, 45.

6 Semih Da'im, Felsefetii'l-Kader Fi Fikri'l-Mu'tezile, 324.

7 Ciiveynti, el-ir;ad {tahkik, Muhammed Yusuf Musa), Misir, 1950, 288 289; [bn Hiimam,
Milsdyere, [, 140-141. Ayrinular igin bkz., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, 7 vd.; Hayyat, el-
intisar, 21-22, 25-27.

8 Bu gahis, Ebu’l-Huzeyl'e uyanlardandi. Sonra en-Nazzam'in mezhebine gecti. "Efer Allah bir geyin
olmayacagiim bilirse, o Yice Allah'in takdir ettifii bir sey degildir" demekteydi. (Bkz., Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 110).

9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 127.

10 Kesin bir oliim tarihi verilmemekte, Vasil b. Ata (6. 131/748)'nin ¢aBdagt oldugu kaydedilmektedir.

11 Olum tarihi hakkinda kesin bir bilgi yok. Misir halkindan olup Cebriyye'nin ileri gelen
bityitklerindendir. Baglangigta Mu'tezili idi. Ebu'l-Hiizeyl (6. 227/840) ile yaptig: tartigmalardan
sonsa, fiillerin yarauimas: konusundaki goriig aynilifs yuzinden onlardan ayrildi. (Bkz., Hayyat, l-
Inuisar, 140).

12 Higam el-Fuviti'nin arkadaglanndandir. Hicri 240 yilinda vefat eden Ibn Kilab ile aralarinda
gesitli mitnazaralar gegmistir. Bkz., Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 127;
Ibnu'l-Murtaza, Tabakét, (tahkik; Susanna Diwald-Wilzer), Beyrut, 1961, 44; Ibnu'n-Nedim,
Fihrist, (tahkik; Ndhid Abbas Osman), Devha, 1985, 358.



bunu esirgemesi ve onlari bundan mahrum etmesi durumunda, onlara karg: cimri ve zalim
olacag endigesidir. 13

Ne gariptir ki, bu goriigii, ayn1 endigeyle biiyiik Ehl-i Siinnet alimi ve Eg'ari
kelamcisi GazzAall de savunmug ve onu felsefl bir iislupla kisaca soyle ifade etmistir:
"Mevcut olandan daha iyi, daha tam ve daha miikemmel olani imkan dahilinde degildir"
(Leyse fi'l-imkan aslen ahsen minhu ve 14 etemm ve li ekmel).14 Tartigmals
olan bu iddiay: biraz sonra ele alacagiz.

Mu'tezileye gére, "Allahii Teala, rahmetini, nimetini, tevfikini (yardimini) ve
1slahint diledigine tahsis etmez, aksine bir kimsenin itaatiyla haketmesinin diginda kullar
arasinda egit davranmak Ona zorunlu (vacib) dur. Yine O, herhangi bir kimseye, kendisi
i¢in dinde aslah olmasimn veya bir giinahtan dolay: gerekli olmasimn diginda, benzerini
bagkasina yapmadig bir aciyla aci1 vermez. Kisacasi, Onun gerekli olmadig: siirece

kullarina nimet ve azab vermesi imkansizdir." 15

Nesefl bu goriise, "¢ocuklarin istirap ve ac1 duymalarini, hastaliklara, agn ve
sizilara maruz kalmalarini ve yaptiklan geyler i¢in, kendilerinden bir sugun meydana
gelmesi diigiiniilemeyeceginden dolay: bunlardan higbirini haketmediklerini, onlar igin
bunlarin dinde aslah da olmadifini, ¢linkii heniiz bir sorumluluk tag‘,unadlklamu"16 ileri
siirerek itiraz eder. Goriildiigii gibi o, Mu'tezilenin "aslah" anlayigina tecriibeden hareket
ederek itiraz ediyor. Gergekten de Nesefi'nin onlar adina aktardig: aslah anlayigina gore,
Allah'in cocuklara istirap vermesi izah edilebilecek gibi degildir. Bu bakimdan o, hasmim
susturmus olmaktadir. Ancak biz, Mu'tezilenin aslah anlayiginin hi¢ de Netesfimin
aktardid1 gibi olmadigini goériiyoruz. Bu bakimdan, burada onlarin aslah teorilerini kisaca

tahlil etmemiz uygun olacaktir.

Bu anlayisa gore, "Allah'a sadece verilen sorumiulugu yerine getirme imkani
(temkin), liitufta bulunma, hakedene sevap verme ve ¢ekilen 1stiraplann kargiliklarim
verme gibi tekliften dolay: gerekli olan seyler vaciptir.":17 Zeydiyye imamlar1 da bu

13 1bn Hazm, el-Fasl, 111, 201. Krg., Nesefl, Tabsiwratii'l-Edille, II, 723 vd.

14 Gazzali, lhya, IV, 398. Gazali'nin bu ciimlesi iizerinde yapilan tartigmalar igin, bkz., Bikaf,
Kitabu't-Tehdimi'l-Erkin min Leyse fi'l-Imkin Ebda' mimméi Kan; Ebu Hdmnd Kudst
eg-Safi', Tesdidu'l-Kalb bi'l-Iman fi Reddi Zahiri Leyse fi'l- Imkdn Ebda' mimma
Kén; Suirﬂu Tegyidu'l-Erkén min Leyse fi'l-imkén Ebda' mimm#a Kain; Semhadi,
Kitdbu 1zdhi'l-Beyan lima Eradehu'l-Huccetu min Leyse fi'l-imkin Ebda' mimma
Kin, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, no: 3661. (Bu ii¢ eser bir arada bulunmaktadir). Kezi, bu
eserler 1s18inda yapilan glzel bir ¢aligma igin bkz Ormsby, E. L., Theodicy in islamic
Thought, 37 vd.

15 Nesefi, Tabsira, 11, 751; Mu'tezile'nin bu gbmsu u,‘m bkz., Eg'ari, Makalatii'l-
Islﬁmiyym I, 313,318-319; 1bn Hazm, el- Fasl 111, 201 vd.; $ehnstam el-Milel, 1, 65;
Hayyat, el-intisar, 22, 25-27.

16 Nesefl, Tabsira, 11, 752,

17 Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, (el-Aslah), 53.
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- goriigii onlarla paylag,rnaktadlr.18 Onlarin bu diigiincelerini daha net gérebilmemiz igin,
viicib ve salah kavramlarinin onlar agisindan ne anlama geldigini tespit etmemiz gerekir.

Mu'tezileye gore, vécib, "failinin yapmamasindan dolay: bazi agilardan kinanmay:
hakettigi fiillere"!® denir. Bu anlamda vécib iki kisma ayrilir: Birincisi, emaneti iade
etmek, borcu 6demek, nimetlere giikretmek ve akli ve sem'? liituflar gibi insanlan
ilgilendiren bir durumdan dolay: vacib olan; ikincisi de bagkasinin hakkindan dolay:
kédir olana vacib olandir. Birinci kisma dahil olan vécib iizerinde ihtilaf yoktur. Aslah
taraftarlarum ilgilendiren ve iizerinde durulmasi gereken asil vécib, ikinci kisma dahil
olandir. Ciinkii onun vicibligi, fiilden etkilenenin o fiilde salt bir yararinin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, bu tiir fiillerin faili, onlar1 yaptiZinda bir
zarar gormedigi gibi yapmadiginda da bir yarar elde etmemektedir.2’

~ Aslinda burada dncelikle Mu'tezilenin bakig agisin1 ortaya koymanmuz daha dogru
olacaktir. Her seyden 6nce, onlara gore, gercekler sahidte de gaibte de degismez. Yani
onlar tecriibe aleminde de duyular iistii alemde de aymdirlar. Ciinkii her iki alemde de
bilenin durumunda bir degisiklik s6zkonusu degildir. O halde bu alemde vicib olan,
askin alemde de vacibtir. Mesela, Allah Teala peygamberlere ve miiminlere sevab
vermeseydi, Onun, bizden birisinin insaf olgiilerini asarak vermesi gerekli olan emaneti
vermedigi zaman diistiigii duruma diigmesi miimkiin olurdu. Iste Allah'a, vicib olan,
sadece bu nitelikte olan fiillerdir. Bunun ¢arpici bir 6rnegdi de sevabtir. Eger o véciblik
niteligine sahip olmasaydi, ondan dolay: teklifte bulunmak giizel olmazdi. Bu anlamdaki
vaciblik kabul edildikten sonra, Allah'in fiilin kendisine vacib ya da gerekli oldufu
seklindeki netelendirmelerden tenzih edilmesinde Mu'tezile agisindan higbir sakinca

yoktur. 21

Goriildiigii izere, Mu'tezili bakig acisinda kavramlara yiiklenen anlamlar biiyiik
onem tagimaktadir. Nitekim onlar, failler arasinda bir ayinm gozetmeksizin, sadece
kelimelerin liigat anlamlarindan hareket ederek bu tiir yargilara varmaktadiriar. Bu
nedenle, onlara gore, yukardaki orneklerde gegen fiillerin Allah'a vécib olmadigim
soyleyen kimsenin soziiyle zulmiin ¢irkin oldugunu kabul ettigi halde onun Allah'tan
geldigi takdirde ¢irkin olmayacagim sdyleyen kimsenin sozii arasinda hi¢ bir fark
yoktur.22

Onlar agisindan dikkat etmemiz gereken diger 6nemli bir nokta da, salah
kavramina yiikledikleri anlamdir. Onlara gore, salah, lezzete ve sevince kavusturan

18 Ahmed Mahmud Subhi, el-imamu'l-Miictehid Yahya b. Hamza, 97.
19 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, (el-Aslah), 7, 16.

20 A.ge., XIV, (el-Aslah), 24.

21 A.g.e., X1V, (el-Aslah), 13.

22 A.gy.



faydali fiildir. Yoksa sadece lezzetli olan ve seving veren degildir. Ciinkii biz zarar veren
bir fiilden de yararhi sonuglar elde edebiliriz. Bu bakimdan, faydal: oldugu bilinen her
seye salah diyebiliriz.23 Kadi Abdiilcebbar, bu anlamin dogrulugunu diyalektik bir
catigma igerisinde izah etmeye ¢aligir. Biz burada onlara deginmeyi gerekli gérmiiyoruz.

O halde, Mu'tezili bakis agisindan liituflarin Allah'a vacipli gi24, Onun, kullarim
miikellef tuttugu ve yapmalarini gerekli kildig1 geylerde yararlt olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda sevab, sadece miikellef tutulan ve gerekli kilinan fiillere
tegvik ettigi igin vacibtir.2

Iste Ehl-i Siinnet'in dikkatinden kagirdig1 nokta burasidir: Mu'tezileye gore, bu
tiir fiiller, sadece vécibliklerini gerektiren makul niteliklerden dolay: vécib olur. Yoksa
Ehl-i Siinnet'in onlarin bu konuya iligkin gériislerini aktarirken iddia ettikleri gibi® fiil,
Allah'a iyi (salah), daha iyi (aslah), dogru, daha dogru, ona muhtag olan kimse agisindan
bir iyilik ve nimet oldugu, sevaba ya da hakedilmig bir dereceye ulagtirdif1 ve nihayet
stikrii ve kullugu gerektirdigi seklindeki bir takim gerekcelerden dolay: vacib degildir.
Ctinkii vermek Allah'a bir zarar getirmedigi gibi vermemek de bir yarar saglamaz.
Nitekim Kad: Abdiilcebbar, iistadlarinin higbirisinin bu goriiste olmadiini ve aslahin
vacibligi konusunda, muhaliflerinin kendilerinin kasdetti §i manamn digindaki bir manaya
alarak karg1 koyduklanini vurgular. Halbuki diyor o, "bu konuda bizim muradimizi
dikkate almalar gerekirdi."27

Gergekten de Ebu Ali el-Ciibbai, aslahin Allah'a vicib olmasinin miimkiin
olmadigmin mantiksal temellerini cok agik bir sekilde ortaya koyar: Ona gore, eger salah
ve aslah, Allah"in kadir oldugu seylerin sinirt olmadig: halde Ona vacib olsaydi, sonsuz
sayida geylerin Ona vicib olmas: gerekirdi. Bu da Ona vécib olmasi miimkiin olmayan
seyleri yapmasinin viacib oldufu anlamina gelirdi. Kezi bu, yarattiyi seylerin
baglangicinin bulunmamasint da gerektirirdi. Ciinkii bu durumda, aslah olam yaratt1§:
andan 6nce diger bir aslahi yaratmasinin miimkiin olmadi$ hicbir an yoktur ki, o anda da
bu aslah: yaratmas: kendisine vécib olmasin. Iste bu, diyor Ebu Ali, "bizim iddiammzin

dogrulugunu ve ilahi fiillerin miimkiin olan en asgari diizeyde 6ncelendigini gerektirir."28

Kad: Abdiilcebbar'in Ebu Ali el-Ciibbai'den aktardig: bu bilgileri, bir de Ebu'l-
Hasan el-Es'ari'yi Mu'tezileden kopardi§1 iddia edilen aslah konusuyla ilgili meghur bir

23 A.ge., XIV, (el-Aslah), 35.

24 A.g.e., XIV, (el-Aslah), 54; Kezd bkz., XIII, (Litf), 116 vd.; Egari, Makiliti'l-
Islamiyyin, I, 313; Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, I, 45; Nlhayetu'l -Akdam, 398; Nesefi,
Tabsira, 11, 723.

25 Kadi Abdtilcebbar, el-Mugnf, X1V, (el- Aslah) 54,

26 Bkz., Nesefi, Tabsira, I, 723 vd.

27 Kadi Abdiilcebbar, el~-Mugnf, XIV, (el-Aslah), 54-55.

28 Kadi Abdillcebbar, el-Mugni, XIV, (el-Aslah), 56. Kezd bkz., Nasiruddin et-Tdsi, Kegfu'l-
Murad, (serh, Ibn Mutahhar el-Hullf), Beyrut, 1988, 322,
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hikaye ile mukayese edelim. Bu hikayeye gore, Es'ari hocas1 Ebu Ali el-Ciibbai'ye,
Allah'in ii¢ kiginin durumu hakkinda "aslah"1 yapip yapmadigin1 sordu: Bunlardan biri
mii'min, digeri kafir, 6biirii de bir ¢cocuktu. Bunlarin hepsi oldiiler ve sirasiyla; biri
odiillendirildi, digeri cezalandinldi, 6biirii de ne odiillendirildi ne de cezalandirilds.
Es'ari, cocuk yasta dlen, "ey Rabbim beni de yasatsaydin daha iyi (aslah) olurdu, clinkii
o zaman, ben de cennete girerdim" deseydi, durum ne olurdu? diye sordu. Ciibbai, Allah
gocuga, "seni yaratsaydim bir giinahkar olup cehenneme girecegini biliyordum” derdi,
diye cevap verdi. Bundan sonra Eg'ari, cehennemdeki kafirin, "ey Rabbim! Beni nigin
gocuk iken &ldiirmedin, o zaman giinahkar olmaz ve cehenneme girmezdim" diye
haykiracag: karsiligin1 verdi. Riviyete gore, Ciibbal bu noktada sessizce ayrilmak
zorunda kalrmgnr.29

_ Kadi Abdiilcebbar'in verdigi bilgilere gore, Ciibbai, aslahin Allah'a vacib
olmadifinin rasyonel temellerini izah ederken, Ehl-i Siinnet kaynaklannda zikredilen bu
meghur tartigmaya gore, tamamen aslah: savunuyor. Burada, ¢ok daha onemli olan diger
bir nokta ise, Eg'ari'nin, hocasi Ciibbal'yi kafirin Allah'a yaptig: itirazla susturmug
olmasidir. Gergekten de o, burada son derece hakli goriiniiyor. Ciibbai'nin ise, ileri
siirebilecegi herhangi makul bir argiimaninin kalmadig anlagiliyor. Ancak Eg'arf farkinda
olmadan gok daha biiyiik bir probleme kap: aralamig olmaktadir. Ciinkii Kur'an'da, Hz.
Musa'nin, Allah katindan kendisine 6zel bir bilgi verilmis olan yol arkadaginin bir gocugu
oldiirmesine itiraz etmesi iizerine, onun buna verdigi cevap, Ciibbai'nin Eg'ari'ye verdigi
cevaba ¢ok benzemektedir. $6yle diyordu Hz. Musa'nin arkadagi: "Oglana gelince, anas:
babasi mii'min kimselerdi. Onun igin oglamn bunlar: azginhk ve kiifiirle sarmasindan
korktuk da (fe hasina en yurhikahuma tugydnen ve kufrd), istedik ki Rableri bu oglanin
yerine, onlara temizlikge daha hayirlisimi ve merhametge daha yakinimi versin! «30
Ciibbai'nin verdigi cevaba, Eg'ari'nin yapti3: itiraz1 dikkate alacak olursak, Hz. Musa'nin
arkadaginin Allah'tan aldig1 bilgiye gore bir gocugu 6ldiirmesine yaptig1 bu itiraza verdigi
cevap igin de bir bagkas: rahatlikla goyle itiraz edebilirdi: Ey Allahim! O ¢ocugu
olddrerek, hem o cocuga hem de anasina babasina liitufta bulundugun gibi bize de liitufta
bulunsaydin, bizim de asi cocuklarimizi Sldiirerek, bizleri onlarin tagkinliklarindan
korusaydin ne olurdu! Buna gore, Ciibbal'yi susturan Eg'ari, aym zamanda Hz.
Musa'min arkadaginin da elini kolunu baglamakta degil midir? Biz bu olayin
goziimlemesine, biraz sonra kotiilik problemini "llahi Takdir ve Irade Acisindan”
irdeleyecegimiz baglik altinda deginecegimizden, burada sozii daha fazla uzatmak
istemiyoruz. Simdi tekrar Mu'tezilenin aslah anlayigina donelim. ‘

29 Ciirclni, §erhu'l-Mevikif, VIII, 197-198; ibn Humam, Misiyere, I, 151; Golcuk, Kelam
Agsindan insan ve Fiilleri, 304-305. :
30 Kehf, 18/80-81.



Mu'tezilenin ¢ogunluguna gore, Ehl-i Siinnet'in iddia ettigi gibi Allah'a vécib
olan, salah ve aslah degil, miikellefin sorumlulugunu yerine getirebilmesi igin gerekli
olan Hiituflardir. Ancak bu, ontolojik bir zorunluluk degil, ahlaki bir zorunluluktur.
Nitekim onlar bunu ¢ok net bir gekilde ortaya koymaktadirlar. Mesela, onlara gore,
yaratmaya baglamak Allah'a vécib degildir. Kad: Abdiilcebbar bunu g8yle izah ediyor:

-----

Vicibin vacibligini gerektirecek bir niteligin bulunmasi gerekir. Bu nitelik genel
ya da ayrmtili olarak bilinmedigi takdirde onun vAcibligi bilinemez. 11k yaratmada da
vécibligin ilintilendirilmesi miimkiin olan bir nitelik bulunmadlgma gore, onun vacibligi
kabul edilemez.3!

Ana hatlanyla ortaya koymaya ¢aligtifimiz bu bilgiler 1181nda bir degerlendirme
yapacak olursak sunlan sGyleyebiliriz: Mu'tezilenin ¢ofunlugu agisindan aslah, Nesefi ve
diger Ehl-i Siinnet alimlerinin iddia ettigi gibi dinin biitiiniinde degil, sadece teklifin
yerine getirilebilmesi igin gerekli olan sartlarin hazirlanmas: gibi 6zel bir alanda
zorunludur. Ancak bu zorunluluk, harici bir etkenden degil, sonsuz miikemmellige sahip
olan ilahi sifatlardan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, Allah'in, kullarina sadece iyilige
yonelmeleri gibi konularda liitufta bulunmasi zorunludur: Nitekim Allah kullarini, onlan
sapitan geytan kargisinda yalmz birakmamug, liitfuyla ve rahmetiyle onlan desteklemistir:
"Eger size Allah'in liitfu ve rahmeti olmasaydi, bir¢ok iginizde geytana’ uyardlmz"32
‘buyrugu bunu agikca dile getirmektedir. Mu'tezileye gore, bu ayet, sadece Allah'in lutfu

ve rahmeti sayesinde seytana uymadigimzin; Onun liitfu ve rahmeti olmasayd: ona
uyacagimizin kesin bir kamtidir. Bu nedenle, Allah'in insana sorumlunlugunu yerine
getirme imkam verme (femkin) iradesiyle liituf iradesinin ayr1 oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Yani Allah, imkan vermedigi kimseleri liitfuyla seytana tabii olmaktan
alikoymug degildir. Aksine, seytana tabii olma imkam verdi$i kimselerin, ona tabii
olmalanm liitfuyla engellemistir. O halde, Allah'a teklifin gegerliligi acisindan gerekli
olan temkin ile onlan seytana uymaktan alikoyacak olan liituf vacibtir. Burada Allah
kullar: arasinda bir ayirnm yapmamaktadir. O, liitfunu onlarin durumlarindan,
hangilerinin liitfuna layik oldugunu; hangilerinin de liitfuna ragmen yola gelmeyip,
seytana uymaya devam edecegini ¢ikardig: bilgisine gore, gtinderir.?‘3 Dolayisiyla
Nesefi'nin, Mu'tezilenin aslah anlayislarimin ¢ocuklarin istirab1 konusunda garesiz
kaldigim iddia etmesinin hakli bir gerekgesi yoktur. Nitekim Mu'tezile, daha 6nce gegtigi
ve Nesefi'nin dilinden bir sonraki boliimde dile getirilecegi gibi bunu aslah anlayisglanyla
degil, bedel (ivaz) ve ibret kavramlariyla temmellendirmektedir. Buna ragmen o, bu
konuyu onlarin aslah anlayigiyla iligkilendirmede 1srar etmistir.

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mug@ni, XIV, (el-Aslah), 110.
32 Nisd, 4/83,
33 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, (Liitf), 190-193.
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Ayrica, sorun Nesefi'nin iddia ettifi gibi hemen bitmis ve Allah'in gocuklara
cektirdigi i1stirabin ilahi rahmet ve adaletle uygunlufu meselesi agiklifa kavugmus
olmuyor. Ciinkii sonugta birilerinin, "e§er Tann arzu ettifi bu diinyay: yalmzca
milyonlarca ¢ocugun 1stirap ¢ekmesi pahasina yaratabildiyse, o zaman ben isyan ediyor
ve Ona ibadeti reddediym'um"34 diye feryad etmesi kargisinda, onun nasil bir tutum
sergileyecegini kestirmek giiclegiyor.

Goriiliiyor ki, bu konu ilahl liituf konusuyla dogrudan iligkilidir. Ziten asil
sorunu da bu olugturmaktadir. Acaba gercekten Allah, birisine verdigi liitfunu digerinden
esirgemekte ve dolayistyla kullan arasinda bir ayinnm ve imtiyazda bulunmakta midir? O,
herkese esit olarak liitufta bulunmak zorunda mdir? Eger herkese egit diizeyde liitufta
bulunuyorsa, varliklar arasindaki bu farklilik ve ayrilik nereden kaynaklanmaktadir? Iste
bu sorulann islam Kelami'ndaki cevabini gérebilmemiz igin, oncelikle liitfun ne anlama
geldigini ortaya koymamuz yararli olacaktir. .

Mu'tezileye gore, liituf; "varlif: aninda fiilin segimini gergeklestirecek tarzda taat
fiiline sevkeden ya da o anda bu fiilin gerceklesmesini miimkiin kilan seylerdir... Mesela,
baba hakkinda, diisiincesine ve planina uygun olarak eylem yapmaya arzu uyandiracak
motivasyonlar kuvvetli oldugunda, gocugunun egitimi ve terbiyesinde liitufta bulundu
denilir."3> Bu tanima gore, lituf, kisaca vicib olan fiile sevkeden ve kotii olandan
uzaklagtiran her §ey36 demektir. Bu genel tanim bireysel plana indirgedigimizde daha
farkl: tanimlarla kargilagmamiz miimkiindiir: Bigr b. el-Mu'temir (6. 210/825)'e gore,
"Allah'in katinda iman etmeyecegini bildigi kimselere verdigi takdirde mutlaka iman
edecekleri bir liituf vardir. Ancak bunu yapmasinda Allah'a bir zorunluluk yoktur. Allah
boyle bir liitufta bulunsaydi, insanlar bu liitfun yoklufunda iman ettikleri takdirde
hakedecekleri sevabi, onun varlig1 anindaki imanlanindan dolay: da hakederlerdi.">” Bu
tamm, onun aslah anlayigindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ona gore, Allah'a aslah olan:
yapmak zoruntu degilclir.?'8 Cafer b. Harb (6. 234-5/848-9)'e gore ise, "Allah kafirlere
boyle bir liitufta bulunsaydi, kendi istekleriyle (ihtiyGran) iman ederler, ancak bu liituf
bulunmadig1 zaman iman ettiklerinde hakettikleri sevabi haketmezlerdi. "39 Ehl-i Siinnet'e
gore ise, liituf kisaca, "Allah'in kulda taata iliskin kudreti yaratmasxdnr.““‘0 Bu tamumlar,
liitfun Allah'a vacib olup olmadi$1 konusunda ortaya konan delillere ve goriiglere

34 Roy Weatherford, The implications of Determinism, Routledge, London and New York,
1991, 179.

35 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, (Litf), 9; Ici, el-Mevikif, 328,

36 Serhu Usuli'l-Hamse, 519; Taftazini, Serhu’l-Makéisid, IV, 313; Gelenbevi, Hiigiye ald
Serhi‘d-Devvini, 442. ,

37 Egari, Makalatii'l-1slamiyyin, 1, 313; ibn Hazm, el-Fas), 111, 201-202; Nesefi, Tabsira, 11,
724. Krs., Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usilli'l-Hamse, 520.

38 Eglar, Makalatli'l-Istamiyyin, 1, 313; Nesefi, Tabsira, 11, 724,

39 Agy.

40 Ciiveyni, el-irgad, 300; Nesefi, Kitabu't-Temhid, 341.



tamamen uygun diisen tamimlardir. Bu goriislerin nasil temellendirildigini gérmemizde
yarar vardur.

Kad:1 Abdiilcebbar, bu meseleyi, Cebriyye ve Allah'in gii¢ yetirilemeyeni teklif
etmesini miimkiin goren Eg'ariyye ile tartigma konusu yapmaz. Ciinki liituf dogrudan
iradeyi ve kudreti ilgilendiren bir husustur. Bu iki ekol ise, bunlara kargi daha isin
baglangicinda olumsuz. bir tavir takinmaktadir.*! Bu nedenle o, liitfun Allah'a vacip
olmasi: durumunda, hi¢ kimsenin asi olmamas: gerektigini savunan Bigr b. el-Mu'temir'i
mubhatab alir. Onun bu konudaki en giiclii dayanay: ilahi ilimdir. Lituflar ilahi ilme gére
inmektedir: "Miikellefler arasinda, Allah'in, baz: sartlan yerine getirdiginde iyi olam
segeceklerini ve kotii olandan kaginacaklanni ya da en azindan bu kararlilif1 gosterme
asamasina geleceklerini veya bunun aksi bir tutum sergileyeceklerini 6zel konumlarina
bakarak bildigi kimselerin bulunmasini engelleyecek higbir durum sézkonusu degildir....
Iste Kadi Abdiilcebbar'a gore, Mu'tezilenin liitfu zorunlu gérmesinin sebebi, onlarin ilahi
ilme bagli olarak gonderilmesidir.*> O bu konuda kendisine yoneltilebilecek biitiin
elestirileri gogiislemeye hazirdir. Bunlardan dikkate deger bir tanesi §oyledir:

"Durum bundan ibaret olsaydi, bagkasina ziyafet vermek isteyen birisinin, davet
ettigi misafirinin durumundan, davetine sadece miilkiiniin tapusunu ona gonderdifi
zaman gelece§i sonucunu gikardifinda, ona bunu yapmas: gerekli olurdu. Yine, kolesine,
bana su ver ya da su magrabay bana uzat diyen bir efendinin, kolesinin durumundan, bu
istegine ancak onu kendi konumuna yiikselttiginde ya da onu azat ettiinde cevap
verecegin_i anladiginda, bunlart kendisine yapmas: zorunlu olurdu. Halbuki bunlarin
higbirisinin miimkiin olmadig: bilinen bir husustur."®

Kadi Abdiilcebbar, bu itirazlarn itkine soyle cevap verir: Bizden birisi, bu tiir
seyleri, sadece bir yarar elde etmek ya da giizel bir 6vgiiyii haketmek maksadiyla yapar.
Ancak durum bu noktaya gelince, siiphesiz onun ¢agrist degigir ve onda 1srarl1 olmaz.
Ciinkii onun bu durumda kargilasacag) zarar, davetinden iimit ettidi yaran ya da giizel
Ovgilyii kat kat agmaktadir. Bu durumda, insan psikolojisi, sahip olunan servetin bu
derecede bir ovgiiyli haketmek ugruna tiimiiyle sarfedilmesine miisade etmez. Bu
nedenle, eger o kimse, bir kirali davet ettifinde, bu davetinden kaybettiklerine denk bir
yarar saglayacagim bilirse, daveti giizel belki de gerekli olur. Ayn: cevap ikinci itiraz i¢in
de gecerlidir: Eger efendi, oigecegi igmedigi takdirde susuzluktan Slecegini ve kolenin de
ancak azat edildigi takdirde kendisine onu sunacagin bilirse, 0 zaman bunu yapmasi
gerekir. Aksi takdirde sonu¢ maksadina aykin olarak gerg:ekle§ir.44r

41 Sami en-Neggar, Neg'etil'l-Fikri'l-Felsefi Fi'l-Islam, Iskenderiye, 1965, I, 343,464,
42 Kad: Abdiiicebbar, Serhu'l-Usiili'l-Hamse, 520-521.

43 A.ge., 522.

4 Agy.
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Kez4, ilahi litfun inmesinin zorunlu olugunun da birtakim delilleri vardir.
Bunlardan 6nemli olan bir kag: soyledir:

Her seyden tnce, Mu'tezill anlamdaki liituf, imkan verme (femkin) konumunda
iner. Ciinkii bu ikisi, aym kategoride yer alir. Dolayisiyla birisi vacip olunca digerinin de
vacib olmasi gerekir. Bu bakimdan, kudreti engellemek dogru olmadif: gibi liitfu
engellemek de dogru degildir. Diger taraftan bu anlamdaki liitfun vbacip olmadifini
sOylemek, teklifin gayesini eksiltir. Eger tekliften maksat, miikellefi yiiksek menfaatlere
ve ylice mertebelere ulagtirmak ise, o zaman liituf, onun bu sonuca yonelmesi igin
kendisine verilen imkandan sonra, ona bunun vasitalariin tanitilmasi statiisiinde iner.
Ayrica liitfun engellenmesti bir kotiiliiktiir. Kotiiliik ¢irkin oldufuna gore, miikellefin
liituftan engellenmesi gibi ona gotiiren difer seyler de ¢irkindir. Dolayisiyla miikellefin
¢irkin olani yapmasiyla, onun, kendisine gerekli olan seyleri yapmasin1 hatirlatan
seylerden engellenmesi arasinda bir fark yoktur.45

Ehl-i Siinnet nazarinda, durum her ne olursa olsun "zorunluluk" kavramu ilahi
fiillerle ilintilendirmek miimkiin degildir. Ciinkii onlara gore, insanlarin inkarlan ve
isyanlan her ne kadar onlardan zarar gorseler de Allah tarafindan yaratilmaktadir. Bu
bakimdan, aslah olan ya da kullarin yaranna olan (maslahat) Allah'a zorunlu degildir.
Onlara gore, elbette ki génderdigi takdirde biitiin kafirlerin kendi iradeleriyle iman
edecekleri bir liituf ilah? kudretin kapsam icerisindedir. Bununla birlikte O, bunu
yapmamugtir. Yapsayd: kullarina ihsanda bulunmug olurdu. Ancak yapmadig: igin de,
adildir, zalim degildir. Ciinkii Allah bu tutumuyla kulun hakettigi bir hakk: engellemis

sayllmaz.46

Bu agidan bakildifinda, Allah'in baglangigta bazilarim yaratiliglarina uygun
eylemleri yaptirmak suretiyle hidayet igin segmesi ve bazilanim da sapiklikta birakmas,
fazlina ve rahmetine gore gergeklesen bir segmedir. Nitekim Allah goyle buyurur: "Allah
rahmetini diledigine ayirir. Allah bityiik lituf (fazl) sahibidir."*’ Bu yiizden onlar, Onun
bazi bedenlere kuvvetler verip, digerlerini bundan mahrum birakmas: ve bu nedenle
onlara varlik tiiriinden olan hastaliklar iligmesi gibi hikmet ve rahmettir. Ciinkii onlar1 en
iyi O bilir. Hikmetinden olan diger hususlar igin de aym geyler sozkonusudur.®® Liitufun
ilahi bilgiye gore inmesini esas alan bu anlayigin, Kadi Abdiilcebbar'n aktardi Mu'tezili
anlayisla pek bir fark: yoktur,

45 Ahmed Mahmud Subhi, el-imamu'l-Miictehid Yahya b. Hamaza, 95.

46 Nesefl, Kitabu't-Temhid, 339-340; Sami en-Neggar, Nesg'etli'l-Fikri'l-Felgefi  Fi'l-
istam, 1, 464.

47 Bakara, 2/105,

48 Ibn Teymiyye, el-Hasene ve's-Seyyie, 138



Ancak Ibn Teymiyye onlarin kendisinden farkl: diigiindiigii kanaatindedir. Ona
gore, Mu'tezile agisindan, din konusundaki liitufta, Hz. Ali ile Ebu Leheb arasinda higbir
fark yoktur. Ciinkii Allah peygamberi her ikisine de gondermig, her ikisini de fiile
zorlamug ve her ikisi i¢in de fiilin 6niindeki engelleri kaldirmugtir. Biri (Hz. Ali), Allah'in
kagimlamayacak tarzda imana yonelten bir nimeti kendisine tahsis eﬁmesi s0z konusu
olmadan, kendiliginden iman etmis, 6biirii (Ebu Leheb) de kendiliginden kiifiir fiilini
iglemigtir. Kisacasi, onlara gore, Allah imam Hz. Ali'ye ve dier mii'minlere sevdirdigi
gibi Ebu Leheb'e ve diger kafirlere de sevdirmigtir..."49 Onun dile getirdi§i bu durum,
Mu'tezile agisindan bireysel planda dogru olsa da genel olarak dogru degildir. Ciinkii
Mu'tezileye gore, liituf agisindan insanlar ii¢ gruba ayrilmaktadir: Liituf olmadan taat
fiilini secenler -ibn Teymiyye'den aktardigimiz bu pasaja gore, Hz. Ali'nin bu gruba
girdigi soylenebilir- liituf olsa da olmasa da isyan edenler -Ebu Leheb gibi- ve liituf
bulundugunda itaate, bulunmadifinda ise isyana yonelecek durumda olanlar.®

Diger taraftan Eg'ari, ayn1 goriigii ilahi bilgiye atifta bulunmadan savunur. Bu
konuda, onunla Ibn Teymiyye ve Mu'tezile arasindaki en 8nemli fark da budur. Onun
acisindan kafirler, Allah onlardan imana gii¢ yetirme nimetini esirgedigi icin iman
edememiglerdir. Daha agikcasi, mii'minler Allah'mn bagan litfuyla (tevfiki) iman etmigler,
kafirler de Onun kendilerini terketmesi (hizlant) sonucu kafir olmugilardlr.51

GazzAl1 onun bu diigiincesini §oyle agar: "Kisi yaptiklaniyla gurur du);dugunda,
bakiglarini kendisine gevirip diigiinseydi, soyle derdi: 'Gergekten ben, bedenimle,
organlarimla, giiciimle ve irademle i§ yapryorum. Halbuki bunlarin hicbirisi bana ait
olmadi8: gibi elimde de degildir. Siiphesiz bunlar, Allah'in yaratmasi ve bana bir
litfudur. Beni, organlanmi, giiciimii ve irademi O yaratti, organlanim kudretiyle o
hareket ettirdi. Benim giiciim ve iradem boyle oldugu halde, nasil olur da yaptigim iglerle

ya da kendimle gurur duyarim. Halbuki ben kendi kendime ayakta duramam.">2

Imam Maturidi de bu kervana katlir ve soyle sdyler: Iman, Allah'in nimetlerinden
ve ihsanlanndandir. Allah, mii'mine iman nimetini vermig ve ihsan etmistir. Allahin
lutfu olmasaydu, o kendisini anindiramaz ve kendisine biiyiik bir azab dokunurdu. Ancak
aym durum, kafir i¢in sozkonusu degildir. Yani Allah, kafire iman ihsan etmemis, ancak

49 A.gy. :

50 Kad: Abdiilcebbar, el-Mugnft, XII, (Lutf), 191,

51 Eg'arf, el-Ibane, 129. Eg'ari kelamina gore tevfik, Allah'm taat (fiili) igin 0zel bir kudret
yaratmasidir, Diger bir degigle, Allahn taat fiili ile birlikte olan kudreti yaratmasidir. Hizlan da
masiyet fiiline iligkin kudretin yaratilmasidir. Mu'tezile agisindan ise, fiil igin tahsis edilen kudret
yaratma agisindan notrdiir. Ancak bu kudret iyi fiile nisbetle tevfik, koti fiile nisbetle mzlandir. Bu
bakimdan, onlara gore, hizlan asla sapitma ve ayartma, (ilahi rahmet kapisindan) kovma ve aklin
Oniinii titkama anlaminda Allah'a nisbet edilemez. Ciinkii bu, teklifi iptal eder ve bu durumda da azab
zultim olur. (Bkz., $ehristdni, Nihayetii'l-Akdam, 411-412).

52 Gazzili, Ihya, V, 13.



ona iman etmesini emretmigtir.>> Ona gore, kafir ve mii'min, sadece Allah'mm iyiligi

emretmesi, ona davet etmesi ve bu konuda destek olmasi bakimindan esi ttir, >

Allah Tedld'min verdigi kitlik, kuraklik ve ekinlerin telef olmasi gibi felaketlere
gelince, bunlar Mu'tezili bakig agisindan, mecazi anlamda kotiilik olan, gercekte ise iyi
(salah) ve hayir olan seylerdir. Allah Teald bunlari, onlara acidigi i¢in yapar. Ciinkii onlar
baglarina gelen bu seylere sabretmekle sonsuza kadar cennette kalmaya hak kazanirlar.
Ayrica baslarina gelen bu siddetli felaketlerle onlara kiyametin giddetli olaylarini ve
azabim hatirlatir. Boylece onlar isyanlardan el gekerler ve o giiniin azabindan emin
olurlar. Dolayisiyla cehennem azabindan kurtanp, cennetlerde ebedi yasama varis kilmak,
kotiiliik ve ser degildir. Gergekte bu, iyi, faydali ve hayirls bir §eydir."55 Onlar bu
goriiglerini temellendirmek igin, fiilin giizel ve ¢irkin olmasiyla yararhh ve faydali
olmasinn arasim ayirirlar. Onlara gore, her faydali olan giizel ve her zararl olan da girkin
degildir. Zararh ve ac1 verici olan giizel olabilecei gibi faydal: ve lezzetli olan da ¢irkin
olabilir. Tabiatin egilim gostermedigi, ya da canimizin istemedigi her gey ¢irkin
sayilamaz. Mesela, kan aldirma (hacamat) da oldugu gibi inSamn, faydas: zararindan
daha biiyiik oldugu bir durumda aciy: istemesi zorunludur. Yine miigfik bir babanin,
gocugunu bir takim geylerden alikoymak ve ona tutkun oldugu birtakim seyleri
yasaklamak suretiyle terbiye etmesinin kendisine gerekli oldugu gibi acilar ve belalar da
sabredilmeleri durumunda sevab kazanmaya vesile olmalan igin, deneme Iﬁaksadayla
olduklarinda girkin olmazlar. Ciinkii insan, kesintisiz bir nimet ve lezzet iginde olsayds,
yeryiiziinde azar ve kibirlenirdi. Nitekim Allah goyle buyurmustur: "Insana nimet
verdigimizde yiiz ¢evirdi ve kibirlendi "6 nAllah kullarina nizk: bol verseydi yeryiiziinde
azarlardi. Ancak O, diledigine kisarak verir. O kullarindan haberdar ve onlar gtirendir"57
Yine, Allah tagkinhktan kaginacaklan dlgiide nzik verdigine isaret etmigtir. "Allah
kullarindan haberdardir ve onlan goriiciidiir." Bu, Onun tedbirinin saglamhgmdzamdxr.58
Yani Allah, insanlara nziklarin1 bol verseydi onlar 1slah olmamakta devam ederlerdi.
Dolayisiyla Allah'dan gelen acilar, zuliim, bog ve kotii olmaktan uzaktir. |

Ancak bundan, acilann insanin iyiligine olmalar: ve hiirriyetini kisitlamalarindan
dolay: onu zorunlu olarak diizelmeye gétiirdiigii sonucu ¢ikarilamaz. Yine, her zarar
insamin iyili§ini gerektirmeyecegi gibi hezimet de onun tagkinhi§in gerektirmez. Bununla
birlikte, nimetler ve cezalarin hepsi, insanlan 6§iit almaya ve dikkat etmeye ¢agiran birer

53 Maturid?, Kitabii't-Tevhid, 310.

54 A.gy. »

55 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 65.
56 Isra, 17/83.

57 Saré, 42/27.

58 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, (Litf), 193.



maslahattir. Yoksa onlan iyi ya da kétii olmaya zorlamazlar.> Su halde, belalar insanin
denenmesi maksadiyla olduguna gore, Allah'in kuluna kiifriinii ve fesadim murad ederek
bir bela indirmesi miimkiin degildir.%° Diinya teklif yurdu oldugu igin, insan orada
nimetler ve belalarla birlikte imtihan olur.®! Filozoflarin isaret ettigi iizere, birtakim
kotiiliikler, meghur ateg 6rneginde oldugu gibi62 ilah? diizendeki kanunlarin igleyisi
sirasinda gerceklesen tesadiifi catigmalardan kaynaklanmaktadir ve bunlarin olmasi
kaginilmazdir. Deprepler ve seller gibi tabii felaketlere gelince, bunlar da tabiatin 6ziinden
gelen eksikliklerden kaynaklanabilecegi gibi teklif ve denenme yurdu olan bu diinyada
insanlarin denenmeleri ve bazen de azginliklan yiiziinden onlan cezalandirmak igin, ilahi
jrade tarafindan gergeklestirilmig de olabilirler. Dolayisiyla bunlar, imam Yahya'nin
degindigi gibi63, bu siirecte sadece aklini ve iradesini iyi yonde kullananlar igin birer
maslahattir. Digerleri. igin ise cezadan bagka bir sey degildir. Bu nedenle, bunlan
denenmeyi, ceza ve 6diilii igeren ilahf sistemin vazgecilmez unsurlan olarak gormek
gerekir. Bu agidan bakildiginda, sorunun, sadece teklifin sartlarindan olan insani irade ve
aklin yanhg kullanimindan kaynaklandi g sdylenilebilir.

ibn Teymiyye, bu hususun en giizel 6reklerinden birisinin Uhud savasinda
yasandigina dikkat ¢eker ve bu konuyla ilgili ayetleri siralar.% Ona gore, Kur'an
agisindan bakildiginda, Allah insanlarin baglanna gelen felaketleri sebepsiz yere degil,
kendi hatalar: ve igledikleri giinahlar yiiziinden gondermektedir. Bu yiizden, onlar
kotiiliik degildir. Asil kotiiliik "nefse ve seytana kulluk etmek ve bu ikisini Allah'a sirk
kosmakur."65 |

Burada diger 6nemli bir sorun da Allah'in bu diinyadan daha iyisini (aslah)
yaratip yaratamayaca$ meselesidir. Daha 6nce de kismen isaret ettigimiz gibi Ebu Ali,
Ebu Hasim, Ebu Abdullah ve Kad: Abdiilcebbar gibi Basra Mu'tezilesine mensup
Mu'tezililer, diinyevi maslahatlara iligkin olan liituflarin Allah'a vacib oldugunu gosteren
hi¢bir sebebin bulunmadi$: kanaatindedirler. Bu tiir liituflar, sadece ondan gelen bir ihsan
ve iyiliktir. Ancak Bagdat Mu'tezilesi, i¢erisinde ¢irkinlik bulunmayan salt iyinin Allah'a
vacib oldugu goriigiindedir. Bu baglamda onlar, alemi yaratmasinin ve insana teklifte

59 Ahmed Mahmud Subhi, Fi [lmi'l-Kelam, Daru'n-Nehda el-Arabiyye, Beyrut, 1985, I, 143.

60 A.g.e.,l, 144

61 A.ge,l, 145

62 1bn Sini, en-Necit, II, 148-149. ‘

63 Imam Yahya b. el-Hiseyn, Kitabu'r-Raddi ve'l-ihticdei ale'l-Hasan b, Muhammed
b. el-Hanefiyye, (Rasiilul-Adl, iginde), I1, 126,

64 Al-i imran, 3/165; S0ra, 42/30,48; Rum, 30/41. Benzer ayetler igin bkz., Ibn Teym:yye, el-Hasene
ve's-Seyyie, 233.235,

65 1bn Teymiyye, a.g.c., 164.
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bulunmasmin Allah'a vacip oldugunu soylediler. Ciinkii onlara gore, bunlar salt iyi ve
maslahat tiiriinden olan sgeylerdir.66

Imam Gazzali, bagdat Mu'tezilesi'nin bu iddiasini, yukarda da degindimiz gibi
zorunluluk ifadesini kamufle edecek sekilde, felsefi bir uslupla géyle dile getirdi: "Mevcut
olandan daha iyi, daha tam ve daha milkemmel olan1 imkan dahilinde degildir."67 Es'ari
kelaminin iyi bir takipgisi ve siki bir savunucusu olan bu diigiiniiriin, mensubu oldugu
ekoliin en hassas oldugu noktalardan birinde fire veren bu ¢ikigi, onun diigiince yapisimn
biitiinliigti g6z oniine alindifinda yadirganacak bir husus degildir.

Ancak bu noktay: gozoniinde bulundurmayan Safif alimi ibn Omer el-Bikai (6.
885/1480), ilmi kariyerine son derece sayg: duydugu Gazzili'nin, boyle bir seyi
diigiinebilecedine inanamaz ve bunun onun eserlerine sonradan koétii niyetli kimseler
tarafindan sokulmus olabilece,lgi68 stiphesini tasir. Yine de onun bunu sdylemis
olabilecegi ihtimalini gézonlinde bulundurarak, bunun onun adina bir ayak siircmesi ve
hata oldugunu sdyler ve onun bu iddiasini giddetie ele§tirir.69 Onun agisindan bu 86z,
zaten GazzAli'nin bizzat kendisi tarafindan iiriitiilmektedir. Mesela, o, bu tamsmalx
ifadesinin gegtigi Ihyasi'min "Sabr ve Silkr" bahsinin iigiincii riikniinde soyle
soylemektedir: Her akilli kimsenin, fakirlik, hastalik, korku ve bela gibi diinyada
kargilagtig: biitiin sikintilara su beg seyden dolay: sevinmesi ve onlardan, dolay: Allah'a
siikretmesi gerekmektedir: Birincisi, Her belanin ve hastalifin, daha aginnin ve
fazlasinin bulunmas: miimkiindiir. Ciinkii Allah'in kudreti kapsaminda olanlar
(makdirit) sonsuzdur. Allah bu felaketleri ve hastahklan kat kat artirsa ve ¢ogaltsayds,
Ona bu konuda kim engel olabilirdi? O halde sen diinyada bunlann daha biiyiigii bagina
gelmedigi icin Allah'a giikret... n70 Bikat'ye gore, bizzat onun bu ifadeleri, Allah'm bu
alemden daha'biiyii'giinij ve milkemmmelini yaratmay: istemesi halinde, bunun Ona
imkansi1z olmadigi, aksine kolay oldugu anlamina gelmektedir. Bikii, bunun aksini iddia
edenlerin, "O yaptiklanindan sorumlu tutulmaz” ayetini de dikkate alarak, bu iddialarim
kamitlamalar gerektigini sdyler. Ona gore, bu ayet, "eger Allah bizim hikmet anlayigimiza
aykiri olan bir seyi yapsaydi, bunun Ona yakisan bir durum olmasindan dolay: muhal
olamayaca$:" anlamina gelmektedir. Ancak diyor Bikal, biz bununla birlikte, Onun
hikmete aykiri is yaptigimi iddia etmiyox'uz.71 Bu anlayis Zeyd b. Sabitten nakledilen bir
hadiste ¢ok daha somut ve net bir sekilde soyle dile getirilmektedir: "Eger Allah gokler ve

!

66 Ahmed Mahmud Subhi, el-imamu’'l-Miictehid Yahya b. Hamza ve Ariuhu'l-Kelimiyye,
o8-99

67 -Gazzali, ihya, 1V, 398; V, (Kitabu'l-imla Fi [gkalat'l-thya), 252.

68 Bikii, Kitabu't-Tehdim, var. 4b,5a.

69 Bikii, Kitabu't-Tehdim, var. 2a.

70 Bikat, Kitabu't-Tehdim, var. 15b. Krs., Ihya 1V, 199.

71 Bikai, Kitabu't-Tehdim, var. 15b.




yer halklarina azab etseydi, onlara kars1 zalim olmadan azab etmig olurdu ve bu Ona
yakigirds." 2 Bununla birlikte, Allah'm bunlan yapmamasi, onlara giicii yetmediginden
degil, bunlar1 yapmayacagini haber verdiginden dolayidir. Kisacasi, Bikai'ye gore,
Allah'a zorunluluk yiikleyen ya da bunu ima eden ifadelerin kullanilmas asla dogru
degildir. Kez4, diger bir Safi'i bilgini, Ebu Hamid el-Kudsi (885/1480)'ye gore, bu tiir
ifadeler, Kitab ve Siinnet'in agik ifadelerine, Ehl-i Siinnet kelamcilanmn ve imamlannin
kiyamet giiniinde helak olmaktan kurtaran dogru inanglarna ters diigmesinden dolay1 din
agisindan reddedilen problemli ifadelerdir.”> Zaten tecriibe de bunun aksini
gostermektedir: "Hig stiphesiz, Allah insanlan, onlar arasinda higbir surette kin ve bugz
beslemeyen bir miiminin kalbine gére iman eden tek bir iimmet olarak yaratabilirdi. Yine,
eger O dileseydi, insanlar aynhifa diigmez ve birbirleriyle sava§mazd1.74 Kesinlikle
biliyoruz ki, bunlar bizim gu anda, aynhklann, zitlagmalann, kin ve nefret dolu iligkilerin

yagandi$1 bu diinyarmizdan daha miikemmeldir... n15

Halbuki Gazzili, bu tartigmal: ifadesini kullamirken, bunun asla béyle bir neticeyi
doguracagim hesap etmemis goziikmektedir. Zira burada onun dikkati, ilahi kudretten
ziyade, kendi agisindan gok daha onemli gordiigii bagka bir noktada yogunlasmaktadir.
Ihya'da acikca ifade ettigi gibi "eger var olandan daha miikemmeli imkan dahilinde
olsayd: ve bunu yaratma kudretine sahip oldugu halde esirgeyip bdyle yapmaya tenezziil
etmeseydi bu, ilahi comertlige z1t diigen bir cimrilik ve ilahi adaletle geligen bir haksizhik
olurdu."’® iste bu kayginin onu meshur doktrinini ortaya atmaya sevkettigi
anlagilmaktadir. Gergekten de GazzAli'nin bu ifadelerinden, Allah'in kudretine bir sumr
getirildigi sonucu gikanlabilir. Bu da, 19. y. yil miiellifi Hamdan b. Osman el-Cezairi'nin
isaret ettigi gibi bazi acilardan Ehl-i Siinnet inancina ters diigmektedir: "Bir kere, Ehl-i
Stinnet inancina gére, Allahin kudreti altinda bulunan geylerin bir simin1 ve sonu
yoktur.”” Her ne kadar bu diinyanin diizeni miikemmel bir hikmet ve tertibe gore ise de,
Allah ondan daha miikkemmelini yaratmaya kadirdir ve en miikemmelinden ¢ok daha

mitkemmel bir diinya (tasavvurunun) sinir yoktur."78

Bununla birlikte, GazzAli'nin bu noktada mensubu bulundugu ekolii kargisina
“aldigim, onu agarak bunlan soyledigini iddia etmek oldukga giigtiir. Nitekim o da ilahi
kudretin sinirsiz oldufu konusunda tavizsiz bir tutum takinmaktadir.”® Ancak o, bu

72 Bikéi, Kitabu't-Tehdim, var. 15b,16a; Bu hadisin gegtigi yerler igin bkz., Ibn Mice, es-Siinen,
Mukaddime, 10 (1, 29-30); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 182, 185, 189.

73 Ebu Hamid el-Kudsi, Tegdidu'l-Kalb, var. 10b,11a.

74 En'am, 6/35 ve Bakara, 2/253 ayetlerine atifta bulunulmaktadir.

75 el-Bikaf, Kitabu't-Tehdim, var. 5a,5b;

76 Gazzali, ihya, 1V, 397.

77 Bu goriigiin genig bir izah igin, bkz., Ciircini, Serhu'l-Mevakf, VIII, 57 vd.

78 Ormsby,Theodicy in Islamic Thought, 33.

79 Gazzili, Kitabu'l-Erba'in, Kahire, 1344, 5; Gazzili, el-Iktisad, 82.



konteks igerisinde dile getirdigi sGyleminin ilahi kudretin simrsizh$ anlayisryla celistigini
goremeyecek kadar agmn bir gekilde ilahi ¢omertlik ve adalet lizerinde yogunlagmustir.
Buna kargin, ilahi kudreti biisbiitiin unutmug da degildir. Nitekim bu tartigmah ifadesini
alintiladifimiz pasajin son ciimlesinde gdyle der: "Eger (var olanin daha iyisini)
bagaramasaydi, bu, ilahlifa ters diigen bir acizlik olurdu."® Hamdan b. Osman'in igaret
ettigi gibi buradan rahathkla "bu diinyadan daha milkkemmelini yaratmanin imkan
dahilinde olmadig1, dolayistyla ilaht kudretin bu diinyadan daha 1yisini ve mitkemmelini
yaratmakla iligkili olmadif); hatta onun, bu en biiyiik iistiinliifiin ve en yiiksek

mitkemmelli§in sininnda son buldu §u81 sonucuna varilabilir.

Hamdan'a gore, Gazzili iki agidan daha Ehl-i Siinnet'e ters diigmektedir:
"Birincisi, filozoflarin Allah'in iradesi ile defil de zatinin gerefi olarak yarathi
seklindeki kinanmig doktrinleriyle uyusabilir goziikmesi, diferi de ele§tirmenlerin82,
onun bu iddiasityla Mu'tezilenin aslah doktrini arasinda bi¢im ve anlam bakimindan
tehlikeli gordiikleri yakin benzerlige igaret etmeleridir. Bu doktrin, 6zellikle yaratiklan
igin en iyi ve faydali olam: yapmanin Allah iizerine zorunlu bir gérev oldugunda israr

etmelerini ¢ok ¢irkin bulan Ehl-i Siinnet tarafindan inkar edilmigtir."&

Gergekten de, Allah isteseydi bu diinyay: diizeltebilirdi.®* Nitekim Bikaf,
Gazzili'nin aksine bu diinyay: eksik goriir ve bazi ayetleri referans gostererek bu
goriisiinii pekistirmeye g¢aligir. Mesela, "Eger dileseydik, herkese hidayetini verirdik"®>,
ayetini soyle yorumlar: "Eger her iilkede, hak ehline olaylar hakkinda bilgi veren,
tartigmalara bir son verip giiclikkleri ortadan kaldiran bir peygamber olsaydi, bu onlari
cehaletleri, serkeslikleri ve giinahlan igerisinde birakmaktan daha iyi ofurdu."86

Aslinda Gazz4li'yi kendi hareket noktasindan degerlendirdigimizde pek de haksiz
olmadigin1 sSylememiz miimkiindiir. Ciinkii onun da kendi agisindan giiglii dayanaklan

80 Ihya, IV, 397.

81 Eric L. Ormsby, Theodiey in Islamic Thought, 33.

82 Bikdi, Kitibu't-Tehdim, var. 1b,2a.

83 Ormsby, a.g.e., 33. Bu doktrinin Ehl-i Stinnet tarafindan yanlig anlagildigina, en azindan bityiik
Mu'tezile alimi Kadi Abdiilcebbar'in sistematik tarzda acikladif1 aslah anlayisina uymadifina
yukarda igaret etmigtik.

84 Bikai, Kitibu't-Tehdim, var. 5a.

Secde, 32/13.

86 Bikai, Kitdbu't-Tehdim, var. 19a. Bikai'ye gore, bunun daha pek cok kamti vardir. Mesela,

- Allah s6yle buyurmaktader: "Dogulann, batilarin Rabbine yemin olsun ki, biz gergekten, onlarn
yerine, kendilerinden daha hayirhisint getirmeye kadiriz. Hem bizim Oniimiize gecilmez.” (Mefric,
70/40-41). Bu ayet, Allahin hikmetin gerektirdigi en miikkemmel ve en giizel olan nihaf tarzin altinda
varattiiina igaret etmektedir. (Kit@bu't-Tehdim, var. 17b). Bir difer drnek ise soyledir: "Allah
biitiin insanlari Yusuf (as.)'un giizellidinde yaratabilecegi gibi; korku, salih amel ve Kur'an
ahlakiyla ahlaklanma bakimindan, peygamberlerin kalbine sahip olarak da yaratabilirdi. $tiphesiz
bunlar, akith bir kimsenin tereddiit etmeyecefi sekilde, topallik, korliik, ciizzam ve abraglik (baras)
gibi agik kotiiliiklerle ve yine, hile, fenalik, nefret ve ahlaksizlik gibi agik kotilikleri iglemeye
stirlikleyen gizli kotiiliiklerle dolu olan bir dilnyadan daha mitkemmeldir. (Kitdbu't-Tehdim, var.
20a,20b). Benzer omekler igin bkz., Kitabu't-Tehdim, var. 17b,18a,18b,19a.
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vardir. Bunlardan bazilan goyledir: "Allah biitiin insanlan en akillilarin akhnda ve en
alimlerinin ilminde yaratsaydi, onlarda nefislerinin kapsayabilecegi biitiin ilimleri yaratip,
nitelendiremeyecekleri kadar hikmeti iizerlerine yagdirsaydi, sonra onlardan herbirine,
ilim, hikmet ve hepsinin aklini verseydi, sonra onlara egyanin sonuglanni agiklasaydi ve
onlar agkin alemin (melekutun) sirlarina ulagtirsaydi, onlara hayir ve serrin, fayda ve
zarann farkina varmalanni saglayacak ilahi liitfun inceliklerini ve sonsuz cezanin sirlannt
bildirseydi, sonra onlara bu diinyay: (miilkii) ve agkin alemi kendilerine verilen ilim ve
hikmetle evirip cevirmeyi emretseydi, yardimlagmalanna ve birlikte ¢aligmalarina ragmen,
hepsinin birden tedbiri, Allahin diinya ve ahirette halki tedbir ettigi yonde zorunlu
olarak, bir sivrisinek kanadi kadar ne bir artig ve ne de bir diisiiy kaydedemezlerdi.
Bundan ne bir zerreyi kaldirabilirler ne de algaltabilirl erdi..."87

Onun bu diigiincesinin hikmet anlayiginin bir uzantist olarak sekilllenmis
olabilecegini sdyleyebiliriz. Onun agisindan hikmet, "egyanin diizeni ile onlann ince ve
yiiksek manalanni mutlak olarak kavrama ve istenilen gayenin tamamlanmas: igin
gerektigi gibi onlar iizerine hitkmetmekdir...% Iste diinya boylesine bir hikmetle iyilerin

en iyisi olarak yaratilmugtir.

Buna gore, Hamdan b. Osman, Gazzali'nin bu goriigtiniin Allah'in kudretine simr
getirmesi ve Ona zorunluluk yiiklemesi bakimindan Ehl-i Siinnet inancina ters diigtiigii
noktasinda hakli goziikmektedir. Ancak Gazzali'nin bizzat kendisinin bualann higbirni
kasdetmedigi rahatlikla sdylenebilir. Zira o, el-Tktisad adli eserinde Allah'a higbir sekilde
zorunluluk yiiklenemiyecegini kesin bir dille vurgular.89 Diger taraftan "var olandan daha
miikemmelinin imkan dahilinde olmadi§1" iddiasimin Mu'tezilenin aslah anlayigiyla
ortiigtiiiinii soylemek ¢ok giigtiir. Ciinkii GazzAali'nin bu ifadesinden ¢gikan zorunluluk
ontolojik bir zorunluluktur™® ; halbuki aslah ahlak{ bir zorunluluga isaret emektedir. Yani,
Mu'tezili anlamdaki zorunluluk, genel olarak "Allah'in dinde ve diinyada kullan igin en
iyi olam yapmasx"glna iligkin bir zorunluluktur.?2 Gazzali'nin ifadesinden

cikarabilecegimiz zorunluluk ise, "iradenin imkansiz olana yonelmemesi sebebiyle

87 Gazzali, Thya, IV, 397-398.

88 Gazzili, el-Iktisad, 82

89 Gazzili, a.g.e., 86-87.

90 Gazzili'nin taraftarlanindan olan Semhiidi (6. 911/1505 veya 1506), onun felsefi ve Mu'tezili
anlamda ilahi iradeyi yok sayan bir zorunlulugu kasdetmedigine dikkat geker. Onun kasdettifi
zorunluluk, sadece belirlenmig bir diizenin meydana gelmesinin gerekliliginden ibarettir. Buna gore,
ilahi iradenin belirlemesinden sonra, kararlagtinlan geylerin meydana gelmesi zoruntudur. [§te egyamn
var olmasini zorunlu kilan, onlarin varligint dngoren bu ilahi iradedir. (Kitdbu'l-{zahi'l-Beyan,
var. 9b). ;

91 Eg'ari, Makaliti'l-Islamiyyin, I, 315-316; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 7,2L; XIV, 7-
18; Hayyat, el-intisar, 21-22,25-27; Ciiveyni, el-ir§ﬁd, 287.

92 Bazi Mu'tezililer, aslatu bu gekilde tanimlamakta, ancak Kadi Abdiilcebbar gibi, iinli Mu'tezili
teorisyenler, aslahin sadece teklifin sartlarim yerine getirmede stzkonusu oldufunu israrla
vurgulamaktadirlar. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, (Liitf), 190 vd.



kudretin onunla ilintili olmamasindan"> kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu bakimdan,
bu goriigiin aslah teorisine benzedigi iddialarinda, Hamdan b. Osman'a ve Gazzili'nin '
diger elestirmenlerine katilmak miimkiin degildir. '

Bununla birlikte, Gazzali, el-Iktisad adli eserinde Mu'tezilenin "teklifin Allah igin
zorunlu oldugu"94 goriigiinii elegtirirken, [hya'daki bu iddiali ifadesiyle gelismektedir. O,
teklifte halk i¢in yarar bulunmasindan dolay: Allah'a zorunlu oldugu seklindeki Mu'tezili
anlayigin zayiflifim su ifadeleriyle giiriitmeye gahgir: "Biz, bu yarar soziiniin sadece
varolug hakkinda dogru olabilecegini, teklifte ise yanlig olacagini sSyliiyoruz. Aslinda gu
andaki varolug i¢in de dogru olmaz. Aksine yarar, Allah"in onlan cennette, kedersiz,
zararsiz, gamsiz ve acisiz bir sekilde nimetler igerisinde varetmesindedir. Su andaki
varlifa gelince akill insanlann hepsi onun yoklugunu temenni etmiglerdir. Kimi 'kegke
bir hig olsaydim', dedi. Bir bagkasi, 'yerden kerpici kaldirarak kegke su kerpig olaydim’,
dedi. Yine, bir bagkasi daha, bir kuga isaret ederek keske bu kug ben olaydim', dedi. Igte
bunlar akilli kimseler olan peygamberlerin ve velilerin sozleridir. Kimi var olmamay,
kimi de cansiz bir cisim veya kus olmak suretiyle teklife muhatap olmamay: temenni eder.
Keske akli baginda birisinin, halk icin teklifte yarar bulundugunu séylemeyi nasil

kendisine yakistirdigim bir anlayabil seydirn..."95

Bu ¢eliskinin kaynagini, Gazzali'nin tasavvufa girinceye kadar bir degisim ve
olgunlagma siireci gecirmis olmasinda ve dolayisiyla "son donemde yazdxgx"%
- Thya'sinda daha 6nceki eserlerindeki goriiglerini tashih ederek, diigiincesinin en olgun
meyvesini sunmug olmasinda aramaktan ziyadegq, [slam diisiiniirlerinin zaman zaman
icerisine digtiiklert metodolojik hatadan kaynaklanmug olabilecegi noktasinda aramanin
daha dogru olacag: kanaatindeyiz. Ciinkii Ihya'y1 yazan Gazzali'nin, el-iktisad'taki Ehl-i
Siinnet'e uygua olan bu goriigiinii yanlig bularak, igtenlikle bagl bulundugu bu ekole ters
diisecek gekilde bir tashih yoluna gitmis olabilecegini s6ylememiz ona haksizhk olur.
Biitiin enerjisint Allah'a sayg: duymamin gerekliligini ve bunun yollarin: gostermek igin
harcammg olan bir diigiiniiriin, diigiincesinin en olgun déneminde ortaya attifx bu
doktrinini, ilahi kudretin sinirlandiriimasi pahasina ileri siirdiigiinii, dolayistyla sinirlt bir
ilahi kudrete inandigimi soylemek, izah edilmesi gii¢ bir iddia olarak goriinmektedir. Bize
gore, sorun metodolojiktir. Gazzali'nin ThyA'daki diigiincelerini serdetti3i konteks ile el-

93 Bikaf, Kitibu't-Tehdim, var. 1b.

94 Kadi Abdillcebbarin verdifi bilgilere gore, Gazzali ve benzerlerinin iddia ettiklerinin aksine,
Mu'tezile acisindan, baglangigta, teklifte bulunma Allahn kullanna bir liitfu ve ithsanidir. Bu nedenle
Allah'a vicib olan teklifin bizzat kendisi degil, tekliften sonra onun gartlanindan olan akil ve teklifi
yerine getirme imkan: verme gibi hususlardir. Bkz., Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, (el-Aslah),
53.

Gazzali, el-Iktisad, 86-87.

Ormsby, Theodicy in Islamic Thought, 30.
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fktisad'taki tartigma konteksi farkhidir. Thya'da, "var olandan daha iyisinin imkan
dahilinde olmadi$:1" tezini, "Tevekkiiliin Esasi Olan Tevhidin Hakikati” baglig: altindaki
incelemesinde ileri siirer. Onun bu konteks igerisindeki asil gayesi, Allah'a tevekkiil
etmeyi saflam bir zemine oturtarak okuyuculanni siiphe ve tereddiitten uzaklagtirmak ve
Allah'a olan baghliklarim pekistirmektir. Nitekim bu konunun son ciimleleri goyle
bitmektedir. "lyilik ve kotiiliik takdir edilmigtir. Olaylann, ilahi iradenin onlan
.oluglanindan dnce 6ngdrmesiyle gergeklesen takdirden sonra meydana gelmeleri ise
zorunludur. Hi¢ kimse Onun hiikmiinii geri geviremez, emrine ve takdirine kars:
duramaz. Bilakis, kiigiik ve biiyiik her sey yazalidir, bunlann meydana gelisi ise bilinen
ve beklenen bir dlgiiye goredir. Sana isabet edecek bir gey, isabet etmeyecek, isabet
etmeyecek bir sey de isabet edecek degildir. "8

Burada, Allah tarafindan biitiin yonleriyle 6nceden 6ngoriilmiig ilahi bir diizenin
isledigi vurgulanmakta, dolayisiyla kulun higbir endiseye kapilmadan Allah'a giivenmesi
gerektiZine isaret edilmektedir. Onun bu gergevede zihnine perginledigi diigiince, Allah'in
takdir ettigi hicbir seyin kétii ve haksiz olamiyacagidir. Nitekim bu son paragrafin biraz
yukansinda o soyle diyor: "Eksik yaratilmadik¢a mitkkemmel bilinemez. Hayvanlar
yaratilmasayd: insanin gerefi ortaya gikmazdi. Miikkemmellik ve eksiklik gorecelidir. [laht
comertlik ve hikmet, miikemmeli ve eksigi birlikte yaratmay: gerektirir. Nasil ki kangrenli
elin can1 kurtarmak igin kesilmesi adalet ise -zira bu eksigi miikkemmele feda etmeyi
gerektiren bir husustur- diinya ve ahirette, yaratiklarin paylarinda farklihk bulunmas:
durumu da aynen bunun gibidir. Bunlann hepsi adalettir, zulim degildir; igerisinde bog
seylerin bulunmadig: bir haktir. )

Gazzili'den Once yagayan Ebu Talip el-Mekki ise, aym diigiinceyi soyle dile
getirmektedir: "Allah, bunlari rasyonel ilkelere, bilinen ve aligilmig olaylarin ruhuna,
rasyonel sebeplere ve akillann ve akledilir olanlann yaratildiklan dlgiilere iligkin meghur
olan vasitalara uygun olarak yapmugtir. Sonra O bunlarin sonuglarin gizledi, sirlarin:
orttii ve sevablan sakladi. Bunlann gizli kalmasindan dolay: da tedbirin ve takdirin
giizelligi kusurlu goriindii. Insanlann ¢ogu bunlardaki hikmetleri anlayamadilar; dig
goriiniige bakarak yargida bulundular ve bu yiizden asil dikkat edilmesi gereken noktalar
unuttular. Sadece alim olanlar bunlarda alemler i¢in ayetler bulundugunu diigiindiiler. Iste
tevekkiil sahiplerinin ve peygamberlerin makamlan budur. 100 By, ifadelerle Gazzali'nin
ifadelerini kagllaétudxgnmlzda, onun biiyiik 6l¢iide Ebu Talib el-Mekki'den etkilenmis
olabilecegini sdyleyebiliriz.

98 Gazzili, ihys, IV, 398.

99 A.g.y. Aym digiinceyi, Suy0ti de hararetle savunur. (Bkz., Tegyidu'l-Erkan, var. 6b vd)).

100 Zebidi, Ithafu's-Sadeti'l-Miittakin bi Serhi Esriri Ihya-i Uliimi'd-Din, Kahire, 1311H.,
IX, 430.
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Bu bakimdan, "var olandan daha miikemmeli imkan dahilinde degildir” ifadesi,
her seyin hak ve adil oldugunu vurgulamak i¢in s6ylenmis bir s6z olarak goriinmektedir.
Eger imkan dahilinde daha iyisi olsayd: ve Allah da bupu yapmamis olsayd:, bu Onun
ilahf comertligine ve ilahi adaletine ters diiger ve Onun adma bir haksizlik olurdu. Halbuki
el- Iktisad'taki tartisma konteksi, onun bu diinyanin hig¢ de miimkiin diinyalar igerisinde
en miikkemmel diinya olmadifin1 gérmesini gerektiren bir kontekstir. Ciinkii burada o,
Mu'tezilenin "teklifte insan igin bir fayda bulundugu ve bu yiizden Allah'in onu zorunlu
olarak insana emretti$i” inancina karg: bir tez ileri siiriiyor. 101 Dolayisiyla teklifte ve hatta
bu diinyada var olmada gercek anlamda bir fayda bulunmadifini gostermesi gerekiyor.

Buna karsin, bazi Es'ariler'in, Allah’tan zorunlulufun tiimiiyle
kaldinlamayacaginin farkinda olduklar goziilkmektedir. Nitekim en azindan, ilahi
fiillerin, ilahi irade tarafindan ilahi ilme bagh bir determinasyonu sézkonusudur: flahi
irade tarafindan ezeliilahiilme gore belirli bir vakitte meydana gelmesi kararlagtinlan ilahi
fiillerin, o vakitte meydana gelmesi zorupludur. Aksi takdirde, ilahi ilmin cehle
déniismesi kagimilmaz olur ki, bu, kinanmay1 gerektiren eksik bir niteliktir. 192
Gelenbevi, Mu'tezile ile Eg'ariler ve Maturidiler arasinda, bu anlamdaki bir zorunluluk
konusunda ihtilaf bulunmadiina; onlar arasindaki asil ihtilafin, miikelleflerin yaratilmas:
gibi ihtiyari olarak gergeklesen ilahi fiillerden sonra, liituf ve aslah gibi birinci dereceden
fiilleri izleyen ikincil bir fiilin Allah'a gerekli olup olmadifi noktasinda odaklandifina
dikkat ceker. Mu'tezile, ihtiyari olarak gerceklesen birinci dereceden fiilleri, s6zkonusu
ikincil fiillerin izlememesinin Allah hakkinda imkansiz olan kinanma ve sefihlik gibi
eksiklikleri gerektireceginden, zorunlu oldugunu iddia etti. Buna kargin, Eg'ariler ve
Maturidiler, bunu, Allah"in lizerinde Onu sinirlayacak ve Onu yonlendirecek hicbir giiciin
bulunmadig: gerekgesiyle reddetti. Iste bu haberlerin, sadece ilahi ilme ve iradeye bagh
olmasindan dolay: onlar, Allah'in gergeklesecegini bildirdigi olavylarm bile -Onun bunlan
mutlak surette yapacagina iligkin kesin delile ragmen- Ona vécib olmadiginda israr ettiler.
Ciinkii buradaki zorunluluk sadece gergeklegme yoniindendir. Yoksa olayin belirlenmesi
ve tespiti agisindan dei’;il.103 Ancak yine de burada gerceklesme yoniinden de olsa bir
zorunluluk sdzkonusudur. Bununla birlikte, bazi arastirmact Eg'ariler ve Maturidiler,
fiilde, dinin belirlenmesinden &nce, onun giizel ya da cirkin olmasim gerektiren bir takim
nitelikler bulundugunu; dolayisiyla giig yetirilemeyeni teklif etmek ve yalan sdylemek gibi
fiilde onun ¢irkin olmasim gerektirecek bir nitelik bulundugu takdirde, o fiilin Allah

101 Gazzali, el-Iktisad, 86. Krs., Gazzall, Kavaidii'l-Akaid, (tahkik; Musa Muhammed Al),
Beyrut 1985, 201.(Bu kitap Gazzili'nin [hyd'sinin Kavaidii'l-Akaid bolumiiniin ayrica basilmig
tahkikli bir niishasidir.)

102 Gelenbei, Hagiye Ala Serhi'd-Devvini, 439440

103 A.ge., 440,
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agisindan miimkiin olmadigim, bu tiir fiilleri Allah'tan uzak gérmenin vécib oldugunu ve

Onun boyle bir yiikiimliliigiiniin bulunmadi§ini séyleyebildiler. 104

Bu diyalektigin digma qiktifimizda, Gazzal'nin, kotiiliiiin sebebini ve kaynagim
filozoflara benzer bir sekilde ortaya koydugunu gormekteyiz. Onun agisindan da, "ortada
ser gibi goziiken her geyin altinda mutlaka bir hayir vardir. Eger bu ser ortadan-kalkarsa,
onun altinda gizli olan hayir da kalkar ve onun ortadan kalkmasiyla da daha biiyiik bir ger
meydana gelir. Mesela, kanserli olan bir elin kesilmesi, zahiren bir gerdir, bir musibettir.
Halbuki onun altinda gergekten biiyiik bir hayir ve fayda yatmaktadir ki, bu, biitiin
bedenin seldmetidir."1%° Bu sézlerin, "az kotiiliigiin yiiziinden gok iyili§i terketmek daha
biiyiik bir kotiiliiktiir" 1% diyen Ibn Sin&'mn sézlerinden pek bir farki yoktur.

Bununla birlikte, kotiilik Allah'in iradesiyledir. Ancak Allah iyiligi, dzii geregi,
yani surf iyilik oldugu igin diledigi halde, kotiiliidii 6zii geregi degil, sadece beraberinde
bulunan iyilikten dolay: diler. Bu bakimdan, ona gore, kotiliigiin takdir edilmis
olmasinda ilahi rahmete aykin olan hi¢bir durum yoktur. 107

Buna kargin, onun, "iyiligi kotiilikksiiz de elde etmek neden miimkiin olmasin?”
seklindeki bir itiraza verdigi tek cevap, sorunun sagma, soruyu soranin da cahil oldugu
seklindedir. Bu tiir sorularla meggul olanlara o, bunlann derin hikmetini
kavrayamadiklar i¢in kendi akillarint suglamalarini ve kusurlu bulmalanni; Allah'in
merhametlilerin en merhametlisi oldugunda siipheye diigmemelerini ve inanmakla

yetinmelerini tavsiye eder.108

Kisacasi, son eserferinden olan Thyasim dikkate aldifimizda, Gazzili'ye gore, "bu
diinya, miimkiin diinyalann en iyisidir ve bu diinyada olan her gey, 6nceden, Allah
tarafindan ilahi hikmete gore takdir edildiginden tamamen dogru ve adildir. Biitiin
insanlar, en akillilannin akliyla donatilip bu diinyay: yeniden diizenlemeye kalkigsalar

bile, ne bir zerreyi yerinden oynatabilirler ne de bir zerreyi ona ilave edebilirler." 109

Suyfiti (6. 911/1505), onun bu diigiincesini gok daha rasyonel bir temele oturtur
ve tartigmalann Oniinii kesebilecek bir kap: aralar: Ona gore, bu diigiincede ilah? kudrete
higbir sinir getirilmemektedir. Zira Gazzali, Allah'in biitiin insanlan tek bir tarzda,
mesela, itaatkar olarak yaratamamasindan dolay: bu diinyanin en iyi diinya oldugunu
savunmuyor. Elbette ki, Allah insanlann tiimiinii itaatkar olarak yaratabilirdi. Nitekim O,

104 Agy.

105 Gazzali, Esmiu’l-Hiisn&, (¢ev., Yaman Ankan), Elifbe Yay., 1983, 107.

106 ibn Sind, Necat, II, 147; Ibn Sing, es-§ifa ({lahiyat), 418; Ibn Sind, el-Igirst ve't-Tenbthait,
111, 300-301.

107 Gazzali, Esméiu'l-Hiisné, 108,

108 A.gy.

109 Gazzali, thya, IV, 398.
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buna itiraz etmiyor, sadece Allah'in, hikmetin gerei insanlan tek bir simif olarak
yaratmasindan, itaatkar ve asi geklinde iki farkli sinif olarak yaratmasimin daha
miikemmel ve giizel (ebda’) oldugunu savunuyor. Ona gore, bu kaderin bir simdir ve
Allah bu sirrin pesine diigmeyi peygamberlerine bile yasaklamigtir. Keza, Allah tim
insanlan saglikh, zengin, iyi ve giizel olarak da yaratabilirdi. Ancak onlarin farkh oluslan
daha miikemmel (ebda) dir.!10 Gergekten de kullarin Allah'a ge:r-egi gibi
siikredebilmeleri igin, zenginlikle fakirligin bir arada bulundugu bir diinyanin daha
mitkemmel oldufu sﬁy}enebilirdi.] 1 Goriildiigii gibi o, acik bir gekilde daha miikemmel
(ebda’) kavramm iizerine vurgu yapiyor. Ancak ona gore, daha miikemmel olan, Bikai'nin
savunduBu gibi insanlanmn, kalbinde higbir kétii duygu beslemeyen herhangi bir insanin
kalbine gore yasayan tek tip bir topluluk halinde bulunmasi degil, iyi ve kétii seklinde iki
farkli grubun bulunmasidir. Igte bu noktada iyi ve kotiiniin goreceligi sorunu
baglamaktadir. Biz bu konuyu "Birinci Boliim"de inceledigimizden, burada kisaca sunlan

sdylemekle yetinecegiz.

Varlig1 iyi ve kotii, milkemmel ve eksik gibi sifatlarla nitelemek, varliklar arasinda
bir nisbetin bulunmasiyla miimkiindiir. Ciinkii varhkta ve insan diinyasinda iyinin
kendisi, giizelin kendisi olan bir sey yoktur.112 Bunlar varliklann sonradan kazandiklan
arizi ve goreli niteliklerdir. Bu agidan, diinya cennetle kiyaslandiginda daha az
miikemmel, ay, mars ve veniis gibi difer gezegenlerle kiyaslandifinda ise daha
miikemmeldir. Kisacasi, tek bagina, higbir seyle bagintisi olmadan daha iyi ya da en
miikemmel olan bir diinya yoktur. Aynica ilah? kudretin kapsaminda olan miikemmellik
de Bikéi ve benzerlerinin iddia ettifi gibi sinirsiz degildir. Ciinkii ilahi zAtin bizzat
kendisinin en mitkemmel oldufu gozoniine alinacak olursa, Onun kudretinin ilintili -
oldugu seylerin, en azindan kendi z4tindan eksik olacagi agiktir. Yani Onun kudretinin
kendisi kadar veya kendisinden daha miikemmel olan bir geyle ilintili olmasi imkansizdir.
Bu nedenle, filozoflann ilahi irade ve kudretin imkansiz olanla ilintili olmadi1 iddiasinin,
ilaht irade ve kudreti simirlamakla itham edilmesi dogru goziikmemektedir. Ciinkii bu
simrhilik ilahf irade ya da kudretten degil, miimkiiniin dofasindan, yani onun simirh
olugundan kaynaklanmaktadir. Yukarda da igaret ettigimiz gibi Gazzli'nin, bu tartigmals
ifadesini kullamrken bunlan dikkate aldifim soyleyebilece§imiz herhangi kesin bir kamt
yoktur elimizde. Ancak durum her ne olursa olsun, onun bu ifadesinin, ilahi irade ve -

110 Suyiti, Tesyidu'l-Erkén, var. 2a,2b.

111 Suydtf, bu konuya iligkin olarak Ubey b. Ka'b'dan rivayet edilen bir sozii nakleder. "Hani Rabbin
Adem ofullanirun bellerinden ziirriyetlerini almugts..." (A'raf, 7/172) ayetiyle ilgili olarak, Ubey b.
Ka'b, sunlani soyler: "Allah onlan (Adem ogullanm) topladi. Onlan ruhlar haline getirdi ve sonra
onlan nutfelere dontigtiirerek (istentafe) sekil verdi. Adem onlara bakarken aralarinda zengin, fakir,
giizel, ¢irkin vb. durumda olanlan gordii. Bunun iizerine, 'Ya Rabbi! Kullannin arasinda esit
davransaydin olmaz miych?' dedi. Allah da, 'ben gitkredilmekten hoglandim buyurdu'.” (Suyati,
Tegyidu'l-Erkén, var. 2b).

112 loanna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Ank., 1998, 77.
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kudret agisindan degil, miimkiiniin dogas: agisindan dederlendirilmesinin daha saghikl
olacag goriilmektedir. Dolayisiyla eger, 6zgiirliigiin dogast kargithiklann ve alternatiflerin
bulunmasim gerektiriyorsa, pekala bu is i¢in hazirlanmig olan bu diinyanin "miimkiin
olanlarin en iyisi" oldugu sdylenebilirdi. Ancak 6zgiirliiiin bizzat kendisinin kotii oldugu
dii§iinii]iiyorsall3 burada bunun kime ve neye gére oldufu sorunu ortaya ¢ikar. Bazi
agilardan bize gore, kotii olanin, aym agilardan Allah'a gore de kotii olabilecegini
styleyebilecegimiz bir kritere sahip oldugumuzu kim iddia edebilir?! 14

Sonug olarak sunlan sbylememiz miimkiindiir: Ehl-i Siinnet'e gore, Allah iyi ya
da daha iyi olan:1 yaratmak zorunda degildir. O, kotiiliikleri iyiliklerin dederinin takdir
edilmesi i¢in yaratmigtir. Nitekim kiifiir olmadan imanin, giinahlar olmadan itaatin ve
yine cehennem olmadan cennetin degeri bilinemezdi.''> Dinde ve diinyada aslahin
Allah'a vacib oldufunu savunan Bagdat Mu'tezilesini harig tutacak olursak, Mu'tezilenin
cofunluguna gore, Allah’a sadece akil ve fiile iligkin gii¢ verme (temkin) gibi tekliften
dolay: gerekli olan geyler vacibtir. Insanlarmn baglarina gelen belalar, felaketler ise,
sabredilmeleri durumunda diinyada gekilen sikintilarla kiyaslanamayacak kadar biiyiik
uhrevi yararlara vesile olmalarindan dolay: iyidirler. Onlar, sadece mecazi anlamda
kotiiliik olarak isimlendirilirler. Gergekte ise, kazandirdiklan hayirh sonuglar agisindan
iyidirler. Ancak, aklim ve iradesini iyi kullanamayarak, bunlara sabn terkedip isyan
edenler ise, hem bu diinyada hem de ahirette kendilerine yazik eden zavalhlardir. Bu,
onlarin sorumluluklarini yerine getirmemelerinin kaginilmaz bir sonucudur. Bu nedenle,
insan ilahi hak diizen yerine kendisini sorgulamali, kusuru yaratihgta degil, kendi
sorumluluklanni yerine getirmeyiginde aramalidir. O halde, 6zellikle Basra Mu'tezilesine
gére, aslah teorisi agisindan metafiziki ve tabii kotiiliigiin bulundugunu s6ylememiz
miimkiin degildir. Kullarin masiyetleri ve kiifiirleri dahil her seyi Allah'in yarattigini,
hidayetin ve dalaletin onun yaratmasiyla gergeklestigini séyleyen Ehl-i Siinnet igin ise,
sorun oldukca karmagik bir durumdadir. Clinkii onlar agisindan, kétiilikkler dahil tim
insani fiiller ilah? irade ve kudretin dogrudan miidahalesi olmadan gergeklesemez. Bu
durumda, insani irade ve kudretin ilahi irade ve kudret kargisinda aktif ve fonksiyonel bir
konuma sahip oldugunu iddia etmek gii¢lesmekte, dolayisiyla da insanin 6zgiirliigiinii ve
ahlaki bir vadik olugunu izah etme noktasinda ciddi problemler dogmaktadlr.116

Bize gore ise, egyaya ontolojik olarak iyi ya da kétii dederini yiiklemek miimkiin
gozitkmemektedir. Ciinkii varlik iyi ya da kotii degerini, ancak egyamn birbiriyle olan
iligkilerinin niteligine nisbetle alir. Nitekim kiifiir, imana nisbetle kiifiirdiir: Iman

113 Peterson, Reason, 93.

114 Leszek Kolakowski, Religion, 20.

115 Suyfiti, Tesyidu'l-Erkin, var. 2b.

116 By konuyu Ugtincii Boliim'de detaylariyla degerlendirecegiz.
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olmasayd, kiifiir olmaz; kiifiir olmasayd: iman olmazd:. Dolayisryla Allah'm daha 1yiyi
(aslah) yaratmasimin zorunlu olup olmadigi, ya da kotiiliigii yaratip yaratmayacag gibi
spekiilatif konulann tartipilmasi, esyanin ontolojik konumundan deil, epistemolojik
yaklagim farkliliklanndan kaynaklanmaktadir.

II. ISTIRAP VE ELEMLER ACISINDAN

Filozoflann enine boyuna tartigtiklar1 bu konuya kelamcilann ilgisiz kalmasi
diigiiniilemezdi. Bu her seyden 6nce, Mu'tezilflerin meghur beg prensiplerinden birisi
olan ve 6nem sirasma gore tevhidden sonra gelen adl'’ prensibinin de bir geregi olarak
goziikmekteydi. Ciinkii onlara gore, Allah adildi; bu yiizden, Ona higbir kétii ve ¢irkin
fiil atfedilemezdi. Peki, bu durumda alemdeki 1stirap ve elemler gibi kétiiliikler nasil izah
edilecekti? Ibn Ravendi'nin dile getirdigi gibi birisi kalkip, "kulunu hasta eden ve dertler
veren (bir Tann), onlara yapti3 bu seylerde islerini hikmetle yapan (hakim) degildir;
onlarla ilgilenen ve onlara aciyan da degildir; Kezi onlan fakir diigiiriip baglarina bela
veren, itaat etmeyecegini bildigi halde kendisine itaat etmesini emreden ve kendisini inkar
edip asi olanlan cehennemde ebedi olarak bekleten (bir Tann da) hakim degil, aksine
akilsiz (sefih) dir"118 derse, buna nasil cevap verilecektir? Mu'tezile, bu ve benzeri
sorunlann farkindayd: ve bunlarin iistesinden gelme sorumlulugunu fazlasiyla tagtyordu.
Ehl-i Siinnet kelamcilanmin ¢ogu ise, bunlart Allah'm bilemedigimiz hikmetine havale
ediyorlardi. Halbuki Mu'tezililere gore, bunlarin da ilahi adalete uygun makul bir
agiklamasi olmaliydh. ’

Mu'tezile, act ve istirabin ilahl adalet agisindan bir sorun olugturmadifin
gostermek icin, ise 6ncelikle Allah'a atfedilen ve metafiziki ve tabii kotiiliigiin kaynag

119

olarak goriilen” "~ acilarla insandan kaynaklanan acilarin arasim ayirmakla baglar.

Onlar, ‘kotiiliigiin ontolojik konumu hakkinda filozoflarla ayni goriigii
paylagmakla birlikte, act ve istiraplarin birer realite olduklarinin ve probleme
yolagtiklaninin farkindayd. Onlara gére, esyay: tammanin en agik yolu duyu (idrak) dur.
Duyu bir seyi algiladi1 zaman, artik onu ispat etmek igin bagka delil aramaz. Ciinkii bir
seyi ispat etmeye galisanin bag vuracag: son nokta onu duyuya havale etmektir. Bu
bakimdan, siyahlifin ispatinda -her ne kadar onun mahalsiz'?? olarak bulunmasinda bir

117 Ahmed Mahmud Subhi, Fi 1Imi'l-Kelam, (el-Mu'tezile), 1, 141.

118 Hayyat, el-intisar, 12.

119 Mu'tezile'ye gore, act ve istiraplar birer kotiiliik degildir. Bu bakimdan onlara gore, metafiziki ve
tabif kotilitk kavramini kullanmak yanhg olur.

120 Mahal, arazin kendisiyle varhigim siirdiirdiigti seydir. Bkz., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII,
230, dipnot, 1.



106

tiir diigiinmeye ihtiyacimiz olsa da- herbangi bagka bir delile ihtiya¢ duymayiz. Buniar
kabul edilince, biz soguk ve sicak cisimlerde hissettifimiz sey oraninda, hatta onlardan

daha agik bir gekilde organlanimizda aci hissettigimizi biliriz. 1?1

Act ve istirap bir realite olduguna gore, onun dolayl: ya da dolaysiz, ilahi fiillerle
ilintilendirilmesi kagimlmaz olmaktadir. Nitekim onlara gore, Allah aciy1 dolayh
(miitevelliden) ya da dolaysiz (miibtedien) ortaya ¢ikarir. Zat1 geregi kadir olan igin,
acinn tiirlerinde bir sinir ve son yoktur. Buna kargmn insan sadece dolayh olarak aci
verebilir. 122

Onlara gore, eger bedende meydana gelen acilar, sebebi bilinemeyen tiirden ise ve
etki-tepki (el-i 'timéd&t)lz':’ seklinde meydana gelmemigse, o acimin Allah'dan meydana
geldigini ifade etmemiz gerekir. Organlarimizin i¢ kisminda meydana gelen acilar igin de
aymt sey sozkonusudur. Mesela, bir yaralanma olmaksizin meydana gelen acilar
Allah'tandir. Ciinkii acimin bu tarzda olugmasi, ancak Allah tarafindan miimkiindiir. Bu
tiir acilar titreyenin, felglinin ve nabzin hareketine benzer. Engellenmesi miimkiin
olmayan fiiller de boyledir. Kisi, bunlarin ne kendi fiilinden ne de kendi fiiline benzer
dier fiillerden gerceklesmesi miimkiin olmayacak tarzda gergeklestigim' bilir. Yine,
sehvet vb. gibi bizim giiclimiizii agan olaylar Allah'tandir. Mucizelerde oldugu gibi cins
igerisinde (mutlak olmayan) bir kudretle meydana gelmesi miimkiin olmayan, sadece 6zel
bir tarzda meydana geldiklerinde gii¢ yetirebilecegimiz acilar da Allah'tan
kaynaklanmaktadir.'?* Nitekim Mu'tezilenin altincs tabakasindan olan ve Nazzam ve
Ebu'l-Huzeyl ile ayn: dénemde ya§ayan]25 Muammer b. Abbad es-Siilemi soyle iddia
etmigtir: "Herhangi bir kimse kendisini hastalandirmadif1 ve dertlendirmedigi takdirde,
onlan hastalandiran ve dertlendiren Allah'tir. O, kendi katindan bitkilere ve ekinlere
felaketler gonderendir. Onlara insanlarin zulmiinden ve haksizliklanindan kaynaklanan
felaketlerin dokunmasina gelince, Allah insanlarin yaptiklan zulimlerden uzaktir." 126

Ancak Allah'tan meydana gelen bu acilar kétiiliik degildir. Ciinkii kotiiliik, 1stirap
ve ac1 gibi dig diinyada gergekligi olan bir olgu olmayip, maddenin davramslarinin ve

121 Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, (Liitf), 229-230.

122 A.ge., XIII, 276. .

123 Iki hareket tiiriinden birisi: Hareket ya nakil hareketi ya da itimad hareketidir. itimad
hareketi, cismin kendisini tabii mekanindan koparan harici bir etkene kargi gosterdigi direng
hareketidir. Bu anlamda cisimlerin timii itimad hareketi igerisindedir. Miislimanlar arasmda bu
hareket tiiriinden ilk sozeden Nazzam'dir. O, bu diisiincesinde, Aristo ve Stoactlardan etkilenmigtir.
Ciinkii Aristo'ya gore itimad, cisimle harici bir kuvvet arasindaki etkilegimin sonucunda olugan bir
hareketsizlik tiiriidiir. Stoacilara gore ise, o iki cisim arasindaki stirtiigmeden kaynaklanan direngtir.
Nazzam, kumun nazariyesini agiklarken bu itimad fikrinden yararlanmugtir. Clinkii bu hareket,
cisimlerde gizli bulunan sifatlan ortaya ¢ikaran ve onlardaki 6zel unsurlan varlik alanmna getiren zati
bir etken konumundadir. Bkz., Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, (Liitf), 230,

124 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, X111, (Litf), 277.

125 A.g.e., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 128.

126 A.ge., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 47.
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insani fiillerin sonuglarindan kaynaklanan anzi bir niteliktir. Yoksa asla egyanin $ziinde
yatan ve onun ayrilmaz bir pargasi olan asli bir unsur degildir.]27 Oyleyse, insanlann ve
hayvanlarin ¢ektikleri bunca sikint1 ne anlama gelmektedir? Bunlar birer kotiiliik degil
midir?

Ebu Ali el-Ciibbal, bu konuya teknik bir tarzda yaklakgir. Ona gore, elemler,
sadece zuliim olduklan takdirde cirkin olurlar. Onlann zuliim olmalarin1 gerektiren
_ sebepleri soyle siralamak miimkiindiir: Bir faydadan ya da bir zaran 6nlemeden veya
hakedilmig olmaktan yoksun olmalan. Kisinin bu niteliklerden bazilan hakkinda siipheye
diigmesi yiiziinden kederlenmesi. Ovgilyii ve tesekkiirii haketmeyecek tarzda meydana
gelmeleri. Mesela, bogulamn, bogulmaktan kurtanhrken elinin kinlmasi, elin onun igin
feda edilmesi gibi. Bu, bogulamn, kendisini bogulmaktan kurtarmaya ¢aligan kimseye
karg: iizerine diisen tesekkiir borcunun, elinin kinlmas: nedeniyle ortadan kalkmasindan
dolay: ¢irkin olur. Ciinkii kurtarici, sadece onun elini kirmadig takdirde tesekkiirii
hakedeceginden, elini kirmasiyla tegekkiirii haketme konumundan <,:1kar.128 Ona gore,
elemler bu niteliklerden soyutlandii zaman giizel olur. Ancak onlar bu nitleliklerden,
sadece daha fazla bulunan yararlar ya da bir zaran 6nleme veya bir hakedis s6zkonusu
oldugu takdirde soyutlanabilirier.

Ebu Hagim'e gore ise, elemler salt zarar olduklari zaman cirkin olur. Kadi
Abdiilcebbar'a gore, gergekte o, elemin iki agidan girkin olacad: goriigiindedir. Bunlardan
birincisi, onun zuliim olmas: diferi de bog ve sagma (abes) olmasidir. Ancak Kadi
Abdiilcebbar'in bizzat kendisi bu konuda Ebu Ali el-Ciibbai'nin goriigiinii tercih eder.

Ebu Higim el-Ciibbai'nin bu konudaki g(‘jrii§ﬁ de Ebu Ali'ninkinden pek farkls
degildir. Ona gore de 1stiraplar yalnizca zararli olduklan igin kétiidiirler. Onun bu konuya
iligkin daha kesin bir kanaatine gore, stiraplar, sadece zuliim ve anlamsiz olduklarn
takdirde kotii olurlar.1??

Bu tamimlan ve nitelendirmeleri dikkate aldifimizda, Mu'tezilenin, ¢ocuklarin,
hayvanlarin ve masum insanlarin gektikleri istiraplar konusundaki goriisii kendiliginden
ortaya gikmaktadir: Allah, bunlan zuliim ve sagma olsun diye yapmadi: icin iyi ve
giizeldirler.130 Nitekim O, bunlan sadece bir faydayi temin etmek veya bir zaran ortadan
kaldirmak i¢gin ya da hakedilmig bir ceza olarak yapmaktadlr.13 ! Yoksa bunlarin Ondan
¢irkin olacak tarzda meydana gelmesi miimkiin olmadif1 gibi kendilerinden daha biiyiik
bir zaran ortadan kaldirmasi i¢in yapmas: da miimkiin degildir. Ciinkii Allah, onu istirap

127 A.ge., XTI, (Lutf), 227-230.
128 A.ge., XIII, (Liith), 227.

129 A.ge., X1, (Lintf), 228.

130 A.g.e., XTII, (Liitf), 278, '
131 A.ge., X1, (Liitf), 218, 335, 369.
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cektirmeden de kaldiracak giigtedir. O halde, boyle bir uygulama, sadece "ortadan
kaldinilan elemin, onu kaldiranin fiilinden meydana gelmedigi ve onu kendi iradesiyle
ortadan kaldirmas: miimkiin olmayan veya sadece zarara katlanmak suretiyle kaldirabilen
kimseler i¢in uygundur. Bu yiizden, nasilki herhangi bir kimsenin, yapmamasi miimkiin
o]dugu halde bir zaran ortadan kaldirmak maksadiyla kendisine zarar vermesi giizel
degilse, Allah'in da daha biiyiik bir zarari ortadan kaldirmas: i¢in kuluna istirap

cektirmesi giizel deg“;ildir."132

Bununla birlikte, onlar sorunun hemen ¢oziilmediginin farkindadirlar. Ciinkii
burada ¢ok ciddi itirazlar sozkonusudur: Herseyden 6nce, Allah'in 1stiraplan hakedilmis
olmalarindan dolay: yapmasina itiraz edilemese de, onlar bir yarardan dolay: yapmasina,
ozellikle gocuklar ve masum insanlar sozkonusu oldugunda Snemli itirazlar vardir.
Nitekim gocuklar ve masum insanlar, Allah'in 1stirabindan ¢gok merhametine ve sefkatine
muhtagtirlar. Dolayisiyla Onun, kendi yararlan igin de olsa onlara istirap vermesi, ilahf
adalet bir yana, ilahi rahmet ve merhamet agisindan da uygun goziikmemektedir.

Iste Mu'tezile, bu noktada gareyi "yarar" ve "bedel” kavramlanna bagvurmakta
bulur. Bu bakimdan, Kadi Abdiilcebbar, israrla bu iki kavrami kullanmaya devam eder:
Ona gore, "Allah'in kulupu bir bedel karsihfinda hastalandirmas: ve (bastalandirma)
fiilini bu tarzda dilemesi miimkiindiir."'>> Bu tipki bizim ilim vb. seyleri isteyen
kimseleri gesitli stkintilara katlanmak zorunda birakmamiza benzemektedir. Bayle giizel
bir gayeden dolay1 bunu yapmak nasil iyi bir tutum ise, Allah'in bedelini 6demek iizere
kulunu hastalandirmas1 da aym sekilde iyidir. Ancak burada ¢ok getin bir itiraz
sozkonusudur: "Allah'in bir bedel kargthginda kulunu hastalandirmas: miimkiinse; sevab
vermek iizere onu iman ettirmesi ve itaatkar kilmasi neden miimkiin olmasin?" Bupa
ilging bir benzetmeyle cevap verir Kadi Abdiilcebbar: "Tecriibe aleminde, nasi} bir
bagkasimin elbisesine dogrudan ya da dolayh olarak zarar veren bir kimsenin, bunun
degerini 6demesi gerekiyorsa, istirap ¢ektirenin de bunun bedelini hakeden kimseye
odemesi aym gekilde gereklidir. Sevabda ise boyle bir durum yoktur. Ciinkii o, vgiiye,
takdire ve onurlandirmaya layik bir seyden dolay: hakedilir. Kisacas, tecriibe aleminde
hakedilen seyler, nasitki 6zel tarzda yapilan bir takim fiillerden dolay: hakediliyorsa,

sevab igin de aym sey sdzkonusudur.” 134

Ancak sorun yine ¢oziimlenmis olmamaktadir. Elbisenin sahibinin, elbisesine
zarar veren kimseden bu degeri haketmesi dogrudur. Ciinkii o, nceden bu igi iglemis ve
bundan dolayi da kendisine bedel 6demesi gerekli olmugtur. Halbuki Allah'in kullarini

hastalandirmasinda aym1 durum stzkonusu degildir. Zira O, bu tiir fiillerini bedelin

132 A.ge., XIII, (Litf), 368-369.
133 A.ge., XIII, (Liitf), 387.
134 A.ge., XIII, (Liitf), 387-389.
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hakedilmesinden dolay: giizel olacak tarzda yapmaktadir. Kad: Abdiilcebbar, buna da
insani tecriilbeden hareketle cevap verir. Diger bir deyisle o, sorunu gaibi gahide
kiyashyarak agmaya ¢aligir. Ona gore, tecriibe aleminde de bu tiir olaylar yasanmaktadir.
Mesela, bizler cocuklanmzi faydalanmalan igin 6grenime zorlamaktayiz. Bu, sadece
bdyle bir niyet s6zkonusu oldugu zaman giizel olur. Aym sekilde, igci belli bir iicretten
dolay: kendisini galigmakla yiikiimlii tutar. Bu da onun agisindan sirf bu bedelden dolay1
giizeldir. Onun kendisini yiikiimlii tutmasiyla bedelden dolay: onu yapmasi ayn: seydir.
Yine, bizden birisinin yararlanadan dolay: ilag almasi, kendisi agisindan giizeldir...
Sonugta, bizim diyor Kadi Abdiilcebbar, elbise ornegini vermemiz, bedelin
prosediiriiniin sevap ve cezamin prosediiriinden farkli oldugunu belirtmek igindir.
Nitekim bu &mnek, elbiseye zarar verme eylemi ister iyi, ister kétii olsun, konumuzla
ortiismektedir. Ciinkii hasar1 veren, bunun her iki durumda da yaptigs isten dolay: bedelin

kendisine gerekli olmasim ortadan kaldirmayacagim bilir. 13 3

Kisacasi, Kadi Abdiilcebbar'a gore, Allah'm kullanna 1stirap vermesi, bir bedel
kargihginda oldugundan dolay: zuliim olmaktan gikar ve 1stiraba maruz kalan kimsenin
ulagacaf iyi seylerden dolay: da giizel olur. Nitekim teklif de bir maslahat ve liituf

olmasindan dolay: giizel ve anlamlidir. 136

O halde elem, elem olmas: itibariyle cirkin degildir. Onlara gore, Seneviyye gibi
bunun aksini iddia edenler, iki durumdan birini kabul etmek zorundadirar. Acilar, ya
mizacin kendilerinden kaginmasi, ruhun onlardan tiksinmesi ve tabiatin onlara
yonelmemesinden dolay1137 ya da onlarin hepsinin akli olarak ¢irkin oldufu yargisina
vardiimiz zuliim kapsaminda goriilmelerinden dolay: ¢irkindirler. Bu nedenle, onlarin
failleri bunu bildiklerinde ya da bilebilicek konumda olduklannda, onlari yapmaktaﬁ,
dolay: kinanmay: hakederler. Ancak bu ikinci goriigte olim]ar, anlam itibariyle birinci
goriisle gelisiktider. Ciinkii onlar, giizel, gerekli ve 6vgiiyii hakedén seylerin kinanmayi
hakeden geyler cinsinden olduguna inanmaktadirlar. Kadi Abdiilcebbar, Seneviyye'nin
daha ¢ok birinci gikki dikkate aldigina isaret eder.

Su balde Mu'tezile, kiginin kendisi agisindan boyle bir yargiya varmasina itiraz
etmemekte, sadece bunun ifade edilig tarzim yanlig bulmaktadir. Ciinkii bu hiikkmiin tiim
acilar igin verilmesi yerine belli bir kayit altina ahinmas: gerekmektedir. Nitekim biz,
zorunlu olarak biliyoruz ki, giizel ve gerekli olan pek gok aci tiirii vardir. Hatta onlan
yapmadifimz takdirde kinanmay: hakederiz. Onlara gore, bu tiir bir aciyla diger acilan
birbirine kangtirmak, beyazi siyahla, sogugu sicakla kangtirmak gibidir. Ciinkii apagik

olarak bilinmektedir ki, akilli kimseler agisindan ilim ve terbiye kazanmak ugruna

135 A.g.e., XIII, (Liitf), 388.
136 A.g.e., XIII, (Liitf), 389,
137 A.g.e., X111, (Liitf), 281; Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usiili'l-Hamse, 485.
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sikintilara katlanmak giizeldir. Ancak bu yolda onlarin vahsi hayvanlardan, yangindan ve
haydutlardan gelecek olan zararlardan da kaginmalan gererkir. Cok daha meghur bir
ornekte ifade edildigi gibi hacamat olmasi ve kan aldirmas: gereken bir hastamin,
bunlardan kaginmas: halinde saglifinin tehlikeye girmesi s6zkonusu oldugunda, bunlan

yaptirmasi zorunludur. 138

Diger taraftan, onlara gore, elem z3tindan ve cinsinden dolay: kétii olsaydi, elem
cinsinden olan lezzetin!3® de ¢irkin olmas: ve aci veren fiilin failiyle bir ilgisinin
olmamasi gerekirdi. Halbuki biz biliyoruz ki, ¢irkin olan geylerde failinin maksadina gére
durumu degigen nitelikler vardir. Mesela, bu bakis agtsina gore, doyduktan sonra alinan
bir yiyecegin a¢ iken yenmesinin de girkin olmas: gerekir. Ciinkii alinan yiyecegin cinsi
ve mahiyeti aymdir, :

Bu konuda onlar, elemle zulmiin arasim ayirmaktadirlar. Onlara gore, zulmiin sief
zuliim oldugu i¢in girkin olmasi gerekir. Halbuki kendisinde bir yarar ve zaran dnleme
niteligi bulunan elem boyle degildir. O, her ne kadar elem olsa da sirff bu 6zelliginden
otiirll giizeldir. Ciinkii akill1 kimseler elemden kagindiklari halde, onda bir yarar ve zaran
Onleme durumunu gordiiklerinde ona katlanma riskini g6ze almakta ve sadece igersinde
bir giizelligin bulunmadigmi bildikleri seylerden kaginmaktadirlar. Eger onda bir yarann
ya da bir zaran ortadan kaldirmanmin bulundugunu bilirlerse, onu istemeleri kendileri

agisindan giizel ve belki de zorunludur. 40

Ahmed Mahmud Suphi, onlarin bu konudaki goriiglerini soyle ozetler:
"Kotiiligiin varhify, felaketler, hastaliklar ve acilar Allah'tan baskasimin iradesinden
kaynaklanmamaktadirlar. Bunlar salt yokluk da degillerdir. Aynca, Allah'in kudretinin
simrlihigryla degil, insanlanin maslahatlanyla iliskilidirler. yi ve kétiiniin, nimetler ve
azablarm, liituflar ve giigliiklerin hepsi, insanoglunun yagam ¢izgisinde etkili olan tabii
kanunlar agisindan meydana gelmektedir; yoksa, onlann varhklanmn ve fikirlerinin
dmemsizligi agisindan degil. Bunlann hepsi, tipki bir babanin gocugunun terbiyesi
agisindan yararh olan sertlifi ve yumusakhis -her ne kadar ynmugaklik sertlikten daha
baskin olsa da- esit tutmasi gibi insanin bizzat kendisi agisindan yararli olmalarindan
dolay: aym seviyededirler. Dolayisiyla sikintalar olmadan, sirf nimetlerle insanin iyi
olmasi miimkiin olsaydi, Allah'tan belalarn , kotiiliiklerin ve acilarin gelmesi girkin
olurdu. 'Onlara acisak ve kendilerine dokunan zaran kaldirsaydik tagkinliklan igerisinde
dolanip dururlardr.'**! 'Insana nimet verdi gimizde yliz gevirir ve yan ¢izip uzaklagir.

138 A.g.e., XM, (Liitf), 281; Kads Abdiilcebbar, Serhu  Usili'}-Hamse, 484,

139 Igerisinde zehir bulunan meyve joleli tath bir yiyicek gibi. Bkz., Kads Abdiilcebbar, el-MuZni,
X111, 285.

140 A.g.e., XN, (Liitf), 288-290.

141 Mu'mindn, 23/75, .
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142 \0Ona dokunan bir

Ama kendisine fenalik dokunursa, hemen uzunca bir duaya dalar'
zarardan sonra bir nimet taddinrsak, mutlaka 'benden biitiin kotiiliikler gitti' der ve
muhakkak sevinir §viiniir. Ancak sabredip yararli igler yapanlar dyle degil.‘143 Iste bu ve
benzeri ayetler, sayet Allah onlara bu nimetleri verseydi, kendileri i¢in daha iyi
olduklanna inandiklan seylere yonelmelerinden dolay: nimet olmaktan glkz;caldanm
gostermektedir. Hatta, alem salt iyi olsa ve igerisinde higbir kotiiliik bulunmasaydi,
insanlar kiifiirde tek bir iimmet olurlardi. 'Eger insanlar tek bir iimmet (topluluk) haline
gelmeyecek olsalardi, biz O Rahman'i inkar edenlerin evlerine; giimiigten tavanlar,
iizerlerine gikacaklan merdivenler, odalarina da kapilar, iizerlerine yaslanacaklan
koltuklar ve altin zinetler yapardik. Biitiin bunlar, diinya hayatimin gegici meté1 (miilkii)
ndan bagka bir sey degildir. Rabbin katinda ahiret takva sahipleri igindir.'144 Bu ayet de,
diinya bayatinin gegimliliginin ve siisiiniin kotiiliik olacagina iyaret etmektedir. Ciinkii
insanlar kafirleri bu iistiin durumlarda gorselerdi, kotiiliige saparlar ve kiifrii segerlerdi.
Bu agidan da diinya hayatimn nimetlerini gidermek, ahiret (hayatindaki) iyiligi gerektirir.
Ciinkii ‘Rabbin katinda ahiretteki (nimetler) takva sahipleri icindir.' Iste biitiin bu
sebeplerden dolayi, Allah Tedld'dan acilarin gelmesi gerekli olmugtur. Bunlar zuliim, bog
ya da kétii seyler degillerdir. Aksine, insanlann (diinyada) 1slah olmalarina ahirette de
sevap kazanmalanna vesile olduklan igin, iyi ve hayirlidir. Sonug olarak, siiphesiz
Allah'tan gelen, solufunu ensemizde hissettigimiz Sliim ve mallarimiza isabet eden

felaketler, sabri gerektiren birer liituf ve yararl olan seylerdir." >

Onlar bu goriiglerinden dolay: kotiiliigiin, "mizacin nefret ettigi ya da nefsin girkin
buldugu sey" seklindeki psigik tanimims hataly bulurlar. Ciinkii onlara gore, her ne kadar
insan tabiat: elemden nefret etse de o giizel olabilir. Hatta hacamat ya da damardan kan
alma (fasd) durumunda olduBu gibi gerekli de olabilir. Dolayisiyla salt zarar olmadigi,
aksine faydasi zaranndan gok oldugu durumlarda insamn elemi arzulamasi, tipks miigfik
bir babanin gocucugunun sthhati igin aciy1 arzulamasi ve ona hosuna giden seyleri
yasaklamasi ve onunla kétiiliik yollan arasindaki baglan koparmak suretiyle giizelce
terbiye etmesinin zorunlu olmas: gibi zorunlu da olabilir. Bu yiizden elem, sadece salt

zaran igerdigi ve zuliim sekline doniigtiigii zaman girkin olur. 146.

Bu anlayiga gore, Allah'tan gelen aci ve kederler asla bir zuliim degildir. Ciinkii
onlarda kullanin uhrevi yararlan gbzetilmektedir. Bunlar, filozoflann dedigi gibi ¢ok

142 Fussilet, 41/51.

143 Hid, 11/10-11.

144 Zuhruf, 43/33-35,

145 Ahmed Mahmud Subhi, el-Felsefetii'l-Ahlakiyye, igiincii bas., Beyrut, 1992, 57-58. Bu
konunun daha genis bir apiklamasi igin, bkz., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, (Lit), 190-199.

146 Ahmed Mahmud Subhi, age., 56. Kezi bkz., Ahmed Mahmud Subhi, Fi ilmi'l-Kelam, 1, 143;
Kad Abdiilcebbar, el-Muagnf, X111, (Liitf), 279-281.
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iyiligin olmas: i¢in az kotiiliidiin var olmas:1 gerektiinden dolayr da meydana
gelmemiglerdir. Ciinkii Allah igerisinde higbir kotiliigiin bulunmadig: salt iyiligi
yaratmaya da kadirdir. Difer taraftan boyle bir anlayis Allah’a zorunluluk
yiiklemektedir.147

Bununla birlikte, Mu'tezili ¢6ziimleme miikellefler agisindan kismen bir rahatlik
saglasa da, miikellef olmayanlann gektigi sikintilara anlam vermede tikanmaktadir.
Mesela, su sorular onlar agisindan oldukga sikintt doBuracak niteliktedir. Cocuklarn ve
hayvanlarmn gektikleri i1stiraplarin maksadi nedir? Onlar agisindan iyilife yonelip

yonelmeme endisesi sozkonusu olmadifina gére, neden istirap gekmektedirler?

Mu'tezile, bu konuda bir fikir birligi icerisinde degildir. Eg'ari'nin verdigi
bilgilere gore, onlarin bu konudaki gériislerini ii¢ grupta toplayabiliriz: Birinci gruba
gore, Allah gocuklara sebepsiz yere ac1 gektirir. Bu grup, Allah'in gocuklara verdigi
istiraptan dolay: onlara bir bedel (1vaz) vermesi gerektigini kabul etmekle birlikte,
ahirette onlara azab edebilecegini kabul etmez. Ikinci grup -ki bunlar ¢ogunlugu
olusturmaktadir- Allah'in onlara, yetigkinlere ibret olsun diye aci ¢ektirdigini, sonra
onlara bunun karsilifinda bir bedel 6deyecegini, ¢iinkii kargihgin1 vermedi i takdirde
onlara aci gektirmesinin zuliim olacagini iddia eder. Aslah (daha iyi olan) in Allah'a
zorunlu olmadifim kabul eden iigiincii grup ise, Allah'in onlara, karsilifinda bir bedel
Odemek igin aci ¢ektirdigini, ancak bsyle yapmadan da onlara liitufta bulunmasinin

miimkiin oldugunu ileri siirer. 148

Kad: Abdiilcebbar, bu konuda gok daha aynatih ve net bilgiler verir: Ebu Ali el-
Ciibbai'ye gore, cezayi hak etmeyen masum insanlann ve sorumluluk tagimayan
¢ocuklann hastaliklara maruz kalmasinin liituf oldufuna dair kesin bir kanit yoktur.
Bunlar, salt bedelin iyi olmasindan dolay: iyidir. Ciinkii ona gore, bedelle liitufta
bulunulmaz.!¥® Ebu Hasim'e gore ise, bunlar sadece liituf olmas: bakimindan giizeldir ve
bedellerinin Sdenmesi gerekir. Abbad b. Siileyman (6. 250/864)'dan aktarilan bir habere
gore, daha sonra Ebu Ali'de bu fikri benimsemis ve bunlarin sadece liituf olmalan

agisindan giizel olduklarim stiylemi§tir.150

Kisacasi, Mu'tezile, birtakim anizi nedenlerden dolay: bizim kotiiliik olarak
algiladifimiz geylerin, ilahf hikmetin bir geregi oldugunu; bir anlaminin ve gayesinin

147 Ahmed Mahmud Subhi, el-Felsefetii'l-Ahlakiyye, 56.

148 Eg'ari, Makalati'l-Islamiyyin, I, 318-319.

149 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli'l-Hamse, 493.

150 Ancak Kadi Abdiilcebbar, bunun liituf agisindan zorunlu; hem liituf hem de bedel 6deme agisindan
giizel oldugunu, giinkii lituf i¢in olmasinin hem giizellifini hem de zorunlulugunu gerektirdigini,
bedel i¢in olmasinin ise sadece giizellijine etki ettifini vurgular. Ciinkii "eger bunlann bedelleri
6denmeyecek olsaydi, zulim olacaklarindan ve eger liituf olmasalards, anlamsiz olacaklarindan dolayi
¢irkin olurlardi.” Kad: Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, (lutf), 104, Kadi Abdulcebbar, Serhu
Usiili'l-Hamse, 493. Kez4, bkz. Ahmed Mahmud Subhi, el-Felsefetii'l-Ahlakiyye, 60-61.
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bulunduBunu ifade etmis, ancak bunlann birtakim hikmetlerini izah ederken ¢ok zorlama
ve makul olmayan izahlara bagvurmugtur. Bu yiizden onlar Nesefi'nin agir elegtirilerine
ugramaktan kurtulamamglardir.

Nesefi'ye gore, gocuklara ana-babalart ve onlann istiraplanim géren diger

k!® 1, sorumluluk

sorumluluk ¢agindaki kimseler 6giit alsinlar diye aci gektirme
cagindakiler agisindan aslah ise de, siiphesiz ki, ¢ocuun bu 1stirapla diinyada zarar
gordiigii ve mevcut durumu degerlendirecek akli olmadigi ve olgunluk ¢agna erigtiginde
bunu hatirlayacak tasavvur giicii de bulunmadi igin, herhangi bir taat fiiline yonelme
veya herhangi bir masiyetten kaginma durumu olmadigindan ya da sorumluluk ¢agna
erigmeden 6nce 6lme ihtimalinden dolay: ahirette bir yarar gérmesi miimkiin deildir.
Ona gore, Mu'tezile igin, iki bakimdan gocuklar agisindan kétii olan bir geyle yetiskinlere
aslah olanin yapildigini ispat etmek geligkilidir: Birincisi, Allahin gocuklara kendileri igin
aslah olmayani yapmasim miimkiin gérmek, onlarin, herhangi bir kimseye kendist igin
aslah olmayam yapmanin ona zuliim ve haksizhk olacad: iddialarina ters dii§mesi ; digeri
ise, yine onlara gore, aslahin yapilmasinin sartlarindan birisinin de onun hikmetsiz

olmamasidir. Halbuki gocuklann istirabinda higbir hikmet yoktur. e

O, Mu'tezilenin, "gocuklarin 1stirabinin, Allah'in ahirette bunun kargiliim onlara
ebedi sevap olarak verecedi igin aslah oldugu, aksi takdirde Onun zalim olacags, bu
nedenle, babanin gocugunu hacamat ettirmesinin ve ona hoglanmadig ilaglan igirmesinin
sonugta iyilesme faydasim getireceginden dolays giize] olmas: gibi bir fayday: gozeterek
acigektirmenin hikmete uygun ol<iu§u"153 iddialarim da hakli bulmaz. Ciinkii ona gére,
"bu idda gesitli agilardan batildir: Her seyden 6nce, kiigiikliigiinde 1stirap geken
gocuklardan bir ¢ogu daha sonra kafir olarak 6ldiiler. Bu yiizden, ahirette bir kargihk
goremeyecekler. Halbuki Allah onlara istirap gektirirken son durumlanm biliyordu. Bu
durumda O, kargihgim vermeyecegini bildigi halde bu gocuklara aca gektirmesi
bakimindan zalim olmug olur. Ciinkii kargilig1 bulunmadi: igin zuliim olan ey, bu
kargih hakeden kimse memnun oluncaya kadar zuliim ve haksizlik olmaya devam eder.
Bu durumda, Allah'n fiili de zuliim olarak kabul edilir ve O, kargih@ini vermek suretiyle
bu zulmiin izi silininceye kadar zalim olur. Yine, kargih@ olmadifs icin zuliim olan
seylerden -her ne kadar zulmii yapan bedelini vermeye niyet etmig olsa da- hak sahibi
olan kimse bu bedelden memnun kalmadikga zuliim manas: kalkmaz. Ciinkii gocugun aca

cekerken bedele nizasi yoktur."154

151 Nesefi, Tabsira, II, 752. Krg., Eglarf, Makalatii'l-Islamiyyfn, I, 319; Eglard, el-ibéne, 134.
152 Nesefl, Tabsira, Ii, 752.
153 A.gy.; bkz., Eg'arf, Makilatii'l-{slamiyyin, I, 319
154 Nesefi, a.g.e., II, 752-753.
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Yine, o, Mu'tezilenin verdigi hacamat 6rnegini de ustalikh bir gekilde goyle
reddeder: "Baba, gocuguna kan aldirmak ve ona aci ilaglan igirmekle, bunlan yapmadan
onun iyilesmesine ve sihhatine kavugmasma giicli yetmedigi takdirde hikmetsiz bir is
yapmus sayilmaz ve bunlan yapmak onun igin uygun olur. Ancak bunlani yapmadan
gocugunu sagh@ina kavusturma imkanima sahip oldugu halde bdyle yaparsa zalim, akilsiz
ve haksiz sayilir. Halbuki Allah bedel (1vaz) yoluyla ¢ocuklara verecegi seyleri, aci
cektirmeksizin vermeye giicii olandir. O halde, Mu'tezilenin dayana$ olan gahide

(tecriibeye) gore (¢ocuklara) aci gektirmenin akilsizlik olmasi gerekir." 155

Mu'tezile ile Nesefl arasindaki bu diyalektik ¢atigma devam eder. Mu'tezile
tarafindan ileri siiriilen her tezin, Nesefi tarafindan bir antitezi ileri siiriiliir. Ancak
neyazik ki sonugta bir senteze ulagildifim1 gérememekteyiz. Onun biitiin ¢cabalarimin
sonunda ortaya koydugu sey, Mu'tezilenin 1vaz (bedel) ve aslah diigiincesinin batil
oldugudur. Yani o, Mu'tezilenin bu konuya iligkin olan tezini ¢iiriitmiigtiir; ancak ortaya
bir sentez de qikaramamugtir. [gte dialektik kelamin gikmazi burdadir. Hasim su tezi
ortaya korsa ben de su antitezi ortaya atanm ve artik onun bagka bir tez ileri siirecek
mecali kalmaz geklindeki bir diyalektik anlayigin; bu tez-antitez ¢atigmasinin gergekten
durup durmadiginin, ya da kesin olarak nerede duracaginin farkinda olduguna dair somut
bir ipucuna sahip degiliz. Kisacasi, dialektik kelam, ¢ogunlukla "bir argiimanin
gecerliliginin sadece sonucunun dogruluguna bagh olmadigim" dikkatinden kagirmustur.
Ciinkii "sonucun dogrulugunun bagh o]dﬁgu sey (a) eger Onciiller dogruysa, o zaman
sonucun da dogru olmasi gerektigi ve (b) sonug yanligsa, en azindan onciillerden

"136 jikesidir. Yine, ortaya atilan tezlerin, Islami [limler

birisinin yanlis olmasi gerektigi
Metodolojisi alaninda biiyiik bir otorite olarak sayabilecegimiz 14. y. yil miiellifi es-
Satibi'nin igaret ettigi ve fakat cogu kez Islam alimlerinin dikkate almadig1 tiimevanm
(istikra) metodunun da kullanilarak, akli prensiplere ve kiillf esaslara uyup uymadiginin
test edilmesinin gerekliligi unutulmu§tur.}57 Bu durum yukanda verdigimiz Smeklerden

rahathikla anlagiimaktadir.

Nesefi'nin bu miilahazalanm tekrar gdzden gegirecek olursak su sonuglart
¢ikarmamiz miimkiindiir: Allah gocuklara higbir giinahin karsihify olmadan istirap
cektirebilecegi gibi kargihmi vermeksizin de aci gektirebilir. O aslah olam yapmak
zorunda degildir. Tiim bunlara ra§men, Onun yaptis her geyin bir hikmeti vardir.

Bu ¢ikarsama beraberinde su sorulan da getirmektedir: Cocuklara istirap gektiren,
gergekten Allah midir? Eger Allah ise bunu dofrulamak igin gerekli olan kesin
onciillerimiz nelerdir? Eger O degilse, bu endige edildigi gibi Onun uluhiyetine zarar verir

155 A.ge, 11, 753. .
156 Roy Weatherford, The Implications of Determinism, 177.
157 Saubi, el-Muvifakit, Ist., 1990, 1, 24-25.
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mi? iste bu ve buna benzer sorulanin cevabim, Nesefi ile Mu'tezile arasinda gegen
dialektik ¢cekigsmede bulabilmemiz miimkiin goriinmemektedir. Dahasi Nesefi'nin
yaklagimna bir bagkas: aym: dialektik mantik gergevesinde soyle bir karsx delil de
getirebilir: "Eger Tann iyi ise, kotiiliigii yoketmeyi istemelidir; ve eger mutlak kudret
sahibi ise, kotiilii§ii yokedebilmelidir; ancak ne yazik ki, kotiiliik vardir; o haldé ya Tann
mutlak kudret sahibi degildir ya da iyi degildir."1>8

Kisacasi, Mu'tezile, ilahi irade ve kudretin, kétiiliiklerle (kab4ih) iligkisinin
bulunmadigim sdyleyerek iyi bir baglangic yapmis olmakla birlikte, 6zellikle gocuklarn
ve diger masum varliklann 1stirabi konusunda ilahi tazminat (ivaz) ve ihtar (ibret)
kavramlarina sifinarak kendisini zora sokmus ve Epikuros'un muhtemel itirazim da
dikkate alan genig kapsamli bir cevap vermekte yetersiz kalmigtir. Ciinkii masum
¢ocuklann biiyiikler ibret alacak diye 1stirap gekmesini merhametli bir ilah tasavvuruyla
uzlagtirmak oldukca giigtiir.

Bize gore, buradaki sorun, varlik diizenindeki kanun ve ilkelerin isleyisinden
kaynaklanan birtakim aksakhiklar dogrudan ilahi irade ve kudretle iligkilendirmekten
kaynaklanmaktadir. Nitekim gocuBunu, yatagina isedigi icin helaya hapseden insafsiz ve
gaddar bir annenin isledigi ¢irkin sucun faturasim Tanriya ¢ikaran ivan'n!® |
Mu'tezilenin ¢oziimlemesiyle ikna olmasi miimkiin goriinmemektedir. Oracikta, kendisini

- kurtarmast i¢in Tanncigina yalvaran gocukcagizin, ne bu insafsi1z anneye verebilecegi bir
ibret ne de ahirette Tannisindan gorecegi kargilik imidi vardir. Ciinkii o, sadece o an igin
kendisine ulasacak Tanrisal bir yardimi timit etmektedir. Onun ahirete iligkin ne bir bilinci
ne de bir beklentisi vardir. Bu ¢ocugun istirabindan tek sorumlu kigi varsa, o da bu
insafsiz annedir. Daha dogrusu tek sorumlu 6zgiirliiktiir. O halde, burada sorgulanmasi
gereken asil mesele, annenin kendisine verilen 6zgiirliigii bu yonde kullanmasinin, onu
iyt yonde kullanan tiim insanlarn 6zgiirliigiiniin elinden alinrasi igin bir mazeret olup

olamayacagdr.

Evreni uyumlu pargalardan olusan bir biitiin olarak diigiindiiiimiizde, bu
pargalardan birisinin veya bir kisminin ortadan kaldinlmasinin tiim evrende bir degisikligi
gerektirecegi agiktir. Nitekim notalarimin dizili sirasina gore belli bir uyum ve ahenk
kazanan bir miizik eserinin, notalarin sirasinmm bozulmas) ya da onlardan bir veya
birkaginin ¢ikariimasiyla uyum ve ahenginin bozulmasi kaginilmazdir. Simdi bu noktadan
hareketle, annenin helaya hapsettifi cocugun orada iigiimemesi ve feryadimin dinmest igin
[van'in bize sunabilecegi muhtemel 6nerileri siralayalim. Birincisi, herseyden once

anne gefkatli bir anne olmah. Bunun i¢in de anne de gaddarhk niteligi bulunmamah. Bir

158 Roy Weatherford, a.g.e., 177.
159 Dostoyevski, Karamazov Kardesler, I, 311-312,
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bagka degisle o, gaddarhiy segebilecek bir imkana sahip olmamah. O halde o, &zgiir
olmamali ya da sadece iyiler arasinda secim yapabilen sinirl1 bir 6zgiirliige sahip olmali.
Ikincisi, soguk olmamali, ya da insan bedeni soguktan etkilenmemeli. Yani bir dizi

doga ve fizik yasasi iptal edilmeli.

Ancak bunlarin gergeklesebilmesi igin, sofugun kaynaklandig: tiim doja
etmenlerinin devre digi birakilmasi, yani evrendeki tiim ekolojik dengenin altiist edilmesi
gerekecektir. O halde burasi diinya degil, cennet ya da bagka bir yer olacaktir. Orada,
g6zii yagh gocuklar olmayacak ve tabii ki Ivan'da olmayacaktir. lvan, Ivan kisiligini
kazanamayinca ne olacaktir. Ya hi¢ ya da bir melek. Bu ne demek? Her sey olsun, ama
ozgiirlik bilincini tagiyan insan olmasin? Nigin? Kotiiliik olacak diye. Siurf bu endisenin
hatirina, birtakim kétiiliiklerin yaninda biitiin giizellikleri de potansiyel olarak igerisinde
banndiran ve biiyiik bir degere sahip olan insan nasil diglanabilir? Nitekim insan o kadar
degerlidir ki, Tann tiim ihtisamiyla bu evreni ona gore dizayn etmistir. F. R. Tenant,
bunu ¢ok giizel bir sekilde soyle dile getirir: "Tabiat, diinyanin 'ahlaki’ bir hayat sahnesi
olugunun asli bir sartidir. Fiziki fenomende boylesi bir intizam bulunmasaydi, bize yol
gostermek igin higbir ihtimal olamazdi: Ne herhangi bir tahmin, ne ihtiyat (tedbir), ne
diizenli bir tecriibe birikimi, ne de 6nceden bir hedef belirleyerek bunun takip edilmesi,
ne aligkanlik tesekkiilii, ne karakter, ne de kiiltiir ihtimali... Zihinsel kabiliyetlerimiz asla
geli§emezdi."]60 Iste ne Mu'tezile ve ne de diger herhangi bir kelami ekol, problemi bu

tarz bir yaklagimla ele almay1 denememistir.

Mu'tezile agisindan hayvanlann istirabr s6zkonusu edildiginde, sorun ¢ok daha
karmagiktir: Onlara gore, Allah'mn fiilleri 6vgiiye deger gayelere yoneliktir. Her ne kadar
birtakim ilahi fiiller, goriiniirde diizensiz ve eksik olarak algilansa da, bu onlarin bog ve
gayesiz (hikmetsiz) oldugu anlamina gelmez. Bu, birtakim zararlan engellemek, ya da
¢ogunlugun menfaatini saglamak i¢in gok giizel bir binay: ylkrhaya benzer.16? flahi
hikmetin geregi olarak meydana gelen her sey, Onun tedbiri ve diizeninin saglamhgma
delalet etmektedir. Dolayisiyla evrendeki her seyin 6vgiiye deger sonuglara ve faydah
hedeflere yonelik olmasi gerekir.162 Bu bakimdan, mesela, aci ¢eken hayvanlarin
yaratilmasinin bu genel varhik diizeni igerisinde anlamsiz ve hikmetsiz oldugu
diigiiniilemez. Ciinkii biz onlarn en zararhlanm gézlemledigimiz zaman, ilahi azaptan
daha ¢ok ¢ekiniriz. Eger bunlan miisahede etmeseydik, Allah katinda kotiiler igin ayrilmas
olan azabi bilemezdik. Bunlar bizim 6giit almamiza ve Allah'in bize vadettii azaptan son
derece kaginmarmuza vesile olurlar. Bu bakimdan, ilahi hikmetin insamn 1yiligini

160 Muhammed Miinevver, Ikbal ve Kur'ani Hikmet, (cev., M. Ali Ozkan), Insan Yay., 1995,
201.

161 Kadi Abdulcebbar, el-Muhit. bi't-Teklif, 121.

162 Ahmed Mahmud Suphi, Fi Hmi'l-Kelam, I, 147-148.
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gerektirmesinden maksat, onun diinyadaki menfaati degildir. Ciinkii aslah (daha iyi)
olan, en lezzetli olan degil, sadece diinya agtsindan daha iyi, ahiret agisindan da daha

dogru olandir.163

Goriildiigii izere Mu'tezile, tabii kotiiliik olarak algilanan seylerin ilahi hikmetin
bir geredi oldufunu; anlamsiz ve bog olmadi§im iddia etmektedir. Bununla birlikte, bu
mesele, Mu'tezililerin zorlandiklan bir mesele olmaya ve sadece ilahi adalet konusundaki
diigiincelerinin yara almamasi igin sifindiklan zayif bir kanaat olarak kalmaya devam
etmektedir. Ciinkii ilahi fiillerin tiimiiniin bir hikmete dayali olduguna elbette ki itiraz
edilemez. Ancak Allah'in hayvanlara istirap ¢ektirmesinin insanlara 6giit verme
maksadina y6nelik olmasi, pek de hikmetli bir tutum olarak goziikmemektedir. Nitekim
tecriibe bunun boyle bir maksattan ziyade, dogal yasalann zorunlu bir sonucu oldugunu;
yani evrenin dogasimin bunu gerektirdifini gostermektedir: Tabiattaki dogal dengeyi
gormezlikten gelerek, bir kaplanin ceylana saldirip onu pargalamasina, insanlarin ibret
almasini ilahi bir gerekge olarak ileri siirmek, her giin goziimiiziin 6niinde meydana gelen
gergeklere sirtimizi donmekten bagka bir sey degildir. Ciinkii herkes, kaplanin vahsi ve
etobur bir hayvan oldugunu; beslenmesi igin kendisinden daha zayif olan hayvanlan
avlamak zorunda kaldigim bilir ve bundan dolay: ondan herhangi bir olaganiistii sonug
¢ikarma egilimi gostermez. Sonra, suf bu ig icin biitiin hayvan tiirlerinin istirap
cekmesine gerek olmayip, sadece insana yakin olan, her zaman onun gozii Sniinde
bulunan hayvanlann istirabi da yeterli olabilirdi.

Bununla birlikte, onlara gore, hayvanlar da gektikleri 1stiraplann bedelini (3vaz)
goreceklerinden haks1zhi§a ugratilmug sayitmazlar. Nitekim onlardan bazilari, "Allah Teala
ahirette hayvanlann kargihklanm verir, onlar cennette nimetlenirler, en giizel gekilde
yaratihirlar ve nimetlerinin sonu gelmez"164 derken, bazilan da "Aliah‘ln, onlara diinyada
mevkif!%da ve cennette bedel vermesi miimkiindiir" 166, demektedir. Yine, Mu'tezileden
Cafer b. Harb"(6. 234-5/848) ve Iskafi (6. 240/854), yilanlar ve akrepler gibi yirtica
hayvanlarin, diinya ve mevkifda kargilik gorecegini, sonra cehenneme konup, kafirlere
ve suglulara azap olacaklarim, cehennem bekgilerine dokunmadig: gibi onlara da azaptan
higbir seyin dokunmayaca§1n1167 soylemiglerdir. el-Ciibbﬁ'x"yel68 gore ise, "Allah, bir
hayvana kendisine zarar veren bir bagka hayvani musallat etmesinden dolay: bedel 6der;
bu bedel, onlardan sadece musallat kildiklannin karsiligidar." 169

163 Ahmed Mahmud Suphi, a.g.e., I, 148.

164 Eg'ari, Makalatii'l-islamiyyin, I, 319.

165 Ceza giiniiniin birgok sahnelerinin gegecegi ver.

166 A.ge., 1,320

167 A.gy.

168 Eg'ari, burada sadece Ciibbal ismini zikvetmekte, Ebu Ali el-Ciibbaf mi, yoksa Ebu Hasim el-
Cubbaf mi? olduguna igaret etmemektedir.

169 A.g.y.
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Mu'tezilenin sikintiya diigtiigii bu konuda, Es'ariler, mahiyeti bilinmeyen hikmet
kavramina siindilar: Onlara gore, "Allah baz:i hayvanlann istirap duyacag: geyleri
yaratirsa, bu hikmetsiz olmayip Allah'tan bagka higbir kimsenin maksadim
kavriyamiyacag ilahi bir rahmet ve hikmete goredir. Varliklarda (mahlukat) goreceli
olarak ciizi bir kotiilik meydana gelirse, bu da kiilli bir kotiiliik degil, genel bir

maslahatdan dolay: sadece hayirdir ve kullarin maslahatina olan geylerdir." 170 .

Bu pasajdan da anlasildif gibi onlara gore, ilahf hikmet, igerigi insana gizli
olan bir kavramdir. Bu yiizden biz, Onun fiillerinin sadece hak ve dogru olduguna
inanmakla yetinmeli, hikmet ve manasim kavramamiz miimkiin olmayacagindan, boguna
onlar anlamaya ¢aligmamaliyiz. Goriildiigii iizere onlar, insam1 dogrudan ilgilendiren bu
tiir meselelerin ¢oziimiinde, Mu'tezilenin aksine, inancin ve teslimiyetin golgesine
siginmakta ve oldukga rahat goriinmektedirler. Onlarin bu rahatlifini, Eg'ari'nin
cocuklann 1stirap gekmesi konusunda, Mu'tezileyle yaptif tartigmada gok daha net bir
sekilde gérmemiz miimkiindiir: Bu konuda Eg'ari, Mu'tezileye su soruyu yoneltir. "Allah
diinyada ellerini, ayaklanm ve diger organlarini lime lime yapan ciizzam hastalif gibi
seyleri gocuklann baglanina gondermek suretiyle onlara istirap ¢ektiren degil midir?” Ve
ardindan cevabini kendisi verir: "Allah, onlara istirap verdigi seylerden bizi korusun.
Bunlann hepsi (Allah i¢in) miibah ve caiz olan §eylerdir."l7l Iste Eg'ariye gore, Allah'n
diinyada gocuklara istirap gektirmesininin dogru ve adil olusu, ahirette de onlara azab
edebileceginin ve bunda da dogru ve adil olacaginin bir kamtidir. Aynca o, Mu'tezilenin,
Allah'in gocuklara babalarimn ibret almasi igin 1stirap ¢ektirdigi seklindeki gerekgesini,
onlann aleyhine kullanir. Ona gore, bu dogru ve de adil bir tutumsa, pekala Allah,
kafirlerin gocuklarina, babalanm 6fkelendirmek igin 1stirap gektirebilir ve bu da adil bir
tutum olur." 72 Ciinkii ona gore, fiilin niteligi ne olursa olsun doéru ve adil olmas: i¢in,

Allah tarafindan yapilmg olmasi yeterli bir sebeptir.

Es'arf agisindan, bu konuda sadece akil degil, nakil de ondan yanadir. Nitekim
senedini zikretmeden nakletti§i bir hadiste soyle buyurulmaktadir: "Miigriklerin ¢cocuklan
i¢in kiyamet giinii ateg tutugturnlur. Sonra onlara, 'oraya atlayin’ denilir, atlayanlar
cennete atlamayanlar ise cehenneme girer." Hz. Peygamber'e isnad ederek verdigi bir
bagka rivayette ise sdyle sSylenmektedir. "Allah, 'dileseydim onlann (miigriklerin)

cehennemdeki gocuklaninn seslerini size isittirirdim', buyurmugtur.” 173

Iste Ehl-i Siinnet'in 6nemli bir kanadim olusturan Eg'ariligin iistad:, Allah'in
birakin diinyayi, ahirette bile cocuklara istirap gektirebilecegini ve bunun da ilahi adalete

170 Muhammed b. Ebi'l-{zz, Serhu'l-Akideti't-Tahaviyye, 518..
171 Eg'ari, el-Ibéne, 133-134.

172 A.ge., 134 .

173 A.g.y. Bu hadislere Kiitiibii Sitte kaynaklarinda rastlayamad
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uygun diigtiigiinii bdyle savunmaktadir. Eg'ariler, birisi 'bu nasil olur? diye itiraz edecek
olsa soyle cevap verirler: "Allahii Teala'ya yapti§1 veya yapmadid: seylerin hi¢birinde
itiraz edilemez... Ciinkii itiraz ancak emredenin emrinden, nehyedenin nehyinden ve
menedenin yasagindan donen kimseye yoneltilebilir. Emir de ancak uymadi§i zaman ceza
verilebilen kimseye yapilir. Allahii Teala'ya ceza verilemeyecegine gore, ona

emredilemez. Ona emredilemezse itiraz da edilemez..." 74

Burada, Eg'ari'nin hadis konusunda pek dikkatli olmadifina, ya da kendi
goriiglinii destekler mahiyetteki hadisleri hig kritik etmeden aldifina sahit olmaktayiz:
Nitekim Ahmed b. Hanbel ve Buhari'nin kaydettii bagka bir hadiste ise, Hz.
Peygamber, bir sabah vakti ashabina bir riiyasini1 anlatirken géyle buyuruyor: "...
Ravza'da uzun boylu bir adam gérdiim. Bu Ibrahim (a.s.) idi. Etrafinda kiigiik gocuklar
vardi. Nitekim her dogan (gocuk yasta dliirse) fitrat iizere oliir. (R4vi, bunun iizerine bazi
miisliimiinlar §6yle sordu, diyor.) 'Ey Allah'in Rasulii miigriklerin ¢ocuklar: da ma?' Hz.

n175 Es'ari'nin, senedi ve

Peygamber cevap veriyor: 'Evet, miisriklerin ¢ocuklan da'...
kaynagi pek belli olmayan hadisleri referans olarak gdstermesine ragmen, Kur'an'in
ruhuna daha uygun olan ve sthhat yoniinden daha giiglii goziiken bu tiir hadisleri dikkate
almamig olmasi, bu hadislere ulasamamis olmasi ihtimaline karg1 mazur goriilebilmekle
birlikte, Allah'in, "O halde, yiiziinii bir hanif olarak dine, Allah'in fitratina gevir ki, O,
insanlar onun iizerine yaratm1§t1r"176 seklindeki buyrugunu dikkate almamg olmasi

mazur goriilemez.

Ehl-i Siinnet'in Eg'ari ve Maturidi kanadinmn, ilahi hikmete havale ettii masum
varliklara azap konusunda, Ibn Teymiyye de hikmet kavramina miiracaat eder. Ancak o,

w177

hikmeti "genel kiilli iglerin yalnizca iyilik olmasi miimkiindiir"" ' ilkesi temeline oturtur.

Buradan hareketle, bu meseleye iligkin olarak, Eg'ari'nin goriigiinden pek de farkls

olmayan iddialar ilen sii 178

Ancak bu konuda, Eg'ari'nin Réafizilerin goriiglerini aktardigi bir paragrafta gok
daha makul ¢oziimlerin bulundugunu da gérmekteyiz. Soyle bildiriyor Es'ari: "Onlardan
birinci firkaya gore, "¢ocuklar diinyada‘am ¢ekerler ve bu yaratiligin geregi Allah'm bir
fiilidir. Ciinkii Allah onlan (bir yerleri) kesildiginde veya déviildiiklerinde ac1 duyacaklar
bir sekilde yaratmigtir. ikinci bir firkaya gére» de cocuklar diinyada istirap gekerler,
ancak onlarda meydana gelen bu istirap, yaratiligin geregi olmayan ilahi bir fiildir. Yani
Allah'in onlarda bu aciy1 yaratmasiyla meydana gelirler. imamet ve I'tizal goriigiinde olan

174 Isferdyini, et-Tabsir, (tahkik; Kemal Yusuf), Beyrut, 1983, 155.

175 Buhari, Sahih, 91 Ta'bix, 48, (VIII, 86); Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 9.
176 Rum, 30/30.

177 Ibn Teymiyye, el-Hasene, 56.

178 Bkz., agy.
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figiincii bir firkaya gore ise, cocuklarda meydana gelen acilann bir kismu Allah'in fiili,
diger bir kismu ise bagkasinn fiilidir. Ancak Allah'in onlarda meydana getirdigi ac1

yaratma yoluyla olup herhangi bir sebebin sonucu degildir." 17

Bu goriigler arasinda bizim agimizdan ozellikle birinci gorilg oldukga dikkat
¢ekicidir. Zira o, sade bir kelami dille ifade edilmis olsa da, varlikta meydana gelen
hadiselerin fiziksel durumlanna igaret etmektedir. Iste bize gore, Islam kelamcilaninin
¢ogunun dikkatinden kagan nokta burasidir. Varlikta meydana gelen olaylarda, Allah'in
metafiziksel anlamdaki rolii, bu olaylara sebebiyet veren tabii kanunlar zincirini yaratmig
olmasidir. Yani Allah'in sebep ile sonug arasindaki iligkiyi belirlemesidir: Cocuga
vuruldugunda aci duyar. Vurma ile aci arsindaki bu iligki Allah tarafindan yaratilmugtir.
Bununla birlikte, vurma igini dogrudan Allah yaratmamstir; dolayisiyla gocuk]érm acl
cekmeleri bu ilahi yasanin bir geregidir. Ancak bu yasanin iglemesi, tamamen bagh |
bulundugu fiziksel alana aittir: Yolda kogarken diigen bir gocugun ac1 gekmesi, fizikksel
bir olaydir. Orada, belirli fizik yasalan, ¢gocugun bir hatas: sonucu devreye girmis ve
cocuk aci gekmigtir. Burada, yasalanin Allah tarafindan yoktan varedilmesi metafiziksel
alana, isleyislerindeki siireklilik ise tamamen fiziksel alana aittir. Igte yanls olan, 6zgiir
bir varhik olan insamin bu yasalar kargisinda maruz kaldig: birtakim olumsuzluklardan,
dogrudan ilahi trade ve kudreti sorumlu tutmaktir. Ciinkii bunlar, insanin tabiatla olan
iligkilerinde, kimi zaman yetersizliginden, kimi zaman da dikkatsizliginden ve
ihmalkarligindan kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, burada su noktay1 da dikkate almamz gerekir. Allah zaman
* zamanfiziksel alana miidahale edebilir ve bu yasalann igleyigine sebebiyet veren olaylar
zincirini bizzat kendi iradesi ve kudretiyle bir anlik da olsa yeniden diizenleyebilir. Bunlar
ilahi Hituf, indyet, gazab ve deneme agisindan olabilirler. Bakara Séiresi'ndeki su ayete
dikkat edelim: "Andolsun, sizi biraz korku, biraz aglik, biraz da mallardan, canlardan ve
mahsullerden eksiltmekle deneyecegiz. Sabredenleri miijdele." 180 ¥ orku, aghk, mallann,
canlann ve mahsullerin eksilmesi, fiziksel, sosyal ve iktisadi birgok boyutu olan bir
meseledir ve bunlarin hepsinin belirli sebepleri vardir. iste bu sonuglari doguran
sebepler, Allah tarafindan ber zaman olmasa da, yukandaki ayette ifade edildigi gibi
kullarin denenmesi maksadiyla bazen dofrudan hazirlanabilir ve yaratilabilir. Bunun
diginda olaylann fiziksel gergevede olugan sebeplerin ve bu sebepleri hazirlayan
faktorlerin dogal sonuglan olarak meydana geldigi, tecriibeyle bilinen bir husustur.

Sonug olarak sdyleyecek olursak, Mu'tezile, elemin ontolojik olarak gergekligimi
kabul etmekte, ancak onun sirf elem olmasindan dolay: ¢irkin sayilmasina

179 Eg'ari, Makalatii'l-1slamiyyin, 1, 128.
180 Bakara, 2/155.
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katilmamaktadir. Onlar, elemin sonucunda bir fayda ya da bir zaran ortadan kaldirma
sozkonusu oldugunda giizel, bunlar sézkonusu olmadiginda da ¢irkin olacagim iddia
etmektedirler. Yani onlar, elemi zarar olarak gérmiiyorlar. Aksine zarara yolacan lezzeti
zarar, bir iyilik getiren elemi ise yarar olarak kabul ediyorlar. Ancak elemin bizzat kendisi
boyle degildir. Onun elem olarak isimlendiriimesinin sebebi, duyunun opu mizacin ondan
kaginmas: miinasebetiyle kavramasidir. Bu nedenle, onu bir yararin ya da bir zaran
Onlemenin izlemesi gerekmez. O halde, rahathikla, Allah'tan meydana gelen tiim fiillerin
giizel, adil ve hikmetli oldugu soylenebilir. Ciinkii biz biliyoruz ki, Onun ¢irkin olam
yapmasi miimkiin degildir. Durum boyle olunca, hastalik ve aci tiiriinden var olan her
seyin giizel oldugunu kabul etmemiz gerekir.181 Diger taraftan, istiraplar Mu'tezileye
gore, liituf ve bedel olduklan igin gerekli ve iyidir. Bunlarin genel amaci, kullann
ahiretteki nimetlerini artirmaktir. Ehl-i Siinnet'e gore ise, ister metafiziksel ister rasyonel
gerekgelerin dayatmasiyla olsun, Allah'a herhangi bir zorunluluk yiiklemek, Onun smirh
oldugu anlamina geleceginden dolay: ilahi fiillerde birtakim gayeler aramaya gerek
yoktur. Ciinkii Allah"in belli bir gayeye yonelik olarak i yaptigim soylemek, Onun bu
gayeye uygun hareket etmek zorunda oldugu anlamina gelmektedir. Halbuki, "Allah
diledigini yapandur, giizellik ve cirkinlikle nitelendirilmek fiilinin bir 6zelligi degildir. O,
eksik olanlann gogunu kemale erdirmesinden (istikmal) 6nce yokeder; hareket edenlerin
de cogunu hareketlerinin bir gayesi olmaksizin hareket ettirir. Fiilleri hakkinda nigin ve
nasil diye soru ytine:]ti]emez."182 Ancak boyle bir ilah tasavvurunun -her ne kadar onlar
bunu Allah" yiiceltmek adina savunmus olsalar da- Kur'an'in, er-Rahmén, er-Rahim, es-
Seldm, el-Mii'min, el-Mitheymin, el-Kerim, el-Hakim, el-Vehhab vb. yiice sifat ve
isimlerle tanitti§1 "Rabb” tasavvuruyla tam olarak ortiigtiigiinii séylemek oldukca giictiir.

III. iLAHT ADALET VE HIKMET ACISINDAN

Miisliimanlar arasinda, yaratiligta bir denge ve 6l¢ii bulundugu, géklerin ve yerin
adl ile ayakta .durdugulig konusunda bir ihtilaf yoktur. Dolayisiyla bu konu bizim ilgi
alammuzin diginda kalmaktadir. lahi adalet ve hikmete iligkin olarak ortaya gikan asil
ihtilaf, Allah'in kétiiliikleri yaratip yaratmadi§), insanlan fillerine zorlayip zorlamadig:
konularindadir. Iste kelamcilarmn adalet ve hikmet tammlan, bu konulardaki temel

181 Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, (Liitf), 278.

182 Nasiruddin et-Tsf, Kitdbu't-Telhisi'l-Muhassal (Rézi'nin Muhassal' icerisinde), Kahire,
tarihsiz, 205. Eg'ari, Ehl-i Siinnet'in bu konudaki temel goriigiinii goyle ozetler: "Yerytiziindeki
biitiin iyilikler ve kotilikler Allah'in dilemesiyledir. Olaylar Allah'in iradesiyle gergeklesir...
AllahYin diledigi olur dilemedigi olmaz... Hayir ve kotiiliik (ser) Allah'in kazasi ve kaderiyledir.
Onlar (Ehl-i Siinnet) iyisiyle kotiisiiyle, acisiyla ve tathsiyla Allah'in kaza ve kaderine iman ederler;
Allah dilemedikge kendilerine ne bir faydalarinin ne de bir zararlarimin dokunmayacagina da
inanirlar...” (Bkz., Mak#lati'l-islamiyyin, 1, 345-346).

183 Taberi, Cimi'u'l-Bey&n, X111, 118; M. Hamdi Yazr, Hak Dini Kur'an Dili, Ist., 1979, VII,
4665-4666.
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anlayiglarina gore sekillenmistir. islam Kelami'nda, $zellikle Mu'tezile bu konuya son
derece 6nem vermig ve bu yizden, Ehli'l-Adl ve el-Adliyye184 olarak
isimlendirilmiglerdir. Elem ve 1stiraplar gibi tabii kétiiliiklerin degerlendirilmesini bir
onceki baghk altinda inceledigimizden, burada onlanin ilahf adalet ve hikmet agisindan
degerlendirilmelerine tekrar donmeyecegiz. Bu baghik altinda daha gok Allah'in zuliim vb.

kotiiliikleri yaratip yaratmadi#i meselesine agirhik verecegiz.

Bu konu, Allah'm, kullarin fiillerini irade edip yaratmasinin, onlan zorlayip
zorlamadi1 (cebr), Kez4, Onun zulmii yaratmasi durumunda zalim olup olmayaca@ gibi
dogrudan ilahi irade ve kudreti ilgilendiren meselelerle igigedir. Mu'tezilenin ilk
temsilcileri, insanin fiillerinin tamaminin kendisine ait oldugunn, ve girkinin (kabih)
sadece insandan kaynaklandifim iddia ettiler. Onlar bununla, ilahi adalete higbir golge
diismemesini amaglamslardi. Onlara gore, tek tip bir ilahi adalet s6zkonusuydu. Adil
olan, insanlar fiiline zorlay1p, sonra da onlan yaptiklarindan dolay1 hesaba ¢ekemezdi.
Ciinkii bu apagik bir zuliim olurdu. Halbuki Allah salt adildi. Buna kargin Ehl-i siinnet te
Allah" asla zalim olarak nitelendirmemekteydi. Ancak onlarin bu konudaki argiimanlan
Mu'tezililerinkinden tamamen farkliydi. Onlara gére, Allah, nihai noktada tek gergek fail
ve tek gergek Malik oldugu igin zalim degildi.!® fste bu yiizden, onlara gore, ilahi
adalet, "Allahin hakimiyetinde ve miilkiinde mutlak tasarruf sahibi olmasi; diledigini
yapmast, diledigi gibi hilkmetmesi, yani miilkiinde iradesinin ve ilminin gereklerine gore

"186 anlamina geliyordu. Bu

tasarrufta bulunmasi, zuliim ise bunlann aksinin olmasi
nedenle, Onun hiikmiinde haks:zlik ettigi, tasarruflaninda zuliim yaptig1 diistiniilemezdi.
Oysa Mu'tezileye gore, durum tamamen farkliydi. Onlar agisindan, "Allah adildir”
demek, Onun fiillerinin tamammn giizel oldugu; ¢irkin olam yapmayacag ve kendisine
gerekli (vacib) olani ihlal etmeyecegilm anlamima gelmekteydi. Ancak onlar, giizellikle,
estetik anlamdaki bir giizelligi degil, hikmet agisindan olan bir giizelligi
kasdetmekteydiler. Bu bakimdan, onlara gore, goriinii ve manzara itibariyle cirkin olan
seyler de hikmet agisindan tamamen giizeldirler. Nitekim fiilin, goriinli§ ve manzara
agisindan girkin olmakla birlikte, hikmet agisindan giizel olmasi imkansiz olan bir gey
degildir. Mesela, bir tutsag: kurtarmak igin siiriinerek yiiriiyen adamin bu yiiritytigii,
estetik agisindan kétii olsa da hikmet agisindan giizeldir; ancak aym: adamin, bir
miisliimani z4lim bir kirala jurnallemek igin diizgiin bir gekilde yiiriimesi ise, estetik
olarak giizel olmakla birlikte, hikmet agisindan (;irkindir.188 Simdi bu iki farkh bakig

184 Sami en-Nesgar, Neg'etii'l-Fikri'l-Felsefi Fi'l-Islam, I, 432.
185 A.gy.

186 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, I, 42.

187 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, 132.

188 A.gy.
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agisinin temel dayanaklanm gormeye ¢ahsalim ve bunun igin de ise 6ncelikle Mu'tezileyle
baglayalim.

, Saninz ilk olarak, Allah'in kotiiliidi yaratip yaratmadigi sorununun ele alinmasi
gerekmektedir. Gergekten de Mu'tezileye gore, bu sorun oldukg¢a 6nemli ve ciddidir.
Ozellikle Kad: Abdiilcebbar, bu konuya, belki de bir takim bireysel goriislerden dolay:
Mu'tezilenin Allah'm kudretini simrladif seklinde maruz kaldig: ithamlann haksizhgim
gostermek igin oldukg¢a genis bir yer vermigtir:

Nazzam (6. 231/845), el-Esvari (6.?) ve Cahiz (6. 255/869)'a gore, Allah'in
zulme, yalana ve aslah olani terke kudreti olmakla nitelendirilmesi imkansizdir. Ancak O,
aslahin ve giizelin sayisiz benzerlerine kadirdir. Ciinkii onlar agisindan bunun aksi
eksikligi ve ihtiyaci gerektirir. Bunlar ise, Allah i¢in miimkiin degildir. Dolayisiyla zuliim
fiilinin, kendisinden bunlar meydana geldigi miiddetge Allah igin imkansiz olmas
gerekir. Cebriyye'nin ¢ogu, Hagviyye, Miircie, Rafiziler ve bunlar arasinda, *Allahii
Tedld'min yapacaim bildigi seylerin aksini yapmaya kudreti olmakla

nitelendirilemeyecegini" iddia edenler bu goriistedirler. 1R

Diger bir kissm Mu'tezililer, bu konuyu ilahi ilimle baglantih olarak
degerlendirdiler. Abbad b. Siileyman el-Amri (6. 250/864)1%0 soyle demigtir: "Allah'in
bildigi sey olur ve O onu varetmeye kadirdir. Ancak ona gore, 'onu var etmemeye
kadirdir’' denemez. Dolayisiyla bizim Allah'in var etmeyecegini bildigimiz bir sey igin,
her ne kadar ona giig yetirir dense de, onu varetmeye kadirdir denemez."!! Eba Al el-
Esvari de, "Allahii Teala'nin olmayacak olan seyi bildigi soziiyle 'Onun bunu var etmeye
kadir oldugu’ s6zii yanyana kondugu zaman, bunlann birbiriyle geligen imkansiz seyler
oldugunun, ancak bunlardan herhangi birisi tek bagina ifade edilirse, bunun
dogrulugunun g'o'rii}ecegi”lgz kanaatindedir. Bu anlayisa gore, ilahi bilgi, objesini
zorunlu olarak gerektiren bir bilgi olmaktadir. Yani Allah'in olacagini bildigi mutlaka
olacak, olmayacagini bildigi de mutlaka olmayacaktir. Bu durumda, dogal olarak, Onun
olmayacagini bildigi bir seyle kudretinin higbir ilintisi bulunmadigindan, ona gii¢
yetirebilecegini veya yetiremeyecegini sylemenin bir anlam kalmamaktadsr.

1193

Mu'tezileden, Ebu'l-Huzeyl ™~ ve onun taraftarlanndan ¢ogu, Ebu Ali ve Ebu

Hagim ise, "Allahii Teald'mn yaptig1 takdirde zuliim ve yalan olacak olan seylere kadir

189 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 127.

190 Higam el-Fuviti'nin arkadaglanindandir. Hicri 240 yilinda vefat eden Ibn Kil4b ile aralaninda gegnh
miinazaralar gegmistir. Bkz., a.g.e., VI, (et-Ta'dll ve't-Tecvir), 127, Ibnu'l-Murlaza, Tabakét, 44
{bou'n-Nedim, Fihrist, 358. -

191 A.ge., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 127-128,

192 A.g.y.

193 Ebu'l-Huzeyl Muhammed b. el-Huzeyl b. Abdillah el-Basri el-Allaf: Mu'tezile'nin ileri
gelenlerindendir. Olim tarihi ihtifafli olup 226/840-1 ve 237/851-2 verilen tarihlerdir. Bkz.,
Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 88, dipnot, 6.
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olmakla nite]endiﬁ]ébi]ecegi" kanaatindedirler. Ancak Allah bunlan g:irkin]ik]erini194

bilmesinden ve onlar1 yapmaya ihtiyac: olmamasindan dolay1 yapmaz. Onlar, Allah'in
olmayacagim bildigi seye kudretinin olmas: konusunda da aym goriistedirler. Ancak
Ebu'l-Huzeyl, Allah'in zulmii yapmasinin -her ne kadar ona kadir olsa da- imkansiz

oldugunu stiylemi§tir."195

Bigr b. el-Mu'temir (6. 210/855) de "Allahii Teala'nin gocuklara azab etmeye
kadir olmakla birlikte, onlara, bulii§ ¢agina erip birer kafir olmadiklan siirece azab

etmeyecepi kanaatindedir."1%°

Ebu Musa (226/840)'ya gore ise, "Sayet Allah, Onun zulmetmeyecegi yoniindeki
delillere ragmen zulmetseydi -ki O bundan miinezzehtir- bu, Onun adalette oldugu gibi
sadece o an igin zulmiin kotiiliigi gerektirmemesinden dolay: zulmettigi anlamina
ge]irdi."lgv Ebu Ca'fer el-Iskafi (6. 240/854) aym goriisii soyle ifade etmigtir: "Allahii
Teéla, zulmii islemeye kadir olsa da, cisimler mahiyetleriyle Onun zulmetmiyecegini
kamtlar. Aksi takdirde Ondan zuliim meydana gelvseydi, cisimler, bizzat kendilerinin
Allah'in zulmetmedigini kamtlayan akillardan yoksun olurdu." Yine onlardan bazilan
soyle demigtir: " Allah'tan zuliim meydana gelseydi, akillar bulunduklan konumda

kalirlar ve deliller su anda gosterdikleri seylerden baska seyleri gosterirlerdi." 198

Goriildiigii gibi her ne kadar bir takim bireysel farkliliklar olsa da genelde
Mu'tezileye gore, Allah yapti3: takdirde zuliim olacak seylere kadirdir. Kadi Abdiilcebbar
bunu gbyle izah eder: "Nesnelerden, s6zlerden vb. seylerden girkin olanlar, tiir
igerisindeki giizel gibidirler. Ciinkii girkin, ¢irkin oldugu igin giizele kargit degildir. 199
Bu kabul edildigi takdirde, giizele kadir olanin ¢irkine de kadir olmas: gerekir. Tipk
giizele kadir olamin giizel cinsinden olan geylere giig yetirmesi gibi. Zira giizelin ve
girkinin, kadirin kudretinin kazandig1 nitelikte hicbir etkisi yoktur. Bu nedenle, kadir
sadece cinsi icad etmeye kadirdir. Bu da bize, kadirlerin hiikmiiniin cins lizerine kadir
olduklannda farklilagmayacagim gosterir. Dolayistyla (bu kadirlerden) bazilarinin tiiriin
giizel olamina kadir, ancak ¢irkin olanina kadir olmadigin1 s6ylemek miimkiin degildir.

194 Cirkin, Mu'tezile'ye gore, biitiin kotii fiillerin kargilig1 olarak goriilebilir. Ciinkii onlara gore
girkin, kendisinde bir fayda bulunmayan ya da kendisinden daha biiyiik bir zaran ortadan kaldirmayan
ve hakli bir gerekgesi bulunmayan, bu nedenle de hiir bir failin onu iglemekle (hukuki ya da
psikolojik) herhangi bir engel bulunmadif takdirde kinanmayi hakedecegi tiim fiillerdir. Bkz., Kadt
Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 18.

195 A.g.e., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 128. Allah“in girkini, girkinligini ve ona ihtiyacimin
bulunmadigini bilmesinden dolay: yapmayacagina dair kanrtlarin, el-Mugnfi'deki bilgilerin 6zeti
mahiyetindeki giizel bir deferlendirmesi igin, bkz., Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit Bi't-Teklif,
254-250,

196 Kadi Abdiilcebbar el-Mugnf, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 128.

197 A.gy.

198 A.g.e., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 128-129.

199 Onlara gore, gtizelle ¢irkini birbirine karsit yapan en belirgin ozellik, ¢irkinin yergiyi,
giizelin de ovgityi haketmesidir. A.g.e., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 9.



125

Tipk: bunlarin bazilaninm birini terketmeye gii¢ yetirip, digerini terketmeye giig
yetirmemekle nitelendirilemeyecegi gibi. Bu kabul edilince, (kadire nisbetle) ¢irkin de
giizel gibidir. Dolayisiyla cinse kadir olanin giizel ve girkinin biitiin tiirlerine kadir olmasi

gerekir. Tipk: onun giizel olan tiim tiirlerine kadir oldugu gibi."200

Allah'in zulme kadir oldugu, Kur'an'da da tescil edilmistir: "Zira Onun kendisini
zuliimden uzak gormesi, bir anlamda zulme kadir oldufunu gostermektedir. Allah soyle
buyurmugtur. 'Allah kullanna zulmedici degildir.' 01 ye yine sdyle buyurmustur:
'Siiphesiz Allah insanlara hi¢bir sekilde zulmetmez.?%? Goriildiigii iizere, O, insanlara
higbir gekilde zulmetmemekle Sviinmiigtiir. Halbuki burada zatindan bir niteligin
kaldinlmas: sézkonusn olsaydi, bununla Gviinmesi dofru olmazdi. Ciinkii Onun zalim
olusu, (zuliim) fiilinden kaynaklanmig olmasindan bagka bir sey degildir. Zalim olmayis:
da, sadece o fiili yapmadig anlamina gelmektedir. Dolayistyla Onun bu fiili yapmamakla
oviinmesi gerekir. Ve Onun bununla 6viinmesi, ancak ona kadir oldugu takdirde

miimkiindiir."203

Kisacasi, "Onun kadir olusu, kadir oldugu herhangi bir seye dvgii sifatidir.
Ciinkii O, bagkasina iistiinliigiinii bildirmektedir. Dolayisiyla "bizim Onu girkine kudreti
olmakla nitelendirmemiz, bir kinama ve eksikliktir' diyen kimsenin soziiyle, 'bizim,
Onun higbir surette yapmayacagim bildigi seye kudreti olmakla ve ¢irkini bilmekle
nitelendirmemiz eksikliktir' diyen kimsenin sozii arasinda bir fark yoktur. Bunlarin

hepsinin yanhigh$: apagik ortadadir."2%4

Allah'm zuliim fiilini ebedi olarak yapmamasinin sebebine gelince, onu yapmay:
tercih etmemesidir. Eger bu, Onun buna kadir olmadifim gerektirseydi, bizden birisinin
bir vakitte ya da diger vakitlerde ¢irkini segmeyecegini bildigi takdirde ona kadir
olmamasim gerektirirdi. Ciinkii burada kadiri kadir olmaktan ¢ikaran sey aymdir. Bu
bakimdan, siirenin uzunlugu ya da kisalif1 6nemli degildir. Bu meyanda Mu'tezile, her
ne kadar onlan yapmasi dogru olmasa da kadirin iki zitta kadir olmasim miimkiin
gormiigtiir. Onun bu ikisinden birini segmemesi, ona kadir olmadigim kanitlamadifina

gore, onlarin sdyledikeleri bu s6z de Allah'in girkine gii¢ yetirmedigini kamtlamaz.20

200 A.ge., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 129; Kezi bkz., Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit Bi't-TekIif, 250
vd.

201 Fussilet, 41/26.

202 Yunus, 10/44.

203 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 134.

204 A.gy.

205 A.g.e., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 136.
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Kadi Abdiilcebbar'a gore de Allah'in girkini segmemesinin sebebi, ona gii¢
yetirememesi degil, ¢irkinin ¢irkin olmasinin yalmzca failinin durumuna bagh olmas: ve
dolayisiyla bu halin Allah'a nisbet edilememesidir. Ciinkii O, Rab'tir, Malik'tir.200

Bununla birlikte, tiim Mu'tezililerin bu goriigii paylastifi sdylenemez. Nitekim
Nazzam'dan buna gok siddetli bir muhalefet gelmistir. Ona gore, Allah'in yapmayacagim
bildigi seye kadir olmasi, Onun bunun olmayacagim bilmesini ortadan kaldirmakta,
dolayisiyla da Onu cehaletle itham etme sonucunu, ya da Onun cahil olusunu gerektiren
bir geyin varligim miimkiin gdrmeyi, yahut da Onu alim olmaktan g¢ikarmay:
gerektirmektedir. Ancak Kad Abdiilcebbar, Nazzam'm, "Allah’'in yapmayacag bilinen
seylere giicii yetmekle nitelendirilemeyecegi” seklindeki ifadesine katilmaz ve onu
elestirir. Ciinkii bu soz, Ebu Leheb ve Iblis'in imana giigleri olmadig anlanina gelir. Zira
onlarin buna gii¢ yetirememeleri, Allah'm bu ikisinden imanin meydana gelmeyecegini
bilmedigini ima etmektedir.2%” Bununla birlikte, onlar arasinda Allah'mn kotiiliigi

yapmadi§1 konusunda bir ayrilik yoktur.208

Bu Mu'tezili anlayis kisaca soyle formiile edilmektedir. Allah, ¢irkinin girkinligini
ve ona muhtag olmadigim bilendir. Durumu bdyle olan herkesin, ¢irkinin faili olmas:
imkansizdir.2% Onlanin bu iddiass, ii¢ 6nciil izerinde temellendirilmigtir.

1-Fiil, kendisine ait olan ¢esitli niteliklerden dolay: ¢irkin sayilir.
2-Allah, biitiin ihtiyaglardan uzaktir.

3-Allah, biitiin nesneleri (ma'lumat) bilendir.

Bu iig onciil, gercek olduguna gore, Onun ¢irkin olani yapmasi imkansizdir. 210

Burada, Bagdadi ve Isferaini gibi>!! Mu'tezilenin tamaminin "Allah'in zulme ve
diger keétiiliiklere kadir olmadigi" goriigiinde oldugunu ifade eden Mezhepler Tarihi
miielliflerinin bu goriiglerine, 6zellikle Kad: Abdiilcebbar'n verdigi bilgileri dikkate
aldifimizda itibar etmenin miimkiin olmadigina, dolayisiyla Mu'tezile hakkinda
mubhaliflerinin verdigi bilgilere kary: daima ihtiyath olunmas: gerektigine igaret etmeliyiz.

Yine, burada sunu da agikca ortaya koymamuz gerekir ki, Mu'tezile, biitiin fiilleri
Allah'in yaratti3im1 iddia edenleri, Cehmiyye ve Miicbire kategorisinde degerlendirmekte

206 A.g.e., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 178.

207 A.ge., VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 141.

208 Eg'ari, Makalatii'l-Islamiyyin, I, 275; Sehristini, el-Milel, I, 45; Ziihdi Carullah,
Mu'tezile, Beyrut, 1990, 106.

209 Kadi1 Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usuli'd-Din, (Rasdilu'l-Adl iginde), 1, 205; Kadi
Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-TeklIif, 254.

210 Razi, el-Erba'in, 1, 252.

211 Razi, el-Erba'in, 11, 82; Bajdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 82; Isferdini, et-Tabsir,
58-59.
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ve bunlara cevap vermekle, aslinda hem Eg'arilere hem de onlarin diginda olup da bu

konuda onlann goriiglerini paylaganlara cevap vermis olmaktadir.

Mu'tezile, Allahin ¢irkini ona muhtag olmamasindan dolay: yapmadig:
kanaatindedir. Ciinkii onlara gore, muhtag olan, sadece arzuladig1 ve hoglandif bir seye
muhtagtir. Hoglanan ise, kendisi i¢in uygun olan ve artan geylerden hoglanir -ki bu maddi
varhiklann sifatidir- halbuki Allah igin siddetle arzu duymasi (gehvet) ifnkansizdir. Bu
imkansiz olduguna gére, hoglanma da imkansizdir... M2 gy, diyalektigin kesin sonucu,
Allah'in zorunlu olarak miistagni oldugudur. Dolayisiyla Allah, zorunlu olarak kétiiliik
yapmaya muhtag¢ olmadi§ina gore, onu yapmast da zorunlu olarak imkansizdir. Diger

taraftan girkinin bizzat ¢irkinligi, onun yapilmamasini gerektirir. Bu nedenle, onlar
‘ agisindan, girkine muhtag olmayan ve onun cirkinligini bilen birisinin onu yapmasi
miimkiin degi]dir.213

Biitiin bunlann 6tesinde, Mu'tezile igin Allah'in kétiiliik yapmasim1 miimkiin
gormek, "imami ve dini ortadan kaldiracak kadar tehlikeli bir diigiincedir. Zira boyle bir
seyi miimkiin gérmek, Allah'in yalan uydurmasini, (kullarini) saptirmak igin yalanci
peygamberler géndermesini ve girkini emretmesini miimkiin gérmemize de izin verir. Bu
ise, bizi Kur'an'dan siiphe etmeye ve Hz. Muhammed'in bir yalanci oldugunu miimkiin

gbrmeye kadar g6tiiriir..."214

Allah'in, kétiiliigiinii bildigi ve ona muhtag olmadig1 halde kotiiligii yapmasinin
Onun agisindan giizel olacagim soyleyenlere karsi, Mu'tezile, insani deer yargilarim
Allah'a uygulayarak cevap verir. Onlara gore, kotiiliik kimden gelirse gelsin o ¢irkindir
ve kinanmasi gerekir. Ayrica, boyle bir seyi yapan kimse eksiklidir (menkiis) 215

Onlar, Ehl-i Siinnet'in, Allah'in kotiiliikleri yaratmasi konusunda kendilerini
kesin bir sekilde bagladi) kanaatini tagichg: bir Kur'an ayetini referans gostermesi
karpisinda da, onu gdrmezlikten gelerek caresiz ve aciz kaldiklar izlenimini vermemeye
cahgmiglardir. S6zkonusu olan bu ayette soyle buyurulmaktadlrf "O yapti§indan sorumlu
olmaz, ama onlar sorumludurlar."2!6 Onlar, bu ayetin, "Allah miilkiinde diledigini yapar
ve bu onun agisindan irkin olmaz" seklinde yorumlanarak, kendi goriisleri aleyhinde
kullanilmasina, insanf tecriibeden hareket ederek soyle cevap verirler: "Bizden biri,
kolesini haksiz yere dovdiigii ve oldiirdiigii takdirde, kendi miilkiinde girkin olan bir isi
yapms olmuyor mu? O halde, eger Allah gocuklara azap etseydi, bunun zuliim ve ¢irkin

212 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar, (Rasdilu'l-Adl iginde), 1, 205; Kad1 Abdiilcebbar, el-Muhit
Bi't-TeklIif, 254-255.

213 Age., I, 205-206.

214 Age., I, 206.

215 A.gy.

216 Enbiya, 21/ 23.
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olmas: gerekirdi. Kezi, adalet hakkinda (Allah'in onu yapmas: gerekir) dendigi gibi
zuliim hakkinda da 'Allah’'in onu yapmamas: gerekir’ denmesi imkansiz olurdu."

Dolayisiyla onlara gore, burada gergeklerin tersyiiz edilmesi sozkonusudur. 2!

Bununla birlikte onlar, Nazzam'in soyledigi gibi Allah'in tamamen kotiiliige
kudreti olmadi3in1 da iddia etmezler. Sadece Onun kétiiliikleri (kabdih) yapmayacagini
ileri siirerter. Onlara gore, Allah'in kotiiliikleri yapmamasi, ona kudretinin olmamasindan
dolay1 degil, zdtina yakigmamasindan dolayidir. Bunun aksi, her geyden 6nce mantiksal
olarak miimkiin degildir. Ciinkii herhangi bir seye giicii yetmeyen bir kudret sahibinin, o
seyl yapmasim uygun gérmemek imkansizdir.2'® Yani bunun sebebi ontolojik degil,
ahlakidir. Onlarin Allah'a yiikledikleri zorunluluk da bu anlamdadir. Kisacasi, Onun
kendisine yonelik bir fayda ya da zarardan dolay1 is yapmas: miimkiin degildir. Ona karst
yapilan ibadetler ve dvgiiler, sadece Onu 6vmek ve Ona kary giikretmek igindir. Nitekim
Kadi Abdiilcebbar, Allah hakkinda miimkiin olmayan fiilleri siralarken, bunu ¢ok agik bir
sekilde soyle dile getirir: "Allah dinde zararh olugundan ve bagkasina zarar vermekten
dolay1 ¢irkin olan seyler gibi faili agisindan ¢irkin olmadi: halde bagkasi agisindan girkin
olan geyleri yapmaz, ya da bir faydaya muhtag oldugu igin eylemde bulunmaz. Ona
zorunlu olan seyler igin de ayni durum sdzkonusudur. Onlann zorunlulugu, bir zaran
ortadan kaldirmak gibi faile yonelik seylerden kaynaklanmaz... Kez, Onun agisindan
giizel olan da, bizim agimuzdan, giizelligine ilave bir nitelik tagimasindan dolay: giizet
olan geyler gibi degildir. Onlar, sadece bagkasina etki eden bir nitelik tagimalanndan
dolay: giizeldirler. Nafile kategorisinde degerlendirdigimiz geylerin ise, Onunla
ilintilendirilmesi imkansizdir. Onun hakkinda bu tiir fiillere iligkin olarak gegerli olan tek
nitelik, 6vgii ve giikiirdiir. Dolayisiyla bu ikisine bagl: olarak yapilan ibadet, yiiceltme ve
dvgii gibi seylerde de sadece bu iki nitelik s6zkonusudur. Kinamaya gelince, gayet Allah
cirkini yapsaydi, o da miimkiin olurdu. Ancak Allah onu yapmaktan miinezzehtir. Ona
fayda ve zarar vermek miimkiin olmadi8: igin, herhaliikarda sevap ve ceza vermek de
miimkiin degildir."219 Bu bakimdan onlar, Allah girkin olam1 yapmaz derken, sadece
¢irkinligi gerektiren nitelifin Ondan kaynaklanamiyacagni kasdetmektedirler. Ciinkii
cirkinin ¢irkinli3i kendisine yonelik olan bir durumdan kaynaklanmaktadir: O, zuliim,
yalan, cehalet vb. olusundan dolay: ¢irkindir. Iste onlann Allah'tan kaynaklanmasins
miimkiin gormedikleri geyler, bu tiirden seylerdir. Faydasizhik ve zarar gibi birisine gore
girkfn olan, diéerine gore ise boyle olmayan (goreceli) seylere gelince, bunlara iligkin
olarak, "Allah kendisi igin faydasiz ve zararhi olan geyleri yapmaz" denemez. Ciinkii
bunlarmn her ikisi de Allah i¢in miimkiin olmayan seylerdir. Bu gergek olduguna gore,

217 Kadr Abdiilcebbar, el-Muhtasar, (Rasdilul-Ad! i¢inde), 1, 207.
218 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit Bi't-Teklif, 244.
219 A.gy.
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zuliim, sadece zuliim olusundan dolayi ¢irkin olur. Dolayisiyla o, hangi failden meydana
- gelirse gelsin girkin olmast gerekir. Yalan vb. geyler de bunun gibidir. Bu nedenle,
bunlar "Allah'dan g¢irkin olmadan meydana gelirler” demek c¢eligkilidir. Kadi
Abdiilcebbar, bu agidan, Ehl-i Siinnet'in "yalan ve zuliim gibi fiiller Allah'dan ¢irkin

olmadan meydana gelirler” soziiniin gecersiz oldugunu ifade eder.2?0

Allah'in kendisinin giinaha siiritklenemeyecegi gibt Onun bagkalann: da giinaha
siiriiklemesinin imkansiz oldugu ve herkesin kendi arzusu yiiziinden siiriikklenerek ve
aldanarak giinah isledigi fikri, Yeni Ahit’de de ifade edilmektedir.”2! Rick Rood’un
yorumuyla "Q, adil bir Tannnin tabiatinin gerektirdiginin diginda bagka bir sey
yapamadig gibi makul bir diinyada akilli bir varlifin tabiatina aykin herhangi bir seyi de

yapamaz."222

Biitiin bunlardan sonra, gene! olarak deZerlendirecek olursak, Mu'tezileye gore,
Allah kétii ve girkin olam yapmaya gii¢ yetirmekle birlikte asla onlan yapmaz: Ciinkii
"kesin olarak bilinmektedir ki, Allah ¢irkinin ¢irkinligini bilmektedir ve ona ihtiyac:
yoktur. Bu nitelikleri tagiyan herkes higbir gekilde girkini tercih etmez. Buna, bizden
birisinin zulme ve yalana ihtiyac1 olmadigin: ve bu ikisinin girkin oldugunu bildigi
takdirde, onlan tercih etmesinin miimkiin olmadig1 ek olarak gosterilebilir. Nitekim
biz, bir kimsenin dogru ve adil oldugu zaman da yalan konustugu ya da zuliim yapti3:
zaman da muhtag oldugu paray: elde ettigini bildigimiz takdirde, onun higbir surette bu
ikisini tercih etmeyecegini biliriz.">2>

Bu bakimdan, rahatlikla, Allah'tan meydana gelen tiim fiillerin giizel, adil ve
hikmetli oldugu sdylenebilir. Ciinkii biz biliyoruz ki, Onun ¢irkin olam yapmas: miimkiin
degildir.2%* Cirkin gibi goriilea her sey, sonugta ilahi hikmete gore var olan birer iyiliktir.
Nitekim Onlar, "eger Allah dileseydi sizi tek bir immet yapard1"225 seklindeki Kur'an
ayetine atifta bulunarak, Allah'in diledi3i takdirde tiim insanlan hidayete eristirip tek bir
iimmet haline getirebilecegini, ancak eksiksiz olan (ilahf) hikmetin boyle bir geyi
gerektinnedigini"226 sOylemektedirler. Yani onlara gére, Allah'in erigilmez hikmetinin

gerektirdii seyler kargisinda kulun itiraz edebilecek higbir gerekgesi yoktur.

Bu goriig Si'a tarafindan da destek gormiis ve savenulmugtur. Gergekten, inang
konularinda, $i'a ile Mu'tezile arasinda siki bir bag bulunduBu meselest, ilk donemlerden

220 Kad: Abdiilcebbar, el-Muhit Bi't-Tek)if, 251.

221 Bkz., Kitab: Mukaddes, Yeni Ahit, Yakubun Mektuby, 1/13.

222 Bkz., Rick Rood, The Problem of Evil, http://gocin. com/probe/evil.htm., 07/02/97.

223 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugaf, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 177; Keza bkz., Kadi Abdiilcebbar, el-
Muhit Bi't-Teklif, 255. .

224 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, (Liitf), 278.

225 Maide, 5/48.

226 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, 273-283
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itibaren hep tartigila gelmigtir. Si'a kendi goriiglennin 6zgiin oldugn iddiasiyla bunu
reddederken, Mu'tezile kendi iddiasint hakls ¢ikaran deliller iler siirer.?%’ Biz St'anin bu
konudaki goriiglerine baktigimizda, 6zellikle onun Zeydiye kanad: ile Mu'tezile arasinda
biiyiik bir benzerligin oldugunu gérmekteyiz. Simdi bu benzerlik diigiincesinin gergegi

ne dlgiide yansitti§ina kisaca bir goz atalim.

Es'ari, Rafizilerin (Si'a) bu konuda ihtilaf ettiklerini, bazilarimin Allah'in
zulmedebilecegini, bazilarinin da zulmedemiyecegini kabul ettifini kaydeder, ancak

bunlana aynntilanns vermez.2?8

Zeydilige gelince, bu konunun onlar tarafindan daha detayli bir gekilde ele
alindifim1 ve Mu'tezili etkinin onlarda gok daha fazla hissedildigini gormekteyiz. Ancak
¢ogu muttaki olan bu insanlarn, 6zellikle insan hiirriyeti meselesinde Mu'tizili fikirlere
6nem vermelerinin daha gok siyasi nedenlere dayandifint soyleyebiliriz: Ibnu'l-Murtaza,
Cebriyye mezhebinin, Muaviye yonetiminde ve Emevi halifeleri (muliik) d6neminde
ortaya giktigini ve [bn Abbas'in Sam kurrasindan olan miicbireye mensup asilere arka
¢ikmalarina; i§ledikleri ciiriimleri Allah'a baglayan, tiim kotii faliyetlerini Ona nisbet eden

zalimlenin yardimcilan olmalarina iligkin bir mektup yazdigini zikretmektedir. 2%’

Emevi halifelert, tebaalarina yonetime Allah'in kazasiyla geldiklerini, bunun takdir
edildigini, dolayisiyla Allah'in takdirini insanlarin bozma imkanlarinin olmadigini
soyliiyorlardi. Bizzat Muaviyenin kendisi, Hz. Ali ile kendisinin Allah'in hakemligine
bagvurduklanni, ancak Allah'in Ali'ye kars: kendisine yardim ettigini iddia etti. Onun
arkasindan gelen halifeler ve yoneticiler ise, imamlardan ve 6zellikle insanin hiir
oldugunu iddia ettikleri i¢in kaderiyye ismiyle anilanlardan 6ldiirdiikleri kimseleri, sadece
Allah'in 6ldirdiigiinii iddia ettiler.230

Bu bakimdan, zalimlere kars: siirekli bagkaldiran ve haksizliga asla tahammiil

edemeyen bu muttaki imamlarm?>!

goriiglerinin arka planinda, Emevi yoGneticilerinin
kendilerini savunmak igin ortaya attiklan bu goériiglerin dogurdugu reaksiyonlarn
bulundugu bir gergektir. Iste Zeydiyye imamlan, bu tiir goriigleri ortaya atan insanlari en
giiclii delil olan Kur'an'in delaletiyle susturmaya galigtilar. Bu nedenle, bu tiir
problemlere iligkin tutumlarinda, hasimlanna nisbetle ¢cok daha tutarli ve bagarili

goziikmektedirler. Simdi bunlardan bir kag 6rnek gorelim:

227 Irfan Abdilhamid, Itikadi Mezhepler, 109-120. Keza bkz., Ahmed Mahmud Subhi, Fi ilmi'l-
Keldam, (Zeydiyye), I11, 179 vd.

228 Eg'ari, Makalat, I, 110.

229 Ahmed Mahmud Subhi, a.g.¢., Ill, 63 (ibnu'l-Murtazi, el-Miinye ve'l-Emel, 7'den naklen).

230 Ahmed Mahmud Subhi, a.g.e., 111, 63.

231 isa Dogan, Zeydiyye'nin Dogusu ve Goriiglerl, Samsun, 1996, 23 vd.
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Kasim b. [brahim (5. 246/869), "Iste Allah boylece diledigini saptinir, diledigini
de dogru yola erdirir">? ve "Allah onlarn kalplerini ve kulaklanm mihiirlemistir">>
gibi miitegabih ayetleri yanli§ te'vil ederek, "Allah kullarini masiyetlere soktu ve onlarda
masiyetleri yarattr. Artik kullar bu masiyetlerden engellenemezler ve onlan terkedemezler”
diyen Cebriyye'nin hedefinin, sadece Islam'i yoketmek ve masiyetlere devam etmek
olduguna dikkat geker. Ciinkii Zeydiyye'ye gore, Allah'in kullarimi saptirmasinin manasi,
onlan sapiklikla isimlendirmesi ve sapikliklanna sahitlik etmesidir. Bu bakimdan, hidayet
ve dalalet, tamamen kullarin kendilerine ait fiillerdir. Allah, sadece kiifiirleri sebebiyle
onlann kalplerini mithiirlemigtir. Nitekim Allah, Seytan'in cin ve insanlardan olugan
askerlerinin saptinici olduklarim haber vermigtir. Onlarn kulu saptirmast, kibir, gurar,
yalan, hile ve kotiiyii siisleme yoluyla itaatten vazgegirmesidir. Allah ise, yolundan
vazgegirmekten ve ¢irkinlegtirdi$i masiyyetleri siislemekten miinezzehtir. 34 Hidayet ve
dalaletin kullarin’kendilerine ait bir durum oldugunun en giizel 6rneklerinden birisi de su
ayette verilmektedir: "Semfd milletine dogru yolu gostermigtik, ama onlar korliigii dogru
yolda ilerlemeye tercih ettiler.">> Bu ayet, aglkca‘ giinahlann kullarin kendi
ihtiyarlarindan ve yoneliglerinden kaynaklandidini gostermektedir. Nitekim Allah onlara
dogru yolu gosterdi, ancak onlar, Allah'im kendilerine gosterdigi hidayet yoluna kargilik
kiifrii segip tercih ettiler.3®

Yine, onlardan Imam Yahya b. el-Hiiseyin (6.298/911), insanin iyl ve kotii tiim
fiillerinin kendisine ait oldu3u, onlarda kiifrii ve zulmii Allah'in dileyip yaratmadig:
inancindadir. Bu konuya iligkin olarak o, "De ki: 'Bu hak (kitap) Rabbinizdendir. Artik
dileyen iman etsin, dileyen kafir olsun! Ciinkii biz, zalimler i¢in dyle bir ateg hazirladik

w237

ki, perdeled kendilerini kugatmaktadir ayetini zikrettikten sonra, cebd savunan

Muhammed b. el-Hanefiyye'ye syle cevap verir:

"Allah iman ve kiifiir isini onlara birakarak, 'Dileyen iman etsin dileyen kafir
olsun' buyurdu. Simdi buna ragmen sen, Allah'in kafirleri imana girmekten engelledikten
sonra, bu s6zii sdyledigini; bu iki toplulukla kendilerine ait iradeleri ve ihtiyarlar: arasina
girip, sonra da onlarla alay edip dalga gegerek, "dileyen iman etsin, dileyen kafir olsun
dedi§ini mi diigiinityorsun? Bundan Allah'a sifininm. Rabbim asla kullanina zulmedici
- degildir. O sadece onlara imkan vermis, onlan kiifre ve imana yonelebilecekleri kuvvet ve
istitaatla donatmug, onlan tegvik etmis, sakindirmig; kisacasi, onlara her tiirlii imkan: ve

232 Miiddessir, 74/31

233 Bakara, 2/7.

234 Dogan, a.g.e., 113-114; Ahmed Mahmud Subhi, Fi 1Imi'l-Kelam, 111, 105-106.

235 Fussilet, 41/17. :

236 Imam Yahya b. el-Hisseyin, Kitibu'r-Raddi ve'l-ihticici ale'l-Hasan b. Muhammed b.
el-Hanefiyye, (Rasiilu'l-Adl iginde), 11, 47.

237 Kehf, 18/29.
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yetkiyi vermig, sonra da kiifrii dileyene onun yolunu, imam dileyene de onun yolunu

actim t:»uyurmugtur."""38

Yine o,"... insanlardan bir kismt bedbaht, bir kismi bahtiyardxr"239 ayetini ileri
siirerek, insanlarin bu iki grup i¢in Snceden belirlendigini iddia edenlere, Kur'an'in nasil
anlagilmas: gerektigi konusunda 11k tutacak gekilde giizel bir cevap verir: "Bunu iddia
edenler, ayetteki bu ifadenin hemen &ncesindeki ciimleye baksalardi, durumu tiim
agiklidiyla goriirlerdi. Nitekim orada Allah §oyle buyurmaktadir: 'O giin gelecek ya!
Allah'in izni olmadikga hi¢ kimse konugamayacaktir.' Burada Allah bedbahtligin ve
bahtiyarligin, bu diinyada degil, kiyamet giiniinde gergeklegecegini haber veriyor. Yemin
ederim ki, kiyamet giinii, aldanma (tegabiin), hasret ve pigmanlik giiniidiir. [ste bu giinde
onlardan bir kism bedbaht, bir kismu da bahtiyardir. Bedbaht kendi amelinden ve bu
ameli yiiziinden bagina gelen ilahi ceza hiikkmiinden dolay1 bedbaht olmug; bahtiyar da
kendi ameli ve Allah'in bu yiizden ona yazdig: sevab hiikmiinden dolay: bahtiyar

olmugtur."240

Zeydilerin, metafiziki ve dolayisiyla ahlaki kotiilik konusunda -ki, bu ikisi ayr
olmakla birlikte birinin iyi anlagilmasiyla obiiriiniin anlagilmas: da kolaylagmaktadir-
ortaya koyduklar: bu net ve oldukga tutarli goziiken tutum, hikmet anlayiglarinda ¢ok
giizel bir yekilde 6zetlenmektedir. Onlar Allah'in hakim olusundan sunlar1 anlamaktadir:

"Allah ¢irkin olam iglemez, vicib olan: ihlal etmez; Onun fiillerinin hepsi giizeldir.
Bu anlamda Allah'in hakim oluguyla adil olugu aym geyi ifade etmektedir. Kezd O,
yaratiklarini, sanatlann: salam ve diizenli bir gekilde her tiirlii yarara uygun olarak
yaratmasinda hikmet sahibidir. Ve yine, O, egyay: bilmekte, onun biitiin hakikatlerini ve
aynintilarini ilmiyle kugatmaktadir. igte her yonden mutlak anlamda, sadece Allah
hakkinda kullanilan hakim sdzciigii bu ti¢ anlams birlikte ifade eder."24

Hikmet kavramu ilahi fiiller hakkinda kullanildif zaman, olumlu ve olumsuz iki
ayn durumu ifade eder: Olumlu olan, ilahi fiillerin bu kavramla nitelenmesinin, onlarin
hikmetli, dogru, hak ve adil oldugunu; Allah'in adaleti, iyiligi, akrabaya yardimda
bulunmay emrettiZini ve kotiiliiklerden, ¢irkinliklerden ve azgmnliktan yasakladigint ifade
etmesi; olumsuz olam ise, Allah'in asla ¢irkini iglemedigi, vicib olan ihlal etmedigi,
zuliim ve haksizlik yapmadigs, gii¢ yetirilemeyeni teklif etmedigi, masiyeti dilemedigi,
kotiiliikten raz1 olmadif, kotiiliikleri emretmedigi ve giinahsiz olani cezalandirmadig gibi

ilaht fiilleri eksikliklerden tenzih eden hususlan ifade etmesidir.2%2

238 Imam Yahya b. el-Hiiseyin, a.g.e., 49.

239 Hud, 11/105.

240 Imam Yahya b. el-Hiiseyin, a.g.e., 39.

241 Ahmed Mahmud Subhi, el-imimu'l-Miictehid Yahya b. Hamza, 96.
242 Ahmed Mahmud Subhi, a.ge., 96-97.
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Zeydiyye'nin Ehl-i Siinnet'e 1imh bakan diger dnemli bir alimi, ibnu'l-Vezir (5.
840/1436), hikmet kavraminin, bir Ehl-i Siinnet alimi olan ibn Kesir'den naklettiZi bir
ayet yorumunda, ilahi fiillere iligkin olarak ¢ok giizel bir gekilde vurgulandiina dikkat
ceker. Bu ayette Hz. Nuh'un dilinden §6yle buyurulmaktadir: "Eger Allah, sizi helak
etmeyi dilerse, ben size nasihat etsem de, nasihatlanm size fayda vermez.">* fbn Kesir,
bu ayetin, "Allah'n fitneye diigiirmek istedi3i bir kimseyi, herhangi bagka bir kimsenin
hidayete erdiremeyecegine, Allah'in dilediZini hidayete erdirip, diledigini de sapitifina ve
nihayet Onun diledi3i her seyi eksiksiz yaptigina; ¢iinkii Onun kimin helak olmay:
haketti3inden daha gok hidayeti hakettigini bilen ve en iistiin hikmete sahip olan hakim
olduguna delalet ettiZini ifade eder. [bnu'l-Vezir, onun bunuala, Ze};ebi'nin de belirtugi
gibi "Onunla fasik olanlardan bagkasini sapxtmaz"244 seklindeki ilahi buyruga isaret
ettigini sﬁy!emekfedir.us

Ibnu'l-Vezir, bu tiir ayetlerin, "Ahirete inanmayanlarin amellerini kendilerine
siisledik. Artik onlar bocalayip kahrlar"®¥, "Allah'da bir bilgi iizerinde kendisini
sagirtmig... "247 seklindeki diger ayetlerin 15131nda anlagilmasinin gerekliligine dikkat
ceker. Mesela, bunlardan birincisini, ona gore, Taberi ¢ok giizel bir sekilde
yorumlamaktadir: "0, bu amelleri kotiiliik taraftarlarina, onlar Ona itaat fiillerine tercih
ettiklerinden dolay: siislii géstermistir. Yoksa onlar buna zorlanmus degillerdir. Nitekim
bir seye zorlanan, giiphe yok ki, sevmedigi, yani girkin buldugu ve kagindi1 bir geye

zoranmugtir. Halbuki kafir, kiifrii ufruna savag vermektedir.">*®

Iste bunlar, Kur'an'1 kendi goriislerini destekleyen bir dayanak olarak degil de
bizzat gergedi sdyleyen bir kitap olarak goren kimselerden segilmis bir kag omektir.
Gergekten de Zeydiler bu konuda giizel bir 5rnek olugturmaktadirlar. Elbette ki onlardan
bazilan, bu tiir goriislerine rasyonel temeller olugturmada digerlerinden ¢ok daha fazla
istekli olmuglar ve dolayisiyla spekiilatif konulara dalnuglardir. Bunlara da kisaca bir kag

omek verelim:

Siileyman b. Cerir ez-Zeydi'ye gore, "Allah zuliim ve haksmhéa kudreti olmakla
nitelendirilemez."2% Boyle sdylemekle birlikte o, Gazzali'nin dikkatinden kagan
noktamn farkindadir. Ilahi kudretin sinirsizhgim dikkate alarak, "Allah buna giig

yetiremez', denemez; ¢linkii Onun zulmetmesi ve yalan konugmasi muhaldir” der20 0,

243 Hud, 11/34.
244 Bakara, 2/26.

245 Tbnu'l-Vezir, Isaru'l-Hak Ale'l-Halk, Beyrut, 1983, 188.
246 Neml, 19/4.

247 Casiye, 45/23.

248 ibnu'l-Vezr, Isaru'l-Hak Ale'l-Halk, 189.

249 Eg'ari, Makalat, 1, 147.

250 A.gy.



134

bu konudaki hassasiyetini, "Allah yapmayacagim bildi3i bir seyi yapmaya kadir midir?"

sorusuna cevab verirken, §oyle ortaya kor:

"Bu s6z iki agidan deerlendirilebilir: Bu soruyu soran, eger Allah'in
yapmayacafim haber verdi3i seyleri kastediyorsa, 'Allah buna gii¢ yetirir' denemeyecegi
gibi 'giic yetiremez' de denemez. Ciinkii bunlann her ikisi de imkansizdir. Ancak bu
konuda bir haber mevcut degil de, akil onu imkansiz goriiyorsa, Allah boyle bir geyle
nitelendirilemez. Kim Allah't bdyle bir seyle nitelendirirse o, Allah'a imkansiz bir geyi
nisbet etmig olur. Dolayisiyla bu konudaki cevabimiz da hakkinda haber bulunan
meseleye verdiZimiz cevap gibidir. Ancak hakkinda bir haber bulunmamakla birlikte,
akhin uygun gordiigii bir meseleyi kastediyorsa, 'Allah buna gii¢ yetirir', demek caizdir.
Bunun olabilecedini s6ylememiz, gaybi1 bilmememizden ve aklin da onu uygun
gormesinden dolayidir. Ciinkii biz bunun benzerini yaratilmis olarak (etrafimizda)

gormekteyiz.">o1

Burada, Siileyman b. Cerir'in ilahi kudretin sinirsizlid ile imkan arasinda ne
kadar hassas bir denge kurduguna sahid olmaktayiz. Gergekten de o, ilahi kudretin
smmrs1zlifin1, yaratma konusu olan ve olmayan (muhal) seylere isaret etmek suretiyle usta
bir gekilde korumay1 bagarmig gériinmektedir. Yani herhalitkarda imkansiz olan geyler
vardir; ancak bunlar ilahi kudretin kendilerine gii¢ yetirememesinden dolay: degil
nitelikleri itibariyle muhal olduklanindan dolayidir. "Zuliim ve yalan konugma" 6megine
donecek olursak, Allah giicii yetmedigi i¢in zulmetmemektedir. Aksine bunlar, ilahi
kudretin sinirsiz yaraticilik giiciiniin konusu olmayip kendi niteliklerinden dolay: muhal
olduklan i¢in imkansizdir. Bunlann nitelikleri "siirekli yokluk”tur. Yani bunlann bir zat:
ve Ozii yoktur; bunlar salt yoklhkturlar. Bu yiizden de varlik alanina gelmeleri miimkiin
degildir.

Bununla birlikte, Zeydiler igerisinde Siileyman b. Cerir'in bu basanh ¢ikigin
biraz daha yumugatarak klasik anlayiga uygun bir tarzda ifade edenler de vardir. Bunlara
gore, "Allah zulme ve yalana kadir olmakla nitelendirilebilir. Ancak O, zulmetmez ve
yalan konusmaz. Ayrica, O, yapmayacagini bildigi ve haber verdi§i seyi yapmaya da
kadirdir."2%2

[1aht kudretin sinirsizlik niteligine zarar verme endigesiyle muhal olan geyleri onun
sirsiz yaraticilik giiciine konu yapan bu anlayg sahipleri, Silleyman b. Cerir'i yanhs
anlamiglardir. Ciinkil onlar, ilahi kudretin muhal olan yokluga yonelmesinin muhal
oldugunu, dolayisiyla bunun ilahi kudretin sirsizhifiyla geligmedigini dikkatlerinden

kagirmuslardir.

251 A.gy.
252 Age,1, 148
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Si'a igerisindeki bu bireysel yaklagimlarin yaminda, onlann, 6zellikle imamiye
Si'asi'nin genel goriiglerint vermemiz gerekirse sunlan sdyleyebiliriz: Onlar zalimin zith
olan adil sifatinin Allah'in sub(iti (aktif) sifatlarindan olduguna inanmaktadirlar.
Dolayisiyla Allah kazasinda haksizlik etmez ve hiikkmiinde zulmetmez... Sikintinin
yoklugunda iyiligi terkedip kotiilik yapmaz. Ciinkii O, iyili3i yapmaya ve kotiiliigii
terketmeye kadirdir. Bununla birlikte, ilmi iyili3in iyiligini, kotiliigin de kotiligiini
gerektirmig ve Onu iyiligi terkedip kotiiliidii yapmaktan miistagni kilmigtir. Zira zarar
veren bir iyiligi iglemez ki, onu terketmeye muhtag olsun ve yine ihtiyag duydugu bir
cirkinlik yoktur ki, onu iglesin. Biitiin bunlanin yaninda O, hakimdir ve fiilini hikmetle ve
en mitkkkemmel diizene uygun olarak iglemesi gerekir. Sayet O, zuliim ve kotiilitkk
yapsayd -ki Allah bundan miinezzehtir- o zaman gu d6rt sonugtan biri kaginilmaz olurdu:

a. Ya durumun farkinda olmayip onun kétiilitk oldugunu bilmiyordur.

b. Veya onu bildigi halde yapmaya mecbur olup terketme imkam yoktur.

c. Yahut da onun (zuliim oldugunu) bilmektedir ve onu yapmaya mecbur degildir.
Ancak buna ihtiyac: vardir. 7

d. Veyahut da onu bildigi, yapmaya mecbur olmadi3i ve ona ihtiyac: da olmadig:
halde suf arzusu yerine gelsin, sagmalik ve eylence olsun diye onu yapmaktadur.

Iste bu diigiincelerin hepsi Allah hakkinda muhal olan seylerdir. Ciinkii Onun
eksik oldugu sonucunu gerektirirler. Halbuki Allah salt mitkernmelliktir. Dolayisiyla Onu

zuliimden ve ¢girkin olan seyleri iglemekten uzak (miinezzeh) gérmemiz gerekir.

Yine imamiyye Si'asi, Allah'in kullarini miikellef kilmasi, onlara daima hayir ve
saadet yollarin: gdstermek suretiyle kendileri igin hayirl ve yararh olan din yolunu agmasi

ve onlan faydalanna olan seylere yonlendirmesi gerektiZine inamir. 2>

Seyh el-Miifid, $ii Imamiyesi'nin Caferi Mezhebi'nin bu konudaki goriiglerini ise
sOyle ifade eder: "Allah'in sanatinda bir sagmalik ve yaratiginda bir uygunsuzluk (tefaviir)
yoktur. Fiili de ¢irkin degildir. (Zerre kadar zulmetmez, tek bir iyilik yapan kimseye
kargilik olarak kat kat verir ve ona biiyiik bir odiil ba,E§1§lar)."254

Buifadelerin Mu'tezili anlayigla benzerligi daha ilk bakigta hemen anlagilmaktadir.
Mu'tezili anlayista oldugu gibi Imamiye Si'asi'nda da Allah'in fiillerinin "hikmete ve en
miikemmel diizene uygun olarak islemesinin zoruniu olduguna inanilmaktadir.
Dolaiylslyla Onun yapt131 hicbir seyde eksiklik ve zuliim yoktur. Bilakis hepsi tam bir
adalet ve hak iizeredir. Aynica Allah, kullarina dinde en iyi olan1 yapmak zorundadir.

253 Muhammed Riza el-Muzaffer, Akaidu'l-Imamiyye, (negr., Seyyid Murtaza er-Radavi),
Matb'dtii'n-Necah, Kahire, 1971, 18-21.
254 Muhammed Halil ez-Zeyn, Tarihu'l-Firaki'l-Islamiyye, Beyrut, 1985, 123.
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Ehl-i Siinnet kelamcilarina gelince, onlarda Allahii Teala'ya duyulan sonsuz
gtivenin verdigi bir rahathik vardir. Dolayisiyla bu anlayigin, Epikiiros'tan baglayip David
Hume’a kadar insanoglunun kétitik konusunda giindemini isgal eden dilemmaya cevap
verebilecek bir durumu olmadig: gibi bir endigesi de yoktur. O kendisiyle banigik olmakla
birlikte, ne’ yazik ki, kendisiyle bangsik olmayanlara verebilecegi bir seyi
bulunmamaktadir. Bundan bagka, onlann goriiglerinde bir netlik de yoktur. Nitekim ilahi
fiillerde bir gaye aramazken, "Allah"in kotiiliigii bir hikmetten dolay: yarttifim

sOylerler. "255

Hem Ehl-i Siinnet'e>® hem de Mu'tezileye®’ gore, metafiziki ve tabii kotiiliik,
ilahi fiillerin bir sonucu olmalar agisindan diigiiniildiigiinde bir kotiiliik degil, belki bir
gereklilik ve hikmetli bir igtir. Bu konuda bir anlagmazlik yoktur. Anlagmazlik bu
gereklilik ve hikmetin kime ve neye gore oldugu noktasindadir.

Es'arilere gore, "ilahi fiillerin higbir maksadi ve sebebi yoktur."?"s8 Allah biitiin
evreni hicbir sebep ve zorlayici bir faktor olmaksizin yaratmugtir. O, yaratiginda ne
kendisi ve ne de esya igin bir yarar gozetmez. Ciinkii Onu eylemde bulunmaya yonelten
higbir sebep yoktur. Her seyin sebebi, Onun yaratmasidir, yaratmasimn ise higbir sebebi
yoktur.259 Yani her sey herhangi bir gayeye yonelik olarak deil, suf yaratma olarak
varedilmistir. Zira bir gayeye gére iggormek eksikliktir; Allah ise eksiklikten

miinezzehtir, 20

Hikmetliligi kabul etmekle birlikte, sebepliligi inkar eden bu anlayss, daha sonraki
biitiin Ehl-i Siinnet taraftarlarinca benimsenmistir. Bu anlayisa gore, ilahi fiiller, hikmet
ve maslahatla yiikliidiir, ancak hikmet ve maslahat motiviyle gerceklesmemislerdir. Bu
bakimdan, mesela, "Ben, insanlan ve cinleri ancak bana ibadet etsinler diye yarattum”
seklindeki ilahi buyruk, "insanlann ve cinlerin, ibadet ve Allah"i tanima maksadina
yonelik olarak yaratildifim degil, sadece yaratihglannin bu hikmeti kapsadifim ifade
eder.?®! Aslinda igin temelinde yatan genel kanaat sudur: "Allahii Teala'min yaptig1 biitiin
seyler hikmetin ve adaletin ta kendisidir. Kim, Onun fiillerini bizim aramizda gegerli olan
hikmet ve adalet anlayigma uygulamak isterse dinden gikar, hata eder, sapitir ve Allah's
yaratiklarina benzetmis olur... Allahn fiilleri, tistiinliik (izzef), kudret, hakimiyet

255 Bkz., Muhammed b. Ebit-izz, Serhu'l-Akideti't-Tahaviyye, 517.

256 Muhammed b. Ebi'l-izz, a g.e., 332; Ici, el-Mevakif, 328.

257 Hayyat, el-Intisar, 65.

258 Sehristant, Nihdyetii'l-Akdam, 397, 400; Rizi, Muhassal, (Kelam'a Girig), 202; Razi,
Erba'in, 1, 350.

259 Gehristini, Nihéyetii'l-Akdam, 397,

260 A.ge., 399; Rizi, Kelama Girig(Muhassal), 202. :

261 Iskilipli Hafiz Ferid, Ef'alu flahiye Aynu Hikmettir, Likin Hikmet Ife Ta'ifl
Edilemez, Sirat-1 Miistakim, C, II, Sayi, 45, 1324H., 291. Krs., Seyhu'l-Islam Mustafa Sabri,
Mevkifu'l-Akl ve'l-ilm ve'l-Alim min Rabbi'l-Alemin ve fbadihi'l-Miirselin,
Beyrut, 2. baks1, 1981, I, 5.
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(ceberilt) ve ululuk esaslanna gore isler. Ona teslim olmak gerekir. O, yaptiklanndan
sorumlu tutulmaz."?%? By anlayigm, "onlara bir iyilik dokunursa bu Allah katindandir
derler ve eger bir kotiiliik dokunursa bu senin (ugursuzlugun)zé?’ yiiziindendir derler.
Deki: 'Hepsi Allah'in katindandir.' Bu topluluga ne oluyor ki, sdzii anlamaya
yanagmiyorlar. Sana gelen her iyilik Allah'dandir ve sana gelen her kétiiliik de bil ki
sendendir..."24 gibi ayetlerin yorumunda daha da pekistifini goriiyoruz. Es'ari, bu
ayetlerin arasim temel bir Kur'ani prensibe gore vzlagtirmaya ¢ihgir: "Kur'an'da celigme
olmayacagindan, 'sana isabet eden iyilik Allah'tan, kotiiliik ise sendendir' buyrugunda
'onlann s6zlerine gore' ifadesi atlanmig (hazfedilmis) tir; ¢iinkii ayetin ilk kisminda buna
isaret eden ifadeler gectiginden (tekrar edilmemigtir). Allah'in bir ayette hepsi Allah'tandir
buyurup, sonra onu takip eden digerinde, 'hepsi Allah'tan degildir' buyurmas: caiz
degildir. Nitekim ‘insanlara isabet eden gey' ile 'isabet eden seyler' ifadeleri farkli
ifadelerdir."?8> Eg'ari'nin bu ifadelerden, Allah'm ikinci aytteki sozlerinin, itirazcilarin
dilinden aktanildi31 kanaatinde oldugu agik¢a goriilmektedir. Ciinkii ona gore, aksi
takdirde ayetler arasinda geligki goriilecektir. Ancak bunun zorlama bir yorum oldugu ilk
bakigta anlagilabilecek kadar agiktir. Zira ikinci ayetteki ifadelerin, bulundugu konteks
igerisinde, bizzat Allah'm verdigi bir haber oldugunda tereddiite yol agacak en ufak bir
isaret goriilmemektedir. Celiski meselesine gelince, burada bir degerlendirme hatasi
sozkonusudur. Nitekim kotiiliigiin insandan kaynaklandigin1 ifade eden bagka ayetler de

vardlr.%

Burada asil sorun, Allah'in insanlara génderdigi bela ve felaketlerin ya da tabii
kanunlann igleyisinden kaynaklanan 1stirap ve elemlerin ilahi fiillerle ilintili olduklan
durumlarda da kétiiliik olarak goriilmelerinden kaynaklanmaktadir. Dolaysiyla Mu'tezile
ile Eg'ariler arasindaki temel anlagmazhn, bunlarin Allah'a nisbet edilip edilemeyecegi
meselesinde degil, Onun fiilleriyle ilintili olduklar: durumlarda birer kétiiliik (ger) olarak
kabul edilip edilemeyecekleri noktasinda oldugn anlagilmaktadir. Mu'tezile, kétiiliiklerin
Allah'a nisbet edilemeyecegini sdylerken, bela ve felaketin, ac1 ve elemin Ona nisbet
edilemeyecegini kasdetmemektedir; onlar, sadece bunlarn ilah fiillerle ilintili olduklar
durumlarda kétiiliik olarak nitelendirilemeyeceklerini vurgulamaktadirlar. Bu noktay: goz
oniinde bulunduran ve bu konuda Ibni Teymiyye (6. 728/1327)'nin Mu'tezile ile 6rtiigen
cizgisini benimeseyen Tahavi Akaidi'nin sarihi gok daha makul goriinen ve kolay anlagihir
bir uslup kullanir. Ibni Teymiyye ve O, bu konuda Hz. Peygambir'in su hadisinden
ilham almugtir: "Haynn tamam senin elindedir, kétiilitk (ger) ise sana ait degildir.” Onlara

262 Ibn Hazm, el-Fasl, 111, 210-211.

263 Eg'ari, el-Ibéne, 132.

264 Nisa, 4/78-79.

265 Eg'arf, el-ibéne, 132.

266 Bkz., Nahl, 16/24; Ziimer, 39/51; Rum, 30/36; Sura, 42/48; Kasas, 28/47.
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gore, bu hadisin anlami goyledir: "Siiphesiz ki sen salt kotiiliigii yaratmazsin. Yarattigin
her seyde bir hikmet vardir ve o bu itibarla hayirdir. Ancak onda bazi insanlar igin
kotiilik bulunabilir. Bu ise ciizi ve izafl bir kotiilitktiir. Kiilli veya mutlak kotiiliige
gelince, Allah onu yapmaktan miinezzehtir, dolayisiyla o, Allah'a ait de§ildir."267 Iste
Ibn Teymiyye'ye gére, Ondan kaynaklanmasi miimkiin olmayan koétiiliik budur. Ciizi ve
izafi kotiik ise, bir hikmetinin bulunmasi bakimindan hayirdir. Bu nedenle, kétiiliik asla
tek bagina Allah'a nisbet edilemez. Bilakis o, ya Allah'mn, 'O her seyi yarattx.‘268
buyrugunda oldugu gibi varlifin geneline, ya da 'Allah'in yarattifi seylerin
kotiiliiklerinden...”2%° buyrugunda oldugu gibi bir sebebe nisbet edilir. Yahut da Onun,
'Dogrusu biz bilmiyoruz; yerdeki kimselere bir kotiiliik mii istenmigtir, yoksa Rableri
onlara bir iyilik mi dilemigtir?"*7° buyrugunda igaret ettidi iizere faili belirsiz olarak
bulunur."?”! Mesela, "zalim kral ve diisman genel bir kotiiliik degildir. Allah'in, zalim
krali, sadece zulmiinden gok olan (toplumsal) kétiiliiklerden uzaklastirmas: gerekir.
Nitekim "zalim bir lider (imam) le gegirilen altmus yihin, imamsiz gegirilen bir geceden
daha hayirh oldugu' séylenmistir. Dolayisiyla din agisindan zararh olan, yalnizca Allah'in
kralin zulmiinii (toplumsal kotiiliiklerden) daha gok takdir etmesidir. Felaketler de genel
kotiilik degildir. Ciinkii bunlar, insanlarin giinahlarina kefaret olabilecegi gibi sevab
kazanmalarina da vesile olabilir. Gergekten de onlar bu felaket anlarinda Allah'a
yonelirler, Ondan bagislanma dileyip tevbe ederler. Allah'in onlar iizerine gonderdigi
diigmanlar hakkinda da aym seyler s6ylenebilir. Allah'a yalan uyduran kimseye gelince,
0, peygember oldugunu iddia eder. Sayet Allah, onu gercek peygamberini destekledigi
seyle destekleseydi, onunla gergek peygamber arasini esitlemis olurdu. Dolayisiyla
hidayetle dalalet, iyilikle katiiliik, cennetin yoluyla cehennemin yolu egitlenir, bu yiizden
de bunlarin arasinda bir aynnm yapilamazdi. Bu da insanlar igin dinlerinde, diinyalarinda
ve ahiretlerinde genel bozgunculugu gerektiren seylerdendir. Bu nedenle, Hz.
Peygamber, Haricfler gibi bidat ehlinden olan ve (gergek) dine savag acan bozguncularla
savagmay ve devlet bagkanlannin zuliimlerine sabretmeyi emretti. Onlarla savagmay: ve
onlara bagkaldirmay: yasakladi. Allah da zalim krallardan goguna uzun siire (y6netimde
kalma) imkam verdi. Peygamber oldugunu iddia eden yalancilar igin de sunlar
sOylenebilir: Allah'in onlara fazla imkan vermemesi, bilakis onlan yoketmesi gerekir.
Ciinkii onlanin bozgunculuklan, din, diinya ve ahiret iglerinde genel bir bozgunculuktur.
Nitekim Allah §yle buyuruyor: 'Eger o peygamber, bazi sozler uydurup bize isnad

267 Muhammed b. Ebi'l-izz, §erhu'l-Akideti't-Tahaviyye, 517. Kezi bkz., Ibn Teymiyye, el-
Hasene ve's-Seyyie, 53-54, 135-139; Ibn Teymiyye, Mecmii'atii'r-Rasiil, ikinci bas.,
Beyrut, 1992, 1V-V, 223,

268 Furkan, 25/2.

269 Felak, 113/2.

270 Cin, 72/10.

271 ibn Teymiyye, el-Hasene, 54; Ibn Teymiyye, Mecmu'atii'r-Raséil, IV-V, 295,
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etmeye kalkigsaydi, biz onu mutlaka kuvvetle yakalar, sonra da kesinlikle onun kalb
damarim keserdik.%’? Yine, O sOyle buyuruyor: 'Yoksa Allah'a bir yalan uydurdu mu
diyorlar? Allah dilerse senin kalbini de miihiirler.” Allah burada, iftira durumunda,

kendisine iftira eden kimseyi cezalandirmasi gerektigini haber vcrmi§tir."274

ibn Teymiyye'nin bu agiklamalanindan hareketle, onun makro planda bir kotiiliigii
dikkate aldigin1 ve Allah'm sadece insanlann dinlerine diinyalarina ve ahiretlerine zarar
verebilecek nitelikteki genel kotiilikleri 6nlemesi gerektigi kanaatinde oldudunu
sdyleyebiliriz. Zira onun agisindan, krallann zuliimleri dini yoketmeyi hedeflemedikce
genel bir kotiiliik kategorisine girmemektedir. Bilakis dinin korunmasina devam ettigi
siirece onlann ziiliimlerine katlanilmasi gerekir. Hatta bu, Allah’a yonelmenin ve daha
cok sevab kazanmanin yollarindan bir tanesidir. Ancak onun muhtemelen yukarda
zikredilen ayetlerden esinlenerek ortaya koydugu bu goriisiine, "Canlilara Azab Etmenin
Hikmeti" bagh: altinda yer vermis olmasim dikkate aldifimizda, bu konuya bir acikhik
getirdigini soylememiz miimkiin degildir. Ciinkii onun krallanin zuliimlerini, dini
koruduklan siirece adeta bir litufmug gibi takdim etmesi bir yana, masum yaratiklann
cektikleri istiraplara bunun ne gibi bir gerekge sagladifini anlamak oldukga giictiir.
Dolayisiyla bu sorun, Islam kelamcilannin ¢ofunun iginden ¢ikamadig ve sadece ilahi
hikmete havale ederek siynimaya ¢aligtig1 bir konu olarak kalmaya devam etmektedir.

Onun daha once, kotiiliklerin asla tek bagina Allah'a nisbet edilemeyecegi
goriisiinde oldugunu sdylemistik. Ona gore, bu, Fatiha Sfisesi'nde de sézkonusu edilen
birkag agidan miimkiin degildir: "Allah, Rahmeti her seyi kusatmig olan Rahman'dir.
Nitekim Buhar?'nin Sahih'inde gegen bir hadiste §6yle buyurulmaktadir. ‘O, kullanna
annenin gocufuna olan merhametinden daha merhametlidir.’ Diger bir hadis ise goyledir:
'Rahmetim gazabimi gegmigtir. O ¢ok baislayan, ¢cok seven (el-vedid), halim ve

-ahimdir.2”> Her hayrin ve nimetlerinin aslt Onun iradesidir. Her hayir ve nimet
Undandir. 'Size gelen (her) nimet Allah'dandir.’?76 O soyle buyurur: 'Kullarima haber
ver. Siiphesiz ki ben ¢ok bagislayan ve cok merhamet edenim.?”’ Yine, sOyle buyurur:
‘Azabim ise, elim bir azabtr.?’8 Ve yine soyle buyurur: 'Biliniz ki Allah'in azab: ¢ok
siddetlidir; bununla birlikte, Allah ¢ok bafiglayici ok merhamet edicidir de. 27 Magfiret

272 el-Hakka, 69/44-46.

273 $fra, 42/24.

274 Ibn Teymiyye, el-Hasene, 56-57. '
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ve rahmet onun isimleriyle amilan niteliklerinden ve onun mukaddes zitinin
gereklerindendir. Azaba gelince, bir hikmete gore yarattifi mahlukatindan kaynaklamr.
Bu bakimdan, o bir hikmet ve rahmettir. Hayir, insana sadece Rabbinin thsanindan ve
comertliginden; kotiiliik ise sadece kendi nefsinden gelir. *Ona gelen iyilik Allah'tan
kotiiliik ise kendisindendir."2# Kisacasi, ona gore, Allah hi¢bir kimseye bir giinah

olmaksizin azab etmez ve ceza venm:z.281

Ancak burada, ibn Teymiyye'nin 63rencilerinden olan ve "hocasinin ¢izgisini
takip eden" 22 Ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)'nin millahazalanina deginmeden
gegemeyiz. Bu, 6zellikle onun kétiiliiklerin yaratilmasindaki hikmetleri agiklamaya
caligmasindakiisrarl tutumu agisindan Snemlidir. Nitekim o, kiifriin, sapikligin (fusfik)
ve isyanin yaratimasina iligkin hikmet ve maslahatlan 40 madde halinde ozetler.28
Kez4, Seytan'mn ve ordularinin yaratiimasindaki ve peygemberleri 6ldiirtmesine kargin,
onu kiyamete kadar bekletmesindeki hikmetleri de uzun uzun anlatr.”®* Burada sunu
rahatlikla sGyleyebiliriz ki, o bu konuya iistadindan ¢ok daha fazla ilgi duymustur. Hatta,
Islam kelamcilarinin iizerinde fazla durmadig metafiziki ve tabii kotiiliigin, onun
nazarmda Snemli bir yer tuttufunu ve bu sorunu ¢oziimlemede diger alimlerden ¢ok daha
arzulu ve gayretli oldufunu da soyleyebiliriz. Onun tahlilleri bu agidan da biiyiik onem

arzetmektedir.

Burada da 6zellikle dile getirilmesi gereken nokta, ibnu’l-Kayyim'e gore, "ilaht
fiillerdeki hikmetin yaratiimislara ait hikmete benzemedig';i285 ve hikmetin sadece varolug
(hudus), varhk, kiifiir ve kétiiliiklerle ilgili oldugudur. Simdi Ibnu'l-Kayyim'in
kotiilitklerin yaratilmasindaki hikmetlere iligkin agiklamalarina bazi 6rekler verelim.
Mesela, o, seytamn ve ordularinin kiyamete kadar bekletildigi halde peygamberlerin
oldiiriilmesindeki hikmetleri §oyle izah ediyor:

"Allah'in onu (Iblis') bir ol¢ti vasitast (mihenk) ve s1kmt1. kilmasi sebebiyle 1yi
olan kotii olandan ve kendisine dost olan diisman olandan aynlir. Onun hikmeti,
yaratmadaki maksadimin gergeklesmesi igin seytanin devamhilifini gerektirdi. Eger onu
yok etseydi, bu maksat ortadan kalkardi. Ayn1 sekilde, hikmet Onun diigmanlan olan
kafirlerin de yeryiiziinde kiyamete kadar devamliligini gerektirdi. Eger onlan yok etseydi,
onlann devamlilifindaki bir¢ok hikmet ortadan kalkmig olurdu. Yine hikmeti,

insanoglunun atasinin denendigi gibi ondan sonra evlatlannin da denenmesini gerektirdi.

280 ibn Teymiyye, el-Hasene, 62.
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Ona (gseytana) muhalefet edip diigman olan mutlu olur, ona uyup dost edinen ise, ona
"’,

yonelmisg olur.

Bu paragraftan sonra, ibnu'l-Kayyim'in, ilahi hikmetle ilahf adaletin birlikteligini
g6z oniinde bulundurdugunu agikca gérmekteyiz. O §0yle devam ediyor:

"Daha 6nceki akil ve hikmeti dikkate alinsa bile, onun (seytann) ahirette higbir
nasibi yoktur. Ciinkii daha 6nce yapmig oldufu taat ve kulluktan dolay: Allah onu
kiyamete kadar hayatta kalma imkam vermekle 6diillendirmistir. Allah hi¢bir kimseye
igledigi bir iyilikten dolay1 zulmetmez... n287 Goriildiigii gibi adeta iyinin kétiiden
aynlmasimn bir ol¢iitii olmasi gayesi (hikmeti) ile varligim siirdiiren geytan, yaptiklan
iyiliklerin kargihgimi da gormektedir. Ibnu'l-Kayyim burada, ilahi adalete golge
diigiirecek higbir seyin bulunmadifim gostermek igin son derece hassas bir dengeye igaret
etmektedir. Seytan dahil herkesin yaptii iyiligin ilahi adalet terazisinden kaybolmasi
miimkiin degildir.

0, peygamberlerin 6ldiiriilmesinin hikmetini ise soyle acikliyor: "Bu, Allah'a
kolay geldigi icin degil, sadece ikram ve bagis yurduna varmalan ve diinyanm
sitkintilanindan, yorgunluklanndan, diismanlannin ve tabiilerinin verdikleri eziyetlerden
istirahate ekilmeleri igindir. Yine, onlardan sonra bagka peygamberlerin yasamalan ve

insanlann degisik peygemberler gormeleri sebebiy]edir."288
Hz. Adem'in cennetten ¢ikanlmasinin hikmetini de goyle izah eder: "Allahii Teala

onu, kendisini ve ziirriyetini yeryiiziinde yasatmak ve onlan birbirlerini izleyen nesiller
(halifeler) kilmak, onlara emirler ve nehiylerde bulunmak ve denemek igin yaratti.
Halbuki Cennet, deneme ve teklif yurdu degildir. Bu yiizden, Allah insanoglunun ilk
ebeveynini kendisinden yaratildiklan (diinya) yurduna, kendisi i¢in yaratildiklan (cennet)
yurduna orada (mnanevi) azik biriktirsinler diye g6nderdi."289

O, bu ve buna benzer konulardaki ilahi hikmetleri, makul bir gekilde uzun uzun
anlatir. Bu hikmetler o kadar ¢oktur ki, "bunlann aynintilarim1 Allah'tan bagka hig kimse
ku§atamaz.”290 Kisacasi, Onun goklerdeki ve yerdeki "bu kuvvetli ve saglam takdin,
istiinligiinden (izzet) ve ilminden kaynaklanmug olup rastgele (itrifak?) isler de gildir.“291

Goriildiigi gibi ibn Teymiyye ve onun en siki takipgisi ve 6grencisi olan Ibnu'l-
Kayyim, Es'ari kelaminin 6zellikle ilahi irade konusundaki ¢ikmazlanmn farkindadirdar.
Bu konuda, ibn Teymiyye, Es'ariler hakkinda gok keskin bir dil kullanir. O goyle diyor:

286 A.ge., 413.

290 A.g:e:: 407.
291 A.ge, 355
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"Eg'ariler, hikmetsiz bir (ilah?) iradeyi, rahmetsiz, mehabbetsiz ve nizasiz bir (ilahi)
dilemeyi savunuyorlar; biitiin varlii Allah'a nisbette esit sayiyorlar; irade, sevgi ve riza
arasmda bir aynm yapmuyorlar. Bilakis, kiifiir, sapiklik (fusitk) ve isyan gibi seylerin
meydana gelmesini diledigi gibi onlan sever ve onlara nza gosterir diyorlar. Halbuki "din
bakimndan onlan sevmez ve onlardan razi olmaz" dediklerinde, "din bakimindan onlan
dilemez" demis olurlar.?? Gergi Es'ariler, "Allah kiifrii diler, ancak ona nza
giistermez“z%, demis olsalar da bu, Ibn Teymiyye'yi tatmin etmez. Ciinkii ona gore,
irade, kevni ve dinf olmak iizere iki kisma aynhr.294 Dini irade, sevgi ve nza anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla o, Es'arileri, yapmig oldugu bu dini irade tanimina gore
yargilamaktadir. Bununla birlikte o, Es'ariler'in hikmetsiz bir ilahi iradeyi kabul ettikleri
iddiasinda hakli géziikmektedir. Sonugta ona gore, "ilah? fiillerden bazilanimin zuliim
olarak goriilmesi, onlarin insani fiillere kiyaslanmasindan kaynaklanmaktad1r."295
Zuliim, "bagkasinin miilkiinde tasarrufta bulunmak veya itaat edilmesi gereken bir emre
muhalefet etmektir. Her sey Allah'in olduguna gore, Onun bagkasimin miilkiinde
tasarrufta bulunmasi veya itaat edilmesi gereken bir kimsenin emrine muhalefet etmesi

miimkiin degildir."2%®

Kotiiliigiin bu klasik ayirimi, sorunu ¢ézmekte oldukca kolay bir yol gibi
goziikmektedir: Birinci anlamdaki (goreceli) kotiiliik, bazi insanlara gore kétiiliik olarak
algilanabilmekle birlikte, gercek anlamda bir kotiiliik degildir. Ancak Tahavi garihine
gore, metafiziki ve tabii kotiiliigiin Allah'a nisbet edilmesinde, Ehl-i Siinnet igerisinde bir
ihtilaf yoktur. Bunlar, Allah'a gére asla kotiiliikk olmay1p yaratilislan bir hikmete gore
olan ve ancak bazi insanlar tarafindan kotiiliik olarak algilanabilecek tiirden seylerdir.
Dolayistyla o, en azindan bu noktada Ehl-i Siinnet ile Mu'tezilenin arasini uzlagtirmus
olmaktadir. Dier taraftan ¢irkin ve kotii olam yaratmanin girkin ve kotii olmadiginin ¢ok
daha gecerli rasyonel bir gerekgesi vardir: "Fail, fiili icad eden degil, fiil ile nitelenen
kimsedir. Mesela, ayakta duran, siyahin kendisinde siyahli§i- icad eden degil de,
siyahlikla nitelenen nesne olmas: gibi ayakta durmayi icad eden degil, ayakta durmakla
nitelenen kimsedir. Bu bakimdan, ¢irkinin icadi girkin degildir. Tam aksine, girkinlikle

nitelenendir ¢irkin olan. n297

Isferayini'nin tespitine gore, "ilahi fiillerdeki hikmetin hakikati, ilmine ve
iradesine uygun olarak gerceklegmesidir. Bu, diinyadaki hakim kimselerin fiillerindeki

292 Ibn Teymiyye, Mecmu'atii'r-Rasaiil, V-V, 298.

293 Neseff, Kitibu't-Temhid, 315.

294 ibn Teymiyye, Mecmu'atii'r-Rasiil, V-V, 325.

295 A.ge. V-V, 232,

296 A.ge., IV-V, 233.

297 Gelenbevi, Hagiye Ald Serhi'd-Devviéni, ist., 1272H., 455.
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hikmetin hakikati igin de ge@erlidir.”298 Bu tammin, [sferayini'nin iistads olan Eg'ari'nin

tammna uygun diistigini gormekteyiz. O, hikmeti yukardaki goriislerini

dogrulayabilecek bir tarzda tamimlamugtir: "Hikmet, fiilin failinin niyetine uygun olarak

meydana gelmesidir."299 Imam Maturidi'ye gore ise hikmet, "yerini bulma (isabet), her’
seyi kendisine ait olan yere koyma" dir. Bu aym1 zamanda adaletin de tammudir.>® Bir
Eg'arf alimi olan Gazzali de listadmin tammindan ziyade Maturidi'nin tamimina uygun bir
hikmet tamim yapmigtir. Ona gore, "hikmet” iki anlama gelmektedir: "Birincisi,
Esya'min diizeni ile onlann ince ve yiiksek manalanm mutlak olarak kavramak ve
istenilen gayenin tamamlanmasi icin gerektifi gibi onlar iizerine hikmetmek. Ikincisi
ise, bu birinci manaya diizen ve tertip viicuda getirmek, iyi ve saglam kilmak iizere
kudretin isnad edilmesidir.”%! Goriildiigi gibi Maturidi ve Gazzali'nin hikmet
anlayiglanina gore, Es'ari kelamumn, 6zellikle gocuklara azap konusundaki tutumunu
hakli gikarmak miimkiin degildir. Ciinkii bunda ne "bir seyi yerli yerine koyma" ne de
"istenilen bir gayenin tamamlanmas:” sbzkonusu edilebilir.

Gelenbevi ise, bilinen bu Eg'ari goriisiinii, Maturidi ve Gazzali'nin hikmet
tamminin zitti olan zuliim tanimindan hareketle savunmaya ¢aligir. Daha ¢nce de
zikredildigi gibi meshur olan bu tamima gore, ziiliim "bir seyi layik oldugu yere
koymamaktir.". Bu durumda, bu gey, bagkasimin miilkii olmasa da, Mu'tezilenin bedel
(ivaz) ve sevab konularmda iddia ettifi gibi onu layik olduZu yere koymay: terketmenin
aklen ¢irkinligi gerektirmesiyle bir kimsenin giinah igleyerek kendisine zulmetmesinde
oldugu gibi dini anlamda ¢irkinligi gerektirmesi arasinda bir fark yoktur. Ciinkii dini
anlamda layik olan, bu kisinin kendisini ibadetlere vermesi ve organlanm yaratihg
amacina uyun olarak kullanmasidir. Gelenbevi agisindan, bu anlamdaki zuliim Allah igin
sozkonusu deildir. Zira bu anlamdaki zuliim, Onun mutlak anlamda malik oldugu, ne
aklen, ne dinen ve ne de orfen kendisinin tistiinde bir hakim giiciin bulunmadi§1 ve
nibayet kendisine higbir geyin zorunlu olmadig dikkate alimrsa, Onun fiili igin herhangi
belli bir simir ve ona layik olan herhangi belli bir yer olmadif goriiliir. Dolayisiyla her
yerin Onun fiiline layik olmasi ve Onun fiilinin sinirlan iginde bulunmasi miimkiindiir.
Ciinkii pek tabiidir ki, Onun bir geyi layik oldugu yere koymadif kabul edilecek olursa
bu, ya Onun iistinde olan bir hikimin hilkmiinden veya o gseye layik olan yeri
bilmemesinden, ya da onu layik oldugu yere koymaktan aciz olmasindan dolay: olacaktir.
Halbuki bu sonuglarin hepsi Allah hakkinda batldir."302 |

298 isferfiyini, et-Tabsir, 156.

299 Nesefl, Tabsiratii'l-Egdille, 1, 505

300 Matndi, Kitédbu't-Tevhid, 97,114,

301 Gazzili, el-Iktisad Fi'l-i'tikad, 82.

302 Gelenbevi, Hagiye Al Serhi'd-Devviani, 455-456.
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Bu miilahazalar ia§inda, Eg'arilerin kendi anlayisina uygun bir hikmet tanimi
getirdiklerini ve buradan da daha genel bir sonug olarak her ekoliin yakda bazi
kelamcilann umumi bakig agilarini destekleyecek tanmimlar yaptiklanim séylememiz yanlis
olmayacaktir. Ciinkii dikkat edilirse, Eg'ari'nin hikmet taniminda, failin niyetine
uygunluk esas alinmigtir, yani orada bir subjektiflik sézkonusudur. Maturidl ve
GazzAli'nin hikmet tamminda ise, akla uygunluk esas alindigindan bir objektiflik vardir.
Dolayisiyla birinci tanima gore, keyfilik olumlu kargilanabilirken, ikinci tanim igin aymi
seyi soylemek miimkiin degildir.

Burada, Allah miilkiinde diledi§i gibi tasarrufta bulunur, Onun samna hangi fiilin
daha uygun olduBunu bizim tespit etme imkan ve yetkimiz yoktur, seklinde bir anlayisla
meseleye yaklagirsak, "Allah'in biitiin eksikliklerden miinezzeh oldugu” seklindeki,
sadece miisliimanlar tarafindan degil, tek Tanriya inanan biitiin insanlar tarafindan kabul
edilen bir genel anlayisa golge diisiirmiis olmaz miy1z? Nihayette biz, Allah'in her tiirlii
eksiklikten miinezzeh olugunu, kendi ahlaki deger anlayisimizdan hareketle kavriyoruz.
Burada, zulmiin tamimsyla ilglili sikca tekrarlanan bir ifadenin, 6ngoriildiigii kadar saghkh
bir yaklagim olmadigin: hatirlatmanin yararli olacag: kanaatindeyiz. Bu ifadede soyle
deniyor: "Zuliim, bagkasmin miilkiinde tasarrufta bulunmaktir. Allah bagkasinin
miilkiinde bir tasarrufta bulunmuyor ki, Onun kendi miilkiinde yaptiklan zuliim
olsun."”® Zulme getirilen bu tanimin, ahlaki deder yargilarina uydugunu sSylememiz
miimkiin degildir. Mesela, bir efendi, kolesine gereksiz yere yiyecek vermeyerek onu ag
biraksa, hi¢ kimse "bu kendi milkiidiir, diledigini yapabilir" diye bunun zuliim
olmadigim soyleyemez. Ciinkii zuliim, liigat anlamiyla, "bir seyi kendisine ait olmayan
yere koymaktn‘"%4 diye tanimlanir. Dindeki anlami ise, "hakki ¢igneyerek batili
islemektir. Iste bu cevr (zuliim) dir. v305 Tabif ki bunun yaninda, "bagkasinin miilkiinde
tasarrufta bulunmak” ve "haddi agmak” olarak da tammlammgtlr.?’06 Allah’a, bu
tanimlardan herhangi birisine gore zuliim isnad edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Onun
itaat etmek gibi bir yikiimliligii olmadig: gibi Onun miilkiiniin diginda bir miilkiin
bulunmas: da miimkiin deildir. Ama sirf kendi bilgisinin, bildigi sekilde gerceklegmesi
icin kotiiliigii yaratmasinm, "bir seyi kendisine ait olan bir yere koymamak" anlamindaki
bir zuliim kapsamimin diginda kalmasinin ol¢iisii ne olacaktir. Mesela, O, birtakim
insanlarin ezelde kafir olacagim bildigi halde, onlarin neler yapacagim bilmesi igin
yaratmugsa, bu hem hikmetli bir davrams hem de adil bir tutum sayilabilir mi? Nitekim
Allah, kendi miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunmakla birlikte, zulmii kendisinden

303 Gazzili, el-Iktisad, 90; Tahanevi, K egsaf, 11, 938.

304 Ciircani, et-Ta'rifat, 164; Tahanevi, Kegsaf, 1, 938; Gelenbevi, Hagsiye Ald Serhi'd-
Devvint, 455.

305 A.gy.

306 A.g.y.
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nehyetmistir: "Ben kullanma zulmedici deg“;ilim.":'m7 Buna gore, biz hangi 6l¢iiyii esas
alarak ilahi fiillerde zuliim bulunmadiZim iddia edecegiz? Biz, bazi seylerin bizi aghf
kanaatinden hareketle, ilahi zatin mutlak giivenilirligini esas alarak, Onun yaptig her
seyin hak ve adil oldugunu s6yleyebiliriz. Ancak Onun fiillerinin tamaminin akli 6lgiilerin
disinda kaldigim kabul ettifimiz zaman, Allah ile kul arasindaki iligkiyi bir belirsizlik ve
dengesizlik iizerine oturtmug olmaz miyiz? Mesela, Hz. Peygamber'in soyledigi
varsayilan gu rivayete bir goz atalim: "... Sayet Allah, biitiin yer ve g6k chline azab
etseydi, O, onlara kargi zalim olmadan azab etmis olurdu. Ve eger onlara rahmet etseydi,
rahmeti amellerinden dolay1 onlar igin bir iyilik olurdu."3%8 Goriildigii gibi ilahi
rahmetin, gok ve yer ehlinin amelleriyle baglantis1 kurulurken, ilahf azab igin boyle bir
baglant: kurulmams, sadece "ilah? zat bunu onlara kars1 zalim olmadan yapard:”
denilmigtir. Yani bunun dlgiisii yoktur. Kisacasi, sbylenmek istenen sudur: [lahi azabm
herkesi kaplamas: durumunda bile Onun adaletine higbir zarar gelmez. Burada, daha énce
tanimini1 verdifimiz zulim anlayis1 uygulanmigtir. Yani bunlarin hepsi Allah'in
miilkiidiir. Onun miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasi, asla zuliim degildir. Ciinkii
zuliim, bagkasinin miilkiinde tasarrufta bulunmaktir.

Diger taraftan sdzkonusu olan bu hadis, muhtemelen Kaderiyye'ye kars:
uydurulmus bir hadistir. Nitekim Ehl-i Siinnet'e gore, "Yiice Allah, kullarinin hepsini
cennette yaratmis olsaydi, bu Onun bir iyiligi olurdu.” Hatta O, "sadece kafirleri yaratmig
olsayd bile, bu Onun adina dogru adil ve hikmetli bir ig olurdu."3® Ciinkii aksi takdirde
ilahi kudret simirlandirilmis olurdu. Nitekim emir ve nehy Ona aittir ve hiikiim de
Onundur; diledigi sekilde yapar ve istedigi gibi hiikmeder." 10 Halbuki Kaderiye'ye

gore, "eger O boyle davransaydi, hakim olmazd."3!!

Maturidiler ise, bu konuda, akla uygunlufu gozoniinde bulundurmalanyla
Mu'tezileye; Ehl-i Siinnet'in genel esaslanmi muhafaza etmedeki israrli tutumlan
acisindan da E§’ar'1‘lere yakin bir tutum takinmuglar, dolayisiyla orta bir yol izlemiglerdir.
Onlarda da kétiilik problemiyle ilgili konulardaki anahtar kavram, hikmet kavramdir. Bu
yiizden, dogal olarak, hikmet anlayislarina ters diigmemeye gayret etIrU§lerd1r Simdi
bunda ne kadar ba§an11 olduklarini gérmeye galisalim.

Onlar, Mu'tezilenin aksine Allah'in ¢irkini ve kotilyti yarattifini iddia eder. Bu
konuda onlann tasidif endigeyi tagimazlar. Yani Mu'tezilenin iddia ettidi gibi ¢irkini

307 Bkz., Bakara, 2/143; Yunus, 10/14.

308 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, V, 183,185,189
309 Bagdadi, Usilu'd-Din, 150.

310 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 269.
311 Agy.
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yaratanm g¢irkin ve akilsizca bir isi icad edenin de akilsiz olmasi gerekmez?‘12 Bu,
"Allah'tan bagka yaratici olmadi 81" onciiliinden ¢ikanlan dogal bir sonugtur.

Onlar, ¢irkini yaratanin ¢irkin olmamasini ve sefehi yaratanin da sefih
olmamasim, girkinin ve sefehin tammindan hareketle temellendirmeye galigirlar. "Ehl-i
Hadis Kelamcalari'nin tamamina gore, ¢irkin ve sefeh, hakkinda yasaklama bulunan
seydir. Halbuki Allah'a karg1 yasaklamada bulunacak hicbir kimse yoktur. Dolayisiyla
Onun, yapti#1 iglerinde bir yasag1 ¢ignemesi ya da kendisine konulan bir haddi agmasi,
yahut da bir simrlamayi hige saymasi diisiiniilemez. O halde O, yaptiklarinda sefih
olmadig: gibi fiili de cirkin de{;ildir.?’13 Ancak Mu'tezile, bu anlayiga, Allah icin emrin
bulunmasimn da imkansiz oldugunu, dolayisiyla Onun fiillerinin, onlara iligkin herhangi
bir yasadin imkansizliindan dolay: ¢irkin sayilamayacag; tezinden hareketle, bir emrin
imkansizhifindan dolay1 giizel de sayilamayacagim, ¢iinkii "Ona yasaklamada
bulunulmasinin imkansiz olusunun fiillerinin ¢irkin olmamalarini gerektirmesi halinde,
dogal olarak, emirde bulunulmasinin imkansizlifinin da onlarin giizel olmamalanm
gearektiren::egi"3’14 1ddiasiyla karg: cikmaktaydi.

Maturidiler, bu konuda Mu'tezilileri gaybi (metafiziki) olan1 meghiid (fiziki) olana
kiyas etmekle suglamaktadir. Ciinkii Mu'tezililere gore, kendisinde bir yarar bulunan
hikmetlidir. Onlar, bunu ilahi fiiller i¢in de dogru kabul ederler. Bu fayda, ister fail icin

ister bagkas: i¢in olsun farketmez. Dolayisiyla ancak bir faydasi bulunmayan sef ehtir.31°

BuMu'tezili iddiaya, Maturidi kelaminin en 6nde gelenlerinden birisi olan Ebu'l-
Mu'in en-Nesefi (6. 508/1111), saldirgan bir tavir takinmak yerine, ilmi bir metodla

konuya yaklasti glm3 16

ifade ettikten sonra goyle itiraz eder: "Kelamcilarin ¢ogunluguna
gore, cirkinlik ve akilsizlik (sefeh), nehyedilen seylerdir. Hi¢bir kimsenin Allah'a
nehyetmesi miimkiin olmadigina gore, yaptifa seylerde bir yasa§1 iglemis, kendisi igin
belilenmis bir sinin agmig ve ¢izilen bir ¢izginin disina ¢ikmig degildir. O, yaptiklarinda
akilsiz olmadig gibi fiilleri de girkin degildir. Bu yiizden, engellemeye giicii yettii halde,
kulunun cariyesiyle zina etmesine izin vermesi ve onda zina yapacagni bildigi halde bu
amaca yonelik bir sehveti yaratmasi, Allah agsindan -her ne kadar tecriibe aleminde
cirkinlik sayilsa da- girkinlik ve akilsizhik degildir. Ciinkii tecriibe alemi (sahid)
yaraticisimmn emri ve nehyi altindadir. Halbuki Allah’a emir ve nehiyde bulunmak

miimkiin degildir. Bu yiizden Ehl-i Siinnet, tecriibe alemiyle (shid) duyular iistii alem

312 Nesefi, Tabsira, II, 661; M. Sait Yazicioglu, Mituridi ve Nesefi'ye Gore fnsan
Hiirriyeti ve Kavram, Ank, 1988, 112,125.

313 Nesefl, Tabsira, II, 661. Krg., Maturidi, Kitibu't-Tevhid, 218.

314 Bu konunun aynntil bir izahi igin, bkz., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir),
115vd.

315 Nesefi, Tabsira, 11, 662.

316 Bkz., ibn Hazm, el-Fast, 11, 210; [sferdyint, et-Tabsir, 155.
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(géib) in arasin1 ayirmig, Mu'tezilenin yaptifa gibi onlann arasim birlegtirmekten ve
hikmetle fayda arasinda bir baglanti kurmaktan kaginmstir. Ciinkii Mu'tezileye gore,
sahidde ¢irkin olan gaibde de ¢irkindir. Onlar bu konuda manay: dikkate almaksizin soyle
derler: Ister fail agisindan ister bagkas: agisindan olsun, fiilin hikmetli olabilmesi igin
kendisinde bir faydanin bulunmas: gerekir. Dolayistyla faydasiz olan akilsizca olandir.
Boylece onlar (ilahi fiiller igin de) sahidde olam kriter olarak almig olmaktadirlar. n317

Bu bakimdan, Nesefi'ye gore, Allah'in kiifrii ve isyam yaratmasinm hikmetsiz
oldugu séylenemez.3 18 Ancak hikmetin taniminda, iistadlarinin, hikmeti "6vgiiye de§er
sonuclan olan her §ey"3 19 olarak tarif etmesini dikkate alarak, "fayda" (nef") yerine
"Gvgiiye defer (hamide) kavramina yer verir. Dolayisiyla bu tarifin 1s1ginda bir
genellemeye gidilecek olursa, "Allah'in kétii cisimleri yaratmasi, ovgiiye defer bir
sonucu oldugu igin hikmetlidir. Cirkin fiillerin yaratilmas: da b6y]edir"320 denebilir.
Bununla beraber, Nesefi, ince bir ayrintiya igaret etmeden de gecemez: "Biz mutlak
surette 'Allah kiifrii yaratmistir', demiyoruz. Bilakis 'O, kiifrii ¢irkin, batil, kotii ve
giiriik olarak yaratmagtir', ¢iinkii hikmet, kiifriin bu niteliklerde olmasim gerektirir...
Allah Teala; onu bu nitelikleriyle varetmesinde hakimdir; kafir ise, bu niteliklere
yonelerek onlan kazanmasindan (ikfisab) dolay: akilsizdir, d:iym'uz..."321 Bu noktada
konu ahléki kétiiliige kaydigindan, &zetle Nesefi'ye gore; kotiiliigii yaratmak kotiitiik
degildir, bilakis bu 6vgiiye deger sonucu olan hikmetli bir istir, ancak bu hikmetlerin her

zaman biitiiniiyle kavranilmas: miimkiin olmayabilir, diyebiliriz.3 =

Bu konuda, Maturidileri en ¢ok rahatlatan husus, ilahi ilimdir. Ciinkii bu onlara
gaibi sahide kiyaslamanin yanlis oldugunu gosterme imkani vermektedir. Mesela, "Allah
kafire kendisine kiifredecegini ve iftira atacagim bildigi halde giig ve kuvvet vermisgtir.
Ancak bu tiir igler, tecriibe aleminde ¢irkin sayilmasina ragmen, Onun agisindan giizel

islerinden bir tanesidir.323

Maturidiler, bu anlayiglarina uygun bir ¢irkin ve sefeh tanim yapmuglardir.
Onlara gore, ¢irkin ve sefeh olan, Mu'tezilenin iddia ettigi gibi faydasiz olan degil,
"ovgilye deger bir sonucu olmayan,dxr."3 24 Dolaylsxy[a hikmetli olan da "ovgiiye deger

317 Nesefi, Tabsiratii'l-Edille, I, 661-662. Ancak Nesefi'nin onlara iligkin bu iddiasina kargin,
yukardada gegu' gi gibi, Kadi Abdiilcebbar, kendilerinin, ilahi fiiller s6zkonusu oldugunda fayda ve
zarar motivini degil, fiilden etkilenen varliklanin yararlanini gézetme motivini dikkate aldiklanm
kesin bir dille vurgulamaktadir. (Bkz., Kadi Abdiilcebbar, el- Muhlt Bi't-Teklif, 244).

318 Bkz., Nesefl, Tabsira, 11, 665-666.

319 Age,ll 664.

320 A.ge.,II, 666.

321 A.gy.

322 Bu konunun daha teknik ve ayrintih bir izahi igin, bkz., Yazicioglu, Insan Hlirriyeti 115vd

323 Nesefi, Tabsira, 11, 663.

324 A.ge.,ll, 664.
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bir sonucu” olandir 3% Bu agidan, onlar kiifrii yaratmamn 6vgiiye deger bir sonucn
oldugu kanaatindedirler. Bu yiizden, Mu'tezilenin, "e8er kiifrii yaratmada bir hikmet
bulunsayd: bunu anlardik® diye itiraz etmelerini kibirlilik ve ukalalik olarak goriirler.
Ciinkii onlara gore, Allahin kiifrii ve masiyeti yaratmasinda sayilamayacak kadar ¢ok
hikmet vardir. Mesela, Allah'in fiillerin giizel ve ¢irkin olamm yaratmasi, kudretinin
tamhigim ve zitlan ve karsitlan yaratmaya giig yetirmesi bakimindan iradesini uyguladiim
gosterir. Bu, kudretin tamligina isarettir. Ciinkii kendisinden, sadece tek bir tiir varhk
meydana gelen onda zorunludur. Bu yiizden, cisimlerin girkin ve giizel olanini, temiz ve
pis olanim, faydal: ve zararli olanini ve aci ve tat verenini yaratmak, iistiin bir hikmet ve
dogru bir tedbirdir... Diger bir hikmet ise, Onun, fiillerin iyisini ve kotiisiinii, giizelini ve
cirkinini yaratarak, onlan bir ihtiyagtan dolay: ya da bir fayday: temin etmek ve bir zararn
ortadan kaldirmak maksadiyla yapmadigim ortaya koymasidir. Ciinkii bunlan gézoniinde

bulundurarak bir ig yapan, sadece ondan‘faydalanmak igin yapmug olur326

Bu iddiay: temellendirmek igin 6zellikle Maturidi, garpici ornekler verir:
"Yilanlann ve zararli cevherlerin yaratilmasinin hikmeti -her ne kadar akil, Rabbani
hikmetin aslini kavramakta yetersiz kalsa ve maiyetini (neligini)3 27 bilemese de-
insanlarin zaranna ve faydasina olan seylerdeki sikintiya iligkin olarak, bu fayda ve zarar
sebebiyle taate verilen sevabin lezzetinin ve isyana verilen cezanin eleminin bilinmesi
igindir; zira insanlar, fiillerin sonuglarim tasarlama egilimi iizerine yaratilmglardir.
Dolayisiyla Allah, bunlar (sevap ve ceza) igin, kuruntulardaki beklentiyi ve onun
sayesinde igin nasil kolaylagtifim diigiinebilelim diye tecriibe aleminden 6mekler sundu.
Diger taraftan mihnet (sikint1), bedenin, kolay ya da zor olsun, megekkate (mu'ne) sahip
oldugu diigiince ve fikir oraminda katlanmasidir. Ciinkii bedenin bu tiirden seylere
katlanmasi, insanlar, diisiince ve fikir bakimindan farkli oldugu; bu ikisinde hemen
ortaya gikan bir yarar bulunmadi$ ve insanlan lezzet ve arzulardan uzaklagtirdiklan igin
zordur.-Bunlar (diigiince ve fikir) daki yeterzizlikte ayrilik ve gruplasma vardir. Bu da
beraberinde diigmanh§1 ve miicadeleyi getirir. Uzlagma da ise dostluk ve bans vardir.
Allah insanlar i¢in yarattifi bu seyleri, zararlani agisindan diigmanlara, yararlan agisindan
da dostlara benzer kildi. Boylece onlar, kotiiliikleriyle onlar (insanlar) 1n diigmanlaninin
ve dostlaninin davramg bigimlerini ahgkanlik haline getirmelerinde kendilerine engel tegkil
etsinler ve biilu§ cagina erdiklerinde, cevherlerindeki benzerlikleri sebebiyle sakinma,
dikkatli olma, yardim ve zaferden ibaret olan kendi cevherlerinin niteligini kavrasmlar

325 A.gy. :

326 A.ge., I, 665. Krs., Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 109-110..

327 Maturidi, "maiyet” kavramini, "sey'iyet" kavramina kargihk olarak kullamir. Seyliyet ise,
Farabi ekoliindeki "mahiyet” kelimesi ile aym: manaya gelmekiedir. Maturidi "sey'iyet®i bir geyin
ispati igin kullamir. (Bkz., Yaziciogly, "Mituridi Kelam Ekolii'nitn fki Biiyiik Simasi:
Ebu Mansur Mituridi ve Ebu'l-Mu'in en-Nesefi", A. U. 1. F. Dergisi, XXVII, Ank.,
1985, 284).
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diye yaratilmuglardir. iste bu yiizden, ¢ocuklar, aligkanlik kazanmalan ve biilug ¢agina
erdiklerinde kendilerine kolay gelmesi igin, giigleri nisbetinde ibadetle ve giizel huylar
edinmekle emrolunurlar.3?® Kisacasi, zararls yaratiklar, sakinmay: ve korkutmayi 6greten
zararl nitelikleriyle insanlarin egitimlerine 6nemli katkilarda bulunmaktadirlar. Maturidi,
metafiziki ve tabif anlamdaki bu kotiiliigiin, insanlann egitimi iizerinde sagladif yararlan
ve psikolojik etkileri agisindan gerekli olugunun yaninda daha pek ¢ok agidan
gereklilifine de igaret eder:

"Allah, varliklann zararlan ve faydalan agisindan farkli olmalarimi, onlarin her
seyi bir hikmete gore yapan ve her geyi bilen planlayicisi (7miidebbiri) olduguna ve tek bir
cevher gibi uyum igerisinde bulunmalarini da kendi birligine delil yapt:. Nitekim birlifine
ve yegane Rab oluguna delil kilmak iizere, ¢elismelerine ragmen faydali ve zararhnin, iyi
ve kotiiniin aralarini uzlasgtirmasi, bu konudaki sagirtici hikmetinin bir gﬁstergesidir."329
Bunlarin, inang boyutuyla ilgili olan bu tiir hikmetlerinin disinda birtakim ahlaki ve

diinyevi hikmetleri de vardir:

"Allah bunlar, despotlan (cebdbira) ve kirallan kiigiik diigiirmek ve zayiflan
yiikseltmek igin yaratt1. Boylece onlan, adamlanimn ve ordulannin gokluguyla gurura
kapilmazlar ve sultanlardan diledigini dilediine musallat kilmadaki kudretini gérmeleri
sebebiyle Allah'mn koydudu sinirlari agmazlar. Yine, varlifin faydali ve zararh
cevherlerden olugtugunun diigiiniilmesiyle Allah'in ihtiyaclardan uzak olusu ve yiiceligi
anlagihr; ¢linkii ancak bu niteliklere sahip olan bir varlifin fiilleri faydal: olacak ve zararh
olmayacak tarzda gergeklesir. DiZer bir hikmeti de diledigini yapmaya kudretinin
oldugunun bilinmesidir. Ayrica, zararli cevherlerde insanlann 6ziinii kavrayamadiklan
faydalar da vardir. Mesela, ategin yakicilifinin yaninda, gidalar 1slah etme gibi bir
faydasi da vardir. Kez4, suyla her canlinin yagamasi da yokulmas: da miimkiindiir. Ac
veya zehirli olan cevherler de boyledir. Onlarda da getin hastaliklar j¢in bir sifa vardir. Bu
nedenle, diisiinen herkes, cevher (egya) in iyili§i ve kétiiliigiinden s6zetmenin hatali ve

yanh oldugunu, bilakis her cevherin zararimin da faydasinin da bulundugunu bilir."330

Goriildiigii tizere, Maturidi'nin kotiiliigiin gdreceliligini vurgulayan bu son
ifadeleriyle kiifrii Allah'in yarattd: ifadesi, ilk bakigta geligkili gibi goriinse de, daha once
- gectigi gibi buradaki yaratma, fiilin z&t1 (6zii) m yaratma anlaminda olup, niteliklerini
yaratma anlamnda olmadi§indan dolay geligkili olduklan s6ylenemez.

Maturidi'ye gore, bunlarin hepsinde "tevhidin en biiyiik ayetleri vardir. Bu iki
agtdan degerlendirilir: Birincisi, iimit edilmesi ve korku duyulmas: igin faydahisiyla

328 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 108-109.
329 A.ge, 109.
330 A.gy.
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zararhisiyla miilk tizerindeki tam kudrettir. Béyle olmayan bir kimsenin, korku ve iimitle
emretmesi miimkiin olmaz; ¢iinkii bu durumda ondan gekinilmez, onun yaninda bulunana
ragbet edilmez ve her ikisini de emretme konumunda olan birisi onu maglub eder.33!
Ikincisi, ibretlerin tam olmas; ve emir ve nehyin gerceklesmesidir. Sonucta, her ikisi de

diigiince ve fikrin alanina girer. Ciinkii bunlarda 6iit ve ibret vardir... n332

Burada Maturidi'nin, varliklarin iyi ya da kétii olarak degerlendirilmesinde, kendi
ozlerine degil, dogurduklan sonuglara bakilmasi kanaatinde oldugunu goriiyoruz.
Kisacasi, ona gore, faydah olan iyi, zararli olan ise kotiidiir. Ancak zararlh unsurlar
anlamsiz ve bog yere deil, Allah'in yiicelifinin, kudretinin ve sonsuz bilgisinin
kavranmasi, insanlann egitimindeki yararlan ve meydana getirdigi psikolojik etkilerin
dogurdugu olumlu sonuglar agisindan -elemin ve sikintinin ahiretteki azabin acisi ve
sikintisim kavramayi saglamasi gibi- ve yukarda igaret ettigimiz daha birgok sebepler
agisindan anlamli ve gereklidir. Bu, diinyadaki hadiselerin sonuglariin ahiretteki
yansimalarmn: dikkate alan ve varlif1, iyi ve kotii yoniiyle bu temel anlayis cergevesinde
degerlendiren bir bakis agis: igin vanlabilecek en makul ve dogal bir sonugtur. Bu
bakimdan, Maturidi'nin, metafiziki ve tabif kotiiliik problemini ¢oziimlemede, Mu'tezile
ve ozellikle Eg'arilerden daha baganh oldugunu séyleyebiliriz. Onun, en azindan ilahi
sistem igerisinde varliklara ait bagimsiz bir alanin bulunduBunu farkettigi goziikmektedir.
Verdigi ateg ve su Smegi bunu destekler mahiyettedir. Aynca, Es'arf kelamindaki "ilahi
iradeye bagl mutlak determinizm">3> yerine, Allah'in koydugu tabif ve sosyal kanunlarin
iglerlifi (séinnetullah) gergevesinde degerlendirilebilecek bir tabil determinizmi dikkate
aldigim da soyleyebiliriz. ‘

Teleolojik agidan bakacak olursak, kétiiliik sorumlu olmanin bedelidir. Onun
ifadesiyle, "sorumluluk (kiilfet) kalkti1 takdirde yaratihg gayesi de kalkacagindan
yaratma sag¢ma olur. Ciinkii bu, yokolmak igin varolmak anlamina gelmektedir. Sadece
yikmak igin bir sey yapan herkes, anlayistan ve hikmetten yoksundur."334 Bununla
birlikte, insan nigin sorumlu kilinmistir? O sorumlu tutulmasayd: ve bagina da bu isler
gelmeseydi daha iyi olmazmiydi1? gibi sorular, Maturidi agisindan, "Allah nigin giic
yetirdi, nigin bildi"? seklindeki sorular gibi anlamsiz ve sorulmasi imkansiz olan
sorulardir.”>3> Daha da 6nemlisi, "Allah zit: geregi yaraticidir. O halde elbette ki

331 Mesela, Sadru's-Seri'a bunu soyle dile getirmekiedir: "Allah, hayir ehlinin, yarattifimn serrinden
yaraticisina sifinmasi ve kotiiliiiin de kendilerine ulagmasindan gekinmeleri igin iyiligi ve
kotiiliigi, iyi ve kotii nefisleri yaratti. Ciinkii iyilik ve kotilik olmasayd:, timit ve korku
gergeklesemezdi, dolayisiyla da kulluk ve Rububiyet belli olmazdi." Bkz. Emrullah Yiiksel, ilahi
Fiillerde Hikmet, Atatiirk U. I. F. Dergisi, 8.say1 , Erzurum, 1988, 67.

332 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 110.

333 Bkz, Ici, el-Mevikif, 320.

334 Matundi, Kitabu't-Tevhid, 100.

335 Age, 97
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yaratmamasi dﬁ§iiniilemez.33 6 Buna ragmen, "ni¢in bagka tiirlii degil de bSyle yaratt1?”
"Acisiz bir yasam yaratamaz miydi?” diye sorulursa, bunun cevabi, "Aliah, varligna,
birligine ve hikmetine delil olmas: i¢in yaratt1"337 ifadesinin igindedir. Bu durumda da
emir ve nehiy gerekmektedir. Ciinkii bu ikisi emredeni ve nehyedeni tamimayi gerektirir.
Allah, bu i igin biitiin canhlar igerisinde sadece insani segmistir. Faydali olani
onemsememek miimkiin olmadify gibi onlarin bunu 6nemsememeleri de miimkiin
degildir. Ciinkii iyi olan her gey akla gore de iyidir; kotii olam yapmak ¢irkin, iyi olam
yapmak da giizeldir. O halde, emir ve nehyin objesi bulundufuna gore, emir ve nehiyde
bulunmak gerekli olmu§tur.338 Emir ve nehyin gerekli olmasi durumunda ise, ceza ve

odiiliin de gerekli olacaf ortadadir.

Insan bu durumda garesiz ve gergekten haksizliga ugratilmis mdir? Maturids,
"Allah varlif1 nigin yaratt1?” baghig altindaki degerlendirmesinde, ifade edilmeyen ve
fakat cevaplan bulunan tiim bu sorulan dikkate almug gibidir. O goyle diyor: "Eger ceza
va'di ve 6diil miijdesi (va'id) olmasaydi, emri yerine getirmenin faydasi ve isyan etmenin
zaran sdzkonusu olmaz ve varliklann fiillerinde higbir fayda bulunmazdi. Dolayisiyla
itaatkar bir fayda gérmedigi, isyankar da bir zarara ugramadig zaman, emrin ve nehyin
bir anlami kalmazdi. Ciinkii bunlar, emreden ve nehyeden agisindan degil, emredilen ve
nehyedilen agisindan faydali olan seylerdir. Iste bu yiizden, hikmetin geregi tehdit ve
miijdeleme gerekli olmugtur. Ayrica, emir ve nehiyde nefse kargi koyma ve onu tabiatin
(mizac) istemedi§i seye zorlama vardir. Bu bakimdan, tabiatin istemedi§i seyden nefsin
kaginmasindan dolay1 imtihan edilenin onu istedigi ve emredildi§i seye yoneltebilmesi
icin, kargisinda tehdit ve ddiillendirmeyi hazir bulmaktan bagka bir alternatifi yoktur.
Ciinkii bunlan gordiigii zaman, lezzetleri terketmek ve biiyiik sikintilara katlanmak ona

kolay giirﬁniir."339

Ilahi adalet ve iyilikten (liituf) siiphe edilemeyeceginin bir bagka gostergesi de
~ sudur: "Insan, sonucunda bir faydaya yonelik olarak yapilmayan fiilleri veya zararhi
sonuglarindan kagimilmayan seyleri yapmayi ¢irkin goren bir tabiatta yaratnlrmgtlr.?’40
Dolayistyla iglerinde 6diil (va'd) ve cezanmn (va'idin) gergek oldufunu gozoniinde
bulundurmak zorundadir. Eger boyle olmasayd:, diigmanlifin ve dostluun sonuglan
aym olurdu. Halbuki bunlar, dileme ve segme bakimindan farkli olduguna gore,

sonuglannin da farkh olmas: gerekir. n341

336 A.gy.

337 Age, 100.

338 Agy.

339 Age., 100-101.

340 Bu, Mu%ezilenin kot (kabth) tanimina uygun bir ifadedir. Bkz., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni,
VI, (et-Ta'dil ve't-Tecvir), 18.

341 Matundi, Kitibu't-Tevhid, 101.
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Maturidi, burada insanin sorumlulugunun geredini yerine getirebilecek bir
donamimda yaratildi§1 igin, eylemlerine hakettigi kargiliklarin verilmesini bir zorunluluk
olarak gormektedir. Dolayisiyla o, fiillerin giizellifi ve ¢irkinligi konusunda Mu'tezile ile
ayni paralelde yer almaktadir. Diger taraftan diinyadaki hadiselerin ahiretteki kargiliklan
dikkate alindifinda, insanin itiraz edebilecek higbir dayana§: kalmamaktadir. Ciinkii
"Allah'mn iizerimizdeki nimetlerinin, giiciimiiz nisbetinde §ukru hakettigini dikate
aldigimizda, sevabin tamaminin liituf oldugunu diigiinebiliriz. Bu gereklilik ortadayken,
Allah Teala sevabi kat kat artiracagini ifade etmistir. 'Kim bir iyilikle gelirse ona on misli
sevap vardir.** Buna karsilik kotiiliige gereken cezada hikmete uygunluk dikkate

alinmmgtir. 'Kim de bir giinahla (kotiiliik) gelirse, ona ancak misliyle ceza verilir."34

Sonug olarak stylemek gerekirse, islam kelamcilari, Allah'in hikmetli ve
adil olup olmadifimi degil, koétiiliiklerin ilahf irade ve kudretle
ilintilendirilmesinin, ilahi adalet ve hikmete zarar verip vermedigini
tartigmuglardir. Dolayisiyla onlar arasindaki biitiin ihtilaflar, bunun izahina iliskin bakig
agilanmn farkhilifindan kaynaklanmaktadir: Mu'tezile, ¢irkin olan1 Allah'dan imkan
agisindan degil, fiili olarak reddeder. Bu agidan, onlara gore, Allah zulme kadirdir, ancak
asla onu islemez. Ciinkii actkca bilinmektedir ki, Onun ¢irkin olan1 yapmasi, bizzat
girkinin ¢irkinliginin onun yapilmamasinu gerektirmesinden ve ¢irkine muhtag olmayan ve
onun ¢irkinlidini bilen birisinin onu yapmas: imkansiz olmasindan dolay: miimkiin
degildir. Cirkin gibi goriilen her sey, sonugta ilahi hikmete gére var olan birer iyiliktir.
Diger taraftan Onun ¢irkin olani yapmasi, yalan uydurmasini, (kullarini) saptirmak igin
yalanci (peygamberler) gondermesini ve ¢irkini emretmesini miimkiin gbrmemize izin
verir. Halbuki Ehl-i Siinpet'in Maturidi kanadina gore, boyle bir endiseyi tagimaya gerek
yoktur. Ciinkii onlara gére, Allah fiilin belli durum ve sartlara gore kazandi1§: niteliklerini
degil, bizzat kendisini, yani salt varlifini1 yaratmaktadir. Fiilin varlifina sonradan ilisen
anzi nitelikler ise, kulun iradesi ve tercihinden kaynaklanmaktadir. Eg'arilere gelince,
onlar, diger konularda oldugu gibi bu konuda da, ilahi hikmet ve adaletten ziyade, ilahi
irade ve kudretin zarar gormemesini baz alirlar. Bu bakimdan, onlara gore, ilahi adalet,
sadece Allah'in miilkiinde diledigi gibi hareket etmesinden ibarettir. O, bagkasinin
miilkiinde tasarrufta bulunmug degildir ki, kafirleri dogru yola gelmekten alikoydugu igin
onlara karg1 zulmetmig olsun. Ancak, Zeydiyye Imamlarindan Yahya b. el-Hiiseyn'e
gore, bu iddia, Allah'in onlarla kendilerine ait iradeleri ve ihtiyarlan arasina girip, sonra
da onlarla alay edip dalga gegerek, "dileyen iman etsin, dileyen kafir olsun demesi
anlamina gelmektedir. Ona gore, bu asla kabul edilemez. Ciinkii Allah, kesinlikle
kullarina zulmedici degildir. O sadece onlara imkan vermis, onlan kiifre ve imana

342 En'am, 6/160. ‘
343 Aym ayet. Maturidj, Kitdbu't-Tevhid, 101.
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yonelebilecekleri kuvvet veistitaatla donatmg, onlan tegvik etmis, sakindirmug; kisacast,
onlara bunun igin gerekli olan her tiirlii imkani ve yetkiyi vermis, sonra da, kiifrii

dileyene kiifiir, iman: dileyene de iman yolunu agmugtir.
IV. iLAHI TAKDIR VE iRADE ACISINDAN

Burada, konuya girmeden 6nce David Hume'un Philo'nun agzindan aktardig: ve
ashinda Epikuros (6. M. 0. 270)'tan beri tekrarlanan meshur dilemmasim hatirlamamizda

yarar vardir:

"(Tann) kotiiliigi onlemek istiyor da giicii mii yetmiyor? O halde o giigsiiz
(erksiz) diir. Giicii yetiyor da istemiyor mu? O halde kétiiciildiir. Hem giicii yetiyor hem
(kotiligi onlemeyi) cani istiyor mu? O halde kotiiliik nereden geliyor?“344

Bu dilemmay: dikkate aldifimizda, kétiiliik probleminin ¢bziimiinde ilahf
iradenin merkezi bir rol oynadi$im goriiriiz. Gergekten Allah kotiiliig i istemekte midir?
Eger istemiyorsa onu 6nlemeye giicii mii yoktur? Eger giicii varsa, kotii niyetinden dolay:
mu1 onu 6nlemek istememektedir? Yoksa bunun bagka nedenleri mi vardir? Iste bunlar,

Philo'ya haklilik pay: verdirecek kadar saglam temellere oturup oturmadifinin
irdelenmesi ve cevaplandinlmas: gereken sorulardir. Bizim burada yapacagimiz sey, bu
sorulann kelam tarihinde cevaplaninin olup olmadi§in1 ve eger varsa bunlann ne olgiide
tatminkar olduklarini gérmeye ¢aligmaktir. Simdi ige Oncelikle bu konunun
aydinlatiimasinda anahtar rol oynayan kaz3, kader ve irade kavramlarinin kapsamin: tespit
etmekle baglayalim.

Kaza, liigatte, "hiikiim" anlamina gelmektedir. Terim olarak ise, "evrenin objeleri
hakkinda (a'yanu'l-mevciidit), ezelden ebede mevcut durumlanimn mahiyetine uygun
olarak verilen killli ilahf hitkiimden ibarettir.">*>

Kader ise, "ilahi iradenin, esyanin kendilerine has vakitleriyle olan iligkisidir.
Buna gore, kader; objelerin niteliklerinden herbirisinin belli bir zaman ve belli bir sebebe
baglanmasidir. Bir bagka deyigle o, miimkiin varliklanin kazaya uygun olarak peyderpey
yokluktan varlik alanina gelmesidir. Dolayisiyla, kaza ezelde, kader ise devam eden
zaman igerisinde verilen hiikkiimdiir. Bu ikisi arasindaki fark, kazanin biitiin varliklarin
Levh-i Mahfoiz'daki toplamindan, kaderin ise bunlann objeler alemindeki sartlan

olugtuk¢a ayn ayn var oluglanindan ibaret olmasidir. w346

344 David Hume, Din Ustiine, 209.

345 Ciircini, et-Ta'rifat, 200.

346 Ciircini, et-Ta'rifét, 196; Ciircani, Serhu'l-Mevakaf, VIII, 180. Keza bkz. Tahdnevi, Kesséfu
Istiidhat, 111, 134; Mu'cemu'l-Felsefi, 146. '
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Kader kelimesi ve tiirevleri Kur'an't Kerim'de birgok yerde gegmektedir. Bunlar,
"'miktar, l¢li, bir seyi bir dl¢iiye gore tayin ve tahsis etmek ve bir hikmete gore yapmak'
manalanina gelmektedir. Buna gore, kadr ve takdir kelimelerinin Allah'a ispadi, 'Onun
yaptigr iglerin bir nizamu, lgiisii ve hikmeti oldugunu bildirir.">4” Bu acgidan, Kur'anda
gecen kader kavraminin, Hz. Peygamber'den sonra ortaya ¢tkan ve degisik goriisler
neticesinde 1stilahi bir anlam kazanan kader ile birilgisi yoktur. Kader kelimesinin gegtigi
ayetlerden higbiri, insanin, neticesinden sorumlu oldugu fiillerinin, alin yazis1 anlaminda,

meydana gelmesinden 6nce takdir edildi§i manasina ge]mernektedir.348

Felsefi anlamda kaza, "Allah'in, varlifin en giizel nizam ve en tam sistem
(intizam) iizere olmasi igin, nasil olmas: gerektigini bilmesidir. Onlar bunu indyet olarak
isimlendirmektedirler. Inayet, "varligin tiimiiniin en giizel ve en tam tarzda tagmasinin
(feyezdn) ilkesidir. Kader de, varlifm objeler alemine (el-viicidi'l-ayni) kazada
kararlagtinldid: sekilde sebepleriyle birlikte glkma51d1r."349 Bunlarin yaninda, kaza ve
kaderin bulunduklart Kur'ani kontekse gore aldiklar1 degigik manalar da vardir.

Bunlardan bazilar: g6yledir:

Kaza, "yaratma" anlamina gelmektedir. Allah'in su buyrugunda oldugu gibi:
"Onlan iki giinde yedi kat gok olarak yaratti (kazéhunne)."350

Kaza, "egemen kilmak, musallat etmek" (teslit) ve yaratmak anlamina
gelmektedir. Allah'in su buyrugunda oldugu gibi: "Ona (Siileyman) 6liimii musallat

etti§imiz, onda 6liimii yarathgimiz (kazaynd aleyhr) zaman.">>!

Kaza, haber verme (ikbar) ve bildirme (i'/dm) anlamlanna gelir. Allah'in su
buyrugunda oldugu gibi: "Biz Isriil ogullarina Tevrat'ta, yeryiiziinde mutlaka iki kez
fesat gikaracaklanim bildirdik (kazaynd ila Benf Isrdil). n332

Kaza, emir anlamma da gelmektedir. Allah"in su buyrugunda oldugu gibi:

"Rabbin sadece kendisine kulluk etmenizi emretti (kazd Rabbuke). n353

Kelamcilarin Kur'an gergevesindeki bu tanimlanmn yaninda kendilerine 6zgii
tanimlart da vardir. Eg'ari kelaminda kaza, "yaratma", "yazgi" ve "haber verme"
anlamlarmin hepsini birden ifade edebilecegi gibi bunlardan sadece bir tanesini de ifade

347 Atway, Kur'an'a Gire fman Esaslari, Ank., 1961, 90.

348 Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri,
ist., 1992, 321.

349 Ciircani, Serhu'l-Meviakif, VIII, 181; Tahdnevi, Kesgéfu Istilahit, ITI, 1235,

350 Fussilet, 41/12.

351 Sebe, 34/14.

352 isra, 17/14.

353 isma, 17/23. Kazi'mn bu anlamlan igin, bkz. Bakillani, el-1nsaf, 228; Bakillini, et-Temhid,
367; Nesefi, Tabsira, I, 715-716; Tehanevi, Keggifu Istildhit, 111, 1234,
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edebilirken>>%, Maturidi kelaminda, salt bir yaratmayi degil, hikmetli bir yaratmay ifade
etmektedir. Ciinkii bizzat Maturidiye gore, varli1 yaratan hakim ve alim'dir. Hikmet ise,
gercege ulasmak ve her seyi yerli yerine koymaktxr.3§5 Buna gore, hikmetli yaratma
dedigimiz zaman, "her seyi yerli yerinde yaratmay1" kasdetmis oluyoruz. "Onlan yedi
(kat) gok olarak yaratt: (kazdhunne)">>° ayetinde, kaza bu anlamda kullanilmistir. Ona
gore, kullarmn fiillerinin de bu anlamdaki bir kaza ile nitelendirilmesi miimkiindiir.3>’

Kader kavram ise, kaza kavramindan farkli olarak, iki acidan ele alimir:
Birincisi, esyanm bagl bulundugu kanundur. Allah, iyi ve kétii her geyi bu kanuna
uygun olarak yaratmustir. Iste her seyi, mahiyetine uygun olarak, kendisine en uygun
olan sekilde varetmenin anlam budur. Yani her sey, bagli bulundugu kanunlara gore
yaratilmigtir. Allah'in, "Biz her seyi bir olgiiye gore yarattlk"?’s8 buyrugu buna isaret
eder. Tkincisi, zaman, mekan, hak ve batil her seyin nasil gerceklesecegini ve kullarin
hakedecegi sevabi ve cezayi (6nceden) rapor etmektir. 3> Ikinci anlamiyla kader, ozellikle
kullann fiilleri agisindan, her geyin ilahi ilimde &nceden varolmasi ve bu ilme gore

kaydedilmesi anlamina gelir.

Ancak Maturidi'ye gore, insanin, kaderin bu iki anlamindan hareketle yaptiklanina
karg: bir mazeret ileri siirmesi ii¢ bakimdan dogru degildir. "Birincisi, Allah'in takdir
etmesi ve yaratmasi, sadece bildigini ortaya koymasindan ibarettir. Insanlar ise, onu seger
ve ona etki ederler. Onun dilemesi, yaratmasi ve kazasiyla, tercihlerini gerceklegtirirler ve
tesirleri altinda bulunan geylere ulagirlar. Bu bakimdan, hi¢ kimse varhigi ve yoklugu
Onun segmesi ve dilemesinden dolay: kendi lehine bir delil olarak ileri siiremez. Onlar, ne
ilimle ne kitabla ve ne de haberle buna bir delil getiremezler. Ciinkii onlardan meydana

gelen seyler, onlarin se¢imi ve tesiriyle meydana gelmi§tir."3 o0

Nesefi, Allah'in kazasi, irade etmesi ve yaratmasiyla insanin se¢mesi ve etki
etmesi arasindaki farka ok daha agik bir gekilde s6yle ifade eder: "Hilin yaratilmasi, irade
edilmesi, kazas: ve takdiri, o fiillerin igerisinde gergeklestigi zamanlarnn ve mekanlann
yaratilmas: gibidir. Bu nedenle, bir geyin yaratilmas: 6ziir olmaz. Ciinkii bu onlarin zor

altinda bulunmasmi gerektirmez."%;

Maturidi'nin bu konuda ileri siirdiiti gerekgenin ikincisi ise sudur: "Allah,
mevcud olan higbir geyde, onlan yaptiklan seylere zorlamamug ve mecbur kilmamstir.

354 Eg'ari, el-Luma, 81.

355 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 306.
356 Faussilet, 41/12.

357 Maturidi, Kitibu't-Tevhid, 306.
358 Kamer, 54/49

359 Matundi, Kitabu't-Tevhid, 307.
360 A.ge., 309.

361 Nesefi, Tabsira, I1, 718.
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Aksine onlar, bulunduklan hal iizeredirler.” O bunu style izah ediyor: "Bunlardan (ilahi
kaza, takdir, irdad vb.) hi¢bir sey olmasayd: ve onlarin meydana gelisinin anlattigim
seylerle olmadigim diigiinselerdi; yaptiklar: seylerin zittimi yapma imkanina sahip
olduklarim goriirlerdi. Ciinkii bunlardan higbiri, gergekten de onlan zorlamams ve hepsi
(yapt181 seyi) terketmede hiir ve etkin bir fail ve imkan sahibi oldugunu bildiginden dolay1
onlan engellememistir. Nitekim onlann fiillerinin yaratilmasi, diger cevherlerin, arazlarin
ve igerisinde fiilin gergeklestii zamanlarin ve mekanlarin yaratilmas: gibidir. Nasil ki
bunlardan herhangi bir seyin varli1 onlar igin bir mazeret ve kendi lehlerinde bir delil
degilse, bizim savunduumuz goriislerimizde de bir delil veya 6ziir olamaz.”
ﬁgﬁnciisiine gelince, "onlann zihinlerinde, fiili iglerken, bu fiili (Allah'm iradesi ve
yaratmast) sonucu iglediklerine dair diigiince olmamgtir. Delil getirenin, fiili iglerken
aklinda bulunmayan bir geyle delil getirmesi sagmadir... Onlar i¢in bununla delil getirmek
miimkiin olsaydi, haber verme, bilgi vb. diger faktorlerle delil getirmeleri de miimkiin
olurdu. Bu, onlar igin bir mazeret olsaydi, emri, nehyi, 6diilii, cezay: ve igledikleri
giinahlarin onlan hangi konuma diigiirecegini bilmemelerini de mazeret olarak ileri

"362 Maturidi bununla da kalmaz, mazeret bulma mantifiyla

siirmeleri miimkiin olurdu.
ige bakildiginda, ¢cok daha hakl: goriilebilecek mazeretlerin bulunabilecegini hatirlatir.
Mesela, yaptiklan seylerin Allah'a zarar vermeyecegini, Onun hikiimranh gim zayiflatip
miilkiinden bir sey eksiltmeyecegini, ne yapacaklanm bildi§i halde onlan yarattidini,
Onun kendilerine azab etmekten miistagni oldugunu, bunu yapmiyacak kadar kerim ve
comert oldugunu, ¢ok affedici ve bafislayict oldugunu diigiindiikleri igin kotiiliik
yaptiklarini, yine, taatlerin Ona bir faydasinin, giinahlarin da bir zarannin olmayacagini
- diigiinmelerinden dolay: yaptiklarin1 mazeret olarak ileri siirebilirler."6 Iste diyor
Maturidi, "nasil ki bunlarla delil getirilemezse, Allah'in kullanin fiillerini dilemesi ve
yaratmastyla da onlarin lehine bir delil getirilemez.">%*

Irade ise, sozliikk anlamu itibariyle "yarar inancimn izledigi bir egilimcﬁr."365

Filozoflara gore, irade, "kendisinden herhangi bir gekilde fiil meydana gelen bir durumu
canh varlia gerektiren sifattir.” "Gercekte o, daima yokluga iligkindir. Ve yine o,
herhangi bir igin meydana gelmesi ve varolmasi igin tahsis edilmig bir sifattir.” Nitekim
Allah goyle buyurmaktadir: "Allah bir seyin olmasin: diledi§i zaman ona sadece ol der, o
da oluverir." Mutasavviflara gore ise o, "ruhun annmig nefisten kalbin gidasim

362 Maturidi, Kitibu't-Tevhid, 309. A

363 Maturidi, Kitibu't-Tevhid, 309. Bu konunun daha agik ve kisa bir izahs igin bkz., Nesefi,
Tabsira, 1§, 718.

364 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 309.

365 Ciircani, Serhu'l-Mevakif, VI, 64-65.
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istemesidir." Kez4, "nefsin isteklerinin engellenmesi, Allah'in emirlerini kabul etmek ve
riza" olarak tammlanrm§t1r.366

Diger bir tamima gore, irade, "iki alternatif (makdur) den birinin gergeklesmesi
icin tahsis edilmig bir sifattir. Irade yarar inanciyla veya bu inanca bagl bir meyille sarth

degildir."367

Tahanevi'ye gére, irade, "asin istekten ayn bir seydir. Zira insan hog olmayan bir

ilaci igmeyi irade eder ve onu iger, ancak onu siddetle arzulamaz. n368

Gergekten de salt irade tanimi olarak goziiken bu tamimlarnin hepsini ilahf irade icin
de gecerli kabul etmemiz oldukga giigtiir. Mesela, Ciircani'nin tanimini ele aldifimizda,
Allab'da "yarar inancimn izledigi bir egilimin" bulunmas: uluhiyetin 6zellikleri agisindan
miimkiin degildir. Tabanevi'nin verdigi tamm i¢in de aym seyi s6yleyebiliriz. Dolayisiyla

' bu taimlann bir kismu insan iradesine iliskin tanimlardir. Insandaki ve Allah'daki iradeyi
salt irade olarak gérmemiz ve ber ikisi i¢in de aym tanimda bulunmamiz miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii her ikisi de ontolojik olarak tamamen farkli varliklardir. Bu
bakimdan, her ikisi i¢in de ontolojik olarak aym iradeyi 6ngérmemiz dogru degildir.

Iste Mu'tezile bu giicliigiin farkinda oldugu icin, onu farkh agilardan
degerlendirmigtir. Onlara gore de Allah irade sahibidir 3% Ancak bu konuda da onlar
‘arasinda bir birliktelik yoktur: Basra Mu'tezilesine gore, "Allah bir mabalde olmayan
hadis bir irade ile miiriddir."> 70 Bagdat Mu'tezilesi'nden Ka'bi (6. 319/931)'ye gore ise,
Allah'in iradesi yoktur; biitiin fiilleri iradesiz ve megietsiz olarak meydana gelir.371 Ka'bi
bu goriigiiyle filozoflarin indyet anlayigina yaklasmig gozilkmektedir. Nazzam da
Ka'bi'nin goriigiine katilmaktadir. Kad: Abdiilcebbar'in verdigi bilgilere gore; Ka'bi ve
Nazzam irade hakkinda soyle demislerdir: "Biz, Allah zAtina ait bir fiilin miirididir
dedigimiz zaman, bundan kastimiz, Onun bu fiili yamlgs igerisinde ve bilingsiz bir sekilde
yapmadigidir. Kendisinden bagkasinin fiilini diledi dedifimizde de, onu emrettigini ve
aksinden nehyettifini kastediyoruz. Ancak bu nitelik kadim (hegildir.":“"72 Burada,
Allah'in zatina ait fiillerine ve difer varliklann fiillerine iligkin olmak iizere iki ayn
iradesinin olduu ve insanlann fiillerine iligkin ilahf iradenin, ilah? emir anlamina geldigi
vurgulanmaktadir. Ka'bi ve Nazzam bu diigiincelerinde, mubtemelen Bagdat
Mu'tezilesi'nden olan Bigr b. Mu'temir (6. 210/825)'den etkilenmislerdir. Zira Bigr'e

366 Bu tammlar icin bkz., Ciircani, et-Ta'rifit, 26.

367 Tahanevi, Kegsdfu Istildhét, I, 553. Keza bkz., Ciircini, Serhu'l-Mevakif, VIII, 81-82.
368 Tahanevi, a.g.e., I, 553.

369 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, 214,216.

370 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, 440,

371 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 82; Malati, et-Tenbih, 35.

372 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, 434; Es'arf, Makalat, 1, 267.
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gore de zat sifat: ve fiil sifati olmak iizere iki ayn ilahi irade vardir ve zat sifati olan irade,

kullarn isyanlanyla ilgili de,g‘,*,ildir.?ﬂ3

Ebu'l-Huzel (6. 226/840) ve arkadaglan ise su goriistedir: "Allah'in iradesi
muradindan ve emrinden bagka bir seydir. Onun varh§a iligkin iradesi gergek anlamiyla
yaratilmug bir irade degildir. Bilakis ilahi irade, varliga iligkin 'kéinf=olunuz' s6ziiyle

birlikte varlik icin bir yaratmadir. n374

Ebu Musa el-Murdar'dan Ebu'l-Huzey!'in naklettifine gore, "Allahin kullann
isyan etmelerini dilemesinin anlami, O, onlarla masiyetleri arasindan gekilmi§tir,"375
demektir. Ebu Musa goyle diyor: "Bir seyin yaratilmas: kendisinden bagka bir seydir.
Varlik (el-Halk) ile yaratma (halk) ayni ey degildir."37‘S Burada Ebu Musa'nin, kullarin
isyanlanna iligkin ilahf iradeyi, ilah izin anlaminda kullandig1, yani Allah'in kullarinin

giinah iglemelerine musade etti§i seklinde yorumladi$) anlagiimaktadir.

Cafer b. Harb'e gore, irade, hiikiim anlamina gelmektedir: "Allah, kiifriin imanin
karsit: ve girkin olmasim, giizel olmamasini dilemistir, demek, o bunun b&yle olmasina
hitkmetmistir demektir. =

Bu bireysel yaklagimlarin 1s181nda degerlendirecek olursak, Mu'tezile agisindan
irade; yaratma, emir, hitkmetme ve izin verme anlamlarina gelmektedir. Burada
dikkatimizi geken husus, 6zellikle kullann fiillerine iliskin ilahi iradeyi gercek anlaminin
diginda kullanmaya 6zen gostermeleridir. Kadi Abdiilcebbar bu duruma §oyle agiklik
getirmeye ¢aligir: "Allah’in kullarinin, namaz kilma ve giizel davranma gibi ibadetlere
iligkin fiillerine dair iradesi, (bu ibadetleri) farz ve vacib kilma seklindedir... Ancak
miibah ve isyan tiiriinden olan fiillerle ilahi iradenin higbir iligkisi yoktur. Ciinkii Allah'in
bunlan kendilerinde herbangi bir maksat bulunmadan dilemesi caiz degildir. Allah'in
masiyetlerin hepsini ¢irkin gormesinden dolayi onlan dilemesi gerekmez. Miikelleflerin
disindaki varliklann fiillerine gelince, Allah bunlari ne sever ne de g¢irkin goriir. Bu
bakimdan, ilahf iradenin bunlarla da bir iliskisi yoktur. Ciinkii bunlarin ¢irkin fiillerini
kinamada higbir fayda yoktur. Ahmaklann, hayvanlarn, cocuklanin ve delilerin fiilleri bu
kategoriye dahildir.">"® O halde, Allah'in irade ettifi sey, sevdigi, raz oldugu ve var
olmasim dileyip tercih ettigi seydir.>”> Dolayisiyla Allah, yeryiiziinde kiifiir ve isyan
tirinden meydana gelen seyleri emretmedigi igin, ilahi iradenin bunlarla bir ilgisi yoktur.

373 Eg'arf, Makalat, I, 266; Sehristant, el-Milel, I, 46-47.
374 Eg'arf, Makilit, I, 266,

375 Age, I, 267.

376 A.gy.

377 Agy.

378 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, 286-288.

379 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (Irade), 216.
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Onlar bu goriiglerini birtakim Kur'an ayetlerine dayandinirlar: "Allah asla edepsizligi

emretmez..." 0 "Kullan icin kiifre razi olmaz."3%!

Goriildiigii gibi, Mu'tezilf anlayisa gﬁre; ¢irkini dilemek onu emretmek anlamina
gelmektedir. Halbuki Allah bundan miinezzehtir. O halde, "yeryiiziinde kiifiir ve ma'siyet
tiiriinden meydana gelen her gey, kuldan meydana gelen, onun yapip diledigi ve Allah'n
asla yapip dilemedigi seylerdir. Iste insan, surf bu yiizden bunlardan tam anlamyla .
sorumlu kabul edilmektedir."32

Simdi, kaza, kader ve iradenin anlam sahasin dikkate alarak konumuzu
aynntili bir gekilde gormeye galisalim:

Kaza ve kader konusu, insanin sorumluluguyla ilgili olarak, sahabenin son
donemlerinde, Ma'bed el-Ciiheni (6. 80/699), Gaylan ed-Dimegki (6. 126/743) ve Ca'd
b. Dirthem (6. 118/736) gibi (Mu'tezili diisiincenin ilk Onciilerinin) kader ve istitaat
konulannda tartigmalanyla ortaya ciktifiiddia edilmektedir.>® Ancak Tagkoprii Zade'nin
ifadelerine gore, kader problemi sahabenin son donemlerinde yavag yavas
tamglhyordu.384 Sami en-Neggar, bu ifadelerin sadece tarihi olgulara ters diismekle
kalmadigni bizzat tarihi gelisimin mantifiyla da gelistigini ileri siirmektedir. Ciinkii bu
mantik, fikri olgularin ortaya ¢ikigin1 kesin bir sekilde belirlemeyi, yani bunlarnn ortaya
¢ikigim belli bir zamanda belli bir sahsa veya sahislara kesin bir sekilde nisbet etmeyi
reddetmektedir. O, bu konuda gu hususlan dikkate almaktadir: "Birincisi, fikii olgular,
bunlan hanirlayan bir zemin olmaksizin kendilifinden ansizin ortaya ¢ikmazlar. Ikincisi,
yine, fikri olgular, sosyolojik olgulardan soyutlanmus olarak da ortaya gikmazlar. Aksine,
bunlar dolayh ya da dolaysiz herhangi bir gekilde sosyolojik olgularla iligkilidirler.
Uciinciisii ise, kader meselesi, goriiniirde dini bir tutumla ilgili olmakla birlikte,
dzellikle 6ziinde siyasi bir tavirla ilgilidir. »385 By bakimdan o, kaderle ilgili tartigmalarin
Ma'bed el-Ciiheni ile birlikte bagladifini reddetmektedir. Bunun boyle oldufunu gésteren
en onemli faktgrierden bir tanesi de, Mu'tezilenin cebr meselesinin kaynagini tamamen
siyasi olarak gérmeleri ve cebri diiglinceyi ilk savunanin birinci Emevi halifesi Muaviye
oldugunu iddia etmeleridir. 3% Muaviye'nin hi¢ri 41 yilinda iktidara geldigini dikkate
alirsak, en azindan Mu'tezili iddiaya gore, problemin ¢ok daha erken bir donemde
bagladifim soyleyebiliriz. Bu iddiay: giiglendiren diger Snemli bir malzeme de Emevilerin
ilk donemlerinde siyasi olaylanin Allahin kazasi ile gergeklestifine dair anlayislarin

380 A'raf, 7/28.

381 Ziimer, 39/7.

382 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (irade) 224.

383 isferdyini, et-Tabsir, 166; Makrizi, el-Hitat, Beyrut, tarihsiz, 11, 356.
384 Tagkopriizide, Miftahu's-Sdde, Beyrut, tarihsiz, I, 143-144.

385 Sami en-Negsar, Neg'etéi’l-Fikri'l-Felsefi Fi' I- Islam, I, 317.
386 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnti, VIIl, 4.
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entellektiieller arasinda bile yaygin oldugunu gosteren siirlerin kaydedildi§i eserlerdir.
Buna en giizel rneklerden biri olarak Cerir b. Atiyye (653-732)'nin dénemin halifelerine
yaptifs 6vgiilerini anlatan baz siirlerinde, ilahi kaza ve kaderin agikca siyasi olaylan da
kapsadigim gosteren beyitlerinin yer aldigi Divan"i gosterilebilir. Iste buna bir iki 6mek:

"Allah sana hilafet ve hidayetle ihsanda bulunmugtur;
Allah'in yaptig1 sey (kazd) de asla bir degisiklik yoktur."387

Diger bir beyit ise soyledir:

"Allah'in segtigi halifesine yeter,
388

ona sarstimaz bir azim ve yikilmayacak bir saltanat vermesi."

~ Bubeyitler de, kazi ve kader konusunun ortaya gikiginda siyasi hadiselerin etkili
odugu seklindeki iddialan hakli gikanir mahiyettedir. Yine, Mu'tezile ve Ehl-i Siinnet
kaynaklarinda farkli versiyonlarla da olsa Hz. Ali'den aktanlan rivayetleri gozoniinde
bulundurdugumuzda, bunun Snemli tarihi sebeplerinden birisinin de onun "va'd ve
va'id" konulaninda Haricilerle, "mesiet (ilahi irade) ve istitaat" konularinda da Kaderiye

ile tartigtifimin bilinmesidir.>%°

Isferdyini'nin Ebu'l-Kasim b. Habib'in tefsirinden aktardig1 bir rivayete gore,
"birisi Hz. Ali'ye gelerek, kader hakkindaki goriigiinii sordu. Hz. Ali, o ince bir yoldur,
onda yiiriime', dedi... " Bu rivayetin sonu gdyle bitmektedir. "Kulun Allak'in verdigi
gii¢ ve kuvvetten bagka itaat ve isyana kudreti yoktur. Ey soran, Allah sana hastahik verir
ve seni tyilestirir, dert de Ondandir derman da.' Hz. Ali devamla, 'Allah" bildin tamidm
m? dedi. Adam, ‘evet’, bildim, dedi. Hz. Ali, 'iyi bil ki sen miisliman oldun’, dedi.
Sonra etrafindakilere donerek, 'ey cemaat, kalkiniz ve miisliman kardesinizin elini
sikimz', dedi. Sonra da, 'Kaderiye'den bir adam bulsam, boynunu tutar ve kinncaya
kadar ona vururdum. Ciinkii onlar bu iimmetin yahudileridir, dedi.">*°

Tabakatii'|-Mu'tezile'de nakledilen rivayete baktifimizda ise, Hz. Ali'nin kadere
iman1 miisliiman olmanin asgari sartlarindan biri olarak gérdiigiinii ve Kaderiyye'ye karst
nefret dolu duygular besledigini ima eden bu rivayetin son derece yanh ve maksath bir
sekilde diizenlenmis olabilece§i ihtimali dogmaktadir. Ciinkii buradaki rivayette, Hz.
Ali'nin, Siffin savagindan Allah'in kazi ve kaderiyle doniip dénmedigini soran bir
ihtiyara verdigi cevapta, onun kazi ve kadere getirdigi ilging yorum soyle
nakledilmektedir: "... Her halde sen kazanmm zorunlu, kaderin de kesin oldugunu

387 Cerir b. Atiyye, Divan, Beyrut, 1993, 525.

388 A.ge., 277 :

389 Bkz., Sami en-Neggar, Neg'etii'l-Fikri'l-Felsefi Fi‘'l-Islam, I, 225-276.
390 Isferdyini, et-Tabsir, 87-88.
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santyorsun. Boyle olsayd: sevab ve ceza batil olur, vaad ve va'id ortadan kalkardi.
Allah'dan giinahkara bir kinama geldigi gibi iyi kisiye de bir 6vgii gelmezdi. Iyi kisi
iyilidinin sevabina yaratilig itibariyle kotiiden daha layik olmadig: gibi kotii kisi de
kétiiniin akibetine iyi kigiye gore daha elverisli olarak yaratilmig degildir. Aksini
sGyleyenlerin goriisii seytanlarin kardeglerinin goriigiidiir... Bunlar bu #immetin
kaderiyyesi ve mecusileridir. Allah, serbest birakarak emretmistir. Zorunlu olarak
sorumlu kilmamistir. Peygamberleri bog yere gondermemistir... Bunun iizerine ihtiyar,
‘bizi sevk eden bu kazi ve kader nedir?', diye sordu. Hz. Ali, 'Allah'in bdyle emir ve
irade etmesidir', dedi. Sonra su ayeti okudu: 'Rabbin kendisinden bagkasina ibadet

etmemenizi ve ana babaya ihsanda bulunmamzi kaza etmistir'.">"!

Kullann fiilleriyle ilgili ilahi iradeyi emir anlarminda kullanan Mu'tezilenin, irade
anlayigtyla Srtiigen bu rivayetin de yanl olmasi muhtemeldir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, birinci rivayette kaderi babul etmeyenler Kaderiyye olarak
gosterilirken, ikinci rivayette, Mu'tezili bakig agisina aykin bir kader anlayiginda olanlar
Kaderiyye olarak goriilmektedir. Her iki grubun da Hz. Ali'yi kendi anlayislan
dogrultusunda diigiindiirmiig ve de konusturmug olmasi muhtemeldir. Bu rivayetlerin
hangisinin gercege daha yakin oldufunu tespit etmek bizim konumuzun diginda
oldugundan, burada sadece ekollerin kendi anlayiglarim pekigtirmek iizere sahabeyi hatta
Hz. Peygamber'i nasil kullanabilecegine isaret etmekle yetinmek durumundayiz.

Mu'tezili anlayis1 benimseyenlerin muhalifler tarafindan Kaderiye olarak
isimlehdirilmeleri, onlann "kendi kesblerini takdir edenler bizzat insanlardir. Giiglii ve
ulu Allah'in, ne onlann yaptiklarinda ne de diger canlilarin islerinde bir yapicihifi ve
takdiri vardir", goriiglerinden dolaynd1r.392 Ancak onlar bu ismi kabul etmemektedirler.
Onlara gore, bu ismin kendilerine deil, kadere, hayir ve serrin Allah'tan olduguna

inananlara verilmesi daha uy gundur.3 3

Biz burada konunun tarihi gelisimini ve hangi etkenlerden dolayi ortaya giktifini
uzun uzun anlatacak degiliz. Bu meselenin ortaya gikigini dig faktorlere baglayanlar
oldugu gibi gesitli (siyasi ve sosyolojik) i¢ faktorlere baglayanlar da vardir>®* Ancak
durum her ne olursa olsun, bu fikirlerin yeserip gelisebilecedi uygun bir ortamin mevcut

oldugu gerge §ini inkar edemeyiz.

391 isra, 17/27. Bu rivayet igin bkz., ibnu'l-Murtaza, Tabakatii'l-Mu'tezile, 10. Krg., Ibn Ebi'l-
Hadid, Serhu'n-Nehei'l-Beldga, Beyrut, 1995, XVIII, 332.

392 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 83.

393 Bu konunun tarihi geligimi bakkindaki deferlendirmeler ig¢in bkz., Abdurrahman Bedevi,
Mezahibu'l-Islamiyytn, Daru'l-Ilim Li1-Melayin, birinci bas., 1996, 97-120; Kezi bkz., irfan
Abdiilhamit, Istam'da Itikadi Mezhepler, 286.

394 Irfan Abdiilhamid, age., 277-283; Muhammed el-Behiy, islam Diigiincesinin ilahi Yoni,
(gev., Sabri Hizmetli), Ank., 1992, 77-80.
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Bu genel degerlendirmeden sonra, kelamcilarin ilahi takdir ve irade anlay:éma
gore kotiiliik problemine yaklagimlarini tahlil edecek olursak sunlan soyleyebiliriz:

Mu'tezili diigiincenin bu konudaki sekillenigine bakti§imizda, ilahi ilim, ilahi
takdir ve ilahi irade arasinda siki bir baglant1 kuruldugunu goriiriiz. Ancak burada da
Mu'tezililer arasinda tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Hisam b. Amr el-Fuvati (6.
226/840)'ye gore, ilimle malum arasinda zorunlu bir iligki vardir: Bu bakimdan, "Allah
egyay1 ezeli olarak bilir" demek, onun Allah ile beraber ezeli oldugunu kabul etmek
demektir.>%> Ona, "sen, Allah'm esyanin varolacagim1 mi ezeli olarak bildigini
sOyliiyorsun?" denildiginde, soyle cevap vermisgtir: "Esyanin olacagini bilendir
dedigimde, bu egyanin varh§ina isarettir. Halbuki benim ancak var olana igaret etmem
caizdir.">*® Kisacast, Hisam, Allah'in yaratmadi$ini ve mevcut olmayan: sey olarak
isimlendirmekten kaglmyordu.397 Burada, Hisam'in var olmayam bilgi konusu
edinmedigini, dolayisiyla Allah'in sadece var olan geyin bilgisine sahip oldugunu kabul
ettigini goriiyoruz. Bu gekildeki bir ilim anlayiginin sonunda olaylann 6nceden takdir
edildigi seklindeki bir kader anlayisina kars: siddetli bir muhalefetin dogacag aglktlr.3 8
Nitekim o, (kulun biitiin) fiillerinin ilgili Kur'an ayetlerine ragmen Allah'a nisbet
edilmesinden kaginirdi. Mesela, "Sen onlann kalplerinin arasini uzlagtiramazsin, ancak
Allah onlann arasim yatigtird1”, seklindeki Kur'an ayetine ragmen, "Allah mii'minlerin
kalplerinin arasimi uzlagtirmaz, aksine onlar kendi ihtiyarlartyla aralarinda vzlagma
sa8larlar”, diyordu.399 Bu mutlak hiirriyet¢i anlayigin, onun ilahi ilim anlayisimm
dogrudan bir sonucu oldugunda siiphe yoktur. O, Allah'in liituf ve yardimini mutlak
hiirriyet fikrine feda etmektedir. Ancak burada hiirriyet ilkesine zarar verecek bir durum
yoktur. Nitekim bu ayetin bulundugu kontekste, "kalplerin arasimin uzlastinlmasi” ilahi
bir yardim olarak takdim edilmektedir. Yani bu genel bir durumu degil, 6zel bir durumu
gostermektedir. Bunun her zaman boyle olmadigindan hareketle, bu konuda da kulun

iradesine ait 6zgiir bir alanin bulundugu diigiiniilebilirdi.

Abbad b Siileyman el- Amri, Allah varliklan, egyayi, cevherleri, arazlan, fiilleni
ve yaratmay1 ezelf olarak bilendir, demekle birlikte, cisimleri, mefulleri (eylemler) ve
mahlukat1 ezeli olarak bilendir dememistir... Ona gore bilinenler (ma'lumat),
varoluglarindan once malum, makdurad varoluglarindan Once makdurad, egya da
varolugundan 6nce egyadir. Cevherler, arazlar ve fiiller varoluglarindan 6nce (ilahi
bilgide) cevherler, arazlar ve fiiller olarak mevcutturlar. Ancak cisimlerin varoluglarindan
once cisimler olmasi, Kezi, mahlukatin mahlukat ve mef'filatin da mef @lat olmas:

395 Es'ari, Makalat, I, 238; Schristani, el-Milel, I, 74.

396 Eg'ari, I, 238, Hayyat, el-Intisar, 49-50, Schristini, el-Milel, I, 74.

397 Eg'ari, Makalét, I, 238.

398 Bapdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 116; Sehristint, el-Milel, I, 72.
399 Sehristini, a.ge., 1, 72.
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imkansizdir. % Yani Abbad'a gore, esyanin var oluslarindan once ilahi ilimde sadece
ideas: mevcuttur.

Abbad, arkadag: el-Fuvati'nin aksine, her seyin ilah? bilgide énceden varoldugunu
sOyleyerek tam bir kaderci anlayigt benimsemistir. Ona gére, her sey, varhk alanna
gelmeden Once takdir edilmistir. Genel Mu'tezilf anlayigla 6rtiigmeyen bu diigiincenin, bir
Mu'tezili tarafindan savunulmasi, Mu'tezilenin genel yapisi hakkinda fikir vermesi
bakimindan da ilgingtir. |

Ebu Ali el-Ciibbai, boyle bir diigiincenin Mu'tezil? anlayis acisindan ne kadar
sakincali olduBunun farkindadir ve gergekten de ilahf takdir konusuna iligkin bir cikis
yolu sayilabilecek olgiide dikkatli bir yaklagim sergilemistir. Ona gore de "Allah egyayi,
cevherleri ve arazlar1 ezeli olarak bilmektedir. Esya, olusundan 6nce esya olarak
bilinmektedir ve olusundan dnce egya olarak isimlendirilir. Cevherler de olusundan 6nce
cevher olarak isimlendirilir. Hareket, siikun ve renkler gibi (arazlar i¢in de) durum
aymdir. Kez& taat, olugundan once taat olarak, masiyet de masiyet olarak
isimlendirilir..."¥! Ancak o, "esya olugundan once egyadir”, denilmesini yadsiyordu.
Ciinkii ona gore, "esyanin olugu varhigindan bagka bir sey degildir. Esyamin varligindan
once esya olmasi, onun bizzat kendisinden 6nce varoldugu anlamina gelir."402 Bu
ifadelerin ilahi bilginin belirleyici olmadigim, sadece tasvir edici bir nitelikte oldugunu;
yani egyanin var olmadan 6nceki ilahf bilgisinin, esyanin egya olarak var olacagna iligkin
bir bilgi oldugunu, yoksa, var olmayan bir seyi zorunlu olarak var kilan bir bilgi
olmadiin1 ima etmektedir. O, bu konuda bize, &zellikle insanin fiillerine iligkin biiyiik bir
ipucu vermektedir. Ona gore, taat ve masiyet, var olmadan 6nce ilahi bilgide taat ve
masiyet olarak isimlendirilmistir. Bu da, taat ve masiyetin ilahi bilgide ciizf olarak degil,
kiilli olarak mevcut olduguna isaret etmektedir.

Bu bireysel yaklagimlarin yaninda Eg'arf, genel yaklagimlan soyle Szetlemistir:
"Onlardan bazilan, 'Allah'im yaratmadigi alemleri ve cisimleri; olmamig ve olmayacak
olan egyay, cevherleri ve arazlan ezelf olarak bildigi, ancak mii'minleri kafirleri ve failleri
ezeli olarak bilmedigi, yani Onun sifatlardan herhangi birisiyle varetmeye kadir oldugu
her geyi -bu sifat kendisi igin ezelf olarak gii¢ yetirilen bir sifat oldugu takdirde- o sifat
iizere bildi§i goriigtindedirler. Yine, onlar, insan hakkinda var olurken mii'mindir veya
kafirdir, denmesinin imkansiz oldugundan, varoldugu esnada nitelendirilmesi imkansiz
olan bir gseyle olugundan 6nce nitelendirilmesinin de imkansiz olacagim, nitekim Allah

400 Eg'ari, Makalat, 1, 239-240.
40 Age,l, 242,
402 Agy.
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onu uzun bir cisim olarak yaratmig olsaydi, bu, takdir edilmis uzun bir cisimdir

403 404

denilecegini iddia ettiler. Bu Sehham'm™ " soziidiir.

Eg'art'nin verdigi bu bilgileri dikkate aldigimizda, Mu'tezilenin belli bir kesiminin
Allah'm egyay biitiin yonleriyle 6nceden bildigini kabul etmekle birlikte, kafir mi,
mii'min mi olacagini bilmedigini kabul ettigini ve bunu da mantiksal bir temele oturtmaya
caligfim soyleyebiliriz. Burada, ilk bakasta bir ¢eligki varmus gibi goriilse de dikkatli bir
sekilde diisiiniildiigiinde bunun boyle olmadi3: goriiliir. Onlara, siz esyanin Allah' ezeli
bilgisine gore var oldugunu kabul ettiginiz takdirde, mii'min ve kafirin de aym sekilde
varoldugunu kabul etmeniz gerekir, diye itiraz edilmesi pek miimkiin goziikmemektedir.
Zira onlar, egya 6nceden nasil belirlendiyse &ylece var olur demekle birlikte, insanlar
onceden kafir ya da mii'min olarak belirlenmistir, demiyorlar. Dolayisiyla onlara gore,
esya icin gegerli olan hiikmiin, insan icin de gegerli olmas: dogru degildir. Yani insan
esya kategorisinde degil, ayn bir kategoride degerlendirilmektedir. Bu bakimdan, egya
ezelibilgideki niteli gine géire var olur ve var olduktan sonra bu niteliginin diginda bagka
bir nitelik kazanmaz, ancak aymi durum insan icin s6z konusu degildir; o sadece var
olduktan sonra mii'min ya da kafir gibi bir takim nitelikler kazanabilir.

Onlardan diger bir kisim insanlar ise soyle demislerdir: "Allah, olmamig ve
olmayacak olan cisimleri ezeli olarak bilir, heniiz mii'min olmamis olan mii'minleri ve
heniiz yaratilmamg olan kafirleri mii'minler ve kafirler olarak; kisacasi, hareket edenleri,
duranlari, mii'minleri ve kafirleri, yaratilmalarindan once bu nitelikleriyle, hareket
edenler, duranlar vs. olarak bilir" dediler. Hatta daha da ileri giderek, "cehennemin
tabakalan arasinda azab gorenleri kendilerine has nitelikleriyle ve cennetlerde sevaba,
nimetlere ve 6vgiilere mazhar olan mii'minleri de -her ne kadar varlik alamnda
bulunmasalar bile- kendilerine has nitelikleriyle bilir", demiglerdir, ciinkii Allah'in
kendisine itaat edecek ve bu yiizden kendisine sevab verecegi ve yine kendisine isyan
edecek ve bu yiizden de cezalandiracag kimseleri yaratmaya kadir olmasmin bilinen bir
husus oldugunda higbir giiphe bulunmadig; kanaatindedirler."**> Kisacas1, bu anlayisa
gore, esya, ilahi bilgide var olusundan Snce, hem varliklar hem de nitelikleriyle birlikte
bulunmaktadir. Nitekim Eg'ari'nin, Uneyb b. Sehl el-Harraz'dan yaptig1 bir nakilde,
"esyanin sifat bakimimndan varhktan 6nce oldugu ve sifat olarak mevcut bulundugu”
kaydedilmektedir.**® Yine, Es'ari'nin verdigi bu genel bilgilerin 1s1§inda sylememiz

403 Ebu Ali el-Ciibbaf'nin hacasidir. Bkz., Es'arf, Makéalat, 1, 243; Ebu'l-Huzeyl'in ashabindandir.
Abbasi halifesi el-Visik zamaninda divanda vazife almigur. Bkz., Mezhepler Arasindaki
Farklar, 130.

404 Eg'ari, Makilit, 1, 242-243.

405 Age.,]1, 243,

406 A.g.y.
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gerekirse, Mu'tezileden bu ikinci grubun, tam anlamiyla kaderci bir diigiinceye sahip
oldugu anlagilmaktadir.

Ancak biitiin bu bilgilerin Mu'tezili anlayis1 objektif bir sekilde yansitip
yansitmadid1 tartisma konusudur. Ciinkii Mu'tezilenin en ¢ok israrh oldugu ve bu
konuyla da dogrudan baglantis: olan "fiillerin yaratilmas:" konusundaki goriiglerini
dikkate aldifinmzda -ki onlar bu konuda hemen hemen bir fikir birligi igerisindedirlerm-
onlann insanin sorumlulugunu pekistirmek igin tamamen antideterminist bir diisiincede
olduklanmi rahatlikla sdyleyebiliriz. "Fiillerin yaratilmas1” konusunu daha sonra detayli
bir sekilde ele alacafimizdan, burada Mu'tezilenin ilahi takdir konusundaki genel

goriiglerini vermekle yetinecegiz.

Kader konusunun, ilahi iradeyle baglantili oldufunu daha once sSylemistik.
Ciinkii Allah'in dilemedi§i seyi takdir etmesi diigiiniilemez. Mu'tezile isi bu noktadan ele
almaktadir. Onlara gore, "Allah, sadece iyiyi diler, kotiiyii dilemez. Ciinkii kotiiyii
dilemek bizzat kotiiliiktiir. Allah’dan bodyle bir seyin meydana gelmesi elbette ki
dﬁ§iiniilemez..."408 o, kétiiliigﬁ dilemediine gore, onu "kazi ve takdir" de etmez.
Bunun, kaz4 kavramina yiiklenen anlama uygun diigen birtakim makul gerekgeleri vardir.
Hergeyden 6nce, eger kazay: "yaratma” ve "Allah'in kulunu fiiline mecbur kilmas:”
anlamina alirsak, bu bir anlamda, eger Allah kulun fiillerini kaz4 etmeseydi kul onu
yapamazdi demektir. Bunu, kulun kotii fiillerine uyguladigimizda, Allah'in kazas: kulun
bu fiilleri iglemesinin sebebi olmaktadir... Bu da dogal olarak bizi emrin, yasagin,
teklifin, sevab ve cezanin anlamsizli§ sonucuna gotiirmektedir. Dolayisiyla bu anlamdaki
kazanin Allah'a izafe edilmesi, akli ve dini bakimdan bozuk bir diigiince oldugundan
miimkiin degildir. Allah"in kotiiliigii kaza etmesiyle, eger Allah'in onu failinden meydana
gelmesinden once bildigi ve kusattig1 kastediliyorsa®® bu miimkiindiir ve yaygin bir
kullaniligtir. Ancak bu da daha once zikredildigi iizere, cebir ve yaratma manast
yiiklenen, "her seyin Allab'in kazasiyla meydana geldigi” seklindeki hatah bir ifadeyi
ga§n§t1rmakta;d1r. Kisacasi, Mu'tezili anlayisa gore, yaratma anlamindaki kaza
sOzciifiiniin, ilahf adalet kavramiyla gelistifinden, ne taat ne de masiyet fiilleri igin
kultanilmasi miimkiin degildir.‘ﬂo

Ancak, Es'ariye gore, Allah'in kotiiliikleri dilemesinde ve kaza etmesinde
yadirganacak higbir durum yoktur. Bu ¢ergevede, mesela, Mu'tezilenin degersiz, diigiik
(sefeh) olani isteyenin sefib olacag itirazina karsi, Hz. Adem'in oJullari Habil ile Kabil

407 Ibn Murtaza, Tabakatii'l-Mu'tezile, 3, 7, 8; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 3.

408 Kadi abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (Irdde), 137, 139, 140, 148, 220.

409 Ehl-i Siinnet bu manayi kasdetmektedir. Bkz., Nesefi, Tabsira, {1, 716.

" 410 Kad: Abdiilcebbar, Fadlu'l-I'tizal ve Tabakatii'l-Mu'tezile, (tahkik; Fuid Seyyid), Tunus,
1974, 174.
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arasinda gegen bir konugmaya iligkin ayeti ornek olarak gosterir ve onu kendi anlayigina
* uygun diisecek sekilde yorumlar. Ayette soyle buyuruluyor: "(Habil) sen beni 6ldiirmek
igin elini bana uzatsan da ben seni oldiirmek igin elimi sana uzatmam. Ciinkii ben
alemlerin Rabbi olan Allah'dan korkarim! Ben istiyorum ki, sen hem benim hem de kendi
giinahim yiiklenesin de cehennemliklerden olasin...dedi."*!! Soyle diyor Es'ari: "(Habil)
azaba ugramamak igin kardesinin kendisini 6ldiirmesini istedi. Ciinkii o, boylece
kardesini 6ldiirme giinahinin yaninda, kendisinin diger giinahlarini da yiiklenecek ve ateg
halkindan olacakti. Bu bakimdan, onu &ldiirmek isteyen (Kabil) sefihtir. Halbuki Habil
bu davramgiyla sefih olmamgtir. O halde, siz (Mu'tezile) ni¢in Allah kullann sefihligini
diledigi zaman Ona bunun (sefihligin) nisbet edilmesini gerekli gériiyorsunuz?"412

Burada, Es'ari, Mu'tezilenin yaptig:i hatayi -bu konuda onlar elestirmesine
ragmen- kendisi agik¢a iglemekte, ilahi fiilleri kullann fiilleri ile kiyaslamaktadir. Kisaca -
sunu demek istiyor Eg'ari: Bir rezaleti isteyene mutlaka o rezilligin nisbet edilmesi
gerekmez. Tipk: Habil'in, kardesinin kendisini 6ldiirmesini istemekle rezil olmadigi
gibi... Iste bu tiir kiyaslamalar, cogu kez bizi yamiltmaktadir. Bir kere, Habil, durup
dururken kardesinin kendisini 6ldiirmesini istememigtir. Ayrica, orada isteme de
s6zkonusu degildir. O, sadece kendisine yapilacak bir saldiriya kargilik vermeyecegini
ifade etmektedir. Kisacasi, o, kardesinin kendisini 6ldiirmesini de§il, kendisi katil
olmamay: istemektedir. Yani o, dini ve ahlaki bir nedenden dolayi iki alternatiften kendisi
icin daha hayirli olami hiir iradesiyle segmistir. [lahi iradeye gelince, onun kargisinda ilahi
inisiyatifin diginda gelisen sartlarin olugturdugu alternatifler yoktur ki, onlardan birini
segme durumunda kalsin. Ilahf irade, Eg'ari'nin de kabul ettigi gibi alternatifler arasinda
se¢im yaparak degil, bizzat ilahf ilmin gerektirdigi dogrultuda hareket ederek etkisini
gosterir. Halbuki kardeginin Habil'i 6ldiirmek istemesi, tamamen kendi inisiyatifinin

disinda gelisen bir olaydir.

Onun bir sonraki paragrafta verdifi omek ise, ¢ok daha ilgingtir. Orada
Mu'tezileyi hedef alarak soyle soyliiyor: "(Yusuf) soyle demistir: 'Ey Rabbim! Zindan
bana bunlann davet ettikleri igten daha makbuldiir."*'® Nitekim onlarm onu hapsetmesi
bir giinahtir. O da onlann kendisini davet ettikleri seyi islemek yerine, hapsetmelerinden
ibaret olan bu giinaht istemigtir ve bu yiizden sefih olmamugtir. Ayrica, siz de Allah'in,
insanlann itaatsizlik yiiziinden sefih olmalannin, onlar arasinda ¢irkin olmasini dilemekle
sefih olmas1 gerekmediini kabul etmektesiniz."*'%, Yani onun agisindan, sefihligi
dileyen bir kimsenin sefih olacagini kabul ettifimiz takdirde, (zindana atilma

411 Maide, 5/28-29.
412 Egar, el-bane, 123
413 Yusuf, 12/33.

414 Egar, el-béne, 123,
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masiyetinden ibaret olan) bir sefihligi dilemesinden dolay:r Hz. Yusuf'un da sefih
oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bunu kabul edemeyecegimize gore, Allah sefihligi
dilemekle sefih olmamgtir.

Burada Eg'ari, illetleri farkli olan iki olay: birbirine kiyaslama yanlighgim
tekrarlamaktadir. Insanlann bir seyi dilemesinin sebebiyle Allah'in dilemesinin sebebi
¢ok farklidir. Bunun yaninda, insanlarin difer insanlann iradesine boyun egmeyi
reddetmelerinin sonucuyla Allah'in iradesine boyun egmeyi reddetmelerinin sonuglan da
cok farkhdir. Bu farklilik, itaatsizlik ve sonug arasindaki zorunlu iligkiden degil, itaat
edilecek seylerin farklilifindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii insanlar birbirlerinden,
Allah'in iradesine aykiri bir geyin olmasini ve ona itaat etmelerini isteyebilirler.
Dolayisiyla ona itaat edilmedi$i zaman, dini gériig agisindan sefih olunmasi gerekmez.
Ancak Allah'in iradesine aykin bir i yapildiginda sefih olunur. Diger taraftan Hz.
Yusuf'un iradesinin onlanin kendisini zindana atmaya iligkin iradelerine higbir etkisi
yoktur ki, onlanin kendisini zindana atmalarim istemekle sefih olsun. Dolayisiyla asil
sefih olan onu zindana atmak isteyenlerdir. Ciinkii boyle bir durumda, onun kendisi
hakkinda verilen karara boyun egmekten bagka bir garesi yoktur. Bu bakimdan,
Mu'tezilenin sefihlige iligkin olarak kasdettigi irade, daha ¢ok Hz. Yusuf'un degil, onu
zindana atmak isteyenleriniradelerine benzemektedir.

Aslhinda Allah'a bir eksikligin gelmemesi konusu, Es'arl kadar Mu'tezilenin de
hassas oldugu konulardan birisidir. Ancak Eg'ari'nin géremedigi ya da muhtemelen
israrla gérmezlikten geldigi husus, kendisiyle onlar arasindaki goriis aynlifmmn,
kavramlara yiikledikleri anlam farkhilifindan kaynaklanmakta oldugudur. Her iki grup da
kendi agisindan hakli goriinmekle birlikte, bu genig anlam sahasinin dikkate
alinmamasinin, diger gruba saldirmak igin bir firsat dogurdugu da bir gergektir. Kisacasi,
meselenin bu denli hararetle ve yipratics bir sekilde tartigilmasi, tartigma igerisinde yer
alan bu kavramlann, olduk¢a genis ve degigken bir anlam sahasina sahip olmalan
yiiziindendir. .

Tiim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda, Es'ari agisindan her seyin ilahi
ilimde diigiimlendigini s6yleyebiliriz. Ilahf takdir, irade ve kudret bu ilme uygun olarak
igler. Allah, 6zellikle kullann fiili noktasinda, olacak olanlan her seyi kusatan bilgisiyle
bilir ve zamam geldikge de onlar irade ederek yaratir. Sonugta, hi¢ bir sey Onun ilminin,
iradesinin ve kudretinin diginda kalmig olmaz. |

Goriildiigii tizere Eg'ar, hasimlarina kargi son derece zayif temeller iizerinde
miicadele vermektedir. Ciinkii o, "Allah'in iradesinin diginda bir sey oldugu takdirde,
bunun ilahf zatta zay\flik ve giigsiizliik gibi eksiklikleri gerektirecegini iddia etmektedir.
"Allah kullarinm yapmasim istedigi seylere onlan zorlamaya muktedirdir” diye itiraz



168

edenlere karg1 verdigi cevapta bunu agikca dile getirmektedir: "Eger Allah, kullanm
zorlamaya gii¢ yetirmekle nitelendirilmeseydi, iradesinin aksinin gergeklesmesi onda bir
yetersizlifi gerektirece$i gibi zorlama yapmadan istedigi bir seyin gerceklesmemesi de
yetersiz kalmasim gereklirirdi."415 Halbuki bu cevaba rahatlikla gyle bir kars itiraz
yoneltilebilir. Allah biitiin kullarinin cennete girmesini istemekte degil midir? Eger
istiyorsa, onun istedigi seylerin bazis1 olmuyor demektir; istemiyorsa, o zaman O,
kullanmn arasinda ayinmeilik yapiyor demektir ki, bu da uluhiyete yakigmaz. Kisacasi,
sorunu Es'ari'nin mantifiyla ¢6zme imkanimiz hemen hemen hig yok gibidir.

Es'ari'nin vardiz bu sonug, su 6rnekten gikarilan sonuca benzemektedir: Bir
baba, evladinin kendi istegiyle iyi olmasini isterse ve o da iyi olmazsa, baba, istegi yerine
gelmedigi igin yetersizdir; giinkii onun iradesini gergeklestirecek kapasitesi yoktur.
Burada, asil mesele sudur. Es'ari, Allah'm iradesini, mutlaka gerceklesmesi gereken bir
irade olarak gormektedir. Bu durumda ise, olaym gelisim tarzi nasil olursa olsun, kulun
cebirden kurtulamayacagnin farkinda degildir. Diyelim ki, Allah kulun kendi istegiyle
mii'min olmasim diledi; eger bu mutlak surette gergeklesecek bir irade ise, o zaman bu,
kulun kendi istegiyle mii'min oldugu tezimizle ¢elismez mi? Ciinkii kulun kendi istegiyle
mii'min olmasin isteyen diger bir mutlak irade vardir. Kulun iradesi, bu mutlak iradeye
baghdir. Dolayisiyla kulun, Onun ¢izdigi gergevenin digina ¢ikmasi ve mesela, onun
mii'min olmasini -her ne kadar kendi istegiyle de olsa- dilemisse, ondan bagka bir seyi
tercih etmesine imkan yoktur. Kisacas, ilahf irade sonucunu zorunlu kildi siirece, kul
ister kendisi istesin, isterse istemesin durum farketmeyecektir. Ama o, Mu'tezili goriige
karg1, ilahi zata eksiklik gelecegi endigesiyle bunu dikkate almaksizin direnmeya
caligmaktadir. Bunun icin de kendisine gore hakli bir gerekgesi vardir. Ciinkii efer
"insann, ilahf iradenin diginda bir sey yapmasi, Allah'm diledigi seye onlan zorlamaya
kadir olmasindan dolay: wygun goriiliir ve bunun Allah'a bir eksiklik getirmeyecegi ileri
siiriiliirse; o zaman, Allah'dan istemedigi fiillerin meydana gelmeéi de miimkiin olur ve
bundan dolay1 Onun istedigini gergeklestirmeye giicii olmadig1, bundan aciz oldugu
sSylenemez. Ciinkii O, bunlan gergeklestirmeye ve var etmeye kadirdir. Ancak bu
zorunlu olmaz, ve fiilinden istemedigi bir seyin gergeklesmesinden dolay: kendisine
zayiflifin ve acizlifin iligmesi gerekli gériiliirse, 0 zaman bu, insanlann fiillerinden dolay:
da s6zkonusu olur.""16 By Oylesine ilging bir durumdur ki, herkesin birbirine kargi ileri
siirebilecegi bir itirazi vardir. Mu'tezilenin, "kotiiligti ancak kotii bir kimse ister”
iddiasina karg1, Es'ari, bunun kendisini deil, Mu'tezileyi baglayacagini ileri siirer ve |
buna somut bir 6rekle goyle cevap verir: "Sizin prensiplerinize gore de zina girkin

olduguna gdre, cariyesiyle kélesinin arasindan birbiriyle zina etmek iizere gekilen ve

415 Eg'ari, el-Luma, 52.
416 A.ge., 52-53.
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onlann arasim ayirmaktan aciz olmadig halde onlan seyreden ve bundan once de onlan

zinadan menetmis olan bir kimse de sefihtir. Uygulayin bunu Allah'a bakalim! Sadece
wdl7

kendi kendinizle gelistiginizi gbreceksiniz.

Goriildiigii lizere, bu meselenin ne Mu'tezilenin, "hadis irade” anlayisiyla, ne de
Eg'ari'nin nesnelerini zorunlu olarak meydana getiren ezelf irade anlayisiyla ¢oziilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii her iki grup da aym hedefe varmak igin ters bir yola girmigtir.
Birisi (Mu'tezile), ilahf sifatlan insan? sifatlara kiyaslarken, digeri (E§'aﬁ), Mu'tezilenin
bu hatasimi elestirmesine ragmen, zaman zaman kendisi de aym hataya diigerek, Allah"
tenzih etmek pahasina, Ibn Teymiyye'nin de igaret ettigi gibi fiillerini hikmetsiz, gayesiz
ve keyfi olarak yapan“‘18 bir Allah anlayisina ulagmigtir. Bize gore, efer bu mesele
¢oziimlenecekse, ne insanf sifatlarla ilahf sifatlarn kiyaslama yoluyla, ne de Eg'ari'nin
anlagilmaz bir tenzih anlayisiyla géziilebilir. Biz, bu sorunun insanin sorumlulugunu,
daha agikcasi, insan1 merkez alan bir anlayigla ¢oziilebilecegi kanaatindeyiz. Ciinkii
bizim, daha 6nce de belirttigimiz gibi ontolojik farliliktan dolay: ilahf zatin ve sifatlarmin
nitelifini ve mahiyetini kavramamiz miimkiin degildir. Bu acidan, Allah’'m olaylan ezeli
olarak diledigi, ya da sonradan hadis bir iradeyle diledigi gibi anlayiglar, salt bir
spekiilasyon olmaktan &teye gecemeyecektir. Bizim, bu noktada soyleyebilece§imiz tek
sey, dinin insanin 6zgiirliigiinii esas aldi1 ve Allah'tn da bunu siiphe gotiirmez
bir gekilde Kur'an'da sik sik vurguladig: noktasindan hareket ederek, ilahi
iradeyi insanin dzgiirliigiine zarar vermeyecek sekilde anlamanin ve yorumlamanin daha
tutarli olacafidir. Bu konuya daha sonra tekrar donecegimizden, burada sozii daha fazla

uzatmak istemiyoruz.

Dier taraftan kullanin kétii ve iyi fiillerini Allah'm dileyip yaratmadig seklindeki
Mu'tezil goriig, Selef'in de tahammiil edebilecegi bir goriis degildir. Ciinkii onlara gére,
bu, tamamen naslara aykin bir goriitiir. Nitekim Buhari'nin Huzeyfe (r.a.)'den gelen
rivayetinde, Hz. Peygamber gdyle buyurur: "Her sanatkan ve sanatini Allah yaratir."
Bazilari bu rivayete, "Sizi ve yaptiklariniza Allah yaratir™*1°, ayetini sahit gostermiglerdir.

417 A.ge., 56-57.

418 Ibn Teymiyye, Mecmdatii'r-Rasail, 1V-V, 298. Sehristdni bu goriigi agik¢a soyle dile
getirmektedir: "Allah, alemi biitiin cevherleri, arazlan, varlik kategorileri ve tiirleriyle, Onu bunlan
yapmaya sevkeden higbir neden olmaksizin yaratmigtir. Bu nedenin; ister kendisi igin faydali ya da
faydasiz, isterse yaratiklan igin faydah oldugu diigtiniilstin, Onu bunlan yapmaya sevkeden bir
motivasyon (ba'is) oldugu diigiintilemez. Ciinkii Onun fiillerine iligkin ne bir gaye ne de (harici) bir
etken (hamil) vardir. Tam aksine her seyin illeti Onun salt yaratmasidir. Kisacasi yaratmasimin
higbir illeti yoktur. Bkz., Nihayetii'l-Akdam, 397. Bu, Eg'ariligin kisir bir dongiisiidiir. Zira
nihayet sirf yaratmug olmak igin yaratma da bir illettir.

419 Saffat, 37/96. ‘
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" Bu rivayetten, sanatlarin ve sanatkarlarin yaratilmis oldugu anla§11mal(tad1r.420 ibn
Abbas'tan gelen bagka bir rivayet ise soyledir: "Acizlik ve becenklilik kaderdendir. nd21

Aynca, "Biz her seyi bir 6l¢iiye gore yaramk"422 ayeti Ibn Abbas'a gore, acizlige
ve beceriklilige kadar tiim seyleri kapsamaktadlr.423

Selef'in bu konuda ne kadar tavizsiz oldugunu gostermesi bakimindan Buhari'nin
su sozleri oldukea ilging bir 5rektir: "Kullarin hareketleri, sesleri, kazamimlan ve yazilan
yaratiimigtir. Sahifelerde yazilmis ve ezberlenmis olarak apagik bir sekilde tespit edilen ve

okunan Kur'an'a gelince, o, Allah'in kelamudir, mahluk degildir."424

Burada kulun biitiin eylemlerinin yaratilmug oldugunu pekistirmek maksadiyla
aynntili 6rnekler verilmistir. Kur'an'in mahluk oldugu seklindeki Mu'tezili iddiaya iliskin
olarak sylenen bu sézler, zimnen insamin bagimsiz bir eylem kudretine sahip olmadigimi
ima etmektedir. Ayrica bu 6rnek, insamn biitiin potansiyel yeteneklerini ve tabii
karekteristik 6zelliklerini devre dis1 birakmasi agisindan da dikkat gekicidir. Mesela,
insanin ses gikarmasi onun tabiatinda var olan karekteristik bir 6zelligidir. Ancak

Buharf'ye gore, bu, daima ilahi yaratma ile var olan bir olgudur.

Bu rivayetlerin degisik varyantlanim, Ahmed b. Hanbel ¢ok daha kesin bir uslupla
dile getirir: O, Ebu Abdullah'tan soyle isittigini soyler: "Kullann fiilleri yaratilmistir ve bu

425 Aym sahistan yapti§1 bagka bir rivayet ise soyledir:

fiiller kaza ve kadere goredir.
"Istitaat ve kudret Allaha aittir. Bunlardan Allah'in diledigi olur, dilemedigi olmaz.
Onlann (Mu'tezilenin) dedikleri gibi istitaat kendilerine ait degildir."426 Bundan sonra
Ahmed b. Hanbel, Buhari gibi ayrnintilara inerek duramu pekistirmeye calisir. Yine Ebu
Abdullah'a, ibn Hanbel, "kullann fiilleri mahluk mudur? diye sormug, o da, "'evet’,
onlar iizerine bedbahtlik ve bahtiyarlik takdir edilmistir”, demi§tir.427 Yusuf b. Musa'min
naklettigine gore ise, ondan kullann fiillerinden masiyet ve taatin takdir edilip edilmedigi

sorulmusg, o da "evet", demi§tir.428 '

Ayrica, Ahmed b. Ca'fer el-Istahra'nin Risalesinde gegen rivayete gore, Ahmed
b. Hanbel'in bizzat kendisi $oyle demistir: "Kaderiyye, kendilerinde istitaat, megiet ve
kudret oldugunu ve kendiliklerinden, hayra, serre, zarara, faydaya, taate, masiyete,

420 Buhari, Halku'l-Ef'ali'l-ibad  ve'r-Raddii ale’l-Cehmiyye, Miiessesetii'r-Risale, 1990,
25; Keza bkz., Ibn Kayyim e}-Cevziyye, Sifa'ul-Alfl, 212.

421 Buhari, Halku'l-Ef'ali'l-ibad, 25

422 Kamer, 54/19.

423 Buhari, a.g.e., 26.

424 A.g.y. .

425 el-Abdiilillah b. Selman b. Salim el-Ahmedi, el-Meséil ve'r-Rasiilii'l-Merviyyetdi ani'l-
Imam Ahmed b. Hanbel Fi'l-Akide, Riyad, 1991, I, 147.

426 A.g.y.

427 A.ge.,1, 148

428 A.gy.
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hidayet ve dalalete gii¢ yetirebileceklerini ve kullarin Allah Teala'min ilminde
kararlagtirilan bir sey olmaksizin fiillerini dogrudan yaptifim kabul edenlerdir... Kim,
Allah'n kendisine isyan eden kullarina hayn ve taati diledigini, buna kargin kullarin
kendileri igin serri, masiyeti dilediklerini ve kendi iradelerine gore hareket ettiklerini iddia
ederse, gergekte kulun iradesinin Allah'in iradesine galip geldigini iddia etmigtir. Allah'a
bundan daha biiyiik bir iftira idilebilir mi?"4* '

Goriildiigii gibi Ahmed b. Hanbel, agikca kulun iradesinin Allah'in iradesinin
digma gikamayacafm ortaya koymustur. Bunun aksini sdylemek, Allah'a yapilan en
biiyiik iftiradir ve bu, kulun iradesinin Allah'in iradesine galib geldigini iddia etmek olur.

Gergekten de meselenin bu anlayig gergevesinde ne kadar giiglestiini biraz sonra
sunacagimuz ¢ok daha ilging 6reklerde de gorecegiz. Ancak burada cevapsiz kalan bir
soruyu hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Eger kulun iradesi, dogrudan Allah'm iradesine
bagliysa, kulun iradesinin anlami nedir? Yok eger boyle degilse, gergekten de o ilahi
iradeye rakip mi olmaktadir? Bu sorulardan birincisinin cevabmm, Selefi anlayista acikca
bulabilmemiz miimkiin géziikmemektedir. Ikincisinin cevabi ise, "kesinlikle evettir". Bu

anlayisin onlan nerelere gotiirdii§iinii gérebilmemiz i¢in simdi birkag 6rnek daha verelim.

Yine, aym risalede Ahmed b. Hanbel sunlan soyliiyor: "Kim hirsizhigin, alkollii
igki igmenin ve haram mal yemenin kazi ve kader ile olmadigim iddia ederse, bununla o,
insanin bagkasimin rizkim yemeye kadir oldugunu iddia etmistir. Bu sozler, agik¢a
mecusilerin sézleridir. Halbuki o, kendi nzkim yemistir ve Allah yedigi seyleri yemesini
onceden hiikkme baglann§nr."43 O "Yine, kim ldiiriilen herhangi bir kimsenin, bu Allah'in
mahlukatina iligkin iradestyle oldugu halde, kendi eceliyle 6lmedigini iddia edersc,v
bundan daha agik bir kiifiir olabilir mi? Tam aksine bu Allah'in kazisiyladir. Bu Onun
mahlukatina iligkin iradesiyle, onlar hakkindaki tedbiriyle ve on}aﬁ; dair 6nceden ilminde

gecen seylere gtiredir."‘B1

Iste bu goriis daha sonra biitiin Ehl-i Siinnet kelamcilannca kabul gormiis ve
hararetle savunulmugtur. Gergekten bu konunun en istekli ve gayretli savunucularindan
birisi de Razidir. Ancak o, kendisinden hi¢ beklenilmeyecek bir sekilde, Selef'in aksine,
naslar arasinda geligki bulundugundan, bu sorunun sadece akilla ¢6zillmesi gerektigini
iddia etmi§tir.432 Dolayistyla Selef'in naslara dayandirdigi bu kat: determinizmi, o
rasyonel bir temele oturtmaya ¢alisir: Her seyden 6nce Allah'in bir iradeye sahip olup

429 A.gy.; Kezi bkz., Kads Muhammed b. Ebi Ya'la, Tabakatii'l-Hanabile, Beyrut, tarihsiz,
I, 25. ‘

430 Ebu Ya'ld, Tabakatii'l-Hanabile, I, 26.

431 A.gy. .

432 Razi, el-Metalibu'l-Aliye, 1X, 353-354, aynca bkz., 258.
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olmadigindan emin olmahyiz. Nitekim bazi Mu'tezililerin bu konuda siipheleri vardir.#33

Réziye gore, bunun en basit ve kesin kanit: goyledir: "Allah'in iglerinin 6nce veya sonra
hasil olmasinin imkani varken, belli vakitlerde meydana gelmeleri bir tahsis ediciye
ihtiyag gosterir. Bu tahsis edici, kudret degildir. Ciinkii kudretin gorevi biitiin vakitlere
nisbeti esit derecede olarak bir nesneyi varetmektir. Bu tahsis edici, ilim de degildir. Zira
bilme bilinene tabidir, o balde ilim de dongiiniin imkansizhiindan 6tiirii bilineni
gerektirmez. Ve anlagihiyor ki, iradeden bagka ©biir nitelikler buna salahiyetli
degildir."434

Ancak Rézi, bu iddiasiyla bir geliski igerisine diigtiigiiniin ve gok daha biiyiik
problemlere yolacugimn farkinda degildir. Nitekim hem Allah'in her geyi tiim
ayrintilariyla 6nceden bildigini iddia etmekte, hem de "ilmin maluma tabi oldugunu"
rahathkla sSyleyebilmektedir. Bu durumda, agikca bilinenin Allah'mn ilminden once
olmas: gerikir ki bu imkansizdir. Dolayisiyla onun, en azindan ilahi ilmi bundan ayirmast
gerekirdi. Ancak o, savunmaci bir yaklagimla, bir nesnenin var olacagini bilmek, var
olacak olmasi bakimndan, var olmasina tabidir 2> demektedir. Yani bir bakima, bir sey,
Allah onu bildigi i¢in var olmamustir. O sey olacak oldugu igin Allah onu bilmistir,
demektedir. Burdan da dogal olarak, ne Razi'nin ne de diger Ehl-i Siinnet alimlerinin
kabul edemeyecegi bir sonug gikmaktadir: Olaylar Allah'n inisiyatifi diginda meydana
gelmektedir. Ciinkii etkisiz bir ilmin sahibi, sadece bir gozlemci konumundadir. Aynca,
Allah'm, ilminin t4bi oldugu olaylar: irade ve takdir etmesinin de bir anlam: yoktur. Zira
olaylar zaten olacaklan gibi olacaktir. Dolayistyla dogrudan olaylara bagh olan bir ilahi
ilmin ve ona nisbetle fonksiyonellik kazanan bir ilahi iradenin aktiflifinden ve

gerekliliginden sozedilemez. 30

Razi'ye gtre, mutlak ezeli ve nesnelerini zorunlu olarak meydana getiren bir ilahi
iradenin varh) sabit olunca, sbylenecek tek sey kalmaktadir. Allah biitiin varliklan irade
eder.B7 lyilik, kotiilik, kiifiir ve iman, Onun icadi, yaratmasi ve var etmesiyle
gergeklesir. Dolayisiyla hilik ve mficid olan Allah'm maslahatlan ve hedefleri gozetmek
durumunda olmasi imkansizdir.*3® Onun olacagin bildigi nesne olmak, olmayacagini
bildigi nesne de olmamak zorundadir. Ciinkii sebebin etkisi bulunmazsa, fiil imkansiz;
eger bulunursa gerekli olur.*>® Raz4, bunun, Mu'tezileye karg: kendisine biiyiik bir zafer
kazandirdigs inancindadir. Ancak burada fiil, fiziki ve psikolojik etkenler tarafindan deil,

433 Bagdidi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 82; Malati, et-Tenbih, 35.

434 Rézi, Kelama Girig (Muhassal), 161; Razi, el-Erbain, I, 207,210.

435 Rizf, Kelama Girig (Muhassal), 164. .

436 Bu konuya iligkin genel bir degerlendirme igin bkz., Hanifi Ozcan, Bilgi-Obje Iliskisi
Agisindan insan Hirriyeti, D. E. U. 1. F. Dergisi, Sayi, V, lzmir, 1989, 263-286.

437 Razi, Kelama Girig (Muhassal), 196; Razi, el-Erbain, I, 343.

438 Rizi, el-Erbain, I, 352.

439 Rizi, Kelama Girig (Muhassal), 196.
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dogrudan ilahf ilim ve irade tarafindan belirlenmektedir. Bu bakimdan, basit olarak,
sebepler zincirinin varlidin ilk sebebi olan ilahl iradede son bulmasi olarak ifade
edebilecegimiz metafiziki bir determinizmdir bu. Dolayisiyla bu bakig agisinda insani
iradenin ontolojik bir degeri yoktur. Dahasi, irade ve onun fonksiyonu, failden tamamen
bagunsiz bir konumda gergeklegmektedir. Kisacasi, Razi'ye gore, insan irade etme giicii
ve irade ettigi seyi ortaya koyma iktidan olan bir varlik olmaktan ziyade, tiim davramslan
ilahi ilim ve iradeye bagh olan otomat bir varlik konumundadir. Halbuki Thomas Reid
(1710-96)'in dile getirdigi gibi zihin failin fiillerinde, hi¢bir egilim, motiv veya sebep
olmaksizin siirekli olarak fonksiyonsuz kalsaydi, kiginin aktif giicii (kudreri) beyhude
verilmig bir nitelikten bagka bir sey olmayacakti. Sonugta, kisi bilge veya aptal, erdemli
veya erdemsiz gibi sifatlandirmalann anlamsizlagt1§ bir durumda, ya tamamen pasif ve
hicbir sey yapmayan atil bir varlik ya da irademiz hig bir anlam ifade etmeyen beyhude
kullanissiz bir gey olacakt.*40

Buna ragmen, Es'ariler ve Maturidiler, R4zi'nin rasyonel bir temele oturtmaya
cahisi1 bu izginin digma gikamadilar. Ciinkii endiseleri ve gerekgeleri hep aymydi: Her
olay (hadis) i Allah'in kudretinin bir sonucu oldugunu kabul ettifimizde, kudret ile
meydana gelenin, kudreti o seye yoneltecek bir iradeye ihtiyac: bu]unduéunu, her gii¢
yetirilenin (makdur) murad edildigini, her yaratilanin takdir edilmig oldugunu, dolayisiyla
her yaratilanin aym: zamanda murad edildigini, kotiiliik kiifiir ve masiyetin de yaratilmag
oldugunu, bu yiizden kesinlikle onlarin da murad edildigini, Allah'in dilediginin
oldugunu, dilemediginin olmadifim da kabul etmek zorundayiz. Iste Selef'in ve Ehl-i

Siinnet'in goriisii bundan ibarettir.*4!

Es'ari'den, felsefl yonii agir basan Razi ve Gazzali gibi iistadlara miras olarak
kalan bu kat: determinist anlayisin kismen yumusatilmig bir formunu, onlardan nce
gelen Ciiveyni (6.478/1085)'de gormekteyiz. Ona gore, Allah'in kotiiliigi dilemesi ilahi
zit agisindan bir problem g¢ikarmaz. Bu meselesinin onun agisindan nasil
temellendirildiginin iyi anlaplabilmesi i¢in, onun iyi ve kotiiniin mahiyeti konusundaki
tahlillerine bir gz atmamz gerekmektedir.

- O, 1yi ve kotiiyii, Mu'tezilede oldugu gibi zarar ve fayda agisindan deZerlendirir.
Bununla birlikte, onlarin yaptig: gibi bunun ilahi fiillere uygulanamayacagini agik bir
sekilde vurgular: Zarann 6zii elem, faydanin 6zii ise lezzettir. Keder ve korku hissi
elemden kaynaklanmakta, seving ve hosnutluk ise lezzetten kaynaklanmaktad1r.442 Ancak
bunu ilahi fiillere uygulamamiz miimkiin degildir. Ciinkii o, "fayda ve zaran dikkate

440 H. Mustafa Aqikoz, Sagduyu Eyleyen Felsefesi, Ist., 1997, 212-213.

441 Gazzali, el-Iktisad, 55. Maturidi goris i¢in bkz., Kitdbu't-Tevhid, 286-287; Nesefi, Tabsira,
11, 689-690. _

442 Ciiveyni, el-Akidetii'n-Nizamiyye, 36.
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almaktan miinezzehtir. Birliktelik Onu sevindirmedigi gibi ayriik da Ona zarar vermez.
Durum béyle olunca, Onun fayda ve zaran dikkate aldifinin diigiiniilmesi imkansizdir.
Fiiller Ona gizli degildir ki, bir kisminin gergeklegmesini takdir etsin. Onun hitkmiinde
bir kisim fiilleri gergeklestirip (digerlerini terketmek) caiz degildir. Bu apacik durumdan
haberdar olmayan kimseler, 'Allah'n ¢irkinligini bildigi ve ondan miistagni oldugu i¢in
¢irkini yapmayacagint' iddia ettiler. Halbuki cirkin Allah'a nisbetle gergeklesmez. Ciinkii
O, bunu yapmakla zarar gormez. lyiligi yapmakla da faydalanmig olmaz. Onun
hiikmiinde fiiller esittir. Onlar, ancak kullara nisbetle ¢esitli derecelere aynhrlar."443 0,
bu konuda su hadisi referans olarak kullanur: "Allah ruhlan taksim etti, mutlu kimselerin
ruhlan argin sag tarafinda, mutsuz kimselerin ruhlan ise arsin sol tarafinda durdu. Sonra
onlara §oyle dedi. Iste bunlar cennet ehli, buna aldirmam, bunlar da ates ehli, buna da

aldirmam. "4

Ona gore, olaylann tamamu, tiim bu sebeplerden dolay: Allah''n muradidir. Ama,
buna goyle bir itiraz yoneltilebilir: "Seckin ve ulu bir kisi, garib ve tnemsiz birisiyle
kargilagabilir. Bu saygin adam, o garibe ikram etmekle, onu barindirmakla fayda
gOrmeyecedi gibi onu sikint: igerisinde birakip gitmekle de zarar gormeyebilir. Sonra,
hikmet onu harekete gegirir de o bu fakire giizelce davranarak ikramda bulunur."#>
Gergekten de bu ciddi bir itirazdir. Ciinkii bir fiilin islenmesinde tek motivasyonun fayda
ve zarar oldugunu diisiinmek yanhstir. Mesela, merhamet, acima gibi duygularla da
insanlar harekete gegebilirler: Ahiret beklentisi olmayan ve diinyevi bir ¢ikar da
gozetmeyen herhangi bir kimse, suf acidig icin bir yoksulun elinden tutabilir. Ancak
Ciiveyni bu itirazin, herhaliikarda sonug getirmeyen bir demagojiden ibaret oldugu
kanatindedir. Ciinkii ona gore, bu ulu kiginin, o yoksula yardim etmesinin sebebi,
genellikle ya giizel bir 6vgiiniin neticesinde (duygularinin) depresmesi ya da insanlarin
birtakim seyleri aligkanlik haline getirdikten sonra birakamamasindan dolayidir...

Halbuki Allah bu tiir niteliklerin hepsinden miinezzehtir."40

.

443 Ciiveyni, a.g.e., 136-137.

444 Cuveyni, a.g.e., 37; bu vb. bir gok badis, Kur'an'da insanin hiirriyetiyle ilgili bir ¢ok ayete
muhalif oldufu i¢in zayif kabul edilmekiedir. Ancak tzellikle Eg'arf kelamcilan, kendi goriiglerini
pekigtirmek maksadiyla bu tiir hadisleri kullanmay1 aligkanlik haline getirmiglerdir. (Bkz., Ciiveynt,
el-Akfde, 38; Ciiveyni, Lumau'l-Edille, 97.) Ibn Teymiyye buna benzer rivayetlerin sahih ve
meghur hadisler oldugunu ve mesela, Imam Malik'in Muvatta", Ebu Davud'un ve Nesai'nin
Siinenteri gibi 6nemli esererde kaydedildiZini zikretmektedir. Bkz., Ibn Teymiyye, Mecmii'u
Fetava, V111, 65. Bu tiir hadisler ve degerlendirmeleri igin bkz., el-Kaza ve'l-Kader }i'l-imam
Fahruddin er-Rézi, (tashih ve ta'lik, Muhammed el- Mu'tasim Billah el- -Bagdadi), Darul-Kitabi'l-
Arabi, ikinci bas., 1994, 187-213. (Bu eser Razi'nin Metalibu'l- Aliye adh eserinin VIIL. cildinde
yer alan kaza ve kader konusuyla ilgili metnin tashih edilmig ve dipnotlarla zenginlegtirilmig
seklinden ibarettir).

445 Ciiveyni, el-Akide, 138

446 A.ge., 137.
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Gergekten de bu tiir bir tenzih anlayisi, karsimiza 6vgiiden bile etkilenmeyen
merhametsiz ve idraksiz bir Tanr tasavvuru ¢itkarmaktadir. Her ne kadar, Ciiveyni ve
onun gibi diigiinenler boyle bir diisiinceden rahatsizlik duyacak olsalar da, sonugta
varilan nokta bu olmaktadir. Halbuki Allah, "sevme ve nza" gibi birtakim psikolojik ve
ahlaki kavramlan kendi z4t1 icin de kullanmaktadir. Burada sakincali olan, insanin
nitelikleriyle ilahi niteliklerin karsilagtinilmas: degil, mahiyetlerinin kargilagtinlmasidr.
Mesela, kulun bir hikmetten dolay: bir sey istemesi miimkiin oldugu gibi Allah'in da bir
hikmetten dolayi bir seyi istemesi miimkiindiir. Yanlis olan, sadece, "Allah'da kul gibi
hadis bir iradeyle irade eder"®’ demektir. Clinkii bizim ontolojik olarak ilahi iradenin
mahiyetini kavrama imkamimiz yoktur. Iste Ciiveyn? ve digerlerinin dikkatinden kagan
nokta burasidir. Allah'in faydalanmas: ya da zarar gérmesinin Ona bir eksiklik getirecegi
diigiincesi dogrudur. Ancak aym geyi, Onun sevmesi, rza gostermesi, hatta gazab etmesi
i¢in sGyleyebilmemiz miimkiin degildir. Bu bakimdan, eger her seyin miiridi Allah ise,
dogal olarak, kullarimin yapti$1 kotii davramslan da kendisi dilemis olacagindan, nasil

olur da bu yiizden onlan cezalandirabilir?

Ibn Kemal, bu tiirden sorulan ¢ok daha teknik bir bicimde sdyle cevaplandinr:
"Ezeli ilahi ilmin esya ile ilintisi, zamanla bagintisi olmayan bir ilintidir. Takdiri de
yaratilmig unsurlara bulasmaktan uzak olan ilmine goredir. Esyay: agia ¢ikarmak iizere
segen gerektirici iradesi, iste bu kusatict ilmine ve takdirine gore harekete gecer.
Iradesinin varlik aleminde (a 'ydn) mahiyetlerden ve onlarin yetkiriliklen'nden tercih ettigi
seyleri varlia tasiran etkin kudreti, egyay: degi§meyecek hikmetli bir diizene gore dizayn
etmistir. Bu, onlan degistirmeye giiciiniin olmamasindan dolay: degil, ilahf ilim ve
takdirde degigsmenin bulunmamasindan dolayidir... Ebu Cehil'in iman etmesi gibi
miimkiinler, Allah'in ilmi ve takdirinden dolayi imkan sahasindan ¢ikmig degildir. Onun
iman etmemesinin sebebi, zat? imkandan zati imkansizlifa gegi§in'mﬁmkiin olmamasidir.
Ciinkii onun, Allah'm kiifiir iizerine 6liimiinii bilmesinden ve bunu takdir etmesinden
sonra iman etmesi miimkiin olsaydi, Allah'in onu iman ettirmekten aciz olmasi gerekli
olurdu. Bununla birlikte, Allah'in ilminin cehle doniigmesinin imkansiz olusu, onun
olmayacagini bildigi seyin varlifinmm miimkiin olmadig1 anlamina gelmez. Ciinkii bu
imkansizlif: gerektiren sey, Allah'in olmayacagim bildigi seyin olmayacak olmasidir.
Yoksa onun miimkiin olmamas: degil. Nitekim Allah i¢in yalamn imkansiz olugu, var
olmasmin imkansiz olugundan degil, Onun gergeklesmeyecegini bildirdigi seyin

gergeklesmeyecek olmasmndandir. n448

447 Ciiveyni, el-irsad, 64.
© 448 Ibn Kemal, Ras#il, Matba'atii'l-Akdam, 1316H., 1, 158-159.
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Bu formiilasyonuyla Ibn Kemal, hem Allah'a zorunluluk yiiklenmesini onlemis,
hem de ilahi ilmin nesnesini zorunlu kilmadiim gostermis olmaktadir. Klasik kelamin,
ilahi ilmin cebri gerektirmedigine iligkin nihai ¢oziimii bundan ibarettir.

Bu ilim anlayisinda, Selef, Eg'arlyye, Mu'tezile, Zeydiyye, Maturidiyye ve
Imamiyye Si‘as: ittifak halindedir. Fiillere iligkin olarak, bunlar arasindaki en derin
ihtilaf, onlanin irade ve kudret gibi aktif olan ilahi sifatlarla ilintilendirilmesi
noktasindadir.

Ashinda ilahf ilme iligkin bu anlayig, ilmin maluma tabii oldugu gériisiiniin felsef
tarzdaki izahindan bagka bir sey degildir. Bu prensip, insani ilimler igin dogru olmakla
birlikte, ondan ontolojik olarak farkl: olan ilahi ilim i¢in dogru degildir. Ciinkii daha 6nce
de kismen degindigimiz gibi kelamcilara ve birgok filozofa gore, ilahf ilim, objesini
zorunlu kilan bir ilimdir. Allah bir seyin olacagm biliyorsa o mutlaka olmak
zorundadyr. ¥ Dolayisiyla bu, bizi do;’;rudan cebir diigiincesine gotiirmektedir. flahi
ilmin olaylan olacaklan gekilde bildigini kabul ettiimiz takdirde bu zorunluluk ortadan
kalkmus olmakta, ancak o zaman da ilahi ilim olaylar kargisinda pasif konuma diismekte,
ilahi inisiyatif ortadan kalkmakta, dolayisiyla Allah'a eksiklik izafe edilmis olmaktadar.
Ayrica, olaylann‘ezel‘i ilahf ilmin cebri olmadan gerceklesecek olmasi, ezelilik fikriyle
catigmaktadir. Ciinkii bir sey ezeli olarak biliniyorsa, onun ondan bagka tiirlii olma imkan
ve ihtimali yok demektir. Mesela, Allah Firavun'un ezeli olarak Firavun olacagim
biliyorsa, Firavun'un baska tiirlii olmas: imkansizdir. Burada, Allah'in onun kendi
iradesiyle Firavun olacagimi ezeli olarak bildigi, dolayisiyla bunun cebri gerektirmeyecegi
sOylenebilir. Ancak Allah'n onun kendi iradesiyle Firavun olacagimi bilmesinin,
mantiksal olarak, onun o sekilde Firavun olmasmm cebrettigi gergegini ortadan
kaldirmamaktadir. Herhaliikarda olaylar, Allah onlani nasil biliyorsa 6yle olmaktadr.
Muhtemelen bu ¢ikmazdan dolay: kelamcilar, "ilim maliima tabidir" prensibini ilahi
ilme uygulamglardir. Ancak bu sefer de malumun nasil olup da ezelf ilahf ilimden 6nce
geldigini izah etmek giiclesmektedir.

Burada isaret etmemiz gereken diger Snemli bir nokta da, Ehl-i Siinnet alimleri
tarafindan, meghur cibril hadisine dayanilarak, bayrin ve serrin Allah'tan olduguna
inanmamn, ebedi azabtan kurtulusun asgari sartlarindan birisi olarak kabul
edilmesidir.**® Ancak Ebu Hureyre ve Omer b. el-Hattab kanaliyla rivayet edilen bu
hadisin iki degisik varyant: vardir. Cok ilgingtir ki, bu hadisin Buhari'nin tercih ettigi

da?!

varyantin , imanin tarifine iligkin olarak, cibril hadisi ad1 altinda meshur olan ve

449 Razi, Kelama Girig (Muhassal), 196; Mehmet S. Aydin, Pin Felsefesi, 159.

430 Bagdadi, UsGilu'd-Din, 249; Ibn Ebi'l-z, Serhu'l-Akideti't-Tahaviye, 515.

451 Buhari, Sahih, Kitabu'l-lman, 37 (1, 18). Hadisin imanin tarifine iligkin kismu goyledir: el-Iménu
en 1ii'mine bi'llGhi ve meldiketihi ve bi likdihi ve rusulihi ve tit'mine bi'l-ba's.
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Omer b. el-Hattab'tan yapilan nakillerde®>? gecen (en tii'mine... bi'l-kaderi hayrihi ve
serrihi=Iman... hayriyla ve serriyle kadere inanmandir) ibaresi yoktur. Buhari, bu
hadisin Ebu Hiireyre'den rivayet edilen varyantim almg, digerlerini ise zikretmemistir.
Dolayisiyla bu konuda tam bir netlik ve kesinlik sézkonusu de:ﬁ';ildir.“s3 Bu agidan,
tevatiir derecesine ulagmayan ve metni iizerinde ittifak edilmeyen bir hadisle, iman
esaslar gibi hassas bir konuda kesin bir yargiya varma konusunda dikkatli olunmasi
gerekiyor. Ayrica, ziten Kur'an bize bu konuda yeterli bilgileri vermekte ve Oniimiizii
a¢maktadr.

Islam Kelamcilarina gére, konuyu ana hatlanyla ortaya koymak gerekirse, sunlar
soyleyebiliriz: [lahi takdir, ilahi iradeyle baglantilidir. Ciinkii Allah'in dilemedigi seyi
takdir etmesi diigiiniilemez. Mu'tezile isi bu noktadan ele almaktadir. Onlara gére, "Allah,
sadece iyiyi diler, kotiyii dilemez. Ciinkii kotiiyii dilemek bizzat kotiiliiktiir. Allah'tan
boyle bir seyin meydana gelmesi elbette ki dﬁ§iiniilemez..."454 O, kotiiligii dilemedigine
gore, onu "kazé ve takdir" de etmez. Bunun, kaz kavramina yiiklenen anlama uygun
diisen birtakim makul gerekgeleri vardir. Herseyden once, eger kazdy: "yaratma" ve
"Allah'm kulunu fiiline mecbur kilmasi” anlamina alirsak, bu bir anlamda, eger Allah
kulun fiillerini kaza etmeseydi kul onu yapamazdi demektir. Bunu, kulun koétii fiillerine
uyguladifimuzda Allah'in kazas: kulun bu fiilleri islemesinin sebebi olmaktadir... Bu da
dogal olarak bizi emrin, yasagm, teklifin, sevab ve cezanin anlamsizli§1 sonucuna
gotiiriir. Dolayisiyla bu anlamdaki kazinin Allah'a izafe edilmesi, akli ve dini bakimdan
bozuk bir ditsiince oldugundan miimkiin degildir. Allahin kotiiliigii kaza etmesiyle, eger
Allah'in onu failinden meydana gelmesinden once bildigi ve kusatti§i kastediliyorsa, bu
miimkiindiir ve yaygin bir kullanilistir. Ancak bu da daha 6nce zikredildigi iizere cebir ve
yaratma manasi yiiklenen, "her seyin Allah'in kazisiyla meydana geldigi” §éklindeki “
hataly bir ifadeyi cagnstirmaktadir. '

Kisacasi, Mu'tezili anlayisa gore, yaratma anlamindaki kazé sozciigiiniin, ne taat
ne de masiyet fiilleri i¢in kullamlmasi ilahi adalet kavramyla gelistifinden miimkiin
degildir.455 Ehl-i Siinnet agisindan ise, kotiiliik olaylara (malum) etkisi olmayan ihbar
mahiyetteki ezeliilme gore takdir edilmigtir. Bu takdirin, insanin iradesine olumlu ya da
olumsuz higbir etkisi yoktur. Dolayisiyla insamn hiirriyetine zarar verici nitelikte de gildir.
Bir anlamda, onlara gore, ilahi ilim insanin iradesi ve seg¢imi kargisinda pasif bir
durumdadir. Ancak bu irade ve se¢im, yaratilmus bir irade ve se¢imdir. Allah, ezeliilmine

452 Bkz., Ebu Davud, es-Siinen, Kitabu's-Siinne, 16 (V, 72); Tirmizi, es-Siinen, el-iman, 4 (V, 7);
Nesai, es—Siinen, el-iman, 5 (VIII, 98); Ibn Mace, es-Siinen, Mukaddime, 1 (I, 24). .

453 Haynyla ve gerriyle kadere iman etmeye iligkin hadislerin elegtirisi konusunda, bkz., Atay,
Kur'an'a Gére Iman Esaslar, 91 vd.

454 Kadi abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (Iride),137,139,140,148,220.

455 Kadi Abdiilcebbar, Fadlu'l-i'tizal ve Tabakatii'l-Mu'tezile, 174.
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gore o]ayian diler ve yaratir. Ciinkii Ondan bagka yaratici ve ihdas edici yoktur.**® Bu

anlamda, Maturidilerle Eg'ariler arasinda farkl: bir noktamn bulundugunu sdylememiz
miimkiin degildir. Her ikisi de ilahi ezeli ilmin insanin yaratilmig iradesine ve segimine
bagli olmasinin dogurdugu celigkiye hi¢ deginmeden, klasik soylemi tekrarlamakla
yetinmislerdir. Halbuki tabi olann, tabf olunandan sonra olacaginda stiphe yoktur. Iste
ihahi takdir konusunun en can alici noktas: olan bu noktanin, kelamcilar tarafindan
siirekli gozard: edildigini ve daha 6nemsiz meseleler iizerinde uzun mulahazalarda

bulunmalarina ragmen bu konuyu teget gegtiklerini goriiyoruz.

Gergekten de her seyi kusatan ezeli ilahi ilim anlayisiyla hiirriyet fikrini
uzlagtirmak, Kelam'in oldugu kadar Din Felsefesi'nin de en ciddi sorunlarindan bir
tanesidir.**’ Bu nedenle burada, Descartes (1596-1650)"1n bu geleneksel ilahi ilim ve
ona bagl: olarak hiikiim veren irade anlayisinin hiirriyetimizi engellemedigine iligkin son
derece garpici bir 6rneini vermeden gegemeyiz. Descartes, Prenses Elisabeth'e yazdig
bir mektubunda bu durumu gdyle izah ediyor:

"... Ulkesinde diielloyu yasak eden, bununla beraber, tebaalanindan, bagka bagka
sehirlerde oturan, iki asilzadenin birbiriyle kavgali oldugunu, birbirine raslayinca
dogiismelerine hig bir seyin engel olamiyacagini pek saglam olarak bilen bir kral, bir giin
ikisinden birini bir i i¢in, Stekinin bulundugu sehre gonderdigi, ikincisini de, gene bir i
igin, berikinin bulundugu yere yolladi: zaman, bunlarin birbirleriyle karstlagarak
doviismekten, dolayistyla da yasagina karg1 gelmekten geri kalamiyacaklanm kesin olarak
bilir, fakat bundan dolay: onlan diielloya zorlamis da degildir; bilgisi hatta onlar: bu
sekilde yola ¢ikarmak istemesi, birbirine rasladiklar zaman, o hi¢bir sey bilmedigi ve
bagka bir tesadiifle kargilagtiklar1 zaman oldufu kadar, isteyerek ve hiir olarak
doviigmelerine engel olamaz, ve yasagina karsi geldikleri igin, birinci halde oldugu kadar
hakli olarak cezalandinlabilirler. imdi, bir kralin tebaalarimn bazi hareketleri icin
yapabilecegi seyi, her seyi insanlardan 6nce bilen ve sonsuz bir giicii olan Tann,
insanlann biitiin hareketleri igin sagmaz bir gekilde yapar. Boylece bizi bu diinyaya
gbndermeden Once, irademizin biitiin meyillerinin neler olacagini tami tamina biliyordu; o
meyilleri bize verirken, distizda bulunan biitiin seyleri de, su veya bu zamanda
duyulanmiza garpacak sekilde diizenlemigtir ve onlar vesilesiyle ciizi irademizin su veya
bu seye karar verecegini bilmigtir. Tanr1 boyle istemistir, ama ciizi irademizi buna
zorlamamigtir. Nasil kral da asilzadelerin kargilagmalarim saglamakla, dviigmelerini
isteyen irade ile, diielloyu yasak etmekle déviigmelerini istemeyen iradeye gore, iki irade
derecesi ayirdetmek miimkiinse, aym suretle, Tannbilimciler de Tanrida iki irade kabul

456 [bn Himam, Miisayere, I, 91; Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 305; Nesefi, Tabsira, 11, 613 vd.
457 Bu konunun genig bir izah igin bkz., Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 154-169.
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ederler, biri mutlak ve bagimsizdir, onunla Tann her seyin oldugu gibi olmasini ister,

oteki ise goreli (izafi) dir, insanlanin meziyet ve kusurlanyla i]gilidir"'s8
"459

, onunla

kanunlanna itaat edilmesini ister.

Bu Orekte, Tanrinin doviigmelerinden emin oldugu iki insamin herhangi bir
vesileyle bir araya gelmelerini istemesi, hukuki olarak olmasa da ahlaki olarak
sorgulanmaktan kurtulamaz. Ciinkii Tanndan her zaman i¢in kullannin iyiligini istemesi
beklenir. Kavgali iki insanin bir araya gelmesini istemekte onlar adina ne gibi bir iyilik
tespit edilebilir? Bu nedenle, boyle bir ¢oziimiin nibai ¢bziim olamayaca$: agikur. Iste
muhtemelen bu ¢ikmazlan dikkate alan Siireg felsefesi akiminin taraftarlan, yeni arayiglar
icerisine girmisler ve 6zgiin ¢oziimler liretmeye ¢aligmuglardir.

Onlar, bu konuya klasik ¢bztimlemelerden farkli olarak yeni bir agilim getirmigtir.
Onlara gore, Tann "simdi" yi simdi, "gelecek” i de gelecek olarak bilmektedir.
Gelecek, gergeklik kazanmamus bir "imkanlar sahasi” dir. Tann bu sahayi bilir; ama
- nasil ise 6yle, yani miimkiinler alan1 olarak bilir. Eger Tann gelecegi "sanki gerceklik
kazanmus gibi bilir" dersek, bu, sadece insanlann ve oteki varliklarin degil, Tanninimn bile

"elini kolunu" baglayan bir determinizm olur.%°

Bu akima gore, Tannmn bilgisi, zaman iistii degil, zamana bagh bir bilgidir.
Olaylann 6nsel ilahi bilgisi, imkanlar bilgisinden bagka bir ey degildir. Ciinkii realite
heniiz yoksa, bilinecek sey, imkandan baska ne olabilir?*0!

Istam diinyasinda M. Ikbal buna oldukga yakin bir diigiinceyi seslendirmistir. Ona
gore de gelecek, ilahi hayatta bir imkanlar sahasi olarak mevcuttur; bir gercekler sahasi
olarak degil. Ciinkii eger bu ikincisi olsaydi, o zaman tarih, bir fotograf makinasindan
farksiz olurdu. Yani, kdinatin baglangi¢ noktasindan son noktasina kadar her sey olmus-
bitmigtir. Zaman, sadece bir ortiiyii kaldirmaktadir. Yeni higbir sey, hatta yaratma diye
bir gey yoktur ortada. Ikbal'e gore, biitiin bu yanhs diigiince ve yorumlardan kurtulmak
i¢in gelecegin ilahi ilim, hikmet ve kudretle daima ¢izilmekte olan bir hat oldugunu
diistinmemiz gerekir.‘“62 Bu agidan bakildifinda, insani ego, ani ve dolayisiyla 6nceden
tahmin edilemeyen giiclerle donatilmigtir. Ancak bu, bir anlamda her seyi kugatan Mutlak
ve Nihai Ego'nun 6zgiirliigiine sinir koymak463 anlamina gelse de bu simrlilik, bntolojik
degil, ahlakidir. Bunu g6yle dile getiriyor o: "Siiphe yok ki, bir dis kaynaktan gelmeyen

458 Bu, ilahi iradeyi, ilahi fiillere ve kullann fiillerine iliskin olmak iizere iki kisma aywran Mu'tezili
goriigiin aymsidir. (Bkz., Es'ari, Makalat, I, 266; Sehristini, el-Milel, I, 46-47).

459 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, (¢ev., Mehmet Karasan), ist., 1992, 68-69.

460 A.ge., 166.

461 A.gy.

462 A.ge., 167.

463 Muhammed Ikbal, islamda Dini Digiincenin Yeniden Dogusu, (gev., N. Ahmet Asrar), Bir
Yay., 1984, 112.
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ve dolayisiyla 6nceden goriilmeyen bir faaliyet imkaniyla donatilmis benlerin zuhur
etmesi, bir bakima, her seyi ihata eden Ben'in (Allah'in) hiirrriyetine gelen bir sinirlama
(limitation) demektir. Fakat bu simirlama disaridan empoze edilmis degildir. Sinirlama,
Allah'in kendi yaratici hiirriyetinden dogmustur ki, O bu yolla 'sonlu ben'leri kendi

hayat, kudret ve hiirriyetine istirak eden varliklar olarak segmi§tir."4,64

Sonug olarak, bu diisiince, ilahi kudretin simirlihi$: gibi bir takim giicliikleri
beraberinde getirse de siireg felsefecileri ve Ikbal acisindan bu, uluhiyete zarar vermez.
Ciinkii bu akimin temsilcilerinden birisi olan Hartshorne'a gore, ideal kudret, bir "gii¢
tekeli” anlamina gelmez. K4dir demek, giiciinii var olanlara ulastirarak, onlarin kendi
kendilerini belirlemelerine ters diigmeyecek her seyi vermektir. 46> Tkbal de "simrlama”
kelimesi bizi korkutmamalidir, diyor. Ciinkii ona goére, Kur'an't Kerim miicerret
kurallardan hoglanmaz. Her zaman gergege bakar ve iste bu ilkeyi bugiinkii felsefe,
izafiyet nazariyesinden heniiz yeni 6grenmistir... Kiilli kudret miicerret anlamda alinacak
olursa, sadece sinir1 olmayan, kor ve kontrolsiiz bir gii¢ sayilir. Boyle bir giiciin higbir
sinir fanlmadxgx fikri ortaya ¢ikar. Halbuki Kur'an-1 Kerim, tabiat dleminin, kargilikl:
bigimde birbirine bagl: giiclerden olugan bir nizam oldugunu agikga belirtir. Bu sebeple,
Cenab-1 Allah"in kiilli kudretinde hikmetinin de 6nemli bir rol oynadi: gozden uzak
tutulmamalidir. 460

V. PROBLEMIN KUR'AN ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Oncelikle suna isaret etmemiz gerekir ki, kelamcilar konuyu bir biitiinlitk
icerisinde ele almak yerine, fiillerin takdiri, yaratilmas: ve bu gergevede insanin
sorumlulugunun nasil izah edilebilecei gibi birtakim spekiilatif konulann igerisine
sikigtirmig ve en 6nemlisi de ilahi sistemi dikkate almadiklarindan sistematik bir yakiagim
sergileyememislerdir. '

Tabii burada ilahi sistemle neyi kasdettigimizin anlagilmas: gerekir. Ilahi
sistem, yaratilisin mana ve hikmetine uygun olan sistemdir. Bu betimlemeyi,
Kur'an'mn simdi zikredecegimiz ve bunlara benzeyen diger bir ¢ok pasajindan hareketle
yapiyoruz.

"Biitiin miilk elinde olan Allah ne yiicedir. O her seye kadirdir. O Allzh ki, amelce
hanginiz daha giizeldir diye, sizi imtihan etmek i¢in 6liimii ve hayat: yaratmistir. O
giiglidiir, bagiglayicidir. O ki, yedi kat gokleri yaratmigtir. O Rahman'm yarattiklarinda

hicbir diizensizlik goremezsin. Haydi ¢evir goziinii bir ¢atlak gorebilir misin? Sonra

464 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, 167. Krs., Muhammed Ikbal, a.ge., 112.
465 Mehmet Aydin, a.g.e., 168.
466 Muhammed Ikbal, a.g.e., 112-113.
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gdziinii iki defa daha gevir. O goz sana zelil ve hakir olarak donecektir. Yemin olsun ki,
en yakin semay: kandillerle siisledik ve onlan seytanlar igin atilacak taglar yaptik. Ve o
seytanlara ¢ilgin ateg azabi hazirladik. Rablerini inkar edenlere de cehennem azab: vardir.

O ne fena yerdir!..."467

Bu ayetler, kasdettiimiz ilahf sistemi bize ¢ok giizel bir sekilde 6zetlemektedir.
Miilk Allah'indir. O, insan1 denemek igin yaratmigtir. Evren bu denenme siirecine en
uygun tarzda dizayn edilmistir. Hakimiyetin tamamen koti giiclerin eline gegmesi
imkansizdir ve onlar sonugta ¢ilgin ates ve cehennem azabiyla cezalandinlacaklardir.

Bu sistem igerisinde insan belli bir gaye icin yaratilmistir. Bu

gayeyi dile getiren en carpict ayetlerden bir tanesi goyledir:

"O Allah'dir ki, yedi gok yaratmus; yerden de onlarin mishini yaratmigtir. Allah'in
emri bunlann aralannda inip duruyor. Sunu bilesiniz diye ki, Allah her gseye kadirdir ve
Allah her seyi ilmiyle ku§atrm§t1r.“468

Burada karsimiza ¢ikan manzara sudur: Allah her tiirlii yaratmay: bilmekte ve
bunlan yaratmaya giicii yetmektedir. O halde buradan nasil bir sonug gikacaktir? iki
ihtimal var; ya bildikleriyle bagbasa kalip, onlan yaratmayacak, ya da yaratacaktir. O,
ikinci sikk tercih etmistir. Nigin? Sinirsiz ilminin ve kudretinin eserleri goriilsiin ve
takdir edilsin diye. Bunun icin de en uygun mubatap olarak insani se¢mistir. Nigin insan
da bagkasi de§il? Ciinkii "O, yaratti§1 her seyi giizel yapandlr."469 O halde bu i§ i¢in en
uygun ve en giizel olan insandir.

470

Peki, Onun ilminin ve kudretinin kiymetini insan da™" melekler gibi cehennem

azabina ugrama riski olmadan takdir etseydi daha iyi olmazmiydi? Hayir, ¢iinkii daha

iyinin ne oldugunu biz degil, ancak O biliyor.‘w1

Bununla birlikte, elbette ki O, dileseydi herkesi dogruya ulagtirnirdi. Ancak Ondan
su hak soz sadir olmustur: "Elbet ve elbet cehennemi cinlerden ve insanlardan
doldumcaglm.""'72 Bu ne demek? Cinler ve insanlar aleyhine 6nceden verilmis bir karar
k473

degil mi bu? Hayur, sadece onlardan fasi olanlarin aleyhine verilmig bir karar. Simdi

bu konuyu daha iyi anlayabilmek igin Secde Stiresi'nin gu ayetlerine bakalim:

467 Miilk, 67/1-6.
468 Talak, 65/12.
469 Secde, 32/7.
470 Bkara, 2/32.

471 Bakara, 2/33.

" 472 Secde, 32/13.

473 Fasik, terim anlamsyla kiifirden daha geneldir. Buna en giizel delil olarak gu ayet
gosterilebilir. "Kim bundan sonra nankorliik ederse, igte onlar fasiklarin ta kendilenidir!™ Bu ayet,
Fasik'mn, kifirlerin kiifriinti de icine alan genig kapsamli bir sifat oldugunu gostermektedir. Nitekim
bu ve benzeri ayetlerden hareketle Rigib el-Isfehnt (6. 503/1109), fasikin kéfirden, zilimin de
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"O (Allah) ki, yaratti§1 her seyi giizel yapan ve insan: da yaratmaya ¢camurdan
baglayan Odur. Sonra insamn neslini hakir bir sudan tegekkiil eden bir nutfeden
yaratmgtir. Sonra onu diizeltip tamamlamis ve ona kendi ruhundan iifiirmiigtiir. Sizin
i¢in kulaklar, gozler ve kalbler yaratmistir. Siz pek az siikrediyorsunuz. Bir de 'biz yerin
i¢inde kaybolduktan sonra mi, gergek biz mi yeni bir yaradihsta olacagiz? dediler.
Dogrusu onlar, Rablerinin huzuruna varacaklanm inkar eden kafirlerdi. De ki: 'Sizin
capimizt almaya vekil edilen 6liim mele8i, caninizi alacak; sonra Rabbinize
déndiiriileceksiniz.' (Kiyamet giinii) giinahkarlan bir gérsen! Rableri huzurunda baglanim
egerek, 'Ey Rabbimiz! Gordiik ve isittik. Simdi bizi geri gevir de yararh bir is yapalim.
Ciinkii biz gercekten inananlanz!' diyecekler. Eger dileseydik, biz herkese hidayetini
verirdik. Ancak benden su hak s6z ¢ikmstir: 'Elbet ve elbet cehennemi insanlardan
dolduracagim!' 'O halde bu giiniiniize kavugmay: unuttufunuz i¢in tadin azabi! Biz de
sizi unuttuk. Yaptiklanimz yiiziinden tadin bakalim ebediyet azabimi!’ Bizim ayetlerimize
ancak dyle kimseler iman ederler ki, o ayetlerle kendilerine nasihat edildiginde, secdelere
kapanirlar ve Rablerini hamd ile tesbih ederler, hem onlar kibirlenmezler... Ama
fasikhk yapanlarin yeri atestir. Oradan ¢ikmak istedikge geri dondiiriilecekler,

kendilerine 'Haydi tadin yalanladifimz atesin azabimi!...' denilecektir."474

Goriildiigii iizere, Allah ilminin ve kudretinin takdir edilmesini, meleklerin
yaninda bir de 6zgiirce karar verebilecek tarzda yaratip donattifi cinlere ve insanlara
birakmugtir. Bu igin sonunda elbette ki cehenneme gitme riski bulunmaktadir. Ancak iman
edip yararl igler gorenler icin, yaptiklanna karsilik "konak olarak Me'va cennetleri

vardxr."‘r75

Burada hemen suna isaret etmemiz gerekir ki, "Elbet ve elbet cehennemi cinlerden
ve insanlardan dolduracagim" ayetini bulundugu konteks igerisinden ¢ikarip tek bagina
ele aldifimizda, saglikli bir yorumda bulunmamiz miimkiin olm'ayécaktm Bunun en giizel
Ornegini, kelameilann fiillerin yaratimasina iliskin getirdikleri yorumlarda gormekteyiz:

Kur'an'da "Iste Rabbiniz olan Allah. Ondan bagka higbir tann yoktur. O, her seyi
yaratandxr."476 Ve "Allah her seyi yaratandir” buyurulur. Ehl- Siinnet, bu ve benzeri
ayetlere dayanarak, insanlarin her tiirlii fiilleri dahil, kainattaki her seyi yaratanin Allah
olduguna inanmaktadir. Liitufullah Cebeci, Mu'tezilenin bu tiir ayatleri te'vil ederek buna
kulun fiillerini dahil etmediklerini iddia etmektedir.*’’ Halbuki Mu'tezile de bu
- goriiglerinde, Ehl-i Siinnet'in yapti§1 gibi birtakim Kur'an ayetlerine dayanmaktadir. Bu

fasiktan daha kapsamli oldufunu stylemektedir. (Bkz., Rigib el-Isfehani, el-Miifreddt fi.
Garfbi'l-Kur'an, Tahran, 1379, 387). -

474 Secde, 32/7-20.

475 Secde, 32/19.

476 En'am, 6/102.

477 Liitfullah Cebeci, Kur'an'da Ser Problemi, Ank., 1985, 254-255.
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bakimdan her iki ekol, kendi goriislerine uygun olan ayetleri segmekte, digerlerini
sectikleri bu ayetler dogrultusunda te'vil etmektedir. Dolayisiyla Ehl-i Siinnet'in bu
noktada Mu'tezileden daha olumlu ve tutarh bir ¢izgide oldugunu styleyebilecegimiz

~ 6nemli bir gerekgemizin bulundugunu iddia edemeyiz.

"Bu her seyi saglam yaratan Allah'm i§idir."478 Diger bir ayet ise soyledir:
"Allah, bahire, siibe, vasile ve himdan hicbirini ortaya koymamagtir (ma ce'ale). Ancak
kiifredenler, Allah'a yalan iftirasinda bulunuyorlar. Ciinkii onlarnin gogu akillanmi
kullanrmyorlar"479 Iste Mu'tezile agisindan kiifiir, muhkem ve saglam olmadigina gore,
Allah'in yaratmasiyla gergeklesmez. Nitekim bu ayette agikga goriiyoruz ki, koyunun ve
devenin yaraticisi olan Allah, hayvanlanin kulaklanni yararak putlara adama isini kendi

iizerine almamugtir. O halde bu, insanlarin kiifrii ve fiilidir. 80

Goriildiigi tizere Liitufullah Cebeci'nin iddia ettii gibi481 ayetleri te'vil ederek
bir hiikkme varan sadece Mu'tezile degildir. Ehl-i Siinnet de aym geyi yapmakta; genel
kanaatlerine aykin goziiken ayetleri te'vil etmektedir. Biz bu konuya, "Ahlaki Kétiilik"
baghig altinda, Ibn Teymiyye'nin gérﬁglerini aktanirken genis bir sekilde deinecegiz.

Bize gtire; bu aynlik iddia edildi§i gibi yoruma kagmaktah degil, ayetleri Kur'ani
biitiinliikten uzak ve bulunduklan kontekslerden bagimsiz olarak degerlendirmekten
kaynaklanmaktadir. §imdi tekrar Kur'an'a donerek, konumuzu yukarda dile getirdigimiz

ilahi sistem gergevesinde gormeye ¢caligalim.
| Her seyden ©6nce, Allah evreni bos ve sacma olsun diye

Yaratmamigtir:

"... Ey Rabbimiz! Bunu sen bos yere yaratmadin. Sen boyle seyden
miinezzehsin..."*8? "Biz goklerle yeri ve aralanindakileri oyuncular olarak yaratmadik.
Onlan ancak hak ile yarattik. Ancak ¢oklan bilmezler."*® "Biz, o gok ile yeri ve
aralarindakileri bosuna yaratmadik. Bu, kiifredenlerin zanmidir. Bu yiizden kiifredenlerin

vay atesten bagina geleceklere! nd84

Biz, yaratihsin gaye ve hikmetini tiimiiyle kavrayamayiz. Ancak
Allah'in bize ogrettifi kadarmm bilebiliriz:

478 Neml, 27/88.

479 Maide, 5/103.

480 Serif el-Murtaza, Inkazu'l-Beser mine'l-Cebri ve'l-Kader, (Rasgilu'l-Adl iginde), 1, 274 vd.
Burada konuya iligkin ayet ve hadislerin, yorumlanyla birlikte uzun bir listesi verilmektedir.

481 Byz., Lutfullah Cebeci, Kur'an'da Ser Problemi, 255.

482 Al-i lmran, 3/191.

483 Duhan, 44/38-39.

484 Sad, 38/27. Aynca bkz., Mu'minfin, 23/115-116; Talak, 65/12; Maide, 5/97.
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"Oniarsa Allah'in diledigi kadanndan bagka, onun ilminden higbir seyi

w485 n486

kavrayamazlar. "Size ilimden pek az bir sey verilmistir

Hoglanmadigimiz bir¢ok seyde bizim icin hayirh sonuglar olabilir.
Ancak biz bunlar1 Onceden kestiremeyiz:

"Hosunuza gitmedi3i halde savag size farz kilindi. Ama olur ki, bir sey hosunuza

gitmedigi halde sizin i¢in daha hayirhdir. Ve olur ki, bir sey sevdiginiz halde sizin igin ser

"487 »__ Olabiliri ki, bir sey sizin hosunuza gitmezde

#488

olur. Allah bilir, siz bilmezsiniz.
" Allah onda birgok hayirlar takdir etmig bulunur.

Allah, ister dinf, ister diinyevi, isterse kozmik olsun her seyi sebep

sonug iliskisine baglammstir:

"... 'Su halde kendi yaptiklarinizin cezasi olmak iizere azabi tadin!'
diyecek]er.“489 "Baginiza her ne beld gelirse, hep kendi ellerinizin kazandig:
yiiziindendir. Boyle iken, (Allah) bir ¢ogunu da ba§1§lar."490 "Bir zamanlar yonelmekte
oldugun ciheti simdi sana kible yapmamuz, ancak peygambere uyanlarla ona uymayip gen
donenlerin arasim ayrt etmek i(;indir."491 "Andolsun ki, biz peygamberlerimizi
mucizelerle gonderdik. Hem onlarla birlikte kitabi ve adalet terazisini de indirdik ki,
insanlar adaleti ayakta tutsunlar. Bir de demiri indirdik. Onda hem agint bir sertlik, hem
de insanlara birgcok faydalar vardir. Ve ¢iinkii Allah, kendisine ve peygamberlerine,

"492 Sonugta o Yahudilerin

gérmeden kimlerin yardim édecegini belli edecektir.
zuliimleri, birgok kimseleri Allah yolundan g¢evirmeleri, kendilerine yasak edilmigken
faizi almalan ve haksiz yere insanlann mallarim yemeleri sebebiyledir ki, daha énceden
kendilerine helal kilinmig pek ¢ok temiz, pak nimetleri onlara haram ettik."*? "Gokten de
miibarek bir su indirerek onunla bahgeler ve bigilecek ekinler bitirdik."** "Yagmur

yiiklii bulutlar (mu'sirat) dan saril sanl su indirdik ki onunla daneler ve otlar, sarmag

w495 "Gergekten biz, Zii'l-Karneyn'i yeryiiziinde iktidar

dolas bahgeler ¢ikaralim diye.
sahibi yaptik ve ona istedigi her seyden bir sebep verdik (ve dreyndhu min kulli sey'in

sebebd). O da bu sebeplere sanld1."*%®

485 Bakara, 2/255.
486 Isra, 17/85.

487 Bakara, 2/216.
488 Nisa, 4/19.

489 A'raf, 7/39.

490 $tra, 42/30.
491 Bakara, 2/143.
492 Hadid, 57/25.
493 Niss, 4/160-161.
494 Kaaf, S0/9.

495 Nebe, 78/14-16.
496 Kehf, 18/84-85.
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Burada Ehl-i Siinnet'in ve filozoflann meshur tezini hatirlayalim. Onlara gore,
Allah alemi biitiin cevherleri, arazlar, varlik kategorileri ve tiirleriyle birlikte, kendi
agisindan ister faydals ister faydasiz olsun herhangi bir sebepten dolay: yaratmamustir.
Ciinkii Onu fiile sevkeden bir motiv olmadig: gibi fiillerinde ne bir gaye ne de bir
zorlayics sebep vardir. Bilakis her seyin sebebi Onun salt yaratmasidir. Yaratmasinin ise
higbir sebebi yoktur.4g7 Ciinkii onlara gore, bir gayeye yonelik olarak is yapan, o gayeye
muhtag demektir. Bir seye muhtag olan ise eksiktir. Halbuki Allah tiim eksikliklerden
miunezzehtir. O halde, Onun fiillerinin higbir gayesi yoktur.498

Ibn Kayyim, sebepliligi (gaiyyet) inkar eden bu goriigii igneleyici bir dille
elestirir. Ona gore, bu giiliing bir durumdur. Bu goriisii savunanlar, bununla akillan sira
tevhidi korumaya cahstiklarini zannetmektedirler. Halbuki onlarin bu tutumlar ilahi
sifatlan inkar eden Muattila'nin durumuna benzemektedir. Tevhidi koruyacagiz derken
Allah't ve Rasulii'nii yalanlamaktadirlar. Oysa ki, diyor o, sebeplerin varhgim
Kur'an'dan daha iistiin bir sekilde ispat edebilen bagka higbir kitap yoktur. Sebeplerin ve
sonuglarinin yaraticisi ve birisini digerinin sebebi yapan Allah olduguna gore, bunda
sasilacak ne vardir. Ciinkii sebepler ve sonuglar, Onun iradesine, kudretine ve hiikmiine
boyun egmi§lerdir.499

Gergekten de yukardaki ayetler buna agik bir sekilde tamiklik etmektedir. Bu
durum bize, konulan Kur'anf biitiinliik igerisinde ele alan bakis agistyla, sadece bir ya da
birkag ayetin 1s13inda degerlendirmeye galisan, yahut da kendi goriislerini Kur'an'a
desteklettirmeye galisan bakig agis: arasmndaki farka agik bir sekilde gostermekte ve aynca
kelamdaki tartigmalarin ve biiyiik fikir aynhiklanmn kaynagina igik tutmaktadir.

Simdi, kelamf ekollerin en ok tartistig1 ve bir tiirlii iginden ¢ikamadigi en cetin
meseleye, kader meselesine gelelim. Gergekten de eylemlerimiz, onceden belirlenip
takdir edilmis ve yazlmg midir? Allah'in insanlar: saptirdigina ve hidayete erdirdigine
iliskin ayetler ne anlama gelmelktedir? Kisacasi, rizkiniz ve ecelimiz dahil her sey
dnceden belirlendiyse, hiirriyetten nasil sézedebiliriz? O zaman hirsiz, Allah tarafindan
kendisi igin takdir edilen nzki alms, Katil de takdir edilen bir eceli gergeklestirmis olmaz
mu? Iste bunlara benzer sorular, insanoglunun cevabim bulmakta giicliik ¢ektigi en cetin
ve karmagik sorulardir.

Stphesiz Allah, insamin iyiligini vistemig, ancak onun iyilik yoluna
melekler gibi zorunlu olarak girmesini murad etmemistir. Bilakis onu
itaatle isyan ve kotiiliikle iyilik arasinda serbest birakmmgtir:

497 Sehristdni, Nihayetd'l-Akdam, 398; ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifau'l-All, 328; Razi,
Kelama Girig (Muhassal), 202; Razi, Erba'in, I, 350.

498 Rizi, Kelama Girig (Muhassal), 202; Razi, Erba'in, 1, 350.

499 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifau'l-Alfl, 334
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"Helak olan delili ile helak olsun, yasayan da delili ile yagasin! Ve ciinkii Allah,

cok iyi igiten, layikiyla bilendir.">*

Bu ayetin gectigi kontekste, Bedir savaginda miisliiman ve diigman ordularinin
daha dnceden kararlagtinlmis bir vaadleri olmaksizin kargilagmalan ve Islam ordusunun
diigman ordusundan hem sayica hem de savag hazirhi1 bakimindan ¢ok zayif olmasina
ragmen kazandifi o biiyiik zafer vurgulanmaktadir. Ibn Kayyim, bu ayetin, bundan
sonra, bu agik delile ragmen kiifrii secenlerin ve onda inad edenlerin helak olmalan,
Allah'a karg1 kendilerini savunacak higbir delillerinin olmamast ve yine bu acik delilden
sonra, Allah'a ve rasfiliine iman ederek yasayanlann kalblerinde higbir gek ve siiphe
kalmamast igin, Allah'in rastiliinii ve kitabin1 dogrulayan en bilyiik ayetlerden birisi

oldugunu sﬁyler.so 1

Siiphesiz Kur'an'da literal anlamlan itibariyle tamamen cebri ifade eden ayetler
oldugu gibi tam bir hiirriyeti ifade eden ayetler de vardir. Daha 6nce ifade etti§imiz iizere,
Ibn Riigd ve Razi gibi bazi filozoflar, bu durumu dikkate alarak naslar arasinda geligki
bulundugunu, bu geligkinin ancak akilla ve yorumla giderilebilecegini sdylemislerdir.
Biz, burada bu ayetlerin hepsini tek tek ele alabilecek durumda degiliz. Bu nedenle, onlan
nasil anlayabileceimiz konusunda birkag 6rnek vermekle yetinece§iz.

Literal anlamlari itibariyle cebri ifade eden birkag¢ ayet styledir:

"Allah, kime hidayet vermeyi dilerse, onun gonliinii Islam'a agar, kimi de
sapiklikta birakmak isterse, onun kalbini oyle daraltir, sikistinir ki, 6fkesinden goge
tirmanacak sanirsin. Allah, iman etmeyenlerin iistiinde murdarligt boyle birakar."02
"Allah diledigini saptinr diledifine de hiadeyet verir."

imtihamndir. Onunla sen, diledigini sapiklifa birakar; dilediZine hidayet verirsin.

"Zaten o, ancak senin bir
S04

Zeydiyye Imamlarindan Yahya b. el-Hiiseyn (6. 298/911), bu ayetlerde Allah'a
nisbet edilen dalaletin, doZru yoldan saptirmak anlamina gelmedigine, insanlarin
isyamndan ve azginhifindan sonra Allah'in bu ismi onlara verdigi anlamina geldigine
isaret eder.”® Gergekten de En'am Suresi'nde, Allah'in saptirmak istedi3i kimselerin
kalplerini daralttifin1 ifade eden ayetin sonunda, "Allah, iman etmeyenlerin iistiinde
murdarlig1 boyle birakir” ifadesiyle bu duruma igaret edilmektedir. Yani sapitanlar

500 Enfél, 8/42.

501 fbn Kayyim el-Cevziyye, Sifdu'l-Alil, 342.

502 En'am, 6/125.

503 Nahl, 16/93.

504 A'raf, 7/155.

505 Ahmed Mahmud Subhi, FI fImi'l-Kelam, II, (Zeydiyye), 137. Benzer yorumlar igin bkz., Fazlur
Rahman, Ana Konulariyla Kur'an, (¢ev., Alpasian Acgikgeng), Ankara 1987, 73-78.
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kendileri sapitmadikga Allah onlara boyle bir yolu segmemektedir. Zaten bu tiir ayetlerin
gegtigi kontekslerde buna agikca isaret edilmektedir. Bunlardan bir tanesi de soyledir:

"(Ey Peygamber) 'Stylesene bana! Bir kimse hevasim ilah edinmis, Allah da bir
bilgi iizerinde kendisini sasirtmis, kulagim ve kalbini miihiirlemis, goziine de perde

¢ekmis ise, artik onu Allah'dan bagka kim yola getirebilir? Hig diigtinmiiyor musunuz
siz "0

Kalblerin miihiirlenme sebebini anlatan bir diger ayet ise sSyledir:

"Yemin olsun ki, biz ins ve cinden bir¢ogunu cehennem igin yarattik (ve lekad
zera'nd li-cehenneme kesiran mine'l-cinni ve'l-insi). Onlann kalbleri vardir, onlarla
anlamazlar. Gézleri vardir, onlarla gormezler. Kulaklan vardir onlarla isitmezler. Iste
bunlar, hayvanlar gibidir. Hatta daha sagkindirlar. Iste bunlar gaafillerin @
kendileridir!">"7 |

Bu ayetler aym: zamanda, kalblerin miihiirlenmesinden s6zeden diger bircok ayete
de agiklik getirmektedir. Demek ki, rastgele se¢ilmis insanlanin degil, sadece hevasim
ilah edinmeleri yiizinden diisiince ve iyiyi kotiden ayird etme (temyiz)
yetenegini kaybeden kimselerin kalbleri miihiirlenmektedir.

Aynica Ve lekad zera'nd li-cehenneme ifadesindeki "lam" sonug bildirmek igindir,
yoksa sebep bildirmek igin degildir. Yani Allah, cehennem igin giinah isleyen bir halk

yaratmis defildir, aksine sadece kiifiir iizerine Slenleri cehennem igin yaratm1§tu'.508

"Allah'da onu bir bilgi iizerinde sagirtrms” ifadesini {bn Kayyim, onu bilgisiz ve
cahil oldugu bir durumda sapitmad, bilakis onu aleyhine delil olabilecek bir bilgiye gore
sapitti, seklinde yorumlar ve buna baz1 ayetleri sahit olarak gosterir. Bunlardan bir kagi
sOyledir:

"O halde, bile bile Allah'a ortaklar kogmaym!"% "Seytan onlara amellerini
siislemig; bu suretle onlar1 yoldan sapitmigtir. Halbuki onlar, acikgoz adamlardy."10
"Vicdanlani da bunlara tam bir kanaat getirdigi halde, surf zuliim ve kibirden dolay: onlan
inkar ettiler.">11 |

Hidayet ve daliletin kisinin kendi tercihine bagh oldugnnun gosteren
bir bagka ayette ise séyle buyurulmaktadir:

506 Casiye, 45/23.

507 A'raf, 7/179.

508 Ahmed Mahmud Subhi, Fi {Imi'l-Kelam, III, (Zeydiyye), 139.

509 Bakara, 2/22.

510 Ankebiit, 29/38.

511 Neml, 27/14. Bu ayetlerin gegtii yer igin, bkz., Sifau’l-Alil, 88-89.
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"De ki: 'Ben saparsam ancak kendi namima sapmus olurum. Dogru yolu bulursam

bilmeli ki, bu Rabbimin bana vahyi sayesindedir’.">12

Seytan da zaten, sadece Allah't anmaktan yiiz cevirenlere musallat
olmaktadir:

"Her kim Rahman'm zikrinden yiiz ¢evirirse biz ona bir seytan musallat ederiz.
Artik onun arkadagt odur."13

Bu tartigmalara ashinda su ayet tek bagina nokta koymaktadir:

"Allah bir kavmi hidayete erdirdikten sonra, nelerden sakinacaklarim kendilerine
agiklamadikea, onlan sapiklifa diigiirecek degildir. Muhakkak ki, Allah her geyi en iyi
bilendir.">14

Gergekten de insanlanin nziklan ve ecelleri dahil her sey bu ilahi sistem igerisinde
degerlendirildiginde, klasik anlayislara oldukga ters diisebilecek sonuglar gikacaktir.
Evrendeki her sey insanin denenme siirecine katkida bulunacak sekilde dizayn edildigine
gore, bagkasini haksiz yere oldiiren bir katil, maktuliin takdir edilen eceline mi tesadiif
etmistir, yoksa Allah'in onun igin takdir ettigi ecelini kisaltmig midir? Ya da bagkasimin
malmi galan bir hirsiz, iddia edildigi gibi kendisi igin takdir edilen bir nzki: m1 yemektedir,
yoksa, takdir edilmeyen bir rizki kendi zimmetine mi gegirmistir? Daha teknik bir
ifadeyle, haramlar rizik midir, yoksa degil midir?

Ehl-Siinnet, bu meseleyi kaza ve kader gercevesinde ele almug ve bu yiizden de,
niziklarin taksim ve takdir edildigini, dolayisiyla herkesin, ister helal olsun ister haram
olsun kendi rizkin1 yedigini iddia etmi§tir.5 15 Keza, "Ecelleri geldi mi bir an ne geri

w516

kalirlar, ne de ileri giderler. ayetine dayanarak, herkesin kendi eceliyle oldiigiinii

savunmustur. S17

Zeydiyye imamlan ise, bu meseleyi daha ¢ok ahlaki bir sorun olarak gérmiigler ve
onu iyiligi emr, kotiiliigii yasaklama (emr-i bi'l-ma'riif ve'n-nehyi ani'l-miinker) baghig
altinda inceh:tm.iglerdir.5 18 By mesele, onlar agisindan aym zamanda siyasi boyutu olan
bir meseledir. Ciinkii onlar kendilerine su soruyu sormaktadirlar: "Halkin hakkindan
gasbettikleri seyler, Allah'in kendileri i¢in takdir ettii nzik olunca, zalim (yonetici) lerle
miicadele etmek nasil miimkiin olabilir? Kezi, bu zilimler, malin Allah'in mah,
kendilerinin de Onun yeryiiziindeki halifeleri olduklarini iddia ederler ve bunu hak

512 Sebe, 34/50.

513 Zuhruf, 43/36.

514 Tevbe, 9/115.

515 Nesefi, Tabsira, I1, 688.

516 Yunus, 10/49.

517 Nesefi, Tabsira, II, 687.

518 Ahmed Mahmud Subhi, Fi ilmi'l-Kelam, 111, (Zeydiyye), 139.
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sahiplen'nin‘ elinden mallarim almak igin bir vesile yaparlar, sonra da gasbettikleri bu
mallan Kendilerinin ve dostlarinin zevkleri i¢in harcarlarsa, nasil onlara karsi
koyabiliriz?">!® Yine, hakli olarak onlar, Allah'in haram kildigs seylerin de rizik
oldugunu iddia edenleri soyle elestirmektedirler: "Bunlar, tek yaratici olan Allah'in,
kullanna birtakim nziklan haram kildigini, sonra da onlara bunlan nzik olarak verdigini,
ihsan ettifini ve ardindan da onlan bu yiizden cezalandirdigini zannettiler. Halbuki bu
takdirde herkes, sadece Allah'in kendisine nzik olarak takdir ettii seyi yemig ve giymis
olmaktadir. Béylece onlar, Allah'a zulim ve diismanhik isnad ederek Onu zalim
konumuna sokmuslar ve O, kulunu herhangi bir yiyecekle doyurur, niziklandinr, sonra
ona bunu haram olarak yazar, demigler, sonra da bu yiizden onlara ceza verdigini,
kendilerine ayirdif1 bu seyi almalarindan dolay: onlan sevabdan mahrum ettigini iddia
etmiglerdir. Oysa ki, Allah onlarin bu s6zlerini yalanlamig, bize ve onlara, kullar1
arasinda riziklari nasil taksim ettifini ve onlart bunlardan nasil yararlandirdigini
agiklamus, bu nziklardan olan ganimet ve sadakalarda miskinlerin ve yoksullann paylarm
belirlemistir: Yiice Allah s6yle buyuruyor: "Sadakalar, Allah tarafindan ancak fakirlere,
yoksullara, zekat memurlanna, kalbleri Miisliimanlia 1sindirilmak istenenlere...
mahsustur™20 Goriildiigi tizere, Allah sadakalann bu ayette ismi gegenlere verilmesini
farz kilmug ve ancak fasiklar onlan bu niziklardan mahrum etmis; onlarin yerine bunlan
zalimler yemis, onlan icki olarak i¢mis, onlar sayesinde zina etmis, mahrem yerlerini
gostermis, giinahlarda agin1 bir sekilde 1srarh olmug ve agikca Allah'a isyan etmislerdir.
Bu yiizden Allah onlara cehennem azabini hazirlamig ve onlan cennet sevabindan
mahrum etmi§tir."521 Biz simdi bu tartiymalan bir kenara birakarak, yukarda dile

getirdi gimiz sorulann cevabim Kur'an'da arayalim.

Kur'an'a gore, rizik &6zel kimselere degil, tiim insanlara
gonderilmigtir: '

"Gokyiiziinde de nzkiniz ve o va'd olunduBunuz (sevab ve ceza) var.”22 "0 ki,
sizin icin yen uysal kilmugtir. O halde haydi onun omuzlarinda yiiriiyiin de Allah'in
rizkindan yeyin."SB "Yahut O, nzkin1 keserse size kim nzik verir?™2?* "Gokten de
miibarek bir su indirerek onunla bahgeler ve bigilecek ekinler bitirdik. Bir de tomurcuklar

birbiri iizerine dizilmis, uzams gitmis hurma afaglan; bunlar, kullara nzik ig:indir."5 25

519 A.gy.

520 Tevbe, 9/60.

521 lmam Yahya b. el-Hiiseyn, Kitdbu'r-Raddi ve'l-Thticéci ale'l-Hasan b. Muhammed
b. el-Hanefiyye, (Rasiilul-Ad! i¢inde) 11, 169-170.

522 Zarnyat, 51/22.

523 Miilk, 67/15.

524 Miilk, 67/21.

525 Kaaf, 50/9-11.
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Bununla birlikte, O baz1 kullarim denemek ic¢in riziklarim kisabilir
ya da bollastirabilir:

"Fakat insan, ne zaman Rabbi kendisini imtihan edip ikramda bulunur ve nimet
verirse, 'Rabbim bana ikram etti’, der. Ama ne zaman onu imtihan edip nzkini kisarsa, o
zaman da, 'Rabbim bana ihanet etti', der.">>® "Allah, kullanindan kimi dilerse onun
nizkint genisletir ve onu daraltir da!">%’ "Hala bilmediler mi ki Allah, diledigine nzki
yayar; diledifine de kisar. Gergekten bunda iman eden bir topluluk igin ibretler

vardxr."528

Siiphesiz bu, sosyal diizenin saghkli ve kesintisiz bir sekilde devam
etmesi icindir:

"Rabbinin rahmetini onlar m1 paylastiriyorlar? Onlann bu diinya hayatindaki
gecimlerini biz taksim etttik. Bir kismim da derecelerle digerlerinin iistiine gikardik ki,

bazisi bazisimi eli altina alip galigtirsin. Rabbinin rahmeti ise onlarin toplayip
durduklanindan daha hayilidir."52

Diinya hayatimn ve siisiiniin Allah katinda hicbir degeri yoktur.
Asil deferli olan ahirette takva sahiplerine verilen riziklardir. Bu yiizden
inananlar igin zenginlik, bir lituf olmakla birlikte, bulunmadig1 takdirde
biiylik bir kayip ve kiotilliik degildir:

"Eger insanlar bir immet haline gelmeyecek olsalardi, biz O Rahman's inkar eden
kimselerin evlerine; giimiigten tavanlar, iizerlerine ¢ikacaklan merdivenler, odalarna da
kapilar, iizerlerine yaslanacaklart koltuklar ve altin ziynetler yapardik. Biitiin bunlar,
diinya hayatinin gegici metaindan baska bir gey degildir. Rabbin katinda ahiret, takva
sahipleri igindir."530 "Bilmig olun ki, bu diinya bayat: ancak bir oyun ve bir eglence, bir
siis ve aranizda bir 6viinme, mal ve evlatta iireme yarigindan ibarettir. Bir yagmur gibi ki,
onun bitirdigi Iaebat ciftgilerin bosuna gider, sonra kurur. Onu sararmug goriirsiin, sonra

526 Fecr, 89/16.

527 Ankebut, 29/62; Ra'd, 13/26. Bu ayete, "Allah istedifine nzki bol ve bir l¢ii ile verir" geklinde de
anlam verilmektedir. Hiiseyin Atay'a gore, bunun manas, "Allah bir kimseye geligi giizel vermez,
hikmetinin gerektirdigi bir olgiiyle verir" demektir. Burada "yebsutu" (yayar) kelimesinin
kargisinda "yakdiru"ya "daraltir” manasinin verilmesi, manalar arasinda bir mukabele bulundugu
digtincesinden meydana gelmig olmahdir. Atay soyle sdylemekiedir: Dogrusu, "yayar" 1n manast
bol vermekte bir hikmeti vardir. O da bir 6lgiiye goredir. Bunu ifade etmek igin Kur'an, bu
kelimenin kargisina, "olcii ve taksim ile verir" manasinda olan "yakdiru” yu kullanmigtir. (Bkz.,
Kur'an'a Gére iman Esaslari, 89-90). Sozkonusu ayetler i¢in bu mana muhteme] olmakia
birlikte, Fecr Suresi'nde gegen ayet, bu kelimenin dzellikle nzik igin "kismak" (fe kadera aleyhi
rizkahu) anlamina da geldigini agikca gostermektedir.

528 Ziimer, 39/52.

529 Zuhruf, 43/32,

530 Zuhruf, 43/33-35.
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da gergop olur. Ahirette ise, siddetli bir azap ve Allab'dan bir magfiret, bir nza vardir.
Diinya hayati ancak bir aldanig metaindan bagka bir sey degildir.”53 1

Rizkin daraltilmas) ve kisilmas: genel bir durum degil, 6zel bir
durumdur. Yani nzklarin taksiminde biitiinii kapsayan keyfi bir belirleme
yoktur. Bu nedenle herkes, rizkim1 elde etmek icin gayret géstermek

zorundadir:

"Namaz kilindif1 vakit yeryiiziine dagilin da Allah"'in fazlindan nzik araym."s3 2

"Onun ayetlerinden biri de gecede, giindiizde uyumaniz ve Onun fazlindan (rizik)

aramamizdir.">> "Ve insan icin kendi calistifindan bagkas: yok’tur."s34
Kur'an'da, rizkin helal yoldan kazamlmasi emredilmektedir:

"Aranizda birbirinizin mallarim haksiz sebeplerle yemeyin. Ve insanlann
mallarindan bir kismum bile bile giinahla yemek igin, o mallan (riigvet olarak) hakimlere
vermeyiniz."535 "Yetimlere mallanmi verin. Temizi pisle degismeyin. Onlann mallarim:

kendi mallarimza katip yemeyin. Ciinkii bu bilyiik bir gﬁnahnr."536

Burada suna isaret etmemiz gerekir ki, haramin nzik olup olamayacag: meselesi,
nizkin tanimina bagh goreceli bir konudur. Ehl-i Siinnet'e gore, nzik ister helal olsun ister
haram olsun, herkesin kendisi icin elde ettidi ve yedigi seydir. Bu anlamda, hi¢ kimse
bagkasinin nzkim yiyemeyecegi gibi bagkasi da onun nzkim yiyemez.537 Mu'tezile ise
onu, kendisiyle yarar saglanilan ve bagkasimin onu engelleme bakk bixlunmayan sey
olarak tanimlar. Bu tamim, hem hayvini hem de insini rizki kapsar. Bununla birlikte,
onlar nizk: iki kisma ayinrlar: Birincisi, ot ve su gibi seyler, ikincisi ise sahip olunan

§eylerdir.53 8

Ehl-i Siinnet, bu konuda goriigiinii Allah'in ezeli ilmiyle 6nceden her seyi bildigi
ve ona gore takdir ettigi tezi iizerinde temellendirir. Ancak biitiin sorunlara bu tarz bir
anlayigla yaklagima Kurani biitiinliik icerisinde bir yer bulmanin oldukga zor olduguna
daha 6nce i§arét etmigtik. Nitekim Mu'tezile ve Zeydiyyenin539 muhaliflerine delil olarak
sundugu su ayetler, haramin rizik olamayacagi konusunda saglam bir ipucu vermektedir:

531 Hadid, 57/20.

532 Cumua, 62/10.

533 Rum, 30/23.

534 Necm, 53/39.

535 Bakara, 2/188.

536 Nisa, 4/2.

537 Nesefi, Tabsira, 11, 788.

538 Kadi Abdiilcebbar, Serhu  Usiéili'l-Hamse, 784. Kez4, bkz., Golciik, Kelam Acisindan Insan
ve Fiilleri, 241.

539 Imam Yahya b. el-Hiiseyn, Kitibu'r-Raddi ve'l-Thticici ale'l-Hasan b. Muhammed
b. el-Hanefiyye, (Rasiilu'l-Adl iginde), II, 175; Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usili'l-Hamse,
787-788. ~
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"Ey iman edenler! Size verdi§im nimetlerin helal olanlarindan yiyin. Eger yaimz

"340 *Onun icin siz, Allah'in size verdigi nziklardan

Allah'a tapiyorsamz Ona siikredin.
helal, hos olarak yeyin de, eger Allah'a kulluk ediyorsaniz, Onun nimetlerine
§iikredin!"54 I "De ki: 'Soyleyin bana, Allah size nzik olarak neyi indirdi de, siz ondan
kimini haram, kimini helal yapumz?“542 "Kendilerine verdigimiz riziktan Allah yolunda
harcarlar.">* Bu ayet, Mu'tezilenin Ehl-i Siinnet'e kars: kullandi$: en 6nemli ayetlerden
birisidir. Kadi Abdiilcebbar, Allah bizi infak etmemizden dolay: 6viiyor. Halbuki biz
biliyoruz ki, haramin infak edilmesinde 6viilecek bir durum yoktur544 demektedir. Bir de
Nisa Suresi'ndeki su ayete kulak verelim: "Y etimlerin mallann: zuliim yolu ile yiyenler,

kannlaninda ancak ates yerler ve yakinda ¢ilgin bir atese girecelderdir."545

Goriildiigii fizere, Kur'an diger kopularda oldugu gibi nzik konusunda da
onceden programlanmig bir hayattan degil, zamamn iginde, insanlarin arzularina ve
hedeflerine gore sekillenen bir hayattan sdzetmektedir. Bu bakimdan, her konuda
Allah'in ilmini ve iradesini 6nplana ¢ikararak, Onun asla murad etmedigi ve hatta giddetle -
yasakladis seyleri takdir ettigi iddiasinin, ilahi emir ve yasaklarin mana ve hikmeteleriyle
uyustugunu sdylemek giictiir.

Ecel konusunda da ayni seyleri soylemek miimkiindiir. Bu konuda da mezhepler
kendi anlayislanna uygun olan ayetleri se¢misler ve bu ayetlerin bulunduklar: konteksleri
ve Kur'an'in biitiiniinii dikkate almadan yorumlamuslardir. Mesela, Ehli-i Siinnet'in

dayandid ayeti ele alalim:

"Ecelleri geldi mi bir an ne geri kalirlar, ne de ileri giderler." Burada bireylerin
ecellerinden degil, bir toplumun, milletin ve iimmetin ecelinden sézedilmektedir. Ayetin
tamami §0yledir: "De ki:'Ben kendi kendime, bir zarara veya faydaya malik degilim.
Meger ki Allah, dilemis ola'. Her iimmetin bir eceli vardir. Ecelleri geldi mi, bir an ne
geri kalirlar, ne de ileri giderler.">* iste Ehl-i Siinnet bu ayete dayanarak ecellerin
degismeyecegini, uzayip kisalmayacagini iddia ediyor. Buna kargin Mu'tezile ve

Zeydiyye547, st ayeti on plana ¢ikarnyor:

"Bir yagliya (muammer) ¢ok omiir verilmek de, 6mriinden eksiltilmek de mutlaka
bir kitapta yazilidir. Stiphe yok ki, bu Allah'a gore kolaydir.">*

540 Bakara, 2/172.

541 Nahl, 16/114.

542 Yunus, 10/59.

543 Bakara, 2/3.

544 Kadi Abdiilcebbar, Serhu  Usilli'l-Hamse, 787-788.

545 Nisa, 4/10.

546 Yunus, 10/49.

547 Nesefi, Tabsira, 11, 687; Ahmed Mahmud Subhi, Fi flmi'l-Kelam, 111, (Zeydiyye), 270.
548 Faur, 35/11. :
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Nesefi, bu ayeti yorumlarken, mensubu bulundugu ekoliin Kur'an'a bakiginin
ilging bir 6rnegini sunuyor. O soyle diyor: "Bize gore, bu ayette -Allah en iyisini bilir-
'omriinden eksiltilmek' ifadesinde zikri gecen muammer (yasgh), 'bir yasliya ¢ok omiir
verilmek' ifadesinde gecen yashi (muammer) dan farklidir. Bu durumda ayetin anlamu,
Allah bu ikinci sahsa birincisine verdiginden daba az 6miir verir, seklinde olmaktadir.
Ciinkii ' min umurihi' ifadesindeki zamir, kendisinden 6nceki isme zit olarak degil de

isim itibariyle benzeyen bagka birisine aittir. >

Mu'tezile ve Zeydiyye ise, Omriin uzamasinim ve kisalmasimin Allah'tan gelen bir
lituf ve ihsan oldugunu, ancak litfun ve ihsanin Ona vacib olmadif seklinde
yorumlamaktadxﬂar.sso Simdi biz bu konuda da Kur'an'a dénerek, bu iki ekoliin
goriiglerini test etmeye caligalim.

Kur'an'a gore, ecel tespit edilmis ve belirlenmigtir:

"Sizi gamurdan yaratan, sonra da ecel takdir eden odur.">! "Her ecel i¢in bir yazi
vardir.">>? "Onlar i¢in bir de ecel tayin etti ki, onda hig siiphe yoktur. n353

Bu nihai eceldir ve degismez:

"Eger Allah, insanlari zuliimleri yiiziinden hesaba gekiverseydi, yeryiiziinde
kimildayan tek bir canh birakmazdi. Lakin onlan belirli bir zamana kadar erteler. Ecelleri

geldi mi, bir an ne geni birakilirlar, ne de one alimrlar.">>*

Ancak Allah'in lutfuna ve gazabina bagh olarak, bu nihai ecele

ulagilabilecegi gibi ulagamamakta miimkiindiir:

"De ki: Ey kavmim! Gergekten ben size apagik bir uyariciyim. Allah'a ibadet edin!
Ondan korkun! Ve bana itaat edin! T4 ki (Allah) giinahlarimzi bagislasin ve sizi, muayyen
bir vakte kadar geri biraksin. Ciinkii Allah'in takdir buyurdugu ecel gelince geri

birakilmaz. Eger bilmis olsaydmlz"sss

Bu ayette, agikca, Inkarcilarn Hz. Nuh'un tavsiyelerini dikkate aldiklannda bir
siire daha yasatilacaklarina, aksi takdirde Allah'in gazabiyla gelen oliim ve helak emrinin
geri gevrilmeyecegine isaret edilmektedir. Nitekim bu ayetten bir kag ayet sonra gdyle
buyuralmaktadir: "Dedim ki: 'Gelin, Rabbinizden magfiret dileyin. Ciinkii O, ¢ok

549 Nesefi, Tabsira, 11, 687.

550 Ahmed Mahmud Subhi, Fi ilmi'l-Kelam, 111, 270.
551 En'am, 6/2.

552 Ra'd, 13/38.

553 lsra, 17/99.

554 Nahl, 16/61.

555 Nuh, 71/4.
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bagislayicidir. Uzerinize gokten bol bol yagmur gondersin. Ve size mallarla, ogullarla

imdat eylesin. Size bahgeler ihsan etsin. Size irmaklar akatsin.">>0

Sonugta ne oldu? Onlar inkarciliklaninda ve azginliklaninda devam ettiler ve bu
yiizden de "suda boguldular. Ardindan atege atildilar ve kendilerine Allah'tan bagka

yardimeilar da bulamadilar.*>>’

Ecel, ahliki diigkiinliik ve kotiiliiklerden dolay1 Gne alinabilir. Buna

en giizel rnek, Kehf Siiresi'nde gecen su ayetlerdir:

"Nihayet bir oglan ¢ocufuna rastladiklarinda, Musa'nin arkadas1 (Allah'tan
kendisine rahmet ve bilgi gelmis olan bir kul)>>® onu éldiiriiverdi.">>>

Bizzat Musa'nin arkadagi bunun sebebini soyle acikhiyor:

"Oglana gelince, anas1 babasi miimin kimselerdi. Onun igin oflanin bunlan
azginlik ve kiifiirle sarmasidan korktuk da, istedik ki, Rableri bu oglanin yerine, onlara

temizlikge daha hayirlisim ve merhametge daha yakimim versin!">%®

Goriildiigi iizere ¢ocuk, gelecekte olumsuz y6nde gergeklesebilecek muhtemel
geligmelere kars:i onceden bir onlem olarak oldiiriiliiyor. Ancak bu, rast gele degil, her

seyin Oziinii ve ashimi en iyi bilen Allah'tan gelen bir bilgiye gére oluyor.56 1

Nihai ecel, haksiz yere adam oldiirme (katl) gibi ahlaki kétiiliiklere
bagh olarak da eksilebilir: o

"Bilgisizlik yiiziinden budalaca ¢ocuklann: 6ldiirenler ve Allah'in kendilerine
verdigi nzki, Allah'a iftira ederek haram sayanlar muhakkak ziyana u;_j:rarru§lardl'r."s‘c"2
"Hem kendilerinizi 6ldiirmeyin. Stiphesiz Allah size ok merhametlidir.">> "Fakirlik
yiiziinden evlatlanmz 6ldiirmeyin. Sizin de, onlanin da nzkim biz veririz."®4 "Hakl: bir
sebeb olmadikga, Allah'in haram kildig1 cana kiymayin. Kim haksizlikla (mazlémen)
oldiiriiliirse, biz onun velisine muhakkak bir tasallut hakki (sultdn) vermisizdir. Ama o
da cana kiyma isinde ileri gitmesin. Ciinkii kendisi (kisas hakki=iktisas ile) yarhim

g&rmiistiir.">0°

556 Nuh, 71/10-12.
557 Nuh, 71/25.
558 Kehf, 18/65.
559 Kehf, 18/74.
560 Kehf, 18/80-81.
561 Kehf, 18/65.
562 En'am, 6/140.
563 Nisa, 4/29.
564 En'am, 6/151.
565 1sra, 17/33.
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Iste bu tiir ayetlerden hareketle Imam Yahya b. el-Hiiseyin hakli olarak goyle itiraz
ediyor: "Eger maktul eceliyle 6ldiiriildiiyse, biitiin arzularim tamamlayarak hayati sona
eren, vefat: gelen, rnizki ve nefesi tiikkenen kimseye yapilan zuliim nerede? Ciinkii bu
durumda hicbir akil sahibi, katilin maktule iligkin bir fiilinden, saldinisindan,
oldiirmesinden, cindyet ve zulmiinden s6zedemez. Kez4a, hakimin de katil aleyhine, efer
maktulii yaralayarak 6ldiirdiiyse, yaralamaktan, darbeyle odiirdiiyse, darbe vurmaktan
ote bir hiikim verme hakki yoktur. Ciinkii maktulii 6ldiiren, nzkini ve hayatim1 sona
erdiren Allah'tir.">®

Kisaca, bu konuya da su ayetlerle son noktay: koyabiliriz:

"Uzerlerine o azap ¢okiince; 'Ey Musa, sana olan ahdi hiirmetine, bizim igin
Rabbine dua et! Eger bizden bu azabi kaldinirsan, yemin olsun, sana mutliaka iman
edecediz ve Isril ogullanimi seninle beraber mutlaka gonderecegiz!' dediler. Sonugcta
bizde, erisecekleri bir miiddete (ecel) kadar iizerlerinden azab: kaldirdik. Ne goresin,
hemen yeminlerini bozdular. Biz de, ayetlerimizi yalanladiklan ve onlan umursamadiklar
icin kendilerinden intikam aldik da hepsini denizde bogduk."567

Allah, dogru yola gelmeleri i¢in onlara bir sans taniyor, omiirlerini uzatiyor.
Ancak onlar bu sansi iyi deerlendiremiyorlar ve kendilerine taninan siire, ilahi bir ceza
olarak, ¢abucak bitiveriyor. Bu da, Kur'an'in biitiin yonleriyle 6nceden tasarlanmig ve
takdir edilmis bir hayyattan degil, tarihin akis yonii icerisinde zamana bagh olarak
sekillenen ve gergeklesen bir hayattan sozettigini gosteren bir bagka omektir.

Simdi de Kur'an'a gore kotiiliiklerin anlam ve hikmetini gorelim.

Kur'an'a gore, iyilikler ve kotiiliikler, Allah tarafindan insana, onu
denemek icin verilmektedir:

"Herkes olimii tadacaktir. Sizi bir imtihan olarak ktitiilﬁkle (bi's-serri) ve

n368 wA ndol sun, sizi

iyilikle deneyecegiz. Hepiniz de sonunda bize dondiiriileceksiniz.
biraz korku, biraz aglik, biraz da mallardan, canlardan ve mahsullerden eksiltmekle
mutlaka imtihan edecegiz. Sabredenlen miijdele."569 "[nsanlardan bazis1 da Allah'a uctan
uca ibadet eder. Eger bagina bir hayir gelirse ona gonlii yatisir. Ama bir bela gelirse, yiizii

iistii doniiverir. Diinyas1 da ahireti de hiisran olmustur. Iste apacik ziyan budur.">’0

566 Imam Yahya b. el-Hiiseyn, Kitabu'r-Raddi ve'l-Ihticaci ale'l-Hasan b. Muhammed
b. el-Hanefiyye, (Rasdilul-Ad! i¢inde), 11, 162.

567 A'raf, 7/134-136.

568 Enbiyi, 21/35.

569 Bakara, 2/155.

570 Hac, 22/11.
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Bununla birlikte, Kur'an'da, bizim yukarda "Metafiziki ve Tabii
Kotiilik" bagh@ altinda degindigimiz felaketlerin ve musibetlerin, insanin
kendi hatasindan kaynaklandifina isaret edilmektedir:

"Nerede olursamz olun, 6liim size yetigir. Velev ki, muhkem kalelerde olun.
Onlara bir iyilik (hasene) gelirse, 'bu, Allah'dandir!' derler. Bir musibet (seyyie)
gelirse, 'bu, senin ugursuzlugundandir.’ derler. De ki: Hepsi Allah'dandir... Sana gelen
her iyilik Allah'dandir ve sana gelen her kétiiliik de bil ki sendendir."’}

Burada, ilk bakista, bu iki ayet arasinda geliski varmis gibi goziikse de, ayetler
dikkatle okundugunda derumun hig de 6yle olmadig: agikca goriiliir. Zira birinci ayette,
olim vb. kotiiliik olarak algilanan her seyin yasalarim koyamn Allah olduguna, ikinci
ayette de bu yasalara uygun hareket edip etmemeye bagh olarak ortaya ¢ikan kotiiliiklerin
insamn kendi hatas yiiziinden ortaya ¢ikti§ina isaret edilmektedir. Zaten 6liim, insanin en
saglam kalelerde bulunmas: halinde bile kagmamayacag: degismez ilahi bir gergektir.
Dolayisiyla insamn bagina gelmesi mukadder olan o6liimiin, Hz. Peygamber'in
ugursuzluguna baglanmas: mantikli degildir. Bunun disinda, Allah'in koydugu dogal
yasalara uymamasindan dolay: insanin basina gelen kotiiliikler ise elbette ki onun kendi
hatasi yiiziindendir. Yoksa bunlar 6nceden &zellikle onun igin takdir edilmi§ degildir.
Nitekim diger bir ayette soyle buyurulmaktadir: "Insanlarn ellerinin igledikleri giinahlar
sebebiyle, karada ve denizde fesad meydana ¢ikt: ki, (Allah) yaptiklarinin bir kismim

kendilerine taddirsin. Olur ki, donerler™’?

Ancak Insanlar olaylara sadece yiizeysel olarak baktiklarindan,
iyiligi kotiiliik, kotiiligi de iyilik olarak algilamaktadirlar. Halbuki Allah,
olaylarin arka planmm gorimekte, gercek anlamda neyin iyi ve neyin de
kiétii olduguna bilmektedir: '

"Allah'm lutfundan kendilerine verdigi malda cimrilik edenler, sakin onu
kendilerine hasrir sanmasinlar. Tam aksine, o, kendileri igin bir serdir. Cimrilik ettikleri
sey, kiyamet giinii boyunlanna dolanacaktir.”’> "Haberiniz olsun ki, o iftira haberini
getirenler, iginizden bir topluluktur. Onu hakkinizda ger saymayin. Bilakis o, hakkinizda
bir hayirdlr."s7 4

Cinler ve imsanlar kendileri hakkinda neyin murad edildigini

bilemezler:

571 Nisa, 4/78-79.
572 Ram, 30/41.
573 Al-i Imran, 3/180.
574 Nur, /24-11.



197

"Dogmsu biz (cinler) bilmiyoruz; yerdeki kimselere bir fenalik m1 istenmistir,
yoksa Rableri onlara bir iyilik mi dilemistir?">">

Insanin basina gelenlere karsi koydugu tavir, kendi yaratihsindan

ve mizacmdan kaynaklanmaktadir:

"Gergekten insan cimri ve haris yaratilmigtir. Kendisine bir zarar dokundu mu
feryad: basar. Kendisine hayir dokununca da cimn'le§ir."57 6 "insan, hayir istemekten
usanmaz, ama kendisine bir fenalik dokundu mu hemen iimidini keser; me'yus olur. n377
"[nsana nimet verdigimiz vakit yiiz ¢evirir ve yan ¢izip uzaklagir. Ama kendisine fenalik

"578 »insana bir nimet verdigimiz vakit

dokunursa, hemen enine boyuna duaya dalar.
aldirmaz, yan ¢izer. Kendisine fenalik dokununca da pek iimitsiz olur. De ki: 'Herkes
kendi uyanna gore hareket ediyor.' Ama kimin daha dogru yolda oldugunu Rabbin daha
iyi bilir.">"

Buna karsin, ona hicbir zorlama olmaksizin 6zgiir iradesiyle
kendisini asacak gii¢ ve imkan verilmigtir:

"Biz insam kangik bir nutfeden yarattik. Onu deneyecegiz. Onun igin onu isitir,

0580 "Biz, ona

gdriir yaptik. Biz ona yolu gosterdik. {ster siikreden olsun, ister nankor.
iki g6z vermedik mi? Bir dil ile iki dudak, bir de ona, iki yol gostermedik mi?"%! "Nefse
ve onu diizenleyene. Sonra da ona, fenalifi ve ondan sakinmay: bildirene yemin

ederim.">%2

Sonra, Allah insami motive etmek icin islerinin sonucunu kendisine
bildirmistir: |
"Siiphesiz o nefsi temizleyen kurtuluga ermigtir. Onu kirletip gomen ise hiisrana

ugrann§tn'."583

Allah insamin iyiliini istemis, ona fyilik yolunu aciklamis ve dogru
yolu gostermistir. Ayrica kotiiliik, helak ve azab batakhifina diiymemesi
icin de onu tevbe etmeye, giinahlardan ve gehevi arzularindan el cekmeye
tesvik etmistir:

575 Cin, 72/10.

576 Meiric, 70/19-21.
577 Faussilet, 41/49.
578 Fussilet, 41/51. .
579 isma, 17/83-84.
580 Insan, 76/3.

581 Beled, 90/8-10.
582 Sems, 91/7-8.
583 Sems, 91/9-10.
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"Allah size (dininizin hiikiimlerini) beyan etmek ve sizden 6ncekilerin yollanns
size gostermek, tevbelirinizi de kabul etmek ister. Allah en iyi bilendir; hikmet sahibidir.
Allah sizin tevbelerinizi kabul etmek ister. Sehvetlerine uyanlar ise sizin biiyiik bir meyil

ile sapmamzi isterler.">%4

Bunupla birlikte, Allah kullarina kéti yola girme ve sapma
sebeplerini de aciklammgtir. Kétii yola ilk sapan seytandir ve o bu yola
benlik davasindan, kibrinden dolayr diismiistiir:

"Hani meleklere, 'Adem'e secde edin', demistik de, Iblis hari¢ biitiin melekler
hemen secde etmiglerdi. Iblis, secdeden kacinds; biiyiiklik tasladi ve kafirlerden
oldu.">% "Allah (Iblis'e), '‘Ben, sana emretti gim vakit, secde etmene engel neydi?' diye
sordu. Iblis, 'Ben ondan hayirliyim. Ciinkii beni atesten yarattin, onu ise topraktan
yarattin' dedi."%6

Ayrica bu ayetlerde gegen iyilik ve kétiiliiklerle, insanlarin iradelerine birakilms
olan taatleri ve isyanlan degil, nimetler ve musibetler kastedilmektedir.>S’ Nitekim bir
bagka ayette bu durum ¢ok net bir gsekilde agikliga kavusturulmaktadir: "Size bir iyilik
(hasene) dokunursa onlann fenalarina gider. Ama bagimza fenalik (seyyie) gelirse, ona

sevinirler,">%8

Kur'an'a gore, hi¢ kimse ilahi iradeyi yaptiklaritna mazeret olarak
ileri siirme hakkina sahip degildir: '

"Onlar bir kotiiliik yaptiklan zaman, "Babalarimuzi bu yolda bulduk. Allah da bize
bunu emretti' derler. De ki: Allah kotiiliigii emretmez. Allah'a karg: bilmediginiz seyleri
mi stiyliiyorsunuz."589 "Putperestler diyecekler ki, 'Allah dileseydi ne biz ortak kosardik
ne de atalanmuz ortak kosardi. Higbir seyi de haram kilmazdik. Bu gekilde onlardan
onecekiler de yalanladilar da sonunda azabimizi tatdilar. De ki: 'Yaninizda bize
agtklayacagimz bir bilgi var m1? Siz zandan bagka bir seye uymuyorsunuz ve siz sadece

~ yalan siiyliiyorsunuz."590

ilahi ilmin, insanin fiilleri dahil her seyit kusatmasinin, diigiince ve eylem
Ozgiirliigiinii ortadan kaldinp kaldirmayacagi meselesine gelince, Siireg felsefecilerinin
dile getirdigi gibi>’!, Allah'in gelecegi bir realiteler sahasi olarak degil de bir

584 Nisa, 4/26-27.

585 Bakara, 2/34.

586 A'maf, 7/12.

587 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifau'l-Alfl, 287.

588 Al imran, 3/120. Kez4, bkz., Tevbe, 9/50; A'raf, 7/168; Sura, 42/48; A'raf, 7/131.
589 A'raf, 7/28.

590 En'am, 6/148.

591 Bkz., Bu caligma, ?
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imkanlar sahasi olarak bildi gine dair Kur'an'da da 6nemli isaretler vardir. Su ayetlere
dikkatedelim:

"Firavun'a gidin, ¢iinkii o azdi. Varnn ona yumugak s6z sdyleyin. Belki
nasihat dinler, yahut kerkar. (Musa ile Harun), "Ey Rabbimiz, onun bize kars1 agin
davranmasmdan yahut azginlagmasindan korkanz!" dediler. Allah buyurdu ki:

"Korkmayin! Zira ben sizinle beraberim, igitirim ve gtir’uriim."592

Gergekten de bu ayetler, ikbal'in pek de haksiz olmadigin1 gésterecek kadar agik
ipuglan vermektedir. Her seyden once, Allab, Firavun'on sakinma ihtimalini agik bir dille
vurgulamaktadir. Zira peygamberlerine Firavun'un konumunu ve psikolojik durumunu
da dikkate alarak, ona yumusak s6z soylemelerini tavsiye etmekte, ondan c¢ekinmeleri
durumunda da, onlan isittigini ve gordiigiinii sﬁyleyerek teselli etmektedir. Ayrica,
burada Allah, ben onun size zarar vermeyecegini biliyorum demiyor. Aksine ben
olacaklan isitir ve goriiriim diyor. Kisacasi, Allah onlara olan destegini ezeli bilgisine
degil, hadiselerin akigina bagliyor. Iste tiim bunlar, Allah'in onlarin tebligleri kargisinda
Firavun'un nasil bir tepki gosterecegini, bir realite olarak degil, sadece imkan olarak

bildi gini ima etmektedir.

Hz. Siileyman"n dilinden aktanlan bagka bir ayet ise ¢ok daha ilgingtir. O,
Belkis'n tahtin: saniyelik bir an igerisinde yaninda hazir bulunca sdyle soyliiyor: "...'Bu,
bakalim siikiir mii yoksa nankérliik mii edecegim diye beni denemesi igin Rabbimin

fazlindandir'...">3

Yine aym tiirden olan, "O, amelce hanginizin daha giizel oldugunu denemek igin
gokleri ve yeri alti giinde yaratandxr"594, "Allah amel bakimindan hanginizin daha giizel

"595, "Biz, yeryiiziindeki seylere ona

oldugunu denemek i¢in hayat: ve oliimii yaratmstir
mahsus bir siis yaptik ki, insanlar1 deneyelim. Bakalim hangisi daha giizel amelde

bulunacak™>® gibi ayetle1597 de aym seyi ima etmektedir.

Bu ayetlerin yaninda, Allah'm olaylan sadece olug anlarinda birer realite olarak
bildigine isaret eden ¢ok daha ilging bagka ayetler de vardir. Mesela, su ayetlere bakalim:
"Vaktiyle donmekte oldugun ciheti simdi sana kible yapmamiz, ancak peygambere
uyanlarla ona uymayip geri donenleri ayirt etmemiz igindir (li-na'leme nen yettebi'u'r-

w599

rasiile min men yenkalibu ald akibeyhi)sgs e "Sonra onlari, iki ziimreden

592 Tah4, 20/43-46. .

593 Neml, 27/40.

594 Had, 11/7.

595 Miilk, 67/2.

596 Kehf, 18/7. '

597 Bkz, Bakara, 2/155; A'raf, 7/168-169; Enbiy4, 21/35; Muhammed, 47/31.

598 Sevkani, bu ayette gegen (li na'leme) ifadesini, "kesin olarak inananlan siiphe edenlerden ayirt
etmermiz igin onlan deniyoruz” seklinde yorumlamaktadir. (Bkz., Sevkani, Fethu'l-Kadir, ikinci



200

hangisinin onlarin magarada bekledikleri miiddeti daha iyi hesap ettiklerini bilelim diye
(li-na'leme eyyu'l-hizbeyni ahsa) uyand1rd1k."600 "Halbuki Iblis'in insanlar iizerinde
higbir kuvveti yoktu. Ancak biz ahirete iman edenle ondan siiphe edeni bilmemiz i¢in

(ona miisade verdik).“601

Tabii bu ayetlere kargin, bir de, "...O her seyi iyi bilendir"®®? gibi®® Allah'in her
seyi bildigini agikca vurgulayan ayetler vardir. Ancak bu ayetler, yukarda siraladigimiz
ayetlerle uzlagmaz degildir. Bu tiir ayetleri anlamak igin, onlann igerisinde bulundugu
Kur'ani konteksi iyi tahlil etmemiz gerekmektedir. Mesela, Bakara Siresi'nin 29. ayetini
ele alalim. Yiice Allah soyle buyuruyor: "Yerde olan seylerin hepsini sizin istifadeniz i¢in
yaratan O'dur. Sonra gokyiiziine indyet buyurarak, gokleri de yedi kat halinde nizama
koydu. O her seyi iyi bilendir.” Bu ayette Allah'in yaratma ile ilgili her seyi bildigi
anlatilmaktadir. Yani burada var olmayanm bilgisi sézkonusu edilmemistir.

Nisa Stiresi 176. ayette ise soyle buyurulmaktadir: "...Sasinrsiniz diye, Allah size
(dininizin hiikiimlerini) agikliyor. Allah her seyi hakkiyla bilendir." Bu ayetin baginda
babasi ve ¢ocugu olmayan kimsenin mirast hakkinda bilgi veriliyor ve ayetin sonunda
Allah'in her seyi bildigi ifade ediliyor. Bu bakimdan, buradaki ilahi bilginin, insan
fiillerinden ziyade din alamndaki hiikiimleri kapsadig anlagilmaktadr.

Bu 6mekleri gogaltmak miimkiindiir. Biz, cok daha garpici bir 6rnekle bu konuyu
burada noktalamak istiyoruz. Allah soyle buyuruyor: "Iste biz, onu (Kur'an't) béyle
Arabca bir hiikiim olarak indirdik. Yemin olsun! Eger sana gelen bu ilimden sonra,

onlann hevalarina uyacak olursan, sana Allah'tan ne bir dost vardir, ne de bir koruyan!”

Allah peygamberini yeminle tehdit ediyor. Neye kars1? Miigriklerin hevalarina
uyma ihtimaline karg1. O halde ikbal'i iyi anlamak gerekiyor. Ozellikle insani fiillere
iligkin gelecegin, ilahi ilimde bir realite olarak de§il, ihtimaller alam olarak bulundugunu
ima eden bu tiir ayetleri, Allah'in her geyi bildigini kesin bir dille vurgulayan ayetlerle
yanyana koydugumuzda sunlan s6ylememiz miimkiindiir: Allah gelecege iligkin her seyi
biliyor. Ciinkii ilahf ilimde miimkiin olarak bulunan herhangi bir sey gergeklestigi zaman,

bas., Misir, 1964, 1, 152). Ancak bu ayeti, Allah'in her geyi olugundan once bildigi gerekgesiyle,
klasik anlayiga uygun olarak, "Rasiiliim, taraftarlanm ve dostlarim, Peygamber'e uyanlari ve ona
sitt gevirenleri bilsinler diye" seklinde yorumlayanlar da vardir. (Bkz., Taberf, Cami'u'l-
Beyin, 11, 13; Zemahgeri, Kegsaf, I, 318). Maturidi'den aktanlan bir bagka yoruma gore ise, bu
ifade, "olacagimi bildigimiz gibi, olmug olarak ta bilmemiz i¢in" anlamma gelmekiedir. (Bkz.,
Ebu'l-Berekit en-Nesefi, Tefstr, 1, 80).

599 Bakara, 2/143.

600 Kehf, 18/12.

601 Sebe, 34/21.

602 Bakara, 2/29,

603 Bkz., Bakara, 2/231, 282; Nisd, 4/176; Maide, 5/97; En'am, 6/101; Enfél, 8/75; Tevbe, 9/115; Ndr,
24/35, 64.



201

ilahf ilmin diginda gergeklesmis olmuyor. Dolayisiyla Allah gelecege iliskin her geyi

bilmis oluyor.

Bu agidan bakildiginda, Allah'in gelecegi realite olarak bilmemesinin bir eksiklik
oldugu ve bunun ilahf zit agisindan miimkiin olamayacag itirazim Kur'anf bir temele
oturtmak pek de kolay goriinmiiyor. Ciinkii Allah kendi iradesiyle kulunu deniyor. lyileri
ve kotiileri birbirinden ayirdetmek istiyor. Ondaki sinirs1z potansiyelleri biliyor ve onun
bu potansiyelleri kendi iradesiyle gergeklestirmesini istiyor. Ozgiirliigii de ona bunun igin ..
veriyor. Insanoglunun, kendisine verilen tiim potansiyellerden- 1yi olanlarn
gergeklegtirmesi igin de siirekli olarak tarihe mudahelede bulunuyor. Eger her sey ilah
ilimde bir realite olarak sekillenmis olsaydi, Allah'in ard arda peygamberler gondererek
insanoglunu yonlendirmeye galismasinin, ya da yola gelme imkani olmayan bir kavmi var
edip, sonra yola gelmeleri i¢in onlara peygamberler gondermesinin, yola gelmeyince de
onlar helak etmesinin ne anlami olurdu? Daha da Snemlisi, biitiin bunlar ilahi i'imde bir
realite olarak var idiyse, insana nigin itaat etmesi ve yasaklardan kaginmas: emrediliyor,
serefli yazicilar (kirdmen kaétibin) siirekli olarak insanlan nigin izliyor, onun her yaptidini
ni¢in kaydediyordu? Ilahi ilimde birer realite olarak var olan geylerin tekrardan kayit altma
alinmasi, ilahi zata bir eksiklik getirmez miydi?

Diyelim ki, Allah kirimen kétibini kiyamet giiniinde kullarina sahit tutmak igin
gorevliendirmistir. Ciinkii boyle bir itiraza en muhtemel cevaplardan bir tanesi budur.
Ancak her sey ezeli ilahi ilimde birer realite olarak var idiyse, tlahi ilmin yaninda
meleklenn sahitliklerinin ne kiymeti olabilir?

Kisacasi, ilahf sistemi bir biitiin olarak gérmedigimizde, bu sorularla muhatap
olmamuz kagimimaz olmaktadir. Bu sistem, insanin denenmesi iizerine kurulmug ve yine ‘
Ikbal'in deyisiyle tabiat bu ama¢ dogrultusunda dizayn edilmistir. Insan bu amaci
gerceklestirmek icin oniindeki imkanlar alanim1 6zgiir iradesiyle sekillendirmeye
caligmaktadir. Burada Kiilli Irdde'nin disinda kalan herhangi bir sey yok ki, Allah'a bir
eksiklik gelmis olsun.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, Kur'an bize, zamanin Stesinden degil, i¢inden

seslenmektedir. O, 6nceden programlanmms ve belirlenmig bir hayattan ziyade, yaganan - ’

bir hayat: anlatmakta ve bizden, tarihin cebri seyrine kapilarak, elimiz kolumuz bagh
olacaklan beklememizi de§il, tarihin akig yoniinii iyilik, mutluluk ve huzur deltasina N
cevirmemizi, Kisacasi, tarihi Allah'in gésterdigi hedef degrultusunda
sekillendirmemizi istemektedir. Bu bakimdan her sey tarihin iginde yeniden

olugmaktadir. Kur'an'in gu buyrugu bunun agik bir kamtidir: "Biz hicbir memlekete -

peygamber gonderrnem1§1zd1r kl belki yalvanﬂar diye, Once halkuu klthkla ve §1ddctle

T c. vumm_‘ 1=
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sikrmug olmayalim! Sonra bu sikintinin yerine iyiligi degistirmisizdir. T4 ki iiremigler ve
'Dogrusu atalanmza da boyle sikintili haller ve kolayliklar olmustur’ demislerdir. Tam o
vakit biz de onlan kendileri anlamaksizin, ans1zin yakalay1verdik.“604

604 A'raf, 7/94-95,
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AHLAKI KOTULUK PROBLEMI

Daha onceki boliimde, islam Kelami'nda Allah'n fiillerine iliskin spekiilasyonlan
metafiziki ve tabif kotiiliik bagh altinda ele almigtik. Burada tezimizin belki de en can
alic1 noktasim olugturan "Ahlaki Kotiiliik Problemi"ni incelemeye ve degerlendirmeye
caligacafiz. Ahlaki kotiliik; "Birinci Bolim"de ayrmtilh olarak defindigimiz iizere,
zuliim, merhametsizlik ve toplu katliamlar gibi insani fiillerden kaynaklanan
kotiiliiklerdir. Bu tiir kotiiliikler, Mu'tezile ve onlar gibi diigiinenler harig, ¢cogu Islam
kelamcilar tarafindan ilahi sifatlarla iligkilendirilmis ve Allah'm takdiri, iradesi ve kudreti
licgeninde bir temele oturtulmaya ¢alisilmigtir. Bu nedenle burada da zaman zaman
metafiziki ve tabii kotiiliik problemiyle yiizyiize gelecegiz. Dolayisiyla ahlaki kotilik
problemini tartipirken, insani iradenin sebebi nedir? ve insan 6zgiir bir iradeye ve eylem
hiirriyetine sahip midir? gibi metafiziki sorulara cevap aramak durumundayiz. Bu
bakimdan, bu konu, metafiziki ve tabii kétiiliik probleminden tamamen bagimsiz bir konu
degildir. Bununla birlikte, ahlaki kotiiliik, birinci boliimde isaret ettigimiz gibi metafiziki
kotiiliikten farkli olmasi itibariyle ayn bir baglik altinda incelenmesi gereken bir konudaur.
Ahlaki alanda, ketiiliik problemi icisindan bizi en ok ilgilendiren husus, elbette ki
insanun hiirriyeti sorunudur. Ancak problemin daha net anlagilabilmesi igin konunun fiil
torileri agisindan da irdelenmesi kanaatinden hareketle, fiil ve hiirriyet teorileri agisindan
ayr ayn ele almay: uygun gordiik. Simdi, oncelikle fiil teorilerinden kaynaklanan
problemleri gormek iizere konunun detaylanna girelim.

1. FiiL TEORILERI ACISINDAN

Islam Kelami'nda insanin hiirriyeti sorunu, ilahi irade, kazd ve kader
kavramlannin yaninda, halkua'l-ef'4l, istitaat ve kesb gibi kavramlar da biinyesinde
banindiran oldukca karmagik ve genis bir konudur. Genel olarak sylemek gerekirse,
ilahi irade, kazi've kader kavramlarim daha once ele aldifimizdan, burada konuyu, insan
fiillerine Allah'm miidahalesinin olup olmadigy, eger varsa, bu miidahalenin niteliginin ne
oldugu gercevesine oturtmaya calisacagrz. Dolayistyla burada, sadece kelami agidan, fiilin
olusum siirecinde etkili olan irade (isteme ve karar verme) ve gergeklestirme ile ilgili olan
kavramlar (halk, kesb ve istitaat) in kapsamlanni irdeleyecefiz. Bu agidan, bu bashik
altinda cevabim arayacafimz temel sorular sunlar olacaktir. Insanf irade ve kudretle ilahi
irade ve kudret arasinda ne tiir bir iliski vardir? Insanf irade, ilahi irade tarafindan m
belirlenmektedir? Eger ilahf irade tarafindan belirleniyorsa, insani iradenin anlamm ve
fonksiyonu nedir? Insani fiillerin timii ilahi kudret tarafindan m var edilmektedir? Eger

ilahi kudret tarafindan varediliyorsa, insani kudretin anlami ve fonksiyonu nedir?
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Kisacasi, insani irade ve kudret ontolojik bir konuma sahip midir? Ancak bu sorularin
kelami cercevedeki cevaplarnina gegmeden once, gagdas psikolojideki fiil (eylem)
teorilerine genel olarak deginmemizin yararl olaca kanaatindeyiz. Simdi, oncelikle

bunlara kisaca bir g6z atalim.

Insan fiillerinin psikolojik tahlilinde, davranisin olugumunu sa§layan en Snemli
faktoriin giidii (motivasyon) oldufunu gormekteyiz. Giidii, "istekleri, arzulari,
gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri kapsayan genel bir kavramdir."! Giidiiler
"organizmayi uyarir ve faaliyete gegirir, organizmanin davram§im belirli bir amaca dogru
ytineltir."2 Su halde, "insanlarin ve hayvanlarin davramslarninin temelinde giidiiler

yatmaktadr. n3

Insan giidiileriyle ilgilenen iinlii psikologlardan birisi olan Abraham Maslow
(1971), insan giidiilerini bir pramid gibi birbiri iistiine merdiven basamag: seklinde ¢gikan
mertebeli bir diizen i¢inde diigiinmiistiir. Bu giidii pramidinin temelinde, biyolojik

giidiiler, iist katinda ise psikolojik giidiiler yer alir.

Bilingli davramislan giidiileyen seyler, 6zellikle insan agisindan ¢ok karmagik ve
ge§itlidir.5 Bununla birlikte, psikolojik determinizm, yani "biitiin tabiat olaylarinda
oldugu gibi psikolojik olaylar arasinda da az ¢ok kararl iligkilerin bulundugu, belli
kosullarin belli davramislara yol actig1"®, genel olarak kabul edilen bir husustur. Ancak bu
iligkiler, her zaman yiizde yiiz bir kesinlik tagimamaktadir. Psikolojik yasalar, fiziksel
yasalar kadar net ve kesin bir dille ifade edilememektedir.’

Psikolojide davramglar, uyancilar ve bu uyancilara gosterilen tepkiler seklinde
formiile edilmektedir.® Canli varlik ve cevresi arasinda hi¢ kesilmeyen bir ahgverisg
vardir... Bu bakimdan, uyancilar, organizma ve tepkiler psikolojik yasamn belli bagh
tigeleridir.9 :

Diger taraftan fiil ile failin niyeti arasinda siki bir iligki vardir. Bu bakimdan R.
L. Franklin'in igaret ettigi gibi eyleme gétiiren motivasyon ile niyetin arasim ayirmak

onemli bir husustur. Motivasyon eylemin bir parcasi degildir; biz aym eylemi farkly

1 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranigs, 229; Hayati Hokelekli, Din  Psikeolojisi, Ank,,
1993, 80-81.

2 Ciicelogly, ag.e., 230.

3 A.g.y. Kezi, bkz., Clifford T. Mogan, Psikolojiye Giris, (cev., Hiisnii Arnict ve
arkadaglan), Ank., 1991, 190-191.

4 Ciiceloglu, a.g.e., 235-236.

5 A.ge, 250-258.

6 Feriha Baymur, Genel Psikoleji, Ist., 1993, 12.

7 A.gy.

8 A.ge.,h 23

9 Age., 25

10 Weatherford, The Implications of Determinism, 124.
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motivasyonlarla yapabiliriz. Niyete gelince, o eylemin bir parcasidir; kolunuzu
kaldirmaya niyet etmezseniz, kolunuz yukan kalkmug olsa da bunu siz yapmiyorsunuz
demektir.!!

Fiilin meydana gelisindeki diger bir faktor de nedenlerdir. Bu noktada fiziksel
determinizm ile psikolojik determinizm arasinda baglanti kurulmaktadir. "Fiziksel
determinizm tezi, biitiin fiziksel olaylarn bir nedeni oldugundan ibarettir. Determinizm
burada gergek olduBuna gore, biitiin insani eylemlerin ziyadesiyle nedenleri vardir. Mikro
organizmalar diizeyindeki tesadiifilikler harig, fiziksel determinizm gergek ise, biitiin
insani hareketlerin de tiim pratik maksatlar igin yeterince iistesinden gelinemeyen;
nedensiz ve tesadiifi olarak meydana geldikleri bir alana kadar fiziksel olaylar zinciri ile

nedenli oldugu sdylenebilir." !

Burada niyetin de bir nedeni olup olmadigi konusu giindeme gelmektedir.
Gergekten de bu noktada karsimiza biiyiik bir gii¢liikk citkmaktadir. Eger niyet eylemi
olusturan nedensel zincirin bir halkas: ise ve determinizmi de dogru olarak kabul ettigimiz
takdirde, onun da bir nedeni olmasi gerekir. Eger determinizm dogru degilse, o tesadiifl
olacaktir. Bazi filozoflar bu dilemmadan kurtulmak icin, niyetin (veya dogrudan failin)
sadece birtakim olaylann fiziksel yapisiyla deil; ruh, zihin, fail veya birey tarafindan da
nedenli oldugu konusunda israr etmiglerdir. Bunlarin ne tiirden seyler olduklarn ve
bedenlerle iligkilerinin nasil oldugu hakkinda genel olarak net bir. sey
sOylenememektedir. 13

B. F. Skinner!* gibi bu fikri savunan psikologlar, biiyiik bir giigliikle kars:
kargiya bulunmaktadirlar. Eger psikolojik davranislan determinizm gergevesi igerisine
alirsak, insamin hiirriyetini askiya almak kagmilmaz olacaktir. Diger bir giigliik ise, bu
nedenler zincirinin nerede nasil durdurulacaginin tespitinin pek miimkiin
goziikkmemesidir. Yani sebepler zinciri sonsuza kadar uzanabileceginden, mantiksal
acidan da bilyiik bir ¢ikmazla karg1 kargiya kalinmaktadir. Bu durum T. Nagel gibi
birtakim psikoioglan iimitsizlige diigiirmiistiir. Nagel, "olaylardan ibaret olan fiillerle
veya esyadan ibaret olan insanlarla faillik fikri celistiinden dolay:1” bu giicliigiin
agilmasimin imkansiz oldugunu ileri siirmektedir.! Skinner ise, kendisinden olduk¢a
emin bir sekilde, "Ozgiirliik yoktur. Yasamda determinizm ilkesi egemendir. Insanin
Ozgiir gibi goriinen davramiglan, heniiz kesfolunmamig gevresel etmenlerden ileri

11 A.gy,

12 A.ge., 125

13 Agy.

14 A.ge., 183-186.

15 A.ge, 126; (Nagel, Thomas, "Moeoral Luck®, in Mortal Questions, Cambridge, 1979,
184'den naklen).
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gelmektedir.” demektedir.'® Ancak o, insam biisbiitiin garesiz olarak gormek de
istememektedir. Bu nedenle, "insanlarin kaderini bilinmeyen dig faktorlere
birakmaktansa, bireyin gevresini bilingli bir diizene koymak yoluyla onun davramglanim
yapici ereklere yoneltmek ¢ok daha hayirli bir i§tir",]7 demektedir. Buradan onun
cevresel etmenlerin deistirilmesi suretiyle insan davriniglarina farkh bir yon
verilebilecegi inancim tagidi3im anlamaktayiz. Yani onun determinizmi, metafizik boyutlu
bir determinizmin aksine, fiziksel determinizm gergevesi igerisine yerlestirilmis,
degiskenlige agik psikolojik bir determinizmdir. Ciinkii gevresel sartlarin degismesiyle
sebep-sonug iligkisi de degisen sartlara uygun bir forma gireceginden, dogal olarak
davramslarda da bir degisiklik olacaktir.

Kars tarafta ise, Rogers, Maslow, Sartr, Binswagner, Frankl, Charlotte Biihler
gibi hiimanist filozoflar, bunun tam tersini savunmaktadir. Bunlar, "psokolojik ilkelerden
yararlanarak insanlarin daba ¢ok ozgiirlii§e, spontanlia ve yaraticilia dogru
gelismelerine yardim etmenin miimkiin olacagl"18 kanaatindedirler. Onlara gére, her bir
insan, gelismesi olasilik iginde sayisiz gizil giiglerle diinyaya gelir. Her insan, giiciinii
icinden alan dinamik bir varliktir. Insan ozgirligiini koruma, gizilgiiclerini
gergeklestirme sorumlulugunu duyan, kendi zbenine ve igsel yagantilarina gére
davranmak isteyen bir varhiktir.1 Goriildiigii gibi bu bakig acisina gére, insan tamamen
ozgiir bir sekilde davramiglanin kendi istek ve egilimlerine gore yonlendirme ve diledigi

gibi geligtirme imkanina sahip olan bir varliktir.

Aslinda determinizmin reddedilmesi olayinin Aristo'ya kadar vzanan bir mazisi
vardir. Bu reddiyenin temel dayana$i, insanin fiillerine iligkin kendine 6zgii
diigtincesidir. Bu konuda, bir kimse diigiincesinin sonucunun 6nceden belirlendigine
inantyorsa, onun ciddi bir sekilde diigiinme sorumlulugunu yiiklenebilece§i soylenemez;
bu durumda da diisiinmenin hi¢bir anlami kalmaz, diigiinmemiiin dogal sonucu olarak,
(islerimizin) Onceden belirlenmemis olmasi1 gereklidir, denilmigtir.zo Rochester
Universitesi profesorii Keith Lehrer, bu hususu daha agik ve net bir sekilde soyle ifade
etmektedir. "... Ozgiir bir iradeye sahip oldugumuzun en giizel kamti gelecege iliskin
eylemlerimiz hakkinda diigiiniyor olmamizdir. Gelecege iliskin bir eylemi yapip
yapmayacafimiza diigiiniiyorsak, o eylemi yapmaya giiciimiiziin olduundan emin
olmaliy1z, yani o fiili yapmayi ya da yapmamay1 tercih edebilecefimizden emin olmamz

16 Baymur, Genel Psikoleji, 301.

17 A.gy.

18 A.ge, 302.

19 A.ge., 303.

20 Weatherford, The implications of Determinism, 126.
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gerekir, ciinkii bir fiili yapmayacagimizi tercih edebilecegimize inanmadigimiz takdirde,

onu yapip yapmayacagimizi ciddi bir sekilde dii§iinemeyiz."21

Kisacast, psikolojik agidan, insan davramsinin kokeninde birtakim giidiiler ve
gereksinimler vardir. Skinner gibi davranisgi psikologlara gore, bu giidiler ve
gereksinimler, fiziksel olaylarda oldugu gibi sebep-sonug iliskisine bagli olarak goriiliip
psikolojik bir determinizmle agtklansalar da, hiimanist psikologlara gore, insan gelisme
imkam olan sayisiz gizilgiiclere sahip olan biitiiniiyle hiir bir varhktir. O fiziksel
determinizmde olduZu gibi hicbir determinasyona bagh gorilmemelidir. Diger bazilarina
gore ise, diigiinme yetenedi ozgiirliigiin en giizel kanitidir. Eger insan diigiinebiliyorsa

Ozgiir demektir.

Biz, hiirriyet konusunu, genel olarak, fiil sorununun istam Kelami'ndaki
¢oziimlerini verdikten sonra deferlendirecegimizden, bir nevi "eylem teorileri”
diyebilecegimiz bu psikolojik yaklagimlarin konumuza 151k tutmas: agisindan burada
anlattifimiz kadariyla yeterli oldugu kanatindeyiz. Simdi asil konumuz olan, Islam
Kelami'na gore insan fiillerinin nasil degerlendirildigini gérmeye caligalim.

A. IRADE

Iradenin tanimlanm daha 6nce verdiZimizden, burada onlan tekrar etmeyecegiz.
Burada, sadece insani iradeyle ilahi irade arasinda ne tiir bir iligski bulundugunu, onun
ilahf irade tarafindan belidenip belirlenmedigini ve nihayet ontolojik bir konuma sahip

olup olmadigmi incelemeye ¢alisacagiz.

Mu'tezile, 6zellikle kullanin fiillerine iliskin ilahi iradeyi gercek anlaminin disinda
kullanmaya 6zen gosterir. Kad1 Abdiilcebbar, bu duruma goyle agiklik getirmeye galigir:
"Allah'in, kullarinin namaz kilma ve giizel davranma gibi ibadetlere iligkin fiillerine dair
iradesi, (bu ibadetleri) farz ve vacib kilma seklindedir... Ancak miibah ve isyan tiiriinden
olan fiillerle ilahf iradenin higbir iligkisi yoktur. Ciinkii Allah'm bunlan kendilerinde
herhangi bir maksat bulunmadan dilemesi caiz degildir. Allah'in masiyetierin hepsini
¢irkin gdrmesinden dolay: onlan dilemesi gerekmez. Miikelleflerin digindaki varliklarm
fiillerine gelince, Allah bunlan ne sever ne de ¢irkin goriir. Bu bakimdan, ilahf iradenin
bunlarla da bir iligkisi yoktur. Ciinkii bunlann ¢irkin fiillerini kinamada higbir fayda
yoktur. Ahmaklanin, hayvanlarin, gocuklann ve delilerin fiilleri bu kategoriye dahildir.”>2

Bu bakimdan, onlara gore, ilahi iradenin varliklarla olan iliskisi iki agidandar:
Birincisi, "Allah, onlan zorla ve mecbur kilmak yoluyla diler. Bunlarin mutlaka var

21 Weatherford, a.g.e., 126 (Lehrer, K., Freedom and Determinism, New York, Random House,
1966, 145'den naklen).
22 Kad Abdiilcebbar, el-Muhit, 286-288,
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olmalan gerekir. Aksi takdirde, Allah aciz ve kudretsiz olur. Allah'in zitina ve
bagkalarina ait fiilleri var etmesine iliskin iradesi bu tiirdendir. [kincisi, onlarm,
kullarinin istemesi ve dilemesiyle meydana gelmesini irade etmesi gseklinde olur.
Miikelleflerin ¢esitli ibadetleri yerine getirmelerine iliskin ilahi irade bu tiirdendir. Bu
iradeye kulun boyun egmesi de egmemesi de miimkiindiir. Bu tiir ilahi iradenin murad
 ettigi seylerin meydana gelmemesi, ilahi kudrette bir eksikligi gerektirmedigi gibi acziyete
veya bir iistiinliife de isaret etmez. Ciinkii ilahf iradenin bu tiir fiillerle iligkisi, ancak
kulun istemesi ve dilemesi seklindedir. Dolayistyla kuldan, Allah'm istemedigi bir seyin

meydana gelmesi, eksiklifi veya acziyeti meydana getirmez. n23

Bu anlayis1, Mu'tezilenin 6nde gelen miifessirlerinden Zemahgeri (538/1143)'nin
megiet ile ilgili ayetlere iligkin yorumlannda da belirgin bir gekilde gormekteyiz. Mesela
o, "Dileseydik her nefse hidayetini verirdik” ayetini yorumlarken, bu ayette gecen
"megiet"i zorlama anlamina gelen ilca, iztirar ve kasr kelimeleriyle kargilamigtir. Ancak
Allah'in, emri zorlama olmaksizin segme (ihfiyar) iizerine bina ettigini, korliigii hidayete
tercih edenlere (bu kotii segimlerinden dolay1) azab s6ziiniin hak oldugunu; ciinkit
bundan hemen sonra Allah'in 'unutmanizdan dolay: (azabi) tadimiz’, buyurdugunu ve
orada azabi tadmays, ahireti (Gkibe) unutmalarindan, onu az diisiinmelerinden ve ona
hazirlanmay: terketmelerinden dolay: meydana gelen fiillerinin neticesine bz:xf;ladxguuz4

ifade eder.

Goriildiigii iizere, Mu'tezile, ilahf iradeyi iki kisma ayirmakta ve Allah'in zatina
iligkin fiillerine dair iradesini yaratma anlamina alirken, bagkalanmn fiillerine iligkin
iradesini, temenni ve arzu> anlaminda kullanmaktadir. Bu bakimdan, kullarin fiillerine
iligkin ilahi irade, sadece bir temenni ve yol gosterme niteliZinde olup, asla zorlayici
degildir. Sadece, Allah'in yoktan varetmesine ve yaratmasina iligkin iradesi zorlayici ve

mecbur kilici niteliktedir. Bu iradenin aksinin olmasi miimkiin deg{ldir.

Kisacasi, Mu'tezile, insanin fiillerini, yaratmaya iligkin olan ilahi iradeden
bagimsiz olarak tamamen kendi iradesiyle yapti1 diigiincesindedir. Ciinkii onlara gore,
insanf ozgiirliigiin bundan bagka tiirlii izah edilmesi miimkiin degildir. Ayrica, kula
ayirdiklan bu bagimsiz alanin, Allah'in kudretinde higbir eksiklige yol agmayacagmi; zira
kulun fiillerine iligkin ilahf iradenin, dileme anlaminda degil, emir anlaminda oldugunu
iddia etmektedirler. |

Ancak Rézi, Mu'tezilenin bu hiirriyet¢i anlayigma katilmaz. Ona gore, akil bu
konuda hig de Mu'tezileden yana degildir. O bunun mantiksal gerekgesini goyle dile

23 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (Irade), 257.
24 Zemahseri, Kessaf, 111, 510-511.
25 Kadi Abdiilcebbar, el-Mauhit, 273-283.
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getirir: "Insan ig yaparken onu birakmasi ya miimkiindiir veya degildir. Eger birakmasi
miimkiin degilse, Mu'tezilenin sozii batil olur. (Ciinkii insan cebir altinda kalmig olur).
Eger miimkiin ise, ya birakmay:1 yapmaya tercih igin bir tercih etme eylemine muhtag
olmaz ki, bu sakattir, zira bu, miimkiiniin iki tarafindan birini digerine tercihsiz miimkiin
kilmak anlamina gelir; veya tercih etme eylemine muhtacgtir: Bu kendi isi ise, tartigma
tekerriir eder ve dolayisiyla zincirleme (teselsiil) bizi bir sonuca gétiirmez. O halde bu

siireg, siiphesiz kendi isi olmayan bir tercih edende son bulur."2®

Goriildiigii gibi bu, metafiziksel determinizmin psikolojideki fiziksel ya da tabii
determinizmin mantik orgiisiine benzer bir sekilde rasyonel bir gergeveye oturtulmus
seklidir. Bu rasyonel zorunlulugun temelinde ise su anlayis yatmaktadir. Bizim "A"'y1
degil de "B"'yi se¢gmemizde bir tercih nedeni vardir. O tercih nedeninin de bagka bir
tercih nedeni vardir. Bu zincirlemenin sonsuza kadar uzanmasi1 miimkiin olmadifina
gore, bunun nedensiz bir [k Neden'de durmasi gerekmektedir. Dolayistyla bizim "A™y1
degil de "B™yi tercih edisimizin asil nedeni, kelami bir dille ifade edecek olursak, ilahi
iradedir. Biz bu anlay:sin, tabii ya da fiziksel determinizme adapte edilmis seklini, daha
once, Davramgg1 (Behaviorist) psikologlarin psikolojik determinizmlerinin modern

versiyonunda gormiistiik.

Rézi'ye gore, davramslarimizin asil nedeni ilahi irade, davramiggt psikologlara
gore ise, gevresel etmenlerdir.?” Razi'nin bu sartlar icerisinde, insanin sorumlulugunu
nasil izah ettigini daha sonra ele alacagiz. Ancak bu tiir bir yaklagimmn bireysel olaylan
izah etmede ne kadar yamltic1 ve aldatict oldugunu gérebilmemiz igin, olaya bir de hiir
olmanin asgari sartlan agisindan bakmamiz gerekmektedir. W

Ashinda, olaya Réazi'nin bakig agisindan baktiimizda, onun vardigi sonuca
varmak kagimlmaz olmaktadir. Mesela, "B" birtakum hadiselerin méydana geldigi bir alan
ise ve bu alanin gercek faili de "A" ise, "A"nin "B"'de maydana gelen olaylarda
dogrudan bir ybnlendirmesi ve miidahalesi olmasa da sonugta "B™'yi var eden o oldugu
i¢in "B"'deki tiim olaylann nihai nedeni ya da sorumlusu olarak goriilebilir. Ancak
burada dikkatlerden kacan en 6nemli husus, sadece "B" nin otonom bir varlik olmasi
durumunda dogru olarak kabul edebilecegimiz bu tezi, insan gibi kendisine sorumluluk
yiiklenen ve bu yiizden akil ve irade gibi 6zgiirlii§iin en temel sartlanindan olan niteliklere
sahip bir varlifa uygulamamizin pek miimkiin gériinmedigidir. Ciinkii bunun aksi
insanin sorumlu tutulamayacag anlamina gelmektedir ki, bu iddia, diigiince tarihinde
higbir zaman kendisine saglam bir zemin bulamamigtir. Bununla birlikte, insani iradeyi
dogrudan ilahi irade ile ilintilendirdigimizde, ne Razi ne de bagkalan igin vanlabilecek

26 Razi, Kelama Giris (Muhassal), 189,
27 Baymur, Genel Psikoloji, 301.
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baska herhangi bir sonug da goziikmemektedir. Iste Ehl-i Siinnet kelamcilarimn asil
sorunu budur. Onlann ¢ogu, insanda ne aktif bir irade ne de aktif bir giiciin bulunduguna
inanmaktadirlar®S, Kisacasi, onlara gore, insamn fiilleri dahil her gey ilahi irade ve
kudretin eseri oldufundan, insani iradenin ontolojik bir konuma sahip oldufunu

sdylemek miimkiin degildir.

Rizi'nin, teselsiiliin batil olugu gibi mantiksal aksiyomlardan hareketle
temellendirmeye ¢aligt1: bu iddiayi, Eg'ari ilahi ilme dayandinr. Onun, Mu'tezileye kars:
kullandig1 en giiclii argiimani budur: Allah'in herhangi bir olacak olan seyi ezeli olarak
bilen oldugunu kabul ettifimizde, onun bu vakitte olmasim ezeli olarak irade eden
oldugunu, ya da bildigi seyin bildigi gibi olmasin ezeli olarak miirid oldugunu da kabul
etmemiz gerekir. Ona gore, Mu'tezilenin buna Allah'in yaratilmug bir irade ile miirid
oldugu icin ezeli olarak miirid olamayaca$i seklinde bir itiraz yoneltmesi, her seyden 6nce
kendi ellerini ve kollarini baglar. Ciinkii Allah'in mahluk bir irade ile miirid oldugunu
kabul etmek, Allah"in ilminin mahluk olmasi miimkiin olmadig: halde, "Allah mahluk bir
ilimle alimdir” diyen Cehmiyye'nin tuzagma diigmektir. Aynca, Allah'in iradesinin
mahluk olmasini kabul edip ilminin mahluk olmasin, bunun bagka bir ilimle var olmasm
gerektireceginden ve bunun da teselsiile yolagacagindan dolay: kabul etmemek
celiskilidir. Zira Allah'in iradesinin muhdes ve mahluk olmasi da aym sekilde bagka bir
iradeden meydana gelmesini gerektirir ve bu da teselsiile yolagar. Kisacasi, ona gore,
"Allah'in iradesinin muhdes ve mahluk olmasi miimkiin degildir. Ciinkii miirid olmayan
bir kimse, (sonradan miirid olarak) diledigi zaman, bu kendisine eksiklik getirir.

Dolayxslylzi Allah'in iradesinin mahluk olmasi imkansizdir.?

Goriildiigii tizere, her iki ekol de tezlerini, ilahi zat ve sifatlar hakkinda
sdyledikleri seylerin Allah'da bir eksikligi gzgnguracak nitelikte olmamasi diisiincesinden
hareketle ortaya atmiglardir. 'E§'ar‘i, burada, Mu'tezilenin Allah'in ni¢in "mahluk bir
irade” ile miirid oldugunu iddia ettiklerine dair agik bir ipucu vermiyor. Sadece bunun
tutarsizl1gim orana koymaya ¢aligiyor. Gergekten de ezeli olarak &lim olanin, ezeli olarak
miirid olmasi, akli olarak yadsinacak bir durum degildir. Ciinkii ezeli bilginin en 6nemli
niteligi mutlak olusudur. Onun aksinin olmas: diigiiniillemez. Zaten, ezeli irade bu
durumda bir bakima atil bir sifat olarak kalmaktadir. Ciinkii herhaliikarda ezeli ilim onun
fonksiyonunu yerine getirmis olmaktadir. Filozoflarin, "Tanrinin alemi zorunlu olarak

28 Es'ari, Makalat, I, 345-346; Eg'ard, el-Ibane, 118; Es'ari, el-Luma, 73; el-Abdiilillah b. Selman
b. Salim el-Ahmedi, el-Mes&il ve'r-Rasiil, I, 147; [bn Teymiyye, Mecmi'atii'r-Rasiil, V,
315; Gazzili, Kavaidu'l-Akaid, 187, dipnot no: 4.

29 Eg'ari, el-Ibine, 117-118.
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varettifi” iddialarimin ve ilahi sifatlan inkar ediglerinin altinda yatan sebep de muhtemelen
budur.30

Ancak Mu'tezileden bazilan, ilahi iradenin ezelf oluguna degil, Allah'in ezeli
olarak miirid oluguna itiraz etmektedirler. Onlar, Allahin yaratmasi, gbrmesi ve igitmesi
gibi sublti (f7ili, aktif) sifatlar hakkinda da ayni endiseyi tapimaktadirlar. Nitekim Abbad
b. Siileyman, "Ben Allah ezeli olarak isiten ve gorendir derm'yorum.. Ciinkii bu igitilenin
ve goriilenin ezeli olmasim gerektirir," demi§tir.3 yani onlar, Allah'in ezeli olarak irade
sahibi oldugunu inkar etmiyorlar, sadece bu sifatin ezeli olarak fonksiyonel olmasina
itiraz ediyorlar. Bir bakima, onlara gore, Allah belli bir zamanda irade etmis ve
dolayisiyla miirid olmustur. Ancak irade sifati Allah'da daha 6nce de mevcuttur.
Es'ari'nin irade hakkinda olmasa da, Allah'in fiili sifatlanindan olan halik sifat1 hakkinda
verdigi bir 6rnek, bize bu konuda 151k tutmaktadir. Abbad b. Siileyman ve digerleri soyle
soylemislerdir: "Biz, 'Halik ezelidir' diyoruz, yoksa 'yaratici olarak ezelidir'
demiyoruz.":'l2 Goriildiigii gibi onlar fiilf sifatlarn ezeliligini degil, onlarn ezelf olarak

aktif olugunu inkar ediyorlar.

Burada, irade, kudret vb. fiili sifatlarin ezeli olugu mantiksal olarak bir problem
dogurmamaktadur. Ciinkii bir sifatin kendisiyle fonksiyonu arasmdaki fark apagik ortadir.
Mesela, okuma-yazma bilen birisinin, okuyup yazmadi§i zaman, bu sifata sahip
olmadigim s6yleyemeyiz. Ayni sekilde, bir miiridin de irade etmedigi zaman, iradesinin
olmadifim sdylememiz imkansizdir. Ancak ilim sifat: i¢in aym geyleri séylememiz
miimkiin degildir. Zira irade ve kudret sifatlan uygulamaya yonelik bir sifat iken, ilim
sifat: karar vermeye iligkin bir sifattir.33 Di ger taraftan ilim olmadan alim olunamiyacagi
igin, ezeli olarak alim olamin, alim olugunu gerektiren ezeli bir ilme sahip olma
zorunlulugu vardir. [gte filozoflan ve kelamcilan saskina geviren nokta da burasidir. Bu
agamada, akil yiiriitmek gercekten de zor bir igtir. Zamana ve mekana bagh (hadis) bir
ilim igin problem yoktur. Ancak sadece Allah'a muhsus olan, zaman ve mekandan
bagimsiz (ezel) ilme gelince, ondan, dogrudan ilahi takdir, ilahf irade, ilahi kudret ve
sonugta dofal olarak insan hiirriyeti etkilenmektedir. Ciinkii ilahi ilim mutlaktir.
Dolayisiyla onun gergeklesmesi, felsefl agidan, gergeklesmedigi takdirde ilahf zatta bir
eksikligi gerektireceginden dolay: zorunlu goriilmektedir. Ancak yine de durum o kadar
basit degildir. Mesela, bu durumda duanm anlam ve Hz. Musa'mn arkadaginin bir
cocuBu, gelecefine iligkin ilahl bilgiye gore oldiirmesi olayim izah etmemiz

30 Razi, Kelama Girig (Muhassal), 162-163; bu konuyla ilgili iddialar ve bunlara verilen cevaplar
i¢in, bkz., Ahmet Arslan, Hagiye ala't-Tahafiit Tahlili, K.T.D. Yay., Ist, 1987, 35-63.

31 Eg'ari, Makilat, I, 253.

32 Age.,l, 137, 224,

33 Bkz., Atay, islam in Inan¢ Esaslan, 89; bu sifat hakkindaki tartigmalar igin ozellikle bkz., 89-
9s.
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giiclesmektedir. Bu konuya metafiziki kétiliik baghg altinda degindigimizden, burada
tekrar etmeyi gerekli gérmiiyoruz. Yine, Mu'tezile agisindan, Eg'ari'nin isaret etmedigi
en onemli giigliiklerden birisi de, onlarin ontolojik agidan tamamen farkh olan bir varhga
ait sifatlari insanf sifatlara kiyas ederek agiklamaya ¢alismig olmalan, yani gaibi sahide
kiyas etmeleridir. Halbuki herseyden once, bu kiyaslamaya onlarin aralarindaki ontolojik
esitsizlik izin vermemektedir. Mesela, Mu'tezilenin soyledigi gibi hi¢bir zaman hadis bir
iradeyi ya da hadis bir kelam1, "bu sifatlarin Allah’in zatimn aym midir gayn mudir”
tartigmalan bir yana, Onun zatiyla birlikte diigiinemeyiz. Ciinkii Onun zatina bir seyin
eklendigini, ya da Onda bir seylerin eksik oldugunu ¢agnstiran bdyle bir diigiince, sadece
bizim goriinen aleme iligkin diigiince aligkanliimizdan bagka bir sey degildir. Daha
agikcasi, ilahf irade, ontlolojik konumu itibariyle insan aklinin kavrayis sinirlaninin
otesinde kalan bir konudur. Dolayisiyla biz, burada yapilabilecek en uygun calismanin,
ilahi sifatlann ontolojik durumlarmdan ziyade, etkilerinin, 6zelde insana ve genelde tiim
varlifa nasil yansidifinin aragtinlmas: oldugu kanaatindeyiz. Bunun &tesindeki gabalar,
su ana kadar gordiigiimiiz gibi tartismali ve her ne kadar tamamen ¢oziimlenmis gibi
gosterilse de ¢oziimsiiz olarak kalmaya devam edecektir. Bunun insan agisindan bir zaaf
olarak goriilmesi de yanhstir. Yani insan, metafizik alemi kavramadaki yetkinliginin
eksikliginden dolay: dogmatik ya da akil dig1 bir varsayima giiven duymakla suglanamaz.
Ciinkii burada s6zkonusu olan, bil gisizlikten ziyade yetersizliktir. Insamin bu konudaki
eksiklifi, metafiziki konulann gergekliklerine golge diisiirmez. Ciinkii bu yetersizlik,
aradaki ontolojik farklilifin dogal sonucudur. Bunun boyle olmas: da gayet makuldiir.
Aksi takdirde, ilahi zatin varli ile diger tiim varhklann varlig: esitlenmis olurdu. Yani
biz ilahi zAt1 ya da onun sifatlarim esyay: tamdigimiz gibi tantyabilseydik, onun esyadan
bir farki kalmazdi. Dolayisiyla bu durumda insanin konumuyla Allah'in konumu
egitIenmi§ olurdu ki, bu durumun uluhiyete ters diistiigiinde hig siiphe yoktur. Tekrar
Es'arlye donecek olursak, itirazlanm soyle sirdiirmektediro:

Mu'tezile, kiifiir ve isyanin Allah'i egemenligi altinda oldugunu ve ancak onlan
dilemedi gini iddia etmekle ve Allah biitiin insanlarin mii'min olmalanm irade ettigi halde
(onlardan bazilarinin) mi'min olmadiklanim s6ylemekle, Allah'in diledigi bir¢ok seyin
olmadifini ve olmamasim diledigi birgok seyin de oldugunu kabul etmis olmaktadur...
Halbuki bu, miisliimanlann "Allah'in olmasim diledigi olur, olmamasim diledii olmaz"
seklindeki ortak goriigiinii inkar etmektir.">4

Eg'ari'nin burada, Makalat'inda, Mu'tezilenin irade anlayigina iliskin detayli
olarak verdii bilgileri dikkate almadi gozitkmektedir. Herseyden dnce, onlar insanlann

34 Eg'ari, el-Ibéne, 118.
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fiillerine iligkin iradenin emir anlamina geldigini kabul etmektedirler.3®> Bu agidan
bakildiginda, onun Mu'tezileye yonelttigi bu elestirilerinde hakli oldugunu sdylememiz
miimkiin degildir. Onun biitiin endigesi, herhangi bir seyin ilahi iradenin diginda
kalmasinmn, Onun zatinda bir eksikligi gerektirecegidir. Mesela, ona gore, "kotiiliiklerin
ilah iradenin disinda kalmas1 bir giigsiizliik ve yoksunluk sifatidir. Allah ise, boyle
olmaktan yiice ve uludur."36

Maturidiler de Eg'arilerin, fiilin olugum siirecindeki tiim faktorlerin Allah
tarafindan yaratildifs seklindeki iddialarna katilir. Ibn Hiimam'a gore, organlann
fiillerinin bagh bulundugp biitiin hareketler, segme, motivasyon ve egilim gibi psikolojik
fiillerin terkedilmeleri, Allah tarafindan yaratilir ve insamn kudretinin bunlar tizerinde
higbir etkisi yoktur.37 Kisacas1, ona gore, fiilin olusumundaki i¢ ve dis faktorlerin timi
Allah tarafindan yarauhr.38 Ancak Ibn Hiimam, bu ifadelerin hemen ardindan, Hanefilere
gore, "insanin kudretinin azminde odaklandifim: ve bunun, Allah'in, onun i¢
diinyasindaki fiile yonelten biitiin psikolojik faktorleri yarattiktan sonra kesin kararhihik
(azmen musammimen) olarak ortaya giktigini, onun, sadece yoneldigi fiili isteyerek, igten
(sadik) bir yoneligle ona yﬁneldigini"3 9 ifade eder. Iste insanin kudretinin tesir etti3i tek
fiili olan bu fiilin ortaya ¢ikisim ifade ederken o, icad kavramuni kullanir. Insan, bu
kararlilig1 (azmi) varettigi zaman Allah da onun fiilini yaratir. "0 Dolayisiyla bu fiil, suf
hareket olmast bakimindan Allah'a, zina vb. nitelikleri kazanmas: agisindan da insana
nisbet edilir. Iste fiil teorisinde, onlarin Eg'arilerden ayrildifx tek nokta burasidir.
Es'ariler, insani kudrete higbir konuda en kiigiik bir alan bile tanimazken, onlar, en
azindan insanmn fiile iligkin kesin kararinin kendi kudretinin eseri oldugunu kabul ederler.

Bunlan dikkate aldifimizda, Mu'tezilenin de irade konusunda Ehl-i Siinnet’i tam
olarak anladifi soylenemez. Ciinkii onlar, Eg'arileri cebrilikle suglarken, onlarm fiil
teorilerinin insam Allahin iradesi ve kudreti kargisinda tamamen atil biraktif
varsayimindan hareket ederler. Halbuki Eg'ariler, Allah'in insammn fiillerini irade ettifini
soylerken, bununla insanm fiillerini 6ngoren ezelf ilahi ilme gore hareket eden ezeli ilahi
iradeyi kastederler. Onlann bu goriiglerini daha makul bir forma sokan Maturidiler ise,
Allah'm fiilleri irade etmesini, sadece onlar1 yaratmay: irade etmesi olarak anlarlar. Her
ikisinde de once insan fiile yonelir, sonra Allah onun yoneldigi bu fiili irade eder ve
yaratir. Bu bakimdan onlanin mutlak cebir disiincesinde oldugunu sgylemek dogru

35 Egarf, Mak4lat, 1, 266-267. Krs., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (Irade), 224; Kadi
Abdiilcebt?ar, el-Muhit, 283-285.

36 Eg'ari, el-Ibine, 120.

37 Ibn Himam, Miisayere, I, 110; Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, 49.

38 Ibn Himam, Miisayere, I, 110.

39 Agy.

40 Age., 111.
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gozilkmemektedir. Diger taraftan ilahi ilim konusunda Mu'tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda
pek de bir fark yoktur. Bunlarnin hepsine gore, ilahi ilim olmus ve olacak olan tiim
olaylar1 kusatmistir. Yani onlar, Imam Yahya'nm ilahi ilim formiilasyonunda
birlesmislerdir. Bu formiilasyona gore, "Allah'in, kullanimn fiillerini bilmesi, onlarn
eylemlerinden bagka bir seydir. Allah onlan hicbir hallerinde eyleme zorlamaz. Onlara
iligkin ilahi bilgi, onlarin tasarruflarim1 kugatmaktan ibarettir. Onlar, Allah'm kendilerini
donatud: gii¢ (istitd'ar) ve kudretle bir bilinenden diger bir bilinene dogru kogustururlar.
Kisacasi, O kendisine isyan adenin isyan edecegini, tevbe edenin de tevbe edecegini ve
bundan sonra donenin de dénecegini bilmistir. Onun, isyankanin isyam sececegine iligkin
bilgisi, onu isyana zorlamamustir. Ciinkii insanin bunun zitt: olan tevbe ve iyiligi yapmasi
da mimkiindiir."* Ancak burada imam Yahya'min, Eg'ariler ve Maturidiler'in, fiilin
olusumunda vazgegilmez bir kavram olarak gordiikleri araz kavramina yer
vermediginden, imana giicii yetenin kiifre de giicii yetebilecegini sdyleyerek, onlara
nisbetle cok daha olumlu bir tutum takindifin1 s6yleyebiliriz. Halbuki bu ikisine gore,
iman kudretiyle kiifiir kudreti ayn: olmadi§indan, imana giicii yetenin kiifre ya da kiifre
giicii yetenin imana giicii yetti §ini soylemek miimkiin degildir. Bu bakimdan, Eg'ariler ve
Maturidiler'in 6zgiirfiik konusundaki ¢ikmazlan, tamaman, kat1 birer determinist
olmalarindan degil, fiil teorilirini son derece spekiilatif bir kavram olan araz kavramiyla
temellendirmelerinden ya da bu kavrama gereginden fazla 6nem atfetmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Ozet olarak soyleyecek olursak, Mu'tezile, insanin sorumlulugunu saglam bir
temele oturtmanin tek caresinin, onun, fiillerini yaratmaya iligkin olan ilahi iradeden
bagimsiz olarak, tamamen kendi iradesiyle yaptifimin kabul edilmesi oldugu
diigtincesindedir. Dolayisiyla onlara gore, kulun iradesi pasif ve atil bir irade deil,
ontolojik olarak bir gerceklige sahip olan fonksiyonel bir iradedir. Aynica, kula ayirdiklan
bu bagimsiz alanmn, Allah'im kudretinde higbir eksiklife yolagmayacagim; ¢iinkii kulun
fiillerine iligkin ilah? iradenin, dileme anlaminda degil, emir anlaminda oldugunu iddia
etmektedirler. Bu bakimdan, insandan kaynaklanan kétiiliiklerin, ne ilahi iradeyle ne de
ilahi kudretle ilintilendirilmesi miimkiin degildir. Es'arilere gore ise, insan fiillerini
kendisi kesbeder, Allah da onun bu kesbini irade eder ve yaratir. Burada insanin
sorumlulugunu gerektiren sey, muhtemelen onun kesbinin ilah{ irade ve kudretten Snce
olmasidir. Ancak bu Sncelli§in, ilahi irade ve kudretin kapsami i¢inde mi yoksa digimnda
mi oldugu konusunda pek bir agiklik yoktur. Nitekim Mu'tezile, Eg'arilerin kesbini ilahi
irade ve kudretin kapsami iginde gordiifii igin, onlan Cebriyye kategorisinde
degerlendirmektedir. Ancak Egs'ariler, kesbin tamamen kula ait oldugunu agikca

41 Imam Yahya b. el-Hiiseyin, Kitabu'r-Raddi ve'l-Thticici ale'l-Hasan b. Muhammed b.
el-Hanefiyye, (Rasiilul-Ad] iginde), 11, 138.
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sGylemeseler de, insanin sirf bu yiizden fiillerinden sorumlu oldugunu kesin bir dille
vurgulamakla bunu ima etmis olmaktadirlar. Bunda da en gii¢lii dayanaklan, Allah'in
ezeli ilmiyle kulun 6nceden nasil davranacaksa Sylece davranacaim1 bilmesidir. Bu
bakimdan, onlar, kulun iradesini ve kudretini tamamen devre dig1 birakarak, her seyi ilahf
irade ve kudrete baglamakta kendilerini ¢ok rahat hissetmektedirler. Ciinkii sopugta
degisen bir sey yoktur; zaten her gey nasil olacaksa dylece olmakta ve olacaktir. Bir
anlamda, egyanin dogas: geregi bagka tiirlii davranma imkan ve ihtimali olmadi$ igin,
Allah onlann durumlann: olduklan ve olacaklart sekilde bilmektedir. Diger taraftan ilahi
ilim konusunda soylediklerimiz, Maturidiler igin de gegerli olmakla birlikte, onlar ilahi
irade ile kulun iradesi arasindaki iliski konusonda Eg'ariler'den farkli bir tutum
sergilemiglerdir. Onlara gore, insanmin kesin karan (azmun musammim), tamamen
kendisine aittir, dolayisiyla o, ilahf irade ve kudretin kapsamnin disinda kalmaktadir.*?
Bu bakimdan, Mu'tezilede oldugu gibi onlarda da insani irade, ontolojik olarak
fonksiyonel bir iradedir. Ancak Maturidilerin, insamin sorumlulufunu geligkiye
diismeden izah edebilmek adina cesaretle sdyledigi bu s6z, aslinda onlann ve Eg'arilerin
sistemini tiimiiyle ¢okertecek niteliktedir. Ciinkii tek bir sey de olsa, eger ilahf irade ve
kudretin kapsami diginda kaliyorsa, bu diger baz1 seylerin de onlanin kapsami diginda

birakilabileceginin yolunu agmaktadr.

Burada bizim, Eg'ari kelamcilan gibi diigiinenlere y6neltebilecegimiz en 6nemli
soru sudur? Eger insani irade, ontolojik konumu itibariyle fonksiybne] degilse, Allah'in
onu insana vermesinin manasi nedir? Halbuki onlara gore, Allah bog ve sagma iglerle
ugragsmaktan miinezzehtir. O halde O, bu iradeyi insana bog ve sagma olsun diye vermis
olamaz. Bu nedenle, rahatlikla sunu sdyleyebiliriz ki, ilahi iradenin yeryiiziinde islenen
en berbat ve en ¢irkin kotiiliiklerle dogrudan higbir iligkisi yoktur. Bunlar tamamen
insanin Allah'in kendisine bahgettigi hiir iradesiyle yaptifi secimlerinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan, biitiiniiyle ilahi iradenin giidiimiinde olan mekanik ve
otomat bir varlik degil, tam aksine, igerisindeki potansiyellerini gergeklestirme imkanina
sahip olan 6zgiir bir varliktir. Bu imkam ve 6zgiirliigii ona bizzat yaraticist vermistir.
Allah'm insana kendi iradesiyle verdigi bir yetkiyi, ilahi sifatlara zarar vermemek ugruna,
onun elinden alarak, Onu, onun igledii yiiz kizartic1 suglann ve en acimasiz cinayetlerin
miiridi olarak gormek, ne Kur'an'in ruhuyla ve ne de saglam akil ilkeleriyle bagdagir.
Zira hi¢ kimse, ilahi rahmetin, iyiligin ve comertligin, ilahi irade ve kudretten daha

Onemsiz oldugunu iddia edemez.

42 1bn Hiimam, Miisayere, 1, 110-111.
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B. KUDRET

Bu baslik altinda cevabini arayacagimiz temel sorularn kisaca goyle siralayabiliriz.
Insanin fiillerini bizzat Allah mu yaratmaktadir? Eger O yaratiyorsa, Onun, insammn kiifiir,
zuliim ve azginhk gibi kotiifiillerini yaratmasi, uluhiyetine ve adaletine zarar vermez mi?
Diger taraftan insanm fiilini kendi kudretiyle varetmesi, onun "yaratmada” Allah'a ortak
olmasi anlarmna mu gelir? Ayrica bu ilahi kudrete bir sinirlama getirir mi?

Mu'tezileye gore, tasarruflarindan oturup kalkiglanina kadar insanlann biitiin
filleri, kendileri tarafindan meydana getirilmektedir (hddisetiin min cihetihim) 3 Burada
Kad: Abdiilcebbar'in, "var edilen, meydana getirilen ve yaratilan" anlaminda halk
kokiinden gelen miihlGkatiin yerine hadisetiin kavramim kullanmas: dikkat ¢ekicidir.
Bagka bir yerde de bu manay: ifade etmek igin, fcdd kavramin: kullamm§t1r.44 Halbuki
onun selefleri, genellikle birincisini tercih etmiglerdir. Bunun sebebini, bundan sonra
yapilacak olan ayrintil1 agiklamalardan daha iyi anlamamiz miimkiin olacaktir.

Ancak onlar igerisinde bu goriise muhalefet eden Mu'tezililer de vardir. Mesela,
Dirar bin Amr, Hafs el Ferd ve En Neccar gibi Mu'tezililer, fiillerin Allah tarafindan
yaratildi§1, ancak onlarin gercek faillerinin insanlar oldugu goriisiindedirler. Yine,
onlardan bir kismi, "Allah'in fiilleri yaratmasi, salt fiili yaratmaktan ibarettir
demi§lerdir."45 Bu goriiglerin, Es'ari'nin muglak kesb anlayigini bir kenara birakacak
olursak, hemen hemen Ehl Siinnet ile aym olduunu s6yleyebiliriz. Ciinkii onlara gore,
de Allah, kulun niyetini ve maksadini de§il, sadece niyet ve maksadina uygun olan fiilini
yarai:rxmktachr.46 Mu'tezileden Salih Kubbe'nin ise ¢ok daha carpici bir goriisii vardar.
Ona gore, "fiillerin Allah tarafindan yaratilmasinin anlami, Allah'in onlann isimlerini
yaratmasidir; yoksa, fiilin bizzat kendisini yaratmasi degildir."47 Aynca, Es'ari'den Gnce,
Darar, fiilin her ne kadar Allah tarafindan yaratilmig olsa da kulun kesbi ve fiili oldugunu
s'ciylemi§tir.48 Ancak kiigiik capta olan bu aynliklar, Mu'tezilenin genel kanaatini
etkileyecek boyuta ulagsmamugtir. Simdi, Eg'arilerin iddia ettii gibi*®, Mu'tezilenin "kul
fiilinin hahikidir" s6ziiyle Allah'a yaratici bir ortak kostuklar: iddilarimin hakl olup
olmadifim tetkik edelim. Bunun igin, 6ncelikle Mu'tezilenin "halk” ve "mahluk"”
kavramlaniyla neyi kastedtiklerini bilmemiz gerekmektedir.

Mu'tezileye gore, mahluk kavrami, "sonradan olan (ruhdes) in takdir edilmis
(makdur) oldugunu" ifade eder. Bu yoniiyle o, yanilg: ve sans eseri meydana gelmis olan

43 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 3.
44 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, 112.

45 A.gy.

46 Ibn Hiimam, Miisayere, 1, 111

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 34.
48 Kad: Abdiilcebbar, a.g.c., VI, 4.

49 Isferdyini, et-Tabsir, 59.
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fiilden aynlir.so Ebu Hagim, halik'in halik olarak isimlendirilmesinin sebebini izah
ederken, Mu'tezilenin kasdetti 3i bu manaya aciklik getirir. Ona gore, halik, fiili birtakim
hedefleri gbzeterek segmis olmasindan dolays hilik olarak isimlendirilmistir. Dolayistyla
mahluk ismi de halk anlamindan hareketle ortaya konmustur. Halk ve takdir ise irade
anlamindadir. Bu bakimdan, mahluk olmadan halk'in halk olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii mahluk bulunmadan halktan sozedilemez. Takdir de ancak
takdir edilen (makdur) in bulunmastyla halk olarak isimlendirilebilir. Makdur, sadece
sonradan olmasi (muhdes) itibariyle mahluktur, ancak o muhdes oldugu halde mahluk
olmayabilir. Nitekim o (mahluk), makdurun var olusu iizerinde artik (zaid) bir sifattir.>]
Kadi Abdiilcebbar, bu sifatr ¢ok dikkatli ve aynntili bir sekilde tahlil eder. Ciinkii o,
muhtemelen iistadlarinin, kul fiilinin habkidir, seklindeki ifadelerinden dolay:
aldiklan elestirileri baketmedikleri kanaatindedir ve ayrica bundan biiyiik bir rahatsizlik
duymaktadir. Bu yiizden, bu sifatin (liigat) anlamindan tiiremis olmasim ¢ok nzak bir
ihtimal olarak goriir. O, Ebu Ali el-Ciibbai'nin bu konuda, Cahiliyye déneminin en
biyiik ii¢ sairinden birisi olan ve hatta Hz. peygamber, Hz. Omer ve Hz. Osman gibi
Onemli sahsiyetlenin siir alaninda takdirini kazanmig olan Ziiheyr b. Ebi Siillma'nn 2
Herim b. Sinan't 6vmek i¢in sdyledigi siirin bir beytini delil olarak g&stermesine dikkat
¢eker. Kendisi de yaygin olan kullanisin bu oldu§u kanaatindedir. Bu beytte Ziiheyr

soyle sdylemektedir:

"Sen yaptifin planlarimi uyguluyorsun; bazilan ise planliyor, ancak onu
uygulayarmyor."53 Ebu Ali, bu beyitte gecen halaka filinin, kaddera (dlgri, bicti,
takdir etti) anlamina geldigine 1saret etmektedir.>* Kadi Abdiilcebbar, Ebu Hagim'den
yapti nakilde, "fiilin mahluk olarak nitelendirilmesinin sadece onun failinden yamlgs
eseri degil de bir plana (aldmikddrin) gbre meydana gelmesinden dolay: oldufunu, bu
bakimdan liigatgilerin gogunun Allah't murid olarak nitelendirmediklerini, ancak Onun
fiillerini mahluk olarak nitelendirdiklerini">> kaydeder.

50 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnfi, VIII, 162.

51 A.gy. '

52 Ziheyr b. Ebi Siilma, Divan, (yayna hazirlayan; Omer Faruk et-Tabbd'), Beyrut, tarihsiz, 5.

53 Ve le ente tefri ma halakte; ve ba'du'l-kavmi yahluku siimme 18 yefri. Kad
Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 162; bu beytin anlam ve zikredildigi siirin tamam igin bkz.,
Zitheyr, Divan, 31.

54 Halk kavramimmun liigatte, bir Ornege gore insa ectmek anlamina geldigi gibi, takdir
(planlama, programlama ve dnceden belirleme) anlamina geldigine dair bir ok Kur'an ayetinin (A'raf,
7/54; Mu'minun, 23/14; Ankebut, 29/17; Maide, 5/110) referans gosterilmesinin yaninda, konugma
dilinden de bir ¢ok ornek verilmektedir. Mesela, Debbag (Sdni'u'l-Edim) ve benzeri mesleklerin
sahiplerine héhik denmektedir. Ciinkii debbag, 6nce dlgmekte (yukaddir) sonra da bigmektedir. (Bkz.,
Tacu'l-Aris, X1, 121; ayrica bu anlamn pekigtirmek maksadiyla Zitheyr'in giirinden ahintilanan
beytin referans gosterildigi kaynaklar igin bkz., Lisanu’l-Arab, X, 87; Ibn Faris, Mekayisu'l-
Luga, Beyrut, 1991, 11, 213-214; Ibn Side, el-Muhassas, Beyrut, tarihsiz, IV, 111).

55 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, VIII, 163,
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Biitiin bu ¢ikarsamalarin amaci, kulun yaraticilikla (hahk) nitelendirilebilecegini
ortaya koymaktir. Gergekten de bu konuda Kadi Abdiilcebbar'in elinde yeterli miktarda
dokiimamn mevcut oldugunu gérmekteyiz. Bunlann en garpici olam, bizzat halaka
fiilinin kullamldi1 bazi ayetlerdir. Iste bunlardan birkagi: "... ve yalan uyduruyorsunuz
(tahz'ukzin)."56 "Takdir edenlerin®’ en giizeli olan (ahsenu'l-halikin) Allah'in sam ne

w58 v . Hani camurdan kug sekli yapryordun (iz yahluku)."59 Ne

kadar yiicedir!...
gariptir ki, bu ayetlerde gecen halk kavraminin takdir anlamina geldigini gostermek igin,
Ehl-i Siinnet ile Mu'tezile aym argiimanlan kullanmaktadirar.®0 Ancak Ehl-i Siinnet'in
amaci Mu'tezileye koz vermemek, Mu'tezilenin amaci ise kendilerinin yaratma (halk)
kavramiyla yoktan varetmeyi kasdetmediklerini, aksine onu 8l¢iip bicme ve planlama
anlamina gelen takdir anlaminda kullandiklarim gostermektir. Burada, Ehl-i Siinnet ile
Mu'tezile arasinda, en azindan bu konuda var olan ¢gekismenin bir iletigim eksiklifinden
kaynaklandigim goriiyoruz. Ozellikle Ehl-i Siinnet'in, Mu'tezilenin "kul fiilinin halikidir"

soziiyle neyi kasteddiklerini iyi anlamadiklarim sSyleyebiliriz.

Mu'tezile, bu noktada, "Allah'tan bagka yaratici (halik) m1 var?"®1 "Hi¢ yaratan
(yahluku) yaratmayan (12 yahluku) gibi olur mu?"? gibi ayetlere dayanarak, bu durumu
g6zardi etmenin dogru olmadig: kanaatindedir. Ciinkii onlara gore, boyle bir sey,
meseleye mana olarak degil, kavramsal olarak bakmaktan ibarettir. Meseleye mana olarak
bakildiginda, insanin da bir seyi varedeceini (yahdusu's-sey'e), ancak onun bunu
palanlayarak (makduran) varettigini; buna karsin Allah'tan bagka var edici (Muhdis)
olmadifinin da dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir.%3 Ciinkii plan ve program
yapmadan var etmede Allah tektir.

Kadi Abdiilcebbar, Eg'ari'nin muglak biraktigi kesb kavramina da el atarak, halk
kavramina daha bir agiklik getirecek izahlarda bulunur. Ona gore, kesb "ister faydah ister
zararli olsun, bagka bir sey vasitasiyla elde edilen her geydir." Mesela, bu anlamda
tiiccann kazanci kesb olarak isimlendirilmistir. Yine, Allah cehennem azabmna gotiiren

Ankebut, 29/17.

Aslinda bu ayet, kelimesi kelimesine "yaratanlarin en giizeli" olarak da terciime edilebilir.

Ancak Ehl-i Siinnet, bu ayetin Mu'tezile'nin goriiglerini desteklemedigini gistermek maksadiyla halk

kavraminin aslinda takdir anlamimna geldiginden, "takdir edenlerin en giizeli" geklinde

anlagilabilecegini sdylemigtir. (Bkz., Bakillanf, el-Insaf, 208. Kezi bkz., Suad Yiidinm,

Kur'an'da Uluhiyet, Kayihan Yay., 1987, 194).

58 Mu'minun, 23/14.

59 Maide, 5/110. Bu ayetlerin kullamldif yer icin bkz, Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 163. Krg.,
Yaziciogly, insan Hilrriyeti, 129

60 Bakillani, el-Insaf, 207-208; Kad: Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 163.

61 Fatr, 35/3.

62 Nahl, 16/17.

63 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, VIII, 163.

g%
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~ seyleri kesb olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla diyor Kadi Abdiilcebbar, bu tarzda
meydana gelen fiil de, o fiilin sonucu da kesb olarak isirnlﬁndirilmi§tir.64

Ebu Ali ise iktisabi §oyle tamimlamgtir: "O, kendisiyle 6zii geregi iyi veya kotii,
faydah veya zararli, dogru veya yanhs bir sonug elde edilen fiildir."® Onun agisindan
elde edilen (miikteseb), elde etme iginden (iktisab) farklidir. Mesela, iktisab, tiiccanin
ticareti, mal alip satmasi gibi seylerdir. Miikteseb ise onun kazancidir. Bu bakimdan,
onun (fktisab) ilahi fiilleri nitelemesi miimkiin degildir. Diger taraftan kulun fiillerinin
iktisabla nitelendirilmesi igin, fiillerinin faydah ya da zararl: bir sonucu dogurmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, gocuklarn, uyuyanlarin ve bilincini kaybetmig kimselerin
hareketleri bu sifatla nitenlendirilemez. Bu tammmdan hareketle Mu'tezile, kazanan
(miiktesib) in fail ve muhdis olmasi gerektigini savunur. Iste onlar kesbin bu
tammindan hareketle, Miicbire'nin, "insan kesbeder, ancak fiilini yapmaz" (14 yef'alu)
seklindeki goriigleriyle cehaletlerini sergilediklerini iddia ederer.%

Gergekten de bu garip anlayis, Es'arl kelamcilarinin asla vazgecemedikleri ve
ancak bir tiirlii agikli$a kavusturamadiklarn temel bir sorun olarak kalmaktadir: Eg'ari'nin,
Dirar b. Amr'in®’ Mu'tezileden ayrildifi noktay: izah ederken verdigi bilgileri dikkate
aldigimizda, Dirar'in kendisinden dnce bu kavrami kullandig: anlagilmaktadir. Fiilin
olugsumu hakkinda goyle diyor Dirar: "Kullann fiilleri yaratilmugtir ve bir fiilin iki faili
vardir. Birisi, onu yaratandir ki, bu Allah'tir, digeri de onu kazanandir ki, bu da
insandur... "% Dirar'a gore, Allah da insan da kulun fiillerinin gercek failidir. Ne var ki,
Dirar'm bu tammindan kesbin tam olarak anlamint ¢ikarmamiz miimkiin degildir. Yani
burada, kesbin de fiil kategorisine girip girmedigi meselesine aciklik getirebilecek kesin
bir isaret bulunmamaktadir. Bu yiizden, daha 6nce de ifade ettifimiz gibi bir ikilemle
kars1 kargtya kalmaktayiz: Efer kesb de bir fiil ise, o da Allah tarafindan yaratilmis
demektir. Eger degilse, ne oldugu agiklik kazanmayan bu kavramin herhaliikarda ifade
ettifi manamn ilah? yaratigm diginda kalacagi bir gergektir. Bu kabul edildigi takdirde ise,
insamn fiillerinin bizzat kendisi i¢in de aym: durumun sdzkonusu olma imkam dogacak;
kabul edilmedigi zaman da, insanin yaratilmis bir kesble 6zgiir oldugunu savunmak daha
da giiglesmis olacaktir. Ciinkii bu durumda insan, sadece olaylarin gegtifi bir mekan
olmaktan teye gegemeyecektir. |

64 A.gy.

65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 164.

66 A.ge., VIII, 164-165.

67 Vasil b. Ata (6. 131/748.)'min doneminde ortaya ¢ikmmigtir. Bkz., Eg'ari, Makalat, I, 339, dipnot
no: 1. Buradan, onun yaklagk olarak Eg'arf'den iki asir 6nce yasadi anlagilmaktadir.

68 Es'ari, Makalat, I, 339. Krg., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 4. Kezd bkz., Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 158, Bagdadi, Us@ilu'd-Din, 339; Isferdyini, et-Tabsir, 95.
Bu diiglince, Mu'tezile'ye gore Allah'a ortak kogmak anlamina gelmektedir. (Bkz., Kadt Abdiilcebbar,
Serhu'l-Ustli'l-Hamse, 3349).
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Bu kapalilik ve anlagilmazhik, Es'ari'de daha fazla belirginlesecektir. O, kesbi
soyle tanimlar: "Kazanma (iktisab) bir seyin yaratilan (hadis) bir kudretle meydana
gelmesidir. Bu durumda, o ey, kudretiyle meydana geldigi kimsenin kesbi olur. "9 Bu
tanim, yukardaki tammlardan ayiran en belirgin nokta, onlarda kesbin ilahi kudretle
bagmtisinin ya hig olmamast ya da dolayh olmasina ragmen, burada dogrudan bir bagintt
icerisinde olmasidir. Dolayisiyla kesb -kendisinden ne kastedilmig olursa olsun-
yaratilmus bir kudretin eseridir. O kudreti yaratan ve bu yaratmayi irade eden Allah
olduguna gore, kesbin de irade edeni ve yarataninin Allah oduéunu soylemek durumunda
kalinacag: agikca goriilen bir husustur. Ancak Eg'ari, bu noktay: hi¢ dikkate almadan,
kulun kesbettigini ve suf bu yiizden de sorumlu oldugunu séylemekle yetinir. Bu
durumda, Es'ari acisindan insanim iradesi ve kudreti, higbir fonksiyonu olmayan salt
isimler olarak kalmaktadir. Bunun en agik kamtim1 Eg'ari'nin Lumasi’'nda, ilahf iradeye
iliskin olarak yapti1 degerlendirmelerinde gorebiliriz. Ona gore, "zorunlu hareketler,
onlan gercekliklerine uygun olarak yapanin Allah olduZuna delalet ederler, yoksa
gercekte Allah'in da onlarla birlikte hareket ettigine degil. Ciinkii hareket, gergek faili
Allah oldugu halde meydana gelmistir... "70 Kisacasi, o, zorunlu hareketlerin gergek
failinin hareketsiz hareket ettirici olan Allah oldugunu vurgulamaktadir. Ashnda bu
Es'ariligin tevelliid teorisinin bir agihmdir. Yani siz parmagimzi hareket ettirdi§inizde,
parmagimzdaki yiiziigiin de zorunlu olarak hareket etmesi durumunda, yiiziigiin bu
hareketinin gergek faili Allah'tir. Ancak O, onunla birlikte hareket eden degildir.71 Bu da
Es'ariligin anlagilmazlik zincirinin bagka bir halkasini olugturmaktadir.

Bu teorisini Es'ari, kesb anlayigina da uygular: Ona gore, kesb de "onu
gergekligine uygun olarak yapan bir faile delalet eder. Ancak bunun, onu gerceklifine
uygun olarak yapanm, onu kesb eden (el-miiktesib) olduguna da delalet etmesi gerekmez.
Diger bir ifadeyle, onu gergeklifine uygun olarak kesb edenin, gergekligine uygun olarak
yapan (fail) olmas1 gerekmez. Ciinkii kesb, heniiz yaratilmis (hadis) bir kudretle
gergeklesmektedir. Halbuki Allah'in hadis bir kudretle bir seye kadir olmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla O, kesbin gergek faili olmakla birlikte, onu kesbeden degildir."72
Ilerde de genis ol¢iide deginecegimiz gibi Eg'ari'nin insanin sorumluluguna iligkin tek
cikis noktas: burasidir. Ancak goriildiigii iizere, burada da kesbin aniami hala agikhk
kazanmug degildir. Ciinkii bu paragraftan fiilin gergek faili ile onu kesbedeni arasindaki
en 6nemli ayiracin e oldugunu tespit etmemiz pek miimkiin gozikkmemektedir. O, bu

konuda makul gerekgeler ileri siirmek yerine, hasimlarinin itirazlarinn zaydfhigm ortaya

69 Eg'ari, Makilat, I, 339.

70 Eg'ari, el-Luma, 73.

71 Bakillani, et-Temhid, 334-341; Bagdidi, Usiilu'd-Din, 137-139.
72 Eg'ari, el-Luma, 73-74.
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koymays tercih eder. Simdi, onun hasimlarinin itirazlarina vedi§i cevaplara kisaca bir goz

atalim.

O, kullarin kazanimlarimin Allah tarafindan yaratildigina itiraz edenlere géyle
cevap verir: "Ciinkii Allah s6yle buyurmustur. ‘Sizi ve iglediklerinizi Allah yaram.’73
Yine, soyle buyurdu. 'Yaptiklarina kargihik (cezd) olarak...™ Islerine ceza gerekli
oldugu anda Allah onlann iglerinin yaraticisi idi."”> Bu son ayetten E§'aﬁ 'nin nasil boyle
bir anlam ¢ikardigini anlamak da oldukga giigtiir.

n76, ayetinde, onlarmn elleriyle

Yine, o, "yonttuunuz bu seylere mi tapiyorsunuz
yonttuklan putlarin kastedildigini, 'sizi ve iglediklerinizi Allah yaratt:' ayetinde de onlarin
isledikleri bu putlara isaret edildigini ileri siirenlerin bu diistincelerinin yanhs oldugunu,
giinkii putlann gercekte onlar tarafindan yontuldugunu, nitekim Allah'in 'yonttugunuz
putlara m1 tapryorsunuz? buyragunun bu manay: gerektirdigini; ancak odunun gergekte
onlartarafindan iglenmedigini, ‘Sizi ve islediklerinizi Allah yaratti' ayetinin de bu manaya
isaret etti gim'"77 iddia eder. Bu ayet, Es'ariler ve Maturidiler’® tarafindan, kullarin
fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina dair en gii¢lii argiimanlardan birisi olarak kabul

edilmektedir.

Gergekten, bu ayeti icerisinde bulundufu konteksten c¢ikarip tek basina
degerlendirdiimizde, Selef'in sdyledigi gibi79, eramatik agidan uzak bir anlam olarak
goriilse de kulun tiim fiillerinin Allah tarafindan yaratildif: sonucunu ¢ikarmamiz
miimkiindiir. Ancak kendi konteksi igerisinde ele alirsak, durumun hi¢ de 6yle olmadi@i
anlasihir. Zira bir onceki ayet, agik bir gekilde kulun fiillerini kendisinin yaptifim
gostermektedir. Hz. Ibrahim, halkina "siz kendi yonttugunuz seylere mi tapxyorsunuz!so
(E ta'buditne ma tiinhitim) demektedir. Burada o, Allah'in sizin ellerinizle yaratti3:
seylere mi tapiyorsunuz, dememistir. Aksine, yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz,
demigtir. Ciinkii insan dogal olarak kendi isini kendisinin yaptlélmn farkindadir. Bir
sonraki ayette gecen yaratma kavramu, asla bir fiilin nasil iglendigini gostermek igin
soylenmemigtit. Orada apagik bir uyan vardir. Hz. Ibrahim "Halbuki sizi ve yaptiklanniza
Allah yaratmigtir" derken, siz zannetmeyin ki, bunlari kendiniz yapiyorsunuz, bunlan
gercekte yapan Allah'tir, demek istemiyor; tam aksine, siz nasil olur da Allah" birakip,
varliklarini Allah'a borglu olan bu zavalli varliklara tapiyorsunuz, demek istiyor. Yani
buradaki yaratma, yontma ile ilgili degildir. Bilakis yontulmug putlarin maddelerinin

73 Saffat, 37/96.

74 Anmkebut, 29/14. .

75 Eg'ari, el-Luma, 69. Krg., Bakillani, el-Insaf, 201-202.
76 Saffat, 39/95.

77 Egar, ei-Luma, 69.

78 Bkz., Yazcioglu, Insan Hiirriyeti, 115 vd.

79 1bn Teymiyye, Mecmuatii'r-Rasail, IV-V, 317.

80 Saffat, 37/95.
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yoktan varlik sahasina Altah tarafindan getirildi§ine isaret etmektedir. Nitekim (Vallahii
halakakum ve md ta'meliin) ayetindeki "ma" masdar manasina kullamldig gibi "ellezi"
(ism-i mevsiil) manasmna da kullanilir. "Ma"'ya, "ellezi” manasi verildiginde, ayetin
manast, "Allah sizi ve yaptifiniz seyleri yaratt:" demektir. Yani, kendisinden put
yaptifimz afag, bakir gibi seyleri Allah yaratti demektir. Taberi'nin Katide'den
naklederek ifade etti$i iizere, ayetten kastedilen mana da budur. Nitekim Katade (Ve ma
ta'meliin) ifadesini, "ellerinizle yaptiginiz seyleri Allah yaratt"®! seklinde yorumlamustir.
Kisacasi, ayette kastedilen yaratmanin, yontma igiyle degil, yontulan seylerle ilgili
oldugu ilk bakista daha uygun gtiriinmekt&dir.82 Aynca, Es'ari'nin yontma ile igleme
arasinda ne gibi bir fark gordiigiinii ve bu yiizden, yontmay: insanlarin gergek fiilleri
olarak kabul ettiZi halde, odunlan iglemeyi onlann gergek fiilleri olarak kabul etmedigini
de gergekten anlamak zordur. O burada, diistii3ii girdabin farkina varmis olacak ki,
ayetlerin lafzi manalanm yoruma bas vurmadan kabul eder. Yine, bagka bir yerde de
hasimlanini, ayetleri zahiri manalan diginda yorumlamakla suglar: "Allah dileseydi
f;arplgrnazlardl"83 ayetipi, "Allah onlar1 c¢arpigmaktan alikoymay: divleseydi
carpismazlardi”, seklinde yorumlayanlara gdyle cevap verir: Nigin ayeti zahirf manasina
almadimz da, "Allah herbangi bir sekilde garpigsmanin olmamasim dileseydi garpigma
olmazd1” dediniz? O zaman, sizin "sayet Rabbin dileseydi yeryiiziindekilerin hepsi iman
ederdi"®* ayetini de boyle yorumlamamz gerekir. Eger, "Allah onlan iman etmeye
zorlasayd: mii'min olurlardh”, derseniz, zorlama durumunda iman etmeye kadir olduklan
gibi kiif retmeye de kadir degil midirler? Zorlama olmaksizim iman etmeye giic yetirdikleri
gibi zorlamaya rafmen iman etmemeye de gii¢ yetirdikleri halde, zorlamayla iman
etmeleri nasil zorunlu olur? geklindeki itirazimiza cevap vermeniz gerekir.85 Es'ari, bu
bulmaca kabilinden ifadeleriyle, muhtemelen, "zorlama" yoluyla gerceklesen imanin,
gercek anlamda bir iman olamayaca@indan, bu ayetlerdeki "mesietin" zorlama anlaminda
kullanilamayacagim vurgulamaktadar. 20 ; o

Goriildigii lizere, o, diigiincelerini Mu'tezililer adina kendi kendine olusturdugu
birtakim kanaatler iizerine oturtmaktadir. Mu'tezililer, zorlama aninda, hele zorlayica
Allah ise, insanlar onun aksini yapmaya gii¢ yetirir, dememektedirler. Aksine, sadece

81 Taberi, Cami'ul-Bey&n, X, 504. Mezheplerin bu konudaki gorigleri igin, bkz., M. Sait
Yazicioglu, Insan Hirriyeti, 115-122.

82 Yazicioglu, a.ge., 117,122

83 Bakara, 2/253.

84 Yunus, 10/99,

85 Esg'ari, el-Luma, 57-58, :

86 Pezdevi, Mu'tezile'nin bu itirazum §yle cevaplandiriyor: "Onlanmn ihtiyan olmaksizin cebr (zorlama)
yoluyla Allah'm onlarda imam yaratmas ve ihtiyarf olarak iman etmeleri igin korkutmayla Allah'in
onlar icbar etmesi nasil olur? Onlarin segimi olmaksizin Allah'in onlarda imani yaratmasiyla o
kimseler yoniinden bir inang hasil olmaz. Buna iman denmez. Clinkii zorlamayla olmugtur..." (Bkz.,
Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (Usfilu'd-Din), (gev., Serafeddin Goleiik), Ist., 1994, 70).
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insanlann irddi fiillerinde zorlama altinda bulunmadiklann, bu tiir ayetlerin de bunun bir
gostergesi oldufunu ifade etmektedirler. Aslinda ilahf irade ile yaratma arasmda zorunlu
bir iligki oldugunu kabul eden Eg'ari'nin, boyle bir itirazda bulunma hakk: da yoktur.
Ciinkii bu anlamdaki iradenin nesnesinin meydana gelmesi zorunlu olup onun aksinin
gergeklesmesi miimkiin degildir. Zaten, bunu Mu'tezililer de kabul etmektedirler. 87
Halbuki herhangi bir seyi islemekle, tasi, tahtay: vb. seyleri islemek arasinda, islemek
yoniinden higbir fark yoktur. Burada 6nemli olan, isin kendisi degil, niteligidir.
Dolayisiyla Es'ari'nin yaptif1 gibi garip bir savunma anlayisina sifinmaya gerek yoktur.
Putlann insanlar tarafindan iglenmesinin ya da yontulmasinin aymi seyi ifade ettifinde
siiphe yoktur. Insan, bir agaci isleyerek, onun iizerinde galisarak bir put yapabilir.
Burada, islemek (amile) fiili kullanilsayds, bu, o fiili Allah'in igledifini gbstermezdi...
Ancak insan yoktan bir afa¢ ya da odunu meydana getiremez. Dolayisiyla ayette
kastedilen, i§ degil, islenen maddelerin yokluktan varlik alanina getirilmis olmasidir. Bu
tiir ¢ikiglann, onun metodundan kaynaklandifim s6yleyebiliriz. Ciinkii onun delillerinin
cofunlugu benzetmelere ve benzetmelerle yapilan kiyasa (kiyas-i1 temsiliyye)
dayanmaktadir. Halbuki bu, demagojileri de icine alan en zayif delillendirme tiiriidiir. 2

Bununla birlikte, bir cedel ustas: olan Eg'ari, asil maharetini kiyas yoluyla
getirdigi bu delillerinde gosterir. O, insanlarin tim fiillerinin Allah tarafindan yaratiddigim
sOyle izah ediyor: "Biz, kiifriin ona muhalefet eden kimseler agisindan ¢irkin, kotii,
yanhs, geliskili ve aykiri bir sey oldugunu, imanin ise giizel ve fakat yorucu ve ac1 verici
oldugunu; yine, kafirin kiifriin iyi ve gergek olmasini istedigini ve bunun igin ¢aligtifim,
ancak amacina zit olanin gergeklestiZini goriiyoruz. Ve yine, mii'minin imamn yorucu,
ac1 ve iiziintii verici olmamasim istemesine ra§men, bunun gergeklesmedigine sahit
oluyoruz. O halde, fiili, ancak gergeklestigi sekilde onu gergeklestiren bir muhdis
meydana getirir. Ciinkii fiilin, gerceklestifi sekliyle, bir var edici olmadan aslina uygun
olarak gergeklegmesi miimkiin olsaydi, bir seyin, onu gercek olarak var eden bir var edici
olmadan gergeklegmesi miimkiin olurdu. Bu dofru olmadigina gore, fiilin, ancak onu
aslina uygun olarak var eden bir varlik sayesinde gerceklestigi ortaya ¢ikmis olur. Bu
varlik, o fiili isteyendir. Ciinkii herhangi bir fiilin bir isteyen olmadan gerceklesmesi
miimkiin olsa bile, biitiin fiillerin boyle olmasindan emin olunamaz. Tipk: bir fiilin, faili
olmadan gerceklegmesi miimkiin oldugu takdirde, biitiin fiillerin bu kapsama girmesinden
emin olunamiyacag gibi. Durum boyle olunca, kiifiir i¢in onu yanlg ve ¢irkin olarak var

87 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (irade) 257.

88 Ahmed Mahmud Suphi, Fi IImi'l-Kelam, II, 79. A. M. Suphi buna, Eg'ari'nin,
Mu'tezile'nin "ilahf iradeye bagl olan iki harekete tek bir hitkiim verilirse, nigin biz onlan farkht
sekillerde isimlendiriyoruz?" sorusuna verdii cevabi 6rnek olarak gosterir. Eg'arf, "bagkalar igin
yarati: fiillerin Allah'a nisbet edilmesi zorunlu degildir; O, hareketi yaratir ve hareketli olarak
isimlendirilmez. Ciinkii o hareketi bagkasinin hareketi olarak yaratmigtir. Ancak kul hareketli olarak
isimlendinilir...” demektedir. (Bkz., a.g.y.).
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eden bir var edici olmas: zorunludur. Aym zamanda o, kiifrii isteyendir. Ancak Kkiifrii var
edenin, onun giizel dogru ve gergek olmasini isteyen bir kafir olmas: asla caiz degildir.
Ciinki kiifiir bunun aksi olarak gergeklesir... Kiifrii, ashna uygun olarak yaratanim kafir
olmasi ve yine imam ashna uygun olarak yaratanin mii'min olmas: miimkiin olmadigna
gore, bunlan var edenin ve dileyenin Allah olmas: zorunludur. Ciinkii cisimlerin,
kendilerinden bagkasinda bir sey yapmasi miimkiin olmadig1 igin, bunlan var edenin
cisimlerden bir cisim olmas: miimkiin degildir."

Ey'ari'den aktardifimiz bu uzun pasajdan, kisaca su sonucu gikarmamiz
miimkiindiir: Allah, kiifrii ¢irkin, yanhs ve kotii olarak, imam da iyi ve giizel olarak
dilemis ve yaratmustir. Dolayisiyla Onun, kifrii kiifiir olarak dileyip yaratti: icin kafir
olmas: gerekmedigi gibi imam iman olarak dileyip yarattifi i¢in de mii'min olmasi
gerekmez. Halbuki kafir kiifriin iyi dogru ve gercek olmasim istedigi igin -her ne kadar
durum bunun aksi olsa da- kafirdir, mii'min de imam iyi ve dogru olarak istedigi icin
mii'min olur. Bu bakimdan, Es'ari'ye gore, insan segebilen, ancak secimini aslina nygun
olarak gergeklestirebilecek giicii olmayan bir varhk durumundadir. Es’ari'nin bunun igin
ileri siirdiigii gerekgesi oldukga ilgingtir. Onun agisindan cisimlerin kendilerinden bagka
varhklarda herhangi bir sey meydana getirmeleri miimkiin degildir. Ancak bu postiilay,
en azindan iman ve kifiir gibi onu dogrudan ilgilendiren hususlara uygulamamz
miumkiin de§ildir. Ciinkii iman ve kiifiir, insanin kendi zatinda gerceklesen bir olaydir ve
bu olayn gergeklesmesinde bir payinin oldugunu o da kabul etmektedir. Ayrica, insan
iradeli ve hareket alan1 son derece genis olan kompleks bir varliktir ve bu yiizden, onu
siradan bir cisim gibi gormek olgusal olarak dogru degildir. Dolayisiyla bunun, insanm
kiifrii ya da imam gergeklestirememesi igin bir neden olmas: kabul edilemez. Belki, onun,
fiilini gergeklestirme giiciiniin olmadig1 varsayimi, bunun igin daha gecerli bir neden
olarak ileri siirillebilirdi. Burada, Eg'ar'yi anlamamz, ancak cedel mantifimn bu tiir
ifadeleri rahatlikla kullanmaya izin verdigini diigiindiigiimiizde miimkiin olabilir. Ciinki
cedel mantifina gore, hasim bu tiir bir yaklagimla o an igin ya ikna olmus ya da en
azindan cevapsiz kalmugsa, bu, savunulan seylerin dogrulugu agisindan yeterli bir
sebeptir.

Diger taraftan bu konuda onu istitaat hakkindaki goriigleri de baglamaktadir.
Aslinda Eg'ari kelaminda insamn hiirriyeti konusunda, ilahi iradeden sonra gelen en
6nemli kavramn istitaat kavramu oldufunu séylersek miibalaga etmis olmayiz. Ancak
ezeliilahi ilim, ilahi takdir, ilahi irade ve ilahi kudret zincirinde, istitaat kavram, sadece
insanmn ilahi kudret kargisdaki pasif konumunu tespit ve teyid etmek i¢in kullanilmugtir.

89 Eg'ari, el-Luma, 71-72.
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Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu kavramin, onun araz teorisiyle de siki bir baglantis1

vardir.

Istitaat, "isteta'a” kokiinden gelen bir masdardir. Masdar, failin fiili ve sifatidir.
- Mesela "vurma" (darb) vuramn fiilidir. Kirmizihk, kirmizinin sifati, kizarma da
kizarmigin sifatidir. > fbn Hazm, fiil ve sifatin failde ve nitelenen (mevsuf) de bulunan
arazlar, masdarlarn da nesnelerdeki fiiller ve biitiin dillerin liigat alimlerine goére

isimler oldugunu ifade etmektedir.”!

Istitaat, liigatte, "gii yetirme, kapasite (itdka), ugras (ferdvu) anlamlanna gelir.
Mesela, 'bu isi bagarincaya kadar ugras, yani onu bagarmayz iistlen (Terdvu' li haze'l-
emri hanad testeti'ahfi) denilir."> Ibn Hazm'in isaret ettigi gibi istitaat, bir araz olmas:
bakimindan artar ve eksilir. Mesela, biz, "istitaat istitaatten iistiindiir veya daha zayiftir",
deriz. Istitaat'in zitt1 aczdir. Arazlanin mutlaka zitlan vardir: Siyah-beyaz, ilim-cehalet,
hatirlama-unutma vb. gibi.93 Bu yiizden o, 1srarla istitaatin fiilin olusumunu saglayan
biitiin unsurlar olarak tamimlanmasina karg: ¢ikar ve onun sadece gii¢ sahibinde {miistati’)
bulunan bir araz oldugunu vurgular.94 Ciinkii o, kelimelerin liigat manalannin diginda

kullamlmasina kargidar.

Es'ar?’ de fiil teorisini hemen hemen araz anlayis: iizerine kurar. Ona gore, tek bir
kudretin, iki irade, iki hareket veya iki benzer seyi meydana getirmesi miimkiin
df::{;ildir.g5 Ciinkii “tek bir kudret, ancak kendisinin bulundugu yerde, kendisiyle
meydana gelen seyin kudretidir. Tek bir kudret, iki hareketi meydana getirmis olsaydi,
onlan meydana getiren kudretin varlifi, her ikisinin de birlikte olmasim, ya da ard arda
olmalanm gerektirirdi. Eger iki hareketi meydana getiren tek bir kudretle bu iki hareket
birlikte meydana gelirse, tek bir yerde, ayn1 anda iki hareketin birlikte olmasi gerekir. Bu
miimkiin olsayd, iki hareketten birisinin zidd1 olan hareketsizlife doniligmesi de miimkiin
olurdu. Bu durumda, herhangi bir mekanda hareket eden bir cevher, ayni mekanda aym
anda sikin olabilirdi. Halbuki bdyle bir gseyin olmasi imkansizdir. Eger iki hareteti
meydana getiren tek bir kudret, bu iki hareketi ard arda meydana getirirse, bu durumda da
kudretin siirekli olmadi: delilini dikkate aldigimizda, fiilin madum olan bir kudretle
meydana gelmis olmasi gerekir ki, bunun da yanhgh: ortadadn‘."96

Bu paragraftan da anlagildifina gore, Es'arl, kudretin nesnesini meydana
getirmesinin zorunlu oldufunu kabul ettigi gibi her kudretin az cok meydana getirdigi

90 fbn Hazm, el-Fasl, 111, 39.

91 Agy. '
92 Cevheri, es-Sihah, 111, 1255.
93 Ibn Hazm, el-Fasl, 111, 40.

94 A.ge., Il 41. ‘

95 Es'ard, el-Luma, 96.

9 A.g.y.
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nesneye ait olmasinn, onun digindaki herhangi bir nesneye ait olmamasimn da zoruniu
oldugunu kabul etmektedir. Ciinkii kudret, araz oldugu igin siirekli degildir. Dolayisiyla
ontolojik olarak, énceki kudret sonrakinin aynisi olamaz. Bu da her nesnenin ayn bir
kudretle meydana geldigini gosterir. Bu durumda, ortaya gu sonug gikar. "Istitaat fiil ile
birlikte bulunur ve sadece birlikte bulundugu fiile aittir. Allah'm kendisinde bir istitaat
yaratmadi §1 herhangi bir kimsenin, herhangi bir seyi kesbetmesi imkansizdir. Buna gore,

kesbin varlif1, sadece istitaatin varligina baghdir. "7

Musa b. Meymun (6.602/1135), Miisliimanlarin ¢ounlugunun ve Es'arilerin
tamamimn araz teorilerini zikrederken, insani fiillerin, bu teorinin kagimilmaz sonucu
olarak nasil determine edildigine iliskin ¢ok giizel bir 6rnek sunar: Bu 6mege gore, insan
yazi1 yazmak i¢in "kalemi hareket ettirdigi zaman, opu hareket ettiren insan degildir.
Ciinkii kalemde meydana gelen hareket, Allah'in kalemde yarattif1 bir arazdir. Aym
sekilde, bizim zanmmiza gore, kalemi hareket ettiren elin hareketi de Allah'in elde
yarattia bir arazdir. Allah, (bu olaya iligkin) tabii yasalarimi (el<ide) elin hareketinin
kalemin hareketine, onun hareketinde higbir etkisi ve sebepliligi s6zkonusu olmaksizin
bitismesi sfiretiyle yiiriitmektedir. Zira onlara gore, hi¢bir araz, kendi mekanimn digina

tagamaz."98

Bu bilgileri dikkate aldigimizda, Es'ariler ve bu araz teorisini kabul eden diger
miisliiman bilginler adina, insana kendi filine iligkin hi¢bir alan kalmamakta, Mustafa
Sabiri Efendi'nin ifade ettifi gibi99, insan kendisini hiir zanneden ve fakat fiillerinde
tamamen mecbur olan bir varlik konumuna diismektedir. Zaten Mustafa Sabri Efendi'ye

gdre, onun bu zanm, fiilinden mesul olmasi igin yeterli bir sebeptir. 100

Tekrar Es'ari'ye donecek olursak, ona gore, fiilin olusumundaki en 6nemli unsur
kudrettir. Organlar, kudretin bulundufu mekanlardir. Kudret, bu mekanlarda siirekli
olarak yaratilmaktadir. Nitekim o, organlanin bulunmamas: halinde fiilin de
bulunmayacagni ileri siirenlere kars: oyle cevap vermektedir: "Organlanin bulunmadif
yerde kudret de yoktur. Kudretin bulunmadi§: yerde de fiil (iktisab) yoktur... Ciinkii
organlar bulundugu halde kudretin yoklugundan kaynaklanan acziyetten dolayi (istenilen)
kesb g.z,erg,ekle§meyebilir."m1 Bu anlayigin dogal sonucu olarak Eg'ari,"kafirin imana
giicii olmadigr” 102 goriigindedir. Ancak bu durumda o, Allahn kullaninr gii¢
yetiremeyecegi bir seyle sorumlu tutmus olaca itiraziyla kars1 karsiya kalacaginin

97 A.ge., 96-97.

98 Musa b. Meymun, Deliletii'l-Hiirin, (tahkik, Hiiseyin Atay), A. U. 1. F. Yay., 1993, 207.

99 Musatafa Sabri, insan ve Kader, 78, 171, 230, 232. Krs., Musatafa Sabn, Mevkifu'l-Akl, III,
346-347.

100 Musatafa Sabri, Mevkifu'l-AKk), 111, 445; Musatafa Sabri, fnsan ve Kader, 234. Bu konunun

genig bir tartigmast icin bkz., Mevkifu'l-AKkl, III, 390-445.
101 Eg'arf, el-Liima, 97.
102 A.ge., 99 :
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farkindadir. O boyle bir itiraza, itirazi ySneltenin niyetine gore farkl: cevaplar verir: Eger
kendi digindaki bir etkenden kaynaklanan giigsiizliigiinden dolay: imana gii¢ yetiremedigi
kastediliyorsa, cevap, "hayir"dir. Yok, eger imam terketmesinden ve onun zitt1 olan
kiifiirle mesgul olmasindan dolay: gii¢ yetiremedigi kastediliyorsa, cevap, "evet"tir. 03
Yani ona gore, bu giigsiiztiik, kulun kendisinin diginda gelisen sebeplerden dolay: degil,
bizzat kendi niyeti ve tercihinden dolay: Allah'in onda iman istitaatim yaratmamasindan
kaynaklanan bir giigsiizliiktiir. Yoksa burada mutlak anlamda bir acizlik s6zkonusu
degildir. Ciinkii Eg'ari'ye gore, bir geyden aciz olmak, onun zittindan da aciz olmak
anlamina gelir. Dolayisiyla bir seyi terketmekten dolay: aciz olunmaz. O halde Allah,
kafiri terketmesinden dolay: onu aciz kaldig: bir seyle sorumlu tutmugtur, diye itiraz
edilemez.1% Ancak bu durumda da bagka bir itirazin y6neltilmesi miimkiin olmaktadar.
Bir seyden aciz olan, zittin1 yapmaktan da aciz olduguna gore -ki, Eg'ari'nin bu goriigii
araz teorisinden kaynaklanmaktadir- bir seye kadir olan onun zittim yapmaya da kadir
olabilir. Bu noktadan itibaren o, kendisine 6zgii cedel mantifini igleterek ilging bir
kiyaslamaya gider. Onun agisindan, eger "bir geye ait olan kuvvet, acizlik durumuna
kiyasla, zittina da ait olsaydi, bir geye ait olan yardimin, zitt: igin de olmasi gcrekirdi."loS
Gergekten de bir seyden aciz olanin, zittim yapmaktan da aciz oldugunun mantiksal
izahini, araz teorisinden bafimsiz olarak da yapmak miimkiindiir. Mesela, bir seyi
kaldirmaya giicii yetmeyenin, dogal olarak onu indirmesi de miimkiin degildir. Ciinkii
birinin olmadi§1 yerde digerinin olmamasi, birisi igin gerekli olan kuvvetin di8eri igin de
gerekli olmasindan dolayidir. Yani sorun, yapabilirlik imkan: olan kuvvetin
bulunmamasindadir. Ancak aym seyi, bu isi yapmaya yeterli olan kuvvet igin sGylememiz
miimkiin degildir. Nitekim, elli kiloluk bir yiikii kaldirabilen bir insanmin, onu
indirememesi, en azindan fiziksel agidan s6zkonusu degildir. Bir yokusu ¢ikan birisinin,
aym yokusu inememesi vb. seyler de bunun gibidir. Dolayisiyla her ne kadar, Es'ari araz
teorisinin dogal bir sonucu olarak boyle bir kiyaslamay: yanlis bulsa da, araz teorisini
gegersiz kilan durumlar agisindan, bunun mantiksal ve fiziksel olarak imkansiz oldugunu
soylememiz miimkiin degildir. Bununla birlikte, o kendi bakis agisimndan hakli goriilebilir.
Cinkii bir sey icin gerekli olan kuvvetin, zitt1 veya benzeri olsun, bagka bir sey igin de
gerekli olmas, bir araz olan kuvvetin siireksizli ginden dolay: imkansizdir. Yani ona gore,
bunun aksi, daha 6nce de ayrintili olarak izah ettifimiz gibi birbirine zit iki seyin aym
anda meydana gelmesi anlamma gelmektedir.

Kisacasi, Eg'arf, en azindan bu konuda kendi sistemi igerisinde tutarhi

goriinmektedir. Goriildiigii gibi her sey araz teorisi etrafinda donmektedir. Arazlann

103 A.g.y.
104 A.g.e., 99-100.
105 A.ge., 100.
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slireksizligi ve her an yeniden yaratllmalanl , onun, hasimlarina karsi kendisini

savunabilecefi en 6nemli dayanaidir.

Gergekten, bu anlayisin, insanin eyleminden 6nce gii¢ sahibi oldugunu ifade eden
Kur'an ayetleri kargisinda takinabilecegi tavir merak konusudur: Buna bariz bir 6rnek
olarak, "Oraya gitme imkani bulabilen kimseye (imen istetd'a ileyhiy Ka'beyi haccetmesi
gereklidir"lm, ayeti gosterilebilir. Eg'ari'ye gore, bu ayette istitaat, azik ve binek gibi
mallar: kapsar, yoksa, burada kastedilen, var oldugunda nesnesinin de var olmasi
gereken bedensel istitaat de‘i';ildir.108 Yani bu ayet, istitaatin fiil ile birlikte, o fiil i¢in
oldugu tezini ciiriitmez. DiZer bir ayet ise soyledir: "Allah'a karsi gelmekten giiciiniiziin
yettidi kadar sakinmn."1% Bu ayeti de soyle yorumlar Eg'ari: "Burada Allah'in kasdettigi
mana, 'gii¢ yetirdiginiz siirece Allah'tan sakinin' geklindedir. Eger sakinmaya gii¢leri
varsa, sakinmalari gerekir. Kez4, onu terketmeye giigleri varsa, yine sakinmalan gerekir.
Ciinkii onlara takva, ancak onu yapmaya ya da terketmeye gii¢ yetirdiklerinde
gereklidir."' 10 Ancak o, bu ayetin "giiciiniiziin yettigi seylerde Allah'tan sakinin"
anlamina gelebileceBine de isaret etmekten kendisini alamaz. O, "Allah hi¢ kimseye giicii
yetmiyecegi bir seyi teklif etmez" 111, ayetini ise gdyle yorumlar: Allah, hi¢cbir kimseyi,
serre davet eden nefislerin fisildadifa fikirlerden yoketmekte zorlandig1 seyler hakkinda
sorumlu tutmaz. Ciinkii Allah bunlara Snem vermemis ve nefislerinin davet ettigi
kotiiliikleri iglemedikleri zaman, onlara kars1 hos goriilii olmugtur. Buna gore, "Allah hig
kimseye giiciintin iistiinde bir yiik yiiklemez" ifadesinin, Allah ancak onlan gii¢
yetirecekleri seylerle sorumlu tutar; ¢iinkii Allah'n kullanina teklif ettidi seyleri yapmakta
bir giiclik cekmezler ve onlar1 yerine getirmekten aciz olmazlar, anlamina
gelmektedir...112 Kisacasi, Eg'ari'ye gore, bu tiir ayetlerin hicbirisi, istitaatin fiilden 6nce
oldugunu gostermez. Onlardan kastedilen, sadece insanmin yapmaya ya da terketmeye
giicii oldugu seylerden sorumlu olduklandir. Daha agikcast, fiilin olugumu igin gerekli
olan istitaat, insanin o fiili yapma ya da terketme egilimine baghdir. Oyle anlagiliyor ki, o,
bu egilimin olugmasinda istitaate gerek olmadig kanaatini tagimaktadur. Istitaat, ancak bu
egilimden sonra devreye girer. Dolayisiyla mesela, bir insan Allah'tan sakinma
egiliminde ne derece baganiliysa, o derece sakinmasi gerekir. Ancak insanin bu egilimini
istitaatsiz olarak nasil gergeklestirebildigi hususu onun ve onun gibi diigiinenler adina
hala bir muamma olarak kalmaya devam etmektedir. Bu agidan, Eg'ari, rahathikla iman

106 §ehristé‘ni‘, Nihayetii'l-Akdam, 412.

107 Al-i Imran, 97.

108 Eg'arf, el-Luma, 105. Kry., Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi (UsGlu'd-Din), 169.
109 Tegabun, 64/16. : ‘

110 Eg'ari, el-Luma, 106.

111 Bakara, 2/286.

112 el-Luma, 107



230

istitaatinin, Allah'in bahgettigi bir nimet oldugunu s'dyleyebilirdi.] 13 Buna gore, kafirler,
Allah onlardan bu nimeti esirgedi 3i i¢in iman edememiglerdir. Ciinkii bir seye giicii olan,
onu yerine getirir. Getirmemigse, ona giicii yok demektir. Mesela, kafirlerin boyle bir
giicii olsayd: imana muvaffak olurlardi. O halde Allah, imana gii¢ yetirmeyi sadece
mii'minlere bahgetmistir. Daha agikcasi, mii'minler Allah'in bagan liitfuyla (fevfiki) iman
etmisler, kafirler de Onun kendilerini terketmesi (hizlam) sonucu kafir ()1111u§1a1'd1r.I 14

Es'arilerin, istitaatin fiil ile birlikte oldugu, fiilden 6nce bulunmadi§i ve Allah
tarafindan siirekli olarak yaratildif: iddialarinin; kisacasy, istitaata uyguladiklan araz
teorilerinin kaynagi, ezeli ilahi ilme yiikledikleri anlamdir. Onlara gére, "Allah kulunu
muktedir kilmadan ve onu yaratmadan once, bilgisi dahilinde olan her seye giig yetirir ve
yarattif1 kimseyi ona muktedir kilar.1° Iste sirf bu agidan, insamin Allah'in kudreti
altinda bulunan bir geyi tek basina icat etmesi imkansizdir.!!® Bu konuda, sikca
tekrarlanan delillerden bir tanesi de miikemmel fiillerin, yaraticilaninmn ilmine delalet
etmesidir. Halbuki uyumlu ve diizenli, saglam ve miikemmel olan birtakim fiiller,
insandan bilingsiz oldugu halde ¢ikmaktadir. Insan, kendisinden gikan bu fiillerin tiim
aynntilanim bilmemektedir. Dolayisiyla onun fiillerinin yaraticisi oldugu iddia edilemez.
Bu, Mu'tezile ile Eg'arf arasindaki kavram kargasasindan kaynaklanan olduk¢a karmagik
bir tartigmadir. Bu konuda, Mu'tezilenin talihsizligi, yanls anlasiimasidir. Ciiveyni ve
digerlerinin ileri siirdiigii bu tez, yoktan varetme igin gegerlidir. Ancak Mu'tezile higbir
zaman kullann fiilleri hakkinda yoktan varetme anlamindaki bir yaratmay
kasdetmemistir.

Goriiliiyor ki, Es'arilife gore, hadis kudret kavrami, sadece kazammiall? (kesb)
elde edileni zorunlu olandan ayirdetmek igin kullanilmaktadir. Gergekte, olugu ve dzlerin
varhifim sadece Allah bilir ve gergeklestirir. Mecazi olarak ifade edilen bu yaratilmms
kudretin, gergekte hicbir etkisi yoktur. Raziye gore, bu, biitiin miimkiinlerin Allah'in
kudretiyle meydana geldigi"]18 seklindeki bir prensibe dayanmaktadir. Onlara gore, bu,
sadece mantiksal bir gitkannm degil, ayn1 zamanda temeli Kur'an'a dayénan bir gergekliktir

de. Eg'ari ve takipgilerinin, bu konuda referans gosterdikleri en 6nemli ayet sudur: "Allah

113 Eg'ar, el-ibéne, 129.

114 A.gy.

115 Ciiveyni, el-Irsad, 188-189.

116 Ciiveyni, el-Irsad, 190; bu konudaki delillerin aynintilar: igin bkz., a.g.e., 188-210; Eg'arf, el-
Luma, 93-114; Razi, Kelama Girig (Muhassal), 190; Razi, el-Erbain, I, 323-324.

117 Kesb"in Eg'arf kelaminda tam kargilifini vermemiz miimkiin olmadig igin, liigat anlam olan
"kazamm" sozciigiiyle karpladik. Tam olarak hiir bir secimle yapilip yapiimadi: kestirilemeyen bu
igin, gergekien tam bir eylem niteligi tapidifini sdylememiz miimkiin gozikmemektedir.
Dolayisiyla onun kelam dilindeki en yakin kargihifinin, Maturidi kelam literatiiriindeki, "ciiz7 irade”
olmasi pek muhtemeldir.

118 Rézi, el-Metﬁlibu'l-ﬁliye, IX, 75, Razi, el-Erbain, 1, 333. Bu prensibin mantiksal delilleri
i¢in bkz., el-Metslibu'l-Aliye, IX, 75-110, Rézi, Kelama Girig (Muhassal), 67-65.
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her seye kadirdir."1!® insanin kudreti altinda olan da bir sey olduguna ve gercekte bu da
Allah'in kudretiyle var olduguna, dolayisiyla onun fiillerini harici bir giic meydana
getirdigine gore, onun hiir ve fiillerinden sorumlu olmasinin gerekgesinin Eg'arilik'de,
sadece zihinsel bir ¢abayla kararlastinlan eyleme yonelme olarak nitelendirebilecegimiz

kesb yetenegi oldugu stiylenebilir.120 Rizi de aym varsayimdan hareket eder. Ancak
121

onun, Mu'tezilenin insamn hiir olduguna iliskin ileri siirdiigii nakli delillerden' <", insanin
kendi iglerini var edecefi hiikmiinii ¢ikarmak bir yana, daha i1liml1 sonuglan bile
¢ikarmaya tahammiilii yoktur. Mesela, bunlardan bir tanesi kesbe getirilen yorumdur:
"Insan taate azmettigi zaman, Allah Teala onu yaratir; isyana azmettigi zaman da onu

yaratir. Iste bu esasa gore, insan var eden degilken var eden gibi olur... Diger taraftan her
ne kadar igin kendisi Allah'm kudreti ile oluyorsa da itaat ve isyan olmasi, o kudretle var
olan bir nitelik olup, bu da insanin kudreti ile meydana gelmel(tedir."122 Iste Razi, kesbi
nisbeten ilimh bir gekilde 1zah eden bu ifadelere bile iltifat etmez. Burada, dikkatimizi
¢eken husus, fiillerin insanin kudretiyle meydana gelmesini reddeden R&zi'nin, bu
anlayigin kaginilmaz sonucu olarak, onlarin taat ve isyan niteligini kazanmalarinin dabu

kudretle olmasim yadsimak zorunda kalmasidir.

Ancak Ibn Teymiyye agisindan, bu son derece temelsiz bir iddiadir. Ciinkii ona
gore, Es'ariler, "'kulun kudretinin nesnesi (makduru) nin meydana gelmesinde hicbir
etkisi olmadig: gibi onun sifatlarindan herhangi birinde de etkisi yoktur, bu konuda
Allah'in adet, insanin kudretinin nesnesini o kudretle birlikte yaratmas: geklinde igler; bu
durumda fiil Allah tarafindan yaratilmis ve yoktan varlik sahasina getirilmis, kul
tarafindan ise, kudretiyle birlikte gergeklegebilmesi igin kazanitmis olur’, demek suretiyle
cebre meyletmislerdir. Onlar yine g6yle demiglerdir: 'Kul fiillerinin ne var edicisi ne de
icad edicisidir.’ Buna ragmen bir de §6yle soyliiyorlar: ‘Ancak biz bununla mutlak bir
cebri de ifade etmek istemiyoruz. Tam aksine kulun hadis bir-kudretinin oldugunu

sOyliiyoruz. Cebﬁ ise, kulun hi¢bir kudreti olmadigim soyliiyor'." 123

Boyle bir kesb ve kudret anlayisimin, her ne kadar Selef'i taklid etmekten
kendisini kurtaramasa da her seyi Kur'an gergevesinde ¢dzmeye ¢aligan Ibn Teymiyye'yi
ikna etmesi miimkiin degildi. Ciinkii o, fiilden 6nce bulunmayan, ancak fiil ile birlikte
yaratilan bir kudretin, kulun kendi kudreti olamiyacaginin farkindaydi ve bu yiizden de
onlarn, insanlann su itirazina maruz kaldiklarina igaret etti: "Bu, insanin kazanmig
olmasiyla, yapmis, ortaya ¢ikarmug, iiretmis vs. olmasi arasinda bir aynm yapmayi
gerektirmez. Onun yapmast, ortaya ¢ikarmasi ve iiretmesi de kudret mahallinde bulunan

119 Bakara, 2/20.

120 Eg'ari, e]-Luma, 99.

121 Razi, Kelama Girig (Muhassal), 191-196; Razi, el-Metalib, IX, 299-355.
122 Rézi,Kelama Girig (Muhassal), 195.

123 Ibn Teymiyye, Mecmuatii'r-Rasiil, IV-V, 315,
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hadis bir kudretle makdurdur. Ashinda bu gergek bir fark degildir. Ciinkii nesnenin
kudret mahallinde olmast ya da olmamasi, kudretin bunda etkili oldugu anlamina

gelmez." 124

Burada ibn Teymiyye'nin, Allah'mn kullanin fiillerini yaratmasim Eg'ari'de oldugu
gibi dogrudan bir yaratma yerine dolayli bir yaratma anlaminda degerlendirdigi
goriilmektedir. Yani ona gore, insan, fiilini Allah'in kendisinde ondan &nce yaratmis
oldugu bir kudretle yapmaktadir. Aslinda bu anlayisin, daba 6nce de gordiifiimiiz gibi
Mu'tezili anlayistan pek bir farki yoktur.

Maturidiler de, bu noktada Eg'arilere gore, ¢cok daha agik olmalarina rafmen,
insanin giiciinii, ontolojik agidan ondan ayn bir unsur olarak goérmek zorunda
kalmglardyr. Ciinkii bu, insamn fiillerinin Allah tarafindan yaratildigim kabul etmenin
dogal bir sonucudur. Onlara gore, istitaat iki vnsurun birlesmesinden olusur. Birincisi,
sebeplerin saglamlif1 ve aletlerin uygunlugudur. Bu, fiilden 6ncedir ve Allah'in kuluna
bir nimetidir. Ancak o, her ne kadar fiil onsuz gerceklesemezse de fiilin gergek sebebi
degildir.125 Kisacasi, o, hiir iradenin segtigi fiili yapmaya hazirlik olarak da

tamsmlamr. )20 ikincisi, "Allah'in canlilarda, ihtiyari fiillerini yapmak igin yaratti1g1 bir
 arazdrr. Iste fiilin sebebi budur. Diger bir ifadeyle o, fiilin kendisiyle birlikte meydana

geldigi seydir.1?’

Onlann, istitaatin bu ikinci unsuruna referans olarak kullandiklar ayetlere
baktifimizda, bu konudaki diigiincelerinin ne kadar zorlama oldufunu gérmemiz
miimkiindiir. Allah s6yle buyuruyor: "Onlar, hem isitmeye tahammiil etmiyorlardi hem
de gormilyorlardi." 128 Onlara gore, Allah burada sebeplerin ve aletlerin yoklugunu degil,
kudretin yoklugunu kasdetmistir.!?® Halbuki bu ayeti kendi konteksi igerisinde
degerlendirdi§imizde, orada kastedilenin fiziksel anlamda bir gorme degil, psikolojik bir
durum oldugu agikca goriiliir. Onlar, gorme kudretlerinin eksﬂdiginden dolay: degil,
psikolojik birtakim faktorlerin etkisiyle gercedi gbremiyorlar. Aym surede gegen diger bir
ayete baktigimizda, bunun boyle oldugunu daha net bir gekilde gorebiliriz. Allah soyle
buyuruyor: "Bu iki ziimrenin hali, korle safir ve gorenle isiten gibidir. Hi¢ bunlar bir
olur mu? Artik diigiinmez misiniz siz?" Yani buradaki gdrmenin ya da igitmenin, gorme
veya igitme orgamyla dofrudan hicbir alakasimin olmadi§i agiktir. Zaten, Nesefi de su
ifadesiyle bunu bir anlamda kabul etmis goriinmektedir. "Kudretin, sebeplerin tamli§1 ve
aletlerin sihhatli oluguna rafmen yoklugu, kafirlerin kendilerine emredilenden bagka

124 A.ge., VI-V, 315-316.

125 Matridi, Kit&bu't-Tevhid, 256; Nesefi, Tabsira, II, 541.
126 Nesefi, Tabstra, 11, 541.

127 Matundi, Kitabu't-Tevhid, 256; Nesefi, Tabsira, 11, 541.
128 Hud, 11/20.

129 Mamwrdi, Kitibu't-Tevhid, 258; Nesefi, Tabsira, II, 542.
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seylerle ugrasarak onu zayetmeleri sebebiyledir."BO Ancak herhaliikarda bu kudret,
insamn kendisine ait degildir. Ciinkii "o bir arazdir. Arazlar ise siirekli degildir. Bu
durumda, o, fiilden 6nce bulunmug olsaydi, var oluslarinin ikinci aminda
bulunamadiklarindan, fiilin gerceklegsmesi esnasinda yok olurlardi. Dolayisiyla fiil
kudretsiz meydana gelmis olurdu. Ancak bu, hicbir akill kimsenin iddia edemeyecegi bir
husustur."!3! Halbuki kudret, yanip sonen bir ampul gibi siirekli degigen bir araz olarak
degil de siireklilik arzeden fiziksel bir giic olarak kabul edildiginde, daha farkl bir sonuca
varmak miimkiindiir. O zaman kafir, kendisinde potansiyel olarak bulunan kudreti, iman
fiili icin degil de kiifiir fiili igin kullanan kimse olur. Ciinkii bu durumda, kudret bir arag
olmakta ve kotii fiil igin de iyi fiil igin de kullanilmas: miimkiin olmaktadir: Bigak, ekmek
kesmek igin kullamlabildigi gibi insanlan yaralamak ve hatta oldiirmek igin de
kullamlabilir. Kudret de bdyle diigiiniilebilir ve o zaman, araz teorisi iizerine bina edilen
tiim fiil teorileri, tamamen gegersiz kalir. Bu bakimdan, fiil teorileri, kudret tamamna gore
degisen bir konu olma ozelligi tagimaktadir. Nitekim klasik kelam igerisindeki fiil
teorileri, fiile iligkin kudretin araz olarak kabul edilmesinin dogurdugu giicliikler
ierisinde bagulmug ve ¢ok karmagik bir forma biiriinmiigtiir. Tabii, bu anlays, konuyla
ilgili ayetlerin yorumunda da etkili olunca, herkes kendisine uygun bir yorum yapma
imkani bulabilmigstir. Sonugta Kur'an, hem Ehl-i Siinnet'in hem de Mu'tezilenin

hakliligim gosterir pozisyona getirilmistir.

Bununla birlikte, Maturidiler igerisindeki nemli kelamcilardan birisi olan Ibn
Hiimam, onlarin bu konuda igerisine diigtiikleri giicliigii farketmis ve bu yiizden, kulun
kudretinin tamamen etkisiz oldugunu iddia etmenin doguracag sakincalan dile getirerek
Mu'tezilenin pek de haksiz olmadigim gosteren aciklamalarda bulunmustur: Ona gore,
"Allah insana iyi ve kotii fiilleri tanitir. Sonra, onda bu fiilleri yapma veya yapmamaya
imkan veren bir kudret yaratir. Miikafat vadederek iyiyi yapmasim, ceza ile korkutarak da
kotii seylerden sakinmasim ondan ister. Allah'in biitiin bunlar icin insana kudret ve
imkan vermesi, Onun uluhiyetine gélge diigiirmez. Nasil ki kendi bilgisi dahilinde olan
seylerden bize de bildirmesi Onun bilgisine zarar vermiyorsa, bize verdigi kudret
dolayisiyla Onun kudretine de bir halel gelmez." 132 0, insanin bir gii¢ ve kuvvetinin
bulundugu bilincine sahip olduundan hareket ederek Mu'tezilf anlayis1 paylagmaktadir.
"Allab'm, fiiller igin insana ait bir kudret yarattifinda hig siiphe yoktur. Bu bakimdan,
biz, hissi olarak giig yetirilerek yapilan hareketle zorunlu olarak yapilan hareketi ayird
ederiz."'33 Bu nedenle, yaratmay!la ilgili ayetlerin, “insanmn ihtiyari fiillerinin disindaki

130 Nesefi, Tabsira, 11, 542.

131 A.g.e, II, 560.

132 Yazicioglu, Insan Hiirriyeti, 49. Kry., Ibn Hiimam, Milsayere, I, 107-108.
133 Ibn Hiimam, Misayere, I, 98.
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fiillere tahsis edilmesinin gerekliligine" isaret ediyor ibn Hiimam.'>* Ona gore, insanlar
ihtiyari fiillerini yaratilmig kudretleriyle kendileri var ederler. Bunun en acik kamiti,
psikolojik olarak (bi'l-vicddn), insamin kendisine ait bir kudretin bulundugunun
bilincinde olmasidur. DiZer taraftan kudretin en belirgin 6zelligi etkili olmasidir. Kisacasi,
kudret, iradenin uygun gordiigii seye etki eden bir niteliktir. O halde, tek bir eserde iki
bagimsiz kudretin birden etkili olmas: imkansizdir. Buna gore, insanlar fiillerini
yaratilmug kudretleriyle bagimsiz olarak kendileri yaparlar. Nitekim o, insanin fiilini tek
bagina yapmas: konusunda, Mu'tezile ve filozoflann gériigleriyle kendi goriigleri arasinda
bir fark bulunmadigmm agik bir dille ifade eder. Onlar arasinda, bu konuya iliskin olarak
ortaya ¢ikan tek fark, sadece kudretin nasil olustugu noktasindadir. Mu'tezileye gore,
kudret, Allah'in kendi ihtiyariyle yoktan varetmesi sonucu meydana gelmistir. Filizoflara
gore ise, Allah kudreti zat1 geregi zorunlu olarak varetmi§tir.l35 Ancak o, burada, naslar
agisindan bir giigliigiin bulundugunun da farkindadir. Iste sif bu nedenle, insanlarin
fiillerinde bagimsiz oldufunun kabul edilebilmesi i¢in, naslann tahsis edilmesi gerektigini
soylemek zorunda kalmugtir. Aksi takdirde, fiillerin Allah'in yaratmasiyla varedilmesi,
salt cebir anlamina gelir. Ciinkii bundan maksat, insanin fiilini meydana getirmede
kudretinin higbir etkisinin bulunmadiZim ortaya koymaktir. Bu durumda ise, emir ve
nehyin bir anlam: kalmaz. Zira kigiye yerine getirmesi imkansiz olan bir eylemi yapmasim
emretmenin bir manas: yoktur. Bunu yapmak, cansiz bir maddeden yiiriimesini istemek
gibidir.13® Bununla birlikte, ona gore, insamin kudretinin fiile iligkin biitiin siire¢lerde
de§il, sadece onun kesin kararim varetmede fonksiyonel oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii
0, bu ifadelerin hemen ardindan, yukarda isaret ettifimiz gibi insanm fiiline iliskin
psikolojik ve ﬁzi,'olojik biittin siireglerin Allah tarafindan yaratildifim séylemekte ve
bundan sadece onun kesin kararim istisna etmektedir.

GazzAli ise, Ehl-i Siinnet agisindan bunu g6yle savunur: "Yaratma, ikinci sebebin
ortaya ¢ikmasidir. Mesela, bareket, insana ait bir nitelik oldugu gibi Allah'm da
yaratmasidir. Ancak onumn, insanin kudretine de nisbeti vardir ve bu nisbet bakimindan o
(bareket), kesb olarak isimlendirilmistir.” Buradan, Gazzali'ye gore, insamn kudretinin,
sadece dileme giicii oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sonra, Gazzili'ye gére, "her
seyden Once, kudretin nesnesiyle iligkisinin, sadece yaratma bakimindan olmas: zorunlu
degildir. Ciinkii Allah'in kudreti, ezelde ilmiyle iliskili oldugu halde, bu iligkiden dolayi
yaratma (ihtira) gergeklegmemistir. O halde, kudretin ilimle, ezelde ve yaratma aninda
bagka tiirlii bir iligkisi vardir. Bu durumda, kudretin sadece nesnesini gerceklestirmeye
tahsis edilmesi yanhgtir. Dolayisiyla bu, mutlak cebri gerektirmez. Ciinkii hareket insanin

134 A.ge.,]1,99.
135 Agy.
136 A.ge., 1,99-100.
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kudretiyle ilintilidir ve onun ihtiyan altindadir."137 Iste Gazzali'ye gére, kesb denilen
seyin ash budur. Insan, dileme giiciiyle hiir olarak hareketi irade eder, bu kesbtir; Allah
da onu yaratir, bu da fiilin gerceklesmesidir. Ancak Ibn Hiimam, buna itiraz eder. Ona
gore, boyle bir seyin, yani insanm kudretinin hareketle ilintisinin tesir bakimindan
olmadigin1 sdylemek, higbir manasi olmayan lafizlardan olusan soyut bir kesb anlamina
gelir. Ciinkii diyor o, "biz, Arap liigatgileri olarak kesbden bir sonug elde etmeyi (1ahsil)
anltyoruz. Yok olan bir fiilin tahsili ise, onu varlik alanina getirmekten bagka bir sey
degildir. Bu da fiilin icadidir. Sizin, yaratilmmg kudretin (nesnesiyle) ilintisi, kadim
kudretin ezeldeki ilintisi gibi etkisiz bir ilintidir demenize gelince, bu miimkiin degildir.
Ciinkil boyle bir ilintinin manasi, onun nesnelerinin, zamam gelince onun tesiriyle
varedilmeleri bakimindan kendisine nisbetinden ibarettir. Bu bakimdan, kudret, ancak bir
seyin iradeye uygun olarak gergeklegmesine tesir eder. Iradenin bir eyle ilintisi ise, onun
vaktini belilemektir." 138 Halbuki diyor Ibn Hiimam, "Eg'arilere gore, yaratilmug kudret
icin boyle bir geyin diigiiniilmesi miimkiin degildir. Ciinkii o fiil ile birliktedir. Onun fiille
ilintisi, ancak tesir bakimmdan olur. Sizin s6ylediginizi kabul etsek bile, bu sizin naslarin
tahsis ifade edenlerini genel anlam ifade edenler igerisine alarak, her var olanin yaratma
bakimindan Allah'a dayandirilmas: geklindeki iddiamzin gegerliligi agisindan yeterli
degildir. Ciinkii genel anlamlari esas almak, sadece onun tahsisi gerekli olmadi$ zaman
miimkiindiir. Ancak burada, salt cebrin, emri ve nehyi ortadan kaldirmasindan dolay:
insanlann fiillerinin genellik ifade eden bu ayetlerin diginda birakilmasi gerekir. Zira bir
seyi yapmasi emredilen, ya da bir seyi yapmasi yasaklanan bir miikellefin kudretinin, o

isi yapmada bir etkisi yoksa, bu salt cebri gerektirir." 139

Biz, bu karmagik yapimn igerisinden ¢ikabilmenin, 6zellikle Kur'an ayetlerinin
goriiniigte geligkili oldugu izlenimini dogurdugu sikintidan kurtulma agisindan, konuyla
ilgili ayetlerin, herkesin iizerinde ittifak ettigi husus olan "insanin 6zgiirliigii" gerceginin
dikkate alinarak yorumlanmasiyla miimkiin olaca$: kanaatindeyiz. Yani konuyu,
Allah'dan insana dogru degil de, insandan Allah'a dogru bir seyir icerisinde
deBerlendirmemiz, bizi daha tutarh bir sonuca gétiirebilir. Mesela, Allah'n kudretinin
mahiyetinden &nce, kendi kudretimizin mahiyetini aragtirmah ve bir kudret sahibi olup
olmadifimiz1 test etmeliyiz. Ciinkil kendi kudretimizle bir geyler var ettigimiz
diigincesinin Allah'in kudretine zarar verecegi endigesi insani tecriibeyi dikkate
almamaktan kaynaklanmaktadir. Nitekim Allah'ta bulunan birtakim niteliklerin insanda da
bulundugunu, mesela, igitme ve gormenin hem Allah'da hem de insanda bulunan ortak
bir nitelik oldugunu bilmekteyiz. Ancak elbette ki bunlar, ontolojik a¢idan asla aym

137 Age., I, 100.
138 A.ge., I, 100-101.
139 Age., I, 101-106.
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mahiyette degildirler. Allah'in isitmesi ve gormesi mutlak ve simirsizdir. Insandaki ise,
simrhidir. Aym seyi, kudret i¢in de diiginmemizi engelleyecek hig bir sebep
gozikkmemektedir. Nasil ki gérmemizin ve igitmemizin, hatta bilmemizin, Allah'in
isitmesine gérmesine ve bilmesine bir eksiklik getirdigini séyleyemiyorsak, kudretimizin
de onun kudretine bir simirlihk getirdigini séyleyemeyiz. Sonucta, kudretimiz de
igitmemiz ve gérmemiz gibi Onun kudretinin eseridir. Ancak kudretimiz, ontolojik
olarak, goziimiiz ve kulagimuz gibi varligimizi olugturan unsurlardan bir tanesidir. Bize
nisbetle gdziimiiz ve kulagimiz ne ise, kudretimiz de o olmahdir. Meseleyi ortaya boyle
koydufumuz takdirde, ne ilahi Zat'in niteliklerine ne de insanin hiirriyetine bir zarar
gelmesi sozkonusu olmaz.

Bu bakimdan, Ehl-i Siinnet'in, kulun fiilini tamamen kendisi yapti31 takdirde ilahi
Kudretin zarar gorecei endigesi yersiz goriinmektedir. Ciinkii insan, kendisinde olan bir
kudretle fiilini yapmaktadir. O bu kudreti yoktan vareden degildir. Kudret yaratihgin
dogasmda var olan bir etkendir. Yani ontolojik anlamda, insan kudretli bir varliktir. Bu
kudret, dogdugu andan itibaren fiziksel geligim siireci igerisinde artar ve bu geligim
diizeyine bagh olarak da az veya ¢ok olabilir. Bir bagka ifadeyle, onun kudreti varolusun
dogal kanunlanna bagh olarak olusur. Eger bir insan ¢ok iyi beslenir ve spor yaparsa, bu
sartlarin geregi olarak daha fazla gii¢ kazanir. Bu sartlart diizenleyen ve icad eden
Allah'ir, ancak onlann igleyisi insana ve diger varliklara baghdir. Eger insan kendisini
aglifa mahkum ederse, viicudu zayif diiger ve &liir. Bu agligin dogal bir sonucudur.
Ancak insanin kendisini agliga mahkum etmesi ya da etmemesi kendi elinde olan bir
seydir.

Kisacasi, insamn kendisine ait olan bir kudretle fiillerini yapmasi ve bu fiillerde
Allah'mn dogrudan bir roliiniin bulunmamast, ilahi zétta bir eksiklige yol agmaz. Ciinkii
O, kudretin nihai nedenidir. Eger O, kudreti yaratmasaydi, ne insan ne de diger varliklar
olabilirdi. Nitekim hareketin 6ziinde kudret vardir. Hareket olmayinca da varlifin bir
manasi yaktur‘. Dolayisiyla Ehl-i Siinnet'in bu endigesi, onlarin araz goriiglerinden
kaynaklanmaktadir. Yoksa vardiklan sonug, metafiziki bir zorunluluktan kaynaklanan
kaginilmaz bir sonug degildir. Yani onlanm bu iddialan, tamamen soyut bir kavram
iizerine bina edilmigtir. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Eg'arilere getirdigi elestirisinde bu
durumu gOyle dile getirmektedir: "Sebeplerin varlifin: Kur'an'dan daha iistiin bir sekilde
ispat edebilen baska higbir kitap yoktur. Sebeplerin ve sonuglannin yaraticisi ve birisini
digerinin sebebi yapan Allah olduguna gére, bunda sagilacak ne vardir. Ciinkii sebepler
ve sonuglar, Onun iradesine, kudretine ve hikkmiine boyun egmig.lerdir.mo

140 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifau'l-Alil, 334,
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Bu bakimdan, Mu'tezilenin hasimlarina cevap vermek i¢in yaptifi gibi konuyu ne
salt bir yaratma kavramu igerisine sikigtinp bulamiklagtirmaya ne de Ehi-i Siinnet'in araz
teorisinin bir uzantis1 olan ilahi kudretin kesintisiz yaraticihf cenderesi igerisine
sikkigtirmaya ve ne de bunun aksi diigiiniildiitinde ilahi kudretin zarar gorecegi
endisesini tagimaya gerek vardir. Aslinda, her seyin varhifim siirdiirebilmesi igin siirekli
yaratilmaya ihtiyag duydugu seklindeki bir diigiince, evrendeki nedenselligi kokiinden
yikmaktadir. Halbuki bu, tecriibeye tamamen ters diigen bir anlayistir. Herkes, agik bir
sekilde tabiatta bir neden-sonug iliskisinin siiriip gittiginin farkindadir. Bu varlifin
dogasinda olan ilahi bir kanundur ve ayrica, Ibn Kayyim'in da isaret ettigi gibi Kur'an da
evrende nedensellik ilkesinin hakim oldugunu agik bir gekilde vurgulamaktadir.
Dolayisiyla mesele sirf ilahi bir sifatin atil kalmas: ya da zarar gormesi ise, Ehl-i
Siinnet'in bu anlayigiyla ilahf hikmet ve sanatin zarar gordiigiinii iddia etmek, hatta ilahi
iradenin bile bundan etkilenebilecegini ileri siirmek miimkiindiir. Ciinkii Allah siirekli bir
yaratmaya gerek kalmadan da egyamin varli§im: devam ettirmesini dileyebilir ve egyada
ilahi ilim ve hikmetin bir geregi olarak belirli kanunlarin diledigi siirece devam etmesini
murad edebilir. $imdi, eger egya bu kanunlara gére varhgim siirdiiriiyorsa, biz nigin
esyanin siirekli yaratildi$1 veya yaratiliin siirekli yenilendigi anlayiginda israr etme gerefi
duyalim?

Sonug olarak soylemek gerekirse, psikolojik verilere gore davranigin biyolojik ve
psikolojik olmak iizere iki esas temeli vardir. Davramsglar bu iki temel tizerinde
gerceklesmektedir. 141 Byna kargmn, klasik kelami anlayig gergevesinde bunlarin higbir
gegerliligi yoktur. Ciinkii orada her gsey otonom bir yaratma sistemine baZlanmigtir.
Dolayisiyla onlara gére, kulun iyi fiillerinip yamnda, kiifiir, zuliim, haksizhik,
dolandiricilik, hayasizhik ve fuhgiyat gibi tiim kotii fiillerini Allah yaratmaktadir. Ancak
Mu'tezile ve kismen de Selefi diisiincenin 6nderlerinden olan 'Ibr‘x Teymiyye gibi buna
karg1 ¢ikan kelamcilar, insanin, fiillerini Allah tarafindan kendisine verilen potansiyel bir
giicti (hadis kudret) kullanarak yaptigim savunmuglardir. Dolayisiyla bu kelamcilara
gore, ilahi kudretin kulun bu tiirden ¢irkin ve kotii fiilleriyle dogrudan bir ilintisi yoktur.
Insan, ontolojik konumu itibariyle Gzgiir ve fonksiyonel olan iradesinin yoneldigi tim
fiillerini, yine ontolojik olarak kendisine ait olan bagimsiz ve fonksiyonel bir kudretle
varetmektedir. Ancak bu kudretin olugum ve geligim yasalarin1 belirleyen ve onlan
yoktan vareden Allah'tir.

141 Cﬁceloglu, Insan ve Davramg, 51-95; 229-258.
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II. HURRIYET TEORILERiI ACISINDAN

Allah'm, biitiin olaylan ezeli ilmine gére 6nceden takdir ettigini ve zamam gelince,
bunlarin hepsini irade edip yarattifin1 kabul eden; bu gergeve icerisinde insana sadece
edinme, kazanma ve dileme diyebilecegimiz bir fonksiyon yiikleyen, ancak onun bu
fonksiyonunu nasil gergeklestirdigi noktasinda da son derece tartigmah tezler ileri siiren
¢ogu kelamcimin, insan hiirriyeti konusundaki goriislerini, onlarin bu konudaki
tezlerinden haberdar olmayan birisinin dofru olarak tahmin etmesi miimkiin
goziikmemektedir. Ciinkii bu anlayigtan hareketle akla gelebilecek ilk sonug, insamn hiir
olmadi fikri olacaktir. Iste en azindan bazi noktalarda, 6zellikle Eg'ari kelamimn hakh
olarak anlagilmazlikla itham edilmesinin pek de abartil: bir iddia olmadi§ini gosteren temel
noktalardan birisi de budur. Nitekim Eg'ariler, ilahi takdir ve ilahi irade hakkinda
yaptiklan biitiin bu spekiilasyonlardan ¢ikabilecek dogal sonug yerine, bunun tam aksi
olan, insanin hiir oldugu ve fiillerinden sorumlu oldugu neticesini ¢ikarmaktadirlar.
Aslinda dindar olan bu kigilerin bagka tiirli ditisiinmeleri de miimkiin degildi. Ancak
digsardan bakan bir kimse i¢in, asil merak edilecek konu, onlann bu irade ve kudret
anlayiglaniyla insamn hiir oldugu fikrini nasil bagdastirdiklan konusudur. Maturidilerin
ise, bu konuda onlardan farkl olarak yaptiklan tek sey, bu yaygin olan genel goriisii,
daha agik ve net bir vsliipla izah etmek ve bunlann rasyonel temellerini daha saglam bir
hale getirmek olmugtur. Mu'tezileye gelince, onlar diger konularda oldugu gibi bu
konuda da istisnai bir konumu teskil etmektedirler. Simdi bu konuyu, irade (segme) ve

eylem hiirmiyeti agisindan aynntilanyla gérmeye ¢alisalim.
A. iIRADE HURRIYETI ACISINDAN

Bilindi§i iizere, insan hiirriyetini temellendirmedeki en 6nemli iki faktor, insanm
fiillerini, en azindan biitiiniiyle harici bir tesir altinda bulunmadan segti§i 6zgiir iradesi ve
bu fiillerini gergeklestirdigi kudretidir. Ciinkii insan hiir bir iradeye sahip olmakla
birlikte, islerini yapacak giice sahip degilse, hiir sayilmaz. Bir bakima, hiirriyet insanin
yapabilmesinin, basarmasinin ve iglerini sonuglandirmasimin Oniindeki tiim engellerin
kalkmig olmasiyla bulunabilecek bir ol gudur.]42 G. Dwelshauvers'in dedidi gibi
hiirriyet, insana hastir ve temelinde akil ve irade bulupur."'*® Kisacasi, tam hiirriyet,
segme ve eylem hiirriyetinin birlikte bulunmasiyla gerceklesir. Ancak Islam
kelameilaninin ¢ofunun bu iki hiirriyetin varligim1 agik ve net bir gekilde ortaya
koyduklarim sylememiz oldukea giictiir.

142 Bu konunun felsefj agidan genig bir izahi igin bkz., Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Ank., 1990, 1-
6, tzellikle 5-6. sayfalar.
143 Age, 7.
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Selefi diigiincenin 6nderi Ahmed b. Hanbel'e gore, "Allah'in kendisine isyan
eden kullanna hayn ve taat1 diledigini, buna kargin kullann kendileri i¢in serri, masiyeti
dilediklerini ve kendi iradelerine gore hareket ettiklerini iddia etmek, gercekte kulun

k"14* anlamina gelmektedir...

iradesinin Allah'in iradesine galip geldigini iddia etme
Onun agisindan "herkes yaratiligina uygun olam igler, kendisi hakkinda hilkkmolunan: ve
bilineni gerceklestirir. Insanlardan higbiri Allah'in kaderini ve mesietini agamaz. Allah
diledigini yapandir, istedigini tereddiitsiiz yerine getirendir."145 Burada, Ibn Hanbel
agtkcainsan fiillerinin ilahi ilme gore hareket eden ilahi iradenin sonucunda yaratildiim
ifade ederek, insanin iradesini ilahi iradeye baglamakta ve onun ontolojik konumunu
tiimiiyle reddetmektedir. Ancak fbn Teymiyye, bu noktada biiyiik iistad: Ibn Hanbel'in
cizgisinden ayrilmadifim tescil etmekle birlikte, mensnbu bulundugu Selef'in bu
konudaki inancim 6zetlerken, ustalikl: bir manevrayla, ibn Hanbel'in kulun bagimsiz bir
kudreti ve iradesi olmadifi yolundaki keskin ifadelerinin tam aksine, bu konuda kula ait
bagimsiz bir alanin bulunduBunu itiraf etmekten kendisini geri alamaz. Ona gore, "Allah
her seyin yaraticisi, Rabbi ve Meliki'dir. Onun diledigi olur dilemedigi olmaz, O her seye
kadirdir, insam sabirsiz bir nitelikte yaratan odur; ona bir kétiiliik dokundugunda sizlamp
durur, bir iyilik dokundugunda da, onu (bagkalanyla paylagmaktan) gekinir. Buna
karsin, insan gercek bir faildir, irade ve kudret sahibidir. Bu konuda Allah soyle
buyurmustur: '(Kur'an) sizden dofru yolda gitmek isteyenler ig¢in (bir ogiittiir).
Alemlerin Rabbi Allah dilemedikge siz di]eyemezsiniz.‘146 Yine, O soyle buyurdu: ‘Bu
bir ogiittiir, dileyen Rabbine giden bir yol edinir, Allah dilemedikge siz
dileyemezsiniz.’147 Ve soyle buyurdu: 'Asla (diigiindiikleri gibi degil). O gergekten bir
ogiittiir, dileyen ondan 6giit alir. Sakimilmaya layik olan da Odur, magfiret sahibi de
Odur."*8 Opun ogrencisi olan Ibn Kayyim de istihare hadisini yorumlarken agik bir
sekilde insamn irade 6zgiirliigiine sahip oldugunu vurgular. Ona gore, bu hadiste gegen,
"sizden biri isi hakkinda tereddiide diigerse” ifadesi, ihtiyari fiilin kulun iradesine bagh

oldugunu agikca ortaya koymaktadir." 149

Es'arilikte ise, irade Szgiirliigii meselesi son derece spekiilatif bir tarzda ele
alinms ve mantiksal zorunluluklardan kaynaklanan metafiziksel bir determinizm
anlayigina vanlmustir. Musa b. Meymun, onlarin bu konudaki goriiglerini "yazma"
dmeginde ¢ok giizel bir sekilde gbyle ozetler: "Kalemi hareket ettirme esnasinda, Allah
biri digerinin sebebi olmayan ve varlik kazanmadan &6te hicbir ortak yonii bulunmayan

144 A.g.y.; Kezi bkz., Kadi Muhammed b. Ebi Ya'la, Tabakatii'l-Hanabile, I, 25.

145 Kadi Mubammed b. Ebi Ya'la, a g.e., I, 25; el-Mesail, I, 143.

146 Tekvir, 81/28-29.

147 1nsan, 76/29-30.

148 Miiddessir, 74/54-56; Ibn Teymiyye, Mecmuatii'r-Rasiil, V, 315.

149 Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifau'l-Alil, 213. Bu hadis igin, bkz., Bubarf, es-Sahth, De'avat, 48
(VII, 162); Ibn Hanbel, I, 344.



dort ayr1 araz yaratir. Bunlardan birincisi, kalemi hareket ettirmeye iligkin irade,
ikincisi, onu hareket ettirmeye iligkin olan kudret, fi¢iinciisii, insanin bizzat kendi
hareketi; yani elin hareketi, dérdiinciisii de kalemin hareketidir. Buna gore, insanlar
kendi zanlarinca bir seyi isteyip yaptiklar zaman, iradeleri, istedikleri seyleri yapmaya
iligkin kudretleri ve fiilleri yaratilmigtir. Ciinkii onlar kendilerine ait yaratilms

kudretleriyle is gbremezler. Bu kudretin onlann fiillerinde higbir etkisi yoktur."ls‘0

Ciiveyni, iistadimin sikca kullandi$: kesb kavraminin dofurdugu giicliiklerin
farkinda olacak ki, diigiincelerini, onu kullanmamaya 6zen gostererek, belli bir temele
oturtmaya ¢aligmustir. Ona gore, kul "tercih eden, istekte bulunan, emredilen ve kendisine
yasakta bulunulan bir faildir. Bununla birlikte, fiilleri Allah'in takdiri, muradi, yaratmasi
ve hitkkmii (makzisi) altindadir.1°! O, bu konuda hukuki bir 6rnek verir ve bu 6rnedi
dikkate alanlarin meseleyi rahatlikla kavriyarak ikna olacaklarim sdyler. Ornek goyledir:
"Kole efendisinin malinda tasarrufta bulunmaya malik degildir. Sayet onda kendi bagina
bir tasarrufta bulunursa, bu onun adina bir tasarruf sayilmaz. Ancak efendisi ona malini
satma hususunda izin verir, o da onu satarsa tasarrufta bulunmug sayilir. Ciinkti satigm
sebebi efendisinin izni olmasindan dolay: gergekte satig ona isnad edilir. Insana ise,
sadece tasarrufla emredilir veya bu ona yasaklanir, emri yerine getirmedigi takdirde de
kinanir veya cezalandinlir. Iste bu 6niinde higbir perde bulunmayan, kendisinde herhangi
bir giiphe bulunmayan ve onu hakkiyla kavrayan ve ona kars: inadla direnmeyen

kimselerin kabul ettigi bir gergektir." 152

Onun verdigi bu 6mek, gergekten Eg'arf ekolii igerisinde ciddi bir sapma olarak
degerlendirilebilir. O, bu ornekle, Es'arinin hem kesb kavramim hem de istitaat
konusundaki tartigmalarim tamamen devre digi birakmg ve hatta kendisi belki de tek
aykin ses olmusgtur.

Gergekten de bu 6megi dikkate aldifimizda, bunun pek de abartili olmadigini
goriiriiz. Kole ile efendisi arasindaki hukuki iligkiyi esas alan bu 6rnekte, en ¢ok dikkat
etmemiz gei‘eken nokta, kolenin efendisinin iznini almadan, kendi bagina buyruk olarak,
onun malinda tasarrufta bulunabileceginin ve ancak bunun hukuk? anlamda kabul géren
bir tasarruf olamiyacaginin belirtilmis olmasidir. Bunu, insan ile Allah arasindaki iliskiye
uyguladifimizda, karsimiza su sonug ¢ikmaktadir. Allah, kullarina birtakim seyleri
emreder ve bir takim seyleri de yasaklar. Eer insan, Onun bir emrini yerine getirmez
veya bir yasagim ¢ignerse, bu onaylanan bir durum olmamakla birlikte, insana ait
gerceklesmis bir tasarruftur. Yani insanin, kendi iradesi dogrultusunda tasarrufta

bulunma giicii ve imkam vardir. Iste bu, Es'ari'nin ve onun takipgilerinin asla kabul

150 1bn Kayyim el-Cevziyye, Sifau'l-Alil, 207-208.
151 Ciiveyni, el-Akide, 50.
152 A.g.y.



241

edemiyece§i bir durumdur. Ciinkii onlara gore, insanin herhangi bir seyi gergeklestirme
giicii olmadi81 gibi Allah'in iradesine muhalif bir tasarrufta bulunma imkan1 da yoktur.
Ashinda Ciiveyni, burada iradeyi emir ve nehiy anlaminda kullanarak, baz
Mu'tezililerin> irade anlayigint paylagmis olmaktadir. Aynca, bu 6mek, onun meseleye
iistadindan ve ¢ogu meslektaglarindan daha gergekci yaklastigim da gostermektedir.
Zaten, onun bir Eg'ari kelamcisi olarak kabul edilmesine ra§men, Eé’arﬂik konusundaki
tutumunun pek net olmadid1 ve bir¢ok konuda Es'ari'nin goriiglerine muhalefet ettigi
bilinen bir husustur.!>* O, el-irsad'da, Es'ari'nin ¢izgsini takip etmis olsa da en son
eserlerinden birisi olan el-Akide'de, oradaki goriiglerinin bir kismindan vazgegerek,
kendisine 6zgii goriislerini sergilemigtir'>>. Nitekim Akide'de, Es'ariligin agmazlanim iyi
gormiis olmasindan dolayi, Mu'tezili goriisii benimseyerek, "Allah, insan igin kudret ve
irade var eder ve fiilleri (makdur) bu ikisi meydana getirir" 136 demektedir. Bu nedenle,
o, her ne kadar 6zellikle "halk" kavramu yerine "icad" kavramin se¢mis olsa da Ehl-i
Siinnet alimlerinin Mu'tezililik su¢lamasindan kurtulamanu§t1r.157 Halbuki daha ¢ok
Eg'ari ¢izgisinde oldugu el-Irgad adli eserinde, "yaratilmug kudretin fiillere kesinlikle etki
edemiyecegini” sdylemistir. Ibn Hallikan, bu geligkiye soyle agiklik getiriyor: "Ehl-4
Siinnet, (birinci goriigiinden dolay1) onu sikigtirdi. Bu yiizden, o, oturdugu sehirden
¢ikmak zorunda kald: ve alimlerin beraberinde orduya katilarak Bagdat'a gitti. Orada,
onde gelen bilginlerle karsilasti ve onlarla tam§t1."]58 Muhtemelen bu sirada, Bagdat
ulemasinn etkisinde kalarak, kullann filleri konusunda ikinci goriigiinii benimsedi.'>
ibn Imad'im verdigi bilgiler de bu dogrultudadir.'®® Bununla birlikte, onun Luma'daki
bir ifadesinde, kesb kavramini kullanmasina bakilarak, yeniden Es'ari'nin goriisiine
dondiigii iddia edilse de'®! bunun pek dogru olmadi goriilmektedir. O burada soyle
diyor: "Kul fiillerine zorlanmis degildir. Tam aksine o, onlan yapmaya kadirdir ve onlan
kazanandur."162 Goriildiigi gibi o, burada agik bir gekilde, istitaat fiilden 6nce midir
sonra midir? tartigmasina girmeden, insanlann fiillerini yapma kudretine sahip oldugunu
itiraf etmektedir. Dolayisiyla onun bu ifadelerinin, birinci goriigiiyle geligkili goriilmesi
bir yamlgzmn.eseridir. Bize oyle geliyor ki, o, 6zellikle son donemlerinde, Ehl-i
Siinnet'in baskisindan kurtulmak igin, zaman zaman onlarin hoguna gidecek ifadelere yer
vermis, boylece onlarin tazyiklerinden kurtulmayi hedeflemistir.

153 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, 434; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, (Irade), 3,5.

154 islam Ansiklopedisi, Ttirkiye Diyanet Vakfy, Ist, 1993, VIII, 140-144.

155 A.ge., VIII, 143.

156 Muhammed b. Ali Osman Harbi, el-Ciiveynf, Alemii'l-Kiitiib, birinci bas., 1986, 172. (Bundan
sonra bu eserden el-Cii veyn{ olarak stz edilecektir). '

157 A.g.y.

158 Ibn Imad, Sezeratii'z- Zeheb, (tahkik; Mahmut el-Amavut), Beyrut, 1989, V, 339.

159 Ali _Osman Harbf, el-Ciiveyn], 182.

160 Ibn Imad, Sezeratii'z-Zeheb, V, 339,

161 Ali Osman Harbi, el-Ciiveyni, 183.

162 Ciiveyni, Lumau'l-Edille, 107.
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Gergekten de onun bu gergekgciliginin ve 6zellikle insana iligkin kelami sorunlan
bizzat onun kendisinden hareketle ¢ozme geklindeki metodolojik yaklagiminin,
kendisinden sonra gelen Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan ihmal edilmesi ya da
Snemsenmemesi ve hatta tehlikeli bulunmast, kelam tarihi agisindan biiyiik bir talihsizlik

olmustur.

Onun bu yaklagimina ilging bir 6rnek de "kalplerin miihiirlenmesi" ile ilgili ayete
getirdi§i yorumdur: "Allah bir insanin baynim dilerse, onun aklim artinir, ufkunu agar,
sonra da Oniindeki tiim engelleri kaldinr ve onlar hayirla hemdem olmaya muvuffak kilar
ve hayir yolunu onlara kolaylastinr; gaflet ve sagkinhiktan onlan korur... Ve yine, Allah
bir insana ketiiliik murad ederse, ona kendisini hayirdan ve onu gerceklestirmekten
alikoyacak seyleri takdir eder ve ona sapiklikta devamlili§1 kolaylastinr. Dolayisiyla o,
sehvet ve arzularinin pesinden siiriiklenir; belalara maruz kalir, her defasinda ona kétiiliik
etkenleri galip gelir ve hayir motivasyonlan etkinligini kaybeder. Boylece o, siirekli
olarak kotiiliik iglerine devam eder...163 Ciiveyni bu goriisiinii, yine, fiilin olugsumundaki
psikolojik etkenleri de dikkate aldiini, onu sadece ilahi irade ve kudretin kiskacinda
gormedigini gosteren ilging bir ornekle pekistirmeye ¢aligir: "Heniiz ergenlik ¢agina |
ulagmg, dinf egitimin kendisini anndirmadis, tecriibelerin kendisini olguniagtirmadig,
bununla birlikte ergenligin ve sehvetin doruklannda olan bir geng diisiinelim. Bu geng,
kendisine yetecek kadar bir yasam seviyesine sahiptir, giizellikten de nasibini almgtir.
Ancak kendisini ayaginin kaymasindan kurtaracak ve nefsinin arzularindan alikoyacak bir
yardimcist da yoktur. Kotii arkadaglar ona yoldaslik etmekte ve heniiz gengliginin
dorugunda bulunmaktadir. Nefsi de ona uzun bir miiddet yagamayi fisildamaktadir.
Nitekim kétiilerin huylanyla huylanmaya, ar daman gatlamis olan birisinden daha miisait
kim olabilir? Biitiin bunlara ragmen, o etkendir, se¢me hiirriyetine sahiptir; giinahlara ve
hatalara zorlanmig ve itaatten de ahkoyulmus degildir. Akilli olmasindan dolayi, giinah
igledifi zaman kinanmayi hakeder. Bu durumda olan bir kimsenin ytikiimlii tutulmasi,
mantiksal olarak imkansiz degildir. Ciinkii o, engellenmis degildir. Ancak Allah
tarafindan kendisine bir kotiiliiglin isabet etmesi takdir edilmis ise, o zaman onun kesin
hiikmiine ve kazasina itiraz edecek higbir gerekgesi olmaksizin boyun eger. Bununla
birlikte, Allah ona rahmetiyle de muamele edebilir. Zira O, merhametlilerin en

merhametlisidir." 164

Ciiveyni, bu gorigtinii pekistiren birtakim ayetleri de referans olarak gosterir:
"Bundan sonra kalpleriniz yine katilagt:." 165 Onun agisindan Allah, bununla onlanin ilahi
emirlere muhalefette 1srar etmelerini ve ilahi yasaklan ¢ignemeleri sebebiyle kalplerinin

163 Ciiveyni, el-Akide, 52
164 A.ge., 53-54.
165 Bakara, 2/74.
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katilagmasim kasdetmistir. Yine, Allah §6yle buyurmustur: "Bizi anmak hususunda
kalbine gaflet verdigimiz kimseye itaat etme. Ciinkii o, keyfinin ardina diigmiistiir..." 166
Béylece o, igleri, faydalistyla zararlisiyla, hayniyla serriyle yiice kudret sahibi olan
Allah'a havale etmekle sorumlulugun gerekierini agik bir gekilde ortaya koymanin arasm
uzlastrdigim iddia eder.!” Onun bunda ne kadar bagaril olabildigi tartigilabilir, ancak
gozardi edilmemesi gereken husus, bu konuda, sadece metafiziki boyutu degil, insani
boyutu da hesaba katmig olmasidir. Ona gore, psikolojik anlamda sartlar ne olursa olsun,
insan yine de se¢me hiirriyetine sahip bir varliktir. Ciinkii o, akilh bir varliktir. Bu da

onun hiir oldugunun; fiillerine zorlanmadigimn 6nemli bir kamtidur.

Sonugta Ciiveyni, daha sonra Ehl-i Siinnet'in biitiinii tarafindan da tartigmaya
agilamayacak nitelikte bir kesinlige sahip oldugu kabul edilen bir ¢oziim ileri siirdii.
Bunu, Selef'in diigiincesinde de oldugu gibi ilahi ilme ve onun niteligine bagh olarak
ortaya koydu ve insani bilgiye 6zgii olan boyle bir prensibi, ilahi ilme iligkin bir kriter
olarak kabul etmede hi¢ bir sakinca gérmedi. Bu prensip, "ilmin maluma tabi
olmasxydl."lss Iste bundan hareketle soyle diyor Ciiveyni: "Biz, insanin fiilini ilahi
takdire nisbet etti3imiz zaman, sunu kastediyoruz: Allah, kudreti insanda ilminin kusattif
ilahi takdire uygun olarak yaratmig ve ondan, fiilin sebeplerini hazirlayarak, aynntilara
iligkin bilgiyi gizlemis ve igerisinde tegvik edici etkenler, (insana ait) istem ve irade
bulunan bu fiili yapmasini dilemistir. Ciinkii O, fiilin bildigi sl¢iiye gére gerceklesecegini
ve onun, bilgisine ve iradesine uygun olarak insanda yaratacag bir kudretle meydana
gelecegini bilmistir. Insanlarm dilemeleri ve vicdani kanaatleri ilahi takdir iledir. Kudret,
baglangicta Allah tarafindan yaratilmistir. O, dileme, ilim, kaza, yaratma ve siireklilik
bakimindan ve yaratti§1 seyin, kudretin sonucu olmasi bakimindan Ona nisbet edilir.
Sayet, insanin kudreti altinda olan gercklesmemis olsaydi, onu ona muktedir kilmamug ve

onun gergeklesme sebeplerini hazirlamamsg olurdu."16?

Es'ar? kelam okulu igerisinde ¢ok 6nemli bir yeri olan Gazzéli'nin, uistad
Ciiveyni'nin ¢izgisini hi¢ sapma gdstermeden devam ettirdigini, ancak ozellikle Ihya'da
bu ¢izgiyi mistik ve batinf motiflerle siisledigini gormekteyiz. Oncelikle, onun, itikadi
goriiglerini derledigi Ihya'sinin "Kavaidu'l-Akaid" bolimiinde, konuyu nasil ortaya
koydugunu gordiikten sonra mistik ve batini yorumlarina bagvurmamizin, bu konudaki
tutumunu daha saghkli bir sekilde degerlendimemiz agisindan uygun olacaj
kanaatindeyiz. |

166 Kehf, 18/28.

167 Civeyni, el-Akide, 54.

168 Sechristani, Nihayetii'l-Akdam, 240-241.

169 Ciiveyni, el-Akide, 49-50; Ehl-i Siinnet'in bu konudaki genel goriigii icin bkz., Bagdadi,
Mezhepler Arasindaki Farklar, 266; Bagdadi, UsGlu'd-Din, 134-137.
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Gazzali'nin segme ozgiirliigii formiilasyonuna §oyle baglayabiliriz: Her seyden
once, Allah, "mahlukatindan var ettiklerini ezell olarak bilendir. Her ne kadar, mahlukat
sonradan meydana gelse de Onun onlara dair bilgisi yaratilmig degildir. Tam aksine,
mahlukat, ezeli ilmiyle Ona aglknr."no O, bunu soyle bir 6rnekle izah eder: "Sayet
bizim, Zeyd'in giineg dogarken gelecegine dair bir bilgimiz olsayd: ve bu bilgi giineg
doguncaya kadar takdiri olarak devam etseydi, bizim igin baéka bir ilme gerek
kalmaksizin, sadece bu ilimle Zeyd'in giines dogarken gelisi malum olurdu. Iste, diyor
Gazzali, Allah'in ilminin kideminin de boyle anlagilmasi gerekir."171 Bu anlamda, ilahi
ilim, sadece olaylann 6nceden bir 6ngoriisii olmaktadir. O, buradan, gayet tutarh bir
sekilde, ezeli iradenin fonksiyonuna geger. "Ezeli irade, olaylan ezeli ilme gore kendileri
igin uygun olan vakitlerde meydana getirmekle ilintilidir."172 Yani varlik alaninda,
iyilikten, kotiiliikten, taattan ve isyanlardan meydana gelen her sey, ona baglidir. Onun
iradesinin ilintili oldugu her gey, mutlak surette meydana gelir. 'Allahin diledigi olur,
dilemedigi olmaz' s6zii de bu anlama igaret etmektedir." 173 Dolayisiyla buradan su sonug
¢ikmaktadir: Fiil, her ne kadar insanin kesbi ise de bu, onun Allah'in murad: olmadi@:
anlamina gelmez. Diinya da ve askin alem (melekut) de ne bir goz kirpmasi ne de ani bir
fikir veya diigiince, Allah'm kazasinin disina gikabilir. Kétiiliik, iyilik, fayda, zarar,
Islam, kiifiir, derin bil gi, cahillik, kurtulus, hiisran, sapiklik, dogruluk, taat, isyan, sirk,
iman vb. seylerin hepsi, Onun iradesi ve mesietiyledir. Onun kazisim savacak ve
hitkmiine muhalefet edecek hi¢ kimse yoktur. "Diledigini sapitir, diledigini dogru yola
ulastirir”, "O yaptiklarindan sorumlu tutulmaz fakat onlar sorumlu tutulurlur."174
Gazzali, goriiglerini bu vb. ayetlerle pekistirmeye g:ahgarak”S, sozii su noktaya getirir:
Insantann fiilleri, Allah tarafindan yaratildigina gore, onun tarafindan irade edilmistir. 176

Yaratma ile irade arasindaki bu zorunlu iligki, sadece Gazzili'nin degil, biitiin
Ehl-i Siinnet alimlerinin hareket alanimi sinirlarmg ve onlan belirli-bir gergeve igerisinde
kalmaya zorlamistir. Bu gergeveyi goyle 6zetlemek miimkiindiir: "Alemin yaraticisi,
hayzr, ser, imap, kiifiir vb. biitiin varliklan dileyendir. Onun, her geyin faili olmasinin,
her seyi dileyen olmasim gerektirmesi, ozgiir iradeli bir fail olmasimi da gerektirir. Bu
bakimdan, O, gerceklesmeyecegini bildigi seyi irade etmez. Ciinkii irade, kudret devreye
girdigi anda var olanin bulundufu hal iizerine var olmasim gerektiren bir sifattir.

170- Gazzali, ihya, 1, 176. :

171 A.g.y. Burada Gazzili, Allah'in bu gekilde tek bir kadim ilimle gelecei, simdiyi ve gecmigi ihata
ettifini, filozoflann ciizileri bilmesinin zatinda hadis bir ilmin var olacafim gerektirecegi seklindeki
endigelerine cevap vermig olmaktadir. Filozoflarin bu konudaki goriiglerinin tahlili igin bkz.,
Gazzili, el-iktisad, 75.

172 Gazzali, Ihya, 1, 176.

173 Gazzili, Kavaidu'l-Akaid, 187, dipnot no: 4.

174 Enbiya, 21/ 23.

175 Ihya, 1, 178.

176 A.g.y.
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Dolayistyla Onun, gergeklesmeyecegini bildigi seylerin, bagka bir sebepten dolay1 olsa da
gergeklesmesi imkansizdir. Bu nedenle, ilahi irade, bagka bir sebepten dolay:
gergeklesmesi imkansiz olan higbir seyle ilintili degildir. Eger Onun iradesi, bu durumda
olan bir geyle ilintili olsaydi, onu temenni etmis olurdu ki, yiice ve uhx olan Allah bundan

miinezzehtir."17’

Gazz4li'nin, fiillerin olugumuna iligkin dogmatik yaklagimlannda, kendisinden
sonra gelen ve felsef bir kelam anlayisim benimseyen Razi kadar ayrintilara girmese de
sonug itibariyle onunla ayni goriise sahip oldufunu goriirken, tasavvufi ve felsefi
yorumlaninda tamamen farkh bir Gazzali gormekteyiz. Mesela o, Ihy4'da, beseri fiilin
kaynafinin ilahi kaz, irade ve kudret oldugunu agik bir dille ifade ederken!8, Mearicii'l-
Kuds adli eserinin, Allah'in fiillerine iliskin boliimiinde, "insani fiilin baglangi¢ noktasi

o179 oldugunu soylemekte ve bunu goyle izah etmektedir:

(mebdei) nin (insani) irade
"Iradenin eseri, 6nce kalbte zuhur eder. Kalb boslugunda, hayvani ruh ad: verilen latif bir
buhar vardir. Iste 6nce kalpte zuhur eden iradenin eseri, hayvani ruh vasitasiyla oradan
dimaga sirayet eder. Bu eser, daha sonra, dimagdan diger damarlara, damarlardan da tiim
azalanin en ug noktasina kadar vzamr. Boylece, kaslar gerilip gevser, neticede, mesela,
parmaklar hareket eder. Parmaklarin hareketiyle, kalem hareket eder. Sonugta, hayal
hazinesinde tasavvur edilen sekiller, tasavvur edildigi sekilde, kagit iizerinde sekillenir.
Zira bir kimse kagida aktaraca@: sekli, hayalinde tasavvur etmeden c;izemez.180 Bu
noktadan sonra Gazzali, ¢ok ilging bir gekilde, insanin fiilini yapis tarzryla Allah'mn fiilini
yapis tarzi arasinda bir benzerlik kurar: "Allah'm fiillerini, goklerde yildizlan hareket
ettirmek suretiyle -ki, bu meleklerin Ona itaat edip onlan hareket ettirmesiyle olur- arzdaki
canlilani ve bitkileri nasil varettigini arastiran bir kimse, insamn kendi bedenindeki
tasarrufunun, Onun kainattaki tarrufuna benzedigini goriir... Insamin duyu organlar,
melekler mesabesindedir. Melekler, fitratlan icabi Allah'a itaat ederler. Onlann, Onun
emrine aykin olan bir harekete giicii yetmez. Aym sekilde, insamn viicudundaki damarlar
gokler mesabesinde; parmagin kudreti de emir altina alinan cisimlerde odaklagmig olan
tabiat konumundadir. Viicudun maddeleri, bitigip ayrilmaya yarayan unsurlardan
olusmaktadir. Hayal hazinesi, Levh-i Mahfuz'a benzer... 18!

Mearic'den alintiladigimiz bu kisa pasajda, "insanin kendi bedenindeki tasarrufu”,
"parmagmn kudreti” gibi alti gizilmesi gereken ifadeler vardir. Ciinkii bunlar Es'ari
kelaminin dogmatik prensipleriyle kesinlikle uyusmayan ifadelerdir. O, dogmatik tarzda
yazdif: bir eseri olan el-iktisad'da, siddetle kullann fiillerini Allahin yarattifini, her

177 Gazzali, Kavaidu'l-Akaid, 197, dipnot no: 2.

178 Gazzali, Ihya, 1, 178.

179 Gazzili, Hakikat Bilgisine Yiikselig, (Meariciil-Kuds), 171.
180 A.ge., 171. ;

181 Age., 171-172.
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seyin onun iradesinden ¢ikti§im savunup, bu konudaki goriislerinden dolay: Mu'tezileyi
¢ok acimasiz bir gekilde ele§tirirken182, burada, insanin bedeninde tasarrufta
bulunabilecegini ve bir kudrete sahip oldugunu kabul etmektedir. Hatta bunu, bir bagka
yerde ¢ok daha agik bir gekilde soyle dile getirir: "Insana 6zgii ruhun kuvvetleri, aktif
(@mile) ve dlime (bilgin) olmak iizere ikiye aynlir. Bu iki kuvvet, akil olarak adlandirilir.
Aktif kuvvet (kuvve-i Gmile), diigiincenin gereklerine uygun olarak ihtiyag duyulan ciiz'l
fiillerde, insan bedenini harekete gégiren ilk kuvvettir. Onun, difer bedensel kuvvetiere
egemen olarak, onlara iistiin gelmesi gerekir. Aksi takdirde, yani bedeni kuvvetlere
maglub olursa, kendisinde bedene bagimli olma 6zelligi olugur ve tabii unsurlar meydana
gelir ki, buna ahlaki kotiilikkler denir. Ancak bu kuvvet, bedensel kuvvetlere egemen
olur, onlara galip gelir ve bagli olmazsa, ahliki iyilikler ortaya ¢ikar." 183

Es'arilerin son derece karmagik bir tarzda ele aldi§ bu meseleyi, Mu'tezile daha
teknik ve sistematik bir gekilde izah eder. Onlar agisindan, burada bize 151k tutacak olan
iki 6pnemli kavram vardir. Bunlar, miilce' ve muztarr kavramlandir. Kadi
Abdiilcebbar, miilce'in Ebu Hagim'den iki farkly tanimim aktanir. Bunlardan birincisine
gore, miilce', "iki zarardan birini se¢meye zorlanan kimse" demektir. O, 6lii hayvan eti
yemeye zorlanan kimseyi miilce’ olarak isimlendirir. Ciinkii her ne kadar bu durumda
ona bir zarar dokunmasa da normalde haram olusu ve cezayi gerektirmesinden dolay: onu
zarar kategorisinde degerlendirmektedir. Ebu Hasim, bir bagka yerde buna goyle agiklik
getirir. "ilc4, fiil cinsinden degildir. O, giic sahibi birisine yapildig1 zaman, onu yaptig1,
terkettigi ya da yapmadigz seylerden dolay: 6viilmekten alikoyan bir durumdur: Kirbag

darbesiyle aci gekmeye zorlanan bir kimsenin durumunda oldugu gibi." 184

Ancak burada diger 6nemli bir nokta, "fiilin miilce' olusunun kesb olmasina engel
olmamasidir. Onlara gore, bunun en Snemli gerekgelerinden birisi, "her ne kadar fiile
sevkeden motivasyonlar failin ondan bagkasin secmesine imkan vermeyecek kadar giiglii
olsa ve onu iglemekle ovgiiyii haketmese de, onu var eden ve kazanamn onu igleyen
olmasdir. Ciinkii kadir olan bir kimsenin, kargisina mutlaka yapmasi zorunlu olan bir
sey ¢ikabilir, ancak bu onun kadir olugunu ortadan kaldirmaz; sadece bir seyi yapmay:
terketme imkansizlifimmn etkisi altinda kalan kimseyle, bir sey yapmaktan alikonan
kimsenin arasindaki farki gosterir. Bu bakimdan, yasaklanammn yasaklandig
seyi yapmaya ya da yapmamaya zorlanmasi miimkiin degildir."185

- Goriildiigi iizere, Mu'tezileye gore, insanin fiillerinden dolay: dvgiiyii ve yergiyi
hakedebilmest igin hiir olmasi gerekmektedir. Burada en 6nemli kriter, insanin yaptigi

182 Gazzali, el-iktisad, 42-51,52-56.

183 Gazzdli, Hakikat Bilgisine Yiikselig, (Meariciil-Kuds), 47-48.
184 Kadi Abdtilcebbar, el-Mugni, VIII, 165.

185 A.ge., VIII, 166. '
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isten dolay:r ovgiiyii hakedip etmedigidir. Nitekim bir isi yapmamas1 gerektigini
bilmesinden dolay: o isi yapmayan bir kimse, buna zorlanmug sayilmaz. Ciinkii o, yaptig1
isten dolay1 ovgiiyii hakeder. Miilce' zaten bu ismi kendisiyle yapti§1 isten dolay: Svgiiyii

hakeden kimsenin durumunu ayirmak igin alm1§t1r.186

Mu'tezililer, pisikolojik determinizmle tabii determinizmin varlifimin farkinda
goziikmektedirler. Ozellikle Kadi Abdiilcebbar, Ebu Hagim'den "Miilce'in iki zarardan en
bilyiigiinii ortadan kaldirmak zorunda kalan kimse" oldugu seklinde nakletti§i tanmima -her
ne kadar o liigatlerde bu gekilde tanimlanmus olsa da- katilmaz. Nitekim Ebu Hasim'e
gore, herhangi bir durumun zorlama kavramuyla karsilanmas: gerekiyorsa, buna en
uygun olanin, insamn igledigi fiilden dolay: zarara ugrayacagina ve menfaatini elinden
kagiracafina ve yine bir sey yapmaya kalkigdif: takdirde engellenecegine iligkin
bilgisidir. Kadi Abdiilcebbar'a gore, bunu her seye uygulamak miimkiin degildir. Ciinkii
insan bir anlamda kendisine ceza ve zarar vermeyi istememek zorundadir. Ancak burada
bir zorlama (#lcd) manas: yoktur. Bununla birlikte, gii¢ sahibi olan bir varli§i zorunluluk
noktasina ulagtiracak kadar giiclii bir motivasyonun, sonugta zorlama (ilcd) olarak
nitelendirilmesi uzak bir ihtimal degildir. Iste insamn zorunlu olarak kendi nefsine zarar
vermemeyi istemesi bu tiirden bir zorunluluktur. Ciinkii o, cezay: zarardan saymasini
gerektiren seyin bilgisinden dolay: kendisine ceza ve zarar vermeyi istemez." 187 Buna
kargin, Ebu Hasgim, bu tiir bilgilerin, var olduklant anda insan: miilce' konumuna
diisiirmesinden dolay: sonucunu zorunlu kilan illetler kategorisinde degerlendirilebilecegi
ve bu durumun genellemeye miisait olmas: agisindan da bu tiir bilgilere sahip olan

insanlarin miilce' olarak nitelendirilebilece§i kanaatindedir. 188

Burada deginilmesi gereken diger bir kavram da muztarr kavramidir. Yine, Kadi
Abdiilcebbar'in Ebu Hasim'den naklettifine gore, kelamcilar muztarry goyle
tammlamaktaydi: "Zorunluluk, giiglii olanin, bagkasinda kaginmasina imkan vermeyecek
sekilde meydana getirdigi seydir." 189 Burada zorlamanin giic sahibi bir varlik tarafindan
yapilmasi gereitti'gine dikkat cekilmektedir. Ebu Hasim'e gore, bundan dolay: "¢ocuk
Zeyd'i mecbur etti”, denemez. Yine, onun Ebu Hagim'den naklettigi bir bagka
tammda ise, muztarr'in, kendisinden daha giiglii olan bir kimsenin kendisinde meydana
getirdifi etkiye zorlanan bir kimse olmadi$: vurgulamr. Bu agidan bakildifinda da fel¢li
kimse muztarr olarak mitelendirilebilir. Ancak kelamcilar, bu niteligi sadece canh
varliklara tahsis ediyorlar ve mesela, renkler gibi bir bagkas yaptig1 takdirde insanin giig
yetiremedigi seyler hususunda onu bununla nitelendirmiyorlardi. Buna karsin, Ebu

186 A.g.e., VIII, 165.
187 Ag.e., VIII, 166.
188 Agy.

189 A.ge., VIII, 167.



Hagim'e gore, ligatgiler muztarr'in miilce' ile anlamdag oldugu kanaatindeydiler. Mesela,
su ayet bunun bir kanit: olarak gosterilebilir. "... Sonra kim bunlardan yemeye mecbur
kalirsa (femen izturra)..." ™ Zira insanda aglik siddetlendigi zaman, onun &lii hayvan
etini yemesi bir bagkasinin fiilinden dolay: degildir. Aksine, bu sadece onun kendi
fiilinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka 6mek olarak ise, Yahya b. Ya'merin Haccac'a
yazd1§ mektupta gecen bir ciimle verilmektedir. $oyle yazmisgt Yahya, "diigmam dagdan
Ar'ara'ya inmeye mecbur ettik. (izzararndel- 'ad[ivve)."lgl

Kad: Abdiilcebbar, burada liigatgilerin goriigtinii benimsedigini itiraf etmektedir.
Ciinkii ona gore, bunun aksinin diigtiniilmesi, tiim fiillerin etkin (fail) olmayan bir
mekanda bulunmalan itibariyle zorunlu olmalarin1 gerektirir. Bu mekanin bizzat
kendisinin zorlanan (ruztarr) olmas1 zorunlu oldu gu takdirde, mesela, insanin elinin
harekete yonelmesinin zorunlu olmasim gerektirir ki bu imkansizdir. 192

Burada Mu'tezile, ilc4 ve iztirar kavramlanm tammlarken, 6zellikle bir seye ¢ok
dikkat ¢ekmektedir. Bu da insanin miilce' ya da muztarr (gegici zoruniu) olmasinin,
sadece giic sahibi oldugu zaman miimkiin olacagidir. Ancak burada ilci ile 1ztirar arasinda
kiigiik bir nilansin varhifina dikkat gekerler. Bir kimsenin muztarr olabilmesi igin
kendisini zorlayamm zorladif1 seye giiciiniin yetip yetmedigi Snemli degildir. Ilca da ise
zorlayanm zorladif seye giiciiniin yetmesi gerekir ki zorlanan miilce' olabilsin. 193

Bu aciklamalanin amaci, birtakim dahili ve harici faktorlerin etkisiyle bir §eyé
mecbur olmanin tiim insan fiillerine uygnlanamayacagin1 gostermektir. Kisaca, "giig
sahibi oldugu halde fiilini isleyemeyecek bir durumla karg:1 karsiya kalan bir kimseye,
yasaklamanin miimkiin olmadigini, bunun miimkiin olmasi igin yasaklananin
yasaklandifz seyi yapmaya giiciiniin olmasi gerektifini. ve Cebriye'nin kasdettigi
anlamdaki cebrin, sadece zaruret durumlannda kullamlabilecegini, bu nedenle, fiilini

segen bir kimse icin, 0 mecburdur, denemeyeceini" 194 vurgulamaktir.

Maturidi de irade 6zgiirliigiinii psikolojik faktorieri dikkate alarak temellendirmeye
gahgir: "Allah, insani lezzetli ve gekici geylere egilimli bir tabiatta yaratmstir. Tabiati ona,
igerisine yerlestirilmis olan gehevi duygulann aracilifiyla bu lezzetli ve g¢ekici geyleri
siislii gostererek, onlara davet eder. Diger taraftan o, kendisine elem ve bikkinfik verecek
seylerden uzaklagir. Dolayisiyla insanin tabiats, giizeli ve ¢irkini tespit etme konumunda
bulunan aklinin diismanlanindan birisidir."'®> Buna karsin, Allah "tabiatin egilimini

190 Bakara, 2/173.

191 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 167.
192 Agy.

193 Agy.

194 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnf, VIII, 168.
195 Mawridi, Kitdbu't-Tevhid, 223,
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degil, akillan delil yapmugtir. Onlara, tabiatlar nefret etse de, akillarinin giizel buldugu
seyleri yapmay: gerekli kilmigtar." 19 Burada, Maturidi'nin, G. Dwelshauvers'in,
hiirriyetin temeli olarak gordiigii aklin, ondan ¢ok once Snemini kavradifim ve teshis
etti§ini gorilyoruz. Ona gore, insan akliyla tabiatinin esiri olmaktan kurtulma imkanina
sahiptir ve bunu da yapmak zorundadir. Dolayisiyla Maturidi'ye gore de insanm akilhh
olmasi, segme hiirriyetine sahip oldugunun bir gostergesidir.

Maturidi'ye gore, fiilin biitiin yonleriyle Allah'a ait olmasi1 durumunda insanin
sorumlulugu tehlikeye girecek, biitiin yonleriyle insana ait olmasi durumunda da
Allah'tan bagka miistakil bir yaraticinin varligimi kabul etme durumu ortaya gikacaktir. 197
Iste o, muhtemelen bu giigligii agsmak igin, fiilde "gesitli yonler"in bulundugu fikrini
ortaya atmugtir. Buna gore, fiil hem Allah'a hem de insana izafe edilir, dolayisiyla fiilde
iki ayn etkinin varligi kabul edilmis olur.'%® Fiil, yaratma ve yoktan varetme bakimmdan
Allah'a, kesb ve isleme bakimindan insana aittir.1% Ancak burada, bir fiilde iki ortak
bulunduBunun kabul edildi§i samilmamalidir. Nesefi'nin de igaret ettidi gibi ortaklik,
"ortaklardan herbirinin sahip oldugu seye diZerinin de sahip olmasi demektir."2% O bu
tanimi, Maturidi'nin ortaya attig1 "iki yon" fikrinde, fiilde insan ile Allah arasinda bir
ortakligm bulundugunun anlagpilamiyacagim gostermek igin yapmgtir. Yani o, "Allah ile
insamin tasarruflarinda bagimsiz oldufunu ve birbirlerinin tasarrufuna miidahale
etmelerinin sézkonusu olmad1g.‘§,1m"201
hissetmigtir.

gostermek i¢in bu tanimi yapma ihtiyaci

4 Goriildiigi iizere, Maturidi, irade hiirriyetini ifade ederken, Eg'ari'ye nisbetle ¢cok
daha agik ve net olmasina ragmen, fiillerin olugumu noktasinda yasanan fikri
karmagikliktan kendisini kurtaramamigtir. Meselenin, fiilin olugumunun biitiiniiyle
"yoktan var etme" kapsami igerisine almmasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Insanda
Allah'in kudretinden bagimsiz bir kudretin bulundugu, bunun Allah'in kudretine zarar
verecegi endisesiyle kabul edilmemigtir. Bu bakimdan, ¢ok ilging bir sistem kurulmugtur.
Insan kesbeder (fiilini yapmay: diler, Maturidilere gére, azmeder), Allah da onun kesbini
yaratmayi diler ve yaratir. Iste bu nedenle, bir fiilde iki irade ve tek bir kudretin etkisinin
varlif kabul edilmistir. Insan 6zgiir seimiyle fiilini yapmayi diler, Allah da onun hiir
iradesiyle sectigi fiilini yaratmayi diler ve yaratir. Sonucta insan, fiilini hem 6zgiirce
segmig hem de iglemis olur. Baglangicta, fiili se¢iminde ona bir miidahale s6zkonusu

196 A.g.c., 224,
197 Yazicioglu,insan Hiirriyeti, 30.
198 Yazicioglu, a.g.e., 30-31.
199 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 226.
200 Yazicioly, insan Hiirriyeti, 32.
201 A.ge,33.
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degildir. Miidahale, fiilini yapmaya kesinlikle karar verdigi andan itibaren baslar. Bu da

Allah"in onun iradesinin nesnesini yaratmayi dilemesi ve yaratmasidir.

Bu agidan, Maturidi'ye gore, insanlann fiillerine iligkin ilahi irade, insanlarin
fiillerini yaratmayi dileme anlamina geldigi i¢in, Allah'in bu anlamda kotiiliikleri
diledigini ve yarattifini soylemekte, insan hiirriyetine ya da ilahi zata zarar verecek hicbir
durum yoktur. Belki sdylenmesi gereken en dogru séz budur.?%? Ancak fiilini
kesbetmesi ve yapmasindan dolay: sorumlulugu insana aittir. Ciinkii sorumluluk fiili
segene aittir. Fiili segen ise, insandir. Allah, insanin irade ettigi fiili irade etmemistir.
Aksine O, sadece onun irade ettigi fiili yaratmay irade etmi§tir.203 Allah"in hidayet
etmesi ve saptirmasi da buna goredir. Bunlar, zihinde bir geligki olarak goriilse de Allah'a
izafe edilig yonleri itibariyle dogrudur. Ciinkii Allah'mn fiili, yaratmasidir. Dolayisiyla
Allah'in hidayete erdirmesi ve sapitmasi demek, hidayeti ve dalaleti yaratmasi
demektir.2% Maturidi boylece, kendisinin de agikca ifade ettigi gibi fiillerin tamaminin
Allah'a ait oldugunu soyleyen Cebriyye ile tamaminin insana ait oldugunu sGyleyen
Mu'tezile ekoliiniin arasimi uzlagtirmig ve orta bir yol tutturm1J§tur.205 Bununla birlikte,
kiiftir, yaratma yoluyla da olsa Allah'tandir ve mutlak olarak koétiiliik Allah'tandir demek
dogru degildir. Bu bakimdan, hig kimse Iblis veya Seytan Allah'tandir, ya da her kirli ve
pis sey veya her fesad Allah'tan'dir diyernez.zo6 O, ¢ok daha net bir sekilde syle sdyler:
"Kiifriin ve kotiitiiklerin, Allah'in kazisi, kaderi ve iradesiyle oldugunu sGylemek
girkindir."zm Onun agisindan Allah'a sadece dviilmeye layik olan seyler izafe edilir.
Bunun diginda, ¢irkin olma niteligini tasiyan hig bir sey ona izafe edilemez. Mesela, her
ne kadar gercekte her geyin yaraticisi Allah ise de, ey kotii ve pis olanlann yaraticisi
denemez.2%8 Buradan, Maturidi'nin Allah'mn, fiilleri salt fiiller olarak yarattifini, yoksa,
onlann disardan kendilerine yiiklenen ahlaki ya da din? niteliklerini yaratmadigini, yani
Allah'in kiifri veya kotiliigi degil, kiifiir ve kotii olarak nitelenen fiilin 6ziinii ve
mabhiyetini yaratti§in: kabul etti & anlagilmaktadir. Nitekim ona gore, bu tiir fiillerin tiimii,
*Allah"'in fiili olmasi bakimindan hikmetli ve adildir. Ancak onlar, insanlar nazannda bu
niteliklere sahii) degildir."zog Bunu kisaca g6yle de ifade edebiliriz: Herhangi bir insan,
bir bagkasim haksiz yere oldiiriirken, Allah onun gidip o adanu haksiz yere 6ldiirmesini
degil, sadece oldiirme iglemi igin yaptif tiim fiillerini yaratir. Bu da ilah? kudretin insani
fiille, ahlaki anlamda degil, ontolojik anlamda bir iligkisinin bulundugu anlamina

202 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 228
203 A.g.e., 313-314.

204 A.g.e, 228

205 A.ge., 228-229.

206 A.ge., 312

207 A.gy.

208 A.gy.

209 A.ge., 313.
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gelmektedir. Yani Allah, ontolojik olarak fiilin salt varh§im yaratmaktadir, yoksa, onun

goreceli durumunu degil.

Buraya kadar anlattiklanmizdan anlasiliyor ki, Selef'e, Es'arilere ve Matundilere
gore, Allah her seyi zorlayic: nitelikte olmayan ezeliilmine gore takdir etmistir ve bunlan
zamam geldiginde irade edip yaratmaktadir. Bu bakimdan, Onun kullanin kétii fiillerini
irade etmesi, onlan bunlara zorlad:§1 anlamina gelmez. Ancak bu iddia, daha 6nce de
isaret ettidimiz gibi esyanm ideasimin ilahf ilimden 6nce bulundugunu ima etmektedir ki,
bunu ne ilahi ilmin ezelili§i fikriyle ne de ilahi zAtin tiim eksikliklerden uzak olusu
inanciyla bagdagtirmak miimkiin degildir. Buna karsin Mu'tezile, ilahi adaletle
bagdagsmadi§1 gerekgesiyle, Allah'in ¢irkin olam1 yaratmasinin dofru olmadif:
kanaatinden harcket ederek, insanin fiillerini ilahi irade ve kudretle ilintilendirmekten
kagimir. Onlara gore, kulun fiillerinin 6viilmesi ve yerilmesi, onlann irade &zgiirliigiine
sahip oldugunun en gii¢li kamtidir. Bu bakimdan, insan tiim kétii fiillerini kendi hiir
iradesiyle yapmaktadir. Ilahf iradenin, onun iyi ya da kétii olan higbir fiiliyle dogrudan
bir baglantis1 yoktur. Ciinkii onlara gore, insanin emredildigi ve yasaklandi$ seyleri
yapabilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii imkana sahip olmasi, sorumlulugun temel sartidir.
Bu bakimdan, insani iradenin dogrudan ilahi iradeye bagli olmasi, onun ontolojik higbir
degerinin bulunmadigi, dolayisiyla insann, kotiiliikler dahil tiim eylemlerini harici bir
faktoriin etkisiyle zorunlu olarak yaptigi anlamina gelmektedir ki, insanin 6zgiir ve
sorumlu oldugunu kabul eden hi¢bir kimsenin bunu kabul etmesi ve savanmasi, 6zgiirliik

ve sorumluluk fikriyle celistifinden dogru degildir.

B. EYLEM HURRIYETiI ACISINDAN

Burada, insamn tercih ettigi fiillerini gergeklestirirken, ilah? miidahalenin olup

olmadifim, efer varsa bu miidahalenin niteliginin ne oldugunu irdelemeye ¢alisacagiz.

Mu'tezile, bu sorunu ¢ziimlemeye ¢aligirken, insanin Allah'in iradesi ve kudreti
karsisindaki konumunu tespit etmekten ziyade, onun sorumiulugunu rasyonel bir temele
oturtma yolunu tercih etmigtir. Bu bakimdan, onlar Allah'in iradesinin ya da kudretinin
atil kalacag veya simirlanaca$: endigesini tagtmamuglardir. Onlann asil endigeleri, bu konu
hakkinda ortaya atilan dini formiillerin, yine en temel dini esaslardan birisi olan "insani
sorumiulugu” tehlikeye sokup sokmadi§i noktasindadir. Eger insan sorumluysa, bu
sorumlulugun asgari sartlar1 olarak kabul edilebilecek tiim donanimlara sahip olmalidir.
Tabii bu noktada da akla gelen ilk husus, insanin eylem hiirriyetine sahip olmasidir.
Aslinda bu konuda, Islam Kelam Tarihi igerisinde, Cehmiyye'nin kurucusu olarak kabul
edilen Cehm b. Saffan (6. 128/745) ve taraftarlanimin diginda pek biiyiik bir ihtilaf
yoktur. Cehm'e gore, insan ilahi irade kargisinda tamamayla edilgen bir durumdadir.
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Onun higbir sekilde eylem hiirriyeti yoktur. Adeta o, riizgarin Oniindeki yaprak
gibidir.210 Bu goriigiin kulluk bilinci tagiyan insanlarin zihninde makes bulmas:
diigiiniilemezdi. Ancak onun yumusatilms bir gsekilde takdim edilen bagka bir formunun,
sorumluluga kismen de olsa bir kap: araladi§ varsayimiyla yaygin olarak kabul edilmesi,
oldukga ilging goriinmektedir. Mu'tezilenin bu goriigii ima edebilecek bir yaklagima bile
tahammiilii yoktu. Onlar bu konuda oldukga sert ve kesin bir dil kuliamyorlardx. Iste bu
tutumlan yiiziinden biiyiik bir kesimin diigmanlifim iizerlerine gektiler. Belki ¢ikis
noktalar itibariyle hakh olduklan bir konuda haksiz duruma diisiiriildiiler.

Onlar kullann fiillerine iligkin yaratma ile higbir zaman "yoktan varetme"yi
kasdetmemiglerdi. Kadi Abdiilcebbar'in isaret ettigi gibi onlar, yoktan varetme (itira) ile,
ihdas ve icadin arasimi1 ayirmaktaydilar. O bunu soyle dile getiriyor: "Yoktan var etmeye
gelince, o, kudret sahibinin mekana ihtiya¢ duymadan yaratmasidir. Bu da ancak bir
kudretle kadir olmaksizin, yalnizca zat1 geregi kadir olan bir kimse i¢in miimkiindiir.
Dolayisiyla bu, bizim dipgmizda, Allah'a ait olan bir yaratmadir. Allah'in diledigi bir
sebep vasitasiyla yaratmasi caizdir. Ancak O, aym zamanda bu sebebi de yaratir ve bizim

yaptifimizdan farkh bir sekilde onu yoktan var eder."211

Goriildiigii izere, Kadi Abdiilcebbar, Allah'in yaratmastyla kulun yaratmasi
arasindaki farkin, kulun sebeplerle yaratmasi, ancak bu sebepleri yoktan var edememesi
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla "kul fiilinin yaraticisidir” ifadesiyle onlar, Allah'in
yoktan var etmesi anlaminda bir yaratmay: kasdetmemektedirler. Ciinkii nihayette insan
kendisinde mevcut bulunan bir kudretle fiilini var ederken, Allah'in boyle bir kudrete
ihtiyaci yoktur. Insan, bir kudret mahallinde; giiciinii uygulayabilecegi miisait bir alan
icerisinde bulunurken, Allah boyle bir alanda bulunmamaktadir. O, mekan boyutundan
uzak bir sekilde yaratmaktadir. Aynca o, iistadi Ebu Hagim'den yapti§1 bir nakile gore,
yaratic1 (hdlik) mn bazi maksatlan gozoniinde bulundurarak fiile yonelen kimse olduguna
da dikkat ceker.212

Diger taraftan Mu'tezilenin istitaat goriisii iyice tetkik edildiginde, onlann kulda
sadece fiilini yapabilecegi bafimsiz bir gii¢ ve kudretin bulundufunu ispat etmeye
caligtiklari, bunun diginda baska bir amag giitmedikleri rahatlikla goriilebilir. Nitekim
Kadi Abdiilcebbar, istitaati $6yle tamimlar: "O cisimde bulunan bir nitelik (ma'nd) dir,
kulun fiilini ve gesitli etkinliklerini yapmasi onunla miimkiindiir. O, ancak onun

sayesinde durmak yerine hareket etmeye, oturmak yerine ayafa kalkmaya gii¢

210 Eg'ari, Makalat, 1, 2.13; Sehristant, el-Milel, I, 85-86; Bagdadi, Mezhepler Arasindski
Farklar, 156; Razi, I'tikadat, (takdim ve ta'lik, Muhammed el-Mu'tasim Bi'l-lah el-Bagdadi),
Daru'l-Kutubi'l- Arabi, 1986, 89-90; [sferdyini, et-Tabsir, 97-98.

211 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, 352.

212 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 162.
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yetirebilir."2!> Bu durum, hig itiraz edilemeyecek bir kesinlikte tecriibeyle sabittir.
"Herkes sajlik ve esenlik ierisinde iken, oniindeki biitiin engellerin kalkti§1 bir durumda
istedigi fiili iglemeye gii¢ yetirmesine kargin, hasta oldugu, bir eksikligin bulundugu ya
da cetin bir engelle kargilagtiginda aym fiili iglemeye gii¢ yetiremez. Bunun sebebi, ilk
durumda istitaatin bulunmasi, ikinci durumda ise bulunmamasimdan bagka bir sey

degildir."214

Mu'tezile, Ehl-i Siinnet'in Maturidi kanadindan bir noktadan, Es'arf kanadindan
ise tiimiiyle aynilir ve istitaatin biitiiniiyle fiilden nce oldugunu iddia ederek, insamin
kendi dogas: geregi bir istitaat ile gii¢ yetiren oldugunu ileri siirer.2!3 Ciinkii istitaat
fiilden 6nce ve fiilin bulunmadig: durumlarda var olmasayds, insan emir amnda ve fiilin
yoklugu durumunda istitaat bulunmadi 1 halde fiil ile emredilmis ve gii yetirilemeyen bir
seyle teklif edilmis olurdu. Bu ise girkin bir geydir. Allah, "Allah higbir cana giiciiniin
istiinde yiik yiiklemez"zlﬁ, buyruguyla bundan uzak oldugunu agikca gostermistir. Diger
taraftan kafir iman etmekle emredilmigtir. Eger (iman etmeden 6nce) onda bu kudret
bulunmasayd, giic yetiremeyecegi bir seyle sorumlu tutulmug olurdu. Bu da gii¢
yetirilemeyeni teklif etmek anlamina gelir. Ciinkii bu kotiiriime yiiriimeyi ve kore
g6rmeyi teklif etmek gibidir. Bunun yanhigh# ise, hem akilla hem de Kur'an nassiyla
sabittir. Onlara gore, bunu teyid eden diZer bir husus da sudur: Kudret ancak kendisiyle
fiilin meydana gelmesi igin bulunur. O fiil ile birlikte olsayd, fiil kudretle meydana
gelmez, tam aksine kudret fiil ile meydana gelmis olurdu ki, bu tamamen sa(;madxr.ﬂ7

Insana tam anlamuyla bir 6zgiirliik taninmas igin yapilan bu spekiilasyonlar, genel
Mu'tezili anlayis igerisinde s0yle yer almigtir: "Allah fesad: sevmez ve insanlann fiillerini
yaratmaz, tam aksine insanlar emredildikleri ve yasak edildikleri seyleri Allah'm kendileri
igin yarat bir kudretle yaparlar ve olustururlar. Giinahlan iglerheye ve terketmeye gii¢
yetirirler. Herkes, ancak Allah'm yarattif: bir kudretle bir seyi tutmaya ve birakmaya gii¢
yetirir. Kullarda bulunan kudretin (gercek) sahibi Odur. Kullar, Allah'a ragmen ve O
olmaksizin bu kudrete sahip olamazlar. Allah onlarda bunu diledigi kadar birakur, diledigi
zaman da yok eder. Ancak onlardan bunu kaldirdifinda emir ve nehye iligkin
sorumluluklan da ortadan katkar."218

Mu'tezile, bu gbriisiinii temellendirmek igin birtakim akli ve nakli deliller ileri
stirmiigtiir. Bunlan goyle 6zetlememiz mimkiindir: Eger Allah, kullarmn fiillerini

213 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usuli'd-Din, (Rasilu'l-Ad] icinde) 1, 216.
214 Kad: Abdiilcebbar, Serhu'l-Usuli'l-Hamse, 391-392.

215 Eg'ari, Makélat, I, 299-300.

216 Bakara, 2/286.

217 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Ustli’'l-Hamse, 396 vd.

218 Kad: Abdiilcebbar, Fadlu'l-i'tizal, 63.
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yaratmay iistlenmis olsaydi, kendisi emredilen, nehyedilen, sevab goren ve cezaya
ufrayan, itaat eden ve asi olan olurdu. Kez4, insanlann fiillerinin 6viilmesi ve yerilmesi,
bu fiillerin onlara ait olmasini gerektirir. Ciinkii her iki fiilin var edeni Odur. Aynca, tek
bir nesnenin iki kadirin kudreti altinda bulunmasinin, gériinmeyenin delilinin goriinen
olmast lgiitii dikkate alindifinda imkansiz (muhal) dir. Zira insanlann fiilleri Allahin
kudreti altinda bulunsaydi, onlarin insanlarm kudreti altinda bulunmas: imkansiz olurdu.
Dolayisiyla da Cebn'yye219 mezhebinin goriigii dogru olurdu. Diger taraftan insanlann
kudreti altinda bulundugu takdirde de Allah'in kudreti altinda bulunmas: imkans:z olurdu.
Bu yiizden, fiilin iki kadirin kudretiyle irtibatlandirilmasi ve onun bu iki kudretle
meydana gelmesi, fiile iki tane kadirin istiraki sonucunu dogurur ki, bunda Allah'a
ortaklar kosma durumu s6zkonusudur. Difer bir husus da, insanlann fiillerinden bir
kismu ¢irkin ve akilsizcadir; ¢irkini icad etmek ¢irkin, akilsizca olan bir igi var eden de
akilsizdir. Ciinkii varetme, kazanma (kesb) dan ¢ok daha biiyiik bir istir. O halde,
kazanan sefih oldufuna gore, var eden daha biiyiik bir ihtimalle sefihtir. Sonugta,
(insanlann fiillerine iligkin olarak) var etme, sadece Allah’a bagli oldugn ve onun
arkasinda insanlarin kudretiyle irtibatlandiriimast makul olan bir mana bulunmadif
takdirde, fiillerin tamami zorunlulukla meydana gelmis demektir.220

Savunmacilik anlayigiyla ileri siiriilen bu delillerin, fiillerin Allah tarafindan
yaratildigimi savunan Ehl-i Siinnet kelamcilarini tatmin etmesi iimit edilemezdi. Zira
onlarin da aym yaklagim mantidryla ileri siirebilecekleri birgok delilleri vardi. Biz bu
delilleri biraz asagida zikredecegimizden burada de§inmeyi uygun bulmuyoruz. Ancak
burada sunu ifade etmemizde yarar vardir. Mu'tezile de, Ehl-i Siinnet de sorunun 6ziine
inmek, esas meseleyi ortaya koyup ¢bziim aramak yerine, kendi diigiincelerine kars:
yapilan saldinilara cevap verme ¢abasi igine girdiklerinden, konu, delillerin ¢atigmast
durumuna getinilmistir. Bu gergevede biz, sorunun saghikli bir kelami ¢oziimiine
dogrudan ulagma sansini yakalayamamakta, dolayisiyla sadece dellilerin hangisinin daha
giiclii oldugu iizerinde muhakeme yiiriiterek bir kanaate varma imkanina sahip
olmaktayiz. Halbuki bu yaklagimin karsimiza ¢ikardidi giigliikleri, ancak esas sorunu
dogru bir gekilde ortaya koymak suretiyle agabiliriz.

Ehl-i Siinnet de, Mu'tezile de insanin eylem hiirriyetine sahip oldngu goriisiinii
paylagsmakta, ancak bunun izahinda yollari aynlmaktadir. Mu'tezile, eger insan
eylemlerinde hiir ise onlan kendisi yaratmali (planlayarak yapmal) dir, tezini ileri
stirerken, Ehl-i Siinnet, hicbir seyin ilahf miidahalenin disinda olamayacag inancindan
hareketle, ilerde de genis bir sekilde izah edecegimiz gibi fiillerin Allah terafindan

219 Cebriyye'nin bu konudaki goriigleri igin, bkz., Bajdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 156.
220 Mu'tezile'nin ileri stirdiifii bu delillerin tamam: igin bkz., Kadi Abdilcebbar, Serhu'l-
Usiili'l-Hamse, 344 vd.; Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, 366-379.
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yaratilmasiyla insanm hiir olmas arasinda bir zsth§in bulunmadi§im g&stermek igin, kesb
ve ciizi irade kavramlanni ortaya atarak, uzlastirmac: bir anlayisla sorunu ¢bzme yoluna
gitmistir. Ancak bu uzlagtirmaci tavir, ortalif sakinlestirecek yerde tartigmalan daha da
alevlendirmigtir. Mu'tezileye gore, Ehl-i Siinnet, bu tavniyla tek bir fiilde iki ortak
gordiigii ve bu ortaklardan birisi de Allah oldugu icin, Ona sirk kogma pozisyonuna
gelmi§221; Ehl-i Siinnet'e gore ise, Mu'tezile, yaratmada Allah'a sayisiz ortaklar
k0§mU§tur.222 Ashinda her iki grup da kendi perspektifinden hakli géziikmektedir.
Yalniz, bu haklilik teorilerinin do§rulugundan degil, savunmaci yaklagimlarinin
kendilerini gotiirdiigii dogal sonug bakimindandir. Bunlar, her iki tarafin birbirlerine
yaptiklan suglamalara verilebilecek en makul cevaplar olarak goziikmektedir. Ne var ki,
bu makulliik sorunun ¢oziimlenmis oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii ortada iki
farkl1 sonug vardir ve bu sonuglar kendi konteksleri igerisinde dogru olarak goriilmekle
birlikte, birbirleriyle kargilagtinldiklaninda, birisi tamamen dogru olarak goriilemese de en
azindan dogruya en yakin olarak goriilmekte, dolayisiyla da digeri yanlislanmig
olmaktadir. O halde bu kisir dongiiden kurtulmak igin, irade 6zgiirliigii konusunda
oldugu gibi burada da sorunu ilahi sifatlarla baglantili olarak degil de dogrudan insani
sifatlar ve melekelerle ilintilendirerek ¢ozmeyi denemek, bizi belki daha saglikli bir
sonuca gotiirebilir. Yani insan fiillerini yaparken, ilahi irade ve kudretin rolii nedir?
sorusundan Once, insan fiillerini nasil yapmaktadir? sorusunun sorulmas: ve bunun
cevabinin aranmasi, Sniimiizdeki giicliikleri agabilmemiz igin daha uygun bir yol olarak

goriinmektedir.

Ancak bdyle bir dnerinin Selef agisindan bir Snem tastyacagini sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii orada her sey dogrudan ilahi irade ve kudrete bali olarak
gerceklesmektedir. O kadar ki, kullarin hareketleri, sesleri, kazammlan ve yazilan dahil
her sey ilahi kudret tarafindan yaratilmstir. 22

Bununla birlikte, bu kati tutum, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi
iinli Selef alimleri tarafindan oldukga ustalikli bir gekilde yumusatilarak takdim
edilmigtir. Simdi bunlann diigincelerinden bazi 6rnekler verelim.

ibn Teymiyye, "cebr" kavramina alternatif olarak, "cebl" kavramin kullanir ve
bunun ne anlama geldigine Siifyan es-Sevri (6.161/777)'nin soziine el-Mervezi'nin
getirdigi yorumlarla isaret etmeye ¢ahgir. Siifyan es-Sevrd, cebri inkar etmig ve "Allah'in
kullan bir karekter iizerine yaratigmm” (Allahii cebel el-'Ibad), soylemistir. el-Mervezi,
Siifyan es-Sevri'nin bu soziiyle, Hz. Peygamber'in Esecc Abdiikays'a soyledigi soziinii
kastettigini soyler. Hz. Peygamber bu zata, "sende iki 6zellik var ki, Allah onlan sever,

221 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, 334.
222 Isferayini, et-Tabsir, 59.
223 A.gy.
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bunlar yumusak huyluluk ve agir baghhktir", demistir. Bunun iizerine Abdiilkays,
"bunlar benim sonradan edindigim huylar m1 yoksa, dogustan getirdigim huylar mi?"
diye sorar. Hz. Peygamber de, "onlar dogustan getirdigin huylar" diye cevap verir.
Bunun iizerine Abdiilkays, "beni sevdigi iki huy iizerine yaratan Allah'a hamdolsun"

diyerek sevincim belirtir. 224

Burada, Ibn Teymiyye'nin zorlama anlamina gelen cebr kavramu yerine, daha
yumusak bir ifade olan cebl kavramini tercih ederek, cebir diigiincesinin baskisindan
kurtulmaya ¢alistifini gérilyoruz. Gergekten de insanlarnin huylarin1 dogustan getirip
getirmedikleri tarigma konusudur. Birtakim huylann dogustan (genetik olarak) getirildigi
kabul edilmekle?> birlikte, onlarin cevresel etmenlerden etkilendikleri de ileri
siiriilmektedir.??® Ancak insanlarn biitiin huylarim: dogustan getirdikleri, oldukca su
gotiiriir bir iddiadur. Ciinkii bu dummda'egitimin roliinii tamamen diglamus oluruz ki, bu
insanf tecriibeye biitiiniiyle aykini bir durumdur. Ayrica, burada dikkatimizi geken diger
o6nemli bir nokta, huylarm Allah tarafindan yaratildi§1 diigiincesiyle Allah'in insanlan
fiillerini yapmaya zorladig1 diigiincesi arasinda bir fark gériilmesidir. Halbuki bu
diisince, karsimiza Allah'in yarattig: bu huylann insan tarafindan degistirilip
degistirilemeyecegi sorununu gikarmaktadir. Eger degistirilemeyecekse, bunun cebirden
farkin1 anlamak oldukea giigtiir. Ancak ibn Teymiyye'nin, bu konteks icerisinde bunu
actkca zikretmese de insanlann fiillerine iligkin ifadelerinden, onlarin bunu degistirme
imkanina sahip olduklan kanaatinde oldugu anlagilmaktadir. Zira o, "Onlara bir iyilik
isabet ederse bu Allah katindandir, bir kotiiliik isabet ederse de bu sendendir, derler.
Deki: 'hepsi Allah'tandir™??’, ayetinde itaat ve isyanin desil; iyiliklerin, kotiiliiklerin,
nimetlerin ve felaketlerin Kastedildigini sdylemektedir.??® Ancak el-Hasene adh
eserindeki ifadelerini dikkate aldifimizda, onun bu konuda pek de net oldufunu
sOyleyemeyiz. O, burada soyle diyor: "Allah'in taatten kulunu ulagtirdif1 sey, ona
Allah'tan isabet eden bir nimettir, kendisinden meydana gelen masiyetler ise, ona isabet
eden bir kofiiliiktiir. Ancak kotiiliigii isleyen kendisidir."?%?° Goriiliiyor ki, ibn
Teymiyye; Allah'in kulu taate ulagtirmasinin ne anlama geldigini net bir sekilde ortaya
koymamugtir. Biitiin bunlara ragmen, kulun fiilini 6zgiir bir sekilde yaptiginda hicbir

siiphesi yoktur.z‘q’0

224 Ibn Teymiyye, Mecmi'atii'r-Rasdil, V, 303.

225 Ciiceloglu, Insan ve Davranigi, 87-95.

226 A.ge., 333.

227 Nisa, 78-79.

228 {bn Teymiyye, Mecm#'atii'r-Rasiil, IV-V,309; Kez4 bkz., [bn Teymiyye, el-Hasene, 14-15.
229 Ibn Teymiyye, el-Hasene, 15,

230 ibn Teymiyye, Mecmfi'atii'r-Rasail, V-V, 316-317.
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Bir Eg'ari kelamcisi olan Ciiveyni'ye gore ise, insanin kudretinin Allah tarafindan
yaratildi1 iddiasi, herkesin ortak goriisii oldufu gibi yaratilmig kudretle gerceklesen
fiilin, bu kudretle gerceklestiginde de hicbir siiphe ycyktur.23 ! Buna gore, fiil, sadece
yaratma ve takdir bakimindan Allah'a aittir. Bu aidiyet, mutlak anlamda bir aidiyet degil,
kudretin Allah'in miilkiinden olmas: bakimindan mecazi anlamda bir aidiyettir. Kisacasi,
insan, fiilini Allah'in kendisine bahsettifi yaratilmig bir kudreti kullanarak
yapmaktadlr.232 O, daha o6nce de isaret ettifimiz gibi Es'ari'nin teorilerine sikica
bagliligini ifade ettigi el-Irsad adh eserinin aksine, Akidesi'nde, istitaatin fiilden once
olup olmadig: tartigsmalanna girmez. Orada, sadece ilahi kudretin mutlaklifina ve
kusaticilifina zarar vermeyecek sekilde, insanin fiillerinde 6zgiir oldugunu ve fiillerini
kendisinin yaptiZin1 1limh bir uslupla anlatmaya ¢aligir. Ancak Mu'tezilenin kullandig1
iislubu da begenmeyerek onlan ele§tirir.233 Kisacasi, o, bu eserinde Eg'ari ya da
Mu'tezileden ¢ok Selef'e yakindr.

Gazzali de, tasavvufi yazilaninda, Es'ariligin istitaatin fiil ile birlikte oldugu,
insanm fiillerini Allah'in yaratt1§1 gibi aksiyomlarimi unutmus gibidir. Hatta, Eg'ariligin,
ozellikle istitaat anlayigsindan o kadar uzaktir ki, kendisine 6zgii bir kuvvet tanimlamasi
bile yapar. Ona gore, kuvvet takdim ve tehir yoluyla ii¢ anlamda kullamhir: (1) Bilfiil
olmamis ve ortaya ¢ikmamig olan mutlak istidat anlaminda. Cocugun yaz1 yazmaya olan
kuvveti gibi. (2) Heniiz herhangi bir fiilin var olmadig1, ancak fiilin kazanimu (iktisab) nin
vasitasiz bir gekilde miimkiin oldugu geligmis istidat anlaminda. Kalem ve defteri
taniyan, harfleri siralamayi 6grenmis bir cocugun kuvveti gibi. (3) Aletlerin tamamlanip
kisinin diledigi seyi diledi8i anda highbir kazamima gerek duymaksizin yapabildigi yetkin
(kamil) istidat anlaminda. Hat sanatin: en iyi derecede 6§renmis olan katibin kuvveti buna
Omek tegkil eder. Bu katibin, o anda yaz1 yaziyor olmamasi durumu degigti:mez.234 Iste
bu Gazzali'yi, el-lktisad'ta, hatta Ihyé’da bulmamiz miimkiin degildir. O, 6zellikle el-
Iktisad'ta tamamen iistadinin izinden gitmekte ve onu Mu'tezileye kars1 biiyiik bir
titizlikle savunmaktadir. Ancak ayn1 Gazzali, tasavvuf felsefesesi yapmaya basladigi

zaman, kendi ruh diinyasinin ufuklarinda, adeta esaretten kurtulmus bir kug misali, derin
bir cogkuyla uguyor gibidir. Onun bu esnada daha rasyonel ve tutarl1 oldufunu
gormekteyiz. Bu da bize, dogmatik yaklagimlann, makul yaklagimlarin 6niinde ne kadar
biiyiik engeller olugturduklarim agik bir gekilde gosteren ilging bir 6rnektir. Bu durumn,
onun [hyasi'ndaki degerlendirmelerinde gok daha net bir sekilde gérmemiz miimkiindiir.
Nitekim o, Thya'da, kendisine 6zgii bir tevhid anlayisiyla, bazen Es'arilik cenderesinin
iginde sikigmus bir gekilde tamamen dogmatik bir kelamci; bazen de ele aldi: biitiin

231 Ciiveyni, el-Akide, 48.

232 A.gy.

233 A.ge., 46-47.

234 Gazzili, Hakikat Bilgisine Yiikselig, (Meariciil-Kuds), 49.
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konular1 kendi ziihd anlayisina uygun olarak deferlendiren ve ¢oziimlemeye ¢alisan
cogkulu bir sufi goriiniimiindedir. Simdi, onun konumuzla ilgili bu durumunu gosteren

birkag 6mek gorelim:

O, tevhidin derecelerinden ii¢iinciisiti olan tevekkiilii anlatirken, gunlan soyler:
"... Sana agik olarak goriiniir ki, Allah'dan bagka fail yoktur. Yaratma, nizik, ihsan,
engelleme, hayat, 6liim, zenginlik ve fakirlik gibi seylerin tiimiinii yoktan vareden odur.
Bunlan varetme de onun orta$i yoktur. Bu, sana agikca goriindiigii zaman, ondan
bagkasina bel baglamazsm. Bilakis Ondan korkar, Ondan iimit eder, Ona giivenir ve Ona
dayamrsin. Ciinkii bagka higbir kimse bulunmaksizin tek bagina fail odur. Ondan bagkas:
boyunduruk altindadir. Onlar, goklerde ve yerde bulunan bir zerreyi bile tek bagina

yerinden oynatamazlar...235

O, bu gergevede, insan hiirriyetini $oyle izah eder: "Insanlarin hareketlerini,
sadece Allah'in yaratmig olmasi, onlann, "kazanma agisindan, kullann inisiyatifi alunda
olmamasmi gerektirmez. Gergi, kudreti, kudretin nesnesini, se¢imi ve segilenin hepsini
Allah yaratmustir; ancak kudret, Allah'in yaratmasi olmakla birlikte, kesbi degildir. O, bu
anlamda, insanin bir niteligidir. Dolayisiyla hareket, Allah'in yarati§1, insanin da niteligi

ve kesbidir. Ciinkii hareket, insanin niteligi olan bir kudretle gii¢ yetirilmek suretiyle
| yaratilmigtir. Hareketin (sadece Allah'a degil) kudret denilen bagka bir nitelige nisbeti de
sozkonusudur. Iste o sirf bu nisbetten dolay: kesb olarak isimlendirilir.">® Bu acidan
insan, sadece gii¢ yetirilen hareketle zorunlu bir titreme arasidaki farki: kavrayisindan
dolay: hiirdiir.”>7 Yani onu hiir yapan tek ozelligi, bilingli olusudur. Gazzali'nin ve
genelde Ehl-i Siinnet'in bu diigiincesini g6yle formiile etmemiz de miimkiindiir: Allah,
ezeli ilmiyle olacak olan her seyi bilir, onlari bu bilgisine gore takdir eder ve ezeli
iradesiyle de takdir edildikleri zamanlarda var olmalarini irade eder, sonra da kudretiyle
onlan yaratir.

Yaratma ile ilahi irade arasindaki zorunlu iligkinin yaninda, herseyi yaratanin,
dogal olarak her seyin faili oldugunun kabul edilmesi, kacimilmaz olarak insamn fiillerinin
de failinin bu yaratici oldugu sonucunu dogurmaktadir. Daha agikcasi, Allah'in, insanin
fiillerini yaratmasi i¢in, onu irade etmesi gerektigi varsayimindan, bir geyi hiir iradesiyle
segen ve yaratanin, o seyin gergek faili oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda,
Eg'ari'nin de ifade ettigi gibi insamn fiilinin gergek failinin Allah oldugu agiktir. Insan
ise, mecazi anlamda bir fail olmaktadir.>® Iste bu noktada diger bir tartisma, fiilin gergek
sorumlusunun hakiki fail mi yoksa mecazi fail mi oldugu tartigmasi baglamaktadir.

235 Gazzali, ihya, 1V, 380-381.

236 Gazzali, 1hy4, 1, 177-178.

237 A.ge. 1,178

238 Kindi, Felsefi Risaleler, (gev., Mahmut Kaya), Ist., 1994, 75-76.
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Ashinda bu o kadar kompleks bir konudur ki, tercihin bir taraftan yana konmasi, diger
tarafin aleyhine bir gelismeye yol agmaktadir. Iste Razi tim bu durumlann farkinda
oldugu i¢in, tercihini Allah'tan yana yapmig ve mutlak determinizmi savonmugtur. Ciinkii
bu durumda, gergekten de dindar bir diigiiniir igin en giivenli yol budur. Burada, hemen
sunu da hatirlatalim ki, bu tiir konular, bakig agisina gore degisik sonuglan dogurabilecek
niteliktedir. Asil mesele, sonuglanin dogrulugn degil, bakig agismm dogru tespit
edilmesidir. Bunu, Razi'de ¢ok net bir sekilde gormekteyiz: O, tiimdengelim metoduyla
hareket ederek, 6nce sonucu ortaya koyar. [lahf takdir konusuyla ilgili sonu¢ sudur.
"Kullann fiilleri ilahi takdire gore meydana gelir.">° Bundan sonra dnciillerini siralar.
Birinci 6nciilii goyledir: '

"Biz kullarin inangta farkl: olduklarimi goriiyoruz. Bu farkhiligin sebeplerinin
aragtinilmas: gerekir. (Ona gore), bu farklilifin sebeplen, ya i¢ etkenlerden ya da dis
etkenlerden kaynak]amr."z“o Bundan sonra o, bolimlemeye gider ve bu onciiliin ilk
boliimiinii ii¢ kisma ayinr. Biz burada sadece birincisini vermekle yetinecegiz: Bu,
ruhlarin mahiyetlerindeki farkhiliklar ve bunlann gergekliklerinin agiklanmasiyla ilgilidir.
Onlardan bazilan, 6zii ve cevheri itibariyle zeki, bazilan1 aptaldir. Yine, bazilan 6zii ve
cevheri bakimindan gefkatlidir, bazilan tabiatlan itibariyle cismani hazlara meyillidirler,
bunlar manevi mutluluk talebinden nefret ederler, dier bazilar: ise bunun tam aksi bir
durumdadir; o kadar ki, diinya bunlara biitiin giizellikleriyle takdim edilse, kesin bir
bilgiden ya da iistiin bir ahlaktan duyduklan sevinci bundan duymazlar. Mesela, sunlar
bunun dogrudan agik Srnekleridir. Birisinin diinya meselelerini arastirma ve inceleme
konusunda siire ¢ok diigkiin oldugunu, ancak tam aksine diger ilimlerden hi¢
. anlamadifim goriiriiz. Yine, iki kigiden birisinin bir ilimde ¢ok baganli, diferinde ise ¢ok
zayif oldugunu, 6biiriiniin ise bunun basarili oldufunda bagarisiz, bagarisiz oldugunda da
¢ok baganl olduguna sahid oluruz... 241 Buradan sonug olarak su noktaya gelir Razi:
Iste yaratiligda bu niteliklerde goriilen farkliliklarin ¢ogu, dogustan gelen iggiidiisel
farklihklardir. Bunlar o kadar belirgindir ki, mesela, sefih bir ruhu degistirmek igin biitiin
diinya birlesse, yine de onu degistiremezler. Ancak o, bununla sefih ve rezil fiilleri
kasdetmiyor, aksine psikolojik huylan ve icgiidiisel yetileri kasdediyor. Ciinkii ona gore,
rezil fiiller, ugragmakla degistirilebilir 242

O bundan sonra, mizaglann ve organlarin seklinin farkliliklarindan kaynaklanan

iki sebep daha zikredip, bunlan izah eder. Ancak birinci sebepte, dogustan gelen huylarin
degistirilemeyecegini vurgulamakia birlikte, bu mizaglardan kaynaklanan kétii fiillerin,

239 Fahruddin Rézi, el-Metalibu'l-Aliye, IX, 35.
240 A.g.y.

241 A.ge,IX, 35-36.

242 A.g.y.
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miicadele etmek suretiyle deistirilebilecegini savunur. Dogustan gelen huylann
degistirilip degistirilemeyecegi konusu, daha ¢ok psikolojiyi ilgilendiren tartigmali bir
konudur.2®® Mesela, bu konuda Freud, Erikson ve Piaget ii¢c ayn gelisim agamasi
onermektedir. Freud, psikoseksiiel, Erikson, psikososyal ve Piaget biligsel geligim
asamalanm dikkate alir.2* Freud'un temelini att: g1 psikoanalitik okuluna gore, psikolojik
gelisimin temelinde iki gii¢ vardr: (1) Cinsel ve saldirganhk giidiileri, (2) Cevredeki
davraniglar. Onun agisindan yagsamin ilk yillarinda yapilandinlan 6zellikler ¢ok
kuvvetlidir ve sonradan degismeye direng gosterirler. Erikson'a gore ise, gelisim sosyal
asamalardan olugur. Cocugun bagimsizlik egilimi ile ana-babanin onu denetlemesi egilimi
arasinda olugan denge, cocufun daha sonraki yetigkin yasamindaki kisilik 6zelliklerini
olugturur. Her gocuk igin farkli olan bu denge, kisilik 6zelliklerinin de farklilagmasina yol
agar. Ona gore, toplumun bireyi denetleme ¢abalan bir 6miir boyu siirer, bu da bireyi
yeni denge arayislanna siiriikler. Isvigreli psikolog Piaget, hem olgunlagmanin hem de
ogrenmenin etkisini kabul eder. Cocufun ¢evresiyle olan etkilesiminin niteligi, onun
zihinsel (biligsel gelisiminin) yoniinii ve derecesini belirler. O, bu etkilegim siireci
igerisinde belirli bir biligsel dengelemeye (cognitve balance) ulagir. Ancak bu denge, yeni
ortamlarin ve yeni deneyimlerin etkisiyle bazen bozulabilir. Bu durumda ¢ocuk, yeni bir
dengelemeye ulagabilmek i¢in, yeni kavramlar gelistirme veya yeni yaklagim tarzlan

uygulama yoluna gider. Bu siire¢, boylece devam eder.2®

Goriildiigii iizere, dogustan getirilen huylann degistirilemeyecegi konusunda
Razi'nin sergiledifi agim karamsarlifa, Freud'un yan determinist yaklagimini harig
tutacak olursak, ¢cagdas filozoflar tarafindan pek fazla itibar edilmemektedir. Ancak Raz}
agisindan, burada onemli olan nokta, davramglarn degistirilebilir nitelikte oldujunu

kabul etmig olmasidir.

Bununla birlikte, Razi, dig etkenleri hesaba kattifinda, i¢ etkenler icin
sOylediklerine nisbetle kendisinden hi¢ beklenilmeyecek bir noktaya gelmektedir. Bu son
noktada o, insamn fiillerinin zorunlu olarak meydana geldi§ini savunur. Ciinkii ona gore,
failde, fiilin gerceklesmesinden &nce o fiile iligkin dort merhalenin gergeklesmesi
gerekir... 246 Bunlarn en onemlilerinden birisi de diisiincedir. Diigtince faydali olursa,
insamn tabiati ona meyleder. Bu durumda insan, onu ya ister ya da isternez. Ancak
burada bir engelin ortaya ¢tkmasi gerekli olabilir. Bu engel, insamn birinci diigiincesinin
aksi bir durumu gerektiren difer bir hususu diigiinmesidir. Bu takdirde de birinci

diigtince, bu ikinci geyin faydali olmasindan dolay: devreden ¢ikar. Bu diigiince zararh

243 Bu konudaki tartigmalar igin bkz., Ciiceloglu, Insan ve Davramsi, 331-341.

244 A.ge., 337.

245 A.ge., 336-337.

246 Bunlar organlarin sagligy, fiilin olugumuna iligkin kesin fikir, fiilin faydah oldugu inancina duyulan
egilim ve diisiincedir.
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olursa, nefret olusur. Insan, onu ya ister ya da istemez. O seyin zararl oldugu inanci,
sadece yukarda zikrettifimiz ¢ekismenin bulunmas: durumunda ortadan kalkar. Aksi
takdirde, o seyin ne faydah ne de zararh oldugu inanci sézkonusu olur. Bu durumda da
isteme ve istememe olmaz.” Ve soyle devam ediyor R4zi. "Kesin bir talep ve tam bir
meyil gergeklestigi zaman, o seyin var olmas: gerektigi hususunda kesin bir fikir olugur.
Tam bir nefret olustugu zaman ise, o seyin yapilmamas: konusunda Kesin bir fikir olusur.
Iste bu tam ve kesin fikir olugtugu zaman, fiil mutlak surette gerceklesir. Bu
merhalelerden her birinin, bir &ncekinin sonucu olmasi, burada zorunlu bir dizinin var
oldugunu g65termektedir."247 Kisacasi, "organlann fiilleri, kalplerin fiillerine, kalplerin
fiilleri birbirine, sonuncusu ise, harici tesadiifi etkenlere baglidir. Mesela, insan, gozii bir
seye iligtiginde veya bir sesi isittiginde bir seyler hatirlar. Bununla birlikte, zorunlu olarak
bilir ki, bu harici tesadiifi etkenler, onun giicii ve kudretinin digindadir. Iste diyor o,
insanlarin inanglaninda ve ahlaki durumlanndaki farkhliklara yolagan sebeplere bir de bu
harici tesadiiff etkenler eklendiginde, cebir konusunda sdylediklerimizin dogrulugu kesin
bir sekilde ortaya glkar."248

Razi, Muhassal>® ve Erbain'de?, fiil konusunu islerken, daha ¢ok mantiksal
cikarimlara yer verir. Burada ise, akli delillerin yamnda psikolojik tahlillere de
bagvurmustur. Her iki bakig agisim dikkate aldifimizda, gercekten onun, davramsgl
filozoflann iddia ettikleri anlamda psikolojik bir determinizmi savundugunu gérmekteyiz.
Mesela, davramiggilann bugiinkii onciilerinden olan Skinner'a gore, "yasamda
determinizm ilkesi egemendir. Insanin 6zgiir gibi goriinen davraniglan, heniiz
kesfolunmamus cevresel etmenlerden ileri gelir..."zsl Razi'de de fiil, gevresel ve
psikolojik etmenlerin birlesmesi sonucunda meydana gelmektedir. Onun verdiji su
ornege dikkat edelim: "Insanin ruhu, yaratiigimin dziinde, 6fkeye siddetle egilimli ise,
sonra, buna bedensel mizacimn safraya (kin ve kiskanchga) asin bir sekilde hazir olugu
ve ayrica organlarinin despotluga ve iistiinliik taslamaya elverigli olmasi eklenirse, biitiin
bunlann yamnda bir de 6fkeyle hareket etmeyi giizel goren ve bu tiir davraniglan
terketmeyi uy};vun gormeyen bir toplulugun arasinda yetismigse ve yine devletinin ve
yonetiminin devam giddete bag vurmaya bagh ise, sonra da bu insan rastlantisal olarak
hoguna gitmeyen bir sey goriirse, sonra onun yamnda ofkeyle hareket etmesine yardim
edecek ve boyle hareket etmedigi takdirde onu kinayacak insanlar hazir bulunursa; iste
biitiin bu etkenlerin hepsinin bir araya gelmesi durumunda, onun siddet fiillerini terketme
imkan yoktur. Ancak bizim dile getirdigimiz bu etkenlerin tam aksine, bagka etmenler

247 Razi, el-Metalibu'l-Aliye, IX, 40-41.
248 A.ge., IX, 42-43.

249 Razi, Kelama Giris (Muhassal), 189-197.
250 Razi, Erbain, I, 319-332.

251 Baymur, Gene! Psikoloji, 301.
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rastlantisal olarak bir araya gelirse, bu takdirde de siddet fiillerini islemesi miimkiin olmaz
ve yine bu kargit etmenlerin her birinden bir miktar bulunursa, o zaman agir basan taraf
dikkate alinir. O halde, tiim bunlanin sonucunda, ilahi takdirin tiimiiniin zorunlu olarak

gergeklestiginin dogrulugu boylece ispatlanmg olur."2>2

Bu &mekte de agikca goriildiigii gibi Razi'ye gore, psikolojik ve gevresel
etmenler, fiilin olusumunda rol oynamaktadir. Bu etmenlerin cenderesi i¢ine sikisan
insanin 6niinde, onlann gereklerini yerine getirmekten bagka bir alternatif yoktur. Onun
determinizminin, Skinner'in determinizminden farki, olaylarin sebebini, nihai noktada
ilahi takdire baglamig olmasidir. Skinner ise, bu noktada agnostik bir tavir takmmaktadar.
Ona gore, bu gevresel etmenlerin kokeni heniiz kesfolunmamugtir. R4z1, gibi dindar bir
diigiiniiriin bu konuda sikint1 gekmesi diigiinilemezdi. Ona gére, bu olaylann nihai
noktada ilah{ takdire bagh oldugunda hig stiphe yoktur. Onun bu konudaki diisiincelerini,
Zebur'dan onaylayarak ahintiladif su paragraf ¢ok giizel 6zetlemektedir: "Insanlann
mizaglarini yaratan, onlann kalplerinin durumlanm bilir. Kalplerinin durumlanim bilen,
fiillerini de bilir. Fiillerini bilen son durumlarmi da bilir.">>>

Rézi'nin bu psikolojik ve rasyonal determinizminin en gii¢lii yansimasmni, son yiiz
yilin en biyiik Es'arl savunucularindan Seyhu'l-Islam Mustafa Sabri Efendi'de
gormekteyiz. O, bu konuya iligkin Es'arf goriigiinii kisaca soyle 6zetlemektedir:

"Es'ari'ye gore, insan, fiillerinde ihtiyar sahibi oldugu halde, ihtiyarinda
mecburdur. Fiili ve fiilinin iradesi Allah tarafindan yaratildi@i icin, insanin hem
fillinde hem de iradesinde mecbur olmasi gerekir. Ancak fiilinin ihtiyara dayanmasz,
ihtiyarmin da bagka bir ihtiyara dayanmamasy, fiillerinin ihtiyarf olarak nitelendirilmesine

sebep olmu§tur."254

Sabri Efendi, bu goriigiin Cebriyye mezhebinin goriigiinden farkim soyle dile
getirir: "Cebriyye'ye gore, insanin kudreti, iradesi ve fiili yoktur. Es'arilere gore ise,
insanin kudreti olsa da, bu kudretin, Allah'in kudreti yaninda higbir tesiri yoktur. Onlara
gore, insamn fiilleri vardir, ancak bunlar Allah tarafindan yaratilr. w235

Gergekten de burada, ismi var olan ve fakat hi¢bir fonksiyonu bulunmayan bir
kudret anlayigimn, b6yle bir kudreti ismen de reddeden bir mezhebden ciddi anlamda ne
gibi bir fark olugturdugunu anlamak oldukga giigtiir.

"Ihtiyarf fiillerin determinasyonunu o, kisaca goyle izah eder: Ihtiyari fiillerin
sebeplerini Allah yaratir. Sebebin Allah'dan oldugu agikliga kavussa da onun zorlayici bir

252 Raz, el-Metalib, 1X, 43-44.
253 A.ge., IX, 46.

254 Mustafa Sabri, Insan ve Kader, 78.
255 A.ge., 77-78,232.
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durumda olmas: gerekli degildir. Isminin de gosterdigi gibi sebep olmasi kafidir... Allah,
kullanin hangi iradesinin meydana gelmesini istiyorsa onun sebebini yaratir. Meydana
gelmesini istemedigi iradesinin sebebini yaratmaz. Insan da sebebi olmayan bir geyi irade

etmez."zs6

Goriildiigii iizere, ona gore, ismen de olsa sebebin varli§1 insanin eylemlerinde

hiir oldufunu kabul etmemiz i¢in yeterli bir gerekgedir.

Bu kati teolojik determinizmin temelinde, Réazi'de oldugu gibi psikolojik
determinizm anlayisimin da bilyiik pay: vardir. Onun su ifadelerine dikkat edelim: "Bizden
bisisi bir fiil islediginde, 6nce ne diigiiniir de onu yapar? O fikir, kendisine neden gelir?
Seni harekete getiren o batini fikir beni neden harekete getirmiyor? Iste bu noktalara ve
(insam ¢aligmaya, iyi igler yapmaya tegvik eden) ayetlere257 bakildi1g1 zaman, ardinda
mubhtariyete galip olan bir cebrin oldugu anlagiliyor. Ancak hangisi galip olursa olsun,
cebir tarafi gizli ve muhtariyet tarafi agik olunca, daha ¢ok zahiri hallerle ilgili olan insan
miikellefiyetini bozmaz."

Ona gore, bu diigiince sosyal nizam: sarsmakla ya da insanlan tembellige tegvik
etmekle itham edilemez. Ciinkii mesela, deviet cebre inanan insanlardan meydana
gelseydi; o devletin suglulan cezalandiran mahkemeleri olurdu. Yine, sayet bir cebriye
tokat atilsa, kargilik vermeyi kendisinde bir hak olarak goriir. Kisacas, insan daima hiir
oldugu bilincini tagimakta ve onda, eylemlerinde hiir oldugu kanaati agir basmaktadir.2>®

Buna ragmen nigin israrla cebri savonuyor Mustafa Sabri Efendi? Bilinen Eg'arl
endigesinden dolay1: Aksi takdirde, Allah'a eksiklik gelecegi ve Onun zorunluluk alinda
bulundugu intiba: verilecegi igin. O, "Insan ve Kader" adli kitabinda, bastan sona bu
endiseyi bertaraf etmeye ugragir. Ancak ne yazik ki, ilahi, ilmin cebir lehinde delil olarak
kullanmilamayacagim izah ederken, agik bir sekilde, kullann fiillerinin ezelf ilahi ilimden,
ilmin maluma tabi olmas: prensibine dayanarak ¢nce geldigini, ezeli ilahi ilmin kullarn
filllerine iliskin maliméta bagh oldugunu stiyleyerck25 9 Allab'a biiyiik bir eksiklik izafe
ettiinin, ilahi ilmin ezeliliginin, kullanafiillerine iligkin malimatin golgesinde kaldiginin
farkinda degildir. ‘

Bu konudaki fikri karmagaya, Maturidiler ile Mu'tezile arasindaki ¢ekigmelerde de
rastlamaktayiz. Bu durum, kendisini en agik gekliyle, Allah'in dogru yola ulagtirmasi ve

saptirmas ile ilgili yorumlar da ggstermektedir. Mu'tezile, hidayeti emir ve giiglendirme
olarak, idlali ise, bela, deneme ve insani kendi haline birakma olarak

256 A.ge., 178.

257 Tevbe, 9/105; Saffat, 37/61; Ziimer, 39/74; Nahl, 16/97; Kehf, 18/49; Ziimer, 39/70 A'raf, 7/180;
Nahl, 16/34; Necm, 53/39-40. :

258 Mustafa Sabri Efendi, a.g.e., 232 vd.

259 Age.,84vd
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yoruml amaktadir.”®°

Ciinkii onlara gore, dogru yola gelen ve sapitan insanin kendisidir.
Ancak Maturidi, fiilin yaratilmasi ve bu acidan Allah'a izafe edilmesi noktasinda agik
oldugu kadar bu noktada agik degildir. Ona gore, bu dogru olsaydi, Allah'in "insanlar
aydinliktan karanliga siiriiklemesinin, onlari karanliklardan aydinliga ¢ikarmasinn.
kendisine izafe edilmesi gibi miimkiin olurdu. Bu agidan, iyi fiillerin Allah'a izafe
edilmesinin sebebi, emir ve giiclendirmedir. Halbuki emir ve gli¢c verme de sikintiyla
denemedir ve her ikisinde de insani terketme sd8zkonusudur. Dolayisiyla bu dogru
olunca, digerinin yanlig olmasi gerekir. Diger taraftan Maturidi, Mu'tezileye sunu da
sorar. Madembki kotiiliikler, Allah onlar1 yasakladigi i¢in Ona izafe edilemezler, o halde,
nicin "Allah diledigini sapitir, diledigini de dogru yol iizerinde tutar?"201 seklindeki
ayetlerde, Ona izafe edilmigtir? Ona gore, bu ayette, onlarin soyledikleri gibi kotiileri
sapikiikla, iyileri de dogrulukla isimlerdirmesi kastedilmemigtir. Ciinkti bunda bir hikmet
yoktur. Tam aksine, bunlar Allah'in kuvveti ve egemenligi altinda gerg;ekle;sfnektedir.262
Kisacasi, ona gore, fiil hangi agilardan Allah'a izafe edilirse edilsin, hatta saptirma ve
kalpleri miihiirlemek hakkinda bile olsa, yaratma anlamindadir. Dolayisiyla ona gore,

burada, Mu'tezilenin gercegi saptirarak ifade etti8i higbir manaya ihtimal y'oktur.263

Halbuki bu problem, sadece bizzat insanin kendisinden hareketle ¢oziimlenmeye
baglandig1 takdirde, kelamcilarin kars: karsiya kaldiklari bu ikilemden kurtulmak
miimkiindiir. Nitekim insan, fiilini yaparken, hem onu secme hem de yapabilme
imkanina sahip oldugunun, dolayisiyla kudretinin de tipki bedeni, akli ve iradesi gibi
kendisine ait oldugunun bilincindedir. Nasil ki insan bir nesneye dokunmak igin
parmagin: kullaniyorsa, parmagini: hareket ettirmek ic¢in de giiciinii kullanir. Gii¢, onu
insan yapan unsurlardan bir tanesidir. Bu yiizden, Ehl-i Siinnet kelamcilarinin onu
Allah'in kudretiyle kargt kargiya getirmesi anlagilmaz ve garip bir tutum olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Onlarin ilahi kudret tizerindeki asin 1srarlari, muhtemelen Mu'tezilenin,
"insan fiilinin halikidir", demelerine gosterdikleri asir1 bir reaksiyondan
kaynaklanmaktadir. Insann fiilini kendi kudretiyle varetmesi, ne "yoktan yaratma"
anlamina gelirne de "ilahi kudreti” sinirlar. Ciinkii insanin kendisi agisindan parmag
ne ise, parmagini oynatmak icin kullandigi iradesi ve giicii de odur. Kudret, insanin
parmak gibi ayrilmaz bir pargasidir. Yoksa onun diginda olan bagka bir unsur degil.
Kisacasi, konuyu, insan ve davraniglarini dogrudan ilahi irade ve kudretle ilintilendirmek
yerine, evrenin biitiin parcalarinin igleyis siirecinin, kendi biinyesinde i¢kin olan ilahl

yasalara bagli olarak devam ettigini dikkate alarak -ki zaten insan tecriibesi bunun boyle

260 A.g.v.

261 En'am, 6/38.

262 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 313.
263 Maturidi, a.g.e., 314
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oldufunu gostermektedir- tahlil etmeye cahgirsak, bir ikilem icerisine sokmaktan
kurtulma imkam bulabilir, boylece insano8lunun igledigi en acimasiz ve girkin cindyetleri,
Allah'in diledigini ve yarattigm ileri siirmek zorunda kalmaz, dolayistyla Onun rahmetine
ve merhametine duyulan giivene ve saygiya gélge diigiirme riskinden ya da en azindan
insanlann zihinlerinde ve kalplerinde bu yonde bir siiphe uyanmasina meydan vermekten

kaginmis oluruz.

III. PROBLEMIN KUR'AN ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kur'anda, Metafiziki ve tabii kétiilik konusunda oldugu gibi ahlaki kotiiliik
konusunda da teorik ve spekiilatif tartigmalara dayal ¢éziimler yerine, insanin yaratilig
gayesine uygun, diinya ve ahiret mutlulugunu esas alan pratik ¢6ziimler onerilmektedir.

Kur'an'a gore, insan tam anlamiyla diigiince ve eylem hiirriyetine

sahiptir:

"De ki: '‘Bu hak (Kitap) Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen kafir
olsun'."?** "Her kim kiifrederse, kiifrii kendi aleyhinedir. Kim de yararl is yaparsa,
kendileri igin hazirlamig olurlar."263 "Sonra, onlarin arkasindan, bakalim neler
yapacaksiniz diye, sizi yeryiiziinde halifeler yaptlk."z'56 "Siiphesiz o nefsi temizleyen
kurtulusa ermigtir. Onu kirleten ise hiisrana ugram1§t1r."267 "Eger Ehl-i Kitab iman edip
Allah'dan korksalardi, muhakkak onlarin giinahlarni Grter ve elbette kendilerini naim

cennetlerine koyardik."2%8

Kisacasi, Kur'an'da, "kazandiklarina karsilik", "bile bile inkar etmelerine
kargihik”, "yaptiklarina kargilik” seklinde biten onlarca ayet, insamn diiiince ve eylem
hiirriyetine sahip oldugunu agikca gostermektedir. :

Bu bakimdan, ahliki kétiiliklerden kacmmak tamamen insamin

soramiuluguna verilmigtir:

"Bir de ¢ok yemin edene, deersize, giybetgiye, koguculuk pesinde gezene,
1yilige engel olana, miitecavize, giinahkara, zorbaya.. Bunlarla beraber bir de soysuz olan
yardakgiya... Mal sahibi olmug ve ogullan var diye ilgi duyma."?®® "O halde Rabbinin
hiikmiine sabret. O kafirlerden hicbir sugluya veya nankore boyun egme.“270 "Bizi
anmak i¢in kalbine gaflet verdigimiz kimseye itaat etme ki, o keyfinin ardina diigmiis ve

264 Kehf, 18/29.
265 Rim, 30/44.
266 Yinus, 10/14.
267 Sems, 91/9-10.
268 Maide, 5/165.
269 Kalem, 68/10-14.
270 Insan, 76/24.
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igi giicti, haddini agmak olrnuaur."z”'1 "O miisriflerin emrine itaat etmeyin. Onlar ki,

yeryiiziinii fesada verirler de diizeltmezler. w272 '

Peki, her sey Allah'in iradesine uygun olarak meydana gelmekte degil midir?. O
halde, insanin diigiince ve eylem 6zgiirliifiine sahip oldugundan nasil emin olabiliriz?
Kur'an, bize bu konuda da ¢ok agik ve net bilgiler vermektedir. Ilahf iradenin ktiiliiklere
iliskin olup olmadigina dair kelam kitaplarinda sayfalarca yerisgal eden tartigmalara orada
yer yoktur.

Kur'an'da ilahi iradenin iki kisma tahsis edildigini gormekteyiz. Birisi kozmik
olaylara tahsis edilen cebri ve mutlak irade, dieri de denenme siirecinde bulunan insanin
islerineiligkin olan emir anlamindaki iradedir. Birinci kisim irade, Allah'in gokleri, yeri
ve bu ikisi arasinda bulunan melekleri, cinleri, insanlan, kuglan ve digerlerini yaratmaya
iligkin olan iradesidir. Bu iradenin nesnesi olan varliklar, Onun diledigi sekilde meydana
gelmiglerdir. Bu tiir ilahi irade, ilahi filden 6nce bulunmaz. Ciinkii o icad ve varetme
anlaminda bir iradedir. Onun bu anlamda bir seyi irade etmesiyle o seyin varlig: arasinda
bir fasila yoktur. Nitekim O gdyle buyurmaktadir: "Biz bir seyin olmasim dilersek, ona

sOziimiiz sadece 'ol!’ demek olur, o da oluverir."? 3

Ikinci tiir ilahf irade ise, sorumlulugunu yerine getirme imkanina sahip olan bir
kimseden, onu serbest birakarak ve sakindirarak bir isi isteme iradesidir.2’* Allah'm
cinlerin ve insanlanin kendisine kulluk etmelerini dile getiren su buyrugunda oldugu gibi.
"Ben cinleri ve insanlan ancak bana ibadet etsinler diye yarattxm."275 Keza su

271 Kehl, 18/28.

272 Suard, 26/151-152.

273 Nahl, 16/40. Kez4, bkz., Yisin, 36/82.

274 Ahmed Mahmud Subhi, Fi [Imi'l-Kelam, III, (Zeydiyye), 133-134. Bu iki tiir iradenin yorumu
igin bkz., Akbulut, Sashabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere Etkileri,
322 vd.

275 Zariydt, 51/56. Bu ayet hakkinda, sirf ilahf iradenin nesnesini zorunlu kildifi seklindeki klasik
anlayigi kurtarmak ugruna zorlama yorumlara gidilmigtir. Bunlardan genel kabul goren birisi
soyledir: Allah"in fiilleri kemal gayelerine yonelir. Bu ayette gaye bildiren (1i) harfi de bu manay1
ifade eder. (Li) o hususta Allah'in iradesi oldugunu géstermez. Ancak sebebin bizdtihi matlub
oldugu bilinirse, 0 zaman (li) iradenin varligim gosterir. Buna gore ayeti tevil etmeye gerek yoktur.
Insanlar ve cinler ibadet edebilecek kaabileyette yaratitmiglardir ve ibadete yoneltilmiglerdir. Ibadet,
yaratihglan igin kemal gayesi kilinmigtir. Onlardan bir kisminin bu gayeye ulagamamasi, bu
gayenin gaye oluguna bir mani tegkil etmez. (Bkz., AlGsf, Ruhu'l-Ma'éni, (tahkik; Mubammed
Hiseyin el-Arab), Beyrut, 1994, XV, 31-32. Krg Liitfullah Cebeci, Kur'an'da Ser Problemi,
125-126). Burada, kullufun insamin yaratiligina iligkin bir kemal gayesi oldugu dofrudur. Ancak
buradan hareketle, bu hususta Allah'in iradesi olmadifini sdylemek son derece yanlig ve Kur'an'in
ruhuna aykinidir. Su ayete dikkat edelim. "... Allah size higbir giicliik ¢ikarmak istemez. Fakat sizi
iyice temizlemek ve iizerinizdeki nimetini tamamlamak ister (ve ldkin yuridu Ii
yutahhirakum). T4 ki gikkredesiniz.” (Maide, 5/6). Ayetten agikca anfagildif: gibi, Allah insanlan
manevi kirferinden anndirmak istemekte, ancak buna ragmen onlardan bir kism kirli kalmay
istemekte ve dyle de olmaktadir. O halde, insanlann davranig ve tutumlarina iligkin ilahf iradeyi,
nesnesini zorunlu kilan kevni iradeden ayn gérmemiz gerekmektedir.
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buymgundé olduBu gibi: "Rabbin kesin olarak sunlar ferman buyurdu: Ondan bagkasina

ibadet etmeyin. Anaya, babaya iyilik edin..."2’6

Bu tiir ilah? iradenin mutlaka gergeklesmesi gerekmemektedir. Allah bu iradesiyle
kullanindan istedigi geyleri, sadece onlara bunlann yapma imkam verdikten sonra
istemektedir. Ciinkii burada amag, onlan denemek, bunlan yaptiklan takdirde sevab,
yapmadiklannda da ceza vermektir. O halde, Allah'in bazilarimi rahmeti igin segtigini
vurgulayan, "Eger Rabbin dileseydi, biitiin insanlan tek bir immet yapardi. Halbuki
onlar ayrilmakta devam ediyorlar. Ancak Rabbinin rahmet buyurduklan miistesna. Onlan
bunun icin yaratt1 ve Rabbinin su kelimesi tamam oldu: 'Andolsun ki, cehennemi cinlerle
ve insanlarla tamamen dolduracaglm!"’zw seklindeki bu ayet ne anlama gelmektedir?

Her seyden once, burada Allah'in kudretine igaret edilmektedir. Elbette ki, Allah
herkesin kendisine ibadet etmesini cebri bir iradeyle dileseydi, bunu yapardi. Ancak O,
kendisine herkesin kendi istegiyle ibadet etmesini istemektedir. Nitekim "Eger Rabbin
dileseydi, yeryiiziinde kim varsa, hepsi topyekiin iman ederdi."?”® "Eger O dileseydi,
sizin hepinizi hidayete erdirirdi.">™® seklindeki ayetler de ilahi kudrete vurgu yapmakta,
ancak buna ragmen Allah'in insanlan serbest biraktigina igaret etmektedir.

"Ancak Rabbinin rahmet buyurduklan miistesna! Onlan bunun (rahmeri) igin
yaratt1” ifadesine gelince, metafiziki ve tabii kotiiliigi Kur'an agisindan deZerlendirirken
de belirttigimiz gibi bu tiir ifadeler genel bir duruma isaret etmektedir. Insanlar hiir olunca
ve onlerinde de iyi ve kotii seklinde iki farkli alternatif bulununca, elbette ki onlardan
bazilan iyiyi, bazilan da kétiiyii segecektir. Yoksa hepsinin sadece birisini segmesi
miimkiin degildir. Iste Allah bu genel durumu onceden bildigi igin, dogal olarak
rahmetiniiyiyi secenlere tahsis etmistir. Bu bakimdan biraz sonra da deZinece§imiz gibi
keyfi olarak onlardan bazilarnini rahmetine segmis, diger bazilarini da rahmetinin diginda
birakmug degildir. O sadece belli nitelikleri tagtyan kullarnim rahmetine se¢gmekte; bu
niteliklere sahip olmayanlari da do§al olarak rahmetinin disinda birakmaktadir. Iste buna
iligkin birkag ayet:

"Gergekten iman edenlerle muhacirler ve Allah yolunda savaganlar. Iste Allah'm
rahmetini iimit edenler bunlardir. Allah ¢ok bagislayic1 ve merhametlidir."”%° "Hem
Aliah'a ve peygambere itaat edin ki, merhamet olunasimz."*! "Y eryiiziinii 1slah ettikten
sonra, orada fesad ¢ikarmayin. Ve Allah'a hem korku, hem de iimidle dua edin. Siiphesiz

276 lIsra, 17/23.

277 Hod, 11/118-119.
278 Ydnus, 10/99.
279 En'am, 6/149
280 Bakara, 2/218.
281 Al-i Imran, 3/132.
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Allah'in rahmeti, iyilik edenlere yakindir."252 Goriildiigii iizere, Allah rahmetine alacag
kimseleri 6nceden keyfi olarak belirlemiyor. Sadece imtihan siirecinde basanl olanlara
tahsis ediyor rahmetini. Sonucta, Kur'ani biitiinliigii dikkate almamn 6nemi, burada da
bir kez daha kargimiza gikmusg oluyor.

Bu duruma iligkin diger Snemli bir 6rmek de suo ayéttir:
"Alemlerin Rabbi olan Allah dilemedikge sizler bir sey dileyemezsiniz."2%>

Bu ayetten "bir onceki ayette, 'Sizden dogru yolda olmay dileyene' Kur'an'in bir
ogiit oldugu bildirilmektedir. Ayeti siyak ve sibaki ile diigiindii§iimiizde, bu ayette insan
hiirriyetini selbeden bir man bulunmamaktadir. Bunun aksine ayet, insana irade hiirriyeti
verildiginin bir delilidir. Insanlann irade sahibi olmalanni Allah dilemistir. Allah'in,
'sizin dilemenizi dilemesi, iradenizi irade etmesiyle diliyorsunuz'm, anlamindadir. Eger,
Allah size bu dileme imkanim vermeseydi, siz dileyemezdiniz. Yani bilin ki, sizin
ihtiyanmzda olan bu irade Allah'in size verdigi bir lituftur. Sayet Allah sizin igin bu
dileme hiirriyetini dilememis olsayd, sizin herhangi bir hiirriyet ve iradeniz olmazdi, %53
Goriiliiyor ki, bu ayetten insan fiillerinde ezelf bir belirleme oldugu yolunda hiikiim
c;xlc.:mlamamaktadn."286

Bu bakimdan, Kur'an'a gore, ahlakf kotilikler, tamamen, kendisini
gergeklestirme imkammna sahip olan insanin sapkmm arzu ve istekleri
(hevdst) ne uymasindan kaynaklanmaktadir:

"Eger dileseydik, biz onu, bu dyetlerle yijkseltirdik. Ancak o, yere saplandi ve

hevisina uydu... w287 »

... Bizi anmak hususunda kalbine gaflet verdigimiz kimseye itaat
etme ki o, keyfinin ardina diigmiis ve igi giicii, haddini agmak olmu§tur."288 "Gordiin
mii, o hevasimi ilah edinen kimseyi? Artik ona, sen mi vekil olacaksm?"'?®” ... Fakat

insan, oniindekini (kiyameti) yalanlamak ister."2%°

Bu konuda daha pek ¢ok dmek sunulabilir. Nitekim Razi, Mu'tezilenin insanin
fiillerini kendisinin yaptiina dair getirdigi nakli delilleri 10 grupta toplamstir. Biz bu
konuyu, onlarin bu delillerini aktararak noktalamak istiyoruz. Bunlar 6zet olarak soyledir:

282 A'raf, 7/56.

283 Tekvir, 81/29; Insan, 76/30. Krs., En'am, 6/107-111, 137.

284 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini, VI1/5626.

285 Eg'ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1, 320. Krs., Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin
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Birincisi, Kur'an'da ‘is' insanlara isnad edilmigtir. Nitekim Allah goyle
buyurmugtur: 'Elleri ile kitab1 yazanlara yaziklar olsun'®®!, 'onlar ancak zanna
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uyarlar..."”“ 'Nefsi kendisine kardesini 6ldiirmeyi sagladi.

ikincisi, Kur'an'da, imanindan dolay: mi'minin 6viilmesi, kiifriinden dolay:
kafirin yerilmesi, itaata sevap ve isyana azap va'di vardir: "Bu giin herkes kazandif ile

kargihik goriir. 2% Tyilik yapmann kargthg iyilik yapmaktir."2%

ﬁgﬁnciisii, Allah'in igleri, yaratiklann islerinden dengesizlik, aynlik ve zuliim
gibi nitelikleri tagimamasi yoniiyle farklidir: "Rahmanin yaratmasinda bir garpiklik
gﬁremezsin"Z%, "her nesnenin yaratmasim giizel yapan.”297 Halbuki kiifiir giizel bir

nesne degildir...

Dérdiinciisti, [nsanlann kiifiir ve isyanlanndan dolay: yerilmesini gosteren
ayetlerdir: Allah'm, "Allah'1 nasil inkar edersiniz?"> sziinde inkar ve azarlama acizlik
bhalinde imkansizdir. Size gére, Allah kafirde kiifrii yaratt: ve ondan kiifrii istedi ise, onun
bundan bagkasina giicii yetmez; 8yleyse, bundan dolay: onu nasil azarlayabilir?...

Besincisi, insanlann iglerinde hiir (muhtar) olduklarimi ve iglerinin kendi
dileklerine baglandigini gbsteren ayetlerdir: "Isteyen inansin, isteyen inkar etsin."2%’
"Istediginizi yapm..."30O Allah dilemeyi kendinden atip Allah'a isnad eden kimseyi
reddedip s6yle dedi: "Ortak kosanlar eger Allah dileseydi, ortak kogmazdik

diyecekler."‘?’01

Altincisi, insanlara, islere ve onlan kagirmadan acele etme emrine dair ayetlerdir:
"Rabbinizden bir magfirete kosun.">%2 "Rabbiniz katindan size indirilene en iyi sekilde
uyun..."*% Emrolunan emrolundugu nesneyi yapmaktan aciz ve engellenmis olsa ona

taate ve ona kogmakla emretmek nasil dogru olabilir?...

Yedincisi, Allah'm yardim dilemege tegvik ettigi ayetlerdir: "Ancak sana kulluk

ederiz."304 "Kovulmus seytandan Allah'a sx§m."305 Kiifriin ve isyanin yaratam: Allah
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ise, nasil ondan yardim istenir. Aym sekilde liituflarin ve amellerin bog olmasi gerekir.
Zira Allah insanlarin iglerini yaratan ise, Allah'in yapacag liituftan insana ne fayda

var?...

Sekizincisi, Peygamberlerin giinahlarini itiraf etmelerine ve onlan kendilerine
isnad etmelerine dair ayetlerdir: Allah'in Adem'den naklettigi sozii: "Ey Rabbimiz
kendimize zulmettik">® Yunus'un dilinden aktardif1 so6zii: "Sen yiicesin, ben

zalimlerden oldum..."307

Dokuozuncusu, kafirlerin ve asilerin kiifiirlerini ve isyanlarm itiraf ettiklerini
gosteren ayetlerdir: "Zalimlerin, Rablerinin ¢niinde durduruldugunu bir gorsen, sugu
birbirine atip dururlar, giigsiiz sayilanlar biiyiikliik taslayanlara, 'siz olmasaydiniz biz
inanmg olacaktk' derler. Biiyiikliik taslayanlar gii¢siiz sayilanlara, ‘dogruluk rehberi
size geldikten sonra biz mi sizi ondan alikoyduk, belki siz miicrim idiniz"3%® demeleri...

Onuncusu, Allah'in inkar ve isyan ettiklerine ve doniis isteklerine olan hasreti

ahirette onlarda var edecedine dair zikrettigi ayetlerdir: "Cehennemde, 'Ya Rabbi bizi

cikar’ diye baginrlar."3% *Rabbim beni geri gevir, belki iyi is yapanm..."31°
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SONUC

Kétiilik problemi, Islam diigiince tarihinde oldugu gibi Batida da teolojik ve
metafizik bir sorun olarak ele alinmug ve tarigilmigtir. Bununla birlikte bu problemin
Islam kelamindaki seyri, Bat1 diigiincesindeki seyrinden tamamen farklidir. Bati
diigiincesinde kétiiliik, pesimistler ve antiteistler tarafindan, Tannnin merhamet, iyilik ve
kudret gibi sifatlaniyla geligkili goriilmiis ve dolayistyla Onun varlifina bir itiraz olarak
ileri siiriilmiigtir. Bumum kargisinda, Augustinus ve Leibniz gibi teist filozoflar,
kotiiliigiin asla Tanninin bu iistiin nitelikleriyle catismadifim gostermeye ¢aligmuglar ve
boylece pesimistlerle anmtiteistler karsisinda giiglii bir teodise (theodicy) gelenedi
olusturmuglardur.

Ik caglardan giiniimiize kadar, Epikuros, Voltaire ve Schopenhauer gibi
pesimistler acisindan, kotiiliigiin Tann adina savunulacak hi¢bir yam yoktur. Ciinkii
onlara gore, merhametli, iyicil ve kudretli bir Tannyla kétiliigin varlifin: yanyana
diisinmek miimkiin degildir. Bunlardan birisi varsa di8eri yoktur. Halbuki A gustinus'a
gore, evrende Tannimn miikemmelligini golgeleyecek higbir sey yoktur. Evren, bir biitiin
olarak ele alindifinda salt iyidir. Kotiiliik iyiligin kaginilmaz bir refakatgisidir. Ciinkii
evren zorunlu olarak en yilksek iyi olan Tannidan daha alt derecede bir iyidir. Bu yiizden
tam degil, eksiklidir. Ancak Tanrinin indyeti her seyi kusatmistir. Evrende ontolojik
olarak salt kotiiliik yoktur. Her nerede bir kotiiliik varsa, orada az ya da ¢ok mutlaka bir
tyilik vardir. Zaten kotiiliik iyiligin eksikliginden bagka bir gsey de degildir.

Burada Islam filozoflanindan Farabi ve Ibni Sina'nin, Augustinus'un ¢izgisinde
oldugunu belitmemiz gerekir. Ozellikle Ibni Sina, az say:daki kétiiliiklerin gok sayidaki
iyiliklerin varhi$ agisindan kaginilmaz oldugu ve ilahi indyetin tiim evreni kapladigi
noktalarinda tamamen Augustinus'u izler. Onlara gore, kétiiliigiin ontolojik bir gergekligi
yoktur. O, goreceli ve anzi bir durumdur. Dolayisiyla asil olan 1yiliktir.

Metafiziki kotitliikler konusunda son derece olumlu bir ¢ikis yapan Augustinus,
ne yazik ki ahlaki kotiiliikler konusunda tam bir determinizme saplanmugtir. Ona gore,
Ahlaki katiiliikler, insamn iradesinin zayiflifindan kaynaklanmaktadir; bu zayiflik ona ilk
atasmmn igledidi ilk glinah sebebiyle kalitimsal olarak gegmistir. Onu ancak Tannnin Jutfu
kurtarabilir. Bunu da Tann ezelde belirlemistir.

Ancak AquinoTo Thomas, onun bu hatasim farkeder ve diizeltir. Ona gore, Tann
keyfiolarak hareket eden bir varlik degildir. O, akla gore hareket eder; bu yiizden higbir
seyi keyfl olarak onceden belirlememigtir. Ahlaki kotitlitkler, gehvetin zorunlu olarak
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iyiye yonelen iradenin Oniinii kesmesinden kaynaklamr. Bu ¢izgi, Leibniz'le birlikte iyice
olgunlagarak zirve noktasina ulagir. Ilk defa teodise (theodicy) kavramini giindeme
getirerek ilahi adaletin savunuculugunu iistlenen Leibniz, daha 6nce Gazzili'nin ve ondan
sonra da Thomas'nin ortaya att1g1 bir diisiinceyi cesaretle ve 1srarla savunur: "Bu diinya
miimkiin diinyalarin en iyisidir". Tann elinden geleni yapmus ve miimkiin olan en iyl
diinyay: yaratmgtir. Gazzali'nin ilahi comertligin bir geregi olarak gordiigi boyle bir
diinya, Leibniz'e gore, ilahl miikemmelligin bir geregidir. Ciinkii daha az kemalle
eylemde bulunmak kemalsiz eylemde bulunmaktir. Bu ise miikemmellikle bagdasmaz.
Bunun Tannimn kudretini simirladi§: endigesini tasgmak yersizdir. Zira ona gore, en yiice
hiirriyet, en yiice akla gore hareket etmektir. Bu bakimdan Tann 6vgiiye layik olmayan
higbir eylemde bulunmaz. O, adeta Istam kalamindaki Mu'tezili ekoliin goriiglerini felsefi
bir dille seslendirir.

Islam Kelami'na gelince, orada durum gok daha farklidir. Onlarin muhataplar1 ne
pesimistler ne de antiteistlerdir. Onlar bu problemi, sadece tenzih anlayis: gergevesinde
tartigmuglar ve ¢oziimlemeye ¢aligmiglardir. Mu'tezileye gore, Allah kotiiliik yapmaktan
miinezzehtir; Ona higbir kotiiliik izafe edilemez. Dolayisiyla O kétiiliikleri yaratmaz.
Es'arilere gore, bu, Allah'in kudretine sinir getirdigi i¢in kabul edilemez. Ciinkii Allah
tiim eksikliklerden miinezzehtir. Her iki grubun da endisesi aym. Birisi, ilahi adalete,
otekisi de ilahi irade ve kudrete eksiklik getirmemeye caligiyor. Sonugta her iki taraf da
birbirinin duyarl oldugu noktalarda hataya diisiiyor ve tenkide ugruyor.

Eg'arilere ve Maturidilere gore, Allah'tan bagka yaratic: olmadi§ igin, dogal
olarak kotiiliiklerin yaraticis1 da Odur. Mu'tezileye gore ise, ¢irkini icad eden ¢irkin;
aptalca igler (sefeh) yapan da aptal (sefih) dir. Halbuki Eg'arilere ve Maturidilere gore,
sefihlik kendisine yasak konulan kimse i¢in gegerlidir. Allah'a yasak koyacak higbir
kimse yoktur ki, kendisine konulan bir yasag: iglemis, belirlenen bir sinum agmus, ya da
bir kurah ¢ignemig olsun. Bu bakimdan Onun yapti1 hicbir sey ¢irkin ve kotii degildir.
Mu'tezileye gére, boyle bir tanimlama asla kabul edilemez. Ciinkii tecriibe aleminde
herkes iyi bilir ki, ¢irkin ve kotii olan, faili igin bir yaran olmayan ya da kendisinden daha
biiyiik bir zaran ortadan kaldirmayan, bu yiizden de kinanmay: hakeden fiillerdir.
Kisacasi, 6vgiiyii haketmeyen tiim fiiller qirkindir. Onlar bunu ilahi fiillere de uygularlar.
Tipki Leibniz'in dedii gibi ¢irkini icad eden ovgiiyii haketmeyece§inden dolay: onu
Allah'a izafe etmek miimkiin degildir. O, sadece iyi ve 6vgiiye 18y1k olani yapar.

Diger taraftan kétiiligiin yaratilmasi konusunda Eg'arilerle aym goriigii paylasan
Maturidiler, Eg'arilerin esyaya bakis agilarindan kaynaklanan ¢irkinlik ve kotiiliik
tamimina katilmazlar ve egyayi iyilik ve kétiiliik agisindan degerlendirmede onlardan
ayrilarak Mu'tezili goriisii paylagirlar. Ciinkii Eg'arilere gore, ¢irkin, pis ve zararh olan
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tim cisimler kotiidiir. Halbuki Bagdat Mu'tezilesi'ni hari¢ tutacak olursak, genelde
Mu'tezile ve Maturidiye gore, cisimler iyilik ve kotiiliik agisindan yalin halleriyle
notrdiirler. Sadece belli durum ve sartlara gore iyi ya da ¢irkin olurlar. Yani iyilik ve
kotiiliik egyanin 6ziinde olan asli bir nitelik degil, ona sonradan ilisen arizi bir niteliktir:
Ates, yemek pisirene gore iyi, elini yakana gore ise kotiidiir. Ancak genel olarak varligm
bizzat kendisi iyidir ve zaten ozellikle Mu'tezileye gore, Allah da onu bu yiizden icad
etmistir. Bununla birlikte, Maturidilerin 6nde gelen isimlerinden Ebu'l-Mu'in en-Nesefi,

bu konuda bilinen Eg'arf goriisiinii tekrarlar. '

Es'ariler ve Maturidiler agisindan Allah, bir seyden yararlanmak igin ig yapmaz.
Ancak Onun yaptif1 higbir sey de bos degildir. Zararli ve faydali her seyde ilahi bir
hikmet vardir. Mu'tezile de onlarla bu goriisii paylagir. Bununla birlikte, Mu'tezileye
gore, kotiiliigii yaratmada hicbir hikmet yoktur; ¢iinkii eger olsaydi bunu kavramamiz
gerekirdi. Eg'ariler ve Maturidiler ise, bu konuda Mu'tezilenin ukalalik etti g1, bazi insani
hikmetleri bile tam olarak kavrayamayan eksik akillariyla Rabban? hikmeti kusatmaya
kalkigti81 kanatindedir. Dolayisiyla onlara gore, biz her ne kadar idrak edemezsek de,
Allah'in girkin ve kétii olani yaratmasinda da hikmetler vardir.

Bununla birlikte, Eg'arilere ve Maturidilere gore, iyiliklerin 6zel olarak Allah'a
izafe edilmesi miimkiinse de kotiiliiklerin izafe edilmesi miimkiin degildir. Kotiliikler
Ona ancak kiilli olarak izafe edilir. Yani, Allah Muhammed'in ve Musa'min Rabbidir,
diyebiliriz, ancak Ona ey maymunlann domuzlann yaraticis: diyemeyiz. Ciinkii bu sozde
bir sayg: ifadesi yoktur. Diger taraftan "¢irkini yaratan ¢irkin olur" seklindeki Mu'tezili
endigeyi tagimaya da hig gerek yoktur. Zira kétii olan, fiili girkin olandir: Kiifiir Allah'm
fiili degildirki ki, O, ¢irkin olam yapmug olsun. Bu bakimdan, kotii olan kifiirdiir;
Allah'm fiili ise, kiifriin bizzat kendisi degil, sadece kotii olan kiifrii icad etmekten
ibarettir. Kisacas, kotiiligii icad etmek kotiiliikten bagka bir seydir.

Eg'ariler agisindan ¢irkinlik, sadece kendisine yasak konulan kimse icin gecerli
olduguna gore, onun bilinmesi ve taninmasi yasagin bulunmasina baghdir. Dolayisiyla
sadece dinin yasakladigi seyler kétiidiir. Maturidiler bunu kabul etmekle birlikte, aklin
dinin yasakladi$ seyin ¢irkinlik yoniinii kavrayabilecegini soyleyerek, bu noktada da
Mu'tezili goriige yaklagirlar. Es'ariler ise buna katilmaz. Ciinkii onlara gére, bu konuda
akhin hitkim verme yetkisi yoktur. Burada yetki tamamen din adina yasa koyucuya aittir.

Mu'tezileye gore, akil girkin olan her geyin girkinlik yoniinii kavrar ve bilir. Din,
sadece ona gizli kalan yonleri ortaya gikanir. Bir sey Allah yasakladigs icin kotii degildir.
O sey kotii oldugu igin Allah onu yasaklamgtir. [badetler konusunda da aym sey
gegerlidir. Akil, namaz ibadetinin faydali ve iyi oldugu icin emredildigini kavrar ve bilir.
Allah, sadece namazdaki iyiligi ve fayday: ortaya gikarmig, onu akla takdim etmistir.
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Yoksa namaz Allah emrettii i¢in iyi olmamugtir. O iyi ve faydali oldugu icin Allah onu
emretmigtir. Onlarin kotisliik konusunda en basarisiz oldugu nokta, "Allah'in biiyiiklerin
ibret almasi ya da ahirette onlara bedel 6demesi igin ¢ocuklara istirap cektirdigi”
seklindeki anlagilmaz goriigleridir. Bu da onlann konuyu ilahi sistemi dikkate alarak
degerlendirmeyislerindenkaynaklanmaktadir.

Bize gore ise, bu problem, sadece varlifa egemen olan ilahf sistemi bir biitiin
olarak ele almak suretiyle ¢oziilebilir. Her geyden once, Allah "yaratanlarin en
glizeli"dir. Buna inanan ve giiven duyan bir miiminin, Onun yarattiklaninda kusur
aramasi ya da insani fiillerden kaynaklanan ¢irkinlikleri ona atfetmesi miimkiin degildir.
Bu noktada, kelameilann sorunu ilahi sifatlar agisindan degerlendirmeleri, kargimiza
anlagilmaz bir tutum olarak ¢ikmaktadir. Ciinkii onlar, kendi amaglan agisindan,
kemaliyle yaratan ve her geyi bilen (el—Hall&k el-Alim) Allah'in kotiludi yaratip
yaratmayacaZm, ya da yaratti$ seylerin kotii olup olmadifim degil, evrendeki olaylann
ilahT hikmetini aragtirmaliydilar. Aksi takdirde, ilahi fiillerin hikmete uygunlugu tarigma
konusu olur ki, bu, asil amac1 tevhid inancim korumak ve Allah' tiim eksik sifatlardan
tenzih etmek olan kelamcilar agisindan asla diigiiniilemeyecek bir durumdur. Bu agidan,
Mu'tezilenin Es'arilere karg: ilahi adaleti korumaya, Es'arilerin de onlara karg: ilahi
sifatlant ve dolayisiyla ilahf z4t: eksikliklerden anndirmaya galigmast, asil amaci tevhidi ve
ilaht zat: eksikliklerden korumak olan her iki grup agisindan biiyiik bir talihsizliktir.
Halbuki onlar tarafindan, kotiliigiin, dogrudan ilahi irade ve kudretle ilintisi yerine, ilahi
sistem igerisindeki yeri ve anlami iizerinde durulsaydi ¢ok daha isabetli olurdu. Nitekim
onlann kargisina gikabilecek muhtemel bir itiraz, Epikuros'un itirazindan daha ciddi ve
Onemli olamazdi. Ama biz bu ¢alismamiz boyunca gordiik ki, kelamcilann Epikuros'un
itirazina ySnelik etkin bir cevabi yoktu. Zira onlar, digsardan gelen ya da gelebilecek
itirazlar yerine, kendi i¢lerinde ortaya ¢ikan problemlere agirlik vermiglerdi.

Buna kargin, meseleye ilahf sistem agisindan yaklagtigimizda kisaca sunlan
sdylememiz milmkiindiir: Allah insanlar: denemek igin yaratmg ve evreni de bu denenme
stirecine uygun olarak dizayn etmistir. [1ahi takdire gore gergeklesen bu diizende, her sey
belirli tabif yasalara gore iglemektedir. Bu agidan, varhifin bizzat kendisini iyi ya da kotii
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Nitekim iyi ve kotii varliklar arasindaki iligkiden
kaynaklanan goreceli nitelendirme sifatlandir. Evrende bizzat iyinin kendisi, ya da bizzat
kotiiniin kendisi olan herhangi bir sey yoktur. Diger bir ifadeyle, iyi ve kotii varhgin
bizzat kendisi ve o6zii degil, icerisinde bulunduBu sartlara gore kazandif: arzi
niteliklerden ibarettir. Maturidi'nin agikca dile getirdigi gibi ates, herhangi bagka bir
varlikla ilintisi olmad:gs bir durumda, ontolojik olarak ne iyi ne de kotiidiir. O, sadece
yemek pigirene gﬁrc iyi, elini yakana gore ise kotiidiir. Iste olaylara bu cerceveden
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baktifimizda, salgin bir hastaliktan 6len gocuklann suglusu, bu yasalan koyan Allah
degil, yasalan dikkate almayarak tedbiri elden birakan insanlardir. O gocuklan hastahiga
elverigli ortamlarda barindiranlar, ya da onlan caresizlife ve umutsuzluga terkedenlerdir
asil suglu olanlar. Masum insanlann ve higbir giinahi olmayan ¢ocuklann iizerine yagan
kimyasal ve biyolojik bombalarin suglusu, insana kotiiliigii segme hiirriyetini veren
Yaratici de§il, o bombalan atanlan, iyiligi degil de kotiiliigii sececek sekilde yetigtirenler
ve onlann bunlan yapmasina seyirci kalanlardir. Kisacasi, suglu olan, atesi yaratan deil,
atege elini gotiiren adamdir.

Hayvanlar i¢in de aymi sey s6zkonusudur. Doganin yavrulanna su gétiiren serceyi
parcalamasinin Ma'anf'nin yiire§ini inciltmesi, onun hassasiyetinden kaynaklanmaktadir.
Ancak Ma'arri'nin, aym hassasiyeti dogan i¢in de gostermesi gerekir. O da serceyi
parcalayamadi takdirde agliktan 6lecektir. Dolayisiyla bu sistemde, sonugta mutlaka
birileri zarar gorecektir. Nitekim etobur bir hayvanin beslenmesi i¢in et ve kemikten
olusan bir canlimin feda edilmesi kaginilmaz ise, ya bunlarin hi¢birisi olmayacak ya da
bunlar olacaktir. Nihayet, biitiin kuglar kartal oldugu zaman, kartallar olamayacaktn'.
Ciinkii kartallar, ancak diger kuslann sayesinde vardir. Eger Ma'arri, "madem Syle
varsin kartallar da olmasin” diyorsa, bu, kendi varh g igin de sézkonusudur. Bu da bizi,
Ivan'm itirazlanm cevaplandirirken anlattifimiz kisir déngiiye gotiirir. Bu nedenle,
gocuklann ve difer masum varliklann istiraby, ilahi sistemin iglemesi i¢in kagimlmazdir.
Bu, filozoflarin ¢ok iyiligin bulunmas: i¢in az kétiliigiin kaginilmaz oldugu iddiasindan
da farkl1 bir geydir. Ciinkii onlara gore, bu, ilahi sistemden degil, maddenin eksikli
yapisindan kaynaklanan bir durumdur. Tanndan zAtinin geregi zorunlu olarak tagan
varhm tam kemalli olmasi, varlik hiyerarsisindeki ontolojik farkliliktan dolay: miimkiin
degildir. Bize gore ise bu, Allah adina kétiiliigiin varligini izah edecek yeterlikte bir cevap
degildir. Zira Allah igin higbir kétiiliigiin bulunmadig: bir diinya yaratma imkanim
ortadan kaldirabilecek herhangi bir gegerli ve makul sebep goziikkmemektedir. Yani
yaratma, en ist diizeydeki varhik kategorisinde son bulabilir, diigiik diizeyler
yaratilmayabilirdi. Daha dogrusu, Tannmn daha diigiik diizeylerdeki varlik kategorilerini
yaratmasmin zorunlu oldugunu iddia etmek -bunun her ne kadar maddenin yapisindan
kaynaklandifi varsayilsa da- Tannnin miikemmelligiyle bagdagmamaktadir. Ciinkii
yaratma Tanrinm giiciiyle oldufuna gore, iradesiyle de olmahdir. Aksi takdirde gligsiiz ve
iradesiz bir Tannmin mitkemmellifinden s6zetmek miimkiin degildir. O halde, Allah
mevcut sistemi zorunlulukla de§il, kendi hiir iradesiyle kurmustur. Bu durumda O,
kotiiliik olmadan sadece iyiligin bulunduBu bir diinya yaratmay: isteyebilirdi.
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Burada, soruna iligkin en can alic1 nokta, Allah'in nigin bagka tiirlii de§il de boyle
bir sistem kurdugu; nigin denenme siirecinin yaganmadig ve tiim varliklarin kendisini
amp yiiceltti§i bir diinyanm varli§1yla yetinmedi meselesidir.

Mi'min agisindan bu bir sorun degildir. Ciinkii o, her seyden 6nce inancinin bir
gerefi olarak Allah'a giivenmek zorundadir. Nitekim Leibniz'in de giizelce ifade ettigi
gibi Allah mademki boyle yapmustir; 6yleyse boyle yaptifina iyi etmistir. Ancak burada,
inanmayan bir kimseye de, Allah'in nigin boyle bir sistem kurduguna iligkin makul bir
cevabin verilmesi gerekmektedir. Nitekim sonugta en azindan Allah adina var olugunu
anlamlandiramayan bir kimseden, Allah'a inanmasim1 beklemek haksizlik olacaktir.
Bununla birlikte, burada sunu agikca belirtmemiz gerekir ki, bu sorulann cevabim, ancak
ilahf mesajlardan hareketle verebiliriz. Ciinkii aklin higbir isaret olmadan Onun maksadim
aydinlatmas) miimkiin degildir; zaten boyle bir sorumlulugu da yoktur.

Kur'an'a gore, Allah'in bu sistemi yaratmasi bog ve sagma degildir. Bir anlam ve
hikmeti vardir. Bu da hiiriradeli olarak yaratti31 insanlarn, kendi istekleriyle Ona kulluk
etmesidir. Tek kelimeyle insan olarak yaratilmanin amaci "kulluk"tur. Peki, Allah'in
kulluga ihtiyac: var mudir? Hayur, giinkii O alemlerden miistagnidir. Ancak O, yaratmada
hiirdiir. Diledi§ini yaratir. Bu anlamda O, yaptiklanindan sorumlu tutulmaz, yalmzca
insanlar ve cinler sorumlu tutulurlar. O, insandan kendisini insan olarak yaratmasinin
karsih§inda kulluk beklemekte ve bunu kendi zati agisindan ¢ok 6nemli bulmaktadur.
Ciinkii o, akla uygun olarak yaratti§1 evrenin giizelli§inin ve ihtisaminin akilh bir varhik |
tarafindan tasdik edilmesini istemekte ve sirf bu yiizden hakettigi Svgiiyii ve tesekkiirii
ona bir sorumluluk olarak yiiklemektedir. Bu 6vgiiniin ve tegekkiiriin bedeli olarak, ona
sonsuz giizellikler vadetmekte, nimetlerine kargi nankorliik edenleri ise, siddetli bir azabla
tehdit etmektedir. Zira bunca nimetin kargilif) nankorliik olmamalidir. Igte insan, Allah'n
nigin kétiiliige izin verdigini degil, ni¢in Onun kendisine verdigi bunca nimete kars1
nankérliik ettigini sorgulamalidir. Melekler ve diger tiim varliklar hep Onu yiiceltmekte,
varlifim, yiiceligini ve comertligini belgelemekte (tesbih etmekte) dir. Insandan beklenen
de budur ve bunu yapmak onun igin pek de zor degildir. Ancak o, kendisini Allah'a karg1
rakip gorerek azginlik yapmak istemektedir. Iste sorunun 6zii burada yatmaktadir.
Kotiiliigiin varhgim bahane ederek, yaraticisimn varh§im1 yadsiyan insan, bsylece kendi
tannlifinin yolunu agmakta ve yaptiklarim hakh ¢ikaracak bir yol bulmus olmaktadir.

Iste tam burada tiim iradeli varliklar bir yol aynmi noktasinda bulunmaktadar.
Kendisini yaratana mu dénecek, yoksa kendi tannlifim mu ilan edecek. Bu, onlara
verilmig bir tercih hakkidir. Bunu diledigi gibi kullanmakta serbestirler. Bu yiizden, ne
bir kelamcinmn pe de bagka sorumlu herhangi bir miiminin, nihai noktada, kétiiligiin
yamnda yer almas olan, ya da daha net bir ifadeyle, geytanin avukathifim yapan kimseye,
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bunun tesinde soyleyebilecegi bir sey veya somut olarak sunabilecegi bagka bir kamt
yoktur. inanana gore, Allah vardir ve O her seyin en dogrusunu yapmaktadir.
Inanmayana gore ise, O yoktur. Her sey bir raslantidan ibarettir ve bu yiizden bostur.
Sartre'in dedigi gibi insan yagama firlatilmug bir varhktir. Kendisiyle ilgili her geyden
kendisi sorumludur. Ilahi sistem agisindan da bu boyledir. Orada da insan tim
yaptiklarindan kendisi sorumludur. Ancak Sartre'in diinyasinda, insanin tiim yaptiklar
yanma kar kalacak, miiminin diinyasinda ise, bunlann karsihg: tek tek goriilecektir.
Sartre'n diinyasinda, masum insanlann ve gocuklann iizerlerine bomba yagdiranlarin
hesabi -efer duyarlik gosterirlerse- insanlann vicdamna birakilmakta, hesaby sorulmadif
takdirde ise, bunlar1 yapanlarin yaptiklan yanina kar kalmaktadir. Halbuki miiminin
diinyasinda, Allah bunlan yapanlardan ve onlara bunun hesabim sorma yiikiimliiligtinii
yerine getirmeyen insanlardan air bir hesap soracaktir. Aynca haksizhfa ugrayan
herkes, nihai bir mahkemede hakkin1 tam olarak alacaktir.

Bu agidan, bizim burada, insanlan bu iki diinyadan birini tercih etmekle kargt
karstya getirmekten bagka bir yolumuzun olmadifi géziikmektedir. Zaten dzgiirliiglin ve

6zgiirce inanmanin bundan 6te bir formu ve izah da yoktur.

Ayrica, kotiiliigiin varligini bahane ederek, Allah'in varligim yadsiyanlara su ayeti
tekrar hatirlatmak istiyoruz. "O Allah'dir ki, yedi gok yaratmis; yerden de onlarin mislini
yaratmugtir. Allah'in emri bunlann aralannda inip duruyor. Sunu bilesiniz diye ki, Allah
her seye kadirdir ve Allah her seyi ilmiyle kugatmgtir." Yaratmamn her gesidini bilen ve
buna giicii yeten Allah, bunlan yaratmaktan kimin hatinina ve ne adina vaz gegecekti?
Meleklerin buna benzer bir itirazina O gdyle cevap vermiyor muydu? "Ben sizin
bilmediklerinizi biliyorum." O halde, bu ve benzeri sorular cevaplamak igin, Onun
bildiklerini bilmemiz gerekmiyor mu? Biz Onun bildiklerini bilmedigimize gore, hangi
hakla Onun yaratigim sorgulama cesaretini kendimizde bulabiliriz?... Biz bundan uzagiz
ve meleklerin cevabim biitiin igtenligimizle onayhyoruz. "(Rabbimiz) biz seni tenzih
ederiz. Senin 6grettiginden bagka bizim higbir bilgimiz yoktur. Gergekten her geyi bilen
hakim ancak sensin."
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OZET

Ozdemir, Metin, "islam Kelami'nda Kétiiliik Problemi", (doktora
tezi) Danigman, Prof. Dr. M. Sait Yazicioglu, 287+VI s.

Tez, Girig boliimii hari¢ tic boliimden olugmaktadir.

Giris boliimiinde, kétiiliigiin, antiteistler tarafindan iyicil ve kadir-i
mutlak bir Tanrinmm varhfiyla onun varh§ arasmda celiski bulundugu
varsayimiyla, metafiziki a¢idan ciddi bir problem olarak gortlmesinin

kelamecilar acgisindan dnemine isaret ettik.

Birinci Bélim'de, kotiiliigii genel olarak degerlendirdik. Burada,
antiteistlerin tezlerinin en kisa ve genel anlamiyla, kotiiliigiin varhgiyla
iyicil ve kadir-i mutlak bir Tanrimin varhfi arasinda celiski bolunduga
iddiasina dayandigini, teistlerin ise, buna, kotiiliigiin ontolojik bir
gercekliginin bulunmad§, kétiliigiin sadece iyiligin eksikliinden ibaret
oldugu, Tanrinin, mimkin olan diéinyalarin en iyisini yarattifi ve nihayet,
kitiiliigiin Ozgiirce yasanan bir diinyada kacinilmaz eoldugu gibi
antitezlerle karsihk verdigini gordiik.

Ikinci Béliim'de "Metafiziki (Tabif) Kotiilik" problemini Islam
Kelami acisindan degerlendirdik. Bu konuyu incelerken, Islam
kelamcilarinin, AHah'in hikmetli ve adil olup olmadigim degil,
kétiiliiklerin ilahi irade ve kudretle ilintilendirilmesinin ilahi adalet ve
hikmete zarar verip ermedigini tartighklarina ve onlar arasmmdaki biitiin
ihtilaflarin . bunun izabhmma iliskin bakis acilarimin farkhhfindan
kaypaklandigina sahit olduk.

Uciincii Boliim'de ise, "Ahlaki Kétiiliik Problemi"ni ele aldik ve bu
esnada Mu'tezile ve Zeydiyye hari¢ insan fiillerinin siirekli olarak ilahf
ilim, irade ve kudretle ilintilendirildigini, dolayisiyla insanin Gzgiirligi

ve sorumlulodn sorununun c¢ikmaza sokuldufunu gézlemledik.



ABSTRACT

Ozdemir, Metin, "The problem of Evil in The Islamic Theology"
(Ph.d thesis) Supervised by, Prof Dr. M. Sait Yazicioglu, 287+VI pages.

My dissertation consists of third chapters excluding the
introduction. In the infroduction I've pointed to the importance for the
theologians that the evil is a big problem, because of the evil is being
accepted as a metaphysical problem by anti-theists, with the hypothesis
that there is a contradiction between the existence of God and the

existence of evil.

In the first chapter, I've studied the evil generally. Here, I've
realised that the thesis of anmti-theists, shortly and in a general meaning,
had based on the assertion that there is a contradiction between the
existence of a benevolent and almighty God and the existence of evil, on
the other hand, the theists had opposed it with like these antithesis; there
isn't a ontological reality of evil and the evil is the deficiency of good
and God had created the most perfect world from among the worlds which
is possible and finally, the evil is unavoidable in the world where is lived

freely.

In the second chapter, I've tackled the Problem of the Metaphysical
(natural) Evil in the Islamic ‘Theology. While I was analysing the
metaphysical evil, I've realised that the Islamic tbeologians hadn't dealed
with whether God had had wisdom and just, but whether the comnection
of evils with the divine will and power is damaging the divine just and
wisdom or net and all differences among them had arisen from the

different point of view about the explanation of it.

In the third chapter, I've tackled the Moral Evil. I've realised
during this section that the acts of human had been continuvously
connected with the divine will and the divine power by the Islamic
theologians excepting the Mu'tazilites and the Zaydians, conseguently,
the problem of human freedom and responsibility had been brought to a
deadlock.



