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TESEKKUR

Yiirtiidiigiim bu mesakkatli yolda, karsima ¢ikan giicliiklerin ve belirsizliklerin
giderilerek faydali bir ¢alisma olarak bu tezin hazirlanmasinda desteklerini ve
yardimlarim sakinmayan herkese tesekkiirii bir borg bilirim. ilk olarak, calismamin
aragtirma, olusturma ve yazimi miiddetince kiymetli vaktini ayirarak her an benimle
ilgilenen, akademik destegi ile 6niimii gormemi saglayan ve bana tezin tamamlanmasi
strecinde her agidan rehberlik eden degerli hocam ve tez danigmanim Sayin

Yrd.Dog.Dr. Ozker KOCADAL 'a tesekkiir ederim.

Tez calismam siiresince; farkli bir bakis acis1 saglayarak tezin tarafsizligin
idrak edebilmem amaciyla kendi akademik ¢aligmalarindan zaman ayirarak tezimi
okuyup degerlendiren, destekleyici yonlendirmeleriyle tezin gelisiminde katki
saglayan ve yasamim boyunca her zaman yanimda olan degerli bir biiyiigiim olarak

gdrdiigiim Dr.Liitfi SURUCU’ye olan minnetim sonsuzdur.

Son olarak tesekkiirlerin en 6zelini, bu siirecte karsilastigim zorluklari benimle
beraber gogiisleyen, tezi tamamlamam i¢in beni daima motive eden ve omriimiin
sonuna kadar yasayacagim her animda yaninda olmak istedigim biricik esim Gokge’ye

ve tez boyunca ¢ok fazla baslarini agrittigim canim ailelerime gonderiyorum.



0oz

Devletlerin egemenlik haklar1 ve insan haklar1 arasinda yasanan tartismalarin
ve bu tartigmalarin ¢éziilmesine yonelik gerceklestirilen arayislarin uluslararast hukuk
alaninda hangi seviyeye ulastifi konusu muglaktir. Yasanan tartismalara ¢6ziim
Onerisi getirmek adina sunulan kavram olarak ise karsimiza koruma sorumlulugu
cikmaktadir. Bu kavrama uluslararasi hukuk agisindan bakildiginda gelisme siirecinde
olan bir norm olarak degerlendirilmektedir. Bahse konu olan kavramin ortaya
cikisinda onemli bir yer tutan Kosova miidahalesi ve bu kavrama atifta bulunan ilk
mudahale olarak Libya midahalesi dikkat ¢ekmektedir. Bu insani miidahalelerden
farkli olarak, Suriye Krizinde yasanan insan haklarina aykir1 olaylara kars1 sergilenen
tutum ise koruma sorumlulugu kavramiin yeniden irdelenmesini gerektirmistir. Bu
calisma; Kosova, Libya ve Suriye’de yasanan krizleri ayr1 ayr1 6rnek olay incelemesi
seklinde ele alarak insanlari, soykirim, etnik temizlik, katliam, savas suglar1 ve
insanliga karst islenen suclardan korumak ig¢in icra edilen uluslararasi miidahale
kavraminin ulastigt son durumun ortaya konmasini amaglamaktadir.

Ik {i¢ boliimde insani miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlar teorik
acidan incelenmis ve aralarindaki bag irdelenerek birbirleri arasinda yasanan gegis
siireci degerlendirilmistir. Miiteakiben oOnceki boliimlerde aktarilan bilgiler
dogrultusunda sirasiyla Kosova, Libya ve Suriye krizleri incelenerek Koruma
Sorumlulugu kavraminin etkileri degerlendirilmistir.

Bu c¢alismada neticesinde, insanliga karst islenen suglardan kendi
vatandaslarin1 koruma yiikiimliliigliniin, ilgili devlet adina zaten uluslararasi hukuk
cercevesinde taninan bir norm olarak yer aldigini ve BM ile diger devletler agisindan
da “gelismekte olan bir norm” statiisiinde bulundugu sonucuna ulasilmistir. Fakat s6z
konusu normun hukuki boyutta bir sorumluluga doniiserek uluslararas: hukuk kurali
sifati kazanmasi i¢in ¢ok daha fazla asama kat etmesi gerekmektedir. Bu durumun
gerceklesmesi icin ise Ornek olusturacak tutarli ve kararli uygulamalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insani Miidahale, Kosova, Libya, Suriye, Koruma Sorumlulugu,
Arap Bahari, Insan Haklar1, Devlet Egemenligi, Birlesmis Milletler, UMDEK.



ABSTRACT

It is unclear to what extent the debates between the sovereignty rights of the
states and human rights and the search for the resolution of these debates have reached
the level of international law. As a concept presented in order to offer a solution to the
discussions, there is a Responsibility to Protect us. In terms of international law, this
concept is considered as a norm in the process of development. The intervention of
Kosovo, which has an important place in the emergence of this concept, and the Libya
intervention as the first intervention in question, are noteworthy. Unlike these
humanitarian interventions, the attitude against the violations of human rights in the
Syrian Crisis necessitated the re-examination of the concept of Responsibility to
Protect. This work; Kosovo, Libya and Syria as a separate case study of the crisis in
the form of people by the people, genocide, ethnic cleansing, massacres, war crimes
and crimes against humanity committed to protect the concept of international
intervention aims to reveal the latest situation.

In the first three chapters, the concepts of humanitarian intervention and
Responsibility to Protect were examined from a theoretical perspective and the
relationship between each other was examined and the transition process between each
other was evaluated. In the following sections, the effects of Kosovo, Libya and Syria
crisis were examined and the effects of the concept of Responsibility to Protect were
evaluated.

As a result of this study, it has been concluded that the responsibility to protect
its citizens from crimes against humanity is already recognized as a norm in the
framework of international law for the related state and it has the status of developing
norm for the UN and other states. However, it is believed that this norm should take
more and more steps to become a legal responsibility and gain the title of international
law. In order to achieve this situation, consistent applications are needed.

Keywords: Humanitarian Intervention, Kosovo, Responsibility to Protect, Libya,
Arab Spring, Syria, Human Rights, State Sovereignty, United Nations, ICISS.
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GIRIS

Insani miidahale adiyla gergeklestirilen askeri miidahalelerde amagclanan
husus; hedef tlkenin cografi ve siyasi biitiinliigiine zarar gelmeyecek sekilde planlanan
bir operasyonla yasamlar1 tehlike altinda bulunan vatandaslarin korunarak hayatlarina
devam edebilmesini saglamaktir. Diger bir ifadeyle miidahale ihtiyacina gereksinim
duyan devletin kendisi degil bireylerdir. Bu nedenledir ki gergeklestirilen miidahaleler
sadece tek bir agidan degil es zamanli olarak etik, hukuki ve siyasi agilardan da ele
alinmalidir. Boylelikle insani miidahale kavrami kacinilmaz olarak hem uluslararasi
iligkiler disiplinin hem de uluslararasi hukuk disiplinin ortak paydasi altinda yer
almaktadir. Diger taraftan her iki disiplin agisindan da tartismalara agik olan insani
midahale kavramindaki sikint1 yaratan ana faktor; bireylerin korunmasini amaglayan
kavramin hedef devlette kendisini askeri miidahaleler seklinde gdstermesinden
kaynaklanmaktadir. Her iki disiplin i¢in de esas teskil eden temel ilkeler arasinda yer
alan devletin egemenligi ve kuvvet kullanma ilkelerinin insani miidahale kavramiyla

uzlagsma saglayamamasi tansiyonu giderek yiikseltmektedir.

Bu  kavramlar  (zerinde uzlasma  saglanamamasinin  sebepleri
degerlendirildiginde; pastanin biiylik payimni ¢ift kutuplu bloklagsmanin yasandigi soguk
savas donemindeki uluslararasi iliskiler sisteminin artik soguk savas doéneminin
sonlanmasiyla birlikte ihtiva ettigi degerlerin gerek hukuki gerek ahlaki gerekse de
siyasi acidan degisim gostererek farkli normlar seklinde karsimiza ¢ikmasi
olusturmaktadir (Pattison, 2010, s. 1). Miteakiben bu degisimin nedeni irdelendiginde
ise; somiirgecilik olgusunun ve soguk savas sonras1 ddonemde birgok bolgede meydana
gelen insani krizlerin artmasi, ayrica yagsanan bu insani krizlerde bireylerin sahip
olduklar1 temel insan haklariin siddetli sekilde ihlal edilmesi 6nemli rol oynamistir.
Yasanan bu krizler ile ilintili olarak, bireylerin sahip olduklar1 temel insan haklar
konusu ve devletlerin de insan haklarina saygi gostermesi gerekliligi artik uluslararasi

hukuk acisindan {izerine diisiilmesi gereken bir boyut halini almistir.

Belirtilen hususlar dogrultusunda; insan haklariin korunmasi ve insani hukuk
alanlarinda yasanan hizli gelismelerin etkileri uluslararas1 hukuk boyutunda

degerlendirildiginde asama kat edilen ve onemsenen seviyelere ulasmaya baslamis



gibi gorinmektedir. Ancak uluslararasi hukukun en temel ilkeleri arasinda yer alan
devletlerin egemenligi ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkelerinde es zamanli olarak
beliren sorunlar halen karisiklik yaratmaktadir. Ciinkii, insan haklarinin korunmasi ve
insani hukuk alanlarinda meydana gelen bu beklenmedik ivmelenme karsisinda ¢cogu
tilke hazirliksiz yakalanarak yasanan gelismelere ayak uyduramamis ya da uydurmak
istememistir. Bunun nedeni ise, baz1 egemen devletlerin kendi smnirlar1 icerisinde
vukuu bulan savas ve insanlik suglari, tecaviiz, soykirim gibi insan haklariin siddetli
ve agir sekillerde ihlal edildigi durumlar s6z konusu ilkelere dayandirarak disaridan
gelebilecek herhangi bir miidahaleden bertaraf olduklarini savunmalaridir. Diger bir
ifadeyle, devletler, insan haklarinin siddetli ve agir sekillerde ihlallerinin yasandigi bu
tarz kavurucu ortamlarda vicdanlarini serinletme ¢oziimiinii adeta devlet egemenligi
ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkelerinin goélgesi altina siginmakta aramiglardir.
Ancak, daha onceki donemlerde kendi sinirlar1 igerisindeki vatandaslar lizerinde
gerceklestirilen insan haklaria aykirt durumlari devletin kendi i¢ isi olarak tanimlama
cabasi bulunurken, artik degisen uluslararasi sistemin de etkisiyle insanlar1 korumak
icin uluslararasi toplum tarafindan gosterilen tepkiler askeri miidahaleler boyutuna
kadar ulasmistir. Meydana gelen bu tepkiler ise, uluslararasi hukukun temel
ilkelerinden olan devletlerin egemenliginin bagka bir devlet tarafindan
gerceklestirilecek olan dis miidahalelerden bagimsiz oldugunu belirten ilkelerle ters
diiserek ortamin gerilmesine neden olmaktadir. Bu gerilimin olusumundaki ana
faktore bakildiginda, bir tarafta uluslararasi giivenligin saglanmasindaki en Kritik
faktor devlet (ulusal) egemenligi olmasina karsin diger tarafta ise bu kritik hususun,
insanlarin hayatlarinin ve sahip olduklari temel haklarin ihlal edilip gdérmezden

gelinmesi igin alternatif bir kilif olarak gériilmesidir (Heselhaus, 2009, s. 64).

Insan haklarmmn ihlalini engellemek igin gerceklestirilen miidahaleler ile
uluslararas1 hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan devletlerin egemenligi ilkesinin
siirekli olarak birbiriyle ¢catisma halinde olmasi 6zellikle soguk savas doneminin sona
ermesinden sonra yasanan orneklerde daha sik karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
1990’11 yillarda gergeklesen savas ve insanliga karsi islenen suglara, soykirim, etnik
temizlik gibi agir insan haklari ihlallerine karsin uluslararasi toplum sessiz kalmamais

ve tepkisini Birlesmis Milletler (BM) vasitasiyla gostererek olaylara miidahil olmus



veya olmamistir. Ornegin; 1992-1993 yillarina bakildiginda insani sebeplere dayali
olarak Somali’de gerceklestirilen ilk miidahale basarisizlikla sonuglanmis ve bu
miidahale 1994 yilinda Ruanda’da meydana gelen soykirima sessiz kalinmasina bir
neden olusturmustur. 1994-1995 yillarina gelindiginde ise Bosna’da yasanan insanlik
suclar1 ve gergeklestirilen etnik temizlige kars1 harekete gegmede gec kalinmistir. 1998
yilinda Kosova’da ise Sirplar ile etnik Arnavutlarin arasindaki catigmalar
siddetlenerek savas boyutuna ulastiginda; bu defa da NATO, uluslararasi ortamda
miidahale etme emri vermeye haiz tek hukuki merci olan BMGK’nin onay1 disinda

miidahalede bulundugu igin elestirilere maruz kalmistir.

Bu tez ¢aligmasimnin konusu, devletlerin egemenlik haklar1 ve insan haklari
arasinda yasanan tartismalarin ve bu tartismalarin ¢Ozulmesine yodnelik
gerceklestirilen arayislarin uluslararast hukuk alaninda hangi seviyeye ulastigin
belirlemektir. Yasanan tartismalara ¢éziim Onerisi getirmek adina sunulan kavram
olarak ise karsimiza koruma sorumlulugu ¢ikmaktadir. Bu kavrama uluslararasi hukuk
acisindan bakildiginda gelisme siirecinde olan bir norm olarak degerlendirilmektedir.
Bahse konu olan kavramin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir yer tutan Kosova miidahalesi
ve bu kavrama atifta bulunan ilk miidahale olarak Libya miidahalesi dikkat
cekmektedir. Bu insani miidahalelerden farkli olarak, Suriye Krizinde yasanan insan
haklarina aykir1 olaylara karsi sergilenen tutum ise koruma sorumlulugu kavraminin
yeniden irdelenmesini gerektirmistir. Bu ¢aligma; Kosova, Libya ve Suriye’de yasanan
krizleri ayr1 ayr1 ornek olay incelemesi seklinde ele alarak insanlari, soykirim, etnik
temizlik, katliam, savas suclar1 ve insanliga kars1 islenen sug¢lardan korumak i¢in icra
edilen uluslararas1 miidahale kavraminin ulastigi son durumun ortaya konmasin
amaclamaktadir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in asagida belirtilen aragtirma

sorularina yanit aranacaktir.

Arastirma Sorusu 1: Uluslararasi iligkiler ve uluslararas1 hukuk baglaminda
diisliniildiigiinde insani miidahale kavraminin tanimlanmasi ve gelistirilmesi stirecinde

ne tlir saikler veya hedefler glidiilmiistiir?



Arastirma Sorusu 2: Insani Miidahale kavramindan sonra gelismekte olan bir
norm olarak karsimiza ¢ikan Koruma Sorumlulugu (KrS), insani miidahale taniminin

yeterli olmadig1 alanlar1 tamamlamis ve kendisinden beklenilenleri karsilamis midir?

Yoneltilen arastirma sorular1 agisindan bu tez calismasinin sonucunda ise
insanliga karsi islenen suglardan kendi vatandaglarini koruma yiikiimliiliigiintin, ilgili
devlet adina zaten uluslararasi hukuk ¢ergevesinde taninan bir norm olarak yer aldigini
ve BM ile diger devletler agisindan da “gelismekte olan bir norm” statiisiinde
bulundugu argiimani savunulmustur. Fakat s6z konusu normun hukuki boyutta bir
sorumluluga dontiserek uluslararas1 hukuk kurali sifati kazanmasi i¢in ¢ok daha fazla
asama kat etmesi gerektigine inanilmaktadir. Bu durumun gerg¢eklesmesi igin ise 6rnek
olusturacak tutarli ve kararli uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica; uluslararasi
aktorler ve kiiresel gii¢c odaklari, meydana gelen krizlere seyirci kalmakla yetinmekte
ve kendilerine sigrayacak olumsuz elestirileri 6nlemek amaciyla masum insanlarin
hayatin1 hige saymaktadir. Hem uluslararasi hem de kiiresel ve bolgesel aktorlerin
sadece sOylemlerinde yer verdikleri insani midahale kavramini uygulama noktasina
geldiklerinde li¢ maymunu oynamalar1 insan hayatinin maalesef devlet ¢ikarlarinin
yerini alamadigin1 gozler oniline sermektedir. Bu nedenle insani miidahale
cercevesinde alinacak olan kararlar glic odaklarinin siyasi saiklerini degil uluslararasi

toplumun vicdaninmi yansitacak sekilde olugturulmalidir.

Mevcut calismalara bakildiginda; bir¢ok arastirmacinin g¢alismalarina
baslamadan 6nce en fazla sikint1 yasadigi sorun, incelenecek olan problemin veya
konunun tespit edilebilmesi ve bu konunun iizerinde aragtirma yapilabilecek hale
getirilmesidir. Bu sorunun bir sonraki ve daha karmasik asamasi ise tizerinde arastirma
yapilacak olan konunun yeterli bir dl¢iide inceleme sahasinin daraltilamamasidir
(Ekiz, 2015, s. 212). Konunun belirlenmesi agsamasinda en énemli kriterlerden birisi
arastirma konusunun giincel olmasidir. Bu c¢alismanin konusu ve Ornek olay
incelemeleri belirlenirken bu husus dikkate alinmig ve halen canliligin1 koruyan ve
giindemde olan insani mudahale kavraminin halihazirda devam eden Suriye 6rnegi ile
pekistirilmistir. Ikinci kriter olarak ise; arastirilacak olan konunun orijinalligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada orijinallikten kastedilen hem konu olarak hem de metot

olarak orijinalliktir. Insani miidahale Uizerine yapilan diger ¢alismalara bakildiginda,
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siirekli olarak miidahalenin uygulanmasinda kismen problemler yasanan veya
yasanmayan drneklerden bahsedilmekte ve birbirini tekrar etmektedir. Bu ¢alismada
ise; diger arastirmalarin aksine sadece insani miidahalenin uygulandigi tek bir 6rnek
olay incelemesine dayandirilmamus, karsilastirmali olarak hem insani miidahalenin
uygulandigt hem de insani miidahalenin halen uygulanmadigi giincel Ornekler
secilmistir. Boylelikle insani miidahale kavraminin goriilmeyen ve fark edilmeyen
taraflarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanarak calismaya iyi bir temel olusturma gayesine
gidilmistir. Uciincii ve son kriter ise; arastirmanm zamansal acidan
degerlendirilmesidir. Bu calisma i¢in secilen 6rnek olaylara bakildiginda; Kosova,
Libya ve Suriye krizlerinin ayn1 donemde yer almasi konu se¢iminde etkili olmustur.
Ancak Suriye’de yasanan olaylar siirekliligini ve giincelligini korudugu igin
arastirmada sinirlama olarak zamansal agidan “31 Aralik 2016 tarihine kadar olan

durum degerlendirilecektir.

Bu calismada; bilimsel arastirma yontemleri igerisinden nitel arastirma
yonteminin bir tird olan durum (vaka) ¢alismasi metodu kullanilacaktir. Durum
caligmalarina bakildiginda, ortaya konulan bilimsel arastirma sorularina cevap
bulmada etkin sekilde faydalanilan ve farkindalik yaratan bir metot olarak
gorulmektedir (Buyukoztirk, 2016, s. 260). Durum (vaka) g¢aligsmalari, McMillan
tarafindan bir veya daha c¢ok olayin, programin, ortamin, sosyal grubun veya
birbirleriyle iligkili olan sistemlerin derinlemesine arastirilmasini saglayan yontem
olarak agiklanmaktadir (McMillan, 2000). Durum ¢alismalar1 ayn1 zamanda 6rnek
olay c¢alismasi olarak da bilinmektedir. Arastirmalarda kullanilan durum
caligmalariyla; bir olayin olusumunda etki gosteren detaylar1 tanimlamak ve gormek,
bir olay ile ilgili muhtemel aciklamalar1 gelistirmek ve bir olayr yorumlama hedefleri

gudulmektedir (Gall, Borg, & Gall, 1996).

Aragtirma esnasinda problemin ve kullanilacak olan yontemin dogru sekilde
secilebilmesi i¢in hangi tir durum c¢aligmasi yapilacagina karar verilmesi
gerekmektedir. Bu calismada kullanilacak olan durum caligmasi tiirlerinden biri
“durum analizi” yani 6zel bir veya daha fazla olaymn degisik bakis agilar1 kullanilarak
aragtirtlmasidir (McMillan, 2000). Ayrica durum ¢alismalarr, durum analizinin

amacina gore de degisiklik gosterebilmektedir. Amag agisindan bakildiginda ise ii¢
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degisiklik goriilmektedir: Aragsal durum g¢alismasi, ¢coklu durum calismast ve igsel

durum ¢alismasi.

Bu calisma i¢in de tercih edilen ¢oklu durum calismalarinda; arastirmaci bir
konu veya sorun secer, ancak bu kez konuyu 6rnekleyebilmek adina birden ¢ok durum
caligmasina yer verir. Konuyla ilgili farkli bakis acilarini ileri siirmek i¢in genellikle
coklu durumlar amaca yonelik belirlenir (Creswell, 2016, s. 99). Coklu durum yontemi
secildiginde; Oncelikle her durum ve bu durumlari olusturan alt boliimler ayrintilt
olarak betimlenir. Miiteakiben, durumun anlamlandirilmasi ya da ¢ikarimlarin elde
edilmesinin yaninda “capraz durum analizi” olarak isimlendirilen durumlar arasinda

karsilastirmali analiz yapilir (Creswell, 2016, s. 101).

Insani miidahale ve koruma sorumlulugu kavramlarmin elestirel bir bakis
acistyla ele alinmasinda; esas itibariyle gerekli bilgi nitel arastirmalarda veri toplama
tekniklerinden olan dokiimantasyon yontemi kullanilarak ilgili kurum ve aktorlerin
kamuya acik rapor ve yaymlarinin incelenmesini kapsayacak sekilde olusturulan
birincil ve ikincil kaynaklardan edinilecektir. Ayrica, konuyla ilgili Tiirkce, ingilizce
lisanindaki akademik caligmalar, basili ve gorsel yaym organlart ile Birlesmis
Milletlerin hazirlamis oldugu kaynaklar bu arastirmada 6nemli bir yer teskil etmekte
olup ilaveten kiitiiphane taramasi da kitaplar ve g¢esitli yaymlar kadar
degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak, konuyla alakali makale, tez ve uluslararasi
kurum / kuruluslarin sitelerinde yer alan raporlara ulasilmast maksadiyla internet

ortam1 da 6nemli bir kaynak saglamaktadir.

Tez alt1 ana boliimden olusmaktadir. ilk ii¢ boliimde insani miidahale ve
koruma sorumlulugu kavramlar1 teorik ag¢idan incelenmis ve aralarindaki bag
irdelenerek birbirleri arasinda yasanan gecis siireci degerlendirilmistir. Sirasiyla
dordlnci boliimde ise insani miidahalenin eksik kalan taraflarini tamamlamak igin
1999 yilinda NATO’nun Kosova’ya olan miidahalesinin ardindan olusturulan ve
koruma sorumluluguna gegis asamasinda milat olarak goriilen son 6rnek olmasi ve
bununla birlikte daha kapsamli bir kavram tanimlamasina gerek duyuldugunu en fazla
gozler Oniine seren Ornek olmasi nedeniyle “Kosova Miidahalesi” incelenmistir.

Miiteakiben besinci boliimde yine yakin zamanda tiim uluslararasi toplumun dikkatini



tizerine ¢eken ve koruma sorumlulugu kapsaminda incelenebilecek giincel
orneklerden olan Libya Miidahalesi ise diger 6rneklere kiyasla daha az ele alinmasi
sebebiyle teze dahil edilmistir. Ayrica altinci ve son boliimde bu zamana kadar dogru
veya yanlis, eksik veya tam, zamaninda ya da gecikmeli olarak bir sekilde
uygulanabilmis olan miidahale orneklerinin aksine Suriye Krizinde miidahalenin
uygulanmamis olmasi ve hala da uygulanmamasi konuyu farkli bir boyuta tasiyarak

bu tez ¢alismasini diger yapilan ¢alismalardan ayirmaktadir.

Bu ¢alisma igin 6nem arz eden ve segilen 6rnek durumlara bakildiginda koruma
sorumluluguna gegis siirecinde énemli bir kilometre tasi olarak goriilen son Ornek
olmasi ve bununla birlikte daha detayl bir kavram tanimlamasina gerek duyuldugunu
en fazla hissettiren 6rnek olmasi nedeniyle Kosova Miidahalesi incelenmistir.
Miiteakiben bir diger 6rnek durum olan Libya miidahalesi ise koruma sorumlulugunun
daha aktif olarak uygulandigi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin son derece
hizli hareket ettigi 6rnek bir durum olmustur. Yakin zamanda tiim uluslararasi
toplumun dikkatini tizerine ¢ekerek koruma sorumlulugu kapsaminda incelenebilecek
giincel 6rneklerden olan Libya Miidahalesi diger 6rneklere kiyasla daha az ele alinmasi
ve KrS’nun ilk ciddi sinavi olmasi sebebiyle teze dahil edilmistir. Ayrica bu zamana
kadar dogru veya yanlis, eksik veya tam, zamaninda ya da gecikmeli olarak bir sekilde
uygulanabilmis olan miidahale orneklerinin aksine Suriye Krizinde miidahalenin
uygulanmamis olmasi ve hala da uygulanmamasi konuyu farkli bir boyuta tasiyarak

bu tez ¢alismasini diger yapilan ¢aligmalardan ayirmaktadir.



BOLUMLER
BIiRINCI BOLUM
INSANI MUDAHALENIN TARIHSEL GELISIMI

Bu bolimde iki ana konu iizerine odaklamlmaktadir. ik olarak; insani
midahale kavrammin gelisim siireci ele alinarak kavrama atifta bulunan ve alt
yapisinin olusmasinda dnemli bir rol alan hakli savas kavrami irdelenecek ve hakl
savas kuraminin insani miidahalenin olusumundaki etkileri incelenecektir. Tarihsel
stirec ile ilgili temel olarak 19 ve 20°nci yiizyilda devletler tarafindan gergeklestirilen

miidahale uygulamalarina da bu bdliimde kisaca deginilecektir.

1.1 KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.1. Hakh Savas Kavramm

Tarih boyunca toplumlarin kendi iglerinde birbirlerine kars1 kuvvet kullanma
arzusu ve kullanilan bu kuvvetin hakli nedenlerini arama gayesi hep var olmustur.
Ozellikle 20°nci yiizy1l 6ncesi déneme bakildiginda, hangi durumlarda kuvvet
kullanimina bagvurulabilecegine dair agik bir sekilde ifade bulunmamasindan dolayi,
herhangi bir savasin ne tiir durumlarda “hakli” olarak addedilecegi de tartismalari
beraberinde getirmistir. Kuvvet kullanma kavramina dair hakli nedenler aramak antik
donemlerden baslayarak giiniimiize kadar uzanan bir siireci kapsamaktadir. Antik
donem topluluklariyla ilgili olarak, o donemde birbirlerine kars1 uygulamis olduklar
saldirgan davraniglarini hakli ¢ikarma yolunda iy1 bir 6rnek teskil etmesi adina Melian
Diyaloglar1 gosterilebilir. Peleponez savasi sirasinda Atinalilarin Spartalilara karsi
gerceklestirdikleri eylemleri hakli gostermek adina sarf ettikleri ¢aba ortadaki savasin
nitekim tiim insanlik tarihinin iyiligi adina yapilmasa da en azindan yapilirken ahlaki

bir etik igerisinde gergeklesmesi gerektigini sorgulatmaktadir (Hehir, 2010, s. 167).

Igerisinde kuvvet kullanimi da barindiran insani miidahale kavrami bugiinkii
anlamiyla tam olarak ismen kullanilmasa da bir sekilde 0z0 itibariyle tarihte
mevcudiyetini gostermistir. Eger antik donemlerden bagslayarak giiniimiize kadar
gecen siirece bakilirsa, bir tarafta savaslarin ortaya ¢ikma gerekgelerini irdeleyen

filozoflar ve sosyal bilimciler bulunurken, diger tarafta da savaglar adina gecerli
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sebepleri bulmaya calisan devlet adamlar1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla gecerli
savas sebebi olarak belirtilen etkenler zamanla devletin menfaati, din veya devletin
kendisini tehlike icerisinde hissetmesi seklinde farklilik gostermistir. Ancak bu
zamana kadar ileri siiriilen savas sebepleri arasinda mesrulugu en fazla sorgulanan ise
iyilik ve insanlik adina gerceklestirilen savas diisiincesidir. 19 uncu yiizyildan itibaren

bu diistince kendisini insani miidahale olarak gostermistir.

Insani miidahale kavraminin, tarih boyunca siiregelen ve kuvvet kullanma
istegi icin uygun gerekceler arayan hakli savas (Just War) ya da iyilik i¢in yapilan
savas kavramlarindan ayr1 bir olgu oldugunu belirtmek zor olacaktir. Giliniimiizde
yapilan insani miidahale tanimlar1 bile uluslararasi hukuk kapsaminda halen netlik
sorunlart yasarken, tarihsel siliregte de insani miidahale kavraminin degisiklik
gecirmesi oldukca normaldir. Eger sonsuz bir barig saglanmasi adina temel teskil
edecekse savasin hakli olabilecegini ileri siiren Cicero’ya gore; savas vasitasiyla
mutlak baris sartlarina ulasamayacagini anlayan devlet adami kesinlikle savagtan uzak
kalmalidir. Diger bir 6rnek olarak ise Romalilar savasa girmeden dnce devlet adamlari
tarafindan girecekleri savasin kutsal ve hakli bir nedene dayandigina dair ikna edilmek
istemiglerdir. Romalilar agisindan bir savasin hakli sayilabilmesi igin gereken
nedenlere bakildiginda ise, devletin birliginin ve toprak biitiinligiiniin bozulmasi,
kutsal yerlerin zarar gormesi, karsilikli yapilan bir antlagsmaya uyulmamasi ve elgilerin

dokunulmazligina kars1 yapilan ihlaller yer almaktadir (Keskin, 1998, s. 26).

Hakli savas olgusunun ortaya cikisi aslinda Hristiyanliktan sonraki doneme
denk gelmektedir. Hristiyanlik inancina gore savasin ve barisin sekillendirilmesinde
temel olarak ii¢ faktor yer almaktadir. Bunlar ise; pasifizm olgusu ile hakli savas
kavrami ve ilaveten dini maksatli gergeklestirilen (hagli seferleri) savaslardir (Floyd-
Thomas, 2011, s. 140). Hakli savas kavraminin temelleri Aziz Augustine tarafindan
5’inci ylizyilda atilirken, 12°nci ylizyilda yeniden konusulmaya baglamig ve 13’lincii
yiizyil itibariyle Thomas Aquinas sayesinde sistematik bir duruma getirilmistir (Fixdal
& Smith, 1998, s. 286). Pasifist 6greti Hristiyan inaniginin erken déonemlerinde 6nemli
bir yere sahipken Hz. Isa doneminde tam anlamiyla etkinligini saglayamamistir. O
donemde Hz. Isa’ni karsilikli olarak insanlar arasinda sevginin ve sayginin yer almasi

gerektigi ve oldiikten sonra baslayan hayatin asil sonsuz yasam oldugu yoniindeki
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diisiinceleri agirlik kazanmistir. Dolayisiyla bu diinya iizerinde her sey gelip
geciciyken herhangi bir konu veya durum savasmak adina yeterli goriilmemistir.
Boylelikle insanlar {izerinde savas kavraminin Tanri’nin iradesi ile Ortiismeyen bir
kavram oldugu yoniinde diistinceler hdkim olmaya baslamis ve pasifist diisiincenin

temeli atilmistir (Hehir, 2010, s. 26).

Hakli savas olgusunun diisiince babasi sayilan Aziz Augustine acisindan, bir
savasin hakli olabilmesi i¢in {i¢ onemli faktor bulunmaktaydi. Bunlar ise; mesru otorite
(legitimate authority), hakli sebep (just cause) ve iyi niyettir (right intention) (Fixdal
& Smith, 1998, s. 291). Belirtilen faktorler 1s18inda, savasin gegerli bir otorite
tarafindan baslatilmis olmasi savasin haklilik derecesini oldukga etkilemektedir.
Bunun sebebi ise, halkin baginda devlet yoneticisi olarak bulunan kisilerin yetkilerini
tanridan alarak onun adma hiilkmetmesi ve yonettikleri halkin savasa girmesini
yonetici kisinin kendi iradesiyle mesrulastirabilmesinden kaynaklanmaktadir
(Gaffney, 2011, s. 51). Savasin hakli bir nedene dayandigini halka anlatabilmek i¢in
mesru bir otorite araciligiyla ilan edilmesi gerekmekteydi. O donemdeki inaniglara
gore, Tanrmin yeryliziindeki diizenini saglama ve devam ettirme gorevi Tanri
tarafindan devletin basindaki yoneticilere verilmisti. Dolayisiyla bir savasin hakli olup
olmamasi1 da Tanr1 adina ilahi diizeni bu diinyada kurmakla ve devam ettirmekle

gorevli olan yoneticinin savas ilan etmesine bagli bulunmaktaydi (Hehir, 2010, s. 27).

Hakli savas olgusu, 0 donemde kuvvet kullanma sorunsalini netlestirmek
maksadiyla problemi mesru bir boyuta tasidigi igin 6nemli faydalar da saglamaktaydi.
Bu faydalardan ilki; gii¢, politika ve etigin de i¢inde yer aldig1 yeni gelisen bu hakli
savas kavrami karsisinda Hristiyanligin ilk dénemlerinden beri etkin olan Pasifizm
diisiincesinden siyrilma durumu giindeme gelmistir. Ikinci faydasi ise; insanlarmn
tizerinde yasadiklar1 diinyanin kusursuz bir ortam olmadig1 gercegi ile yiizlesmelerini
saglamistir. Genellikle kuvvet kullanma kavrami etik agisindan uygun goriilmese de
s6z konusu kuvvet bagkalarina ve kendimize karsi sorumluluklarimizi yapip
yapmadigimizla iliskili olarak diisiiniilmekte ve dolayisiyla savasin gerceklestirilmesi
degil savas1 uygulayan yoneticinin karakteri ve iyi niyeti sorgulanmaktadir. Ugiincii
faydaya bakildiginda ise; iyi niyetler ile netlesmemis sonuglarin birlikte yer aldigi bu

celiskili diinya goriisiine dayanan hakli savas kavramu, ileride yasanabilecek bir olay
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hakkinda savas kararinin mesru olup olmadigi yoniinde yorumda bulunmadan 6nce

dikkatli bir sekilde diisiinme cesareti saglamistir (Fixdal & Smith, 1998, s. 288).

Aziz Augustine tarafindan gelistirilen hakli savas kuramima gore kuvvet
kullanma etigi {i¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; savasin ne zaman hakli
sebeplerle baslatilabileceginin anlatildig1 jus ad bellum, kuvvet kullanma asamasinda
adil idarenin saglanmasi iGin hangi yontemlerin kullanilacagini agiklayan jus in bello
ve savasin bitmesi ile birlikte sonraki donemlerde adaletin nasil tesis edilecegine Onem
gosteren jus post bellum olarak belirtilmektedir (Floyd-Thomas, 2011, s. 141). Bunlara
gore olusturulan kriterler, 1991 yilinda Richard Miller tarafindan diizenlenmistir

(Fixdal & Smith, 1998, s. 286).

Din bilimci Aziz Augustine hakli savas kavramini tanimlarken bazi zamanlarda
Incil’in ve Hz. Isa’nin goriisleriyle gelisen tanimlamalarda bulunmustur. Hz. Isa,
Hristiyanlar i¢in siddetten uzak durmalar1 gerektigini “biri sana tokat attiginda sen
diger yanagin1 don” sozleriyle ifade ederken, Aziz Augustine ise gercekte asil yiirekten
inanlarin askerler oldugunu ileri siirmiistiir. Savagsmanin son derece dehset verici bir
durum oldugunun altin1 ¢izerken, diger taraftan da kusurlar arasinda kalmis olan bu
dunya Uzerinde toplumu koruyarak diizen igerisinde tutacak olan tek ¢ikis yolunun
askeri giic kullanmaktan gectigini belirtmistir. Dolaysiyla Aziz Augustine, savasin
ithtiya¢ halinde yapilmasi gerektigini fakat normal sartlarda ideali yansitmadig:

¢ikariminda bulunmustur (Atkins & Dodaro, 2004, s. xXiv).

Biitiin bu verilerin 1s18inda; Aziz Augustine’in hakli savas kavramini
gelistirirken hedefledigi amag, Tanr1 tarafindan desteklendigi gibi toprak sinirlarim
genisletmek ya da tam anlamiyla hasimla intikam yarigina tutusmak degildir. Amaci,
yaptiklar1 haksizliklardan dolayr suglularin cezasini vermek ve bu siiregte haksizliga
ugrayanlarin onarimini saglamaktir. Boylece diinya lizerinde baris ve gilivenlik tesis

edilmis olacaktir (Dyson, 2006, s. 129).

Aziz Augustine’den sonra hakli savas teorisine biiyiik katki saglayan 6nemli
bir Hristiyan din adami ve diisiiniirii olan Thomas Aquinas (1225-1274) ise teoriyi
13’lincii yiizyilda yeniden yorumlayarak glinUmuizde de insani midahalenin

temellerini olusturan 3 temel kriteri olusturmustur. Bunlardan ilki, savas ilan etmeye
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yetkili olan bir otorite olmasidir. Devletin ve halkin refahini, huzurunu ve giivenligini
ancak mesru bir yonetici saglayabilir ve savas agma yoluna basvurabilir (Elbe, 1939,
S. 669). Aquinas’a gore sahip olunan bu yetki ise, Tanri’’nin diinya tizerindeki
temsilcisi olarak goriilen Prens tarafindan uygulanabilir (Fixdal & Smith, 1998, s.
292). ikinci kriterde ise; halkin basindaki mesru otoritenin yani prensin hakli bir
nedene sahip olmast gerekmektedir. Bu hakli nedene bakildiginda ise; daha 6nceden
islenen bir suctan dolay1 cezalandirilmasi gereken bir devlete yonelik olarak baglatilan
savas olarak ifade edilmektedir (Dyson, 2006, s. 240). Hakl1 neden kavrami {izerinde
Aziz Augustine ile Aquinas’in ayrildiklart nokta ise; Aziz Augustine hakli neden
kavraminin igeriginde bir su¢ ararken, Aquinas ise hata aramaktadir (Elbe, 1939, s.
677). Son kriterde ise; mesru otorite sayilan prens savasi ilani ederken, haksizlig
sonlandirmak ve iyiligi gelistirmek gibi dogru bir niyet igerisinde bulunmalidir
(Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving Order, 1996,
S. 40-41).

Aquinas’in ortak fayda i¢in gerceklestirilen eylemlerin mesru sayildigina dair
olan diisiincesi, giiniimiiz insani miidahale sorunsali adina 6nem arz etmektedir.
Aquinas’a gore, eger ayrigtirma Yya da biitiinden kopararak farklilagtirma gibi eylemler
bulunuyorsa, orada ortak fayda s6z konusu degildir ve burada sadece tek bir tarafin
menfaati 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu eylem mesru olmadigr gibi diglanan
yani ayristirilan grubun isyan etmesine neden olacaktir. Bunun sonucunda, hakl savas
kavraminin temel kriterlerinden olan hakli otorite ve hakli neden sartlar
saglanamayacagi i¢in hakli savas durumu olusmayacaktir. Bu diisiince farkli bir agidan
ele alindiginda; tiranlik yOnetimine doniismiis bir devletin varligi, ortak fayda
cikarlarina degil ancak devletin basinda bulunan egemenin c¢ikarlarina hizmet
edecektir. Bu durumda, s6z konusu devleti ortadan kaldirmaya yonelik olusan
ayrilikgilik, sadece devletin boliinmesi sonucunda insanlar eskiye kiyasla daha az
zarara maruz kaliyorsa mesru sayilabilir (Dyson, 2006, s. 250). Buradan da
gorulmektedir ki; ginimiz insani midahale kavraminin elestirilmesine neden olan
etkenlerden “insanlarin miidahale esnasinda eskiye kiyasla daha fazla zarara maruz

kalmalar1” hususuna Aquinas tarafindan da 6nem gdsterilmistir.
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Bu noktaya kadar olan hakli savas diislincesinin gelisimi bir bakima,
uluslararas1 hukuk boyutunda degil de sadece bir din biliminin pargasi olarak
gorilmekteydi. Diger bir deyisle, Tanri’nin ifadesi olarak algilanan doga vasitasiyla
dogal hukuk ve Hristiyan din biliminin biitlinlestirilmesiydi. O donemde gerceklesen
devletler arasindaki savaslar gibi imparatorluklar icerisinde bulunan prenslerin
birbirleri ile olan miicadeleleri de hakli savas kavraminin gelisimini etkilemistir.
Ancak hakli savas diistincesinin uluslararas1 hukuk kapsaminda kuvvet kullanilmasina
dair yapilan gelismelere sagladigi katkilar inkar edilemez boyuttadir (Murphy,
Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving Order, 1996, s. 41).
Yine ayni sekilde insani miidahale kavraminin da, tarih igerisinde siirekli olarak yerini
korumus olan kuvvet kullanma egilimine yonelik gecerli sebepler arayan hakli savas
ya da iyilik i¢in savas kuramlarindan farkli bir kavram oldugunu iddia etmek zor

olacaktir.
1.1.2. Hakli Savas Ogretisi Isiginda insani Miidahale

Hakl1 savas kuraminin seklini almasinda din biliminin ¢ok biiylik ve fazla etkisi
olmasina ragmen tek etki olmamasi da dikkat ¢cekmektedir (Fixdal & Smith, 1998, s.
286). Avrupali halklar tarafindan Hristiyanlik dini kabul edilirken bu “hak” olarak
degerlendirilmisti. Dolayisiyla tiim kitalarda din esasli kurallar varligini siirdiirmekte
basarili olmustur. Ancak Hristiyanligin degisik versiyonlarin1 ortaya ¢ikararak
gerceklestirilen Protestan reformlar1 ise bu kaliplarin disina ¢ikilmasina sebebiyet
vermistir (Hehir, 2010, s. 29). Boylelikle, siyasi ve dini a¢idan da din bilimini
kapsayacak sekilde Katolik din biliminin gegerliligi sonlanmistir (Macedo, 2012, s. 3).

Hakli savas kuraminin, Avrupalilar tarafindan yeniden laik tabanli dogal hukuk
lizerine yapilandirilmasinin sebebine bakildiginda karsimiza, kuvvet kullanimina
yonelik kurallarin din odakli goriislere dayandirilmasindan kaynaklanan asiriliklar
gbze carpmaktadir (Murphy, Humanitarian Intervention: The United Nations in an
Evolving Order, 1996, s. 41-42). 16’nc1 yiizyilda gergeklestirilen reformlar ile birlikte
hem sekiilerlik ve din arasinda hem de Protestanlik ve Katoliklik arasinda bir ayrim
meydana gelse de bu alanlarin arasinda bir sekilde uzlasi saglanmistir (Fixdal & Smith,
1998, s. 286). Evrensel olarak kabul edilen dogal hukukun etkilerinin hakli savas
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kuramu {izerinde hissedilmesinden sonra; sirastyla 16 ve 17°nci yiizyillarda Ispanyol
Francisco de Vitoria (1483-1546) ile Hollandali Hugo Grotius (1583-1648) tarafindan
temelleri atilan devletler hukuku igerisinde yer almaya baslamistir (Heinze, 2009, s.
2).

Francisco de Vitoria’nin (1483-1546) Hakh Savas Kuram

Belirtildigi {izere bu ge¢is siirecinde, diisiince olarak alt yapimnin
hazirlanmasindaki 6nemli isimlerden birisi de Vitoria’dir. Hakli savag kuraminin
gelisimi kapsaminda orta ¢ag ile modern donem arasindaki koprii gérevini gormiistiir.
Ayrica, dogal hukuk ile hakli savas kavramini iliskilendirerek bir norm olarak temelini
insa etmis ve hakli savas kavraminin uluslararasi hukuk igerisinde yer alma ihtimalini
meydana getirmistir (Ereker, 2004, s. 14). De Vitoria diisiincelerini ifade ederken,
farkli dinlere inanilmasinin, siir genisletme politikalarinin ve yoneticinin sahip
oldugu sahsi egolarin bir savas sebebi olusturmayacagini belirtmistir (Elbe, 1939, s.
674). Vitoria’ya gore, eger ortada yapilan bir yanlis varsa, sadece bu hakli savas sebebi
olabilirdi. Dlisman devlet tarafindan yapilan bir yanlis sonucunda devletin basindaki
dogru otorite tarafindan savas ilan edilirse, savasacak olan halkin da hakli bir savasa
girdigine dair inanmasi gerekmektedir. Sadece yoneticinin istemesi veya yonetici
tarafindan girilen savasin hakli oldugunun belirtilmesi, halki haksiz bir savasa sokmak
icin yeterli degildir ve halkin da bdyle bir savasa katilmak gibi bir zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Vitoria’ya gore savunma savaslar1 ve saldir1 savaslari1 olmak tlizere savaslar iki
kisma ayrilmaktadir. Savunma savaglarinin amacina bakildiginda, devletin kendi
bekasint ve topraklarini korumasi, daha evvelden diigman devlet tarafindan ele
gecirilen mallarin geri alinmasi veya yapilan bir yanlhisin intikaminin alinmasi gibi
konular dikkat ¢cekmektedir. Saldir1 savaslarinda ise; meydana gelen yanlisin tekrar
yapilmamasi i¢in savasilir ve bu durumu saglamak adina gerektiginde sert tedbirler
aliabilir. Her iki savas ¢esidinde de giidiilen amag barig ortaminin tesisi ve idamesidir
(Acar, 2015, s. 18). Vitoria tarafindan ortaya ¢ikan zararin ociiniin alinmasi savagmak
icin hakli bir sebep olarak goriilmektedir. Ayrica verilen her zararin savasmak i¢in

yeterli bir neden olmadigini belirtse de hangi tiir zararlarin savas baslatmak (de jure
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belli) i¢in yeterli olup olmadig1 konusunda da net bir tanimlama bulunmamaktadir (De
Vitoria, 1991, s. 303).

De Vitoria’ya gore insanin sahip oldugu 3 temel hak bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, dogas1 geregi insan zihin muhakemesi yapabildigi ve irade sahibi oldugundan
dolay1 Ozgiirce yasama hakkidir. Bir digeri, yasarken toplum igerisine karisma ve
siyasi bir yapinin olusturulmasinda sahip oldugu s6z hakkidir. Sonuncusu ise, maddi
varliklarin degistirilmesi ve diisiince 6zgiirliigi hakkidir (Yetkiner, 2012, s. 106).
Sahip olunan bu haklar insanin temel haklar1 oldugu icin dolayisiyla devlet tarafindan
da c¢ignenemez. Eger bir devlet kendi biinyesinde bulunan masum insanlari
asagilayarak kurban edilmeye terk ediyorsa, bu duruma baska bir devlet uyararak
midahale edebilir ve uygulanmanin durdurulmasini talep edebilir. Ancak yapilan tim
uyarilara ragmen uygulama devam ettiriliyorsa masumlarin hakkin1 savunmak adina
bu devlete kars1 savas agilabilir ve bu savas hakli bir savastir. Savasin tek nedeni ise;
uygulamanin sonlandirilmasini saglamaktir (Yetkiner, 2012, s. 105) (Uzun & Uzun,
2009, s. 55). Bunun sonucunda Vitoria, hakli savas kavramiyla insani mudahale

arasindaki baglantiy1 vurgulamaya ¢alismistir.

Diger bir taraftan da birbirlerine kars1 siyasi acidan herhangi bir tstiinliikleri
bulunmayan devletlerin bir araya gelerek olusturduklar1 uluslararasi ortam igerisinde
kendi kaderlerinin 0zgir bir sekilde kendileri tarafindan tayin edilebilecegini
belirtmektedir (Yetkiner, 2012, s. 104). Bu agidan Vitoria, miidahale yasagi ilkesini
ifade ederek giiniimiizde halen iizerinde tartisilmakta olan insani miidahale kavraminin
yeni bir konu olmadigini gosterir. Ciinkii insani amacl gerceklestirilen miidahaleler
de masum olan insanlarmin haklarinm ¢ignendigi ve korun(a)madigi durumlarda

yapilir.
Hugo Grotius’un (1583-1645) Hakh Savas Kuram

Uluslararas1 hukukun kurucusu olarak goriilen ve diger taraftan da laik temelli
dogal hukukun onemli temsilcileri arasinda bulunan Hugo Grotius’un (1583-1645)
yazdig1 De Jure Belli Ac Pacis (Savas ve Barig Hukuku) isimli eserinde savas hukuku
ile savas esnasinda uyulacak kurallar biitiinii sistematik bir sekilde ele alinmistir

(Chesterman, 2001, s. 9). Grotius s6z konusu eserinde, baskalarinin boyundurugu
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altinda bulunanlar i¢in yapilacak olan hakli savas, savasin hakli gériilmedigi durumlar,
etik karsilanmayan durumlarda uygulanacak olan cezalandirma yontemleri ve
baskalari igin savas gibi farkli birgok konuya deginmistir (Grotius, 1625, s. 1V). Hakli
savag icin gerekli olan dine dayali sebeplerin degismesinin ardindan, hangi sartlarda
bir savasin mesru sayilabilecegini dine dayali olmayan sebeplerle aciklamaya
calismistir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken kritik nokta ise; uluslararasi hukuk din
esaslt bir temelin aksine daha sekiiler (dlinyevi) bir zeminde varlifinmi siirdiirmeye

baslamistir.

17°nci  yiizyilda gerceklesen kutsal savaslarin etkisi altinda kalarak
diisiincelerine yon veren Grotius’a gore, bir savasin ilan edilebilmesi i¢in kesinlikle
laik nedenlerin bulunmasi gerekmektedir. Otuz yil savaslar1 gergeklesirken, her
kesimin birbirlerine oOzellikle kutsal haklarin ve adaletin tesis edilmesi i¢in
savastiklarin1 belirtmesi yine ayni sekilde Grotius’un fikirlerini etkilemistir (Hehir,
2010, s. 30). Hristiyanligin g¢esitli mezheplere boliinmesinin ardindan din esasli hakli
savas diisiincesi giderek bir agmaza dogru siiriiklenmistir. Uluslararast sistemin ve
devletlerin 17’nci ylizyila kadar olan siirecte kars1 karsiya kaldigi degisim, savasin
hakl1 olmasi i¢in gereken nedenlerin sadece dine dayali olarak degil aksine daha laik
esasli ve somut nedenlerle aciklanmasi gerektigini gozler Oniine sermistir. Ayrica
Grotius’un yasadigl 17°nci yiizyilin 6zelligi, bu donemde basta Avrupa olmak {izere
uluslararasi toplumun kendisini egemen devletlerin bir arada bulundugu bir topluluk
olarak orgiitledigi donem olmasidir. Bu nedenle Grotius, devletler hukuku olarak da
isimlendirilebilecek olan dogal hukukun, savasin hakli sebeplerine zemin

hazirlayabilecegini vurgulamaktadir (Grotius, 2005, s. 189).

Grotius tarafindan uluslararas1 hukuk c¢er¢evesinde hakli savas olarak
tanimlanan ve bu savasin hangi hallerde mesru oldugunu ifade ettigi fikirleri gliniimiiz
insani miidahale kavramina 1s1k tutmaktadir (Lauterpacht, 1946, s. 1). Ciinkii, diger
devletlerin kendi halkina yonelik uyguladig: kétii muameleyi sonlandirmak amaciyla
gerceklestirilen savaslarin hakli oldugunu savunmaktadir. Ozellikle, glinimiiz insani
miidahale kavraminin olusumunda temel teskil eden ve bu yoniiyle de diger
diisiiniirlerden ayrilan Grotius a¢isindan; “baskasina yonelik gerceklestirilen haksiz

bir fiilin intikamini almak, kendine karsi gerceklesen bir haksizligin intikamini almaya
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yeltenmekten daha onurlu bir davramgtir (Grotius, 1625, s. 182).” Dolayisiyla bu
husus; insani amaglarla gerceklestirilecek olan bir miidahalenin, kendini miidafaa etme
cabasindan ¢ok daha fazla Onem igerdigi anlamina gelmektedir. Giinlimiizde
gerceklesen insani miidahalelerin, insanlik onurunun ayaklar altina alinarak yok
say1ldigi ileri siiriilen durumlarda meydana geldigi i¢in miidahalede bulunan devlet ya
da devletler esasen son derece yiice bir hareket tarzi sergilemektedirler. Insani
midahale terimini giiniimiizdeki anlamiyla kullanmasa da eserinin 25’inci bolim
VII'nci paragrafinda “Baskalari hesabina girisilecek savasin nedenleri” bashigi

altinda bu konuya deginmektedir.
Francisco Suarez’in (1548-1617) Hakh Savas Kuram

Diger onemli bir din bilimci olan Francisco Suarez (1548-1617)’in
goriislerinde ise, bagslangicta tiim insanlik adina duyulan kaygmin yerini devlet
odagia biraktig1 goriilmektedir. Suarez, haksizliga maruz kalan bir devletin ugradigi
zarart temin edebilmesi ve varligin1 devam ettirebilmesi i¢in savas agma hakki
oldugunu ileri surmektedir (Yetkiner, 2012, s. 121). Fakat meydana gelen savasi
onlemek adina tiglincii bir devletin hakemligi sorunu giderebilecek ise, savastan dnce

bu yonteme bagvurulmalidir (Yetkiner, 2012, s. 119).

Suarez’i 6nemli Olgiide diger disiinlirlerden ayiran nokta ise, devletlerin
miidahale haklarmi kotiiye yonelik kullanimini engellemek ve kargasa ortaminin
biiyiimesini dnlemek adina gesitli kisitlamalarin getirilmesi gerektigini savunmasidir
(Knudsen, 2012, s. 5). Dost bir iilkeye savas esnasinda yardim edilmesinin, savasa
girmeyi hakli duruma soktugunu kabul eden Suarez; bu durumun ancak yardima
ihtiya¢ duyan dost iilke tarafindan ya agik olarak ya da ima edilerek bu duruma onay1
oldugunu gostermesiyle miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla, haksizliga
maruz kalan taraf eger boyle bir talepte ya da arzuda bulunmuyorsa, hicbir devlet
yardim maksatli miidahale edemez. Ciinkii savas agacak olan taraf ayrim yapmadan
tiim kesime degil, sadece kendisine haksizlik yapan devleti hedef alarak savas karari
almistir (Meron, 1991, s. 113).

Suarez, uygulanan devlet yonetimlerinde tolerans gosterilmesinin ileriki

sathalarda suiistimal yaratabilecegi ve iilke c¢apinda kullanilan yetkilerin diger
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devletlere olumsuz ornek teskil edebilecegini diisiinmektedir. Ayrica, bazi yazarlar
tarafindan “egemen devlet yoneticilerinin diinya tizerinde herhangi bir yerde meydana
gelen haksizligin intikamini alabilecegine” dair diisiincelere yonelik olarak, bunun
yanlig bir alg1 olusturdugunu ve bu yanlisin mevcut yetki kullanimi ayrimini1 olumsuz
yonde etkileyerek karisikliga sebebiyet verdigini belirtmektedir (Meron, 1991, s. 113).
Bu durum i¢in istisna olarak ise; eger devletin basinda bulunan yonetici kisi, halkini
zorlayarak onlara putperestligi inanis haline getirmelerini emrederse, baska bir
Hristiyan prensin duruma miidahale edebilmesi yoniinde hakli bir nedeni

olusabilecegini belirtir (Macedo, 2012, s. 20).

Grotius’dan sonra gelen doneme bakildiginda; hakli savag kavrami tizerindeki
hakimiyet yerini din temelli 6gretiden hukuki yaklasima dogru terk etmistir. Vestfalya
Antlagmast ile birlikte modern ulus-devlet yapisinin olusumunun ardindan, hakli savas
kavraminin yapisinda, devlet odakli bir tutum sergilenmeye baslanmis ve milli
menfaatler giderek 6n planda yer almaya meyletmistir. Kavramin merkezi dogal hukuk

lizerine tesis edilmisken zamanla pozitif hukuka dogru bir gegis goriilmiistiir.

18’inci ylizy1l yazarlari ile daha 6nceki ytizyillardaki yazarlar kiyaslandiginda,
zaman ilerledikce egemenlik kavrami daha fazla agirligini hissettirmeye baslamistir.
Devletlerin i¢ islerine karisilmamasi prensibinin rahatlikla ihlal edilmesini 6nleyecek
sekilde bir diizenleme yoluna gidilmesi hedeflenmistir. Eger bir devlet egemeni kendi
halkina kars1 asir1 boyutlarda zuliim ve haksizlik uyguluyorsa, ilk olarak inisiyatif
alarak bu haksizliga kars1 dik durmasi gerekenlerin yine o masum halkin oldugu ileri
sUriilmiistiir. Ancak olaylarin giderek biiyiimesiyle i¢ savas durumunun olusmasi ve
zorda kalan tarafin bagka bir yabanci egemenden yardim talep etmesi sartiyla
gerceklesecek olan miidahalenin devletler hukukuna uygunlugunun saglanabilecegi
belirtilmistir. S6z konusu miidahale gergeklestirilirken, egemen bir devletin baska bir
devletin halkin1 kullanarak durumun suiistimal edilme ihtimali de dikkat cekilen

konular arasinda yer almaktadir.

18’inci ylizyilin sonlart ile 20°nci yiizyilin ortalarina kadar olan siiregte, hakli
savas kavrammin ilk bolimii olan jus ad bellum kismina ¢ok fazla vurgu

yapilamamistir (Rengger, 2002, s. 353). Bunun sebeplerinden biri olarak ise; devletler
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sisteminin olusumundaki normlarin gelisme sireglerinin, hakli savas kavraminin tam
anlamiyla yerine oturmasindan sonraki doneme tekabil etmesi olarak gorilmesidir.
Diger taraftan, devletlerin yaklasik olarak 18’inci yiizyilldan itibaren kendi
menfaatlerini korumak adina savasma hakkina ulastiklarmin kabul edilmesi, jus ad
bellum kisminin sorularinin énemini kaybetmesine neden olmustur (Rengger, 2002, s.
354). Miiteakiben bu donem itibariyle insan haklarinda yasanan gelismelerle orantili
olarak, hakli savas kavraminin jus in bello kismi seri bir sekilde asama kat etmeye

baslamis ve giiniimiize dek siiregelmistir.

1.2.  ULUSLARARASI ILiSKiLER VE SiYASi BAGLAMDA iNSANi
MUDAHALENIN GECMIiSi

1648 yilinda imzalanan Vestfalya Antlasmasiyla birlikte temelleri teskil
edilmis olan uluslararasi sistemin giiniimiizdeki mevcut konumu, devlet egemenligi ve
i¢ islerine miidahale edilmemesi temel ilkelerinin etkisiyle sekillenmeye devam
etmektedir. Ancak bu siirecin olusumundan sonra da farkli sebeplerle devletlerin i¢
islerine karigilmis ve devletlerin egemenlik haklarinin ihlal edildigi durumlarla
karsilagilmistir. Bu miidahalelere mesruluk kazandirilmaya calisilirken, her donem
icin farkli bir temel iizerine kuruldugu goriilmiistiir. Ornegin; 18 ve 19’uncu
yiizyillarda gergeklestirilen miidahaleler i¢in din esasli olarak ve azinlik olan
insanlarin haklariin korunmasi baglaminda yapildigi 6ne siiriilirken, 20°nci yiizyilda
ise miidahaleler i¢cin bu sefer insan haklar1 cercevesinde gergeklestirildigi ileri

stirilmustiir.

Dine dayali insani miidahaleler, yani temelinde dini azinlik olan insanlarin
haklarin1 savunma amaci giidiilen hareketlere bakildiginda 6zellikle 18’inci ylizyil
stiresince; Sardunya’da yer alan Hristiyanlarin haklarini korumak adina Biiyiik
Britanya ile Hollanda’nin basvurduklar1 miidahale, Isve¢’in Polonya Protestanlarini
korumak adina gergeklestirdigi miidahale ve Utretch goriismeleri esnasinda
Ingilizlerin kole olarak kullanilan Fransiz Protestanlarmin haklarini savunmak adina
Fransiz mallarini sahsi menfaatleri dogrultusunda kullanmalar1 gibi durumlar 6n plana

cikmistir  (Knudsen, 2012, s. 13). Ancak, 19’uncu yiizyilda gergeklestirilen
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miidahalelere bakildiginda ise, bunlarin Avrupa igerisinde degil de daha c¢ok

Avrupa’ya yakin olan bolgelerde icra edildigi goriilmektedir.

19’uncu ylizy1l incelendiginde ise Avrupa Uyumu kavrami dikkat cekmektedir.
Avrupa Uyumu; 1815 Viyana Kongresi ile birlikte temelleri atilarak Avrupa
kitasindaki devletlerin birbirleriyle olan iligkilerini diplomatik yollarla devam
ettirmelerini amaglayan ve Avrupa iizerinde bir “birlik” tesis edilmesine yonelik
olarak ortaya cikan bir sistemdir. Bu sistemin diplomasiyi de bilnyesine katarak
kullandig1 askeri yontemler olumsuz yonde Osmanli Devleti’ni ¢ok fazla etkilemistir.
Ciinkii gergeklestirilen bu giic kullanma yodntemlerine basvurulurken devletler
tarafindan diplomatik antlagmalarla desteklenmis ve amag¢ olarak Osmanli Devleti
icerisinde bulunan Hristiyan azinliklarin haklariin savunulmasi belirtilmistir.
Dolayisiyla amag dini olarak ifade edilince, gerceklestirilen miidahale de insani degil

dini bir eylem olarak gosterilmektedir (Murphy, 1996, s. 49-51).

19’uncu ylizy1l boyunca Osmanli Devleti ¢ok fazla sayida dini sebeplerle
gerceklestirilen insani miidahalelere tanik olmus ve bunlardan olumsuz etkilenmistir.
Ayrica, Osmanli Devleti’ne kars1 gerceklestirilen giic kullanimlarinin neredeyse
tamam1 insani miidahale kisvesi altinda gergeklestirilmistir. Bu midahaleler;
Yunanistan Mddahalesi (1827-1830), Suriye Mdudahalesi (1860-1861), Girit
Midahalesi (1866 ve 1894), Balkan Miidahalesi (1876-1878), Ermenistan Midahalesi
(1896), Makedonya Mudahalesi (1903-1908) ve Balkan Mudahalesi (1913) olarak
siralanabilir (Kdchler, 2001, s. 2). Bu noktadan itibaren tez calismasindaki konu
biitiinliigliniin kaybolmamasi adina 20’nci yiizyildaki insani miidahale kavraminin

gelisim siireci irdelenecektir.
1.2.1. XX. Yiizyilda insani Miidahalenin Gelisimi

19’uncu yiizy1l siiresince din temelli bir yap1 iizerinde karsimiza ¢ikan insani
miidahale olgusu 20°nci ylizyila gelindiginde farkli bir boyutla kendisini gostermistir.
Ozellikle bu dénemde gerceklestirilen miidahalelerin daha Onceki dénemlerde
meydana gelen miidahalelerden farkli kilinmasinda rol oynayan Onemli olaylara
bakildiginda; birinci ve ikinci diinya savaslari, uluslararasi arenada insan haklarinin

giderek deger kazanmasi ve 1948 yilinda imzalanan Cenevre Sozlesmesiyle birlikte
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soykirimin bir sug olarak sayilmasi gibi konular dikkat cekmektedir. Insani miidahale
kavraminin bu donemdeki gelisimi devletler tarafindan kuvvet kullaniminin
yasaklanmasina yonelik sarf edilen c¢abalar paralelinde; birinci ve ikinci diinya
savaglar1 arasinda kalan donem, Birlesmis Milletler Sarti’ndan sonraki Soguk Savag
donemi ve miiteakiben Soguk Savastan sonraki donem olarak ii¢ boliimde

acgiklanacaktir.
1.2.1.1. iki Diinya Savas1 Arasinda Kalan Dénem (1919-1939)

Basta Avrupa ve miiteakibinde tiim diinya iizerindeki kuvvetler dengesini
derinden sarsan olaylarin baginda I. Diinya Savagi gelmektedir. Uluslararasi toplum,
bir onceki ylizyilda tecriibe ettigi sinirlart belirsiz olan savasa bagvurma hakkinin
meydana getirdigi yikimlar nedeniyle kuvvet kullanma hususunun devletler tarafindan
bir gerceveye oturtulmasi i¢in harekete gegmistir. Bu hareketin sonucu kendisini 1919
yilinda Milletler Cemiyetinin (MC) kurulmasiyla gostermistir (Abass, 2012, s. 348).
Milletler cemiyeti tarafindan olusturulan misak incelendiginde, kuvvet kullanma veya
savas ile ilgili olarak herhangi bir yasaklama yoluna gidilmemis, fakat katlanilabilir
diizeye indirmek adina belli kisitlamalar getirerek bir diizenleme ileri stiriilmistiir
(SHAW, 2008, s. 1122). Misakta yer alan 10 ile 16’nci maddelere bakildiginda, kuvvet
kullanimina basvurulmadan 6nce taraflar arasindaki anlagma saglanamayan hususlarin
Cemiyete bildirilmesinin gerekliligi belirtilirken, maalesef cemiyet liye devletleri
yonlendirme konusunda yeterince otoriter bir tutum gosterememistir (Hehir, 2010, s.
32).

Kuvvet kullanimimnin diizenlenmesi adina uluslararast toplumun harekete
gectigi bir sonraki girisim ise; 27 Agustos 1928 yilinda 15 devlet tarafindan kabul
gorip mditeakiben 63 devletin iiyesi oldugu ve halen yirirlikte bulunan Briand-
Kellog Paktidir. Donemin ABD Dasisleri Bakanm1 Frank Kellog ve Fransa Disisleri
Bakan1 Aristide Briand tarafindan kaleme alinana paktin amaci, devletlere savagsmay1
yasaklamak ve aralarinda meydana gelen uyusmazliklar yalnizca barigcil yollardan
¢oziime ulastirmaya zorlamaktir (Abass, 2012, s. 349). Paktin 6ziine inildiginde ise;
devletlerin dis siyaset amaclarii gerceklestirmede savasa bagvurma ydntemini

se¢melerini yasakladigi goriilmektedir (Murphy, Humanitarian Intervention: The
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United Nations in an Evolving Order, 1996, s. 60). Ayrica savas konusu tizerinde asir1
hassasiyet gosteren pakt, bu anlamda Milletler Cemiyeti Misaki’nin bir kademe 6niine
gecerek kesin ¢izgilerle savasi yasaklamasina ragmen, savas boyutuna ulagsmayan
kuvvet kullanimu ile ilgili herhangi bir agiklamada bulunmamistir (Keskin, 1998, s.
33).

Iki diinya savasi arasinda kalan déneme bakildiginda; Milletler Cemiyeti
Misaki ve Briand-Kellog Pakti gibi savasin Onlenmesine yonelik ileri strtlen 6nemli
calismalara ragmen maalesef genel bir yasaklama saglanamamistir. Ikinci diinya
savasina uzanan siiregte ise bu durum mihver devletleri tarafindan gerceklestirilen
isgalleri 6nlemeye yetmemistir. isgallerin gerceklestirilmesine yonelik olarak insani
nedenlerin ileri siiriilmesi ise insani miidahale kavraminin bu isgaller vasitasiyla
kotiiye yonelik kullanildigini bir kez daha gozler 6niine sermektedir. 1931 yilinda yerel
halki korumak adina Japonya tarafindan gerceklestirilen Mangurya’min isgali,
koleligin kaldirilmasi adina Italya tarafindan gerceklestirilen Etiyopya’nin isgali ve
bolgedeki Alman halkinin korunmasini saglamak adina Almanya tarafindan
gerceklestirilen Cekoslovakya’nin isgali suiistimal edilen insani miidahalenin baslica

ornekleridir (Murphy, 2005, s. 465).
1.2.1.2. BM Sarti’ndan Sonraki Soguk Savas Donemi (1945-1989)

II. Diinya savasimin baslamasini Onleyemeyen Milletler Cemiyeti Misaki
savastan sonra gorevini ve yerini BM Sarti’na birakmistir. BM Sarti’na bakildiginda
giris kismi1 ve birinci maddesinde agikca ifade edilen saikleri olusturmak ve muhafaza
etmek maksadiyla ¢esitli uluslararasi kisiler birtakim sorumluluklar almistir. Bu
sorumluluklarin baslicalar1 ise “Kuvvet Kullanimi ve Kuvvet Kullanma Yonilinde
Tehditte Bulunma” yasagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kuran, 2009, s. 3-29). Diger
taraftan BM Sart1 ile tekrar vurgu yapilan 6nemli konulardan biri de uluslararasi
hukukun temel ilkelerinden olan devletlerin egemenligi ve i¢ islerine karisilmamasi
hususudur (BM Sarti Md. 2/1 ve Md. 2/7). BM Sarti’nin birinci maddesinde ifade
edilen “... herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygumin gelistirilip
giiclendirilmesinde uluslararasi is birligi saglamak” gayesine (BM Sartt Md. 1/3)

yonelik olarak insan haklarinin uluslararas1 hukuk agisindan ulus iistii bir konuma
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ulasmasini saglayan g¢esitli girisimler ise donemin bir baska Onemli yOniini
sergilemektedir. Insan haklarina yénelik olarak gosterilen bu &nem ise bazi
durumlarda onceki belirtilen ilkelerle karsi karsiya gelmesine ve anlasmazliklarin

olusmasina sebebiyet vermektedir.

BM Sarti’n1 izleyen Soguk Savas miiddetince gergeklestirilen miidahaleler ele
alindiginda, miidahalede bulunan devletlerin belirttikleri gerekcelerden higbiri insani
nedenlere dayanmamaktaydi (Tsagourias, 2010, s. 23-24). Aksine, BM Sarti’nin 2/4.
maddesinde ifade edilen yasagin istisnalarini kapsayacak sekilde ya da o istisna
durumlara uyacak sekilde gergeklestirilen miidahalelerdi. Her ne kadar bu siireg
igerisinde ¢ok fazla miidahale gergeklestirilmis (ICISS [UMDEK], 2001, s. 49-67) olsa
da aslinda temellinde gercekten insani bir sorunu dnleme kaygisi tagiyan miidahale
sayist birka¢ tanedir. Bunlar icerisinde an fazla atif yapilanlar ise; 1971 yilinda
Hindistan tarafindan gerceklestirilen ve Banglades’in olugsmasina neden olan Dogu
Pakistan miidahalesi, 1978 yilinda Vietnam tarafindan gerceklestirilen ve Pol Pot
rejiminin yikilmasia neden olan Kambogya miidahalesi ile 1979 yilinda Tanzanya
tarafindan gergeklestirilen ve Idi Amin rejiminin sonlanmasina sebep olan Uganda
mudahalesi olarak sayilmaktadir (Finnemore, 1997, s. 177-180). Yine ayn1 sekilde
1974 yilinda Tiirkiye tarafindan adada kaybolan baris ve giiven ortamin Tiirkler lehine
yeniden tesis edilmesi i¢in icra edilen Barig Harekatt da bu kapsamda

degerlendirilmektedir (Turkmen, 2005, s. 87).

Yukarida belirtilen dort olaya bakildiginda, igerdikleri toplu katliamlar
nedeniyle bu mudahalelerin insani maksatlarla yapildiklarma yonelik iddialarda
bulunmak mantikli sayilabilecekken, miidahaleyi gerceklestiren devletlerin
savunduklar1 gerekce ise mesru miidafaa hakki baglaminda mesruiyet kazandirma
yolunu seg¢meleri olmustur. Bu miidahalelere yonelik olarak uluslararasi toplum
tarafindan ¢ok fazla elestiri alinmistir (ICISS [UMDEK], 2001, s. 67). Uluslararasi
toplumun miidahaleler konusundaki bakis agisi ise; insani miidahalelerin kuvvet
kullanma yasagiin bir istisnast olacak sekilde yorumlanmasini kabul etmedikleri
yonindedir (Murphy, 1996, s. 143). Ilging sayilabilecek bir nokta ise; bazt NATO
uyesi devletlerin -ki bunlar insani miidahalenin giiniimiiz aktorleri arasindadir- agik¢a

insani miidahale normunu yok saymasidir (ICISS [UMDEK], 2001, s. 67). Ayrica
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1945 yilindan bu yana birgok ¢esitli siyasi, etnik veya dini gruplarin siddete ve
soykirima kendi devletleri araciligiyla maruz kaldigi ve bu duruma yardim etmek igin
ticiincii bir devletlin el uzatmadig: bircok olay (Endonezya [1965], Nijerya [1968],
Burundi [1972] vb.) bulunmaktadir (Beyerlin, 1981, s. 213).

19’uncu ylizyila bakildiginda, bir devletin kendi milletine karsi uygulayacagi
siddet ve zuliim olaylarinin 6niine gecebilecek hatta yasaklayabilecek herhangi bir
uluslararasi yaptirim ya da kural bulunmamaktaydi. Fakat genellikle diger devletler bu
tarz yasanan kotli uygulamalara karsi kuvvet kullanimina yonelik haklar1 oldugunu
ileri siirmiislerdi. Soguk Savas siiresince ise karsilasilan vaziyet tam aksineydi. Insan
haklar1 hukukunun da uluslararasi arenada yiikselen konumuyla birlikte bir devletin
kendi vatandaslarina yonelik kotii muamele girisiminde bulunmalari yasaklantyordu.
Fakat diger devletler tarafindan kuvvet kullaniminin kapsadigi alanlar kiigiiltiilerek

insani amaglara dayali bir askeri harekata miisaade etmemesi saglanmisti (Heraclides,

2012, s. 238).

Biitiin bunlarin 15181nda; genel anlamda degindigimiz soguk savas donemine
baktigimizda gerek donemin devlet uygulamalarinda gerekse uluslararasi teamiil
hukukunda tek tarafli olarak gergeklestirilen insani miidahalede bulunma hakkindan
s0z etmek pek olasi1 degildir. Buradan hareketle, Soguk Savas miiddetince BMGK
karar1 olmaksizin insani amaglari ileri siirerek bir askeri harekatin diizenlenemeyecegi
kanisina ulasilabilmektedir. Soguk Savas doneminin sartlart ve BMGK tam anlamiyla
aktif olarak gdrev yapmamasi sebebiyle; Uganda, Dogu Pakistan ve Kambogya’da
milyonlarca insanin hayatlarin1 kaybetmesini veya Kibris’ta Tiirklerin maruz
kaldiklar katliamlari biitiin diinya sadece izlemekle yetinmemis ayrica bu durumun da
s6z konusu devletlerin kendi i¢ isleri oldugunu belirtmistir. Bu durum da bizlere,
uluslararasi insan haklarinin geliserek uluslararasi ortamda ciddi bir yol kat etmesine
ragmen, insani miidahale olgusunun tam anlamiyla kuvvet kullanim1 ve i¢ islerine

karismama prensiplerini diizenleyebilecek bir seviyeye gelmedigini gostermektedir.
1.2.1.3. Soguk Savas Sonrasi Donem (1989-)

Soguk Savas boyunca askiya alinmis olan devletlerin kendi i¢ islerinde

yasadiklar1 problemler ve i¢ savaglar siirecin sonlanmasiyla birlikte tekrar kendisini

24



gostermistir. Gilin yiiziine ¢ikan bu sorunlarla birlikte diinyanin bircok yerinde
meydana gelen insani krizler ile neden olduklar1 siddet ortami insanlik adina son
derece utang verici bir durum olarak tarih sahnelerindeki yerini almistir. Tarif etmenin
miimkiin olmadig1 bu acilara maruz kalan insanlarin yasadiklar1 siddet ortaminin ve
insani krizlerin sonucunda insan haklariin uluslararasi hukuk icerisindeki 6nemi ve
yeri pekistirilirken diger taraftan insan haklarina karsi saygi duyulmasi hususu da

uluslararasi iliskiler a¢isindan 6nem kazanmaya baslamistir.

20’nci ylizyilin sonlarina dogru gelinmesiyle, onceligini tamamen toprak
pargasinin yani devletin sinirlarinin korunmasi olarak belirleyen uluslararasi hukuk,
artik onceligin insan hayatinin korunmasi oldugu gercegiyle karsi karsiya gelmektedir.
Uluslararas1 toplum ise bu noktada, karsilasilan insani krizlere miidahale edilip
edilmemesi gerekliligi arasinda yasal agidan bir tereddiit yasamaktadir. Nitekim,
dikkatli bakildiginda uluslararasi giivenligin en temel unsurlari arasinda yer alan ulusal
egemenlik kavrami dikkatleri gekerken diger taraftan insanlarin sahip olduklari
haklarin kolaylikla ihlal edilebilmesi igin kilif olarak goriilebilmektedir (Heselhaus,
2009, s. 64).

Uluslararas1 toplumun yasadig: tereddiitten kaynaklanan ve miidahale edilip
edilmemesiyle ilgili olan ikilem 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde kendisini
daha sik gostermistir. 1990’11 yillarda karsimiza ¢ikan insan haklarinin ¢ignenmesi,
etnik temizlik, insanlia kars1 islenen suglar, soykirim gibi agir insan haklarinin ihlal
edildigi durumlara kars1 BM degisik sekillerde miidahale etmis ya da etmemistir
(Pattison, 2010, s. 2-3). Uluslararasi toplumun igine diistiigii bu ikilemin nedenine
bakildiginda ise iki temel prensip arasinda meydana gelen ve devam eden yliksek
tansiyondan kaynaklandigi goriilmektedir (Reisman, 2007, s. 241). Bu prensipler;
devletin yonetimine kars1 digsaridan yani diger bir devlet tarafindan gelebilecek olan
miidahaleyi bertaraf etmek ve agir insan haklari ihlallerinin yasandigi durumlarda

devletin kendi halkini koruyarak ¢6ziim bulmasi seklinde agiklanabilir.

Insani miidahale olgusunun bu boliime kadar anlatilan tarihsel gelisiminden
sonra calismanin miiteakip sathasinda oncelikle belirli kriterler irdelenerek insani

miidahalenin tanimi tizerinde durulacaktir. Tanimlamanin olusturulmasiyla birlikte
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yukarida belirtilen ikilemin aydinlatilabilmesi adina uluslararasi hukukun temel
ilkelerinden olan devletlerin egemenligi ve i¢ islerine karisilmamasi ile kuvvet

kullanimi arasindaki baglanti arastirilacaktir.
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IKINCi BOLUM
XXI. YUZYILDA iNSANi MUDAHALE VE ULUSLARARASI HUKUKA
UYGUNLUGU

2.1. KAVRAMSALLASTIRILAMAYAN INSANI MUDAHALE

Insani miidahale kavrammin temelinde yer alan baska bir sorun sahasimi da
kavramin net olarak tanimlanamamasi olusturmaktadir. Ciinkii insani miidahale
kavraminin tanimiyla ilgili olarak ortak bir payda altinda bulusulabilmis net bir ifade
yoktur. Insani miidahalenin hukuki boyutunu tartismadan &nce ¢alismada bir baslangig
noktasi olusturmak adina kavramin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Nitekim
insani mudahale ile ilgili sorun sahalarini irdeleyip tartisabilmek i¢in oncelikle agik

bir tanimlamanin yapilmas sarttir.

Her devletin egemen ve birbirleriyle esit olduklar1 devlet diizeninin kabul
edilmesiyle birlikte aslinda birbirlerine karsi hem i¢c hem de dis islerine miidahale
etmeme hususunda mutabakat yapmis olmaktadirlar. Ciinkii aksi bir durum
gerceklestirildiginde orada s6z konusu olan bir midahale varligi belirmektedir.
Mudahale kelimesinin gesitli tanimlamalar1 degerlendirildiginde s6z konusu devletin
kendi giicline siginarak baska bir devletin i¢ ya da dis islerini, tavirlarini, tutumlarini
etkileyecek sekilde halihazirdaki sartlar1 degistirmek veya devam ettirmek maksadiyla
ona karigsmasi olarak acgiklanmaktadir. Bu konumda disaridan miidahale eden devlete
bakildiginda kendi iistiinliiglinii kabul ettirmeye ¢alisan baskin bir tutum sergiledigi
gorilmektedir (Bozkurt, 2004, s. 255). Bagka bir tanimlamada ise herhangi bir
uluslararasi orgiitiin, devletin veya devletler grubunun diger bir devlet ya da devletler
grubunun yiirlittigi i¢ isleri ve uygulamalarina yonelik olarak genel yetki kullanimina
miisaade ettirecek sekilde bilingli olarak uyguladigi eylemler olarak aciklanmistir
(Coady, 2002, s. 10). Tanimlamalarda da goriildiigii iizere buradaki ilging nokta
miidahale edilen devletin rizasinin olup olmadigi ile ilgili en ufak bir belirti

bulunmamasidir.

Tanima yonelik gergeklestirilen ilk elestiri ise “insani” sifat1 ile ilgilidir. Bir

sonraki boliimde inceleyecek oldugumuz Koruma Sorumlulugu normunun
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gelistirildigi Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (UMDEK)
tarafindan “Insani Miidahale” teriminin yerine “insanlar1 koruma amagl miidahale”
terimini kullanmay1 tercih etmistir. Bu tercihin sebebi ise; insani Orgut, ajans ve
calisanlarin terimin basinda bulunan “insani” sifatinin askerilestirildigi yoniinde
siddetli itirazlarda bulunmalarindan kaynaklanmaktadir (ICISS [UMDEK], 2001, s.
9). Fakat insani miidahale terimi yerlesik bir terim oldugundan dolay1 giiniimiizde de

kullanilmaya devam etmekte ve bu ¢alismada da ayn1 sekilde kullanilacaktir.

Gecmiste ya da doktrinde her zaman olmasa da insani miidahale kavraminin
sorumluluk alanina dahil edilmeye veya insani miidahale kapsaminda
degerlendirilmeye calisilan birtakim kavramlarin ayristirilmasi: maksadiyla ¢alismaya

nelerin insani miidahale sayilmadigi vurgulanarak baslanacaktir.
2.1.1. insani Miidahalenin Diger Askeri Miidahale/Insani Eylemlerden Ayrimi

Birbirleri ile iliskili olarak goriinseler de aslinda insani miidahale ile
aralarindaki ¢izginin belirtilmesi gereken ilk kavram olarak insani eylem ya da insani

yardim hususu dikkat gcekmektedir (Vukas, 2005, s. 236).

S6z konusu kavramlara bakildiginda daha ¢ok yardim goniilliisii olan kisiler ve
kurumlar tarafindan ya da sivil toplum kuruluslar1 ve Ogiitleri tarafindan
kullanilmaktadir. Bu kurum ve kuruluslarin diistince yapisinin temelinde olayin haklh
veya haksiz olarak degerlendirilmesinin yerine insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 yardima
odaklanma fikri hakimdir. Bunu gergeklestirirken de kendilerine siyasetten uzak,
yandas ve tarafli davranmayan, bagimsiz bir tutum sergilemeyi tercih etmislerdir
(Hehir, 2010, s. 12-14). Dolaysisiyla icra ettikleri yardim faaliyetleri miidahaleden ayr1
olarak sadece ihtiya¢ ve yardim bekleyen insanlarin sorunlarinin ¢éziilmesine yonelik

gergeklestirilmistir.

Siir 6tesinde icra edilen yardim faaliyetleri insani miidahaleden ayr1 tutularak
farkli bir boyutta incelenmelidir. Zira gerceklestirilen faaliyetlere bakildiginda,
muhta¢ olan insanlara yiyecek ve saglik maddelerinin temin edilmesi maksadiyla

sinirlart asan aktorlerin oldugu dikkat ¢ekebilir, ancak bu hareketler s6z konusu
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devletin rizasi alinarak icra edilmektedir ve zorlayici bir tarafi bulunmamaktadir

(Heinze, 2009, s. 8).

Insani miidahale ile diger askeri eylemlerin arasindaki farklara deginmeden
once, midahale kavramina yonelik tanimlamalardan birini yapan Teson’a gére; insani
midahale aslinda zorlayici miidahalenin igerisinde yer almaktadir (Teson, 1996, s.
326). Diger bir ifadeyle gii¢ kullanimini gerektirmektedir ve askeri miidahalenin bir
tiiri olarak goriilmektedir. Buradan hareketle insani miidahalenin gili¢ kullanimini
gerektiren diger askeri eylemlerden farkli bir kavram oldugu net bir sekilde

aciklamakta fayda olacaktir.

Insani miidahale ile ayn1 konumda gosterilmemesi gereken ilk dnemli askeri
eylem ise BM sorumlulugunda gergeklestirilen Barisi Koruma harekatlar1 olarak
dikkat cekmektedir. Baris1 korumanin tanimina bakildiginda ise; “mevcut catismalarin
kontrol altina alinmasiyla birlikte gerekli diizenlemelerin yapilarak ortaya ¢ikan
¢oziim yonteminin takip edilmesi veya muhta¢ kisilere saglanan insani yardim
faaliyetinin korunmast amacwyla karsiikl rizalarin alinarak bélgede bulunan BM
varligi” olarak ifade edilmektedir (BMBKHD, 1997, s. 12).

Baris1 koruma harekatlarinin icerigini; taraf devletlerin karsilikli olarak silahli
kuvvetlerinin ayristirtlmasi (taraflarin uzlagsma saglamasi ile araya girme), mevcut
anlagmalarin  kontrolli, geri ¢ekilmelerin takip edilmesi gibi faaliyetler
olusturmaktadir. Bu faaliyetler icra edilirken, her iki taraf devletin de mevcut anlasma
hikUmlerine riayet edip etmediginin kontrolii, ateskes antlasmasini takip etmek,
askerden soyutlanmis olan bolgeler ile tampon ve ayrim bolgelerinin belirlenmesi ve

korunmasi gibi amaglar giidiilmektedir (BMBKHD, 1997, s. 20).

Baris1 koruma harekatinda gorev alan unsurlar giiclii bir tarafsizlik ortaminda
calismak i¢in planlanmislardir. Gergeklestirilen harekatlarda askeri boyut arka planda
kalirken asil vurgu arabuluculuk ve taraf devletler arasindaki uzlagsmanin saglanarak
barisin tesis edilmesi iizerine insa edilmistir. Bu nedenle bir¢ok soruna karsi silahlar

sadece megru miidafaa i¢in kullanilmaktadir (Gibbs, 2009, s. 6).
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Sonug olarak, insani miidahale ile Barisi1 koruma harekatlar1 kiyaslandiginda
Barist korumaya yonelik askeri eylemlerde belirli derecede bir askeri imkén,
tarafsizlik, karsilikli olarak taraf iilkelerin rizasi, savunma odakli angajman kurallar
gibi hususlar sz konusuyken insani miidahalede ise durum aksinedir. Baris1 korumada
gorevli unsurlar hafif silahli olarak arabuluculuk gorevini iistlenirken, insani miidahale
gerceklestiren devletler ise silahli ¢atismada yer alan hedef devlet askerleriyle ayn1
gucte ve daha fazla askeri gili¢ unsurunun kullanilmasini gerekli kilmaktadir (Heinze,
2009, s. 9). Dolayisiyla insani miidahale ve Barisi koruma harekatlar1 arasinda hem
amag ve icerik yonlinden hem de yontem yoniinden agikar derecede farkliliklar yer

almaktadir.

Amag olarak birbirleri ile ortiigseler de insani miidahaleden farkl bir statiide
gosterilen diger bir askeri miidahale ¢esidi de yurtdisinda yasayan ve baska bir iilke
topraklarinda hayatlar1 tehlikede bulunan vatandaslarini kurtarmak adina ilgili devlet
tarafindan hedef devlete karsi gergeklestirilen miidahale tiiriidiir (Ronzitti, 1985, s.
XIV). Daha 6nceki donemlerde gerceklestirilme maksadi itibariyle insanlar1 koruma
amaci giidiilerek icra edilmesinden dolayr insani miidahale kapsamina sokulmaya
calisilan bu miidahale ¢esidi, BM sartinda belirtilen kuvvet kullanma yasaginin
istisnalarin1 olusturan mesru miidafaa (BM Sarti Md. 51) ve korunma statiisiinde
degerlendirilmektedir (Heinze, 2009, s. 8). Kisacasi bir devletin yurt digsindaki
vatandaslarina kars1 gerceklestirilen saldirilar o devlete karsi yapilmis sayilmaktadir.
Bu miidahale tiiriiniin mesru miidafaa statlisiinde konumlandirilmasi ise bahse konu
eylemi insani miidahaleye kiyasla daha az karmasik hale getirmektedir (Ronzitti, 1985,
s. 21).

Icinde bulundugumuz dénemin uluslararas: iliskilerine baktigimizda, yurt
disinda herhangi bir iilkede meydana gelen insan haklarinin ¢ignenmesi durumunda
zorlayict devlet uygulamalarmma donlik olarak iki ¢esit hukuki yaptirnrmdan
bahsedilebilmektedir: Bunlardan ilki “kendi vatandasi konumunda olmayan kisiler
adina insani miidahale” ve digeri “kendi vatandaslarimi kapsayacak sekilde
genisletilmis olan mesru miidafaa” yontemidir (Pease & Forsythe, 1993, s. 298).
Buradan hareketle, ayrim yaratan hususun korunacak olan insanlarin milliyetlerine

bagli oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.
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2.1.2. insani Miidahale Tamiminin Cizgilerini Belirlemek

Insani miidahalenin diger askeri miidahalelerden ve insani yardim
faaliyetlerinden ayri bir durumunun oldugunu belirttikten sonra insani miidahale
kavrammin kendisinin ne oldugu ile ilgili boliime gecgebiliriz. Bu kisimda
gergeklestirilecek olan arastirmanin amaci, insani miidahalenin hukuki boyutta nasil
olmasi1 gerektigi degil hukuki wvasiflara sahip olan bu kavramin dis hatlarin
olusturabilmektir. Sirastyla miidahaleyi gerceklestiren aktdrlerin kim olduklari tespit
edilecek ve miiteakiben miidahalenin igerigi ve mesruiyet kazanmasi igin gerekli
sartlara deginilecektir. Takip eden kisimlarda ise miidahalede rol alan aktorleri
kisitlayict durumlarin neler oldugu vurgulanacak ve biitiin bu hususlarin neticesinde
uygun bir kavram tanimlamasina ulasilmaya g¢alisilacaktir. Es zamanli olarak insani

miidahale kavramiyla ilgili doktrindeki tartismalara da bu kisimda yer verilecektir.
2.1.2.1. Insani Miidahale Sorumlulugunda Aktorler Tartismasi

Insani miidahale siirecinde kimin miidahalede bulunabilecegiyle ilgili olarak
iki farkli grup bulunmaktadir. Ilk gruba bakildiginda devletler veya devletler grubunun
miidahil olabilecegi savunulurken (Holzgrefe, 2003, s. 18), ikinci grupta ise bunlara
ilaveten devlet dis1 aktorlerin de eklenebilecegi savunulmustur (Kabia, 2009, s. 13).
Devlet dis1 aktorler ifadesiyle vurgu yapilan kesim ise Birlesmis Milletler ile
Uluslararas1 Orgiitler veya Bolgesel Orgiitler olarak belirtilebilir (Murphy, 2005, s.
465).

Konuyla ilgili farkli bir diisiinceye sahip olan Pattison’a gore ise; dis
miidahiller (external agents) olarak belirtilen grubun Birlesmis Milletler ’den
baslayarak diger devletlere kadar uzandigimi ve hatta bu durumun igerisine
Ozellestirmis askeri firmalarin da eklenebilecegini belirtmistir (Pattison, 2010, s. 28).
Boylelikle, insani miidahalenin gergeklesme ihtiyaci hasil oldugunda ve uluslararasi
toplumun miidahaleyi gerceklestirmek adina gereken kaynaklarda zorluk yasadigi
veya isteksizligin olustugu durumlara bir ¢oziim alternatifi olarak 6zellestirmis askeri
ve sivil giivenlik firmalarinin kullanilabilecegi fikri ileri siiriilmiistiir (Pattison, 2010,
S. 1). Bu diisiincesine ilave olarak Pattison s6z konusu firmalarin insani miidahaleye

yonelik olarak 3 ¢esit gorevde yer alabilecegini belirtmektedir.
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Ilk verilen gorevde insani miidahalenin bu firmalar tarafindan birebir
gerceklestirilmesi ve onlar tarafindan iistlenilmesi beklenmektedir. Ikinci
verilebilecek olan gorev ise, miidahalede bulunan diger bir miidahilin agiklarinm
kapatarak eksik kalan yonlerini doldurmak ve ona takviye birlik saglamak olarak
belirtilmektedir. Son gorev olarak ise, baska miidahiller gibi dogrudan hedef devletle
kars1 karsiya gelecek sekilde degil aksine daha ¢ok asil miidahile yardim saglayacak
sekilde destekleme gorevinde kullanilmasidir (Pattison, 2010, s. 7).

Ayrica Pattison’un diisiincelerine goére, s6z konusu Ozel firmalarin
miidahalelerin asil aktorleri olan devletler, BM ve bolgesel oOrgiitlerin yerine
kullanilmasi degil onlarin desteklenme asamasinda tamamlayici rol iistlenen bir unsur
olarak kullanilmasi gerektigini ifade etmistir (Pattison, 2010, s. 5). Bahsedilen 6zel
askeri ve giivenlik sirketlerinin kendilerine verilen gorevlerden ilki olan dogrudan
insani miidahaleyi ger¢eklestiren unsur olarak kullanilmalar: her ne kadar uluslararasi
iligkiler acisindan alternatif bir yol olarak tartismaya agik bir konuyken uluslararasi
hukuk agisindan mesruiyeti geliskili bir konudur (Topal, 2011, s. 967 ve 1015).
Buradan hareketle, zaten konu olarak anlagsmazliklar icerisinde bulunan bir yonteminin
baska bir uzlagma saglanamayan konuya ¢6ziim saglamasi adina ileri stiriilmesi “kim
miidahalede bulunabilir?” sorusunu oldukcga i¢inden ¢ikilmaz bir hale sokmaktadir.
Fakat tctincii gorev olan destekleme faaliyetlerinde kullanilmalari ise 6zellikle birlesik
ya da miisterek olarak sinir 6tesinde diizenlenen harekatlarda son derece etkili olabilir.
Dolayisiyla bu tiir firmalar1 insani miidahalelerde asil aktor olarak kullanmaktan
ziyade, uluslararasi hukuka uygun sekilde mevcut askeri miidahalenin gidisatini

olumlu yonde etkileyecek bir arag olarak kullanmak daha faydali olacaktir.

Konunun daha net anlasilabilmesi adina, insani midahale olgusunun tekrar
onem kazanmasinda etkisi ¢ok biiylik olan ve 1990’11 yillarda bir¢ok insanin yasam
haklarinin ¢ignenerek maruz kaldigr insani kriz ortamlarinin sona erdirilmesi
maksadiyla gerceklestirilen miidahaleler incelenerek bunlari kimlerin gerceklestirdigi
tespit edilmistir. Tablo-2’de incelenen insani krizlerdeki miidahillere bakildiginda
cogunlugu ikinci grup olarak bahsettigimiz devlet ve devletler topluluklarina ilaveten
devlet dis1 aktorleri de hesaba katan kesimin fazla oldugu goriilmektedir (Roberts,
2006, s. 80-86).
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Tablo-2 1990 — 2000 Yillar1 Arasinda Gerceklesen Insani Krizleri

Onlemeye Yonelik Midahaleler

) BMGK
Yer Tarih Aktor/Aktorler Hedef Devletin Rizasi
Onay

ABD Liderligindeki
Kuzey Irak 1991 ) Yok Yok

Koalisyon
Bosna-Hersek | 1992-1995 | NATO Var Var

) ABD/BM Liderligindeki ,

Somali 1992-1993 ) Var Iktidar Yok

Koalisyon

Var (Hutu Hik.)
Ruanda 1994 Fransa Var .
Yok (Tutsi Huk.)
o ABD Liderligindeki Yok (De Facto Hiik.)

Haiti 1994 i Var .

Koalisyon Var (Surgundeki Hik.)

) Midahaleden | Yok (Darbe Hik.)
Sierra Leone 1997 ECOWAS )
Sonra Onay | Var (Devrik Hik.)

Kosova 1999 NATO Yok Yok

Avustralya Var (Uluslararasi baski
Dogu Timor 1999 Var

Liderligindeki Koalisyon sonucu)

Tablodan da anlasilacag tizere gerceklesen sekiz miidahalenin yarist devletler ve

devletler grubu tarafindan icra edilirken geriye kalanlardan {i¢ tanesi bolgesel orgiitler
destegiyle icra edilmistir. Bir miidahalede ise tilkenin kendi ulusal komutasi vasitasiyla
miidahaleyi gergeklestirilmesine yetki taninmistir. Netice olarak midahil olan aktorin
bir devlet ya da devletler toplulugu olabilecegi gibi devlet disi aktorlerin de
miidahalelerde rol alabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu kisimda dikkat edilmesi
gereken husus ise; tespit edilen noktanin miidahaleyi ger¢eklestirme hakkina kimin
sahip olabilecegi degil, mevcut sartlarin olugmasi durumunda miidahale etme

potansiyeline kimlerin sahip olabilecegidir.
2.1.2.2. Gergeklesen Miidahale Eyleminin Araclar1 Nelerdir?

Miidahaleyi gerceklestirme potansiyeline sahip olanlari belirleyebilmek adina

“kim?” sorusuna yanit aradiktan sonra bu kisimda miidahalenin tilirlinden
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bahsedebiliriz. Bununla ilgili olarak, Teson tarafindan yapilmis olan miidahale

tanimlamasini irdelemek konu tizerinde fayda saglayacaktir.

Teson’a gore; miidahale kelimesi anlam olarak farkli yorumlanabilmektedir.
Kendisi miidahalenin; yumusak miidahale, kat1 miidahale ve zorlayici miidahale olarak
ti¢ ¢esit anlam ifade ettigini savunmaktadir. Yumusak miidahaleden kasit, herhangi bir
devletin i¢ islerine yonelik olarak tavsiye verme, inceleme ya da galigma gibi basit ve
sade karigmalart tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir. Kati miidahale ise kuvvet
kullanimi1 olmayacak sekilde ekonomik alanda ya da baska alanlarda cebri
yaptirimlarin  tedbir maksadiyla uygulanmasi olarak goriilmektedir. Zorlayici
miidahale ise, kuvvet kullanimin1 gerekli kilan miidahale seklidir (Teson, Collective
Humanitarian Intervention, 1996, s. 326). Teson’un yaptigi bu tanimlama baz
alindiginda yapilan bir¢ok insani miidahale tanimina gore, insani miidahalenin kuvvet
kullanimin1 kapsayan askeri bir operasyonel faaliyetin icra edilmesini gerekli kilan

zorlayici bir miidahale olarak belirtilmektedir.

Gergeklestirilen miidahalenin zorlayici olarak bir 6zellik kazanabilmesi i¢in
ortada bir direnisten s6z etmek gerekmektedir. Burada belirtilmek istenen husus, hedef
devlet tarafindan sergilenen bir riza gésterme durumunun olmamasi sartidir. CUnki
aksi halde devlet egemenligine yonelik bir midahale olarak degil de adeta hedef
devletin miisaade ettigi barisi koruma maksathh bir askeri harekat olarak
yorumlanacaktir. Fakat maalesef ortada korunmasi saglanacak bir baris ortami

olmadigindan dolay: askeri harekatin niteligi zorlayici 6zellikte devam edecektir.

Yukarida drneklerle detaylandirilan Tablo — 2’ye bakildiginda; 1990’11 yillarda
insanlarin korunmasi amactyla gergeklestirilen miidahale uygulamalarinin iki sekilde
de yani hem hedef devletin rizast dogrultusunda hem de hedef devletin rizasina
bagvurulmadan gergeklestirildigi goriilmektedir (Welsh, 2006, s. 3). Ayni tabloda
dikkat ¢eken diger bir husus ise; hedef devlet ve BMGK arasindaki iligkidir. Hedef
devlet tarafindan riza gosterilmeyen miidahalelere bakildiginda BMGK’nin da
yetkilendirme yapmadigi fark edilmektedir (Wheeler, The Humanitarian
Responsibilities of Sovereignity: Explaining the Development of a New Form of
Military Intervention for Humanitarian Purposes in International Society, 2006, s. 48).
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Bunun nedeni olarak ise, hedef devletin gdsterecegi en ufak bir riza durumunda
gerceklesecek miidahale igin yasal zeminin kolay bir sekilde olugmasi ihtimali
gosterilebilmektedir (Scheffer, 1991-1992, s. 265). Fakat burada 6nem arz eden nokta
ise; gerceklestirilen miidahalelerden bazilar1 uluslararasit hukuk agisindan taninmasa
bile tamami insani krizlere yol acan diktatorlere, milislere, su¢ orgiitlerine veya cesitli

gruplara yonelik olarak icra edilmis olmasidir (Pattison, 2010, s. 26-27).

1991 yilinda Irak’in kuzeyine ve 1999 yilinda da Kosova’ya gergeklestirilen
miidahalelere bakildiginda, hedef devletlerin rizasi olmadan tek tarafli olarak
gerceklestirilen ve BMGK’nin onaymim bulunmadigi  miidahaleler olarak
goriilmektedir. Somali’deki miidahalede ise miisaade talep edilecek aktif bir iktidar
olmadigindan dolayr durumlar biraz farklilik gostermektedir. Haiti’deki duruma
bakildiginda ise riza gdsteren iktidar hem uluslararast hukuk tarafindan taninan bir
hiikiimet 6zelligi tasirken hem de diger taraftan siirgiin edilmis olan devrik bir hiikiimet
olma Ozelligini tasimaktadir. Sierra Leone bolgesinde ise, gergeklesen isyanlarin
kontrolden ¢ikmasiyla katliamlarin 6niinde gegmek i¢in Gliney Afrika kokenli 6zel bir
askeri firma ile anlagilarak ¢6ziim yolu aranmistir. Ayrica secimle basa gelen fakat
darbe ile devrilen iktidar lideri Ulkesini terk etmeden once Bati Afrika Devletleri
Ekonomik Toplulugu’ndan yardim isteyerek miidahalede bulunmalarini talep etmistir.
Endonezya ise uluslararasi toplum tarafindan ¢ok fazla baski gériince Dogu Timor’a

icra edilecek olan miidahaleye izin vermistir (Roberts, 2006, s. 83).

Miimkiin oldugu takdirde, hedef devletin rizasinin alinarak miidahalenin
gerceklestirilmesi, rizaya dayali olmayan bir miidahaleye nazaran daha oncelikli
olarak amaglanmalidir (Scheffer, 1991-1992, s. 265). Ancak Tablo-2’ye bakildiginda,
gerceklesen durumlarda merkezi otoritenin belli bir derecede rizasinin olmasi genel
bir riza gosterildigini ifade etmez. Hedef devletin tamami, biitiin yonlerden riza
gosterse bile miidahaleyi gerceklestiren kuvvetler genellikle s6z konusu iilkenin
diismana ait belli bir kesiminde askerl harekati icra etmek mecburiyetinde
kalmislardir. Dolayisiyla gosterilen rizanin durumu da bolgeye ve zamana bagli olarak
degisiklik gostermektedir (Roberts, 2006, s. 83). Bu noktadan hareketle tanimimizi
olustururken riza hususu ile ilgili kismu “insani kriz ortamimin olusmasina neden

olanlarin rizasina gerek duyulmadan” seklinde belirtebiliriz.
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2.1.2.3. Miidahalenin Mesruiyeti I¢in Gereken Sartlar Nelerdir?

Hedef devletin herhangi bir riza gostermesine ihtiya¢ duyulmadan, s6z konusu
devlete kars1 askeri giic vasitasiyla miidahale gerceklestirmeyi gerektiren kriz
ortaminin nasil bir ¢er¢evede olmasi gerektigi konusu giindemde olan diger bir
tartisma alanmidir. Hedef devlet niifusunun etkilendigi insan haklarinin yok sayilmasi
ve ¢ignenmesi ile ilgili 6nem seviyesi yiiksek gosterilmeye calisiimaktadir (Fiala,
2004, s. 25). Bu hususla ilgili olarak ilk etki; mevcut insan haklari ihlallerini 6nlemek
veya durdurmak adina gerceklestirilecek olan askeri miidahale her ne kadar silahli
catisma hukuku sinirlari igerisinde icra edilirse edilsin, bir ihtimal dahilinde sivillerin
hayatlar1 ve mallar iizerinde zarara yol agabileceklerine dair olan potansiyeldir. Bu
durum daha 6nceki kisimlarda aktarilan Hakli Savag kuraminin orantililik prensibi ile
ilgilidir. Dikkat ¢ekilmek istenen husus ise; askeri miidahalenin kazandiracagi
faydalarin meydana getirecegi zararlara kiyasla daha fazla olmalidir. Ayrica insan
haklari ihlallerinin 6nem seviyesinin yliksek gdsterilmesinin diger bir faydasi da insani
midahale kavraminin suiistimal edilmesinin O6nlenmesi adina etkili bir adim

olmasindandir.

Insan haklar1 ihlallerine ydnelik olarak artan bu &nem seviyesinin hangi
raddeye ulagtigini belirlemek icin elimizde uluslararasi bir mezura olmadigindan bu
konuda da goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Fakat bu goriis ayriliklarina bakildiginda
insani midahalenin hukuksal boyutuyla degil daha gok ahlaki boyutu ile ilgili oldugu
gorulmektedir. Konuyla ilgili olarak Walzer’a gore; insanlarin sahip olduklari ahlaki
vicdanlarmi soka ugratan fiillere yonelik karsilik verilmesi icap ettiginde insani
mudahale fikrinin hakliliginin savunabilecegini ifade etmistir. S6z konusu fiillerde
bahse konu olan vicdanin ise sadece politikacilara ait olan degil, normal kadin ve
erkeklerin rutin faaliyetleri esnasinda benimsedikleri manevi inaniglarini simgeleyen
vicdanin oldugunu belirtmektedir (Walzer M. , 1992, s. 107). Ayrica Walzer’a gore
insanlarin vicdanlarini soka ugratan durumlar igerisinde bir¢ok insanin sinir disina
gonderilmesi, kolelestirme hususu ve toplu katliamlar gibi maddeler de bulunmaktaydi
(Walzer M. , 1980, s. 217-218).
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Diger taraftan insani miidahale Luban’a gore; Walzer’in insani miidahalenin
hakli sayilabilecegi durumlar igerinde gosterdigi li¢ duruma kiyasla daha az seviyede
siddetin uygulandigi durumlarda da gegerli olabilmektedir. Yine Luban’in
diisiincelerine gore; herhangi bir devletin, kendi 6z niifusunun giivenlik haklarinin ya
da temel yasam haklarmin siddetli ve agir ihlalleri neticesinde mesrulugunu
yitirecegini ve dolayisiyla bir miidahalenin etik olarak haklilik kazanacagini, hatta acil
bir duruma doniisecegini belirtmektedir (Luban, 1980, s. 174-175). Ayrica kendi
vatandaslarina yonelik siddet icerikli bir yonetim sekli benimseyen ve kendisine
yonelik gerceklestirilen direnisleri kanli bir yol izleyerek kontrol altina almaya ¢aligan
bir devlet veya iktidarin fiilleri kitlesel katliam ve kolelestirme seviyesine ulagmasa da
bu durumlar insani miidahaleyi haklilastirmaya yetmektedir (Luban, 1980, s. 180-
181).

Bir diger diisiiniir olan Teson’un goriislerine bakildiginda; miidahale i¢in ortam
hazirlayan sartlarin basinda hedef devleti yoneten hiikiimetin uyguladig: tiranlik
sisteminin ya da hedef devletin icerisinde bulunan anarsi ortaminin geldigini ileri
stirmektedir. Ciinkii tiranlik sistemini, insanligin onuruna karsi yapilan bir darbe ve
insanlarin sahip olduklar1 temel yasam haklarinin yaygin bir sekilde ihlali olarak
degerlendirmektedir. Anarsiyi tanimlarken ise; toplum igerisinde var olan sistematik
diizenin tamamen bozulmasi ve bunun sonucunda da herkesin birbiriyle savas halini
aldig1 bir ortam olarak gormektedir (Teson, 2003, s. 96-97). Boyle bir duruma maruz
kalindiginda dis giiclere yalnizca miidahalede bulunma hakki degil ayn1 zamanda

miidahale edilmesiyle ilgili yiikiimliiliikk de dogmaktadir.

Bu kisma kadar incelenen akademisyenlerin insani midahalenin hangi
kosullarda ortaya ¢ikabilecegine dair goriislerine bakildiginda soguk savas doneminde
yazildig1 goriilecektir. S6z konusu donemde genellikle insani miidahale olgusunun
destek gormeyen bir kavram olmasi diisliniildiigiinde yukarida bahsettigimiz
goriislerin insani miidahale kavraminin ilk olusum siirecinde énemli bir yere sahip
olduklarimi sodyleyebiliriz. Soguk savasin bitiminden sonraki donemde ise bu durum
tam tersine donmiis ve bu konuyla ilgili en biiyiik etkiyi yaratan olaylarin basinda
Ruanda soykirimi gelmektedir. Ruanda’da meydana gelen olaylarin o6zelligine

bakildiginda tam olarak Walzer’mm “insanlarin sahip olduklar1 vicdanlar1 soka

37



ugratan”, Luban’in “kendi 6z niifusunun sahip oldugu temel yasam haklarinin siddetli
ve agir sekilde ihlal edildigi” ve Teson’un Tiranlik sistemini oldukga iyi yansitan
tiirden olmasi gorilmektedir. Yirminci yiizyilda gerg¢eklesen bu son soykirimla birlikte
insani miidahale olgusuna olumsuz bakanlar bile bu tarz ciddi durumlar karsisinda
insani miidahale kavraminin haklilastirilabilcegini tartismaya baslamistir (Pattison,
2008, s. 396).

Insani miidahalenin 6nemini savunan isimlerden olan Wheeler’in yiiksek
oncelikli insani kriz durumu tasvirinde; bu durumun olusabilmesinin insanlarinin
hayatlarinin kurtarilmasi i¢in ¢arenin yalnizca dis gili¢lerin yardimina bagli olmasiyla
saglanabilecegini belirtmektedir. Bahse konu durum, hedef devlet igerisinde yasanan
insan haklarina aykir1 durumlarin vicdanlari soka ugrattigi zaman, mesru yollardan
silahli bir miidahale gergeklestirmek isteyenlere yiikiimliiliik getirecektir. Ayrica
Wheeler, rutin ve basit kapsamli olan insan haklari ihlalleri ile “insanlik karsit1 suglar”
baslig1 altinda yer alan olagan dis1 oliimlerle vahsetin ayni statiide tutulmamalari
gerektigini savunmaktadir. Devlet tarafindan gergeklestirilen toplu soykirimlarin ve
insanlarin toplu sekilde sinir disina ¢ikarilmalar1 da ayni sekilde degerlendirilmektedir.
Son olarak bunlara ilaveten kitlik ve mevcut diizenin bozulmasini kapsayan devlet
¢Okmesi gibi durumlar1 da insani miidahaleyr hakli kilan durumlar iginde
belirtmektedir (Wheeler, 2000, s. 34).

Uzerinde durulmasi gereken son konu ise insan haklarmin siddetli ve yaygin
olarak ihlal edildigi durumlardaki mevcut hukimetin vaziyetidir. Midahalenin s6z
konusu olabilmesi icin ya mevcut hikimetin bizzat kendisinin ihlallerde aktif rol
almasi gerekir ya da iktidarda bulunan hiikiimetin haricinde kalan aktdrler tarafindan
ihlallerin gerceklesmesine miisamaha gdstermesi ve bu durumu 6nlemeye giiciiniin
yetersiz kalmasi1 gerekmektedir (Heinze, 2009, s. 7). Bu diisiincenin temelinde olan
sorumluluk olarak egemenlik fikrine gore, kendi halkina karsi onlarin sahip olduklari
haklarin korunmasina yonelik ilk sorumlu otorite devletin kendisidir. Dolayisiyla
gerceklesen ihlaller devlet disi aktorler tarafindan yapilsa bile 6nlenmesi i¢in devlet
stiratle tedbir almalidir. Aksi halde dis miidahale i¢in zemin olusacaktir (Kuwali, 2010,
S. 46).
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Ozet olarak, insani mudahaleden bahsedilebilmesi ve hedef devlet tizerinden
miidahale i¢in ortam hazirlayan kistas1 ya da tanimlamada yer alacak olan insani kriz
ortamini soyle agiklayabiliriz: Hedef devletin basindaki mevcut iktidarin ya bizzat
icracis1 oldugu ya taviz gosterdigi ya da 6nleme konusunda gii¢siiz kaldig: siddetli ve

yaygin sekilde insan haklarinin ihlal edildigi bir ortam.
2.1.2.4. Miidahalenin Gerceklesmesini Kisitlayan Etkenler Nelerdir?

Gergeklesen miidahaleyi insani sifatiyla degerlendirebilmek igin mudahaleyi
gerceklestiren miidahilin insancil bir amaca yonelik hareket etmesi gerekmektedir.
Gergeklesen herhangi bir miidahale igerisindeki niyeti tanimlarken, miidahilin icra
ettigi miidahale neticesinde ulagmay istedigi hedef olarak bahsedebiliriz (Pattison,
2010, s. 11). Ayn1 zamanda s6z konusu hedef, bir 6nceki kisimda aktarilan ortamlar

icerisindeki magdur insanlarin korunmalarina yonelik bir niyeti de kapsamalidir.

Konu ile ilgili disiincelere bakildiginda iki farkli yaklagim dikkat
¢ekmektedir. Bunlardan ilki; miidahalenin gergeklestirilmesi ile amaglanan hususun
sadece mevcut kriz ortammin makul seviyelere disiiriilerek sakinlestirilmesi
gerekliligidir (Kabia, 2009, s. 13). Bu diisiinceye gore, miidahalenin sonucunda ne
siyasi ne de ekonomik bir menfaat saglanmayacagini bilerek devletlerin insani
miidahale girisiminde bulunmalar1 gerektigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Kisacasi kurtarma
amacia yonelik olarak insanlarin hayatlarinin  korumasi i¢in miidahalede
bulunulmasidir. Diger yaklagimda ise; esas, oncelikli veya temel amacin belirtilen
madde olmasinin yeterli olacagi ileri siiriilmektedir (Heinze, 2009, s. 7). Bu noktada,
miidahaleyi gerceklestiren devletlerin farkli amaglarinin da ortaya c¢ikabileceginin

kabulii olarak anlam degisebilmektedir.

Miidahale ile ilgili bir diger uzlagsma saglanamayan konu ise miidahalede
bulunan failin maksadinin ne olmas1 gerektigidir. Miidahale kavraminin basinda
bulunan “insani” sifatina bakildiginda, icra edilen miidahalenin maksadinin son derece
iyi niyetli ve hayirseverlik adina gergeklestirilecegi anlami ¢ikarilmaktadir.
Gergeklestirilecek olan insani maksatli miidahaleye gore; miidahale karar1 alinirken
failin kendi menfaatlerini bir kenara birakarak ¢ikarlarindan bagimsiz bir sekilde

hareket etmesi gerektigi sonucu olusmaktadir. Fakat bu noktada farkl: iki iddia ileri
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stiriilmektedir. Bunlardan ilki; gergeklestirilen miidahaleler kesinlikle insani kaygilar
gozetilerek icra edilmemektedir. Clinkii miidahil devletler, ger¢ek insani endiseleri
tagiyarak degil kendi menfaatlerini gozeterek miidahalede bulunurlar. Diger savda ise;
miidahalede bulunan failin amaci ne olursa olsun, eger miidahale kriz ortamini
sonlandirabiliyorsa bu durum ahlaki a¢idan miidahaleyi haklilagtirmaya yetmektedir
(Nardin, 2013, s. 2480). Kisacast onlar i¢in yola ¢ikis maksadi degil miidahale

neticesinde elde edilen nihai sonu¢ 6nem kazanmaktadir.

Insani miidahale girisimlerinde beklenen, miidahaleyi gergeklestiren faillerin
hicbir milli menfaatini gézetmeden ve ¢ikar elde etme amacina yenik diismeden
midahalede bulunmasidir. Boylelikle tarafsizliklar kolaylikla tesis edilebilecekken
maalesef uygulamaya gelindiginde ise olaylar bu sekilde gerceklesmemektedir

(Danish Institute of International Affairs, 1999, s. 110-111).

Diger taraftan insani miidahale karsitlar1 tarafindan miidahaleyi gerceklestiren
devletlerin farkli saiklerinin olabileceginin kabulii ile ilgili olarak cesitli elestiriler
dikkat cekmektedir. insani miidahalenin gerceklesme maksadinin arkasinda saklanan
emperyalist tutkularin bulundugu, bunlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in insani miidahalenin
perde gorevi sagladigl ya da bir gii¢ gosterisi sergilenmesine yol agtiklar1 bunlardan
bazilaridir (Fiala, 2004, s. 25). Eski somiirge olan ve gelismeye devam eden tilkeler
acisindan bakildiginda insani miidahale olgusu, batili gii¢ odagi aktorlerin sahip
olduklar1 etki alanini genisletmekte ve onlarin kritik kaynaklari teminine yardimci olan

bir arag seklinde goriilmektedir (Krieg, 2013, s. 46).

Birbirinden farkli olarak iki agidan degindigimiz insani niyet konusunun bu
sekilde yorumlanmasinda idealist ve realist yaklagimlarin etkisi fazladir (Krieg, 2013,
S. 37-40, 50-56). Bizim de bahsettigimiz gibi eger insanlarin magduriyetinin
giderilmesi amaciyla yaklasiliyorsa, s6z konusu magdur vatandaslar acisindan iki
yaklasimin da pek bir farki olmayacaktir. Ciinkii magdur olan insanlarin tek istegi
hayatlarina devam edebilmek ve bu da ancak disaridan gelecek olan bir miidahale ile
saglanabilecektir. Diger taraftan realist yaklasimin etkisiyle bir devletin harekete
gecmesi i¢in kendi ¢ikarlari ile insanlar1 yasatma kistasinin birbiriyle Ortiismesi

gerekecektir. Bu noktada ise bir diger uzlasilamayan konu olan miidahalelerde
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secicilik hususu 6nem kazanacaktir. Dolayisiyla, temelinde insani bir diisiince yapisi
olan miidahalenin maksadinin saf ve mutlak olarak insani amaclara yonelik
gerceklestirilmesi daha makul goriinmektedir. Bu maksat ise sadece mevcut kriz
ortaminin kabul edilebilir seviyelere indirilmesini veya tamamen sonlandirilmasina
yonelik bir saik olmalidir. S6z konusu hedefe ulasildigi takdirde gergeklesen
miidahalenin boyutsal, zamansal ve sonugsal acilardan kritik noktalar1 belirlenmis
olacak ve miidahaleyi gerceklestiren failin hareket kabiliyeti ile sahip oldugu araglari

kendisini tahdit etmis olacaktir.
2.1.3. Insani Miidahale Kavram icin Ortak Bir Tanimlama

Uluslararas1 iligkiler ile uluslararast hukuk agisindan farkli olan diislince
akimlarini memnun edecek bir tanima varmak, her iki disiplinin mevcut kaliplari
itibariyle fazlasiyla zordur. Bu zorlugu kiigiiltmek ve tanim1 biraz daha belirgin hale
getirmek adina insani miidahale ile ilgili olarak Oncelikle nelerin insani miidahale
olmadig1 belirtilmistir. Miiteakiben miidahaleyi gerceklestiren faili, miidahalenin
icerigini, miidahale ortamin1 olusturan kriz sartlarini1 ve miidahalelerdeki maksadin ne
oldugu aktarilmaya calisilmistir. Sonug olarak calismanin devam eden kisimlarinda
“insani miidahale” terimiyle ifade edilen eylem sudur: Herhangi bir devlet, devletler
grubu veya devlet disi aktorler tarafindan hedef devlette mevcut olan insani kriz
ortamini (Bkz. Bu Calisma s. 38-41), bu ortaminin olusmasina neden olanlarin rizasina
gerek duyulmadan, kabul edilebilir seviyelere indirilmesine veya tamamen
sonlandirilmasina yonelik olarak kuvvet kullanilmasini kapsayan askeri bir harekattir
(Holzgrefe, 2003, s. 18).

2.2. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN INSANi MUDAHALE

Bu kisimda insani miidahale kavramiin meydan getirdigi ikilemin sorunsuz
bir sekilde anlasilabilmesi adina uluslararas1 hukukun temel ilkeleri arasinda yer alan
devlet egemenligi ve i¢ islerine karismama ilkeleri ile kuvvet kullanma yasagi1 konular
ele almarak bu konularin insani miidahale kavrami ile aralarindaki baglanti

irdelenmeye calisilacaktir.
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Devletlerin egemenlikleri ve kendi i¢ islerine karigilmamasi ile kuvvet
kullanimina yonelik olan ilkelere bakildiginda ge¢misten beri devletlerin arasindaki
anlagsmazliklarin en bariz sebeplerinden biri oldugu goriilmektedir. Uluslararasi teamiil
hukukunda géze ¢arpan bu ilkeler, ¢esitli siyasi 6zellikleri biinyesinde barindiran
birtakim uluslararas1 orgiitlerin kurulus maddelerinde kendilerine yer bulmus ve
burada yazili duruma gelmislerdir. Gliniimiizde ise bu husustaki en gii¢lii uluslararasi
yap1 olarak Birlesmis Milletler (BM) dikkat c¢ekmektedir. Devam eden sirali
basliklarda ise BM sarti acgisindan bahsedilen ii¢ ilkenin nasil degerlendirildigi
incelenecek, miiteakiben devletlerin egemenligi ilkesi ile i¢ islerine karismama ilkesi
bir arada yorumlanacak ve son olarak da kuvvet kullanma yasagi konusu

irdelenecektir.

2.2.1. Devletlerin Egemenligi ve Icislerine Karisilmamasi Ilkeleri Kapsaminda

Insani Miidahale Kavraminin Degerlendirilmesi

Egemenlik kavramina bakildiginda genel olarak dis egemenlik ile i¢ egemenlik
basliklar1 altinda iki farkli anlami ihtiva ettigi diistiniilmektedir (Krasner, 1999, s. 3-
5). Bizim g¢alismamizda kullanacagimiz anlam ise hem uluslararasi hukuk hem de
uluslararasi iligkiler alanlarinda genis oranda bahsedilen dis egemenlik kavramidir
(Gozler, 2010, s. 49). Egemenlik kavraminin tanimiyla ilgili olarak en 6z anlamda
“devlet biinyesinde bulunan en yiiksek irade” seklinde belirtebiliriz (Soysal, 2003, s.
171). Bu tanimin dis egemenlik kavraminda kendisini bulmasi ise bir devletin diger
devletler arasinda daha diisiik statiide olmamasi, diger devletlere bagli bulunmamasi
veya kendi dis politikalarinda baska devletlerle esit konumda olmasi seklinde
gerceklesir (Pazarci, 2011, s. 149).

Kisa bir tanimlamadan sonra, egemenlik kavramiyla ilgili olarak 19’uncu
yiizy1l 6ncesinde mutlak bir anlayis mevcutken bu ylizyildan sonra yerini sinirlar1 olan
bir egemenlik anlayisina teslim etmeye baslamistir. Bu gecis asamasinin i¢ ve dis
egemenlik kavramlar tizerinde kendisini gostermesi ise; i¢ egemenlik Gzerinde mutlak
egemenligin giiciini kisitlayan anayasalarla, diger taraftan dig egemenlik {izerinde de
onceki boliimlerde bahsettigimiz kuvvetler dengesi ile teamiil hukuku temelinde

olusan uluslararasi pozitif hukuk ile ger¢ceklesmistir (Oppenheim, 1905, s. 103).
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Biraz daha yumusatilmis olan egemenligin bu sekli ile birlikte egemen olan
devlet, uluslararasi hukuk tarafindan meydana getirilen sorumluluklar vasitasiyla
siirlandirilmis ve salt gii¢ olmaktan alikonulmustur. Dolayisiyla egemen devlet, diger
uluslarin ve devletlerin sahip olduklar1 haklardan kaynaklanan ve uluslararasi alandaki
sorumluluklarin geregi olan yaptirimlar tarafindan kisitlanmig durumda kalmustir.
Bundan sonra egemen devlet, artik hukuk cer¢evesinde miisaade edilen yetkileri

rahatlikla kullanabilen bir iktidar haline gelmistir (Ozman, 1964, s. 75).

Egemenligin kisitlanmasina yonelik olarak atilan bir sonraki adim ise Avrupa
Uyumu’nun ardindan diisiince olarak temelleri hazirlanan ve Birinci Diinya Savasi’nin
sonlanmasiyla birlikte kendisini gosteren uluslararasi teskilatlanmalardir. Glinlimiizde
bu teskilatlanmalarin igerisinde en etkin ve en 6nemlisi olan hatta sahip oldugu 193
uye ulkeyle birlikte dinyadaki devletlerin neredeyse tamamina yakinini biinyesinde
barindiran Birlesmis Milletler orgiitiidiir. Uluslararas: teskilatlanmayla ilgili olarak,
devletlerin sahip olduklar1 egemenliklerden 6diin vermesinde BM’in yapisinda
bulunan organlara saglamis olduklari yetkiler ve taahhiit ettikleri sorumluluklar nemli
derecede rol oynamaktadir (BM Sartt Md. 18-19). Fakat s6z konusu kisitlamalara
ragmen BM sart1 ile tasarlanmak istenen egemenlik anlayisina bakildiginda karsimiza
Vestfalya barisindan itibaren kendisini devam ettirmis olan Vestfalya tarzi olan
egemenlik anlayis1 ¢ikmaktadir (Malanczuk, 1997, s. 11). Diger taraftan bu hususla
ilintili BM Sartinda bulunan ikinci maddenin ilk paragrafinda da iiyelerin, orgiitiin
belirlenen amaglarina ulasabilmesi adina ilkelere riayet etmesi istenmektedir. Ayrica
BM Sart1 Md. 2/1 de orgiitiin kurulusu ile ilgili olarak “iiye iilkelerin egemen esitlikleri
prensibine dayanilarak’ insa edildigi belirtilmis ve kendisini mevcut diizende aktif bir

rol sahibi olarak konumlandirmistir.

Uluslararas1 hukuk alaninda ge¢misten beri devletlerin egemenligi ve esitligi
prensibi dnemli bir yer sahibi olmustur (Harp Akademileri Komutanligi, 2006, s. 141).
Biitiin devletlerin arasinda ¢esitli farklar mevcut olabilir, ancak bu durum uluslarin
birbirleriyle esit olarak toplumun birer parcasini olusturdugu gercegini degistirmez.
Ciinkii sahip olunan egemenligin bir yansimasi olan bu ger¢ek, ayni zamanda
uluslararas1 hukukun ¢ergevesini devletlerin iistiinde olan degil devletlerin arasinda

uygulanan bir hukuk olarak belirlemistir (Oppenheim, 1905, s. 20). BM Sartinda yer
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alan bir diger 6nemli ilkeye baktigimizda, devletlerin sahip olduklar1 egemenlikleri
neticesinde kendilerine tanmnan her tirli ulusal yetkileri serbest bir sekilde
kullanabilecekleri mahfuz alana miidahalede bulunulamamasidir. I¢ islerine miidahale
etmeme ilkesi olarak da hafizalarda yer eden bu ilke acgik bir sekilde Birlesmis
Milletlerin kendisini ve ii¢lincii taraf olan devletleri sinirlayarak kendisine BM Sarti

Md. 2/7 ‘de yer bulmustur.

Birlegsmis Milletler Sartinda yer alan bu Onemli iki ilkeye dikkatli
baktigimizda; BM’in lokomotif olarak gorev yaptigi uluslararasi toplum diizeni,
egemenlik yetkilerinin ortaya ¢iktig1 tek kaynak olarak devleti isaret etmektedir.
Bununla birlikte, devletlerin her biri kendi sahibi olduklar1 egemenliklerine saygi
gosterip Dbirbirlerinin i¢ islerine karismadiklari miiddetce uluslararast diizenin
korunmasi bir o kadar miimkiin olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu ilkeler uluslararasi
toplum diizeninin saglanmasinda teamiillere dayali olarak olusturulmus kurallarin

temel aldiklar1 6ncii ilkeler olmustur (Ayoob, 2002, s. 81).

Yukarida belirttigimiz 6ncii ilkelerin basinda gelen devletlerin egemen esitligi
ilkesinin hem giivencesi hem de neticesi olan i¢ islerine miidahale edilmemesi ilkesiyle
ilgili kritik hususlardan biri miidahale s6zcligii ile neyin ifade edilmeye ¢alisildigidir.
Bu noktada ifade edilen aslinda bir devletin kendisine ait “i¢ yetki sahasina” hangi
konularin girip girmedigidir. Bununla ilgili olarak BM Sartinda i¢ yetki sahasindan
bahsedilmis olsa da ne tiir konular1 ihtiva ettigi ve bunlarin seviyelerinin tespit
edilmesiyle sorumlu olan birimlerden bahsedilmemistir (Celik, 1965, s. 267).
Dolayisiyla bu konularin degismeden kalan sabit bir listesini sunmak miimkiin
degildir. Cilinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi, uluslararas1 hukukun etki sahasi nasil
devamli degiserek giincellenmek durumunda kaliyorsa, miidahalede bulunulmamasi
ilkesiyle ilgili olarak da hangi konularin yasak hangilerinin serbest oldugunu ayiran

cizgi de siirekli olarak degismektedir (Jamnejad & Wood, 2009, s. 346).

Insani miidahaleyi ¢tkmaza sokan anlasmazlik biiyiik oranda egemen devlet ile
halkinin arasinda yasanan insan haklarina dayali iliskinin uluslararasi ortama
tasinmasindan kaynaklanmistir. Insan kriz ortamma mahal veren bir takim insan

haklarinin ihlal edilmesi, bilhassa soguk savasin ardindan, artik devletin kendi i¢ yetki
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sahasinda degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla Md. 2/7°de belirtilen “miidahale
etmeme” kavrami bu tarz durumlarda gecerliligini kaybetmektedir. Baska bir agidan
bakildiginda eger ki miidahale kelimesi kuvvet kullanimini ihtiva ederse karsimiza
neler ¢ikmaktadir? Bu cevap bir sonraki kissmda BM Sarti Madde 2/4’de belirtilen

kuvvet kullanma yasag1 kapsaminda aranacaktir.
2.2.2. Kuvvet Kullanma Yasagi ve insani Miidahale

Kuvvet kullanma yasag ilkesinin daha 6nceki kisimlarda tarihsel gelisimine
dolayl1 yollardan deginildigi i¢in ilaveten bir koken arastirmasinda bulunulmayacaktir.
Yalnizca BM Sarti’'nda yer alan sekli ve insani miidahalenin gergeklesmesinde bu

ilkeye istisna olusturabilecek durumlarin mevcudiyeti tartigilacaktir.

Giliniimiiz uluslararas1 hukuku agisindan, biitiin devletler aralarindaki mevcut
temaslar esnasinda birbirlerine karsi sair suretlerle kuvvet kullanma tehdidinde veya
kuvvet kullanma fiilinde bulunamazlar. Bu husus BM Sarti’nin 2/4. Md.’nde agikga

belirtilmistir.

Milletler Cemiyeti Misaki ile Briand-Kellog paktina kiyasla kuvvet
kullanimiyla ilgili BM Sartindaki boliimlere bakildiginda ii¢ agidan farklilik oldugu
gorilmektedir. Bu farkliliklardan ilki, 2/4 maddesine dikkat edildiginde yalnizca
devletleri savas yoluna bagvurmalarindan caydirmakla kalmayip ayn1 zamanda kuvvet
kullanmaya da miisaade etmemektedir. Ikinci olarak ise, kuvvet kullanimmi
yasaklamasina ilave olarak Md. 2/4 ayrica kuvvet kullanimina yonelik tehditte
bulunulmasini da yasaklamaktadir. Son husus olarak, maddenin igeriginin agiklandig1
metinde “savas” tabiri kullanilmamis ve farkli olarak “herhangi kuvvet kullanimi”
tabiri metne ilave edilmistir (Abass, 2012, s. 351). Bu agidan kuvvet kullanimina
yonelik ele alinan maddenin ¢ergevesi son derece iyi olusturulmustur. Ciinki
uluslararas1 hukuk boyutunda savas kavrami teknik ancak belirsiz bir anlam ihtiva
etmektedir. Nitekim devletler genellikle teknik acidan birbirleriyle savas durumunda
olduklarmi inkar etseler de hasmane davranislar igerisinde bulunabilirler. Bu noktadan
hareketle, 2/4 Md.’ye istinaden ortada savas durumunun olugma sartlarina
bakilmaksizin her ¢esit kuvvet kullanimina karsi uygulanabilecektir (Malanczuk,

1997, s. 309). Yasak ilkesinin barindirdig1 kuvvet ile kastedilenin ne olduguna yonelik
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yapilan tartigmalar artik gliniimiizde etkilerini kaybetmis durumda olup burada
kastedilen kuvvetin silahli kuvvetlerin kullanimina karsilik geldigi bugiin cogu devlet

ve uluslararas1 hukukgular tarafindan onaylanmaktadir (Pazarci, 2011, s. 519).

Biitiin sozlesmelerin 6zelliginde oldugu gibi BM Sarti da yalnizca kendi
taraflarina sorumluluk yiikler. Fakat madde 2/4’ de belirtilen kuvvet kullanimina
yonelik olan yasak ilkesinin yalnizca BM {iyelerine karsi sorumluluk yiikledigini
diistinmek hatali olacaktir. Ciinkii bahse konu olan yasak giiniimiiz uluslararas1 teamiil
hukukunda kendisine yer buldugu tiim otoritelerce kabul gormektedir (Tasdemir,
2006, s. 104). Kald1 ki diger taraftan Sarti’n Md. 2/6 geregince BM (yesi olarak
bulunmayan devletlerin dahi uluslararasi ortamin barig ve giivenliginin tesisi ve
idamesi icin belirtilen oranda s6z konusu ilkeler paralelinde hareket etmesi hususunda
ifade igermektedir. Bu noktadan hareketle; baris ve giiven ortaminin tesis ve idamesi
adina BMGK tarafindan alinan kararlarin bazilarinda sadece iiye devletlere yonelik
degil de ilave olarak biitiin devletlere hitap edilmesi, kuvvet kullanima yonelik olan
yasagin tiim otoriteleri bagladigmin farkli bir gostergesi olarak belirtilebilir (SHAW,
2008, s. 1124).

2.2.2.1. Kuvvet Kullanma Yasagnn istisnalan

Nitekim hem antlasmalar hukuku hem de uluslararasi teamiil hukuku agisindan
bahse konu olan kuvvet kullanimma yonelik olan yasak, diinya iizerindeki tiim
devletler tarafindan taninan ve yaptirimlariyla baglayan bir ilke olarak goriilmekte ve
ayrica evrensel boyutuyla da dikkat ¢cekmektedir (Tezcan, 2009). BM Sarti igerisinde
kuvvet kullanimina yonelik olan yasaga istinaden dort sekilde istisnai durum
olusabilecegi belirtilmektedir. Kuvvet kullanilmasina dair mesruluk saglayan bu

durumlar ise;

(1) Mesru miidafaa s6z konusu oldugunda kuvvet kullanimi (51. Md.)

(2) BMGK tarafindan alinan kararlara istinaden kuvvet kullanim1 (VII. Boliim)

(3) Bes daimi iiye tarafindan BMGK icraata gegmeden kuvvet kullanimi1 (106.
Md.)

(4) 1I. Diinya Savasi esnasindaki diisman devletlere yonelik kuvvet kullanimi
(107. Md.)
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Yukarida belirtilen istisnai durumlardan son iki durum giivenlige yonelik
gecici kararlar (XVII. Bolum) olmasindan dolayr glinimiizde gecerliliklerini
kaybetmislerdir (Dogan, 2008, s. 139). Bu nedenle belirtilen ilk iki durumda kuvvet

kullanma yasag1 mesru sayilmayacaktir.
2.2.2.1.1. Mesru Miidafaa Hakki

BM Sart1 igerisinde yer alan kuvvet kullanimina yonelik istisnalardan ilki,
silahl1 bir saldirtya maruz kalindigi takdirde mesru miidafaa hakkinin alt yapisini
olugturan 51’inci maddedir. Bu madde icerisinde bahsedilen silahli saldiri
tanimlanirken, 1945 yilinda elde edilen tecriibeler ¢ercevesinde bir devletin baska bir
devlete yonelik olarak gergeklestirdigi biiyiikk etkiye sahip bir tecaviiz seklinde
tanimlanmalidir (Bageren, 2003, s. 14). Bu sekilde bir silahli saldir1 ile kars1 karsiya
kalmayan bir devletin sinirlari diginda tek basina miinferit olarak askeri gii¢ kullanmasi
yasaktir. Kuvvet kullaniminin yasaklanmasi ilkesi mesru miidafaay: bir dogal istisna
durumu olarak biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica mesru miidafaa hakki
siirlandirilmasina karsin kesinlikle yok sayilamamaktadir (Keskin, 2002, s. 158).
BM’nin mesru miidafaa hakk: tam anlamiyla devletlerin sahip olduklar1 egemenlik
haklariyla iliskilidir. Bagka bir ifadeyle, mesru miidafaa hakki devletlerin sahip
olduklar1 egemenlik hakkinin bir neticesidir. Ancak buna karsin sunulan s6z konusu
hak sinirsiz ve sonsuz bir kuvvet kullanma anlami icermez.

Devletlerin tek tarafli olarak miinferiden kuvvet kullanmalarina yonelik olan
yetkiye ise 51’inci madde vasitasiyla sadece Giivenlik Konseyi’nin durumla ilgili
tedbir getirene kadar gegen siire zarfinda miisaade edilmistir. Mesru savunma hakkini
ileri siirerek yapilan faaliyetler ile alinan tedbirler zaman kaybetmeden Guvenlik
Konseyi’'ne iletilir ve uluslararasi baris ortaminin yeniden tesis edilerek giivenligin
saglanmas1 adina en yetkili organ olan Konsey tarafindan alinan kararlara uyulur.
Mesru miidafaa hakkinin dogrudan kullanimiyla ilgili olarak Giivenlik Konseyi’nin
verecegi karara ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak uluslararasi teamiil hukukunun
barindirdig1 gereklilik ve 6lculilik ilkelerine ilaveten, “yalnizca silahli bir saldirt ile
karsilasildiginda mesru savunma hakki olusur” bigiminde ek bir sinirlama getirilmistir

(Tosun, 2009, s. 106).
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2.2.2.1.2. BM Kararlari1 Sonucunda Kuvvet Kullanim

Kuvvet kullanimina yonelik diger bir istisna ise; dogrudan orgiit tarafindan
gerceklestirilen ve toplu giivenlik tedbirlerine istinaden kullanilan kuvvettir (Evans &
Newnham, 2007, s. 377). Bahse konu olan istisnaya bakildiginda, Sarti’n 2/4
maddesiyle ilintili olarak kuvvet kullanimina yonelik olan yasagin uygulanmasini tesis
etmek ve uygulanmadigi durumlarda Orgiit tarafindan alinacak olan Onlemlerin
belirlenerek BM’nin bagvurabilecegi yollarin diizenlendigi VI. Ve VIL boliimlerde yer
aldig1 goriilmektedir (Keskin, 2002, s. 157).

BM Sart’'nin buyruk kural (jus cogens) maddesini olusturan 2/4 Md.
kapsaminda, uluslararasi barig ortaminin tesis edilmesi ve giivenligin saglanmasinda
baslica soz sahibi olan organ olarak Giivenlik Konseyi karsimiza ¢ikmaktadir. VII.
bolumde yer alan 39. maddeye istinaden Guvenlik Konseyi, baris ortaminin tehdit
altinda bulundugu, bozuldugu veya herhangi bir saldir1 fiilinin gergeklestigini tespit
ettigi durumlarda uluslararasi barig ortamimin yeniden tesisi ve giivenligin
saglanmasina yonelik tavsiyelerde bulunabilmektedir. Buna ilaveten 41-42. maddeler
geregince de ne tiir tedbirlerin alinacagina yonelik kararlar verebilir. 41. madde
iceriginde silahsiz olarak alinabilecek tedbirler belirtilirken; 42. maddeye bakildiginda
bir 6nceki maddede alinan tedbirlerin yetersiz kalabilmesi ihtimali belirdiginde, kara,
deniz ve hava kuvvetleri vasitasiyla her tiirli girisime basvurabilecegi ifade
edilmektedir. Belirtilen bu tarzdaki zorlama tedbirleri ihtiva eden kararlar, tim
devletler adina baglayicilik 6zelligi gostermektedir.

Yukarida degindigimiz bu iki kritik istisna durum ile birlikte hem devletlerin
kuvvet kullanimina yonelik sahip olduklar1 yetkiler kaldirilmis hem de tek tarafh
olarak miinferiden kuvvet kullanimi1 hukuk acisindan uygun olmayan bir fiil halini
almigtir. Diger taraftan, hukuka uygun olmayan bu eyleme basvuranlara yonelik giic
kullanabilecek miisterek bir yetki meydana getirilmis ve bu yetkinin sahibi olarak da
BM goriilmiistiir (Baseren, 2003, s. 48). Devletlerin tek tarafli olarak kuvvet
kullanmalarina miisaade eden hakkin temelinde, 1648 Westfalya diizeni ile birlikte
savas ve baris sartlarinin olusumunda kendilerinin belirleyici olduklar1 bir egemenlik
olgusu yer almaktaydi. Fakat devletler BM Sarti’n1 kabul ederek bu tarz bir egemenlik

hakkindan feragat etmislerdir. Miisterek kuvvet kullanma ise; tek tarafli kuvvet
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kullaniminin yaratti§i savas ortaminin engellenebilmesi adina uluslararast baris
ortaminin tesisi ve giivenligin saglanmasi hususlarinda beraber hareket etme ihtiyaci
dogurmaktadir. Bu husus da devletlerin sahip olduklar1 klasik boyuttaki egemenlik
haklarina bir tahdit koymaktadir.

Bunlara ilaveten, Sarti’n VIII. bélimiinde yer alan 52 ve 54. maddelere
istinaden BMGK’nin miisaadesi olmak sartryla bolgesel orgiitlerin zorlayici tedbirler
almasina ve uygulamasina izin verilebilmektedir. S6z konusu durum kuvvet kullanimi
agisindan Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu otoriteye zedelemez, yalnizca daha
kisith bir merkezi kuvvet kullanma yonteminin gelistirilmesiyle alakalidir.

Maddeler vasitasiyla dis ¢ergevesi olusturulan kuvvet kullanma ilkelerine ve
BM’nin miisterek giivenlik tedbirleri alma ¢abalarmma ragmen devam eden Soguk
Savas zarfinda 39’uncu madde hiikiimlerine istinaden her ne kadar durum tespit edilse
de miiteakiben gereken siire¢ isletilmemistir. Bunun altinda yatan sebep irdelendiginde
ise karsimiza Soguk Savas ve BMGK ’nin daimi iiyelerinin kullanmaya haiz olduklari
veto yetkileri ile gorev yapamaz duruma gelmesi ¢ikmaktadir. Bu silirecte BM
tarafindan tavsiye niteliginde alinan kararlar dahi uygulanamamistir. Dolayisiyla
miidahalede bulunulmasi gereken bir¢ok siddetli c¢atismaya miidahalede
bulunulamamigtir. 1990 yilina kadar olan siirecte, BM aldig1 miisterek zorlayici
onleme kararmi -Sovyetler Birligi daha BMGK’da bulunmazken- yalnizca 1950
yilinda gergeklesen Kore Savasi’nda uygulayabilmistir (Evans & Newnham, 2007, s.
377). BM tarafindan Soguk Savas doneminden sonra ise Irak’in Kuveyt topraklarinda
gerceklestirdigi isgal sebebiyle tekrar bir zorlama harekati gerceklestirilebilmistir.
1992 yilinda Somali’de gergeklestirilen operasyon ise bu husustaki son ornektir
(Keskin, 2002, s. 162).

2.2.3. Insani Miidahale icin Hukuki Referanslar

Insani miidahalelere bakildiginda, insani sebepler ve uluslararasi baris
ortaminin bozulmasi ve gilivenligin tesis edilememesi durumlarina karsin BM’nin ya
da bolgesel faaliyet gosteren orgitlerin mevcut bu insani krizin meydana geldigi
ilkeye yonelik miidahalede bulunmasini1 kapsamaktadir (Evans & Newnham, 2007, s.
313). BM Sarti’n1 olusturan maddeler arasinda Jus Cogens maddesi olarak belirtilen

2/4’te kuvvet kullanimina yonelik getirilen yasaklama ve bu durumun kendi istisnasini
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teskil eden mesru miidafaa hakkina bir tiirlii baglanamamasi tartisilan insani miidahale
kavramini hukuki agidan daha fazla ¢ikmaza siiriiklemektedir (Keskin, 2007, s. 55).
Mevcut tartismalarin kokenine bakildiginda, insan haklarina yonelik uluslararasi
arenada giderek artan ilgiyle birlikte gelisen miidahaleci zihniyete karsin klasik
egemenlik anlayisinin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesi arasinda yasanan problemler
dikkat cekmektedir (Sonmezoglu, 2013, s. 78).

Bu tartismalarin taraflarini ise iki farkli grup olarak ayrabiliriz. Bir tarafta
insani miidahaleler gerceklestirilirken var olan bir hukuki dayanagin olup olmadigini
irdeleyen ve devlet egemenligini temel kabul eden BM Sart’nin s6z konusu
mudahalelere imkan vermedigini ileri siirenler bulunmaktadirlar. Diger tarafta ise, agir
ve sistematik insan haklarinin ihlal edildigi durumlar karsisinda derhal miidahalede
bulunulmasi gerektigini ve bu hususun da BM Sarti’nin ¢esitli maddelerine istinaden
mesru oldugunu savunanlar bulunmaktadir (Aribogan, 2002, s. 144). Insani miidahale
kavramini uluslararast hukuk agisindan uygun olmadigin1 savunanlar ile bu kavrami
uluslararasi hukuk ag¢isindan istisnai bir durum hatta zorunlu bir kavram olarak
degerlendirenler arasindaki kutuplagsma miiteakip basliklarda irdelenerek konuya

aciklik kazandirilmaya ¢alisilacaktir.

2.2.3.1. Insani Miidahale Kavrammmn Uluslararasi Hukuk Acisindan Uygun
Olmadigim1 Savunan Goriisler

Gegmis kisimlarda geleneksel agidan uluslararasi hukuk kavraminin temelinde
tic ana ilkenin bulundugunu belirtmistik. Bunlar; klasik anlamda devletlerin
egemenligi ve birbirlerinin i¢ isleriyle ilgili konulara miidahalede bulunulmamasi ile
diger devletlerin sinir biitiinliigiine saygi duyulmasi hususlarini igermekteydi. Diger
taraftan bu ilkelere yer veren BM Sarti’min 2/4 maddesinde de tek tarafli olarak
miinferiden kuvvet kullaniminin -iki istisna durumu haricinde- yasaklandigini
belirtmistik. Insani miidahale kavrami da kendi biinyesinde bir kuvvet kullanimina
yonelik bagvuru tasidigindan BM Sartt md. 2/4 ve bunun istisnai durumlari agisindan
bile uygun olmadigi degerlendirilmektedir. Buna ilaveten 2/7. Maddesinde ise BM 'nin
bir devletin kendi i¢ yetki sinirlar igerisinde kalan hususlara midahale yetkisi
saglamadigina yonelik yapilan agiklamayla miidahale bariz sekilde reddedilmistir

(Hasgiiler & Uludag, 2005, s. 369).
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Bununla birlikte Sart’in 51. maddesinde de ifade edilen ve mesru miidafaa igin
gerekli ilk kosul olan “silahli saldir1” eyleminin insani miidahale fiilleri igerisinde yer
teskil etmedigi de ileri siiriilmektedir. Bu noktada, miidahalede bulunulmasi gereken
devlet zira tiglincii taraf olan devlet degil, aksine kendi insanlarina yonelik hak ihlaline
sebebiyet veren devletin kendisidir. Dolayisiyla bu husus 51. madde hiikiimlerini
tagimadigindan uluslararast hukuk agisindan gecerli degildir ve hem tek tarali hem de
miisterek olarak bir mesru miidafaa gerektirmemektedir (Baseren, 2003, s. 175).

Diger taraftan BMGK tarafindan 1965 yilinda kabul edilen 2131 sayili karara
istinaden; “biitiin devletler ne sebeple olursa olsun ister dolayli yollardan ister
dogrudan gerceklesecek sekilde diger bir devietin i¢ veya dis islerine yonelik
miidahalede bulunma hakkina haiz degildir.” maddesi geregince insani miidahale
kavrami herhangi bir baglayicilik saglamamaktadir (Heywood, 2013, s. 409). Bir
teamiil olarak insani miidahalenin uluslararasi hukuk igerisinde yer ettigini ileri
stirenler bulunsa da konuyla ilgili itirazlar gecikmemistir.

Uluslararasi hukuk baglaminda bir teamiiliin meydana gelmesi i¢in devletlerin
istikrarli bir sekilde uygulamalarda bulunmasi ve uygulanan fiilin bir hukuk kurali
olduguna dair inancin yer etmesi gerekmektedir (Keskin, 2007, s. 56). insani miidahale
kavramima baktigimizda bu iki unsurun da tam anlamiyla gergeklesmedigi
gortlmektedir. Devletlerin kararli bir sekilde insani miidahale uygulamalarinda
istikrar gostermesi gerekirken aksine keyfi bir tutum sergileyerek uygulamalarda
secici davranmaktadirlar. Nitekim diinya iizerinde meydana gelmis olan insan haklari
ihlalleri g6z o6niinde bulunduruldugunda hepsi farkli derecelerde 6nemsenmis ve
miidahale edilmemistir. Bu giice haiz olan devletler tarafindan kimi olaylara miidahale
edilirken kimi olaylar da kaile alinmamistir. Bu sartlar altinda istikrar gosteren bir
insani midahale uygulamasindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan bu
hususun bir tiir hukuk kurali seklinde uygulanmasi gibi bir zihniyetin olmadigi
devletlerin igerisinde bulundugu tavir ve davranislardan gozlemlenebilmektedir.
Devletlerin insani midahaleye yonelik bir girisimde bulunmadan dnce insani kaygilari
giiderek yola ¢ikmaktansa, uluslararasi acidan miimkiin olan geleneksel arglimanlar
Olcuslinde hareket etmeyi yeglemektedirler. Bu noktadan hareketle insani midahale

kavrami uluslararas1 hukuk acisindan bir teamiil olugturmaktan fazlasiyla uzaktir.
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2.2.3.2. Insani Miidahale Kavramimmn Uluslararasi Hukuk Agcisindan Uygun
Oldugunu Savunan Goriisler

Bu diisiincenin destekgileri, BM Sarti’nin 2/4. maddesinin karsinda ileri
stiriilebilecek olan ve insani miidahale kavraminin desteklendigini i¢eren hususlarin
BM Sarti’nin baz1 maddelerinde belirtildigini savunmaktadirlar. Savunmalarina ilk
olarak Sart’in 39. Maddesinde belirtilen ifadelerle yani herhangi bir devletin kendi
insanlaria yonelik kuvvet kullanmasi eger uluslararasi baris ortamim1 ve gilivenlik
sistemini bozacak veya tehlikeye sokacak durumlar yaratiyorsa olusan insani kaygilar
neticesinde kuvvet kullanimi hakkiin olusabilecegini belirterek baslamaktadirlar
(Baseren, 2003, s. 177). Bu duruma karsin BMGK her tiirlii tedbiri almaya haizdir ve
yalnizca kendi basina degil yetki verdigi bolgesel orgiitler vasitasiyla da miidahaleler
gerceklestirebilmektedir. Nitekim daha onceki kisimlarda da belirttigimiz gibi BM
bazi iilkelerin kendi i¢lerinde meydana gelen catigmalar1 da 39. Madde kapsaminda
degerlendirerek baris ortamina yonelik tehdit olarak goérmiis ve insan haklarinin
cignendigi kriz ortamlarina miidahalelerde bulunmustur.

Diger taraftan BM Sarti’nda belirtilen 55 ve 56’nc1 maddelere gore; insan
haklarinin korunmasi adina devletlerin biinyesinde miidahale yetkisi barindirmasindan
da 6te bu hususta birer yiikiimlii olduklar1 diisiincesini savunanlar ayn1 zamanda bu
konuyu 56’nc1 maddeye atifta bulunarak dile getirmektedirler. Ancak 56. Madde,
belirtildigi gibi ihlal edilen insan haklarinin yeniden tesisi adina kendi iilke sinirlarinin
disarisinda kuvvet kullanimina ya da miidahalede bulunmalarima yonelik bir hak
saglamamaktadir (Cevikbas, 2011, s. 41). BM agisindan her ne kadar
mesrulastirilmaya ugrasilsa da 55 ve 56’nc1 maddeler bir devletin miinferit olarak
kuvvet kullanmasina olanak saglamaz. Devletler ortadaki soruna yonelik yalniz
baslarina 6nlem almak zorunda kalsalar bile bu 6nlem kuvvet kullanimi igermez
(Baseren, 2003, s. 179).

Diger taraftan Soykirim Sozlesmesi’ne bakildiginda ise ilk maddesinin
sOzlesmeyi kabul ederek taraf olan devletlerin tamaminin uluslararasi ortamda
meydana gelen sorkirim sugunu engellemek ve cezalandirmakla yiikiimlii olduklarini
belirttigi goriilmektedir. Ancak yer verilen cezalandirma hususu ile ilgili olarak
Soézlesme’nin 6’nc1 madde hiikiimlerine gore sadece Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

tarafindan yargilanarak gereken yapilabilir ve ayrica bahse konu devletin de bu
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duruma kars1 riza gostermesi gerekmektedir. Bunlara ilave olarak 8. Md. geregince de
mevcut durum BM’nin yetkili mercilerine tasiarak ¢oziime ulastirilmas: gerekliligi
belirtilmektedir. Aksi halde farkli bir devletin kuvvet kullanmak suretiyle bu tarz bir
cezalandirma yonteminin uygulanmasii saglamaya yetkisi bulunmamaktadir
(Baseren, 2003, s. 180).

Biitin bu mevcut hukuki tartismalara karsin, insani miidahaleler
gerceklesmekte ve gerceklesmeye devam edecektir. Insani miidahale kavraminin kesin
bir kurala bagli olmamasindan dolayi, hukuki boyutta desteklenen bir miidahalenin
icra edildigi durumlarda bile s6z konusu miidahale “kural” olarak degil, “istisnai” bir
olay bazinda ele alinmasi gerektigi unutulmamalidir (Tekin, 2011, s. 7).

Insani miidahale kavrami gerek teorik acidan gerekse de hukuki agidan birgok
tartismaya sebebiyet vermektedir. Bu tartismalarin bir sonuca vardirilamama
sebeplerine bakildiginda; daha onceki donemlerde topraklari somiirgeci devletler
tarafindan isgal edilen Ugiincii Diinya iilkeleri ilk sirada olmak iizere, insani miidahale
doktrininin bir hak olarak goriilmesi durumunda egemenliklerinin zedeleneceginden
kaygi duyan bir¢ok devlet 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yoniiyle sonu gelmeyecek
bir tartismanin igerisinde yer aldigimizi bilmemiz gerekmektedir. Bu tartigmalarin
yarattig1 olumlu yansimalardan biri ise; 1990’11 yillardan bugiine dek uluslararasi
hukuk alanmnin gelisimi ve yayilmasima yonelik katkinin biiylik boliimiinii insani
miidahale doktrinin olusturdugu gergegidir (Aral, 2005, s. 65).

Insani miidahale tartismalarin hukuk agisindan uygun ya da hukuka aykiri
olduklarina dair bir kanaate varmak uluslararas1 hukukgularin neticelendirebilecegi bir
husustur. Ancak s6z konusu olan bu tartigmalar devletlerin sahip olduklar1 egemenlik
hakkinin yeniden ifade edilmesini mecbur birakmaktadir. Diger taraftan insani
miidahale eylemlerinin icrasi, hukuka uygun veya aykir1 olsun, meydan getirdigi
sonuglar itibariyle wuluslararasi toplum agisindan benimsendigi gercegi de
unutulmamalidir (Baseren, 2003, s. 199).

Yukarida her yoniiyle vurgulamaya c¢alistigimiz insani miidahale kavraminin
mevcut devletler sisteminde karsilastigi en sikintili konu, devletlerin sahip olduklar
egemenlik siirlarinin dokunulmaz olusudur. 1648 yilindan beri siiregelen ve BM Sarti
vasitasiyla garanti altinda bulunan egemenlik kavrami, gliniimiizde giderek ¢ogalan

insani kriz ortamlarindan ve krizlere istinaden uluslararasi toplumun giderek artan
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hassasiyetinden dolayr zaman1 dolmus bir konu haline gelmis, irdelenmeye baslanmis
ve sorun teskil eden dokunulmazlik hususu asilmaya calisilmistir. Bununla birlikte
devletlerin egemenlik haklariyla insani kriz ortamlarinin kars1 karsiya geldigi
durumlarda, uluslararas1 hukuk agisindan uygun olsun ya da olmasin, insan odakli
konular uluslararasi toplumun vicdanina dokundugundan egemenlik kavrami tizerinde
icerik degisikligi yoluna gidilmesi daha uygun goriilmiistiir. Bir taraftan bu agmazdan
styrilmak, diger taraftan kriz ortamlarina sebebiyet veren devletlerin egemenliklerinde
kisitlamalar koymak ve devletlere egemenlik haklarin1 kullanirken yiikiimliiliikler
getirmek agisindan 2000°li yillarda uluslararasi hukuk alanina farkli bir kavram

katilmistir: “Koruma Sorumlulugu”
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UCUNCU BOLUM
KORUMA SORUMLULUGU: KAVRAMIN GELIiSiMi VE SORUNLARI
3.1. KORUMA SORUMLULUGU KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Daha onceki basliklarda da belirttigimiz gibi, somiirgeciligin hakim oldugu ve
soguk savasin sona ermesinden sonraki zaman diliminde bazi iilkelerde insanlik
acisindan son derece elzem sonuglarin yasandigi i¢ savaslar gergeklesmistir. Bahse
konu olan bu i¢ savaslarda olusan insani kriz ortaminin biiyiikligi kimi zaman
soykirim derecesine ulagsmis ya da tasvir edilirken etnik temizlik olarak adlandirilacak
olan neticelere varmis olmasina ragmen, bu durum karsisinda uluslararasi toplum

maalesef ya kayitsiz kalmis ya da miidahale etmek i¢in ge¢ kalmistir.

Birinci boliimdeki arastirmamizin gosterdigi gibi, insani miidahale kavramina
yonelik olarak ¢ogu devlet ve yazar vasitasiyla gerceklestirilen itirazlar, uluslararasi
kamuoyunun baris ortaminin tesis edilip giivenli bir sekilde devam ettirilmesi talebine
karsin ortaya bir ikilem ¢ikarmistir (Abass, 2012, s. 423). Ortadaki bu ikilemin ve
devletlerin sahsi menfaatleri dogrultusunda gerek 1994 yilinda Ruanda’da ki olaylara
gerekse de 1999 yilinda Kosova’da gerceklesen olaylara yonelik BMGK tarafindan

karar alinamamustir.

Mevcut bu ikileme yonelik cevap aramak adina, Eyliil 2000 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurul (BMGnK)’unda Kanada Hiikiimeti tarafindan Midahale ve
Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu (International Commission on
Intervention and State Sovereignty)’nun fiilen kuruldugu agiklanmigtir. Kurulan bu
yeni komisyona gorev olarak, sorun teskil eden konunun tiim yonleriyle (politik, etik,
askeri, hukuki agilardan) ele alinmasi ve bu esnada da Genel Sekreter ile diger herkesin
sorunun ¢oziimiine yonelik ortak bir paydada bulusabilmesi i¢in fayda saglayabilecek
bir rapor dizenlenmesi faaliyetleri tevdi edilmistir (ICISS, 2001, s. VII). Cesitli
cografyalardan gelerek bulusan ve her biri uluslararasi hukuk, askerlik, siyaset,
uluslararasi iligkiler gibi farkli uzmanlik alanlarina sahip kisilerden olusturulan bu
komisyon, diizenledigi bu raporla Koruma Sorumlulugu (KrS) terimini hem

uluslararast hukuk hem de uluslararasi iliskiler alanlarina kazandirmistir.
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KrS’nin bir sonraki agamas1 ise; BM Genel Sekreteri Annan’in girisimleriyle
2003 yilinda olusturularak uluslararasi toplumun igerisinde bulundugu baris ve giiven
ortamini tehdit eden unsurlar1 belirlemek ve bu tehditleri bertaraf etmek icin
uygulanacak muhtemel politika ve kuruluslar1 diizenlemek maksadiyla ileri siiriilen
“Tehditler, Itirazlar ve Degisim hakkinda Yiiksek Diizeyli Panel” dir. Panelin
sonuclarina yonelik hazirlanan rapor ise “Daha Giivenli Bir Diinya: Paylasilan
Sorumlulugumuz” ad1 altinda 2004 yilinda yaymlanmistir. S6z konusu rapor KrS’yi
“gelismekte olan bir norm” olarak belirtmis ve komisyonun tanimini yinelemistir
(HRC, 2007, s. 2). Bu rapora istinaden BM Genel Sekreteri olan Annan’in yanit1 ise
“Daha Genis Ozgiirliik: Herkes Adina Gelisim, Giivenlik ve Insan Haklarina Dogru.”
isimli raporla 2005 yil1 Mart ayinda Diinya Zirvesi 6ncesinde yayimlanmistir (UNSG,

2005, s. Fifty-ninth Session).

BM fiyesi olan 192 iilkenin 2005 yilinda bir araya gelerek daha genis 6zgiirliik
raporunun konular1 ile BM’nin yeniden diizenlenmesine dair reform konularini
tartistigt Diinya Zirvesinde KrS kavrami oy birligiyle herkes tarafindan kabul
edilmistir. Gergeklesen zirve neticesinde, lilkeler maruz kalinan soykirim, etnik
temizlik, savas suclar1 ve insanliga karsi islenen suglarda gecerli olacak olan koruma
sorumluluguna yonelik hususlar1 da iceren Diinya Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’ni

imzalamislardir.

2005 yilinda gergeklestirilen Diinya Zirvesi’nde KrS’nin metin kismi ortaya
konulduktan sonra miiteakiben kavrami daha icraata doniik bir hale getirme ¢abalarina
baglanmistir. Bu baglamda, BM Genel Sekreterligi’ne Ban Ki-moon geldikten sonra
Koruma Sorumlulugu kavramini aktif olarak uygulamak istedigini belirtmis ve 2007
yilt Aralik ayinda Koruma Sorumlulugu konusunda Edward Luck’u 6zel danisman
olarak gorevlendirmistir. Kendisine tevdi edilen gorevi yerine getirerek konuyla ilgili
hazirlanan rapor Luck tarafindan 12 Ocak 2009 tarihinde Ban Ki-moon’a sunulmustur.
Luck’un hazirladigr rapora bakildiginda dar anlamda bir somutlastirma yoluna
gidilerek konunun BM Genel Sekreterligi’ne havale edildigi goriillmektedir (Arsava,
2011, s. 106).
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BM Genel Sekreteri 2009 yili Temmuz ayinda “Koruma Sorumlulugunu
Uygulama (Implementing R2P)” adli raporunu resmi olmayan interaktif toplanti
esnasinda BMGnK’ye sunmustur (UNSG, 2009, s. Sixty-third session). Resmi
olmayan bu goriismenin ardindan BMGnK, KrS’nin ve Genel Sekreterin diisiincesinin
en etkin sekilde nasil tesis edilebilecegine dair karsilikli goriis aligverisini
stirdirmiigtiir. 02 Ekim 2009 tarithinde BMGnK, KrS’yi degerledirilmesinin
stirdiiriilecegini belirten bir karar1 kabul etmistir (The Responsibility to Protect, 2009).

KrS kavraminin farkli yonleriyle ilgili 2010 ve 2011 yillarinda iki defa daha
BMGnK’da resmi olmayan interaktif toplant1 gergeklestirilmistir. Toplantilarin ilki
“Erken Ikaz, Degerlendirme ve KrS” hakkinda, ikincisi ise “KrS nin Uygulanmasinda
Bolgesel ve Alt Bolgesel Tanzimlerin Rolii” hakkinda olusturulan BM Genel Sekreteri
raporlarint baz almaktadir. KrS’ye yonelik gerceklestirilen interaktif toplantilardan
dorduncisu ise 2012 yilinda gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bu toplantinin
konusunu “KrS: Zamaninda ve Kararli Tepki Gosterme” olustururken toplamda 58

tiye ile bir bolgesel orgiit toplantiya katilim saglamistir.

Bu  bilgiler c¢ercevesinde koruma sorumlulugu kavramina yonelik
somutlastirma ve bi¢imlendirme yetkisinin BMGnK’ye birakildig: goriilmektedir. BM
haricinde gilinlimiizde genellikle bati kaynakli olan, Oxfam International, Global
Centre for the Responsibility to Protect, Refugee International ve Human Rights
Watch gibi ¢ok fazla sivil toplum kurulusu KrS yaklagimini inelemektedir (Arsava,
2011, s. 106).

3.2. KORUMA SORUMLULUGU KAVRAMININ TEMEL YAPI TASLARI

KrS’nin ortaya ¢ikisi ve gelisimine yonelik aktarilan bu kisa bilgilerin ardindan
oncelikle kavramin g¢ekirdegini olusturan “Egemenlik Sorumluluk Gerektirir”
diistincesi incelenerek devletlerin artik kendi halkinin insan haklarini korumada hangi
noktaya ulastig1 degerlendirilecektir. Miiteakiben devam eden kisimda ise Uluslararasi
Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (UMDEK) tarafindan hazirlanan raporda
KrS kavraminin ayrintili bir degerlendirmesine yer verilecek ve UMDEK raporunun

degerlendirilmesinin hemen ardindan bahse konu rapor 1s1ginda KrS kavraminin 2005
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yili Dunya Zirvesindeki kabulline kadar uzanan sure¢ icerisinde gegirdigi
degisikliklerden bahsedilecektir.

3.2.1. Sorumluluk I¢cermesi A¢isindan Egemenlik Kavram

KrS kavrami, Korfez Savasi’ndan itibaren 2000°1i yillara kadar devam eden
catigmalara ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan insani kriz ortamlarima yonelik
BM’nin karar almak zorunda kaldig1 fakat genellikle basarisiz olarak sonuglanan
durumlara istinaden meydana gelmistir. Igerisinde kalinan bu dénemin yogunlugunu
vurgulamak adina yapilan arastirmalar incelendiginde 1990-2000 doneminde 56 adet
silahli catisma durumu gerceklesmis ve bunlarin icerisindeki 53 adet catisma ise

sadece devlet ici gatisma 6zelligi gostermektedir (Evans G. , 2002).

1990’1 yillarda Kanada ve Norve¢’in liderliginde, Ottowa-Oslo ekseni
seklinde isimlendirilen ve insani gilivenlik basligini uluslararasi gilivenlik alaninin
zeminine insa eden yaklasimla birlikte egemenlik kavramini bir sorumluluk agisindan
ele alan tartigmalar meydana gelmistir (Eldem, 2015, s. 5). Hak ve Ozgurlukler
acisindan insani miidahale kavrami {izerine yapilan tartigsmalar1 faydali bulmayan
Heinze’a goére insani miidahaleye yonelik gergeklestirilen tartigmalar kavramin
aydinlanmasina yeterince katki saglamamaktadir. Ayrica uzun zamandir temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik hiikiimler uluslararas1 hukuk basligi altinda var olsa da soz
konusu hiikiimler insanlarin huzur ve giliven ortami igerisinde yagamasini yine
saglamamaktadir. Heinze’1n bakis agisina gore, insan haklari kavrami daha ¢ok bireyin
nelere sahip oldugunu igerirken, insani giivenlik olgusu bireylerin sahip olduklari bu
haklar1 hangi seviyede kullanabildiklerini icermektedir. Dolayisiyla insani giivenlik
olgusunu ileri siirmek ve insani miidahale kavramini bu kapsamda ele almak

gerekmektedir (Heinze, 2006, s. 286-287).

Insani giivenlik olgusunun kurumsallasma siirecine bakildiginda dénemin BM
Genel sekreteri olan Boutros Boutros Ghali’nin bulundugu girisimler sonucunda
gerceklestigi gorilmektedir. 1992 yilinda BM Genel Sekreterinin verdigi talimatla
birlikte aralarinda Francis Deng ve Roberta Cohen’in de 6zel danisman olarak
gorevlendirildigi bir grup tarafindan gelistirilen ve kendi lilke sinirlart igerisinde

yerinden edilen insanlar1 (Internally Displaced Persons-IDP) kapsayan bir kavram
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olarak “sorumluluk olarak egemenlik™ olgusu ileri siiriilmiis ve literatiirde yeni bir

sayfa agmistir (Cohen, 2010, s. 4).

Soguk Savasin bitmesi ve Afrika’daki devletlerin biiyiik gii¢ler tarafindan
yonetimlerine miidahaleleri sonlandiktan sonra bu topraklar {izerinde ¢atismalar ve
nitekim de IDP sikintist meydana gelmistir. Deng, devlet baskanlar1 ile
gerceklestirdigi goriismelerde mevcut sikintinin son derece bigak sirt1 ve i¢ islerine
yonelik bir konu oldugunu belirtmis, fakat devletlerin sorun karsisinda isteksiz ya da
yetersiz kalmasi gibi durumlarda uluslararasi miidahale ihtimalinin daha yulksek
olacagini ifade etmis ve devlet yonetimlerini gerekli 6nlemleri almalar1 hususunda
ikna igin ¢aba harcamistir (Deng, 2010, s. 83-84). Deng ve Cohen agisindan
“sorumluluk olarak egemenlik” kavramimin ¢ikis noktasi, IDP durumunda olan
bireyler adina giiven ve huzur igerisinde bir ortam tesis edilmesinin aslinda devletlerin
bir sorumlulugu oldugudur. Eger ki devletler bu sorumlulugu gergeklestiremedikleri
takdirde ise s6z konusu Ulkelere yonelik uluslararasi yardim elinin uzatilmasi
gerekmektedir. Bir sonraki asamada yani insanlarin magdur olduklar1 ve devletlerin
yardim istemekte bagarisiz ya da isteksiz olduklar1 durumlarda ise gergeklesen olaylar
karsisinda uluslararasi toplumun sessiz kalmayarak miidahale etme arayis1 igerisinde
olmalidirlar. Buradaki miidahaleler diplomatik ikazlar ve siyasi miieyyideler
olabilecegi gibi son noktada askeri miidahale olarak da uygulanabilir (Cohen, 2010, s.
4). Bu noktada Deng ise uygulanacak mudahalenin bahse konu devletin kendi temel
sorumluluklarini (kaynaklarin esit kullanimi, kalkinma gibi) icra etmesini saglayacak

seviyede olmasi gerektigini ifade etmektedir (Deng, 2010, s. 84).

Deng ve Cohen tarafindan Afrika lilkeleri bazinda ve {i¢ asamali olarak
tasarladiklar1 “sorumluluk olarak egemenlik” kavraminin liye devletlere aksettirilmesi
ise donemin BM Genel Sekreteri olan Annan’in ugraslari neticesinde olmustur. 1999
yil1 Eyliil ayinda Genel Kurul’a ilettigi raporunda 21.yy’da insani giivenlik olgusu ile
miidahale kavramina parmak basan Annan, kiiresellesmenin etkisiyle birlikte devlet
egemenligi kavraminin farkli bir anlam kazandigindan bahsetmis, Ruanda ve
Kosova’da meydan gelen iiziicii olaylara istinaden devletleri tekrar egemenlik
kavramini irdelemeye ¢agirmigtir (UNSG, 1999). Ana temasini insan Uzerine kuran

Annan’in Milenyum raporunda ise uluslararasi barig ortaminin tesis edilmesi ve
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giivenligin saglanmasi hususunda ortak sorumluluk (shared responsibility) basligi
dikkatleri ¢ekmistir. Egemenlik kavramui ile insani miidahale arasinda meydana gelen
ikilemden kaynaklanan ihtilaflara deginen Annan, insani miidahale kavraminin
egemenlige kars1t bir saldir1 hali olarak degerlendirilmesi sonucunda Ruanda ve
Srebrenitsa’da yasanan olaylar gibi benzer durumlarla karsilasildiginda nasil bir yol
izlenecegini sormus ve egemenlik kavrami bile olsa hi¢bir ilkenin kesinlikle insanliga
yonelik islenen suclar karsisinda kullanilmayacagini ve buna yonelik onlemlerin

alinmasinin BM’nin vazifesi oldugunu belirtmistir.
3.2.2. UMDEK (ICISS) Raporunun Igerigi

Kanada hukiimeti araciligiyla Annan’in g¢abalar1 ve yapmis oldugu cagrilar
lizerine kurulan Devlet Egemenligi ve Uluslararasi Miidahale Komisyonu
(International Commission on Intervention and State Sovereignty- ICISS?) koruma
sorumlulugu kavraminin gelisimine yonelik gosterilen en blylk icraatlerden biridir.
Eski Avustralya Disisleri Bakani olan Gareth Evans ve Cezayirli diplomat Mohamed
Sahnoun tarafindan komisyonun baskanlik gorevi yiiriitiiliirken, 2001 yil1 Aralik ay1
igerisinde komisyon tarafindan “Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect)”

isimli rapor sunulmustur.

Raporda belirtilen insani miidahale tanimlamasina bakildiginda; “sadece insani
ve koruyucu sebeplerle, ilgili devletin rizas1 bulunmadan o devlet aleyhinde harekete
gecmek” olarak ifade edildigi goriilmektedir (Md. 1.38). Raporda, Deng ve Cohen
tarafindan tasarlanan yaklagima yakin olarak egemenlik kavrami ‘“‘sorumluluk”
acisindan ele alinmistir. Bu noktadan hareketle egemenlik kavrami, vatandaslarin
sahip oldugu temel insan haklarinin korunmasini devletlerin asli sorumlulugu olarak
gostermektedir. I¢ catisma, isyan, baski, zorlama gibi durumlar yiiziinden
vatandaslarin ciddi anlamda bir magduriyeti olustugu takdirde ve s6z konusu devletin
mevcut durumlar sonlandirmak adina yetersiz ya da goniilsiiz olmas1 durumunda
miidahale yasag1 ortadan kalkarak yerini koruma sorumluluguna teslim etmektedir.

Ozetle; devletler icra ettikleri tim faaliyetler esnasinda ister olumlu ister olumsuz

! Tezin geri kalan béliimlerinde ICISS terimi yerine Tiirkce cevirisi olarak UMDEK (Uluslararasi
Mudahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu) kisaltmasiyla devam edilecektir.
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sonuglansin, dncelikle igeride kendi vatandaslarina karsi sonra da disarida BM’e karsi

sorumluluk tagimaktadirlar (Md. 2.15).

Rapor, insani maksatli miidahale terimi tizerinde farkli bir rota ¢izerek 6nceden
kullanilan bu terminolojinin yeterince faydali olmadigini savunmus ve insani
miidahale ile miidahale hakki kavramlar1 yerine KrS kavramini ileri stirmiistiir. Zira
hangi sebeplerle icra edilirse edilsin gergeklesen miidahalenin insancil bir tutum
icermeyecegi asikardir (Md. 1.39-1.41 ve Md. 2.33). UMDEK’e ag¢isindan insani
miidahale kavramimin yerine KrS kavramma odaklanmak {ii¢ acidan fayda
saglamaktadir. ilk olarak, konunun miidahaleyi icra edenlerin bakis agisiyla degil,
yardima muhta¢ olanlarin bakis agisiyla kavranmasina ve degerlendirilmesine
yardime1 olmaktadir. Ikinci noktada, vatandasin korunmasmin bir yiikiimliiliik ve
devletin asli gorevleri arasinda yer aldigi vurgusu yapilmaktadir. Son husus olarak ise,
sadece icraata gegme ve miidahalede bulunmay1 degil, 6nleme ve tekrar insa etmeyi

de igeren bir kalip kavram sunmaktadir (Md. 2.28).

Raporun tizerinde odaklandigi ana nokta her ne kadar askeri miidahale gibi
gorunse de miieyyideler ve cezai yargilama usulleri gibi askeri nitelikte olmayan gesitli
uygulamalarin da miidahale kapsaminda bulundugu belirtilmistir. Bu agidan askeri
miidahalenin disinda kalan zorlayicit 6nlemlere bakildiginda iki boyutta incelendigi
goriilmektedir. Bunlardan ilkini askeri miidahaleye ihtiya¢c duyulmaksizin kriz
ortamin1 ¢6zmek adma yaptirimlara bagvurulmasmi igeren Onleyici tedbirler
olustururken, digerini ise askeri miidahaleye bir segenek olarak yaptirimlarin fiilen

hayata gecirildigi tepkisel tedbirler olusturmaktadir (Md. 1.38).
3.2.2.1. Koruma Sorumlulugu Kavraminin Temel Ilkeleri

Komisyon raporuna istinaden KrS kavramini olusturan {i¢ temel sorumluluk
bulunmaktadir. Bunlar; 6nleme sorumlulugu, harekete gegme sorumlulugu ve yeniden
inga sorumlulugudur. Rapora gore kriz ortamini 6nlemeye yonelik gosterilecek olan
cabanin daha ileriki asamalarda sergilenecek olan zorlayici tedbirlere istinaden daha
verimli ve daha az maliyet gerektirecegi vurgulanmakta olup, en 6nemli faktorii
Oonleme sorumlulugunun olusturdugu belirtilerek kriz ortamlarmin 6nlenmesine

yonelik esas sorumlulugun devletlerin kendilerine ait oldugu ifade edilmistir.
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Onlemenin saglanmasi i¢in sorun sahasinin temeline inilmesi gerekliligini ifade eden
UMDEK’e gore bu sorumluluk demokratik ortamin devamliligindan kalkinmanin
stirekli hale getirilmesine kadar her tiirlii alan1 ihtiva edecek sekilde gerekli tedbirlerin
alinmasin1 kapsamaktadir (Md. 3.21- 3.24). Bazi durumlarda uluslararasi toplum, s6z
konusu sorumlulugun yerine getirilmesi i¢in yardimda bulunmali ve g¢atismanin
sebeplerini diizeltebilmek adina bahse konu iilke i¢erisinde yonetim, hukuk, demokrasi

gibi kavramlarin yeniden tesis edilebilmesi i¢in katkida bulunmalidir.

Rapor igerisinde dogrudan Onleme yontemlerinin de uygulanabilecegi
aciklanmis olup bunlar; siyasi, askeri, ekonomik ve yasal yontemler olmak iizere dort
baslikta ele alinmistir. Siyasi yontemlere bakildiginda; arabuluculuk, kinama, seyahat
ve varlik engeli, diyalog, uluslararasi faaliyetlerde {iyeligin dondurulmasi seklinde
Onlemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Md. 3.26). Ekonomik alanda alinabilecek
tedbirlerde ise yatirim ve ticaret girisimlerinde tesvik, kalkinma adina mali destek
seklinde olumlu tedbirler ya da mali mieyyideler, yatirimlarin geri alinmasi,
uluslararasi yardimin iptali gibi olumsuz tedbirler goriilmektedir (Md. 3.27). Yasal
olarak alinabilecek olan Onlemler igerisinde arabuluculuk gorevi ve gozlemde
bulunma gibi tedbirler bulunurken ayrica sorumlu olanlarin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’ne sevk edilmesi seklinde yargilamayr kapsayan Onlemler de
bulunmaktadir (Md. 3.28- 3.31). Son baslik olan askeri dnlemler igerisinde ise dnleyici

kuvvet sevki gibi tedbirlerin de alinabilecegi belirtilmistir (Md. 3.32).

KrS kavramii olusturan ilkelerden bir digeri de harekete gegme
sorumlulugudur. Bu sorumluluk alaninda zorlayic1 tedbirler bulunurken, bu asamaya
askeri, siyasi ve ekonomik yontemlerle basvuru gergeklestirilmektedir. Ekonomik
acidan uygulanan yontemler igerisinde; devlet liderleri ile yakin g¢evrelerine,
ayaklanmalarda rol alan gruplara ve devlete yonelik mali mieyyidelerde bulunmak,
gelir saglayan faaliyetlere tahdit koymak, ugus yasag tesis etmek gibi 6rnekler yer
almaktadir. Siyasi agidan uygulanabilen tedbirlere bakildiginda ise buyukelciler gibi
diplomatik temsilcileri geri yollamak, uluslararas1 orgiitler icerisinde bulunan tiyelik
durumlarim1 askiya almak, seyahat engeli getirmek seklindeki Ornekler dikkat
cekmektedir. Son yontem olan askeri tedbirlerin alinmasina yonelik ise silah

ambargosu konmasi, mevcut askeri is birliklerinin sonlandirilmasi tarzinda
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yaptirimlarin  bulundugu ifade edilmekte ve bu yontemlerin yeterli olmadigi
durumlarda son ¢6ziim yolu olarak askeri miidahalelerin kullanilabilecegi belirtilmistir

(Md. 4.3- 4.9).

Kavramin son ilkesini ise yeniden inga etme sorumlulugu olusturmaktadir. Bu
acidan; midahalede bulunulan devletin tekrar temel sorumluluklarini icra edecek
sekilde hazir hale getirilmesi amacityla uluslararasi toplum tarafindan sorumluluk
alinmali ve baris ortaminin tesis edilmesi, giiclii bir yonetim ile devamlilik iceren bir
kalkinmanin olusturulmasti i¢in yardim saglanmalidir (Md. 5.1). Bu noktada UMDEK,
BM Sarti’nin XII. Bélimiinde yer alan ve BM’nin vesayetinde bulunan bdlgelerde

gecerli olan yontemler adina atifta bulunmaktadir (Md. 5.22- 5.24).
3.2.2.2. Koruma Sorumlulugu Kavrammmn Kriterleri

Insani amagclarlar gerceklestirilen miidahalelerin temelinde yatan “Hakli
Savas” kuraminin kriterlerini de biinyesinde barindiran evrensellik saglayabilecek bir
kurallar ¢ergevesi ¢izmek isteyen UMDEK bunu alt1 kriterde toplamistir. Bu kriterler
ise; baraj kriteri olarak da belirlenen hakli neden kriteri ile dnlem kriterleri olarak
gosterilen dogru niyet, orantililik, son ¢are, yiiksek basart ihtimali ve dogru otorite
kriterleridir. Dolayisiyla nasil ve ne zaman miidahalede bulunulacag: ile ilgili net
kurallar belirlenmis ve miidahalenin mesrulugu hususunda da bir c¢ergeve

olusturulmustur.

Dogru Otorite: Miidahalenin gerceklestirilmesine yonelik kararin alinmast ile

uygulanmas1 asamasma gelindiginde UMDEK, BM Sart’'nmin 24 ve 39’uncu
maddelerine istinaden olan sorumluluklarina atifta bulunmus; BM Sarti’nin VII’nci
boliimiinde belirtilen tedbirleri nirengi noktasi olarak gostermistir. Bu agidan Giivenlik
Konseyi ile ilgili olarak birincil otoritenin Konsey oldugu ve Konsey’in alacagi karara
bagli olarak miidahalenin uygulanabilecegi belirtilmistir. Daimi {iyelerin sahip
olduklar1 veto yetkisi ile ilgili olarak ise kendi 6nemli milli menfaatleri s6z konusu
olmadik¢a bu yetkilerini kullanmamalar1 gerektigi iizerinde de durulmustur. Buna
ilave olarak miidahale karar1 alinmasi i¢in yetkili tek otoritenin Giivenlik Konseyi
olmadigr ve BM Sarti’nin 10-11’inci maddelerine istinaden Genel Kurul tarafindan

“Baris ic¢in Birlik” bashigi altinda miidahaleye yonelik karar alinabilecegi ifade
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edilmistir (Md. 6.1- 6.30). Otorite sorunu kapsaminda bolgesel ve alt bolgesel olan
kuruluglarin gorevlerine de yer verilirken; ¢esitli hallerde daha yogun olarak krizin
etkisi altinda kalan komsu iilkelerin, bolgesel kuruluslar yardimiyla daha siiratli ve
etkili Onlemler alabilecegi ifade edilmistir. Komsu iilkeler agisindan; bolgesel
giivenligin saglanamamasi ve istikrarin kaybolmasi, asir1 oranda miilteci akini, diger
tilkelerle olan ticaret yollarinin tehlike altinda kalmasi gibi milli menfaatlerini
dogrudan ilgilendiren durumlarda icraata ge¢cmeleri icin diger tilkeler kiyasla daha ¢ok
giidiilenebilecegi belirtilmistir (Md. 8.15). Dolayisiyla, BM Sarti’'nin  52’nci
maddesine  istinaden  bolgesel kuruluslarin  da  dogru  otorite  olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Ancak BM Sarti’nin 53’linci maddesi
baglaminda bélgesel kuruluslarin harekete gegmek adina Giivenlik Konseyi tarafindan
verilecek olan yetkiye tabii olmalar1 hususunda ise cesitli esnekliklere gerek

duyulacaginin alti ¢izilmistir (Md. 6.31- 6.40).

Hakli Neden: Askeri midahale fiilinin bir istisnai durum oldugunun alti
cizilerek, soykirim amaci giidiilsiin ya da giidiilmesin bir devletin sahsi istekleri
dogrultusunda uyguladigi, uygulamaktan sakindigi ya da gergeklestiremedigi
politikalarinin sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal nitelikteki siddetli catigsmalar ile
6ldirme, insanlari yerlerinden etme ya da tecaviiz gibi degisik suglarla uygulanmaya
calisilan ve etnik temizlik amaci tasiyan suglarin tamaminin hakli neden olusturacagi

belirtilmistir (Md. 4.18- 4.31).

Dogru Niyet: gergeklestirilen miidahalenin 6ncelikli amaci kriz ortamini
engellemek ya da durdurmaktir. Dolayisiyla tek bir iiyeden ziyade ¢ok tarafli miidahale
tizerinde karar kilinmas1 veya miidahalenin tesiri altinda kalacak gruplarin rizalarinin

sorularak alinmasi en faydali yontemler olarak degerlendirilmistir (Md. 4.33- 4.36).

Son Care: Diplomatik ¢oziim yollar1 da dahil olmak tizere ¢esitli sekillerde
onleme sorumluluguna dair her tiirlii tedbirin alindig1 fakat yeterli olmadig: sartlarda

askeri miidahalenin uygulanabilecegi belirtilmistir (Md. 4.37- 4.38).

Orantihilik: Miidahale igerigi, siiresi ve etkisi bakimindan ihtiyacgtan fazla

olmamali1 ve miidahale esnasinda uluslararasi hukuka uygun olarak davranilmalidir

(Md. 4.39- 4.40).
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Yiiksek Basar1_Ihtimali: Mevcut olan insani krizi engellemek veya

durdurmak acisindan kabul edilebilir seviyede basarili olma ihtimali bulunuyorsa

mudahale tercih edilmelidir (Md. 4.41- 4.43).

UMDEK raporunun ¢ok sik tartisilan konularindan bir digeri ise KrS kararinin
alinmasini kolaylastiracak olan kriterlerin eksikligi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Lyons ve Mastanduno, KrS’nin uygulanmasi esnasinda kriterlerin belirlenmesine
vurgu yaparken esas sorunun ilgili devletin kendi insanlarina karsi olan
sorumluluklarini tam anlamiyla ifa edemedigine ve bunun sonucunda olusan sartlarin
asker? harekatir gerektirecek boyutta olup olmadigina nasil ve kim tarafindan karar
verilecegi olarak gormektedir (Ayoob, 2002, s. 85). Gallagher ise ilgili devletin agik
bir sekilde vatandaslarina karsi olan sorumluluklarini ifa edememesinin nasil bir anlam
tagidigini irdelemekte ve bununla ilgili bes kriterden s6z etmektedir. Bunlari; iktidarin
niyetinin ne oldugu, kullanilan silahlarin ¢esidi, gerceklesen 6liimlerin sayisi, mevcut
yerlerinden terk edilmeye zorlanan kisi sayis1 ve masum gruplarin (¢ocuk, kadin,
ihtiyar) hedef gosterilme durumu olarak belirtmektedir (Gallagher, 2014, s. 439-440).
Yine benzer olarak, yonetimlerin neler yapabilecegi ile iliskili cesitli otoriteler
tarafindan farkl fikirler 6ne siiriildiigiinde bunlara yonelik olarak neler yapilabilecegi
de sorgulanmaktadir (Gholiagha, 2010, s. 365). Hehir tarafindan ise, Giivenlik
Konseyi tarafindan karar alinamadigi takdirde devletler nasil bir yetkiye istinaden
miinferit olarak miidahalede bulunabilecegini sorgulamaktadir (Hehir, 2010, s. 225).
Raporda tartigmalara sebebiyet veren diger bir husus ise karar alma sisteminin agikliga
ulasmast durumunda bile alinacak tedbirlerle ilgili karnigikliktir. Zira onleme
sorumlulugu ve harekete gegcme sorumlulugu agisindan belirtilen tedbirlerin neredeyse
ayn1 olmasi1 bahse konu kriz ortaminin asamalarini belirlemek ve uygun hareket tarzin

sergilemek agisindan sorun teskil etmektedir.
3.2.3. Rapor Sonrasinda Diinya Zirvesi’ne Uzanan Siire¢

2002 yili mayis ayr igerisinde UMDEK’in hazirlamis oldugu rapor BM
seviyesinde goriisiilmiis fakat ABD, Rusya ve Cin tarafindan savunulan karsit goriisler
ile G-77 grubunun egemenlik ve i¢ islerine karigilmamasi ilkelerine paralel olarak

raporda bir takim degisiklik isteginde bulunulmasi sebebiyle goriismeden olumlu bir
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netice alinamamigtir. KrS’nin kurumsallagmasi adina bir sonraki girisim UMDEK
caligmalarina liderlik eden Ingiltere ve Kanada’dan gelmis, 2003 yili haziran ay:
igerisinde gergeklesen Hiikliimetler Zirvesi’ne ait sonu¢ belgesinde KrS’ye atifta
bulunulmasini talep etmislerdir. Fakat bu teklife yonelik olarak Almanya, Arjantin ve
Sili 6nde olmak iizere bazi liyeler tarafindan ret cevabi verilmistir (Hehir, 2010, s.

221).

ABD ve koalisyon devletleri tarafindan 2003 yilinda Irak’a yonelik olarak
gerceklestirilen miidahale de bu agidan olumsuz bir hava olusturmustur. Zira yasanan
Ruanda ve Srebrenitsa olaylarinda vaktinde tepki gosterilmemesi, NATO tarafindan
Kosova olaylarinda BM yetkisine basvurulmadan miidahalenin ger¢eklesmesine
miusaade etmekle elestirilen s6z konusu bu gii¢ odaklarinin Irak’ta icra ettikleri askeri
harekat hakli goriilmemistir. Bu noktada ise mudahaleyi sahiplenen bu 6zgurlukgu
zihniyetin, insancil niyetlerle gerceklestirilen miidahale diislincesini menfaatleri
dogrultusunda keyfi sekilde kullanacag tereddiidii hasil olmus ve KrS normu liberal
miidahale zihniyetinin kullandig: bir kilif olarak gériilmistiir (Evans G. , 2006-2007,
s. 718).

1999 yilinda dikkatleri lizerine ¢cekmeyi basaran Annan, 2003 yilinda iiye
devletlere yonelik olan cagrisini yineleyerek KrS kavraminin gelisimine olanak
saglamistir. 2004 yi1linda Annan’in teklifi neticesinde uluslararasi topluma sorun teskil
edebilecek olan alanlari, giivenlik sikintilarin1 ve BM’nin bu sikintilar ile miicadele
edebilme seviyesini arastirmak maksadiyla on alt1 kisiden olusan bir Yiiksek Seviyeli
Panel (High Level Panel) teskil edilmistir. Panelin gerceklestirdigi calismalar
sonucunda meydana gelen rapor ise Annan tarafindan 2004 yili Aralik ayinda Genel
Kurul’a iletilmistir. UMDEK 6nerilerinin tekrar dogrulandigi bu raporda, KrS i¢in bir
dayanak olusturmasi adina devletlerin BM Sarti’ndan kaynaklanan miisterek glivenlik
sorumlulugu ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ne istinaden iizerlerine aldiklari
yiikiimliiliikler ileri stirilmiistiir (Md.29). Kriz ortamlarinin engellenmesinin asil amag
olarak belirtildigi fakat bunun gerceklesemedigi durumlarda cesitli yaptirimlar
vasitasiyla kriz ortamina miidahalede bulunulabilecegi; s6z konusu yontemlerin de
sonu¢ vermemesi durumunda kuvvet kullanilabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla

Sart’in VII’nci boliimii ve 51°inci maddesinde revizyona gerek olmadigi ve kuvvet
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kullanimina yonelik belirtilen diizenlemelerin uygun oldugu; BM disinda farkli bir
otorite olusturma ¢abasinin gereksiz oldugu vurgulanmigtir (Md. 188-202). Raporda
bunlara ilave olarak askeri gi¢ kavraminin kullanimima yonelik bes kistas
belirlenmistir. Bunlar; tehdidin ciddiyeti (biiylikliigii), dogru amag, son ¢are, orantililik
ve sonuglarin dengesi kriterleridir (Md.207). UMDEK raporundan farkli olarak bu
raporda KrS kapsaminda miidahalede bulunulabilecek sug¢ bagliklar1 daraltilmis ve
soykirim, etnik temizlik, toplu katliam ve uluslararasi insan haklarina aykiri olan
durumlar karsisinda BM’nin kuvvet kullanabilecegi belirtilmistir (Md. 203)(United
Nations, 2004).

Bu raporun da etkisiyle birlikte 2005 yilindaki Diinya Zirvesi esnasinda KrS
fikrini savunan iilkelerin birincil amaci, Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’'nde KrS
kavramindan bahsedilmesini saglamakti. Miiteakiben ikinci amag olarak ise BMGK
tarafindan alinacak olan kararlarda KrS’nin kabul edilmesini saglamakti. Dolayisiyla
miidahalenin uygulanmasi gereken durumlar ile karsilasildiginda BMGK ’nin kararsiz
ve yorumsuz kalmasinin dnlenebilecegi, ayrica kritik menfaatleri bulunmayan BMGK

daimi iyelerinin kararlari veto etmeyecegi fikri 6n plana ¢ikmaktaydi.
3.2.4. Dunya Zirvesi Sonu¢ Raporu

Koruma sorumlulugu agisindan 2005 yili ise zirve ozelligindedir. Donemin
Genel Sekreteri olan Annan tarafindan Milenyum Deklarasyonu’nun incelendigi 21
Mart 2005 tarihinde yayimlanan raporda; Koruma Sorumlulugu kavrami “Onurlu
Yasam Hakk1” olarak tasvir edilen boliim igerisinde ve insan haklar1 ¢ercevesinden
degerlendirilerek sorumlulugun temel noktasi agisindan tekrar 6nemli bir ifade
degisikligine gidilmistir. Annan bu raporunda, KrS kavramini destekledigini belirtmis
ve diger tiye devletlerden de KrS yaklagimini benimsemelerini istemistir (Md.132)
(UNGA, 2005, s. 34).

2005 yili igerisinde 170 iilkeden gelen devlet ve hiikiimet liderlerinin
katilimiyla icra edilen Diinya Zirvesi ise Koruma Sorumlulugu kavraminin BM
seviyesinde benimsenmesi ve bu agidan bir norm haline doniismesi yolunda atilan en
ciddi adim olarak goriilmektedir. Gergeklesen Zirve’nin sonug bildirgesindeki 138.

paragrafa bakildiginda, biitlin devletlere kendi vatandaslarini etnik temizlik, soykirim,
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insanliga karsi islenen suclar ve savas suclarindan koruma sorumluluklar1 oldugu
vurgusunun yapildigi goriilmektedir. Belgenin 139. paragrafinda ise; BM Sarti’nin VI
ve VII. bolimlerinde belirtilen insancil ve baris odakli yontemlerle koruma
sorumlulugunun saglanmasinda uluslararas1 toplumun yiikiimli oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica, insani ve bariscil ¢oziim yollarinin sonug¢ vermedigi ve ilgili
egemen otoritenin bariz bir sekilde basarisiz oldugu durumlarda ise BMGK ve diger
bolgesel orgiitlerle ortak bir ¢alisma igerisinde miisterek hareket i¢cin hazir olduklari
belirtilmektedir. Silahli catigmalarin engellenmesi ve sivil halkin korunmasina yonelik
olarak BMGK tarafindan 28 Nisan 2006 tarihinde oybirligiyle alinan 1674 numarali
kararda da tekrar 138 ve 139. maddelere atifta bulunularak s6z konusu maddeler

tizerindeki yaptirim giicii artmistir.

KrS kavraminin kurumsallagsmas1 yolunda atilan en dikkat ¢ekici adimlardan
bir digeri de Sonug Bildirgesi’nin 140. maddesi dogrultusunda olmustur. Bu paragraf
ile birlikte tye tlkeler, BM Soykirimin Engellenmesi Ozel Danismani tarafindan ifade
edilen misyonu dogruladiklarini belirtmislerdir. 2007 yili igerisinde BM Genel
Sekreteri olan Ban Ki-moon, donemin BMGK Bagkani olan Guyama’ya ilettigi
mektubunda KrS kavraminin gelistirilmesi i¢in miisterek bir ¢alisma planlanmasi ve
bu ¢aliygmada Edward Luck’un KrS Ozel Damismami sifatiyla gorevlendirilmesi
teklifinde bulunmustur. Temmuz 2012 tarihine kadar gorevleri yiiriiten Luck’un yerine

2013 yili temmuz ayinda Jennifer Welsh getirilmistir.

2005 yilinda gerceklestirilen Diinya Zirvesi ele alindiginda, KrS kavraminin
mesruiyeti acisindan devrim niteligi tasiyan bir adim olarak degerlendirilmektedir
(Doyle, 2011, s. 72,83). Sonuc belgesine gore; 138 ve 139. maddeler koruma
sorumlulugu kavraminin kapsamini daha belirgin hale getirmis, roller ve yiiklenen
sorumluluklar1 agiklamis, devletlere ve basarisiz olmalari1 durumunda BMGK ile
bolgesel kuruluslara sorumluluk yiiklemistir (Bellamy, 2008, s. 623). Fakat Zirve’de
alinan karara yonelik yogun elestiriler de mevcuttur. Kararla ilgili olarak; devletlerin
daha c¢ok kendi sorumluluklart {zerinde duruldugu, UMDEK raporu ile
kiyaslandiginda  sorumluluk igerisinde gegcen suglarin  gere§inden fazla
somutlagtirildigr ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi topluma ait olan

sorumluluk alan1 daraltildig1 gerekgesiyle Zirve sonucu tartigmalara neden olmustur
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(Bellamy, 2006, s. 145-146). Bununla iliskili olarak diger bir 6nemli nokta ise, hangi
sartlar altinda uluslararasi toplumun kendi sorumlulugunu icra edecegi ile ilgili

kriterlerin belirlenmemis olmasidir.

3.3. ULUSLARARASI ALANDA KORUMA SORUMLULUGU VE
TARTISMALAR

Koruma Sorumlulugu, 2001 yilinin aralik aymnda tasarlandiktan sonra ilk
olarak 2005 yilinda gergeklestirilen Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi’nde ele
alimmustir. 60’1ncis1 diizenlenen BM Genel Kurul toplantisinda gliindem konusu olan
Koruma Sorumlulugu kavrami iizerinde ¢esitli degisiklikler yapilarak da olsa kabul
edilmistir. Belirtilen Genel Kurul toplantisinda Koruma Sorumlulugu’nun
desteklenmesi yolunda fikir beyan eden iilkelere bakildiginda; Ingiltere, Kanada ve
Almanya’nin yam sira Arjantin, Kolombiya, Irlanda, Yeni Zelenda, Peru, Isvec,
Avustralya, Hirvatistan, Giiney Kore, Norveg, Ruanda ve Tanzanya gorilmektedir
(Bellamy, 2006, s. 143). Diger taraftan basta ABD, Cin ve Rusya’nin yer aldig1 bir¢ok
devlet de Koruma Sorumlulugu kavraminin kabul edilmemesi yoniinde goriislerini

aktarmiglardir.
3.3.1. Devletlerin Kavrama Bakis Ac¢ilari

Koruma Sorumlulugu kavramini destekleyen iilkelerden birisi de Ingiltere’dir.
Doénemin dis isleri bakani olan Jack Straw’un AB admna gerceklestirdigi
konusmasinda, geride birakilan on yildan BMnin kendisine ders ¢ikarmasi gerektigini
belirtmistir. KrS kavraminin ileri zamanlarda karsimiza bir kural olarak ¢ikacagina
vurgu yapana Straw, diinyanin bu kavrami karsilarinda gérmek istemeyenler i¢in son
derece kiiclik oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla uluslararasi toplum i¢in Koruma
Sorumlulugu kavraminin ortak bir deger teskil ettigini ve bu yolun izlenmesi
durumunda katliamlarin, etnik temizlik ve insan haklarini ihlal eden sug¢larin 6nlenmis
olacagini hatirlatmistir. Bunlara ilaveten AB’nin, KrS kavraminin uluslararasi toplum
tarafindan sahiplenilmesinden son derece memnun olacaginin altini ¢izmistir (Straw,

2005).
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Giiney Kore adina ise dénemin Dis Isleri ve Ticaret Bakani olan Ban Ki-moon
konusmalarini gergeklesmistir. Yapmis oldugu konusmada Ban Ki-moon; Koruma
Sorumlulugu kavrama ile birlikte uluslararasi topluma, kendi vatandaglarin1 korumakla
miikellef olan devletlere yonelik yardim etme yiikiimliiliklerinin bulundugu
hususunun hatirlatildigini belirtmistir. Koruma Sorumlulugu kavraminin biiyiik ¢aph
insan haklar ihlallerini 6nleyebilecek bir mekanizma olmasindan dolay1 bu kavramin

tiim devletler tarafindan kabul gérmesini istemistir (Ki-moon, 2005).

Koruma Sorumlulugu kavramini destekleyen devletlerden bir digeri olan Isveg
adma ise donemin Dis Isleri Bakani olan Laila Freivalds konusmalarini yapmistir.
Konusmasi esnasinda, maruz kalinan toplu katliamlar, etnik temizlik ve insanliga karsi
gerceklestirilen suglarin durdurulabilmesi igin uluslararast toplumun tepki gosterme
sorumlulugunun bulundugunu belirtmistir. Ayrica, devletin kendi halkini korumak
i¢in yetersiz kaldigr durumlarda BMGK’nin bu sorumlulugu devralmas: gerektigini
vurgulamigs ve Koruma Sorumlulugu kavraminin kabul edilmesi gerekliligini

savunmustur (Freivalds, 2005).

Ruanda adina Charles Murigande’nin yaptig1 konusmasinda ise Ruanda’da
bulunan BM Kalict Yonetimi’nin KrS kavraminin kabul edilmesinden memnuniyet
duyacaklarini ifade etti. Ruanda’nin {izerinde 1srarlar durdugu nokta da Koruma
Sorumlulugu’nun biinyesinde yer alan etnik temizlik, insanlia yonelik
gergeklestirilen suglar ve soykirim suglarini 6nleme sorumlulugu olmustur. Ruanda’da
meydana gelen {iziicii olaylarin bir daha yasanmamasi adina Koruma Sorumlulugu’na
ithtiya¢ duyuldugu durumlarda ivedilikle uluslararasi topluma bu konunun yansitilmasi
gerektigini savunan Murigande, bu tarz durumlarda BMGK’nin icraate ge¢mesi

gerektigini ifade etmistir (Murigande, 2005).

Daimi tiyeler arasinda yer alan Fransa ise, KrS kavramini insanliga karsi
yoneltilen cesitli tehditler karsisinda uluslararasi toplumu tepki gostermeleri icin
cagrida bulunmasindan memnuniyet duyduklarini belirtmis ve bu maksatla bir insan
haklar1 konseyi olusturularak KrS kavraminin uygulamaya ge¢mesini istediklerini

ifade etmistir (Douste-Balzy, 2005).
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Kavrami destekleyen {ilkelerin yani sira kabul etmeyen (Ulkeler de
bulunmaktadir. Daimf {iyeler arasinda bulunan ve miidahaleci bir devlet olan ABD ise
Koruma Sorumlulugu ile ilgili 60. Genel Kurul toplantisinda herhangi bir yorum
yapmamistir. Bunun arka planinda ise ABD’nin herhangi bir menfaatinin bulunup
bulunmadigindan emin olamadig1 bir miidahale sorumlulugu icin erken davranmak
istememesidir.  Dolayisiyla  kisitlanmak ve hangi sekilde miidahalenin
gergeklestirilecegi kararini farkli bir organa ya da kurallar biitiiniine terk etmek
istemeyen ABD’nin 2004 yilindan bu yana KrS kavramini desteklemeyecegi
biliniyordu (Welsh, 2004, s. 180).

5 Haziran 2007 tarihinde Cin’in hazirladig1 bildiriye gore; her devletin kendi
vatandaslarini Koruma Sorumlulugu bulundugunu ve iilke igerisinde ¢atisma
boyutlarina varacak kadar kriz ortami biiyiidiigli takdirde bunun sebeplerine yonelik
cesitliligi yalmizea ilgili devletin kavrayabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
ihtiyatsiz olarak gerceklestirilen miidahaleler i¢in izin verilmemeliydi. Sikintilarin
giderek arttig1 ve kriz ortaminin insanlik adina biiyiik tehditler olusturdugu durumlarda
ise s0z konusu devlet ile komgu devletlerinin fikri alinarak yalnizca BMGK onay
vermesi sonucu uluslararasi toplum ilgili bolgeye miidahalede bulunabilirdi (Cin Halk

Cumbhuriyeti, 2007).

Diger bir daimi liye olan Rusya Koruma Sorumlulugu kavramini diisiince
olarak desteklese de Cin’in sergiledigi tutuma katilarak BMGK onay1 alinmadan
herhangi bir miidahalede bulunulamayacagini savunuyordu. Venezuela, KrS
kavraminin gii¢siiz devletlere miidahalede bulunma amaci giiden giiglii devletler i¢in

bir kilif oldugunu belirtiyordu.
3.3.2. Farkh Yaklasimlar ve Elestiriler

KrS kavramina, az zaman igerisinde karsilagtigi bu hizli gelisim ve degisim
sonucunda bazi elestiriler yoneltilmistir. Kavramin kullanimi esnasinda devlet
egemenligi ve i¢ islere miidahale etmeme ilkesinin ihlal edilebilecegi tereddiidii ve
toprak agisindan devletin birliginin zarar gorebilecegi fikri bu elestirilerin i¢cinde en
yaygin olanlaridir. Diger taraftan UMDEK raporu ve 2005 yilinda gergeklestirilen

Diinya Zirvesi’nin sonu¢ belgesinde farkli olarak degerlendirilen askeri miidahale
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ihtimali ile bu miidahalenin kim tarafindan gergeklestirilecegi sorunu ise farkli bir

tartisma alani olusturmaktadir.

Askeri miidahaleler meydana gelen insani kriz ortamlarini engelleme amaciyla
icra edilseler bile aslinda 6ldiirme amaciyla tasarlanan silahlar1 kullanmanin biraz daha
sadelestirilmis hali olarak diistiniilebilir (McCormick, 2011, s. 258). Bu sekilde
gerceklestirilen miidahalelerin yarattig1 zorluk olarak ise hem mesruiyeti agisindan
hem de icra ve karar alma sathasinda karsilasilan piiriizler agisindan ¢éziime yonelik
olan siireci yavaslatabilmesi dikkat ¢ekmektedir. Dolayistyla sorunu giderek i¢inden
¢ikilmaz bir duruma sokabilmektedir. Bunun baslica nedeni ise miidahalede bulunan
devletlerin UMDEK raporunun igerisinde bahsettigimiz kriterleri kendi menfaatleri
acisindan ele alarak uygulamaya dokmek istemeleridir. Ayrica insani maksatlarla
gerceklestirilen miidahalelerin, uluslararast alanda kuvvet kullanimini yeniden
yasallastirabilecegi ve dolayisiyla ge¢mise dogru geri gidilecegi yoniinde beliren
endiseler de yer alan elestiriler arasinda gosterilmektedir. 2005 yilinda gergeklestirilen
Zirvenin sonrasinda Koruma Sorumlulugu ile ilgili, BMGK’nin onay vermedigi ve
riza gosterilmeyen askeri miidahalelerin yasallagtirilmas: adina ileri siiriilen bir

kavram oldugu yoniinde elestiriler de bulunmaktadir (Bannon, 2006, s. 1164-1165).

2005 yilinda gergeklesen Diinya Zirvesi nin sonug raporunda belirtilen 138 ve
139. Maddeler, 2001 yilinda yaymlanan UMDEK raporunun ciddi bir béliimiinii ihtiva
etmeden sonu¢ metninde yer aldig1 i¢in ne zaman askeri miidahaleye gerek duyulacag:
hususu kismen muglak kalmistir. UMDEK raporunda belirtilen koruma sorumlulugu
kavraminin alt1 kriteri arasindan yalnizca BMGK ’nin belirtildigi “dogru otorite” kriteri
Zirvenin sonug¢ belgesinde yer almistir. Dolayisiyla kuvvet kullanimina yonelik
verilecek olan karar merciinin yalnizca BMGK oldugu neticesi anlagilmaktadir.
BMGK’da meydana gelebilecek olan herhangi bir muhtemel veto sorununda, farkli bir
¢oziim yolu olarak “Baris i¢in Birlik” basgligi altinda karar alinmasiyla iliskili higbir
bilgiden bahsedilmemektedir. Diger taraftan, KrS ile ilgili metinlerde sik¢a kullanilan
“uluslararast toplum” kavraminin belirsizlik igermesi, uluslararasi toplum ile
kastedilmek istenenin tam manasiyla anlasilmadigi ve bu eksigin agiklanarak boslugun

giderilmesi gerekliligi de savunulmaktadir (Weiss, 2001, s. 424).
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Askeri miidahale ile ilgili kararda BMGK tarafindan onay verilmesini
destekleyenlerle, BMGK nin verdigi onaya gerek duyulmadan sahsi miidafaa hakkinin
olabilecegini savunanlar tarafindan KrS’na farkli elestiriler yoneltilmistir. BMGK’nin
onayimi destekleyen grubun endise duydugu konu; Giivenlik Konseyi’nin teskilati ve
yapisi sebebiyle 19 uncu yiizyilda boy gosteren biiyiik devletler tarafindan tasarlanan
“Avrupa Uyumu” na geri doniilebilecegidir. Diger grubun endisesi ise; BMGK’ nin
verecegi onaya ihtiya¢ duyulmadan gergeklestirilecek olan miidahalenin statiisii
uluslararas1 hukuk ag¢isindan bir doktrin mi olusturacagi yoksa istisnai bir durum
(Chesterman, 2001, s. 226-232) olarak mi degerlendirileceginin belirsizligidir
(Thakur, 2006, s. 260).

Silahli sekilde gerceklestirilen dis miidahale ile ilgili nasil karar alinacagina
yonelik gelistirilen diger bir formiil ise kirmizi 151k ve yesil 151k teorisi olarak
belirtilmektedir (Thakur, 2006, s. 260). Kirmizi 1s1k teorisine gére miidahalenin
gerceklesmesi BMGK tarafindan yasaklanmadigi takdirde, yesil 151k teorisine gore ise
BMGK’nin onay vermesi durumunda uygulanmasi gerektigidir. Ancak bu noktadaki
en bliylik risk bariz olarak kirmizi 11k ile yesil 151811 BMGK tarafindan
gorilememesidir. Ornegin, miidahalenin yasaklanmasi ya da onaylanmasi amaciyla
Giivenlik Konseyi’nde gerceklestirilen oylamada veto yetkisine haiz bir iiye devlet
tarafindan 14 oya karsilik 1 oy bile olmas1 durumunda belirtilen teorilerden higbiri
aktif olarak devreye giremeyecektir. Nitekim miidahale kim tarafindan icra edilirse

edilsin BMGK’nin destegine geresinim duyuldugu asikardir.

UMBDEK raporunda ifade edilen egemenlik anlayis1 esasen devletlerin sahip
olduklar1 egemenligin ayni zamanda yaninda sorumluluk yiikledigi diisiincesiyle
tanismasina imkan vermistir. Fakat devletlerin sahip olduklari toprak biitiinliigiiniin
g0z ard1 edilebilecegi kaygisi, devletlerin farkl sekillerde tepki gostermesine ve KrS
gibi yeni bir olgunun kabuliine iligkin isleri agirdan almasina neden olabilmektedir.
Dolayisiyla UMDEK raporu ilk olarak sorumlulugun devlette bulundugunun altini
¢izmistir. Bununla ilgili olarak 2009 yilinda dénemin BM Genel Sekreteri olan Ban
Ki-moon vasitasiyla “KrS Uygulama” isimli rapor yayinlandiginda Koruma
Sorumlulugu kavramina yonelik olarak “egemenligin diismani olmadigini aksine

kavramin egemenligin miittefiki oldugunu” belirtmistir (Ki-moon, 2009, s. 9).
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Koruma Sorumlulugu kavrami; egemenlik ile sorumluluk kavramlari arasinda
bir kutuplasma oldugu diislincesinden siyrilarak degerlendirme yapma gayreti
igerisinde bulunmasina ragmen, insani nedenlerle toprak biitiinliigii ya da egemenligin
suiistimal edilebilecegi diisiincesini bastirmakta yeterli seviyede basarili olamamaistir.
Kofi Annan’in doneminde bas danigmani olan Stephan Stedman “insani miidahaleye
mesruiyet kazandirmay1 hedefleyen yeni bir norm olarak KrS kavraminin Annan’in
giindeminde” yer aldigini belirtmistir. Ayrica 2005 yilinda gergeklestirilen Diinya
Zirvesi’nin “insani miidahaleye mesruiyet kazandirilmasi adina yeni bir norm
yaratmakta basarili oldugunu” ifade etmistir (Stedman, 2007, s. 933,938). Dolayisiyla
baz1 devletler KrS kavramu ile ilgili tek tarafli icra edilen miidahalelere mesruiyet
kazandiran bir Truva At1 olduguna yonelik kaygilar tasimaktadirlar (Bellamy, 2008, s.
617).

Her ne kadar KrS kavrami bazi devletler adina egemenlik anlayis1 ve toprak
biitiinliigli kapsaminda kaygi yaratsa da Dunya Zirvesinden sonraki donem icerisinde
insani maksatli gerceklestirilen ve rizaya dayali olmayan miidahalelere yonelik
sagladigi katki da diger bir gergektir. Ilk olarak ifade edilmelidir ki; insani miidahale
yaklasiminda hangi durumlarda kuvvet kullanilacagma yonelik bariz bir ayrim
bulunmamasina ragmen, KrS kavrami gercevesinden icra edilecek olan midahaleler
Diinya Zirvesi’nden sonra yayinlanan raporda dort sucgla kisitlanmis bulunmaktadir.
Boylelikle insani maksatlarla gergeklestirilecek olan bir miidahalenin belirsizliklerini
giderecek bir yol izlenmistir. Koruma Sorumlulugu kavrami hem devletlerin hem de
uluslararast toplumun sahip oldugu roller ile sorumluluklar1 belirlemistir. Diger
taraftan insani sebeplerle miidahaleye yonelik konu teskil edebilecek durumlar igin
kullanilan “miidahale hakki” teriminden farkli olarak devletin kendi halkini “koruma

sorumluluguna” gecis saglamigstir.

Bu noktadan hareketle insani miidahale ile KrS kavrami arasindaki bazi farklar
kisaca dzetleyebiliriz. insani maksatlarla gergeklestirilecek olan miidahalelerde KrS,
insani miidahalenin tersine BMGnK’da ve BMGK’da kabul goren ilk resmi yazi
olmas1 sebebiyle siyasi ve hukuki cerceveden BM {iyesi devletleri baglamaktadir
(Gierycz, 2010, s. 114). Insani miidahale kavraminin hangi sartlarda uygulanacagi agik

bir sekilde ortaya konulmamisken, KrS kavraminin uygulama alami dort sugla
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kisitlanarak yazili bir metin ile belirtilmistir. KrS kavramu ilk olarak ilgili egemenin
kendi halkin1 korumasi {iizerinde durmus ve baskalar1 i¢in gerceklestirilecek
miidahalelerden s6z etmemistir. Uluslararasi topluma ¢esitli sorumluluklar yiikleyen

KrS kavrami1 bu acidan da insani miidahaleden farklilasmaktadir.

Tiim bu bilgiler 1s18inda; koruma sorumlulugu kavrami gergeklesirken 2003
yilinda icra edilen Irak miidahalesinin geri planinda kalmis gibi goriinse de kavramin
kabul goérme sartlarindaki temel amag¢ Ruanda, Srebrenitsa ve Kosova olaylarinda
meydana gelen ikileme bir ¢ikis yolu aramaktir. Diger taraftan diizenlenen Diinya
Zirve’sinin temel hedeflerinden biri de yasanan bu krizler karsisinda yeterli tepkiyi
gosteremeyen veya ilkelerinin ihlal edildigi Birlesmis Milletlerin, ¢agin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde tekrar ele alinmasidir. KrS kavramina yonelik
hikumler, diizenlenen zirveler arasinda basarisiz olarak atfedilen 2005 Diinya
Zirvesi’nin sahip oldugu birka¢ basarili uygulama arasinda gosterilmektedir. Ancak
Koruma Sorumlulugu kavraminin halen gelismekte olan bir norm statiisiinde oldugu
hatirlanmali; yukarida da belirttigimiz kaygilar géz oniine alindiginda uluslararasi
hukuk alaninda bir kural olusturmasi i¢in daha fazla zamana ve ¢abaya gerek oldugu

soylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM
KOSOVA ORNEGIi: ONAYSIZ GELEN MUDAHALE
4.1. NATO’NUN KOSOVA’YA MUDAHALESI

Tito’nun hayatin1 kaybetmesiyle birlikte Yugoslavya’da ortaya ¢ikan sorunlar
ve biiyik bir ivmeyle artan ekonomik sikintilarin ardindan, 1991 yilinda
gerceklestirilen referandum ile Slovenya ve Hirvatistan bagimsizliklarini ilan ettiler.
Bu devletlerin 1992 yilinda bagimsiz devlet sifatiyla taninmasiyla birlikte, yavas yavas
Yugoslavya’daki birligin sonuna dogru gelindigi goriilmekteydi. Slovenya ve
Hirvatistan’in ardindan onlar gibi bagimsizliklarim1 kazanmak isteyen Bosnali
Mduslumanlar ise karsilarinda Bosnali Sirplar ile onlari destekleyen Sirbistan’i
bulmustu. Iki taraf arasinda bir i¢ savas olarak baslayan catisma hali, 1995 yilinin
temmuz ayinda Srebrenitsa’daki Bosnali Miisliimanlarin soykirima maruz kalmasiyla
giderek yerini bir insanlik suguna birakmisti. Uluslararasi toplumun dikkatinden
kagmayan bu soykirimin hemen akabinde NATO’nun hava saldirilar1 neticesinde Sirp
hedefleri durdurulabilmistir. NATO’nun gerceklestirdigi bu miidahalenin ardindan
Yugoslavya’daki i¢ karigikliklar 1998 yilinda bu kez yerini Kosova’da yiikselen
Arnavut sorunlar1 ile meydana gelen catismalara birakmistir. 1998 yilinin haziran
ayinda Kosovali Arnavutlar ile Sirbistan arasinda savasa doniisen bu ¢atigmalar, 1999
yilmin mart ayinda NATO tarafindan gergeklestirilen mudahale sonucunda

durdurulmustur.
4.1.1. Kosova Krizinin Tarihsel Arka Plan1 ve Savasa Giden Siirec

Kosova’nin tam anlamiyla olmasa da statii olarak bir cumhuriyet seviyesine
ulasmis olmasi, bununla es zamanli olarak merkezi otoritenin denetiminden daha uzak
bir hale gelmesi anlamindaydi. Diger taraftan bu durum, Kosova’nin Sirp baskisindan
biiyiik olgiide siyrilmis oldugu anlamina da gelmekteydi. Bu durumun bir neticesi
olarak, uygulamalarda Kosovali Arnavutlar ve Kosovali Sirplarin sahip olduklar: esit
statli bozulmustu. Kosova’daki Arnavutlar gii¢ kazandik¢a Sirplarin huzursuzluklari
da bir o kadar artiyordu. Savasa giden siire¢ incelendiginde; Tito’nun 6liimiiniin hemen

ardindan olusan ve giderek artan gerginlik ortami ile diger taraftan Milosevig
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doneminde Sirp milliyet¢iliginin giderek ©6n plana ¢ikarildigi ortamlar dikkat
cekmektedir.

Yugoslavya tizerinde birbirinden farkli milletlerin hep birlikte huzur igerisinde
“Yugoslav” olarak hayatlarimi siirdiirebilmeleri adina ugras veren Tito’nun vefat
etmesiyle, onceden planlanarak hazirlanmis olan 8 liyeden olusan degisimli bagskanlik
sistemi uygulanmaya baglamisti. Fakat Tito’nun hayatta oldugu siire zarfinda milli
kimlik olarak kendisini “Yugoslav” olarak tanimlayan kisilerin sayis1 ytikselirken bu
say1 Tito’nun vefatiyla azalma gostermis ve “Yugoslav birlik beraberligi” zamanla yok
olmaya baglamist1 (Judah, 2008, s. 57). Yugoslav halki i¢in birlik ve beraberligin kilit

tasi olan Tito’nun vefat etmesiyle, Kosova’da halinin altina siipiiriilmiis olan sikintilar

tekrar aciga ¢ikmisti.

Bu sikintilarin temelinde 6nemli bir yer kaplayan siire¢ olarak ise Sirp
milliyetgiliginin zirveye tirmandigi dénemlerden olan Slobodan Milosevic donemi
dikkat cekmektedir. 11 Subat 1987 tarihinde YSFC Baskanlig: tarafindan hazirlanan
Anayasal Degisiklik Teklifi icerisinde Kosova’nin o6zerkliginin sonlandirilmasi
hususunun belirtilmesiyle birlikte giderek yiikselen Sirp milliyetciligine yonelik siyasi
destek de saglanmistir. Fakat anayasaya gore bu durumun gerceklesmesi i¢in Kosova
Yerel Idaresinin onay1 gerekiyordu (Vickers, 1998, s. 228). Bu esnada, Sirp Komiinist
partisinin basinda olan Slobodan Milosevic anayasa degisikligi ile ilgili konulari
Kosova Komiinist Partisi ile goriismek i¢in Kosova’da bulundugu sirada Kosava’daki
Sirplarin kendisi ile goriisme talepleriyle karsilagmistir. Bu istegi dikkate alan
Milosevic, 24 Nisan 1987 tarihinde ¢ogunluk olarak Sirplarin bulundugu Kosova Polje
(Fushe)’ye gelerek Kosovali Sirplarin sorunlarina kulak vermistir (Bideleux &
Jeffries, 2007, s. 241).

Milosevic yaptigr goriismeler esnasinda, Kosova’daki ekonomik sikintilardan
dolay1 Sirp ve Karadagli vatandaslarin Kosova’dan ayrildiklarini ve bu durumun
onlenmesi gerektigini vurgulamais, sartlar ne kadar kotii olursa olsun pes etmemeleri
gerektigini belirterek ne Sirbistan’in ne de Yugoslavya’nin kesinlikle Kosova’dan
taviz vermeyeceginin altin1 ¢izmistir (Milosevic, 1987, s. 7). Milosevic’in ilk

asamadaki hedefi ise Kosova’daki yerel yonetimi kontrol altina alabilmekti. Bu amag
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dogrultusunda, eyalet yonetimindeki kadrolara zamanla kendi ekibinden kisileri
getirdiginde halkin protestolarina maruz kaldi. Ayaklanmanin baslamasiyla halk farkli
bolgelerde yer alan isyancilarla bir araya gelerek ayaklanmanin boyutunu biiyiitmiistii.
Halk gergeklestirdigi ayaklanmalarda, Sirplar tarafindan uygulanmak istenen anayasa
degisikligini kabul etmiyor ve kendi istedikleri kiginin yani Azem Vlassi’nin yeniden
yonetimdeki yerini almasi isteniyordu (Judah, 2008, s. 66). 18 Kasim 1988 tarihinde
ise disaridan yaklasik 400 kisilik bir takviye emniyet giicli getirilmesini saglayan Sirp
yonetimi olaganiistii hdl durumu ilan ederek yonetimin kontrollin ele gegirdi (Silber
& Little, 1995, s. 64).

Sirp Meclisi 27 Subat 1989 tarihinde Kosova’ya yonelik anayasal degisikliler
gerceklestirerek 0zel tedbirler aldi ve bunlari onaylanmasi i¢in Kosova Eyalet
Meclisi’ne baski yapmaya baglamisti (Ramet, 2002, s. 30, 317). Bu baskilara boyun
egmek istemeyen Kosovali Arnavutlar aglik grevi i¢in hazirlanirken, bunun ayrilma
istegi tasimayan Titocu bir eylem oldugunu belirtiyorlardi. Siyasi arzulari ise anayasa
ile ilgili hazirlanan degisikliklerin demokratik bir ortamda konusulmasiydi. Bu
faaliyetlere kars1 Sirplar da Belgrad’da bir araya gelerek protestolarinda Kosova’daki
kontroliin ele alinmasin1 ve Azem Vlassi’nin bir an 6nce tutuklanmasini istediler
(Vickers, 1998, s. 234). 2 Mart 1989 tarihinde Azem Vlassi tutuklanirken, OHAL
altinda bulunan Kosova’da 24 Mart 1989 tarihinde tanklarla takviyeli Sirp emniyet
giiclerinin binay1 ¢epecevre sarmasi ile birlikte Kosova Eyalet Meclisi yaptig1 oylama
sonucunda (10 ret, 187 kabul) Kosova’nin kontroliinii Sirbistan’a sunan anayasal

diizenlemeyi onaylad: (Ramet, 2002, s. 31).

Milosevic’in 28 Haziran 1989 tarihinde Gazimestan’da gerceklestirdigi toren
konusmasi ise uluslararasi basin tarafindan Sirp Milliyetciliginin atesini koriikleyen
bir nitelikte oldugu seklinde yansitildi. Konusmasinda ayrica Kosova’nin Sirplar i¢in
olan 6nemini hatirlatirken Kosova’nin Sirbistan’in ayrilmaz bir pargasi oldugunun da
altin1 ¢izmistir (Milosevi¢'in Konusmasi, 1989, s. 3). Sirbistan Meclisi; 5 Temmuz
1990 tarthinde Kosova Eyalet Meclisi ile ilgili fesih karar1 alirken, protestolara eslik
ettiklerine dair iddialara dayanarak meclisteki 114 vekil i¢in tahkikat baslatmistir.

Boylelikle Kosova hiikiimeti resmi olarak mesruiyetini kaybetmis oldu (Ramet, 2002,
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s. 31). Fakat 7 Eyliil 1990 tarihinde gizli bir sekilde Kacanik’te bir araya gelen eski
111 vekil Kosova Cumhuriyet Anayasasini onaylayarak kabul etti (Judah, 2008, s. 73).

28 Eyliil 1990 tarihinde ise Kosova’nin sahip oldugu 6zerklik Sirp meclisi
tarafindan ortadan kaldirilmisti (Vickers, 1998, s. 245-247). Ozerkligin ortadan
kaldirilmasinin ardindan ise Kosovali Arnavut vatandaslarin birtakim se¢imler
yaparak hayatlarini devam ettirmeleri gerekiyordu. Bunun en bariz drnekleri arasinda
ise igine devam etmek isteyen Arnavutlarin, Sirbistan Cumhuriyeti adina sadakat
yemini etmeli aksi takdirde isten ¢ikartiliyorlar ve baska bir ise giremiyorlardi
(Bideleux & Jeffries, 2007, s. 533). Istihdam uygulamalarina bakildiginda bunun
aslinda Yeniden Yerlestirme sistemine ait bir alt kol oldugu fark ediliyordu. Bu
sisteme gore, islerinden ayrilmak zorunda kalan Arnavutlarin yerine farkli kisilerle
doldurmak ve bolge tlizerindeki Slav halkin yogunlugunu arttirmak adina, Kosova’ya
disaridan Sirp ve Karadagli insanlar getirilmisti. Bir sonraki asamada ise Kosovali
Arnavutlarin topraklart Sirp Yonetimi tarafindan ellerinden alinarak sonradan gelen
Slavlara paylastirildi (Ramet, 2002, s. 317). Arnavutlara kars1 Kosova’da sergilenen
biitiin bu tutum ve davraniglarin amacina ulastig1 ise Kosova’da bulunan Arnavutlarin

kendi topraklarini terk ederek ayrilmalariyla beraber goze ¢carpmaktadir.

Kacanik’te kabul edilen anayasaya istinaden 22 Eylul 1991 tarihinde Kosova
Demokratik Birligi’nin liderliginde bagimsiz Kosova Cumhuriyeti’nin kurulusu ilan
ve kabul edildi (Malcolm, 1998, s. 347-350). Sirp Meclisi ise gergeklestirilen bu
faaliyeti yasadis1 olarak acikladi. Bagimsiz Kosova Cumhuriyetini bu siirecte yalniz
birakmayan ve tanityan tek iilke ise Arnavutluk oldu. Bu tanimanin altinda yatan ger¢ek
ise; Demokratik Parti Lideri olan Sali Berisha’nin ileri donemlerde Kosova ile
gergeklestirmek istedigi demokratik birlesme arzusundan kaynaklanmaktaydi. 24
Mayis 1992 tarihinde, Rugova’nin bagkanligini yapmis oldugu paralel Kosova
Cumhuriyeti biinyesinde bir se¢im gergeklestirildi. Bu se¢gimde bagkanlik yolunda tek
aday olan Rugova ise oylarin toplamda %99,5’ine sahip olarak bagkan seg¢ildi.
Gergeklestirilen se¢imin Sirplar ve Karadaghlar tarafindan tepki alarak kabul
gormemesi ise Milosevig¢’in bu se¢imleri yok saymasi ve yasadisi olarak tanimlamasi

adina yeterliydi (Bideleux & Jeffries, 2007, s. 535).
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Rugova, Sali Berisha ile birlikte Kosova’daki sikintilari uluslararasi alanda
taze tutabilmek adina Bati iilkelerine giderek goriismeler gerceklestiriyordu. 1992
yilinda ABD ve Ingiltere, Bosna’da gerceklesen insanlik suglarini durdurmak ve barisi
yeniden tesis etmek i¢in YFC ile gerceklestirdigi goriismelere gozlemci olarak
Arnavut temsilcilerde katiliyordu. Bosnali Miislimanlar gibi kendilerinin de ayni
durumda bulundugunu ve benzer bir ¢oziimii hak ettiklerini savunan Kosovali
Arnavutlar maalesef goriismelerde soz hakki bulamamiglardr (Vickers, 1998, s. 265).
Bu durum ise Kosovali Arnavutlarin géziinde uluslararasi toplum ile iligkili bir hayal

kiriklig1 olusturmustu.

1993 yil1 baharinda, artik eli kolu bagl bir vaziyette oturarak beklemenin higbir
fayda saglamayacagmi diisiinen Kosova Cumhuriyeti’nin Halk Cephesi oOrgiitii
“Birlesmis Arnavutluk” diisiincesini hayata ge¢irmek adina hicbir girisimde
bulunmayan Arnavut yoneticilerin yonetimden ayrilmasi gerektigini belirtti. 1992-
1993 yillarinda gizli olarak gergeklestirdikleri toplantilar ile bulusan farkli kesimlerin
meydana getirdigi Kosova Halk Hareketi, 1993 yilinin aralik ayinda eylem kolunu
olusturan Kosova Kurtulus Ordusu (KKO)’nu kurdu (Judah, 2008, s. 76).

Kosovali Arnavutlar taratindan 1994 yili ocak ayinda YFC’de gerceklestirilen
segimlere de tepki gosterilince, uluslararasi destegi kaybetmemek amaciyla 24 Ekim
1994 tarihinde Adem Demaji ¢esitli insan haklari topluluklariyla goriigmeler
gerceklestirdi. 2 Kasim 1994 tarihinde ise bagkanligimi Lord David Owen ile
Thorvald’in yriittiigi ve Eski Yugoslavya hakkinda gergeklestirilen bir uluslararasi
konferansa katilan Rugova tarafindan, “bélge adina tek uygun c¢ikis yolunun,
Arnavutluk ve Swbistan’a aym ¢izgide olan, bagimsiz ve tarafsiz bir Kosova'nin
oldugu” gorist ifade edilmistir (Vickers, 1998, s. 232). Diger taraftan gergeklestirilen
goriismeler vasitasiyla herhangi bir sonu¢ elde edemeyeceklerini diistinen Arnavut
gruplar, 1995 yili nisan ayinda siddet igerikli gosterilere baglamisti. Zamanla Arnavut

gruplar, toplu eylemler gerceklestirerek saldirilarin siddetini arttirmiglardi.

20 Temmuz 1995 tarihinde Dayton goriismelerinin devam ettigi esnada
Milosevig Kosova’ya gelerek uluslararasi topluma karsi barig getiren lider imaji

sergilemek istiyordu. Bu maksatla Kosova’daki tiim insanlarin bir arada
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yasayabilecegi ve karsilikli calismaya dayali bir bolge haline gelecegini, ayrica
Kosova’da yasayan tiim etnik gruplarin esit olarak yasayacagi tek bir yonetim catisi
altinda, Sirbistan yonetimine sahip ¢ikmasi gerektigini ifade etmistir (Kostovicova,
1997, s. 66-70). Diger taraftan, Kosova’daki sikintilarin ve Kosovali Arnavutlarin tam
bagimsizlik taleplerinin Dayton Antlagsmasi’nda yer almamasiyla birlikte uluslararasi
topluma karst Kosovali Arnavutlarin giiven duygusu giderek kaybolmustu. Bu
hissiyatinin yerini yavas yavas Bosna’daki gibi siddete bagvurmalar1 gerektigi

diisiincesi kapliyordu.

Avrupa Komisyonu Bagkanligi’'nin 9 Nisan 1996 tarihinde YFC’nin
taninmasina yonelik karar almasiyla (Florence European Council Conclusions, 1996,
s. 10) birlikte silahli olan Arnavutlar kendilerine hedef olarak Sirp polisleri secerek
eylemlerine baslamislardi. Ancak gerceklestirilen eylemler esnasinda hedefler
arasinda maalesef siviller de yer almaktaydi. Gergeklestirilen saldirilar1 ise KKO bariz
bir sekilde ilistlenmekteydi. Bu gelismelere istinaden Sirp yoOnetimi tedbir olarak
bolgede bulunan giivenlik gii¢lerinin sayisini arttirmasi gerilimin yiikselmesine neden

olmustu.

Tansiyonun artmasina sebep olan bir diger etken ise Sirp Bilim ve Sanat
Akademisi Bagkani olarak goérev yapan Alexandar Despic’in yaptigi konusma
esnasinda; Kosova’daki niifusun ¢ogunlugunu Arnavutlarin meydana getirmesi
sebebiyle, en uygun ¢o6zim yolunun bariscil sartlarin tesis edilmesinden sonra
Kosova’nin federasyondan ayrilmasi oldugunu ifade etmesiyle gerceklesmisti. Bu
asamadan sonra Sirplar orgiitlenme yolunda ivme kazanarak bir araya gelmis ve Sirp

Direnis Hareketi’ni olusturmuslardir (Vickers, 1998, s. 304).

KKO, 1997 yili mayis aymda Sirplar ile ortak ¢alismalar gerceklestiren
Arnavutlara yonelik de saldirilarda bulunuyordu. Sirp Sosyalist Partili belediye
meclisinde liye olarak gorev yapan Arnavut vatandast Malic Seholi’nin 6ldiiriilmesi
olaymni yine KKO iistlendigini agiklad1 ve verdikleri mesaj ile uluslararasi toplumu
gecmiste oldugu gibi Kosovalilarin taleplerini gérmezden gelmemeleri konusunda
ikaz etti (Vickers, 1998, s. 307). Diger taraftan KKO, finansal agidan sikintilar
yasadigini belirterek halktan bariz sekilde destekte bulunmalarini istiyordu. 1997 yili
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kasim ayindan itibaren ise Sirp giivenlik giiclerine kars1 saldirilarin1 yogunlagtirarak
Drenica bolgesini “Kurtarilmis Alan” olarak ilan etmistir (Bideleux & Jeffries, 2007,
s.537). 1998 yilinin basinda KKO’nun ayaklanma ilan etmesiyle (Ramet, 2002, s. 318)

birlikte artik bilinen bir 6rgiit olarak anildi.

4.1.2. 1998 — 1999 Kosova Savasi ve Kosova Savasina Yonelik Uluslararasi
Tepkiler

1998 yilinda yasanan Drenica Katliami, 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren
Kosova’da siiregelen karsilikli catismalarin artik savas sekline doniismesine sebep
olmustu. Sivillere de etki eden bu zararlar karsisinda Kosoval1 Arnavutlar KKO destek
vermekten bagka care bulamamislardi. Diger taraftan Kosovali Sirplar da ¢oziim
olarak kagmay tercih etmekte bulmus yoksa katlediliyorlardi. KKO’nun blinyesine
katilan Arnavutlarla birlikte sayis1 1998 yili mart ayi itibariyle birkag¢ ylizden binlere
ulagsmaya baslayinca kendilerine olan inanglar1 pekismisti (Bideleux & Jeffries, 2007,
s. 538).

Ozgiiven patlamas1 yasayan KKO, Sirplar ile Arnavutlarin birlikte yasadig
Rahovec bolgesini kontrol altina almis fakat bu bolgeyi Sirp giivenlik giigleri dort giin
icerisinde tekrar geri almayr basarmistir. Diger taraftan Sirp giivenlik giiglerinin
Mitrovica-Pec-Pristina bolgelerinden olusan kritik {iggeni koruyamamasiyla birlikte
takviye Sirp askerlerinin bolgeye sevk edilme siireci hizlandirilmigti (Ramet, 2002, s.
318-319). Bu karsilikli saldirilar esnasinda yanan kdyler yiiziinden binlerce insan gog
etmek durumunda kalmistir (Judah, 2008, s. 82). Savasin tam olarak baslamasi ise
haziran ayinda Sirplara ait tanklarin Kosova’ya ilerlemesi ve Arnavut kdylerine Sirplar

tarafindan Helikopterden ates agilmasiyla gerceklesmistir (Ramet, 2002, s. 318).

Uluslararas1 toplumun sergiledigi tepkiler arasinda yer alan ilk husus ise Temas
Grubunun olusturulmasiydi. 9 Mart 1998 tarihinde Temas Grubu olarak ABD,
Almanya, Rusya, Italya, Fransa ve Ingiltere’nin temsilcileri bir araya geldi ve Sirp
guvenlik giclerinin uygulamis oldugu orantisiz gii¢ kullanimini ile KKO’nun icra
ettigi terorist faaliyetleri kinadi. Yayinladiklar1 karar bildirgesinde; BM Miilteciler
Yiiksek Komiserligi tarafindan Kosova Misyonu’nun olusturulma talebi, AGIT

(Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1)’in Sancak ve Voyvodina bélgelerinden
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Kosova’ya tekrar gelmesine yonelik olan destegi, Kosova’da insani yardim maksatl
ve barigin yeniden tesis edilmesine yonelik bir sivil toplum meydana getirilmesi igin
uluslararasi bir birimin kurulmas: teklifi ve Temas Grubu temsilcilerinin durumlarin
gelisimini takip edip gézlemleyebilmeleri adina Pristina’da bulunmalar istekleri yer

aldi.

Diger taraftan midahale dncesinde ise BMGK’nin Kosova ile ilgili olarak
aldig1 dort karar dikkat cekmektedir. ilk karar, Yugoslavya’nin &zel giivenlik
kuvvetleri tarafindan Kosova’da bulunan sivilleri de kapsayacak sekilde uyguladig:
asirt kuvvet kullaniminin ve basta Drenica olmak {izere bir¢ok bolgede gerceklesen
catismalarin sonucunda ¢ok fazla kayiplar verilmesinin ardindan 31 Mart 1998
tarihinde almis oldugu 1160 Sayili Kararidir. Bu karar alinirken Temas Grubu’nun
gerceklestirdigi goriismelerden de istifade edilmisti. BMGK aldigi bu kararla birlikte;
Sirp giivenlik giiglerinin  Kosova’da bulunan siviller ile bariggil gosteriler
gerceklestiren insanlara karst sergiledigi orantisiz ve asir1 gii¢ ile birlikte KKO’nun
icra ettigi teror faaliyetlerini de kinadi. Temas Grubu tarafindan yayimlanan bildirgede
bahsedildigi gibi Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiine kars1 saygi duyulmak sartiyla
Kosova’da yasayan insanlarin haklarina ve halkin taleplerine gore seviyesine karar
verilecek bir Ozerklik olusturulmasi istendi. Ayrica KKO’nun oldugu kadar
Yugoslavya’nin giivenlik kuvvetlerinin de giderek silahlanmasin1 6nlemek adina
Yugoslavya’ya yapilan her tiirlii silah ve ugcak mithimmatinin satisin1 sonlandirdi. Bu

karar alinirken de BM Sarti’min VIL. bolimii esaslarina alindig: ifade edilmistir

(BMGK, 1998, s. 1).

BMGK tarafindan alinan ikinci karar ise 23 Eyliil 1998 tarihinde ¢ikartilan
1199 sayili karar olarak karsimiza cikmaktadir. Bu karar alinirken, Kosova’daki
sikintilarin giderek daha kotii bir vaziyet igerisine girdigi ve bu durumun da Kosova’da
yasayan insanlarin giiveligi ile barisin yeniden tesis edilmesi gayelerini zorlastirdigi,
mevcut taraflarin gerekli tedbirleri alarak karsilasilacak insani krizin engellenmesi
adina tizerlerine diiseni yapmalar1 ifade edilmistir. Boylelikle her iki taraf da sartsiz
olarak ateskes saglamak iizere ¢agrilmislardir. Bu noktada daha 6nce yaymlanan 1160
say1l1 karara atifta bulunularak siyasi ¢dzlim yollari i¢in taraflarin kargilikli olarak elini

tasin altina koymalar1 gerekliligi vurgulanmistir. Diger taraftan, bolgedeki durumun
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akibetinin uluslararas1 kurumlar ve diger devletlerin gdézlemcileri tarafindan takip
edilebilmesi maksadiyla Kosova Diplomatik G6zlem Komisyonu’nun olusturulmasina
karar verilmistir (BMGK, 1998, s. 1-4). Alinan bu kararin ardindan YFC (Yugoslav
Federal Cumhuriyeti)’ye yonelik olarak NATO tarafindan kuvvet kullanma sinyalleri

verilmisgtir.

Gilivenlik Konseyi’nin aldigt {i¢iincii karar ise 24 Ekim 1998 tarihinde
cikartilan 1203 Sayili Karardir. Bu karar kapsaminda daha 6nceden alinmis olan
kararlara atifta bulunulmus ve bu kararlarin icra edilmesiyle ilgili uyarilar yapilmistir.
Tekrar olarak Kosova’da yasanan durumun bolgedeki insanlarin giivenligi ve bolge
barisinin yeniden tesis edilmesi agisindan tehdit yarattigi hususu hatirlatilmistir.
Ayrica Kosova Denetleme Misyonu’nun olusturulmasi karari alinmistir. Bu kararla

ilgili olarak NATO’nun marifetiyle bir tiir havadan izleme misyonu kurulacaktir

(BMGK, 1998, s. 1-4).

17 Kasim 1998 tarihinde alinan son karar ise 1207 sayili BM Giivenlik Konseyi

kararidir. Bu noktada, dnceden alinmis olan kararlarda alti ¢izilen hususlar tekrar

edilerek vurgulanmistir (BMGK, 1998, s. 1-2).

Alman bu kararlarn ortak paydasina bakildiginda; Temas Grubu ile AGIT’in
tistlendigi sorumlulugun biraz daha 6n plana ¢ikartildigi, YFC’nin egemenligi ile
toprak biitiinliigii hususlarina herkesin dikkat ettigi ve kararlarin alinirken BM
Sartr’nin VII. boliimii esaslarinca islem yapildigini belirten maddelere vurgu yapildigi
gorulmektedir. Fakat dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da BM Giivenlik
Konseyi’nin aldig1 kararlarda kuvvet kullanimima dair yetkiyi baska bir devlet,

devletler grubu ya da uluslararasi orgiite vermemis olmasidir.

Kosova’da yasanan sorunlar karsisinda uluslararast toplumun sergiledigi
tepkilerin daha iyi analiz edilmesi agisindan Rambouillet Konferansi ¢ok onemli bir
yer kaplamaktadir. Bu konferans, 6 Subat 1999 tarihinde Paris yakinlarinda bulunan
Rambouillet Satosu’nda gerceklestirilmistir. Barig ortaminin yeniden tesisine yonelik
bir mutabakata varilmasi i¢in bir araya gelinen Rambouillet Konferansi’nda aslinda
YFC’nin dagilma siirecinin daha etkin bir sekilde yonlendirilmesi girisimlerinin

gindemde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsamda, gergeklestirilen toplantinin ii¢
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ana baslik ¢ercevesinde olusturuldugu ifade edilebilir: Uluslararas: gii¢ odaklarinin
istlendigi rollerdeki farkliliklar, uluslararasi sistemin sahip oldugu temel degerler
karsisindaki miicadele ve uluslararas iliskilerde kuvvet kullaniminin mesrulugu (De

La Gorce, 1999, s. 73).

Diger gii¢ odaklarinin Kosova’da yasananlara kars1 sergiledikleri tutumlar ise
bize soguk savas sonrasi donemde gelinen nokta icin 1s1k tutar niteliktedir. Yukarida
degindigimiz kapsamda ABD’nin hedefi ingiltere’nin de destegini alarak dogrudan
BMGK’ya ugramadan NATO vasitasiyla Kosova’ya miidahaleyi gergeklestirmektir.
Ciinkii ABD, BMGK’ya danismas1 durumunda Cin ve Rusya tarafindan gelecek olan
vetonun farkindadir. Rusya ise YFC’ye yonelik gergeklestirilecek olan her tiirlii
mudahaleyi kabul etmemekteydi. Ancak bu midahalenin engellenmesinin zor
oldugunun farkina vardiginda ise hi¢ olmazsa kontrol gucuni kaybetmemek istemistir.
Dolayisiyla krizle miicadelenin toplu sekilde yani BM, AGIT ve Temas Grubu
esliginde icra edilmesini talep etmistir. Fransa’nin tutumuna bakildiginda ise
uluslararasi arenada Oncii glic olma gayesi tasidigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede,
ABD’nin Kosova Krizinden BMGK’y1 soyutlayarak NATO igerisindeki karar alma
siirecinde sz sahibi olma cabalarini sekteye ugratmak istemistir. italya’nm da tipki
Fransa gibi belirleyici otorite yani diger bir degisle karar verici glic olma arzusu
tasimakta ve bu yonde hareket etmektedir. Dolayisiyla, Temas Grubu biinyesinde icra

edilen karar alma siireglerindeki etkisini devam ettirmeyi arzulamaktadir (Weller,

1999, s. 212).

Bu noktadan hareketle anlagilmaktadir ki; Kosova krizine yonelik icra edilen
Rambouillet Konferans: ile birlikte Soguk Savas ardindan gelinen siiregte biiyiik
aktorlerin kendi iclerinde verdikleri miicadele de bariz sekilde fark edilmektedir.
Yugoslavya’ya karsi gergeklestirilen ilk miidahale bizlere Avrupa’daki giivenlik
kavrami olusumuna yonelik ¢abalarin yetersizligini gostermisti. Fakat Kosova’da

yasanan sikintilar vasitasiyla bu alanda yeni bir girisimde bulunulmak istenmistir.

Gergeklestirilen goriismeler sonucunda alinan kararlar miidahaleye uzanan
siirecin irdelenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bir tarafta YFC’nin bulundugu soz

konusu toplantrya Ibrahim Rugova yerine KKO lideri olan Hashim Thaci ile KKO’na
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yakin mesafede olan Birlesik Demokrasi Hareketi partisi ¢agirilmistir. Bu konuyla
ilgili kritik nokta ise Rugova’ya kiyasla Thaci’ye kars1 bazi sartlarin daha kolay sekilde
kabul ettirilebilecegi fikridir (Weller, 1999, s. 227). Bu sureg icerisinde Temas Grubu
vasitasiyla belirlenen tig kritik miizakerecinin de 6nem tasidig1 goriilmektedir. Bunlar;
ABD’yi temsilen Christopher Hill, Avrupa Birligi’ni temsilen Wolfgang Petritsch ve
Rusya Federasyonu’nu temsilen Boris Mayorski’dir (Weller, 1999, s. 228).

Toplant1 neticesinde alinan kararlarda Yugoslavya’nin egemenligi ve toprak
biitiinltigline kars1 gosterilen vurgu dikkat ¢gekmektedir. Diger taraftan her iki taraf da
ivedi olarak ateskes yapmaya davet edilmislerdir. Kararlar arasinda ii¢ yillik siireyle
gecici bir anlasmaya varilmasi hususu da yer almistir. Bunun digsinda Kosova adina
kapsamli bir ozerlik saglanmasi da degerlendirilmistir. Alinan kararalar igerisinde
NATO ve bazi uluslararasi kuruluslarin YFC topraklarina konuslanmasi gibi egemen
olan bir devletin onay vermeyecegi tarzda sartlar da belirtilmistir (Weller, 1999, s.
225). Dolayisiyla YFC mevcut kararlara karsi gelerek kabul etmemistir. Diger tarafi
temsil eden Thaci ise ilk asamada bu kararlari, BM ve NATO kontroliinde yonetilecek

olan Kosova’nin durumunu tahmin edemedigi i¢in kabul etmeye yanasmadi.

Kosova tarafi da alinan kararlara kars1 gelerek kabul etmeyince ABD ve diger
miittefikler sikinti yasamaya baglamislardi. YFC’nin bu kosullar1 zaten kabul
etmeyecegini ad1 gibi bilen ABD’nin asil amaci diger tarafin anlagma sartlarini kabul
etmesini saglayarak YFC ile sonuca varmanin diplomatik a¢idan olmayacagim
goOstermekti. Halbuki hesaba katmadiklari Thaci’nin olumsuz olan karar1 giderek bu
oyunu bozuyordu. Nihayetinde, Kosovali Arnavutlarin tarafi verilen siirelerin sonunda
ic y1l siirecek olan gecici yonetimden sonra yapilmasi istenen referandum talebini
kararlara ilave ettirerek anlasmay1 kabul etti (Falk, 1999, s. 850). 22 Mart 1999
tarthinde Richard Holbrooke tarafindan gerceklestirilen anlasma i¢in YFC’yi ikna
etme gorlismeleri sonug¢ vermemis ve ayrica Belgrad cephesinden de gegici olarak

hazirlanan anlagsmayi kabul etmedigini bildirmistir (Falk, 1999, s. 848).

Sonug olarak, 23 Mart 1999 tarihinde donemin NATO Genel Sekreteri olan
Javier Solona, tiim siyasi ve diplomatik gayretlere ragmen hicbir sekilde sonug

alinamamasi nedeniyle Avrupa Yiksek Mittefik Komutani olan General Wesley
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Clark’a miidahale ile ilgili olarak hava operasyonunu icra etmesi i¢in yonlendirdigini

ifade etmistir (Weller, 1999, s. 236).
4.1.3. Onaysiz Gelen NATO Mudahalesi

Miidahale 6ncesinde BMGK tarafindan alinan kararlara bakildiginda, baris ve
giiven ortamina karsi tehdit unsuru olusturan durumlarda miidahaleye yonelik izin
yetkisine haiz olan BMGK ’nin kuvvet kullanimina yonelik bir uygulama i¢in ¢agrida
bulundugu goriilmemektedir. Baska bir a¢idan bakildiginda ise NATO’nun miidahale
kararin1 da tipki diger aldig1 kararlar gibi iiyelerinin (Yirmi sekiz iilke) oybirligi ile
aldign dikkat c¢ekmektedir. Nitekim Sirbistan, Karadag ve Kosova’ya yonelik
NATO’nun icra ettigi hava operasyonlar1 BMGK’nin onayr alinmaksizin

gerceklestirilmistir.

NATO’nun icra ettigi hava harekatinin ilk boliimiinde hedef olarak dncelikler
hava savunma sistemleri ile emir komuta merkezlerine verilmis bunun yaninda
elektrik sebeke sistemleri de kritik hedef olarak belirlenmisti. Bu sayede Sirp giivenlik
kuvvetleri ile YFC ordusu arasindaki irtibati, takviye birliklerin geligini ve cephane
ikmalini sekteye ugratmak isteyen NATO hem Milosevic’i durduramamis hem de
savasin hararetini giderek arttirmistir (Perritt Jr., 2010, s. 46). Kosova’nin,
Sirbistan’nin bir parcasi oldugunu diislinen askerler, bir¢cok sivilin KKO’na yonelik
destekte bulunma ihtimaline kars1 evlerini ve kdylerini telef ederek saf bir Kosova

yaratmak i¢in ¢aba sarf etmisti.

27 Mart 1999 tarihinde baslayan midahalenin ikinci boélimundeki hava
harekatinin da Sirplart durduramamasiyla birlikte 3 Nisan 1999 tarihi itibariyle
harekatta liciincii kisma gecildi. Bu asamada, Sirbistan’daki televizyon istasyonlari, alt
yapi tesisleri, elektrik santralleri, i¢ Isleri binasi ve YFC giivenlik gliclerine malzeme
tedariki saglayan cesitli fabrikalar hedef alinarak bombalanmistir (Bideleux & Jeffries,
2007, s. 548). Miidahale igerisinde daha etkin rol almak isteyen Ingiltere ile Fransa,
mudahaleye yonelik olarak kara kuvvetlerinin devreye sokulmasi gerektigi fikrini
savunuyordu. Fakat ABD, Almanya, Yunanistan ve Italya ise bu diisiinceyi kendi
vatandaglarinin onaylamayacagim1 degerlendirdikleri i¢in uygun gdérmemislerdi

(Bideleux & Jeffries, 2007, s. 547).
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6 Mayis 1999 tarihinde aralarinda Rusya’nin da bulundugu G8 {ilkelerinin
(ABD, Kanada, Birlesik Krallik, Italya, Japonya, Almanya ve Fransa) dis isleri
bakanlar1 bir araya gelerek Kosova’daki krizin diplomatik yollarla ¢6zimi igin
gercken ilkeleri belirlemislerdi. Belirledikleri bu ilkeleri ise; Kosova’da yasanan
siddet ve zulmiin derhal sonlanmasi, Sirp giivenlik giiclerinin Kosova’dan geri
cekilmesi, BM vasitasiyla belirlenen uluslararasi 6rgiit ve kurumlarin Kosova’ya giris
yapmalari, BMGK denetiminde gegici bir hiikiimet kurularak bolgedeki halk adina
baris ortaminin tesis edilmesi, topraklarini terk etmek zorunda kalana insanlarin
emniyetli ve Ozgiir bir sekilde tekrar geri donmeleri, Kosova’ya insani yardim
maksadiyla gelen orgiitlerin girigleri, Rambouillet Konferansi g¢ergevesinde alinan
kararlar ve YFC’nin toprak biitiinliigiine zarar gelmemesi kapsaminda gegici bir
yonetimin tesis edilmesi, KKO’nun silahlarin1 birakmasi ve Balkanlarda ekonominin

refahi i¢in bir taslak hazirlanmasi seklinde ifade etmislerdi (BMGK, 1999, s. 1-2).

Yugoslav Federal Cumhuriyeti’nin egemenligi ile toprak biitiinliigiiniin
korunmasi ve saygi gosterilmesi hususuna ¢ok kez yer verilen 1160, 1199, 1203, 1207
sayil1 kararlarin disinda 1239 sayili kararda farkli bir durum goze ¢arpmaktadir. Bu
noktada s6z konusu olan sadece YFC’nin degil bolge icerisindeki biitiin devletlerin
egemenligine ve toprak biitiinliigline karsi hassas olunmasi gerektigidir (Bideleux &
Jeffries, 2007, s. 553). Bunun altinda yatan sebep ise Kosova’da yasanan sikintinin
kagan miilteciler vasitasiyla siirlarini asarak Arnavutluk ve Makedonya’ya

ulagmasindan duyulan tedirginliktir.

Hava operasyonu genel agidan ele alindiginda; segilen hedeflerin tam olarak
YFC ordusunun takviye alabilecegi ya da saklanabilecegi alanlardan olusturuldugu
gorulebilmektedir. Ayrica NATO iistlendigi vazife itibariyle amag olarak kendisine
insan Oldiirmeyi se¢medigi icin onceden hava saldirisina maruz kalacak bolgelerin

bilgisini vermis ve tahliye konusunda yardimeci olmustur (Judah, 2008, s. 89).

Milosevic, 9 Haziran 1999 tarihinde Kumonova Anlasmasi olarak
isimlendirilen hem askeri hem de teknik hususlar1 barindiran anlagmay1 kabul etti. Bu
anlagsma esaslarina gore, Sirp giivenlik giicleri ivedi olarak bdlgeden cekilecek,

NATO’nun hava harekati son bulacak, BMGK kararinin yaymlanmasiyla birlikte
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bolgeye baris giicli askerleri gelecek ve Sirp giliglerinin geri ¢ekilmesinin
sonlanmasiyla da NATO’nun miidahalesi resmi agidan son bulacakti (NATO, 1999, s.
1-6). Nitekim 10 Haziran 1999 tarihinde YFC ordusunun ¢ekilmesinin baglamasiyla

birlikte NATO’nun miidahalesi de resmi olarak son bulmustu.
4.1.4. Kosova Mudahalesi Sonrasinda Durum

10 Haziran 1999 tarihinde BMGK’nin aldig1 karar (1244 Sayili) neticesinde
Kosova’daki gegici yonetimin esaslart tam anlamiyla belirlenmisti. Bu karar, Sirp
giivenlik kuvvetlerinin Kosova’dan ayrilmasini ve karsiliginda NATO Onciiligi ve
BM kontroliindeki giiglerin girmesini kapsiyordu (BMGK, 1999, s. 1-8). Bu sartlar
altinda Milosevic’in yelkenleri suya indirerek anlagsmay1 kabul etmesinin iki nedeni
olabilirdi. Bunlardan ilki, asil amaci olan Arnavutlarin Kosova’dan ayrilmasini
saglayarak kendisine saf bir Kosova olusturma emeline ulagmasiyla birlikte BM
tarafindan kurulacak olan gecici yonetimin ¢ok ciddiye alinacak bir husus olmadigin
degerlendirmesi olarak ifade edilebilir. Zaten BM Giivenlik Konseyinde YFC lehine
Rusya tarafindan veto verildigi i¢in ge¢ici BM ydnetiminin uzun soluklu olacaginm
diistinmiiyordu. Diger neden olarak ise NATO’nun hava harekati esnasinda elektrik
sebekelerinin hedef alinarak imha edilmesinden sonra oy kaybi yasadig: bolgelerle

yeniden ilgilenme arzusu gosterilebilir (Perritt Jr., 2010, s. 51).

BM yonetimindeki barig giicii askerlerinin Kosova’ya girmesiyle birlikte
evlerinden uzak kalan binlerce insan i¢in yeniden Kosova’nin kapilari agilmigt1 (Judah,
2008, s. 90-91). Fakat Kosova Baris Giicii (KFOR) niin bolgeye gelmesi, gegmiste
zulme maruz kalmis olan Arnavutlarin intikam tohumlarini yesertmeleri i¢in uygun bir
zemin hazirlamaktaydi. Bagta Prizren dahil bir¢ok yerde Sirplara ait evleri yakan
Arnavutlar toplamda u¢ ylizden fazla evi kiile gevirmisti. Bolgede meydana gelen zarar
giderek artarken nitekim savastan once Kosova’da yasayan Sirplarin %97’si bolgeyi

terk etti (AGIT, 1999, s. 122-123).

Kosova’y1 oldugu gibi kontroliinde bulunduran Sirp yoneticilerin bélgeden
ayrilmasiyla kanun ve diizen konularinda biiylik sikintilar olugmus, Kosova’da
bulunan yerel otoritelerin de c¢okmesiyle sorunlar ikiye katlanmisti. Sadece

Mitrovica’da  bulunan  Sirp  bolgeleri  Belgrad’in = yardimiyla  varligim
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stirdlirebilmekteydi. Ancak buralardaki Arnavut halk halen Sirplarin siddetine maruz
kaliyordu (Perritt Jr., 2010, s. 53). Zira bu noktada halen Sirplarin sdziiniin gegmesi ve
bu siddet olaylarina bolgede gorevli olan Fransiz KFOR’unca miidahale edilmemesi,

bizlere Kosova’nin da tipki Bosna gibi béliinme ihtimali oldugunu isaret etmekteydi.

42. KOSOVA KRizZi BAGLAMINDA MUDAHALEYE YONELIK
TARTISMALAR

Kosova’ya yonelik NATO tarafindan gergeklestirilen miidahale igerdigi
ozellikler agisindan bazi farkliliklar barindirmaktadir. Sirp giivenlik gli¢lerine yonelik
24 Mart 1999 tarihinde baslatilan bu miidahale 78 giin boyunca devam eden bir hava
harekatidir (Kay, 2002, s. 151). Bu harekdt daha oOnce icra edilen Bosna
midahalesindeki gibi kisitli bir nitelik barindirmamaktadir. ABD onciiliigiindeki
NATO ugaklari, sadece krizin meydan geldigi Kosova’da degil ayrica Belgrad ve
etrafindaki sehirleri da kapsayacak sekilde tiim Yugoslavya topraklarinda bulunan
hedefleri imha etmistir. Gergeklesen bu hava operasyonu neticesinde, bdlgesin alt
yapist tamamen kullanilamaz hale gelmistir. Planlanan hedefler arasinda medya

kuruluglari, rafineriler, fabrikalar, kopriiler ve dogalgaz istasyonlar1 yer almaktaydi.

Bu noktada ABD ilk defa, sadece bir hava harekatiyla savastan galip
cikabilecegini sergilemek istemistir (Strohmeyer, 2001, s. 46). Bunu da
gerceklestirerek hegemon giic oldugunu gézler dniine sermistir. Diger taraftan, BMGK
sistem disinda birakarak uluslararasi hukuk ¢izgileri olmaksizin nasil serbest hareket
edebilecegini ve uluslararasi hukuka aykir1 davranabilecegini gostermistir. Bu durum
da uluslararas1 arenada bir¢ok tartismay1 beraberinde getirmistir. Tartismalarin daha
1yl kavranabilmesi i¢cin NATO nun gerceklestirdigi miidahale sirastyla uluslararasi

hukuk, Kuzey Atlantik Antlagmasi ve insani miidahale kapsamlarinda irdelenecektir.
4.2.1. Miidahalenin Uluslararas1 Hukuk Kapsaminda Degerlendirilmesi

Uluslararas1 hukukun temel mesnetleri arasinda yer alan BM Sarti’nin 2’nci
Md.’nin 4’lincii fikrasina istinaden bir devlet diger bir devletin siyasi egemenligine ya
da toprak biitiinliigiine yonelik olarak BM’nin hedefleri ile 6rtiismeyecek bigimde

kuvvet kullanma veya tehdidinde bulunmalar1 agik¢a yasaklanmistir. Bu yasagin
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istisnasi ise BM Sarti’nin 51’inci Md. kapsaminda diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
devletler sadece aralarindan birine veya birilerine yonelik silahli bir saldirt

gerceklesmesi durumunda tek bagina veya toplu olarak mesru miidafaa hakkini elde
edebileceklerdir (BM, 1945).

Diger taraftan, BMGK 39’uncu Md.’de ifade edildigi gibi, uluslararasi1 alanda
bar1s ortaminin bozulmasina ve giivenligin tehlikeye girmesine sebep olacak bir saldir1
gerceklesmesi durumunda BM  Sarti’nin 7°nci boliimiinde belirtilen kistaslar
cergevesinde silahli olarak gii¢ kullanimini da kapsayan tedbirleri alabilecegine dair
karar verebilecektir. Fakat, kendisine ait hazir bir askeri giicii bulunmadigindan 7’nci
boliim kapsaminda BM’ye liye olan devletlerden bu askeri giicii talep edebilir. Ayrica
bir devlete veya devletler grubuna gii¢ kullanma yetkisi verebilir. Zira BMGK bdlgesel
orgiitlere de BM Sartr’nin 53’lincii Md.’ne istinaden gii¢ kullanma yetkisi

verebilmektedir (BM, 1945).

NATO, aciklanan tiim bu maddelerden farkli davranarak Kosova’ya yonelik
gerceklestirilen miidahale Oncesinde BMGK’nin Yyetkilendirmesini beklemeden
hareket etmistir. Bu ylizden NATO’nun icra ettigi miidahale uluslararasi hukuk
kurallarina aykiridir. Fakat, NATO icra ettigi bu harekat ile birlikte yalnizca BM
Sart’'n1 degil ayn1 zamanda kendi kurucu antlagsmasi olan Kuzey Atlantik

Antlagsmasi’n1 da ihlal etmistir.
4.2.2. Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Baglaminda Miidahalenin Degerlendirilmesi

4 Nisan 1949 tarihi itibariyle NATO i¢in kurucu antlagsma statiisiinde bulunan
Kuzey Atlantik Antlagmasi’nin 1’inci Md.’nde BM Sarti’na atif yapilarak, karsilikli
taraflara yonelik olarak aralarinda gegen sorunu uluslararasi baris ve giivenlik ortamini
tehlikeli bir hale sokmadan ¢6zmesi ve BM’nin hedefleri ile ortiismeyecek bicimde
kuvvet kullaniminda veya bunu tehdit unsuru olarak kullanamayacaklari
belirtilmektedir (NATO, 1998, s. 523). Halbuki NATO’nun Kosova miidahalesinden
once YFC’yi iki defa tehdit ettigi goriilmiistiir.

Antlagmanin 5 ve 6’nc1 md.lerine bakildiginda, kurulus yapisi itibariyle gorev

yapilacak alanin amag ve bolge bakimindan kisitli olarak tanimlandig1 goriilmektedir.
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Ik olarak 5’inci md. baglaminda, taraf iilkelerden birine karsi silahli saldiri
gerceklesmesi halinde bu saldirinin taraf devletlerin tiimiine yonelik olarak
gerceklestigi degerlendirilecektir. Bu tarz bir durumla karsilasildiginda ise BM
Sarti’nin 51’inci md.sine istinaden miinferit olarak veya toplu sekilde mesru savunma
hakkinin kullanilacagi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, kuvvet kullanma yontemi de
iclerinde olmak tizere gereken her tedbirin alinarak taraf devletlerin birbirlerine destek
olacaklar1 belirtilmektedir. Fakat, bu sekilde bir silahl1 saldiriya maruz kalindigi ve
bununla ilgili olarak gerekli tedbirlerin alindig1 hususunda BMGK ’ya bilgi verilmesi
ongoriilmektedir. Boylelikle BMGK, uluslararasi barig ortamini korumak ve yeniden
giivenligi saglamak igin gerekli tedbirleri aldiktan sonra, alman bu Onlemleri
sonlandirabilecegi ifade edilmektedir (NATO, 1998, s. 524). Bu agidan Kosova
miidahalesini tekrar degerlendirdigimizde bu maddenin de ihlal edildigi
goriilmektedir. Diger taraftan, kurucu antlasmanin 6’nc1 md.si geregince, Orgiitiin
cografi olarak gorev yapacagi alan belirtilmistir. Bu alan ise taraf devletlerin sinirlarini
ihtiva edecek sekilde, Yenge¢c Donencesi’nin kuzeyinde yer alan topraklar ve

Akdeniz’de bulunan adalar ile kisitlanmistir (NATO, 1998, s. 524).

Nitekim, Kosova’ya yonelik gerceklestirilen bu miidahale ile birlikte hem
kurucu antlasmada belirtilen amagclar agisindan hem de cografi agidan muglak bir
durum meydana gelmektedir. Bu noktadan hareketle, NATO’ nun Kosova’da icra ettigi
hava operasyonunun kendi kurucu antlagmasi olan Kuzey Atlantik Antlagmasini da

ihlal ettigini sdyleyebiliriz.

Aktarilan tiim bu olumsuzluklara ve ihlallere yonelik olarak NATO tarafindan
bu hususlara bir agiklik getirilmeye ¢abalanmaktadir. Bu kapsamda, Soguk Savasin
ardindan Sovyetler Birligi gibi bir risk faktorinin ortadan yok olmasiyla birlikte
NATO’nun gerceklestirdigi Kosova harekatinin artik yeni stratejik argiimanlar
kapsaminda ele alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Gergek anlamda da NATO ilk
olarak Stratejik Konsepti 1991 yil1 kasim ayinda, ardindan Yeni Stratejik Konsepti de
1999 yili nisan ayinda kabul ederek sorumluluk sahasini genislettigi goriilmektedir.
Bu sayede NATO, taraf devletlere yonelik tehlike olusturan terérizm, dini ve etnik
catigmalar gibi durumlardan dolayr miidahale gergeklestirebilecektir (Kay, 2004, s.
261).
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Buna karsilik olarak, belirtilen stratejik arglimanlardan gii¢ alinarak Kosova
miidahalesinin savunulmasi ile ilgili iki farkli sekilde itiraz edilebilir: Ilk olarak,
belirtilen stratejik konseptler NATO’ ’nun kurucu antlasmasina aykiridirlar. Antlagma
igerisinde belirtilen gdérev alanlarina ilave olarak yeni alanlar olusturulmus ve bu
durumun yapilabilirligi anlasma maddeleri igerisinde higbir suretle yer almamaktadir.
Ote yandan, BM Sart:’nin 103’iincii md.sine istinaden, BM Sarti ile diger
antlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliliiklerin zit diismesi halinde BM Sarti
hiikiimlerine 6ncelik taninacagi ifade edilmektedir (BM, 1945). Aslinda bu noktadan
hareket ederek, NATO nun kurucu antlagsmasindan kaynaklanan ytikiimliliikleri ile
sonradan kabul ettigi stratejik konseptlerinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri arasinda
zithk olmasi halinde yine BM Sarti’'na Oncelik verilerek onun hiikiimleri
dogrultusunda davranmak zorunda oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla NATO,
uyguladigi konseptlerini de BM Sarti’na aykirt olmayacak sekilde degerlendirmesi ve
uygulamas1 gerekmektedir. Ikinci olarak, stratejik konseptleri ileri stirerek midahaleyi
yorumlamak kabul gorse bile, NATO’nun yeni sorumluluk sahalari olusturdugu Yeni
Stratejik Konsepti kabul edilme tarihi olarak miidahalenin baslangi¢ tarihinden daha
sonradir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde de NATO’nun gerceklestirdigi Kosova

miidahalesini hukuki agidan savunmak pek miimkiin goriinmemektedir.

Netice itibariyle, NATO’nun Kosova miidahalesine hangi pencereden bakilirsa
bakilsin, kurucu antlasmasi olan Kuzey Atlantik Antlagmasmna da aykiridir.
Miidahalenin agiklanmasi i¢in destek alinmaya calisilan konseptler de kurucu antlagsma

ile catismaktadir.
4.2.3. insani Miidahale Acisindan Miidahalenin Degerlendirilmesi

NATO’nun Kosova’ya yonelik gerceklestirdigi hava operasyonunun
uluslararast hukuk agisindan uygun olmadig1 acik bir sekilde yukarida belirtilen
ifadelerden anlasilabilmektedir. Fakat, bu miidahalenin ayrica “insani miidahale”
baglaminda yorumlanarak mesru sayildigi goriilmektedir (Charney, 1999, s. 834). Bu

yaklagimlara da ¢esitli agilardan kargi ¢ikmak miimkiindiir.

Oncelikle, Kosova krizi karsilagilan bir ilk degildir. Kosova’da yasananlara

benzer bir¢cok sorun diinya iizerinde pek cok bdlgede meydana gelmis ve halen
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gelmektedir. NATO’nun yalnizca kendi istedigi bolgelere yonelik mudahalelerde
bulunmasi bu gerekgenin inandiriciligina zarar vermekte hatta yok etmektedir. Zira,
insani miidahale kavrami1 BM Sarti’nda belirtilen kuvvet kullanma yasagina yonelik
bir istisna olusturmaktan ziyade meydana gelen her kriz kendi sartlar1 igerisinde ele
alindigindan belki bir mazeret nedeni olarak kabul edilebilmektedir. Netice itibariyle
de bir hak olarak savunulan ve kullanilan insani miidahalenin dolayli veya dogrudan
sekilde uluslararasi hukukta suiistimallerin meydana gelmesine sebep olabilecegi

inkar edilemez (Charney, 1999, s. 836).

Diger taraftan, i¢cinde bulunulan sartlarin degistigi, yeni risk faktorleri ile tehdit
unsurlarinin meydana geldigi ve bu kapsamda da uluslararasi toplumun zamanla insani
miidahaleyi destekleyerek savunucu oldugu iddia edilmektedir. Fakat, uluslararasi
toplumun ciddi anlamda devletlerin baska bir devlete yonelik kuvvet kullanmasi
hususunda vicdani rahat midir? Bu konuyla ilgili olarak uluslararasi ortam bir kenara
NATO igerisinde bile uzlasma gormek ¢ok zordur. Ayrica, bir baslik da etik
konusunda agilmalidir. Etik kavrami insani miidahalelerin ifade edilmesinde 6nem arz
eden bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kay, 2004, s. 264). Fakat bu tarz
gerekceler suiistimal edilmeye son derece elveriglidirler. Buna ilaveten giigsiiz

devletler bu tip diizenlemelerden olumsuz etkilenebilirler.

Son husus olarak, NATO tarafindan insani sebeplerle gerceklestirilen Kosova
miidahalesine mesruiyet kazandirmaya calisilirken aslinda insan haklarina uygun
hareket etmeyenin kendisi oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, NATO’nun
miidahalesinde ABD ugaklarinin dnciiliigiinde gerceklestirilen hava harekat: 15 000
feet irtifadan icra edilerek sivil insanlarin hayatlarin1 gérmezden gelmistir (Kay, 2004,
S. 264). NATO biinyesinde yer alan askerlerin zarar gormemesini ve onlarin yasam

haklarinin her seyden 6nce geldigini gozler 6niine sermistir.

Bu noktadan hareketle anlasilmaktadir ki; NATO’nun icra ettigi Kosova
miidahalesinin insani gerekcelere siginilarak yapildigini ispatlama g¢abalar1 giiven
vermemekle birlikte muglakligin1 korumaktadir. Miidahalenin mesru olup olmadigi
konusu ise her yoniiyle tartismaya aciktir. Uluslararasi hukuk kurallarina uygun

hareket edilmeyerek hukukun {stiinliigii olgusuna biiytlik zarar verilmistir.

%94



BESINCI BOLUM
LIBYA ORNEGIi: ZAMANINDA GELEN MUDAHALE

Libya’ya yonelik gerceklestirilen NATO miidahalesinin bu boliimde 6rnek
durum olarak ele alinmasinin sebebi Koruma Sorumlulugu normunun ciddi anlamda
verdigi ilk sinav olmasindan kaynaklanmasidir. Bu bolum icerisinde; oncelikle
Koruma Sorumlulugunun uygulanabilmesi adina gerekli kriterlerin meydana gelip
gelmedigini tespit etmek maksadiyla Libya’daki durum ortaya konacaktir. Bu
noktadan hareketle ise kriz ortaminin baslangici ve gelisim siireci incelenecektir. Bu
stirecin ardindan, barig¢il amaglarla baslayan gosterilerin giderek bir i¢ savas boyutuna
nasil geldigi ve bu durumun 6nlenmesi i¢in uluslararasi toplumun sergiledigi tutuma
yer verilecek; miiteakiben miidahale kararmin alinmasina uzanan siire¢ ve NATO
biinyesinde gergeklestirilen harekét incelenecektir. Bir sonraki baglikta da Koruma
Sorumlulugu normunun uygulanip uygulanmamasina dair yapilan elestirilere yer
verilerek bunlarin hem literatlr cercevesinde hem de BM cercevesindeki etkileri

ortaya konacaktir.

5.1. NATO’NUN MUDAHALESI

2010 y1linin sonlarina gelindiginde Arap cografyasinda uzunca bir siire devam
edecek olan isyan atesinin ilk kivilcimi kendisini yakan Tunuslu Muhammed Buazizi
tarafindan c¢akilmistir. 1969 yilinda -0 esnada albay ritbesinde olan- Muammer
Kaddafi tarafindan kurulan “Ozgiir Subaylar Hareketi” neticesinde sahip oldugu
neredeyse yarim asirlik iktidari artik sonlandirmak isteyen halkin baglattig1 gosteriler
ise bu atesin yayilarak Libya’ya sicramasina neden olmustur. 15 Subat 2011 yilinda
Bingazi’de yiizlerce insanin sokaklara ¢ikmasi ile baglayan protestolarda ¢ok fazla
sayida insanin Kaddafi giiclerinin uyguladig: siddet sonucu hayatlarim1 kaybetmesi
Libya’da yeni bir insani krize neden olmus ve tilkedeki siddet olaylarin1 sonlandirmak
adina uluslararas1 miidahale icra edilmistir. Gergeklestirilen miidahalenin ardindan
mubhalifler arasinda bas gosteren gii¢ kavgalar1 iilke adina yeni bir kriz ortami

hazirlamis ve muhtemel bir ikinci miidahaleyi de glindeme tagimistir.

5.1.1. Libya’daki Kriz Ortaminin Baslangic1 ve Gelisimi
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“Arap Bahar1” olarak tabir edilen ve ilk olarak Tunus’ta meydana gelen direnis
hareketleri, cogunlukla Kuzey Afrika bolgesi ve Orta Dogu’da bulunan farkli Arap
iilkelerine sigrayarak kendi kurallarimi baskilayan ve zorlayici bir sistem igeren
hiikiimetlere karsi isyanin tetikleyicisi olmustur. Kendi sistemlerini sirdiirmek isteyen
baskici liderler, halkin yasal arzularini ifade ettikleri direnis hareketlerine sert
yontemlerle karsilik verince olaylarin boyutunu insanlarin katledildigi bir i¢ savas

halini almasina neden teskil etmislerdir.

Libya’da meydana gelen isyan hareketini baglatan olay, 15 Subat 2011
tarihinde Sirenayka? bélgesinin merkezinde bulunan Bingazi’de mevcut rejim karsiti
olarak bilinen avukat Fethi Terbil’in tutuklanmasina ydnelik gergeklestirilen
protestolara polis tarafindan sert sekilde miidahale edilmesi olmustur (Ayhan, 2011, s.
9). Bu olaydan sonra meydana gelenler Libya’y1 giderek bir i¢ savasin esigine getirmis
ve rejim ile muhalif kesim arasinda sert miicadelelerin yasanmasina sebep olmustur.
Donemin devlet baskani olan Kaddafi’nin muhalif kesimi baski altina almak adina
uyguladigi tedbirlerin siddetli ve orantisiz olmasi durumun iginden ¢ikilmaz bir hal
almasiyla sonuclanmistir. Gergeklestirilen protestolarda temel neden olarak
demokratik sikintilar ileri suriilse de yaklasik yarim asirdir devam eden Kaddafi
hiikiimeti boyunca sistem igerisine alinmayan ve baski altinda kalarak sindirilmeye
calisgilan Kkabilelerin iktidara gelerek basa gegme c¢abalar1 Onemli sebep
olusturmaktadir. Kaddafi’den sonraki donemde meydana gelen yonetim sekline
bakildiginda da gortilmektedir ki; bati1 kdkenli demokratik bir yapinin Libya sinirlari
igerisinde olusturularak liberal, laik ve demokratik bir yonetim sekli saglama

girisimlerinde hi¢ bulunulmamistir.

Kaddafi yonetimi kendisine karsi yoneltilen isyan hareketlerini bastirmak
amaciyla sivillere yonelik sert miidahaleler gerceklestirmistir. Libya’daki halkin
maruz kaldig1 ortamdaki gerilimi yiikseltecek ifadelerin devlet bagkani seviyesinde
belirtilmesi, halk arasinda giderek bollinmelere sebep olmustur. Bu agidan Libya

yonetiminin gruplar arasindaki ¢atismalar1 engellemek ve sivillere, yani kendi halkina,

2 Libya’nin dogusu icin kullanilan isim.
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yonelik koruma sorumlulugunu icra etmenin O&tesinde son derece sorumsuzca

davrandig ifade edilebilmektedir.

5.1.2. Libya’da Yasanan I¢ Savasa Karsi Uluslararas: Tepkiler

Uluslararas1 toplumun, o donemde zaten giindemde olan “Arap Bahar1”
sebebiyle Kuzey Afrika bolgesine karsi halihazirda ilgili olmasindan kaynakli
Libya’da yasanan gelismeler de dikkatlerinden kagmamistir (Cagiran, 2011, s. 16).
Ayn1 zamanda Libya’da yasanan gelismeler BMGK’nin da dikkatinden kagmamis ve
22 Subat 2011 tarihinde gergeklestirdikleri toplantida bolgedeki yasanan hareketliligi
takip ettigini ve ihtiya¢ duyulmasi halinde miidahalede bulunabilecegi imasinda bir

sonug bildirisi yaymlamistir (Cagiran, 2011, s. 17).

Libya’da meydana gelen olaylara yonelik uluslararasi tepkiler giderek artarken,
bolgesel orgiitlerde tepki gosterme konusunda geri kalmamiglardir. Bagka bir iilkenin
i¢ iglerine miidahale edilmemesi gerekliligini savunan Arap Birligi bile Libya
hiiklimetinin muhalif kesime karst uyguladigi asir1 giic kullanimindan dolay1
Libya’nin Arap Birligi’ne olan iiyeligini 22 Subat 2011 tarihinde askiya almistir.
Bolgesel orgiitler tarafindan sergilenen bir diger tepki ise oliimciil silahlar vasitasiyla
orantisiz ve asirt gii¢ kullanimina yonelik kinamada bulunan Afrika Birligi Baris ve
Giivenlik Konseyi tarafindan gosterilmistir. Libya’da meydana gelen olaylarin giderek
onlenemez hale gelmesi krizin ulusal olan boyutunu degistirerek uluslararasi barig ve
giivenlik ortamina karst tehdit riski tasiyan bir sorun haline donlismesine sebep
olmustur. BMGK bu yondeki diisiincesi ile beraber BM Antlasmasinin VII’nci
boliimiinde belirtilen askeri miidahale disinda kalan zorlayict 6nlemlerin alinmasina
imkan veren 41’inci md.ye istinaden 1970 sayili kararini1 yaymlamistir (Cagiran, 2011,
s. 17).

BMGK tarafindan alinan 1970 sayili kararda Libya yonetiminden istenilen
bazi talepler arasinda uluslararasi insan haklarma ve insancil hukuka uygun
davranilmasi, siddet icerikli faaliyetlere ivedi olarak son verilmesi, uluslararasi
gozlemcilerin giris islemlerinde ve gerekli yerlere yardim ulastirilmasinda kolaylik
saglanmasi, basin-yaym ile ilgili getirilen yasaklarin kaldirilmasi, iilke sinirlari

igerisinde bulunan yabanci insanlarin can ve mal glivenligine teminat verilerek
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tilkeden ¢ikis yapmak isteyenler i¢in uygun Onlemlerin alinmasi gibi hususlar yer

almaktaydi (BMGK, 2011, s. 1-10).

1970 sayil1 BMGK karar1 igerisinde bulunan zorlama tedbirleri incelendiginde
ise bu tedbirlerin dort farkli bashk atinda yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki,
Libya’da meydan gelen olaylar esnasinda gergeklesen hukuk kurali ihlallerinin tespit
edilerek Uluslararast Ceza Mahkemesine bildirilmesidir. ikinci olarak ise Libya’ya
kars1 silah ambargosunun uygulanmasidir. Bu sayede iilke sinirlari i¢erisine silah girisi
kontrol altina alinarak giinden giine kriz ortamimin biiyiimesine neden olan
catismalarin taraflarina saglanabilecek silah desteklerinin Oniiniin  kesilmesi
amaglanmistir. Bir sonraki zorlayici tedbir ise Libya’da yasanan olaylarda etkisi
oldugu degerlendirilen baz1 kisilere yonelik seyahat yasagi konulmasidir. Zorlayici
tedbirlerden sonuncusu ise Kaddafi ailesinden olan alti kisiye ait sahsi mal

varliklarinin dondurulmasidir (BMGK, 2011, s. 1-10).

BMGK’nin aldigi 1970 sayili kararla birlikte Libya’dan istenen taleplerin
karsilanmasini teminat altina almak i¢in yukarida belirtilen dort farkli zorlayici tedbir
uygulanmaya baglanirken diger taraftan da Libya’nin kendi halkin1 koruma
sorumlulugunun alt1 ¢izilmistir. Buna ilaveten, uygulanan zorlayici tedbirler ile
Libya’da yasananlara yonelik Arap Birligi’nin sergilemis oldugu tutum, 2001 yil
UMDEK Raporu’nun tepki verme siirecinde aktarilan askeri, diplomatik ve siyasi
tedbirlerle paraleldir. Ulke igerisine silah girisinin yasaklanmasi, Arap Birligi
tarafindan iiyelik durumunun askiya alinmasi, bolgesel ve uluslararasi orgiitlerin
ortadaki sorumlulugu paylasarak gerekenlerin yapilmasi konusunda hevesli olmalari
koruma sorumlulugunun etkin olarak isledigi diislincesini olusturmaktadir. Bu
asamada lizerinde durulmasi gereken ana nokta ise UMDEK Raporu’nda belirtilen
Onleme tedbirlerinin degil de tepki gosterme siirecinde belirtilen uygulamalarin icra
edilmesidir. Bu hususun en 6nemli sebebini ise Arap Bahari ile Libya’da yasanan
olaylarin tahmin edilenden daha hizli sekilde gelismesi agiklamaktadir. Dolayisiyla
koruma sorumlulugu ¢ergevesinde belirtilen ve siralama olarak 6nem gostermeyen ilk
basamak atlanarak ikinci yontemin uygulandigi ifade edilebilmektedir. Clnku sahip

oldugu sorumlulugu yerine getiremeyecegi anlasilan Libya’nin durumu siiratle
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goriilmiis ve BMGK’nin 1970 sayili kararinin hemen ardindan askeri miidahaleye

imkan veren 1973 sayili BMGK karar1 alinmistir (BMGK, 2011, s. 1-4).

Dikkat ¢ekilmesi gereken farkli bir konu da Libya yonetiminde yer alan kisilere
karst uygulanan mal varligi dondurma ve bu kisilere getirilen seyahat yasagi
hususudur. Bu tiir zorlayici tedbirlerin alinmasi s6z konusu kisileri sonuna kadar
direnmeye yonlendirmistir. Clinkii buna benzer durumlarla karsilasan yoneticilerin,
catismalarin Oniine gecilemeyecek bir hal almasiyla birlikte iilkeden tiim mal
varligiyla beraber ayrilarak hayatlarina kaldiklar1 yerden devam etme ihtimalleri
bulunmaktaydi. Ancak BMGK’nin aldig1 1970 sayili karar sayesinde daha ilk agamada
bu yoneticilerin mal varliklari ile seyahat haklara kisitlama getirilerek iilkelerine
hapsedilmis ve baska ¢ikis kapist bulamayan s6z konusu yoneticiler muhalif kesimi

bastirmak adina ¢esitli yontemlere bagvurmalarina sebep olmustur.

5.1.3. Miidahaleye Giden Siire¢ ve NATO’nun Birlesik Koruyucu Harekéati

Libya’da yasanan olaylarin gidisat1 ve bolgede aktif rol oynayan orgiitlerin
cagrida bulunmalari neticesinde 17 Mart 2011 tarihinde BMGK tarafindan alinan 1973
sayilt karar yiriirliige girmistir. Kararin alinmasi esnasinda, Libya’daki hiikiimetin
kendilerine belirtilen yaptirimlara riayet etmemesi ve sivil dliimlerin sayisinin daha

fazla artmadan 6nlem alinmasi hususlarinin etkili oldugu aciklanmistir.

Diger taraftan 1973 sayili BMGK kararmin alinmasi hem Giivenlik Konseyi
icerisinde birtakim uzlasmazliklara sebebiyet vermis hem de uluslararasi toplum
tarafindan ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. 10 liye devlet tarafindan alinan karar
kabul edilirken; Cin, Almanya, Brezilya, Rusya ve Brezilya tarafindan ¢ekimser oy
kullanilmistir. Libya’ya gergeklestirilecek olan miidahale ile ilgili olarak; Almanya ve
Brezilya bu sekilde uygulanacak bir yontemin mevcut kriz ortamini daha biiyiik bir
tehlikeye g¢evirebilecegi kaygisi tasirken, Hindistan ise kuvvet kullanimina yonelik
uygulamalardaki belirsizlikleri ve miidahalenin erken alinan bir karar olmasim
elestirmistir. Alinan bu kararla birlikte ilerleyen donemlerde daha genis kapsamh
miidahaleler i¢in zemin hazirlandigini belirten Rusya’nin yani sira sartlar ne olursa
olsun kuvvet kullanimma yonelik olumsuz tavir sergileyen Cin ise bolgedeki

orgutlerin isteklerini goz Onlnde bulundurarak veto hakki yerine ¢ekimser olarak
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kalmay1 sectigini belirtmistir (Morris, 2013, s. 1272). iki daimi {iyenin yan1 sira
Avrupa’nin giiglii lilkeleri arasinda yer alan Almanya’nin ve gelisen ekonomilerin bu

tavri karar ile ilgili uluslararasi toplum agisindan mesruiyet tartismalarini getirmistir.

Ayrica Rusya ve Cin gibi iki biiyiik giiciin veto haklarini kullanmamalar1 ABD,
Fransa ve Ingiltere’nin diinya siyasetinde sergiledikleri aktif rolii gdzler oniine
sererken, ABD’nin Onciilikk ettigi grubun artik miidahale yetkisi i¢gin BMGK’nin
onayina gebe kalmasi 2003 yilindaki Irak miidahalesinin ardindan islerin nasil boyut
degistirdigini gostermektedir. Soguk savas doneminin sonrasinda gergeklestirilen
harekatlarda finansor olarak yer alan Almanya’nin bu sefer ABD ve AB’ye liye olan
devletlerden farkli davranmasi dig politikada aldig1 inisiyatifin isaretidir. Hindistan’in
oylamada gosterdigi ¢ekimser tutumu ise uluslararasi sistem igerisinde degisiklilerin

meydana gelecegi yoniinde degerlendirmeler yapilmasina sebep olmaktadir (Cagiran,

2011, s. 48).

2011 yilinda aliman 1973 sayili BMGK kararimin hemen ardindan Kaddafi
aciklama yaparak tiim operasyonlar i¢in durdurma karar1 aldigin1 belirtmis, donemin
Disisleri Bakani1 olan Musa Kusa tarafindan ise sivillerin korunmasi hususuna dikkat
edildigi ve mevcut hiikiimetin {ilke sinirlart igerisinde bulunan tiim yabancilar ile
yabanci kaynakli yatirimlari korumay1 amagladiklari ifade edilmistir. Bunun disinda
BM vasitastyla yapilan ateskes davetini kabul edecegini bildiren Libya’ya yonelik
olarak harekatin yine de giindeme getirilmesi, gergeklestirilecek olan miidahale

acisindan dogru niyet ilkesi ile son ¢are ilkesi baglaminda tereddiit olusturmustur.

19 Mart 2011 tarihinde Fransa’da gerceklestirilen uluslararasi zirvede mevcut
rejime yonelik askeri miidahale karari alinmig ve harekatin maksadi; Kaddafi
hiikiimetine bagl giigler tarafindan, daha ¢ok Bingazi ve etrafindaki bolgelerde,
Libyal1 muhalif kesime kars1 icra edilecek olan saldirilar1 engellemek ve mevcut
rejimin BM Kkararina istinaden gerceklestirilen ugus yasagmna yonelik direnme
kabiliyetlerini zayiflatmak olarak belirtilmistir. Ayni giin igerisinde Fransa
onciiliigiinde koalisyon giiclerinden olusan birlikle Safak Yolculugu Operasyonu
resmen baglamistir. Koalisyon giicleri ile baglayan hava harekati BM nin istegi {izerine

NATO’ya gecmistir. 22 Mart 2011 tarihinde NATO tarafindan gerceklestirilen
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toplantida, Libya’ya yonelik silah desteginin engellenmesi amaciyla donanmanin
kullanilmasi kararlastirilmis ve bu karar 23 Mart tarihinden itibaren uygulanmaya
baslanmustir (Sak, 2015, s. 142).

24 Mart 2011 tarihinde ise BMGK tarafindan alinmis olan 1973 sayili karara
istinaden Birlesik Koruyucu Harekat icra edilmistir. Gergeklestirilen bu harekat ile
ilgili olarak NATO’nun iistlendigi gorevler arasinda, Libya sinirlari igerisine yabanci
asker, malzeme ve silah girisini 6nlemek, hava taarruzlar vasitasiyla gerceklesen
bombalamalarin sivillere zarar vermesini 0nlemek maksadiyla ugusa yasak bolge
olusturmak ve Libya’da yasan sivil halka kars1 gerceklesebilecek silahli saldirilar:
engellemek maksadiyla hava ve deniz operasyonlari icra etmek bulunuyordu. NATO
tarafindan 14 Nisan 2011 tarihinde gerceklestirilen toplantida, rejim unsurlart sivil
bolgelerden tam olarak ayrilincaya ve sivil halka insani yardim destegi ulastirilincaya

dek operasyonun siirdiiriilmesine karar verilmistir.

Kamuoyunun 20 Ekim 2011 tarihinde Muammer Kaddafi ile oglu olan
Mutassim Kaddafi’nin 6ldiiriildiigli sahnelere tanik olmasi ve Kaddafi’nin 6limu
Libya i¢in yeni bir ddnemin baglangici olmus; miiteakiben muhalif kesimin sesi olan
Ulusal Gegis Konseyi (UGK) 23 Ekim 2011 tarihinde sekiz aydir devam eden
catigmalarin son buldugunu ilan etmistir. BMGK tarafindan 27 Ekim 2011 tarihinde
Libya’ya yonelik icra edilen kuvvet kullaniminin ve ugus yasaginin sonlandirildigini
aciklayan 2016 sayili karar alinmis ve 31 Ekim itibariyle NATO’nun gorevi son
bulmustur (BMGK, 2011, s. 1-3). NATO ve UGK agisindan basarili olarak addedilen
harekat ile ilgili 8 Mart 2012 tarihinde yayinlanan rapora gore harekat stiresince sivil
halkin zarar gormemesi maksadiyla operasyon c¢ok dikkatli bir sekilde
gerceklestirilmistir. Hayatlarin1 kaybeden sivillerin de bulundugunu kabul eden
komisyon, bu durumlarla ilgili ¢ok fazla bilgilerinin bulunmadigini belirterek net bir

sonuca varamamistir.

Libya’ya yonelik gerceklestirilen uluslararasi miidahale cesitli agilardan
tartisilmis ve bunlarin basinda da BM’nin tarafli bir politika izledigini savunan fikirler
gelmistir. Miidahalenin iizerinden iki y1l gectikten sonra dénemin KrS Ozel Danismani

olarak gorev yapan Welsh, 2011 yilinda kaleme aldig1 makalesinde 1973 sayili BMGK
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kararini, geleneksel tarafsizlik 6zelligiyle bilinen BM’nin tarafgir davranmaya yonelik
bir sapmasi seklinde tanimlamigtir. Welsh bu kararda yer alan “icerisinde sivillerin
yer aldigi bolgelerin korunmast” ifadesinin rejim guclerini bu boélgelerden uzak
tutmak anlaminda yorumlandiginmi belirtmistir (Welsh J. , 2011, s. 259). Libya’da
yasanan kriz ile ayn1 doneme denk gelen Bahreyn, Suriye ve Yemen’deki ¢catigmalarla

ilgili midahale karar1 alinmamasi ise ¢ifte standart seklinde degerlendirilmistir.

Miidahale esnasinda NATO’nun sergiledigi tutum ve davraniglar da bu
iddialar1 desteklemistir. 1973 sayili karara istinaden sivillerin korunmas1 amaciyla
operasyonu yiriiten NATO’nun Kaddafi destek¢ilerine vermis oldugu agir zarar
sebebiyle muhalif kesimin yaninda olmak ve koruma gérevinden ziyade silahli hizmet
veren bir muhalefet ordusu seklini almasiyla su¢lanmaktadir (Buckley, 2012, s. 87).
Yine ayn1 donemde icra edilen Fildisi Sahili’ne yonelik miidahale diislintildiigiinde -
ki burada BMGK’nin 1962 sayili karariyla birlikte Alassane Outtara’nin baskanlig: ile
ilgili tanmmma talebinde bulunulmasi BM’nin tarafli davrandigi iddialarim
olusturmugtur- Libya’nin izlenilen tarafsizlik politikast i¢in tek istisna olmadig

asikardir.

5.1.4. Koruma Sorumlulugunun Libya’daki Sinavi

Libya’da meydana gelen ve sivil halkin sistematik olarak devlet tarafindan
uygulanan siddet sonucu yasamlarini kaybettigi olaylart durdurmak maksadiyla Libya
hiikiimetine kendi halkin1 koruma sorumlulugu bulundugu, BMGK’nin 1970 sayil
aldig1 karar icerisinde hatirlatilmis ve krizin bir pargasi degil sorunu ¢oziime ulastiran
taraf olmas1 beklenmistir. Ancak beklenen hareket Kaddafi tarafindan sergilenmeyince
tim bu olanlara uluslararast toplum sessiz kalamamis, bolgesel orgiitlerin de
destegiyle birlikte BMGK’nin Onciiliiglinde koruma sorumlulugu gorevini
istlenmistir. Libya’da meydana gelen olaylar ve miiteakiben BMGK tarafindan alinan
1970, 1973 ve en son 2009 sayili kararlar; 2001 yilindaki UMDEK raporunda, 2005
yilinda gergeklestirilen Diinya Zirvesi’nde ve 2009 yilinda Ban Ki-moon tarafindan
olusturulan Koruma Sorumlulugunu Uygulama isimli bildirisinde belirtilen KrS

cercevesinde ele alinabilmektedir.
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2001 yilindaki UMDEK raporunda belirtilen ve dogru otorite, hakli neden ile
diger oOnleyici kriterler olarak degindigimiz alt1 kriter baglaminda Libya miidahalesi
degerlendirildiginde bahse konu kriterlerin en azindan teorik de olsa gerceklestirildigi
gorulmektedir. KrS cercevesinde diizenlenebilecek olan askeri bir midahale i¢in onay
ve yetki sahibi organ olarak BMGK 06ngorulmekteydi (ICISS, 2001, s. 47). Libya’ya
gerceklestirilen askeri miidahaleyi dogru otorite olarak almis oldugu 1973 sayili karar
ile onaylayan BMGK, KrS agisindan gergeklestirilecek olan bir miidahale igin teorik

olarak gereklilik gosteren bir kosulu saglamistir.

2001 UMDEK raporunda, hakli neden kriteri ile ilgili olarak biiyiik ¢apli yasam
kayiplarinin meydana gelmesi yeterli bir sebep olarak goriilmekteydi (ICISS, 2001, s.
32-33). Ancak 2005 yilinda gergeklestirilen Diinya Zirvesi’nin akabinde yayinlanan
sonug bildirisinin 139’uncu paragrafinda; BM vasitasiyla gerekli dnlemlerin alinmast
icin “savas suglari, insanliga kars1 gerceklestirilen suclar, soykirim ve etnik temizlik”
olarak dort maddeye indirilen eylemlerden herhangi birinin meydana gelmesini
icermekteydi (BMGnK, 2005, s. 30). Libya’daki mevcut yonetimin sivillere yonelik
ates actigl, havadan operasyon yaptig1 ve onemli sehirler arasinda yer alan Bingazi
gibi bir bdlgeyi bombardimana ugratma amacin giittigli diisliniiliirse biiyiik caplt
hayat kayiplarinin meydan geldigi yorumu yapilabilir (Kareem & Kirkpatrick, 2011).
UMDEK raporunda ifade edilen biiyiik capli hayat kayiplari sart1 karsilandiktan sonra,
donemin BM Insan Haklari temsilcisi olan Navi Pillay tarafindan protestoculara
yonelik uygulanan siddet boyutunun insanliga kars1 gerceklestirilen suglarla aym
oranda oldugunun belirtilmesiyle (Cagiran, 2011, s. 17) de yukarida bahsettigimiz dort
ana sug kisitlanan hakli nedenlerden biriyle ayn1 durumda bir sugun meydana geldigi

sOylenebilmektedir.

Dogru niyet, son care, orantililik ve yiiksek basar1 ihtimali gibi dort kriterin
daha bulundugu o6nleyici kriterler ile ilgili yapilan yorumlardan ilki olan dogru niyet
acisindan; miidahale gerceklestirilirken yasanan insani krizi durdurmak maksadiyla
icra edilmeli ve ilgili iilke topraklarina el koyma gibi bir hedef olmamalidir. Diger
taraftan miidahalede yer alan devletlerin sayica fazla olmasi, tek tarafh

gerceklestirilecek olan miidahalelere kiyasla haksiz kazanimlar1 engelleyebilecek

dengeleyici bir faktor olarak degerlendirilmektedir (ICISS, 2001, s. 36). BMGK
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tarafindan alinan 1973 sayili kararda ifade edildigi gibi hicbir kuvvetin Libya’ya ait
topraklarda isgalde bulunarak en ufak bir hak iddia etmeyecegi ve yalnizca sivil halkin
korunmasina yonelik amag giidiilmesi (BMGK, 2011, s. 3), Libya mudahalesinde

aranan dogru niyet kriterinin bu sekilde karsilandig1 sdylenebilmektedir.

BMGK’nin aldig1 1970 sayili karara istinaden uygulanan seyahat engeli, silah
ambargosu, mal varlig1 dondurma gibi tedbirlerin ve Kaddafi ile yapilan goriismeler
neticesinde mutabakata varilamamasi tizerine son ¢are olarak askeri miidahale
¢ozlimiine bagvurulmustur. Gergeklestirilen askeri harekét esnasinda, rejim giicleri
tarafindan sivil halka saldirilarda kullanilmak iizere olusturulan komuta kontrol
birimlerinin hava operasyonlarinda hedef olarak secilmesi orantililik kapsaminda ele
aliabilir. Libya’da ger¢eklestirilen miidahale, Irak ve Afganistan’da oldugu gibi hava
kuvvetleriyle takviyeli ve ayn1 zamanda giiclii kara unsurlariyla birlikte girilerek uzun
stire i¢eride kalinan bir miidahale olmamaistir. Nitekim Libya yonetiminin sahip oldugu
ve sivil halka yonelik kullandig1 askeri imkanlarin elverigsiz hale getirilmesi ve

mevcut rejimin yikilmasiyla askeri miidahale ivedi olarak sonlandirilmistir.

Darfur’da meydana gelen olaylar1 durdurmak maksadiyla askeri miidahale
¢Ozliimiini se¢meyi olumsuz kilan sartlar Libya’da olusmamistir. Bu sebeple
gerceklestirilen askeri miidahale karsimizda basarili bir ihtimal olarak yer almaktadir.
Ciinkii Libya’ya yonelik gerceklestirilecek olan muhtemel bir askeri harekat bolgedeki
tansiyonu distirerek, krizin ¢ozlimiine yonelik katki saglayacag: diisiincesi hakimdir.
Sonug itibariyle gerceklestirilen hava operasyonlar1 neticesinde Kaddafi hiikiimeti
yikilmis ve dzgiir bir Libya kurulmasi i¢in firsat dogmustur. NATO nun miidahalesine
kars1 koyan son sehirlerden biri olan Sirte’nin diismesinin ardindan BMGK, aldig:
2016 sayili kararla birlikte Libya’ya yonelik uyguladigi yaptirimlart kaldirmistir.
Diger taraftan BMGK nin aldig1 2009 sayili kararla birlkte Libya’daki yeni ekonomik
ve siyasi siirece katki saglamasi1 maksadiyla BM Libya Destek Misyonu’nu (UNSMIL)
kurmast KrS kapsaminda degerlendirilen yeniden insa etme siirecine destek

olmaktadir.
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52. LIBYA KRiZi BAGLAMINDA KORUMA SORUMLULUGU
TARTISMALARI

5.2.1. Miidahale Sonrasi Literatiirde Yer Alan Tartismalar

Libya’ya yonelik gerceklestirilen askeri miidahalenin basarili olarak
degerlendirilmesinin sivil halkin korunmasini amaglayan politikalar1 olumlu agidan
etkiledigini belirtmek miimkiindiir. Yine 2011 yilinda alinan 1996 sayili karara
istinaden Giiney Sudan bdlgesinde bir barisi saglama harekati icra edilmis, 2014 sayili
alinan karar ile birlikte de Yemen hiikiimetine karst kendi vatandaslarini koruma
sorumlulugu oldugu hatirlatilmistir. 2011-2104 yillart arasinda kalan siirece
bakildiginda Libya’daki kriz ile birlikte baslayan donemde BM Giivenlik Konseyi
tarafindan KrS yonelik yapilan atiflar artmistir. 2011 yilindan 6nceki dénemde
yalnizca dort yilda bir kez atif alan norma, 2011-2014 yillar1 arasinda alinan 26 kararda
atif yapilmigtir. Bu durumla ilgili olarak; BM Giivenlik Konseyi igerisinde KrS
kavraminin yorumlanmasina yonelik herkes¢e kabul goren ortak bir lisan gelistigini
ve kavramin liye devletler agisindan daha kabul edilebilir bir hal aldigin1 ifade
edebiliriz (Gifkins, 2016, s. 152). Ayni sekilde, 1973 sayili alinan kararin Rusya ve
Cin tarafindan veto edilememesiyle ilgili olarak da KrS kavraminin diizenleyici bir
norm Ozelligi tagimasinin devletlerin lizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu ifade

edilmektedir (Glanville, 2006, s. 189).

Libya miidahalesine yonelik iyimser goriisler oldugu gibi aksi yonde KrS’nin
temel degerlerine uygun olmadigini ileri siiren diisiinceler de mevcuttur. Egemen
devletlerin sinirlar1 igerisinde sivil savasa kadar uzanan kriz ortami olustugunda,
uluslararast hukuk kurallarin1 isaret ederek uluslararast toplumun miidahalede
bulunmasi, meydana gelen her i¢ krizde uluslararas1 miidahalenin uygulanabilecegi
endisesini dogurmaktadir. Bahse konu olan bu kaygi BM Sarti’nin ilkeleri arasinda yer
alan “bu antlasmaya ait hi¢chir hiikiim, BM icin hi¢bir devletin i¢ islerine karisma
yetkisi tamimadigr gibi iiye devletleri de bu tiir i¢ islerini ilgilendiren konular
baglaminda ¢oziim saglamaya zorlayamaz.” (BM, 1945, s. Md.2 ) agiklamasiyla
hafifletiliyor gibi gorinmektedir. Ancak, BM Sarti’nin ilgili maddesinin akabinde
belirtilen “fakat séz konusu ilke (devletlerin kendi i¢ islerine yénelik miidahalede

bulunulmayacag ilkesi) Yedinci Boliimde ac¢iklanmis olan zorlayici tedbirlerin
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alinmasini hi¢bir sekilde engellemez.” ifadesi BMGK yetkisiyle kararlastirilan her
tirlii zorlayict 6nlemin, egemen devletlerin kendi i¢ islerine midahale edilmemesi
acisindan yorumlanmasini sikintiya sokmaktadir. Ozellikle Libya’ ya yonelik icra
edilen askeri harekata olanak taniyan 1973 sayil1 karar icerisinde yer verilen “gerekli
bitiin tedbirlerin alinmas1” ifadesi Giivenlik Konseyi’ne devamli olarak BM
Antlagsmasinin Yedinci bolimiine istinaden kuvvet kullanmasini saglayabilecektir
(Henderson, 2011, s. 767). Eger BMGK tarafindan benzer sekilde farkli bir olay i¢in
“gerekli biitlin tedbirlerin alinmas1” ibaresinin yer aldig1 bir karar alindig: takdirde,
kendiliginden kuvvet kullanimina iligkin ¢ikis kapis1 da aralanmis hatta onaylanmis
olacaktir. Bununla birlikte, BMGK tarafindan alinan 1973 sayili karara istinaden
“Libya topraklar1 iizerinde hicbir isgal kuvvetinin konuslanmamasi1” gerektiginin alt1
cizilirken, Libya’da ve ileri donemlerde gerceklesebilecek benzer miidahale
ihtimallerinde hedef {iilke topraklari iizerinde kara birlikleri konuslandirmadan

yalnizca hava harekatiyla miidahalenin icra edilecegi goriintiisii verilmektedir.

KrS’nin asil maksadi kendi halkini koruyamayan devletlere yonelik gesitli
yaptirimlar gergeklestirerek sivillerin korunmasi temelinde sekillenmektedir. BMGK
tarafindan 1973 sayili kararin ¢ikarilmasinda da ana faktor sivil halkin korunmasidir.
Ancak burada zihinleri bulandiran husus, Kaddafi rejimine kars1 direnis sergileyen
silahli muhalif kesimin de sivillerin korunmasi baglaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegidir. Zira uluslararasi insancil hukuk kurallarina bakildiginda
sivillere yonelik yapilan saldirilar yasaklanirken, isyancilara karsi gerceklestirilen
saldirilara izin verilmektedir (Payandeh, 2012, s. 386). Bu kapsamda BMGK
tarafindan alinan kararda yalnizca sivillerin korunmasi temel hedef olarak giidiilmiis
ve gerekli durumlarda muhalif kesime kars1t da saldir1 gerceklestirilebilecegi teorik
anlamda hatirlatilmistir. Ancak alinan 1973 sayili kararda gecen “sivillerin ve Libya
yonetimi tarafindan saldwrt riski tagiyan sivil yerlesim alanlarinin korunmast” ibaresi
yalnizca sivillere yonelik degil, 6zellikle rejim giicleri tarafindan saldir1 tehdidi altinda
kalan sivil yerlesim alanlar1 ifadelerinin gegmesi muhalif kesimin ¢ogunlukta oldugu
Bingazi ve etrafindaki bolgeleri kast etmektedir. Buradan hareketle Konsey’in,
uluslararasi insancil hukuku g6z ardi ederek muhalif kesime de koruma saglayan bir

karar aldig1 ifade edilebilmektedir. Boylelikle BM, Libya’da yasanan ¢ift tarafli bir
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catigmay1 sonlandirmay1 hedefleyen {ig¢lincii bir taraftan ziyade mevcut taraflardan
birini desteklemek maksadiyla olaya miidahale etmis goriintiisii sergilemektedir.
Dolayisiyla Giivenlik Konseyi’nin aldigi 1973 sayili karariyla birlikte sivillerin
korunmasi maksadiyla insani girisimlere imkan taninan, ancak isyancilar ile
destekcilerine yonelik herhangi bir tedbir almaya miisaade etmeyen ve bu sebeple
devletlerin mesru olmayan bir yolla sivil savas igerisinde yer almasina olanak veren

bir metin bi¢giminde oldugu yorumlar1 yapilmistir (Merkel, 2011, s. 2).

Libya miidahalesi ile birlikte iilke icerisinde rejim degisikligi amaglanip
amaglanmadigi sorunsali, askeri miidahaleyi icra edenlere yoneltilen diger bir elestiri
olmustur. Libya’daki kriz rejim giicleri ile rejim karsiti muhalif kesim arasinda
yasanmaktaydi. Bu agidan bakildiginda ise gerceklestirilen miidahalenin muhalif
kesimi gii¢clendirerek yeni bir rejim i¢in alt yapt hazirladigi sdylenebilir. Diger taraftan
BMGK’nin aldig1 1973 sayili kararin herhangi bir rejim degisikligi amaglamadigi, ana
gayenin sivillerin korunmasi olarak belirlendigi donemin Arap Birligi (ArB) Genel

Sekreteri olan Amr Musa tarafindan agiklanmistir (Chulov, 2011, s. 1-3).

Ancak BMGK tarafindan alinan 1970 sayili kararda, “halkin istedigi mesru
taleplerin karsilanmas1” hususundan bahsedilmis ve 1973 sayili alinan karar igerisinde
de “halkin istedigi mesru taleplere yonelik bir ¢oziim arayis1” bulunmasmin alti
cizilmistir. Halkin talep ettigi bu mesru isteklerin rejim degisikligine yonelik olmasi
halinde belirtilen talep saglanmasi i¢in BM vasitasiyla uluslararasi toplumun gayret
sarf etmesi gerekmektedir. Bu durum ise rejim degisikligini hedefleyen, Giivenlik
Konseyi onayli bir askeri miidahalenin icra edilmesi demektir ki, teorik anlamda KrS
baglaminda ele alinmasi1 miimkiin olmayan, bir devletin kendi i¢ islerine dogrudan

miudahalede bulunmak oalcaktir.

Rejim degisikligi sorunsaliyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken diger
onemli bir konu ise halkin istegini gormezden gelen, baskici rejimler yaratan ve kendi
insanina karsi siddet ve zuliim uygulayan sistemlere yonelik direng gdstermeden sivil
vatandaslara nasil koruma saglanacagidir. Gegmis zaman igerisinde hem insani
miidahale hem de koruma sorumlulugu agisindan ele alinacak miidahaleler

incelendiginde, bunlarin hedef iilkenin basinda bulunan mevcut ydneticiler ile rejim
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sistemine yoOnelik icra edildigi goriilecektir. Midahalenin odaginda bulunan
devletlerin demokratik olmayan ve karizmatik liderlik agisindan 6rgiitlenmis siyasi
unsurlar1 blinyesinde barindirdig: diisiiniiliirse, otoriter rejime boyun egen sivil halkin
askeri harekatlarla korunmaya calisilmasi, hedef {ilkedeki mevcut rejimi ve yonetim
kadrosunu degistirmeden mumkun goriinmemektedir. 2001 UMDEK raporunda
belirtilen ve Onleme tedbirleri baghigi altinda agiklanan refahin esit sekilde
paylastirilmasi, toplumun her kesiminden bireyin kolaylikla sesini duyurabildigi adil
ve demokratik ortamlarin olusturulmasi, kendi insanina karsi zor ve siddet kullanarak
zulmeden baskici liderlerin ortaya c¢iktigi sistemleri daha en bastan engelleme
gayretidir. Boylelikle KrS, askeri operasyona, hatta siyasi ve ekonomik yaptirimlara

gerek duymadan sivilleri koruyabilecektir.

Aslinda Libya harekatina katilan devletler gerceklestirilen miidahalenin saik
olarak rejim degisikligini giittiiglini kabul etmislerdir. Donemin ABD Bagkani olan
Obama, Fransa Cumhurbaskani olan Sarkozy ile donemin ingiltere Bagbakani olan
Cameroon tarafindan yayinlanan bir mektupta, 1973 sayili karar alinirken Libya’nin
mevcut devlet bagkani olan Kaddafi’nin zorla yerinden edilmesinin amaglandig: fakat
Kaddafi gibi kendi halkina zulmederek katleden bir liderin iilke yonetiminin basinda
bulundugu Libya ile ilgili de gelecegi hayal etmenin miimkiin olmadigin
vurgulamiglardir. 26-27 Mayis 2011 tarihinde Fransa’da toplanan G8 zirvesi
tarafindan yayinlanan bildiride ise uluslararasi toplumun ana hedefinin Libya’daki
mevcut rejimi degistirmek oldugunu ve Libya’daki mevcut hikumetin kendi
vatandaglarin1 koruma sorumlulugu gorevini yerine getirememesinden dolayr tiim

mesruiyetini kaybettigi ifade edilmistir (Wintour & Willsher, 2011, s. 1-3).

Diger taraftan yine benzer sekilde NATO’nun Libya’da gergeklestirdigi
sivilleri koruma amacgl operasyonda yetkilerini astig1 ve rejim ile ilgili degisiklige
zorladig1 seklindeki iddialar BRICS iilkeleri tarafindan belirtilmektedir. 1973 sayili
BMGK karan ile ilgili olarak Brezilya, ¢ekimser kalmalar1 hususunun sivillerin
korunmasina yonelik bir tereddiit yasadiklar1 i¢in degil, aksine kuvvet kullanimina
iliskin siddetin sonlandirilmasi ve sivillerin korunmasina yonelik hizmet edeceginden
endise duyduklarini belirterek en uygun ¢éziime ateskes saglanarak ulasilabilecegini

ifade etmistir (Bellamy & Williams, 2011, s. 844).
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Libya miidahalesinin ardindan kuvvet kullanimina yonelik kaygilar1 giderek
artan BRICS iilkelerinin bu tavrini belirten Thakur’a gore askeri bir operasyon
gerceklestirebilecek yetenekte olan Batili giiclerin ilerleyen donemlerde kendilerine
yonelik keyfi miidahaleler icra etmesinden ¢ekinen bu tilkeler uluslararasi sistemin
kendi menfaatlerini savunacak sekilde doniistiirmek istemektedirler (Thakur, 2015, s.
192). Ayrica 1973 sayili alinan kararin batili devletler tarafindan suiistimal edildigi de
ileri siiriilmektedir. Bu durum, gii¢ odaklar1 arasindaki KrS’ye yonelik ortak kanaati
sonlandirmakla kalmamis, Latin Amerika, Afrika ve Asya’da bulunan bir¢ok devlet
tarafindan KrS i¢in batt emperyalizminin yeni kilifi olarak degerlendirilmesine sebep
olmustur (Nuruzzaman, 2013, s. 65). Bu noktadan hareketle liberal olarak anilan KrS,
insancil bir ¢at1 altinda Bati’nin menfaatleri adina kullanilmakta ve bu yapilirken de

engellenmesi gereken suclara 6zellikle sebebiyet verilmektedir.
5.2.2. BM Acisindan Yasanan Gelismelere Etkisi

Libya olayin1 6nemli hale getiren etkenlerden biri bélgesel aktorlerin ve komsu
devletlerin sergiledigi tavirlar ve karar siirecinde oynadiklari rol olmustur. Kosova
miidahalesinde de karsilagilan bu durum Libya 6rnegi ile birlikte giderek 6nem
kazanmis; Afrika Birligi (AfB) ile Arap Birligi’nin (ArB) basi ¢ektigi bolgesel orgiitler
tarafindan Kaddafi rejimine yonelik yapilan kinayici bildiriler BM ig¢in atacagi
adimlarda destek saglamistir. Bu etki kendisine BM nin koruma sorumlulugu ile ilgili

giindeminde yer bulmustur.

Dénemin BM Genel Sekreteri olan Ban Ki-moon tarafindan 27 Haziran 2011
tarthinde sunulan KrS’nin uygulama raporunda, koruma sorumlulugu kavraminin
temelinde bolgesel ve alt bolgesel olarak yapilan anlagmalarin yer aldigi ifade
edilmistir. Ayrica KrS’nin evrensel bir olgu oldugu fakat her bolgenin karsilasilan
krizleri ¢6zme yontemleri ile siirelerinin farklilik gosterdigini ve bu kriz ortamlarinin
bariscil yollarla ¢oziilebilmesi adina BMGK’dan 6nce bolgesel kurum ve kuruluslar
ile bir araya gelinmesi gerektigi agiklanmistir (Md. 8). Yine rapor igerisinde, bolgesel
aktorlerin anlagmalar vasitasiyla aciklik, karsilikli anlayis, hesap verebilirlik ve
benzeri normlari tesvik etmesinin ve Uye devletlerin de belirtilen bu kavramlara bagl

kalmalarin1 saglamasi agisindan 6nem tasidigi ifadeleri yer almaktadir (Md. 21, 23,
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34). Olumsuz bir durumda ise bolgesel aktorlerin yaptirim giicii hatirlatilmis ve Arap
Birligi tarafindan Libya’nin iiyelik durumunun askiya alinmasi emsal karar olarak
gosterilmistir (BMGnK & BMGK, 2011, s. 10). 12 Temmuz 2011 tarihinde yapilan
BMGnK toplantilarinda da kriz durumlarinda BM ile bolgesel kurumlar arasinda
saglanacak is birliginin KrS uygulanmasi kapsaminda son derece onem tasidigi

vurgulanmistir.

BRICS iilkeleri tarafindan Libya miidahalesine yonelik yapilan elestiriler
sadece norm tartismalari ile kisitlanmamis, miidahaleni hemen ardindan BM
seviyesinde yeni bir kavram ortaya cikmistir. Brezilya’da donemin Disisleri Bakani
olan Patriota’nin liderliginde Brezilyali siyasiler tarafindan tasarlanan “korurken
sorumluluk kavrami” degerlendirildiginde KrS’ye yonelik hazirlanan bir reform
teklifinden fazlasi olarak izlenim yaratmaktadir. Brezilya tarafindan 2011 yilinda
Genel Kurul’a iletilen mektupta, eger sivillerin korunmasi amaclaniyorsa bunun
uluslararasi toplum tarafindan en yiiksek sekilde sorumluluk alinarak yapilmasi
gerektigi ifade ediliyordu. Mektupta bahsedilen diger bir konu ise KrS kullanilirken
sivillerin korunmasi amaglandigi gibi bunun yaninda rejim degisikligi gibi farkli
amaglar agisindan da kullanildigina dair endiselerinin bulundugu ve bu endiseler
sebebiyle uluslararasi toplumun tepki gosterirken zorlandigir hususudur. Bu sebeple
KrS baglaminda bile olsa kuvvet kullanmanin sadece BMGK karartyla ve BM
Sart’'nin  Yedinci Boliimii kapsaminda uygulanabilecegi belirtilerek, UMDEK
raporundan farkli olarak hem bolgesel aktorlere hem de BMGnK’ya miidahale yetkisi
taninmasi desteklenmemistir. Diger taraftan BM seviyesinde yapilan vurgunun disinda
KrS’nin uygulanmasi ile ilgili olarak 6nleme sorumlulugu ve tepki gdsterme
sorumluluklarinin sirasiyla uygulanmasinin énemli oldugu hatirlatilmistir (BMGnK &

BMGK, 2011, s. 1-4).

Brezilya tarafindan iletilen mektup igerisinde dikkat ¢ceken diger bir konu ise
kolektif sorumluluk kavramu ile kolektif giivenlik kavraminin ayriminin yapilmasidir.
Bu sayede kolektif sorumluluk kavrami zorlayict Onlemlere basvurulmadan da
gerceklestirilebilir. Uygulanan askeri miidahaleler her ne kadar mesru ve yasal olsa da
cok fazla hayat kaybina ve maddi zarara sebebiyet vermekte; miidahalenin

gerceklestirildigi alanlarda terdr olaylarinin meydana gelmesi, magdur durumda
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bulunan sivillerin giderek sikintilarinin artmasi ve kendini tekrarlayan bir siddet
¢emberinin olugsmast gibi olumsuz durumlarla karsilasilmaktadir. Bundan dolay: ilk
olarak diplomatik ¢6ziim yollar1 aranarak basvurulmali, midahale ihtimali ortaya
ciktiginda ise kuvvet kullaniminin yaratacagi siddet boyutu asgari seviyede tutulmali
ve ne olursa olsun kriz ortamindan daha biiyiik sonuclar dogurmasina neden

olunmamalidir (BMGnK & BMGK, 2011, s. 1-4).

Brezilya’nin sundugu reform teklifi gelismekte olan diger iilkeler tarafindan
olumlu tepkiler almis; KrS yonelik siiphe barindirdiklari bilinen ¢esitli Arap ve Gliney
Amerika devletleri yapilan toplantilar esnasinda belirttikleri agiklamalarla s6z konusu
teklife destek olmuslardir (Tourinho, Stuenkel, & Brockmeier, 2016, s. 141). Diger
taraftan Libya’da gerceklestirilen miidahalenin aktdrleri olan ABD, Birlesik Krallik ve
Fransa ile miidahale karar1 alinirken ¢ekimser kalan Almanya’nin da yer aldig1 bazi
devletler bu teklife siipheyle bakmistir (Benner, 2013, s. 4). Ozel danisman olan Luck,
KrS uygulamasini gelistirecek bu teklife olumlu yaklagsmis ancak birgok insanin
yasami s6z konusu oldugunda felsefi miinakasalara ihtiya¢ duyulmadigi belirtmekten
de cekinmemistir (ICRtoP, 2012, s. 1-3). Benzer nitelikte, Soykirimin Onlenmesi Ozel
Temsilcisi olan Deng tarafindan yapilan agiklamalarda da bu hususun yeni bir konsept
olmasindan ziyade KrS uygulanmasini olumlu yonde gelistirecek bir yontem olarak

yorumlanmasinin daha faydali olacagini belirtmistir (Deng F. M., 2012, s. 2).

Libya miidahalesi KrS’nin askeri miidahale faktoriinii 6n planda sergilemesi
acisindan da 6nemli kabul edilmis; hatta bazilar1 tarafindan bu 6zelligi sebebiyle
elestirilmigtir. Libya’ya yonelik gerceklestirilen miidahale ile birlikte artik askeri
miidahalelerin tercih edilmesinin kolaylasarak Oniinlin acildigi ve bunun da daha
barisgil ¢6ziim yollar1 arayarak sunmayi engelledigi ileri siirtilmiistir (O'Connell,
2011, s. 16). Aslinda bu durum, harekattan sonra yayimlanan uygulama raporunda da

kendisini bariz olarak géstermektedir.

25 Temmuz 2012 tarihinde sunulan “KrS: Zamaninda ve Kararli Tepki” isimli
uygulama raporunda donemin Genel Sekreteri olan Ban Ki-moon KrS’nin tiglincii ve
son siitununa dikkat cekmistir. Rapor igerisinde, krizlerin miidahaleye gerek kalmadan

engellenmesinin hem 6nem hem de maliyet agisindan daha uygun oldugunu belirtirken
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kimi zaman da bazi durumlara kars1 harekete gegmenin gerekli oldugunu belirtmistir.
Bagta Libya miidahalesi olmak {izere rapor icerisinde BM’nin krizlere yonelik tepki
gosterdigi ve ¢cekimser kaldigr durumlar i¢in 6zelestiri yapilmasi 6nem i¢cermektedir.
Rapor ag¢isindan, her olay birbirinden farkli dinamikler barindirdigi ig¢in bu durum
secicilige ya da cifte standarda sebep olabilecegi belirtilmistir. Bundan dolay1 krizle
miicadelede BM’nin diger kuruluslarla gergeklestirecegi is birliginin alti ¢izilmis;
Kenya ve Kirgizistan’da yasanan krizlerde bolgesel aktorlerle birlikte yapilan 6nleyici

tedbirler 6rnek olarak sunulmustur.

Ban Ki-moon sundugu raporda, birinci ve ikinci siitun olan Onleme
sorumlulugu ile tepki gésterme sorumlulugu arasinda net bir ayrim olmadigini; ti¢lincii
situnun hedefinin ise devletlerin yasal sorumluluklari ¢ergevesinde kendi
sorumlulugunu tekrar kazanmasini saglamak oldugunu aciklamistir. Bu maksatla
gerceklestirilecek olan zorlayic1 miidahalenin bolgeye askeri kuvvet tertiplenmesinden
ucusa yasakli bolge tesis edilmesine kadar kapsamli bir ¢ergevede yorumlanabilecegi
fakat kuvvet kullaniminin sadece BMGK karar1 ve BM Sarti’nin 7°nci bolim 42’nci
md.sine istinaden miimkiin olabilecegi vurgulanmistir. Raporda bariscil ¢oziim
yollarindan fayda alinabilmesi i¢in gereken zamanin taninmadigi iddialarini da
yanitlayan Ban Ki-moon, bir¢ok taraf devletin Libya krizinde baris¢il ¢oziim yollarinin
tilkendigi konusunda hemfikir olmasinin ardindan kuvvet kullanimina yonelik karar
alindigiin altin1 ¢izmistir. Baz iiyeler tarafindan yapilan kuvvet kullanimina yonelik
yetkinin asildig1 elestirilerine cevap olarak ise Bagimsiz Komisyon’un hazirladigi
raporda sivillerin hayat kayiplarinin engellenmesi asamasinda NATO tarafindan
hassas davrandigina yonelik tespitlerin bulundugunu belirtmistir. Son olarak Ban Ki-
moon tarafindan “Ruanda ve Srebrenitsa’da yasanan tiziicii durumlardan sonra hig
kimse 7’nci boliim bashgi altinda yer alan onlemlerin uygun olmadigini iddia edemez”
seklinde bir aciklama yapilarak elestirilere kesin cevabini vermistir (BMGnK &
BMGK, 2012, s. 1-16).
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ALTINCI BOLUM
SURIYE ORNEGIi: UYGULANAMAYAN KORUMA SORUMLULUGU

Suriye’de yasanan kriz ortami, basladigi tarih olan 2011 yilinin mart ayindan
itibaren Suriye’nin kendi sinirlarini agsan ve bu krizin ¢éziimiine yonelik de yalnizca
yerel aktorlerin sergiledigi gayretlerin yetemedigi bir 6zellige sahiptir. Bu siireci daha
1yi anlayabilmek adina oncelikle kriz ortaminin meydana ¢ikisi ve bu ortamdaki atesin
sondiiriilmesine yonelik atilan adimlar incelenecek, miteakiben kimyasal tehdit
konusu ile smirli seviyede de olsa gerceklestirilen miidahaleye yer verilecektir.
Bununla birlikte siyasi ¢er¢evede krizin sonlandirilmasi i¢in bulunulan girisimlerden
de bahsedilecektir. Son kisimda ise kriz gergevesinde KrS yoneltilen elestiriler hem

literatiir bazinda hem de BM bazinda ele alinacaktir.

6.1. SURIYE KRiZzi

2010 yilimin sonlarma gelindiginde Arap cografyasinda gergeklesen direnis
hareketleri bir yilin ardindan ocak ayinda kendisini Suriye’de gostermistir. Bir grup
gencin 6 Mart 2011 tarihinde duvarlara slogan olarak “Halk Sistemin Degismesini
Istiyor” yazmasindan dolay1 tutuklanmasi ve sonrasinda meydana gelen rejim karsiti
protestolar Suriye’yi Arap Bahari’nin ¢oziime kavusturulamayan vakasi olarak
betimleyen olaylar silsilesini tetiklemistir. “Onur Cumas1” ya da “Ofke Cumas1”
olarak isimlendirilen halkin diizenledigi gosteriler bu acgidan ayni1 donemde
gerceklesen Libya’dak krizi ¢agristirsa da ne muhalif kesim ne de uluslararasi toplum

tizerinden sekiz yi1l gegen Suriye’nin bagrindaki i¢ savas atesini sondiirememistir.

15 Mart 2011 tarthinde Sehitler Meydani’nda bulusan bir grup Suriyeli
vatandas tarafindan tutuklanan genclerin serbest kalmalar1 i¢in sessiz bir gosteri
diizenlemislerdir. 18 Mart’ta ise Suriye’nin giineyinde bulunan Dera sehrinde siyasi
acidan Ozgiirliik talebi ve yolsuzluklarin sonlandirilmas: isteklerine binaen toplanan
Suriyeli vatandaslarin protestolarina yonelik giivenlik kuvvetlerinin karsilik vermesi
neticesinde ise 3 sivil yasama veda etmistir. GOsterileri siirdiiren halk 25 Mart tarihine
gelindiginde Sam’da ylriyilis gerceklestirmis ve yine guvenlik kuvvetlerinin
miidahalesi sebebiyle 23 sivil hayatin1 kaybetmistir (Al Jazeera Turk, 2013, s. 58).
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Suriye hiikiimeti halkin diizenledigi protestolar karsisinda, siyasi reform
garantisi ile otoriter ve baskici bir yonetim sekli arasinda siirekli olarak bocalamistir.
Devlet bagkan1 olan Besar Esad gorevi birakmasinin miimkiin olmadigini belirtmenin
yaninda ayn1 donem igerisinde kendi halkini bariz bi¢imde tehdit eden Libya lideri
Kaddafi’den farkli olarak, garanti ettigi siyasi reformlar ile krizin {istesinden gelmeye
caligmustir. 29 Mart 2011 tarihinde gorevden istifa eden yonetimin yerine on bes giin
sonra yeni bir iktidar gelerek 48 yildir devam eden olaganiisti hal durumu
sonlandirilmistir. Esad tarafindan bu siire¢ igerisinde gerceklestirilen en Onemli
girisimlerden biri de vatandaslik hakki bulunmayan ve muhalif kesimde yer alan Kdirt
niifusa ait kimlik saglanmasidir (Semin, 2011, s. 2). Rejim giigleri tarafindan devam
ettirilen siddet semsiyesi altinda gergeklestirilen siyasi reformlar kriz ortamim
yatistirmaya yetmemistir. 23-24 Nisan 2011 tarihlerinde gerceklestirilen gosteriler
esnasinda 34 kisi, 25 Nisan’da giivenlik kuvvetleri tarafindan Dera kentinde baslatilan
operasyon sirasinda 200 sivil vatandas hayatin1 kaybetmistir (Human Rights Watch,
2011, s. 2-3).

6.1.1. Krizin Coziilmesine Iliskin Yasanan Siirec

Krizin ¢bzumine yonelik olarak BMGK iiyeleri tarafindan gosterilen ilk tepki
28 Nisan 2011 tarihinde gerceklesmistir. ABD, Birlesik Krallik ve Fransa Suriye’de
meydana gelen siddet olaylarini kinayarak derhal son bulmasini talep ederken, Rusya
ise uygulanan siddete yonelik duydugu kaygilarin1 belirtmis fakat yasanan durumun
uluslararas1 barig ve giivenlik kapsaminda bir tehdit olusturmadigini ifade etmistir
(BMGK, 2011, s. 9). BMGK tarafindan Libya’da gergeklestirilen miidahaleye benzer
bir uygulamanin Suriye i¢in gerekmedigi hususunda ortak goriis olusturulsa da
(BMGK, 2011, s. 1-4) taraf devletlerin krize yonelik tutumlar1 arasindaki ugurum
giderek artmistir. Mayis ay1 igerisinde ABD tarafindan Esad ve bir takim Suriyeli
yoneticilerin mal varliklarina iliskin dondurma karari alinmis; ayrica AB tarafindan da
Suriye’ye yonelik silah ambargosu uygulanmasi kararlastirilmistir (AB Konseyi,
2011, s. 1). 25 Mayis 2011 tarihinde ise Birlesik Krallik, Almanya, Fransa ve Portekiz
tarafindan Suriye’deki yonetimin baskici tutumunu kinamak amaciyla bir karar taslagi
hazirlanmis fakat BRICS f{ilkelerinin itiraz etmesi iizerine taslaga iliskin oylama

yapilmamistir (BMGK, 2017, s. 5).
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2011 y1il1 yazinda uluslararasi toplumun tiim dikkati Libya mudahalesi tizerinde
toplanirken Suriye’de yasanan krizin durumunda herhangi bir farklilik olmamis; bir
taraftan siyasi isteklere iliskin girisimlerde bulunan hiikiimet diger taraftan muhalif
kesime yonelik siddete devam etmistir. 2 Mayis 2011 tarihinde Suriye’de genel af
karar1 alan mevcut yonetim, muhalif kesim icerisinde yer alan ¢rgtleri de kapsayacak
sekilde, 31 Mayis 2011 tarihinden Once islenen cesitli siyasi suglar1 da genel af
cergevesinde degerlendirmistir. Bunun hemen ardindan ise Esad ¢ok partili sisteme
gecis asamasimin bir unsuru olmasi sebebiyle Ulusal Diyalog Komisyonu nun
olusturulacagini ifade etmistir (BMGnK, 2011, s. 8-9). Buna ragmen diger taraftan
Mayis ve Haziran aylarinda diizenlenen gosterileri bastirmaya ¢alisan rejim giicleri
birgok vatandasin hayatini kaybetmesine sebep olmus (Al Jazeera Tirk, 2013, s. 56-
57); bu manzara Suriye i¢in uluslararasi baris ve giivenlik agisindan olmasa da insan
haklar1 agisindan BM’de tekrar giindem konusu olmasini saglamistir. Ozel temsilciler
olarak gorev yapan Deng ve Luck tarafindan 2 Haziran’da yapilan agiklamalarda,
Suriye yonetimine halkini koruma sorumlulugu oldugu hatirlatilmistir. Buna ek olarak,
rejim gugleri tarafindan halka yonelik gergeklestirilen saldirilarin oldugu ve insancil
hukukun ihlal edildigi belirtilerek bu durumlarin incelenmesi adina hiikiimetten izin
talep edilmistir (BM Basin Biilteni, 2011, s. 6). Agustos ay1 icerisinde, Insan Haklar1
Yiiksek Temsilcisi olan Navi Pillay tarafindan Suriye hiikiimetinin insanliga karsi
isledigi suclar nedeniyle UCM’ye sevk edilmesi gerektigine yonelik BMGK’ye
cagrida bulunmustur (Bakri, 2011, s. 2). Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi
tarafindan 22 Agustos 2011 tarthinde alinan karara istinaden Suriye’de meydana gelen

insan haklarma yonelik ihlallerin arastirilmas1 maksadiyla bagimsiz bir komisyon

olusturulmustur (BMGnK, 2011, s. 6).

BMGK’da Suriye ile ilgili ilk karar tasaris1 krizin baglamasindan yaklasik alt1
ay sonra ele alinmistir. Birlesik Krallik, Almanya, Portekiz ve Fransa tarafindan 4
Ekim 2011 tarihinde sunulan tasarida Suriye hiikiimetine vatandaslarini korumasinin
temel ylkimlilikleri arasinda oldugu hatirlatilarak sivillere uygulanan siddetin
durdurulmasi, olaylarda sorumlulugu bulunan kisilerin ivedi olarak hesap vermesi,
rejim tarafindan bu karara uyulmamasi durumunda ise BM Sarti’nin 41°nci md. si

cergevesinde yaptirim uygulanmasi degerlendirilmistir. Fakat Cin ve Rusya “Libya
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harekatina benzer bir NATO operasyonuna” karst olduklarindan dolay: tasariy1 veto
etmiglerdir (Miller, 2011, s. 3). Karar tasarisinin giris boliimiinde Suriye’de yasanan
kriz ortamini1 giindeme tasima gayretleri sebebiyle takdir kazanan Brezilya, Gliney
Afrika ve Hindistan’in oylamada ¢ekimser kalmalarinin ise biiyiik bir ironi konusu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oylamanin ardindan ABD ve Birlesik Krallik
tarafindan yapilan agiklamada Cin ve Rusya kinanmis, “Suriye’deki vatandaslarin
yaninda bulunmak yerine silah pazarlamayi tercih ederler” ifadesiyle de ABD elgisi

tepkisini gostermistir (Miller, 2011, s. 4).

BMGK tarafindan dikkate deger bir adimin atilamamasi sonucunda Suriye’de
yasanan krizin ¢dziimiine yonelik bolgesel aktorlerle is birligi yapilmasi konusu
giindeme gelmistir. Libya’da gerceklestirilen operasyon basta sayilmak {izere son
donemlerde Arap cografyasinda yasanan krizlere iliskin aktif bir siyaset gergeklestiren
Arap Birligi Suriye’deki kriz ortamiyla ilgili baslangicta sadece diyalog daveti
sunmakla kalsa da agustos ayinda Katar ve Suudi Arabistan biiyiikelgilerini Suriye’den
geri ¢agirarak bu siyasi tutumlarini devam ettireceginin isaretini vermistir. 16 EKim
2011 tarithinde Katar baskanliginda yapilan toplant1 sirasinda Misir, Sudan, Umman
ve Cezayir temsilcilerinden olusan bir heyetle birlikte Suriye’ye ziyarette
bulunulmasina karar veren Arap Birligi, 26 Ekim tarihinde bu ziyareti icra etmis ve
Arap Eylem Plam1 hakkinda Esad ile goriigmiistiir. 30 Ekim tarihinde yapilan
goriismeler neticesinde Suriye ile Arap Birligi eylem planina iliskin uzlasma
saglamigtir. Buna gore Arap Birligi’nin 7436 sayili aldig1 karar dogrultusunda; sivil
halka yonelik uygulanan her cesit siddet unsurunun ivedilikle sonlandirilmasi,
olaylardan dolay1 tutuklanan kisilerin serbest birakilmasi, silahli rejim giiclerinin
yerlesim alanlarindan ¢ekilmesi ile takip ve kontroliin saglanabilmesi amaciyla basin
yayin organlarinin Suriye igerisinde dolagsmasina miisaade edilmesi talep edilmistir.
Suriye’deki iktidarin kendilerine tanina siire zarfinda diyalog girisiminde
bulunmamasindan dolay1 Arap Eylem Plan1 sekteye ugramis; 12 Kasim 2011 tarihinde
ArB tarafindan alinan 7438 sayil1 karara istinaden Suriye’nin birlige iiyelik durumu
yeniden degerlendirilerek askiya alinmistir (Kiiglikkeles, 2012, s. 8-9). Bu kararin

alinmasi, Arap milliyet¢iligini benimseyen ve bir zamanlar Misir ile beraber pan-
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Arabizm’i canlandirmaya ugrasan Suriye yonetimine iliskin diger Arap devletlerinin

tavrini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Birlesmis Milletler *in Insan Haklar1 Yiiksek Temsilciligi tarafindan Kasim
ayinda sunulan raporda; mart ay1 itibariyle 3500 sivil vatandasin hayatin1 kaybettigi
ve mevcut kriz ortaminin giderek silahli i¢ catismaya doniisecegine dair kaygilarinin
bulundugunu belirtmistir (BMGnK, 2011, s. 8). Kriz ortaminin ¢éziimiine iliskin
girisimlerde bulunmaya devam eden ArB, 16 Kasim’da almis oldugu 7439 sayil1 karar1
ile birlikte Arap Eylem Plani’nin isleyisini kontrol etmek maksadiyla ArB Suriye
Gozlem Misyonu’na yetki vermistir. Miiteakibinde 24 Kasim tarihinde almis oldugu
7441 sayili karara istinaden de gorevlendirdigi goézlem misyonunun Suriye’ye
yerlestirilmesi talebinde bulunmustur. 19 Aralik 2011 tarihinde ise ArB Genel
Sekreterligi ile Suriye hiikiimeti arasinda bir protokol olusturularak askeri ve sivil
gozlemcilerin Suriye’ye girisi saglanmistir. Suriye’ye iliskin ¢esitli alanlarda yaptirim
uygulama karar1 alan ArB’nin, yaptinmlar konusunda daha erken karar alan AB ve
ABD ile beraber bolgesel bir orgiit olarak boyle kararlar almasi, uluslararasi toplum
tarafindan Suriye’deki kriz ortaminin biiyiimesini engellemek adina sorumluluk

aldigin1 gdstermesi acisindan 6nemlidir.

19 Ocak 2102 tarihine kadar Suriye’deki ¢esitli sehirlerde gézlemde bulunan
ArB Misyonu hazirladig1 raporunda; Suriye yonetiminin sinirh sayidaki durumlar
haricinde baris¢il protestolara miidahale de bulunmadigini, hatta rejim karsit olarak
bilinen bazi silahli kesimlerin giivenlik kuvvetlerine ve sivillere yonelik saldirilarda
bulundugunu ifade etmistir. Diger taraftan Suriyelilerin kriz ortaminin baris¢il adimlar
atilarak asilmasimi talep ettiklerini ve sadece Arap arabuluculugunu onayladiklari,
uluslararasi bir miidahaleye ise sicak bakmadiklart belirtilmistir (ArB Suriye Gozlem
Misyonu, 2012, s. 1-9). Misyonun hazirladigi rapordan hemen sonra 23 Ocak tarihinde
ArB’nin aldigi bir karara istinaden Suriye hiikiimetinin basinda bulunan Esad’in
gorevinden ayrilarak yerini yardimcisina birakmasi ve ulusal birlik ydnetiminin
olusturulmasi talep edilmis fakat bu karar Suriye hiikiimeti tarafindan reddedilmistir
(BMGnK, 2012, s. 7). Libya’da gerceklestirdigi harekatla krizin gidisatina yon veren
NATO’nun Genel Sekreteri olan Rasmussen’in o dénemde yaptig1 toplantida

NATO’nun Suriye’ye yonelik bir miidahalede bulunma niyetinin olmadigini ifade
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etmesi de uluslararasi toplumun heniiz miidahaleye hazir olmadigin1 gozler oniine
sermistir (Buckley, 2012, s. 88). Bu yasananlara ragmen ArB’nin yaptirim uygulama
karar1 almasindan hemen 6nce Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Temsilcisi
olan Pillay tarafindan Suriye’de meydana gelen catismalardaki taraflarin insanliga
yonelik sug islediklerini belirtilerek uluslararast miidahale ¢agrisinda bulunulmustur
(Bakri, 2011, s. 2). Suriye’de yasanan krizin birinci yilina girilirken bolgesel orgiitler,
karar alma mekanizmalar1 ve miidahale imkani bulunan orgiitler arasindaki fikir

ayriliklar1 bir baglamda krizin uzamasina sebep olmustur.

Uluslararas1 seviyede yoOnetim karsiti muhalif gruplarin daha yeni olarak
taninmaya basladig1 siralarda BMGK ikinci defa krizin onlenmesine iliskin bir
girisimde bulunmustur. 4 Subat 2012 tarihinde Dostlar Grubu {iyeleri tarafindan
BMGK ’ya sunulan karar tasarisi igerisinde; ¢atisan kesimlerin yaptiklari insan haklar
ithlallerini bir an 6nce sonlandirmalar1 istenmis, Suriye yonetimi tarafindan Arap eylem
Plant’na uygun hareket edilmesi, sorumlu kisilerin hesap vermesi ve yapilacak olan
insani yardimlarin Suriye’ye girisine miisaade edilmesi ¢agrisi yapilmistir (BMGK,
2012, s. 1-3). Fakat Cin ve Rusya tarafindan “karar taslaginda tarafli bir sekilde
lilkedeki kriz ortami ve siddetin tamamindan Suriye lideri Esad’in sorumlu olarak

gosterildigini” ileri siirerek tasariy1 veto etmislerdir (Kiigiikkeles, 2012, s. 15).

BMGK’nin ¢6ziim yollarinin yine tikanmasi lizerine BM’nin destegiyle
birlikte uluslararasi toplum tekrar ¢ikis yolu olarak Arap Birligi’ne yanasmistir. 12
Subat 2012 tarihinde ArB ortak bir misyon olusturulmas: teklifiyle BMGK’ye
bagvurmus, dnceden BM Genel Sekreterligi yagmis olan Kofi Annan 23 Subat 2012
tarihinde Suriye Ozel Temsilciligi gorevine getirilmistir. Mart ay1 igerisinde Annan
tarafindan Suriye’deki kriz ortaminin ¢6ziimiine yonelik altt maddeden olusan bir barig
plan1 hazirlanarak sunulmustur. Bu maddeler arasinda; Suriye hiikiimetine sivil halkin
yasadig1 alanlarda agir silah bulundurmayi ve kullanmayi sonlandirmasi, ayrica
askerlerini bu bdlgelerden geri ¢ekmesi konularinda cagri yapan Annan Suriye
halkinin yasal isteklerine karsilik bulabilecegi bir siyasal siirecin olusturulmasi adina
ortak calisma teklifinde bulunmustur. Bunlara ilaveten ihtiya¢ duyulan yerlere insani
yardimlarin gotiiriilebilmesi i¢in giin icerinde iki saat olacak sekilde ¢atigmalarin

durdurulmasi, bariscil gosteriler esnasinda keyfi olarak tutuklananlarin saliverilmesi,
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gazetecilerin serbest olarak iilke icerisinde dolagsmalarina miisaade edilmesi ve barisgil
amagla dilizenlenen gosteriler ile protesto hakkina saygi duyulmasi hususlari da

belirtilmistir (BMGK, 2012, s. 1).

14 Nisan 2012 tarihinde BMGK tarafindan alinan 2042 sayili kararda, alti
maddeden olusan Annan planinin desteklendigi belirtilirken bu planin uygulanmasina
iliskin rapor hazirlanmasi amaciyla da 30 kisiden olusan silahsiz bir gézlemci ekibi
olusturulmustur (BMGK, 2012, s. 1-4). Gozlem igin gorevlendirilen heyet Suriye
hiikiimeti tarafindan olumlu karsilanmig fakat gozlemciler tarafindan Suriye’nin
egemenligine de saygi duyulmasi konusunda uyarida bulunulmustur. Diger taraftan 21
Nisan 2012 tarithinde BMGK tarafindan alinan 2043 sayili kararda ise taraflar arasinda
saglanan ateskesin ve barig planinin uygulanmasina yardimci olmak maksadiyla, 90
gunluk bir stire muddetince, 300 kisinin gorev alacagi ve silahsiz askeri gozlemciler
ile belli sayida sivilin bulundugu bir heyet olan Birlesmis Milletler Suriye Gozlem
Misyonu’nun Suriye’de bulundurulmasina karar verilmistir (BMGK, 2012, s. 1-3). 12
Nisan tarihinde ateskesin saglanmasiyla birlikte BM Suriye Gozlem Misyonu
Suriye’ye giris yapmis ve kisa bir siire olsa da ¢atigma ortaminin sakinlesmesini

saglamistir (BM Insan Haklar1 Konseyi, 2012, s. 20).

BM tarafindan bulunulan girisimlerin yani sira kriz ortaminin ¢6ziimiine
yonelik c¢ok tarafli ¢esitli platformlar da olusturulmustur. 2012 yili haziran ayinda
donemin 6zel temsilcisi olan Annan tarafindan yapilan davet iizerine Cenevre’de
gerceklestirilen “Suriye Eylem Grubu” toplantisina BM daimi {iyeleri ile Avrupa ve
Arap Birlikleri’nin yan1 sira Tirkiye, Kuveyt, Katar ve Irak da katilim gostermistir.
“Cenevre Goriismeleri” ya da “Cenevre Konferans1” olarak da adlandirilan toplantinin
sonu¢ bildirgesinde BMGK tarafindan alinan 2042 ve 2043 sayili kararlar ile birlikte
siyasi bir ¢ikis yolu olusturup sunan Annan plani tekrar onaylanmistir (BM Haber
Merkezi, 2012, s. 1-5). Bu karar Suriye’de yasanan krizin ¢éziimiine yonelik heniiz bir
miidahalenin glindemde olmadigin1 géstermesi ve Suriye’de diisiiniilen siyasi gecisin

kilavuzu olmasi agisindan énemlidir.

Cenevre Toplantisi’nda Suriye hiikiimeti ile muhalif kesimden temsilcilerin

bulunmamas: ve krizin basladig1 giinden beri Esad rejiminin yaninda olan Iran’mn
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toplantiya ¢agrilmamasi ise ¢6ziim olasiliklarina yonelik siiphe olusturmustur (Al
Jazeera Turk, 2014, s. 2). Zira BM Gozlem Misyonu’nun olusturulmasi ve Annan Plani
barisin tesisi i¢in yetmemis, ¢atismalarin siddetli sekilde siirmesi iizerine 2012 yili
temmuz ayinda Uluslararas1 Kizilhag Orgiiti'niin yaptig1 agiklamada Suriye’de
yasanan krizin bir i¢ savas oldugu belirtilmistir (Al Jazeera Turk, 2012, s. 1). Bu
aciklamadan hareketle artik Suriye sinirlari igerisinde uluslararasi savas hukuku
kurallarinin gegerli oldugu, sivillere yonelik taraflarin gerceklestirecegi her tiirlii
siddet eyleminin Cenevre Sozlesmeleri 'ne istinaden savas sucu olarak sayilacagi ve
sorumlu olan kisilerin uluslararasi mahkemelerde yargilanabilmesine imkan
vereceginden dolay1 olduk¢a 6nem tasidigini sdyleyebiliriz. Suriye’deki kriz ortaminin
gittikge daha kotii bir hale geldigini belirten Annan uluslararasi toplum tarafindan bu
surece mudahale edilmesi gerektigini hatirlatmis; planlarinin ¢6ziim saglama
konusunda yeterli olmamas: iizerine gorevinden istifa ettigini belirtmistir (BM Insan

Haklar1 Konseyi, 2012, s. 4).

19 Temmuz 2012 tarihinde Birlesik Krallik’in liderliginde Fransa, Portekiz,
ABD ve Almanya tarafindan hazirlanarak BMGK’ye iletilen S/2012/538 sayili
tasarida BM Suriye G6zlem Misyonu’nun yetki siiresinin tekrar uzatilmasi, Suriye
hiikiimetinin ivedi olarak Annan planini uygulayarak girisimde bulunmasi ve insan
haklarina iliskin yapilan ihlallerin sorumlularinin bir an 6nce hesap vermesi talep
edilmis; Suriye’nin belirtilen kararlara uymamasi durumunda BM Sarti’nin 41 inci
md.sine istinaden gerekli 6nlemlerin alinacagi belirtilmistir (BMGK, 2012, s. 7).
Ulkeler ve bolgesel aktdrler agisindan Suriye’ye iliskin cesitli yaptirim uygulamalari
bulunsa da BMGK vasitasiyla bu sekilde bir kararin alinmasi bizlere uluslararasi
toplumun artik harekete gectigi diisiincesini canlandiracagi i¢in Suriye krizi adina bir
kirilma noktasidir. Diger taraftan Giiney Afrika ve Pakistan’in ¢ekimser oy kullandig1
karar tasaris1 Cin ve Rusya tarafindan reddedilmis, bu devletler sadece BM Suriye
Gozlem Misyonu’nun yetkisinin uzatilacagy, siyasi icerikli olmayan “teknik” bir karar

tasarisina onay verebileceklerini ifade etmislerdir (BM Basin Biilteni, 2012, s. 1).

BMGK’nim yaptigi oylama neticesinde sadece uluslararasi toplumun iginde
bulundugu ayrismanin yansimasi gériinmiistiir. Zira 2012 yili sonunda ArB ve Dostlar

Grubu Besar Esad’in gorevi birakmasi ¢agrisinda bulunurken, Rusya Disisleri Bakani

120



olan Sergey Lavrov tarafindan “Esad’in gelecegini kendi halki belirlemeli. Esad’in
yonetimi birakmast durumunda siddet olaylart daha fazla artar.” ifadelerinde
bulunularak mevcut iktidarin yaninda oldugunu gostermistir (NTV, 2012, s. 2). AB ise
2013 yilinin mayis ayinda aldigi karara istinaden Suriye’deki isyancilara iligskin
uyguladigi silah ambargosu kararini kaldirmistir (Al Jazeera, 2014, s. 2). Suriye’deki
mevcut kriz ortaminin sonlandirilmasi igin gerekli imkan ve kabiliyete sahip guclerin
ulkesel ve bolgesel seviyede ayrismasi sadece sdylem olarak kalmamus, bariz sekilde

uygulamalarla da desteklenmistir.

6.1.2. Kimyasal Silah Tehdidi ve Miidahale ihtiyaci

2013 yilinda rejim giicleri tarafindan sivil halka yonelik agir ve kimyasal
saldirilar diizenlenmesi Suriye’de yasanan krizin boyutunu ve uluslararasi toplumun
giindem maddesini degistirmistir. Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin yayinladig: rapor
kapsaminda 2012 yili temmuz ayindan itibaren Suriye’deki rejim birlikleri tarafindan
sivillere yonelik misket bombasi kullanilmistir. Ekim ay1 itibariyle ise diizenlenen
bombardiman saldirilarinin yogunlugu artmis ve raporun yayimlandigi 2013 yili bagina
kadar 35 defa misket bombas ile sivillere saldirilmistir (insan Haklar1 izleme Orgiiti,
2013, s. 4). 2014 yilindaki insan Haklar1 izleme Orgiitii tarafindan yayimlanan rapora
gore ise rejim gucleri asgari olarak 152 bolgede diizenledigi saldirilarinda misket

bombas1 kullanmistir (Insan Haklar1 izleme Orgiitii, 2014, s. 1).

2012 yilindan bu tarafa Suriye’deki olaylar esnasinda kimyasal silah
kullanildigina iligkin haberler alinsa da uluslararasi toplum asil manada Guta’da
gerceklestirilen saldirt ile soka ugramistir. 21 Agustos 2013 tarihinde Sam’a yakin bir
bolge olan Guta’da rejim gligleri tarafindan sivil halka yonelik kimyasal silah
kullanildig haberleri ileri siiriilmiistiir. Bu olay esnasinda 500 ila 1400 kisinin hayatin
kaybettigi belirtilirken, 1980°lerden itibaren yasanan en agir ve dliimciil nitelikteki
kimyasal saldir1 oldugu ifade edilmistir (ICRtoP, 2015, s. 3). Dénemin 6zel temsilcileri
olan Welsh ve Dieng tarafindan saldir1 sonrasinda gerceklestirilen agiklamada
yapilanlarin bir savas sugu niteliginde oldugu belirtilmis ve BM ile taraf devletlerden
bu durum ile ilgili gereken onlemleri almalar1 istenmistir (BM Basin Biilteni, 2013, s.

1). Yine dénemin ABD Bagkani olan Barack Obama tarafindan kimyasal silah
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kullanilmast hususunda ABD’nin kirmizi ¢izgilere sahip oldugunu, Fransa ise ihtiyag
duyuldugu anda Suriye’ye yonelik reaksiyon gdsterilmesinin kendileri adina bir onur

ve sorumluluk oldugunu ifade etmistir (BBC Turkge, 2013, s. 1-2).

14 Eylil 2013 tarihinde Rusya ve ABD arasinda yapilan Cenevre
Goriismesi’nin ardindan Suriye’de bulunan kimyasal silahlarin ortadan kaldirilmasina
yonelik yol haritas1 belirlenmis; 2014 yili ortasina kadar bu silahlarin ortadan
kaldirilarak yok edilmesi planlanmistir (OPWC-UN Joint Mission, 2013, s. 3). Suriye
ise kendisine yonelik bir miidahalenin ger¢eklesme olasiligi giindem konusu olur
olmaz Kimyasal Silahlar Konvanisyonu’na liye olmustur. BMGK tarafindan 27 Eyliil
2013 tarihinde ve 2118 sayili alinan kararda; s6z konusu silahlari Kimyasal Silahlar
Yasaklanmas1 Orgiitii denetiminde imha edilmesi istenmis ve bu karara uyulmamasi
durumunda BM Sarti’nin VII'nci boliimii ¢ergevesinde hareket edilecegi belirtilmistir
(BMGK, 2013, s. 4). S0z konusu olan kimyasal silahlar 2014 y1l1 i¢erisinde Suriye’den
cikarilmig ve BMGK’nin aldig1 2118 sayili karar uygulanmis fakat mevcut rejim sivil
halka varil bombalari ile birlikte saldirmay1 siirdiirmiistiir (Insan Haklar1 izleme
Orgitl, 2015, s. 1). 22 Mayis 2014 tarihinde BMGK ’de rejim gii¢lerinin kimyasal
silah kullanmasi hususunun Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne (UCM) sevk edilmesi
degerlendirilmis fakat tasar1 Cin ve Rusya tarafindan bir kez daha veto edilmistir
(Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, 2014, s. 2). Bu tasar1 Rusya ve Cin tarafindan Suriye’ye

yonelik yaptirim uygulanmasini sekteye ugratan dordiincii tasar1 olmustur.

Ocak 2014 tarihinde BM ve ArB adina donemin Suriye Ozel Elgisi olarak
gorev yapan Lahdar Brahimi, Cenevre’de gergeklestirilecek olan baris goriismeleri
icin 30 devlet davet etmistir. Bu sefer Suriye’de kars1 karsiya gelen her iki kesiminde
masada yer almasi i¢in mevcut rejim ile muhalif kesim goriismelere ¢agirilmig fakat
bir dnceki goriismede oldugu gibi yine Iran’a davet gotiiriilmemistir. 22 Ocak itibariyle
baslayan bu goriismelerde de krizin ¢oziimiine yonelik asama kat edilememis, sadece
Humus bolgesine insani yardim ulastirilmasi maksadiyla ateskes karari alinmistir
(BBC Tirkge, 2014, s. 1). Mayis ay1 igerisinde gorevi birakacagini agiklayan Lahdar
Brahimi’nin yerine Steffan de Mistura getirilmistir. Gergeklestirilen ikinci Cenevre
goriismeleri de krizin siyasi agidan kolay bir sekilde ¢oziilemeyecegini gozler oniine

sermistir.
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6.1.3. insan Haklar1 Cercevesinde Smirh Miidahale

2000’11 yillara girildiginde Irak sinirlar igerisinde El-Kaide ile iliskili bir 6rgiit
olarak kurulan ve 2006 senesinde kendisini Irak Islam Devleti adiyla tanitan ISID’in
zaman igerisinde Suriye’de de yayilmaya baslamasi hem bolgesel hem de akabinde
uluslararasi giivenligi derinden etkilemistir. 2013 yilina gelindiginde orgiit, Suriye’de
bulunan ve diger bir terdr orgiitii olan EI-Nusra Cephesi ile yan yana beraber oldugunu
aciklamis ve adin1 “Irak ve Sam Islam Devleti” seklinde degistirmistir. Fakat bu bir
araya gelme iddias1 El-Nusra teror orgiitii tarafindan reddedilmistir (BBC, 2015, s. 2).
Bu beraberligin olumsuz olarak yansitilmasi ISID’in Suriye iizerindeki iddialarim
sonlandirmamisg; tam tersine Suriye ve ¢evre iilkelerde meydana gelen teror eylemleri,
bolgede mevcut olan i¢ savas ortaminin sebep oldugu kriz ve giivenlik sikintisin1 daha

da biiylitmiistiir.

Suriye’de yasanan bu insani kriz ortamini 6nlemeye yonelik ilk somut girisim
2014 yil1 baginda uluslararasi toplum tarafindan gergeklesmistir. BMGK’nin 22 Subat
2014 tarihinde aldig1 ve 2139 sayili kararinda, Suriye’deki krizin her iki cephesinin
Ozellikle de mevcut rejimin siddet uygulamalarini sonlandirmasi, insani yardim
maksatli malzemelerin gereken yerlere seri ve emniyetli bigimde ulastirilmasinda
kolaylik gosterilmesi istenmistir (BMGK, 2014, s. 3). Bu karara istinaden Turkiye
vasitastyla belli bir oranda insani yardim gercgeklestirilse de Suriye hiikiimeti
tarafindan ulagimin engellenmesi tizerine BMGK yeni bir karar alma yoluna gitmistir.
14 Temmuz 2014 tarihinde BMGK’nin aldig1 2165 sayil1 karar dogrultusunda BM ve
tiyeleri tarafindan Suriye icin smir Otesi insani amachh yardim saglanmasi
kararlagtirnlmistir (BMGK, 2014, s. 3). Alinan bu karari, 2139 sayili karardan daha
onemli ve farkli kilan nokta ise Suriye hiikiimetinin onay1 beklenmeksizin harekete
gecilmesinde mutabakat saglanmasidir. Ayrica bu kararda, Suriye hiikiimetine
yikiimliiliikleri  hatirlatilmis  ve  sivil vatandaglarin = bulundugu  bdlgelerin
bombalanmas: yasaklanmistir. Diger taraftan Suriye ise gerceklestirilen bu insani
yardim hareketinde kendi rizasina bagvurulmadigini ileri siirerek bunun saldir1 niteligi
tasidigim savunmustur (ICRtoP, 2015, s. 4). Insani yardim amaciyla diizenlenen
harekatlarin siiresi 2014 yili aralik ayinda alman 2191 sayili karar dogrultusunda

uzatilmistir.
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2013 yil1 baglarindan itibaren Suriye topraklarindaki hakimiyetini korumayi ve
arttirmay1 amaglayan ISID, 2015 yili mayis ayinda Suriye’nin yarisii kontrol eder
duruma ulasmustir (John, 2015, s. 12). ISID tarafindan Ankara, Paris ve Beyrut’ta
diizenlenen bombalama olaylar1 da dahil olmak tizere bir¢ok masum insanin 6limine
neden olan terdr olaylar1 gergeklestirilmistir. Buna yonelik 6rgiit ile ilgili uluslararasi
baris ve glivenlik ortami igin tehdit unsuru oldugu konusunda BM seviyesinde kararlar
alinmistir. 2011 y1li basindan itibaren uluslararasi toplumun goniilstiz oldugu askeri

operasyon ISID’e kars1 icra edilmistir.

ABD tarafindan 8 Agustos 2014 tarihinde teror tehdidinden korkup Sincar
Dagi'na  kacan Yezidilerin tahliyesini ve Musul’daki ISID ¢emberinin
sonlandirilmasini saglamak maksadiyla terdr orgiitii ISID’e kars1 hava operasyonlari
diizenlemis; sadece agustos ay1 igerisinde Irak’a yonelik 209 hava harekati, Suriye’ye
yonelik ise 39 hava harekat1 gergeklestirmistir (BBC Tlrkge, 2014, s. 2). 15 Agustos
2014 tarihinde BMGK tarafindan 2170 sayili karar alinmigtir. Bu karar dogrultusunda;
El-Kaide, EI-Nusra ve ISID terdr érgiitleri ile bunlarla iliskili olan kisi ya da gruplarin
gerceklestirdigi terorist faaliyetlerin uluslararast baris ve giivenlik ortamini bozarak
risk olusturdugu ifade edilmis ve BM Sarti’nin VII'nci boliimiine istinaden taraf
devletlerin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan sorumluluklar1 g¢ercevesinde bahse
konu orgiitlerle miicadele etmek adina her tiirlii tedbiri almasi talep edilmistir (BMGK,
2014, s. 3). 2011 yilindan itibaren koruma sorumlulugu baglaminda zorlayict
onlemleri almaktan imtina eden BMGK tiyeleri ¢ikardiklar1 2170 say1l1 kararla birlikte
Suriye sinirlart igerisinde ISID’e yonelik icra edilecek olasi bir harekat1 oybirligi ile

onaylamislardir.

2170 sayili karara istinaden, 2014 yil1 Eyliil ayinda ABD liderliginde ISID’e
kars1 olarak uluslararasi koalisyon kurulmus ve igerisinde Fransa, Rusya, Avustralya,
Ingiltere ile Kanada’da yer almustir. Olusturulan koalisyon hedefini; “bélgedeki
ortaklarina askeri acidan yardim desteginde bulunmak, yabanci teroristlerin orgiite
katilmasini1 engellemek, ISID’in ekonomik kaynaklarini kesmek ve yasanan insani kriz
ortamina ¢0ziim saglamak” seklinde tanimlamstir (U.S. Department of State, 2014, s.
2). Hava operasyonuna katilmalar1 maksadiyla bolgedeki aktorlerle temas kuran

ABD’nin ugraslar1 sonucunda Eyliil ay1 itibariyle 10 Arap iilkesi de ISID’e karsi
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olusturulan uluslararasi koalisyona katilma karar1 almistir (Spencer, 2014, s. 1). Bu
sayede, 2015 yili Ekim ayinda “Kararli C6ziim Harekat1” olarak isimlendirilen hava
operasyonu cercevesinde ISID’e yonelik gerceklestirilen saldirilarin sayisi ve siklig

arttirilmistir.

20 Kasim 2015 tarihinde BMGK tarafindan alinan 2249 sayili karar ile birlikte
sivil niifusa kars1 gerceklestirdigi teroér eylemleri ve bolgede meydana getirdigi
tahribat sebebiyle EI-Nusra Cephesi ve El-Kaide terér orgiitlerinin “uluslararasi baris
ve giivenlik ortamin1 tehdit ettigi” belirtilmistir. Diger taraftan ISID’in Irak topraklart
haricinde kalan siir bolgelerinde kendi giivenligini olusturmasi Irakli vatandaslara
yonelik dogrudan bir risk tasidig1 ve Suriye’de halihazirda yasanan kriz ortaminin da
bu risk faktoriinii tetikleyecegi ifade edilmistir. Alinan karar igerisinde, belirtilen bu
sebeplere dayanilarak taraf devletlerden Irak ve Suriye topraklarinda ISID’in yarattig1

teror ortaminin engellenmesi adina BM Sarti’na uygun olan gerekli biitiin 6nlemlerin

alinmasi ¢agrisi yapilmistir (BMGK, 2015, s. 2).

Giivenlik Konseyi’nin 2249 sayili aldigr karar igerisinde dikkat ceken
hususlarin basinda, uluslararast baris ve giivenlik ortaminmin tehdit edildigi
vurgulanmasina ragmen BM Sart’'nin VII’'nci bdliimiindeki maddelere atifta
bulunulmamasidir. Bu durum olast bir askeri harekatin yasal olup olmayacagina
yonelik ikilem olusturmustur. 26 Kasim 2015 tarihinde parlamentoda gerceklestirdigi
konusmasinda elestirileri yanitlayan donemin Birlesik Krallik Bagbakani olan David
Cameron; Suriye’de ISID’e yonelik icra edilecek bir operasyonun Irak’in miisterek
savunma hakkina bagli oldugunu ve bu karar alinirken BMGK (yelerinin ortak payda
altinda bulusarak alindigini1 belirtmistir (Moynihan, 2015, s. 2). Kararla ilgili dikkat
ceken bagka bir husus da iiyelere yonelik yapilan cagri igerisinde “kapasiteye sahip
olanlar” seklinde bir ifadenin yer almasidir. 2249 sayili kararin gerek BM Sarti’nin
VII'nci boliimiinde belirtilen kolektif giivenlik maddesine resmi sekilde bir atif
yapmamasi1 gerekse de taraf devletlerin sadece bir kismini kapsiyor gibi gériinmesi
tipki Libya harekati 6rnegine benzer sekilde Onceden tasarlanan bir “gonilluler
takim1” bulunup bulunmadigi sorusunu akillara getirmistir. Fakat aralik ay1 itibariyle

Suudi Arabistan liderliginde Afrika ve Ortadogu’dan 34 {ilkenin katilimiyla

125



olusturulan bolgesel koalisyonun terdr orgiitii ISID’e yonelik gergeklestirilen

miicadelede yer almas1 harekatin uluslararasi boyutunu giiclendirmistir.

6.1.4. Siyasi Coziim I¢in Harekete Gegilmesi

ISID’E kars1 siirdiiriilen harekat devam ederken Suriye’deki krize yonelik
siyasi anlasmay1 saglama girisimlerine 29 Ekim 2015 tarihinde Viyana’da
gerceklestirilen goriisme ile devam edilmistir. Daha dnce Cenevre Goriismeleri’nde
bulunan iilkelere ilaveten Iran’mn da katildigi bu goriismeye Suriye hiikiimeti ve
mubhalif kesimden bir grup ¢agirilmamistir. Donemin Fransa Disisleri Bakani olan
Laurent Fabius’un goriismelerin ardindan yaptigi agiklamada “Biz Suriye’nin
gelecegine baktigimizda Esed ’in yerinin bulunmadigim diisiiniiyoruz. Fakat Iran basta
olmak iizere bazi iilkeler farkh diigiiniiyor.” cimlelerini sarf etmesinden yola ¢ikarak
gerceklestirilen bu toplantinin da iilkelerin diisiince ayriliklarinin gélgesinde kaldigin
sOyleyebiliriz (Anadolu Ajansi, 2015, s. 1). 14 Kasim tarihinde Uluslararasi Suriye
Destek Grubu olarak tekrar toplanan {ilkeler, Viyana goriismesinden sonra yapilan
aciklamada Suriye’deki mevcut hiikiimet ile muhalif kesim arasinda mutabakat
saglanmasi i¢in goriismelere baslanmas1 ve daha 6nce Libya’da tasarlandig1 gibi bir
gecis hiikiimetinin olusturularak yonetime devam ettigi siire zarfinda da secime
gidilmesi yolunu sunmustur (Al Jazreera, 2015, s. 2-3). 18 Aralik 2015 tarihinde
BMGK’nin 2254 sayili aldigi karar igerisinde Cenevre’de ve Viyana’da
gerceklestirilen goriismelere atifta bulunularak Suriye halkinin kendi gelecegini segme
ve karar verme hakk1 olduguna yer verilmis ve tasarlanan ¢izelge dogrultusunda yeni
siyasi gecis asamasinin uygulanmasi tekrar dogrulanmistir (BMGK, 2015, s. 2-3).
Esad ise 2016 yilimin Nisan ayinda yaptig1 bir toplantida Suriye’nin siyasi ¢ozim
rotasinda mubhalif kesimin de bulunacagi yeni bir hiikiimetin olusturulmasinin
miimkiin oldugu fakat ge¢is hiikiimetinin mevzu bahis olamayacagini net bir sekilde
belirtmistir (Reuters, 2016, s. 1). BMGK tarafindan alinan 2254 sayili karara
bakildiginda konsey iiyelerinin ise hala siyasi nitelikte bir ¢6zum yolu Uzerinde
uzlagmaya varmalarini gostermesi agisindan énemlidir. Ayrica s6z konusu kararda bir

defa daha Suriye hiikiimetinin koruma sorumluluguna yoénelik atifta bulunulmustur.
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Ocak ay1 igerisinde Cenevre’de gergeklesen ligiincii goriismeler esnasinda
rejim gliglerinin Halep’in kuzeyinde bulunan muhalif gruplara karsi ilerlemeye
baslayinca bu goriismeler de askiya alinmistir. ABD ve Rusya’nin ¢abalariyla 27 Subat
2016 tarihinde catisan taraflar1 durdurmak maksadiyla ateskes saglanmis ve Ozel
temsilci olarak gorevlendirilen Steffan de Mistura’nin ¢agrisi iizerine mart ayinda
ucuncl defa Cenevre de goriisme karart alinmistir. Ancak Suriye hiikiimetinin Esad
ile ilgili iktidarda kalmasi yoniindeki direng¢ ile muhalif kesimin Esad’in gorevi
birakmasi yoniinde sergiledigi israrlar (BBC Tirkge, 2016, s. 1) daha toplanti
baslamadan uzlagmaya varilma ihtimalinin diisiik oldugunu gostermistir. Rusya, ABD
ve Iran arasinda da Esad’m ilerideki durumuna yénelik bir mutabakat saglanamamasi
da goriismelerin yol almasini engellemistir. Donemin ABD Dasisleri Bakani olan John
Kerry tarafindan goriismeler esnasinda yapilan bir agiklamada Esad’in mevcut
gorevine devam etmesinin barig siirecinin gelecegi agisindan miimkiin olmadigini
belirtmis ve Iran ile Rusya’ya yonelik “Baris istiyorsaniz, Esad gitmeli” mesajiyla
cagrida bulunmustur (Reuters, 2016, s. 2). Suriye’deki muhalif kesimin YUksek
Miizakere Komitesi vasitasiyla temsil edilecegi goriismede taraflarin tekrar masaya
oturup oturmayacagina iligskin yorumlar yapilirken Suriye rejimi muhalif kesim ile yiiz
yiize gorliismeyi kabul etmemis ve BM onciilligiindeki baris slirecinden ayr1 olarak
se¢ime gitmistir (BBC Tirkge, 2016, s. 1). Ulusal Se¢im Komisyonu’nun yaptigi
aciklamalar dogrultusunda Esad’in baskani oldugu Baas Partisi oylarin biiyiik bir
kesimini almis ve 250 koltuklu meclisin 200 tanesine sahip olmustur (France 24, 2016,
s. 1).

13 Nisan tarihi itibariyle tekrar baslayan goriismeler, rejim giiglerinin idlib ve
Halep sehirlerine saldirmasiyla birlikte ateskesin bozuldugunu belirten muhalif
kesimin Cenevre Gorligmeleri’nden ayrilmasi iizerine durdurulmustur (Deutsche
Welle, 2016, s. 1). Ozel Temsilci olan Mistura tarafindan mayis ay1 igerisinde yapilan
aciklamalarda da Halep bolgesinde yasanan catigmalar sebebiyle barig goriismelerinin
kisa donemde gergeklestirilemeyecegini ifade etmistir (Reuters, 2016, s. 1). Suriye’de
yasanan i¢ savagin sekizinci yilina girilirken BM’nin ortak ¢6ziim bulmak igin araya

girdigi siyasi gorligme siireci baglamadan sonlanmuigtir.
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6.2. SURIYE KRizZi BAGLAMINDA KORUMA SORUMLULUGU
TARTISMALARI

2011 yilt mart ay1 itibariyle Suriye’de meydana gelen kriz ortamina KrS normu
cercevesinde askeri harekat gerceklestirilmese de krizin ¢ikisindan bu tarafa BM
seviyesinde yapilan aciklamalardan fark edilecegi gibi Suriye bu baglamda ele
alinmasi gereken bir durumdur. Zira KrS normunun etkin olabilmesi adina gereken
tiim sartlar Suriye’de heniiz daha kriz ortaminin ilk sinyallerinin alindig1 anda olusmus

ve resmi ac¢idan varlig1 bildirilmistir.

Suriye topraklarinda yiliz binlerce masum insanin hayatint kaybetmesi,
milyonlarca insanin yerlerinden ayrilmak zorunda kalmasi, bu ortamda 6zelikle agir
ve kimyasal silahlarm bulundurulmasi ve kullanilmasinin Insan Haklar1 Izleme Orgiitii
ve Birlesmis Milletler raporlari ile teyit edilmesi birincil yiikiimliiliigti bulunan Suriye
hikumetinin basarisiz oldugunu goézler oniine sermistir. 2005 yilinda gergeklestirilen
Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde yer alan 138 ve 139’uncu paragraflarina istinaden
nu noktada Suriyeli vatandaglart koruma yiikiimliliigliniin uluslararas1 toplum
tarafindan iistlenilmesi beklenmistir. Ayrica, Ozel Danisman olarak gorevlendirilen
Dieng ve Welsh tarafindan 2016 yili subat ay1 icerisinde yapilan toplantilarda, Suriyeli
vatandaslarin korunmasina iligkin aslinda bunun hiiklimetin asli yiikiimliiligi oldugu
fakat mevcut hikimetin bu yiikiimliiliigii bariz sekilde yerine getirmemesi sebebiyle
Suriye halki adina uluslararasi toplumun zamaninda ve kararli 6nlemler almakla
sorumlu oldugunu belirtmistir (BM Basin Biilteni, 2016, s. 1). BMGK tarafindan
cikarilan kararlarda da Suriye hiikiimetinin koruma yiikiimliiliigiine acik¢a atifta
bulunulmustur (BMGK, 2015, s. 3). Buna karsin BMGK, Suriyeli vatandaslari
korumak adina insani yardim amaciyla alinan kararlar ile siyasi ¢6ztim tekliflerinden
ileriye gidememis; BMGnK ise Giivenlik Konseyi’nde ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinm

kinamakla kalmistir (BBC, 2012, s. 1).

Suriye’ye yonelik beklenen midahalenin gergeklestirilmemesi insan haklari
kapsaminda elestirilirken (Aaronson, 2014, s. 56-61), Libya’da meydana gelen krizin
lizerinden bir ay gibi kisa bir slire ge¢mesinin ardindan KrS normuna istinaden
miidahalede bulunulmasi iki farkli durumun bu agidan karsilastirilmasina neden

olmustur. Libya’ya yonelik miidahale gerceklestirilmeden once sadece bir karar olayin
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ciddiyetini anlamak i¢in yeterli goriilmiigken, yalnizca 4 Haziran 2012 ile 29 Haziran
2015 tarihleri arasinda insan Haklar1 Konseyi ve BMGnK tarafindan Suriye’ye
yonelik toplam 18 tane karar alinmis fakat miidahale gerceklesmemistir. Zira bu
kararlar alinirken defaten KrS’na atifta bulunulmus (BMGnK, 2015, s. 2); kimyasal
silahl1 tehditler de dahil olmak tzere (BMGnK, 2015, s. 2) insanliga karsi islenen
suglar ile savas suclarinin meydana geldigi kabul edilmistir (BMGnK, 2012, s. 2).

Uluslararasi toplum tarafindan KrS ¢ercevesinde Libya ve Suriye Kkrizlerinde
farkli politikalarin izlenmesi iki iilkenin sahip oldugu jeopolitik faktorlerin bir etkisi
olarak degerlendirilmektedir. Kriz 6ncesi donem incelendiginde, biiyiik bir kism1 Arap
olan Suriye niifusu igerisinde Kiirt, Ermeni, Cerkez, Tiirk azmliklar ile birlikte
Filistinli ve Irakli miiltecilerinde yer aldig1 goriillmektedir. Yine aym sekilde niifusun
geneli Siinni iken Nusayri, Durzi, Yezidi, Hristiyan ve Yahudi inanglarina ait gruplar
da bulunmaktadir (Kizil, 2013, s. 4). Diger taraftan Libya niifusuna bakildiginda ise
neredeyse tamamina yakini Arap-Berberi kokenli olan Miisliimanlardir (Project, 2016,
s. 1). Libya’daki bu durum muhalif kesimin Kaddafi karsisinda bir araya gelmesini
kolaylastirirken, Suriye’deki muhalif kesim ise Esad karsisinda birlesememistir.
Mezhepsel ve etnik farkliliklardan dolayr bir araya gelemeyen muhalif gruplarin
varlig1, miidahale imkanina sahip olan iilkeler i¢in bile tedirginlik yaratan bir durum

olarak degerlendirilmistir.

Miidahalenin ardindan Suriye’deki gidisat ile ilgili diger bir kaygi da muhalif
kesime iliskindir. Muhalif gruplarin kendi i¢lerinde ideolojik agidan farklilik
bulunmasina ilaveten hala gii¢lii oldugu diisiiniilen Suriye hiikiimeti ile ordusunun
karsisinda idari ve askeri agidan imkan kabiliyetlerinin kisitli kalmasi olasi bir
mudahalenin basar1 ile sonu¢lanmasi durumunda irdelenmesine sebep olacaktir
(Landis, 2012, s. 74-77). Diger taraftan Bagimsiz Komisyon’un yayiladigi ikinci ve
dordiincii raporlara istinaden Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) ile diger silahli gruplarin
isledikleri insanliga kars1 suglarin kesinlik kazanmasi gegis asamasi ve Suriye’nin kriz
sonrast durumuna yonelik olumsuz arglimanlara sebep olmaktadir (BMGnK, 2012, s.
2).
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Suriye’de yasanana kriz ortaminin miidahale ile sonlandirilamamasinda
kiiresel ve bolgesel oranda giic dengelerini koruma girisimlerinin de payi
bulunmaktadir. Kendi smirlar1 igerisinde ayristirilmis bir sistem uygulayan Kaddafi
yonetiminde bulunan Libya’nin tersine Suriye’nin hala Ortadogu’da giiclii bir durusa
sahip oldugu degerlendirilmektedir (Zifcak, 2012, s. 86). Bununla birlikte bdlgede
giiclii bir baska dinamik olan Iran, uzun siiredir Sii mezhebine mensup olduklart
bilinen Esad ailesinin iktidarda bulundugu Suriye’yi krizin meydana geldigi ilk
asamadan itibaren desteklemis ve miidahale segenegine karsi ¢ikmustir (Buckley,
2012, s. 82). Diger taraftan, bolgede aktif rol oynayan gii¢ler arasinda yer alan Katar
ve Suudi Arabistan’in Esad karsit1 izledikleri siyasetlerinde ise Iran’dan gelebilecek
tepkiler sebebiyle miidahaleye ¢ok sicak bakmadiklari ileri siiriilmistiir (Landis, 2012,
s. 78). Katar ve Suudi Arabistan bu sebeplerden dolayi iran ve Suriye karsisinda yalniz
kalmaktan ¢ekinmekte ve ABD tarafindan Suriye’ye yoOnelik daha sert bir siyaset

izlenmesinde 1srarct davranmaktadirlar (Katz, 2013, s. 2).

Kiiresel pencereden bakildiginda ise Cin ve Rusya’nin onciiliigiinii yaptig1 ve
bu gelisen ekonomilerin bir araya geldigi grup ile ABD, Fransa ve Birlesik Krallik
tarafindan olusturulan grup arasindaki gii¢ dengelerini kurma girisimleri dikkat
cekmektedir. Insani yardim ulastiriimasi ve kimyasal tehditlerin ortadan kaldiriimas:
gibi kritik hususlarda diger iiye iilkelerle is birligi yapan Cin ve Rusya’nin Esad
aleyhinde ger¢eklesen durumlarin kinanmasi ve ¢éziimiin siyasi yollardan uzlasma
saglanarak bulunmasi konuglarinda 1srarct davrandigr goriilmistiir. Libya’da
gerceklestirilen miidahale sonucunda rejim degisikliginin meydan gelmesine tepkili
olan Cin ve Rusya, Suriye adina da ayn1 diisiincelerle bir miidahale ger¢eklestirilecegi

tereddiidiiyle hareket etmistir (Morris, 2013, s. 1275).

6.2.1. Literatiirde Yer Alan Tartismalara Yonelik Etkisi

KrS normunun gerekli kildig: sartlar1 tasimasina ragmen uluslararasi toplum
tarafindan 2011 yilinin basindan itibaren siiregelen Suriye krizini sonlandirabilecek bir
miidahalenin hayata gegirilememesi norma yonelik tartismalarin da fitilini
ateslemistir. Bu tartismalar incelendiginde, Libya harekati ile zirveye ¢ikan normun

Suriye vakasiyla birlikte 61digi ileri stiriilmiistir (Bellamy A. , 2012, s. 12); bir¢ok
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kisi tarafindan Suriye’de yasanan eylemsizlik durumu yeni donem miidahaleciliginin
cikmazi olarak yorumlanmistir. Kokeni liberal anlayisa dayanan KrS normunun, eski
donem kolonyal devletlerin 6nceden neden olduklart suglar igin simdilerde bunun
onlne gegcme mazereti olarak gorulirken (Anderson T., 2015, s. 2); KrS’nin sadece
miidahalede bulunanlarin menfaatleri 6n plana ¢iktig1 durumlarda konusunun agildigi
elestirisi de yapilmistir (Carment & Landry, 2014, s. 52). Diger taraftan, Bati’nin
Suriye’ye iliskin bir miidahalede bulunmayisi insan haklar1 ve etik gibi normlarin
iktidar savaglarina yenildigini, realizme karsi liberalizmin boyun egdigini, evrensel
degerler karsisinda riyakarligin ve istikrarsizligin 6n plana ciktigini bir kez daha
gostermistir. Bu istikrarsizlik durumu ise KrS normunun mevcut sistemi degistirmek

adma yetersi oldugunu ispatlamistir (Cunliffe, 2016, s. 236).

Suriye’de yasanan krizin ardindan KrS’ye yonelik elestirilerde bulunanlar gibi
normun hala gegerli ve hayatta oldugunu belirtenler de mevcuttur. KrS normunun
yalnizca askeri operasyondan ibaret olmadigi belirtilirken; Suriye’de dort yil
middetince siiren c¢atismalar esnasinda, uluslararasi toplum tarafindan bolgedeki
vatandaslarin korunmasina yonelik askeri harekat haricinde yapilmasi gereken her
seyin tam olarak yerine getirilmemesi normun bir ihlalidir. Fakat devletlerin bu
yikiimliliigii icra etmemis olmasi normu gegersiz veya basarisiz olarak
gOstermemektedir. Ayrica, Suriye krizine iligkin atilan somut adimlara dirsek ¢ikartan
devletlerin yaptig1 aciklama girisimleri ve bundan dolayr resmi olarak yapilan
kinamalar aslinda KrS normunun etkili olduguna isaret etmektedir (Glanville, 2006, s.
7). Ayrica, Suriye krizinin KrS normunu gegersiz olarak nitelendiremeyecegini
savunanlar agisindan kriz siiresince uluslararasi toplum tarafindan sergilenen
tutumlarin gérmezden gelinemeyecegi ifade edilmektedir. Suriye’deki ortam
degerlendirildiginde, her ne kadar uluslararas1 toplum iistlendigi sorumluluklari yerine
getirmede basarisiz olarak damgalansa da devletlerin kriz ile ilgili miidahalede
bulunma yoniinden gordiikleri baski ve sergiledikleri ¢abalar KrS normunun aktif
olarak isledigini gostermektedir (Ralph & Souter, 2015, s. 68). Yine benzer sekilde,
Suriye’de yasanan kriz ortaminin sonlandirilamamasi KrS normunun degil bu normun

uygulanmasindan sorumlu olan aktorlerden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Adams,
2015, s. 3).
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Insan Haklari Konseyi ve BMGK tarafindan alinan kararlar, baskan
konusmalar1 ve toplanti sonug raporlari irdelendiginde, 1973 sayili kararin alinmasinin
ardindan BM kararlarinda KrS normuna daha ¢ok yer verilmis, yaptig1 konusmalarda
KrS normuna deginen devletlerin sayisi giderek artarken, bu normu reddeden devletler
sayica azalmistir. Bu elestirilere bakildiginda KrS normunun 6nleyici tedbirlere iligkin
boliimiiniin daha ¢ok benimsendigi soylenmektedir (Powers, 2015, s. 1258). KrS
normunun “orta yas bunalimina” yakalandigi iddia edilirken (Gallagher, 2015, s. 256);
BM seviyesinde KrS normunun temel ilkelerine yonelik ortak bir kanaatin bulundugu
belirtilerek toplantilarin Suriye gibi siki sartlar altida normun nasil uygulanabilecegi
baglaminda gergeklestirilmesini olumlu bir sonug olarak yansimaktadir (Evans G. ,

2013, s. 1-4).

Suriye’de yasanan insani krizin yansimalarini degerlendirerek uluslararasi
toplum tarafindan Suriyeli vatandaglarin korunmasi ylikiimliiliigiinii daha genis agidan
yorumlayanlar ve bu ylikiimliiliigiin uygulanmasina iligkin yeni kriterler belirleyerek
literatlire katki saglayanlar da olmustur. Bir goriise gore, devletlerin Suriye’ye
saglanan insani yardim desteklerinin ¢ogaltarak ve miiltecilere barinma hakk1 vererek
de KrS normunu uygulayabilecekleri iddia edilmektedir. Bu tiir kriz ortamlarinda
KrS’nin devletlerin vicdanina birakilmasi ve bireysel uygulamalarla gerceklestirilmesi
yerine biitiin uluslararasi toplum tarafindan sorumluluk alinmasi gerektigi
belirtilmekte; miiltecilerin kayit altin alinmasi ve yeniden yerlestirilmesi seklindeki
asamalarin koordinesinin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Temsilciligi
liderliginde yiiriitilmesi teklif edilmektedir (Bellamy A. , 2016, s. 2). Konu Suriye’ye
geldiginde iilke igerisinde bulunan vatandaslarin korunmasi gibi ayni sekilde iilke
siirlar1 diginda bulunan Suriyelilerin de korunmasi 6nem kazanmaktadir. Cunki
boyle bir durum, Suriyelileri siginmaci olarak KrS ¢emberinin disinda birakmak ve
birtakim gruplara bariz sekilde koruma saglamamak seklinde yanlis anlagilmakta ve

bu da KrS normuna zarar vermektedir (Ralph & Souter, 2015, s. 68-69).
6.2.2. BM Acisindan Yasanan Gelismelere Yonelik Etkisi

BM seviyesinde yasanan gelismeler incelendiginde de KrS’ye yonelik

tartismalarin ve tekliflerin siirdiigii goriilmektedir. Daimi tiyeler tarafindan kullanilan
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veto silah1 sebebiyle Suriye’ye iliskin somut bir adim atilamamasini elestiren ve isim
olarak kendilerini “Small5” seklinde ifade eden Kosta Rika, Lihtenstayn, Singapur,
Urdiin ve Isvicre tarafindan 2012 yili mayis aymda BMGnK’ya iletilen karar
tasarisinda BMGK’da seffaflik olmadigi yoniinde elestiri yapilmis ve kritik
durumlarda veto hakkinin kullanilmamasi ile ilgili teklifte bulunulmustur (BMGnK,
2012, s. 4-5). Daimi iiyelerin uyguladigi baski neticesinde karar tasarisi geri ¢ekilse de
BMGK ile ilgili degisiklik teklifinin bir isareti olmasi1 agisindan bu Oneri kritik bir

gelismedir.

Suriye kriziyle beraber BM seviyesinde 6zelestiride bulunuldugunu ve mevcut
durum ¢ercevesinde her yil farkli bir odak noktasinin 6n plana ¢iktigin1 gérmek
mumkandur. 2013 yilinin temmuz ayinda donemin genel sekreteri olan Ban Ki-moon
tarafindan “Devlet Sorumlulugu ve Onleme” adiyla hazirlanan uygulama raporu
BMGnK’ya sunulmustur. Bu rapor icerisinde; Kenya, Sudan ve Fildisi Sahili’nden
sonra Suriye’de de yasanan krizin altinda devletlerin basarisiz oldugu Siyasi
uygulamalarin bulundugunu ve meydana gelen olaylarda krizlerin daha erken agsamada
onlenmesinin ne derece énemli oldugunun alt1 ¢izilmistir (BMGnK & BMGK, 2013,
s. 16-17).

11 Eylil 2013 tarihinde icra edilen BMGnK toplantisinda; kriz ortamlarinin
Onlenmesi ac¢isindan Onemli sayilabilecek bir girisim olarak ulusal boyutta KrS
temsilcilerinin olusturulmasi fikri ileri siiriilmiis ve bazi iyeler tarafindan BMGK
Suriye krizine iliskin yeterince hassasiyet tasimadig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Bu
noktadan hareketle, Libya krizinde vakit kaybetmeden ¢ikartilan ve uygulanan
miidahale kararmin tersine Suriye, Bahreyn ve Yemen’de askeri harekatin icra
edilememesi BM seviyesinde KrS normuna yonelik yaklasimin degistigini ve kriz
ortamlarinin ¢oziimiine dogrudan miidahalede bulunmak yerine 6nleyici nitelikteki

tedbirlerin alinmasinin desteklendigini gostermektedir.

Suriye’deki olaylar esnasinda hem insanliga yonelik su¢ hem de savas sucgu
islendigi birgok kez vurgulamasina ragmen gerekli tedbirleri almamakla BM
tarafindan bu yiikiimliliigiin iceriginin ve miidahale ihtiyact doguran durumlarin

netlestirilmesi adina ¢aligsmalar yapildig1 da goriilmiistiir. 2014 yilinda toplu suglarin
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tespit edilmesi ve engellenmesi adina bir taslak olusturulmus ve bu taslak igerisinde;
belirtilen suglardan hangilerinin bu kapsamda degerlendirilecegi ile bu suglarin
islenmesi durumunda BM tarafindan hangi imkan kabiliyeti vasitasiyla reaksiyon
gosterilecegine karar verilmek istenmistir. Uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde kabul
goren soykirim, insanliga yonelik islenen suclar ile savas suglarina ilave olarak etnik
temizlik maddesi de bu ¢erceveye dahil edilmistir. Bu suglarin tespit edilmesine iligkin
14 adet risk faktorii ve soz konusu risklerin olusumunu belirlemek admna somut
gostergeler sunulmustur (BM, 2014, s. 9-24). Fakat 2014 yilinda olusturulan bu analiz
calismasina ve miidahale isteklerine ragmen Suriye’deki i¢ savasi sonlandirmak adina
heniiz kayda deger bir girisimde bulunulmamasi bu ¢aba ve gayretlerin islerligini
sorgulamamiza sebep olmaktadir. Zira Suriye’de yasanan krize miidahalede

bulunulmamasinin esas nedeni islenen suglar hakkinda tereddiit yasanmas1 degildir.

KrS’nin kabul ediliginin tizerinden tam on y1l gegtikten sonra 13 Temmuz 2015
tarihinde yayinlanan yedinci uygulama raporu igerisinde; on yillik siirecte KrS
cercevesinde gergeklestirile(meye)nlerin kritigi yapilmis ve miiteakip on yila yonelik

KrS’nin 6ncelikleri belirlenmistir. Bunlar;

(1)  Insanlar toplu suglardan korumak adina ulusal, kiiresel ve bolgesel
boyutta siyasi taahhlit,

(2) Onleme tedbirlerini KrS normunun odak noktas1 haline getirmek,

(3) Hem zamaninda hem de kararli bir cevap verilebilmesi adina
alternatifleri tam belirlemek ve genisletmek,

4) Suglarin veya kriz ortaminin yeniden olusabilme ihtimalini belirlemek,

(5) Toplu suglar1 engellemek ve ona tepki vermek maksadiyla bolgesel
hamleleri degerlendirmek,

(6) Soykirim sugunun engellenmesi ve KrS i¢in ¢alisan uluslararasi

nitelikteki aglar gii¢lendirmektir (BMGnK & BMGK, 2015, s. 16).

Rapor igerisinde {igiincii siituna yonelik olarak kararli ve zamaninda bir cevap
verilmesinin sadece kuvvet kullanilmasini igcermedigini, askeri olmayan ¢oziim
yollarina da basvurulabilecegi belirtilmistir. Bu acidan {igiincli siitunda basari

saglamak i¢in bes 6n kosul yer almaktadir. Bunlar; tarafsiz ve dogru olarak elde edilen
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bilgiler sayesinde ne tiir araclarin kullanilabilecegini bilmek, daha iyi sonug elde
edilebilecek olan yontemi tespit ederek en dogru karari almak, daha ¢ok sugun
islenmesini engellemek maksadiyla biitiinii kapsayan bir yaklasim uygulamak, askeri
harekatin onaylanmamasi durumunda BMGK’nin yetkisi dogrultusunda ve siireli
kararlar almak, BMGK’nin tutarsiz davranislarinin 6niine gegmek ve bolgesel aktorler
ile komsu tilkelerin BMGK ile birlik olmasini saglamaktir (BMGnK & BMGK, 2015,
s. 15-20).

2016 yili subat ayinda BMGnK Bagkani’nin teklifiyle yapilan yiiksek seviye
panelde Suriye’deki i¢ savasin yansimalari goriilmektedir. KrS’nin son on yil
icerisindeki uygulamalarinin kritiginin yapildig1 toplantida mevcut olan i¢ savas ile
beraber miiltecilere ve diger bir tehdit unsuru olan devlet dist silahli dinamiklere yer
verilmistir. KrS Ozel Damismami olan Welsh tarafindan normun toplu suglari
belirlemek ve bu suclara tepki vermek adina uygulanabilir bir kapsamda oldugu ifade
edilmistir. Ayrica Fransa ve Meksika tarafindan soykirim, insanliga yonelik islenen
suclar ile savas suglar1 glindeme geldiginde veto hakkinin kullanilmamasina iliskin
teklifte bulunulmus; Rusya, Iran, Suriye ve Cin’in de bulundugu bazi iilkeler
tarafindan ise normun suiistimal edilebilecegi kaygist belirtilmis ve mevcut

durumlarini korumuslardir (ICRtoP, 2016, s. 1-3).

Yukarida aktarilan bilgiler 1s18inda, Suriye’deki kriz ortami daha uzun siire
varligimi hissettirecek niteliktedir. Cilinkii krizin her iki tarafi da incelendiginde ne
mevcut rejim tarafindan verilen reform so6zleri tutularak geri manevra sergilenmekte
ne de muhalif kesim bu icraatlarin hayata gegirilmesini saglayacak imkan ve kabiliyete
sahiptir. Diger taraftan Suriye’de yasanan bu kriz ortaminda koruma sorumlulugu
normunun tam olarak uygulanmasi ise miimkiin gdériinmemektedir. Bunun altinda
yatan etkenleri birkag maddede Ozetleyebiliriz. Bu etkenlerin basinda Suriye’ye
yoneltilen apacik bir Rus desteginin bulunmasi sdylenebilir. Clinki tarihsel arka plan
itibariyle stiregelen bir samimiyete sahip bu iki devlet arasinda olusan yakinlik nemli
bir ayrintidir. Ayrica Rusya tarafindan Suriye’deki kriz ortami bir tilkenin kendi i¢
sorunu olarak yorumlanmakta ve bu krizin uluslararasi giivenligi riske atacak bir
seviyede olmadig1 savunulmaktadir. Zira Suriye’ye yonelik icra edilmesi planlanan bir

harekatin altinda emperyalist saiklerin yer alabilecegi kaygist1 Rusya’y1 tedirgin
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etmistir. Dolayisiyla Rusya, sonucunda rejim degisikligine sebep olabilecek bir risk

icinde bulunmaktan kagcinmaktadir.

Diger bir etken olarak ise Libya’da gerceklestirilen miidahale neticesinde
mevcut rejimin yikilarak yerine kalic1 bir diizenin saglanamamasi 6rnegi gosterilmis
ve ayni sekilde Suriye’de de yonetim konusunda istikrarin saglanamayacagi endisesi
ileri stirtilmistiir. KrS’nin uygulanamamasina yonelik bir bagka etken de NATO
mudahalesi ile ilgilidir. Bu mudahaleler teoride mumkun gortinse de pratik agisindan
sikintt dogurmaktadir. Suriye’ye icra edilecek olan bir NATO miidahalesinde birgok
devletin zitlagmasi ve hatta bolgesel tansiyonun yiikselmesi bile ihtimal dahilindedir.
Nitekim Rusya miidahaleye karsi ¢ikacak ve iran’da hemen dibinde Batili bir askeri
harekat istemeyecektir. Bunlara ilaveten askeri operasyonlarin maliyet olarak da sorun
olusturdugu ve bunun nasil karsilanacagi ayri bir soru isaretidir. Su anki durum
itibariyle ne yazik ki Suriye adina siyasi veya askeri bir ¢oziim yolu miimkiin
gorinmemektedir. Bu durumun degisebilmesi i¢in muhalif kesim tarafindan kriz
yaklagimlar1 tekrar irdelenmeli ve kliseleri tekrar edip yerinde saymaktansa

sorumluluk alinarak somut adimlar atilmalidir.
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Giliniimiizde tagidig1 anlam itibariyle insani miidahale kavrami ge¢miste yer
almamasina ragmen uluslararasi iligkilere niifuz eden bir olgu olarak giiniimiize kadar
ulasmstir. Insani amaclarla gerceklestirilen miidahaleler, uygulanacak olan kuvvetin
mesrulastirilmasi ihtiyacini da yaninda tasimaktadir. Tarihin her noktasinda kuvvet
uygulayacak gii¢, gerceklestirecegi icraatin alt yapisini olusturacak hakli ya da mesru
bir neden bulma arayigina girmistir. Antik doneme bakildiginda topraklarini savunmak
ya da baris saglamak maksadiyla mesrulastirilmaya calisilan savaglar, Hristiyanligin
on plana ¢ikmasiyla birlikte hakli savas kavraminmi giin yliziine ¢ikarmistir. Bu
kavramin en dikkat ¢ekici 6zelligi ise gerceklestirilecek olan savagin hakli bir neden
icermesinden dolay1 kaynaklanmasiydi ve o donem igerisinde de bu sebep dini agidan
mesru sayillan bir amaca yoOnelik olmaliydi. Hristiyanlik biinyesinde cesitli
mezheplerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte dinen mesru sayilan seyler de degisiklige

ugramis ve nitekim hakli savas olgusunun asinmasina sebep olmustur.

Devletlerin uluscu ve laik 6zelliklerle biitiinlesmeleriyle beraber igerik olarak
hakli savas olgusu da bambagka bir hal almis ve bu kavram Grotius tarafindan diinyevi
temeller tizerine oturtularak tekrar yorumlanmistir. Antik donemlerde 1yilik amaciyla
gerceklestirilen savaglar ya da Hristiyanlikla beraber degisime ugrayan hakli savas
kurami insani miidahale olgusunun diisiince olarak temelini hazirlamistir. Iyilik
amaciyla veya hakli nedenlerden Otiirli basvurulan savaslari insani maksatlarla
gerceklestirilen savaglardan ayri tutmak teorik c¢ercevede zor olacaktir. Tabi ki
glinimiizde tasidigi anlamiyla paralel olan bir insani midahaleye tarihte
rastlanilmamistir. Ancak insani midahale kavrami ig¢inde bulundugumuz zaman
itibariyle de anlam degisikligine ugramaktadir ve bu kavramin tarihsel arka planina
bakarak ileriki donemlerde daha baska bir anlam tasiyan insani miidahale kavramiyla

karsilasma olasiligindan bahsedilebilmektedir.

Gecen zaman igerisinde c¢esitli degisimlere maruz kalarak farkli mesruiyet
temellerine insa edilmeye ¢alisilan insani miidahale kavrami, en kritik degisimini ise
21’inci ylizyll itibariyle yasamaya baslamistir. Tam da bu noktada insan haklarinin

ihlal edildigi durumlara kars1 bazi devletlerin kendisinde “miidahale hakki” bulundugu
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diistincesinden siyrilinarak tiim devletlerin sivil vatandaglar1 “koruma ytkimliligi”
bulundugu zihniyetine donilmiistir. Koruma Sorumlulugunun insani miidahaleden
ayrildig1 nokta ise insan haklarinin ¢ignendigi ve 6liimlerin meydana geldigi olaylara
yonelik uygulanacak miidahaleyi belirli  kurallar ve Olgiitler agisindan

sistematiklestirmesi olmustur.

Bu c¢alismada, insani miidahale kavramindan sonra gelismekte olan bir norm
olarak karsimiza ¢ikan Koruma Sorumlulugunun, insani miidahale kavraminin eksik
kaldig1 alanlar1 doldurarak kendisinden beklenilenleri karsilayip karsilayamadig
arastirilmistir. Oncelikle insani miidahalenin tam olarak olusturamadig1 kapsam yani
dis cergeve agisindan degerlendirdigimizde; Koruma Sorumlulugu baglaminda
gerceklestirilen tiim yaptirimlara ragmen engellenemeyen biiyiik ¢apli Oliimlerin
Oniine gegmek adina son gare olarak tercih edilecek askeri harekat ihtimali, 6zellikle
2005 yilindaki Diinya Zirvesi sonug belgesiyle birlikte etnik temizlik, insanliga kars1
islenen suglar, soykirim ve savas suglari olmak iizere dort basliga indirgenmistir.
Boylelikle insani miidahale kavraminda yasanan hangi durumlarda miidahale
edilebilecegine yonelik muglaklik sorunu ¢oziilmiistiir. Bununla birlikte miidahale
kararin1 kimin, ne sekilde verecegi ve kararin alinmasi esnasinda neleri goz 6niinde

bulunduracagi gibi hususlar KrS’de daha net olarak goriilmektedir.

Diger taraftan geleneksel anlamda devletlerin benimsedigi egemenlik
anlayisinda bariz bir degisiklige sebep olan KrS; devlet egemenligi olarak tlizerinde
durulan bu giiciin kendi halkina zulmetmek i¢in kullanilan bir ruhsat olmadigini,
tersine egemenlik olgusunun devletlere kendi vatandaslarin1 korumalar1 adina bir
yiikiimliiliik dogurdugunu vurgulamaktadir. Bundan dolayr artik klasik egemenlik
anlayis1 One siiriilerek herhangi bir devletin sinirlar1 igerisinde vukuu bulan etnik
temizlik, soykirim, savas suglari veya insanlia karst islenen suglar gibi
hukuksuzluklarin yalnizca ilgili devletin i¢ islerini kapsayan sorunlar olmasinin niine
gecilmistir. Nitekim bu sekilde de egemenligin klasik anlamdaki yorumu terk

edilmistir.

Insani miidahalenin eksik kaldigi baska bir alan ise dogru otorite olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Insani miidahale kavraminin BM Antlasmasima uygun olarak
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icra edilmesinin tek istisnai durumu BMGK tarafindan onay verilmesiydi. Fakat
hukuki agidan BMGK ’nin stirekli tiyelerinden birisi tarafindan veto hakki kullanilmasi
durumunda, dogru niyet ile hakli bir sebebe sahip olunsa bile, miidahalede
bulunulamaz. Ama diger taraftan KrS ile bu otorite sikintis1 asilmaya caligilarak;
BMGK tarafindan onay alinamayan durumlarda BMGnK’ya ve eger buradan da bir
netice elde edilemezse bolgesel aktdrlere bagvurulmasinin miidahalenin mesruiyetini

saglamlastiracagi kanaatine varilmaktadir.

Insani miidahalenin tam anlamiyla dolduramadigi diger bir bosluk ise
miidahaleden sonraki siirectir. Bu siirece yonelik insani miidahale kavraminin
herhangi bir vizyonu bulunmayip, genellikle miidahil devletler tarafindan hedef
bolgede yeniden bir sivil otorite saglanana kadar kalinmaktadir. Fakat bu siireg
icerisinde miidahaleyi gergeklestiren aktoriin ne kadar aktif olacagi muglaktir. KrS ise
miidahaleden sonraki siire¢te miidahil olan aktorleri sikintinin temeline inilmesi ve
¢ikis yolu bulunarak baris insasinin saglanmasi, bunun hemen ardindan da devlet insasi
ile grevlendirir. Zaman igerisinde hem barisg ortaminin saglanip saglanmadigini hem
de yonetimin aktif olarak isleyip islemedigini kontrol etmek sartiyla miidahaleciler

bolgenin sorumlulugunu yerel ve sivil otoriteye devrederek gorevini sonlandirir.

Bu olumlu gelismelerden sonra insani miidahaleye kiyasla koruma
sorumlulugunun insan haklar1 baglaminda ¢ok daha etkin ve yapici bir rol oynadigi
agikardir. Ancak Koruma Sorumlulugu ile ilgili su hususa dikkat edilmelidir: UMDEK
raporundan 2005 yilinda gergeklestirilen Diinya Zirvesi sonug belgesine kadar gegen
stire zarfinda normun miidahalecilik anlayisinda giderek azalan bir grafik seyredilmis
ve KrS normu BM Antlagsmasi ile onun uygun gordiigii sisteme uydurulmustur.
Bdylelikle Zirve raporuna istinaden Koruma Sorumlulugunun ev sahibi iilkeye yonelik
olarak sorumluluk yiikleme sarti kabul edilmistir. Fakat bu kavramin uluslararasi
topluma yonelik olarak sorumluluk yiiklemesinde ise bosluklar bulunmakta ve tam
anlamiyla sorumluluk c¢agrisimi olusturmamaktadir. Baska bir ifadeyle; Dlnya
Zirvesi’nde alinan sorumluluk kavrami, UMDEK raporunda oldugu gibi ilgili devletin
kendi vatandaslarin1 korumasina iliskin bir sikint1 yasandigr durumlarda dogrudan

devreye sokulmamaktadir. Bunun yerine uluslararasi toplum, duruma gore degisiklik
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gostererek kendisine sira geldiginde oyuna dahil olan yedek oyuncu konumunda

bulunmaktadir.

Koruma Sorumlulugu ile ilgili yaptigimiz tiim bu degerlendirmeler
neticesinde; insanliga karst islenen suglardan kendi vatandaslarini koruma
yiikiimliligindn, ilgili devlet adina zaten uluslararasi hukuk c¢ergevesinde taninan bir
norm olarak yer aldigin1 ve BM ile diger devletler agisindan da “gelismekte olan bir
norm” statiisiinde bulundugu sonucuna ulagilmistir. Fakat bu zamana kadar KrS
normu, insanliga karsi islenen suclara miidahalede bulunulmasi acisindan BM’ye
hukuki olarak herhangi bir maddi sorumluluk dogurmamustir. S6z konusu normun
hukuki boyutta bir sorumluluga doniiserek uluslararast hukuk kurali sifati kazanmasi
icin ¢ok daha fazla asama kat etmesi gerektigine inanilmaktadir. Bu durumun
gerceklesmesi i¢in ise Ornek olusturacak tutarli ve kararli uygulamalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Insani miidahale kavramimdan Koruma Sorumlulugu normuna gegis siirecinde
milat olarak belirttigimiz ve NATO tarafindan Kosova’ya yonelik gerceklestirilen
miidahalenin, KrS normunun olusturulmasina dair olan etkileri incelendiginde ilk
dikkat geken unsur otorite sorunudur. BMGK tarafindan onay alinmadan miidahalenin
icra edilmesi, bu miidahalenin insani yoniinden ziyade hukuki yoniiniin tartisilmasina
sebep olmus; gerceklestirilen miidahalenin mesru goriilmemesine ilaveten BM
Antlagmasini ihlal etmesi sebebiyle de hukuka aykiri olarak degerlendirilmistir. Fakat
KrS normunun dogru otorite kriterine istinaden BMGK’nin yetersiz veya ge¢ kaldig
durumlarda BMGnK’ye, eger oradan da bir netice elde edilemezse bolgesel aktorlere
yiikledigi sorumlulugun, Kosova’nin yer aldigi cografi konumla ilgili olarak NATO
marifetiyle icra edilmesinde prensip olarak dogru bir otorite oldugundan

bahsedebiliriz.

NATO’nun miidahalesine “sorumluluk” c¢ercevesinde bakildiginda ise
NATO’nun, Avrupa’da bulunan fakat NATO’ya {iye olan devletler arasinda yer
almayan Sirbistan’da meydan gelen bu zuliim karsisinda kor taklidi yapmadigi
sOylenebilir. Sirbistan’in kendi vatandaslarina karsi sahip oldugu yiikiimliilikkleri icra

etmemesi ve hatta c¢atisan taraflardan biri olmasi sebebiyle NATO iiyelerinin bu
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sorumlulugun uluslararasi topluma ve bolge itibariyle de kendilerine diistiiglinii ileri
stirerek miidahaleyi gerceklestirdiklerini belirtmek, Koruma Sorumluluguyla beraber,
uygun olacaktir. Bu miidahale esnasinda giidiilen niyet Sirbistan’1 bolerek parcalamak
ya da Kosova’y1 ayirarak Sirbistan’in toprak biitiinliigiine kastetmek degil; yalnizca
buradaki kriz ortamini ve insan haklarinin daha fazla ihlal edilmesini 6nlemektir. Zira
miidahaleden sonraki doneme bakildiginda mudahil devletlerin sivil otoritenin
saglanmas1 gorevinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum KrS kriterleri ile paralellik

gOstermektedir.

Diger bir 6rnek olay incelemesi olan Libya miidahalesinde ise durum biraz
farklidir. Libya mudahalesi, Koruma Sorumlulugu g¢ergevesinde gergeklestirilmesi
gereken tedbir ve yaptirimlarin hizlandirilmis olarak uygulandigi bir vaka olmustur.
KrS baglaminda mesru otorite olarak belirtilen BMGK, hedef iilkeye farkl1 yaptirimlar
uyguladiktan sonra askeri miidahaleyi son care olarak tercih etmistir. Bundan dolay1
en azindan teorik ¢ercevede Libya miidahalesinde BMGK nin rizasinin oldugundan
bahsedebiliriz. Ayrica BMGK’nin aldig1 kararlar uluslararasi ve bolgesel aktorler
tarafindan da desteklenmistir. Bu krizin ¢ozimiinde askeri harekat yontemi mantikli
olasiliklar dahilinde yorumlanmis ve Libya’daki sorunu engelleme ihtimali oldugu igin

bu yontem tercih edilmistir.

Gergeklestirilen miidahale esnasinda Libya hiikiimetinin askeri imkan ve
kabiliyetlerinin hedef olarak gozetilmesi ile askeri tesislerin hedef alinmasindan yola
cikarak bu miidahalenin Oncelikli amacinin kendi vatandaslarina zarar veren bir
rejimin askeri kapasitesini etkisiz hale getirmek oldugunu ifade edebiliriz. Libya’da
mevcut iktidarin diigmesi ve Muammer Kaddafi’nin 6ldiiriilmesiyle birlikte yeni bir
siirece girilmis ve KrS normunun yeniden insa siitununa uygun olarak BMGK
tarafindan diizen kurulmasini kolaylastirici tedbirler de alinmistir. Bu cergeveden
degerlendirildiginde KrS normunun izleri bu 6rnek durumda gorulmektedir. KrS
baglaminda belirtilen ve 6zellikle UMDEK raporunda alti1 ¢izilen hakli neden kavrami
da Libya’da meydana gelen pek cok sivilin hayatin1 kaybetmesi sebebiyle ortaya
cikmistir. Yine hiiktimet destekli saldirilar sonucunda meydana gelen 6limler de bu
kapsamda ele alinabilmektedir. Ancak Koruma Sorumlulugu agisindan miidahale

ihtiyact doguran durumlardan birinde gerceklestirilen bu miidahale esnasinda mevcut
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rejimin degistirilmesi gibi bir saik giidiilmemesine ragmen askeri harekat daha ¢ok

mevcut rejimin diismesini hedeflemis ve Kaddafi’nin 6ldiiriilmesine sebep olmustur.

Libya miidahalesinin KrS ¢ercevesinde en kritik neticelerinden biri BM’nin
insanliga karsi islenen suglar ile miicadele ederken uluslararast hukuk ve sistem
smirlar1 igerisinde kalarak bunu gergeklestirebilme potansiyelinin bulundugunu
ispatlamasidir. Farkli bolgelerde halihazirda yasanan ve insanliga karsi iglenen suglar
olarak yorumlanabilecek krizler ele alindiginda, KrS normunun bu potansiyelini her
durumda kullanabilme konusunda yetersiz kaldig1 da diger bir tartisma alanidir. Zira
bu durum genellikle hukuksal bir eksiklikten dolay1 degil siyasi giiciin her durum
karsisinda harekete gegirilememesinden ve BMGK {iyesi olan devletlerin sahsi
menfaatlerinin ¢atismasindan dolay1 kaynaklanmaktadir. Tam da bu noktada Suriye’de

yasanan kriz iyi bir drnek teskil etmesi amaciyla teze dahil edilmistir.

Libya kriziyle aynt doneme tekabiil eden Suriye’deki kriz ortami, rejim
aleyhtarligi, Ozgiirlik ve demokrasi arzusu, gosterilerin barigcil amagclarla
gerceklestirilmesi agisindan birbiriyle ve diger yasanan Arap Bahari olaylariyla
benzerlik igerse de bu olaylar farkli sekilde gelismis ve i¢ savas haline doniisen kriz
maalesef sonlandirilamamistir. Bu durum tizerinde gerek Suriye’deki dinamiklerin
gerekse kiiresel ve bolgesel gilic dengelerinin rolii ¢cok fazladir. Sekizinci yilimi
dolduran Suriye krizi KrS normunun kapsami ve kriterleri agisindan en Onemli

olaylarindan biri olmayi siirdiirmektedir.

Suriye’de yasanan krizin basindan giinlimiize kadar olan siireci
degerlendirildiginde goriilmektedir ki mevcut i¢ savasin sonlandirilamamasi KrS
normunun Suriye’de harekete gecirilememesinden dolayr degildir. Tam tersine KrS,
BM seviyesinde dikkate alinmis ve buna yonelik karar tasarilar1 da olusturulmustur.
Kriz ortamimin sonlandirilmasma iliskin bolgesel aktérler ve BM seviyesinde
girisimlerde bulunulmus; gerceklestirilen Cenevre goriismeleriyle birlikte siyasi
uyumun saglanmasi adina rota c¢izilmis ve tiim taraflar icin miizakere ortami
olusturulmustur. Libya’daki durumun tersine Suriye’de uluslararasi toplum tarafindan
KrS normunun ikinci sitiinii icra edilmis, hiikiimetin asli sorumlulugunu yerine

getirmesi amaciyla hem siire verilmis hem de gayret sarf edilmistir.
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Suriye krizindeki esas sorun, mudahale imkan ve kabiliyetine sahip olan
aktdrlerin kiiresel ve bolgesel seviyede menfaatlerinin ¢atismasinin mevcut i¢ savasin
onlne gecmesi; bununla birlikte BM tarafindan da binlerce sivilin hayatin1 kaybettigi
ve milyonlarca insanin topraklarindan uzaklastirildig1 bu insani kriz ortamina ragmen
mevcut krizi sonlandiracak mekanizmalar1 harekete gegirmek icin ugrasilmamasidir.
Diger taraftan Libya miidahalesinden sonra NATO nun yeni bir harekat diisiincesinde
bulunmamasi, bolgesel aktorlerin ise askeri etkenlerin 6nemli rol oynayacagina
yonelik cagrilardan kaginmasi bu siireci etkilemistir. Suriye’de yer alan dinamikler
acisindan degerlendirildiginde ise muhalif kesimin Esad rejimi karsisinda bir araya
gelememesi, kendi arasinda ayrilmis olan bu gruplarin baska aktorler tarafindan ayri
ayr1 desteklenerek iyice boliinmesi, Esad rejiminin dagilmis olan muhalefet karsisinda
kiiresel ve bolgesel dinamikler tarafindan destek gormesi olast bir miidahale

secenegini zorlagtirmigtir.

Ozet olarak Libya’ya miidahale gergeklestirilmeden dnce sadece bir tek karar
alinmasi krizin 6nem boyutunu idrak etmek i¢in yeterli sayilmigken, Suriye’ye yonelik
bircok karar alinmis ve hatta bu kararlar icerisinde defalarca kez KrS normuna atifta
bulunularak hem insanliga kars1 islenen suglarin hem de savas suglarinin mevcudiyeti
kabul edilmistir. Fakat sivillerin korunmasina iliskin miidahale ger¢ceklesmemis ve
uluslararast toplum tarafindan kendi paylarina diisen sorumluluk cercevesinde

zamaninda ve kararli bir tutum sergilenememistir.

Butlin bu analizlerin 1s181inda ve ilk arastirma sorusunu da kapsayacak sekilde
bir degerlendirme yapildiginda; devletlerin ulusal ¢ikarlarini insan haklarindan daha
On planda tuttugu ve insan haklarinda yasanan ihlallerin maalesef giiniimiizde de
devam ettigi bariz sekilde ortadadir. Uluslararasi aktorler ve kiiresel gii¢ odaklari,
meydana gelen krizlere seyirci kalmakla yetinmekte ve kendilerine si¢rayacak
olumsuz elestirileri 6nlemek amaciyla masum insanlarin hayatin1 hice saymaktadir.
Hem uluslararasi hem de kiiresel ve bolgesel aktorlerin sadece soylemlerinde yer
verdikleri insani miidahale kavramini uygulama noktasina geldiklerinde tutarsiz
davranmalar1 insan hayatinin maalesef devlet ¢ikarlarinin yerini alamadigini1 gozler
6nune sermektedir. Bu nedenle insani mudahale gergevesinde alinacak olan kararlar

giic odaklarinin siyasi saiklerini degil uluslararasi toplumun vicdanini yansitacak
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sekilde olusturulmalidir. Zira bulundugumuz dénem itibariyle insanliga kars1 islenen
suglarin uluslararasi hukuk kapsaminda 6nlenebilmesi amaciyla “ihtiya¢ duyulan tiim
tedbirlerin alinmasi” i¢in BMGK’nin onayma, BMGK’den onay c¢ikarabilmek
maksadiyla da tim ¢6zim onerilerini deneme zorunlulugu disinda baska bir ihtimal
mimkun goérinmemektedir. Bu agidan KrS normunun “gelismekte olan” vasfini
korumasi ¢ok Onemlidir. Bu norm emsal olaylar ve tutarli uygulamalar sayesinde
zamanla kendisine hukuki bir giizergah olusturacak ve normun suiistimal edilmesi
onlenecektir. Nitekim KrS uygulamalariyla yiiz yiize gelen BMGK tarafindan olumsuz
cevap verememe baskisi iyice hissedilecektir. Zira bu baski, vicdan sahibi sivil toplum
tarafindan tetiklenerek ulusal ¢ikarlarini insan hayatindan iistiin gormeyen devletler

araciligiyla stirdiiriilmelidir.
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