T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiIMI VE KAMU YONETIMI ANA BiLiM DALI

YENI GUVENLIK ANLAYISI KAPSAMINDA HiBRIT
SAVASLAR VE KAMU DIPLOMASISININ COZUM
YOLLARINDAKI ETKISI

YUKSEK LiSANS TEZI

BIRSEN POLAT

Tez Danmismant: Dog. Dr. Ali Fuat GOKCE



OZET

YENI GUVENLIK ANLAYISI KAPSAMINDA HiBRIT SAVASLAR VE
KAMU DIiPLOMASISININ COZUM YOLLARINDAKI ETKISI

POLAT, Birsen
Yiiksek Lisans Tezi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ali Fuat GOKCE
Subat 2022, 93 Sayfa + VIII

Hibrit savas konsepti; insani, siyasi, ekonomik bir¢ok etkenin zayiatin1 azaltmayi
amaglayan ve uluslararasi alanda tepki ¢cekmeden ulasilmak istenen amaca yonelik
gerceklestirilen stratejik bir kavrami ifade etmektedir. 21. yilizyilda ortaya ¢ikan bu
terimin teknolojik ve bilimsel genisleme ile ortaya ¢ikmasi, tehdit ve hamlelerin de
seyrini degistirmistir. Her alan1 degisime zorlayan bu itici giiclin giivenlik alanindaki
tasavvuru da tasarruf giicii elinde olanlari harekete gecirmeye sevk etmektedir.
Askeri unsurlarin yaninda bilgi savasi, ekonomik savas, psikolojik savas, siber savas,
vekalet savasi gibi kavramlarin devreye girmesi; savas unsurunda cok yonlii
pragmatik bir olusumun belirdigini gostermektedir. Bu tespitlerin yapilmasiyla
birlikte konvansiyonel glic unsurlarindan ziyade, kamu diplomasisi ile
gerceklestirilen amaca varig siirecindeki sancisiz yontemin cazibesi daha fazla
artmistir. Calismanin hipotezini olusturan bu diisiince ile “kamu diplomasisinin”
“akilli gli¢” kavrami ile esdegerligine vurgu yapilmistir. Bu sebeple cephesel
savaslarin zihinsel savaglara yenik diistiigli teknoloji ¢aginda savasin unsurlarindaki
degismeye Oncelik taninmis, bu gercevede ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Savas ve kriz yoOnetimindeki operasyonel eylemlerin stratejik ydntemlerle
kullanildig1 yontemsel bir bakis agisini ifade eden calismada; proaktif slirecin giiglii
tutulmasina oncelik verilmis, hibrit savasin kamu diplomasisi 0gesine istinaden
biitiinciil bir yaklasim sunulmustur. Boylelikle 21. yiizyil hibrit savas ortaminda
bariscil ve zayiatsiz bir yontemin 6n plana ¢ikarilmasi amaglanmistir. Calismada
tarihsel, betimsel ve karsilastirmali yontemler kullanilarak, s6z konusu amag
dogrulanmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Savas, hibrit savas, kamu diplomasisi, algi yonetimi
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The hybrid warfare concept; refers to a strategic concept that aims to reduce the casualties of
many humanitarian, political and economic factors and is realized for the purpose desired to
be achieved without drawing international reaction.

The emergence of this term, which emerged in the 21st century, with technological and
scientific expansion, has also changed the course of threats and moves. The vision of this
driving force, which forces every field to change, in the field of security also prompts those
in power to act. In addition to military elements, the introduction of concepts such as
information warfare, economic warfare, psychological warfare, cyber warfare, proxy
warfare; shows the emergence of a multi-faceted pragmatic formation in the element of war.

With the introduction of these determinations, the popularity of the painless method in the
process of reaching the goal, which is realized with public diplomacy rather than
conventional power elements, has increased beyond expected. With this idea, which
constitutes the hypothesis of the study, the equivalence of "public diplomacy" with the
concept of "intelligent power" has been emphasized. For this reason, in the age of
technology, where frontal wars succumb to mental wars, priority was given to the change in
the elements of war, and solutions were presented within this framework. In the study, which
expresses a methodological perspective in which operational actions in war and crisis
management are used with strategic methods; Priority was given to keeping the proactive
process strong, and a holistic approach was presented based on the public diplomacy element
of hybrid warfare. It is aimed to highlight a method in the hybrid war environment in the 21
peaceful century. In the example, descriptive and comparative comparison, yhe purpose in
question is to justify.

Keywords: War, hybrid warfare, public diplomacy, perception management



ON SOz

Giivenlik ve yeni giivenlik anlayisi kapsaminda teoriyi ve pratigi bir arada
barindirmanin, farkli disiplinleri tek bir cati altinda toplamanin zorlugu; literatiirde
yer alan ¢alismalarin da etki alanini daraltmistir. Literatiirdeki kaynaklarda ele alinan
ve giivenligi esas alan yazilarin genel manada tek baslik altinda toplanmasi fikri,
calismanin ana ¢ikis noktasini olusturmustur.

Bu c¢alisma, yeni nesil giivenlik stratejilerinin savas teorilerindeki degisimi
tizerinde yapilan literatilir taramasi sonucunda kamu diplomasisi ile olan iliskinin ilk
defa tarafimca calisilmak istenmesi sebebiyle olusturulmustur. Nagizane bir diisiince
ile, ana kavram olan “giivenlik” eksenli yazilarda “kamu diplomasisi” basligi ile
farkli bir yer edinme ihtiyaci ile olusturulan ¢alismada, iki farkli baslik bir arada
incelenmistir.

Bu ¢aligmanin hayata gegirilmesinde engin bilgi ve tecriibesiyle destegini
eksik etmeyen Saym tez danismanim, Degerli Hocam Dog. Dr. Ali Fuat GOKCE’ye
psikolojik destegi miinasebetiyle de minnetimi belirtir, tesekkiirii bor¢ bilirim.
Calisma basligimimn ilham konusu olan, tezin her safhasinda destegini ve bilgisini
eksik etmeyen Saym Hocam Dr. Ali GOK’e, her daim desteklerini eksik etmeyen
Saygideger Hocalarim Dog. Dr. F.Serkan ONGEL ve Dog¢.Dr. R.Funda Karadeniz’e,
beni cesaretlendirmesi ve tecriibesini eksik etmemesi sebebiyle arkadasim
Muhammed AKSU’ya, egitim hayatim boyunca giivenini ve emegini eksik etmeyen
Hocam Emine SEN’e, tez ¢alismam siiresince manevi destegi sebebiyle tizerimde
emegi olan sevgili Emre ORUCa tesekkiir ederim...
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GIRIS

Giivenlik ihtiyaci, insanoglunun vazgecilmez ihtiyaglarindan biri olarak
onemini yiizyillardir korumaktadir. Insan, var oldugu ilk giinden bu yana doga
sartlarina kars1 hayatta kalma cabasi gosterirken, toplumsal yasam ile birlikte ikinci
ve Uglincli aktorlere karsi gilivenlik zarureti meydana gelmis ve en nihayetinde
devletler arasi olan ekonomik, siyasal ve askeri ¢ikarlar sebebiyle giivenlik kavrami

ulusal ve uluslararasi bir sorun haline gelmistir.

Kiiresel diinya diizeninin yer aldigi 21. yiizy1l diizeni ile asimetrik tehdidin
kesafeti, ulusal ve uluslararasi vekalet savaslari ile donen rekabet agi sebebiyle
tehditler kendini somut bir sekilde gostermemektedir. Bu nedenle giivenlik
parametrelerinin stabil ongoriilerden uzak evrensel bir dili olmamasi, giivenlik

sorunlarindaki evrensel dilin kavramsal degisikligine yol agmuigtir.

Giivenlik mengei hakkinda literatiirde ¢esitli tanimlamalar yer alsa da,
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine gore fizyolojik ihtiyaclardan sonra giivenlik
ihtiyacinin yer almasi, giivenlik sorunsalindaki ciddiyeti vurgular niteliktedir. Oyle
ki, hayatta kalabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan fiziki ihtiyaglar sonrasinda giivenlik
ithtiyacinin 6n siralardaki yeri, insanlarin savunma psikolojisinin de hayati 6neme
sahip oldugunu gostermektedir. Toplumsal varlik olarak insanlarin bir devlet altinda
yasamalar1 ve giivenlik sorunundaki c¢oziimleri devlet eli altinda sekillendirmeye
caligmas1 da kiiresel diinyanin dogal sonucu olarak devlet erklerinin eline

birakilmustir.

Devletin giivenli iilke icinde rahat ve refah bir toplum i¢in ¢aligma
gostermesi, zaman icinde degisen giivenlik kavraminin degismeyen amacini
olusturmaktadir. Evrim ge¢iren giivenlik olgusunun sistemler arasi bu denli 6nemi de
mesruiyet temelinde giivenli ortam kurulabilme ¢abasinin zorunlulugudur. Nitekim

insan haklar1 ve demokrasinin {ilke i¢inde etkin kullanimi i¢in gereken araglardan biri
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de giivenliktir. 21. yy.’da ulusal ve uluslararas1 aktorlerin fazlaligi, kiiresellesme
aginin gecirgenligi, Ortadogu’da yasanan aktif gelismeler ve gog; tehdidin boyutunda
degismeler yasanmasini saglamaktadir. Ozellikle terdr orgiitleri basta olmak iizere
birgok aktoriin sistemdeki rolii uluslararast dengeyi degistirmektedir. Bu karmagsik
cesitlilik de gilivenligin tonunu degistirerek tam ortada yani gri alanda
konumlanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla tehdidin nereden ve nasil gelecegi
konusundaki bilgilendirme, istihbarat sistemlerinin istiine diismekte ve kiiresel
tehditlerin zaiyatini azaltmada onemli bir faktér olmaktadir. Bu denli 6nemli
giivenlik faktorlerinin milli giicii hangi yonde kullanacagi konusunda karar alici
mekanizmalar1 yonlendirmesi, proaktif siirece daha da islerlik kazandiracaktir. Oyle
ki; gri alandaki risk ve tehditler eskisi gibi homojen olmamakta, aksine daha da

karmasik bir hal alarak ezber bilgileri bozmaktadir.
A. Arastirmanmin Konusu ve Problemi

1990’1arla birlikte yeni glivenlik anlayisi, klasik giivenlik anlayisinin yerine
gecerek yeni nesil savaslarin siirece dahil olmasini saglamistir. Boylelikle giivenligin
gri alaninda kendini konumlandiran “21. yiizyil hibrit savaslar doneminde” hangi
araclarin kullanilmasinin diplomatik siirece katki saglayacagi sorunsali ortaya
cikmaktadir. Konvansiyonel gii¢ unsurlarinin tek basina yeterli olmadig: bu yiizyilda;
aktorlerin sayisi, gesitli hukuksal normlar ve teknolojinin gelismesiyle birlikte
tehditler artmaya tedbirler ¢esitlenmeye baslamistir. S6z konusu bu gesitlilik
ortaminda geleneksel savas ve Kkriz yontemleri miicadele evresinde eksik

kalmaktadir.

Degisen giivenlik algisina istinaden ¢oziim yollarinin yetersiz olmasi ve
uluslararasi sistemin her duruma duyarli olmasi ile beliren giivenlik ihtiyaci birincil
ihtiya¢c olarak problemin genis capli yasanmasma sebebiyet vermektedir. Bu
problemin ¢oziimii ise her kosulda ve her iilkede ayni olmadigindan, evrensel bir
giivenlik yonetim mekanizmasi olmamasi sorunsali giindeme gelmektedir. Ulusal ve
uluslararasi giivenlik sorunun 21. yiizyildaki durumu g6z 6niinde bulunduruldugunda
olast risklere karsit proaktif siirecin islerligi ve risk yonetimi durumunda hangi
araglarin kullanilmasimin giivenlik sorununu ¢6zebilecegi sorunundan hareketle
“kamu diplomasisi” baghig1 siirece dahil edilmistir. Boylelikle “Kamu diplomasisi
hibrit savaglarin kullanildig1 yeni nesil giivenlik ortaminda savasi ve bariscil

yontemleri nasil etkiliyor? Hibrit savasa karsit hibrit bir yontem olarak kamu
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diplomasisinin unsurlart kullanilinca giivenli alan olusturulabiliyor mu?” sorusu ile
calisma sekillenmistir. Hibrit savas ve kamu diplomasisi arasindaki iliski acgiklanarak

kamu diplomasisi hibrit savasa hibrit bir ¢6ziim yontemi olarak sunulmustur.
B.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Teorik anlamda giivenlik biliminin literatiire girmesi ge¢ olmustur. Bunda
hali hazirda devam eden giivenlik sorunlarinin bas gostermesi ve gidisatin
belirlenmesindeki paradoksal karmasa dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla gilivenlik
sorunlarinda ¢éziim yollarini tanimlayan c¢ergeve bir ¢oziim kaynagi yoktur. Siyasi
kiiltiirin, sosyal, kiiltiirel aligskanliklarin ve farkliliklarin olmasi, iilkeden tilkeye
degisiklik gosteren ¢oziim yollarin oldugu gercegini de gozler Oniine sermektedir.
Ancak tiim bu farkliliklarin ortak bir platformda evrensel nitelik kazandig: pratikler,
nispi anlamda olumlu yanitlar veren yollar oldugu gercegine vurgu yapmaktadir.
Ozellikle iilkenin askeri unsurlarinin kullanilmadan cografi, ekonomik veya sosyal
kaynaklarindan faydalanarak uluslararasi nitelikte kendini gdstermesi kamu
diplomasi alaninda daha cok caligmalar yapilarak iilkelerin insani veya psikolojik
yonii agir basan zaiyatlar vermeden ¢6ziim yollarina ulagsmasinda 6nemli bir yol

haritasi ¢izecektir.

21. ylizyil giivenlik sorunu, ulusal ve uluslararasi diizeyde onemini her
gecen giin artarak korumaktadir. Ozellikle ekonomik olarak basat giic olan iilkelerin
kiiresel sistemdeki rollere yon vermesi, diger iilkelere yaptirim giiciiniin daha da
islerlik kazanmasina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple cephedeki savastan ziyade
masadaki diplomasinin yahut siddet unsurlar1 kullanilmadan yaptirim giicline sahip
olmanin 6nemi caligmanin genel konusunu olusturarak ¢éziim yollar1 sunan bir
goriise dayanmaktadir. Giivenligin kaliciligr ve siikuneti milli destekle ile saglanmasi
gerektiginden kamu diplomasisi olmadan kullanilan giivenlik ¢6ziim yontemlerinin
gecici olarak ¢oziim sagladigi hipotezi iizerinden yeni nesil savaglarin 6zellikleri

incelenmistir.
C.Arastirmanin Yontemi

Savasin  degisen karakteri, kavramsal olarak incelenmesinde ve
tanimlanmasinda ortaya ¢ikan evrimsel bir siirecin gidisatina gore sekil alan kirilgan
bir yapiya sahiptir. S6z konusu niteligi itibariyle savagin tarihine bakmak ve 21.

yizyil ile kisitlanan arastirma igerigine uygun olarak Orneklerini incelemek,
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kargilastirma yapma yoniinden olduk¢a Onemlidir. Bu sebeple c¢alisma kronolojik
teoriler incelenerek gidisatin seyrine ve evrimine dikkat c¢ekmistir. Savasi
tanimlamak i¢in savas tarihinin genel nitelikleri incelenmis ve bu yonde degisimin
neden oldugu unsurlar ortaya koyulmak istenmistir. Tarihsel aragtirma yontemlerinin
kullanilmasi ve orneklerin incelenmesi ile betimsel arastirma tiirii de ¢aligmaya 151k
tutmustur. Karsilagtirma yontemini de esas alan bagliklar, ayrildigi kollara gore genel
bir ¢cercevede sunularak ¢alismanin detaya girmeden zihinlerde tasvir edilmesi amaci
giidiilmustiir. Boylelikle tarihsel, betimsel ve karsilagtirmali analizin kullanildig:
calismada, detaylara inilmeden sorunun kaynagina inen ve ¢6ziim noktalarina vurgu

yapan bir yontem izlenmistir.
D.Arastirmanin Simirhiliklar:

Geleneksel ve yeni nesil savas kuramlarinin karsilagtirilmasi ile 21. yiizyil
savas stratejilerini esas alan c¢alismada, evrensel ve yerel taktiklerin seyri
irdelenmistir. Savasin karakterindeki degismeye sebep olan icsel veya dissal
faktorlerin incelenmesi geregi teorik alt yapi olusturulup realizmden post pozitivist
kurama gegis evreleri on plana ¢ikarilmistir. Genel ¢ergevede hibrit savas terimi
tizerinde durularak 21. ylizy1l savas ornekleri ile kamu diplomasisinin hibrit bir

yontem olarak kullanilmasi gerektigi hipotezi desteklenmistir.
E.Literatiir Taramasi

Ulusal ve uluslararas1 kaynaklardaki yapilan literatiir calismasinda “savas”
ve “yeni nesil savas” kavramlarinda tanim arama siirecinin devam ettigi gorilmiistiir.
1990’Ih yillar ile gercek anlamda akademik bir alan olmaya baslayan giivenlik
sorunsalinin altinda; i¢inde bulundugumuz bilgi ve teknoloji caginin, icat ve
buluslarindaki gelismenin devam etmesi yatmaktadir. Bu bilgiden hareketle
ulasilabilecek kaynaklarin smirliligi, c¢alisma hazirlanirken dezavantaj olusturmus
ancak istenilen bilgilerin derlenmesi ile hipotezin dogrulugu kanitlanmaya

caligilmistir.

Hibrit Savasi etkileyen unsurlar, yapilan literatiir taramalarinda ¢esitlilik
gostermezken kavrami etkileyen taktikler, hamleler, stratejiler vb. araglar ayr1 ayr
ele alinarak bitiinliik olusturulmadigi izlenmistir. Bu sebeple calismadaki her
baslikta detaylara inilmeden, genel anlamda etkilesimde olan kavramlarin bir arada

ele alinmasi gerekliligi fikri desteklenmistir.



F.Tezin Yapis1

Savasin dogas1 ve karakterindeki degismeye paralel, algoritmasi degisen
tehditlerin boyutundaki kritik siirecin ele alinmasi ile ¢alismanin hipotezine katki
saglanmak istenmigtir. Tarihsel yontem ile ele alinan birinci boliimde, giivenlik
kavramina etki eden faktorlere deginilmistir. Teorik gercevede glivenlik kavraminin
incelendigi bu boliimde etimolojik bir yontem benimsenerek kirilma noktalar1 ve
post modern siirecin safhalar1 ele alimmistir. Boylelikle kavramsal bir biitiinlik

saglanarak ¢6ziim yontemindeki devinimsel hareketlere dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci boliimde savas kavrami irdelenmis, savas kuraminin golgesinde
savasin cesitli pratikleri dile getirilmistir. Kuramin ilerlemesi ve modernize
edilmesindeki teorisyenlerin bakis agisi ile akademik bir ¢erceve sunulmustur. Savas
felsefesini olusturan konsept ve tiirleri ile savas kavrami genisletilmis, hibrit savas

stratejisinin ana bilesenlerinin ¢ikis noktasina vurgu yapilmistir.

Post modern giivenlik anlayisinin hibrit savastaki yansimasinin incelenmesi
yoniinden kavrama netlik kazandirmak savasa ve savascilara yiiklenen anlamin
derinligini ortaya koyacaktir. Yeni bir teknik olmamakla birlikte gegmiste izlerine
rastlanilan hibrit yontemlerle savasin seyri degismistir. Ancak 21. yiizyil diinyasinda
aciktan bir ihtilal veya savas kavramlar1 olmadig1 miiddetce hibrit savas yontemleri
kullanilmaktadir. Ugiincii béliimde 21. Yiizyildaki savasin yiizii olan “hibrit savas”
ikilemi ele alinmis, yeni gilivenlik anlayisindaki aygitlar1 esas alan yontemsel bir
tasvir elde edilmeye calisilmistir. Kavrama agiklik getirilmesi ile konu; 1991 Irak
Savasi, 2006 Israil-Liibnan Savast ve 2014 Ukrayna Savasi detaya inilmeden
yontemsel olarak incelenmis ve kamu diplomasisi unsurlar1 ile birlikte hibrit

yontemlerin etki alanina vurgu yapilmistir.

Dordiincti  boliimde, c¢alismanin  21. yiizyll giivenlik perspektifi ile
incelenmesinden Otiirii kiiresel tehdit olan terdrizm kavrami 6n planda tutulmustur.
Hibrit kavramlarin en ¢ok terodr ve terdrizm faaliyetlerinde kendini gdsterdigi savi ile
bu alana yogunlasmak, ¢6ziim onerileri i¢in evrensel bir nitelik sunmasina yardime1
olacaktir. Her iilkenin sosyolojik, etnik, dini ve siyasal yapisinin c¢esitlendigi
varsayildiginda evrensel bir nitelik sunmak ¢ok zordur. Ancak genel bir ¢erceve

sunulmas1 ve uluslararasi nitelikte bu kavramin yerlesmesi oldukca 6nemlidir. S6z
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konusu bu faktorler incelendiginde terdrizmle miicadele yontemlerinde en 6nemli
unsur olan istihbaratin 6ngdrii ve onleyici 6zelligi kendini gostermektedir. Coziim
yollarina katki sunulmasi amaciyla istihbarat ve terérizm Onceligi ¢alismada yer
almis ve politik bir hedef sunularak manevra yoniindeki mutlakiyetci yap1 kirilmaya

calisilmigtir.

Calismanin ana dikkat noktast olan besinci boliimde, hibrit savasin
diplomatik yoniine oncelik verilerek, savasin silahsiz kazanilabilecegi durumlarda
kamu diplomasisinin islerligi 6n planda tutulmustur. Hibrit kavramin tanimindaki
genel Ongorii olan aktorlerin, yontemlerin ve araglarin birgoklastigi durumdaki
kompleks yap1; savasi ve barisi tekrardan tartisma konusu etmistir. Silahli ve silahsiz
yontemlerin s6z konusu oldugu kaotik bir durumu ifade eden hibrit savasta ayni yone
dogru ilerleyen taktiksel bir biitliinliikk yoktur. Bir tamlamanin sifati olan hibrit
kelimesinden sonraki savasin; soguk ve sicak savasi i¢inde barindirdigt bir durum,
savas algisinin degismesine sebep olmustur. Ancak bu savas akil savasi, alg1 savasi,
siber savas, teknolojik savas seklindedir. Kavramda konvansiyonel silahlarin sinirlt
bir ylizdelige sahip olmasi sebebiyle diplomasi kisminin diplomatik yonii degil kamu
diplomasisi ile saglanmasinin ¢oziim yontemlerine daha cok fayda saglayacagi
hipotezi 6n plandadir. Ciinkii kiiresel bir ortamda kitleleri harekete gegirmenin
kolaylig1 ve gecirgenligi aktorlerin istedigini yaptirmak veya yaptirmamakta daha
etkili oldugunu gostermektedir. 21. ylizyil aginda kullanilan diplomasi eylemlerinin
seyrini belirleyen kamuoyunun destegini almak, devletlere halk ve bireyi esas alan

bir model sunmaktadir.



I. BOLUM

GUVENLIK

Bu boliimde giivenlik kavrami agiklanarak c¢alismaya genel bir giris
yapilmistir. Tarihsel bir bakis acisi ile uluslararasi iliskilerde “giivenlik” kavraminin
ugradig1 degisimlerin algilanmasi amacglanmis ve hibrit savasa giden siirecte cesitli
giivenlik tamimlamalar1 iizerinden kavram agiklanmistir. Bu kavram, evrensel bir
tanimlamaya sahip olmadigindan, tarihsel siirecteki yansimalari ile 21. ylizyildaki
son haline giden siire¢ ifade edilmistir. Kopenhag Ekoli’niin hakim oldugu 21.
yiizyil diinyasindaki giivenliklestirme kavraminin literatiirdeki yeri tanimlanmis ve

hibrit savas ortamindaki yeri incelenmistir.

1.1.Ge¢misten Giiniimiize Giivenlik Anlayis1

Tarihsel olarak cesitli paradigmalarin kendini gosterdigi yeni giivenlik
anlayiginda, giivenlik tanimlamalarinda hangisinin ne kadar faydali oldugu da
tartisilabilir 6zellikleri ile dogmustur. Bu agidan giivenlik kavrami; proaktif 6zelligi
ile i¢ ve dis tehditlere kars1 onleyici bir sistem olarak ele alinmalidir. Bu kavram,
genel tanimu itibari ile her iilke i¢in ayn1 anlami tasimakta, uygulanan stratejiler ve
metodolojiler yoniinden farkliliklar gostermektedir. Tarihsel perspektiften ele alinirsa
kronolojik olarak gelisen diinya ekonomisi, birbiri ile bagimli olan iilkeler arasindaki
cikar iligkisi ve devletin bekasi nedeniyle giivenligi vazgegilmez bir unsur yapmuistir.
Transnasyonalizmin hakim oldugu 21. yiizyill diinyasinda giivenligin kiiresel
gecirgenligi ve serbestisi ile tehdit ve riskler yon degistirmistir. Giivenlik anlayisinin

bile kiiresel sistemlere paralel yer aldigi konum, farkli sistematik degisimlerin
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gerekliligindeki kiimiilatif degerler biitiiniine dikkat ¢ekmektedir. Birinci boliimde
giivenlik kavraminin uluslararasi iligkiler teorilerindeki kronolojik degisimine dikkat
cekmek acisindan, teoriler detaya inilmeden genel c¢ergevede ele alinmstir.
Giivenligin tarihsel perspektifine inilmesi ile kirilma noktalar1 belirtilmis ve yeni

nesil savas donemindeki ¢ikis teorisi irdelenmistir.

“Tarihsel siire¢ iginde, toplumlar biiyiik 6lciide egemen iktisadi sistemde
yasanan doniigtimiin belirledigi beklentilere uygun olarak siyasalar gelistirmislerdir. Bu
siyasalar iginde devletin ve toplumun temel varlik nedenleriyle iliskilendirilen “giivenlik
siyasalart” dnemli yer tutmaktadwr. Giivenlikle tehdit arasindaki yakin etkilesim
nedeniyle giivenlik siyasasimin olugsum siirecinde tehdit algilamalari son derece
onemlidir. Fakat zaman iginde toplumun ve devletin algiladigi tehditlerde farklilik
olabileceginden yola ¢ikilarak hangisinin oncelikli oldugu tartisilagelmigtir. Bununla
birlikte, tarih boyunca giivenlik siyasalari devletin tehdit algilamasi dogrultusunda
bigimlenmistir.”* “Tehdit kavrami ve bunun isimlendirilmesi ise iilkelerin algisal boyutu
ile ilgilidir. Bu algisal boyutun disinda giivenlik anlayisinda belirgin parametrelerin
diplomatik ve askeri kanatlari, giivenligin pliiral yapisimi da pekistirmektedir. Diger
yandan Sait Yilmaz in dedigi gibi giivenlik denilince akla 1990°l yillara kadar klasik
anlami ile “askeri giivenlik” gelirdi. Giivenlik kelimesi Realist mantiga uygun bir
sekilde askeri giivenlik meseleleri ile es degerdi ve askeri gii¢ temel unsurdu. 1990l
yillarla birlikte giivenlik kavraminin sadece “genisletilmesi” degil, “derinlestirilmesi”
de miimkiin oldu. Boylece ortaya realizme rakip, pluralist ya da alternatif pek ¢ok yeni
teori ¢ikt1.”?

Soguk Savag sonrast donem icin dekolonizasyonla baslayan bolgesel
giivenlik dinamiklerinin kapsami da degismis ve Ozgirlik alan1 geniglemistir.
Kiiresel pazarin isleyisi, ¢evresel faktorler ve kimlik kaliplari, bu unsurlarin
tizerindeki giivenliklestirici eylemleri bolgesel sinirda kesmek zorunda kalmistir.
Kiiresellesmenin filizlenen giigleri yerel kiiltiirii etkilediginden, kiiresellesmenin
goriiniiste paradoksal olan ancak gercekle baglantili bolgesel dinamikleri yoniinden
yeni bir etkilesim siirecine bakmak yol gosterici olacaktir.® Oyleyse teorilerdeki bu
degisimin glivenlik algilamalarindaki doniisiimii ne kadar etkiledigini bu teoriler
cercevesinde analiz yaparak bulmak miimkiindiir. Bu teorilerin incelenmesi sonrasi
“glivenlik” kavrami hangi degisimler ile 21. Yiizyildaki son haline kavustugunu
gormek daha kolay olacaktir. Nitekim kavramdaki kirilma noktalarina dikkat ¢ekerek
tepki noktalar1 irdelenmeli ve hibrit savas giindeminde hibrit yontemler
belirlenmelidir. Birinci boliimde, uluslararasi iliskilerin ele alinmasi sonrasinda
giiniimiiz giivenlik anlayisinin son hali olan Kopenhag Ekolii ile ortaya ¢ikan

“giivenliklestirme” kavrami iizerinde durulmustur. Uluslararas: iligkiler teorileri ile

! Fikret Birdisli, “Neoliberalizmin Ulusal Giivenlik siyasallari Uzerine Etkileri ve Tiirkiye nin
Giivenlik Siyasas1 Uzerine Bir inceleme” Stratejik Arastirmalar Dergisi Say1.13 2009:1

2 Sait Yilmaz, “Ozellesen Giivenlik, Askerilesen Istihbarat ve Yeni Paradigma” 2012:2

3 Barry Buzan ve Ole Waever, “Regions and Powers The Structure of International Securty”
Cambridge Universty Press, 2003:19
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savas kavramina genel bir bakis yontemi sunulmus ve hibrit savasa giden siirecte
hangi yontem ve araglar kullanildigi lizerinde durulmustur. Calisma, hibrit savas
teriminde kullanilan g¢esitli yontemlerin kavram genisligine dikkat ¢cekmekle birlikte

21. Yiizy1l yeni giicli olan “kamu diplomasisini’ hibrit bir yontem olarak ele almistir.
1.2. Giivenlik Teorileri

Hobbesgu bir bakis agis1 ile devletler, meydana geldikleri toplumsal
stireclerle ve farkli devletlerden gelen tehditlere engel olma kapasiteleri ile bireyden
topluma doniisiirler. Boyle bir diizende devletlerin saldirganligi sebebiyle anlik
olarak Ozgiir olsalar da toplumsal giivenliginin 6zneler arasi anlayis normu olan
devletlerin topragina ve halkina sahip ¢ikma gibi klasik gorevin iistlenilmesi devleti
devlet yapmaktadir. Giivenlik sadece bir ulusal gii¢ sorunudur, daha fazlas degildir.*
Gilivenligin devinim igerisinde biiyiik dontisiimleri, bunun kronolojik agiklamalari ve

paradigma degisimlerindeki nedeni sorgulamamiza sebep olmustur.

1.2.1.Realizm

Uluslararas: iliskiler ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi bir akademik
disiplin olma niteligi kazanabilmis ve bu dalda, egemen goriis “realizm” olarak
tanimlanan “pozivitist” kokenli bir paradigma olagelmistir. Tukidides de realist
gelenegin ilk diisiiniirii olarak kabul edilirken, realizmin babasi ise Amerikali siyaset
bilimci Hans Joachim Morgenthau’dur. Realizmin dogusu Birinci Diinya Savasi
sonrast ortaya c¢ikan idealizmin ve onun {lriinii olan silahsizlanma gayretleri ve
Milletler Cemiyeti’nin basarisizhgina dayanir.® Uluslararas1 politika alaninda ise
Ozellikle calismalarin temel noktasini meydana getiren realist yaklasimdaki gii¢
kavrami ve bu anlamda insan merkezli statiikocu bir yapiya sahip olmustur. Siyasal
gerceklerin yer aldigi realist paradigmada ulusal ve uluslararasi gatismalarin
sonucundaki belirlenen ana etken, diger devletlerin davramiglarimi etkileme
konusunda sahip olunan kapasiteler ve biiyiikliikklerdir. Bu konudaki vurgu klasik
mantig1 anlama konusunda biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bunlarin 1s18inda realist
teorinin temel vurgusu, insan dogasi ile iliskilendirilmistir. Thomas Hobbes’un
“Insan insamn kurdudur.” savi esas alinmis, insan dogasindaki bencilligin devletlere

yansidigi belirtilmistir.  Uluslararast  politikanin  yorumlanmasinda insanlarin

4 Alexander E. Wendt, “Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur: Gii¢ Politikalarinin Sosyal Insasi”
Uluslararasi iliskiler, Cilt.10, Say1.39, Giiz 2013:23
5 Sait Yilmaz, “Uluslararas1 Giivenlik: Teori, Pratik ve Gelecek” Kaynak Yaynlar, Istanbul, 2017:39
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dogasindaki bakisiyla uyumlu sekilde tanimlanmaya ¢aligilmasi, savas sonrasindaki
realistlerin Morgenthau ve Niebuhr’a kadar dayanan gii¢ ve ¢ikarin 6n planda oldugu
bir iliskiyi benimsemesine yol agmistir. Bu bakis agisiyla ele alindiginda devletler de
dis politikada gii¢c ve ¢ikarin s6z konusu oldugu bir amact hedeflemektedir. Gelisen
bu teoride siirekli kapasitesini artirma giidiisiiyle hareket eden devletler, olanaklari
Olclistinde digerlerini egemenligi altina almaya calisirlar. Dolayisiyla boyle bir
yapida savas ve catisma olagan hale gelmektedir. ® Bu sdylemlerin altindaki ana
sebep gilivenlik celigkisidir. Gii¢ dengesi ve artan rekabete katilma iggiidiisii
devletlerin tabiri caizse niikleer olmayan ¢oklu bir dehset dengesine siirliklemektedir.
Bu giivenlik ikilemi de devletlerin revizyonist tutumlar sergilemesine neden olarak
devletin giicli, c¢ikar1 ve bekast disindaki tiim unsurlarin geri plana itilmesini
saglamistir. Bu gii¢ miicadelesi i¢in yapilacak herhangi bir savas mesru kilinmistir.
Yine bundan hareketle devlet otoritesini saglayan devlet adami da ahlaki olarak
uygun goriilmeyen davraniglar icine girebilir. Ciinkili en basta belirtilen climleye
atifla en 6nemli unsur, devletin ¢ikar1 ve bekasidir. Bunun i¢in ahlaki gereklilikler
bile ¢ignenebilir. Ancak unutulmamalidir ki belirtilen “gii¢” s6ylemi yumusak veya

zorlayici giic degil; konvansiyonel askeri gligtiir.

Devletlerin temel aktér oldugu bu kurama gore; devletlerin rasyonel
davranarak ¢ikarlarini en st diizeye tagiyacak politikalarin izlenerek, devletlerarasi
iliskilerde hiyerarsik giiciin temel kavraminda giic ve c¢ikarlarimi olabildiginde
gerceklestirilme iradesine dayanan bir varsayima dayanmaktadir. Realizmde
uluslararas1 alanda ana aktorler ulus devletlerdir ve onlarin egemenligine tehdit
olacak belirleyici kolektif yollar disinda herhangi bir gii¢ bulunmamaktadir. Devlet
disindaki ¢ok uluslu kuruluslar ve uluslararas1 orgiitlenmeler ancak devletlerarasi
iliskilerin catis1 altinda birer aktor niteligindedir. Ancak belirtilen bu goriislere
elestiriler gecikmemistir. Realizmin insan dogasina kotiimser bakmasi, yiliksek
politika olarak adlandirdig1 askeri gilivenlik konularina yeterince énem vermemesi,
isbirliginden once c¢atismay1 diisiinmesi, Soguk Savas’in savas ¢ikmadan bitisini
ongorememesi, yeni iletisim ve ulagim teknolojilerinin uluslararasi iligkilere getirdigi
degisiklikleri degerlendirememesi, klasik devlet anlayis1 ¢cokmeye baslarken devlet

dist aktorlerin ( ulus asan sirketler, giiclii bolgesel kuruluslar vb. ) yiikselisini

® Tayyar Ar, “Uluslararas: iligskiler Teorileri: Catisma, Is Birligi, Hegemonya” Alfa Yayimnlari,
Istanbul, 2004:163
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onemsememesi gibi elestiriler sonucu realizmin goriisleri degerini  ve
uygulanabilirligini yitirmis, yeni diinya diizenine daha uygun goriislerin oldugu

neorealizm goriisii poplilasyon kazanmuistir.

1.2.2. Neorealizm

Neorealizmin merkezi kavramlar1 en agik sekilde 1970’lerin sonuna dogru
basilan iki ¢alismada ortaya konuldu. Hedley Bull “ The Anarchical Society” ve
Kenneth Walltz “ Uluslararas1 Politika Kurami. Ozellikle Waltz’un calismasi
1980’lerde uluslararasi iliskiler ¢alismalarinin temel okumasi haline geldi. Waltz ve
Bull, bir yandan onceki yirmi yilin elestirel hakliligini kabul etmis, diger taraftan bu
elestirileri ¢iiritmek i¢in ¢aligmislardir. Dolayisiyla uluslararasi alanda devletlerinin
merkeziligi ve devlet dis1 aktorlerin, rollerindeki argiimanin incelenmesi konusunda
belirleyici olmuslardir. Ayni zamanda diger ulus Otesi giicler gibi ekonomik ve
siyasal siirecin de gilivenligine ve devamliligina katki saglayacak diizenlemeler
getirilmesi icin devletlere ihtiyaci oldugunu 6ne siirmiislerdir.” Dolayisiyla realizm
etkisinin kirilarak etkisini neorealizme birakmasi, uluslararas1 orgiitlerin varliginin
kabul edilmesi ve kiiresellesmeye dogru giden siiregte ekonomik bagimlilik sonucu

sert gii¢ unsurunun amag olmaktan ¢ikip ara¢ olarak goriilmesidir.

Bir¢ok neorealist disiiniirlere gore, is birligi, devletlerin “mutlak kazang”
lardan ziyade “goreli kazanglar”i dnemsemesi sebebiyle sekteye ugrar. Devletler, is
birligi ile her iki tarafa da faydali olmasini igeren kurallar1 ve tedbirleri genisletmeyle
ilgilenmek yerine is birligi yaptiklar1 devletle karsilastirilmali bir giivenlik savasina
girmektedirler. Bu kiyas sonunda kazanglar ve kayiplarin karsilastirilmas: glivenlik
zafiyetlerindeki birincil unsur olarak meydana gelmektedir. Devletlerin kazanglarini
rekabetci, giivensiz ve bir uluslararas: ortamda artirmaya caligmalar1 sonrasinda is
birligini basarmak ve siirdiirmek her daim zor olacaktir. Zira 11 Eyliil’den sonra

ittifaklarin degismesi de bunu dogrular niteliktedir.

1.2.3. Liberalizm / Neoliberalizm
“Liberalizme gore diinya barisi; siyasi ve ekonomik liberal normlarin ulusal
ve uluslararas: diizeyde yerlesik hale gelmesi, karsilikli bagimliligin ve etkilegimin

artmasi, devletlerarasi teskilatlarin onciiliigiinde gerceklestirilecek uluslararast is

? Mustafa Aydin, “Uluslararas: fliskilerin “Gergekgi” Teorisi: Kokeni, Kapsanu, Kritigi” Uluslararasi
Iligkiler Dergisi, 1/1, 2004:48
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birligi, yonetisim ve insan haklarinin korunmasiyla gerceklesebilir.”® Bu teoriyle
birlikte glivenligin detant siirecine girdigini sdylemek bu donem i¢in daha agiklayici

olacaktir. Bu akimin 6ncisi ise John Locke’dur.

Uluslararasi iligkiler disiplininin ortaya ¢ikist ve kuramsallasmasinin en
onemli belirleyici etkeni liberal yaklagimlardir. Liberal yaklasimlarin bireyciligi esas
alan ozelligi yaninda uluslararasi iligskilerde baris ve kolektif is birligine dair ortaya
attiklar1 acgiklamalar ile giivenlik calismalarma kaynaklik etmektedir. I¢ ve dis
giivenligin saglanmasinin tiim devletlerde bir zorunluluk oldugu bilinci, kendini
bireyin analiz odagmna alimmasini 6n plana atan liberal yaklagimlarda kendini
gostermektedir. Ozgiir devlet zgiir birey kavramlarini temel alan bu yaklasimda
bireysel 6zgiirlikklerin korunmasi 6nemli bir yere sahiptir. Devletlerin meydana
gelme sebebini bireysel ve toplumsal agidan ele alan ozgiirliiklerin korumaya
alinmasi toplumu 6n planda tutan sosyal bir devletin gorevidir. Halki olusturan
bireyler tarafindan tek baslarina yahut gruplari olusturan kisilerin destegi ile
saglanamayan adalet ve giivenlik gibi temel islevlerin olusturan liberalizm i¢in 6nem
tasiyan konu, giivenlik ve oOzgiirliikk arasindaki dengenin yakalanmasi ve devlet
otoritesinin saglanirken bireysel ozgiirliiklere zarar verilmemesidir.® Séz konusu
liberal diigiincenin ekonomik, sosyal ve siyasal {i¢ kolu vardir. Ekonomik kolu
ticarete agirlik verir. Liberaller sadece devletlerin savasa girmesini Onledigi igin
degil, devletlerin c¢ikarlarin1 savasi kendileri icin Onemsizlestirecek sekilde
tanimlamalarina yol acabildigi i¢in de ticaretin Onemli oldugunu savunurlar.
Liberalizmin ikinci kolu olan sosyal liberalizm, kisisel temaslarin karsilikli anlayis
giiclendirerek c¢atigmayr azalttigimi savunur. Liberalizmin sik sik “neoliberalizm”
olarak anilan {igilincii kolu, kurumlarin rolii {izerine durur. Princeton
Universitesi’nden siyaset bilimci Robert O. Keohane’e gore uluslararas: kuruluslar
beklentileri sekillendiren bir cerceve ve bilgi sunarlar. Insanlari bir ¢atisma
olmayacagma inandirirlar. Giivenligin golgesini uzatir ve giivenlik ikileminin
siddetini azaltirlar.’’ Kiiresellesme agimin iilkelerin giivenligini saglamadaki etkisi

giincel siyasetin birebir bu silirecin devami niteliginde oldugunu gostermektedir.

8Atilla Sandikli ve Erdem Kaya, “Uluslararasi Iliskiler Teorileri ve Baris” Bilgesam Yayinlari,
2012:138

% Emre Citak ve Osman Sen “Uluslararasi {liskilerde Giivenlik: Teorik Degerlendirmeler” Uluslararasi
[liskiler Kiitiiphanesi, Istanbul, 2014:18

10 Joseph S. Nye, Jr. David A. “Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini Anlamak” Ceviren: Renan Akman,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013:85,87,438
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Ulkeleraras1 iligkilerin uluslararas1 ortamdaki bagimlilik sonucu iilke ¢ikar

temelinde baris1 yegleyecekleri kaginilmaz bir sondur.

1.2.4.Elestirel Teori

Elestirel Teori, uluslararasi iliskiler disiplininde tek aktor olarak devletlerin
yer almasmi reddeder. Onlara gore Uluslararas: Iliskiler devletleraras: iliskilere
indirgenecek kadar bitiinciil bir anlayisa sahip degildir. Ciinkii saglikli bir
uluslararasi iliskileri analizi yapabilmek i¢in devletlerin dis politikalarinin olusturan
kendi i¢ dinamiklerini de analize konu etmek gerektigine inanirlar. Devletlerin
politik, askeri, ekonomik ve sivil toplum yapilar1 dis politik iligkileri belirleyen ana
unsurlarin  basinda gelmektedir. Elestirel Teorisyenlere gore, Birinci Diinya
Savagindan itibaren uluslararasi iligkiler teorilerinin kat1 bir pozitivist anlayisa sahip
olmasi, giiclii devletlerin kendi c¢ikarlarin1 yansitmasi disinda hicbir anlam ifade
etmemektedir. Ciinkii giiclii devletler bu teoriler ¢ercevesinde kendi dis politik
cergevelerini kolayca olusturmuslar ve disaridan gelen meydan okumalara bu teoriler
ile cevap vermeyi tercih etmislerdir. Elestirel teorinin temelinde Aydinlanma
elestirisi oldugunu belirtmistik. Kant’in What’s Enlightment makalesiyle aydinlanma
anlayisini elestiren Jirgen Habermas, 6zellikle bilgi ¢ikar arasinda ki iligkiye dikkat
¢cekmis ve Aydinlanma fikrinin dogaya hakim olma diisiincesinin aslinda yeni gii¢
paradigmalarinin olusmasina vesile oldugunu belirtmistir. Habermas Ideolojik olarak
Teknik ve Bilim isimli kitabinda, Aydinlanma ile birlikte insanlarin dogay1 kontrol
etme miicadelesinin arttigin1 ve miicadele i¢in verilen g¢abalarin en basta askeri
teknolojiyi etkiledigini ve bu durumunda aslinda devletlerin askeri perspektiften
olaylara bakmalar1 sebebini de dogurdugunu iddia etmektedir. Habermas’a gore
Aydinlanma, Tanr1’y1 kat1 pozitivist zindanlara kapatmakti ama insanlar Aydinlanma
ile Bilim Tanrisi’na tapmaya basladilar ve bu durum Teknik ve Bilimin devletler i¢in

tek ideoloji oldugunu belirtmistir.” !

1.2.5.Sosyal Insaacilik (Konstriiktivizm)

Konstriiktivizmin kurucusu Nicholas Greenwood Onuf olarak bilinse de bu
kurami1 gelistiren ve popililasyonunu saglayan kisi Alexander Wendt’tir.
“Konstriiktivizm en temelde materyalizmi ve bireyciligi reddeden bir meta-kuramsal
bakis acisidir. Idealist ve biitiinciil bir ontoloji benimseyen konstriiktivistler, bu

ontolojik onermelerin sosyal arastrmaya ve aciklamaya iliskin analitik ve

U Jiirgen Habermas “Ideolojik Olarak Teknik ve Bilim” Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2020:10-42
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metodolojik sonuc¢larini ciddiye almislardwr. Uluslararast iliskiler kuraminda

konstriiktivist yaklasimlarin ortak paydalart;
a) idealizm

b) kurucu teori

¢) biitiinsellik

d) kimlik ve ¢ikarin insaast

e) sosyolojik agiklama

olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu ortak paydalar daha ¢ok ontolojik, metodolojik
ve analitik olup ozellikle rasyonalizm elestirileri iizerine gelismistir. Ancak,
konstriiktivistlerin bu onermeleri kuramsal degil, meta-kuramsal ve analitik
niteliktedir.”'? Teorinin bu ana bilesenleri de topyekiin savas stratejilerinin gegerlilik
siirecini  bitirdigini gosteren Fukuyama teorisinden hedefle, artik kimliklerin
yarigtigint ileri slirmektedir. Bu sebeple idealizm temelindeki barist ve cikarlar
temelindeki kimligin kabul ettirilmesi ile olusacak stratejilerin bagimli degiskeni
haline gelmistir. Dolayisiyla kimligin siyasi kararlarda rol sahibi oldugunu savunan
bu goriise gore sosyal siiregler siyasi kararlarin belirleyicisi konumundadir. Zira gii¢
fonksiyonunun kullaniminda aktdrlerle olan iligkilerin insaasit 6nemli olacak ve
uluslararas: sistemde olusan giivenlik de bu yonde ilerleyecektir. Bu nedenledir ki
rasyonalite ve elestirel teoride benimsenen kavramlarin ayri ayri diisinilmemesi

gerektigi savunularak teoride orta yerdeki konumunu bu kuram ile dile getirmistir.

1.2.6. Kopenhag Ekolii ve Giivenliklestirme

Giivenligin askeri gilivenlik diginda farkli bir anlam ifade etmesi Soguk
Savag’tan sonra olmustur. Giivenligin kiiresel aktorlerin varligina bagli olarak
degisim gostermesi, llkelerin giivenlik algilarii etkileyerek yavas yavas diinya
tizerinde hakimiyet gostermistir. Bu noktada gilivenlik anlayis ile ilgili Barry Buzan
ve Ole Waever gibi iki biiylik teorisyenin savundugu Kopenhag Ekolii’niin goriisleri
ile bunun gercekligi cok kolay bagdastirilabilir. Bu ekol (okul) ile 1990’a kadar
realizmin temel anlayis1 olan klasik gilivenlik anlayisi yerine yeni gilivenlik

anlayisinin hakim oldugu savi s6z konusudur. Gii¢ maksimizasyonunun temel

12 Mustafa Kiigiik, Uluslararasi {ligkiler Kuraminda Konstriiktivist Gériisii Anlamak” Ege Akademik
Bakis Dergisi , 9/2, 2009:777
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alindig1 realizme kars1 bu ekol 3 ¢esit giivenlik anlayisinin oldugunu savunmustur.

Bunlar:

1. Bolgesel Giivenlik
2. Toplumsal Giivenlik

3. Giivenliklestirme’dir.

Bununla beraber giivenlik kavraminin ne anlama geldigi ise ge¢cmisten

giiniimiize degisen misyonu ve sistematigi ile siirekli degisim gostermektedir.'®

Kopenhag Ekolii ile literatiirde yer edinmeye baslamis “giivenliklestirme”
kavramini incelemek, giivenlik kavraminda gii¢ politikasini incelemektir gibidir.4
Kopenhag Ekoliindeki giivenlik kavramini olusturan genis kapsamli bu ¢ok yonlii

kavram, giivenliklestirme merkezli bir doniisiime Onciiliik etmistir.

Giivenliklestirme kavrami, gilivensizlik kelimesinin tepkimeye girmesi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Glivensiz ortaminin giivenli yapilabilmesi eyleminin ¢iktisi
niteligini tasiyan giivenliklestirme, giivensizligin ters orantisidir.®®Ana hedefin ¢ok
yonlii tehditlere kars1 savunma mekanizmasi olan giivenliklestirme ve bunun dogal
sonucu olan risk yonetimi, diger teorilerin de baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bu
ekole gore kiiresel diinya diizeni i¢inde askeri gilivenligin disinda politik, ekonomik,
toplumsal ve c¢evre gilivenliginin yer aldigi komplike bir sistem s6z konusu
oldugundan, sistematik olarak yeni giivenlik anlayisindaki ana tehditlerin
belirlenmesi elzemdir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra ABD gibi
giivenlikli bolge tayin edilen devletin stratejik yerlerinde meydana gelen terdr
eylemleri, giivenlik algilamalarindaki degisimin kirilma noktast sayilmaktadir.
Boylelikle tehdit faktorlerinin bir noktadan gelmesi noktasinda gelisen “sug
ortaklar1” fikri de bdylelikle 21. Yiizyildaki olasi tiim terdr eylemlerinin ¢ikis noktasi
olmustur. Bu sug ortaklarinin ise kiiresellesme ve buna bagli olarak anarsik diizenin
yapilandirmasinda gorev alan uluslararasi orgiitlerin varliginin caydiriciligi ile ortaya
ciktigt ve daha fazla etki uyandirdigi goriilmektedir. Nitekim teror orgiitleri tek
basma varligimi koruyamamakta, bunun i¢in basta diger devletler olmak iizere

organize sug Orgiitleri, uyusturucu ve silah ¢eteleri gibi bir¢ok yerden teknik ve mali

3 Birsen Polat, “Tiirkiye’de Giivenlik, Giivenlik Yapilanmasi ve Istihbarat” Akademik Arastirma
Enstitiisii, 2020:9

14 Barry Buzan vd. “A New Framework For Analysis” Lynne Rienner, 1997:32

5Nebi Mis, “Giivenliklestirme Teorisi ve Siyasal Olanin Giivenliklestirilmesi” Akademik Incelemeler
Dergisi, 6/2, 2011:347
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destekle finanse edilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda 21. yiizyila etki eden kiiresel
ter0rizm basta olmak lizere, organize sug sebekeleri, yasadis1 gog, niikleer silahlanma
yarisl, etnik ve dinsel ¢atismalar gibi tehditlerle bas etme zorunlulugu dogmustur. 11
Eyliil’deki kirilma noktasi ve asimetrik tehdidin varlig1 da giivenlikteki bu degisimin
kacinilmaz sonucu olmustur. O halde her iilke i¢in belirlenecek risklerin hangi
yonden ve hangi unsurlarca beslendiginin belirlenmesi kriz yonetiminin birinci

agsamasini olusturmaktadir.

Gilivenlikte 6nemli olan husus gilivenliklestirme kavrami ve bu kavramin
giivenlik literatiiriine ingsaa siirecidir. Soguk Savas doneminin sona ermesi sonrasi
giivenlige yonelik diisiincelerin yeniden yapilandirilmasi ve gilivenlik caligmalari
giindeminin yeniden tanimlanmasinin 6nemi ortaya c¢ikmistir. Glivenliklestirme
kavrammna &nemli katki saglayan Avrupa’nm lkinci Diinya Savasi sonrasinda
gecirdigi dontisimdeki temel amag; literatiire yeni ve ikna edici bir agiklama
getirmektir. “Giivenliklestirme, bir seyin degerli kabul edilen bir 6znenin varligina
vonelik bir tehdit olarak insa edilmesi ve buna mukabil alinan istisnai tedbirleri
desteklemek icin kullanilmasidir. Giivenlik disilagtirma ise, daha once tehdit oldugu

kabul edilen bir seyin artik tehdit olarak insa edilmemesidir.” *®

Avrupa’daki 6rneklerden yola ¢ikan Kopenhag Ekolii, devletlerin giivenlik
sorunlarimi belirlemede bazi konularin giivenlik disina ¢ikarilmasini esas alan
anlayisin yayginlasmasi ve devlerin bekasini ilgilendiren acil konulara oncelik
verilerek giivenlik konusunun saptanmasimni onermektedir. Bu sekilde Kopenhag
Ekolii, dar bir giivenlik tanimidan yana tercih belirtmektedir.}” Bu kavram giiniimiiz
sistemlerinde de kullanilmakta ve sistemler bu kavram iizerinden iilke giindemini
olusturmaktadir. Bu baglamda giivenliklestirme, tilkelerin alg1 boyutuyla alakali olan
ve devletin milli giivenligi agisindan neyin tehdit neyin risk olduguna karar veren bir

mekanizmadir.!8

16 Barry Buzan, “Askeri Giivenligin Degisen Giindemi” Uluslararas ligkiler, 5/18, 2008:107-123

7 Sait Y1lmaz, “Uluslararas1 Giivenlik, Teori, Pratik, Gelecek” Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2017:88-
89

18 Birsen Polat, “Tiirkiye’de Giivenlik, Giivenlik Yapilanmas1 ve Istihbarat” Akademik Arastirma
Enstitiisi, 2020:11
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Sekil 1: Giivenliklestirme

Giivenlik
Esigi
; enlik Riski Bélges Tehdit Bélgesi
= e

Giivenliklestirilen Bdlge

Kaynak: Kiiciiksahin, A., Iskender, C. S., ve Dedeoglu, C. (2009), Giivenlik Baglaminda Risk ve
Risk Yonetimi, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 5(10), s.21

Hayali bir gilivenlik esiginin oldugu varsayilirsa, iilke agisindan énemli olan
ve tehdit niteliginde bulunan konular esigin yukarisinda, énemli oldugu halde tehdit
niteliginde kabul edilmeyerek risk olarak goriilen, 6nlem alinmayan konular ise
esigin altinda bulunur. Tehdit durumunda tedbir alinmasi gerektiginden bu esige gore
giindem belirlenir ve risk durumundaki konular giindemde yer almaz. Risk
boyutundaki konularin esigin yukari alinmasi ile o konu giivenliklestirilmis olur.
Ancak burada 6nemli olan giivenlikte risk ve tehdidin ayrimii yapabilmek; riske
karst risk yonetimi, tehdide karst tedbir mekanizmasimnin gerceklestirilmesi

gerektiginin ayrimina varabilmektir.®

Glivenliklestirme, hibrit savas ortaminda olduk¢a 6nemlidir. Birgok yontem
ve aktoriin ayni anda kullanilabildigi bir ortamda risk ve tehdit karmasasinin
¢Oziimlendigi acik bir dil sunmaktadir. Giivenlik sorunu haline getirilen bir konunun
proaktif bir siirece hizmet etmesi ve hibrit yontemlerle tedbirler ve risk yonetim
stirecleri kontrol altinda tutulabilmektedir. Boylelikle {ilkelerin ve kitlelerin
giivenliklestirdigi konular iizerinden cephesel savas ortaminin olusmasi 6nlenmekte,

olusmasi durumunda stirecin yonetimi daha planl bir sekilde ilerlemektedir.

19 Birsen Polat, A.g.e, 2020:12
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Sekil 2: Risk Yonetim Siirecinin Giivenlige Uyarlanmasi

Kaynak: Acar, §. B. (2013). Risk YoOnetimi ve Kontrol Faaliyetleri Biitce ve Mali Kontrol
Faaliyetleri, T.C. Hazine ve Maliye Bakanhg: Biit¢e ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, s.14.

Yukardaki sekilde risk yonetim siireci sirasiyla gosterilmis ve asamalarin
belirlenmesi ile stratejik bir eylem plan1 sunulmasi hedeflenmistir. Bu degisen
paradigma ile giivenlik kavramindaki risk yonetim siireci ile ezber stratejiler Gnemini
kaybetmeye baglamistir. Nitekim giic dengesinin olusturulmasinda da bu doniim
noktas1 etkin olarak uluslararasi sistemdeki hegemonyanin yonii de farkli yonlere
cevrilmistir. Boylelikle devlet odakli sistemdeki aktor degisimi insana ve dolayisiyla

teknolojiye isaret etmis, buna bagl olarak hedeflerde de sapma olusmustur.
1.3.Giivenlik Algilamalarindaki Degisimin Yonii

Kiiresel diinya diizeni ile olusan giivenlik zafiyeti kimlik {izerinden
yapilarak ana hedefe ulasilmak istense de bu hedefe giden yoldaki geleneksel
giivenlik anlayislart Kopenhag Ekolii kuramimin benimsenmesindeki elzemiyete
vurgu yapmaktadir. Soguk Savas sonrasit gelisen diinya ile birlikte tahakkiimiin
sinirlart asimetrik olmus, realizm temelindeki konvansiyonel gii¢ tanimlamalar1 da

bu tehdidin &nlenmesinde yetersiz kalmistir. Oyle ki neorealizm temelinde kabul
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goren uluslararasi kiiresel veya bolgesel orgilitler de olusabilecek gatisma riskini aza
indirgemistir. Ancak siyasal- ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarin rol oynadigi ticli
¢emberde birini digerinden ayirmanin miimkiin olmadigini bilen aktorler, mesajlarini
bu licleme lizerinden yapmakta ve hedeflerine bu yonden ulasmaya ¢aligmaktadir. Bu
konuda ise kiiresellesmeye bagli olarak kiiresel sorunlarin bas gostermesi kaginilmaz
bir sorunun uluslararasi diizlemde yerini almasini saglamistir. Uluslararasi giivenlikte
self-determinisyon giivenligi, siire¢ igerisinde yapisal diizlemdeki degisiklikler ve
ideolojiler sonucunda meydana gelen tehdit algilamalarinda tarafsiz diizlemde yerini
korumaktadir. Giivenligin kiiresel boyutunda ise niikleer tehdit, silahlanma, gevre
kirliligi, gelismekte olan iilke statiisii, ulus asir1 su¢ faaliyetleri gibi bir¢cok yeni tehdit

kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.?

Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra Kolektif giivenligin énem
kazanmasi kiiresel sistemin en biiyiik sorunlardan olan terérizm ve buna bagh
gerceklesen diisiik yogunluklu catigma oOrnekleri terdrizmin sinir asan bir risk
oldugunu gozler oniline sermistir. Somut olarak giivenliklestirilen teroérizm Ornegine
getirilen savunma stratejileri hedefin belirlenememesi sebebiyle cogu zaman yetersiz
kalmaktadir. Ozellikle devlet ebediyetinin mutlak bir ulusal baris cercevesinde
gerceklesecegi goriisii, etnik ve mezhepsel birgok motifin kullanimi, hali hazirda
kimlik olgusunun 6nemliligine dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda Denk; “21. yiizyilda
gilic merkezi veya egemenlik bolgesinde egemen olma sartlar: degiserek gelismis,
parayt kontrol etmek, giindemi belirlemek, diigiim noktalarinda askeri gii¢
bulundurmak, cazibe merkezi olmak gibi stratejik ve politik etmenler giiciin olmazsa
olmazlart igine girmislerdir. Bu baglamda giic merkezi olma sartlarini, her alanda
digerlerin gore fazlasiyla saglayan, hatta digerlerini kendine mecbur eden, muhtag
eden bagimli hale getiren aktor bélgesel hegemonyasini ilan edecek, bu sartlar
diinya capinda saglayabilirse kiiresel bir giic merkezi haline gelecektir™®® diyerek

giice ve giivenlige etki eden unsurlarin vazgegilmezligi iizerinde durmustur.

Giivenlik kavraminin herkesge kabul goérmiis bir tanimi olmasa da ¢esitli
perspektiflerden tanimlamalar1 gormek miimkiindiir. Giivenlik, “toplum yasaminda

yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu,

20 Murat Yorulmaz, “Degisen Uluslararas1 Giivenlik Algilamalar1 Baglaminda Tiirkiye-Yunanistan
[liskilerinde Degismeyen Giivenlik Paradoksu” Balkan Enstitiisii Dergisi, 3/1, 2014:109

21 Nevzat Denk, “21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’nin Jeopolitik Durumu ve Jeostratejik Oneminin
Yeniden Belirlenmesi” Harp Akademileri Basim Evi, Istanbul. 2004:24
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emniyet” olarak tanimlanmaktadir.?? Bu anlamda giivenlik; siyasal, askeri, toplumsal

ve ekonomik olarak karsilasilabilecek risk ve tehditlerin olmadigi bir sistemdir.

Risk ve tehdit boyutundan bakildiginda bu durum giivenligin uluslararasi
sistemde belirleyici bir rolii oldugu gozlemlenmektedir. Oncelikle suna aciklik
getirilmesi gerekmektedir: risk ve tehdit ayn1 kavramlar degildir. Bu kavramlarin
tamimlanmasi tilkeden tilkeye gore degisiklik gosteren yorumsal bir ifadedir. Basat
giice sahip tlkeler i¢cin ele alinacak olaylar risk olarak adlandirilirken, 6zellikle
askeri ve ekonomik yonden iyi olmayan bagska bir iilke i¢in ayn1 olay tehdit olarak
ele aliabilir. Bu yoniiyle ele alindiginda risk, olasit durumlar ifade ederken tehdit
olaym ciddi bir hale gelmesi sonras1 durumu ifade etmektedir. Oyleyse risk, giivenlik
boyutuyla alindiginda genel tanimiyla, “zarara ugrama tehlikesi” olarak ifade
edilebilmektedir. Tehdit kavrami ele alindiginda ise durum ciddi bir hal almis
oldugundan  durumlar  degismektedir. Ciinkii risk  boyutundaki  sorun
giivenliklestirilip tehdit boyutuna ge¢mis, iilkeyi ve dolayisiyla iilkeye dair her alani
etkileyecek olasi bir giivenlik sorunu niteligi kazanmistir. Sorun tehdit boyutuna
tasindiysa miidahale edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla riskte “risk yonetimi”
kavrami hakim iken tehdit boyutuna gelen sorunlar i¢in miidahale gerekliligi
dogmakta, proaktif unsurlar veya diplomasilerin kullanilmasi ile 6nlenmeye ¢aligilan

slire¢ sonug vermeyebilir.

Bu kavramin genisligi ve ¢esitli unsurlarin giivenligi ile tam anlamda bir
giivenlik ortamimin olustugu varsayilirsa bu kavram {izerinden cesitli giivenlik
ortamlarinin varlig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Devletlerin ulusal ve uluslararasi diizeyde

giivenligi de i¢ ve dis giivenlikte kavramlarinda kendini bulmaktadir.

“1987 tarihli Birlesmis Milletler (BM) “Silahsizlanma ve Kalkinma iliskisi”
bashkl raporda giivenligin yalnizca askeri boyutunun olmadigi, bunun yaninda siyasal,
ekonomik, sosyal, insani ve ekolojik boyutlarimin da bulunduguna dikkat ¢ekilmekte ve
giivenlige yénelik askeri olmayan tehditlerin kiiresel sorunlar icerisinde on siralar
isgal ettigi vurgusu yapumaktadir. Dolayisiyla gerek akademik alanda gerekse
uluslararasi orgiitler diizeyinde ulusal giivenligin anlam ve kapsamini genis yorumlama
ihtiyaci, giivenlik sorunsali agisindan genellikle bir tehdit kaynagr olarak
degerlendirilen kiiresellesme siireciyle birlikte artmistir.”?

22 ywww.tdk.gov.tr, 2021
23 Caglar Giin, “Ulusal Giivenlik Politikalarimin Belirlenmesinde Istihbaratin Rolii ve Onemi” Kara

Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Glivenlik Bilimleri Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi,
2014:24


http://www.tdk.gov.tr/
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II. BOLUM

SAVAS KAVRAMININ TANIMLANMASI VE
DEGERLENDIRILMESI

Bu béliimde savas kavrami tanimlanarak hibrit savasa giden siirecte
gecirdigi evrime dikkat ¢ekilmistir. Cesitli savas konseptlerinin agiklanmasi ile savas
yontem ve araglarmin c¢esitliligi ifade edilmis, hibrit savas ve kamu diplomasisi
iligkisinin anlasilmasi agisindan diplomatik ve askeri yonleri ortaya c¢ikarilmistir.
Boylelikle hangi savas konseptinin hangi savas ortaminda kullanilabilecegi

gorlisiiniin istinaden ¢esitli yontemler sunulmustur.

2.1.Savas Nedir?

Savas; biyolojik, etnik, ekonomik, sosyolojik bir¢ok konuda c¢atisma
yasanmasi sonucu dig diinyaya yansiyan kavramsal bir biitiinliigii ifade etmektedir.?*
Varlik’a gore savas: “Devietler veya devilet gruplar: tarafindan, milli gii¢
unsurlarinin tamaminin veya bir kisminin kullanilmasi suretiyle icra edilen ve
taraflarca savas niteligi kabul edilen, kuvvet kullanilmasini iceren, diigmanca niyet

” 25 olarak ele almmustir. Oyleyse savas ortaminin olusabilmesi igin

ve/veya eylem
oncelikle bir fail s6z konusu olmalidir. Buradaki fail devlettir ve bu devlete karsi
kuvvet kullanma hali 6n plandadir. Ancak kuvvet kullanma fiilinin sadece askeri
giivenlik olarak algilanmamasi gerekir. Varlik’in agiklamasina gore fail ve fiilin yan
yana geldigi bu asamada failin fiili kabul etmesi de tanimin temel bilesenidir.
Clausewitz savasin dayandigi temelleri iic ana bashktan hareketle savas

ihtimallerinin belirginlesen tehdit boyutuna dikkat ¢ekmistir. Bu tglemede ilk

24 Haldun Yalginkaya, “Devletlerin Dis Politika Araci Olarak Kullandig1 Savasin Soguk Savas Sonrasi
Degisimi” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Fakiiltesi Uluslararas: iliskiler Ana
Bilim Dali Doktora Tezi, 2004:20

% Ali B. Varlik, “Savasi Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim” Avrasya Terim Dergisi,1/2,
2013:117-119
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adimda “kin, nefret ve siddet” ikinci sathada “ihtimaller ve tesadiifler” son agamada
ise bu evreleri biitiinlestiren “siyasal amaglar ve mantiksal hesaplar” sdylemleri yer
almaktadir.?® Bu iki kavramsal cerceveden hareketle; icinde kin ve nefret
bulunduran, kars1 tarafa c¢esitli kuvvet unsurlarinin kullanildigi devletlerarasi
uygulanan stratejik ve sistematik hukuki norm temelli kavrama savas ismini vermek
gegmisten gliniimiize gelen tanimlamalarin genel bir 6n izlemesi olacaktir. Ulusal ve
uluslararasi savaslardaki savas tanimlamalarin uluslararast hukuk normlarina gore
tanimlanmasinin zor olmasit da bu sebeptendir. Savas kavraminin bu evrensel
olmayan niteligi, kavramsal genigliginin her gecen giin derinlesmesine yol
agmaktadir. Ikinci boliimde “savas” kavraminin tanimlari ve sosyal bir olgu olmasi
itibariyle savas konusunda c¢alisan calismacilarin goriismeleri incelenmistir.
Boylelikle tim tanimlar ¢atis1 altinda genel geger bir tanim sunmak, savasin tarihi
evrimini izah etmemize yardimci olmustur. Bu boliimde savas tiirleri ele alinarak
savas kavramimin cesitlendigi ve bu cer¢evede sorunlarin belirlenmesinin siirece
proaktif bir deger katacagi goriisii lizerinden degerlendirilmistir. Boylelikle savas

tiirlerinin incelenmesi sonrasi hibrit savas kavramina girig yapilmasi amaglanmistir.

Savasin kavramsal olarak kuramsallasmasi Tucidides’e kadar uzanmaktadir.
Realizmin yazili ilk eseri olarak kabul edilen “Pelenopez Savaglar1” stratejik savas
tekniklerinin temelini atmistir. Savasin kuramsallasmasinda bir diger onemli eser
Sun Tzu’nun “Savas Sanat1” isimli eseridir. Burada aslinda hibrit savas kelimesi
birebir belirtilmis olmasa da savasin hibrit karaktere biiriineceginin sinyalleri
verilmistir. Siyaset ve siyasal rejimin hiikiimet bazinda bir énermesi olan, savasin
muvaffakiyeti i¢in nasihat kitabi olan Machiavelli’nin “Prens” adli eseri de kavramin
hipotez kanitlamalaridir. Son olarak Clausewitsz’in “Savas Uzerine” adl1 kitab1 savas
tarihi anlaminda en yakin teorik ve kuramsal eserdir.?’ Bu eserler, savas tarihinin bas
yapitlaridir. Tarih sahnesindeki savas tiirlerinin kategorizasyonunu yapmak agisindan

kaynak niteligindedir.

Savas hem devletleraras1 hem de ikincil aktorlerle iilke igindeki
yasanan savas olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu iki ayrim kendi i¢inde ¢ok yonli

biitlinciil bir yapiy1 olusturmaktadir. Tanimlarin kavramsal kategorik semalarindaki

2 Haldun Yalginkaya ve K. T. Tiirkes, “Yirmi Birinci Yiizyilda Catigma Alanlarinda Goriilen Yeni
Unsurlar” Giivenlik Stratejileri Dergisi, 7/7, 2008:55

27 Ebru C. Sokullu, “Savas Tiirleri” Uluslararas: Iliskiler konseyi Giivenlik Yazilar1 Serisi, N0:22,
2019:2
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karmasikligin ise teknoloji ilerledik¢e genisleyecegi asikardir. Yalginkaya’ya gore?®
bu ayrimda i¢ savas kavrami i¢in 1949 tarihindeki Cenevre Sozlesmesi’nin 11
numarali protokole bakmak gerekmektedir. Bu protokoldeki diizenlemelere gore;
devletin sinirlart i¢indeki silahli ¢atigmalarin savas sayilabilmesi i¢in belli kriterler

mevcuttur.

1. Olagan siddet sinirin1 asan eylemler veya sdylemler

2. Yeterli askeri kuvvetlere sahip olmak, emir-komuta zincirinin bu asamada
olusturulmasi ve bunu yaparken hukuki kurallar ¢ercevesinde savas ortamina
girildiginin belirtilmesi

3. Diizenli askeri harekata gegebilmek igin bdlgesel anlamda i¢ kontrolii

saglayabilme kapasitesi

Bireyden topluma toplumdan ulusal asir1 kiiresel sistemin giivenligini ifade
eden bagimli bir yapinin, degisen diinyaya ayak uydurmasi her alanda oldugu gibi
giivenlik alaninda da kendini gostermistir. Realist gelenege elestiri olan evrensel
degisim teorileri de bunu kanitlar niteliktedir. Teknolojinin gelisimindeki bu ucu
bucagi olmayan algoritmal yapi, her gecen giin yeni teori ve stratejilerin gerekliligini

gbzler Oniine sermektedir.

2.2.Savas Yaklasimlarina Genel Bir Bakis
Savasin evrensel bir tanimi bulunmamaktadir. Ulusal ve uluslararasi ortamda savasin
tanimindaki karmasa, genel gecer bir barig yontemi sunmay1 da engellemektedir. Bu baslik
altinda savas kavramui tlizerine ¢esitli ¢alismalar yapmig Carl Von Clausewitz, Mary Kaldor

ve Frank Hoffman’in bakis agilar1 ile savas kavrami degerlendirilmistir.

2.2.1.Clausewitz Goziiyle Savas

Savasin tarihinin incelenmesinde insanoglunun diinyaya geldigi ilk doneme
kadar gidilebilir. Zira savas, Onceden hayatta kalabilme miicadelesi olarak
olusturulmus bir savunma sanat1 olarak goriilmekteydi. Ancak 21. Yiizyil savas
alanlarindaki savasi temsil etmeyen geleneksek savaslara barig aranmasi yeni
yiizyildaki kadar zor degildi. Ikinci Diinya Savasi sonras1 19550°1i yillarm baslangici
savasin doniisiimiindeki ivmeyi kuvvetlendiren ana kirilma noktalarina isaret
etmektedir. Ozellikle savasta niikleer savas tekniklerinin kullanilmasi, silah

cesitlerinin ¢ogalmasini saglayarak evrensel etkiye sahip farkli bir savas aracinin

% Haldun Yalginkaya, “Ozel Askeri Sektériin Olusumu ve Savaslarmn Ozellesmesi” Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 61/3, 2006:251
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varligin ortaya koymustur.?® Savasin tarihindeki bu derinligin konu biitiinliigiinii
dagitmamasi agisindan Carl Von Clausewitz’in savag tanimindan itibaren almak

degisimin yoOniinii belirlemek agisindan yerinde olacaktir.

Modern Savas teknikleri 1990 sonrasi akademik bir inceleme alani olarak
literatiirde yerini almistir. Bundan once ise modern savag tekniklerini ele alan bu
alan, Prusyali bir generel olan Carl Von Clausewitz’in “Vom Kriege (Savas
Uzerine)” isimli eserindeki kuramsal ¢ercevede incelenmekteydi. Zaferin halk-ordu-
hiikiimet arasindaki siyasi denge ile olusacagma dikkat ¢ekmistir.3° Ona gore savas
amaca ulasirken siyasi ve diplomatik kanallarla elde edilen, gerektiginde siddet
kanallarina basvurulan realist bir mantiga hizmet eder. Napolyon Savaslarini teorik
bir cergeve ile ele alan Clausewitz’i realist yontemden ayiran ana etken ise mesru
goriilen siddetin diplomasi ve politik kanallarla desteklendigi taktirde muvaffakiyet
getirecegi goriisiidiir.3! Bu yoniiyle devlet-ordu-halk iiclemesi yeni savaslarda daha
bulanik bir hal almis, sivil ve askeri ayrimin kalmadigir digsal egilimler ortaya

cikmistir.3?

Clausewitz’e gore savas; ortak ¢ikarlarin catistig siddet eylemidir. Eserinde
belirttigi iizere tanimlanmasi gerekirse “hasmi irademizi yerine getirmeye zorlayan
bir siddet eylemidir”.>* Ancak bu tanim arastirma konumuz olan savasin evrimi igin
yetersizdir. Ayn1 eserde bagka bir deyisle savas; “Her somut olayda ézelliklerini bir
olgiide degistiren gercek bir bukalemun olmakla kalmayp aymi zamanda bir biitiin
olarak bakildiginda belirgin egilimleri bakimindan ii¢ yanh saswrtict bir eylemdir.
Bir yanda kor bir gii¢ olan ilkel siddet-kin ve diismanlik, ote yanda savasi ruhun
ozgiir ve yaratict bir faaliyeti haline getiren tesadiifler ve ihtimal hesaplari; son
olarak da savasi akla tabi kilan siyasi kimlik aracidir.”®* En basta savas,
bukelamuna benzetilmis ve her olayda farkli sekilde ortaya ¢ikan savasin ii¢ boyutu
ile ele alinmasi, savasin hem siyaset hem miihendislik (teknik ve bilimsel) yoniine

vurgu yapilmaistir.

BAli Karaosmanoglu, “Yirmibirinci Yiizyilda Savasi Tartismak: Clausewitz Yeniden” Uluslararasi
Tliskiler, 8/29, 2011:7

% Haldun Yalginkaya, “Savas”, edit. Saban Kardas ve Ali Balci, Uluslararas: iliskilere Giris, Kiire
Yaynlari, Istanbul, 2014:276.

31 Sami Eker, “Savas Olgusunun Déniisiimii: Yeni Savaslar ve Suriye Krizi Ornegi” Tiirkiye Ortadogu
Caligmalar1 Dergisi, 2/1, 2015:37

%2 Mary Kaldor, “In Defence of New Wars” Stability International Journal Of Security &
Development, 2/1, 2013:11

3 Carl Von Clausewitz, “Savas Uzerine”, Cev. Selma Kogak, Doruk Yaynlari, Istanbul, 2015:24

3 Savas Uzerine, a.g.e. 2015:55
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2.2.2.Kaldor Goziiyle Savas

Kaldor’a gore bahsedilen savas, yeni nesil savaglardir. Yaptig1 ¢alismalarda
Clausewitz’in savas tanimini genisleterek transnasyolist bir bakis agis1i ortaya
koymustur. Devletin devletle olan savaslarina ek, devletin devlet olmayan
savaslarina dikkat ¢ekmistir. Yasa dis1 aktorlerin de devreye girdigi Kaldorist savas
tamiminda, Karmasik orgiit yapilar1 vardir. Uyusturucu ve silah satisiin en biiyiik
savag finansmani olmasi, hukuki normlarin s6z konusu oldugu savas kuramlarini
bozmaktadir. Parali Askerleri, diyasporalari, sivil toplum kuruluslarini da icine alan
diizensiz oOrgiitlerin, diizenli orgiitlerle yasadigi askeri ve diplomatik unsurlu savaglar
s6z konusudur. Bu savas tipini; mesruiyet temeli oturmamais, kiiresel diizene ayak
uydurmakta zorlanan iilkelerde somutlagtirmistir. Ozellikle Somali, Irak, Afganistan
gibi tilkeleri 6rnek gostermistir. Kaldor’a gore savasa mesruiyet kazandiran dinsel ve
etnik 6gelerin varligi, bu gibi su¢ orgiitlerini genisletmek adina yapilan asimilasyon
politikalaridir.®® O’na gbre zayif ulusal ydnetimler de dahil olmak {izere gegmiste
buldugumuz diisiik yogunluklu catismalar zaman zaman giindeme gelecektir. Yeni
savaslarin hem modern hem de post modern unsurlar igerdigi, hatta “yeni savas”
kavrami tanimlanirken uzay savaslari da dile getirilmistir.3® Kaldor’un tipolojisinin
degerlerinden biri de hangi global siiriimlerin baskin gii¢ olarak nitelenmesi gerektigi
yoniindedir. Ona gore sivil toplum; kiiresel giiclerin vizyonlarin1 gerceklestirmek igin

cesitli versiyonlarla giic 6gesine etki eden egilimlerdir.>’

Savasin donemsel ayrimlar1 ve gecis noktalari, askeri unsurlara hizmet eden
savas faktorlerinin degisimine de neden olmaktadir. Kaldor’a gore bu degisim

anokranizmin bir iiriiniidiir ve durumu asagidaki sekilde sematize etmistir:®

3 Marry Kaldor, “Old wars, Cold Wars, New Wars and the War On Terror”, Internationel Politics
2005:491-498

% Errol Henderson ve J. David Singer, ““New Wars’ and Rumors of “New Wars” International
Interactions, 28/2, 2002:172-173

37 Krishan Kumar, “Civil Society, Globalization and Global Civil Society” Orfalea Center for
International and Global Studies, 10/11, 2006:12

38 Mary Kaldor, “New And Old Wars” Polity Press, Third Edition, Cambridge, 2012:16
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17. ve 18. Yiizyll 19. Yiizyll 20. Yy. Baslan 20. Yiizyll
Sonlar1
Devlet ve Tiirii Mutlakiyetci Millet-Devlet Devletin Bloklar
Devlet koalisyonlari,
Cok Uluslu
Devletler,
Imparatorluklar

Savasin Devletin Ulusal Catigsma Ulusal ve | Ideolojik
hedefleri ¢ikarlari, Ideolojik Catisma

Hanedan ¢ekisme

Catigmasi
Ordu ve Tiirleri | Parali- Profesyonel Toplu Ordular Bilimsel-

Profesyonel askerlik ¢agrilari Profesyonel-Elit

askerler Ordular
Askeri-Teknik | AtesliSilah Demiryollart ve | Biiyiik ates | Niikleer Silah

Kullanimi- telgraf-Hizl giicii-

Savunmact seferberlik Tanklarve

Manevralar- Ugaklar

Kusatmalar
Savas Diizenli vergi ve | Genis Yonetim | Ekonomik Askeri-
Ekonomisi borglanma Birimleri ve | seferberlik Endiistriyel

Biirokrasi Bilesenler

Kaynak: Kaldor, M. (2005), Old wars, Cold Wars, New Wars and the War On Terror. International
Politics, No:42, 491

2.2.3.Hoffman Goziiyle Hibrit Savas

Hoffman, savasin degisimini siyah ile beyazin i¢ i¢e gecmis bulanik bir
tezahiirii olarak niteler. Ona goére bu kombinasyonun derinligi arttik¢a savas daha da
olimciil olacaktir. Savasin her tiirlii formunu kullanan diizensiz gii¢lerin planlari ile

yiizlesmek taktiksel olarak savasin gidisat1 hakkinda taraflara yol gosterecektir.

Frank Hoffman; ¢atismanin ¢esitli bicimlerde esnek ve sofistike bir bigimde
ayni anda birden fazla savas tiirliniin kullanilacag1 bir zamana girdigimizi kabul
ederek yeni giivenlik anlayisim1 ¢ok daha olgun bir seviyeye tasimistir. “Savasta
devrim” yasandigini iddia ederek Hibrit Savas olarak niteledigi donem kuskusuz 21.
yizyildir. Bugiin ve yarindaki diismanlarin, savas tiirlerindeki degisik
kombinasyonlarla ortaya ¢ikacagi ve faaliyette bulunacagi iizerinde durmustur..
Devlet dis1 aktorlerin diizensiz savas tiirlerinde kendini gdsterecegini belirtirken, ulus
devletlerin de geleneksel savas tiirleri ile birlikte bu diizensiz giigleri kullanacagini

dile getirmektedir. Belli tiirdeki savas tekniklerinin 21. Yiizyilda kullanilmasini,

% Frank G. Hoffman “Hybrid Warfare And Challanges” Small Wars Journal, 52/1, 2009:35
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genel manada “yenilgi regetesi” olarak tanimlar. O’na gore hibrit savaslardaki ¢ok
modlu faaliyetler, aynm1 birimler hatta aymi birlikler tarafindan kullanilabilir. Genel
anlamda c¢atisma aninda, fiziksel ve psikolojik anlamda sinerjik etkilerinin
kullanilmas1 gerektigi iizerinde durur. Taktiksel savagslarda fiziksel harekat disinda
psikolojik harekatin da galibiyet getirecegine inanmaktadir. Bu iki kuvvetin ayni
anda kullanilmasi ile karsi tarafin taktigini ve operasyonel giliciinii bulaniklastirarak

gii¢ dengelerini degistirdigini dile getirir. *°

Hibrit savaglarda giicli elinde bulunduran basat giiciin kontroliinii
kaybetmesi sonrasi karsilagacagi muhtemel saldirilara dikkat ¢eken Hoffman, 21.
Yiizyil giivenlik sorunu haline gelen biyolojik ajanlar ve fiizeler, etnik olarak aktive
olmus paramiliter gruplar ve bircok diisiinceye 6zgii terdrist gruplardan bahseder.
Gelecekteki savaslarin haydut giiclerini, kendini soyutlamis olan bu tehditlerden
gelecegi fikri lizerinde durmustur. Devlet dis1 aktorlerle birlikte sempatik ve radikal
gruplariin izleyecegi yol haritasi ile psikolojik bir savasin ortaya ¢iktigi lizerinde
durmaktadir. Ekonomik savaslarla birlikte bilgisayar aglarindaki savaslarin da
savasin cografyasi haline geldigi egilimi ile 6ldiiriicti ve bazen sakatlayici bir siddeti
tammlar.*! Hoffman’in arastirmalarma gére savas tiirlerinde ve yontemlerindeki
fazlalik, geleneksel savaslarin ortadan kalktigina isaret etmektedir. Kiskirtici
yontemden ¢ok stratejik temeli esas alan 21. Yiizyil giivenlik anlayisi, elestirel
diisiinme ve yaraticiligin kazanacagi bir durumu ifade etmektedir. Tiim bu sdylemler
gdz Oniinde bulunduruldugunda, Hoffman’in goziinden tasvir edilen bu savas
taktiklerinin gelisiminde kiiresel bir yontem benimsenmek zorunda oldugu vurgusu
dikkat cekmektedir. Bu sebeple egitim asamasina Oncelik verilmesi gerektigini de

calismalarinda dile getirmistir.*?

Hoffman, genel anlamda zorunlu olarak yeni bir savag teknigi gelistirilmesi
inanct ile hibrit savas tanimlarinin tiim spektrumlarda degisime ugradigim dile
getirmistir. 21. Yiizyildaki savag modlarini aragtirarak Kopenhag Ekolii diislincesinin

cizgisinde calismalar yapmistir.

40 Frank G. Hoffman “Conflict The 21st Century: The Rise Of Hybrid Wars” Potomac Institute for
Policy Studies Arlington, 2007:5-18

41 James Mattis ve Frank Hoffman, “Future Warfare: The Rise Of Hybrid Wars” USNI U.S. Naval
Institute Proceedings Magazine, 132/11, 2005:2

42 Mihail Anton, “Hybrid Pedagogies For Hybrid War” Scientific Research And Education In The Air
Force-Afases” 2016:509-516 (Anton, 2016)
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2.3.Savas Kavraminin Evresel ve Devresel Degisim Asamalari

Savas yontem ve tekniginin teknolojik degismeyle birlikte degismesi
kagimilmazdir. Savasin dogasi1 ve karakterindeki ayrim ise isin niteligi ve unsurlar
arasindaki uyumuna isaret etmektedir. 1980’lerin sonunda 4GW teorisyenleri
savastaki degisimi ele alarak literatiirde giivenlik kavraminin kirilma noktasina
dikkat cekmektedir. Kiiresellesmenin etkileri ile ¢atismaya giren milletler, gruplar ve
devletlerin tetiklendigi doniisiim, kavramsal gergevenin girizgahidir.*® Gegmisten
glinlimiize bunun evrelerini gormek de mimkiindiir. Savas kavraminda ii¢ 6nemli
evre oldugu ve bu evrelerin belli kirilma noktalar1 oldugu genel olarak kabullenmis
bir ilkedir. Savasin bu li¢ kategorideki sirasi ise; Klasik Savaglar, Modern Savaslar
ve Yeni Nesil Savaglardir. Ancak gri ortamda gelisen savas tekniklerinin s6z konusu
oldugu yeni nesil savaslarin1 da kendi i¢inde dordiincii nesil ve hatta besinci nesil
savaslar olarak ele almak yerinde olacaktir. Bu dort evrenin kirilma noktalar1 ise tarih

sahnesinde devresel ve sistemsel uluslararasi keskin noktalara isaret etmektedir. **

Geleneksel savas anlayisinin benimsendigi birinci nesil ve ikinci nesil savas
teorileri sicak savas olarak adlandirilirken, iigiincli ve dordiincii nesil savaslar
manevra savaglar1 olarak literatiirde genel bir tanimlama bulmustur. Metodolojik
siniflandirmada genis bir yelpazenin {iriinli olan “yeni nesil savas stratejisi” yani
dordiincii nesil savaglar; giderek genisleyen bir teorinin sacayagini olusturmaktadir.
Bu sebeple teoriyi “anlamak, kavramak ve uygulamaya gecirmek” 21. Yiizyil
giivenlik cemberinde hayati bir 6neme sahiptir.*> Stahn, bu degisimin yoniinii hukuki
temellere dayandirir. “Mesru savas” ve baris1 ayr1 tabanlarda degerlendirerek
diyalektik bir yontem sunmustur.®® Stepanova’ya gore ise yiiksek derecede ulus
asirilik, tilkeden iilkeye seyreden tehditlerin ¢esitliligini hizlandirarak doneme ve her

iilkeye hitap eden yeni nesil giivenlik stratejilerine yon vermeyi zorunlu kilmustir.*’

4 Colonel Steven ve C. Williamson “From Fourth Generation Warfare To Hybrid War” Usawc
Strategy Research Project, 2009:29

4 Yusuf Ozer, “Savasin Degisen Karakteri: Teori ve Uygulamada Hibrit Savas” Giivenlik Bilimleri
Dergisi, 7/1, 2018:33

4 Abdullah Sengoniil, “Dérdiincii Nesil Savas Kapsaminda Tiirkiye Icin Strateji Tartismalar1” Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y®onetimi Anabilim Dali Doktora Tezi,
2018:1-4

46 Carsten Stahn, « ‘Jus Ad Bellum’, ‘Jus in Bello’...”Jus Post Bellum’?- Rethinking The Conception
Of The Law Of Armed Force, The European Journeal Of Internationel Law, 17/5, 2016:923

47 Evgenia Stepanova, “Terrorism in Asymmetrical Conflict: Ideological And Structural Aspects”,
Vol.23, Oxford University Press, 2008:7
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Eski konvansiyonel yontemler ile cephesel savaslarin geride kaldigi savas
teorilerinin rafa kaldirildig1 21. yiizyil, dordiincii nesil savaslarin popiilasyonundaki
kuvvetlenmeye onciiliik etmistir. Besinci nesil uzay teknolojilerine alt yap1 olusturan
dordiincii nesil savaslar1 gecis siirecinin de k&priisiinii olusturmaktadir.®® Dérdiincii
nesil (yeni nesil-hibrit-melez-irrasyonel) savas konseptini olusturan detaylarin
incelenmesi ile 21. yiizyildaki giivenlik taniminin icerdigi ve giderek genisleyen
anlamin anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple savas konsept ve tiirlerinin

bilinmesi gerekmektedir.

2.4.Savas Konseptleri ve Tiirleri

Savasin her tiirliisiinde amag ¢ikarlarin maddi-manevi zarar gérmeden elde
edilmesidir. Ancak her doneme hitap eden savas tiirleri tarih sahnesinin her aninda ya
tek basina ya da bir arada kullanilmistir. Erdag bu yoniiyle catisma ve savasin ii¢
boyutlu bir asamadan gegtigini savunmaktadir. Ona gore birinci donem, silahsiz
insanlarin oldugu ilkel bir dénemi ifade etmektedir. Ikinci dénem silahin icadiyla
birlikte silahli insanlarin oldugu ¢atisma ortaminin ara gecis noktasidir. Ugiincii
Doénem ise insansiz silahlarin oldugu yeni nesil savas tiirlerinin kullanildig:1 karmagik

bir savas ortamini tanimlamaktadir.*°

Savasin akademik tarihi incelendiginde kronolojik sirayla kiimiilatif bir
ilerleme oldugu goriilmektedir. Keskin doniisler ve varsayimlar s6z konusu degildir.
Is bu haldeyken dénemsel ve karsilastirmali bir ayrima gidilmesi, savas tarihinin

anlasilmasi acisindan kavramsal bir ¢erceve ¢izmek gerekmektedir.

Selahattin Ozyurt, savas tiirlerini kategorize ederken amaglar bakimindan

degil, teknik ve yontemsel agidan simiflandirmaya tabi tutmustur.>

1. Soguk Savas
1.1.Politik Savas
1.2.Ekonomik Savas
1.3.Teknolojik Savas
1.4.Psikolojik Savas

8 Yusuf Ozer, “Savagin Degisen Karakteri: Teori ve Uygulamada Hibrit Savas”, Giivenlik Bilimleri
Dergisi, 7/1, 2018:39

49 Ramazan Erdag, “Savas ve Catismanin Degisen Yapist: Silahlarin Insansizlagtirilmas1” Giivenlik
Caligmalart Dergisi, 22/1, 2020:10

50 Selahattin Ozyurt, Sosyolojik Agidan Sivil Savunma Uzerine Bir Inceleme” Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimsel Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 1989:8-9
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2.Silahl1 Savas
2.1. Genel (Topyekiin) Savas
2.2. Smirli (Bolgesel) Savas
3.0zel Savas
3.1.Ayaklanmalara Kars1 Koyma
3.2. Psikolojik Savas
3.3.Gayrinizami Savag
3.3.1. Gerilla Savast
3.3.2. Birlesik Savas
3.3.3. Asimetrik Savas
3.3.4. Dérdiincii Nesil (Yeni Nesil-Hibrit-Melez-Irrasyonel) Savas

Tim bu tanimlamalara deginilmeden hibrit savas tirii basligindan

kopmamak adina silahli savas ve gayrinizami savas tiirleri incelenecektir.

2.4.1.Topyekiin Savas

TDK’ya gore topyekin sozciigi, Tirkce ve Arapga iki sdzcliglin
birlesiminden meydana gelmistir. Kelime manasi olarak “Eksiksiz, toplam, toplu
olarak” ! ifade edilmistir. Bunun savas kavramina uyarlanmas1 da savaslarin sadece
belli taraflar arasinda degil, topluca gerceklestirilen miicadeleler oldugu yoniinii 6ne

cikmaktadir.

Embel’e gore 1789 Fransiz Devrimi topyeklin savas yoniinden doniim
noktasi niteligindedir. Devrimin toplumsal ve siyasal agisindan kitlesel bir hal almas1
milliyetci fikirlerin dogmasina ve aidiyet duygularina baghdir. Zira insanlar1 bir
arada tutan bu milli biling, savasin da barisin da kitlesel bir devrimidir. Topyekiin
savasta diger bir kirllma noktasi da 19. yiizyllda meydana gelen sanayi devrimidir.
Ekonomik giiclin 6n planda oldugu bu donemde c¢ikar catigmalarinin 6n planda
olmasi, biiyiik diismanliklarin olugmasina sebebiyet vermistir. Kiiresel oOlcekli

savaglarin ana tabaninda tretilen iriinlerin ortak pazar arayisi hakimiyetinde esas

51 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/
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¢ikis noktasi da topyekiin bir istila yahut miicadeledir. Sadece askeri veya teknolojik
olmayan, sivili igine alan teritoryal bir bakis a¢is1 ve makro bir strateji etkililigi
saglanmaktadir.>> Bu sebeple milliyet¢i bir birlesme ile sanayilesmis ekonomik
imkanlardaki yeterlilik, topyekln bir savas teorisi i¢in baslangicta yeterli bir diizeyi
ifade etmektedir.

Ikinci nesil savaslar olarak ifade edilen topyek(n savaslarin en giizel drnegi
I. ve II. Diinya Savas1’dir. Sanayi Devrimi’nin getirdigi pazar arayisi sonrasi yogun
ates giicii ve kitlesel bir savas platformu haline gelmistir.>®> Oyle ki bu savasin
uzlasilarin1 saglayan anlagsmalar ikinci nesil savasin neslinin tiikenmesine kadar

stirmiistiir.

Eskiden savaslar ilanla baglar antlasma ile biterdi, ancak 21. yiizyill donem
savaslarinda bu, belli belirsiz baslayan bir savasin soguk esintileri olarak kendini
gostermektedir. Iste boyle bir ortamda topyekiin savas teknik ve unsurlarmin

oldugunun kanitidir.

2.4.2.Smirh (Bolgesel) Savas

Simirli Savas, amacin bir ¢ikara dayanmasi digsinda belirli bir bolgede
yasanan, kiiresel bir nitelik tasimayan, taraflar1 bakimindan kisith yiiriitiilen bir
savas1 ifade etmektedir. Savasin yonii ve uygulamasi biiyiik bir operasyon yoniinden
cok, topyeklin savas teknigine zit bir sekilde biiyiik bir tahribati ve isgali

hedeflemez.>*

Smirli savas kendi i¢inde topyek(in bir miicadelenin fitilidir. Ancak
konvansiyonel yikici bir miicadelenin 6tesinde bolgesel bir harekat, olabildigince az
zayiat ile amaca ulagmay1 yeglemektedir. Sinirli savas tarihi bu yiizden II. Diinya
Savasi sonrast gorlilmeye baglanmistir. Diinya tarihinde en biiylik ikinci yikict
savagtan sonra yorgun kalan, daha fazla zarara girmeden elde edilmek istenilen
cikarlar yoniinden hukuki ve maddi caydiriciliklar, bulunmaz bir firsattir. Bu tiir
savaglarin geneli, ittifak devletleri ve koalisyon gii¢leri tarafindan kullanilmaktadir.
Bu da Kuzey Atlantik Anlasma Orgiiti (NATO) yahut herhangi bir ittifakin

miittefikine yardim etmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle sinirl savas,

52 Ersin Embel, “Topyektn Savas Uygulamasinin Tarihsel Gelisimi” Marmara Universitesi Siyasal
Bilimler Dergisi, 4/1, 2016:154-155

53 Ebru C. Sokullu “Savas Tiirleri” Uluslararas: {liskiler konseyi Giivenlik Yazilar1 Serisi, No:22,
2019:3

54 Savas Tirleri, a.g.e. 2019:5
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kars1 tarafi yok etmekten ziyade belli ¢ikarlarin elde edilmesinde ortaya ¢ikan savas
cesididir. Bunun bir diger 6rnegi ise 1982 yilinda ortaya cikan Ingiltere ve
Arjantin’in tarafi oldugu Falkland Savasi’dir. Bu savas; taraflar arasindaki yikici bir
teslimiyetten ziyade Georgia ve Falkland Adalar1 arasindaki egemenlik sorunu
sonucu ortaya ¢ikmis bir savastir. Bu drnekler 1950 Kore Savasi ve 1991 Korfez
Savas1 gibi olay orgiileriyle cogaltilabilir. Orneklerin genelinde karsilikli bir sinirl
savas hali s6z konusu iken, iki taraf i¢in bu oOzelligin olmadigi durumlar da
mevcuttur. Zira Vietnam Savasi ABD i¢in sinirlt savas 6zelligi gosterirken, Vietnam
icin topyeklin savas 6zelligini tasimaktadir.>® O halde devletlerin ekonomik, askeri
ve teknolojik biyiikligi yoniinden sinirli savas ve topyekin savas ayriminda

siiflandirma yapmak daha dogru bir analizin olmazsa olmazidir.
2.4.3.Ayaklanmalara Kars1 Koyma

Ayaklanmalara karsi koyma; askeri, siyasi ve ekonomik unsurlarin
kullanilarak paramiliter ve askeri giic yetenekleri ile c¢ikan c¢atisma ortamini
bastirmay1 ifade etmektir. Bu sistemi gruplar veya hibrit harekatin diger aktorleri
degil, devletler kullanmaktadir. Devletlerin karsisinda halk olabilecegi gibi, terdrist
gruplar veya devrimci hareketler olabilir. Devrimci hareketlerin oldugu ayaklanmalar

ise siyasi saik icerir.>®

Hukuki veya hukuk dis1 sdylem ve eylemlerle devletin veya amacin bekasi
icin gergeklestirilen bu kars1 koyma yontemi i¢in mesru hukuksal normlar vardir.
Mesruiyet temelinde uygulanan anarsik ve diizen bozmaya yonelik egilimlerin siddet

ve baski ile bastirilmasi ise son ¢aredir.

2.4.4.Psikolojik Savas

Psikolojik savas bir savas sanatidir. Dogru yerde ve uygun yontemlerle
kullanildiginda etkinligi yiiksektir. Kamu diplomasisi yoniinden kullanilan ve
kitlelerin diislincelerini yonlendiren, zamandan tasarruf eden ve maliyet azaltan bir

kavramdir.

Hedefte yer alan kitlelerin duygu, diisiince, etnik, dini, kiiltiirel vb. degerleri

kullanilarak diistinceleri bagka yone dogru sevk ederek yerlesmis olan paradigmay1

5 Miicahit Ozdogan, “Genel Savas Tiirleri” Research Gate , 2017:3-4
5 Miicahit Ozdogan, “Kontrgerilla, Ozel Kuvvetler ve Ayaklanmalar1 Bastirma Harekat1” Researche
Gate, 2020:4-5
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degistirme kabiliyetine psikolojik harekat denir. Bu gibi degerler kullanilarak
baglatilan bir savasin tahribati fazla olacagindan 21. yilizyil hibrit savaglarda en
bilinen teknik olarak psikolojik harekat kullanilmaktadir.>’ Savasm dogasi geregi
psikolojik bir savasin kavram bulanikligi ve tanim bulamamasi, sorunun kaynagina
inmeyi de zorlastirmaktadir. Akilci ama zaman zaman mesru olmayan bu kavram,
igerik olarak evrensel bir anlami igermemektedir. Diismanin zaafin1 ya da kabiliyetini
yok edecek adimlarla kullanildiginda mesru olmadig1 halde mesru yollarla yapildigi
icin mesruiyet kazanmasi ise kavramin etkinlik saglamasindaki basarisidir. Rakibi
veya biiyiik kitlelerin gii¢ dengesinde rakibin imkan, yetenek ve kararligi kadar
¢Oziiniirliligi de onemlidir. Duygusal, milli veya o andaki mevcut durumun leh

veya aleyhe kullanilmasi gibi stratejik yonii sebebiyle de olduk¢a 6nemlidir.

D1s diinyada olan bitenler i¢in insanlarin ve devletlerin i¢ diinyasina inmek;
savas kuramlari i¢inde en ¢ok kullanilan yontem olarak yer almaktadir. Diismani
yipratarak ve cesitli birimleri harekete gegirerek kazanilan zaferin maddi manevi
rahatligl, bu yontemin popiilasyonunu giiclii kilmistir. Psikolojik savas terimi, klasik
askeri miidahalelere nazaran daha yipratict ve daha az zayiatla sonuca varilmas ile
ele alindiginda daha pratik bir yontemdir. Sosyal Kkitleleri harekete gegirmesi
bakimindan hassas ve bir o kadar etkilidir. Manipiilasyon teknikleri ile istenilen

sonuca erken ve kolay varilmasini saglayan stratejik bir kavramdir.

Psikolojik harekatin etkililigini fark eden ve bir ¢alisma alani olarak
incelenmesini saglayan {ilkelerden biri ABD’dir. 1950°’li yillarda Truman’in
Psikolojik Strateji Kurulu’nu kurmasi ile bu alana yatirim yapmaya baslamustir.>®
Ulkelerin strateji konusunda kendini gelistirerek 6nceden bilimsel bir dal olarak
incelenmeye baslanmasi, uluslararas1 sistemdeki giic dengelerinin saglanmasi
yoniinden olduk¢a onemlidir. Nitekim artik silahlarin akil oldugu 21. Yiizyil
diinyasinda, kitlesel bir olgunun kitlesel hareketlerin dikkatini ¢ekmeden kiiresel

sisteme ayak uydurmasi ile saglanacagi bilinmelidir.

2.4.5.Gayrnizami Savas
“Gayrinizami harp, bir kaynak tarafindan desteklenerek teskilatlanan,

egitilen, techiz edilen ve yonlendirilen, ¢ogunlukla mahalli kuvvetler tarafindan icra

57 Yunus Karaagag “Sinir Savagimin Aktorleri: Psikolojik Harp, Psikolojik Harekat ve Propaganda”
Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/2, 2018:84
%8 Sait Yilmaz, “ABD Istihbarat1 1947-2014” Kripto Basim Yayim, Ankara, 2014:361
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edilen askeri harekdt veya milis harekatdir.”®® Bir baska deyisle diizenli ordular
diizensiz giiclerin bir arada oldugu, askeri veya paramiliter aktorlerin de bulundugu
asimetrik giic temelli askeri ve politik miicadeledir.®® 21. yiizy1l savas tekniklerini
icinde barindiran bu harekat ¢esidi, kendi i¢inde bircok tiirevlerini barindirmaktadir.
Savasin bu denli gesitlenmesi, tedbir, teknik ve yontemleri de g¢esitlendirerek hibrit

bir rejimin rengini artirmaktadir.

2.4.5.1.Gerilla (Yipratma) Savasi

Gayrinizami savasin tiirevi olan gerilla taktigi, yipratma savasi olarak
bilinmektedir. Cephe savaslar1 gibi konvansiyonel unsurlarin s6z konusu yapilmadan
vur-kag¢ yontemi ile hedefe ulasmak esas amactir. 20. Yiizyil dncesi son bagvurulan
yontem olmamasi sebebiyle teorilesmesi 21. yilizyil1 bulmustur. Cephe savaslarindan
cok diplomatik, siber ve asimetrik savaglarin s6z konusu olmasi ile kavram

teorilesmistir.%

Gerilla taktiginin yeni bir savag yontemi olmadig1 bilinmekle birlikte genel
egilim; Sun Tzu, Napolyo-Ispanya Savaslari, Roma donemindeki savaslar baz
alinarak degerlendirmeler yapilmaktadir. Gerilla teknigi bir¢ok savasta kullanilmig
ve yipratma niteligini de ic¢inde barindirmast sebebiyle psikolojik ve teknik
yenilgilerin arka plani olarak kullanima elverislidir. Uzun soluklu olmasi ve belirsiz
asimetrik  yontemlerin kullanilmasi, bu yontemi kullanmanin yeni yiizyil
savaslarindaki 6nemini vurgulamaktadir. Halkin desteginin 6n planda oldugu, sivil
giiclerin de aktorii oldugu bu savas tekniginde yerel halki psikolojik ve sosyolojik
olarak etkilemek ana hedeftir. Boylelikle yoresel zaaflar etnik, dini, mezhepsel
yonden etkilenmeye calisilmakta, halkin destegini alan genis bir insan kitlesini i¢ine
alma egilimi bas gdstermektedir. Istihbarat toplamanin da énem kazandig: gerilla
tekniginde diismani icerde vurmak ve askeri giic kullanmadan rakibi yenilgiye
ugratma fikri s6z konusudur. Cogu savasta etkili olan gerilla yontemi, manevra
kabiliyetinin yeterli olmamasi sebebiyle imha edilmeye miisait olmasi, bu taktigi

stratejik manada kullanma gerekliligini ortaya koymustur.®?

% Ali B. Varlik, “Savagi Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim” Avrasya Terim Dergisi,1/2,
2013:124

0 FM 3-05, Army Special Operations Forces, 2006:2-1.

8tAhmet Aydin, Gerilla Savasi ve PKK Teror Orgiiti” Tiic Akademi, 2016
https://www.tuicakademi.org/gerilla-savasi-ve-pkk-teror-orgutu/.

62 Miicahit Ozdogan, “Gerilla Savas1 Nedir? Marksizm ve Mao Ornegi” Research Gate, 2017:1
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2.4.5.2.Birlesik Savas

Birlesik savas terimi; diizenli ve diizensiz giiglerin bir arada kullanildig1 es
zamanli bir entegrasyon tiiriidiir.?® Ancak birlesik savasta farkli bir durum soz
konusudur. Konvansiyonel ve konvansiyonell olmayan savas kuvvetlerinin bir arada
kullanilmast, hibrit yonleri i¢inde barindiran terdrist ve kriminal tarafindan ziyade,
hibrit savas habercisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nicelik ve nitelik yoniinden de farkli
savas ¢esidini ifade etmektedir. Birlesik savastaki diizensiz tarafin rakip devleti veya
giigleri asimetrik hamleleri ile kafa karistirmaya yonelik strateji uygulamaktadir.
Diismani oyalayan bu strateji ayni zamanda diizenli giiglerin devreye girmesiyle de

iki yonlii bir catisma ortamimi temsil etmektedir. %

2.4.5.3.Asimetrik Savas

Temelde melez savas, asimetrik bir savasin iriiniidiir. Gerilla gibi araglar
kullanilarak diizensiz savas ve terorist taktikler, su¢ eylemleri, planl siber saldirilar,
bilgi operasyonlar1 gibi kanallar ile belirli devletlerin ¢ikar kombinasyonlaria etki
edecek siliregle amaglar gergeklestirilmeye calisilir. Medyanin destegi ile hedef

devlet veya tarafin etki alani ele gecirilmek istenir.®®

Mevcut operasyonda hibrit tehditleri kullanan rakiplerin stratejisi asimetrik
tehditler yoniinden avantaj niteligindedir. Asimetrik savasa 6zgii olan tehdidin ve
failin gortinmezligi, ulusal ve uluslararas1 hukuka gore cezalandirilmayacak
yontemleri kullanarak harbe girismektedir. Kanitlanmasi zor teknolojik donanimlarin
kullanilmasi, yenilikgi taktiklerin asimetrik yoniinii olusturmaktadir. Bunun yani sira
konvansiyonel savaslarda oldugu gibi isin sabotaj ve pusu gibi 6nlemlerin olmamasi,
savas kavramindaki asmnma da geleneksel savas tipinin giiclinii azaltirken zaman

zaman dezavantajlara doniisebilmektedir. ©

80nur Dikmeci, “Hibrid Savaslar” Sahipkiran Stratejik Arastirma Merkezi, 2019
https://sahipkiran.org/2019/08/06/hibrid-savaslar/

64 T. McCulloh, ve R. Johnson, “Hybrid warfare” Joint Special Operations University Report 13/4,
2013:8-58

8 Mihai M. Neag, “A New Typology Of War The Hybrid War” Revista Academiei Fortelor Terestre,
1/81, 2016:17

6 Marius Moldovan ve dgr., “New Operational Requirements Of The Integrated Defence System In
The Hibrid War Conditions” Review Of The Air Force Academy, 1/33, 2017:162
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III. BOLUM

HIBRIT SAVAS

Bu boéliimde hibrit savas kavrami tanimlanmis ve kavramin igerigi
hakkinda bilgiler verilmistir. Hibrit savasta kullanilan taktiksel ve post modern igerik
ile savasin 21. yiizyildaki hali ele alinmistir. Kamu diplomasisi ile hibrit savas
arasindaki iliskiyi aciklamak, kullanilan gesitli savas konseptlerinin uygulamalarini
gérmek adina drnekler verilerek somutlama yapilmustir. 1991 Irak Savasi, 2006 israil
— Liibnan Savas1 ve 2014 Ukrayna savaglarinin 6rnek verilmesindeki amag; cesitli
savas yontemlerinin kullanildigi hibrit savas 6rnekleri olmas1 ve kamu diplomasisi

kullanilmasi agisindan ortak bir nitelige sahip olmasidir.
3.1. Kavramsal Olarak Hibrit Savasin Degerlendirilmesi

Giivenlik ve savas kavramlart hakkinda tam ve belirgin bir uzlas1 soz
konusu degildir. Belirgin olmayan savas kavraminin zamana gore cesitli nitelemelere
ev sahipligi yapmasi ise kiiresel bir sorunun c¢oziimiinde savas tekniklerinin
gelismesine oncelik edecektir. Bu yeni savaglarin meta-teorik dogasi, farkl
alanlardan gelen akademik tartismalar1 izlemeyi zorlastirmakla beraber siyaset

teorisi, uluslararasi iliskiler veya politik ekonomik yapilarin da iz diisiimii olacaktir.®’

Uciincii boliimde hibrit savas kavrami tanimlanmis, hibrit savas aktdrlerine
deginilmistir. Hibrit savas ornekleri olarak 1991 Irak Savasi, 2006 Israil-Liibnan
Savas1 ve 2014 Ukrayna Savasi incelenerek hibrit savasin kullanildigi savaglarda

nasil kendini gosterdigi tizerinde durulmustur.

67 Patrick A., Mello “In Search of new wars: The debate about a transformation of war”, European
Journal of International Relations, 16 /2, 2010:1
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Ara vermeden siireklilik arz eden diisiik yogunluklu ¢atisma halinin gizli
catigmalarim1 ifade eden hibrit savas; savas ilani olmadan gizli bir c¢atismanin
{iriintidiir.%® Diisiik yogunluklu bu ¢atisma hali karmasik bir bitiinliik iginde
terdrizmin, 1rksal veya dini anlagsmazliklarin hibrit savas tiirtindeki tezahiiriinii ifade
etmektedir.®® Dordiincii nesil savas kuraminda “hibrit savas” ikilemesi giivenligin gri
alanindaki iki tonu i¢inde barindiran bir biitiinliigii ifade etmektedir. Hibrit

kelimesinin kdken bilimsel karsilig1 “Iki farkli elementten olusan sey” anlamindadir.

Oyleyse hibrit kelimesinin savas kelimesinin sifat1 olabilmesi igin iki farkli
savas teknigini bir arada barmdirmasi gerekmektedir.”® Hibrit savas genel olarak;
askeri, siyasi, teknolojik tiim kavramlarin kolektif olarak veya ayr1 ayr1 koordineli bir
sekilde bir araya getirilip kullanilmasidir. Hoffman’a gore siyasi bir saiki
gerceklestirmek i¢cin  geleneksel konvansiyonel savas unsurlarmin - farkli
varyanslarmin kullanilarak, yaptirim ve taktiklerin uygulanmasidir.”* Mansoor’a gére
hibrit kavrami; genel ortak bir amacin gercgeklestirilmesi icin diizenli ve diizensiz
(hukuk dis1) giiglerin  birlikte kullanimmi’? ifade eder. Etimolojik yonden
incelendiginde ise “iki farkl gii¢c kaynagimin bir arada bulunmas:” ibaresi, hibrit bir
savasta iki farkli savas tekniginin ve yOnteminin bir arada kullanilmasi1 gerektigi
anlami ¢ikmaktadir.”® Oyleyse karma bir savas tiiriinii ifade eden hibrit kavraminda
iki veya birkag savasg tiiriiniin ayn1 anda kullanilmasiyla ortaya ¢ikan kavramsal bir
kelime ortaya ¢ikmaktadir. Huovinen’in U.S. GAO (ABD Hiikiimeti Sorumluluk
Ofisi) 2010 Performans ve Hesap Verilebilirlik Raporu’na gore olusturulmus hibrit
savaglarin diger c¢atisma ve savas tilirlerindeki unsurlarla olan iligkisi asagidaki

sekilde sematize adilmistir.”*

8 Salih Bigake1,* Hibrit Savas” Uluslararasi Iliskiler Konseyi Giivenlik Yazilar1, No:33, 2019:91

% Yoshio Katayama, “Redefinition Of The Concept Of Low-Intensity Conflict” National Institute For
Defense Studies Security Reports, No:3, 2002:56

70 Mehmet Seyfettin Erol ve Safak Oguz, “Hybrid Warfare Studies and Russia’s Example in Crimea”,
Akademik Bakis, 9 /17, 2015:125

I Michael Koffman ve Rojansky Matthew, “A Closer look at Russia’s “Hybrid War”, Wilson Center
Kennan Institute Report, No: 7, 2015:2

2 peter R., Mansoor, “Introduction: Hybrid Warfare in History”, Williamson Murray ve Peter R.
Mansoor (der.), Hybrid Warfare: Fighting Complex Opponents from the Ancient World to the
Present, New York, Cambridge University Press, 2012:2

B M. S. Erol ve S. Oguz, ‘‘Hybrid Warfare Studiesand Russia’s ExampleinCrimea’’, Akademik Bakis
Dergisi, 9(17) 2015: 263

4 P. Huovinen, ‘‘Hybrid Warfare-Justa Twist ofCompound Warfare?”’, Department of Military
History, Finland:NationalDefence University 2011:9
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Sekil 3: Hibrit Savaslarin Diger Savas Unsurlari ile Olan iliskisi

Bilegk Saves

Diizensiz Savas
-Terérizm
-Terorle Miicadele
dsyan

Asimetrik Savas

Kaynak: Yesiltas, M. (2016, Nisan 1). https://www.orsam.org.tr//tr. 25.01.2021 tarihinde Ortadogu
AragtirmalariMerkezi:https://www.orsam.org.tr/tr/isid-terorun-jeopolitik-yonetimi/
adresinden alindi.

Hibrit savasin baglica 6zelliklerini belirtmek, kavramin igerigini anlama konusunda

bizlere yardimci olacaktir:

» Yar1 otonom uygulamaya sahip diizensiz askeri veya siyasal yapilar ve
diizenli ordu biitiinlesmesi

» Her sartta ve durumda uyum saglayabilen stratejik- pragmatik kararlar
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» Sosyal medyay1 aktif kullanan, propaganda yapmak i¢in kamuoyunu takip
eden sistemsel bir bilisim teknolojisi

> lllegal yollarin kullanilmas ile elde edilecek finansal destekler

Y

Yasa ve hukuk dis1 bir ag1 temsil eden orgiitsel yapilar
» Savas hukukunu oOnemsemeyen veya g6z ardi eden uluslararasi anarsik

yorumlar

Belirtilen unsurlarin teker teker veya bir arada kullanilmasi yoluyla
terorizm, gerilla savaslari, siber savaslar vb. tehdit unsurlarinin olugma stirecine etki
eden gayr1 resmi savas teorisi olarak ele alinan hibrit savaslar; cografyanin etnik ve
dini 6gelerini kullanarak amaca ulasma yolunda {iretilen kavrami ifade etmektedir.
Ozellikle cografya unsurunun tiim bu 6gelerle kaynasmasi, fiizyonist karakterli olan

hibrit kelimesinin olmazsa olmazidir. "

Tarihsel olarak incelendiginde Birinci Nesil Savaslar, Westfalya’dan sonra
Klasik ulus-devlet ¢atismalarini i¢ine alan, Napolyon’un yurttag ve orduyu da dahil
etmesiyle aslinda klasikten moderne giden askeri ve siyasal bir siireci kapsamaktadir.
Ikinci Nesil Savaslar Sanayi Devrimi ile basladigi icin “Topyekin Endiistri
Savaslar” olarak adlandirilmaktadir. “Manevra Savaslar1” olarak bilinen Uciincii
Nesil Savaglar da ikinci Diinya Savasi sonrast meydana gelen savaslarda kendini
gostermistir. Dordiincii Nesil Savaglar da niikleer gli¢lerin ve diizensiz yapilarin
savasa dahil edildigi 21. Yiizyil savaslar1 tanimlamaktadir.”® Dérdiincii nesil (yeni
nesil) savas tekniklerinin agiklanabilmesi agisindan {igiincii kusak savas tekniklerinin
iyi bilinmesi ve sebep-sonug iliskisi i¢ginde degerlendirilmesi gerekmektedir. Uygun
agirlik merkezlerinin belirlenmesi yol gosterici olmakla birlikte basing noktalarin
ifade eden kusaklar arasi gecis noktalari, kusaklardan kusaklara aktarilan sorun
kiimesinin ve yeni nesil savaslarin da habercisidir.”” Bu sebeple Hammes ve Lind ilk

li¢ nesil savaslari, dordiincii nesil savaslari agiklamak icin kullanmustir. "

Hibrit savasin kavramsallagma siireci Rusya Federasyonu Genelkurmay

Bagkani1 olan Valery Gerasimov’un calismasina dayanmaktadir. Gerasimov, Savas

> Murat Yesiltas, “Isid: Teroriin Jeopolitik Yénetimi”, Ortadogu Analiz, 8 /73, 2016:62-64.

6 Ali Gok “Savasin Bukalemun Dogasi:”Diisiik Yogunluklu Catigma” Uzerine Bir Degerlendirme”
Akademik Baris Dergisi, Say1.64, 2017:522

" F. Kenneth ve Jr. McKenzie, “Elegant Irrelevance : Fourth Generation Warfare” Parameters,
1993:58

8 Ahmet A. Sensoy, “Rusya’nin Hibrit Savas Stratejisi ve Suriye Ornegi” Sakarya Universitesi
Ortadogu Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2018:10
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spektrumunun genisleterek savasin gri alanina isaret etmektedir. Melez savasin bu gri
alani; siyasi anlasmazliklarin, toplumsal kaliplarin ¢atismasindan, bagimli ekonomik
ve sosyal yapilardan beslenmektedir. S6z konusu doktrin, vekalet savaslari ile donen
gii¢ agma odaklanmaktadir.”® Gerasimov doktrini olarak bilinen bu kavram; Batih
devlet i¢in devlet odakli bir durumu ifade ederken, Rusya ile iligkili olarak baslayan

ve kuramlasan hibrit savas kavraminda devlet dis1 aktorleri esas alan bir biitiinii ifade

etmektedir.®°

Savas c¢esitlerinin ve Orneklemlerinin incelenmesi agisindan savasi
etimolojik olarak incelemek, kavramsal savag teorilerini tanimlama agisindan
olduk¢a onemlidir. Zira bu kirilma noktalarmin hangi degisiklikten sonra meydana
geldigi, akademik perspektiften incelendiginde bu ¢esitliligin nedenini ve yoniinii
belirlemede ara¢ gorevini gormektedir. Giircan, bu tarihsel devinimi asagidaki

tabloya dokmiistiir.8!

9 Gokhan A. Yasa, “Kiiresellesmenin Giivenlik Boyutu: Hibrit Savas ve Yeni Nesil Tehditler” edit:
Bilgin Mustafa S., “Uluslararas1 Degisimler ve Tiirkiye” Uluslararasi iligkiler ve Stratejik Arastirmalar
Enstitiisii, 2018:72

8 Hakan Ulu, “Doktrinden Pratige Rusya’nmin Hibrit Savasi:Ukrayna ve Suriye Ornekleri” Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019:27

8Metin Giircan, “Bir Onceki Savas I¢in Hazirlanmak: Degisen Kiiresel Giivenlik Ortanminin
Geleneksel Savas Olgusuna Etkisi”, Bilge Strateji 3.5, 2011: 132-133



Tablo 2: Savasin Tarihsel Degisimi

Teorisyen 1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama 5. Asama
Lind, Ulus-devlet 06ncesi | 1.Nesil Savas 2.Nesil Savasg 3.Nesil Savag 4.Nesil Savas
Nightengale, | savaslar Klasik Savaslar Topyekin Endiistri | Manevra Savaslari Gayri-nizami  Harp
Schmitt, (1648-1830) Savasglari (1918-1948) Tiirevleri
Zirvesi: (1830-1918) Zirvesi:1991 (1948’den
Sutton Napolyon Savaglar1 | Zirvesi: Korfez Savasi Bugiine,
1.Diinya Savast Ozellikle
11 Eyliil
Sonrast)

Zirvesi: ABD’nin
Irak ve
Afganistan
Isgalleri
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Kaynak: Giircan, M. (2011), Bir Onceki Savas i¢in Hazirlanmak: Degisen Kiiresel Giivenlik Ortamin Geleneksel Savas Olgusuna Etkisi. Bilgi Strateji,
3(5), 132-133, Academia. adresinden alind1.
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Hibrit Savaglarin stirekli giincellenen yapisinin siireklilik 6zelligi her gecen
giin olusan krizlerin ydnetimini de zorlastiracaktir. Ozellikle siber giivenligin ve uzay
giivenliginin savasin cografyasindaki mekansal degisimi siirece ayak uydurma
konusundaki elzemiyete de vurgu yapmaktadir. Genetik ve robotik savaslarin da
“hibrit” karakterli olmasi stratejik plan degisikligine gitmesini de gerekli kilmaktadir.
Nitekim akil ve strateji giicliniin hakim oldugu teknolojik gelisim aslinda askeri
olmayan savaslarin islerlik kazamldig:1 konusunda yol gdsterici olmaktadir.2 “Hibrit
savasin paydaslarini,; istihbarat faaliyetleri, psikolojik savas, sabotaj eylemleri,
ekonomik savas, enformasyon savasi, siber saldiri, konvansiyonel harekdt ve

terérizm olusturmaktadr. "%

3.2.Post Modern Savas Teknikleri ve Savasin Kirilma Noktas1 Olarak
Hibrit Savas

Gelenekselden moderne gecis evresinde savas kavramui ile birlikte stratejiler
ve Onlemler de farklilik kazanmistir. Melez Savas, lineer olmayan savas, diisiik
yogunluklu savas gibi terimlerin ortaya atilmasi tehdit ve tedbirlerin de tek yanli ve
tek agsamali olmamas1 gerektigine vurgu yapmaktadir. Her ne kadar savasta karsilikli
aktorlerin savas ilan1 gecerli olsa da, hibrit savas gibi gecirgen bir savas tekniginde
bu miimkiin degildir. Olabildigince diisiik yogunlukta bir catisma ile aktorleri
maglup edebilme kabiliyeti boylesi bir savas ortaminda hayati bir 6neme sahiptir.
Savasta her ne kadar taraf faktorii belli gii¢leri igerse aktorlerin c¢esitliligi dikkat
cekmektedir. Kendisi yerine baskasini savastiran ancak taraf 6zelligini yitirmeyen

devletler i¢in bu, ulagilmaya ¢alisilan amaci hukukilestirme ¢abasidir.

Sun Tzu’nun Savas Sanat1 eserinde her ne kadar yeni giivenlik anlayisinin
ismi verilmese de zamanla bu evreye gelecegi lizerinde durulmustur. Ayrica Marry
Kaldor’un tabiriyle igine sivilleri de alan genel kabul gormiis kurallara zit, sistemli
bir siddetin yer aldigi “yeni giivenlik” kavrami, giivenligin kirilma noktasinin

olacagina isaret etmektedir. Bu kirilma noktast Soguk Savastan sonra ortaya

8 Bilal Karabulut, “Uluslararas: iliskilerde Savas Olgusunun Yasadigi Doniisiim: Hibrit Savas ve
Rusya Ornegi” Karadeniz Arastirmalar1 Merkezi, 14/55, 2017:128

8 Yunus Karaagag, “Hibrit Savas Anlayis1 ve Terdrizm” Terdrizm ve Radikallesme Ile Miicadele
Arastirma Merkezi, https://www.teram.org/Icerik/hibrit-savas-anlayisi-ve-terorizm-102



https://www.teram.org/Icerik/hibrit-savas-anlayisi-ve-terorizm-102
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ctkmustir. Iki kutuplu diinya diizeninin yikildig1 bu dénemde (1990), basat gii¢ olan
devletlerin de devlet dis1 aktorlerle sarsilacagi fikri, gelisen teknoloji ile birlikte
bircok kesimi uyandirmistir. Kiiresel iletisim agmin gelismesi sonrasi savas artik
cephede degil teknolojik platformda kendini gostermistir. Her ne kadar bu
teknolojinin gelismesi ve dagilmasi her iilkede ayn1 doneme denk gelmese de sosyal

aglar, harbin yasandig1 cografyalar haline gelmistir.®*

Soguk Savas donemi ve oncesi i¢in idealizm ve farkli kuramsal ¢ergeveler
hakim iken; sonrasinda kimligin 6n plana ¢iktig1, diigmana kars1 silah olan insanin ve
toplumsal kimligin kullanilmasi elestirel teoriyi de i¢ine alan kuramsal bir biitiiniin
sacayagini olusturmustur. Sivillerin 6n planda tutuldugu ve daha kaotik bir ortam
olusturmasindaki giicli, hibrit bir ortamin olusarak yasa dis1 yollarla savas
ekonomisini degistiren biitiinciil bir sistemin ortaya cikisina onciiliik etmistir.®®
Hibrit savaglarin bir diger 6nemli ayirt edici 6zelligi olan savasmadan veya kismen
savasarak hedefe ulasma yoniindeki pratikligi, savasin bir diiello olma yoniindeki
egilimlerini de revize etmistir. Zamanla askeri zaferlerin, diplomasinin caresiz

kaldig1 sirada devreye girdigi gozlenmistir.®

Bunker, o6zellikle hibrit savas modlar1 ve perspektiflerin analizinin
yapilmasinin  6nemli olduguna vurgu yapmustir. O’na gore bu analizlerdeki
varsayimlar, teorinin gelecekteki savas projeksiyonlarinin arkasindaki temelleri 6n
plana cekmede dnemlilik arz etmektedir. Bu metodolojinin yetersiz kaldigi durumlar
endise ve panige neden olmaktadir. Askeri devrimler ve savas metodolojileri dogru
tanimlanmazsa kesinlikle gelecekteki olumlu varsayimlar ve savas tekniklerindeki

evrensel nitelikler varligini yitirecektir.8’

8 Salih Bigake1, “Hibrit Savas” Uluslararasi iliskiler Konseyi Giivenlik Yazilar1, No:33, 2019:2

8 Sami Eker, “Savas Olgusunun Déniisiimii: Yeni Savaslar ve Suriye Krizi Ornegi” Tiirkiye Ortadogu
Caligmalar1 Dergisi, 2/1, 2015:41

8 Nicolas Lamp, “Conceptions of War and Paradigms of Compliance: The ‘New War’ Challenge to
International Humanitarian Law” Oxford University Press Journal of Conflict & Security Law, 16/2
2011:234

87 Robert J. Bunker, “Generations, Waves And Epochs: Modes Of Warfare And The RPMA”
AirPower Journal Spring, 1996:1
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Sekil 4: Hibrit Savas Elementleri
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Kaynak: Mercimek, A. (2021), Hibrit Savas Konsepti Kapsaminda Profesyonel Askeri Egitimin

Planlanmasi, Istanbul, Milli Savunma Universtesi Atatiirk Stratejik Aragtirmalar Enstitiisii
Yiksek Lisans Tezi, s.47

3.3.Savas Ekonomisi Yoniinden Hibrit Savas

Yeni nesil savaslarin en bilinen 6zelligi; daha yikici, etkili ve ucuz

olmasidir. Zaman olarak uzun siirse de etkililigi yoniinden daha belirgin niteliklere
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sahiptir. Heywood’a gore; savaslarin bu kadar uzun ve siirekli bir hal almasi, “zafer”

kelimesini kontrol dis1 birakan anlamsiz bir halin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.®®

Bir iilkede askeri birliklerin sayis1 ve niteligi, teknolojik unsurlarin devasa
gelismis olmasi, tlilkenin her savastan galip ¢ikacagi manasina gelmemektedir. Bu
sebeple zengin ekonomik unsurlarin varligi ile savasin gidisatindaki Ongoriyi
saglamak yeni nesil savaslarda pek de miimkiin degildir. Zira bunun en biiyiik 6rnegi
Amerika Birlesik Devletleri’dir (ABD). 11 Eyliil saldirilar1 sirasinda agir silahlari,
yogun askeri birlikleri, elinde gelismis niikleer giicleri bulundurmasi; askeri giic
disiplini olmayan, tek giici AK-47 silah1 olan terdrist gruplarin yenilgisine

ugramasina engel olmamis ve biiyiik bir yenilgi almigtir.®°

Eker’e gore; devletin giic kullanma gorevinin etkisiz kaldigi ve farkl
stijelerin devreye girdigi donemde savas ekonomisinin de duruma uyarlanmasi

gerekir. Sistemi bu duruma zorlayan ii¢ etken vardir: *°

1. Kiiresellesmenin getirdigi finansal ve ticari iliskilerin, yer
altindan isleyen ekonomik iliski agina takilarak yasa dist mal alim satimu,
uyusturucu ve insan ticareti, silah kagakciligi gibi durumlar1 beraberinde
getirmesi

2. Konvansiyonel giiclerin kullanim1 sonrasinda kaos ve tahribat
ortaminda ekonominin gerilemesi

3. Harbin degismesine paralel, diizensiz gii¢ ve aktorlerin savas

ekonomisinin yoniinii de degistirmek istemesindeki kararliliklar

Ali Gok’e gore; hibrit savas orneklerinin hepsi ekonomik yonden karl
¢ikmamaktadir. Bu durumu; hibrit savas ornegi olan Ukrayna Savasi (2014) ve
konvansiyonel giic kullanimi gibi agirhikli askeri faaliyetleri i¢inde barindiran
Afganistan Savasi (1979) ornekleriyle agiklamigtir. Yaptigi analizde hibrit savas
ornegi olan Ukrayna Savasi’nin maliyeti daha yiiksek cikmistir. O’na gore savas

ekonomisinin maliyetini ve yikimini azaltmak savas tiirlerine gore degil, kullanilan

8 Andrew Heywood, “Kiiresel Siyaset”, ¢ev. Haluk Ozdemir ve Nasuh Uslu, Adres Yaymlari,
Istanbul 2013:301

8 Ahmet A. Sensoy, “Rusya’min: Hibrit Savas Stratejisi ve Suriye Ornegi” Sakarya Universitesi
Ortadogu Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2018:14-15

% Sami Eker, a.g.e. 2015:47
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taktiksel, stratejik hamleler ve savas anindaki iilkenin ig¢inde oldugu duruma gore

degismektedir.™
3.4.Hibrit Savasta Aktorler

Hibrit savas savunma degil saldir1 stratejisidir. Hibrit savasi siirdiirenler,
yakin bir olay veya tehdide yanit vermekten ziyade acik konvansiyonel bir savasg
radarinin altinda miicadele vermektedirler. Nihayetinde stratejik bir galibiyete
katkida bulunan kiimiilatif basarilar i¢in ugrasilmaktadir. Bu ¢ogu zaman, sahadaki
gergeklerin somut olarak degistigi ve dnceden var olan durumu eski hale getirmenin
taraflara maliyetinin diisiik olmasi gereken yerde yiiksek oldugu bir ¢iktiy1 verebilir.
Bu sebeple aktorlerin amaglar1 ve bu yoldaki yontemlerin saptanmasi gerekmektedir.
Esas soru burada, “Aktorler neden boylesi bir miicadele alanina girisirler?” olmalidir.
Bu ¢ikis noktasindan ilerleyerek hibrit savas; “Statiikodan memnun olmayan ve

bolgesel bir ortamda gii¢lerini artirmaya ¢alisan aktorler tarafindan yiiriitiilmektedir.”
92

Transnasyonalistler ve ¢ogulcular i¢in aktdrlerin fazla olmasi, is birligi
yapilmasit kosuluyla tehdit ve riskleri bertaraf eden parametreleri olusturmaktadir.
Sivil toplum kuruluslari, uluslararast diizeni saglayan kuruluslar, devlet gibi
aktorlerin bir arada ayn1 hedefe hizmet etmesi gilivenlik denkleminin ¢dziilmesine de
yardim etmektedir.®® Oznelerin birbiriyle kolektif hareket etmesi simetrik degildir.
Bu durum aktoriin sahip oldugu konuma ve duruma gore bir sekilde degisecektir.
Dolayisiyla giivenlik; kubbe aktorlerinin giivenligi tanimlama giiciine sahip olan,

iktidar pozisyonlarina yerlestirilen yapilandirilmis bir alandir.%

Soguk Savas sonrasi ortaya cikan siirecte kiiresellesmenin de ortaya
cikardigi karsilikli veya toplu bagimlilik, terdr orgiitleri ve buna benzer diizensiz

giicleri de kiiresel 6l¢ekli bir aktor haline getirmistir.*® Kiiresel tehditlerden biri olan

9% Ali Gok, “Hibrit Savaslar:Rusya’nin Afganistan(1979) ve Ukrayna(2014) Askeri Miidahaleleri le
Israil-Liibnan Savaslar1 (1982,2006) Ornek Olaylar1 Isiginda Tarihsel-Mukayeseli Bir Inceleme”
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2019:213

%2 Elinor Sloan, “Hegemony, Power and Hybrid War” Doc Research Instute, 2018 https://doc-
research.org/2018/11/hegemony-power-hybrid-war/

9 Atilla Sandikli ve Bilgehan Emeklier, “Giivenlik Yaklasimlarinda Degisim ve Déniisiim” Editor:
Atilla Sandikl1, “Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Coziimleri” Istanbul, Bilgesam
Yaynlari, 2012:19

% Buzan Barry ve dgr. 1997:31-32

% Ali Fuat Gokge, “Terdrizmle Miicadele Politikalar” Editdr: Cenay Babaoglu ve Akman Elvettin
Akman, “Kamu Politikas1 Analizi: Tiirkiye Uygulamalar1”, Ankara, 2018: 372


https://doc-research.org/2018/11/hegemony-power-hybrid-war/
https://doc-research.org/2018/11/hegemony-power-hybrid-war/
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terorist faaliyetler, iilkelerin i¢ iligskilerine miidahale olarak kullanilmasindaki
etkinligiyle ¢okca kullanilmaktadir. Bu faaliyetlerin dahi niteliksel ve niceliksel
degisim goéstermesi, boylesi miidahale alani genis aktorler i¢in tehdidin gri alanina
isaret etmektedir. Ulkeleri siirekli teyakkuz halinde birakmak zorunda kalan terdrist
faaliyetler bu sebeple radikal siyaset yapma bigimi olmustur. Ulke iginde duygusal
ve milli 6gelerin, dini ve etnik biitliinliiglin s6z konusu yapilmasi sebebiyle hibrit
savaglarin vazgec¢ilmez unsuru olarak terér faaliyetleri onde gelen savas teknigi

olmustur.%®
3.5.Hibrit Savas Ornekleri

“Cephesi olmayan savas” niteligine sahip hibrit savas terimi, diismanin ve
amaglarinin imhas1 gibi amaci i¢inde barindirirken, bu amaca ulasmadaki yollarin
cesitliligini de incelemektedir. “Melez” miicadele yontemlerinin kullanildigi nihai
hedef yoklamalarinda gidisatin seyri, savasin somutlugundan uzaklastigi kanitini
gozler oniine sermistir. Uzun bir tarihi gegmisi olan ancak yontem bilimsel olarak
inceleme alani bulamayan melez savas taktikleri, sivilleri de i¢ine alan genis bir
alana yayilmistir. Meskin mahallin kullanilmasi ile ¢oklu kimlik yapilarindaki
gecirgenlik, nihai hedefe ulagsmada bilimsel ve taktiksel manevralarin gelistirilmesine

neden olmustur.

Gokee; meskin  mahallin - kullanilmas1  ile  tehdidin  yOniiniin
belirlenmesindeki zorlugun kent i¢i tedbirlerin genisletilmesi ile saglanacagini ileri
stirerek “savunan kent-dayanikll kent” tabirleri ile ortak alanin giivenligine oncelik
tammustir.?” Her savasta farkli sekilde ortaya ¢ikan bu hibrit sistem, yakin savas
tarihine bakildiginda analizleri kolaylastirmasi, yontem ve taktik yoniinden bizlere
bir yaklasim sunacaktir. Verilen {i¢ 6rnek, konunun amacindan sapmamak adina ve

tarihsel derinlige inilmeden hibrit savas kapsaminda degerlendirilmistir.

% Ali Fuat Gokge, “Post Modern Terorizm ve  Musul-Kerkiik-Halep” 2016
https://www.academia.edu/33248838/POST_MODERN_TER%C3%96R%C4%B0ZM_VE_MUSUL
_KERK%C3%9CK_HALEP

9 Ali Fuat Gokge, “Dijital Cagm Terdrii Post Modern Terdr” edit: Elvettin Akman ve dgr. “Dijital
Cagin Etkisinde Yo6netim-Siyaset-Kent” Detay Yayincilik, Ankara, 2018:265


https://www.academia.edu/33248838/POST_MODERN_TER%C3%96R%C4%B0ZM_VE_MUSUL_KERK%C3%9CK_HALEP
https://www.academia.edu/33248838/POST_MODERN_TER%C3%96R%C4%B0ZM_VE_MUSUL_KERK%C3%9CK_HALEP
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3.5.1.1991 Irak Savasi

Sovyetler Birligi’nin yikilmasina miiteakip ortaya c¢ikan, diger adi1 I. Korfez
Savasi olan Irak Savasi, dordiincii nesil savaslarin klasik drneklerindendir.®® Irak’n
askeri ve diplomatik ac¢idan biiyiimesi, kendini Ortadogu’nun savunucusu olarak
mesruiyet alani olusturmasinin oniinii agmistir. Iran ile uzun siiren savastan sonra
ekonomik olarak zora diismesi, Kuveyt’i haraca baglar gibi bor¢larinin silinmesi
yoluna gétiirmiistiir. Ayn1 zamanda OPEC kotasindan yiiksek fiyatli petrol sattigini
One siirerek petrol fiyatlarinin artirilmasi talebinde bulunmustur. Son olarak
Kuveyt’in Rumeyla’dan petrol ¢aldig1 iddiasini 6ne siirerek tazminat talep ettiyse de
bu gerceklesmemistir. Kuveyt ile olan petrol paydaslig: sebebiyle kendi alaninda bir
rakibini elemek isterken diger yandan maddi kaynaklarini artirma i¢giidiisii icerisinde
Kuveyt’i 2 Agustos’ta isgal ederek 8 Agustos’ta ilhak ettigini duyurmustur.®® Tiim
bu gelismeler 1s18inda Irak, bolgede huzurun ve siiklinetin bozulmasi sebebiyle
uluslararas1 platformda dikkatleri kendine c¢ekmistir. Boylelikle ABD, Suriye,
Fransa, Ingiltere, Misir gibi iilkelerin basta olmak iizere 28 iilke Irak’a savas

ag:mls‘ur.loo

BM, 2 Agustos’ta 660 Sayili Karar dogrultusunda Irak’in Kuveyt’ten
cekilmesini istemistir. Irak’in ¢ekilmemesi gibi bir durumda ekonomik yaptirimlar
iceren 661 sayili kararda yazilan ekonomik yaptirimlarin uygulanacagi yoniinde
bildirim yapilmistir. Bu ekonomik kararlarin da Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK) denetiminde yapilacagini duyurmustur. Hava ve deniz ablukasinin
yapilacagina yonelik 665 ve 670 nolu kararlarin uygulama alam1 bulacagina dair
yapilan agiklamalar ile de uluslararasi alanda diizen saglanmaya galisilmistir. Bu
hukuki dayanaklar sonras1 Irak’a 15 Ocak 1991 tarihine kadar miihlet verilmisse de
hiikiimet lideri olan Saddam Hiiseyin bu konuya sicak bakmamistir. BM 687 nolu
kararda diizeni saglamak i¢in belirlenen unsurlarin gergeklestirilmemesi sonrasi
kuvvet kullanilmasi yoniindeki karar bildirilmistir. ABD kongresi, bu karara
istinaden Dbasbakanina gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde gorev vererek

Ortadogu’ya miidahalesine hukuki mesruiyet bulmak istemistir. Alinan bu gorevden

% Serkan Yenal, “Savas Kavraminin Déniisiimii: 1. Ve 2. Korfez Savasi Orneginde Hibrit Savaslarin
Incelenmesi” Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, 30/1, 2020:97

% Yilmaz Tiirel, “Uluslararas: Politikada Orta Dogu” Baris Platin Kitabevi, 2009:297-300

100 Serkan Yenal, “Savas Kavraminin Déniisiimii: 1. Ve 2. Korfez Savast Orneginde Hibrit Savaslarin
Incelenmesi” Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, 30/1, 2020:97
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sonra ABD, Irak’a askeri harekat diizenleyerek “Co6l Firtinast Operasyonu” da
denilen harekat: baslatmistir.'®® Hava bombardimanlart Irak’a ait tiim niikleer ve
biyolojik silahlarin oldugu bolgeleri hedef alarak zayiata ugratmis ve bu durum 24
Subat’a kadar devam etmistir. Irak, bu yogun askeri harekat sonrasi 28 Subat 1991

tarihinde BM Kararlarma uyacagini belirterek Kuveyt’ten ¢ekilme karari almistir,%?

Cekilmeden sonra sivillerin de hedef alinmasiyla ve Irak Hiikiimetinin
asiriliginin ¢esitli yaym kanallariyla yaymlanmasindan sonra iilkelerinde huzuru
kalmayan halk, Tiirkiye ve Iran’a akin etmis ve miilteci krizinin olusmasina ortam
hazirlamigtir. ABD’nin Ortadogu’da bulunma amacini da temsil eden ve savasin
yegane sonucu olan Soguk Savas sonrasi kaybettigi giicli diinyaya yeniden kabul
ettirme ihtiyaci, farkli siyasalarin s6z konusu oldugu sonucunu dogurmaktadir.
Kuveyt bagimsizlig1 ve bolgesel istikrarin saglanmasi ile paralel, bu gii¢ dengesinde
baska iilkelerin destegini ve askeri giiclinli de alarak s6z konusu savasa katilmasi, bu
nedenle gorece bir kazanim elde etmistir. Bu siiregte Irak halkinin yaninda oldugunu
gosteren faaliyetlerle tarafina giic katma istegi, savas sonras1t Kiirt halkina yardim

faaliyetlerinin de baslangici olmustur.%

ABD hibrit savas tekniginin keskin noktalarini kullanirken, savasin lehine
sonuclanmasini saglamistir. 500.000°den fazla askerle savas alaninda bulunmasi ve
bunun maliyetini Kuveyt, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Japonya
gibi devletlere yiiklemesi, kamu diplomasisini de i¢ine alan taktiksel bir yontemdir.
O donem lideri olan Saddam Hiiseyin’i bilerek devirmeyerek sonraki Ortadogu
savaglarinda silah satmay1 hedeflemistir. Petrol fiyatlarin1 denetleyebilme adina
Irak’t zayiflatmas1 ve bunu yaptig1 siirecte uluslararasi giiglerle desteklemesi de
bunun argiimanim olusturmaktadir.’* Konvansiyonel gii¢c unsurlarinin yaninda 687
Nolu karar ile mesruiyet bulma temelleri de 1. Korfez Savasi’ni stratejik olarak diger

savaslardan ayirmistir.

101 Tayyar Ari, “Irak, iran ve ABD: Onleyici Savas, Petrol ve Hegemonya”, Alfa Dagitim Yayinlari,

Istanbul, 2004:440-535

102 Cihat Yayci, “Irak’ta Yasanan Savaglar ve Tiirkiye’ye Etkileri” Giivenlik Stratejileri, 15/30,
2019:335

103 Cihangir Dumanli, Korfez Savagmin Tiirkiye’ye Etkileri” Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Doktora Tezi, 2012:23-27

104 Mehmet Oztiirk, “I. Korfez Savasi’ndan (1991-1991)- 11 Eyliil Siirecine ABD’nin Irak Politikas1
ve Bunun Tiirk-Amerikan iliskilerine Etkileri” Akademik Bakis Dergisi, say1:19, 2010:6-7
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3.5.2. 2006 Israil Liibnan Savasi

Ortadogu cografyasi tarih boyu savasin baglica cografyasi olmustur. Zengin
petrol kaynaklar1 ve jeopolitik konumu sebebi ile 21. yiizy1l ¢atigmalarinin sicak
giindemine ev sahipligi yapmas1 ve ge¢cmis hesaplagmalarin son bulmamasi sebebiyle

stratejik 6neme sahiptir.

11 Eyliil Savaslar1 sonras1 ABD, teroriin bu derece siyasallagsmasi ve Soguk
Savas’in bitmesini saglayan yikici bir giiclin varhiginin farkina vardi. Boylelikle yeni
giivenlik anlayiglarina paralel yeni stratejiler tiretilerek kendi tanimlamasiyla Biiyiik
Ortadogu Projesi (BOP) ve Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi
(GOKAP) gergevesinde yeni 6nlemler ¢izdi. Bdlgede hegemon giig olan Iran, Suriye,
Hamas ve Hizbullah’in varligindan memnuniyetsizlik duyan ABD icin Israil

lizerinden bu gizli angajman1 yikmak savasa giden siireci kolaylastirmigtir.1%°

Ortadogu’da zaman zaman patlak veren Israil-Liibnan catismalarmm 12
Temmuz 2006 tarihinde Hizbullah’a tabii militanlarin ii¢ Israil askerini &ldiirmesi ve
iki askeri rehin almasi sonucu fitil ateslenmis ve Ortadogu yeni bir savas alani
olmustur. Hizbullah¢1 orgiitlerin bat1 diinyasi i¢in tehdit teskil etmesi sebebiyle tiim
bu olanlara karsi Israil de etki-tepki boyutunu devreye sokmus ve bolgeye
operasyonlar diizenlemistir. BM giivenlik konseyinin 1701 sayili kararinin iki tarafca
imzalanmasi sonucu bitmesi planlanan bu kriz, bir siire siikuneti saglamis olsa da
¢oziim saglayamamistir.’® BM Baris Giicii (UNIFIL)’niin bolgedeki siikuneti
saglamak istemesi ve yaptigi calismalar sonrasi siyasi istikrarsizligin giderilememesi
Liibnan agisindan 2006 yilinin krizlerle gecirilmesine neden olmustur. Aymi tarihe
tekabiil eden G-8 Zirvesi’nin toplanmasi ile sorun uluslararasi alana tasinmis ve

sorun bolgesel olmaktan ¢ikarak kiiresel bir sorun halini almistir.2%

Israil-Liibnan arasinda gegen bu savas birgok sivil kaybim olusmas ve farkli
savas teknikleri icermesi bakimimdan da onemlilik arz etmektedir. Israil’in bu
donemde hassas glidiimlii mithimmat (PGM) kullanmasi, sivilleri hedef almadiginin

gostergesi niteligini tasisa da sivil halktan bir¢ok kayip verilmistir. Bu durum da

105 Ozge Ozkog, “Liibnan Savas1 Uzerine” Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61/3, 2015:310

106 Talha Kése, “Seta Liibnan Raporu: Liibnan’da Istikrar Arayislari” Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalart Vakfi, 2016:1

07 Filiz Cicioglu, “Liibnan 2006, Ortadogu Yilligi 2006, (der.) Kemal Inat ve Mubhittin Ataman,
Nobel Yayinlari, 2006:155
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Hizbullah terdr orgiitiiniin olay1 uluslararas1 kamuoyuna tagimasi agisindan da gegerli

bir koz haline getirmistir.1%®

Bolgede biiyiik bir 6rnek prototip hibrit Hizbullah’tir. Israil ile 2006 savasi
sirasinda Hizbullah hem devlet benzeri yetenekler sergiledi hem de uzun menzilli
fiizeler, sofistike anti-zirh sistemleri, silahli insansiz hava araglar1 ve sinyaller ile
istihbarat giiciinii de ustaca kullanarak savasta yer almistir. Hizbullah Israil Savunma
Giiclerine (IDF) kars1 ¢ikabildi. Cilinkii elindeki araclar1 ustaca kullanabildi. Tam
tersine taarruz yerine savunmaya odaklanabilirdi ancak hibrit savagin en 6nemli
aktorlerinden olan terdr Orgiitlerinin bu denli sistemsel varliklari, savas sirasindaki

ehemmiyeti gii¢lii amaglara hizmet etmede hayati bir 5neme sahiptir.1%

Liibnan’in siyasi yapist ve sosyolojik dengenin olmamasi ¢oziimiin
saglanamamasindaki birincil sorunlardandir. Uluslararas1 orgiitlerin dahil olmasi,
konvansiyonel unsurlarla birlikte sivil halki i¢ine alan hibrit bir ortamda, savasin
teknikleri de hibrit savas tekniklerine goére belirlenmistir. Devlet disinda farklh
aktorlerin s6z konusu oldugu kiiresel Olgekli Ortadogu savaslarindan biri olan
Liibnan Savasi icin ¢éziim de tam bu noktada uluslararasi gii¢lerin tepkilerine gore

sekillenmistir.

Uluslararas1 savas kurallarina gore temelde sivilleri hedef alan bir ortam
olmadig siirece savas mesru degildir. Nitekim BM, Insan Haklari izleme Orgiitii
(HRW) ve Uluslararast1 Af Orgiiti (UAO) bu kuralin ihlal edildigine dair
raporlarinda yer vermistir.}'® 2006 Liibnan Savasinda ise durum bu ydniiyle hibrit

savasg niteligi tasimaktadir.
3.5.3.2014 Ukrayna Savasi

Ukrayna, jeopolitik a¢idan onemli bir konumda olmasi, ¢esitli enerji ve
rezervlere sahip olmasi, araba ve ugak sanayi dahil bircok sanayi ve teknoloji
tirlinlerinin gelismis olmasi, dini a¢idan Katoliklerin- Ortodokslarin bir arada olmasi

ve ¢esitli etnik gruplart blinyesinde barindirmasi sebebiyle Rusya’nin vazgecemedigi

108 Mark M. Lachapelle “The Shadow Of Self-Defence: Israel’s Unjust War In Lebanon” Canada
Forces Collage, Master Of Defence Studies, 2011:52

109 Mackubin T. Owens, “Reflections On Future War” U.S. Nawal War College Review, 61/3,
2008:69

10 Ali Balc1 ve Murat Yesiltas, “Ikinci Liibnan Savasi: Bir Yeniden Degerlendirme” Akademik
Ortadogu, 4/2, 2010:80
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bir alandir. Bu o6zellikleri sebebiyle Batili Devletlerin dahil en basta AB-NATO

olmak iizere bir¢ok kuruluslar igin de paylasilamaz bélge niteligindedir. 1

Ukrayna; 2004-2005 yillar1 arasindaki siirecte, adina “Turuncu Devrim”
denilen bir kaosa ev sahipligi yapmustir. Halkin yonetimden, ekonomi vb. olaylardan
halkin memnuniyetsizligi sonrasi ortaya ¢ikan bu devrim, Rusya ve Batil iilkelerin
iliskilerine etki eden siyasi bir niteligi ifade ediyordu. Eskiden bu yana Rusya’nin
Ukrayna lizerinde miidahale yetkisi olduguna dair diisiinceleri ve batinin emellerine
yardimc1 olacak Ukrayna cografyasi icin iki kutbun karsilikli diiellosu soz
konusuydu. Bati kanadmin siyasi galibiyetiyle sonuglanan Turuncu Devrim etkisi,
Rus yanlist olmasiyla bilinen Cumhurbagkan1 Viktor Yanukovi¢’in 2010 senesinde
iktidara gelmesiyle bittigi varsayilmisti. Ancak Yanukovi¢’in 2013 sonlarina dogru
AB ile Ukrayna arasinda imzalanmasi planlanan ve Ukrayna’nin AB iiyeligi yolunu
acacak olan anlagmayi yapmayacagini duyurmasiyla devrim etkisi tekrardan
belirmeye basladi. Halkin AB {iyeligini istemesi ve bu anlagmanin yapilmayacagini
Ogrenen halk, yenide protestolar i¢in sokaga dokiildii. Protestolarin ciddi bir boyuta
erismesi sonrast Cumhurbagkan1i Viktor Yanukovig 2014’te {ilkeyi terk ederek
Rusya’ya sigindi. Rus yanlist cumhurbaskaninin Rusya’ya siginma eylemi, Rus
karsitlarini ve Rus devletini harekete gegirdi.!*? Rusya’nin Ukrayna’y1 ilhakini temsil
eden bu savas alaninda birgok kazanim ve beklentiler vardi. Stratejik olarak savasin
dogasina hitap eden c¢esitli unsurlarin kullanimindaki bu ¢esitliligin hibrit bir yontem
ile ¢oziilmeye ¢alisilmasi, SSCB’nin yikilmasi sonras1 Soguk Savas’in etki alanindan

kurtulmak ve artik ¢cok merkezli bir yapinin aktorii olmaktan gelmektedir.

Ukrayna’daki Rus davranisinin bir model olup olmadig: sorusunun yani sira
hibrit savas i¢in ne kadar hibrit savasa uygun oldugu konusunda tartigmalar vardir.
Genel olarak hibrit savagla ilgili “geleneksel ve alisiilmadik yaklagimlarin
kombinasyondaki modern yansima” seklindeki goriisiin Ukrayna Savasi i¢in de

uygulama alani oldugu goriilmektedir.*'3

111 Hakan Ulu, “Doktrinden Pratige Rusya’nin Hibrit Savasi: Ukrayna ve Suriye Ornekleri” Necmettin
Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019:67

112 Muhammed Kogak, “Bolgesel Catismadan Kiiresel Krize Dogu Ukrayna” Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Aragtirmalart Vakfi, Say1.135, 2015:9

113 Bastian Giegerich, “ Hybrid Warfare and the Changing Character of Conflict” Connections: The
Quarterly Journal, Partnership for Peace Consortium of Defense Academies and Security Studies
Institutes, no:2, 2016:67
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Clausewitz’in “halk-ordu ve politik irade” ii¢clemesindeki ii¢ boyutu
kullanan Rusya, 6zellikle halkin savas unsuru olarak kullanilmasi yoniinde strateji
kullanmistir. Rusya’nin Ukrayna i¢indeki Ruslarin destegini alarak kaos alanim
genigletmesi, halki sosyolojik ve psikolojik bir harekatin i¢ine sokmustur.
Ukrayna’daki Rus yanlilarin  kullanilmasi, savasin kazanilmasinda birincil
onciillerden biri olmustur. Rusya’daki halkin politik iradeyi desteklemesi ise
Rusya’y1 zafere gotiiren bir diger unsur olmustur. Halkin bu denli desteginin sebebi
ise Ukrayna’nin kimlik yapisinin Rusya’ya daha yakin olmasindaki demografik
ozelliklerdir.!** Ukrayna Devrimi sirasinda ve sonrasi igin sabotaj ve istihbarat
faaliyetleri kullanilarak devrimin gidisat1 kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Bu devrimin
istihbarat kuvvetleri arasinda ise GRU ve FSB yer almakta olup Ukrayna’da bir¢ok
gizli operasyon diizenlemistir. Bu operasyonlarin bir kismi1 basarili olurken, bir kism1

Ukrayna gizli servisi olan SBU tarafindan 6nlendi.'*®

Askeri kanatla birlikte sivil halkin destegini alan Rusya’nin hibrit savas
harekati, AB’nin arabuluculugu ile 21 Subat 2014’te muhalefet ve Ukrayna hiikiimeti
arasinda anlasmaya yapildi. Hiikiimet degisikligine gidilecegi ve yeni anayasa plani

cercevesinde taraflar1 miizakereye oturtmustur.

Ukrayna Savasi veya Ukrayna Devrimi, konvansiyonel gii¢ unsurlarinin
kullanilmasi, sivil halki i¢ine alan destek bulma eylemi, istihbarat ve siber saldiri
giiclerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan tipik bir hibrit savas 6rnegidir. Bu yoniiyle
savas tarihinde, 2014 sonras1 olacak savaslara da drnek teskil ederek yeni gilivenlik

algisiin evrilme yoniinii belirleyen stratejik bir savastir.

3.6.Hibrit Yontem Olarak Medya-Multimedya Perspektifinden Savasi

Etkileyen Unsurlar

Hibrit tehdit, gelecekteki stratejilerin  egitimini ve gelistirilmesini
kolaylastiracak askeri giiciin hem geleneksel hem de geleneksel olmayan bakis agisi

ile bu potansiyel tehditlere karsi kuvvetle muhtemel olusacak tedbirlerin modern

114 Ali Gok, “Hibrit Savaglar:Rusya’nin Afganistan(1979) ve Ukrayna(2014) Askeri Miidahaleleri ile
Israil-Liibnan Savaslar1 (1982,2006) Ornek Olaylar1 Isiginda Tarihsel-Mukayeseli Bir Inceleme”
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2019:162

115 Catalin Alin Costea, “Rusya’nin Ukrayna’daki Hibrid Savasi” Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalart Vakfi, 2020: 27

116 Hatem Cabbarli, “Iki Gii¢ Arasindaki Ukrayna” Karadeniz Arastirmalar Dergisi, say1.50,
2016:106
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perspektifte ele alinmasini saglayan stratejiyi ifade etmektedir. Hatta bu stratejinin

unsurlarmin etkinligine iliskin bir 6n gériidiir. 1%/

Askeri siyasi ve askeri operasyonlarin ekonomik baskilarla yetenekli bir
sekilde birlestirilmesine yonelik farkli stratejilerin kullanilmasiyla hedefler yerine
getirilir. Siber saldirilar ve propaganda benzeri tehditler i¢in artik sanal platformlarla

veya sosyal medya savasin unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 8

Gorsel ve yazili medyanin savas ortamini ateslendirmesi yahut tam tersi
yapict bir rol lstlenmesi savasin gidisatin1 belirleyen temel unsurlardan biridir.
Taktik savas teknigi olarak kullanilan bu yontemde savas aktorlerinin konuya bakig
acilarin1 yonlendirmek ve savasin imgesel olarak akilda kalma sekline sirayet

etmektir.

Savag alanlarinin fotograflanmasi medya unsuru olarak dikkat ¢eken bir
diger unsurdur. Savas alaninin vahametine etki etmesi yoniinden de oldukca
onemlidir. Savasin fotograflanmasi ve belge niteligi olarak kullanilmasi biiyiik
Olciide 1855-1856 Kirim Harbi sirasinda Roger Fenton isimli bir fotograf¢cinin savasi
gosteren fotograflar ¢ekmesiyle gerceklesmistir. Sonrasinda gergeklesen 1. ve II.
Diinya savaslar1 dahil olmak {izere hemen hemen c¢ogu savasta bu yontem
kullamlmistir. 1 21, yiizyila gelindiginde yeni giivenlik anlayisiyla birlikte cereyan
eden tim krizlerin medya ve sosyal medya mecralarinda kontrol edilmeye ve
duyurulmaya ¢alisilmasi, propaganda eylemi olarak kullanma sanati olarak

gorilmektedir.

Asker ve medya iligkisinin zaman zaman ¢atisma i¢inde olsa da ayn1 amaca
yine ¢ogu zaman hizmet etmesi bakimindan komplike bir kavramdir. Normalde
askerlere saklarken medya agiga vurur ancak artik savaslar cephe savaslari seklinde
ilerlememektedir. Bu sebeple medya da askeri bir kuvvet olarak cephede kendini
gostermektedir. Ozellikle sosyal medyanin etkin kullanildig1 21. yiizyil diinyasinda
bilgilerin dagilmas1 ve yayilmasi olduk¢a kolaydir En genel anlamiyla sosyal medya

“Internet kullanicilarimin birbirleriyle cevrimici iletisim kurmalarina olanak veren,

17T, McCulloh, ve R. Johnson, “ Hybrid warfare” Joint Special Operations University Report 13/4,
2013:5

118 Aslam Shahbaz, Hayat Noor ve Ali Arshad “ Hybrid Warfare and Social Media:Need and Scope
Of Digital Literacy” Indian Journal Of Science And Technology , 13/12, 2020:1294

119 Sysan Sontag, “Baskalarinin Acisina Bakmak” Altikirkbes Yayinlari, Istanbul, 2004:104-105
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icerik paylasimi ve kisisel yorumlar gibi aktivitelere dayali sosyal ag siteleri”*°

olarak tanimlanabilir. 21. yiizyill hibrit savas yontemlerinde kullanilan sosyal
medyanin olaylar1 tanimlama ve yonlendirme kabiliyeti olduk¢a énemli bir yerdedir.
Zira terdr eylemleri dahi bu yontem kullanilarak calismalarmi ve isteklerini
duyurmakta, olaylar1 ulusal veya uluslararasi formata tasimaktadir. Bir goriintiiniin
yorumlanma big¢iminin yoniinii bile belirleyen sosyal medya mecralari, sivil toplum
kuruluglar1, uluslararasi platformlar dahil sivil halkin tepkisini ¢ekmekte ustaca
yontemler benimsemektedir. Hibrit Savasin temelinde diizenli ve diizensiz ordularin
geleneksel ve modern savas tekniklerine dayali bir sistemi benimsemesi bir yana, en
Oonemlisi savasmadan istedigini alabilme giiciine isaret etmektedir. Bu sebeple medya
siteleri veya sosyal medya kanallarinin online bir platformda savasip kazanmasi da

hibrit bir giicli tanimlamaktadir.

Dini, etnik ve milli degerlerin harekete gecirilerek diinya iilkelerinin ve sivil
halkin desteginin alinmaya ¢alisilmas1 savasin gidisatini belirleme yoniinden oldukca
Oonemlidir. Algr yonetimini etki alanina ¢ekme yoniinden cesitli gorsel ve yazili
argiimanlarla savasi kazanmak kolaylasacak ve olayr mesrulastiracaktir. Ancak
burada 6nemli olan nokta, medyanin akli harekete gecirecek eylem ve goriintiilerinde
bagimsiz olup olmadigidir. Zira siyasal karar alicilarin kontroliinde hareket eden ve

buna yonelik haber veya yazi yayimlayan medyanin tahribati s6z konusu olmaktadir.

120 Seda A. Nanig, “Medyanin Toplumsal Hafiza Uzerindeki Rolii: Bosna Savas Ornegi” Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2019:35
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IV: BOLUM

HiBRIiT SAVAS BAGLAMINDA TEROR-TERORIZM VE iSTIHBARAT
KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Dordiincii boliim, hibrit savag olarak 21. yiizyilin en biiyiik problemi olan
terér ve terOrizm kavramlarma agiklik getirmesi sebebiyle olusturulmustur.
Dordiincii nesil savasin yiizii olarak beliren terdr ve terdrizmin birgok yontem ve
arac1 kullanmas1 sebebiyle hibrit bir niteligi oldugu goriisii iizerine bu iki kavramin
icerdigi farkli anlamlar ele alinmistir. Kamu diplomasisinin etkin bir sekilde
kullanilmas1 sebebiyle toplumu etkileme ve destegini alma gibi gesitli yontemlerin
benimsenmesi, bu basligin ¢alismada kullanilmasina ilham olmustur. Terdérizm ve
istihbarat arasindaki agiklamalar ile hibrit savas ortamindaki terdrizm olay: ele

alinmis ve istihbaratin 6nemi tizerinde durulmustur.

4.1.Teror ve Terorizm

Teror, kiiresel sistemdeki kosullarin bagimliligi sebebiyle, uluslararasi
hukuk kurallarini ihlal eden kiiresel ¢aptaki bir krizdir. 21. yiizyil terdr faaliyetlerinin
cogunda klasik stratejik eylemler ve uluslararasi yontemsel amaglarin rol aldig
bilinmekle birlikte, ilkeleri teroér tahakkiimii altina almayir amaglayan yikici bir
giiclin de aracidir. Yillardir gesitli terdr orgiitleri iilkeyi bozucu, yikici eylemlerle
tehdit altina almakta ve bir sekilde tilkeyi kotii etkilemektedir. Bu terér ve terérizm
ikilisinin etki giiciindeki genislik sebebiyle bir¢ok alanda kullanilmasi ile en basta
turizm olmak iizere sosyolojik ve ekonomik alanda iilke imajini zedeleyen faktorlerin
basinda gelmektedir. Hibrit savas yonteminde en belirgin kullanilan araglardan biri
olan teror ve terorizm faaliyetlerini anlamak i¢in evvela kavramsal tanimlarim
bilmek gerekmektedir. Ikisi de aym1 kokten gelmesine ragmen farkli anlamlar

icermektedir.
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Dordiincii boliimde en biiyiik hibrit savas tehdidi olan teror ve terdrizm kavramlari
tizerinde durularak meskul mahal, algi yonetimi, manevi degerlerin istismari,
psikolojik savas ve siddet 6gelerinin en yaygin goriildiigli savas ortami agiklanmuistir.
Istihbaratin hibrit savas ortamindaki yeri ve nemi tanimlanmuis, terdrizm faaliyetleri
basta olmak {izere tiim savas alanlarinda da basariya Onciiliik ettigi vurgulanmistir.
Istihbarat carkinin diizgiin ¢alismasi ile elde edilecek verilerin dogru islenmesi
sonrasi proaktif siirece katkisi incelenmistir.

Terdr, TDK sozliigiinde “korku salmak, dehsete diisiirmek, yildirmak”*?' anlamma
gelmektedir. Terorle Miicadele Kanunu’nda (TMK) ise;

“Terér, baski, cebir, siddet, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyeti nin varligin tehlikeye diisiirmek,
devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi
bozmak amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii
eylemdir 1%

Terorizm kavrami ise terOr faaliyetleri esas alinarak siyasal amaca katki
saglayan ve amaglayan stratejiyi ifade eder. Literatiirde ter6rizm, siyas, niteliklere
haiz, psikolojik yonii agir basan bir savas bigimi; siyasal siireci etkilemek i¢in siddet

eylemlerini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.1?3

Sekil 5: Terorizmi Terorden Ayiran Fark
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

121 TDK Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1983:1159-1177

122 3713 Nolu Terérle Miicadele Kanunu, Cilt:30, 1991:7215

123 7afer Kilig, “Kiiresellesme ile Tvme Kazanan Uluslararasi Terorizm ve Buna Karsi Alinan
Tedbirler” Siileyman Demirel Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2007:5-8
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Teror ve terorizm kavramlarinin uluslararasi arenada bir taniminin
olmamasi, her tlkenin terOrist faaliyetleri kendine gore yorumladigi anlamina
gelmektedir. Zira bir iilke i¢in terdrist ilan edilen gruplar veya kisiler, diger iilke i¢in
kahraman ilan edilebilmektedir. Bu sebeple kavram kokiine giderek bunu
tanimlamak evrensel Ol¢lide kavram birligi saglamakta fayda saglayacaktir.

4.1.1.Teror Orgiitleri, Yontemleri ve Amagclari

Siddet unsurundan hareketle terdr Orgiitlerinin amacini ve igerigini

asagidaki gibi maddeleyebiliriz.

e Global veya sinirli bir ideolojik amaca uygun siyasal iktidar diizenini
yikmaya yonelik eylem programinin varlig

e Siyasal iktidar diizeninin degisim ve doniisiim yontemi olarak siyasal siddetin
yontem olarak benimsenmis olmasi

e Hiyerarsik yapida genelde silahli orgiitlerle eylem programi kapsaminda
degisik siddet eylemleri gerceklestirmek

e Amagla ilgisiz bireyleri veya yigmlari da kapsayan yaygin siddet
uygulanmasi

e Orgiitiin gii¢lii gdsterilmesi ve azami korkunun yaratilmas1 amaciyla en zor
ve en acimasiz siddet eylemlerine bagvurulmast

o Gizlilik

e Disiplinli bir orgiit yapisinin, karar ve emirlerin yerine getirilmesi
yikiimligiiniin  bulunmas1 ve yiikiimliiliikklerin ihlalinin sert bigimde
cezalandirilmasi

e Siyasal iktidar diizenine kars1 y18insal siddet varlig

Teror oOrgiitleri yeni elemanlarla yapilarii beslemedik¢e yok olma
tehlikesiyle karst karsiya kalarak ideolojik hedeflerini gerceklestirememektedirler.
Bunun igin terdr orgiitlerinin amaclarim1 gerceklestirmekte kullandiklar1 elemanlarin

say1s1, bu orgiitler icin olduk¢a 6nemlidir.*?

Bireylerin terér oOrgiitlerine katilmasina etki eden birgok faktor
bulunmaktadir. Orgiitlerin, yeni iiyelerinde aidiyet duygusu igeren, psikolojik olarak

Ozgiiven eksikligi olanlara deger verildigini hissettirmek adina kullanilan taktikler

124 Birsen Polat, “Tiirkiye’de Giivenlik, Giivenlik Yapilanmas1 ve Istihbarat” Akademik Arastirma
Enstitiisti, 2020:16
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bulunmaktadir. Bu gibi duygusal i¢giidiilerin harekete gegirilmesiyle siddet olgusu
terér Orgiitine mesru bir ara¢ olarak gdsterilmektedir. Orgiit iiyelerinin bilingalt:
istekleri ve hayallerine karsilik geldigini diisiinen oOrgiit elemani i¢in bu bir firsat
niteligi olarak goriilmektedir. 1%°

4.1.2.Kiiresel Hibrit Savas Tehdidi: Teror ve Terorizm ile Miicadele
Yontemleri

Spencer’a gore terdrizmle miicadele yoOntemlerinin belirlenebilmesi ig¢in
oncelikle teror ve terdrizm kavramlarimin agikliga kavusmasi gerekmektedir.
Terdrizmle miicadelede etkinligin hesaplanabilmesi icin bir¢ok degiskene bagh
olarak hayati bir fonksiyona isaret eden terdrizmle miicadele yontemlerinde; korku
ve siddeti esas alan unsurlarin varligi, bunun kaynagina inme konusunun 6nceligini
giindeme getirmektedir. Toplumun korkuya ve siddete verdigi tepkilerin temelini

olusturan hassasiyetlerin ¢oziim noktas1 da ayni derecede 6nemlilik arz etmektedir.'?®

21. yiizy1l diinyasinda terér ve terdrizm faaliyetlerinin giin gectikce daha
tehlikeli hal almasi yontemlerin ¢esitliligi ve istihbarat sistemlerinin gelismesi ile
onemli bir boyut kazanmistir. Boylesi kiiresel gilice sahip kiiresel yontemlerin ve
tekniklerin kullanildig1 tehdit i¢in teknik anlamda basarili ve gelismis araclarla
karsilik verilmelidir. Bunun igin uluslararasi diizeyde kullanilan 6nemli silahlar olan
[HA ve SIHA’lar kullanilmasi ile yikimin giicii hafifletilmeye calisilmis, séz konusu
tehditler bertaraf edilmeye ¢ahisilmistir. IHA ve Ozellikle STHA’larin terdrizmle
miicadele kapsaminda bu denli 6n planda olmasi; ¢ogunlukla gozetleme, kesif ve
saldir1 amaciyla kullanilmasindaki siirece islerlik kazandirmaktadir. Diismanin hedef
alinmasindan belirli bir siire sonra, {istiine yerlestirilen mekanizma sayesinde diisman
veya diigman alanlarina bomba birakan bu sistem, ‘“gezici miithimmat” olarak
adlandirlan Israil’in Harpy ucagmin basit seklidir.?” Bunun diginda IHA; donen
veya sabit kanatli olmasi sebebiyle, yiikk tasimak ilizere tasarlanan miirettebatsiz

araglart da ifade etmektedir. Uzaktan komuta ile yonlendirilebildikleri gibi otonom

125 E, D. Shaw “Political Terrorists: Dangers of Diagnosis and an Alternative to the Psychopathology
Model” International Journal of Law and Psychiatry, 8/3, 1986:359-368

126 Alexander Spencer, “The Problems of Evaluating Counter-Terrorism” UNISCI Discussion Papers,
No:12, 2006:188

127 Salih Akyiirek, Insansiz Hava Araglar1 Muharebe Alaninda ve Terdrle Miicadelede Devrimsel
Déniisiim Rapor No:53, BILGESAM, Ankara, 2012:4
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olarak da faaliyet gosterebilirler. IHA larm veri toplama, gériintiileme, hedef tespiti,

ol¢iim yapma, algilama, saldir1 gibi gorevleri de yerine getirmektedir.?

Fiziksel teror faaliyetlerine fiziksel darbe yetenekleri disinda stratejik bir
destek Abrahms’dan gelmistir. O’na gore stratejik bir metot olan “Stratejik Model” ;
ideoloji temelli kokten bir ¢Oziim yontemi sunmaktadir. Bu model, teror
faaliyetlerindeki ideolojik temelin kodlandig1 siyasi amagtan soyutlanmasi ile siyasi
kaliptan c¢ikan terorle miicadele standartlar1 ile siyasetcilere fikir vermek iizere
tasarlanmistir. 12° Ancak terdr ve terdrizm ayrimindaki siyasi saik amacinin bertaraf
edilmesini O6ngdren bu tasari, uygulamada pek kullanisli olmamaktadir. Birgok
0genin kullanilarak arka planda bu siyasi amacin isleme konulmasi sonrasi orgiit

elemanlarini veya aktdrleri bu savasin disinda tutmak pek de miimkiin olmamaktadir.

4.2.Istihbarat ve Istihbaratin Onemi

Ulusal ve uluslararas1 giivenligin saglanmasinda istihbarat, yasamsal bir
oneme sahiptir. Ulkenin milli menfaatlerini gerceklestirme ve ydnetme gibi
konularda amaca en az siireyle ve daha etkin bir sekilde ulasmayi hedefleyen
istihbarat, cumhurbagkani, hiikiimet yetkilileri, 6nemli kamu gorevlileri ve askeri
liderlere destek saglayan giivenligin genis bir boyutunu ifade etmektedir. Boylesi
genis bir alanda karar birimleri ve askeri makamlarin galismalarini destekleyen

istihbaratin nitelikleri de olduk¢a 6nemlidir. **°

Genel olarak bakildiginda istihbarat; elde edilen biitin agik veya gizli
kaynaklardan her tiirlii bilginin kullanilmasi sonrasi elde edilen verilerin genel veya
ulusal diizeydeki politikalarin gergeklestirilmesi ve devletin kullandig1 politikalara
zarar verilmesini engellenmek amac1 ile bir araya getirildikten sonra 6
siniflandirilmasi, karsilagtirilmasi, analiz edilerek degerlendirilmesi sonucunda
ulasilan bilgiyi ifade etmektedir. Caglar’a gore ise; “Istihbarat, bir memleketin diger
bir memleket hakkinda aleni, mesru, kanuni sekilde haber toplamasidir. Espiyonaj,

vani casusluk ise, diger bir memleketin kanun ve kurallarini ihlal etmek suretiyle

128 Aytekin Terkan, “Terdrizmle Miicadele Kapsaminda Insansiz Hava Araglarmin Rolii: Federal
Yonetimli Asiret Bolgesi Ornegi”, Ankara, 2015: 2-56

129 Max. Abrahms, “What Terrorists Really Want: Terrorist Motives and Counterterrorism Strategy”
International Security, 32/4, 2008:78

180 Sait Yilmaz, “Uluslararast Giivenlik: Teori, Pratik ve Gelecek" Kaynak Yaynlari, Istanbul,
2017:482-483
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gizli metotlarla bilgi toplama/haber almadir. Bunlardan birincisine kanuni veya

megru istihbarat faaliyeti; ikincisine de gayr1 kanuni istihbarat faaliyeti denir. 3

Teknoloji ¢aginda savas; genelde resmi olmayan sekilde ilerleyen ve ¢ogu
zaman ismi olmayan catismalar seklinde ilerleyen kiiresel bir istihbarat ile
desteklenmis  vekalet savaslari, propaganda gii¢lerinin  kullanilmas1 ile
yiriitiilmektedir. Kiiresel krizler degerlendirilirken, kiiresel teroér orneginde ifade
ettigimiz gibi kimligi olmayan, devleti belirsiz, ¢ogu zaman dnceden tahmini giig,
operasyonlar seklinde kendini gostermektedir.  Diinyada giivenlik tehditleri
algilamalarinda artik askerlerle degil; ekonomik olarak zorda olma, siyasi baski,
niifus artisinin kontrol altina alinamamasi, etnik ¢ekismeler ve terérizm gibi
unsurlardan meydana gelmektedir. Bu sebeple ¢atismanin askeri ve askeri olmayan
sisli bolgeleri arasinda artis ortaya cikacaktir.’®> Bu sebeple sisli bolgelerin
bulutlarini kirmak istihbarat servislerinin istiine diismektedir. Asimetrik tehditlerin
simetrisinin saglanabilmesi tam da bu konuda olusan istihbaratin 6nemine vurgu

yapmaktadir.

Giivenlik cephesinde ilk adim olarak istihbarat kuvvetlerinin donanimli ve
etkin olmasi, olusabilecek tehditleri onleme noktasinda fazlaca etkili olacaktir.
Ancak yurt disindaki sistemler gibi istihbarat sistemlerinin aktif olmayis1 da
beraberinde giivenlik zaafiyetlerini getirmektedir. Bu kurumun niteliginin ve
giivenlik maksimizasyonunda birinci faktor olarak yer aliyor olmasi, karar alicilarin
da bu sahada calismalar yaparak katkida bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
evrede istihbarat birimlerinin aktif rol oynamasi da ¢ok 6nemlidir.!®® Ayni1 zamanda
istihbaratin saldiridan ¢ok savunma adina kullanildig: gercegi de yadsinmamalidir.
Bu konuda Khan “Istihbaratin su prensipleri kaynaklar1 optimize eder, savasta
yardimci bir unsurdur ve savunma i¢in gereklidir, hiicum i¢in degil... Giivenlik i¢in
istihbaratin evrendeki etkisi ve yerini aciklamaya calisir. Tipki sozel istihbaratin
yiikselisine dair teorinin, istihbaratin bugiinkii 6nemine nasil ulastigin1 aciklamaya

caligmas1 gibi...”!3* diyerek aslinda istihbaratin 6ziindeki savunma odagma 1sik

181 Caglar Giin, “Ulusal Giivenlik Politikalarmin Belirlenmesinde istihbaratin Rolii ve Onemi” Kara
Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Giivenlik Bilimleri Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
2014:70

132 Sait Yilmaz, “Giic ve Politika” Alfa Yayimlari, Istanbul, 2008:28-29

133 Birsen Polat, “Tiirkiye’de Giivenlik, Giivenlik Yapilanmas1 ve Istihbarat” Akademik Arastirma
Enstitiisii, 2020:15

134 David Khan, “Istihbaratin Tarihsel Teorisi” Avrasya Dosyasi, Istihbarat Ozel, 8/2, 2002:16
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tutmustur. Ancak Giil’iin: “Ornegin bir futbol takiminda takim, antrendrii/kocu” gol
vememek” icin bir strateji gelistirip, kendi sahasindaki tehdit ve tehlikeler gore
oyuncularint harekete gecirdiginde hicbir zaman kazanamayabilir. Bir baska
ifadeyle sadece “tehlike/tehdit” goriilen durumlarda ilgili iilkelere-gruplara ve
kisilere karsi stratejik istihbarat yapildiginda, hi¢hir zaman gercek anlamda stratejik
istihbarata kars1 koyma yapilamaz. Yukardaki benzetmeden devam edilecek olursa,
Kalede bekleyen kaleci ile yetinmeyip bunun yaninda, “en iyi savunma saldiridir”
mantigiyla tehlike olmayan durumlarda bile harekete ge¢melidir.” sozleri istihbarata
kars1 farkli bir bakis acis1 getirerek Kahn’in savundugu istihbarat algisina karsit bir
yorum getirmistir.'® Bu sebeple proaktif giivenligin destekleyici unsuru olan
stratejik istihbarat istihbarat, lilke i¢inden veya disindan gelebilecek tiim risk ve

tehditlere kars1 yol gosterici olacaktir.

4.2.1.Hibrit Bir Yontem Olarak Istihbarat Faaliyetleri

Istihbaratin dogusu hakkinda genel bir éngdrii olmasa da savaslar basarili
kilan taktiksel bir yontem olmas1 sebebiyle savasa yon veren ve gidisatini etkileyen
onemli kavramlardan biridir. Hem savunma hem taarruz yetenegine haiz olmasi da
bu kavramin etkinligini 6n plana ¢ikaran ana bilesenlerdir. Geleneksel anlayislarin
ongori ile yiiriimesindeki plansizligi géz ardi eden taktik savasmin iirlinii olmasi,
istihbaratin savas Oncesi ve savas sirasinda vazgegilmez bir unsur olma 6zelligini
gozler oniine sermektedir. Bu sebeple akil ve teknoloji ¢agi olan 21. yiizyil igin
“istihbarat savas1” demek de yanlis olmayacaktir. Zira edinilen bilgiler ile tehditler
tedbir ile bertaraf edilerek savasin kazanilmasi veya zayiatin azaltilmasi sebebiyle

oldukgca etkili bir yontemdir.

Savasin teorilesmesinde biiyiik katkis1 olan Sun Tzu’nun Savas Sanati isimli eserinde

istihbaratin 6nemine yaptig1 vurguyu dile getiren Acar ve Urhal: %

“Bilgi, diismant yakindan taniyanlardan alinmali. Diismant yakindan
tanmyanlart ise bes gruba aywmali: diisman i¢indeki casuslar, mahalli casuslar, inang
degistiren kisiler, hiikiimliiler ve savastan sag donenler. Bir hiikiimdar icin eger bu bes
casus gorev basinda ise, korkmasin, rahat uyusun. Ciinkii o artik ¢ok giicliidiir.
Casuslardan iyi yararlanmak icin onlara cémert davranmak gerekir. Casuslardan
onemli basarilar elde etmek, akilli bir devlet adaminn, ileri gériisli bir ordu
komutanimn isidir.”

135 Zakir Giil, “Stratejik Istihbarat ve Genel Yanilgilar” Giivenlik Bilimleri Dergisi, 4/1, 2015:118
136 (Jnal Acar ve Omer Urhal, “Devlet Giivenligi, Istihbarat ve Terorizm”, Adalet Yaymevi, Ankara,
2007:195
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sOzii ile istihbarat kavramina dikkat ¢ekmistir. O dénemde teknolojinin dili
insandi. Ancak 21. yiizyilda insan disinda teknolojik bir¢ok cihaz ve teknik
donanimla bilgilere erismek kolaylasmistir. Bu bilgilere ulagilmasinin engellenmesi

dahi istihbaratin giicline olan inanc1 gostermektedir.

Istihbarat servislerinin bircok iilkede farkli birimlerde gorev yapmast,
giivenlik onlemlerinde istihbarat olgusunun yerlestigini gostermektedir. Kendi iginde
bir¢ok kola ayrilan istihbarat olaylariin ¢esitli siirveyans teknikleri i¢inde insanlarin
kullandig1 espiyonaj faaliyetleri en sik kullanilan istihbarat yontemidir. Gozetim
operasyonlari, hedeflerin gizli olarak gézlemlenmesini igerir. Hedefin temas halinde
bulundugu kisilerin kimlikleri, harekat alanlar1 bu servisin ana casusluk faaliyetine
hizmet etmektedir. Bu baglamda bir istihbarat servisinin ana calisma temasi, gizli
bilgilerin istihdam edilen kisilerce toplanmasi ve islenmesidir.’*’ Bunun disinda
elektronik cihazlarin, telekomiinikasyon servislerin, otomatik giivenlik tarayicilarin
yardimiyla elde edilen bilgilerin kullanilmasi ile gelisen siber savasa dogru evrilen
sibernetik bir istihbarat faaliyeti de mevcuttur. Ancak siber espiyonaj faaliyetleri Can
Kasapoglu’na gore siber savag kapsaminda degildir. Zira Kasapoglu, aktorler
arasinda terminolojik yonden bir fikir birligi bulunmadigin1 ve bu yonde gerceklesen
catismalarin “savas” niteligi kazanmadig1 iizerinde durmaktadir.’®® Aym sekilde
Biger; savasin degisen karakterine bir tepki olan terérizm kavraminda da “siber-
terorizm” gibi bir kavramin savas ortaminda kullanilmasinin sadece terorist
faaliyetlerin abart1 bir sOylem ile onemsendiginin yaninda bir kavram kargasasi
oldugunu dile getirmistir. *®Ancak Kasapoglu ve Biger’in savas kavramindaki
giincellemeyi atladigi gercegi altinda 21. ylizyi1l savasimin “hibrit savas” olarak
gerceklesmesi Ornegi goze carpmaktadir. Hibrit savasta kavramsal bir biitlinliigiin
olmadig1 gri bir savas alan1 mevcutken; siber savaslarin da tek basina yiiriitiilen bir
savas hali olmadigi ancak kendi iginde savas-c¢iklar olusturmasi gercegi altinda
biitiinsel bir savasin ger¢eklesmesinin uluslararasi diizene okunan bir meydan olacagi

gercegi belirtilmelidir.

187 Dovydas Vitkauskas “The Rol Of Security Intelligence Servise In A Democracy” North Atlantic
Treaty Organisation. Democratic Institutions Fellowships Programme 1997-1999, 1999:28

138 Can Kasapoglu, “Siber Savas: Gelecegin Askeri Gergekligi ve Giiniimiiziin Bilimkurgusu
Arasinda” EDAM Siber Politikalar Kagitlar1 Serisi, 2017:2

139 Riistii S.S. Biger, “Uluslararas1 Catismalarin Degisen Yapisinda Terdriin Yeri ve Onemi Uzerine
Bir Inceleme” Savunma Bilimleri Dergisi, 18-2/36, 2019:118-119
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Modern savas taktigi olarak kullanilan istihbaratin normatif bir deger
icermesi i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde mesruiyet kazanmasi gerekmektedir.
Yasadis1 ortaya ¢ikan bilginin kullanilmasi diger bir iilke i¢in rahatsiz edici olsa da
modern zamanda savasin realist bir ortamda gerceklesmedigi gozler goriiniir
niteliktedir. Ulus iistli kurum ve kuruluslarin miidahale giiciiniin islerligini hesaba
kattigimizda ulus asir1 bir istihbarat kuvveti olan {ilkeler i¢in glic kavrami evrensel
bir boyut haline gelmektedir. Gri alanda sekillenen istihbarat giicleri i¢in hibrit bir
yontem oldugu ise klasik savaslarda kismen kullanilmasiyla ortak bir yon

icermektedir.

Hibrit savas modern savas tekniginin kullanilmasinda; bilgi islemleri, siber
teknikler ve elektronik aletlerin rol aldigi karmasik bir boyutu olusturdugu

diisiiniildiigiinde geleneksel yontemlere ek bir yontem sunuldugu da sdylenebilir.

4.2.2.Istihbarat Carki

Istihbarat; bilgi toplamaktan ziyade, eldeki bilgilerin islenmis ve nihai bir
sekle biiriinmiis halidir. Bu da istihbarat ¢arkindaki her birimin dogru islenmesi ile
dogrudan ilgilidir. Zira islenmemis bir bilginin karsida bulunan gii¢lerin kars1 saldir1
ihtimali olabilecegi Ongoriisii unutulmamalidir. Bilgi ¢agi veya uzay ¢agi olarak
nitelenen 21. ylizy1l i¢in bu ihtimalin de bir adim olabilecegi atlanirsa, tedbir amagh
kullanilan istihbarat faaliyetleri silah olarak karsimiza cikabilir. Iste tiim bu siirecin
saglam bir sekilde sirasiyla bilgilerin iglenip operasyon, savas veya tedbir siirecinde

kullanilmastyla gecirilen siireg, istihbarat ¢arkini olugturmaktadir.

Bilginin tedarik edilmesi, islenmesi, analiz edilmesi, sisteme uyarlanacak
dogru yontemlerin belirlenmesi, uygulanmasi ve sisteme aktive edilmesi ile istihbarat

faaliyetleri islerlik kazanmaktadir.

Bu carktaki dort evre saglikli istihbaratin ve bu yonde gergeklestirilecek

uygulamalarin islevselligine gii¢ katmaktadir.
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Sekil 6: Istihbarat Carki

Istihbarat ihttyaglarin
Tespitl ve
Yonlendirlimesl

GARKI

Haberlerin iglanmegl

Kaynak: Bozdag, F. (2016, Eylil 1). https://sahipkiran.org/. 01.03. 2021 tarihinde Sahipkiran
Stretejik Arastirmalar Merkezi: https://sahipkiran.org/2016/09/01/istihbarat-nedir/ adresinden
alind1.

Carkin her bir disini olusturan mekaniksel bir dongiide olusabilecek

herhangi bir hata, ¢carkin bozulmasina ve s6z konusu siirecin islerligini bozacaktir.

Istihbarat savaginda dost olmayan sinirli ortaklar bir yana, yerel ortaklar da
vardir. Istihbarat her zaman iilke i¢inde gergeklestirilen bir kavram olmayip ayni
amacin muadili olan iilkeler veya aktorler icin de bir uzlas1 6ngoriir. Siyasi ve ortak
cikarlar1 olan iilkeler i¢in bu denklemin ana bilinmeyi istihbarat onceligidir. Bu
sebeple “istihbaratin giivenliklestirilmesi” deyim yerindeyse giivenlik Onceliginde
birincil aktorlerin destegini almasi; s6z konusu amag ve isteklerin elde edilmesinde

stratejik bir iistiinliik saglayacaktir.
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V. BOLUM

HIiBRIT SAVASLA MUCADELE YONTEMI OLARAK KAMU
DIPLOMASISI

21. yiizyihn tehdidi olan hibrit savasta, kullanilan yontemlerin cesitliligi
sebebiyle ulus-devletler giivenlik ihtiyacini maksimum seviyeye ¢ikarma ihtiyaci
hissetmekte ve bunun i¢in ¢aligmalar yapmaktadir. Bu bélimde; ulus asir1 kiiresel
sistemin hakim oldugu 21. yiizyil diinyasinda, minimum maliyet ve zayiatla glivenlik
ithtiyacina katki saglayacak hibrit bir yontem olarak kamu diplomasisi sunulmustur.
Kamu diplomasisinin medya kanaliyla kullanilmasi, propaganda ve psikolojik
yonleri ile algilar1 harekete gegirmesi gibi yonleri ele alinarak hibrit savasa bariscil

bir ¢oziim yontemi tiretilmistir.

5.1. Kamu Diplomasisi ve Kullanilan Araclar

“Siyaset kan dokiilmeyen savas, savas ise kan dokiilen siyasettir.”

Mao Zedong4°

Kiiresel sistemde degisim; devlet sistemlerini de igine alan teknolojik bir
biitiinliiglin oldugu yeni bir diizeni nitelemektedir. Uluslararasi iliskiler teorileri ve
yontemlerinin de hissedilen degisim ihtiyacindaki seyir, klasik yontemlerden uzak
diplomasiyi i¢ine alan bariscil bir ¢6ziim yontemine dogru ilerlemektedir. Giinlimiiz
uluslararasi iligkilerinde artik eylemsel girisimler, cephesel savaslar, diplomatik

muhtira gibi klasik geleneksel yontemler yerini kamu diplomasisine birakmustir.

140y Taskin, “Siyaset: Kavramlar, Kurumlar, Siiregler” Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017:23
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“Diplomasi; ticaret, savas, demokrasi, medya, insan haklari, silahsizlanma,
bélgesel ve uluslararasi terdrizm, c¢evre, siyasi anlasmalar, uluslararasi hukuk,
uluslararasi barig ve ekonomi gibi evrensel konularin diplomatlar tarafindan devietler
nezdinde analizini ifade eder. Diplomasi iletisim teknikleri ile gerceklestirilen bir sanat
olmamin yami sira stratejik iletisimin, bazen ekonomik giiciin ve farkli sosyal
disiplinlerden temel bilgilerin birlikte harmanlandig bir bilim dahdw.”'*

Sander’e gore ise bu kavram; dis politikadaki isteklerin miizakere ile
bariscil  yontemler benimsenerek gerceklesmesinin saglanmasidir.4? Kamu
diplomasisinin ortaya ¢ikmasinda Soguk Savas doneminde etkili olan diisiince
sistemleri onciiliikk etmistir. Doneme komiinizm, fasizm, liberal demokrasi ve
marksizmin yer aldig1 diisiince akimlarinin yon vermesi ise olasi tehditlerin yonlerini
degistirmeye yoneliktir. Ideolojik boliinmelerin n planda oldugu, niikleer dengenin
korunmaya c¢aligildigi bu siireg; kiiresel barig oOrgiitlerinin ve diinya g¢apindaki
evrensel hukuk normlarinin varhigi ile kozmopolit bir hal almistir. Boylelikle soz
konusu hukuki 6nlemler ve cezai yaptirimlar sonrasi uluslararasi diizen korunmak

amaglansa da ¢ogu zaman durum, daha karmasik bir yola dogru siiriiklenmistir.

Besinci boliimde hibrit savasin bilesenlerindeki ¢esitliligin, sorunun
¢Oziimiinlii zorlastirdig1 tlizerinde durularak diplomasi ve diplomatik kanallarin
kullanilmas1 gerektigi tizerinde durulmustir. S6z konusu savas tekniklerinin akilci ve
teknolojiye dayali oldugu diisiiniildiigiinde miizakere ve destegin, savasa girmeden
savas1 kazanma veya savag esnasinda kullanilan kamu diplomasisi ile savasin seyrini
degistirdigi goriisii incelenmistir.

Giliven kelime kokiinden gelen giivenlik kavrami tek katmanli bir yapi
degildir. Cesitli katmanlarin iist iiste veya bir arada kullanilmasi ile etkili bir sistem
olusturulacag1 kanaatinden hareketle birinci katmanin hiikiimetlerin halk tarafindan
soyut bir giiven oyu almas1 gerekmektedir. Bu giivenin saglanmasinin yani sira halk
destegi ile atilan adimlarin galibiyetinin daha kalici oldugunu dile getiren Bilal
Arsalan, bu ¢cok katmanli yapinin ilk ayaginin halktan gectigine vurgu yapnustir, 143
Zira cesitli katmanlar1 olan ve giliven ingaa etmede siper olarak kullanilan giiven
oyunun kamuoyu ile bagdastirilmasi fikri, olas1 risk ve tehditlere karsi ortaya ¢ikacak

her tiirlii olayin sancisiz halledilmesine olanak saglamaktadir.

141 Emel Poyraz ve Melih Dinger, ‘‘Kiiresellesen Diinyada Tiirkiye’nin Kamu Diplomasisi
Faaliyetleri’’, Intermedia International e-Journal, 3.1, 2016:30-48

?42 Oral Sander, “Anka’nin Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme”,
Imge Yayinlari, Ankara, 2008:13
143 Arsalan Bilal, “Hibrit Savas- Yeni Tehditler ve Panzehir Olarak Giiven” NATO Incelemesi, 2016
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Her iilkede farkli sekilde kendini gosteren kamu diplomasisi, ilkelerin
siyasi kimliklerine gore sekillenen bir yapiyr ifade etmektedir. Oyle Ki her iilkenin
kendine gore devam ettirdigi kiiltiirel degerler, toplumun etnik ve dini yapisi gibi
normlar: igeren sistematigi bulunmaktadir. Sistemin islerligini kuvvetlendirmek i¢in
ise kamu diplomasisinin Oncelikle iilkeye entegrasyon siireci saglanmalidir. Bu
siirecte kamu diplomasisinin 6nemli bir unsuru olan algi yonetimi devreye girmekte,
algilarin duygusal ve milli duygular1 harekete gegiren 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Planli ve basarilt bir algi yonetimi igin ise iilkelerin her tiirli kiiltirel ve siyasi
biitinligiini irdelemek gerekmektedir. Kamu diplomasi genelde medya merkezli
ilerlemekte, sosyal agin gilicii kullanilmaktadir. Medya iizerinden girisilen
teskilatlanma ile kamuoyunu devreye sokacak kanallar iizerinden siirecin kontrolii
saglanmaktadir. Ulkelerin siyasi istikrar ve cazibesinin 6n planda oldugu kamu
diplomasisinde; tilkenin siyasi yapisi, yonetim mekanizmasi, biirokratlarin eylemleri,
iilke sanat¢ilari, turizmi ve bir¢ok edilgenin direkt olmasa da siireci etkiledigi
bilinmektedir. Dis politikada farkli ilkeler tarafindan basat gii¢ olmanin, ekonomiyi
yonlendirmedeki kapasitelerin yapilmak istenen amag¢ dogrultusundaki diisiince ve
eylemlerin nasil empoze edildigi de iilkenin kalitesine etki etmektedir. Ulkelerin
uluslararasi arenada olumlu bir konuma sahip olmasi sayesinde diinya giindeminde
statilisti belirlenecek, s6z konusu imajin belirlenmesine katki saglayacaktir. Kamu
diplomasisi bu o6zelligi ile artik savaslarin kullanilmadigi ya da belli sartlarda
kullanildig1 yeni ve gelismis bir sistemin sacayagini olusturmaktadir. Kitlelerin ve
aktorlerin harekete gecerken kullandigi gilizergdhi degistiren siirekli ve barig¢il bir
yontem sunmasi sebebiyle de islerligi daha kolay olmaktadir. Kamu diplomasisi bir
bakima algi yonetimi stratejisi oldugundan, hedeflenen amaca etki eden fikirler,

aktore-aktorlere bu sekilde enjekte edilmektedir.'**

Kamu diplomasisinde esas ivme teknolojik ilerleme ile etkinligi ve
etkililigini artirmistir. Degisen bu karakteristik yapi, savasa uyarlanarak aktarilmaya
calisilmigtir. Diplomasi ve kamu diplomasisi ile elde edilmeye calisilan unsurlarin

belirlenmesi ve buna hizmet edilmesi yegane ¢oziim Onerisi olacaktir.

144 Birsen Polat, “Kamu Diplomasisi” Akademik Arastirma Enstitiisii, 2018:5
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Sekil 7: Hibrit Savas Yoniinden Kamu Diplomasisi Unsurlari

Siber Savas ve
Istihbarat

Ekonomik HIBRIT Yerel

Guglerin

Savas SAVAS Destegi

Alg1 Yonetimi ve
Propaganda

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida belirtilen unsurlar ele alinirken iilkelerin bu unsurun cazibesindeki
anlamu ile askeri giiclerin yer almadig1 alg1 yonetimini esas alan diplomasilerin 6nem
kazandig1 imgesel ¢agrisimlara oncelik verilmesi 6n planda tutulmustur. Boylelikle
askeri unsurlar kullanilmadan siyasi etkinlik saglayan iilkeler, cogu alanda diger
tilkelerden One ge¢mektedir. Askeri giic ise bu asamadan sonra bu ¢abayi
desteklemeli ve daha iyi yonetisimi, ekonomik kalkinmay1 amaglamalidir. Uluslarin
tekrarlanan dogrudan ihtiyact olan giivenlik kavraminin kamu diplomasisi ile
kuvvetlendirilmesi  ortak  hiikiimetlerin ~ kapasitesini ve tehditlerini  krize
dontistirmeden onlemeyi saglar. Bu, kiiresel ¢evreyi sekillendirmeye-etkilemeye ve
stabilize etmeye yarayan angajmanin oniinii agmaktadir.'*> Askeri savasin az veya
hi¢ kullanilmadigi, Giiler’in tabiri ile “transformatér savas” terimi dondstiiriicii gii¢
temelli niteliklerin i¢inde barindirildigi sematik bir biitiinii ifade etmektedir. Bu
biitiinii pargalara ayirmak istenirse hibrit bir diplomasi kanali asagidaki sekilde

parcalanir. 146

» Bilgi propagandasi

145 steven Colonel ve Williamson C. “From Fourth Generation Warfare To Hybrid War” Usawc
Strategy Research Project, 2009:24

146 Giiler Hayrettin, “Hibrit Savast Nedir?” Rusya Arastirmalar1  Enstitiisii, 2017
http://www.rusen.org/hibrit-savas-nedir/
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» Siyasi ve diplomatik ataklar
» Lobici bir yaklasim ile ekonomik ve ticari faktorlerin kullanimi
» FEnerji ve altyapi sektorlerine taaruz

» Sabotajlar ile bunlarla koordineli olarak diizenli askeri operasyonlar

Siyasi ve diplomatik kanallarin hakim oldugu smnirlt askeri giiclerin de bu
kanallarin direktifi ile calistigi sistemde tahakkiim giicliniin istege hizmet ettigi

goriilmektedir.

5.1.1.Yumusak Gii¢ Olarak Kamu Diplomasisi

Yumusak giicti olusturan birgok unsur vardir. Bunlardan en 6nemlisi olan
kamu diplomasisi, stratejik iletisimin varyantlarini olusturan, toplumu etkileyebilme
kabiliyeti sebebiyle maliyeti diisiik bir yontem olarak oldukg¢a kullanisli bir
yontemdir. Yumusak giicte bir lilkenin kiiltiirel ve siyasi yapisi, halkinin yasam sekli
sebebiyle dis diinyadaki goriiniimii, siireci etkileyen araglardan birkagini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bir iilke, askeri giiciinii kullanmadan ekonomik
yaptirimlar veya sOylemlerle varligini uluslararasi arenada gostermektedir. Diinya
siyasetini etkileme giicii ile gindemi belirleyen iilkeler i¢in kullanilan yumusak gii¢
yontemi, 21. vyiizyil diinyasinda o©rnek teskil ederek wuygulama alanim

genisletmektedir.

Ibrahim Kalin’a gore yumusak giicii besleyen pek ¢ok unsur vardir: “Kiiltiir,
egitim, sanat, yazili ve gorsel medya, film, siir, edebiyat, mimari, yiiksekogretim, sivil
toplum kuruluslari, bilim ve teknoloji altyapisi ve inovasyon kapasitesi, turizm,
ekonomik is birligi platformlar: ve diplomasisi bu unsurlarin basinda gelir. Bunlarin
yant sira bir iilkenin yumusak giic kapasitesini belirleyen en onemli unsurlardan biri
de sahip oldugu siyasal sistemdir. Ozgiirliiklerin éniinii acan, paylasimci, insan
merkeze alan, adil seffaf ve demokratik bir siyasal diizen, bir iilkenin yumusak giice

sahip olmasini saglayan unsurlarin basinda gelir.**’

Yumusak giic unsurunu hibrit bir yontem olarak kullanmak ve kamu
diplomasisi ile savasa etki eden bir karaktere biirlimek, bizlere hibrit biz ¢oziim
yontemi sunacaktir. Bu sebeple yumusak giiciin kaynaklari, araglar1 ve aktorlerini

bilmek, olas1 savaglara ve bu yondeki tedbirlere islerlik kazandiracaktir.

147 Tbrahim Kalm, “Tiirk Dis Politikast ve Kamu Diplomasisi” Kamu Diplomasisi Enstitiisii,
https://www.kamudiplomasisi.org/makaleler/makaleler/100-tuerk-d-politikas-ve-kamu-diplomasisi
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5.1.2.Alg1 ve Propaganda Yontemi ile Kamu Diplomasisi

Algi, dis diinyada meydana gelen olaylarin, olgu ve nesnelerin somutlasip
goriilmesi, duyulmasi ve sonrasinda bu olaylarin yorumlanarak igsellestirilen bir
siireci olusturmaktadir. Toplumun veya devletlerin alg1r yonetimine yon vermek ise
bilgi kanalinin seyrini degistirerek zihinlere islenme siirecindeki hakimiyetle
dogrudan ilgilidir. Yonlendirilmis bilgi veya yanlis bilgi de olsa, kars1 tarafin imkan
ve enerjisinin kapasitesini 6lgmek i¢in yapilan etkinliklerde durum daha farkli
islemektedir. Durumun igsellesmesi kapsaminda yapilan ¢alismalar, toplumda panik,
korku veya kaos ortammin olugmasina yahut kriz ortaminda ortamin

yumusatilmasina hizmet etmektedir.

Kitle iletisim araglarinin ulusal ve uluslararasi diizeyde dolasimin rahatligi
kamu diplomasisi uygulanirken elde edilecek c¢ikarlara hizmet etmektedir. Kitle
iletisim aracglartyla karsi tarafin {izerinde psikolojik bir savas, algilari yoneten
stratejik bir oyun s6z konusudur. Bunun ulusal ¢apta diplomasi olarak kullanilmasi

taktiksel bilisim savaslarinin hareketliligindeki basariy1 gozler 6niine sermektedir.1*?

Alg1 yonetiminde genel itibariyle hedef aktdre verilecek mesajlarin direkt
veya dolayli aktarimi ile belirlenen amaglar dogrultusunda iiretim ve yonetimin
safhas1 dikkat cekmektedir. Zihinlerin harekete gegirilmesinde uygulanan bu yontem,
her durumda gergegi yansitmayabilir. Dogru bilginin bile simiilasyona ugratarak
algiyr harekete gecirerek benimsetmek de insan zihninin med-cezirlerine sebep
olmaktadir. Tam anlamiyla zihinsel siirece etki ederek, psikolojik yonii agir basan
alg1 yonetiminde, kiiresel diinya diizeni i¢inde iilke iliskileri de nasibini almustir.
Uluslararast iligkilerde yumusak giiciin olumlu sonuglar dogurmasi, kamu
diplomasisi ve algi yonetimi ikilisinin teorilesmesine katki sunmustur. Boylelikle
yumusak gii¢ kullanilirken kamu diplomasisi 6gesi tizerinde algi yonetimi unsurunun
islerligi de biitiinciil ve kolektif bir biitiiniin parcalarin1 olusturmustur. Propaganda
yontemlerinin kullanilmasi ile yumusak giic ivme kazanmis ve Kitleleri zihinsel
olarak harekete gec¢irmistir. Propagandada esas nokta ise diger kavramlar gibi iilke

yapisina gore degiskenlik gostermesidir. Her ne suretle olursa olsun bu kavramlarin

8 Ali Fuat Gokge, “Terér ve Giivenlik Algisinda Yeni Paradigmalar” edit: Oguz Goksu, “Algt
Yonetimi: Siyasal ve Dijital Iletisim, Sosyal Medya ve Kitle Iletisimi”, Literatiirk Academia
Yayinlari, Konya, 2021:363-383
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tanimi savas donemlerinde krizi yoneten yoniiyle degerlenmis, 20. yiizyilin basindan

giintimiize kadar “propaganda” kavrami hayatimizda yerini almistir.

Agir propaganda, savunmacilar arasinda hosnutsuzluk i¢in tasarlanmustir.
Boylelikle halk arasindaki kaos, kontrol kayb1 ve moral bozuklugu kampanyasinin
getirmis oldugu ortamda siyasi, askeri ve ekonomik hedefleri gergeklestirme firsati
olusur.’*® Kelley’e gore kamu diplomasisi sekillerinin modernize edilmis hali
propaganday1 olusturmaktadir. Diyalog boyutunu temsil eden kamu diplomasisi
format1 yerini monolog bir ifadeye birakmis ve propaganda ifadesi ile kendini

sekillendirmistir. 1°°

Propaganda terimi tanimu itibari ile genis olmasa da kullanilan yontemler ve
araclar itibari ile genis bir yelpazeye sahiptir. Hibrit yontemlerin ayr1 ayri veya bir
arada kullanilmasi ile de ortaya c¢ikan propagandada esas neden, algi yOnetimi
saglamak ve istekleri yaptirabilmektir. Oyleyse bu kavrama mesruiyet saglayan

araglar ve gayr1 mesru yontemler de bulunabilmektedir.

Genel anlamiyla propaganda araglarini ise birka¢c bashkta toplamak

miimkiindiir.t®!

» Basili Araglar ve Yayin Kaynaklart: Kitap, dergi, brosiir, fotograf, gazete,
ilan vb...

> Gorsel ve Isitsel Kaynaklar: sinema ve tv platformlari, sosyal medya araglari,
internet tarayicilari, DVD ve CD araglari, radyo ve miizik kanallar1 vb...

» Yiiz yiize Enformasyon Kaynaklari: Seminer, toplanti, kongre, grev, sdylesi
vb...

Genel anlamiyla yukarda belirtilen araglar basta olmak tizere birgok yontem
kullanilmakla beraber iilkelerin ve toplumlarin zafiyet unsurlarina gére bu kaynaklar

cesitlilik gdsterebilmektedir.

149 Col. S.G Chekinov. “The Nature And Content of a New-Generation War” Military Thought,
2013:19

1%0 Robert J. Kelley “From Monologue to Dialogue?: U.S. Public Diplomacy in the Post-9/11 Era”
Department of International Relations London School of Economics and Political Science, 2007:13

151 Ismailcan Dogan, “Propaganda Araci Olarak Internet: Kayseri Ili Merkez Segmeni Uzerine Bir
Alan Arastirmas1” Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi, 3/2, 2015:302
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5.1.3.Psikolojik Bir Gii¢ Olarak Kamu Diplomasisi

Psikolojik unsurlarin hibrit savaglarda birebir kullanilmasi, karsida duran
biitliin aktorlerin harekete gegmesi bakimindan zaman zaman 6vgii zaman zaman
yergi niteligi ile olumlu-olumsuz sonuglarin vazgegilmez unsurudur. Bu sebeple
pejoratif eylemlerin, milliyetgi sOylemlerin, etnik konularin, dini 6gelerin
kullanilarak amaca ulasilmas1 yoniindeki caligmalarin psikolojik tarafina deginen
hassas bir noktay1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle savas unsuru olmadan duruma gore
psikolojik kanallarin kamu diplomasisinde kullanilmasi, hibrit ¢éziim yollarinda ele

alinan bir yontemdir.

Propaganda yonteminin unsurlar1 olarak nitelenen psikolojik harekatin ayri
baslik altinda alinmasi, s6z konusu propaganda faaliyetlerinin ayrismasi bakimindan
olduk¢a onemlidir. Propaganda faaliyeti her zaman psikolojileri harekete gegiren bir
olgu olarak ele alinmamus, kiiltiirel ve siyasal degerlere gore sekillen ayr1 bir konu
olmasi yoniiyle 6nemlilik arz eden farkli bir dal olma 6zelligini korumustur.

5.2. Hibrit Savas’a Hibrit Bir Coziim Yontemi Olarak Kamu Diplomasisinin
Kullanilmasi

Postmodern savag kiiltiirlinde teknoloji ve akil ile savasi kazanma ig
giidiileri, bariggil bir ¢6ziim yolunun iirlinlidiir. Hiimanizmin 6n planda oldugu,
insancil ¢6ziim yollar1 sunan kiiresel 21. yiizyll diinyasinda, demokratik ¢oziim
yollarinin iglevselligi daha giiclidiir. Birey onceligi ve kolektif demokrasinin
yadsimnamayacak ger¢ekligi goz oniinde bulunduruldugunda, genis kitlelerin evrensel
gercegi olan birey ve halkin onceligi toplum biliminde oldugu gibi savas biliminde
de kendini gostermektedir. Savas ve baris kavramlarinin yenilendigi yeni nesil savas
ortaminda 6nlem ve tedbirler noktasinda da bir yenilik ka¢inilmazdir. Askeri giiciin
akil giicline, savasin miizakereye, silahlarin teknoloji ve stratejiye yenik diistiigii 21.

yiizy1l, yenilgilerin derinden yasandigi bir ¢aga onciiliik etmektedir.
Sun Tzu “ (Tzu, 2013)” isimli eserinde;

“Savasmak ve fethetmek iistiin bir basart degildir, tistin basart savasmadan

kazanmaktir. "2

diyerek; diplomasi ve miizakere ile yapilacak stratejik adimlarin etkinligine

vurgu yapmistir. Tam bu noktada kamu diplomasisi ile gergeklestirilecek savas

152 Sun Tzu, “Savas Sanat1”, Cev. Tugce Aytes, Sis Yayincilik, Istanbul, 2013:47
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olmadan istedigini elde etme giicii, 21. Yiizy1l giivenligi noktasinda vazgecilmez bir
unsur olmaktadir. Savasi soyutlagtiran ve bu noktada savas olmadan savasi
kazanmanin “etkin siyaset-etkin savas” ile iilkelerin gii¢lerini maksimize ettigi bir

donemi ifade etmektedir.

Diplomasinin, diismani bolme ve yok etme islevine hizmet ederek ¢ogu
zaman savasin cografya degistirmeden yasandigi distiniildiigiinde hibrit savas
ortaminda hibrit bir giice ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkeler artik ¢ogu zaman, rakip
iilkeye veya bir kitleye savas agmak icin sinirlara gecip tankla tiifekle harekete
gecmezler. Ekonomisine miidahale edecek adimlar atarlar. Fiyat istikrarini bozan,
enflasyonu artiran, ekonomiyi ¢okerten ekonomik bir savas ortaminda silahin yeri
yoktur. Yahut salgin hastaliklarla ugrasan halk icin can giivenligi yasam
fonksiyonlarmi kaybetmeme olarak algilanir. Etnik ve dini degerlerle hayatini
siirdiren halk i¢cin manevi duygular gidiklayici tek bir s6z bazen savasin fitilini
ceker. Halk birbirine diiser, politikacilar kaosu yonetemez ise politik yaptirimlar, dis
tepkiler, cezai yaptirimlar ile iilkenin politik sayginligi yipranir. Somut bir ruhu
olmayan manevi duygular yaninda iilkede her sey yolunda giderken yapilacak siber
bir miidahale ile bilgiler sizdirilabilir, gizlilik politikasin1 zedeleyen her bilgi aciga
cikabilir. “Boyle bir durumda mu iilke veya kitle yipratilir, silahla agilan yara mi
yipratir?” sorusu soruldugunda kaos ortaminin yipraticilifindaki soyut etki daha
korkutucu ve gizemlidir. Tehdit bilinirse tedbir almak daha kolaydir. Ancak 21.
yiizy1l i¢in bunu sdylemek c¢ok zordur. Tehdit ¢ok yonlii ve gri alandadir. Coziim
uretilebilmesi icin gereken tehdit edici faktorler bulanik ve zaman zaman
goriinmezdir. Onlem almacak tiim yollarn denenmesi gibi bir durum olmadigindan,
karsidan gelecek her bir adimin devamini bilme zorunlulugu dogar. Hal bdyle iken
kaosun ana aktorii “insanin-bireyin” gri bolgedeki tepkisi, olayr daha karmasik bir

duruma getirir.

Politik rasyonalistlere gore realist mantifa es deger bir sekilde savasin
devletler aras1 bir miicadele oldugunu savunsalar da savas artik sadece devletler
arasinda degil, devlet dis1 aktorler veya gruplar arasinda da yasanmaktadir. Jean
Jacques Rousseau’nun savaslardaki aktorlerin devletler oldugu diisiincesinin aksine

hibrit savaslarda bu durumun ortadan kalktig1 gozle goriiliir niteliktedir.’>® Siddet

153 Andreas Herbert Rothe, “Clausewitz’s Puzzle to Theory of War” Oxford University Press, Oxford
2007:70
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iceren karakterinin aksine diplomasi, politik savas, ekonomik savas, psikolojik savas
ve propaganda gibi araglar ile ¢ok yonlii biitiinsel bir orgiitlenme giicii elinde

bulunduran tarafin uluslararasi arenada s6z sahibi olacagi bir durum mevcuttur.

Ulus devletlerdeki bireyci yap1 geregi, halkin onayini alan bir kararin siirece
dahil edilmesi ne kadar kolaysa, tepkinin alindigi durumdaki islevsizligi o derece
etkilidir. Zira politik siiregte kamuoyunun etkin kullanildig: iilkelerde, sosyal medya
ve iletisim kanallariyla verilmek istenen mesaj dogrudan veya dolayli olarak
zihinlere kanalize edilmektedir. 21. yiizyil diinyasinda toplumun veya hedef kitlenin
bilin¢lerini yonlendirmede kullanilan kitle iletisim araglarinin az maliyetli ve etkili
olusu da atessiz bir silahtir. Giivenliklestirilmesi gereken giivenlik sorunlarinin;
ozellikle terdr faaliyetlerinin, sik sik kullandigi kitle iletisim araglarinin 6nemi

oldukea biiyiiktiir.

Diinya capinda diisiiniildiigiinde bir dis politikanin veya belirli bir grubun
etkili olabilmesi i¢in ilan edilmesi ve kabul ettirilmesi ile aliman destekler siirece
dahil edilmelidir. Bunu yaparken kiiltiirel veya dini motifleri, sosyolojik arka plani,
tarihi degerleri ve milli duygular1 harekete geciren alg1 yonetimindeki psikolojik giic
kullanilmakta oldugundan, giivenlik sorunu olarak nitelenecek bir durumun evvela
amac1 bilinmelidir. Bu durum, dis politika ¢abalarinin baglangi¢ noktasindaki kamu
diplomasisini temsil eden giiclerin siirece dahil edilmesinden bagka bir sey

degildir.15*

Kamu diplomasisi; genellikle iilke hiikiimdarlarinin bagka bir hiikiimeti
veya halki tizerinde bir diisiinceyi kabul ettirebilmek adina karsi tarafi etkileme
kabiliyeti olarak nitelense de giivenlik kavraminin degisime ugramasi gibi bu kavram
da degisime ugramistir. 21. yilizyilda tek tehdidin devletler olmadig
diisiintildiiglinde, diplomasi; kamuyu etkileme ve destegini alarak siirece dahil etme
cabasimi disipline eden evrensel bir kavram olmustur. Ancak kamu diplomasisi Jan
Melissen’in ~ vurguladigi  tlizere uluslararasi  lobicilik  faaliyetleriyle de
karistirtlmamalidir.  Ciinki kamu diplomasisi, belirli politikalar1 ve faaliyetleri
etkilerken bireyciligi ve toplumu esas alir. Lobicilikte ise etkilenmek istenen hedef

dogrudan politikacilardir. Muhatap olunan kitlelerin genisligine istinaden kiiltiirel,

134 Hans N. Tuch, “Communicating With The World: US Public Diplomacy Overseas” Palgrave
Macvillan, Newyork, 1990:106
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dini, milli ve sosyolojik degerleri de igine alan soyut ama evrensel bir dili olan kamu

diplomasisinde, sivil toplum kuruluslarini da i¢ine alan biitiinciil bir yap1 vardir.

Propaganda ve psikolojik harekat igeren giiciin, ¢agdas bir ¢6ziim yontemi
oldugu da bdylelikle ortaya ¢cikmaktadir.1>®
5.3. Yirmi Birinci Yiizyil Savas Politikalarinda Stratejik Unsur Olarak

Kamu Diplomasisisinin Kullanilmasi
Tarih boyunca meydana gelen savaslarin tek nedeni, savasi engelleyecek

herhangi bir durumun olmadig1 ortamda savasin kacinilmaz olmasidir. Savas bir
sebep degil, sonuctur. Tarih boyunca tiim iilkelerde din adamlari, aristokratlar, devlet
adamlar1 vb. gruplar,bu sonucun olusmamasi adina miizakere masasina oturmak igin
cesitli kanallarla iilkelerinin ¢ikarlarini korurken barisa elgilik etmislerdir. Sert gilice
inat yumusak gii¢ ile sonu¢ noktasina varmanin bilinen dogrulardan biri olmas1 da,
diplomasi ve miizakere olmadan sonuc¢ elde edilemeyecegini gdstermektedir.
Istikrarin saglanabilmesi adina bu siire¢ kagimilmazdir. Yumusak gii¢ unsurlar1 genis

olan en genis yontem ise kamu diplomasisi aracidir.

Kamu diplomasisi, yliksek kaliteli bir silahtir. Kalitesi giiciinden gelmektedir.
Ozgiircii ve bireyci toplum yapisi i¢in siikunet ve mutluluk, toplumun alg1 boyutu ile
ilgilidir. Silah olarak kullanilacak tek aracin teknolojik patlayict silahlardan
ge¢medigi bilinmekle birlikte asil silahin akil oldugu bir ¢agi ifade eden 21. yiizyil
diinyasinda kaliteli kamu diplomasisi 6gesi giindeme gelmistir. Bu etkili ve kaliteli
silahin yoniinii belirlemeye yarayacak olan ise savasin Oncesi, savas ani ve savas
sonrasi etkili bir ydntemle olusturulabilecek bir kamu diplomasisi harekatidir. Oyleki
kamu diplomasisi ile hedef iilke veya aktor zor kullanmadan ikna edebilme giicii ile
hedefine ulasabilmektedir. Dolayisiyla diinya genelinde kamu diplomasisi, savas
Ogelerinde kullanilan diger araclar gibi pejoratif bir eylem degil, kaliteli bir sdylem

ve akilci bir harekattir.

Kenneth Waltz’a gore uluslararasi sistem her zaman bozulmaya elverislidir.
Degisen kosullar sebebiyle savas terorilerinin ve savas unsurlarinin de degiseme
ugramasi elzemdir. *® Zira yeni sisteme eski kurallarla devam etmek, hibrit savas

caginda c¢aga ayak uydurmayarak gelismelerden geri kalmayr ve basarisizlig

155 Jan Melissen, “The New Public Diplomacy: Between Theory And Practice” Edit.Jan Melissen
“The New Public Diplomacy Soft Power In International Relations” Palgrave Macvillan, Newyork,
2005:16-17

156 Waltz Kenneth N. "Structural Realism After The Cold War", International Security, 2000:25
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getirecektir. Artik dehset dengesi; iki kutuplu diinyada ve sadece niikleer denge
tizerine kurulu olmamakla birlikte, iilkeler agisindan gii¢ dengesini korurken barisgil
ve akilci ¢oziimler ile kendini gostermektedir. Yontemler gibi kavramlar da iginde
bulunulan déneme ayak uydurarak tekerriir ettiginden, deyim yerindeyse tehdit ve
dengenin vazgecilmez birlikteligi iginde kiiresel ortamda iilkeler kendine yer
edinmeyi istemektedir. Hibrit bir savas ortaminda ise tehdidin geldigi yoni
belirlerken ve dengeyi saglarken kullanilan araglar, savasin seyrini degistirmekte
boylesi gii¢lii bir yapiya sahiptir. Iletisim agmin gelismesi ile birlikte algiyr
yonetebilme kabiliyetinin giic kazandigi teknoloji caginda, kamu diplomasisi
araclariin etkin kullanilmasi iilkeler agisindan 6nemlilik arz etmektedir. Geleneksel
diplomasisi iilkeler arasinda akredite olan diplomatlar ve hiikiimetler arasi iligkileri
icine alan bir politika olmasi sebebiyle 21. yiizyil ulus-devlet portrelerinde eksik
kalmaktadir. Nitekim ¢ok uluslu yapiya sahip iilkeleri de i¢ine alan, halkin sesine
kulak veren ve birey esasl devlet politikalar i¢in tek basina diplomasi yetersizdir.
Diplomasi kelimesine sifat olmasinin disinda kamu diplomasisinin, devlet yetkilileri
yaninda halki etkileme ve ikna edebilme kabiliyetini icermesi sebebiyle hibrit bir
¢Ozlim yontemi olarak kendini gostermektedir. Kamu diplomasisini ayristiran Kalin,
siniflandirma yaparak isi teoriye dokmistiir. O’na gére kamu diplomaisis iki sekilde

kullanilmaktadir:

1. Devletten Kamuya

2. Kamudan Kamuya

Devletin resmi araclar kullanarak diger devlet erkleri ile yaptigi yazigmalar,
goriismeler ve aktiviteleri igine alan birinci kisimda iki aktér devlet yetkilileridir.
Ikinci maddede yer alan kamunun kamu ile olan etkilesimleri ise; sivil toplum
orgiitleri, medya kanallar1, liniversiteler, ¢esitli bilisim araclar1 vb. kanallar ile olan
miinasebetleri i¢ine alan kiiresel bir olguyu icermektedir.’® Devletten devlete-
kamuya ve kamudan kamuya ikilisinin birarada kullanilmasi ile elde edilecek
kazanim ve gosterilerin, savasin veya barisin gidisatina fayda sagladigi
goriilmektedir. Nitekim 11 Eyliil 2001 saldirilar1 gergeklesirken medya kanali ile
sarsilmaz giic ABD’nin sarsilacabilecegini algi yonetimi ile kamuya duyuran teror

Orgiitiiniin, iilkenin itibar ve cazibesindeki etkileme giicli buna 6rnektir. Ayn1 sekilde

157 K alin Tbrahim, “Soft Power and Public Diplomacy in Turkey”, Perception, 16:3, 2011:11-12
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uluslararasi1 orgiitlerin oldugu kiiresel bir sistemde bu durumu iyi kullanarak
mesrulastirlp Usame Bin Ladin’in dliimiinii tim diinyaya duyurmasi da, kamu
diplomasisi unsurlarinin olaya goére tepkilerin seyrini degistirmede nasil etkili
oldugunu gostermistir. Hibrit savasta belirtildigi tizere tek aktoriin devlet olmayisi
sebebiyle teror orgiitii olan bir topluluga karsi miicadele etmek zorunda kalan ABD
i¢in bu siireci yonetmek ¢ok yonlii bir planin da olmasi gerektigini vurgulamaktaydi.
Zira ilkeye karsi siddet unsuru yaninda iilkenin otoritesini sarsan bir durum séz
konusuydu. Kamu diplomasisinin etkin kullanilmasi ile terdr faaliyetini meydana
getiren Usame Bin Ladin Oldiriliirken halkin ve devletlerin destegi alinmak
istenmisti. Bunu yaparken hukuki sdylemler ve ¢ok yonlii bir plan yapmak zorunda
kalmasi sebebiyle hibrit bir savasa kars1 hibrit bir yontem sec¢ilmeliydi. Bu 6rnek de
kamu diplomasisinin hibrit savas ortaminda nasil kullanildigini belirtmesi anlaminda

somut bir 6rnek olarak tarihe kazinmustir.
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SONUC

21. ylizy1l giivenligi geleneksel bir savas anlayistyla degil yeni nesil savas
anlayisiyla yonetilmektedir. Yeni nesil mekanizmalar ve ¢agrisimlarin bir¢ok kanali
olmasi miinasebetiyle askeri veya askeri olmayan tekniklerden hangilerinin
kullanilacag: detayi, dnemlilik arz etmektedir. Bu siirecte miizakere ve diplomasi
kanallarinin siirece nasil yon verdigi de miicadele ve savaslardaki muvaffakiyeti

belirleyen temel unsurlardandir.

Glinlimiiz tehditlerinin din-mezhep catismalari, etnik siyasal baskilar ile
ortaya cikmasi sebebiyle diismanin istekleri belirsizlesmistir. Tarihsel perspektiften
bakildiginda asimetrik tehditlerin ¢ogalmasi, tedbirlerin de ¢ok yonlii olmasinin
zorunlulugunu gostermektedir. Bu tehditler ise iilkeyi siyasi, ekonomik, toplumsal
birgok zarara ugratmaktadir. iste devlet sistemlerindeki bu zararlarin olabildigince
minimum noktaya inebilmesi i¢in kurumlarin tamamen homojen ve tarafsiz bir
sekilde olmasi ve yonetilmesi lazimdir. Boylelikle bunun tabii bir sonucu olarak iilke
icinde bahsi gegilen giivensizlik ortaminin kirilmast amaglanmalidir. Bu bakimdan
kurumlar ve birimler arasi1 koordinasyonun saglanmasi gerektigi sonucuna varilmali
ve bu yonde ¢aligmalar yapilmalidir. Silahli savas yerine bilgi ve teknoloji savasi
varsa ‘“savas” kelimesini kullanmak mesru mudur? Bu sorunun yanitini verirken
savasin kronolojisini de bilmek lazimdir. Giivenlik gibi pek ¢ok kavram devinime
ugradiysa savagin da zamana gore sekillenmesi dogal ve olagandir. Kullanilan araglar
ve unsurlar degisse de ortadaki gerilim ve giic miicadelesinin her zaman var olacagi
bir diinyada, miicadele ve galip gelme i¢ giidiileri devletin dogalarina islemistir. 21.
yiizyilda hibrit savas yontemi olarak salgin hastaliklar, siber savaslar ve ekonominin
¢okertilmesine dair yapilan her neviden silahin; en tehlikeli silahtan daha tehlikeli
oldugu gercegi sdz konusudur. Ozellikle terdrist faaliyetlerde hibrit savas yontemi ve
teknolojisi kullanildigindan, 21. yilizy1l gayr1 nizami savas tiirii olarak en bilyilik
tehdit terorizm gosterilebilir. Yerel ve ulusal Olgekli olmasimma gore etki alanini

belirleyen ve amaci dogrultusunda hegemon olmaya calisan s6z konusu orgiitler,
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siyasi saik icermesi bakimindan da sonuglarinin tahakkiim alan1 daha genistir. Tiim
bunlar ele alindiginda kamu diplomasisi kanallarinin giiclii tutulmasi ile destegi
alman tilke, topluluk ve organlarin siirece dahil edilmesi ve baris¢il yontemlerle
maddi-manevi zararin azaltilmasi amaglanmalidir. Zira miicadele ve gii¢ savaslarinin
savas olarak nitelenmesi i¢in devletlerin kars1 karsiya olmalari gerekmektedir. Ancak
dordiincii nesil savaglarinda aktorler ¢ok ve gri alandadir. Tehditler ¢ok ve
belirsizdir. Bu sebeple kamuoyu destegi, diplomatik kanallarin onay1 ve diplomasi
ogelerinin kullanilmasi ile savas yeni bir kirilma noktasina girecektir. Hibrit savas
ortamini barindiran terdr, niikleer savas, teknolojik savas gibi bir alanda kamusal

alanin destegi ile hibrit savas arasinda ka¢inilmaz bir bag oldugu incelenmistir.

Ulus tstli kurumlarin baris1 esas alan hukuki tedbirlerine karsilik gelisen
hibrit savas stratejisinde savas, artik cephede degil insan zihninde yapilmaktadir.
Melez bir sistemin zihinsel ve algisal hareketini igeren hibrit savas teriminde esas
vurgu askeri performanslar degil, savasin beyni olan insanlar1 ve teknolojileri
yonetmektir. Giivenli ortamin olusturulmasinda kullanilan mekanizmalardaki debinin
artirilmast ise koordinasyon ve bilginin harmanlanmasini saglayan proaktif bir siirece
hizmet etmektedir. Bu baglamda geleneksel diplomatik yontemler, yerini yeni
diplomasi anlayisina karsilik gelen “kamu diplomasisi” kavramina birakmigtir. Kamu
diplomasisinin misyonu, 21. ylizyilin biiyiik uluslararasi ¢atigmalari sirasinda ¢igek
acmistir, ancak felsefi kokeni Amerika'nin kurulusuna kadar uzanmaktadir. I1. Diinya
Savasi'ndan bu yana, kamu diplomasisi diinyanin bir¢ok iilkesinde demokrasinin
desteklenmesine olan vurguyla savasin degisen yontemine de vurgu yapmistir. Bu
sebeple bilgi ¢agini ifade eden 21. Yiizyilda diplomasi ve siyaset kavramlarini artik
fiziki araglarla ifade etmek miimkiin degildir. Savasin dogasina sirayet eden fiziki
ara¢ ve yontemlerden ziyade gili¢ kavraminin icerigindeki bilesenleri incelemek; 21.
yiizyil hibrit savaglarda kullanilan “akilli gii¢” ikilemindeki algi bilesenini harekete
gecirecek ve hibrit terimleri 6n plana c¢ikaracaktir. Bdylelikle savasin boyutu
degisecek, akil savasindaki yontemlerde mutlakiyet saglanacaktir. Calisma, bu

anlamiyla hibrit savas tekniginde askeri yeteneklerden ¢ok; kullanilan stratejik, akilci
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ve barisg1l yontemleri esas alan evrensel bir savas ortaminin kamu diplomasisi ile

saglanacagini somutlamistir.

Hibrit savas, aslinda basi sonu belli olmayan karmasik bir durumu ifade
eder. Savagi gozle gormek miimkiin degildir, savas ortami var mi1 yok mu bilmek
miimkiin degildir. Hissedilen ve 6nlem alma i¢ giidiistinii harekete geciren gergin bir
ortam vardir. Hibrit savas bilesenleri her zaman bir arada bulunmamakla beraber
hangi bilesenlerin ne zaman ve hangisi ile kullanildigini gérmek de miimkiin
olmayabilir. Cephelerin olmadig1 bir savasta galibiyet ve yenilgiler de net degildir.
Taktiksel ve stratejik bir biitiinliigiin kazanacagi akilli giic savast olan hibrit savas
icin her daim pusuda olmak gerekirken savas ortami bazen gozle goriinmekte, cogu
zaman gorliinmeyen askerlerin miicadelesi izlenmektedir. Hibrit savas teorisine
karsilik gelen dordiincii nesil savas, simetrik pazarlik savasi ¢cagidir. Dordiincii nesil
savas artik belirleyici giic kullanimi degil, zorlayici giicle ilgilidir. Yani savas artik
rakibinizi sizin iradenize tabi tutmak icin silahsizlandirmak degil, ikna etmekle
ilgilidir. Dordiincii kusagin gercekligi, sebat etme yeteneginin hayati dnem tasidigi
nispeten diisiik yogunluklu bir yipranmadir. Bugiin dordiincii nesil savas bolgesini
haritalamak ve onu daha etkili bir sekilde yonetmek i¢in bir doktrin gelistirmek, bu
yonden harekat bolgesi agisindan cografyast miimkiin olmayan bir savas tiirii i¢in
kacinilmazdir. 21. yiizyil savaslart i¢in de bu durum s6z konusudur. Bu yiizyilda
askeri unsurun gorece az yer aldig1 bir ortamda savas kavramini tanimlamak oldukca
glictiir. Savasta amag, cikarlar1 elde etmek, devlet bekasin1 korumak, istekleri
gerceklestirmek ise; bunun kazaniminin hangi yolla yapildigi da amag¢ unsuru
bakimindan ¢ok yonlii bir durumu ifade etmektedir. Oncelikle “Savas konvansiyonel
unsurlarin oldugu cephesel bir ortami mi ifade eder?” yahut “Savasin amacini
olusturan kazanimlar1 elde etme yolunda askeri unsurlar disinda farkli yollarin
kullanilmasi savas kelimesinin karsiligi midir?” sorulari ile savasin karakterine etki
eden vekalet ag1 daraltilarak irdelenmistir. Bu sorulara yanit arayan ¢alismada, kamu

diplomasisinin bir¢gok yumusak gii¢ unsurunu i¢inde barindirmasi, ekonomik ve akill
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giiciin birarada kullanilirken hibrit savas ortamindaki en etkili hibrit yontem oldugu

sonucu elde edilmistir.

Calismada kiiresel tehdit olarak ¢aligilan teror 6rgiitlerinin, etnik- mezhepsel
catismalar, gd¢menlerin ve farkli iilkelerin zaman zaman ayni ciimlede adinin
geemesi de tedbir boyutu icin farkli sistematige gecilmesini zorunlu kilmustir.
Ozellikle terdr olaylarindaki faillerin uyrugunun farkli ¢ikmasi, farkli drgiitlere iiye
olunmasi, yapilan eylemlerde kullanilan materyaller ve metotlar, sorunun kaynagina

inilmesini zorlagtirmaktadir.

Ulke icindeki birimlerin bile birbirine kars1 giivensizligi giivenligin
saglanmasinda gii¢lik ortaya koymaktadir.  Ozellikle istihbaratin giivenlikte
ayrilmaz unsur oldugu bilinse de siyasi karar alicilar istihbarat servisleri ile
esgiidiimsel bir sekilde ilerleyememektedir. Basat aktor olarak nitelenen iilkelerin
ekonomik- siyasi reaksiyonlar1 ve istikrarinin yaninda giivenlik olarak da giiglii
olmasinda istihbarat servislerinin rolii ¢ok fazladir. Giivenlige etki eden istihbarat ve
Onleyici kolluk gorevlerindeki eksiklikler, iilke giivenliginin saglanmasinda
devletleri bir adim geride birakmaktadir. Bu sebeple vurgulanmasi gereken nokta
“istihbarat servislerinin 6neminin giivenliklestirilmesi” olmalidir. Istihbarat ve
giivenligin tamamlayict unsur olmasinin yani sira bir dizi zorlayici diplomasi, kamu
diplomasisi ve stratejik yumusak giiciin kullanilabilirligi devlet giivenligi ig¢in
zorunlu unsurlardandir. Bu unsurlarin bir araya getirildigi ekosiyasal sistemde zafiyet
daha aza indirgenecektir. Bu sebepledir ki bu kavramlarin etkin ¢alismasi da bilgi

akisinin giiclii ve siirekli olmasini gerektirmektedir.

Ampirik yontemlerle kanitlanmayacak olan kamu diplomasisi, yumugak
giicii igeren kavramsal yapisiyla giivenlik algilamalarindaki yegane hibrit savas
¢oziimiindeki aragtir. Ozellikle yeni kamu diplomasisi -cagdas kamu diplomasisi
kavramlarmin olusmasi da post modern bir ortamda gelisime agik oldugunu
gostermektedir. Kamu diplomasisinin psikolojik unsurlarla birlikte manevi unsurlari
da kullanarak istedigini elde edebilme giiciinii hibrit savaglara monte ettigimizde
ortak bir¢ok yoOniiniin oldugunu goérmekteyiz. Hibrit savasta silahli veya silahsiz
giicler kullanilirken tek basina bu yeterli gelmemekte, psikolojik harekat, propaganda
ve teknolojik imkanlarin bir veya birkaci ayni anda kullanilmaktadir. Kesigim
noktalari, 21. yiizy1l diinyasina entegrasyon ile devinim gostermistir. Hibrit savas

yontemi olarak kamu diplomasisi kullanildiginda bu savas ydntemi veya araci
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olmaktan ¢ok barig¢il yonii ile savas olamadan savasi kazanma yoniinii ortaya
cikarir. Savaglarin  bir amag¢ dogrultusunda ortaya c¢iktigi goz Oniinde
bulunduruldugunda amaca giden yolda yapilan silahl1 veya silahsiz savasin sadece
stireci sekillendirme ve sonuglarina katlanma yoniinden degisiklikler vardir. Amacin
gerceklesmesinde kullanilan kamu diplomasisi unsurlari ile hem amaca varilmasinin

Onii acilmakta hem de maddi-manevi kayiplar vermeden siire¢ yonetilebilecektir.

Yapilan arastirmalar neticesinde 21. ylizyil diinyasinda cephesel savaslarin
tek basina yeterli olmadig1 goriisti lizerinden cesitli savas teknikleri ve savasa etki
eden c¢esitli unsurlar belirtilmistir. Bunun neticesinde hibrit savas ve kamu
diplomasisi bagliginin bir arada kullanimi ile dordiincii nesil savasta yeni bir doniim
noktasina girilecektir. Calismada 1991 Irak Savasi, 2006 Israil-Liibnan Savasi ve
2014 Ukrayna savasi Ornekleri ile hibrit savas yontemlerinin ¢esitlilik gosterdigi dile
getirilmis ve diplomasi unsurunun savasi kazanmada Onciil faktorler arasina girdigi
belirtilmistir. Savasin cepheler kadar kapali kapilar ardinda yasanmas1 ve ag savasi,
siber savas, niikleer-kimyasal-biyolojik savas gibi teknik alt yapilarla kendini
gostermesi sonrasinda kamu diplomasisi ile s6z konusu taraf miizakere ve diplomatik
unsurlarla kontrol altina alinmali ve giivenliklestirme kavrami iizerinde durularak
sorunlarin giivenlik sorunu olup olmayacagi sonrasinda faaliyetlere gecilmelidir.
Kamu diplomasisi ve hibrit savasin harmanlanmasi ile elde edilecek sonuclarin daha
basarili olacagi, 6rneklerle somutlanmistir. Savas ortaminda diplomatik ve buna etki
eden maddi-manevi tim unsurlarda zayiati azaltmayr amaglayan kamu
diplomasisinin siirece dahil edilmesi ile savas ortami; kiiresel bir tehdit olarak giic

kaybedecektir.
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