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Oz
Bu arastirmada, birey farkhligini temel alan ve bireylere 6zgu test imkani sunan
bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis, testler Gzerinde galigiimistir. Bu kapsamda
kisilik testlerinde énemli bir yere sahip olan 13 faktdr ve 566 maddeden olusan
Minnesota Cok Yonlu Kisilik Envanteri (MMPI) kullaniimistir. Mevcut envanterin
madde sayisini ve uygulama suresini azaltarak daha kullanisli bir hale getirilmesi
amaclanmistir. Arastirma verisi, farkh yas gruplarindan olusan 970 yetigkinden
cevrimigi ortamda toplanmistir.
Makine 6grenmesi kullanilarak gerceklestirilen Bireysellestiriimis Bilgisayarl Test
(BBT) uygulamasinda madde sec¢imi icin entropi degerleri, test sonlandirmada
kesme noktasi igin entropi uyumsuzlugu hata degerleri, siniflandirma igin ise Bayes
Siniflandirict kullaniimistir. Ayrica alt testlerin tek boyutlulugu icin Paralel Analiz ve
guvenirligi icin KR-20 guvenirlik analizlerinden faydalaniimistir.
Sinifsal dogrulugun tespiti icin makine 6grenmesine sunulan egitim-test setlerinde
Birini Disarida Tut yontemindeki %95 sonsal olasilik sinifina ait olma durumu veri
setiigin en iyi yontem olarak belirlenmigtir. Belirli bir veri setindeki dizensizlik l¢tisu
olan entropi, BBT uygulamasi kapsaminda hesaplanmis, en ylksek entropi
degerine ait madde bireye ilk olarak sunulmustur.
BBT uyarlamali MMPI uygulamasinin kullanighliginin degerlendiriimesi igin kagit-
kalem uygulamasi ile BBT uygulamasi test uzunluklar karsilastiriimis, tum alt
testlerde madde sayisinin %85-%92 arasinda azaldigi tespit edilmistir. BBT
uyarlamali MMPI uygulamasinin kagit-kalem uygulamasiyla egdegerliginin
incelenmesi amaciyla her alt test igin siniflama dogruluklari incelenmistir. Veri seti
cercevesinde yapilan siniflama dogrulugu sonuglarinda siniflamanin 0,05 hata
oraniyla iyi bir seviyede oldugu, en ylksek siniflama degerinin L alt testinde
gerceklestigi sonucuna ulasiimistir. Kagit-kalem temelli lgme aracinin kullanislihk
konusundaki sinirliklarinin Ustesinden esdeger sonuglar Ureterek daha kullanisli

olmasina olanak saglayan BBT uygulamasiyla gelinebilecedi sonucuna variimistir.

Anahtar soézcukler: bireysellestiriimis bilgisayarl test, entropi, bayes siniflandirma,

makine 6grenmesi, MMPI



Abstract

This study highlights adaptive tests in a computer environment that offered
individual differences. MMPI, which has 13 factors and 566 items and an important
place in personality tests, has been studied in this context. Data were collected from
970 people over the age of 18 to decrease the number and duration of items and
make the test more efficient.

In CAT performed with machine learning, entropy values for item selection, entropy
discordance error for the cutpoint at test termination, Bayesian Classifier was used
for classification. In addition, Parallel Analysis was used to determine the
unidimensionality, and KR-20 analyzes were used for reliability.

To determine the classification accuracy, the 95% case belonging to the posterior
probability class in the leave one out a method in the training-test sets for machine
learning was determined as the best. Entropy, a measure of disorder in a given data
set was calculated and the highest entropy value was given to the participant as the
first item.

To evaluate the practicality of the CAT, the test lengths of the paper-pencil
application and the CAT were compared, and it was found that it decreased between
85%-92% in all subscales. The classifications are at a reasonable level with an error
rate of 0,05, and the highest classification value was reached in the L subscale. The
limitations of the classic measurement tool in terms of practicality can be
accomplished with the CAT, which allows more efficiency by producing comparable

results.

Keywords: computerized adaptive test, entropy, bayesian classification, machine
learning, MMPI
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Bolim 1
Giris
Psikolojik testler ve envanterler, genel anlamiyla bireye dair 6zellikleri 6lgmek
uzere geligtiriimis araclardir. Psikolojinin klinik degerlendirme asamasinda 6nemli
bir yere sahip olan psikolojik test ve envanterleri kullanmaktaki amag, bireyin
duygusal, zihinsel ve psikomotor gelisimini degerlendirmek; belirli olaylar
karsisindaki tutumlarini ve davranislarini, bir ise olan becerisini ve yatkinhgini

standart kosullar altinda gozlemleyip tanimlamaktir (Erkug, 2015).

Psikolojik test ve envanterlerde fiziksel bir 6zelligin dogrudan olglimesi
mumkin olamayacagindan, bu test ve envanterlerde bulunan maddelere/sorulara
verilen tepkiler, bireyin duygu, dusunce ve tutumlarini yansitan davraniglar olarak
kabul edilmektedir (Dag, 2005). Bu kapsamda, bireyin kisisel veya toplumsal uyum
duzeyini ortaya c¢ikarmaya yardimci olan bazi maddelere yer verilir. Test ve
envanterler ile olgulen psikolojik yapilarin sayisi arttikga madde sayisi da
artmaktadir (Korkmaz, 2007). Psikolojik testler ve envanterler ¢ok sayida madde
icermesi gerektirmesinden dolayi uygulama asamasinda uzun testlerin sahip oldugu

sinirliliklar beraberinde getirmektedir.

Minnesota Cok Yonlu Kisilik Envanteri (Minnesota Multiphasic Personality
Inventory-MMPI) bireyin  kigisel ve toplumsal uyumunu objektif olarak
degerlendirmeyi amagclayan bir testtir ve en glvenilir bilimsel kisilik envanterlerinin
basinda gelir (Graham, 1998). Bireyin kendini objektif ve derinlemesine tanimasini
sagdlar, psikolojik sorununun olup olmadigini tespit eder, igverenin ise en uygun
personeli en guvenilir sekilde se¢gmesine olanak tanir ve esler arasi evlilik uyumunu
Olcer. Amerika Birlesik Devletinde en sik kullanilan ve Uzerinde ¢ok miktarda

arastirma yapilan kisilik envanterinden biridir (Savasir, 1981).

Gecgmisten gliinimuze birgcok alanda testler ve envanterler cogunlukla kagit-
kalem formatinda uygulanmaktadir. Bilgisayar teknolojisinin gelismesi ve bilgisayar
kullaniminin yayginlagmasina paralel olarak bilgisayar ortaminda uygulanan testler
ve envanterler belli dlgude kullanighhk kazanmiglardir (Karaci ve Arici, 2012).
Bilgisayar ortaminda uygulanan testler; bir degerlendirme araci olup, ag ortaminda
veya internete baglanarak bilgisayar tarafindan yonetilirler. Bu testler teknolojinin

gelisimiyle beraber lisans, sertifika, ise giris ve psikolojik testler gibi genis testli test



programlarinda kullanilmaktadir. Bilgisayar kullanarak yapilan testler, uygulama
zamani etkili ve verimli kullanimi, aninda bireye donut verilebilmesi, genis soru
havuzlarinin olusturulabilmesi ve guvenlik konularinda geleneksel kagit-kalem

testlerine gore Ustunluk saglamaktadir.
Problem Durumu

MMPI bireyle ilgili tani koymada ¢ok yaygin olarak kullanilan ve glvenilir bir
kisilik testidir. Bu stregte uzmanlar tarafindan yurutilen ve yorumlanan bu testin her
asamasi buyuk onem tasimaktadir. Ancak mevcut testin madde sayisinin fazla
olmasi ve zaman alici olmasi testin etkililigini azaltmaktadir (Forbey & Ben-Porath,
2007). Dolayisiyla mevcut testin gecerlik ve guvenirliginin yliksek olmasinin yani
sira kullanighhiginin da yuksek olmasi beklenmektedir. Bu nedenle bireyle ilgili tani

koymada guvenilir olan mevcut testin kullanighliginin da arttirimasi gerekmektedir.

Tarkiye’de MMPI uygulamasinin zaman alici ve kullanisliidinin disik olmasi
uygulayicilar ve testi alan bireyler tarafindan énemli bir sorun olarak goriimustur.
Bu sebeple testin kisaltiimig formlarinin gelistiriimesi i¢in ¢ok ¢aba harcanmistir
(Graham, 1998). Sonradan gelistirilen kisa formlarin kullanimi bilgi kaybina neden
olmakta ve puanlamada sikintilar yasanmaktadir (Graham, 1998). Bu durumun
kullanilan mevcut testin kagit-kalem uygulamali olmasindan ileri geldigi
dusundlmektedir. Bireye tani koyma gibi hayati bir durumun anlik bir karar seklinde
degil bilimsel verilere dayali bir ydontemle gergceklesmesi bluyuk 6nem tagimaktadir.
Bu yuzden bilimsel gelismelerin ve teknolojinin surece dahil edilmesinin surece dahil
edilmesinin kullanigli 6lgme araclarinin gelistiriimesindeki 6nemi oldukca buyuktar.
Bu kapsamda mevcut envanterin sinirliliklarin Ustesinden Bireysellestirilmis
Bilgisayarli Test (BBT) uygulamalar ile gelinebilir. Genellikle BBT'ye yetenek,
basari gibi biligsel Ozelliklerin Ol¢liimesine olanak saglayan uygulamalar igin
basvurulurken, Kisilik, tutum gibi duyussal ozelliklerin olguldugu BBT uygulamalari
alan yazinda sinirli sayida kalmaktadir. Dolayisiyla duyussal 6zelliklerin olguldugu

BBT uygulamalariyla ilgili alan yazinda dnemli bir bosluk oldugu sdylenebilir.

BBT uygulamalarinin élgmede kullanisliigi konusundaki ustinlerinden her
alanda oldugu gibi psikoloji alaninda da faydalaniimasi gerekmektedir. Teorik olarak
BBT uygulamali MMPI testi kagit-kalem testine gore nemli ustunlukler saglayabilir

(Forbey & Ben-Porath, 2007). Ancak, literaturde BBT uygulamalarinin esdegerligi
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konusunda yapilmis az sayida ¢alisma oldugu gortlmektedir. Bireye tani koymada
kullanilan kagit-kalem uygulamali MMPI testinin kullanighliginin dusuk olmasi ve
BBT uygulamali kisilik testi konusunda c¢alismaya rastlanamamasi mevcut

arastirmanin yapiimasinda énemli bir gerekge olmustur.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

MMPI, bireyin kisisel ve toplumsal uyumunun objektif olarak degerlendirmeyi
amaglayan bir envanterdir. Ozellikle yurtdisinda sikga basvurulan ve lzerinde gok
saylda arastirma yapilan Kigilik envanterinden biri olan MMPTI’a Ulkemizde de sikga
basvurulmaktadir (Ozgiiven, 1994). Bireylere tani koymanin ve psikolojik
rahatsizligin olup olmadigini Odlgmenin yani sira, genel olarak bireyin Kkigilik
Ozelliklerini ve nasil bir yapiya sahip oldugunu ortaya gikartabilmektedir (Savasir,
1981). MMPI'in alanda yararlarinin yani sira en énemli kusuru envanterin sahip
oldugu soru sayisinin fazlahgidir (Avcu, 2006). Psikoloji alaninda oldukg¢a énemli bir

yere sahip olan mevcut envanterin sinirhiliklarinin Gstesinden BBT ile gelinebilir.

Bu kapsamda ¢alismanin amaci bireyin kisilik profilinin ortaya ¢ikariimasi igin
BBT uygulamali MMPI testinin gelistiriimesi ve kagit-kalem formu ile esdegerliginin
incelenmesidir. Bu sebeple entropi temelli madde secim yontemi ve test
sonlandirma kurallari kullanilarak 566 maddelik mevcut testte madde sayisini
azaltmak ve kullanighligini artirmak arastirmanin temel amaci olmustur. Bu
dogrultuda, arastirma kapsaminda post-hoc simulasyonlarinin yani sira canli bir

BBT uygulamasi gelistirilmigtir.

Alanyazina bakildiginda BBT ve MMPI ile ilgili bircok arastirmaya
rastlanmaktadir. Yurt disinda birka¢ 6rnegine rastlanan fakat Turkgeye uyarlanmis
veya gelistiriimis BBT uygulamali herhangi bir kigilik testine rastlanmamistir. Bu
arastirmanin alanda ¢ok kez bagvurulan dinyada ve ulkemizde ¢ok yaygin olarak
kullanilan ve guvenilir bir kisilik testi olma 0zelligine sahip MMPI testinin
kullanighligini artirmaya olanak sagladigindan onemli oldugu dusunulmektedir.

Aragtirmanin problem cumlesi asagidaki gibi duzenlenmisgtir.



Arastirma Problemi

Makine ogrenmesi temelli bireysellestiriimis bilgisayarli test uygulamasi
geligtirilen Minnesota Cok Yonlu Kisilik Envanteri’nin kagit-kalem formu ile

esdegerligi nasildir?

Alt problemler. Problem durumu cergevesinde gelistirilen alt problemler su

sekildedir;
1. BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda en uygun model hangisidir?
2. BBT uyarlamali MMPI| uygulamasinda siniflama performansi nasildir?
3. BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda alt testlere ait sinifsal etiket

dagihmi nasildir?

4. BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda alt testlere ait dogru cevap

sikhg@r nasildir?

5. BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda alt testlere ait entropi degerleri
nasildir?
6. BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda alt testlere ait siniflama

dogrulugu nasildir?

7. BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda alt testlere ait soru sayilari ve

tahmin dogruluklari nasildir?

8. BBT uyarlamali MMPI uygulamasi kestirimlerinin kagit-kalem formu ile

esdegerligi nasildir?
Sayiltilar

Calisma kapsaminda maddelere ait entropilerin belirlenmesi igin hem de BBT
uygulamasindaki durumlarin incelenmesi icin katilimcilarin vermis olduklari
cevaplarin gergek duygu durumlarini yansittigi varsayilmistir. Arastirmanin énemili
bir sayiltisi da olgimlerin herhangi bir klinik psikolog tarafindan tani konulmamis,

saglikli oldugunu beyan eden bireylerden alinmig olmasidir.



Sinirhihiklar

Bu arastirmanin ¢alisma grubu okuma yazma bilen, en az ilkokul mezunu 18

yas Ustu gonulla bireyler ile sinirlandiriimigtir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar

Mevcut arastirma kapsaminda MMPI, BBT, Makine Ogrenmesi, Bayes
Teoremi ve Entropiden yararlaniimistir. Bu sebeple bu baslik altinda arastirmanin
kuramsal temelini olusturan MMPI, BBT, Bayes Teoremi ve entropi konulari sirasi

ile verilmigtir.
Minnesota Cok Yonlu Kisilik Envanteri

Minnesota Cok Yonlu Kisilik Envanteri bireyin toplumsal uyumunu ve kisilik
Ozelliklerini objektif olarak degerlendirmeyi amacglamakta ve toplamda 566
maddeden olugsmaktadir (Ceyhun ve Oral, 2003). Envanterin 10 adet kisilik ve 3 de
gegerlik alt testi vardir (Butcher ve Pancheri, 1976). Envanteri gelistirmekteki temel
amag kliniklerde kullanilmasi oldugundan alt testler ilk olarak psikopatolojik gruplara
go6re ayrilmislardir. Bu alt testler 1. Hs (Hipokondriyazis), 2. D (Depresyon), 3. Hy
(Histeri), 4. Pd (Psikopatik sapma), 5. Mf (Kadinlik-erkeklik), 6. Pa (Paranoya), 7. Pt
(Psikasteni), 8. Sc (Sizofreni), 9. Ma (Hipomani) dir. Daha sonra geligtirilen 0. Si
(Sosyal icedonukluk) alt testi de standart test profiline eklenmigstir (Ceyhun ve Oral,
2003). Alan uzmanlari tarafindan kliniklerde kullaniimasi amaglanan envanter ilk
olarak dokuz psikiyatrik gruba gore ayriimistir. Sosyal icedoniikliik (Si) alt testi ise

daha sonra gelistirilip envantere eklenmisgtir.

Mevcut envanterde her bir alt testin farkli bir ruhsal bozuklugu veya kisilik
dzelligini 6lcmesi beklenmemektedir. Ornegdin, paranoya alt testinde belirli bir puani
asmis bir bireye paranoyak tanisi konmamaktadir. Cesitli yanlis anlasiimalara yol
acmamasli i¢in bu alt testler sayilar veya kisaltimis adlariyla anilmaktadir.
Envanterde klinik alt testlerin yani sira L, F ve K olarak adlandirilan gecerlik alt
testleri de bulunmaktadir. Bunlar bireyin test alma tutumlarini degerlendirmeyi
amaclar ve envanterin klinik alt testlerinden elde puanlarin gecerlilik derecesiyle ilgili

bilgi saglarlar.

MMPI gelistirilmesi. MMPI testinin gelistirme strateji terimiyle envanterde
yer alan maddelerin sistematik olarak gruplanmasi ve toplam test puanlarinin elde
edilmesi icin madde puanlandirma yonunun saptanmasi gerekmektedir (Goldberg,
1969). MMPI geligtiriimesinde Ug¢ temel stratejiden s6z edilebilir (Ceyhun ve Oral,
2003). Bunlar:



1. Gorgul (ampirik) strateji
2. ic-tutarlilik (icrel) strateji
3. Rasyonel-kuramsal strateji

Gorgul stratejide, sorularin hangi alt teste dahil olacagi test digi referans bir
grupla karsilastiriimasi sonucu belirlenmektedir. MMPI'in gelistiriimesi, belirli bir
Ozellige sahip bireylerden olusan grubu, normatif gruptan ayirt etmede en iyi ¢alisan
maddeler segcilerek gergeklestirilmistir. Ornegin klinik olarak tani almis histeri hasta
grubunun testin tum maddelerine verdigi cevap oruntuleri, herhangi bir psikiyatrik
tanisi olmayan normal bir grupla karsilastiriimig, iki grubu birbirinden ayirmada en

iyi sonug veren maddeler Histeri alt testini olusturmustur (Graham, 1998).

ic-tutarlilik stratejisinde, maddelerin alt test gruplarina ayrilmasi, maddelerin
yapisal 6zelligine gore gergeklestirilir. Alt testlerde bulunan maddelerin homojen
olmasi ya da i¢ tutarhligi maddeleri alt test gruplarina ayirmada ve puanlama

yonund belirlemede kullanilan yéntemlerden biridir (Ceyhun ve Oral, 2003).

Rasyonel-kuramsal stratejide, maddelerin alt test gruplarina ayrilmasi ve
puanlandirma yonunun belirlenmesi belirli bir kurama ya da test gelistiricisinin
yargisina baglidir. Kisilik testlerinin 6nde gelen isimlerinden olan Woodworth Kisisel
Veri Cizelgesi bu yaklasimin drneklerindendir. Woodworth tarafindan olusturulan
cizelgede psikiyatrik rahatsizlik belirtilerinin bireyde var olup olmadigini belirleyen

sorular bulunmaktadir (Graham, 1998).

MMPI Gelistirilmesinin Tarihgesi. 1939’da psikolog Starke R. Hathaway ve
noropsikiyatrist olan J. Charnley McKinley yetiskin hastalarin psikiyatrik
degerlendiriimesine yardimci olacak, onlarin pratik ve objektif bir sekilde
degerlendiriimesini saglayacak bir envanter gelistirmeyi amaclamislardir. Bu
calismalarindaki temel amaglari psikiyatrik hastalarin hastalik siddetini dlgmek ve
tedavi edici yaklagimlar sonucundaki hastaligin siddetinde tespit edilen degisiklikleri
degerlendirmekti (Dahlstorm, Welsh ve Dahlstorm, 1972). Boyle bir envanter
gelistirmede ilk adim olarak bu alanda daha 6nce gelistiriimis testlerden, psikiyatrik
gbrisme rehberlerinden, psikiyatrik olgu kayitlarindan ve kendi Klinik
tecrubelerinden faydalanarak 1000 kadar madde toplamiglardir. Bu maddeler
basitlik, tekrar, okunma kolayhgdi, cumlelerin olumlu veya olumsuz durumda

olmalarina gdre ayiklanmigtir. Testin gelistirimesinde ilk asamada izlenen yol, diger
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psikiyatrik hastaliklari tanimlayan testlerde bulunan sorulari derlemek ve
degerlendirmekti. ABD’de bulunan Minnesota hastanesine gelen ve psikiyatrik
hastaligi olmayan 730 kisiden norm grup, psikiyatrik rahatsizliklarindan dolayi
hastaneye bagvuran bireylerden de norm olmayan (anormal) grup olusturulmustur
(Ceyhun ve Oral, 2003). Alt testler gelistirilirken bu slrecte elde edilen 504 madde
kullanilmigtir. Bu maddeler, normal Kkigilik Ozellikleri, bedensel yakinmalar,
psikiyatrik belirtiler, aile, toplumsal tutum, inan¢ ve yargilar, egitim, cinsiyet, evlilik
ve meslek gibi birgcok degisik alani kapsamaktadir. Ayrica bu maddeler arasinda

bireylerin test alma tutumlariyla ilgili maddeler de bulunmaktadir (Savasir, 1981).

Maddelerin secilmesinden sonra psikiyatrik bozukluklarin degerlendiriimesi
amaciyla alt testlerin geligtiriimesine gecilmig, hipokondriyazis, depresyon, histeri,
psikopatik sapma, paranoya, psikasteni ve hipomani tani gruplari igin ayri ayri alt

testler olusturulmustur.

Kisilik envanterlerinin farkli kdltlrlere uyarlanip kullaniimasinda en zorlu ve
karmasik surecin test maddelerinin c¢evirisi oldugu bilinmektedir (Butcher ve
Pancheri, 1976). Cevirinin belirlenen dilde de ayni anlama gelmesi, ayni amaca
hizmet etmesi, benzer etkiyi yaratmasinin yani sira o dilin geleneksel ve dogal
kullanimini yansitmasi da gerekmektedir. MMPI gibi uzun, ¢ok fazla madde iceren

bir envanterin gevirisi 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarkiye’de MMPI'in gesitli kurumlarda kullanilan farkli c¢evirileri oldugu
bilinmektedir. Mevcut arastirmaya temel olan cgeviriler ilk olarak Test ve Arastirma
Kurumu tarafindan yapilmis, 1970 yilinda Savasir ve Turgay tarafindan yapilan
diizeltmeler ile geviri dizenlenerek cogaltimis ve Hacettepe Universitesi'nde
kullanilmaya baslanmigtir (Savasir, 1981). Zaman igerisinde envanteri alan
bireylerin bazi sorulari anlamada gugluk ¢ektikleri goralmis ve MMPI ¢evirisinin

tekrar gozden gecirilmesi gerektigi kanisina varilmistir.

Ceviri Uzerindeki dizeltme c¢alismalari Savasir ve Erol tarafindan
yurttiimastar (Togrol, 2012). ilk olarak tim envanter maddeleri tizerinden dikkatle
gegirilerek Tirkge olarak net bir anlam ifade edilmesine dikkat edilmis, ingilizce ve
Turk¢e maddelerin duygu durumlarinin ayni olmasina 6zen goésterilmistir. Ceviride
karsilasilan guglikler icin arastirmacilar tarafindan her iki dilde de ileri dizeyde

yetkinlige sahip kisilerden yardim alinmigtir. Cimlelerin basit ve herkes tarafindan



anlasilir olmasina dikkat edilmis, kdltirel yonden yanlilik iceren maddeler ise

tamamen degistirilmistir (Savasir ve Erol, 1990).
Klinik Alt Testler

1. Hipokondriyazis (Hs). Bu alt test hipokondriyak bireylerin kisilik
Ozelliklerini ve ruhsal durumlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmigtir.
Hipokondri tanisi olan bireyler bedensel islevlerle ve var olmayan hastaliklarla agiri
ilgilenirler. Bedensel higbir rahatsizliklari olmadigi halde ciddi bir hastaligi oldugu
endisesine girerler ve vicut semptomlarini yanlis degerlendirirler. Maddeler gesitli
agn ve sizilar, yorgunluk, gugsuzluk, uyku, nefes alma, gérme ve isitme ile ilgili

yakinmalari kapsamaktadir (Meehl ve Hataway, 1946).

Bu alt testte toplamda 33 madde vardir. Bu maddelerden 8 tanesi sadece bu
alt teste 6zgu iken 20 madde histeri alt testiyle binigiktir ve puanlama yonu terstir.
Ayrica 4 madde sizofreni, 1 madde de paranoya alt testiyle binigiktir (Savasir ve
Erol, 1990).

2. Depresyon (D). Bu alt test somatik depresyonu oOlgcmek amaciyla
gelistiriimigtir. Depresyonda olan bireylerin temel belirtileri, karamsarlik, kotimserlik,
gelecekten Umitsizlik, kendini degersiz gorme ve ise yaramaz hissetme, sucluluk
duygusu, hareketlerde ve duslincede yavaslama ve cesitli bedensel yakinmalardir.
Ayrica fiziksel belirtiler, uyku bozuklugu, dustnce ve hareketlerde yavaslamayla ilgili
maddeler de bulunmaktadir. Siklikla intihar ve 6lum ile ilgili dUsuncelerin yogunlugu
da dikkati geker (Togrol, 2012).

Depresyon alt testinde 60 madde vardir. Maddelerden 47’si diger nevrotik ve
psikotik alt testlerle ortaktir. Depresyon alt testi bireyin o zamandaki duygu
durumunu yansitmakta ve bireyin yanlis cevap verme egilimi bu alt testteki puanlari
yukseltmektedir. Bu nedenle test tekrar test guvenirligi yuksek degildir (Ceyhun ve
Oral, 2003).

3. Histeri (Hy). Nevrotik bozukluklardan histeri hastaligina tani koymaya
yardimci olan maddelerden olusan bir alt testtir. Bu hastalar sorumluluklarindan
kagmak icin fiziksel belirtileri kullanirlar. Bu fiziksel belirtiler psikolojik nedenlere

bagh olarak ortaya ¢ikan islev bozukluklaridir (6rn: felg, titreme, korlik, sagirlik, vb.).



Histeri alt testindeki maddeler bas, gbz, gégus gibi daha belirgin organlarla
ilgili yakinmalari kapsamaktadir. Ayrica korkular, kuruntular ve gerginlik ile ilgili
maddeler de vardir. Bunlarin yani sira kisisel eksiklikleri ve temel guduleri reddeden,
diger insanlarin sevilebilir ve guvenilir insanlar oldugunu yadsiyan maddeler de
bulunmaktadir. Bu alt testte 60 madde bulunmakta, bunlardan 30 tanesi Histeri alt

testti ile binisik ve 47’sinin puanlama yoénu terstir (Graham, 1998).

4. Psikopatik Sapma (Pd). Bu test ile psikopatik kisilik bozuklugu olan
bireylerin Kigilik 6zelliklerinin dlgilmesi amacglanmaktadir (McKinley ve Hathaway,
1944). Bu kisilik 6rantisi bireyin sosyal uyumsuzlugunu ortaya ¢ikarir. Bu bireyler
adetlere karsi ¢cikma, toplum kurallarini yok sayma, sorumsuz ve saldirgan olma gibi

Ozellikler gosterirler ve engellenme esikleri dusuktur.

Bu alt testteki bazi maddeler sosyal uyumsuzlukla, bazilari ise depresyon ile
ilgilidir. Ayrica paranoid egilimi iceren maddeler de bulunmaktadir. Toplamda 50
madde bulunan bu alt testte 10 madde psikopatik sapma ile, geri kalan 40 madde
diger klinik alt testler ve gecerlik alt testlerinden K ve F alt testleriyle binisiktir
(Savasir ve Erol, 1990).

5. Kadinlik- Erkeklik (Mf). Bu alt test ile erkek ya da kadin rollerinin temel
Ozelliklerinin Olgllmesi amacglanmaktadir. Bu alt testin gelistiriimesinde kullanilan
yontemler diger alt testlerin gelistiriimesinde kullanilan ydntemlerden farkhdir.
Yapilan arastirmalarla cinsel sapmayi 6lgmek igin kullanilan maddeler toplanmistir.
Maddelerin cinsel sapma disinda nevrotik, psikopatik belirtileri olmamasina da
dikkat edilmig, kadin ve erkegi ayirt etme niteliginin iyi olmasina onem verigmigtir.
Bu Ozellikler tek bir puanla odlgulemediginden kadin ve erkek olmak Uzere iki

puanlama anahtar kullaniimistir (Togrol, 2012).

Bu alt testte toplamda 50 madde vardir ve maddeler oldukga heterojendir.
Erkeksi ve kadinsi ugraslar, korkular, endise ve bireysel duyarlilik iceren maddelerin
yani sira dogrudan cinsel igerikli maddeler de bulunmaktadir (Savasir ve Erol,
1990).

6. Paranoya (Pa). Bu alt test paranoid belirtileri olan bireyler Olgulerek
geligtiriimigtir. Bu hastalarin hemen hepsinde sanrilar, asiri kugkuculuk, asiri
duyarlilik, fikirlerde asiri katihk vardir. Bu alt testte toplamda 40 madde

bulunmaktadir.
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7. Psikasteni (Pt). Bu alt test anksiyete bozuklugu ya da obsesif-kompulsif
sendromu 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu hastalarda 6zgiven eksikligi, anormal
derecede korku, sugluluk duygusu, karar vermede ve dikkat toplamada gugluk,
bunalti ve kusku siklikla rastlanan 6zelliklerdir. Asiri ahlaki standartlar, kendi kendini

elestiri de bu tir kisilerde siklikla goralir (Meehl ve Hataway, 1946).

Bu alt testte toplam 48 madde vardir. Bunlardan 9 tanesi psikasteni, 17 tanesi

sizofreni, 13 tanesi depresyon ve kalanlar ise diger klinik alt testler ile binigiktir.

8. Sizofreni (Sc). Bu alt test sizofreni belirtileri gdsteren maddelerden olusur
ve ¢ok heterojen bir yapiya sahiptir. Tuhaf disiinme, sosyal yabancilasma, aile
iliskilerinde zayiflik, tepkide guglik, kimlikle ilgili kugkular ve cinsel sorunlari iceren

maddeler bulunmaktadir.

Sizofrenin alt testinde 78 madde bulunmakta, Pa ile 13 maddesi, Pt ile 17

maddesi, Ma ile 11 maddesi ve F ile 15 maddesi binisiklik gdsterir (Graham, 1998).

9. Hipomani (Ma). Bu alt test duygu durumunda artigi ve fikir ugusmalarini
Olcmeyi amacglamaktadir. Hastalar genellikle iginde bulunduklar durumun aksi
sekilde enerjik ve neseli hissetme durumundadirlar. Bu alt testte aile iligkilerini,
ahlaksal yargilari, benmerkezciligi ve 6fkeyi 6lgmeye yardimci olacak maddeler

bulunmaktadir (Savasir ve Erol, 1990).
Alt testte toplam 46 madde bulunur ve bunlardan sadece 15’i kendine
Ozguddr.

0. Sosyal ice Déniikliik (Si). Standart MMPI profiline sonradan eklenmis bir
alt testtir ve bireyin igeddoniklik ve disadénuklik derecisini belirlemek igin
gelistiriimigtir. Bu alt testte sosyal ortamlardaki huzursuzlugu, asagihk duygusunu,
mutsuzlugu, utangaglik ve asiri duyarlihgi 6lgcecek maddeler yer almaktadir (Meehl

ve Hataway, 1946).

Si alt testinde 70 madde bulunmakta, bu maddelerden sadece 26’siI Si alt

O0zgu iken, kalanlar D ve Pt alt testleriyle binigiktir.
Gegerlik Alt Testleri

(?) Bir sey diyemem alt testi. Cevaplanmayan maddelerden olugur ve 30

ve Uzeri maddenin isaretlenmemesi durumunda envanter gecerliligini yitirir.
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Genelde bireyin kendisi hakkinda bilgi vermek istememesi seklinde
yorumlanmaktadir. Envanteri almayan bireylerde suphe, direng, alinganlk, zeka
seviyesinde dusukluk, okuma ve anlama guglugu vb. durumlarina da rastlamak

mumkundur (Savasir ve Erol, 1990).

Yalan (L). L alt testinde toplum tarafindan hos karsilanmayacak; ama herkes
tarafindan yapilan 15 adet soru vardir (Ceyhun ve Oral, 2003). Bu alt test kendini
oldugundan daha iyi gostermek igin kiginin basvurdugu amagh girisimleri ortaya
ctkarmak icin hazirlanmigtir (Meehl ve Hataway, 1946). Kasith olarak kendini
oldugundan daha olumlu bir sekilde géstermek isteyenler en kiguk kusurlarini bile

kabullenmek istemezler bu da onlarin ylksek L puani almasina sebep olur.

Siklik (F). Bu alt test normalden farkli olan yanitlari ortaya ¢ikarmak igin
gelistiriimis 64 maddeden olusmaktadir (Meehl ve Hataway, 1946). F alt testinden
yuksek alan bireyin normal insanlarin gogundan farkh oldugu séylenebilir. Bu alt
testin bireyin test alma tutumunu ortaya cikarma, cevaplamalardaki sapma,
psikopatolojinin derecesini gosterme ve test disi davraniglari tahmin etme gibi

gérevleri de vardir.

Diizeltme (K). Bu alt test, bireyin kendini oldugundan daha saglikh ve iyi
goOsterme egilimlerini dlger. K alt testi 30 maddeden olugsmakta ve kisinin sorunlarini
(guvensizlik, kuskuculuk, aile igi kavgalar, asiri endise vb.) inkar edebilecegi farkh
durumlari kapsamaktadir. Savunmaci yapiya sahip bir kisinin maddelerin amacini

fark edip kendini gizlemeye c¢alismasi oldukga zordur (Savasir ve Erol, 1990).
MMPI Formlan

MMPI'in 4 formu vardir. Bunlar kitap, kart, teyp ve kisa formdur. En sik
kullanilan, kitap formudur (Ceyhun ve Oral, 2003).

Kitap formu. 550 maddeden olugsmustur. 6, 7, 8 ve 0 alt testlerindeki 16 soru

tekrarlamaktadir, boylece madde sayisi 566’ya cikar.

Kart formu. Gorsel agidan sorulari olan, sorulari karigtirabilecekleri
dusundlen, egitim dizeyi dusuk bireylerde kullanilir. Kart formu 550 maddeden
olusan kartlar icerir ve her kartin Uzerinde sayilar vardir. Denek kartlari okuyarak

“‘dogru”, “yanhig” ve “bir sey diyemem?” cevaplarini verir. Puanlamasi degerlendirici

tarafindan el ile yapilir.
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Teyp formu. Testin teyp kaseti de vardir. Bu form gérme engeli olan, okuma

gucligu ceken bireylere verilir. Birey teyp formundaki dili bilmek zorundadir.

Kisa form. MMPI uygulamasinin uzun surmesinden dolayi ¢esitli kisa formlar
geligtiriimigtir. Fakat buradaki temel sorun meydana gelen bilgi kayiplaridir (Ceyhun
ve Oral, 2003). Bu formlardan en c¢ok bilinenleri Kincannon Mini Mult (1968),
Faschingbauer FAM (1974) ve Overall ve Gomez Kont' MMPI 168 (1974)

formlarnidir.

Kincannon Mini Mult (1968). Bu kisa form Comrey(1957)'in MMPI'dan yaptigi
faktor analizine dayali olarak gelistirilmistir. Comrey, ¢ok sayida testte kullanilan 71
ortak maddeyi belirleyerek yeniden ifade etme yoluyla yazmistir (Ceyhun ve Oral,
2003). Bu yeni kisa form Mf ve Si alt testleri disinda kalan klinik testleri

Olcebilmektedir.

Faschingbauer FAM (1974). Bu kisa formu da Comrey (1957)'in MMPI'dan
yaptidi faktor analizine dayali olarak gelistirmistir. Faschingbauer, Kincannon’in kisa
formunun Mf ve Si alt testlerindeki bilgi eksikligini kapatmak icin Graham ve
arkadaslarinin (1971) faktor analizinden de yararlanmislardir. Maddelerin Ugte biri
testler arasi en ¢ok ve en az binisik maddelerden olusan 166 maddelik bu form
gecerlik ve klinik testleri puanlayabilmektedir. Kisaltilmis bu MMPI profilleri ile elde
edilen profiller karsilastirildiginda %28 ile %60 arasinda benzerlik oldugu

gorulmustiur (Savasir ve Erol, 1990).

Overall ve Gomez Mont’ MMPI 168 (1974) formu. Mini-Mult formun yetersiz
oldugunu dusltnen arastirmacilar MMPI'in ilk 168 maddesini alarak bu formu

olusturmusglardir.

Bu kisa MMPI formlarinin yeterligini saptamak icin yapilan c¢alismalarda,
genellikle kisa form ayrica veriimekte ve bunlar temel formun icinden
cikariimaktadir. Bu nedenle klinik kullanimin guvenirligini gosterecek yeterli galisma

mevcut degildir (Ceyhun ve Oral, 2003).
MMPI Puanlama

MMPI kiginin kisisel ve toplumsal uyumunu objektif bir sekilde
degerlendirmeyi hedeflemis, "hayir" "bilmiyorum" ve "evet" secenekleriyle

cevaplanan bir testtir ve 16 yas ve Ustl, en az ilkokul egitimi olan bireyler tarafindan
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doldurulmasi gerekmektedir. L testi hari¢ butlin alt testler icin puanlama anahtari
bulunmakta ve L testindeki her yanhs 1 puana denk gelmektedir. F, Hs, D, Hy, Pd
ve Ma alt testleri i¢in birer adet puanlama anahtari bulunurken, K, Pa, Pt, Sc ve Si
alt testleri i¢in iki puanlama anahtari vardir (Meehl ve Hataway, 1946). Mf alt testi
icin ise kadin ve erkekler icin ayri anahtarlari bulunmaktadir. MMPI’da 5 ya da daha
az maddenin bos birakilmasi testin gecgerligini etkilemezken, 10-30 arasi maddenin
bos birakilmasi profilin tartismali olmasina, 30 ve daha fazla sorunun bos
birakilmasi ise test sonuglarinin gegersiz sayilmasina neden olmaktadir (Savasir ve
Erol, 1990).

Envanterin sonuglari her bir alt testten alinan puanlarin isaretlendigi bir
kagidina isaretlenir. Ham puanlar ortalamasi 50, standart sapmasi 10 olan T
standart puanina gevrilerek degerlendirilir. Bir alt testten elde edilen 50 T puani, o
kisinin aldigi puanin normal standardizasyon grubunun ortalamasina esit oldugunu
gosterir (Ceyhun ve Oral, 2003).

14



Bireysellestirilmis Bilgisayarh Test

Gegmisten gunumuze dek slre gelen bir degisim ve gelisim igerisinde olan
teknolojik alandaki yenilikgi hareketler her alanda oldugu gibi egitim-0gretim
ortamlarina da yansimig, geleneksel kagit-kalem testlerine alternatif olabilecek
testlerin gelistirilmesine yol acmistir. ilk olarak testlerin bilgisayar ortamina
aktariimasiyla baslayan sureg, teknolojide yasanan yenilikler ile daha sonralari farkl
soru formatlari ve uygulama sonunda test puaninin testi alan bireylerle
paylasiimasiyla sundugu avantajlardan dolayr daha ¢ok tercih edilmeye

baslanmistir (Kalender, 2009).

Bilgisayar ortamina aktarilan testler, kagit-kalem testlerinin bilgisayar
araciligiyla ve dogrusal yolla (sorularin tim katilimcilara dnceden belirlenmis
standart bir sira ile) sunulmasinin mumkun oldugu testlerdir. Bu test kagit-kalem
testi ile madde puanlama yontemleri baglaminda benzer olup tek farki testin

uygulanma ortamidir (Eroglu ve Kelecioglu, 2015).

BBT uygulamalarinda kagit-kalem testlerinde karsilastigimiz sekilde standart
bir soru formu yoktur. BBT'de mevcut testin uygulanma sekli testi alan bireylerin
yeteneklerine gore bigimlendiriimesine imkan saglar. Bir bagka deyisle; bilgisayar,
tim katihmcilara 6énceden belirlenmis bir soru setini sira ile uygulamak yerine,
sorulari testin gidisatina (testi cevaplayanlarin verdigi cevaba) goére secgerek
sormaktadir (Kalender, 2004). Bununla birlikte MMPI 6zelinde bireysellestiriimis

soru sec¢imine yonelik ¢calismalar simdiye kadar oldukga sinirli kalmigtir.

Uluslararasi literatirde CAT (Computerized Adaptive Test) seklinde
kavramsallastirilan BBT uygulamalari, Tudrkge literaturde BOBUT (Bilgisayar
Ortaminda Bireye Uyarlanmis Test), BUT (Bilgisayarli Uyarlamali Test), BOBTEST
(Bilgisayar Ortaminda Bireye Uyarlanmig Test) olarak farkli sekillerde
kavramsallastinimistir  (Simsek, 2017). Mevcut arastirma kapsaminda

“Bireysellestiriimis Bilgisayarli Test” kavrami BBT kisaltmasi ile kullaniimaktadir.

BBT, psikometrik 6zellikleri daha 6nceden hesaplanmis bir soru havuzundaki
maddeler arasindan testi alan bireylerin yetenek dizeylerine uygun sorular
secilerek, tum katilimcilar i¢in tum sorularin ayni olmadigi test olarak tanimlanabilir
(Weiss, 2004). BBT ilk olarak Binet tarafindan 1905 yilinda zeka testi ile

kullaniimigtir. Binet bu testte her soruyu bir dnceki sorudaki performansina goére
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secerek uygulamis ve 1Q testinin hem etkili hem de yanit veren bireyin dizeyine
uygun olmasini saglamistir (Ozgur ve Doganay Erdogan, 2020). Buradaki temel
amacg bireylerin performanslarina gore farkli sorular sorarak kigilerin bilgi dizeyini
(6) tahmin edebilmektir (Rudner, 1998). Bunu basarabilmek icin de tim
yanitlayicilara ayni sorulari vermek yerine, yetenek dizeyini ortaya cikarmaya
yardimci olacak en uygun madde getirildiginden uygulanan madde sayisinda énemli
oranda bir azalma saglanmis olmaktadir. Bdylelikle daha az madde ile daha
guvenilir 6lgme sonuglarinin elde edilmesine olanak saglar (Cikrikgi-Demirtagli,
1999; Embretson ve Reise, 2000; Mcglohen ve Chang, 2008; Kalender, 2009).
Ayrica, uygulama zamani agisindan esneklik saglamasi, test sonlandiginda bireye
test sonucu hakkinda bilgi ve dénit verebilme 6zelligine sahip olmasi (Lin, 2012),
hizli raporlanabilmesi (Rezaie ve Golshan, 2015) ve tekrarli uygulamalar igin
kullanigli olmasi gibi 6zellikleri ile de kagit-kalem uygulamalarina gore Ustunluk

saglayabilmektedir.

BBT uygulamasinda, kalibre edilmis soru bankasindan testin uygulanacagi
bireyler icin belirli bir kural gercevesinde secilen baglangi¢ sorusu ile test baglar. Bu
surecgte Kkisinin ilk soruya verdigi cevap, sonraki sorularin siralamasinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynar (Rudner, 1998). Sorulan ilk soruya dogru cevap
verilmesi, bir sonraki sorunun daha zor, yanlis cevap verildiyse bir sonraki sorunun
daha kolay olmasina imkan verecektir. Bu ydntemin temelinde, ¢ok kolay veya ¢ok
zor sorulardan birey hakkinda herhangi bir bilgi edinilemeyecegi, bu sebeple
sorularin katilimcinin yetenek duzeyi hakkinda en fazla bilgiyi saglayacak sekilde
secilmesi gerektigi mantigi yatmaktadir (Rezaie ve Golshan, 2015). Soru secim ve
yetenek kestirimi asamalari uygulama kapsaminda belirlenen durdurma kurali
gerceklesene kadar tekrarlanarak devam eder. Durdurma kurali gergeklestiginde
bireyin testi sonlanir ve son yapilan yetenek kestirimi bireyin incelenen o6zellik
bakimindan duizeyi olarak dikkate alinir. Tum BBT algoritmalari bu temel formata
dayanir, fakat soru havuzunun kalibre edilmesi, soru se¢gme kriterleri ve test

sonlandirma kurallari gibi degiskenler farklilik gosterebilir (Rudner, 1998).

BBT'de en c¢ok kullanilan modeller Madde Tepki Kurami’na dayal
modellerdir. Varsayimlari saglandiginda MTK guclu algoritmasi ile gecerli ve
guvenilir bir test etme slreci saglayabilmektedir (Kezer, 2013). BBT

uygulamalarinda kullanilacak madde havuzu, testin amaci dogrultusunda dlgulmek
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istenilen 6zellige yonelik olarak hazirlanmig, MTK varsayimlari test edilmis ve
parametreleri belirlenmis maddelerden olugsmalidir. Madde havuzunun buyuklugu
ve madde parametreleri BBT uygulamalarinin avantajlarinin ortaya ¢ikmasinda
etkilidir.

BBT uygulamalarinda oncelikle bireyin yetenek duzeyine iligskin bir tahminde
bulunulur. Bu tahmin bireyin énceki performanslarina gére yapilacagi gibi, grup
ortalamasi alinarak tum bireyler igin ortak bir baglangic yetenek tahmini de

kullanilabilmektedir (Kezer ve Kog, 2014).

Madde havuzunda tum yetenek duzeylerini ayirt edebilmek igin ayirt
edicilikleri yuksek ¢ok sayida madde bulunmasi gerekmektedir. Bireye uyarlanmis
testin etkili olabilmesi icin ¢cok sayida ayirt ediciligi yuksek olan ve gucluk-6zellik
duzeyinde (b-0) esit bicimde temsil edilen maddelerden olusan bir madde havuzuyla
calisiimasi gerekmektedir (Weiss, 1985; Georgiadou, Triantafillou & Economides,
2006; Veldkamp & Linden, 2010; Weiss, 2011). Madde havuzu bircok madde yanit
formati icerebilir (Embretson & Reise, 2000; Wainer vd., 2000; Sukamolson, 2002).

BBT uygulamalarinda uygulama slresince yapilacak madde secim
yontemleri, hangi kuramin dikkate alindigi, hangi test sonlandirma kuralinin segildigi
ve guvenilir sonuglara nasil ulasildigi ¢ok onemlidir. BBT uUzerine yapilan
arastirmalarin gogu, temel model olarak MTK kullanimina odaklanmistir. ilgi cekici
ve yaygin olarak kullanilan MTK, oldukga karmasiktir, birkag kisitlayici varsayim ve
tatmin edici madde parametre tahminleri elde etmek igin tipik olarak ¢ok sayida testi

alan kisiye ihtiya¢ duyar (Forbey ve Ben-Porath, 2007).

MTK kapsaminda yetenek kestiriminde bulunmak igin baglica iki yaklagim
kullaniimaktadir: “Maksimum Olabilirlik Kestirim-MOK (Maximum Likelihood)”
yontemi ile Bayes (Bayesian) istatistigine dayanan “Maksimum Sonsal Kestirim-
MSK (Maximum A Posteriori)” ve “Beklenen Sonsal Kestirim-BSK (Expected A
Posteriori)” yontemleridir (Embretson & Reise, 2000; Baker & Kim, 2004; Linden &
Pashley, 2010). MOK yo6ntemi birey hakkinda en fazla bilgiyi veren maddeyi
secmeye odaklanirken, Bayes istatistiginde bireyin sonraki yetenek kestirim
arahdini en aza indirecek soruyu segmek esas alinir (Lord & Stocking, 1988;
Hambleton & Swaminathan, 1989; Rudner, 1998; Baker & Kim, 2004).
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MOK ydénteminin buylk orneklemlerde galismasi ve testin timinin dogru
veya tumunun yanlig oldugu durumlarda kararli sonuglar verememesi gibi sikintilar
bu yontemin ¢ogu zaman kullaniminin énune gegmektedir. Bu sinirliliklar 6ncul

dagilimla ¢calisan MSK ile giderilmeye calisilir (Demir, 2018).

Bayes istatistigine dayanan MSK yénteminde kullanilan 6ncil dagilimlar,
kestirimin standart hatasini dusurmesi ve dagilimin birey-yetenek duzeyi kestirimini
onculun ortalamasina dogru ¢cekmesi bakimindan kisa testlerde etkili bir sekilde
calismaktadir (Kezer ve Kog, 2014). Ancak madde sayisinin 20’den az oldugu
durumlarda bu ydntemin yanh sonuglar verdigi iddia edilmektedir (Embretson &
Reise, 2000). Yanls oncul kullaniimasi yaniltici sonuglara sebep olarak ve bireyin

hatal yetenek kestirimine sebep olmaktadir.

MOK yodntemi ve MSK yontemi tekrarlanan yontemler olmasina ragmen BSK
yontemi dogrudan bireyin yetenegini kestirebilmektedir (Demir, 2018). Tekrarl
olmamasi, kolay ve hizli hesaplanabilir olmasi guglu yonu iken, madde sayisi sonlu

oldugunda yanl sonuglar vermesi bu yontemin zayif tarafidir (Kezer ve Kog, 2014).

MTK kapsaminda ele alinan yontemlerin sinirhliklari dogrusal puanlama
orintist olmayan MMPI icin uygulanmasi olduk¢ga zordur. MTK’nin glcd,
matematiksel ve istatistiksel varsayimlara dayanmasi, bu varsayimlarin
kargilanmasi ve model veri uyumunun saglanmasi durumunda iglerlik
kazanabilmektedir (Zhao, 2008). MTK tek boyutlu ve g¢ok boyutlu olarak ikiye
ayrilmakta ve her iki durum igin de farkli varsayimlar g6z Onlnde
bulundurulmaktadir. Tek boyutlu MTK’da tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik
varsayimlari incelenirken, ¢cok boyutlu MTK icin yerel bagimsizlik ve monotonluk
varsayimlari dikkate alinmaktadir (Koése, 2012). Tek boyutluluk varsayimi,
maddelerin tek bir 6zelligi 6lcmesi (Hambleton, Swaminathan ve Rogers 1991),
yerel bagimsizlik maddelere verilen cevaplarin birbirinden bagimsiz olmasi,
monotonluk ise bireyin dogru cevap verme olasiliginin, yetenek duzeyi arttikca

artmasi (Reckase, 2009) anlamina gelmektedir.

Farkli tardeki testler ile yapilan arastirmalar 6zellikle tek boyutluluk
varsayiminin tamamen kargilanmasinin olduk¢a gug¢ oldugunu ortaya koymustur

(Kése, 2012). Ozellikle psikolojik testlerin birden fazla boyutu 6lgtigu artik bilinen
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bir gercektir. Cok boyutlu testlerin varligi, kuramin tek boyutluluk varsayiminin

ihlallerini ortaya ¢ikarmaktadir (Pomplun, 1988).

MMPI alt testleri 13 ayri alt boyutta degerlendiriimesine kargin psikiyatrik alt
yap1 olarak birbiri ile iligkili maddelerden olusmakta hatta bazi maddeler birden fazla
alt testte puanlanabilmektedir. MMPI'In yapisi geredi bu durum oldukga normal
karsilansa da MTK kapsaminda varsayimlarin ihlal edilmesine sebep olan bu durum
kuram kapsaminda degerlendirilmesinin hatali ve yanl sonuglar verecegi anlamina

gelir (Carter ve Wilkinson, 1984; Panter, Swygert ve Dahlstrom, 1997).

MMPI'In MTK kapsaminda dederlendiriimesinin uygun olmamasindan dolayi
Butcher, Keller ve Bacon (1985) tarafinda ortaya atilan Geri Sayim Metodu
(GSM)’nu Weiss (1985) gelistirerek BBT uygulamalarina alternatif bir ydontem olarak

ele alinmistir.

Geri Sayim Metotlu Bireysellestiriimis Bilgisayarh Test. MMPI
kapsaminda gelistirilen BBT uygulamalari incelendiginde Butcher, Keller ve Bacon
(1985) tarafindan gelistirilen “Geri Sayim Metodu (The Countdown Method-GSM)”
karsimiza c¢ikmaktadir. GSM, Weiss (1985) tarafindan agiklanan bilgisayar
uyarlamali testlere yonelik test sonlandirma kriteri yaklagiminin bir uzantisi olarak
tanimlanmistir (Forbey ve Ben-Porath, 2007). Madde secimi yetenek dizeyine gore
belirlenen ve her bireye tahmin edilen dizey dogrultusunda madde secilen BBT
uygulamalarinin aksine GSM’'de 6nceden belirlenmis klinik esigin asiimasi kesin
veya imkansiz olma durumuna kadar maddeler statik bir sirayla uygulanir (Rudick,
Yam ve Simms, 2013). GSM bireyleri kesme kriterini asip asmama durumuna gore
iki ayr1 siniflama yapmaktadir. Buradaki kesme kriteri, belirli bir alt testteki klinik bir
yukselmeye karsilik gelen ham puandir. GSM’de kesme kriteri olarak iki yaklagim

vardir: Siniflama ve Tam Puana YUukseltme (full scores on elevated scores).

Siniflama. Bu yaklasimda kesme puani kriterine ulasildiginda veya
ulasiimasi imkansiz oldugunda alt testin sonlandiriimasi iglemini kapsamaktadir
(Forbey ve Ben-Porath, 2007). Bu yaklasim bireyin mevcut alt testte kritik seviyeyi
asip asmadigina dair kanit sunar. Ornegin, belirli bir alt test 20 madde igeriyorsa ve
kesme kriteri olarak 10 maddenin dogru cevaplanmasi gerekiyorsa, 11 maddeyi
yanlis olarak yanitlayan bireylerde test sonlanir ¢inku artik 9 sorunun sorulmasina
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gerek kalmamigtir. Bu yaklagimdaki temel amag¢ mevcut alt test icin belirlenen kritik

seviyeyi agip asmama durumunun belirlenmesidir.

Tam Puana Yukseltme. Tam puana yukseltme yaklasimi Ben-Porath,
Slutske ve Butcher (1989) tarafindan gelistiriimistir. Bu yaklasimda eger alt testte
kesme kriteri puanini aslilirsa, kalan tim maddeler o alt testin gergcek ylkselme
degerini belirleyebilmek igin uygulanir. Yani 20 maddelik bir alt testte, kesme kriteri
10 dogru yanit olarak belirlenmigsse ve birey 10 maddeyi de dogru olarak
yanitlamissa gercek ylikselme degeri i¢in kalan tim maddeler bireye uygulanir. Bu
yaklagimdaki temel amag kritik seviyeyi agma durumunda bu seviyenin Ust sinirini

gozlemlemek igin alt testte kalan maddelerin hepsini uygulamaktir.

Madde se¢cme yontemi. Bilinen BBT uygulamalarinin aksine GSM tabanli
BBT uygulamasi bireylerin duzeylerine gobre ayirim yapmaya yardimci olan
maddelerin ayirt edicilikleriyle ilgilenmez. Bunun yerine sonlandirma kuralina kadar
standart bir sirada maddeleri uygular. Maddelerin uygulanmasi sirasi igin iki yontem
geligtiriimigtir: Coktan Aza Dogru ve Azdan Coga Dogru (Ben-Porath, Slutske ve
Butcher, 1989).

Coktan Aza Dogru. Bu secim ydonteminde testi alan bireye en ¢ok dogru
olarak isaretlenen maddelerden en az dogru olarak isaretlenene seklinde maddeler
secilerek sunulmaktadir. Ayrica her bes soruda bir de gegerlik alt testlerinden olan

K alt testinden sorular testi alan bireye verilmektedir.

Azdan Coga Dogru. Bu madde seg¢im yonteminde testi alan bireye maddeler
en az dogru olarak igsaretlenen maddelerden en ¢ok dogru olarak isaretlenen
maddelere seklinde sorulmaktadir. Bunun yani sira her bes soruda bir de gecerlik
alt testlerinden olan K alt testinden sorular yoneltiimektedir. Yapilan ¢alismalarda
azdan ¢oga dogru madde segme yontemini tercih edilme durumunda %Z20-%30

oraninda madde tasarrufunun saglandigi gézlenmistir.

GSM dogrusal bir puanlama 6rintist olmayan MMPI igin gelistiriimis olsa da
yapilan ¢aligmalar sonucunda hasta olan bireylerle hasta olmayan bireyler arasinda
test suresi bakimindan farkhliklar meydana geldigi gérulmuastur. Saglikh bireylerin
BBT uygulamasi kisa surede bitirirken, tani konulmus bireylerde hastalik derecesine
paralel olarak sure artmaktadir (Forbey ve Ben-Porath, 2007). Bu sonuglara

bakilarak BBT uygulamasina katilan bir bireyin suresinin artmasi, bireyde kaygiya
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sebep olacagl dusunulmektedir. Sdre ile artan kaygi bireyde konsantrasyon
bozuklugu, huzursuzluk, tedirginlik, asiri endise hali vb. gibi durumlara yol acgabilir.
Bu durumun BBT uygulamasinin sonuglarinin hatali yorumlanmasina ve yanlis tani
konulmasina sebep olabilecegi dusunulmektedir. Bu sorunun giderilmesi igin

gelistirilecek yeni bir yontem alana katki saglayacaktir.
Makine Ogrenmesi

Ogrenmek; bilgi edinmek, bellemek, beceri kazanmak ve haber almak
anlamalarinda kullaniimaktadir (Turk Dil Kurumu, 2021). Egitim bilimleri alaninda
ise ogrenme; yasantl UrunU ve nispeten kalicl izli davranig degisikligi olarak
tanimlanmaktadir (Ertirk, 1994). Ogrenme isi igin ilk olarak insan veya hayvanda
meydana gelen davranis degisikligi dusunulse de yapay zeka calismalari ile
makinelerin de 6grenmesinin muimkun olabildigi gorulmustur. “Makine” kelimesi
TDK'’ya goére “Herhangi bir enerji tiriini baska bir enerjiye déndstiirmek, belli bir
glicten yararlanarak bir igi yapmak veya etki olusturmak igin ¢arklar, digliler ve ¢egitli
parcalardan olusan dlzenekler butind” (TDK, 2022) olarak tanimlansa da
bilgisayarlarin hayatimiza girmesinden sonra makinenin kavrami zamanla
degismistir; oyle ki, isleyen bir bilgisayar sistemi, donanim ve yazilimdan meydana
gelip genellikle yazilmin kendisi “makine” olarak dustnulmektedir (Nilsson, 2009).
Bu ifadeden yola cikarak, 6grenen bir makinede temel unsurun i¢inde bulunan
yazilimlarin oldugunu sdylenebilir. Turkge literaturine “makine 6grenmesi” olarak
yerlesen bu kavram yapay 6grenme biciminde de ifade edilmektedir (Alpaydin,
2013; Kartal,2015).

Makine ogrenmesi, karmasik oruntiyu algilayarak veriye dayal karar
verebilme Ozellikleriyle ele alinan problemin ¢ozumund kendi kendine 6grenebilen
bilgisayar algoritmalarinin genel adidir (Gultepe, 2019). Makine 6grenmesi veri
biliminde olduk¢ga 6nemli bir yere sahiptir ve istatistiksel yontemler kullanilarak
geligtirilen algoritmalar; siniflama ve tahminler yapmak uzere egitilir ve optik
karakter algilama, e-posta filtrelemesi, yuz tanima, konusma dilini anlama, tibbi
teshis, sahtekarlik tespiti ve hava durumu tahmini gibi birgok farkli problemin

¢6zumunde kullaniimaktadir (Schapire, 2008).

Makine 6grenmesinde temel olan veri setine uygun model segimidir. Uygun

model olusturmadaki temel amag, verinin dagihmi ve verinin buyuklugu gibi etkenler

21



ile dodru sonug¢ uUretmeye calismaktadir. Bu slregte karsilasilan en buydk
problemlerden biri karar sinifina ait veri setinin dengeli dagilima sahip olmamasidir
(Alan ve Karabatak, 2020). Makine 6grenmesinde veriler, egitim verileri (train) ve
test verileri olmak Uzere iki alt kimeye ayrilir. Egitim verisi (Training Set), modelin
egitimesinde kullanmak igin rastgele secilen durumlardir. Test verisi (Testing Set)
ise, modelin tahmin edilebilirliginin belirlemek igin kullanilan durumlardir. Alan yazin
incelendiginde calisilan verilerin ayrilmasinda verinin %90 egitim, %10 test verisi;
%80 egitim, %20 test verisi; %70 egitim, %30 test verisi; %60 egitim, %40 test verisi
olmak Uzere dort farkli oran kullanilarak meydana getirilen dort farkh yaklagsima
rastlanmistir. Egitim veri setinin gercek dinyayi kapsayicilidi ne kadar ylksek ise,
geligtirilen modelin test verisinin gergek kategorisini tespit etme durumu da o kadar

artmaktadir.

Makine 6grenmesinde model, egitim verilerinden elde edilen oruntulere gore
olusturulur. Bu igslem sonucunda modelin asiri 6grenmesi ya da eksik 6grenmesi gibi
iki sorunla karsilasilabilir. Bu durumda model yeterli 6ngéride bulunamayacak ve

tahminlerde hata orani yuksek olacaktir (Jabbar & Khan, 2014).

Asirt Ogrenme (Overfitting). Modelin egitim veri seti lizerinde ezber yapip
test veri setinde bu orintiye ulasmaya ¢alisma durumudur. Bu modellerin yeni ve
daha dnceden karsilagilmamis gozlemlerde basarili bir tahmin yapma olasihgi ¢ok
duguktar (Arlot &Celisse, 2010).

Eksik Ogrenme (Underfitting). Modelin egitim setindeki ériintliyii yeterli
ogrenememesinden kaynaklanmaktadir. Eksik 6grenme sorunu olan modellerde
hem egitim hem de test veri setinde hata orani oldukga yuksektir (Zhang, Zhang &
Jiang, 2019).

Makineler gergeklestirdikleri tum islemleri kodlar araciligiyla algoritmalar
uzerinden gergeklestirirler. Makine o6grenmesi algoritmalari, c¢esitli kaynaklardan
gelen verileri birlestirip, buyuk miktarda veriyi yonetebilme kabiliyeti sayesinde
tahmin gliciini arttirmaktadir (Ozliier Baser, Yangin ve Saridas, 2021). Ogrenmeyi
gerceklestirecek egitim verileri buyudukge, algoritma daha gergek¢i sonugclarla
tahminler yapar. Makine 6grenmesinde genel olarak Denetimli, Denetimsiz ve Yari

Denetimli olmak Uzere 3 algoritma ¢esidi vardir (Brownlee, 2016).
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Denetimli Ogrenme. Her bir verinin hangi sinifa ait oldugu bilindigi
durumlarda kullanilan algoritma c¢esididir. Temel amac¢ sonuglari bilinen veri
setinden yapilan siniflandirmadan, sonuglari bilinmeyen veri setiyle ilgili tahminler
yapabilmektir (Aydin ve Ozkul, 2015). Denetimli 6grenme; siniflama ve regresyon
olarak iki gruba ayrilir (Brownlee, 2016). Siniflandirmada ¢iktilar kategorik durumda

iken, regresyonda ise ¢ikti degeri reel bir sayidir.

Denetimsiz Ogrenme. Sadece girdi verilerinin bilindigi ¢ikti verilerinin
bilinmedigi durularda kullanilan algoritma ¢esididir. Bu algoritmadaki temel amag,
verinin altinda yatan yapinin ve dagilimin modellenmesidir. Sistem otomatik olarak

kesifler yapar, iligski agini ortaya koymaya ¢alisir (Alpaydin, 2010).

Yari Denetimli Ogrenme. Girdi verileriyle gikti verilerinin sadece bir kisminin
etiketinin bilindigi 6grenme algoritmasidir. Denetimli ve denetimsiz 6grenmenin her

ikisini de kapsamaktadir.

Makine oOgrenmesinde veri analizleri igin girdi yapisinin incelenecegi
durumlarda Denetimsiz Ogrenme, verilerle ilgili tahmin yapilacadi durumlarda ise
Denetimli Ogrenme algoritmalarin kullanilmasi daha dogru olacaktir (Brownlee,
2016). Mevcut calisma kapsaminda X girdilerinin hangi sinifa ait oldugu bilindigi ve
bu veriler dogrultusunda siniflama tahmini yapilacagindan Denetimli Ogrenme

algoritmalarindan “Siniflama Algoritmalari” kullaniimigtir.

Regresyon
Destek Vektor Makineleri
Denetimli Ogrenme En Yakin Komsu
Siniflama Sinir Aglan

Karar Agaclan

Bayes Siniflandirma
Denetimsiz Ogrenme

Makine Ogrenme
Algoritmalan

Yari Denetimli Ogrenme

Sekil 1. Makine 6grenme algoritmalari
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Denetimli Ogrenme algoritmalarinin tercih ediimesinin temelinde siniflama
basarisi goz dnlne alinmigtir. Siniflama basarisi igin kullanilan algoritmalar Destek
Vektor Makineleri, En Yakin Komsu, Sinir Aglar, Karar Agaglari ve Bayes

Siniflandirma olmak Uzere bege ayrilmaktadir.

Destek Vektor Makineleri. Tepki incelemeleri ve kategorize etme
durumlarinin denetimini saglayan algoritma cesididir. Temel olarak iki sinifa ait
verileri birbirinden ayirmak i¢in kullaniimaktadir (Vapnik, Boser & Guyon, 1995). Ses
analizi, yuz tanima sistemleri gibi birgcok siniflama probleminin ¢6zimunde

kullaniimaktadir.

En Yakin Komsu. Bir veri setine goére siniflanacak verinin uzakligi
hesaplanip en yakin komsularinin hangi sinifta yogunlastigi bilgisi ile siniflama
tahmini yapar (Cover ve Hart, 1967). Bu algoritma daha ¢ok borsa, doviz kuru, kredi

notu vb. alanlarinda kullaniimaktadir.

Sinir Aglarn. Veri setindeki girdilerin 6nem derecesine gore islem yaparak
ciktilarin tahmin edilmesini saglayan algoritmadir. Agirlikh baglantilar araciligiyla
birbirine baglanan ve her biri kendi bellegine sahip islem elemanlarindan olusan
paralel ve dagitilmis bilgi isleme yapilaridir (Elmas, 2003). Goéruntl ve ses tanima,
tahmin ve kestirim, ariza analizi, haberlesme ve trafik vb. alanlarda kullaniimaktadir
(Pirim, 2006).

Karar Agaclari. Verileri iki veya daha fazla sinifa ayiran algoritmalardir.
Blyuk veri setlerini daha kiguk siniflara ayirmak icin kullanilan ve veri setinde ¢ok
nadir gorulen siniflarin tahmininde daha iyi sonuglar veren bir yapiya sahiptir
(Luckert & Schaefer-Kehnert, 2015).

Bayes Siniflandirma. Belirli bir 6zellik kapsamina dayanarak verinin ait
oldugu sinifin tahmin edilmesini saglar. Gergek zamanli tahminleme, metin
siniflama, duyarlilik analizleri vb. alanlarinda kullaniimaktadir (Chandra, Gupta &
Gupta, 2007).

Siniflama algoritmalarina bakildiginda mevcut veri setinin siniflamasi igin en
uygun algoritmalarin destek vektor makineleri, karar agaclari veya bayes
siniflandirma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismanin yapisi geregi gergek
zamanli tahminleme, ikiden fazla sinifa sahip olma, kii¢lk veri setlerinde iyi sonug

verme ve tum siniflama sonuglarinin esit derecede 6nemli olmasi mevcut veri seti
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icin Bayes Siniflandirmanin daha iyi sonug¢ verecegini gostermektedir. Mevcut
arastirma kapsaminda yararlanilan Bayes Siniflandirma algoritmasi asagdida kisaca

Ozetlenmigtir.
Bayes Siniflandirma

Bayes siniflandirma temel olarak Bayes teoremine dayanmaktadir. Bayes
siniflandirma algoritmasi, 6nceden tanimlanmis bir hedef degiskene sahip ve
yapilari itibariyle en tepeden en asagi inen bir strateji sunmaktadirlar (Kantardzic,
2011; Celik, Akgetin ve GOk, 2017). Bu yontem bir istatistiksel siniflandirici olup,
tahmin edilecek nesnenin hangi sinifa ait oldugunu olasilik olarak tahmin
etmektedir. Bayes siniflandiricisinda, her egitim 6érnegi, bir hipotezin dogruluk
olasihgini giderek arttirmakta ya da azaltmaktadir. Bayes siniflandirmasi asagida

Ozetlenmigtir (Han ve Kamber, 2006):

A= (a4, ay, as, ..., a,) cevap oruntd kumesi, B= (B4, By, B3, ..., B,) siniflar
kimesi olsun. Burada amag, P(B;| A)’i maksimize etmektir. B; sinifi igin P(B;| A)'nin
maksimize edilmesine maksimum sonsal hipotez (maksimum a posteriori

estimation) denir.

A ve B; olaylarl icin ANB;#$ olmak Uzere, B; olayinin gerceklesmesi, A
olayina bagli ise bu bir kosullu olasiligi ifade eder ve P(B;| A) ile gosterilir. Bu olasilik

asagidaki sekilde hesaplanir:

P(B;)P(A| B)
P(4)

P(B;| A) =
P(B; | A) = A cevap o6rlUntUsune sahip bireyin B; sinifinda olma olasiligi,
P(A | B;) = B sinifina ait bireyin A éruntistnde cevap uretme olasihg,
P(B;) = Tum birey uzayinda B; etiketine sahip bireyin gelme olasilidi,

P(A) = Tum uzay igerisinde A cevap oruntlsunde gelme olasihgi,

Bayes siniflandirnci hem kategorik hem de sayisal olan verilerin
siniflandiriimasi igleminde kullaniimaktadir. Sinif etiketi olmayan verilerin, sinif
etiketlerinin tahmin edilmesinde kullanilacak bir model olusturmayi hedefler.
Bagimsiz degiskenlerin, bagiml degiskenler Uzerindeki etkileri kullanilarak, yeni bir

verinin siniflandinima islemi gerceklestirilir (Atak, 2014). Bu siniflandirma
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algoritmasi dengesiz  veri kimelerinde de  calisabilme  o6zelligine
sahiptir. Algoritmanin g¢alisma sekli bir 6érnek icin her durumun olasiligini hesaplar
ve olasilik degeri en yuksek olana gore siniflandirmayi gerceklestirir (Arpaci ve
Kalipsiz, 2018). Az sayida egitim verisiyle ¢ok basarili isler ¢ikartabilir (Shi ve
Manduchi, 2003).

Makine ogrenmesinde Onemli olan gelistirmis oldugumuz algoritmalarin
genellestirilebilmesidir. Bu da bilinmeyen veri 6gelerinin dogru bir sekilde tahmini

saglayan bir model olusturmakla mamkun olur.

Denetimli 6grenme problemlerinde makine 6grenmesi algoritmalarina egitim
icin sunulan verilerin sinifi/kategorisi bulunmak zorundadir. EQitilmis veriler Gzerinde
yapllan olasilik islemleri ile sisteme sunulan yeni test verileri, daha dnce elde edilmis
olaslilik de@erlerine gore isletilir ve verilen test verisinin hangi kategoriye ait oldugu
tespit edilmeye calisilir (Tasci ve Samli, 2020). Algoritma, egitim verileri araciligiyla
bir model olusturur. Olusturulan bu model ile test verisi Uzerine uygulama yapilir ve
modelin problem ¢ézumundeki basarisi hesaplanir. Mevcut ¢alisma igin sinifsal
ayirim yapilirken kesme noktasi olarak hata degerleri kullaniimig ve hesaplanan bu

hata degerinin kligcik olmasi beklenir.

Siniflamadaki dogruluk orani, model tarafindan dogru olarak siniflandirilan
test veri seti 6rneklerinin yuzdesel degeridir. Test veri seti, egitim setinden bagimsiz
olmaldir aksi takdirde asin uyum sOz konusu olacak ve dogru siniflama
yapilamayacaktir. Model kullanimi ile elde edilen dogruluk orani kabul edilebilir
dizeyde ise gelecekteki yeni ornekleri siniflandirmada bu model tercih edilebilir
(Ozcan, 2015).

Model kullanimi adimi sonrasinda siniflandirma performansi asagidaki

Ozellikler dikkate alinarak degerlendirilmelidir:

. Dogru siniflandirma basarisi

J Hiz (model olusturma ve siniflandirma igin)
J Kararli olmasi

J Testlenebilir olmasi

o Anlasilabilir olmasi

J Kullanici tarafindan yorumlanabilir olmasi
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J Birbiri ile tutarli olmayan kurallarin var olma durumu

Model performans degerlendirme o6lglileri. Makine 6grenmesinde model
performansinin belirlenmesinde c¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir (Masetic ve
Subasi, 2016). Mevcut arastirma kapsaminda belirlenen model performansinin
belirlenmesi icin; dogruluk, duyarhlik, kesinlik ve F skoru kriterleri incelenmigtir. Bu
kriterler; dogru pozitif, yanhs pozitif, dogru negatif ve yanls negatif tahmin degerleri

baz alinarak degerlendirilmektedir (Ozgift ve Gllten, 2011).

Tablo 1
Karigiklik Matrisi
Gergek Pozitif Gergek Negatif
Tahmin Pozitif Dogru Pozitif (dp) Yanhs Pozitif (yp)
Tahmin Negatif Yanhs Negatif (yn) Dogru Negatif (dn)

Yukaridaki tabloda ¢ok sinifli karigiklik matrisi yer almaktadir. Performans
belirlemede incelenecek kriterler icin oncelikle bu kriterler igin ihtiya¢ duyulacak

degerlerin hesaplanmasi gerekmektedir.

Dogruluk (Accuracy). Dogruluk modelin basarisini gosterir ve modelde
dogru siniflanan etiket sayisinin toplam o6rnek sayisina oranini ile hesaplanir.
Dengesiz dagilima sahip veri setlerinde tek bagina kullaniimasi uygun olmaz.

dp +dn
(dp+yp +yn+dn)

Dogruluk =

Hata = 1 — Dogruluk Degeri

Duyarlilik (Recall). Modelde yapilan siniflamada pozitif sinif etiketlerini

tahmin etmedeki etkililik olarak adlandirilir.

dp
dp + yn

Duyarlilik =

Kesinlik (Precision). Belirli bir etiketin tahminindeki dogruluk olgtsudar.
Pozitif tahmin edici olarak da bilinmektedir.

dp
dp + yp

Kesinlik =
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F skoru (F-score). Duyarlilik ve kesinlik degerlerinin harmonik ortalamasidir.
Siniflandirmanin ne kadar iyi performans gdsterdiginin bir dlgistdur. Dengesiz veri
setlerinde dogruluk degeri ile beraber yorumlanmasi uygun olur. F skoru O ile 1
arasinda deger almakta, deger O’a yaklastikca model performansi dusmekte, 1’e

yaklastikca model performansi artmaktadir.

Bayes siniflandirmasinda siniflandirma problemlerinin ¢ézimuande kullanilan
¢cok sayida istatistiksel olgut vardir. Bu Olgutlerden en ¢ok kullanilanlar; Ki-kare
istatistigi, Gini Katsayisi ve Bilgi Kazanimi (information gain) ya da Entropi (entropy)
olarak siralanmaktadir (Cakir, 2008).

Ki-kare istatistigi. Randy Kerber tarafindan 1992 yilinda ortaya atilan ve
Huan Lui ve Rudy Setiono tarafindan 1995 yilinda gelistirilen X? testi olarak da
bilinen Ki-kare ydntemi degiskenlerin veri setini tanimlamaya uygun olup olmadigini
belirlemek icin kullanilir (Kavzoglu, Sahin ve Cdlkesen, 2014). Veri setindeki
degiskenlerin uygun olup olmadigi H, ve H; hipotezleriile test edilir. H, veri setindeki
degiskenlerin uygun oldugu, H, ise veri setindeki degiskenlerin uygun olmadigi
hipotezidir. Gézlenen degerin gercek siniflara gore ki-kare istatistigi hesaplanir ve
elde edilen deger ki-kare tablosundaki esik deger ile kiyaslanir. Hesaplanan deger
esik degerinden blyuk ise H; hipotezi, kliglk ise H, hipotezi kabul edilir.

Gini Katsayisi. iki secenekli sonuglar tretmek igin kullaniimaktadir. Bir
olayin gerceklesme ve gerceklesmeme olasiliklarinin karesini hesaplayarak
toplamlarinin 1’den c¢ikarilmasiyla elde edilir (Agarwal, 2015). Degisken secimleri
icin kullanilan bu indeks daha c¢ok karar agaci algoritmalarinda agacin
budanmasinda kullaniimaktadir.

Bilgi Kazanimi (Entropi). Bilgi kazanimi, entropi ilkesine dayanmaktadir.
Entropi sistemin duzensizligini ya da belirsizligini belirler ve 0 ile 1 arasinda deger
alir (Kosan, Coskun ve Karacan, 2019). Siniflandirma probleminin ¢éziminde
kullanilan bu yontem ayirma yontemi olarak secildiginde, algoritma, entropiyi
azaltan ¢cozumler Uretir. Sistemde belirsizligin azalmasi ile elde edilen bilgi kazanimi
artmaktadir.

Mevcut arastirma kapsaminda algoritmanin siniflama yapmasinda siniflama
etiket sayisi ve Bayes siniflandirma yaklasimi géz énune alindiginda 6lgut olarak

entropi degeri kullanilmasi uygun bulunmustur.
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Entropi

Entropi, belirli bir veri setindeki diizensizligin 6l¢lsu olarak tanimlanmaktadir.
Bilgi teorisinde ise entropi, bir alici ile bilgi kaynagi arasindaki aligveris sirasinda yol
boyunca kaybedilen bilgi miktarinin bir dlgusu olarak kabul edilmektedir (Altayhgil,
2008). Rastgele secilmis bir degiskenin belirsizlik 6l¢itl olarak bilinen entropi, tim
veri seti tarafindan igerilen bilginin beklenen degeridir. Entropi degerinin artmasi veri

setindeki bilginin de artmasi anlamina gelir.

Entropi, Cladue Shannon tarafindan 1948 yilinda bir mesajin tasidigi bilgi
bayukliguni o6lgmek icin ortaya atiimis bir kavramdir. Bell Telefon
Laboratuarlar’'nda muhendis olarak ¢alisan Shannon (1948), gurultali kanallarda
sinyal iletimi sirasinda bilginin iletilmesi problemiyle ilgilenmistir (Ozcan, 2015).
Shannon’a gore, bir olay hakkinda bilgi edinilmesi, o olayin belirsizlik icermesi
halinde s6z konusu olabilir (Cigek, 2013). Bu tanima gére meydana gelme olasihgi

dusuk olan olaylar, yiiksek olan olaylara gore daha fazla bilgi gerektirmektedir.

Bu tanimlara bakarak entropi, verilerdeki belirsizligin bir Olgisu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Entropi, bir rastgele degiskenin degerini tahmin ederken
belirsizligi sayisallastirir. Ornegin, bir yazi tura oyununda esit olasilikli iki sonug
varken, zar atma oyununda esit olasilikli alti sonu¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla yazi
tura oyunundaki belirsizlik zar atma oyunundaki belirsizlikten daha azdir. Bu
nedenle yazi tura oyunu zar atmaya gore daha dusuk entropi degerine sahiptir
(Bulut, 2017).

Bir veri seti dlizenli bir dagihima sahipse entropi degeri de sifir olabilmektedir.
Entropi kavrami asagida kisaca 6zetlenmistir (Mitchell, 1997, Han ve Kamber,
2006):

C, sinif etiketi bulunan egitim kiimesini, B;; i= 1,2, ..., m sinif sayisini, B,

C’deki B; sinifina ait gbzlem kiimesini, |C| ve |B;¢| de gbzlem sayilarini gostersin.

pi = % C’deki B; sinifina ait herhangi bir gdzlemin olasiligini versin. C’deki
siniflamay1 yapmak i¢in beklenen bilgi agagidaki denklem ile hesaplanir:

Bilgi (C) = Entropi(C) = = > pi log(pi)
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Beklenen bilgi igcerigi C(X), mevcut bir sistemin durumunu net bir sekilde
belirleyebilmek igin ihtiya¢ duyulan bilgi miktarina esittir. Gerekli olan tim bilgiler
elde edildiginde, sistemdeki belirsizlik durumu ortadan kalkacagindan, bu miktar
ayni zamanda mevcut belirsizlik miktarina denk gelmektedir. O halde, C(X) ifadesi

sistemin entropisi olarak adlandirilabilecektir (Cigek, 2013).
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Sekil 2. Entropi fonksiyon grafigi

Sekilde mumkin iki durumu bulunan bir X sistemine iligkin entropi
fonksiyonunun grafigi gorulmektedir. Bu grafikten de goruldugu gibi entropi
fonksiyonu P1 = P2 =1/2 degerleri icin maksimuma ulasmaktadir. Eger X
sistemindeki iki durumun olma olasiliklari esit olmasaydi, distk olasilikli olayin
bayUk olasilikli olaydan daha fazla bilgi icerecegi sOylenebilirdi. Toplam entropi
degerinde de bir azalma s6z konusu olurdu. Bunun sebebi esit olasilikli olmayan
olaylardaki surprizligin daha az olmasidir (Bahadir ve Turkmencalikoglu, 2021). Bu

da entropi ile mevcut bilginin birbirine zit kavramlar oldugu anlamina gelmektedir.

MTK kapsaminda entropi ¢ok yaygin olmamakla birlikte, lojistik regresyon
modellerinde gruplar arasindaki siniflandirma ve ayirma kalitesini 6lgmek (Weiss &
Dardick, 2016), bireylerin 6rtuk siniflara ne kadar iyi siniflandirildigini belirlemede
model uyum 0l¢isi olarak (Celeux & Soromenho, 1996; Clark & Muthén, 2009;
Henson ve digerleri, 2007; Pastor & Gagne, 2013) ve model ile tepkiler arasindaki
uyusmazhdi ortaya koyan, bireylerin tepkilerindeki anormalliklerin belirlenmesi

saglayan birey-uyum indekslerini tespit etmek icin kullaniimistir (Dardick ve Weiss,
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2017). Bilgisayar bilim dalinda daha c¢ok veri analizi, veri madenciligi, makine

o6grenmesi ve siniflandirma, yapay tahmin mekanizmalarinda kullaniimaktadir.

Gunumuzde ikili veya ¢oklu puanlamalarin yapildigi, biligsel 6zelliklerin
Olculdugu ¢ok sayida BBT uygulamasi gelistiriimekte ve kullaniimaktadir (Simms ve
Clark, 2005; Wainer ve dig., 2000; Waller ve Reise, 1989). Ancak mevcut
¢alismanin da kapsamini olugturan ve psikolojik 6zelliklerin olgulmesini saglayan az
saylda BBT uygulamasi bulunmaktadir (Betz ve Turner, 2011; Hol, Vorst ve
Mellenbergh, 2007; Reise ve Henson, 2000; Vogels, Jacobusse ve Reijneveld,
2011). Bunun temel sebepleri arasinda, psikolojik 6zelliklerin dlgtiimesinde dogrusal
puanlamanin her zaman olmamasi ve BBT uygulamalari igin daha karmasik bir

yapiya sahip olmalari gosterilmistir.
ilgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde MMPI kapsaminda geligtirlen BBT
uygulamalarinin “Geri Sayim Ydéntemi” cergcevesinde olusturuldugu gorilmustir.
Mevcut ¢alismalari simulasyon ¢alismalari ve canli uygulamalar olacak sekilde iki
kategoriye ayirmak mumkundar. Mevcut ¢calismanin da alanini olusturan psikolojik
Ozelliklerin dlgiimesinde BBT uygulamalarinin kullanimi ile ilgili yapilan galismalar
incelendiginde simulasyon ¢alismalarinin canli uygulama c¢alismalarina oranla daha
fazla oldugu gorulmustur (Baek, 1993; Simms ve Clark, 2005; Gardner ve dig.,
2004; Hol, Vorst ve Mellenbergh, 2007; Gibbons ve dig., 2008; Betz ve Turner,
2011; Smits ve dig., 2011, Achtyes ve dig., 2015; Aybek, 2016, Simsek, 2017).

Ben-Porath, Slutske ve Butcher (1989), MMPI envanteri ile yaptiklari
calismada gercgek verilere dayali bir simulasyon galismasi gergeklestirmislerdir. Bu
¢alisma igin hava yolu ¢alisanlarindan olusturulan iki grup ile psikiyatrik hastahgi
olan ve kimyasal madde bagimlihgi olan gruplar karsilastiriimistir. Geri sayim
yontemi kullanilan bu ¢alismada dogru siniflama igin klinik alt testlerinin, gtivenirlik

alt testlerine gore daha fazla madde gerektirdigi tespit edilmistir.

Handel, Ben-Porath ve Watt (1999), MMPI-2 BBT uyarlamasini gazilerden
olusan 140 kisilik bir gruba uygulamislardir. Madde seg¢imi igin geri sayim yontemi
kullanilan uygulamada L ve F gegerlik alt testlerini ve 10 klinik alt testi
kullanmiglardir. Katilimcilara envanterin hem klasik formati hem de BBT uyarlamali

uygulamalari yapilmistir. iki uygulama arasindaki korelasyonu gegcerligi
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destekleyecek nitelikte oldugunu, BBT ile ortaya ¢ikan bilgi kaybinin test gecerliligi
Uzerinde minimum etkisi oldugunu bunun yani sira madde ve zaman tasarrufu

agisindan klasik uygulamanin dnune gegtigini tespit etmislerdir.

Butcher, Perry ve Atlis (2000) yaptiklari calismada kisilik dlgimu, psikiyatrik
tarama, noropsikoloji ve endustri psikolojisi alanlarinda uygulanan bilgisayar
uyarlamal testlerin yer aldigi arastirmalari incelemiglerdir. Kagit-kalem formu ile
bilgisayar uyarlamali testleri kargilagtirmanin yani sira, genel kapsamda bilgisayar
uyarlamali testlerin alana sundugu kolaylik ve zenginlik agisindan degerlendiriimeye

alinmalari gerektigini vurgulanmaktadirlar.

Millan, Trella, Perez-de-la-Cruz ve Conejo (2002), Bayes Aglar kullanarak
gergeklestirdikleri BBT uygulamasinda hangi degdiskenlerin dikkate alinmasi
gerektigini, aralarinda ne tur iliskiler kurulmasi gerektigini ve gerekli parametrelerin
neler oldugunu tanimlamiglardir. Belirlenen modelde sinava giren bir 6grencinin
belirlenen soru agirliklarina gore soruyu dogru cevaplama olasiligini Bayesian
dagihm algoritmalarindan faydalanarak hesaplamig, birey hakkinda elde olan
mevcut bilgilerin kullaniimasinda olasilik teorisini kullanmiglardir. Tanimlanan
modelin geleneksel tek boyutlu MTK modelleri kullanilarak elde edilenden daha

detayl bir degerlendirme yapma imkani sundugunu belirtmiglerdir.

Forbey ve Ben-Porath (2007), MMPI-2 envanterinin BBT uygulamasini geri
sayim yontemi kullanarak gergeklestirmislerdir. Calismaya 170 erkek, 263 kadin
olmak Uzere 433 Universite Ogrencisi katimistir. Yapilan hesaplamalarda
geleneksel MMPI-2 uygulamasinin gergeklik agisindan benzer sonuglar verdigi
gorulmustir. Sonuglar geleneksel kagit-kalem uygulama sonuglari ile kargilastirmis

ve yuksek oranda madde tasarrufu sagladigini gézlemlemislerdir.

Roper, Ben-Porath ve Butcher (2010), MMPI-2 envanterinin BBT
uygulamasini 571 Universite 6grencisine uygulamislardir. Burada madde segme
kuralinda geri sayim yontemini kullanarak madde secimine gitmiglerdir. Aragtirmada
katihmcilar uygulama hem BBT hem de kagit kalem olmak Uzere iki kez
uygulanmigtir. BBT sonucu elde edilen siniflama durumlarini kagit-kalem testinin
sonuglari ile karsilastirmislar ve sonuclarin yiksek derecede benzerlik gosterdigini
tespit etmiglerdir. MMPI-2 ile Beck Depresyon Testi; Durumluk-Suarekli Kaygi ve

Ofke Testleri vb. arasindaki korelasyonlariyla da giivenirlik durumlar test edilmistir.
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Forbey, Ben-Porath ve Arbisi (2012), savas gazileri ile yaptiklari ¢alismada
MMPI-2 BBT uygulamasinin igitsel versiyonunu 26-87 yas araligindaki 273 kisiye
uygulamiglardir. Yapilan analizlerde MMPI-2 BBT uyarlamasinda 103 maddelik
madde tasarrufu, 12 dakikalik da zaman tasarrufu sagladiklarini gdzlemlemislerdir.
Yapilan test-tekrar sonuglarinin da yuksek korelasyon gostermesi sonuglarin

guvenilir oldugunu gdéstermektedir.

Veldkamp ve Matteucci (2013), Bayes istatistigi  kullanilarak
gergeklestirdikleri BBT uygulamasinda madde ve birey parametrelerini kestirmek
icin éncul bilgilerden faydalanmislardir. Bu sayede BBT baslarken 6nsel olarak elde
edinilen bilgi ile bireye uygun soru yoneltilerek hem test suresinin uzamasinin hem

de hatali kestirimin dnlne gegilmeye calisiimistir.

Agarwal, Jain ve Dholay (2015), MTK kapsaminda kullanilan modellerin birey
ve madde parametreleriyle ilgili bilgileri tam olarak ortaya cikaramadigini one
surmusler ve Naive Bayes Siniflandirici yaklagimiyla yeni bir model gelistirmislerdir.
Makine drenme algoritmasi kullanilarak olugturulan bu modelde sorular “Kolay”,
“Kolay-Orta”, “Orta”, “Orta-Zor” veya “Zor” siniflandirarak katilimcinin bir sonraki
soruyu ne kadar dogru tahmin edebilecegi Uzerine model kurulmustur. Testte yer
alan tum sorular katilimciya yoneltilerek cevap oruntuleri Uzerinden Bayes
algoritmasi kullanilarak katiimcinin performansi hesaplanmistir. Ug setten olusan
sinav sonunda katihmciya zayif oldugu kategori Uzerindeki performans durumu

hakkinda bilgi vermiglerdir.

Harrison, Loe, Lis ve Sidey-Gibbons (2020), hastalar igin saglik hizmet
sonuglarinin degerlendirmesinde BBT ve Makine 6grenmesi tabanl bir igletim
sistemi sunan Concerto uygulamasindan yararlanmislardir. Kullanimi Gcretsiz olan
bu program ile saglik hizmetlerinin iyilestirmesinde blyuk 6nem tagiyan hasta
degerlendirmeleri ele alinmistir. BBT igin madde parametrelerini belirlemede
agirhklandiriimis tepki modeli kullanilmis ve durdurma kurali olarak minimum
siniflama dogrulugu 0,5 segilmistir. R programlama dilini kullanan bu uygulamada
Diinya Saglik Orgiiti'niin 100 maddelik “Yasam Kalitesi Anketi’nde %75 daha az

madde kullanarak guvenilir sonuglar elde etmiglerdir.

Yang, Chien ve Lai (2022) yilinda yayinladiklari yayinda Cilt Kanseri Risk

Testi’nin BBT uygulamasini gelistirmis, sonuglarin degerlendirme asamasinda cilt
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kanseri siniflamasi igin makime o6grenmesini temel alan bir BBT uygulamasi
gelistirmiglerdir. Siniflama ig¢in bagvurulan makine 6grenmesinde Bayes, K-NN ve
Lojistik Regresyon algoritmalarindan faydalanmiglar, madde parametrelerini Rasch
analizini kullanarak kalibre etmislerdir. Siniflama dogrulugu igin duyarlik, 6zgulluk,
kesinlik degerlerini kullanarak sonuglari degerlendirmigler ve %85 oraninda

siniflama dogruludu ile yaptiklari galismayi sonuglandirmiglardir.

Yurtiginde ise MMPI envanterinin BBT uygulamasina ait herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. MMPI kapsaminda yapilan c¢alismalar daha ¢ok
psikiyatri poliklinikleri tarafindan gercgeklestirilip hastalarin klinik tanilari ve sosyo-
demografik verileri Uzerinde yapilan ¢alismalardir. Mevcut ¢alisma kapsaminda
yurtdisinda da uyarlamalari yapilan ve alaninda guvenilir bir Kigilik testi olan MMPI
testinin Tuark¢e formundaki kullaniglih@i artirip testi daha verimli hale getirmek

calismanin yapilmasini gerekli kilmigtir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolumde Calisma Grubu, Arastirmanin Modeli, Veri Toplama Sdreci, Veri
Toplama Araglari ve Verilerin Analizi altinda arastirmanin yontemi hakkindaki

bilgilere yer verilmigtir.
Calisma Grubu

Bu arastirmada okuma yazma bilen ve 18 yas Ustu herhangi bir uzman
tarafindan psikolojik olarak tani koyulmadigini beyan eden ve bu sebeple saglikli
olduklari dusunulen bireyler galisma grubunu olusturmaktadir. Aragtirmada ¢alisma
grubunu olusturulmak icin amagsal 6rnekleme ydntemlerinden olgut 6rnekleme
kullaniimigtir. Arastirmada goézlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar,
nesneler ya da durumlardan olusturulabilir (Buyukoztirk, 2013, Cohen, Manion ve
Morrison, 2007). Mevcut arastirma icin de iki 6lgit belirlenmistir. Olgltlerden ilki
calismaya katilacak bireylerin 18 yas Usti olmasi iken ikinci olgut olarak ise
katilimcilarin ve herhangi bir psikolojik tanisi olmama durumu O&lgut olarak

belirlenmistir.

MMPI yapisi gere@i puanlama yonu dogrusal olmayan bir envanterdir. Her bir
alt test icin dogru ve yanlis cevaplar farkli puanlanmakta, 6zellikle alt testlerin
siniflamasinda bu durum cinsiyetler icin de farklilik gostermektedir. Bu sebeple

mevcut veri setindeki cinsiyete gore dagilim buyuk énem arz etmektedir.

Tablo 2

Calisma Grubunun Alt Testler ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Kadin Erkek Toplam
f % f %
L 392 65,55 206 34,45 598
F 385 65,59 202 34,41 587
K 366 65,24 195 34,76 561
Hs 393 65,39 208 34,61 601
D 384 65,53 202 34,47 586
Hy 383 65,36 203 34,64 586
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Pd 385 65,59 202 34,41 587

Mf 383 65,69 200 34,31 583
Pa 373 65,21 199 34,79 572
Pt 378 65,06 203 34,94 581
Sc 378 65,06 203 34,94 581
Ma 392 65,55 206 34,45 598
Si 373 65,44 197 34,56 570

Aragtirma ornekleminin 18 yas Ustu saglikh bireylerden olugsmasina dikkat
edilirken heterojen bir grup elde edilmeye ¢alisiimigtir. Veri setindeki cinsiyete gore
dagihmlar incelendiginde tim alt testlerde kadin sayisinin erkek sayisindan fazla

oldugu gorulmektedir.

Yapisi geregi 566 maddelik genis bir soru havuzuna sahip olan MMPI
bireylerde bir siire sonra testi yarida birakmaya sebep olmustur. ilk elde edilen

verilerde bu durum her iki cinsiyette de gorulmustar.
Arastirma Modeli

Arastirmada ilk olarak Google Formlar uygulamasi aracihg ile internet
ortamina aktariimis MMPI'in standart formu uygulanmis ve BBT uygulamasi igin
madde parametreleri elde edilmistir. Daha sonra uygulama verilerine dayali olarak
C++ programlama dili ile BBT simulasyonu gergeklestiriimigtir. Katilimcilardan elde
edilen cevap oruntuleri ile soru secgimleri gergeklestiriimis, her bir alt test icin ayri
ayri yapilarak her bir alt testin ortalama olarak kag soru ile sonlandigi, kestirimdeki
siniflama dogruluklari ve hata oranlari hesaplanmistir. Bu kapsamda en uygun BBT
modeli, soru segme yontemi ve hata kestirimi belirlenmistir. Daha sonra Windows
isletim sistemleri Gzerinde ¢aligabilen bir BBT uygulamasi gelistirilmistir. Uygulama
sonunda katilimcilarin standart MMPI formunda dahil olduklar etiket sinifiyla BBT

kestirimleri kargilagtiriimigtir.

Arastirma kapsaminda uygulanan envanterin kullanighliginin artiriimasi
amaciyla gelistirilen BBT uygulamasi ile yeni bir Griin ortaya koymayi amaglayan bu
arastirmanin bir arastirma-gelistirme (AR-GE) ¢alismasi oldugu sdylenebilir. AR-GE
arastirmalari Karasar (2009) tarafindan “Uretilmis bilginin denemeli uygulamalari ile
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problemin ¢dzimunde etkili olabilecek nitelikte, gecgerliligi denenmis somut Urlnler
gelistirmeyi amaclayan c¢alismalar” olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan
arastirmanin AR-GE modelinde bir arastirma oldugu soylenebilir (Cohen, Manion
ve Morrison 2007).

Veri Toplama Sireci

Arastirma kapsaminda uygulama igin gerekli izinlerin alinmasindan sonra
veri toplama iglemine gecilmistir. Arastirma igin tek asamada veriler toplanmistir.
Post-Hoc simulasyonu igin MMPI standart formu c¢ergcevesinde Google Forms
araciligiyla toplanan veriler ile BBT uygulamasi dizayn edilmistir. Daha sonra canli
BBT uygulamasinda elde edilen siniflama etiketlerinin siniflama dogruluklarn

hesaplanarak esdederligi karsilastiriimigtir.

Covid-19 pandemisi nedeniyle veri toplama sdreci cevrimi¢i ortamda
yapilmistir. MMPI’da yer alan tim sorular katilimcilara aktariimis ve bu uygulama
icin 18 yas Ustu gonulll bireylere ulasilmaya calisiimistir. Google Form ortaminda
hazirlanan envanterin giris kisminda bireylere uygulama hakkinda bilgi verilerek
nasil yanitlanacagina iligskin yonerge sunulmustur. Ayrica katilimcilara Envanteri
doldurmadan once gonullu olduklarini beyan etmeleri ve arastirma hakkinda bilgi
sahibi olmalari igin EK-G'de yer alan “Gonulli Katilim Formu”nu doldurarak

cevrimici olarak gondermeleri istenmistir.

Arastirma kapsaminda daha fazla kisiye ulasilmasi igin sosyal medya
platformlarinda paylasilarak toplamda 970 kisiye ulasiimistir. Veri toplama araci ile
970 kisiye erigsilmesine ragmen 730 kisi envanteri tamamlayabilmis, 240 Kkisi
maddelerin buyuk bir kismini yanitlamamistir. Alinan geri bildirimlerde katihmcilarin
¢calismayl tamamlamamasinin baslica nedeninin madde sayisinin fazla olmasi
oldugu belirlenmigtir. Analizlere gegmeden dnce veri setinde yasanan bu durumlar

temizlenerek veri seti hazir hale getirilmigtir.
Veri Toplama Araglan

Aragtirmada BBT uygulamasi geligtirlecek MMPI testinin uyarlamasinin
olusturulmasi amaclanmistir. MMPI testindeki maddelerden olusturulmasi
planlanan BBT uygulamasinda kullanilacak olan madde havuzundaki maddeler ile

veriler toplanmigtir. MMPI testinde mevcut sorularin yani sira bireyleri sinifamada
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onemli bir rol oynayan cinsiyet degiskeninin de katilimcilar tarafindan doldurulmasi

istenen bir alan olmustur.

Minnesota Cok Yonlu Kisilik Envanteri. Kiginin kisisel ve toplumsal
uyumunu objektif bir sekilde degderlendirmeyi hedeflemis, "hayir" "bilmiyorum" ve
"evet" secgenekleriyle cevaplanan 1-0 puanlamasi olan 566 maddeden olugan bir
envanterdir. Puanlamada sadece dogru cevaplar puanlanirken yanlis cevaplar ve
bos birakilan sorular puan almamaktadir. Testin on adet kigilik testinin yani sira G¢

adet de gecerlilik alt testi vardir (Butcher ve Pancheri, 1976).

Tablo 3
Temel MMPI Testleri

Test adi Kisaltma Kod Madde sayisi

Gegerlik Alt Bir sey diyemem ?

Testleri
Yalan (Lie) L 15
Sikhk (Frequency) F 64
Duzeltme (Correction) K 30

Klinik Alt Testler Hipokondriyazis Hs 1 33
Depresyon D 2 60
Histeri Hy 3 60
Psikopatik Sapma Pd 4 50
Kadinlik-Erkeklik Mf 5 60
Paranoya Ps 6 40
Psikasteni Pt 7 48
Sizofreni Sc 8 78
Hipomani Ma 9 46
Sosyal iceddniikliik Si 0 70

MMPI’'a ait sonuglar her bir alt testten alinan ham puanlar ortalamasi 50,

standart sapmasi 10 olan T standart puanina gevrilerek degerlendirilir.
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Verilerin Temizlenmesi

Verilerin analizine gecilmeden once veri setinin analizler i¢in hazir hale
getiriimesi 6nemlidir. Literaturde veri on-isleme (data preprocessing) olarak bilinen
veriyi hazir hale getirme sureci veri butunlestirme, veri temizleme, veri indirgeme
veri ayriklastirma olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Garcia ve dig., 2016). Veriyi
hazir hale getirme surecinde gergeklestirilecek iglemler kullanilacak veri setine gore

degiskenlik gostermektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan MMPI profilinin gegerli sayilabilmesi igin
bazi prosedurler vardir. Bunlardan ilki “bilmiyorum” segene@i kapsaminda bos
birakilan soru sayisidir. Bilmiyorum segeneginin 30 ve altinda olmasi profil igin bir
sorun teskil etmezken 30 ve Uzerinde olmasi profili gegersiz kilmaktadir (Savasir,
1981). Ayni sekilde cevaplama oruntlsu incelendiginde goéze carpan stratejik bir
isaretleme yaniltmasi (6rnedin hepsine evet veya hepsine hayir, envanterin yarisini
evet yarisini hayir olarak isaretleme vb.) profilin gecersiz sayilmasina sebep olur.
Bunlarin haricinde arastirmanin basinda bilgisayar ortamina aktarilan MMPI igin 5
adet ve her 100 soruda bir katiimciya yoneltilen sorularla da envanterin gecerligi
korunmaya calisiimistir. Bu 5 adet soru herkes tarafindan bilinen (6rnegin “Kar

3 13

beyaz renklidir”,

3 “

Tirkiye’'nin baskenti Ankara’dir’, “insanlarda iki kulak vardir’, “Bir
yilda dort mevsim vardir’, “Yazlari sicak olur”) ve alan bilgisi gerektirmeyen sorudan
olusturulmustur. Buradaki amacg bireyin bilingli bir sekilde okuyarak sorular
cevaplayip cevaplamadigindan emin olmaktir. Sonu¢ olarak MMPI ile 970 veri
toplanmigken on-islemlerden sonra yapilan temizlemede bu sayi her alt test igin 600

civarina dusmastur.
Verilerin Analizi

MMPI envanteri 16 yas ve ustl, en az ilkokul egitimi olan bireyler tarafindan
doldurulmasi gerekmektedir. L testi hari¢ butln alt testler icin puanlama anahtari
bulunmaktadir. L testindeki her yanlis 1 puana denk gelmektedir. F, Hs, D, Hy, Pd
ve Ma alt testleri icin birer adet puanlama anahtari bulunurken, K, Pa, Pt, Sc ve Si
alt testleri icin iki puanlama anahtari vardir. Mf alt testi i¢in ise kadin ve erkekler igin

ayri anahtarlar bulunmaktadir.
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Guvenirlik, 6lgme araglarinda bulunmasi gereken bir 6zelliktir. Mevcut
calismada MMPI alt testleri igin “0-1” puanlanan veri setlerinde basvurulan KR-20

guvenirlik katsayilari hesaplanmistir.

MMPI Puanlama. Bireylere tani koymada siklikla bagvurulan Minnesota Cok
Yonlu Kisilik Envanterinin  BBT uygulamasinin gelistiriimesinde uygulamaya
ge¢cmeden once monoton bir puanlama oruntusu olmayan MMPI alt testleri igin 0-1
puanlamalar yonergeye gore gézden gegirilmistir. Ozellikle kadin ve erkek igin iki

ayri cevap anahtari bulunan alt testler kadin ve erkekler igin ayri ayri ele alinmigtir.

MMPI puanlamasinda alinan her puanin karsilik geldigi bir sinif
bulunmaktadir. Bu sinif bireyin klinik veya gecerlik alt testlerindeki durumunun
derecesini goOsterir. DusUk puanlarda o alt teste ait klinik boyut derecesi sorun
olmazken, yuksek puanlarda klinik boyut derecesi ciddilesmektedir. MMPI igin
olusturulan ham puanlara ait siniflama tablosu asagida verilmistir.

Tablo 4

Alt Testlerin Ham Puanlarina Ait Sinifsal Dagilim

Alt Test  Cinsiyet A B C D E F
L Erkek 8 ve alti 9 10-11 12-15
Kadin 7 ve alti 8 9-10 11-15
F Erkek 4 ve alti 5-10 11-20 21-27 28+
Kadin 5 ve alti 6-10 11-19 20-25 26+
K Erkek 5-11 12-19 20-23 24+
Kadin 4-10 11-16 17-21 22+
Hs Erkek 5-12 13-16 17-22 23-26 27+
Kadin 6-15 16-20 21-28 29-31
D Erkek 17 ve alti 18-24 25-29 30-34 35+
Kadin 20 ve alti 21-28 29-33 34-38 39+
Hy Erkek 6-23 24-28 29-31 32-35 35+
Kadin 9-27 28-32 33-35 36-41 42+
Pd Erkek 8-19 20-26 27-30 31-34 35+
Kadin 8-19 20-26 27-31 32-36 37+
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Mf Erkek 20-25 26-32 33-36 37+

Kadin 37-40 30-36 27-29 26+
Pa Erkek 3-8 9-14 15-18 19-22 23+
Kadin 4-10 11-15 16-19 20-23 24+
Pt Erkek 24 ve alti 25-33 34-43 44-49 50+
Kadin 25 ve alti 26-34 35-45 46-52 53+
Sc Erkek 3-25 26-38 39-51 52+
Kadin 7-26 27-38 39-50 51+
Ma Erkek 7-17 18-23 24-28 29-31 32-34 35+
Kadin 11-16 17-23 24-27 28-30 31-34 35+
Si Erkek 6-21 22-33 34-41 42+
Kadin 12-25 26-36 37-44 45+

Yukaridaki tabloda MMPI alt testlerine ait ham puanlarin alt test siddetine
gore sinifsal ayrimi yer almaktadir. Burada siniflama etiketi i¢in alfabetik harflerden
faydalaniimigtir. Bu sinif etiketlerinden “A” semptomun en az oldugu siniftir ve

hastaliin siddeti “E” ye dogru giderek artmaktadir.

Tablo 5
MMPI Alt Testlerine Ait Siniflama Etiket Dagilimlari

Alt Test A B C D E
L 564 22 10 1 0
F 77 230 214 32 34
K 370 172 19 0 0
Hs 426 105 62 8 0
D 120 271 118 60 17
Hy 419 110 38 14 5
Pd 282 201 84 16 4
Mf 147 338 63 34 0
Pa 169 249 90 40 24
Pt 353 154 74 0 0
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Sc 347 147 61 26 0

Ma 165 269 102 38 24

Si 129 259 121 61 0

MMPI puanlamasinda kritik sinir olan 70 puan mevcut siniflamada “D”
sinifina denk gelmektedir. Bu sinir bireyin mevcut alt testi icin dnem teskil
etmektedir. CUnku bu sinir ve Uzerindeki bireyler hasta olarak tanimlanmaktadir.
Mevcut arastirma kapsaminda her ne kadar bireylere tani koymay! hedefleyen bir
test kullanilsa da MMPI uygulama ve yorumlama kosullari geregi bu alanda egitim
almis kisiler tarafindan yapilmasi gerektirir. Arastirma sdrecinin herhangi bir
asamasinda profil yorumlamasi yapilmayacaktir. Cunkd MMPI profilini yorumlama
alana hakim uzman Kkigilerce yurutulmesi gereken bir sorumluluktur. Calisma
kapsaminda elde edilen cevap 6runtlsu dogrultusunda bireyin alt teste ait olan sinifi
belirlenmekte ve BBT sonucunda olusturulan profil uzman tarafindan yorumlanmasi

gerektigi belirtiimektedir.
MMPI guvenirlik ve tek boyutluluk analizleri

Giivenirlik. Olgme araglarinda bulunmasi gereken bir dzelliktir. Glvenirlik
katsayisinin yuksek olmasi, yapilan dlgmenin hatalardan o derece arinik oldugu
anlamina gelir. Mevcut calismada MMPI alt testleri igcin “0-1” puanlanan veri
setlerinde bagvurulan KR-20 guvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Savasir (1978)
tarafindan her alt test icin yapilan g¢alismalarin derlenerek olusturulan meta-analiz
calismalari sonuglarina gore i¢ tutarlik katsayllari ve mevcut arastirma
kapsamindaki veriler dogrultusunda hesaplanan guvenirlik analizi sonugclari

asagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 6
MMPI Alt Testlerine Ait Glivenirlik Katsayilari

Alt Test Madde Sayisi ic Tutarliik Guvenirlik
(Savasir,1978)

L 15 .63 0.73

F 64 .53 0.89

K 30 .88 0.76
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Hs 33 .89 0.86

D 60 a7 0.76
Hy 60 .82 0.74
Pd 50 .87 0.78
Mf 60 .81 0.73
Pa 40 51 0.74
Pt 48 .84 0.90
Sc 78 .86 0.92
Ma 46 .70 0.76
Si 70 .89 0.81

Yukaridaki tablo incelendiginde MMPI alt testlerinin i¢ tutarlik katsayilarinin
.73 ile .92 arasinda degistigi gozlenmektedir. En dusuk i¢ tutarlik katsayisinin L
(Yalan) ve Mf (Kadinlik-Erkeklik) alt testine (r= .73), en ylksek katsayisinin Sc
(Sizofreni) alt testine (r=.92) ait oldugu hesaplanmistir. Genel olarak tim alt testlerin
kabul edilebilir sinir olan .70 Gzerinde olmasi envanterin elde edilen puanlarin

guvenirligini dogrulamaktadir.

Tek Boyutluluk. Mevcut calismada tek boyutlulugun test edilmesi igin
O0zdegerler ve paralel analiz yontemleri kullaniimistir. Paralel Analiz, mevcut veris
setine iligkin 6zdegerler ile bu veriye paralel olarak uretilmis verinin 6zdegerlerinin
kargilastirimasina dayal bir ydontemdir (Horn, 1965). Paralel olarak uretilen veriye
ait 6zdeger ile gercek veri setinde kestirilen 6zdegerler karsilasgtirilir ve paralel
veriye ait 6zdegerin gercek veri setindeki 6zdegerden buyuk oldugu nokta anlamli
faktor sayisi olarak belirlenir (Ledesma ve Mora, 2007, Kogak, Cokluk ve Kayri,
2020). R Studio programi kullanilarak yapilan paralel analizde “psych” paketinden

yararlaniimistir. MMPI alt testleri icin yapilan paralel analiz sekilde verilmistir.
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Pacased dnaiyus Scree Piots Parater Anetysis Seree sy Pasabel Anaiyss Beree Pets Parakel Aratysn Scree Pro

Parsiel Analysis Scree Mot Paratel Anstyss Scree P Porases Araipss Lo Puny Pacatel asiyns Scree Piots

Pa Pt Sc Ma

Parasel Anslyss Bcree Prets Pacabes Anarysi Scree Prets Parutel Aniysis Scrve Mot Pacases anaiyus Sere Moty

si

Parael Anatywis Scree Piots

Sekil 3. MMPI alt testlerine ait paralel analiz grafikleri

Sekil incelendiginde L, K, Hs, D, Hy, Ma alt testlerinde tek boyutlulugun
saglandigi goérulmektedir. Fakat F, Pd, Mf, Pa, Pt, Sc ve Si alt testlerinde paralel
analiz sonuglari igin tek boyutlulugun saglanamadigi gézlenmis, bu sebeple her bir
alt test icin hesaplanan 6zdegeler incelenmistir. Ozdeger, basat faktoriin varligini
ortaya c¢ikarmada etkili bir yontemdir (Hambleton & Swaminathan, 1985). Veri
setindeki bagsat boyut olduguna, ilk faktérin agikladigi varyansin %20 ve Uzerinde
oldugu durumda karar verilebilir (Lee, 1995). Hesaplanan 6zdegder oranlarinin 5 ve
Uzerinde olmasi tek boyutluluk varsayimini olumlu yonde desteklemektedir (Kose,
2015). MMPTI’a ait alt testler icin hesaplanan 6zdeger oranlari asagidaki tabloda

verilmigtir.
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Tablo 7
MMPI Alt Testlerine Ait Ozdeger Oranlari

Alt test A1 12 A1 /42
L 3,02 0,49 6,16
F 10,79 1,13 9,55
K 5,96 0,72 8,28
Hs 6,51 1.01 6,45
D 11,48 1,05 10,93
Hy 12,03 1,04 11,57
Pd 10,07 1,38 7,30
MFk 11,00 1,92 5,73
Pa 7,73 1,11 6,96
Pt 9,88 1,33 7,43
Sc 12,59 1,74 7,24
Ma 8,86 1,20 7,38
Si 12,34 1,45 8,51

MMPI alt testleri icin 6zdegerler hesaplanmis ve ilk 6zdegerin (A1) ikinci
O0zdegere (A2) oranlarinin 5,73 ile 11,57 arasinda degistigi gézlemlenmigtir.
Hambleton ve dig. (1991) ilk 6zdegerin ikinci 6zdegere oraninin blyuk olmasi
durumunda tek boyutluluk varsayiminin karsilanacagini belirtmistir (Akt. Simsek,
2017). Hesaplanan 6zdeger oranlarinin 5’'in Uzerinde olmasi tek boyutluluk

varsayimini destekleyecek niceliktedir.

Minnesota Cok Yonlu Kisilik Envanterinin Bireysellestirilmis Bilgisayarh Test

Uygulamasi

Arastirma kapsaminda MMPI ile daha kisa surede profil olusturmayi
sa@layacak bir BBT uygulamasi geligtiriimistir. Bu kapsamda gergeklestirilen post-
hoc simllasyon sonuglari dogrultusunda BBT uygulamasi icin madde parametreleri
belirlenmistir. BBT uygulamasinda hangi madde se¢me yonteminin secildigi, hangi
test sonlandirma kuralinin kullanilacagi ve siniflama dogrulugu icin hangi hata

degerinin kesme noktasi olarak belirlenecegi onemlidir.
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BBT uygulamasinda slre¢ bilgisayar tarafindan gergeklestirimektedir. Test
surecine iliskin olarak elde edilen bu Ustlinltkler BBT uygulamasinin birey-madde
etkilesimine getirdigi yaklagim sayesinde elde edilmektedir. BBT uygulamasindaki
birey-madde etkilegimini ve BBT uygulamasinin isleyigini gosteren akis diyagrami

asagidaki sekilde verilmistir.

!

Her madde igin entropd hesapla

Entroplsl en yikksek Tepkiyi kiydet ve
maddeyl seg ve uygula " degeriendir

|
Hawi ‘

Durdurma
Kurali
Gergeklegti mi?

Somraki alt teste geg

Sekil 4. BBT akig diyagrami

Sekilde verilen akis diyagrami1 BBT uygulamalarinin temelini olusturmaktadir.
Maddelerin entropilerinin hesaplanmasi ile baslayan test sureci secilen maddeye
verdigi tepkilere gore guncellenmekte ve bu sure¢ test sonlandirma kurali
gerceklesene kadar devam etmektedir. MMPI envanterinin tUm alt testleri igin ayni
surecler takip edilmektedir. Belirlenen sonlandirma kurali saglandiginda ise bireyin
hangi sinifa denk geldigi saptanmaktadir. Dolayisiyla mevcut BBT uygulamasinin
entropi kestirimi, test baglama, madde se¢gme ve test sonlandirma bilegsenlerinden

olustugu sdylenebilir.

Test Baslama Kurali. Entropi kestiriminin baglangici test baglama kuralini

olusturmaktadir. ik maddenin secilmesi olarak da ifade edilen bu adimda
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hesaplanan dederler arasinda en ylksek entropi dederine sahip madde ile teste

baslamaktadir.

Entropi tanimlandigi  her alandaki dizensizligin  odlgulmesi igin
kullaniimaktadir. Entropi tabanli bir madde secimi, artik temelli dlgimlerle maddeler
arasinda ayrim yapmaz ve boylelikle model uyumuna iligkin kararlarin da
alinmasina yardimci olacak alternatif bilgiler saglar (Dardick ve Weiss, 2017).
Entropi degerinin hesaplanmasi igin alogritmanin veri setiyle ilgili bir 6grenme
gerceklestiriimesi gerekmektedir. Bu o©6grenme eldeki veri setinin bolinerek
gercgeklestiriimesiyle mumkun olmustur. Arastirma kapsaminda toplanan veriler
birini digarida tut ve veri setini bdlme olmak Uzere iki ayri sekilde bolunerek egitim

ve test veri setleri olusturulmustur.

Madde Se¢me Kurali. Belirlenen ilk maddenin secilmesiyle baslayan madde
secme islemi test sonlandirma slrecine kadar tekrarlayarak devam eder. Bu slireg
boyunca madde havuzundan entropisi en ylksek madde secgilmekte ve bireyin
verdigi cevaba gore yeniden hesaplanan entropi degerleri arasinda madde segme

islemi devam etmektedir. Madde segme akis diyagrami asagida verilmigtir.

Baslangig Entropi
Kestirimi

1_1

Entropisi En Yiksek

Maddeyi Seg ve +
Uygula

Gecici Entropi Kestirimini
Gincelle

Siniflamay Goster

Sekil 5. Soru segme diyagrami
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BBT uygulamalarinda en énemli adim madde se¢me kuralidir. Veri setine
uygun bir madde se¢gme kurali testin daha kisa surede gerceklesmesine yardimci

olur.

Test Sonlandirma Kurali. Test sonlandirma kurali BBT uygulamalarinin son
asamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her BBT uygulamasinda oldugu gibi mevcut
BBT uygulamasi i¢cin de alt testlerin sonlandiriimasinda kullanilabilecek bir
sonlandirma kural belirlenmesi gerekmektedir. Bireyin cevaplarina gore sekillenen
her madde se¢me isleminden sonra maddeye verilen tepki ile test sonlandirma
kuralinin gerceklesip gerceklesmedigi kontrol edilmektedir ve uygun kosullar
saglandiginda test sonlandirilir. Test sonlandirma kurali istenen keskinlikte dlgcme
islemlerinin gerceklestiriimesi i¢in oldukga 6nemlidir (Hambleton, Swaminathan ve
Rogers, 1991). Mevcut ¢alisma igin sinifsal ayirim yapilirken entropi uyumsuziugu
icin kesme noktasi olarak hata degerleri kullaniimistir. Test sonlandirma kurali
olarak hata kriterinin kullaniimasi test uzunlugunun bireyler bazinda degismesine
sebep olacaktir. Mevcut uygulamada belirlenen algoritma siniflama dogrulugu
uzerinden devam ettiginden dogru bir siniflamanin yapiimasinda hata oraninin kriter
olarak kullaniimasi yerinde olacaktir. Bunun igin 0,10, 0,05, 0,01, 0,005 ve 0,001

hata degerleri dogru siniflama igin sonlandirma kurali olarak belirlenmistir.
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— Gegicl Entropi Kestirimi -+—

k4
Entropisi En Yiiksek Maddeyi
Seq ve Uygula

Hayir
2 Teste Devam Et

> Siniflamay Goster

Sekil 6. Test sonlandirma stireci diyagrami

Sekilde goruldigu gibi belirlenen kosullar saglandiginda test sona ermekte
ve siniflama yapilmaktadir. Calisma kapsaminda yapilan tim slrecler ayni olmak
sartiyla test sonlandirma kurali test uzunlugunu belirleyen en 6nemli BBT bilesenidir
(Babcock ve Weiss, 2012; Eroglu ve Kelecioglu, 2015; Gnambs ve Batinic, 2011;
Stochl, Bohnke, Pickett ve Croudace, 2016). Farkli test uzunluklu BBT uygulamalari
ile bireyin madde havuzundaki tim maddelere cevap vermesi gerekmediginden
zaman tasarrufu saglayan daha kullanisli 6lgme uygulamalari yapilabilmektedir.
Madde puanlama 6runtusu dogrusal olmayan ve bir 6zellige gore siniflanan bir veri
kimesinin belirsizligi minimum ve dolayisiyla bilgi kazanci maksimum ise en iyi
secim yapiimig demektir. Bu da entropi temelli madde se¢me ile mumkin

olmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan MMPI, puanlama yapisi geregi cinsiyet
degiskeni bakimindan alt testlerin siniflanmasinda blyiuk énem arz etmektedir. Bu
sebeple cinsiyet degiskeni BBT uygulamasinin ilk sorusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Belirlenen cinsiyete gore birey alt testleri standart sirasi ile almaktadir.

Fakat sorular sirah bir sekil yerine entropi degerine gore verilmektedir. Yani birey
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cinsiyet degiskeni sonrasinda entropi degeri en yuksek madde ile teste baslayacak
ve her soruda yenilenen bu entropi degerleri o alt test durduruluncaya kadar devam

edecektir.

BBT uygulamasina, egitim ve test setinin bolunmesinde belirlenen yontem
kapsaminda entropi degerleri referans alinarak teste devam edilmektedir. Birey
cinsiyet degiskeni kapsaminda en ylksek entropi degerine sahip olan soru ile teste
baglamakta verdigi cevap dogrultusunda kalan sorularin tekrardan entropisi
hesaplanarak en yuksek entropili soru tekrar bireye sunulmaktadir. Bu dongu her alt
test siniflamasinda kesme noktasi hata dederi saglanana kadar devam etmektedir.
Alt testler sonlandirma kuralini gergeklestirip siniflamayi yaptiginda diger alt testin
sorulari entropi degerlerine bakilarak BBT uygulamasi tarafindan bireye verilmekte
ve tum alt testlerin siniflamasi yapilana kadar bu islem devam etmektedir. Tum alt
testler bittiginde ise bireye bir profil sunulmaktadir. Olusturulan profil alan uzmani
Kisilerce yorumlanmasi uygun olan ve hem gegerlik hem Klinik alt testler

kapsaminda ayri ayri ele alinmasi gereken ve uzmanlik isteyen bir konudur.

Test baslama kurali, madde segme, test sonlandirma kurallarindan en uygun
modelin hangisi oldugu belirlenerek BBT uygulamasi olusturulmustur. Bu kapsamda
her alt test icin belirlenmis ortalama ka¢c madde ile testin bitecegi, siniflama
dogruluklari ve hata oranlari elde edilmistir. Gercek veriye dayali olarak olusturulan
BBT uygulamasi ile daha once testi almig katiimcilardan rastgele bir cevap
oruntisu secilerek mevcut BBT uygulamasi ile hangi sinif etiketleri alacagi

karsilastirilarak uygulamanin esdegerligi incelenmeye calisiimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde arastirmanin alt problemleri kapsaminda elde edilen bulgular alt

basliklar halinde sunulmustur.
BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda model segimi

Arastirmanin birinci alt problemi olan “BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda
en uygun model hangisidir?” sorusu igin Bayes siniflandirmasi kapsaminda
belirlenen kesme puanlarina bakilmig ve her bir kesme puanina ait siniflama

dogruluklari hesaplanmisgtir.

Arastirma kapsaminda uygun makine ogrenmesi algoritmasi ile MMPI alt
testler icin sinif tahmini yapilmaktadir. Makine 6grenmesinde dnemli olan gelistirilen
algoritmalarin ve/veya modellerin genellestirimesidir. Bu nedenle, olusturulan
o6grenme modeli, gelecekteki verileri dogru bir sekilde siniflandiriima yapmasi igin
onemlidir. EQitim verisinin siniflama performansi maksimum oldugunda test verisi
ile yapilan siniflamanin dogrulugu ¢ok daha yuksek olmaktadir. Bu dogrultuda
arastirmanin amacina yonelik farkli egitim-test seti durumlarindan en dogru

siniflamayi yapacak olanin secgilmesi gerekmektedir.

Egitilmis veri setinde 6grenme ne kadar fazla olursa test verisinin gergcek
sinifini tahmin etmek de o kadar kesin olabilmektedir. Burada sinifsal ayirim
yapilirken entropi uyumsuzlugu icin kesme noktasi olarak hata degerleri
kullaniimistir. Veri setinin egitiimesinde 6zellikle veri setindeki 6rnek sayisinin sinirh
oldugu durumlarda siklikla basvurulan birini disarida tut yéntemi ve veri setini bolme
yontemlerinden faydalanilimistir. Veri setini boimede egitilmis veri sayisinin en fazla
olacagi %90 egditim %10 test olacak sekilde bolunmelerle o6grenmeler
gergeklestirilmistir. Siniflama dogrulugunda ise 0,10, 0,05, 0,01, 0,005 ve 0,001

degerleri entropi uyumsuzlugu i¢in kesme noktasi olarak kullaniimigtir.
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Tablo 8
Uygun Model Secimi igin Bayes Siniflandirmasinda Belirlenen Kesme Noktalarina

Ait Hata ve Siniflama Dogrulugu

Birini disarida tut Egitim seti %90- Test seti %10

KNH 0,10 0,05 0,01 0,005 0,001 0,10 0,05 0,01 0,005 0,001

L - 0,945 0,943 0,943 0,943 - 0,953 0,949 0,949 0,949
F 0,504 0,497 0497 0497 0497 0432 0430 0430 0,430 0,430
K 0,766 0,756 0,756 0,756 0,756 0,695 0,688 0,686 0,686 0,686

Hs 0,755 0,749 0,750 0,750 0,750 0,753 0,755 0,756 0,756 0,756
D 0,442 0,442 0,442 0,442 0442 0463 0,463 0,463 0,463 0,463
Hy 0,734 0,712 0,708 0,708 0,708 0,688 0,676 0,676 0,676 0,676
Pd 0,600 0,600 0,600 0,600 0,600 0,617 0,615 0,615 0,615 0,615
Mf 0,521 0521 0,521 0521 0521 0,502 0,502 0,502 0,502 0,502
Pa 0,509 0,509 0,509 0509 0,509 0520 0,520 0,520 0,520 0,520
Pt 0,757 0,761 0,759 0,759 0,759 0,740 0,737 0,732 0,732 0,732
Sc 0,663 0,657 0,654 0,654 0,654 0,664 0,664 0,666 0,666 0,666
Ma 0,525 0,518 0,518 0,518 0,518 0,454 0453 0453 0,453 0,453
Si 0,463 0,463 0,463 0463 0,463 0427 0427 0427 0427 0,427

Ort. 56% 63% 62% 62%  62%  54% 61% 61%  61% 61%
KNH: Kesme Noktas! Hatasi
Yukaridaki tabloda Bayes Algoritmasindan elde edilen siniflama dogrulugu

degerleri verilmistir. Ortalama dogruluk, her bir siniflamaya ait tahmin degeriyle
gergcek sinif durumlari géz 6nunde bulundurularak hesaplanmaktadir. MMPI alt
testleri icin ayri ayri denenerek dogruluklari karsilastirilan yukaridaki tabloda birini
disarida tut yonteminin veri setini bélme yontemine kiyasla daha dogru siniflamalar
yaptigi gorulmektedir. Egitim setinin buyumesi dogruluk oraninin artmasina, yani
daha dogru tahminler yapilmasina yardimci olurken test setinin buyumesi,
degerlendirme metriklerimize daha guvenilebilecek daha siki gtiven araliklarimiz
olacaktir. Mevcut veriler kapsaminda bu iyilesme ¢ok az duzeyde fark edilmektedir.
Tabloya bakildiginda ortalama siniflama dogrulugunun dengesiz veri seti nedeniyle

eksik 6grenmeden (underfitting) veya asiri 6grenmeden (overfitting) kaynaklandigi
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sdylenebilir. Tablo genel olarak incelendiginde en uygun algoritmanin birini disarida

tut yonteminde ve kesme noktasi degerinin 0,05 hata degerinde oldugu gorulmustur

Tabloda birini digarida tut ve veri setini bolmede L alt testinde 0,10 hata
degderinin kesme noktasi olarak kullanildigi modelde genellemeden kaynaklanan bir
siniflama problemi ortaya ¢ikarmistir. Bu da L alt testinde yigiilma yasandigi “A”
etiket sinifina ait test verilerinin ylksek dizeyde genellemesine sebep olmustur.
Diger alt testlerde dusuk olan siniflama dogruluklarinin eksik 6grenmeden

kaynaklandigi dusunulmektedir.

Alt testlerden F, D, Pa ve Ma en yuksek etiket sayisina (5) sahip olmasi,
etiketlere dusen birey sayisinda azalma meydana gelmesine bunun da yeterli
olmayan veri ile 6grenme gergeklesmesine sebep olmustur. Bu da bu alt testlerdeki
egitim verilerinde 6grenmelerin istenilen duzeyde gerceklesmedigi bu sebeple alt

test sinifindaki siniflamanin iyi yapilamadigi anlamina gelmektedir.

K alt testindeki birey sayisinin diger alt testlere oranla daha az olmasina
ragmen diger alt testlere kiyasla iyi sonuglar vermesi 3 etiket sinifina sahip
olmasindan kaynaklandigi, bunun da daha fazla veri ile 6grenmenin daha iyi
gerceklestiginden ileri geldigi dustuntlmektedir. Si alt testi ise 4 etiket sinifi ve az

veriyle yine siniflama dogrulugu bakimindan c¢ok iyi sonuglar verememistir.
BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda siniflama performansi

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda
siniflama performansi nasildir?” sorusu icin Bayes siniflandirmasi kapsaminda
belirlenen kesme puanlarina bakilmis ve modelin performansi i¢in F skorlari

hesaplanmistir.

Modellerin  siniffama  performanslarini  degerlendirmede  siniflama
dogrulugunu degerlendirirken dogruluk yuzdelerinin yani sira F skorlarindan da
yararlanilmisgtir. F skoru kullaniimasi dengesiz veri setlerinde hatali model segiminin

onune gegmektir.
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Tablo 9
Uygun Model Secimi igin Bayes Siniflandirmasinda Belirlenen Kesme Noktalarina
Ait Hata ve F Skorlari

Birini disarida tut Egitim seti %90- Test seti %10

KNH 0,10 0,05 0,01 0,005 0,001 0,10 0,05 0,01 0,005 0,001

L - 0,610 0,615 0,612 0,615 - 0,362 0,377 0,602 0,602
F 0,434 0500 0428 0,501 0428 0412 0412 0,412 0,412 0,412
K 0,656 0,660 0,656 0656 0660 0476 0,473 0473 0,643 0,643

Hs 0,447 0450 0452 0452 0452 0420 0425 0,427 0427 0,427
D 0,410 0420 0410 0410 0410 0,396 0,364 0,364 0412 0,412
Hy 0,420 0,410 0410 0,410 0410 0376 0,298 0,370 0,370 0,370
Pd 0,440 0,500 0,424 0,440 0440 0,324 0,326 0,327 0,326 0,326
Mf 0,397 0,400 0,400 0,400 0400 038 038 0,385 0,385 0,385
Pa 0,454 0,460 0,354 0454 0454 0414 0416 0414 0414 0,416
Pt 0,673 0,680 0,680 0680 0680 0630 0650 0,650 0,650 0,653
Sc 0,520 0,520 0,525 0,520 0,520 0,500 0,510 0,500 0,500 0,510
Ma 0,476 0470 0470 0470 0470 0406 0,406 0,406 0,405 0,404

Si 0,435 0,430 0435 0430 0430 0,397 0,397 0,397 396,000 0,396
KNH: Kesme Noktas! Hatasi
Tablo 8de Bayes algoritmasindan elde edilen siniflamaya ait F skorlari

verilmistir. F skorlari siniflamadaki kesinlik ve duyarlihk degerleri dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. MMPI alt testleri icin belirlenen makine algoritma yontemleri ve
farkl kesme noktalari icin F skoru her bir alt test icin ayri ayri hesaplanmistir. Tablo
incelendiginde en uygun algoritmanin Birini digarida tut yonteminde ve kesme
noktasi degerinin 0,05 hata degerinde oldugu gorulmuastur. Egitim setinde daha
buylk veri setine sahip olanin tercih edilmesi makine 6grenmesini olumlu yonde
iyilestirmistir. Fakat kesme noktasinda hata degerinin azalmasi her zaman saglkh
sonug verememistir. Ozellikle hata degerinin 0,10 olmasi durumunda her iki ydntem
icin de L alt testinin F skoru degeri hesaplanamamigtir. Birini digarida tut ve veri

setini bélmede L alt testinde 0,10 hata degeri kesme noktasi olarak kullanildigi

54



model yuksek dizeyde genelleme yapmistir. Bu da L alt testinin yigilma yasadigi

“A” etiket sinifina ait test verilerinin asiri genellemesine sebep olmustur.

Tablo 8 ve 9 genel anlamda incelendiginde tum alt testler kapsaminda en
dogru siniflamalarin birini digarida tut yontemi ile 0,05 kesme noktasi hatasi
kullanilarak elde edildigi goérulmektedir. Bu sebeple alt problemler kapsaminda
yapilacak sonraki analizler i¢in siniflama performansi en yiksek olan bu model

uzerinden analizlere devam edilmesi uygun gorulmustuar.
BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda alt testlere ait sinifsal etiket dagilimi

Arastirmanin  Uglncli alt problemi olan “BBT uyarlamah MMPI
uygulamasinda alt testlere ait sinifsal etiket dagilimi nasildir?” sorusu igin her bir alt

testte yer alan sinifsal etiket dagilimlari hesaplanmistir.

MMPI puanlamasinda alinan her puanin karsilik geldigi bir sinif etiketi
bulunmaktadir. Sinif etiketleri bireyin klinik veya gecerlik alt testlerindeki durumunun
derecesini gosterir. Mevcut calisma kapsaminda isimlendirilen etiketler A, B, C, D
ve E seklinde isimlendirilmistir. Bu sinif etiketlerinden “A” semptomun en az oldugu

siniftir ve siddeti “E” ye dogru giderek artmaktadir.

Alt Testler

0 100 200 300 400 500 600 700
Birey Sayisi

HA mB mC mD mE

Sekil 7. Alt testlere ait sinifsal etiket dagilimi

55



Yukaridaki grafige bakilacak olursa genel olarak her alt testte A ve B
etiketlerinde bir yogunluk gorulmektedir. Mevcut ¢alismanin érnekleminin psikolojik
olarak tani almadigini beyan eden ve bu sebeple saglkli oldugu dusunilen
bireylerden olusmasi D ve E etiketlerinde veri sayisinin dusukligine sebep
olmustur. Bu da makine 6grenmesinde yuksek etiket sinifina sahip bireylerde iyi bir

siniflama gergeklesemeyecegi anlamina gelmektedir.
BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda alt testlere ait dogru cevap sikhgi

Arastirmanin  dordunct alt problemi olan “BBT uyarlamali MMPI
uygulamasinda alt testlere ait dogru cevap sikligi nasildir?” sorusu igin her bir alt

testte yer alan dogru cevap verme durumlari hesaplanmigtir.

MMPI Alt testleri dogru cevap sikhidgina gore farkhlik gostermektedir. Bu
durum verilen cevabin her alt test kapsaminda farkh etiket siniflarina denk
gelmesinden ileri gelmektedir. Bazi sorularin puanlanmasinda onay verme dogru
cevap olarak kabul edilirken, bazi sorularda ise onay verme yanlis olarak
degerlendirilir. Dogru cevap verme sikhgi ile ilgili her alt boyut igin farklilagsma

durumlarina ait grafikler asagida verilmigtir.
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Sekil 8. Alt testlere ait dogru cevap sikligi

Yukaridaki tabloya bakildiginda en gok dogru cevap verilen alt testin L oldugu
gorulmektedir. Bu degerin yuksek olmasi L alt testinin yapisi bakimindan istenen bir
durumdur. CUnku L alt testi bir gegerlik alt testi olup bireylerin cevaplarini garpitma

durumlar hakkinda bilgi vermektedir. Sc ve Si alt testlerinde soru sayilarinin ¢ok
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olmasi o alt testlerin ylksek sayida dogru cevap icermesine buna ragmen ylksek

duzeyde bir etikete sahip olunmamasina sebep olmaktadir.

MMPI Alt testleri siniflama durumlarina gore cinsiyete goére farklilhk
gostermektedir. Dogru cevap verme durumlarina gore de ayni puani alan kadin ve
erkek bireylerin farkli sinifa dahil olma durumu vardir. Bu durum verilen cevabin
kadin ve erkek kapsaminda farkli anlamlar icermesinden ileri gelmektedir. Cinsiyet
ile ilgili diger bir durum ise alt testlerden biri olan Mf iginde yer alan 3, 15, 21, 27 ve
31 numarali maddelerin puanlama yonunun cinsiyete gore farklilagmasidir. Bu
sorularin puanlanmasinda kadinlar i¢cin dogru kabul edilirken, erkekler icin cevap
tam tersi olan yanlis olarak degerlendirilir. Dogru cevap verme sikhgi ile ilgili her alt

test icin cinsiyete gore farklilagsma durumlarina ait grafikler agsagida verilmistir.
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Sekil 9. Cinsiyete gbére dogru cevap sikligi

Yukaridaki grafiklere bakildiginda turuncu renkle vurgulanan kadinlarin
dogru cevap sikliginin erkeklere gore daha fazla oldugu géze garpmaktadir. Bunun
temel sebebinin kadin sayisinin erkek sayisina gére daha fazla olmasindan ileri
gelmektedir. Genel olarak tim alt testlerde ¢ok disuk ve ¢ok ylksek puanlarda
kadin ve erkek sayisi giderek azalmaktadir. MMPI puanlamasinda yuksek puanlarin
o alt test kapsaminda risk teskil etmesine, birey hakkinda alarm vermesine sebep
olmaktadir. Calisma verileri saglikli oldugunu beyan eden bireylerden olustugu igin
¢ok yuksek puanlarda birey sayisinin giderek azalmasi beklenen bir durumdur. Bu
da tum alt testlerde ¢ok ylksek puan alan bireylerin siniflama dogrulugunu asagi
cekmekte, ylksek puan alma egiliminde olan bireylerin de siniflanmasinda hata

yapabilmektedir.
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BBT uyarlamali MMPI alt testlerinde entropi degerlerinin karsilastiriimasi

Arastirmanin besinci alt problemi olan “BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda
alt testlere ait entropi degerleri nasildir?” sorusu i¢in her bir alt testte yer alan entropi
degerleri hesaplanmigtir. Ayrica MMPI yapisi gereg@i cinsiyet farkini gozeterek
puanlama yapmasindan dolay! hesaplanan entropi degerlerinde kadin ve erkek

farkhliklari da g6z 6nlne alinarak degerlendirilmigtir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda geligtirilien BBT uygulamasi igin her sorunun
entropi deg@erlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Her alt testin sahip oldugu soru

havuzundaki maddelerin entropileri hesaplanmis bununla ilgili grafik asagida
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Sekil 10. Entropi degerleri

Yukaridaki grafikte her alt test i¢in entropi dederlerine ait kutu grafigi yer
almaktadir. Tasarlanan modele gore her alt test icin en ylksek entropi degerine
sahip madde o alt test i¢in ilk soru olarak karsimiza g¢ikar. Grafige bakildiginda D
(depresyon) ve Sc (sizofreni) alt testlerinde ilk entropi degerlerinin digerine goére
daha dusuk degerde oldugu gorulmektedir. Bunun sebebi, o alt testler igin yeterli
bilginin elde edilmesinden yani belirsizligin azalmasindan ileri gelmektedir. Ayrica
Pt ve Si alt testlerinde birkag deger disinda genel olarak entropi degerlerinin diger
alt testlere kiyasla birbirine daha yakin degerlerden olustugu sdylenebilir. Bu da

genel olarak Pt ve Si havuzunda bulunan sorularin siniflama acisindan yiksek
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entropilere sahip oldugu, yani bu alt testlerde belirsizligin ylksek oldugu anlamina

-
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Sekil 11. Erkek bireylere ait entropi degerleri

Yukaridaki grafikte erkek bireyler icin her alt test kapsaminda entropi
degerlerine iligkin kutu grafigi yer almaktadir. Her alt test igin hesaplanan bu entropi
degerleri erkek bireylerin test baglarken hangi soru ile karsilasacagini belirler. F
haric¢ diger alt testlerde yuksek entropi degerine sahip sorular bulunmaktadir. Bu da
erkekler icin ilk entropi degerlerinin yiksek oldugu yani ilk sorudan itibaren siniflama
icin yUksek belirsizlik icerdigi anlamina gelir. Pt alt testindeki maddelerin diger alt
testlere kiyasla birbirine yakin ve ylksek entropi degerlerine sahip oldugu
goruimustir. Bu da bilgi kazanci bakimindan ilk entropilerin birbirine yakin degerler
urettigi anlamina gelmektedir. L alt testindeki sorular diger alt testlere kiyasla en
daginik entropi degerlerine sahip sorulardan olustugu yine grafige bakilarak

sdylenebilir.
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Sekil 12. Kadin bireylere ait entropi degerleri

Yukaridaki grafikte kadin bireyler icin her alt test kapsaminda entropi
degerlerine iligkin kutu grafigi yer almaktadir. Her alt test igin hesaplanan bu entropi
degerleri kadin bireylerin ilk soruda hangi soru ile karsilasacagini belirler. Pt ve Si
alt testlerindeki sorular genel olarak diger alt testlere kiyasla birbirine yakin entropi
degerlerine sahip oldugu goérulmustir. Ozellikle kadinlar igin Pt alt testinde ilk soru
icin cok yuksek entropi dederleri hesaplanmis bu da o alt testteki belirsizligin yiksek
oldugu anlamina gelmistir. L alt testindeki sorular ise entropi degerleri agisindan

daginik yapiya sahip sorular icermektedir.
BBT uyarlamali MMPI alt testlerine ait siniflama dogrulugu

Arastirmanin altinci alt problemi olan “BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda
alt testlere ait siniflama dogrulugu nasildir?” sorusu icin her bir alt testte yer alan
siniflama dogruluklari i¢in karisiklik matrislerine bakiimistir. Bu kapsamda model

performans degerleri icin dogruluk, kesinlik, duyarlik ve F skorlarina yer verilmigtir.

Algoritmanin siniflama performansinin belirlenmesinde c¢esitli yaklasimlar
bulunmaktadir (Masetic ve Subasi, 2016). Mevcut arastirma kapsaminda kullanilan
Bayes algoritmasinin performansinin belirlenmesi igin; dogruluk, kesinlik, duyarlilik
ve F skoru kriterleri incelenmistir. Bu kriterler; dogru pozitif, yanlis pozitif, dogru
negatif ve yanlig negatif tahmin degerleri baz alinarak degerlendirilmektedir (Ozgift
ve Gulten, 2011). Asagida her alt teste ait karigiklik ve model performans kriterleri

incelenmigtir.

62



Tablo 10
L Alt Testine Ait Karisiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

Gergek Sinif
L Alt Testi Dogruluk  Kesinlik Duyarlilik  F skoru

A B C D E
A 555 14 3 0 0 %95,65 0,97 0,98 0,98
B 9 7 6 0 0 %94,98 0,32 0,32 0,32
Tahmin C 0 1 1 0 0 %98,33 0,50 0,10 0,17
D 0 0 0 2 0 %100 1,00 1,00 1,00

E 0 0 0 0 0

Tabloya bakildiginda dogruluk oraninin A, B, C ve D etiketlerinde yiksek
Olcide basarili oldugu goérulmektedir. F skorlari incelendiginde ise model
performansinin A ve D etiketlerinde basarili oldugu gérilmektedir. Ozellikle D
etiketindeki siniflama performansi diger etiket siniflamalarinin éniine gegmistir.

Modelin en disuk performansi ise C etiketindedir.

Tablo 11
F Alt Testine Ait Karigiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

Gergek Sinif

F Alt Testi Dogruluk Kesinlik Duyarhlik  F skoru
A B C D E
A 54 69 23 1 1 %80,07 0,36 0,70 0,48
B 21 128 89 9 2 %62,01 0,51 0,56 0,53
Tahmin C 33 92 22 12 %67,46 0,57 0,43 0,49
D 6 0 1 %93,36
E 4 0 18  %96,59 0,82 0,53 0,64

F alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin D ve E etiketlerinde
yuksek olgude basaril oldugu gorulmektedir. F skorlari incelendiginde ise model
performansinin E etiketi icin orta dizeyin Ustinde, A, B ve C etiket siniflamalarinda
orta duzeyde bir performans gdsterdigi, D icin ise negatif degerde oldugu igin

hesaplanamadigi goértilmektedir.
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Tablo 12
K Alt Testine Ait Karigiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

Gergek Sinif

K Alt Testi Dogruluk Kesinlik Duyarllik  F skoru
A B C D E

A 337 92 1 0 0 %77,54 0,78 0,91 0,84

B 33 77 8 0 0 %75,76 0,65 0,45 0,53

Tahmin C 10 0 0 %97,86 0,77 0,53 0,63
D 0 0
E 0 0

K alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin C etiketinde ylksek
Olcide basarili oldugu goérulmektedir. F skorlari incelendiginde ise model
performansinin en yuksek A etiketine ait siniflamada B ve C’nin orta dizeyde bir
performansa sahip oldugu sdylenebilir. D ve E etiketine ait herhangi bir cevap

oruntusu olmadigi icin bu etiketlere ait degerlerin hesaplanamadigi gorulmektedir.

Tablo 13
Hs Alt Testine Ait Karigiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

Gergek Sinif

Hs Alt Testi Dogruluk Kesinlik Duyarhlik  F skoru
A B C D E
A 393 52 18 1 0 %82,7 0,85 0,92 0,88
B 24 40 19 2 0 %81,7 0,47 0,38 0,42
Tahmin C 12 15 3 0 %88,19 0,38 0,24 0,30
D 10 2 0 %97,17 0,15 0,25 0,19
E 0 0 0 0

Hs alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin D etiketinde ylksek
Olcude basarili oldugu gorulmektedir. F skorlari incelendiginde ise model
performansinin en yiksek A etiketine ait siniflamada B ve C’nin orta dlizeye yakin
bir performansta en duguk ise D etiketine ait siniffamada oldugu soylenebilir. E
etiketine ait herhangi bir cevap oruntisu olmadigi igin bu etikete ait degerlerin

hesaplanamadigi da tabloda gorulmektedir.
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Tablo 14
D Alt Testine Ait Karisiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

Gergek Sinif
D Alt Testi Dogruluk Kesinlik Duyarlihk  F skoru
A B C D E
A 71 77 20 2 0 %74,74 0,42 0,59 0,49
B 43 139 57 29 4 %54,78 0,51 0,51 0,51
Tahmin C 35 27 12 3 %74,91 0,33 0,23 0,27
D 18 13 14 2 %86,52 0,30 0,23 0,26
E 2 1 3 8 %97,44 0,57 0,47 0,52

D alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin E etiketinde ylksek
Olcide basarili oldugu goérulmektedir. F skorlari incelendiginde ise model
performansinin en yuksek A, B ve E etiketine ait siniflamada ve orta duzeyde, C ve

D icin ise dusuk dizeyde bir siniflama performansinin gérildigu soylenebilir.

Tablo 15
Hy Alt Testine Ait Karigiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

Gergek Sinif
Hy Alt Testi Dogruluk Kesinlik Duyarllik F skoru
A B C D E
A 361 46 16 2 0 %79,18 0,85 0,86 0,86
B 47 41 11 7 2 %76,79 0,38 0,37 0,38
Tahmin C 13 10 1 0 %91,64 0,32 0,26 0,29
D 9 0 3 1 %96,08 0,20 0,21 0,21
E 2 1 2 %98,63 0,29 0,40 0,33

Hy alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin C, D ve E etiketinde
yuksek oOlgude basarili bir performans gdsterdigi oldugu goérilmektedir. F skorlari
incelendiginde ise model performansinin en yuksek A etiketinde, B, C, D ve E
etiketine ait siniflamada ise dusik dizeyde bir siniflama performansi gosterdigi

soylenebilir.
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Tablo 16
Pd Alt Testine Ait Karigiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

Gergek Sinif
Pd Alt Testi Dogruluk Kesinlik Duyarlihk F skoru
A B C D E
A 229 79 7 0 0 %76,32 0,73 0,81 0,77
B a7 89 41 6 0 %64,91 0,49 0,44 0,46
Tahmin C 26 30 7 2 %383,82 0,42 0,36 0,39
D 3 1 %95,4 0,18 0,19 0,18
E 0 1 %99,55 1,00 0,25 0,40

Pd alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin E etiketinde ¢ok
yuksek oOlgude basarili bir performans gdsterdigi oldugu goérilmektedir. F skorlari
incelendiginde ise model performansinin en yuksek A etiketinde, B ve E etiketinde
orta, C etiketine ait siniflamada ise disik duzeyde bir siniflama performansi
gOsterdigi soylenebilir. D etiketinde dogruluk oraninin yuksek olmasina ragmen F
puaninin ¢ok dusiuk duzeyde olmasi siniflama performansinin iyi gibi dursa da

aslinda basarili olmadigi anlamina gelmektedir.

Tablo 17
Mf Alt Testine Ait Karisiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

Gergek Sinif
Mf Alt Testi Dogruluk Kesinlik Duyarlilik F skoru
A B C D E
A 60 81 11 0 %68,61 0,38 0,41 0,40
B 76 223 40 13 0 %58,15 0,63 0,66 0,65
Tahmin C 7 27 9 6 0 %83,88 0,18 0,14 0,16
D 4 7 3 12 0 %93,65 0,46 0,34 0,39
E 0 0 0 0 0

Mf alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin C ve D etiketinde
yuksek Olclide basarili bir performans gosterdigi gorulmektedir. F skorlari
incelendiginde ise model performansinin B etiketinde orta seviyenin Ustinde, A ve
D etiketlerinde orta diizeye yakin bir seviyede, C etiketinde ise disuk bir siniflama
performansi gdsterdigi goértlmektedir. E etiketine ait herhangi bir cevap 6rintisu

olmadidi igin bu etiketlere ait degerlerin hesaplanamadigi da tabloda goriimektedir.
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Tablo 18
Pa Alt Testine Ait Karisiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

Gergek Sinif
Pa Alt Testi Dogruluk Kesinlik Duyarliik  F skoru
A B C D E
A 124 109 8 5 0 %70,31 0,50 0,72 0,59
B 45 114 37 2 %60,94 0,56 0,46 0,50
Tahmin C 22 30 10 2 %83,68 0,47 0,33 0,39
D 11 13 10 %90,28 0,31 0,33 0,32
E 4 6 10 %95,83 0,50 0,422 0,45

Pa alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin D ve E etiketinde
yuksek oOlgude basarili bir performans gdsterdigi oldugu goérilmektedir. F skorlari
incelendiginde ise model performansinin A, B ve E etiketlerinde orta dizeyde, C ve
D etiketlerinde ise orta dizeye yakin bir seviyede siniflama performansi gosterdigi

soylenebilir.

Tablo 19
Pt Alt Testine Ait Karigiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

) Gergek Sinif o
Pt Alt Testi Dogruluk Kesinlik Duyarliik  F skoru
A B C D E

A 313 44 5 0 0 %84,68 0,86 0,89 0,88
B 30 79 19 0 0 %78,66 0,62 0,51 0,56

Tahmin C 10 31 50 0 0 %388,81 0,55 0,68 0,61
D 0 0 - - - -
E 0 0 - - - -

Pt alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin A ve C etiketinde
yuksek olctide basarili bir performans gosterdigi oldugu goérilmektedir. F skorlari
incelendiginde ise model performansinin A etiketinde ylkse dlizeyde, B ve C
etiketlerinde ise orta seviyenin ustinde siniflama performansi gosterdigi
soylenebilir. D ve E etiketlerine ait herhangi bir cevap oruntist olmadigi icin bu

etiketlere ait degerlerin hesaplanamadigi da tabloda gorulmektedir.
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Tablo 20
Sc Alt Testine Ait Karisiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

Gergek Sinif
Sc Alt Testi Dogruluk Kesinlik Duyarhlik F skoru
A B C D E
A 289 53 10 1 0 %79,00 0,82 0,83 0,83
B 48 58 24 3 0 %71,77 0,44 0,39 0,41
Tahmin C 10 28 18 5 0 %85,20 0,30 0,30 0,30
D 17 0 %95,52 0,50 0,65 0,57
E 0 0

Sc alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin D etiketinde ylksek
Olclde basarili bir performans gdsterdigi gorulmektedir. F skorlari incelendiginde ise
model performansinin A etiketinde yuksek duzeyde, D etiketinde ise orta seviyede
siniflama performansi gosterdigi sdylenebilir. B ve C etiketlerinde orta diizeye yakin
bir siniflama basarisi oldugu, E etiketinde ise herhangi bir cevap 6rtintlist olmadigi

icin bu etikete ait degerlerin hesaplanamadigi tabloda gorulmektedir.

Tablo 21
Ma Alt Testine Ait Karisiklik Matrisi ve Model Performans Degerleri

Gergek Sinif

Ma Alt testi Dogruluk Kesinlik Duyarhlik F skoru
B C D E
A 94 77 11 3 0 %72,91 0,51 0,57 0,54
B 63 154 37 12 3 %61,54 0,57 0,57 0,57
Tahmin C 7 29 38 8 5 %81,10 0,44 0,37 0,40
D 7 9 10 2 %92,14 0,34 0,26 0,30
E 0 2 7 5 14 %95,99 0,50 0,58 0,54

Ma alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin D ve E etiketlerinde
yuksek oOlgude basarili bir performans gdsterdigi oldugu goérilmektedir. F skorlari
incelendiginde ise model performansinin A, B ve E etiketlerinde orta diizeyde, C ve
D etiketlerinde ise orta dizeye yakin bir seviyede siniflama performansi gosterdigi

goOriimektedir.
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Tablo 22

Si Alt Testine Ait Karisiklik Matrisi ve Model Performans Dedgerleri

Si Alt Testi Gergek Sinif Dogruluk  Kesinlik Duyarlilik  F skoru
A B C D E
A 69 67 18 1 0 %74,39 0,45 0,53 0,49
B 51 130 34 20 0 %058,74 0,55 0,50 0,53
Tahmin  C 7 46 42 17 o %739 038 0,35 0,36
D 2 16 27 23 0 %385,44 0,34 0,38 0,36
E 0 0 0 0

Si alt testine ait tabloya bakildiginda dogruluk oraninin D etiketinde ylksek

Olcude basarih

bir performans gosterdigi oldugu gorlimektedir.

F skorlari

incelendiginde ise model performansinin B etiketinde orta dizeyde, A, C ve D

etiketlerinde ise orta duzeye yakin bir seviyede siniflama performansi gosterdigi

gorulmektedir. E etiketine ait herhangi bir cevap ortuntisu olmadigi i¢in bu etikete

ait degerlerin hesaplanamadigi tabloda gortulmektedir.

MMPI alt testlerinde kesme noktasi olarak kullanilan 0,05 hata degeri

kapsaminda bireylerin ortik siniflarda dogru siniflanip siniflanmadidini test etmek

icin kullanilan entropilerle yapilan siniflamanin dogruluguna ait grafik asagida

verilmistir.

1,000
0,900
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200
0,100
0,000

F

K

Siniflama Dogrulugu

Hs

Sekil 13. Siniflama dogrulugu
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Yukaridaki tablo incelendiginde 0,05’lik kesme hatasi kapsaminda en yuksek

siniflama dogrulugunun L ve Sc alt testlerine ait oldugu goértlmektedir. Bu egitim seti

ile yapilan 6grenmenin test setinde ise yarar durumda oldugu ve test seti cevap

oruntulerini kestirebilecek duzeyde bir 6grenmenin gergeklestigi yorumu yapilabilir.

69



D ve Si alt testlerinde siniflama dogrulugunun dusik olmasinin sebebi etiket
sinifinin bes olup dagihimin daha c¢ok iki sinif Gzerinde gergeklesmesi, bunun da
diger etiket sinifina ait bireyleri siniflamada iyi 6grenmenin yapilmayarak yanhg

tahminlerde bulunulmasindan ileri geldigi dusunulmektedir.

BBT uyarlamali MMPI alt testlerine ait ortalama soru sayilari ve tahmin

dogruluklan

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda
alt testlere ait soru sayilari ve tahmin dogruluklari nasildir?” sorusu i¢in her alt test
kapsaminda minimum, maksimum ve ortalama soru sayilarina bakilmis ve klasik
formath MMPI uygulamasi ile karsilastiriimistir. Ayrica her bir alt test tahmin

dogruluklar ve cinsiyet farklihgi gdéz 6ntne alinarak da degerlendirilmistir.

BBT uygulamalarinin kagit-kalem test uygulamalarina karsi en buylk
avantajl test uzunlugu agisindan sagladigi kullanishliktir. Kullanilan BBT stratejisi
test uzunlugunu etkileyen onemli bir etmendir. Mevcut arastirma kapsamin da
belirlenen birini digarida tut yontemiyle entropi uyumsuzlugu igin kesme degerinin
0,5 olmasi test uzunlugunun temel belirleyicisidir. BBT stratejisine gore MMPI alt
testleri i¢cin hesaplanan test uzunluklarina iligkin betimsel istatistikler asagida

verilmistir.

Tablo 23
BBT Uyarlamali MMPI Uygulamasinda Alt Testler igin Soru Sayilari ve Tahmin

Dogrulugu Degerleri

Toplam Soru Min. Soru Mak. Soru Ortalama Soru Tahmin
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Dogrulugu

L 15 1(%6,66) 11(%73,3) 2,69(%82) %94,5
F 64 6(%9,37) 12(%18,75) 9,08(%086) %49,7
K 30 3(%10) 11(%36,6) 7,28(%76) %75,6
Hs 33 2(%6,06) 11(%33,3) 6,07(%82) %74,9
D 60 6(%10) 11(%18,33) 8,85(%85) %44,2
Hy 60 2(%3,33) 11(%18,33) 6,64(%89) %71,2
Pd 50 4(%8) 11(%22) 7,98(%84) %60,0
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Mf 60 6/9610) 10(%16,6) 8,67(%86) %52,1

Pa 40 6(%15) 11(%27,5) 8,69(%78) %50,9
Pt 48 3(%6,25) 10(%20,83) 7,29(%85) %76,1
Sc 78 3(3,84) 10(%12,82) 7,47(%90) %65,7
Ma 46 6(%13,04) 11(%23,91) 8,79(%81) %51,8
Si 70 6(%8,57) 11(%15,71) 8,76(%87) %46,3

Yukaridaki tabloda verilen ortalama soru sayilarina bakildiginda her alt test
icin %76-%90 arasinda degiskenlik gosteren bir soru azalmasi saglanmistir. Fakat
bu azalmanin tahmin ylzdeleri de en az soru sayisi kadar énemlidir. Tabloya
bakildiginda %44,2-%94,5 arasinda degiskenlik gosteren bir tahmin yuzdesi vardir.
En dusuk tahmin ylGzdeleri D ve Si alt testlerinde olup bunun sebebinin egitim
setindeki 6grenmenin yeterli dizeyde gerceklesemedigindendir. En iyi 6grenmenin
%94,5 ile L alt testinde gercgeklesip onu %76,1 ile Pt alt testinin takip ettigi yine

tabloda gbze garpmaktadir.

Klasik formath MMPI ile BBT uyarlamali MMPI ortalama soru sayisi
bakimindan incelendiginde tum alt testlerde maksimum madde sayilarinin 10-12
arasinda degiskenlik gosterdigi minimum madde sayilarinin 1-6 arasinda degistigi
gorulmektedir. Minimum madde sayisi madde havuzundaki sayiya paralel olarak
degiskenlik gosterse de maksimum soru sayisi tum alt testler bakimindan benzer
sekilde sonuglandidi gorulebilir. Bu da alt testlerdeki havuzlar dikkate alindiginda

daha az soru ile siniflama tahminlerinin yapildigi anlamina gelmektedir.

Tablo 24
Klasik Formatli MMPI ile BBT Uyarlamali MMPI Ortalama Soru Sayisi Betimsel

[statistikleri

Kadin Erkek Soru Toplam
soru Minimum Maksimum Minimum Maksimum Soru
Sayisi ort.
sayisi ort. Sayisi
L 2,79 1 10 2,49 1 11 15
F 9,15 6 12 8,93 7 12 64
K 7,27 3 11 7,28 4 11 30
Hs 6,42 2 11 5,38 2 10 33
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D 8,85 6 10 8,85 6 11 60

Hy 6,84 2 10 6,25 2 11 60
Pd 8,04 4 10 7,87 4 11 50
Mf 8,66 6 10 8,67 6 10 60
Pa 8,65 6 11 8,74 6 10 40
Pt 7,30 3 10 7,25 3 10 48
Sc 7,62 3 10 7,17 3 10 78
Ma 8,80 6 11 8,76 7 11 46
Si 8,71 6 10 8,84 7 11 70

Yukaridaki tabloda BBT uyarlamali MMPI uygulamasinda cinsiyete gore her
alt test kapsaminda cevaplanan minimum, maksimum ve ortalama soru sayilari yer
almaktadir. Genel olarak kadin ve erkekte her alt test igin gézle goriltr bir soru
azalmasi gerceklesmis ve erkelerde bu oran ortalama olarak kadinlara gore daha
azdir. Maksimum soru saylilarina bakilacak olursa her alt test her iki cinsiyet grubu

icinde maksimum 11-12 soru ile sonlanabilmektedir.

90
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70
60
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o I T (7T "™ 710 T (T IR T T T
L F K HS D HY PD MF PA PT SC MA S|

B Toplam Soru Adedi  ® Genel Ort. Soru Adedi Kadin Ort. Soru Sayisi Erkek Ort. Soru Sayisi

o o o o o

Sekil 14. Klasik formatli MMPI ile BBT uyarlamali MMPI ortalama soru sayisi

Yukaridaki grafik incelendiginde alt testlerde yer alan soru sayilari ile BBT
uyarlamali MMPI uygulamasi kullanildiginda bireyin sinif tahmini yapilan soru sayisi
arasindaki fark gorulmektedir. Kullanilan BBT stratejisinde soru sayisi bakimindan

gOrece ustunluk sagladigi soylenebilir.
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MMPI BBT uygulamasi kestirimlerinin kagit-kalem formu ile esdegerligi

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “BBT uyarlamali MMPI uygulamasi
kestirimlerinin kagit-kalem formu ile egsdegerligi nasildir?” sorusu igin cinsiyet
bazinda her alt test i¢in ortalama soru sayilarina bakilmis siniflama dogruluklari ve

F skorlari ile sonuglar degerlendirilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmig sekilde
uygulanabilen BBT uyarlamali MMPI uygulamasi gelistirilmigtir. Verilerin toplanmasi
kisminda da belirtildigi gibi bilgisayar ortamina aktariimis sorular gevrimici olarak
uygulanarak veriler elde edilmisti. MMPI kagit-kalem formundan elde edilen
siniflamalar ile BBT uyarlamasindan elde edilen siniflama sonugclarinin esdegerligi
siniflamadaki dogruluk oranlari kullanilarak incelenmigtir. Bu bolimde elde edilen
bulgular alt problemler dogrultusunda alt bashklar halinde duizenlenerek

sunulmustur.

Tablo 25
BBT Uyarlamali MMPI Uygulamasinin Cinsiyete Gére Siniflama Dogrulugu ve

Model Performans Degerleri

Kadin Ort. Siniflama Erkek Ort. Sinifama  Genel Siniflama F Skoru

Alt Test Dogrulugu Dogrulugu Dogrulugu

L %93,6 %96,1 %94,5 0,61
F %47,8 %53,5 %49,7 0,5
K %73,0 %80,5 %75,6 0,66
Hs %74,3 %76,0 %74,9 0,45
D %44,8 %43,1 %44,2 0,42
Hy %73,1 %67,5 %71,2 0,41
Pd %58,7 %62,4 %60,0 0,5
Mf %52,2 %52,0 %52,1 0,4
Pa %53,4 %46,2 %50,9 0,46
Pt %74,9 %78,3 %76,1 0,68
Sc %66,1 %65,0 %65,7 0,52
Ma %50,8 %53,9 %51,8 0,47
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Si %48,3 %42,6 %46,3 0,43

Ortalama %62,4 %62,8 %62,54 0,50

Arastirmadaki veriler kapsaminda yapilan Bayes Algoritmasindan elde edilen
dogruluk degerleri incelendiginde egitim-test seti ayirrminda birini disarida tut
stratejisinin daha uygun oldugu, entropi uyumsuzlugu igin kesme noktasinin 0,05
hata degeri oldugu vyapilan analizler sonucunda bulunmustur. Arastirma
kapsaminda yapilan hesaplamalar bu gergcevede devam etmis her alt test igin
cinsiyet bazinda siniflama dogrulugu da yukaridaki tabloda verilmistir. Kadin ve
erkekler igin yapilan siniflama dogruluguna bakildiginda genel olarak benzer
degerler uretildigi toplam siniflamada oldugu gibi kadin ve erkek ayirrminda da en
iyi siniflamanin L alt testinde gerceklestigi sdylenebilir. Bu alt testten elde edilen
veriler kapsaminda toplamda 3 sinif etiketine ulasiimis yeterli sayida bireyden elde
edilen cevap oruntusu bu etiket siniflarinin test verileri Uzerinde iyi bir genelleme

yapmasina yardimci olmustur.

En distk siniflama dogrulugunun F, D ve Si alt testlerinde, en ylksek
siniflama dogrulugunun ise L alt testinde gerceklestigi gorilmektedir. Siniflama
dogrulugunun tek basina yorumlanmasi dogru degildir. Bu sebeple alt testlerin
siniflama performansinin dl¢gliimesinde kullanilan F skorundan yararlanilmigtir. F
skorlarina bakildiginda genel olarak orta dizeyde bir model performansi
gorulmektedir. Alt testlerden K ve Pt orta duzeyin biraz Ustunde basari seyrederken,

Mf alt testi 0,4 degeri ile en dusuk siniflama performansini gdstermistir.

Gergek veriye dayall olarak olusturulan BBT uygulamasi ile daha d6nce testi
almis katihmcilardan rastgele bir cevap oruntusu segilerek mevcut BBT uygulamasi

ile hangi sinif etiketleri alacagi asagidaki uygulama ekraninda test edilmistir.
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7-Evde sofra adabina dizaridaki kadar dikkat etmem.
jCevap (Hayir[Bl- Evet[l11> = B
h;0.888888; -> L — TEST RESULT

TEST - F

45-Cinzel yazamimdan memnunum.

Cevap (Hayir[B1-Bvet[11} = 1

1-Zihnimde bir gariplik var.

Cevap (Hayir[B]1l-BEvet[l1l> = B
28-Bir zeyler yapip zonra ne vaptigimi hatirlayamadigim zamanlar oldu.

‘Hayir[Bl/Evet[11> = 1
—Bazkalari engel olmazaydi daha cok bazarili olurdum.
evap (Hayir[B1/Evetll11) = 1

ap C(Hayir[B1l-/Evet[11}
euahaf edip gezip tozmadikca mutlu olamam.
fauap ‘Hayir[Bl/BEvet[i11> = 1
7-Ailem zectigim <veya secmek istedigim? mezlegi begenmiyor.
Cevap (Hayir[B1-/BEvet[11> = B
C;0.P888888; -> F - TEST RESULT

EST - K

?-Bazen hichir ize yvaramadigimi dusunureum.
Cevap (Hayir[B1-/Bvet[11} = 1

7?-cabuk kizar ve cabuk unuturum

;evap (Hayir[B1-Bvet[11} = 1

=Bazen icimden bir zeyler kirmak istegi gecer.
ICevap (Hayir[Bl-/Evet[1l) =

?7-Bazen kafamdaki dusunceler o kadar hizlidir ki zoylemeye yetiztiremem.
evap (HayirlB1/Evetlll> = 1

frim.

evap (Hagir[B1-/Bvet[11} = 1

=Bircok kimzeler bazkalarinin ilgi ve yardimlarini zaglamak icin talihsizlikler
ini abartirlar.

svap (Hayirl[B1/Evetll1l> =

avap (Hayir[Bl-Evetll]
—1n*anlara gercegl Pahul ettirmek guctur.

BUAD tHau1r[E]/Euaf[1]r
—Cogu kez midem eksir.
tHau1r[Hl/Ev3f[11;

= uyuruT
f,H Beeesad; -> HS - TEST RESULT
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ITEST — D

12-Bazen hichir isze i!ar-anad_iqini dugunurum.
suap (Hayir[Bl- Evet[11}) =
2h—8agligim beni pak ka.;-gilandim.
| svap (Hayiev[Bl Evetlil) = @
1-Kendi iCimde tutup haskalarina szoylenemeyen seyler hakkinda sik sik ruya goru
PR
evap {Hayir[Bl- Evet[11} = 1
16—Cogu zaman butun vucudumda bir halzizlik dugarim.
avap (Hayir[Bl- Evet[11} = 1
B-Gurultuden holayea u%lanir-in.
evap {(Hayir[Bl- Evet[11} = 1
1-Buyuk bir sinir gerginligi icinde calisirim.
evap (Hayir[Bl- Evetl11}

d—Kendimi toparlayamadigim icin gunler, haftalar hatta aylarca hic bir seye el =

irmedigim olue.
evap (Hayir[Bl-/Evet[11}
1-Buyuk bir sinir gerginligi icinde calisirim.
{Hayiv[B]. 'Euat[l]} i
i —> D — TEST RESULT

TEST — HY

45—Yeni tanistigim kimselerle konusma konusu bulmada gucluk cekerim.
avap (Hayir[Bl- Evet[11} = 1

14-Cok defa sabahlari dincve dinlenmiz olarak uyanirim.
suap (Hayir[Bl- Evet[il} = @

2—cabuk kizar ve cabuk unuturum

euap {Hayir[Bl Evet[11} =

h—Cogu zaman kendimi huzunlu hissederim.

uap {Hayir[B]/Evet[11> = 1
1B-cogu zaman butun vucudumda bir halsizlik dugarim.

evap (Hayir[Bl- Evet[11} = 1
18—Bugun de hemen hemen eszkizsi kadar iyi calizabilivorum.
suap (Hayir[Bl- Evet[il} = @

B-Cogu zaman bogazim tikanir gibi olue.

euap {Hayir[Bl Evet[11} = 1

B-Cogu zaman bogazim tikanir gibi olue.

{Ha :Lr-[ﬂ] ‘Evet[11) = 1
=» H¥ - TEST RESULT

38—Yeni tanistigim kimselerle konusma konusu bulmada gucluk cekerim.
evap (Hayie[Bl Evetli]) = 1
A5—Bazkalarinin hakkimda ne dusundukleri beni rahatsziz etmez.
evap {(Hayir[Bl-/Evet[il} = @
33-Davranis larimi cogu zaman eatrafimdakilere gore ayvarlarim.
evap {(Hayir[Bl- Evet[11} = @
—Bazimdan cok garip ve tuhaf szeyler gecti.
BUAD (Hayitﬁ[ﬂ] sEvat[11> = @
gl gibhi bhie ha.;-at yasayanadim.
1

avap (Hayir[Bl-/Evet[1]1}) =
1-Zaman zaman evi birakip gitmek istemizimdie.
evap {(Hayir[Bl- Evet[11} = 1
-—“iﬂhﬂ beni anlamiyor.
{Hayiv[B]. /Euat[11) : @
imi bhir iz uzerinde toplamada gucluk cekerim.
{Hayiv[Bl Euvet[11} = 1
$ =* PD — TEST RESULY
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hoslanivdim.
AEuat[11> = 1
olarak calismayi sevecegimi sanivorum.

k tiyatro haberleri yazmaktan hoslanirdim.

cek cek yvetiztirmeyi zeverim.
Cevap <Ha ir[B1-Evet 115
2 ta ayal kirikli“?na

olmayi disterim.

ir[ﬂ sEwvet[11> = 1
B;8. BBBBB =» MF = TEET RESULT
EET - Pa

1? BaskAIaviyla beraber oldugum zaman bile kendimi valniz hizzederinm.
(Hayiw[81-Evat[11>
k 1d dan eminim.

k kadar diyi dsditirim.

inaniyorum.

@ inaniyerum.
BUAD CHay
F8.888080 ;

28-Bask 1“?‘?%3 berabar o g zaman bile kendimi yalniz hissederim.

m pek cok zeyi yaptigim oluwe.
RESULT

i onlar hakkinda konusmam bile.

et [112
17-Bir .rylrr yapip sonra ne vaptigimi hatirlavamadigim zamanlar oldu.
Cevap (Havirl@l-/Evet[il> i
1l3=Cogu zaman kendimi huﬁunlu higssederim.

Cevap (Havirl@l< Evet[11>

=Bagimdan cok garip ve tuhaf seyler gecti.
Cevap (Havirl@l- Evet[11> = @

l-Havatta kotulukler hep hrnl b Lur .

=Zaman zaman evi birakip gitmek istemisimdir.
[Cevap <HayiriB] et [11D
ra gira kuntrul rdrnrﬂlgln gulme ve aglama nobetlerine tutulurum.
Cevap ‘(Ha lr[BJrE tl11> = 1
B ;8 . 2B00a =» 8C = TEST RESULT

EET = MA

b=Canim sikilinca hrytcnn yvaratmayi severim.
‘Ewet (11> 1

i den n.nglyn bakmayva korkarim.

Cevap <Hayir[B) etl11> = 1

'li—Enr illglnl srenevecegin durenlarda bile arkadaslarimdan vardim istemekte gu
uk cekmenm.

[5=Bazen hn,knlnrlnln ;nbrlnl tuketecek kadar bir seve saplanir kalirim.

Cevap (Ha t[11> 1
C;8.000800; —P HH = TEST RE“ULT

EST - 8d

3-Azdiri derecede kend dinleven bir insan degilim.
Cevap (Hayir[Bl-/Evet[l =1
jllB-Holaylikla mahcup olurum.

wetl11> = 1

uzerinde tuulnnndn gucluk cekerim.
EHrt[lJ i

lr kunu.uncnyn kadar ben onlarla konusmaga bazlamam.
et[11> = B
lu gorundugu kadar mutlu olmayi izsterdim.
et[11> = 1
bucak wenilirim.
( et[11> = 1
=Tartismalarda cabucak wenilirim.
Cevap (Hayirl8l Evetl[i11) = _

Sekil 15. BBT uygulamasi sonug ekrani




BBT uyarlamali MMPI uygulamasina ait test ekrani ve rastgele secilmis bir
bireye ait her alt test kapsaminda hesaplanan siniflama etiketleri yukaridaki sekilde
verilmistir. Yukarida ornek olarak verilen birey siniflama etiketleri kapsaminda
standart MMPI uygulamasi ile ayni etiketlere sahip olan birey envanteri 91 soru ile
tamamlamistir. Bu sonug¢ canli BBT uygulamasinin esdegerliginin kaniti olarak

sunulabilmektedir.

Literatirde, BBT wuygulamasi geligtirilirken madde secme kurali, test
sonlandirma kurali ve kestirim yontemlerinin incelendigi ¢ok sayida simulasyon
calismasi bulunmaktadir (Babcock ve Weiss, 2012; Choi ve Swartz, 2009; Deng,
Ansley ve Chang, 2010; Eroglu ve Kelecioglu, 2015; Gnambs ve Batinic, 2011; He,
Diao ve Hauser, 2014b; Kezer, 2013; Linden, 2005; Ping, Shuliang, Haijing ve Jie,
2006; Sulak, 2013; Weiss, 1982). MMPI ile ilgili yurt icinde herhangi bir BBT
uygulamasina rastlanmamigtir. Yurtdiginda yapilan calismalarda ise Forbey ve
Ben-Porath  GSM modeli kullanarak siniflama islemini yapmis minimum 358
maksimum 536 soru ile envanterin BBT uygulamasini gergeklestirebilmislerdir.
Mevcut ¢alisma ile soru sayisi bakimindaki bu fark madde se¢gme yontemi ve test
sonlandirma kuralinda belirlenen yontemlerin farkli olmasindan kaynaklandigi
dusundlmektedir. Entropi temelli madde segme bireyi siniflama ile ilgili en iyi
maddeyi sunmasi mevcut ¢calismanin diger ¢calismalara gore Ustunlik saglamasina
yardimci oldugu soylenebilir. Genel olarak BBT stratejilerinde hangi strateji
kullaniimis olursa olsun kagit-kalem testine gore daha kullanigh, stire bakimindan

daha tasarruflu oldugu yapilan ¢alismalar sonucunda gorulmustar.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Psikoloji alaninda siklikla kullanilan testlerden yararlanarak bireylerin incelen
Ozellik bakimindan duzeylerini belirlemede kullanilan psikometrik model temelli
bilgisayar uyarlamali test uygulamalarina entropi temelli ydnteminin alternatif bir
yaklagimin uygun olup olamayacagi bir veri seti Uzerinde incelenerek sonugclari

ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglar sunlardir;

1. MMPI kullanilarak elde edilen veri setinde makine 6grenmesi igin egitim-test
setinde en iyi ayrimin birini disarida tut yonteminde oldugu, sinifsal ayirim
yapilirken entropi uyumsuzlugu icin kesme noktasi olarak 0,05 hata oraninin

en iyi uyum gosteren siniflama yontemi oldugu belirlenmisgtir.

2. MMPI BBT uygulamasi gelistirilirken dogru cevaplama sikliklarinin tespit
edilmesi bireylerin hangi sinifa ait olacaginin en énemli gostergelerindendir.
Bu sebeple yapisi geregi cinsiyete gore farklilik gésteren mevcut envanterde
kadin ve erkek dogru cevap verme sikliklari incelenmistir. MMPI'a ait 13 alt
test icin kadin bireylerin dogru cevap sikliginin erkek bireylere gére daha
fazla oldugu gorulmastir. Bunun sebebinin veri setindeki kadin

populasyonunun %65 civarinda olmasindan kaynaklandigi distnulmektedir.

3. MMPI BBT uygulamasi i¢cin madde se¢gme kurali olarak entropi degerleri baz
alinmistir. Tum alt test havuzlarinda yer alan sorularin entropi degerleri
hesaplanmis en yuksek entropi dederine ait soru bireye ilk madde olarak
sunulmustur. Testin ilk sorusu olarak bireyin kargisina cikacak olan bu
sorularin degerleri hem toplam i¢cin hem de kadin ve erkek bireyler icin ayri
ayri incelenmigtir. Her alt test icin entropi degerinin kadin ve erkek bireyler
icin farkhlastigr gorulmus, alt testler kapsaminda en dugsuk degerlerin erkek
ve kadin bireyler icin F alt testinde kimelendigi gorilmustir. En ylksek
entropi de@erlerinin ise hem kadin hem de erkekler icin Pt alt testinde oldugu

gOzlenmigtir.

4. MMPI BBT uygulamasinin kullanisliiginin degerlendirilmesi icin kagit-kalem
uygulamasi ile BBT uygulamasi test uzunluklari kargilastiriimistir. Bu
karsilastirmada BBT uygulamasinin test uzunlugunu énemli dlglide azalttigi

tespit edilmigtir. Kagit-kalem temelli dlgme aracinin kullanighlik konusundaki
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sinirliklarinin Ustesinden esdeger sonuglar Ureterek testin daha verimli bir
sekilde kullaniimasina olanak saglayan BBT uygulamasiyla gelinebilecegi

sonucuna varilmistir.

5. MMPI BBT uygulamasinin kagit-kalem uygulamasiyla egdegerliginin
incelenmesi amaciyla her alt test icin siniflama dogruluklari incelenmistir.
Siniflama dogrulugu her alt test icin hem genel olarak hem de cinsiyet
farklihgr g6z 6nune alinarak degerlendirilmistir. Genel veriler gercevesinde
yapilan siniflama dogrulugu sonuglarinda siniflamanin 0,05 hata oraniyla iyi
bir seviyede oldugu, en yuksek siniflama degerinin L alt testinde gergeklestigi

sonucuna ulasiimistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan ve bireylere tani koymak, tedavi planini
olusturmak, personel seg¢iminde ise uygun Kisiyi segmek ayrica hukuksal prosedur
gercevesinde sucga bulasmis veya sucga bulagsmis olma stuphesi olan yetiskin kisilere
uygulanan MMPI ile daha kisa slrede profil olusturmayi saglayacak bir BBT
uygulamasi geligtiriimeye calisiimistir. Bu kapsamda makine 6grenmesi kullanilarak
gerceklestirlen BBT uygulamasinda madde secimi i¢in entropi degerleri, test
sonlandirmada kesme noktasi igin entropi uyumsuzlugu hata degerleri,
siniflandirma igin ise Bayes siniflandirmadan yararlaniimistir. Ayrica testin her alt
testi icin tek boyutlulugun tespiti igin Paralel Analiz ve testin guvenirligi icin KR-20
guvenirlik analizlerinden faydalaniimigtir. Sinifsal dogrulugu tespiti icin makine
6grenmesine sunulan egitim-test setlerinde birini disarida tut ve %90 egitim %10
test seklinde veri seti bolinerek elde edilen sonuglar her ne kadar birbirine yakin
clksa da genel olarak birini disarida tut yontemindeki sonsal olasilik sinifina ait
olmada %95 olma durumu mevcut veri seti icin en iyi ¢alisir durumda olan yontem
olarak belirlenmistir. Sayi olarak bakildiginda birini disarida tut yontemi egitim ve
test setini ayirmada %90-%10 yontemine gbre daha fazla 6grenmeye olanak sunan
veri ile calismaktadir. Fakat mevcut veri setinde bu durum gézle goérular bir farka yol
agmamistir. Bunun sebebinin testin ¢ok fazla madde icermesi, bireylerin bir sire
sonra sikilarak gelis guzel cevaplar vermesi, envanterin yapisi geregi icerdigi
sorularda bireylerin cevaplamaktan kaginacagi sorulara igtenlikle cevap vermemesi

oldugu dusulmektedir.

MMPI puanlama yapisi geredi géz éninde bulundurulan cinsiyet degiskeni

alt testlerin siniflanmasinda blyuk 6énem teskil etmektedir. Bu sebeple ilk soru
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olarak bu degisken BBT uygulamasinin ilk sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitim ve test setinin bélinmesinde en iyi ydontem olarak belirlenen %95 dogruluk
pay! ile birini digarida tut yontemi siniflamayr saglarken sorulacak madde
siralamasinda entropi degerleri baz alinarak teste devam edilmigtir. Birey cinsiyet
degiskeni kapsaminda en yuksek entropi degeri olan soru ile teste baslamakta
verdigi cevap dogrultusunda kalan sorularin tekrardan entropisi hesaplanarak en
yuksek entropili soru tekrar bireye sunulmaktadir. Bu dongu her alt test siniflamasi
icin kesme noktasi olan %95’lik siniflama dogrulugu saglanana kadar devam
etmektedir. Alt testler siniflamayi yaptidinda diger alt testin sorulari entropi
degerlerine bakilarak BBT uygulamasi tarafindan bireye veriimekte ve tum alt
testlerin siniflamasi yapildiginda bireye bir profil sunulmaktadir. Olusturulan profil
alan uzmani kigilerce yorumlanmasi uygun olan ve hem gecerlik hem klinik alt testler

kapsaminda ayri ayri ele alinmasi gereken ve uzmanlik isteyen bir konudur.

Makine 6grenmesi temelli mevcut BBT uygulamasinda alt test
siniflamalarinda her alt test icin minimum 1-6 arasinda maksimum 11-12 arasinda
soru sayisinin degistigi, ortalama olarak %63 duzeyinde bir siniflama dogrulunun
yakalandigi gorulmustar. Ortalama siniflama dogrulugunun dengesiz veri seti
nedeniyle meydana gelen eksik veya asirn o6grenmeden kaynaklandigi
dugsunulmektedir. Geligtirilen mevcut BBT uygulamasinin standart MMPI
formatindan daha kisa surede gergeklestigi ve sonuglarin da kabuledilebilir dizeyin
uzerinde oldugu dusunulurse mevcut uygulamanin kullanilabilecek durumda oldugu
soylenebilir. Uygulama sonunda elde edilecek olan profil bireye tani koyan bir sinav
ciktisi olarak degerlendiriimeyecedi, alan uzmani kigiler tarafindan tim alt testleri
g6z 6nune alinarak incelenecegi igin sonug ¢iktisi birey hayati hakkinda risk teskil
edecek sonuglara sebep olmayacaktir. Cunki MMPI profilinin  sonuglarinin

yorumlanmasi alan uzmanlarinin kontrolunde olan bir surectir.

Elde edilen bulgular her ne kadar kabul edilebilir dlizeyin Ustinde de olsa
sonuglarin iyilestiriimesi mumkuanudur. Bunun da ancak veri setinin iyilestiriimesiyle
mumkun olacagdi dusunulmektedir. MMPI uygulamasinin veri toplama asamasina
katilan bireylerle yapilan gorigsmelerde yapisi geregi tamamlanmasi uzun sure alan
MMPI'in bireylerde test alma tutumunu etkiledigi gorulmastir. Bu durumun
envanteri yarida birakma veya cevaplari rastgele igaretleme seklinde yansimalari

olmustur. Her ne kadar tutarsiz cevaplara ve eksik veri setlerine veri temizleme

81



asamasinda mudahale edilse de bu durum c¢alisma grubu sayisi azalmasina
boylelikle makine 6grenmesine yeterli duzeyde bilgi saglayamamasina sebep
olmustur. Bunun durumun 6ndne gegilmesi i¢in ¢alisma grubu sayisinin bir uzman
eliyle toplanmasi ve veri setinin artirlmasi daha iyi sonuglar ¢ikartiimasin a yardimci

olacaktir.

Yurticinde MMPI kapsaminda ¢ok fazla galismanin yer almamasi, mevcut
calismalarin da sinirli sayida veya envantere ait birkag¢ alt boyuttan olusmasi MMPI
gibi alanda saygin bir yeri olan bir envanter igin dusundurucuddr. Bu sebeple
gerceklestirilen mevcut ¢calisma Turkiye’de bu envanterin iyilestiriimesi icin yapiimis
oncul calisma niteligindedir. Yurtdisinda yapilan calismalara bakildiginda ise
Forbey ve Ben-Porath (2007) MMPI-2 ile gerceklestirdikleri uygulamada GSM
modeli kullanarak siniflama iglemini yapmis minimum 358 maksimum 536 soru ile
envanterin BBT uygulamasini gercgeklestirebilmislerdir. GSM modeli kullanilarak
gerceklestirilen ¢calismada kritik diizeyin asilip asilmadigi, disuk etiket siniflarina ait
yeterli bilgi sunulmadigi, sadece yuksek etiket sinifina ait bilgilerin yer aldigi
goruimustir. Mevcut galisma ile soru sayisi bakimindaki bu fark madde se¢me
yontemi ve test sonlandirma kuralinda belirlenen yontemlerin farkli olmasindan
kaynaklandigi dusitnulmektedir. Entropi temelli madde segme bireyi siniflama ile
ilgili en iyi maddeyi sunmasi ve dusuk etiket siniflarina ait de bilgi icermesi
bakimindan mevcut ¢alismanin diger calismalara goére Ustunlik saglamasina

yardimci oldugu soylenebilir.

Makine 6grenmesi, 6ngoértde bulunma, tahmin etme ve siniflandirma gibi pek
¢ok amagcla kullanilabilmektedir. Yalnizca mevcut arastirma igin degil, yapilan
arastirmalarda uygun modellerin kurulmasi ve iyi sonuglarin elde edilebilmesi igin
bayuk veri setlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple calisilan alanlarda farkh
problemler durumlari igin toplanmis veri setlerinin arastirmacilarin erigimine
acllmasi ve kolaylikla veri setlerini kullanabilmelerinin saglanmasi c¢alismalarin
verimliligi icin énemlidir. Dunyada bir¢ok Ulkede 6rnekleri bulunan arastirmacilara
aclik veri depolarinin Ulkemizde de guncel, buyuk veri setleri ile paylasima agiimasi
ve bu alanda calismalara tesvik edilmesi gerekmektedir. ileride yapilmasi planlanan
calismalar igin Oneriler asagida listelenmigtir:

1. Dunyada bireylere tani koymak, tedavi planini olusturmak, personel

seciminde ise uygun kisiyi segmek ayrica hukuksal prosedur gergevesinde
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suca bulasmis veya suga bulasmis olma slUphesi olan yetigkin kisilere
uygulanan ve en kapsamli ve en guvenilir kisilik testleri arasinda gosterilen
MMPI uygulamasi uzun ve zaman alici oldugu i¢in ulkemizde kullanimi azdir.
Bu gergevede arastirma kapsaminda geligtirilen ve 13 alt testle ilgili sonuglar
ureten bu kapsamli Minnesota Cok Yonli Kisilik Envanterinin BBT

uygulamasi kullanilabilir duzeyde oldugu soylenebilir.

. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda siniflamanin daha
da iyilegtirimesi igin daha buyuk veri setleri ile caligsiimasi, BBT

uygulamasinin verimliligini ve etkililigini artirmak igin onerilmektedir.

. Arastirmada kullanilan yontemler g6z onune alindiginda egitim setinin buyuk
olmasinin yani sira etkili olmasinin da buyik énem arz ettigi gorulmustar. Bu
sebeple blUyuk veri setleri toplanirken Ozellikle klinik psikologlar veya
alaninda uzaman kigiler tarafindan toplanmis verilerin uygulamanin
gelistiriimesi, bireyin sinif tespitinde daha fazla bilgi vermesi, test uygulama
suresini kisaltmasi ve siniflamanin dogru ve daha yuksek sonuglarla gikti

vermesi agisindan énemlidir.

. Arastirma kapsaminda gelistirlen BBT uygulamasi bilgisayar ortaminda
uygulanabilecek sekilde tasarlanmistir. Bu da bilgisayar erigsimi olmadan
uygulamanin gerceklesmeyecegine sebep olmaktadir. Gelisen teknoloji ile
birlikte yetigkin bireyin erisebilecegi internet baglantisina sahip herhangi bir
platform (bilgisayar, akilli telefon, tablet vb.) Gzerinden uygulanabilecek hale

getirilerek kullaniglihginin artiriimasi ve yayginlastiriimasi onerilmektedir.

. Arastirma kapsaminda siniflama dogrulugu tespit edilirken nitel degisken
olarak cinsiyet harici herhangi bir veriden yararlaniimamigtir. Demografik
degisken sayisi artirilarak yapilacak bir desende siniflama dogrulugu artacak
ve profil yorumlanmasina da yardimci olacak bireyle ilgili daha fazla bilgi elde

edilmis olacaktir.

. Saglik alanindaki veriler Uzerinde makine 0Ogrenmesi uygulanmaya
baslanmasi ile, farklh uygulamalari ve bu uygulamalarin performans
degerlendirme calismalari da zamanla hiz kazanmistir. Ancak mevcut
arastirmanin kapsami incelendiginde Ozellikle psikometri alaninda bu tarz

calismalarin pek sik olmadigi goézlemlenmistir. Bu agidan mevcut
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arastirmanin bu konuda ¢alismak isteyen arastirmacilara dnemli kazanimlar
saglayacagl dusunulmektedir. Bu arastirmanin geligtiriimesi agisindan
ilerleyen zamanlarda daha buyuk veri setleri ile kullanilan yontemlere ek

yontemlerle karsilastiriimalarin yapilmasi onerilebilir.
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EK-A: MMPI Soru Kitapgigi

MINNESOTA GOK YONLU KiSiLIK ENVANTERiI SORU KiTABI

BASLA DEMEDEN BU KIiTAPGIGI AGMAYINIZ

Bu kitapgikta sira ile numaralandiriimis bir takim sorular bulacaksiniz. Her soruyu
okuyarak kendi durumunuza géore DOGRU ya da YANLIS olup olmadidina karar
veriniz.

Vereceginiz karara gore her sorunun cevabini cevap kagidina kursun kalem
kullanarak karalayiniz.

Soruya vereceginiz cevap sizin durumunuza gore DOGRU veya COGU ZAMAN
DOGRU ise D harfi altina rastlayan kutucugu karalayiniz.

Sorunun cevabi sizin durumunuza gore YANLIS ya da GENEL OLARAK DOGRU
DEGIL se Y harfi altina rastlayan kutucugu karalayiniz.

Soru sizin durumunuza UYMUYOR ya da bu konuda BiR SEY BILMiYORSANIZ
cevap kagidinin Gzerine higbir isaret koymayiniz.

Kendiniz hakkinda kendi gorusunizu bildireceginizi hatirdan ¢ikarmayiniz.
Mdmkunse butun sorulari cevaplandirmaya caliginiz.

Cevap kagidini karalarken sorunun numarasi ile karaladiginiz kutucugun
numarasinin ayni olmasina dikkat ediniz. Kutucuklari iyice karalayiniz. Degistirmek
istediginiz cevabi iyice siliniz ve bu kitapgik Uzerine higbir isaret koymayiniz.

Miimkiinse her soruyu cevaplandirmaya ¢aliginiz.

Teknik yazilardan hoglanirim.

Istahim iyidir.

Cok defa sabahlari ding ve dinlenmis olarak uyanirim.
Kutuphaneci olarak galigsmayi sevecegimi saniyorum.
Gurultaden kolayca uyanirim.

Cinayet haberleri okumaktan hoglanirim.

Cogdu zaman el ve ayaklarimin sicakhgi iyidir.

Gunluk hayatim beni ilgilendirecek seylerle doludur.
Bugunde hemen hemen eskisi kadar iyi caligabiliyorum.

10 Cogu zaman bogazim tikanir gibi olur.

11.insan riiyalarini anlamaya c¢alismali ve kendini onlara gére ayarlamalidir.
12.Polis romanlarindan ya da esrarengiz yazilardan hoglanirim.
13.Buyuk bir sinir gerginligi icinde ¢aligirim.

14.Ayda bir iki defa ishal olurum.

15. Ara sira sdylenemeyecek kadar ayip seyler dugunuram.
16.Hayatta koétulukler hep beni bulur.

17.Babam iyi bir adamdir.
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18.Pek seyrek kabiz olurum.

19.Yeni bir ise girince kimin gézune girme gerektigini 6grenmek isterim.

20.Cinsel yasamimdan memnunum.

21.Zaman zaman evi birakip gitmek istemigimdir.

22.Ara sira kontrol edemedigim gulme ve aglama ndbetlerine tutulurum.

23. Tekrarlanan mide bulantisi ve kusmalar bana sikinti verir.

24.Kimse beni anlamiyor.

25.3arkici olmay! isterim.

26.Basim derde girince susmay! tercih ederim.

27.Bazen kotu ruhlarin beni etkileri altina aldigini hissederim.

28.Kaotuluge kotulukle karsilik vermek prensibimdir.

29.Cogu kez midem eksir.

30.Bazen canim kufretmek ister.

31.Sik sik geceleri kabus gegiririm.

32.Zihnimi bir is Uzerinde toplamada gugluk ¢gekerim.

33.Bagimdan ¢ok tuhaf ve garip seyler gecti.

34.Cogu zaman Oksurigum vardir.

35.Bagskalari engel olmasaydi daha ¢ok basarili olurdum.

36.Saghgim beni pek kaygilandirmaz.

37.Cinsel yasamim yuzunden basim hi¢ derde girmedi.

38.Gengcligimde bir devre ufak tefek seyler caldim.

39.Bazen icimden bir seyler kirmak gelir.

40.Baska bir sey yapmaktansa ¢cogu zaman oturup hayal kurmayi severim.

41.Kendimi toplayamadigim igin gunler, haftalar hatta aylarca hicbir seye el
surmedigim olur.

42.Ailem sectigim (veya segmek istedigim ) mesledi begenmiyor.

43.Kuskulu ve rahatsiz uyurum.

44.Cogu zaman basimin her tarafi agrir.

45.Her zaman dogruyu soyleyemem.

46.Simdi her zamankinden daha iyi dugunup tartabiliyorum.

47. Ortada higbir neden yokken haftada bir ya da daha sik birden bire her
yanimi ates basar.

48.Baskalar ile bir arada iken kulagima ¢ok garip seyler gelmesinden rahatsiz
olurum.

49.Kanunlarin hemen hepsi kaldirilsa daha iyi olur.

50.Bazen ruhum vicudumdan ayrilir.

51.Saghgim bir¢cok arkadasiminki kadar iyidir.

52. Uzun zamandan beri gormedigim okul arkadaslarim ya da tanidiklarim
once benimle konugmazlarsa onlari gérmemezlikten gelmeyi tercih ederim.

53.Hocalarin dua okuyup Uflemesi hastaligi iyilestirir.

54. Tanidiklarimin ¢ogu beni sever.

55.Kalp ve gogus agrilarindan hemen hemen hig sikayetim yoktur.

56.Cocukken okuldan kagtigim icin bir iki defa cezalandirildim.

57.Insanlarla gabucak kaynasirim.

58.Kuran’in buyurduklari bir bir gikmaktadir.

59.Cok defa benden az bilenlerden emir alarak galismak zorunda kaldim.

60.Her gun gazetelerin bagyazilarini okumam.

61.Gerektigi gibi bir hayat yagsayamadim.

62.Vucudumun bazi yerlerinde ¢ok defa yanma, gidiklanma, karincalanma
veya uyusukluk hissederim.
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63.Buylk abdest yapmada ya da tutmada higbir zorluk gekmem.

64.Bazen baskalarinin sabrini tiketecek kadar bir seye saplanir kalirim.

65.Babami severim.

66. Etrafimda bagkalarinin gormedikleri esya, hayvanlar veya insanlar gorarim.

67.Baskalarinin mutlu gorundugu kadar mutlu olmayi isterdim.

68.Ensemde nadiren agri hissederim.

69.Kendi cinsimden olanlari olduk¢a ¢ekici bulurum.

70.Kodrebe oyunundan hoslanirim.

71.Birgok kimseler baskalarinin ilgi ve yardimlarini saglamak igin
talihsizliklerini abartirlar.

72.Hemen hemen her gun mide agrilarindan rahatsiz olurum.

73.Ben 6nemli bir kimseyim.

74.Cogu zaman kiz olmayi isterdim (Sayet kiz iseniz)Kiz olduguma hig
uzulmedim.

75.Ara sira 6fkelenirim.

76.Cogu zaman kendimi hazunlG hissederim.

77.Ask romanlari okumaktan hoglanirim.

78. Siiri severim.

79.Kolay incinmem.

80.Bazen hayvanlara rahat vermem.

81.0rman bekgiligi gibi islerden hoslanacagimi saniyorum.

82.Tartigmalarda gabucak yenilirim.

83.Cok calisabilen ya da ¢alismak isteyen kisinin basarili olma sansi yuksektir.

84.Bugunlerde artik hi¢ ilerleme umudum kalmamig gibi hissediyorum.

85.Kullanmayacak bile olsam bazen bagkalarinin ayakkabi, eldiven vb. gibi
Ozel esyalari o kadar hogsuma gider ki dokunmak ve agirmak isterim.

86.Kendime hi¢ givenim yoktur.

87.Cicek saticisi olmayi isterdim.

88.Genel olarak hayatin yasanmaya deger oldugu kanisindayim.

89.Insanlara gergegdi kabul ettirmek zordur.

90.Bugun yapamam gereken isleri ara sira yarina biraktigim olur.

91.Benimle alay edilmesine aldirmam.

92.Hemgire olmayi isterdim.

93.Yukselme icin pek ¢ok kimse yalan sdylemekten gekinmez.

94.Sonradan pisman olacagim pek ¢ok seyi yaptigim olur.

95.Namazimi hemen hemen muntazam kilarim.

96. Ailemle pek az kavga ederim.

97.Bazen zararh ya da ¢ok kotu isler yapmak icin icimde ¢ok guclu istek
duyarim.

98.Kiyamet gunune inaniyorum.

99. Gurultalt eglencelere katilmaktan hoglanirim.

100. Bildigim bir konuda bir kimse sagma sapan ya da cahilce konusursa
onu hemen duzeltirim.

101. Bence cinsel yonden kadinlarda erkekler kadar serbest olmalidir.

102. En blyUk mucadelelerimi kendimle yaparim.

103. Vucudumda pek az seyirme ve kasilma olur.

104. Basima ne gelirse gelsin aldirig etmem.

105. Keyfim yerinde olmadi§i zaman tersligim tGzerimdedir.

106. Cogdu zaman buyuk bir hata ya da kétulik yaptigim duygusuna
kapilirim.
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107. Cogdu zaman mutluyumdur.

108. Cogu zaman bana, kafam sismis ya da burnum tikanmis gibi gelir.

109. Bazi kimseler o kadar amirane davranirlar ki hakl bile olsalar
icimden dediklerinin aksini yapmak gelir.

110. Bana koétulik etmek isteyen biri var.

111. Sirf heyecanlanmak igin tehlikeli bir ise girismedim.

112. Dogru bildigim seyler i¢cin gogu zaman direnmek zorunda kalirim.

113. Kanunlarin uygulanmasi gerektigine inanirim.

114. Cogdu zaman basim siki gember igcindeymis gibi hissederim.

115. Ahrete inanirim.

116. Bahse girdigim yarig ya da oyunlardan daha ¢ok zevk alirim.

117. Birgok kimseler daha ¢ok yakalanmaktan korktuklari igin durusttrler.

118. Dersten kagtigim igin ara sira mudure gonderildigim oldu.

119. Konugma tarzim her zamanki gibidir (Daha yavas ya da hizli degil,
yayvanlasmis ya da kisik da degil.)

120. Evde sofra adabina disaridaki kadar dikkat etmem.

121. Aleyhimde bazi tertipler kurulduguna inaniyorum.

122. Tanidigim insanlarin cogu kadar becerikli ve zeki oldugumu
saniyorum.

123. Beni takip edenler olduguna inaniyorum.

124. Birgoklar kaybetmektense ¢ikarlarini korumak igin pek dogru
olmayan yollara basvururlar.

125. Midemden oldukga rahatsizim.

126. Tiyatrodan hoglanirim.

127. Dertlerimin gogundan kimin sorumlu oldugunu biliyorum.

128. Kan gorunce korkmam ya da fenalagmam.

129. Bazen ters ve suratsiz olurum.

130. Hicbir zaman kusmadim ya da kan tukirmedim.

131. Hastaliga yakalanacagim diye kaygilanmam.

132. Cicek koleksiyonu yapmayi ve evde gicek yetistirmeyi severim.

133. Hicbir zaman normal olmayan cinsel iligkilere girismedim.

134. Bazen kafamdaki duslnceler o kadar hizlidir ki sOylemeyi
yetistiremem.

135. Fark edilmeyecegdimden emin olsam sinemaya biletsiz girerdim.

136. Bana iyilik yapan kimselerin genel olarak gizli bir amaci olabilecegini
dusunurum.

137. Aile hayatimin tanidigim kimselerin gogununki kadar iyi olduguna
inanirim.

138. Elestiri beni ¢ok kirar.

1309. Bazen sanki kendimi ya da baskasini incitmek zorundaymisim gibi
hissederim.

140. Yemek pisirmeyi severim.

141. Davraniglarimi gogu zaman etrafimdakilere gore ayarlarim.

142. Bazen hicbir ise yaramadigimi dasunurim.

143. Cocukken baslarina ne gelirse gelsin aralarindaki birligi koruyan bir
gruptayim.

144. Asker olmak isterim.

145. Bazen biriyle yumruk yumruga kavgaya girismek istedigim olur.

146. Seyahat edip gezip tozmadikga mutlu olamam.

147. Cabuk karar veremedigim igin ¢ok firsat kagirdim.
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148. Onemli bir is Gizerinde calisirken baskalarinin isimi yarida kesmeleri
sabrimi tagirir.

149. Hatira defteri tutardim

150. Oyunda kaybetmektense kazanmayi isterim.

151. Biri beni zehirlemeye ¢aligiyor.

152. Cogu geceler zihnimi higbir sey kurcalamadan uykuya dalarim.

153. Son birkag yil icinde saghgim ¢ogu zaman iyi idi.

154. Hi¢ sinir nobeti ya da havale gegirmedim.

155. Ne sismanliyorum nede zayifliyorum.

156. Bir seyler yapip sonra ne yaptigimi hatirlayamadigim zamanlar oldu.

157. Codu kez nedensiz yere cezalandirildim.

158. Cabuk aglarim.

1509. Okudugumu eskisi kadar iyi anlayamiyorum.

160. Hayatimda higbir zaman kendimi simdiki kadar iyi hissetmedim.

161. Bazen basimda bir sizi hissederim.

162. Birisinin bana kurnazca oyun etmesine ¢ok igerlerim.

163. Cabucak yorulmam.

164. Uzerinde galigtigim konularda okumayi ve incelemelerde bulunmayi
severim.

165. Onemli kimseleri tanimayi severim, ¢iinkii bdylece kendimi de dnemli
bir kimse gibi gorarim.

166. Yuksek bir yerden agagiya bakmaya korkarim.

167. Ailemden herhangi birinin mahkemelik olmasi beni rahatsiz etmez.

168. Zihnimde bir gariplik var.

1609. Parayi ellemekten korkmam.

170. Bagkalarinin hakkimda ne dusundukleri beni rahatsiz etmez

171. Bir eglencede baskalari yapsalar bile, ben taskinlik yapmaktan
rahatsiz olurum.

172. Cogdu kez utangacghgimi 6rt bas etmek ihtiyacini duyarim.

173. Okul severdim.

174. Hi¢ bayilma nobeti gegirmedim.

175. Pek az basim doner ya da hig donmez.

176. Yilandan buyuk bir korkum yoktur.

177. Annem iyi bir kadindir.

178. Hafizam genellikle iyidir.

179. Cinsel konularda sikintim vardir.

180. Yeni tanistigim kimselerle konugsma konusu bulmada guglik ¢cekerim.

181. Canim sikilinca heyecan yaratmayi severim.

182. Aklimi oynatmaktan korkuyorum.

183. Dilencilere para vermeyi dogru bulmam.

184. Sik sik nereden geldigini bilmedigim sesler duyarim.

185. Herkes kadar iyi isitirim.

186. Bir seyler yapmaya girigince ellerimin ¢ok defa titredigini fark ederim.

187. Ellerimde beceriksizlik ya da sakarlik yok.

188. Gozlerim yorulmadan uzun sure okuyabilirim.

1809. Cogu zaman butin vicudumda bir halsizlik duyarim.

190. Basim pek az agrir.

191. Bazen utaninca ¢ok terlerim.

192. Yururken dengemi hemen hemen hi¢ kaybetmem.

193. Saman nezlesi ya da astim nébetlerim yoktur.
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194, Hareketlerimi ve konusmami kontrol edemedigim fakat etrafimdan
olup bitenden haberdar oldugum ndbetler gegirdigim oldu.

195. Tanidigim herkesi sevmem

196. Hi¢c gormedigim yerlere gitmekten hoglanirim.

197. Biri beni soymaya ( her seyimi almaya ) caligiyor.

198. Cok az hayal kurarim.

1909. Cocuklara cinsiyetle ilgili temel gercekler 6gretilmelidir.

200. Fikir ve duguncelerimi calmak isteyen biri var.

201. Keske bu kadar utangag olmasam.

202. Kendimi cezayi hak etmis suglu bir insan olarak gérayorum.

203. Gazeteci olmak isterdim.

204. Gazeteci olsaydim daha cok tiyatro haberleri yazmaktan hoslanirdim.

205. Bazen g¢almaktan ya da dukkanlardan esya asirmaktan kendimi
alamam.

206. Bircok kimseden daha ¢ok dindarimdir.

207. Cesitli oyun ve edlencelerde hoslanirim.

208. Flort etmeyi severim.

2009. Gunahlarimin affedilmeyecegine inaniyorum.

210. Her seyin tadi ayni geliyor.

211. Gunduzleri uyuyabilirim fakat geceleri uyuyamam.

212. Evdekiler bana gocuk muamelesi yapiyor.

213. Yururken kaldinmdaki yariklara basmamaya dikkat ederim.

214. Cildimde Uzilmege deger kabariklik ya da sivilce yok.
215. Cok icki kullandim.

216. Baska ailelere gore bizim evde sevgi ve arkadaglik pek azdir.

217. Sik sik kendime bir seyleri dert edinirim.

218. Hayvanlarin eziyet ¢ektigini gormek beni tzmez.

219. insaat miteahhitliginden hoslanacagimi saniyorum.

220. Annemi ¢ok severim.

221. Bilimden hoglanirim.

222. Karsihgini veremeyecegim durumlarda bile arkadaglarimdan yardim
istemekte guclik gekmem.

223. Avlanmay! ¢ok severim.

224. Annem babam hep beraber oldugum kimselerden ¢ok defa
hoslanmiyorlar.

225. Bazen biraz dedikodu yaptigim olur.

226. Ailemdeki bazi kisilerde canimi ¢ok sikan aligkanliklar var.

2217. Uykuda gezdigimi soylerler.

228. Bazen alisilmamis bir kolaylikla karar verebilecegimi hissediyorum.

229. Cesitli kuliip ve derneklere Gye olmayi isterim.

230. Kalbimin hizli garptigini hemen hemen hig hissetmem ve ¢ok seyrek
nefesim tikanir.

231. Cinsiyet hakkinda konusmayi severim.

232. Bazen Uzerime ¢ok fazla is alinm.

233. Pek ¢ok insan kargsi ¢iksa da kendi fikrimi sonuna kadar savunurum.

234. Cabuk kizar ve ¢gabuk unuturum.

235. Aile kurallarindan oldukc¢a bagimsiz ve 6zguram.

236. Siklikla kara kara disuntram.

237. Akrabalarimin hemen hepsi bana kargi anlayis gosterir.
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238. Zaman zaman yerimde duramiyacak kadar huzursuzluk duydugum
devreler olur.
239. Askta hayal kirikligina ugradim.

240. Gorunusume hig aldirmam.

241. Kendi icimde tutup baskalarina sdylenemeyen seyler hakkinda sik
sik riya goruram.

242. Birgoklarindan daha sinirli sayllmam.

243. Hemen hemen hig agri ve sizim yok.

244, Davraniglarim baskalarinca yanlis anlagiimaya elveriglidir.

245. Ailem beni oldugumdan daha hatali bulur.

246. Boynumda sik sik kirmizi lekeler olur.

247. Kimseden sevgi gormuyorum.

248. Bazen ortada hicbir neden yokken, hatta isler kotuye gittigi zaman
bile kendimi fazlasiyla mutlu hissederim.

249. Obdir diinyada seytan ve cehennem olduguna inanirim.

250. Hayatta dnlne her geleni kapmaga ¢alisan insanlari suglamam.

251. Kendimi kaybedip yaptigim isi aksattigim ve etrafimda olup bitenlerin
farkinda olmadigim zamanlar oldu.

252. Hi¢c kimse baskasinin derdine aldiris etmiyor.

253. Hatali davraniglarini gérsem bile insanlara arkadasc¢a davranabilirim.

254, Birbiriyle sakalasan kimseler arasinda olmay: isterim.

255. Secimlerde bazen oyumu pek az tanidigim kimselere veririm.

256. Gazetelerin ilgi ceken tek yeri resimli mizah sayfasidir.

257. Yaptigim islerde genel olarak basari elde edecegime inaniyorum.

258. Allahin varligina inanirim.

259. ise baslamada gliglik gekerim.

260. Okulda iken agir 6grenenlerden biri idim.

261. Ressam olsaydim gicek resimleri yapardim.

262. Daha guzel olmamam beni rahatsiz etmez.

263. Soguk glnlerde bile kolayca terlerim.

264. Kendime tam anlamiyla givenim vardir.

265. Hic kimseye givenmemek en dogrusudur.

266. Haftada bir ya da daha sik, ¢cok heyecanlanirim.

267. Topluluk iginde oldugumda Uzerinde konusacak uygun konular
bulmada gugluk gekerim.

268. Karamsar oldugum zaman heyecanli bir olay hemen beni bu
durumdan ¢ikarir.

269. Bazen zevk icin baskalarini kendimden korkuturum.

270. Evden c¢ikarken kapinin kilitli ve pencerenin kapali olup olmadigi
aklima takilmaz.

271. Bagskalarinin safligini kendi ¢ikarlarina kullanan kimseleri
ayiplamam.,

272. Bazen kendimi enerji dolu hissederim.

273. Derimin bazi yerlerinde uyusukluk hissederim.

274. Gorme gucum eskisi kadar kuvvetlidir.

275. Birisi zihnimi kontrol ediyor.

276. Cocuklar severim.

277. Bazen bir madrabaz kurnazhgi beni o kadar eglendirir ki yakayi ele

vermemesini dilerim.
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278. Cok defa tanimadigim kimselerin bana elestirici bir gdzle baktiklarini
hissederim.

279. Her glin gereginden fazla su icerim.

280. Bircok kimseler kendilerine yarari dokunacagi igin arkadas edinirler.

281. Kulaklarim ¢ok az ¢inlar ya da uguldar.

282. Genellikle sevdigim aile Gyelerine kargi bazen nefret duyarim.

283. Gazete muhabiri olsaydim, en ¢ok spor haberleri yazmay isterdim.

284. Hakkimda ¢ok konusuldugundan eminim.

285. Ara sira acgik sagik bir flkraya guldigim olur.

286. En ¢ok yalniz oldugum zaman mutlu olurum.

287. Arkadaslarima kiyasla beni korkutan seyler ¢cok azdir.

288. Tekrarlanan mide bulantisi ve kusmalar bana sikinti verir.

289. bir suclu avukatinin becerikliligi sayesinde cezadan kurtulunca
kanunlara karsi daima nefret duyarim.

290. ¢ok gergin bir hava icinde ¢alisiyorum.

291. Hayatimda bir ya da birkag¢ kere birisinin beni hipnotize ederek bana
bir seyler yaptigini hissettim.

292. Bagkalari benimle konusuncaya kadar ben onlarla konusmaya
baglamam.

293. Birisi zihnimi etkilemeye ¢aligiyor.

294. Kanunla hi¢ basim derde girmedi.

295. Masal okumay severim.

296. Hicbir neden yokken kendimi son derece negeli hissetigim zamanlar
olur.

297. Cinsiyetle ilgili distnceler beni rahatsiz eder.

298. Birkac kisinin birlikte baglari derde girince en iyisi yakalarini
kurtarmak icin ayni hikayeyi uydurmak ve bundan caymamaktir.

299. Duygularimin birgok kimselerden yogun oldugunu dusunarim.

300. Hayatimda higbir zaman bebek oynamaktan hoglanmadim.

301. Cogu zaman hayat benim igin bir yuktar.

302. Cinsel davranislarimdan dolayi higbir zaman basim derde girmedi.

303. Bazi konularda o kadar alinganim ki, onlar hakkinda konugmam.

304. Okulda sinif karsisinda konusmak bana gug gelirdi.

305. Bagkalariyla beraber oldugum zaman bile kendimi yalniz hissederim.

306. Bana karsi mumkuin olan anlayis gosteriliyor.

307. lyi beceremedigim oyunlari oynamaga yanasmam.

308. Zaman zaman evi birakip gitmeyi ¢cok istemigimdir.

309. Birgoklari kadar ¢cabuk arkadas edinebilecegimi saniyorum.

310. Cinsel hayatim doyurucudur.

311. Genglik yillarimda bir devre ufak tefek seyler ¢caldim.

312. insanlarin arasinda olmaktan hi¢ hoslanmam.

313. Degerli esyasini tedbirsizce ortada birakip ¢alinmasina neden olan
kimse bunu calan kadar hatalidir.

314. Ara sira sdylenemeyecek kadar kotu seyler dugunuram.

315. Hayatin hep kétu taraflari bana nasip olmustur.

316. Hemen hemen herkesin basini derde sokmamak igin yalan
soyleyebilecegine inaniyorum.

317. Birgok kimselerden daha hassasim.

318. Gunluk hayatim beni ilgilendiren seylerle dolu.
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319. insanlarin cogu baskalarina yardim etmek icin zahmete girmekten
hoslanmazlar.

320. Rayalarimin ¢ogu cinsel konularla ilgilidir.

321. Kolaylikla mahcup olurum.

322. Para ve isi kendime dert ederim.

323. Basimdan c¢ok tuhaf ve acayip olaylar ge¢cmistir.

324. Hi¢c kimseye asik olmadim.

325. Ailemin yaptigi bazi seyler beni korkutmustur.

326. Bazen kontrol edemedigim gulme ve aglama nobetlerine tutulurum.

327. Annem ya da babam ¢ok defa beni makul bulamadigim emirlere bise
itaat ettirdiler.

328. Zihnimi bir konu ya da is Uzerinde toplamakta guglik ¢cekerim.

329. Hemen hemen hig riya gormedim.

330. Hic felg gecirmedim ya da kaslarimda olagan Ustu bir halsizlik
duymadim.

331. Eger insanlar sirf dUgsmanlik olsun diye beni engellemeselerdi daha
basarili olurdum.

332. Bazen nezle olmadigim halde sesim ¢gikmaz ya da degigir.

333. Beni hi¢ kimse anlamiyor.

334. Bazen tuhaf kokular duyarim.

335. Zihnimi bir konu Uzerinde toplayamam.

336. insanlara karsi sabrim gabuk tiikenir.

337. Cogdunlukla bir takim seyler ve kimseler igin meraklanip
huzursuzlasirim.

338. Hayatimin ¢odu kimselerden daha fazla tasa ve kaygi icinde
gectigine eminim.

339. Cogdu zaman 6lmus olmayi isterdim.

340. Bazen o kadar heyecanlanirim ki uykuya dalmam gugclesir.

341. Bazen beni rahatsiz edecek kadar iyi igitirim

342. Bana sdylenenleri hemen unuturum.

343. Onemsiz ufak seylerde bile karar verip ise girisimden énce durur ve
dusuntrim.

344. Gordigum kimse ile karsilasmamak icin siklikla yolumu degistiririm.

345. Siklikla olup bitenler bana gercek degilmis gibi gelir.

346. Reklamlardaki ampuller gibi 6nemsiz seyleri sayma aligkanhigim
vardir.

347. Bana gergekten kotulik yapmak isteyen higbir digmanim yoktur.

348. Bana umdugumdan fazla dostluk gésteren insanlara karsi tetikte
bulunmaga caligirim.

349. Acayip ve tuhaf distincelerim vardir.

350. Yalnizken garip seyler duyarim.

351. Kuguk bir seyahat icin bile evden ayrilirken telaglanir kaygilanirim.

352. Beni incitmeyecegini bildigim seylerden ya da insanlardan korktum
oldu.

353. Bagkalarinin daha 6nce toplanip konustugu odaya girmekten
cekinmem.

354. Bigak gibi ¢cok keskin ve sivri seyler kullanmaktan ¢ekinirim.

355. Sevdigim kimseleri bazen incitmekten hoslanirim.

356. Dikkatimi bir konu Gzerine toplamada birgok kisiden daha fazla
gugcluk cekerim.
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357. Yetenegimi kligimsedigim igin bircok defalar basladigim isi yarida
biraktim.

358. Kotu ve ¢ok defa korkung kelimeler zihnimi kurcalar ve bunlardan
kendimi kurtaramam.

359. Bazen dnemsiz dusunceler aklimdan gecger ve beni gunlerce rahatsiz
eder.

360. Hemen hemen her gun beni korkutan bir sey olur.

361. Her seyi kotlye yorma egilimindeyim.

362. Bircok kimselerden ¢cok daha hassasim.

363. Bazen sevdigim kimselerin beni incitmesinden hoslandigim oldu.

364. Hakkimda onur kirici ve kotu sozler soyluyorlar.

365. Kapall yerlerde huzursuzluk duyarim.

366. insanlar arasinda bile olsam ¢ok defa kendimi yalniz hissederim.

367. Yangindan korkmam.

368. Sonradan pisman olacagim seyler yapmak ya da sdylemek
korkusuyla bazen bir kimseden uzak durdugum oldu.

369. Kararsizligim yuzunden yapilmasi gerekli bir gok isi yapmamigimdir.

370. Calisirken acele etmek zorunda olmaktan nefret ederim.

371. Asiri derecede kendini dinleyen bir insan degilim.

372. Elimdeki is en iyi sekilde yapmayi isterim.

373. Yalnizca bir tek dogru din oldugundan eminim.

374. Ara sira zihnim her zamankinden daha agir isler.

375. Cok mutlu oldugum ve iyi ¢calistiim zamanlarda nesesiz veya dertli
bir insanla karsilasmak keyfimi tamamen kagirir.

376. Polisler genellikle durusttarler.

377. Toplantilarda kalabaliga karismaktan ¢ok yalniz bagima oturur ya da
bir tek kisiyle ahbaplik ederim.

378. Kadinlari sigara icerken gérmekten hoglanmam.

379. Cok nadiren karamsarliga kapilirim.

380. Ne yapsam zevk alamiyorum.

381. Kolay 6fkelenen biri oldugumu soylerler.

382. Yapmak istedigim seylere karar verirken baskalarinin ne
dusunecegini dikkate almam.

383. Insanlar gogu zaman beni hayal kirikligina ugratir.

384. Kendimle ilgili her seyi anlatabilecegim hi¢ kimse yok.

385. Simsek cakmasi da korkularimdan biridir.

386. Cok tertipli ve titizimdir.

387. Ailem her davranigima fazla karisiyor.

388. Karanlikta yalniz kalmaktan korkarim.

389. Tasarlamis oldugum planlar cok defa o kadar guti¢ltkle dolu goérindu
ki bunlardan vazge¢cmek zorunda kaldim.

390. Birinin hatasini dnleme gayretimin yanlis anlagiimasina ¢ok
azalardm.

391. Dansa gitmeyi severim.

392. Firtinadan ¢ok korkarim.

393. Yuk gekmeyen atlar ya dovulmeli ya da kamgilanmalidir.

394. Baskalarina sik sik akil danigirim.

395. Gelecek, bir insanin ciddi planlar yapamayacagi kadar belirsizdir.

396. isler yolunda gittigi zaman bile gogu kez her seye kars! bir

aldirmazlik iginde oldugumu hissederim.
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397. Bazen guglukler dylesine Ust Uste gelir ki onlarla bas
edemeyecekmigim gibi hissederim.

398. Codu kez “keske tekrar gcocuk olsaydim” diye dlisunaram.

399. Kolay kolay kizmam.

400. Eder bana firsat verilse dinya icin ¢ok yararl isler yapabilirim.

401. Sudan hig korkmam.

402. Ne yapacagima karar vermeden 6nce uzun uzun dusunurum.

403. Birgok seyin olup bittigi boyle bir devirde yagsamak ¢ok hos bir sey.
404. Hatalarini duzelterek kendilerine yardim etmeye calistigim insanlar

amacimi gogu kez yanlis anlarlar.
405. Yutkunmakta gucluk cekmem.

406. Uzman dendigi halde benden pek fazla bilgili olmayan insanlarla
siklikla karsilasirim.

407. Genel olarak sakinim ve kolay sinirlenmem.

408. Bazi konular hakkinda hislerimi o kadar gizleyebilirim ki insanlar
bilmeden beni incitebilirler.

4009. Elimde olmadan c¢ok ufak bir seyden minakasa cikarip karsimdakini
Kirryorum.

410. Madrabazi kendi silahiyla alt etmekten hoglanirim.

411. lyi tanidigim bir kimsenin basarisini duydugum zaman adeta kendimi
basarisizliga ugramis hissederim.

412. Hastalandigim zaman doktora gitmekten korkmam.

413. Gunahlarim igin ne kadar agir ceza gérsem iyidir.

414. Hayal kirikliklarini o kadar ciddiye alirim ki bunlari zihnimden sokup
atamam.

415. Firsat verilirse iyi bir dnder olurum.

416. Yakinlarimin saghgindan ¢ok endise ederim.

417. Sirada beklerken biri 5nime ge¢meye kalkisirsa ona gikigirim.

418. Bazen higbir ise yaramadigimi dasunurim.

419. Klgukken okuldan sik sik kagardim.

420. Basimdan dinle ilgili olaganUstu yagantilar gecti.

421. Ailemde ¢ok sinirli insanlar var.

422. Ailemde bazi kigilerin yapmig oldugu isler beni utandirmistir.

423. Balik tutmayi ¢cok severim.

424, Hemen hemen her zaman aglik duyarim.

425. Sik sik riya gorarim.

426. Kaba ya da can sikici insanlara karsi bazen sert davrandigim olur.

427. Acik sacik hikayelerden utanip rahatsiz olurum.

428. Gazetelerin bagyazilarini okumaktan hoglanirim.

429. Ciddi konular tzerinde verilen konferanslari dinlemekten hoslanirim.

430. Karsi cinsten olanlari ¢ekici bulurum.

431. Basa gelebilecek talihsizlikler beni oldukga telaglandirir.

432. Kuvvetli siyasi fikirlerim vardir.

433. Bir zamanlar hayali arkadaslarim vardi.

434. Otomobil yarisgisi olmayi isterim.

435. Genel olarak kadinlarla galismayi tercih ederim.

436. insanlar genel olarak baskalarinin haklarina saygi géstermekten gok
kendi haklarina saygi gosterilmesini isterler.

437. Kanuna aykiri davranmadan kanunun bir gediginden yararlanmakta

zarar yoktur.
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438. Bazi insanlardan o kadar nefret ederim ki ettiklerini bulunca icimden

“oh” derim.

4309. Beklemek zorunda kalmak beni sinirlendirir.

440. Bagkalarina anlatmak igin hos fikralari hatirnmda tutmaya ¢aligirim.

441. Uzun boylu kadinlardan hoglanirim.

442. Uzlnti yGziinden uyuyamadigim zamanlar oldu.

443. Baskalarinin geregi gibi yapamadigimi sandigi seyleri yapmaktan
vazgectigim oldu.

444, Baskalarinin cahilce inanglarini duzeltmeye ¢alismam.

445, Klgukken heyecan veren seyler yapmaktan hoslanirdim.

446. Az parayla oynanan kumardan hoslanirim.

447. Masturbasyonda kendi cinsimle ilgili hayal beni tahrik eder.

448. Sokakta, otobus ve dukkanlarda bana bakan insanlardan rahatsiz
olurum.

449, insanlarla bir arada olmayi sagladi§i icin toplanti ve davetleri
severim.

450. Kalabaligin verdigi cogkudan hosglanirim.

451. Neseli arkadaslar arasina karisinca Uzuntulerimi unuturum.

452. Arkadas edinemiyorum.

453. Kugcukken mahallede ki arkadas ya da akran gruplarina katiimaktan
hoglanmazdim.

454, Orman ya da dagdaki bir kulibede tek basima yasamaktan mutlu
olabilirim.

455. icinde bulundugum grubun dedikodularina ve konusmalarina siklikla
konu olmam.

456. insan makul bulmadigi kanunlara aykiri hareketlerinden 6tiir(i
cezalandiriimamalidir.

457. Bence insan higbir zaman alkollu igkiyi agzina almamalidir.

458. Cocukken benimle en fazla ilgilenen erkek ( baba tvey baba vb)
bana kari ¢ok sert davranirdi.

459, Caba gostermekle yenemeyecegdimi bildigim bazi kétl aliskanliklarim
var.

460. Az icki kullandim ya da hig¢ kullanmadim.

461. Kisa bir zaman igin bile olsa basladigim isi bir kenara birakmak bana
gug gelir.

462. Kuguk abdestimi yapmada ya da tutmada gucluk ¢gekmem.

463. Sek sek oyunu oynamaktan hoslanirdim.

464. Hi¢c hayal gormedim.

465. Birkac kez hayatim boyunca yaptigim iste hevesimi yitirdigim
olmustur.

466. Doktor onerisi diginda higbir ilag ya da uyku hapi kullanmadim.

467. Cok defa ( otomobil plaka numarasi gibi) hi¢c Gnemli olmayan
numaralar ezberlerim.

468. Siklikla sinirli ve asik surath olurum.

4609. Onlardan 6nce dustindugum igin bagkalari benim fikirlerimi
kiskaniyorlar.

470. Cinsiyetle ilgili seylerden nefret erdim.

471. Okulda hal ve gidisten kirik not alirdim.

472. Yangin kargisinda buyulenmis gibi olurum.

473. Mamkun oldugu kadar kalabaliktan uzak kalmaya ¢alisirim.
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474, Baskalarindan daha sik kiicik abdeste ¢ikmam.

475. Sikistirlldigim zaman gercegin ancak bana zarar vermeyecek kismini
soylerim.
476. Tanri bana 6zel bir gorev vermistir.

477. Arkadaslarimla birlikte igledigim bir sugtan esit sekilde suglu oldugum
zaman onlari ele vermektense butuin sugu Uzerime almayi tercih ederim.

478. Cok degisik bir aile ortamindan gelmis olmayi isterdim.

479. Yabancilarla tanismaktan kaginmam.

480. Karanliktan ¢ok defa korkarim.

481. Bir seyden kurtulmak igin hasta numarasi yaptigim olmustur.

482. Trende, otobUste vb rastladigim kimselerle ¢gok defa konusurum.

483. Peygamberimiz goge gikma gibi mucizeler gostermistir.

484, Homoseksuelligi ¢ok igreng buluyorum.

485. Bir erkek bir kadinla beraber olunca genel olarak onun cinsiyetiyle
ilgili seyler dusundr.

486. Idrarimda higbir zaman kan gérmedim.

487. Ugrastigim is yolunda gitmeyince hemen vazgecgerim.

488. Sik sik dua ederim.

489. Yasami yalnizca Uzuntald, sikintili taraflari ile benimseyen insanlara
sempati duyarim.

490. Haftada birka¢ kez Kuran okurum.

491. Sadece bir tek dinin dogruluguna inananlara tahammul edemem.

492. Zelzele dusuncesi beni gok korkutur.

493. Tam dikkat isteyen igleri, beni dikkatsizlige surukleyen islere tercih
ederim.

494, Kapali ve kuguk yerlerde bulunmaktan ¢ok rahatsiz olurum.

495, Kusurlarini duzeltmeye c¢alistigim insanlarla genel olarak gayet agik
konusurum.

496. Esyay! hi¢bir zaman cift gormem. (yani tek olan seyleri ¢ift gormem)

497. Macera hikayelerinden hoslanirim.

498. Acik sozlu olmak her zaman iyidir.

4909. Gergekten dnemsiz olan bir sey Uzerinde bazen sebepsiz olarak
haddinden fazla Gzuldigum olur.

500. Bana parlak gelen bir fikre hemen kapilir giderim.

501. Bagkalarindan yardim beklemektense genel olarak bir isi kendi

basima yapmayi tercih ederim.

502. Herhangi bir olay hakkindaki gérisumu bagkalarina agikga
belirtmekten hoslanirim.

503. Bagkalarinin hareketlerini cok begenip begenmedigimi pek belli
etmem.

504. Degersiz gordugum ya da acidigim kimseye bu duygularimi belli
etmem.

505. Zaman zaman kendimi 6yle guglu ve enerjik hissederim ki, bdyle
zamanlarda gunlerce uykuya ihtiya¢g duymadigim olur.

506. Sinirleri cok gergin bir insanim.

507. isler iyi gidince aslan payini kendine alan, fakat hata yapilinca bunu
bagkalarinin Uzerine atan insanlarla kargilastim.

508. Koku alma duyum herkes kadar iyidir.

5009. Bazen c¢ekingenligim ylizunden hakkimi arayamam.

510. Pislik ve kir beni arkutup igrendirir.
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511. Herkesten gizli tuttugum bir hayal dinyam var.

512. Yikanmaktan hoglanmam.

513. Kis mevsimini severim.

514. Erkek gibi davranan kadinlardan hoglanirim.

515. Evimizde daima gerekli intiyagc malzemeleri bulunurdu. (yeteri kadar
yiyecek giyecek vs gibi.)

516. Ailemde c¢abuk kizan kimseler var.

517. Hicbir seyi iyi yapmam.

518. Bazi durumlarda oldugumdan daha fazla Gzuntuli gérinmeye
calistigim olmustur.

519. Cinsel organlarimda bir bozukluk var.

520. Genel olarak goruslerimi kuvvetle savunurum.

521. Bir grup iginde konugma yapmam ve ¢oKk iyi bildigim bir konuda
fikrimi sdylemem istenince kaygilanmam.

522. Ortimcekten korkmam

523. Yuzim hemen hemen hi¢ kizarmaz.

524. Kapi tokmaklarindan hastalik veya mikrop alacagimdan hig
korkmam.

525. Bazi hayvanlardan urkerim.

526. Gelecek bana Umitsiz gérunuayor.

527. Ailem ve yakin akrabalarim birbirleri ile oldukga iyi geginirler.

528. Yuzum baskalarindan daha sik kizarmaz.

529. Pahali elbiseler giymeyi isterim.

530. Sebepsiz yere sik sik i¢cim sikiliyor ve aglamak istiyorum.

531. Bir konu Uzerinde karar verdigimi zannetsem bile bagka biri fikrimi

kolayca degistirebilir.
532. Aclya baskalari kadar bende dayanabilirim.
533. Sik sik gegirmekten sikayetim yoktur.

534. Cogdunlukla basladigim isten en son vazgecen ben olurum.

535. Hemen hemen her zaman agzimda kuruluk olur.

536. Beni acele ettirenlere kizarim.

537. Afrika’da aslan avina ¢ikmak isterdim.

538. Terzilikten hoslanabilecegimi saniyorum.

539. Fareden korkmam.

540. Yuzume hig felg inmedi.

541. Cildime ufak bir seyin dokunmasindan ¢ok huylanirim.

542. Simdiye kadar rengi kapkara buyuk abdest yapmadim.

543. Haftada birkag kez korkung¢ seyler olacakmis duygusuna kapilirim.

544. Gogu zaman yorgunluk hissederim.

545. Bazen ayni ruyayi tekrar tekrar goraram.

546. Tarih okumaktan hoslanirim.

547. Toplanti ve kalabalik eglencelerden hoslanirim.

548. Elimdeyse acik sacik numaralarin yapilacagi eglence yerlerine
gitmem.

549. Karsima c¢ikacak gugcliklerden korkar ve kagarim.

550. Kap! mandallarini onarmaktan hoglanirim.

551. Bazen bagkalarinin kafamin igindekileri okudugundan eminim.

552. Bilimsel yayinlari okumaktan hoglanirim.

553. Acik yerlerde veya genis meydanlarda tek bagima kalmaktan
korkarim.
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554, Sikintim oldukga alkol alirm.

555. Bazen cildiracakmigim gibi olurum.

556. Kilik kiyafetime ¢ok itina ederim.

557. Hayati fazla ciddiye almiyorum.

558. Birgok kimseler kot cinsel faaliyetlerden dolayi sugludurlar.

559. Gece yarisi gogunlukla korkuya kapildigim olur.

560. Bir seyi nereye koydugumu unutmaktan ¢ok sikayetciyimdir.

561. Ailem benim icin buyuk bir dayanaktir.

562. Cocukken fazla baglandigim ve hayran kaldigim kimse bir kadindi.

563. Macera hikayelerini agk hikayelerinden daha ¢ok severim.

564. Yapmak istedigim fakat baskalarinin begenmedigi bir isten kolayca
vazgecerim.

565. Yuksek bir yerde iken igimden atlama istegi gelir.

566. Sinemalarda ask sahnelerini severim.
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EK-C: MMPI Gonilli Katillm Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Sayin katilimet,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri/Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali’nda
doktora 6grencisiyim ve ayrica Bilecik Seyh Edebali Universitesi’'nde 6gretim gorevlisiyim.

Psikolojik testlerin uygulamasinda karsilasilan zorluklari ve ¢6ziim yollarini ortaya koymak
amactyla bir tez ¢alismas1 gerceklestiriyorum. Tez danismanlarim Hacettepe Universitesi
ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Selahattin Gelbal ve Kocaeli Saglik ve Teknoloji Universitesi
ogretim iiyelerinden Dr. Ogretim Uyesi Ulas Vural. Arastirmadan elde edilen bulgular,
Tiirkiye’de psikolojik testlerin niteliginin gelistirilmesi amaciyla kullanilacaktir. Bu
arastirma i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alinmustir.

Arastirma kapsaminda Sizden yaklasik bir buguk saat siirecek bir test doldurmaniz
istenecektir. Bu goriismede, sizin kisisel ve toplumsal uyumunuzu objektif olarak
degerlendirmeyi amaglamaya yonelik sorular sorulacaktir. Gortismede 6zel sorular (politik
goriis, cinsel yonelim, din vb.) sorulmayacaktir. Cevaplamak istemeyeceginiz, 06zel
oldugunu diisiindiigliniiz sorular olursa cevap vermeyebilirsiniz.

Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirmadan istediginiz zaman
cekilebilirsiniz. Bu durum size hicbir sorumluluk getirmeyecektir. Goriismede sorulan
sorulara vereceginiz cevaplar, calismada yer alan arastirmacilar disinda kimseyle
paylasilmayacaktir. Arastirma sonuglar1 egitim ve bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.
Arastirmanin higbir siirecinde kisisel bilgileriniz alinmayacaktir. Arastirmaya katildiktan
sonra herhangi bir zamanda verilerinizin silinmesini talep edebilirsiniz. Bunun i¢in size test
baslangicinda verilecek metin etiketi saklamaniz ve bize gondermeniz yeterli olacaktir.

Bu Gonitlli Katilim Formuna adimizi ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Bu goniillii
katilim formunu imzalamadan once veya daha sonra aklimza gelebilecek olan sorulari
istediginiz zaman sorabilirsiniz. Ulasabileceginiz iletisim bilgileri sayfa sonunda yer
almaktadir. Bu uygulama bittikten sonra da bana ulasabilir ve arastirma ile ilgili soru
sorabilirsiniz. Arastirmaya katilmay:1 tercih ediyorsaniz, litfen asagiya imzanizi atiniz.
Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasini verecegim.

Katimemnin ady, soyadi:
imzas:
Tarih:

Arastirmanin yiiriitiiciisii

Ad1 Soyadi: Seyma Erbay Mermer
Adres: Bilecik Seyh Edebali Universitesi Rektorliik/Kalite Komisyonu Birimi, Merkez,
Bilecik
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imza: Tarih:
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EK-G: MMPI Egitimi Katihm Sertifikasi
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EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

wi bl k3]
Sam L- VN0 BT - SO0-RER] B
el RS2 T
T.C.
L' HACETTEPE UNIVERSITES] REKTORLUGT
Rektarlik
Baw1 ¢ E-35853172-300-00001845927 2.11.2021

Konu : Seyma ERBAY MERMER (Etik Komisyon fzni)

EGiTiM BILIMLERI ENSTITUST MUDUTRLUGTNE

ilgi:  12.10.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001812778 sayih yaz.

Enstitiiniiz Efitim Bilimleri Anabilim Dah Egitimde Olgme ve Degerlendirme Doktora programi irencisi
Seyma ERBAY MERMER'in, Prof. Dr. Selahattin GELBAL danigmanbfinda yiinittiigi “Minnesota ok
Yinli Kigilik Envanterinin Bireysellestirilmis Bilgisayar Test Uygulamasimn Gelistirilmesi® bashkh tez
palgmas; Universitemiz Senatosu Etik Komisyonumun 26 Ekim 2021 tarhinde yapous oldufu toplantida
incelenmis olup, etik apdan uygun bulunmustur.

Bilgilernizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rektr Yardimes
B Badge givonhi ekekironk mea ke mrslsnmagi,
Dol Drosfrabarmes Boodu: CHR0 64D 747 CR-8 G C-UCWSEIT | BSER Belge Dafrulame Adresi rps: s mrkive. gav mhu-chys
Adres: Hocetiepe Universivsi Fekibritk 86003 Sahive-Aakan Hilgl igine Sevda TOFAL e

E-pinili parimad iShacellepe cdule Inttenet Adeesi: woww hacelleps oduts Elcbivenik
A www haccticpe adutr

Tiebefom: 1 3120 562 5061 - HHE Faks:D (512) 3071 9542 Telefon: 031250 1HE

Hilgisayar Ighetmeni

Kep: hacetiepron iverstesiithsh) kepir
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,

e qorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Dbagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butununu kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumund bu Universitede veya bagka bir Gniversitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

08/04/2022
(imza)

Ad SOYADI
Seyma ERBAY MERMER
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EK-F: Yiuksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

08/04/2022

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Bagligi : MINNESOTA GOK YONLU KiSILIK ENVANTERININ BIREYSELLESTIRILMIS
BILGISAYARLI TEST UYGULAMASININ GELISTIRILMESI

Yukarida basligi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
08/04/2022 136 123086 14/03 /2022 %16 1805079182

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve c¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Seyma ERBAY MERMER

Ogrenci No.: N16140328

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri imza

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statiisii: [] Y.Lisans X Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

Prof. Dr. Selahattin GELBAL
UYGUNDUR.
(Unvan, Ad Soyadi, imza)
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EK-G: Thesis/Dissertation Originality Report

08/04/2022

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Graduate School of Educational Sciences

Thesis Title: DEVELOPMENT OF MACHINE LEARNING BASED COMPUTERIZED ADAPTIVE TESTING
APPLICATION FOR MINNESOTA MULTIPHASIC PERSONALITY INVENTORY

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of T
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
08/04/2022 136 123086 14/03 /2022 %16 1805079182

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maksimum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Seyma ERBAY MERMER

Student No.: N16140328

Department:  Egitim Bilimleri Signature

Program: Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

Prof. Dr. Selahattin GELBAL
APPROVED
(Title, Name Lastname, Signature)
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisansustiu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
miulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimuntn gelecekteki ¢calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansusti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©

08 /04 /2022
(imza)

Ogrencinin Adi SOYADI
Seyma ERBAY MERMER

"Lisanststii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstisti tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danigsmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte y6énetim kurulu iki yil siire
iletezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis veinternetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisii (zerine enstiti
veya fakulte yénetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (zere tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1 Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi
protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii
veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ydnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sdiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

* Tez danigsmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakiilte
y6netim kurulu tarafindan karar verilir.
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