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OZET

YETiSKINLIKTE GOZLENEN DiKKAT EKSIiKLiGI HIPERAKTIVITE, YAYGIN
ANKSIYETE BOZUKLUGU SEMPTOMLARI; ALGILANAN EBEVEYN iLiSKiSi
VE BILISOTESI FARKINDALIK OLGULARININ BIRBIRLERIYLE OLAN
ILISKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmada; yetiskinlikte gézlenen dikkat eksikligi hiperaktivite, yaygin anksiyete
bozuklugu semptomlari ¢aligmanin konusu olarak belirlenmistir. Bu konuya bagli olarak da
yetiskinlikte g0zlenen dikkat eksikligi hiperaktivite ile yaygmn anksiyete bozuklugu
semptomlar1 arasmdaki iliskinin, algilanan ebeveyn iliskisi ve bilisotesi farkindalik

olgulariyla degerlendirilmesi amaglanmistir.

Arastrmanm orneklemini Denizli Pamukkale Universitesinin Egitim Fakiiltesinde
ogrenim gOren farkli bolumlerden 501 o6gretmen adayr olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda; “Erigkin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim
Olgegi”, “Yaygin Anksiyete Bozuklugu testi-7” “Algilanan Ebeveyn Iliskisi Tutumu Algisi
Olgegi” ve “Bilisdtesi Farkindalik Envanteri” kullanilmistir. Katilimcilarm demografik
verilerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu

kullanilmstir.

Aragtirma sonucunda, katilimcilarin dikkat eksikligi puan ortalamasi1 20.77 ve
hiperaktivite puan ortalamalar1 20.78 bulunmustur. Sosyal bilimler 6gretmenligi boliimiinde
ogrenim gorenlerin, matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdrenlere oranla dikkat
eksiklikliklerinin oldugu diisiincesine daha fazla sahip olduklar1 goriilmistiir. Smf
ogretmenligi ve sosyal bilimler 6gretmenliginde 6grenim goérenlerin yaygin anksiyetiye
bozuklugu puanlar1 bilgisayar ve o6gretim teknolojileri ve okul ©6ncesi 6gretmenligi
bolimlerinde 6grenim gorenlere oranla anlamli dizeyde yiksek bulunmustur. Bilis6tesi
farkindaligin hata ayiklama alt boyutunda bilgisayar ve 6gretim teknolojileri béllimiinde
Ogrenim gorenlerin puanlar1 okul 6ncesi 6gretmenliginde 6grenim gorenlere oranla anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica hata ayiklama alt boyutunda dordiincii sinifta
ogrenim gorulenlerin puanlar1 birinci siradakilere oranla anlamli dizeyde yuksek

bulunmustur.



Korelasyon analizleri sonucunda, hiperaktivite ile yaygin anksiyetiye, dikkat eksikligi
ve bilisotesi farkindalik envanterinin iglemsel bilgi alt boyutu arasinda pozitif yonlii cok zayif
bir korelasyon iliskisi bulunmustur. Bilisin bilgisi alt boyutu ile ilgisiz, koruyucu, demografik
anne tutum algis1 arasinda negatif yonlii ¢cok zayif bir korelasyon, koruyucu baba tutumu
arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir korelasyon iliskisi bulunmustur. Bilisin diizenlenmesi alt
boyutu ile ilgisiz, koruyucu anne tutumu arasinda negatif yonlii cok zayif bir korelasyon
iliskisi oldugu goriilmistiir. Biligdtesi farkindalik envanteri ile ilgisiz ve demogratik anne

tutumu arasida negatif yonlii cok zayif bir korelasyon iliskisi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Dikkate eksikligi hiperaktivite, yaygin anksiyetiye bozuklugu,

algilanilan ebeveyn iligkisi, biligotesi farkindalik



ABSTRACT

SYMPTOMS OF ATTENTION DEFICIT HYPERACTIVITY AND GENERALIZED
ANXIETY DISORDER OBSERVED IN ADULTHOOD, EVALUATION OF
PERCEIVED PARENTAL RELATIONSHIP AND THE RELATIONSHIP
BETWEEN METACOGNITIVE AWARENESS FACTORS

The aim of this study was to evaluate the symptoms of attention deficit hyperactivity
and generalized anxiety disorder observed in adulthood. In this context, we evaluated the
relationship between the symptoms of attention deficit hyperactivity and generalized anxiety
disorder observed in adulthood based on the perceived parental relationship and

metacognitive awareness factors.

The research sample consists of 501 teacher candidates from different departments
studying at Denizli Pamukkale University Faculty of Education. The "Adult Attention Deficit
Hyperactivity Disorder Self-report Scale (ASRS) ", "Generalized Anxiety Disorder test-7"
"Perceived Parental Relationship Attitude Perception Scale” and "Metacognitive Awareness
Inventory™ were used for data collection. The personal information form created by the

researcher was used to determine the demographic data of the participants.

As a result of the study, the average attention-deficit score was found to be 20.77,
with the average hyperactivity score as 20.78. It has been observed that those studying in the
department of social sciences teaching are more inclined to consider that they have attention
deficiency than those studying in the mathematics teaching department. The generalized
anxiety disorder scores of those studying in classroom teaching and social sciences teaching
were found to be significantly higher than those studying in the departments of computer and
instructional technologies and preschool teaching. The debugging subscale of metacognitive
awareness scores of those studying in the department of computer and instructional
technologies were found to be significantly higher than those studying in preschool teaching.
In addition, the scores of fourth-graders in the debugging subscale were found to be
significantly higher than those in the first grade. As a result of the correlation analyses, a very
weak positive correlation was found between the operational knowledge subscale of the
hyperactivity and generalized anxiety, attention deficit, and metacognitive awareness

inventory. With the cognitive-knowledge subscale, a very weak negative correlation was
Xi



found between the perception of complacent, protective, demographic maternal attitude,
while a very weak positive correlation was found between the protective paternal attitude. It
has been observed with the cognitive regulation subscale that there is a very weak negative
correlation relationship between the complacent, protective maternal attitude. Using the
metacognitive awareness inventory, a very weak negative correlation was found between the

complacent and demographic maternal attitude.

Keywords: attention deficit hyperactivity, generalized anxiety disorder, perceived

parental relationship, metacognitive awareness
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1. GIRIS

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite bozuklugu (DEHB); Yaygin Anksiyetiye
Bozuklugu (YAB) gibi rahatsizliklar toplumda siklikla rastlanmaktadir. DEHB,
dikkatsizlik, fazla hareketlilik ve dirttsellik gibi Ozelliklerin 6n planla oldugu, erken
yaslarda belirtilerin gériilmeye baslanip muhtemelen yasamin sonuna kadar devam edecek
olan norogelisimsel bir rahatsizliktir. Bu rahatsizlik kisiyi sosyal ve ruhsal agidan olumsuz
etkilemektedir. Hatta yasamin her alaninda bu rahatsizhgin etkisinden olumsuz

etkilenebilmektedir. DEHB ve cogu zaman bununla birlikte olusan diger rahatsizliklarla

kiginin giinliikk hayatin akigini izleyebilmesini zorlastirmaktadir (Sadock, 2016).

DEHB belirtileri dikkatini toplamada zorlanma, dikkatin cabuk dagilmasi, uzun
sireli odaklanmalar1 gerceklestirememe gibi belirtiler dikkat eksikliginin gostergesidir.
Asir1  hareketlilik, sabirsizlik planlama yapamama ve durtisellik gibi belirtiler
hiperaktivitenin gdstergesidir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015). DEHB Kkisilerin yasamlarmda
birtakim olumsuzluklar olusturabilir, kisileri sinirlandirir. Bunun gibi kisilerin yasamlari

Uzerinde olumsuz etkiye sahip olan bir diger rahatsizlik ise YAB’dur.

YAB uzun slre devam eden sebebi belli olmayan korku, endise ve tedirginlik
durumudur. Yasam kosullarinin zorluklar1 nedeniyle topluluklarda bireylerin kaygi diizeyi
yiiksek olmaktadir. YAB belirtilerini gosteren her kisiye bu taninin konabildigini sdylemek
giigtiir. Toplumda bu tiir konularda doktora bagvurmaya yeterince sicak bakilmadigindan
dolay1 tanilama sinirlanmaktadir. Bireyler bu belirtilerle ya kendi yéntemleriyle miicadele

etmekte ya da bununla yasamaya aligmaktadir (Sadock and Sadock, 2007).

Bahsi gecen bu iki rahatsizlik literatiirde farkli kavramlar, farkli bakis acilariyla
incelenmistir. Bu ¢alismada DEHB ve YAB’nun bilisotesi farkindalik envanteri (BFE) ve
algilanan ebeveyn iliskisi (AEI) ile birlikte degerlendirilmesi amaglanmstir. Biligdtesi,
bireyin diisiinme stire¢leri hakkinda diisiinmesi ve bu siiregleri izleme ve diizenlemesi gibi
islemleri icerir (Akin, 2006). Kisilerin bilisotesi farkindaliklarmm DEHB ve YAB ile
iliskisi degerlendirlmistir. Bunun yani sira AEI kisilerin anne ve babalarmin sergiledikleri
tutum tiiriine iligskin algilarin1 ifade eder (Davies and Cummings, 1994). Belirtildigi iizere

DEHB ve YAB gibi rahatsizliklarla toplumda siklikla karsilagilmakta ve bu tir
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rahatsizliklar kisilerin yasamlarinda bazi olumsuz durumlara sebep olabilmektedir. Bu tiir
rahatsizliklar Gzerinde etkiye sahip olan durumlarin belirlenmesi, kisilerin bu
rahatsizliklarla bas edebilmelerinde destek saglayacak uygulamalarin gelistirilmesine
olanak saglayabilir. Bunun yanisira kisilerin bu alanlarda bilgilendirilmesi ile de farkindalik
olusturulabilir. Bu ¢alismanmn DEHB ve YAB ile BFE ve AEI arasindaki iliskiyi
belirleyerek ve bazi demografik verilerle degerlendirerek literatire katki saglamasi

beklenmektedir.



2. LITERATUR ARASTIRMASI
2.1. Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)

Bir¢ok arastirmact DEHB’yi, en azindan alt1 ay sure ile izlenmesi gereken ve yedi
yasindan Once ortaya ¢ikan, toplumsal yasam ve egitim alaninda birtakim aksamalara neden
olan noropsikolojik rahatsizlik olarak tanimlamaktadir (Soysal ve Karakas, 2008). DEHB
belirtilerinin okulda, evde, sosyal ¢evre gibi ikiden fazla ortamda goriinmesi gerekmektedir
(Kaplan ve Sadock, 2004). DEHB, gelisimsel doneme uygun olmayan davranis
anormallikleri, asir1 derecede hareketlilik ve dikkat bozuklugu olarak tanimlanmakta ve
cocukluk ile ergenlik donemlerinde siklikla gorilebilmektedir. Ayrica DEHB’nin %50 ile
%80 oraninda ergenlikte ve eriskinlikte de devam ettigi belirtilmistir (Barkley, Murphy,
Fischer, 2010).

DEHB bir rahatsizlik olarak ilk defa 1902’de Sir George Still tarafindan ¢ocuklarda
gbzlenen ¢esitli davranis sorunlarindan biri olarak “Ahlaki Denetim Bozuklugu” adi verilerek
tammlanmistir.  Still, DEHB’li  ¢ocuklarin, istediklerini elde etmede smirlamalar
kaldiramadiklarmi1  ve cevredekileri diisinmeden kendi isteklerine odaklandiklarini
belirtmistir. Bu c¢ocuklar1 genel olarak huzursuz icinde olduklarmi ve durtlisel olarak
tanimlamis. Dikkat problemlerine sahip olduklarmi kaydetmistir. Bu ¢ocuklar, yikici, zalim,
diirtistliikten uzak ve utanma duygusundan yoksun olabilmektedirler. DEHB’li bireylerin
ortak ozellikleri isteklerine biran 6nce ulasmak adina hem ¢evrelerine hem de uzun vadede
kendilerine yarar saglayacak davraniglar1 yerine getirmemeleri olarak gosterilmistir
(Karadag, 2019).

Tanisal sirecte birgok isim degisikligi ve kategorizasyondan sonra 1994 yilinda
kullanilmaya baglanan DSM-IV tani kriterlerinde ‘Dikkat Eksikligi ve Yikict Davranim
Bozukluklarr’ ana basliginda kullanilmis, alt tipleri belirtilerek agiklanmistir. 2013 yilindan
itibaren kullanilan DSM-V tan1 kriterlerinde ise noérogelisimsel bozukluklar kapsaminda
“Dikkat Eksikligi Asir1 Hareketlilik Bozuklugu” olarak yer almistir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013).



2.1.1. Epidemiyoloji

Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 poliklinigine basvuran hastalarin  yaklagik
yarisinda mevcut olan DEHB, cocukluk ¢ag1 psikiyatrik bozukluklar1 arasinda en sik goriilen
bozukluklardan biridir (Gil ve ark., 2010) DEHB epidemiyolojisine iliskin yapilan ilk
kapsamli meta-analiz ¢alismasmin sonuglarina gore prevalans oranlar1 diinya genelinde %
5,29, cocuklarda % 6 ve ergenlerde % 3 olarak bildirilmistir. Erkek cinsiyet ve daha kiglk yas
grubunda daha yiiksek prevalans oranlar1 bulunmustur (Polanczyk et al., 2007). DSM-IV tan1
kriterlerine gére DEHB prevalansini degerlendiren baska bir meta-analiz ¢alismasi ¢ocuk ve

ergenlerde DEHB prevalansini % 5,9-7,1 olarak bildirmistir (Willcutt et al., 2012).

Ulkemizde DSM-1V tam &lgiitleri kullanilarak farkh illerde ilkdgretim dgrencilerinde
yiiriitiilen ¢alismalarda; % 5,0-13,8 arasinda degisen oranlarda DEHB siklig1 bildirilmistir
(Can, 2019; Giil ve ark., 2010; Ersan ve ark., 2004; Ercan, 2010). Erkek/kiz orani, klinik
orneklemlerde 6-9/1, toplum 6rneklemlerinde ise 3-4/1 olarak bildirilmis (McClellan et al.,
2009), cinsiyetler arasi farkin eriskinlikte ortadan kalktigi belirtilmistir (SUrlcl, 2015).
Erkeklerde asir1 hareketlilik/dirtiisellik semptomlari, kizlarda ise dikkat eksikligi
semptomlar1 6n planda gézlenmektedir (Rucklidge, 2010).

Hiperaktivite/diirtiiselligin onde geldigi tip daha az siklikta goriilmekte (Senol ve
Sener, 1997), klinikte tan1 konulan olgularda en yaygin bilesik alt tip bildirilmektedir
(Willcutt, 2012). Izlem calismalar1 cekirdek belirtilerin yasla birlikte azaldigmi, dikkatsizlik
semptomlarimin siiregen olma 6zelligi tasidigina isaret etmektedir (Kooij et al., 2010; Faraone
et al., 2006).

2.1.2. Etiyoloji

Yapilan bir¢ok arastirmaya ragmen DEHB’li ¢ocuklarin kesin olarak hangi
sebeplerden dolay1 bu gibi sorunlar1 yasadiklar1 tespit edilememistir. Ancak bu bozuklugun
olusmasia katki saglayan veya yatkinlik gostermesine sebep olan faktérler mevcuttur. Bu
faktorler, kalitsal faktorler, beynin yapisinda gelisen degisiklikler, nérokimyasal faktorler,

psiko-sosyal ve gevresel faktorler seklinde siralanabilir (Le Heuzey, 2005).

2.1.2.1. Genetik Etkenler

DEHB ve genetik iligkisini inceleyen ¢aligmalar davranissal genetik caligmalar1 ve
molekiler genetik c¢alismalar1 olmak Uzere iki grupta incelenir. Aile c¢alismalari, ikiz

calismalari, evlat edinme ¢alismalar1 davranigsal genetik calismalar1 agisindan bizlere dnemli
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veriler saglamaktadir. Molekiiler genetik calismalar1 agisindan da aday gen ¢aligmalar1 ve
genom cap1 c¢alismalar1 ile 6nemli veriler elde edilmektedir (Coghill and Banaschewski,
2009).

DEHB ve genetik iligkisini inceleyen calisma sonuglari incelendiginde DEHB’ nin
giiclii genetik gecise sahip bir bozukluk oldugu s6ylenebilir. DEHB nin aile dykiisli olmayan
normal populasyonda gorulme sikligi %5-10 iken, aile Oykisi olan kardeslerde DEHB
gorilme sikligmm %50 civarinda oldugu gosterilmistir (Schachar, 2014). Yetiskinlerle
yapilan bir calismada da DEHB’nin kalitilabilirligi %30 olarak bildirilmistir (Bonvicini et al.,
2016).

Aile c¢alismalarinda bozuklugun DEHB’li ¢ocuklarin akrabalarinda saglikli
kontrollere gore daha sik saptandigi gosterilmistir (Coghill and Banaschewski, 2009). Bu
konuda yapilan c¢alismalara bakildiginda bir ¢alismada DEHB’li ¢ocuklarin ebeveynlerinde
ve kardeslerinde DEHB riskinin 2-8 kat arttig1 belirtilmistir (Faraone et al., 2005). ikiz ve
evlat edinme caligmalarina bakildiginda bir ¢caligmada tek yumurta ikizlerinde DEHB i¢in eg
hastalanma oram1 %59-92, c¢ift yumurta ikizlerinde ise %29-42 olarak bulunmustur
(Hecthman, 2005). Faraone ve arkadaslari tarafindan yapilan bir meta-analizde DEHB ile
ilgili 20 ikiz ¢alismasi degerlendirilmistir ve DEHB’nin ortalama kalitilabilirliginin 0,76
oldugu saptanmistir (Faraone et al., 2005).

DEHB ile iliskili 100°den fazla gen bdlgesi bulunmaktadir. Calismalarda 6912, 16p13,
17p11, 4q13.1, 15915, 7p13, 4q13.2, 5g33.3, 11922 gen bolgelerinin DEHB ile iliskili oldugu
gosterilmistir. Bu sonu¢c bize DEHB’nin tek bir gen bdlgesi ile iliskili olmadigini

gostermektedir (Faraone et al., 2005).

Bugiine kadar yapilan g¢aligmalar dopaminerjik, serotonerjik (HTR1B, HTR2A,
HTR2C, TPH1,DDC), noradrenerjik  (NET1/SLC6A2, ADRA2A, ADRA2C),
kolinerjik (CHRNA4), glutaminerjik sistem (GRIN2A,GRM7) ve néral plastisite genleri
(SNAP25, BDNF) ile DEHB arasinda iliski olduguna isaret etmektedir. Dopamin D4 reseptor
geni (DRD4) ve dopamin tasiyict protein 1 (DAT1) geni literatirde en ¢ok arastirilan
genlerdir. DRD1, DRD2, DRD3, DRD5, COMT, MAO-A, MAO-B ve tirozin hidroksilaz
genleri ile DEHB arasinda iligki oldugunu gosteren birgok ¢aligma mevcuttur (Li et al.,
2014). DRD4 geni ile ilgili yapilan ¢alismalarda DEHB’li bireylerde goriilen yenilik arayisi
ile DRD4 geni arasinda iliski saptanmistir (Ebstein et al., 1996). Bir meta-analiz ¢alismasinda
DRD4 geninin 7 tekrar allelinin DEHB riskini arttirdig1 gosterilmistir. Bu riskin etki
boyutunun ise orta derece oldugu belirtilmistir (Gizer et al., 2009; Sharp et al., 2009; Brookes
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et al. 2006). DAT1 geni ile ilgili yapilan ¢aligmalarda 3 UTR bdlgesindeki 10 tekrar alleli ve
intron-8 bolgesindeki 6 tekrar alleline odaklanilmistir. Bazi c¢aligmalarda bu gen
bolgelerindeki tekrar sckanslari ile DEHB arasinda diisiik derecede bir iliski oldugu
belirtilirken, baz1 caligmalarda ise DEHB ve bu gen bdlgeleri arasinda iliski olmadigi
gosterilmistir (Sharp et al., 2009; Anney, et al. 2007). Yapilan molekiiler ¢calismalardan elde
edilen veriler DEHB’nin DRD4, DRDS5 ve DAT-1 ve serotonin tasiyici genleri ile iliskisinin
oldugunu gostermektedir (Pattij and Schoffelmeer, 2015; Albrecht, et al. 2014).

2.1.2.2. Norofizyoloji ve Beyin Goruntileme Cahismalari

DEHB olgular1 Uzerinde ¢ok sayida gOruntiileme calismas: yapilmistir. Bu
calismalarda, Bilgisayarli Tomografi (BT), Manyetik Rezonans Gorintuleme (MRG),
Islevsel MRG (iMRG), Pozitron Emisyon Tomografisi (PET) ve Tek Foton Emisyon
Bilgisayarli Tomografisi (SPECT) gibi cesitli yontemler kullanilmistir. Bu ¢alismalarda
siklikla DEHB olgularinda yapilan testlerin bozuk oldugu gosterilen dikkat-yirituci
islevler, motor planlama, 6dil merkezi ve motor yanitlari inhibe eden beyin bdlgeleri
Uzerinde durulmustur. Yapilan bir ¢alismada, DEHB tanisi olan c¢ocuklarin saglkli
cocuklarla karsilastirildiginda beyin hacminin anlamli oranda kuglk oldugu tespit
edilmistir (Castellanos et al., 2002). Benzer bir ¢alismada ise DEHB olgularinda beyin
hacmindeki kigikliik anlamli bulunurken ayni ¢alismada beyin hacminin stimulan tedavisi
almayan grubun stimulan tedavisi alan gruptan anlamli Olcide Kkiglk oldugu tespit
edilmistir. Ayni c¢alismada serebellum hacmininde DEHB tanisi olan olgularda %3
oraninda diisiik oldugu bu hacim degisikliklerinin DEHB siddeti ile paralellik gdsterdigi
saptanmustir (Castellanos et al. 2002). Barkley’in DEHB’de temel patolojinin motor
davranislardaki inhibisyon yanitinda yetersizlik ve yiiriitiicli islevlerde bozukluk oldugunu
ileri sirmesinden sonra arastirmalar prefrontal kortekse 6zelliklede dorsolateral prefrontal
korteks (DLPFC) ve ventrolateral prefrontal korteks (VLPFC)’e yonelmistir (Barkley,
1997). DEHB tanis1 olan ¢ocuklarda prefrontal kortekse yonelik yapilan bir ¢alismada bu
bdlgenin hacminin saglikli ¢ocuklardan belirgin oranda kigiuk oldugu cinsiyet farki
gozetilerek yapildiginda ise DEHB tanisi olan erkeklerde bu hacmin kizlardan daha kiigiik
oldugu saptanmustir (Casey et al, 1997). Beyin gorintlleme caligmalarinda (zerinde
durulan bagka bir beyin bdlgesi ise korpus kollusum bolgesidir. DEHB olgularmda korpus
kollusum hacminin saglikli kontrollere gére anlamli diizeyde diisiik oldugu tespit edilmistir
(Giedd et al., 2001). Bazal gekirdekler Uzerinde yapilan calismalarda ise genellikle

yuruticu islevlerde gorev aldig: diisiiniilen striatum ve putamen hacmi tzerinde
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durulmustur (Oner ve ark., 2011). Yapilan ¢alismalarda DEHB olgularinda striatum ve
putamen bolgelerinde aktivasyon azalmasi saptanmis (Bush et al. 1999) ve DEHB tanisi
olan c¢ocuklarin benzer yaslarda olan saglikli ¢ocuklara gore prefrontal korteks, kaudat
niikleus, globus pallidus, korpus kallosum ve serebellum hacimlerinin saglikli ¢ocuklara
gore istatistiksel olarak anlamli derecede kiigiik oldugu saptanmustir (Castellanos et al.,
2001). Biederman ve ark.’nin yaptig1 bir calismada, DEHB tanis1 olan ¢ocuklarin saglikli
cocuklara kiyasla beynin frontal lobunda hipoperflizyon oldugu ve bu bdlgenin diisiik
glukoz metabolizmasima sahip oldugu belirlenmistir (Lombroso et al., 2000). DEHB tanis1
olan cocuklarin saglikli ¢ocuklara gore en yiksek kortikal kalinliga ulagsma suresinde
gecikme oldugu ve bu gecikmenin en belirgin oldugu beyin bolgesi ise prefrontal bolge
oldugu saptanmistir (Shaw et al., 2007). Yapilan benzer bir SPECT calismasinda ise DEHB
olgularmm beynin prefrontal bdlgesi, striatum ve temporal lob beyin bdlgelerinde
hipoperfiizyon oldugu saptanmistir (Akay ve ark., 2006; Filipek et al. 1997).

2.1.2.3. Biyokimyasal Etkenler

Bircok ndrotransmitterin DEHB’nin etyolojisinde etkili oldugu diisiiniilmekle
birlikte dopamin ve noradrenalin en fazla lzerinde durulan nérotransmitterlerdir. DEHB
olgularmm uyaric1 ilaglardan fayda goOrmeleri sonrasinda bu ndrotransmitterlere
odaklanilmis ve uyarici ilaglarin presinaptik dopamin ve noradrenalin gerialim inhibisyonu
yaparak sinaptik aralikta bu maddelerin birikimini sagladigi gerceginden yola ¢ikarak
calismalar yiirtitiilmiistiir (Castellano and Tannock, 2002). Dopaminin yiiriitiicii islevler ve
odul-motivasyon merkezlerinde etkin oldugu, noradrenalinin ise dirtusellik ve
hareketlilikle iliskili oldugu bilinmektedir. Dopamin defektinin oldugu deney
hayvanlarinda dikkatsizlik ve uyum bozuklugu davranislarmin oldugu, benzer sekilde
noradrenalin metabolizmasmdaki problemlerde asir1 hareketlilik ve diirtiiselligin oldugu
calismalarla gosterilmistir (Filipek et al. 1997; Greven et al, 2015). Bu bilgiler 151¢3inda
DEHB etyolojisinde dopamin ve noradrenalin mekanizmalaridaki defekte baglh olarak bu
norotransmitterle ilgili sinaps bolgelerinde disregiilasyon oldugu diistiniilmektedir. DEHB
olgularinda dikkatsizlik ve hareketlilik semptomlarmm nedenlerinin beynin bazi
bolgelerinde dopamin ve noradrenalin dlzeylerinin diisiikligii gosterilmekte ve bu
olgularda dopamin ve noradrenalin diizeyini arttiran ilaglarin kullanilmas: semptomlarda
dizelme saglamasi da bu goriisii desteklemektedir (Ghaffari et al., 2016). DEHB
etyolojisinde antioksidan 6zelliklerinden dolay1 esansiyel yag asitlerinin rol oynayabilecegi

de disiinilmistiir. Yapilan bir ¢alismada DEHB tanis1 olan ¢ocuklarin saglikli kontrol
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grubundaki cocuklara gore serum esansiyel yag asidi dizeyinin anlamli Olclide disiik
oldugu saptanmistir. Bu ¢aligmay1 destekleyen diger bir caligmada ise esansiyel yag asidi
takviyesi yapilan DEHB olgularin semptomlarinda diizelme oldugu bildirilmistir (Ellison-
Wright et al.,, 2008; Van Ewijk et al., 2012). DEHB’nin erkek cocuklarda daha sik
goriilmesinden yola ¢ikilarak cinsiyet hormonlarina yonelik ¢alismalar yapilmis ve dstrojen

diisiikliiginiin asir1 hareketlilikle iliskisi oldugu bildirilmistir (Filipek et al. 1997).

2.1.2.4. Norobiyolojik etmenler

DEHB etiyolojisinden sorumlu tek bir ndrotransmitter belirlenememistir. Dopamin
(DA) ve noradrenalin (NA) DEHB ile en fazla iligkilendirilen nérotransmitterlerdir. DA ve
NA sistemlerindeki dengesizlik sonucu dikkat ve odaklanma gerektiren islevlerde bozulma
goriilmektedir (Spencer et al., 2002). Prefrontal korteks (PFK) beynin diger bolgeleriyle
olan baglantilar sayesinde dikkat ve davranisi diizenlemektedir. PFK’nin diizgiin fonksiyon
gosterebilmesi icin bu bdlgede optimal seviyelerde DA ve NA bulunmasi gerekir.
Goriintilleme caligmalari, genetik ve farmakolojik ¢alismalar DEHB’li bireylerde PFK’da
katekolaminerjik sistemle ilgili bozukluklar oldugunu destekler niteliktedir (Dogangiin ve
Yavuz, 2011). DA, DEHB ile en fazla iligkilendirilen norotransmitterdir. DA beyinde farkl
bolgelerde farkli islevlere sahiptir. DA seviyesindeki bozulmalar hiperaktivite, dikkat
sorunu, diskinezi, tikler ve kendine zarar verme davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Mezolimbik ve kortikal bdlgelerdeki DA eksikligi dikkati surdirme,
uyaranlar1 yok sayma, giidiilenme sorunlarina, mezokortikal bolgede DA eksikligi ise bilgi
islemede, bellek islevlerinde ve dikkatte bozulmaya neden olmaktadir (Ercan, 2010). NA
seviyesindeki dengesizligin dikkati etkiledigi ¢alismalarla gosterilmistir. NA postsinaptik
alfa 2A reseptorleri Uzerinden etki ederek PFK islevlerini iyilestirmektedir. DEHB
tedavisinde kullanilan alfa 2A agonistleri, tedavi edici etkilerini davranismm prefrontal
korteks kontroliini guclendirerek gostermektedir (Schaughency and Rothlind, 1991).
DEHB etiyolojisi arastirilirken NA ve DA disinda serotonin ile ilgili de caligmalar
yapilmustir. Serotonerjik sistemdeki bozukluklarin dikkat ve hafiza siireglerini etkiledigi
diistiniilmektedir (Mitsis et al. 2000). Yapilan bazi caligmalarda hiperaktif ¢ocuklarda kan
serotonin seviyelerinin daha diisiik oldugu gosterilmistir. Serotonin metabolizmasinda
etkili baz1 ilaglarin DEHB tedavisinde kullanilmasi da serotoninin DEHB ile iliskisini
diistindiirmektedir. Ancak serotonin ve DEHB iliskisi net olarak aydinlatilamamistir.
Serotoninin diger norotransmitterlerle etkilesime girerek DEHB (zerinde etkili oldugu

diistiniilmektedir (Owens and Hoza, 2003).



2.1.2.5. Cevresel ve Psikososyal Etkenler

Cesitli cevresel faktorlerin DEHB gelisiminde etkili oldugu disiiniilmektedir.
Ozellikle monozigotik ikizlerle yapilan ¢alismalarda goriilen konkordans oranlar1t DEHB’de
genetic faktorlerin yani sira cevresel etmenlerinde etkili oldugunu diisiindiirmektedir.
Cevresel faktorler prenatal, perinatal ve postnatal olarak smiflandirilir. Gebelikte annenin
sigara ve alkol kullanimi, kokain maruziyeti, maternal anemi, makat dogum, prematiirite,
postmatirite, fetal distres, diisik dogum agirligi, hipoksik iskemik ensefalopati, bas
cevresinin kiiclik olmasi, tiroid fonksiyon bozuklugu, iyot eksikligi, gebelik toksemisi, anne
yas1, postpartum kanama, ¢ocukluk doneminde gecirilen menenjit, ensefalit, cocuklarda var
olan anemi, kardiyak, metabolik ve otoimmiin hastaliklar, epilepsi, kafa travmasi, toksinler,
ilaglar ve beslenme gibi bircok cevresel etken DEHB ile iliskilendirilmektedir. Bunlar
disinda aile ici catigmalar, yoksulluk ve hasta ebeveynlerin varligi da DEHB gelisimi agisindan
risk etkeni olarak diisiiniilmektedir (Cortese, 2012; Tuglu ve Sahin, 2010). Duygusal
yoksunlugun da kortikal gelisimi etkileyerek dikkat ile ilgili islevlerde bozulmaya neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. Duygusal yoksunlukta inferior pariyetal korteks, precuneus ve

superior temporal kortekste incelme oldugu bildirilmistir (McLaughlin et al., 2014).

Beslenme aligkanliklarinin bireylerin 6§renme ve davranislari iizerinde etkili oldugu
disiiniilmektedir. Baz1 arastirmacilar tarafindan DEHB olusumuna sagliksiz beslenme ve
besin eksikliklerinin katkida bulunabilecegi ileri atilmistir. Folik asit ve omega-3 iceren
besinlerle beslenmenin  DEHB agisindan koruyucu oldugu diistiniilmektedir. Prenatal
donemdeki besin yetersizlikleri de DEHB ile iliskilendirilmektedir. 2018 yilinda yapilan bir
calismada DEHB’li bireylerde saglikli kontrollere gére daha yiiksek oranda rafine tahil, daha
diistik oranda sut ve kalsiyum tuketiminin oldugu gosterilmistir (Chou et al. 2018).
Besinlerde bulunan katki maddelerinin ¢ocuklarin davranislari {izerinde olumsuz etkilerinin
oldugu dusiiniilmektedir. Sodyum benzoat ve tartrazine iceren besinler hiperaktivite
semptomlarmi  kotiilestirebilmektedir. Ancak diyet eliminasyon tedavisinin  DEHB’li

cocuklarda etkisi sinirlidir (Gérmez, 2016).

2.1.3. Yetiskinlikte DEHB

Bozuklugun erigkin ¢agda devam edebileceginin kabul edilmesi zaman almistir.
Oncesinde agir1 aktivite belirtilerinin gerileyerek dikkatsizlikle giden alt tipin eriskin dénemde
goriilebilecegi belirtilirken ve muhtemelen baska bir duruma sekonder olabilecegi kabul

edilirken, DSM-4’te ilk kez hastaligin erigkinlik doneminde de tam gegisli olarak kendini



gosterebilecegi tanimlanmustir (Billieux, 2012)

Uzun donemli takip c¢aligmalarinda DEHB tanist olan g¢ocuklarin en az
%15’inin 25 yasinda bakildiginda tani Kriterlerini tamamen karsiladigi, kismi iyilesmeyle
izlenen ve islev kaybma yol agic1 esik alt1 belirtileri tasiyanlar da katildiginda bu oranin
%65’e ¢iktig1 belirtilmistir (Faraone et al., 2006).

Eriskin ¢agda hiperaktivite daha ¢ok i¢ huzursuzlugu ve yavas tempolu aktivitelere
katilimda gii¢liik cekmek gibi kendini gostermektedir. Dikkat eksikligi bileseni diger pek ¢ok
psikiyatrik bozuklukta da gorilebilmektedir. Yariticl islevlerdeki bozukluklar (6zellikle
organize olma, Oncelik belirleme, bilissel islevleri biitiinlestirme konularinda gézlenebilen
kendini dizenleme eksiklikleri) DEHB icin daha spesifik bulgular olarak belirlenmistir
(Kessler et al, 2010). 2013 tarihli DSM- 5 versiyonunda eriskinler i¢in normalde ¢ocuklar icin
olan hiperaktivite/diirtiisellik veya dikkat eksikligi alt bileseninden her birinde 9 kriterden en
az 6’smi1 karsilamasi gerektigi Kriteri 17 yasindan blyukler icin 9°da 5’e indirilmistir (Kooij
et al.,, 2019). Erigkinlerde tani kriterlerinin iceriginin degismeyip yalnizca kesme degerinin
diistiriilmesinin yetersiz oldugu ve eriskin DEHB semptom profilinin degistirilmesi gerektigi

de belirtilmistir (Ozel-Kizil ve ark. 2016).

Eriskin DEHB i¢in cocukluk déneminde (DSM-5 tami kriterlerinde olan 12 yas
oncesinde) DEHB tani kriterlerini karsilamayan ancak sonradan karsilayan hastalarin
kaydedilmesi, ge¢ baslangicli DEHB fenotipleri olabilecegini diistindliirmiistiir. Bu vakalarin
cogunda, 12 yasindan Once birka¢ belirti oldugu ve cogu vakada belirtilere neden olmus
olabilecek ek patoloji (islev hasar1 yapmayan bilissel dalgalanmalarla giden durumlar,
komorbid hastalik, madde kullanimma ikincil bilissel kayiplar) bulundugu bildirilmistir.
Kiigiik bir hasta grubu ergenlik doneminde tani kriterlerini karsilayabilir hale geldiginden,
esik alt1 vakalarda takibin 6nemi vurgulanmistir (Kooij, 2019). Bir kisim hastadaysa bu
durum beyin hasarina baglanmistir. Bu gosterilebilirse hastanin tanisi ikincil ya da kazanilmis
DEHB olarak adlandirilir. Hafif travmatik beyin hasarinda DEHB gelistirme riskinin
neredeyse iki kat fazla oldugu, daha ciddi travmalarda bu oranin daha da artacagi
bildirilmistir. Genelde travmatik beyin hasari olan ¢ocuklarn %10 — 15’inde ikincil DEHB
gelisebilecegi bildirilmektedir. Ancak kaza gegirme ve kafa travmasi alma riskinin DEHB’nin
dogal seyrinde de artmis olmasi beklendiginden, pek cogu klinik olarak aywrt edilemeyebilir.
Tiim bu bilgiler 1513imda klinikte ge¢ baslangicli DEHB tanisi olan hastalarin tedavi edilip
edilmeyecegi hala netlesmemistir ve bir kisminda diger rahatsizliklarin da klinik tablolarinda

pay sahibi olabilecegi goz 6nlinde bulundurulmalidir (Franke, 2018).
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2.1.4. DSM-V Tam Olctleri

Okul ¢ocuklarina DEHB tanisi, genellikle anne-babalarin veya Ogretmenlerin
cocuklarda asir1 hareketlilik ve dikkatsizlik davraniglarmin goriildiigii gerekgesiyle cocuk ve
ergen ruh sagligi uzmanlar1 tarafindan konulmaktadir. Ayrica DEHB, gunimuizde gerek
egitim ve sosyal bilimciler gerekse saglik bilimciler tarafindan dikkate deger gorullp
incelenmistir. APA, bu tiir 6zelliklerin zihinsel bozukluk, gelisimsel gerilik veya fiziksel
yetersizlikten kaynaklanmadigi goriisiindedir. DSM— V’e gore (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013) tan1 Olcutleri dogrultusunda DEHB, (g alt tipe ayrilmaktadir: dikkat eksikliginin
baskin oldugu tip (a), hareketlilik ve diirtiiselligin baskin oldugu tip (b) ve birlesik (kombine)
tip (c) (Karadag, 2019).

2.1.4.1. Dikkat Eksikliginin Baskin Oldugu Tip

Bu tip bireylerde; detaylara dikkat etmeme, ayrintilar1 gézden kagirma, basit hatalar
yapma veya Oonem vermeme, baskalarmi dinliyormus gibi gériinme, egitsel ¢aba gerektiren
islerden kagma veya gorevlerini yerine getirmeme, esyalarmi kaybetme gibi birtakim
ozellikler 6n plandadir (DSM-V). Bu 6zelliklere sahip bireyler bir konuya odaklanamazlar,

icine kapaniktirlar ve ¢evreye verdigi rahatsizhigin farkinda olmazlar (Selguk, 2000).

Bu bireyler, dikkat toplama ve siirdiirme gibi sorunlarmin yam sira aile ve toplum
icinde de problemler yasamaktadirlar. Cevrelerindekiler bu bireyleri verilen gorevleri yerine
getirmeyen, unutkan, surekli derse ge¢c gelen ve duzensiz yasayan birey olarak
nitelendirmektedirler (Karadag, 2019).

2.1.4.2. Hiperaktifliin Baskin Oldugu Tip

DSM-V verilerine gbre bu tur bireyler, asir1 hareketli olup dikkatsiz davranis
gOstermektedirler. Bu bireylerin el-ayaklar1 kipir kipirdir, Bir yerde duramazlar, uzun siire
oturmaktan sikilirlar, ¢ocukluk donemlerinde hep kosar ya da twrmanirlar, yetiskin
olduklarinda da yerlerinde duramazlar, diiz duvara tirmanir derecede hareketlidirler. Sessizce
bir seyle mesgul olmada sikint1 yasarlar, karsidaki kisi daha s6ziinii bitirmeden konusmaya
baglarlar, baskalarmin s6zlnu keserler, ¢cok konusurlar, bekleme gerektiren veya sirayla
yapilan iglerde sorun yasarlar. Okul 6ncesi donemde bu tir ¢ocuklarda hiperaktiflik daha
fazladir. Inat¢1 olmak, uykucu olmak, altini 1slatmak, olaylar karsisinda 6fke ve saldirganlik
gostermek bu ¢ocuklarin diger Ozellikleridir. Yasmm artmasma bagli olarak motor
aktivitelerinde azalma gorulir. Eriskinlik donemine geldiginde ise duygusal huzursuzluk

yasarlar (Tahiroglu ve ark., 2005).
11



2.1.4.3. Kombine Tip

Dikkat eksikligi ile asir1 hareketlilik ve diirtiiselligin birlikte goriilmesi halidir. DSM-
V tanimlarmma gore bu g¢ocuklarin dikkat eksikliginin ve hiperaktivitesinin en az alt1 ay
boyunca kendini gostermesi, siirmesi gereklidir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Yapilan
calismalarda kombine tipin siklikla eriskin yasaminda da siirdiigii ve her iki cinsiyette en sik

gorilen alt tipin kombine tip oldugu saptanmistir (Tiirkbay ve S6hmen, 2000).

2.2. Yaygin Anksiyete Bozuklugu

Anksiyete; icten gelen, nedeni bilinmeyen korku, sikinti, kot bir sey olacakmis
endigesiyle yasanan ve bireyi varhigin devami i¢in geregini yapmak iizere harekete gecmesi
icin hazirlayan bir duygudur. Hafif gerginlikten panik derecesine varacak kadar degisken
siddette olabilir. Genelde bir yitim ya da ruhsal bir i¢ ¢atisma bu duygunun kaynagidir
(Sadock and Sadock, 2007).

Yaygin anksiyete bozuklugu (YAB), ilk kez DSM-III (Diagnostik Statistical Manual
IIT)'te yer almig ve daha dnce serbest dalgalanan anksiyete ile birlikte epizodik anksiyete
ataklarini1 ve otonomik diizensizligi tanimlayan bir terim olan "anksiyete nevrozunun" daha
ileri bir degerlendirmesini igeren bir terim olarak karsimiza ¢ikmistir. Diger anksiyete ve
depresif bozukluklarin olmadigi durumlarda kayginin rezidiel bir tanisi haline gelmistir
(Sevincok, 2007).

YAB, en az alt1 aylik bir ddonem boyunca hemen her giin birgok olay veya etkinlik
hakkinda asir1 kaygi ve endise duyma olarak tanimlanir. Endisenin kontrolii giictiir ve DSM-
5’e gore kas gerginligi, irritabilite, uyuma giigliigi, huzursuzluk, kolay yorulma, odaklanmada

guclik belirtilerinden en az Gglnin olmasi gerekir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013).

YAB’de korku ile iligkili prefrontal korteks ve limbik yapilarin, 6zellikle lateral
amigdalanm oynadigi rol cesitli caligmalarla kanitlanmistir. Ayrica gama amino biitirik asid
(GABA) / benzodiazepin (BZ) kompleksi, norepinefrin (NE), serotonin (5-HT),
kolesistokinin (CCK), kortikotropin-saliverici etken (CRF), hipotalamikpituiter-adrenal
(HPA) ekseni ve norostereoidlerin de hastaligin patofizyolojisinde rol aldigi bilinmektedir

(Cengel, 2019).

Bunaltinin psikodinamik agiklamasinm, bilingdig1 bir ¢atisma durumunun benlige
yonelik bir tehlike olarak algilanmasi oldugundan bahsedilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015).

YAB’nin bilissel ve davranigssal modellerinden birinden sorumlu olan bes faktér olumsuz
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yasam olaylari, biyolojik yatkinlik, yaygin stres cevabi, psikolojik yatkinlik ve bas etme
becerilerinin ya da destek sisteminin olmamasi seklinde tanimlanmistir (Leahy et al., 2009).
Y AB, kadinlarda erkeklere gore iki kat daha fazla goriiliir. Ortalama 20’li yaslarda baslar ve
dalgalanmalarla seyreder. Erken baslangi¢ yasi, kadin cinsiyet, tedaviye uyumun olmamasi
kot gidisat1 gosterir (Cengel, 2019).

2.2.1. Epidemiyoloji

Yaygm anksiyete bozuklugu birinci basamak saglik kuruluslarinda en fazla goriilen
anksiyete bozuklugudur. Fakat ruh saghgi kuruluslarinda ise 6teki anksiyete bozukluklari ile
karsilastirildigit zaman en disiik yaygmlik oranma sahip olan bir bozukluktur. Cunki
hastalarin biiylik bir kismi 6zellesmis ruh sagligi kurumlar1 yerine birinci basamak saglik
hizmetlerine basvuruda bulunurlar (Bayraktar ve ark., 2006). YAB, siklikla emosyonel ve
fiziksel sagligin kot olmasi ile birliktelik gostermektedir. Psikiyatri disindaki diger
polikliniklere de sik giden kisilerin % 40,3 iinde uzun zamandir YAB 0ykiisii oldugunu
saptanmustir (Ninan and Dunlop, 2006).

YAB’ n basglangi¢ yasi, birincil veya baska bir psikiyatrik rahatsizliga ikincil olusuna
bagl olarak degisiklik gostermektedir. Birincil YAB baslangici, 13 yas kadar erken olabilir
veya baska bir psikiyatrik bozukluguna ikincil ise 30 yas olabilir. Bir ¢calismada YAB’
ortalama baslangi¢ yasi 21 olarak bulunmustur (Ninan and Dunlop, 2006). Bir¢ok calisma
YAB hastalarmin yaklasik 2/3° (nde komorbid eksen | bozukluklar1 oldugunu
gostermektedir. Ayrica YAB’ e eslik eden kisilik bozukluklarmin ise yaklasik %50 oldugu

One siirilmiistiir (Kéroglu ve Gileg, 2007).

YAB’ m yaygmligi ile ilgili Tiirkiye’ de yapilmis arastirmalar kisithidir. Konya ilinde
ayaktan bagvuran psikiyatri hastalarinda, DSM-IV tan1 kriterlerine goére YAB tanisini
karsilayan hastalar tim basvuran hastalarin %10,3” UnU olusturmustur. Kadinlarda, evli
olanlarda, ev hanimlarinda, ev kizlarinda, egitim diizeyi diisiik olanlarda ve bedensel hastalik

oykiisii olanlarda bu bozuklugun yaygmlig1 anlaml derecede yiiksek bulunmustur (Ozcan ve

ark., 2006).

Sivas ilinde yapilan bir calismada ise DSM-III-R tanmi Slgiitleri kullanilmis ve bu
bozukluga ait yasam boyu yaygmlik % 12,1 bulunmustur (Dogan, Giilmez ve Ketenoglu,
1995). Saghk Bakanligi tarafindan yapilan bir g¢alismada, ICD-10 tami Olgutleri
kullanildiginda bir yillik yayginlik %0,7 olarak bulunmustur (Erol ve ark., 1998). DSM-III
tan1 Olcutlerinin kullanildigi, yaslar1 65-79 arasinda degisen 442 katilimciy1 kapsayan bir

13



aragtirmada, YAB’ m bir yillik yaygmlig1 %7,1 olarak saptanmistir. Yaygnlik orani, yaslari
50-64 arasinda degisen gruptan (%8,6) daha diisiik olmasina ragmen, yaslar1 18- 34 arasinda
(%5,8) ve 35-59 arasinda (%4,7) degisen gruplara gore daha yuksektir. Bu arastirma
verilerine gore, yaslilarda YAB, PB ve fobilerden 3 kat; major depresyondan ise %20 daha

fazla olarak bulunmaktadir (Papp and Kleber, 2002).

2.2.2. Etiyoloji

YAB’da, diger bunalti bozukluklarinda oldugu gibi, kaygmin benzodiazepinler ile
azalmasi; hastaligin etiyolojisinde GABA’nin 6nemli rol oynadigini diistindiirmiistiir (Sungur
ve Gokalp, 2000). Kolesistokinin de GABA, serotonin ve noradrenalin sistemleriyle yogun
etkilesimi ve diizenleyici etkisi oldugu goriilmiistiir. YAB’da serotonin konsantrasyonunda,
tastyicl1 yogunlugunda ve endojen ligandlarin baglanma afinitelerinde bir degisiklik
bulunmamaktadir. Bazi ¢alismalarda, YAB’da anksiyete yogunlugu ve serotonin diizeyi,
negatif korelasyon gostermektedir. Saglhkli insanlarda kortizol dizeyi yiiksekligi ile
serotonin emilimi korele bulunmakta iken YAB’da bdyle bir iliski bulunamamistir. Bu
YAB’da siiregen kortizol artisina bagh olarak serotonin emiliminin zaten en iist diizeyde

olusu ile agiklanmaktadir (Hilbert et al., 2014).

Endiseli beklentiler, otonomik hiperaktivite ve daha yiiksek kortizol seviyelerine yol
acan limbik ve paralimbik hiperaktivasyonu indiklemektedir (Tafet et al., 2001). Kronik
olarak artmis kortizol diizeyi YAB'da artmis serotonin alimiyla (Terlevic ve ark., 2013),
hipotalamus hacmi (Knoops et al., 2010) ve hipokampal volimde azalma (Dedovic et al.,
2009) ile prefrontal korteksin (Nitschk et al., 2009) aktivasyonunun azalmasiyla
iligkilendirilmistir.

YAB’da da diger anksiyete bozukluklarinda oldugu gibi ailesel bir yik oldugu
bilinmektedir. Fakat cok yiiksek olmayan bir kalitilabilirlik orani bildirilmistir. %30- 40
dizeyindeki bu oran, YAB’da cevresel etmenlerin dnemini gdstermektedir (Sungur ve
Gokalp, 2000). Baz ikiz ¢alismalarinda ise monozigot ikizlerde %50, dizigot ikizlerde ise

%15 es hastalanma orani bildirilmistir (Sadock, 2016).

Bunalti, temelde bir i¢ catigmanin lriiniidiir. Psikanalitik yapisal varsayima gore i¢
catisma, ego ve id arasinda ya da ego ve siiperego arasinda olugsmaktadir. Bunalti, egonun
hemostatik islevi olan ve tehlikeyi algilayan tepkisidir, ayn1 zamanda catigmalar karsisinda
¢oziim bulamadigini ve bas edemediginin gostergesi olabilir. Psikanalitik acidan, bunaltiya

kars1 savunmalar yetersiz kalinca agik bunalt1 (free floating anxiety) goralir. Klinik agidan
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bu tir bunaltilar YAB *da gorulir (Oztiirk ve Ulusahin, 2015).

Ebeveynin ¢ocuga yeterli ilgi gostermedigi, duygulariyla uyumlu yanitlardan ziyade
duygu ifadesinin eksik oldugu kontrolct iliski kurma bigimi veya asir1 kollayict tutumun, diger
anksiyete bozukluklarma benzer sekilde YAB’da da yatkinlastirict etki yaptig1 gosterilmistir.
Ayrica yasam olaylar1 acisindan YAB olan hastalarinda, panik bozuklugu hastalariyla
kiyaslandiginda, daha yiiksek oranda erken yasta ebeveyn oliimii, beklenmedik stresorlerle

karsilagsma, cinsel ya da ruhsal travmaya maruz kalma bildirilmistir (Sungur ve Gokalp, 2000)

2.2.3. Yetiskinlikte YAB

Yaygin anksiyete bozuklugu (Y AB) yetiskin popiilasyonda kronik ve olduk¢a yaygin
bir hastaliktir, ancak nispeten iyi anlasilmamis bir durumdur. Klinisyenler, GAD'in
karakteristigi olan asir1 endise, endise ve hiperviilansa dayanma semptomlarina asina olabilir,
ancak bunlarin genellikle farkli bir psikiyatrik bozuklugun belirtileri oldugunu kabul
etmeyebilir. Tan1 Olgutlerindeki degisikliklere ragmen, YAB prevalanst tahminleri
epidemiyolojik calismalarda dikkate deger diizeyde tutarlidir. Genel popiilasyonda yasam
boyu yayginlik % 40 olarak tahmin edilmektedir (DSM-I11 ve / veya DSM-I1I-R kriterleri),
40 yas ve Ustii kadmlar arasinda % 10'a varan oranlar ve birinci basamak bakim katilimcilari
arasinda Kkesit oranlar1 GAD'i birinci basamakta en yaygin anksiyete bozuklugu yapan
yaklagik% 8'dir. YAB'nin baslangic yasi diger anksiyete bozukluklarindan farklidir:
ergenlerde ve genc eriskinlerde prevalans oranlar1 diisiiktiir, ancak yasla birlikte dnemli
Olciide artmaktadir. Kadinlar erkeklerden daha fazla risk altindadir ve bozukluk issiz veya ev
hanim1 veya kronik tibbi hastalig1 olmasi ile iligkilidir. YAB siklikla eslik eden depresyon ve
diger anksiyete ve somatoform bozukluklarla iliskilidir. Komorbidite olmasa bile énemli

GAD'ye 6zgii sakatlik ortaya ¢ikar (Wittchen and Hoyer, 2001).

2.2.4. DSM-V Tam Olcutleri

Yaygim anksiyete tanis1 varligindan s6z edilebilmesi i¢in kiside sebebi belli olmayan
farkli degiskenlere bagli olarak kaygi ve kuruntu durumunun devam etmesidir. Ayrica en az
alt1 aylik siirenin ¢ogu giiniinde kaygi durumunun devamlilik gostermesi durumunda tani
konulmaktadir. Kisi kaygi durumunu kontrol altina almakta zorluk yasar. Asagida verilen
belirtilerden bir dahi gocuklarda gorildiigiinde yaygin ansiyete tanisi konulabilmektedir.
Yetigkinlerde ise bu belirtilerden iici veya daha fazlasi goriilir. Huzursuz, gergin ya da
surekli tedirgin olabilmektedirler. Kolay yorulabilirler. Odaklanamazlar ya da zihinlerini

bosaltamazlar. Kolay sinirlenebilirler. Kaslar1 gerginlesebilir.
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Kisinin uykuya dalmada, uykuyu siirdiirmede gii¢liik cekme ya da uyku siirecinde
dinleme anksiyetenin belirtileri arasindadir. Kaygi, kuruntu ya da bedensel belirtiler, klinik
acidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal isle ilgili alanlarda ya da onemli islevsellik
alanlarinda islevsellikte diismeye neden olur. Bu bozukluk, bir maddenin kétiiye kullanimi ya
da bagka bir saglik durumunun (6rn hipertiroidi) fizyolojiyle ilgili etkilerini baglamaz. Ayrica

bagka bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz (American Psychiatric Association, 2015).

2.3. Bilisotesi Farkindahk

Biligotesi egitim psikolojisinde son zamanlarda 6ne ¢ikan bir kavramdir. Kavram ilk
etapta karmasik gibi goriinse de aslinda kisiler her giin bilisotesi siireglerle karsi karsiya
kalabilmektedir. Bilisotesi kisilerin basarili birer birey haline gelmelerine, farkindalikla
hayatlarin1 devam ettirmelerine olanak saglamaktadir. Bir 6grenme siirecinin planlanmasi,
ogrenmeyi izleme ve o6grenme sonunda degerlendirme yapma gibi aktiviteleri kapsar.
Ogrenmede basar1 saglanmasindaki etkin rolli nedeniyle bilissel kaynaklarin bilisotesi
kontrole etkili bir sekilde uyarlanabilmeyi 6grenmek 6nemlidir (Akmn, 2006).

Bilisotesi basit¢e “diisiinme hakkinda diisiinme” olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram
arastirmalarda farkli sekillerde isimlendirilip, nitelendirilebilmektedir. Aslinda karmasikligin
bir nedeni ayn1 fenomeni agiklamak i¢in giiniimiizde bir¢ok terimin (6z-dizenleme, yonetici
kontrol, st bilis, ydrutlct bilis vb.) bulunmasi ve bu terimlerin literatirde siklikla
birbirlerinin yerine kullanilmasidir. Tanimlar arasinda bazi farkliliklar olmasmna ragmen
hepsi bilisotesinin, bilissel siirecleri denetleme ve diizenlemeleri tizerindeki roliinii vurgular

niteliktedir (Tark, 2011).

Arastirmacilarin ¢cogu bilisdtesinin iki genel boyutu oldugu yoniinde goriis birligine
varmig ve tanimlamalarin1 bu baglamda yapmislardir. Bunlardan biri bireyin biligsel alam
(okuma, bellek, 6grenme vb.) hakkinda sahip oldugu bilgidir. Digeri de disiinceyi

diizenleyen yonetici sureclerdir (planlama, izleme, degerlendirme vb.).

Biligotesi terimi John Flavell tarafindan daha 6nceden tasarlamis oldugu bellek-0tesi
(meta-memory) terimine dayandirilarak 1970’lerin baslarinda ileri siiriilmistiir. Bilisotesini
gelisimsel psikoloji alanina getiren aragtirmacmin John Flavell oldugu ortak kabul goren bir
goristlir. Flavell 1976 yilindaki makalesinde bilisotesinin, hem izleme hem de diizenleme
unsurlarindan meydana geldigini belirtmistir. Bilisotesi terimi ilk kez bu yazida resmi olarak
yer almistir. Bilisotesi Flavell (1976) nin “biligsel izleme modeli” ve buna dair agiklamasiyla
literatlre girmistir. “Bilisotesi bireyin, bilissel islemleri ve ¢iktilar1 veya onlarla ilgili
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herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade eder. Ornegin bilgi veya verilerin 6grenmeyle
ilgili 6zellikleri gibi... Eger A islemini 6grenmenin B islemini 6grenmekten daha fazla zor
oldugunun farkindaysam; eger C’nin dogru oldugunu kabul etmeden dnce onu tekrar kontrol
etmek zorunda oldugumu hissediyorsam (...) Eger unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D’ye
daha iyi calismam gerektigini hissediyorsam; eger E’nin dogru olup olmadigini anlamak igin
birisine sormay1 diisiiniiyorsam bilisotesiyle mesgul oluyorum demektir. Bilisotesi ayni
zamanda somut amaclara hizmet eden bilissel objelerle iliskili olarak, aktif izlemeyi ve
stirekli duzenlemeyi ve bu sureclerin tutarli bicimde organizasyonunu ifade eder” (s. 232).

Ogrencilerin birer 6grenici olarak giiglii ve zayif yonlerini bilmeleri 6nemlidir. Son
yillarda bilisotesi biligsel psikolojide yogun ilgi gormektedir. Bilisdtesine yonelen bu 6zel
ilginin nedeni onun bilis ve duygu arasmda bir arabirim olmasidir. Ogrenmede basariya
ulasmak icin gerekli olan 6z-dlizenlemede temel bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir.
Aragtirmacilar bilisotesinin bireyin zihninin herhangi bir bolgesinde yer alan bir sey
olmadigin1 belirtmislerdir. Fakat algi, dikkat gibi bircok islevi kontrol eden, bilise ait bir
parca oldugunu ifade etmislerdir. Bilisotesi kendi basina basariyr saglayamaz ancak
O0grenmeye bir aract olarak hizmet eder (Bruning et al., 1995). Yiiksek diizeyde biligotesi
beceriye sahip olan bireyler, planlama, bilgi yonetme, izleme, hatalar1 ayiklama ve
degerlendirmede miikemmeldir (Schraw and Dennison, 1994). 1990’11 yillarin arastirmalari
bireyin devam eden 6grenmesini nasil diizenledigine odaklanmistir. Ayrica biligotesi tizerine
yapilan arastirmalar teoriden pratige dogru kaymistir. Bilisotesi, bireyin diisiinme siiregleri
hakkinda diisiinmesi ve bu siire¢leri izleme ve diizenlemesi gibi islemleri igerir. Bilisotesi
teriminin, bir zamanlar bilis6tesi olan ancak su anda bilingsiz ve otomatik olan diisiinceleri
tanimlamak icin kullanilip kullanilmayacagi tartismali bir konudur. Bununla birlikte bir¢ok
arastirmact bilisotesi terimini bilingli ve kasith diisiinceler i¢in kullanmayi tercih etmistir.
Bilisotesi, diistinme siireclerinin bilgi ve diizenlenmesini igerir, akademik caligsmalarda ve
yasamin diger alanlarinda basar1 saglar. Cocuklardaki bilisotesi hakkinda yeterli ¢aligma
bulunmasina ragmen yetiskinlerdeki bilisdtesi hakkinda daha az calisma yapilmistir. Bir¢ok
aragtirmada biligotesi becerilerin yasla ve 6grenme deneyimiyle dogru orantili olarak gelistigi
tespit edilmistir. Biligdtesi 6grenme igin temel bir beceridir ve 6grenicinin bilgiden bir anlam
elde edecegini garanti eder. Bunu basarmak icin, 6grenici kendi diisiinme stire¢leri hakkinda
diistinebilmeli, en verimli isleyen 6grenme stratejilerini tanilayabilmeli ve bilingli bir sekilde

onlar1 yonetebilmelidir.

Biligotesi; iletisim, okudugunu anlama, dil 6grenme, sosyal bilis, dikkat, 6z- kontrol,
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bellek, 6z6gretim, yazma, problem c¢ozme ve kisilik gelisiminde Onemli bir rol oynar
(Flavell, 1979). Bilisotesinin oldukga soyut bir kavram olmasi, bu kavrama iliskin
arastirmacilarin farkli tanimlamalar yapmasina ve kavrami arastirma alanlarina uygun olarak

yorumlamasima yol agmistir. Bu nedenle birgok bilisotesi tanimi yapilmistir.

2.4. Algilanan Ebeveyn Iliskisi

Ebeveyn iligkisinin ¢ocuk tarafindan algilanisi, onun fikirlerinin sekillenmesine sebep
olacak, kendi yakin iliskilerinde nasil bir tutum sergileyecegini etkileyecek kadar 6nemli bir
konudur. Bireyler anne babalarmin yansittiklar1 tutumlardan etkilenirler ve ileride kendi
evliliklerinde bu tarz tutumlar sergileme ihtimalleri de yikselir (Davies and Cummings,
1994). Cocuklar, ebeveynlerinin problemleri nasil ¢ozdiiklerini gézlemleyerek, bu yontemleri
kendilerine 6rnek alabilirler. Bu durumda anne ve baba sorunlarini uygun ve kabul edilebilir
yollarla halledebilirlerse, cocuklar da kendi iliskilerinde bu tarz uygun yontemleri
kullanabilirler. Anne ve babalar1 bosanmis ve aralarinda gegcen bosanmaya sebep olabilecek
tartismalara maruz kalmis kisilerin, kendi yakm iliskilerinde de bu tarz hatalarda bulunan
bireylere doniistiikleri belirtilmistir. Ulkemizde kisilerin goriisleri genel olarak sosyal
cevrenin, ailenin, i¢inde bulunulan toplumun etkisi altinda kalmaktadir. Evlilikte de yasanan
olaylar, anne babanin davraniglari, ileride ¢ocuklarinin sosyal iliskilerinde Ustlenmeleri
gereken rolleri benimsemelerinde, akademik basarilarinda, psikolojik olarak uyum
gosterebilmelerinde etkili olacaktir (Amato, 2001). Kisilerin es secimlerinde genlerin devami
icin, ebeveynlerine benzer Ozellikler aradiklari, bunlarin etkisinde kaldiklar1 belirtilmistir.
Yapilan arastirmalarda, anne veya babasina benzer Ozellikte es secimi yapmis Kkisilerin,
iligkilerinde daha az problemlerle karsilastiklari, birbirlerine kars1 daha uyumlu davranislarda
bulunduklar1 kanisma varilmistir (Saral, 2018). Aile yasantisinda evliligin nasil ilerledigi,
ebeveynlerle ¢ocuk arasindaki iliskiyi de sekillendirmektedir. Evlilikte anne babanin biiytik
tartigmalarinin, problemlerinin olmamasinin, ¢cocugun gelisimine olumlu katkilar1 olacaktir
(Ozbey, 2012). Cocuklarin biligsel, baglamsal ve gelisimsel dzellikleri, anne baba arasinda
gecen catismalarin, ¢ocuga olan etkisini sekillendirmektedir (Grych and Fincham, 1990).
Eslerin arasindaki iliskide, ¢atigmanin siklig1 ve siddeti de onemlidir. Bu siklik, kar1 kocanin
birbirine kars1 hissettigi olumsuz duygularin etkiledigi bir durumdur. Catisma eger fiziksel
olarak bir davramisa dokullyorsa, ¢ocuklarin etkilenmeme ihtimallerinin - olmadigi

belirtilmistir (Jouriles et al., 1989).

Catigmalar yasanirken ve daha sonrasinda ¢ocukta olusabilecek tepkilerin tek sebebi,

18



anne ve babanin karsi karsiya gelmesi degil, ayn1t zamanda olusan problemlerin nasil
coziildiigiidiir. Algilanan ebeveyn iligkisinin, ¢ocuklarda olusturdugu tepkilerle arasindaki
baglantiyr izah etmeye calisan iki goriis vardir. Ik goriis anne baba arasmda yasanan
problemlerin, cocuga dogrudan tesir ettigi yoniindedir. Diger goriiste de, ebeveyn iligkisinin,
cocugun uyum davranisina dolayl sekilde tesir ettigi savunulmustur. Dogrudan goriise gore,
cocuk ebeveynin iletisim seklini kendine model alarak, bir baskasiyla kurdugu iletisimde o
tepkileri kullanmaktadir. Dolayisiyla, anne baba bir problem oldugunda bununla nasil bas
ederse, cocukta arkadaslariyla arasinda bir problem c¢ozecegi zaman o sekilde bir yol
izleyecektir. Ebeveynler problemleri sinirlenip, ofkeyle halletmeye c¢alisirlarsa, ¢ocukta
arkadaslarina kars1 6fkeli tutumlar sergileyecektir (Davies and Cummmings, 1994). Cocugun
bu durumdan, dolayli sekilde etkilenecegi goriisiinii savunanlara gore ise anne ve babayla

gocuk arasindaki etkilesim bu hususta mihim bir unsur haline gelmistir (Saral, 2018).

2.5. Tigili Arastirmalar

Dikkat Eksikligi Hiperativite Bozuklugu, Yaygin Anksiyete Bozuklugu, Bilisotesi
Farkidalik ve Algilanan Ebeveyn Iliskisine dair calismalardan bazi 6rnekler bu bashk altinda

verilmistir. Bu ¢alismalarm 6rneklemleri ve elde edilen sonuclar degerlendirilmistir.

2.5.1. Dikkat Eksikligi Hiperativite Bozuklugu ile Tlgili Cahsmalar

Faraone, Biederman, Mick (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugunun (DEHB) eriskinlige kalicihigini incelemislerdir. DEHB'nin
yayinlanmig calismalarindan elde edilen verilerini analiz etmislerdir. Calisma sonucunda,
DEHB'nin kaliciliginin tahminlerinin, kisinin kaliciligi nasil tanimladigina bagli oldugu
goriilmiistiir. Yine de, tanim ne olursa olsun, analizler DEHB i¢in kanitlarin yasla birlikte

azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Kinik (2015) ¢alismasinda DEHB tanisi alan ergenlerin ve annelerinin baglanma
stileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastrmaya yaslar1 13-17 arasindaki ergenler dahil
edilmistir. Calismanin 6rneklemini, ¢alismaya katilmay1 kabul eden 53 DEHB tanisi alan ve
53 tan1 almayan ergenlerden olusmaktadir. Arastirma sonucunda DEHB tanis1 almayanlarin
kardes sayilarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Tani almayan kontrol grubundaki
katiimcilarin  annelerinin deney grubundakilere oranla daha fazla demokrotik tutum
sergiledikleri gorilmistir. WEISS islevsellikte bozulma o6lgegi ebeveyn verilerine

bakildiginda; DEHB grubunda aile, okul, yasam becerileri ve toplam puan ortalamalar1
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kontrol grubuna gore yiiksek bulunmustur. Erkeklerin kizlara oranla hem giivenli baglanma
hem de giivensiz baglanmada daha yiiksek puana sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Anne
egitim durumu disiik olan katiimcilarn guvenli baglanma puanlar1 daha yuksek
bulunmustur. Giivensiz baglanma stiline sahip olanlarin sezeryan ile dogum oraninin normal
dogumdan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Korkulu baglanma stilinin en fazla kizlarda
goriildiigli sonucuna ulasilmistir. Sadece giivensiz baglanan ergenlerin siirekli kaygi puan
ortalamalar1 giivenli baglanan ergenelere gore daha yiiksek bulunmustur. Annenin giivenli
baglanma puanlar1 ile annenin demokratik tutum puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. WIBO-E aile puanlar1 ile AHCYTO asir1 annelik, demokratik tutum ve esitlik
tanima puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. WIBO-E okul puanlar1 ile AHCYTO
baski ve disiplin puanlar1 arasinda anlamli biliskinin oldugu goriilmiistiir. WIBO-E yasam
becerileri puanlar1 ile AHCYTO kari-koca gegimsizligi puanlari arasinda negatif yonde bir
korelasyon iliskisi bulunmustur. Ergen gilivenli baglanma stili puan ortalamalar1 ve stirekli
kayg1 puan ortalamalar1 arasinda negatif; ergen saplantili baglanma stili ve siirekli kaygi puan

ortalamalar1 arasinda ise pozitif korelasyon oldugu bulunmustur.

Bonvicini, Faraone, Scassellati (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada, yetiskinlerde
DEHB’nun genetik, farmakogenetik ve biyokimyasal agidan sistematik olarak gozden
gecirilmeyi ve meta-analizi yapmay1 amaglamiglardir. Calismada, 5129 kayitt1 tarandiktan
sonra, bunlarn 61'i aday gen iliskilendirme c¢alismalari, 5'i farmakogenetik ve 21'i
biyokimyasal ¢aligmalar i¢cin mevcut olan 87 ¢alismay1 segmislerdir. Bunlardan, 15 genetik, 2
farmakogenetik ve 6 biyokimyasal calismay1 meta-analize dahil edilmislerdir. Metabolomik
caligmalar icin tdkdrik Kortizolli ile DEHB eriskinleri ve kontrolleri arasinda fark
bulunmazken, DEHB eriskinlerinde daha diisilk serum dokosaheksaenoik asit (DHA)
diizeyleri bulunmustur. Erigskinlerde DEHB konusunda yeterli genetik, farmakogenetik ve
biyokimyasal ¢aligma olmadig1 ve daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu saptanmistir. Ayrica
BAIAP2 ve DHA'min sadece yetiskinlerde DEHB etyolojisinde 6nemli bir rol oynadigi

dogrulanmistir.

Bonath, Tegelbeckers, Wilke, Flechtner, Krauel (2018) yapmis olduklar1 ¢alismada
DEHB olan ergenler ile uyumlu kontrol katilimcilar1 arasindaki yapisal beyin farkliliklar
arastirilmigtir. Bolgesel gri madde (GM) hacimlerini degerlendirmek i¢in DARTEL yaklagimi
kullanilarak voksel bazli morfometri (VBM) yapildi. Ek olarak, DEHB ile iligkili biligsel
bozukluklarla bolgesel gri cevher anormalliklerini iliskilendirmek igin dikkat testleri

uzerindeki bireysel performans kaydedilmistir. Calisma sonucunda, DEHB olan hastalarda 6n
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singulat korteks (ACC), oksipital korteks, bilateral hipokampus / amigdala ve yaygin
serebellar bolgelerdeki eslestirilmis kontrollere kiyasla anlamli derecede daha diisik GM
hacmi saptanmistir. Ayrica, ACC gri madde hacmindeki azalmanm segici dikkatsizlik
skorlartyla iligkili oldugu bulunmustur. Yaygin Kortiko-subkortikal agdaki yapisal
degisikliklerin DEHB olan hastalarda gozlenebilir dikkat sorunlarinin altinda yattigini
gostermektedir.

Can (2019) ¢aligmasinda DEHB tanili ergenlerde, anksiyete, davranissal sistemler ve
metakognitif 6zellikleri tanimlamayi, bu 6zelliklerin DEHB klinigi ve birbirleri ile olan
iligkilerini arastirmayi amaclamistir. Calismaya, yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen DEHB
tanili (DEHB-DE:% 35,6; DEHB-B:% 64,4) 132 hasta dahil edilmistir. DEHB alt tipleri
arasinda Cocuklar I¢in Durumluk-Sureklilik Kaygi Envanteri (CDSKE), Cocuklar igin
Anksiyete Duyarliligi Indeksi (CADI), Davranissal Inhibisyon Sistemi Davranigsal
Aktivasyon Sistemi Olgegi (DIS-DAS) puanlar1 ag¢isindan farklilik saptanmamistir. DEHB-B
olan ergenlerin olumlu iistbilis puanlarin daha yiiksek bulunmustur. CDSKE ve CADI toplam
puanlar1 ile DEHB semptom siddeti arasinda pozitif korelasyon saptanmistrr. DEHB
semptom siddeti ile DAS-6dille duyarlilik puanlar1 arasinda negatif korelasyon oldugu
goriilmiistiir. DAS- dlrtl ve DAS-eglence arayisi puanlart ile karsi-gelme ve duygusal
degiskenlik semptomlar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Calismada, anksiyete,
metakognitif inanglar ve davranigsal sistemlerin birbirleriyle ve DEHB klinigiyle yakindan

iligkili oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Karadag (2019) calismasinda Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)
tanis1 olan ve olmayan ergenlerin 6z-yeterlikleri ile ebeveynlerinin 6z- yeterlik dizeyleri ve
DEHB belirtilerini karsilagtirmay1 amaglamistir. Calismaya, 14- 17 yas araligindaki 46 ergen
ve ebeveynleri ile Ankara'da gesitli orta 6gretim Kurumlarinda 6grenimine devam eden,
hi¢cbir tanis1 olmayan 42 ergen ve ebeveynleri dahil edilmistir. Calisma sonucunda DEHB’li
olan ve olmayan ergenlerin 6z- vyeterliklerinin cinsiyet ve yasa gore degismedigi
bulunmustur. DEHB tanis1 olmayan ergenlerin genel ve akademik 0z-yeterlik inanglarinin
daha yiksek oldugu saptanmistir. Ergenlerin sosyal ve duygusal 6z-yeterlik inanglar
incelendiginde ise gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. DEHB grubu kendi
icinde degerlendirildiginde ise sadece dikkatsizlik sorunu yasayan ergenlerin sosyal ve
duygusal 0z-yeterlik inanglarinin bilesik goriim olan ergenlerden yiiksek oldugu, bununla
birlikte akademik ve genel 6zyeterlik inanglarinmn farklilagsmadigr bulunmustur. Ergenler ile

ebeveynlerinin 6z-yeterlik inanglar1 ele alindiginda ise DEHB’1i olan ve olmayan ergenlerin
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0z-yeterlik inanglar1 ile annelerinin ebeveynlik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde
kiigiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Babalarin ebeveynlik 0z-
yeterlik inanglartyla ise sadece DEHB’li olmayan ergenlerin 6z-yeterlik inang¢lar1 arasinda
pozitif yonde ve kii¢iik diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Ebeveynlerin 6z-yeterlik
inanglar1 karsilastirildiginda ise, DEHB’li ¢ocugu olan anneler ve babalarin 6z-yeterlik
inanclarinin DEHB’li ¢ocugu olmayanlardan anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.
DEHB’li ¢ocugu olan ve geliri diisik olan annelerin ebeveyn 06z-yeterliginin diistik
oldugu bulunmustur. DEHB’li ¢ocugu olan anneler ve babalarm, olmayanlara gore yetiskin

DEHB belirtilerini daha ¢ok gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ogcem (2019) calismasinda, 6-14 yas arasindaki dikkat eksiligi ve hiperaktivite
bozuklugu tanis1 almis ve almamis ¢ocuklarm ebeveynlerinin miikemmeliyetgilik ve dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanis1 agisindan karsilastirmay1 amaclamistir. Calismaya,
Kocaeli ili orgin egitim kurumlarinda okuyan 6 ve 14 yas arasindaki ¢ocuklarin
ebeveynlerinden deney grubu icin 103, kontrol grubu icin 53 anne ve baba dahil edilmistir.
Calisma sonucunda 6-14 yas cocuklarda dikkat eksikligi ve hiperaktivide bozuklugu tanisi
alan erkek cocuklarin sayis1 kizlara oranla oldukcga yiiksek bulunmustur. Mitkemmeliyetcilik
diizeyleri acisindan deney ve kontrol grubu ebeveynleri arasinda faktor ortalamalar1 toplam
puanlar1 arasmda farklar bulunmamistir. Deney ve kontrol grubu anne ve babalarin
mitkemmellik 6lcegi ve DEHB 06lgegi faktorleri puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii
anlaml iligkiler bulunmustur. Deney grubu ebeveynlerde DEHB diizeyi artik¢a ¢ok boyutlu
alg1 diizeyi arttig1 goriilmiistiir. Kontrol grubu annelerde DEHB diizeyi arttik¢a ¢ok boyutlu
miikemmeliyetgilik alg1 diizeylerinin azaldigi, kontrol grubu babalarda ise DEHB diizeyi

arttikca cok boyutlu mikemmeliyetcilik algi diizeylerinin arttigi bulunmustur.

Olmeztoprak (2019) ¢alismasinda, DEHB ve diirtiisellik belirtileri yiiksek olanlarin
akilli telefon bagimlilik diizeyleri belirtmek ve bagimlilikla iliskili olabilecek bazi kullanim
ozelliklerini arastirmay1 amaclamistir. Calisma verileri, Indnii Universitesi Saglik Bilimleri
Fakdltesi bolumleri, Hemsirelik ve Dis Hekimligi BOlimu birinci ve Gglnct simf 410
ogrenci ile yapilan anket ile ulagmistir. Calisma sonucunda, Akilli telefon bagimliliginin
DEHB ve diirtiisellik ile iligkisi oldugu bulunmustur. Akilli telefon bagimliliginda ve akilli
telefona bagli kazalarda duygusal dirtusellik boyutlarmm ve emosyon dizenlemesi
sorunlarinin bir rolii olabilecegi goriilmiistiir. DEHB belirtileri ile UPPS (diirtiisellik 6l¢egi)

alt 6lgeklerinin tiimii arasinda anlamli iliski bulunmustur.
Yaldiz (2019) calismasinda, tip fakultesi 6grencilerinde dikkat eksikligi hiperaktivite
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bozuklugunun yaygmnlig ile bu bozuklugu olan bireylerin, uyku, benlik saygist ve psikiyatrik
belirtiler arasindaki iliskiyi aragtirmayir amaglamistir. Calisma, DEHB tanisi alan 41 kisilik
hasta grubu ve higbir tan1 almamis 41 kisiden olusan kontrol grubuyla yiiriitiilmiistiir. Dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun yurtta kalan o6grencilerde, gegmiste psikiyatrik
bozukluk 6ykiisii olanlarda, algilanan basar1 diizeyi diisiik olanlarda ve ailesinde psikiyatrik
bozukluk dykiisii olanlarda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Pittsburg Uyku Kalitesi indexi
(PIKU) puanlarinin dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu grubunda kontrol grubuna gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgek
puant ile degerlendirilen benlik saygist puanlar1 karsilastirildiginda, dikkat eksikligi
hiperaktive bozuklugu olanlarin puanlar1 kontrol grubuna gore yiiksek saptanmis olup benlik
saygilarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. DEHB tip fakiiltesi 6grencilerinde sik goriilen
bir bozukluk oldugu sonucuna ulasilmistir. DEHB gériilen 68rencilerde uyku bozuklugu ve

benlik saygisinda disiikliik sik goriildigli sonucuna ulasilmistir.

2.5.2. Yaygin Anksiyete Bozuklugu ile Tlgili Cahsmalar

Suadiye ve Aydin (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada, ergenlerde anksiyete ile
olumsuz biligsel hatalar arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamiglardir. Caligmada ii¢ grup
yer almaktadir. Birinci grupta anksiyete tanisi alan yaslar1 12-17 araliginda olan 30 (18 kiz +
12 erkek) ergen, ikinci grupta DEHB tanis1 almis 30 (11 kiz + 19 erkek) ergen ve ii¢lincii
grupta hicbir psikiyatrik tan1 almamis 35 ergen bulunmaktaydi. Bilissel hataya gore gruplar
karsilagtirilmistir. Felaketlestirme, asir1 genelleme, segici soyutlama puanlarinda anksiyete
grubundaki bireylerin, diger iki kontrol grubundaki bireylerden anlamli diizeyde daha yiiksek
puanlar aldiklar1 gorilmistiir. Benzer sekilde kizlarin erkeklerden daha yiksek
felaketlestirme, asir1 genelleme, secici soyutlama ve Kkisisellestirme puanlarina sahip
olduklar1 gorilmiistiir. Kisisellestirme puanlarina bakildiginda hicbir tani1 almayanlarin

puanlar1 diger iki gruba oranla daha diisiik bulunmustur.

Gorguli (2018) calismasinda, Yaygmn Anksiyete Bozuklugu ve Panik Bozukluk
hastalarinda yasantisal kaginma, anksiyete duyarliligi ve davranigsal inhibisyon sistemi
arasmdaki iliskiyi degerlendirmeyi amaglamustir. Calismaya, Balikesir Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi Psikiyatri Poliklinigi’ne bagvurarak Yaygin Anksiyete Bozuklugu (YAB)
tanist alan 50 ve Panik Bozukluk (PB) tanisi alan 50 hasta dahil edilmistir. Ayrica hasta
gruplariyla benzer yas ve cinsiyete sahip olan herhangi bir tan1 almamis 50 gonulli de
kontrol grubu olarak alinmistir. Calisma sonucunda hasta gruplarinin (YAB ve PB) ortalama
Anksiyete Duyarhiligi indeksi-3 (ADI-3), Davranigsal Inhibisyon Sistemi (DIS) ve
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Kabullenme ve Eylem Formu Il (KEF-Il) puanlar1 saglikli kontrollere gore yuksek
saptanmustir. Tiim gruplarda ADI- 3, DIS ve KEF-II arasinda korelasyon oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Acikgoz (2019) c¢alismasinda, Depresyon, Panik Bozukluk ve Yaygm Anksiyete
Bozuklugunun Psikolojik Saglamlik/Dayaniklilik ile Iliskisini incelemeyi amaglamustir.
Depresyon, Panik Bozukluk ve YAB ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlaml bir iliski
bulunmustur. Depresyon, Panik Bozukluk ve YAB kadinlarda daha yiiksek bulunmustur.
Ayrica psikolojik dayanakliligin erkeklerde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Panik
bozuklugu ve YAB’nun evlilerde daha fazla goriildiigii bulunmustur.

2.5.3. Bilisotesi Farkindahk ile Tlgili Calismalar

Akm (2006) ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinin 6grenme, performans- yaklasma
ve performans-kaginma amag oryantasyonlarini benimsemeleri ile bilisotesi farkindalik
diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmayr amaglamistir. Calisma sonucunda, 6grenme amacg
oryantasyonunu benimseyen Ogrencilerin bilisdtesi farkindalik diizeyleri yiiksek, algilanan
ebeveyn tutumlar1 demokratik ve algilanan akademik basarilarmin Yyiksek oldugu
goriilmiistlir. Performans-yaklasma amag oryantasyonlu dgrencilerin ise bilisotesi farkindalik
diizeyleri yiiksek, algilanan ebeveyn tutumlar1 demokratik ve otoriter, algilanan akademik
basarilarinin ise yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Performans-kaginma amag
oryantasyonlu 6grencilerin diisiik diizeyde bilisotesi farkindaliga, ilgisiz ve otoriter ebeveyn

tutumlar1 ve basarisiz akademik basar1 algisina sahip oldugu bulunmustur.

Tlrk (2011) c¢alismasinda, ergenlerin anne ve babalarinin diisiinme bicemleri ile
ergenin tstbilissel farkindalig1 ve epistemolojik inanglarmin ergenin mantiksal ve sezgisel
diisiinme bigemi iizerindeki etkisi incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda ergenlerin
diisiinme bicemlerinin 6zellikle annelerin diisiinme bigemlerinden etkilendigi, mantiksal
diistinme bigemleri lizerinde de epistemolojik inancglarin ve iistbilissel farkindaliklarinin etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ailenin ve akademik alanda onemli yere sahip olan

biligsel degiskenlerin diisiinme bicemlerini bigimlendirmede rol oynadigi goriilmiistiir.

Ozen (2014) calismasinda, sezgisel problem ¢dzme, planlama ve iistbilis arasmdaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore sezgisel problem c¢tzme ve
planlamanin birbiriyle iliskili oldugu ancak birbirinden ayr1 yapilar olmadigir bulunmustur.
Modeller karsilastirildiginda tek faktor modelinin uyumunun iki faktorli modele gore daha

Iyi oldugu goriilmiistiir. Ayrica sezgisel problem ¢6zme ve planlama becerilerinin, Bilisotesi
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Farkindalik Envarteri’nin istbilissel bilgi ve iistbilissel diizenleme alt boyutlariyla iliskili

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2.5.4. Algilanan Ebeveyn liskisi ile Tlgili Calismalar

Babore, Trumello, Candelori, Paciello ve Cerniglia (2016) yapmis olduklari
calismada, erken dénem ergenlerin italyan bir drnegindeki depresif belirtilerin dzelliklerini
analiz etmeyi ve benlik saygisi diizeyleri ve algilanan anne ve baba duygusal kullanilabilirligi
ile iligkilerini arastirmayr amaglamiglardir. Calisma verilerine ulasabilmek i¢in Depresyon
Envanteri, Rosenberg Benlik Saygist Olgegi ve Ebeveynlerin  Lum Duygusal
Kullanilabilirligi'nin anne ve baba formlar1 ortalama yaslar1 12.11 olan 594 ergene (%50
kadmn) uygulamislardir. Bulgular kizlarda erkeklere gore istatistiksel olarak anlamli olmasa
da biraz daha yiiksek depresif belirtiler gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Benlik saygis1 ve

depresyonun giiglii bir sekilde iliskili oldugu bulunmustur.

Cakir (2017) calismasinda, DEHB tanis1 alan ¢ocuklarm aile resmi cizimleri ile
cocuklarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 ve anksiyete dizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda, DEHB tanili ¢cocuklarin olmayanlara oranla
kayg1 diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. DEHB tanili ¢ocuklarin anne-baba tutumlar1 daha
fazla otoriter ve ilgisiz tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Deney grubundaki ¢ocuklarin yarisi
anne babalarinin demokratik tutum sergileye bildigini, control grubunda ise %75’lik bir

kisim anne babasmin demokratik tutum sergileyebildigini belirttigi bulunmustur.

Saral (2018) ¢alismasinda, kisilerin ¢ocukluk caginda algiladiklar1 ebeveyn iliskisi
tutumlarinin ve anne babasindan kendisine kars1 kabul gérme, reddedilme, kontrol tutumuyla
ilgili olan algilarmm, bireyin yetiskinlik déneminde cinsiyetcilik tutumuna etkisini
incelemeyi amaclamustir. Calismaya, Izmit ilcesinde yasayan 18 yas iizeri 133 birey dahil
edilmistir. Calisma sonucunda, Algilanan Ebeveyn Kabul- Red/Kontrol tutumunun, kisilerin
medeni durumuna, cinsiyetine, babalarmin egitim durumuna gore degiskenlik gosterdigi
belirlenmistir. Algiladiklar1 Ebeveyn iliskisi tutumlari, kisilerin medeni durumuna,
cinsiyetine, ebeveynlerinin evlenme tiriine, anne ve babalarinin egitim durumuna gore
degiskenlik gosterdigi gorlilmiistiir. Celisik Duygulu Cinsiyetgilik tutumlarinin ise kisilerin
egitim seviyelerine, cinsiyetlerine, ebeveynlerinin evlenme tiiriine, anne ve babalarinin egitim
durumlarina, algiladiklar1 ebeveyn kabul-red/kontrol tutumlarmma ve algiladiklar1 ebeveyn

iliskisi tutumlarina gore degiskenlik gosterdigi saptanmustir.
Tetik (2018) calismasinda, yetiskinlerin ebeveyn iliski tutumlari ve aska dair gortisleri
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arasindaki iliski incelenmeyi amaclamustir. Calisma, Sakarya ili Serdivan ilgesi Istiklal
mahallesindeki yetigkinler tizerinde ger¢eklestirilmistir ve 380 yetiskin birey ¢aligmaya dahil
edilmistir. Calisma sonucunda yetiskinlerin algiladiklar1 ebeveyn iligki tutumlar1 alt boyutlar1
ile agk tutumlar1 alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu bulunmustur. Algilanan ebeveyn
iliskisinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, iliski durumu, anne egitim diizeyi ve birlikte yasanilan
kisilere gOre anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ancak yetigkinlerin

algiladiklari ebeveyn iliskilerinin baba egitim diizeyine gore farklilasmadigi bulunmustur.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Universite 6grencilerinde g0zlenen dikkat eksikligi hiperaktivite ile
yaygin anksiyete bozuklugu semptomlar1 arasindaki iligkinin, algilanan ebeveyn iliskisi ve
bilisotesi farkindalik olgulariyla degerlendirilmesi amaglanan bu ¢alismada betimsel nitelikte
iligkisel tarama modeli kullanilacaktir. Iligkisel tarama modeli ge¢cmiste gelisen ve halen

devam eden bir durum i¢in var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan aragtirmadir (Karasar,
2000).

3.2. Arastirmamn Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Denizli Pamukkale Universitesinin Egitim Fakdiltesinde
O0grenim goren oOgretmen adaylart (N=3370) c¢alismanin evrenini  olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilacak 6rneklem biiytikliigiiniin belirlenmesinde, sosyal bilimlerde ¢alisma

orneklemini tespit etmek i¢in kullanilan hesaplama yontemi kullanilmistir (Balci, 2001).

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde hesaplamadan yararlanilmis ve %95
dogruluk diizeyi ve %S5 tolerans gosterilebilir hata orani i¢in 6rneklem biiytikliigii 374 olarak
hesaplanmistir. Belirlenen &rneklem biiyiikligiine bagl olarak 500 6gretmen adayimna
ulagilmas1 amaglanmstir. Arastirma icin geri doniislerde sorun yasanmasi ve standart hataya
yol acabilecek sorunlar goz oniine alinarak %20 fazla kisiye ulasilmasi saglanmis toplam 600
anket formu baski seklinde cogaltilmistir. Pamukkale {iniversitesi Egitim Fakiiltesinde etik
kurul onay1 alindiktan sonra gorev yapan oOgretim (yesi ve ogretim gorevlilerinden ders
aralarinda ogrencilere goniilliiliik esas1 ile doldurulmasi saglanmistir. Olusan aksakliklardan
dolay1 27 form calisma icin toplanamamustir. Rastgele isaretleme ile standart hataya yol acan
72 formda ¢alisma dis1 birakilmistir. Boylece arastirmanin 6renklemini 501 6gretmen aday1

olusturmustur.
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3.3. Arastirmada Kullamilan Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Erigkin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite
Bozuklugu Kendi Bildirim Olgegi”, “Yaygm Anksiyete Bozuklugu testi- 7” “Algilanan
Ebeveyn liskisi Tutumu Algis1 Olgegi” ve “Bilisdtesi Farkindalik Envanteri” kullanilacaktir.

3.3.1. Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim Olgegi
(ASRS)

Ruhsal hastaliklarin taranmasi amaciyla Diinya Saglik Orgiitli (DSO) tarafindan
gelistirilen dlgeklerden biridir. Olgekte sorulan sorular DSM-IV-TR’de DEHB tanis1 igin
onerilen A grubu belirtileri icerir. Sorular her belirtinin son alt1 ay i¢inde hangi siklikta ortaya

ciktigmi belirlemeye yoneliktir.
Asla yanit1 i¢in 0,
Nadiren yanit1 i¢in 1,
Bazen yaniti i¢in 2,
Sik yaniti igin 3,
Cok sik yanit1 igin 4 olmak izere yanitlar 0—4 arasinda puanlanmaktadir.

Basamakli lojistik regresyon calismasi 18 sorudan altismin DEHB tanisini daha iyi
kestirebildigini gostermistir. Bu alt1 soru olgegin A bolumund, diger 12 soru olgegin B
béliimiinii olusturmaktadir. Olgegin A boliimiindeki tarali alanlarda isaretli 4 ya da daha fazla
maddenin olmasi DEHB belirtileri agisindan anlamli bulunmakta ve bu durumda ileri
degerlendirme dnerilmektedir. Olgegin Tiirkce formunun gegerlilik ve giivenilirligi Dogan ve
arkadaglar1 tarafindan yapilmistir. Faktor analiziyle varyansin %41.6’m1 agiklayan iki faktor
(hiperaktivite/ dirtiisellik ve dikkat eksikligi) elde edilmistir. Giivenilirlik analizinde 6lgegin
i¢ tutarhihigr yiksek bulunmustur (Cronbach alfa=0.88). Alt Olcekler icin hesaplanan
Cronbach alfa degeri de ‘dikkat eksikligi’ i¢in 0.82, ‘hiperaktivite/ diirtiisellik’ i¢in 0.78 olmak

Uzere ylksek bulunmustur.
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dikkat eksikligi1 hiperaktivite1
dikkat eksikligi2 hiperaktivite2
dikkat eksikligi3 hiperaktivite3
dikkat eksikligi4 hiperaktivite4
dikkat eksikligi5 E%ﬁgt';i Hg’ff;ﬁ';g‘l’l:‘kef hiperaktivite5
dikkat eksikligi6 hiperaktivite6
dikkat eksikligi7 hiperaktivite7
dikkat eksikligi8 hiperaktivited
dikkat eksikligi9 hiperakdivite

Sekil 3. 1. DEHB Olgegi ve Alt boyutlar
3.3.2. Yaygin Anksiyete Bozuklugu testi-7

Son iki hafta icindeki 6lcek maddelerinde sorulan yasantilar1 degerlendiren yedi
maddeli dortli likert (O=hi¢, 1=Birgok giin, 2=glinlerin yarisindan fazlasinda, 3=hemen
hemen her giin), kagit-kalem tipi bir élcektir. Olgekten edinilen toplam puanlar 5, 10 ve 15
sirastyla hafif, orta ve ciddi anksiyete i¢in kesme noktalaridir. Toplam puani 10 ve {izerinde

alan hastalarin, diger yontemlerle Y AB tanisinin arastirilmas: ve dogrulanmasi gereklidir.

Dikkat eksikligi sorular1 1,2,3,4,7,8,9,10,11 numarali sorulardan, hiperaktivite
diirtiisellik sorular1 ise 5,6,12,13,14,15,16,17,18 numarali sorulardan olusmaktadir. Bir¢ok
dile ¢evrilmis, uluslararasi epidemiyolojik ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilmis bir tarama

aracidir.

ASRS Tiirk¢e formunun gegerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmasi Dogan ve arkadaslari
tarafindan 2009 yilinda yapilmistir. Guvenilirlik analizinde 6lgegin i¢ tutarliligi Cronbach
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alfa degeri 0,88 olarak hesaplanarak gosterilmistir. Alt Olgekler icin hesaplanan Cronbach
alfa degeri de “dikkat eksikligi” i¢in 0,82 ve “hiperaktivite/diirtiisellik” i¢in 0,78 olmak {izere
yiiksek bulunmustur.

1
O——> anksiyete1
1 :
O——> anksiyete2
1 .
O—> anksiyete3
1 :
O—b anksiyete4
1 .
O—b anksiyeted
1 .
O——-D anksiyete6
1 :
O—> anksiyete7

Sekil 3. 2. Yaygin Anksiyete Bozuklugu Testi

3.3.3. Bilisotesi Farkindahk Envanteri

Arastirmada 6gretmen adaylarinin bilis 6tesi farkindalik diizeylerini belirlemek amaci
ile Schraw ve Dennison’m (1994) gelistirdigi Tiirk¢e’ye uyarlamasi Akin ve digerleri (2007)
tarafindan yapilan Bilis 6tesi Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Akin ve digerleri (2007)
Bilis Otesi Farkindalik Envanteri’nin Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarmi
gerceklestirmek amaciyla 607 0niversite Ogrencisi ile ¢alismiglardir. TUm envanterin ic
tutarliligi .95 bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlar1 .35 ile .65 arasinda degismistir ve

test-tekrar test giivenilirlik katsayisi .95 olarak bulunmustur.
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bilisin_aciklayici1

bilisin_aciklayici2

bilisin_aciklayici3

bilisin_aciklayici4

bilisin_aciklayicib

bilisin_aciklayici6

bilisin_aciklayici7

bilisin_aciklayici8

bilisin_aciklayici9

bilisin_durumsal1

bilisin_durumsal2

bilisin_durumsal3

bilisin_durumsal4

bilisin_durumsal5

bilisin_islemsel1

bilisin_islemsel2

bilisin_islemsel3

bilisin_islemsel4

bilisin_duz_yon1

bilisin_duz_yon2

bilisin_duz_yon3

bilisin_duz_yon4

bilisin_duz_yon5

bilisin_duz_yon6

bilisin_duz_yon7

bilisin_duz_yon8

bilisin_duz_yon9

bilisin_duz_yon10

Bilisin
Bilgisi

Planlama

Durumsa
Bilgi
islemsel
Bilgi

Bilisin
Duzenlenmesi

Bilgi
Yoneltme

Sekil 3. 3. BFE Ol¢egi ve Alt Boyutlar:
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bilisin_duz_planlama1 |

bilisin_duz _planlama2]

bilisin_duz_planlama3|

bilisin_duz_planlama4|

bilisin_duz_planlamas|

bilisin_duz_planlama6|

bilisin_duz_planlama7|

bilisin_duz_izle1

bilisin_duz_izle2

bilisin_duz_izle3

bilisin_duz_izle5

bilisin_duz_izle6

|
|
|
bilisin_duz_izle4 |
|
|
|

bilisin_duz_izle7

bilisin_duz_deg1

bilisin_duz_deg?

bilisin_duz_deg4

bilisin_duz_deg5

|
|
bilisin_duz_deg3 |
|
|
|

bilisin_duz_degb

bilisin_duz_hata1

bilisin_duz_hata?

bilisin_duz_hata3

bilisin_duz_hata4

bilisin_duz_hatab




Dikkat Eksikligi

Dikkat Eksikligi
ve Hiperaktivite

Hiperaktivite

Bilisin
Bilgisi

Biligbtesi
Farkindalik
Bilisin
Diizenlenmesi

Sekil 3. 4. Olcekler (DEHB, YAB, BFE, AEI) Arasi iliskiler

Anne Ebeveyn
Tutumu

a

Baba Ebeveyn
Tutumu

3.3.4. Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutumu Algis1 Olgegi

Celik ve Ozis (2016) tarafindan evli bireylerin algilanan ebeveyn iliskisini 6lgmek

icin gelistirilen bir dlgek tiiriidiir. Algilanan Ebeveyn Iliskisi Olcegi 35 maddeden olusan 4’lii

(kesinlikle katilmiyorum= 0, tamamen katiliyorum= 3) likert tipi ve bes boyutlu (otoriter,

ilgisiz, koruyucu, demokratik, bagimli) bir 6lcektir.

1-3. maddeler otoriter,
4-12. maddeler ilgisiz,
13-18. maddeler koruyucu,

,19-30. maddeler demokratik,

31-37. maddeler bagimli tutumu 6lgmektedir.

Olgek alt boyutlara iliskin puan vermektedir. Her bir alt boyuttan alinan yiiksek



puanlar bireyin o boyuta iliskin algilanan ebeveyn iliskisi tutumu dizeyinin yiiksek oldugunu
gostermistir. Olgegin anne formuna ait faktorlerinin (otoriter= .80, ilgisiz= 88, koruyucu=
.83, demokratik= .95 ve bagimli= .88) ve baba) ve baba formuna ait fakttrlerinin (otoriter=
.73, ilgisiz= 89, koruyucu= .81, demokratik= .95 ve bagimmli= .86) i¢ tutarlilik katsayilari
dlcegin gecerli ve givenilir bir 6lcek oldugunu gdstermistir (Celik ve Ozis, 2016).

3.4. Veri Analiz Teknikleri

Calismanin 6rneklemini temsil etmesi amaciyla bastirilan antek formlar1 Pamukkale
Univeritesi Egitim Fakiiltesinde 2019-2020 &gretim yili giiz dénemi Kasim-Aralik
aylarinda uygulanmistir. Standart hataya yol acan tek sik cevaplar1 veya Olgeklerden en az
birinin bos birakilan 72 form ¢alisma dis1 birakilmistir. Olgekten elde edilen veriler analiz
edilmek lzere SPSS 25 paket programinda analiz edilmistir. Verilerin ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerinin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir ve Cizelge 3.1°de
verilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin £1,5 degerleri arasinda olmasi, normal
dagilim gosterdigi anlamina gelmektedir (Rosenthal ve Rosnow, 2008). Buna iliskin veriler

cizelge 3.1°de verilmistir.
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Gizelge 3. 1. Olgeklerin Alt Boyutlarimin Cronbach alfa Carpikhik ve Basiklik Verileri

Carpikhk Basikhk

s 7 Chronbach Istatisti ~ Standart  Istatisti ~ Standart

S 2 Alfa k hata k hata
ANKSIYETE 7 0,708 0,957 0,109 0,630 0,218
Dikkat eksikligi 9 0,724 0,603 0,109 0,270 0,218
Hiperaktivite 9 0,679 0,138 0,109 0,080 0,218
Otoriter Anne 3 0,634 0,483 0,109 -0,221 0,218
Tlgisiz Anne 9 0,667 0,166 0,109 -0,266 0,218
Koruyucu Anne 6 0,739 0,136 0,109 -0,112 0,218
Demoktatik 12 0,714 -0,023 0,109 -0,216 0,218
Anne
Bagimh Anne 7 0,779 0,114 0,109 -0,420 0,218
bagimh baba 7 0,705 -0,268 0,109 0,917 0,218
Demokratik 12 0,774 -0,118 0,109 0,834 0,218
baba
Koruyucu baba 6 0,778 0,074 0,109 -0,314 0,218
Tlgisiz baba 9 0,650 -0,117 0,109 -0,593 0,218
Otoriter baba 3 0,618 0,242 0,109 -0,373 0,218
Aciklayic Bilgi 9 0,835 0,003 0,109 -0,886 0,218
Islemsel Bilgi 4 0,704 -0,142 0,109 -0,801 0,218
Durumsal Bilgi 5 0,780 -0,381 0,109 -0,552 0,218
Planlama 7 0,760 -0,071 0,109 -0,567 0,218
izleme 7 0,815 0,594 0,109 -0,253 0,218
Degerlendirme 6 0,890 -0,115 0,109 0,020 0,218
Hata Ayiklama 5 0,660 -0,581 0,109 -0,291 0,218
Yoneltme 10 0,912 -0,118 0,109 -0,351 0,218
Bilisin bilgisi 18 0,840 -0,140 0,109 -0,553 0,218
Biligin 28 0,787 -0,174 0,109 0,005 0,218
dizenlenmesi
Bilisotesi 53 0,892 -0,216 0,109 -0,156 0,218
farkindahk

Verilerin normal dagilim gosterebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2
araliginda yer almalidir (George and Mallery, 2010). Cizelge 3.1°deki sonuglara gore verilere

gore parametrik testler yardimiyla analizler yapilabilecegi anlagilmustir.

Demografik degiskenlerin dagilim durumlarinin incelenmesinde frekans ve yuzde
kullanilmigtir. Ogretmenlerin cinsiyet, grenim durumu, ¢alisilan kurum gibi kategorik ikili
degiskenler arasindaki fark i¢in Independent Sample T testi kullanilmstir. Ogretmenlerin yas
ve mesleki kidemi ikiden fazla kategorik degiskeni inceleyen tek yonlii varyans analizi (One

way Anova) kullanilmistir. Bu incelemede fark goriildiiglinde farkin anlamlilik testi i¢in
(Tukey HSD) kullanilmigtir.
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4. BULGULAR
4.1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Bu bolumde katilimcilarin ve ebeveynlerinin demografik degiskenlerine iligkin bilgiler

yer almaktadir. Katilimcilarin demografik degiskenleri gizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4. 1. Demografik Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

N %
FBE 81 16,2
BOTE 27 54
SBE 63 12,6
Bolum e 61 12,2
SOE 102 20,4
MOE 88 17,6
PDR 57 11,4
000 22 4,4
18 ve Alt1 91 18,2
19 Yas 127 25,3
Yas 20 Yas 119 23,8
21 Yas 81 16,2
22 ve Usti 83 16,6
Cinsiyet e 323 64,5
Erkek 178 355
1. Simif 175 34,9
Comef 2. Siif 104 20,8
3. Siif 161 32,1
4. Sinif 61 12,2
Aroniom T Normal Ogrenim 422 84,2
Ikinci Ogrenim 79 15,8
Toplam 501 100

* FBE: Fen bilimleri egitimi; BOTE: Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi;
SBE: Sosyal bilimler egitimi; IDE: Ingilizce dili egitimi; SOE: Sinif 6gretmenligi egitimi;
MOE: Matematik 6gretmenligi egitimi; PDR; Psikolojik danismanlik ve rehberlik;

000: Okul 6ncesi Ogretmenligi bolumii

Cezelge 4.1’de katilimcilara iliskin demografik veriler verilmistir. Katilimeilarin
%20,4°1i SE, %17,6’s1 ME, %16,2’si FE, %12,6’s1 SOSE, %12,2’si IE, %11,4°ii RPD, %5,4’ii
BE ve %4,4’ii OF bolimii 6grencisidir. Katilimcilarin 9%25,3°1 19, 9%23,8°1 20, %18,2°si 18
ve alti, %16,6’s1 22 ve Ustl, %16,2’si 21 yasmdadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi
(%64,5) kadindir. Katilimcilarin % 34,9°u birinci, %32,1°1 ikinci, %20,8’1 tglncli ve
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%12,2’si1 ise dordiincii siiftir. Katilimcilarin biiytik bir cogunlugu (%84,2) normal 6grenim
ogrencisidir.
Katilimcilarn ailelerine iligskin demografik veriler ¢izelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4. 2. Ailevi Degiskenlerin Betimleyici istatistikleri

N %
Tkokul 81 16,2
Anne Egitim raTn 114 22,8
Lise 175 34,9
Universite 128 25,5
[lkokul 57 11,4
Baba Egitim R 102 20,4
Lise 168 33,5
Universite 166 33,1
Diisiik 88 17,6
Ekonomik Durum Orta 319 63,7
Yiiksek 94 18,8
Tek Cocuk 69 13,8
Kardes sayisi 2 Kardes 286 57,1
3 Kardes ve Ustii 141 28,1
Toplam 501 100

Katilimcilarin  annelerinin  egitimi durumlarina bakildiginda; %34,9’unun lise,
%25,5’inin Universite, %22,8’i ortaokul ve %16,2’si ise ilkokul mezunudur. Babalarinin
egitim durumlarina bakildiginda; %33,5’1 lise, %33,1°1 Universite, %20,4’ii ortaokul ve
%11,4’0 ise ilkokul mezunudur. Katilimcilarin yarisindan fazlasmin (%63,7) ailesinin
ekonomik durumu orta diizeydedir. %18,8’1 yliksek ve %17,6’smnin ekonomik durumu da
diisiik diizeydedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinm (%57,1) 2 kades, %28,1’inin 3kardes

Ve {istii, %13,8’inin ise tek ¢ocuk oldugu sonucuna ulagilmaistir.

4.2. Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim Olceginin

Demografik Degiskenlerle Karsilastiriimasi

Bu baslik altinda katilimcilarin DEHB duzeylerinin kisisel bilgilerle karsilastiriimasi
yapilmistir. Katilimcilarin DEHB duzeyleri cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4. 3. Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim Olcegi Alt Boyut Degerleri

N Ort SS Min Maks Medyan
Dikkat eksikligi 501 20,77 5,05 9 36 20
Hiperaktivite 501 20,78 3,96 9 34 21

Cizelge 4.3°teki verilere gore katilimeilarm dikkat eksikligi puan ortalamasi 20.77 ve

hiperaktivite puan ortalamalar1 20.78 bulunmustur. Buna gore katilimcilarin orta diizey
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dikkat eksikligi ve hiperaktiviteye sahip olduklar1 soylenebilir.

4.2.1. Eriskin Dikkat Eksikligi

Katilimecilarin bildirdigi dikkat eksikligi dizlerinin demaografik degikenlere ve
ailelerinin demografik degiskenlerine gore incelenmesine bu baslik altinda yer yerilmistir.
EDEHB o6lceginin dikkat eksikligi alt boyutunun demografik degiskenlerle karsilagtirilmasi
cizelge 4.4°de verilmistir.

Cizelge 4. 4. EDEHB Olgeginin Dikkat Eksikligi Alt Boyutunun Demografik Degiskenlerle
Karsilastirilmasina Dair istatistiki Veriler

N Ort. SS t-F p Fark
~ Kadm 323 2058 4,90
Cinsiyet C 178 2112 a1 115 0269 -
FBE 81 2057 556
BOTE 27 2185 4,75
SBE 63 2219 5,09
o iDE 61 2030 5,24 SBE-
Bolum  gp 102 2113 535 2098 0047 ke
MOE 88 19,39 3,37
PDR 57 2104 5,19
0OE 22 20,68 5,80
18 ve alts 91 19,71 523
19 yas 127 21,05 421
Yas 20 yas 119 2092 515 2,138 0075 -
21 yas 81 2028 498
22 ve (istil 83 21,77 579
1. Smif 175 21,13 4,87
2. Smif 104 20,70 4,54
Smf s nif 161 2034 542 0749 0523 -
4. Smif 61 21,02 542
Ogrenim Normal Ogrenim 422 20,47 4,85
Turd  Ikinci Ogrenim 79 2238 581 >4 0007 -

* FBE: Fen bilimleri egitimi; BOTE: Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi;

SBE: Sosyal bilimler egitimi; IDE: Ingilizce dili egitimi; SOE: Sinif 6gretmenligi egitimi;
MOE: Matematik 6gretmenligi egitimi; PDR; Psikolojik danismanlik ve rehberlik;

OOE: Okul 6ncesi egitmi bolumii

Cizelge 4.4°deki verilere gore dikkat eksikligi alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore
farklilik gdstermedigi bulunmustur (p>0.05). Dikkat eksikligi alt boyutu puanlarinin 6grenim
goriilen boliime gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir (p=0.047). Anlamli
farkhligin SBE gorenler ile MOE gérenler arasinda olusmustur ve SBE gorenler daha fazla

dikkat eksikligine sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimeilarin belirttigi dikkat eksikligi diizeyleri yas ve 6grenim gordiikleri sinifa

gore anlaml dizeyde farklilasmamistir (p>0.05). Ancak 6grenim tirtine gore farklilik
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gostermistir (p=0.007) ve ikinci 6gretimde 6grenim goren katilimcilar daha fazla dikkat

eksikligine sahip oldugunu diisinmektedir.

EDEHB olceginin dikkat eksikligi alt boyutunun katilimcilarin ailelerinin

demografik degiskenleriyle karsilastirilmasi gizelge 4.5’te verilmistir.

Cizelge 4. 5. EDEHB Olgeginin Dikkat Eksikligi Alt Boyutunun katiimeilarin Ailelerinin Demografik
Degiskenlerle Karsilagtirilmasina Dair Istatistiki Veriler

N Ort. SS F p
Tlkokul 81 20,60 4,95
Anne Egitim '™ 114 20,30 4,74
Lise 175 2069 485 0998 0393 -
Universite 128 21,38 5,66
Tlkokul 57 19,46 3,31
Baba Egitim '™ 102 21,45 5,09
Lise 168 2063 532 2008 0104 -
Universite 166 20,99 5,20
Ekonomik B 88 19,89 457
Durum v 319 20,87 523 1,854 0,458 -
Y ilksek 94 2126 481
Tek Cocuk 69 20,14 4,69
Kardes sayis1 2 Kardes 286 20,92 5,14 0,672 0,511 -
3 Kardes ve Ustii 141 20,88 5,06
Toplam 501

Cizelge 4.5’teki verilere gore dikkat eksikligi alt boyutu puanlarnin anne egitimi
durumuna, baba egitimi durumuna, ailenin ekonomik durumuna ve kardes sayisina gore

farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

4.2.2. Hiperaktivite/ Durtusellik

Katilimcilarin ~ bildirdigi  hiperaktivite/  dirtusellik  dizlerinin  demaografik
degikenlere ve ailelerinin demografik degiskenlerine gbre incelenmesine bu baslik altinda
yer yerilmistir. EDEHB 06l¢eginin hiperaktivite alt boyutunun demografik degiskenlerle

karsilastirilmasi ¢izelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4. 6. Hiperaktivite/ Diirtiisellik’in Demografik Degiskenlerle Karsilastirilmasina Dair Istatistiki
Veriler

N Ort SS t-F p Fark
- Kadin 323 20,54 3,90
Cinsiy Erkek 178 2121 404 1805 0072 -
FBE 81 2043 3,73
BOTE 27 21,15 4,54
SBE 63 20,33 4,55
- iDE 61 2231 3,79
Bolam SOE 102 2042 422 202 0051 -
MOE 88 21,14 317
PDR 57 20,37 3,04
OOE 22 1991 554
18 ve alt1 91 20,66 3,51
19 yas 127 20,88 3,90
Yas 20 yas 119 20,87 3,9 1612 0,170 -
21 yas 81 1993 413
22 ve (istil 83 2146 428
1. Smf 175 20,56 3,81
Simif 2. Simif 104 21,11 4,19
3. Smif 161 20,85 363 04°0 0717 -
4_Simf 61 7ﬂ,ﬁﬁ A,Rn
Oaresi i, NoTBORm 122 2018 5% 115 g0
* FBE: Fen bilimleri egitim; BOTE: Bilgisayar ve 6grefim'teknolojileri egitimi;

SBE: Sosyal bilimler egitimi; IDE: Ingilizce dili egitimi; SOE: Simif gretmenligi egitimi;
MOE: Matematik 6gretmenligi egitimi; PDR; Psikolojik danismanlik ve rehberlik;
OOE: OKul dncesi egitmi bolumi

Cizelge 4.6°daki verilere gore hiperaktivite/durtisellik alt boyutu puanlarmnin

cinsiyete, boliime, yasa, smifa ve 6grenim tiirtine gore farklilik gostermedigi bulunmustur

(p>0.05).

EDEHB 6l¢eginin dikkat eksikligi alt boyutunun katilimcilarin ailelerinin demografik

degiskenleriyle karsilastirilmasi ¢izelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4. 7. EDEHB Olgeginin Hiperaktivite Alt Boyutunun katihmeilarin Ailelerinin Demografik
Degiskenlerle Karsilastirilmasina Dair Istatistiki Veriler

N ort. SS F p
Tlkokul 81 20,49 3,73
A Ul LAURUIL
Anne Egitim _ 114 20,50 3,86 0846 0469 -
Lise 175 21,14 4,18
Universite 128 20,67 3,94
[lkokul 57 20,19 3,57
e Ul LAURUIL
Baba Egitim _ 102 20,80 4,40 0476 0699 -
Lise 168 2091 3,72
Universite 166 20,76 4,02
Ekonomik TR 88 20,26 4,08
Durum Vit 319 2095 396 1060 0,347 -
Y Uksek 94 20,69 3,85
Tek Cocuk 69 21,03 4,04
Kardes sayis1 2 Kardes 286 20,65 3,88 0,395 0,674 -
3 Kardes ve Ustii 141 2094 414
Toplam 501

Cizelge 4.7°deki verilere gore hiperaktivite/diirtiisellik alt boyutu puanlarmin anne
egitimi durumu, baba egitimi durumu, aile ekonomik durumu ve kardes sayisina gore

farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

4.3. Yaygim Anksiyete Olgeginin Demografik Degiskenlerle Karsilastiriimasi

Bu baslik altinda katilmcilarin yaygin anksiyete dizeylerinin kisisel bilgilerle
karsilagtirilmasi yapilmistir. Katilimcilarin yaygin anksityete bozuklugu 6lgeginden aldiklari

puanlar cizelge 4.8°de verilmistir.

Cizelge 4. 8. Yaygin Anksiyete Bozuklugu Olgegi Alt Boyutu

N Ort SS Min Maks Medyan

Anksiyete olcegi 501 9,44 3,95 2 22 9

Cizelge 4.8°deki verilere gore katilimeilarin 6lgekten aldiklari puan ortalamasi 9.44
oldugundan orta diizey bir yaygi anksiyete bozukluguna sahip olduklar1 sdylenebilir. YABO
Maksinum 22 puan alan katilimec1 bulunmaktadir. Bu katilimcilarin tanismin arastirilmasi ve

dogrulanmasi gerektigi sdylenebilir.

YABO puanlarmin demografik degiskenlerle karsilastirilmas1 ¢izelge 4.9’da

verilmistir.
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Cizelge 4. 9. YAB-7 Olceginin Demografik Degiskenlerle Karsilastirilmasina Dair Istatistiki Veriler

N Ort. SS t-F p Fark
Cinsiyet TR 323 8,75 TP 4914 0,0001 -
Erkek 178 10,69 4,62
FBE 81 9,37 4,27 SOE-
BOTE 27 8,00 2,17 BOTE
SBE 63 10,43 4,27 SOE-
. IDE 61 9,84 4,01 O0E
Bolum SOE 102 1044 458 388 0002 gpp
MOE 88 8,61 3,38 BOTE
PDR 57 8,67 2,99 SBE-
O0E 22 8,18 2,82 O0E
18 ve alt1 91 9,13 3,32
19 yas 127 9,06 3,86
Yas 20 yas 119 9,64 452 0,908 0459 -
21 yas 81 9,52 3,88
22 ve (st 83 9,99 3,95
1. Sinif 175 9,59 4,00
2. Smif 104 9,25 4,20
Simf 3. Simif 161 943 396 2170 0917 -
4. Sinif 61 9,36 3,43
Ogrenim Normal Ogrenim 422 9,10 ~°° 3,690 0,0001 -
Turd Ikinci Ogrenim 79 11,24 4,90

* FBE: Fen bilimleri egitimi; BOTE: Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi;

SBE: Sosyal bilimler egitimi; IDE: ingilizce dili egitimi; SOE: Sinif dgretmenligi egitimi;
MOE: Matematik 6gretmenligi egitimi; PDR; Psikolojik danigsmanlik ve rehberlik;

OOE: Okul 6ncesi egitmi bolumii

Katilimeilarm YABO’nden aldiklar1 puanlarm cinsiyete gore anlamli dizeyde
farklilastig1 bulunmustur (p=0.0001). Erkek katilimcilarm YABO puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. YABO puanlarmin egitim goriilen bdliime gére farklilik gdsterdigi sonucuna
ulasiimistir (p=0.002). SOE ve SBE béliimiinde dgrenim goren katilimeilarin YABO puanlari
BOTE ve OOE boliminde dgrenim gorenlerden anlamli dizeyde daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

YABO puanlarmin $grenim durumuna gére anlamli diizeyde farklilastigi (p=0.0001)
ve ikinci 6gretimde dgrenim gorenlerin puanlari daha yiiksek bulunmustur. Ayrica YABO

puanlariin yasa ve ogrenim goriilen smifa goére anlaml diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir

(p>0.05).

YABO puanlarinmn  katihmcilarm  ailelerinin -~ demografik  degiskenleriyle

karsilastirilmasi ¢izelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4. 10. YAB-7 Olgeginin Ailevi Degiskenlerle Karsilastirilmasina Dair Istatistiki Veriler
Betimleyici Istatistikleri

N Ort. SS F p Fark

Tlkokul 81 9,86 4,10

Anne Egitim '™ 114 9,27 4,02
Lise 175 937 398 0401 0783 -
Universite 128 941 3,79
[lkokul 57 10,14 3,98

Baba Egitim '™ 102 9,31 3,82
Lise 168 913 376 o161 0324 -
Universite 166 9,67 420

Ekonomik ru 88 951 3,96

Durum v 319 939 391 0,063 0,939 -
Y iksek 94 9,53 4,14
Tek Cocuk 69 849 331

Kardes sayis1 2 Kardes 286 961 3,98 2,310 0,100 -
3Kardesve Usti 141 955 4,17

Toplam 501

Cizelge 4.10’da goriildiigii Gzere katilimcilarin ailelerinin demografik verilerine
gore katilimcilarm YABO puanlarinmn anlamli farklilk gostermedigi  bulunmustur
(p>0.05). Yani katilimcilarin annelerinin, babalarinin egitimi durumu, ekonomik durumu

ve kardes sayilarinin katilimcilarin Y AB’lar1 tizerinde etkili olmadig goriilmiistiir.

4.4, Bilisotesi Farkindahk Envanterinin Demografik Degiskenlerle

Karsilastirilmasi

Katilimcilarin biligotesi farkindalik diizeylerinin ve demografik degiskenlerle iliskisi
bu baslik altinda ele alinmistir. BFE bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi alt boyutlarindan

olusmaktadir. Katilimcilarin BFE ninden aldiklar1 puanlar ¢gizelge 4.11°de verilmistir.
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Cizelge 4. 11. BFE’nin Alt Boyut Degerleri

N Ort. SS Min Maks Medyan

Agiklayic1 Bilgi 501 2,62 0,88 1 5 2,67
Bilisin Bilgisi Islemsel Bilgi 501 2,77 093 1 5 2,75

Durumsal Bilgi 501 2,93 0,86 1 5 3,00

Planlama 501 2,63 0,75 1 4,57 2,57

[zleme 501 2,04 0,80 1 4,71 2,00
BISIN . )

.. . Degerlendirme 501 2,78 061 1 4,83 2,83

Duzenlenmesi

Hata Ayiklama 501 3,29 0,78 1 5 3,40

Yoneltme 501 3,02 0,51 1,70 4,40 3,10
Bilisin Bilgisi 501 49,35 12,40 18,00 90,00 50,00
Bilisin Diizenlenmesi 501 96,05 16,13 45,00 137,00 96,00
Bilisotesi Farkindahk 501 145,40 25,30 63,00 210,00 146,00

Cizelge 4.11°deki verilere gére BFE’nin bilisin bilgisi alt boyutu agiklayici,

islemsel ve durumsal bilgi olarak ii¢ sekilde gruplandirilabilmektedir. Bilisin bilgisi alt

boyutuna ait boyutlardan durumsal bilginin (2.93) en yiiksek, agiklayici bilginin (2.62) en

diisiik ortalama puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bilisin diizenlenmesi alt boyutu planlama,

izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve yoneltme boyutlarinda incelenmistir. Bilisin

dizenlenmesi alt boyutunda en yiiksek puan ortalamasi hata ayiklama (3.29), en diisiik

puan ortalamasi ise izleme (2.04) boyutunda bulunmustur.

BFE’nin ve alt boyutlarinin egitim gortlen bolim ile karsilastirilmasi ¢izelge

4.12’de verilmistir.
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Cizelge 4. 12. BFE Boyutlarimin Bolime Gore Incelenmesi

N Ort. SS t-F p Fark
FBE 81 48,05 11,09
BOTE 27 5356 11,59
SBE 63 47,60 11,75
IDE 61 51,43 %Y 1441 0,187 -
Bilisin Bilgisi SOE 102 50,41 11,49
MOE 88 48,44 1461
PDR 57 49,79 13,08
OOE 22 4582 14,24
FBE 81 96,62 1554
BOTE 27 98,70 1540
SBE 63 95,13 13,85
Bilisin Duizenlenmesi e 61 99,00 7Y% 1622 0,127 -
SOE 102 96,51 17,21
MOE 88 91,83 18,74
PDR 57 98,60 15,17
00OE 22 93,27 1213
FBE 81 144,67 2281
BOTE 27 152,26 24,52
SBE 63 142,73 22,02
Bilisotesi Farkindahk yr 61 150,43 “7°" 1629 0,125
SOE 102 146,92 25,83 -
MOE 88 140,27 30,49
PDR 57 148,39 24,76
0OE 22 139,09 22,50

* FBE: Fen bilimleri egitimi; BOTE: Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi;
SBE: Sosyal bilimler egitimi; IDE: Ingilizce dili egitimi; SOE: Smnif 6gretmenligi egitimi;
MOE: Matematik 6gretmenligi egitimi; PDR; Psikolojik danismanlik ve rehberlik;

OOE: Okul 6ncesi egitmi bolumii

Cizelge 4.12°deki verilere gore BFE ve alt boyutlarindan aliman puanlarm egitim
goriilen boliime gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>0.05). BFE nin ve alt

boyutlarinin cinsiyet ile karsilastirilmasi gizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4. 13. BFE Boyutlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

N ort. S5 tF P
Bilisin Bilgisi Iéff;ﬁ i;g jg:gg 0199 0,842
Bilisin Diizenlennrpci Iéﬁi;:(l i’;g 33'28 1,399 0,163
Bilisotesi Farkinda1- Iéfféﬁ i’gg iigjgi’ 0,793 0,428

Cizelge 4.13’teki verilere gore BFE ve alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>0.05). BFE’nin ve alt boyutlarmin yas

ile karsilastirilmasi gizelge 4.14’de verilmistir.

44



Cizelge 4. 14. BFE Boyutlarinin Yasa Gore incelenmesi

N Ort. SS F p Fark
18 ve alt1 91 49,92 12,87
19 yas 127 48,77 12,24
Bilisin Bilgisi 20 yas 119 48,71 12,37 0,304 0,867 -
21 yas 81 49,70 12,78
22 ve Ustil 83 50,18 12,02
18 ve alt1 91 95,93 17,38
Bilisin e 127 96,45 15,02
Diizenlenmesi A 119 95,14 16,30 0,232 0,920 -
21 yas 81 97,23 16,20
22 ve Ustil 83 95,70 16,36
18 ve alt1 91 14586 26,55
Bilisotesi Yy 127 14522 24,72
Farkindalik YIB 119 143,86 24,63 0,201 0938 -
21 yas 81 146,94 26,14
22 ve Ustil 83 14588 25,39

Cizelge 4.14°deki verilere gore BFE ve alt boyutlarindan alinan puanlarin yasa gore

anlamli diizeyde farklilasmadigir bulunmustur (p>0.05). BFE’nin ve alt boyutlarinin egitim

gorilen sinif ile karsilastirilmasi gizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4. 15. BFE Boyutlarinin Simifa Gore incelenmesi

N Ort. SS F p Fark

1. Smif 175 49,11 11,22
2. Sif 104 49,38 13,38

Bilisin Bilgisi 3 Smif 161 4902 12.66 0,371 0,774 -
4. Smif 61 50,89 13,40
1. Smif 175 95,62 1481

Bilisin 2. Smif 104 94,11  *"°° 1,040 0,372 -
Dizenlenmesi 3. Siuf 161 97,02 17,22
4. Smif 61 98,02 13,50
1. Smif 175 144,73 22,87

Bilisotesi 2. Smuf 104 14348 ““Y' 0662 0,575 -
Farkindalik 3. Siuf 161 146,04 26,56
4. Smuf 61 148,90 23,73

Cizelge 4. 15°deki verilere gére BFE ve alt boyutlarindan alinan puanlarin egitim

gorilen sinifa gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>0.05).

BFE’nin ve alt boyutlarmm 6grenim turd ile karsilastirilmas: gizelge 4.16’da

verilmistir.
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Cizelge 4. 16. BFE Boyutlarimin Ogrenim Tiiriine Gére incelenmesi

N _oOrt. S5 tF p
Bilisin Bilgisi E?;E%;%ﬁﬁm ‘7‘32 gg:gg ﬁgg 0,506 0,613
Bilisin Diizen'onmaci E?;E%;izﬁm ‘7‘32 gggé gig 1,401 0,162
Biligtesi Farbendatil E'{?;g%;iﬁ‘;m e ijg:gg gi:ig 1,141 0,254

Cizelge 4. 16’daki verilere gore BFE ve alt boyutlarindan alinan puanlarin 6grenim

turdne gore anlamh diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>0.05).

BFE’nin ve alt boyutlarmmn annenin 6grenim durumu ile karsilastirilmas: gizelge

4.17 ’de verilmistir.

Cizelge 4. 17. BFE Boyutlarimn Annenin Ogrenim Durumuna Gore incelenmesi

Anne N Ort. SS F p Fark
[lkokul 81 49,42 12,83
Ortaokul 114 48,70 12,80
Bilisin Bilgisi Lise 175 4982 11,01 0,202 0,895 -
Universite 128 49,10 12,60
Ikokul 81 97,02 14,64
Bilisin Ortaokul 114 94,32 20,564 0,639 -
Dizenlenmesi Lise 175 96,43 16,71
Universite 128 96,02 16,16
Ikokul 81 146,44 23,98
Bilisotesi Ortaokul 114 143,02  “7Y* 0,448 0,719 -
Farkindahk Lise 175 146,25 25,41
Universite 128 145,12 25,36

Cizelge 4. 17°deki verilere gore BFE ve alt boyutlarindan alman puanlarin annenin

ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>0.05).

BFE’nin ve alt boyutlarmmn babanin 6grenim durumu ile karsilastirilmas: gizelge

4.18 ’de verilmistir.
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Cizelge 4. 18. BFE Boyutlarinin Babanmin Ogrenim Durumuna Gore incelenmesi

Baba N Ort. SS F p Fark
[lkokul 57 46,40 ﬁlgg
e o Ortaokul 102 50,26 ’ 1,254 0,289 -
Bilisin Bilgist | ;e 168 49,45 1240
Universite 166 49,38 11,88
flkokul 57 94,72 1552
Bilisin Ortaokul 102 96,48 7Y 0,364 0,779 -
Duzenlenmesi Lise 168 96,71 15,92
Universite 166 95,29 16,63
flkokul 57 141,12 26,25
Bilisin Otesi Ortaokul 102 146,75 “°7 0,726 0,537 -
Farkindahk Lise 168 146,15 2541
Universite 166 144,67 25,41

Cizelge 4. 18’deki verilere gore BFE ve alt boyutlarindan alinan puanlarin babanin

ogrenim durumuna gore anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>0.05).

BFE’nin ve alt boyutlarinin ailenin ekonomik durumu ile karsilastirilmas: gizelge

4.19°da verilmistir.

Cizelge 4. 19. BFE Boyutlarinin Ailenin Ekonomik Durumuna Gére incelenmesi

N Ort. SS F p Fark
Diisiik 88 49,70 12,44
Bilisin Bilgisi Orta 319 49,26 12,71 0,044 0,957 -
Yiksek 94 49,32 11,40
Bilisin TR 88 96,24 17,06
Diizenlenmesi v 319 95,90 15,38 0,037 0,964 -
Yiiksek 94 96,36 17,82
Bilisin Otesi ETER 88 145,94 26,40
Farkindahk v 319 14517 24,76 0,040 0,961 -
Yiiksek 94 145,68 26,31

Cizelge 4. 19°daki verilere gore BFE ve alt boyutlarindan alinan puanlarin ailenin

ekonomik durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur (p>0.05).

BFE’nin ve alt boyutlarmin kardes sayis1 ile karsilastirilmasi gizelge 4.20°de

verilmistir.
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Cizelge 4. 20. BFE Boyutlarinin Kardes Sayisina Gore incelenmesi

N Ort. SS F p Fark
Tek Kardes 69 50,25 12,65
Bilisin Bilgisi 2 Kardes 286 48,56 12,50 1,245 0,289 -
3 Kardes ve Usti 141 50,39 12,17
—— Tek Kardes 69 95,74 17,17
Diizenlenmesi € Hhartes 286 95,18 16,29 1,077 0,341 -

3 Kardes ve Ustt 141 97,61 15,32

Bilisin Otesi T T 69 145,99 26,53
Farkindahk © Aty 286 143,74 2535 1,367 0,256 -
3 Kardes ve Usti 141 148,00 24,72

Cizelge 4.20°deki verilere gore BFE ve alt boyutlarindan alinan puanlarin kardes

sayisina gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur (p>0.05).
BFE’nin alt boyutlarinin cinsiyet ile karsilastirilmasi ¢izelge 4.21°de verilmistir.

Gizelge 4. 21. BFE Alt Boyutlarina ait Boyutlarin Cinsiyete Gore incelenmesi
N Oort SS tF p

Aciklayicr Bil~i Iéfs;ﬁ i’gg ggé 8:2; 0,229 0,819
islemsel Bilgi Iéfs;ﬁ ‘I’gg ;;g 8:3; 0,192 0,848
Durumsal Bil~ Ié?f;ﬁ ‘I’gg ;gg 822 0,839 0,402
Planlama Iéfs:; i?g 2‘;’2 8;2 2543 0,011
G0 o
Degerlendir ' Iéfs;ﬁ ‘;’5‘; ;;g 821 0,059 0,953
Hata Ayikla > Iéfse“; i?g 2;3 8:3(5) 0,028 0,977
Yoneltme Iéfse“; i’?g 2:8(7) 8:2(2) 1,600 0,111

Cizelge 4.21°deki verilere bakildiginda planlama boyutunda cinsiyete gére anlamli
farklilik olugsmus (p=0.011) ve erkeklerin planlama alt boyutu puanlarmm daha yuksek
oldugu goriilmiistiir. Diger tiim alt boyutlarin cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilagsmadig:

bulunmustur (p>0.05).

BFE’nin bilisin bilgisi alt boyutuna ait boyutlarin 6grenim gorulen bolim ile

karsilastirilmasi ¢izelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4. 22. BFE nin Bilisin Bilgisi Alt Boyutuna ait Boyutlarin Boliime Gore incelenmesi
N Ort. SS t-F p Fark

FBE 81 255 0,81
BOTE 27 2,88 0,62
SBE 63 2,60 0,90
Bilgi e 61 2,78 %Y 0,964 0,457 -
Agiklayicr SOE 102 2,66 0,36
MOE 88 256 0,97
PDR 57 256 0,93
OOE 22 243 1,01
FBE 81 281 0,91
BOTE 27 2,88 0,95
SBE 63 2,55 0,91
Islemsel Bilgi e 61 2,97 7Y 1,765 0,092
SOE 102 2,80 0,87
MOE 88 2,78 0,98
PDR 57 282 0,98
00OE 22 232 102
FBE 81 277 0,85
BOTE 27 3,23 0,90
SBE 63 2,80 0,90
Durumsal Bilgi g 61 2,90 Y 1856 0,075
SOE 102 3,06 0,76 -
MOE 88 286 0,93
PDR 57 3,09 0,87
00OE 22 294 0,85

* FBE: Fen bilimleri egitimi; BOTE: Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi;
SBE: Sosyal bilimler egitimi; IDE: Ingilizce dili egitimi; SOE: Sinif 6gretmenligi egitimi;
MOE: Matematik 6gretmenligi egitimi; PDR; Psikolojik danismanlik ve rehberlik;
OOE: Okul éncesi egitmi bolimii

Cizelge 4.22°deki veriler gére BFE’nin bilisin bilgisi alt boyutunun, agiklayici
islemsel ve durumsal bilgi alt boyutlarmin 6grenim goriilen boliime gore anlamhi farklilik

gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

BFE’nin bilisin diizenlenmesi alt boyutuna ait boyutlarin 6grenim goériilen bolim ile

karsilastirilmasi ¢izelge 4.23’te verilmistir.
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Cizelge 4. 23. BFE nin Bilisin Diizenlenmesi Alt Boyutlarna ait Boyutlarin Bolime Gore incelenmesi

N Ort. SS t-F p Fark
FBE 81 265 0,78 0575 0,776
BOTE 27 2,67 0,82
SBE 63 2,75 0,76
Planlama o 61 2,67 0,68
SOE 102 2,60 0,75 i
MOE 88 252 0,79
PDR 57 2,64 0,70
OOE 22 2,58 0,62
FBE 81 2,07 0,76 1,106 0,358
BOTE 27 2,11 0,91
SBE 63 1,90 0,76
izleme He 61 2,15 0,79 -
SOE 102 2,01 0,83
MOE 88 1,94 0,83
PDR 57 2,21 0,71
OOE 22 2,11 0,82
FBE 81 2,73 066 0,454 0,867
BOTE 27 2,75 0,55
SBE 63 2,85 0,52
Degerlendirme F 61 2,79 0,59 -
SOE 102 2,82 0,64
MOE 88 2,71 0,64
PDR 57 2,81 0,59
OOE 22 2,73 0,56
FBE 81 331 0,71 289 0,006
BOTE 27 3,58 0,58
SBE 63 3,20 0,80
Hata Ayiklama o 61 3,47 071 BOTE-
SOE 102 3,31 0,71 OOE
MOE 88 3,09 0,9
PDR 57 3,43 0,77
OOE 22 2,95 0,95
FBE 81 3,07 048 1,861 0,074
BOTE 27 3,09 0,46
SBE 63 2,95 0,52
Yéneltme o 61 3,12 0,47
SOE 102 3,08 0,52 -
MOE 88 2,89 0,57
PDR 57 3,06 0,52
OOE 22 293 0,41

* FBE: Fen bilimleri egitimi; BOTE: Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi;
SBE: Sosyal bilimler egitimi; IDE: Ingilizce dili egitimi; SOE: Sinif 6gretmenligi egitimi;
MOE: Matematik dgretmenligi egitimi; PDR; Psikolojik danismanlik ve rehberlik;
OOE: Okul 6ncesi egitmi bolumi

Cizelge 4.23’teki verilere gore BFE’nin bilisin dlzenlenmesi alt boyutuna ait
planlama, izleme, degerlendirme ve yoneltme boyutlarinda 6grenim goriilen bolime gore
istatistiksel diizeyde anlamlilik olugsmamistir (p>0.05). Hata ayiklama boyutunda ise 6grenim

gorilen bolume gore anlamli farklihk olusmus ve BOTE’de 6grenim gorenlerin
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OOE ndekilere oranla hata ayiklama boyutu puanlar1 daha yilksek bulunmustur.

BFE’nin alt boyutlarinin yas ile karsilastirilmasi ¢izelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4. 24. BFE Alt Boyutlarina ait Boyutlarin Yasa Gore incelenmesi

N Ort. SS F p Fark
18 ve Alt1 91 2,60 0,89
19 Yas 127 2,60 0,86
Aciklayicr Bilgi 20 Yas 119 2,54 0,92 0,697 0,595 -
21 Yas 81 2,69 0,86
22 ve Ustii 83 2,73 0,85
18 ve Alt1 91 2,85 1,05
19 Yas 127 2,73 0,87
islemsel Bilgi 20 Yas 119 2,82 0,93 0,409 0,802 -
21 Yas 81 2,72 0,92
22 ve Ustii 83 2,75 0,93
18 ve Alt1 91 3,03 0,82
19 Yas 127 2,90 0,88
Durumsal Bilgi 20 Yas 119 2,91 0,85 0,351 0,844 -
21 Yas 81 2,93 0,87
22 ve Ustii 83 2,93 0,86
18 ve Alta 91 2,63 0,77
19 Yas 127 2,61 0,67
Planlama 20 Yas 119 2,60 0,78 0,238 0,917 -
21 Yas 81 2,70 0,77
22 ve Ustil 83 2,63 0,77
18 ve Alta 91 2,12 0,84
19 Yas 127 2,05 0,77
izleme 20 Yas 119 1,97 0,77 0,462 0,764 -
21 Yas 81 2,06 0,79
22 ve Usti 83 2,03 0,83
18 ve Alt1 91 2,78 0,66
19 Yas 127 2,81 0,57
Degerlendirme 20 Yas 119 2,76 0,58 0,309 0,872 -
21 Yas 81 2,80 0,58
22 ve Usti 83 2,72 0,66
18 ve Alt1 91 3,23 0,83
19 Yas 127 3,37 0,73
Hata Ayiklama 20 Yas 119 3,29 0,83 0,780 0,538 -
21 Yas 81 3,32 0,75
22 ve Usti 83 3,19 0,75
18 ve Alt1 91 2,98 0,52
19 Yas 127 3,01 0,50
Yoneltme 20 Yas 119 3,01 0,51 0,440 0,780 -
21 Yas 81 3,05 0,54
22 ve Usti 83 3,08 0,50
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Cizelge 4.24°deki verilere gore BFE’nin tiim alt boyutlarinda yasa gore istatistiksel

diizeyde anlamlilik olusmamistir (p>0.05).

BFE’nin alt boyutlarinin 6grenim goriilen smif ile karsilagtirilmasi ¢izelge 4.25°te

verilmistir.

Cizelge 4. 25. BFE Alt Boyutlarina ait Boyutlarin Stmfa Gore incelenmesi

N Oort. SS F p Fark

1. Smif 175 258 0,84

Aciklayica Bilgi “r o 104 269 0,97
3. Smif 161 257 o0gg 091 0411 -
4. Sinif 61 2,75 0,85
1. Smif 175 2,80 0,93

islemsel Bilgi “r o 104 2,63 0,90
3. Smif 161 286 o093 129 0274 -
4. Smif 61 2,74 1,00
1. Smif 175 293 0,80

Durumsal Bilgi = °"*" 104 293 0091
3. Smif 161 290 o0ge 0393 0787 -
4. Smif 61 3,03 0,91
1. Smif 175 261 0,71

Planlama r 104 261 0,81
3. Simif 161 268 o077 0862 078l -
4. Siif 61 258 0,65
1. Smif 175 1,99 0,76

- 2. Smif 104 2,04 0,84

T72lama ’ ’ _
3. Smif 161 206 082 0°° 0645
4. Siif 61 214 077
1. Simif 175 2,77 056

Degerlendirme = 7" 104 2,71 061
3. Smif 161 280 064 0915 0433 -
4. Siif 61 287 064
1. Siif 175 333 0,77

Hata Ayiklama ~ °"" 104 3,07 0,82 4.simf-
3. Smif 161 332 079 816 0010 O .
4. Siif 61 344 0,68
1. Simif 175 3,01 0,49

Yoneltme B 104 2,99 0,53
3. Smif 161 305 055 034 079 -
4. Smif 61 306 044

Cizelge 4.25teki verilere gore BFE’nin agiklayici, islemsel ve durumsal bilgi,
planlama, izleme, degerlendirme, yoneltme alt boyutlarinda 6grenim gorillen sinifa gore
istatistiksel diizeyde anlamlilik olugsmamistir (p>0.05). Ancak hata ayiklama alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmus (p=0.010) ve dordincu smifta 6grenim gorenlerin birinci

siniftakilere oranla hata ayiklama alt boyutu puanlar1 daha yuksektir.
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BFE’nin alt boyutlarmin annenin egitimi durumu ile karsilastirilmasi gizelge 4.26’da

verilmistir.

Cizelge 4. 26. BFE Alt Boyutlarina ait Boyutlarin Annenin Egitim Durumu Gore Incelenmesi

Anne N Ort. SS F p Fark
[lkokul 81 265 0,86

Aciklayia Bilgi wtaunut 114 261 0,90 i
Lise 175 262 o0gg 0036 0991
Universite 128 2,62 0,88
I[lkokul 81 2,80 0,97

islemsel Bilgi wtaunut 114 266 0,94
Lise 175 286 o093 0187 0314 -
Universite 128 2,73 0,92
I[lkokul 81 2,87 0,91

Durumsal Bilgi "™ 114 291 0,89
Lise 175 297 o8 0240 0868 -
Universite 128 2,92 0,79
Ilkokul 81 269 0,69
Ortaokul 114 257 0,73

Dlanlama ! ! _
Lise 175 260 o078 0984 0626
Universite 128 266 0,75
Ilkokul 81 2,13 0,79

. Ortaokul 114 1,97 0,75

Trlama ' ’ _
Lise 175 208 079 2984 0400
Universite 128 198 0,83
[lkokul 81 2,84 0,55

Degerlendirme '™ 114 2,72 0,63
Lise 175 279 064 2694 0556 -
Universite 128 2,76 0,58
[lkokul 81 3,29 0,74

Hata Ayiklama '™ 114 3,32 0,78
Lise 175 329 o077 02 0872 -
Universite 128 324 0,82
[lkokul 81 298 0,52

. Ortaokul 114 296 054

VAnaltmao ' ! _
Lise 175 3,05 0,51 1,389 0,245
Universite 128 3,07 0,49

Cizelge 4.26°daki verilere gore BFE’nin tim alt boyutlarinda annenin 6grenim

durumuna gore istatistiksel diizeyde anlamlilik olugsmamustir (p>0.05).

BFE’nin alt boyutlarimm babanin 6grenim durumu ile karsilastirilmasi gizelge 4.27°de

verilmistir.
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Cizelge 4. 27. BFE Alt Boyutlarina ait Boyutlarin Baba Egitim Durumuna Gore incelenmesi

Baba N Ort. SS F P Fark
flkokul 57 239 1,00

Aciklayia Bilgi Staunt 102 269 0,86
Lise 168 267 o0gg 1816 0143 -
Universite 166 258 0,82
flkokul 57 275 0,093

islemsel Bilgi wtaunt 102 2,74 0,95
Lise 168 275 o093 0162 0922 -
Universite 166 2,81 0,95
flkokul 57 278 1,00

Durumsal Bilgi """ 102 3,01 0,73
Lise 168 289 o0sg L8 0315 -
Universite 166 298 0,84
flkokul 57 254 0,77
Ortaokul 102 264 0,68

Dlanlama ! ! _
Lise 168 268 o076 %771 0510
Universite 166 258 0,76
ilkokul 57 207 0,77

- Ortaokul 102 209 0,83

lenmn ' ! -
Lise 168 207 o075 741 0528
Universite 166 1,96 0,81
ilkokul 57 276 0,60

Degerlendirme =~ on" 102 2,78 0,58
Lise 168 278 o062 024 09% -
Universite 166 2,78 0,62
flkokul 57 332 0,74

Hata Ayiklama '™ 102 3,27 0,78
Lise 168 334 079 9578 0630 -
Universite 166 3,23 0,79
flkokul 57 293 053

R Ortaokul 102 3,03 0,51

VAnaltma ' ' _
Lise 168 301 o052  n04 0374
Universite 166 3,06 0,50

Cizelge 4.27°deki verilere gore BFE’nin tiim alt boyutlarinda babanin 6grenim

durumuna gore istatistiksel diizeyde anlamlilik olusmamustir (p>0.05).

BFE’nin alt boyutlarinin ailenin ekonomik durumu ile karsilastirilmasi gizelge

4.28°de verilmistir.
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Cizelge 4. 28. BFE Alt Boyutlarina ait Boyutlari Ailenin Ekonomik Durumuna Gére incelenmesi

N Ort. SS F p Fark

Diisiik 88 2,70 0,85

Aciklayia Bilgi  Orta 319 261 0,90 0,461 0,631 -
Y Uksek 94 2,59 0,84
Diisiik 88 2,68 0,97

Islemsel Bilgi Orta 319 2,76 0,92 0,786 0,169 -
Y Uksek 94 2,93 0,94
Diisiik 88 2,94 0,88

Durumsal Bilgi  Orta 319 2,95 0,88 0,438 0,645 -
Y Uksek 94 2,86 0,74
Diisiik 88 2,57 0,77

Planlama Orta 319 2,64 0,74 0,281 0,755 -
Y Uksek 94 2,63 0,75
Diisiik 88 2,11 0,76

Izleme Orta 319 2,04 0,78 0,626 0,535 -
Y Uksek 94 1,98 0,88
Diisiik 88 2,77 0,60

Degerlendirme Orta 319 2,75 0,60 2,139 0,119 -
Y Uksek 94 2,89 0,63
Diisiik 88 3,36 0,80

Hata Ayiklama Orta 319 3,28 0,77 0,424 0,655 -
Y Uksek 94 3,26 0,79
Diisiik 88 3,00 0,54

Yoneltme Orta 319 3,03 0,51 0,140 0,869 -
Y Uksek 94 3,04 0,51

Cizelge 4.28°deki verilere gére BFE nin tiim alt boyutlarinda ailenin ekonomik

durumuna gore istatistiksel diizeyde anlamlilik olusmamustir (p>0.05).

BFE’nin alt boyutlarmin kardes sayisi ile karsilastirilmasi ¢izelge 4.29°da verilmistir.
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Cizelge 4. 29. BFE Alt Boyutlarina ait Boyutlarin Kardes Sayisina Gore incelenmesi

N Ort. SS F p Fark

Tek Kardes 69 2,69 0,87

Aciklayici Bilgi 2 Kardes 286 2,58 0,90 0,665 0,515 -
3 Kardes ve Ustii 141 2,66 0,85
Tek Kardes 69 2,86 0,85

islemsel Bilgi 2 Kardes 286 2,71 0,94 1,598 0,203 -
3 Kardes ve Ustii 141 2,86 0,98
Tek Kardes 69 292 084

Durumsal Bilgi 2 Kardes 286 2,90 086 0,608 0,545 -
3 Kardes ve Ustii 141 3,00 0,86
Tek Kardes 69 2,69 0,70

Planlama 2 Kardes 286 2,60 0,75 0,576 0,563 -
3 Kardes ve Ustil 141 2,65 0,74
Tek Kardes 69 2,11 0,80

izleme 2 Kardes 286 2,00 0,80 0,756 0,470 -
3 Kardes ve Ustii 141 2,08 0,78
Tek Kardes 69 2,70 0,64

Degerlendirme 2 Kardes 286 2,78 0,62 0,756 0,470 -
3 Kardes ve Ustii 141 280 0,58
Tek Kardes 69 3,24 0,85

Hata Ayiklama 2 Kardes 286 323 081 2541 0,080 -
3 Kardes ve Ustii 141 341 0,68
Tek Kardes 69 2,98 0,55

Ydneltme 2 Kardes 286 3,01 052 0,706 0,494 -
3 Kardes ve Ustii 141 3,06 0,49

Cizelge 4.29’daki verilere gére BFE’nin tim alt boyutlarinda kardes sayisina gore

istatistiksel diizeyde anlamlilik olusmamustir (p>0.05).

4.5. Algillanan Ebeveyn

Karsilastirilmasi

Tliskisi

Olceginin

Demografik

Degiskenlerle

Katilimcilarin algilarina goére ebeveyn iliskilerinin katilimcilarin ve anne babalarmin

demografik degiskenleriyle karsilagtirilmasi bu baslik altinda verilmistir.

Cizelge 4. 30. Algilanan Ebeveyn iliskisi Olg¢eginin Degerleri

N Ort. SS Min Maks Medyan

Otoriter Anne 501 0,87 0,62 0 3 0,67
flgisiz Anne 501 1,09 0,48 0 2,44 1,11
Koruyucu Anne 501 1,16 0,50 0 2,83 1,17
Demoktatik Anne 501 1,11 0,43 0 2,25 1,08
Bagimh Anne 501 0,99 0,51 0 2,57 1,00
Otoriter Baba 501 1,17 0,62 0 3 1

flgisiz Baba 501 1,08 0,46 0 2,33 1,11
Koruyucu Baba 501 1,16 0,53 0 2,67 1,17
Demokratik Baba 501 1,12 0,30 0,8 2,42 1,17
Bagimh Baba 501 1,30 0,40 0 3 0,40

56



Katilimcilardan annelerinin  koruyucu tutum sergiledigini disiinenelerin orani
digerlerine gOre daha fazladir. Annesinin otoriter tutum sergiledigini diisinenelerin orani
daha azdwr. Katilimcilardan babalarinin bagimli tutum sergiledigini diisiinenelerin orani
digerlerine oranla daha fazladr. Babalarinin ilgisiz tutum sergilediklerini diisiinenlerin sayisi

digerlerine oranla daha distiktiir.

Katilimcilarin anne ve babalarmin ebeveyn tutumuna iliskin goriisleri cinsiyete gore

farklilik gosterme durumu gizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4. 31. AEi Olceginin Cinsiyete Gére Tanimlanmasi

N Ort. SS t-F p

Kadin 323 0,85 0,61

Otoriter Anne Erkek 178 091 0.62 0,931 0,350
llgisiz Anne Ié:f;ﬁ fﬁg ﬂi 8:33 0446 0,657
Koruyucu Anne Ié:fi 2?2 i;i 823 1,569 0,117
Demoktatik Anna oy X ﬁi 8:33 0,088 0,930
Bagimh Anne Iéﬁf;ﬁ i?g 833 ggi 0,015 0,988
Otoriter Baba Ié:f;ﬁ i% 1?13 83(1) 0,795 0,427
llgisiz Baba Iéflféﬁ 252 ﬁg 823 0,018 0,986
Koruyucu Baba Iéﬁf;ﬁ igg iﬂ ggi 0,621 0,535
Demokratik Ba = Iéﬁf;ﬁ igz 183 832 0,119 0,905
Bagimh Baba Kadin 323 1,16 0,61 0,343 0,734

Erkek 178 1,18 0,63

Cizelge 4.31°de katihmcilarin AEI lgeginin otoriter, ilgisiz, koruyucu, demokratik ve
bagimli anne ve baba tutumlarina iligkin gortsleri cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Katilimcilarin annelerinin ebeveyn tutumuna iligkin goriisleri egitim goriilen boliime

gore farklilik gosterme durumu gizelge 4.32°de verilmistir.
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Cizelge 4. 32. AEI Ol¢eginde Katihmeilarin Annelerinin ebeveyn Tutumlarina fliskin Gériislerinin
Egitim GOrilen Boliime Gore Tammlanmasi

N Ort. SS t-F p Fark
FBE 81 0,93 0,58
BOTE 27 0,79 0,64
SBE 63 1,08 0,63
Otoriter iDE 61 0,77 0,58 SBE-
Anne SOE 102 086 067 21740035 e
MOE 88 0,74 0,60
PDR 57 0,94 0,60
00OE 22 0,85 0,53
FBE 81 1,10 0,40
BOTE 27 0,96 0,47
SBE 63 1,12 e 0,903 0,503
ilgisiz Anne """ 61 1,02 0,47
SOE 102 111 0,53 -
MOE 88 1,07 0,52
PDR 57 1,18 0,54
00OE 22 1,15 0,45
FBE 81 1,23 0,51
BOTE 27 1,30 0,58
SBE 63 1,20 0,49
Koruyucu iDE 61 1,11 v 0,963 0,457 -
Anne SOE 102 1,15 0,51
MOE 88 1,08 0,54
PDR 57 1,14 0,42
00OE 22 1,22 0,43
FBE 81 1,10 0,42
BOTE 27 1,16 0,46
SBE 63 1,17 0,38
Demokratik IDE 61 1,08 b 0,505 0,831 -
Anne SOE 102 1,10 0,46
MOE 88 1,07 0,50
PDR 57 1,16 0,38
00OE 22 1,08 0,31
FBE 81 0,93 0,47
BOTE 27 0,81 0,50
SBE 63 1,04 0,52
Bagimh iDE 61 1,05 v 1,952 0,060 -
Anne SOE 102 1,06 0,53
MOE 88 1,03 0,53
PDR 57 0,89 0,47
00OE 22 0,82 0,45

* FBE: Fen bilimleri egitimi; BOTE: Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi;

SBE: Sosyal bilimler egitimi; IDE: Ingilizce dili egitimi; SOE: Sinif 6gretmenligi egitimi;
MOE: Matematik dgretmenligi egitimi; PDR; Psikolojik danismanlik ve rehberlik;

OOE: Okul 6ncesi egitmi bolimii

Cizelge 4.32°deki verilere gore katilimcilarin annelerinin otoriter bir tutuma sahip
olduguna dair gorisleri egitim gorilen bolime gore anlamli dizeyde farklilasmigtir
(p=0.035). SBE bdéliimindeki katiimcilarm MOE bolimiinde egitim gorenlere oranla

annelerinin otoriter tutumu sergiledigi algisina daha fazla sahiptirler. Katilimcilarn
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annelerinin ilgisiz, koruyucu, demokratik ve bagimli tutum sergileme goriisleri egitimi

gorulen bolime gore farklilasmamustir (p>0.05).

Katilimcilarin babalarmin ebeveyn tutumuna iliskin goriisleri egitim gorulen bdlime

gore farklilik gésterme durumu cizelge 4.33’te verilmistir.

Cizelge 4. 33. AEI Ol¢eginde Katihmcilarin Babalarimn Ebeveyn Tutumlarina iliskin Gériislerinin
Egitim Goriilen Boliime Gore Tanimlanmasi

N Ort. SS t-F p Fark
FBE 81 1,21 0,52 4,209 0,000
BOTE 27 1,10 0,51
SBE 63 1,42 0,26
Otoriter IDE 61 1,16 0,46 SBE-BOTE
Baba SOE 102 1,32 0,36
MOE 87 1,35 0,36
PDR 57 1,39 0,27
OOE 22 1,31 0,35
FBE 81 1,08 0,38 1,206 0,298 -
BOTE 27 1,09 0,45
SBE 63 1,17 0,25
ilgisiz Baba L 61 1,05 0,32
SOE 102 1,14 0,28
MOE 88 1,14 0,26
PDR 57 1,11 0,23
OOE 22 1,08 0,29
FBE 81 1,14 0,56 1,467 0,177 -
BOTE 27 1,07 0,59
SBE 63 1,25 0,52
Koruyucu IDE 61 1,11 0,52
Baba SOE 102 1,25 0,49
MOE 88 1,17 0,52
PDR 57 1,07 0,56
OOE 22 0,98 0,53
FBE 81 0,99 0,49 2,399 0,020
BOTE 27 1,07 0,48
SBE 63 1,14 0,39 .
Demokratik  iDE 61 107 046 oo
Baba SOE 102 116 044 MOE. OOE
MOE 88 1,13 0,48
PDR 57 1,01 0,46
OOE 22 0,81 0,49
FBE 81 1,15 0,59 1,737 0,098
BOTE 27 0,97 0,62
SBE 63 1,25 0,62
Bagimh Baba 7" 61 1,22 0,63
SOE 102 1,21 0,64
MOE 88 1,20 0,62
PDR 57 1,16 0,63
OOE 22 0,82 0,45

* FBE: Fen bilimleri egitimi; BOTE: Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi; SBE: Sosyal bilimler
egitimi; IDE: Ingilizce dili egitimi; SOE: Smif 6gretmenligi egitimi; MOE: Matematik 6gretmenligi egitimi;
PDR; Psikolojik danigmanlik ve rehberlik;

OOE: Okul 6ncesi egitimi bolimii
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Cizelge 4.33’teki verilere gore katilimcilarin babalarinin otoriter bir tutuma sahip
olduguna dair gorisleri egitim gorilen bolime gore anlamli dizeyde farklilasmistir
(p=0.000). Buna gore SBE o6grenim gorenler BOTE’de &grenim gorenlere oranla

babalarinin otoriter tutum sergiledigi goriisiine daha fazla katildiklar1 goriilmistiir.

Katilimecilarin - annelerinin ilgisiz, koruyucu ve demokratik tutum sergileme
gorisleri egitim goriilen bolime gore farklilasmamistir (p>0.05). Katilimcilarin babalarinin
demokratik bir tutuma sahip olduguna dair goriisleri egitim goriilen boliime gére anlamh
dizeyde farklilasmistir (p=0.020). Buna gére SOE, SBE, MOE bolumlerinde 6grenim
gorenlerin OOE boéliimiinde 6grenim gorenlere oranla babalarmin demokratik tutum

sergiledigi goriisiine daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin annelerinin ebeveyn tutumuna iliskin goriislerinin yasa gore farklilik

gosterme durumu cizelge 4.34’de verilmistir.

Cizelge 4. 34. AEI (")lg:eginde Katihmcilarin Annelerinin ebeveyn Tutumlarina iliskin Gériislerinin Yasa
Gore Tanimlanmasi

N Ort. SS F p Fark
18 ve Alt1 91 0,81 0,61
19 Yas 127 0,96 0,66
Otoriter Anne 20 Yas 119 0,88 0,62 1,075 0,368 -
21 Yas 81 0,87 0,59
22 ve Ustii 83 0,80 0,58
18 ve Alt1 91 1,14 0,53
19 Yas 127 1,08 0,50
llgisiz Anne 20 Yas 119 1,12 045 0,727 0,574 -
21 Yas 81 1,09 0,49
22 ve Ustii 83 1,02 0,44
18 ve Alt1 91 1,17 0,49
19 Yas 127 1,10 0,49
Koruyucu Anne 20 Yas 119 1,17 0,56 0,747 0,561 -
21 Yas 81 1,21 0,46
22 ve Ustii 83 1,19 0,49
18 ve Alt1 91 1,09 041
Demokratik A 127 1,15 045
Anna 20 Yas 119 1,11 0,43 0,590 0,670 -
21 Yas 81 1,06 0,42
22 ve Ustii 83 1,12 041
18 ve Alt1 91 1,02 0,49
19 Yas 127 0,98 0,51
Bagimh Anne 20 Yas 119 1,04 051 0,962 0,428 -
21 Yas 81 0,98 0,53
22 ve Ustii 83 0,90 0,52

60



Cizelge 4.34°deki verilere gore katilimeilarin annelerinin otoriter, ilgisiz, koruyucu,
demokratik ve bagimli tutumlarina iliskin goriislerinin yasa gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

Katilimcilarin babalarinin ebeveyn tutumuna iliskin goriislerinin yasa gore farklilik

gosterme durumu cgizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4. 35. AEi Olgeginde Katihmeilarin Babalarimin ebeveyn Tutumlarina iliskin Gériislerinin Yasa
GOre Tanimlanmasi

N Ort. SS F p Fark
18 ve Alt1 91 1,31 0,37
19 Yas 127 1,28 0,36
Bagimh Baba 20 Yas 119 1,35 0,39 1,257 0,286 -
21 Yas 81 1,28 0,43
22 ve Usti 82 1,23 0,48
18 ve Alt1 91 1,12 0,26
Demokratik R ‘7 127 1,12 0,29
i 20 Yas 119 1,11 031 0203 0937 -
21 Yas 81 1,13 0,31
22 ve Ustii 83 1,09 0,36
18 ve Alt1 91 1,17 0,551
19 Yas 127 1,15 0,54
Koruyucu Baba 20 Yas 119 1,22 0,52 0,679 0,607 -
21 Yas 81 1,14 0,53
22 ve Ustii 83 1,10 0,58
18 ve Alt1 91 1,10 0,47
19 Yas 127 1,08 0,46
ilgisiz Baba 20 Yas 119 1,11 0,46 0,638 0,636 -
21 Yas 81 1,02 0,47
22 ve Ustii 83 1,05 0,48
18 ve Alt1 91 1,22 0,63
19 Yas 127 1,17 0,59
Otoriter Baba 20 Yas 119 1,15 0,60 0,260 0,904 -
21 Yas 81 1,17 0,66
22 ve Ustii 83 1,13 0,65

Cizelge 4.35’teki verilere gore verilere gore katilimcilarin babalariin otoriter, ilgisiz,
koruyucu, demokratik ve bagimli tutumlarina iliskin goriislerinin yasa gore anlaml diizeyde

farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

Katilimcilarin annelerinin ebeveyn tutumuna iliskin goriiglerinin egitimi gorllen

sinifa gore farklilik gosterme durumu cizelge 4.36’da verilmistir.
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Cizelge 4. 36. AEQ Olgeginde Katihmcilarin Anne ve Babalarmmn Ebeveyn Tutumlarmna iliskin
Goriislerinin Simifa Gore Tanmimlanmasi

N Oort. SS F p Fark
1. Smf 175 0,89 0,61
Otoriter Anne =" 7" 104 0,88 0,62
3. Smif 161 084 o062 019 0924 -
4. Sinif 61 0,87 0,64
1. Siif 175 1,15 0,49
Tlgisiz Anne <ot 104 1,08 0,48
3. Smif 161 107 049 228 0801 -
4. Sinif 61 1,03 0,45
1. Smif 175 1,20 0,50
Koruyucu Anne = °** 104 1,12 0,52
3. Smif 161 1,15 0,51 0,586 0,624 i
4. Siif 61 1,17 0,46
1. Siif 175 1,14 0,41
Demoktatik 2. Sinif 104 1,11 044
Anne 3. Simif 161 106 043 3069 022 -
4. Smf 61 1,16 0,43
1. Smif 175 1,02 0,551
2. Smif 104 1,04 0,52
3. Smif 161 0,94 0,51
Bagimh Anne 4. Siuf 61 0,92 051 1,531 0,203 -
2. Smif 104 1,24 0,60
3. Smif 161 1,17 0,64
4, Siif 61 1,05 0,57
1. Sinuf 175 1,30 0,36
Bagimh Baba  © °"" 104 1,38 YUt 3274 0,021 1-4
3. Smif 160 1,28 0,46
4. Siif 61 1,18 0,46
1. Smif 175 1,12 0,28
Demokratik 2. Smif 104 1,14 <Y 0,934 0,424 -
Baba 3. Sinif 161 1,09 0,34
4. Siif 61 1,15 0,35
1. Siif 175 1,14 0,50
Koruyucu Baba = °"" 104 121 Y 0471 0,703 -
3. Smif 161 1,15 0,54
4. Siif 61 1,15 0,59
1. Siif 175 1,09 0,43
llgisiz Baba St 104 1,16 Y 2,368 0,070 -
3. Smuf 161 1,01 0,49
4. Siif 61 1,09 0,49
1. Siuf 175 1,17 0,62
Otoriter Baba = °"" 104 1,24 YYY 1231 0,298 -
3. Smuf 161 1,17 0,64
4. Siif 61 1,05 0,57

Cizelge 4.36°daki verilere gore katihmcilarin annelerinin otoriter, ilgisiz, koruyucu,
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demokratik ve bagimli tutumlarina iligkin goriislerinin egitimi gorilen sinifa gore anlamli

dizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

Katilimcilarin babalarinin otoriter tutum sergilemelerine iligkin goriiglerinin egitimi
goriilen smifa gore anlamhi diizeyde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore birinci
sinifta egitimi gorenlerin dordiincii sinifta egitimi gorenlere oranla babalarinin otoriter tutum
sergiledigi goriisiine daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin babalarinin ilgisiz,
koruyucu, demografik ve bagimli tutumlarma iliskin goriislerinin egitimi goriilen sinifa gore

anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

Katilimcilarin babalarinin ebeveyn tutumuna iliskin goriislerinin egitimi gorilen

sinifa gore farklilik gosterme durumu gizelge 4.37°de verilmistir.

Cizelge 4. 37. AEiQ Ol¢eginde Katiimecilarin Anne ve Babalarimin Ebeveyn Tutumlarina iliskin
Goriislerinin Ogrenim Tiiriine Gore Tamimlanmasi

y 4 N ot _SS __tF p
Otoriter Anna E'(?;Za(')(g)riﬁﬁm ‘7‘32 %gg 8:32 1,953 0,086
flgisiz Anne I'\l'(?;:ac')(g)riiim ‘7132 1(1)2 8133 0,754 0,452
S N RTRT
e
T LI g
| SEC I g
v B .
O s e
llgisiz Bab> E‘(?;Eaégrgeiﬁm ‘7‘32 1(1)(7) 8:2; 0,596 0,552
Otoriter Bh» E‘(?;Eaégrgeiﬁm ‘7‘32 ﬁ; ggi 0,162 0,872

Cizelge 4.37°deki verilere gore katilimcilarin anne ve babalarinin otoriter, ilgisiz,
koruyucu, demokratik ve bagimli tutumlarina iliskin goériislerinin 6gretim tiiriine gére anlaml

dizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05).

Katilimcilarin anne ve babalarmin ebeveyn tutumuna iliskin goriislerinin anne egitim

durumuna gore farklilik gosterme durumu gizelge 4.38’de verilmistir.
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Cizelge 4. 38. AEQ Ol¢eginde Katiimcilarin Anne ve Babalarimin Ebeveyn Tutumlarna iliskin
Goriislerinin Anne Egitim Durumuna Gére Tammmlanmasi

N Ort. SS F p Fark

flkokul 81 0,98 0,64

Otoriter Anne iaund 114 091 0,66
Lise 175 081 o060 499 024 -
Universite 128 0,85 0,58
flkokul 81 1,00 048

flgisiz Anne rabne 114 1,11 051
Lise 175 104 o046 19 0311 -
Universite 128 1,15 0,49
flkokul 81 1,18 0,50

Koruyucu Anne 7"Vt 114 1,20 0,54
Lise 175 1,11 0,52 1,009 0,389 )
Universite 128 1,19 0,45
flkokul 81 112 0,47

Demoktatik Anne '™ 114 1,14 0,43
Lise 175 1,07 0,40 0,650 0,584 )
Universite 128 1,12 0,44
flkokul 81 0,99 0,51

Bagimh Anne g 114 096 0,55
Lise 175 100 053 0163 0921 -
Universite 128 1,00 0,46
flkokul 81 1,23 0,63

Otoriter Baba S 114 1,18 0,62
Lise 175 111 o064 9917 0,433 -
Universite 128 120 0,57
flkokul 81 1,05 0,43

llgisiz Baba htaund 114 1,05 0,50
Lise 175 110 o047 0328 0,805 -
Universite 128 1,07 0,44
flkokul 81 121 052

Koruyucu Baba """ 114 1,16 0,58
Lise 175 118 052 0649 0,584 -
Universite 128 1,11 0,50
Tlkokul 81 1,08 0,27

Demokratik Baba '™ 114 1,15 0,31
Lise 175 112 032 L1049 0,371 -
Universite 128 1,11 0,30
flkokul 80 139 045

Bagimh Baba e 114 1,31 0,36
Lise 175 125 041 2401 0,067 -
Universite 128 1,30 0,37

Cizelge 4.38’deki verilere gore katilimcilarm anne ve babalarmin otoriter, ilgisiz,
koruyucu, demokratik ve bagimli tutumlarma iliskin goriislerinin anne egitim durumuna gore

anlamli dizeyde farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0.05).

Katilimcilarin anne ve babalarmin ebeveyn tutumuna iliskin goriislerinin baba egitim

durumuna gore farklilik gosterme durumu gizelge 4.39°da verilmistir.
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Cizelge 4. 39. AEI Ol¢eginde Katiimeilarin Anne ve Babalarimin Ebeveyn Tutumlarna fliskin
Goriislerinin Baba Egitim Durumuna Goére Tanmmmlanmasi

N Ort. SS F p Fark

flkokul 57 0,86 0,66

Otoriter Anne iaund 102 0,91 0,70
Lise 168 089 059 0485 0693 -
Universite 166 0,82 0,56
Tlkokul 57 1,056 044

flgisiz Anne raunu 102 1,09 0,53
Lise 168 110 048 2230 0875 -
Universite 166 1,11 0,47
Tlkokul 57 116 0,59

Koruyucu Anne R 102 1,09 0,52
Lise 168 121 o052 L1988 0310 -
Universite 166 1,17 0,44
Tlkokul 57 107 044

Demokratik Anne 'Y 102 1,14 0,48
Lise 168 109 040 0902 0,681 -
Universite 166 1,11 0,43
Tlkokul 57 099 057

Bagimh Anne b 102 0,98 0,55
Lise 168 098 o049 2026 0994 -
Universite 166 0,99 0,48
flkokul 57 1,14 0,64

Otoriter Baba i 102 1,20 0,67
Lise 168 118 o060 2260 0854 -
Universite 166 1,14 0,59
flkokul 57 1,03 051

ilgisiz Baba htaund 102 1,09 0,46
Lise 168 108 046 024 0865 -
Universite 166 1,08 0,46
flkokul 57 1,15 0,50

Koruyucu Baba iaund 102 1,21 0,56
Lise 168 118 053 0671 0570 -
Universite 166 1,12 0,52
flkokul 57 1,08 027

Demokratik Baba '™ 102 1,17 0,29
Lise 168 112 032 L7169 0,152 -
Universite 166 1,09 0,29
flkokul 57 1,36 041

Bagimh Baba e 101 1,33 0,34
Lise 168 129 042 2% 0275 -
Universite 166 1,26 0,41

Cizelge 4.39’daki verilere gore katilimcilarin anne ve babalarmin otoriter, ilgisiz,
koruyucu, demokratik ve bagimli tutumlarina iliskin goriislerinin baba egitim durumuna gore

anlamli dizeyde farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0.05).

Katilimcilarin anne ve babalarmin ebeveyn tutumuna iliskin goriislerinin baba egitim

durumuna gore farklilik gosterme durumu gizelge 4.40°da verilmistir.

67



Cizelge 4. 40. AEIQ Olg¢eginde Katilimeilarin Anne ve Babalarimin Ebeveyn Tutumlarina fliskin
Goriislerinin Ekonomik Duruma Goére Tanimlanmasi

N Ort. SS F p Fark
Diisiik 88 092 0,73
Otoriter Anne Orta 319 0,87 0,59 0,613 0,542 -
Yiiksek 94 0,82 0,60
Disiik 88 1,09 0,47
Tlgisiz Anne Orta 319 1,10 0,48 0,102 0,903 -
Yiiksek 94 1,07 051
Disiik 88 1,20 0,53
Koruyucu Anne  Orta 319 1,14 050 0,675 0,510 -
Yiiksek 94 1,20 0,49
Diusiik 88 1,13 0,45
Demoktatik Anne Orta 319 1,11 0,42 0,540 0,583 -
Yiiksek 94 1,07 0,44
Diusiik 88 1,05 0,50
Orta 319 0,97 0,53
Bagimh Anne Yiiksek 94 098 044 0,902 0,406 -
Orta 318 1,27 0,41
Yiiksek 94 1,29 0,36
Diusiik 88 1,10 0,63
Otoriter Baba Orta 319 1,17 0,63 0,844 0,431 -
Y iiksek 94 1,21 0,57
Diisiik 88 1,12 0,45
llgisiz Baba Orta 319 1,06 047 0,668 0,513 -
Yiksek 94 1,09 045
Diisiik 88 1,30 0,52 o
Koruyucu Baba  Orta 319 1,15 055 4,667 v Dk
Yuksek 94 1,06 0,46
Diisiik 88 1,18 0,27
Demokratik Baba Orta 319 1,10 0,31 2,326 0,099 -
Yiksek 94 1,12 0,30
Diisiik 88 1,37 041
Bagimh Baba Orta 318 1,27 041 1,955 0,143 -
Yiksek 94 1,29 0,36

Cizelge 4.40°daki verilere gore katilimcilarin annelerinin otoriter, ilgisiz, koruyucu,
demokratik ve bagimli tutumlarma iliskin goriislerinin ailenin ekonomik durumuna goére
anlamli diizeyde farklilk gostermedigi bulunmustur (p>0.05). Katilimcilarin babalarinin
otoriter, ilgisiz, demokratik ve bagimli tutumlarina iliskin goriislerinin ailenin ekonomik
durumuna gore anlamli dizeyde farkliik gostermedigi bulunmustur (p>0.05). Ayrica
katihimcilarin  babalarmm koruyucu tutum sergiledigi gorislerinin ailenin  ekonomik
durumuna goére anlamh dizeyde farklilagtigi sonucuna ulasilmistir (p=0.010). Ailenin
ekonomik durumu iyilestikge Ogrencilerin babalarinin kaoruyucu tutum sergilediklerine

yonelik alg1 diizeylerinin distiigli goriilmiistiir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin ebeveyn tutumuna iliskin goriislerinin kardes

sayisina gore farklilik gésterme durumu gizelge 4.41°de verilmistir.
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Cizelge 4. 41. AEI Olg¢eginde Katiimeilarin Anne ve Babalarimin Ebeveyn Tutumlarina fliskin
Goriislerinin Kardes Sayisina Gore Tammmlanmasi

N Ort. SS F p Fark

Tek Kardes 69 0,89 0,58

Otoriter Anne 2 Kardes 286 086 061 0,046 0,955 -
3 Kardes Ve 141 087 0,66
Ustli
Total 496 0,87 0,62

figisiz Anne Tek Kardes 69 1,10 0,43 0,033 0,968 -
2 Kardes 286 1,09 0,48
%gardes Ve 141 1,10 0,53

KoruyucuAnne a1 496 110 0,48 1009 0,965
Tek Kardes 69 1,09 048
2 Kardes 286 1,16 0,51

. 3 Kardes Ve

Demoktatik Anne Ustii 141 1,19 0,51 0,0146 0,864 -
Total 496 1,16 0,50
Tek Kardes 69 1,09 043

Bagimh Anne 2 Kardes 286 1,11 042 1,151 0,317 -
3 Kardes Ve
Ustii 141 1,12 0,44
Total 496 1,11 0,43

Otoriter Baba Tek Kardes 69 1,04 053 2,186 0,113 -
2 Kardes 286 0,96 0,51
%ggrdes Ve 141 1,02 051

i 2,399 0,092 -

llgisiz Baba Total 496 0,99 051
Tek Kardes 69 1,22 0,64
2 Kardes 286 1,12 0,63

Koruyucu Baba 3 Kardes ve Ustii 141 1,24 0,58 1,997 0,137 -
Total 496 1,17 0,62
Tek Kardes 69 1,12 0,46

Demokratik Baba 2 Kardes 286 1,04 0,48 0,286 0,752 -
3 Kardes ve Ustli 141 1,13 0,43
Total 496 1,08 0,46

Bagimh Baba Tek Kardes 69 1,25 0,54 0,438 0,646 -
2 Kardes 286 1,12 0,54

Cizelge 4.41°deki verilere gore katilimcilarim anne ve babalarinin otoriter, ilgisiz,
koruyucu, demokratik ve bagimli tutumlarina iliskin goriislerinin kardes sayisina gore

anlamli dizeyde farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0.05).
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4.6. Korelasyon Analizine Dair Bulgular

Cizelge 4. 42. DEHB, YAB, BFE, AEI Arasindaki Iliskiyiye Dair Korelasyon Analizi

YAB eilsll(ll((llaél Hiperaktivite
YAB r 1
p
Dikkat eksikligi r 0,013 1
p 0,771
Hiperaktivite r ,182™ ,089" 1
p 0,000 0,048
Otoriter Anne r 0,007 0,009 -0,032
p 0,88 0,845 0,481
llgisiz Anne r 0,018 0,041 -0,077
p 0,686 0,36 0,087
Koruyucu Anne r 0,019 0,015 -0,053
p 0,672 0,73 0,237
Demoktatik Anne r -0,05 0,005 -0,041
p 0,259 0,903 0,364
Bagimh Anne r -0,013 0,017 -0,046
p 0,766 0,709 0,306
Bagimh Baba r 0,052 -0,04 -0,008
p 0,248 0,367 0,858
Demokratik Baba r -0,064 -0,03 -0,07
p 0,153 0,497 0,116
Koruyucu Baba r 0,017 0,008 -0,05
p 0,696 0,864 0,265
llgisiz Baba r -0,032 -0,016 -0,059
p 0,473 0,717 0,19
Otoriter Baba r -0,011 0,002 0,054
p 0,809 0,969 0,23
Aciklayici Bilgi r 0,062 0,039 0,062
p 0,168 0,389 0,167
Islemsel Bilgi r 0,015 0,078 1157
p 0,743 0,08 0,01
Durumsal Bilgi r -0,009 0,027 -0,033
p 0,834 0,551 0,465
Planlama r 0,018 0,074 -0,019
p 0,695 0,098 0,679
Izleme r 0,025 0,032 0,022
p 0,58 0,481 0,618
Degerlendirme r 0,025 -0,012 0,014
p 0,571 0,789 0,755
Hata Ayiklama r 0,054 0,085 0,039
p 0,229 0,057 0,389
Yoneltme r 0,055 -0,032 0,005
p 0,215 0,473 0,919
Bilisin Bilgisi r 0,041 0,057 0,063
p 0,364 0,199 0,161
Bilisin Duzenlenmesi r 0,051 0,042 0,016
p 0,258 0,343 0,727
Bilis Otesi Farkindahik r 0,052 0,055 0,041
p 0,244 0,217 0,363
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YAB ile Hiperaktivite arasinda ¢ok zayif Kkorelasyon iligkisi bulunmustur.
Hiperaktivite ile dikkat eksikligi (p=0.000/r=182) ve BFE’m islemsel bilgi alt boyutu
(p=0.010/r=115) arasinda pozitif yonde zayif bir korelasyon iligkisi bulunmustur.

YAB ile dikkat eksikligi, anne ve baba tutum algilar1 ve BFE alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmamustir. Dikkat eksikligi ile anne ve baba tutum algilar1 ve BFE alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Hiperaktivite ile anne ve baba tutum
algilar1 ve BFE alt boyutlarindan islemsel bilgi alt boyutu disindaki tiim alt bayutlar arasinda
anlamh bir iliski bulunmamistir. Caligmada tani alan veya almayan ayriminin yapilmamis

olmas1 nedeniyle bu sonucu ulasilmis olabilir.

Cizelge 4. 43. BFE ve Alt Boyutlari ile AEI Arasindaki iliskiye Dair Korelasyon

Bilisin Bilisin Bilisotesi
bilgisi duzenlenmesi farkindahk
YAB r 0,041 0,051 0,052
p 0,364 0,258 0,244
Dikkat eksikligi r 0,057 0,042 0,055
p 0,199 0,343 0,217
Hiperaktivite r 0,063 0,016 0,041
p 0,161 0,727 0,363
Otoriter Anne r -0,025 -0,010 -0,018
. p 0,578 0,831 0,683
Ilgisiz Anne r 1177 -,139™ -,146™
p 0,00*9 0,002* 0,00*];
Koruyucu Anne r -,125 -,114 -,134
p 0,005 0,011 0,003
Demokratik Anne r -, 147 -0,086 - 127
p 0,001 0,055 0,004
Bagimh Anne r 0,054 0,002 0,028
p 0,227 0,970 0,538
Bagimh Baba r -0,055 -0,031 -0,047
p 0,223 0,490 0,299
Demokratik Baba r -0,040 -0,002 -0,021
p 0,370 0,960 0,637
Koruyucu Baba r ,093" 0,040 0,071
p 0,037 0,371 0,112
Tlgisiz Baba r 0,072 -0,021 0,022
p 0,110 0,641 0,628
Otoriter Baba r 0,019 -0,042 -0,018
p 0,666 0,344 0,695

BFE’1n bilisin bilgisi alt boyutu ile ilgisiz (p=0.009/r=-0.117), koruyucu (p=0.005/r=
-0.125), demogratik (p=0.001/r=-0.147) anne tutumu arasinda negatif yonli ¢ok zayif bir
korelasyon ve koruyucu baba tutumu (p=0.037/r=-0.093) arasinda pozitif yonde ¢ok zay1f bir

korelasyon iligkisi bulunmustur.

BFE’1n bilisin diizenlenmesi alt boyutu ile ilgisiz (p=0.002/r=-0.139) ve koruyucu
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(p=0.011/r= -0.114) anne tutumu arasinda negatif yonlii ¢cok zayif bir korelasyon iligkisi
bulunmustur. BFE ile ilgisiz (p=0.001/r=-0.146) ve demogratik (p=0.004/r=-0.127) anne

tutumu arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir korelasyon iliskisi bulunmustur.

Bilisotesi farkindalik ve alt boyutlar: ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite arasinda
anlamli bir iligki bulunmamustir. Bilisotesi farkindalik ve alt boyutlari ile otoriter ve bagimli
anne tutum algis1 ve bagimli, demokratik, ilgisiz ve otoriter baba tutum algis1 arasinda

anlaml1 bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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5. SONUCLAR ve TARTISMA

Bu calismada gen¢ yetiskin bireylerin DEHB, YAB semptomlar;; AEI ve BF
algilariin birbirleriyle olan iliskilerinin degerlendirilmesi zerinde yogunlasilmistir. Bu
iliskiler kapsaminda, yapilan analizlerden ulasilan sonuclar, literatiirden yararlanilarak

tartigilmistir.

5.1. Eriskin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim Olgeginin
Demografik Degiskenlerle Karsilastirlmasina iliskin Tartisma

Katilimcilarin - dikkat eksikligi puan ortalamasi 20.77 ve hiperaktivite puan
ortalamalar1 20.78 bulunmustur. Katilimc1 tiniveriste 6grencilerin genel olarak orta diizeyde

DEHB davranislarini sergiledikleri gortilmiistiir.

Dikkat eksikligi alt boyutu puanlarmin cinsiyete ve yasa gore farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bulunana bu sonucun literatiirdeki bazi ¢calismalarca desteklenmektedir. DEHB
ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar ¢ocuk ¢aginda DEHB’nun erkeklerde goriilme sikligmin
daha fazla oldugunu, yas ilerledik¢e goriilme sikligmin cinsiyete gore esitlendigi ve erigkinlik
doneminden sonrasinda da erkeklerin DEHB goérilme sikhiginin arttigir bildirilmektedir
(Kessler et al, 2006; Willcutt, 2012; Williamson, Johnston). Aslan’in (2018) yas ortalamalar1
11 olan g¢ocuklarla yapmis oldugu calismasinda kizlarin dikkat eksikligi puan ortalamlari
anlamli dizeyde yiksek bulunmustur. Seyidoglu’'nun (2015) ¢alismasinda 7-15 yas
arahigindaki c¢ocuklarda kizlarin depresyon dizeyleri daha yiksek bulunmustur. Ayni
calismada 7-11 yas araligindaki ¢ocuklarin depresyon diizeyleri, 12-15 yas araligmdakilerden

anlamli dizeyde yuksek bulunmustur.

Dikkat eksikligi alt boyutu puanlarinin 6grenim goriilen boliime gore anlamli farklilik
gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Anlaml farklihigm SBE gorenler ile MOE gorenler arasida

olusmustur ve SBE gorenler daha fazla dikkat eksikligine sahip oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilarin belirttigi dikkat eksikligi diizeyleri 6grenim gordikleri sinifa gore
anlamli diizeyde farklilagmamistir. Ancak 6grenim tiirtine gore farklilik gostermistir ve ikinci
ogretimde Ogrenim goOren katihmcilar daha fazla dikkat eksikligine sahip oldugunu
diistinmektedir.
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Dikkat eksikligi alt boyutu puanlarmin anne egitimi durumuna, baba egitimi

durumuna ve ailenin ekonomik durumuna gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

Hiperaktivite alt boyutu puanlarinin cinsiyete, boliime, yasa, sinifa ve 6grenim tiiriine
gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Aslan (2018) calismasinda cinsiyete gore farklilik

belirlemis ve erkeklerin puan ortalamalar1 daha yiksek bulunmustur.

Hiperaktivite alt boyutu puanlarinin anne egitimi durumu, baba egitimi durumu, aile

ekonomik durumu ve kardes sayisina gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

5.2. Yaygin Anksiyete Olceginin Demografik Degiskenlerle Karsilastirilmasina fliskin

Tartisma

Arastrmada YABO’nde elde edilen degerler katilimcilarin ve ailelerinin belirlenen
baz1 degiskenleriyla karsilastirilmistir. Katilimeilarin YABO nden aldiklar1 puan ortalamasina
(9.44) gore orta diizey YAB’na sahip olduklar1 goriilmiistiir. A¢ikgoz (2019) 23 ile 45 yas
aras1 ve farkli meslek gruplarindan kisilerle yaptig1 calismada katilimcilarm YABO puan
ortalamas1  8.78 olarak bulunmustur. Ozcan’m (2019) calismasinda tip fakiltesi

ogrencilerinin Y AB’lar1 orta diizey bulunmustur.

Katilimeilarm YABO’nden aldiklar1 puanlarm cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmis ve erkek katilimcilarm YABO puanlar1 daha yiksek bulunmustur. Bizim
calismanin aksine genellikle kadinlarda anksiy6z durumunun goriilme sikli§1 daha fazladir
(Baltas ve Baltas, 1997). Kadinlarin anksiyete diizeylerini yiiksek bulan benzer ¢alismalar
meveuttur (Acikgdz, 2019; Mayda ve dig., 2014; Ozcan, 2019). YABO nin cinsiyete gore
farklilik gdstermedigi sonucuna ulasan caligmalar da bulunmaktadir (Karaoglu ve Seker,

2010; Yenigeri ve dig., 2007).

SOE ve SBE béliimiinde 6grenim géren katilimcilarm YABO puanlar1 BOTE ve
OOE boliimiinde 6grenim gorenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gdriilmiistiir.
YABO puanlarmin grenim durumuna gére anlamli diizeyde farklilastigi ve ikinci 6gretimde
ogrenim gorenlerin puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica YABO puanlarmnin yasa ve
ogrenim gorulen sinifa gore anlamh dizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Ozcan (2019)
calismasinda birinci smif 6grencilerinin anksiyetiye dizeyleri diger smiftaki 6grencilere

oranla daha yiksek bulunmustur.
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Katilimcilarin annelerinin, babalarinin egitimi durumu, ekonomik durumu ve kardes
sayilarmin katilimcilarin ' YAB’lar1 (zerinde etkili olmadigi goriilmistir. Karaoglu ve
Seker’in (2010) caligmasinda katilimcilarin anne ve babalarmin egitimi durumuna gore
anksiyetiye diizeylerinin farklilastigi bulunmustur. Calismada anneve babalarmn egitim diizeyi
olarak ilkokul ve lise dengi olarak almmistir. Anne ve babasi ilkokul mezunu olanlarin

anksiyete duzeyleri daha yuksek bulunmustur.

5.3. Bilisotesi Farkindahk Envanterinin Demografik Degiskenlerle

Karsilastirllmasina fliskin Tartisma

BFE’nin biligin bilgisi alt boyutu agiklayici, islemsel ve durumsal bilgi olarak ii¢
sekilde gruplandirilabilmektedir. Bilisin bilgisi alt boyutuna ait boyutlardan durumsal
bilginin (2.93) en yiiksek, aciklayict bilginin (2.62) en diisiik ortalama puana sahip oldugu
goriilmiistiir. Bilisin diizenlenmesi alt boyutu planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama
ve yoneltme boyutlarinda incelenmistir. Bilisin diizenlenmesi alt boyutunda en yiiksek puan
ortalamasi hata ayiklama (3.29), en diisiik puan ortalamasi ise izleme (2.04) boyutunda

bulunmustur.

BFE ve alt boyutlarindan alinan puanlarin egitim gorilen bolime gbre anlamli
diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur. Gokcek (2019) 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu
calismasmda SOE alanlarin FBO ve OOO béliimlerinde 6grenim gdrenlere oranla bilissel

farkindaliklarmin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

BFE ve alt boyutlarindan aliman puanlarin cinsiyete goére anlamli diizeyde
farklilasmadig1 bulunmustur. Bulunan bu sonuglarla literatiirle desteklenmektedir (Aydin ve
Coskun, 2011; Cikrik¢i, 2012; Ozsoy ve Ginindi, 2011). Bunun yamsira bilisotesi
farkindaligin cinsiyete gore farklilik gosterdigi calismalarda mevcuttur (Aktiirk ve Sahin,
2010: Topgu ve Tulzin, 2009). Akcam (2012) 6., 7. ve 8. Smiflarla yapmis oldugu

calismasinda kizlarm biligétesi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu sonucuna ulagmustir.

BFE ve alt boyutlarindan alman puanlarin yasa ve egitim goriilen sinifa goére anlaml
duzeyde farklilasmadig1 bulunmustur. Cikrik¢i (2012) BILSEM’e devam eden lise dgrencileri
ile yapmis oldugu calismasinda da smif diizeyine gore biligotesi farkindaliklarinin farklilik

gostermedigini bulmustur.

BFE ve alt boyutlarindan alinan puanlarin 6grenim turine gore anlamli diizeyde

farklilasmadigi bulunmustur. BFE ve alt boyutlarindan alinan puanlarin annenin ve babanin
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O0grenim durumuna, ailenin ekonomik durumuna ve kardes sayisina gore anlamli diizeyde

farklilagmadig1 bulunmustur.

BFE’nin planlama boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik olugsmus ve erkeklerin
planlama boyutu puanlarinin daha yiksek oldugu goriilmiistiir. Diger tum boyutlarin
cinsiyete gore anlamhi dlzeyde farklilasmadigi bulunmustur. Cikrik¢i’nin  (2012)
calismasinda ise sadece hata ayiklama boyutunda cinsiyete gore farklilik olustugu bulunmus
ve kizlarin puan ortalamalar1 daha ylksek bulunmustur. Ak¢am’in (2012) g¢alismasinda
kizlarin agiklayict bilgi, hata ayiklama ve bilgiyi yoneltme alt boyutlarindaki puanlar1 daha

yiiksekbulunmustur. Diger alt boyutlarda ise anlamlilik tespit edilmemistir.

BFE’nin biligin bilgisi alt boyutunun, agiklayici, islemsel ve durumsal bilgi
boyutlarinin 6grenim gorilen bolime goére anlamhi farkhilik gostermedigi bulunmustur.
Bulunan bu sonuglarin aksine Gokcek (2019) fen bilgisi 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin
BFE’ puanlar diger béliimlerden yiiksek, SOE alanlarin ise en diisiik puana sahip oldugu
sonucuna ulagmustir. Sezgin-Memnun ve Akkaya’'nin (2012) calismalarinda ise SOE
alanlarin puani diger boliimlerde 6grenim gorenlerden yiiksek bulunmustur. Buna gore farkli
aragtirmalarda 6grenim goOrilen bdlimin BFE puanlar1 Uzerinde farkli sonuglarin elde
edildigi goriilmiistiir.

BFE’nin bilisin diizenlenmesi alt boyutuna ait planlama, izleme, degerlendirme ve
yOneltme boyutlarinda 6grenim gorulen bolime gore istatistiksel diizeyde anlamlilik
olusmamustir. Hata ayiklama boyutunda ise 6grenim goriilen boliime gore anlamli farklilik
olusmus ve BOTE’de &grenim gorenlerin OOE’ ndekilere oranla hata ayiklama boyutu
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Gokgek (2019) ¢alismasinda bilisin diizenlenmesi alt

boyutuna iligskin puan ortalamalarmin boliime gore farklilasmadigi bulunmustur.

BFE’nin biligsel bilgi alt boyutunun tim boyutlarinda, bilissel dizenleme alt
boyutunun planlama, izleme, degerlendirme, yoneltme boyutlarinda 6grenim goriilen sinifa
gore istatistiksel diizeyde anlamlilik olusmamistir. Ancak hata ayiklama boyutunda anlamli
farklilik bulunmus ve dordiincli smifta 6grenim goérenlerin birinci siniftakilere oranla hata
ayiklama alt boyutu puanlar1 daha yiiksektir. Cikrik¢i (2012) ¢alismasinda 9., 10., 11. ve 12.
siniflar1 dahil etmistir. Siif dlzeyine gore Ogrencilerin BFE’nden aldiklar1 puanlarin
farklilagmadig1 goriilmiistiir. Akg¢am (2012) ¢alismasinda 6. smif ve 7. smiftaki 6grencilerin

bilgsel farkindaliklarmin 8. smifdakilere oranla daha yuksek bulmustur.

BFE’nin tiim alt boyutlarinda yasa, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin

ekonomik durumu ve kardes sayisina gore istatistiksel diizeyde anlamlilik olugsmamustir.
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5.4. AlgilananEbeveyn Tliskisi Olceginin Demografik Degiskenlerle

Karsilastirnlmasina fliskin Tartisma

Annelerinin koruyucu tutum sergiledigini diisinenelerin orani digerlerine gore daha
fazladir. Annesinin otoriter tutum sergiledigini diigiinenelerin oran1 daha azdir.
Katilimcilardan babalarmin bagimli tutum sergiledigini diisiinenelerin orani digerlerine
oranla daha fazladir. Babalarinm ilgisiz tutum sergilediklerini diisiinenlerin sayis1 digerlerine

oranla daha dusiiktiir.

Katilimeilarm AEI 8lgeginin otoriter, ilgisiz, koruyucu, demokratik ve bagimli anne ve
baba tutumlarma iligkin goriisleri cinsiyete gore anlamli farklihik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Satilmis (2010) ¢alismasinda kiz 6grencilerin anne ve babalarinin ebeveylik
tutumlarim1 daha ¢ok demokratik olarak nitelediklerini bulmustur. Erkek ogrencilerde ise
koruyucu ve otoriter tutum algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karli (2019)
calismasinda kiz 6grencilerde demokratik anne ve baba tutum algisinin, erkek 6grencilerde

ise oteriter anne ve baba tutum algisinin daha ylksek oldugunu bulmustur.

Katilimcilarin annelerinin otoriter bir tutuma sahip olduguna dair goriisleri egitim
goriilen bdliime gdre anlamli diizeyde farkhilasmistir. SBE béliimiindeki katilimcilarn MOE
bolimiinde egitim gorenlere oranla annelerinin otoriter tutumu sergiledigi algisina daha fazla
sahiptirler. Katilimcilarin annelerinin ilgisiz, koruyucu, demokratik ve bagimli tutum

sergileme goriisleri egitimi goriilen boliime gore farklilasmamustir.

Katilimcilarin babalarmin otoriter bir tutuma sahip olduguna dair goriisleri egitim
gorilen bolime gore anlamli diizeyde farklilagsmistir. Buna gore SBE 6grenim gorenler
BOTE de 6grenim gorenlere oranla babalarinm otoriter tutum sergiledigi gériisiine daha fazla

katildiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin babalarmin demokratik bir tutuma sahip olduguna dair goriisleri egitim
gorilen bolime goére anlaml diizeyde farklilasmistir. Buna goére SOE, SBE, MOE
bolumlerinde dgrenim gorenlerin OOE boliiminde 6grenim gorenlere oranla babalarmin

demokratik tutum sergiledigi goriisiine daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin anne ve babalarinmn otoriter, ilgisiz, koruyucu, demokratik ve bagimli
tutumlarmna iligkin goriislerinin yasa QOre anlamli dizeyde farklilik gostermedigi

bulunmustur. Karli (2019) ¢alismasinda 13-20 yas arasi ¢ocuklarla ¢alismis ve yas arttikca
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demogratik anne-baba tutum algisinin arttigini bulmustur.

Katilimcilarin  annelerinin  otoriter, ilgisiz, koruyucu, demokratik ve bagimli
tutumlarina iligkin goriislerinin egitimi goOrilen smifa gore anlamh duzeyde farklilik
gostermedigi bulunmustur. Katilimecilarin babalarinin otoriter tutum sergilemlerine iligkin
gorlslerinin egitimi goriilen sinifa gore anlamh diizeyde farklilastigir sonucuna ulasilmistir.
Buna goOre birinci smifta egitimi gorenlerin dordiinci smifta egitim godrenlere oranla
babalarinin otoriter tutum sergiledigi goriisiine daha fazla katildiklar1 gorilmistiir.
Katilimcilarin  babalarinin ilgisiz, koruyucu, demografik ve bagimli tutumlarina iligkin
goriislerinin egitimi goriilen smifa gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur.

Bulunan bu sonuglar Satilmis’in (2010) ¢alisma sonuglariyla paralellik géstermektedir.

Katilimcilarin - annelerinin  otoriter, ilgisiz, koruyucu, demokratik ve bagimli
tutumlarma iliskin goriislerinin ailenin ekonomik durumuna gére anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi bulunmustur. Katilimeilarin babalarinin otoriter, ilgisiz, demokratik ve bagimli
tutumlarma iliskin goriislerinin ailenin ekonomik durumuna gore anlaml diizeyde farklilik
gostermedigi bulunmustur. Ayrica katilimcilarin babalarinin koruyucu tutum sergiledigi
goriislerinin ailenin ekonomik durumuna gore anlamli dizeyde farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Ailenin ekonomik durumu iyilestikce 6grencilerin babalarmin koruyucu tutum

sergilediklerine yonelik alg1 diizeylerinin diistiigii gériilmiistiir.

Katilimcilarin anne ve babalarmin otoriter, ilgisiz, koruyucu, demokratik ve bagimli
tutumlarma iliskin goriislerinin 6gretim tUriine, anne ve baba egitim durumuna, kardes

sayisina gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi bulunmustur.

5.5. Korelasyon Analizi Sonuclar

Korelasyon analizleri sonucunda, hiperaktivite ile yaygin anksiyetiye, dikkat
eksikligi ve bilisotesi farkindalik envanterinin islemsel bilgi alt boyutu arasinda pozitif yonli
cok zayif bir korelasyon iliskisi bulunmustur. DEHB puanlar1 orta diizeyde bulunmustur.
Ayni sekilde YAB puanlar1 da degerlendirmeye alinma smirmma yakin olmus olsa da orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayr AEI ve BFE puanlar1 arasinda iliski

bulunmamus ya da ¢ok zayif bir iliski tespit edilmistir.

YAB ile dikkat eksikligi, anne ve baba tutum algilar1 ve BFE alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir. Benzer sekilde Cikrik¢i’nin ¢alismasinda da algilanan

ebeveyn tutumu ile bilisotesi farkindalik arasinda iligki bulunmamistir. Samiloglu’nun
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(2017) galisma sonucuna gore DEHB tanisi alan kisilerde anksiyetiye goriilme oranmin
tam almayan kisilere oranla daha yilksek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle yetiskinlik
donemindeki DEHB’nun daha fazla aksiyetiye bozukluguna neden oldugu vurgulanmistir.

Dikkat eksikligi ile anne ve baba tutum algilar1 ve BFE alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Hiperaktivite ile anne ve baba tutum algilar1 ve BFE
alt boyutlarindan islemsel bilgi alt boyutu disindaki tiim alt bayutlar arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir. Calismada tani alan veya almayan ayrimmin yapilmamis olmasi
nedeniyle bu sonucu ulasilmig olabilir. Aslan’in (2018) ¢alismasinda DEHB tanis1 almis
cocuklarin yarindan fazlasina aksiyetiye es tanisi kondugu sonucuna ulasilmistir. Abikoff
ve ark.’nm (2002) ¢alismasinda 502 DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin %11.6’sini ansiyetiye

bozuklugu belirtisi gosterdigi bulunmustur.

Bizim c¢alismada DEHB ile AEI arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Literatiirde iligki tespit eden birgok ¢alisma mevcuttur. Samiloglu’nun (2017) calismasinda
DEHB gosterenlerin demogratik anne tutum algilarinin koruyucu ve otoriter anne-baba

tutumundan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bilisin bilgisi alt boyutu ile ilgisiz, koruyucu, demografik anne tutum algis1
arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir korelasyon, koruyucu baba tutumu arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif bir korelasyon iliskisi bulunmustur. Bilisin diizenlenmesi alt boyutu ile
ilgisiz, koruyucu anne tutumu arasinda negatif yonli ¢ok zayif bir korelasyon iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Bilisotesi farkindalik envanteri ile ilgisiz ve demogratik anne tutumu

arasinda negatif yonlii ¢ok zayif bir korelasyon iliskisi bulunmustur.

Bilisotesi farkindalik ve alt boyutlar1 ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir. Bilisotesi farkindalik ve alt boyutlari ile otoriter ve
bagimli anne tutum algis1 ve bagimli, demokratik, ilgisiz ve otoriter baba tutum algisi
arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Literatirde DEHB gdsteren
cocuklar anne ve babalarinin ototriter tutum sergiledigi algisina sahip olduklarmni bulan

calismalar vardir (Azevedo ve ark., 2014; Yousefia ve ark., 2011).

5.6. Oneriler

Geng yetiskin bireylerin DEHB, YAB semptomlar;; AEI ve BF algilarmnm
birbirleriyle olan iliskilerinin degerlendirilmesini amaglayan bu calisma sonucun da

ulasilan sonuglara gore belirlenen dneriler sunlardir:
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- Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dikkat eksikligi puanlarmin diger boliimlere
oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Universitelerde zellikle dikkat
eksikligi konusunda sorunlarla karsilastiklart belirlenen bolimler icin dikkat
eksikligi ile nasil bas edilebilecegi konulu seminerler duzenlenebilir. Seminer
basinda kisilerin dikkat eksikliklerini test edebilen 6lcekler dagitilarak kendi
durumlarm1 ~ degerlendirmeleri  saglanabilir. Boylece kisiler bu konuda

bilinglendirilmis olur.

- Ogrencilerin YAB ortalama puanlar1 orta diizeydedir. Ancak YAB puani 10’un
Uzerinde olmast durumunda  degerlendirilmesi  gerektigi  kaynaklarda
belirtilmektedir. Bu c¢alismada da YAB ortalama puanlar1 9.44 bulunmustur.
Ogrencilerin YAB ile nasil bas edebileceklerine yonelik bilgilendirme seminerleri
diizenlenebilir. Dikkat eksikliginde belirtildigi gibi seminer Oncesinde kisilere
Y AB’larin1 6lgmeye yarayan bir 6l¢ek dagitilir ve kisi bu 6lgek yardimi ile kendini
degerlendirebilir. Tabi seminer esnasinda konu ile ilgili bilgilendirmeler

yapilmalidir.
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EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimci,
Litfen formlar1 doldurmadan 6nce asagidaki ag¢iklamay1 okuyunuz.

Bu arastirma T.C. Hali¢ Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans programinda, Dr. Ogretim Uyesi Temel Alper KARSLI danismanliginda,
Psikolog Osman ARSLAN tarafindan yuritilen yiksek lisans tez c¢alismasidir.
Aragtirmanin  ad1 “Yetiskinlikte Gozlenen Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite ve Yaygimn
Anksiyete Bozuklugu Semptomlar1 Arasindaki Iliskinin Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 ve
Bilisétesi Farkindalik Baglamimda Incelenmesi” olarak belirlenmistir. Arastrma  iki
bagimli iki bagimsiz degisken arasindaki iliskiselligi degerlendirmeye yonelik korelasyonel
bir arastirmadir. Arastirmaya katilm tamamen gonillilik esasmna dayanir. Form ve
Olgeklerimiz size elden verilecektir. Arastrmamiz esnasinda Sizden kimliginizi agiga
cikaracak higbir bilgi istenmeyecektir. Arastirmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir
ucret talep edilmeyecek ve arastrmaci tarafindan da size herhangi bir (cret
o0denmeyecektir. Cevaplariniz tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilmeye alinacaktir. Elde edilecek bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.
Formlar1 doldurmaniz yaklasik olarak 15-20 dakika strecektir. Formu doldururken, size en
yakin olan segenegi isaretlemeniz, arastirmamiz i¢in en giivenli sonucu verecektir. Katilim
sirasinda, sorulardan veya herhangi baska bir nedenden o6tirt kendinizi rahatsiz
hissederseniz, gerekge gostermeksizin cevaplama igini yarida birakabilir ve islemi tamamen
sonlandirabilirsiniz. Arastirma ile ilgili bir sorunuz olursa veya herhangi bir nedenden
dolayr bizimle iletisim kurma ihtiyacimiz dogarsa, arastrmaci Osman ARSLAN’a
osmanarslanistanbul@gmail.com adresinden ulasabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in  tesekkiir ederim.
Osman ARSLAN

Hali¢ Universitesi
Klinik Psikoloji Bolumi Yiksek Lisans Ogrencisi

92


mailto:osmanarslanistanbul@gmail.com

EK 2: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ] Erkek
2. Yasiniz

3. Bolimiiniiz

4. Smifiniz: [12 [12 T[13

5. Anne Egitim Durumu:

[ ] 1lkokul
[ ] Ortaokul
[] Lise
[ ] Universite
6. Ailenin ekonomik diizeyi
[ ] Diisiik
[]Orta
[ ] Yiksek
7. Kardes Sayis1
[ ] Tek cocuk

[ 11ki kardes

[ ] Uc ve daha fazla kardes
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[ ] ilkokul
[ ] Ortaokul
[] Lise

[ ] Universite



EK 3: Algilanan Ebeveyn iliskisi Tutumu Algis1 Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun
segenegin karsisina carpi (X) isareti koyunuz.

Anne Baba

Annem babam esiyle...

Katiliyorum
Biraz
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
katiltyorum
Tamamen

Katilmiyoru
Biraz

katiliyorum
Tamamen
m

Kesinlikle
Katilmiyoru

m

Katiliyorum

. Her seyin dogrusunu bildigini iddia eder.

. Dediklerinin olmas1 konusunda israrcidir.

. Dediginden ve bildiginden sagmaz

. Esiyle arasinda yasadig1 sorunlar1 0nemsemez

. Esinin sikintilarina duyarsiz kalir.

. Esinin fikirlerini Gnemsemez

. Esi yeni kiyafet aldiginda fark etmez.

. Esi hastalandiginda ilgilenmez.

OIONOO|OI AW N

. Esinin ihtiya¢ ve isteklerini anlamaz

10. Gun iginde esinin zamanimin nasil gectigini hig
sormaz.

11. Esinin basardig: hicbir isi takdir etmez.

12. Esini ilgili bir sekilde dinlemez

13. Sorunlardan dolay1 esinin incinmesinden asir1
kaygilanir.

14. Esinin zor seyler yapmasina izin vermez

15. Esinin hep zararsiz insanlarla iliski kurmasini
ister.

16. Esine yardimc1 olamadiginda kendini huzursuz
hisseder.

17. Esi mutsuz oldugunda c¢ok endiselenir.

18. Esi sorun yasadiginda hemen midahale
etmeye caligir.

19. Onun i¢in esi iliskinin dnemli bir parcasidir

20. Esine sayg1 gosterir

21. Esiyle birlikte zaman gegirebilir

22. Esine 0zen gosterir

23. Esiyle olan iliskisini ilgilendiren konulara
duyarhdir

24. Esinin degerli oldugunu hissettirir

25. Evliligin devamu igin gereken ¢abay1 gosterir.

26. Esini arkadaslarina tanitirken gururlanir

27. Esinin tercihlerine saygi duyar

28. Esinin haklarina ve degerlerine Gnem verir

29. Esinin siyasal ve sosyal tercihlerine saygi
duyar

30. Esinin fikirlerini sdylemesine miisaade eder

31. Esi olmadan bir sey yapamaz
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32. Kendiyle ilgilenmek yerine esiyle ilgilenmeyi
tercih eder.

33. Esiyle ilgilenmekten arkadaslarina vakit
ayiramaz.

34. Esiyle ¢ok fazla ilgilendigi igin diger islerini
hep aksatur.

35. Esinin kendisini terk edeceginden ¢ok
kaygilanir

36. Isi disinda esi olmadan hichir yere gitmek
istemez.

37. Esinin onay1 olmadan bir sey yapmak istemez.
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EK 4: Bilisotesi Farkindahk Envanteri

:
) c
'c\': S| o« g %
S| =| | | N
o B~ T &
I 2| x| O T
1 | Amaglarima ulasip ulasamadigimi dizenli olarak
kontrol ederim.
2 | Bir problemi cevaplamadan o©nce birkag¢ alternatif
distintirim.
3 |Gerekirse 06nceden kullandigim stratejileri tekrar
denerim.
4 | Zamanin yeterli olmasi igin 6grenme sirasinda kendimi
hizlandirrim.
5 | Zihinsel anlamda gicli ve zayif yonlerimin
farkindayim.
6 | Bir goreve baslamadan 6nce onu 6grenmem icin nelere
ithtiyacim oldugunu diisiiniiriim.
Bir sinavdan ¢ikinca alacagim notu tahmin edebilirim.
Bir 6grenme gorevine baglamadan Once 6zel amaclar
belirlerim.
9 | Onemli bir bilgiyle karsilastigimda ¢alisma tempomu
yavaslatarak o bilgiye odaklanirim.
10 | Bir seyi Ogrenebilmek igin ne tir bilgilerin 6nemli
oldugunu anlayabilirim.
11 | Bir problemi c¢ozerken tum alternatifleri dikkate alip
almadigimi kendime sorarim.
12 | Bilgiyi organize etmede iyiyimdir.
13 | Onemli bilgilere dikkatli bicimde odaklarim.
14 | Kullandigim her 6grenme stratejisini icin 6zel bir
amacim vardir.
15 | Konuyla ilgili dnceden bir seyler bildigim zaman daha
iyi 6grenirim.
16 | Ogretmenimin benden neyi &grenmemi bekledigini
bilirim.
17 | Bilgileri hatirlamada iyiyimdir.
18 | Duruma bagl olarak farkli O6grenme stratejileri
kullanirim.
19 | Bir isi bitirdikten sonra daha kolay bir yolu olup
olmadigini kendime sorarim.
20 | Ne kadar iyi 6grendigimi kontrol edebilirim.
21 | Onemli iligkileri anlayabilmek igin yaptigim isleri
diizenli olarak g6zden geciririm.
22 | Calismaya baslamadan Once 6grenecegim materyal

hakkinda kendime sorular sorarimm.
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23 | Bir problemi ¢ozmek icin farkli yollar disiinir ve
bunlardan en iyisini segerim.

24 | Calsmami1  tamamladiktan sonra  &grendiklerimi
Ozetlerim.

25 | Bir seyi anlamadigim zaman digerlerinden yardim
isterim.

26 | Ihtiyacim olan bilgiyi 6grenmek icin kendimi motive
edebilirim

27 | Calisirken ne tlr stratejiler kullandigimm farkinda
olurum.

28 | Herhangi bir calisma yaparken yararl stratejileri
arastirrim.

29 | Yetersizliklerimi telafi etmek icin zihinsel anlamda
gucli yonlerimi kullanirim.

30 | Yeni bilginin anlam ve 6nemine odaklanirim.

31 | Bilgiyi daha anlamli hale getirmek i¢in Grnekler
olustururum.

32 | Bir seyi ne kadar anlayabildigim hakkinda iyi karar
veririm.

33 | Kendimi yararl stratejileri otomatik olarak kullanirken
bulurum.

34 | Calisma sirasinda anlayip anlamadigimi kontrol etmek
icin duizenli olarak ara veririm

35 | Hangi stratejilerin daha yararli olacagini bilirim

36 | Calismalarmmi tamamlamadan 6nce amaclarima daha
basarili bi¢imde nasil ulasabilecegimi kendi kendime
sorarim.

37 | Ogrenmemi  kolaylastrmas1  icin  resim  veya
diyagramlar cizerim.

38 | Bir problemi ¢o6zdikten sonra butun secenekleri
g6zden gecirip gegirmedigimi kendime sorarim.

39 | Yeni bilgileri anlayabilecegim sekle doniistiirmeye
caligirim.

40 | Bilgiyi kavrayamadigim durumlarda kullandigim
stratejileri degistiririm.

41 | Ogrenmeme yardimci olmasi igin metni bitlin halinde
ele alirim.

42 | Bir goreve baslamadan ©nce talimatlar1 dikkatlice
okurum.

43 | Okudugum seylerin Onceden bildiklerimle ilgili olup
olmadigini kendime sorarim.

44 | Okudugum seylerin 6nceden bildiklerimle ilgili olup
olmadigini kendime sorarim.

45 | Amaglarima en basarili  bicimde ulasmak icin
zamanimi organize ederim.

46 | Ilgi duydugum konulari daha iyi 6grenirim.

47 | Ders calisirken yapacagim g¢alismalar: kiigk adimlara

ayirrimm.
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48 | Ozel anlamlardan daha c¢ok genel anlamlara
odaklanirim.

49 | Yeni bir sey Ogrenirken nasil daha lyi
ogrenebilecegime iligskin kendime sorular sorarim.

50 | Caligmami tamamladiktan sonra olabildigince iyi
Ogrenip 6grenmedigimi sorgularim.

51 | Eger yeni bilgiyi anlayamazsam caligmay1 birakip baga
dénerim.

52 | Kafam karistiginda basa donerek tekrar okurum.
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EK 5: Yaygin Anksiyete Bozuklugu-7 (YAB-7)

Y AB-7 maddeleri

Hic

Bircok Gin

Ginlerin

Y arisindan
Fazlasinda

Hemen

Hemen

Her Gin

1) Sinirli, kaygili, endiseli misiniz?

2) Endiselerinizi kontrol edememe ya da durduramama

3) Farkli konularda ¢ok fazla endiselenme

4) Gevseyip rahatlayamama

5) Yerinizde duramayacak kadar kipir kipir huzursuz
olma

6) Cabuk sinirlenme, kizma ya da huzursuz olma

7) Cok kotu bir sey olacak diye korkma
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EK 6: Eriskin Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Kendi Bildirim
Olcegi (ASRS)

Sayfanin saginda gosterilen agiklamalara gore, kendinizi degerlendirip asagidaki
sorular1 yanitlaymiz. Sorulari yanitlarken son 6 ay iginde nasil hissettiginiz ve nasil
davrandiginiz.

A BoOlum Asla | Nadiren | Bazen | Sik

1. Uzerinde gahstigimiz bir isin/projenin son ayrimtilarimi
toparlayip projeyi tamamlamakta sorun yasar misiniz?

2. Organizasyon gerektiren bir is yapmaniz zorunlu oldugunda
islerinizi siraya koymakta ne siklikla zorluk yasarsiniz?

3. Yukiumluliklerinizi ve randevularinizi hatirlamakta ne siklikla
sorun yasarsimiz?

4. Cok fazla diisinmeyi ve konsantrasyonu gerektiren bir is
yapmaniz gerekiyorsa ne siklikla baslamaktan kagiir ya da
geciktirirsiniz?

5. Uzun bir siire oturmaniz gerektiginde, ne siklikla huzursuzlasir,
kipirdanir ya da el ve ayaklarimizi kipirdatirsiniz?

6. Ne siklikla kendinizi asir1 aktif ve sanki motor takilms gibi bir
seyler yapmak zorunda hissedersiniz?

B Bolum

7. Sikic1 veya zor bir proje Uzerinde ¢alismamz gerektiginde, ne
siklikla dikkatsizce hatalar yaparsimz?

8. Monoton veya tekrarlayici bir is yaparken ne siklikla
dikkatinizi strdirmekte guclik cekersiniz?

9. Dogrudan sizinle konusuyor bile olsalar, insanlarin size
soylediklerine yogunlagsmakta ve dinlemekte ne siklikla giicliik
yasarsimniz?

10. Evde veya iste esyalar1 bulmakta ya da nereye koydugunuzu
hatirlamakta ne siklikla giicliik yasarsiniz?

11. Etrafimizdaki hareketlilik ve guriltd ne siklikla dikkatinizi
dagitir?

12. Orada oturmaniz beklendiginde, bir toplanti veya benzer
durumda ne siklikla yerinizden kalkarsiniz?

13. Ne siklikla kendinizi huzursuz, kipir kipir hissedersiniz?

14. Kendinize ait bos zamammiz oldugunda ne siklikla
gevsemekte ve rahatlamakta guclik cekersiniz?

15. Sosyal ortamlarda bulundugunuzda, ne siklikla kendinizi ¢ok
konusurken yakalarsiniz?

16. Bir sohbet ya da goriismede, ne siklikla karsinizdaki kisi
cumlesini bitirmeden onun ctimlesini bitirdiginizi fark edersiniz?

17. Siraya girmek gerektiginde, ne siklikla siramzin gelmesini
beklemekte glglik gekersiniz?

18. Baska bir isle mesgul olduklarinda diger insanlar1 araya girip
engeller misiniz?
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EK 7: Etik Kurul izni
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8. OZGECMIS

Ik, orta ve lise dgrenimini Istanbul’da tamamladi. Trakya
Universitesi Isletme Boliimii ve Istanbul Kiiltiir Universitesi Psikoloji Béliimiinden mezun
oldu. Almanya BA-L6rrach Universitesinde 1 yil degisim 6grencisi olarak ekonomi egitimi
aldi. 8 y1l ¢alistig1 Tiirk Hava Yollari’ndan yiiksek lisans egitimi sebebiyle ayrildi. Lisans
bitirme ¢aligmasinda bebeklik ¢ag1 emekleme stilleriyle 6zel 6grenme giicligl arasindaki

iliskiyi arastirdi.
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