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ABSTRACT

Starting with the 1980s, the technological developments in the fields of
information technology and telecommunication have led to increases in speed and
content of shared information. This has improved the consumers’ position
regarding information asymmetry, creating a higher level of competitive pressure
on the markets. To cope with this new level of competition, companies were forced
to revise their marketing strategies. An important component of all marketing
strategies is pricing. Viewed from the pricing strategy perspective, complementary
product pricing (“Razor&Razorblade”) aims to sell multiple products to a
customer, thereby increasing customer profitability while distributing the cost of
the product over a number of years. Some examples of complementary product
pricing can be listed as printers and cartridges, mobile phones and accessories,

operating systems and computer programs, game consoles and video games.

Due to the effects of switching costs, information asymmetry, contractual
obligations and intellectual property rights on the complementary product pricing

policy, the issue of monopolistic pricing arises in the secondary markets.

The aim of this study is to evaluate the monopolistic effects of complementary
product pricing on the secondary markets with regards to Competition Law.
Following the evaluation, the study comments on how to adapt complementary
product pricing policies to the current market conditions and what the Competition
Authority’s view should be regarding the cases that may arise due to companies’
monopolistic complementary product pricing actions on secondary markets.
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OZET

1980°’li yillarda baglayan bilisim ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki
gelismeler, bilgi paylasim hizin1 ve kapsamini genisleterek, bilgi asimetrisini
tiketici lehine duzelterek piyasalardaki rekabet baskisini artirmistir. Artan
rekabet, firmalarin yeni pazarlama stratejileri gelistirmesi gerekliligini
dogurmustur. Pazarlama stratejisinin en Onemli pargalarindan biri de
fiyatlandirmadir. Tamamlayici tirlinlerin fiyatlandirma politikasinin hedeflerinden
bazilar1 bir miisteriye birden fazla iiriin satarak miisteri karliligin1 arttirmak ve
iirlin maliyetini yillara yaymaktir. Tamamlayici tirtinler fiyatlandirma politikasina
yazicilar ve kartuslari, cep telefonlar1 ve aksesuarlari, isletim sistemleri ve

bilgisayar programlari, video oyun konsollar1 ve oyunlar1 6rnek olarak verilebilir.

S0z konusu fiyatlandirma politikasinin; geg¢is maliyetleri, bilgi asimetrisi,
sozlesmesel zorunluluklar ve fikri miilkiyet haklarinin biri veya birkaci ile

birlesmesi sonucunda ikincil piyasalarda tekelci fiyatlama sorunu dogmaktadir.

Calismanin amaci, tamamlayici triinlerin fiyatlandirma politikasinin, ikincil
pazarlardaki tekelci etkilerinin Rekabet Hukuku agisindan degerlendirilmesidir.
Bu degerlendirme sonrasinda tamamlayict irlinlere yonelik fiyatlandirma
politikasinin giiniimiize nasil uyarlayacagmin ve sz konusu fiyatlandirma
politikas1 sonrasinda ortaya ¢ikabilecek ikincil piyasalardaki tekelci uygulamalara
yonelik vakalara Rekabet Hukuku otoritelerinin bakis ag¢ilarinin ne olacaginin

irdelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Tamamlayici Uriinler Fiyatlandirmasi, Baglama Uygulamasi,

Baglama Anlagmasi, Aktarma Teorisi, Klasik Dénem, Sikago Okulu Goriisii,
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Post-Sikago Okulu Gériisii, Tekel Olusumu, Gegis Maliyeti, Etkinlik, Iktisadi
Analiz



GIRIS

Ekonomide tam rekabet olusabilmesi i¢in pazardaki paydaslarin fiyat,
kapasite, arz, talep gibi pazar degiskenleri {izerinde bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, 1980°1i yillarda baslayan enformasyon ve

telekomiinikasyon teknolojilerindeki gelismeler piyasalardaki rekabet

baskisini arttirmistir.

Uriinlerin fiyatlandirma politikas1 pazarlamanin dort “P”’sinden bir tanesidir
(Product-Price-Promotion-Place)®. Firmalar gesitli fiyatlandirma politikalar
uygulayarak karliliklarint arttirmayr hedeflemektedirler. Gunumuzde Urin
karhiligindan ziyade miisteri karliligini arttirmak amaclanmaktadir. Miisteri
karlilig1 ise bir miisteriye yasami boyunca birden fazla iirlin satmakla
arttirtlabilmektedir. Yani, rekabet baskisi mevcut iiriinlerin pazarlanmasi ile
kisith kalmayip bir miisteriye daha ¢ok yeni iiriin ve servislerin sunulmasina
da etki etmektedir>. Tamamlayici iiriinlere yonelik (“Razor&Razorblade™)
fiyatlandirma politikast 1900’0 yillarin basindan beri, miisteri karliligimi
arttirmak, iriin gelistirme maliyetlerini yillara yaymak, ikincil (ardil)®
pazarlarda hakim durum yaratmak amaciyla uygulanmaktadir. Standart Oil,
1907 yilinda Cin pazarinda artan rekabete cevaben gazyagi lambalarini ¢ok
diisiik fiyat ile veya {icretsiz olarak miisterilerine ulastirarak sadece bu

lambalarla birlikte kullanilan gazyag: satisini arttirmuistir®. Gillette, icat ettigi

! McCarthy, Jerome E, Basic Marketing. A Managerial Approach: Homewood IL, 1990, s.45-
48

2 Scheffman, David T., Antitrust Economics & Marketing: Journal of Public Policy &
Marketing, Vol.21, 2002, s.243

3 Tezin diger kisimlarinda ikincil (ardil) pazarlar ikincil pazarlar olarak adlandirilacaktir.

4 Cochran, Sherman, Encountering Chinese Networks: Western, Japanese, and Chinese
Corporation in China, 1980-1937: University of California Press, 2000, s. 38



tiras makinesi ve bigaginin patenti ile kendisini 1904-1921 yillar1 arasinda
korumustur. Bu zaman araliginda tirag makineleri bilinenin aksine, diisiik
fiyattan satilmamustir. Gillette fiyatlandirma modeline ismini veren politikayz,
yani tiras makinesinin fiyatinin ¢ok diisiik, bicaginin ise ylksek belirlenmesi

yaklagimini, patent korumasi kalktiktan sonra uygulamaya koymustur®.

Tamamlayici iriinler fiyatlandirma politikasinin 6rneklerine yazicilar ve
kartuslari, cep telefonlar1 ve aksesuarlari, isletim sistemleri ve bilgisayar

programlari, video oyun konsollar1 ve oyunlari verilebilir.

S6z konusu fiyatlandirma politikasinin; ge¢is maliyetleri, bilgi asimetrisi,
sozlesmesel zorunluluklar ve fikri miilkiyet haklar1 gibi etkenlerin biri veya
birkag1 ile birlesmesi neticesinde ikincil pazarlarda tekelci fiyatlama sorunu

dogmaktadir.

Bu tezin amaci, tamamlayici iirlinlerin fiyatlandirma politikasinin ikincil
pazarlarda tekelci etkilerinin Rekabet Hukuku agisindan degerlendirilmesidir.
Satig, pazarlama ve finans uzmanlari karlilig1 maksimize etmeyi amaglayarak
cesitli fiyatlandirma politikalar1 gelistirirken, Rekabet Hukuku kurallarmi da
detayli bir sekilde incelemelidirler. Buna bagli olarak da fiyatlandirma
politikalarini yeniden gbzden gegirmeleri, giiniimiiz kosullarina adapte ederek
alternatif fiyatlama modelleri gelistirmeleri gerekmektedir. Ayni sekilde
rekabet otoritelerinin de ikincil pazarlardaki tekellesmeye yonelik

degerlendirmelerini gilincel iktisadi perspektifte, esnek etki ve hakli sebep

S Picker, Randal C., The Razors-and-Blades Myth(s): The University of Chicago Law Review,
2011, s. 227



temelli bakig agisiyla yapmalari anlamlidir. Rekabet otoriteleri
degerlendirmelerini yaparken tiiketici refahinin yani sira iilke refahimi da
dikkate almalidirlar. Dolayisiyla iilkenin sanayi politikasi ve sosyal yapisi da
degerlendirmeye alinmali ve butln bu etkenlerle olabildigince esgiidiimlii

olunmalidir.

Tamamlayic1 triinlerin fiyatlama politikas1 Rekabet Hukukunda baglama
anlagsmalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu calismada baglama
anlagmalarinin ikKincil pazar etkilerine yer verilmis olup diger etkilerine ve s0z
konusu fiyatlandirma politikalarinin fikri miilkiyet kanunlar1 kapsamindaki
korunmasina deginilmemistir. Yine bu ¢alismada baglamanin hakim
durumdaki tesebbiisler tarafindan uygulanmasi degerlendirilmis birincil (ana)®
veya ikincil pazarda hakim durumda olmayan tesebbiislerin davranislari konu

edilmemistir.

Calismanin birinci bélimdinde; firmalarin pazarlama stratejileri olusturmadaki
amaglari, fiyatlandirma politikalarinin bu stratejiler i¢indeki yeri incelenmistir.
Fiyatlandirma politikalarinin pargalarmdan biri olan tamamlayici iiriinlere
yonelik fiyatlandirma politikalarinin neden tercih edildigi ve hangi amaca
hizmet ettigi anlatilmistir. S6z konusu fiyatlandirma politikasinin rekabet
kanunlar1 agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. ikinci boliimde tamamlayici
urtinlere yonelik fiyatlandirma politikalar1 sonucu, ikincil pazarlardaki tekel
olusumuna yonelik kavramlar ve teoriler agiklanmistir. Ugiincii boliimde farkls
rekabet otoritelerinin farkli zamanlarda gergeklesen Rekabet Hukuku ihlali

vakalarina bakis agilar1 birinci ve ikinci bolimde anlatilan kavramlar

® Tezin diger kisimlarinda birincil (ana) pazarlar birincil pazarlar olarak adlandirilacaktir.



gergevesinde degerlendirilmistir. Sonu¢ boliminde oncelikle tamamlayici
tirtinlere yonelik fiyatlandirma politikasinin giiniimiize nasil uyarlanabilecegi
irdelenmistir. Bunun sonrasinda giinlimiiz kosullarinda Rekabet Hukuku
otoritelerinin s6z konusu fiyatlandirma politikas1 sonrasinda ortaya
cikabilecek ikincil pazarlardaki tekellesmelere yonelik vakalara bakis

acilarinin ne olabilecegi aktarilmistir.



BiRINCI BOLUM
TAMAMLAYICI URUNLERIN FiYATLANDIRMA
POLITIKASI VE BU POLITIKANIN REKABET HUKUKU
ILE ILiSKisSI

1.1. KAVRAM OLARAK PAZARLAMA STRATEJILERI

Amerikan Pazarlama Dernegi Yonetim Kurulunca Temmuz 2013 tarihinde

onaylanan pazarlama tanimi su sekildedir:

"Pazarlama, miisteriler, alicilar, paydaslar ve toplumun biitiinii i¢in deger
ifade eden Onerilerin gelistirilmesi, iletisimi, ulastiritlmasi ve degis tokusu

icin bir faaliyet, bir dizi kurum ve siirectir”’.

Oldukga kisa bir gekilde ifade edilen bu pazarlama tanimi aslinda biinyesinde
bircok konuyu ifade etmektedir. Pazarlama en genis sekliyle toplumun
timin(, daha dar kapsamda s6z konusu driin ve hizmetle ilgili hedef kitleyi ve
bunlarin alicilarini etkiler. Uriin ve hizmetlerin iiretiminde, hammadde ve
hizmet tedariginde, dagitiminda rol oynayan sermayedarlar da dahil olmak
Uzere tiim paydaslar pazarlama siiregleri ile etkilesim igindedirler. Pazarlama,
bircok kurum ve bolim tarafindan yo6netilen farkli slire¢ ve aktivitelerin bir
bitiinudur. Pazarlamanin etkili olabilmesi i¢in sadece fikir gelistirilmesi
yeterli olmayip bu fikir ve Onerilerin iletisimi, hedef kitleye ulastiriimasi ve

tim paydaslarin fikirlerinin de alinmasi gereklidir.

" www.ama.org/AboutAMA/Pages/Definition-of-Marketing.aspx


http://www.ama.org/AboutAMA/Pages/Definition-of-Marketing.aspx

Sanayi devrimi sonrasinda tiretim kokenli bir yaklasim benimsenerek, hedefe
yOnelik pazarlamadan ziyade kitlesel bazli pazarlama uygulanmistir. Kitlesel
pazarlamada herkes potansiyel miisteridir ve bu miisterilerin, firmalarin
tirettigi tirtinleri satin almak i¢in var olduklar1 diistiniilmektedir. Bu {irettigimi
satarim yaklagimi 1950’1i yillara kadar devam etmistir. Rekabetin artmasi ve
miisteri beklentilerinin ¢esitlenmesi sonrasinda kitlesel pazarlamadan ziyade
hedefe yonelik pazarlamay1 benimseyen firmalarin pazar paylar1 ve karliliklari
artmistir. Firmalar belirledikleri hedef pazardaki miisterilerin ihtiya¢larina
yonelik Grlnleri Gretmeyi amaclarlar. Hedef pazar kisaca “yeterince homojen

miisteri grubu” olarak tanimlanabilir®,

Uriinleri hedeflenen miisteri kitlesine tanitmak ve satisin1 saglamak igin birgok
bolim ve kurumun yer aldigi siireglerin yOnetimine pazarlama yoOnetimi
denmektedir. lyi uygulanmis bir pazarlama ydnetimi miisteri degerini arttirir.
Miisteri degeri bir firmanin mevcut ve potansiyel miisterilerine yasamlari
boyunca yapilacak satislar ile artar. Prasad pazarlama yonetiminin adimlarini
satig ve pazar analizi, pazarlama hedeflerinin belirlenmesi, Satis tahminleri ve
pazarlama biitgesinin olusturulmasi, pazarlama stratejileri, surecleri ve
proseddrlerinin belirlenmesi, uygun pazarlama karmasinin veya programinin
degerlendirilmesi, pazarlama karmasinin ic¢indeki tim pazarlama
aktivitelerinin ve enstriimanlarinin organize edilmesi ve bunun igin gerekli
kaynaklarin birlestirilmesi, iirlin 6zellikleri ile miisteri ihtiyaci arasindaki en
uygun iligkininin kurulmasi i¢in iiriin gelistirme siireclerinde aktif rol alinmasi,

dagiim kanallarinin ve iriin dagiimmin yonetilmesi, tum pazarlama

8 Perreault William D., Cannon, Joseph P., ve McCharty, Jerome E, Pazarlamanin
Temelleri:Bir Pazarlama Stratejisi Planlama Yaklagimi: Nobel Akademik Yayincilik, 2013,
.33



fonksiyonlar1 arasinda etkili iletisimin saglanmasi, kontrolii ve koordinasyonu,

garanti siiresi boyunca satis sonrasi destegi verilmesi olarak 6zetlemistir®.

Firmalarin sonsuz zaman ve parasal kaynaklari1 olsaydi1 pazarlama yonetiminin
adimlar1 daha sade olurdu. Pazarlama stratejileri, kurumsal hedef ve
politikalara gore belirlenen karlilik ve biuyume hedeflerinin miisteri tatmini
icin gerekli olan finansman, insan kaynagi, mal ve hizmetleriyle dengeli ve
yaratici bir sekilde koordinasyonunu saglar. Firmanin gii¢lii ve zayif yonleri,
ekonomik, politik, yasal ve sosyal g¢evredeki tehdit ve firsatlar, rakipler

pazarlama stratejilerini etkileyen temel unsurlardir.

Pazarlama stratejilerinin belirlenmesi sonrasinda uygun pazarlama karmasinin
degerlendirilmesi gereklidir. 1960’11 yillarda E. Jerome McCarthy tarafindan
gelistirilen pazarlamanin 4P’si olarak bilinen (product-lrin, price-fiyat,
promotion-tutundurma, place-dagitim kanallar1) pazarlama karmasi karmasi
Booms ve Bitner tarafindan 1981 yilinda, people-insan, physical evidence-
fiziksel olanaklar, process-siirecler eklenerek 7P olarak genisletilmistirt®,
Pazarlama yoneticileri, pazarlama faaliyetlerini uygularken pazarlama
bilesenleri iizerinde kararlar verirler. Pazarlama karmasinin her bir birleseni
onemli olup birbirleri ile koordineli olarak uygulanmalidir'!. Bu tezin amaci

genel anlamda fiyatlandirma politikalar1 ile Rekabet Hukuku arasindaki

° Prasad, K. Nirmala, Sherlekar, S.A. ve Salvadore S.J., Victor, Principles of Marketing:
Global Media, 2009, s.25

10 http://www.valuebasedmanagement.net/methods_booms_bitner_7ps.html

11 Constantinides E., The Marketing Mix Revisited: Towards the 21st Century Marketing:
Journal of Marketing Management, Vol.22, 2006, s.430-432



baglantinin kurulmasi oldugu i¢in fiyatlandirma bileseni disinda diger

bilesenler iizerinde detayli bilgi verilmeyecektir.

1.2. FiYATLANDIRMA POLITIKALARI

Fiyatlandirma politikalar1 diger pazarlama bilesenleri ile harmoni icinde
belirlenerek uygulamaya alinmahidir. Fiyat gucli bir pazarlama degiskenidir
ve ancak ¢ok detayli bir analiz sonrasinda belirlenmelidir. Yuksek bir
fiyatlandirma sonrasinda {irlin iyi bile olsa satilamayabilir, disiik
fiyatlandirilan bir Grlinlin fiyatinin sonradan yiikseltilmesi gii¢ olabilir. Fiyat
en basit anlamda {iriiniin sahip oldugu degerdir. Ancak bu deger miisteriler ve

sirketler acisindan farklilik gostermektedir.

Miisteriler i¢in Uriinlin fiyati, fiziksel durumuna ek olarak beklentiler ve
memnuniyeti de kapsamaktadir. Bir midsteri, Urlnl alirken satis sonrasi
hizmet, sarf ve yedek parca temini, teknik destek, kredilendirme gibi gesitli
etkenleri g6z 6nunde bulundurmaktadir. Satici i¢in ise fiyat kisaca ciro, Pazar
pay1 ve karliliktir.*? Ancak firmalar igin fiyatlandirma bircok amaca hizmet
edebilmektedir. Firmalar fiyat1 belirlemeden Once, fiyatlandirma amaglarini
belirlemelidir. Bu amag belirli bir pazar paymna ulasmak, kar1 maksimize
etmek, yatirimin hedef getirisinin maksimizasyonunu saglamak, nakit akisin
maksimize etmek, rekabeti dnlemek, eldeki maldan kurtulmak, Griin ve/veya
markayr konumlandirmak veya miisteri simiflarina goére fiyat belirlemek

olabilmektedir?s.

2 Woodside, Arch G. ve Smith, Gerard E., Visionary Pricing: Emerald Group Publishing
Limited, 2012, 5.16-17
13 Prasad, K. Nirmala, Sherlekar, S.A. ve Salvadore S.J., Victor, s.188-216



Fiyatlandirma amaci secildikten sonra, talep analizi yapilmalidir. Bu da fiyat
elastikiyeti yani talep ile fiyat iliskisi ve talep miktaridir. Bir sonraki agsama ise
irlin veya hizmetin liretiminden dagitimina kadar olan tiim sabit ve degisken
maliyetlerin belirlenmesidir!®. Rakiplerin sundugu benzeri veya ikame

tirtinlerin fiyatlarinin da incelenmesi 6nemlidir.

Fiyatlandirma politikalar1 piyasaya yeni slrllecek Grlnler ile piyasada
bulunan iriinler agisindan farklilik gostermektedir. Firmalar iiriin yagam
dongiisiinde farkli fiyatlandirma politikalar1 benimsemek zorundadirlar®.
Ornegin, piyasaya ilk olarak sunulan, teknolojisi yeni bir Girtiniin fiyatlandirma
politikasi ile yasam dongiisiiniin sonuna gelmis, teknolojik olarak geri olan bir
rinin fiyatlandirma politikasinin ¢ok farkli olacagi asikardir’®. Asagida
isimleri  belirtilen fiyatlandirma politikalar1 literatirde gegen temel
fiyatlandirma politikalar1 olup piyasada bu temel politikalarin birkagini

kombine edilerek yaratici fiyatlandirma politikalari tiiretilmesi miimkiindiir'’.

Yeni bir (rin piyasaya surilirken pazarin kaymagini alma (skim pricing),
pazar1 ele gecirme (penetration pricing), prestij fiyatlandirmasi (prestige
pricing), psikolojik fiyatlandirma (psychological pricing), rakiplerin

fiyatlarin1 benimseme (follow pricing), maliyet arti kar marj1 fiyatlandirmasi

15 Koruntay, Nevin, Pazarlamada Uygulanan Rekabet Stratejilerinin Rekabet Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi: Doktora Tezi, T.C. Stileyman Demirel Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusi, 2013, s.3-25

16 Marn, Michael V., Baker, Walter L., Zawada, Craig C., Price Advantage: Wiley, 2010, 5.165
17 Bu calismada fiyatlandirma politikalarinin isimleri verilmis aciklamada bulunulmanustir.
Fiyatlandirma politikalarinin detayi i¢in Prasad, K. Nirmala, Sherlekar, S.A. ve Salvadore S.J.,
Victor, 5.194-216 bakiniz.



(cost-plus pricing/mark-up pricing) ve cografi fiyatlandirma (geographic
pricing) uygulanan temel fiyatlandirma politikalaridir. Halihazirda piyasada
bulunan iiriinlerin fiyatlandirma politikalari ise kademeli fiyat diistirme (slide-
down pricing), miisteri segmentine gore fiyatlandirma (Ssegment pricing),
esnek fiyatlandirma (flexible pricing), alisilmig fiyatlandirma (customary
pricing), Urin gruplarinin sabit fiyatlandirilmas: (price lining), rekabeti
Onleyici fiyatlandirma (pre-emptive pricing), piyasadan ¢ikis fiyatlandirmasi

(phase-out pricing) ve kaybeden lider fiyatlandirmasidir (lost-leader pricing).

1.3. TAMAMLAYICI URUNLERIN (“RAZOR & RAZORBLADE”)
FiYATLANDIRMA POLITIKASI

Misteri bir Grinl alirken, satis sonrasi hizmet alimi, sarf ve yedek parca
temini, teknik destek gibi etkenlerle ilgili beklentileri bulunmaktadir. Buna
karsin firmalarin azami dlizeyde kar etmenin yani sira yaptiklari yatirimi en
kisa zamanda geri kazanmak gibi hedefleri bulunmaktadir. Dolayistyla Grinn
satigindan sonra da firmalarin satis sonrasi ve teknik destek hizmetlerinde,
yedek parca ve sarf malzemesi satislarinda da kar beklentileri devam

etmektedir.

Yeni bir Grind piyasaya sunarken bir dnceki bolimde belirtilen fiyatlandirma
politikalar1 veya bunlardan bir ka¢i kombine edilerek fiyatlandirma yapilabilir.

Ozellikle arastirma gelistirme maliyeti yilksek olan yeni Uriinlerin piyasaya

»18

“maliyet art1 kar marj1”~° ile fiyatlandirilarak satisa sunulmasi pek mimkin

18 Fiyatlandirmanin iiretim maliyetlerinin iizerine yonetim giderleri ile kar oranim ekleyerek
belirlenmesine Maliyet Arti Kar Marj1 (Cost-Plus Pricing- Mark-Up Pricing) fiyatlama
politikast denir. Bu fiyatlandirma politikasinin en biiyiik dezavantaji firma ve iretimdeki
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olmayabilir. Bu durumda iiriin fiyatlandirmasinda direkt dretim gideri dikkate
alinirken, imalata yonelik genel giderler ile arastirma ve gelistirme giderlerinin
bir kismi1 goz ardi edilir. Firmalar, iriiniin fiyatina dahil edemedikleri bu
maliyetleri satis sonrasi ve teknik destek hizmetlerine, yedek parcalara ve sarf
malzemelerine eklerler’®. Bazen de firmalar “Pazar1 Ele Gegirme?®” veya
“Rekabeti Onleyici?!” fiyatlandirma politikalar: ile piyasaya sunulan Grinin
fiyatin1 rakiplerine gore ¢ok daha diisiik olarak belirlerler. Firmalar pazar
paylarindaki artis sonrasinda, kaybedilen kar1 satis sonrasi ve teknik destek
hizmetleri ile yedek parca ve sarf malzemeleri satislarindan elde etmeyi

hedeflemektedirler.

Ana {irtiniin fiyatinin diisiik tutulmas: hatta bazen iicretsiz olarak piyasaya
sunulmasi ve ana iriine ait yedek parga ve sarf malzemelerinin yliksek
fiyatlandirilmasi olarak 6zetlenen bu politikaya tamamlayici iiriinler (“Razor
& Razorblade”) fiyatlandirma politikas1 denilmektedir. Her ne kadar bu

fiyatlandirma politikasinin Gillette tarafindan yaratildigi distiniilse de s6z

verimsizliklerin de fiyata yansimasidir. Glinlimiizde maliyet bazli fiyatlamadan ziyade miisteri
ihtiyag ve beklentileri dikkate alinarak pazar bazli fiyatlandirma politikasi benimsenmektedir.
19 Jensen, Marlene, Setting Profitable Prices: John Wiley & Sons Incorporated, 2013, s.58

2 Pazar1 Ele Gegirme (Penetration Pricing) fiyatlandirma politikasinda iiriiniin fiyatinin
rakiplerine gore daha diisiik belirlenerek pazardaki satis miktarinim arttirilmasi
hedeflenmektedir. Firma kisa vadeli karliliktan ziyade yiiksek kapasite {iretim avantajini
kullanarak orta ve uzun vadeli karliligi arttrmayr hedeflemektedir. Ancak diisiik
fiyatlandirilan bir {iriiniin fiyatinin sonradan yiikseltilmesi giic olabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Rakiplerin de fiyatlarim1 diislirerek tepki vermesi s6z konusudur. Bu
fiyatlandirma politikas1 yiiksek teknoloji veya arastirma gelistirme maliyeti igermeyen
iiriinlerin ilk olarak piyasaya siiriimii sirasinda benimsenen bir politikadir. Ornek olarak
piyasaya yeni ¢ikan bir margarinin rakiplerinin altinda fiyatlandirilmasidir.

21 Rekabeti Onleyici Fiyatlandirma (Pre-emptive Pricing), rakiplerin pazara girmesini
engellemek {izere fiyatlarin diigiik tutulmasidir. Bu politikanin benimsenmesi i¢in firmanin
orta ve kiictlik dlcekli bir piyasada hakim durumda olmasi veya marka giiciiniin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda firma rekabeti 6nlemek amaciyla diisiik fiyat politikasini uzun
slire stirdiiremez. Ancak firmanin hakim durumda olup, rekabeti 6nlemek adina diisiik fiyat
uygulamasi da Rekabet Hukukuna aykir1 bir durumdur.
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konusu strateji 1900’lu yillarin bagindan beri, miisteri karliligini arttirmak,
tirtin gelistirme maliyetlerini yillara yaymak, ikincil pazarlarda hakim durum
yaratmak amaciyla uygulanmaktadir. Standart Oil, 1907 yilinda Cin pazarinda,
artan rekabet sonrasinda, gazyagi lambalarini ¢ok diisiik fiyat ile veya Ucretsiz
olarak miisterilerine ulastirarak sadece bu lambalarla birlikte kullanilan
gazya@l satisin arttrmistir?, Gillette, icat ettigi tiras makinesi ve bigagimin
patenti ile kendisini 1904-1921 wyillar1 arasinda korumustur. Bu zaman
araliginda tiras makinesi, bilinenin aksine, ¢ok diisiik fiyattan satilmamustir.
Gillette, fiyatlandirma modeline ismini veren politikayi, patent korumasi

sonrasinda uygulamaya koymustur?,

Tamamlayici iriinler fiyatlandirma
politikasinin 6rnekleri; yazicilar ve kartuslari, cep telefonlar1 ve aksesuarlari,
isletim sistemleri ve bilgisayar programlari, video oyun konsollar1 ve oyunlari,
arabalar ve yedek parcalari, bilgisayar yazilimlar1 ve teknik destek ve
bakimlart olarak genisletilebilir. S6z konusu fiyatlandirma politikasinin
firmalar ve tiiketiciler agisindan avantajlar1 su sekilde siralanabilir®*:

i.  Uretim ve dagitim maliyetlerinde azalma: Birincil ve ikincil pazardaki
iki Uriiniin birlikte satisa sunulmasi iiretim, dagitim ve pazarlama
maliyetinde diisiisii  saglayacaktir. Ornegin, Nespresso kahve
makinalarinin satildigr yerlerde kahve kapsiillerinin de satilmasi
dagitim ve pazarlama maliyetlerinde sinerji yaratacaktir.

ii.  Tiketicilerin arastirma maliyetlerini diistirme: Birbiriyle uyumlu
tirtinlerin piyasaya sunulmasi tiiketicilerin uygun Grin aramak igin

harcayacaklar1 zamanini kisaltacaktir.

22 Cochran, Sherman, s. 38

23 Picker, Randal C, s. 227

2pktekin, Erdem, Microsoft Davalart Isiginda Yazihm Pazarlarinda  Baglama
Uygulamalarina Yaklagim ve Oneriler: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2012 s. 13-18
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Kalite giivencesi ve kontrolii: Tamamlayici iiriinii ana {iriine baglayan
uretici, belirli bir kalite standardi saglayacaktir. Diisiik kaliteli
tamamlayici {iritin kullanilmas1 sadece ana tiriinde performans kayb1 ve
hasara yol agma riskini getirmekle kalmayip bunlarin sonucu olarak
marka icin imaj kaybma da sebep olabilmektedir. Ornegin, {igiincii
sahislar tarafindan iiretilen tonerlerin yazicilarda kullanilmasi sonucu
cikt1 kalitesinin diisiikliigliniin yazicidan mi1 yoksa tonerden mi
kaynaklandigi bilinemedigi icin tiketiciler gbziinde ana iiriiniin
kalitesinin diisiikliigli konusunda tartigsmalar ortaya ¢ikabilecektir.
Uriin gelistirme: Birincil ve ikincil pazara hakim bir ireticinin yeni
iriin gelistirme motivasyonu daha yiiksek olabilmektedir. Kahve
uretimi konusunda uzman olan Nestle’nin tek icimlik espresso kahve
makinesi Uretmesi 6rnek olarak verilebilir.

Fiyatlamada etkinlik: Ozellikle arastirma gelistirme maliyetinin
yiiksek oldugu iiriinlerde, tiim maliyetlerin ana iirline yansitilmasi
tiikketicinin {iriine ulagmasii engelleyebilir. Buna karsin, bu tiir
maliyetler ana iriiniin yasam suresi boyunca kullanilacak sarf
malzemesi, yedek parca ve servis hizmetlerine yansitilarak ana rdintn
fiyatin1 asagiya g¢ekilmesi miimkiin kilinmaktadir. Muhtemelen ana
urin ile ikincil pazardaki frinii birlikte satan bir firmanin
fiyatlandirmas1 bu iriinleri ayr1 ayr1 satan iki iireticinin fiyatlarindan

daha diisiik olacaktir.

Tamamlayici iiriinler fiyatlandirma politikasinda firmalar, ana {iriiniin yasam

dongiisiiniin baslarinda ¢ogunlukla zarar etmektedirler. Miisterilerin tiriiniin

yagami suresince tedarik edecekleri sarf malzemesi, yedek parca ve satig

sonrast hizmetler neticesinde hedeflenen iiriin karliliklarina dénginin
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sonlarina dogru ulagilmaktadir. Ayn1 sekilde miisterilerin ana Uriine ait yedek
parca, sarf malzemesi ve satis sonrasi hizmetlere kolay ulasimi ve aldiklar
uriin ve hizmetlerdeki memnuniyetlerinin yiiksek olmasi da marka sadakati ve
devamlilik i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla s6z konusu fiyatlandirma politikasinin
stirdiiriilebilir olmasi i¢in firmalarin finansal ve operasyonel giclerinin yiiksek
olmasi gereklidir. Tamamlayici iiriinlerin fiyatlandirma modeli uzun soluklu
bir politika oldugu i¢in 6zellikle geng, yenilik¢i sirketlerin finansal giiciiniin,
operasyonel yapilarinin, sozlesmesel baglantilarinin kuvvetli olmast ¢ok
6nemlidir. S0z konusu fiyatlandirma politikasini benimseyen firmalarin dikkat
etmesi gereken bir baska husus da ana iiriiniin tamamlayicis1 olan sarf
malzemeleri ile yedek parcalarin alimini, teknik servis ve satig sonrasi
hizmetleri miisterilere cazip hale getirmeleri gerekliligidir. Ana Uriiniin ucuz
veya lcretsiz verilmesi (yani gecis maliyetinin diisilk olmasi1) miisterilerin
rakip bir ana iirline kolayca ge¢melerini kolaylasgtirmaktadir. Ayrica rakip
firmalar ana iriin ile uyumlu sarf malzemeleri, yedek parcalar1 piyasaya
sunabilirler. Bu fiyatlandirma politikasinin etkili olabilmesi icin ana Uriine ait
yedek parca, sarf malzemesi, teknik servis veya satig sonrasi hizmetlerde
tekelci bir konuma sahip olmasi gerekmektedir. Gegis maliyetleri, bilgi
asimetrisi, sozlesmesel zorunluluklar, marka sadakati ve fikri miilkiyet
aklarinin bir veya birkagimin birlesmesi sonucu ikincil pazarlarda tekelci

fiyatlama ortaya ¢ikmaktadir®?°,

Ana Urlndn ucuz veya ucretsiz verilmesi, risk almay1 sevmeyen veya diisiik

gelirli misteri kitlesi icin Urinin tuketimini cazip hale getirmektedir. Bu

% Dhebar, Anirudh, Razor-and Blades Pricing Revisited: Business Horizons, Volume 59,
Issue 3 May-June 2016, s.304-306
2 Bu sebepler 2.3. béliminde detayli olarak incelenmistir.
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yaklagimla ana iiriin daha fazla satilacagindan firmanin pazar penetrasyonu
yiiksek olacaktir. Firmalarin kisa vadeli karliliktan ziyade stratejik nedenlerle
bu modeli uygulamalar1 daha anlamlidir. Ornegin, yedek parca ve sarf
malzemelerini sadece kendi ana iiriinlerine yonelik degil rakip diger firmalar
ile stratejik isbirlikleri yaparak onlar i¢in de tretebilirler. Ya da drin
karliligina ek olarak miisteri karliligin1 arttirmak amacglanmalidir. Miisteri
karliligint arttirmanin yéntemlerinden biri de ayn1 miisteriye yasami boyunca
birden fazla iiriin satmaktir?’. Gillette marka tirag makinesi alan bir miisterinin,
makineye uyumlu tiras bigaginin yaninda ayni marka tiras kopiigi, tiras
losyonu almalarii1 saglamak miisteri karliligini, dolayisiyla da firma
karliligimi arttirmaktadir. Bir takim pazarlama stratejileri ile olusan kuvvetli
marka sadakati neticesinde {riiniin fiyatindan veya diger fiziksel
ozelliklerinden bagimsiz olarak Gillette markali iiriinlerin tercih edilmesi

tamamlayici tirlinler fiyatlandirma politikasinin etkisini arttirmaktadir.

Tamamlayici iirtinlerin fiyatlandirma politikasinin rekabete etkisi bakimindan
dezavantaji miisterinin kendisini tutsak hissetmesi, mevcut rakiplerin
diglanmasi ve piyasaya yeni girislerin engellenmesidir. Sarf malzemesi, yedek
parca, teknik destek ve satis sonrasi hizmetlerin ana {iriine baglanmasi ve
muadili {irtin veya hizmetlerin kullanilmasinin engellenmesi miisteri
memnuniyetini olumsuz etkilemektedir. Ana iiriin ile tamamlayici tiriinlerin
birlikte kullanim mecburiyeti hem ana iiriinii tireten hem de tamamlayict iiriini
tireten diger firmalarin rekabet edebilmek icin ana ve tamamlayici iirtinleri

birlikte iiretme zorunlulugunu getirmektedir. Bunlarin yaninda, Grindn

27 Scheffman, David T, s.243
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ucretsiz olarak sunulmasi veya c¢ok diisiik bir fiyat ile satilmasi rakiplerin

piyasa disina ¢ikmasina, yeni rakiplerin piyasaya girisinin engellenmesine

neden olmaktadir?®.

1.4.

TAMAMLAYICI URUNLERIN FiYATLANDIRMA
POLITIKASININ REKABET HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Tamamlayici iriinlerin fiyatlandirma politikasinin piyasa guct yuksek olan

firmalar tarafindan uygulanmasi durumunda rekabeti kisitlayici etkileri

olabilmektedir. Rekabet Kanunlari, bu fiyatlandirma politikas1 sonucu ortaya

cikabilecek ihlalleri tesebbiisiin {irlin baglama uygulamalar1 veya paket

satiglar1 kapsaminda ele almaktadir®®. Kavramsal olarak iiriin baglama ve

paketleme uygulamalar asagidaki gibi gruplandiriimigtir°,

Saf Paketleme Uygulamalar1: Uriinlerin bir arada satilmasidir. Ornek
olarak palto ve diigmeleri, araba ve lastikleri verilebilir.

Karisik Paketleme Uygulamalari: Uriinler bir arada veya ayri ayri
satilabilmektedir. Bir arada satilmast durumunda indirim
yapilmaktadir. Ornegin firmalar iki ayr1 temizlik {iriiniinii bir arada
satarak tiiketiciye indirim saglamaktadirlar. Aynmi sekilde restoran
zincirlerindeki paket meniilerin fiyati, bu paket meniide bulunan

tirtinlerin her birinin fiyatinin toplamindan daha ucuz olabilmektedir.

28 Tamamlayici iiriinlerin fiyatlandirma politikasinin ekonomik etkileri 2.5. béliimde detayli
olarak irdelenmistir.

2 Aliciin iki veya daha fazla iiriinii birlikte satin alinmasi ydniinde serbest iradesi olmasi
durumunda baglama uygulamasindan bahsedilmez.

%0 Nalebuff, Barry, Bundling, Tying and Portfolio Effects Part 1: DTI Economics Paper, No.1,
2003, 5.13-16

16



Statik Uriin Baglama Uygulamalari: ki farkli iiriiniin bulunmast ve iki
{irliniin birlikte satilma zorunlulugunun olmasidir. Ornegin Microsoft
Windows’u alirken Windows Media Player’t alma zorunlulugunun
olmasi gibi.

Dinamik Uriin Baglama Uygulamalar: Statik iiriin baglama
uygulamalar1 gibi iki farkli {irlinlin birlikte satin  alinmast
zorunlulugudur. Ancak ikinci iiriinlin satis miktar1 kullanima gore
degistigi i¢in satig aninda satig miktari belirlenememektedir. Yazicilara
ait tonerler ve kartuslarinin ayni firmadan alinmasi, muadillerinin
kullanilmasinin engellenmesi 6rnek olarak verilebilir.

Teknolojik Baglama: Saf paket uygulamasina benzemektedir ancak
teknik olarak baglanan {iriinlerin birbirinden ayrilmasi miimkiin
olmamaktadir. Ornek olarak donamim ile yazilimlarin baglanmasi

verilebilir.

Bir veya birden fazla iiriiniin birbirine fiziksel veya sozlesme ile baglanmasi

s6z konusu olabilecegi gibi birincil ve ikincil pazarlardaki Grtnlerin

fiyatlarinin, birlikte satin alinmasi kosuluyla diisiiriilmesi sonucunda da

{iriinlerin baglanmas1 mimkiin olabilmektedir!. Her ne kadar paketleme ve

baglama uygulamalar1 kavramsal olarak ayri olsa da Rekabet Hukuku

uygulamalarinda ayni yaptirima tabidir. Dolayistyla bu uygulamalarin tiimiine

bundan bdyle baglama uygulamalar1 olarak deginilecektir.

81 Carton, Dennis ve Waldman, Michael, How Economics Can Improve Antitrust Doctrine
Towards Tie-In Sales: Competition Policy International, VVol.1 No:1, Spring/2005, p.32
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Tirole, iirlinlerin baglanmasina yonelik ¢alismasinda, rekabet ihlali oldugu
diisliniilen vakalarin, agagidaki akis dogrultusunda degerlendirilmesi halinde
olaylarin ekonomik etkilerinin de analiz edilebilecegini belirtmistir®>,

i.  Birinci Asama: Uriinlerin baglanmas1 pazardaki rekabeti kisitlamakta
midir? Sorunun cevabi hayir ise rekabet kanunlarina aykirt bir durum
bulunmamaktadir. Eger sorunun cevabi evet ise bir sonraki soru ele
alinmaktadir.

ii. Ikinci Asama: Uriinlerin baglanmasi miisteri refahin1 olumsuz
etkilemekte midir? Sorunun cevabi hayir ise rekabet kanunlarina aykiri
bir durum bulunmamaktadir. Eger sorunun cevabi evet ise bir sonraki
asamaya gec¢ilmektedir.

iii.  Ugiincii Asama: Uygun yaptirim veya ¢oziimiin bulunmasi

Bu tezin kurgusunda da Tirole’nin ele aldig1 akisa benzer bir bakis agisiyla yol
almmustir. Ikinci bdliimde birinci ve ikinci asamadaki sorularin cevaplarina ait
kavram ve teorilere yer verilmis, liclincli boliimde ise ABD, AB ve Tiirkiye

rekabet ihlal vakalar1 incelenerek rekabet otoritelerinin kararlar1 incelenmistir.

Baglama anlagmalar1 veya uygulamalarinin ABD, AB ve Tirk Hukuk
sistemlerinde hangi mevzuat kapsaminda degerlendirildigine asagida ana

hatlartyla deginilmistir.

32 Tirole, Jean, The Analysis of Tying Cases: A Primer: Competition Policy International,
Vol.1, No.1, 2005/Spring, s.2-3

% Baglama uygulamalarmin rekabet {izerindeki olumsuz etkileri ve olumlu ekonomik
gerekgeleri 2.5. boliimde detayli olarak incelendigi i¢in bu boliimde deginilmemistir.
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1.4.1. ABD Rekabet Hukuku’nda Baglama Uygulamalar

ABD’de Rekabet Hukukunu diizenleyen temel yasa 1890 yilinda kabul edilen
Sherman Kanunu’dur34. Sherman Kanunu’nun ilk béliimii rekabeti simirlayici
anlasmalari, ikinci bolimi ise tekel giiciinii diizenlemektedir®®. Sherman
Kanunu’nun genel ifadeler igermesinden dolayr mahkemeler tarafindan farkl
kararlar ¢ikmasi iizerine 1914 yilinda Clayton Kanunu® yiiriirliige
konulmustur®’. Clayton Yasasi’nin iigiincii maddesi rekabeti 6nemli derecede
azaltan veya tekellesmeye neden olan durumlarin hukuka aykiri oldugunu
belirtmektedir. Bunlara ek olarak 1914 yilinda Federal Ticaret Komisyonu
Kanunu® ¢ikarilmistir. Bu kanunun besinci maddesi adil olmayan

uygulamalara yonelik diizenlemeler icermektedir.

Baglamaya yonelik uygulamalarin ¢ok ¢esitli olmasindan dolay1, bu konuyla
ilgili kavramlar ve kararlar ABD mahkemelerinin yaratmis oldugu igtihatlar
ile yon almistir®®. Bir baglama uygulamasmin Sherman Yasasi kapsaminda
ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in asagida belirtilen dort unsurun bir arada
olmasi sart1 aranmaktadir. Bununla birlikte, bazi mahkemeler bu dort unsura

ek kosullar1 da aramaktadirlar®.

3 Sherman Act, 1890, 26 United States Statutes at Large, 209, 15 U.S.C. 8§ 1-7

3 Heil, Oliver P. ve Langvardt Arlen W., The Interface Between Competitive Market Signaling
and Antitrust Law: Journal of Marketing, VVol.58, 1994, s. 82

% Clayton Antitrust Act, 1914 Pub.L. 63-212, 38 Stat. 730, enacted October 15, 1914, codified
at 15 U.S.C. 8§ 12-27, 29 U.S.C. 8§ 52-53

37 www.rekabetbulteni.com/rekabet-hukukunun-tarihcesi-v

3 Federal Trade Commision Act, 1914, 15 U.S. Code § 45

3 Ilicak, Ali, Sherman Antitrost Yasasinin Ortaya Cikisi: Yanilsamalar ve Gergekler: Rekabet
Kurumu, 2003, s.27-31

40 Unliisoy, Kiirsat, Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalart: Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezi, 2003, 5.26-30
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I.  Baglama anlasmasinin veya uygulamasinin varligi,

ii.  Iki ayr {irliniin bulunmasi (baglayan ve baglanan iiriiniin ay1rt edilebilir
olmasi),

iii.  Baglayan iiriin pazarinda (birincil pazar) yeterli ekonomik giice sahip
olunmas1 nedeniyle baglanan iirlin pazarinda (ikincil pazar) rekabetin
onemli derecede sinirlanmasi

iv.  Baglanan (ikincil pazar) tirlin pazarina iliskin federe devletlerarasi

ticaretin 6nemli bir miktarda etkilenmesi

Davaci tarafindan bu dort unsurun varligmin kanitlanamamasi durumunda
mahkemeler baglama uygulamalarini yarattiklar1 ekonomik sonuglar1 dikkate

alarak; ekonomik etkinlik cercevesinde incelemektedirler.

1.4.2. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda Baglama Uygulamalari

Baglama uygulamalari, Avrupa Birliginde Rekabet Hukukunda, Avrupa
Birligi’'nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma’nin (ABIHA)* 101. ve 102.
maddeleri kapsaminda degerlendirilmektedir. ABIHA nin 101. maddesinin e
bendi “dogasi veya ticari kullanimi geregi sozlesmenin konusu ile baglantist
olmayan ek yiikiimliiliiklerin diger tarafca kabuliine baglanmast kosuluyla
sozlesme yapilmast” ile baglama anlagsmalarinin rekabeti kisitlayict etkilerini,
102. maddenin d bendinde ise hakim durumda olan bir tesebbiisiin “dogas:
veya ticari kullanmimi geregi sozlesmenin konusu ile baglantist olmayan ek
viikiimliiliiklerin diger tarafca kabuliine baglanmasi kosuluyla sozlesme

yapimast” ile hakim durumu kotiiye kullanilmasini diizenlemektedir. Her ne

41 Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) 2012/C 326/01
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kadar hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin baglama uygulamalarinin 101.
madde kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gozukse de hakim durumda
olmayan bir tesebbiisiin pazarlama stratejileri dogrultusunda trtinlerini bagh
olarak satmasmin rekabeti smirlayici etkisi ¢ok yiiksek olmayacaktir®?3,
Avrupa Birligi Komisyonu 2009 yilinda, ABIHA 102. madde uygulamalarina
yonelik bir rehber yaymnlamistir**. S6z konusu rehberin 47 ila 61.
paragraflarinda baglama ve paketleme uygulamalarina yer verilmistir. Bu
rehberde baglama/paketleme uygulamalarinin hakim durumun kotiiye
kullanimi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin baglayan iiriin pazarinda
(birincil pazar) hakim durum tespitinin yapilmasina, birlikte satisi yapilan
triinlerin ~ ayr1  drlinler olup  olmadiginin  degerlendirilmesine,
baglama/paketleme uygulamasinin baglayan iiriin pazarinda (birincil pazar)
ve/veya baglanan iiriin pazarinda (ikincil pazar) rekabet karsiti kapama
etkisinin analiz edilmesine, Uriinlerin ayr1 ayr1 satilip satilmamasi ve birlikte
satiy durumunda uygulanan indirimlerin incelenmesine, baglama/paketleme

uygulamalarinin ekonomik gerekcelerinin arastirilmasina yer verilmesi

istenmistir.

Goriildiigii lizere Avrupa Birligi’nde tesebbiisiin baglayan {iriin pazarinda
hakim durumda olmasi kriteri sOmiiriici davranis analizinden daha dnce

gelmektedir®®. Avrupa Birligi tesebbiisiin pazarda hakim durumda olmasini,

42 Karakilig, Hasan, Rekabet Hukukunda Baglama Uygulamalari: On iki Levha Yaymcilik,
2013, s. 299

43 Kavak, Nimet, Telekomiinikasyon Sektériinde Birlikte Satis Uygulamalari: Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezi, 2012, s.21

4 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC
Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings (2009/c 45/02)
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ABD ise tesebbiisiin pazar gicunin yiksekligini dikkate almaktadir. Gerek
ABD hukukunda, gerekse AB hukukunda ihlale konu davranisin ekonomik
gerekgeleri ve bu gerekgelerin tiiketici refahi tizerindeki etkileri temel

kriterlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Komisyon’un ABIHA 102. madde uygulamalarma yonelik yaymladig
rehberin 28 ile 31. paragrafinda etkinlik savunmasina yer verilmistir*®. Buna
gore hakim durumdaki bir tegebbiisin ekinlik savunmasinda, davranisin
mevcut veya olasi bir fayda sagladigini; s6z konusu faydanin saglanmasi i¢in
bu davranigin kaginilmaz oldugunu; ortaya ¢ikan faydanin, rekabeti sinirlayici
etkilerine karsin tiiketici refahini arttirici oldugunu ve s6z konusu davranis
sonucunda mevcut ya da olasi rekabetin ortadan kalkmadigimi kanitlamasi
gerekmektedir. Kilavuzda belirtilen bu dort unsurun varligimin kanitlanmasi
ABIHA 101/3 de yer alan muafiyet kosullarma c¢ok benzemektedir.
Komisyonun, hakim durumdaki tesebbiisiin rekabeti sinirlayict davranislarina
dair yapacagi etkinlik savunmasinda muafiyet i¢in gerekli kosullar1 aradig

soylenebilir?’.

1.4.3. Turkiye Rekabet Hukuku’nda Baglama Uygulamalari

Turkiye’de 13 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (Rekabet Kanunu) yiiriirliige girmistir®®. S6z konusu kanun

4 Schmidt, Hedvig, Competition Law, Innovation and Antitrust-An Analysis of Tying and
Technological Integration: Edward Elgar Publishing Limited, 2009, s.186

4 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC
Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings (2009/c 45/02)

47 Karakilig, Hasan, $.560
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Gumrik Birligi siirecinde Turkiye’nin Avrupa Toplulugu’nun Rekabet
Hukuku mevzuatina uyumu adina Avrupa Toplulugu’'nu kuran Roma
Antlagmasi’nin 85, 86 ve 90. maddeleri esas alinarak hazirlanmistir. Baglama
uygulamalari, Rekabet Kanununun 4. ve 6. maddeleri kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Baglama uygulamasinin rekabet ihlali olarak degerlendirilmesi 4. maddenin f
bendinde su sekilde diizenlenmektedir:

“Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet
ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmnin zorunlu kilinmasi veya
aract tegebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas ya
da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri

strdlmesi”.

Bir 6nceki boliimde belirtildigi tizere hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin
baglama uygulamalarinin rekabeti sinirlayici etkisi az olacagi i¢in 4. madde
kapsaminda degerlendirilmesinin uygulama imkani bulunmamaktadir. Bu
madde, ancak iki veya daha fazla tesebbiisiin bir arada yapacagi baglama
uygulamasinin anlagmaya taraf olmayan diger tesebbiisiin veya tesebbiislerin

ekonomik faaliyetlerinin sinirlanmasi durumunda uygulanabilir®®.

Rekabet Kanununun 6. maddesi, pazarda hakim durumda bulunan bir

tesebbiisiin baglama uygulamasi ile bu durumunu kétiiye kullanma halini her

48 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, sy.4054, RG.13.12.1994, S.22140
4 Karakilig, Hasan, s. 313
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ne kadar ¢ bendinde tanimlanmis ola da, bu uygulamalarin a ve d bentlerinde
anlatilan sonuglar1 dogurmas1 muhtemeldir:

“a) Ticari faaliyet alamina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlagtirlimasint amaglayan eylemler,

C) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
aract tegebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas ya
da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki

rekabet kosullarini bozmayr amaglayan eylemler,”

Rekabet Kurumu, 2014 yilinda, Avrupa Birligi tarafindan c¢ikarilan
ABIHA’nin 102. madde rehberine benzer “Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayic1 Kétiiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirmesine
Iliskin Kilavuz” yayimlamistir™®. S6z konusu Kilavuz’unun 5.6. maddesi
baglama uygulamalarin1 diizenlemektedir. Kilavuz’un 86. paragrafinda
belirtildigi tizere baglama uygulamasinin ihlal olarak degerlendirilmesi igin
tesebbiisiin baglayan (birincil pazar) {iriin pazarinda hakim durumda olmasi,
baglayan ve baglanan iriinlerin iki farkli iirin olarak ayrigtirilabilmesi ve
baglama uygulamasi sebebiyle piyasanin rakiplere kapanma ihtimalinin

bulunmasi gerekmektedir.

%0 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin  Dislayici  Kotiiye Kullanma
Niteligindeki Davraniglarimin Degerlendirmesine Iliskin Kilavuz, 14.05/97-RM, 29.01.2014,
s.19-20
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Avrupa Birliginin ABIHA 102. madde uygulamalarina yénelik yayinladig
rehberde belirtmis oldugu etkinlik savunmasinda kanitlamak zorunda oldugu
kriterler Rekabet Kurumu tarafindan yaymlanan Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin  Diglayict Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirmesine Iliskin Kilavuz’da belirlenmemistir. Bununla birlikte, séz
konusu kilavuzun 94. paragrafinda Rekabet Kurulu’'nun baglama
uygulamalarinin etkinlik degerlendirmesini ne sekilde yapacagi asagidaki gibi
ifade edilmistir:

“Baglama uygulamalarinda bulunan hakim durumdaki tesebbiislerin,
uygulamamn miisterilerin yararina olacak tiretim ve dagitim tasarruflart
sagladigi, normalde pakette yer alan tiriinleri ayri ayri almak zorunda kalacak
olan miisteriler i¢in islem maliyetlerini azalttigi ve saglayicinin bagl tiriinden
biiyiik miktarlarda iiretmesi veya satin almasindan kaynaklanan etkinliklerin
disarya yansitilmasini sagladigr gibi argiimanlart Kurul tarafindan dikkate

alinarak analize dahil edilebilmektedir.”

Bu diizenlemeden anlasildig: {izere etkinlik gerekcesi tesebbiisler tarafindan
ortaya konularak Rekabet Kanunun 6. maddesine aykirilik tespit etmedigi
iddia edilebilecektir. Buna karsin Kurul tarafindan etkinlige yonelik re’sen bir

degerlendirme yapilacagi ifade edilmemistir.
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IKiNCi BOLUM
IKINCIL PAZARLARDA TEKEL OLUSUMU VE
EKONOMIK SONUCLARI

2.1. TEKEL PiYASALARI VE TEKELCi FIiYATLAMA

Piyasa, en basit anlatimiyla alicilar ile saticilarin bir mal veya hizmetin
degisimi i¢in bir araya geldikleri yerdir. Giiniimiizde bu yerin fiziki bir ortam
olmasina gerek yoktur. Alici ve satici internet ortaminda veya telefonda da bir

araya gelerek ticaret yapabilmektedir.

Iktisatcilar piyasalar: tam rekabet piyasalari, tekel (monopol) piyasalar,
oligopol ve duopol piyasalar ve tekelci rekabet piyasalar1 olarak
simiflandirmiglardir. Konumuz tekel piyasalari olmakla beraber, tekel
piyasasinin tam tersi olan tam rekabet piyasasina, farklarin1 daha iyi

anlatabilmek icin, deginilecektir.
2.1.1. Tam Rekabet Piyasalari1 ve Fiyatlandirma

Bu piyasanin 6zelliklerinin 6zeti su sekildedir:>
I. Atomisite Kosulu: Piyasada ayni1 Urlinl Ureten ¢ok sayida satici ve
bunlarin alicist bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak firma satis (arz)
miktarini arttirdiginda veya azalttiginda Grinin fiyatinda 6nemli bir

degisme olmayacaktir. Aym sekilde bir veya bir grup alicinin (talep)

5L Azria, Seth M., Law of Marketing and Antitrust: Research Starters: Business, Online
Edition, 2015, s. 1
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piyasadan ¢ikmasi veya girmesi durumunda da fiyatta hissedilebilir bir
degisiklik olmayacaktir.

Mobilite Kosulu: Hem alicilar i¢in hem de saticilar i¢in piyasaya giris
ya da piyasadan ¢ikis engeli bulunmamaktadir.

Homojenlik Kosulu: Uretilen ve satilan (riinler Kkalite ve ozellik
bakimindan birbirlerine benzemektedir.

Aciklik Kosulu: Alicilar ve saticilarin piyasa Ozellikleri hakkinda
bilgileri tamdir veya bu bilgilere ulasabilecek kaynaklar mevcuttur.

Buna piyasalarin seffafligi da denilmektedir.

Iktisadi olarak bu piyasalar miikkemmel piyasalardir. Fiyat ortalama maliyete

esittir ve kar marj1 diisiiktiir. Kar marjinin diisiik olmasi nedeniyle firmalar

homojen iirlinlerde farklilik yaratarak miisteriye sunulan degeri arttirmay1 ve

kar marjlarin yiikseltmeyi amaglayarak tam rekabet piyasasindan oligopol®?

piyasalara kaymay1 hedeflerler.

2.1.2. Tekel (Monopol) Piyasalar ve Fiyatlandirma

Tekel piyasalar1 tam rekabet piyasasinin tam tersidir. Yani:

Piyasada bir satic1 ve birden fazla alic1 veya bir alict ve birden fazla
satict bulunmaktadir. Daha ¢ok bir satic1 ve birden fazla alici seklinde
bir olusum gozlemlenmektedir. Satic1 karin1 maksimize etme amaciyla

iiretim miktarinda ve fiyatinda ayarlamalar yapmaktadir.

52 Oligopol piyasasinda satic1 firma sayist az ancak alici sayist fazladir. Genellikle birbirine
esit iki ila sekiz adet biiyiik firma ve pazardan pay almaya ¢alisan kiigiik firmalar piyasadadir.
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ii.  Tekel piyasalarinda piyasaya giris engelleri bulunmaktadir. Bu
engeller, patent korumasi, yiiksek maliyetli yatirim gereksinimi, yasa
ile veya devlet tarafindan ayricalik taninmasi, dogal kaynaklara sahip
olunmas1 gibi nedenler olabilir.

iii.  Uretilen ve satilan mallar kalite ve dzellik bakimindan farklidir ve s6z
konusu drtinlin kolayca ikame edilmesi giigtiir. Tekelci firmanin arz
ettigi mala ne kadar yakindan ikame edebilecek bir irlin var ise, tekelci
firmanin etkenligi o derece azdir.

iv.  Alicilar ile diger saticilarin (tekelin potansiyel rakipleri) piyasa
ozellikleri hakkinda bilgileri sinirlidir. Piyasalarin seffafligi oldukga

azdir.

Tekel piyasalarinda firma {retim miktarin1 ayarlayarak karini maksimize
edecek fiyat1 belirler. Bu fiyata tekel fiyati denmektedir. Firmalarin {irtinleri
tekelci fiyatlandirmasi sonucu, tiiketici iirlinli tam rekabet piyasasinda
belirlenen fiyattan daha yiiksek bir bedelle satin alir; yani tiketiciden tekele
kaynak transferi s6z konusudur. Bununla birlikte rekabet baskisi altinda
bulunmayan tekelin verimli ¢alismamasi sonucu yiiksek fiyatlandirma
yapmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda tiiketiciden tekele bir
kaynak transferi olmayip bosa giden bir miktar ortaya ¢ikmaktadir. Tiketici
tekelci fiyat1 6demek istemezse iiriiniin ikamesini almay tercih edecektir. S0z
konusu ikame Urn, tekel lriinden daha ucuz olmasina karsin islevsel veya
duygusal agidan birebir yerini doldurmayacaktir. Bu hususlar géz onine
alindiginda tekellerin toplum refahini disiiriicii etkilerinin oldugunu séylemek
dogru olacaktir. Islevsel bir piyasa ekonomisini destekleyen ABD, tekelci
fiyatlandirmay1 hukuka uygun olarak kabul etmektedir. Piyasaya yeni bir iiriin

ile giren her firmanin amaci, rekabet baskisi artana kadar, maksimum kar1 elde
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etmektir. AB gibi kontrolcii ekonomilerde tekelci fiyatlandirma hukuka aykiri

olarak diisiiniilmekte ve rekabet otoriteleri miidahalelerde bulunmaktadir®®.

2.2. IKINCIL PAZAR TANIMI

Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozliigiinde birincil pazarlar ile ikincil
pazarlarin tamimini asagidaki sekilde ifade etmistir®:

“Ana Urln ve bu Urlnle birlikte ya da bu iirtintin alvmindan daha sonra satin
alinmasi gereken yan tiriinlerin satisinin gergeklestigi pazarlar ifade etmek
icin ozel terimler kullamlmaktadir. Miisterinin satin aldig ilk iiriin birincil
tiriin (primary product), bu tiriiniin kullanilabilmesi igin daha sonra ihtiyac
duyulan tiriin ise ikincil tiriin (secondary product) olarak adlandirilmaktadir.
Birincil ve ikincil tiriinlerin ticaretinin gergeklestigi pazarlar ise sirasiyla
birincil/onpazar ve ikincil/ardil pazar olarak tanimlanmaktadir. Dayanikl bir
tiiketim tirtinii ile onunla birlikte kullanilan kisa omiirlii iiriinler (6rnegin,
yvazici-kartug vb.) i¢in olusan pazarlar birincil ve ikincil pazar ayrimina bir
ornek olusturmaktadir. Birincil pazarin belirlenmesinin, bir baska deyisle,
birincil ve ikincil pazar ayrimi yapilmasimin altinda yatan énemli
gerekgelerden biri, rekabet hukuku uygulamalarinda bu iki pazarin, ayry ilgili
tirtin pazari veya tek bir pazar (sistem) olarak belirlenmesine gore hakim
durum degerlendirmesinin ve tegebbiisiin (baglama, yikici fiyat, asiri fiyat, mal
vermeyi reddetme, fikri miilkiyet hakkint kullandirmama vb. uygulamalar
voluyla) hakim durumunu kotiiye kullanip kullanmadiginin  tespitinin

degisecek olmasidir”

53 Sanli, Kerem C., Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlandirma: Rekabet Kurumu Yayinlari,
Persembe Konferanslari, Say1 10, EKim/2000, s. 3
% Rekabet Kurumu, Rekabet Terimleri Sozliigii, Besinci Baski, Nisan 2014, 5.70-71
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Yukarida da belirtildigi iizere birincil pazar ile ikincil pazarin tanimlarinin
dikkatli yapilmasi tekel olusumunun iyi analiz edilebilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir.
2.4. bolimde detayl olarak anlatilan ikincil pazarda tekel olusumuna yonelik
teoriler, birincil ve ikincil pazarlarin birlikte mi yoksa ayri ayri mi

degerlendirilecegi lizerine kurulmustur.

2.3. IKINCIL PAZARLARDA TEKEL OLUSUMUNUN
SEBEPLERI

Shapiro ikincil pazarlarla ilgili ¢alismasinda tekel olugmasi igin ii¢ temel
unsurun ayni anda bulunmasi gerektigini belirtmistir>®. Bunlardan ilki ana
Urlin satisa sunulurken o triinii tamamlayan yan Urunler (sarf malzemeleri,
aksesuarlar1 veya bakim ve servis hizmetleri) ile birlikte satisa sunulmasidir.
Bir bagka deyisle, ana iiriin ve tamamlayici iiriinlerin tiiketicilere sistemsel bir
faydas1 bulunmas1 énemlidir. Ikinci unsur s6z konusu Uriinii tamamlayan yan
iriinlerin farkli zamanlarda da satisinin mimkin olmasidir.  Son olarak da
gecis maliyeti, sozlesmesel zorunluluk, bilgi asimetrisi gibi Sebeplerin bir veya
birkagi ile tiiketicinin baglanmasi veya kilitlenmesi s6z konusu olmalidir.

Ikincil pazarlarda tekel olusumunun nedenleri asagida kisaca ele alinmustir.

2.3.1. Gecis Maliyeti

Tuketiciler Urind istedikleri tedarik¢iden saglama serbestisine sahiptirler.

Buna karsin bazi ikincil pazarlarda bu serbesti ¢ok kolay olmamaktadir.

%5 Shapiro, Carl, Aftermarkets and Consumer Welfare: Making Sense of Kodak: Antitrust Law
Journal, VVol. 63, 1994-1995, s. 486
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Serbestinin smirlanmasina gegis maliyeti denilmektedir. Klemperer gegis

maliyetlerini alt1 alt kategoriye ayirmigtir>®:

Mevcut Ekipmanlarla Uyusabilir Olma Gerekliligi: Miisterinin ana
iriinii ile sorun ¢ikarmadan kullanilabilecek ikincil (yan) iiriiniin
temini Onemlidir. Yan iiriinlere iliskin tedarik¢i degistirmek bazen
uyum sorunu Yyaratabilmekte, ana Urlnin de degisimini
gerektirmektedir. Bu durum da gecis maliyeti olarak
degerlendirilmektedir. Fotograf makineleri ve buna uyumlu lensler
ornek olarak verilebilir.

Saglayict Degistirmedeki Islem Maliyeti: Bu, iki sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bunlardan biri arastirma ve uygulamaya alma maliyetidir.
Tiketiciler bir iriinii alirken alternatif tedarikg¢iler hakkinda bilgi
toplama, bunlar1 degerlendirmek durumundadirlar. Bu degerlendirme
sonrasinda da islemin gergeklestirmesi icin gerekli prosediirlerin
tamamlamasi gerekmektedir. Miisterinin bu islemler i¢in harcadigi
zaman ve c¢aba da gecis maliyeti olarak degerlendirilir. Digeri ise
saglayic1 degistirmedeki parasal maliyettir. Bazen bir tedarikgiden
digerine gegme sirasinda parasal maliyetler s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin kablolu yayin yapan Digitiirk’ii kapatmak icin &denmesi
gereken servis dcreti tlketicilerin alternatif kablolu veya kablosuz
yayin yapan tedarikgilere gegisi i¢in maliyet olusturmaktadir.

Yeni Uriinii Kullanmanin Ogrenme Maliyeti: Yeni bir {iriinii etkin bir
sekilde kullanmak i¢in harcanacak zaman ve caba gec¢is maliyeti

olabilmektedir. Ornegin tiiketici daha &nce tecriibe ettigi bir yazilim,

% Klemperer, Paul, Competition when Consumers Have Switching Costs: An Overview with
Applications to Industrial Organization, Macroeconomics, and International Trade: The
Review of Economic Studies, Vol. 62, Issue 4, 1995, s. 517-518
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ogrenme siirecini goz onine alarak, baska bir firmaya ait muadil bir
yazilim ile degistirmek istemez.

iv. Denenmemis Markalarin Kalitesine Iliskin Belirsizlikler: Yeni
urinlerdeki kalite endisesi gegis maliyeti olarak diisiiniilmektedir.
Yazicilarda orijinal kartus toner yerine muadil toner kullanimindaki
kalitesine iliskin belirsizlik drnek olarak verilebilir.

V.  Miisteri Sadakat veya Indirim Programlar1 ile Yaratilan Maliyetler:
Firmalar miisteri sadakat programlar1 ve indirim programlar ile
miisteri bagliligi yaratmaya c¢alisirlar. Misterilerin bir hava yolu
sirketinde ugus mili toplamasi, kredi kartinda para puan biriktirmesi
veya marketlerin bir sonraki alisveriste kullanilmak Uzere indirim
kuponlar1 vermesi bu uygulamanin Ornekleridir. Ayrica tekrarlanan
aligverislerde firmalar tarafindan tutulan bilgiler de miisterilerin hizli
siparis vermesini saglayarak onlara kolaylik saglamaktadir °’. Bunlar
her ne kadar marka degistirilmesine yonelik maliyetler olmasa da
miisterilerin bagka markalara gecisinde caydirict unsur olarak
degerlendirilerek gecis maliyetleri kapsaminda diisiiniilmektedir.

vi.  Psikolojik Maliyetler veya Marka Sadakati: Ekonomik gerekgesi
olmayan marka bagimliligi nedeniyle miisterilerin tedarikgi
degistirmekte cekimser olmasi durumu da gecis maliyeti olarak
degerlendirilir. Apple iiriinlerinin marka imajinin tiiketiciler tarafindan
benimsenmesi sonucu baska markalara gegisi tercih etmemeleri buna

ornek olarak verilebilir.

57 Dhebar, Anirudh, s.306
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Dube, Ginter ve Rossi yaptiklari hizli tiketim {riinlerini baz alan
caligmalarinda markalar arasindaki gecis maliyetinin parasaldan ziyade
psikolojik oldugunu goézlemlemislerdir. Yapilan modelleme sonrasinda
aragtirmacilarin gortsi, rakip firmalarin ana driindn fiyatini diisiirerek yeni
miusteri kazanma yOniindeki stratejileri fiyat1 yiikselterek mevcut
misterilerden daha fazla kar etmeye yonelik stratejilere tercih ettigi
yonindedir®®. Bununla birlikte, Dube, Giinter ve Rossi, arastirmanin hizli
tilkketim mallar1 {izerinde yapildigini, yiiksek fiyathh dayamkh tiiketim
mallarindaki gecis maliyetinin yliksekliginin rekabeti kisitlayacagini ifade

etmislerdir®

. Doganoglu, yaptig1 literatiir taramasinda firmalarin birincil
pazardaki yiiksek ge¢is maliyeti nedeniyle kitlenen miisterilere ikincil pazarda
yiiksek fiyat uyguladigi, pazar paymi arttirmak i¢in yeni miisterilere ikincil
pazarda daha diisiik fiyat uygulayarak fiyat ayrimciligi yaptiklart bulgusuna
deginmistir®. Roig de calismasinda firmalarin bu yiizden, bilingli olarak, eski
ve yeni miisterileri paylasma ihtimaline dikkat ¢cekmistir®. Her iki yazar da
birincil pazardaki diisiik gegis maliyetinin ikincil pazarlarda fiyatlarin
diismesine yol agacagi i¢in, yiiksek gecis maliyetinin rekabeti sinirlayacagina
deginmislerdir. Bununla birlikte bilingli tlketicinin bulundugu pazarlarda,
tiketiciler ikincil pazarlardaki fiyatlar konusunda bilgi sahibi olacaktir. Bu

sebeple tedarik¢i firmalarin ikincil pazarlarda fiyatlar1 koordine etmeleri

mimkiin  olmayacagindan  yiikksek  ge¢is  maliyetlerinin  rekabeti

58 Dube, Jean-Pierre, Hitsch, Gunter J. ve Rossi, Peter H., Do Switching Costs Make Markets
Less Competitive: Journal of Marketing Research, Vol. XLVI, 2009, s.435 ve s. 435

% Dube, Jean-Pierre, Hitsch, Gunter J. ve Rossi, Peter H., s.435 ve s. 444

% Doganoglu, Toker, Switching Costs, Experience Goods and Dynamic Price Competition:
Quantitative Marketing and Economics, Vol.8, 2010, s.168

61 Roig, Guillem, Duopolistic Competition in Markets Where Consumers Have Switching
Costs: Documents De Trabajo, Universidad Del Rosario, 2017, 5.8
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engellemeyecegi goriisii de meveuttur®?. Diisiik gecis maliyetinin bulundugu
birincil pazarlarda, gecis maliyetinin biraz yiikseltilmesi firmalarin kisa
vadedeki marjinal karlarini arttiracak olmasina ragmen uzun vadedeki toplam
marjinal karliliklarin diisiirecegi bulgusuna ulasilmistir. Bu yiizden firmalarin
birincil pazardaki fiyatlar1 az bir miktarda yukseltmeleri, ikincil pazardaki

(riinlerin fiyatlarmin diisiiriilmesi ile sonuglanacaktir®,

2.3.2. Bilgi Asimetrisi

Bir {irlinii satin alirken satin alma fiyatinin yani sira iiriiniin kullanim 6mrii
boyunca O6denecek sarf malzemeleri, yedek par¢a ve bakim hizmetlerinin
maliyetleri hesaba katilmasi durumunda miisteriler daha rasyonel se¢imler
yapabilecektir. Ozellikle bireysel misteriler icin bu hesaplamayi yapmak
kurumsal miisterilere gére daha zordur. Kurumsal tiiketici {irliniin kullanim
omrii boyunca olusacak maliyetlerden, bireysel tiiketiciye nazaran daha
bilgilidir. Her haltkarda, hem bireysel hem de kurumsal miisterilerin, tiriiniin
omur boyu maliyetini hesaplayabilmeleri igin ilerideki ikincil iriin fiyatlarin
bilmesi gerekmektedir ®. Bu da ancak fiyatlar1 belirleyen sdzlesmelerin varlig
halinde miimkiin olabilmektedir®. Saticilarin tiiketicilere gore, driinin
kullanim 6mrii boyunca olusacak maliyeti hakkindaki bilgisinin daha fazla
olmas1 dogaldir. Bu bilgi asimetrisi sonucu ikincil pazarlarda tekelci fiyatlarin

olusmas1 muhtemeldir.

%2 Roig, Guillem, , 5.37

83 Doganoglu, Toker, 5.169

%4 Hodaka, Morita ve Waldman, Michael, Competition, Monopoly Maintenance, and
Consumer Switching Costs: Munich Personal RePEC Achieve, 2006, s.28

8 Onuklu, Nese N., Giris Engelleri: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, 2007, s.49
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Sosyal medya ve internet sayesinde bu bilgi asimetrisi tuketici lehine diizelme
egilimindedir. Bir iirtinii daha 6nce kullanan miisteriler ikincil pazarlardaki
deneyimlerini paylasabilmektedir. Ornegin yazici almak isteyen bir miisterinin
almak istedigi tirlin hakkinda internette arama yapmasi halinde bu trtinii daha
once satin alan diger miisterilerin ikincil pazarlarda da karsilastiklart olumlu
ve olumsuz deneyimlerini 6grenmesi mimkiindiir. “Sikayet.com”,
“sikayetvar.com”, “sikayetim.com”, “tuketiciyorumlari.com”,
“tuketicisikayetleri.com”  bugin itibartyla Turkiye’de mevcut internet
sitelerinden birkagidir. Ayrica elektronik ticaret ile satis yapan firmalarmn Uriin

sayfalarinin altinda o {iriin ile ilgili miisteri degerlendirmeleri mevcuttur.

Kurumsal tiiketiciler de satin alirken olusturduklar1 sartnameler ile {iriinii satin
almadan once olabildigince detayli bilgi toplayarak bu bilgi asimetrisini

miimkiin oldugunca azaltmay hedeflemektedirler®.

2.3.3. Sozlesmesel Zorunluluk

Saticilar ile tiiketiciler arasinda yapilan anlasmalar sonucunda, ikincil
pazarlarda rekabet daraltilabilecegi gibi bir takim belirsizliklerin ortadan

kaldirilmasi ile ikincil pazarlarda tekel olusumu engellenebilecektir.

Satici ile tiiketici arasinda yapilacak sozlesmelerin icerikleri farkli sekillerde

olabilmektedir. Sozlesmelere sarf malzemelerine ve teknik destege yonelik

8 Ardiyok, Sahin, Aftermarket Theories in Competition Law and An Empirical Analysis of
Regulation on Motor Vehicles: Actecon, 2010, s.39-40
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minimum satig miktar1 konulmaktadir. Bu madde ile satici ana {iriiniin 6miir
boyu karliligin1 hesaplayabilmektedir. Miisteri de, ikincil pazardaki iiriin
fiyatlarinin fahis bir sekilde artmayacagi varsayimi ile iiriiniin kullanimi
boyunca olusacak maliyetleri hesaplayabilmektedir. Ancak minimum sarf
malzemesi, teknik destek alim sayist sinirlamasi olmasi durumunda
miisterilerin muadil sarf malzemesi kullanma ve bagimsiz servislerden destek
alma Ozgiirligiiniin  kisitlanmas1  sonucu ikincil pazarlarda rekabet
daralabilecektir. Ana tiriniin kullanim kilavuzu, garanti sézlesmesinde, sarf
malzemesi ve yedek parcalarinin muadillerinin kullanilmasi sonucu Griinlin
garanti kapsami disina ¢ikmasi belirtilebilmektedir. Bu madde ile miisterilerin
kitlenmesi sonucu ikincil pazarda tekel olusumu giliclenmektedir. Yapilacak
sozlesmelerde yedek parca, sarf malzemesi ve teknik destek fiyatlarinin
belirlenmesi veya o anki piyasadaki en diisiik fiyatta tedarik garantisi verilmesi
s0z konusu olabilmektedir. Bu durum, miisteriler igin bilgi asimetrisini ve
stirpriz fiyat artislarin1 ortadan kaldirarak tiiketici refahini arttiracaktir. Buyuk
kurumsal miisterilerle ile yapilan sozlesmelerin kosullari, diger miisterilere

gore daha belirgin ve miisteri lehinedir.

Sozlesmelerde sozlesmenin siiresinden dnce fesih edilmesi durumundaki cezai
sartlarda ¢ikis maliyeti olarak dikkate alinmalidir®”. Bununla birlikte,
giinimiizde ozellikle eski teknolojiye bagli kalmamak igin, uzun vadeli

sozlesmeler tercih edilmemektedir®®,

67 Ardiyok, Sahin, s.43
% Dhebar, Anirudh, s.308
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2.3.4. Fikri Miilkiyet Haklar

Yeni bir {iriinii piyasaya siiren {iretici, Uriiniin yani sira yedek parca ve sarf
malzemelerinin de sanayi milkiyet hakkini alabilir. Ayn1 sekilde, Uretime
yonelik olusturulan bilgi birikimini ticari sir olarak koruyabilir. Yazilimlarda
ise telif hakki korumasi mevcuttur. Tamir i¢in kullanilan kilavuzlarin fikri
miilkiyet haklarini alinmis olabilir®. Fikri miilkiyet hakki edinmis firmalarin
ikincil pazarlarda da bu haklarinin devam etmesi sonucunda tekelci fiyatlarin

olusmasi1 miimkiin olmaktadir.

Rekabet otoriteleri fikri miilkiyet haklar1 ile olusan hakimiyet durumlarinda da
tiiketici refahini dikkate alarak karar vermektedirler. Fikri miilkiyet haklar1 da
aslinda tiiketici refahin1 olumlu yonde etkilemektedir. Soyle ki, pazara
getirilen yenilik de tiiketici refahini1 arttirmaktadir. Yenilikler, rakipleri yeni
buluslar yapmaya, teknolojiyi gelistirmeye motive etmekte ve sonrasinda yeni
bir rekabet ortam1 olusmaktadir’®. Bununla birlikte bir triniin fikri mulkiyet
hakki ile korunmasi o iiriine ait yedek pargalarin da fikri miilkiyet hakki
kapsaminda korundugu anlamina gelmez. Yedek pargalarin fikri miilkiyet
hakki ile korunmasi bu pargalarin 6zellikli olmasi durumunda miimkiin

olabilmektedir®.

% Ardiyok, Sahin, s.47

0 Semerci, Aybike, Patent Havuzlarinin Rekabet Acisindan Degerlendirilmesi: Y uksek
Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.22

L Voortman, John J., Curbing Aftermarket Monopolization: Antitrust Bulletin, Vol.38, 1993,
5.238
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Fikri miilkiyet hakkini elinde tutan firmalara 6denen telif hakkinin rekabeti
kisitlayicr etkileri de bazi arastirmacilar tarafindan tartisilmistir’2. Normal
sartlarda tamamlayici iirlinleri iireten rakip firmalarin fikri milkiyet hakkini
elinde tutan firmalara O6deyecekleri telif haklari neticesinde tamamlayici
tirtiniin fiyatin1 ¢ok asag1 ¢cekmesi miimkiin olmayacaktir. Ama fikri miilkiyet
hakkini elinde tutan firmanin, telif hakki 6demedigi icin, tirlinii daha diisiik
fiyatlandirmas1 neticesinde rakiplerin pazardan ¢ekilmesi s6z konusu
olabilecektir. Ugiincti bolimde AB, ABD ve Tirkiye’deki rekabet ihlalleri
incelenmektedir ve ilgili rekabet otoritelerinin bazen fikri miilkiyet haklarini
onemli gorerek treticiler lehine karar verdigi goriilmektedir. Buna karsin, fikri
miilkiyet haklarimin koétlye kullanildigi ve tiiketici refahinin bozuldugu

yoniinde kararlar da mevcuttur.

2.3.5. Kuvvetli Marka Sadakati Olusturma

Marka sadakati, tuketicilerin psikolojik olarak, iiriiniin fiyatindan veya fiziksel
diger faktorlerden bagimsiz olarak simdi ve gelecek zamanlarda belirli bir
markayi tercih etmesidir’®. Firmalar tarafindan olusturulan kuvvetli marka
sadakati sonrasinda ikincil piyasalarda da muadil {irtinler yerine ana Urln ile
ayn1 marka iiriinler miisterilerce tercih edilmekte ve ikincil pazarlarda rekabet
azalabilmektedir. Aslinda burada olusan yiiksek fiyatlama tekelci
fiyatlamadan ziyade marka primidir. Yiiksek marka bilinirligi olusturan

firmalar, sadik miisteriler sayesinde iiriin yasam siiresi boyunca olusacak

2 Tirole, Jean, s.6-7
73 Jansen-Boyd, Cathrine, Consumer Psychology: McGraw-Hill Education, 2010 s.142
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karlilig1 kontrol edebilmektedir. Miisterilerin Apple marka {irlinleri tercih
etmesi sonucu, firmanmin birbiri ile uyumlu {riinler c¢ikararak yiiksek
fiyatlandirmas1 buna 6rnek olarak verilebilir (iPhone, iPad, Apple Watch,

bunlarin aplikasyonlar1 ve aksesuarlari).

2.3.6. Politika Degisiklikleri-SUrpriz Teorisi

Geleneksel iktisat ve pazarlama teorileri, insanlarin rasyonel olduklarini kabul
ederler. Tiiketicilerin bir iiriine ait fiyat beklentisinde o {irliniin ge¢mis fiyat
bilgisi onemli bir referanstir’. Pazardaki beklenmedik degisiklikler
sonucunda firmalar ikincil pazarlardaki triinlerin fiyatlamasini beklenenin

{istiinde arttirabilirler’®.

Her ne kadar bu yiksek fiyatlama On pazardaki
rekabeti azaltsa da bu strateji 6zellikle 6n pazardan ¢ikmak isteyen firmalarin
uyguladiklar1 bir fiyatlandirma politikasidir’®. Bu, “Piyasalardan Cikis
Fiyatlandirmas1” olarak adlandirilmaktadir’’. Bu strateji sonucunda

kilitlenmis miisterilere yiiksek fiyattan satin yapilmasi séz konusudur’®.

Firmalar bazen politika degisiklikleri yaparak ikincil pazarlarda rekabetci

alternatif kaynaklar1 kisitlayabilirler veya tekelci fiyatlama yapabilirler.

4 Melnikov, S.V., Dynamic Monopoly Pricing Under the Reference Price Effect: Problems of
Economy, Issue 1, 2005, 5.362

7S http://eu-competitionlaw.com/competitionantitrust-challenges-in-technology-aftermarkets/
6 Onuklu, Nese N., s.46-47

" Piyasadan Cikis Fiyatlandirmasi (Phase-out Pricing), iiriin yasam siiresinin son asamasinda
bulunan iirlinlerin piyasadan ¢ikarken uygulanan fiyatlandirma politikasidir. Bu fiyatlandirma
iki sekilde olabilir. Bu firiinlerin hala kayda deger bir alici kitlesi varsa yiiksek fiyat
uygulanarak piyasadan yavas yavas cekilmek seklindedir. Diger bir yontem de, stoklari
eritmek amaciyla triinlerin ana maliyet kalemlerini karsilayacak sekilde diisiik fiyatlamaktir.
8 Heimert, Andrew J., Antitrust Treatment of Aftermarkets in the United States: Presentation
at 9th Seoul International Competition Forum, September 8, 2016, s.12
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Omegin yedek parca ve bakim hizmetleri bagimsiz kuruluslar tarafindan
verilirken firmanin bu bagimsiz kuruluglara iiriin tedarigini durdurmasi ikincil
pazarlarda rekabeti daraltarak hem miisteriler hem de bagimsiz servislerin

aleyhine sonug dogurabilecektir®.

2.4, IKINCIL PAZARLARDA TEKEL OLUSUMUNA YONELIK
TEORILER

Ikincil pazarlarda tekel olusumuna ydnelik teoriler tarihsel olarak {ic dSneme

ayrilir: Klasik donem, Sikago Okulu goriisii, Post-Sikago Okulu goriisii.

Klasik donemde, ABD mahkemeleri iiriin baglama veya paketlenmesi
sonrasinda ikincil pazarlarda olusan rekabet sorunlarini mutlak rekabet ihlali
olarak degerlendirmislerdir. Mahkemelerin bu yondeki kararlar1 1970°li
yillarin ortalarina kadar devam etmistir. Bu tarihten sonra hakli sebep ve
ekonomik etki kurali kararlarda etkili olmustur. 1970°li yillarin ortalarindan
sonra Sikago Okulu goriisleri mahkemelerce benimsenmis ve hala da bu
cergevede degerlendirilmektedir. Sikago Okulu goriisiiniin aksini savunan
Post-Sikago Okulu goriisler AB Komisyonu ve mahkemelerince ABD
mahkemelerine gore daha fazla kabul gormiistiir®. Bu teorilere asagida dzet

olarak yer verilmistir.

" Ardiyok, Sahin s.30
8 Schmidt, Hedvig,, s.7-8

40



2.4.1. Klasik Donem-Sikago Okulu Oncesi Goriisii

1970’li yillarin ortalarina kadar ABD Mahkemeleri ikincil pazarlardaki
tekellesmeyi mutlak rekabet ihlali olarak degerlendirmekteydi®. 1917 yilinda
Motion Picture ile Universal Film arasinda gecen dava bu doneme ait bakis
acisiin  anlasilmas1 i¢in anlamhdir®. Motion Pictures, film gosterim
makinelerinde sahip oldugu patent hakkina istinaden, makinelerinde rakip
firmalar tarafindan iretilen filmlerin kullanilmasinin patent haklariin ihlal
edilmesi olarak degerlendirilmesini istemistir. Bu baglamda makinelerinde
kendi irettigi filmlerin kullanilmasini zorunlu kilmak istemistir. Yiiksek
Mahkeme, Motion Pictures tarafindan iiretilen film gosterim makinelerinde
rakip firmalar tarafindan iiretilen filmlerin kullanilmasinin patent hakki ihlali
sayllmayacagi yoniinde karar vermistir. Dahasi, Mahkeme Motion Pictures’in
film gosterim makinelerinde sahip oldugu tekel giiciiniin ikincil pazar olan
film pazarina da genisletilmesinin uygun olmayacagini ifade etmistir. Bu karar
ile bir pazardaki tekel giicliniin baska bir pazara genisletilmesi olan
kaldirag/aktarma (leverage) teorisi ABD igtihadina kazandirilmistir. Klasik
doneme iliskin ornek verilebilecek diger bir dava da IBM firmasina karsi
acilmis olan bir davadir®®. IBM’in minimum kaliteyi saglama amaciyla,
tirettigi kart-delgi makinelerinin kiralanmasi sirasinda yine kendisi tarafindan
uretilen veri isleme kartlarinin kullanilmast kosulunu getirmesi Amerikan

Yiiksek Mahkemesince rekabet ihlali olarak degerlendirilmistir.

8L Cucinotta, Antonio, Pardolesi, Roberto ve van den Bergh, Roger, Post-Chicago
Developments in Antitrust Law: Cheltenham UK; Northampton, MA: Edward Elgar, 2002,
s.77

82 Motion Picture Patents Co v. Universal Film Mfg. Co., 243 U.S. 502 (1917)

8 |IBM v. United States., 253 U.S. 421 (1936)
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Bu donemde mahkemeler firmalarin birincil pazarda hakimiyetinin olmasi
durumunda ikincil pazardaki baglama anlagsmalarini mutlak ihlal olarak
degerlendirmisler ve gecerli sebep degerlendirmesi yapmamislardir. Mutlak
ihlal degerlendirmesinin arkasinda yatan goriis, firmalarmn birincil veya ikincil
pazarlarda tekel olusturmalari durumunda kaldirag/aktarma etkisi ile iki

pazarda da tekelci fiyatlandirma yapacak olmalaridir®.

2.4.2. Sikago Okulu Goriisii

1970’11 yallarin basindan itibaren hissedilmeye baslanan kiresel ekonomik kriz
neticesinde neo-liberal icerikli iktisat politikalar: ortaya ¢ikmistir. Neo-liberal
iktisadi politikalarin temel goriisii piyasalara miidahale edilmemesidir. Neo-
liberal iktisadi politikalar dahilinde ortaya ¢ikan Sikago Okulu goriisiine gore
ilk triintin satildigi birincil pazarda rekabet varsa, ikincil pazarda tekelci
fiyatlandirmanin mimkiin olmayacagidir®. Ciinkii ikincil pazardaki yiiksek
fiyatlandirma birincil pazardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica
bu teoriye gore ikincil tirtindeki yiiksek kar marjinin ana tiriindeki iskontoya

esit oldugu diisiiniilmektedir®®.

Sikago Okulu goriisii  klasik donemde mahkemelerce benimsenen
kaldirag/aktarma (leverage) teorisine karsi bir goristiir. Kaldirag/aktarma

(leverage) teorisine karsi olarak gelistirilen tek tekelci kar (single monopoly

8 Schmidt, Hedvig, s.27

8 Shapiro, Carl, s. 485

8 Klein, Benjamin, Market Power in Aftermarkets: Managerial and Decision Economics, Vol.
17,1996, s. 143
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profit) teorisidir. Tek tekelci kar teorisi, bir pazarda tekel giicline sahip bir
tesebbiisiin bu giicli bagka bir pazara genisleterek daha yiiksek kar elde
edemeyecegini ileri sirmektedir. Bu teoriye gore gerek birincil gerekse ikincil
pazarlarda tekel gilicii olan bir firmanin ana {riinii tamamlayici {riine

baglayarak daha yiiksek bir kar elde etmesi miimkiin degildir.

Yiksek tirin gelistirme maliyetlerinin tiimiiniin ana iriiniin fiyatlamasina
yansitilmasi yerine ikincil iirlinlerin fiyatlarina eklenmesi sonucu ana iirliniin
fiyatimin ucuzlayacagi, normal kosullarda o iiriinii alamayacak kisilerin de

{irlinii satin almasinin tiiketici refahin arttiracag goriisii de mevcuttur .

Sikago Okulu goriisiine gore miisteriler kararlarimi verirken iiriiniin yasam
boyu kullanim maliyetini g6z Oniline alacagi diisiiniilmekte, yani bilgi
asimetrisi dikkate alinmamaktadir®®. Bununla birlikte yine bir 6nceki boliimde
bahsedilen surpriz teorisinin gegerli oldugu yani, satict firmanin politika
degisikliklerini Ongdérmesinin miimkiin olamayacagi durumlarda rekabet
olumsuz yonde etkilenecektir®®. Buna karsin bu teoriyle ilgili yapilan bazi
deneysel c¢aligmalarda miisterilerin, daha sonraki operasyonel maliyetleri

yiilksek bile olsa, ucuz modelleri tercih ettigi gdzlemlenmistir®.

87 Klein, Benjamin, s. 160

8 Shapiro, Carl ve Teece, David J., System Competition and Aftermarkets: An Economic
Analysis of Kodak: Antitrust Bulletin, Vol. 39, 1994, s. 148

8 Coppi, Lorenzo, Aftermarket Monopolization: The Emerging Consensus in Economics: The
Antitrust Bulletin, Vol.52, 2007, .57

% Coppi, Lorenzo, .58
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Ana iriin ve sonrasinda zamana yayilmis olarak satin alinan tamamlayici

{iriinler pazarmin tiimii sistem pazar olarak tanimlanmistir®

. Tamamlayici
tirinlerin muadillerinin kullanilmasina izin verilmeyen sistemlere kapali,
kullanimina her hangi bir sinirlama getirilmeyen sistemlere ise agik sistemler
denilmektedir®?. Kapali sistemlerde firma karlarnin daha yiiksek olacag
diisliniilse de iirtinlerin tekil olarak satildig1 pazarlardaki rekabet ile sistem
pazarinda olusan rekabet farklidir. Sistem rekabeti, ikincil pazarlardaki
fiyatlarin yiiksek olsa bile birincil pazardaki rekabet baskis1 sonucu toplamda
normalin {istii kar edilmeyecegi gériisiidiir®™. Bu goriise gore rekabetci bir
birincil pazar neticesinde ikincil pazarlarda rekabet sinirlanamayacagi igin
piyasalara mudahale etmeye gerek olmayacaktir. Sistem rekabeti, birincil
pazar ve ikincil pazarin Rekabet Hukukunun ilgili pazar taniminda tek bir
pazar olarak degerlendirilmesini savunmaktadir®. Ikincil {iriindeki yiiksek kar
marjinin ana triindeki iskontoya esit oldugu diisiiniilerek yola ¢ikildiginda iki
urinin toplam maliyetinin tek bir pazar olarak degerlendirilmesi bazi

durumlarda anlaml: olabilmektedir.

Cabral, ikincil pazarda karlilik artisinin birincil pazarda bulyuk o6lgekli
firmalarin hakimiyetini arttirdigini tespit etmis ve bu durumun fiyat rekabeti
acisindan iki 6nemli sonug doguracagini belirlemistir®. Bunlardan ilki biyiik

Olgcekli firmalarin pazar kayiplari sonrasindaki zararlarmin, kiigiik olgekli

% Shapiro, Carl ve Katz, Michael L., System Competition and Network Effects: Journal of
Economic Perspectives, Vol. 8, No.2, 1994/Spring, s. 93

92 Rubin, Jonathan L., The System Approach to Antitrust Analysis: The Antitrust Bulletin,
Vol.56, No.1/Spring, 2011, s.16

9 Shapiro, Carl, s. 493-494

% Coppi, Lorenzo, s.56

9 Cabral, Luis, Aftermarket Power and Basic Market Competition: CEPR Discussion Papers,
2008, s. 2-4
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firmalarin pazar paylarini arttirmasi sonucu elde edecegi kazanglarindan daha
fazla olacagl saptamasina baghdir. Bu saptamaya bagli olarak blyuk 0Olcekli
firmalarin birincil pazardaki fiyatlandirma politikalarinin, kugik o6lgekli
firmalara gore, daha agresif olmasi beklenmelidir. Cabral, bunun sonucu
olarak biyiikk olgekli firmalarin pazardaki hakimiyetlerinin artacagin
sOylemektedir. Diger sonu¢ ise ikincil pazarlardaki yiiksek karlilik
beklentisinin firmalarin birincil pazardaki rekabetini arttiracagidir. Aslinda
yazar Sikago Okulunun goriisiinii farkl bir agidan degerlendirerek ayni sonuca
ulagmistir. Biyiikk o6lgekli firmalarin birincil pazardaki pazar paylarini
kaybetmemek adina diisiik fiyatlandirma yapacaklar1 ve ikincil pazarlardaki
yiiksek karlilik beklentisinin yeni firmalar1 birincil pazara girmeyi tesvik
edecegi ve On pazardaki rekabet artacagi icin tiketici refah kaybinin

olmayacagini ifade etmektedir.

Tirole, tamamlayict triinlerin gerek rakipler gerekse ana Urlin Ureticileri
tarafindan ucuzlatilmasinin ana {iriiniin daha fazla satilmasi ile sonuglanacagi

i¢in ana iiriinii iireten firmanin lehine bir durum olacagina deginmistir®®.

2.4.3. Post-Sikago Okulu Goriisii

Post-Sikago Okulu goriisl ise, birincil pazarda rekabet olmas1 durumunda bile,
ikincil pazarlardaki tekelci davraniglar sebebiyle ana {iriin ve tamamlayici {iriin
fiyatlarinin  toplamimin yiiksekliginin tiiketici refahin1 olumsuz yonde
etkileyecegini ileri sirmektedir. Bu goriise gore, miisterilerin ana tiriinii satin

alirken iriiniin yasam boyu maliyetine yonelik bilgiye eksiksiz sahip

% Tirole, Jean, s.5
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olmamalar1 sebebiyle, ikincil pazarlarda yuksek fiyatlandirma birincil
pazardaki rekabeti tam etkilemeyecektir®’. Garanti kapsaminda veya s6zlesme
ile tim yedek parca, sarf malzemesi ve bakim hizmetleri fiyatlar
belirlenmemisse, firmalarin ileride bu malzeme ve hizmetler igin
uygulayacaklar1 fiyatlarin ana iirliniin satin alinmasi sirasinda miisteriler
tarafindan bilmesi miimkiin degildir. Hatta miisterilerin aldiklar ana iiriine ait
tim yedek pargalarin mevcut fiyatlarina ulasmalari, bunlar1 gincel olarak
saklamalar kolay olmamaktadir. Biiyiik ve kurumsal alicilarin yedek parga,
sarf malzemesi ve bakim hizmetlerine yonelik bilgiye sahip olmalar1 ve bu
tiriinlerin fiyatlarini sézlesme ile sabitlemeleri miimkiin olabilmektedir. Biiytlik
ve kurumsal miisterilere sunulan sézlesme kapsamindaki fiyatlandirma ile
kiiglik firmalar ve bireysel miisterilere sunulan, talep bazindaki fiyatlandirma
farklt olmaktadir. Dolayisiyla kiigiik firmalarin ve bireysel tiiketicilerin
tamamlayici iirlinlerin yiiksek fiyatlandirmasi nedeniyle ana iiriine yonelik
taleplerinin daralmasmin birincil pazardaki rekabeti cok etkilemesi de
beklenmemelidir®®. Ayrica birincil pazarda rekabet olmas1 durumunda veya
misteriler iirliniin yasam boyu maliyetine yonelik tam bilgiye sahip olsalar
bile, ikincil pazarlardaki yiiksek fiyatlandirma sonucu firmalarin elde
edecekleri karlarin birincil pazardaki satis kayiplarindan daha yiiksek olacagi

diistiniilmektedir®® 1%,

%Gundlach, Gregory T. ve Phillips, John M., Marketing in Antitrust: Contributions and
Challenges: Journal of Public Policy & Marketing, Vol.21, 2002, s.250

% Voortman, John J., 5.231-236

% Borenstein, Severin, Mackie-Mason, Jeffrey K. ve Netz, Janet S., Antitrust Policy in
Aftermarkets: Antirust Law Journal, Vol:63, 1995, s.457

100 Mackie-Mason, Jeffrey K. ve Netz, Janet S., Exercising Market Power in Proprietary
Aftermarkets: Journal of Economics & Management Strategy, Vol.9, No.2, 2000, s.157

46



Gegis maliyetinin yiikksek oldugu {irlinlerde veya bilgi asimetrisinin
mevcudiyetinde firmalar mevcut miisterilere ikincil pazarlarda yiiksek kar
marj1 ile satis yaparak yiiksek kar elde edecekleri icin ve ikincil pazarlardaki
tirtinlerin fiyatlarmin yiiksekligi nedeniyle yeni miisteri ¢cekememekten gok

etkilenmeyecekleri icin miisteri refah kaybr artacaktir'®,

Ana iriiniin maliyetinin ¢ok altinda fiyatlandirilmasinin rakiplerin piyasaya
girisini gli¢lestirmesinden dolay1 da tiiketici refah kayb1 s6z konusu olacaktir.
Uriiniin yasam &mrii boyunca kullanilacak yedek parga, sarf malzemeleri ve
bakim hizmetlerindeki ylksek karliliktan pay almak isteyen rakiplerin, ana
tirlinlin maliyet alti hatta bedelsiz satilmasindan dolayi, yiiksek finansman
giictiniin bulunmas1 gerekmektedir, Yiiksek yatirim maliyeti piyasaya giris

engellerinin basinda gelmektedir.

Yiiksek sarf malzemesi, yedek parca ve/veya bakim hizmeti fiyatlarinin ana
triinlin etkin kullanilmasini engelleyecegi i¢in miisterinin refah kaybinin
ortaya ¢ikacagina da dikkat gekilmistir'®®. Fotokopi makinalarinin fiyatlarmin
diistiriilerek bu makinalarda kullanilacak tonerlerin fiyatlarinin ytiksek
belirlenmesi stratejisi sonucu miisterilerin fotokopi ¢cekim adetlerini azaltmasi

ornek olarak verilebilir.

Diger bir etkinlik kaybi ise ikincil iiriinlerin yiiksek fiyatlandirilmasi sonucu

103

ana iiriiniin daha erken bir zamanda degistirilmesidir'®®. Ornek olarak kartus

degistirme maliyetinin yeni model yazici alma maliyetinden yiiksek olmasi

101 Borenstein, Severin, Mackie-Mason, Jeffrey K. ve Netz, Janet S., 5.461
102 Borenstein, Severin, Mackie-Mason, Jeffrey K. ve Netz, Janet S., 5.469-470
193 \Voortman, John J., 5.237
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durumunda yeni model yazici alinmasinin miisteriler tarafindan tercih edilmesi

verilebilir.

25.  TAMAMLAYICI URUNLERIN FiYATLAMA
POLITIKASININ EKONOMIK SONUCLARI

Tamamlayici iriinlerin fiyatlandirma politikasinin pazarlama stratejileri
icindeki onemine 1.3. boliimde detayli deginilmistir. Ozetle ana Urinin
fiyatinin diisiik tutulmas1 veya licretsiz olarak piyasaya sunulmasi ve ana iiriine
ait yedek parca, sarf malzemesi ve servis hizmetlerinin yiksek olarak
fiyatlandirilmas1 olarak tanimlanan tamamlayicit {riinler fiyatlandirma
politikasi, hakim durumda olan bir tesebbiis tarafindan uygulanmasi
durumunda rakiplerin diglanmasi, piyasaya yeni girislerin engellenmesi gibi
olumsuz sonuglar dogurabilecektir. S6z konusu fiyatlandirma nedeniyle her ne
kadar ikincil pazarlarda tekellesme gdzlemlense de ekonomik agidan olumlu
etkileri de mevcuttur. Tamamlayici tirlinlerin fiyatlandirma politikast sonucu
olusan rekabet kanunu ihlallerinin degerlendirmesi yapilirken ticari teamullere

uygunluk, objektif gereklilik ve etkinlik savunmalar1 g6z 6niine alinmaktadir.

2.5.1. Rekabeti Simirlayic1 Etkileri

Tamamlayict {irlinlerin fiyatlandirma politikasinin pazar gliciine sahip
tesebbiisler tarafindan uygulanmasi durumunda rekabeti kisitlayici etkileri
olabilmektedir. Bu etkilerden bir tanesi ekonomik giiciin genisletilmesidir.
Klasik donemde mahkemelerce yaygin olarak benimsenen, saticinin tekel
giiclinlin bir pazardan digerine genisletmesi olast bir rekabeti kisitlayict etki

olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar Sikago Okulu goriist ile bu sav
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elestirilmis olsa®

ve birgok durumda gecersiz oldugu diisiiniilse de bazi
durumlarda olumsuz etkileri olabilmektedir. Tesebbiislerin bir pazardaki
giiclerini bagka bir pazara aktararak rakiplerini dislamasi ve baglanan iiriin
pazarini rakiplerine kapatmasi olumsuz bir etki olarak degerlendirilmektedir.
Hovenkamp, bu olumsuzlugu Microsoft’un isletim sistemindeki hakim
durumunun internet tarayici pazarindaki inovasyonu kisitlayici ve rakiplerin
{iriin  gelistirmesinin engelleyici etkisini ornek vererek agiklamistir!®,
Nalebuff ise tamamlayici tiriinlerde olusabilecek olumsuzluga bir makineye ait
bakim hizmetinin yetkili servisler tarafindan verilmesinin zorunlu tutulmasi
durumunda, servis hizmeti vermek isteyen rakiplerin rakip makine tretmesi

durumunda kalacag 6rnegini vermistir%.

Diger bir smirlayict etki de mevcut rakiplerin dislanmasi ve piyasaya yeni

girislerin engellenmesidir®’.

Ana irlin ve tamamlayici Uriiniin birlikte
kullanim zorunlulugu durumunda gerek ana {iiriinlin rakiplerinin gerekse
tamamlayic1 iirliniin rakiplerinin dislanmas1 s6z konusu olabilecektir.
Firmanin tamamlayict iirlinlin satisini ana iirline baglamasi durumunda
tamamlayic Uiriinleri lireten bagimsiz firmalar dislanacaktir. Ayni bakis agis1
ile ana iirtinii lireterek piyasaya girmek isteyen bir firmanin tamamlayici {irtinii
de iiretmesi gerekecektir. Buradaki durum yukarida anlatilan ekonomik giiciin

genigletilmesinden  ziyade  pazar  giliciiniin ~ korunmasi  olarak

104 Klasik dénemde gelistirilen aktarma/kaldirag (leverage) teorisi ve buna kars: olarak Sikago
Okulu tarafindan savunulan tek tekelci kar (single monopolization) teorisi sirastyla 2.4.1. ve
2.4.2. boliimlerde ele alinmustir.

105 Hovenkamp, Herbert, The Antitrust Enterprise: Harvard University Press, 2008, s.35

106 Nalebuff, Barry, s.24

107 Yamk, Mehmet, Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kétiiye
Kullamilmas: Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri: Rekabet Kurumu, 2003, s.16
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degerlendirilmelidir. Firmanin ana iirlin ve tamamlayici iiriinlerin birlikte
satilmasi ile fiyat indirimine gitmesinin kisa vadede tiiketici refahini arttiracagi
diistiniilse bile mevcut veya yeni rakiplerin piyasaya girme istahini diisiirerek
orta ve uzun vadede tekellesmeye neden olabilecektir. Firmanin fiyat
indiriminde bulunmamasi durumunda bile miisterilerin uyumluluk, kalite
beklentisi ve aragtirma maliyeti nedeniyle rakip firmanin {irlinlerini tercih
etmemelerinden dolay1 rakiplerin yeterli 6lgege ulagmalar1 giiglesecegi icin
piyasalara giris zorlasacaktir!®®, Tamamlayici {iriinii iireten rakip firmanin ana
tirtiniin teknolojisi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olamamasi da rekabeti

olumsuz yonde etkileyecektir®.

Tamamlayici iiriinler fiyatlandirma politikast sonucu ana iiriiniin fiyatinin
diistik tutulmasi veya iicretsiz olarak piyasaya sunulmasi yikic1 fiyat
uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin yikici
fiyat uygulamasi sonucunda finansal giicii zayif olan rakiplerin piyasa disina
cikmasi s6z konusu olacaktir. Ozellikle birincil pazarda hakim durumda olan
bir firmanin maliyetlerinin mevcut veya yeni rakiplerin maliyetlerinden daha

diisiik olacag: pek muhtemeldir.°.

Miisterilerin kendilerini tutsak hissetmeleri de s6z konusu uygulama sonucu
olusacak olumsuz diger bir durumdur. Sarf malzemesi, yedek parca, teknik
destek ve satig sonras1 hizmetlerin ana iiriine baglanmasi ve muadili iiriin veya
hizmetlerin kullanilmasinin engellenmesi miisteri memnuniyetini olumsuz

etkileyecektir. Ozellikle bireysel miisterilerin {iriinii satmn alirken, genelde

108 Nalebuff, Barry, s.39-45
199 Tirole, Jean, s.4-5
110 Hovenkamp, Herbert, s.159-167
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okumadiklart kullanim kilavuzu, garanti belgesi ve alim sozlesmeleri
nedeniyle kendilerini ikincil piyasalarda kilitli hissetmelerine neden olacaktir.
Ornek olarak elektronik iiriinlerde standart pillerin kullanilmas1 yerine o {iriine
ait 6zellikli pil kullanilmas1 mecburiyeti ileride miisterinin o markaya karsi

onyargisinin olusmasina neden olacaktir!!l,

2.5.2. Ticari Teamule Gére Uygunluk

Ticari teamiil geregi iriinlerin birlikte satilmasi durumunda baglama
uygulamalarinin Avrupa Birliginde Rekabet Hukukuna aykiri olmayacagi
ABIHA 101(e) ve 102(d) maddelerinde belirtilmistir. Ticari teamiil gerekgesi,
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4(f). maddesinde diizenlenmistir.
Ticari teamiil kavramina ABIHA’da her ne kadar hakim durumda olan ve
olmayan tesebbiisler i¢in yer verilmis olsa da, Rekabet Kanununda bu kavrama
6. maddede yer verilmemistir. Karakili¢, bu durumun bilingli bir tercih olup
olmadiginin agik olmadigini ancak hakim durumdaki bir tesebbiisiin Rekabet
Kanununun 6. maddesi kapsaminda ticari teamiil gerekg¢esine dayanabilecegini
belirtmistir''?. Tesebbiisler tarafindan iddia edilen ticari teamiil gerekgelerinin,
olay bazinda yorumlanmasi énemlidir. Hakim durumda olan bir tesebbiisiin
davranislarinin zaman i¢inde ticari teamiile donmesi muhtemeldir. Bu nedenle,
bu iddia degerlendirilirken farkli cografi pazarlardaki uygulamalar ile hakim
durumdaki tesebbiisiin hakim durumda olmadigi zamanlardaki davranislar
dikkate alinmalidir''®, Bunun yani sira hakim durumda olmayan bir tesebbiis

tarafindan uygulanan bir ticari uygulama, hakim durumdaki bir tesebbiis

11 Marn, Michael V., Baker, Walter L., Zawada, Craig C., s.240
12 Karakilig, Hasan, $.530
113 Karakilig, Hasan, $.532
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tarafindan uygulandiginda rekabeti sinirlayict etkisi yliksek olmaktadir.
Ornegin bira satan firmalarin bu biralarin saklanacagi buzdolaplarini
miinhasirlik kosulu ile iicretsiz vermeleri ticari bir teamiil olarak iddia edilse
de hakim durumdaki bira dreticisi/saticisinin bu davranisi rekabete aykiri
olarak gorilmektedir. Konu ile ilgili Rekabet Kurlunun 2005 yili kararinin
sonug boliimiiniin 6. maddesi asagidaki gibidir'!*:

“Ayrica, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin, Bimpas Bira ve
Megsrubat Pazarlama A.S.’nin  kendilerinin ya da bu tesebbiislerin
distribiitorlerinin / bayilerinin nihai satis noktalarina vermis olduklar
sogutucu dolaplara rakip iiriinlerin konulmasini engellemelerinin piyasada
rekabetin olusmasinin ontinde onemli bir engel olduguna, bu yiizden sogutucu

dolaplara rakip bira iiriinlerinin konulmasimin yasaklanmast uygulamasina

son verilmesine OYBIRLIGI ile”

Sonug olarak, tesebbiislerin baglama uygulamalarimin her ne kadar ticari
teamiillere uygun oldugu goriilse de bu uygulamalarin rekabeti sinirlayici

etkileri dikkatle degerlendirilmelidir.

2.5.3. Objektif Gereklilik

Hakim durumdaki tesebbiisler, somut olay bazinda, baglama uygulamasinin
objektif gerekliligini kanitlamalhidirlar’'®. Iddia edilen objektif gerekgeler
rakipler i¢in de gegerli olmalidir. Iddia edilen gerekgeler, somut olaylar

bazinda ¢esitlilik gosterebilmektedir. En ¢ok karsilasilan gerekceler Kkalite

14 Tirk Rekabet Kurulu, 05-27/317-80, Efes A.S. (2015)
15 Sanli, Kerem C., Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi: On iki Levha Yaymeilik, 2011,
s.84
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giivencesi, kontrolii ve ticari itibarin korunmasidir. Ureticilerin ana triin ile
ayni marka sarf malzemesi, yedek parca veya yetkili servislerden hizmet
alimin1 zorunlu kosmalarinda, yliksek karlilik beklentisinin yani sira Uriin
giivenligi ve kalite kaygilar1 da bulunmaktadir. Firmalar, ana Urdnin
performansini ve kullanim dmriinii arttirma amactyla muadil sarf malzemeleri
veya yedek parga kullanimini engellemek isteyebilirler. Bu sekilde, firmalar
ticari itibarlarin1 da koruyacaklardir. Ornegin otomobillerin yetkili servislerce
bakiminin yapilmasi ve muadil yedek parca kullanilmamasi firmalarin kalite
kontrolii ve glivencesini saglayacak ve bunun sonucu olarak ticari itibarlar

116 Tesebbiisler bu iddialar1 &ne siirerken, muadil Griinlerin

korunacaktir
kullaniminin olumsuz etkilerini de kanitlamalar1 gerekecektir. Ornegin, Hilti,
bagimsiz ireticiler tarafindan tretilen c¢ivilerin Hilti standartlarinin altinda
olmasindan dolay1 giivenlik konusundaki endisesini One slirmiistiir.
Komisyon, Avrupa Birligi’nde halihazirda uygulanan giivenlik kontrolii ve
standartlarin yeterli olmasindan ve Hilti’nin muadil ¢ivi kullanimindan dolay1
yasanmis herhangi bir kazay1 delil olarak sunamamasindan dolay1 giivenlik

savunmasini baglama uygulamasinin hakli bir gerekgesi olarak dikkate

almamustir.

2.5.4. Etkinlik Savunmasi

Etkinlik savunmasi, tamamlayici iiriinlerin fiyatlama politikasinin (baglama
uygulamasinin) olumlu ve olumsuz ydnlerinin birlikte degerlendirilmesidir.
S6z konusu uygulamalarin rekabeti sinirlayict etkileri ile tiiketici refahi

Uzerindeki olumlu etkileri karsilastirilarak ekonomik agidan daha yararli

116 Schmidt, Hedvig., s.11-25
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sonuglar elde edilmesi hedeflenmektedir. Komisyon’un ABIHA 102. madde
uygulamalarina yonelik yayinladigi rehberin 28 ile 31. paragrafinda etkinlik
savunmasina yer verilmistir'?’. Buna gore hakim durumdaki bir tesebbiis,
ekinlik savunmasinda, asagida belirtilen dort unsurun varligini kanitlamak
zorundadir:

I.  Davranisin mevcut veya olasi bir fayda sagladigini-6rnek olarak
teknolojik gelisme ile {iriin kalitesinin artmasi ile {iretim veya dagitim
maliyetlerinde azalma verilmistir.

ii. So6z konusu faydanin saglanmasi i¢in bu davranigin kaginilmaz
oldugunu;

iii.  Ortaya ¢ikan faydanin, rekabeti sinirlayici etkileri dikkate alindiginda,
tiikketici refah1 yoniiniin daha agir bastigini

v, S6z konusu davranis sonucunda mevcut ve olasi rekabetin ortadan

kalkmadigini.

Komisyon, bir tesebbiisiin tekel benzeri pazar konumuna sahip olmasini ya da
bu konumu saglayacak veya guclendirecek dislayici davraniglariin etkinlik
gerekgesi ile hakli goriilemeyecegini  kilavuzun 30. paragrafinda

vurgulamistir.

Somut olay bazinda bu uygulamalarin tiiketici refah1 tizerindeki olumlu etkileri

¢ok c¢esitli olabilmektedir. Ancak tesebbiisler tarafindan etkinlik

117 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 of the EC
Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings (2009/c 45/02)
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gerekgelerinin rakamsal olarak ortaya konulmasi ¢ok kolay olmamaktadir
Temel etkinlik savunmalar1 agagidaki gibidir

118

119.

Ana firiin satisinin farkli gelir seviyesindeki miisteriler i¢in de cazip
hale gelmesi savunmasi: Ana iiriine ait yiikksek arastirma ve gelistirme
maliyetlerinin bir kisminin tirliniin yasam siiresi boyunca kullanilacak
sarf malzemesi, yedek parca ve servis hizmetlerine yansitilmasi sonucu
ana {iriiniin fiyatinin ucuzlamasi farkli segmentteki miisterilerin o
iirtinti  alabilme imkanini arttirmaktadir. Ornek olarak firmalar,
uyguladiklar1 kampanyalar ile faks-yazici-kopyalama cihazlarinin
fiyatlarin1 distirerek, {irlinlin daha alt gelir seviyesindeki miisteriler
tarafindan satin alinmasin1 hedeflemektedirler.

Miisterilerin arastirma maliyetinin azalmasi1 gerekcgesi: Ana urin ile
uyumlu olacak sarf malzemesi, yedek par¢ca aranmast hem zaman hem
de emek olarak miisteriler acisindan bir maliyettir. Ureticilerin ana
uriine uyumlu sarf malzemesi, yedek parga ve bakim hizmeti sunmast,
tiikketicilerin aragtirma i¢in harcayacagi zamani da azaltarak miisteri
refahini arttiracaktir'?°,

Fiyatlamada etkinlik saglama gerekgesi*?!: Firmalar, ana trinlere ile
tamamlayici iirlinleri baglayarak fiyatlamadaki verimsizligi azaltmay1

hedeflemektedirler. iki iiriiniiniin ayn1 anda satisindan dogacak iskonto

118 Evans, David S. ve Salinger, Michael, Why Do Firms Bundle and Tie? Evidence from
Competitive Markets and Implications for Tying Law: Tale Journal on Regulation, Vol.22,
2005, s.41

119 Shocker, Allan D., A Marketer's View of Competition and Antitrust: The Antitrust Bulletin,
Vol.52, 2007, 5.99-101

120 Ahlborn, Chritian, Wvans, David S. ve Padilla, Jorge A., The Antitrust Economics of Tying:
A Farewelll to Per Se Illegality: The Antitrust Bulletin, Spring-Summer/2004 s.320

121 Hovenkamp, Erik ve Hovenkamp, Herbert, Tying Arrangements and Antitrust Harm:
Arizona Law Review, Vol.52, 2010, s.064-965
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misteri icin tasarruf saglarken firma da pazarlama, paketleme ve
dagitim maliyetlerinden tasarruf edecektir. Uriinlerin bagimsiz olarak
satilmasi sirasindaki fiyatlar ile indirimli olarak birlikte satisi ile farkli
fiyatlandirilmasina fiyat ayrimciligi denilmektedir. Bir firmanin hem
birincil pazarda hem de ikincil pazarda tekel olmasi durumunda
uygulayacag fiyatlarin, {irlinleri birlikte satmasi durumunda fiyatinin
ucuzlamast  ¢ifte  tekelci fiyatlandirmanin  azaltilmast  ile

122

sonuglanacaktir*=“. Ancak s6z konusu her iki pazarda da tekel

konumdaki firmanin birlikte satis fiyatinin da tekelci fiyat olacagi

unutulmamalidir!?,

iv.  Uriin gelistirme ve inovasyon gerekgcesi'?*: Gerek birincil pazarda
gerek ikincil pazara hakim bir Greticinin kendisi veya diger firmalar ile
stratejik igbirligi yaparak yeni bir iiriin gelistirme motivasyonu daha
yiiksek olacaktir. Ornek olarak Kog¢ grubu istiraki olan Argelik’in
Selamlique marka kapsullti Tirk kahvesi makinesi Uretmesi ve bu

makinelerde kullanilacak kapsiillerin stratejik ortagi olan Haremlik

Ltd. Sti. tarafindan tiretilmesi verilebilir.

122 Hartmann, Wesley R. ve Harikesh, Nair S., Retail Competition and the Dynamics of
Demand for Tied Goods: Marketing Science, Vol.29, No.2, 2010, 5.368

123 Ekdi, Baris, Uriin Baglama ve Paket Satislar Yoluyla Hakim Durumun Kotiiye
Kullaniimasi: Rekabet Dergisi, Say1 11 (3), 2010, s.84

124 Ahlborn, Chritian, Wvans, David S. ve Padilla, Jorge A., 5.320-321
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UCUNCU BOLUM
IKINCIL PAZARLARDA OLUSAN REKABET
HUKUKU IHLALLERI

Bu boélimde birinci ve ikinci bolimde ele almman kavramlar, teori ve
yaklasimlar ¢ercevesinde, ikincil pazarlarda olusan tekellesmeye yonelik
ABD, AB ve Tirkiye’de rekabet ihlallerine ornek olusturan vakalar

incelenmistir.
3.1. ABDREKABET HUKUKU ORNEK KARARLARI

Asagida incelenen Kodak ve Xerox kararlart ABD’nin ikincil pazarlarda
tekellesmeye yonelik bakis agisini ele alan temel kararlardir. Xerox ve Kodak
vakalar1 birbirine benzemekle beraber mahkemeler, davalar1 farkli bakis
acilartyla degerlendirerek farkli kararlar vermislerdir. ABD mahkemelerinin
bu konuya yonelik son zamanlardaki degerlendirmelerini anlayabilmek icin
2011 yilindaki Oce North America ve 2013 yilindaki DSM Desotech kararlari
da o6rnek kararlar olarak incelenmistir. Incelenen Ornek Kkararlarda
mahkemeler, vakalar1 Sherman Kanunu’nun ilk boélimi olan rekabeti
siirlayict anlasmalar ile ikinci bolimdeki tekel gucl cergevesinde
degerlendirmislerdir. Ayrica Clayton Kanunu’nun 3. maddesi geregince de
baglama anlagsmalarinin rekabeti 6nemli 6l¢iide azalttigi veya tekellesmeye

neden olmasi durumunda hukuka aykir1 oldugu tespitlerinde bulunmuslardir.
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3.1.1. Kodak Karari

1987 yilinda Kodak fotokopi makinasi ve mikrografik donanimlarina sahip
miisterilere bakim ve servis hizmeti sunan 18 bagimsiz servis saglayicisi (BSS)
Eastman Kodak Sirketine (Kodak) dava agmistir'?®. Davaya konu olaya gore,
1985 yilindan sonra, Eastman Kodak, yedek parcalart sadece kendi tiriinlerini
tamir eden ya da Kodak yetkili servisi olmayi1 kabul eden servis saglayicilara
temin etme politikasin1 benimsemistir. Daha 6ncesinde Kodak herkese yedek
par¢a satmaktaydi. Bu politika degisimi sonucu, Kodak’in iirettigi fotokopi
makinast ve mikrografik ekipmana iliskin yedek par¢ca pazarinda hakim
durumda olmasindan dolay1 Kodak’in servis pazarinda tekellestigi ve kendi
servis hizmetleri ile yedek pargalarinin tedarigini bagladigi icin servis
pazarinda rekabetin engellendigi bagimsiz servis saglayicilar tarafindan iddia

edilmistir.

Kodak, fotokopi makinasi ve mikrografik donanim pazarinda hakim durumda
olmadigint belirterek yedek parca pazarinin On pazardan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini, dolayisiyla yedek parg¢a pazarinda hakim durumda
olmadig1 i¢in yedek parcalari servis hizmetine baglamak suretiyle servis
pazarinda tekellesmeye calistigi yoniindeki iddialar1 reddetmistir. Ayrica
yedek parca fiyatlarinin yiliksek olmasi durumunda tiiketicilerin birincil

pazarda Kodak iiriinlerini tercih etmeyecegini de ileri siirmiistiir!?°,

125 Eastman Kodak v. Image Technical Services, Inc. (90-1029), 504 U.S. 451 (1992)
126 K attan, Joseph, Market Power in The Presence of an Installed Base: Antitrust Law Journal,
Vol. 62, 1993-1994, s. 2
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1992 yilinda Bolge Mahkemesi Kodak lehine karar vermistir. BSS’lerin
temyiz etmesi sonucu Ylksek Mahkeme 1995 yilinda Kodak aleyhine karari
bozmustur. Yiiksek Mahkeme Kodak savunmasini uygun bulmamus, birincil
pazarin ikincil pazarlar tizerindeki sinirlayici etkisinin, ikincil pazarlarda

hakim durumun olusmasini biitiiniiyle ortadan kaldirmayacagini Ongormiistiir.

Kodak karar1 ikincil pazarlarda tekellesmeye yonelik uygulamalar agisindan
doniim noktas1 bir karardir. Kodak savunmasinda Sikago Okulu goriisiine yer
vererek birincil pazarda hakim durumda bulunmadigi igin sistem rekabeti
nedeniyle ikincil pazarlarda uygulayacagi tekellesmeye yonelik uygulamalarin
birincil pazardaki satiglarin1 olumsuz yonde etkileyecegini iddia etmis ve
Bolge Mahkemesi bu iddiay1 kabul etmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme bilgi
asimetrisi, gecis maliyeti ve Ozellikle politika degisikligi-strpriz teorisi
nedenleriyle birincil pazardaki rekabetin ikincil pazardaki rekabeti

engellemeyecegi karar1 ile Post-Sikago Okulu goriisiinii desteklemistir.

Yiksek Mahkeme’nin bu karar1 sonrasinda firmalarin ana Urtini pazarlarken
ikincil pazarlarda da tam rekabet¢i bakis agisin1 gz Oniinde bulundurma

127 Ancak Yiiksek Mahkeme’nin bu karar1 akademik

gerekliligi dogmustur
olarak ¢ok tartisilmis ve bu konuda birgok farkli bakis agisiyla makaleler
yayinlanmistir. MacKie-Mason ve Metzler 128 ile Kattan'®® birincil pazarda

hakim durumda olunmasa bile kilitlenmis miisterilerden yiiksek kar

127 Aytemiz, Levent, Satis Sonrast Piyasalarda Rekabet Politikasi ve Kodak Karart: Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2015, s.15

128 MacKie-Mason, Jeffrey K. ve Metzler, John, Links Between Vertically Related Markets:
Kodak: The Antitrust Revaluation, 4th ed., Kwoka, J. & L. White eds., The Cambridge
University Press, 2002, s 20-22

129 Kattan, Joseph, s.1-21
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edilmesinin rekabet tzerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekerken, Klein ile
Shapiro'® birincil pazardaki rekabetin ikincil pazarlarda yiksek
fiyatlandirmay1 engelleyecegi goriisiinii savunmuslardir. Cabral, bir firmanin
ikincil pazarda giiciiniin artmasimin ancak birincil pazardaki pazar payinin

artmas1 ile miimkiin olacagini belirtmistir'3,

3.1.2. Xerox Karan

Kodak davasina benzer bir sekilde 1994 yilinda 22 adet bagimsiz satig sonrasi
bakim ve servis hizmeti (BSS) sunan firmalar Xerox Corporation Sirketine
(Xerox) dava agnmustir*32, 1987 yilinda Xerox, patentli yedek parca, telif hakki
ile korunan kilavuzlar ve lisansh yazilimlarin nihai kullanicilar disindaki kisi
veya firmalara satilmasini engellemistir. Yine 1989 yilinda BSS’lerin, bagka
kisilere ait fotokopi makinalar1 ve yazicilarin tamirinde kullanilmamasi igin,
bu malzemeleri ancak kendi ihtiyaglar1 igin alabileceklerine yonelik
sinirlamalar getirilmistir. Bu politika degisikligi ile BSS’ler islerini yapamaz
hale gelmistir. 1994 yilinda BSS’ler Xerox’un kendilerine patentli pargalari
yuksek fiyattan satarak ve mal vermeyi reddederek dislayict uygulamalarda
bulundugunu iddia etmistir'®. Xerox sadece nihai tiiketiciye satilmasini
siirladigi tirtinlerin patentli yedek parca, telif hakki ile korunan kilavuzlar ve
lisansli yazilimlar olmasindan dolayi, eyleminin bu fikri miilkiyet haklar

kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

130 Shapiro, Carl, 5.485

181 Cabral, Luis, Aftermarket Power and Foremarket Competition: International Journal of
Industrial Organization, Vol.35, 2014 s.63

132 Xerox Corporation v. Independent Service Organization (99-1323), 203 F.3d 1322 (2000)
133 http:/flwww.wiggin.com/files/tipping.pdf
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2000 yilinda BOlge Mahkemesi Xerox’un patent, lisans ve telif haklarryla
korudugu mal ve hizmetlerin satisinda sinirlamalar getirmesinin yasaya aykiri
olmadig1 yoniinde karar vermistir. Davada temyize gidilmis ve 13 Nisan 2000

tarihinde Yuksek Mahkeme, Bolge Mahkemesinin karari onamaistir.

Xerox davasmin kararinda iriin baglanmasindan veya mal vermenin
reddedilmesinden ziyade patent, lisans ve telif haklarinin korunmasi belirleyici
olmustur'®*, Yiiksek Mahkeme, fikri miilkiyet haklarmin yasal olmayan bir
sekilde elde edilmis veya kapsami asan bir sekilde tekel giiciiniin kullanilmig
oldugu durumlar haricinde, Xerox’un ikincil pazardaki rakiplerine patentli
yedek parca, telif hakki ile korunan kilavuzlar ve lisansli yazilimlar
vermemesinin rekabet kurallarini ihlal etmeyecegini agiklamistir. Kodak
davasinda da, Kodak’in fikri miilkiyet haklarmmin korunmasma ydnelik
iddialar1 mevcuttur. Ancak Bolge Mahkemesi 10.000 adet yedek parcanin
sadece 65’inin patentli oldugu ve Kodak’in servis hizmetlerine yonelik
politikalarinda fikri miilkiyet haklarma yonelik bir provizyonu olmadigi i¢in
bu iddiayr kabul etmemistir!®®. Mahkeme kararinda Kodak davasina da
referans vermistir. Buna gore, Kodak’in Yiiksek Mahkeme temyizi Oncesi
patent haklarina iligkin bir savunmasinin bulunmadigi, Xerox davasinda ise

patentsiz {rlinlerin satiginin patentli iiriinlerin alimina baglanmasi gibi bir

134 Burtis, Michelle M. ve Kobayashi, Bruce H., Why an Original Can Be Better Than a Copy:
Intellectual Property, the Antitrust Refusal to Deal, and I1SO Antitrust Litigation: Supreme
Court Economic Review, Vol.9, 2001, s.145

135 Mackie-Mason, Jeffrey K ve Metzler, John, Links Between Vertically Related Markets:
Kodak: The Antitrust Revaluation, 4th ed., Kwoka, J. & L. White eds., The Cambridge
University Press, 2002, s. 22
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uygulamanin mevcut olmadigi belirtilmistir. Bu nedenle, konunun

degerlendirilmesinde Kodak davasinin baz alinmadigina dikkat ¢ekilmistir.

Literatiirde Xerox karar1 ile Kodak kararmin farkli sonu¢lanmasi iizerine
incelemeler mevcuttur. MacKie-Mason ve Metzler Kodak kararinin yanlis,
Xerox kararmin dogru oldugu gériisiine yer vermistir'*®. Herondon, iki davada
da ana Urunu Ureten firmalarin yedek parga pazarindaki gii¢lerini bakim ve
tamir pazarina genislettiklerini, bagimsiz servis saglayicilar1 aradan ¢ikararak
nihayi tiketiciye hizmet vermeyi hedeflediklerini vurgulayarak Kodak davasi
ile Xerox davasinin paralel sekilde sonuglanmasi gdriisiinii savunmustur®3’,
Burtis ve Kobayashi, bu tip baglama davalarinda, davacilarin patentsiz
triinlerin bagimsiz servis saglayicilara verilmemesinin yaratigr rekabet
sinirlamalarinin  fikri miilkiyet haklarindan ayr1 olarak savunulmasinin

onemine dikkat cekmistir®,

Rekabet Hukuku ile Fikri Miulkiyet Hukukunun karsi karsiya geldigi
zamanlarda rekabet otoritelerinin dengeyi bularak ve tiiketici refahim
degerlendirerek karara varmalar1 énemlidir®®. Fikri milkiyet haklarmin da
pazara getirilen yenilikler ile tiiketici refahin1 olumlu yonde etkiledigi
diisiiniilmektedir. ABD Adalet Bakanlig1 ve Federal Ticaret Komisyonu 2007
yilinda rekabet ve yenilik¢iligin desteklenmesi bakis agisiyla Rekabet Hukuku
yaptirimlar1 ve Fikri Miilkiyet haklarin1 degerlendirdigi bir tartisma metni

136 MacKie-Mason, Jeffrey K. ve Metzler, John, s.23

137 Herndon, Jill Boylston, Intellectual Property, Antitrust, and the Economics of Aftermarkets:
The Antitrust Bulletin, Summer-Fall/2002, s.323-324

138 Burtis, Michelle M. ve Kobayashi, Bruce H., s.170

139 Schmidt, Hedvig, s.178
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1490, Katilmcilar, fikri miilkiyet haklarini iceren baglama

yayimlamistir
uygulamalarinin rekabeti sinirlayict etkilerinin degerlendirilmesi sonrasinda

karar verilmesi konusunda goriis bildirmislerdir.

3.1.3. Oce North America Karari

Oce North America, Inc. (Oce), telif hakk: ihlaline ve ticari sirlarin kotiiye
kullanildigina yonelik MSC Services, Inc. (MSC)’e 2010 yilinda dava

a(;mls‘url41

. Oce, hizl1 stirekli form basan yazici lreticisidir. Bu yazicilar bir
dakika icinde yiizlerce sayfa basabilmektedirler. Uriinlerin kullanim &mrii
yaklasik yirmi yil olup fiyatlar1 100.000 Amerikan Dolar1 ile 1.000.000
Amerikan Dolar1 arasinda degismektedir. MSC yazici iireticisi degildir. Oce
ve MSC bakim hizmetleri ve toner pazarlarinda rekabet etmektedirler. Oce,
MSC’nin telif haklarini ihlal ettigini ve ticari sirlar1 kotiiye kullandigini iddia
etmistir. MSC ise Oce’nin bu suglamalarla kendisinin pazardan diglanmasini
saglayarak satig sonrasi servis hizmetlerinde ve toner satislarinda tekellesmeyi
hedefledikleri iddiasinda bulunmustur. Ayrica Oce’nin, daha Onceleri tescilli
teknolojilere yonelik bilgileri kendisi ile paylastigini ve bu politika

degisikliginin tekellesme amacina yonelik olduguna da dikkat ¢ekmistir.

Bolge Mahkemesi 2011 yilinda Oce lehine karar vermistir. Mahkeme, S0z
konusu yazicilarin ¢ok pahali ve yiiksek teknoloji iiriinleri oldugu icin bu

trtinii alan tiiketicilerin iriinlin yasam siiresi boyunca karsilagsacaklar

140 Antitrust Enforcement and Intellectual Property Rights: Promoting Innovation and
Competition: US Department of Justice & Federal Trade Commission, April 2007
141 Oce North America, Inc. v. MSC Services, Inc., D.Md., N0.1:10-CV-984-WMN (2011)
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maliyetler hakkinda bilgi sahibi olacaklarini, gecis maliyeti degerlendirmesini
de yapabileceklerini ifade etmistir. Ayrica, Oce’nin sahip oldugu telif haklar
neticesinde, satis sonrasi teknolojilere yonelik bilgi paylasiminda kendisinin
takdir hakkinin bulunduguna da dikkat cekmistir. Uriinlere ait tonerlerin basim
kalitesindeki dneminden dolayr Oce’nin onayladigi tonerlerin kullaniminin
anlaml1 oldugunu sdylemistir. Buna ek olarak mahkeme, Oce’nin misterilerini
satts sonrast hizmetleri bagimsiz servislerden almalarina yonelik bir
kisitlamada bulunduguna yonelik bir suclama ile karsilasmadiklarimi da

iletmistir.

Her ne kadar MSC savunmasinda ve kars1 iddiasinda Kodak yiiksek mahkeme
kararindaki bilgi asimetrisi, yiiksek gecis maliyeti, miisteri baglanmasi1 ve
politika degisikligi-strpriz teorisi gibi hususlara dikkat ¢ekse de mahkemenin

karar1 fikri miilkiyet haklar1 yoniinde olmustur'#2,
3.1.4. DSM Desotech Karar
DSM Desotech, Inc. (DSM), iiriin baglama ve tekellesme girisimine yonelik

3D Systems Corporation ve 3DSystems, Inc. (3D)’e 2013 yilinda dava

acmustir’*3, 3D, stereolitogrofi (SL)'** teknolojisini kullanarak ti¢ boyutlu

142 Hibner, Don T., Aftermarket Monopolization Claims Dismissed as Afterthought: e-
Competitions, June 2011, s.2

143 DSM Desotech, Inc. v. 3D Sys. Corp., No. 08-cv-1531 (2014)

144 UU¢ boyutlu yazicilarda iki teknoloji mevcuttur; katmanli iiretim teknolojisi veya ¢ikarma
teknolojisi. Katmanli iiretim teknolojisinde polimer malzemeden iiretilmis bir plastik malzeme
ince bir ugtan gegerken lazer 15181nda yiiksek derecede 1sitilip eritilerek ince katmanlar halinde
iist tste yigilir. Cikarma teknolojisinde ise blok kaliba, lazer ile kesilerek, sekil verilir. 3D,
katmanli iiretim teknolojisini kullanmaktadir. Stereolitogrofi de katmanli {iretim
teknolojilerinden bir tanesidir.
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yazict ve bu yazicilarda kullanilan polimeri tiretmektedir. 3D, yazicilarinda
sadece kendi trettigi polimerin kullanilmasini saglamak i¢in makinelerine
Radyo Frekansli Tanimlama Sistemi (RFID)*® entegre etmistir. DSM ise SL
teknolojisinde kullanilan polimeri tiretmektedir. DSM, 3D’nin yazicilarinda
sadece kendi {tirlinlerinin kullanilmasina yonelik hareketinin iiriin baglama
kapsaminda Rekabet Hukukuna aykir1 ve ikincil pazarlarda tekellesmeye yol

acacagini iddia etmistir.

3D, ii¢ boyutlu yazicilarda kullanilan polimer ile yazici pazarinin ayri
oldugunu, polimerin yiiksek fiyatlandirilmas1 sonucu yazici pazarmin da
etkilenecegine dikkat ¢ekerek Sikago Okulu goriisiinii savunmasinda
kullanmistir. Ayrica RFID sistemini 2007 tarihinden sonra uygulamaya
aldiklarini, iiriinii alan miisterilerin makinelerde sadece 3D tarafindan {iretilen
polimerin kullanildigin1 bildikleri i¢in tiiketicilerin tutsak edilme durumunun

s0z konusu olmadigini sdylemislerdir.

Bolge Mahkemesi, ii¢ boyutlu yazicilarda kullanilan polimer ile yazici
pazarimin ayri oldugunu ancak SL teknolojisi kullanan yazici pazarim diger
teknolojileri kullanan yazicilarin pazarindan ayirmayip tek bir pazar olarak
degerlendirmistir. Mahkeme 2014 yilinda 3D’nin polimer pazarinda rekabeti
kisitlayict  bir hareketinin  gozlemlenmedigini de belirterek DSM’nin

iddialarin1 kabul etmeyerek davayi reddetmistir.

145 Ingilizcesi RFID’dir. Ac¢ilimi Radio Frequency ldentification Detector’dir. Radyo
Frekanslhi Tanimlama Sistemi tizerinde mikroislemci etiketi olan bir nesnenin hareketlerinin
izlenebilmesine imkan veren radyo frekanslari ile ¢alisan teknolojiye verilen addir.
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Mahkemenin teknolojilerden bagimsiz olarak ii¢ boyutlu yazicilar tek bir
pazar olarak gormesi ve bu pazarda 3D’nin hakim durumda olmamasi kararin
3D lehine ¢ikmasi ile sonuglanmistir. Bu davada fikri miilkiyet haklarina
yonelik savunma olmamistir. Mahkemenin karar1 Sikago Okulu gorisi

yoniinde olmustur.

3D yazicilarinin fiyatlarmin ucuzlamasi ile bireysel tiiketiciler tarafindan
kullaniminin artmasi sonrasinda RFID sisteminin illegal olarak kirilarak

muadil polimerin kullanilmasi pek muhtemel gdziikmektedir!4®.

Kodak kararinda politika degisikligi-siirpriz teorisi, bilgi asimetrisi, gecis
maliyeti gibi hususlar g6z 6niine alinarak Post-Sikago Okulu goriisiine gore
degerlendirme yapilirken, Xerox ve Oce kararlarindan fikri miilkiyet haklar
yoniinde bir degerlendirme mevcuttur. DSM kararinda ise 3D’nin ii¢ boyutlu
yazict pazarinda hakim durumda olmamasi nedeniyle birincil pazardaki
rekabetin polimer pazarinda yiiksek fiyatlandirma ve tekellesmeye yol
acmayacag gerekcesiyle Sikago Okulu goriisii paralelinde bir degerlendirme

mevcuttur.
3.2. ABREKABET HUKUKU ORNEK KARARLARI
Asagida incelenen Hilti ve Pelikan-Kyocera karar1 AB’nin ikincil pazarlarda

tekellesmeye yonelik 2000 yilindan dnce verdikleri kararlardandir. AB’nin son

zamanlardaki bakis acisin1 anlayabilmek i¢in Fransa Rekabet otoritesi

146www.3dprinterworld.com/article/3d-systems-wins-suit-with-dsm-regarding-rfid-materials-
lockout-device
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tarafindan verilen 2014 yili Nespresso karari, Komisyon tarafindan 2011
yilinda verilen IBM Bakim Hizmetleri ve 2012 yilinda verilen Reuters
kararlar1 da &rnek kararlar olarak incelenmistir. Incelenen 6rnek Kararlar,
Komisyon ve Fransiz Rekabet Otoritesi tarafindan Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkindaki Antlasma’nin 102. madde (hakim durumun kétiiye kullanilmast)

kapsaminda ele alinmistir.

3.2.1. Hilti Karan

Hilti ¢ivi tabancasiyla uyumlu ¢ivi treten Bauco (UK) Ltd. ile Eurofix Ltd.
(bagimsiz (ireticiler) 1987 yilinda Hilti AG (Hilti)’ye dava agmistir’*’. Davaya
neden olan eylem ise, Hilti’nin kendi tabancalarinda kullandigi ¢ivi ve
kartuglar1 baglayarak satmasidir. Hilti tabancasi ile uyumlu ¢ivi iireten
bagimsiz {reticiler, bu eylemin, kendilerini piyasadan disladigini iddia

etmislerdir.

Dava, her ne kadar Komisyon'un 2009 yilinda g¢ikardigi 102. maddenin
uygulamasina yonelik rehberin yaymlamis olmasindan 6nce goriilse de
Komisyon’un bu rehberde 6nerilen sistematik dahilinde inceleme yaptigi

gortlmektedir.

Komisyon, oncelikle Hilti’nin ¢ivi tabancasi pazarinda ve ¢ivi tabancasi sarf
malzemeleri pazarinda hakim durumda oldugunu tespit etmistir. Hilti’nin
pazarlardaki hakim durumunu yiiksek pazar payina, goreceli olarak kiguk

rakiplerin varligina, bir kisim iriinlerde hala gecerli patent haklarinin

147 Eurofix Ltd. ve Bauco Ltd.v. Hilti AG, Case 138/88, OJ 1988 L65/19
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bulunmasina, giliglii aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine, sadece givi
tabancasi pazarinda degil diger baglama elemanlari teknolojisinde de diinyanin
onde giden sirketlerinden biri olmasina, giiglii ve diizenli dagitim agina, ¢ivi
tabanca pazarinin olduk¢a eski bir pazar olmasindan dolay1 yeni rakiplerin

pazara girmekteki isteksizligine baglamistir.

Komisyon c¢ivi tabancasi, kartus ve ¢ivi pazarlariin her birini, tirtinlerin farkl
teknolojiler kullanarak Uretilebilmesi, tiiketim miktarlarinin ve zamanlarinin
farkli olmasindan dolayi, ayr1 pazarlar olarak tanimlamistir. Komisyon,
Hilti’nin ¢ivi tabancasi, kartus ve ¢ivilerin biitiinlesmis bir sistem olarak
degerlendirilerek tiimiiniin tek bir pazar olarak tanimlanmasi gerektigi
savunmasini uygun bulmamis ve Hilti’nin, ¢ivi satiglarini kartus satislarina
baglamasi, Kartuslarin ¢ivisiz satin alma talepleri karsisinda fiyat indirimini
azaltmast ve diger dislayict uygulamalar1 devreye almasi, bazi ihracat
taleplerini karsilamamalar1 i¢in Hilti’nin bagimsiz distribtorleri ikna
girisiminde bulunmasi, tekrar satig amaciyla talep edilen kartus siparislerinin
geri gevrilmesi, kartuslara telif hakki 6deyerek satin alma taleplerine yiliksek
fiyatlandirma yaparak rakiplerin dislanmasi, Hilti tarafindan iretilmeyen
c¢ivilerin kullanilmasi durumunda iiriinlerin garanti kapsamindan ¢ikarilmasi

nedenlerinden dolayr hakim durumu kétiiye kullandig1 kanaatine varmustir.

Hilti, bagimsiz {ireticiler tarafindan iiretilen ¢ivilerin Hilti standartlarinin
altinda olmasindan dolay1 giivenlik konusuna dikkat ¢ekmistir. Ayrica, muadil
civilerin tutma oranindaki basarisizlik sebebiyle iirettigi ¢ivi tabancasinin
kalitesinin sorgulanacagi yoniinde iddialarda bulunmustur. Komisyon, Avrupa
Birligi’nde hali hazirda uygulanan giivenlik kontrolii ve standartlarin yeterli

olmasindan ve Hilti’nin muadil ¢ivi kullanimindan dolay1 yasanmis herhangi
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bir kazay1 delil olarak sunamamasindan dolay: giivenlik savunmasini baglama
uygulamasinin hakli bir gerekgesi olarak dikkate almamistir. Hilti temyize
gitmis ancak Genel Mahkeme, Komisyon kararina uyumlu bir Kkarar

148

vermistir-*°. Avrupa Toplulugu Adalet Divanm1 da 1991 yilinda Genel

Mahkeme’nin kararini onamigtir'#°,

Kalite glivencesi ve iiriin giivenligi savi baglama vakalarinda her ne kadar
kuvvetli bir gerekge olsa da bir o kadar da abartili olabilmektedir. Gerek ABD
Mahkemelerince gerekse AB Rekabet Otoritelerince kalite gtivencesi ve drin
giivenligi savlart dikkate alinmakta ancak belirgin etkisinin taraflarca

kanitlanmasi istenmektedir'®.

Bu davada, Hilti’nin yliksek gegis maliyeti (¢ivi tabancalarinin fiyatlarinin sarf
malzemelerine gore cok yiiksek olmasi) ve kartuglarda sahip oldugu patent
haklar1 vasitasiyla ¢ivi pazarinda tekelci fiyat uygulama istegi ve rakipleri
dislama ¢abasi goriilmektedir. Komisyon, ¢ivi satiginin kartuslara baglanmasi
durumunu Sikago Okulu goriisii dogrultusunda degerlendirseydi Hilti’nin
uygulamasimi Rekabet Hukukuna aykiri bulmayabilirdi. Hilti’nin patent
hakkina sahip oldugu kartuslar1 istedigi fiyattan satabilme ozgiirliigliniin
bulunmasi nedeniyle bu Kkartuslara bagladigi c¢ivileri de c¢ifte tekelci
fiyatlandirma kapsaminda yiiksek fiyatlandirmayacagi icin rekabetin

kisitlanmayacagini dngorerek Hilti lehine karar verebilirdi>?.

148 Case T-30/89 Hilti AG v. Commission (1991)

149 Case C-53/92 P Hilti AG v. Commission (1994)

150 Schmidt, Hedvig, s.15

151 Nalebuff, Barry ve Majerus, David, Bundling, Tying and Portfolio Effects Part 2: Case
Studies: Department of Trade and Industry, No.1, 2003, s.20-21
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3.2.2. Pelikan-Kyocera Karari

Toner kartusu iireten Pelikan International Corporation (Pelikan) 1992 yilinda,
yaziclt ve bu yazicilar igin kartus tireten Kyocera Corporation (Kyocera)’i

152 Pelikan, sikayetinde Kyocera’nin muadil

Komisyon’a sikayet etmistir
toner kullanimi halinde yazicilar1 garanti kapsamindan ¢gikarma uygulamasinin
rekabete aykirt oldugunu ve bu durumun kendisini dislamaya yo6nelik eylem

oldugunu iddia etmistir.

Kyocera savunmasinda, Pelikan’a karsi dislamaya yonelik herhangi bir
davraniginin olmadigini belirtmistir. Muadil toner kullanilmasinda da Kyocera
marka trlinlerin garanti kapsamindan ¢ikarilmasinin séz konusu olmadigi
iletilmistir. Bununla birlikte, teknik kapasitesi yiiksek yazicilarda tambur,
kartus ve toner uyumunun onemli oldugunu ve kartuslarin da patent ve
endiistriyel tasarim haklari ile korundugunu ifade etmistir. Komisyon, yazici
ve sarf malzemesi pazarlarimi iki ayr1 pazar olarak degerlendirmistir.
Kyocera’nin lazer ve miirekkep piiskiirtmeli yazic1 pazarinda %35 pazar pay1
ile hakim durumda olmadig1 belirlenmistir. Bu davaya 6zel olarak Komisyon,
Pelikan’in bakis agis1 dogrultusunda, toner ve/veya diger sarf malzemeleri
pazarm1 Kyocera uyumlu sarf malzemesi pazar1 olarak kabul etmistir.
Komisyon’un goriisii, Kyocera’nin yazici pazarinda diisiik pazar payina sahip
olmasi ve asagida belirtilen diger nedenler dolayisiyla yazici pazarindaki yatay

rekabetin, sarf malzemeleri pazarini disipline edecegi yoniinde olmustur:

152 Case No. 1V/34.330 Pelikan v.Kyocera (1995)
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I.  Misteriler, irlin yasam siiresi boyunca kullanilacak sarf malzemesi
fiyat bilgisine ve garanti sartlarina ulasabilmektedirler.

ii.  Yazicilarin yasam siiresi boyunca kullanilacak toner ve miirekkeplerin
toplam maliyetinin yazict maliyetine oraninin yiiksek olmasindan
dolay1 (bu oran miirekkep piiskiirtmeli yazicilarda %70°dir) ticari ve
bireysel miisterilerin iirlinii almadan Once yasam siiresi boyunca
olusacak maliyetleri dikkate almas1 beklenmektedir.

lii.  Sarf malzemesi fiyatlarinin artmasi sonucu miisterilerin, gegis
maliyetinin yliksek olmamasindan dolayr bagka marka yaziciya

gecmeleri mimkunddr.

Komisyon eski ve yeni miisteriler arasinda fiyat farklilastirmasini
gozlemlememistir. Hatta eski model yazici sahiplerinin yeni modeller i¢in
tiretilen tonerleri kullanabildigine dikkat ¢ekilmistir. Komisyon, ayrica, yazici
seciminde basim kalitesi, hiz gibi iiriin 6zelliklerinin fiyattan 6nce geldigine

dikkat ¢ekmistir.

Bu karada Komisyon, Sikago Okulu goriisiine paralel bir sekilde, 0zellikle
diisiik gecis maliyeti, bilgi asimetrisinin olmamasi ve Kyocera’nin birincil
iirtin pazarinda hakim durumda bulunmamasi nedenleriyle birincil pazardaki
rekabetin ikincil pazardaki rekabeti sinirlayici davraniglart engelleyecegini

distinm{istiir.

3.2.3. Nespresso Karari

DEMB Holding NV, Ethical Coffee Company SA (muadil kahve kapsuli
ureticileri) , 2010 yilinda Fransiz Rekabet Otoritesi (Otorite) Nestlé Suisse SA,
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Nestec SA, Nestlé Nespresso SA ve Nespresso France SAS (Nestle)’ ye karsi
sikayette bulunmustur'®. Muadil kahve kapsulii tireticileri, Nestle’nin, iirettigi
Nespresso marka kahve makinelerinde calisan muadil kahve kapsiillerinin
kullanilmasii engellemesi ve kendi kapsiillerinin kullanimin1 zorunlu hale
getirmesi nedeniyle dislama ve Uriin baglama eylemlerinde bulundugunu iddia

etmiglerdir.

Fransiz Rekabet Otoritesi’nin karari, Komisyonun 102. maddenin
uygulamasina yonelik sistematik dahilinde incelendiginde pazari kahve
makinast ve tek porsiyonluk kahve kapsiil pazar1 olarak ikiye ayirdigi ve
Fransa’da Nespresso’nun her iki pazarda da hakim durumda oldugunu tespit
ettigi gortlmektedir. Teknik, yasal ve ticari uygulamalar nedeniyle kahve
makinesi ve kapsullerin baglandigi ve bunun sonucunda tek i¢imlik kahve
kapsiil pazarinda rekabetin kisitlandig1 belirlenmistir:

i.  Teknik uygulamalar: Nestle’nin 2007 ile 2013 yillarinda piyasaya
stirdiigii yeni model kahve makinelerinde muadil kahve kapsiillerinin
kullanilmasi teknik olarak miimkiin olmamaktadir.

ii. Yasal wuygulamalar: Nespresso kahve makineleri (zerinde,
paketlerinde, kullanma talimatlarinda ve garanti sartlarinda sadece
Nespresso kapsiillerinin kullanilmasi gerekliligi belirtmektedir.

iii.  Ticari uygulamalar: Nespresso basinda ve diikkanlarinda sadece
Nespresso kapsiillerinin  kullanilmasina yonelik satis politikalart

izlemektedir.

153 Autorite de la Concurrence No.14-D-09 Nestle v. DEMB, Ethical Coffee Company (2014)
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Kahve makineleri ile kapsiillerinin birlikte satilmasi durumunda kayda deger
bir indirimin olmadig1 gozlemlenmistir. Fransiz Rekabet Otoritesi’nin
kararinda Nestle’nin bu uygulamalarmma yonelik herhangi bir ekonomik
gerekce gostermedigi belirtilmistir.  Wall Street Journal’da konu ile ilgili
olarak yayimlanan makalede Nespresso Sozciisii Diane Duperret, Otoritenin
analizlerinin kabuliine yonelik bir ac¢iklamada bulunmamis ancak konunun
sonuclanmasi icin isbirligi i¢inde bulunacaklarini ifade etmistir’>*. Otorite,
2014 yilinda Nestle’nin pazardaki hakim durumunu kétiye kullanarak kahve
kapsiillerini bagladigi kararin1 vermistir. Nestle’in asagida belirtilen
taahhiitleri vermesi sonucunda rekabetin saglanacagi goriisliyle herhangi bir
para cezasi verilmemistir.
i.  Nespresso Kahve Makinelerine yapilacak teknik modifikasyonlarda
kahve kapsulu Ureticilerine en az dort ay 6ncesinden bilgi verilecektir.
ii.  Muadil kapsiil kullanimi s6z konusu kahve makinalarin1 garanti
kapsamindan ¢ikarmayacaktir.
iii. Basinda veya kapsiil satis noktalarinda muadil kahve kapsiilleri

hakkinda herhangi bir yorum yapmayacaktir.

Otorite, bu kararinda Nestle’nin sahip oldugu fikri miilkiyet haklarin1 tek
icimlik kahve kapsiillerine genisletmeyerek tiiketici refahi bakis acisin1 On
planda tutmustur. SO0z konusu kahve makinalarina yapilacak teknik
modifikasyonlara yonelik bilginin kahve kapsiilii iireticileri ile paylasilmasi
sonucunda tamamlayici iriinii iireten rakip firmanin ana iriiniin teknolojisi

hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olamamasmin rekabeti olumsuz yonde

154 ywww.wsj.com/articles/SB10001424052702304626304579507060960147686
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etkileyecei'® goriisii bertaraf edilmistir. Fransiz Rekabet Otoritesi tarafindan
yapilan basin duyurusunda karar, “Kapsiil pazarinda adil rekabet kosullar
iyilestirilirken Nespresso’nun yenilikci kapasitesi korunmustur ’seklinde lanse

edilmistir'®.

3.2.4. IBM Bakim Hizmetleri Karar

2010 yi1linda Komisyon International Business Machine Corporation (IBM) ile
ilgili inceleme baslatmistir’™’. Merkezi islem bilgisayarlar1 (mainframes),
biylk firmalar ve devlet teskilatlar1 tarafindan kullanilan giiglii sistemlerdir.
S6z konusu bilgisayarlarin bakimi da is siirekliligi i¢in oldukga kritiktir.
Merkezi islem bilgisayarlarinin bakim hizmeti IBM’in kendisi veya bagimsiz
servisler tarafindan verilebilmektedir. Komisyon, IBM’in hakim durumunu
kotiye kullanarak bagimsiz ~ servislere rekabet disi  davranislarda

bulunabilecegi endisesi ile inceleme baslatmistir.

Komisyon birincil pazar ile ikincil pazar ayirmis ve ilgili pazar ikincil pazar
olarak belirlemistir. IBM’in merkezi islem bilgisayart donanim ve yazilim
bakim hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugunu tespit etmis ve IBM’in
bu durumunu kotiiye kullanarak bagimsiz servislere yedek parca satisi ve
teknik bilgi paylasiminda rekabet¢i davranmama ihtimalinin ¢ok yuksek
oldugu kararin1 vermistir. IBM’in asagida belirtilen taahhiitleri vermesi

sonucunda rekabetin saglanacagi goriisiiyle herhangi bir para cezasi

15 Tirole, Jean, s.4-5
6https://translate.google.com.tr/translate?hl=en&sl=fr&u=http://www.autoritedelaconcurre
nce .fr/user/standard.php%3Fid_rub%3D591%26id_article%3D2417&prev=search

157 Case C-39/692 IBM Maintenance Services v. Commission (2011)

74



verilmemigtir. SOz konusu taahhiitlerin bes yil boyunca uygulanmasi

istenmistir.

Bagimsiz servislere kritik yedek parcalar hizli bir sekilde temin
edilecektir.

Bagimsiz servisler ile teknik bilgiler paylasilacaktir.

Bagimsiz servislerle yapilacak anlagmalar ticari normlarda ve
ayrimcilik icermeyecek sartlarla yapilacaktir.

Bagimsiz servislerle yapilacak anlasmalar standart hale getirilerek
Komisyon’a sunulacaktir. S6z konusu bu sdzlesmelerde yapilacak
degisiklikler Komisyon’un 6n onayi ile gergeklesebilecektir.

IBM, kendi i¢ organizasyonunda bagimsiz servislerle iletisim ve

koordinasyonu saglayacak Bagimsiz Servis Temsilcisi atayacaktir.

Her ne kadar birincil pazarda rekabet olsa da bu iiriinlerin pahali yiiksek

teknolojik triinler olmasindan (yiiksek ge¢is maliyeti) ve kullanim omriiniin

uzunlugundan dolayr Komisyon Post-Sikago Okulu goriisiine paralel ve

Kodak kararindaki prensiplere yakin bir karar vermistir. IBM tarafindan

verilen taahhutlerle ikincil pazarda rekabetin artmasi hedeflenmistir.

3.2.5. Reuters Enstriiman Kodlar1 Kararn

2009 yilinda Komisyon, Thompson Reuters Corporation ve Reuters’in

dogrudan ve dolayli kontrolii olan diger firmalarin (Reuters) dinyadaki

“konsolide edilmis ger¢ek zamanli veri akis1” pazarinda hakim durumunu

kotiiye kullandigini diisiinerek inceleme baglatmistir

158

18 Case C./D2-39/654 Reuters v. Commission (2012)
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Reuters finans sektdriindeki firmalara veya profesyonel kisilere finansal veri
saglayan bir kurulustur. Komisyon, ilk incelemesinde Reuters’in kendi
gelistirdigi, menkul kiymetleri ve bunlarin islem gordiglii lokasyonlari
belirleyen kisa, alfanUmerik kodlarin (Reuters Instrument Codes-RIC)
kullanilmasia kisitlamalar getirerek hakim durumu kotiye kullanabilme
ihtimalinin ¢ok yiiksek olacagimi Ongoérmistiir. Reuters, diger firmalarin
RIC’leri kullanarak trettigi verileri adreslemesine, sistemlerine entegre
etmesine ve liglincli firmalarin RIC eslestirme tablolar1 gelistirmesine izin
vermemektedir. Dahas1 diger firmalar tarafindan tiretilen konsolide edilmis
gercek zamanli veri akismin Reuters sistemi ile birlikte c¢alismasi
engellenmektedir. Komisyon RIC’in kullanimina getirilen siirlamalarin
miisterilerin baska veri saglayicilardan bilgi akigini engelledigi ve Reuters’in
“konsolide edilmis gercek zamanl veri akis1” pazarindaki hakim durumunu
kotiiye kullandig kanaatine varmistir. Komisyon RIC’in ayr1 bir pazar olarak

tanimlanmasinin anlamli olmadigini kararinda belirtmistir.

Reuters, Komisyonun degerlenmesine katilmadigin1 ifade etmis ancak
Komisyonun kaygilarin1 azaltmak i¢in asagidaki uygulamalar1 devreye
alacagini taahhiit etmistir:

I.  Reuters miisterilerine lisans hakki verecektir.

ii.  Aylik lisanslama iicreti karsiliginda Reuters’in gelistirdigi alfantimerik
kisaltmalar {icilincii firmalar tarafindan kullanilabilecek ve iiglincii
firmalar tarafindan {iretilen veriler sisteme entegre edilebilecektir.

iii.  Reuters, lisans sahiplerine alfanimerik kisaltmalarda yaptiklar

giincellemeleri diizenli ve zamaninda iletecektir.
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Komisyon’un Reuters’in  verdigi taahhiitler sonrasinda, incelemeyi
sonlandirmasi ve kararda detayli hukuki incelemeye yer vermemesi elestiri
konusu olmustur®®®. Komisyon’un bu karari ile Fransiz Rekabet Otoritesi’nin
Nespresso karari uyumlu olup ikincil pazarlarda tiiketici refah1 6n planda
tutulmustur. Bu vakada Reuters’in fikri miilkiyet haklar1 da gozetilmis olup
ucuncl firmalara ancak yapacaklari lisans sozlesmesi kapsaminda islem
yapabilme yetkisi vermistir. 2.3.4. boliimde de bahsi gegtigi tizere normal
sartlarda tamamlayici iirlinleri iireten rakip firmalarin fikri miilkiyet hakkini
elinde tutan firmalara ddeyecekleri lisans iicretleri/telif haklari neticesinde

tamamlayici {iriiniin fiyatin1 ¢ok asag1 cekmesi miimkiin olmayacaktir®?,

3.3. TURKIYE REKABET HUKUKU ORNEK KARARLARI

Tiirk Rekabet Kurulu tarafindan ele alinmis ikincil pazarlari konu alan vakalar
az sayidadir. Rekabet Kurulu baglama uygulamalarinda ilk olarak tesebbiisiin
baglayan iriin pazarindaki hakimiyet durumunu degerlendirmektedir. Eger
tesebbiis, baglayan {iriin pazarinda hakim durumda degilse baglama
uygulamasinin rekabete zararli olmayacagi goriisii nedeniyle cogu vaka ilk
inceleme ve On arastirma sonrasinda kapanmistir. Asagida detayli olarak
incelenen 2000 yi1lindaki Hewlett Packard 6n arastirma, 2004 yilindaki Xerox
ise ilk inceleme sonrasi sorusturma agilmasina gerek olmadigi karan ile
sonuglanmistir. Bununla birlikte 2008 yilindaki Siemens Tibbi Goriintiileme
ve Teshis Cihazlar1 Teknik Servis ve Yedek Parca Kararlar1 Danistay ve

Rekabet Kurulu’nun konuyu farkli sekilde ele almalar1 agisindan onemlidir.

159 http://kluwercompetitionlawblog.com/2014/01/09/the-thomson-reuter-commitment-
decision/
160 Tirole, Jean, s.6-7
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Incelenen 6rnek kararlar Kurul tarafindan Rekabet Kanununun 6. maddesi olan
hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda ele alinmistir. Kurul, birincil
pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, hakim durumda olmadigi
baska pazarlar etkileyerek pazar guclnl kétlye kullandigr degerlendirmesini

yapmigtir.

3.3.1. Hewlett Packard Yazicilar1 Yedek Parca ve Sarf Malzemeleri

Karan

Rekabet Kurulu, 2000 yilinda yapilan sikayetler neticesinde Hewlett Packard
Bilgisayar ve Olgiim Sistemleri A.S. (HP) hakkinda 2001 yilinda ii¢ ana baslik
altinda On arastirma yapilmasina karar vermistir. Bunlardan ilki, yazic1 sarf
malzemeleri, yedek parca fiyatlar1 ve bakim onarim iicretlerinin yiiksek
belirlenmesidir. Ikincisi, tamir ve bakim hizmetlerinde miisterilere belirli bir
programin (STREP) uygulanmasinin zorunlu tutulmasidir. Sonuncusu ise,

yetkili servisler disindaki kisi ve kurumlara yedek parca satilmamasidir. 6!

Rekabet Kurulu, ilgili {iriin pazarint “HP markali yazicilarin satis sonrasi servis
hizmetleri, HP markali yazicilarda kullanilan yedek parca ve sarf malzemeleri
piyasas1” olarak belirlemistir. Kurul, garanti kapsami boyunca Uriinlere HP
yetkili servisleri tarafindan hizmet verilmesi, Ortinlerin ylksek teknoloji
icermesi sebebiyle HP tarafindan egitilen teknik personelce ariza tespit ve
tamirinin yapilmasi ve HP’nin yetkili servislerinin Tiirkiye genelinde yaygin
olarak yapilandirilmasi nedenlerinden dolayr HP’nin satig sonrasi servis

hizmetleri agisindan hakim durumda oldugu kanaatine ulagmistir.

161 Tirkiye Rekabet Kurumu, 01-22/192-50, HP A.S. (2001)
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HP yazicilarinda kullanilan yedek pargalar, karli olmamasindan dolay: diger
tesebbiisler tarafindan Uretilmemektedir. Bu sebeple yedek parc¢a pazarinda da
HP’nin hakim durumda oldugu kanaatine varilmistir. Sarf malzemeleri
acisindan ise, paralel ithalatin serbest olmasi nedeniyle piyasanin rekabete agik
oldugu disiiniilmektedir. Bununla birlikte, yazici Ureticilerinin genelde kendi
markalarinda kullanilan sarf malzemelerinin Uretimini de gerceklestirmeleri
sebebiyle bu pazarda da HP’nin hakim durumda oldugu diisiiniilmiistiir. Kurul,
birincil pazar ile ikincil pazar1 ayr1 degerlendirmis ancak yazici satin alirken
tilketicinin sadece yazici fiyatim1 degil, satis sonrasi hizmetler ve sarf
malzemesi fiyatlarim1 da dikkate aldigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica secilen
hedef Glkelerdeki yedek par¢a ve sarf malzemesi fiyatlari ile karsilastirma
yapilmis ve Tirkiye’de yiiksek fiyatlandirma yapilmadigi kanaatine
varilmigtir. Yapilan arastirma sonrasinda HP iirlinii kullananlarin STREP
disindaki servis programi kapsaminda satis sonrasi hizmetleri almalarinin
miimkiin oldugu tespit edilmistir. Kurulca yapilan deneme ve HP tarafindan
sunulan belgeler neticesinde dileyen herkese yedek parca teminin yapildig:

tespit edilmistir.

Rekabet Kurulu, 2001 yilinda, yukarida belirtilen sebepler neticesinde HP’nin
ilgili pazarlarda hakim durumda oldugunu ancak hakim durumu kotiye
kullanma eylemlerinde bulunmadigini tespit ederek sorusturma agilmasina

gerek olmadigi kararini vermistir.
Bu kararda birincil pazar degerlendirilmeyerek, sadece ikincil pazarlardaki

rekabet degerlendirilmistir. AB’nin IBM bakim hizmetleri, Hilti ve A.B.D.’nin

Kodak kararlarindan farkli sekilde ele alinan bu vakada ulasilan bu sonuc,
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ikincil pazar glicunun tespitinde birincil pazar etkisinin kapsamli olarak analiz
edilmemesi nedeniyle elestirilmistir'®2. Bir baska elestiri de Rekabet
Kurulu’nun baglamaya yonelik iddialar1 kapsamli olarak incelemeyerek asiri

fiyat iddiasina odaklanmasidir'®?,

3.3.2. Xerox Marka Yazicilarin Sarf Malzemeleri Karari

2004 y1linda yapilan sikayet neticesinde Xerox Biiro Araglar1 Ticaret ve Servis
A.S. (Xerox)’ye Xerox marka yazicilarin tonerlerinin yiiksek fiyatlandirildig
ve bu nedenle tiiketicinin zor durumda birakildigr iddiasi ile ilk inceleme

yapilmistirt®4,

Kurul, pazart birincil pazar1 yazici pazari ve ikincil pazar: toner pazari olarak
ikiye ayirarak incelemis ve 2001 yilindaki HP yedek parca, sarf malzemeleri
kararina referans vermistir. Kararin degerlendirme kisminda su ifadeye yer
vermistir'®:

“ ... HP dahil bu pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler iiriin fiyatin tespit
ederken “liriin fiyati+ekonomik omrii siiresince kullanilacak sarf malzemesi
fivatint tek degisken alarak bu degisken iizerinden rekabet stratejilerini

’

olusturmaktadir.’

Kurul, 2008 yilinda, hem kullanicilarin hem de iireticilerin yazici fiyat: ile

toner fiyatini birlikte degerlendirdiklerini belirtmistir. Birincil pazardaki drin

162 Onuklu, Nese N., 5.67-68

163 Ekdi, Baris, 5.120

164 Tirkiye Rekabet Kurumu, 08-33/417-143, Xerox A.S. (2008)

185 Tirkiye Rekabet Kurumu, 08-33/417-143, Xerox A.S. (2008) s.2-3
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fiyatlarinin diistikligiiniin gecis maliyetinin azaltmasindan dolayr Xerox’un
yazici ve toner pazarinda hakim durumda olduguna dair bir tespitin
yapilamayacagi ve sikayet ile ilgili herhangi bir igslem yapilmayacagi kararini

vermistir.

Rekabet Kurulu'nun bu karar1 Sikago Okulu goriisiine paralel olarak ikincil
pazardaki tekellesmenin birincil pazardaki rekabet sayesinde dengelenecegi ve
bilgi asimetrisinin bulunmamasi ve diisiik gecis maliyetleri nedeniyle tiiketici

refah kaybinin olmayacag1 yoniindedir.

3.3.3. Siemens Tibbi Goriintiileme ve Teshis Cihazlar1 Teknik Servis

ve Yedek Parca Kararlan

2008 yilinda tibbi cihazlarin bakim ve onarimi hizmeti vermek iizere kurulmus
Siemed Tibbi Cihazlar Tic. Ltd. Sti. (Siemed), Siemens San. Ve Tic. A.S.’yi
(Siemens) Rekabet Kurumu’na sikayet etmistir. Kurul, 2008 yilinda agtig1
sorusturma neticesinde 2010 yilinda Siemens’in 4054 sayili Rekabet Kanunun

166

6. maddesini ihlal etmedigi kararin1 vermistir™°. Ancak bu karar Danigtay 13.

Dairesi tarafindan bozulmus ve Rekabet Kurulu konuyu yeniden

incelenmistir'®’.

Siemed, Siemens’in kendi markasini tagiyan tibbi teshis ve goriintiileme
cihazlaria yonelik yedek parca teminindeki davraniglariyla hakim durumu

kotiiye kullandigr iddia edilmistir. Siemens ise pazarin tip cihazlarinin iiretimi,

166 T{irkiye Rekabet Kurumu, 10-23/326-114, Siemens A.S. (2010)
187 TUrkiye Rekabet Kurumu, 14-29/613-266, Siemens A.S. (2014)
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satigi, kurulumu ve bakimi olarak degerlendirilmesini ve s6z konusu
biitiinlesmis tibbi cihazlar pazarindaki yogun rekabet nedeniyle bu pazarda

hakim durumda olmadiklarini belirtmistir.

Kurul, tibbi cihaz taniminin ¢ok genis olmasindan dolay1 pazari1 goriintiileme
ve teshis cihazlar1 pazari olarak sinirlamistir. Gerek HP yedek parca ve sarf
malzemeleri gerekse Xerox marka yazicilarin sarf malzemeleri kararlarinda
oldugu gibi birincil pazar1 goriintiileme ve teshis cihazlar1 pazari, ikincil pazari
yedek parga ve servis pazari olarak ikiye ayirmistir. Kurul, asagida belirttigi
nedenlerden oOtiirii Siemens’in ardil pazarda da iktisadi parametreleri
belirleyici glice sahip olacagi yargisina varmistir. Buna bagli olarak,
Siemens’in Siemens markali tibbi teshis ve goriintiileme cihazlarina yonelik
yedek parca ve servis pazarinda hakim durumda oldugu kanaatine ulagsmistir:
I.  Cihazin 6mri boyunca kullanilacak yedek parca ve servis maliyetinin
toplaminin cihazin maliyetine oranla diisiik olmasi1 (yiiksek gecis
maliyetinin bulunmasi),

il.  Yedek parga fiyatlarinin seffaf olmamasi (politika degisikligi-strpriz
teorisi),

iii.  Ana 0rindn toplam émri boyunca harcanacak yedek parca ve servis
hizmet maliyetlerinin, 6zellikle kamu hastanelerince hesaplanamiyor
olmasi (bilgi asimetrisi),

Iv.  Yedek parca ve servis hizmetlerinin artmasi neticesinde baska marka
cihaza gegmenin, gecis maliyetindeki yiikseklik nedeniyle anlamli
olmamasi,

V.  Mevcut ve yeni miisteriler arasinda fiyat farklilagtirllmasinin mevcut

olmasi (fiyat ayrimeiligr)
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Kurul’un Siemens’in hakim durumunu kotiiye kullandig1 iddialarma yonelik

karar ise su sekildedir:

Cihazlarin bilgili olmayan kisilerce tamir edilmesi hastalara,
kullanicilara, ¢evreye ve cihaza zarar verecektir. Bunun énlenmesi ve
telif haklarin korunmasi amaciyla sifre uygulamalarinda bir sakinca
bulunmamastir.

Bununla birlikte Siemens’in kendi adin1 tagiyan goriintiileme ve teshis

“«

cithazlarimin “...bakim ve onarim hizmetinin verilebilmesi i¢in gerekli

olan yedek par¢alarin satisinda diger servis firmalart aleyhine objektif

kriterlere dayanmayan ayrimcilik yaptigi ve yedek parca satigini servis

- 2,168

satisina baglama amact giittiigii anlagilmstir.

Aslinda bu karar ABD Kodak karari ile benzerlik gostermektedir. Rekabet

Kurumu ilk olarak Siemens’in davraniglarim1i Rekabet Hukukuna aykiri

bulmamis ancak Danistay bilgi asimetrisi, geg¢is maliyetleri, politika

degisikligi-slirpriz teorisi ve fiyat ayrimciligi sebepleri ile Post-Sikago Okulu

goriisii benimseyerek Siemens’in rekabeti Onleyici davraniglarda bulundugu

kararmm vermistir'®®. Kurul Siemens’e 4054 sayili Rekabet Kanunun 6.

maddesini ihlal etmesi nedeniyle idari para cezasi verilmesini kararlastirmistir

168 Tiirkiye Rekabet Kurumu, 14-29/613-266, Siemens A.S. (2014) s.31

169 Ardryok, Sahin ve Yiiksel, Baris, Turkish Competition Authority’s Approach to
Competition in Aftersales Markets:” Siemens-Siemed |11 Decision”: Balcioglu Selguk Akman
Keki, 2015, 5.2
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34. ABD, AVRUPA BIiRLiGi VE TURKIYE REKABET HUKUKU
KARARLARININ KARSILASTIRILMASI

ABD Mahkemelerinin zamanla tesebbiislerin ikincil pazarlarda tekelci fiyat
uygulamalarint mutlak ihlal olarak degerlendirme yaklasimindan her somut
olayin 6zel kosullarin1 dikkate alarak iktisadi analizlerle tiiketici refahi
Uzerindeki  etkilerinin  degerlendirmesine  yoneldigi  g6rilmektedir.
Mahkemeler, dnceleri Motion Pictures vakasinda oldugu gibi, bir pazardaki
ekonomik giiciin bagka bir pazara genisletilmesini mutlak ihlal olarak
degerlendirmistir!’®.  1970’li yillarda ortaya ¢ikan neo-liberal iktisadi
politikalar serbest piyasa ekonomisini desteklemektedir. Serbest piyasa
ekonomisinin temelinde piyasa aksakliklarinin, piyasalara herhangi bir
miidahaleye gerek kalmaksizin, kendi kendine diizelecegi disiincesi
mevcuttur. Bu diisiince paralelinde gelisen Sikago Okulu’nun goriist birincil
pazardaki rekabetin ikincil pazardaki tekelci fiyatlamay:r engelleyecegi
yonundedir. Sikago Okulu goriisiine karsi gelistirilen Post-Sikago Okulu
goriisii ise bilgi asimetrisi, yiiksek gecis maliyeti, siirpriz teorisi veya baska
sebepler ile birincil pazardaki rekabetin her zaman ikincil pazarlarda tekelci
fiyatlamay1 engellemeyecegidir. Jefferson Parish davasinda Mahkemenin
baglayan ile baglanan {riinleri ayr1 pazar olarak tanimlamasi ve
degerlendirmesine iktisadi analizleri de dahil ederek mutlak ihlal kavramindan

171

uzaklastig1 goriilmektedir ABD uygulamalar1 ac¢isindan doniim noktasi

170 Detay igin 2.4.1. béliime bakiniz.

171 Jefferson Parish davasinda bir hastanenin anestezi hizmetlerinin ameliyat hizmetlerine
baglanmas1 dava konusu olmustur (Jefferson Parish Hospital District No.2 v. Hyde, 466 U.S.2
(1984)). Mahkeme kararinda anestezi hizmetleri ile ameliyat hizmetlerinin iki ayri {riin
oldugu ve hastanenin piyasa giiciine sahip olmadig1 hususlarina yer vermistir.
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olan diger bir karar da ii¢lincli boliimde incelenen Eastman Kodak kararidir.
Yiksek Mahkeme, birincil pazarda hakim olmayan Kodak’in yiiksek gegis
maliyeti, bilgi asimetrisi ve politika degisikligi nedeniyle ikincil pazarda
tekelci uygulamalara yer verecegi bakis acisiyla Kodak aleyhine karar
vermistir. ABD mahkemelerinin birincil pazar ve ikincil pazar ayristirmasi
yaparak, tesebbuslerin birincil pazarda O6nemli bir giice sahip olmalari
durumunda mutlak ihlal yaklasimi benimsedikleri séylenebilir. Buna karsin,
Eastman Kodak kararinda oldugu gibi, tesebbiis birincil pazarda belirgin bir
pazar giicune sahip olmasa bile, ikincil pazarlarda énemli bir giice sahip ise ve
tekel olusumuna neden olan sebeplerin varligi halinde, mahkemelerce rekabet
ihlali yonunde Kkararlar verilebilmektedir. Her iki durumda da mahkemeler

daval1 ve davacinin ekonomik gerekgelerini goz éniine almaktadirlar'’?,

AB Rekabet Otoritelerinin ikincil piyasalardaki tekelci davranislarla ilgili
degerlendirmeleri, ABD Mahkemelerinin bakis agisina yakindir. S6z konusu
tekelci uygulamalarin irdelenmesinde iki taraf arasindaki en belirgin fark AB
Rekabet Otoritelerinin tesebbustun birincil pazarda hakim durumda olup
olmadigina bakmasi; buna karsin ABD Mahkemelerinin tesebbiisiin onemli bir
pazar giicline sahip olmasii yeterli gérmesidir. Buna ek olarak, ABD’de
yasalar piyasanin yapisina zarar verecek tekelci uygulamalar1 yasaklarken,
AB’de hem piyasa yapist hem de piyasanin performansinin korunmasi

amaclanmaktadir!™

. AB Rekabet Otoriteleri birincil pazarda hakim bir
tesebbiisiin ikincil pazarlarda hakim olmasi durumunu, Hilti, Nespresso, ve

Reuters Enstriiman Kodlar kararlarinda oldugu gibi mutlak ihlal olarak

172 gchmidt, Hedvig, s.186
173 Sanli, Kerem C., Ekim/2000, s.28-29
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degerlendirmektedirler. Komisyon’un yliksek pazar gucline sahip olmayan
tesebblisler tarafindan gerceklestirilen baglama uygulamalarinda daha

yumusak bakis acis1 ile degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.

AB Rekabet Otoritelerinin son kararlari incelendiginde, kararlarin yasaklama
ve/veya para cezalarindan ziyade tesebbiislerin verdikleri taahhiitler
konusunda mutabik kalinmasi ile sonu¢landig1 goriilmektedir. Komisyonun
2013 yilinda yaymnladigi taahhiitlere yonelik yazisinda hangi vakalarda
taahhiitlerin uygulamaya alindig1 agiklanmistir!®. Buna gore:

i. Ihlalin niteligi 6nem tasimaktadir. Kartellere yonelik incelemelerde
taahhiit verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

ii.  Tesebbisler tarafindan verilen taahhiitlerin uygulanabilir, kontrol
edilebilir ve rekabet kaygilarini ortadan kaldiracak diizeyde olmasi
gerekmektedir.

iii.  Taahhiitlerde goniilliiliik esas1 s6z konusu olup, Komisyonun emrivaki

olarak taahhut belirlemesi mimkiin degildir.

Taahh(t ile sonuclanan incelemeler, yasaklama ve/veya para cezasi ile
sonucglananlara gore daha kisa siirmektedir. Komisyonun ihlal inceleme

prosediirii asagidaki semada 6zetlenmistir.

17 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-13-189_en.htm
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Avrupa Birligi Komisyonu'nun Rekabet Ihlali Inceleme Prosiidiirii

Incelemenin
/ Sonlandiriimast

Inceleme Baslatiimast Taahhutl_erln l_(abul
Edilmesi
\ Onbulgular/inceleme Incelemenin
Amacmmn Belirlenmesi / Sonlandrimast

Incelemeye Devam
Edilmesi

\ Yasaklama
Karari/Para Cezasi

Kaynak: Bruegel*”™

AB Komisyonu’nun ABIHA 102. maddesi kapsaminda yaptif1 son 24
incelemenin 18’nin (%75) taahhit kabull ile sonug¢lanmasi birgok elestiriye
sebep olmustur. Komisyon kararlarinin hukuki igtihat olusturmasi i¢in gerekli

hukuki analizlerden yoksun olmas1 bunlardan bir tanesidir'’>.

Turk Rekabet Kurulu, tesebbiislerin ikincil pazarlarda tekelci fiyat
uygulamalarinin ~ degerlendirmesinde = AB  Rekabet  Otoritelerinin
yaklasimlarina yakin degerlendirmeler yapmaktadir. Kurul’un kararlarina
getirilen elestirilerden biri incelemelerinde birincil pazar ve ikincil pazar
ayrimi yapmasina ragmen birincil pazar degerlendirmesinin yapilmamasi ve

birincil pazarin ikincil pazar iizerindeki etkisinin dikkate alinmamasidir®’®,

175 http://bruegel.org/wp-content/uploads/imported/publications/pb_2014 01.pdf
176 Onuklu, Nese N., 5.67-68
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Turk Rekabet Kurulu’nun ele aldig: ikincil pazarlart konu alan vakalarin ¢ogu
ilk inceleme ve On arastirma sonrasinda kapanmistir. 2008 yilinda Rekabet
Kurulu’nun Siemens T1bbi Goriintiileme ve Teshis Cihazlar1 Teknik Servis ve
Yedek Parca Kararlarin1 Kodak kararina yakin bir bakis agisiyla ele almasi
bundan sonra konu ile ilgili olarak yapilacak incelemelere baz olmasi

acisindan dnemlidir.

Bu bolimde incelenen Rekabet Hukuku 6rnek kararlari degerlendirildiginde
asagidaki sonuglara ulasmak miimkiin olacaktir. Avrupa Birligi Rekabet
Otoriteleri, baglama anlasmalarinda iki ayr tiriiniin bulunmasi ve incelenen
tesebbiisiin hakim durumda olmasi halinde, tiiketici refahin1 etkilemeyen
ekonomik gerekgeleri dikkate almayarak, ABIHA 102. maddesi kapsaminda
rekabet ihlali olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Kararlarda AB Rekabet
Otoritelerinin tutarli yaklasimlarindan bahsedilebilir. Buna kargin, ABD
Mahkemelerinin karalar1 i¢in ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Kodak
kararinda bilgi asimetrisi, ge¢is maliyeti, politika degisikligi-strpriz teorisi
nedenleriyle birincil pazardaki rekabetin ikincil pazardaki rekabeti
engellemeyecegi goriisiiyle rekabet ihlali karar1 ¢ikarken, Xerox ve OCE
kararlarinda fikri miilkiyet haklarina dayandirilarak rekabet ihlali olmadig:
degerlendirmesi yapilmistir. DSM kararinda ise Mahkeme, teknolojilerden
bagimsiz olarak ii¢ boyutlu yazicilari tek bir pazar olarak tanimlamis ve buna
dayanarak 3D’nin énemli bir pazar guctne sahip olmadig ve bir rekabet ihlali
olusmadigr tespitini yapmustir. Tlrk Rekabet Kurulu'nun baglama
uygulamalarin1 degerlendirmesinde hakim durum analizi ve bu durumun
tespitinde uygulamanin piyasadaki rekabet etkisi dikkate alinmistir. Kurul’un
Siemens karar1 disindaki diger kararlarinda iktisadi analizler ve bunlarin

tiikketici refahi tizerindeki etkileri degerlendirilmemistir.
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SONUC

Yirminci yiizyilin ortalarinda baslayan teknoloji alanindaki gelismeler sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda hizli bir degisim ve doniisiime neden
olmustur. Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinin gelismesiyle
diinya neredeyse tek bir pazar haline gelmistir. Bas dondiiriicii hiza ulasmis bu
doniistim siirecinde gerek ozel sektorlin gerekse kamu sektoriinlin is yapis

sekillerini, is modellerini degisime adapte etme zorunlulugu dogmustur.

Diinyanin tek bir pazar haline gelmesi firmalarin {izerindeki rekabet baskisini
arttirmigtir. Rekabet, yuksek karlarin ortadan kalkmasina, kaynaklarin en
verimli sekilde kullanilmasi zorunluluguna, Uretilen Grlnlerin kalitesinin
artmasina ve yenilik¢i triinlerin piyasaya sunulmasina yol acarak tiketici
refahini arttirmaktadir. Firmalar da miisterilere deger yaratarak karliliklarini
arttirmay1 amaglamaktadirlar. Artan tiiketici ve iiretici refah1 sosyal refahin

artmasi olarak degerlendirilmektedir.

Firmalar 6zellikle yaratict ve farkli pazarlama stratejileri ile karliliklarini
arttirmay1 hedeflemektedirler. Dolayisiyla, firmalarin pazarlama stratejileri
icindeki fiyatlandirma politikalarin1 da yeniden gozden gecirmeleri, glinlimiiz
kosullarina adapte etmeleri gerekmektedir. Ayn seklide rekabet otoritelerinin
de ikincil pazarlardaki tekellesmeye yonelik degerlendirmelerini, somut olay
bazinda, guincel iktisadi perspektifle ve tiiketici refahini baz alarak yapmalari

anlamlidir.

Tamamlayic iiriinlerin fiyatlandirma politikasinin gliniimiiz kosullarina nasil

adapte edilecegi ve Rekabet Hukuku otoritelerinin s6z konusu bu
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fiyatlandirma politikas1 sonrasinda ortaya ¢ikabilecek ikincil pazarlardaki
tekellesmeye yonelik vakalara bakis agilarinin nasil olmasi gerektigi asagida,

iki b6lim halinde, ele alinmustir.

1- Tamamlayict  Uriinlerin ~ Fiyatlandirma  Politikasinin ~ Giiniimiiz

Kosullarina Uyarlamas:

Tamamlayici {riinlerin fiyatlandirma politikasinin temel amaci farkli gelir
seviyesindeki miisterilere ulasmak, kalite giivencesi ve kontrolii, ticari itibarin
korunmasi, fiyatlandirmada etkinlik artis1 olsa da rakiplerin diglanmasi,
piyasaya yeni girislerin engellenmesi ve miisterilerin kitlenmesi gibi
uygulamalar1 gibi rekabeti kisitlayici etkileri de olmaktadir. Rakipler veya
tiketiciler bu durumu Rekabet Hukuku otoritelerine sikayet edebilmekte;
yaygin internet ve sosyal medya kullanimi sayesinde konu ile ilgili sikayetlerin
genis Kitlelere ulagsmasi firmalara ve markalara zarar verebilmektedir. Gegis
maliyeti, bilgi asimetrisi, sozlesmesel zorunluluk, fikri miilkiyet haklari
nedenleriyle miisterilerin kendilerini ikincil pazarlarda Kilitli hissetmeleri

firmalarin satiglarina diisiis olarak yansiyacaktir.

Ikincil piyasalarda tekelci olusumun sebepleri arasinda sayilan bilgi
asimetrisinin ortadan kaldirilmasi sonucunda tiiketiciden iireticiye aktarilan
kar tekelci bir kar olmayacaktir. Miisterilerin bir iiriiniin miir boyu maliyetini
hesaplayabilmesi icin sarf malzeme ve yedek parca fiyatlarini, bakim ve
onarim iscilik ticretlerini, periyodik bakim masraflarini bilmesi dnemlidir.
Bunun yani sira rakip iirlinlerle kiyaslayabilmesi i¢in de diger lireticilerin
fiyatlarin1 bilmesi gereklidir. S6z konusu fiyat bilgilerinin iiretici ve/veya

satic1 firmalarin internet sayfalarinda giincel olarak yaymlanmasi sonucu bilgi
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asimetrisi tlketici lehine diizelecektir. Bu fiyatlarin yaymlanmasinin zorunlu
hale getirilmesi ve bilgilerin dogrulugunun kontrolii de seffaflik igin

gereklidir.

Firmalar ana iriin satislarimi  diistirmeden amagladiklart  etkinligi
saglayabilmek i¢in asagidaki alternatif fiyatlama modellerini uygulayabilirler:
I. Miisteri memnuniyetsizligi gecis maliyetinin yliksekliginden dolay1
ozellikle dayamkli tiiketim grubu diriinlerde mevcuttur. Ornegin
kampanya kapsaminda ucuzlatilan Nespresso kahve makinelerini alan
tiiketicinin bu makinelerde kullanacagi Nespresso kahve kapsiillerinin
yiiksek fiyatlandirilmasi sonucu {iiriinii az veya hi¢ kullanmamasi
miisteri memnuniyetsizligi yaratmaktadir. Firma agisindan ise bu
triinii  gelistirmek icin harcadiklar1 aragtirma ve gelistirme
maliyetlerinin timdndn ana drdne yedirilmesi kahve makinelerinin az
satilmasi ile sonuglanacaktir. Ancak s6z konusu bu maliyetin kahve
makinesinin kullanim émrii boyunca harcanmasi 6n goriilen kapsiillere
yedirilmesi ana iiriiniin fiyatin1 rekabet¢i bir seviyeye g¢ekecektir.
Aslinda tiiketici refahin1 amaglayan bu fiyatlama modelinde
miisterilerin kendilerini ileride kitlenmis hissetmemesi ve yikici fiyat

ile rakiplerin dislanmas1 ve piyasaya girislerin engellenmemesi i¢in ana
iriin fiyatinin ¢ok disiiriilmeyerek, ileride kullanacaklari sarf
malzemeleri fiyatlarinin da rekabetgi seviyede tutulmasi anlamli
olacaktir. Dolayisiyla miisteriler muadil kahve kapsiilleri ile rekabetgi
fiyatta olan Nespresso kapsullerini mukayese ederek, Nespresso
kapsullerini kalite nedeniyle tercih edebileceklerdir. Bu 6rnek yazicilar

ve kartuslari, oyun konsollar1 ve oyunlar gibi gecis maliyeti orta

derecede yiiksek Urlinlere de genisletilebilir.
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Gegis maliyeti ¢ok yuksek olan Grtinlerde hem miisterilerin hem de
firmalarin magdur olmamasi igin {iriiniin satis yerine kiralama yoluyla
tiikketiciye kullandirilmasi gliniimiizde uygulanan bir modeldir. Bu
modelin ¢ok ¢esitli versiyonlart bulunmaktadir. Otomobillerin
operasyonel kiralama ile servis ve bakim hizmetlerinin, yedek parca
hatta lastik degisimlerinin sdzlesme kapsaminda ve anlagilan fiyatin
icinde olmasi bu modellemenin bir 6rnegidir.

Diger bir model ise ana iirliniin {icretsiz verilerek minimum kullanim
garantisini ve ikincil Urin fiyatlarin1 igerecek sekilde sozlesme
yapilmasidir. Ornek olarak fotokopi makinelerinin satin almmasi
yerine iicretsiz  verilmesi, kullanim miktarina goére aylk
ucretlendirilmesi  gosterilebilir.  Anlasilan fiyatlarin  igine sarf
malzemesi, yedek parga, servis ve bakim hizmetleri dahil olmaktadir.
Bir baska model de ana iiriinii satin alan miisteriler ile minimum hizmet
ve/veya sarf malzemesi kullanim zorunlulugu igeren soézlesmelerdir.
Bu sekilde hem bilgi asimetrisi, politika degisikligi-surpriz teori gibi
nedenlerle refah kayb1 6nlenmis olmakta hem de satici {irliniin karini
iriin yasam sUresi boyunca sabitlemektedir. Miisteri ise so6zlesmede
kullanmasi gereken minimum adetlere ulastiktan sonra, muadil {iriin ve
hizmetler kullanabilme 6zgiirliigiine sahip olmaktadir. Bu tip satislar

pahal1 tibbi cihazlarda goriilmektedir.

Yukarida bahsi gecen tiim modellerde, teknolojik gelismelerin hizindan
dolay1 ana {iriiniin 6mrii boyunca kullanilacak yedek parca, sarf malzemesi
ve servis hizmeti hesaplamasinda kullanilacak siirenin kisa tutulmasi

anlamhidir.
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Dijital drtnlerde ise, tamamlayict friinlerin fiyatlandirmasi, yogun

rekabetten dolayi, farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Firmalar ana {iriin ve

tamamlayici iriinleri miisterilere icretsiz olarak verip iist satis”’

179

, capraz
satis!® ve kaybeden lider!”® pazarlama stratejileri dogrultusunda
karliliklarni arttirmayr  hedeflemektedirler’®®. Ornek olarak Google
ucretsiz aplikasyonlar (arama motoru, e mail vb.) gelistirmekte; bunlarin
ticretsiz kullanimin1 saglayarak yaygin kitlelere ulasmay1 hedeflemektedir.
Google kazancini firma reklamlarindan ve miisterilerin {ist versiyonlara

gecmeyi tercih etmesi sonucu aldig tcretlerden elde etmektedir.

2- Gilniimiiz kosullarinda Rekabet Hukuku otoritelerinin tamamlayici
uriinlerin  fiyatlandirmas1 sonrasinda ortaya ¢ikabilecek ikincil

pazarlardaki tekellesmelere yonelik vakalara bakis agist:

Kiiresellesme sonucu diinya neredeyse tek bir pazar haline gelerek firmalar
tizerinde rekabet baskisi artmistir. Firmalarin birincil motivasyonu, yeni bir

uriinu piyasaya surerek, rakipleri pazara girene kadar, maksimum kari elde

177 Ust satis (up-selling); tiikketicinin kullandig: bir {iriinii, daha fazla iicret 6deyerek iist model
ile degistirmesidir. Ornek olarak iicretsiz olarak kullamilan standart Linked-in platformundan,
tcret 6deyerek Linked-in Premium platformuna gegilmesi verilebilir.

178 Capraz satis1 (cross-selling) miisterinin ilgilendigi bir iiriiniiniin yaninda s6z konusu iiriinle
ilgili olarak bagka bir iriinli de almasini saglamaktir. Giiniimiizde birgok e-ticaret sitesi bu
stratejiyi kullanmaktadir. Havayolu sirketlerinin, ugak bileti satis1 sonrasinda otel ve araba
kiralama hizmetini sunmalar1 6rnek olarak verilebilir.

179 Kaybeden Lider (Lost Leader Pricing) Fiyatlandirmasi, firmanin iiriinii pazar fiyatinin
altinda satisa sunmasidir. Firmanin buradaki amaci ana {iriine bagh diger triinlerin satigini
arttirarak ana irlinlin satigindan kaybettigi kar1 telafi etmektir. Diger bir amaci da miisterilerin
dikkatini ucuz iriine ¢ekerek magazaya girmesini saglayarak daha pahali iiriinleri satin
almasidir.

180 Xumel, Zhang ve digerleri, The Pricing of Product and Value-added Service Under
Information Asymmetry: A Product Life Cycle Perspective: International Journal of Product
Research, Vol.53, 2015, s.25

93



etmektir. Dolayisiyla firmalarin bu motivasyonunun kirilmamasi inovasyon
icin cok 6nemlidir. Rekabet Hukuku otoritelerinin olaylar1 gézlemlerken veya
incelerken esnek, iktisadi, etki ve hakli sebep temelli bakis agisiyla hareket
etmeleri gerekmektedir. Keza Ucglnci bélimde incelenen yakin tarihli
kararlarda, rekabet otoritelerin bu yaklasimi benimsedikleri anlasilmaktadir.
Avrupa Birligi Komisyonu son kararlarinda firmalarin uymasi ve uygulamasi

gereken taahhtleri belirleyerek rekabeti arttirmay1 amaglamstir.

Rekabet otoriteleri degerlendirmelerini yaparken tiiketici refahinin yani sira
tilke refahin1 da dikkate almalidir. Dolayisiyla iilkenin sanayi politikasi ve
sosyal yapis1 da degerlendirmeye alinmali ve alinan karar bunlarla

olabildigince esglidiimlii olmalidir.

Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki gelismeler serbest
piyasa ekonomisinde dengelerin hizla olusmasina sebep olacagindan birincil
pazar ve ikincil pazarlarda tesebbiislerin rekabeti kisitlayacak davranislarda
bulunmamasi ekonomik agisindan en dogru sonucu yaratacaktir. Bu da ancak
patent sathasinda, kullanim kilavuzu onayinda, yetkili servis hizmetleri onay1
asamasinda diger kamu kurumlarinin rekabet otoriteleri ile ayni felsefe ile
hareket etmesi halinde etkili olacaktir. Daha iyi bir iiriiniin var oldugunu bilen
tiiketici zaten firmalarin ikincil pazarda kendilerini tutsak etmelerine izin

vermeyecektir.
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