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ONSOZz

Varlik diinyasinda bircok yoniiyle incelemeye konu olan en degerli
varliklardan biri insandir. Insan bly(k cabalar gostererek ¢evresini tanimaya ¢alistig
gibi ne, nasil ve ni¢in sorularmin cevabi konusunda da bilingli bir agiklama i¢in ciddi
caligmalar yapmaktadir. Bu anlamda insan aslinda yaptigi arastirmalarin hem 6znesi
hem de nesnesi konumundadir. Bilimsel arastirmalara bakildiginda yaratilis konusu
ile ilgili kutsal metinlerde gecen ifadelerin ve rivayet kultiriindeki verilerin yani sira
gerek tarihi kaynaklarda gerekse mustakil kaynaklarda ginimiize kadar ¢ok detayli

bilgiler aktarila gelmistir.

Kur’an’da da ilk insan merkezli olarak “nefs-i vahide”, “beser” ve “Adem”
kavramlar1 ekseninde ve kissa biitiinliigiinde genis bir anlati olmakla birlikte tariht,
mitolojik ve tasavvuf edebiyati gibi kaynaklarda da ayrint1 sayilabilecek detay
bilgilerin bulunmasi konuya bircok mdaellifin ilgi duydugu ve kafa yordugunu
goOstermistir. Ayrica bu bilgi ve belgelerin ginumiz pozitif bilimlerinin verileri
1s18inda tekrar bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi gézlemlenmistir. Kaynaklarda
yer alan bu bilgilerin bir kism1 Kur’an’a ve sahih hadis rivayetlerine uygun olmakla
birlikte, diger kisminin bu iki kaynaga uymayan, akla ve mantiga ters diisen birtakim
haberler oldugu gozlemlenmistir. Kur’an’da rastlanmayan ve ayrinti sayilabilecek
tirden bu bilgilerin Israiliyat kaynaklarindan yararlanan bazi miielliflerin abartil

yorumlari oldugu diistiniilmektedir.

Rivayet kaynaklar1 ile modern bilimin verileri arasinda tezat olusturacak
derecede bilgi farkliliklarinin olmasi, ge¢misten giiniimiize kadar ilk insan ve Islam
geleneginde ilk insan sayilan Hz. Adem ve kissasi ile ilgili elde ettigimiz verilerin bir
kez daha ele alinmasin1 ve degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Ilk insanin varligi ve
mahiyeti, Kur’an’in da temel aldig1 konulardan birisi olmas1 sebebiyle Adem kissasi
ilgili ayetlerin, bilimin ulastigi yeni birtakim bilgiler ile uyumu konusu giindem
olusturmaktadir. Bu anlamda ¢alisma ilk insanin mahiyeti ve Hz. Adem hakkinda
tarihi, mitolojik ve kutsal metinlerden elde ettigimiz veriler 1s1ginda konu

degerlendirme ve analiz yontemleriyle elestirel bir tislupla ele alinmaktadir.
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OZET

Insanin yaratilis1 ilmi, dini, felsefi baglamda ge¢miste oldugu gibi giinimiizde
de 6nemini korumaktadir. Ilk insanin ortaya ¢ikisini ve yeryiizii seriivenini mitolojik
anlatimlarda, beseri inaniglarda ve ilahi dinlerin kutsal metinlerinde yer aldigini ve
Adem kavramimin semantik incelemesinde tarih boyunca yeryiiziiyle iliskilendirildigi
gozlemlenmistir. Cogunlukla erkek egemen bir anlati etrafinda sekillenen ilk insanin

yaratilisi konusu, kadin 6ncelikli anlayisa dayali baz1 goriisler de icermektedir.

Modern donemlerde Darwin’in evrim teorisi anlayisina Tanri’nin midahalesi
olmaksizin insanin kendiliginden olustugu seklinde yeni bilimsel kuramlar
eklenmistir. Bu baglamda evrenin ve insanin yaratilig seriiveni bilimsel olarak nasil
aciklandigina ve Kuran-1 Kerim ayetleri 1s18inda Islam alimlerinin konuyla ilgili
goriislerine yer verilmistir. Evrenin ve insanin ortaya cikisi ile ilgili yaratilis¢
(teistik) evrim gorligiiniin giinlimiiz anlaminda daha agiklayict bir teori olacagi
kanaatine ulastik. Kur’an’da Hz. Adem veya ilk insan ile ilgili olarak gegen ayetler
incelendiginde, biri ilk insan olarak sayabilecegimiz ve cinsiyetinin erkek veya kadin
olmas1 problem olusturmayacak bir modeli, ikincisi de kendisine peygamberlik
verilen ve sorumlu tutulan insan modeli olan Hz. Adem’i ifade ettigi
gozlemlenmistir. Ancak bu farklihigin Islami sahada yapilan calismalarda dikkate

alinmadigi, 6zellikle Adem oncesi insanlar konusunun geleneksel Islam anlayist
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tarafindan bu noktada modern bilimle celiskili goriisler ortaya konuldugu

anlagilmistir.

Bu noktalar dikkate alinarak yaptigimiz c¢alisma giris ve Uc¢ bolimden
olusmaktadir. Ik bolimde ilk insan &zelinde Hz. Adem ve kissasinda gecen
kelimelerin sozlik ve terim anlamlar1 ele alinmakta, tarihte one g¢ikan toplum ve
medeniyetlerde “Adem” kavraminin semantik anlam tizerinde durulmaktadir. Daha
sonra kronolojik olarak ilk insan tasavvurlarinin mitolojide, beseri dinlerde ve Allah
tarafindan vahiy gonderilmis topluluklardaki anlayis siireci ele alinmis yasadigimiz

diinya merkezli bir yaratilig diislincesi sunuldugu gortilmiistiir.

ikinci bélimde ise Hz. Adem kissasinin yaratilisgilik, evrim teorisi ve teistik
evrim anlayislart cercevesinde gelistirilen bilimsel verileri 1s1ginda mukayesesi
yapilmaktadir. Evrim anlayisinin yaratilisin bir alternatifi olup olmadigi noktasinda
tahlil yapilarak Kur’an ayetleri 1181inda teistik evrim anlayiginin miimkiin oldugu ve
ilk dénem Islam alimlerinden bazilarmm bu konuda olumlu gériisler sunduklari

tespit edilmistir.

Uglincti boliimde daha ¢ok konu ile ilgili islam literatiiriindeki rivayetlerin
bilgi degerine iliskin yorumlart ve tahlilleri degerlendirilmektedir. Tarihi slrecte
kronolojik olarak yazilan serh eserlerden faydalanilarak ilgili rivayetlerin ele alinig
bigimleri incelenmistir. Hz. Adem kissasinda yer alan bazi kavramlarin, geleneksel

yorumlarina guincel veriler 1s18inda elestirel goriisler sunmaya caligilmistir.

Sonug olarak ilk insan konusunda ge¢cmisten giinlimiize kadar gelistirilen goriis
ve yorumlarin ¢6ziim tiretmeye matuf bir amag tagidigi, ancak hala tam anlamiyla bir
aciklamada bulunulamadigi anlasilmaktadir. Bu anlamda konu tek bir anlatim
iislubuna indirgenemeyecegi ve bu nedenle farkli diisiinenlerin olumsuz olarak
elestirilemeyecegi kanaatine vardik. Kelam ilmi c¢ergevesinde yaptigimiz bu
calismada, ayetler ve hadisler 1s1g¢inda tevhit anlayisini koruyacak nitelikte bir Gslup

benimsenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratilis, Mitoloji, Evrim, Nefs-i VVahide, Adem.
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ABSTRACT

The creation of human beings maintains its importance in the scientific,
religious and philosophical context, as it was in the past. It has been observed that
the emergence of the first man and his adventure on earth is included in mythological
narratives, human beliefs, and sacred texts of divine religions, and the concept of
Adam has been associated with the earth throughout history in the semantic analysis.
The subject of the creation of the first human being, which is mostly shaped around a
male-oriented narrative, also includes some views based on female-first

understanding.

In modern times, new scientific theories have been added to Darwin's
understanding of the theory of evolution, such that man emerged spontaneously
without the intervention of God. In this context, how the creation adventure of the
universe and man is explained scientifically and the views of Islamic scholars on the
subject in the light of the verses of the Qur'an are given. We concluded that the
creationist (theistic) view of evolution regarding the emergence of the universe and
man would be a more explanatory theory in today's sense. When the verses in the
Qur'an about the Prophet Adam or the first human being are examined, it is seen that
one of them is a model that we can count as the first human and being male or female

will not pose a problem, and the second is the Prophet Adam, the human model to
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whom prophethood was given and held responsible. has been observed.
Nevertheless, it has been understood that this difference is not taken into account in
the studies conducted in the field of Islam, and that the traditional Islamic
understanding of the pre-Adamic peoples in particular reveals contradictory views
with modern science at this point.

Considering these points, our study consists of an introduction and three
chapters. In the first chapter, the dictionary and term meanings of the words in the
Prophet Adam and his parable are discussed, and the semantic meaning of the
concept of "Adam™ in the societies and civilizations that have come to the fore in
history is emphasized. Afterwards, it has been seen that the understanding process of
the first human conceptions in mythology, human religions, and communities sent by

God is discussed chronologically, and a world-centered creation idea is presented.

In the second chapter, the story of Prophet Adam is compared in the light of
scientific data developed within the framework of creationism, theory of evolution
and theistic evolution. By analyzing whether the understanding of evolution is an
alternative to creation or not, it has been determined that theistic understanding of
evolution is possible in the light of the verses of the Qur'an and that some of the early

Islamic scholars gave positive views on this subject.

In the third chapter, the interpretations and analyzes of the narrations in the
Islamic literature related to the subject are evaluated. By making use of the
annotations written chronologically in the historical process, the ways in which the
related narrations were handled were examined. It has been tried to present critical
views on the traditional interpretations of some concepts in the story of Prophet

Adam in the light of current data.

Consequently, it is understood that the views and comments on the first human
being developed from the past to the present aim to produce a solution, but there is
still no full explanation. In this sense, we concluded that the subject can not be
reduced to a single narrative style and that is why those who think differently can not

be criticized negatively. In this study, which we have done within the framework of
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Kalam, a style that will protect the understanding of tawhid has been adopted in the

light of verses and hadiths.

Keywords: Creation, Mythology, Evolution, Nafs Wahida, Adam.
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GIRIS

I. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Insanin evrene ve kendine dair sordugu sorularin en temelinde, kimlik arayist
ve varlik amacini sorgulayarak diger varliklardan farkini anlamlandirmaya ¢aligmasi
yatmaktadir.! Varlik, insan olgusu ve olusum siireci problematigi insanin zihin
duinyasini daima mesgul etmistir. insanin varlik ve anlam arayis1 hakkinda bircok din
adami, bilim insanmi ve filozof insanlik tarihi boyunca baska higbir konuda bu kadar
mesgul olmamistir. Bu problem onlar1 degisik fikirler tiretmeye yoneltmis ve varligin
nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 gerek primitif dinlerde gerek kurumsal din ve felsefi
anlayislarinda da sorgulana gelmistir. Bu gergevede insan, yeryuzindeki sertivenini
stirekli sorgulayarak “Kim? Ne? Nasil? Nerede? Nereden ve Ne zaman?” sorularina

cevap aramaya ve hayatina anlam kazandirmaya c¢alismis ve hala ¢alismaktadir.

Teknolojinin ve tabiat hakkindaki bilgilerin sinithh oldugu Islam’in ilk
donemlerinde evren, gokler, yeryiizii, varliklar ve 6zellikle insanin yaratilisiyla ilgili
ayetler iizerinde gozleme dayali birgok fikrin iiretilmistir. Islam’in ilk dénemlerinden
itibaren bir¢cok taninmis miifessirin, evrenin ve insanin yaratilist konusundaki
ayetlerde gegen kavramlarin ne anlama gelebilecegi hususunda ayrintili ve farkli
yorumlarda bulunmalart bu konuya verilen énemin de gdstergesidir. Bununla birlikte
insanlik  tarithinin ilk  donemlerine ait eldeki verilerin  dogrulugunun
degerlendirilebilmesi giincel bilgi, bulgu ve teoriler dikkate alinarak yeniden dizayn
edildiginde ancak bugiine cevap olabilecek nitelikleri tastyabilecektir. Ciinkii
glinimiize kadar elde edilen bilgilerde, insanin varligi konusuna yaklagimlarin
tarafsiz ve yeterli oldugunu sdylemek oldukc¢a zordur. Bunun sebebi toplumlarin
dini, ekonomik, kulturel, siyasal, bilimsel, sosyal seviye ve yapilarina gére farkli
oluslarindan kaynaklanmaktadir. Ancak ideolojik bir tutumla mezhebi goriis ve
kanaatlerin, naslari ve belgeleri okuma bicimine yansitilmasi® ve bu tiir zanni
bilgilerin dini anlayis ve yorumlarda etkili olmasi,® Islami bilimlerde yapilan

calismalarin sonuglar1 hakkinda ciddi bir us@l hatasi ortaya koymaktadir. Bu tiir

1 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, trc. Ismet Zeki Eyuboglu (Istanbul: Say Yay., 1997), 8.

2 Zekeriya Pak, “*Alemin’ Kelimesinin Kur’an’daki Anlam1 Uzerine” Kahramanmaras Siit¢ii
Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2009), 4-8.

8 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Yaratilis, (Istanbul: Kuramer Yay., 2017), 11.



hatalar da teoloji ve ontolojiye dair elde edilen bilgileri saibeli bir duruma
sokmaktadir. Cilink{i her déonemin kendi bilgi birikimiyle konuyu degerlendirmeye
caligmasi, bir ihtiyaci ortaya koydugu gibi ayni1 zamanda i¢inde bulunulan dénemin
insanina cevap niteligi de tasimaktadir.* Ancak bu bilgiler, dénemin sartlar1 ve elde
edilen sonucglari dikkate alinarak diretildigi i¢in yasanilan cagin goriislerini de
barindirmaktadir. Dolayisiyla kisisel goriisleri barindiran ve dénemin verileri
15181nda elde edilen bilgiler degisime agik olmalar1 sebebiyle, teolojide bilgi kaynagi
olamayacag1 gibi kesin bir inan¢ sekline doniistiiriilmesi de dogru ve tutarh
olamayacaktir. Ornegin giiniimiiz verileri 15181nda XX kromozom sahibi bir disiden,
erkek spermi olmaksizin XY kromozomlu bir eril varligin dogmasi miimkiin
goriilmezken, Hz. Isa’nin babasiz® bir sekilde diinyaya gelmesi halen daha bilimsel
anlamda izah edilebilmis degildir. Bu anlamda Kur’an’in zamana, mekéna ve birlikte
yasanilan caglarin nesillerine dair mesajlarin1 anlamak, incelemek ve kavramak,
ayetleri merkeze alan bir okumay1 gerektirir. Boyle yapilmadig: takdirde ayetlerin bir
kism1 ge¢mis milletleri, bir kismi indigi ¢agi, az bir kismi da bizleri ilgilendiriyor
seklinde yorumlanacaktir. Aslinda Kur’an parcaci veya biitiinciil yaklagim
gosterebilme imkani sunan bir yontem barindirmaktadir. Bu dslup; insanlhiin
bilimsel anlamda tekdmdalinii engellemeyerek her c¢agda ulastigi bilgiler ile
Kur’an’in ele aldigi konular1 tekrar yorumlama imkéni sunmaktadir. Boylelikle

Kur’an metni evrensel ve ¢aglar iistii ilahi bir hitap® haline doniisebilmektedir.

[k insanin hayati konusuyla iliskili olmasi bakimindan Kur’an’in kullandig
kissa kelimesi de 6nemli kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kissalar
yoluyla anlatilan Kur’an ayetlerindeki ontolojik hitabin kainat kitabiyla ortiismesi,
kissalarin 6nemini biraz daha artirmaktadir. Soézlikte “Haber vermek” anlamini

tasiyan kissa kelimesi “izini siirmek”, “gerekli, dnemli bir bilgi icermek™’ anlaminda

Ilyas Celebi, “Klasik Dénemde Sekillenen Dini Ilimlerin Ana Konularmmn Yeni Zihni
Inkisaflar1 Olusturmadaki Rolii Uzerine”, (Konya: ISAV Yay., 2017), 81.

Al-i imran 3/59. Ayet gercevesinde “fe yekin” ifadesinden bir siire¢ yaratilisinin oldugunu
anlamamiz miimkiindiir.

Celebi, “Klasik Dénemde Sekillenen Dini Ilimlerin Ana Konularinin Yeni Zihni Inkisaflari
Olusturmadaki Rolii Uzerine”, 80.

7 Ragib el-Isfahani, Ebu’l-Kasim el-Hlseyn b. Muhammed, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’an, thk.
Safvan Adnan ed-Davidi, (Beyrut: Daru’l-Kalem, h. 1412), “K.s.s.” md., 1/671; Ibn Manzr,



ele alindiginda, kissalarda anlatilan ifadelerin gercek bilgiler igerdigi anlagilmaktadir.
Hatta ‘“anlatmak/agiklamak, haber vermek” anlamlarinda da kullanilan kissa
kavraminin, gercegin anlatildigi manidar olaylar haberler/hadiseler anlamini igermesi
bakimindan,® yasanmishigi veya yasanmamushigi® muhtemel mitolojik birtakim
olaylar'® hikayeler gibi anlamak da dogru olmamaktadir.!’ Bu agidan Kur’an
kissalarinin detaya girmedigi gercek hayat hikayelerine iliskin bazi kesitleri
icermesi,*? bugiinkii Tevrat’mn sundugu ayrintili anlatimdan farkli olmasi ve tarih
kitaplarinda oldugu gibi kronolojik anlatimli bir zaman {iislubu icermemesi, Allah’in
vahiyle mesaj verdigi insanlik seriivenine 151k tutma®® amacim ortaya koymaktadir.
Insanlik tarihinin ilk dénemlerinden itibaren yasanmis olaylar arasindan segilerek
anlatilan kissalarin 6rnekleri hakkinda Kur’an’in vermedigi ayrintilarin, dogrulugu
siipheli sayilabilecek farkli bilgilerle izah edilmeye ¢alisilmasi, konuyu baglamindan
koparan anlasilmasi zor bazi mitolojik olaylar seklinde yorumlanmasia sebep

olmaktadir.*

Insanlik tarihinin yasadig:r izler ve etkiler takip edildiginde kissalarin
yorumlarmin mitolojik anlatimlarla benzerligi, birbirini dogrulayan belgeler olarak
nitelenmesine yol agmistir. Ne var ki zamanla bilimsel gelismelerin ilerlemesi ve
yeni teknoloji ile elde ettigi verilerin dini yorum ve analizlerinden farkli sonuglar
dogurmasi, ge¢misin bilgisi hakkinda yeniden bir analiz yapmayir ve
degerlendirmelerde bulunmay1 gerekli kilmistir. Tarih boyunca Hz. Adem kissasi
hakkinda yapilan anlatimlar, iman ve ontoloji baglaminda giiniimiiz verileriyle

incelendiginde yanlis ya da eksik yorumlamalar sebebiyle birtakim sorunlar igerdigi

Muhammed b. Miikrim b. Ali Ebu’l-Fadl Cemaluddin, Lisdnu’l- ‘Arab, (Beyrut: Daru’s-Sadir.
h. 1414), “K.s.s.” md., 7/75.

8 Menna’ b. Halil el-Kettdn, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’dn, (Beyrut: Mektebetii’l-Me’arif, 2000),
1/316.

® Fussilet 41/42.

10 {dris Sengiil, Kur’'an Mesajim Ulastirmada Kissalarin Onemi, (Ankara: Bilgi Vakfi Yay.,
1994), 135.

% Sadik Kilig, Tarih Felsefesi Agisindan Kur’an Kissalari, (Ankara: Bilgi Vakfi Yay., 1994),
89.

2 H(d 11/120.

13 Mehmet Okuyan, Kissalar Ne Soyler/Yaratilis ve Adem, (Istanbul: Diisiin Yay., 2017), 16.

14 Mitoloji boliimiinde de goriilecegi iizere, 6zellikle melek ve seytan algis1 Hz. Adem kissasmin
mitolojik kismini oldukg¢a fazla isgal etmektedir. Clinkii melekler Tanrilarin ordusu, kizlar
vb. algiyla iyiligin ve itaatin, seytan da ya otoriteye kars1 6zgiirliigiin ya da kétiilik olgusunun
giinah kegisi veyahut Tanr1’ya ve soziine sadik samimi bir kul olarak sembolize edilmektedir.



goriilmektedir. Bu c¢er¢gevede konunun igerdigi varlik diinyasi da dikkate alindiginda
insan, melek, iblis, seytan ve cennet gibi 6ne ¢ikan kavramlarin degerlendirilmesinde
ontolojik olarak gercek¢i mi yoksa metaforik bir anlatim yontemi mi kullanildigi

incelenmesi gereken bir noktadir.

Herhangi bir konu veya problem anlatilirken, aktarilirken veya agiklanirken
mecaz yahut soyut anlatimdan daha ¢ok, somutlastirma yontemine dayali bir anlatim
tislubunun kullanilmasi, insanin psikolojik algi bigiminden kaynaklanmaktadir. Bu
noktada 6nemli olan hususlardan biri de Kur’an’1n sdyledikleri oldugu gibi sdylemek
istediklerinin de oldugu konusudur. Hz. Adem kissasinda biyolojik ve psikolojik
boyutuyla anlatilan insan, dis diinyaya tasinma bi¢imi olan somut anlatim tislubuyla
aktarilsa da soyut yoOniiniin oldugu da dikkatlere sunulmaktadir. Bu anlatim
tislubuyla Kur’an, kissalardaki anlatima ¢ok yonlii bir bakisin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Her s6zIi hitabin bir iislup ve anlatimi oldugu gibi Kur’an’in da ilk ve
0zglin anlamini, kendine 6zgii bir baglam icinde tasidig1 goriilmektedir. Toplumlarin
her donemine hitap eden ilahl vahyin, niizul ortamina taniklik eden muhataplar
tarafindan o giin itibartyla yaratiligla ilgili tiretilen bilgiler incelendiginde, konunun
tam olarak anlagilmamis oldugunu gdstermesine ragmen, insanin yaratilis seriiveni
hakkinda higbir zaman anlagilamayacagi ve yeni bilgiler iiretilemeyecegi anlamina
gelmemektedir. insanligin o donemin kosullarinda anlasilmasi giig olan bu belgeler,
zamanla anlasilabilir bir hale de doniisebilecektir. Yaratilis ile ilgili ayetler 15181nda
akill1 bir tasarim ¢ergevesinde kuralli ve sistemli bir evrende yasadigimiz bilinci, bu
yapimin sahibine olan saygimizi ve sevgimizi de artirmaktadir. Bu anlamda nizul
donemi muhataplarinin Kur’an’dan ne anladiklarin1 dikkate almak, yaratilis hakkinda
Kur’an’in gercekten ne sodyledigini kavramamiza yardimer olacaktir. Ayrica onun
sOyledikleri ile modern donemlere ait yaratilis teorilerinin hangi Olgiide Ortlistiigii
meselesinin agikliga kavusmasma da yardimci olacaktir. Bilimle iligkili Kur’an
ayetlerini sadece bugiiniin bilim diinyasina 151k tutmasi beklentisiyle okumak ne
kadar yanlig ise tarihi kissalar1 da salt tarihle iliskili oldugu diisiincesiyle tarihte
yasanmig birtakim olaylar olarak okumak da bir o kadar yanlistir. Bu anlamda

Kur’an’in kissalar yoluyla vermek istedigi mesajlarini, fert ve toplum iizerinde her



durumda baglayict olan ontolojik ve sosyolojik yasalar etrafinda sekillendirmek

mimkun gérinmektedir.

Hz. Adem ve kissasi gercevesinde geleneksel yorumlara karsin ortaya cikan
yeni bulgular 1s1ginda giliniimiizde Yyaratilig siireci, evrimle yaratilis uyumu, ilk
insanmn kimligi, insanlarm yeryiizii seriiveni vb. ilk insan ve Hz. Adem konulari
etrafinda sekillenen bircok sorun olustugu goériilmektedir. Bu anlamda tezimiz; ilk
insan ve Hz. Adem konusunda gelenegin yorumlarmin tutarliligia dair elestirel bir

yaklagimla tekrar ele alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

I1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Canlilar alemi igerisinde insan, bilgi Ureten ve bildiginin farkinda olabilen bir
varliktir. Onun bu durumu kendisinde arastirma istegini dogurur ve ilk bilmek
istedigi varlik, yine bizzat kendisidir. Insanmn anlam ve varlik arayisim yery(zil
serliveninin baslangicina kadar gétiirmek miimkiindiir. Insanin kimligine dair; “Ben
kimim? Ni¢in varim? Nereden gelip nereye gidiyorum? Diger varliklarla iligkimin
mahiyeti ve anlami nedir?” gibi kendini tanima, etrafinda olup biteni anlama,
actklama ve kontrol edebilme arzusuyla sordugu sorularin cevaplarina yonelik anlam

arayis1 tarih boyunca devam etmis ve hala etmektedir.

Ilk insamin kim oldugu konusunda vyiizyillardir birgok teori (Uretilerek
aciklanmaya calisilmis ve gesitli yorumlar yapilmistir. Bu durumun temel sebebi,
gecmisten glinimize kadar gegen sure igerisinde, konuyla ilgili elde edilen bazi
verilerin kesin bilgi baglaminda inanca dOniismesinden kaynaklanmaktadir. Ayni
yaklasim semavi dinlerin kiiltiirlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Konuya islam
medeniyeti agisindan bakildiginda ise kendinden onceki beseri ve semavi
inanclardan ve kiiltiirlerden etkilendigi goriilmektedir. Bu acidan calismamizin
konusu olan ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem ve kissasi, kiiltiirel etkilesime
emsal teskil etmektedir. Hz. Adem ve kissasinin igerdigi varlik diinyasi acisindan
insan, melek, iblis, seytan ve cennet gibi 6ne ¢ikan kavramlar kissa biitiinliigiiyle ele
alindiginda ontik mi yoksa metaforik bir anlattmla mi sunuldugu da Onem

kazanmaktadir.



Tarih boyunca sorgulandigi ve giiniimiize kadar ¢6ziim i¢in bir¢ok yorum
gelistirildigi halde Hz. Adem ve kissas1 hakkinda asagidaki sorularin ve goriislerin
hala cevap bekledigi, ¢6ziim iiretilemedigi ve akademik olarak ikna edici agiklamalar
sunulamadigi bir gercektir. Bu yaklasimlar 1s1ginda semavi dinlerde Adem
tasavvurunun ayni iislupla ve ortak bir anlatimla sunulmasi, birgok soru ve problemi
Islam kiiltirinde de devam ettirmektedir. Ornegin; Adem’in ilk insan olusu
noktasinda; Adem kelimesinin kokeni itibariyla toprakla iliskili her tiirlii dzelliklerin
insanin maddi yapisinda olusu, bu kavramin neredeyse bdtiin dillerde de toprakla
iligski kurulmus olmasi dolayisiyla yerkireye ait bir varlik oldugunu gdstermektedir.
Ancak insanin yeryliziinde meydana geldigi fikri reddedilerek ayri bir cennette
yaratilmas1 yorumu israrla savunulmustur. Aslinda Yaratan’in neyi, nasil, nigin,
nerede yarattiginin hesab1 sorgulanamayacak bir durum varken, bir agiklama ihtiyaci
ortaya ¢ikti diye insanin yaratiligini bir oldubitti yaklagimiyla “Bdyle olmustur”,
“Allah boyle yaratmigtir” diyerek cevap vermek agiklayici ve yeterli degildir. Ya da
yaratilis adina ortaya atilan iddialarin tamamin1 belli bir yorum etrafinda indirgemeci
bir anlayisla izah etmeye ¢aligmak da tutarli degildir. Hatta YUce Allah’in her seye
kadir olusundan yola ¢ikarak insanin yaratilisini kapali bir gergeveye oturtmaya

calismak da kudret sifatin1 muglaklastiracaktir.

Bir baska konu; el-A‘raf suresi 189. ve 190. ayetler™ cercevesinde bahsedilen
kisilerin, Adem’den 6nce yasamasi muhtemel insanlara 6rnek olmasi séz konusu
iken ayetler tevil yoluyla yine Hz. Adem ve kissasi ile iliskilendirilmeye calisiimistir.
Aslinda 189. ayette bahsedilen ilk yaratilan insanin ve esinin, saglikli bir ¢ocuk
edinmek istemelerine karsilik Allah’in onlara saglikli bir ¢ocuk vermesine ragmen
edindikleri bu ¢ocugu araci kilarak 190. ayette sirke diistiikleri ifade edilmektedir.
Tevhit akidesini yerlestirmek konusunda Islam’in hassasiyetine ragmen tefsircilerden

bazilar1 hem ilk insan ve hem de ilk peygamber olarak kabul edilen Hz. Adem’in bu

15 189. “dllah, sizi bir tek nefisten yaratan ve kendisi ile huzur bulsun diye esini de ondan var
edendir. Erkek esiyle birlesince kadwn hafif bir yiik yiiklenir, onu bir siire tasir;, hamileligi
agwrlasinca Rableri olan Allah’a su sozlerle yakarirlar: ‘Andolsun bize kusursuz bir ¢ocuk
verirsen kesinlikle siikredenlerden olacagiz!” 190. “Fakat Allah onlara iyi ve saghkli bir
¢ocuk verince de Allah’in kendilerine verdigi sey (¢cocuk) konusunda ona ortaklar kosarlar.
Allah, onlarin ortak kostuklar: seylerden yiicedir.” Kuran Yolu Meli, (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanligi, 2015), el-A‘raf 7/189-190. Kur’an ayetlerinin gelenegin bilgisinin de ¢ogunlukla
yansitildig1 metnin ilgili ayetlerinin ¢evirilerinden yararlanmaya calistik.



ayetler 1s181inda sirk gibi biiyiik bir glinaha distigiini kabul etmektedir. Ancak ilk
insanin yaratilisginin anlatildigi bu ayetlerdeki iki kisinin sirke diismesi konusu

gelenek tarafindan ciddi bir sekilde ele alinmadigi gorilmiustiir.

Insanoglunun yeryiiziinde gogalmasi kardes evliligine mi baghdir yoksa bir
stre¢c evrimiyle mi gergeklesmistir problemi de tartisilan bir bagka konudur.
Adetullah cercevesinde bilincin olmadigi ve ayni anda bircok yerde evrimsel bir
stirecle yaratilarak ¢ogalan insanoglunun, belli bir surenin sonunda ve olgunluga
eristigi bir donemde, icglerinden ve kendi cinslerinden bir peygamber segilmek
suretiyle sorumlu tutulmus olmalar1 anlayisi, fitrata aykir1 kardes (ensest) evliligiyle
yapilan agiklamalara gore daha uygun bir yaklasim olacaktir. Yine insanlarin ten
renklerinin ve tiplerinin farkli olusu, cografi farkliliklar, evrimsel adaptasyon ve
mutasyon anlayislarinin erkek cinsi ve tek bir insan modeliyle izah edilmesi zor
gorinmektedir. insanin topraktan asamalarla yaratildigim anlatan Kur’an ayetleri bir
stire¢ yaratilisini ifade etmesi ve agik bir sekilde insan cinsini 6n plana ¢ikaran bir
yontem belirlememis olmasi erkek ya da kadin 6ncelikli bir yaratilisi secebilecegimiz
anlamina gelmemektedir. Erkegin segilebildigi yontemle kadmim segilmesi de
miimkiin olabilecegi halde yaratilisi, erkek oncelikli bir siirece indirgemek bir tercih
olarak anlasilabilir. Tartismaya a¢ik bu sorun giinlimiizde de bir ¢oziime kavusmus
degildir. Ayrica Aborjinler, Pigmeler vb. bazi insanlarin bulunduklari1 cografyalar ve
tipolojileri dikkate alindiginda bir¢ok insandan farkli oluslarin1 geleneksel

anlatimlarla izah etmek agiklayict olmamaktadir.

Hz. Adem’in ilk insan ve ilk peygamber olusu ve kissa biitiinligiindeki diger
sorunlarla ile ilgili olarak, ilk insan olmasi halinde bu peygamberin kimler igin
kendisine sorumluluk verildigi ¢oziilmesi gereken bir problemdir. Yerylzindeki
varliklarin sorumlusu oldugu diisiintildiigiinde ya kendisi gibi birtakim insanlarin
peygamberi ya da mitolojik anlayislarin {irettigi ve tanrilar tarafindan yeryiiziini
imar etmekle sorumlu ve diger varliklarin yoneticisi oldugu sdylenebilecektir. Bu
durumda insan, mitolojinin iirettigi -daha sonra deginilecek- anlayislar baglamida
ya tanrilar adina yeryiiziinii yoneten bir kisi ya da bizzat yeryiiziiniin tanris1 olarak

gorulmesi de sorun olusturmaktadir.



el-Bakara suresi 2/30. ayette!® gecen genis, simdiki ve gelecek zaman anlami
verebilecegimiz “dud? ve “dig” muzari fiil kaliplarinin, simdiki zaman kipinde de
yorumlanmas1 miimkiin iken, ¢ogunluk miifessirlerce yorumun gelecek zaman®’ Kipi
ile tevil edilmesi bir tercihtir. Eger tercihte bulunma imkani varsa her {i¢ anlamin da
yansitilabileceginin esnekligi, bilimsellik adina belirtilmesi gerekmektedir. Bu
durumda ayetin genis ve simdiki zaman kipleri ile ifadesi, kan doken ve bozgunculuk
yapan kisilerin ayni1 cinsten olmasini ya da olmamasini tercih edebilme imkani veren
bir tevili miimkiin kilacaktir. O halde insanlardan ©nceki cinlerin veya Hz.
Adem’den sonra yasayan insan nesillerinin oldugunu iddia etmek ne kadar
mimkiinse Hz. Adem’in kendisinden onceki insanlarin iginden secildigini soylemek
de mimkiin olabilecektir. Ancak gayba dair bilgi sahibi olmadiklari konusunda
Allah’in vurgu yapmasina,'® hatta meleklerin bu durumu kabul etmelerine®® ragmen,
varlik Ozellikleri farkli olan cinler ile insanlar1 birbirlerine mukayese -ettikleri
gorulmektedir. Meleklerin daha énceden yerylziinde yasadiklarini iddia ettikleri -Ki
bu durum Kur’an’da gegmemesine ragmen- cinlerin kan dékmeleri?® ve bozgunculuk
yapmalari?* seklinde isledikleri suglar1 6rnek gostererek, insanlarin da ayni suglari
isleyeceklerini iddia etmeleri ve zan altina sokmalart uygun degildir. Hatta insanlarin
suanda sug islediklerini goriiyor olmalar1 halifelikten sonra da isleyecekleri anlamina
gelemeyecegi icin meleklerin tutumu haksiz bir suglama oldugu gibi melek

anlayisiyla da uygun degildir.
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“Yeryliziinde bozgunculuk yapiyor olani ve kan dokiiyor olan1 m1 halife olarak segiyorsun?”

el-Bakara 2/30.

“Yeryiiziinde bozgunculuk yapacak olan1t ve kan dokecek olanit mi halife olarak

yaratacaksin?” el-Bakara 2/30.

18 el-Bakara 2/30, 33.

19 el-Bakara 2/32.

2 Meleklerin; cinlerin kendi aralarinda yaptiklar1 savaslari esnasinda doktiikleri kan ile insanin
kan1 arasindaki benzerligi hangi dl¢iliye gore tespit ettikleri gercekten biiylik bir muammadir.
Ciinkii soyut bir varligin kani nasil ve neye benziyor ki somut varligin kani ile birbirine
mukayese edilmistir. Ali Riza Giil, “Tez Diizeltme Incelemesi” (Gériismeci: Umit Elsoz,
Miitala, 19 Kasim 2021).

2L Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 1/309, 312; Eb0 Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’id b.
Muhammed b. el-Ferra el-Begavi, Me ‘dlimu’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdirrezzak el-
Mehdi (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l- Arabi, 1420), 1/101; Ibnii’l-Esir, Ebu’l-Hasan izziiddin
Ali b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Kamil fi t-tarih, thk. Omer Abdusselam Tedmiri
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-’Arabi, 1997), 1/27; Taberi, EbG Cafer Muhammed b. Cerir,
Tarihu 't-Taber, (Beyrut: Daru’t-Tiiras, h.1387), 1/89; AlQsi, Rihu 'I-me ‘dni, 1/220-221.
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Kissa biitiinliigii i¢inde ele alinan bir bagka konu ise; kibrinden dolay1 seytanin,
emre itaatsizlik etmesi sebebiyle kovulmasina karsilik, cennettekileri ayartmak igin
orada dolasmasi gormezden gelinmektedir. Cennette isledigi bir giinah sebebiyle -
tOvbe etmesine ragmen- oradan gikarilan insanin tekrar oraya alinmamasi sorunu
Allah, seytan, Adem ve esi, ilk giinah, bahge, Huld Cenneti vb. kavramlar hakkinda
bir kez daha diisinmemizi gerektiren bir problemdir. Ayrica el-A‘raf 7/16.-17. ve el-
Hicr 15/39. ayetlerde seytanin, Allah’a hitaben “... Beni azdurmana karsilik ...”
cumlesiyle Rabbini suglamasina karsilik, Cenab-1 Hakk’in “Hayir ben seni
azdirmadim.” seklinde karsilik verdigi bir ifade bulunmamaktadir. Bu durumda
acaba ontolojik olarak iblisin kotaluk Gretmek Uzere gorevlendirilen bir melek
oldugu algist m1 olusturulmak istenmekte yahut bu tutumla insan ontolojisinin

kotultk yoni mi simgelenmektedir? seklindeki sorular cevap beklemektedir.

Hz. Adem’in yaratildigi mekan olarak Ehl-i Kitap bilgisinde diinyada bir yer
oldugu zikredilen cennetin, Kur’an ayetlerinde de arz kavramiyla yeryiiziinde bir
bahce olarak nitelenmesine karsin, geleneksel islam anlayisinin cenneti ayr1 bir dlem
(yer/cennet) olarak yorumlamasi asli giinah anlayisini desteklemesine zemin

olusturdugu da gbzden kagirilmaktadir.

Bazi islam alimleri ise Kur’an ve haberler 1s1ginda Hz. Adem konusu 6zelinde,
karsilastiklar1 giigliikkleri asabilmek i¢in bugiin bizlerin modern bilimin verilerini
dikkate almaya calistiZimiz gibi ¢esitli yollar denemis, her kaynaktan yararlanma
yolunu tercih etmislerdir. Ozellikle Hz. Adem’in yaratilis1 konusunda karsilastiklart
sikintilar1 giderme hususunda “Isrdiliyat” adimi verdigimiz Ehl-i Kitap kaynakli
bilgileri kullanmakta bir sakinca gormemislerdir. Baz1 haberlerde veya kitaplarda
alinan bilgilerin Kitabi Mukaddes kaynakli oldugu belirtilirken?? diger bazilarindan
kaynak gosterilmemesi, hangi bilginin Isrdiliyat kaynakli hangisinin Islami
oldugunun tespitini zorlastirmaktadir. Literatiiriimiizdeki bu farklilik, s6z konusu
bilgilerin ihtiyatla karsilanmasim1 gerektirmektedir. Israiliyat bilgisinin hepsini

yalanlamak veya onaylamak -akademik agidan- asir1 bir tutum oldugu kadar, zihin ve

2 Yaratilis béliimiinde, Vehb b. Miinebbih’in anlattign boliimiin Tevrat’tan alti olarak
aktardig1 kisim igin bkz. Tbn Kuteybe, el-Ma ‘drif, 9; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim,
1/230.
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mantik itibariyla dogrusunu yanlisgindan ayirt edebilme kabiliyetinden uzak
kimselerin, itikada veya ahkama dair konularda bu tir rivayetleri dikkate almalari
akideyi ifsat etmesi, fikirleri siipheye diisiirmesi agisindan da endise vericidir.?®
Islam Alimleri yaptiklar1 caligmalarda Kur’an ve hadisleri esas almislar ve
karsilastiklar1 problemleri diger kaynaklardan da yararlanarak c¢oziimlemeye
calismislardir. Buna ragmen Kur’an ve hadislerde Adem’in yaratilis ile ilgili bir
bilgi bulunmadigin1 sdyleyenler de mevcuttur.?* Bu durum, Kur’an ve hadisin iyice
tetkik edilmedigi, Islam alimlerinden yapilan nakillerin tam olarak arastirilmadig
kanaatini uyandirmaktadir. Ayrica metot itibariyla yoruma acik ayetleri, bilimsel
verilere aykir1 olabilecek sekilde tek bir goriise ve inanca indirgemek miimkiin
degilken, insan ontolojisini iceren ayetler 1s1¢inda yapilan kisisel yorumlar, konuya

cevap niteliginden daha ¢ok zihinlerde problem olusturmaya devam etmektedir.

Modern zamanlarda gelistirilen biyoloji, antropoloji, embriyoloji, arkeoloji vb.
bilim dallarinin, insanlik tarihi hakkinda ilkel insan ile ginimiz insan tanimlari
cercevesinde, “Hz. Adem acaba ilk insan midir? Yoksa kendisinden once olusan
insanlarin i¢inden segilen biri olarak mi kabul edilmelidir?” sorularinin analizi
yapilarak gliniimiiz arastirma yontem ve metotlariyla tekrar incelenmelidir. Gelinen
bu noktada insanlik tarihinin ne zaman, nerede, nasil ve kiminle basladigi1 seklinde
sorulan sorulara verilen cevaplarin, din-bilim iliskisi gergevesinde giiniimiiz din
anlayis1 ve bilimsel yontemleriyle bir kez daha ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu
anlamda kelam ilmi de varligin baslangict ve sonu ile ilgilenmesi itibariyla anlam
arayisina cevap veren disiplinlerden birini olusturmaktadir. Bu ilim ilgilendigi
konulara iligkin aciklamalarin1 dini naslar1 referans gosterme yontemi baglaminda
felsefe gibi goriislerini referanslarla belgeleme yoOntemine bagli kalmayan diger
ilimlerden ayrilarak insan ve ontolojisi ile iligkili teorileri felsefe ve dini ilimler
icerisinde incelemektedir. Kelam ilmi cergevesinde incelenen konu ile ilgili elde
edilecek sonuglarin glnimuzde sorgulanan yaratilis, evrim, ilk insan, insanligin

cogalmasi, ilk giinah, meleklerin mahiyeti, iblisin yaratilis nedeni vb. bircok sorunun

2 Veli Atmaca, “Hadis’te Israiliyat’a Bakis (I)”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2 (1996), 378.
24 A. Hamdi Akseki, “Adem”, Islam-Tirk Ansiklopedisi, (Istanbul: y.y., 1946), 1/ 5/78.
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cevabina bir nebze de olsa 11k tutma amacini giidiiyor olmasi ¢aligmanin 6nemini bir

kat daha artirmaktadir.

I11. Arastirmamin Yontemi ve Kaynaklar

Islami ilimlere iliskin yapilan ¢alismalarda temel prensip olarak inceleme
yapilacak konular ¢ogunlukla Kur’an biitiinligli ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Arastirmamiz Kur’an’in Allah tarafindan vahiy yoluyla indirildigi inanciyla ele
almmaktadir. Bu anlamda Islam’in temel prensiplerini anlama, anlamlandirma ve
belirlemede, ilahi mesajin bitiinliigii ve tevhit anlayisi ekseninde olusturulacak

bilimsel zihniyet merkezli arastirma, inceleme ve degerlendirmelere ihtiyag vardir.

Insanin varlig1 konusunda literatiir taramas1 yapilirken bu konu hakkinda goriis
beyan edenlerin 06zelde ise Kelam alimlerinin ortaya koyduklar1 goriisleri
degerlendirilmek suretiyle ilk el kaynaklara basvurmaya azami 6zen gosterilmis ve
bu konudaki fikirler incelenip konunun degeri ortaya konulmaya c¢aligilmistir.
Bununla birlikte elde edilen verilere ait literatiiriin genis olmasi sebebiyle konuyla
dogrudan ilgili bilgilere daha ¢ok yer verilirken dolayli boliimlere daha az yer
verilmistir. Ayrica fikirlerin ilk kaynagi ve gegirdigi evrelerin belirlenmesi, Islam
keldmcilarinin ve felsefecilerinin etkileme ve etkilenme alanlarmin sunulmasi

konunun 6zglin yonuni belirlememize imkéan saglamaktadir.

Hz. Adem kissasinda gegen kelimelerin sézliik ve terim anlamlart ele alinmis,
Kur’an ve hadislerde gegen diger kavram ve ifadeler detayli bir sekilde incelenmistir.
Tarihi stiregte kronolojik olarak yazilan serhlerden faydalanilarak ilgili rivayetlerin
hakikat ve mecaz yorumlarina iliskin tartismalar1 ve sebepleri incelenmistir. Ikinci
boliimde ise kissada gecen kavramlarin ontolojilerine iliskin giinlimiiz bilimsel
verilerinin ulastig1 sonuglart degerlendirme ve giincel sorunlara dini agidan cevaplar

uretme amaclanmustir.

Calismada, Islam diisiincesinin olusum siirecinde etkin olan ve kelam alimleri
tarafindan ortaya konulan insan ontolojisine iliskin geleneksel yorum ve farkh
yaklagimlar ele alinip tahlil edilecektir. Bu calismada takip edilecek yOntem

kapsaminda ayetlerin manalarinin agiklanmasiyla ilgili rivayetleri iceren tefsir
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Klasikleri, kisisel yorumlarin ve mezhebi goriislerin yer aldig: dirayet, isari ve ligavi
tefsir kaynaklarinda Hz. Adem kissasinin gectigi bolimler, konu biitiinliigii
cercevesinde derlenip izah edilmeye calisilacaktir. ilaveten Kur’an-1 Kerim’de gegen
bazi kavramlarin lafiz olarak ayni olmasina ragmen her yerde ayni anlamda
kullanilmadigi bilinmektedir. Naslarda kullanilan kavramlarin sathi bir incelemeye
tabi tutulmasi, ayet ve hadislerde verilmek istenen asil mesajin anlasilamamasi
sorununu dogurabilir. Dolayisiyla bu konuda c¢alismamiza 1s1k tutacak kaynaklar

arasinda dil ve belagat alaninda yapilan ¢aligmalardan da yararlanilacaktir.

Tarih icerisinde her toplumun kendine 6zgu gelenek ve folklorik 6zelliklere
sahip olduklar1 ve bu Gzelliklerin dini yorumlardan kaynaklanan farkli diisiincelerin
veya din dis1 mitolojik bazi kanaatlerin izlerini tasidiklar1 gorilmektedir. Bu izlerin
ise hangi kaynaktan beslendigi konusu ayirt edilmesi gereken 6nemli bir problemdir.
Bu durum ¢ogu zaman Islam diisiincesinin tesekkiil devrinde de vahiy ve gelenek
bilgisi ayirt edilmeden birbirine mezcedilmis bir sekilde devam edegelmis ve
gelenekler dinf bir deger olarak kabul gormiistiir. Bu noktada Hz. Adem kissas ile
ilgili ayetlerin geleneksel yorumlarmmn dogrulugu vel/veya yanlishigi ayirt
edilmeksizin tamaminin degismez dogrular olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Bu
anlamda ¢alisma; yorum icerikli ve tartismaya agik bir konu etrafinda, farkli goriis
beyan edenler icgin otekilestirici bir tutum sergilenemeyecegini gdstermesi

bakimimdan 6nem arz etmektedir.

Kur'an’da Adem ve kissasi bircok ayette oldukga genis bir anlatimla
sunulmustur. Kur’an ve hadis kaynaklariin yaninda tarih, tasavvuf ve edebiyat turi
eserlerde de bu konu hakkinda ¢ok daha ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Elimizdeki
bu bilgi birikiminin buyuk bir bolimi Kur’an-1 Kerim’e ve hadis rivayetlerine
uymakla birlikte bu iki temel kaynaga uymayan bilgiler de icermektedir. Islam
anlayisina ve literatiriine uymayan bu tiir bilgilerin mitolojik anlatilardan ve
Israiliyat kaynaklarindan aktarildigi, bazi bilgilerin ise miuelliflerin kisisel
kanaatlerini iceren abartili yorumlarindan ve agiklamalarindan kaynaklandig

gorulmektedir. Cogu zaman sahih rivayetlere dayanmayan bu haber ve rivayetlerde
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abartili bilgilerin bulunmasi1 konuyu maksadindan uzaklastirmasi sebebiyle bu tiir

rivayetlerin saglikli bir analizinin yapilmasini gerekli kilmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda modern bilimin verilerini dikkate alan bir ¢alisma da
neredeyse yok gibidir veya tek tarafli bir bakis agisiyla yapilmistir. Klasik tefsir ve
hadis kaynaklarinin disinda Hz. Adem kissas1 gercevesinde yer alan melek, seytan,
cennet ve evrim gibi konu ve kavramlar 1s1ginda ginimizde mistakil bazi
calismalar da yapilmistir.?® Fakat cesitli alanlarda yapilan bu ¢alismalarin higbirinde
Hz. Adem hakkindaki bilgilerin modern bilimin verileriyle mukayeseli ve
biitiinlestirici bir tarzda incelenerek ortaya konulmamis olmasi, bizleri boyle bir

calismanin yapilmasina yonlendirmistir.

% Siileyman ATES, “Kur’an-1 Kerim’e Gére Evrim Teorisi”, (Ankara: AU.LF.D., 1975);
Mustafa ERDEM, Hz. Adem (ilk insan), (Ankara: TDV Yay., 1993); Ahmet BEDIR, “Hz.
Adem’in Boyu”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999; ismail YAKIT,
“Kur’an’da Hz. Adem”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999;
Hasan KESKIN, “Kur’an’da Meleklerin Hz. Adem’e Secde Etmelerinin Yorumu”,
Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002; Seyfettin CETIN, ik Insan, Ilk
Baba, Ilk Peygamber Hz. Adem, (istanbul: Okul Yay., 2004); Nurullah AGITOGLU, Hz.
Adem ile figili Rivayetlerin Tespiti ve Degerlendirilmesi, (Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiksek Lisans, 2005); Mehmet ERGUN, Alisi'nin Rithu’I-Meani
Tefsirinde Adem ve Yaratilis Kissasi Cercevesinde Isrdiliyydt, (Isparta: Stleyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006); ismail YAKIT, “Yaratilis
ve Evrim Konusunda Tiirkge Kur’an Meallerindeki Terciime Hatalar1”, Diyanet Isleri
Bagskanlhigi Yay. Dergisi, 2007; Faruk GUN, Kelamda Giinah Problemi ve Seytan, (Van:
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012); Mehmet
OKUYAN, Kissalar Ne Soyler Yaratilis ve Hz. Adem, (Istanbul: Diisiin Yay., 2017).



BIiRINCi BOLUM

ADEM KAVRAMININ SEMANTIK ANLAMI VE iLK INSAN
TASAVVURLARI

Tarihin ilk devirlerinden bu yana yapilan aragtirmalar; insanlarn fizyolojik
bicimleri, psikolojik tutumlari, sosyolojik yapilari, dini inanis gesitlilikleri ve hatta
tarihi kokeni hakkinda her yoniiyle teoriler tirettigini ve tiretmeye de devam ettigini
ancak henliz basariya ulasamadigini gostermektedir. Clnkl arkeoloji, antropoloji,
biyoloji, biyokimya, embriyoloji, genetik gibi insan1 ele alan bilim dallari; her gecen
giin bu varligin bilinmeyen bir yoniinii kesfetmektedir. Ancak bu kesif ve arayislar,
yeni sorularla insanin daha da karmasik ve gizemli bir varlik oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bugiinkii teknolojik gelismeler ve bahsedilen bilim dallar1 kolektif ¢alismalarla
giiniimiiz insaninin fizyolojik ve anatomik yapisina iliskin elde ettikleri verileri de
kullanarak, baz1 fotograf ve similasyon goriintiileri olusturmay1 basarmistir. Ne var
ki modern bilim diinyas: tarafindan yapilan bu caligmalar, birtakim ideolojik
sebeplerle dinin karsisinda bir rakip veya farkli bir diinya goriisii olarak
algilanmaktadir. Ozellikle alemin yaratilis1, insanin diinyadaki yeri noktasinda Tanr1-
alem, Tanri-insan ve doga-insan iligkisi gibi bazi1 konularda bilimin, ilahi dinlerin
temel inanclariyla catigtigi izlenimini vermektedir. Ayrica yeni ateist diigiiniirler
tarafindan doga bilimlerinin, ideolojik ve metafizik kaygilar sebebiyle gunimuz
toplumsal meselelerinde rehberlik yapmasi amaciyla yegane bilgi tiirli sayilarak
dogmatiklestirildigi de goriilmektedir. Doga bilimleri disinda kalan bilgi tlrlerinin
kicumsenerek mesru sayilmamasi ve bilimsel bilginin dint inanglarin yerini almasina
calisilmasi bilim ve din arasinda ikilik olusturmaktadir. Ayrica bilimsel verilerin
kendini yenilemek gibi bir 6zellige sahip olmasi sebebiyle sonug ctiimlesini kurmaya
engel teskil ettigi bilinmesine ragmen, ideolojik kaygilarla bilimi metafizigin kars
sOzcust gibi gostermek de bilime itibar kaybettirmektedir. Buna karsin yeni
bilgilerle onceki yorumlar arasinda, 6zellikle modern bilimin ulastig1 ideolojiden
uzak bilgi seviyesi ve sonuglar1 karsisinda dini yorumlarin/yaklagimlarin {irettigi
bilgilerin, doga bilimlerinin ulastig1 bilgilerden farkli olusu da dini algi ve

anlayislarin sorgulanmasina yol agmaktadir. Daha da tehlikelisi, ginumuizde din gibi
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anlasilan yorumlarin reddedilmesi, bizzat dinin kendisinin elestirilmesine ve hatta
reddedilmesine varan sonuclar dogurmaktadir. Bu noktada insanin yaratilisi
konusunu ele alan Kur’an yorumlarinin, zengin bir sézciik ve anlatim ¢esitliligi
icermesine ragmen, konu ile ilgili modern bilim platformlarinda yapilan tartigma
boyutlarina 151k tutma ve giiniimiiz insanin yaratiligla ilgili bilimsel merakim

gidermede islevsel oldugu sdylenemez.

nsanin kokenine iliskin bir yolculuk yaparak anlamaya calistigimiz Adem
kelimesinin gecirdigi semantik slre¢ ve anlam iceriklerinin ilk insan hakkinda
verdigi bilgiler 15131nda beser, insan ve Adem kavramlarmin incelenmesi, konuya
iliskin olusturulacak kanaatleri daha belirgin bir hale getirecektir. Ciinkii kavramin
zengin anlam igerigine sahip olusu, bu varligin adlandirilmasinda; yapisal 6zelligine
dair mahiyetini, kissa i¢indeki 6znelligini, tiiriine dair kapsayiciligini ve cinsiyetine
dair 6ziini anlama baglaminda semantik kdkenine iliskin inceleme yapmay: gerekli
kilmaktadir. Simdi bu agilardan kavrama dair yapilan aciklamalar1 aktarmaya ve

incelemeye ¢alisalim.

1.1. Adem Kavrammin Semantik Anlami

Insanin yaratihs sureci ile ilgili olarak Kur’an’s Kerim’de bircok ayet
bulunmaktadir. Cok biiyiik bir boliimii Mekki surelerde yer alan bu ayetlerde
cogunlukla kimin kastedildigi anlagilmayan ve muhatab1 tanimlanmans “el-insan”?®
kelimesi kullanilirken, diger birtakim ayetlerde ise merhalelerden gegen ve bir siire¢

icinde olusan “beser”?’ kavramma atif yapilir. Bunlarm disindaki farkli diger

% Kur’an-1 Kerim’de “insan” kelimenin gegtigi ayetler incelendiginde bu kelimenin ayetlerin
baglamina gore birden fazla anlamda kullanildig1 gériilmektedir. Buna gdre insan kelimesinin
gectigi yerlerdeki ayetlerde: en-Nisa 4/28; Y(suf 12/5; el-Isra 17/13, 53; Kaf 50/16; en-Necm
53/39; er-Rahman 55/3; el-Insan 76/1-2; en-Naziat 79/35; el-insikak 84/6; el-Beled 90/4; et-
Tin 95/4; el-Alak 96/2. insan cinsinin tamami Kkastedilmektedir. Miisrik ve Kafir
insan/insanlarin kastedildigi ayetler ise sunlardir: Ytnus 10/12; Had 11/9; Ibrahim 14/34; en-
Nahl 16/4; el-Isra 17/11, 67, 83, 100; el-Kehf 18/54; Meryem 19/66, 67; el-Enbiya 21/37; el-
Hac 22/66; el-Furkan 25/29; el-Ahzab 33/72; Yasin 36/77; ez-Ziimer 39/8, 49; Fussilet 41/49,
51; es-Stird 42/48; ez-Zuhruf 43/15; en-Necm 53/24; el-Hasr 59/16; el-Mearic 70/19; el-
Kiyame 75/3, 5, 10, 13, 14, 36; Abese 80/17, 24; el-infitar 82/6; et-Tarik 86/5; el-Fecr 89/15,
23; el-Alak 96/6; el-Zilzal 99/3; el-Adiyat 100/6; el-Asr 103/2.

27 el-Hicr 15/26; en-Nahl 16/4; el-Mii’'mintn 23/12; es-Secde 32/7; Yéasin 36/77; er-Rahméan
55/14; el-insan 76/2; el-Alak 96/2. ayetlerde ilk insan (Adem) ve beser olan (Adem)
kastedilmektedir. Ancak el-A‘raf 189. ayette gecen nefs-i vahide kavramiyla ilk insanin
kastedildigi konusu iizerinde ciddi ¢caligmalar yapilmamaistir.
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ayetlerde de giiniimiiz ¢ogalma seklini anlatan embriyolojik sistemden bahsedilir.
Ancak kavramlar aras1 bu farkliliga ragmen Islam kiiltiiriinde, Hz. Adem ve ilk insan
konusundaki Kur’an ayetlerinde tek bir Adem’den bahsediliyormus gibi bir alg1
olustugu goriilmektedir. Halbuki yukaridaki ayetler incelendiginde insan konusunda
beser ve halife kavramlarini kapsayacak genislikte bir anlam icerigine sahip Adem
kelimesinin segildigi anlasilmaktadir. Bu kavramin, ilk ve tek bir kisi oldugu
diistiniilebilecegi gibi iki ayr1 kisi olmasina da bir engel teskil etmedigi

gorulmektedir.

“Edime” kokiinden, dordiincli ve besinci babta “edime-ye’demu / edume-
ye’dumu” seklindeki fiilin, “el-edim/el-udme” mastarlar1 esmer anlaminda
kullanilirken ikinci babtan gelen “edeme-ye’dimu” fiili ise; ekmegin yanindaki katik,
prototip, 6rnek anlamlarinda kullanilmaktadir. “el-Udme”, derinin ici, “el-edim”,
tabaklanmis deri anlamlarinda insicam/uyum ya da Ulfet manasma gelirken, “el-
idme” yakinlik ve bir seye ulastiran vesile/aract anlammda da kullanilir.?® Deri,
kabuk gibi anlamlara gelen beser?® kelimesi anlam itibariyla bir ya da bircok kisiyi
kapsayacak sekilde kullanilmasi kadin ve/veya erkek insan tiiriiniin biitiin fertlerini

ayr1 ayri ifade ettigini diistinmek bu anlamda mimkin gérinmektedir.

Bu ismin kokenine iliskin gortsler tartismali olup, kokeninin hangi dilde ne
oldugu ve ne anlama geldigi hakkinda ¢esitli iddialar ortaya atilmistir. Buna gore:
“Adem” kelimesinin herhangi bir seyin goriinen dis yiizeyi anlaminda kullanilan®
Arapca bir kelime oldugu ve edeme/edime kokunden mastar olarak tiiretildigi ifade
edilmistir.3* Ahfes, Cevheri’den yaptig: rivayette “Adem” isminin Arapca bir kelime

oldugu kanaatindedir.®? Cevaliki, adlari Adem, Su‘ayb, Salih, Muhammed olan

8 {bn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, “edm” md., 44-45; Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihdh tdcu’l-
luga ve sthahu’l-’Arabiyye, 5/1858-1859; Zebidl, Seyyid Muhammed Murtaza, Tdcu'’l-‘ariis
min cevdhiri’l-kamas, (Kuveyt: Daru’t-Tiirasi’l-’ Arabi, 1965), “edm” md., 31/190-191.

2 fbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 413-414. Ayrica bk. Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-

Kur’dn, 124-126.

Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sihah ticu’l-luga ve sihahu’l-’Arabiyye, thk. Ahmed

Abdiilgafiir ‘Attar (Beyrut: Daru’l-’lmi lil-Melayin, 1990), “edm” md., 5/1858-1859.

3L Taberi, Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te vili ‘ayi’l-Kur’dn, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2000), 1/480; Kurtubi, Eb{i Abdillah
Muhammed b. Ebi Bekr b. Ferahi’l-Ensariyyi’l-Hazrecl. el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’dn, nsr.
Ahmed Berddni-ibrahim Atfis. Kahire: Daru’l-Kiitiibi’1-Misriyye, 1964), 1/279.

82 Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdami’I-Kur’dan, 1/1279.

30
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peygamberlerin disinda kalan diger peygamber isimlerinin Arapg¢a olmadigi
goriisindedir.®® ibn Abbas ve Sa‘ild b. Ciibeyr’e atfedilen bazi rivayetlerde ise
“Adem” Kkelimesinin, yeryiiziiniin @istiindeki toprak pargasindan alinmak suretiyle
yaratilan bir varlik oldugundan bu isimle anildigi, unutmaya yatkin 6zellikte bir
varlik olmasi sebebiyle de insan diyerek vasiflandirildigr®® gériilmektedir. Ancak
Zemahseri, Beyzavi ve Ebu’s-Sulid gibi dilci miifessirler “Adem” isminin, A‘cemi
bir kelime olarak failin vezninden tiiredigini soylemislerdir.*® Imam Sa‘bi, bu
kelimenin azer/a zer gibi Ibrani dilinde toprak anlamina gelen bir kelime oldugunu
iddia etmis, Suryanice’de de bu kelimenin ayn1 anlamda kullanildigin1 sdylemistir.3
Adem’e bedeni/cesedi topraktan yaratildig1 icin bu ismin verildigi ve dilimize de bu
sekliyle gectigi de iddia edilmektedir.®” Bir baska goriise gore ise Adem kelimesinin,
ten renginin esmerligi veya beyazlhigiyla iligkilendirilerek verildigi ayrica
kendisindeki renk ve karakter farkliligina sebep olan ¢esitli unsurlardan ve ayri
kuvvelerden dolayr bu isimle anildigi da ifade edilmistir.® Bu konuda Hz.
Peygamber’in (a.s.): “Allah, Adem’i yeryiiziiniin her bélgesinden alinan topraktan
yaratmistir. Bu yiizden Ademogullar yeryiiziiniin toprak ozelliklerine gore kimi

kirmizt renkte, kimisi beyaz kimisi de siyah renkte olmustur. Aralarinda bazilar

33 Cevaliki, Mevhib b. Ahmed b. Muhammed, el-Mu‘arreb mine’l-kelami’l-A ‘cemi ‘ald
huriifi’lI-mu ‘cem, (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1990), 102.

34 Taberi, Cami‘u’l-beydn ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 1/480; Kurtubl, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur’an,
1/193; Aldsi, Fazl Sihabuddin es-Seyyid Mahmud, Rihu’l-me ‘ani fi tefsiri’l-Kur’ani’l- ‘azim
ve’s-seb i’l-mesanti, (Beyrut: Thyau’t-Tiirasi’l-’ Arabi, ts.), 1/145-146.

35 Kurtub?, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’an, 1/417-418; Cevaliki, el-Mu ‘arreb mine’l-keldmi’l-

A ‘cemi, 103; 13-15; Zemahseri, “Arap dilcileri tarafindan Ya’kiib, Idris, Iblis vb. isimler i¢in

anlam tiiretilmeye calisildigi gibi Adem isminin de “el-iidme” veya “edimii’l-arz”dan

tiretilmek istendigini, ancak bu kelimenin yabanci bir isim oldugunu” belirtmektedir.

Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmid Ibn Omer, el-Kessdf ‘an hakdiki’t-tenzil, (Riyad:

Mektebetii’l-’ Abikan, 1418/1998), 1/252.

fsmail Hakki [zmirli, “Adem” md., Islam Tiirk Ansiklopedisi, (istanbul: Asar-1 ilmiye

Kiitiiphanesi Nesriyati, 1941), 1/128; Komisyon, “Adem” md., Ana Britannica, (istanbul: Ana

Yay., 1986), 1/90-91.

87 Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (Istanbul: Zehraveyn Yay., ts.) 1/
270.

% Eb David Sileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Sunenii Ebi Davdd, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-’Asriyye, ts.), “Stnnet” 16;
Muhammed b. Tsa b. Sevre b. Mdsa et-Tirmizi, Stinenii Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed
Sakir-Muhammed Fuad Abdiilbaki-ibrahim ‘Atve (Misir: Seriketii’l-Mektebe, 1975), “Tefsir”
2/1; Hakim el-Ciisemi, Eba Sa‘d el-Hasen b. Muhammed b. Kerame el-Beyhaki, et-Tehzib
fi't-tefsir, thk. Abdurrahméan b. Siuleyman es-Salimi, (K&hire: Daru’l-Kitabi’l-Misri,
1440/2019), 1/316.
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yumugsak ve/veya sert mizagh, bazisi da koti velveya iyilerdendir **° hadisiyle bu
farkliliklar teyit ettigi goriisiinde olanlar vardir.*’ Rivayete gore Allah’in, Adem’i
yeryiiziiniin her bolgesinden alinan topraklari birlestirerek yarattigi** ve bu toprak
¢esitliliginin de Adem’in neslindeki insanlarmn degisik yapilarma ve farkli
karakterlerine agiklik getirecek birer delil niteligi tasidigi anlagilmaktadir. Allah’in
iifledigi ruh kavramiyla Arap dilindeki “yemegin kati1” anlamina gelen Adem
kelimesi ayn1 mana ile nitelendirilmistir. Ayn1 sekilde baz1 hadislerde bu anlami
destekleyen iilfet kelimesinin de Adem kavramiyla iliskilendirildigi gérilmektedir.*?
Dolayisiyla bu kelime, islami kaynaklarda mana zenginligi bakimindan ¢ok genis

anlamlarda kullanilan bir kavram oldugu goriilmektedir.

Adem kelimesinin diger Kkiiltir ve medeniyetlerde de birgok anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Mesela Sumer dilinde Adamu kelimesi babam, Asur-
Babil dilinde, yapilmis, meydana getirilmis; cocuk, geng, Sabii dilinde ise kul
anlamma gelen kelimelerden tiiretildigi soylenmistir.*® ibn Asdr ise; Tekvin’deki
“Tanri adami topragin tozundan sekillendirdi” ifadesindeki adam kelimesinin
Arapga ve Ibranice’nin Sami dilleri icerisinde yer almasi Kur’an’da yaratilisin
topraktan oldugu seklindeki ayetlerle** benzerlik arz ettigini ayrica bu metindeki
adamah (toprak) kelimesinin, insan cinsini ifade maksadiyla kullanilan adam ismiyle

baglantili oldugunu kabul etmektedir.** Ayrica Tekvin kitabinm ilk ii¢ babinda cins

3% Eba David, “Siinnet” 16; Eb(i Abdillah es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Mqisned, thk. Su’ayb
el-Arnalt-Adil Miirsid ve Aharin (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2001), 16/455 (No. 10781),
32/353 (N0.19582), 413 (No. 19642), 4/400, 406; Tirmizi, “Tefsir” 1; Abdullah Aydemir,
Islami Kaynaklara Gére Peygamberler, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1996), 19-20;
Yakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, 1; Yahudi geleneginde Adem farkli renklerde dort ana yénden
getirilmig ve biitlin diinyadan toplanmis olan topraktan yaratilmistir. Baginin Kutsal Bolgeden,
bedeninin Babil’den ve diger azalarmin farkli bdlgelerden bir araya getirilmis olan
topraktan/tozdan yapildigmma dair anlatilar igin bkz. Deniz, “Kur’an’a Gére Hz. Adem’in
Seriiveni”, 90.

40 Zemahseri, Esdsu’l-belaga, thk. Muhammed Basil (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1998),
22-23.

4 el-Insan 76/2.

%2 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dn, “Adem” md., 70; Kurtibi, el-Cdami* li-
ahkdmi’l-Kur’an, 1/417-418; Kadi Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te’vil, thk.
Muhammed Abdurrahman el-Mera‘sili (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-’ Arabi, h. 1418), 1/68.

4 Siileyman Hayri Bolay, “Adem” md., Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV Yay., 1989), 1/358.

4 H(d, 11/61; Taha, 20/55; Ndh, 71/18.

% ibn ‘Astr, Muhammed Tahir, Tefsiru t-tahrir ve t-tenvir, (Tunus: Daru’t-TunGsiyye, 1984),
1/408.
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iIsim ha-adam, 0zel isim Adam olarak kullanilan bu kelime, Rabbinik kaynaklarda
toz, toprak, kan, 6d diye tefsir edilmektedir.*® Buna karsin Adem ismi Miisliimanlarin
¢ogunlugunun anlayisina gore Ebu’l-Beser adiyla isimlendirilen ilk insanin 6zel
adidir. Ehl-i Stinnet ulemas1 bu inancin sthhatini Kur’an ve hadis rivayetlerindeki
cesitli ifadelerle delillendirmeye calismustir.*” Ancak Tevrat kaynakli bir diger
bilgiye gore, Adam kelimesiyle Edom s6zciigli arasinda bir miinasebet kurularak, Hz.
Adem’den 6nce yasamus ve kaybolmus beseriyetler igin kullanilan “Manvantaralar”
anlayisiyla iligkilendirmek amaciyla bu ismin, dnceki ddemlerin nesillerine de isaret
edecek sekilde zel olarak secildigi diisiiniilmiistiir.*® Bu anlayis Islam kiiltiiriinde
yer bulmus olan, “Adem’den 6nceki ademler” inamsiyla da irtibatli gériinmektedir.
Alisi aktardig bir rivayette; “Allah, ilk ata Adem den énce otuz Adem yaratmis; her
bir Adem arasinda da bin yil gecmisti. Diinya onlardan sonra elli bin sene harap
olarak kalmis, elli bin senede de imar edilmistir. Sonra da atamiz Hz. Adem
yaratimistir*® diyerek bu konuya agiklik getirmeye c¢alismaktadir. Abduh da
arkeolog ve antropologlarin, “beserin kendisinden neset ettigi, birden ¢ok babanin
oldugu, eski ve yeni, yeryiiziinde var olan herkes i¢in tek bir baba olmadigi”

seklindeki tezlerinin Kur’an’a ters diismedigi goriisiindedir.>

Biitin bu isimlendirmelerden anliyoruz ki Adem kelimesi toprakla
iliskilendirilmeye ¢alisilmaktadir. Aslinda bu yaklagim, ilk insanin bir pargasi oldugu
yerylziinden beser héline doniistlrilerek bedenlenmis bir varlik olarak meydana
geldigi anlayisim1 barindirmasma ragmen, Yahudiligin de etkisiyle miifessirler

tarafindan halife kavrami ekseninde bir anlayis®! gelistirilmistir. Bu anlay1s

4 Rene Guenon, Adem Kelimesi Hakkinda, Islam’da Sembolik Dil, trc. Sadik Kilig, (Istanbul:
Insan Yay., 1995), 241-247.

Ibn Abbas, konuyla ilgili bilgilerini Hz. Peygamber’den rivayet etmigse de bilgisinin biiyiik
bir kismini sahabeden aldiginda siiphe yoktur. Ahmed b. Hanbel’in, Abdiirrazzak’tan
naklettigi bir haberde; “Tbn Abbas’in ilmi, ii¢ otoriteden gelmektedir. Onlar da Omer, Ali ve
Ubeyy’dir.” seklindeki olumlu gériisler igin bkz. Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, el-
Biddye ve’n-nihdye fi’t-tarih, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986), 8/431, 448.

48 Guenon, Adem Kelimesi Hakkinda, Islam’da Sembolik Dil, 244.

4 AIGST, Rithu’l-me ‘ani, 4/180-181.

%0 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kurdni’l-hakim (Tefsiru’l-menar), (Misir: el-Hey’etu’l-
Misriyyeti’l-Amme 1i’1-Kitab, 1990), 4/266-267.

Zekeriya Pak, ““Alemin’ Kelimesinin Kur’an’daki Anlami Uzerine”, 4-12; ilahi hitabmn
ontolojik veriler icermesinden daha ¢ok sosyolojik nitelikli oldugu goriisii icin bkz. Erkan

47

51
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cercevesinde insana; yaratilist 6zellestirilen, meleklerin secdesi ile 6zel bir stati
kazandirilan, 6zel bir cennet ve diger varliklardan farkli bilgi verilmis olmasi gibi
avantajlar da dikkate alinarak varliklar arasinda kategorik olarak en yiksek, 6zel
yaratilan ve mikemmel bir varlik anlami yiiklenmistir. Boylelikle insan; Halife-i
ROyi Zemin olarak diger tiim varliklardan ayri ve &zel olmasinin yaninda
peygamberlik sorumlulugunun da verildigi en degerli varlik konumuna
yiikseltilmistir. Ayrica onun disindaki tiim varhigin yaratilis amacinin da yiiklendigi
Ustiin 6zelliklerin tamamiyla donatilmis bir tiir oldugu anlayis etrafinda tasavvufi bir

gelenek de olusturulmustur.

Yukaridaki agiklamalardan Adem kelimesinin kokenine iliskin bir fikir
vermeye calistik. Bu kelimenin hangi din, inanis ve fikirlerde nasil anlasildigi
hususundaki Adem tasavvurlarinin incelenmesi, birgok anlatinin ayrmtilarmin nasil
ortaya ¢iktigt ve hangi donemden itibaren nasil sekillendiginin anlasilmasi
baglaminda 6nem arz etmektedir. Cunki Kur’an’in bu konudaki sdylemini dogru
anlamak, konunun tarihte kimler tarafindan nasil anlasildig1 ve yorumlandigiyla da
yakindan iligkilidir. Bu bilgiler 1s1¢inda Islam kiiltiiriiniin ge¢misin bilgisinden ne
kadar etkilendiginden bahsetmek de miimkiin olacaktir. Bu baglamda Islam 6ncesi
mitolojilerde ve kurumsal dinlerde ilk insan ve Adem kavrami hakkindaki

sOylenceleri incelemeye calisacagiz.

1.2. iIk insan Tasavvurlar

Tarih boyunca elde edilen bilgiler 1s1ginda insan tiiriiniin hayatta kalmasina ve
gelismesine katkida bulundugu merak, gdzlem ve yorumlama tekniklerinin bilginin
nesiller boyunca aktarilmasina, mitolojilerin ve dinsel inaniglarin iretilmesine
kaynak saglayan birer deger olarak da goriildiigii anlasiimaktadir. Bu anlamda
medeniyetlerin gelismesinde insan unsurunun gelismisligi ve tarihi birikiminin etkili
oldugu bir gergektir. Bir toplulugun medeniyet birikimlerinin nesiller boyunca

aktarilmasi s6z konusu oldugu gibi ¢evresindeki toplumlardan etkilenme ve bagka

Yar, “Kur’an’da “Alemin” Sézciigiiniin Toplumdilbilim Agisindan Coziimlenmesi” Sarkiyat
Dergisi 8 / 2 (2016), 584-585.
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toplumlari etkilemeleri de mimkiindur. Ilk insana dair bilgi birikimi incelendiginde

bu etkilesim de goze ¢carpmaktadir.

Eski din ve inancglara baktigimizda, kozmolojik evrenin ortaya ¢ikisi ile ilk
insan konusunun, farkli bi¢cimlerde de olsa bitiun dini ve inan¢ telakkilerinde yer
aldigin1 goriiyoruz. Ilk insanin veya Hz. Adem’in yaratilisina dair benzer anlatimlar
Misir, Asur, Iskandinavya hatta Polinezya ve Afrika’nin yerli kabileleri Zulularmn
mitsel inanislarinda, Yunan Mitolojisinde,®® Hindularin Vedalari’nda,®® Eski
Perslerin Zerdiisliik inancinda® ve eski Tirk Efsanelerinde® de kendini

gostermektedir.>®

Ik insan hakkinda tarihte ortaya cikan benzerlikler ve farkliliklar hususunda
bir ¢oziimleme yapabilmek amaciyla kronolojik siireci ve medeniyetler arasi
etkilesim bilgilerini dikkate almaya ¢alismak, insan fenomeninin diger toplumlarda
ve Ozellikle kiltirlimiizde nasil anlasildigi ve kabullenildigi konusunda Onemli
ipuglar1 verecektir. Bu sebeple insanin varlik diinyasindaki ontolojik olusumunu ve
gelisimini inceleyerek kaleme alan belgeler 1s1ginda sireci, tarih kronolojisi iginde
ilkel/primitif inanglardan/anlayislardan baglayarak gelismis ve kurumsallagmis

dinlere dogru olacak sekildeki bir metotla irdelemeye calisacagiz.

1.2.1. Mitolojilerde ve Eski Inamslarda ilk insan

Yunanca mit ve logos kavramlarmin bir araya gelmesiyle olusturulan mitoloji
kelimesi toplumlarin mitlerinin yazili oldugu metinleri ifade etmektedir. Kelimenin
kokeni itibartyla mitoloji denince akla ilk gelen Yunan mitolojileridir. Bununla
birlikte mitolojiler, politeistik bir anlatim igermesi ve hikayelerde anlatilanlarin
dogrulugunun veya yanlighginin zihinlerde billurlasmamas: sebebiyle Kur’an’daki
esatir kavraminin karsihig1 olarak yorumlanmustir.>’ Yunan, Roma ve Islam 6ncesi

Arap siiri eserlerinin anlasilabilmesi ve eski milletlerin tarihinin kavranabilmesi igin

52 Sefik Can, Klasik Yunan Mitolojisi, (istanbul: inkilap Kitabevi, 1994), 12-13.

53 Kiirsat Demirci, Hinduizm 'in Kutsal Metinleri Vedalar, (Istanbul: Isaret Yay., 1991), 65-68.
54 Haluk Hacaloglu, Zerdiist “Ahura Mazda”, (Istanbul: Ruh ve Madde Yay., 1995), 61-63.

5 Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, (Ankara: DIB Yay., 1999), 30.

% Komisyon, Bilyiik Dinler ve Mezhepler Ansiklopedisi, (Istanbul: Tan Matbaasi, 1964), 418.
5 Semseddin Sami, Esatir, (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1296), 7.
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mutlaka mitolojiye hakim olunmasi gerektigi de ifade edilmistir.>® Semseddin
Sami’nin “kissa” kavrami yerine “esatir” kelimesini kullanmasi da Islam dis1
gordiigli dinleri ve bunlara ait anlatilar1 “batil” kabul etmesinden kaynaklandig:
anlagilmaktadir. Ciinkii mitoloji kavrami, hak/batil, ger¢ek/kurgu, eskilerin
masallar/Tanr1 kelami1 ya da hakiki/sembolik, tarihi/efsanevi gibi kategorilere
ayrilan genis bir anlam yelpazesine sahip®® bir kiiltiir kaynag: olarak eski inang ve
diisiincelere ait bilgiler igermektedir. Etnografya ve antropoloji tizerine yapilan
caligmalar sonucu mitoloji, efsane ve masal kategorileri arasindaki ayirim daha da
belirgin hale gelmektedir. Mitolojiler, tanrilarin faaliyetlerini ve yaratilis kissalarini

icerirken, efsaneler tarihsel sahsiyet kabul edilen beseri karakterleri ifade etmektedir.

En eski kiiltiir kaynagi sayilan ve belge niteligi tasiyan mitolojilerde ve eski
inanislarda Adem’in nasil olustugu hususunda bazi gériisler ortaya atilmis ama
mengei ve sahsiyeti konusunda net bir inanig olusturulamamistir. Buna karsilik ilk
insandan ve onun adindan bahseden kaynaklar olmakla birlikte, insanoglunun
yaratilist ve yerylizi macerast Kkonusunda mitolojide degisik goriisler de
bulunmaktadir. Simdi de tarih sahnesinde yer almis milletlerin mitolojilerinde

yaratilis ve ilk insan konusunun nasil iglendigine deginelim.

1.2.1.1. Siimer Mitolojisinde Yaratilis ve i1k insan

Sumer tabletlerindeki anlatilara gére kozmogonik yaratilis yeryuzi merkezli
bir anlayigla sunulur. Bu noktada yaratilis ilk énce Ilksel Deniz’in varligiyla baslar.
Ilksel deniz gok ile yerin beraberligi ile bir dagi olusturur. Stimer mitolojilerinde
tanrilar insan bigimci bir anlatimla kisilestirilerek adlandirilir. Bu sebeple An (gok)
tanris1  eril, Ki (yer) tanrist ise disil olarak kabul edilmislerdir. Onlarin
birlikteliginden hava tanris1 Enlil dogar. Enlil gok tanrisini, yer tanrisindan ayirir ve
yer tanrisi Ki ile birlesir. Bu birlesmenin sonucunda yeryizinde bitkileri ve
hayvanlar1 yaratarak evrenin olusumunu saglar. Ardindan insanin yaratilisini ve
uygarligin kurulusunu baglatir. Stimerlerin bilgelik tanrist Enki, biitiin tanrilarin

yaraticisi Ilksel Deniz’in tanrilar igin hizmetkar yaratmasi istegi iizerine, erkek

%8 Semseddin Sami, Esatir, 7-8.
59 Ramazan Adibelli, Mircea Eliade ve Din, (Istanbul: iz Yaymecilik, 2011), 194-197.
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olacak sekilde insani yaratir. Enki’nin insanin onuruna verdigi ziyafette uykuya
daldiklarinda toprak tanrisi Ninmah denizin dibinden kil alir ve alti degisik tipte

birey sekillendirir. Bunlardan son iki tipin cinsiyeti belli degildir.®

Goruldigi tizere Sumer mitolojilerinde ilk insan, erkek olarak yeryiziinde
tanrilara hizmet etmesi amaciyla yaratilmistir. Ayrica Siimerlerin anlatimlarinda
insan tiirlerinin olusumundan da bahsedilmis, insan ¢esitliligi bu sekilde izah

edilmeye ¢alisilmustir.

Simdi de kronolojik olarak Siimer anlatilarindan sonra kesfedilen Misir

mitolojilerinde ilk insan konusuna yer verelim.

1.2.1.2. Misir Mitolojisinde Yaratilis ve i1k insan

Misir mitolojisinde yaratilis konusu ile ilgili birgok anlatim vardir. Buradaki
anlatilardan birinde; her seyden once tanrilar baslangigta yalnizca suyu yaratmastir.
Bu suyun icinden bir kara pargasi ortaya ¢ikmig ve burada birlikte yasam baslamustir.
Misir mitolojilerinde tanrilar ve evrenin yaratilisinin 6nemi insanin yaratiliginin
Oniine gectigi gorilmektedir. Anlatilara gore insan, trajedi igerisinde Misir’in
kudretli tanris1t Ra’nin gozyaslarindan meydana gelmis ve insanlarin yagamasi igin
yeryiizii ve gokyUlzil yine onun tarafindan yaratilmistir. Insanlar Ra’ya kars: gelerek
hilelere basvurunca Ra, insanoglunu yok etmeye karar vermis ancak insanlar
tarafindan kendisine karsi yapilan cesitli hile ve entrikalar nedeniyle onlari yok

etmeyi basaramamistir.®

Bir bagka anlatiya gore ise eski Misir mitolojisinde evren dnce onu yaratacak
tanrilarin dogmalariyla baslar. Tanrt Osiris ile Tanrica Isis’in cinsel birlikteliklerinin
bir neticesi olarak meydana gelen Horus, yeryiiziindeki insanin ilk temsilcisi olarak
kabul edilmektedir.®? Buradaki anlatimlarda Horus’un, tanri olmasi y&niiyle insam

temsil edip etmedigi anlasilmamaktadir. Ayrica ilk insan olarak goriilse de bir kadin

0 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, trc. Hamide Koyukan (istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
1999), 132-141.

61 Baki Adam-Ahmet Glg, Dinler Tarihi El Kitabi, (Ankara: Grafiker Yay., 2015), 522.

2 William Neil, Harper’s Bible Commentary, (New York: 1975), 15; Donna Rosenberg, Dinya
Mitolojisi: Biiyilk Destan ve Séylenceler Antolojisi, trc. Komisyon (Istanbul: Imge Kitabevi
Yay., 2003), 265-266.
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tarafindan dogurulmak suretiyle yeryiiziine gelisi ve toprakla iliskilendirilmemesi,

farkli bir yaratilis anlatimini da ortaya koymaktadir.

Misir’in ilk kaynaklart dikkate alindiginda yaratilis konusunda diger mitolojik
anlatilara benzer yonleri oldugu kadar kapali bir toplum 6zelligi gostermesi sebebiyle
de kendine 6zgl bir Usluba sahip oldugu gorulmektedir. Burada ilk yaratilan insanin
eril veya disiligi goze carpmamakta, ancak tanrilarin cinsiyetine yer verilmesiyle

insanin atasi olarak tanrilar gosterilmektedir.

Konunun islenis iislubu bakimindan Yunan mitolojisiyle de benzerlikler
gOstermesi ayni ¢agimn mantigina uygun bir anlatim g¢evresine 1s1k tutmaktadir. Bu

cercevede Yunan mitolojisinin ilk insan hakkindaki goriislerine yer verelim.

1.2.1.3. Yunan Mitolojisinde Yaratilis ve i1k insan

Yunan mitolojisinde insanin yeryiiziine ¢ikisi politeist bir anlayis ¢er¢evesinde,
tanrilarin ¢okluguyla birlikte baglamistir. Yunanistan’in ilk toplulugu Pelasglarin ilk
atas1 sayilan Pelasgos tanrisi, Zeus’un ilk 6limli esi sayilan Niobe’nin ogludur.
Dolayisiyla Yunan mitolojisinde evrenin ve insanin yaratilis1 tanrilar ¢agina ait bir
donemde yine tanrilara ait bir is olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® Insanin yaratilisina
iliskin gorev ve sorumluluk, titanlarla olan savasta Zeus’a yakin olan Titan
Prometheus’a ve onun kardesi Titan Epimetheus’a verilir. Prometheus, diger tanrilar
icinde en zeki ve akilli olamidir. Ancak kardesi Epimetheus zekasini iyi
kullanamayan, diisiincelerini siirekli degistiren bir titandir. Varliklar1 yaratma isine
once Epimetheus basladigi i¢in insandan Once en iyi armaganlarini diger canlilardan
hayvanlara bahgseder. Kuvveti, cevikligi, cesareti, kurnazhigi, kiirkleri, tiiyleri,
kanatlari, kabuklar1 hayvanlara dagitir ancak sonunda pisman olur. Kardesine
durumu anlattiktan sonra Prometheus, insanoglunu biitiin yaratiklardan iistiin
kilmanin bir yolunu bulmaya ¢alisir. Tanrilara 6zgii zekayi, duygusallig1 ve birgok
yetenekleri i¢inde barindiran topragi, suyla karistirip soylu bir bigim verdikten sonra

onu taltif ederek istlin yeteneklerle donatir. Sonra da kendisine verilen bu Ustlin

8 Colette Estin-Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, trc. Musa Eran (Ankara, TUbitak
Yay., 2002), 122-129; Stephen P. Kershaw, Yunan Mitolojisi Rehber Kitabi, ¢ev: Sefik Turan,
(fstanbul: Salon Yay., 2018), 89.
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yeteneklerini daha iyi kullanabilsin, diinyay:1 biitiin yOnleriyle gorebilsin, hem
aydinlansin hem de aydinlatsin diye gokyuzindeki giinesten atesi yeryiiziine indirir.
Atesi korunma bakimindan hayvan Kkirklerinden de cesaretlerinden de
cevikliklerinden de stiin olabilmesi icin insana ve hizmetine sunar.®* Sonunda
tanrilara benzeyen bir suretle sekillendirdigi o gilizel insan1 goturlp bas tanr1 Zeus’a
takdim eder. Ancak Zeus yaratilan bu varlig1 inceledikten sonra onun aklindan ve
yeteneklerinden ¢ekindigi igin, atesle 1sinip aydinlanirsa diinyayr kendi istekleri
dogrultusunda doniistiiremesin ve orada kendi yasalarina gore 6zgiirce yasayamasin
diye atesi oradan alip bir yerlere saklar. Prometheus’a gore evrenin tek hakimi
sayilan Zeus i¢in insanlarin kurtulusu ve 6zglrligi onemli degildir. Aksine Zeus igin
onemli olan kendisinin dayattigi ve saltanatin1 siirdiirmesine yarayan yasalarina
insanlarin  higbir sekilde tartismasiz ve baskaldirt tavri gostermeksizin kabul
etmesidir. Prometheus, Zeus’un istedigi oOzellikleri de yiikleyerek yeniden
sekillendirdigi bu insani, Tanri Zeus’a takdim eder. Prometheus kendisinden
beklenilen sorumluluklarimi yerine getirebilmeleri igin 15181 ve atesi Zeus’un
sakladig1 yerden ¢ikarip insanlara verir ve boylece insanin diinya yasami baslamis
olur.®® Bundan sonra insan, toprag: islemeye baslayarak hayata tutunup tanrilarin

kendisinden bekledigi gorevleri yerine getirmeye caligir.

Yunan mitolojisinde, Epimetheus’un Adem’in roliinii oynadigi, fakat ondan
cok daha silik bir tip olarak Prometheus ile Pandora’nin kisiliklerinin golgesinde
kaldig1 seklinde bilgiler mevcuttur.%® Mitolojide kadinm, Zeus tarafindan insanlara
bir ceza olsun diye yaratildigi da anlatilir. Zeus, Prometheus’un kendisine karsi
oynadigr oyuna kizarak intikam amaciyla, “herkesin armagani” anlamina gelen
Pandora admi verdigi giizel ve sevimli bir kisi yaratir.” Boylelikle Pandora,
yeryiiziinde ilk ortaya ¢ikan kadin olmustur. Athena tarafindan sislenip Afrodite
tarafindan giizellestirilen Pandora, Epimetheus’a verilmis ve bdylece biitiin
insanlarin anasi olmustur.%® Bazilarina gore de tanrilar, insanoglunu &nce birer tanrt

gibi altin bir soy olarak meydana getirmis, onlara 1zdirap ¢ekecegi ac1 ve keder

64 Edith Hamilton, Mitologya, trc. Ulkii Tamer (Istanbul: Varlik Yay., 1994), 47.

8 Yasar Atan, Akdeniz Mitologyasindan Efsaneler, (Istanbul: Evrensel Yay., 2011), 399-400.
6  Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996), 103, 123.

7 Hamilton, Mitologya, 48.

8  Colette Estin-Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, 130.
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vermemigstir. Epimetheus’a kotiilikklerin yeryiiziine yayilmamasini saglayan bir
kiipiin koruyuculugu gorevi verilmis fakat o, Pandora’ya aldanarak ikisi birlikte
kiipiin agilmasmna sebep olmuslardir. Bdylelikle insanlarin sikinti ve zorluk
cekecekleri kotiiliikler yeryiiziine dagilmis olur. Insanlar, kisacik émiirlerini tanrilar
gibi gec¢irmis; Oldlkten sonra da Zeus tarafindan ruhlari insanlarin koruyucusu

sayilan meleklere doniistiiriilmiistiir.5®

Eski Yunan kiiltliriiniin iirettigi bu mitolojilerde insanin yaratilis hikayesi
karmasik bir anlatima sahiptir. Ayrica bu hikdyede anlatilan ilk insanin “kadin mi1
yoksa erkek mi?” oldugu net ¢izgilerle birbirinden ayrilamamaktadir. Ancak toprak
ve su motiflerinin yer yer ifade edilmesi, ¢ag tasvirleri, insanin tas soyundan
geldigini ileri siiren ve tufan ile baslayan hikaye ile™® ilahi dinlerdeki ilk insan
anlay1s1 arasinda bir ilgi kurulabilmektedir.”* Birbiriyle i¢ i¢e yasayan topluluklarin
ayni tliirden anlatilarinin olmasi cografi sartlardan, hava kosullarindan ve diislince
diinyasindan etkilendiklerini gostermektedir. Bu durumun mitolojilere de yansimasi
dogaldir. Simdi de ayn1 cografyada, yakin bir bolge ve benzer bir kiltiire sahip Babil

toplumunda ilk insan konusunu inceleyelim.

1.2.1.4. Babil Mitolojisinde Yaratihs ve Ilk Insan

Babil Mitolojisi MO 2500 yillarma dayanan ve Ortadogu sdylencelerini icinde
barindiran en eski yazili edebiyata sahiptir. I. Babil Hanedanlig1 donemini yansitan
tabletlerde, tanrilarin istegi Uzerine dldiiriilmis bir baska tanrinin kaniyla karistirilan
balgik topragindan insanin yaratildig1 anlatilmaktadir.”? Bu yaztlarin bildirdigine
gore insana benzer davranislar sergileyen tanrilar ve kahramanlar evreni yaratmis ve

sekillendirmislerdir.

Babil metinlerine gore Marduk, tanrilarla yaptigi savasta onlar1 yenerek bas

tanr1 olur. Ayni savasta babas1 Tiamat’1”® yener ve onu 6ldiiriir. Daha sonra onun

89 Colette Estin-Helene Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, 130-131; Hamilton, Mitologya, 47.
0 Hamilton, Mitologya, 51.

™ Mustafa Erdem, Hz. Adem (Tlk Insan), (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), 6.

2 Alexander Heidel-Entima Elis, Babil Yaratilis Destani, trc. Ismet Bikan (Ankara: Ayra¢ Yay.,
2000), 98.

Bagka bir sdylencede ikiye boéliinenin bir kadin oldugu, diinyanin ilk olusumunun kadinla
bagladig1 iizerine bkz. Alexander Heidel-Entima Elis, Babil Yaratilis Destani, 114,

73
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viicudunu ikiye ayirarak bir pargasiyla gokyliziini, digeriyle de yeryiiziini yaratir.
Tiamat’in tikiiriigiiyle bulutlar1 yaratir ve onlart suyla doldurur; ancak riizgarlarin,
yagmurlarin ve sogugun sorumlulugunu kendi eline alarak onlar1 yonetir. Tiamat’in
basini yeryliziindeki daglar olusturacak sekilde yerlestirir. Dicle ile Firat nehirlerini
Tiamat’in gozlerinden akacak sekilde olusturur. Yeryiiziinde ¢ok giizel bir tapinak
insa eder ve bu tapimakta kendisi adina iktidarini koruyacak, bakimini ve onarimini
saglayacak, ayrica tanrilarin ihtiyaglarii karsilayacak, kendileri ic¢in sunaklar
yapacak ve kurbanlar getirecek kullar olmalari i¢in insanmi yaratir. Bu durumda
insanin gorevi de yine tanrilara hizmet etmektir. Ayrica yaratilan bu ilk insan, irkina

cobanlik yapacak, ibadet ayinleri belirleyecek bir énder konumundadir.”

Babil metinlerindeki ilk yaratilan insanin atasi olarak gosterilen tanrilarin kendi
ihtiyaglari i¢in insan1 yaratma anlayisi, insanin 6zgilir olmadig: fikrini tarih boyunca
besleyen bir zihin tutulmasidir. Buna karsin peygamberlik yolunu agtigi insanin
Ozgurliigiine vahiyle vurgu yapan Allah’in, ne kadar merhamet sahibi oldugu ve
Kur’an vahyindeki anlatimimin bu mitolojik anlatilardan ne kadar anlamli ve degerli

bir igerige sahip oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

Simdi de aynmi bolgede yasayan ve etkilenmeye ornek olacak bir anlatimin
sunuldugu Kuzey Avrupa mitolojilerinde ilk insanin nasil olustugu ve yerylizii

seriivenine bir goz atalim.

1.2.1.5. Kuzey Avrupa Mitolojisinde Yaratilis ve Ilk insan

Kuzey Avrupa mitolojisinde yaratilis hikayesi diinya merkezli bir anlatima
sahiptir. Bu anlatilara gore ilk once alevler sagan diinya, soguyup buzullara
dontismistiir. Kuzeydeki soguk ve karanlik diyarin ad1 Nifleheim, giineydeki sicak ve
aydinlik diyarmm adi Muspell’dir. Bir giin giineydeki sicak ve aydinlik diyar
Muspell’daki kivilcimlar Nifleheim’in  karanlik soguk buzlarini eritti. Eriyen
damlalar sicaklikla birlikte ugurumdan asagi diistii ve can buldu. Sicak havanin
yiikselerek buzlari ¢ozmesiyle eriyen zehir kopiigiiniin damlalarindan Ymir adinda

dev bir yaratik olustu. Ymir’in terinden de diger devler olustu. Buzullarda ilk olarak

" Alexander Heidel-Entma Elis, Babil Yaratilis Destami, 117; Rosenberg, Diinya Mitolojisi,
252-254,
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biylk devler ortaya ¢ikti. Ymir biitiin buz devi ailelerinin babasi oldu. Hepsi de
babalar1 gibi seytani yaratiklardan olusuyordu. Buz devleri, insan i¢in yasanabilir bir
dinya olmazdan onceki buzul donemlerinde yasayan ilk canlilardandi. Ymir’in
uyurken terlemesi sonucu sol koltuk altindaki nemden bir adam ve bir kadin ortaya
cikti. Muspell’da ise eriyen damlalardan Audhumla yani en ilkel inek var oldu. Dev
Ymir asir1 derecede biiyiiylinceye dek Audhumla’nin siitiiyle beslendi. Audhumla tuz
bloklariyla beslenir. Bu tuz bloklarmi yalayarak sekil verirdi. Ilk giiniin aksami bir
tutam sag belirdi. Ikinci giinle beraber bir erkegin basi, iigiincii giiniiniin sonunda ise
tiim tanrilarin atasi olan Buri adinda bir erkek ortaya ¢ikti. Buri’nin Borr adinda bir
oglu olur. Borr, Ymir’in yarattig1 devlerden birinin kizi olan Besta ile evlenir. Besta
ile evliliginden yeryiizii tanrilar1 Odin, Vili ve son olarak da Ve diinyaya geldi.
Torunlart ilk olarak Ymir’i 6ldirdukten sonra butiin devleri yok ettiler ve yeryiziine

hakim oldular. Yeryiiziiniin insanlarin1 da bu tanrilar yaratt: ve sekillendirdi.”

Mitolojik anlatimlarda gorildiigi tizere ilk insan herhangi bir tanr tarafindan
kendisi icin yeryliziinii imar etmek amaciyla orada var edilmistir. Birbirini etkileyen
ve benzer Usluplarla anlatilan ilk insan, bazen topraktan yaratilirken bazen basit bir
gerekee ile herhangi bir seyden bazen de dogumla yerylizUnU tesrif etmistir. Ayrica
ilkel, antik ve dogu mitolojilerinin tanrica motiflerinde Kitab-1 Mukaddes’in sundugu
ataerkil kabuliin aksine kutsalligin disil varliklarla da temsil edildigi’® gorilmektedir.
Bu durum aslinda baslangigta insan cinsinin herhangi birinin digerinden 6nce ve
deger bakimindan {istiin olmadigini, gérev ve sorumluluklar baglaminda esit bir
yapida olduklarin1 géstermesi bakimindan Onemlidir. Ancak daha sonralar1 bu

durumun kurumsallasan dinlerde erkek lehine evirildigi anlasilmaktadir.

Asagidaki baslhikta ise iddia ettigimiz bu goriislin ispat1 baglaminda sirasiyla

beseri ve vahiy kaynakli dinleri incelemeye calisacagiz.

5 Rosenberg, Diinya Mitolojisi, 332-338.
6 Joseph Campbell, Bat: Mitolojisi, trc. Kudret Emiroglu (Ankara: imge Kitabevi, 1995), 17,
30.
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1.2.2. Beseri Dinlerde ilk Insan

Insanla var olan ve onunla varligin1 devam ettiren din olgusu geg¢miste oldugu
gibi gliniimizde de fert ve toplum icin temel unsurlardan biri olmus ve hala olmaya
devam etmektedir. Tarihin hangi devrinde olursa olsun dinsiz insan bulunsa da bir
toplumun toptan dinsiz oldugu goriilmemis; nerede bir toplum olusmusgsa orada bir

de inanis sekli veya din var olagelmistir.

Mitolojiler ilkel topluluklara ait yazisiz bir antropoloji olarak nitelenmekte olup
Eski Yunan, Roma ya da Eski Misirhilar gibi sadece bu milletlerin ge¢mis
kalturlerinin ve/veya eski dinlerinin anlatilar1 olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica
mitolojik anlatilarda gegen bazi hikayelerin/olaylarin, baslangigta paganist tutum
veya ilkel anlayis diye nitelendirilen Hindu, Budist ve Taoist dinler agisindan da
merkezi bir 6neme sahip oldugu, beseri dinlerde de ayni1 konularin benzer isluplarla

islendigi gortilmektedir.

Simdi de ilk insan veya Hz. Adem’in yaratilisina beserl din anlayislar

cercevesinde nasil yaklasildigini incelemeye caligalim.

1.2.2.1. Sintoizm’de Yaratihs ve ilk insan

Giliniimiizde yasayan dinlerden olan Sintoizm, ilk insanin yaratilisina mitolojik
bir hikdye olarak yer vermektedir. Burada yaratilis, ilahlarin birbirleri ile olan
mucadelelerinin anlatildig1 slregte ortaya cikmustir. Bu kaotik ortamda insan,

ilahlardan birinin kanindan meydana gelmistir.”’

Sintoizm’de mitolojik anlatimin ¢ok Onemli bir yere sahip oldugu
gorulmektedir. Diinyanin olusumuyla ilgili anlatimlarda yer alan bilgilere gore; ezeli
olarak var olan “U¢ kami”; bir erkek ve bir disi kami yaratir. Bir gun erkek kami
Izanagi ve disi kami Izanami gokteki koprinin Gzerinde dururken fzanagi, sahip
oldugu elindeki kutsal kilicini, kopriiniin altinda bulunan kaos icgindeki denize
distirtir; kilicim1 denizden ¢ikardigi sirada kiligtan diisen su damlalari, denizi

pihtilastirir ve bugiinkii Japon adalar1 meydana gelir. Daha sonra pihtilagmis kandan

7 lyas Makar, Imdni, (Kahire: el-Kadaya el-Mesihiyyetii’l-Kiibra, 1981), 230.
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olusan bu adalara inen /zanagi ve /zanami burada evlenir. Sintoizm dininin kurallari
cercevesinde kendilerine ibadet ve tazimde bulunulan sayisiz kamiler diinyaya
getirir. Bu kami nesline ilaveten /zanagi giines tanricas1 Amatarasu ve ay tanrisi
Tsukiyomino-Mikoto’yu meydana getirir. Bundan yillar sonra da adalardaki diizensiz
yasamdan ve karmasadan rahatsiz olan Amatarasu biiyiik oglu Ninigi’yi yeryuzine
inip idareyi ele almakla gorevlendirir. Ninigi de bu emre uyarak yeryuziine iner ve
béylece ilk insan, imparator unvani ile diinya sahnesindeki yerini alir.”® Bu mitolojik

oykiiye gore hem Japon adalar1 hem de Japonlar ilahi bir kokene sahip olurlar.”

Bu anlatida giiniimiize degin devam eden hanedan savaslarinin tanrilar
donemindeki kokenine isaret edilmektedir. Cunki bu bélge insani hanedanliklarla
yonetilmis ve krallar hanedanlar arasinda g¢ikan savaslari kazanan hanedanin lideri
tarafindan tanrisal niteliklerle temsil edilmistir. Buradaki krallarin sembolik olarak
tanrisal niteliklere biiriindiiriilmeleri, Hristiyanliktaki Mesih benzeri bir inanisla
yeryliziindeki karmasayi sonlandirma gorevi verilerek bir anlamda liitufta

bulunulmustur.

Mitolojik anlatimla sunulan yukaridaki bilgiler insanin varlik ve anlam
arayisina cevap arama niteliginde kisisel yaklasimlarindan baska bir anlam
yuklenmeyecek bilgiler icermektedir. Biitiin insanlarin tanrisal karaktere sahip
oldugu Sintoizm’in aksine smf sisteminin kuruldugu Hinduizm’in bu konudaki

yaklasimlarinin ne oldugu incelenmeye caligilacaktir.

1.2.2.2. Hinduizm’de Yaratihs ve ilk insan

Hinduizm’de ise ilk insanin yeryiizii sahnesine ¢ikisi ile ilgili rivayetler, yer
yer farkli anlatimlarla tanrilara nispet edildikleri i¢in kesin bir sey soylemek
mimkin degildir. Neredeyse her dinde oldugu {iizere yaratilis olay1 tanrilar
arasindaki ¢ekismenin sonucunda olusan biiyiik bir kaos ile baglatilir. Bu kaosun

ardindan kot tanrilarin yenilgileri neticesinde 1iyilik tanrilar1 diizenli bir evren

8 Cengiz Batuk, Dinler Tarihi I-1l (Sintoizm-Geleneksel Japon Dini), (istanbul: Lisans
Yayincilik, 2018), 152-154.
S Cengiz Batuk, Dinler Tarihi I-11 (Sintoizm-Geleneksel Japon Dini), 154.
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yaratirlar. Bu diizenliligin gilici kaosa Ustun gelir ve yaratilis baslatilmis olur.

Tanrilarin ¢ekismesi durulunca yaratilis da bir diizene girer.

Hinduizm’de varligin olusumu tanrilarin vazifeleriyle iliskilendirildigi igin
varlik ve yokluk onlarla birlikte caglar boyunca surekli bir dongu icindedir.
Vedalarda anlatilan mitolojik anlatilara gore tanrilar, aralarinda yaptiklar1 savasta
Tanri Indra, sularin akmasini dnleyen cinlerden olan Tanrt Vritra ile bir miicadeleye
girerek onu yener ve egemenligi altindaki sular1 insanlara ulastirir. Bu mitolojik
anlatimin arka planinda kaostan yaratilisa gecis olay1 vardir. /ndra’nin bu galibiyeti

insanligin baslangicini saglayan bir basari® olarak gorulir.

Hinduizm’in eski mitolojik efsanelerinde insanlarin tanrilarla karsilikli olarak
evlilik yaptiklarina dair rivayetler bulunmaktadir. Hint Vedalar’inda bulunan bir
ilahide Tanri Agni’nin insan neslini dogurdugu zikredilmistir. Baz1 kahin ailelerini
kuranlarin ise dogrudan tanrilar tarafindan geldigine inanilir. Bununla beraber,
genellikle insan neslinin giines tanris1 Vivasvat’in ogullari Manu ya da Yama’dan
biridir. Ancak Manu insanligin atas1 sayilmustir.8! Bir baska anlatiya gore birer
kahraman sayilan Yama ve Yimi ilk dogan insan olarak kabul edilirler. Yama ilk
dogan olmakla birlikte Yimi, onun esi sayilir. Gelenege gore Yimi, Yama’'nin kiz
kardesidir. Ancak bunlarin Adem ve Havva’y: temsil etmeyen iki farkli kisi oldugu
diisiiniiliir.®? Kaynaklara gore Brahma, sikildig1 icin birbirine sarilmis erkek ve disi
seklinde yaratilan insan1 birbirinden ayirarak yerytzindeki insan giftini olusturur ve
onlarin birlesmesinden de diger insanlar meydana gelir. Ayrica Hint 1ilahi
kitaplarindan Rig-Vedalar’a gore ilk yaratilan insan Purugsa, ondan da disi yaratici
olarak Viraj meydana gelir ve daha sonra gelen insanlar, dogum yoluyla onlardan
meydana gelirler. Daha genel olarak farkli kozmogonik anlayislara gore Vivasta’nin
oglu Manu, insanlarin ilki olarak dikkatimizi ¢ekmektedir. Buradaki anlatim Cin,
eski Germen ve Mezopotamya mitolojilerindeki ilk insan igin anlatilan hikayelerle

benzerlik gostermektedir.®

@

0 Demirci, Hinduizm 'in Kutsal Metinleri Vedalar, 55.

81 A. Hilmi Omer Budda, Dinler Tarihi, (istanbul: Vakit Yaymevi, 1935), 41-42.
Demirci, Hinduizm ’in Kutsal Metinleri Vedalar, 61.

3 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 1/1278-282.

@ @
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Simdi de Ortadogu’da yer alan ve iyilik kotiiliik diializminin temsilciligini

ylriiten Sabiilik inancinda insanin yaratilisinin nasil oldugunu inceleyelim.

1.2.2.3. Sabiflik’te Yaratihs ve Ilk Insan

Sabiilik inancina gore Ptahil, lsik Tanrisindan aldigir hayat nuruyla birlikte
kaos halindeki kara sularinin igine girer, hayat nuru yer altindaki sular1 kurutarak
yeryiizlinii meydana getirir. Yeryliziinden bir perde yukar1 asilir ve gokyiizii olusur.
Bu sirada karanlik alemin kotiiliikleri bos durmayarak gezegen ve burglar yeryiiziine
yerlestirirler. Ptahil onlarla anlasma yapsa da ihanete ugrar. Tekrar Isik Tanrisina
giderek, yarattigi diinyay1 kendisi ¢ekip gevirecek ve onun vekili olacak biri igin izin
ister. Boylelikle Isik Tanrisi, Ptahil’e izin verir ve ilk insam yaratir.3* Ancak bu

insanin Adem oldugu belirgin degildir.%

Sabii kutsal metinlerine gore; “Ptahil diinyay: yarattiktan sonra Adem’i kendi
suretinde, Havva’y1 ise Adem’in suretinde yaratt1”®® ifadelerinden yaratilisin Adem
ve Havva araciligiyla olustugu kabul edilir. Fakat Adem’in ilk insan olarak kabul
edilmedigini de gérmekteyiz.8” Sabii inancina gore Adem ilk peygamberdir ve “el-
Kinza” adli kitap kendisine indirilmistir.2® Sabiflik dininde ilk insanin ortaya ¢ikisi
yaygin kanaat iceren ve tek diize bir anlatim olan erkek oOncelikli yaratilis on
kabuliinde birlestigi  goriilmektedir. Bu ihtilafin  sebebi; Tevrat’in Tanah
yorumlarindan Rabbinik metinlerde gegtigi ve farkli bir goriis olarak ilk insanin ayni
ozden erkek ve disi olarak yaratildizi® fikrine karsin erkegin &nce yaratildigi

anlayisina doniismesi agiklanmaya ihtiyag duyulan bir yorumdur. Ayrica Sabiilik

8 Mehmet Alici, “Nag Hammadi Literatiiriinde Gnostik Kozmogoni”, Milel ve Nihal, 7/155;
Bethge, Layton, Hierosolymitana, “On the Origin of the World”, NHLE, Ed. J. M. Robinson,
San Francisco: Harper & Row, 1988, 182; Bentley Layton, “The Hypostasis of the Archons,
or “The Reality of the Archons”, The Harvard Theological Review, Vol. LXVI11,1974, 163.

8 William C. Robinson, “The Exegesis on the Soul”, Novum Testamentum, 1970, 12/192-198.

8 Kasser, Meyer, Wust, The Gospel of Judas, (Washington: National Geographic Society,
2006), 39.

87 Gunay Tumer, Biruniye Gore Dinler, (Ankara: DIB. Yaymevi, 1975), 103; ilk insanin
yaratiligi konusunda genis bilgi igin bkz. Sinasi Giindiiz, Sabifler Son Gnostikler, (Ankara:
Vadi Yay., 1995), 93-97.

8 Erdem, Hz. Adem, 9.

8 Loike, John D. — Tendler, Moshe D., “Moleculer Genetics, Evolution and Torah Principles”,
The Torah U- Madda Journal, 14, 173.
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inancinda anlatilan hikdye, kendi dinlerine uyarlandig1 sekliyle Islam kiiltiiriindeki

anlatima oldukca benzemektedir.*

Sabiilik inancina benzer 6zelliklere sahip ve ayn1 bolgede yasayan Zerdiistliik
inancinin ilk insan hakkindaki kanaatlerini kavramak arastirmamiza zenginlik

katacagi i¢in simdi de onu incelemeye calisalim.

1.2.2.4. Zerdiistliikte Yaratihs ve Ilk insan

Zerdiistlik/Mazdeizm dininde iyiligin semboli olan Ahura Mazda sonsuz,
kotiliiglin sembolii Ehrimen ise ezelden beri var olan ama zamana ve mekéna baglh
smirlart olan tanrilardir.® Ahura Mazda’nin sinirlandirmasindan rahatsiz olan
Ehrimen saldiriya gecerek durumunu degistirmeye calisir. Ahura Mazda ise ona
diinyay1 yaratarak mekan icinde de sonsuz bir héle gelmesini saglar. Bdylece
Ehrimen aslinda iyilik tanrisinin mitkemmel olmasina yardimci olur. Ahura Mazda,
her seyi bildigi i¢in, saldirtyr 6ngorerek tinsel bir yaratim ftiretir. Ahura Mazda,
yaratilisin ruhsal halinden, maddesel hale getirmezden Once gokte yasayan ve
onceden var olan Fravasi adi verilen ruhlara, kotiiliigiin gii¢leriyle savagmak igin
yeryiiziinde, bedensel bir varolusu kabul edip etmeyeceklerini sorar®? ve Fravasiler
de bunu kabul eder. Bu da bedenlenmis hayata, ¢alismaya ve sonu¢ta maddeye
bagliligi zorunlu kilar. Zerdiist’iin g¢agrisimin kendine 0zgii niteligi de buradan

kaynaklanr.%

Maddi yaratilis baslangigta iyi ve mikemmel bir halde iken, Ehrimen’in
saldirist ile kotiiliik yeryiliziine girmistir. Ehrimen’in saldirist ilk insan kabul edilen
ve “Konusan Canli Varlik” sayilan Kiydmers’e yonelik oldugundan, onun
araciligryla tiim insanlar kirlenmis olur. Bundan sonra artik ilk insanin yaratilis ile
Iyilik ve kotuluk “karisim” halinde onun benliginde yer alir. Bu durumdan kurtulma
ancak nihai temizlikten sonra ortadan kalkacaktir. Yaratildiktan sonra insanin gérevi,

karanlik maddesinde mahpus olan nur pargalarin1 i¢inde bulunduklar1 esaretten

% Gundlz, Sabifler ve Son Gnostikler, 93-117.

91 Zaehner, Robert Charles, The Teachings of the Magi. A Compendium of Zoroastrian Beliefs,
(New York: Oxford University Press Paperback, 1976), 30.

92 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 2/362.

9 Mazdeizm’e gére, Mani’nin kokten dualizminin tam bir sapkinhik 6rnegi i¢in bkz. Mircea
Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi, 2/363.



34

kurtarmak olacaktir. Bu gorevinde ona baz1 goksel kuvvetler de yardim eder. insan,
karanlik yoneticilerinin diinyaya getirdigi bir mahlUk olarak yaratilir. Daha sonra
yine bu karanlik giigler, insanin tek basina kalmamasi amaciyla ve ondaki nurani
unsurlar tenastl uzvuyla daha fazla parcalanarak zayiflasin diye esini de
yaratmuslardir.®* Ehrimen ve iblis ordular: maddi diinyay1 kirleterek ve Gzellikle de
insanlarin bedenine yerleserek bozmaktadir. Ehrimen’in diinyay1 bozmasi igin oraya
girip yasamasi yeterlidir. Dolayisiyla insan bedenini mesken edinemeyecek sekilde

ondan uzak durdugunda tim diinya temizlenmis olacaktir.”%

Eski Iran inamsinda ilk insan olarak KiyGmers® (zerinde birlesildigini
gorilyoruz. Kiyamers’in, Adem olup olmadigi ihtilaflidir.’” Bagdadi onun Hz.
Adem’den farkli bir insan oldugu goriisiindedir.®® Ik insan hakkinda nakledilen
bilgiler az olmakla birlikte, elde edilen verilere gére Hz. Adem ve Havva’nin

yaratilisina benzemektedir. %

Mezopotamya kdltirlerindeki yaratilis hikayelerinin, tislubu bakimindan ortak
bir anlatim etrafinda birleserek birbirleriyle neredeyse uyum iginde oldugu
gorllmektedir. Bilgi ve kiiltiir etkilesimlerinin oldugu bu anlatimlarin, Kur’an’a
aykirt olan kisimlar harig, anlatilardaki iddialar ve goriisler neredeyse Islam Kultiir
ve geleneginin kabulleriyle uyum gostermektedir.’®® Dolayisiyla kesinlik ifade
etmeyecek sekilde birbirine yakin goriislerle Gretilen Adem hikayesi gercevesinde
kesin bir inanc bina edilmesi mimkin gézikmemektedir. Hikayenin zanni bilgiler
icermesi sebebiyle konunun igerigine dair farkli yorum ve disiincelerin din disilikla

itham edilmesi de uygun olmayacaktir.

% Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, (Istanbul: Kirkambar Yay., 1999), 96-97.

% Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 2/362.

% Firdevsi, Sehndme, cev. Necati Lugal-Kenan Akyiiz (Istanbul: Meb Yayinlari, 1928), 24.

9 Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve’n-nihal, thk. Muhammed Seyyid Keylani
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1975), 1/233.

% Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid
(Beyrut: el-Mektebetii’l-’ Asriyye, 1995), 342.

9 Erdem, Hz. Adem, 11.

100 Erkan Yar, Ruh ve Beden Iliskisi Agisindan Insammn Biitiinliigii Sorunu, (Ankara: Ankara
Okulu Yay., 2016), 18.
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I¢ ice yasanilan bélgelerin topluluklarinin birbirleriyle siyasi, ekonomik, asker?
bircok yoOnden iliskileri oldugu gibi kiiltiirel anlamda da birbirleriyle etkilesimde
olduklar1 goriilmektedir. Kendilerini ve tstiinliiklerini ortaya koyduklar1 koklerine
iliskin anlatilar1 da birbirleriyle paylasmislar veya bu anlatimlarin  benzer
yonlerinden etkilenmislerdir. Bu benzerliklerden de yararlanarak ortak paydada
bulusmaya g¢alismiglardir. Bu agidan bakildiginda ilahi kaynakli Ehl-i Kitabin ilk
yaratilis konusundaki bilgileri icinde tarihi olarak kendilerinden Once yasamis
toplumlarla aralarinda benzer ve farkli anlatimlara rastlanmaktadir. Bu baslikta da

konu bu yoniiyle incelenmeye calisilacaktir.

1.2.3. Ehl-i Kitapta ilk insan

Dinlere gore yeryiiziinde hayatin nasil basladig1 kadar ilk insanin yeryiiziine
nasil geldigi ve ne sekilde yasam siirdiigii de 6onemlidir. Vahye dayali dinler veya
ilahi dinler diye adlandirdigimiz Ehl-i Kitap (Yahudilik ve Hristiyanlik) ve Islam’a
gore hayatin, 0zellikle insanin yaratilisinin amaci ve varligiin kokeni gibi konular,
Tanri’nin  vahiyle aktardigi, ylce bir amacla tasarladigi ve hikmet igeren

eylemlerinin sonucu olarak gortlmektedir.

Mlahi dinler sadece ruhani yaratilisa vurgu yapan Hint dinlerinin aksine madde
ve ruh biitlinliigii icinde, evrenin yaratilisini anlamaya ve bu 0Ozellikleriyle
aciklamaya ¢aligmaktadir. Ornegin Tevrat’ta ilk insanmin hayati konusuna Tekvin
bolimiinde ayrintil bir sekilde yer verilirken, Yeni Ahit killiyat: igerisinde ayrintiya
girilmektedir. Fakat Yuhanna kitabinda ¢ok az yer verilmesine ragmen yaratilis
konusundaki konu basliklari baglaminda Onemli ipuglarina rastlanilmaktadir. Bu
nedenle de konumuzun igerigini teskil eden ilk insanin ortaya ¢ikisinin,
cogalmasinin, yasadiklar1 hayatlarin ve yeryiizii ile olan iligkilerinin anlatildig1 kutsal
metinler, 6nemli bir yere sahiptir. Bu anlatiya sahip metinlerin bir boéliimii kutsal
sayilan kitabin icinde yer alirken diger anlatilar1 da apokrif/kanonik®® kabul edilen

ve kutsal sayilan metinler i¢inde yer almaktadir. Apokrif metinlerin, kutsal kitapta

101 «Apokrif, kanonik dini metinlerin ve kitaplarm pargasi olmayan metin. Latince: gizli ve
Yunanca: saklanmig kelimelerinden tiiremistir. Dini metinlerin dogrulugunun siipheli oldugu
durumlar1 tamimlamak amaciyla kullanilir. Kitab-1 Mukaddes’e eklenmemis metinler apokrif
kabul edilir.” Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, (Istanbul: Kirkambar Yay., 1999),
285.



36

ayrintili olarak yer almayan konular1 islemesi yoniiyle de asil metnin Oniine gegctigi
gorulmektedir. Apokrif metinlerin populer kiltirde daha fazla deger bulmasi
onemini bir kat daha artirmaktadir.®> Cuinkii ilk insan olan Adem’in Rabbi ile neler
yasadig1 ve Yarataninin kendisine verdigi yetilerle elde ettigi “kutsallik”, Yahudi
rkinin da kutsal sayilmasina katki saglayacaktir. Ayrica Hristiyanlar da bitiin inang
sistemlerinin olusmasinda temel aldiklari; Adem’in isledigi giinah/suc sebebiyle
cennetten ¢ikmaya ve bu su¢ dolayisiyla onun neslinin de “asli giinah” yukunin
altinda olduklarina dair bir anlayisa dayandirmislardir. Dolayisiyla bu suctan
kurtulmak ancak vaftiz edilmekle mimkin olabilecektir. Bu bakimindan ilk insan
olan Adem’in hayati konusu her iki dinin inang kiiltiirii agisindan son derecede

Oonemli konulara kaynaklik etmektedir.

Ug biiyiik dinin kutsal kitaplarinda Hz. Adem’in ve yaratilis olaymnimn nasil
gectigini inceleyecegimiz bu bolimde; konuyu, tarihi kronolojisine uygun olarak
Once Tevrat’in Yahvist, Elohist ve daha modern dénemi yansitan Rabbinik
metinlerde gectigi sekliyle ele alacak, incillerin kaleme alindig1 bilinen Apokrif ve
Vita metinlerinde yer alan igerigiyle irdelemeye calisacagiz. Son olarak da Kur’an-1

Kerim’de yer alan ayetler 1s1¢inda konu ile ilgili bilgileri degerlendirecegiz.

1.2.3.1. Tevrat’ta ilk insan

Tevrat ve Eski Ahit kaynaklari 1g18inda ilk insan ve ilk peygamber olarak kabul
edilen Hz. Adem’in hayatina dair bilgilerin Tanah’in, Tora (Tevrat) bélimiinde yer
aldig1 goriilmektedir. Ancak ayni kitap ic¢inde iki farkli anlatimlara sahip kissanin
Yahvist ve Elohist metinlerin olmasi, Yahudi kutsal kitabinin farkli kaynaklardan
derlenmis oldugunu diisiindiirmektedir.!®® Ancak Rabbinik metinlerde ilk insan
konusunda digerlerinden farkli olarak, bilimsel verilerle elde edilen bilgilere karsi
uzlas1 i¢inde olumlu ve iyimser bir Gslup takimildigi da gorilmektedir. Ornegin

Yahudi diisiinlir Maymonides’e gore ilahl hikmete ulasabilmek, evren ve beser

102 Cengiz Batuk, “Adem ve Havva’nin Kitabi: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’nin
Hayat1”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2006), 51.

103 Batuk, “Adem ve Havva’nin Kitabr: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’min Hayat1”,
52.
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hakkinda yapilan ilmi calismalarla miimkiin olabilecektir.}®* Modern Yahudi
diisiincesine gore insanligin elde ettigi biitiin bilimler, Tora’nin ayrintilarinda gizli

oldugu i¢in ciddi ¢alismalarla ancak gizil bilgilere ulasilabilecektir.%®

Adem’in yaratilisina dair Tekvin béliimiinde yer alan konu ile ilgili boltimler
bir biitiinliik i¢inde ele alinmaktadir. Tanr1, yaratilis konusuna, uzun devirleri ifade
eden ve “gun” admi verdigi zaman dilimiyle alt1 giin icinde gokleri ve yeryizini
yaratmustir. Yaratilisin ilk giind, 6nce gokleri ve sularla kapli, bos, karanlik ve kaos
halindeki yeryiiziinii yaratmakla baslamis, daha sonra da 15181 yaratarak, karanlik ile
15181 birbirinden ayirmugtir. Ikinci giin gogii sekillendirmis, Ugiincii giin ise karalari
sulardan ayirip bitkilerin olusmasmi emretmistir.®® Dérdiincii gin ise zaman
cizelgelerinin olusmas1*?’ i¢in giinesi ve yildizlar1 yaratmistir. Besinci giinde sudaki

108 sagladiktan sonra

canlilar1 yaratmis, altinci giin topraktaki canlilarin olugmasini
yeryuziindeki tim canlilara, Yahve adina hiikmedecek ve kendi suretinde olacak ilk
insan1*® yani Adem’i'® yaratmistir. Daha sonra yalmz kalmamas: icin Adem’in
kaburga kemiginden esi Havva’y1 yaratmistir.!'! Yaratiisin anlatildigi béliimlerde

insan tiirii icin miisterek bir isim olan Adem/Adam'!? beden ve ruha sahip

104 | oike, John D.—Tendler, Moshe D. “Moleculer Genetics, Evolution and Torah Principles”, 14,
173.

105 1del, Moshe, Absorbing Perfections:Kabbalah and Interpretation, (New Haven: y.y., 2000),

252.

Kudiis Talmud’una gore bitkiler melezlenme yoluyla evrilmeye devam etmektedir. Rabbi

Yose’ye gore melezleme islemi yeni organizmalarin dretilmesi igin verilen bir lGtuftur.

Yahuda Feliks, “Evolution”, Encyclopeadia of Judaica (Second Edition), ed. Fred Skolnik,

(USA: Macmillan, 2007), 586-587.

Tekvin 19:8’e gore beserin giin anlayisi Tanri’ninkinden farklidir; (Mezmurlar 90:4) agik bir

sekilde onun katindaki bir giin, beser i¢in bin giin ettigini beyan eder.

Rabbinik metinlerde Rab bir siire sonra sulardaki ve karalardaki devasa hayvanlar1 ve bazi

canlilar1 yok eder. (Eyiip 41:1-36; Isaya 27:1). Bu durum evrimsel gelisim ve secilim bilgisine

uyumlu bir anlam igermektedir.

Maymonides’ten sonra Rabbani gelenege sahip Yahuda Halevi, Torah’ta maddenin ezeli

olduguna inanilmasinda bir sakinca olmadigi (Mezmurlar 104:5; Yeremya 31:34-35, 33/25;

Guide 11:283-288) gibi bu dlemden once bagka alemlerin de var olabilecegi fikrinin (Guide

11:281-283) kabul edebilecegini iddia eder. Hatta o, Tekvin 3:7’yi yorumunda; Tanri’nin daha

onceden pek cok alem yarattigini, sonra onlari tamamen yok ettigini belirtir.

Rabbinik liiteretiirde Adem ilk insan olarak goriilmemektedir. Ondan 6nce 974 farkli insan

toplulugunun yaratildig1 ve kotiiliikleri dolayisiyla birka¢ kez yok edilip yerine yenilerinin

yaratildig1 goriisii icin bkz. Mustafa Alici, “ilahi Dinlerde Yaratilis-Evrim Tartismalar1”,

AKRA Kultiir Sanat ve Edebiyat Dergisi 6/14 (2018), 64.

1 yaratilis 1:1-31.

112 W.R.F. Browning, A Dictionary of the Bible, (New York: Oxford University Press, 2004), 6.

106

107

108

109

110
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milkemmel bir insan'*® olarak giinahsiz yaratilnistir. Adem’in yaratilisi, yaratilisin

sonu Ve zirvesi olarak kabul edilmektedir.'*

Yahudilikte, asil ve diirlist bir yapiya sahip olarak yaratilmis olan insanin
biyolojik ozellikleri i¢in yaratilis sahnelerine goz atmak gerekir. Nitekim Tekvin
boliimiinde insanin yaratilist anlatilirken onun tabiati hakkinda dikkati ¢eken ilk
unsur, insandan bahseden bolumler ile diger varliklardan bahseden ifadeler arasinda
konu ve detaylar noktasinda biiyiik farklar olmasidir. Bu durum insanin, Tanri
nazarinda biiyiik deger tasidigina ve dogada da 6zel bir konuma sahip olduguna
isaret etmektedir.!'® Yahudi geleneginin iirettigi bu anlayis, uluslarinin kutsallig1 igin
beslemeleri gereken bir unsurdur. Ancak Allah’in kullar1 arasinda gorev ve
sorumlulugun oOtesinde bir fark gozetmedigi ilahi vahyin mihenk noktalarindan

biridir.

Yukaridaki Yahvist metne gore énce Adem sonra Havva yaratilirken, Elohist
metinde Tanri, insan1 erkek ve disi olarak bir ¢ift halinde ayni 6zden
yaratmaktadir.!® Bu durum Babil ve Siimer mitolojilerinde izlerini tastyan yaratilis
hikayesindeki anlatilarla benzerlik arz etmektedir. Buna gore Marduk, yeri ve gogii
Tiamat’in bedenini ikiye ayirarak yaratmis; yeryiiziinde de tanrilar adina hizmet
etmek ve kontrolii saglamak i¢in insan1 ayni1 dzden yaratmustir.!'’ Campbell’e gore
de Yahvist metinlerdeki yaratilis hikayesi, Gilgamis mitolojisindeki anlatinin izlerini
tasimaktadir.!'® Siirgiin sonrasi dénemde derlenmis olabilecegi kabul edilen Elohist
metinlerin, MO VIII. yiizy1lin mitolojileri cercevesinde (retilen bilgilere dayandig
One siiriilmistiir. Yahvist metinlerin anlatimi ise ikinci yorum igin olmakla beraber,

oykiiniin Israilogullar: tarihinden ¢ok daha onceki bir doneme ait oldugu, MO IX.

113 Rabbani gelenegin, ilk insanin miikkemmel yaratilmadigi, hatta ¢ift cinsiyetli oldugu ifadesi
i¢in bkz. Alici, “Ilahi Dinlerde Yaratilis-Evrim Tartismalar1”, 64.

114 Tekvin 3:21, 4:1-2; Kaufmann Kohler, “Judaism”, Jewish Encyclopedia, (New York and
London: Funk and Wagnalls Company, 1901), 7/361.

115 Simon ha Tsadik, Pirke Avot (Bilgelerimizin Ogiitleri), haz. Rav Naftali Haleva, (G6zlem
Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., 2004), 84.

116 Batuk, “Adem ve Havva’nin Kitabi: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’nin Hayat1”,
53-54.

17 Alexander Heidel, Entima Elis, Babil Yaratilis Destani, 69-79; Fred Gladstone Bratton, Yakin
Dogu Mitolojisi, trc. Nejat Muallimoglu (fstanbul: IFAV Yay., 1995), 48-51.

118 Joseph Campbell, Bati Mitolojisi, 90-91.
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yiizy1lin mitolojik anlayislarini yansittigi kabul edilmektedir.!'® Ne var ki Rabbinik
metinlerin ve yorumlarmin Yahudi geleneginde ve gilinlimiizde 6n plana
cikarilmamasi, Tevrat’in ve metinlerinin kutsalligt ve sdylemlerinin dogrulugu
konusunda siiphe uyandirmaktadir. Bu durum Israiliyat yoluyla farkli kiiltiirleri

etkileyen bilgilerin dogrulugu konusunda bir kez daha diistinmeyi gerektirmektedir.

Tevrat’in ilk insana iligkin “insan”,*?° “Adam %! ve “Adem ?? kavramlarmni
kullanmas1 bu ¢ kelimenin ayni anlamda ve birbirleriyle 6zdes oldugu ihtimalini
gostermektedir.!?®> Ancak bu yaklasim muhtemelen Yahvist metin anlatiminin kabul

edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii tek bir Adem anlayisi, insanmn/erkegin

124 12

kutsanmasiyla'?* iistiin 1tk anlayismin'® olusumuna katki saglamaktadir. Elohist
anlatima gore ise ayni anda ve ayni1 6zden erkek ve disinin yaratilmasi, kutsiyet
atfedilen irkin peygamberlerinin erkeklerden olmasina ve insanoglunun yeryiiziiniin
halifesi olmasina engel teskil etmesi gibi sebeplerle kabul gormemistir. Bu sebeple
istlin/secilmis 1k anlayisi, neredeyse yaratilis hikayesinin tamamina etki edecek

sekilde yansitilmistir.

Tevrat insanin yaratilisini ve gerekcesini de su ifadelerle anlatmaktadir:

119 Joseph Campbell, Bati Mitolojisi, 89-90.

120 Tekvin 1:26, 27.

121 Tekvin 2:5, 7, 8, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25; 3:9, 12, 22, 24; 4:1, 2.

122 Tekvin 3:17, 21; 4:1, 25; 5:1, 3, 4, 5.

123 Erdem, Hz. Adem, 21.

124 «“Anne Baring’e gore ise Marduk ve Tiamat miti ekseninde gelisen diisiis miti (the myth of the
fall) Biiyik Ana’nin (Ana Tanriga) yerini Biiyiikk Baba’nin (Baba Tanri-God Father)
almasidir. Genel olarak Ortadogu toplumlarinin ataerkil bir diizene ge¢melerinin sonucu
olarak da Ana Tanriga motifi Baba Tanr1’yla yer degistirmis ve Tekvin’deki diisiis mitinde de
sergilendigi iizere kadin ikincil bir konuma itilmistir. Ona goére Yahudi Hristiyan
diistincesinde kadina negatif bir yaklasim sergilenmesine neden olan bu mit, erkek
egemenligine isaret etmektedir. Zira mit dogadaki varolan diizenin bozulmasina, giigler
dengesinde ki bir ayrigima isaret etmektedir.” Bkz. Anne Baring, “The Myth of the Fall and
the Doctrine of Original Sin”, http://www.womenpriest.org /body/baring2.htm, erigim:
21.10.2002; Anne Baring-Jules Cashford, “Eve: The Mother of All Living”, “The Myth of the
Goddess: Evolution of an Image”, (London: Penguin Books, 1991), 486-513.

Yahudilikteki se¢ilmiglik kriterinin bu dinin insan anlayis1 konusuna biiyiik bir etkisi vardir.
Yahudilige gore Tanr1 birtakim amagclar adina Yahudileri, diger milletlerden ayirmis, 6zellikli
ve ustiin kilmigtir. Bu anlamda Tanri’ya ve Yahudilere gore biitiin insanlik tek atadan
tiiremislerdir. Fakat tiimii bir millet/iimmet olmay1p sadece insan olarak Adem’de kardestirler.
Bu anlamda Ademi olduklarma dair bkz. Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanhk A¢isindan
Diger Dinler, (Istanbul: Pmar Yay., 2002), 21; Yahudilik teriminin belli bir 1rka, kiiltiire ve
dine mensup olmay1 ifade eden genis bir anlama sahip oldugu hakkinda bkz. Baki Adam,
Karsilastrmali Dinler Tarihi, (Ankara: MEB Yay., 2003), 30.

125
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“Ve Rab dedi: Suretimizde, benzeyisimize gore insan yapalim ve denizin baliklarina
ve goklerin kuslarina ve sigirlara ve biitiin yeryiiziine ve yerde siiriinen her seye hdkim

olsun. Ve Rab insami kendi suretinde yaratti, onu Rab suretinde yaratti; onlart erkek

29126 ¢«

ve disi olarak yaratti. Ve Rab Allah yerin topragindan adami yapti ve onun

burnuna hayat nefesini iifledi ve adam yasayan canli oldu. "**’

Burada anlatilan yaratilis hikdyesinden anlasildigi tizere metin Tanr: Yahve’yi
antropomorfik bir Uslupla anlatmaktadir. Bu yaklasimin Tevrat tislubundaki anlatima
sahip Adem hikayesindeki antropomorfizm iceren sekliyle islam kiiltiiriinde de etkili
oldugu ve yanlis tanr1 anlayisinin gelismesine yol actigi goriilmektedir.!?® Ayrica
Adem’in yeryiiziiniin topragindan yaratilmis olmasi Islam gelenegi ile de
uyusmaktadir. Ancak topraktan yaratilis siireci burada da zikredilmemekte ve
bosluklar agiklanmadan ve sorgulanmadan, inan¢ olusacak sekilde kabul edildigi
gorulmektedir.

Yaratilis ile ilgili Yahvist metninin Tekvin 1:1-2:4a boluminde, diinyanin
yaratilisina kadar gidilmez. Bu boliimde diinya, iizerinde higbir bitkinin bulunmadig:
bos bir ¢ol gibidir. Yahve Elohim yagmur yagdirmamis ve heniiz toprag: isleyecek
olan insan1 da yaratmamistir. Bir zaman sonra yeryiiziinden bir bugu/sis yukselir ve
yerkiirenin tamami sularla kaplanir. Sular gekildikten sonra Yahve Elohim yerin
1slak topragindan insani yapar ve burnundan nefes iifleyerek onu canlandirir.
Yahudilige gore yaratilan biitiin canli varliklar i¢ginde madde ve ruh arasindaki
mesafe fazla degildir. Bu acidan, ikisi de bir anda ve tek bir sézle var olmuslardir.
Bir ucu yerin topragi diger ucu da Tanri’nin bizzat kendi varlig1 sayilan insandaki
madde ve ruh, onu olusturan iki ayr1 ucun bir araya getirilmesiyle olusmustur.!?® Bu
durum Rabbiler tarafindan insanin; bilgi sahibi olusu, konusmasi, gérmesi ve asilligi

gibi ozellikleriyle meleklere benzedikleri, yeme-igme, ¢ocuk sahibi olma, bosaltim

126 Tekvin 1:26-27.

127 Tekvin 2:7.

128 Fethi Kerim Kazang, “Es’ari Kelam Sisteminde Allah Anlayisi ve Dogurdugu Sorunlar” Tanr
Tasavvurlar: ve Sosyal Hayata Yansimalart Sempozyumu (2005): 109; Saban Ali Diizgiin,
“Allah Tasavvurlarina Dair Tartismanin Problematigi” Tanri Tasavvurlar: ve Sosyal Hayata
Yansimalar: Sempozyumu, (2005): 67; Mehmet Evkuran, “Islam Diisiince Geleneginde Tanri
Tasavvuru”, Isldmi Ilimler Dergisi 2/1, (2007), 52.

129 Simon ha Tsadik, Pirke Avot (Bilgelerimizin Ogiitleri), 85.
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sistemi ve 6lumli olmak gibi asagilik Ozellikli yOnleriyle hayvanlar gibi olduklari

ifade edilmektedir.13°

Burada insanin yeryiizii i¢in yaratildig1 ve bal¢ik camurundan sekillenerek ruh

131 1132

iiflendigi seklindeki ifadeler yine Kur’an ayeti’®! ve Islam gelenegi®? ile uyum
gostermektedir. Cunku Ehl-i Kitap bilgisine yabanci olmayan sahabenin eski
bilgilerine dayali kanaatleri, konu ile ilgili Kur’an ayetlerini delillendirmede de belge

niteligine donlismiistiir.

Tevrat’ta, Adem’in yaratildiktan sonra konuldugu yer olan cennet ise “Aden ‘de

bir bahce ” olarak soyle gegmektedir:

“Sonrasinda Doguda Aden’de (Eden) bir bahge yaparak insami oraya yerlestirir.
Bahgeyi her tiirlii bitkiyle dolduran Yahve Elohim, bahgenin ortasinda bir hayat agaci
bir de iyilik ve kotiliigii bilme agact ¢ikarir. Daha sonra bahgeyi sulamak igin
Aden’den bir wmak ¢ikar ve dort kola ayrilir. Bu irmaklar; Pishon, Gihon, Euphrates
ve Hiddekel 'dir. Tanrt; insani alir ve bahgeyi ekip dikmesi i¢in yerlestirir ve diledigi
her meyveden yiyebilecegini ama iyilik ve kotiiliigii bilme agacina yaklasmamasi ve

meyvesinden yememesi gerektigini soyler.”*>

Buradaki cennetin yeryiiziiniin dogusunda bir yer oldugunu ifade eden bolim
dikkate alindiginda insanin bizzat yeryliziinde oldugu ve yasayabilecegi uygun bir
yerin kendisi igin ayarlandig1 ve oraya yerlestirildigi goriilmektedir. Ayrica insanin
ithtiyaclarmi  karsilamak i¢cin ekip bigebilecegi bir ortamin varligindan
bahsedilebilmesi; yaratilisa dair biitin islerin yeryilizinde insandan 0Once
gerceklestirildigi  anlamima gelecegi icin insana dair anlatilarin  tamaminin

yeryiiziinde gerceklestigini sOylemek mimkindr.

130 Midrash Rabbah, Exodus: Garden of Eden (I-X), Bereshith, 8/10-11, Ed. H. Freedman-
Maurice Simon (London: The Soncino Press, 1961), 1/61.

131 g|-Mii’'minfin 23/12.

132 Maturidi, EbG0 Mansir Muhammed b. Muhammed, Te vildtu'l-Kur’dn, thk. Mecdi Basilim
(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2005), 10/11; “Siilaletin min tin” ciimlesindeki “tin”
kelimesi ile Hz. Adem ile topraktan saglanan besinlere gonderme yapilan iki farkli goriis
hakkinda bkz. Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed, Tefsiru’s-Semerkandi-bahru’l-
‘ultim, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/475; Bahrani, Seyyid Hasim Hiiseyni, el-Burhan fi
tefsiri’l-Kur’an, thk. Komisyon (Beyrut: Miiessesetu’l-A’lemi, 2006), 365.

133 Tekvin 2:8-15.
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Tevrat’ta Adem’in imtihan edilip yememesi istenilen agacin “iyilik ve kotiiliigii

bilme agaci” oldugu zikredilmektedir:

“Ve Rab Allah adama emredip dedi: Bahgenin her agacindan istedigin gibi ye, fakat
iyilik ve kotiiliigii bilme agacindan yemeyeceksin, ¢iinkii ondan yedigin giin mutlaka

olursin. 184

Bu esnada Adem bahcede yapayalniz bulunmaktadir. Sadece bitkilerin
varligindan bahsedildigi ortamda hayvanlar henliz yoktur. Tanri, daha sonra yine
topragi kullanarak hayvanlari yaratir, ardindan isimlerini koymasi i¢in onlart Adem’e
getirir. Tevrat’a gore insan bir defada ve dil kabiliyetine sahip bir sekilde
yaratilmistir.’® Dillerin ¢ogalmasi ile ilgili olarak baslangicta herkes ayni dili
konusuyordu. Zamanla birbirlerine karsi diismanlik gosterebilecekleri ihtimaliyle
Tanri’nin miidahalesi ile farkli diller konugmaya baslayan insanoglu, yerytzunin

dort bir tarafina dagitilmistir.*3®

Buradaki agiklamanin en-Nisd 4/1. ayetiyle ¢elistigi gorulmektedir. Cunku
prototiple birlikte ayn1 anda birgok erkek ve kadinin bir anda yayildigini ifade etmis
olmasmin yaninda, ginimizde hala yeni ve farkli dilleri konusan insan
topluluklartyla karsilasilmaktadir. Her toplumun dil kdkenlerine gittigimizde ana
dillerdeki farkliliklar da insan topluluklarinin ve dillerinin tarihi kdkeninde de farkli
olduklarimi diisiindiirmektedir. Ayrica dil iizerine yapilan calismalarda kdkeni
hakkinda ortak bir kanaatin olmayist da bu konuda kesin bir s0z sOylemeyi

engellemektedir.

Tevrat, Adem’in varliklari tanimlama ve tasnifine iliskin olarak ‘“canlilara isim

koyma” durumunu soyle aktarir:

“Ve Rab Allah, her kir hayvammi ve gékleri topraktan yapti ve onlara ne ad

koyacagimi gormek icin Adam’a getirdi ve Adam her birinin adint ne koydu ise canlt

134 Tekvin 2:16-17.

135 Erdem, Hz. Adem, 24-25; William Smith, “Adam”, Smith’s Bible Dictionary, (b.y.y., Grand
Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library, 2002), 20.

1% Tekvin 11:1-9.
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mahlikun adi o oldu. Ve Adam biitiin sigirlara ve gok kuslarina ve kir hayvanlarina
ad koydu... "

Tevrat’in bu ciimlesinde diger canlilarin da ontolojik olarak ayni 6zden
yaratildigin1 delillendiren bir ifade goze ¢arpmaktadir. Insan gibi gdklerin ve canli
varliklarin da 6z olarak topraktan yaratildigini ifade etmesi, Yahudi geleneginin
tirettigi insanin diger varliklardan Ustln yaratildigi anlayisini ortadan kaldiran bir
durumdur. Burada insan biitiin varliklarla es deger bicimde yaratilmis ancak varliklar
icinden secilerek gorev ve sorumluluk verilmistir. Ayrica birlikte yasayacagi
varliklara kendisinin ad koymasini da bir anda olup bitmis bir durum degil, bir
siirecin sonucu oldugunu séylemek de miimkiindir. Bu durumun Islam geleneginde
ise bir siire¢ yaratilisi ve eylemi olarak goriilmeyisinin sebebi, farkli din ve
anlayislarla birlikte yasama kiiltiiriiniin sinirhi etkisinden kaynaklanmaktadir. Ancak
Islam geleneginde insanin yiiceltilmesini amaglayan yorumlar da ilk yaratilan insan
i¢in mitkemmel ve {istiin bir varlik oldugu anlayisim1 kabul ederken insanin zamanla

en iyiye dogru siirekli bir gelisim igerisinde oldugunu gézden kagirmaktadir.

Tevrat’a gore Adem her canliyr adlandirir ama bunlarin i¢inden kendine uygun
bir es bulamaz. Daha sonra Yahve Elohim onu uyutup kaburga kemiginden bir kadin

yaratir. Tevratta Adem’in esi olan Havva’nin yaratilisi*®® su sekilde gegmektedir:

“Ve Rab, Adam’in iizerine derin bir uyku getirdi ve o uyudu ve onun kaburga
kemiklerinden birini aldr ve yerini etle kapadi. Ve Rab, Adam’dan aldigi kaburga
kemiginden bir kadin yapti ve onu Adam’a getirdi. Ve Adam dedi: Simdi bu benim
kemiklerimden kemik ve etimden ettir, buna nisd denilecek, cunkii o insandan

alindi.

Burada kadinin erkegin bir par¢asindan meydana gelisi ifade edilmis ve kadin
unsuru ikinci plana itilmistir. Yaraticinin bu sekildeki tutumu Tevrat’la iligkide olan

bltln toplumlarda etkin olmus ve yaratilis hikayelerinde erkek oncelikli bir anlayisi

137 Tekvin 2:19-20.

138 Campbell’e gore tiiriiniin ilki olan kadinm, tiim canlilarin anas1 anlaminda “Havva” olarak
adlandirilmasi, Ortadogu toplumlarinda yaygm gorillen Ana Tanriga motifinin insanla
Ozdeslestirilmesi baglaminda anlasildigina dair bkz. Joseph Campbell, Yaratici Mitoloji, trc.
Kudret Emiroglu (Ankara: imge Yaymevi, 1994), 26-27.

139 Tekvin 2:21-22-23.
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egemen kilmistir. Kadin konusu Havva baslhiginda ayrica degerlendirilecegi icin

elestiriler o boliime birakilmastir.

Tevrat’taki  hikdye erkekle kadmin  kendilerine  tahsis  edilmis
bahcedeki/cennetteki yasamlarini izah ederek devam eder. Adem ile Havva’nin bir
yilan tarafindan kandirilmalari, yasaklanan agagtan yemeleri ve bunun sonucunda

cezalandirilmalarinin aktarildigi boliim, Tevrat’ta detayl bir sekilde soyle anlatilir:

“Ve Rabb’in yapng: biitiin kir hayvanlarimn en hilekdrt yilandi. Yilan kadina dedi:
Gergek olan su ki; Rab, bahgenin hichir agacindan yemeyeceksiniz dedi mi? Ve kadin
vilana dedi: Bahgenin agaglarimin meyvesinden yiyebiliriz, fakat bahgenin ortasinda
olan agacin meyvesi hakkinda, Rabb’in: ‘Ondan yemeyin ve ona dokunmayin ki
Olmeyesiniz’, soziinii aktardr. Ve yilan kadina dedi: Katiyen 6lmezsiniz. Ciinkii Rab
bilir ki ondan yediginiz giin o vakit gozleriniz agilacak, iyiyi ve kotlyu bilerek Rab
gibi olacaksiniz. Ve kadin gordii ki agag, yemek icin iyi ve gozlere hos ve anlayish
kilmak i¢in arzu olunur bir agagti ve onun meyvesinden aldi, yedi ve kendisi ile
beraber kocasina da verdi ve o da yedi. Ikisinin de gozleri aildi ve kendilerinin ¢iplak
oldugunu bildiler ve incir yapraklart dikip kendilerine onliik yaptilar.***Ve ginin
serinliginde bahgede gezmekte olan Rabb’in sesini isittiler. Ve Adamla karsilasti,
(Adam), Rab Allah’tan utanarak bahgenin agaglar: arasina gizlendiler. Ve Rab Allah,
Adam’a seslenip ona dedi: Neredesin? dedi. Ve o (Adam): Senin sesini bahgede isittim
ve korktum, ¢iinkii ben ¢iplaktim ve gizlendim. Ve dedi: Ciplak oldugunu sana kim
bildirdi? Ondan yeme diye emrettigim agagtan yedin mi? Ve Adam dedi: Yamima

verdigin kadin o agactan bana verdi ve yedim. *

Tesbihgi bir anlatimla devam edilen kissanin bu kismi, Tanri’nin olaylar1 idrak
edemeyecek sekilde bigane kalmasi veya gérmezden gelerek giinah islemelerine goz
yummasi ve dolayisiyla cennetten ¢ikarmaya bir bahanenin ortaya c¢ikmasinin
zeminini olusturmak istemesi ya da acziyet i¢cinde olaylardan habersiz bir sekilde
hareket etmesi anlamlarina gelmektedir. Bu durum Yahudi geleneginde problem
olusturmuyor olsa da Islami gelenegin i¢inde bu konunun nasil anlagildig1 hususu,

tizerinde durulmasi gereken ciddi bir problemdir.

140 Tekvin 3:1-7.
141 Tekvin 3:8-12.



45

Tevrat’ta y1lanin anlatildig1 boliim ise soyledir:

“Ve Rab Allah kadina dedi: Bu yaptigin nedir? Ve kadin dedi: Yilan beni aldatti ve
vedim. Ve Rab Allah yilana dedi: Bunu yaptigin i¢in biitiin sigirlardan ve biitiin kir
hayvanlarindan daha lanetlisin. Karmn iizerinde yiiriiyeceksin ve omriiniin biitiin
gunlerinde toprak yiyeceksin ve Seninle kadin arasina, senin ziirriyetinle onun

ziirriyeti arasina dismanlik koyacagim, o senin basina saldiracak ve sen onun

topuguna saldiracaksin. " **

Kuran’da ve Islami gelenegin cogunlugunda ayartict olarak zikredilen
seytanin yerini Tevrat anlatiminda “Yilan” almigtir. Daha sonra ise varliklar arasinda
haksizlik olusturacak sekilde “Yilan Hikdyesi” iiretilmis ve ontolojik anlamda akl1 ve
iradesi olmayan bir varliga su¢ isnat eden Tanri tarafindan lanetlenerek

cezalandirilmastir.

Yukaridaki boliimde yilanin konuya dahil edilmesi ilgingtir. Ciinkii yilan
ontolojik olarak akilsiz ve iradesiz sayilan hayvan sinifindan olmasi ve seytanin
vesvesesi sonucu suga ortak olacak sekilde bir varlik olmadigi halde Tanri tarafindan
Adem ve Havva’nin sucuna ortak edilerek cezalandirilmas: ilgingtir. Hatta bu
cezanin ortaklaria nispetle bedensel sekil degisikligi, gorevinden azledilmesi ve
lanetlenmesi seklinde ¢ok daha biyik olusu Tanri’nin adaletinin ve merhametinin
sorgulanacagi ciddi problemleri barmdirmaktadir. Bu ithamlara ragmen Islam
geleneginde bazi tefsir ve hadis kitaplarinda*® da yilan hikdyesine yer verilmis
olmasi izah1 zor bir konudur. Kur’an ayetlerindeki bosluklar1 doldurmak ve aciklig
gidermek icin masum bir tutum gibi goriinebilecek bu bilginin, Yahudi gelenegiyle
benzerlik i¢inde olusu etkilenmisligin bir ifadesi olarak okunabilir. Her ne sebeple

olursa olsun Allah’1n adaletine aykiri bu anlatiy1 kabul etmek, adl sifatinin ve hikmet

142 Tekvin 3:13-15.

143 Tbn Kuteybe, Te’vilu muhtelifi’l-hadis, (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1999), 1/321; ibn-i
Flrek, Miiskilii’l-hadis ve beyanihi, 51; Beyhaki, Ahmed b. el-Hiseyin Ali b. M{sa el-
Horasani, Kitibu Esmdilldhi ve Sifdtihi, thk. Muhammed Muhibbu’d-Din Eb( Zeyd (Beyrut:
Daru’s-Siiheda, 1430), 370; Nesefi, Tabswatii’l-edille fi ‘usilii’d-din, thk. Hiseyin Atay
(Ankara: Diyanet Isleri Bagskanlig1 Yay., 1993), 1/132; ibn Hacer el-‘Askalani, Ahmed b Ali,
Fethu’l-bdri serhu sahihi’l- Buhari, nsr. Abdiilkadir Seybe (Riyat: Mektebetii’s-Su‘tdiyye,
1421/2001). 11/3.
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anlayisinin  sorgulanmasma neden olacak bu tir problemli yaklasimlarin

kilturimuzden ayiklanmasi gerekmektedir.

Islam gelenegine de yansiyan ve kadin konusunu ilgilendiren asagidaki Tevrat
pasajlarinin en onemli sorunu, sucun ortak igslenmesine ragmen tek tarafli olarak
erkek lehine bir durum sergilenmesi ve kadina yonelik suglayict bir tutum ortaya

konulmasi Tanr1 hakkinda ciddi problemler dogurmaktadir.

“Kadina dedi: Zahmetini ve gebeligini ziyadesi ile ¢ogaltacagim, agri ile eviat
doguracaksin ve arzun kocana olacak o da sana hékim olacaktir. Ve Adem’e dedi:
Karmin soziinii dinledigin igin ve ondan yemeyeceksin diye sana emrettigim agagtan
yedigin i¢in toprak senin ylzinden lanetli oldu, émriinin butin giinlerinde zahmetle
ondan yiyeceksin. Ve sana diken ve c¢ali bitecek ve kir otunu yiyeceksin, topraga
doniinceye kadar almmn teri ile ekmek yiyeceksin. Ciinkii ondan alindin, ¢iinkii
topraksin ve topraga doneceksin. Ve Adam karisimin adimi Havva koydu. CUnkd batlin
yasayanlarin anast oldu. Ve Rab Allah, Adem ve karisi icin deriden kaftan yapti ve

onlara giydirdi. "4

Adem yiligi ve Kotiiliigii Bilme Agaci’na yaklasma sucunu isledikten sonra,
sonsuz bir sekilde yasamasini saglayacak olan Hayat Agaci’na da yaklagsmasin diye
dinyada bir yer olan Aden Bahcesi’'nden ¢ikarilmigtir. Bu durum Tevrat’ta soyle

anlatilir:

“Ve Rab Allah dedi: Iste Adam iyiyi ve dogruyu bilmede bizden biri gibi oldu ve simdi
elini uzatmasin ve hayat agacindan almasin ve yemesin ve ebedi olarak yasamasin
diye boylece Rab Allah onu Aden bahgesinden, kendisinin alindigr topragi islemek
lizere ¢ikardi. Ve Adam’t kovdu ve Hayat agacimin yolunu korumak icin Aden

bahgesinin dogusuna Kerubileri ve her tarafa dénen kilicin alevini koydu. ™%

Adem’in Aden bahcesinden ¢ikarildiktan sonra Havva'nin Kabil (Kain) ve
Habil (Abil) adinda gocuklar1 oldugunu, bu gocuklarin Rablerine birer “sunak”
takdim ettikleri, bu takdimlerden sadece Habil’inkinin kabul edilmesi neticesinde

Kabil’in kardesi Habil’i 61diirdiigii konusu da soyle anlatilir:

144 Tekvin 3:1- 21.
145 Tekvin 3:22-24.
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“Ve Adem karis: Hawayi bildi ve gebe kalip Kain’i dogurdu ve Rabbin yardimi iste
bir adam kazandim dedi. Ve yine kardesi Habil’i dogurdu. Ve Habil koyun ¢obani
oldu, fakat Kdin ciftci oldu. Ve Kain, giinler gectikten sonra topragin semeresinden
Rabbe takdime getirdi. Ve Habil kendisi de stiriiniin ilk doganlarindan ve yaglarindan
getirdi. Ve Rab Habil 'e ve onun takdimesine bakti, fakat Kain’e ve onun takdimesine
bakmadi. Ve Kdin ¢ok ofkelendi ve ¢ehresini asti. Ve Rab Kdin’e dedi: Nigin
ofkelendin ve nicin ¢ehreni astin? Eger iyi davramirsan o yiikseltilmeyecek mi? Ve
eger iyi davranmazsan giinah kapida pusuya yatmistir ve onun istedigi sensin, fakat
sen ona iistiin ol. Ve Kdin kardesi Habil e dedi: Ve vaki oldu ki kirda olduklar: zaman
Kain kardesi Habil e karsi kalkti ve onu oldiirdii. Ve Rab Kdin'e dedi: Kardesin Habil
nerede? Ve dedi: Bilmiyorum kardesimin bekgisi miyim ben? Ve dedi: Ne yaptin?
Kardeginin kanimin sesi topraktan bana bagwriyor. Ve simdi sen toprak tarafindan
lanet edildin, o toprak ki kardesinin kammi senin elinden almak igin agzimi agt.
Topragy isledigin zaman artik sana kuvvetini vermeyecektir. Yeryiizinde kagak ve
serseri olacaksin. Ve Kdin Rabbe dedi: Cezam tasinamayacak kadar biiyiiktiir. Iste
bugiin topragin yiizii iizerinden beni kovdun ve senin yiiziinden gizli kalacagim ve
yeryiiziinde kagak ve serseri olacagim ve vaki olacak ki beni her kim bulursa
Oldurecektir. Ve Rab ona dedi: Bunun icin Kain’i kim oldlrirse ondan yedi kere 6¢
alinacaktir. Ve Rab, her kim onu bulursa kendisini vurmasin diye Kdin iizerine bir
nisane koydu. Ve Kain Rabbin huzurundan ¢ikti ve Aden’in sarkinda Nod diyarina

oturdu. 146

Adem’le Havva’nin yeryiiziindeki hayata nasil uyum gosterdikleri hakkinda bir
bilgi verilmeden, ilk dogan g¢ocugun Kain (Kabil), sonra dogan ¢ocugun Abil (Habil)
oldugu konusundan bahsedilir. Bu bdliimde biri kiz digeri erkek ikiz dogum
gerceklesmesinden hi¢ bahsedilmedigi hélde, gelenegin ayni batinda ikiz dogumdan
bahsetmesi,’*” Siimer kaynakli bir hikdyeye dayandirilmasindan kaynaklandig

anlasilmaktadir.

Bu hikayede; Stmerlilerin Dumuzi ve Enkimdu arasinda gegen micadeleyi

anlattig1 iddia edilmektedir. Zira ¢oban olan Tanri Dumuczi ile ¢iftgi olan Tanr

146 Tekvin 4:1-16.

147 Tbn Sa‘d, Eb(i Abdullah Muhammed b. Sa’d el-Hasimi, Tabakdtu I-kiibra, thk. Thsan Abbas
(Beyrut: Daru’s-Sadir, 1968), 1/36; Ibn Kuteybe, el-Me ‘Grif li ibn-i Kuteybe, (Kahire: Daru’l-
Me’arif, t.s.), 17.
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Enkimdu, Tanrica Inanna ile evlilik yarisina girerler. Miicadelenin sonucunda
Inanna, Enkimdu’yu secerek tercihini ¢iftci olandan yana kullanir.** Yalniz 6ykiiniin
sonunda Kabil ve Habil hikayesinde oldugu gibi kan dokiilmez. Ayrica da sonunda

Inanna’mn Enkimdu’yla m1 yoksa Dumuzi’yle mi evlendigi net bir sekilde anlagilmus

-----

onda kendisinde olmayan ne buldugunu sorar ve kendisinin sahip olduklarmi'#°

anlatarak hikayeyi strddrar.

Hooke ve Campbell’e gore; Habil ve Kabil mitolojisi dogrudan yaratilisla ilgili
olmamasina ragmen sonradan Tevrat’m bu bolumine sokusturuldugu ve Yahudi
tarihinin  sonraki doénemlerine ait izleri tasidigi anlagilmaktadir. Zira Kabil
yerytiziinde kagak olacagini ve kim onu bulursa oldiirecegini sdyler ve bundan korku
duyar.’®® QOysa yeryiiziinde onlarin yalmz olmalar1 ve baska kimsenin olmamasi
gerekirdi. Ayrica diger bir carpict nokta da Tanr: Yahve hem Kabil’i lanetlemekte
hem de onu korumasi altina almakta ve onu Oldiirenden yedi kez 6¢ alacagini
bildirmektedir. Bu anlatilar, olayn 6rgiisii agisindan pek mantikli goérinmemektedir.
Kabil’e sug¢ islemesine izin veren Tanri’'nin, bir de ona kiyamete kadar
dokunulmazlik vermesi Adem’e secde etmeyerek Allah’m emrine isyan eden

seytanin hikayesine benzerligi de dikkat gekicidir.

Bu anlatimlar Hooke’ye gore eski bir dini ritlielin izlerini tasimaktadir. Kabil
ve Habil kurban torenlerini yerine getiren iki farkli toplulugu ifade etmektedirler.
Ciftcinin kurbaninin kabul edilmemesi, tirliniin iyi olmamasindan kaynaklanmaktadir
ve bu bir kefareti gerekli kilmaktadir. Hooke’ye gore bu duruma Tekvin 4:6-7°deki
Tanrr’yla K&bil arasindaki konusmada isaret edilir. Yine ona gore Tekvin’de yer alan
“ver senin kardesinin kanimi alabilmek i¢in agzini acti” (4:1) ifadesi toplumsal bir
ritiiele isaret emektedir. Nitekim Ibrani Kefaret Giinii ritiielinde bu ldiirme (topraga
kurban verme) ve kacis canlandirilir. Kurbanlik olarak segilen iki kegiden birisi

oldiiriilerek kurban edilirken digeri (gilinah kegisi) ise ¢ole siiriilerek 6liime terk

148 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, trc. Hamide Koyukan (Istanbul: Kabalc1 Yay., 1999),
178-179.

149 Kramer, Stimer Mitolojisi, 179-181.

150 Tekvin 4:14.
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edilir.®! Eski Ahit’e gore kardesini 6ldiirmiis olmasina ragmen Kabil’in, demirci
olmas1 yoniiyle medeniyetin olusmasinda onciiliik ettigi; sehirler kurarak gelencksel
ustalik, sanat, madencilik ve miizigin gelismesine katkida bulundugu da iddia

edilmistir.1>?

Tevrat'ta Adem’den Tekvin disinda sadece bir yerde soyagacindan

153 olup Tanr1; Adem’e Habil’in yerine Sit ad1 verilen baska

bahsedildigi goriilmekte
bir cocuk bahsettigi ve Adem’in 930 yil yasadiktan sonra vefat ettigi soyle

gecmektedir:

“Ve Adem karisim tekrar bildi ve bir ogul dogurdu ve onun adim Sit koydu. Ciinkii
Allah, Habil yerine bana baska bir ziirriyet verdi zira onu Kain 6ldiirdii, dedi.*** Ve
Adem yiiz otuz yasinda iken kendi benzeyisinde bir oglun babast oldu ve onun adini Sit
koydu. Ve Sit’in babast olduktan sonra Adem’in giinleri sekiz yiizyil oldu. Ve ogullar
ve kizlar babasi oldu. Ve Adem’in yasadig biitiin giinler 930 yil oldu ve 61dii. ™%

Goriildiigii tizere Adem’in Tevrat’taki kissasinda Kur’an-1 Kerim ve hadis
metinlerine benzer ifadelere rastlandigi gibi farkli anlatim {isluplarinin da oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin, insanin yaratilisi ve varlik amaci, yaratildiktan sonra
konuldugu cennet ve konumu, yaklagilmas1 yasaklanan agacin mahiyeti, Havva’'nin
yaratilis orijinindeki farklilik ve Allah’m, Adem’i kendi suretinde yarattigi gibi
benzer konu icerikleri yaninda metinsel anlatim farkliliklar1 da bulunmaktadir. Bu
farkliliklar sebebiyle insanin neligine iliskin arastirma ve incelemeleri sonucunda
yapilan agiklama ve yorumlarda ilah? metinlerden uzaklagsma ve kopus yasandigi da

gorulmektedir.

Ayrica Islam diisiince kiiltiiriiniin etkilendigi bir diger kaynagm Incil metinleri
oldugu da gériilmektedir. Incil metinleri gergevesinde islenen Adem hikayesi daha

cok Hristiyanlarin en temel konusu sayilan asli giinah Ogretisi etrafinda

151 samuel Henry Hooke, Middle Eastren Mythology, (Harmondsworth: Penguin Books, 1963),
123-125.

152 Mircea Eliade, Dinsel Diigiinceler ve Inanclar Tarihi, trc. Ali Berktay (Istanbul: Kabalc1 Yay.,
2003), 1/2009.

153 |, Tarihler 1:1.

154 Tekvin 4:25.

185 Tekvin 5:1-5.
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sekillenmektedir. Simdi de konuyu benzerlik ve farkliliklar noktasinda ele almak igin

Incil kaynaklaria goz atacagiz.

1.2.3.2. incillerde ilk insan

Hristiyanligin evrenin ve insanin yaratilist konusundaki bilgileri, “Adem ve
Havva’nin Hayat1” bagligini tasiyan Eski Ahit’in Tevrat bolimiiniin Tekvin kisminda
yer almakta, Yeni Ahit ad1 verilen Inciller ve Mektuplarin bulundugu ikinci béliimde
ise yaratilis konusuna pek temas edilmemektedir. Ik insan ciftinin yeryiziindeki
yasamlar1 ve Tanr ile iliskilerine dair pek ¢ok bilgiyi Apokrif metinlerin bazi
anlatilarinda bulmak miimkiindiir. Bu metinlerde Allah-insan iligkileri baglaminda
Adem ve Havva'nin cennet sonrasindaki diinya yasami, karsilastiklari zorluklar,
miicadeleleri, pismanlik duygulari, Rabbe yalvarislart ve tekrar israrla cennete
donebilme c¢abalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Gliniimiize ulasmis son derece énemli
olan Apokrif metinlerinden biri Yunanca digeri Latince olan iki versiyonu arasinda
benzer ifadelerin varhgindan bahsedildigi gibi farkli béliimler de bulunmaktadir.t*®
Latince metin olan Vita, Adem ve Havva’nin isledikleri giinah sebebiyle duyduklar:
pismanlik konusuyla baslarken Yunanca versiyon Apocalypse’de Kéabil ve Habil’in
dogumu ve Havva’nin ¢ocuklarinin birbirlerini 6ldiirme hikayesine iliskin gordiigi
riilyayla baslar. Vita metninde ilk olarak Adem ve esinin Urdiin kiyisinda aglayarak
isledikleri sugtan dolay1 pismanliklar1 detayl bir sekilde anlatilirken Apocalypse’de
ise cennetten cikarildiktan sonra ¢ocuklart olana kadar yaptiklart anlatilir. Her iki
metindeki ortak nokta ise Adem ve Havva’nin yaratilis1 ya da cennette yasadiklari
degil, oradan kovulduktan sonraki durumlarmi kapsamasidir.*®” Orijinal dili olan
Ibranice’den terciime edildigi kabul edilen metinlerde yer alan ifadeler; kompozisyon
sekli, olaylarin oOriintiisii, Rabbinik gelenek ve Pavlus’la iliskisi gibi konulardan
hareketle metinlerin MS 100 ile 200 yillar1 arasinda yazilmis oldugu kabul edilirken
Yunanca ve Latince ceviriler ise yaklastk MS 400’lerde  yazildigi

1% George W. E. Nickelsburg, Jewish Literature Between the Bible and the Mishnah, (London:
SCM Press Ltd., 1981), 256.

157 M.D. Johnson, “Life of Adam and Eve, A New Translation and Introduction”, The Old
Testament Pseudepigrapha, ed. James H. Charlesworth, (New York: Doubleday, 1985),
2/252.
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diisiiniilmektedir.*® Ornegin Adem ve Havva’nmin pismanlig,*® seytanin cennetten
diisiisi'® ve Adem’in goge yiikselisi'®® gibi olaylar Latince metin olan Vita’da
ayrintili olarak yer alirken Yunanca el yazma Apocalypse’de dolayli olarak

anlatilmaktadir. Benzer sekilde Apocalypse’de anlatilan®?

Havva’nin diisiisl
hikayesi ise Vita’daki anlatilarla tam bir benzerlik igindedir. Bu benzerliklerle
birlikte konularin farkli birer iislupla sunulmasi, her iki metnin de ayni kaynaktan
beslendiginin ancak tarihsel olarak farkli sozlii geleneklerden aktarildiklarinin da bir
gostergesidir. Dolayisiyla buradaki sorun metinlerin Ibranice olan ilk kaynaklarmin
sozIlii anlatimlarindan ¢ok daha sonra yaziya aktariimasindan kaynaklandig:®®®

anlasilmaktadir.

Hristiyan ilahiyatgilar yaratilis ve ilk insanin yaratilist konularinin maddi
unsurlaridan daha ¢ok felsefi yoniine agirlik vermektedir. Insanin varlik sahasindaki
konumunu ve degerini anlamak i¢in Allah’mn oglu sayilan Isa’nin (a.s) konumunu
anlamak gerekir. Yeni Ahit’te Isa’nin kendisini nitelemek icin kullandig1 ifadelerden

164 Bu durum Tanri’’nin, dinde

biri, insanoglu iken digeri Ademoghu’dur.
bedenlesmis/enkarne olmus oglu Isa’yr yeryiiziine gondermesi, insanlara olan
merhametinin ve sevgisinin bir eseri olarak kabul edilir.X®> Bu anlamda insan teolojik
olarak hem doganin bir parcasi hem de dogadan iistiin yapiya sahip bir varliktir.
Cunku Hristiyanlarin kabul ettigi Tekvin’deki anlatiya gore insan, Tanrt sureti’nde
yaratllmls,166 meleklerden dstiin,6’ yaratilisin en st zirvesi kabul edilen’®® ve

Tanr’nin her seyi onun emrine verdigi*® bir varlik olarak ifade edilmektedir.'’

158 Johnson, “Life of Adam and Eve, A New Translation and Introduction”, 2/251.

159 Vijta 1-11.

160 V/jta 12-16.

161 Vijta 25-29.

162 Apocalypse 15-30.

163 Johnson, “Life of Adam and Eve, A New Translation and Introduction”, 2/252.

164 Matta 16:13; Yuhanna 9:35-36.

165 Sinasi Giindiiz, Hiristiyanlik, (Istanbul: ISAM Yay., 2006), 71.

166 Tekvin 1:27.

167 Mezmurlar 8:5.

168 Tekvin 1:28.

169 Mezmurlar 8:6.

170 James I. McCord, “Know Thyself; Biblical Doctrine of Human Depravity”, ed. Simon
Doniger, The Nature of Man, (New York: Harper&Brothers, 1962), 23-24.
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Tevrat’in yeryiiziinde ve i¢inde bulunanlara hilkmetme,'’* hayvanlar1 isimlendirme!’2

gibi 6zelliklere Tanr’nin ona verdigi degerin bir ifadesi olarak bakilmaktadir. Insana
verilen bu imkanlar ve deger, Allah’in halifesi ve vekili oldugu diisiincesini insanlik
tarihi boyunca yaygmlastirmistir.”® Havva'nin da Tanri sureti'nde!’™ ve Adem’in
kaburga kemiginden yaratilmis'™ olmasi da bu iistiinliigiin bir ifadesi olarak tarih

sahnesine yansimistir.

Hristiyanlar, kutsal kitaplarinin bir boliimiini olusturan Eski Ahit’i prensipte
kabul ederler ancak yaptiklart yorumlarla Yahudilerin anlatilarindan ayrilirlar. Bu
anlamda Incillerde anlatilan ilk insanin yaratihs: ile ilgili hikdyenin, 6zellikle
Pavlus’a atfedilen ilahiyat kismina dair boliimleri 6zel bir 6nem tasir. Cunki Pavlus,
ilk insam Hz. Isa’dan dnce onun bir 6nciisii olarak “gelecek olan zatin bir sureti”

seklinde yorumlar. Pavlus’un Romalilara 1. mektubunda bu konu sdyle geger:

“Bunun i¢in giinah nasil ki bir adam vasitasiyla diinyaya girdi ise, giinah sebebiyle
oliim de biitiin insanlara gegti. Ciinkii hepsi giinah islediler. Ciinkii seriata gore
diinyada giinah vardi ancak seriat yokken giinah sayilamaz. Fakat gelecek zatin sureti
olan Adem’in tecaviiziiniin benzeyisi iizere giinah islememis olanlar iizerinde de

Adem 'den M0sa 'ya kadar 6lim saltanat siirdii.

Hristiyanlar bu genel prensip dolayisiyla yaptiklart ¢alismalari ve yaratilig
olaymi insan motifi (zerine kritize etmislerdir.!”® Bu cercevede gercek bir
sahsiyetten daha ¢ok insan icin sembol olarak gérdikleri Adem’in varlik sahasindaki

bulunusunu, genel olarak insan tiiriiniin yaratilis1 olarak degerlendirmislerdir.t’’

Rab tarafindan yaratilisin altinci giinii olan Cuma’nin ii¢lincii saatinde, Tanr1
“Insami kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim™'® diyerek sag eliyle

yeryliziinden aldig1 bir avug topragi ve bir damla suyu, havadan aldigi can ve ruh ile

171 Tekvin, 1:26-28.

172 Tekvin, 2:19.

173 Erdem, Hz. Adem, 52-53.
174 Tekvin, 2:21-22.

175 Erdem, Hz. Adem, 57.
176 Erdem, Hz. Adem, 49-50.
177 Erdem, Hz. Adem, 57.
178 Tekvin, 1:26.
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atesten aldig1 sicaklig1 birbirine katarak ilk insan olan Adem’i yaratmustir. Neticede
Adem, dort unsurun (anasir-1 erbaa) dort tabiatindan; yani, sicaklik, sogukluk,
rutubet ve kuruluktan olusmustur. Yani Tanr1; kendisine itaat eden toprak, su, hava
ve ates gibi zayif maddelerden miikkemmel ve kuvvetli bir varlik!’® olarak, kendi
suretinde ve ¢amurdan sekillendirilerek yarattigi insani1'® hic arzu etmemesine
ragmen, isledigi suctan dolay1 cennetin disinda yasamaya mahkdm etmek durumunda

kalmustir.

Cennetin disinda yasam, aslinda insanin Tanr1’sindan ve i¢inde bulundugu ve
alistig1 ortamindan uzakta ve yabanci oldugu bir yerde yasamak durumunda kalmasi

181

anlamindadir. Yaratilig itibariyla insan serefle donatildigi®* ve meleklerin saygi

gostererek tazimde bulundugu®?

saygideger bir varlik konumundayken isledigi
gunahtan sonra “kétii bir kalb”e'® sahip olarak calismak, hastaliklarla miicadele
etmek, 6liime mahkim olmak gibi birtakim zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Ancak
diinya hayatinin tiim zorluklari karsisinda varligini stirdiirme konusunda basarili olan
insan, bu basarisin1 manevi yasaminda gosterememis ve yasak agaca yaklasarak pasif

konumda iken aktif bir gu¢ hline getirdigi kot fiillerin de sebebi olmustur.

Adem ve Havva isledikleri hatadan sonra pisman olup Kur’an’mn'® da
bahsettigi sekli ile Allah’a tovbe etmistir. Yaptiklar1 sugun farkina varmis olarak ve
hatalarm diizeltmek amaciyla Urdiin ve Dicle nehirlerinin kiyisinda yaklasik kirk
giin boyunca tovbe etmistir.'®® Buradaki 6nemli nokta; vahsi hayvan olarak nitelenen
yilan ve seytan, Tanri’ya itaatsizlikleri sebebiyle cennetten ¢ikarilmalarinin nedeni
olarak insam, ozelde ise Havva’yr goriip'® kabahati kendilerinin disindaki bir
unsurda aramislardir. Adem ve Havva ise sucun faili olarak kendilerini gérmektedir.
Aslinda daha dikkatli olsalardi seytanin ayartmalarina ragmen hilesini

gorebileceklerdi. Nitekim Dicle Nehri’nin kiyisinda yakarista bulunan Havva’yi iyi

179 Margaret Dunlop Gibson, Apocrypha Arabica (Kitabu’l-Magal), (London: Cambridge
University Press, 1901), 5-6.

180 v/jta 27.

181 Apokalypse 20-21.

182 V/ita 13-14.

183 Apokalypse 13.

184 el-Bakara 2/37.

185 Vita 1-8.

186 Vita 38.
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bir melek kiliginda yanina gelip ikinci kez kandirmaya ¢alisan seytan1, Adem bu defa
fark edip ona kanmayacaktir.'®’ Biitiin ayartmalarina ragmen seytan, cennetten
¢ikarilmasinin sorumlusu olarak yine insani gérmeye ve ona diismanlik yapmaya

devam edecektir.188

Incil metinlerinin tarihi ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde; iblisin,
Tanr ile yaptig1 diyalog sonucu cennetten ¢ikisi, Adem’in isledigi giinah, cennetten
cikis vb. bolimler Tevrat anlatimima benzer Uslup ve ifadeler icermektedir. Bu
konularn Islam kiiltiiriinde de benzer sekilde anlatimlar igerdigi goriilmektedir. Bu
benzerlik ya farkli donemlerde ele alman Incil metinlerinin el yazmalarinin yeniden

189 ya da oykiiniin Islam 6ncesi anlatimimin, benzer bir iislupla

kaleme alindigini
rivayet kiltirimiizde de kullanilmis olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla
ayrintilardaki benzerliklerin kiiltiirler aras1 etkilesimin bir sonucu olarak karsimiza
¢ikmasi, Kur’an’in konu ile ilgili olarak bahsettigi bolimlerin anlagilamayan veya
kapali olan satir aralarinin insan zihni tarafindan tamamlandigini gdsteren bir belge

niteligi tasimaktadir.

Adem ve Havva’dan bahseden ilahi metinlerin en 6nemli konusu “Asli
Gunah” teolojisidir. Genel anlamda “ilaht bir kanuna/emre itaatsizlik ve Tanri’ya
karst islenen bir sug, birtakim dinsel prensipleri ihlal etmek” seklinde tanimlanan
gunah psikolojisi, Apocalypse ve Vita’ya gore tanrilagsmaya esdeger bir varlik olma
arzusunu tastyan ac¢gozliilikk olarak tanimlanmaktadir. Nitekim yilan, Havva’y1 yasak

meyveyi yedigi takdirde “tanrilar gibi olacagi’**

iddiastyla kandirmistir. Yine
seytamin Adem’e secde etmeyi reddetmesi ve Tanri’nin kendisine gazaplanmasina
aldirmayarak gogiin iizerine taht kurup “En Yiice gibi olacagini "*°* sdylemesi, insan
gibi seytan1 da giinah islemeye yonelten seyin acgozlUlik ve tanrilasma arzusu
oldugu anlasilmaktadir. Vita’ya gore seytamin Tanri’ya karst gelisi, Adem’in

glinahinin Oniine gecirilse de giinahin yeryiiziine gelisi yine bir kadin araciligiyla

187 Vita 10.

188 Batuk, “Adem ve Havva’nin Kitabr: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’min Hayat1”,
63-64.

182 Johnson, “A New Translation and Introduction”, 2/252.

190 Apokalypse 18.

191 Vita 15.
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olmustur.!%? Tekvin’de de Havva suglanmakla birlikte, onun sahsinda tiim kadimlarin

suglanmasi daha ¢ok Apokrif metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. %

Hristiyanlarin Yeni Ahit kitabinda, Adem’in sucu “asli giinah” doktrini olarak
yer almaktadir. Bu anlayiga gore insanlarin tamami atalarindan miras kalan bu sug ile
diinyaya gelmis ve vaftiz edilmedikleri siirece de onunla beraber olmiistiir.'%*
Hristiyan diinyasinda kadinin suglanmasinin nedeni olarak Tekvin’in Yaratilis
oykiisii degil, Pavlus’un “Adem aldatilmad: fakat kadin onu aldatti ve giinahkar
oldu % seklindeki ifadesi gosterilir. Adem ile Havva’nin yaratilislart geregi sug
islemeleri ve bdyle bir duruma diismeleri dogal ve insani bir durumdur. Ancak
kendisinden sonra gelen nesillerinin bu sugu islememelerine ragmen, binlerce sene
once atalarinin igledigi bir sugtan dolay1 sorumlu tutulmalari ve giinahkar sayilmalari
haksiz bir suglamadir. Pavlus’a gore gilinah islemenin ve 6liimlii olmanin sebebi
olarak yaratilan ilk insan ve yasayan can sayilan birinci Adem’den farkli olarak
ikinci Adem, dirilen ruh ve hayat kaynag: olan “Isa”“dir. Ilki insan olan Adem,

topraktan meydana getirilirken ikincisi olan Tsa, gokten yeryiziine gonderilmistir.'%

Incil metinlerinin Pavlus’a dayandirilan ifadelerinde yaratilis siirecinin onemi
ve tutarlihigindan daha ¢ok, Adem ile Havva'nin yasak agactan yemek suretiyle
insanligin tamamin ilgilendiren asli glinahin kaynagi olmalarina ve bu giinah
prensibiyle iliskilendirilen ve Hristiyan ilahiyatina uygun olacak sekilde tasarlanan
vaftiz gelenegine temas edilmektedir. Ancak Tsd’ya kadar yasayan insanlarin
kurtulusuna dair bir yaklasim {iretilmemis olmasi da evrensel nitelikten uzak bir din

anlayisinin gostergesidir.

M. P. Korsak; Tanri’nin altinct giiniinde “Adam’i kendi suretinde yaratti.”
ifadesinden yola ¢ikarak ilk yaratilanin “erkek ve disilige sahip canli” formunda bir
insan oldugu ve cinsiyet ayriminin ise daha sonra gerceklestigini sOyler. Ayrica

Korsak; Tekvin’de Havva adinin Adem’den 6nce zikredildigini, Tanri’nin cennette

192 Apokalypse 9, 11, 14, 21, 24, 29, 32; Vita 18, 26, 35, 44.

193 Batuk, “Adem ve Havva’nin Kitabr: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’min Hayat1”,
66.

194 Erdem, Hz. Adem, 91.

1951 Tim 2:14.

19 K omisyon, “Adem ve Havva” md., Turk Ansiklopedisi, (istanbul: MEB Yay., 1989), 1/128.
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iskan ettirdigi ilk insanin disi ve erkek formunda bir canli olan “ha-adam” oldugunu
iddia eder. Aden Bahcesi’nde ise Tanri’min tipki diger yaratilis siirecinde de
gerceklestirdigi gibi bu varlig1 kadin Ish ve erkek Ishah olarak ikiye ayirilir. Her ne
kadar Tanri, “adam”dan disiyi ayirmis olsa da her ikisi de disilik ve erilliklerini
yasak meyveyi yedikten sonra fark etmislerdir. Bundan dolay1r Korsak, meyve
yenilmeden 6nce onlarin, insanin farkli iki yonii olarak kaldiklarin1 sdyler. Bu ise
dogrudan “kadmin” suglanamayacagini ifade eder. Zira kadin (Havva), tipki Adem
gibi yasak meyveyi yedikten sonra sahneye ¢ikar. Bu nedenle de Korsak, Tekvin’den
kadinin  suglanmasma dair ¢ikarilacak bir yorumun zorlama oldugunu

diistinmektedir.’

Korsak’in bu yaklagimi reddedilemeyecek mantiki ifadeler icermektedir. Hatta
Kur’an’da sucu isleyenlerin iki kisi oldugunu ifade eden kavramla'®® da ortiismesi,
bir kisinin suglanmasindan ve elestiriye maruz kalmasindan ¢ok daha isabetli ve
adaletlidir. Ayrica dikkat edildiginde Korsak’in ifadelerinden ilk yaratilan varligin;
diger yaratilan canlilar gibi 6nce disil ve eril formunda, ardindan bu formdan erkek

veya disil varliklarin yaratildig: seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Adem ve Havva hikdyesi hem Yahudilikte hem de erken dénem Hristiyanlik
kaynaklarinda da yer alan bir¢ok anlatimin ve yorumun sebebi olmustur. Bu noktada
Pavlus’un Adem kissas1 (izerinden gelistirdigi spekiilasyonlarn,’®® Hristiyan
teolojinde etkili oldugu gibi I. ylizy1ll Yahudi Apokrif metin yazimlarinda da etkin
oldugu bilinmektedir. Hristiyanligin mitolojik &gelerle i¢ i¢e yogrularak sunulan
“Adem ve Hawva’min Hayati” konulu anlatilari, ilk bakista Tekvin’deki yaratilis
hikayesinin agiklayici metinleri goriiniimiinde olmakla birlikte, olaylara bakis1 ve
akis siirecindeki yorum farklart gibi birtakim 6zelliklerle Yahudi geleneginin iirettigi
anlayislardan ayrilmaktadir. Hikdyenin Hristiyan teolojisindeki yorumlarmnin Islami
literatiirdeki Adem ve Havva anlatilarma yakin bir iislup ve benzerlik icermesi ayni
cografyada i¢ ige yasamanin olusturdugu bilgi akisinin kiiltiirleraras1 etkilenmenin

gostergesidir.

197 Mary Phil Korsak, “Eve, Malignant Or Maligned?”, Cross Currents 44 (1994/95), 453-463.
198 g|-Bakara 2/36.
199 Romalilar 5:12-21; 1 Korintliler 15:42-50.
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Peygamberlerinin yasami ile metinler arasindaki zaman farkinin, ilahi sayilan
metinlerin gercekligine dair siipheler doguracak bir anlayis iiretmesi, Isriiliyat
bilgisinden aktarim yapma konusunda bizleri ¢ok daha dikkatli olmaya sevk
etmektedir. Ayrica buradaki olaylarin Orgiisiindeki kurgularin daha ¢ok insan
diisiincesinin bir triinii oldugu kanaatini de uyandirmaktadir. Metinlerdeki ortak
konularda bile zamanin degismesiyle igeriklerin degismesi, Tanri’nin ilahiligine
biiyiik zarar verdigi dahi gortlmemektedir. Clnku Ehl-i Kitap tarafindan hikayenin
inanilan anlatimi, Yahudilerin kavmiyetgi tstiinliikklerinin korunmasi ve Hristiyan
diinyasin da asli sug¢ unsuru cergevesinde gelistirilen ve Isa’nin tanriligiyla
sonuclandirilmast igin yeterlidir. Hikdyenin bu zihniyet etrafinda sekillendirilmeye
calisilmasi insan unsurunun etkinligini gézler 6nline sermektedir. Bu agidan konuyu
bir de Islam kaynaklar1 ve geleneginin yaklasimlar1 agisindan ele alarak basta Kur’an
olmak tizere hadis kiilliyati, tefsir gelenegi ve keldm bilimi ¢ercevesinde etraflica

incelemeye c¢alisacagiz.

1.2.4. Kur’an Baglaminda ilk insan

Islam kiiltiirinde ise Hz. Adem ile baslayan seriiven, miistakil bir konu
cercevesinde ve kissa kiltlirii i¢inde ele alinarak indigi donemin insanina ve
kiyamete kadar gelecek insanlarin zihin diinyasina sunulmustur. Ancak Hz. Adem ile
ilk insan konusunun gegtigi Kur’an ayetleri, geleneksel islam anlayisinin gelistirdigi
bilgi birikiminin olusturdugu bakis tarziyla incelendiginde, tek bir Adem’den
bahsediliyormus algis1 olusturmaktadir. Bu alginin sebebi ise Islam’dan onceki
donemlerde Yahudilik ve Hristiyanlik kiiltiiriinii edindikten sonra Miisliiman olan ilk
neslin®® Israiliyat bilgisini, Islam kiiltiirine ve hadis edebiyatina tasimasindan
kaynaklanmaktadir.?! Halbuki Kur’an kissalarmin insan hayatinin merkezinde en
canli mesajlar igeren bir anlam biitiinliiglinii kapsadigi, kainat kitabinin verileriyle

birlikte bugiiniin bilimselligiyle yogrulmus sonuglar1 da destekledigi bir gercektir.

Yaratiligla ilgili ayetler analiz edildiginde insanin yaratiligi, insanin cins ve

birey olarak varlik sahasma ¢ikisini ifade eder. Insan cinsinin yaratilist siireci de

20 Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyat, (Ankara: Beyan Yay., 1974), 74.
201 Marshall G.S. Hodgson, Isldam 'in Seriiveni, trc. Thsan Durdu-Erciiment Karatas (fstanbul: iz
Yaymcilik, 1995), 1/36.
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incelenmeyi gerektiren miistakil bir konu 6zelligi tasimaktadir. Ancak yaratilisin
Kur’an’da islenmesi 6zel bir konu ve anlatim olmaktan daha ¢ok tevhit inancini
delillendirmeye yonelik belge niteligi tasimaktadir. Allah’in zat, sifat ve fiillerinde
tek ve biricik oldugunu ifade eden tevhit anlayis1 farkli birgok ayetteki anlama, mesaj
ve icerige karsilik gelir. Tevhit ilkesi g¢ercevesinde vahyin indigi toplumlarin
olumsuz uygulamalarmin kaldirildig1,®? Kur’an’a uygun olanlarinin ise prensip
olarak reddedilmedigi,®® ayrica bu siire¢te Hz. Peygamber’in Slnneti® ile
desteklenen dini bilginin kabul edildigi gorilmistiir. Hatta ge¢misin masallari®®
anlamina gelen “Atalar Dini” ifadesi ile din disiligi reddeden ve elestiren bir
anlayisla sunulan her bilginin kabul edilmedigi®® savunulurken yerine alternatif

dogrular sunuldugunda da degisime ac1k olmanin gerekliligi?®’ vurgulanmaktadir.

Yaratilisin asamalarla anlatildigit Kur’an-1 Kerim’de akil-vahiy, din-bilim
uzlasis1 noktasinda, karmasik ve teferruatli bir anlatimla insanin varolusu dikkatlere
sunulmaktadir. Hatta giinlimiiz bilim diinyasinin gelistirdigi ve Kur’an’in varlik ve
evren hakkinda verdigi bilgileri teyit eden bilim dallarina da onlarin iirettigi bilimsel
bilgilere de rastlamaktayiz. Ancak varlik ve evren konusundaki agiklamalarin
bilimsel ve dini bilgi etkilesiminden elde edilen verilerle izah edilmeye ¢alisilmasi
durumunda; din ve bilim birbirine muhalif olarak siirekli ¢atistig1 izlenimi verilmekte
ve birbirlerinin verilerini reddetmeye c¢alisan ¢atismaci bir tutum ortaya
konulmaktadir. Bir baska durum ise; bilimin ve dinin otonom bir sekilde
birbirlerinden bagimsiz ve farkli birer disiplin olarak birbirlerinden farkli veriler
ortaya koyduklari, biri digerine ilgisiz bir anlayigla hareket ettigi izlenimi
vermektedir. Ancak dglncl bir durum; din ve bilim birbiriyle uyumlu veriler ortaya

koyabilme, anlama ve yorumlamalar1 konusunda birbirini etkileyebilme kabiliyetine

202 o|-Bakara 2/26; el-A‘raf 7/80, 138, 191, 192.

203 e]-Bakara 2/133, 200; H(d 11/109; es-Saffat 37/126.

204 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 5/368 (No. 3373); Buhari, Ebéi Abdillih Muhammed b. Ismail
el-Ca‘fi, el-Cdmi ‘u’s-sahih, ngr. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki’n-
Necat, 1422/2001), “Enbiya”, 8, “Salat”, 48, “Savm”, 1, “Menakib”, 1, “Bed’ii’l-Vahy”, 3.

205 e|-Bakara 2/170; el-Maide 5/104; Hid 11/62; es-Suara 26/76; Lokman 31/21 vb.

206 g|-Bakara 2/270; Kur’an’m degistirmeyi hedefledigi cahiliye donemi yanhishklarindan bazilari
icin bkz. Omer Dumlu, Cagimizda Sosyal Degisme ve Islam, (Ankara: TDV Yay., 2002), 171-
172.

207 o|-Bakara 2/106; Al-i imréan 3/3; el-Maide 5/48; en-Nahl /101-102.

3
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sahip uzlasmaci bir yontemle hareket edildigi de gorilmektedir.2®® Kur’an, Ggiincii
yaklasim ¢ergevesinde evrene dair yapilan arastirmalarin verilerine 151k tutacak bir
destek saglarken ayni zamanda modern biyolojik evrimcilerin goriislerinin®® de
degerlendirilebilecegi ipuglari sunmaktadir. Bu noktada bilimsel bir iislupla insanin
tarih sahnesindeki varlik siirecini agiklama baglaminda bilingsiz ilkel varlik olarak
beser?®® ve biling kazanmis insan olarak halife?’? kavramlarini kullandigin1 da
gormekteyiz. Bu bilgiler 1s13inda; Hz. Adem acaba ilk insan mi yoksa insanlar
icinden secilmis bir insan olarak mi kabul edilmelidir? Bu anlamda Hz. Adem’den
once insan tiiri var miydi? Akilli Tasarim ¢ergevesinde determinist bir evrimsel
sire¢ sistemiyle insan olusamaz m??? Evrim, Tanrinin varligmi reddetmesi

mumkin olan alternatif bir gortis midir? vb. birgok soru zihinleri kurcalamaktadir.

Hz. Adem’in ilk insan ve ilk peygamber oldugu diisiiniildigiinde, ilgili
ayetlerin yorumlanmasiyla olusturulan inan¢ konularnin ortaya koydugu mantik,
Yahudilik ve Hristiyanligin “ilk insan”, “ilk guinah” ve “cennetten ¢ikis” konulariin
yorumlariyla benzestigi goriilmektedir.?® Bu anlatimlar ¢ergevesinde Tanr1’yi
cennette Adem ile insani bir iletisim halinde gostermeye galisan Yahudi kutsal
metinlerinin antropomorfist yaklasiminin, mitolojik anlatimlara benzer bir sekilde ya
Tanri’y1 insan seviyesine indirgeyen veya insani Tanri seviyesine c¢ikaran bir

anlayisa doniistiirdiigii goriilmektedir. Ayni sekilde temel din anlayislarmi Adem’in

28 Francis S. Collins, Tanri’mn Dili (Bilim Tanri Inanciyla Uzlasabilir mi?), ¢ev. Harutyun

Parlak (Istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2008), 13.

Inséan (taksonomik ismiyle “Homo Sapiens”), Homo cinsinin igerisinde yasamini siirdiiren tek

canl tiiriidiir. Anatomik yapisi dikkate alindiginda insanin, yaklasik olarak MO 200.000 yil

once Afrika’da ortaya cikip oradan yeryiiziine yayildigi goriilmektedir. Modern davranislarina

ise MO 50.000 yil énce kavustugu hususunda bkz., Metin Ozbek, Diinden Bugiine Insan,

(Ankara: imge Kitabevi, 2000), 8-15; Ayrica bkz. Kaliforniya Universitesinden Allan

Wilson’a gore insan, bizim zamanimizdan 90.000 ila 180.000 yi1l 6ncesinde Afrika’dan go¢

etmistir. Bu varyasyonun modern “insan” haline gelmesi Afrika’da 140.000 ila 290.000 yil

once ortaya ¢ikmistir. Afrika’dan ayrilma siireci i¢in hazir olma siiresi yaklasik 100.000 y1l

stirmiistiir. Cogunlugu geride kalmis ve insan c¢esitliliginin olusumunu saglamistir. Josef H.

Reichholf, fnsanm Evrimi, tre. Niliifer Epgeli, (Istanbul: Say Yay., 2016), 24.

210 el-A<raf 7/189.

211 e|-Bakara 2/30.

22 Francis S. Collins, Tanri’'mn Dili, 71-77, 86-87; Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr,
23.

23 Uciincii boliimde belgelerle ayrmtili bir bigimde islenecektir.
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giinahi iizerine bina eden Hristiyanligin, asli giinah?** fikrini destekler bir sekilde
ortaya koydugu diisiince tarzi; Yiice varlikta bulunan kudret, ulviyet, tekvin vb.
biiyiikliigiinii ifade eden sifatlarmi zedeleyerek aciz?'® bir varliga doniistiirmektedir.
Bunula birlikte rahmet, vedad, rakib vb. merhamet igerikli sifatlarii zedeleyerek
zalim?® bir “Tanr1” tasavvuru ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica Hz. Adem’in ilk insan ve
ilk peygamber oldugu on kabulli ile olusan anlayisin trettigi hikayedeki Tanri
tasavvurunun nasil anlasildigr ve nasil anlasilmasi1 gerekliligi, iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir problemdir. Clnki mutlak hakim, mikemmel glc¢ ve sonsuz
merhamet sahibi bir varligi, kendisinden korkulan, haksizlik yapan, zulmeden ve
planladigi olaylar1 gormezden gelen bir Tanr1 tasavvuruna doniistiiren insan aklinin,

yanlis ¢ikarimlar1 sonucu inancla ilgili birgok problemi?!’ dogurdugu ortadadir.

214 Asli Sug “Péché Originel” ifadesi St. Paul’un Romalilara Mektubun 7/7-25 arasinda yer alan
ifadelerine dayanarak St. Augustin tarafindan uydurulmustur. Ciinkii Romalilara Mektup
7/14’de: Her insan diinyaya giinahinin giiciine satilmis olarak gelir” denilmektedir. Bu
konudaki hakim olan goriis “Adem’in suglulugunun” mirasi olarak “péché originel”in kabul
edilmis olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Mehmet Aydmn, Ansiklopedik Dinler
Sozliigi, (Konya: Din Bilimleri Yay., 2005), 53.

Yahudilerin, Tanri’nin ogullar1 ve mirasgilart olan kutsal bir ulus olduklari, Tanri’nin, 6zel
sectigi topluluk olmalar1 sebebiyle hazinesine her istediklerini yapabildikleri bir model
olduklarinin ifadesi i¢in bkz. Cikig 19:6; Tesniye 4:20, 7:6, 14:2, 26:18, 32:9.

Bir kisinin giinah yiikiinii bagkalarina yiikleyebilen bir model i¢in bkz. Romalilar 5:14.

Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayette bulunan Ebd Hureyre su ciimleleri aktarir: “Adem ile
Musa karsilagirlar. Musa, Adem’e der ki: “Sen insanlar1 giinahkar kildin ve onlari cennetten
cikardin.” Adem de ona der ki: Sen, Allah’in risaleti ile sectigi, seni kendisi igin sectigi, sana
Tevrat’1 indirdigi kisisin. O da, evet, der. Bunun iizerine Adem de: Beni yaratmadan 6nce
bana yazilmis olarak o giinah1 buldum (isledim). O, evet, der. Daha sonra Adem ile Musa
tartisirlar. Konuyla ilgili rivayetler i¢cin bkz. Buhari, “Enbiya”, 4/158 (No. 3409), 3 (No.
1251), “Tefsir”, (et-Taha suresi), 6/96 (No. 4736, 4738), 9/148 (No. 7515), “Tevhid”, 8/126
(No. 6614); Muslim b. el-Haccac Eba’l-Hasen el-Kuseyri en-Neysabdri, el-Cdmi u’s-sahih,
nsr. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Beyrut: Daru IThyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1929), “Kader”,
13/15, 4, (No. 2042, 2043, 2044); Tirmizi, Stnend Tirmizi, “Kader”, 2 (4/444); Eb David,
“Stinnet”, 4/430 (No. 2834); Ebl Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, Stineni
fon-i Mace, “Siinnet”, 1/31; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/343 (No. 7387), 13/31 (No.
7588), 13/495 (No. 8158), 15/47 (No. 9095), 15/95 (No. 9176); Eb( Abdillah Malik b. Enes
el-Asbahi Imam Malik, el-Muvatta’, nsr. Abdiivehhab Abdiillatif (Kahire: y.y., 1382/1962),
“Kader”, 1, 2/898; Ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Mu‘az b Ma‘bed, Sahih-i
Ibn Hibbdn, nsr. Su’ayb el-Arnaiit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1988), “Tarih”, 14/55
(6179), 59 (6180), 93 (6210); Ebii ‘Avane Ya‘ktb b. ishak el-Isferayini, Miisned, “Ahkam”,
(Medine: el-Cami‘atii’l-islamiyye, 2014), 18/32-35; Ma‘mer b. Rasid, el-Cdami*, “Babu’l-
Kader”, thk. Habiburrahmani’l-*‘Azmi (Beyrut: Tevzi‘u’l-Mektebetii’l-Islami, 1403), 20067,
20068, (11/112, 113); Beyhaki, Ahmed b. el-Hlseyn Ali b. M{sa el-HorasanT, Stinen-i kiibra,
“Kitabu’t-taharet: Tesmiye ‘Ale’l-Vudd”, thk. Muhammed Abdiilkadir ‘Atd (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2003), 1/73; Bu rivayetteki “Sen, insanlar1 giinahkar kildin.” ifadesinin asli
glinah anlayis1 cercevesinde, giinahin nesiller arasi gecisi anlamima gelecek bir yorum
icermesi ve cennetten ¢ikmaya gerekge gosterilmesi, zorlama bir yorum olarak anlasilabilir

215

216
217
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Kur’an’da, ilk insanm yaratilisi, ilk peygamber Hz. Adem ve hikayesi ile ilgili
bircok ayet bulunmaktadir. ilk insanin yaratilis siirecini anlatan ayetlerle, ilk
peygamber ve halife sayilan Hz. Adem ile ilgili ayetler birbirinden ayri
diisiiniilmediginden, bir biitinmiis gibi anlasilarak yaratilis konusu ayr1 ayri ele
alinmayip, ilk insan ile ilk peygamberin ayni kisiler oldugu konusunda ittifak
edilmistir. Calismanin bu béliimiinde konunun ginimize kadar olan sirecte insan
ontolojisinin dini, felsefi, biyolojik ve fizik kurallar1 ¢ergevesinde nasil ele alindigi,
nasil anlasildigi ve hangi sonuglart dogurdugu, diisiince kiiltiirimiizdeki goriisler de

dikkate alinarak degerlendirilecektir.

degildir. Ayrica gelecek nesilleri etkileyecek bir sugluluk psikolojisine doniistiiriilmesi,
Islam’mn bu konudaki genel anlayisin1 olusturan ayetlere aykir1 diistiigii konusunda bkz. el-
En‘am 6/164; en-Nahl 16/25; el-Isra 17/15; Fatir 35/18; ez-Zumer 39/7; en-Necm 53/38.



IKiNCi BOLUM
ONTOLOJIK ACIDAN iLK INSAN
2.1. Diisiince Tarihinde Insan

Diisiince tarihinde felsefeciler, din adamlari, bilim adamlari, sanatgilar, birgok
yonden ele aldiklari insan kavramiyla, ilk insan veya Hz. Adem hakkinda cesitli
tasavvurlar tiretmislerdir. Bu anlayiglarin bir kisminda insan herhangi bir esya gibi
goriiliirken, diger bir kismina gore ise insanin; “... olan hayvan (canli)” seklinde
tanmimlandigit  ve degisik birtakim sistemler tarafindan merkeze alindigi
gorilmektedir. Ozellikle bilimsel alanda 1950’lerden sonra yapilan ¢alismalarla,
evrenin ve insanin varligir konusunu farkli baglamlarda giindeme getiren tartismalar
yasanmaktadir. Bu tartismalar ya dinin verilerini temel alan yaratma anlayis1 ya da
din dis1 bakisla iiretilmeye calisilan felsefi ve bilimsel verileri temel alan evrim
teorisi veyahut din ve bilimi birlestirerek farkli bir yaklasim sunan evrimsel yaratilis

anlayis1 ekseninde yiiriitiilmektedir.

Diisiince tarihinde insanin varligina iliskin birbiriyle oOrtlismesi miimkiin
olmayacak tanimlamalar sonucu ortaya atilan ilk goriis; Yahudi ve Hristiyan
geleneklerinin kendi kaynaklari 1s1igida Adem igin gelistirdikleri secilmis insan
merkezli bir diisiince yapisidir. Antik-Yunan diisiincesindeki insan algisi ise
insaniistii akla sahip bir Tanri’nin diger tiim varliklar arasindan yalnizca insani
secerek ona deger ve sorumluluk verdigi ikinci goriistiir. Ugiinciisii ise doga bilimleri
ve genetik psikoloji calismalart ¢ergevesinde ulasilan sonuca gore insan,
yeryiiziindeki gelisiminin en son iriinii oldugu diisiincesidir. Bu ii¢ diisiinceden biri
metafizik, digeri rasyonalist, bir digeri de naturalist olmak {izere birbirleriyle uzlasisi
miimkiin olmayan ii¢ ayr1 antropolojik yorum olmasina ragmen, hala insanin neligi

hakkinda agiklayic1 bir goriisten bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.?8

Insan hakkindaki tanimlama ¢abalar1 onun fiziki, biyolojik ve psikolojik yapist
ve varliginin degeri konusunda bilgi vermesi bakimindan énem arz etmektedir. Bir

seyi tammlamak onun neligini/mahiyetini anlamaktan ve bilmekten geger. Insan

218 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, gev. Harun Tepe (Ankara: BilgeSu Yay., 2012), 35.
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kavrami ise varlik boyutunun tam olarak anlagilamamasindan dolay1 bir kapalilik
icermektedir. Bu konuda insan, varlik boyutuyla felsefenin, canli varlik olmasi
sebebiyle biyolojinin, sosyokiiltiirel boyutuyla gecmis ve gelecegini konu edinen
multidisipliner bilim olmas1 yoniiyle antropolojinin inceleme alanlarina konu
olmaktadir. Bunlarm yanisira Islami ilimler icerisinde keldm ilmi de insanin varlik
oncesi, sonras1 ve akibetini incelemesi yonleriyle diger bilimlerle i¢ icedir. Bu
disiplinler insan1 dis goriintisii baglaminda fiziksel ve biyolojik, ilahi bilgiler
araciligiyla da yaratilis silireci, amacit ve hikmeti bakimindan anlamlandirmaya
calismaktadir. Bununla birlikte insan bir¢ok oOzelligi bakimindan dogadaki diger
varliklar gibi herhangi bir “sey” olmadigin1 da gostermektedir. Ancak diisiince
tarthinde insan iizerine yapilan tanimlama cabalar1 ve fikri faaliyetlerin hemen
hepsinde ve hatta giiniimiizde de ortak bir tanimlamada uzlasilamamasi problem
olarak varligmi devam ettirmektedir. Insanin neligine yonelik sorular ve
sorgulamalar, insan var oldukga, varligmnin bir ifadesi olarak arastirilmaya ve

anlamlandiriimaya devam edecektir.?®

Konu olarak insanin, diislince tarihinde mahiyet ve ontoloji baglaminda ele

alindig ilkcag felsefesinde, hangi stiregleri gegirdigini incelemeye calisalim.

2.1.1. Tlk¢ag Felsefesinde Insan

Klasik mantikta, bir seyin mahiyetinin ve hakikatinin anlagilmasinin, ancak
onun tarifiyle miimkiin oldugu ifade edilmektedir.??° Felsefe tarihine de bakildiginda

221 insan (izerine {iretilmis

Sokrates Oncesinden baslayarak giinlimiize kadar gelen
fikirler, bu konunun zorlugunu gozler éniine sermektedir. Insanlik tarihi hakkinda en
son 13 bin y1l dncesi donemlere ait birtakim verilerin elimizde oldugu diisiiniilse de
detayli bir bilgimiz bulunmamaktadir. Yazinin bulunmasiyla baglayan tarihi verilerin
icinde bu dénemden Oncesine ait yazili belgelerin ¢cok sinirli olmasi, konunun igerigi

hakkinda saglikli bilgi edinmemize engel teskil etmektedir. Medeniyetin izlerine

rastladigimiz ilk mekanlardan biri, Orta Cag’in sonlarina dogru, yasadigi1 ¢aga gore

219 Wilhelm Keller, Insan Dogasi, gev. Ak Kanat (Izmir: Ilya Matbaasi, 2006), 8, 10.

220 Necati Oner, Klasik Mantik, (Ankara: Ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1986), 47; Omer Tiirker,
“Tarif”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: DIB Yay., 2011), 40/28.

221 John M. Coulter, “The History of Organic Evolution”, Science, 1926, 63/487; Caner
Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, (Istanbul: Istanbul Yay., 2007), 18-20.
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tistlin bir kiiltiir seviyesine ulasmis olan Mezopotamya bolgesi oldugu goriilmektedir.
Ornegin Siimerlerin at 1rklarmi kalitelilestirmek igin esegi asilama yoluyla
seleksiyon calismalar1 yaptiklari, Babillilerin pigmis topraktan kadavra ve bazi i¢
organ modelleri ve hayvanlari incelemek i¢in otopsi gibi deneylerle mesgul olduklar1
bilinmektedir.??> Misir medeniyetinin tipla ilgili papiriisleri, yaptiklar1 cerrahi
operasyonlart ve mumyalama faaliyetlerinin anatomi bilgileri hakkindaki bilgi
seviyeleri ile ilgili 6nemli ipuclar1 vermektedir.??® Cin ve Hint medeniyetlerinde de
hayvancilik, bitki yetistirmeciligi ve tipla ilgili bilgiler,??* canl1 biyolojisi alanindaki

calismalarin ¢ok eskiye dayandigini gostermektedir.

Insan iizerine yapilan ¢alismalarin kokenleri hakkinda ortaya atilan iddialar
acisindan Eski Yunan medeniyetindeki felsefe ve bilim calismalarini incelemek,
insan ontolojisi hakkinda tarihi siire¢te nasil bir gelisim yasandigin1 goérmek icin
Islam oncesi dénemi de incelemeyi gerektirecektir. Eski Yunan’in ilk felsefecisi
sayllan ve MO VI. yiizyilda yasayan Miletli Thales, evrenin ham maddesinin su
oldugunu, evrendeki canlili§in suyun degisime ugramasiyla olustugunu iddia etmis,
ancak biyoloji ve canlilar diinyasiyla pek ilgilenmemistir. Fakat onun Ogrencisi
Anaksimandros canlilar diinyasina ait ilging agiklamalarda bulunmus ve evrenin ham
maddesinin “apeiron” oldugunu sdylemistir. Ona gore hem evrenin hem de canliligin
baslangici suda olusmustur. Suda buylyen canlilar daha sonra kuru alanlara gog
etmislerdir.??® Evrimci goriisleri ilk kez dile getiren kisinin Anaksimandros oldugu
diisiiniilse de daha ¢ok mitolojiye benzer bir anlatim goriilmektedir.??® MO IV. asirda
yasayan Empedokles canlilarin orijini ile ilgili olarak 6nce viicudun bazi pargalar
ortaya ¢ikmig, bu organlarin birlesmesiyle cesitli sekillerde hayvanlar meydana
gelmis, fakat bunlar ¢evreye uyum saglayamadiklari i¢in ¢ogalamamislar ve tiirlerini

devam ettirememislerdir. Dogaya uyum saglayabilen ve ¢ogalabilen diger canlilar ise

222 Erik Nordenskiold, The History of Biology, cev: L. Bucknall Eyre (New York: Tudor
Publishing Co., 1920), 5; Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, ¢ev: Teoman Tung¢dogan,
(fstanbul: Tletisim Yay., 1995), 10.

223 Charles Singer, A Short History of Anatomy and Physiology from The Greeks to Harvey,
(New York: Dover Publication, 1956), 5; Erik Nordenskidld, The History of Biology, 6.

224 Jean Theodorides, Biyoloji Tarihi, 9.

225 A Ronan Colin, Bilim Tarihi, cev. Ekmeleddin Thsanoglu (Ankara: Tiibitak, Yay., 2003), 73;
Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 22.

226 Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, 21.
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tiirlerini korumay1 basarmuslardir.??” Bu agiklamalariyla Empodokles evrim fikrinin

ilk yorumcusu olarak goriilmektedir.??8

[lk Cagda materyalist degerlendirme ile insan1 agiklamaya calisan ilk filozof
Demokritos (MO 460-370) sayilir. Bir fizikci olan Demokritos, atom dgretisine ait
goriislerini hocas1 Leukippos’tan almistir. insan1 materyalist temele dayali olarak
aciklayan Demokritos, atomcu materyalizmin felsefe tarihindeki ilk Onciisii
sayilmaktadir. Demokritos ve atomcu madde anlayisina gore evrendeki her nesne
uzayda dagilmis olan atomlarin bilesiminden meydana gelmistir. Taslar ve masalar
gibi cansiz nesnelerin yaninda canli seyler, hatta insan zihni veya ruhu gibi soyut
seyler dahi atomlardan meydana geldigi®?® iddia edilir. Evrim kurammin dayandig
teorilerden biri olan “Atomculuk” fikrini bir ontoloji kurami olarak ilk ortaya atan
biiyiik 6lciide Leukippos’tur.?®® Ancak atomculuk kuramini sistematize eden ilk
kisinin Demokritos oldugu kabul edilirken bu kuramda atomlar, Oncesiz ve
sonrasizdirlar. Dolayisiyla evrenin isleyisi mekanik bir sekilde atomlarin
hareketleriyle aciklanirken Demokritos evrenin olusumunda teleolojik yaklagimi
ortadan kaldirdig1 igin Aristoteles tarafindan elestirilmistir.2?! Demokritos’un
teleolojik yaklasimi evrenin ve canliligin, atomlarin hareketleri sonucu mekanik bir
tarzda, sebep-sonug iliskisi i¢inde ve herhangi bir bilingli planin eseri olmadan
meydana geldigi ifade edilmektedir. Bu yaklagima gore evrenin tesadiifen olustugunu
sOyleyenler, tesadif olarak ifade ettikleri kelimeyi “bilingli bir tasarimin karsiti”,

“bilincin yonlendirmedigi bir zorunluluk™ anlaminda kullanmiglardir.

Atomcu kurama gore her sey canlilar da dahil atomlarin etkilesimi ile var
olmakta oOncesiz ve sonrasiz olmalartyla her seyin aciklayicilart olarak
gorulmektedir. Burdan yola c¢ikarak bir teist, atomcu kurama benzer sekilde de

mekanik bir yorumla evrenin yaratilisin1 agiklayabilir. Bu noktada atomcu kurama

221 Ronan, Bilim Tarihi, 87.

228 Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, 22.

225 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, (Ankara: Adres Yay., 2009), 98-100; Aristoteles, Peri
Psukhes (Ruh Uzerine), cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), 22; Nurten
Gokalp, Insan Felsefesi, (Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik, 2014), 4-5.

230 Arda Denkel, Ilkcagda Doga Felsefeleri, (Istanbul: Ozne Yay., 1998), 54.

23 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi 1, Gev.
Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yay., 1998), 41.
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inanan hem teist hem de ateist bir evrimci olabilir. Ancak bir teist evrende bir gaye
olmadig1 ve atomlarn her seyin nihai agiklamasi oldugunu kabul edemez.?®
Varliklarin yaratilist Tanrt merkezli bir anlayisla baslatildiginda yine onunla sona
ermek durumundadir. Teist ig¢in evrenin olusumu muhakkak gayeseldir, Tanr1 bu
gayenin planlayicisi, evrenin ve canliligin olusumunun ilk sebebi olmaktadir.?®® Bu

anlamda atomcu kurama inanan herkes ateist olarak nitelendirilemeyecegi gibi her

ateist de evrimci olmak zorunda degildir.

Platon kendinden onceki diisiintirlerden farkli olarak ontolojiyi, metafizik bir
yaratilis boyutuyla ele alip “Tanr1” fikriyle izah etmeye ¢aligmistir. Yalniz Platon’un
tanris1 tek ve biricik Gstiin varlik olmayip tanri ¢oklugundan bahsedilen mitolojik
tanrilara benzer bir modeli ifade etmektedir. Platon’un bilgi teorisindeki bu
yaklagimi, doga bilimlerinin gelismesini engelledigi bircok kisi tarafindan ifade
edilmistir.2* Bu anlamda Platon’un; metafizige gerceklik yiikleyerek ontolojik bir
Oncelik veren goriisii ile evreni bir kozmos olarak gérmesi evrim fikrinin ¢ok
sonralart olusmasima sebep olmustur. Ayrica canliligin, cansiz maddeden ve
kendiliginden olustugu fikrini savunan filozoflarin goriisleri yerine, varligin ortaya
c¢ikismin sebebi olarak bir “Yaratic1” anlayisi gelistirmesi ile maddi bedenden ayri
bir cevher olarak ruhu géstermesi?®® biyoloji alaninin gelismesindeki engeller olarak

gorulmektedir.

Diisiince tarithinde kavramlara yiliklenen anlamlar bakimindan zihniyete,
diisiince evrenine, dolayisiyla da paradigmaya gore insan; ya nicelikleri ya da
nitelikleri 6ncelenerek tanimlanmaya calisiimaktadir. Bu telakkiler gercevesinde ilk
olarak insan, bir esya gibi algilanarak siradan bir nesne gibi goriilmektedir. insanin
niceliklerini dikkate alan bu yaklasimlar, onu maddi varliklarin bulundugu ortak bir

diizleme tasiyarak tanimlamaya caligmak ve onlarla ortak bir seviyede ele almak

232 Kuantum mekaniginin bu durumu destekledigine dair bkz. Francis S. Collins, Tanr:’nin Dili,
79.

233 Stephen Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, gev. Baris Goniilsen, (Istanbul: Alfa Yay., 2016), 63.

234 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, (Istanbul: Trkiye is Bankas1 Yay.,
1999), 193-194.

235 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, (Cambridge: The Belknap Press of Harvard
University Press, 1982), 305.
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anlamina gelmektir.?® Bu anlamda Platon insani; “iki ayag: iizerinde yiiriiyen ve
tiiyleri olmayan ¢iplak bir canli” seklinde tarif etmektedir.?*” Plotinus felsefesi daha
cok mistik bir anlayis ¢ergevesinde sekillenen tanri ve varlik tasavvuru ile iliskilidir.

238 varlik olarak gérmeyen

Her seyin ilk ve biricik kaynagi olan Tanr1’y1 veya “Bir
ve herhangi bir sifatla tanimlamaktan kagman Plotinus, bu diisiincesi ile birgok
Yunan filozofundan ve varligin ilk sebebini ontolojinin ve diisiincenin Gtesine
yerlestirmekle klasik Yunan diisiincesinden ayrilmaktadir. Plotinus’a goére; hem
ontoloji hem bilgi ve hem de etik anlamda 6nemli bir statu verilen insan; “Hayatin
biitiin bicimlerinin iistiinde, miikemmel olarak meydana gelmis, kendi kendine yeten

ve hicbir seyden yoksun olmayan bir varliktir. Ciinkii biitiin potansiyel ondadur.”*%

Aristo insanin varligin1 idealara baglar. O canlilar1 idealar UGzerinden
siiflandirarak onlar arasinda dogal ve diizenli?*® bir hiyerarsi kurar. Bu hiyerarsi,
bitkiler ve hayvanlar dlemi arasidaki iliskileri gostermesi bakimindan ilgingtir. En tist
bitki yasamiyla en alt hayvan yasami arasinda ¢ok az farkliligin bulunduguna isaret
ederek canliligin bitkiden hayvana tedrici bir gelisim i¢inde oldugunu bildirir. Bu
bakimdan hem bitki hem hayvan 6zellikleri gdsteren canlilar tespit eder ve onlar1 ara
bir tiir olarak tanimlar. Fakat bununla birlikte evrim anlamina gelecek sekilde
bitkinin hayvana doniistiigiinli agik¢a sdylememektedir. Aristo’nun yapmaya calistigi
sey sadece, tiim canlilar1 da kendi alemi i¢inde gelismislik diizeylerine goére siraya
koymaktir. Ancak hiyerarsik yapi sureklilik gostermedigi icin de en mikemmel

canlilarin meydana gelecegi fikri engellenmektedir.?*:

Yeni Platonculuk’ta ise varliklar, Tanr1’nin kendilerine yakinligina gore degerli

ve yetkin, ondan uzak olduklar1 Ol¢lide degersiz ve kusurludurlar. Bu degerler

236 Saban Ali Diizgiin, “Insan Onuru ve Toplumsal Yasam I¢in Etik”, Keldm Arastirmalar:
Dergisi 5/1 (2007), 4.

237 Necati Demir, “Insan Hakkindaki Bazi Felsefi Goriisler Uzerine”, Felsefe Diinyas: Dergisi
2/40 (2004), 77-T8.

238 «Bir’den kastedilenin Tanr1 olduguna dair bkz. Zerrin Kurtoglu, Plotinus un Ask Kuram,
(Bursa: Asa Kitabevi, 2000), 11.

239 Fulya Bayraktar, “Yeni-Platonculukta Insan”, Felsefe Diinyas: Dergisi 2/40 (2004), 129.

240 Teoman Durali, Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, (Istanbul: Cantay Kitabevi, 1995),
124; Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr, 32.

241 Roger French, Ancient Natural History, (London: Routledge, 1994), 43, 65- 66; Taslaman,
Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanrt, 32-33.
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skalasinin tepesinde Tanri, en alt noktasinda ise madde bulunur.?*? Yeni
Platonculukta insan esyadan ve diger canlilardan farkli olarak fiziki yapisinin diginda
metafizik boyutu da dikkate alinarak Tanri’nin ya da Bir’in temasa nesnesi olarak
gorullir. Bu noktada insanin da anlam arayisin1 Tanri’nin beklentilerini kargilamak

Uzere kendini tanimaya yonelik bir ¢aba i¢inde olmasi gerekliligine vurgu yapilir.

Aristoteles’ten sonra II. Asrin ortalarina kadar olan sirecte 6grencilerinin
deneysel ve gozleme dayali ciddi birtakim caligmalarinin disinda, XVII. yiizyila
kadar Bati diinyasinda felsefi bir sistem kurulamamistir. Bati diinyasinda bu
cercevede yapilan calismalar durgunlasmisken Islam cografyasinda ceviriler yoluyla
elde edilen bilgiler, kendi kavramlarimi iireten Islam diisiiniirleri iizerinde etkili
olmustur. Bu ¢ergevede giindeme gelen “evrim” konusunun Islam diinyasinda nasil
ele alindigin1 anlamak giiniimiiz diinyasinda da konunun sekillenmesi acisindan ciddi
bir dneme sahiptir. Simdi de islam diisiiniirlerinin bu konudaki kanaatlerini, konuyu

ele alis bicimlerini, Islam kiiltiiriindeki yerini tespit etmeye calisalim.

2.1.2. islam Diisiince Kiiltiiriinde insan

Islam diisiincesinin dogup sekillendigi IX. ve XIII. yiizyillar arasinda verilen
eserlerde evrim konusunda da oOnemli birtakim goriisler gelistirilmis ve bazi
calismalar yapilmistir. Ancak Aristo’nun yaratict ilk sebep olarak Tanr1i’y1
gostermesi fikri, felsefi diisiince diinyasinda oldugu gibi Islam kiiltiiriinde de etkisini
gostermistir. Ayrica bu anlayis Tevrat kaynakli yaratilis hikayesinin de etkisiyle
sahabe ve sonrakiler tarafindan dini naslarin okuma ve yorumlama bigiminde de
etkili olmustur. Dolayisiyla Islam kiiltiiriinde hicri II. asrin baslarina kadar olusan
diisiince diinyasinda evrim konulu gériisler, ilk Cag’da yapilan evrim anlayislarina

benzer yorumlar igerse de giindem olusturamamastir.

Insanin yaratilis1 ile ilgili gelistirilen evrim fikrinin ve siire¢ yaratilis1 {izerine
yapilan tartismalarin oldugu, iizerine spekiilasyonlar yapildigi fakat buna ragmen
biiyiik bir gelisme kaydedildigi donemlerden biri de hig siiphesiz, Islam diisiincesinin

6zglin bir sekilde dogdugu ve gelistigi ilk ii¢ asrin i¢inde bulundugu dénemdir. Zira

242 Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, (Bursa: Asa Yay., 2008), 496-500.



70

Kur’an’nin, evrenin ve canliligin meydana gelisiyle ilgili verileri ve insanlar1 bu
konuda diistinmeye davet etmesi her trli dini, felsefi ve bilimsel fikirlerin
tartigilabildigi bir atmosfer olusturmaya imkan saglamistir. Bu donemde Arap dili ile
bilimsel ilerlemenin araci konumunda 6nemi zirveye taginan Kur’an-1 Kerim, amaca
ulasmanin asil kaynagi ve diisiincenin destekleyici unsuru haline doniismiistiir. Bu
ylzyillarda yasamis bircok Miisliiman bilim insaninin gelistirdigi teori, kesif ve

icadm bu dénemlerde Bati’da neredeyse karsilig1 bulunmamaktaydi.?*®

Islam diisiiniirleri terciimelerin yani sira sistematik deney ve gézlemle de elde
edinilen bilginin, bilgi teorileri agisindan 6nemini kavramis ve bu yontemle bir¢ok
kesif yapmuslardir. Canli bilimi {izerine yapilan arastirmalar cercevesinde ibnii’n-

244 ve insanin

Nefis’in kan dolagimi ile insanin fiziki yapis1 lizerine yaptigi calismalar
yaratilis1 kadar aciklanmaya ihtiya¢ duyulan zooloji alaninda Cahiz’in kaleme aldig1
Kitdbu’l-Hayevan adli eseri, hayvan bilimini dini c¢alismalarin konusu haline
getirmistir.?*® Bu durum, kainat kitabini okumay1 ve doga bilimleri iizerine yapilan
caligmalar1 ibadet kategorisinde degerlendiren anlayistyla da uyumludur.?*® Cahiz
kitabinda, zoolojik gozlemleri c¢ergevesinde olusturdugu evrimsel yaratilis

diisiincesini asirlar 6ncesinde giindeme tagimistir.

Islam diinyasinda canli biliminin yan1 sira botanik konusunda da onemli
caligmalar yapilmistir. Bu konuda Ebi Hanife ed-Dineveri’nin Kitdabu 'n-Nebat adli
eseri, miladi IX. yiizyilin en énemli botanik kitaplarindan biri sayilmaktadir. [hvan-1
Safa’nin, Ibn Sina’nin, Ibn Bacce’nin botanik konusundaki eserleri yasadiklar1 cagda
ve kendilerinden sonraki donemlerde de etkisini siirdiiren calismalardir.?*’ Islam
diisiincesinde tip alaninda yapilan ¢aligmalarin biyoloji alanindaki etkisi yadsinmaz

bir gergektir. Bu alanda yillarca Bati’da da etkili bir isim olan Ibn Sinad’nin yazdig

243 flhan Kutluer, [lim ve Hikmetin Aydinliginda, (Istanbul: iz Yaymcilik, 2012), 100; Caner
Taslaman-Enis Doko, Kur’an ve Bilimsel Zihnin Insas:, (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2015),
14, 36-37, 67-68.

244 Kutluer, flim ve Hikmetin Aydinliginda, 101.

25 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Ilim, ¢ev. ilhan Kutluer, (Istanbul: Insan Yay., 1989), 62.

246 Bekir Karliga, Islam Diisiincesinde Canli Varlik Anlayisi, (Istanbul: Yap:1 ve Kredi Yay.,
2002), 126.

247 Seyyid Huseyin Nasr, Islam ve Ilim, 56.
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el-Kanin fi't-Tibb adli eseri onemli bir calismadir.?*® Bunlarin yam sira tip alaninda

249

gelistirilen cihazlar, fizik alanindaki optik ve teleskop~* gibi teknolojik aletlerin

basit anlamdaki ¢alismalar1 da konumuzun kavranmasinda 6nemli bir role sahiptir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda anlagilan Islam diisiincesinde yoktan yaratilisi
savunan goriislin yani sira Yaratan’in her tiirlii yaratmaya kadir oldugu anlayisiyla
evrenin, canliligin ve dzelde insanin yaratilis1 hakkinda kafa yoran Islam alimleri,?>°
konuyu etraflica ele almaya c¢alismiglar ve ileri siirdiikleri fikirlerini eserlerine
yansitmuslardir. Islam diisiincesinde evrim goriislii fikirleri ile giiniimiize kadar

konuya 151k tutmus felsefeci, kelamci diigtiniirlerden bazilari ve goriisleri sunlardir:

Cébir b. Hayyan (721-815) daha ¢ok simya bilimleriyle ugrasilar1 sonucunda,
Allah’in dogrudan ilk prensipleri yaratarak canlilarin spontane olusumu ve suni
dollenme yoluyla iiretim fikirleriyle evrimsel yaratilisin ilk yorumcularindandir. Ona
gore bazi kurtlar, bocekler ile birtakim bitkiler, bilinen iireme sekillerine ihtiyag
duymadan dogada kendiliginden olusmaktadirlar. Allah su, hava, toprak, ates gibi
doganin ilk prensiplerini yaratmis; onlardan da canli varliklarin olusumunu ve
Uremesini irade etmistir. Cabir b. Hayyan spontane olus fikri; canlilarin sadece
leslerden tiredigi anlaminda bir nazariye olmay1p bazi hayvan ve bitki tiirlerinin hatta
ilk insanin dahi kendiliginden olustugu anlayisini igine alan bir goriistir. Hatta bunun
da Otesine giderek minerallerin, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin suni olarak
labaratuvarda {iretilebilecegini de savunmaktadir.?>! ibn Tufeyl ve Ibnii’n-Nefis’in,

Cabir b. Hayyan’in yaptig1 bu agiklamalardan etkilendikleri muhtemeldir.?%?

Nazzam (775/845), Mu‘tezile’nin Basra ekoliine mensub bir kelamci olarak
modern evrimin Islam kiiltiirindeki ilk temsilcisi sayilir. O insan, hayvan, bitki,
madenler ve diger tim varliklar1 Allah Te&la’nin bir kerede yarattigi kanaatindedir.

O’na gore Allah, bazi varliklarin potansiyelini diger bazi varliklarin igine gizlemistir.

248 Bekir Karliga, Islam Diisiincesinde Canli Varlik Anlayisi, 334.

249 Singrid Hunke, Allah’in Giinesi Avrupa’nin Uzerinde, gev. Hayrullah Ors, (Istanbul: Altin
Kitaplar, 2001), 83; Ismail Yakit-Nejdet Durak, Islam’da Bilim Tarihi, (Isparta: Tugra
Matbasi, 2002), 155.

20 Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, 16-20; Ismail Yakit, “Darwin’den Once Islam
Diisiiniirlerinde Evrimle Tlgili Fikirler”, Felsefe Arkivi Dergisi, 24 (1984), 103-120.

21 Bayrakdar, Islam’'da Evrimci Yaratilis Teorisi, 32.

252 Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, 31-35.
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Kumiin, zuhur, tedahliil, miidahale ve tecdid adlarimi vererek agiklamaya calistig
yaratilis teorisinde; baglangigta su, hava, toprak ve 1s1 gibi temel unsurlarin
olustugunu iddia eder. Nazzam’a gore yaratilis, Allah’in ilk olarak dogrudan ve
biitiin canli cansiz tiirleri kendinde barindiran ve bi’/-kuvve (gizleyen) adi verilen bir
ilk 6zii yani cekirdek varligi, bir anda var etmesiyle olusmustur.?>® Bu ilk canli zden
de evrimlesmek yoluyla diger canli ana tiirlerin olusmasi anlayis1 ile Nazzam, sure¢

olusumu yoluyla evrimsel yaratilis1 savundugunu gostermektedir.

Cahiz (776/869), tabiat olaylarimi1 gozlemleme yoluyla ortaya koydugu
goriisleriyle, Darwin’den asirlar Once genel biyolojik evrim anlayisini
temellendirmistir. Cahiz ilk yaratilisgin, Allah’in 6zgiir iradesiyle olusturdugu bir
cekirdek wvarlikla basladigini savunurken onlarin aktiiel evrimleri {zerinde
durmustur. Cahiz, tlirlerin olusumunu Allah’in halk ettigi bir cekirdek varlikla
baslatir. Bu ¢ekirdek varligin tekamiiliiyle bir yandan kainat olusurken diger yandan
da ilk basit canli tiirleri meydana gelmis, onlarin tekamiiliinden de daha kompleks
canl tiirleri asama asama meydana gelmis, tekamiil halkasinin sonunu da insan tiirii
olusturmustur. Biyolojik evrimden yola ¢ikan Cahiz, tiirlerin evrimlesmesinin asil
sebebinin Allah’in onlar1 bdyle bir kabiliyetle yaratmasina ve onlara bu dinamik
kuvveti vermesine dayandirir. Bu dinamik kuvvetlere ragmen fiziksel ¢evre, iklim
sartlar1, ekolojik dongii gibi dogal se¢im faktorleri turlerdeki bu kuvveti harekete

gecirdigini iddia ettigi Cahiz asagidaki ifadeleriyle “Mesh” goriisiinii ortaya atar.

Fare yemek aramaya c¢ikar, bulur, yakalar ve yer. Kiiciik kuslari ve diger kiiciik
hayvanlart yer. Yavrularimi ylanlardan ve kuslardan korumak icin yer alti
tiinellerinde saklar. Yilanlar sicanlart yemeyi ¢ok sever. Yilanlar da kendilerini
kendinden biiyiik olan kunduzlarin ve sirtlanlarin tehlikesinden korur. Sirtlan tilkiyi ve
kendinden kiigiik diger hayvanlari korkutur. Varolus, baskasimin yemegi olmaktan
geger, esas kural budur. Bitun kigik hayvanlar kendinden kugukleri yer ama her

biiyiik hayvan kendinden biiyiigiinii yiyemez. Insanlar da hayvanlar gibidir. Allah bazi

23 Cahiz, Kitdbu’l-hayevan, (Kahire: y.y., 1909), 4/174, 5/34-35; Hayyat, Kitdbu l-intisar,
(Beyrut: y.y., 1957), 44.
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bedenlerin oliimiinii digerinin yasami icin sebeplendirmistir ya da digerinin yasamini

bir baskasimin oliimiiyle gerceklestirmistir.?>

Eger giivercin siyahsa gebelik oldugunda ve olgunluk sinwrlarimi gectiginde,
yumurtalikta ¢ok yiiksek sicakliklara geri getirilebilir. Ayni sey insanlarda da
gerceklesir. Ciinkii annenin viicudu normalden daha yiiksek bir sicaklikta yasar,
karanlik olur ve saglart kiiciiltir ve kivrilirlar (siyahi insanlarin kékeni igin yapilmig
bir yorum). Bir bolgedeki hava sartlart kotiilesince, suyu kétiilegir, topragi kétiilesir,
bu durum hayvanlarin insanlarin fitratin degigtirir. Birkag¢ kusak sonra siyah beyaz,

beyaz siyah olur.?%

Bu iddialariyla o, hayvanlar arasinda bir familyadan bahsettigi tiirlesmeye
dayali bir yasam olgusu, cografi mutasyon ve adaptasyon fikirleriyle evrim

teorisyenlerinin ilklerinden kabul edilmektedir.2®

Thvan-1 Safa’nin (945/983) insanin da iginde oldugu canliligin olusum siireci

hakkindaki fikirleri ise asagidaki sekilde tarif edilmistir;

...Uc alem bulunur. Her son iiye, kendinden sonra gelen bir sonraki basamagin ilk
tiyesine baghdir. Mineraller, kendinden alttaki su ve topraga ve onlarin da alt tipi
olan aluminyum siilfat, demir siilfat ve zirkona baglidir. Kirmizi altin minerallerin en
tist basamagidir ve bitkilere yakindir. Bitkiler arasinda yosun en alt kademededir,
buna karsilik hurma, disi ve erkeginin bulunusuyla hayvanlar ve bitkiler arasindadir.
Salyangoz bitkilere en yakin hayvandw. Fil ise -zekdsi geregi- insana en yakin

hayvandir ...’

Ona gobre insanin mertebesi biitlin hayvanlarin mertebelerinin {istiindedir.
Bununla beraber bazi hayvanlar insana yakindirlar. Maymunun da insana anatomik

olarak yakin oldugu®® kanaatindedir.

Farabi (870/950) asagidaki ifadeleriyle insanin olusumunu sdyle anlatmaktadir:

254 Cahiz, Kitabu I-hayevan, 4/24-26.

25 Cahiz, Kitabu 'I-hayevan, 4/68-77.

26 Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, 47-59; Bayrakdar, “Cahiz ve Biyolojik
Evrimciligin Dogusu”, Keldm Arastirmalar: Dergisi (2012), 117-126.

257 Thvanu’s-Safa, Resail, (Kahire: y.y., 1928), 3/246-259; Bayrakdar, Islam da Evrimci Yaratilis
Teorisi, 69-73.

28 Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, 73.



74

Evwvela ustukuslar (hava, su, ates, toprak/cevher) hasiul olurlar. Sonra o cins ve
tabiattaki cisimler hdsil olurlar ki, buhar ve bu zimreden olan bulutlar, rizgéarlar ve
havada vuku bulan diger seyler ve yerin dolayinda, altinda, suda ve ateste olan seyler
bu kabildendir. Bunlardan da sair cisimlerin var olmasit gerekir; oyle ki: evvela
ustukuslar birbirleriyle karisarak bunlardan birbirine zit olan bir¢ok cisimler hdsil
olur. Sonra, bu zitlarin bir kismu yalniz birbiriyle karisir, diger bir kismi ise hem
birbiriyle hem ustukuslarla karisarak ikinci bir karisma hdsil eder ki bundan da
suret¢e birbirine zit olan bir¢ok cisimler hdsu olur. ... Béylece karisa karigsa eski
terkiplerden (sentezlerden) daha karisik yeni terkipler hdsiul olmakla, éyle bir raddeye
gelirler ki artik karisma imkdmini gaip ederler ve onlarin karigmalarindan hdsil
olacak cisimler, onlardan da ustukuslar kadar uzak kalarak ihtilat (karisim) son
bulmus olur. Boylece bazi cisimler ilk ihtilattan, bazilar: ikincisinden, digerleri
tictinciistinden bazilart da son ihtilattan hadsil olurlar. Madenler nispeten sade ve
ustukuslara daha yakin ihtilatlardan hdsil olmakla ustukuslardan az uzaktadirlar.
Nebat (bitki) daha girift olup ustukuslardan daha uzak terkiplerle hdsil olur ki
evvelkilere nispetle ustukuslardan daha uzakta kalir. Natik olmayan hayvan
(konusamayan hayvan) bitkiden daha karisik bir terkipten husule gelir. Insan ise,

miistesna suretle, son terkipten hdsil olur.”®

Farabi buradaki ifadeleriyle canliligin yaratilisinin ilk olarak en alt seviyedeki
maddi varliktan bagladigini, bir iist seviyedeki varliga alt maddenin elemanlari
araciligi ile gecildigini ve boylece daha Ustu olmayan bir seviyeye kadar ulagildigini
iddia etmektedir. Madenler en alt seviyedeki varliklar olup onun {istiinii bitkiler
olusturmaktadir. Bitkilerden sonra konusamayan hayvanlar gelirken onlardan sonra
da konusan hayvan gelmektedir. Yeryiiziinde konusan hayvanin disinda daha iistiin
bagka bir varlik yoktur. Ayrica Farabi, yeryiiziinde canliligin korunabilmesi i¢in
aralarinda miicadele i¢inde olduklarini, varliklarin1 korumak ve devam ettirebilmek

icin birinin digerini yok edebildigi ekolojik dengenin varligini da ifade etmektedir.?%

Ragib el-Isfehani (502/1008) kainatta evrimin asamali olarak gerceklestigi ve

yaratic1 bir hikmet'in?! sonucu olarak bu kainat, insamin yaratilis1 ile son bulan

29 Farabi, Ebfi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlag et-Turki, el-Medinetii’l-
fadile, (Kahire: Daru’1-Kitabi’l-’ Arabi, 2010), 66.

260 Farabt, el-Medinetii’I-fadile, 66.

%61 Ragib el-Isfehani, Tafsilu 'n-nes eteyn ve tahsilu’s-sa ‘adeteyn, (Beyrut: b.y., 1319), 15, 21.
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tedrici bir evrime?®? ugradig1 goriisiindedir. O halde kainat insan1 meydana getirmek
icin tedricen yaratilmistir.?®® Ragib el-Isfehani'nin diisiincesine gére, insan kiigiik bir
kainat, kdinatta biiytik bir insandir. Ayrica, insan kainatin unsurlarindan miirekkeptir

ve bazi yonleriyle diger yaratiklara benzer.?4

Mesel&: “insan, oburluguyla domuza; pintiligiyle kopege; taklit¢iligiyle maymuna
benzer... Bazan o, meyvesi, yapragi ve cicegi giizel olan portakal agaci gibidir ve

yararli olma agisindan hurma ve iiziim gibidir.”?®

Yukarida belirttigi ifadelere ek olarak;

“Kdinatin esas unsurlarmmin yaratimasindaki bu maddelerden bitkilerin dogusu ve
bitkilerden de hayvanlarin iiremesindeki hedef, insanda bulunan maddelerin meydana
getirilmesine yoneliktir. Akil sahibi ruh (Ruh natik) veya insan-1 kamil bu begerilesmis

maddelerden yaratilmistir.”

el-Isfehani, her ne kadar kéinatin ve insanda son bulan unsurlarinin
degismesini kabul etmis olsa da ona gore insan, varliklarin evrim zincirinin son
halkas1 degildir. Bilakis varliklar insani teskil eden maddelerine kadar gelismis

onlardan da Adem olusmustur.?®

Ibn Miskeveyh (EbGi Ali Ahmed) (970/1035) ise evrimsel yaratilis anlayisini

sOyle anlatmaktadir;

Allah maddeyi ve giicii yaratti. Madde zamanla buhara ve suya doniistii. Bir sonraki
basamakta mineral diinyast olustu. Belli zamanda farkli mineraller olustu. Daha
sonra mineral diinyast bitki diinyasint olusturdu. Bitkiler, hayvan ozellikleri tasiyana
kadar evrildiler, disi ve erkek cinsleri olustu. Bu hurma agacidir. Hurma agaci

bitkiler aleminin en yiksek, hayvanlar aleminin en diisiik seviyeli canlisidir.?®’

262 Ragib el-Isfehani, Tafsilu 'n-nes eteyn ve tahsilu’s-sa ‘ddeteyn, 16-18.

263 Ragib el-Isfehani, Tafsilu 'n-nes eteyn ve tahsilu’s-sa ‘adeteyn, 19-23.

264 Ragib el-Isfehani, Tafsilu n-nes eteyn ve tahsilu’s-sa ‘addeteyn, 23.

265 Ragib el-Isfehant, Tafsilu 'n-nes eteyn ve tahsilu’s-sa ‘adeteyn, 25-26.

266 Ragib el-Isfehani, Tafsilu n-nes eteyn ve tahsilu’s-sa ‘addeteyn, 16.

%7 Tbn Miskeveyh, Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya‘kdb, el-Fevz el-asgar, nsr. (Beyrut:
Daru Mektebeti’l-Hayat, 1983), 87-91; ibn Miskeveyh, Tehzibu’l-ahldk ve Tathiru’l-a rék,
nsr. Ibn Hatib (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1378), 67-70.



76

Ifadelerinden de anlasilacag: iizere Ibn Miskeveyh; yaratilis konusunu varliklar
arasinda olusturdugu ahlaki ve biyolojik basamaklarla ayrintili ve sistematik bir

sekilde anlattig1 evrimsel merhaleler ile izah etmektedir.

Birini (973/1051), astronomi ve matematik basta olmak {izere bircok alanda
yaptig1 c¢alismalariyla insanlik tarihine bir¢ok katkida bulunmustur. Yaratilisi
Allah’n 6zgiir iradesine baglayarak temellendirirken, canlilarin olusumunu da aktiiel
biyolojik evrim goriisiiyle agiklamaktadir. Calismalarinda daha ¢ok dogal seleksiyon
anlayisindan yola ¢ikarak “tabiat ekonomisi” kavramini gelistirmis ve ekolojik denge
tizerine kurgulanan jeokimyasal bir evrim anlayist ile yani &detullah ile
aciklamaktadir.?®® Bir(ini, tiim canli ana tiirlerinin birbirinden bagimsiz bir sekilde
tiiredigini soylerken insan tiirliniin de higbir canlidan evrilmedigini, onun da tiim
canlilar gibi kendi tiiriniin iginde olusan bir evrilmenin sonucunda meydana

geldigini iddia etmektedir.25°

fbn Heysem (965/1039) ise; olusum evrelerini izah ettigi insanm, hayvanlar
toplulugunun bazi iiyelerinden mutasyona ugrayarak evrim yoluyla elde ettigini ve

en son maymundan evrilerek olustugunu belirtmektedir.?’

Ibn Tufeyl (1100/1185), Hayy b. Yakzan adin1 verdigi ilk insan modelinin
peygamberlige kadar siiren yasam serlivenini anlattig1 eserinde insan, bir adanin en
cukur yerinden ortaya ¢ikarken, ¢ok uzun bir dénemi i¢ine alan siire¢ hakkinda ise;
cansiz maddelerden baslayarak basit canlilarin fermantasyonu sonucu ortaya

ciktiklar1 ve gelistikleri bir evrimsel asamalardan bahsettigi goriiliir.?’*

Ibn Tufeyl’e alternatif bir tarzda da ibnii’n-Nefis, er-Risdletu’I-Kamiliyye fi’s-
Sireti’n-Nebeviyye adli eseriyle “el-Kamil” adin1 verdigi bir kahraman {izerinden ilk
insanm ilkel bir ortamdan medeniyete uzanan hayatini gozler oniine sermektedir. Ibn

Tufeyl ile yontem farki olmasina ragmen ortak noktalari, ilk insanin olusumu

268 Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, 60.

269 Birini, Ebu’r-Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Havarizmi, Kitdabu’l-cemdhir fi ma ‘rifeti’l-
cevahir, (Haydarabat: y.y., 1935), 6-7, 79.

270 Tsmail Hakki Izmirli, Islam Miitefekkirleri ile Garb Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, haz.
Meliksah Sezen (Konya: Cizgi Yay., 2018), 36-37.

211 Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, 73-T7.
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hakkindaki goriisleridir. Ona gore de ilk insan bir adada ortaya ¢ikmis ve oradan da
yerlesik hayata go¢ etmistir.?’> Bu anlatimlariyla ibnii’n-Nefis insanin evrimle ortaya
ciktig1 bolgenin Afika kitast oldugu idialarmi ve diinyanin diger kitalarina oradan

yayildig1 kanaatlerini destekledigi anlasilmaktadir.

Hazini?"® (1103/1180) ve Seyyid Emir Ali, Nasiruddin et-TGsT (1201/1274)
aym1 donemde yasadiklar1 igin {ici de insanin olusumunu maddi varliklardan

baslayan bir evrim siirecinin son halkasin1 teskil ettigi, ayrica Sudanlilarin
274

maymunlara en yakin insan tiiri oldugu kanaatindedirler.

Ibn HaldGn’un (1332/1406) hiyerarsik varlik evrenini, cansiz varliklardan
baslayarak melekler alemine degin uzanan ve sosyal degisime dayali umran teorisi
ad1 verilen toplumsal bir evrim olarak degerlendirilebilir.?’® Sosyal evrimden

bahseden Ibn Hald{in, fiziksel evrime de asagidaki goriisleriyle yer vermektedir.

Goruliyor ki alemde mikemmel bir dlzen var, sonug-sebebe bagl, bir olus (varlik)
obiirtine bitisik (ittisal), bazi varliklar diger bazi varliklara doniigsmektedir (istinale,
transformasyon). Biz burada misal olmak iizere madde, bitki, canli ve insani ele
alalim. Tohumsuz bitkiler, bitkilerin en gelismemis sekli, onun igin de maddeye en
yakin olamdr. Hurma ve asma ise en gelismis sekli oldugu icin canlilara en yakin
olamdir. Sedef ise canlilarin en ilkeli oldugundan bitkilere en yakin bulunanidir.
Maymun®® ise hayvanlarin en gelismis ve insana en yakin olamdwr. Cunki bu
varliklar arasinda bir ittisal (bitisme hadli) vardw. Ittisalin anlami, bu varlik
tiirlerinden her birinin bir iistteki varhik tiriine doniisebilme yetenegine oldukca
elverigli olmalaridir. Bir cinsin en miikemmel tirii, bir Ustteki cinsin en ilkel tirl

haline gelebilme yetenegine olduk¢a miisaittirler.*”

212 Bayrakdar, Islam’'da Evrimci Yaratilis Teorisi, 78-81.

213 Yakait, “Darwin’den Once islam Diisiiniirlerinde Evrimle ilgili Fikirler”, 117.

274 Tsmail Hakki Izmirli, Islam Miitefekkirleri ile Garb Miitefekkirleri Arasinda Mukayese, 37.

215 Ahmet Arslan, 7bn Haldin 'un Ilim ve Fikir Diinyas:, (Ankara: Vadi Yay., 2002), 98.

276 Tbn HaldGn arastirmacilarindan bir kismi Mukaddime metninde maymun ifadesinin yer
almadigim iddia etmislerdir. Mukaddime’nin Beyriit Niishasi’nda kuvvetler alemi/a ‘lemi’l-
kuvve diye kaydedilen bu kavram, Vafi, Pirizdde ve Rosenthal gibi farkli bazi niishalarda
maymunlar alemi/a ‘lemi’l-kirede olarak kayithidir. Siileymen Uludag gibi arastirmacilar ise
bu kavramin maymunlar alemi seklinde okunmasi gerektigi goriisiindedirler.

27 fbn HaldGn, EbG Zeyd Veliyyiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Hasen el-Hadram? el-Magribi et-TOnisl, Mukaddime, thk. Abdullah
Muhammed ed-Dervis (Dimask: Daru Ya‘rub, 1425/2004), 1/206, 2/163.
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Ona gore her varligin en st tiirli kendisinden sonra gelen tiirtin en alt iiyesinin
gecisini saglayan varliktir. Bu komsu varliklar birbirlerinin evrimlesmis halleridir.
Insan, hayvanlar &leminde kendisinden 6nce gelen maymunun ¢ok daha gelismis
seklidir. Insanin en gelismis 6rnekleri olan veliler ve peygamberler, kendilerinden
sonra gelen melekler dleminin en alt tiirlerine komsudurlar ve bu aleme yilikselmek
suretiyle ilham ve vahiy alirlar. Ancak insanin meleklige evrimi fiziksel degil ruhsal
ve akilsaldir. ibn Haldun’un tipk1 umranda oldugu gibi degisimci ve evrimci bir
varliklar aleminden s6z etmesinin esas sebebi peygamberligi ve melekleri

aciklamaktir. Yorumuna sdyle devam ediyor:

Duyular dleminde feleklerin ve yildizlarin hareketlerini gorebiliyorken olusumlar
(varliklar) @leminde ise blylmeyi ve idraki gozlemleyebiliyoruz. Bunlar maddeden
ayrt ama onlar iizerinde etkili bir seyin varligina tamiklik eder ki o da idrak ve hareket
gii¢lerine sahip nefstir (ruh). Bunun iistiinde bulunan ve ona bu iki giicii veren bagska
bir varligin bulunmasi zorunludur. Bu da ona bitisik olan, 6zii itibariyle sirf idrak ve
halis diisiince olan meleklerdir. O hdlde ruhun, insanliktan siyrilip meleklige yiikselme
yetenegine sahip olmast lazimdir ki bir an i¢in bile olsa fiilen melek cinsinden olsun.
O alt yonuyle bedene, lst yoniiyle meleklere bitisiktir. Onlardan gaybe ait bilgiler
alvmir. Yani bir cinsin bir tiirii nasil diger cinsin bir tiirii hdline doniisebiliyorsa, insan
ruhu da gegici olarak beseri varligindan ¢ikiyor ve bir an icin de olsa meleklesiyor,
melekler dalemine ¢ikan ruh orada gayba ait bazi bilgiler alip eski hdline doniiyor.
Peygamberlerin vahiy, velilerin ilham almalart boyle agiklaniyor. Malumunuz (zere
biz goriiyoruz ki su alem, icindeki biitiin yaratiklarla birlikte miitkemmel bir tertip ve
sapasaglam bir sekil iizeredir. Sebeplerle neticeler yekdigerine baglanmakta, esya ve
olaylar (bir nizam dahilinde) birbirine bitismekte, varliklar yekdigerine doniismekte,
(Bu tarz iizere miisahede ettigimiz su alemin) acaiblikleri tukenmemekte ve nihai

noktasina varilamamaktadr.*’®

O, gecmis toplumlardan kalan eserlerin bugiinkiilerle ayni1 temel prensiplere
sahip olmasi insanin fiziksel olarak degil ruhsal ve akil yOnlyle evrimlestiginin
kanit1 oldugunu sdylemektedir. Boylece maymunun komsusu olan beser, fiziksel ve
akli gelisimin sonucu insana yukselmektedir. Melekler alemine yiikselmek igin

yalnizca ruhsal yetilerini gelistirmesi gerekmektedir.

278 1phn Hald(in, Mukaddime, 1/207.
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Turka el-Isfahani (1369-1432) ise; bitkilerle hayvanlar arasinda hurmanin,
hayvanlarla insanlar arasinda maymunun gegis ara formu oldugu kanaatindedir. Bu
goriisii Erzurumlu Ibrahim Hakki da ayn1 sekilde savunmustur.?’® Ibrahim Hakk1’nin
(1703-1780) diisiince diinyasinda 6nemli bir yer tutan yaratma fikri ve insanin

yaratilis siireci ile ilgili olarak;

Allah ilk olarak akl yaratmistir. Bu ilk akil, biitiin ruh ve cisimlerin kaynagidir. Allah
biitiin dlemi, bu ilk cevherden meydana getirmistir.®® Bu yaratilis seriiveninde tabiat
varliklarimi meydana getiren ates, hava, su ve topragin karisip kaynasmast ile
gortintisleri ve tabiatlar: farkl varliklar meydana gelmistir. Bunlar madenler, bitkiler
ve hayvanlardir.® Bu dort cismin bilesenleri arasinda bir cinsten baska bir cinse
gecisi kolaylastiran ara varliklar vardir. Bu ara varliklar, tiirlere gegisi saglarlar.
Meseld madenle bitki arasindaki ara varlik, mercandwr. Hayvanlarla bitkiler
arasindaki ara varlik ise, hurma agacidir. Hayvanlar ile insan arasindaki ara varlik
ise maymundur. Ciinkii maymunun killart ve kuyrugundan baska biitiin i¢c ve dis

organlart insana benzer.*®

aktardigimiz ifadeleri ile alemin yaratihisindan baslayarak insan, hayvan, bitki ve
esyanin yaratilisina kadar uzayan mantiksal bir siireci kapsadigi goriilmektedir.
Ayrica, Zekeriyya el-Kazvini (1203/1283), Ibn ‘Arabi (1165/1240), Mevlana
Celaleddin er-Rami (1207/1273), Sebistari (1250/1321), Kinalizdde Ali Efendi
(1510/1572), Molla Sadra Sirazi (1510/1640), Abdulkadir Mirza Bidil (1644/1715),
Muhammed ikbal (1873/1938) gibi Islam diisiiniirlerinin de diisiince tarihinde benzer

gortsleri beyan ettikleri gortilmektedir.

Isimleri zikredilen diisiiniirlerden baska evrim goriisiinden veya XIX. yiizyilda
ortaya atilan evrim teorisi fikrinden etkilenen giiniimiiz Islam diisiiniirlerinden

bazilarin1 dort grupta siniflandirabiliriz. Bunlar:

219 Erzurumlu Ibrahim Hakk1, Ma ‘rifetndme, (Istanbul: Ahmet Kamil Matbaasi, 1330), 15-18.
280 Erzurumlu ibrahim Hakki, Mad ‘rifetname,11.

281 Erzurumlu Ibrahim Hakk1, Md ‘rifetndme, 15, 18.

282 Erzurumlu Ibrahim Hakk1, Md ‘rifetndme, 18.



80

1. Darwinizmi tamamen dogru ve kesin bir bilimsel gercek oldugunu kabul
edenlerden Ahmet Mithat, Hiiseyin Cahit, Besir Fuat, Ethem Nejat, Subhi Ethem gibi

diistiniirlerin ateist ve materyalist goriiste olduklar1 gorilmektedir.

2. Dinsiz ve materyalist olmamakla birlikte yaratilis konusunda dini 6gretilere
kulak asmaksizin evrimi benimsemis olanlar arasinda Bedi Nri, Akil Muhtar Ozden,

Memdih Siileyman, Sat1 Bey ve Naci Fikret sayilmaktadirlar.

3. Omer Nasuhi Bilmen ise Darwin’in evrim fikrini siipheyle karsilamakla

birlikte genel anlamda bir evrimin olabilecegini kabul etmektedir.

4. Evrim fikrini tamamen reddetmeyip birgok ayet ve hadisi bu yonde tevile
calisanlar ise Seyit Ahmet Han, Muhammed Abduh, Hiseyn el-Cisr, Muhammed

Hamidullah?® gibi isimler gosterilmektedir.

Yukaridaki veriler 1s181inda sonug olarak varlik sahasina ¢ikisi tasvir edilmeye
calisilan insanin, yokluktan maddeye, maddeden besere son olarak da beserden
peygamberlige uzanan seriivenine sahit olmaktayiz. Bu da insanin herhangi bir sey
olmadig1 bir alemden yine varlikta kayboldugu farkli bir aleme gecis siirecinin

izahminin yapildig: bir anlat1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Islam keldmcilar ise insanin varligmin mahiyeti hakkinda; “Insan, sadece

bedendir’?%* “Insan, bedeni olmakla birlikte yalnizca ruhtur”?®® “insan, beden ve

95286

ruhtan miirekkep bir varliktir goriisleriyle tanimlamaya ¢alismislardir.?8” Ancak

283 Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratihs Teorisi, 87-112; Yakit, “Darwin’den Once Islam
Diisiiniirlerinde Evrimle Tlgili Fikirler”, 111-120.

284 Eg’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Basri, Makdlatu I-Islamiyyin ve
ihtildfu’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’n-Nehzati’l-
Misriyye, 1369/1950), 2/28, 30; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, 11/313; ‘ici, Abdurrahman b.
Ahmed, el-Mevakf ff ilmi’I-kelam, (Beyrut: ‘Alemi’l-Kiitib, ts.), 259; Razl, el-Metdlibu'l-
‘aliye mine’l- ilmi’l-ilahiyye, thk. Ahmet Hicazi es-Sakka (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi,
1987), 6/36.

285 Es’ari, Makdlatu’I-Islamiyyin, 2/28; Tbn Kayyim, er-R0h, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,

1402/1982), 172-180.

Ciiveyni, Imamii’l-Harameyn, el-Irsdd ild kavat'i’l-edilleti fi  ‘usili’l-i ‘tikad, thk.

Muhammed YQsuf MU0s&-Ali Abdu’l-miin‘im Abdulhamid (Kahire: Mektebetii’l-HanicT,

1369/1950), 318; Hucviri, Ebu’l-Hasan Ali b. Osmén el-Gaznevi, Kesfii’I-mahcdb, (Kahire:

el-Meclisii’I-A’1a, 2007), 2/502-504; ici, el-Mevdkif fi ‘ilmi’l-kelam, 259; Kuseyri, Risale-i

Kugeyri, 58-59; ibn Kayyim, er-Rah, 171.

287 Erkan Yar, Ruh ve Beden Iliskisi A¢isindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, 66.

286
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yanlis olmakla birlikte kelamcilar arasinda insanin ruh ve beden biitiinliigline sahip
dualist bir varlik oldugu ¢ikarimi?® genel kabul gérmiistiir. Tabii ki bunlardan farkl
goriis sahibi olan diisiiniirler de yok degildir. Mesela, Mu‘tezile ekoliinden Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf, Ehl-i Siinnet alimlerinden Es‘ari ve Bakillani insani, “iki eli ve iki
ayag1 olan kisi” olarak sadece cesetten?® ibaret gériirken Mu‘tezile ekoliine mensup
olan Ibrahim en-Nazzim ise insani, bedene sirayet etmis bir ruh olarak tanimlar.?*
Bunlarin 6tesinde insanin renk, koku, tat, kuvvet gibi arazlardan miirekkep bir varlik
oldugunu ileri siirenler de olmustur.?®® Es‘arf insan1 tanimlayan bu ifadeler icin; “ne
Allaf, insani cesetten ibaret goriirken onun ruhu oldugunu inkdr etmekte ne de
Nazzam insan cesede sirayet etmis ruhtur derken onun cesedini inkar etmektedir.
Onlarin bu goriisleri, insanin ruhsal ya da bedensel yanlarindan birini daha énemli

goriip sadece o yoniinii 6n plana ¢ikartmalarindan kaynaklanmaktadir?%? der.

islam alimlerinin sozlerinde gegen, insanin bedensel yoniiniin deger verilmesi
gereken bir sey olmadigina dair ifadelerin bedene nispeten ruha yani manevi olana
daha fazla deger vermekten kaynaklandigi ve insanin maddesinin asir1 bir sekilde
onemsenmemesi geregini vurgulamak?®® icin sdylendigi ifade edilebilir. Ciircani ise
insan1 tipki Aristoteles gibi “hayvan-1 natik” seklinde tarif etmektedir.?®* Bu
tanimlama Islam diisiincesinde en etkin olan bir tanimlama seklidir. Bu da Islam
diistiniirleri ve 6zellikle de kelam alimleri tizerinde Aristoteles’in etkisini gdsteren
bir delil niteligindedir. Keldam ve disiince tarihi incelendiginde o6zellikle

Miiteahhirun kelami doneminde bu etkinin boyutlart gézler 6niine serilmektedir.

288 Erkan Yar, Ruh ve Beden Iliskisi A¢isindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, 14.

289 Razl, Metalibu’l-‘Aliye, 6/37; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim, Kitdb u
nihdyetii’l-ikdam fi “ilmi’I-kelam, (Bagdad: Mektebetii’l-Miisna, ts.), 329.

20 Es‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 1/252; Ayrica Nazzam’in gériisleri baglaminda bkz. Erkan Yar,
Ruh ve Beden Iligkisi Acisindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, 48-49.

21 Es‘ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 1/252.

292 fci, el-Mevdkif fi ‘ilmi’l-kelam, 259; Erkan Yar, Ruh ve Beden Iliskisi A¢isindan Insanin
Biitiinliigii Sorunu, 55.

298 Razi, el-Metdlibi’l- ‘aliyye, 7/37; Ibn Kayyim, er-Rdh, 171.

2% Ciircani, Seyyid Serif, Mu ‘cemu 't-ta ‘rifat, tahk. Muhammed Siddik Mingavi, (Kahire: Daru’l-
Fazile, 2004), 35.
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Islam felsefesi agisindan insan tamimlar1 Kindi,?® Farabi, ibni Sina?%® gibi
onemli isimler ¢ergevesinde de ortaya konulmaktadir. Idealizmin kaynagi olarak
kabul edilen Platon’un, bu diisiiniirler ve dolayistyla islam felsefesi iizerindeki etkisi
olduk¢a fazladir. Platon’un idealizmine gore diinyada olup biten higbir sey
(fenomenler diinyasi) gergek kabul edilmez. Bunlar hakkinda dogru bir bilgi sahibi
olacagimiza da inanilmaz. Platon’a gore asil olan degismez idealar diinyasidir.
Beden, ruh icin bir hapishanedir. Nihai noktaya gelindiginde insanin tarifinde
bedenin yeri yoktur. Ruh-beden ikiligini esas alan bu goriis, Islam filozoflarinn bir
kismini da etkisi altna almistir. Béylece insan hakkinda ikili bir anlayis Islam
felsefesi alaninda da kabul gormiis?®®’ ve insana diialist ve hatta parcact bir
yaklagimda bulunularak insan ruh ve bedenden murekkep bir varlik olarak kabul

edilmesine karsilik bu anlayis ruh lehing?®® bozulmustur.

Islam diisiincesinde insan konusu iizerinde 6zellikle ruhi ve ahlaki boyutuna
vurgu yapan ve sistem olusturan ilimlerden biri de tasavvuftur. Tasavvuf agisindan
insan:  “cdmi‘ varlik olup; cismani olmayan mevcud seklinde anlasilarak®®®
varatilmiglar arasindan en giizel surette ve en son yaratilan, Allah’in sifat ve
isimlerine mazhar olan, kendi yaraticisini bilen veya inkar edebilen, yaptiklarindan

7300 glarak tanimlanmaktadir. Insan, manevi 6zellikler ve maddi

sorumlu bir canli
Ozellikleri kendisinde birlestiren komplike bir varliktir. Fakat insan ayri ayri bu
varliklarin higbirisi olmayip biitlin bunlarin birlesmesiyle ortaya c¢ikan ve varlik
aleminin ¢ok &zel bir cevheri oldugunu gostermektedir.®%! Islam diisiincesi iirettigi
insan kavrami hakkindaki goriislerini, etimolojik kokeninden ve insanin

mahiyetinden hareketle Kur’an ayetleri 1s18inda olusturdugu anlagilmaktadir.

2% Kindf, el-Hudid ve’r-rusiim, nsr. Abdiilemir el-A’sem, (Kahire: Mektebetii Liibnan, 1989),
190.

2% fbn Sina, Hudld, nsr. Abdiilemir el-A’sem (Kahire: Mektebetii Liibnan, 1989), 241-242.

27 Mehmet S. Aydin, “ikbal’in Felsefesinde insan”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 9/1 (1987), 88.

2% Erkan Yar, Ruh ve Beden Iliskisi A¢isindan Insanin Biitiinliigii Sorunu, 72-80.

29 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, (Istanbul: Agag¢ Kitabevi Yay.,
2009), 314.

300 flhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik (Kubbealt: Lugati), (Istanbul, y.y., 2005), 2/1416.

801 Hamdi Kiziler, “Mevlana’ya Gore insan ve Degeri”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi, 14 (2005), 179.



83

Dolayisiyla insan kavraminin liigat anlamiyla terim anlami arasinda dikkat ¢ekici bir

uyum izlenmektedir.

Dini-felsefi diisiince sistemlerinde bir¢ok gnostik unsura yer veren Batini-
Ismaili miiellifler ile Imamiyye Sia’sina mensup bazi alimler ise Kur’an’da sozii
edilen Adem’in yeryiiziindeki ilk insan olmayip ondan 6nce nice Adem’lerin gelip
gectiginden soz etmislerdir.®> Mesela Ca‘fer-i Sadik, Allah’in bilinen Adem’den
once binlerle ifade edilebilecek sayida Adem yarattigimi sdylemis,*® buna benzer bir
goriis Imam Muhammed Bakir ve meshur mutasavvif Muhyiddin Ibnu’l-Arabi
tarafindan da dile getirilmistir.3* Son dénemde ise Muhammed Abduh insanoglunun
tek bir atasinin bulunmadigi, bilakis farkli atalardan ¢ogaldigi tarzindaki modern
goriislerin Kur’an’a ters diismedigini®® belirtmis; ayrica Kur’an’da gegen Adem
kelimesinin 6zel bir sahsa degil, insan cinsine delalet ettigini sdylemistir. Buna gore
el-Bakara 2/35 gibi bazi ayetlerde zikredilen; “Ey Adem! Sen ve esin cennete
yerlegin.” mealindeki ifadeyle Adem’in esinden s6z edilmesi Abduh’a gore, cennette
ikametin hem erkek hem kadin cinsini kapsadigina ve ayni zamanda kadin cinsinin
biitiin beseri hususlarda erkek gibi birtakim kabiliyetlere sahip®®® olduguna dikkat

¢cekmek istemistir.

Islam geleneginde “insan” kavrami iizerine gelistirilen yorumlar dikkate
alindiginda, bu yorumlarin tek bir kisiye odakli olmadig: goriilmektedir. Kur’an’in
insanla iligkili kullandig1 her bir kavramin gectigi baglamlar dikkate alindiginda
ornegin; nefs-i vahide, beger, insan, halife gibi kavramlarmin sadece Hz. Adem ile
iliskilendirilmedigi anlasilmaktadir. O halde bu kavramlara karsilik gelen varliklarin
belirlenmesi insan odakli ¢alismalarda ancak Kur’an merkezli yaklagimlarla dogru ve

tutarl sonuclar tretilebilecektir.

302 Ca‘fer b. Mansir(’l-Yemen, Serdiru ve esrdru’n-nuteka, thk. Mustafa Galib (Beyrut: Daru’l-
Endiiliis, 1984), 21; ‘Abdu‘ali b. Cum‘a el-Huveyzl, Tefsiru niiri’s-sekaleyn, thk. Seyyid ‘Ali
‘Astr (Beyrut: Mii’essesetu’t-Tarthi’l-* Arabi, 2001), 1/31, 78.

303 Muhammed Hiiseyn et-Tabatabal, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur 'dn, (Beyrut: Miiessesetu’l-‘ Alemi
li’l-Matbti‘at, 1997), 4/150-151.

304 Tbnu’l-*Arabi, el-Futihdtu’I-Mekkiyye, 3/348.

305 Resid Riza, el-Menar, 4/263-264.

306 Resid Riza, el-Menar, 1/233.
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2.1.3. Yeni Cag Felsefesinde Insan

Insan biyolojik yapt ve gereksinimleri agisindan tabiatta bulunan diger
canlilarla ortak o&zelliklere sahip bir varliktir. Elimizdeki arkeolojik belgelerde,
kafatas1 ve wuzun kemiklerle iligkilendirilen birtakim belgeler 1s181nda
aragtirmacilardan bazilar1 paleontolojik ¢agin insaninin ontolojik durumunu, diistince
ve inanglarini, avci-toplayici donemlerle mukayese ederek yeniden anlamak ve
sekillendirmek yerine bunlar hakkinda hicbir sey sdylememeyi tercih etmislerdir.
Ama bu metodolojik tutum aklin ve insanlik tarihinin ¢ok biiylik bir boliimiinii
boslukta birakmaktadir. Oysa boyle bir goriis metodik anlamda tehlikeli olmakla
birlikte, insan hakkindaki bilgilenme siirecini de olumsuz yonde etkilemektedir.
Cunka insan alet yapan ve kullanan olarak homo faber oldugu kadar, diisiinme ve
konusma yetileriyle homo sapiens, zekasina anlam katarak bulundugu durumu
canlandirabilen bir insan olarak homo [udens 'tir. Biitiin bunlarin yaninda insan ayrica
hayatin1 anlamli kilarak gelecegini sekillendirecek kadar da homo religiosus’tur.3%
Dolayisiyla diger canlilar gibi insan da hayatta kalabilmek i¢in beslenme, lireme ve
canliligin1 koruma alanlarinda ortak davraniglar gosterdigi kadar hayatin1 anlamli

hale de getirmeye ¢aligmaktadir.

Biyolojik bir bakisla insan1 gozlemleyen filozoflar, cesitli teorilerde
bulunmakta ve insanin yeryiiziindeki konumu ve diger canlilar arasindaki yeri ile
ilgili farkli bakis agilar1 ile insam tanimlamaya calismaktadir. Ilk Cag Yunan
materyalizminin  babast sayillan Demokritos’tan  giiniimiize degin ¢esitli
varyasyonlarin1 gézledigimiz materyalist yaklasima gore insan, mikemmel hayvan
olup homo machine, yani biyolojik bir makina olarak algilanmaktadir.3%® Rénesansla
birlikte pozitif bilimlerdeki gelismeler 1s1ginda insan farkli bir tanimla
anlamlandiriimaktadir. Ozellikle biyoloji sahasindaki gelisen bilgilerden hareketle
ortaya cikan diislincede insan, evrendeki konumu itibartyla bir hayvan seviyesine
indirilmis, daha sonra mikrobiyoloji ve genetik alaninda yapilan yeni kesiflerle
konumu yavas yavas degismis, bu durum insanin tanimina da yansimistir.

Dolayisiyla insan ilk olarak herhangi bir hayvan iken modern dénemde ilging bir

307 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 1/22.
308 Necati Demir, “Insan Haklar1 Semantigine Diisiinsel Bir Yaklasim Denemesi”, 379.
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sekilde biitiiniiyle essiz bir hayvan konumunda degerlendirilmistir.3® Doga bilimleri
cercevesinde yapilan calismalar ve genetik psikolojinin {iretimleri sonucu; insan
yerkiiredeki canli gelisiminin en son iiriinii oldugu kanaatini desteklemektedir.3*
Darwin’in evrim kurami1 ve psikoloji alanindaki uzantist olan Freud da sahip oldugu
biyolojik i¢giidiilerini doga gibi kabul ederek doga ile paralellik kurdugu ve homo

311

natura®" seklinde adlandirdig1 insani, evrimlesen, sehevi duygulardan ibaret maddi

diinyanin disina ¢ikamayan bir varlik®'? olarak gostermeye ¢alismaktadir.

Insanin tabiatinin neligi sorusuyla diisiincesini ortaya koymaya calisan
Hiimanizm, insanin eylemlerini dinin degil aklin diizenlemesi gerektigini savunurken
dogaya uygun yasayisini da erdem olarak kabul eder.®'® Bu acidan hiimanizm genel
olarak akilli insani tek ve en listlin deger kaynag1 gdren, bireyin ontolojik gelisimini
rasyonel bir bicimde metafizik alana hi¢ bagsvurmadan dogal yollarla
gerceklestirebilecegi saviyla insanin natiiralist yoniinii, 6zgiirliigiinii ve etkinligini 6n
plana ¢ikaran felsefi akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.314 Hiimanist insan evrendeki
konumunu, yasaminin anlamini, evreni ve ahlaki degerlerin kaynagi gibi temel
sorulara karsilik verdigi cevaplarla natiiralist bir diinya goriistinii ortaya koyar. Bu
anlayis cercevesinde evren kendi basina var olmus, yani yaratilmamistir. Insan da
kendi basina var olan bu evrenin bir pargasidir ve bu evrendeki bir tekdmulin
irtintidiir. Bu agidan bakildiginda insan inorganik yapidan organik yapiya evrilen bir

butiindar.31°

XIX. yiizyilda ortaya cikan kuramsal goriisler, insan dogasimin birligini
aciklama cabalarindan vazgeg¢mediler. Birgok diisiiniir insanin yapisal 6zellikleri ile

onu digerlerinden ayiran farkli birtakim temel ayraclart bulunduguna inanmaktadir.

309 3. M. Bochenski, Felsefece Diisiinmenin Yollari, tre. Kurtulus Dinger (Ankara: Bilim ve Sanat
Yay., 1998), 72.

310 Max Scheler, /nsanin Kosmostaki Yeri, trc. Harun Tepe (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2012),
35.

811 Saban Ali Diizgiin, “Insan Onuru ve Toplumsal Yasam I¢in Etik”, 5.

812 Francis S. Collins, Tanr:’min Dili, 41; Muhammed Kutub, Isldm ve Materyalizme Gére Insan,
cev. M. Akif Aydin-Kemal Sandikgi (Istanbul: Samil Yayinevi, t.y.), 48.

313 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2007), 192.

314 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, (Istanbul: Paradigma Yay., 1999), 801-803.

315 Hakan Giindogdu, “Hiimanizm Bir Din midir?”, Dinler Tarihi A¢isindan Din ve Din Anlayis
Sempozyumu, 20-21 Kasim 1998-Konya Dinler Tarihi Aragtirmalari-1l Bildiriler (99-125),
(Ankara: Dinler Tarihi Dernegi Yay., 2000), 114-115.
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Nietzsche gi¢ arzusundan bahsederken, Freud cinsel icguduyu onceler. Marx ise
ekonomik arzuyu On plana c¢ikartir. Ronesans ile birlikte Bati rasyonalizminin
olusum siireci zaman icgerisinde bilimsel materyalizme evrilir. Daha sonralar1 felsefi
materyalizmin de ahlaki materyalizmi ortaya ¢ikardigi goriiliir. Iste bu gelisme
yiiziinden modern insan kurami diisiinsel odagmi yitirmis®® ve tam bir fikir
karmasas1 icerisine girmistir.3!’ Dolayisiyla bu yiizyilda yasanan birtakim bilimsel
gelismeler insan ontolojisinin  yeniden sorgulanmasina yol agmistir. Darwinci
teoriyle organik yasamin ayri1 bigimleri arasindaki keyfi smirlar1 ortadan kaldirmig, 18
acik¢asi insanin ayri bir yaratma eyleminin {riinii olmadigini, basit bir yapidan
kompleks bir sisteme evrilerek tliredigini iddia etmistir. Bu teori, kuramsal
materyalizmin, varlik bilim alaninda kabul ettigi temel goriisiidiir. Darwinci evrim
teorisine dayandirilarak olusturulan kurama goére insan, homo adi verilen tiirlerin
birbirinden evrilmesi dogal seleksiyon’a bagli bir siire¢ sonucu meydana
gelmektedir.3’® Ona gore insan ile maymun arasindaki fark, bir mahiyet farki
olmayip -bir tiirden baska bir tiire gecisin ara formu baglaminda- sadece bir derece
farki olarak goriilmiistiir. Sonucta da insan canlilar diinyasinin bir kdsesine
yerlestirilmis, doga olaylarina bakilan yontemlerle insan da yorumlanmaya
calisilmistir. Insanm diger hayvanlardan farki ise onun yapip ettikleri ve ortaya
koydugu iiriinlerine bakilarak belirlenmeye calisiimistir.32° Materyalizmde de insanin
kokeni Darwinci evrim teorisine dayandirmakta ve insanin gelisimi maddenin
tesadiifi etkilesimleri sonucu ortaya cikan organik degismelere baglanmaktadir.®?!
Darwinizme dayanan bu teori, en alt basamaktaki organik alan ile psisik alandan, en
iist basamakta bulunan organik ve psisik alana kadar yiikselip giden, kesintiye
ugramayan ve kopmayan bir gelisme ¢izgisi seyretmektedir. Dolayisiyla insan1 da

icine alan biitiin canli varliklarin en alt basamaktaki yeteneklerden baslayarak en {ist

316 Henry R. Morris, The Long War Against God (Tanri’ya Kars: Siiregelen Savas), (New York:
Master Books, 2000), 156.

317 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, 21.

318 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, 20.

319 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, 138.

320 Max Scheler, Insanin Kosmostaki Yeri, 21.

321 | eslie Stevenson, Yedi Insan Dogasi Kurami, haz. Necla Arat, (Istanbul: Say Yay.,2005), 13.
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basamaktaki yeteneklere kadar kesintisiz siiriip giden zeka, algi, bellek skalasi i¢inde

varligin objesi sayilan bir 6zgiirliik i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.3?

Yine XVII. ylizyilin materyalist filozofu Hobbes insani; evrenin var olan bir
parcas1 olarak cisim kabul edilen eni, boyu, derinligi olmas1 yoniiyle amag¢siz maddi
bir iirlinden ibaret oldugunu kabul etmektedir. XVIIIL. yiizyilda yasamis olan Fransiz
diistiniir de La Mettrie ise “Descartes’in ruhlart olmadigi ve mekanik yasalara gore
otomatik varliklar saydigi hayvanlara bakarak, insan i¢in de bir bedenden bagimsiz,
gayr-i maddi (tinsel) bir ruh anlayisi gereksiz olup onun icin bir makineden

2323

ibaret sasydig1 insani i¢giidiisel bir varlik olarak tanimlamaktadir.

Disiince tarihinde nitelikleri dikkate alinarak yapilan agiklamalara gore insan
genel olarak; “... olan hayvan” bigiminde tanimlanmaktadir. Fakat Aristoteles’in
“Insan diigiinen bir hayvandir” veya Schopenhauer’in “Insan metafizik bir
hayvandir” ifadeleriyle insana ait yapilan tanimlamalar; onun biyolojik varliginin
yaninda zihni, ahlaki ve ruhi degerleri ile diger canli varliklardan ayiran 6zellikleri
olduguna dikkat ¢ekmeye ¢alisilmstir. Yani insani bir esya gibi gorenlerin aksine
diger canlilardan farkli olan yonlerini de belirlemeye ¢aba gostermislerdir. Su veya
bu bigimde anlamlandirmaya c¢alisilan insanin yalnizca fiziki yonlerinin yani sira
metafizik bir tarafinin da oldugu goriilmiistiir. Bu anlamda insanin biitiin yonleriyle
evrende ayricalikli bir konumda oldugu anlasilmakta, sahip oldugu varlik 6zellikleri
bakimindan goérev ve sorumluluklari baglaminda diger canlilardan farkli oldugu

anlasiimaktadir.324

Kompleks birtakim 6zellikleri olan insanin ontolojik olarak hangi asamalardan
gectigini anlamak konumuz agisindan faydali olacaktir. Simdi de bir stre¢ ve plan
dahilinde ele almabilecek yaratilisc1 (teist anlayisa sahip) evrim®® konusunu Islam

diisiincesi ve elde ettigimiz veriler 15181inda anlamaya calisalim.

322 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1988), 18-22.

323 Arslan, Felsefeye Girig, 101-102.

34 Fulya Bayraktar, “Yeni-Platonculukta Insan”, Felsefe Diinyas: Dergisi, 2140, (2004), 129.
325 Francis S. Collins, Tanri 'nin Dili, 193-203.
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2.2. Teistik Evrim Ac¢isindan Insanin Yaratihis:

Evrim (Tekédmil) kavrami, Charles Bonnet tarafindan ilk defa yumurtanin
gelisimi igin evolution kelimesinin karsiligi olarak kullanildign goriilmektedir.3%°
Klasik Islam literatiiriinde ise daha ¢ok kemal kokiinden tiireyen ve olgunlasmak,
tamamlanmak, miikemmellesmek anlamina gelen tekamul kavrami ile ifade edildigi,

ancak bu kavramin olusum siirecinden 6nce mesh,®?’ istihale3?®

ve bu kelimeye ek
olarak tecdid gibi kavramlarin kullamldigi®?® goriilmiistiir. Gok cisimlerinin ve
canllarin gelisip ilerlemesi anlaminda kullanilan evrim kavramimin kokeni®*°
hakkinda kaynaklarda farkli agiklamalar da yer almaktadir. Ancak genel olarak bir
bicimden baska bir bicime doniisii ifade eden evrilme siireci igin tiiretilmis bir
kavram oldugu ifade edilmistir.33! Aslinda evrim kelimesi bir seyin zamanla
degismesi anlaminda kullanilirken, daha sonra ortak bir atadan®®? tiirlesmeyi veya
yasamin cansiz maddelerden degisimlerle ortaya ¢ikarak tiirlesmenin de dahil oldugu

bir siireci anlatmak icin kullanilan terimsel®®® bir anlama doniistiiriildigi

gOrulmiistiir.

Yaratilis fikrine karsi pozitif bilimlerin usulleri takip edilerek gelistirilmeye
caligilan ve bir felsefi goriisii ifade eden evrim teorisi ise genel itibariyla Charles
Darwin’in®* ortaya koydugu “tiirlerin tek bir atadan ortaya ¢iktig1” iddiasmi akla
getirmektedir. Evrim teorisi, bir iddialar butlini olarak kabulli veya reddedilmesi
muhtemel bilgiler ve yorumlar iceren, gozleme dayali, bilimselligi elestirilen bir

anlayistir. Ancak evrim kavramiyla burada kastettigimiz kozmolojik ve biyolojik

326 Ernst Mayr, Evrim Nedir?, cev. Nurdan Soysal, (Istanbul: Say Yay., 2016), 29.

%27 Bu kavram; “Bir yaratigin baska bir sekle doniisiimii” olarak ifade edilen mutasyon
kavraminin yerine kullanilmaktadir, bkz. Bayrakdar, Islam 'da Evrimci Yaratilis Teorisi, 163.
“Suret ve mahal itibariyla degisim” anlaminda kullanilan bu kavram ise tebeddiil, tegayyiir ve
tahavviil kavramlariyla agiklanmaya ¢alisilmistir, bkz. Mustafa Namik Canki, Blyik Felsefe
Liigati, (Istanbul: Cumhuriyet Matbasi, 1954), 1/361-362.

329 Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, 155, 156.

330 Abdullah Kizilirmak, “evrim”, Gokbilim Terimleri Sozliigii, (Ankara: TDKY, 1969).

31 TDK (Kollektif), “evrilmek”, Blytk Tirkge SozItk, (Ankara: TDKY, 2011).

332 Francis S. Collins, Tanrt’nin Dili, 103-104.

33 Michael Behe, Darwin’in Karakutusu, ¢ev. Burcu Cekmece, (Istanbul: Aksoy Yaymecilik,
1998), 8.

Darwin, ‘Tirlerin Kékeni’ adli kitabinda: “Yaraticinin meydana getirdigi bir veya birkag basit
canli formundan digerlerinin evrimlesmis oldugunu dngéren bir hayat goriisiinde yiicelik vardir”
ifadesi ile Tanr1 konusundaki fikrini agikga ortaya koymaktadir. Bkz. Charles Darwin, The
Origin of Species, (London: Penguin Classics, 1985), 459-460.

328

334
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acidan yaratilig/varolus siireci i¢inde evrenin ve canliligin, baglangictan mevcut
duruma gelmesine kadar siirede gegirdigi evrelerin biitiiniidiir. Adem kissasi ile
evrimsel stireg iliskisi, birbirinden ayr diisiiniilecek kadar zit konular olmayip
birbiriyle ortiisen birgok ortak noktasi bulunmaktadir. Ancak evrim teorisi
cergcevesinde gelistirilen iddialar yoruma agik ve bilimselligi tartismali birgok bilgiyi
barindirmaktadir. XVIIIL. yiizyila kadar genel olarak ezeli ve ebedi bir evren/diinya
goriisiinii savunan ateist diisiince sahipleri, ¢agin bilimsel ve kiiltiirel verileri ve
anlayislar1 gercevesinde evrenin var olusunu yorumlamaya calismislardir. Islam
Kelamcilar tarafindan bu yorumlara karsilik elestirel anlamda gii¢lii arglimanlar
tiretilerek oldukca kuvvetli bir sekilde savunulmasiyla evrenin ezeliligi diisiincesi
genel anlamda ateistlerin diisiincesi olarak smirli kalmis oldu.3®® XVIII. yiizyildan
itibaren de canli olusumuna dair anlayisa gore ilk canlinin cansiz bir yapidan ortaya
ciktig1, canl varliklar icin de bir tiiriin bagka bir tiirden meydana geldigine dair
birtakim diistinceler gelistirilmeye baslandi. Aslinda bu tarz fikirlere milattan dnce,
Islam geleneginde ve yakin yiizyilda dahi rastlandigina dair goriislere daha énce yer
verilmistir. XVIIIL. yiizyil ile beraber savunulan bu diisiinceye materyalist filozoflarca
bilimsel anlayis kriterlerinin degismesine bagli olarak farkli bir boyut

kazandirilmstir.

XX. yiizyila gelindiginde ise canlilifin cansizliktan baglamasi ve tiirlerin farkli
tarleri Uretmesi fikri, felsefi bir diisiince olmaktan ¢ikarilip bilimsel bir gerceklik
olarak sunulmaya baslanmistir. Rastgele gelistigi iddia edilen bu siire¢ler sonucunda
canli varliginin kendi kendine bu noktaya gelisinin ispatlanmig bir siire¢ oldugu iddia
edilmistir.3® Aslinda subjektif bir yontemle temellendirilmeye calisilan bu anlayzs,
verileri hakkindaki siipheler icermekle birlikte bir inanca donistiirilmeye de
calisilmistir. Ayn1 yanlis tutum Islam geleneginde de olusturulmak istenmis, degisen
bilgi ve belgeler gozardi edilerek eski anlayis/inanis bigimi savunulmaya
calisilmigtir. Halbuki giiniimiizde iki goriisiin de disinda elde edilen bazi bilgi ve
belgeler yaratilis veya evrim teorileri konusunda bir inan¢ olusturmanin pek miimkiin

olamayacagimi da gostermektedir. Hatta Kur’an’da varliklarin  birdenbire

335 Aydin Topaloglu, “materyalizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 28/140.
3% Aydin Topaloglu, “materyalizm”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 28/138.
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yaratilmayip hala degisik tarzlarda ve genis manalar1 kapsayan bir¢ok sekliyle bir
sirec  halinde yaratilmaya, c¢esitlendirilmeye, farkli asamalar  halinde
sekillendirilmeye ve olgunlastirilmaya devam ettigini ifade eden bircok ayetin®¥’
bulunmasi, evrim karsithigint engelleyen bir durumu ortaya koymaktadir. Buna
karsin big bang Oncesine iligkin birtakim bilimsel verilerin teoriden ve kanaatten
Oteye gitmeyen dogrulugu ve yanlisligi muhtemel iddialar oldugu da anlasilmustir.
Herglin yenilenen bilgiler 1s18inda gozlemleri ve bulgular1 siirekli degisen ve
degismesi gereken bir yontemle meseleleri aciklamaya c¢alisan bir anlayisin, inanca

dontistiiriilmesi bilimsel tutuma aykiri bir durumdur. Dolayisiyla yeni bulgular ve

bilgiler, yeni sdylemleri gerektirecektir.3%

337 Insanin topraktan itibaren gegirdigi yaratilis agamalari i¢in bkz., el-A‘raf 7/12; el-Hicr 15/26;
el-Isra 17/61; el-Hac 22/5; el-Mii’mintn 23/12; er-Rahman 55/14; “Etvaran” kelimesinin
geetigi Nih 71/14 1s1ginda kelimenin bir halden bagka bir héle gegis anlamlari bakimindan
asagidaki goriisler soyledir:

a. Ali’den ondan da Ebd Salih, bir baska kanalla Mu‘aviye, ondan da Ibn Abbas’tan gelen bir
rivayete gore, Ma’mer’den, Katade’den nakledilen bagka kanalla gelen mevkaf rivayetlerin
ortak ifadesine gore; “Etvar; nutfeden sonra ‘alaka’ya ondan sonra ete daha sonra da bir
asamdan diger bir asamaya gegistir.” seklinde tefsir edenler i¢in bkz. Mukatil b. Siileyman, et-
Tefsir, 4/450; Abdirrezzak b. Hemmam, Tefsiru Abdirrezzak, (3337) 3/348; Ahfes, Me ‘dni’l-
Kurdn [i’l-Ahfes, 2/550; Taberl, Cdmi u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kuran, 23/297; Sa‘lebi, el-
Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, 10/45; Nesefl, Meddriku t-tenzil ve hakdiku t-te vil,
3/544.

b. Insanlarn yaratilis farkliliklarinin ve insanmn digindaki varliklarn da kastedildigi kisim icin
bkz. Maturidi, Te’vildtu’l-Kur’dn, 10/228-229; Ebu’l-Leys es-Semerkandl, Bahru’l- ‘uliim,
3/500.

C. Yukaridaki kanaatlerle birlikte insanin yasam evrelerini de ifade ettigini sGyleyenlerin goriisi
icin bkz. Ibn-i FOrek, Tefsiru Ibn-i Flrek, thk. Siiheyme bint Muhammed el-Buhari (el-
Memleketii’l- ‘Arabiyye es-Su‘Qdiyye: Cami‘ati Ummi’l-Kurd, 2009), 3/53; Kurtubi, el-
Cami * li-ahkdmi’l-Kur’dn, 18/304.

d. Tbn Abbas’tan gelen mevkif rivayet hakkinda Miicahid, Katdde, Dahhak, Yahya b. Rafi’, es-
Siidiyy ve ibn Zeyd’in goriisleriyle insanin yaratilis agamalar1 konusunda ihtilafa diistiikleri ve
bazilarinin topraktan baglaylp insanin yaratilisina kadar gecen siireyi ifade ettigini
sOylemektedirler. Buna karsin bazilar ise rivayeti esas alan diisiince 151831nda nutfeden itibaren
anne karnindaki evrelerini ifade ettigini iddia etmislerdir. Bazilarina gore ise farkli farklh
insan ozelliklerinin oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda bkz. Kurtubi, el-Hidaye ila
buligu 'n-nindye, 12/7736; a. mif., el-Cami‘ li-ahkdami’l-Kur’an, 18/303; Zemahseri, el-
Kessdf, 41618; Razi, Mefatihu’l-gayb, 30/653; Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te vil,
5/249; Ibn Kesir, et-Tefsir, 8/233; Kannevci, Fethu'l-beyin fi makdsidi’l-Kur'an, 14/336;
Muhammed Seyyid Tantavi, et-Tefsiru’l-vasit li’l-Kur’ani’l-Kerim, (Kahire: Daru Nehzati
Misir, 1997), 15/118.

e. Etvaran kelimesinin birgok kere cesitli zamaanlarda ve cesitli sekillerde elde edilen sey
oldugu konusunda bkz. et-Tahir b. Asir, et-Tahrir ve t-tenvir, 29/201.

338 Francis S. Collins, Tanri'nin Dili, 68.



91

Kainatin olusum siireciyle ilgili olarak Tanri-Evren iliskisi, tarih boyunca
bircok sekilde izah edilirken One ¢ikan anlayis ve yorumlar; yaratma, sudir,
panteizm-panenteizm, deizm ve natiiralizm gibi kavramlari ortaya cikarmustir.®*®
Bunlardan ihtira, ibda‘, halk ve insa diisiincesi teistler; suddr teorisi teist filozoflar,
panteizm, panenteizm ve deizm anlayislart deist diisiiniirler; naturalizm ise ateist
diisiiniirler tarafindan ortaya atilmis, gelistirilmis ve savunulmustur. Varolus teorileri
baglaminda birincisi ilk yaratilistan itibaren ilahi miidahaleyi gerekli goren
Miisliiman diisliniirlerin, Hristiyan ve Yahudi din adamlarimin goriisii olarak
zikredilirken, ilk yaratilistaki ilahi miidahaleden sonraki siiregte Yaraticinin evrene
koymus oldugu yasalarla gergeklestigi inancinda olan teist ve deist diigtiniirlerin

goriisii ise ikinci kategori i¢in sdylenebilir. Ugiinciisii ise ilahi bir miidahale olmasin

kabul etmeyen ateist diisiiniirlerin goriisleri etrafinda sekillenmektedir.

Evrenin olusumunda evrimsel siire¢ dikkate alinarak kozmolojik ve biyolojik
evrimden bahsederek big bang teorisi ile baslangici izah etmeye calisan semavi din
mensuplarinin inang esaslariyla paralel bir kozmik varolus modeli ortaya koyan bu
teori, aynmi sekilde varligi bir yaraticiya ihtiyag duymaksizin izah etmek isteyenler
i¢cin de bir dayanak teskil etmektedir. Biyolojik evrimin ana hatlar1 ise tarih boyunca
gozleme dayali olarak izah edilmis, ancak elde edilen veriler ¢cogunlukla ateist
mantikla agiklanarak, teist anlayislarin alternatifi gibi gosterilmeye calisiimistir.
Halbuki ortaya konulan bu teoriler, dinin verileri ile ¢atismadigi gibi bilakis bazi
naslarin evrimi destekler mahiyette oldugu Islam filozoflarinca da dile getirilmistir.
Ateist diisiiniirlerin aksine Islam filozoflari, teorinin bazi temel asamalarinin
yasandigi iddia edilen siireci biiyiik Olgiide kabul etmekle birlikte tim sureclerin,
yaratici bir gii¢ tarafindan tasarlandigini sdyleyerek kaynagi hakkinda onlardan farkl

diisiindiiklerini gostermislerdir.>*

Asagidaki kisimda ise insanin evrilmesi konusunu, bilimin ve dinin kozmoloji,
biyoloji ve antropoloji alanlarinda gelistirilen giincel verileri 1s181nda bir siire¢ olarak

kabul ettigimiz evrimsel yaratilis kavrami gercevesinde ortaya koymaya ¢alisacagiz.

339 Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, (Ankara: Lotus Yaymevi, 2012), 156.
340 Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, 156, 157.
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2.2.1. Kozmoloji Baglaminda Evrimsel Yaratihs

Tarih ve bilim felsefesi 1s18inda evreninin olusumuna dair verilerin,
parametrik bir denklem icindeki degiskenler arasindaki iliskilerin nasil basladigi,
nasil gelistigi, aralarinda ne tiir etkilesimin bulundugu ve sonu¢ olarak hangi
verilere ulasildigi gibi sabit olmayan bir siire¢, ancak akilli bir tasarim iginde
hareket ettigi diistiniilebilir. Ayrica eski ile yeni parametreler aras1 degiskenlerdeki
farkliligin iliskisi ¢ift yonlu olup birbirlerini etkiledigi ve etkileyecegi agiktir. Bu
bazen determinist bir sekilde ardisik bir siirecte ilerlerken bazen de yeni, eskiyi
ortadan kaldirarak giincele uygun yepyeni sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin
diz ve dinya merkezli bir evren anlayis1 yerini giines merkezli bir teoriye XVI.
ylizyilin baslarinda Kopernik’le birlikte birakmis, gokteki varliklari inceleyerek
matematiksel nitelik tasiyan belgeler 1s1ginda giines merkezli bir evren modeli
olusturulmustur. Daha sonra Kepler yaptig1 gézlemler sonucu gezegenlerin hareket
yasalarin1 ortaya koymustur. Ayni sekilde Galileo da yerkiire eylemlerindeki
hareketsizlik algis1 sonucu gilines merkezli evren anlayisini ortaya koymustur.
Ayrica Isaac Newton’un Onceki bilim adamlarinin ortaya koyduklar1 verilerden
hareketle duragan bir yapida oldugunu disiindiigii evrenin ice ¢okmeden duruyor
olmasm kiitle ¢ekim kanunu ile agiklayarak evrenin sonsuz olabilecegini iddia
etmis, daha sonra da neredeyse sonsuz yogunlukta ve sifirsal hacimli bir enerji

topaginin yayilima gecmesiyle meydana geldigi kabul edilmistir.34!

Big bang teorisi evrenin baslangicta tek bir noktadan ¢iktigini 6ne stirmiistiir.
Ancak baslangictaki ilk maddenin nereden geldigi konusunda herhangi bir agiklama
yapilamamasina karsin ateist bilim adamlarinin; evrenin varligim ya ezeliyyet

atfettikleri evreni ve biiyiik patlamanin gerceklestigi ve tekillik**? olarak ifade

341 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 16.

342 Tekillik kavramu fizikte; karadelik merkezleri ile biiyiik patlamanin gergeklestigi ortamdaki
sonsuz kitle ¢ekimini ve zaman-mekan kavramlarmin karsilik bulamadigi bir durumu ifade
eder. Big bang tekilligi anlatilirken her ne kadar hi¢lige yakin bir tablo ¢izilse de ¢cogu zaman
maddenin sonsuz bir yogunlukta sikigmis bir hali olarak tamimlandigindan, tipki net bir
gozlem yapilamayan karadelik merkezleri gibi higlikten ziyade varlik aleminin bir pargasi
olarak degerlendirilmesi uygundur.
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edilen yapinin ezeli oldugu ya da evrenin hiclikten ortaya ¢iktig: iddiasmna®*
gotiirmiistiir. Evrenin kozmolojik var olusunu tamamlayabilmesi i¢in patlama ani ve
hemen sonrasinda gerekli olan hassas olusumlarin neden o sekilde gergeklestigine
dair sorgulamalarin tamami, biiyiik patlama tekilligine indirgenmis ve o noktada
hicbir fizik kanununun gecerli olmadig1 varsayilmistir.** Biiyiik patlama sonrasi
meydana gelecek ihtimallerin hemen tamamina yakini diizensiz olacagindan evrenin
olusumu, diizensiz bir bigcimde baslayip sonradan olusan fizik yasalari ile diizenli bir

bigime kavusmus olmasi da ihtimal®*® olarak goriilmiistiir.

Duragan evren teorisine gore ise; kainat ezelden itibaren sonsuz olarak var
olmus ve gegmisten bugiine kadar ayni goriiniime sahip olmustur. Var oldugu her
anda da genislemektedir. Genislerken meydana gelen bosluklari da yeni galaksiler
doldurmaktadir. Bu teoriye gore ge¢miste de glinimizde de kainatta yeni yeni
galaksilerin meydana gelmesi s6z konusudur. Kéinat her zaman ayn1 yogunluk ve
madde miktarim1 korumaktadir.®*® Tanri’min yokluguna alternatif bir sekilde
baslangict ve sonu olmayan bir evren anlayisini savunan bu model, felsefi olarak
oldukga etkileyici bulunmustur. Ancak bilimsel bir teoride bulunmasi gereken
ozelliklerin hicbirini tagimayan bu yaklasim bugilin tiimiiyle gecerliligini
yitirmistir.34/

Evrenin higlikten geldigi iddiasina gore ise; evrenin olusumunda biiyiik
patlama 0Oncesi hiclikten varliga c¢ikisinin ardindan evrenin tabii yasalar
cercevesinde kendi kendine mevcut hali almasi seklinde anlagilmaktadir. Ancak
maddeci bir anlayisin  yokluktan varliga c¢ikisi  izah etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Maddenin ezeliligi fikri Yaraticiyr reddetmeye cevap olmadigi
gibi akilsiz ve iradesiz bir maddenin, akil ve irade sahibi bir varligin kodlarini

iceren potansiyele sahip insan1 olusturmasi da miimkiin géziikmemektedir.

33 Stephen Hawking-Leonard Mlodinow, Biiyiik Tasarim, ¢ev. Selma Ogiing, (Istanbul: Dogan
Kitap, 2016), 148.

344 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 155.

345 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 156, 157.

36 Steven Weinberg, /lk U¢ Dakika, gcev. Zekeriya Aydin-Zeki Aslan (Ankara: Tubitak Popiiler
Bilim Kitaplar1 11, 1998), 5-6.

347 Sahin Efil, Islam ve Bat: Diisiincesinde Yaratilis Modellleri, (Istanbul: Pmar Yay., 2002), 5-6.
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Islam diisiincesinde yaratilis iizerine yoktan yaratma ve suddr teorisi olmak
Uzere iki teori gelistirilmistir. Yoktan yaratma yok sayilan bir seyin yaratilmasi
demektir. Dolayisiyla Allah kainati1 ezeli sayilan bir seyden degil, istedigi herhangi
bir zamanda iradesiyle, mutlak anlamda hicbir sey yokken yaratmistir. Hicri ikinci

asrm baslarinda Miisliimanlarin ¢ogunlugu bu yaratilis goriisiinii benimsemistir.3*8

Ancak bu diistince de Had suresi 11/7. ayette gecen “Onun arst suyun iizerindedir.”
ifadeleri 1s181inda suyun ve arsin olusu yoklugun engelidir. Genellikle Miisliiman
filozoflar ve mutasavviflar tarafindan benimsenen suddr teorisi ise Helenistik filozof
Plotinus’un kozmoloji doktrininin Islami naslar cer¢evesinde yorumlanmasindan
ibarettir. Suddr teorisi, hur iradesini sinirlamak yoluyla “Allah’in zatina zorunluluk

getirmek” anlamimi tasiyacag icin Islam kelamecilar®*® tarafindan elestirilmistir.

Kur’an’m yaratihsin yokluktan®° olmadigim ifade etmesi, maddenin ezeli
oldugunu veya olmadigmi iddia etmeyi zorlastirmaktadir. Cilinkii ayet varligin
olusumunu yokluk iizerine kurduguna dair bir agiklama yapmadigi gibi yokluga
hitabin da yokluk anlami tagimadigi agiktir. Herhangi bir varligin Allah tarafindan
yaratilmasinin istenmesini 6nce varligin soyut dleme tasindigi oradan da maddi
aleme evrildigi seklinde anlamak miimkiin goziikmektedir. Bugiin enerjinin maddeye
dontisiimiine dair ¢alismalar hiz kazanmis durumdadir. Dolayisiyla yakin bir
gelecekte soyut varliklarin maddeye evrilmesinin nasilligi konusunun fizik¢i ve
felsefeci distiniirlerce izah edilmesi miimkiin olacaktir. Artik soyut seylerin
reddedilemedigi gliniimiiz diinyasinda, soyut-somut iliskisi ve maddeye doniigiimii

tizerine fizik diinyasinin yeni teoriler gelistirmesi beklenmektedir.

Bilimselligi kesinlik kazanmamis kanaatler Uzerine inan¢ bina etmek ise
naslara, akla ve bilime aykir1 birer tercih olarak goriilmektedir. Teoriler lizerine kesin
bir bilimsellik iddiasi, skolastik bir yaklasim oldugu gibi bilimselligi her gecen giin

yenilenen®?! bir sistem icin ateist tavir sergilemek ise bilimden uzak romantik bir

348 Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, 34.

349 Bayrakdar, Islam da Evrimci Yaratilis Teorisi, 36; Efil, Islam ve Bati Diisiincesinde Yaratilis
Modellleri, 55-67.

350 HQd 11/7; et-Tar 52/35.

31 Lawrence Krauss, Hig Yoktan Bir Evren, ¢ev. Ebru Kilig, (istanbul: Aylak Kitap, 2016), 12-
14, 169-177, 186, 204; Hawking-Mlodinow, Biiyiik Tasarum, 14, 96-97, 148.
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tutumdur. Aslinda bilimsel ¢alismalar sonucu degisen birtakim nazariyelerle dini
naslari tevil etmek yerine karsilikli uzlasi iginde dini naslardan hareket ederek ilmi
caligmalara yon vermeye calismak veya bilimin verileri 1s1ginda ayetlere giincel yeni
yorumlar getirmeye calismak daha tutarli sonuglar elde edilebilir bir yontem
olacaktir. Ancak gelenegin yorumlarini ayetlerin nihai agiklamasi kabul ederek inang
olusturmak, Kur’an’in evrenselligine ve ¢aglariistiiligiine zarar vermektedir. O halde
Kur’an iizerine yapilan bu yorumlari ne Yaratici’nin son sézii ne de bilimin nihai

verisi olarak kabul etmek uygun olacaktir.

Bu baglikta ise yeryiiziindeki cansiz varliklarin olusum siirecine dair

yaklagimlar1 incelemeye ¢aligalim.

2.2.2. inorganik Varhiklarin Evrimsel Yaratihsi

Bilimsel kanitlar gdsteriyor ki, diinyamizin bugiinkii seklini almasi milyarlarca
yil siirmiistiir. Radyoaktif 1sinlara ve fosillere dayanarak birbiri iizerinde uzanan yer
kabuklarinin olusum devirlerini ifade eden jeolojik zaman c¢izelgesinin varligi,
yeryliziiniin olusumu ve siire¢leri hakkinda bir takvimin oldugunu haber vermektedir.
Jeofizik¢ilerin yaptiklar1 evrim takvimi cergevesinde yerkiirenin, ERA denen bes
jeolojik devirden gecerek degisik canli tiirleri ve cografi kosullarin da etkisiyle
bugiinkii seklini aldig1 soylenmistir.?®> Son {i¢ devir ise kendi aralarinda canh

organizmalarin goriildiigii dénemleri de igine alan boliimlere®®® ayrilmaktadar.

Kur’an’da yerkiirenin gok cisimleriyle birlikte alt1 giinde yaratildig1 ama yalniz
yeryiiziiniin bizzat kendisinin iki giinde olustugu zikredilmektedir.’>* Ayetlerde
gecen “giin” kelimesinden yasadigimiz zaman dilimlerine izafi olarak yaklasildigi®>®
ve biyolojik devirlerin/evrelerin kastedildigi anlasilmaktadir. Ig¢inde yasadigimiz
kainatin yaratilmasi, alti1 devir/evre siirmiis, bu siire¢lerden sadece yerkiirenin evrimi

iki devirde®® olmustur. Bu devirlerin yerkiirenin baslangicindan hayatin basladig

32 Ali Polat, “Yerkiire Uzerindeki Yasamin Kokenine ve Evrimine Jeolojik Bir Bakis Agis1”,
Mavi Gezegen Dergisi 21 (2016): 3-6.

33 Ali Polat, “Yerkiire Uzerindeki Yasamin Kokenine ve Evrimine Jeolojik Bir Bakis Agis1”, 4;
Riistii llgar, Genel Fiziki Cografya, (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2018), 11.

34 HGd 11/7; Fussilet 41/9.

35 es-Secde 32/5; el-Me’aric 70/4.

36 et-Talak 65/12.
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zamana kadar olan silireci i¢inde barindiran uzun Azoic devirler oldugu
anlasilmaktadir. Ancak Kur’an’in da belirttigi gibi kainat, o siire¢te bir duman
halinde bulunmaktayd1.®®” Bundan sonra kainat1 saran duman, evrilerek tas kiitlelerin
olustugu kiireler sekline doniismiis ve bundan sonra hayatin yaratilis caglari
baslamistir. Bilimsel verilere gore de canlilik 6nce denizde/suda®*® baslamis, sonra
karada devam etmistir. Su ile ilgili olarak bu durum Kur’an-1 Kerim’de ii¢ anlami
icerecek sekilde kullanilmaktadir. Birinci asama, arsin suyun iizerinde olusu®*®
dikkate alindiginda cansiz varliklarin olusum siirecinde oynadigi rolii ifade ettigi
diisiiniilebilir. ikinci olarak: “Sizin igin yeryiiziinii doseyen, yollar agan, gokten su
indiren odur. Biz bu su ile tirli tirld, ¢ift ¢ift bitkiler yetistiririz*% ayeti 15181nda
suyun, nebati/bitkisel hayatin zorunlu unsuru olarak gériilmesi baslangictan itibaren
varhiga hayat verdigi anlayisini ortaya koymaktadir. Ugiincii olarak da “Allah biitiin
canlilart sudan yaratmistir. Kimi karni iizerinde siiriintir, kimi iki ayakla yirar, Kimi
dort ayakla yiiriir. Allah diledigini yaratir. Allah siiphesiz her seye kddirdir %! ayeti
1s1¢inda da hayvani hayatin tesekkiiliine sebep olan herhangi bir su kastedildigi
anlagilabilir. Yukaridaki ayetlerde de agikga ifade edildigi tizere her canli sey sudan
yaratilmis ve ashi bir olan canlilar c¢esitli tlirlere ayrilmislardir. Bir kismi karm
lizerinde ylriiyen siiriingenler, bir kism1 iki ayaklilar, bir kism1 da dort ayaklilar
olarak ayristirilan bu varliklarin tesadiifen veya kendiliginden olmadigi gibi bir

kanun gercevesinde olustugu anlasilmaktadir.

fkinci asamada insanin yapisinda bulunan inorganik toprak®®? ve onda bulunan
elementler insan bedeninde organik olarak bulunmaktadir. Bu durum giiniimiiz
modern bilim tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak buradaki problem, tabiattaki
inorganik elementlerin insan viicudunda nasil organik bir hale doniistiigli konusudur.
Yukaridaki ayetlerde insan yaratilirken belirli merhalelerden gectigi agikga

belirtilmektedir. Bu merhalelerin sonuncusunda ise insanin yanmis kuru bir

357 Fussilet 41/11.

358 H{d 11/7; el-Enbiya 21/30.

359 Hd 11/7.

360 Taha 20/53.

361 NQr 24/45.

32 Al-i Imran 3/59; el-En‘am 6/2; el-A‘raf 7/12; el-Hicr 15/26, 28, 33; el-isra 17/61; el-Kehf
18/37; el-Hac 22/5; el-Mi’min(n 23/12; er-R0m 30/20; es-Secde 32/7; Fatir 35/11; es-Saffat
37/11; Sad 38/71, 76; el-Mii’min 40/67; er-Rahméan 55/14.
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camurdan®®® yaratildig1 ifade edilmektedir. Burada bir tekamiil/ilerleme soz
konusudur. Fakat buradaki olusum, evrim teorisi c¢ercevesinde olusturulan bir
anlayisla doganin veya kendiliginden olusan varolussal bir siirecin degil, bizzat

Allah’1n iradesinin adetulah gizgisindeki strecinin bir sonucu olarak gorilmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda anliyoruz ki, bilimin verileri ile ayetler arasinda yaratilis
siirecinin islemesinde bliyiik benzerlikler bulunmaktadir. Fiziksel yaratilistaki bu
benzerlik, bir tasarimi ifade etmesi baglaminda akall, iradeli, kudretli ve sonsuz gii¢
sahibi bir Yaraticiy1 isaret ederken, karsiliginda maddenin akilli bir varlik olarak
evreni olusturmasi ve bilingli bir sistemin varliginin kabul edilmesi aklen miimkiin
g6zikmemektedir. O halde Yaratan’in miidahale ettigi her asamay1 kabul etmekten
baska bir ¢6zlim iiretemedigimiz gibi onun miidahale ettigi her tiirli yaratilis seklini
de kabul etmek durumundayiz. Ciinkii Allah, Yaratan olarak biitiin varliklari dilerse
yoktan, dilerse vardan, dilerse bir anda, dilerse belirli bir suregte yaratabilme irade ve
kudretine sahiptir.

Kur’an’da insanin yaratilisinin, sirastyla yeryiizii, gokler, bitkiler ve
hayvanlardan sonra oldugu, dolayisiyla insanin bu zincirin en son halkas1 oldugu
Onkabuliine ragmen, insanin orijiner yapisinin diger canl varlik tiirleriyle ortak®* bir
tarithe kadar uzandig1 da goriilmektedir. Bu noktada insanin yaratilisin son halkasi
olarak goriilmesi, evrenin insan igin yaratildigi gibi bir disiince zemini
olusturmustur. Bu anlayis insan-varlik iligkisini kurgulamada diigiince diinyasina bir
gorev yiuklemektedir. Clnki yasadigi zaman ve zeminde insanin disinda kalan
varligin, kendisinin emrine verilmesi anlayis1 onu diledigi gibi kullanma arzusunu
dogururken insanin olusumunda &nemli bir yere sahip olan varligin onun

hizmetine/kullanimina verilmesi, bir sorumlulugu ve saygiy1 gerektirmektedir.

Bu siirecte de organizmalarin meydana gelis asamalari lizerinde duracagiz.

363 ar-Rahman 55/14.
364 Taha 20/53; el-Enbiya 21/30; NQr 24/45.
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2.2.3. Organik Varhklarin Evrimsel Yaratilisi

Gorunen her tirlt canli ve cansiz varliktan, goriinmeyen en kii¢iik atomlara
kadar her sey, sistemli bir dlizen ve siire¢ yaratilisi i¢cinde olusmustur. Bundan dolay1
yaratilis igerisinde olusumunu tamamlamis her varlik, diizenli bir sistem icerisinde
varligimi biyolojik ve fizyolojik 0Ozellikeriyle Allah’in emrinde ve kontroliinde
strdirmektedir. Dolayisiyla gokler ve yeryiizii olusturuldugu diizen i¢inde herhangi
degisime ugramadan varligin1 korumakta ve devam ettirmektedir. Ay, yildizlar ve
gezegenler, bulunduklari yoriingelerinde kendileri icin belirlenen hareketlerini
stirdirmekte, yerkiiredeki daglar, ovalar, denizler ve okyanuslar agirhigr ve
hacimlerinden herhangi bir sey kaybetmeden gorevlerini yerine getirmektedirler. Su
halde alemdeki her sey, yaratmanin hak ve hikmet prensibine®® uygun, degismeyen

bir diizen ve ahenk iginde varhigini ve gorevini surdirmektedir.

Yeryliziiniin sogumasi, topragin ve sularin olusmasi ile birlikte canli yagsaminin
ortaya c¢ikmasi sonucu yaratilis asamalar1 yeryliziinde kendini gostermeye
baglamistir. Atom seviyesinde baglayan cansiz varliklar ile hicre seviyesinde
baglayan canli varliklar, Yiice Allah’in yaratilmasini arzu ettigi varlik igin “ol”” emri
ile “olus siirecine girmek” olarak nitelenen sureg yaratilis1 igine girmistir. Bu slreg,
enerjiden baglayarak maddeye, maddeden basit yapilara oradan da kompleks
varliklara dogru siiren gelisim safhalarindan olugsmaktadir. Stre¢, Yiice Allah’in arzu
ettigi sekil ve yapiya kavusuncaya kadar her varligin kendi biinyesi i¢inde birtakim
secilme ve ayiklanma islemine maruz kaldigi bu secilim, atomdan molekillere,
molekdllerden elementlere ulasincaya kadar yaratilis siireci iginde devam etmektedir.
Maddi yapinin olusumunda kullanilan kati, sivi ve gaz halindeki elementler yaratilis
siirecinde de seleksiyona ugramistir. Cansiz maddelerde ve canlilarin biinyesinde
gorulen bu yapi, maddenin ve canlinin tekamiiliinii hazirlamistir. Her yeni tiiriin
ortaya ¢ikisi, yeni bir yaratmanin baslangicidir. Bu anlamda organik varligin

evrimsel yaratilisi, doga/tabiat sartlarmin etkisi yaninda®® herhangi bir tiriin3®’

365 g|-En‘am 6/73; Yanus 10/5; Ibrahim 14/19; en-Nahl 16/3; el-Ankebdt 29/44; er-Rim 30/8;
ez-Zumer 39/5.

366 NQh 71/17.

367 el-A‘raf 7/189, “Nefs-i Vahide” kavraminin insan tiiriinii ifade etmesi bakimindan bkz. Razi,
Mefatihu I-gayb, 9/161.
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bireyleri®®®

arasinda goriilen miras/genetik degisimlerinin®® sonucu olusur. Béylece
evrimsel yaratilig, tiirlerin i¢cinde goriilen miras degisimlerini etkileyen ve “ol”
emriyle tabiata konulan dogal secilim kanunu seklinde karsiligini bulan “istifad”
kavramiyla tanimlanabilir.*’® Herhangi bir iklim kusagina yerlesmis canli tiirlerinin
iiyeleri, kendi bireyleri arasinda iireyip®’ cogalir’’? ve nesilden nesile gegen
genler,®” bu tirin butiin dzelliklerini korur.3’* Bunun yani sira zamanla degisen
birtakim sartlar ve ekolojik ortam, yeni nesillerin genlerinde yeni baz1 ézelliklerin®"
dogmasina sebep olmaktadir. Bu yeni genleri tasiyan bireyler, baska bolge
bireyleriyle karisarak bagka bireylerin olusumunu saglar ve bu degisim/doniisiim
milyonlarca yildir oldugu gibi bundan sonra da olmaya devam edecektir.3"® Her
nesildeki degisim (mutation), yeni farkli Ozellikler ortaya cikarabilir. Bu yeni
ozellikleri tasiyan canlilar hayatta kalir ve ¢ogaldiginda birka¢ nesil i¢inde dogal
secilime bagli olarak bu dzellikler o tiiriin icinde yayilir.3”” Sonugta bir organizmada
gorulen degisim/dontisiim, o tiiriin 6zelligi haline gelmektedir. Bu degisim, daima

daha olguna, daha miikemmele dogru isleyen bir evrimsel yaratilis cercevesinde Once

368 |_okman 31/28.

369 NQh 71/13-14, Istifd kavramina karsilik gelen “etvaran” kelimesi, tekili “bir halden diger bir
hale gegmek” veya “bir merhaleden digerine gegmek” anlamina gelen “tavr” kelimesinden
gelmektedir. Mastart olan “tatavvur” ise giiniimiizdeki “evolution” kelimesine karsilik
gelmektedir. Sinonimi olan “tahavvul” kavrami ise doniisiimciilik anlamina gelen “istihale”
yani transformisme’nin karsiligidir. S6z konusu ayette “etvaran” kelimesi insan evriminin
biyolojisindeki art arda gelen evrim merhalelerinin timiini i¢ermektedir.” Bu goriislerin
ayrintist icin bkz. Ismail Yakit, “Kur’an’da Insanin Yaratilis1 ve Evrimi” Stleyman Demirel
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (1998): 6.

370 g]-Kasas 28/68; Yakit, “Kur’an’da Insanm Yaratilist ve Evrimi”, 7-8; Insanin iradesinin
disinda gerceklesen bu secilimin, Allah tarafindan tabiata konulan kanunlar ¢ergevesinde
gerceklesmesi bilimsel anlayislara aykirilik arz etmemektedir. Hatta vahyin gayba dair bilgi
vermesi, insanin ulagabileceginin 6tesine dair bilgiler icermesi bakimindan, insan aklindan
daha iistiin bir varliga ihtiyaci ortaya koymaktadir. Ciinkii gelecegin bilgisine ulagmada insan
akli ve bilimsel veriler hdld aragtirma ve incelemelerine devam etmektedir. Bu anlamda
bilimin verileri hakkinda kesin bir sonuca gitmesi bilimsellikten uzak bir yaklasim oldugu
kadar bilimsel verilerle paralellik arzeden ve hala yoruma ac¢ik Kur’an ayetlerini, gliniimiiz
bilimselligine 1s1k tutmasi baglamindaki yorumlari konusunda da kesin bir sonugtan
bahsetmek mimkun gézukmemektedir.

371 el-A‘raf 7/189.

372 en-Nisa 4/1.

373 el-Infitar 82/6-8.

374 e|-Bakara 2/35. ayette gegen “Adem” kavramini, Homosapien tiiriiniin temsilcisi olarak
kullanmak mimkundur.

375 {smail Yakat, “Kur’an’da Insanin Yaratilist ve Evrimi”, 11-12.

876 Francis S. Collins, Tanri’nin Dili, 136.

317 Yasin 36/36.
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“beser”’e sonra “insan”’a’’® yani Hz. Adem’e kadar devam edegelen bir siireci ifade

eder.

Canli gruplarda goriilen degisiklik, gittikge belli bir yonde tekdmul eden bir
yapr tarzina yoneliktir. Tirler tam evrime eriginceye kadar bircok degisiklige
ugrarlar. Tabiatin iistiin olan1 segme kuvveti olan dogal secilimin®"® ad1 Adetullahtir.
Hayatin tekamiil siireci bize gosteriyor ki, once basit hiicreden evrimlesen canlilarin,
sonra daha tstiin yapili kompleks canlilara doniistiigiinii ve en sonunda da insanin
meydana geldigini*®° ortaya koymaktadir. Allah’in kdinati tekAmiil kanununa gore
yaratmasindaki amaci, insanin ve diger canli tiirlerinin olugmasini saglamaktir. O
hélde insan dogrudan dogruya ¢amurdan yaratilan ve nefs-i vahide adi verilen ilkel

bir varliktan evrimleserek®! bugiinkii seklini aldig1 diisiiniilebilir.

Yeni buluslar insanin yeryiiziinde ilk olusuma basladig1 zamanin dért milyon
sene Once olabilecegini iddia etmektedirler. Bundan 800 bin sene 6nce yasamis olan
Ostralopitek denilen ilkel insanin beyni 700 santimetre kiip iken bir sempanzenin
beyni hélen ortalama 450 santimetrekiip kadardir. Bu asirdaki insan beyni ise
yaklasik 1300 santimetre kiiptiir. Insanmin evrimleserek ulastigi bugiinkii siirecin
maymunda bulunmamasi, aralarinda herhangi bir atalik iliskisinin olmadigim
gostermektedir. Yontma Tas Devri’nin baslangi¢ ¢aginda yasamis insanlarin
kiiltiirlerine rastlanmistir. Pekin civarinda en eski yontma tas (Paleolitik) kiiltiiriine
ait kuvars ve kum tagindan yapilmis aletler, bazi islenmis kemiklerle yanmis odun ve
kil kalintilar1 bulunmustur. Bunlar o ¢agda bile insanin yapici oldugunu, atesten
faydalandigin1 gostermektedir. Bir tekadmiil vardir, ama bu baska bir hayvandan
doniisiim ve tekamiil degil, kendi kokiiniin gelisip gilizellesmesinden ibaret bir siireg

tekamultdur.3®? Insan cinsi en son ve en segkin varlik oldugundan uzun bir evrimsel

378 el-Kehf 18/37.

379 el-Kasas 28/68.

380 e]-fnsan 71/1.

8L Mevdadi, Ebu’l-Ala, Tefhimu’l-Kur’dn, gev. Komisyon (istanbul: insan Yay., 2005), 1/50;
Muhammed Sahrir, el-Kasasu 'I-Kur’dni, (Beyrut: Daru’s-Saki, 2010), 243, 252.

Tekamiil nazariyesinin ifade ettigi ilk asama “Tirab”: topraktir. “Salsal”: tingir tingir ses
veren, kuru, pismemis ¢amurdur. “Fahhar”: Pigmemis camurdur. “Hame’”: Uzun siire su ile
karigip yumusamig, degismis, civik, kokar camur yahut balgiktir. “Tin”: mutlak ¢camurdur.
“Tini Lazib”: yapiskan ¢camurdur. “Mesnlin”: degisken demektir. “Siilale”: bir seyden siiziiliip
cikarilan 6zdiir. “Emsac”: karisimdir. Biitiin bunlar, birbirinden ayr1 ve birbirine zit seyler

382



101

siirecin i¢cinde olusmustur. Bu siire¢ bir¢ok yonden gelisim anlaminda bireysel

(psikolojik) ve toplumsal (sosyolojik) olarak hala devam etmektedir.

O halde insanin mensei, dnce giinesin 1s1s1 karsisinda bulunan kupkuru, hayat
emaresi olmayan inorganik topraktir.3®® Bu toprak su ile balgik haline gelmis®* ve
zamanla Allah’in kanunlar1 gergevesinde organik hiicre®®® tesekkiil etmistir. Insanin
genetik yapisindaki DNA’s1 bireyler arasinda yiizde 99,9 oraninda benzerlik3®
olusacak sekilde Allah’m iradesi ve verdigi yon dogrultusunda evrimsel yontemle®®’
degisime ugrayip>®® geliserek, ortak atasi®®® sayabilecegimiz “nefs-i vdhide” adi
verilen bir canlinin olusumu gergeklesmistir. Bu canlinin adina da begser
denilmektedir. Beserin akil ve irade yetisini kazandigr ilk insan ise diger

hemcinslerinin iginden secilerek “Adem ” ad1 verildigini soylemek miimkiindiir.

Ugiincii boliimde ise Islam geleneginin yorumlar cergevesinde Hz. Adem’in
ontolojik anlamda ve yaratilis ekseninde nasil anlasildig1 ve degerlendirildigi, ayetler
1s18inda  aktarilan kissa biitiinliiginde incelenerek Kelami yorumlarla elestirisi

yapilmaya ¢alisilacaktir.

olmayip Kur’an’da, insanm yaratilisinin gegirdigi evrim asamalarint belirten ifadeler olup
Adetullah’a uygun bir siireci ortaya koymaktadir. Bayrakdar, “Tekamiil Nazariyesi”, 337.

383 Al-i imréan 3/59; el-Kehf 18/37; el-Hac 22/5; er-Ram 30/20; Fatir 35/11; el-Mii’min 40/67.

384 o|-En‘am 6/2; el-A‘raf 7/12; el-Isra 17/61; es-Secde 32/7; es-Saffat 37/11; Sad 38/71, 76.

385 el-Hicr 15/26, 33.

38 Francis S. Collins, Tanri’nin Dili, 122-127.

387 el-Hicr 15/26, 33.

388 e|-Mii’minfin 23/12.

%9 er-Rahman 55/14.



UCUNCU BOLUM

ISLAM GELENEGININ YORUMLARI BAGLAMINDA iLK iNSAN
OLARAK HZ. ADEM VE KISSASI

3.1. islam Diisiince Geleneginde Hz. Adem

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra iyice genisleyen Islam cografyasi, Bizans,
Sam ve Misir bolgelerinde yasayan ve etkili olan Hristiyanligin ve Yahudiligin yani
sira, Irak ve Iran bolgelerinde yasayan Mecusilik, Zerdiistlik, Maniheizm gibi
semavi olmayan dinler, felsefi inanislar ve onlara 6zgi kiiltiirleriyle etkilesim i¢inde
olmustur. Tiim bu kiiltiirlerin etkisiyle Islam cografyasinda, Hz. Peygamber ve
sahabe doneminde de yeni ve farkli birtakim konular giindeme geldigi gibi daha
sonra da degisik problemler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin igerisinde ilk insanin yaratilist
ve yerylzine yayilisi konusu her donem popiilerligini devam ettirmistir. Ancak her
devrin ve donemin kendi sartlarina uygun bir tarzda, naslari okuma bi¢imine bagl
olarak konuya yaklasimlari farklilik olusturmus, bazen baglamindan uzaklasmis ve
eksen kaymasina sebep olmustur. Ciinkii insanlar naslar1 kasith olarak veya farkinda
olmadan iginde bulunduklari toplumlarin kiiltiirel yapilarina, bilgi birikimlerine,
deger yargilarina ve inanis bicimlerine gore izaha yonelmisler ve bu cergevede
edindikleri fikirleri dini anlayislarina da yansitarak dinin ashindanmis gibi
gostermeye caligmiglardir. Yapilan yorumlart dinin ash gibi géren bazi giinimiz
Islam anlayislari, farkinda olmadan elestiri dozunu artirmis ve Kati inang konusu
yaptiklar1 yorumlari reddedenleri, din disilikla itham ederek tekfir etmeye varan bir
tutum icerisine girmislerdir. Ne var ki kaynaklar baglaminda elestiriye agik goriisleri
barindiran Hz. Adem ve kissasinda anlatilan ve inang haline gelen icerigi, yapilan
calisma ve aragtirmalar sonucu glnimizde farkli goriislerin de ortaya atilmasiyla

tartismal1 bir duruma doniigmiistiir.

Bu boliimde cogunlukla tefsir ve hadis kiilliyatindaki kaynaklar baglaminda
incelenmeye calisilan Hz. Adem kissasmin igerigi, gelenegin kaynaklari dikkate

alinarak degerlendirilecek ve gunimuz bilimsel verileri 1s1ginda ilgili bolumler, iddia
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edilen konular cer¢evesinde elestirel bir bakisla diisiince diinyasina takdim

edilecektir.

Hz. Adem ve yaratilisi konusunda aktarilan hadis ve haber niteligi tasiyan
rivayetlerin, hikdyenin tutarliligi ve kaynaklarinin baglayiciligi noktasinda hadis
usllii agisindan degerlendirilmesi  gerekmektedir. Bu agidan hadisgiler ve
keldmcilarin  bilgi degeri baglaminda hadislere nasil yaklastiklarina kisaca

degerlendirelim.

3.2. Hz. Adem ve Kissasr’na Ait Kaynaklarin Bilgi Degeri

Tarih, tefsir, hadis, tasavvuf ve Tiirk islam edebiyati tiirii eserlerde Hz. Adem
ve kissasi hakkinda olduk¢a genis malumat bulmak miimkiindiir. Bu verilerin bir
bolima sahih nasslara dayanmakta, fakat bazi bilgilerin ise farkli kilttrlerden ve
ozellikle Isrdiliyat’tan alinan veya oykiiniilen bilgilerden olustugu gériilmektedir.
Hadisler, kissanin igeriginin keyfiyet ve kemiyet baglaminda ve konunun teolojik bir

inan¢ haline gelmesinde bulyuk bir rol oynamaktadir.

Islam keldamcilarini, teolojik inang konularmi hem tespitte ve hem de onlar
aciklamak icin kullandiklar1 delillerden biri de haber adini verdikleri bilgi
kaynagidir. Ayrica bilgileri ve belgeleri degerlendirme metodu olarak kurduklari
sistemin biitiinligiine uygun bir hadis uslli yontemi de gelistirmislerdir. Kelamcilar

390

akil, duyu verileri ve nakil/haber’den>™ olusan bilgi kaynaklarini kullanirlar. Kisisel

390 Talat Kogyigit, Hadis Istildhlari, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1980), 399-403;
Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézliigii, (Istanbul: Timas Yay., 1987), 62; Es’ari’ler
“haber” kavramina “sadik haber” sart1 getirmeleri ve bu haberi getirenin ancak peygamber
olmas gerekliligi konusunda bkz. Hiiseyin Aydin, Ebu’I-Hasen el-Es ‘ari’de Nazar ve Istidlal,
(Ankara: Fecr Yay., 2012), 412-413. Islam kelamcilarmnin bilgi teorisi icin kullanilan akil, en
onemli analiz araglarindan biridir. Ancak aklin analiz gdrevini yerine getirirken ¢esitli
kusurlardan, arzu ve heveslerden uzak olmasi lazimdir. Kelamcilar nezdinde “akl-1 selim”
tabiri aklin sahip oldugu bu 6zelligi dikkate alinarak kullanilmigtir. bkz. Maturidi, Kitdbii't-
Tevhid, 5, 267; bu ozelliklere sahip aklin ayrica nazar ve istidlali de gerektigine dair bkz.
Maturidl, Kitabii’t-Tevhid, 10, 224; Sabini, Nireddin Ahmed b. Mahmd{d, el-Bidaye fi
‘usiili'd-din, haz. Bekir Topaloglu (Ankara: y.y., 1995), 17; Bilginin ikinci kaynagi olan beg
duyunun “yanlis” {izere olmasi diisiinlilemez. Bunlarin algilarinda kesinlik bulunduguna ve bu
algmin zorunlu bilgiyi gerektirdigine dair bkz., Nesefi, Tabswratii’l-edille fi ‘usilii’d-din, thk.
Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1i Yay., 1993), 1/15; Ayrica islam’da bilgi
kaynaklar1 konusunda genis bilgi i¢in bkz., Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 7; Nesefi, Tabswratii’l-
edille fi ‘usiilii’d-din, 1/15; Eg’arilerin konu ile ilgili goriisleri hakkinda bkz. Bagdadi,
Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, ‘Usilii’d-din, thk. Ahmed Semsu’d-Din (Beyrut: Daru’l-
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goriisler cergevesinde degerlendirilmesi yapilarak guvenilirlik dereceleri ve ravi
sayilar1 belirlenen hadislerin taksimi, hicri 1. asrin sonlari ile II. asrin baslarindan
itibaren gorilmektedir. Mu‘tezile haberleri haber-i ‘am ve haber-i has seklinde iki
kisma ayirmakta®®! ayni sekilde imam Safii de haberleri bu kritere gore taksim ettigi
gorulmektedir.3% Zamanla “haber” kavrammin kapsaminda bir genisleme olmus,
haber-i vahid terimi, kag ravi tarafindan nakledilirse nakledilsin mutevatir seviyesine
ctkmayan haber manasinda kullanilmaya baslanmistir.3® Hem Mu‘tezile®** hem de
Ehl-i Stinnet®®® kelamcilarma gore ahad haber, hata yapma ve yalan soyleme ihtimali
bulunan raviler araciligi ile nakledilmesinden dolay1r zorunlu bilgi ifade
etmemektedir. Dolayisiyla akaid ile ilgili konular bu tir rivayetlere
:396

dayandirilamayacag1 gibi®®® inan¢ konusu héline de doniistiiriilemeyecektir. Ayrica

rivayeti nakledenin bizzat kendinden veya ondan nakleden kisiden alinan bilginin

Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2002), 11; Hiiseyin Aydin, Ebu’l-Hasen el-Es ‘ari’de Nazar ve Istidldl,
406-410. Maturidilerde siinnet, hadis, haber ve eser terimlerinin kullanimi hakkinda bkz.
Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 318; Es’arilerde de yaklasik aym kullanim vardir. bkz. Ibn-i Flirek,
Eb( Bekir Muhammed b. el-Hasan, el-Hudiid fi’l-‘usiil, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami,
1999), 149-150; a. mif., Miiskilu’I-Hadis, (Halep: y.y., 1982), 11; Kadi Abdiilcebbar’in konu
ile ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasan el-Ahmed el-Esedabads,
el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve ‘adl, nsr. Mahmid Muhammed Kéasim (Kahire: Déru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye, 1953), 17/90, 251, 254, 319. Bagdadi, ‘Usiilii ‘d-din, 26; EbG’1-Berekat en-
Nesefi, Kesfit 'I-esrdr serhu’l-mendr fi’I- ‘usiil, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, t.s.), 2/5.

391 Hlseyin Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, (Ankara: Kitabiyat Yay., 2004), 112.

392 Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: y.y., trs.), 359.

393 Kogyigit, Hadis Istildhlar, 22-24; Ali Osman Kogkuzu, Rivdyet Ilimlerinde Haber-i
Vahidlerin Itikdad ve Tesri Yonden Degeri, (Ankara: y.y., 1988), 78.

394 Kadi Abdulcebbar, Ebi’l-HUseyn, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, nsr. Mahmid
Muhammed Kasim (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1953), 4/223, 225; a. mlf., Serhu’l-
‘ustili’l-hamse, ngr. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1416-1996), 768-770,
790; Mu‘tezile’nin genel kanaatinin “Kur’an ile yetinme” yoniinde olduguna dair bazi
degerlendirmeler igin bkz. ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-EndildsT, el-
Ihkém fi ‘usili’l-ahkdm, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, t.y.),
4/195-196; Aym yoénde bazi degerlendirmeler igin bkz. Kamil Cakin, Hadis Inkdrcilart,
(Ankara: Seba Yay., 1998), 104-106; Mu‘tezile’nin siinneti inkar ettigi yoniinde baz1 iddialar
ve bu iddialarla ilgili baz1 degerlendirmeler i¢in bkz. Hansu, Mu ‘tezile ve Hadis, 300-304.
Mu‘tezile’nin ahad haber konusundaki tavri ve mezhep i¢indeki goriis farkliliklar1 hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Kahraman, Abdullah, “Mu‘tezili Ustilcii Ebu’l-Huseyn el-Basri’ye Gore
Bilgi Kaynag1 ve Delil Olarak Ahad Haber”, Marife Dergisi, 3 (2003), 163-184.

3% fbn Farek, Miiskili’I-hadis, 15, 44; Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi ‘usili’d-din, 1/131, 279;
2/803-804; Razi, Muhammed b. Omer, Fahruddin, Esdsu ‘-takdis, thk. Ahmed Hicazi es-Saka
(Kahire: Mektebetii’1-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), 215; Nesefi, Kesfi: 'I-esrar, 2/8.

3% RA&z1, Esdsu 't-takdis, 216.
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Ehl-i Kitap kaynakli oldugu da biliniyorsa®’ alman bilginin dogrulugu konusu

tartismaya agik bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Genelde insanin yaratilis1, 6zelde de Hz. Adem’in yaratilis1 konusunda rivayet
edilen haberler, tarih boyunca konuyu ayni iislup ve bilgi dogrultusunda sundugu igin
inang olusturacak bir boyuta tasinmistir. Halbuki rivayetlerin asagida goriilecegi
uzere Ehl-i Kitap kaynakli olusu ve haberlerin miitevatir derecesine ulagsmadiklar1 da
dikkate alindiginda, insanin yaratilis1 konusunun anlatimimi ve yorumunu belli bir
inan¢ seklinde aktarma zorunlulugu yoktur. Dolayistyla konu bir¢ok yoniiyle elde
edilen veriler 1s18inda yeniden ele alinmasini miimkiin kilmaktadir. Hatta giinimuz
pozitif bilimlerinin elde ettigi yeni bulgular, evrenin ve insanin yaratilisi ile ilgili
tiretilmis ge¢cmis yorumlarin bazilarini problemli gérmekte ve giindem olusturarak
giinlimiiz verileri 1s18inda  yeniden degerlendirilmesinin  gerekliligine vurgu

yapmaktadir.

Simdi de konuyu Islam geleneginin verileri ve kanaatleri, giiniimiiz yorum ve
elestirileri 15181nda degerlendirmeye ¢alisalim.

3.3. Klasik Islam Kaynaklarinda Hz. Adem’in Yaratihs Oykiisii

Hz. Adem’in yaratilis1 hakkinda kaynaklarda gectigi iizere: Allah, insanhigin

ilk atast Adem’i yaratmak istediginde meleklere “Ben yeryiiziinde bir halife

yaratmak istiyorum*3% der. Melekler, yaratilmasi diisiiniilen bu varligin “fesat

37 bn ‘Abbas, Abdullah ibn Amr ibnii’l-‘As, Ebti Hureyre, Abdullah ibn Selam ve Temim ed-
Dari gibi sahabenin, Abdullah ibn Selam, Ka‘bu’l-Ahbar, Eb( Celd Geylan b. Ferve, Vehb b.
Miinebbih gibi sahislardan Isrdiliyat aktarrminda bulunduklarina dair bkz. Ibn Sa‘d,
Tabakatu’l-kiibrd, 1/56, 3: 270; Tirmizi, Stnen, 11: 55-56; Abdullah Aydemir, Tefsirde
Israiliyat, 75, 84-93; Tbn ‘Abbas’tan yapilan rivayetlere miiteallik senetlerden birine “yalan
zinciri” dendigine dair bkz. Suyiti, Celaliiddin Abdurrahméan ibn Ebi Bekr, el-ftkdn fi
‘uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Misir: y.y., 1967), 4/209; ibn ‘Abbas,
Hz. Peygamber’den rivayet etmisse de bilgisinin biiyiik bir kismini sahabeden aldiginda siiphe
yoktur. Ahmed b. Hanbel’in, Abdiirrezzak tarikiyle naklettigi bir haberde; “ibn ‘Abbas’m
ilmi, ii¢ otoriteden gelmektedir. Onlar da Omer, Ali ve ‘Ubeyy’dir.” seklindeki olumlu
goriisler i¢in bkz. Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye fi't-tarih, 3/477, 528; Yaratilis konusuyla
ilgili rivayetlerin aktarildig1 ilk ravi olmasi ve rivayetlerinin problemli olmalar1 sebebiyle Ibn
‘Abbas’in tefsir ilmindeki yeri hakkinda; bkz. Aydemir, Islimi Kaynaklara Gore
Peygamberler, 19-22; Ismail Cerrahoglu, “Abdullah ibn Abbéas ve Tefsir Ilmindeki Yeri”,
Diyanet Isleri Baskanhigi Dergisi, 11/2 (1972), 74-83.

39 e|-Bakara 2/30.
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ctkarp kan dokecegini®® ifade ettikten sonra “Allah teshih ve takdis etmekle
yiikiimlii ~ olduklarini”*® eklemeleriyle bahsi gecen halifenin diger mevcut

varliklardan daha farkli bir yapida olacagini anladiklarini dile getirmislerdir.*%*

Ibn Abbas, meleklerin bu durumu daha 6nce yeryiiziinde bulunan cinlerin ve
iblisin varhigini ve ozelliklerini bilmelerinden kaynaklandigini séyler.*%2 Buna
istinaden Haseviyye ehli; hem ademogullarini hem de melekleri tenzih igin soru
edatmin itirazi olmadigin1*® ve meleklerin ayette gegen kan dokme ve fesat ¢ikarma
ithamin1 insanogluna kars1 haset maksadiyla soylemediklerini®®* ifade eder. Nesefi
de; “Hani Rabbin meleklere, yeryiiziinde bir halife yaratacagim.” ayetinde gegen
halife sozctigiiniin daha once yeryiiziinde yasayan cinlerin halefi olduklarini ve
Adem’in zikri ile de &demogullarinin kastedildigini ifade eder. Ayrica meleklerin
“Yeryiiziinde kan dokecek birini mi yaratacaksin?” seklindeki sorularina karsilik
itaat ehli olan melekler yerine masiyet ehli cinlerin getirilmesine gosterdikleri bir
taacciip oldugunu soyler. Bu hususu da gayb veya zann ile degil bizzat Allah’in
kendilerine bildirmesi ile bildiklerini iddia eder.*% AlQsi ise; meleklerin bu bilgiyi ya
levh-i mahfuzdan veya kiyas yaparak bildiklerini sdyledikten sonra kendilerindeki
ismet sifatinin bagka varliklarda olmadigini bildiklerinden de bdyle sdylemis
olabileceklerini ifade eder.*®® Bu duruma Resulullah’mn (s.a.s.): “Melekler nurdan
yaratildi, ardindan cinler dumansiz bir atesten yaratildi. Adem de size anlatildigi

gibi yaratilmigtir"*°" hadisini delil gosterir. Ayrica Alisi, Ibn Abbas’m, Abdullah b.

399 el-Bakara 2/30; Adem’in yaratilmasinin meleklere sdylenmesi konusundaki ihtilaflar igin bkz.
Ebul-Ferec Cemaleddin el- Cevzi, Zddu’I-mesir, thk. ‘Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-’ Arabi, h. 1422), 1/50.

400 e|-Bakara 2/30.

1 Erdem, Hz. Adem, 115.

402 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/309, 312; ibnii’l-Esir, Ebu’l-Hasan Izziiddin Ali b.
Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-Kamil fi’t-tarih, thk. Omer Abdusselam Tedmiri
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-’Arabi, 1997), 1/27; Taberi, EbG Cafer Muhammed b. Cerir,
Térihu t-Taberd, (Beyrut: Daru’t-Tiirs, h.1387), 1/89; AlGsi, Rithu I-me ‘Gni, 1/220-221.

403 AIGST, Rithu’l-me ‘ani, 1/1221.

404 Tbn Kesir, Kisasu’l-enbiya, thk. Mustafa Abdiilvahid (Mekke: Mektebetii’t-Talibi’l-Cami’i,
1988), 24, 27.

405 Nesefi, Eb0’1-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, Tefsiru 'n-Nesefi, (Meddriku’t-TenZil
ve Hakdiku’t-Te 'vil), thk. Yasuf Ali Bedevi (Beyrut: Déaru ibn Kesir, 1998), 1/77-78; AlQsi,
Rihu’l-me ‘ani, 1/221.

406 AIGST, Rithu’l-me ‘ani, 1/1221.

407 Muslim, “Ziihd”, 38; Ahmed b. Hanbel, el-Mtsned, 42/109 (No. 25194), 216 (No.
25354): ibn Hibban, Sahih, 14/25 (6155); Ma‘mer b. Rasid, el-Cami*, (Abdiirrezzak b.
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Omer, Ebu’l-*Aliye ve Mukatil b. Siileyman’dan rivayet ettigi: “Adem’den iki bin y1l
once yeryliziinde cinlerin var oldugunu soyler. Bu cinlerin cinayetler isleyip kan
akitmalarindan dolay1 Allah’in, Uzerlerine meleklerden bir ordu godnderek onlari

adalara siirdiigii”*%® haberiyle de goriisiinii temellendirir.

Allah’in, Adem’i yaratmay: dilediginde meleklerin: “Ya Rab! Yeryiiziinde kan
ddkecek birini mi yaratacaksin?” seklindeki ifadeleri hususunda meleklerin Allah’a
itiraz edip Hz. Adem’i yerdikleri icin Haseviyye onlarm ismet sifatlarinin olmadigini
sdylemesine karsiik Imam Sa‘rani de ismetin gok meleklerine ait olup yer
meleklerinin masum olmadigmi iddia eder.*® Elmalili ise meleklerin soru
sormalarindaki maksadin hilafete zimnen bir ragbet/deger godsterme arzusuyla
yaptiklart i¢in itiraz etmek degil, hikmetinin agiklanmasini isteme oldugunu ifade
eder.*% Tbn Abbas’tan aktarilan bir baska rivayette meleklerin: “Yeryiiziinde kan
akitacak birini mi yaratacaksin?” demelerini daha oOnce yaratilan cinlerin
yeryiiziinde kan akittiklarini bilmelerinden kaynaklandigimi savunur.*'! Hz. Ali’den
gelen bir rivayette ise; “Hz. Adem’den &énce yeryiiziinde Allah’: tesbih edip ibadet
eden, gokyliiziine dogru ucan, meleklerle karsilasip onlara selam veren, meleklerden
hayr1 6grenen cinler oldugunu soyler. Daha sonra bunlardan bir kismmimn yoldan
cikip kan doktiikleri, fesat ¢ikardiklar1 ve itaatkar olanlar ile miicadele ettikleri ve bu
olaylarin akabinde de Allah’m, Adem’i yarattigini” ifade eder.*'? Bazi rivayetlerde

de Adem’den dnce yeryiiziinde “Hin” ve “Bin” yahut “Tim” ve “Rim” denilen baz1

Hemmam’m Musannef’i igerisinde), (Beyrut: el-Mektebu’l-islami, 1972), “Babu kavli taasi’s-
seytan ve tahriki’l-kiitiip”, 11/425.

408 Hakim, Eb( Abdullah en-Neysablri, el-Miistedrek ‘ala’s-sahihayn, (Kahire: Daru’l-
Harameyn, 1997), 2/313-314 (3094); Heysemi, Ebu’l-Hasen Ndruddin Ali b. EbT Bekr b.
Slleyman, Mecmeu ’z-zevaid, thk. Husdmuddin el-Kudsi (Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1994),
“Esribe”, “Ma Cae Fi’l-Hamr”, 5/68 (8174), 6/313 (10828); Ibnii’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec
Cemallddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi, Zddii'I-mesir fi ‘ilmi t-tefsir, thk.
Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1422), 1/50; ibn Kesir, el-Bidaye
ve’n-nihdye fi’t-tarih, 1/126, 133-134; a. mlf., Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘azim, thk. Muhammed
Hiiseyn Semsuddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, h. 1419), 1/219; Muhammed Riza
Emanuel, Tdrihu l-insaniyyeti ve ebtaliha, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1986), 3.

409 AIGST, Rithu’l-me ‘ani, 1/1221.

40 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 1/271.

41 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur’ani’l- ‘azim, 1/218.

412 Mes‘0di, Ali b. Hiiseyn b. Ali, Ahbdru 'z-zaman, (Beyrut: Daru’1-Endulls, 1996), 33.



110

varliklar oldugu soylenmistir.*'® Fakat biitin bu iddialarm Israiliyat ve eski Iran
folkloriinden almma hikayelerden oldugu ancak bu anlatilarin Islami bir temele

dayanmadig1*** da soylenmistir.
Kaynaklar gercevesinde nakledilen bir rivayette:

“Allah, Adem’i yaratmak icin Cebrail’i yeryiiziine génderir ve ona ‘Git, yeryiiziinden
bir avug toprak al getir fakat icinde her c¢esitten bulunsun. Kurudan, yagstan,
kirmizidan, saridan, tuzludan, tatlhdan ki, insant o topraktan yaratayim.’ diye buyurur.
Cebrail, Ké&be’nin simdiki bulundugu yere iner. Topraktan almak isteyince, toprak
cekinir ve ‘“-Ne diliyorsun?’ deyince, Cebrail: ‘-Senden bir avug¢ toprak alip Allah’a
gotiirecegim, Allah da o topraktan bir halk yaratacak ve o halki senin topraginda
iskén ettirecek.” der. Bunun Uzerine toprak der Ki: ‘Ben o halkin Allah’a karst asi mi
veya itdatkdr mi olacagint bilmiyorum, sayet asi olacaksa Allah askina benden toprak
alma!’ der. Cebrail de yerin ettigi bu yemine hiirmeten toprak almadan geri doner.
Cenab-1 Allah’in huzuruna gelince: ~Ya Rabbi, yer senin adina yemin edince toprak
almadan geldim.’ der. Allah Teala da bu sefer Mikail’i toprak almak uzere yeryiziine
gonderir. Yer, Mikéil’e de toprak vermeyecegine dair yemin edince Mikéil de geri
doner. Sonra Allah, Israfil’i gonderir. Israfil de aym sekilde geri déniince Azrail’i
gonderir. Yer Azrail’e de yemin verir fakat Azrail: ‘Allah hakk: icin senin yemininden
dolayt ben Allah’in emrini terk etmem.’ der ve yerylzinden, her renkten, her
ozellikten olmak iizere toprak alir. Ademogullarinin tiirlii tiirlii olmalar1 bundandir. ™!

seklinde gegmektedir.

Bu bilgilerle ile ilgili olarak rivayette gegen tafsilatin Islam 6ncesinin hurafe ve
Israili kaynak sahibi bazi kisiler ile Tevrat yorumlarmndan alintilandig1 elestirisi
yapilmaktadir.*!® Israiliyat rivayetlerinden uygun olmayanlari, énceki ilahi ve beseri

inanislarin bozuk olanlarin1 nesh eden Islam inan¢ sistemi acisindan ihtiyatla

43 Resid Riza, el-Menar, 1/214-215; Ismail Hakki izmirli, “Adem” md., Islam Tiirk
Ansiklopedisi  (Muhitii’l-Ma ‘arif Mecmuasi), (Istanbul: Asar-1 ‘Ilmiyye Kiitiiphanesi
Nesriyati, 1940), 1/2.

414 Siileyman Hayri Bolay, “Adem” md., Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1/359.

415 Taberl, Tarihu't-Taberl, 1/90; Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 1: 27; Sa‘lebi, Eb Ishak
Ahmed b. Ibrahim en-Neysabiri, ‘Ardisu’l-mecalis, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000), 27-28;
Abdullah Aydemir, Islami Kaynaklara Gére Peygamberler, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., 1996), 19-20.

416 Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyyat, 306; ismail Yakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, Siileyman
Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (1999), 1.
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yaklasilmas1 geregi oldukca aciktir.**” Ayrica Cebrail, Mikail ve Israfil ile toprak
arasindaki diyalogda emre itaatsizligin s6z konusu olusu, melek anlayisimizla
uyusmamaktadir. Cebrail’in topraktan bir par¢a alma gerekgesi olarak, insanin
yeryiiziinde yasayacagi i¢in oradan alinmasini sebep gostermesi, gayba dair bilgisi
olmayan bir varligin, gaybi bilgi vermesi izaha muhtag bir konu olup rivayetin gayb

zeminine taginma 1srar1 da ayrica diistindiiriictidiir.

Topragin gesitliligi konusunda ise Ebi Misa el-Es‘ari, Hz. Peygamber’in

(s.a.s.) soyle buyurdugunu nakleder:

“Allah, Adem’i, tiim yeryiiziinden aldigi bir toprak parcasindan yaratmigtir. Onun igin
ademogullar: toprak gibi cesitli renkte gelirler. Iclerinden beyaz, siyah, kirmizi ve

bunlarin arast renkte olanlar oldugu gibi sehl, hiizn, temiz ve kirli olanlar da

vardwr. 18

ibn Sa‘d’in Tabakat’inda gegen bir baska rivayette, “Adem’in kirmizi, siyah,
beyaz, sert veya yumusak gibi farkli her tiir topragin karigtiritlmasi suretiyle
yaratildig1” séylenir. Said b. Ciibeyr’den gelen rivayette ise Adem’in yaratildig1 ifade

edilen topraga “dahn” adi verildigi ayn1 eserde gegmektedir.*'

Kur’an-1 Kerim’de, insanin yaratilisinin anlatildigr ayetlerde Allah Teala’nin,
onu topraktan,*?® camurdan,*?* kuru bir ¢amur ve bigime girmis bir balgiktan
yaratip*?? onu nutfe halinde saglam bir mekanda sabitlestirdiginden*?® bahsedilir.

Razi’nin, MU’mindn suresi 124. ayette gecen ‘“sulaletin min tin” ile nutfe haline

417 Veli Atmaca, “Hadiste Israiliyata Bakis -1”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2
(S. Urfa-1996), 364.

418 Tirmizi, “Tefsir”, 1, (5/204), (Tirmizi bu hadisin hasen-sahih oldugunu belirtmistir); Ebd
David, “Stnnet”, 17, (4/222); Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 5/368 (No. 3373); Hakim, el-
Miistedrek, 2: 314 (3096); ibn Hibban, Sahih, 14: 60 (6181); ibn Kesir, Tefsiru’|-Kur dni’l-
‘azim, 1/229.

419 ibn Sa‘d, Tabakdti’I-kibra, 1/25; Yusuf Sevki Yavuz, “Adem” md., Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1989), 1/356-357; Ayrica “Yahudi
geleneginde Adem’in farkli renkli ve dort ana yonden getirilmis topraklardan; biitiin
diinyadan toplanmig olan topraktan; basimi Kutsal Bolgeden, bedenini Babilden ve farkli
azalarimi farkli bolgelerden bir araya getirilmis olan topraktan/tozdan alinarak yaratildigi”na
dair anlatilar i¢in, bkz. Deniz, “Kur’an’a Gére Hz. Adem’in Seriiveni”, 90.

420 el-Hac 22/5.

421 el-A‘raf 7/12; el-Isra 17/61.

422 el-Hicr 15/26; er-Rahman 55/14.

423 e|-Mii’minfin 23/12.
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gelmezden Onceki siirecteki insanin yaratilis asamalart ve degisik fitratlar gecirdigini,
ardindan meni’nin olustuguna dair yaptig1 tevil, ayetin séylemine uygun bir yaklasim
olarak gorulmektedir. Ayrica bu sirecte insanin sorumlulugunun olmadigini ifade
etmesinden** ise insan icin evrimsel bir siiregten gecerek giiniimiiz seklini aldig

goriisiinde oldugunu sdylemek de mimkun gézikmektedir.

ibn Abbas siyah, yapiskan ve kokusmus topraktan yaratilan Adem hakkinda
sunlart anlatir: “Allah, iblisin secde etme konusunda kibirlenmemesi icin Adem’i,
bizzat kendi eliyle yaratmistir. Adem’in bedeni/cesedi bu sekilde kirk gece veya kirk
sene kaldigi siire iginde iblis cesedin yanina gelir, ona ayagi ile vurdugunda cesetten
ses ¢ikar. Daha sonra da iblis, Adem’in agzindan girip arkasindan, arkasindan girip
agzindan ¢ikmaya baslar ve ona ‘Sen boyle ses ¢ikarmak i¢in degil, belli ki bir gaye
icin yaratilmigsin, eger senin basina musallat edilirsem seni helak edecegim, eger sen
benim basima musallat edilirsen sana isyan edecegim’ der.”*® Yine ayn1 konuda

Enes b. Mélik, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sdyle buyurdugunu haber verir:

“Allah, Adem’e sekil verdiginde onu oylece birakti. Bu arada iblis gelip etrafinda

doéniyordu, onu 6yle gorince dedi ki: Ben ona galip gelirim, ¢linkil o gugsiiz bir

varliktir. 7#?

Yukaridaki kaynaklarda zikredilen haberlerde gectigi iizere Hz. Adem’in farkli
topraklardan alinarak yaratilmasi; varliginda potansiyel olarak koyu, a¢ik, bugday ve
kizil tenin oldugunun s@ylenmesi, bu tenlerin ortaya ¢ikisi hakkinda ¢evreye uyum
anlaminda bir adaptasyondan bahsedilebilir. Yaratanin Allah oldugu anlayisindan
hareketle evrimsel bir yaratilig siireci teorisinden bahsetmenin dini disiinceye, akla
ve bilime aykir1 olmadig1 sdylenebilir. Ornegin bir insanin genetik bircok niteliklere
sahip sperm ve yumurta gibi ayr1 ayr1 birer varlik halinde anne karninda birleserek
kisa sureli evrimsel surecin sonunda bir bebek halini aldig1 goriilmektedir. Ayni
sekilde bir canli tiiriiniin de gevresel sartlarin uygun oldugu bir ortamin topraginda,

adapte oldugu bir cevrede, evrimsel bir siire¢ iginde yaratilmis ve topragin rengine,

424 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 21/88 (No. 13391), 159 (No. 13516), 244 (No. 13661); Razi,
Mefitihu'l-gayb, 23/265.

425 Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur 'dni’l- ‘azim, 1/1227-228.

426 Hakim, el-Mustedrek, 2: 591.
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iklim ve doga sartlarna en uygun bir “kivam™*?’ igerisinde olusmasi muhtemel
gorulebilir. Ancak iblisin musallat olacagi konusundaki gelecege dair zanninin
eylemsel tutumuna karsilik, insanin karsisinda ve ona musallat olmay1 isteme
diisincesini neye, ni¢in ve nasil dayandirdigi bilgisi ise izaha muhtagtir. Burada
aktarilan rivayetlerin konuyu izah etmekten uzak oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu
tarz bilgilerin hadis statiisiinde aktarilmasi, gelenegin sahip oldugu hadis kultlr(

hakkinda bir giiven sorunu olusturdugu da ortadadir.

Seytanim, yaratilis siirecindeki Adem’le arasinda gegenlere iliskin anlatimlar,

melekler icin de gegerlidir.

“Melekler onun cesedinin yanina geldiklerinde ondan korkarlardi. Nihayet Cenab-1
Hak, Adem’in cesedine “kendi ruhundan™*?® iifleyince, ruh ona bas tarafindan girdi ve
ruhun ugradig1 yerler etle kaplandi. Adem’e ruh, cesedinin bas kismina girdigi zaman
0 hapsirdi. Bunun {izerine melekler ona “elhamdiilillah” demesini telkin ettiler. Bir
rivayete gore de Hz. Adem’e bunu Allah ilham etmistir. Hz. Adem “elhamdiilillah”
deyince Allah da “Ey Adem! Rabbin sana merhamet etsin” buyurdu. Ruh, gozlerine
ulaginca gozlerini cennet meyvelerine ¢evirdi. Karnma ulagtiginda acikti, ayaklarina
gelmeden yerinden kalkti ve cennet meyvelerinin {izerine sigradi. Bundan dolay1

Allah: “-Insan aceleden yaratild:** buyurdu.*>°

Allah Teald’nin, Adem’in yaratiligini1 bitirdikten sonra ona cennet elbiselerini
giydirdigi, tarlt turlu zinetlerle sisledigi ve onu keramet tahtina oturttugu
belirtilir.*3* Bu konuda Eb( Hureyre, Hz. Peygamber’in (s.a.s.): “Adem, cennet
topragindan yaratilmistir *3% sézinii rivayet eder. Enes b. Malik de Resulullah’n

sOyle buyurdugunu nakletmistir:

427 et-Tin 95/4.

428 el-Hicr 15/29.

429 el-Enbiya 21/37.

430 Taberl, Tdarihu't-Taberi, 1/94-95, a. mIf., Cdami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 1/157; Tbn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘azim, 1/228-229; Kisasu’l-enbiyd, 32-33; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-
mecalis, 28-29; Mes*iidi, Muriicu z-zeheb, 1/31; Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 1/28-29; Bu
anlatim tslubu giiniimiiz modern bilimi agisindan ele alindiginda ilk insan olan Adem’in
cevreye adaptasyonu anlamina gelecek bir durumu da i¢inde barindirmaktadir.

1 Tabert, Tarihu 't-Taber?, 1/107; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecélis, 30.

432 Bu hadisin metruk olduguna dair bkz. Ibnii’l-Cevzi, Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed, el-Mevdii’dt, thk. Abdurrahmédn Muhammed Osman (Medine-i Minevvera:
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“Allah, Adem’i cennette sekillendirdiginde, orada diledigi kadar birakmistir. O zaman

iblis onun ne oldugunu anlamak igin etrafinda dolamp duruyordu. Onu éyle goriince

kendisinin ona gii¢ yetiremeyecegi bir varlik olarak yaratildigini®™® anladi.”**

Yukaridaki ifadeler birbirleriyle uyusmayan ve elestiriye agik bazi bilgiler
icermektedir. Kur’an ayetlerinin  zikretmediklerini  dénemin bilgi  birikimi
cercevesinde tevil yoluyla doldurulmaya c¢alismak ve dogmatik bir tavra
dontistirmek ilmi bir tutum olusturmamaktadir. Ayrica yaratilan varliklar arasinda
sorumluluk 6lglisui  ayn1 oldugu takdirde wvarliklar arasinda bir dengeden
bahsedilebilecektir. Burada seytanin gii¢ yetiremeyecek olusu, ontolojik anlamda
insana boyun egecek potansiyelde yaratildigi fikri seytanin, melek konumunda
oldugunu diisiindUrebilir. Fakat insanin varlik potansiyelindeki soyut yapisi bu tiir
sembolik unsurlarla izah edildigi disiiniildiigiinde ise yaratilan varligin meleki ve
seytani yonunu ifade eden dualist bir ontolojiden bahsedildigi anlasilabilir. O
takdirde ayette gecen “Somra ona iyilik ve kétiiliik kabiliveti ilham edene **®
ifadesinde belirtilen anlam 1s1ginda insan ontolojisindeki “iyilik” tarafinin onun
“meleki” yoniinii, eyleme gecmis “kotiiliik” tarafinin da “seytani” yoniinii ifade ettigi
soylenebilir. Bu anlamda Adem’e secde konusunda giindeme gelen iblisin ayr1 bir
ontolojisi olmayip insanda bulunan koétiiliik yoniiniin eyleme gegmemis hali oldugu

fikri daha tutarli olacaktir.

Adem’in toprak ve camurun tiirevleri gibi parcalardan birlestirildikten sonra
ona ruhun iflenisi gibi birka¢ sathada yaratilmig olmasi, ardindan sonra gelen

insanoglunun da meni, pithtilasmis kan, et parcast ve ruhun iiflenisi gibi bir takim

Terkimu’l-Kitab, 1966-68), 1/148; Suy(ti, el-Lealf, 1/149; Inceledigimiz hadis, konumuzla
alakali muteber hadis kaynaklarinda, imkanlar Ol¢iisiinde taranarak elde edilmis, zayif
olmadiklar1 anlasilmistir. Genellikle Hz. Adem’in yaratilisi, hangi giin yaratildigi gibi
konulardan bahseden bu rivayetler de daha ¢ok Hz. Adem’in yaratilisi, giinah islemesi ve
tovbe etmesi gibi konulardan bahsedilmektedir. Kur’an’da agikg¢a belirtilmeyen konularda,
Kur’an’a aykir1 gorinen rivayetler, dhad haber olup, bunlara itibar edilmemelidir. Hz.
Adem’in, yasaklanan agaca kasden yaklastigmi ifade eden ibn Abbas rivayeti, dhad haber
olup Kur’an’a aykir1 birtakim bilgiler icermektedir. Bkz. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 3/451.

433 Tbrahim 14/22.

434 Miislim, “Edeb”, 111; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 21/88 (No. 13391), 159 (No. 13516),
244 (No. 13661); Hakim, el-Miistedrek, 1/93; ibn Hibban, Sahih, 14/35 (6163).

435 es-Sems 91/8.
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safhalar1 gecirerek diinyaya gelmesi,**® Adem ile nesli arasinda yaratilis asamalar
bakimindan benzerlikler oldugunu gostermektedir.**” Yani Allah, Adem’i yaratmak
icin bir plan cercevesinde, gerekli sartlar1 hazirlamis ve sonra da bir sure¢ halinde
yaratarak ona beser sekli vermistir. Diger bir ifade ile Allah’m belirledigi bir plan
cercevesinde gerekli toprak maddeleri bir araya getirilmis ve bedenine uyumlu
uzuvlar yani melekeler verilmis ve en sonunda Allah’in litfu ile ona irade/biling

verilmistir.*%

Konunun belgelendirilmesi  surecinde daha c¢ok rivayet ve dirayet
tefsirlerindeki aktarilan bilgiler dikkate alindiginda, kissanin anlatimindaki slirecin
kronolojisi bakimindan rivayet kiiltiiriiniin 6nemli bir kaynak olusturdugu
gbzlemlenmistir. Ancak 6zgiin yorumlar baglaminda isari tefsir geleneginin farkli ve
asirt te’villerine/yorumlarma da yer vermek konunun zengin fikri diinyasi igin
onemli bir kaynak igerigi olusturacaktir. Diislince kiiltiiriimizde yer alan ve elde
edilen bilgilerin son ve nihai belgesi niteliginde algilanarak referans gosterilen klasik
ve guncel metinler, genis bir tevil anlayisiy1, ifade rahatligi ve yorum esnekligiyle
ginimaz bilgilerini yorumlamada bizlere de rahat bir tevil imkani sunmasi

bakimindan giiclii bir delil niteligindedir.

Tasavvuf edebiyatinda konu ile ilgili yazilan kitaplarda, Allah’in yerytiziindeki
halifesi ve kainattaki biitiin hakikatleri kendisinde bulundurmasi sebebiyle “Kevn-i
cami’” ve “Rih-i Alem” olarak nitelendirilen**® Hz. Adem hakkinda genis bilgiler
mevcuttur. Ilk yaratilis konusunda Vehb b. Miinebbih’ten aktarilan bir bilgiye gére:
“Allah, Adem’i yaratmayr murad edince yeryiiziine ‘Senden bir halife yaratacagim’
diye vahyetti. ‘Onlardan bana itaat edenleri cennete, isyan edenleri cehenneme
koyacagim’ diye buyurdu. Bunun iizerine yeryiizii agladi ve neticesinde de ondan

kiyamete kadar devam edecek kaynaklar figkirdi**4? sozleri, abartili edebi ciimleler

436 gl-Hac 22/ 5; el-Mii’mintn 23/ 12-14.

437 Serafettin Golciik-Stileyman Toprak, Kelam, (Konya: Tekin Kitabevi, 2016), 397.

438 Abdilkerim el-Cili, Insdn-1 Kamil, trc. Abdiilaziz Mecdi Tolun, (Istanbul: iz Yaymecilik,
2002), 380-381; Afzalurrahman, Siret Ansiklopedisi, trc. Kurul (istanbul: Inkilap Yaynevi,
1996), 4/31.

439 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Marifet Yay., 1991), 21.

440 Aziz Mahmud Hiidayi, Alemin Yaratilisi ve Hz. Muhammed’in Zuhuru (Huldsdtu’l-ahbar),
tre. Kerim Kara-Mustafa Ozdemir (Istanbul: InsanYay., 2001), 27.
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gibi goriinse de yeryliziiniin olusumunu bu anlatimla izah etmek, Kur’an’m kevni

ayetleri baglaminda ve bilimsel veriler 1s181nda elde edilen bilgilerle ¢elismektedir.

Ilk yaratilis konusu ile ilgili olarak tasavvuf edebiyati su bilgilere de yer

vermektedir:

“Insamn varlik olarak yaratihs merhaleleri yedi olup ilk asamasi balcik (tiyn)
seklindedir. Ikincisinde meniye (nutfe), iiciinciisiinde ise kan pihuisina (‘alaka,)
dordinct merhalede de bir par¢a et par¢asina (Mudga) doniismektedir. Besincide
kemik (‘izam) ortaya ¢ikmakta altinci asamada da ete (lahm) blrinmektedir.

Yedincisinde ise damarlarin diizenli olusum safhast olan son nes’e (nes’e-i &hir)

durumunda olmugs ve bu mertebelerden sonra ruh iiflenecek hale gelmistir. "**

Cabbarzéde’nin ciimlelerine dikkat edildiginde {i¢ asamadan ve hatta ii¢ ayri
olusum siirecinden bahsedildigi goriilmektedir. Birincisi balgik ¢amurundan insan
olarak yaratilma, ikincisi meniden yaratma sireci, t¢unctsu ruh tflenecek duruma
gelme sirecidir. Bu durum konunun anlagilmasindan ¢ok, daha girift bir hal almasina
sebep olmustur. Ciinkii sOylemleri evrimsel bir yaratilis siirecini ifade eden birinci
anlatimda Adem o6ncesi insanligin, ikincisinde insanligin normal ¢ogalma siirecinin,
liglinctide ise iclerinden Hz. Adem’i secerek peygamberlik ruhu/bilinci verilmesinin
kastedildigi anlasilmaktadir. Ayrica topraktan/camurdan yaratilis tarzi, asamalar
halinde ayr1 ayri birer eylemken, anlatimin bir biitinliik i¢inde tek bir yaratilisa
indirgenmesi problemin gunimize kadar devam etmesine de sebep oldugu

anlagilmaktadir.
Bir baska tasavvuf kaynaginda Hz. Adem’in yaratilis1 s6yle anlatilir:

“Allah, Adem’i yaratmak istedigi zaman onun topragim on giinde bir araya
getirmigstir. Yirmi giin suyun icine biraktiktan sonra kirk giin icinde sekillendirmistir.
Bu sekillendirmeden sonra yirmi giin daha bwakir ki ¢amur halinden cisme
doniismesini beklemigtir. Bu siireglerin toplami ii¢ ay olup bunlar ise receb, saban ve

ramazan aylaridir. Daha sonra Allah, onu cennetine ylkseltir ve ona kendi ruhundan

41 Cabbarzade Mehmed Arif Bey, Miftahu hazdin-i Rahmaniyye fi memleket-i viiciidi’l-
insaniyye, srh. Yusuf Siinbiil Sinan Efendi (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kitapligi, 1979), 18.
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Uflemistir. O cennette iken ondan esi olan Hawa'yt yaratmistir. Onun da yaratilis
cennette olmustur. Cennette iki ay kalinca kendilerine sehvet duygusu verilmis ve
cinsel iligkive girmislerdir. Hawa hamile kalmig, yerylzine indirildiklerinde
hamileliginin iigiincii ayinda dogum yapmigtir. Daha sonra yeryiziinde yine hamile

kaldiginda dogumu dokuzuncu ayda yapmus ve bu son durum glintimiize kadar boylece

devam etmistir. "4

Buradaki yaratilig siireci ile ilgili verilen bilgilerin belgelendirilmeye ihtiyaci
olan masals1 bir anlatim {slubu igerdigi goriilmektedir. Hatta erkegin diinyada
yaratilmasina karsilik kadinin cennette yaratilmasi konusu da gelenegin sundugu
bilgilerde hi¢ rastlanmamis farkli bir yorum icermektedir. Ayrica Cebrail basta
olmak iizere melekler tarafindan Adem’in altin, glimiis, bakir vb. madenlerden
toplanarak yapildigi kaydedilmistir. Cebrail’in bu topragi bir araya getirirken
suyunun dahi 6zel bir su oldugu bunun seyyidu ’lI-viicud olan Hz. Muhammed (s.a.s.)
i¢cin oldugunu zannettigi de sdylenmistir.*** Ayrica Hz. Muhammed’e tazim igin Hz.
Adem’i cennetin nurlar1 ile sulamak iizere cennete yiikseltildigi gorisii

mutasavviflarin yorumlar1*** arasinda yer almaktadur.

Ca‘fer-i Sadik’a dayandirilan “Adem’den énce yeryiiziinde yiiz bin Adem
vardr” s6ziinii ve Adem yaratilmazdan ¢ok daha énce yeryiiziinde baska Ademlerin
yaratildign goriisiinii savunanlardan biri de Ibn ‘Arabi’dir.**> Ibn-i ‘Arabi’nin
Adem’in yaratilisinin 6ziine iliskin kanaatleri daha ok hikmetini anlamaya yonelik
olarak halifelik makaminin kendisinde barindirdigi hususiyetlerini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Burada Adem, insan tiiriiniin yaratildig1 nefs-i vahide’nin de kendisi
kabul edilir. Daha sonra Allah onu iki kabzada ortaya ¢ikardig: birinci kabza alemi,
ikinci de ise Adem ve ziirriyetini yarattig1 ifade edilir.**¢ ibn-i ‘Arabi’ye gére Allah,
Adem’i serefli kilmak igin biri varhikla 6zdes biitiin 6zellikleri sahsinda toplayan

kendisi, digeri de insanin kendisi ile uyumlu olan &lem olmak Uzere iki surette

42 Seyyidi Ahmed b. Abdiilaziz el-Miibarek ed-Debbag, el-Ibriz min keldmi seyyidi ‘Abdiil aziz
ed-Debbag, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Tmiyye, 1423-2002), 499.

43 Debbag, el-lbriz, 499-500.

444 Debbag, el-Ibriz, 501-502.

45 Tbnii’l-*Arabi, el-Futihdtu’I-Mekkiyye, 3/348.

48 fbnii’l-Arabi, Fiisiisu'l-hikem ve t-ta ‘likitu ‘aleyh, thk. Ebu’l-*‘Ala ‘Afifi (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-*Arabi, 1980), 56.
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toplamustir. Iblisin ise bdyle bir 6zelligi yoktur, o sadece varlik aleminden yaratilmus
bir par¢adir. Bundan dolay1 kendilerine halife tayin edilenlerin aradiklar1 tiim vasiflar
potansiyel olarak Hz. Adem’de mevcuttur. Hz. Adem yani insan, zahirde bedeni
Uzere gelismis fakat batinda ise Rahman’in sureti iizerine ortaya ¢ikmistir. Bundan
dolay1r Allah; “Ben onun duymasi ve gérmesi olurum.” demis ancak “Ben onun
kulag: ve gozii olurum.” dememistir. Alemdeki her varlikta bu miikkemmel varligin
hakikatinin gerektirdigi ozellikler bir nebze de olsa mevcuttur. Fakat diger baska
higbir varlikta “Halife” olmanin tiim vasiflar1 yoktur.**” Melekler, Hz. Adem’in sahip
oldugu ozelliklere sahip degillerdir. Cunkil insan tiriinde toplanan ilahi isimler
onlarda yoktur. Bunun icin Allah biitiin isimleri Adem’e égretip onu yeryiiziindeki
halifesi kilmistir. Bu inceligi farketmeyen melekler, Hz. Adem’in degerini ve
mertebesini reddederek “Orada fesat ¢ikaracak ve kan akitacak birisini mi

yaratacaksin?” demislerdir.8

Ibn ‘Arabi’nin goriislerini yansittig1 fikirlerinin daha énce de degindigimiz
Orta Asya inanislarindaki mitolojik hikayeler barindiran dualist yorumlar igermesi,
yaratilis hadisesinde bu anlatilardan etkilenilmis oldugu izlenimi vermektedir. Bu ve
benzeri yorumlara isari tefsir geleneginde de gokga rastlamaktayiz. Ayrica Allah’in
gizli bir hazine olusunu ve anlasilmak i¢in alemi ve insani yarattigini ifade ettigi
kutsi bir hadisten esinlenerek olusturulan bazi tasavvufi yorumlar, konunun
anlagilmasini saglamak bir yana, kelami bazi problemlere neden olmaktadir. Clinku
insanin yaratilisini, Allah’in kendi glcini gérmek veya gostermek icin yaratmasina
baglamak onun kudret, rahmet ve adl sifatlariyla bagdagsmamaktadir. Ayrica Allah’in
taninmak icin ihtiyag duydugu bir gostergeyi yaratma zorunlulugunu, acizligine
isaret etmesi baglaminda tevhit ve kudret sifatlarin1 zedeleyen ve kabull mimkin

olmayan sorunlar dogurmaktadr.

Mevlana ise meleklerin akil ve can sahibi olmalari sebebiyle Adem’in

449

bedenlesmis halleri oldugunu ifade etmesi,** melek anlayisina yeni bir yaklasim

447 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 16/41 (No. 9962), 54 (No. 9989); Ibnii’l-‘Arabi, Fiisiisu’l-
hikem, 55.

48 Tbnii’l-*Arabi, Fiistisu I-hikem, 51.

449 Mevlana, Celaleddin-i ROmi, Mesnevi-i Serif Serhi, srh. Abdullah Efendi (y.y.: Matba-y1
Amire, 1288), 3/430.
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getirmektedir. Burada Adem’in uzuvlari mesabesinde degerlendirilen melekler,
meleke konumuna sokulmuslardir. Insana hizmet igin yaratilan uzuvlarin tiim
oOzellikleri neredeyse meleklerle benzerlik arz etmektedir. Burada Mevland’nin
yaklasimindan yola ¢ikarak, meleklerin insanin yaratilisina itiraz etmelerini; insanin
kan dokmek ve bozgunculuk ¢ikarmak vb. birtakim glinahlari islemeleri esnasinda,
ona yani insana aracilik hizmeti vermekle Rablerine isyan niteligi tasiyacak bir suca
ortak olmaktan korktuklar1 igin yaratilis konusundaki kaygilarmi dile getirdiklerini

diisiinebiliriz.

Yukarida aktarmaya calistigimiz gelenegin bilgi ve yorumlar: gergevesinde ilk
insan ve ontolojisine iligskin agiklamalarin konuyu izah etmede yeterli ve agiklayici
bilgiler icermedigi gibi hald tartismaya agik birgok sorunu barmndirdigi
anlasilmaktadir. Simdi de insanin yartilist konusunda kelam bilimi cercevesinde

ortaya konulan yorumlari irdelemeye ¢aligalim.

3.4. Hz. Adem’in Yaratihsina Kelami Bakis

Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasi amaciyla yapilan caligmalarin ortaya
koydugu tevil kultirt, daha gok surelerin tertibi {izerinden yapilmis olup niizul
sirasina gore ayetlerin dikkate alindigi ¢alismalar -tartismali olmasi Sebebiyle-
olduk¢a azdir. Bu durum ilk insan ve Hz. Adem’in yaratilis1 ile ilgili ayetlerin
incelenmesine Oncelikle tertip sirasmna goére el-Bakara suresinin yorumuyla
baslandig1 ve kissa ilgili ayetler*® cergevesinde genel olarak sekillendirildigi
gorilmektedir. Konu ile ilgili diger ayetlerin yorumlarinin ilk degerlendirmeler
Uzerinden yapilarak pargaci yaklasim yontemiyle ele alinmasi, ayetler arasi iliski
kurma ve konunun ayrintilarinin benzer ve farkli yonlerinin anlagilmasi baglaminda

sorun olusturdugu anlasilmigtir. Ornegin “Nefs-i Vahide™**! kavraminm gectigi

450 el-Bakara 2/30-37.

41 en-Nisa 4/1; el-En‘am 6/98; el-A‘raf 7/189; Lokman 31/28; ez-Ziimer 39/6; ‘“Nefs”
kelimesinin insanin bedensel biitinliigli icin kullanildigi, bazi sozlikk yazarlarina gore
miizekker kabul edilirken bkz. Ferrd’, EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah Manziir ed-
Deylemi, Me‘ani’l-Kur’dn [i’l-Ferrd’, thk. Ahmet Yusuf en-Necatl, Muhammed AIT en-
Neccar, Abdiilfettah Ismail es-Selebi (Misir: Daru’l-Misriyye, 1431), 1/252, Ferra’ burada
cinsiyet tercihinde bulunarak Adem diyerek erkek oldugunu kastediyor. Ancak 2/414-415
boliimde ise “nefsin vahidetin” terkibindeki “ta” harfinin bir kerelik yaratma seklini ifade
ettigi yorumunda da bulunuyor. Ahfes ise “nefs” kelimesinin ontolojik olarak erkek yada disi
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ayetler incelendiginde, kiiltiirimiiz bu kavrami da Hz. Adem ile ortiistiirerek farkls
bir kisiden bahsediyormus gibi anlamaktan kagmmustir. Halbuki ayetler kendi
baglami i¢inde degerlendirildiginde birbiriyle iliskili olmalar1 bakimindan Kur’an
biitiinliigiinde de ele alinmasi gerekirken, pargaci yaklasimla yorumlanmaya
calisilmasi ayetlerin eksik ya da yanlis anlasilmasma yol agmaktadir. Hz. Adem
kissasinda da boyle bir yontem sorunuyla karsilasmaktayiz. Ayrica bu durumu
zorlayan farkli etkenlerin de oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii felsefe ve kelamda evrim
konusulurken, tefsir geleneginde neredeyse hi¢c yer almamasina karsin Israili
gelenege yer verilmesi bir tercihi akillara getirmektedir. Bu yoniiyle anlatim,
konjonktiir dikkate alinarak polemik konusu yapilmayacak sekilde belli bir Uslubun
disina ¢ikmayan hikdye kurgusuna benzemektedir. Bu durum da dini belgelerin
sthhati hakkinda siliphe uyandirmaktadir. Bilgi degeri bakimindan ele alinan
belgeleri, sahih naslara dayandirmak igin gosterilen cabalarin dogruluguna dair
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iddialarin, gergegi ne kadar yansittigi* konusu da saibe uyandirmaktadir.

Islam’da Hz. Adem’in yaratilisi konusu ile ilgili kaynaklarm birgogunda
birbirine benzer ya da farkli birtakim bilgiler bulunmaktadir. Yaratilis olaymi bir
batinlik icerisinde ele alan Kur’an’in, sirastyla yerlerin ve goklerin, yerylziindeki

bitkilerin ve hayvanlarin yaratilmasina, son olarak Hz. Adem’in yaratilisina deginmis

olmasi konusunda nétr oldugunu ifade etmektedir. Ahfes, Me ‘dni’l-Kurdn li’l-Ahfes, 2/419.
Ibnii’l-Enbari ise; nefis kelimesinden kastedilen ruh sahibi bir varlik ise disiden baska bir
varlik olmadigimi sdylemektedir. Ebli Bekir b. Begsar Muhammed b. Kasim b. Muhammed
Ibnii'l-Enbart, el-Miizekker ve’l-Miennes, thk. Muhammed Abdulhalik Uzeyme (Misir:
Ihyau’t-Tiiras, 1981), 1/407. Ayrica miiennes kabul edenler i¢in bkz. Ibn Manzir, Lisdnu’l-
‘Arab, 6/233-235.

%52 ibn ‘Abbas, Abdullah ibn Amr ibnii’l-‘As, Eba Hureyre, Abdullah ibn-i Selam ve Temim ed-
Darf gibi sahabenin, Abdullah ibn-i Selam, Ka‘bu’l-Ahbér, Eb( Celd Geylan b. Ferve, Vehb
b. Miinebbih gibi sahislardan Israiliyat aktariminda bulunduklarina dair bkz. Tirmizi, Siinen,
11/55-56; Tbn Sa‘d, Tabakdtu I-kiibra, 1/56, 3/270; Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyat, 75,
84-93; ibn Abbas’tan yapilan rivayetlere miiteallik senedlerden birine “yalan zinciri”
dendigine dair bkz. Suyti, Celaliiddin Abdurrahman ibn Ebi Bekr, el-ltkdn fi ‘uliimi’l-
Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Misir: y.y., 1967), 4/209; ibn Abbas, Hz.
Peygamber’den rivayet etmigse de bilgisinin biiylik bir kismini1 sahabeden aldiginda siiphe
yoktur. Ahmed b. Hanbel’in, Abdiirrezzak’tan naklettigi bir haberde; “Ibn Abbas’m ilmi, ii¢
otoriteden gelmektedir. Onlar da Omer, Ali ve Ubeyy’dir.” seklindeki olumlu yaklasima dair
goriisler i¢in bkz. Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye fi't-tarih, 3/477, 528; Yaratilis konusuyla
ilgili rivayetlerin aktarildig1 ilk ravi olmasi ve rivayetlerinin problemli olmalar1 sebebiyle ibn
Abbas’in tefsir ilmindeki yeri hakkindaki olumsuz kanaatler i¢in bkz. Abdullah Aydemir,
Islami Kaynaklara Gore Peygamberler, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1996), 19-22;
Ismail Cerrahoglu, “Abdullah ibn Abbas ve Tefsir Ilmindeki Yeri”, Diyanet Isleri Baskanlig
Dergisi, 11/2 (1972), 74-83.
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olmasi, insana Ustinlik 6zelligi tanimaz. Allah nazarinda varliklar arasinda herhangi
bir Ustinlikten daha cok gorevlendirmeye dayali bir tercihten bahsetmek, hikmetle
yaratma bakimindan daha dogru bir yaklasim olacaktir. Her varligin 6zelliklerine
gore gorevlerini yerine getirmesi asli vazifesi olup gérevini yerine getiren her varlik
Allah nezdinde degerli ve yeterli yaratilmistir. Dolayisiyla insani 6zellikleri itibartyla
digerlerinden ayricalikli gosteren sey, sorumlu bir varlik olmasini saglayan hilafet
yetkisiyle samimi bir kul olarak varlik ozelliklerine uygun davranis ve tutum
gostermesidir. Insanin yaratihsina dair topraga veya nutfeye vurgu yapilarak
basitliginden ve zayifligindan bahsedilmesi, yaratilis itibariyla diger varliklardan

iistlin yaratilmay1p, farkli 6zelliklerde ve gorevde yaratildigina isaret etmektedir.

Geleneksel anlayiga uygun olarak Kur’an’da insanin yaratilisi ile ilgili dogal
sartlarin disinda ilk olarak su, toprak ve camurun bazi asamalardan gegtikten sonra
insanin kendisine ruh Gflenmesi sonucu yeryiziinde goriildiigii seklinde olmaktadir.
Ikinci asama; yaratilmis bir erkegin spermi ile kadinin yumurtasinin birlesmesi
sonucu olugsan “nutfenin”, anne rahminde “‘alaka”, “mudga” gibi merhalelerden
gectikten sonra dogumla diinyaya gelisidir. Bir digeri ise bu iki durumdan farkli
olarak; “Allah katinda Isd'min Grnegi Adem’in ornegi gibidir*>® ayetiyle Isa’nin
(a.s.) yerylziine babasiz bir sekilde diinyaya gelmesi seklinde olmasidir. Bu noktada
Kur’an’da bazen genel bir ifade baglaminda begser, bazen de ilk insana verilen isim
olarak Adem kavramlarinm kullanilmasi da bu iki kelimenin, insan tiriinin ilk
temsilcisi olacak sekilde kullanildigini gostermektedir. Bu durum gelenegin toprak
ve isimlendirme anlayislari baglaminda insanin, yaratilisi ve yasaminin tamamini
diinyada ve evrimsel bir siire¢ iginde énce beser sonra Adem seklinde oldugunu
gostermektedir. el-Bakara 2/30°daki ayet ile de insanin halife olacagi, iyi ve Kkotl
ozelliklerle donatilmis olarak, fitne ve fesat ¢ikaramayan diger canlilardan farkli
oldugu, ancak Allah’1 tesbih ve takdis edebilecek yetileri ile meleklere benzer bir
ozellik kazanmis olabilecegi zimnen ifade edilmektedir. Boylece ne hayvan ne de
melek gibi fakat ikisi arasinda bir yapiya sahip olacagi, ancak higbirinin bir digerinin
devami olamayacagi anlasilabilmektedir. Kuru topragin ¢amura doniistiiriilip degisik

sekillere sokulabilmesi i¢in diger varliklarda oldugu gibi insanin yaratilisinda da

453 Al-i imran 3/59.
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suya ihtiya¢ duyulmaktadir.®®* Kur’an, kuru topragin insan haline nasil geldigi ve
Allah’in bu siireci nasil yiiriittiigline dair bilgi vermemis ancak yaratma isleminin
toprakla basladigin1 vurgulamistir. Ayrica topragin yukarida belirtilen merhalelerden
gectigine de temas edilerek Insan suresinin ilk ayetinde insanin, beser olarak
sekillendirilip ortaya ¢ikisina kadar bir siire gectigine isaret edilmis, ancak bu surenin

ne kadar oldugu belirtilmemistir.*>®

Toprakla iliskili olarak hadislerde de aym tiirden bilgilere yer verilmistir. ilk
insanim yaratilisi ile ilgili olarak: “Allah, Adem’i yeryiiziiniin tamamindan alinan bir
avu¢ topraktan yaratmistir’**® hadisi hakkinda Imam Maturid?; Hz. Adem’in
topraktan yaratildigi yapiskan camur, kara ¢camur ve diger farkli kavramlarla
anlatilan seyin, yaratilis maddesinin temel 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Ayrica
insanin kendisinden yarar elde edilebilen temiz toprakla yapilmis olmasimni da
Allah’m hayir ve menfaatlerin tumini Adem igin murad etmis olmasina
baglamaktadir.*®” Bu yiizden “Ademogullari yeryiizii sekillerine gore kimi kirmizi,
Kimi beyaz, kimi de siyah olmuslar; aralarinda yumusak ve sert mizagli, kotl ve
iyiler bulunmaktadir” seklinde ifade edilmesi‘®® Adem’in yaratihginda kullanilan
topragin, yeryiiziinden alindigina ve bu topragin insan karakterleri iizerinde etkili
olduguna vurgu yapilmak istenmistir.*®® Topragmn, Azrail tarafindan yeryiiziinden
alind11,*® kirk giin mayalandigi, sonra Allah tarafindan karistirildigi, biitiin
tyiliklerin sag, koétiiliiklerin sol tarafindan ortaya ciktig1 belirtilerek insanin sade bir

topraktan yaratildigi bildirilmistir.*® Tbn Farek de; topragin belli bir siire

454 el-Enbiya 21/30; Abdiilkerim el-Hatib, Kissatd Adem ve Yiisuf ‘aleyhimesseldam, (Kahire:
Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1974), 26-27.

45 el-Insan76/1; bkz. Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitabu’l-bed’i ve’t-tarih, (Kahire:

Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.s.), 84.

Maturidi insanin varliginin topraktan gelmesini, viicudun yagamak i¢in ihtiya¢ duydugu temel

besinlerin topraktan saglanmasi ile agiklamasi igin bkz. Maturidi, Te vildtu’[-Kur’dn, 11/168-

169.

45T Maturidi, Te vildtu’I-Kur dn, 8/25.

48 Tirmizi, 5/204; Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur’dni’l- ‘azim, 1/229.

49 bn-i Fdrek, EbG Bekr Muhammed b. el-Hasan el-Ensari el-Tsbehani, Miiskili’l-hadis ve
beyanuhd, thk. Musa Muhammed Ali (Beyrut: Alimu’l-Kiitib, 1985), 98; Erdem, Hz. Adem,
119.

460 Tbn-i Flrek, Miiskilii’I-hadis ve beyanuh, 98.

461 Taberl, Tarihu t-Taberi, 1/93; ibn-i Flirek, Miiskilii’I-hadis ve beyanuhd, 103-105.

456
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mayalanmasimin*®? kolay sekil degistirme ve istenen kaliba girebilme agisindan

gerekli oldugunu ileri siirmiistiir.*63

Hz. Adem’in topraktan baslayarak devam eden biyolojik yaratilis siirecinin son
asamasi ISe fesviye dir. Maturidi’nin, ayette gegen “s-v-y” fiilini, fiziksel yaratilisin
tamamlanmasi ile agiklamasi ve beser i¢inden segilerek kendisine ruh iiflendigini

ifade etmesi*®

ise konunun siire¢ yaratilist baglaminda ele alinabilecegini
gostermektedir. Ebd Hizeyl el-Allaf’a goére insan maddi kalib1 belli bir olgunluga
ulastiktan sonra kendisine ruh (iflendigi, Ibrahim en-Nazzam*® ise énce nefsin sonra
bedenin verildigi, digerlerine gore ise ruh ve bedenin birlikte verildigi*® iddia
edilmistir. Maturid?; Allah’in, Adem’e ruhundan Gflemesini, onda kendisini canli
kilacak ruhun yaratilmasi seklinde agiklamig, ayetteki birinci tekil iyelik ekiyle
Allah’a izafe edilen ruhumdan ifadesi ise yaratilmiglarin canli kalmasini saglayan
benim yarattigim ruhtan anlaminda oldugunu ifade etmistir.*®” Maturidi bu durumu;
Allah’in  hikm(,*® Allah’m hududu,*®® Allah’in kullari*© ifadelerini de delil
gostererek, varliklar1 yaratilma yoniiyle Allah’a izafe etmek igin kullanmak
istemektedir.*™* “Ruh onun bas tarafindan girmis, gectigi yerler ete doniismiis,
gozlerine inince hemen cennet meyvelerine bakmis, karnina geldiginde a¢lik

hissetmis, daha ayaklarina ulagmadan cennet meyvelerinden almak icin sigramis ve

462 Maturidi, Te'’vildtu'l-Kur’an, 8/25; Ibn Manzlr, Lisdnu’l-‘Arab, 1/61, 8/224; Ragib el-
Isfahani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’dn, 245. Mesnin, bilenmis/kazinmis ve dokiilmiis olan
anlaminda da agiklanir. Razi, Mefdtihu ’I-gayb, 19/138.

463 Tbn-i Flrek, Miiskilii’I-hadis ve beyanuh(, 107-108.

464 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 1/1298.

465 Nazzadm’m “Kiimin ve Zuhlr” adim verdigi teorisiyle varligm yaratihigina dair goriislerini
ortaya koyar. Bu teoriye gore kiim{in, kdinatin ve tiirlerin 6zii ve en ilkel sekli olarak yaratilan
ilk varhigin kendinden sonra meydana gelecek diger tim varliklarin tlir ve nesil dzelliklerini
“bi’l-kuvve” potansiyelinde bulundurmasidir. Bu anlamda kiim{in teorisi, terim olarak ilk
yaratiligt ve baglangici ifade eder. Canli varligin olsumundaki evrimsel gelisim i¢in bkz.
Abdiilhadt Ebl Ride, Ibrahim en-Nazzdam’da Tabiat Anlayist, tre. Hiiseyin Aydmn, (Malatya:
Nehir Yayinevi, 2003), 97-99, 127.

46 fbn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd ve’'n-nihal, thk. Muhammed ibrahim Nasr-
Abdurrahman ‘Umeyr (Beyrut: Mektebetii’l-HanicT, t.s.), 5/191.

487 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 8/28.

468 el-Mimtehine 60/10.

469 el-Bakara 2/229.

470 el-Insan 76/6.

411 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an, 12/279.
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472 rivayeti hakkinda Sa‘lebf; ruhun Adem’e girisinin birdenbire

ayaga kalkmistir
olmadigmi, ¢ok uzun bir siireyi kapsadigini belirtmistir.*’® Mes 0di ise ruhun
Adem’e giris kissasinin Kur’an’da bulunmadigini, ancak kendinden oncekiler
naklettigi i¢in kendisinin de zaruri olarak kitabma aldigm aciklamistir.*™* Keyfiyeti
tam olarak bilinmeyen ruhun, Adem’in cesedine girisi hadisesinden sonra iblis harig

biitiin melekler secdeye kapanmistir.”®

islam alimleri, Adem’in yaratilisina esas olan maddenin ne oldugu konusu
lizerinde goriis ayriligma diismiisler, ancak Kur’an’in verdigi bilgilerden

yararlanarak bunlarmn hepsinin aslinin “toprak” oldugu kanaatine varmislardir.*’®

Kur’an’da ilk insan olarak yaratilisindan bahsedildigi diisiiniilen Hz. Adem’in
“yerylzinde bir halife” oldugu ifadesi, bu varliga iliskin bir cinsiyet veya nitelik
tayin edilmemis olmasi anlamina gelmektedir. Bu kapalilik ayn1 ayetteki meleklerin
soru ve tereddiitleri ile biraz daha agiklik kazanmaktadir.*’” Yani Allah, meleklerin
sorusuna karsilik bu varhiga iligkin birtakim ozelliklerini agiklamis ve
gorevlendirmek istedigi ve halife adin1 verdigi bu varligin seklini dizeltip ona
ruhundan iifledigi zaman, meleklerin ona secde etmeleri gerektigini emretmistir.*’®
Ayrica bu varligin, meleklerden iistiin bir makamda olacagi anlasilmakla birlikte, o
ana kadar meleklerin anlamlandiramadiklar1 ama bilgilerinin oldugu bir varlik olma
ozelligini tasidigr anlasilmaktadir.*’® Bizzat Allah tarafindan, topragin cesitli

asamalarindan gegirilerek yaratilan,*® fakat ad1 heniiz konmayan ve genel bir ifade

472 Taberi, Tarihu 't-Tabert, 1/94; a. mlf, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili dyi’I-Kur’an, 1/157; Mes‘adj,
Muriicu’z-zeheb, 1/31; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, 1/28; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 28;
Ibn Kesir, Kisasu’[-enbiya, 32-33; Bu anlatim, giiniimiiz modern bilimi agisindan ilk insanin
¢evreye adaptasyonu anlamini i¢inde barindirmaktadir.

473 Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecélis, 28.

474 Mes“0di, Muriicu z-zeheb, 1/31.

475 o|-Bakara 2/34; el-A‘raf 7/11; el-Hicr 15/30; el-Isra 17/61; el-Kehf 18/ 50; Taha 20/116; Sad
38/73.

476 Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kib el-Feyrlzabadi, Besdiru zevi’t-temyiz fi letdifi’I-kitabi’l -
‘aziz, thk. Muhammed Ali Neccar-Abdilalim et-Tehavi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘IImiyye),
6/24.

477 el-Bakara 2/30.

478 el-Hicr 15/29; Sad 38/72.

479 Erdem, Hz. Adem, 116-117.

480 al-A‘raf 7/11; el-Hicr 15/39; es-Secde 32/9; Sad 38/72-75.
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ile “beser” olarak tamimlanan bu varlik, “Meleklere Adem’e secde edin dedik’*®!
ayetiyle, gercek ve Ozel ismine kavusmustur. Melekler, daha Onceden
tammlayamadiklar1  bir varliga secde etmisler ve admin Adem oldugunu
ogrenmislerdir. Kur’an’in ifadesine gore “insan daha once hichir sey degilken

1482

yvaratildigi ve ¢esitli merhalelerden sonra da beser adini aldigi, daha sonra da

Allah’mn yeryiiziinde halifesi olarak yetkilendirilecegini meleklere bildirmesinin®®
ardindan melekler, bu varhig “fesat ¢ikarma”, “kan dokme” nitelemeleriyle
tanimlamiglardir. Mevcut diger varliklardan farkli olan bu varliga karsin meleklerin
kendilerinin, Allah’1 tesbih ve takdis etmekle yikimli bulunduklarini ifade ettikten
sonra halife olarak adlandirilan bu varliga iliskin ¢ekincelerini sunmalarindan biraz

da kendilerinin iistiin olduklarmi ifade etmek istedikleri*®* anlasiimaktadir.

Asagidaki el-Bakara suresinin 2/30. ayetinde meleklerle ilgili gegen diyalog*®

dikkate alindiginda ise kelami agidan su sorular ve sorunlar akli mesgul etmektedir:
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Meleklerle arasinda gecen ilk diyalogta “Rabbin meleklere dedi ki” ifadesi ile
sanki Cenab-1 Hakk’in danismaya yonelik bir giris yaptigi zannina kapilinabilir.
Ancak  Allah’m, her yaptigt isi birilerine damisarak  yapmasindan
bahsedilemeyecegine gére meleklerle diyaloga girmesinin sebebi, Melek-Adem
iligkileri baglamindan kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Yani buradaki melekler,
insanin  benligine hizmet eden soyut ve somut iradesiz varliklar olarak
degerlendirilebilir. Meleklerin itirazvari tutumu, iradeli varligin isledigi glinaha

aracilik etme problemi ve Allah’a isyan noktasindan degerlendirmis olmalarinin

481 el-A‘raf 7/11; el-Isra 17/61.

482 Meryem 19/67.

483 el-Bakara 2/30.

484 el-Bakara 2/30; Cabir b. Abdillah el-Ensari’den rivayet edilen hadiste meleklerin gordiikleri
insanlar hakkinda: “yiyorlar, igiyorlar, evleniyorlar ve yiiriiyorlar” seklindeki ifadeleri i¢in
bkz. Beyhaki, Kitdabu Esmdilldhi ve Sifdtihi, 822.

el-Hicr 15/30; Sad 38/71. ayetler 1s13inda “Beser” kavraminin gegtigi sekillendirilmis bir
insan tanimlanirken, el-Bakara 2/30; el-A‘raf 7/11, el-Isra 17/61, el-Kehf 18/50, Taha 20/116.
ayetler 1s518inda ise belli bir olgunluga, “Halife” makamia gelmis ve secde edilecek bir
insandan bahsedilmektedir.

486 el-Bakara 2/30.

485
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verdigi kaygi seklinde okumak da muimkindir. Ancak diisiince kiiltiiriimiiziin
Urettigi her tiirlii savunmaya ragmen, itiraz eden varliklarin ilki olmalar1 baglaminda

olusan melek algisinin, iddiamizdan daha agik bir elestiriyi barindirdig: ortadadir.

Ayni ayette gecen ve yorumunda problem olarak karsimiza ¢ikan bir bagka
konu; meleklerin ayet metindeki muzari yapida bulunan “ludi? v “dlilg” seklinde
gecen ifadeleriyle simdiki zaman kipinde cevap vermelerine ragmen gelenekten
gunimize kadar bu kavramlar gelecek zaman kipiyle yorumlanmistir. Bu anlayis
sonucunda Hz. Adem ilk insan ve ilk peygamber olarak kabul edilmis ve inang
sekline doniistUrllmustiir. Halbuki devamindaki ayetlerde gecen diyalogda, gelecege
dair bilgileri olmadigi hélde gelecekten haber vermeleri, gordiikleri birtakim
olaylarin karsilig1 olsa gerektir. Buradan meleklerin, cinlere bakarak bdyle bir cevap
verdikleri iddiast da elestiriye agiktir. Ciinkii insanlardan 0Once cinlerin
yaratildiklar®®” sozkonusu olsa da meleklerin, cinlerle mukayesesini destekleyen
Kur’an’dan bir cevap bulunmamaktadir.*®® Hatta Adem’in aym tiirdeki beser icinden
secildigini soylemek daha uygundur. Ciinkii meleklerin farkli tiir varliklar arasinda
mukayese yapmalar1 adalete aykiri bir tutumdur. Ornegin fillerin yaptiklarindan
aslanlarin sorumlu tutulmasi kadar elestiriye agik bir durumdur. Hatta farkl iki varlik
turl arasinda mukayese yapmak bir kenera, iki insan arasinda istiinliik anlayisina
dayali bir mukayese yapilmasi bile adalete aykir1 bir tutumdur. Ayrica bugiin sug
islemis ve sugunun cezasini ¢ekmis bir insanin, eski sug¢lar1 bahane edilerek hala
bedel oOdetilmeye calisilmasi da biylik bir haksizliktir. Tim bu adaletsizlikler
diistintildiigiinde ve gelenegin yaptigi yorumlara bakildiginda, insan adina meleklerin
yaptiklari bu mukayese, onlar hakkinda adalet ve gayb gibi konularda elestiriye agik
bazi problemleri barindirmaktadir. Cunki yaratilis konusu ile ilgili gecen ayetlerde
meleklerin  herhangi bir bilgileri olmamasma ragmen®® Allah’in halifesi
konumundaki bir varligi koétilikle itham etmelerini anlamak zordur. Ayrica
gelenegin 1srarla melekler ilizerinden gaybi bilgi liretme cabasi, levhi mahfuza
dokunmalari, meleklere akil, irade ve hatta geytanin aldatmasiyla, insanin halife

yapilmasint kiskanmalart sebebiyle Allah’a isyan etmeleri ve isyan edenler yok

487 a|-Hicr 15/27.
488 Resid Riza, el-Menar, 1/215.
489 e|-Bakara 2/30-34.
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edildikten sonra yerlerine baska meleklerin yaratilmasi gibi iddialar,*® melek

inancimiza blyUk zarar vermektedir.

Konumuzla ilgili rivayetlerin biiyiik ¢ogunlugu, Hz. Adem ile ilgili haberleri
izah etme amacinda olmakla birlikte, yer yer farkli bilgileri de ihtiva etmektedir.
Aciklama amaci tasiyan bu haberlerde; Adem’in Allah tarafindan yaratildig: ve ruh
uflendigi, ilk insan ve insanligin atasi kabul edildigi, meleklerin ona secde ettirildigi,
isimlerin 6gretildigi bir kimse olarak vasiflandirilmaktadir.*** Kur’an’a uygunluk arz
eden bu bilgilerin yam sira diger bazi haberlerde ise Hz. Adem’in cuma giinii*®
yaratildigi, Allah’in kendi suretinde yarattigi ve altmis zird‘ uzunlugunda oldugu gibi
sahihligi problemli olan bilgilerin de bulunmas1,*®® konu hakkinda iiretilen

stipekiilatif bilgilerin varligin1 da giindeme getirmektedir.

Simdi de Hz. Adem kissas1 ile ilgili baz1 konu ve kavramlarin kelam bilimi
cercevesinde hangi baglamlarda ele alindigini anlamaya, problemler ve c¢oziim

noktalarina deginerek kissa hakkindaki stipheleri gidermeye calisacagiz.

3.4.1. Hz. Adem’in Allah’a Benzetilmesi Problemi

Allah tarafindan yaratilan Hz. Adem’in, yaratihsi ile ilgili rivayet edilen
hadislerin bir kisminda, « & a3 & G 06 g e d O S O S
hga”  “Allah, Adem’i kendi suretinde yaratti” seklindeki bir habere yer

verilmistir.*** Burada bulunan “3)s« - siiret” kelimesine ekli olan “¢ - hi” zamirinin

40 Taberl, Cdami ‘u’l-beydn ‘an te'vili ayi’l-Kur’dn, 14/31; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim,
1/124, 4/160-161.

491 Buhari, 4/134 (No. 3340), 6/17 (No. 4476); Muslim, 1/180, 182, 184; 3/2043; Ebl David,
5/78, 79; Tbn Mace, Ebli Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinenii Ibn-i Mace, nsr.
Muhammed Fuad ‘Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyéi’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Arabiyye, h. 1378), 2/1442
(No. 4312); Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 15/47 (No. 9094); EbG Muhammed Abdullah b
Abdurrahman b. el-Fazl ed-Darimi, es-Siinenii’d-Darimi, nsr. Hiiseyn Selim Esedii’d-Darant,
(Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), 3/1489, (No. 2846).

492 Mislim, 1/585; Nesai, Eb( Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb b. Ali, es-Siinen, thk. Abdulfettah
Ebti Gudde (Halep: Mektebii’l-Matbi‘ati’l-Islamiyye, 1406-1986), 3/89-90; Tirmizi, 2/362;
Darimf, 2/981 (No. 1613); Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 14/82 (No. 8341).

493 Buharf, 8/50 (No. 6227); Miislim, 3/2017, 2183,4.

494 Buhari, 4/131 (No. 3326), 132 (No. 3327); Miislim, 3/2017, 2183, 2184.
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kimin yerini tuttugu konusu, hadisgiler arasinda tartigilmustir.*®> Ancak Ehl-i Stinnet
alimleri, farkli yorumlara agik olmakla birlikte, hadiste kastedilen zamirin anlaminin,

Allah’in, Adem’i bugiiniin insanina da benzeyen suret iizere yarattig1 hususunda

495 <Ayni, ‘Umdetu’l-kari serhu sahihi’l-Buhari, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmi, 1421/2001),
22/358; Stret hadisindeki zamirin muhatabi konusunda {i¢ farkli goris ileri siiriilmektedir.
Buna gore;

- Birinci goriis, zamir Allah’a racidir. Bu goriis daha ¢ok mutasavviflar tarafindan kabul
edilmektedir. Bu goriisler igin bkz. Ibnii’l-*Arabi, Fiisisu I-hikem, 49; a. mlf., el-Futihdtu’I-
Mekkiyye, 3/64, 12/252-253, 13/125-126; Abdilkerim el-Cili, Insdn-1 kamil, 380-381. Bu
goriislerini desteklemek iizere bazi mutasavviflarin, hadisin “‘ala sirati’r-Rahman” seklindeki
rivayetini de kullandiklar gériiliir. bkz. Ibn-i Flrek, Miiskilii’I-hadis ve beyaniihd, 48; Nesefi,
Tabswatii’'l-edille fi ‘usiilii’d-din, 1/158; Sahih kabul edilmeyen versiyon igin bkz. Ahmed b.
Hanbel, el-Musned, 12/275 (No. 7323), 382 (No. 7420), 13/75 (No. 7635), 246 (No. 7856),
504 (No. 8171), 14/45 (No. 8291), 15/371 (No. 9604); bu rivayetin tenkidi i¢in bkz. Ibn
Kuteybe, Te vilu muhtelifi’I-hadis, 1/317-320; ibn-i Flrek, Miiskilii’I-hadis ve beyaniihd, 46;
Ibn Hacer, Fethu’I-bari, 5/183; ‘Ayni, ‘Umdetu’I-kart, 22/358.

- lkinci goriis, zamir Hz. Adem’e aittir. Bu goriis daha ziyade kelami bir muhteva tasimakta ve
Ehl-i Kitap ile Ehl-i Bid’at mensuplarina yoneltilen itirazlari igermektedir: Buna gore;

a) Allah, Adem’i diinyada yasadigi sekil iizere yaratmustir. Yani cennetten diinyaya
gonderilirken seytanin ve yilanimn sekli degismis, ancak Hz. Adem’de herhangi bir degisiklik
olmamustir. bkz. Ibn Kuteybe, Te vilu muhtelifi’I-hadis, 1/321; ibn Fiirek, Miiskilii’I-hadis ve
beyanihl, 51; Beyhaki, Kitibu Esmdilldhi ve Siyfdtihi, 370; Nesefl, Tabsiratii’l-edille fi
‘usilii’d-din, 1/132; Ibn Hacer, Fethu’I-bari, 11/3. Iste baz1 ilim adamlarma gore bu mana,
Adem’in cennette bagka bir surete sahip oldugunu iddia edenlere bir reddiye mahiyetindedir.
Ibn Hacer, Fethu’I-bari 11/3.

b) Adem, nesli igin gegerli olan asamalardan farkli olarak ana rahminde olusmamis ve
dolayisiyla embriyonun gegirdigi evreleri gecirmemistir. Allah onu yetigkin bir insan
suretinde ve topraktan yaratmistir. Hadisin bu manaya gelebilecegini ifade eden ilim
adamlarina gdre Hz. Peygamber, Dehriyye’nin “Insan nutfeden, nutfe ise insandan ftiirer,
bunun bas1 ve sonu yoktur.” seklindeki gériisiine cevap vermis gibidir. bkz. Ibn Hibban,
Sahih, 8/13 (3219); Tbn-i Flrek, Miiskili’I-hadis ve beyaniihd, 50, 52; ‘Ayni, ‘Umdetu’I-kari,
22/358; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 6/364; 11/3-4; Hadisin bu sekildeki yorumu igin bkz.
Abdulkahir el-Bagdadi, < Usalii'd-din, (Istanbul: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1928), 76.

¢) Bazi ilim adamlarina gore Hz. Peygamber bu ifade ile tabiat¢ilarin “insan, tabiatin fiili ve
tesiriyle meydana gelmistir.” yoniindeki iddialarin1 reddetmekte ve onun Allah tarafindan
yaratildigina dikkat ¢ekmektedir. bkz. Tbn-i Flrek, Miiskili’l-hadis ve beyaniihd, 53; Ibn
Hacer, Fethu'l-bari, 6/364.

d) Bazilarina gore ise zamirin Adem’e donmesi durumunda, Hz. Peygamber, Mu’tezil’nin “insan
fiillerinin ve bazi sifatlarinin yaraticisidir.” goriisiinii de iptal etmis olmakta, onlar1 tekzip
ederek Adem’in biitiin sdret, sifat ve mana yonleriyle Allah tarafindan yaratildigmi ifade
etmektedir.” bkz. Ibn-i Flirek, Miiskilii’I-hadis ve beyanih(, 50; ibn Hacer, Fethu 'I-bari, 11/4.

e) Zamirin Adem igin olmasi durumunda hadisin “Allah said kulu said, saki kulu da saki olarak
yaratir.” kaidesini destekledigi de ifade edilmistir. Bu duruma gore Allah, Adem’i
yarattiginda onun kendisine asi olup emrine muhalefet edecegini biliyordu. Bu keyfiyeti daha
onu yaratmadan 6nce yazmisti. iste Hz. Peygamber Allah’in kendi ilmiyle Hz. Adem’e béyle
bir kaza takdir ettigini bize haber vermektedir. Bu da “biitlin islerin takdiri Allah’a aittir.”
goriisiinii teyit eder. Ibn-i Flrek, Miiskilii’I-hadis ve beyaniihd, 63, 65.

- Ugiincii goriise gore ise zamir, yiiziine tokat atilan sahsa racidir. Bu da daha ziyade kelamcilar
tarafindan ileri siirilmiis bir goriistiir. Keladmcilarin zamirin mercii konusundaki ilk tercihi,
tesbih ve tecsime imkadn vermeyecek en emin yol olarak ‘yliziine tokat atilan sahsa’ ait
olmustur. Ibn-i Flrek, Miiskilii’l-hadis ve beyaniih(, 67-68; ‘Ayni, ‘Umdetu’I-Kari, 22/358;
Nesefi, Tabsiratii'l-edille fi ‘usiilii’d-din, 1/132.
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birlesmislerdir. Onlar, Hz. Adem’in, ziirriyeti gibi sekil degistirmeden kendisinin
yeryuziindeki sureti ne ise cennetteki suretinin de o oldugu goériistindedirler. Diger
bazilart ise; Allah’in, Hz. Adem’i kendi katinda, diledigi gibi yarattigi seklinde
yorumladiklarin1  sdyledikten sonra Allah’in hicbir seyi bir Ornege gore

yaratmayacagini belirtmis ve bu diisiincenin de yanlis oldugunu ifade etmistir.*%®

Allah’in, Adem’i “Rahman” suretinde yarattig1 seklinde hadis Kitaplarinda
nakledilen rivayette yer alan “hG” zamirinin Allah’in zatina isnat edilmesi sebebiyle,
hadisgilerin gogunluguna gore sdz konusu rivayet zayif kabul edilmistir.*®” ibn
Kuteybe’nin, ibn Omer’den nakledilen bu rivayetle ilgili Rahman kelimesinin “hd”
zamirinden bedel olarak Allah ile ayni anlamda kullanilmasini bir hata olarak
degerlendirmesine ragmen, bu rivayetin Ibn Omer tarafindan aktarilmasinin dogru
olmas1 halinde, tevil edilmesinin ve tartisilmasinin gereksiz oldugunu sdylemesine*%®
ise anlam vermek oldukca zor gorinmektedir. Rivayet edilen her hadisin sihhat

degerini belli sahislarda, yiliceltmeci bir tutumla tartisilmaz ve elestirilmez gérmek,

saglikli bir yaklasim degildir.

Bu hadisi yorumlayan muhaddislerden bir kismi rivayetin sebebi hakkinda
kolesini doven bir adami goren Restliillah’in: “Sizden biriniz kolesini déverse onun
yiiziine vurmaktan cekinsin ciinkii Allah, Adem’i kendi suretinde yaratti.” seklinde
uyardigini ileri siirer. ibn Farek, hadisin metninde bazi kisaltmalar olmakla birlikte
lafzinin sahih oldugunu sdylemektedir.*®® Ayrica Arapca gramer kurallar1 geregi
buradaki “h(i” zamirinin en yakin ismin bedeli olacagim iddia ederek Hz. Adem’in,
Allah’in suretinde yaratildigini iddia etmistir.°®® Bu ifadenin Tevrat’taki “Allah

insam kendi suretinde yaratt:”%0!

ciimlesiyle benzerligi, ister istemez bir etkilesimi
diisiindiirmektedir. Ibn Firek, ibn Kuteybe’nin, Allah’1 diger suretlerden farkli bir

suret olarak vasiflamasini elestirmekte ve hemen arkasindan, “Allah, Adem’i kendi

4% Tbn-i Flrek, Miiskilii’I-hadis ve beyaniihd, 46.

497 Tbn-i Flrek, Miiskilii’I-hadis ve beyaniih(, 45-46.
4% Tbn Kuteybe, Te vilu muhtelifi’I-hadis, 1/321.

49 Tbn-i Flrek, Miiskilii’I-hadis ve beyaniihd, 48.

500 fbn-i Flrek, Miiskilii’I-hadis ve beyaniih(, 60-61.
501 Tekvin 1:27.
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suretinde  yaratt1.”  ibaresini  kullanmasint  buylk bir cehalet olarak

degerlendirmektedir.>%?

Tasavvufa gore ise insamin/Adem’in yaratilis amacmm iki boyutta anlamak
mimkindar. Birincisi Hakikat-i Muhammediyye adiyla da bilinen ilk anlayistir.%%3
Ibn ‘Arabi, bu boyuttaki insani, ruhlar aleminin ilk atasi olarak gdrmiistiir.>®* Ikinci
boyutu ise Hz. Adem’in miilk ve sehadet dleminde ilahi suretin ilk 6rnegini temsil
eden insan tiiriinlin atasi olarak ilahi isimlerin suret bulmus hali seklinde kabul

etmektedir.>%®
ibn “Arabi, iic temel kavram igerisinde Hz. Adem’e iliskin 6zellikleri;

“Varhk diisiincesinin bir gostergesi niteliginde Adem’in, diger varliklardan farkl
olarak Allah’in isim ve sifatlarini toplamasi ve yansitmast ‘cem‘iyyet’ kavrami ile
ifade edilir. Ikincisi ise insamn kendi varlik amacim fark ettigi bir bilgi durumu
olarak, alemdeki merkezi konumunu gosteren ‘berzahiyyet” ile nitelendirirken Gglinci
olarak insamin bu varlik ve bilgi durumunun gerektirdigi dogrultuda yeryiiziinde
ahlaki ilkelere gore hareket etmesi prensibine isaret eden ‘hilafet’ kavramlari ile
aciklamaya ¢alismaktadir®™® Insan tarif edilirken kendisinde goriilen herhangi bir
ozelligi on plana c¢ikarilarak yapilan tamimlamalar uygun olmadigindan onu;
‘diistinen’, ‘konusan’, ‘alet yapan’, ‘gllen’, ‘canli’ gibi vasiflandirmalardan yalnizca

biri ya da birkag ile insanun bUtunl vasilanamamaktadir. Nitekim Kur’an’da ‘Allahz

502 Tbn-i Flrek, Miiskilii’I-hadis ve beyaniih(, 67-68.

503 Hakim, el-Mustedrek, 2/722 (4287); Abdirrezzak el-Kasani, Istilahatii ’s-stfiyye, thk. Abdii’l-
al Sahin (Kahire: Daru’l-Menar, 1992), 81, 82; Kasani, Tasavvuf SozIliigii: Letd 'ifu’l-a ‘lam fi
isardtr ehli’l-ilhdm, ¢ev. Ekrem Demirli, (Istanbul: Iz Yaymcihk, 2004), 107-109;
Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfii istilahdti’l-fiinin ve’l- ‘uliim, thk. Ali Dehr{c, (Beyrut:
Mektebetl Libnan, 1996), 1/322.

504 Muhyiddin Ebli Abdullah Muhammed b. Ali b. ‘Arabi, Kitabii'l-isfar ‘an netdici’l-esfar",
Resd'ilii Ibn ‘Arabi, thk. Muhammed Sihabiiddin el-°Arabi, (Beyrut: Daru Sadir, 1997), 472.
ibnii’l-‘Arabi, “Adem su ile toprak arasinda iken ben peygamberdim.” soziinii de bu
cercevede anlar. bkz. Fiisisu’l-hikem, 64; Ahmed Avni Konuk, Fiisisu’l-Hikem Terciime ve
Serhi, haz. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin, (istanbul: Dergah Yay., 2013), 1/240.

505 Abdiirrezzak el-Kasani, Istildhatii’s-stfiyye, 81; Muhammed ikbal, Isldm da Dini Diigiincenin
Yeniden Dogusu, trc. Ahmet Asrar, (Istanbul: Birlesik Yaymecilik, t.y.), 117; Ibnii’l-Arabi,
Fiistsu’l-hikem, 51.

506 Abdiirrezzak el-Kasani, Istildhatii’s-sifiyye, 82; Zafer Erginli, “Ibn ‘Arabi’ye Goére Hz.
Adem’de Temel insan Nitelikleri”, /Imi ve Akademik Arastirma Dergisi 2119 (2008), 164.
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zikretmelerinin bildirilmesinden®"" hareketle tim varliklarin ruh ve akil sahibi

5

oldugu ™ seklinde tanimlamaktadir.

ibn “Arabl ilk insan olan Hz. Adem’e verilen “ilahilik” sifatini, “Allah, Adem’i
kendi stiretinde yaratti”%% hadisinin bir tasavvuru olarak anlamistir. Bu yiizden “ala
stiratihi” ifadesindeki “ht” zamirinin niteledigi varligin Allah’s m1 yoksa Hz. Adem’i
mi ifade ettigi ihtilafina karsilik, her iki ihtimalde de umumi olarak zamirin, Allah’a
ait oldugunu kabul etmistir. Allah isminin batin ilahi isimleri cem‘ettigi gibi Hz.
Adem’in de butiin ilah? isimleri kapsayan bu alem-i kebirin 6zeti®® olarak

goérmektedir.

Rahman’in suretinde yaratilan Adem ile Allah’in Rahman isminin tecelligahi
arasinda Hakikat-i Muhammediyye konusuyla iliski kurulmaya da g¢alisilmaktadir.
Buna gore Adem’in, Rahman suretinde yaratilmasi da bir yonden onun, ilk insan ve
Hz. Muhammed’in (s.a.s.) ezeli sureti olan Hakikat-1 Muhammediyye’nin goruntr
alemdeki ilk tecellisi oldugu diistiniilmektedir. Diger yonden de insanin, Rahman
isminin tecellisi olmasi, yapisindaki iyiligin kotiililkten daha belirgin bir sekilde 6ne
cikmasidir. Aralarindaki irtibat ise, Hakikat-i Muhammediyye’deki Muhammedi
Nur’un bitiniyle tezahiir ettigi ilk suretin, Hz. Adem oldugu seklindeki
aciklamadir.®® Burada insanmin varligim ve devammi Hz. Muhammed’in (s.a.s.)
varligi icin bir gerekce olarak gdrmek, Hiristiyanhigin Isa’min  yery(ziine
gonderilebilmesi igin insanin yaratilmasina ve sug¢ islemesine baglanan bir nazire
manti@1 olugturmaktadir. Bu durum ise Allah’m insani1 yaratmaktaki amacini tek bir

kisi ile sinirlandiran dar bir mantiga indirgemektedir.

Vahdet-i viicid anlayisimi yansitan tasavvuf eserlerinde “Insan Hak’tir”
tiirlindeki Onermelerin, insanoglunun biitiin ilahi isimleri topladigi icin Allah’a ait

herhangi bir sifati goriiniir kilabilme niteligine sahip oldugu diisiiniilse de insan,

507 e|-Isra 17/44.

508 Tbnii’l-*Arabi, Fitdhat-: Mekkiyye, 1/199, 2/344-345; Ayrica bk. Su‘ad el-Hakim, Mu ‘cemii’s-
sOff, (Beyrut: Daru Nedra, 1981), 152-153.

509 Buharf, 8/50 (No. 6227); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/275 (No. 7323), 382 (No. 7420),
13/75 (No. 7635), 246 (No. 7856), 504 (No. 8171), 14/45 (No. 8291).

510 Tbnii’l-*Arabi, Futdhat-: Mekkiyye, 2/121, 13/125-131.

511 Reynold A. Nicholson, Tasavvufun Mensei Problemi, trc. Abdullah Kartal, (istanbul: iz Yay.,
2004), 170.



132

vucld ve kidem sifatlarina sahip olan Hak tarafindan yaratilmis olmak yoniiyle
ayrilmaktadir. Bu agidan her ne kadar Hak ile mahlikat ayni1 sayilmaya ¢alisilsa da
aralarinda biiyiik farklar vardir.*? Sonug olarak tasavvufta insan zat olarak degil ama

sifat ve fiilleri itibarryla Allah’a benzeyen tek varlik olarak goriilmektedir.®

Goriildiigii iizere Hz. Adem kissasi, konulari baglaminda yoruma dayal
oldukca zengin ve genis bir anlatim iislubu igermektedir. Her disiplinin kendi bakis
tarziyla konuyu farkli yonleriyle ele alma imkanini buluyor olmasi, inang
bakimindan kissanin tek bir anlatim tarzina indirgenemeyecegini gostermektedir.

Simdi de kissada gegen “Allah’in halifesi” konusunu irdelemeye ¢aligalim.

3.4.2. Hz. Adem’in Halife Olarak Tayin Edilmesi

Tiirkgemizde “kalfa” tabiri seklinde de kullanilan®** “halife®!® kavraminin aslt
“halif’dir. Sonunda bulunan disilik “td”‘s1 kelimenin bir Oncekilerin ardindan
gelenlerin siirekliligi anlaminda miibalaga i¢in konulmustur. “Hilafet” “baskasinin
yerine olmak” anlaminda kullanildig: gibi halife; “baskasinin yerini tutan”, “birinin
makamina oturan”, “birisi adina hilkmeden” kisi anlamlarma gelmektedir.’’® Bu
kelime aym zamanda “sultan” yerine de kullanilmaktadir.>}” Halife kavrami sadece

Hz. Adem’i degil,>*® onun sahsinda biitiin bir insan cinsini ifade etmesi yoniiyle,

512 Toshihiko lzutsu, Ibn Arabi’nin Fusis undaki Anahtar Kavramlar, trc. Ahmet Yiksel
Ozemre, (Istanbul: Kakniis Yay., 1998), 339-341.

513 Tbnii’l-* Arabi, Fiisiisu I-hikem, 50.

514 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/1259.

515 Arapcada “ce‘ale” fiilinin “degistirmek, doniistiirmek, bir eser meydana getirmede varhigm
seklini degistirerek onda olan potansiyeli agiga ¢ikarmak™ anlamlarina da geldigi ifadesi i¢in
bkz. Ezheri, Eb0 Mansir Muhammed b. Ahmed, Tezhibu’l-luga, thk. Muhammed ‘Avz
Mir’ab (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirai’l-‘Arabi, 2001), 1/616; Ebi Hilal el-*Askeri, Hasan b.
‘Abdillah, el-Furiiku’l-lugaviyye, thk. Muhammed Basil ‘Uylin es-Sid (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2000), 136; Ayrica “ce‘ale” kelimesinin bulundugu hal iizere degisiklik
yaparak farkli bir yapiya doniismek/doniistirmek anlami icin bkz. Haékim el-Ciligemi, et-
Tehzib fi t-tefsir, 1/309.

516 Cevheri, es-Sthdh, 4/1356; Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi’'t-tefsir, 1/309; ibn Manzir,
Lisdnu’l- ‘Arab, 9/83; Ebul-Ferec Cemalliddin el- Cevzi, Zddu’l-mesir, 1/50; FeyruzabadT,
Besair, 2/561-562; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/1259; Ferid Vecdi, Mushaful-miifesser, 7;
Ragit Abdullah el-Ferhan, Tefsiru miiskili’l-Kur’dn, (Kuveyt: y.y., 1983), 10.

517 Cevheri, es-Sihdh, 4/11356.

518 Razl, Mefdtihu’l-gayb, 2/389; Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 1/92; Tbn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l- ‘azim, 1/216.
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oncesi ve sonrasi ile Adem’in atas1 ve ziirriyeti seklinde yorumlanmustir.>'® Ancak
Adem’i ilk insan olarak kabul edenler, bozgunculuk yapmak, kan dokmek gibi
vasiflarin daha sonra gelenlerde tezahiir ettigi anlayisini benimsemislerdir.5%°
Boylece insanlarin, 6zelde ise Hz. Adem’in yeryiiziinde halife oldugu goriisii, biiyiik
bir cogunluk tarafindan kabul edilmektedir. Fakat Hz. Adem’in kimin halifesi oldugu
hususu tartisma konusu olmus ve baglica iki anlayis ortaya c¢ikmistir. Bu
anlayislardan ilkini temsil eden ibn Mes’(d ve Micahid’e gore Halife; “Allah’m
dinini, hukdmlerini uygulamakla yukimli olan ve onun adma hareket eden
kimsedir.” Ibn Abbas’a isnad edilen ikinci goriise gore ise insan; “kendinden énce
yasayan, aym vasiflar1 haiz baska varliklarin halifesi”®! olarak kabul edilir.
Kelimenin etimolojik anlami insanin bir baska insanin halifesi oldugunu miimkiin

kilmaktadir. Ciinkii bu yorumu destekleyen anlayis Kur’an’in ifadelerinden
cikarilabilmektedir.>??

“Halife” kelimesinin hakim olma seklinde, sozlik anlaminda kullanildigi da
dikkati cekmektedir.5®> Bu prensiplerden hareket eden Maturidi, Adem’in,
yerylizinde daha once yasayan kendi tiirindeki varliklarin halefi olabilecegi gibi
Allah’in hiikiimlerini ve dinini gergeklestirmesi baglaminda onun halifesi olma
ihtimalini de kabul etmektedir.>** Maturidi’nin benimsedigi bu ikinci goriis, Taberi
tarafindan detayli bir sekilde ele alinmig; daha sonra Hz. Adem’in itaat, hilkmetme,
adaleti gerceklestirme gibi sebeplerden dolay1 Allah’in halifesi olabilecegi kanaatine
ulasilmistir.®® Insanm, Allah’in halifesi olabilecegi goriisii, daha sonraki Islam
alimlerinin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilmis ve benimsenmistir. Burada tercih
edilen genel kanaate gore, Hz. Adem insanligin ilk atas1 sayilmistir. Allah, onu ilk ve
orijinal olarak yoktan yaratmis, meleklerin ona secde etmelerini emretmis, varliklarin

isimlerini 6gretmistir. Bunlara ilave olarak Hz. Adem, Allah’1n hilkmiinii yeryiiziinde

519 Maturidi, Te vildatu’l-Kur’dn, 1/92; Zemahseri, el-Kessdf, 1/61; Razl, Mefatihu’I-gayb, 2/389;
ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, 1/218; AlQs, Rihu’l-meani, 1/185; Resid Riza, el-
Menar, 1/15.

520 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 1/54; Maturidi, Te vildtu’'I-Kur’dn, 1/92.

521 Ebu’l-Ferec el-Cevzi, Zadii’I-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, 1/60; Resid Riz4, el-Menar, 1/215.

522 el-A‘raf 7/69; Yanus 10/14; en-Nahl 27/62.

523 Y{inus 10/73; Sad 38/26.

524 Maturidi, Te vilatu’I-Kur’an, 1/92; ‘Ayni, ‘Umdetu’I-kari, 18/108; Feyruzabadi, Besair, 6/22.

525 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 1/54.
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uygulamak igin ilk peygamber olarak gorevlendirilmistir. Bu ozellikleri dikkate
almarak insan, Allah’in halifesi olarak kabul edilmistir.?® Yaratilis zincirinin
basinda bulunan ve bizzat Allah tarafindan topraktan yaratildig: belirtilen ilk insan,

Hz. Adem’dir.%?” Bu goriisler ¢ergevesinde Hamdi Yazir:

“Allah, ben yeryiiziinde bir halife tayin edecegim demistir ki bunun anlami: Kendi
irademden, kudret ve sifatlarimdan ona bazi yetkiler verecegim. O, benim adima,
benden bir bedel, bir temsilci olarak yarattiklarim iizerinde birtakim tasarruflara
sahip olacak ve hukimlerimi uygulayacaktir. O, bu hususta asil olmayacak, kendi zati
ve sahst adina asaleten hiikiimleri icra edecek degil, ancak benim bir vekilim bir
kalfam olacaktir. Iradesiyle benim irademi, emirlerimi, kanunlarimi uygulamakla
gorevli olacaktir. Onun ardindan gelenler de ona halef olarak aym gérevi yerine
getireceklerdir. Bu anlam Ashab-: Kiram’dan ve Tabiinden wuzun wuzadiya
nakledilegelen tefsirlerin 6zeti mahiyetindedir 2

degerlendirmesini yapmaktadir. Hatta Kur’an’da yaratilis1 agik bir sekilde belirtilen
ilk insan Adem’in baska insanlarin devami oldugunu ileri siirmenin, Kur’an
ayetlerini inkar anlamina geldigi goriisiinde olan giiniimiiz baz1 ilim adamlarinin,>?®
evrim teorisine karst olmalar1 sebebiyle bu goriisii benimsemis olduklar1 dikkati
cekmektedir. Ancak burada yoruma dayali olan goriislerin reddedilmesini, Kur’an’in
reddedilmesi gibi gdstermeye calisan bir anlayisi kabul etmek mimkiin degildir.
Ayrica insana verilen yetkiler gergevesinde Allah’in temsilcisi saymak, yaptigi tim
eylemlerinin ayn1 zamanda Allah’in eylemleri anlamima geleceginden, insanin

gergeklestirdigi hatali eylemlerinin sorumlusu dolayli olarak Ytice Allah olacaktir.

Insana birtakim yetki ve sorumluluklarm verilmesi Allah’1 temsil i¢in degil bizzat

5% Zemahseri, el-Kessdf, 1/61; Kurtubl, el-Cdmi‘ li-ahkédmi’l-Kur’dn, 1/263; Ebl Ca’fer
Muhammed et-T0si, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, nsr. Ahmed Habib Kasir (Necef: el-
Matba‘atu’l-‘Ilmiyye, 1376-1957), 1/131-132; Resid Riza, el-Menar, 1/215, 224; Neccér,
Abdulvahhéb, Kisasu’l-enbiya, (Beyrut: y.y., 1986), 19-20; Ayrica Bkz. Seyyid Kutub, Fi
Zilali’I-Kur’én, gev. M. Emin Sarag, Bekir Karliga, Ismail Hakk1 Sengiiler, (istanbul: y.y.,
1973), 1/114-115; Hiiseyin Atay, “Kur’an ve Hadiste Aile Planlamasi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23/1 (1979), 1-3; Talat Kogyigit-ismail Cerrahoglu, Kur’dn-i
Kerim Meal ve Tefsiri, (Ankara: y.y., 1984), 1/88.

521 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/77.

528 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/258-259.

529 Afif Abdulfettah Tabbéra, Kur’an’da Peygamberler ve Peygamberimiz, trc. A. Riza Temel-
Yahya Alkin, (Istanbul: Gonca Yaymevi, 1982), 34, 53; Amiran Kutkan, Sosyolojik A¢idan
Tasavvuf ve Laiklik, (Istanbul: Kutsun Yaymevi, 1977), 65, 68; Ali Seriati, Dinler Tarihi, trc.
Erdogan Vatansever, (Ankara: Kirkambar Kitapligi, 2001), 258-259.
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kendi adina yapmas1®*

icindir. Ayrica halife kelimesinin etimolojisine gore hareket
edildiginde ayni1 cinsten bir baska insanin halifesi olmasi1 agisindan el-A‘raf 7/189
ayet ile el-Bakara 2/30, el-Hicr 15/28, Sad 38/71 ayetler mukayese edildiginde Hz.
Adem’in, kendisinden 6nceki beserin halifesi oldugunu sdylemek de mimkiin
gorunmektedir. el-Bakara 2/30 ayette yetkilendirileceginden bahsedilen varligin
kimin halifesi olacagi hususu, bazi yeni diislincelerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Nitekim halifeden maksadin insan nesli oldugu goriisiinde olan Hasan-1
Basri, “Allah, birbirlerinin yerine gegtikleri i¢in onlar1 halife diye adlandirmistir.”
soziini Kur’an’dan da delil getirerek®! insanlarin ne Allah’m halifesi ne de cinlerin
halefi degil, bizzat kendilerinden Onceki insanlarin halifesi oldugunu iddia
etmistir.5®> Her ne kadar Hz. Adem’in, Allah’mn halifesi olabilecegi belirtilmis ve
bunun Kur’an’in biitiinligiine daha uygun oldugu agiklanmis olsa da, kelimenin
etimolojisi itibartyla Hz. Adem’den 6nce baska insan aranmaya baslanmustir.
Mes‘0di, Hz. Ali’nin yeryizinde Hz. Adem’den énce Allah’a ibadet eden varliklar
oldugunu sdyledigini naklederse de burada adi gecen varliklarin insan cinsi olduguna
dair bir isaret yoktur.>®® Ancak Islam literatiiriinde, bu goriisiin ilk defa Ca‘fer-i
Sadik tarafindan ortaya atildign ve Hazret-i Peygamber’den; “Adem’den 6nce
yeryiiziinde yiizbin Adem gegmistir.” seklinde bir haber naklettigi belirtilmistir.5%*
Ca‘fer-i Sadik’a atfedilen bu rivayet Ubeydullah el-Kayravani’nin Suleyméan b.

Hasan’a yazdig1 mektubunda;

“Sana; insanlart Tevrat, Zebur ve Incil hakkinda, stipheye diigiirmeni, seriatlari
kaldirmami, ahiretin ve kabirden dirilisin olmayacagim, goklerde meleklerin, yerde
cinlerin bulunmadigim propaganda etmeni tavsiye ederim. Alemin kidemi konusunda
sana yardimer olmasi bakimindan, insanlart Adem den énce bir¢ok beserin bulundugu

gortistine cagirmant ogiitlerim.”

530 Sad 38/26.

531 e|-En‘am 6/165.

532 Razi, Mefatihu 'I-gayb, 2/389.

533 Mes‘udi, Ahbdru 'z-zaman, 33.

53 Ferid Vecdl, Ddiretii’l-ma ‘arif, 1/126; Akseki, “Adem”, Islam Tiirk Ansiklopedisi, 1/78.
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gecen ifadelerinin Ehl-i Siinnet’e muhalif baz1 Siiler tarafindan kullanildig1®®

belirtilmistir.

Ayni diisiincenin, Muhyiddin Ibn-i ‘Arabi tarafindan nakledilmesi de dikkat
cekmektedir. ibn-i ‘Arabi, Futuhat-: Mekkiyye’de:

“Bir glin K&be 'yi tavaf ederken, uyku h&linde, Allah bana daha dénce tamimadigim bir
grup gosterdi. Onlar, birini unuttugum iki beyit soylediler. Hatirladigim beyit, biz bu
Kabe 'yi sizin yillarca tavaf ettiginiz gibi hep birlikte tavaf ettik, seklinde idi. Gruptan
biri, bilmedigim bir isimle beni adlandirarak, ben senin atalarindamim, dedi. Ben de
ona, kag yil once dldiigiinii sordum. O, kirk bin yildan fazla oldugunu soyledi. Ben
ona, Adem e bile bu kadar yil olmadt, dedigim zaman, sana en yakin olan o mu, yoksa
digerleri mi, hangisi diye sordu? Ben bu arada Hz. Peygamber’in; ‘Yice Allah, benim
zannettigim veya insan nesebinin kendisi ile sona erdigi zannedilen ve bizim 0Orf ile
bildigimiz Adem den once yiiz bin Adem yaratmistir.” hadisini hatirladim. Kendisini
bana nisbet eden atamin bunlardan biri olabilecegini diistindiim. Siiphesiz, dlemin
meydana gelisi gibi bu konu ile ilgili tarih bilinememektedir.”>*® seklinde ifade
etmektedir.

Rilya esprisi icerisinde aktarilan bu haberin muteber hadis kitaplarinda yer
almamas1 ve Sii kaynaklarda bulunan haberlere benzerlik gostermesi gibi gerekgeler,
bu rivayetin Ibn-i ‘Arabi’ye ait olmamasmi da muhtemel kilmaktadir. Tasavufta belli
bir ekoliin savunucusu durumunda olan Ibn-i ‘Arabi’nin yanlhs anlasilmasi ve
kaynaklara bu sekilde gegmesinin miimkiin®*’ oldugu kanaati hakimdir. Bitin bu
ihtimallerin yaninda fbn-i ‘Arabi, Fis(su’l-Hikem’de, Hz. Adem’i insan cinsinin
kendisinden tiiredigi tek nefis oldugunu kabul ederek islami geleneksel diisiinceyi

aynen benimsemektedir.>%

Kur'an’da onun yaratildigi tarihin belirtilmemesine ragmen Yahudi
geleneginde tarih diisme cabasiyla belli bir zaman belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak

giinlimiiz bilimsel ¢alismalar1 ve yeni yeni bulgular 1siginda ilk insanin yeryiizii

535 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l firdk, 178.
53 Tbnii’l-*Arabi, Futuhat-; mekkiyye, 3/718.

537 Sa‘rani, Tabakatu 'I-kibra, 188.

538 Tbnii’l-*Arabi, Fusis ‘ul-hikem, 1/56.
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seriivenine basladig1 tarihin daha gerilere gétiiriilebilmesi, Adem’in ilk insan olma
ozelligini etkilemektedir. Islam geleneginde Hz. Adem’in ilk insan olmasi
konusundan daha cok, insanmn evrimi ve tekdmiilii anlayisina sahip olan Islam

diisiiniirlerinin oldugunu®3*®

gormiistilk. Bu alimlerden bircogu insan konusuna,
caglarinin gerektirdigi konjonktiir geregi cok fazla deginememisglerdir. Buna ragmen
varligin  olusumuna evrimci gozle bakarak aciklik getirmeye calistiklar
yaklagimlarmin, XX. yiizyilda ortaya atilan yaratilisg1 evrim anlayisina benzer

goriislerle zaman zaman ortiistiigii de gozlemlenmektedir.

3.4.3. Hz. Adem’e isimlerin Ogretilmesi

Ebi’l-Beser olarak kabul edilen Hz. Adem kendisinden 6nce yaratilan diger
varliklardan farkli 6zelliklerle donatildigi kabul edilmistir. Bu 6zellikleri onu halife
yapmis, diger varliklarla iliskisinde de yonetici olmasimi saglamistir. Bu 6zellik de
“ilim” sifatiyla ona isimlerin 6gretilmesi veya varliklara ad koyma yetkisi olmustur.

Bu durum “Bilge Kisiyi”, Musa’dan (a.s.) ayr1 kilan seyin “bilgi”>*

olmasi gibidir.
Allah’in, Adem’e bilgi verip melekleri bilgilendirmemesi, onun diger varliklardan
farkli olmasinin s6zden ibaret olmadigini géstermek amaciyladir. Melekler, Cenab-1
Hakk’m: “(Allah), Adem’e isimlerin hepsini égretti ve o isimleri meleklere sundu.
Ardindan  ‘soziiniizde sadik iseniz sunlarin isimlerini haber verin’, dedi’®*
ifadeleriyle Hz. Adem’i digerlerinden farkli kilan ozelliginin “ilim” oldugunu
anlamuslardir.>*2 Buhari>den nakledilen bir hadiste de Hz. Adem’e dgretilen ilim igin,
Allah’mn bir ikrami1 olduguna temas edilmistir.>*® Yine Kur’an’da, yapilan bu ikram
sonucunda Hz. Adem’e melekler de dahil diger biitiin varliklardan farkli bir
sorumluluk verilerek gorevlendirildigi bildirilmektedir.>** Peygamberler diger
insanlar gibi yaratilis agisindan farkli olmadiklar1 gibi se¢ilmis olmalarinin diginda,

gorev ve sorumluluklar baglaminda da diger yaratilanlarla ayni sartlara sahiptirler.

539 Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratihis Teorisi, (Ankara: Kitabiyat Yay., 2001), 37-
103; Bayrakdar, “Tekamiil Nazariyesi”, Diyanet Isleri Baskanlhgi Ansiklopedisi (Istanbul:
2011), 338-339.

540 e|-Kehf 18/60-82. ] ) )

541 «idilin 8 1) oV 5 Sl 351 0 AQ e jiimne K LY 2l de 57 el-Bakara 2/31.

52 Taberi, Tarihu’t-Taber?, 1/101; Muhammed Riza Emanuel, Tdrihu’l-insaniyyeti ve ebtaliha,
5.

543 Buharf, 6/17 (No. 4476).

544 el-Bakara, 2/32-33.
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Ayette gecen diyaloga goére Hz. Adem, Allah’m huzurunda meleklerle
miinazara etmis ve yine onun litfu ile kazanmistir. Yaratilislar1 geregi emredileni
yapma ve kendilerine verilen kadar bilgiyi edinme durumunda olan melekler,
kendilerine bu hususta birsey 0gretilmedigini belirterek acizliklerini itiraf etmis ve
yine onun emri uyarmca Hz. Adem’e secde etmislerdir.>*® Yapilan bu secdenin Hz.
Adem’in degerini takdir etme ve boyun egme baglaminda itaat anlami tasidig1 ve

ibadet kast1 olmadiginda siiphe yoktur.

Hz. Adem’e ogretilen isimler hakkinda ihtilaf edilmis, bu isimlerin belirli
varliklar igin &6zel isimler mi, yoksa genel isimler mi? oldugu tartisilmistir. ibn
Abbés, 6gretilen isimlerin insan, hayvan, yer, dag vb. bitun nesnelerin ve kavimlerin
yani yaratilan her seyin adi oldugunu belirtmistir.>*® Zeyd b. Eslem de arz edilen
isimler hakkinda: “Adem: ‘-Sen Cebrail’sin, sen Mikail’sin, sen Israfil’sin’ diyerek
kargalara varincaya kadar varliklarin ismini saymistir” diyerek meleklere varliklarin
isimlerini Allah’in degil Hz. Adem’in koydugunu®’ ifade etmektedir. Aslinda el-
Bakara 2/31. ayette varliklar hakkinda meleklerden bilgi isteyen Hz. Adem degil
Cenab-1 Hakk’in bizzat kendisidir. O’nun (c.c.) meleklere “Haydi o isimlerden haber
verin” demesi, onlar1 aciz birakmak amaciyla sdylenmistir. Daha sonra “Ey Adem
sen haber ver.” demesiyle de peygamberleri isimleri ile ¢agirma adeti oldugu tizere
Hz. Adem’in faziletini ortaya koymay: amagladigi®® aciktir. islam &limlerinden
bazilar1 Hz. Adem’e, ziirriyetinin adlar1 6gretildi derken diger bazilarmin meleklerin
adlarinin 6gretildigini ifade etmelerine karsilik Miicahid; Allah’in, yarattig1 her seyin
adin1 Hz. Adem’e dgrettigi goriisiindedir.>4° Kendilerinden faydalanabilmesi igin ona
esyanin isimleri ve 6zelliklerinin dgretildigi ve bu isimlere karsilik gelen varliklar:
anlama kabiliyeti verildigi de sdylenmistir.5®° {lk devir Islam alimleri, ayetin zahiri

anlammni esas alarak, Hz. Adem’e ogretilen isimlerin, onun cevresinde bulunan

545 Mu‘inii’d-Din Muhammed Emin Hirevi, Me ‘Gricii n-nibuvve, trc. Muhammed b. Muhammed
Efendi-A. Faruk Meyan, (Istabul: y.y., 1980), 119-120.

546 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi 't-tefsir, 1/318.

547 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l- ‘azim, 1/222-225.

548 AlGsi, Rithu’I-me ‘ani, 1/223.

549 Taberi, Tdrihu't-Taberi, 1/101; Tbnii’l-Esir, el-Kdmil fi’'t-tarih, 1: 30; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-
mecalis, 30; Tbn Kesir, Kisasu 'I-enbiya, 36-37.

550 Muhittin Baggeci, “Adem” md., Samil Islam Ansiklopedisi, (istanbul: Samil Yay., 1990),
1/36.
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varliklarin adlart olabilecegi tlizerinde durmus ve 6gretilenlerin; insan, hayvan, dag,

551 552

ova, deniz tlrlnden varliklar’>>* oldugu gibi biitiin yaratiklarin®“ veya meleklerin

isimleri®® oldugu zikredilmistir. Bunlarin Hz. Adem’in ziriyetinin isimleri®®*

oldugunu ifade edenlere karsmn insanlarin ve meleklerin isimleri®>® oldugu goriisiinde

olanlar da bulunmaktadir. Ayrica dgretilenlerin yildizlarin isimleri®®® oldugu seklinde

bazi iddialarda da bulunulmustur.

Kaynaklarda belirtilen bu isimler, tamamen miicerret anlamda kisisel goriislere
dayali birer adlandirmadir. Baz1 Islam alimleri, bunlarin bizzat adi veya anlami
oldugu hususlarinda goriis ayriligma diismiislerdir.®’ Bunun yaninda isimlerden,
yeryiiziindeki dillerin kasdedildigini soyleyenler de olmustur.>®® Isimlerin yalniz
baslarina birsey ifade etmediklerini belirten Kurtubi, bu ayette Hz. Adem’e
ogretildigi bildirilen seylerin kavramlar oldugunu belirtmektedir. Ayrica Kurtub;
Allah’m, Hz. Adem’e toptan ve ayr1 ayri olarak her seyi Ogrettigini savunan
goriislere de katilmaktadir.%®® Hz. Adem’e ogretilen kavramlari ve seyleri soyut
yonleriyle de dikkate alan alimler, ayette kastedilen esyanin zat, sifat ve fiilleriyle

beraber her sey oldugu hususunda birlesmislerdir.>®°

Insan diisiincesinin hergiin biraz daha ufkunun genislemesi, Kur’an’1 giincel
bilgi ve bulgulara gore yeniden ve farkli bir bakisla tefsir etme zaruretini ortaya

cikarmigtir. Kur’an’in, kiyamete kadar insanlarin ilahi kitab1 olarak kalmasi inanist,

551 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/308-3009.

%52 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 1/318; Taberl, Tdrihu’t-Taberi, 1/102; a. mif.,
Céami‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, 1/165-166; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 29; bnii’l-
Esir, el-Kamil fi’t-tarih, 1/29; Maverdi, Ebu’l-Hasan el-Basri, 4 ‘ldmu’n-nlibivve, (Kahire:
y.y., 1987), 51; Ebu’l-Ferec el-Cevzi, Zadu 'I-mesir, 1/53; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/309.

553 Taberi, Tarihu’t-Taberi, 1/98-99; a. mif., Cdmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, 1/166;
Maverdi, 4 ‘Idmu’n-nibivve, 51; Ebu’l-Ferec el-Cevzi, Zddu 'I-mesir, 1/53; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-
mecalis, 29; Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, 1/30; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/309.

554 Taberl, Tdarihu’t-TaberT, 1/99; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 29, Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih,
1/30; Maverdt, 4 ‘lamu’n-niblvve, 50; Ebu’l-Ferec el-Cevzi, Zddu’I-mesir, 1/63; Yazir, Hak
Dini Kur’an Dili, 1/309, 311.

555 Taberi, Cami ‘u’l-beyéan ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 1/167.

556 Maverdt, 4 ‘lamu 'n-niibuvve, 51.

557 Maverdi, 4 ‘lamu n-niibuvve, 51.

558 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi 't-tefsir, 1/318.

559 Kurtubi, el-Cami * li-ahkdami’I-Kur’an, 1/1279.

560 Zemahseri, el-Kessdf, 1/62; Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye fi 't-tarih, 1/71, 131, 223; a. mif.,
Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, 1/1223; F. Vecdi, Ddiretii’l-ma‘drif, 1/127; Tabbara, Kur’an’da
Peygamberler ve Peygamberimiz, 35.
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insanlar1 yasadiklar1 ¢agin problemlerinin cevabini yeni bir bakisla ve yine orada
arama ve bulma gabasina itmistir. Bu sebeple el-Bakara 2/31. ayeti zahiri manasinin
disma ¢ikarilarak, Hz. Adem’e her seyi 6grenme kabiliyeti verildigi seklinde de
yorumlanmistir.>6! Hz. Adem’e verilen bu kabiliyetin o anda ihtiya¢ duydugu veya
daha sonra da ihtiya¢ duyacagi herseyi kapsadigi da iddia edilmistir.>®? Bu
yaklasimlar yukarida ifade edilen dar anlamli goriislerden daha ¢ok genel bir anlami
icermeleri dolayisiyla isabetli goriinmektedir. Yani Hz. Adem’in sahsinda, ondan
itibaren tiim insanlarin vahiyle desteklenerek siirekli bilgilendirilmelerine isaret
etmektedir. Hz. Adem’e 6gretilen bilginin birkag varlik adiyla smirlandirilmamast
gerekir. Clnku Allah onda, diisiinebilen bir insanda olmasi gereken her 6zelligi
yaratmistir. Bu 6gretme kabiliyeti sayesinde esyanin hakikatini veya kendisi igin
yararl ve zararl yollar1 gosteren liizumlu bilgileri 6grenmesini saglamustir. Insana
yaratilista kendisine verilen akil ve irade ile varliklar1 anlamlandirrma yetisi, varlik
diinyasin1 kavrama konusunda kendisini gelistirmesi i¢in en biiyiik etken olmustur.
O’nun (c.c.) varligin isimlerini 6gretme isinden maksadini, insanin karsilagsacagi her
tirlii zorluga karst durmak icin ihtiya¢ duyacagi ilimleri ortaya ¢ikarmasi olarak
okuyabiliriz. Insan; tecriibe, muhakeme, akil yiiriitme ve sezgi ile her seyi anlama,
kavrama ve hakim olma yeteneginde yaratilmistir. Bu durum ondaki ilim ve fikir
kuvvetinin ne kadar iistiin oldugunun da géstergesidir.>®® Ancak Hz. Adem’e bilginin
gliciinii her seyi bilme diizeyinde olacak sekilde bir yetenek olarak verdigimizde
yasak agacla iliskili tutumunu agiklamakta zorlaniriz. Ciinkii bilgi, giinah islemeye
biling katacag: i¢in Hz. Adem’in isledigi giinahi, bile isteyerek kasten yaptigii
diisindiirecektir. Bu da bir peygamber icin glnah kavraminin &tesinde zulim

nitelikli bir durum meydana getirecektir.

Allah’m varliklar1 isimlendirme konusunda Adem’i egitmesi, yarattig1 insanin
potansiyeline merak yoluyla ilim yapabilme yetisi ile ondaki dil kabiliyetinin
gelismesine katki sagladigi sdylenebilir. Bu agidan isimlerin 6gretilmesi; soz, kelime

ve kavramsallastirma yeteneginin verilmesi seklinde de anlasilabilir. Bu yaklagim

561 Ragib el-Isfahani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur’dn, 243-244; Resid Riza, el-Menar, 1/219; F.
Vecdi, Mushaf, 8.

%62 Resid Riza, el-Menér, 1/219.

563 Erdem, Hz. Adem, 144.
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4 anlamina

Hz. Adem’den once diinyada yaratilanlarda bu 6zelligin olmadigi®®
gelebilir. Allah tarafindan topraktan yaratilan bu insanin, birdenbire diger
varliklardan yiiksek bir seviyeye gelmesi miimkiin degildir. Hz. Adem’in 6grenme ve
zamanla olgunlagsmasi ve dil yoluyla iletisim kurabilme potansiyeli ile yaratilmis
olmasi, dil ve varlik hakkinda bilgi sahibi olup onu bilingli olarak iletme yetenegini
ve sanat icra edebilme kabiliyetini ancak insanda ortaya ¢ikarmaktadir.>®® Allah bu
isimleri ya kendisi belirleyip Hz. Adem’in ruhuna ilham ve vahiy yoluyla
nakletmis®® veya gerektiginde Hz. Adem’e, bunlari vaz‘ edip kullanacak ozel
yeteneklerle donatilmis bir ruh {iflemistir.®®” Her seye kadir olan Allah tarafindan bu
bilgilerin Hz. Adem’e bir anda 6gretilmesi miimkiin olabilecegi gibi bir siire¢ icinde
tedrici olarak yapilmasi da miimkiindiir. Nitekim ayette gecen “ta’lim” sOzcigu,
ogrenme ve dgretmenin tedrici olarak yapildigi anlamma®® geldiginden, 6grenme
faaliyetinin Adem o6ncesi ve sonrasi insan tiriini igine alan bir siireci ifade ettigi

anlasilmaktadir.

Hz. Adem’e ogretilen seyleri “ilim” olarak anlamanin, bugiinkii ilmi
gelismenin temelini ve ilk egitimini teskil ettigini sOylemek de mumkindr. Zira Hz.
Adem’in sahsinda, biitiin ziirriyetine miras olarak gecen bu &grenme kabiliyeti,
insanoglunun yeni kesifler yapma isteginin sonucudur. Bu sayede insan her yeni seye
bir isim koymakta, kdinatta bilinmeyenleri kesfetme cabasi igine girmektedir. Insan
zaman ve sartlara gére bilgisini artirdig1 olgtide diger varliklarin da bilgisine sahip
olabilmektedir. Bu sebeple ilk yaratilan beserden, biling verilen Adem’e, ondan da
gunimiz insanma kadar siiren kainattaki varliklar1 kavrama ve anlamlandirma
kabiliyeti, mukayese edilemeyecek kadar biiylik farkliliklar arz etmektedir.
Kur’an’da ifade edilen bu isimlerin ne oldugu konusunda R&zi’nin beyanina gore;

Es‘ar?,*® Ciibba®’® ve Ka‘bi, soz konusu ayetten hareketle dillerin tevkifi oldugunu

564 Tbn Hazm, Resail, nsr. Thsan ‘Abbas (Beyrut: el-Miiessesetii’l-Arabiyye, 1987), 105; Yazr,
Hak Dini Kur’an Dili, 1/310.

%65 Siileyman Ates, Kur 'dn-1 Kerimin Yiice Medli ve Cagdas Tefsiri, (Ankara: y.y., 1982), 1/58.

566 Maturidi, Te vildtu I-Kur’an, 1/93-94; F. Vecdi, Mushaf, 8.

57 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/308-309; Francis S. Collins, Tanr: nin Dili, 34.

58 Erdem, Hz. Adem, 141-142.

%69 Dilin vahye dayal bir sekilde tevkifi oldugunu dillendiren ilk kisi oldugu konusunda bkz.
Ra&zi, Mefdtihu’l-gayb, 2/396; a. mif., el-Mahsal fi ‘ilmi ‘usili’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyad
el-‘Alvani (Beyrut: b.y., 1412/1992), 1/181 vd.
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ve Allah’in bildirmesiyle, belli kavramlarin belirli birtakim manalar igin
vazedildigini sdylemislerdir.>’ Buna gore daha ilk insandan itibaren yeryiiziinde
yasadiklar1 mekan ve zaman dilimine gore daginik bir sekilde ve degisik diller
konusan insanlarm varligia ve konustuklar: dillere isaret edilmektedir.>’? Bu géoriis
Hz. Adem’e isimler oOgretildiginde baska insanlarin da oldugu diisiincesini
kuvvetlendirmektedir. Zira dil olmadan insanin hayatin1 siirdiiremeyecegini
diisiindiigiimiizde dilin ontolojisinin insaninki ile aymi zaman diliminde oldugu

anlasilabilecektir.

Insanin yaratilis asamalar ile ilgili olarak Kur’an’da gectigi {izere, insanin
kilden olustugunu ifade eden salsal teriminin “ses yayan kurumus kil’”°>"® anlamma
geldigi de ifade edilir. Insan1 tanimlayan bu Karakteristik Ozellik, net ve agik
konusma giicii°’* seklinde de anlasilmistir. Burada anlamlandirma, deger verme ve
gerceklestirme eylemi biitiiniiyle insanin yetenegine bagli olarak Ozgurce kendi
basma yapabilme yetisinde goriilebilecektir.’”> Anlam vermek oncelikle varlig
tanimayl ve bilmeyi gerektirir. Bu da isimlerin Hz. Adem’e ogretilmesinde

karsiligin1 bulur.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, Hz. Adem’e isimlerin 6gretilmesi isinin ne kadar
siirede gercgeklestigi, konuyu ele alis bicimimizle dogrudan iligkili bir durumdur.
Ciinkii giiniimiiz diinyasinda bir dil birliginden bahsedilemeyecegi®™® gibi Hz.
Adem’in 6grendigi veya ogrettigi kac dilin oldugu da bilinmemektedir. Dillerin
kokenlerine bakildiginda guiniimuz dillerinin birbirlerinden bagimsiz olarak ka¢ defa
degisim gosterdigi de tam olarak bilinememektedir. Var olan yaklasik 7000 dil, 32

dil ailesi arasinda paylastirilmistir. Biyolojik tiirlerin yasam alani1 kosullarina adapte

570 Ebi Hasim el-Ciibbai’ye gore dilin, insanlarin birbirleriyle uzlasilari sonucunda ortaya ¢iktig1
iddias1 hususunda bkz. es-Suy(ti, el-Zktirdh fi ‘ilmi ‘usili’n-nahv, thk. Mahmdad Siileyman
Yakait (Iskenderiye: b.y., 1426/2006), 26.

571 RAazi, Mefatihu’l-gayb, 2/396; a. mIf., el-Mahsal fi ‘ilmi ‘usiili’l-fikh, 1/181 vd.

572 fbn Hazm, el-Ihkdam, 1/29; Serafettin Golciik, Kur’'an’da Insamin Degeri, (Istanbul: Pmnar
Yay., 1983), 9.

573 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’dan, 284.

57 Yasar Diizenli, Kur’dn Isiginda Evrensel Dengeler ve Insan, (Istanbul: IFAV Yay., 2000),
106.

57 Mustafa Giinay, “Degerler Baglaminda Insan”, Felsefe Ekibi Internet Dergisi, 5 (2006),
http://www.felsefeekibi.com/dergi5/s5_y1.html, erisim: 27.02.2014.

576 {bn Hazm, el-Ihkdam, 1/30.
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olmalar: gibi diller de ayni sekilde o dili konusanlarin ihtiyaglarina hizmet etmek igin
degisebilmektedir. Bu durum tek bir dilden ortaya ¢ikabilecegi gibi insanin yakin
cevreye uyumu Ve iletisim halinde olmasi nedeniyle birlikte ayni1 anda birgok dille
tarih sahnesine ¢iktig1 da diistiniilebilir. Ancak bu durumda dil ailelerinin 6zellikleri
farkli olanlar i¢in birbirlerinden etkilenmesinden nasil bahsedilecektir. Ya her dilin
kendi bolgesinde gelistigi ve yakin ¢evresiyle etkilesime girdigi ve bdylece diinyaya
kendini duyurabildigi ya da Hz. Adem’den itibaren tek bir dilden biitin dillerin
gelistigi®” seklinde bir kanaate varilacaktir. Bu durum da Hz. Adem’in, varhg
isimlendirmesinden maksadmin farkli dilleri tek bir dil ¢atis1 altinda toplamak
oldugu seklinde de yorumlanabilir. Yani birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip
insanlarin bulundugu bir diinyada, konusulan farkli dillerin varligi, anlasmazliga ve
diismanliga yol agabilmektedir. Ortak bir dil gelistirmek ve o dili evrensellestirmek
suretiyle birbirleriyle ¢atisan insanlarin arasini  bulma c¢abasi olarak da
yorumlanabilir. Ciinki diller irklar ve cografyalar bir Gistiinliik araci haline getirdigi

icin savaglari tetikleyen bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu noktada yapilan bircok calisma, en fazla Ekvator kusaginda ve tropikal
kusakta goriilen dilsel cesitliligin, biyolojik c¢esitliligin bir yansimasi oldugunu
gostermektedir. Dlnya zerinde konusulan yaklagik 7000 dilin %60°1 tropikal orman
kusaklarinda yer almaktadir. Bu kusaklardan biri Afrika’da digeri ise Asya’da
bulunan tropikal bolgededir. Dilsel ¢esitliligin en zengin oldugu yer ise Papua Yeni
Gine olup yaklasik 7 milyon insanin yasadigi iilkede 830 farkli dil konusulmaktadir.
Niifusu 160 milyon olan Nijerya’da ise 521 farkl1 dil konusuldugu goriilmektedir.>’®
Dolayisiyla dillerin kékeniyle ilgili olarak Hz. Adem’in tek bir dil konustugu ve
dillerin ondan ¢ogaldig1 seklindeki kisisel yorumlar ve kanaatler gergevesinde

iiretilen goriislere®® karsin, aym yontemle Hz. Adem’den 6nce dillerin bélgesel

577 {bn Hazm, el-Ihkdam, 1/30-32.

58 Bilim ve Teknik Dergisi, 531. sayy https://dunyalilar.org/dillerin-kokeni-nereden-
geliyor.html/ erisim; 22.04.2020.

57 Cliveyni, Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf, el-Burhdn fi ‘usiili’l-fikh, nsr. Salah b.
Muhammed b. ‘Avida (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1997/1418), 1/170; Gazzali, Ebi
Hamid Muhammed b. Muhammed et-T0si, el-Mustasfd min ‘ilmi’l- ‘usiil, thk. Hamza b.
Zitheyr Hafiz (Cidde: b.y., 1413), 3/7 vd.; a. mlf., el-Menhiil min ta‘likdti’l- ‘usQl, thk.
Muhammed Hasan Heytd (Dmmask: b.y., 1400/1980), 70-71; Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi ‘usiili’l-
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sartlara gore ortaya ¢ikip oradan diger bolgelere yayildigini séylemek de

muamkandur.

Hz. Adem kissasini ele alma gerekgelerimizden bir digeri ise melek-insan
iligkisi ve secde/itaat sorunu konularidir. Simdi de bu problemler {izerinde durmaya

calisacagiz.

3.4.4. Melekler ve Hz. Adem iliskisi

Allah, yerylziinde daha onceden benzeri olmayan, yeryiizii unsurlarindan
meydana getirdigi bir halife/insan yaratmay1 murad etmis ve akil, irade, sorumluluk
gibi birtakim nimetlerle donatmigtir. O, bu 6zelligiyle kendinden 6nce yeryliziinde
bulunan bitki, hayvan, cansiz varliklardan ayrildigi gibi maddi ve soyut yapisindaki
fonksiyonlar1 bakimindan da meleklerden ayrilmaktadir. Insan ile ilgili ayetlerdeki
bazi pasajlarda meleklerle diyaloga girmesi, onlarin ontolojik 6zelliklerini anlamay1

ve insanla olan iligkilerini kavramay1 zorunlu hale getirmektedir.

Liigatta “elgilik yapmak™® anlamina gelen melek kavrami, mekan ismi olarak
risélet yeri veya ism-i meful kalibinda kullanilan yapisiyla da resul (elci) mirsel,
risalet amili, ilaki vasitalar anlamlarinda kullanilmaktadir.®®! Ayrica risalet gorevi
yapmayan baska melekler de vardir.>®? Bazilarma gore “melek” kelimesinin ilk harfi
olan mim harfinin, kelimenin aslindan oldugu milk ve melekit kavramindan
tiiretildigi “kuvvet™®® veya “kuvvetli yonetim”®®* anlamlarina geldigi de iddia
edilmistir. Bu agidan melekleri tabiat veya tabiatiistii varliklar olarak bakildiginda

varliklarin gii¢ ve kuvvet yonleri olarak anlamak da mimkun géziikmektedir.

fikh, 1/181 vd.; Ali Kusgu, ‘Unkiidu’z-zevdhir fi’s-sarf, thk. Ahmed ‘Afifi (Kahire: b.y.,
1421/2001), 180 vd.; Suydti, el-Muzhir, 1/21.

580 Tabert, Cami ‘u’l-beyan fi te vili’lI-Kur’an, 1/156; Ibn Manzir, Lisdnu’l- ‘Arab, 3/529; Zebidi,
Tacu'l-‘ariis, 7/104.

581 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 1/308-309; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/261.

82 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 8/5320-5321.

583 Ebli Hayyan, Ebli Abdillah Muhammed ibn Ysuf Ibn Hayyan, et-Tefsiru I-kebir (el-Bahru’I-
muhft), (Beyrut: Daru’I-Fikr, h, 1420), 1: 222; Zebidi, Tacu I- ‘aris, 7/182.

584 Ragib el-Isfahant, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’dan, 2/473; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/303;
Ates, Kur’dn-1 Kerim'in Yiice Medli ve Cagdas Tefsiri, 1/130.
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Ehl-i Kitapta, Zerdistliik vb. bazi dinlerde de, iyilik taraftar1 varliklara, giiglere
ya da ilkelere melek adi verilmektedir.5® Cahiliye Araplarina gore ise melekler
ruhani varliklar olarak anlasilir. Clnkd Kur’an’da misriklerin, melekler hakkinda
Hz. Peygamber ile konusmalarindan ve bu hususta onunla miicadele etmelerinden
bahseden birgok ayet,>® Cahiliye Dénemi’nde Araplar arasinda melek diisiincesinin
varligm  gostermektedir.®®’ Araplar Kur’an’m nuziilinden ¢énce de “melek”
kavramini; “Omnlar, Rahman’in kullart olan melekleri de disi saydilar. Onlarin
varatilisina sahit mi oldular? Onlarin (yalan) sahitlikleri yazilacak ve
sorgulanacaklardir’°%® ayeti 1s13:1nda Allah’in kizlar1®® olarak kabul ettikleri, onlart
sirk unsuru olarak kullandiklari ve kendilerine sefaat¢i olacaklari umuduyla taptiklar

anlasilmaktadir.

Arap inancina gore melekler, tanr niteliginde olup ancak cinlerden farkli ve
Ustlin sayilan, saygiya, tapilmaya layik, gozle goriilmeyen ruhsal varliklar olarak
gorilmekle birlikte tabiatiistii varliklar hiyerarsisinde yeri belirlenmeyen bir
ontolojiye sahiptir. Bazen melekler, istiin tanri ile insanlar arasinda bir sefaatgi

olarak goriilmiis ancak daha gok bir tapinma objesi kabul edilmistir.>*

Yukaridaki verileri dikkatli bir sekilde inceledigimizde goriiyoruz ki Kur’an,
melekler hakkindaki Cahiliye Devri Araplarinin inanglarinda biiyiik degisiklikler
meydana getirmis ve meleklerin kendi aralarindaki gorev ve sorumluluklarina gore
cesitli siniflara ayrilan bazi hiyerarsik yapilar kurulmustur. Allah’in takdiri
cergevesinde verdigi 6zel gorevlerin yerine getirilmesi i¢in bazi meleklere biiytlik
onem ve gorevler verilmistir.>®! Gelenegin yorumlar1 baglaminda melekler ise yiice,

592

nurani, latif yaratilisa sahip soyut varliklardir. Ozelligini ve mahiyetini ancak

585 Hayrullah Ors, Misa ve Yah(dilik, (Istanbul: Yiikselen Matbasi, 1966), 359; Hiiseyin Yasar,
Kur’dn’da Anlami Kapali Ayetler, (Istanbul: Beyan Yay., 1997), 215.

586 el-En‘am 6/8; el-Hicr 15/6-7; el-Isra 17/39-40; el-Enbiya 21/ 26-28.

587 Cevad Ali, Tarihu’I- ‘Arab kable’l-Islam, (Bagdad: y.y., 1956), 5/41.

588 ez-Zuhraf 43/19.

589 en-Nahl 16/57; el-isra 17/40.

590 Toshihiko Izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, (Ankara: y.y., 1975), 16.

591 fzutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, 16.

592 AlOst, Rithu 'l-me ‘dni, 1/218; Durmus Ozbek, “Bugiinkii Semavi ve ilahi Kitaplarda Melekler
ve Ozellikleri”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (1990), 303; Ahmet Hamdi
AkseKi, Islam Dini Itikad, Ibadet ve Ahlak, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., 1969),
74; Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Keldma Giris, (Istanbul: Ensar
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Allah’m bildigi kanatlar®® olan kuvvetli varliklar olarak goriilmiislerdir.>%

Istedikleri sekle girebilme 6zelligine sahip olduklar®®

icin gercek sekillerini gozle
gbrmek herkes i¢in miimkiin degildir. Yerde ve gokte olabilecekleri gibi bir anda her
yeri de dolasabilirler.>® Erillik ve disilik seklinde farkl: cinsiyet 6zellikleri yoktur.>%’
Melekler yorulma ve bikkinlik gibi insani davramslar da gostermezler.>®® Allah’a

599

itaatle mesgul olup®®® ona isyan etmez ve ona kars1 giinah islemezler.t®® Meleklerin

her tlrll sekile girebilme 6zelliklerini dikkate aldigimizda Allah’in evrene koydugu

601

yasalar1 yiiriiten varliklar®™* olduklarini anlamamiz ne kadar mimkin ise yasalarin

bizzat kendilerinin olmasi da bir o kadar mimkun gortlebilir.

Birtakim gorevler yiiklenen meleklerin, Hz. Adem ile iliskilerinin ontolojik mi,
teolojik mi yoksa her ikisi ile birden mi oldugunu anlamak inang baglaminda 6nemli
bir konudur. Farkli gorevleri®®? de olan meleklerin, Hz. Adem kissasinda elestirel
olarak bakilabilecek bazi konularla karsimiza ¢iktigi da goériilmektedir. Simdi de bu

konular cercevesinde kissanin melek ontolojisini etkileyecek yonlerine temas edelim.

Nesriyat, 2014), 284; Kur’an-1 Kerim’de meleklerin hangi maddeden yaratildig1 hususunda

herhangi bir malumat yoktur. Ancak Islam inancina gore, melekler nurdan yaratilmis

varliklardir. Meleklerin nurdan yaratildiginin delili ise, Hz. Aise kanaliyla rivayet edilen

Resulullah’m su hadisidir: “Melekler nurdan yaratildi. Cinler de alevli bir atesten yaratildi.

Adem ise size anlatilan o seyden yaratildi.” bkz. Miislim, 3/2294.

Kanat kelimesini somutlastirarak meleklerin ulasimini saglayan bir arag oldugu diisiincesinde

olanlarmn goriisleri icin bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur’dni’l- ‘azim, 4/471; Kurtubi, el-Cami‘ li

ahkdmi’l-Kur’dn, 1/318. Diger taraftan ayette yer alan “kanat” kelimesini miitesabih olarak

kabul edenlere gore Allah tarafindan meleklere verilen gii¢, kuvvet ve nimet kastedildigine

dair bkz. Razi, Mefatihu’l-gayb, 26/3; Diger bir ifade ile ‘kanat’ melegin yaratilis gayesi ve

nurani mahiyeti ile bagdasmayan vaziyetlerini en siiratli bir sekilde yerine getirmelerine

delalet eden manevi bir kanat, bir kuvvet ve iktidar semboliidiir. Ali Arslan Aydin,

“Meleklere Tman” mad., Samil Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Akit Gazetesi Yaymni, 2000),

5/173).

59 Fatir 35/1.

595 Hid 11/69-70; Meryem 19/6-17; Buhari, “Iman” 37; Miislim, “Iman” 1; Eba David,
“Stinnet” 15.

5% Fatir 35/1; el-Mearic 70/4; Buhari 619, 3037, 7297, 7353; Muslim 632/210.

97 ez-Zuhr(f 43/19; es-Saffat 37/149; en-Necm 53/27-28.

5% el-Enbiya 21/19-20.

59 ez-Ziimer 39/75.

600 en-Nahl 16/50; el-Enbiya 21/26-28; et-Tahrim 66/6.

601 e]-Bakara 2/98; ez-Zimer 39/68; el-Mii’min 40/7; el-Hakka 69/17; Buhari 4042; Muslim
770/200, 1795/111.

802 Kurtubl, el-Cdmi‘ li ahkdmi’l-Kur’én, 1/1295; AlQst, Rihu’l-me ‘Gni, 1/219; Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, 1/1261-265; Ates, Kur’dn-1 Kerim'in Yiice Medli ve Cagdas Tefsiri, 1/52-54.

593

=
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3.4.4.1. Melek-Gayb iliskisi Baglamida Hz. Adem

Bilindigi tizere melekler Allah tarafindan yaratilmis, onun emirlerini
uygulamakla mdukellef, bizim ulasamadigimiz Aalemlerden haberdar olan ve
kendilerine 6zgli yapilart bulunan varliklardir. Dolayisiyla onlarin bilgi alanlari
insanlarinki ile mukayese edilemeyecek kadar genistir. Meleklerin bilgisi,
kendilerine verildigi oranda genisleyebilirken, gayba dair konularla iliskileri ise bilgi
verilmedigi siirece diger varliklardan farkli degildir. Ayrica Allah’a hasredilen
mutlak gayb (levh-i mahfuz) konusunda meleklerin de diger varliklardan farkli 6zel
yetkilere sahip olmadiklari, izin verilmedikge oraya niufuz etme imkanlarinin
bulunmadigi ve haberdar edilmedikce gayb hakkinda bilgisiz olduklart ilgili
ayetlerden anlasilmaktadir.?® Bu ayetler cercevesinde meleklere Allah’m bildirmesi
disinda kendi imkanlari ile gaybi bilemedikleri ve bilemeyecekleri, gaybi bilmenin
yolunun ta 7im®®* yani Allah’in onlara bildirmesi oldugu ve kendilerine &gretilen

hususlar kadarini bildiklerini ikrar ettikleri anlagilmaktadir.

Insanin yaratilis1 esnasinda meleklerin itirazi®® Islam &limleri tarafindan cesitli
yorumlara sebep olmus ve melekler hakkinda Allah’in diledigini yapabilme giiciine
sahip olmasi®® ve meleklerin de emredileni yapmakla yiikiimlii olmalar1 sebebiyle
itiraz yeteneklerinin®’ olmadigimi sdylemislerdir. Dolayisiyla ayette gecen diyalogta

meleklerin Allah ile olan istisarelerinde gecen sozlerini®®®

ona itiraz ettikleri seklinde
anlagilmamasi gerektigi konusunda fikir birligi icindedirler.®® Ancak meleklerin
yaratilmasi diisiiniilen bu halifenin yeryuziinde bozgunculuk yapacak ve kan dokecek
vasiflara sahip oldugunu nasil ve nereden 6grendikleri meselesi agikliga kavusmus

degildir.t10

603 el-Bakara 2/30-33.

604 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi 't-tefsir, 1/313.

605 el-Bakara 2/30.

606 H{d 11/107; el-Buriic 85/16.

607 en-Nahl 16/49-50; et-Tahrim 66/6.

608 TQsi, et-T:byan fi tefsivi’lI-Kuran, 1/129.

699 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dani’l-‘azim, 1/216; a.mlf., el-Biddye ve n-nihdye fi’t-tarih, 1/70-71;
Ferid Vecdi, Mushafii’l-mufesser, 7; Ates, Kur’'dn-1 Kerim'in Yiice Medli ve Cagdas Tefsiri,
1/55.

610 Erdem, Hz. Adem, 134.
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Kur’an-1 Kerim incelendiginde, insanlarin ilahi mesaj1 daha iyi anlayabilmeleri
icin Allah’in gesitli metotlar kullandig1 dikkati ¢ekmektedir. Insanin yaratilis
hadisesinde onun hangi merhalelerden gecerek ruh Uflenecek bir héle geldigini
gostermek icin uygulanan metot da bunlardan biridir.%** Bu cerceveden bakildiginda
yaratilacak halifenin birtakim 6zelliklerinin ilahi hikmetin bir sonucu olarak melekler
tarafindan bizlere dgretildigi anlasiimaktadir.®*® Bunun yaninda Allah’m, yaratacag
varligin bir kisim 6zelliklerini daha ©nceden meleklerine bildirmis olmas: da
muhtemeldir.5® Ancak meleklerin Allah’in bildirdiklerinin disinda bir sey
bilemediklerini Kur’an-1 Kerim bizlere haber vermektedir.®** Eger melekler de insan
gibi akil ve irade sahibi olmalart miimkiin olsaydi Hz. Adem’den daha once var
olmalari sebebiyle varliklara bazi isimler vermeleri veya Allah’in varliklarin isimleri
hakkinda soru sordugu zaman bir seyler sdylemeleri gerekirdi. Ama onlar
acizliklerinin suuru i¢inde stk(t edip bu konuda bir bilgilerinin olmadigin1 beyan

edip secde emrine itaat etmislerdir.™®

Kur’an’in bu agik ifadesine ragmen bazi kaynaklarda, Allah’in bildirdiklerinin
disinda meleklerin bazi seyleri bilebileceklerine dair bilgiler de bulundugu iddia
edilmistir. Bunlar; Hz. Adem’in yaratilmasindan 6nce yeryiiziinde meleklerin,
cinlerin ve seytanlarin yasadig1,®*® bozgunculuk yaparak kan akittiklari, onlari
cezalandirmak igin Allah’in, iblisin komutasinda meleklerden bir ordu génderdigi,
bu ordunun onlar1 denizlere dokerek imha ettigi ve daglarin zirvelerine hapsettigi
seklindedir.®’” Kur’an’da hi¢ bahsedilmeyen bu bilgilerin sahih hadis kitaplarinda da

bulunmamasma karsin bazi miifessirler, Hz. Peygamber’in: “Israilogullarindan

611 Ferid Vecdi, Mushaf, 8.

812 bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-‘azim, 1/216; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/301; Kogyigit-
Cerrahoglu, Kur’dn-1 Kerim Meal ve Tefsiri, 1: 89; AlQsT, Rithu’I-meani, 1/185.

613 Zemahseri, el-Kessdf, 1/61; Kurtubl, el-Cami* li-ahkdmi’I-Kur’dn, 1/275; Neccar, Kisds, 19-
20.

614 el-Bakara 2/30-33.

615 e|-Bakara 2/34.

616 TQsi, et-T:byan fi tefsivi’lI-Kuran, 1/131.

617 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 1/312; Tabert, Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili dyi’l-Kur’an,
1/53-55; Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi’'t-tarih, 1/25; Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’dn, 11274,
Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l- ‘azim, 1/227; a. mif., Kisasu I-enbiya, 22, 26; a. mif., el-Bidaye
ve 'n-nihdye fi’t-tarih, 1/55, 59, 71, 77; Ebul- Ferec el-Cevzi, Zddu’I-mesir, 1/50; Resid Riz4,
el-Menar, 1/215.
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nakiller yapmamzda bir sakinca yoktur”®'® soziine dayanarak ayetlerdeki kapalilig
ac1ga kavusturmak ve karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmak i¢in bu kaynaklardan
nakillerde bulunmakta herhangi bir problem gérmemislerdir.®*® Bu rivayetlerin dogru
kabul edilmesi durumunda ise Adem yaratildigi zaman melekler tarafindan yok
edilen cinlerin bulunmamas: gerekirdi. Fakat Kur’an’da seytanin cin oldugunun®®
soylenmesi ve Hz. Adem ile ilgili kissada iblisin veya seytanin yer almasi rivayetleri

621

elestirilir hdle sokmaktadir. Ayrica yaratilis 6z itibartyla cinler ile insan arasinda

bir benzerligin bulunmamasi da varliklar arasi kiyasi engellemektedir.

Yaratma veya yetkilendirme isleminden 6nce meleklerle gegen diyalogun
iceriginde Adem’in yaratilmasinin hemen akabinde yapilmasi istenen Secdenin
mahiyeti, secde edenlerin nitelikleri ve Hz. Adem ile diger varliklar arasmdaki
iligkinin sonuclar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunmak i¢in secde konusunu ele

almaya calisacagiz.
3.4.4.2. Meleklerin Hz. Adem’e Secdesi

Hz. Adem’e secde ile ilgili ayetlerde®??

meleklere verilen emrin, yaratma
isleminin tamamlanmasindan sonra oldugu anlagilmasina ragmen meleklerin
secdesinin zamani konusunda ihtilaf edilmistir. Allah tarafindan cesedi yaratilmig
varligin insan adini almasi kendisine ruh Uflendikten sonra olmustur. Meleklere
secde emri de bu asamadan sonra gergeklesmistir. Cunki ruh Gflenmeden 6nce
topragin sekillenmis durumuna insan demek miimkiin degildir.5%® Meleklerin, Hz.
Adem’e isimlerin Ogretilmesinden sonra secde ettiklerine dair bir rivayet de
bulunmaktadir.?®* Ancak, Hz. Adem’e isimlerin ogretilmesi ile ilgili ayetin

akabinde®?® meleklere yapilan secde emrinin gegmiste oldugu, onlarin da bu emri

618 Buharf, 6/20 (No. 4485), 9/111 (No. 7363); Tirmizi, 5/40; EbG David, 3: 322; Ahmed b.
Hanbel, el-Misned, 11/447 (No. 6861).

619 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 16/204 (No. 10303), 33/306, 39/254 (No. 23833), 208 (No.
23791).

620 g]-Kehf 18/50.

621 er-Rahman 55/14-15; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 36/328, 42/109 (No. 25194), 216 (No.
25354), 217 (No. 25355).

622 o|-Bakara 2/34; el-Isra 17/61; el-Kehf 18/50; Taha 20/116.

623 e]-Insan 76/1.

624 Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 29.

62 el-Bakara 2/34.
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yerine getirdikleri anlasilmaktadir. Sa‘lebi, secdenin, Hz. Adem’e isimlerin

ogretilmesinden sonra oldugunu soylemesine karsilik,%2°

627

isimlerin Ogretilmesi ile
ilgili ayetin devaminda,”’ secde emrinin isimlendirme hadisesinden daha 6nce
oldugu anlasiimaktadir.® Ancak Hicr suresinde belirtildigi sekliyle yaratma
isleminden hemen sonra ruh tflenmis ardindan meleklere secde etmeleri emredilmis,
onlar da bu emri yerine getirmislerdir.?° Bu durum da secde emrinin herhangi bir
varhiga degil, Allah’in ruh ifleyerek taltif ettigi ve Adem adini verdigi bir insan5*®
icin oldugu anlagilmaktadir. Fakat melekleri ilgilendiren ayrinti daha ¢ok el-Bakara
2/30. ayette gegmektedir. Daha Once nazil olan ayetlerde seytan konusunu ve
ayrmtisini igermesinden dolay1 meleklerle ilgili olarak kissaya biitlincl bir bakigla
yaklagilmamistir. Ciinkii seytanin insanla kendini mukayese etmesi elestirildigi kadar
meleklerin kendilerine hitabin basindan itibaren kullandiklar1 edep ciimlelerinin
icinde itirazi bir tutumun olusu ve Hz. Adem’e isimler Ggretilene kadar acziyet
hissetmemeleri, onlarin da secde emrini hemen kabul etmemeleri elestiri konusu
olmamustir. Ayni tavir seytan icin isyankar bir tutum olarak gorulirken meleklerin

masumlagtirilmaya ¢alisilmasi anlamli degildir.

Meleklerle ilgili ayetlerde gecen ¢ogul ekinden sonra 6zellikle el-Hicr 15/30.
ve Sad 38/73. ayetlerdeki te’kit anlamini ifade eden “ecme‘tin” kelimesi, meleklerin
tamaminin bu emre muhatap olarak secde ettiklerini gostermektedir.®* Kur’an’m bu
ayetteki agik ifadesine ragmen, bazi kaynaklarda meleklerin bir kisminin secde
emrinin disinda kaldig1 seklinde rivayetler de bulunmaktadir.®? Bu durum Islam
kalturinde Abdullah ibn Abbés, Ebl Hureyre, Vehb b. Minebbih gibi tefsir ve hadis
alanlanlarinda 6nemli bilgilere sahip kisilerden nakledilen bu rivayetler yoluyla bazi

goriis ve fikirlerin, onlarin adi kullanilarak mesrulastirilmak istendigi diisiincesini

626 Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecélis, 29.

627 el-Bakara 2/ 34.

628 Erdem, Hz. Adem, 137; Ayrica bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Hasan Keskin, “Kur’an’da
Meleklerin Hz. Adem’e Secdesinin Yorumu”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 6/2 (Sivas -2002), 116.

629 el-Hicr 15/29-30.

630 el-A‘raf 7/11.

831 el-Bakara 2/34; el-A‘raf 7/11; el-Hicr 15/30; el-Isra 17/61; el-Kehf 18/50; Taha 20/116; Sa’d
38/73.

832 Taberf, Tarihu t-Taberi, 1/95; Neccar, Kisas, 33.
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hatira getirmektedir.5%% Ayrica meleklerin Hz. Adem’e yaptiklar1 secdenin mahiyeti
konusunda ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bu goriislerden anlasilan yapilan secde
ile ama¢ Allah tarafindan yaratilmis olan Hz. Adem’in bizzat serefini yiiceltmek
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda secde Hz. Adem’e bir ikram oldugu gibi insanin
meleklerden {istiin bir konumda oldugu anlamini da tasimaktadir. Ayrica bu secdenin
mahiyeti ibadet maksadi tasimayip meleklerin insana hizmet etmek seklinde
gorevlerinin oldugunu da ortaya koymaktadir.®* Dolayisiyla Allah’m meleklere Hz.
Adem’e secde etmelerini emretmesi, bilyiik bir seref olarak ona ve ziirriyetine
lutfudur.®® Bu anlamda yapilan bu secdenin bir tahiyyat selam1 ve ikram secdesi

oldugu da sdylenmistir.5%

Alemdeki higbir varlik bos yere yaratilmadigi gibi birbiri i¢in yaratilan varlik
sadece melek, seytan ve insan da degildir. Ekolojik denge amaciyla sistemde kurulu
besin zincirinden hareketle bazi varliklarin digerlerini sereflendirmek igin
yaratildigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin bir ceylanim aslan icin av olmasi
aslan1 serefli bir varlik yapmaz. O nedenle buradaki secim ve secde edilme hadisesi,

sorumluluk baglaminda her iki taraf i¢in birtakim gorevleri ifade etmektedir.

Secdenin Allah’a yapilip Hz. Adem’in kible oldugu da rivayet edilmistir.®*’
Secdenin mahiyeti olarak da bu secdenin liigavi manada olup alnin yere konulmadigi
belirtilmistir.®® Hz. Adem, Kabe’nin sahip oldugu ozellik gibi “kble” olarak
kullanilmis olup melekler secdeyi aslinda Allah igin yapmislardir. Dolayisiyla
meleklerin buradaki secdesini Hz. Adem’in sahsinda Allah’a itaat ve ibadet

maksadiyla yaptiklari ileri siiriilmiistiir.5*° Bazilarma gore de meleklerin secdesi, Hz.

633 bn Kesir, Kisasu’l-enbiyd, 26; a.mlf., el-Biddye ve’n-nihdye fi’t-tarih, 1/73, 80; Mehmet
Vehbi, Hulasatii’I-beyan fi tefsivi’l-Kur’dan, (Istanbul: y.y., 1966), 4/1585-1586.

634 Buhari, 4: 105,106; 5: 147, 225; 7: 223; 8: 172, 183; Muslim, 180, 6182, 184; Eb( Dav(d,
3/500 (No. 2122); Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 1/98, 102; Ibn Kesir, Kisasu'l-enbiya, 24;
Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 29; Resid Riza, el-Menar, 8/310; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,
1/318, 319; F. Vecdi, Mushaf, 8.

635 fbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur’ani’l- ‘azim, 1/1222.

836 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'dni’l- ‘azim, 11232, 5: 196; Nesefi, Tefsiru 'n-Nesefi, 1/80, 2/305.

837 jbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, 1/232; AlQsT, Rithu’I-me ‘dni, 1/228.

638 AIQST, Rithu’l-me ‘dni, 1/228-229.

839 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 1/98; Zemahseri, el-Kessdf, 1/62; Feyruzabadi, Besair, 3/188;
Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’I-Kur 'dn, 1/142.
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Yakub’un ogullarmin Hz. Yusuf’a secde ettikleri gibi itaat etme anlamindadir.54

Huldlciiler ise el-Hicr 15/29. ayetine dayanarak Allah’n Hz. Adem’e huldl etmesi
nedeniyle meleklerin Hz. Adem’e secde ettiklerini, gercekte ise secdenin Allah’a
yonelik oldugunu ileri siirmiislerdir.®* Bu goriis Hiristiyanlarm, Isa’y1 (a.s) tanri
edinmelerine benzeyen bir diisiinceyi ¢agristirmasi yoniiyle kelami agidan kabulii

mimkun degildir.

Islam inancinda Allah’tan baskasina secde etmek haram ve kiifiir sayildigindan
meleklerin Hz. Adem’e secde etmelerinin emredilmesi islam alimleri tarafindan;
meleklerin ilaht bir emir ile secdeye muhatab kilinmalari, Hz. Adem’in sahsinda tiim
insanlara “tabi olma”, “biat etme” anlaminda da yorumlanmistir. Secde ile Allah,
tabiat olaylarinin idarecisi olan melekleri tabiattaki diger kuvvetlerle birlikte Hz.
Adem’e ve onun neslinin emrine tahsis etmis, boylelikle secde biitiin insanlig
kapsayacak bir mahiyet kazanmistir.®*? Ancak baz1 alimler tarafindan secde emrinin
sadece yer melekleri i¢in oldugu soylense de ayetin zahirinin bitin melekleri

kapsadigim belirtmislerdir.t*

Allah’in, Hz. Adem’i yaratmadan once bir secde emri verdigi,5** onu yaratip
sekillendirdikten sonra bir secde emri daha verdigi®® ve bunun Hz. Adem’in sanma
gbsterilen itinadan dolay1 oldugu da vurgulanmistir.*® Meleklerin hepsinin mi, yoksa
belli bir kisminin mi secde etmekle emrolundugu hususu alimler arasinda yine
tartisma konusu olmustur. ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gére bu emir sadece
yeryuzii meleklerine yonelik olmasina karsin cumhur ulema secde emrinin bitln
meleklere’ yonelik oldugunda ittifak etmislerdir.®*® Ancak bazi meleklerin bu emre
kars1 gelerek secde etmedikleri ve bunun {izerine Allah’in bu melekleri yaktigini,

bunlarin yerine baska melekleri yarattigini, bunlarin da secde etmemeleri iizerine

640 Maturidi, Te vildtu I-Kur’an, 1/98; Zemahseri, el-Kessdf, 1/62.

841 Bagdadi, el-Fark beyne’I-firdk, 157.

642 Resid Riza, el-Menar, 1/221; Mehmed Vehbi, Hulasati’l-beyan, 4/1585-1586; Yazir, Hak
Dini Kur’an Dili, 3/2129.

643 Tbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur’ani’l- ‘azim, 1/1233.

644 o]-A‘raf 7/11.

645 el-Hicr 15/29.

846 AlQsT, Rithu’l-me ‘dni, 1/229.

847 el-Hicr 15/30; Sad 38/73.

648 Tbn Kesir, el-Biddye ve ‘n-nihdye fi t-tarih, 1/68, 69, 70, 72.

5

5
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onlar1 da yaktig1 soylenmistir. Nihayetinde secde emrini yerine getirecek meleklerin

649 aktarilmissa da bdyle bir haberin, Islam’in

yaratildigini ifade eden bazi rivayetler
melek anlayisiyla drtiismeyen, akilla bagdasmayan Israiliyat icerikli goriisler oldugu

anlasilmaktadir.

Yukarida tanimi yapilan melek kavrami ve ozellikleri gergevesinde bazi
gorevleri yerine getiren kiramen Katibin (yazict melekler),%° hafaza melekleri
(koruyucu melekler)®! vb. varliklar oldugunu biliyoruz. Bu meleklerin, g6z, kulak,
beyin, el, kol, ayak vb. uzuvlar/melekeler oldugu ve insanin bilincine hizmet ettikleri
de sdylenebilir. Clinkii insanin lehinde veya aleyhinde sehadette bulunacak olan
uzuvlarinin,®®? Allah’in emri gercevesinde insana boyun egmekle birlikte onun yapip
ettiklerini kaydeden, daha sonra da bunlara sahitlik eden ve insanin benliginden
farkli birer yap:t olduklarindan bahsedilmesi de mimkindir. insandaki bu
melekelerin/yetilerin melek olarak adlandirilmasina engel bir durum s6z konusu da
degildir. Cunki ozellikleri itibariyla meleklerle benzerlik arz eden insanin bedeni,
benliginin somut goriintiisii olarak nitelenebilir. Onun i¢in dnce cesedi var edilmis,

sonra ruh tflenmistir.

Insanin ruhsal ve duyusal pek cok melekesi/ozelligi oldugu gibi varlik
aleminde de bu kuvvelerin benzerleri vardir. Ister insanda ister varlik aleminde
olsun, her birisinde bulunan kuvveler kendileri ile perdelenmisler ve kendileri ile
mesguldiirler. Bunlar varlik statiileri bakimindan kendilerinden daha {istiin olan
varliklar1 bilgileri olmadig: siirece algilayamaz ve goremezler. Bu perdelenmeden
dolay1 melekler kendilerini Hz. Adem’den iistiin zannetmis olabilirler. Iste bu durum
meleklerin de mukayese yapma ve kabul ic¢in bir burhana ihtiyag duyduklart
anlamma gelir. Allah’in halife yetkilendirme iradesine meleklerin kaygilarini dile
getirmeleri belki de bu sebeple olmustur. Hatta insanin vahiyle olan iligkisi, oliimle

i¢ ige oldugu eceli, tabiattaki tiim olaylarla beraber yasadigi gercegi, meleklerin

849 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l- ‘azim, 1/220; Aydemir, Tefsirde Isrdiliyyat, 307-308.

650 Kaf 50/17-18; ez-Zuhruf 43/80; el-Infitar 82/11-12; Buhari, “Mevakid”, 16, “Bed’ul Hakk”,
6; Miislim, “Mesacid”, 210; Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/257, 486; Nesai, “Salat”, 21.

851 g|-En‘am 6/61; er-Ra‘d 13/11; el-Infitar 82/10; Buhari, “Ezan”, 31; Nesai, “Salat”, 21.

52 NQr 24/24; Yasin 36/65; Fussilet 41/20-22; Mukatil b. Sileyman el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru
Mukatil b. Siileyman, tah. Abdullah Mahmiid Sehhate, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiras, h. 1423),
3/739.
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gorevleriyle ne kadar benzerlik olusturuyorsa benligin kadavraya isletecegi suglardan
dolayr beden meleklerinin insanla ortakliklari, “Allah’a isyan olusturur mu?”
kaygilarin1 gelismemis insanin yapisina bakarak dile getirmeleri, meleki 6zellige
yakisir bir tutumdur. Bu durum; iradeli bir varlhikla iligkileri olacak
meleklerin/melekelerin, o varligin eli, kolu, gbzii, ayagi vb. organlari olarak ona
hizmet edecekleri anlamina gelmektedir. O zaman “kan ddkerek ve bozgunculuk
yaparak™ isledikleri/isleyecekleri giinahlarina ortak olmanin, Allah’a isyan anlamini
tastylp tasimadigr endisesi ile kaygilarini dile getirmis olmalari, itiraz anlami
tasimayacak kadar samimi bir tutumun ifadesi olabilir. Buradaki yaklasim, te’vil
yoluyla {liretilmis biitiin yorumlardan farkli olmasi ve keldmecilarin irettigi melek
ontolojisine aykir1 gibi goriinmesi, te’vil gelenegi acisindan bir aykirilik

olusturmadig gibi naslarla da gelisik bir durum arz etmedigi diistincesindeyiz.

Ayni mantiktan hareketle kissanin diger muhataplarindan biri de insana

secdeye itiraz eden iblis konusudur. Simdi de bu konuya agiklik getirmeye ¢aligalim.

3.4.5. iblis/Seytan ve Hz. Adem iliskisi

Hz. Adem’in yaratilis1, yaratilisindan sonra ona secde etmeyisi, Hz. Adem ve
Havva’nin cennetten ¢ikarilisgindaki rolii {izerine giindeme gelen iblis/seytan,
Kur’an’da 11 yerde ge¢gmektedir.

Dil bilimcilerinin bir kism1 iblis kelimesi igin Arap¢a olmayan ‘“belese”
kokiinden tiiremis oldugunu sdylerken diger bir kismi ise “eblese” kokiinden tiireyen
Arapga isim bir oldugu goriisiindedir. Her iki goriise gore de manasi haywrdan
yoksun, dimitsizlige diismiis, pisman olmug, rahmetten yoksun anlamlarina
gelmektedir.%®3 “Seytan” kelimesi ise; kibirli ve asi olan insan ve cin anlaminda gizli
ve kotli ruhu ifade etmektedir. Seytan kelimesinin kdkeni agisindan da iki goriis
vardir. Bunlardan birinci goriis; “setane” fiilinden tiireyen ve muhalefet etmek, iple
baglamak, topraga girmek ve uzaklasmak anlamlarina gelirken, diger goriise goére

“satd” fiilinden tiireyen Ve yand: anlamina gelen kelimedir.%%* Diger baz1 dilciler ise;

853 fbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 6/29; Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, 1/60;
Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 1/37.
854 Tbn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, 13/237.



155

yanmak, helak olmak anlamina gelen “seyeta” fiilinden tiiredigini iddia ederler.5®

Seytan kelimesi ayrica boyun egmeyen, son derece kibirli, dik kafali, kiistah
anlamlarma da gelir.%%® Bu kelime insanin kalbindeki seytani ve gayri-ahlaki dirtiiler

anlaminda insanin nefsine de isaret etmektedir.%’

Cogulu “es-Seyatin” olan seytan kelimesi ise g¢ogunlukla kétiliikte israr
edenler sebebiyle seytanlasmis insanlar icin ruhundaki kot yonelimleri ve hakikate
aykirt diirtiilerini ifade etmek maksadiyla kullanilir.%%® Fazlurrahman iblis icin
kotiiliigiin, azgimhigin ve dalaletin giicli veya ilkesi oldugunu, fakat bir sahsa ilistigi
zaman veya onu etkilediginde ise “Seytan” olarak sahsiyet kazandigini ifade eder.®>®
Bu konudaki hadis: “Seytan, insana damarlardaki kan gibi niifuz eder. Ben, onun
kalplerinize bir kotiiliik atmasindan korkarim %° rivayeti ile insanin kot fiilerinin
meydana gelisini seytanin etkisiyle degil, kendi Ozgiir iradesiyle yaptigim
distindurmektedir. Bu anlamda seytan iblisin aksiyon halinin tezahuri olarak

gorulebilecegi gibi insan ontolojisindeki kotiiliigiin semboliidiir de denilebilir.

Ibn Abbas, ibn Mesiid ve Sa‘id b. Miseyyeb, iblisin diinya semasinda bulunan
meleklerin lideri oldugunu sdylemislerdir.®®® ibn Abbas, dort kanathi meleklerin
esrafindan olan iblisin adinin Azazil oldugunu,®®? cennet gérevlilerinden olup sema
islerini®®® sekiz yiiz bin y11 Allah’a hizmet ederek®* idare ettigini sdylemistir. iblis,
Hz. Adem’e secde etme emrine karsi geldigi zaman ‘Ben ondan yasca daha biiyiik ve
yaratilisca daha kuvvetliyim.” demistir.®®® Yine ayn: anlamda Hz. Adem’e secdeye

isyan etmesinden dnce meleklerle bir arada bulunan iblisin adinin Azazil veya Haris

8% Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, 1/60-61; Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab,
13/238.

856 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, 660.

857 Razi, Mefatihu 'I-gayb, 19/86.

8% Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, 6.

89 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, (Ankara: Ankara Okulu Yay., 1996), 217.

660 Buhari, “I’tikaf” 3/50 (No. 2039), “Tekbir” 8/48 (No. 6219), “Sehadet” 9/70 (No. 7171);

Miislim, “Seldm” 23-25 (No. 2174, 2175); Eba David, “Styam” 3/512 (No. 2136).

Kurtub?, el-Cdmi‘ li-ahkdmi’[-Kur’dn, 1/295; Mu‘tezile ve Kaderiyye’nin goriisleri oldugu

konusunda bkz. Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘azim, 1/233.

Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, 1/230; Siiryanice de admnin Azazil oldugu konusunda

bkz. Kurtubfi, el-Cdami * li-ahkdmi’I-Kur’dan, 1/295.

663 Tbn Kesir, Tefsiru 'I-Kur’ani’l- ‘azim, 1/1230.

864 Dahlan, Thsan Muhammed el-Kudiri, Sirdcu t-talibin, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 2/267.

85 fblis’in, meleklerden daha kuvvetli ve ¢cok daha bilgili oldugu konusunda bkz. Kurtubi, el-
Céami* li-ahkami’I-Kur’én, 1/295; Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’I- ‘azim, 11230, 6/265.

661

662



156

oldugu, isyandan sonra ise seytan admi aldig1 belirtilir.®®® Ayrica onun atesten
yaratilan bir cin oldugu ve adinin ise Haris olup cennette bekgilik gorevi yaptigi da

ifade edilmistir.%¢’

Allah Teala’nin emri iizerine meleklerin hepsi secdeye kapandi, sadece iblis
secde edenlerden olmad1.®®® Iblis bu hareketiyle kibrini,%®° hasedini ortaya koydu ve
Allah’in emrine kars1 gelerek inkarcilardan oldu. Bunun tizerine Allah, iblise: “Sana
emrettigim halde seni secdeden alikoyan nedir? ”®’° diye buyurdu. Diger bir ayet-i
kerimede ise: “Ey iblis! Iki elimle yarattigima secde etmeni emrettigim halde seni
secdeden alikoyan nedir?” seklinde de gecmektedir.b’t iblis de: “Ben ondan
iistiiniim, beni atesten onu da topraktan yarattin.®? Ben senin yeryiziindeki
halifenim, Adem ise benim cignedigim topraktandir, ben her yonii ile ondan daha
hayirliyim, goz acip kapayincaya kadar kanatlarimi yeryiiziine orterim™®"® diye

cevap vererek kiistahli§int gostermistir.

Katade, seytann Hz. Adem’e karst kiskanglik duygusundan dolay1
bobiirlendigini ve tahkir ettigini sdylemistir.®’* ibn Abbas’tan gelen baska bir goriiste
ise Hz. Adem icin secde emri verildigi zaman orada bulunan melekler bu duruma
kars1 ¢ikmiglar. Bunun Uzerlerine Allah o meleklere bir ates gondererek yakmis daha
sonra bagka melekler yaratmustir. Iste iblis de secde emrine karsi gelen melekler
icerisindedir.5” Iblis cinlerden olsa dahi meleklerin®’® bircok sifatina sahip oldugu
icin bu emre dahil edilmistir.’” iblisin yaptig1 mukayesede kiyas yanlishgna
diiserek konuyu cevher (yaratilis 6zii) boyutuna tasimasi iizerine yapilan elestiriler,

aslinda seytam1 da hakli cikarabilir. Iblis’in kiyas sebebiyle hataya diistiigiinii

866 Tbn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 6/29; Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, 1/60;
Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 1/37; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/275.

867 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘azim, 1/229-230.

668 el-A‘raf 7/11; el-Hicr 15/30.

669 el-Bakara 2/34.

670 el-A‘raf 7/12.

671 Sad 38/75.

672 el-A‘raf 7/12.

678 Mes‘adi, Ahbdru’z-zaman, 71.

67 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘azim, 1166, 231.

675 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur’ani’l- ‘azim, 1/231.

676 Meleklerin gaybi varliklardan olmasi hasebiyle cin denmesi hususunda bkz. Kurtubi, el-Cémi ¢
li-ahkami’l-Kur’dn, 1/295.

877 AlQst, Rihu’l-me ‘ani, 1/229.
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diistinenlerin karsilastirmalar1 tamamen izafidir. Burada diigiiniilmesi gereken hata
Allah’in emrine itaatsizlik olarak anlasilmalidir. Bu noktada iblisin kifre distigi
konusu da ihtilaf sebebi olup Hériciler tarafindan ‘isyan ettigi i¢in kafir olmustur’

denilmistir.®®

Genel kanaate gore isyan etmesinden once diinyanin ve gogiin sorumlusu ve
cennet bekgilerinden oldugu diistiniilen iblis, meleklerden olup onlardan daha yetkili
konumundaydi. Bu sorumluluk ve yetkiler onun blylklenmesine ve isyan etmesine
sebep olmustur.”® Diger Islam diisiiniirlerine gore ise iblis, cinlerdendir.%® ibn
Teymiye, meleklerden bir grubun atesten yaratildigi, gériinmeyen bu meleklere cin
denildigi, iblisin de bunlardan oldugu goriisiindedir.®®! Iblisin nirdan yaratilan
meleklerden farkli olarak nardan yani atesten®®? yaratilmis olmasi bir farklilik gibi
goriinse de aslinda yaratilislarindaki 6zleri birbirinden farkli degildir.%®® Dolayisiyla
varliklar arasinda farklilik olusturulacaksa gorev ve sorumluluklar agisindan olmasi

daha uygundur.

iblisin kendisini Hz. Adem’e kiyas etmesi ile ilgili olarak Imam Cafer, Ebd
Hanife ile Medine’de karsilastigi zaman; “Ey Nu‘man, bana babam dedemden, din
hususunda reyi ile kiyasa ilk bagvuranin iblis oldugunu nakletti. Ciinkii Allah ona
Adem’e secde et diye emrettiginde, o (Seytan), ben ondan haywliyim, beni atesten
onu da topraktan yarattin.” diyerek kiyasta bulunmustur.%®* Bunun iizerine Cenab-1
Allah, iblisin bu inat, gurur ve kasitli olarak emrine karsi gelmesinden dolay1 onu
azarlayarak sdyle buyurur: “-Ey Iblis! Cik oradan, sen artik kovulmus birisin ve
kiyamet giiniine kadar lanet senin tizerine olsun. % “Cik” denmesinden maksadin

yerden, gokten ya da bu diinyadan ¢ik, manasinda degil de bu meleklik biciminden

678 Makdisi, Muhammed b. Muflih, Mesdibii’l-insdn min meka ‘idi’s-Seytan, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1984), 37.

679 Kurtub, el-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur’dn, 1/295; Ton’ii1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 1/23.

880 Tbn’iil-Esir, el-Kdamil fi't-tarih, 2/386.

881 Makdist, Mesdibii 'I-insan min meka ‘idi’s-Seytdn, 163.

882 el-Hicr 15/27; er-Rahman 55/15.

683 AIGST, Rithu’l-me ‘ani, 1/1230.

84 Eb( Zehra, Muhammed, Islamda Fikhi Mezhepler Tarihi, trc. Abdulkadir Sener (Istanbul:
Hisar Yay., 2011), 203-204.

685 el-Hicr 15/34-35.
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ve bulundugu statiiden/halden ¢ik, manasinda oldugu sdylenmistir.®® Ibn Kesir’in
aktardig1 bir rivayete gore ise “cik (z_>')” denmesinden onun gokte oldugu ve ilahi
emre muhalefetinden dolayr mertebesinden ve semavi makamindan inmekle

emrolundugu da soylenmistir.®’

Ancak ayette gecen “W” zamirinin neresi oldugu
anlagilmamasina ve bir mekan atfedilememesine ragmen cennetten ¢ikis olarak
yapilan yorumlarin kisisel kanaatler oldugunu sdyleyebiliriz. Ayni1 mantikla Allah’in
liutfundan mahrum kaldig1 seklinde diistiniilse de Allah’a isyan s6z konusu oldugu
halde muhlet verilmesi, insandaki kotilik olgusunun semboli olabilecegini de

miumkin kilmaktadir.

Allah, Hz. Adem’e secde emrini verince secde eden ilk melek Cebrail, sonra
sirastyla Mikail, Israfil ve Azrail’dir. Denilir ki: Melekler secde edip iblisin yeri bos
kalinca Cebrail ikinci defa onun yerine secdeye kapandi. Allah ona ‘Nigin boyle
yaptin?’ diye sorunca, ‘emrini yerine getirmek ve iblisi bu kayiptan korumak i¢in’
diye cevap verdi. Bunun uzerine Allah, “O zaman sen peygamberlerimle benim
aramda el¢i ol” diye buyurdu.®® Biitiin meleklere emredilen bu secde dogrudan Hz.
Adem’e yapilmisti, ciinkii bu secde Allah igin olsayd: iblis yapmak zorunda
kalacakti. Demek ki bu ibadet secdesi degil kardeslerinin Yusuf’a yaptiklar1 gibi bir
selam secdesiydi.®8°

iblisin, Adem’e secde etmemesi konusunda meshur Stfilerden Hallac-1 Mansar
Kur’an’in verdigi bilgilerden farkli olarak su gériisii ortaya koymaktadir: iblisin,
Adem’e secdeye itiraz etmesi Allah’in emrine itaatsizligin degil tam aksine tevhit,
ask ve fiitivvetin ifadesi olmasindandir. Clnku iblis, derin bir ask ve iman ile
Allah’a bagli oldugundan, ondan bagkasinin oniinde egilmemis ve Tevhid akidesine

aykir1 buldugu igin secde serefini yalnizca Allah’a tahsis etmistir.5® Allah, iblisin

886 Taberf, Tarihu t-Taberf, 1/103.

887 Ibn Kesir, el-Biddye ve ‘n-nihdye fi t-tarih, 1/81.

888 Hudayi, Huldsatu’l-ahbar, 29-30.

889 Hudayi, Huldsatu I-ahbar, 30.

80 Ahmed b. Yahya el-Murteza, el-Miinye ve’l-emel fi serhi kitabi’l-milel ve ’n-nihal, (Beyrut:
Matbaatii Dairati’l-Ma‘arif, h. 1316), 42; Yasar Nuri Oztiirk, Hallac-i Mansir ve Eseri
(Kitabu t-Tavasin), (Istanbul: Fatih Yaymevi, 1976), 109-111; Mustafa Oztiirk, Kur’dn ve
Agsirt Yorum, Batini Te vil Gelenegi, (Ankara: Kitabiyat Yay., 2003), 374-375.



159

yok edilmesinde bir fayda gorseydi elbette onu yok ederdi. Sonsuza kadar

yasamasinda bir zarar olsaydi bu sefer de onu yasatmazdi.®%*

Yukaridaki sdylemler gergevesinde iblisin secdesi konusunu soyle anlamak da
mimkindir: Alem ciizlerden meydana gelen bir biitiindiir. Insanmn yasadig: varlik
diinyasinda iyilik, saglik, rahat, kuvvet 6zellikli pozitif seyler oldugu gibi kotlluk,
eksiklik, zayiflik 6zelligine sahip negatif seyler de vardir. Aymi sekilde insanin iginde
bulundugu ortamda somut varliklar oldugu gibi soyut ruhani varliklar da vardir.
Soyut varliklardan cin, melek, iblis ve seytan gibi varliklar spesifik bir 6zellik
tasidigindan, insanla iliskilerini ve etkilesimlerini kavramak oldukca zordur. insan
zihninde iblis/seytan giiglii, felaket ve sikintinin kaynagi, kétiiliiklerin tek nedeni ve
gercek varliginin sahip oldugundan daha biiyiik yetkilerle donatilmis bir varlik gibi
algilanmaktadir. Daha da Gtesi bazilarina gore Allah’in karsisindaki giiclin sembolii
kabul edilmektedir. Yaratilan bir varligin Yaratana karsi bir gii¢ unsuru gibi
goriinmesi kabul edilebilir degildir. Bu tarzdaki yanlis kanaatlerden kurtulup saglikli
bir sonuca ancak Kur’an yoluyla ulasabiliriz. Bu noktada ayetlerin lafizlarinin
orjinalliginde herhangi bir degisiklik olmamasima ragmen teviller yoluyla yapilan
yorumlardaki baglam dis1 sapmalar, Kur’an’in dogru bir sekilde anlagilmasina engel
olmaktadir.%®? Insanin potansiyelinde kotiilik y&niiniin oldugu inanci, butiin
toplumlarda neredeyse seytan ontolojisiyle 6zdeslesmis ve sembollesmistir. Ayrica
insanlarin 6zgiir iradeleriyle yaptiklart kotii isleri bile seytana yiliklemis olmalari,
savunma merkezli psikolojik bir tutumun karsihigidir. Insanin kendi hatasi sonucu
ortaya ¢ikan tutum ve davranislarini kadere veyahut baska varliklara yiiklemesiyle
kendini aklamaya ¢alismasi ciddi bir problemdir. Bu anlamda secdeye de konu olan

seytanin neligi hususu konumuz gergevesinde 6nem arz etmektedir.

Temelde kotlluk olgusu, ontolojik bir gergeklik olmayip izafi bir kavramdir.
Cilinkii bazilart igin kot olan sey, digerleri igin olmayabilir. Bu anlamda katiliigiin
izafi olduguna iliskin ayetler®® konuya aciklik getirmektedir. Allah insam 6zgiir bir

sekilde yaptiklarindan sorumlu olacak Gzellikte yaratmustir. Insanin hiirriyeti de hem

81 Ahmed b. Yahya el-Murteza, el-Miinye ve 'l-emel fi serhi kitabi’I-milel ve n-nihal, 42.
692 Ahmet Akbulut, Nibivvet Meselesi Uzerine, (Ankara: Birlesik Dagitim Kitabevi, 1992), 119.
693 el-Bakara 2/216; Nr 24/11; el-Fetih 48/12; el-HucCrat 49/11.
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Iyi hem de kotu olgular icin notr olarak kodlanmis olup 6zglr iradesi ile yaptigi

694

secimlerinin®* sonuglarindan sorumlu tutulmasini1 saglamaktadir. Eger insanin

fiillerinin sorumlusu Allah ya da insaniistii varliklar olsaydi, insan i¢in baglayici

olmayan anlamsiz eylemlere ddniisecektir.®®®

Bu anlamda Kur’an seytan
tanimlarken onun gilic noktasinda ger¢ek bir negatif sembolden ote bir sey
olmadigmni, kotiliigiin insanin kendi zaaflarindan®® dogan seytani egilimlerine
boyun egmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla seytanin tuzaklari
zayif olup insan, isteyerek olumsuz bir davranisi se¢gmekle ona sahsiyet

kazandirmaktadir.

“Is bitirilince seytan da diyecek Ki: ‘Siiphesiz Allah, size gercek olani séz verdi. Ben
de size soz verdim ama yalanci ¢iktim. Zaten benim sizi zorlayacak bir gicim yoktu.
Ben sadece sizi ¢agirdim, siz de hemen bana geliverdiniz. O hdlde beni kinamayn,
kendinizi kinayin. Artik ben sizi kurtaramam, siz de beni kurtaramazsiniz. Siiphesiz

ben, daha once sizin, beni Allah’a ortak kosmanizi kabul etmemistim.’ Siiphesiz,

zalimlere elem dolu bir azap vardir. %

Bu ayet 15181nda gergek seytan; insanda notr olarak bulunan kendi arzu, heves
ve kompleks duygularinin insanin kendi Ozgiir iradesiyle eyleme gecirmis hali
olmaktadir. Adem’in yaratilmasinin akabinde secde emrine itiraz ederek isyan eden
iblis, Allah’tan aldig1 insanlar1 kétiiliige tesvik etme®® yetkisi ve eylemiyle adi
seytana doniisen bu varlik, giiniimiize kadar goérevini hakkiyla yerine getirmeye
caligmaktadir. Ancak bu noktada seytan alternatifi olmayan tek yetkili varlik olmayip
karsisinda insani iyilige yonlendirmekle gérevli melekler®® de vardir. Burada iblis
ve melek kavramlari sorumluluk sahibi (halife) olmasindan Once insanin
potansiyelindeki iyiligin ve kotiiliigin sorumluluk almamig birer sembol
olduklarinin, secdeye muhatap olduktan sonra da secde eden melekelerin (iyilik

semboli) melek, secde etmeyen melekelerin de (kotiiliik sembolii) seytan adini

6% en-Nisa 4/62; es-Stira 42/30.

9% Ahmet Akbulut, “Allah’in Takdiri-Kulun Tedbiri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 33 (1992), 130.

8% Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, 154.

697 Tbrahim 14/22.

6% el-A‘raf 7/16-17; el-Hicr 15/39-40.

69 o]-Ahzab 33/43; es-Stira 42/5.
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aldiklar1 seklinde yorumlamak da miimkiindiir. Buradaki iki varligm da insan
ontolojisinin birer potansiyeli ve metaforik varlik olmalar1 kissanin anlasilmasina
daha ¢ok katki saglayacaktir. Ciinkii insanin yaratilis hikayesindeki odak nokta yine

insan ve ontolojisi olmaktadir.

Kissanin anlatimindaki kronolojik siire¢ dikkate alindiginda, bir diger ve en
onemli konu Adem’in esi problematigidir. Iki ayri cinsiyet olan kadin ve erkek
ontolojisi, gorev ve sorumluluklar1 tiim disiplinlerde tartisilarak glinimize kadar
gelmis ve hala ¢oziilememis bir problem olarak giincelligini devam ettirmektedir. Bu
anlamda konunun yaratilis hikayesi ile iligkisini kurarak giincel bazi yorumlarla

tekrar ele almaya calisacagiz.

3.4.6. Hz. Adem’in Esinin Yaratilist

Ehl-i Kitab’in tamaminda, beseri dinlerin ve mitolojik anlayiglarin bir kisminda
Hz. Adem’den sonra ve biitiin insanlardan 6nce ilk yaratilanin Havva adi verilen
kadin oldugu anlayis1 Islam literatiiriiniin bilgi, fikir ve inan¢ diinyasinda da bu
Ozelligini aynen korumaktadir. Fakat konu hakkinda kesin bilgilerin olmayisi bazi

stipekulatif yorumlarin yapilmasina sebep olmustur.

Kadmin adlandirilmasi konusunda ihtilaf olmakla birlikte bazilar1 canli bir
varliktan yaratildig1 i¢in Havva adi verilmistir’® derken digerleri; her canlmin anasi

olmasindan dolayr bu adi aldig1’®

goriisiindedir. Bunlardan baska, erkekten
yaratildig1 igin kadina “mer’e” adi da verilmistir.”% Kadina, erkegin unutkanlig
sebebiyle insén denmesine nispet edilerek “nisa” seklinde vasiflandirilmasi da

Tevrat’tan alint1 yapildigimin érneklerinden biridir.”®

Kadinin yaratilist problematigi ge¢mis din anlayislarmin trettigi birtakim
bilgiler sonucunda giiniimiize kadar varligini siirdiirmiis, Havva’nin sahsinda tiim
kadinlarin ontolojik olarak erkegin ege kemiginden ve sonradan yaratilmis olmasi

fikri, toplumsal cinsiyet ayrimmin da kaynagi olarak goriilmiistiir. Ancak Islam

0 Taberi, Cdami‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 1/177; a. mlf., Tarih, 1/104; Maverdt,
A ‘lamu 'n-nliblivve, 49; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 29.

701 Maverdi, 4 ‘lamu 'n-niibiivve, 49.

702 < Ayni, ‘Umdetu’I-kari, 15/292.

708 Tekvin 2:21-22-23.
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diisiince kiiltiirinde kadin problemi; sadece ontolojisi ile smirli tutulmamis, ilk
giinahi isleyen insan cinsinin ilki veya bir digeri veyahut aracis1 olmasi ve cennetten
diisiisiin sorumlu sembolii ve potansiyel suglusu olmasiyla kadinin otekilestirildigi
bir sorun olarak glinlimuze kadar slregelmistir. Yapilan bu ve bunun gibi stipekulatif
bircok ¢ikarim, ¢oziim tiretmek yerine konuyu daha da girift bir hale donistiirmiis,

¢oziilememis birgok soru ve sorunu giinlimiize kadar beraberinde getirmistir.

Yaratilis hikayesinin anlatildigi kaynaklarda Kur’an’dan farkli olarak kadinin
yaratilig1 hakkinda birgok kanaat dile getirilmis, tarihin her doneminde insanlar kendi
¢aglarina uygun yorumlarimi Uretmislerdir. Kaynaklarimizda, Havva’nin yaratilmasi

ile ilgili olarak su bilgilere yer verilmistir;

“Adem, Allah’a itaatle yukimli ve smirli bir 6zgirluk icinde cennete

* Adem uyudugu esnada kendisinden alinan sol kaburga

yerlestirilmistir.”
kemiginden Havva’nin yaratilisinin gergekletirildigi ve bu kemigin yerinin yine etle
dolduruldugu belirtilmistir.”® Ayrica bu kemigin Adem’e nispeti, “Kemigi
kemigimden, eti de etimdendir” rivayetiyle de pekistirilmektedir.”’®® Miicahid ve
Katade, Ibn Abbas ve Ibn Mes*(d’tan nakledilen bir baska rivayette konu detayli bir

sekilde sOyle anlatilmistir;

“Adem cennete yerlestirilince tek basina dolasiyor ve iilfet edip isinacagi bir esi
olmadigi icin cam sikiliyordu. Adem bir ara uykuya dalinca uyandiginda yam basinda
bir kadimn oturdugunu gordii. Allah onu Adem’in sol kaburga kemiginden yaratmus

ve orayi etle kaplamzstl.7°7 Adem ona: “Sen kimsin?” dedi. O, ‘Ben bir kadimm, Allah

704 Erdem, Hz. Adem, 65.

%5 Taberi, Tarihu’t-Taberi, 1/103-104; a. mif., Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 1/117,
4/139; Maverdi, A ‘ldmu n-nibiive, 49; Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’'dni’l-‘azim, 2/181, 206,
6/309, 9/91; a. mlf., el-Biddye ve’n-nihaye fi't-tarih, 74; ‘Ayni, ‘Umdetu’l-kari, 15/291-293;
Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 1/31; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 29.

% Maverdi, 4 ‘lamu 'n-nublvve, 49.

07 Kaburga kemigi ile ilgili asagidaki tesbihli (ege kemigi gibi yaratildig1) ve yaratilish (ege
kemiginden yaratildigi) formda gelen rivayetlerin degerlendirilmesiyle ilgili olarak;

a. Abdullah b. Mes‘tid’un rivayetindeki yaratilis formu i¢in bkz. Ebi Bekr Abdiirrezzak b.
Hemmam es-San’ani, el-Musannef, thk. Habiburrahmén el-A‘zami, (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Islami, 1983), 7/303, (13273). Bu rivayetin zayif ve makti olduguna dair goriisler icin bkz.
Ibn Ebi Seybe, Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim, el-Musannef, (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1409), 4/197 (19270, 71, 72).

b. Ebl Zer el-Gifari rivayetindeki tesbihli ve yaratihishh form i¢in bkz. Abdirrezzak, el-
Musannef, 4/301-302; 3/1425.



163

benimle iilfet edesin diye beni yaratti.” diye cevap verdi. Melekler Adem’in bilgisini
dlcmek icin ona ‘Bu kadimin adi nedir?’ diye sordular. Adem de ‘Havva’ diye cevap
verdi. Onlar, ‘Havva ne demek?’ diye sorunca, Adem; ‘Diriden yaratildigi i¢in ona bu

ad verildi.” diye cevap verdi’%®

Farkli bir anlatimda ise; “Adem cennette yalniz olmaktan sikilmig, melankoli

tutumuyla yabanilesmis, kendisine arkadaslik edip rahatlayacak herhangi bir kimse

bulamamis ve durumunu Allah’a sikdyet etmistir. Ardindan uykuya dalan Adem,

riyasinda giizel bir kadin gormiis, uyandiginda ise gordiigii o kadini yaninda

bulmustur. Kadina kim oldugunu sordugunda isminin Havva oldugunu ve onun

(Adem’in) siik(ineti icin Allah tarafindan yaratildigini soylemistir.

53709

C.

708

709

Semire b. Ciindeb’in rivayetindeki yaratilish form icin bkz. ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
4/197 (19269); ibn Abbas’in rivayeti igin bkz. Yahya b. ismail b. Zeyd el- Ciircani, Tertibu /-
emall el-hamisiyyeti li’s-seceri, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, 2001), 2/128 (1843).

Ebl Hureyre rivayetindeki tesbihli rivayet i¢in, Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 33/283 (No.
20093); Darimi, 3/1426; Buhari, “Nikah”, 4/131 (No. 3331); Tirmizi, “Talak”, 12, Tirmizi
hadisin bu yoniiyle “Hasen, Sahih ve Garib” oldugunu ifade ediyor; Miislim, “Rada”, 65,
rivayetinde gegen kirilmanin “l@a W uS” bosanma anlamina geldigini, yaratihigla ilgili
olmadigin1 sdylemektedir. Muhammed b. ismail es-San‘ani, Sibiilii’s-seldm serhu buliigi’l-
meram, (Riyad: Mektebetii’l-me*arif, 2006), 3/381 (955); ibn Hacer el-‘Askalani, Fethu'I-
bari, 6/368, 9/253; ‘Ayni, ‘Umdetu’l-kari, 15/211-212, 20/165; Abdurrahmén b. EbT Bekr
Celaltddin es-Suyati, ed-Dibacu ‘ald sahihi Miislim b. el-Haccac, thk. Ebd Ishak el-Huveyni
el-Eseri (Su‘Gdiyye: Daru Ibn-i ‘Affan, 1996), 4/77 (1468). Kaburgadan yaratilma
rivayetlerinin aktarilma sekliyle ilgili olarak “kaburga kemigi gibidir” rivayetindeki tesbihli
veya “kaburga kemiginden” rivayetindeki yaratilish seklindeki formlar, tefsir edebiyatinda
problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tevrat kaynakli rivayet ve anlayigmin islam
toplumunda giderek egemen oldugu, buna bagli olarak hadisin tesbihli versiyonunun yaratma
lafzin1 igeren versiyona sonradan donistiigii ifade edilmektedir. Cemal Agirman, Kadinin
Yaratilisi (Ilgili Rivayetler Baglaminda Yeni Bir Yaklagim), (Istanbul: Ragbet Yay., 2001),
179; Yukaridaki rivayetlerin Medineli ve Irakli raviler tarafindan yapilan ve aralarinda
tesbihli veya yaratilish rivayet farklihigin, hadis kiiltiirindeki mana ile rivayet etkisinden
kaynaklandigini séylemenin miimkiin oldugu konusunda bkz. Yavuz Unal, Hadisin Dogus ve
Gelisim Tarihine Yeniden Bakis, (Samsun: Etut Yay., 2001), 91; Mehmet Goérmez,
“Hadislerde Delalet Sorunu”, Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas Toplantisi, (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanhigi Yay., 2004), 232-234; “Kaburga kemiginden yaratilmistir.”
rivayetinin Islam toplumunun genelinde degil de yabanci kiiltiirlerin tesirine daha agik olan,
ozellikle Irak bolgesindeki Miisliimanlar arasinda yaygin oldugu goriisu icin bkz. Huseyin
Akgiin, “Kadinin Kaburga Kemiginden Yaratilmasi Meselesi (Rivayetlerin Aslu’l-Hadis ve
Hadis Rivayet Cografyasi Acisindan Ele Alinmast)”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 19/2 (2019), 323.

Taberi, Tarihu’t-Taberi, 1/103-104; ibn Ishak bu bilgiyi Ehl-i Kitab yoluyla Ibn Abbas’tan
naklettigini ifade ettigi bolim igin bkz. Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, 1/31; Sa‘lebi,
‘Ardisu’l-mecalis, 30-31; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye fi 't-tarih, 1/96-97.

Kurtubf, el-Cami * li-ahkdami’I-Kur’dn, 1/301.
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Imam Safi’1 kaburga kemiginden yaratilan bu kadmin Havva oldugunu kabul
etmektedir.”*® Maverdi ise; Havva’nin, Adem’in topragindan yaratildigi seklindeki
anlayisin ise zayif oldugu goriisiindedir.”** SiT hadis literatiiriinde de Imam Ca‘fer
Sadik’tan nakledildigi sekliyle yer alan yaratiisgt (Adem’in ege kemiginden
yaratildigr)™*? anlayis, SUnni kaynaklardaki versiyonu ile hemen hemen aynidir.
Ancak Kileyni’nin eserinde ise tesbihci (Adem’in ege kemigine benzer sekilde
yaratildigi) forma yer vermesi’*® Havva’nin yaratilisi konusunda Ehl-i Siinnet ve
Sia’'nin da tercihli bir rivayet kiiltiiri olusturdugunu belgelemektedir. Ayrica
Ismaililer, insanin her iki tarafinda bulunan on iki kaburga kemiginin on iki nakibe
(imama) isaret ettigini iddia ederek Havva’nin, Adem’in kaburga kemiginden
yaratilmadig1 goriisiindedir. Onlara gére Havva, seytandan bir bedel olarak Adem’in

herhangi bir yerinden yaratilmigtir.”**

Konu ile ilgili merfG hadis rivayetleri kadinin nezaketini, nezahetini,
kirilganhigimi ve hassasiyetini vurgularken’®® tefsir literatiriinde konu ontolojik bir
mesele héline doniistiirilmistiir. Havva’nin kaburga kemiginden yaratildigi bilgisi
ilk olarak Miicahid, Vehb b. Miinebbih, Katade™® ve Mukatil b. Silleyman el-
Belhi’'” gibi Irakli ve Horasanli miifessirlerden nakledilmektedir. Ancak bu bilgi,
higbir sekilde Hz. Peygamber’e dayandirilmamaktadir. Israiliyat bilgisiyle de meshur
olan Abdullah b. Amrin da Havva’mmn, Adem’in sol kaburga kemiginden
yaratildigim soyledigi haber verilmektedir.”*® Burada dikkat geken husus, her iki
goriisiin de yer aldigi hadis kaynaklarindan farkli olarak tefsir literatirinin

hi¢birinde kadinin kaburga kemigine benzer sekilde yaratildigini ifade eden tesbihli

710 fbn Mace, 1/174 (No. 525).

L cAyni, ‘Umdetu’lI-kari, 15/292.

12 Muhammed Bakir b. Muhammed el-Meclisi, Bihdru’l-envdri’l-camia li-diireri ahbdri’l-
eimmeti’l-athar, 4. Baski, (Beyrut: Miiessesetii’l-Vefa, 1404/1984), 11/99-100.

"3 Muhammed b. Ya‘k(b el-KuleynT, el-Kafi, (Beyrut: Menstratu’l-Fecr, 2007), 5/310.

"4 Nu‘man b. Hayytn et-Temimi, Kitabu esdsu’t-te vil, (Beyrut: y.y., 1960), 58-59.

"5 Ayrica kaburga kemiginden yaratildign goriis igin “kile” ifadesini ekleyerek rivayetin
zayifligina isaret etmesi agisindan bkz. Abdurraif el-MUnavi, Feyzii’l-kadir serhu’l-cami i ’s-
sagir, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1391/1972), 1/503; Ates, Yiice Kur’dn’'in Cagdas Tefsiri,
2/189; Abdullah Aydemir, Tefsirde Israiliyyat, 253.

"8 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur’dan, 20/86.

7 Ebuw’l-Hasen Mukatil b. Suleyman el-Belhi, Tefstru Mukatil b. Siileyman, nsr. Abdullah
Mahmud Sahhate, (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 1423/2002), 1/355.

"8 Ebli Bekir Muhammed b. Tbrahim Ibnii’l-Minzir, Kitdbu tefsiri’l-Kur’dn, nsr. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Tiirki, (Medine: Daru’l-Measir, 2002), 2/547.
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anlayisin giindeme getirilmemesi ve sadece yaratiligg1 formuyla ele alinmasi tercihli
bir tutumdan kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Ornegin ibn Ishak’in: “Tevrat’1 ve
diger ilimleri bilen Ehl-i Kitdp alimlerinden, Ibn Abbas’tan ve diger bazilarindan
bize ulastigma gore: Adem uyutuldu, sonra (Allah) sol tarafindaki kaburga
kemiklerinden birini ald1... esi Havva’y1 yaratti...” seklindeki ifadelerin kaynagin
Ehl-i Kitdb’a™® dayandirmasi dikkat cekicidir. Bu anlamda kaburga kemiginden
yaratildig1 inancinin olusmasinda Tevrat kiiltiiriiniin tesiri altinda yazilan tefsir

literatriintin ve illetli hadislerin etkisi oldugu sdylenebilir.

Yice Allah’in apagik kudretini gosteren deliller baglaminda insani; anasiz ve
babasiz olarak topraktan, kadim1 anasiz ve babasiz olarak erkekten,’?® isa’y1 da

2L yarattig1 inanci olusturulmus ve Allah’m her tirli

babasiz olarak Meryem’den
yaratma seklini gosterdigi belirtilmistir.”??> Ancak gelenekten giiniimiize kadar kadin
oncelikli bir yaratilis sekli nedense Allah’a yakistirilmamistir. Halbuki her tiirli
yaratmanin sahibi Cenab-1 Hak olmasia ragmen bdyle bir yaratmanin olmadigini
veya olamayacagini iddia etmek, once disi bir varligin da olusabilecegini makul

goren giliniimiiz bilim diinyasinda da ayr1 bir problem dogurmaktadir.

Havva’nin yaratilisi hakkinda Kur’an’da agik bir bilgi bulunmamakla birlikte
miifessirler, ii¢ surede gegen “nefs-i vahide”’?® kavramu igin Hz. Adem, onun ege
kemiginden ve sonra yaratilan zevcin de Havva oldugu konusunda ittifak
etmislerdir.”?* Kur’an’da Havva’nin, Adem’in kaburga kemiginden yaratildigma dair
hicbir bilgi vermemesine ragmen “nefs-i vahide” kavraminin kime karsilik geldigi
hakkinda gelenegin yaptigi yorumlar -kabulii tartigilir- kigisel goriis ve tercihlerden
olusmaktadir. Islam7 gelenekte Havva’nin yaratilisi Adem’in yaratilhisindan gok daha

girift ve agiklanmasi zor bir konudur. Kur’an’da ve hadislerde ozellikle Havva’nin

19 Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili dyi’l-Kur’dn, 7/516; Ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-tarih, 1/31.

720 Seybe, Abdulkadir, Cagdas Diinya Dinleri, trc. Osman Cilaci, (Istanbul: y.y., 1984), 29.

21 fbn Kesir, Tefsiru’I-Kur’ani’l- ‘azim, 2/59, 62.

722 Erdem, Hz. Adem, 147.

23 en-Nisa 4/1; el-A‘raf 7/189; ez-Zumer 39/6; Aynca er-Riim 30/21; es-Sira 42/11; bu ayetlerde
de insanlar i¢in esler yaratildig: seklinde ifadeler mevcuttur.

724 Taberi, Cami‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, 4/139; Zemahseri, el-Kessdf, 1/24; Razi,
Mefitihu’l-gayb, 3/451, 458, 15/427, 429; Ton Kesir, Tefsiru’I-Kur'dani’l- ‘azim, 6/309; Yazir,
Hak Dini Kur’an Dili, 2/1273, Mehmed Vehbi, Huldsdtu’l-beyan, 2/825; Hamidullah, “Hz.
Peygamber (s.a.s.)’in Siretinde Anilan Devlet Cesitleri”, 46.
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yaratilisindan bahsedilmemesi, kadinin yaratilist konusunda dogru yanlis birgok
yorum yapilmasma sebep olmustur. Kur’an’da gecen “nefs-i vahide” ifadesinin
Adem ve ondan yaratilanin da zevcesi Havva oldugu seklindeki kanaat, bu kapaliliga
Kur’an’dan bir aciklama bulma gayretinin sonucu iretilmis bir yorumdur. Aym
egilim hadislerde gecen “kaburga kemigi’'nden yaratildi” seklinde anlasilmasi da
dikkati ¢ekmektedir. Islam’in iki ana kaynagindaki bu sessizlige karsilik Tevrat’ta,
Havva konusu daha net bir sekilde islenmektedir. Bu bilgiler Islam &limlerinin
karsilastiklar1 giigliikleri aksine bir haber bulunmadigi siirece Ehl-i Kitap’tan
yararlanarak ¢oziime kavusturma aliskanlig1 sebebiyle Islam literatiiriinde yerini
almig ve Uretilen bu kanaatler muteber bilgi olarak kabul edilmistir. Boylece
Havva’'nin, cennette yalmzliktan sikilan Adem’in uyutuldugu bir sirada kaburga

kemiklerinden birisi alinarak yaratildig1 kanaati yayginlastirilmistir.

Kur’an’da dogrudan yaratmayla ilgili olarak degerlendirildigi halde, ¢ok az

yoruma sahip su iki ayet ¢calismamizin nirengi noktasini olusturmaktadir:

LAl 4 &5 08 Saa s s Ll ) Rt 14235 e 0y B33l ol a 38018 301 5
VAR Gy SURY Cra &l o0 WA LT (il Lagdy AW A

725144 ¢y gk 0 e G I8 LA La £18 55 AT Yas il L Lide

“Allah, sizi bir tek nefisten yaratan ve kendisi ile huzur bulacag: esini de ondan var
edendir. Erkek, esiyle birlesince esi hafif bir yiik yiiklenir (gebe kalir) ve (bir miiddet)
onu tasir. Gebeligi agirlasinca her ikisi de Rableri Allah’a, ‘Eger bize iyi ve saglikl

bir cocuk® verirsen, elbette siikredenlerden olacagiz” diye dua ederler.”’®" Allah da

25 el-A‘raf 7/189-190.

726 Cocuk konusu, ilk yaratilan iki kisinin sirkle itham edilmeleri ve kiifre diismeleri ile (bkz. Eb
Muhammed Ali b. Ahmed ibnii’l-Hazm el-EndUlQsi el-Kurtubi ez-Zahiri, el-Fasl fi’l-milel
ve’l-ehvdi ve 'n-nihal, (Kahire: Mektebetii’l-HanicT, ty.), 4/3-4) iliskilendirilmeleri baglaminda
gundeme gelen bir konudur. Hadis literatiirindeki rivayet kaynaklar1 gergevesinde konu su
sekilde gecmektedir: “Resuliillah (s.a.s.) buyurdu ki: “Havva hamile kaldiginda -ki Havva’nin
¢ocuklar1 yasamiyordu- seytan onun etrafinda dolagsmaya basladi ve ona; “Ona Abdii’l-héris
adin1 koy.” dedi. O da onun ismini Abdii’l-haris olarak koydu ve boylelikle cocuk yasadi. Bu
seytanin bir vahyi ve emri idi.” Rivayetin gectigi kaynaklar icin bkz. Tirmizi, “Tefsir”, §;
Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 33/305; Bezzér, Misned, 10: 428; Taberani, el-Mu ‘cemii’l-
kebir, 7/215; Hakim, el-Mustedrek, 2/594; Taberi, Cdmi ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn,
13/307; Maturidl, Te vildtu’l-Kur’dn, 5/112; Abdurrahmén b. Muhammed b. Abdulvahhab,
Kitdbii’t-Tevhid ve kurrate ‘uyiinu’l-muvahhidin fi tahkiki da’veti’l-enbiyd ve’[-mirselin, thk.
Besir Muhammed ‘Uyiin (Dimask: Mektebetti Daru’l-beyéan, 1990), 1/222.
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onlara eksiksiz bir ¢ocuk verince, kendilerine verdigi cocuk konusunda Allah’a

ortaklar (sirk) kostular. Allah onlarin ortak kosmalarindan yiicedir. %

Yukarida anlamini vermeye calistigimiz ayet-i kerimeleri birkag yonden

degerlendirdigimizde:

1. el-A‘raf 7/189. ayeti baglaminda glindeme gelen “saaly i kavramuyla ilk

yaratilan varhigin kastedildigi bu terkibin, diger bazi ayetlerde’?

gectigini de
gormekteyiz. Zikredilen ayetleri konuya iligkin bir kompozisyon biitiinliigiinde

degerlendirdigimizde; ilk insan turund/prototipini icermesi bakimindan el-A‘raf

a. Rivayeti nakleden Tirmizi; “Hasen-garib bir hadistir. Katdde’den Omer b. Ibrahim’den
bagkasinin naklettigini bilmiyoruz. Abdiissamed’den merfu olmadan nakledilmistir.” dedigine
dair bkz. Tirmizi, “Tefsir”, 8; Muhammed b. Abdullah es-Sibli, Akdmu I-mercan fi ahkami’l-
can, tsh. Ahmed Abdusselam (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, t.y.), 199-200; Abdurrahman
b. Hasan b. Muhammed b. Abdulvahhab, Fethu’l-mecid serhu kitdbi’t-tevhid, (Riyad: Daru’s-
Selam 1i’n-Negri’t-Tevzi‘, 1423-2002), 1/441.

b. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde de aym tarikle yer alan rivayet i¢in muhakkik Suayb
Arnait, isnaddaki Omer b. Ibrahim’in zayif olmasina dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte tedlis
ile meshur olan Hasan-1 Basri’nin o= lafzi ile nakletmis olmasi dolayisiyla zayif oldugu
hitkmiine varmistir. Ayrica Ibn Kesir’in de Tefsir’inde bu rivayete yer verdigini ve “Uc
acidan bu rivayet illetlidir.” dedigini ifade etmistir. (Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 33/305)
Rivayetin elestirisi igin bkz. (EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Abdullah el-Herevi el-
Bagdadi, Kitdbu’l-imén, thk. Muhammed Nasruddin el-Elbani (Riyad: Mektebetii’l-Me*arif,
2000), 1/87; Abdurrahman b. Abdulvahhab, Fethu ' 'l-mecid serhu kitabi’t-tevhid, 1/441.

c. Hakim de el-Mustedrek’te ayni isnadla nakletmis lakin isnadinin sahih oldugunu ifade
etmistir. Zehebi’nin de el-Mistedrek tizerine yapmis oldugu Telhis’te ayni kanaatte oldugu
gortlmektedir. (Hakim, el-Miistedrek, 2/594) Lakin Zehebi Mizan’da ayni rivayete yer vermis
ve Hakim “Sahih’tir.” demis ama miinker oldugu ¢ok aciktir” kaydr diismiistiir. Bkz. Zehebi,
Mizdnii 'l-i ‘tidal, 3/179.

d. Miibarekptiri (1935) Tuhfe’de bu rivayetin Isrdiliyat tiirii haberlerden oldugunu, tekzip
edilmesi yahut ne tekzip ne de tasdik edilmesi gereken gruptan hangisine dahil oldugu
konusunda ihtilaf bulundugunu ifade etmistir. Bkz. Miubarekptri, Tuhfetii’l-Ahvezl, 8/370;
Abdurrahman b. Abdulvahhab, Fethu’l-mecid serhu kitabi’t-tevhid, 1/442-443.

e. Rivayeti Katdde’den nakleden Omer b. ibrahim hakkinda Yahya b. Ma‘in ve Ahmed b.
Hanbel “sika” derken, Eba Hatim er-Razi “hadisleri delil olmaz.”, Ton ‘Adi; “Katade’den
baska ravilerin nakletmedigi hadisleri naklederdi.”, ibn Hibban; “Hadislerini delil olarak
almak hosuma gitmiyor.” demislerdir. Ozellikle Katide’den naklettigi hadislerin problemli
oldugu dile getirilmistir. (ibn Hacer, Tehzib, 7/425).

f. Ibn Kayyim tabiin hadislerinin kabulii konusunda usule aykir1 hareket edildigini ve tefsir
kaynaklarmda “Abdii’l-héaris” hadisini 6rnek gostererek bu yontemi kullandiklarimi ifade
ettikten sonra, aslinda hadisin zayif, hatta uydurma oldugunu beyani i¢in bkz. (Ebii’l-Hasen
Sadruddin Ali b. Alaiddin Ali b. Muhammed ed-Dimaski, Serhu’l-‘akideti’t-Tahavi, thk.
Ahmed Sakir (Riyad: Mektebetii’r-Riyad, 2005), 1/428; Muhammed b. Ismail es-San‘ani-
Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Tathiru’l-i ‘tikdd, thk. ‘Abdu’l-Muhsin b.
Hamdu’l-‘Tbadi’l-Bedr (Riyad: Matba‘atu’r-Riyad, h. 1424), 1/59.

727 el-A‘raf 7/189.

28 el-A‘raf 7/190.

29 e|-En‘am 6/98; el-A‘raf 7/189; en-Nahl 16/72; er-R0m 30/21; ez-Ziimer 39/6; es-Stird 42/11.
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7/189. ve 190. ayetlerinin Oncelikle diisliniilmesi, ardindan insanlarin ¢ogalmasina
iliskin fikir vermesi noktasinda en-Nisa 4/1. ayetin yorumlanmasi, son olarak insanin
belli bir olgunluga geldikten sonra iclerinden biri olan Hz. Adem’in halife olarak
yetkilendirilmesini ele alan el-Bakara 2/30. ayetinin birlikte degerlendirilmesinin
stireci anlatma bakimindan ¢ok daha tutarli oldugu kanaatindeyiz. Fakat giinimize
kadar ilk insanin yaratilisi ile ilgili ayetlere iliskin yapilan yorumlarin daha ¢ok Once
el-Bakara 2/30-37. ayetleri, ardindan en-Nisa 4/1. ayeti gergevesinde sekillendigi
anlasilmaktadir. Ancak el-A‘raf suresi 189. ve 190. ayetlerin dikkate alinmayip

baglamindan koparilmak’° suretiyle farkli birtakim yorumlarla™! izaha ¢alisiimast,

730 “Nefs-i Vahide” kavramina karsilik gelen ontolojik varligin, manevi ve itibari anlamda erkegi
ifade ettigini yorumlayanlar icin bkz. Ismail Hakki Bursevi, Rihu’l-beyan, 3/294; Ebii’t-
Tayyib Muhammed Siddik Bahadir Han b. Hasen b. Ali el-Kannevcl, Fethu’l-beyan fi
makdsidi’l-Kur dn, (Beyrut: el-Mektebetii’l-’Asriyye, 1992), 5/97, Muhammed Cemaliiddin
b. Muhammed Said b. Kasim ed-Dimaski, Mehdsinii’t-te’vil, thk. Muhammed Basil
“Uyfinu’s-Std (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 1418), 5/234.

31 el-A‘raf 7/189-190. ayetlerin tefsiri noktasinda asagidaki goriisler soyledir:

a. Yaratilanlarin Hz. Adem ve esi Havva olup, bu ikisinin sirke diistiikleri ancak bu sirkin
seytanla girket kurmak olup ibadet anlami tasimadig1 goriisiinde olanlar i¢in bkz. Eb Bekr
Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi¢ el-Ham1ri el-Yemani es-San‘ani, Tefsiru Abdiirrezzak, thk.
Mahmiid Muhammed Abduh (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1419), 2/103; Ahfes, Ebu’l-
Hasen Said b. Mes’ade el-Miicasi el-Belhi el-Evsat, Me ‘dni’l-Kurdn li’lI-Ahfes, thk. Hlda
Mahmid Kurrd’a (Kahire: Mektebetii’l-HanicT, 1990-1411), 1/344; Taberi, Cdmi ‘u’l-beyan
‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, 13/311-314; Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l- ‘uliim, 1/587-588;
ayette zikredilen durumun bizzat sirk oldugu goriisiinde olanlar i¢in bkz. Racihi, Abdiil‘aziz
b. Abdullah, Serhu kitdbi tathiri’l-i ‘tikdd lil imami’s-San ‘Gni, (Suudi Arabistan: Daru Ibn’il-
Cevzi, 1430), 18-19, 48-49, 70; Ebh Ishak ez-Zeccic, Me ‘dni’l-Kur’dn ve i'rdbuhl, thk.
Abdulcelil Selebi (Beyrut: ‘Alimu’l-Kitiib, 1988), 2/396.

b. Ebl Bekir (r.a.) ve Medine Ehline gore sirketin “ortaklik kurma” anlaminda kullanildig:
hakkinda bkz. Ebli Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’dd b. Muhammed b. el-Ferrd el-Begavi,
Me ‘dlimu’t-tenzil i tefsiri’l-Kur’an, thk. Abdirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-‘Arabi, 1420), 2/257-258; Ebu’l-Ferec el-Cevzi, Zddii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, 2/178;
Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Abdullah b. Ahmed b. Mahm{d, Medarikii 't-tenzil ve hakdiku’t-
te vil, (Beyrut: Daru’l-Kalemi’t-Tayyib, 1998), 1/624.

a. Yaratilanin Hz. Adem ve esi Havva oldugu, ancak seytana itaatin hamile olan Havva’y1 ve
¢ocugunu korumak i¢in dogacak ¢ocuga “‘Abdii’l-haris” isminin verilmesinden ibaret oldugu
goriisiinde olanlar i¢in bkz. Ebu’l-Haccac Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahzimi, Tefsiru
Miicahid, thk. Muhammed Abdii’s-Selam (Misir: Daru’l-Fikri’l-Islami, 1989), 1/348; Ebu’l-
Hasen Mukatil b. Siilleymén b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukétil b. Sileyman, thk.
Abdullah Mahmid Sehhate (Beyrut: Daru Thyai’t-Turas, h. 1423), 2/80; Taberi, Céam ‘iu’l-
beyadn fi te’vili’l-Kur’dn, 13/303-310, 316; Razi’nin bu konudaki elestirileri i¢in bkz. Razi,
Mefitihu’'l-gayb, 15/427; Vahidi, Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabdri, el-
Veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l- ‘aziz, thk. Safvan ‘Adnan Davidi (Beyrut: Daru’l-Kalem, h. 1415),
1/425-426; Kurtubf, el-Cami ‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 7/338.

b. Seytanin cennetten kovulmazdan 6nce adimin Haris oldugu dikkate alindiginda, Adem ve
Havva’nin dogacak c¢ocuklarma “Abdii’l-haris” ismini vermelerinin seytana taptiklarim
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diistindiirmesi agisindan rivayetlerin degerlendirilmesi ile ilgili bkz. Taberi, Cami ‘u’l-beyan fi
te vili’I-Kur’dn, 13/309-310; Eb Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-
Razl, Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim li ibn-i ebl HAatim, thk. Es‘ad Muhammed et-Tayyib (el-
Memleketii’l-° Arabiyyetii’s-Su‘ldiyye: Mektebetii Nezzar Mustafa el-Béz, h. 1419), 5/1630-
1634; Ebl Muhammed izziiddin Abdiil‘aziz b. Abdisselam b. Ebi’l-Kasim es-Siilemi ed-
Dimaski, Tefsiru ‘Iz b. Abdisselam-Tefsiru’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Ibrahim el-Vehbi
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1996/1416), 1/517-518.
. Cocuga verilen isim konusunda Adem ve esinin sirke diistiikleri iddia eden hadislerin
elestirisi ve yorumlar1 igin bkz. Razi, Mefdtihu’l-gayb, 15/427-428; Rivayetlerin zayif ve
Israiliyat olduguna dair bkz. Kurtubi, el-Cdami‘ li ahkdmi’l-Kur’an, 7/338; Eb( Zeyd
Abdurrahmén b. Muhammed b. Mahl(f es-Se‘alibi, el-Cevdhiri’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’dn,
Muhammed Ali Mu‘avviz-Adil Ahmed Abdu’l-mevcid (Beyrut: Daru [hyéi’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, h. 1418), 3/103; Rivayetlerin merfli oldugunu sdyleyenlere karsin, sahabeye
dayandirarak mevkaf oldugunu iddia edenlerin Ehl-i Kitidp ve onlar1 kabul eden Ka‘b ibn-i
Ahbar ve Vehb b. Miinebbih’ten geldigi goriisii igin bkz. Ibn Kesir, Tefsiru I-Kur dani’l- ‘azim,
3/474-477; Resid Riza, el-Menar, 9/434-438; Muhammed Izzet b. Abdilhadi b. Dervis
Derveze, et-Tefsiru’I-hadis, (Kahire; Daru Thyai’l-Kiitiibii’l- Arabiyye, 1383), 2/550.
. Sirk konusunun muhatabinin bizzat iblis’in kendisinin oldugu ve ona uyanlarn sirk icinde
olduguna dair bkz. Razi, Mefatihu’I-gayb, 15/430.
. Sirk konusunu yasayan Hz. Adem, esi Havva ve seytan iicliisiiniin bu durumu cennette
yasadiklarma dair bkz. Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 5/111; Abdllhadi b. Muhammed b.
Abdiilhadi b. Bekri b. Muhammed b. Mehdi b. Misa b. Ca‘sem b. ‘Uceyl, Tahkiku t-tecrit fi
serhi kitabi’t-tevhid, (Riyad: Edvau‘s-Selef, 1999), 2/458; Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-
Kur’dn, 7/337; Cennetten diisiisten sonra yasandigina dair bkz. Ebu’l-Hasen Alaiiddin Ali b.
Muhammed b. Ibrahim el-Hazin el-Bagdadi, Liibdbii't-te’vil fi me ‘dni’t-tenzil, thk.
Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1415), 2/280; Eba Zeyd
Abdurrahmén b. Muhammed b. Mahl(f es-Se‘alibi, el-Cevdhiri’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’dn,
thk. Muhammed Ali Mu‘avviz-‘Adil Ahmed ‘Abdu’l-mevcid (Beyrut/Kahire: Daru fhyéi’t-
Turasi’l-*Arabi, 1418/1997), 3/102.
Kelamcilar nezdinde ulu’l-‘azm olan Adem peygamberin tevhit anlayisina karsi sirke
diistiigiine dair bkz. Kurtubi, el-Cdmi ‘ li ahkdmi’l-Kur’dn, 7/339.
. Yaratilan ¢ocugun sevgisini, siikiir ve ibadet konusunda Allah’a olan sevginin Oniine gegiren
bir mesguliyet i¢inde olacak sekilde sirke diistiikleri hakkinda bkz. Resid Riza, el-Menar,
9/433.
. 189. ve 190. ayette bahsedilen iki kisinin Adem ve Havva olmayip daha sonra onun neslinden
gelen ve oOzellikle Mekke’nin putperest miisrik ve kafir ehli olduguna dair bkz. Taberd,
Céami‘u’l-beydn fi te'vili’l-Kur’dn, 13/314-315; Eba Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-
Zeccéc el-Bagdadi, Me ‘ani’l-Kur’dn ve i‘rdbuhii, thk. Abdulcelil Abduhii Selebi (Beyrut:
‘Alimu’l-Kitib, 1988-1408), 2/396; Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 5/111-114; Ebii’l-Hasen
Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, en-Niiketii ve’l- ‘uyiin, thk. es-Seyyid ibn
‘Abdi’l-makstid b. Abdirrahim (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, ts.), 2/286-287; el-Begavi,
Me ‘Glimu t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn, 2/258; Zemahseri, el-Kessdf, 2/185-188; Ibnii’l-Cevzi,
Ebu’l-Ferec Cemalliddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Tezkiretii’l-erib fi tefsiri’l-
garib, thk. Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-*Ilmiyye, 2004-1425), 1/123;
Razi, Mefatihu’l-gayb, 15/428; Kurtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’'dn, 7/339; Kadi
Beydavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te 'vil, 3/145; Hazin, Liibdbii’t-te vil fi me ‘dni’t-tenZil,
2/281.
. Zikri gecen ayetlerden 189. ayette gegen iki kisinin Adem ve esi Havva oldugunu Ubey
b. Ka‘b’m soyledigini, Havva, Adem ve seytan arasinda dogacak ¢ocugun isminin
Abdii’l-haris olacagi kissasini Taberi’nin ve 190. ayette sirke diisenlerin kimler olduguna
dair tabiinin goriisleri hakkinda bkz. Ebti Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahmén
b. Galib el-Muharibi el-Girnati el-EndelQsT, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l- ‘aziz,



170

gelenegin yorumlart iizerinde diistinmeyi ve akademik dizeyde bir arasgtirma

yapmay1 gerektiren Onemli bir ayrintidir.

Aslinda niizul siireci dikkate alindiginda, Mekki ayetlerin konu igerikleri ve
islenis tislubu Medeni surelerden farklilik arz etmektedir. Bu yontemin muhataplara
hitap ve psikolojik durumlari dikkate alindiginda tevhit akidesinin yerlesmesi ve
zihinlerin sirk ve kiifiir tutumlarindan uzaklasmasi amaciyla Mekki ayetlerde insan
ontolojisi ve olusum siireci iizerinde Oncelikle duruldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi kendini her seyin {istiinde goren insanin’®? hichir sey olmadig1’®

hatirlatildiktan sonra basit bir toprak pargasma doniistiiriildiigii,”** topraktan

thk. Abdiisselam Abdii’s-safi‘t Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1422),
2/487.

a. Konu ile ilgili “Abdii’l-haris”, “sirk” ve “sirket” kavramlarma iliskin rivayetler iizerindeki
ihtilaflar, bu konunun igerigi hakkinda kesin bir inang olusturulamayacagini géstermektedir.

b. Ulu’l-’Azm bir peygamberi sirke diisiirmemek igin yapilan te’villerin (Razi, Mefdtihu’[-gayb,
15/428-429), bu konuda yoruma agik bir tutum olabilecegini géstermektedir. O halde bu
ayetlerde bahse konu olan kisilerin ya Hz. Adem ve esi oldugunu ve sirk gibi biiyiik bir
giinaha diistiiklerini ya da bu iki kisinin onlardan baskasi oldugunu sdyleme imkanini
olusturmaktadir. Bu konuda bkz. Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-
Kahirl, es-Sirdcii’l-miinir fi’l-i‘dne ‘ald ma rifeti ba ‘z1 me ‘ani keldmi Rabbine’l-Hakimi’l-
Habir, (Kahire: Matbaatii Bulak, 1285), 1/544-545.

C. Yukaridaki yorumlar 1siginda ve bilimsel veriler ¢ergevesinde olusan kanaatimize gore ilk

Once yaratilan nefs-i vahide’nin “beser” adinda, insani 6zellikleri tagima konusunda ortak olan
disi bir varlik oldugu (Razi, Mefatihu’l-gayb, 15/427-428; Resid Riza, el-Menér, 9/431,;
Muhammed Miitevelli es-Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa ‘rdvi, (Kahire; Daru’l-Islam, 2017), 8/4516) ve
peygamber olarak segilen Hz. Adem’in atasi sayilan ilk insan tiiriiniin 6rneklendigi model bir
varlik (Resid Riza, el-Menar, 9/434) oldugu diistiniilebilir. Rim 30. ayetin genel anlamda
oldugunu ve ilk insan1 kapsamadigini ifade i¢in bkz. Resid Riza, el-Menar, 9/432.
Bu bilgiler; insanin olusumuna uygun olan yeryiiziinin diger bodlgelerinde de yaratilisin
modellenmesinin bu sekilde oldugunun Kur’an isiginda anlamayr miimkiin kilmaktadir.
Ayrica Muhammed Abduh, el-Bakara 2/35. ayetteki “Ey Adem! Sen ve esin cennete
yerlesin.” ayetini cennette ikamet edecek kadinin, cinsinin biitiin 6zellikleri yaninda erkege ait
birtakim O6zellikler tasidigim ifade ettigine dair bkz. (Resid Riza, el-Menar, 1/233). Bu
anlamda konu degerlendirildiginde Hz. isa’nin, bir kadin olan Meryem’den (a.s.) erkek bir
cocuk olarak diinyaya gelmesi (Al-i imran 3/59), bir siireg iginde erkek cinsinin prototip olan
bu disiden yaratildigin1 ve her ikisinden de birgok erkek ve diginin meydana getirildigini (en-
Nisa 4/1) soylemek miimkiin goziikmektedir. Kardesler aras1 evliligi mantikli géren anlayis
cercevesinde konuya benzerlik agisindan bakacak oldugumuzda ise sorumluluk ¢agindan 6nce
ensest iligkinin olmasinin yanlis olup olmamasi ile peygamberlik sonrasi sorumluluk
donemindeki ensest iliskinin yanlighg arasindaki fark oldukga aciktir. Ancak fosil bilimi
cercevesinde konuya tarihi zaman farkliliklar1 ve insanin evrimlesme siireci ile baktigimizda
ise aralarindan peygamber segilecek zamana kadar insanin olgunlagmasini bekleyecegimiz bir
stirecin gectigini kabul etmek, bilim ve mantik agisindan daha isabetli gériinmektedir.

32 3ad 38/2; el-Ahkaf 46/20; el-Alak 96/7.

73 Meryem 19/67; el-insan 76/1.

734 Al-i imran 3/59; el-Kehf 18/37; el-Hac 22/5; er-Rtim 30/20; Fatir 35/11; el-Mii’min 40/67.
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evrilmek’® suretiyle de disi bir tiire,”® ondan da erkeginin™’

olustugu
sOylenmektedir. Ardindan erkek ve disinin birlikteliginden basit bir suya, oradan da
erkekli disilli bircok insana’® doniistiigii ifade edilmektedir. Ayetlerin niizuliine
iliskin kronoloji, islenen konularin bir kompozisyon biitiinligiinde ele alindigin1 da
gostermektedir. Kur’an’daki konularin insanin yaratilisindaki siire¢ ve bu siirecin
evrenle iligkisi dikkate alindiginda bilimin verileriyle Ortlisen bir mantik
cergevesinde islendigi goriilmektedir. Bu anlamda yaratilis konusunun islendigi
Mekki ayetlerde; cahiliye toplumunda nefsini tanrilastiran muhataplari igin basit ve
degersiz bir beserin vahiyle sereflendirilmesinden bahsedilmektedir. Medeni ayetler
de ise muhataplar1 olan Ehl-i Kitap’tan halife olarak yetkilendirilen insanin biitiin
insanlara sirayet ettigini disiindiikleri asli ginah inanci ile vahyi tevil yoluyla
keyfilestirerek bir irkin {istiinliigline dontistiirme anlayislari elestirilmektedir. Ayrica
konu ile ilgili ayetlerde genel olarak basitten miikemmele dogru degisik sebeplerle

doniisim gegiren insanin psikolojik ve sosyolojik evrimine de vurgu yapilmaktadir.

2. el-A‘raf 7/189.-190. ayetler dikkate alindiginda; 189. ayette yaratildigi
bahsedilen iki kisinin, 190. ayette kendilerine verilen ¢ocuk konusunda sirke
diistiiklerinden bahsedilmektedir. Bu kisilerin ilk insan ve ilk peygamber olan Hz.
Adem ve esi oldugu kabul edildigi takdirde ulilazm bir peygamberin sirke
diistiiglinii sdylemek gerekecektir. Bu durumda ya peygamberlerin ismet sifati
konusunu bir kez daha diisiinmeyi veya burada anlatilan kisilerin Hz. Adem ve esinin
olmadigimi soylemek gerekecektir ki bu yaklagim da farkli Sorunlar1 doguracaktir.
Gelenek tarafindan savunma merkezli bir yaklasim sergilenerek ilgili ayetlerin
degerlendirmeye alinmamasi, ilk insanin ve ilk peygamberin farkli kisiler oldugu
aymmina gitmeden, ayetteki nefs-i vahide kavramina karsilik gelen kisinin ilk insan
ve ilk peygamber olan Hz. Adem olarak diisiiniilmesi konuyu daha da grift bir héle
dontistirmistiir. Bundan dolay1 -daha 6nce de deginildigi iizere- konuyu izah etme

amaciyla tefsircilerin bir kismina gore Hz. Adem ve esinin sirke diistiigii digerlerine

85 N(h 71/13-14; el-infitar 82/7-8.

7386 Al-i Imran 3/59; el-A‘raf 7/189.

37 el-A‘raf 7/189.

738 en-Nisa 4/1; el-Hac 22/5; Fatir 35/11.
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gore ise sirke kendilerinden sonraki neslinin diistiigii seklinde kabulii zor bir tevile

gittikleri gorilmistiir.

3. Arap dili kurallar1 agisindan el-A‘raf 7/189. ayette gecen ibarelerindeki « s
ol S8 335 e Ora3 3203 (i (e 28GR 5317 ayrintilara dikkatlice baktigimizda;
“huzur bulsun diye” seklinde anlamuni verdigimiz “c&wal” kelimesindeki muzari
fiilinin 6znesinin, gaib mufred (tekil) erkek (muzekker) bir varlig: isaret eden gizli
0zne olan “s ” zamiri oldugu goriilmektedir. Bu durumda kelimenin karsiligi olan
muhatabin ontolojik anlamda erkek bir varliga isaret ettigi gorilmektedir. Clnki
ayette gecen “cSw” kelimesinin siyakinda (6ncesinde) “ga35 e J223” bolumiinde
bulunan “z sJ” “koca” anlamina gelen kavram ile iliskilendirilmesi ve “$” zamirin
mercii olan “g sJ” kelimesine donmesi bakimindan ontolojik olarak erkek bir varliga
karsilik kullanildigi anlagilmaktadir. Ayetin ifade biitiinligii dikkate alindiginda
prototip olarak once “nefs-i vahide” olusuyor veya yaratiliyor ondan sonra da
“zeve™1 yani erkek olan esi “huzur bulsun diye” ayni 6zden yaratiliyor veya
seciliyor. Bu agiklama cercevesinde sonradan olusanin, yaratilanin veya segilenin
erkek oldugunu sdylemek kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda ilk yaratilan varligin
isaret ettigi “33al3 (i kelimesinin ontolojik anlamda “disil”’® bir varliga isaret
ettigini soyleyebiliriz. Ayette gecen ifade “Wall (&l yani gizli 6znesi “A” disil
zamirine uygun olacak seklinde sOylenmis olsa dahi yaratilan her iki varligin,
gercekte kadin veya erkek olmalar1 bakimindan %50 oraninda cinsiyet farkliligindan
bahsedilebilecegini sdyleyebiliriz. Ancak muzari fiildeki zamir iligkisi takdim tehir
edilerek ayette bahsedilen ilk yaratilan kisinin erkek oldugu seklinde gelenek
tarafindan takdir edilmis ve erkek oncelikli bir yaratma anlayis1 gelistirilmistir. Bu
durum tarih boyunca cinsler arasinda stiinliik olusturulmasi, dini algida kadin
unsurunun ve miikellefiyetliklerinin adalete uygun olmayan bir anlayisla

yorumlanmasina sebep olmustur.

7% Erkek oldugunu tercih eden icin bkz. Ferrd’, Me ‘dni’l-Kur’dn li’l-Ferrd’, 1/252; “nefs”
kelimesinin ontolojik olarak erkek yada disi olmasi konusunda nétr oldugunu ifade ettigine
dair bkz. Ahfes, Me ‘dni’l-Kurdn [i’l-Ahfes, 2/419. Disi bir varlik oldugunu kabul eden igin
bkz. Ebl Bekir Ibnii'l-Enbari, el-Miizekker ve’I-Muennes, 1/407; Tbn Manzor, Lisdnu’l- ‘Arab,
6/233-235.
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Ik insan ontolojisi ile ilgili olarak; “Allah katinda isa’nin &rnegi (yaratilist)
Ademin ornegi (yaratilis1) gibidir”’*° ayeti de bazi diisiinceler ortaya koymaktadir.
Bu ayette insanin yaratilis orijinini toprakla iligkilendirmesi her iki cinsin de ayni
orijinden yaratildigin1 delillendirmektedir. en-Nis& 4/1. ayette de bu duruma cevap
niteligi tasidigini sdylemek mimkiindiir. Ayette dnce nefs-i vahide ardindan ondan
bircok kadin ve erkegin yaratilmis olmasi insanin orijini hakkinda fikir vermektedir.
Kur’an-1 Kerim’in agik¢a insanin cinsiyeti ve orijiner yapisi hakkinda agik bir
beyanatta bulunmayisi, bu konuda yapilacak yorumlarin herhangi birinin
dogrulugundan ve yanlisligindan bahsedilmesine de imkan sunmamaktadir. Yaratilan
ilk varligin hangi cinsten oldugunun Allah nazarinda bir 6nemli olmamasina ragmen
kadinin “Adem’den sonra’! ve Adem’in ege kemiginden yaratildi”’#? anlayisiyla
sunulmasi, Islam alimlerinin™® de konuyu Ehl-i Kitap gibi anlamalar1 sebebiyle
yanlis yorumlanmasina sebep oldugu anlagilmaktadir. Bu kadar yanlis anlama: erkek
egemenliginin getirdigi kasitli bir zorlama yorum mudur? yoksa iyimser bir sekilde:
eldeki verilerin degerlendirilmesi midir? gibi sorulara cevap vermek gercekten

zordur.

4. Ayrica “nefs-1 vahide” kavramiyla disil varligin dncelendigi yaratilis bigimi
ile ginimiz evrimsel yaratilis anlayisinin Kur’an baglaminda delil getirilebilen

orjinal bir konu niteligini tasimaktadir. Bu ayrintinin tarih boyunca dikkatlerden

740 Al-i Imran 3/59.

741 Tekvin, 2/5-25; Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vil-i dyi’l-Kur’an, 1/229 vd.; Taberi, Tarihu’l-
timem ve’l-mullk, (Leiden: 1879-1901), 1/1, 140-141; Tabrest, Eb( Ali el-Fadl b. el-Hasan el-
Meshedi, Mecma ‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’dn, ngr. Hagim Mahallati-Fazlullah et-Tabatabai,
(Beyrut: Darii’l-murteza, 1427/2006), 1/84-85; Begavi, Me ‘dlim ut-tenzil, 1/122; Tbn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, 6/278, 7/76, 86; bn’iil-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 1/31.

72 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 33/283 (No. 20093); Buhari, “Nikah” 4/131 (No. 3331);
Miislim, “Rada’” 65; Tirmizi, “Talak” 12; Nesai, es-Siinen, “Isretu’n-Nisa” 258; Ibn Hibban,
Sahth, 9/486 (4179); Kadmmin kirilgan, narin, nazenin oldugunu vurgulamak i¢in Hz.
Muhammed (s.a.s.) tarafindan zikredilen Hz. Havva’nin ege kemiginden yaratildigimi ifade
eden hadislerin farkli yorumlanmasim saglayacak nitelikte anlasiimasi, Hz. Adem’in ilk insan
olarak yaratilma fikrinden dogmakta ve Tevrat ve Incil’deki yaratilis fikrini destekler mahiyet
arz etmektedir. Begavi, Eb0 Muhammed b. el-Hiiseyn b. Mes‘ad b. el-Ferra, Serhu’s-Slinne,
nsr. Su‘ayb el-Arnalit-M. Zitheyr es-Savis, (Dimask: Mektebetii’l-Islami, 1983), 9/162 (2332),
12/221.

™3 Taberi, Cami‘u’l-beydn ‘an te’vil-i dyi’l-Kur’an, 6/339-342; Kurtubf, el-Cami‘ li ahkdmi’l-
Kur’dan, 1/301-302, 5/2; Ebii’l-Berekat en-Nesefl, Medarikii 't-tenzil ve hakdiku 't-te vil, 1/623,
2/695; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dani’l- ‘azim, 2/181, 206; Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethii I-
kadir, (Kahire: 1349-1351), 2/81.
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kagmasindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Ancak konjonktlr bugiin de oldugu
gibi evrim kavramini1 daha genis bir anlamda yaratilis¢1 bir evrim anlayisiyla ele
almayip Darwin’in maymuncu evrim teorisi altinda degerlendirerck reddetmeyi ve
Ortbas etmeyi tercih etmistir. Halbuki ginimuz biyoloji, antropoloji, tip vb.
alanlarinin yaptigi ¢aligmalar disil ve eril varliklarin ayn1 zamanli olustuguna dair
bilgiler vermektedir. Nefs-i vahide’den kastedilenin disil veya eril éncelikli bir
yaratilisin  6nemli olmadigina dair ¢ikarimimiz, dini bilgiyle modern bilimin

sOylemlerini uzlastirici bir anlam igermesi bakimindan 6nemlidir.

Evrim kuramu ¢ergevesinde Hz. Adem ve yaratilis1 konusuyla ilgili olarak ele
alinmas1 gereken konulardan biri de cennetin ne oldugu ve nerede bulundugu
konusudur. Ciinkii kissanin kilit konularindan biri konumunda olan cennetin
ontolojik niteligi, hik&yenin kurgusunu etkileyecek karakterdedir. Simdi de cennet

ontolojisine yer verelim.

3.4.7. Hz. Adem’in Cenneti Olgusu

Arapca “&a” fiilinden tiiretilmis olan cennet kelimesi gizledi, Gzerini ortti,’*

gorilmeyecek sekilde iizerini kapatti’*

anlamlarina gelmektir. Ayrica “cennet”
kavrami; esyamn bakislardan gizlenen sik agaclarla ortiilii bahge, bostan,’*® dallar:
birbirine girmis, stk ve gélgelikli agaclardan, hurmaliklardan meydana gelmis bir
bahge’’ anlamlarinda da kullanilmaktadir. Arap edebiyatinda iginde {iziim ve hurma
agaclarinin bulundugu baglik bolgeye cennet adi verilirken; i¢inde {iziim ve hurma
gibi degerli olmayan bahge icin de hadika sdzciigii kullanilmaktadir.”*® Maturidi’ye
gore cennet; agachk, ciceklik, bahgelik, ormanlik yer anlamna gelmektedir.’*® Bu

sebeple, diinyadaki her baglik, bahgelik, agaglik yere mecézi olarak “cennet” adi

744 1bn Manzir, Lisdnu’I- ‘Arab, “Cenne” mad., 13/94.

45 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, 13/95.

748 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/1240.

47 RAazi, Mefatihu 'l-gayb, 2/358.

48 Feyriizabadi, Mecduddin Ebt Tahir Muhammed b. Ya‘kib, el-Kdmiisu I-muhit, (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2005), 1/1187; ibn Manziir, Lisdnu’l- ‘Arab, 13/95; Zebidi, Tdacu I-‘Aris
min cevahiri’l-kam(s, 18/118.

9 Maturidi, Te'vilatu’l-Kur’an, 1/76, 106; Ragib el-Isfahani, el-Miifiedadt fi garibi’l-Kur’an,
13/137; Ibn Manzir, Lisdnu I- ‘Arab, 13/99-100.
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verilmektedir. Cennet kelimesinin “cindn” veya “cennat”™ seklinde ¢ogulunun
kullanilmas: da onun derecelere veya tabakalara ayrilan bir yer oldugunu da

gostermektedir.”*

Terim olarak “cennet” kavrami;, ahirette mii'minlerin girip ebedi olarak
kalacaklart yer anlaminda kullanilmakta ve Kur’an’da cesitli sekillerde

vasiflandirilan’? bu yer ile ilgili miiminlerin ebedi saadet yurdu, nimetler diyari, "™

54 maddi ve manevi zevk unsurlarin ihtiva

cesitli nimetlerle bezenmis ahiret yurdu,
eden miminlerin mikafat evi olarak nitelendirmelerde bulunulmaktadir.” Cennet,
Allah’in emir ve yasaklarina uygun bir tarzda yasayan mii’'minlere 6ldikten sonra
ebedi hayat olarak hazirlanan bir yerdir. Orada huzur ve mutluluk i¢inde, kaygisiz ve
korkusuz bir sekilde goniil huzuruyla icinde kalacaklar1 esenlik yurdunun adi olup
diinyada tevhit akidesine bagli olan mii’min, muttaki, salih, veli, sehit, siddik, nebi,
resul vb. kullar i¢in Allah Teald tarafindan hazirlanmis olan ebedi bir ikamet

756

yeridir.

Genel olarak cennet kelimesi Latincede “paradisus” kavrami ile hayvanat
bahgesi ve park alanlari™ olarak nitelendirilirken, Farsga’da “<wig/behist”’®
kelimesi ile ifade edilen cennet kelimesi Avesta’da; etrafi duvarla cevrili, i¢cinde
agag ve yesillik olan dogal kaynak veya kanallarla beslenen bah¢e anlaminda “pairi-
daeza”"° kavramu ile ifade edilir. Baz1 Tiirk¢e liigatlarda cennet; ugmak, giizel ve
havadar bir bahce,’®® miiminlere Allah tarafindan vaat edilen sonsuz yasam, iyilik

yapanlarin 6ldukten sonra gorecekleri mikafat yeri olarak gecmektedir. Tevratta ise

70 {bn Manzir, Lisdnu ’I- ‘Arab, “Cenne” mad., 13/96.

51 Zemahseri, el-Kessaf, 1/256-257.

52 Ates, Kur’an-1 Kerim'in Yiice Medli ve Cagdas Tefsiri, 1/58.

53 Tbn Manzir, Lisdnu I- ‘Arab, “Cenne” mad., 13/100.

™4 Kilavuz, Islam Akaidi ve Keldm’a Giris, 228.

%5 Golcuk-Toprak, Kelam, Tarih, Ekoller, Problemler, 490.

%6 Golcuk-Toprak, Kelam, Tarih, Ekoller, Problemler, 490.

57 Albert Dauzat-Jean Dubois-Henry Mitterand, Nowuveau Dictionnaire Etymologique et
Historique, (Paris: Larousse, 1964), “Paradisus”.

758 Mehmet Kanar, Biiylik Farsca-Tiirkge Sozlik, (Tahran: Sirin Yay., 1372), “behist” md., 118.

9 Borgilins Form, Encyclopedia of Religion, (New Jersey: y.y., 1959), “Pairidacza” md.

780 Meydan Larousse, Bilyik Liigat ve Ansiklopedi, (istanbul: Sabah Nesriyat, 1992), 4/109;
Osman Cilac1, flahi Dinlerde Cennet Inanci, (Istanbul: Beyan Yay., 1991), 20-21, Ayrica
mitolojilerde “cennet” algisi ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Cilaci, lahi Dinlerde Cennet Inanct,
35-40.
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ilk insanin yasamasi icin yerlestirildigi yeri ifade etmek iizere Aden

761

cennetinin/bahgesinin dunyada bir bolge™* oldugundan bahsedilmektedir. Ancak

762 cennetin gokyiiziinde

Hristiyanlarin, Mazdekizm ve Gnostik anlayislarin etkisiyle
oldugu fikrini savunduklari farkli cennet algilar1 da bulunmaktadir. Ayrica

Hristiyanligin cennet algis1 daha ¢ok Isa (a.s.) iizerinden ortaya ¢ikmaktadir.”®

Collins; Adem ve Havva’nin cikarildiklart cennete Kabil’in oglu Hanok’un
girdigi ve gordiklerini anlattigi  yerin Gozleyenler adi verilen Yukari
Mezopotamya’da medeniyette ilerlemis bir toplulugun {ilkesi oldugunu ileri
stirmektedir. Misir’dan gelen bu medeniyetin ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak iki goriis
ortaya atilir: Birincisine gore Buzul Caginin bitiminden 6nce diinyanin degisik
bolgelerinde uluslararasi boyutlarinda bir medeniyetin var oldugu ve Misir’in onlarin
yabanc1 sdmiirgelerinden biri oldugu seklindedir. Ikinci anlayisa gére bu
medeniyetin tamamen Kuzey Afrika’da ortaya ¢ikip gelistigidir. Bu ileri medeniyete
sahip rkin, Yakin Dogu’da dag eteklerinde yasayan Iranli ve Semitik halklarin
olusturdugu, daha c¢ok daglik yiiksek yerlere insa edilmis olan astronomik goézlem
evleri, meyve bahceleri, taracalari bulunan g6z alici diyarlardir. Bu diyarlarda
cennetsel yasalar1 ¢igneyenlerin iskenceye ugradiklari zindanlar da vardir.’®*
Tekvin’de Yahvist yazarlarca Tanri’nin gazabina neden olan hadise olarak gosterilen
insan kizlartyla tanr1 ogullar1 meleklerin iliskisini’®® anlatan hikayeye benzemektedir.
Hikayeye gore; yoreye ait irkla diger insanlarin iligkisi oldugunu ancak bu iligkinin
insanlar/asagidakiler arasinda yiiriiyen tanrilarla, Oliimliller arasinda siiregelen

sonsuzluk sahibi olma miicadelesi oldugunu soyler.”®®

Yaratilis sonrasinda Adem ve Havva’nin konulduklari, ilk giinahi isledikleri

yeryiizii cenneti olan etrafi suyla™ ve duvarlarla™ cevrili olan bir bahcedir. Bu

61 Tekvin 2:8; Isaya 51:3; Hezekiel 31:8; Yoel 2:3; Rabbin yeryiiziinde bahgeler diktigini ifade
eden ciimleler igin bkz. Sayilar 24:6; Nehemya 2:8; Vaiz 2:5; Nesideler Nesidesi 4:13; Isaya
1:30; Hezekiel 28: 14.

62 Cilact, flahi Dinlerde Cennet Inanci, 47-50, 92.

763 Resullerin Isleri 1:9.

64 Andrew Collins, Meleklerin Kullerinden, trc. Zafer Asar (istanbul: Avesta Yay., 2001), 196~
197.

65 Tekvin 6:1-4.

786 Andrew Collins, Meleklerin Killerinden, 197.

67 Vita 29.
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cennet yeryiiziinde olmasina ragmen Rab Tanrinin zaman zaman bu cennette
gezindigine dair ifadeler de bulunmaktadir. Adem’in yasak meyveyi yemesi
sonrasinda Tanr1 cennette dolasirken Adem’i aramasi buna ornek verilebilir.”s®
Gokteki cenneti yeryliziindeki cennetten ayiran 6nemli bir nokta da buranin Sliim
sonras1 gidilecek olan Huld Cenneti olmasidir. Nitekim Adem vefat ettiginde

cenazesi Acheron goliinde melekler tarafindan yikandiktan sonra Tanri’nin emriyle

kiyamete kadar bekletilmek iizere gdgiin iigiincii katindaki cennete gotiiriiliir.”’°

Kur’an-1 Kerim’de ise Adem’in, esiyle birlikte cennete yerlestirildigi haber
verilmekte fakat burasimin nasil bir yer oldugu hakkinda fazla bilgi
verilmemektedir.”’! Bu konuda Maturidi; ibn Abbas’a isnad edilen “Adem, iblis
cennetten kovulduktan sonra oraya konulmustur” seklindeki rivayetin, konu ile ilgili
ayet ve hadislerle celistigini, ad1 gecen cennetin ahirette mii’minlere vadedilen Huld
Cenneti veya diinya cennetlerinden birisi oldugu hususunda Kur’an’da agik bir delil
bulunmadigimni, dolayisiyla mahiyetinin bilinemeyecegini belirtmektedir.”’? Islam
alimlerinin ¢ogunluguna goére cennet ve cehennemin ikisinin de yaratilmis oldugu
kanaati olusturulmusken Mu‘tezile, Kaderiyye ve Cehmiyye mezhepleri ihtiyag
olmamas1 sebebiyle cennetin ve cehennemin yaratilmis oldugunu kabul etmezler.””®
Sii Mansiiriyye mezhebi ise cennetin, insanlarin diinyada nail olduklar1 nimetler,

cehennemin ise diinyada gekilen sikintilardan ibaret’™ oldugunu sdylemektedir.

Genel anlamda cennet boyle bilinmekte ve keyfiyetine dair rivayetlerin gaybi
haberler i¢inde degerlendirilmesinin gerekliligi konusunda herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir. Ancak Islam alimleri arasinda tartisilan cennetin ise; Adem’in
yaratilarak i¢ine konuldugu ve imtihana tabi tutuldugu yer olmasi hususundadir.
Ayrica onun semada veya yeryiiziinde olusu ahirette mii’minlerin gidecegi yer veya

Adem’e tahsis edilmis 6zel bir mekan olarak kabulii konusunda da bazi tartismalar

768 Apokalypse 17-19.

69 Apokalypse 22-23

0 Apokalypse 37.

11 el-Bakara 2/35; el-A‘raf 7/19.

712 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’én, 1/106.

73 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 28; Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur én, 1/302.

1 Yasar Kutluay, Tarihte ve Giiniimiizde Islam Mezhepleri, (Istanbul: Pmar Yay., 2003), 115.

]
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vardir.””® Hz. Adem’in konuldugu cennetin, gokyiiziinde mi yoksa yeryiizinde mi
oldugu konusunda da ihtilaf vardir. Fakat alimlerin ¢ogunlugunun goriisiine gore
burasinin  Cennetu’]-Me’va denen gokteki yer oldugu yéniindedir.””® Kurtubf;
Mu‘tezile ve Kaderiyye bu cennetin yerylzinde bir bahge oldugunu iddia ettiklerini
belirtirken’’” bazi sufilerin de bu yer hakkinda yeryiiziinde Yakit daginda oldugunu
iddia etmislerdir.”’® Fakat meshur goriise gore burasi miiminlere vadedilen Huld

Cenneti oldugu yoniindedir.’”

Cennetin yeryliziinde oldugu iddias1 Ubey b. Ka‘b, Abdullah ibn Abbas, Vehb
b. Miinehbih, Siifyan b. Uyeyne gibi sahabiler tarafindan rivayet edilmis, bu goriis
Kadi Miinzir b. Sa‘ld tarafindan da benimsenmistir. Bu kanaati ise Ebt Hanife’den
Ebi Kasim el-Belhi, Ebd Muslim el-Isfahani’den Muhammed b. Omer er-Razi,
Mu‘tezile ve Kaderiyecilerden ise Kurtubi nakletmistir.”®® Bu goriise sahip olanlar
cennetin Adem’e ait yeryiiziinde bulunan 6zel bir yer oldugunu belirtmisler ve bazi
iddialarda bulunmuslardir. Bu iddialardan ilki Allah, Hz. Adem’i ve neslini
yeryliziinde halife olmak iizere yeryliziinliin topragindan yaratmisken ve Kur’an,
onun goge yikseltildigini haber vermemisken nasil ve nigin cennete girebildiginden
bahsedilecektir. Ikinci olarak ahirette miiminlere vadedilen Huld Cenneti’ne sadece
takva sahipleri mii’minler girecegi’® halde Adem ve esi, Allah’m goziiniin 6niinde
yilanin iginde cennete giren seytan tarafindan nasil aldatilmistir.”®? Bir baska iddia
ise Huld Cenneti’nde sorumlulugun olmadigi, isteyen istedigi gibi hareket etme
serbestligine sahip olundugu igin yasak olmayacag1’® gibi isyandan/giinahtan’* da
bahsedilemeyecektir.

75 Maverdi, 4 ‘Ildmu n-niiblivve, 50.

% Ibn Kesir, el-Biddye ve ‘n-nihdye fi’t-tarih, 1/98-99.

17 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'dni’l- ‘azim, 1/233; Nesefi, Tefsiru n-Nesefi, 1/81.

778 AIGST, Rithu’l-me ‘ani, 1/1233.

7% Nesefi, Tefsiru 'n-Nesefi, 1/81.

80 fbn Kayymm el-Cevziyye, Hddi’l-ervdh ild biladi’l-efrah, thk. Zahid b. Ahmed en-Nesiri
(Cidde: Daru ‘Ilmi’l-Fevaid, 1983), 47-49; Neccar, Kisds, 24-25; Ferhan, Miiskilii’I-Kur dn,
16.

81 el-A‘raf 7/42; er-Ra’d 13/35; Kaf 50/31-34; et-Tlr 52/17.

82 Taberl, Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vil-i dyi’l-Kur’an, 1/336; ibn Kayyim, Hddi l-ervah, 31-35.

83 e]-Mii’min 40/40; ez-Zuhruf 43/73; Kaf 50/35; et-Ttr 52/22; Vakia 56/32-33; el-Insan 76/20.

84 el-A‘raf 7/43; el-Hicr 15/47; et-Tar 52/23; Vakia 56/25-26; .en-Nebe 78/35.
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Tevrat’ta gecen “Aden Cenneti”’ne benzerlik gosteren bir cennet goriisii
savunanlar da yeryiziinde cennete bir yer tayini cihetine gitmisler ve bu anlamda
Adem’in cennetten ¢ikisini, yeryiiziinde bir yerden baska bir yere nakil olarak izah
etmek istemislerdir.’®® el-Bakara 2/35. ve 36. ayetlerinin de buradaki yerin Huld
Cenneti olduguna isaret ettigi diisiiniildiiginde de ise ayette gecen “La@” fiili,
yuksek bir konumdan ve yiice bir mevkiden asagi, adi bir konuma ve mevkie inmeyi
ifade eder.”®® Bu fiilinin hemen arkasindan “Sizin igin yeryiiziinde istikrar vardir.”
buyurulmaktadir. Hz. Adem’in cennetten ¢ikarilmasi ile ilgili olarak kullanilan
“Lia” fiilinin, semadan yere inme anlamina degil, aksine isledigi hatadan dolay1
cennetten ¢ikarilma yani mevkiden diigme anlaminda oldugunu sdyleyen Ferit Vecdi
de yukaridaki goriislere katilmaktadir.”®” Hatta bu fiilin Allah’in gdziinden ve
gonliinden diisiisii ifade eden manevi bir tutum oldugunu da sdyleyenler olmustur.’8®
Kanaatimizce bu durum bir halden bagka bir hale doniisiimiin karsilig1 olup tertemiz

bir kulun giinah isledikten sonra diistiigii psikolojik halin bir karsiligidir.

Bu goriisii benimseyenlerden Eba Ali el-Cuibbai bu cennetin, gokte yedinci kat
tabakada oldugunu sdylemis fakat ayrintilarindan bahsetmemistir.”®® Gokte bir tane
yeryiiziinde bagka bir tane olan iki ayr1 cenneti diisiinmenin imkansizligina’® iliskin
bazi iddialar da ortaya atilmistir. Bu iddialardan biri; Ahirette miiminler Hz. Adem’e
gelerek, “Ey babamiz bizim icin cennetin agilmasini iste” dediklerinde Adem; “Sizi
cennetten ¢ikaran babanizin sucu degil midir?” demistir. Bu vb. hadislere bakarak
Hz. Adem’in iginde yaratildig1 cennetin ahirette mii’'minlerin girecegi yer oldugu
iddia edilmistir.” Ancak bu rivayetin yorumunun, el-isfahani’nin “k” fiili ile
yaptigr “Allah’m gbzinden ve gonliinden disiisii ifade eden manevi bir tutum

95792

oldugu anlayisindan uzak olmadigir goriilmektedir. Bir baska iddiaya gore;

Adem’in cennette acikmayacagi, ¢iplak kalmayacagi, susamayacagi ve kusluk

85 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/1321.

786 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, 1/158.

87 Ferit Vecdi, Ddiretii’I-ma ‘arif, 1/129.

88 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an, 1/158.

8 Tbn Kayyim, Hddi l-ervah, 49.

%0 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 8/99.

791 Buharf, 4/158 (No. 3409), 6/96 (No. 4736), (No. 4738); Muslim, 1/585; Tirmizi, 2/362; Nesaf,
es-Siinen, 3/89-90; Eba David, 5/789, 868; Ibn Mace, 1/31 (No. 80, 343).

792 Ragib el-Isfahant, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur’én, 1/158.
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vaktinin giinesinden etkilenmeyecedi,’® belirtilmektedir. Bu vasiflar Huld
Cenneti’nin Ozellikleridir. Ancak bu 6zelliklerin diinya i¢in de s6z konusu olmasina
herhangi bir engel yoktur. Ciinkii insan yeryliziinde de ayetlerin bahsettigi
nimetlerden fazlasiyla faydalanmaktadir. Eger herkes diinyayr imar etmek igin
cabalasa ve nimet/kilfet dengesini kurabilse yeryiiziiniin cennetten farki kalmayacagi

agiktir.

Cennet kelimesinin harf-i tarifli olarak Kur’an’da sadece Huld Cenneti igin
kullanldig1 iddiasiyla Islam alimlerinin ¢ogunlugu, Hz. Adem’in iginde yaratildig
cennetin Huld Cenneti oldugu kanaatine ulasmislardir.”* Kurtubi de cennetin marife
olmasina ve hadislerde Adem-Musa (a.s.) arasinda gecen tartismalardaki ifadelere
dayanarak ad1 gegen yerin Huld Cenneti oldugunu ileri siirmektedir. O, Hz. Adem’in
cennete girmesinin miimkiin oldugunu ve Allah’in diledigi kimseyi istedigi kadar
orada tutmaya da kadir oldugunu soyler. Bu agiklamaya istinaden Hz. Adem’in
cennetten c¢ikarilmasint Allah’in ona takdir ettigi hiikkmiin bir sonucu olmast
iddiasiyla bu cennetin, Huld Cenneti oldugunu belirtir. Yine Kurtubi’ye gore Hz.
Muhammed (s.a.s.) de Mirag¢ gecesi cennete girmistir. Bu ise gegici bir siire i¢in de
olsa cennete girilip ¢ikilabilecegini gostermektedir. Kurtubi, adi gegen bu cennetin,
diinya cenneti oldugu fikrinin, Mu‘tezile ve Kaderiyyecilerin iddias1 oldugunu
soylemektedir.’® Dolayistyla delillerin, buradaki cennetin ebedilik yurdu sayilan
Huld Cenneti oldugu fikrini kuvvetlendirdigi goriisiindedir.”®® Ancak Kurtubi, Hz.
Adem’in cenneti hakkinda Tevrat’ta da bahsedildigi gibi diinyada “Adn Cenneti”
adinda &zel bir yer oldugunu da kabul etmektedir.”®” islam diinyasindaki bu iki fikir
etrafinda gelistirilen bazi goriisler i¢in Muhammed Ikbal; Hz. Adem kissasinda
bahsedilen cennetin diiriist ve {stiin ahlakli insanlarin ebedi ve sonsuz meskeni
olmadigimi ileri siirerek Hz. Adem’in cennete girmeden o6nce de sugladig

goriilmektedir. Ona gore “Huld Cenneti” Kur’an’da tarif edilmis ve

798 Tah4 20/118-119.

7 Ibn Kayymm, Hadi’l-ervah, 21-42; ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur’dni’l-‘azim, 1/145, 238; Yazr,
Hak Dini Kur’an Dili, 1/321, 322; Ferhan, Miiskilii'I-Kur 'dn, 16-17.

795 Kurtub?, el-Cdami ‘ li ahkdami’l-Kur’an, 1/302.

796 Kurtubi, el-Cami* li ahkdami’l-Kur’an, 1/302; Kogyigit-Cerrahoglu, Kur’'dn-1 Kerim Meal ve
Tefsiri, 1/95.

7 Kurtubi, el-Cami ‘ li ahkdami’l-Kur’an, 1/302.
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vasiflandirlmistir.”®® Orada giinaha girme, hataya diisme olmayacagi gibi oraya
girenler yorulmayacak ve oradan cikarilmayacaklardir.”®® Hz. Adem’in cennetten
cikarilmasinin  bu ayetlerle ¢eliskiye diistiigiinii belirten ikbal, daha &nce
naklettigimiz Taha 20/118. ve 119. ayetlerini tevil etmekte, Kur’an’da bahsedilen
cenneti; insanin beseri 1zdiraplardan kurtuldugu ve cevresiyle irtibatinin kesildigi bir

yer olarak tarif etmektedir.8%

Islam adma Israili sayilan baz1 kaynaklarla beslenme ihtimali bulunan bilgilere
dayanarak kesin oldugu zannedilen birtakim hiikiimler vermektense gaybi bilgiler
iceren cennet konusunda Maturidi®® gibi ihtiyatlh olarak hareket etmek ilmi

olmamakla birlikte tercih edilebilir bir yaklagimdir.

3.4.8. Hz. Adem’in Cennet Hayati

Hz. Adem’in Allah tarafindan topraktan yaratildigi agiklanmakta, meleklerin
bu yaratilan varliga secde etmeleri istenmekte, fakat bu yaratma isleminin nerede
gerceklestigi belirtilmemekle birlikte melekler ve seytanin da bulundugu bir ortamda

oldugu anlasilmaktadir.2%2 Ayrica el-A‘raf suresindeki:

“Sizi yarattik, sonra size sekil verdik, sonra da melekiere, “Adem’e secde edin.”
dedik, hepsi secde ettiler, yalniz iblis etmedi, o secde edenlerden olmadi... (Allah):
“Haydi, sen, yerilmis ve kavulmus olarak oradan ¢ik...” “Ey Adem, sen ve egin
cennette durun, dilediginiz yerden yeyin; fakat su agaca yaklasmayin, yoksa

zalimlerden olursunuz 8%

ifadelerine istinaden Adem’in, “cennet” adi verilen bir yerde yaratildig:
anlagilmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber de; “Adem’in ayn1 yerde yaratildigini®%

bize haber vermektedir. Hz. Adem’in yaratilis kissasim canlandiran, “... ruh Adem’in

798 el-Hicr 15/48; et-Tlr 52/23.

%% el-Hicr 15/48.

800 Muhammed Ikbal, Islami Diisiincenin Yeniden Dogusu, trc. H. Ahmet Asrar, (Istanbul: y.y.,
1984), 117-118.

801 Maturidi, Te vildtu’I-Kur’dn, 1/106.

802 e|-Hicr 15/28-34; Sad 38/71-77.

803 e|-A‘raf 7/11-19.

804 Muslim, 1/585, 4/2016; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 15/113 (No. 9207), 240 (No. 9409).;
Tirmizi, 2/362; Nesal, es-Sunen, 3/89-90.

©

o



182

gbzlerine ulastiginda cennet meyvelerini gorerek onlar1 almak icin ¢aba harcadi...””8%®

gibi ifadeleri, onun cennette yaratildigini ispatladigi ve insanin tamahkarligin
karakterize ettigi anlayisiyla Hamdi Yazir, Hz. Adem’in yeryiiziinde yaratildigina
dair alimler arasinda ittifak oldugu seklindeki goriisii zanni olarak nitelemektedir.8%
ibn Abbas’a isnat edilen ve Hz. Adem’in iblis kovulduktan sonra cennete konuldugu
seklindeki haber®®’ ise bu konudaki ayet ve hadislerle de geliskiye diismektedir.8%
ibn Abbas’a gore eger seytan yeryiiziine indirilmis ise Adem’le aralarinda gegen
biitiin diyaloglar diinyada gergeklesmis olur. Bu durumda Adem’le ilgili anlatimlarin

tamaminin yerylizii merkezli gerceklestigi anlamini tasir.

Hz. Adem’in semada dogdugunu iddia eden Hamidullah, Adem’in yaratildig1
yer olarak semayr gistermesi ve dolayisiyla cennete bir yer tayin etmesi ve Adem
icin dogarak diinyaya geldigini ifade eden fiili kullanmasi®®® hatali bir gériis olarak
degerlendirilebilir. Allah tarafindan ilk insan olarak yaratilan Adem’e bir ebeveyn
isnat eden terclime tekniginin Kur’an’in bu konudaki ag¢ik hiikiimleriyle ¢eliskiye
diistiigii®t® aciktir. Hamidullah’m Adem’in gokte yaratildigi goriisiine katilmamakla
birlikte, modern bilimler baglaminda, ilahl dinlerin insanligin baslangicini Adem’le
baslattiklar1 tarihlendirmedeki farkliliklar,®*! ilk insan konusundaki siipheleri devam

ettirmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de Adem ve esinin yaratihsindan acikca bahsedilmesine®'?

ragmen yaratildigi yer konusunda herhangi bir bilgi verilmemektedir. Buna karsin

805 Taberl, Tdrihu t-Taberi, 1/94; Mes‘di, Muriicu z-zeheb, 1/31; Ibn Kesir, Kisasu 'I-enbiya, 32-
33.

806 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, /1275.

807 Taberl, Tarihu t-Taberi, 1/103; ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi t-tarih, 1/26, 27.

808 el-Hicr 15/28-34; Sad 38/71-77; Muslim, 4/2016; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 15/113 (No.
9207), 240 (No. 9409).

809 Muhammed Hamidullah, “Hz. Peygamber’in Siretinde Anilan Devlet Cesitleri” ¢cev. Mustafa
Varli, Diyanet Dergisi 25/4 (1989), 46.

810 Erdem, Hz. Adem, 124.

811 Mitolojilerde milattan énce onuncu veya altinci bin yillarinda yasadig1 sdylenmektedir. Bkz.
Britanica CD 97 SingleUser Version, article of Adam and Eve; Yahudiler Hz. Adem’in
milattan 6nce 3761-3760’da yaratildigin1 kabul ederler. bkz. Komisyon, T.D.K. Tirkge
s6zlik, (I-11), “Adem” md., (Ankara: T.D.K. Yay., 1998).

812 el-A‘raf 7/189.
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kaynaklarda Havva'nin da cennette yaratildig: fikri biiyiik bir yer isgal etmektedir.'3

Bu konuda ayrica:

“Ey Adem, bu (iblis) hem senin icin hem de esin icin biiyiik bir diismandur. Sakin sizi
cennetten ¢ikarmasin, sonra sitkinti ¢ekersiniz. Dogrusu cennette ne actkirsin ne de

ciplak kalirsin, orada ne susarsin ne de giinesin sicaginda kalirsin, dedik™®* ayeti

1s1z1nda ve diger bir ayette; “Ey Adem, sen ve esin cennette kalin.”®*

buyurulmasina istinaden Havva'nin yaratihisinin Adem’in cennete girmesinden énce
oldugu da iddia edilmektedir.2® Bununla birlikte el-Bakara 2/35. ayetin manasindan
hareketle Havva’'nin cennetin disinda yaratildigi ve daha sonra Adem’le birlikte

cennete konuldugu da belirtilmistir.8!’

Ayetlerdeki kapaliliga ragmen Havva’nin cennette veya onun disinda
yaratildigim1 ifade edenlerin goriislerini yorum icerikli bir anlayis oldugu
gorulmektedir. Anlasilan o ki geleneksel olarak sunulan bilgilerin bir¢ogunu kisisel
yorumlara dayali kanaatler olusturmaktadir. Bu noktada belgeleri zan iceren verilerin

inanilmasi zorunlu birer bilgi olarak kabul edilmesi mimkin gérinmemektedir.

3.4.8.1. Hz. Adem’in Cennete Giris

Cennetin yerini tespit etme konusunda, alimler arasinda meydana gelen goriis
ayrihgl, Hz. Adem’in oraya girip girmedigi hususunda olmanustir. Basta Kur’an’i
Kerim olmak iizere diger geleneksel kaynaklardan da 6grendigimize gore Hz. Adem
cennet adi verilen bir yere girmistir.8’® Hadislerde onun Cuma giinii oraya

girdiginden bahsedilir.8° ibn Esir, Hz. Adem’in seytan cennetten kovulduktan sonra

813 Taberi, Tarihu 't-Taberi, 1/103; ‘Ayni, ‘Umdetu’I-Kart, 15/292.

814 Taha 20/117-119.

815 el-Bakara 2/35.

816 Taberl, Tarihu t-Taberi, 1/103-104; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye fi t-tarih, 1/96.

817 Taberl, Cami ‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, 1/117; Maverdi, 4 ‘lamu n-niiblivve, 50; Tbn
Kesir, Tefsiru’lI-Kur’dni’l- ‘azim, 1/233-234; a. mif., el-Biddye ve 'n-nihdye fi’t-tarih,74.

818 el-Bakara 2/35; el-A‘raf 7/19; Buhari, 4/158 (No. 3409), 6/96 (No. 4736), (No. 4738).

819 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 15/113 (No. 9207), 240 (No. 9409), Ayrica bu bilginin
Tevrat’tan alindigina dair bilgi i¢in bkz. 16/204 (No. 10303); Miislim 1/585; Tirmizi, 2/362;
Nesal, es-Siinen, 3/89-90; Taberi, Tdrihu t-Taberf, 1/113.
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oraya girdigine inandigin1 belirtirken® Taberi ise seytan orada iken Hz. Adem’in

cennete girdigini ifade etmektedir.®?*

Hz. Adem’in cennette kaldig: siireyi belirten kesin bir delil de yoktur. el-Hac
22/47. ayetinin meali 1s1iginda  Allah’a ait bir zaman mefhumundan
bahsedilemeyecegi, ancak meleklerin kati ile diinya semasi arasi elli bin yi1l siiren bir

yolculuk zamani ile esdeger olmasi®??

zamanin goreceli bir konu oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda cennette kalis siiresi de birer spekilasyon olarak tarihi
verilerle ¢elismektedir. Taberi’nin naklettigi bilgilere gére, zaman mefhumu ahiret
ve diinya igin ayri ayr1 degerlendirilmektedir. Hz. Adem’in cennette kalis siiresi,
ahiretteki zaman mefhumuna gore iki, ii¢, bes saat veya iki namaz arasi, yarim glin
gibi kisa vakitler olarak verilmekte, dinyadaki zaman mefhumuna gore ise kirk ile
bin sene arasinda tahmin edilmektedir.®?® Taberf gibi ahiret ve diinyaya ait iki ayr
zaman mefhumu oldugunu kabul eden Mes‘0di, Hz. Adem’in ahiret saatiyle {i¢ saat
cennette kaldigini, bu sirenin dlnya sartlarinda ikiyiiz elli yila esit oldugunu
belirtmektedir.82* Hz. Adem’in cennette kaldig siireyi Evza‘1 licyiiz yil olarak kabul
ederken, Hakim Mustedrek’inde ibn Abbas’dan gelen bir rivayete dayanarak ikindi
ile aksam aras1 kadar bir siire oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica 60 yil oldugunu iddia
edenler de bulunmaktadir.8%® Biitiin bu veriler Hz. Adem’in cennette kaldig: siireyi
kesin olarak tespit etmemizde yeterli olmayan islam alimlerinin (zerinde

birlesemedikleri bilgilerdir.8%

Kur’an 1s1ginda gelenegin yaptigr yorum gercevesinde anlasilan, zaman sinir1
konulmaksizin Adem esi Havva ile birlikte cennete veya cennet gibi bir yere
yerlestirilmis, istedikleri gibi davranabilecekleri istedikleri yerde canlarinin istedigi
her seyi yiyebilecekleri kendilerine bildirilmistir. Ancak bu 6zgurlik dinya yasami

icin hazirlanan insanin gelecekte de karsilasabilecegi birtakim zorluklar1 ve engelleri

820 Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi't-tarih, 1/31.

821 Taberi, Cami ‘u’l-beyéan ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 1/176.

822 e|-Medric 70/4.

823 Taberl, Tarihu t-Taberi, 1/113-116; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, 1/37.
824 Mes“adi, Ahbdru’z-zaman, 71.

825 [bn Kesir, el-Biddye ve ‘n-nihdye fi 't-tarih, 1/80.

826 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 1/36, 37.
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asabilmesi i¢in yasak aga¢ ile smrlandirilmistir.8?’ Boylece diinyada basibos

828 orada da aym sekilde kontrol altinda tutulmus ve diinya

birakilmayan insan,
hayatinin kontrollii yasantisinin kii¢iik bir tecriibesini yasamistir. Bu engele ragmen
Hz. Adem ve Havva orada diinyevi ihtiyaglarin1 karsilamis olarak yasamuslardir.82°
Ancak yasaklanan agac¢ bu 6zgiirligii ortadan kaldirmaktadir. Clinkdi siurlt yasak
sinirli 6zgurlik demektir. Istenildigi gibi yasamin olmadig: yerin Huld Cenneti yani
sonsuz yasam yeri olarak diinyanin disinda ayri1 bir mekan olarak diisiinilmesini

zorlasmaktadir.

Cennet yasantis1 hakkinda bilgi edinmede gii¢liklerle karsilagilmasina ragmen
ibn Farek, Adem’in diinyadaki fizyolojik élgiileri icerisinde cennete girdigini fakat
diinyadakinden daha farkli bir yasantiya sahip oldugunu®® iddia etmektedir.
Kaynaklarda Adem ve Havva’nin mahiyeti bilinmeyen cennete mahsus tirnak tiirii
veya nurdan bir elbise ile ortiilii olduklari rivayet edilmektedir.® Adem ve
Havva’nin kendilerinin ortiillii olup olmadiklarin1 yasak agagtan yiyene kadar
anlayamamalari, yeme i¢cme kaygilari olmamasi, tuvalet ihtiyaci hissetmemeleri,
onlarin diinya sartlarindan daha iyi bir hayata sahip olduklarini diisiindUrtebilir ancak
Kur’an’in agik¢a bahsetmedigi bu konular hakkinda olumsuz bir¢ok durum da s6z
konusu olabilir. Bu tiir yaklasimlar, iddialar1 tespit niteliginde kisisel yorumlar

icermesi bakimindan ihtiyatla karsilanmalidir.

Kissanin en 6nemli ve izaha muhta¢ kavramlarindan biri de “Yasak Agac¢”
konusudur. Kissa baglaminda ortaya ¢ikan sorunlar gergevesinde cennetin tasvirini
belirleyen, Allah’in vaadiyle gelisik bir durum ortaya koyan, cennetten diisiise
gerekce olusturan, asli giinah anlayiginin ortaya c¢ikmasinin aracist sayilmak gibi
nitelikleriyle karsimiza ¢ikan “Yasak Agag¢”, agiklanmasi ve iizerinde durulmasi

gereken bir konudur.

827 e|-Bakara 2/35; el-A‘raf 7/19.

828 el-Kiyamet 75/36.

829 Taha 20/117-118.

830 Tbn-i Flrek, Miiskilii’I-hadis ve beyanuhd, 52.

831 Hakim, el-Miistedrek, 2/380 (3305); Taberi, Tdrihu t-Taberf, 1/107; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi z-
tarih, 1/32; Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur’dn, 7/183; Ton Kesir, Tefsiru’l-Kur dni’l- ‘azim,
2/46, 41421, 490; Ferit Vecdi, Ddiretii’l-ma ‘arif, 1/130; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/2140.
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3.4.8.2. Yasak Aga¢ Olgusu ve Sitnanma Keyfiyeti
Allah, Adem ve esini cennet gibi bir yerde iskan ettirdiginde onlara:

“...Sen ve esin beraberce cennete yerlesin, orada kolaylikla istediginiz zaman her
yerde oramin nimetlerinden yiyin, sadece su agaca yaklasmayin. Eger bu agactan

yerseniz her ikiniz de zalimlerden olursunuz 832

buyurdugu ve Hz. Adem’in yaklasmasi yasaklanan ve eger yaklasirsa cennetten
¢ikmasina sebep olan bu agacin adindan ve cinsinden s6z edilmemis, “Su agaca
yaklasmayin " emri ile sadece aga¢ anlamina gelen “533&l”  Kelimesi
kullanilmistir. Zuliim nitelikli olarak yasaklanan seyin adi olan bu agag, Hz. Adem

ve Havva’'nin sahsinda insan cinsinin tamami i¢in de yasak anlamini tagimaktadir.

Yasak agacin ne oldugu konusunda sahih kabul edilen hadis kitaplarinda da bir
bilgi bulunmamaktadir. Ancak Islam alimleri ve tefsirciler c¢esitli yerlerden
naklettikleri bilgilerle bu agacin cinsi konusunda; Bugday, bugday agaci, incir,
UzUm, Uziim asmasi, sarap agaci, kaflir agaci, silinbiile, zeytin, hurma, mihnet agaci,
ilim, ilim agaci, hayir ve serri bilme agaci vs. bazi isimler olabilecegini ileri
siirmiislerdir.83* Bu agaca “bilgi”,%%® “hayr1 ve serri bilme” ve “goriis”®*® gibi mecazi
isimler de verilmistir. Sii mezhebine ait baz1 goriislere gore de bu agag; “Secere-i Al-
i Muhammed veya Secere-i Ilm-i Muhammed 8% olarak yorumlanmustir. Ayetteki
kapaliliga bir ¢oziim getirme zarureti olarak godsterilen bu isim arama gayretleri
karsisinda, Allah’in bildirmedigi bir seyin insanlifa yarari dokunmayacag ileri
siiriilmiis hatta bu bilgilerin Israiliyat icerikli oldugu da ifade edilmistir.3%® Yasak

agaca isnat edilen isim, sekil, tat gibi vasiflar Kur’an’a uymamakta olup; cinsi ve adi

832 e|-Bakara 2/ 35.

833 el-Bakara 2/35; el-A‘raf 7/19; Taha 20/120.

834 Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, 1/178-179; Maturidi, Te vildtu’l-Kur’ an,
1/118; Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’an, 1/305; Tonii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 1/31-32;
Sa‘lebi, ‘Araisu’l-mecélis, 30-31.

835 Maturidi, Te vildtu’I-Kur’dn, 1/118.

836 Ali Seriati, Dinler Tarihi, 322.

87 Aydemir, Tefsirde Isrdiliyyat, 316.

838 Taberi, Cami‘u’l-beydn ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 1/179; Maturidi, Te vildtu’I-Kur’dn, 1/119;
Kurtubt, el-Cami * li-ahkdami’l-Kur’dan, 1/305; Ton Kesir, Tefsiru I-Kur dni’l- ‘azim, 1/235-236.
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95839

ne olursa olsun, Hz. Adem ve esi 6zel bir “yasak aga¢”® ile imtihan edilmislerdir.

Fakat onlar yasagi unutmalar1 sebebiyle,®* cennette ebedi kalma veya melek olma®4!

gibi seytanin da gesitli vaatleri neticesinde Kur’an’da zulim anlamini igeren®*?

843 ve imtihami kaybetmislerdir.?** Mu‘tezile’den

yasagi ¢igneyerek zalim olmuslar
Ebii Huzeyl ve Ciibbai gibi bazi alimler; Allah’in zalim diye Hz. Adem’den
bahsetmesi masum olmadigin1 ancak bu durumun peygamberliginden 6nce olmasinin
da caiz oldugunu ifade etmislerdir.?*® Debbag, “Yasak agactan yemeden dnce
Adem’in zihni kendi nefsi arzulariyla ilgilenmekten daha ¢ok Rabbi ile ilgiliydi.
Ancak yasak agagtan yiyince zihni kendi sorunlartyla mesgul olmaya bagladi. Cunki
o yasak agagtan yemeden 6nce sadece nimet kapisindan yer ve icerdi. Ama ne zaman
vasak agagtan yedi, iste o zaman aglik ve susuzluk hissedip kendi nefsi ile mesgul

"848 jddia etmektedir. Adem bu yaptigina ¢ok pisman oldugu ve

olmaya basladigini
Allah’a yalvarp yakardigr Kur’an’da su sekilde ge¢cmektedir: “Bu durum devam
ederken Adem Rabbin den birtakim kelimeler (ilhamlar) aldi ve derhal tdvbe etti.
Cuinki Allah tovbeleri kabul eden ve merhameti bol olandir.®*" Diger bir ayette de
soyle anlatilir: “Adem Rabbi ne baskaldirdi ve yolunu sasirdi. Rabbi de onu se¢ip
tovbesini kabul etti ona dogru yolu gosterdi.”®*® Bu alinan kelimelerin ne oldugu
hususunda da baz1 yorumlar yapilmissa da®*® burada kastedilenin Adem ve esinin su
sekilde dua ettigi®® soylenmistir: “Rabbimiz kendimize yazik ettik, bizi bagislamaz
ve bize merhamet etmezsen kaybedenlerden oluruz.”®! “Allah, Adem’i seckin
kilmigtir.” ayeti tefsir edilirken soyle denmistir: “Allah, onu kendi eliyle yaratmus,

ona kendi ruhundan {iiflemis, melekleri ona secde ettirmis, ona her seyin ismini

Ogretmis, onu cennette iskan ettirmis ve bir hikmete binaen oradan ¢ikartmistir.”

839 Abdulkerim el-Hatib, Kissatd Adem ve Yusuf aleyhimesselam, 37.
840 Tah4 20/115.

841 el-A‘raf 7/19-20; Taha 20/120.

82 Erdem, Hz. Adem, 160.

843 el-A‘raf 7/19.

844 el-Bakara 2/36;el-A‘raf 7/19-22; Taha 20/121.

85 AIGST, Rithu’l-me ‘ani, 1/1235.

846 Debbag, el-Ibriz, 503.

847 el-Bakara 2/37.

848 Taha 20/121-122.

849 Taberi, Cami ‘u’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur’dan, 1/1243.
80 Aydemir, Islami Kaynaklara Gére Peygamberler, 33.
81 el-A‘raf 7/23.
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“Allah onu seckin kildi.” ayetinin “Onu tovbeye sevketti.” seklinde yorumlandig: da
soylenmistir.8% Ayrica Mevlana: Adem zevki icin nefsine uyup bir adim attiginda,
cennetin baskdsesinden kovuldugunu ifade eder.®® Ayrica Allah’m kader
cercevesinde Adem’e islettirdigi sugun mahiyetine iliskin Mevlananin onu savunan

su ifadeleri de oldukga ilgingtir;

“Adem’in her seyi bildigi halde ilahi kader ve kaza gelip ¢catinca ‘yaklasma’ emrinin
hakikatini bilemeyip bu emrin haram mi yoksa korkutmak amactyla mi verilmis oldugu
tizerinde yorum ve tevil yaparak vehim ve saskinlik icinde hataya diistiigiinii ifade
eder. Hataya diistiigiinde ayagina diken batip da derdine diisen bah¢ivan gibi derdiyle
mesgul oldugunu ve bu sirada seytamin onun elbiselerini ¢alyp gotiirdiigiinii soyler.®*
Adem’in sucundan pisman oldugunda, sucu islerken kendisine giic verenin Hak
oldugunu bildigi halde, edebinden dolayr su¢u -hdsd- Allah’a yiklemeyip kendi Ustiine
aldigim ve litfa eristigini, fakat tam aksine seytamn, Allah’a ‘Beni sen azdirdin’
diyerek sugu iistinden atmaya ¢alistigini soyler. Allah’in da Adem’in gésterdigi bu
edepten dolayr onu affetigini ifade etmistir®® Mevland, zeki olmak ve akilli
gecinmenin iblis ten oldugunu, bunun yaninda ask ve kullugun da Adem den oldugunu

ifade etmistir. %%

Bir bagka anlatimda ise; “Allah’in elleriyle yaratip melekleri secde ettirdigi
peygamber olan Hz. Adem yasak agagtan yediginde: “- Emrime isyan eden bana
komsuluk edemez” diyerek, Adem’in tahtii tasiyan meleklere, onu yeryiiziine
atmalarin1 emreder. Iki yiiz y1l aglaymcaya kadar da tévbesini kabul etmez. Bu arada
Adem’in bagma bir siirii bela ve sikint1 gelir. Boylece insanmn sorumluluklarin bir
nevi Adem’in yasak agactan yemesine bir keffaret oldugu sdylenmis ve onun
zirriyetinin de ebedi olarak bu durum iizere kalacagi”®’ iddia edilmistir. Giinah
yiikii baglaminda Kuseyri su ornegi vermistir; Allah Teala’min, Adem’e soyle

vahyettigi soylenir:

82 jbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l- ‘azim, 2/33; AlOsT, Rithu’I-me ‘ani, 3/132-133.

853 Mevlana, Mesnevi, 1-2/258.

84 Mevlana, Mesnevi, 1-2/87-88.

85 Mevlana, Mesnevi, 1-2/108; 3-4/482; Tilmisani, Abdulvahhab b. Ahmed b. Ali, el-Kibritu I-
ahmer fi beydani ‘uliimi’s-seyhi’l-ekber, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1998), 216.

86 Mevlana, Mesnevi, 3-4/483.

87 Dahlan, Sirdcu 't-talibin, 2/268.
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“Ey Adem! Sen (cennetten ayrilmana sebep olan bir davranista bulunman nedeniyle)
ziirriyetine yorgunluk ve sitkintiyr miras biraktin. Ayni sekilde onlara (0ziir dileme ve
hatayr kabul etme fazileti olan) tovbeyi de miras biraktin. Ziirriyetinden her kim senin
gibi tévbe ederse, sana icabet ettigim gibi onlara da icabet ederim. Ey Adem!

TOvbekdr olanlary, dualari kabul edilmis, giiler yiizlii ve miijde verilmis olarak

kabirden mahsere getirerek hasr edecegim. "%

Is‘ari tefsir gelenegine uygun olarak konu ele aliirken yine kisisel kanaatlerin
on planda tutuldugu goriilmektedir. Bu noktada “unutma”®® anlayisini dikkate
aldigimizda, neyi unuttuklarinin agikga belirtilmemesi ile yine insanin nefsini giinah
fillinden uzak tutma amaciyla baskasini suglama egilimi gostermektedir. Ben
yapmadim o yaptirdi tavri bir peygambere yakismamaktadir. O halde Adem’in

80 ragmen giinahi islemis olmasini,

seytana kars1 dikkatli olacagina dair verdigi s6ze
bilingli bir sekilde emre itaat etmemesi®® olarak anlamak mimkiindiir. Ayrica bazi
anlatimlarda kulun iradesini yok sayan cebri ve keyfi tutumun kelami agidan
problemli oldugu da goriilmektedir. Mesela “ilahi takdirin” kastedildigi; “Adem’in
su¢ iglemesi yazgisinda vardi, zamani gelince sucu Allah’in istegine bagli olarak
islemistir” anlayis1 sorunludur. Ciinkii Allah (c.c.) kitabinda “Kullarimin kétiiliik
yapmalarina razi degildir "2 sézii ile “Sana ne iyilik gelirse Allah tandir, sana ne
kottluk gelirse kendindendir. (Ey Muhammed!) Seni insanlara elci olarak gonderdik.
Sahit olarak Allah yeter 2 seklinde yer alan ifadeleri 1s18inda gelenegin yaptigt
yorumlarm, Allah hakkinda hakkaniyet ve adalet Olgiilerine uymadig1 ¢ok agiktir.
Yine o, agactan yerken bile Allah’in ondan raz1 oldugu ve Havva ile beraber “Biz
nefsimize zulmettik "®* demis olmalarini kendileri icin degil de soylarindan gelecek

giinahkar insanlara sefaat maksadiyla soylediklerinin®® iddia edilmesi de yanlistir.

8% Kuseyri, Risale-i Kugeyri, 192.

89 Taha 20/115.

860 Taha 20/115.

861 Taberi, Cami ‘u’l-beyéan ‘an te’vili dyi’l-Kur’dan, 18/383; Razl, Mefaitihu I-gayb, 22/105-107.
862 ez-Zuimer 39/7.

863 en-Nisa 4/79.

864 o|-A‘raf 7/23.

865 Sa‘rani, Kitabu mizani’l-kibra, 2/213.
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ClnkU tim insanligin bagkasinin giinahi sebebiyle sorumlu tutuldugu anlayigina

sahip Hristiyanligin asli giinah teorisi, Kur’an tarafindan elestirilmektedir.8%

Tasavvuf edebiyatinda bazen birbirini destekleyen bazen de birbirine zit bu
yorumlarin/yaklagimlarin  ¢ogu kisisel kanaatler olup kabul edilmesi veya
reddedilmesi ancak Kur’an, sahih hadis ve giincel veriler 1s18inda Kkarar
verebilecegimiz bir konudur. Konunun hassasiyeti bu tiir kisisel kanaatlere kurban
edilemeyecek kadar 6nem arz etmektedir. Clnku bircok bilgiyi ve yorumu icinde
barmndiran genislik ve esneklige sahip ilk insan ve Hz. Adem kissas1 konusu, inanca
doniistiiriilemeyecek kadar blyuUk bir teori birikimini barindirmaktadir. Her sdylenen
gbriis ve yorumun, inanilmasi gereken bir norm olarak goriillmesi de konuyu
elestirilere agik bir hale getirmektedir. Ayrica konuya modern bilim ¢evresinden
bakildiginda ise dinf bilginin bilimsel verilerle tezat gibi gérinerek ¢atismasi, kisisel
goriis ve kanaatlerin din gibi algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada
elestirilen sadece goriis veya goriis sahipleri degil bizzat Cenab-1 Hakkin kendisi de
olmaktadir. Kisisel goriislerin ve yorumlarin elestirilmesine engel teskil etmeyen bu

durumun Allah i¢in kabulii miimkiin degildir.

Kur’an’da yasaklanan seyin ne oldugunun agikga bildirilmemesi,®®’ bizim onun

cinsini tayin etmeye ¢alismaktan daha ¢ok insanliga vermek istedigi mesaj iizerinde
durmamzi gerektirmektedir. Onun bir aga¢ oldugunu bilmek ve Hz. Adem’in
imtihan: icin onun bulundugu yere konuldugunu diisiinmek daha dogru olacaktir.868
Bu durumda agacin, Hz. Adem’in karsilasacag tiim imtihanlara hazirlanmas: gibi bir
gayeye matuf olarak yasaklanan bir metafor oldugu anlasilmaktadir. Hz. Adem ve
esinin agaca yaklagmalarinin yasaklanmasi, imtihan edildiklerinin bir gostergesi
olmasi1 dolayisiyla yasak aga¢ metaforu onlarin bulunduklart yerin “Huld Cenneti”
olmayip imtihan yeri oldugu konusunda da bir fikir vermektedir. Bulunduklar1 yerin

Ozgiir bir yer olmadigin1 gostermesi bakimimndan da dinyada bir yer oldugu

anlasilmaktadir.

866 Fatir 35/18; en-Necm 53/38.

867 Kurtub?, el-Cdmi * li-ahkdami’I-Kur’an, 7/180.

868 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 1/118-119; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, 1/31; Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’dni’l- ‘azim, 1/235.
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Seytanin, Adem ve esini melek olmak veya ebedi kalmakla kandirdig: insanin
icinde bulunan safligin1 ve temizligini 6n plana ¢ikarmasi ve bu yoOnlerini
kullanmaya c¢alismasi, insanin arzularinin tam bir safiyet igerisinde oldugunu da
gosterebilir. Ancak insanin melek olmasinin 6niine gegecek seytani yonlerinin ortaya
ctkmasi i¢in bir smir ¢izilmesi gerekmektedir. Iste yasak aga¢ bu sinirlarin
belirlenmesinin bir simgesi sayilabilir. Ciinkii haddi agsmanin ve zulmin gostergesi
olan bir smir ¢ignendiginde giinah yiikiinlin de belirteci olacagindan, yasak agacin
giinahla iliskisi olmayacak bir takim faraziyelerle aciklanmaya calisilmasi ne insanin
ontolojik gerekgesi ile ne de naslarin verileri ile agikga iliskilendirilebilmektedir. O
hélde hak ve adalet baglaminda her tiirli haddi asan davranisin, yasak agacin
sinirlarinin ¢ignendigi zuliim sahasi olarak anlagilmasi Kur’ani ifadenin tutarlilig:
bakimindan daha uygun olacaktir. Ayrica yaratilisin ve yasagin yeryiiziinde
gerceklesmesi, yasaklama konusu ile ilgili stipekiilasyonlarin ¢oziime kavusmasinda
ve ontolojik kotiiliik ile ilgili problemlerin kaynagir ve muhatabi hakkinda bizlere
fikir verecektir. Ciinkii kendi hirs ve arzularimizin olusturdugu bencillik duygusu,
insanlarin bazilarinin rahat bir hayat siirmelerini saglarken diger insanlarin ezildigi,
zorluklarla ve yoklukla bogustugu bir yasama mahkim etmektedir. Hz. Adem’in
sahsinda yasagin modellendigi bu agacin sinirlarin1 agmak baskalarina zuliim etmek
anlamindadir. Bu da insanlarin emperyalist bir tutumla ortaya ¢ikardiklar1 kotiiliik

sorununun gerekcesini olusturmaktadir.

Kelami agidan ontolojisi hala tartisilan, Hz. Adem kissasindaki en 6nemli rolii
iistlenmesi ve insanin hatasinin sebebi olmasi yoniiyle de kissanin bag aktorlerinden
biri olan seytanin; kovuldugu halde cennete girebilmesi ve vesvese vermesi uzerinde

durmaya calisacagiz.
3.4.8.3. Seytamin Cennette Vesvese Vermesi

Vesvese liigatta hisirts, fisilt, fisirti gibi hafif ses anlamma gelmektedir.®®°

Seytamin, Hz. Adem’e gizlice, bir sir ifsa ediyor gibi bazi seyler sdylemesi Islami

gelenekte “vesvese” olarak nitelendirilmistir. Cennete nasil girdigi bilinmeyen

869 Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkdami’I-Kur’an, 7/1177.
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seytanin Oncelikle kime vesvese verdigi lizerinde de durulmustur. Kur’an-1 Kerim’de

de seytanin onlara vesvese verdigi sdyle anlatilmaktadir:

“Derken seytan birbirlerine kapali ayp yerlerini kendilerine géstermek icin onlara
vesvese verdi ve Rabbiniz size bu agact surf melek olursunuz veya ebedi kalanlardan
olursunuz diye yasakladi, dedi. Ve onlara: Ben gergekten size ogiit verenlerdenim,
diye yemin etti. ®7° Diger bir ayette de soyle gegmektedir: “Seytan Adem’e vesvesede

bulundu: “Ey Adem sana ebedilik agacim ve sonu gelmez bir saltanati gostereyim

mif) 29871

Seytan, Hz. Adem ve Havva’nin cennette ebedi kalmalarmi kiskanmis ve yasak
agactan yemelerini saglamak amaciyla “Rabbimiz size, melek olmamaniz veya
cennette ebedi kalmamaniz icin bu agaci yasakladi seklinde vesvese vermistir.8’2 O,

tecriibeli biri sifatiyla onlara 6giit verdigini yemin ederek de agiklamistir.”8"

Bu ayetlerdeki ifadeleri de dikkate alan Islam alimleri; daha énce kovulmus
oldugu halde®’* seytanin vesvese vermek icin cennete nasil girdigi konusunu
tartigmiglar ve bu hususta cesitli fikirler ileri siirmiislerdir. Burada seytanin gesitli
yollar1 deneyerek Hz. Adem’e vesvese verdigi hususunda Hasan el-Basri’ye isnat
edilen bir haberde; seytan bir kuvvet yardimi ile yeryuziinden gokylzine veya
cennete vesvese gonderebilmistir. Buna ek olarak iblisin cennette kalip yerlesme
seklinde degil de gecerken ugrayip Hz. Adem ve Havva ile bir araya gelmis ve
cennetin kapisindan yahut semanin altindan onlara vesvese vererek kandirmis
olabilecegi iddiasinda da bulunulmustur.”® Bir baska anlatimda ise; “Iblis, Hz.
Adem sebebiyle cennetten kovulup lanete ugraymnca Allah’m rahmetinden dmidini
kesti. Bu arada cennete girebilmek i¢in ¢abaliyor ancak cennetin muhafizlari ise onu
iceri sokmuyorlardi. Daha sonra iblis, yilanin yanina geldi. Yilan o zamanlar dort

ayakli giizel bir hayvandi. Ondan, agz1 i¢ine kendisini alarak cennete sokmasini

870 e|-A‘raf 7/20-21.

871 Tah4 20/120.

872 el-A‘raf 7/20; Taha 20/120.

873 el-A‘raf 7/21.

874 el-Hicr 15/34-35; Sad 38/77.

87 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye fi t-tarih, 1/100.

3



193

istedi. Yilan da bu teklifi kabul edip iblisi agzmn igine alarak oraya soktu”®’®

denilmektedir. Tevrat’ta belirtildigi sekliyle®’’

vesvese isinde yilanin rol almasi fikri
Islam alimlerinin bazilar1 arasinda kabul gérmemis, sadece bilgi nakli sadedinde
kitaplarda yer almistir.®”® Cennetin yeryiiziinde olduguna inanan Eb( Miislim el-
Horasani, Hz. Adem ile seytanin bu cennette karsilastigini veya Hz. Adem ve Havva
cennetin kapisina geldikleri zaman seytan onlar1 uzaktan goriip vesvese verdigini®’®
iddia etmistir. Ayrica onun Hz. Adem ve Havva’nin imtihan edilmeleri i¢in cennete
sokuldugunu, kimisi baz1 yardimcilarini gonderdigini, bazi alimler de cennetin
duvarlarinin arkasindan iblisin onlara vesvese verdigini iddia etmislerdir.8® Bir
kisim Sufiler; seytanin cennetin disindan sehvetle tevessiil ettigini, gazabin ruha ve
kalbe sehvetten daha yakin oldugunu diisiinen baz1 sufiler ise gazap ederek tevessil
ettigini iddia etmislerdir.28" Ayrica iblisin, Hz. Adem ile Havva’nin avret yerlerine
sahip oldugunu bildigi ancak bu durumu Hz. Adem’in bilmedigi belirtilmistir. Ciinkii
onlarin o zaman tirnak benzeri veya nurdan bir elbiseye sahip oldugu rivayet
edilrnistir.882 Hz. Adem, iblisin verdigi bu vesvese lizerine “Ben, Allah’in emrini
bozup senin emrine uymam” diyerek karsihik verdiginde iblis, Adem’i ikna
edemeyecegini anlamis ve ardindan kandirmak icin Havva’nin yanma gitmistir. i1k

olarak Havva yasak agagtan yemis, ama ona bir sey olmamustir. CUnki Allah’in

876 Taberi, Tarihu’t-Taberl, 1/129; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 31; Hristiyan Apokrif
metinlerinden alinti yapildigina dair bkz. Iblis’in yilam1 kullanarak cennete girmesi
Kur’an’daki Adem kissasinda yer almazken, tefsirlerde “iblis’in yilanin karninda cennete
girdigi” konusunun yer almasi, Kur’an kissasin1 Tekvin’deki kissayla birlestirme cabasi
olarak yorumlanmasi hakkinda bkz. Salime Leyla Giirkan, “Yahudi ve Islam Kutsal
Metinlerinde insan’in Yaratilis1 ve Cennetten Diisiis”, Isldm Arastirmalar: Dergisi 9 (2003),
36-39; Seytanin yilan1 ayartarak cennete girmesi Islam alimlerinin konuyu ele almalarindan
¢ok daha once Tevrat apokrifasinda kullanilmistir (Apoc. 16-18). Hatta seytan sadece
Havva’y1 degil, Tanr1’y1 da kandirmasi anlatilir: ““...Sonra seytan, bir melek suretinde geldi ve
Tanr1’ya melek olarak ilahi okudu.” (Apoc. 17:1). Tanr’nin cennetin disinda olmas1 gereken
seytanin melek suretinde gelip kendisini kandirmasini fark edememesi konusunda bkz.,
Batuk, “Adem ve Havva’nin Kitabi: Eski Ahit Apokrifasinda Adem ve Havva’nin Hayati”,
66.

877 Tekvin 3:1- 21.

878 Taberl, Tarihu 't-Taberi, 1/106-110; Maturidi, Te vildtu'l-Kur’dn, 1/120; Kurtubf, el-Cami * li-
ahkami’l-Kur’an, 1/312; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 30, 31; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-
‘azim, 1/143, 145, 236, 238; Ebu’l-Ferec el-Cevzi, Zddu 'I-mesir, 1/56.

879 Maturidi, Te vildtu’l-Kur’dn, 1/120.

80 Ebu’l-Ferec el-Cevzl, Zdadu I-mesir, 1/56.

81 AlQsi, Rithu 'l-me ‘Gni, 1/235; Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 3/2141.

82 Hakim, el-Miistedrek, 2: 380 (3305); Taberi, Tdrihu’t-Taberi, 1/129; Ibn Kesir, el-Bidaye
ve 'n-nihdye fi t-tarih, 1/103.
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yasag1 sadece Hz. Adem’i kapsadigi Kur’an’da soyle buyurulmaktadir: “Biz evvelce
Adem’e ahdimizi verdik fakat o unuttu ve biz onda bir sabur gérmedik. "8 O ahit de:
“Seytan size apagik bir diisman "% oldugudur. Daha sonra Havva, Hz. Adem’e, ‘Ben
yiyince zararmi gormedim sen de ye’, dedigi®® rivayet edilmistir. Bir bagka
rivayette; “Adem bir ihtiyac1 i¢in Havva’y1 ¢agirmasi iizerine Havva, o agagtan
yemedigi siirece istegini gergeklestirmeyecegini soylemesi iizerine Adem de o

agactan yemistir”&

seklinde ge¢gmektedir. Sa‘id b. Miseyyeb’e nispet edilen benzer
bir rivayette ise; “Havva, Adem’e igki icirerek o agagtan yedirmistir®’ seklinde
kabuli. mumkin olmayan Israiliyat kaynakli rivayetlere®® yer verildigi

gorulmektedir.

Hz. Adem’in cennet hayatmin gerekgesiyle iliskilendirildigi gibi vesvese
hadisesi de ilahi takdirin bir neticesi olarak goriilmistiir. Agikta olani, sirlari, hatta

goniillerde gizli olani, yerdeki ve gokteki her seyi bilen®®

Allah, seytanin Hz.
Adem’e vesvese verebilecegini bilir ve onu bu kétuliikten kurtarabilirdi. Boylece
tovbe ederek temizlenme yerine hi¢ giinaha bulagsmayarak da safiyetini koruyabilirdi.
Hz. Adem’in cenneti gordikten sonra, diinyaya indirilmesi icin gerekli olan biitiin
maddi sartlarin olgunlasip giinah isletmek i¢in seytanin cennete girisini de ilahi
hiikmiin bir geregi olarak goriilmesi, Allah’a kars1 haksizlik igeren bir zulim
isnadidir. Ayrica nakledilen bilgilerde, fizyolojik 6zellikleri itibariyla Havva’nin
daha gabuk etkilenerek vesveseye ilk muhatap oldugu ve Hz. Adem’in onun vasitasi
ile kandirilmis oldugu anlayisinin kadin cinsine karst biiyiik bir haksizlik
olusturmasina ragmen gelenegimizde yer bulmasi Ehl-i Kitap bilgisinin etkili
oldugunun bir gostergesidir. Halbuki bu durum, “tesniye zamiri” ile her ikisinin

birden vesveseye muhatap olarak aldandiklarim1 ve yasak agaca yaklastiklarini

83 Tah4 20/115.

884 ol-A‘raf 7/22.

85 Taber?, Tarihu t-Taberi, 1/107; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye fi 't-tarih, 1/103.

86 Tbnii’1-Esir, el-Kdamil fi't-tarih, 1/32.

887 Tbnii’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 1/33; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecélis, 33.

88 Tbnii’l-*Arabi, el-Kadi Muhammed b. Abdullah el-Tsbili, Ahkdmii’l-Kur’dan, thk. Muhammed
Abdii’l-Kadir “Ata, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’I-ilmiyye, 2003), 1/30; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi #-
tarith, 1/33; Aydemir, Islami Kaynaklara Gére Peygamberler, 28.

89 Al-i imran 3/5; ibrahim 15 /38; Taha 20/7; el-A‘1a 87/8.
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bildiren ayetlerle de ¢elismektedir.3*° Ciinkii ayetlerde sugu isleyen iki kisinin oldugu
acikca anlagilmasina ragmen kadin cinsine yonelik tek tarafli sug¢lamalarla Allah’1
referans gosteren gelenegin, kadin karsiti ve suglayict soylem dili gelistirmesi,®
bagislanan erkegi kadinin Oniine gecirip kadmmin pismanlik emaresinden
bahsetmeyerek seytanla oOzdeslestirme diisiincesi iginde olundugu anlamini
tasimaktadir. Bu su¢ neticesinde, yilanin yiiziistii siirinmek ve toprak yemekle,
Havva’nin da aybasi hali gormek ve c¢ocuk dogurmakla cezalandirildigina dair

892 mevcut ise de bunlarin Islami esaslarla, akil ve iz‘anla bagdasmadiklar

goriisler’
ortadadir. Ciinkii Havva’nin isledigi bu hatanin®®® sayilar1 milyarlara varan kizlarim
ve torunlarimi etkileyecek sekilde onlar1 da kapsayacak sekilde olmasi akil ve mantik
acisindan kabulii miimkiin degildir. Havva’nin ve yilanin durumu hakkinda Israiliyat
icerikli bu tir haberler, Yaratanin adaletine kars1 biiyiik bir haksizlik ortaya koydugu
gibi sorgulanmasina da gerek¢e olusturmaktadir. Ayrica kadin karsiti sdylemin
olusturdugu tahribat, din karsithigina doniisen bir tutumla Allah, peygamber, vahiy
konusunda haddi asan bir sdylem dili gelistiren ateizme destek saglamaktadir.

Dolayisiyla bu sdylem dili Islam’in diinyada yanlis taninmasina ve elestirilmesine

sebep olmaktadir.

Insanin potansiyelinde bulunan kotiiluk olgusunun  bir durtisti  olarak
degerlendirebilecegimiz vesvese, i¢sel bir duygu olarak insanin arzu ve istekleriyle
ortiismektedir. Vesvesenin insanin bizzat kendinden ortaya ¢ikan seytani arzularinin
karsilig1 olmasi ile farkli ontolojik bir varligin insani etkisi altina alarak kontrol dist
davraniglar yaptirabilme potansiyelinde oldugu anlayisi kelami agidan insanin

Ozglrliigii noktasinda bir bagka sorunu dogurmaktadir.

8% el-Bakara 2/36; el-A‘raf 7/20-21; Erdem, Hz. Adem, 160.

81 Hayiz gdrmek, hamilelik sikintilari gekmek, sancili dogum yapmak, din-akil ve miras
eksikligi, iddet beklemek, bosanma hakkindan mahrum olmak, erkeklere hizmetkar olmak,
savastan dolayisiyla ganimetten mahrum olmak, Peygamber-Devlet baskami ve yargic
gorevlerine getirilmemek, mahremsiz yolculuk yasagi, cuama namazindan mahrum olmak gibi
Israiliyat bilgisine dayali olarak gelenegin Tevrat bilgisinden (Tekvin: 3/16) Oykiinerek
trettigi bilgi i¢in bkz. Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecélis, 37-38.

892 Taberl, Tarihu t-Taberi, 1/108; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 1/33.

8% “Sayet Havva'nin yanlist olmasaydi, kadm cinsi kocasina asla ihanet etmezdi.” rivayetleri icin
bkz. Aydemir, Islami Kaynaklara Gore Peygamberler, 28.
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3.4.8.4. Hz. Adem’in Giinahi ve Kader iliskisi

Kur'an-1 Kerim, Hz. Adem’in hayat: ile ilgili bilgileri gaybi haberler
cercevesinde nakleder. Bu bilgilerden bazilarina hi¢ temas edilmezken onun yasak
agaca yaklasarak distiigli hatayr ayrinti sayilabilecek bir bilgi birikimi iginde

sunmaktadir.

Kur'an’in verileri 1s1ginda 6grendigimize gore Hz. Adem cennette iken
kendisine yasaklanan agaca Allah ile yaptig1 sozlesmeyi unutarak®®* ve bu konuda
azami gayret gostermeyerek veya seytanin cesitli vaatleri neticesinde yaklasarak®%®
gunahkar olmustur.®®® Allah’m emrini cignedigi ve bir isyan olarak nitelen®®’ bu
giinahin iizerine Allah Teala; ‘Adem ve Havva’ya daha énce bu agac1 yasakladigimni,
seytanin kendilerinin diismani oldugunu’ sdyledigini hatirlatmistir.3®  Ardindan
biiyiik bir pismanlk icinde Adem, Cenab-1 Hakk’tan nasil tovbe edilecegine dair
bilgi almis®®® ve esiyle birlikte ikisi; “Rabbimiz, kendimize yazik ettik, bizi
bagislamaz ve bize merhamet etmezsen biz kaybedenlerden oluruz ®® seklinde dua
etmislerdir. Bu samimi yakariglar1 karsisinda Yiice Allah, onlarin tévbelerini kabul
etmis ve dogru yolu gdstermistir.’®® Elbette bu yalvarma ve t6évbe konusunda
Allah’mn yardimi da unutulmamalidir. Ciinkii ilk defa boyle bir durumla karsi karsiya
kalan Hz. Adem’de tovbe fikrinin dogmasi da dikkat cekicidir.

Bazi kaynaklarda Hz. Adem’in yeryiiziine indikten sonra giinahlarmimn affi i¢in
yillarca gdzyast doktiigii seklinde bilgiler de nakledilmektedir.®®? Halbuki bu bilgiler,
Hz. Adem’in giinah isleyip hatasindan tovbe ettikten ve Cenab-1 Hakk’mn da onu
affetmesinden®® sonra diinya hayatma devam ettigini acgik¢a belirten Kur’an

ayetleriyle celiskiye diismektedir. Islami kaynaklarda Hz. Adem’in yaptig1 tévbe ile

894 Taha 20/115.

895 a|-A‘raf 7/20-2; Taha 20/120-121.
8% e|-Bakara, 2/36; el-A‘raf 7/19.

897 T3h3, 20/121.

898 a|-A‘raf 7/22.

899 el-Bakara 2/37.

900 o|-A‘raf 7/23.

901 T3h3 20/122.

902 Mes“adi, Ahbdru’z-zaman, 73.

903 g|-Bakara 2/37.
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ilgili baz1 nakiller de bulunmaktadir.’®* Anlam olarak birbirine benzer olan bu
rivayetler daha once naklettigimiz el-A‘raf 7/23. ayetinin muhtevasina uygunluk
gostermektedir. Aym sekilde Hz. Adem’in 6liimsiiz olmay1 ve bulundugu yerde
ebedi kalma beklentisini yasak agaca yaklasmaya baglamak, “Her nefis oliimii
tadacaktir°® ayetiyle de tezat teskil etmektedir. Ciinki nefis sahibi her canli gibi
insan icin de bir 61um ve bir son onceden takdir edilmistir.*®® O halde Hz. Adem’in
irade sahibi olusu, imtihana sokulmasi ve giinah islemesi vb. gerekcelerle diinyada

bizler gibi bir yasama sahip oldugunu séylemek miimkiin gérinmektedir.

Konu ile ilgili yukaridaki ayetler igin gelenegin iirettigi bilgiler gergevesinde
Hz. Adem’in isledigi hata ile karsilastigi hadiseler arasinda bir ilgi bulunmadig1 ve
bu hatanin goriiniiste su¢ olmakla birlikte ger¢ekte Allah’in iradesinin bir geregi
olarak basina geldigi iddia edilmistir.*®” Hz. Adem ve Musa arasindaki tartismalar
nakleden hadislerde, Hz. Adem tarafindan kader olarak degerlendirilmis ve bu husus
yaratilmazdan kirk y1l énce ona takdir edildigi zikredilmistir.®® Dolayisiyla Hz.
Adem’in hatay iradesiyle islemedigi iddia edilmistir. Ancak iradesiyle islemedigi bir
suctan dolay1 tovbe etmesi ve affedilmesini anlamak giic oldugu gibi gelenegimiz
ulu’l-azm bir peygamber olan Hz. Adem’i iradesi ile isledigi giinahtan kurtarmaya
calisirken, Cenab-1 Hakk’i itham ettiklerinin farkinda olamamistir. Boyle bir
yaklasim, i¢inde bircok problemi barindiran sorun yumagi olarak giiniimiize
tasinmistir. Cebrl bir kader anlayis1 gelistirmeye miisait bu yaklasim, insanin
iradesiyle isledigi biitiin eylemlerinin sorumlusunun Allah oldugunu séylemektedir.

Hatta bu yaklasim seytanm da savunmasinda®®

oldugu gibi biitliin suglularin
kendilerini “kader mahk(mu” olarak goéstermelerine ve zorla isletilen bir sugtan

dolay1 cezalandirilamayacaklarini sdylemelerine zemin hazirlamaktadir.

%04 Taberi, Tarihu 't-Taberi, 1/132; a. mif., Cami‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 1/186-1888;
Ibn Kesir, Kisasu’l-enbiyd, 42-43; a. mlf., Tefsir, 1/55-56; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,
1/325.

95 Al-i imran 3/185; el-Enbiya 21/35; el-Ankebdt, 29/57.

96 Maverdi, 4 ‘ldmu ‘n-niibiivve, 52.

07 Ates, Kur’an-1 Kerimin Yiice Medli ve Cagdas Tefsiri, 1/62.

98 Buhari, 8/126 (No. 6614); ibn Mace, 1/31 (No. 80); Beyhaki, Kitdbu Esmdilléhi ve Sifitihi,
thk. Muhammed Muhibbu’d-Din Ebli Zeyd (Beyrut: Daru’s-Siiheda, h. 1430), 818 vd.; Resid
Riz4, el-Menar, 8/353.

909 e]-A‘raf 7/16.-17; el-Hicr 15/39.
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3.4.8.5. Hz. Adem’in Cennetten Cikisi

Hz. Adem ve Havva, ceza veya egitim amaciyla da olsa, ilahi bir takdir olarak
girdikleri cennet gibi yerden aymi takdirin neticesinde yeryiiziine indirildikleri®°
iddia edilmistir. Ancak Adem ve esi, yasak agaca yaklasmak suretiyle bulunduklari
yerde kalma siirelerini tamamlamis ve isledikleri hatanin karsiligi olarak

degerlendirilen zahiri bir sebep ile yeryiiziine indirilmislerdir.®**

Hz. Adem ile Hz. Havva kendilerine yasaklanan sucu isledikten sonra Allah
onlara: “Haydi bir kisminiz bir kisminiza diisman olarak inin. YerylUzinde sizin igin
bir zamana kadar yerlesmek ve gecinmek vardwr®? buyurmustur. Boylece Hz.
Adem ve Havva’nin sahsinda tiim insanlar iblis’e; iblis de her ikisinin sahsinda
ademogullarma diisman oldu.®®® Taha suresinde tesniye seklinde yer alan “ku”
fiilinin el-Bakara ve el-A‘raf surelerinde ¢ogul olarak kullanilmasi, cennetten
¢ikarilanlarin ka¢ kisi oldugu hususunda bazi gorilis ayriliklarina sebep olmustur.
Basta Hz. Adem ve Havva olmak iizere seytanin da yanlarinda oldugu iizerinde
durulmus, bazilar1 tarafindan yilan da bu topluluga katilmistir.®** Ayetlerde gegen
“diismanlik” tavrinin Hz. Adem, Havva, seytan ve insanlar arasinda olduguna dair
cesitli iddialar da ortaya atilmistir.®®® Kurtubi Hz. Adem’in halife olmak icin
yaratildigin1 ispat amaciyla; “seytanin asil hedefinin Hz. Adem’i Allah katindaki
degerinden diisiirmek olmasina ragmen Allah’in onu peygamber olarak segmesi,
ginah islemesinin ardindan pismanhgma karsilik tovbesini kabul etmesi ve onu
hidayete erdirmek suretiyle Allah’in yeryuzindeki halifesi yapmasi dolayisiyla

seytanin hedefine ulasamadigini”®*® iddia eder.

910 e|-Bakara 2/22; el-A‘raf 7/24-25; HOd 11/61; en-Nebe 78/6; Resid Riza, el-Menar, 1/278,
279; Kogyigit-Cerrahoglu, Kur’dn-1 Kerim Meal ve Tefsiri, 1/99; Burada cennet gibi bir
yerden kastedilenin Cenab-1 Hakk’in gonliinde olmak anlami da verilebilir.

911 el-Bakara 2/36, 37; el-A‘raf 7/24; Taha 20/123.

912 el-A‘raf 7/24.

913 Taberl, Tarihu t-Taberi, 1/112; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye fi t-tarih, 1/105.

94 Taberi, Cdmi‘u’l-beyan ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, 8/98; a. mlf., Tarihu’t-Taber?, 1/112;
Mes“adi, Ahbdru’z-zaman, 72; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 32; ibn Kesir, Tefsiru’-Kur’dni’l-
‘azim, 1/236, 238, 3/399, 5/322; a. mlf., el-Biddye ve n-nihdye fi’t-tarih, 1/79; Muhammed
Ali es-Sabini, Safvetii 't-tefasir, (Kahire: Daru’s-Sabant, 1997), 1/44, 47.

915 Resid Riza, el-Menér, 1/278.

916 Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdami’I-Kur’dan, 1/1312.
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Kur’an “hubit” kavrami ile onlarin indiklerini soylemekte fakat herhangi bir
yer ismi zikretmemektedir. Bu fiilin Kur’an’da bir yerden, bir mekandan diger bir

mekana gecis igin kullanilmakla birlikte®’

genel olarak yukaridan asagiya inme
anlamina geldigi ifade edilmistir.™'® islam alimleri bu kelimeyi ikinci anlamiyla
diisiindiikleri icin Hz. Adem’in cennetten indigi yer olarak yiiksekligi sebebiyle dag
isimleri vermislerdir.®*® Kitaplarda belirtildigi sekliyle Hz. Adem Hindistan’a veya
Seylan adasindaki Nud veya Nevd Dagi’na, Havva ise Cidde yakinlarinda bir yere

90 Hatta Hz. Adem’in indigi yer olarak Agn Dagi’nin adi bile

inmistir.
gecmektedir.?! Ayrica farkli rivayetlerde Hz. Adem’in Hindistan’a, Havva’nin
Cidde’ye, yilanin da Isfahan’a indirildigi de soylenmektedir. Hasan Basri; Hz.
Adem’in Hind tarafina, Hz. Havva’nin Cidde’ye, seytanin Basra tarafina, ibn Omer
ise; Hz. Adem’in Safa’ya, Havva’nin Merve’ye indirildigini soylemektedirler.?? Hz.
Adem’in Serendib’e indirildigi de bu iddialar arasinda yer almaktadir.?® Ancak
tarihi belgelerin birbirinden farkli bilgiler igermesi®** bu bilgilerin giivenilirliligini

zedelemektedir. Ayrica Hz. Adem’in Havva’y: arayarak Arabistan’a kadar gittigi ve

97 “Hubat” fiili, Kur’an 1s151mnda bu kelimenin, Hiid 11/48. ayette Hz. Nith ve yanindakilerin
gemiden inmesini diinyanin i¢indeki bir yer degistirme olarak kullanmaktadir. el-Bakara 36.
ayette oldugu gibi 61. ayette de Hz. Musa ve yanindakilerin sehre inmeleri amaciyla kullanilan
bu kelimenin dinya icindeki bir yer degistirme olarak kullanilmasini iyi bir konumda olanlarin
daha kotii bir durumu se¢melerinin elestirilmesi amaciyla “ihbitd” fiilinin kullanildig:
goriilmektedir. Bu kelimenin buradaki anlami ise mekan degisikligini degil, bir
konumdan/durumdan baska bir konuma/duruma gegisi ifade ettigi anlasilmaktadir. Bu
anlamlar igin bkz. Ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-
Razl el-Kazvini, Mu ‘cemu mekdyisu’l-liga, nsr. Abdiisselam Muhammed Harin (Kahire:
Daru’l-Fikr, 1399-1979), 6/30; ibn Side, Ebu’l-Hasan Ali b. Isma‘il el-Miirsi, el-Muhkem
ve’l-muhitu’l-a ‘zam, thk. Abdulhamid Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1421-
2000), 4/251; EbQ Hildl, el-Furiku’l-lugaviyye, 296; Mustafavi, Alldame Hasan, et-Tahkik fi
kelimati’l-Kur dn, (Kahire: Merkezii Nesri Asari’l-Allame el-Mustafavi, 2009), 11/256; Ragib
el-Isfahéni, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, 536; Semin el-Halebi, Ebu’l-Abbas Sihadbuddin
Ahmed b. YOsuf, ‘Umdetu’|-huffdz fi tefsiri esrefi’l-elfaz, thk. Muhammed Basil ‘Uyin es-
Su‘td (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-*[lmiyye, 1996), 4/239.

918 el-Bakara 2/36, 38; el-A‘raf 7/13, 24; Had 11/48; Taha 20/123.

919 Taberl, Tarihu t-Taberi, 1/122; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, 1/35.

90 fbn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘azim, 1/141; Halil Tahir, el-Edyan ve’l-insan, 61.

921 Hikmet Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmalari, 26.

922 Taberl, Tarihu't-Taberi, 1/96; Ibn Kesir, Tefsiru’I-Kur’dni’l- ‘azim, 1/141, 5/131; a. mlf., el-
Biddye ve’n-nihdye fi’t-tarih, 1/106.

923 Tbnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, 1/34; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 36.

94 Mes‘0di, Ahbdru’z-zaman, 72; ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, 1/35-36. Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-
mecalis, 32; ibn Kesir, Kisasu’l-enbiya, 40; a. mif., el-Biddye ve’'n-nihdye fi’t-tarih, 1/80;
Ahmet Rifat, Lugat-: tdrihiyye ve cogrdfiyye, (Istanbul: Mahmut Bey Matbaasi, 1299), 112-
113; Hikmet Tanyu, Dinler Tarihi Arastirmalari, (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Yay., 1973), 27.
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Miizdelife denilen yerde birbirleriyle bulustuklar1 da bilgiler arasinda yer
almaktadir.®?® Allah’in, tovbesini kabul ettikten sonra “Hz. Adem’e ‘Mekke tarafina
git’ diye vahyettigi ve ardindan Hz. Adem’in oraya gidip Havva ile bulustugu”®?® da
nakledilmektedir. Orada temel taslari Hira dagindan olmak tizere Tar-i Sind, Tar-i
Zeytin, Liibnan ve Cudi daglarindan getirdigi taslarla K&be’yi insa ettigi, ardindan
bir melegin onu Arafat’a ¢ikarip haccin menasikini Ogrettigi daha sonra da Hz.
Adem’in Mekke’ye gidip Kabe’yi bir hafta tavaf ettikten sonra Hindistan’a dondiigii
rivayet edilmektedir. Ayrica bu anlatimda farkli olarak K&be’nin gokten indirildigi

de s6ylenmektedir.%?’

Kaynaklarda Hz. Adem’in yeryiiziine inerken cennetten bazi seyler getirdigi

konusunda da cesitli goriisler vardir.%28 Buna gore;

“Adem yeryiiziine indirilirken Allah’in emriyle beraberinde otuz cesit bitkiyi de
getirmistir. Bunlardan on tanesi kabuklu, on tanesi ¢ekirdekli, on tanesi de hem
kabuksuz hem cekirdeksizdi. Kabuklular sunlardir: Ceviz, findik, fistik, hashas, nar,
muz, badem, kestane, atkestanesi ve Hindistan cevizi. Cekirdekli olanlari da
sunlardwr: Seftali, hurma, hiinnab, erik, sedir agacinin meyvesi, ali¢ ve akgunlik. Hem
kabuksuz hem c¢ekirdeksiz olanlar ise sunlardwr: Elma, portakal, iiziim, dut, incir,
hwar, kavun, armut, aga¢ kavunu, harnup. Adem ile birlikte ctkarilan nesneler
arasinda bir kese bugday oldugu da soylenmistir. Bir rivdyete gore de Adem

aciktiktan sonra bugday, Allah tarafindan Cebrdil vasitasiyla génderilmistir. %%

Bugdaym nasil 6giitiileceginin ve nasil pisirileceginin de Cebrail tarafindan
ogretildigi, ayrica demirin topraktan nasil ¢ikarilacagi ve islenecegi gibi hususlarin
da ona ogretildigi gelen rivayetler arasindadir.*®*® Ancak Hz. Adem’in tabiri caiz ise,
el cabukluguyla oradan kacirdig1r seylerle diinyada yeni bir diizen kurmaya

kalkismasini izah etmek hem akil hem de nakil yoniinden miimkiin degildir. Clinkii

95 Taberl, Tarihu t-Taberi, 1/121; ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, 1/34.

96 Ahmet Cevdet Pasa, Kisas-1 enbiyd ve tevarih-i hulefa, (Istanbul: Cile Yay., 1966), 1/7.

927 Taberl, Tarihu t-Taberi, 1/123-124; ibnii’1-Esir, el-Kdamil fi 't-tarih, 1/36.

98 Taberl, Tdarihu t-Taberi, 1/126-128; Mes‘adi, Ahbdru’z-zaman, 72; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-
nihdye fi't-tarih, 1/80.

929 Tabert, Tarihu 't-Taberi, 1/128-129; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 40; Mes0di, Ahbdru z-zaman,
73.

930 Taber, Tdrihu t-TaberT, 1/129.
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Kur’an-1 Kerim insanoglunun sereflendirildigini, goklerde ve yerytizinde bulunan
her seyin insanmn hizmetine verildigini®®* agiklamasina karsin Hz. Adem’in cennetten
bir seyler getirdigini sdylemek akli Olgiileri zorlamaktadir. Ayrica isledigi sugtan
dolay1 giinahkar olan ve bu yiizden cennetten cikarildigi soylenen Hz. Adem’in
ciktig1 esnada lazim olur diislincesiyle birtakim seyleri el ¢abukluguyla almasi da
mimkun olmasa gerekir. Diinyadaki baz1 bitki ve hayvanlari, cennete nispet ederek
digerlerinden {istiin gormek de dogru olmayacaktir. Clnki cennette miminlerin
diinya nimetlerinden daha giizelleriyle riziklandirilacag1®®? Kur’an’mn haber verdigi
bir gergektir. Ahirette insanlara ¢esitli nimetler hazirladigini bildiren Allah, diinyada
da herkes icin pek ¢ok nimet vermistir. Ustelik bu nimetler, aymi ilahi kanunun bir
geregi olarak, insanin yeryliziinde yasamasi igin gerekli oldugundan, insandan once
yaratilmig olmalidir. Uzak Dogu ve Giiney sahillerindeki zengin bitki ortustinu Hz.
Adem’in cennetten getirdigi seylerin iiremesine baglayanlar ayni sekilde Havva’nin
indigi yer olarak gosterdikleri Cidde’deki ¢Olleri ne ile izah edeceklerdir. Clinkli Hz.
Adem gibi nasil yasayacagma dair kaygilarin Havva’da da olmasi gerekecektir.
Ayrica Hz. Adem ve Havva'nin yeryiizine indikten sonra yillarca aglayarak

yemeden igmeden dolastiklari rivayeti®® de elestiriye agik bir bilgidir.

Baz1 maddi delillerle onlarin indigi veya yeryliziinde zuhur ettikleri yeri tespit
etmenin ve bu konuda ileri siiriilen goriislere inanmanin giicliigii ortadadir. Eldeki
bilgilerin biiyiik ¢ogunlugunun Israiliyat’tan alint1 olmas1,%** Islam’imn kesin bilgiler
olmayan bu konuda stkdtunun isareti olarak degerlendirilmeli, belli bir yer adi
vermekten ¢ekinilmelidir. Onlardaki olaganiistii 6zellikleri anlatabilmek icin
birbirine uzak iki yeri veya bazi garip hikayeleri delil gostermeye llizum yoktur.
Yiiksek daglarin tepesine indirmeye kadir olan Allah, diz ovaya indirmekten aciz
degildir. Ustelik ayri yerlere indigi sdylenen Hz. Adem ve Havva’ya kavusma
yetenegini veren igin ayni yere indirme daha kolay olmalidir. Hz. Adem ve

Havva’nin yeryiiziiniin herhangi bir yerine indirildikleri gibi ‘% fiilinin gozden

%1 | okmaén 31/20.

932 es-Secde 32/17.

93 Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecélis, 30.

934 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur dni’l- ‘azim, 1/220; Resid Riza, el-Menar, 1/279.
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diismek anlami baglaminda yaratma fiillerinin tamamiin yeryiiziinde meydana

geldigini soylemek de miimkiin g6zikmektedir.

3.4.9. Hz. Adem’in Peygamberligi

Insanin dogru ve gercek anlamda nasil kulluk yapacagini bilebilmesi igin
Kur’an-1 Kerim her kavme®® veya her millete®® bir peygamber®®’ gonderildigini,
peygamber gonderilmeden kimseye azap edilmeyecegini®® bildirilmistir. “Allah
birbirinde gelme nesil olarak Adem’i, Nuh’w, Ibrahim ailesi ile Imrén ailesini sec¢ip

dlemlere iistiin kildi %%

ayetiyle de Hz. Adem’i peygamber olarak sectigini ifade
etmektedir. Ancak Adem ismi ile anlatilan ayet bélumleri Israiliyat bilgileriyle de
desteklenerek inan¢ haline doniisen kissa, Adem’in yaratilip peygamberligiyle

devam edecek tarzda sekillenmistir.

Islam alimleri arasinda Hz. Adem’in cennette isledigi hata yiiziinden bazi
tereddutleri gidermek igin nubuvvetinin vacib olmadigini iddia ederek ¢6ziim arama

%40 ancak biyiik cogunlugu Al-i Imran 3/33. ayetini dikkate alarak

yoluna gitmisler
onun peygamber oldugu konusunda birlesmislerdir.®*' Hz. Adem’in baslangigta nebi
veya resul olmadigi konusunda ittifak oldugunu belirten Resit Riza, Kur’an’a uygun
olarak resullerin ilkinin NOh (a.s.) oldugunu, Hz. Adem’in mutlak anlamda resul
olmadigini iddia etmis ve bu konudaki goriis ayriliginin ise tefsirci ve kelamcilarin

yontem ve metodlarindaki farkliliklardan kaynaklandigini sdylemistir,%42

935 Tbrahim 14/4.

936 en-Nahl 16/36.

97 el-Mii’min 40/78.

938 e|-fsra 17/15.

99 Al-i imran 3/ 33-34.

%0 Amidi, Seyfeddin, Gayetii’l-meram fi ‘ilmi’l-kelam, thk. Hasan Mahmad Abdullatif (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 274; Razi, ‘Ismetii’l-enbiyd, haz. Muhammed Hicazi
(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1986), 56; Resid Riza, el-Menér, 1/29-80; Mehmet
Vehbi, Huldsati’l-beyan, 1/107; 4/1598; Sa‘adeddin Taftazani, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi,
trc. Siileyman Uludag, (Istanbul: y.y., 1982), 297, 3 no’lu dipnot.

%1 Ahmed b. Hanbel, el-Msned, 36/618-619 (No. 22288); Eb( Dav(d, 1/384 (No. 480); Taberf,
Tdrihu’t-Taberl, 1/151; Mes‘0di, Ahbdru’z-zaman, 73-74; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdik,
318; Sehristani, Muhammed b. Abdiilkerim, el-Milel ve’n-nihal, thk. Muhammed Keylanf,
(Beyrut: y.y., 1975), 1/39; Maverdi, 4 ‘ldmu n-nilbivve, 52; Amidi, Gayetii'I-merdm fi ‘ilmi’l-
kelam, 274; Taftazani, Kelam [lmi ve Islam Akdidi, 297; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye fi't-
tarih, 97; Feyr(izabadi, Besdir, 6/25; Resid Riz4, el-Menar, 8/352-355.

942 Resid Riza, el-Menar, 8/354-355.
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Kaynaklarda Allah’in kelamina mazhar olmasi, ¢ocuklarini dogru yola
sevketmesi gibi sebeplerden dolayr Hz. Adem’in peygamberligi konusundaki
tereddiitler giderilmeye ¢alisilmis,®* bu konudaki hadislerin ve icma‘in varligi ileri
stiriilerek inkan kiifiir olarak nitelendirilmistir.®** Ciinkii Hz. Adem kendisine vahiy
gonderilen ilk peygamberdir.®*> Cebrail ona on (veya yirmi bir) suhuf getirmis ve bu
suhuflarla birlikte yazi yazmayr da 6gretmistir.®*® Peygamber olmasi dolayisiyla
kendisine 21 sayfadan olusan bir kitap verildigi de iddia edilmis ancak kendi elyazisi
ile yazdigi soylenen bu kitap giiniimiize kadar ulasmamistir.®*’ Hz. Adem de
cocuklarma ve torunlarma Allah’in tevhidini ve davetini 6grettigi,®*® dini yasantis1
ile ilgili onun da diger peygamberler gibi gusil abdesti almak, namaz kilmak, orug
tutmak, zekat vermek gibi farzlari®® yerine getirdigi, les, kan ve domuz eti gibi baz1
yiyeceklerin onun dénemindekiler icin de yasaklandigi soylenmistir.° Hz. Adem’in
cocuklari ve torunlar1 artinca onlara Allah’in emirlerini ve nehiylerini aktarma
vazifesini yerine getirmek iizere 970 yasinda peygamber oldugu da ifade

edilmistir.®>!

Havva’nin bir batinda biri erkek, biri kiz olmak {izere yirmi dogum yaparak
toplamda kirk ¢ocuk diinyaya getirdigi®®? ve bunlardan birinci batinda dogan ile
ikinci batinda dogan kardesler birbirleriyle karsilikli evlendikleri belirtilmektedir.>®
Hatta Hz. Adem ve Havva’nin ilk ¢ocuklarinin Habil ve Kabil oldugu ve onlarin
yasadiklar1 O6rnek olay baglaminda kaynaklarda uzun bir anlatima yer verildigi

gorilmektedir.®* Kur’an-1 Kerim’in Allah’a karsi samimiyetin bir ifadesi olarak

93 Eba Ca‘fer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh, Kitdbu l-i‘tikddati’I-Imamiyye, (Kum:
Miiessesetii’l-imami’l-Hadi, h. 1435) 498-499; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/1081, 1092,

944 Taftazani, Kelam Iimi ve Islam Akdidi, 297.

%5 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 35/438, 36/618-619 (No. 22288).

946 Tbn Sa‘d, Tabakdtu’I-kubra, 1/28; Taberi, Tarihu 't-Taberi, 1/150.

947 Taberi, Tdrihu’t-Taberi, 1/150; Mes‘adi, Ahbdru’z-zaman, 73; Ibn Nedim, Ebu’l-Ferec
Muhammed b. ishak, el-Fihrist, nsr. ibrahim Ramazan (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1417-1997),
1/35, 38.

98 Mahmud Sakir, Hz. Adem’den Bugiine Islam Tarihi, trc. Ferit Aydin (istanbul: Kahraman
Yayinevi, 1997), 1/40.

99 Mes“adi, Ahbdru’z-zaman, 74.

90 Taberf, Tarihu’t-Taberf, 1/151.

91 Mes‘adi, Ahbdru ’z-zaman, 75.

92 Taberf, Tarihu’t-Taberi, 1/145-146.

953 {bn Sa‘d, Tabakdtu’I-kiibra, 1/36.

94 fbn Sa‘d, Tabakdtu’I-kiiora, 1/36; Taberi, Tarihu t-Taberi, 1/137.
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sunduklar1 hediye takdimi cercevesinde gelisen olaylara bir kissa®® olarak temas
ettigi halde, konu baglamindan koparilarak kardesler arasi1 evlilik hikayesi
uydurularak ¢6zlim yerine sorun iiretilmistir. Ayrica hikayenin sonunda yukaridaki
evlilik bahane edilerek Kabil kiskanglik yiliziinden kardesi Habil’i Oldiirerek
muradina erecek sekilde hikdye sonuglandiriimaktadir.®®® insanligin ¢ogalmasimin
gerekcesi ve acgiklayicist olarak gosterilen bu anlati, ensest iliskiyi mesrulastirmak
acisindan ciddi bir problemi barindirmaktadir. Boylesi bir hikayenin Kur’ani
referanslarla iligkisi olmamasina ragmen, gelenegimizin kabul zemininde gorerek
kitaplarinda yer vermeleri ve elestirmemeleri anlasilabilir degildir. Cenab-1 Hakkin
onceki insanlar icin ensest iligkileri mesru saymasi, daha sonrakiler i¢in uygun

gérmemesi noktasindaki yorumlara ise ihtiyatla yaklasilmasi kanaatindeyiz.

Uzun boylu, giir sacli, kirmiz1 yiizli, biiyiik ve iri gozli, iri yapili ve sakalsiz

%7 Hz. Adem’in neslinden 400 niifus goriinceye kadar yasadigi

oldugu aktarilan
iddias1 da ihtilaflidir. Hz. Adem’in bin yil olan émriiniin kirk yil eksiltilerek altmis
yil Omir takdir edilen Davut’un Omriine eklendigi ve onun Omriiniin yiiz yila
cikarildigi ve boylece Adem’in 960 yil yasadigi rivayet edilmistir.®® Vefatindan
once hastalandigi ve oglu Sit’e vasiyetini yazdirdig,®° Hindistan’daki Nevd
Dagi’'nda ve cuma giinii vefat ettigi nakletmistir.?®® Meleklerin Hz. Adem’in
cocuklar1 ile birlikte onun cenaze namazini kildiklar1 ve defin isleminin nasil
olacagin1 daha sonraki insanlara 6rnek olacak sekilde kefenleyerek yeryiziinde ilk
yerlesim yeri olan Firdevs’in dogusunda bir yere gémdiikleri haber verilmistir.%®* Hz.
Adem’in kabrinin nerede oldugu kesin olarak bilinememekle birlikte Mekke
yakinlarinda Ebli Kubeys magarasina veya Serendip’te Nud dagina gomiildiigiine

dair geliskili haberler de bulunmaktadir. Ibn Abbas’tan nakledilen bir rivayette N(h

(a.s.), tufan sirasinda Hz. Adem’in nasinin bulundugu tabutu gemiye almis ve

95 el-Maide 5/27-31.

96 Kabil ile Habil arasinda gegen olaylar ile ilgili genis bilgi igin bkz. Taberi, Tdrihu t-Taberf,
1/137-146; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 44; Tonii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih, 1/38-39.

97 fbn Sa‘d, Tabakdtu’I-kiiora, 1/31-32; ibn Kuteybe, el-Ma ‘drif; 17.

98 Taberi, Tarihu 't-Taberi, 1/155-158.

99 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/128 (No. 2270); Tbn Mace, 2/873 (No. 2616); Ibn Sa‘d,
Tabakdtu’I-kibra, 1/28; Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 49.

90 Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn, thk. imam Ebi Muhammed b. ‘Asir (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2002), 10/46; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye fi t-tarih, 1/129.

%1 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/243; ibn Sa‘d, Tabakdtu I-kiibra, 1/33.
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tufandan sonra da Kudis’e yani Beyt-i Makdis’e defnetmistir. Havva’nin ise Hz.
Adem’den bir sene sonra vefat ettigi ve yanina gomiildiigii iddia edilmistir.°®?> Adem
(as) ile Nuh peygamber arasinda gecen zamanin 10 asir veya 315 yil oldugu da

rivayetler arasinda zikredilmistir.%3

%2 Sa‘lebi, ‘Ardisu’l-mecalis, 47-48.
%3 Beyhaki, Kitdbu Esmdilldhi ve Sifitihi, 557-558.



SONUGC

Insanoglu yeryiziinde varlik kazanmaya basladig1 andan itibaren diinyay1 ve
kendisini anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alistigi zeminde dini metinlerin ve
yorumlarinin, insanin varlik ve anlam arayisina katki konusunda kuskusuz en buyik
yardimcilar1 oldugu anlagilmaktadir. Allah, kutsal metinler ve elgileri araciligi ile
insanlara varoluslarint ve amaglarini haber vermekte, ayrica diinyada yarattigi
sistemli bir dlzenin kendisi ile de gozler 6nline sermektedir. Diinyanin ve Ozellikle
de canliligin ilk olarak nasil ortaya ciktigini hatta tek bir hiicrenin olusmasini
aciklayabilmek i¢in bile ciddi bir olasilik hesabina ihtiya¢ duyuldugunu giiniimiz
bilimsel verileri gostermektedir. Tesadiifen olusmasi imkansiz olan bu dizenin
varligi, eger doganmn iginde kalmak gibi bir 6n kabulden hareket edilmedigi takdirde,
oldukga carpici bir bigimde metafizik aleme ve dolayisiyla bir yaraticiya isaret ettigi

anlasilmaktadir.

Calismamizin verileri 1s18inda ilk insan ile ilgili olarak mitolojilerde, erken
donem ve insan kaynakli inang sistemlerinde ve ilahi dinlerde “Adem” kavraminin
kokenine dair yorumlarin yerylzi merkezli bir anlam ve anlatimla iliskilendirildigi
gortlmektedir. Kur’an ise insanin orijin yapisi meselesinde varolusuna slreg
manti@iyla dikkat c¢ekmektedir. Farkli asamalarda gerceklesen bu varolus
yolculugunun “Adem” icin ilki turab (toprak) asamasidir ki bu yapi, yaratilisin temel
malzemesi sayilir. Insan organizmasinin mayasini olusturacak ¢amurdan siiziilerek
beserin ilk nivesini olusturan ve ilk atasi sayilan varligin Kur’an’da “nefs-i vahide”
tabiriyle ifade edildigi anlasilmaktadir. Canli hiicrenin, ondan da doku ve organlarin
yaratildig1 tesviye ise ayri1 bir evrimsel yaratilist mucizesidir. Baslangigta erilligi ya
da disiligi problem teskil etmeyen bir tek&mille iyiye ve milkemmele dogru
sertvenini devam ettire gelen insanlar iginden olgunluga erisen birinin, yeryQzline
seref katmasi amaciyla “halife” unvani ile segilip sorumluluk verilmesinin mimkan
oldugu goriilmistur. Cunkld Yice Allah’m sisteminde her tirli yaratmaya imkéan
bulunmaktadir. Sadece konuyu anlama ve anlatma noktasinda farkliliklarin oldugu

miisahede edilmistir.
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Insanoglunun kendi kokenine ve orijiner yapisina izah aramasi tabii bir
ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Islam alimleri de miisahedeye uygun
olarak yaratilis ve Hz. Adem kissasini izah etmeye ¢alismislardir. Islam alimlerinin
gbozlem ve degerlendirme yontemine dayali olarak ge¢misten ve yasadiklari ¢agin
sartlar1 icerisinde delil aramalar1 ve elde ettikleri verileri yasadiklar1 ¢aga uygun bir
sekilde yorumlamalar1 dogal bir durumdur. Bu anlamda insanin kokenine iliskin
kullanilan kelime ve kavramlarin delalet ettigi manalar i¢in ortak bir ifade tislubunun
belirlenmesi, din-bilim uzlasisinda yanlis anlama ve anlagilma problemini ortadan
kaldiracagi gortlmektedir. Hem Allah’in her seyi, istedigi gibi yaratmaya muktedir
oldugu kabul edilirken hem de evrimsel yaratilis tslubunun ilahi bir tarz
olabileceginin reddedilmesi tutarsiz bir yaklagimdir. Gegmiste bir¢ok filozof ve
Islam diisiiniirii tarafindan kabul edilmesine ragmen son yiizyilda evrime kars1 6n
yargilt bir tutum sergileyen dini anlayislar elestirilmektedir. Ciinkli insanin
olusumuna dair ifadelerin gectigi ayetler ve onlari destekleyen merfii hadislere
ragmen Islam Aalimleri Tevrat ve Incil geleneginin olusturdugu anlatima sahip
mevkidf birtakim rivayetleri dikkate almiglardir. Ayrica kendi bilgi birikimlerine
aykir1 olsa da kanaatlerini destekleyen farkli kaynaklardan beslendikleri bilgileri

kullanarak dini metinleri yorumladiklari gézlemlenmistir.

Guncel metot ve yontemlerle ulagilmaya ¢alisilan ilk varhiga iliskin tarihi ve
bilimsel bilgilerin dini yorum bilgisiyle ¢elisir géziikmesi, bilim ¢aginda yasayan
insanimizin elestirdigi bazi sorunlarin iiretilmesine sebep olmaktadir. Bu durum da
cagimiz insanlarinin bir kismini ateist, agnostik veya deist gibi inkarci, yok sayici,
sorgulayict bir tutuma ya da apateist gibi tanr1 konusunda duyarsizlasan bir modele
doniistiirmektedir. Clinkii din yorumcular tarafindan en fazla 6 bin yil 6nce ilk insan
olarak Hz. Adem’in yaratildig1 aciklanmaktadir. Ancak bilimsel verilerle ulasilan
bilgiler, ilkel insanin 3,3 milyon yil Oncesinde goriildiigiini, ilkel de olsa teknik
aletler yapan ve kullanan insanin ise MO 100 bin y1l éncesinde tarih sahnesindeki
ulastigi konuma sahit olmaktadir. Ulkemizde yapilan kazi galismalariyla ortaya
cikarilan Gobeklitepe’deki mabedin 10 bin yil Oncesine ait oldugu bilgisine
ulagilmistir. Yine ondan sonra kesfedilerek ortaya ¢ikarilan Boncuklu Tarla’nin, bir

yerlesim yeri olarak MO 11 bin ile 12 bin yillarma uzanan ve ilk yerlesik hayatin
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bulundugu bu bolgede birgok ev ve konutun yani sira mezarlar, 6zel binalar ile
tapmak olarak isimlendirilen bir¢ok yapi da agiga cikarilmistir. Giiniimiizde elde
edilen bu bilgiler dikkate alindiginda dinT metinlere ¢esitli sebepler ve kaygilarla

yoruma dayali kanaat indirgemesi yapildigi goriilmektedir.

Yaratiligla ilgili ayetler, kdinat ve insanin varolusuna dair bilgilendirici
nitelikte okumalar yapabilme imkani sunmaktadir. Bu ayetlere modern ¢agin
astronomi, kozmoloji, biyoloji ve tip gibi alanlardaki bilgi birikimiyle kiyaslamalar
yaparak anlam vermeye calismak da geg¢miste yapilan tevillerden farkli bir usl
ortaya koymamaktadir. CUnkl Allah’in tekvin sifatt baglaminda ifade edilen
yaratiligla ilgili ayetlerdeki kavramlar, geleneksel yorumlar gercevesinde ciddi birer
semantik anlam kaymasi ve asinma siireclerinden gegirilmis ve Kur’an lafizlarinin
bircoguna ¢esitli kelami kabullerin ve paradigmalarin yansitildigi anlam ve igerikler
yiiklenmistir. Bu tutum tefsir ve meal ¢alismalarinda ilk insan, Adem ve kissasi ile
ilgili temel kavramlarin gectigi ayetlerin anlatim Gslubuna yonelik kisisel tercihlerin
yansitildigini gostermektedir. Kur’an’in anlatimindan uzaklagsmaya sebep olan bu
tutum, guniimuz bilimsel verileriyle tenakuz olusturmaktadir. Boyle bir yaklagim
naslar hakkinda siiphe uyandirmakta ve din hakkinda elestiri ve reddetme temayuli
dogurmaktadir. Bu tercihlerin, elestiriye agik olmasina ragmen hald israrla
dokunulmazlik zirhina burtindtrilmesi, génderilen vahyin ve dolayisiyla da Allah’in
sorgulanmasina neden oldugu gézlemlenmistir. Ilk insan gergevesinde ele aldigimiz
Adem ve Adem kissasi ile ilgili ayetlerde gecen kavramlara iliskin ihtilafin ve
elestirinin olmasi elde edilen yorumlarin itikadi bir sahaya tasinamayacagini ve bu
sebeple kimsenin itham edilemeyecegini de gostermektedir. Hatta vahyin 1s181inda
elde edildigi iddiasiyla giiniimiiz bilimsel verilere aykir1 birgok dini séylemin, islam

dinine kars1 siipheler olusturmasi dikkate alinmasi gereken bir durumdur.

Evrim konusunda ise 6zellikle Miisliman bilim adamlar1 tarafindan evrimi
savunma veya reddetme tavrinin ortaya g¢ikmasi; evrim, mutasyon, adaptasyon,
varyasyon kavramlarini karsilayan kumdn, zuhur, tedahlll, mudahale, mesh,
tatavvur, ve tecdid vb. gibi ayn1 mana ve mefhumlara sahip kelimelerin, farkli

kimseler tarafindan degisik anlamlarda kullanilmasindan kaynaklandigi goriilmiistiir.
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Bu durum hem batili hem de Miisliiman bilim adamlari igin de gegerli bir durumdur.
Islam Aalimlerinin bircogunun evrim yani degisim ve doniisiim konusunda bir
problemi yoktur. Ciinkii onlarin ¢alismalar1 incelendiginde, kainatin olusumunun ve
canlilarin yaratilmasimin Yiice Allah tarafindan gerceklestirildigini ¢ok iyi ifade
etmiglerdir. Onlar; nizam, diizen, ilim, irade ve kudret agisindan bir sinegin
yaratilmasi ile giinesin yaratilmasi arasinda bir fark olmadigini, birini yaratma
kudretine sahip olanin digerini de yaratabilecegini ortaya koymuslardir. Evrim
teorisyenlerinin ortaya attigi gorislerinin; gokleri, yeryiiziinii ve bunlarin i¢inde
bulunanlar1 gayeli, hikmetli ve faydali bir sekilde; ilim, irade ve kudretiyle yaratan
Halik, Bari’ ve Musavvir olan Yiice Allah’in esma ve sifatlarinin tecelliyatini, Kor bir

tesadiife havale etmekten baska bir anlam tasimadigi anlasilmistir.

Giiniimiizde yapilan basta biyoloji, genetik, embriyoloji vb. teknik ¢alismalarin
geldigi asamalar olmak tizere diger bir¢ok alandaki gelismeler gosteriyor ki din
konusundaki fikirlerimizin artik teorik zemini asarak tecriibi bilgiyi dikkate almak
gerekmektedir. Ozellikle ontoloji ve teoloji biliminin ilgilendigi konular, saha ve
laboratuvar calismalarina dahil edilerek multidisipliner yontemlerle ¢dzimlemeler
uretmeyi zorunlu hale getirmistir. Birgok bilim dalinin geldigi seviyenin dini algi
bi¢iminden daha farkli boyutlara ulastigi bir siiregte, din-bilim ¢atigmasini
strdirmenin olumsuz sonuglar doguracagi gortilmektedir. Modern bilimin verilerine
karsi birtakim akil yiiriitmeler ve yorumlar iizerinden yapilan ikna cabalari,
bilimsellikten daha ¢ok kisisel birer yaklasim olarak degerlendirilmelidir. Elbette
din, bilimsel tretime muhta¢ olmadig1 gibi onun iirettigi bir sonug¢ da degildir. Ancak
bircok ayetin akla hitap ederek gozlerin kéinata ¢evrilmesi, aragtirmaya ve tecriibeye
yonlendirmesi Miisliimanlarin  bilim {iretmesinin temel motivasyonlarindandir.
Laboratuvarda bilgi pesinde kosmak da mabette ibadet yapmak kadar kutsal bir
gorevdir. Adetullah’in bilimsel yontem ve teorilerin iiretilebilecegi sistemlerle kurulu
olusu, yine bilimin verilerinin bu alanda kullanilabilecegini gostermektedir. Nitekim
bircok Kur’an ayetinin de bugunki veriler 1s1ginda izah edilemeyen mucizevi bir

gizeme sahip oldugu yapilan yeni ¢aligmalarla anlasiimaktadir.
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