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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

YAPRAKTAN KALSIYUM VE BOR UYGULAMASININ NARIN (Punica
granatum cv. Hicaznar) MINERAL BESLENMESI, VERIMI VE MEYVE
CATLAMASI UZERINE ETKIiSi

Sait ismail YORUK

Isparta Uygulamal Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Figen ERASLAN INAL

Bu tez calismasinda, nar bitkisine {li¢ farkli donemde yapraktan Ca ve B
uygulamalariin bitkilerin mineral beslenmesi, verimi ve meyve catlamasi iizerine
etkileri arastirilmistir.

Arastirmada, bitkisel materyal olarak 13 yasinda Hicaznar nar ¢esidi kullanilmis ve
deneme Antalya ili Serik ilgesinde bir liretici bahgesinde yiiriitiilmiistiir. Yapraktan
Ca uygulamasi % 0, % 1 ve % 2 dozlarinda CaClz olarak, B uygulamasi ise % 0, %
02 ve % 0.4 dozlarinda HsBOs olarak uygulanmistir. Uygulamalar tam
ciceklenmeden 30 giin sonra ve 30 giin araliklarla iki uygulama daha olmak iizere
toplam ¢ kez, agacglarda yapraklar1 tamamiyla islatacak sekilde piilverizatorle
yapilmistir.

Arastirma sonuglaria gore, yapraktan Ca, B ve Ca*B uygulamalari nar bitkilerinin
yaprak oOrneklerinde N, P, K, Ca, B ve Zn konsantrasyonlar1 ve meyve verim
tizerinde onemli etkiler yaparken; Mg, Fe, Cu, Mn konsantrasyonlari ve catlak
meyve orani iizerine 6nemli etkiler yapmamistir. Bor uygulamasi yapraklarin N, P ve
B konsantrasyonlarini ve verimi artirmistir. Kalsiyum uygulamasi ile yaprak K, Ca
ve B konsantrasyonlar1 6énemli oranda artmistir. Nar bitkisinde catlak meyve orani
tizerine hem Ca hem de B uygulamalarinin 6nemli bir etki yapmadigi tespit
edilmistir.

Yapilan deneme sonucunda; nar iiretiminde 6nemli bir fizyolojik bozukluk olan
meyve catlamasi gibi sorunlari Onlemek amaciyla meyve catlamasi ve verim
degerleri birlikte degerlendirildiginde en etkili uygulamanin yapraktan % 1 Ca ve %
0.2 B uygulamasinin oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bor, Hicaz nar, Kalsiyum, Meyve c¢atlamasi, Yapraktan
uygulama

2022, 58 sayfa



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

THE EFFECT OF FOLIAR CALCIUM AND BORON APPLICATION ON
MINERAL NUTRITION, YIELD AND FRUIT CRACKING OF
POMEGRANATE (Punica granatum cv. Hicaznar)

Sait ismail YORUK

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Soil Science and Plant Nutrition

Supervisor: Prof. Dr. Figen ERASLAN INAL

In this thesis, the effects of foliar Ca and B applications in the three different
growing periods on mineral nutrition, fruit cracking and yield of the Hicaznar
cultivar pomegranate plant were investigated.

In the research, the 13 years old Hicaznar pomegranate variety was used as plant
material and the experiment was carried out in a producer's orchard in Serik district
of Antalya. Foliar Ca application was applied as CaClz at 0%, 1% and 2% doses, and
B application was applied as 0%, 0.2% and 0.4% doses of HsBOs. Applications were
made 30 days after full bloom and two more applications at 30-day intervals, a total
of three times, with a sprayer to completely wet the leaves on the trees.

Results of this study showed that, foliar Ca, B and Ca*B applications have
significant effects on the N, P, K, Ca, B and Zn concentrations of the leaves and fruit
yield of pomegranate plants; however, it did not have significant effects on Mg, Fe,
Cu, Mn concentrations of the leaves and crack fruit. Boron application increased the
N, P and B concentrations of the leaves and fruit yield. Potassium, Ca and B
concentrations increased significantly with calcium application. It was determined
that both Ca and B applications did not have a statistically significant effect on the
crack fruit ratio in the pomegranate plant.

The results suggest that in order to prevent problems such as fruit cracking, which is
an important physiological disorder in pomegranate production, fruit cracking and
yield values were evaluated together it can be said that the most effective application
is 1% Ca and 0.2% B.

Key Words: Boron, Hicaznar pomegranate, Calcium, Fruit cracking, Foliar
application

2022, 58 pages
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1. GIRIS

Nar (Punica granatum L.), subtropik ve tropik iklim meyvesi olmasina ragmen sicak
iliman iklime sahip bolgelerin bir kisminda da yetistirilebilir. Genel olarak sicak,
kurak ve uzun bir yaz periyodu ile ilik ve yagish bir kis nar yetistiriciligi igin
uygundur. Narm anavatani, Iran basta olmak iizere Tiirkiye’'nin giineydogusunu
kapsayacak sekilde Ortadogu, Kafkasya ve Hindistan’in kuzeyi olarak belirtilmistir
(Kurt ve Sahin, 2013). Nar, iklim ¢esitliligi ile birlikte toprak sartlar1 agisindan da
tolerans1 yiiksek bir bitki oldugundan Giliney Amerika’da, Avustralya’da, Gliney
Afrika  Cumbhuriyeti'nde, Azerbaycan’da, Akdeniz  havzasi {ilkelerinde,
Afganistan’da, Hindistan ve Cin’de yetistiriciligi yapilmaktadir. Bu bilgiler dikkate
alindiginda Ulkemizde nar yetistiriciligi i¢in en uygun bolgelerin; Akdeniz, Ege ve
Giiney Dogu Anadolu Bolgeleri oldugu goriilmektedir. Nar bitkisinin Tiirkiye’de
ziraatinin yapilmasi oldukga eski yillara uzanmakla beraber meyvecilik sektoriindeki
gelisimi 2000°1i yillardan itibaren 6nem kazanmustir. Ulkemizden 2015-2020 yillart

arasindaki narin bitkisel iiretim verileri Cizelge 1.1°de verilmistir.

Cizelge 1.1. Ulkemizde narin bitkisel iiretim verileri (Anonim, 2022a)

Yillar Uretim | Uretim | Tiiketim | Kayiplar | Ihracat Kisi Yeterlilik
(ton/y1l) | kayb1 | (ton/yil) | (ton/yil) | (ton/y1l) | basina | derecesi
ton/y1l titketim (%)
(kg/yl)
2019/2020 | 559172 | 9506 | 350965 | 30519 169211 | 4.2 144.1
2018/2019 | 537847 | 9143 | 301053 | 26179 203 248 | 3.7 161.6
2017/2018 | 502606 | 8544 | 290484 | 25259 178832 | 3.6 156.5
2016/2017 | 465200 | 7908 | 261327 | 22724 173824 | 3.3 161.0
2015/2016 | 445750 | 7578 | 244616 | 21271 173199 | 3.1 164.8

Cizelge 1.1°de goriildiigii gibi nar liretiminde toplam kayip miktarinin toplam iiretim
icindeki paymin yaklasik % 5.45 seviyelerinde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Toplam
tiretim miktarinin yaklasik % 30 'luk kismu ise ihrag edilmektedir. Yapilmis olan nar
ihracati sayesinde iilkemize doviz girisi saglanmakta iilke ekonomimize olumlu katk1

saglamaktadir.



Nar yetistiriciligi, Tiirkiye nin giiney kiyilar1 boyunca basta Antalya olmak iizere en
fazla Mugla, Mersin ve Adana’da yetistiriciligi yapilmaktadir. Ticari nar
yetistiriciliginde en fazla {iriin kaybina neden olan durum ise fizyolojik bir bozukluk
olan meyve c¢atlamasidir. Meyve catlamast 6zellikle olgunluk evresine gelmis
meyvelerde goriilmeye baslamakta ve olgunluk diizeyi ilerledik¢e ¢atlama riski daha
da yiikselmektedir. Meyve catlamasi; gesitin genetik faktorlerinden etkilendigi gibi,
birgok faktor tarafindan da etkilemektedir (Ozgiiven vd., 1997). Nar yetistiriciliginde
olgunluk asamasina gelmis meyvenin; gesit genetik faktorleri (Ozgiiven vd., 1997),
hasat edilme siiresi (Ozgiiven ve Yilmaz, 2000), sulama aralig1, toprak tipi, bitki su
tiiketimi ve evaporasyon miktari ile dogrudan iligkisi olmasi (Trapaidze ve Abuladze,
1989), giin boyu yliksek 1siklanmaya maruz kalmasiyla meyvenin giines goren tarafi
bir siire sonra yanmaya baslayarak ileri donemlerde tamamen siyahlasip lizerinde
catlaklar olusmasina neden olmaktadir (Shulman vd., 1984). Riizgar nedeniyle
stirtiinme, bahge kiiltiirel islemleri yapilirken alet makine ¢carpmasi nedeniyle meyve
kabugunda fiziksel zararlanmalarin meydana gelmesiyle, belli bir siire sonunda
kabugun i¢ basinca karsi olan direnci azalmakta ve meyvenin ¢atlamasina sebeb
olmaktadir (Voisey ve Lyall, 1965). Hasat zamaninda olan yagislarin bitkinin aniden
fazla miktarda su almasina neden olmasi (LaRue, 1980), giindiiz artan nemin gece
yogunlagarak bitkinin terlemesini azaltmasi, bitkinin giindiiz almis oldugu suyu
yeteri kadar terlemeyle kaybedememesi, kuraklik arkasindan esen sicak riizgarlar,
yiiksek rakimlarda erken kar yagmasi sonucu ani sicaklik diisiisii, diizensiz kabuk
kalinligina neden olmaktadir (Yamamato vd., 1996). Baz1 hastalik ve zararlilarin
meyve kabugunda deformasyonlara neden olmasiyla zamanla kabuk kurumalari
(Ebeling, 1959), asir1 azotlu giibreleme, diisiik potasyum giibrelemesi, kalsiyum ve
bor noksanliklar1 (El-Kassas vd., 1992) gibi faktorler meyve catlamasi siirecini

olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak siralanabilir.

Kalsiyum bitki hiicre biiyiime ve gelisme siirecinde, membran gegirgenliginin
ayarlanmasinda, bitki hiicresi plazma membranlarinin fonksiyon ve yapisal
ozellikleri i¢in hayati bir elementtir, dokularin stablizasyonunda ve bitkilerin kalite
ile ilgili kriterlerini kazanmasinda oldukg¢a onemli role sahip bir elementtir (Tuna ve
Ozer, 2005).



Kalsiyum igerigi ve pektin degeri gibi fizyolojik karakterlerin, hiicre zarinin mekanik
ozellikleri iizerinde 6nemli etkileri vardir. Hiicre duvarlari, kalsiyumun asidik pektin
kalintis1 ile capraz baglanmada kilit rol oynadigi yer olarak kabul edilmistir.
Kalsiyum iyonlariyla ¢apraz baglanmis diisiik metillenmis pektin molekiillerinin
hiicre duvarlarin1 daha sert hale getirdigi ve sonug¢ olarak doku sertligini arttirdigi

bildirilmistir (Singh vd., 2020).

Kalsiyumun meyve catlamasi iizerinde Onemli bir roliiniin oldugu ve meyve
catlamasii azalttig1 gesitli ¢alismalarla gosterilmistir (Khalil ve Aly, 2013; Singh
vd., 2003).

Kalsiyum, bitki biliylimesi ve gelismesi i¢in ayrica abiyotik ve biyotik stres
direncinde 6nemli metabolik fonksiyonlara sahip oldugu icin gerekli bir besin
elementtir. Kalsiyum, hiicre duvarinin énemli bir bileseni oldugu gibi hiicreler ve
hiicre duvar arasindaki kohezyon giiciine katkida bulunur ve konsantrasyonu normal
meyvelerde ¢atlamis meyvelere gore daha yiiksektir (Li ve Huang, 1995; Huang vd.,
1999).

Kalsiyum muhtemelen epidermal hiicre duvarlarinin daha fazla elastikiyetine, giiciine
ve kalinligina katkida bulunur. Kalsiyum, su stresi sirasinda meydana gelen daha
yiiksek turgor basinci oranlart altinda meyvenin ¢atlamaya daha iyi dayanabilmesi

icin pektin birikimine katkida bulunarak yardime1 olur (Choi vd., 2010).

Bor bitki biinyesinde karbonhidrat, protein, niikleik asit, RNA metobolizmasinda
fenol, oksin, kok uzamasi, polen ¢imlenmesinde, polen tiipii biiyiimesinde, sekerlerin
tasinmasinda, hiicre zari, hiicre duvarinin yapisinda, membran permeabilitesinde,
doku farklilasmasinda ve genislemesinde, solunum ve transpirasyonun
diizenlenmesinde, viriis ve fungal hastaliklara ve bocek zararlarina da dayaniklilik

kazanmasinda 6nemli etkisi olmaktadir (Cilekar ve Esitken, 2019).

Bor uygulamasiyla birlikte meyve catlama oraninin azalmasi {izerine borun etkisi,
esas olarak bitki hiicre duvarlarinin genislemesindeki pektinlerin olusturulmasinin
yani sira indol-3-asetik asit (IAA) ve su aliminin arttirilmasi borun dnemli roliine

atfedilir. Bu roliin borun meristematik aktiviteler i¢in gerekli olan enzimlerle iliskili
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oldugu ve ayrica iletim dokularinin normal gelisimindeki 6nemli roliiniin bir sonucu

oldugu belirtilmektedir (Singh vd., 2020).

Bohlmann (1962), borun bitkilerde pektik maddenin sentezine bagh olan fizyolojik

roliinden dolay1 meyve ¢atlamasi iizerine etki ettigini bildirmistir.

Nar yetistiriciliginde hem makro hem de mikro besinler uygun biiyiime, gelisme ve
verim i¢in gereklidir. Ayrica Zn, Fe, B ve Mn 'nin narda daha simirlayici mikro
besinler oldugu bildirilmistir (Mirdehghan ve Rahemi, 2007). Besin elementi
eksikligi, ozellikle bor, kalsiyum, ¢inko ve potasyum narda meyve gatlamasi ile
dogrudan iligkilidir. Meyve biiylime donemindeki bazi fizyolojik siiregler sirasinda
Potasyum, Kalsiyum, ¢inko, bakir, molibden ve mangan gibi besin elementlerinin

eksikligi meyve ¢atlamasina neden olur (Sheikh ve Manjula, 2006).

Mineral besin eksikligi acisindan Kayisida B noksanligi (Benson, 1994) ve kirazda
kalsiyum (Ca) noksanliginda (Meheriuk vd., 1991) meyvede catlama gelistigi
belirtilmistir. Domateste catlama ise perikarp hiicrelerinde diisiikk kalsiyum
konsantrasyonu iligkilidir (Astuti, 2002). Catlak meyve ile endojen hormonlar ve

mineral beslenme (Ca, Mg ve B) ile iliskinin oldugu bilinmektedir.

Narda meyve ¢atlamasi tlizerine kiiltiirel, genetik ve gevresel faktorler belirleyici rol
oynar. Yeni olgunlagan gen¢ meyvelerde kalsiyum ve bor gibi besin elementi
eksiklikleri, giin icinde gilindiiz ve gece sicakliklarindaki siddetli dalgalanmalar,
meyve olgunlagmasi sirasinda diizensiz sulama rejimleri ve uzun kurak donemler,
ardindan siddetli yagmurlar veya sulama nar meyvesinde ¢atlama iizerine birincil
derecede katkida bulunan faktorlerdir (Gharesheikhbayat, 2006; Khalil ve Aly, 2013;
Galindo vd., 2014).

Ciftei kosullarinda giibreleme ¢ogu zaman toprak ve yaprak analizi yapilmadan
atadan gorme ve ¢evre TUreticilerin yaptiklari uygulamalar dikkate alinarak
yapilmaktadir. Bunun sonucunda da kimi {iretici eksik kimi iiretici de gereginden
fazla giibre kullanmaktadir. Yapilan bu yanlis uygulamalar sonucunda cift¢i birim

alandan yeteri miktarda ve kalitede iirlin alamamaktadir. Bunun yaninda iireticinin



ozellikle de fazla giibre kullananlarin girdi maliyetlerini (Is giicii, enerji ve zaman

kayb1) gereksiz yere yiikselttigi ve kar marjini diisiirdiigii gézlenmektedir.

Ozellikle nar yetistiriciliginde fizyolojik bir bozukluk olan meyve ¢atlamasi sorunu
kaliteli pazarlanabilir meyve miktarin1 diisiirmektedir. Meyve catlamasina birden
fazla faktoriin neden oldugu yapilan ¢aligmalarda da gozlenmektedir. Bu faktorlerden

birisi de bitki beslemedir.

Bu c¢alismada kalsiyum ve bor elementinin meyve c¢atlamasia etkisinin olup
olmadigy; farkli donemlerde artan dozlarda yapraktan piiskiirtilerek yapilan kalsiyum
ve bor uygulamalariin Hicaznar nar ¢esidinin beslenme durumuna, verim ve meyve
catlamasina etkisinin arastirilmasi ve en uygun Ca ve B dozunun belirlenmesi

amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

2.1. Kalsiyumlu Giibrelerin Narin Verim, Kalite ve Meyve Catlamas1 Uzerine

Etkisi

Ramezanian vd. (2009), nar bitkisi tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada; % 0, % 0.5,
% 1 ve % 2 oraninda iire ¢ozeltisi ve % 0, % 2 ve % 4 CaClz ¢ozeltilerini tam
cigceklenme ve tam cigeklenmeden 1 ay sonra yapraktan uygulamislardir. Arastirma
sonucunda, % 1 ve % 2 iire uygulamasinin meyve ¢api ve uzunluguna olumlu etkileri
oldugunu, % 2 ve % 4 konsantrasyonlarda kalsiyum kloriir uygulamasinin ortalama
meyve agirligt ve askorbik asit miktarint olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.
Ure ve CaCl2 kullanilan tiim konsantrasyonlarda ¢dziiniinebilir kat1 igerigini arttigini
gozlemlemislerdir. Uygulamanin ilk zamaninda, yiiksek seviyedeki uygulamalarin
titre edilebilir asitligi azalttigi; ancak ikinci uygulamanin titre edilebilir asitligi

etkilemedigi rapor edilmistir.

Sheikh ve Manjula (2012), yapmis olduklar1 ¢calismada % 0.2 ve % 0.4 dozlarinda
H3BOs, % 0.5 ve % 1 dozlarinda FeSOs ve CaClz uygulamasinin narin meyve
verimi, mineral igerigi ve ¢atlak meyve miktarina etkisini arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda; tim uygulamalarin meyve ¢atlamasi iizerine etkisinin oldugunu tespit
etmislerdir. Kontrol uygulamalarinda meyve ¢atlama oran1 % 28.44 iken, % 0.2 ve %
0.4 H3BOs3 dozundan daha diisiik (% 3.33) oldugunu tespit etmislerdir. Borun, meyve
catlamasin1 O6nemli diizeyde azaltmasini ise pektin maddesinin sentezinde rol

almasindan kaynaklandigini rapor etmislerdir.

Citak ve Sonmez (2013), yapmis olduklari g¢alismada, Antalya ve c¢evresinde
yetistirilen hicaz nar bahgelerinin beslenme durumlarini belirlemiglerdir. Yapmis
olduklar1 ¢alismada 60 farkli bah¢eden almis olduklar1 yaprak 6rneklerinde makro ve
mikro besin elemeti analizleri yapmislardir. Yapilan ¢alisma sonucunda bahgelerin
makro besin elementleri N, P, K, Ca ve Mg beslenmesi bakimindan oldukg¢a iyi
durumda iken; mikro besin elementleri (Fe, Zn, Mn ve Cu) bakimindan yetersiz

oldugunu saptamigslardir.



Giineri vd. (2014), yaptiklar1 bir ¢alismada hicaz nar ¢esidine uygulanan potasyum
ve kalsiyum igerikli giibrelerin etkisini arastirmiglardir. Bu arastirma kapsaminda %
1.5 ve % 3 KNOs, % 1.5 ve % 3 Ca(NOs)2, % 0.75 KNOs + % 0.75 Ca(NOs)2 ve %
1.5 KNOs + % 1.5Ca(NOs3)2 yapraktan uygulamislardir. Uygulamalardan sonra eyliil
ay1 sonunda alinan yaprak orneklerinde P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu ve Na besin
elementlerinin igerigini belirlemislerdir. Yapraktan uygulanan Ca ve K; yaprak Ca ve
K igerigini artirmistir. Yapilan bu c¢alismada; yapraktan uygulanan Ca ve K’un
meyve verim ve beslenmesi tizerine etkileri oldugunu ve ¢alisma sonucunda % 3
KNOs uygulamasinin kontrole gore verimi istatistiksel olarak olmamakla birlikte

artirdigini tespit etmislerdir.

Al-rawi vd. (2014), yapraktan Ca ve Mn uygulamasinin narin verim, kalite ve bitki
gelisimine etkisini arastirmak icin yaptiklar calismada iki farkli besin elementini
mayisin son haftasi ve haziranin ilk haftas1 olmak iizere farkli konsantrasyonlarda
uygulamislardir. Uygulamada 4 doz Mn 0, 20, 40, 60 mg L ve 3 doz Ca 0, 50 ve
100 mg L? dozlarinda uygulanmistir. Arastirma sonucunda; 60 mg L™ mangan ve
100 mg L*? kalsiyjum uygulamalarinda en yiiksek yaprak alani, klorofil
konsantrasyonu, meyve miktar1 ve meyve agirhigi elde edildigi, ayrica her iki

yetistirme sezonunda da diisitk meyve ¢atlamasina neden oldugu rapor edilmistir.

Saei vd. (2014), yapmus olduklar1 ¢alismada meyve kabugunun Ca igeriginin meyve
catlamasi tzerine olumlu ve olumsuz etkilerini arastirmislardir. Arastirma
sonucunda, meyve kabugunun asirt Ca zenginlesmesi nedeniyle kabuk sertliginin
artigini, bunun sonucunda da g¢atlamis meyve miktarinda ciddi artislarin oldugunu

rapor etmislerdir.

Bakeer (2016), yapmis oldugu c¢alismada, NHsNOs ve CaClz’iin Manfalouty nar
¢esidine etkisini arastirmistir. Bitkilere NH4NO3 giibresini damla sulama sistemi ile
600, 900, 1200 ve 1500 gr/bitki dozlarinda, Ca ise ii¢ farkli konsantrasyonda (% O, 1
ve 2) CaCl2 yapraktan uygulamis ve s6z konusu giibrelerin bitkinin vegetatif gelisme
parametreleri, giines yanikligt ve meyve c¢atlamasit {izerindeki etkilerini
gozlemlemistir. Arastirma sonucunda, NHsNOs ve CaCl> tek ve kombine

kullaniminin vegetatif gelismeyi arttirdigi, meyve biiyiikliigli, verim ve kaliteyi



olumlu yonde etkiledigi, ayrica yapilan uygulamalarin meyve ¢atlamasi ve giines

yanikligina kars1 direng kazandirdigini tespit etmistir.

El-Akkad vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢alismada GAs ve CaClz ¢ozeltisinin
yapraktan Manfalouty ¢esidi nar agaclarina uygulayarak, nar meyvesi iizerindeki
etkisini incelemislerdir. GAs ve CaClz ¢ozeltisi uygulanan agaglarin verimlerinin
uygulanmayanlardan daha yiiksek oldugunu, ayrica sadece GAs uygulanan agacglarin
CaCl2 uygulanan agaglara gore daha yiiksek verim elde edildigini gozlemlemislerdir.
Calisma sonucunda yapraktan yapilan tim uygulamalarin, kontrole gore meyve
catlamasini azaltigi, en az meyve catlamasinin ise CaClz uygulanmasinda elde

edidigi rapor edilmistir.

Tiurk vd. (2017), yapmis olduklar1 calismada Ca uygulamasinin Hicaz nar
meyvesinde depolama siiresince goriilen kayiplara ve Kalite degisimlerine etkilerini
aragtirmisglardir. Nar agaclarina alti kez Ca uygulamasi yapilmis olup (bir kez
topraktan 50 g Ca(NOzs)2/agag ve 5 kez yapraktan % 0.35 CaO), iki kez yapraktan %
0.35 CaO ve kontrol (uygulama yapilmayanlar) olarak ti¢ farkli sekilde yapmuslardir.
Hasat edilen meyveler 6n sogutma islemine tabi tutularak 6+0.5°C sicaklik ve % 90
nemde 5 ay siireyle depolanmis ve depolama siiresinin uzamasiyla 6 kez Ca
uygulamasinin agirhk kaybi, i¢ zar kahverengilesmesini azalttiginini tespit
etmiglerdir. 6 kez ve 2 kez Ca uygulamasi ve kontroldeki ¢iiriik meyve oranlari
sirastyla % 6.3, % 7.5 ve % 12.5 oldugu gozlemlenmistir. Kalsiyum uygulamalariin
nar meyveleri depolanmasi esnasinda ozellikle 6 kez uygulama yapmanin 5 ay

depolama siiresince daha az meyve kaybina neden oldugu rapor edilmistir.

Davarpanah vd. (2018), yiiritmiis olduklar1 ¢alismada Ardestani ¢esidi nar
meyvelerinin verim ve kalitesine Nano-partikiil (Nano-Ca) ve CaClz giibrelerinin
yapraktan uygulamalariin etkilerini arastirmiglardir. Nano-Ca giibresini 0.25, 0.50
gr Lt ve CaCl’ii ise % 1 ve % 2 dozlarinda tam cigeklenme donemi ve tam
ciceklenmeden 1 ay sonra uygulamislardir. Nano-Ca 0.50 gr/L dozunda ve % 1
CaCl2 dozunda her iki mevsimde, % 2 CaCl2 dozunda sadece ikinci mevsimde
yapilan uygulamalarinin meyve c¢atlamalarin1 kontrole oranla 6nemli o6l¢iide
azalttigini  ve pazarlanabilir meyve veriminde artislara neden oldugunu

gozlemlemislerdir. Uygulama yapilmamis kontrol bitkileri meyvelerinin % 6-7'si

8



meyve catlamasindan orta derecede etkilenmistir. 0.50 gr L™ dozunda Nano-Ca
giibresinin sadece ilk sezonda toplam fenolik bilesiklerde kiigiik diistislere (yaklasik
% 1) neden oldugunu tespit etmislerdir. Yaprak analizleri sonucunda Ca yaprak
uygulamalariin diisiik nano gilibre dozu haricinde ilk sezonda yaprak Ca
konsantrasyonunu arttirdigini, N, P, K, Fe, Zn ve Mn yaprak konsantrasyonunun ise

etkilenmedigini gézlemlemislerdir.

Hossein-beigi vd. (2019), yapmis olduklar1 ¢alismada yapraktan degisik dozlarda Ca,
B ve GAs uygulamalarinin nar meyve kabugu yaniklig1 ve catlamasi lizerine etkisini
arastirmiglardir. Mevcut caligmalarda yapraktan Malase, Torshe ve Saveh cesidi nar
bitkilerine Ca (% 0, 0.75, 1.50), B (0 ve 3000 ppm) ve GAs (0.75 ve 150 ppm)
dozlarinda yalniz ve kombinasyon uygulamalar1 olarak 3 kez tekrarlanmistir. Yapilan
yaprak uygulamalarinin, g¢esitlerin kalitatif ve kantitatif 6zellikleri iizerine etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Yalniz yapilmis uygulamalarin genellikle meyvenin
fiziksel ozellikleri tizerine etkili oldugunu gérmiislerdir. Kontrol bitkilerinde ytiksek
meyve c¢atlamast ve glines yanikligi sonucu kalitesiz meyve olusumunu
gbzlemlemislerdir. Ancak yalniz GAs uygulamasinin meyve uzunlugu, capi, meyve
100 dane agirligi ve agac verimini attirdigini tespit etmislerdir. Sadece Bor
uygulamasimin farkli meyve kalitatif oOzelliklerini gelistirmekle kalmayip ayni
zamanda meyve kabugunun su igerigini iyilestirip meyve catlamasini azalttigin
tespit etmislerdir. Yalmiz Ca uygulamalarimin da meyve Kkalitatif o6zelliklerinin
iyilesmesine ve meyve catlamasina onemli derecede etki ettigini tespit etmislerdir.
Sonug olarak Ca, B ve GAs kombine sekilde yapraktan uygulamasinin en yiiksek
meyve verim ve kalitesinin yani sira en diisiik ¢atlama ve giines yanikligina neden

oldugunu rapor etmislerdir.

2.2. Bor I¢erikli Giibrelerin Narin Verim, Kalite ve Meyve Catlamas1 Uzerine

Etkisi

Khalil ve Aly (2013), yapmis olduklari ¢aligmada; Manfalouty nar ¢esidine 300 ppm
paclobutrazol, 80 ppm GAs ve 40 ppm NAA ayrica % 3 Ca (CaCl2), % 0.3 Zn
(ZnS04) ve % 0.3 B (H3BOs)’un tam ¢igeklenmeden 2 ve 8 hafta sonra
uygulanmasinin  meyve ¢atlamast ve Kkalitesine etkisini arastirmislardir.

Paclabutrazol’un 300 ppm uygulamasiyla meyve ¢atlamasi 6nemli oranda azalmis ve
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meyve 100 tane, %’de meyve suyu, TSS ve asit oranlarinda artis meydana geldigi
gozlemlenmistir. Verim ve meyve agirliginin 300 ppm pacloputrazol uygulamasi

veya % 3 Ca + % 0.3 B + % 0.3 Zn kullanim1 sonucunda arttigini goézlemlemislerdir.

Korkmaz vd. (2016), 5 yasinda bir hicaz nar bahgesinde yapmis olduklari ¢aligmada,
ciceklenme doneminde ve ¢igeklenmeden bir ay sonra iki doz (% 2 ve 4) Ca(NOs)2,
(% 1.5 ve 3) H3BOs ve (50 ve 75 ppm) GAsuygulamalarinin narin meyve dzellikleri,
catlama ve giines yaniklig1 iizerine etkilerini arastirmislardir. i1k y1l meyve verimi %
Ca(NOz3)2 ve % 3 H3BOs dozu ile artarken, ikinci y1l GA3’iin 50 ppm dozunun meyve
verimine olumlu yénde bir etkiye neden oldugunu tespit etmislerdir. Ilk yilda tiim
uygulamalar ortalama meyve agirligini arttirirken, ikinci yilda sadece % 2 Ca(NOs)2
ve % 3 H3BOgs’iin etkili oldugunu gormiislerdir. Hs3BO3 uygulamalarinin (% 3) dozu
birinci yilda meyvelerin ¢atlama oranimi diisiirdiigi ve ikinci yilda, tiim
uygulamalarda catlamalarin azaldig:r goriilmiis, GAs ve Ca(NOs)2 uygulamalarinda

ise en iyi sonuglarin elde edildigi rapor edilmistir.

Davarpanah vd. (2016), yapmis olduklari1 ¢alismada 3’er farkli doz Zn ve B’un nar
meyvelerinin verim ve kalitesine etkisini arastirmislardir. Cinko dozlar1 0, 60 ve 120
mg L ve B dozlar1 0, 3.25, 6.5 mg L™ olacak sekilde tam cigeklenmeden dnce tek
doz olarak uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda diisiik dozda B ve Zn igerikli
giibre uygulamasinin meyve verimini artirdigini, ancak B’un Zn goére daha etKili
oldugunu tespit etmislerdir. Sonug olarak bu besin elementlerinin yiiksek dozlarda
uygulanmasimin meyve kalite kriterlerinden TSS (toplam ¢6ziinebilir kuru madde) %
4.4 ve 7.6 oraninda artirdigy, titre edilebilir asit oranini % 9.5-29.1 oraninda azaltt1g1,
olgunluk indeksinin % 20.6 ve 46.1 oraninda artirdigi, meyve suyu pH’sinin ise 0.28-

0.62 birim azalttigini ve fiziksel meyve 6zelliklerininin etkilendigini belirlemislerdir.

Sarafi vd. (2017), 1 yasindaki Ermioni ve Wonderful ¢esidi nar bitkilerini 0 ve 10 mg
LY B besin elementi iceren ¢ozelti ile 75 giin boyunca sulamislardir. Yapilan
uygulama sonucunda Ermioni ¢esidinin, Wonderful g¢esidine gore daha iyi
performans gosterdiklerini belirlemislerdir. Bunun yaninda 5 ve 10 mg L B
uygulamalar1 arasinda bir fark olmadigimi belirtmislerdir. Kontrol gesitlerinden
Wonderful gesidinin, Ermioni ¢esidine gore yiiksek yas ve kuru madde miktarina

sahip oldugunu go6zlemlemislerdir. Besin ¢ozeltisindeki en yiikksek B
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konsantrasyonlarinin Ermioni ¢esidinin yapraklarindaki klorofil ve karbonhidrat
iceriginde 6nemli degisimlere neden oldugunu saptamislardir. Her iki ¢esitte de B
uygulamasinin yaprak prolin konsantrasyonu, gaz degisimi, klorofil florans ve makro
ve mikro besin elementlerinin igeriginde 6énemli etkisinin olmadigini saptamislardir.
Bitki organlarindaki B miktar1 ile B uygulamalarmin dogru orantili oldugunu
belirlemislerdir. Yapilan uygulamalar sonucunda bitkinin kok, goévde ve

yapraklarinda yiiksek B konsantrasyonu gézlemlediklerini rapor etmislerdir.

Maji vd. (2017), 3 yasindaki Nar agac¢larina Ca ve B yaprak uygulamasinin, geng nar
bitkilerinin vejetatif biiylimesi, ¢igeklenme, meyve verimi ve meyve kalitesi lizerine
etkisini arastirmiglardir. Yapilan ¢alismada, Ca (% 3 ve % 5), B (% 0.25 ve % 0.5)
dozlarinda yalniz ve interaksiyonlar1 seklinde uygulanmistir. % 3 Ca ve % 0.25 B
birlikte uygulamasinin, yalniz uygulamalar ve kontrole kiyasla bitki boyunu daha
yiiksek oranda artirdigini gézlemlemislerdir. Sonucta % 3 Ca ve % 0.25 B birlikte
uygulamasinin narm biiyiime, verim ve Kaliteli meyve elde etmek i¢in uygun

olacagini rapor etmislerdir.

Deepa vd. (2018), yapmis olduklar1 ¢alismada, yapraktan uygulanan 100 ppm GAs +
% 2 Ca (CaCl2)+ % 0.2 B (boraks) + % 0.5 Mg (MgS04)’un maksimum sekeri,
toplam kati madde igerigini, meyve suyu yiizdesini, en yiiksek raf Omriinii
sagladigin1 ve en az fizyolojik agirlik kaybina sebep oldugunu dolayisiyla meyve
biiylimesini ve verimini arttirdigint belirlemisler ve yapilan g¢alismada meyve

catlamasi goriilmedigini rapor etmislerdir.

Moradinezhad vd. (2019), yapraktan GAs ve H3BO3 uygulamalarinin shishe-kap nar
¢esidinin biyoaktif bilesikleri ve meyve kalitesi tizerine etkilerini aragtirmisladir.
Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda GA3 50- 100 mg L ve B (H3BO3) 200-600
mg L dozlarinda meyvenin gelisimi esnasinda birer ay ara ile ii¢ uygulama seklinde
yapmuslardir. Ekim ay1 sonunda yaptiklar1 hasatta uygulamalarin meyvenin fiziksel
ve fizikokimyasal Ozellikleri {izerine etkilerini degerlendirmiglerdir. Yapilan
uygulamalarin meyve sertligi, antosiyanin igerigi ve antioksidan aktivitesini
azaltirken; meyve catlamasimi artirdigini, meyve fenolik bilesiklerini ve pH’y1
etkilemedigini ve hasattan sonra meyve kalitesi lizerine olumlu ve olumsuz etkileri

oldugunu rapor etmislerdir.
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2.3. Diger Kimyasal Giibrelerin Narin Verim, Kalite ve Meyve Catlamasi

Uzerine Etkisi

Khorsandi vd. (2009), yapmis olduklar1 ¢alismada, 4 nar gesidine (Togh Gardan,
Shahvar Dane Ghermez, Malas Yazdi ve Zagh Yazdi) Zn uygulamasinin verim ve
kalite lizerine etkilerini arastirmiglardir. Cinko; her iki yilda da genc¢ siirgiinler
olustugunda, % 0.4 oraninda 15 Nisan ve 15 Mayis tarihlerinde yapraktan (ZnSOa4)
olarak uygulanmistir. Cinko uygulamasinin meyve verimini 6nemli oranda
artirmamasina ragmen; pazarlanamaz meyve oranmi onemli olgiide diigtirmustiir.
Meyve suyu, meyve kuru agirligi, katt maddelerin ve minerallerin yogunlugu ve
konsantrasyonun ise Zn’nun Yyapraktan uygulamasiyla onemli Olgiide arttigi
gozlemlenmistir. Nar isleme endiistrileri i¢in Zn' nun meyve kalitesi tizerinde 6nemli

etkileri oldugu rapor edilmistir.

El-Rhman (2010), yapmis oldugu ¢alismada, Manfaluty ¢esidi nar yetistiriciliginde
kontrollii sulama, meyve torbalama ve % 1 Zn (ZnSO4) + % 6 kaolinin yapraktan
uygulamalarinin agaclarin meyve verimi, meyve kalitesi ve catlamasi {izerine
etkilerini arastirmigtir. Tim uygulamalar (kontrollii sulama, meyve torbalama,
ZnS04 ve kaolin)'in meyve ¢atlamasina 6nemli oranda etki ettigini tespit etmistir.
Asgari meyve catlama oranlar1 % 1 Zn ile kontrollii sulama ve % 6 kaolin ile
kontrollii sulama uygulanmasiyla elde edilmistir. Uygulamalar neticesinde verimin
etkilenmedigini; ancak kontrollii sulama, torbalama, ZnSOas ve kaolin uygulamalari
ile tanelerin yilizdesi/meyve agirhigi ve asitlik yiizdesinin énemli 6lgiide azaldigini
gbzlemlenmistir. Toplam c¢oziilebilir kati maddeler, toplam seker ve indirgeyici
sekerleri ile kabuk ve tanelerin nem yiizdesi her iki yetistirme sezonunda da

yapraktan yapilan tiim uygulamalardan etkilenerek arttig1 tespit etmistir.

Khayyat (2012), yapmis oldugu calismada, Malas Yazdi nar ¢esidine yapraktan
potasyum nitrat giibresi uygulamasiin meyve kalitesi {izerine etkisini arastirmistir.
Kontrol bitkisine saf su kullanilmak tizere K dozlar1 250 ppm ve 500 ppm (KNOs3)
olarak uygulanmistir. Hasat edildikten sonra meyveler; suyu, kabugu, tane
karakterleri ve kalite bilesenleri olarak degerlendirilmistir. Potasyumun 250 ppm
uygulamasinin kontrol ve 500 ppm uygulamalarina kiyasla; meyve suyu, hacmi ve

agirhigmi arttirdigini gézlemlemistir. Potosyum dozunun belli bir seviyeden daha
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fazla artmasinin, meyve iriliginde azalmalara neden oldugunu belirlemistir.
Meyvelerin titre edilebilir asitligi ve pH igerigi lizerinde yapilan uygulamalar
arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen, 250 ppm K uygulamasinda digerlerine
kiyasla en yiiksek toplam ¢oziiniir katt maddeler ve C vitamini igerigine sahip
oldugunu saptamistir. Sonug¢ olarak; KNO3z’in meyve biiyiime ve gelisme
asamalarinda uygulanmasinin, nar meyve kalitesini 6nemli Ol¢iide etkiledigini

bildirmistir.

Hasani vd. (2012), yapraktan Zn ve Mn uygulamasimin narin meyve Kkalitesi ve
yaprak minaral element icerigi iizerine etkisini arastirmiglardir. Cinko ve MnSO4
giibrelerinden % 0, 0.3, 0.6 dozlarinda iki kez uygulanmistir. Mangan uygulamasinin
meyve verimi, meyve kabugu/dane oranini, TSS, TSS/TA oranini, dane meyve suyu
igerigini ve yaprak yiizey alanina olumlu etkileri oldugunu gézlemlemislerdir. Ayrica
Mn uygulamasinin yapragin Mn ve N igerigini 6nemli 6l¢iide artirdigini, Zn ve Cu
icerigini ise azalttigini belirtmiserdir. Cinko yaprak uygulamasinin ise yapraktaki Zn
icerigini artirdigi fakat Mn ve P igerigini azalttigin1 belirlemislerdir. Elde edilen
sonuglara gore bu iki elementin en uygun kombinasyonunun % 0.6 Mn ve % 0.3 Zn

oldugunu rapor etmislerdir.

Obaid vd. (2013), 12 yasindaki Salemy c¢esidi nar agaglarina yapraktan Zn ve Mn
uygulamasi yaparak etkilerini arastirmislardir. Her iki sezonda da Mayis ve Haziran
aylarinda 0, 20, 40, 60 mgL?® dozunda Mn ve % 0, 1.5, 3 dozlarinda Zn
uygulamislardir. Yapilan uygulamalar sonucunda % 3 Zn ve 60 mgL? Mn
uygulamasindan en yiiksek yaprak alani, klorofil icerigi ve meyve agirhigr elde
edildigini belirtmislerdir. Sonuc olarak % 3 Zn ve 60 mgL? Mn uygulamasinin
meyvede en diisiikk ¢catlama oranlarina (% 15.67 ve % 15.60) neden oldugunu rapor

etmislerdir.

Mirzapour ve Khoshgoftarmanesh, (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada, Kiregli bir
toprak yapisina sahip 35 yasindaki Ghojagh ¢esidi Nar bahgesinde topraktan ve
yapraktan olmak tizere Fe ve Zn uygulamasinin etkinligini arastirmiglardir. Fe ve
Zn'nin yapraktan ve topraktan uygulamasini birinci yilda meyve verimi lizerinde
higbir etkisi yapmazken, ikinci yilda olumlu bir etkiye neden oldugunu

gozlemlemislerdir. Genel olarak, Fe EDDHA+ZnSOs topraktan uygulanmasinin
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kalkerli topraklarda meyve verimini ve nar kalitesini artirmak igin etkili oldugunu

tespit etmislerdir.

Davarpanah vd. (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada Malas-e-saveh ¢esidi narlara
yapraktan EDDHA selatli Fe uygulamasinin narin bazi nicel ve nitel kalite kriterleri
lizerine etkisini degerlendirmislerdir. Yapilan c¢alisma sonucunda 2000 mg L%
yapraktan Fe uygulamasinin verim, meyve boyutu ve toplam ¢oziiniir kuru maddenin
(TSS), titre edilebilir asitlilige (TSS/TA) oraninin istatistiki olarak farklilik
gosterdigini belirtmislerdir. Sonug olarak 2000 mg L yapraktan Fe uygulamasinin
agac basina meyve sayisini, meyve boyutunu, toplam ¢oziinebilir kuru madde

miktarini artirdigini rapor etmislerdir.

Moawad vd. (2014), Wonderful nar gesidi i¢in en ideal N, P, K oranlarini belirlemek
amaciyla 100-400 g/aga¢/N, 50-100 g/aga¢/P ve 50-100 g/aga¢/K uygulamasi
yapmiglardir. Caligma sonucunda Wonderful ¢esidi narin beslenmesi i¢in en iyi N,P
ve K seviyelerinin 300 g/N, 100 g/P20s ve 100 g/K20 agac/yil olarak rapor

edilmistir.

Chater (2015), yapmis oldugu calismada, 2 ayr1 bah¢ede Wonderful nar agaglarina 3
doz Zn (3000, 4000 ve 5000 mg L), 3 doz Mg (% 1, 2 ve 3), 3doz K (% 1, 2, 3)
yapraktan uygulanmasinin narin meyve catlamasi, verim ve kalitesi iizerine etkisini
arastirmistir. Sonug olarak sadece Zn uygulamasinin biiyiik meyve olusumuna neden
oldugunu, Mg ve Zn birlikte uygulanmasinin ise meyvenin ¢atlamasini azalttigini ve

besin maddesi igerigini artirdigini rapor etmistir.

Hasani vd. (2016), Males ¢ Torsh ¢ Saveh ¢esidi nar bahgesine yapraktan % 1 iire ve
100, 200, 300, 400 g/agag/iire dozlarinda topraktan uygulamislardir. Topraktan 300,
400 g/agac dozlarinda iire uygulamasinin meyve verimini, ortalama meyve agirhigini,
meyvenin agirlik yilizdesini, meyve ¢apimi ve toplam ¢oziilebilir kuru madde
miktarmm pozitif yonde etkisinin oldugunu gozlemlemislerdir. Ure’nin yapraktan
uygulanmasiin da meyve agirligi tizerinde olumlu etkilerinin oldugu, tire uygulama
dozunun artmasiyla meyve agirhigini dogrusal olarak arttigini belirtmislerdir. Elde

edilen sonuglara gore, bu ¢alisma kosullarinda topraktan iire uygulamasinin narin
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meyve verimi ve Kalite kriterlerinde, iirenin yaprak uygulamasindan daha etkili

oldugunu rapor edilmistir.

Hamouda vd. (2016), 4 yasindaki Manfalouty nar bahgesine yapraktan Fe, Mn ve Zn
uygulamasinin meyve verimi, kalitesi ve besin igerigine etkisini arastirmislardir.
Yapraktan uygulama islemleri Mart, Nisan ve Haziran aylarinda 500, 1000 ppm Fe,
800, 1600 ppm Mn ve 1000, 2000 ppm Zn oraninda yapilmistir. Elde edilen sonuglar,
Fe, Mn ve Zn uygulamalarinin meyve yas ve kuru agirliklari, meyve boyutlar1 ve
meyve veriminin yani sira meyve suyu hacmi/meyve ve meyve suyu kalitesi, toplam
asitlik tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Demir, Mangan ve Cinko’nun
yapraktan uygulanmasinin, nar yapraklarinda tiim makro (N, P, K, Ca ve Mg) ve
mikro (Fe, Mn, Zn ve Cu) besin konsantrasyonlarinda pozitif artiglara yol agtigini
belirtmislerdir. Cinkonun 2000 ppm yaprak uygulamasinda en yiiksek meyve verimi,
meyve ortalama agirligi, meyve boyutlar1 ve meyve kimyasal kalitesi elde edildigi

rapor edilmistir.

Anusree vd. (2018), yapmis olduklar1 bu ¢alismada nar bahgeleri verim durumu ile
ilgili anket c¢aligmasi yapmislardir. Yapilan anket ¢aligmasi ortalama 11.7 ton/ha
verimi goz Oniine alarak siniflandirilmistir. Bu degerin altinda kalan bahgeler diisiik
verim, iistiinde kalanlar ise yiiksek verim olarak degerlendirilmistir. Ortalama verimi
9.91 t ha! olan 23 meyve bahgesi (Aralik: 7.81-11.32 t ha') diisiik verim altinda
gruplanmis ve 127 meyve bahgesi ise yiiksek verim veren meyve bahgeleri altinda
gruplanmis ve ortalama 18.12 t ha?l (Aralik:12.32-25.63 t hal) bulmuslardir.
Ortalama meyve verimi (28.9 kg bitki™t), ortalama meyve agirlig1 (389.7g meyve™)
ve meyve sayisi (74 adet), yiiksek verim'de, diisiik verime kiyasla anlamli derecede
yiiksek oldugu gozlenmistir. Toprak oOzellikleri yiiksek verim ile diisik verim
karsilagtirildiginda anlamli derecede yiiksek organik karbon, Zn ve Fe igerigini
gosterirken, toprak pH, EC, Cu ve Mn her iki kategoride de ayni seviyede oldugu
yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikmustir. Yiiksek verim' de nar yapragindaki Zn, Fe ve
Mn oranmin olduk¢a yiiksek oldugunu gosterirken, Cu igerigi ise diisiik verimli
meyve bahgelerinde daha yiikksek oldugu yapilan c¢alismalarda ortaya g¢ikmuistir.
Yiksek verim elde etmek igin optimum yaprak mikro besin elementi araligi
gelistirmislerdir. Bu degerlerin Zn, Cu, Fe ve Mn i¢in sirasiyla 28-41, 20-43, 138-
213 ve 54-75 mg kg oldugu rapor edilmistir.
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Masoud vd. (2018), yilinda 40 yasindaki Manfalouty ¢esidi nar agaglarina yapraktan
GAs, K203Si, ZnSO4 ve mikro besin elementi karisimi olan fertilon compi (FC)
isimli {iriiniin yapraktan uygulanmasinin nar meyvesine etkisini aragtirmiglardir. Tiim
uygulamalarin meyve ¢atlamasinin diismesine, meyve Kalitesi ve verimin artmasinda
etkili oldugunu saptamislardir. Sirastyla kontrol ¢esidi ile karsilagtirildiginda GAs ve
Fertilon combi ticari isimli iirliniin yapraktan uygulamasin meyve verimini % 11 ile
15 artirdigi, % 47 ile 61 oraninda meyve c¢atlamasini azalttigini tespit etmislerdir.
Sonug¢ olarak nar verimini ve kalitesini artirmak icin manfalouty nar agaclarina
haziran ve agustos aylari ortasinda 2 kez mikro besinler, K203Si veya ZnSO4

yapraktan piiskiirtiilmesini 6nermislerdir.

Asadi vd. (2019), yapmis olduklar1 ¢aligmada, son yillarda nar yetistiriciligi
alanlarinda meydana gelen kalitesiz, renksiz meyve olusumunun artmasi sonucunda,
ihracat pazarinda ciddi zararlara neden oldugu goz Oniine alinarak; kalitesiz meyve
olusumunu azaltmak i¢in ¢esitli uygulamalara bagvurmuslardir. Uygulamada Fe ve
Zn mineral giibresi ve selatli Fe’nin yapraktan 12 farkli dozda uygulanmasi
sonucunda meyvenin Fe ve Zn igeriginin, titre edilebilir asitlik, pH ve renksiz meyve
olusumuna etkisini degerlendirmislerdir. Yalniz Fe uygulamasinin meyve sekeri, titre
edilebilir asitlik ve pH’yr onemli oOlgiide etkileyerek meyve tadini etkiledigini
belirlemislerdir. Birlikte Fe ve Zn uygulamasinin tek uygulamalara nazaran daha
etkili oldugunu gozlemlemislerdir. Sonug¢ olarak Fe ve Zn uygulamasinin renksiz

meyve olusumunu azaltarak meyve kalitesini artirdigini rapor etmislerdir.

2.4. Organik ve Biyolojik Giibrelerin Narmm Verim, Kalite, Meyve Catlamasi,

Hastahk ve Zararhlara Karsi Direnci Uzerine Etkisi

Al-Dulaimy ve Alrawi (2015), Salami ve Wonderful c¢esidi nar agaglarinin
bulundugu bahcelerde organik giibrelerin (sigir ve giivercin) ve ekmek mayasi
(sacchromyce cervisiae) uygulamasinin etkilerini arastirmak i¢in yaptiklar
calismada; sigir giibresi ve giivercin giibresi ocak ortasinda uygulanmig, maya
siispansiyonu ise 3 kez (subat ortasi, ¢iceklenme ve ¢iceklenmeden 4 hafta sonra)
uygulanmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda organik giibrelerin tek basina ve
maya ile kombinasyonunun tiim vejatatif biiylime kisimlarinda Onemli etki

gosterdigini tespit etmislerdir. Sigir giibresi (4 kg aga¢?) + maya siispansiyonu
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(20 g/L) yaprak kuru madde igerisindeki en iyi mineral element yiizde degerlerini
vermistir. Diger bir uygulama olan 4 kg aga¢™ giivercin giibresi + 20 gL' maya
siispansiyonu uygulamasinin ardindan dallarda yiiksek kuru madde yiizdesi ve

klorofil igerigi lizerine pozitif etki elde etmislerdir.

Torshiz vd. (2017), yapmis olduklar1 ¢alismada; 6 yasindaki nar bahgesine farkli
giibrelerin nar meyve Kkalite Kkriterleri ve zararli istilas1 {izerine etkisini
arastirmislardir. Organik giibre olarak inek giibresi (25 kg agac™), vermikompost (5
kg agac™t) ve graniil humik (2 kg aga¢™) ve biyogiibre (1 L aga¢c? Azotebakter,
Fosfobakter ve Potabakter) uygulamasi yapilmistir. Arastirma sinucunda organik ve
biyo-giibre kombinasyonlar1 uygulanan bitkilerin, sadece organik giibre uygulanmis
bitkilerden daha yiliksek verime sahip oldugu gozlemlenmistir. En diisiik meyve
catlamas1 ve Ectomyelois ceratoniae meyve istilasi her iki sezonda da biyo-giibre ve
hiimik uygulanan bitkilerde gozlemlenmistir. Bitki analiz sonuglari; hiimik ve biyo-
giibre kombinasyon uygulamalarinin, kontrollere kiyasla daha fazla makro ve mikro
besin elementlerine sahip oldugunu tespit etmislerdir. Biyolojik giibrelerin organik
giibrelerle, Ozellikle de graniil hiimiklerle birlikte kullanilmasinin, nar bahgelerinin
verimini arttirmanin yani sira, ¢atlama, besin eksikligi ve E. ceratoniae istilasindan
kaynaklanan mahsul ve kalite kayiplarin1 6nlemek i¢in kullanilabilecegini rapor

etmislerdir.

Mansour (2018), yapmis oldugu caligmada, baz1 organik giibrelerin (kompost ve
tavuk giibresi) ve hiimik asitin yalniz ve kombine bir sekilde uygulanmasinin mineral
azotlu gilibre kullaniminin azaltilmasina, aga¢ meyve verimi, kalitesi ve mineral
beslenmesi iizerine etkisini aragtirmistir. Hiimik asit uygulamasinin aga¢ meyve
verimi, meyvenin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ve yaprak besin elementi icerigi
lizerine yeterli etkiye sahip olmadigini tespit etmistir. Genel olarak tavuk giibresi,
kompost ve iki farkli mineral azot uygulamanin aga¢ meyve verimi, kalitesi ve
mineral beslenmesinin en yiiksek degerlere ulagsmasina neden oldugunu rapor

etmistir.

17



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Deneme Bahgesinde Toprak Orneklerinin Alnmasi, Analize Hazirlanmasi

ve Denemenin Kurulmasi

Denemenin yiiriitiildiigii alandan toprak analizleri amaciyla alinan 6rnekler, deneme
bahgesini temsil edecek sekilde en az 10-12 yerden 0-30 cm derinlikten alinmustir.
Ornekler laboratuvara ulastirilarak hava kuru duruma gelinceye kadar kurutularak,
doviiliip 2 mm elekten gecirilerek analizler i¢in hazir hale getirilmistir. Aragtirmada,
bitkisel metaryel olarak 13 yasinda Hicaznar nar ¢esidi kullanilmigtir. Hicaznar nar
cesiti llkemizde yetistiriciligi yapilan bolgelerde agirlikta tercih edilen c¢esittir.
Cesitin meyve iriligi orta—yliksek, meyve sekli basik, kabuk ve meyve rengi koyu
bordo, kalin kabuklu, meyve suyu randimani diisiik orta, kiiciik daneli geg
olgunlasan, sert c¢ekirdekli, mayhos-eksi tadinda, orta sik dikenli ve meyve

catlamasina orta egimli bir ¢esittir (Yilmaz, 2007).

Deneme Antalya li Serik ilgesi Eskiyoriik Mahallesinde denizden 23 m yiikseklikte,
36°58'20.4"N enleminde ve 30°59'03.2" E boylaminda yer alan bir {iretici bahgesinde
tesadiif parselleri deneme deseninde 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 2 agag¢ olacak
sekilde toplam 54 agag iizerinde 2018-2019 gelisim sezonunda yuriitilmiistiir (Sekil
3.1).

Skil 3.1, Toprak 6eginin alinmasi ve analize hazirlanmasi
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3.2. Deneme Bahcesinde Temel Giibreleme, Bakim (Budama, ilaclama, Yabanci

Ot Miicadelesi, Giibreleme, Sulama) Islemlerinin Yapilmasi

Denemenin baslamasindan 6nceki hasattan sonra agaglar durgun doneme gegtiginde
bahg¢enin budamasi 20 Subat 2019 tarihinde yapilmistir. Budamadan sonra koruyucu
ilaglama olarak 25 Subat 2019 tarihinde % 1.5’luk bordo bulamaci uygulanmistir.
Temel giibreleme 27 Subat 2019 tarihinde, 400 g N agac™ olacak sekilde amanyum
nitrat, 250 g P agac¢™ olacak sekilde TSP ve 400 g K aga¢™ olacak sekilde potasyum
siilfat giibreleri agac tag iz diisiimii i¢erisine serpilerek uygulanmistir. Giibrelemeden
sonra bahge sira aralar1 diskaro yardimiyla islenerek, bitki artiklari, yabanct otlar ve
giibre topraga karistirtlmistir. Yabanci ot yogunlugu dikkate alinarak sira iizerleri
motorlu tirpan ile bigilerek, sira aralarida diskaro ve rotovator yardimiyla islenerek
yabanci ot ile miicadele edilmistir. Hastalik ve zararli takibi yapilarak gerekli oldugu
durumlarda ilaglamalar yapilmistir. Bahce salma sulama yontemiyle haftada 1 defa
sulanmistir (Sekil 3.2).

3.3. Deneme Bahg¢esinde Ca ve B uygulamasimin Yapilmasi

Denemede yapraktan Ca uygulamasi % 0, % 1 ve % 2 dozlarinda CaClz olarak, B
uygulamasi ise % 0, % 0.2 ve % 0.4 dozlarinda HsBO3 uygulanmistir. Uygulamalar
tam ¢igeklenmeden 30 giin sonra birinci uygulama olmak tizere, 3 Temmuz 2019
tarihinde, ikinci uygulama 5 Agustos 2019 tarihinde ve ti¢iincii uygulama da 1 Eyliil
2019 tarihinde agaclara yapraklarin tamamini 1slatacak sekilde hazirlanan ¢ozeltiler

sirt plilverizatoriiyle piiskiirtiilerek uygulanmstir (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3. Sirt piilverizatorii ile yapraktan Ca ve B uygulamasinin yapilmasi

3.4. Bitki Orneklerinin Alinmasi, Analize Hazirlanmasi

Yaprak ornekleri 18 Eylil 2019 tarihinde tek yillik meyvesiz siirglinlerin orta
kisimlarindan alinarak ayni giin icerisinde laboratuvara gotiiriilmistiir (Sekil 3.4).
Laboratuvara getirilen yaprak oOrnekleri bir kez ¢esme suyu 2 kez saf sudan
gecirilmis kese kagitlarina konularak etiivde 68 °C’de 48 saat kurutularak kimyasal
ve biyolojik degisimler ile enzimatik tepkimelerin durdurulmasi saglanmistir. Etiivde
tamamen kuruyan Ornekler ogiitiicii yardimiyla ogiitiilerek analiz ig¢in hazir hale
getirilmistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Yaprak orneklerinin y1kanm1 ve kurutulma

3.5. Denemede Hasat islemlerinin Yapilmasi

Deneme hasat1 29-31 Ekim 2019 tarihleri arasinda yapilmistir. Uygulama dozlari
temsil eden tiim tekerriir agaglar1 ayr1 ayri hasat edilerek; ¢atlak meyve degerleri

sayilarak ve verim degerleri kg aga¢™ olarak tartilarak belirlenmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6. Nar meyve hasatmin yapilmasi
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3.6. Catlak Meyve Oraninin Belirlenmesi

Denemede hasatla birlikte agactaki catlamis ve saglam meyveler ayrilarak sayilmis
ve catlamis meyve sayisi tiim meyve sayisina oranlanarak meyve catlama orani

asagidaki formiille belirlenmistir.

Agac bagina ¢atlamis meyve oran1 (%) = (Agactaki catlamis meyve sayisi/Agactaki
tiim meyve sayisi) *100 (3.1)

3.7. Agac Basina Verim

Herbir uygulama konusundaki agaglarin meyveleri toplanip tartilarak aga¢ basina

verim kg agac™ olarak hesaplanmistir.

3.7.1. iklim 6zellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii Antalya ili Serik ilgesi Eskiyoriilk Mahallesinin 2017, 2018,
2019, 2020 yillarina ve uzun yillara (1930-2021) ait aylik ortalama yagis ve sicaklik
degerleri Cizelge 3.1°de verilmistir. Deneme alan1 yazlar1 sicak ve kurak, kislari ise
ik ve yagish gegmektedir. Uzun yillar ortalamasi olarak yagis 1059.4 mm olup, en
fazla yagis Aralik ayinda, en az yagis ise Temmuz ayinda gerceklesmistir. Uzun
yillar ortalamasi olarak sicaklik 19.0 °C olup, en sicak Agustos ayi, en soguk ise
Ocak ayr olarak belirlenmistir. Denemenin ylriitildigi 2018-2019 {iretim
doneminde (Ekim 2018- Eyliil 2019) alinan toplam yagis 1690.2 mm olup uzun yillar
tretim donemi (Ekim-Eyliil) yagis ortalamasi 1059.4 mm olarak ger¢eklesmistir.
Denemenin uygulandigi 2019 yilinda uzun yillar iiretim donemi ortalamasina gore

daha fazla yagisin diistiigii belirlenmistir.
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Cizelge 3.1. Antalya ili Serik ilgesi Serik-18306 istasyonu 2017, 2018, 2019, 2020
yillar1 ve uzun yillar ortalamalarina ait toplam yagis (mm) ve ortalama
sicaklik (°C) degerleri (Anonim, 2022b)

Toplam Yagis, mm Ortalama Sicaklik, °C
AYlar o017 2018 2019 2020 Y 2017 2018 2019 2020 V2N
Yillar Yillar
Y1ili Y1l Yili Yili ort. Yiih  Yilh  Yih  Yih Ort.

Ocak 238.2 193.1 823.7 246.7 2106 9.1 118 10 10.7 9.8

Subat 753 1295 1464 847 1127 114 138 124 115 108
Mart 1238 829 681 472 945 142 157 142 145 131
Nisan 67.7 289 444 86 63.1 17 19.7 163 172 164
Mayis 858 16.7 222 329 37 211 239 221 224 209

Haziran 3.6 628 94 0.1 10.1 263 26 265 248 257

Temmuz 2.1 1.6 7.4 0 4 308 294 29.2 301 289
Agustos 3.9 1.7 0.7 114 5 293 296 304 301 29
Eyliil 2 142 919 01 22 27 294 286 291 256

Ekim 182 258 119 144 766 214 227 238 242 209

Kasim 1208 180.1 601 125 1521 158 178 187 18 15.3

Aralik 1128 270.1 3323 380.2 2717 14 122 13 143 114

3.8. Toprak Analizleri

3.8.1. Kire¢ (CaCQ3) belirlenmesi

Torak kire¢ igerikleri Scheibler Kalsimetresi kullanilarak belirlenmistir (Kacar,

2012).

3.8.2. Toprak reaksiyonu belirlenmesi

Toprak — Saf Su (1:2.5) oranindaki siispansiyon karisimda cam elektrotlu pH metre
ile belirlenmistir (Kacar, 2012).
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3.8.3. Elektiriksel iletkenlik (EC) belirlenmesi

Elektiriksel iletkenlik degeri 1:2.5 oraninda saf su ile sulandirilarak iyice karistirilmig

toprak soliisyonunda EC metre yardimiyla belirlenmistir (Richards, 1954).

3.8.4. Organik madde belirlenmesi

Degistirilmis Walkley-Black yontemine gore belirlenmistir (Kacar, 2012).

3.8.5. Toplam azot (N) belirlenmesi

Kacar (2012), tarafindan agiklandigi sekilde Kjeldahl yontemiyle belirlenmistir.
3.8.6. Yarayish fosfor (P) belirlenmesi

Kacar (2012), tarafindan belirtildigi sekilde toprak 6rneginde fosfor, 0.5 M NaHCOs
(pH=8.5) ile ekstrakte edilerek, molibdofosforik mavi renk yontemine gére 882 nm
dalga boyunda spektrofotometreyle belirlenmistir.

3.8.7. Degisebilir potasyum (K) belirlenmesi

Kacar (2012), tarafindan bildirildigi sekilde, toprak orneklerindeki degisebilir
potosyum 1.0 N nétr (pH=7.0) amonyum asetat (NH4OAC) ile ekstrakte edilerek
cozeltiye gegcen potasyum atomik absorbsiyon spektrofotometresinde (Varian
AA240FS) belirlenmistir.

3.8.8. Degisebilir magnezyum (Mg) ve kalsiyum (Ca) belirlenmesi

Kacar (2012), tarafindan bildirildigi sekilde, toprak orneklerindeki degisebilir
potosyum 1.0 N nétr (pH=7.0) amonyum asetat (NH4OAC) ile ekstrakte edilerek

¢ozeltiye gegen potasyum atomik absorbsiyon spektrofotometresinde (Varian
AA240FS) belirlenmistir.
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3.8.9. Yarayish demir (Fe), mangan (Mn), ¢cinko (Zn) ve bakir (Cu) belirlenmesi

Kacar (2012), tarafindan agiklandig1 sekilde, toprak-¢ozelti orani 1: 2 olacak sekilde
0.005 M DTPA (dietilentriaminpenta asetik asit) + 0.01 M CaCl. + 0.1 M TEA

(trietanolamin) karisim ¢ozeltisi ile 2 saat galkalanarak ekstrakte edilen siiziikte Fe,
Mn, Zn ve Cu atomik absorbsiyon spektrofotometresinde (Varian AA240FS)

belirlenmistir.

3.8.10. Bor (B) belirlenmesi

Kacar (2012), tarafindan agiklandigi gibi toprak ekstraktindaki bor miktari azometin-
H ile olusturulan kompleksin renk yogunluguna dayanilarak 420 nm dalga boyunda
spektrofotometreyle belirlenmistir.

3.9. Bitki Besin Maddesi Analizleri

3.9.1. Azot (N) belirlenmesi

Kurutulmus ve ogiitiilmiis yaprak orneklerinin toplam azot igerikleri kjeldahl

yontemi ile belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.9.2. Fosfor (P) belirlenmesi

Kurutulmus ve 6giitiilmiis yaprak orneklerininden kuru yakma sonucunda elde edilen
¢ozeltilerinde toplam fosfor igerikleri vanadomolibdofosforik sar1 renk yontemi ile
spektrofotometrede (Shimadzu UV -1208) kolorimetrik olarak belirlenmistir (Kacar
ve Inal, 2008).

3.9.3. Potasyum (K) belirlenmesi

Kurutulmus ve 6giitiilmiis yaprak 6rneklerininden kuru yakma sonucunda elde edilen

¢ozeltilerinde toplam K atomik absorbsiyon spektrofotometresi (Varian AA240FS)

cihazinda dl¢iilmiistiir (Kacar ve Inal, 2008).
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3.9.4. Kalsiyum (Ca) belirlenmesi

Kurutulmus ve 6giitiilmiis yaprak 6rneklerininden kuru yakma sonucunda elde edilen
¢ozeltilerinde toplam Ca atomik absorbsiyon spektrofotometresi (Varian AA240FS)

cihazinda &l¢iilmiistiir (Kacar ve inal, 2008).

3.9.5. Magnezyum (Mg) belirlenmesi

Kurutulmus ve 6giitiilmiis yaprak orneklerininden kuru yakma sonucunda elde edilen
cozeltilerinde toplam Mg atomik absorbsiyon spektrofotometresi (Varian AA240FS)
cihazinda 6l¢iilmiistiir (Kacar ve Inal, 2008).

3.9.6. Demir (Fe), ¢inko (Zn), mangan (Mn), bakar (Cu) belirlenmesi

Kurutulmus ve 6giitiilmiis yaprak 6rneklerininden kuru yakma sonucunda elde edilen
cozeltilerinde toplam Fe, Zn, Mn, Cu atomik absorbsiyon spektrofotometresi (Varian
AA240FS) cihazinda 6l¢iilmiistiir (Kacar ve inal, 2008).

3.9.7. Bor (B) belirlenmesi

Yaprak ornekleri ekstraktindaki bor miktar1 azometin-H ile olusturulan kompleksin
renk yogunluguna dayanilarak 420 nm dalga boyunda spektrofotometrede (Shimadzu
UV -1208) kolorimetrik olarak belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

3.10. Istatistiksel Analizler

Yapilan uygulamalarin sonuglarmin 6nemliligi varyans analizi ile uygulamalar

arasindaki farkliliklar ise Tukey testi ile Minitab paket programi kullanilarak

belirlenmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Deneme Topraginin Bazi Kimyasal Ozellikleri

Deneme alanindan alman toprak orneklerinde yapilan analizler sonucu belirlenen
bazi kimyasal ozellikler Cizelge 4.1°de verilmistir. Buna gore deneme alani
topragimin Mg, P ve K igerigi az; Ca, Mn ve Zn igerigi ¢cok az; B, Fe, Cu ve N icerigi
yeterli; hafif alkali reaksiyonlu, organik madde ve kire¢ miktarinin orta seviyede

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.1. Deneme topraginin bazi kimyasal 6zellikleri

Toprak Ozelligi Birim Miktar
Kireg (CaCOs) % 8.28
pH 1:2.5 (Toprak:su) 8.37
Elektriksel iletkenlik (EC) dSm 0.19
Organik madde g kgt 2.01
Toplam azot (N) g kg 0.127
Potasyum mg kg 102
Degisebilir Kalsiyum mg kg 52
Magnezyum mg kg 80
Demir mg kg 2.89
Mangan mg kg 2.74
Yarayisl: Cinko mg kg 0.087
Bakir mg kg 0.62
Fosfor mg kg 7.50
Bor mg kg 1.86
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4.2. Yapraktan Kalsiyum ve Bor Uygulamasmmin Nar Bitkisi Besin Elementi

Konsatrasyonlar1 Uzerine Etkisi

4.2.1. Azot (N) konsantrasyonu

Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak N konsatrasyonuna etkisi Cizelge 4.2

ve Sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak N konsantrasyonuna

etkisi
N, %

Uygulama Bo B1 B2 Ort.
Cao 1.25 1.38 1.62 1.42
Ca: 1.48 1.51 151 1.50
Caz 1.40 1.46 1.47 1.44
ort. 1.38b 1.45 ab 153 a

Fca: 1.48%, Fg: 4.80%, Fcag: 2.53%, *: P<0.05, 6d: énemli degil

Cizelge 4.2 incelendiginde nar yaprak azot icerigi lizerine B uygulamasinin etkisi
istatistiksel olarak 6nemli olurken (P<0.05), Ca ve Ca*B interaksiyonun etkisi

Onemsiz bulunmustur.

Uygulanan B dozu arttikca yapraklarin N konsantrasyonlar1 da artmistir. Bor
uygulanmayan (Bo) konularda yaprak N konsantrasyonu % 1.38 iken B dozu arttik¢a
N igerigi % 1.45 ve % 1.53’e ¢cikmustir.

Tiim  uygulamalarin  etkisi  degerlendirildiginde = nar  yapraklarinin N

konsantrasyonlarmin % 1.25 ile % 1.62 arasinda degisti8i tespit edilmistir (Cizelge
4.2 ve Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak N konsantrasyonuna etkisi

4.2.2. Fosfor (P) konsantrasyonu

Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak P konsatrasyonuna etkisi Cizelge 4.3

ve Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.3. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak P konsantrasyonuna

etkisi
P, %

Uygulama Bo B1 B2 Ort.
Cao 0.09 0.1 0.13 0.11
Cax 0.11 0.11 0.12 0.12
Caz 0.11 0.11 0.13 0.12
Ort. 0,11b 0.11b 0.13a

Fca:0.78%, Fg:5.90™, Fcarg:0.65%, **: P<0.01, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.3
uygulamasinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli olurken (P<0.01), Ca ve Ca*B

incelendiginde nar yaprak fosfor konsantrasyonu iizerine B

interaksiyonunun etkisi dnemsiz bulunmustur.

Bor uygulanmayan (Bo) ve Bi konularinda yaprak fosfor konsatrasyonu ayni (%
0.11) iken B2 dozunda ise % 0.13’e ¢ikmustir. Kalsiyum uygulamalarinda da kontrol
grubunda P icerigi % 0.11 iken Cai ve Caz dozlarinda % 0.12 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.2. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak P konsantrasyonuna etkisi

4.2.3. Potasyum (K) konsatrasyonu

Nar bitkisinde yapraktan Ca ve B uygulamasmin yapraklarin K konsantrasyonu

tizerine etkisi Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3’ de verilmistir.

Cizelge 4.4. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak K konsantrasyonuna

etkisi
K, %

Uygulama Bo B1 B2 Ort.
Cao 0.66Bb 099Aa 1.14Aa 0.93
Ca 1.1Aa 1.15Aa 0.90Aa 1.05
Caz 1.28Aa 1.1Ba 1.04Ba 1.14
Ort. 1.01 1.08 1.03

Fca: 5.93™, Fa: 0.66%, Fcag: 8.24™; (Biiyiik harfler B, kiigiik harfler Ca ortalamalar1 arasimdaki
farkliliklar1 gostermektedir) **: P<0.01, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.4 incelendiginde nar yaprak K konsantrasyonu tizerine Ca ve Ca*B
interaksiyonu istatistiksel olarak 6nemli olurken (P<0.01), Bor uygulamasinin etkisi

Onemsiz bulunmustur.

Kalsiyum uygulama dozu arttik¢a yapraklarin K igerikleri de artmustir. Ancak bu
artislar Bo dozunda Onemli olurken diger B dozlarinda 6nemli bulunmamistir.
Kalsiyum kontrol grubunda ortalama K igerigi % 0.93 iken Caz dozunda % 1.14
olarak belirlenmistir. Ozellikle B uygulamasinin kontrol grubunda K igerigi istatistik
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olarak da 6nemli bulunmusg ve yapraklarin K icerikleri Caodozunda % 0.66 iken Caz
dozunda % 1.28’e ¢ikmustir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3).

K, %
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Sekil 4.3. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak K konsantrasyonuna etkisi

4.2.4. Kalsiyum (Ca) konsatrasyonu

Yapraktan Ca ve B uygulamasinin nar bitkisinde yapraklarin Ca konsantrasyonu

tizerine etkisi Cizelge 4.5 ve Sekil 4.4’de verilmistir.
Cizelge 4.5 incelendiginde nar yaprak Ca konsantrasyonu iizerine Ca uygulamasinin
(P<0.01) ve Ca*B interaksiyonunun (P<0.05) etkisi istatistiksel olarak Onemli

olurken, B uygulamasinin etkisi 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.5. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak Ca konsantrasyonuna

etkisi
Ca, %

Uygulama Bo Bi1 B2 Ort.
Cao 193Bb 2.26 AB b 248 Aa 2.22
Cai 292 Aa 292Aa 261 Aa 2.82
Caz 3.04Aa 3.04Aa 281 Aa 2.97
Ort. 2.63 2.74 2.63

Fca: 26.28™, Fg: 0.66%, Fcag: 3.24"; (Biiyiik harfler B, kiiciik harfler Ca ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir), **: P<0.01, *: P<0.05, 6d: 6nemli degil
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Kalsiyum uygulamasinin kontrol grubunda yaprak ortalama Ca igerigi % 2.22, Ca1
dozunda % 2.82 ve Caz dozunda ise % 2.97 olarak tespit edilmistir.

Bor uygulamalarinin tiim dozlarinda Ca uygulamasinin artmasi1 ile birlikte
yapraklarin Ca igerigi de artmustir, bu artiglar Bo ve Bi1 dozunda istatistik olarak
onemli bulunmustur. Borun kontrol grubunda Ca igerigi % 1.93’den % 3.04’e B:
dozunda ise % 2.26’dan % 3.04’¢ ¢ikmustir.

En disik yaprak Ca igerigi Cao*Bo uygulamasinda % 1.93 olurken, diger tiim
uygulama konularinda % 2.26 ile % 3.04 arasinda degismistir.

Ca, %
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2.81
II II 248II
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Sekil 4.4. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak Ca konsantrasyonuna
etkisi

4.2.5. Magnezyum (Mg) konsatrasyonu

Yapraktan Ca ve B uygulamasinin nar bitkisinde yapraklarin Mg konsantrasyonu

tizerine etkisi Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5’de verilmistir.
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Cizelge 4.6. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak Mg konsantrasyonuna

etkisi
Mg, %

Uygulama Bo B1 B2 Ort.
Cao 0.50 0.46 0.50 0.49
Ca: 0.49 0.53 0.51 0.51
Caz 0.50 0.53 0.52 0.52
Ort. 0.50 0.51 0.51

Fca: 2.21%4, Fg: 0.19%, Fcarg: 1.13% | 5d: 6nemli degil

Cizelge 4.6 incelendiginde nar yaprak Mg igerigi iizerine B, Ca ve Ca*B

interaksiyonun etkisinin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Kalsiyum uygulamalarinin kontrol grubunda ortalama yaprak Mg igerigi % 0.49 iken
Ca1 dozunda % 0.51 ve Caz dozunda % 0.52 olmustur, ancak bu sonuglar istatistiki

olarak 6nemli bulunmamastir.

Bor uygulamalarinin kontrol grubunda ise ortalama yaprak Mg igerigi % 0.50, B1 ve
B2 dozlarinda yaprak magnezyum icerigi ise % 0.51 olmustur, ancak bu sonuglar

istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Tiim uygulamalarin  etkisi  degerlendirildiginde nar yapraklarinin Mg

konsantrasyonlarimin % 0.46 ile % 0.53 arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.6
ve Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak Mg konsantrasyonuna
etkisi

4.2.6. Demir (Fe) konsatrasyonu

Yapraktan Ca ve B uygulamasmin nar bitkisinde yapraklarin Fe konsantrasyonu

tizerine etkisi Cizelge 4.7 ve Sekil 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.7. Yapraktan Ca ve B uygulamasimin narin yaprak Fe konsantrasyonuna

etkisi
Fe, mg kgt
Uygulama Bo Bi1 B2 Ort.
Cao 123 132 149 134
Cax 137 138 136 137
Caz 139 140 139 139
Ort. 133 137 141

Fca: 0.32%, Fg: 1.00%, Fcaxg: 1.31%¢ | 5d: 6nemli degil

Cizelge 4.7 incelendiginde nar yaprak Fe igerigi lizerine B ve Ca uygulamalar ve

Ca*B interaksiyonunun etkisinin 6nemsiz oldugu goriillmektedir.

Kalsiyum uygulamalarinin kontrol grubunda ortalama yaprak Fe igerigi 134 mg kg™
iken Ca1 dozunda 137 mg kg™ ve Caz dozunda ise 139 mg kg™ olmustur, ancak bu

sonugclar istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.
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Bor uygulamalarinin kontrol grubunda ortalama yaprak Fe igerigi 133 mg kg?, B1
dozunda 137 mg kg ve B2 dozlarinda yaprak Fe icerigi ise 141 mg kg™ olmustur,

ancak bu sonuglar istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Tim  uygulamalarin  etkisi  degerlendirildiginde  nar  yapraklarimin  Fe

P

konsantrasyonlarmin 123 ile 149 mg kg arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge
136 139

4.7 ve Sekil 4.6).
149
B2

Sekil 4.6. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak Fe konsantrasyonuna etkisi

Fe, mg kg-1
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Sekil 4.6 incelendiginde incelenediginde en yiiksek demir konsantrasyonu Cao*B2

dozunda 149 mg kg* olarak bulunmustur.

4.2.7. Cinko (Zn) konsatrasyonu

Yapraktan Ca ve B uygulamasmin nar bitkisinde yapraklarin Zn konsantrasyonu

tizerine etkisi Cizelge 4.8 ve Sekil 4.7°de verilmistir.

35



Cizelge 4.8. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak Zn konsantrasyonuna

etkisi
Zn, mg kgt
Uygulama Bo B1 B2 Ort.
Cao 169ADb 178 Aa 188 Aa 17.8
Ca: 224 Aa 16.8B a 139Bb 17.7
Caz 16.3ADb 17.3Aa 16.3 Aab 16.6
Ort. 18.5 17.3 16.3

Fca: 0.89%, Fg: 2.63%, Fcaa: 5.917; (Biiyiik harfler B, kiigiik harfler Ca ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 gostermektedir) **: P<0.01, 6d: dnemli degil

Cizelge 4.8 incelendiginde nar yaprak Cinko igerigi iizerine Ca*B interaksiyonu
istatistiksel olarak onemli olurken (P<0.01), Ca ve B uygulamalarinin etkisi dnemsiz

oldugu goriilmektedir.

Kalsiyum uygulamasinin birinci dozunda 22.4 mg kg? olan yaprak Zn igerigi B
uygulamasi arttik¢a istatistiki olarak onemli diizeyde azalarak 16.8 ve 13.9 mg kg™
seviyesine diigmiistiir. Diger kalsiyum uygulamalarinda bor uygulamalarinin her

hangi bir etkisi olmamustir.

Bor uygulamasinin ikinci dozunda ise sadece Ca’ un ikinci dozu yaprak Zn igerigini

diger Ca dozlarina gére 6nemli derecede azaltmistir.

Tiim uygulamalarin  etkisi  degerlendirildiginde  nar  yapraklarinin  Zn

konsantrasyonlarmin 13.9 mg kg ile 22.4 mg kg arasinda degistigi goriilmektedir
(Cizelge 4.8 ve Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak Zn konsantrasyonuna
etkisi

Sekil 4.7 incelendiginde en yiiksek ¢inko konsantrasyonu Cai*Bo dozunda 22.35 mg

kg™ olarak bulunmustur.

4.2.8. Mangan (Mn) konsantrasyonu

Yapraktan Ca ve B uygulamasinin nar bitkisinde yapraklarin Mn konsantrasyonu

tizerine etkisi Cizelge 4.9 ve Sekil 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.9. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak Mn konsantrasyonuna

etkisi
Mn, mg kg
Uygulama Bo B1 B2 Ort.
Cao 43.9 48.9 50.4 47.8
Ca 55.8 49.9 46.9 50.9
Caz 50.1 46.9 49.5 48.8
Ort. 49.9 48.6 48.9

Fca: 0.48%, Fg: 0.10%, Fcarg: 1.06%. 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.9 incelendiginde nar yaprak Mn igerigi lizerine B ve Ca ve Ca*B

interaksiyonun etkisinin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.
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Kalsiyum uygulamalariin kontrol grubunda ortalama yaprak Mn igerigi 47.8 mg kg~
! iken Caz dozunda 50.9 mg kg™ ve Caz dozunda ise 48.8 mg kg™ olmustur, ancak bu

sonugclar istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Bor uygulamalarinin kontrol grubunda ortalama yaprak Mn igerigi 49.9 mg kg, B1
dozunda 48.6 mg kg ve B2 dozlarinda yaprak Mn igerigi ise 48.9 mg kg™ olmustur,

ancak bu sonuglar istatistiki olarak 6énemli bulunmamustir.

Kalsiyum ve B uygulamalarinin tiim dozlarinin etkisi degerlendirildiginde nar
yapraklarinin Mn konsantrasyonlarmin 43.9 mg kg ile 55.8 mg kg arasinda

PN

degistigi tespit edilmistir (Cizelge 4.9 ve Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak Mn konsantrasyonuna
etkisi
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Sekil 4.8 incelendiginde en yiiksek Mangan konsantrasyonu Cai*Bo dozunda 55.8
mg kg oldugu goriimektedir.

4.2.9. Bakir (Cu) konsantrasyonu

Yapraktan Ca ve B uygulamasinin nar bitkisinde yapraklarin Cu konsantrasyonu

tizerine etkisi Cizelge 4.10 ve Sekil 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak Cu konsantrasyonuna

etkisi
Cu, mg kg*

Uygulama Bo B1 B2 Ort.
Cao 115 13.2 15.2 13.3
Cax 14.2 14.5 13.9 14.2
Caz 15.5 14.7 15.8 15.4
Ort. 13.8 14.1 15.0

Fca: 2.52%, Fg: 1.02%, Fcarg: 1.04%¢; 6d: nemli degil

Cizelge 4.10 incelendiginde B ve Ca uygulamalar1 ve Ca*B interaksiyonunun nar

yaprak Cu igerigi lizerine etkisinin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Kalsiyum uygulamalarmin kontrol grubunda ortalama yaprak Cu igerigi 13.3 mg kg
iken Cai dozunda 14.2 mg kg ve Ca: dozunda ise 15.4 mg kg olmustur. Bor
uygulamalarmin kontrol grubunda ortalama yaprak Cu igerigi 13.8 mg kg, B1
dozunda 14.1 mg kg ve B2 dozlarinda yaprak Cu igerigi ise 15.0 mg kg™ olmustur;

ancak bu sonuglar istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, hem B hem de Ca uygulamalarinda

dozlarin artmasi ile beraber ortalama yaprak Cu igerikleri de artmistir.

Tim Ca ve B uygulamalarin etkisi degerlendirildiginde nar yapraklarimin Cu

konsantrasyonlarmin 11.5 mg kg ile 15.8 mg kg? arasinda degistigi tespit edilmistir
(Cizelge 4.10 ve Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak Cu konsantrasyonuna
etkisi

Sekil 4.9 incelendiginde en yiiksek bakir konsantrasyonu Ca2*B2 dozunda 15.8 mg

kg™ olarak bulunmustur.

4.2.10. Bor (B) konsantrasyonu

Yapraktan Ca ve B uygulamasinin nar bitkisinde yapraklarin B konsantrasyonu

tizerine etkisi Cizelge 4.11 ve Sekil 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.11. Yapraktan Ca ve B uygulamasinimn narin yaprak B konsantrasyonuna

etkisi
B, mg kg*

Uygulama Bo B1 B2 Ort.
Cao 20.9 25 33.9 26.6 b
Ca 24.6 30.7 34.3 29.8 ab
Caz 25.2 32.6 40.2 32.7a
Ort. 235¢ 29.4b 36.2a

Fca: 4.73", Fg:20.68™, Fcarg:0.525; **: P<0.01, *: P<0.05, 6d: onemli degil

Cizelge 4.11 incelendiginde narin yaprak B konsantrasyonuna Ca (P<0.05) ve B
(P<0.01) uygulamalarinin etkisinin istatistiki olarak dnemli oldugu goriiliirken, Ca*B

interaksiyonunun etkisinin ise énemsiz oldugu goriilmektedir.
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Uygulanan Ca dozu artik¢a yapraklarin B konsantrasyonu da artmistir. Kalsiyum
uygulamasinm kontrol (Cao) grubunda yaprak B konsatrasyonu 26.6 mg kg™ iken Ca

dozu artik¢a B igerigi 29.8 mg kg™ ve 32.7 mg kg*’e ¢ikmustir.

Bor uygulamasinin etkisi incelendiginde ise B dozunun artmasi ile birlikte
yapraklarin B konsantrasyonlarinin da arttigi goézlemlenmistir. Bor uygulamasinin
kontrol (Bo) grubunda yaprak B konsatrasyonu 23.5 mg kg™ iken uygulanan B dozu
arttikca yaprak B icerigi de artarak 29.4 mg kg! ve 36.2 mg kgle yiikseldigi

bulunmustur.

Tim Ca ve B uygulamalarin etkisi degerlendirildiginde ise nar yaprak B
konsantrasyonun 20.9 mg kg* ile 40.2 mg kg?! arasinda degistigi goriilmektedir
(Cizelge 4.11 ve Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin yaprak B konsantrasyonuna
etkisi

Sekil 4.10 incelendiginde en yiiksek bor konsantrasyonu Ca2*B2 dozunda 40.2 mg
kg™ oldugu goriilmektedir.
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4.3. Yapraktan Kalsiyum ve Bor Uygulamasimin Nar Bitkisinin Verim ve Meyve

Catlamasi Uzerine Etkisi

4.3.1. Verim

Yapraktan Ca ve B uygulamasinin nar bitkisinin meyve verimi tizerine etkisi Cizelge

4.12 ve Sekil 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin meyve verimi tizerine etkisi

Verim, kg agag™

Uygulama Bo B1 B2 Ort.
Cao 39.9 75.8 55.4 57.1
Ca: 53.7 74.7 60.6 62.9
Caz 66 62.9 57.1 62.0
Ort. 53.2Db 71.1a 57.7 ab

Fea: 0.50% Fg:4.33%, Fcara: 1.64%; *: P<0.05, 6d: 6nemli degil

Cizelge 4.12 incelendiginde narin meyve verimi iizerine B uygulamasinin etkisi
istatistiksel olarak énemli olurken (P<0.01), Ca ve Ca*B interaksiyonunun etkisinin

onemsiz oldugu goriilmektedir.

Uygulanan B dozlarinin verim iizerine etkisi incelendiginde, B dozunun artmasi
meyve verimini artirmistir. Bor uygulamasmin kontrol grubunda meyve verimi 53.2
kg agac™ iken B1 dozunda 71.1 kg aga¢™’a ¢ikmustir. B2 dozunda ise kontrole gore
verimde bir artis olmasina ragmen bu artis Bi dozundan daha diisiik seviyede

kalmustir.

Kalsiyum uygulamalar1 ile birlikte narin meyve verimi kontrol grubuna gore
artmistir. Kontrol grubunda (Cao) 57.1 kg agac™ olan meyve verimi, Cai ve Caz
dozunda sirasiyla 62.9 ve 62.0 kg aga¢l’a ¢ikmustir. Ancak bu artislar istatistiki

olarak 6nemli bulunmamustir.

Tiim uygulamalarin etkisi degerlendirildiginde ise narin meyve veriminin 39.9 kg ile
75.8 kg arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.12 ve Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin meyve verimi iizerine etkisi

Sekil 4.11 incelendiginde en yiiksek meyve veriminin Cao*Bi1 dozunda 75.8 kg
oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Catlak meyve orani

Yapraktan Ca ve B uygulamasinin nar bitkisinin ¢atlak meyve orani iizerine etkisi

Cizelge 4.13 ve Sekil 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.13. Yapraktan Ca ve B uygulamasinin narin ¢atlak meyve orani iizerine

etkisi
Catlak meyve orani (%)

Uygulama Bo B1 B2 Ort.
Cao 7.71 11.70 4.90 8.10
Cai 7.33 5.83 5.48 6.21
Caz 6.32 7.17 5.64 6.37
ort. 7.12 8.23 5.34

Fca: 0.74%, Fg: 1.43% Feaxg: 0.77%4; 6d: nemli degil

Cizelge 4.13 incelendiginde narin ¢atlak meyve orani {izerine B ve Ca uygulamalari
ile Ca*B interaksiyonunun etkisinin énemsiz oldugu gériilmektedir. Istatistiki olarak
Oonemsiz olmakla birlikte, uygulanan hem Ca hem de B dozlarinin artmasi ile birlikte

catlak meyve oranin azaldig: tespit edilmistir.
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Kalsiyum uygulamalarinin kontrol grubunda ortalama ¢atlak meyve orani 8.10 iken

Cai ve Caz dozlarinda sirasiyla 6.21 ve 6.37’ye diismiistiir.

Bor uygulamalarinin kontrol grubunda ortalama c¢atlak meyve oran1 7.12 iken, Bi
dozunda 8.23 c¢ikarken B2 dozlarinda 5.34’e diistiigii goriilmektedir. Ancak bu

sonugclar istatistiki olarak 6nemli bulunmamustir.

Kalsiyum ve B uygulamalarinin tiim dozlar1 degerlendirildiginde nar ¢atlak meyve

oraninin 4.90 ile 11.70 arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 4.13 ve Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Yapraktan Ca ve B uygulamasmin narin ¢atlak meyve sayisi lizerine
etkisi

Sekil 4.12 incelendiginde en yiiksek ¢atlak meyve sayisinin Cao*Bi1 dozunda 11.7
adet oldugu, endiisiik nar ¢atlak meyve sayisinin ise Cao*B2dozunda 4.9 adet oldugu

goriilmektedir.

44



5. TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu tez galismasi, yapraktan ti¢ farkli donemde ve ii¢ dozda uygulanan Ca (%
0, 1 ve 2) ve B’un (% 0, 0.2 ve 0.4) narin verim, mineral beslenmesi ve meyve
catlamasi lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiigtlir. Yapraktan Ca ve B
uygulamalar1 narin mineral beslenmesi, verimi ve meyve ¢atlamasi iizerine énemli

etkiler yaptig1 belirlenmistir.

Deneme sonunda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde; nar bitkisinin yaprak N
ve P icerigi lizerine B uygulamasinin etkisi istatistiksel olarak énemli olurken, Ca ve
Ca*B interaksiyonun etkisi Onemsiz olmustur. Uygulanan B dozu arttik¢a
yapraklarin N konsantrasyonlar1 da artmistir. Bor uygulanmayan (Bo) konularda
yaprak N konsantrasyonu % 1.38 iken, B dozu arttikca N igerigi % 1.45 ve % 1.53’e
¢ikmistir. Bor uygulanmayan (Bo) ve Bi konularinda yaprak fosfor konsatrasyonu

aynt (% 0.11) iken B2 dozunda ise % 0.13 olarak bulunmustur.

Citak ve Sonmez (2013), tarafindan Antalya ili ve c¢evresindeki nar (Punica
granatum) bahgelerinin beslenme durumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir
calismada nar bahgelerinden alinan yaprak 6rneklerinin N igeriklerinin % 0.81 - 1.95
degerleri arasinda oldugunu P igeriklerinin ise % 0.09 - 0.23 degerleri arasinda

oldugunu saptamiglardir.

Ondin (2013), yapmis oldugu calismada baklagil yem bitkilerinden yonca ve
korungaya 4 farkli dozda B ve 3 farkli dozda Hiimik asit uygulamasi yapmistir.
Yapmis oldugu uygulamalar sonucunda her iki bitkide de bor dozlari kontrol
kosullarina gore N igerigini artirdigin1 belirtmistir. Gokdemir (2016), Isabella tiziim
¢esidinde yapmis olduklar1 ¢alismada, yapraktan 4 farkli bor dozunda uygulama
yapmustir. Yapilan uygulamalarin yaprak N, P i¢erigini ve meyve verimini artirdigini

belirtmistir.

Kalsiyum ve B uygulamasinin gesitli bitkilerde N, P ve verim degerlerini artirdigi
bircok calismada arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Sarigigek, 2010; Khalil ve
Aly, 2013; Al-rawi vd., 2014; Maji vd., 2017; Cilekar ve Esitken, 2019; Durak ve
Emir, 2019; Hosein-Beigi vd., 2019). Yapmis oldugumuz arastirma
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degerlendirildiginde Hicaznar bitkisine yapilan Ca ve B uygulamalari sonucunda
meydana gelen N, P ve verim degerlerindeki artisin, daha Once yapilan ¢alisma

sonuglariyla benzer oldugu goriilmektedir.

Nar bitkisinin yaprak K ve Ca konsantrasyonu iizerine Ca ve Ca*B interaksiyonunun
etkisi istatistiki olarak Onemli olmus, B wuygulamasinin etkisi ise Onemsiz
bulunmustur. Yapraklarin K igerigini artan Ca uygulamasi sadece Bo duzunda énemli
oranda artirmistir. Yapraklarin K igerikleri Cao dozunda % 0.66 iken Ca2 dozunda %
1.28’e ¢ikmustir. Yapraklarin Ca igerikleri incelendiginde; Ca uygulamasinin kontrol
grubunda yaprak ortalama Ca igerigi % 2.22, Cai dozunda % 2.82 ve Caz dozunda ise
% 2.97 olarak tespit edilmistir. Yaprak kalsiyum igerikleri Bo ve B1 uygulamalarinda

Ca dozu arttik¢a artmistir.

Citak ve Sonmez (2013), tarafindan narda yapilan ¢alismada da yaprak érneklerinin

PR

K kapsamlarinin kuru maddede % 0.41 - 1.52 arasinda degistigi Ca igeriklerinin ise

PR

% 0.74 - 3.95 arasinda degistigi belirtilmistir.

Tuna ve Ozer (2005), yapmis olduklar1 calismada karpuza farkli kalsiyum kaynaklar
uygulamasi sonucunda K ve Ca miktarlarinda artis meydana geldigini belirtmislerdir.
Giineri vd. (2014), yapmis olduklar1 arastirmada hicaznar c¢esidine KNOs3 ve
Ca(NO:s):2 tek ve kombinasyonlarinin yaprak uygulanmasi sonucunda yaprak K ve Ca
icerigini artirdigini belirtmislerdir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda bulunan degerler

incelendiginde yapmis oldugumuz ¢alisma ile uyumlu oldugu goriillmektedir.

Yaptigimiz bu calismada, nar yaprak Mg igerigi lizerine B ve Ca uygulamalar1 ve
Ca*B interaksiyonunun etkisinin énemsiz oldugu bulunmustur. Tiim uygulamalarin
etkisi degerlendirildiginde nar yapraklarinin Mg konsantrasyonlariin % 0.46 ile %

PR

0.53 arasinda degistigi goriilmektedir.
Citak ve Sonmez (2013), tarafindan narda yapilan ¢aligmada da nar yaprak

orneklerinin Mg kapsamlarinin kuru maddede % 0.18 - 0.58 arasinda degistigi

belirtilmistir.
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Bestas (2015), aygicegine topraktan 7, yapraktan 4 bor dozu uygulamistir. Uygulanan
bor dozlarindaki artisa bagli olarak, kaldirllan Mg miktariin da artigini rapor

etmistir.

Arastirma sonuglart incelendiginde, yaprak Fe, Cu ve Mn igerikleri iizerine B ve Ca
uygulamalar1 ve Ca*B interaksiyonunun etkisinin 6nemsiz oldugu bulunmustur.
Yapraklarin Fe igerikleri 6nemli olmamakla birlikte hem B hem Ca uygulamalarinda
artmustir. Yaprak Fe igerikleri 123 ile 149 mg kg™ arasinda degismistir. Yaprak Cu
icerikleri 11.5 mg kg ile 15.8 mg kg, yaprak Mn igerikleri 43.9 ile 50.9 mg kg

arasinda degismistir.

Citak ve Sonmez (2013), tarafindan narda yapilan c¢alismada da nar yaprak
orneklerinin Fe kapsamlarimin 24.83—134.1 mg kg*, Mn kapsamlarinim 6.61 - 116.30

PR

mg kg, Cu kapsamlarinin ise 2.14-73.19 mg kg arasinda degistigi tespit edilmistir.

Ancak yapmis oldugumuz ¢alismada elde ettigimiz degerin tersi olarak Yener vd.
(2017), yapmis olduklar1 ¢alismada yapraktan % 1.5 Ca(NOs)2 dozunda uygulama
yapilmasinin Fe iceriginde kontrole gore azalma meydana geldigini rapor etmislerdir.
Durak ve Emir (2019) ve Gokdemir (2016), yapmis olduklar1 ¢alismalarda turp ve
isabella iiziim ¢esidinde degisik dozlarda B uygulamasi sonucunda g¢alismamizla

benzer kontrole gore yliksek Mn ve Cu degerleri bulmuslardir.

Yapilan uygulamalar sonucuna gore, nar yaprak Zn igerigi lizerine Ca*B
interaksiyonu istatistiksel olarak dnemli olurken, Ca ve B uygulamalariin etkisinin
O6nemsiz oldugu bulunmustur. Bor uygulamasinin ikinci dozunda sadece Ca’ un
ikinci dozu yaprak Zn igerigini diger Ca dozlarina gore 6nemli derecede azaltmistir.
Hem Ca hem de B uygulama dozlarmin artmasi ile ortalama yaprak Zn
konsantrasyonlar1 azalmistir, ancak bu azalis Onemli bulunmamistir. Nar
yapraklarmin Zn konsantrasyonlarmin 13.9 mg kg! ile 22.4 mg kg! arasinda

PR

degistigi tespit edilmistir.

Citak ve Sonmez (2013), tarafindan narda yapilan c¢alismada da nar yaprak

orneklerinin Zn kapsamlarmin 1.19-24.45 mg kg arasinda degistigi bulunmustur.
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Yener vd. (2017) ve Durak ve Emir (2019), yapmis olduklar1 ¢caligmalarda Ca(NOs)2
ve B uygulamasinin Sultani ¢ekirdeksiz iizim ve turp bitkilerinin Zn igeriklerini
diistirdiiglinii rapor etmislerdir. Yapilan bu ¢alismalarin yapmis oldugumuz g¢alisma

ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Yaptigimiz ¢alismada, narin yaprak B konsantrasyonuna Ca ve B uygulamalarinin
etkisinin istatistiki olarak 6nemli oldugu, Ca*B interaksiyonunun etkisinin ise
onemsiz oldugu bulunmustur. Uygulanan Ca ve B dozlarn artik¢a yapraklarin B
konsantrasyonu da artmustir. Bor uygulamasinin kontrol (Bo) grubunda yaprak B
konsatrasyonu 23.5 mg kg™ iken uygulanan B dozu arttikca yaprak B igerigi de
artarak 29.4 mg kg* ve 36.2 mg kg™*’e yiikseldigi bulunmustur.

Sarigigek (2010), yapmis oldugu ¢alismada, artan dozlarda bor uygulamasinin kivi
bitkisinin yaprak bor igerigini artirdigini belirtmistir. Uncu (2020), kays1 agaglarina
yapraktan 3 farkli dozda bor (150 ppm, 225 ppm ve 300 ppm) uygulamustir. Yaprak
bor igeriklerinde 225 ppm dozuna kadar B konsantrasyonun artigi, 300 ppm dozunda
ise diisiis egilimi gosterdigini rapor etmistir. Erdal ve Tiirkan (2016), 2 doz 0 ve 100
mgL™ bor beslemesinin Mondial Gala, Red Chief, Scarlet Spur, Breaburnve Fuji
elma cesitleri lizerine etkisini arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda Breaburn ¢esidi
hari¢ diger ¢esitlerde B konsantrasyonunu artirdigini bildirmislerdir. Ayrica diger
bazi arastirmacilarda bor uygulamalarina bagl olarak bitki bor igeriklerinin artigin

yapmis olduklari ¢aligmalarda belirtmislerdir (Durak ve Emir, 2019; Biyikli, 2020).

Arastirma sonucunda, narin catlak meyve orani iizerine B ve Ca uygulamalan ile
Ca*B interaksiyonunun etkisinin dnemsiz oldugu goriilmektedir. Istatistiki olarak
onemsiz olmakla birlikte, uygulanan hem Ca hem de B dozlarinin artmasi ile birlikte

catlak meyve oranin azaldigi tespit edilmistir.

Sheikh ve Manjula (2012), HsBOs, FeSOs4 ve CaClz uygulamalarimin meyve
catlamasi tizerine etkisi arastirmuslardir. % 0.2 H3BOs dozunda % 0.4 H3BO3
dozundan daha disiik meyve ¢atlamasi oldugunu tespit etmiglerdir. Bizim
calismamizda ise % 0.2 H3BOs dozunda kontrol kosullarindan bile yiiksek miktarda

meyve ¢atlamasi meydana gelmistir.
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Saei vd. (2014), yapmis olduklari ¢alismada meyve kabugunun Ca igeriginin meyve
catlamasi iizerine olumlu ve olumsuz etkileri olabilecegini belirtmislerdir. Elde
ettikleri veriler sonucunda meyve kabugunun asir1 Ca zenginlesmesi nedeniyle kabuk
sertliginin artig1r, bunun sonucunda da g¢atlamis meyve miktarinda ciddi artislara
neden oldugunu rapor etmislerdir. Yapmis oldugumuz calisma, Saei vd. (2014),
yapmis olduklar1 ¢aligma ile uyum gostermemektedir. Cilinkii yapmis oldugumuz
caligmada artan kalsiyum dozlarinda meyve catlamasi istatistiksel olarak Onemli

olmamakla birlikte azalma egilimi gostermistir.

Bakeer (2016), yapmis oldugu c¢alismada NHsNOs ve CaClz: tek ve kombine
kullaniminin vegetatif gelismeyi arttirdigi, meyve biyiikliigii, verim ve kaliteyi
olumlu yonde etkiledigini, ayrica yapilan uygulamalarin meyve ¢atlamasi ve giines

yanikligina kars1 direng kazandirdigini tespit etmistir.

El-Akkad vd. (2016), yapmis olduklari galismada GAs ve CaCl2 uygulamalarinin, nar
meyvesi lzerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda yapraktan yapilan
tim uygulamalarin, kontrole goére meyve catlamasini azaltigi, en az meyve

catlamasinin ise CaClz uygulanmasinda oldugu rapor edilmistir.

Ayrica cesitli arastirmacilar tarafindan farkli Ca ve B dozlarimin meyve c¢atlamasi
tizerine olumlu etkilerinin oldugunu rapor etmislerdir (Sahin, 2014; Korkmaz, 2016;
Davarpanah, 2018).

Yapilan bu c¢alismada, narin meyve verimi tlizerine B uygulamasmin etkisi
istatistiksel olarak 6nemli olurken, Ca ve Ca*B interaksiyonunun etkisinin 6nemsiz
oldugu bulunmugtur. Uygulanan B dozlarinin verim iizerine etkisi incelendiginde, B
dozunun artmasi meyve verimini artirmistir. Bor uygulamasinin kontrol grubunda

meyve verimi 53.2 kg agac™ iken B1 dozunda 71.1 kg aga¢™ a ¢ikmustur.

Singh vd. (1993), borik asit uygulamasimin farkli iki nar ¢esidinde meyve c¢atlama
oranini azalttigin1 bildirmistir. Ancak, Davarpanah vd. (2016), B uygulamalarinin
'Ardestani' nar c¢esidinde meyve catlamasini Oonemli Olclide azaltmadigini tespit
etmigler ve nar meyve ¢atlamasini azaltmada yaprak giibresi protokollerinin ve

konsantrasyonlarinin anahtar rol oynayan faktor oldugunu belirtmislerdir.
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Singh vd. (2003), narda % 0.2 bor uygulamasi ile en az ¢atlamay1 ve en yiiksek
verimi elde etmislerdir. Soni vd. (2000), Jalore nar gesidinde meyve tutumu sirasinda
topraga % 0.5 boraks uygulamasi ve 10 giin aralarla sulama yapilmasinin meyve
catlamasimi azalttigin1 ve verim arttigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Ahmad
(2009), Ganes nar c¢esidinde meyve tutumu sirasinda topraga % 0.75 boraks
uygulamasi ve dokuz giin ara ile sulamanin meyve c¢atlamalar1 azalttig1 ve verimi

arttirdigini bulmuslardir.

Nar uzun siireden beri yetistirilmesine ragmen bu konuda bilimsel literatiiriin sinirh
olmasi nedeniyle narin giibre gereksinimleri iyi anlasilamamustir (Holland vd., 2009).
Chater vd. (2018), su anda nara 6zgii arastirmalara dayali kabul edilmis bir yaprak
besin elementi konsantrasyonlart yeterliligine ait referans araliklarinin
bulunmadigini, ayrica nar yapragi besin elementi konsantrasyonlari ile ilgili ¢ok az
sayida arastirma oldugunu, nar yaprak besin maddesi konsantrasyon standartlarinin
olusturulmasi ve yapraktan besin elementi uygulamalar1 gibi kiiltiirel yontemlerin nar
verimi ve fizyolojik degisimler iizerine etkilerinin ayrintili olarak arastirilmasi

gerektigini bildirmislerdir.

Sonug olarak; nar uzun siireden beri tarimi yapilan 6nemli bir bitki olmasina ragmen
nar yapraginin besin elementi konsantrasyonlari ve yapraktan besin elementi
uygulamalarimin bu konsantrasyonlar iizerindeki etkileri hakkinda c¢ok az sey
bilinmektedir. Yapraktan besin elementi uygulamalari ticari olarak nar {iretiminde
sadece bitkinin mineral beslenme performansini iyilestirmek icin degil, ayni
zamanda nar liretiminde en 6nemli sorun olan nar meyvesi ¢atlamasi gibi fizyolojik
bozukluklar1 Onlemek amaciyla potansiyel olarak kullanilabilir. Yaptigimiz bu
calisma sonucunda en aza yakin meyve catlamasi ve en yiiksek verim elde
edilebilecek yapraktan Ca ve B uygulamasinin Cai*Bi1 (% 1 Ca ve % 0.2 B)
interaksiyonu oldugu bu dozlarda meyve veriminin 74.66 kg agac¢™ ve catlak meyve
oraninin ise % 5.83 olarak tespit edildigi, uygulamalarin tam ¢i¢eklenmeden 30 giin

sonra ve 30 giin aralikla 2 kez daha uygulanmasi gerektigi tavsiye edilebilir.

Ancak narda meyve ¢atlamasi ve mineral beslenme arasindaki iligskiyi agiklamak icin
farkl cesitler ve farkli gelisim donemlerinde yapraktan besin elementi uygulamalari

yapilarak daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.
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