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ONSOZ

Varolus felsefesinin en 6nemli simalarindan birisi ve belki de en 6nemlisi olan
Seren Kierkegaard’in hem eserlerini yazarken izledigi yol, hem de, insanlar {izerinde
derin izler birakan hayati, onu felsefe alaninda 6nemli bir figiir haline getirmistir.
Kierkegaard’mn yazdiklar1 ve yasadiklar1 arasinda siki bir iligki vardir. Buradan
hareketle, onun hayatinin eserlerini, eserlerinin de hayatim1 sekillendirmis oldugu

sOylenebilir.

Kierkegaard, insan varolusunu ilgilendiren iman, kaygi, 6liim, irade, umutsuzluk
gibi hususlarda kendine 6zgii goriislere sahip olan bir diisiiniirdiir. Giiniimiiz diinyasinda
Kierkegaard’in varolusa ve insana dair one siirdiigii goriislerin ele alinmasi ayri1 bir
oneme sahiptir. Kierkegaard hem kisisel 6zellikleri, hem de ele aldig1 konularin
derinligi ve zorlugundan 6tiirii kolayca anlasilacak bir diisiiniir degildir. Onu ve ortaya
koydugu goriisleri anlamaya ¢alismak basli basina giic bir ise girismek demektir. Ancak
tiim giicliiklerine ragmen arastirmacilar tarafindan Kierkegaard’in insan hayati lizerine
sundugu derin dini, ahlaki ve felsefl tahlillerin degerlendirilmesine yonelik 6nemli

calismalar yapilmistir.

Kierkegaard’in diisiince diinyasinin hakkiyla anlasilmasi i¢in onun 6zne, nesne
ve Ozne-nesne iliskisine dair One siirdiigii goriislerin etraflica ele alinmasi
gerekmektedir. Su ana kadar Kierkegaard’a yonelik yapilmis olan caligmalarda bu
hususlar1 temele alan miistakil bir ¢alisma mevcut degildir. Bu baglamda biz, i¢inde
bulundugumuz cagda ¢ok onemli bir felsefi sorun olarak karsimiza ¢ikan 6zne-nesne
iligkisini ve bu iliskinin tezahiirlerini Kierkegaard’mm ortaya koydugu gorisler

cercevesinde miistakil bir ¢alismada incelemeyi hedefledik.

Kierkegaard eserlerini Danca dilinde yazmis oldugu i¢in bu arastrmada ele
alinan eserlerini Danca aslindan ele almak ideal olaniydi. Ancak Ingilizcenin diger
alanlarda oldugu gibi bilimsel inceleme alaninda da 6ne ¢ikmasi, Kierkegaard’in
kitaplarmin Ingilizce terciimelerinin yetkinligi gibi ozellikler de gbéz Oniinde
bulundurularak, ¢alismamizda Kierkegaard’a ait olan eserlerin Ingilizce terciimeleri

temel alinmigtir.
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OZET

“Kierkegaard’a Gore Ozne-Nesne liskisi” adl1 bu ¢alismanin ana hedefi Kierkegaard’in
0zne-nesne iliskisine yonelik goriis ve degerlendirmelerini felsefi bir bakis agisiyla ele
almaktir. Bu baglamda giris boliimiinde incelememizin temelini olusturan ana hususlar
hakkinda hazirlayici bilgiler vererek bu hususlarin nasil ele alindigina yonelik genel bir

cerceve sunmaya calistik. Ayrica bu bolimde Kierkegaard’in Hayati ve eserleri

hakkinda bilgiler verdik.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak 6znenin mahiyetini ele aldik. Bu baglamda
diisiince tarihi, epistemoloji, ontoloji ve mantik alaninda 6znenin yerinin ne olduguna
iliskin genel bilgiler verdik. Buradan hareketle de Kierkegaard’in 6zne, 6znel hakikat,
oznellik-benlik iliskisi ve 6znellige yonelik tehdit olusturan hususlar hakkinda ileri

stirdiigii goriis ve degerlendirilmelerini ortaya koymaya ¢alistik.

Ikinci bdliimde ise, oncelikle nesnenin mahiyeti konusuna egildik. Daha sonra nesnenin
diisiince tarihi, epistemoloji, ontoloji ve mantik alaninda nasil bir yere sahip oldugu
hakkinda aciklayici bilgiler sunduk. Bu baglamda, Kierkegaard’in nesne, nesnel hakikat
ve nesnellik-benlik iligkisi hakkinda ileri siirdligii goriis ve diisiinceleri incelemeye
calistik. Ayrica, onun nesnel hakikat ve Hegel’ci diisiince sistemine yonelik elestirilerini

de ele aldik.

Ugiincii boliimde ise 6zne-nesne iliskisinin epistemik, varolussal, etik, estetik ve dini

tezahtirleri hakkinda Kierkegaard’in ileri siirdiigii gorisleri inceledik.

Anahtar Terimler: “Kierkegaard”, “Ozne”, “Nesne”, “Din”, “Varolus”, “Estetik”,

“Etik”, “Epistemoloji”, “Hakikat”, “Oznel Hakikat”, “Nesnel Hakikat”.
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ACCORDING TO KIERKEGAARD SUBJECT-OBJECT RELATIONSHIP

Erol CETIN
Erciyes University, Institute for Social Sciences
PhD Dissertation, May 2016

Supervisor: Prof. Dr. Ramazan ERTURK

ABSTRACT

The main purpose of this study, which is called “According to Kierkegaard Subject-
Object Relationship” 1s to take into consideration Kierkegaard’s opinion and
evaluations about subject and object relationship in a philosophical perspective. So, in
the introduction part, we have tried to give a general frame about how these subjects are
handled by giving general knowledge about main subjects that form the base of our

study. Also in this part, we gave information about Kierkegaard’s life and his works.

In the first part of the study, primarily we tackled the nature of the subject. In this
context, we gave general information about the subject’s status in terms of historical,
epistemic, ontological and logical. Hence, we have tried to demonstrate the opinions
and evaluations about the Kierkegaard’s subject, subjective truth, subjectivity-

personality relationship and points threating to subjectivity.

In the second part, first of all we gave some thought to the nature of the object. After
that, we have given general information about object’s historical, epistemic, ontological
and logical status. In this context, we have tried to analyze the views and opinions of

Kierkegaard’s relating the object, objective truth, objectivity-personality relationship.

In the third part of the dissertation, we examined the Kierkegaard’s opinions about

subject-object relation’s epistemic, existential, ethic, esthetic and religious manifests.

Key Words: “Kierkegaard”, “Subject”, “Object”, “Religion”, “Existence”, “Aesthetic”,
“Ethic”, “Epistemology”, “Truth”, “Subjective Truth”, “Objective Truth”.
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GIRIS

“Varolus”, “06zne”, “nesne” ve “hakikat” gibi kavramlar felsefi diisiincenin
dogusundan bu yana dogrudan ya da dolayli olarak ele alinmistir. Bu baglamda,
Sokrates, Rene Descartes, David Hume, felsefede devrim yaptigina inanilan Immanuel
Kant ve varoluscu felsefenin kurucusu olarak goriilen Soren Kierkegaard gibi felsefenin
temel taslar1 olarak nitelendirilebilecek isimlerin arastirmamizda ele almaya
calisacagimiz 6zne, nesne ve hakikat problemleri iizerine ciddi c¢alismalar yapmis
olduklar1 goriilmektedir. Bu isimler icerisinde ©Ozne, nesne ve hakikate yonelik

goriisleriyle dikkatleri lizerine ¢ekenlerden birisi de Kierkegaard olmustur.

Insanlar kendilerini ve diinyalarin1 anlamay1 higbir zaman kolay bulmamistir.
Ancak bu hususlar1 anlamaya c¢alismaktan da hi¢ vazgegmemislerdir.! insan, kendisi
iizerinde en fazla diisiince tretilen, sorgulanan ve elestirilen bir varlik olma 6zelligine
sahiptir. Bu noktada onun her hali ve davranisi problem konusu edilerek tarihten
glinlimiize degin incelenmektedir. Kierkegaard insanin varolussal, dini, ahlaki, estetik
ve psikolojik yonleri {iizerine ¢ok Onemli ve derinlemesine felsefi analizlerde
bulunmustur. Bu baglamda o, kaygi, korku, endise, hiizlin, istirap, sikinti, umutsuzluk
vb. gibi insanin anlasilmasi en gii¢ yanlaria derinlemesine niifuz etmeye caligsmistir.
Boyle bir kisinin “6zne”, “nesne”, “hakikat” ve “0zne-nesne iligkisi” kavramlari
iizerindeki goriis ve diislincelerinin degerlendirilmesi yukarida da belirttigimiz tizere
¢ok onemlidir. Buradan hareketle bu ¢alismaya “Kierkegaard’a Gore Ozne-Nesne

Iliskisi” adinmn verilmesi uygun goriilmiistiir.

Kierkegaard’in yazmis oldugu ¢esitli eserlerde arastirma konumuzu dogrudan ya
da dolayl olarak ilgilendiren hususlar yer almaktadir. Ancak onun 6znellik, nesnellik ve
hakikat konularin1 felsefi birer problem olarak ele aldigi temel eser “Concluding

Unscientific Postscripts to Philosophical Fragments” (Felsefe Par¢alarina Bilimsel

! Roger L. Shinn, Egzistansiyalizmin Durumu (Cev. Sehnaz Tiner), Amerikan Bord Nesriyat, Istanbul
1963, s. 10.



Olmayan Sonuglandirici Notlar)’dir. Bu baglamda ¢alismamiz boyunca ilgili eser basta

olmak {izere ona ait eserlerin tamamini g6z 6niinde bulundurma gayretinde olacagiz.

Kierkegaard’in diisiince diinyasma saglikli bir sekilde niifuz edebilmek icin
oncelikle felsefe, din felsefesi, varolus, varolus felsefesi, varoluscu teoloji hakkinda
temel hususlara vakif olunmasi gereklidir. Bu baglamda felsefe nedir? Varolusgu felsefe
nedir? Varoluscu felsefenin 6zne ve nesneye yaklagimi nasil olmustur? Varoluscu
teoloji denince ne anlasilmaktadir? Varolusgu teolojide O6zne-nesne iligskisinden ne
anlasilmaktadir? Kierkegaard’in varolusgu felsefe ve varoluscu teolojideki yeri nedir?
gibi sorularin cevaplandirilmasi ¢alismamizin oturdugu zemini idrak edebilmek i¢in

ayrica Onemlidir.

Din felsefesi yaparken g6z Oniinde bulundurulmasi gereken en temel
hususlardan bir tanesi de insanin bir biitlin olarak ele alinmas1 gerektigidir. Felsefeyi
sadece ‘“rasyonel” bir faaliyet olarak gormek insanligi icinden ¢ikilmasi miimkiin
olmayacak bir¢ok yanlisa siiriiklemis olup, giiniimiiz diinyasinda da bunun etkileri bariz
bir sekilde goriilmektedir. Akil ve anlamanin miitemadiyen 6ne ¢ikartilip insanin duygu
ve ruh boyutunun hep geri plana itilmesi ve hatta yok sayilmasinin insanin hakiki

anlamda anlasilmas1 yoniindeki en biiyiik engeli teskil ettigi sdylenebilir.

Rasyonelligi esas alarak biiyiik 6lclide insan aklina hitap etme kaygisi tasiyan
gliniimiiz din felsefesi, kalp, ruh ve diger duygu ve latifeler/hisler gibi insan
varolusunun diger boyutlarini ya tlimden ya da onemli 6l¢lide ihmal etmektedir. Bu
ylizden giiniimiiz din felsefesi akli ikna ve tatmin etmis olabilir ancak o insani1 tam

anlamuyla tatmin edici olmaktan uzak bir haldedir.®

Akilcilik, nesnellik ve genel gecer dogrulara ulagsma kaygisindan dolay: fertlerde
miisterek olan taraflarin farkina vardigimizi sanarken aslinda onlarin her birinin kendine
0zel olan, onu kendisi yapan taraflarin1 gozden kaciririz. Ayni sekilde kendi i¢
hayatimizi da agik¢a tamimak isterken, i¢ hayatimizin hakikatini kaybederiz. Bu
sebepten varolusculuk, i¢ hayatimiza salt mantiki bir bakisla yonelmeyerek ondaki

yiikselip alcalmalar1 yakalamaya calisir. Kierkegaard’a gore, miicerret diisiiniis

? Ramazan Ertiirk, Varolugsal Din Felsefesine Giris, Yarm Yaymlari, Istanbul 2012, s. 82.



miisahhas realiteyi miicerret metotlarla anlamaya ¢alisirken, varoluscu filozof miicerret

seyleri miisahhas sekilde anlamaya calisir.’

Felsefe tarihine bakildiginda varolusguluk agacinin koklerinin Sokrates’e, Aziz
Augustin ile Aziz Bernard’a degin uzandigi goriilebilir. Varolusculugun temelinde
Blaise Pascal, onun iizerinde Mian de Biran, onun iizerinde ise Soren Kierkegaard
bulunur. Kierkegaard’la beraber varolusgulugun iki dala ayrildigi goriiliir. 1. Dindar
(Hristiyan) varoluscular: Danimarkali Séren Kierkegaard, Isvicreli Karl Barth, Alman
Karl Jaspers, Max Scheler, Landsberg, Fransiz Maurice Blondel, Henri Bergson, Beyaz
Rus Nikolay Berdyaev gibi isimlerdir. 2. Tanritanimaz varolusgular ise Friedrich

Nietzsche, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre ve Albert Camus’dur.*

Varolusculuk denince akla 19. ve 20. yiizyillarda diislincelerinin temeline somut
benligi koyan diistiniirler gelir. Varolusculuk, insan1 evrensel hukuk icin basit bir misal
ya da insan soyunun sadece bir iiyesi olarak ele alan felsefi ve bilimsel sistemlere karsi
bir tepki olarak ortaya c¢cikmustir. Kierkegaard, essiz benlikler olarak varolusumuzun
somut hallerinin teorilerle hakkiyla anlasilamayacagimmi ve bu sistemlerin
yasamlarimizda ulagsmamiz gereken kendini gerceklestirme vazifesini gizledigini iddia
eder.’ Ayrica, varoluseuluk deyince insanin yasamma yol veren, her gergegin ve her
eylemin bir insancil 6znelligi kucakladigmi vurgulayan bir 6greti de anlasilir.® Buradan
hareketle varolusgulugun ilk isinin her insami kendi varligma kavusturarak, varligmnin
sorumlulugunu insanm omuzuna yiiklemek oldugu séylenebilir.” Varolusuluk insani
bir son, bir amag¢ olarak gérmez. Cilinkii insanin her zaman i¢in bir isi olacagini ve

bunun asla son bulmayacagn bilir.®

Acikca anlagilacag1 iizere varolusgu felsefi yaklasimin ilk temel niteligi
‘varolus’u / ‘insan varolusu’ nu odak noktasi yapmasidir. Bu baglamda o, ele aldig1 her
seyi ‘varolus’ acisindan degerlendirir. Insan1 doganin bir parcasi olarak goriip onu doga

icinde eriten aydinlanmact modern felsefe anlayismnin tersine, varoluscu felsefi

*Nurettin Topeu, Varolus Felsefesi/ Hareket Felsefesi (Yayna Haz. Ezel Erverdi ve Ismail Kara), Dergah
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 29.

* Asim Bezirci, “Onsdz”, Jean-Paul Sartre; Varolusculuk icinde (Cev. Asim Bezirci), Say Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 12.

3 Charles. B. Guignon, “Existentialism”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge,
London and New York 2000, s. 265.

6 Jean-Paul Sartre, Varolusculuk (Cev. Asim Bezirci), Say Yaymlari, Istanbul 2005, s. 35.

7 Sartre, s. 40-41.

8 Sartre, s. 74.



yaklagim, insana son derece 6nem verir.” Bu baglamda varolusculuk kisisel varliktan
baslar. “Bir benlik olmak ne demektir?” sorusunu sorar. Boylece her kisiden kararlarini,

amacini ve varliginin mahiyetini sormus olur. "

Varoluscu yaklagim, modern felsefedeki rasyonalist, ampirist ya da materyalist
mahiyet arzeden yaklasimlarda oldugu gibi, insanin varolusunu akla ya da bedene
indirgemez. Varolusu; bedeniyle, ruhuyla, akliyla, hisleriyle, duygulariyla, tutkulariyla,
iradesiyle, kararlariyla ve eylemleriyle kisacasi biitiin yonleriyle inceler.'' Bu baglamda
varolusculuk insam kiilli akil igerisinde eritip yok eden toptanci mutlak rasyonalizme

. 12
isyan eder.

Varoluscu felsefe, nesne degil 6zne felsefesidir. Burada s6z konusu edilen 6zne
idealizmin indirgenmis soyut oznesi olmayip bir varolan (existanf)dir."” Varoluscu
yaklasim ‘eyleyen suje’ olarak ben’i merkezine alirken geleneksel felsefi yaklasim
‘diistinen suje’yi temele alir. “Varolusgu yaklagim akil, diisiinme, rasyonalite ve bilme
gibi konular yerine 6zgiirliik, karar verme, sorumluluk ve eylem gibi konular: felsefenin

en 6nemli konular1 olarak griir ve bu konular tizerine odaklanr.”"*

Varoluscu yaklasimin ana konusu suje-merkezliliktir. Objektif yaklagimin aksine

burada 6znenin en belirgin vasiflar1 olan kisisel ilgi ve tutkuya biiyiik 6nem verilir."”

Varoluscu yaklasimin kullandigi tislibun temel 6zellikleri ise sunlardir:

Varoluscu yaklasim, geleneksel felsefi yaklasimda hakim olan kavramsal bazli ve literal
nitelikli sistematik arglimantatif dil ve {islip yerine, genellikle, sembol, paradoks, ironi,
trajedi, istidre (pseudonym), mecaz (metaphor), sezgisel/siirsel sdylem (oracle), tahayyiile
dayali (imaginative) dolayli anlatim ve ifade sekillerini ihtiva eden, sistemlilik kaygisi

giitmeyen daha ziyade tutkulu bir betimleme niteligi tastyan bir tislip kullanir.'®

Bundan dolayi, varolusculuk sozciigii belli bir diisiinme bi¢imini, 6zel bir
davranisi, ruhsal bir akimi gosterir. Daha dogrusu, Jean Wahl’in deyisiyle, “belli bir

iklimi ve ortak havay1r” belirtir. Bu ortak iklim ve havanin temel egilimleri; bireycilige

® Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 113.

'% Shinn, s. 13.

" Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 114-115.
12 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 116.

3 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 114.

Y Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 119.

> Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 123.

'® Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 129-130.



asir1 yer verilmesi ve insanoglunun varolus sorununa biiyiik bir ilgi gdsterilmesidir.
Biitiin bunlar, Kierkegaard’in diisiincesinin baslica Ozellikleri ve ayn1i zamanda
varolusculugun ¢ikis noktalaridir.'”” Bu baglamda varoluscu sdzciigiinii, bugiinkii

anlamda ilk kez Kierkegaard’m 6nerip kullandigmm bilinmesi gerekir.'®

Kierkegaard iki anlamda varolusgulugun merkez figiiriidiir. Birincisi, O,
coskulu, firtinal, niikteli ve dini yazilariyla hareketin stilini kuran kisidir. Ikincisi, O,
varolus¢ulugu yasayan bir varoluscudur. Sokrat’in filozof olup felsefeden bahsettigi
gibi Kierkegaard da hem yasayan hem de yazan bir varoluscudur.” Bu baglamda
Kierkegaard’m diinya goriisiiniin  varolugsal oldugunu vurgulamak gerekir.*’
Kierkegaard da Sokrates gibi, insan olmanm anlami ile ilgilenir, insanin varolus

21
sorununu temele alir.

Kierkegaard aklin karsisina akil dis1 olani, mantigm karsisina absiird olani,
varolusun anlasilabilir ve aciklanabilir olmasinin karsismna varolusun anlasilamaz ve
aciklanamaz olusunu cikarir.”> Onun gozlem giicii, felsefi sOylemini olusturan en
onemli o6gelerden birisidir. Bu o6zelliginin 6zgiin sayilabilecek bir husus oldugu
sOylenebilir. Bu tutumu ile felsefeyi salt bir teori etkinligi olmaktan ¢ikartip giindelik

hayatn i¢ine, varolusun yiirek ¢arpintilari arasina karistirmustir. >

Kierkegaard’a gore felsefe sadece soyut kuramlarla ugrasan bir disiplin degildir.
Aksine o, felsefenin her varolan bireyin yilizlesmek durumunda oldugu sorularla
ilgilenen bir disiplin olmasi gerektigini vurgular.** Ona gore bir diisiince sistemi
miimkiin olabilir fakat hayatin sisteminin olmas1 imkéansizdir. Kierkegaard’in bu temel
fikri hem onun felsefesini yonlendirmis hem de varolusguluk araciligiyla giiniimiiz

felsefesini biiyiik 6lciide etkilemistir.*

Kierkegaard, varolusculugu hem miidrik bir hareket haline getiren hem de

deyimlerinin birgogunu yaratan kisi olmustur. Danimarka’daki gdzlemlerinin

'7 Bezirci, s. 9.

'8 Jean Wahl, Varolusculugun Tarihgesi (Cev. Bertan Onaran), Payel Yaymevi, istanbul 1999, s. 10.
' Shinn, s. 31.

2 Wahl, s. 25.

! Vefa Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolug, Hece Yaymlari, Ankara 2004, s. 43.

*2 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 70.

2 Vefa Tasdelen, “Kierkegaard ve Kaygi Kavrami”, Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami iginde (Cev.
Vefa Tasdelen), Hece Yaymnlari, Ankara 2004, s. 16.

* Kamuran Godelek, Kierkegaard, Say Yaymlari, Istanbul 2010, s. 7.

2 Godelek, Kierkegaard, s. 14.



sonucunda, kendini rasyonalizm ve basmakalip goriislerin i¢ine hapsetmis bir Avrupa
toplumu gormiis ve bu toplumu ciddi anlamda rahatsiz ederek onlar1 kizdirmaya
baslamistir. Hegel gibi filozoflara esas soruyu sormadan muazzam sistemler kurduklari
zannina kapildiklari i¢in giiler. Kierkegaard’a gore, onlar giiya isin esasina dokunmadan
biitlin sorular1 cevaplandirdiklarini saniyordu. Esas soru su idi: “Ben kimim?” “Var olan
bir kisi olmak ne demektir?”*® Ona gore, Hegel ve onun gibi diisiinenlerin en biiyiik

hatasi1 bu sorular1 dikkate almamalar1 olmustur.

Felsefe tarihinde atilan her “yeni” adim, biiyiik 6l¢iide daha 6nce atilan adimlara
gore sekil ve muhteva kazanmak zorunda kaldigindan dolayr hep smirli olmustur.
Ornegin analitik felsefenin iddialarmin gerisinde Ingiliz idealizminin asir1 tutumu,
Kierkegaard’in varoluscu yonelislerinin gerisinde ise, Hegel’in toptanciligi gérﬁlﬁr.27
Yani Kierkegaard’in bir 6zne olarak insani felsefesinin temeline koymasmin arka
planinda yatan temel unsur, Hegel’in her seyi akil ve sistemle anlamlandirma ¢abasina

gosterdigi tepkidir. O 6zne anlagilmadan hic¢bir seyin anlasilmayacagina inaniyordu.

Hegel’e kars1 tutkulu bir savasa girismis olan Kierkegaard, modern anlamda
varolus kavramini gelistiren diisiinlir olmustur. Kierkegaard bu kavrami oyle bir
aciklikla ortaya koymustur ki, bundan dolay1 bu yeni akimin klasik diisiiniirii, onctisii

sayilmustir.”®

Kierkegaard’in varolus kavrami hakkindaki analizleri sonradan
varolus¢ulugun gelisiminde belirleyici 6gelerden birisi olur. Kierkegaard icin varolus
bir “asam”dir. Matematikte asam, pi gibi, normal sayilarla ag¢iklanmasi miimkiin
olmayan bir degerdir. Kierkegaard i¢in varolus, her sey acgiklandiktan sonra geriye kalan
tek s,eydir.29 Varolusculugun Onciisii olarak tanman Kierkegaard buradan hareketle
varolus gerceginin anlatilamayacagini ve bu realiteye ait kavramlari tarif etmekten
kacmmmanm bir hiiner oldugunu sik sik Vurgulamlstlr.30 Varolus kavramini
anlayabilmenin belki de en iyi yolunun “subjektif diisiiniir” kavramina niifuz etmekten

gectigi soylenebilir. Kierkegaard, “subjektif diisiinlir” kavramini basta Hegel olmak

lizere tiim soyut ve sistematik diisiiniirlere karst miicadelede kullanir. Bu kavram,

% Shinn, s. 28. .

" Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Izmir 1999, s. 136.
Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlar, inkilap Kitabevi, istanbul 1987,
s. 192.

%% Paul Strathern, 90 Dakikada Kierkegaard (Cev. Murat Lu), Gendas Yayincilik, istanbul 1999, s. 46.
% Topeu, s. 28.



varolus felsefesinin daha sonraki bicimleri iizerinde de ciddi anlamda etkili olmustur.’’
Bu baglamda Kierkegaard’in kendinden sonra gelen varolus¢u diisiintirleri onemli

ol¢tide etkilemis oldugunu soyleyebiliriz.

Kierkegaard, varoluscu diisiintirleri yukarida da belirtildigi {izere bir¢ok yonden
etkilemistir. Varolus¢u yazarlarin tamami, Kierkegaard’in her zaman vurgulamis oldugu
sekilde, insan kisiliginin 6zgilrliiglinden ve 6neminden s6z ederler. Ayni zamanda,
onlar, tipk1 Kierkegaard’in yaptig1 gibi, akla karsit olarak, istemin insan yaratiligindaki
yerine 6nem verirler.”* Varoluscu teoloji de dogrudan ya da dolayli olarak 19. yiizy1l
Danimarkali filozof-teolog Kierkegaard’dan ¢ok ciddi anlamda etkilenmistir. Varoluscu
teologlar, Kierkegaard’da oldugu gibi, genelde Tanr’’y1 somut olarak varolan insan
benligiyle olan iliskisi ¢ercevesinde ele alirlar. Onlarin insan varolusunu analizleri tipki
Kierkegaard’daki gibi; kisilerin 6zgiirliigii, secimlerini bizzat kendilerinin yaptigir ve
insanin hakikatin paradoksal, kuskulu ya da absiird karakteriyle yiizlesmesi gerektigi

noktalar1 cercevesinde sekillenir.™

Bu baglamda Kierkegaard’m kendine has
diistinceleriyle hem din felsefesi hem de teolojinin gelecegine yasamsal degerde katkilar

sagladigin ifade etmek gerekir.”*

Herhangi bir felsefenin varoluscu olarak kabul edilmesine karar verebilmek i¢in
en az bes dzellige sahip olmasi gerektigi iddia edilmektedir: “1- Insanin merkeziligi, 2-
Insanin tekil, somut bir varlik, bir birey olarak alinmasi; 3- Varolusun 6ze onceligi; 4-
Hakikatin 6znelligi; ve 5- Felsefenin bireyin bakis agisindan yapilmast."*” Kierkegaard,
bu ozellikler ve daha fazlasini eserlerinde sik sik konu edinmis bir diisliniir olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse Kierkegaard’in felsefesi, ¢ikis noktasi olarak
teolojik, edebi ve siirsel; bigim acisindan estetik; etki acisindan, ahlaki bir yapiya
sahiptir. O, erken yaslarinda teoloji alaninda c¢aligmalarda bulunmus ve Protestan

Hristiyanliginin  ongoriisiinden yogun bicimde etkilenmistir. Ayn1 zamanda insanin

3! Otto Friedrich Bolnow, Varolus Felsefesi (Cev. Medeni Beyaztas), Efkar Yayinlari, istanbul 2004,

s. 18.

32 Will Durant, Felsefenin Ovykiisii (Cev. Ender Giirol), iz Yayincilik, istanbul 2010, s. 467.

33C. Stephen Evans, “Existentialist Theology”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge, London and New York 2000, s. 266.

* Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
2003, s. 822.

*Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Bazi Ortak Ozellikler”, Din Bilimleri Akademik Arastrima

Dergisi, VII, Say1 1, 2007, s. 95.



6zgiirliigii ve onun degeri diisiincesi de Kierkegaard’1 ciddi anlamda etkilemistir.*®
Buradan hareketle, yukarida ifade edilen hususlari Kierkegaard’in diislince diinyasinin

sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
A-PROBLEME GENEL BIR BAKIS

Felsefe deyince akla gelen temel hususlardan birisinin insanin kendini ve
varolan seyleri anlama gayreti oldugu soylenebilir. Bu noktadan hareketle bilen ve
bilinen (d@lim-mdlum) iligkisinin yilizyillardir insanoglunu mesgul ettigi goriilmektedir.
Ozne, hisseden, duygulanan, irade sahibi, tutkulu, karar veren, eylemde bulunan, bilen
ve diisiinen unsurken; nesne O6znenin bu hallerinden dogrudan ya da dolayli olarak
etkilenen unsurdur. Ozne ve nesne arasindaki iliskinin mahiyeti, nasil sekillendigi,
hangisinin bu iliskide belirleyici unsur oldugu gibi hususlar felsefe tarihi boyunca hep
tartigma konusu olmustur. Bu calismada da Kierkegaard’in 6zne ve nesne iliskisine

yonelik goriisleri temel problem alanlar1 olarak ele alinacaktir.

Kierkegaard, “6zne” ve “nesne” kavramlar1 hakkinda 6nemli goriisler ileri
siirmiis olan bir disiliniirdiir. “Nesne”, “nesnel”, “nesnellik” ve ‘“nesnel hakikat”
kavramlarma karsit olarak diisiince diinyasi ve hayatinin neredeyse tamamini “6zne”,
“0znel”, “0znellik” ve “6znel hakikat” kavramlarina ayirmis olan bu diisiiniiriin 6zne ve
nesne iliskisine yonelik yaklasimlarmin felsefi bir bakis agisiyla problem edilmesi

Onemli olacaktir.

Felsefe insan, toplum ve evren hakkinda biitiinsel, kapsayici bir izah
denemesidir. Felsefe ayrica insan zihninin esyay1 yorumlamasi; insan aklinin varlik ve
olusu sorgulamasi, hakikati arama yolunda iiretilen bilgiler biitiinii olarak da
tanimlanmaktadir.”” Bu baglamda arastrmamizin 6zne, nesne, hakikat gibi diisiince

tarthinde 6ne ¢ikan problemleri konu edinecegini sdyleyebiliriz.

Din felsefesi yapmak klasik taniminda oldugu gibi sadece, dinin temel iddialar1
hakkinda rasyonel, objektif, siimullii ve tutarli bir tarzda diisinmek ve konusmak’®

demek degildir. Bu tanim giiniimiiz din felsefesini tarif etmekte yetersiz kalmaktadir.

36 Frank Thilly, Felsefe Tarihi (Cev. Ibrahim Sener), Sistem Yayincilik, Istanbul 1995, s. 185.
7 Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozligii, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, s. 108.
¥ Aydin, Din Felsefesi, s. 3.



Din felsefesi yaparken dini rasyonellige ve objektiflige sikistirmak yerine onu varolusun

biitlin boyutlarini ele alan bir ¢aba olarak diistinmek daha saglikli olacaktir.

Varolus felsefesinde, felsefe yapmanin kaynagi olarak goriilen insan; varolusu,
sonlulugu, zamana bagli olusu ve tarihselligi icinde bambagka bir diisiinme tutumu ile
yeniden ele almir. Bu baglamda o6zellikle insan varolusunun anlami iizerinde

yogunlagilir.”

Tim bu degerlendirmelerin sonucunda incelememizde problem alani olarak ele
almaya c¢alisacagimiz temel noktalar1 su sekilde ifade edebiliriz: Ozne nedir? “Oznel
hakikat™ ifadesinden ne anlasilabilir? Kierkegaard’in “6znellik hakikattir” tezini nasil
anlamalidir? Kierkegaard’in 06znellige verdigi Onemin arkasinda yatan nedenler
nelerdir? Oznelligin insan benligiyle nasil bir iliskisi vardir? Oznelligi tehdit eden
unsurlar nelerdir? Nesne nedir? Nesnel hakikat ifadesinden anlagilmasi gereken nedir?
Kierkegaard’mn nesnel hakikate yonelik degerlendirme ve elestirilerinin haklilik pay1 var
midir? Kierkegaard’in nesnellie ve nesnel hakikate karsi takindigi olumsuz tavrin
gerisinde yatan nedenler nelerdir? Nesnelligin insan benligiyle nasil bir iligkisi vardir?
Kierkegaard’in Hegelcilige yonelttigi elestiriler nelerdir? Kierkegaard’m kilise
elestirisini nasil anlamak gerekir? Kierkegaard’in 6zne-nesne iliskisine yOnelik

degerlendirmelerinin giiniimiiz diinyasina yansimalar1 ne dl¢iide olmustur?

Kisaca arasgtrrmamizin temel hedefi, insanin rasyonel sekilde tahlil edilmesine
isyan eden ve nesne, nesnellik ve nesnel hakikate kars1 6zne, 6znellik ve 6znel hakikati
savunan Kierkegaard’m o©zne-nesne iliskisine yoOnelik hangi degerlendirmelerde
bulundugunu felsefi bakis agisiyla ele alarak yukarida belirtilen problemlerin en iyi

sekilde anlasilmasini saglamak olacaktir.
B-KONUNUN ELE ALINISI

“Kierkegaard’a Gore Ozne-Nesne Iliskisi” adl1 arastirma konumuzu ele alirken
oncelikle varolugsal felsefi yaklasim temele alinacaktir. Buradan hareketle ele alinan
kavram ve hususlarin insan varolusunun biitiin boyutlar1 géz oniinde bulundurulacak
sekilde analiz edilmesi hedeflenecektir. Calismamizda “6zne”, “nesne”, “hakikat”,

“benlik” gibi kavramlarin mahiyeti ele alinacaktir. Bu baglamda diisiince tarihi,

%% Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, inkilap Kitabevi Yayinlari, istanbul 1998, s. 191.
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epistemoloji, ontoloji ve mantik alanlarinda 6zne ve nesne kavramlarmin yerine

deginilecektir.

Calismamizim birinci boliimiinde 6ncelikle 6znenin mahiyeti ve 6nemi iizerinde
durulacaktir. Buradan hareketle, 6znellik-hakikat iligkisi, 6znellik ve benlik arasindaki
miinasebet, 6znel hakikat gibi konular incelenecektir. Boylelikle Kierkegaard’in ilgili
konularda One slrmiis oldugu fikirlerin varolussal felsefi yaklasim temelinde ele

alimmasina gayret edilecektir.

Ikinci boliimde ise nesne kavrami iizerine yogunlasilacaktir. Ik olarak nesnenin
mahiyeti hakkinda bilgiler verilecektir. Bu baglamda, nesnellik ve hakikat arasindaki
iligki, nesnellik ve benlik kavramlar1 arasindaki miinasebet, Kierkegaard’in nesnellik ve

Hegel’e yonelik elestirileri gibi konular ele alinacaktur.

Son boliimde ise 6zne-nesne iligkisinin varolussal, epistemik, etik, estetik ve dini
tezahtirleri varolugsal felsefi yaklagimla ele alinacaktir. Bu baglamda 6zne ve nesne
arasinda meydana gelen iliskinin boyutlar1 ortaya konacaktir. Kisaca Kierkegaard’in
0zne, nesne ve 6zne-nesne iliskisi lizerine yonelik One siirdiigii gortislerini ele alirken,
insan varolusunun biitiin boyutlariyla degerlendirmeye tabi tutulmasma gayret

edilecektir.
C-KiERKEGAARD’IN HAYATI

Kierkegaard’in diislincelerinin hemen her yerinde yasaminda basindan gegen
olaylarin izlerine rastlamak miimkiindiir.** Bu baglamda onun felsefi yaklasimini
hayatindan bagimsiz anlamaya calismak beyhude bir ¢aba olacaktir. Iste bu yiizden
onun hayatina kisa da olsa deginmenin calismamiz acisindan zorunlu oldugunu

sOyleyebiliriz.

Kierkegaard 5 Mayis 1813’te Kopenhag’da dogar. 4 Kasim 1855°te olir.*' O,
hem c¢agdas varolusculugu kuran, hem de Protestanliga baskaldiran filozof ve
teologtur.*? Kierkegaard’in hayat: dramatik ve ilging olaylarla doludur: Yalniz karakteri,
tuhaf goriiniisii, hem kendisinin hem de babasinin sucunun agirligini yiiklenmesi,

Regina’yla olan flortii, nisanlanmasi ve kétiimserliginin sonucunda nisanini 1ztirapl bir

40 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s. 822.
*! Walter Lowrie, 4 Short Life of Kierkegaard, Princeton Uiniversity Press, Princeton 1974, s. 3.
42 Durant, s. 472.
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sekilde bozmasi, halk i¢inde “havai bir kus” ve 6zel hayatinda ise “bir tovbekar” olarak
sirdiirdiigli iki ayr1 hayat, kisa hayatinda verdigi bol eserler, yasadig1 i¢sel azap ve
magfiret denemeleri, Isa’ya sadakat adina yaptig1 agir hiicumlar bunlardan bazilaridir.*
Kierkegaard’in kendini tamamiyla ebelik sanatina adamis bir kisilik ve bir ironi ustasi
olarak modern felsefede Sokratik bir rol oynadig1 goriiliir. Onun gayesi; ¢agdaslarinin
kendilerinden kagisini, gizli umutsuzluklarini, bir birey olmanin ve bir Hristiyan
olmanin ne anlama geldigini ortaya cikartmaktwr. Spekiilatif felsefeyi reddeden

Kierkegaard, Danimarka’nin en 6nemli diistintirtidiir.

Universite ogrenciliginin ilk yillarinda ciddi anlamda ders calismaz. Sik
elbiseler, pahali yiyecekler, meyhane ve tiyatrolar1 tercih eder. Boylelikle cocuklugunun
karanlik giinlerinden kagmay:r dener ama hepsi bosunadir.* Babasmm dogustan
melankolisi hi¢ siiphesiz ki Kierkegaard’a da bulasmustir.*® Kierkegaard’in yalmizlig:
onun toplumun i¢inde bulundugu halden dolayr ¢ektigi istwapta gizlidir.*’ Ona
babasindan miras kalan {i¢ temel karakteristik 6zellik: Hayal giicii, diyalektik ve dini

melankolidir.*®

Kararli miicadelesinin ciddiyeti onu normal insani mutluluktan ve kusaginin
yoldas1 olmaktan koparir. Bu durum onu yalnizliga ve trajik bir role mahkiim eder.*’
Kierkegaard c¢agmin kiiltiirtine kars1 ¢ikarak geriye Yunanlilara doner. O, c¢agin
kurtulusu i¢in Sokrates roliine soyunur. Aslinda o, harap edici bir tecridin igine gdmiilen
yalniz bir adamdir.”® Korku, kaygi, endise ve umutsuzluk neredeyse hayatmm her
aninda Kierkegaard’m aklindan ¢ikmayan unsurlardir.’’ Kierkegaard her ne kadar

Lutheran bir papaz olmak iizere egitilmisse de hayatinin biiylik boliimiinii inzivaya

43 Qs
Shinn, s. 31.

* H. J. Blackham, Alti Varolus¢u Diigiiniir (Cev. Ekin Ussakli), Dost Kitabevi Yaylari, Ankara 2005,

s. 14.

M. Holmes Hartshorne, Kierkegaards Godly Deceiver The Nature and Meaning of His Pseudonymous

Writings, Columbia University Press, New York 1990, s. 2.

46 Malcolm Muggeridge, A Third Testament, Plough Publishing House, Farmington, 2007, s. 51.

47 Murray A. Rae, Kierkegaard and Theology, t&t Clark Press, New York 2010, s. 6.

* James Collins, The Mind of Kierkegaard, Princeton University Press, Princeton, 1983, s. 4.

4 Blackham, s. 9.

50 Blackham, s. 31.

3! Siegbert W. Becker, “The Epistemology of Soren Kierkegaard”,
http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/077.%20The%20epistemology%200f%20SK.pdf
24.02.2013
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cekilmis bir yazar olarak gecirmistir. O, sadece yliriiylis yapmak ya da arabayla gezmek

i¢cin halkin arasina karlsmlstlr.52

Kierkegaard’in, insan olmak nedir? Hristiyan olmak nedir? Hristiyan olmamak
nedir? gibi sorularla birer insan olarak kendimize dair varsayimlarimiza meydan
okudugunu vurgulayan Jaspers’a gore Kierkegaard, bu tavriyla, tipki Hume’un bizleri
bilgimizin seviyesine dair aydinlatarak felsefeyr degistirmesi gibi bizi insanlik
durumumuza dair aydmlatmistir. Jaspers, Kierkegaard’dan sonra felsefenin ayni
kalamayacag1 goriisiindedir.”® Askari’ye gore ¢agdas filozof ve teoloji alimlerinin temel
diisiince yapilarinin sekillenmesinde Kierkegaard’m “Korku ve Titreme” adli eserinin
belirleyici bir etkisi olmustur. Buradan hareketle Askari, Ibn-i Arabi’nin Miisliimanlarin
Seyh-1 Ekber’i, Kierkegaard’in ise giinlimiiz batili felsefe ve teolojisinin oOnderi

oldugunu iddia eder.”

Kierkegaard bilginin modern artigina kars1 felsefi bir durus sergilemistir.55 Onun
miistear adlar kullanmasi ve baska adlarla bizzat kendisinin yazmis oldugu baska
eserlere saldirmasi aslinda kendi etkinligini olabildigince gayr-i sahsi kilmak icin
tasarlanmistir. Omriiniin son déneminde resmi Danimarka kilisesine kars1 agiktan agi3a
bir polemige girisen Kierkegaard, Lutherci bir papaz tarafindan kutsanmay1 da kabul

etmemistir.”®

Yukarida ele almaya calistigimiz hususlar ¢ercevesinde Kierkegaard’1 kisaca su
ifadelerle tarif etmemiz miimkiindiir: O bir filozof, din diisiiniirl, toplum elestirmeni ve

yaznsal ironi ustasidir.”’
D-KiERKEGAARD’IN ESERLERI

Kierkegaard, yazmay1 kendisine verilen kutsal bir 6dev olarak gérmesinden olsa
gerek hi¢ durmadan yazmis ve kisa omriine ciddi bir kiilliyat sigdwrmistr. Yazdigi
eserlerin belki de tamaminin kisiligi ve hayati tarafindan sekillenmis oldugunu da

diisiiniirsek; onun diisiincesini anlayabilmek i¢in onun eserleri hakkinda yeterli 6l¢iide

52 Godelek, Kierkegaard, s. 11.

53 Blackham, s. 49-50.

% Muhammad Hasan Askari, “Ibn-i ‘Arabi and Kierkegaard (A Study in Method and Reasoning)”, The
Annual of Urdu Studies, Vol.19, 2004, s. 315.

55 Blackham, s. 108.

%% Alasdair Maclntyre, Varolusculuk (Cev. Hakki Hiinler), istanbul 2001, s. 7 - 8.

37 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s. 821.
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bilgi sahibi olma zorunlulugu kendiliginden ortaya cikacaktir. Bu baglamda biz de
calismamizin bu kisminda onun eserleri hakkinda tanitici mahiyette bir bilgi sunmaya

calisacagiz.

Kierkegaard, yazar olmaya ¢ok ilging bir sekilde karar verir. Bir pazar giinii
0gleden sonra, bir kir kahvesinde oturdugu esnada ne olayim diye diisiinmeye baslar.
Insanlara biiyiik hizmetler yapmis hayir sahiplerini diisiiniir. Ikinci sigarasini igtigi
srrada aniden i¢ine bir sey dogar. Artik onun isi zor seyleri basarmak olacaktir.”® Otuz
yasina geldiginde neredeyse hayatinin tamammi yazmaya adar.”” Tek bildigi sey
kendisini yazmaya, felsefeye, Tanr’ya adama istegidir. Bunun i¢in her seyi kurban

etmesi gerektigine inanir.*

Kierkegaard’in yazilarina akildan c¢ok duygular, heyecanlar, sezgiler ve
beklentilerin hakim oldugu goriilir. Kierkegaard’m yazilarinda zihnin diizenli
diinyastyla degil de varolusun farkli tezahiirlere sahip olan ¢ok sesli, karmasik ve

ongoriilmesi miimkiin olmayan diinyasiyla karsilasiriz.®’

Kierkagaard’in eserlerinde
felsefi dilden ziyade sanatsal bir dili tercih etmesinin arkasinda varolusun dogasi sorunu
vardir. Kierkegaard’a gore varolus; kurgulamaya, sistemlestirmeye, tanimlamaya,
kavramsallastirmaya ve mantiksal bir temele oturtmaya uygun bir yapiya sahip degildir.
Varolusun dogasma uygun felsefi bir soylem olusturma c¢abasinda olan Kierkegaard
bunu gercgeklestirebilmek i¢cin miistear isimler kullanir. Farkli miistear isimler arasinda
bir diyalog olusturur. Betimsel ifadelere yonelir. Mitolojiden, tarihten ve dini
metinlerden aldigi tiplerle diisiincelerini 6rneklemeye c¢alisir ve anlatilarini giindelik

yasam deneyimleriyle zenginlestirir.®®

Kierkegaard’in sanat dili ile felsefe dilini
birlestirmis oldugunu sdyleyebiliriz.** Bu baglamda o ¢ogu zaman ironik edebi bir
tarzda yazmustir. Genelde Onermelerin tartisildigi geleneksel felsefi izah tarzini ise
nadiren kullanmistir. Kierkegaard’in eserlerinin incelenmesindeki ©onemli nokta

okuyucularin 6zgiir ve sorumlu bir tarzda metinle iliskilerini belirleyebilmeleridir.**

** Shinn, s. 63.

59 Strathern, s. 43-44.

80 Strathern, s. 28.

8! Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 47.

62 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 45.

% Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 49.

6 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi (Cev. Emrah Akbas
ve Sule Mutlu), Kesit Yaymlari, Istanbul 2006, s. 431-432.
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Kierkegaard diisiincelerinin hayat1 ve benligiyle ne denli siki1 bir iliski icerisinde

oldugunu asagidaki climlelerinde net bir sekilde ortaya koyar:

Fikirler zihnime yagiyor: Saglikli, mutlu, basarili, neseli, kutsanmig ¢ocuklar; kolaylikla

dogdular ve hepsi de benim kisiligimin dogum lekesini tastyorlar.®®

Kierkegaard’in yazilari, es zamanh olarak psikolojik, kisisel ve dini, burjuva
kiiltiirli Gizerine saldirilar icerir ve ayn1 zamanda da sosyolojik ve politik olan konular1
kapsar.®® Her ne kadar Kierkegaard’m ismi felsefi konular iizerine yazdigi yazilarla
birlikte anilsa da aslinda onun eserlerinin farkli alanlar1 da ig¢ine aldig1 goriiliir.’
Kierkegaard, mitoloji, kutsal metinler ve gilindelik yasamdan ¢ikardig1 kendi diisiinsel
duyarligina da uygun olan ornekleri, onlarin igerdikleri varolugsal imalar netlesinceye
kadar yorumlar. Yazmak onun i¢in ¢ok sey ifade eder. Bu baglamda yazmanin onun igin
bir varolus bicimi oldugu sdylenebilir. Hayati, bastan sona bu eylem i¢inde ge¢mistir.
Kisacast onun kendini diisiinme, sorgulama, kesfetme, irdeleme, anlama ve bunlari
bastan sona yazmaya adadig1 goriliir. Aslinda Kierkegaard, yazarak kendini agma, ifsa
etme, ortaya ¢ikarma firsati bulmus olur. Onun felsefesi, yasamiyla i¢ icedir. O, kisisel
bir felsefedir. Sonug olarak Kierkegaard’in felsefesinin, kendi somut varolusunu anlama

yoniinde bir girisim oldugu gériilmektedir.®®

Kierkegaard Eyliil 1838°de ilk elestirel denemesini yayimlar: “Hald Hayatta Olan
Bir Adamin Kagitlari.”® Temmuz 1841°de ise “Sokrates’e Araliksiz Gondermelerle
Ironi Kavram: Uzerine” adli tezini savunarak, on bir y1l dnce basladig1 egitimine son
noktayr koyar.”” Subat 1843’te “doneminin felsefi sagmaliklarmm en kapsamli
ignelenisi” diyecegi “Ya Ya da” adli eserini yaymmlar. 7 Ekim 1843’te, es zamanl
olarak “Frygt og Baeven [Korku ve Titreme] ” ile “Gjentagelsen’i [Yineleme] "’yi ¢ikarir.
13 Haziran’da, Johannes Climacus miistear adiyla “Philosophiske Smuler [Felsefi

Kirmtilar]” yaymlanir.”' 17 Haziran’da, Vigilius Haufniensis miistear adiyla, ama

55 Soren Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler (Cev. ibrahim Kapaklikaya), Anka
Yayinlar1, Istanbul 2005, s. 158.

6 M. Jamie Ferreira, “Kierkegaard ”
http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/216.%20Ferreira%200n%20SK.pdf 24.02.2013
87 Patrick Gardiner, “Soren Aabye Kierkegaard”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge, London and New York 2000, s. 437.

6% Tagdelen, “Kierkegaard ve Kaygi Kavrami”, s. 14-15.

% Olivier Cauly, Kierkegaard (Cev. Isik Ergiiden), Dost Kitabevi Yayinlar1, Ankara 2006, s. 18.

0 Cauly, s. 18.

' Cauly, s. 22-23.
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yayinct olarak da kendi admi kullanarak “Begrebet Angest’i [Kaygi Kavrami]”
yayimlar. 1846’da “Felsefi Kirintilara Bilimsel Olmayan Sonuc¢landirict Notlar”,
Climacus miistear adiyla yayimlanir.”” Kierkegaard 1844-1846 yillar1 arasinda,
“Johannes Climacus (Twrmanici- Dagc1 John)”, “Vigilius Haufniensis (Giibre Yigini
Gozcusl)”, “Hilarious Bookbinder (Neseli Kitap Ciltcisi)” ve “Frater Taciternus

(Konusmayan, Sessiz)” gibi bir dizi takma isim altinda, yarim diizine kitap yaylmlar.73

Felsefe Parcalart (1844) ve Bilimsel Olmayan Sonug¢landirici Notlar (1846)
Kierkegaard’mn hayatmm amacmm gelisiminde merkezi rol oynayan eserlerdir.”* Bu
eserlerinde Hegelci felsefenin tiim sistemine karsi olan elestirisiyle mesgul olur.”
Buradan hareketle Kierkegaard’in Philosophical Fragments’1 ve Postsciript’i yazma
amacinin Avrupa’da donemin egemen felsefi goriisii olan Hegelcilikle hesaplagmak

oldugu sdylenebilir.”®

Korku ve Titreme elem verici duygusal krizlerle birlikte yazilmis ve ¢cogunlukla
bu etkinin altinda ortaya konmustur. Kierkegaard, Tanri’nin kendisinin evlenmesini
istemedigini hisseder. Cok sevmesine ragmen nisani bozarak sessizce onun tekrar
kendisine donmesi umudunu hep iginde tutar. O Hazreti Ibrahim’in hikayesinde kendi
miicadelesinin yansimasini hisseder. Kierkegaard’in hikaye {lizerindeki yorumlar1 kendi
duygusal krizinin iiriiniidiir. Hazreti ibrahim’e atfedilen diisiinceler kendi karmasa ve
saskinliginin yarattigi seylerdir. Baska bir deyisle, o kendi bireyselligine bagvurmak

yoluyla Hz. ibrahim’i anlama girisiminde bulunur.”’

Varolus, biling, benlik ve tin kavramlari, Felsefi Kirintilara Bilimsel Olmayan
Sonuglandirict Notlar’da ontolojik, Kayg: Kavrami’nda psikolojik, Anti-Climacus
miistear ismiyle kaleme aldig1 yazilarinda ise Hristiyan antropolojisi agisindan ele

almir.”®

2 Cauly, s. 24.

7 Strathern, s. 45-46.

74 Blackham, s. 10.

75 John Macquarrie, Existentialism, The Westminster Press, London 1972, s. 1.

"Tamer Yildirm, “Kierkegaard’m Hegel ve Kilise Elestirisi” Swnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 11, Say1 3,2011/1 Yil:2, s. 16.

77 Askari, s. 317.

"8 Jasques Colette, Varolusculuk (Cev. Isik Ergiiden), Dost Kitabevi Yayilari, Ankara 2006, s. 64-65.
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Ya / Ya da adl1 eserin diisiincesinin temelini gdsterdigi sdylenebilir: Bu, “ya Isa’y1
izleyeceksin ya da diinya nimetlerinden yararlanacaksmn” demektir.” Ya / Ya da adli
eserinde esas itibariyla hayatimizi yasayabilecegimiz iki yol Onerir: Bunlar estetik ve
etiktir. Ona gore her bireyin bu ikisi arasinda bilingli bir se¢cim yapma imkani vardir.
Varolusculugun tohumlar1 burada yatar. Birey bu se¢imi yaptiginda biitiin varolusunu
en temel anlamda sekillendirecek olan hareketinin tiim sorumlulugunu iizerine almay1

kabul etmis olur.™

Kierkegaard Ya / Ya da’ nin kendisi i¢in ne denli dnemli oldugunu su ciimlesiyle

zetler: “Hayat goriisiim tek bir ciimleye odaklaniyor: yalnizca ya/ya da diyorum.”®'

Korku ve Titreme’nin en kucaklayici genel mesaji; salt “rasyonel” simirlar1 i¢inde
iman fikri o denli bayagilastirilmistir ki hakkinda konustugumuz seyin iman olarak
isimlendirilmesi artik miimkiin degildir. Eger ibrahim gibi kutsal figiirleri ya da imanin
babas1 olmas1 hasebiyle bilhassa Ibrahim’i methetmek istersek, iman smavini basariyla
veren Ibrahim gibi olmanm ne demek oldugunu anlamak zorunda kaliriz.** Kierkegaard,
Korku ve Titreme adli eserinde Ibrahim peygamberin oglunu Tanrr’ya kurban etme
girisimini anlatirken inancin akildisi, paradoksal ve anlasilmaz oldugunu cok net bir
bicimde ortaya koyar. Ona gore inanci akilla agiklamak imkénsizdir. Ciinkii inancin

icinde varolusun gizeminin akildisilig vardir.*

Kierkegaard’1 anlagilmasi zor bir diisiiniir yapan baslica unsurlar; sergiledigi yer
yer daginik, belirsiz, gizemli ve sistemden uzak goriisleridir. Bu anlasilma zorlugunun
en 6nemli nedeni degisken, dinamik, yer yer akil disi, absiird, paradoksal ve iletilemez
olan bir varolus karsisinda olmaktir.®* Miistear isimlerle eserlerini yazmasmin temel
nedenlerinden birisi olan “dolayli iletisim”1; varolusun iletisimine iliskin giicliigii asmak

icin kullanir. O, Felsefi Fragmentler basta olmak iizere bircok eserinde Oykiileyici ve

7 Durant, s. 472.

80 Strathern, s. 33.

*1Soren Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life (Trans. Alastair Hannay), Penguin Books, London,
1992, s. 478. Ayrica bk. Soren Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi (Cev. Ibrahim Kapaklikaya), Agac
Kitabevi Yayimlari, Istanbul 2009, s. 7.

%2 Alastair Hannay, “Introduction”, Soren Kierkegaard; Fear And Trembling iginde (Trans. Alastair
Hannay), Penguin Books, London, 1985, s.13. Ayrica bk. Alastair Hannay, “Takdim”, Seren
Kierkegaard, Korku ve Titreme iginde (Cev. Ibrahim Kapaklikaya), Anka Yayinlari, Istanbul 2002, s. 16.
%3 M. Mukadder Yakupoglu, “Cevirenin Onsézii”, Soren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk
i¢inde (Cev. M. Mukadder Yakupoglu), Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2007, s. 7.

8 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 9.
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betimleyici bir ifade tarzin1 benimsemistir. Hegel felsefesini elestirmedigi hemen hemen
hicbir yazis1 yoktur diyebiliriz. Ayrica Hristiyanligin bir kurum ve Ogreti haline
getirilmesine de ciddi elestirileri olan Kierkegaard’a gore modern insan, nesnel ve
tutkusuz bir yagam bi¢imi i¢inde varolusunun anlamini yitirmistir. Onun yazilar1 yer yer
sistemsiz, daginik ve hatta boliik porciik olmasina karsin derinligi, varolussalligi ve sira
disihgr ile okuyanlar1 ciddi anlamda etkileme giiciine sahiptir.*® Kierkegaard,
anlasilabilir olma kaygis1 giitmedigi i¢in anlatimda kendisini sinirlamaz. Once kendisi,
sonra da kendisi gibi olanlar adina yazar. Aslinda bu tutumun onun “6znel diistiniir

ligiiniin bir pargast oldugu sylenebilir.*®

Yukarida ele alinan degerlendirmelerden de rahatlikla anlasilmaktadir ki,
Kierkegaard; eserleri, lisliibu ve ele aldig1 felsefi problemlere kendine has yaklasimiyla

her hangi bir kaliba sokulmas1 ¢ok zor olan 6zgiin bir diisiiniirdiir.

% Tagsdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 10-11.
% Tagdelen, “Kierkegaard ve Kaygi Kavrami”, s. 21.



BIiRINCIi BOLUM
KiERKEGAARD’A GORE OZNE

1. OZNENIN MAHIYETI

“Oznenin Mabhiyeti” adli bu baslik altinda 6znenin genelde felsefe 6zelde
varolus felsefesindeki yeri ele alinacaktir. Buradan hareketle 6zne, 6znel ve 6znelcilik

kavramlaridan ne anlagildiginin felsefl olarak tahlil edilmesi hedeflenmistir.

Ozne, bilgi siirecinin yonlendirici ve temel kurucusu olan “varlik”, “ben” ya da
insandir.*” Ayn1 zamanda, 6zne, bilinci, sezgisi, diis giicii olan, dis diinyaya karsit birey
olarak goriiliir.*® Bu baglamda, “kimlik, seyi 6zne kilan esastir. Bu esas, seyi asli
vasiflar1 itibariyle belirler ve bu yolla, dbiir seylerden ayirt ederek, bireyi olusturur.”’
Baska bir ifade ile, 6zne kendisini ben olmayanin yani objenin karsisinda goriir ve onu
bilmek icin ona yonelir.” Ozne sadece bilme, diisinme vb. tiirden kognitif/bilissel
eylemleri gerceklestirmez. O, duygu ve his diinyas: ile irade ve aksiyonlar1 da dahil

olmak {izere varolusunun her alanini i¢ine alan biitlin bir varolus yelpazesini fiilen

somut bir sekilde gergeklegtirir.gl

Oznenin mahiyetini ortaya koyarken her seyden 6nce onun Grek diisiincesinden
gilinlimiize degin felsefi diislince igerisinde nasil anlasildigini izah etmek gerekir. Grek
diisiincesine gore insan kozmos icinde yasar. Kozmosta aklin kurallar1 hakimdir.
Arzularin diinyasinda ise kaos ve karmasa vardir. Bu diinyada rasyonel olmak denince
oncelikle insanin kendine hakim olmasi akla gelir. I¢inde yasadigimiz diinya diizeninin

Platonik 1yi idesinin bir gdstergesi oldugu soylenebilir. Buna gore erdemli ve akilli

87 Omer Demir ve Mustafa Acar, s. 223.

8 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara 2005, s. 1558.

% Yalein Kog, Anadolu Mayast, Cedit Nesriyat, Ankara 2008, s. 17.

% Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 2004, s.
334,

! Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 114.
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yasamak evrensel diizene uygun yasamak demektir. Sonug¢ olarak kozmik diizen ve
insanin buna uygun yasamasi, Aristoteles ve Stoa felsefesinde bazi farkliliklar gosterse

de klasik Platonik-Grek diisiincesinin bir devami olarak karsimiza ¢ikar.’?

Grek diisiincesinin etkilerinin gorildiigii Augustine ile birlikte Bat1 diisiincesine
icsellik kavrammin yerlestigi goriliir. Her ne kadar kozmik diizen Greklerde oldugu
gibi Tanr1’nin varligma bir isaret ve ona giden yola kilavuz olsa da, Augustin, hakikatin
insanin i¢inde oldugunu iddia eder. Ona gore Tanrr’ya giden dosdogru yol igimizdedir.
Buradan hareketle birinci tekil sahsin hakikat i¢in temel olusturmasinin Descartes’in
metafiziginden once Hristiyan diisiinlir Augustine ile basladigini s6ylemek hi¢ de abart1

degildir.”?

Oznenin mahiyetinin hakkiyla anlasilabilmesi igin varolusculugun 6zneye
yonelik goriislerinin incelenmesi kag¢inilmazdir. Varolusgulukta, temel 1lgi konusu olan
her seyden 6nce 6znedir. Bu 6zne, Kartezyenizmin evrensel, soyut epistemolojik 6znesi
degildir. Bu 6znenin temel &zellikleri; tekil, somut ve bireysel olmasidir.”* Bir
varoluscu olan Kierkegaard da, 6znenin soyut bir sekilde ve epistemik temelde
degerlendirilmesine karsi ¢ikarak Oznenin bireysel ve varolussal yanlarini temele

almigtir.

Varoluscular, “6zne” dediklerinde yukarida da vurgulandigi lizere dis diinyaya
kapali soyut epistemolojik 6zneyi degil, bu diinya i¢inde olan somut insan1 kastederler.
Boylece varolusculukta insan, Descartes’in diisiindiigii gibi 6nce cogito’da var olup
daha sonra dis diinyaya dahil edilen bir varlik olmaktan ¢ikar. Bu noktada William
Barrett, “Var olmak (exist) filinin anlam1 zaten, disarida olmaktir” der. Gorildiigi gibi
varolusguluk, “orada-olan”la, diinya i¢indeki somut insani varolusla ilgilenir. Bu
baglamda zihin-beden seklindeki soyut Kartezyen ayrim ve dig diinyanin varligi gibi
problemler varoluscular tarafindan reddedilir. Heidegger’e gore “dis diinya” ifadesi
kendi i¢inde celigik bir ifadedir. O, dis diinyanin varligi lehine hicbir tanitlayici ispatin
sunulmamis olmasimin degil; boyle bir ispata gerek oldugunun diisiiniilmiis olmasmin
felsefe i¢in bir skandal oldugu iddiasindadir. Varoluscu diisiiniirlerden Marcel ise umut

ve ask gibi insanm somutlugu ve baskalariyla iletisimini gerektiren etkinlikler iizerinde

92 Sefik Deniz, “Oznelcilik ve Elestirisi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, VIII, Say1
2, Aralik 2006, s. 222.

% Deniz, s. 222.

% Giindogdu, s. 125.
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yogunlasir. O da, Heidegger gibi, ben ve dis diinya problemini reddederek 6znenin
diinyaya acik somut bir varolus oldugunu vurgular. Sartre ise konuya bakisini hem
Bulanti [Nausea] gibi romanlarinda, hem de Varlik ve Higlik [Being and Nothingness]
adli basyapitinda net bir sekilde ortaya koyar. Ona gore varolmak, orada-olmak yani
sahnede olmaktir. Sartre’a gore, diinya bir rasyonel fonksiyonlar kiimesine indirgendigi
zaman hem diinyanin hem de somut 6znenin olumsallig1 goz ardi edilmis olur. Bu da
kisinin hem kendi kendisine hem de diinyanin gergekte neye benzedigine karsi kor

olmasi1 demektir.”>

Oznenin mahiyetine ydnelik son olarak, Anadolu Mayas: adli eserinde Batmnin
O0zneden ne anladigmi ele alan ve bu noktada onemli elestirileri olan Yal¢in Kog’un
iddialarina yer vermemiz isabetli olacaktir. Ona gore “Bat1”nin esasi, iki adet “dil” ve
bir adet “kurum”dan olusur. Diller “Grekce” ve “Latince”dir; kurum ise, “kilise”dir.”°
Kog, Grek-latin-kilise diyarinda insanin, esas olarak rasyonel yetiye ve idrak yetisine
baglanarak, yigmnsal kimlik kazanan, yigmsal birey oldugunu one siirer.”’ Ona gore
Aristoteles’in ortaya koydugu “iki ayakli, tiiysiiz, diisiinen (rasyonel yeti sahibi) ve
algilayan (idrak sahibi) sey”, Grek-Latin-Kilise diyarinin esas1 olma 6zelligini her ne
kadar bir¢ok sekilde sorgulanmis olsa da, giiniimiize kadar korumustur. Kog, bu esas her
daim g6z oniinde bulundurulmadan ve Anadolu mayas1 agisindan ele alinmadan, Grek-
Latin-Kilise diyarina ait hi¢bir diisiincenin, hi¢bir fikir akiminin, hi¢bir sanat eserinin
zemin ve esasinin kavranilamayacagini iddia eder.”® Kog, Grek-Latin-Kilise diyarindaki
yignsal bireyi golgeye benzetir. Ona gore golgenin eyleminin kaynagi, kendisi degil
golgesi oldugu seydir. Bu itibarla golgenin bir 6zne olabilmesi miimkiin degildir. Bu
diyarda, yiginsal baginti olmaksizin birey tesis edilemediginden, yiginsal bireyin
eylemini bizzat kendisinden kaynaklanan bir sekilde aciklamak imkansizdir. Buradan su
sonug cikar: Grek-Latin-Kilise diyardaki yiginsal birey 6zne degildir; olsa olsa sdzde

oznedir.”

Simdiye kadar “6zne”nin ne oldugu meselesine Augustine, Marcel, Sartre ve

Heidegger gibi 6nde gelen diisiiniirlere de yer vererek degindik. Simdi, 6znellikten ne

% Giindogdu, s. 102.

% Kog, Anadolu Mayasu, s. 7.
" Kog, Anadolu Mayast, s. 18.
% Kog, Anadolu Mayast, s. 23.
% Kog, Anadolu Mayast, s. 57.
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anlasildigi meselesine gegebiliriz ve bu kavramin varolusg¢ulukta nasil anlasildigini

ortaya koyabiliriz.

Oznel, “6zne ile kayith ve sinirhi olan, 6znenin deger, yorum ve smirliliklarini
yansitan, genel ve baglayict olmayan” demektir.'” Oznel ayni zamanda nesnelerin
gercegine degil de bireyin diisiince ve duygularma dayanan, enfiisi, subjektif, nesnel
karsit1 olma durumudur.'®’ Oznelligin ilk ve temel anlammi onun sadece benligin
fiilinin sunumuna ait olmasi olarak gérenler de mevcuttur.'” Bu baglamda 6znelligi

0zneyi temele alarak nesnellige karsit olmak olarak degerlendirebiliriz.

Oznelcilik ise biitiin degerlerin, estetik, hukuk ve gergeklik yargilarinimn,
genelleme ve bilgilerin, onlar1 iireten, kabul eden ya da kullanan 6znelerle smirh
olduklarmi &ne siiren gériistiir. Oznelcilik, nesnellik iddialarinin dahi dznellik boyutu
tasidigin1 iddia eder. Oznelcilige gore kisiye gorelik insan olmanmn kagmilmaz bir
sonucu olup beseri diizlemde mutlak nesnellik imkansizdir.'” Buradan hareketle
epistemoloji, ontoloji, ahlak ve estetik alanlarinda 6znelciligin mahiyetine kisaca

deginebiliriz.

Epistemolojide 6znelcilik nesnel bilgi imkanimi reddeden, zihnin faaliyetini zihin
hallerinin bilincinde olmakla smirlandiran bir tavir olarak gdriliir. Her tiir bilginin
kaynagida bilen kisinin 6znel zihin hallerinin bulundugunu iddia eder. Bu yaklasima
gore dis diinyaya ya da nesnel, zihin dis1 bir seye iliskin bilgi 6znel zihin hallerinden
yapilacak bir c¢ikarima dayanir. Oznelcilik, algi formlariyla anlama yetisinin
kategorilerinin 6znel ve a priori oldugunu iddia eden Kant’ta oldugu gibi, tecriibenin
olusumunda, 6znel etmenlere biiylik 6nem verir. Bu goriise gore, bilinen sey, bilen

6znenin yap1 kazandirdig tiriinden baska bir sey degildir.'**

Ontolojide 6znelcilik, nihai gercekligin 6zne, yani bilingli zihin oldugu goriisii
olarak karsimiza ¢ikar. Ingiliz idealist diisiiniiri George Berkeley tarafindan

benimsenen bu goriis, maddi diinyanin varolmadigini ileri siirme noktasina kadar gider.

1% Gmer Demir ve Mustafa Acar, s. 223.

"' Tiirk Dil Kurumu, s. 1558.

192 James Brown, Kierkegaard, Heidegger, Buber And Barth: Subject and Object in Modern Theology,
Collier Books, New York 1962, s. 23.

19 Omer Demir ve Mustafa Acar, s. 223-224.

19 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yaymlari, Istanbul 2005, s. 1309.
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Buna gore gergekten var olan sadece bilingli zihindir. Boylece o, varolmanin algilanmis

olmak oldugunu savunarak maddi diinyanin varolusunu 6zneye tabi kilar.'®

Oznelcilige gore ahlaki degerler, insanm duygu, tavir, tepki, arzu ve isteklerinin
bir ifadesinden baska bir sey degildir. Ahlaki degerlerin, dis diinyada nesnel bir
temelinin zihinden bagimsiz bir gercekliginin bulunmasi imkéansizdir. Kisaca ahlaki
oznelcilige gore, ahlaki bir problem ya da catismay1 ¢6zme, ahlaki yargi ya da degerleri

olusturmada rasyonel ya da nesnel bir yol yoktur.'*

Estetikte ise 0znelcilik; sanat eserinde nesnel bir nitelik bulundugunu estetik
degerin kendisinden meydana geldigini reddeder. Bir nesnenin estetik degerinin nesne

ile estetik 6zne arasindaki bir iliskiden olustugunu iddia eder.'"’

Ozne, oOznellik ve  Oznelciligin  mahiyetine  yonelik  yukaridaki
degerlendirmelerden hareketle 6znelciligin, 6zneyi temele alan ve her seye 6znel bakan

yaklagimlara verilen ortak bir isim oldugunu sdyleyebiliriz.

2. DUSUNCE TARiHiI, EPISTEMOLOJi, ONTOLOJi VE MANTIKTA
OZNENIN YERINE GENEL BiR BAKIS

2.1. Diisiince Tarihinde Ozne

Ozne kavrami Yunanca ‘dayanak’, ‘temel’ anlamma gelen hypokaimenon’un
Latince’deki muadili subjectum’dan gelir.'® Diisiince tarihinde 6zne teriminin ¢ok
koklii degisimlerden gegerek giiniimiize ulastigini goriiriiz. Ozne, XVIL. yiizyila gelene
kadar, basta Skolastik felsefe olmak iizere biitiin bir Ortagag boyunca Aristoteles’in
kullandig1 anlamda ele alinmistir. Buna gore 6zne degisen durumlardan etkilenmeyerek
hep kendisiyle ayn1 kalan, “orada” gergekten varolan, diisiinen varliktir. Ozne kavrami
ayni zamanda salt zihinsel bir igerik olarak varolmak i¢in kendisinden baska bir seye
gerek duymayan “t6z”e¢ c¢ok yakin bir anlamda da kullanilmistir. Bu yaklasim

Descartes’a degin neredeyse tek egemen 6zne anlayist olmustur.'®

195 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1309.
1% Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1310.
197 Cevizcei, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 1310.
98 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1308.
199 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s.1113.
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Modern anlamiyla 6zne ve 6zne metafiziginin Descartes’in felsefi diisiinceyi
yeniden rasyonel bir kesinlikle kurmak istemesiyle olustugu goriiliir. Buradan hareketle
biitiin felsefi arayisin ben’den baslamasi ve ben’e dayandirilmasinin 6zne metafiziginin
temelini olusturdugu sGylenebilir.''® Artik “6zne”, algy, tasarim, izlenim ve diisiincelere
dayanak olan; algiladig, tasarladigi, duydugu ve diisiindiigiiniin farkindaki “ben” olarak
anlasilir olmustur. Modern 6zne anlayisinin en belirgin 6zelligi, bilgiye temel olusturan
“0zne”nin artik akilli ve irade sahibi bir varlik olarak benimsenmeye baslanmis

olmasidir.!!!

Modern 6zne, yukarida da vurgulandig: tizere, artik bilginin temeli olan rasyonel
ve iradi varliktir. Onun en belirgin 6zelligi insanligin gelecegine ve ilerleme imkanina
iyimser bakarak akl duygularm &niine koymasidir.''> Modern 6zne varolan her seyi
denetimi altina almay1 arzulayan modern iradesini hayata gecirirken, aklina, bilime ve
bilimsel bilgiye sorgusuz sualsiz teslim olmustur.''® Buradan hareketle modern 6znenin
irade, his, duygu, kaygi gibi varolussal 6zelliklerini goz ardi ederek aklini 6nceleme

yanilgisma diismiis oldugunu soyleyebiliriz.

Glinlimiizde, modern 6zne anlayismin Nietzsche’den Derrida’ya, Heidegger’den
Gadamer’e degin felsefece elestirilerek bozguna ugratildigi; egemen konumundan
indirildigi; 6znenin bundan bdyle hi¢bir bigcimde “anlamin baglaticis1” olamayacagi; bir
anlamda 6znenin tasidig1 varsayilan biitiin yetilerinin elinden alinmis olduguna ydnelik

iddialar 6ne ¢ikmaktadir.'"

Yukarida verilen bilgilerden hareketle 6znenin tarihi siirecteki yolculugunu
soyle Ozetleyebiliriz: “Ozne terimi Aristoteles’te, sonra da ortacagda tdz/cevher
anlaminda kullanildi. 17. yiizyildan beri bugiinkii anlamini kazanarak ruhbilim ve bilgi
kurami agisindan “ben” anlammni aldi”'" Bu baglamda Antik diinyanin insanmin
kendini evrenin bir iiyesi, bir pargasi olarak gordiigiinii, Orta Cag insanmin kendini
Tanr1’ya baglamis oldugunu, Yeni Cag insaninin aklin giicline, insanlik idesinin giiciine
ve tarihin anlamli diizenine inanarak, bir ilerleme iyimserligi i¢cine girdigini, giiniimiizde

ise insanin biitiin bu dayanaklarini yitirmis oldugunu sdyleyebiliriz. Artik evrenin

"9 Deniz, s. 223.

"' Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s.1113-1114.
"2 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1308.

' Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s.1114-1115.
114 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s.1114.
'""Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 148.
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biiylisii ¢oziilmiistiir. Tanri’’nin yitirilmesi insan1 evrenin ekseni yapmistir ancak bu
sefer insan kendi kendisi i¢in sorun haline gelmistir.''® i¢inde bulundugumuz cagda her
seyin maddi giice indirgendigi, insandan ¢ok onun sahip oldugu esyalara deger verildigi,
hak, adalet, insanlik, esitlik, 6zgiirlik gibi mefhumlarm dillerden hi¢ diismemekle
birlikte gercekte yok sayilmasi gibi olgular da gostermektedir ki, insan varolussal

degerini yok etmek i¢in elinden gelen her seyi yapmaktadir.
2.2. Epistemolojide Ozne

Epistemoloji felsefenin en 6nemli alanlarindan birisidir. O bilginin smairlari,
kaynaklar1 ve dogasiyla ilgilenir. Epistemolojideki temel soru sudur: Hakiki inan¢larin
bilgi haline gelmeleri nasil séz konusu olacaktir?''” Bu baglamda epistemoloji her
zaman bilginin gegerliligi, kapsami ve dogasi gibi konularla ilgilenir.''® Epistemolojide
temel problem bilen 6znenin kim oldugunu, varolus alanina ait olup olmadigini ortaya
koymaktir. Kisaca epistemolojinin gorevi bilginin insani bir aktivite oldugu yolundaki

kaginilmaz dnkabule yeni ve daha derin bir anlam bulmaya calismaktir.'"

Epistemolojide birden fazla bilgi tiirii ele alinir. Bu baglamda, 6nermesel, tanima
ya da tasvire dayali bilgilerin tecriibe edilmesinden kaynakli farkli tecriibe alanlarmin
olustugunu belirtmek gerekir. Bu baglamda hangi tecrilbbenin hangi mertebeye
yerlestirilecegi meselesi, kisiden kisiye, toplumdan topluma, hatta bir tarihsel donemden
digerine degisebilen Ozelliktedir. “Kimi insan, toplum veya tarithsel donemin
epistemolojisinin sekillenmesinde mitolojik, sanatsal veya dini tecriibbe etkin ve
belirleyici bir rol oynarken, kimisinin epistemolojisini de bilimsel tecriibe

sekillendirebilmektedir.”'

Genelde Yunan ve Bati diisiincesinde bilginin, genel agiklamalar ve bilimsel

sistematik ya da felsefi inceleme formlariyla ifade edilebilecegi farzedilir.'*' Aziz

"' Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlart, s. 188.

"7 peter. D. Klein, “Epistemology”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, London
and New York 2000, s. 246.

"8 George S. Pappas, “Epistemology of History”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge, London and New York, 2000, s. 250.

"% Nikolay Berdyaev, Insamin Yazgisi, (Cev. Hiisamettin Arslan), Paradigma Yayincilik, istanbul 2012,
s. 13-14.

120 Ramazan Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, Fecr Yayinevi, Ankara 2004, s. 12.

12130hn Macquarrie, An Existentialist Theology, Harper & Row Publishers, New York 1960, s. 17.
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22 inan¢ ve bilgi

Augustinus’a gore, insan iki yolla 6grenir: Inang ve bilgi (akil).
birbirinden farkhidir. Bilgi bir seyi akil yoluyla bilmekken inang géremedigimize ve
anlamadigimiza tutunmak demektir. Orta Cag bilgi kuramcilar: ise yasadiklar1 ¢agin

geregi “bilgi” ve “inancr” ayr1 bilme tiirleri olarak kabul ederler. '**

Epistemoloji aragtrmalarinin felsefenin merkezine gelip oturmasini saglayan
kisi, metodik kuskuculugun babasi1 sayillan Rene Descartes olmustur. O, bilgi
iddialarimizin ne kadar saglam temellere dayandigini sorgular. Bu Kartezyen sorgulama
ontolojiyi tahtindan indirerek yerine epistemolojinin ge¢mesini saglayan devrimi
tetiklemistir. Sonug olarak duyularimiz sorgulanir ve giivenilmezlige mahkam edilir.'**
Kierkegaard ise bu anlayisin aksine duyu ve duygular1 temele alan varolussal bir
yaklasim sergiler. Irade, sagma, umutsuzluk, korku ve kaygi kavramlar1 gercevesinde

sekillenen bu yaklagim daha once de ifade edildigi gibi akla karsit bir yapiya sahiptir.

Epistemolojik temelli felsefi diisiince bigimi 6znel ve nesnel diinyanin ayrimima
dayanir. Bu, Kant’m transandantal 6znelciliginin de baslangi¢ noktasidir. Transandantal
felsefe, dis diinyanin 6znenin zihnindeki temsilinin a priori kosullarini analiz ederek
onu Newtoncu mekanige ve ampirik bilgiye uygun olarak yeniden tanimlar. Kant,
bilgimizin objektifligi ve dogrulugunun evrensel bir temele sahip olmasi i¢in yogun
caba sarfeder. Kant, elestirel felsefeyle bilginin evrensel ve zorunlu kosullarimi bir

kerede ve biitiin zamanlar i¢in ortaya koymaya ¢alisir.'*’

Fenomenolojik yontemi kullanan Husserl ise fenomenolojiyi 6znenin ve 6zne
tarafindan olusturulan nesnel diinyanm analizi olarak goriir. Husser!’in 6znelciliginin
Kartezyen Oznelcilikten esas farki onun Ozneyi transandantal bir nitelikle ele alarak

6znel bilinci diinyanin kurucu 8gesi olarak tanimlamis olmasidir.'*

Heidegger’e gore ise diistince ve akil antik donemden giliniimiize varhigi
yargilamada baskin halde olmustur. Sonug¢ olarak, gizlilikten ¢ikma olan varlik,

dogruluk ve kesinlik meselesi olarak goriilmiistiir. Boylelikle insan, varligin kendisini

122 A Kadir Ciigen, “Bilgi Kuramma Giris”, Bilimname II, 2003/2, s. 6.
123 Ciigen, s. 7.

"24Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, s. 17

125 Deniz, s. 224.

126 Deniz, s. 224.
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ifsa ettigi miimkiin yollar1 belirleyen suje olmustur. Tiim bunlarin sonucu olarak akil ve

aklin kesin bilgisi de neyin olup neyin olamayacagma karar verir hale gelmistir.'*’

Modern ¢agin disiiniirlerinin akil bilgisini temele alan bilgi kuramlari
gelistirdikleri goriiliir.'*® Bu baglamda ¢agdas epistemolojinin hem giiniimiiz insaninin
diinya goriisiinii hem de hayat tarzimi belirlemede hakim rol oynadig1 goriiliir. Cagdas
epistemolojide deneye ve gozleme dayali duyu tecriibesiyle, mantiksal bir rasyonalite
iizerine oturan bilimsel tecriibe hakim ve belirleyici rol oynar. Burada bilimsel
tecriibeye belirleyici bir rol verilmekle kalinmamakta ayn1 zamanda dini tecriibeye karsi
da negatif bir tavir icerisine girilmektedir. Cagdas epistemolojide dini tecriibeye ya en
asgari diizeyde bir varlik hakki tanmmakta ya da hi¢ taninmamaktadir.'® Yukarida
verilen bilgilerden hareketle modern batili felsefenin giinlimiizde “klasik temelcilik™
olarak tarif edilen epistemolojik kesinligin tahakkiimii altina girmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Klasik temelciligin tanimini iki iddiadan hareketle yapabiliriz. Birincisi,
gercek bilgi yiiksek derece kesinlikle bilinebilen hakikat temeli {izerine dayanmalidir.
Ikincisi hakikate ulasmanin tek yolu tamamen nesnel olmak ve dnyargi ve ¢arpitmanin
kaynag1 olarak goriilen tiim duygulart ve 6znel tutumlari bir kenara koymaktir.'*’
Kierkegaard her ne kadar epistemolojik konular1 nadiren tartisiyor olsa da, onun bu
klasik temelci resme karsi oldugu soylenebilir.””' Iste Kierkegaard, i¢inde yasadigi
toplumda ayak seslerini duymaya basladig1 bu cagdas epistemolojiye kars1 isyan ederek

varolus ve duyguyu temele alan bir yaklagim ortaya koymustur.

Varoluscu teolojinin rasyonalist felsefeleri iki temel hususta elestirdikleri
goriilmektedir. Bunlardan ilki bu felsefelerin epistemoloji temelli bir yaklagim i¢inde

olmalari ikincisi insanin somut varolusunu ihmal etmeleridir.'**

Oysa bilgi, 6nermelere
dayal1 bilgiyi, ¢ikarsamaci diisiinceyi savunanlarin bahsettiklerinden ¢ok daha kompleks
bir yapiya sahiptir. Bilme aktinda, bilissel boyut, irade, duygu ve eylemin her biri
etkilidir. Oysa geleneksel anlayista bunlardan sadece biligsel boyutun dikkate alindigi

veya onun lizerinde yogunlasildig1 goriilmektedir. Kisacas1 geleneksel anlayista irade,

127 Latif Tokat, Varoluscu Teoloji, Karadeniz Yaymncilik, Rize 2007, s. 53.

128 Ciicen, s. 7.

129 Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, s. 12.

130c, Stephen Evans, Kierkegaard: An Introduction, Cambridge University Press, New York 2009, s. 55.
31 Evans, Kierkegaard: An Introduction, s. 56.

132 Tokat, s. 31.
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duygu ve eylem goz ardi edilmistir."> Tam da bu noktada Kierkegaard bu yaklasimin
tam tersine irade, duygu ve eylemi temele alan bir durus sergilemistir. Diislince
diinyasinin ~ sekillenmesinde Kierkegaard’m c¢ok Onemli etkilerini gordiigiimiiz
Heidegger’e gore de, epistemoloji biitiin Bat1 gelenegine niifuz etmis bir indirgemeci
ontolojinin ifadesidir. Epistemoloji, biitiin varlig1 salt bir varliga indirgeyerek biitiin
bilgiyi tek bir standarda uydurmaya zorlamistir."** Kisacas1 modern epistemoloji bileni
thmal eder ve sadece delil hakkindaki sorulara odaklanir. Kierkegaard agisindan bu bir

hatadir. '’

Calismamizin ilgili yerlerinde de goriilecegi lizere Kierkegaard’in iizerinde
durdugu bilgi tiirii 6nermesel bilgiden tamamen farklidir. Onun i¢in aslolan varolussal,
hakiki bilgidir. Bu noktada Kierkegaard’in epistemolojisinin varolusu, 6zneyi ve

oznelligi temele alan bir yapiya sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Kierkegaard’in epistemolojisinde temele aldig1 6znel bilginin ana 6zellikleri ise
kisaca sunlardir. Oncelikle 6znel bilgi bir insandan digerine gegirilemez, smifta
ogretilemez. Ikincisi, 6znel olarak bilinen her zaman paradoksal nitelige sahiptir. Bir
paradoksu kabul etmeye ikna edebilecek olan sey akil degil sadece imandir. Bu anlamda
inang, akilsal degil duygusal bir 6zelliktir. Son olarak 6znel bilgi soyut degil somuttur.

Ciinkii yasayan bir bireyin somut varolusuna zorunlu olarak baglhdir.'*

Epistemolojide 6zne basliginda ele almaya calistigimiz yukaridaki hususlar
hakkinda Kierkegaard’a ait goriislerin detaylar1 Kierkegaard’a Gore Ozne-Nesne Iliskisi

adl1 son boliimde yer alan “Epistemik iliski” alt bashiginda ele alinacaktr.
2.3. Ontolojide Ozne

Ontoloji kelimesi varlik ya da varolusun felsefi olarak incelenmesini ifade etmek
icin kullanilir. Bu tiir arastirmalar dogrudan varlik kavramina, “varolusun anlami

nedir?” ya da “bir seyin varolusu nasil olmaktadir?” sorularma yonelik olmalidir."’

3Tokat, s. 22.

134 Tokat, s. 63.

15 Evans, Kierkegaard: An Introduction, s. 164.

136 Godelek, Kierkegaard, s. 53.

137 Edward Craig, “Ontology”, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, London and
New York 2000, s. 645.
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Bununla birlikte varlik ve varolus kavramlarinin birbirinden farkl seyler olduklarini

unutmamak gerekir.

Ontoloji de diger felsefi kavramlar gibi tarihi siire¢ icerisinde farkli anlamlara
biirlinmiistiir. Bu baglamda onun Eski Yunandan gilinlimiize hangi acilardan ele

alindiginin ortaya konmasi yararl olacaktir.

Klasik metafizikte varlk; statik, sabit ve degismez bir 6z olarak algilanmis ve
biitlin bir metafizik bunun {izerine insa edilmistir. Bu baglamda klasik metafizik, hem
“seyler”in varligin1 sabit varoluslar, hem de insan varligmi sabit suje olarak gormiistiir.
Sonug olarak klasik metafizikte varlik daima bir dzle agiklanmaya ¢alisilmistir. Ornegin
Platon ideayi, Aristoteles energeiayi, Hegel ise mutlak ruhu varligm temeline
yerlestirmistir. Klasik metafizigin diisiincesini seyler ve seylerin Ozleri iizerinde
yogunlagtirmas1 “bizzat varlik” mn goz ardi edilmesine neden olmustur. Oysa esas

problem 6zler degil, varligin bizzat kendisidir."*®

Kierkegaard varolus konusunda klasik metafizik ve Hegel’e zit bir yaklasima
sahiptir. Ona gore varolus; somut, 6znel ve uyanik insanmn yasamidir."*’ Kierkegaard’a
gdre varolusu tutku olmadan anlamak miimkiin degildir.'* Varolus sinirli ve smirsizin,
sonlu ve sonsuzun cocugudur. Bu nedenle de varolus siirekli bir savas hali demektir.'*!
Ona gore, varolus hakkinda diisiinme uygun degildir. Sistem ve kanitlanabilirlik
birbiriyle uyumlu olabilir ancak varolus buna tamamen karsit bir seydir. Kierkegaard’a
gore sistem ve varolus beraber diisliniilemez ciinkii o, varolusu diisiindiigii an onu
ortadan kaldirmis olacagma inanir. Sonug¢ olarak o, varolusun diisiiniilemez bir sey
oldugu kanaatindedir.'** Kierkegaard’a gore bireyin hakikati varolussal olarak

kavramaktan baska caresi yoktur.]43

Varolusu sonlu ve sonsuzun savasi olarak nitelendiren Kierkegaard bu
baglamda, insanin sabit bir suje olarak ele alinmasma kars1 ¢ikmistir. Ona gore varolus

dinamik bir yapiya sahiptir. Bu noktada Kierkegaard’a benzer bir yaklasimi Heidegger

138 Tokat, s. 47.

139 Akarsu, Cagdas Felsefe Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlart, s. 194.

140 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscripts To Philosophical Fragments (Ed. and Trans.
Howard V. Hong, Edna H. Hong), Princeton University Press, Princeton 1992, s. 311. Bu eserin adi
bundan sonraki dipnotlarin tamaminda CUP seklinde kisaltilarak verilecektir.

! Kierkegaard, CUP, s. 92.

12 Kierkegaard, CUP, s. 118.

'3 Kierkegaard, CUP, s. 209.
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de sergiler. Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinde tiim ontolojilerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglayan temel bir ontolojinin oldugunu, bu ontolojinin de insan varolusunun
egzistansiyal analizlerinde aranmasi gerektigini vurgular.'** Bu baglamda hem
Kierkegaard’mn hem de Heidegger’in 6zneyi temele alan bir ontolojiyi benimsediklerini

ifade edebiliriz.

Yalgin Ko¢’un Anadolu Mayas: adli eserinde Bati diisiincesindeki ontolojik
arastrmalarm varlik ve varolus hakkinda yetersiz kaldiklarma yOnelik iddialar:
onemlidir. Ona gore Grek-Latin-Kilise diyarindaki fikriyatin asli meselelerinden birisi
bir seyin varoldugunun nasil ispat edilecegidir. Ciinkii bu diyarda esas1 itibariyle tesis
edilemeyen seyin ancak varoldugunun ispat edilmesi sonucunda kimlik kazanacagma
dair yanlis bir kanaat sozkonusudur. Kog¢, Batili diisiiniirlerin, Tanri, dis diinya,
nesneler, hatta kendilerinin var oldugunu ispat edebilmek i¢in yiizyillar boyunca ugras
verdiklerini vurgular. Ona gore bu diyarin miitefekkirleri, harcadiklar1 yiizlerce yillik
mesaiye ragmen, meselenin oziinii bir tiirli yakalayamamustir.'® Kog¢’a gore Bati
diyarinda varlik ispatlarinin ortaya ¢ikmasi ve tiim bunlara ragmen herhangi bir seyin
var oldugunun bu diyarda bir tiirlii ispat edilememesinin nedeni bu diyardaki diistiniiriin

yignsal birey olmasindan kaynaklanmaktadir.'*®

Sonu¢ olarak Eski Yunan’dan giinlimiize 6znenin ontoloji tarafindan farkh
yaklagimlarla ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Batil1 diisiiniirlerin
ontolojide, 6zne ve onun varolugsal 6zelliklerini ¢ogu zaman goz ardi ederek varlik
kavramini temele aldiklarmni; Kierkegaard ve Heidegger gibi diisliniirlerin ise genel
kanmin aksine ontolojiyi 6zne ve 6znenin varolussal 6zelliklerinin incelenmesi olarak

benimsediklerini soyleyebiliriz.
2.4. Mantikta Ozne

“Mantikta Ozne” adli bu baslik gercevesinde diisiince tarihinde mantik ilminde
one c¢ikmis Aristo, Kant ve Hegel’in bu husustaki diisiincelerini ele alarak konuyu

sinirlandiracagiz. Konuyu bu ii¢ diisiiniirle sinirlandiriyor olmamiz diisiince tarihinde

144 Ramazan Ertiirk, “Heidegger’in Varlik ve Zaman’inin Dayandigi Temel Varsayim”, Isldmi
Aragtirmalar Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 2000, s. 113.

145 Kog, Anadolu Mayasu, s. 37-38.

146 Kog, Anadolu Mayast, s. 48.



30

diger birgok diisiiniiriin mantik alanma yaptig1 katkilar1 gérmezden geldigimiz seklinde
anlasilmamalidir. Bu smirlandirmanin esas nedeni bu diisiiniirlerin 6znenin mantiki

boyutuna yonelik goriisleriyle 6ne ¢ikmis olmalaridir.

Mantik, dogru diisiinme metodu olup mantikh diisiinme kabiliyeti olarak da
tanimlanir.'*’” En genis anlamiyla mantik, diisiincenin ve diisiincenin varlik bi¢imlerinin,

gelerinin, diisiincenin tiir, olanak, yasa ve baglamlarinin ele alindig1 bilimdir."**

Aristoteles, mantig1 her tiirden bilgi edinme siireci i¢in bir ara¢ olarak gortir.
Ona gore gergekten var olan Platon’da oldugu gibi tliimeller degil bireylerdir. Bu
bireyler, Aristoteles’in mantikla ilgili eserlerinde konu edindigi nicelik, nitelik, iligki,
yer gibi kategorilerin, temel nitelik ya da yiliklemlerin kendilerine yiiklenebildigi

oznelerdir.'*

Kant, 6znel “ben”e otoriter bir ihtisam saglayan diisiiniirdiir. Onun her seyi
kucaklayan, mantiga dayali bir felsefi sistem formunda goérkemli bir sato kurdugu
sOylenebilir. Kant’1, “Rasyonel olan her sey gercek ve gercek olan her sey rasyoneldir”
kavrami tistiine kurulu, daha gorkemli ve her seyi i¢ine alan bir sistem insa eden
Hegel’in takip ettigi goriiliir. Ancak hem Kant hem de Hegel bastaki soruyu gozden
kacirdiklar1 i¢in onlarin sistemleri 0znel soruya tatmin edici bir cevap veremez:
“Varolus nedir?” Rasyonel bir sistem sadece rasyonel bir diinya ongdrebilir. Mantigin
sorularina yanlizca mantigin verdigi yanitlar gecerli olur. Mantigin gerisinde yatan
6znel “ben” biitiiniiyle diinyaya ait degildir. Bunu anlayan Kierkegaard olmustur."*® Bu

noktada Kierkegaard 1srarla mantigin insan1 anlamada yetersiz kalacagini iddia etmistir.

Kierkegaard, mantiga dayali bir sistem kurulabilecegini ancak bunun mantik
sinirlart igerisinde bir anlam biitiinliigiine sahip olacagini vurgular. Bu sistemi varolus
icin de gecerli kilmaya g¢alismanin bosuna bir ¢aba olacagmi belirtir. Bu baglamda
Kierkegaard varolus sahibi insan bireyleri i¢in; “Mantiki sistem miimkiindiir” ancak

1

. .. A 1 - . .
“Varolusun sistemi imkansizdir” der.'””' Mantigin varolusu izah etmede yetersiz

kalacagin iddia eden Kierkegaard bu hususta sunlar1 soyler:

47 Bolay, s. 282.

18 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, s. 125.
199 Cevizcei, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 148.
150 Strathern, s. 10-11.

15! Evans, Kierkegaard: An Introduction, s. 56.
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Mantikta hareketin meydana gelmemesi gerekir. Ciinkii mantik ya da mantiksal olan her
sey yalnizca vardir. Mantigin bu giigsiizliigii, varolus ile hakikatin ortaya c¢iktigi yerde
mantigin olusa doniismesinde goriiniir hale gelir. Béylece mantik, bagindan beri hep ayni

kalmis olan kategorilerin somutlasmasi iginde siirekli emilir.'>

Kierkegaard ayrica mantik yoluyla cevaplanamayacak hususlarin bulundugunu
da belirterek bu konularda su cevabi verebilecegimizi de belirtiyordu: “Inan¢ mantiktan
tistiindiir.”'>® Kierkegaard burada mantig1 yok saymak ya da onu kotiillemek niyetinde
degildir. Yukarida da belirtildigi iizere o mantiki bir sistemin olabilecegini ifade eder
ancak o inan¢ ve varolus alanlarinin bu sistemden farkli degerlendirilmesi gerektigini

vurgular.

Kierkegaard’a gore diinyanin biitiin mantig1 bir araya gelse tek bir insanin
kararlarmi ayrmntili bir sekilde ortaya c¢ikarmak istediginde aciz kalacaktir.'™* Ciinkii
varolus, mantigin i¢inde yer alamayacak, sistemin bir parcasi haline getirilemeyecek
kadar degisken bir dogaya sahiptir. Kierkegaard’a gore spekiilatif felsefe varolusu,
sistemin bir parcasi ve mantiksal bir asamasi olarak ele alma hatasina diiserek onu yok

1
eder.'®

Her ne kadar Hegel’in mantik bilimi, kurgusal diisiinmenin ortaya kondugu en {ist
alan olarak kabul edilse de Kierkegaard boyle bir alanin varoluscu deneyimi
yansitmadigini iddia ederek Hegel’i bu noktada yogun bir bi¢cimde elestirir. Bununla
birlikte, Kierkegaard'da dolaysiz varoluscu deneyimi yansitan varolusgu bir mantigin
oldugu sdylenebilir. Bu mantik bireyin yasadig ikilemleri, varolusgu celigkileri ortaya
koyar. Bu mantigm izlerini Kierkegaard felsefesinin temelini olusturan ironi

kavraminda bulmak miimkiindiir.">® Ona gore insan sagma yoluyla en temel varolus

12 Soren Kierkegaard, The Concept Of Dread (Trans. Walter Lowrie), Princeton University Press,
Princeton 1969, s. 11. Ayrica bk. Soren Kierkegaard, Kayg: Kavram: (Cev. Tiirker Armaner), Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2006, s. 5. Soren Kierkegaard, Kayg: Kavram: (Cev. Vefa Tasdelen),
Hece Yaymlari, Ankara 2004, s. 75.

'33Becker, “The Epistemology of Soren Kierkegaard”,
http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/077.%20The%20epistemology%200f%20SK.pdf
24.02.2013

13 Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, (Cev. Murtaza Korlaelgi), Ericiyes Universitesi
Yayinlari, Kayseri 1994, s. 16.

15 Tasdelen, Kierkegaard ’ta Benlik ve Varolus, s. 27-28.

1% Demet Kurtoglu Tasdelen, “Kierkegaard’da Varolus¢u Mantik Olarak “Ya/ Ya Da” Hegel’in Manti1
ile Benzerlikler ve Farkliliklar > Felsefe Diinyast, Say1 37, 2003/1, s. 161-162.
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kararlarmi alabilmektedir. Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmesi, Kierkegaard’in Regine

ile olan nisan1 atip tekrar bir araya gelme umudunu canli tutmasi buna birer 6rnektir.">’

Kierkegaard, mantigin varolusa iliskin durumlar1 karsilamakta yetersiz kalacagini,
varolusun bir sisteminin olamayacagini sik sik vurgular. Oyleki bu goriis onun
felsefesinin  temelini olusturur diyebiliriz. Kierkegaard, varolussal durumlari
tanimlamaktan devamli olarak kaginir. Ciinkii varolus siirekli bir degisimdir. Oysa
tanim mantiksal bir kavram oldugundan degisimi disarida birakir. Aslinda varolusa
iliskin durumlarin taniminin yapilmasi ya da bir varolus sisteminin olusturulmasi,
varolusun bir anlik resminden baska bir sey degildir. Sonug¢ olarak varolusu tiimiiyle
karsilayacak bir tanimimn yapilmasinin insan agisindan imkansiz oldugu sijylenebilir.158
Bu baglamda, o mantik¢ilarin degismezlik arayisinin, varolusun degiskenlik ve
ongoriillemezligine ne kadar yabanci oldugunu da ortaya koymus olur.””® Kisaca,
Kierkegaard, varolusun diisiince yoluyla hakiki manada anlasilmasinin imkansiz

oldugunu vurgular.

Bu degerlendirmelerden hareketle mantikta 6znenin yeriyle ilgili olarak sunlari
sOyleyebiliriz: Mantik bilimininde yer alan dediiktif ve endiiktif ispatlarin 6znel bilgide
daha ziyade spekiilatif bir rol oynadiklar1 goriliir. Yani dogrulugu kabul etmekten
ziyade onu hakiki ve 6znel olarak daha derinden ele almaya tesvik ederler. Oznel
bilgide ispattan ziyade kisisel tecriibenin daha etkin oldugu goriiliir. Bu ylizden 6znel
olan bir seyi baskasma delillerle aciklayabilsek de ispat edemeyiz. Sonug olarak 6znel

bilginin ispat1 da 6zneldir.'®
3. KIERKEGAARD’A GORE OZNE VE OZNEL

Varolussal felsefi yaklasim Ozneyi temele alir. Varoluscu tarzda felsefe
yapmanin en temel karakteristik 6zelligi nedir? sorusuna verilecek cevap sudur:
Varoluscu tarzda felsefe yapmanm ilk ve en bariz 6zelligi dogadan ziyade insandan

1

baslamaktir. Bu felsefe nesneden ziyade Ozneyi dikkate alir.'’ Bu baglamda

varolusguluk o6zellikle insan varolusunun analiziyle ilgilenir.]62 Varoluscu i¢in 6zne

157 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s. 825.

18 Tagdelen, “Kierkegaard ve Kaygi Kavram”, s. 17-18.

139 Tagdelen, “Kierkegaard ve Kaygi Kavrami™, s. 19.

10 Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi, insan Yaymlari, istanbul 2007, s. 96-97.
o1 Macquarrie, Existentialism, s. 2.

12 Macquarrie, An Existentialist Theology, s. 24.
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kendi varolus biitiinliigii icinde var olandir. O sadece 6zne diisiincesi olmayip ayni
zamanda hareketin onciisii ve duygunun merkezidir.' Goriildiigii gibi 6zne varolussal
felsefi yaklasimda soyut bir kavramdan 6te somut, canli, dinamik, diisiinen, hisseden,

irade sahibi kisaca hayatin her anina miidahale eden bir varliktir.

Kierkegaard’dan bu yana varolus¢ular modern felsefenin insani soyut bir sistem
icinde tasarlamasinin biiyiik bir hata oldugu inancindadir. Onlara gére modern felsefe
insanin somut bir varlik olmasini, insanin “canliligmi”, bu diinya i¢inde yasadigini

kisaca ¢ok yonlii bir varlik oldugunu neredeyse yok saymaktadir.'®

Kierkegaard’da 6zne, bilgi ve deneyimin soyut mantiksal varsayimi degildir.
Ona gore 0zne, ne yiizeyi ya da nitelikleri olmayan matematik acidir ne de psikolojik
olarak zihnin doldurulmasi ya da metafiziksel olarak mermerden yapilmis sanat eseri
gibi varolusun heykelle bloke edilmesidir. O yasamdir, harekettir, kendi kendini
olusturma, kendi kendini se¢me, kendi enerjisini yenileme, zaman, siire¢ ve olusta

samimi olmaktir. Onunla birlikte yasamda ahldk, din ve bilgi hayati 61¢iide degisir.'®

Kierkegaard’a gore, nesnelligi somut olarak kavrayabilmek i¢in dncelikle 6zneyi
arastirmak gerekir. I¢sel gercekligin igine islemis olan temel duygular umutsuzluk ve
endisedir. Kierkegaard’n bireyini bir yasam tarzindan digerine siiriikleyen bu
duygulardir. Bu siiriiklenme, estetikten etige, etikten dine dogru olabilir. Kierkegaard bu
yasam tarzlarindan hangisinde olunursa olsun umutsuzluk ve endisenin asla
kaybolmayacagimi vurgular. Kierkegaard¢i 6znenin siiriikklendigi bu siirecleri harekete
geciren, zihinsel ya da mantiksal nedenler degildir. Bu siirecleri harekete geciren
unsurlar endise ve kisinin kendisine yabancilastigr duygusudur. Ben, ancak umutsuzluk

ve kaygiyla (angstla) yiizlesince kendi olmaya baglar.'®®

Glinlimiizde 6znellik kelimesi tatsiz, kisisel Onyargiyr cagristiran bir kelime
olarak ele alinir. Bu manada 6znellik genelde bir seyi bos ya da hayali olarak farz etmek
demektir.'®” Descartes’la baslayan modern felsefenin hayata bakarken bilimsel bir bakis

acisindan etkilenmis oldugu goriiliir. Descartes’dan Kant’a kadarki felsefenin temel

163 Macquarrie, Existentialism, s. 2.

1% Giindogdu, s. 102.

165 Brown, s. 42.

1% Secil Deren, “Angst ve Oliimliiliik”, Dogu Bat Diisiince Dergisi, Y1l 2, Say1 6, Subat-Nisan 1999,
s. 105.

17 George F. Sefler, “Kierkegaard’s Religious Truth: The Three Dimensions of Subjectivity”,
International Journal For Philosophy of Religion, Vol. 2, Issue 1, 1971, s. 43.
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sorununun epistemolojik oldugu séylenebilir. Bu noktada: Bizim algilamamizin disinda
bir diinyanm “orada oldugundan” nasil emin olabiliriz? Oyle bir diinyanm var oldugunu
varsaysak dahi bu diinya tam olarak neye benzer? gibi sorularla felsefi ilgi tamamen dis
diinyaya ve onun algisma odaklanmustir.'®® Kant, ilgi odagmi dis diinyadan alip onu
algilayan ve i¢cinde eyleyen 6zneye yonelten diisliniir olmustur. Onun bu diisiincesiyle
felsefedeki “Kopernik¢i” devrimi yapmis oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Kant’in
oznesinin Kierkegaard’in felsefesindeki bireysel 6zne olmayip genel bir 6zne oldugu
unutulmamalidir. Kant’in radikal 6znellige giden yolda attig1 bu ilk adimi son noktaya
tastyan kisinin Kierkegaard oldugu sdylenebilir.'®”® Kisaca, Kierkegaard’da 6zne Kant’in
bilgi analizinin epistemolojik 6znesi olmayip, 6znellikle ilgili yogun tartigmalardan

T . = 1
tiireyen bir dznedir.'”

Kant zihnin deneyimledigi seyi aktif olarak big¢imlendiren radikal bir zihin
anlayis1 getirmistir. Bu, Locke’un zihnin, deneyimlerin {izerine yazildigi “bos bir levha
oldugu” iddiasindan tamamen farkl: bir yaklasimdir. Boylelikle goreceli olarak edilgen
bir zihin anlayis1 yerine en azindan algi boyutunda, deneyimledigi seyi biiylik oranda
belirleyebilen daha aktif bir zihin anlayisina gecilmistir. Bu gegisle birlikte
Kierkegaard’mn bireysel 6znelligi i¢in gereken ortamin hazirlanmis oldugunu gérmek

71

miimkiindiir.'””' Bu baglamda, Kant’m ilgili fikirlerinin Kierkegaard’m &znellik

anlayisinin sekillenmesinde dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte 6znellige yaklasimlar1 baglammda Kant ve Kierkegaard
arasinda iki onemli farklilk oldugu goriiliir: Ilki, Kant’ta algi formlar1 ve zihnin
kategorileri biitlin insanlarda bulundugu icin diinyay: algilamaya ve anlamaya yonelik
onlardan kaynaklanan her hangi bir yanlilik herkes tarafindan esit sekilde paylasilir.
Goriildiigii gibi Kant’in 6znellik anlayisinda biri diinyayi bir sekilde algilarken digerinin
ondan daha farkl sekilde algilamasi miimkiin degildir. Bunun nedeni Kant’a gore
herkesin ayni algisal aygit1 paylasiyor olmasidir. Ikincisi, Kant diinya hakkinda nesnel
bir hakikate sahip olamayacagimizi iddia ederken aslinda algi hakkinda, yani eyleyen

O0zne yerine bilen 6zne hakkinda konusmus olmaktadir. Ciinkii o, Pratik Aklin

198K amuran Godelek, “Kierkegaard’in Insan Gériisii”, Uluslararasi: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Vol. 1,

Issue 5, 2008, s. 360.

19 Godelek, Kierkegaard, s. 74.
170 Brown, s. 36.

"1 Godelek, Kierkegaard, s. 74
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Elestirisi’'nde eyleyici Oznenin varsayimlarmi incelemeye basladigi zaman nesnel
hakikatlerin oldugunu savunmustur. Kant her ne kadar 6zneyi felsefede daha once
olmadig1 kadar 6nemli bir konuma getirmis olsa da 6zne ile genel anlamda ilgilenmis ve
bu ylizden nesnel hakikatlere inancini tamamen birakamamustir. Kierkegaard ise Kant’in
tam tersine bireyler hakkinda kolektif olarak konugsmaya karsi ¢ikmistir. Ona gore,
sadece kendi bireysel yasamlar1 i¢in yOnlendirilmeye ihtiyaci olan tek tek bireyler
vardir.'” Ayrica Kierkegaard Kant’ta son noktasma ulasmis olan 6znenin nesnel
hakikatlere inanci konusunda net bir tavir takiarak 6znel hakikati nesnel hakikatten

tam anlamiyla ayirmistur.

Kierkegaard’in tiim ¢abas1 varolus i¢cinde kalmak ve eserlerini “6znel diistiniir”
olmanin duyarlig: igerisinde ortaya koymaktir.'” Kierkegaard Postcript’te “nesnellik”,
“nesnel diisiince” ve “nesnel bakis agis1” na karsit argiiman onerir. Sikayetlerindeki ana
hedef Hegelci felsefi sistemdir. O Hegelci nesnel diisiinceye “6znellik”, “Gznel
diisiince” ve “Oznel bakis agisiyla” karsi c¢ikar. Ona gore 6znel bakis acis1 Hegelci
sistemle uzlastirilamaz. Kierkegaard nesnel bakis a¢isinin i¢sellik, insan, varolan kiginin

bireyselligi hakkinda aciklama yapamayacagini iddia eder.'”™

Kisacas1 Kierkegaard,
Felsefe Par¢alarina Bilimsel Olmayan Sonuglandirici Notlar adli eserinde bir 6znellik

felsefesinin kurucu unsurlarini giizel ve 6zlii bir sekilde sergilemistir.'”

Kierkegaard’¢i anlamda oznellik bir varlik bdlgesi olmaktan ziyade varlikla
iligkilenmenin yegéane bi¢imidir; ‘nesnel’ bir diisiince i¢inde her seyi iistiinkorii gdzden
gecirmek yerine, bir sey olmamizi saglayan husus da budur.'’® Onun eserlerinde 6znel
bir diisiliniiriin 6znel diinyas1 vardir. Bu 6znel diinyaya ulasma ¢abasi ka¢inilmaz olarak
onun diisiincelerini yorumlama sorununu da beraberinde getirir. Bu ylizden onunla ayni
ruh halini, aym dili ve aymi kiiltiirii paylasan kisilerin onu daha iyi anlayabilecegi

sdylenebilir.'”’

172 Godelek, Kierkegaard, s. 74-75.
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Oznellik veya maneviyat insan hayatinin duygusal boyutu icin kullanilan
Kierkegaard’c1 terimlerdir ki bu kavramlar insan varolusunu anlamak istiyorsak temel
asama olmalidir.'”® Kierkegaard’in diisiincesinin hatirda tutulmasi gereken énemli yani
sudur: Biitiin benligiyle sahiplenerek Hristiyanligin yasamsal degeri ilizerine vurgu
yapmasi ve gii¢ verici yiicelik olarak 6znellik vurgusu.'” Bu baglamda ona gore,
maneviyat, sahiplenme, miicadele, umutsuzluk, korku ve titreme, nihai inang¢ gibi
unsurlar baslangicinda ve sonunda bir dongii gibi hep yenilenen, hi¢ tamamlanmayan,
kendini dissal ve etik bir sekilde ifade eden bir yapiya sahiptir. Bu anlayis radikal bir
maneviyat veya Kierkegaard’mn terminolojisi cer¢evesinde ifade edersek znelliktir.'®
Goriildigi gibi 6znellik, Kierkegaard’la birlikte, biitiin farkli aktivite ve duyarliklari

icine alan, onlarin hakiki agiklamalarni veren bir yapiya biirlinmiis olur."!

Kierkegaard’a gore 6znel diisiiniir bilim adam1 olmayip bir sanat¢idir. O sanatta
varolur. Oznel diisiiniiriin gorevi kendisini varolus iginde anlamaktir. Oznel diisiiniir
varolan kisidir. O varolustan ve celiskiden kendisini soyutlamaz, onlarla hep i¢ icedir.'**
Ona gore her insan, temelde insan varolusuna ait olan aidiyetle ele alinmalidir.
Kierkegaard’a gore 6znel diistiniir kendisini, insan varolusunu agik¢a ve net bir sekilde
ifade edebilecegi miiziksel bir araca doniistiirmekle gorevlidir.'® “Oznel disiiniir”,
insanlara, insan olmanin, insan olarak varolmanin ne demek oldugunu yeniden
ogretmelidir. Ciinkii ilim, felsefe, akil ve objektifligin yogun etkisiyle bizzat insanin
kendisi unutulup gitmistir. Oyle ise dznel diisiincenin gayesi insanin varhgini oldugu

gibi tasvir ederek insani varolussal olarak analiz etmektir.'®*

Kierkegaard’in temel fikri ©6znel diisiincenin nesnel diisiinceden {istiin

oldugudur.'®

Kierkegaard’a gore sonsuzluk bir ugurumun esigidir ve bu esikten
oznellik yoluyla atlamak gerekir. Cilinkii rasyonel esik bunu saglayamaz. Bu boyledir

¢iinkil onlarm arasindaki fark derece degil mahiyet farkidir.'® Rasyonel prensiplerin

78 Evans, Kierkegaard: An Introduction, s. 22.

17 Brown, s. 73.

180 Brown, s. 49.

181 Brown, s. 37.

"2 Kierkegaard, CUP, s. 351.

183 Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript To The Philosophical Crumbs (Ed. and Trans.
Alastair Hannay), Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 298-299.

184 Verneaux, s.14.

%5 Colette, 5.128-129.

'8 D, Z. Philiphs, “Subjectivity and Religious Truth in Kierkegaard”, Sophia: International Journal of
Philosophy and Tradition, Vol. 7, Issue 2, 1968, s.4.
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istiine kurulan bir sistem diinyanin sadece rasyonel yonlerini tanimlayabilir.
Kierkegaard hem 06znelligin rasyonel olmadigmi anlamis hem de bunu tam olarak

tecriibe etmistir."®’

Oznelligin rasyonel olmadigini her firsatta vurgulayan Kierkegaard rasyonelligin
karsisima ironiyi koyar. Kierkegaard ironinin, 6znelligin ilk ve en soyut nitelemesi
oldugunu ifade eder. Ona gore bu durum, 6znelligin ilk defa ortaya ¢iktigr doniim
noktasina isaret eder ki burada karsimiza Sokrates ¢ikar.'®® Kierkegaard Sokrates’te
gordiigiimiiz seyin, 6znelligin sonsuz derecede canli 6zgirliigii, yani ironi oldugunu
belirtir."*® Ona gore, 0zne, ironisinin tam manasiyla suurunda olunca ironik olusum
kusursuz bir sekilde gergeklesir. Bunun olusabilmesi i¢in de 6znelligini gelistirmesi

sarttir. Kisaca, 6znellik kendisini ortaya koydugunda ironi meydana gelir.'”

Kierkegaard’in nesneye karsi 6zneyi, rasyonellige karsi ironiyi Onceleyen ve
temele alan bir yaklasima sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Onun boyle bir tavra
sahip olmasinin kokeninde, i¢inde bulundugu ¢evrenin nesnellige duydugu hayranligin

yattigini sdyleyebiliriz.
4. OZNEL HAKIKAT
4.1. Oznel Hakikatin Mahiyeti

Hakikat; “dogru olduguna, sorgulama yapmaya gerek duymayacak derecede

kesin olarak inanilan olgu, durum ya da inang’tir.""’

Dolayisiyla, hakikat varolussal
icerim ve uzantilara da sahiptir. Nitekim, 6znel varolus alaniyla ilgili hakikatlere 6znel

hakikatler denir.'*?

Varolusculara gore, 6znel hakikat, zaman ic¢indeki benin, gercek kisinin
hakikatidir. Nesnel hakikat ise zamandis1 olanin hakikatidir. Nesnel hakikate ulagmak
benim kendi digima ¢ikmam demektir. Oysa “Benim hakikatim” ifadesindeki “benim”

(mineness) somut bireye ve bu somut bireyin hakikate tutkuyla yaklagsmasina isaret

187 Strathern, s. 30.

'88 Soren Kierkegaard, The Essential Kierkegaard (Ed. Howard V. Hong; Edna H. Hong), Princeton
University Press, Princeton 1997, s. 30-31. Ayrica bk. Soren Kierkegaard, froni Kavrami (Cev. Sila
Okur), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul 2004, s. 244.

' Kierkegaard, froni Kavramu, s. 195.

10 Kierkegaard, The Essential Kierkegaard, s. 30. Ayrica bk. Soren Kierkegaard, froni Kavramu, s. 243.
I Omer Demir ve Mustafa Acar, s. 127.

192 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 1309.
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eder. “Benim” olan, ayn1 zamanda, “her ne pahasina olursa olsun” tutkuyla sarildigim
seydir. Bu ylizden varolusumun temeli olarak benim olan hakikatin nesnel bir hakikat
olmas1 miimkiin degildir.'”> Bu baglamda daha 6nce de belirttigimiz gibi Kierkegaard

“benim i¢in hakikat”i nesnel hakikatten ayr1 ele almistir.

Varoluscu filozoflar geleneksel hakikat kavramini yetersiz gordiikleri i¢in
reddederler. Aslinda hakikatin bu tiirii, anlayis1 nesnellestirmeyi amaglayan hakikat tiirii
olarak tanimlanabilir. Ancak hakikatin en temel tiirii, varolusun somutluguna ait olan
hakikattir. Kierkegaard o6zellikle “6znelligin  hakikat” oldugunu ifade eder.
Kierkegaard’in felsefi sOylemi onun nesnel hakikatin soyutluguna tepki olarak

kullandig1 terimlerde agiga cikar.'”*

Varolusgu filozoflar yukarida da vurgulandigi tizere 6znellige ve bireylige
biiyiikk 6nem verirler. Oznellikten kalkarak bireycilige ulasirlar. Ornegin, Kierkegaard
icin birey ana gercek olup toplum degersizdir. Ona gore toplum, kamu ve esitlik gibi
hususlar bireyin varligmi tehdit eder. Bireyin varligin1 korumak i¢in bunlardan
uzaklasip kendine yonelmesi gerekir. Clinkli birey ancak yalnizlik, boguntu, kaygi ve
umutsuzluk iginde kendini bulur ve kendi iizerinde derinlesir.'” Kierkegaard insan
varolusunun bilimsel bir arastirma ve c¢Ozliimleme nesnesiymis gibi ele alinmasini
reddeder. Bu baglamda, hemen hemen biitiin varolusgularin insanin nesnelestirilmesine,
onun, doganin, tarihin, toplumsal ¢evrenin, biyolojik ve fiziksel giiclerin {riinii haline
getirilmesine kars1 ¢ikarlar. Siirekli bir 6zne olarak insanin emsalsizligine vurgu
yaparlar.'”® Nitekim varolusu felsefenin onemli isimlerinden Nikolay Berdyaev de
nesnellestirmenin bir sembollestirme oldugunu vurgular. Ona goére nesnellestirme
hakikat olmayip sadece hakikatin bir izidir. Berdyaev de Kierkegaard gibi hakikatin
bizzat 6zne igerisinde varolacagma inanir."”’ Kierkegaard’mn tavsiyesinin gii¢ kaynagmi
olusturan temel unsur onun 6zne olmak zorunda oldugumuzu vurgulamasidir. Ona gore

bu her bireyin yiizlesmesi gereken “en yiiksek” vazifedir.'”®

'3 Giindogdu, s. 112-113.

194 Macquarrie, Existentialism, s. 104.

195 Bezirci, s. 11.
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4.2. Kierkegaard’a Gore Oznel Hakikat

“Oznellik hakikattir> veya “hakikat Oznelliktir” ifadesinin Kierkegaard’in
felsefesinin slogani haline geldigi sdylenebilir. Bu slogan onun felsefesinin 6nemli ve
etkili yonlerinden biridir. Hakikat ve 6znelligin birbirine ¢ok yakindan bagli oldugu
fikrini Kierkegaard’in biitiin eserlerinde dogrudan veya dolayli bir sekilde gormek
miimkiinse de o bu iddiasin1 net bir sekilde Felsefe Par¢alarina Bilimsel Olmayan
Sonuglandirict Notlar adli eserinde ortaya koyar. Bu ifadeyi de orada kullanir.
Kierkegaard, “hakikat nedir?” “ne tiir bir 6znellik?” ve “ne tiir bir hakikat?” gibi
sorular1 sorarak hakikat ve 6znellik kavramlar1 hakkinda Antik cagdan beri siiregelen

tartigmalarin agikliga kavusmasina gayret etmistir.'”’

Felsefe Eski Yunan’dan beri hakikat olarak esyanm &ziinii arastirrr. Oz,
duyularla taninmayan, bir olan, higbir zaman degismedigi halde, degisen ve duyularla
taninan biitiin varliklarin esasi olan ve onlar1 var kilan seydir. Egyanin 6ziinii ele almay1
gaye edinen filozoflar aslinda bu duyularla taninmayan mechulii arastirmakla ise
bashyorlardi. Varolusgular, akli karanliklarda kaybeden bu hareketin tersine var olan,
bilinen ve duyularla taninandan ise basladi. Boylece hakikati tanimaya c¢alismak varolus
felsefesinin temeli oldu. Bu felsefenin kullandig1r metot, gercek varolusu yakalayarak
onda derinlesmektir. Bu metodu esas alan diisiiniirlerin baginda Kierkegaard gelir. O,
gercek varolus hadisesini ruhsal hayatta aramistir. Ona gore hakikat; objektif, evrensel

ve gayrisahsi olanda degil subjektif olandadir. Subjektiflik ise ferdilikte bulunur.*”

Kierkegaard’a gore hakikat mantiki bir delilin gegerliligini gostermek ya da
tarihsel bir olgunun gercekten varoldugunu kanitlamak degildir. Felsefe Parcalarina
Bilimsel Olmayan Sonug¢landirici Notlar’da filozoflarin hakikati genelde diistinme ve
varlik veya tasarim ve gergeklik arasmndaki uyumluluk olarak goérme hatasina
diistiiklerini 6ne siirer. Ona gore hakikati, diistinmeyle varligin birligi olarak tarif eden
deneyselciler de hakikati, diislinlimle gercekligin uyumu olarak goren idealistler de
statik bir hakikat modeline sahiptir. Kierkegaard’in hakikat yorumu bunlardan tamamen
farklidir. O, hakikatin; hakikilik, sadakat ve diirlistliik kavramlarma dayandigini
vurgular. Ona gore hakikilik bir fikir ve nesne arasindaki uyum degildir. Bilakis

hakikilik insanin eylemleri ve igselligi arasindaki uyumdur. Igsel olarak inandigimiz

19 Godelek, Kierkegaard, s. 85.
29 Topeu, s. 13.
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seyle celistigimiz zaman kendimizi sahte, kendimize yabanci hissederiz.*"! Kierkegaard,
bu sadakat ve i¢sellikten hareketle hakikati 6znellik temelinde anlamlandirmaya caligir.

Ona gore hakikat 6znelliktir.

Kierkegaard, hakikatin diisiince ve var olma arasindaki uyum olduguna inanir.
Ona gore bu anlagma iki yolla kurulabilir: Diisiincenin var olmaya uymasini saglayarak
ya da var olmanmn diisiinceye uymasini saglayarak.”** Kierkegaard’a gore hakikatler var
olmanin diisiincede hakiki temsilinin ya da diisiincenin var olmada hakiki temsilinin

2
sonucudurlar.?®?

Kierkagaard’a gore hakikat, benim sec¢tigim hakikattir. Mantiksal argiimanla

ulasilan ve herkese acik olan hakikat degildir.”*

Bu noktada benzer bir yaklagimi
Nikolay Berdyaev’de de goriiriiz. Berdyaev’e gore de kanitlama mantiga ait bir tekniktir
ve onun hakikatle higbir alakasi yoktur. Yani mantiga ait bir teknikle hakikate

ulasilamaz.**

Bilen olarak ben daha bastan hakikatte ikamet ederim ve onun
vazgecilmez pargastyimdir diyen Berdyaev, hakikati insan olarak kendinde kendi

vasttastyla bilebilecegini vurgular. Ona gére yalnizca bir varolan varolusu bilebilir.**®

Kierkegaard’in “Oznel/Subjektif hakikat” kavrami diinyayla olan iliskimizin
niteligiyle alakalidir. Bu iliskimizde ice doniikk ve samimi olursak hakikati ifade
edebiliriz. Burada temel sorun esyanm harici durumuyla Onermesel bir uygunluk
saglamak olmayip asil olan kendi varligimizin yogunlugudur. Yani asil sorun herhangi
bir sey hakkinda dogru oOnermeler elde etmekten ziyade insani iligkinin hakikat
niteligine ulasabilmektir.””” Sonu¢ olarak kendinden 6nce gelen bircok diisiiniiriin
aksine Kierkegaard insanin en onemli yoniiniin akil degil tutku oldugunu iddia eder.
Ona gore hakikate sadece tutkuyla 6zsel varolusunu gercgeklestiren birey sahip olabilir.

Onun bu ¢dziimlemesinin felsefede yeni bir ¢1g1r agmis oldugu sdylenebilir.?*®

201 Godelek, Kierkegaard, s. 94.
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Kierkegaard’a gore varolugsal hakikat daha ©nce de belirtildigi iizere
subjektiftir. Insan 6znesinden bagimsiz tam bir objektif bilgi imkansizdir. Ciinkii bilgi
daima bir birey ya da zihin tarafindan filtrelenir. Boylece bireyin subjektif durumlarinin
bilgi iizerinde etkili olmas1 kaginilmazdir. Bu yiizden hakikat subjektiftir. Hakikatin bu
subjektifligi nedeniyle, varligi anlamak icin dogrudan insandan hareket etmek
gerekir.’” Kierkegaard’a gore objektif gercekler ve yargilama sonucu elde edilen
sonuglar dogrudan dogruya ifade edilebilir. Ancak bir sujeye ait gercek, bir kimseden
obiiriine sozle aktarilamaz.>'® Kierkegaard’a gére hakikat eger varolan bireyler i¢in

ulasilabilir bir seyse, onun sadece 6znel olarak bilinebilir olmasi gerekir.*"’

Kierkegaard’a gore rasyonel kanit bize sadece dogru yasamakta oldugumuzu
entelektiiel olarak gosterebilir. Onun bizi ikna etmesi imkansizdir. Bu ylizden
Kierkegaard’in goziinde kesinsizlik ya da belirsizlik 6znel hakikat acisindan bir kusur
olmay1p hatta onun 6zilinii meydana getirir. Ona gore kesinsizlik, insan yasami agisindan
en 6nemli sey olan se¢me dzgiirligiimiziin dogal bir sonucudur.’'? Bilim ve nesnel
disiinmeyle ugrasmak Kierkegaard’a gore insanin seyirci kalma ve kendi basina segme
zorunlulugundan kagma isteginden kaynaklanir. Bu davranisin karsisina “hakikat
6znelliktir” iddiasiyla ¢ikar.?'® Hakikatin 6znellik ve igsellik oldugunu miistear isimli
yazilarinda gostermeye calistigini  belirten Kierkegaard’a gore, 0Oznel hakikat

Hristiyanhigin en yiiksek noktasidir.*"

Kierkegaard, hakikat Oznelliktir dediginde, diinyanin nesnel arastirmalardan
ziyade kisisel ve baskasma aktarilamayacak 6nseziyle bilinecegini vurgular.”'> Nesnel
felsefecinin karsisina oznel felsefeciyi diken Kierkegaard’in basdiismani, diizen
getirendir. Hayatta bilginin kavrayamayacagi seylerin oldugunu soyler. Var olan bireyin

kendi var olusuyla, yazgisiyla iliskisinin sonsuza kadar siirecegini iddia eder.*'®
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“Oznellik hakikattir” tezine sik sik vurgu yapan Kierkegaard’a gore varolan bir kisi igin

nesnel hakikat soyutlugun sonsuzluguna benzer.*"’

Kierkegaard siirekli 6zneyi temele alarak hakikati elde etmede “bilimsel
olmayan” bir bakis agismm dnemini vurgular.”'® Ona gore, 6znel hakikat ahlaki bir
nitelige sahip olup sadece varolusa getirildigi zaman gecerli hale gelir. Kierkegaard’a
gore bir fikir yalnizca bir olanakken degersizdir. O gerceklestigi anda ortaya ¢ikan
hakikat tarzini onemser. Bu baglamda ona gore Oznellik alaninda yasanmayan bir
hakikat, hakikat olamaz. Varolusun dinamik bir siire¢ oldugunu oOne siliren
Kierkegaard’a gore, 6znellik olarak hakikatin sabit, ezeli ve ebedi olmas1 imkansizdir.

Ciinkii hayat devamli olarak degisir.*"’

Kierkegaard’a gore hakikate bir fikrin gercekligi tam olarak temsil etmesiyle
ulasilmaz. Hakikate ancak olanak gerceklige doniistiigli zaman yani birey tarafindan
kabul edilip yasandiginda ulasilir. Bu hakikat diisiiniilmekten 6te yasanmistir. Dini
yasam i¢in gerekli olan hakikat de budur.”** Sonug olarak Kierkegaard’a gore, insanmn

kendisini biitiin benligiyle adadig1 sey o insanin hakikatidir.**’

Varolusun nesnel bakis agisindan ziyade Oznel bakis agisiyla ele alinmasi

gerektigini vurgulayan Kierkegaard konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Varolan kisi i¢in saf diigsiince ulasilmasi imkansiz bir hayaldir. Saf diisiincenin rehberliginin
sagladigi yardimla varolmak ancak Danimarka’y1 kii¢iikk bir Avrupa haritasiyla gezmeye
benzer ki bu haritada Danimarka kalem ucundan daha genis bir biiyiikliige sahip degildir.”**
...Varolus nesnel bir bakis acisiyla ele alindiginda elde edilecek hakikat tahmini
yargilardan Gte bir sey degildir. Oysa varolus 6znel bir bakis agisiyla ele alindiginda igsellik

onlar i¢in hakikat olacaktir. Ciinkii hakikatin kesinligi znelliktedir.”*’

Kierkegaard’a gore kendi varolusumuz sadece “orada duran” bir seyden daha
fazla bir seydir. O yasanmak zorundadir. Yani 6znel diisiincenin eyleme doniismesi

zorunludur. Bu durum &znelligimizin temel 6gesi olup bizi 6znel gergege gotiiriir. Oznel

I Kierkegaard, CUP, s. 313.

218 Godelek, Kierkegaard, s. 88.
219 Godelek, Kierkegaard, s. 95.
20 Godelek, Kierkegaard, s. 90.
22! Giindogdu, s. 113.

22 Kierkegaard, CUP, s. 310-311.
2 Kierkegaard, CUP, s. 218.
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224

gergekligin nesnel kriterleri yoktur.””" Hatta bazi varoluscularin iddia ettigi gibi

hakikatin bizzat ona sahit olan kisi disinda herhangi bir kriteri yoktur.225

Kierkegaard, hakikatle; nihai ilgilerimiz, kisinin varolussal hakikati ve kiginin
Tanrr’yla iligkisi gibi bir¢ok agidan ilgilenir.226 Kierkegaard’a gore, her birimizin
hakikati ayr1 ayr1 kavramasi gerekir. i¢selligin esas anlami budur.”*’ Buradan hareketle
Kierkegaard, 6zne olarak hakikiligin elde edilmesinin onun nesneyi kendisine mal
etmesi yoluyla miimkiin olabilecegi lizerinde derin bir sekilde diistinmiistiir ki hakikatin
bagimsiz gecerliligine boyle bir kendine mal etme tarziyla ulasilir. Nesnellik onun
hareketinden bagimsiz sekilde varolamaz.*® Varoluscu felsefenin énemli isimlerinden
birisi olan ve nesnellige yonelik 6nemli izahlarda bulunan Nikolay Berdyaev de bu
konuda Kierkegaard’la ayni anlayisa sahiptir. Ona gore nesnelestimek anlami tahrip
eder. Anlam1 anlamak i¢in insan nesneye girmelidir. Yani ona katilmalidir. Ancak

suras1 unutulmamalidir ki bu katilma nesnelestirme degildir.**’

Kierkegaard’mn 6znellik ve bireyciligi, onu soyut diisiincenin ve spekiilatif
felsefenin tlimiine kars1 olma noktasna getirmistir. Onun gayesi Oznelliktir,
“varolussal” diistinmedir. Varolmak demek ise miisahhas kisisel varliga sahip olmak
demektir.”® Bu baglamda R. Z. Friedman, Kierkegaard’da 6znelligin; irrasyonalizm,

akla kars1 olma ve 6znelcilikle esdeger bir anlama sahip oldugunu iddia eder.”'

Kierkegaard’in yazilarinda Oznellik kavraminin dereceli olarak gelisim
gosterdigi goriiliir. Kierkegaard oncelikle “benim igin hakikat”i nesnel hakikatten
tamamen aylrlr.232 Kierkegaard nesnel hakikatin tam karsisina koydugu benim i¢in

hakikatin mahiyetini su sekilde izah eder:

Acikliga kavusturmaya ihtiyacim olan asil sey; -biitiin eylemlerin Oncesinde mutlaka

bilginin gelmesi gerekliligini harig¢ tutarsak- neyi bilmem gerektigi degil, ne yapacagimdir.
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Kendi kaderimi anlama, Tanri’nin aslinda benden neyi yapmami istedigini bilme
sorunudur. Aslolan bir hakikat bulmak, yani benim igin olan hakikati bulmaktir. Yani
ugrunda yasamaya ve Olmeye can atacagim fikri bulmaktir. Ve burada sézde objektif
hakikati bulmamin ne faydasi olacak? Ya da filozoflarin sistemleriyle diisiinsem ve onlar1

hesaplasmaya ¢agirsam, her ortamda tutarsizliklarina vurgu yapsam ne olacak?>*

Goriildiigti lizere Kierkegaard’a gore Oznellik, ig¢sellik hakikat olup bu
Hristiyanlik i¢in hayati bir durumdur.”** Ona gére eger bir Hristiyani hakikat varsa, o

sadece 6znellikte kendini gsterir. O asla nesnellikte tezahiir etmez.**

Kierkegaard’in varolus ve hakikat konusunda tavri nettir. Ona gore hakikat
Ozneldir. Hakikatin 6znel olmasi ise onun varolus diisiincesinden kaynaklanir.
Kierkegaard, varolus i¢indeki birey icin nesnel hakikatin olamayacagmi iddia eder.**®
Kierkegaard insan varolusunun kalbinde yatan seylerin “6znellik” ve “maneviyat”
oldugunu goriir. Arzular, iimitler, korkular ve sevgiler olmadan insanin varolmasi
miimkiin olmayacaktir. Cilinkii insan se¢im ve eylemle miimkiin olacaktir.
Kierkegaard’a gore insani bilgi tamamen insana ait olmalidir ve hakiki insan yasaminin
canliligini tasimalidir. Ona gore hakikati saf tarafsizlik ya da saf nesnellikte bulmak ve
onu saf mantigim bir konusu olarak ele almak imkansizdir.”’ Kisaca sdylemek
gerekirse, Kierkegaard’in 6znel hakikat anlayisimi sekillendiren temel unsur kisinin
kendini hakikate adamasidir. Ona gore kisiyi hakikate gotiirecek olan sey bu
adanmishktir. Kisi biitiin benligiyle kendini kattig1 6lgiide hakikate ulasacak ya da
bunun tam tersine kendisini soyutladig1 6l¢iide hakikatten uzaklasacaktir. Onun nesnel

hakikate tepki gostermesinin temel nedeni nesnel hakikatin soyutlugudur.

Kierkegaard’a gore, tarih ve bilimin gergekleri dis diinya ile baglantili nesnel
hakikatler olup dis kriterlere basvurarak dogrulanabilir. Yani nesnel hakikat ne
dendigine baghidir. Oznel hakikat ise bir seyin nasil ifade edildigine baglidir.>*® Bu
baglamda 6znel hakikatten s6z eden kisinin ne sdylediginden ziyade nasil soyledigi ve
bu soyledigini varolussal olarak nasil destekledigi onemli olmaktadir. Her ne kadar

sOylenen paradoksal, hatta celisik olup sdyleyen bunun farkinda olsa da yine de

3Kierkegaard, The Essential Kierkegaard, s. 8., Ayrica bk. Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden
Se¢cmeler, s. 50.

24 Kierkegaard, CUP, s. 300.

23 Kierkegaard, CUP, s. 130.

236 Tasdelen, Kierkegaard ’ta Benlik ve Varolus, s. 137.

27 Evans, Kierkegaard: An Introduction, s. 57.

238 Strathern, s. 47.
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sOylediginin 6znel olarak hakikat oldugu konusunda israrci olabilir. Bu durum
Hiristiyan inancinda oldukga belirgindir. Kierkegaard’a gore 6znel hakikat tanimi ayni
zamanda bir iman tanimidir. Riskin olmadig1 yerde iman yoktur. Hiristiyan miiminin
Tanr1’nm varlig1 konusunda nesnel hakikat ve kanita bagvurmasi anlamsizdir. Cilinkii bu
diinyada insan olarak dogan ve 6len Tanri’nin durumu bizatihi paradokstur. Ciinkii
boyle bir durumda zamandis1 bir hakikat zaman i¢inde varliga gelmis olmaktadir.
Kisacas1 Tanr1 nesnel ve kesin olarak bilinemez. Bu durumda ise Hiristiyan imani

gerg;eklesmez.23 ’

Kierkegaard, Hegel’in {ic asamali, “kisiden bagimsiz olarak dogru”
onermelerine karsi cikarak, “inan¢c”m bir baska kisiye ifade edilebilir nitelikte
olmadigmni, Hristiyanligin asil ele almasi gereken noktanin Hristiyan bireyin 6znel
inanc1 oldugunu sik¢a vurgular. Ciinkii Kierkegaard’a gore psikolojik durumlar sadece
tek bir kisiye 6zgiidiir. Her ne kadar inancin nesnesi dogru olmayabilirse de kisinin o
inanca sahip oldugunun yanlislanabilir nitelikte olmadigi goriiliir. Sonug¢ olarak

6znellik, neye inanildigi ile degil, inanan kisi ile inanc1 arasindaki iliskiye dairdir.**

Kierkegaard, inan¢ ve hakikat kavramlarmim temelde ayni oldugunu iddia
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eder.

Kierkegaard’in zihnindeki sey Hristiyanligin hakikati sorunu olmayip bireyin
Hristiyanlikla iligkisidir. O, Hristiyanligin hakikatlerini diizenleme hevesinde olanlardan
tamamen farkli bir isle mesgul oldugunu wvurgular. Kierkegaard’a gore aslolan
Hristiyanliga sonsuz bir ilgi gdsteren bireyin, bu égretiyle olan kisisel iligkileridir.***
Hakikat manevi insanda mesken tutar. Kierkegaard i¢in 6znellik manevi anlamlar ya da
benligin ruhunun varolussal tutumudur.’®® Hakikat olarak O6znellikle ilgili tiim

ifadelerinde Kierkegaard bize nesne ile belirlenmis Hristiyan yasam seklinde kisinin

hicbir anlamda olusamayacg1 ya da varlik bulamayacagi hatta kazara ya da sans eseri

239 Giindogdu, s. 114.

40 Tiirker Armaner, “Onsoz”, Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami iginde (Cev. Tiirker Armaner), Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul 2006, s. IX.

**! Hannay, Kierkegaard, s. 130.

2 Kierkegaard, CUP, s. 15.

¥ Collins, s. 141.
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kesfedilemeyecegi, anlasilamayacag: tezini sunar.”** Goriildigii gibi Kierkegaard icin

. . . .. . 24
6znellik her seyden 6nce Hristiyan inancinin anahtaridir.*’

Kierkegaard, Hegel’in her seyi agiklama tegebbiisiine karsi ¢ikarak seylerin
aciklanmak yerine, yasanmalar1 gerektigini vurgular. Bundan dolayi, Kierkegaard,
felsefesinde, dogabilimindeki gibi nesnel, evrensel, zorunlu dogrular aramaz. O,
hakikatin 6znel, tikel ve kismi oldugunu belirtir. Ona goére, egzistansa dayanan
varolusun bir sistemi olamaz. Bu yiizden eger tercihimizi nesnel degil de ©znel
hakikatten yana kullanacaksak, sistem diisiincesinden tamamen uzaklagsmamiz

gerekir. >

Buradan hareketle Kierkegaard, kavramlari, genel dogrulari, nesnel
hakikatleri bir yana birakir. O, bireye, egzistansa ve 6znel hakikatlere doner.”*” Sonug
olarak Kierkegaard Hegel’in aksine, hakikatin digsallik, sosyal diinya ve aklin giiciiniin

Stesinde bir husus olarak 6znellik ve ige yonelik hamleler oldugu tizerinde 1srar eder.”*®

Kierkegaard’in yazilarinin odak noktast “hakikatin subjektif karakterli
olusu”dur. Kierkegaard’a gore dinde onemli olan sey objektif bir hakikat degildir.
Aslolan fertlerin dine olan samimi baghhgidir.>* Kierkegaard’a gore nesnel hakikat
dini inanglar i¢in kesinlik kuramayacagimdan dolay1 bilim ve aklin dini tartismalardan
uzak tutulmalar1 gerekir.”*® Bu baglamda Kierkegaard, subjektif kesinlik ya da inancin

o . g v s e - e e 251
dini bilgi icin zorunlu oldugunu &ne siirer.”

Goriildiigi gibi Kierkegaard’in dini
epistemolojisinin baglangi¢ noktasi, hakikatin 6znel olmasidir. Kierkegaard’a gore
herhangi bir hakikat i¢in 6nemli olan bilen bireyin o hakikatle iliskisinin niteligidir. Ona
gore bilen kisinin hayatiyla bagdasmadiktan sonra nesnel hakikatin hi¢bir anlami
yoktur. Sadece zihinsel bir kabul, birini hakikati bilen kisi olarak nitelemeye yetmez.

Herhangi bir alanda dogru bilgiyi elde etmek ancak bilen kisinin kendisini tam

*** Brown, s. 175.

5 Edward F. Mooney, “Kierkegaard, Our Contemporary: Reason, Subjectivity, And The Self’, The
Southern Journal of Philosophy, Vol.27, Issue 3, 1989, s. 382.

246 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul 2010, s. 936.

247 Cevized, Felsefe Tarihi, s. 937.

8 Clare Carlisle, Kierkegaard’s Philosophy of Becoming, State University of New York Press, Albany
2005, s. 129.

¥ Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi (Cev. Vahap Mutal), Dergah Yayinlari, istanbul
1992, s. 31.

**Michael. P. Levine, “Kierkegaard: What Does The Subjective Individual Risk?” International Journal
for Philosophy of Religion , Vol. 13, No 1, 1982, s. 13.

2'William T. Blackstone, “Dinsel Bilgi Sorunu” (Cev. Tuncay imamoglu), Ata¢ Yaymnlari, istanbul
2005, s. 178.
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manasiyla ona adamasiyla miimkiin olur. Bu yiizden hakikat 6zneldir.*>* Hakikatin
oznellik temelinde ele almmasi gerektigine yonelik Onemli goriisler One siiren
varolusculardan birisi olan Nikolay Berdyaev de Kierkegaard’da oldugu gibi hakikatin

6znel ve kisisel oldugunu sik sik vurgular.?

Oznel hakikat, kisi olarak onun benimle olan iliskisi yoluyla bina edilir. Buna
karsilik nesnel hakikat kendi muhtevasi yoluyla bina edilir. Oznellik tutkuyla, i¢sel
iliskiyle ya da nihai sorumlulukla belirlenir. Bu dindar kisinin inancinm 6lgiisiidiir.>>*
Kierkegaard, mutlaga ulagsmak i¢in ¢ikis noktamizin kusku degil umutsuzluk olmasi
gerektigini belirtir.>>> ice dogru hareket kendini gerceklestirme giiciiniin bir ifadesidir
ve bu Kierkegaard icin hakikatin kriteridir. Kierkegaard’a gore hakikat ya da hakikilik

bilgiden ziyade ask ve onun sadakatine aittir.>>®

Kierkegaard’a gore, insan yasami, soyut diisiinceden ¢ok daha degerlidir.
Herseyden 6te genel felsefl problemler ve soyut diisiinceler en 6nemli anlarinda insana
hicbir yardimda bulunamaz. Ona gore, bireyin bir 6zne olarak kendisinin bilincine
vardig1 kisisel anlar insan hayatinin en 6nemli anlaridir. Bu kisisel ve 6znel 6g8eleri
sadece nesnel 0gelere deger verip tiim insanlarda ortak olan nitelikleri dikkate alan

rasyonel diisiincenin a¢iklamasi miimkiin degildir.”’

Insanin biligsel ihtiyaglar1 bilimsel metodun onlar1 tatmin etme kabiliyetinden
daha genistir. Insan; varolusun anlamy, insan benliginin dogas1 ve dzgiirliigiin kullanimi
gibi sorular1 sordugunda bilimsel metod ona yardimci olamaz. Bu sorular
Kierkegaard’in “6znel diisiince” ya da “varolugsal diisiince” terimlerinin alanlar1 i¢cinde
kalir. En 6nemli insani konular nesnel diisiinceden daha ¢ok 6znel diisiince alaninda yer
alir.”® Kisacasi insamin hakiki anlamda izahi nesnellikte degil 6znellikte miimkiin

olabilmektedir.

22 Godelek, Kierkegaard, s. 87.

233 http://www.chebucto.ns.ca/Philosophy/Sui-Generis/Berdyaev/qt.htm14.07.2014

234 Sefler, s. 44.

33 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 515. Ayrica bk. Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s.
57.

26 Carlisle, s. 105.

37 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1000.

% Collins, s. 140.
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Kierkegaard hakikatin igkin oldugunu siirekli ifade eder. Hakikat aslinda bizzat

insanin  kendisindedir. O ©znel hakikat olarak tanmmlanir.>>’

Kierkegaard,
Aydmlanmanin gelistirdigi dogabilimlerini 6rnek alan bilgi ve akilcilik anlayisina
siddetle kars1 ¢ikar. Ona gore, Aydinlanma sirf nesnellige vurgu yapmak i¢in geleneksel
din ve ahlakin hakikatlerine kars1 aldig1 diismanca tavir almaktadir. Bu durumdan son
derece rahatsiz olan Kierkegaard siirekli olarak 6znel hakikatin 6nemini vurgular.”®® Bu

baglamda o sunlar1 sdyler:

Oznelligin, igselligin hakikat oldugu tezi Sokratik bilgeligi icerir. Temelde varolusun
anlamma dikkat ¢eker ve bilen kisinin varolan bir birey oldugunun 6nemini vurgular.
Maalesef spekiilatif diisiince 1srarla bilen 6znenin varolan bir kisi oldugu gercegini géz ardi
eder ve bu onun talihsizligidir. Aslinda yasadigimiz nesnel ¢agda bunu idrak edebilmek

oldukea zordur.”®!

Kierkegaard’da 6znellik hakikattir. Ona gore insanin hakikatle olan iligkisi sadece
tutkulu i¢sellik yoluyla insa edilmez ayni zamanda o insan varolusunun son bulmayan
karakteriyle de insa olunur.”®* « ‘Oznellik hakikattir’ demek, hakikat bir 6zne olma
tarzidir veya bir insan olarak var olma tarzidir demektir”.*®® Kisaca, Kierkegaard’in
diisiincesinde varolugsal hakikat amelidir, daima son bulmayan bir yapiya sahiptir ve
temelde de paradoksaldir.”®* Varolusun paradoksal yapisindan hareketle 6znel hakikate

vurgu yapan Kierkegaard konuyla ilgili olarak sunlar1 ifade eder:

Varolan 6znede igselligin en yiiksek noktasi tutkudur. Bir paradoks olarak tutku hakikate
kargilik gelir. Hakikatin paradokslagsmasit onun varolan Ozneyle iligkisi g¢ercevesinde
temellenir. Varolan bir 6zne oldugunu unutan kisi tutkusunu kaybeder ve hakikati paradoks
olmaktan ¢ikartir.”® .. Paradoks hakikattir. I¢sellik tutkusunun ifadesi olan nesnel
kesinsizliktir. Bununla birlikte ezeli, mutlak hakikat kendi i¢inde paradoks degildir. Ancak
o varolan kisiyle baglantisi yoluyla olusur. Varolan kisinin igselligi hakikattir.**®

...Oznellik hakikat oldugu zaman hakikatin tanim1 ayn1 zamanda nesnelligin karsit1 olan bir

29Gefler, s. 48.

260 Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 933.
261 Kierkegaard, CUP, s. 204.

202 Sefler, s. 46.

263 Godelek, Kierkegaard, s. 90.
*¥Collins, s. 142.

265 Kierkegaard, CUP, 5.199.

266 Kierkegaard, CUP, 5.205.
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ifadeyi kendisinde tasimalidir. Boyle bir hakikatin tanimi1 sudur: nesnel belirsizlik igselligin

yogun tutkusuyla birlikte varolan kisi i¢in en yiiksek hakikate sikica tutunur.?®’

Hakikate ancak 6zne onu kesfedince ulasilacagini iddia eden Kierkegaard bu

noktada sunlar1 ifade eder:

Ogretmen, kim olursa olsun, isterse bir Tanr1 olsun, sadece bir vesiledir, ¢iinkii hakikate
olan yoksunlugumu ancak kendim kesfedebilirim, ¢iinkii tiim diinya onu biliyor olsa dahi o

ancak ben kesfedersem kesfedilmis olur.**®

Buradan hareketle Kierkegaard’in hakikat anlayisini asir1 bireyselci olmasindan
dolay1 elestirenler olmustur. Berdyaev ve Marcel gibi varoluseu diisiiniirler
Kierkegaard’in hakikat noktasindaki asir1 bireyselciligini diizeltmistir. Onlar her ne
kadar Kierkegaard da oldugu gibi hakikatin 6znel boyutunu temele almis olsalar da
bilgimizin toplumsal karakteri oldugunun da farkia varmislardir. Berdyaev ve Marcel’e

gore hakikat toplumsal gerceklikle baglantilidir.**®

Kierkegaard’in hakikat konusunda 6ne ¢ikardig: temel kavramlar daha 6nce de
sik sik vurgulandigi lizere; birey, varolus, 6znellik ve i¢selliktir. Bu kavramlarm her biri
bir tepkiyi ifade eder. Birey topluma ve evrensele, varolus 6ze, 6znellik nesnellige,
icsellik de dissalliga karsi bir tepkidir. Onun Hegel’le iligskisi de bu tepki temelinde
ortaya ¢ikar.””° Kierkegaard, Avrupa diisiincesinin zihni sapmasma sert bir sekilde karsi
cikmistir. Bu sapmada Hegelci felsefe 6znenin unutulmasmi saglamis ve benlik

71

nesnellestirilmis bir sekilde sunulmustur.?”' Kierkegaard, Hegel’de gordiigii nesnellik

arastirmasma ve timellik tutkusuna karsi ¢ikar. Ona gore varolusu Oznellikte,
bireysellikte, bizzat kiside aramak gerekir. Buradan hareketle onun felsefesinin sistemci,
biitlinci Hegel felsefesine ve Hristiyanligin kurumsal din anlayisina karsi, dini ama

272

mistik bir protesto oldugu soylenebilir.”“ Hakikat temelde insan varolusuyla alakalidir

%7 Kierkegaard, CUP, 5.203.
28Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments (Ed. and trans., Howard V. Hong, Edna H. Hong),
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1962, s. 17. Soren Kierkegaard, Felsefe Par¢alart ya da Bir Par¢a Felsefe (Cev. Dogan Sahiner), Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul 2005, s. 18.

269Macquarlrie, Existentialism, s. 105.

270 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 25.

2 Brown, s. 75.

7> Omer Naci Soykan, “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda, Korku ve Kaygi Kierkegaard ve
Heidegger’de Bir Arastirma”, Dogu Bati: Diisiince Dergisi, Say1 6, 1999, s. 35.
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ve Kierkegaard bunun maneviyat ve oznellikle ortaya konabilecegini iddia eder.””
Kierkegaard’in “0znellik hakikattir” formiili aslinda bizim disiindiigiimiiz gibi
nesnelligin ~ kiigimsenmesi  degildir. Daha ziyade otantik insan yasaminin

tanimlanmasidir.”’*

Varolus felsefesinde Onemli bir yere sahip olan Martin Heidegger de
Kierkegaard gibi, hakikatin 6znel oldugunu kabul eder. Sebepsiz merak ve sikinti,
siiphe, i¢sel merak, keder, can sikintisi, yalnizlik, hayret ve {insiyet gibi varolugsa bagl
temel duygular {lizerinde yogunlasarak onlarda hakikati arar. Bu duygular sayesinde
diinyanin 6ziinii tanyabilecegimize inamir.””> Bu bilgilerden hareketle Heidegger’in her
tiimcesinin arkasinda Kierkegaard’m var oldugunu ve bodylece Kierkegaard’in

dediklerinin, Heidegger araciligiyla felsefi bir anlam kazandigini sdyleyebiliriz. >

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle Kierkegaard’m hakikati 6znellik
temelinde ele aldigi ve Oznelligi hakikate ulasmanin olmazsa olmaz kosulu haline
getirdigi sdylenebilir. Ayrica Kierkegaard’in nesne ve nesnellige yonelik tepkisinin
onun 6znelligin hakikat oldugu iddiasinin sekillenmesinde de ¢ok 6nemli bir yere sahip

oldugu ifade edilebilir.
5. KIERKEGAARD’A GORE OZNELLIK-BENLIK ILISKiSi

Ben, “ferdiyet ve sahsiyet suuru, kisinin kendi varligi, zat” demektir.””” Benlik
ise “ferdiyet ve sahsiyeti meydana getiren varlik, ben duygusu”dur.’’® Ben, diisiinen
6znenin kendisini baskalarmdan ayirma giicii olarak da tanimlanir.””” Ben, kendinin
bilincinde olan kisilik yapisidir. Ozne kendi bilincine vardigimda ben olmaya baslar.
Boylece insan, kendi diinyasinin kurucu roliinii istlenir ve kendisini digerlerinden

ayirir.”® Birey bir birliktir ve tek bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bu diisiince tiim Bati

273 Arthur E. Murphy, “On Kierkegaard’s Claim that “Truth is Subjectivity’.” Essays on Kierkegaard (Ed.
Jerry H. Gill), Burgess Publishing Company, Minneapolis 1969, s. 97.
274 Brown, s. 76.
3 Topeu, s. 14.
*70 Wahl, s. 50.
277 D. Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Séozliik, Pmar Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 174.
8 Dogan, s. 176.
z;z Antony Flew, Felsefe Sozliigii (Cev. Nursen Ozsoy), Yeryiizii Yayinevi, Ankara 2005, s. 60.
Flew, s. 61
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dillerinde Latincedeki, “parcalanmaz bir biitiin” anlamina gelen individuum’dan

tiiretilmis sozciiklerin tamamima yansir.*®’

Varolusculuk mutlak idealizm ve mutlak materyalizm 6rneklerinde oldugu gibi
bireyin kendisini bir nesne olarak gérmesine sebep olabilecek her seyden uzak durur.
Hem Platon’un tikeli degil de tiimeli esas alan klasik diisiincesinden hem de idea ya da
Mutlak’1 yiicelten Hegel’ci idealizmden koklii sekilde ayrilir.”** Eflatun, evrende “tam
anlamiyla gercek” seylerin tiimeller ya da idealar oldugunu 6ne siirer. Ona gore tiimeller
sonsuz oldugu i¢cin tam manada gergektir; gecici ve degisken tikeller ise, gecici
oldugundan belirsiz bir gerceklige sahiptir. Bu baglamda bir tiimel olan insanlik her bir
bireyden daha gergektir. Kierkegaard bu yaklagima tamamen karsi c¢ikarak bireyi
tiimelden iistiin ve dncelikli hale getiren kisi olmustur.”®® Kierkegaard’a gore Hegel’in
mutlak idealizmi de insanin varolussal problemlerine kayitsiz kalir. Ona gore Hegel’in
bireyi evrensel bilin¢ icinde eritmek istemesi komik bir seydir. Kierkegaard, bireyin
evrensel ya da kolektif olan i¢cinde eritilmesine siddetle karsi c¢ikar. Ona gore birey

kendi gergek benini, giderek daha fazla birey olmakta bulur.***

Hem din hem de varoluscu felsefe agisindan birey ¢ok dnemlidir. Ciinkii inanan
veya inanmayan bizzat bireyin kendisidir. Bu yiizden varolussal agidan bakildiginda,
teolojiyli veya imanin yapisini anlamak i¢cin mutlaka bireyin kendisine yonelmek
gerekir.”® Bu baglamda, varolusgulugun insanim bireysel varlig ile dogadaki objelerin
varligi arasinda keskin bir ayirim yaptigi goriliir.”*® insanin tabiat kanunlar1 yoluyla
degerlendirilemeyecegi iddiasinda olan varolusguluga gore, insan felsefede cogu zaman
objektiflestirilmektedir.”®’ Varolusculuk felsefedeki bu genel egilimin aksine tekil ve
somut insandan hareket eder. Tanri’dan ve evrensel bir suje kavramimdan degil,
subjektif ve antropolojik bir noktadan baslar. Cikis noktasi; duygulari, iradesi ve

288

eylemleriyle insanmn somut varolusudur.”” Ciinkii Yaraticinin insana bahsettigi en

biiyiik nimet ona “Ben” bilincini vermesidir.”®
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Varolus bireysel ve biriciktir. “Varolan her bir birey yerini bir baskasmin alip
dolduramayacag biricik bir sahsiyet olmasi yoniiyle diger bireylerden ayrilir. Bu kisisel
biricikligin 6ziinde aslinda bir bilingsel biriciklik, bir ‘ben” bilinci yatmaktadir.”*** Bu
baglamda her bireysel kisi biricik oldugundan onun herhangi metafizik ya da bilimsel
bir sistemle anlatilmasi imkansizdir. Bu sadece diisiinen bir kisi degil ayn1 zamanda
secen kisidir. Ciinkii 6zgiirdiir, 6zgiir oldugu icin de segmektedir.”' Bizi biz yapan sey
kararlarimizdir. Bir 6zel benlik, diinyaya bir kere gelir. Sadece bu 6zel benlik baska
kimsenin olamiyacagi ve yapamayacagil seyi yapma giiciine sahiptir. Aslinda bu gii¢
ayni zamanda her birimizin kaygi ve korkuyla dolu sorumlulugudur.”®* Kisaca benim

varolusum sadece ve sadece bana ait olup bir baskasinin onu gergeklestirmesi miimkiin

degildir.””

Oznel olus ya da manevi gelisim Kierkegaard i¢in “ben” olus demektir.** Kendi
icselligimiz ilizerine diisiinme yoluyla Tanri’nin bilgisini hakiki anlamda elde ederiz.
Kierkegaard’a gore Hristiyan hakikati daima bireyseldir.*”> Kierkegaard Hristiyanligin
kendi kiicilik benligine ¢ok biiylik 6nem atfettigine inanir.**® Kierkegaard i¢in “varolus”
oncelikle kisisel insan benliginin biricikligine odaklanmak anlamma gelir.®’ Bu
baglamda varolusun sadece miinferid bir ruhun tek basmalig1 i¢inde gergeklesebilir
oldugu soylenebilir. Toplum kisinin varolus yiikiinli omuzlamasinin Oniinde bir
engeldir. Bu bakimdan Kierkegaard’in “insan 6zl itibariyla ancak miinferiden varolur”
so0zli dikkate degerdir. Yani insan kendi varolusu i¢cinde kendine riicu etmek suretiyle
kendini topluma baglayan biitiin baglardan kurtulmaktadir. Buradan hareketle
Kierkegaard diisiincesinin temelini insanin biricikligi meselesinin  olusturdugu
séylenebilir.298 Ona gore bir kisinin varolabilmesi i¢in bilingli bir isteme ve karar verme

faaliyeti i¢ine girmis olmasi gerekir.299 Bu hususta Kierkegaard: “En zengin kisilik bile,

2% Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 106.

21 Durant, s. 468.

%2 Shinn, s. 36.

293 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 107.
2% Mooney, s. 384.

293 Becker, “The Epistemology of Soren Kierkegaard”,
http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/077.%20The%20epistemology%200f%20SK.pdf
24.02.2013

% Kierkegaard, CUP, s. 16.

297 Macquarrie, Existentialism, s. 45.

28 Bolnow, s. 50-51.

2% Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 939.
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kendisini segmeden Once bir higtir. Diger taraftan, en yoksul kisilik dahi kendisini

sectiginde, her sey olarak adlandirilabilir” der. *

Kierkegaard benligi felsefesinin temel kategorisi yapmis ve hem o hem de onun
halefleri kisinin kendi kararlarlariyla karsi karsiya kalacagini ve kisisel sorumlulugun
devredilemeyecegini vurgulamiglardir. Siiphesiz onlarin dikkat cektigi sey biitiiniiyle
varolan olarak insanin temele alinmasidir. Her insan kendi essiz durumuna kendisi karar
verir ve kararmin sorumlulugunu iizerine alir.””' Bireyin 6nemini vurgulayan bir diger
isim de Nikolay Berdyaev’dir. Ona gore insan kisiligi hi¢birseyle kiyaslanamaz. Insanin
yazg1 ve kisiligi biriciktir. En yiice deger toplum ve toplumsal realiteler degil insan ve

insanmn kisiligidir.***

Kierkegaard bireyin kiiciik goriilmesi ve horlanmasmi yasadigi cagin ahlaki
disiikligii olarak degerlendirir. Bireyi o kadar ¢cok onemser ki mezartasina “Burada bir
birey yatiyor” diye yazilmasmi ister.’” Egzistans! tiimiiyle sadece var olan bireyin
kendisi bilebilir. Kierkegaard bu yiizden “kendini bil!” sdziiniin sahibi olan Sokrates’i
ilk varolan birey, bir egzistans olarak goriir. Burada akildan ¢ikarilmamasi gereken sey,
bilinmesi istenen benligin Descartes’in “ben”1 gibi kendini rasyonel miilahazalara veya
Hegel’in “zihin”1 gibi, nesnel diislince ve incelemelere veren bir ben olmayisidir. Tam
tersine burada bilinen ben, disaridan degil de iceriden bilinen egzistans, Oznel
filozoftur.’® Kierkegaard’a gore bir insan hemen her seyi soyutlayabilir. Onlar1 bir

soyutlamayla ifade edebilir. Fakat kendisini asla soyutlayamaz.®

Kierkegaard’a gore bireyin sosyal bir yasamda kendini gerceklestirmesi
imkansizdir. Cilinkii her bir birey kendi hayatmi kendi se¢meli ve takip etmelidir. Bu
ylizden yazilarmin tamaminda bireyin isteklerinin karsilandigi bir hayat siirmesine

yardimci1 olmaya calisir.”" Kierkegaard bu konuyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

39 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 491. Ayrica bk. Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi, s.
24.

301 Macquarrie, Existentialism, s. 76.

302 will Herberg, Four Existentialist Theologians, Doubleday Anchor Books, New York 1958, s. 9.

3% Giindogdu, s. 104.

3% Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 937-938.

395 Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 936.

3%Godelek, “Kierkegaard’m Insan Gériisii”, s. 360.
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Benligim her seyden daha soyut bir seydir ve ayn1 zamanda o her seyden daha somuttur. O

307

ozgiirliiktiir.”" ...Se¢im her seye niifiz eder ve onu doniistiiriir. Bu yiizden bu sonlu kisilik,

simdi kendisini sonsuz olarak segimle birlikte sonsuz hale getirmistir.*®® ...Bizzat se¢imin
kendisi, kisiligin muhtevasini belirler. Se¢im vasitasiyla kisilik; se¢ilmis olanm igine

tamamen niifuz eder ve se¢im yapmadig1 zamansa tiikenip gider.’"

Kierkegaard insanm, insan olmanin en yiiksek ve en yiice anlamma ancak ben
olmay1 basarmas1 halinde kavusabilecegini diisiindiigii i¢in ben olmay1 ¢ok dnemser ve
felsefenin merkezi haline getirir. Ona gore ben olma, kisiyi, hi¢bir bilimin kendisine
sunamayacagi bir bilgelige ulastirir. O, benligi, bir diisiince ve kavram olarak ele almaz.
Onun amact benligi somut ve yasayan bir gerceklik olarak yeniden ortaya koymaktir.*'”
Bu baglamda Kierkegaard, benligi insanin nisani, hayatinin anlami, kendisini hem bu
diinyaya hem de sonsuzluga katabilme ve Tanr1 huzurunda olabilme durumu olarak
degerlendirir. Bu yiizden de benin en yiice diinyasal ger¢eklik oldugunu iddia eder.’'’
Ona gore en biliylik tehlike, insanm diinya meseleleriyle ugrasirken kendi benini

kaybetmek suretiyle diinyadan sessizce gogiip gitmesidir.>'?

153

Varolus, “‘toplumsallik ve yi1gin psikolojisinin agir bastig: silik bir ben olma’ ile
‘bireysellik ve dzgiinliigiin hakim oldugu gercek bir ben olma’ olasiliklarini ifade eden
bir potansiyelliktir.”*'* Yasanan her an, ben olma ve ben olarak kalma Sdevini yerine
getirme yoniinde esi bulunmaz bir firsattir. Benlik sabit bir sey olmayip olusan ve

314

degisen bir varolus durumudur.”” Kierkegaard’a gore ben, varligimiz, sonsuzluk

tarafindan insana verilen sonsuz, yiice bir ayricalik olup bu ayni1 zamanda sonsuzlugun

37 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s.516. Ayrica bk. Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi,
s. 58.

398 Kiekegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 523. Ayrica bk. Kierkegaard; Etik/Estetik Dengesi,
s. 68.

39 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 482. Ayrica bk. Kierkegaard; Etik/Estetik Dengesi,
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39T agdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, s. 78-79.

" Tagdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 79-80.

*2Tagdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, s. 43.

313 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 108.

3%Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, s. 83.
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. . . . 1 .
insan tizerindeki hakkidir.*" O, beni, sinirlandiran sonlu ve sinirsizlastiran sonsuzun

. s se 1
sentezi olarak goriir.’'®

Kierkegaard’a gore insan, sonlu ile sonsuzun, hayvani olan ile Tanrisal olanm,
zamansal olan ile ezeli-ebedi olanin, harici veya dissal olan ile i¢gsel olanin, zorunluluk
ile 6zgiirliigiin bilingli bir sentezidir. O, insandaki bu karsit unsurlardan bir bé liimiiniin
sinirlamay1 diger boliimiinlin ise smirlar1 asmayi, askinligi temsil ettigini vurgular.
Insanin dogas1 kendisine olmus bitmis ve tamamlanmis bir 6z olarak verilmedigi icin
ona diisen so6z konusu unsurlarin dogru bir sentezi i¢in ¢aba gostermek ve Oliimiine
calismaktir.’'’ Kierkegaard’a gore c¢evre ve mekdn her seyden once kisi veya onun
biitlin benligi iizerinde miithis bir etki yapar, anilarinda ¢ok gii¢lii ve derin izler birakir
ve bundan dolay: asla unutulmaz.’'® Bu noktada bizim diinyay: biitiiniiyle objektif,
kendimizden soyutladigimiz, tam olarak karsimiza alip objelestirebildigimiz bir diinya

olarak gérmemiz imkansizdir. Ciinkii biz diinya ile birlikteyiz.>"’

Kierkegaard i¢in umutsuzluk 6liimciil bir hastalik, celigkili bir eziyet ve ben’in
hastaligidir: Umutsuzluk sonsuza dek 6lmek, 6lmeden 6lmek demektir.”?® Ona gore,
higbir seye cesaret edemeyen kisiye kimse yardimci olamaz. Kiekegaard, hicbirseye
cesaret edemeyip benliginin farkina varamayan kisinin algak¢a bu diinyaya ait tiim

321 Byradan hareketle

olanaklar1 elde etse de kendini kaybedecegini wvurgular.
Kierkegaard, diinyevi zihniyetin kendilerini diinyanin esiri etmis kisilerden meydana
geldigini belirtir. Ona gore bu kisiler, yeteneklerini kullanan, para yigan, diinyevi

girisimlere devam eden, kurnazca hesaplar yapan, basariy1 yakalayan, artistlik yapan vb.
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kisilerdir. Bunlarm isimleri belki tarihe gececektir ama onlar aslinda yoktur. Tinsel
olarak, ben’leri yoktur. Kisaca bu kisilerin her seyi yapmaya cesaret edecek ben’leri
yoktur. Yani Tanr1 karsisinda ben’leri yoktur. Ne kadar bencil olsalar da ben’leri

yoktur.**?

Kierkegaard simdiye dek sayisiz “Ben” yasamis olmasina ragmen, higbir bilimin
yeni bastan genel bir tanim vermenin diginda bu terimi aciklayamadigina inanir. Ona
gore hayata dair mucize tam da buradadir. Oysa kendisi {izerine diisiinen herkes, hicbir
bilimin elde edemeyecegi bilgiye sahip olur, ¢iinkii o kim oldugunu bilmektedir.’* Bu
baglamda kendi olmaya cesaret etmek ¢ok zor bir istir. Kisi sunu veya bunu degil, Tanr1
karsisinda ¢aba ve sorumlulugunun devasa yiikiinii tasiyan yalniz bireyi kavramaya

cesaret etmek demektir.>**

Kierkegaard, Tanri’dan sonra hi¢bir seyin ben kadar sonsuz olamayacagini
Vurgular.325 Ona gore Tanr1 fikrinin gelisimi benin gelisimidir. Somut, bireysel
ben’imizin sonsuz bir ben’e doniismesi ancak Tanr1 karsisinda olma bilinciyle miimkiin
olabilir.>*® Kierkegaard sadece yasamimn sevingleri ve kederlerinin aldattigi kisinin
hayatmin bos yere heder olduguna inanir. Clinkii ona gore boyle bir kisi hi¢bir zaman

kesin olarak sonsuzu elde edecegi bir ruh ve bir ben olma bilincine erisemeyecektir.**’

Kierkegaard’in tiim cabasi, insani, kendi i¢cinde kendisi ile ylizlestirerek ona ben
olma sorumlulugunu hatirlatmaktir.>*® Ona gore insan bagka hicbir seyi bilmeden 6nce

kendini bilmelidir. Kierkegaard bir insanin ancak kendini ice doniik olarak anladiktan
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ve yolunu gordiikten sonra huzurlu ve degerli bir hayata kavusacagmna inamir.’”’

Kierkegaard’a gore umutsuzlugun aciligini tatmamis bir kisi hem hayatin anlamini
kaybeder hem de bu hayatin ne denli glizel ve nese dolu oldugu hakikatini elinden
kagirmus olur.**® Ona gore, kisi umutsuzluga diistiigii zaman kendisini seger; dogrudan
dogruya mevcut olan kendisini degil, arizi birey olarak kendisini degil, ebedi
gegerlilikteki kendisini seger.””' Gériinen o ki Kierkegaard’a gore ben’in gelisimi
umutsuzluktan ~ gecmektedir.®®  Kierkegaard, bu ve benzeri umutsuzluk
coziimlemeleriyle Hegel’in mantiksal sisteminden tamamen ayrilmistir. Kierkegaard’a
gore, Hegel’in mantiksal formiilasyonlarinin somut gerceklikle ¢elismesi ka¢inilmazdir.
Ciinkii Kierkegaard, bir varolussal tarzdan digerine gecisin dolaysiz, beklenmedik, ani
ve hatta sarsict oldugunu vurgular. Ona gore birey ancak yasamin ¢eliskili kutuplarmin,

sonlu ve sonsuzun duygusal olarak farkina varinca somut varolusa ulasabilir.>

Kierkegaard’a gore fatalist, kaderci kisiler umutsuzluk i¢indedir ve bu
umutsuzlukta ben’lerini kaybederler. Ciinkii onlar i¢in her sey sadece zorunluluk i¢cinde
var olabilir. Bu, tiim yiyecegi altina doniistiigli icin acliktan 6len kralin durumu ile
aynidir. Oysa kisilik, olabilirin ve zorunlulugun sentezidir.** Fatalistin ben’i nefes
alamaz, ¢linkii saf zorunlulukta nefes almak miimkiin degildir ve ben’i tamamen bogar.
Kaderci umutsuzluk icindedir ¢linkii Tanr’’yr kaybetmis bu nedenle benini de
kaybetmistir.>>> Kierkegaard bu kisilerin Hristiyanlik alemi tarafindan bir Hristiyan
olarak kabul edildiklerini belirtir. Bu kisiler her pazar kiliseye gider, papazi dinler ve
onu anlarlar. Aslinda onlar papazla karsilikli olarak anlasirlar. O Oliir papaz ise onu

birka¢ kurus karsiliginda giiya sonsuzlugun icine sokmus olur. Ancak o kisi bir ben
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degildir ve hicbir zaman da bir ben olamaz.’*® Buradan hareketle Kierkegaard’a gore
ben olmanin, varolusun tiim anlamini ve amacini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda ben olmak insanin baslica 6devidir. Hatta insanin bir ben olmak i¢in varolus

icine girmis oldugu sdylenebilir.**’

Bilinci benin 6lgiisii olarak kabul eden Kierkegaard’a gore ne kadar biling varsa o
kadar ben var demektir. Biling ne kadar gelisirse ben de o denli gelisir; biling ne kadar
gelisirse irade de o denli gelisir; irade ve benin gelisimi dogru orantilidir. Iradesi
olmayan kisi benini tamamen kaybedecektir. Ancak irade arttik¢a sahsi biling de onun
kadar artacaktir.®®® Kierkegaard’a gore insan, bir hayvan veya melek olmus olsa kaygiya
diisemezdi. Ama o bir sentez oldugu i¢cin kaygiya diisebilir ve kaygismin derinligi
oraninda biiylir. Bu anlamda kaygi, yaygin anlayistaki gibi, insanin disinda bulunan

seylere iliskin kaygi olmayip insanin bizzat kendisinin iirettigi anlamda bir kaygidr.>*’

Kierkegaard’mm 0Oznellik-benlik iligkisine yOnelik goriislerine ciddi anlamda
elestiriler yapilmistir. Martin Buber, Kierkegaard’in yalniz bireyligini ciddi sekilde
elestirir. Ona gore Kierkegaard her ne kadar tek benligi adsiz kiitleden kurtarma
konusunda hakli olsa da benligi baskalarindan tecrit edip evliligi reddetmesi ve diinyaya
kars1 kat1 tutumunda hatahdir. Ciinkii Buber’e gore tek benlik yalniz insani
miinasebetlerinde hakiki manada benlik olabilirdi.**" Buber’in yami sira Marcel ve
Jaspers’ta toplumsal kitlenin kisinin benlik kazanmasinda 6nemli oldugunu
vurgulamustir. Onlara gére toplum hem bireyligin hem de benligin bir pargasidir.’*' Bu
noktada Kierkegaard’a yoneltilen bu elestirinin kendi iginde ¢eliskili oldugunu
sOylemek gerekir. Kierkegaard’in rahatsiz oldugu unsur toplum olmayip kendi
benliklerini yitiren giiruhtur. Bu baglamda onun topluma degil giiruha kars1 ¢iktigini

g0z ard1 etmemek gerekir.
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Batidaki “ben” anlayisinin aksine bizim kiiltiiriimiizde “ben”, Yal¢in Kog¢’un da
dikkat c¢ektigi gibi, bireyin aslinda i¢sel olan birlik vasfini kusatmaktadir. Buradan
hareketle Kog, Bati’nin ben anlayigina karsi c¢ikarak onlarin ben anlayismma 6nemli
elestiriler  getirir. Kog, Oncelikle Bati diislincesinde “ben”in  mahiyetinin
aciklanamayacagini iddia eder. Ona gore, birey sadece Anadolu Mayasinda anlagilabilir.
Kog’a gore, Batidaki ben kavraminin temelini olusturan boliinmezlik 6zelligi bireydeki
birligin sadece dissal cihetten idrak: ile alakali oldugu i¢in bireyin, esasen i¢sel olan
birlik vasfin1 kusatamaz. Bundan dolay1r Grek-Latin-Kilise diyarmin miitefekkirleri
ylizyillardir bu meselenin i¢inden ¢ikamamislardir. Anadolu mayasinda Batinin aksine
bireyin fert olusu, bireyin birlik cihetinin yani sira, tekillik cihetini de kusatir. Kog’a
gore ferdi bireyin birlik cihetinin bireyin asli ici ile tekillik cihetinin ise birlikin kaydi
altinda olmak kosuluyla, bireyin dis1 ile alaka oldugu goriiliir. Bu hususlar Latincedeki
individualis kavraminda bulunmaz. Ciinkii Grek-Latin-Kilise diyarinda, bireyin, insan
olarak asli kimligi tesis edilememistir.>** Sonug olarak Kog, Batiya ait fikriyat yoluyla,

insan kavramuni tesis etmenin miimkiin olmadigmi iddia eder.’*
6. KIERKEGAARD’A GORE OZNELLIGi TEHDIT EDEN ETKENLER

Oznelligin tehdit altinda oldugu iddias1 varoluscu filozoflarin {izerinde c¢ok
durdugu bir konudur. Bu baglamda varolusculuk iizerine arastirmalar1 olan kisiler bu

konu tizerinde 6énemle durmuslardir.

Modern hayatta 6zneyi tehdit eden ve hatta onu yok olma noktasina getiren
bircok nedenin var oldugu sdylenebilir. Oncelikle modern diisiince rasyonalist ve
ampirist ekolleriyle bireyl nesne haline getirmistir. Ayrica makinelesme ve bilimin
insandan daha 6nemli ve degerli hale gelmis oldugu goriiliir. Totaliter devlet ve yonetim
bigimleri, bireyi ve bireysel farkliliklar1 yok saymustir. Ideolojiler insanlar: siirii haline
getirmistir. Tiim bu nedenlerden dolay1 giiniimiiz diinyasinda bireysel varolusa sahip

olabilmenin neredeyse imkansiz bir sey oldugu soylenebilir.***

Bu baglamda Kierkegaard ise kendisini hiclik duygusu, gevezelik, kolaycilik,

propoganda ve anonimlik gibi kiiltiirel olgular lizerine egilmeye adamistir. Ona gore bu

32 Kog, Anadolu Mayasi, s. 101-102.
3 Kog, Anadolu Mayast, s. 7.
¥ Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 128.
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olgular benligin ruhi hallerini daha ¢ok ortaya c¢ikarirlar.*®* Aslhinda kalabaligin i¢ine
karigmak, ¢aresiz yalnizligini, sorumluluk ve 6zgiirliigiinii unutma kaygis1 tastyan kisi
icin bir kacis yoludur.’*® Buradan hareketle Kierkegaard’a gore, 6znelligi tehdit eden

temel hususlar asagida inceleme konusu edilecektir.

6.1.Cag

Kierkegaard’a gore bireyselligi kitle i¢inde eriyen insan, yasaminin anlamini
unutmustur. Oznesi olmayan konusmalar ve yiikiimliiliikler alaninda eylem giiciinii ve
etkinligini kaybetmistir. Insan gevezelik ve giinliik dedikodularla kendi varolus
gercekliginden uzaklasmistir.**’ Kierkegaard’in zuhuruna sahitlik ettigi modern diinya
bireyleri yutarak, cani soyutlugun, kitlenin ve giiruhun ftreticisi olmustur.**®
Kierkegaard’in bakis acgismna goére modern c¢ag Tanri’yr bulma noktasinda giicliik

cekiyorsa bu modern insamin, ruhi Oliliglin @ bir parcasi olmasindan

kaynaklanmaktadir.**’

Kierkegaard yasadigi c¢agi bilim ugruna tutkunun terk edildigi cag olarak
niteler.>® Ona gére yasadig1 ¢ag akil ve tefekkiiriin ¢agidir; tutkudan yoksun, bir anlik
heyecanla parlayip, sonra usulca yeniden istirahata ¢ekilen bir ¢agdir.”®' Kierkegaard’a
gore tutkudan yoksun bir cagda insanlarin diisiinceleri zayif ve bir dantela gibi
dayaniksizdir. O insanlar kendileri bir dantel makinasi gibi acinacak bir haldedir.

Onlarin arzulari sikic1 ve agirkanlidir. Onlarm tutkulari uykulu bir haldedir.’?

Kisi ne
kadar 1yi niyetli ve gii¢lii olsa da, kendini diisiinmenin sarmallarindan ve bastan ¢ikarici

belirsizliginden kopartacak kadar tutkulu olamamaktadir.’

** Collins, s. 186.

346 Blackham, s. 128.

*"Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, s. 36.

8 Dave Robinson; Oscar Zarate, Introducing Kierkegaard, Tien Wah Press, Singapore 2003. s. 148.
e Stephen Evans, “Kant and Kierkegaard on the Possibility of Metaphysics”, Kant and Kierkegaard
on Religion, (Ed. D. Z. Philiphs and Timothy Tessin), Macmillan Press, London 2000, s. 19-20.

330 Soren Kierkegaard, Fear And Trembling, Trans. Alastair Hannay, Penguin Books, London 1985, s.
43. Ayrica bk. Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, (Cev. Ibrahim Kapaklikaya), Anka Yaymlari,
Istanbul 2002, s. 49.

31Soren Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises (Trans. Alexsander
Dru and Walter Lowrie), Oxford University, London 1940, s. 3. Ayrica bk. Kierkegaard, Kahkaha
Benden Yana, s. 233.

332 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 48.
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Kierkegaard’a gore icinde bulundugu cagin kagamak bir tavra sahip olmasmin

kokeninde eylemsizlik giicii [vis inertiate] vardir.>

Artan bilgi gibi artan tefekkiir giicti
de sadece insanin 1stirabini artirmaktadir. Kierkegaard, tefekkiiriin bastan c¢ikarici
ozelliginden kagmanin hem birey hem de nesil igin en zor gérev olduguna inanir.*>® O,
akil caginda ortalama olarak Onceki nesillerden daha fazla bilgiye sahip olsak da
tutkusuz oldugumuzu belirtir. Kierkegaard’a gore herkes bir hayli sey bilmekte, herkes
hangi tarafa gitmesi gerektigini ve gidebilecegi farkl yollarin tamamini bilmekte ancak
hi¢ kimse hareket etmeyi istememektedir.”>® Ona gore tefekkiir kendi basina zararl

olmayip hatta eylem i¢in gereklidir ama o, eylemi kiiciimser ve eylem giiclinii

tiiketmeye baslarsa tehlikeli olur. Tefekkiir eylemi etkisizlestirmektedir.*”’

Kierkegaard, kisiligin yok edilmesini, i¢cinde yasadigi ¢agm en temel yoksunlugu
olarak nitelendirir. Ona gore hi¢c kimse bir kisi olmaya cesaret edememekte herkes
otekiler karsisinda ben olmaktan odlek¢e korkmaktadir. Kierkegaard’a gore ‘kilise’
insanlarin ben olmaktan kaginmasina yardim edecek uygun bir soyutlama olan en biiyiik
tehlikedir.*>® Kierkegaard bireye yonelik asagilamay1 ¢aginin ahlaksizligi olarak goriir.
Herkesin birey olmaktan kactigimi ifade eder. Konuyla ilgili olarak ayrica asagidaki

noktalara deginir:

“Bireyin varolusunun bir énemi var midir?” Evet, ¢agimiz bilse bilse ancak onun ne denli
onemsiz oldugunu bilir, iste tam bu noktada, ¢cagin kendine 6zgii ahlaksizlig1 yatmaktadir.
Her ¢agin kendine has bir ahlaksizlig1 vardir. Bizim ¢aginki, belki de zevk, diiskiinliik ya da
tensellik degil de, bireyin varolusuna karsi duyulan ahlaksiz bir panteist nefrettir. Bireye
yonelik gizli bir asagilama sdz konusudur. Her sey ama her sey diinya tarihinin

biitiinliginde kaybolmak ister; hi¢ kimse birey olmak istemez.’*

Kierkegaard yasadigi ¢agi reklam ve tanitim cagi olarak goriir. Aslinda higbir
seyin olmadigini lakin her yerde aninda reklamin varoldugunu vurgular. Ona gore

zamane gengleri arasinda derin ve sasilacak bir bilgiye sahip olanini bulmak neredeyse

%% Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 5. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 234.

33Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 14. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 240.

3% Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 60. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 267.

337 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 37.

338 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s.771.
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imkansizdir. Kierkegaard bu genclerin dini anlamda kuvvetli bir nefis hakimiyetiyle

diinyadan vazgegmelerinin de imkansiz oldugunu belirtir.**

Kierkegaard, eskiden insanin yaptig1 eylemleri neticesinde ayakta kalacagi ya da
diisecegine anilirken simdilerde bunun tam aksine herkesin bos islerle ugrasip azicik

disinmeyle basarili olduklarini ifade eder.’®!

Ani heyecanlarm devaminda gelen
duyarsizlig1 ve tembelligiyle, icinde bulundugu ¢agi komediye benzeten Kierkegaard,
tutkusuz bir ¢agin hi¢cbir deger yargisinin olmadigina ve her seyin temsili fikirlere
dontistiigiine vurgu yapar. Ona gore, ortalikta gezinen belli s6z ve ifadeler bir olciide

dogru ve makul olsa da, ruhsuzdur. insanin azicik 6zgiinliige hasret kaldigin belirtir.**

Kierkegaard’a gore diisiincenin en iist seviyeye yerlestirildigi her yerde bilim
adamu giderek varolusun 6z duygusundan uzaklasir; orada yasamak i¢in bir sey yoktur,
tecrilbbe etmek i¢in bir sey yoktur, her sey bitmistir. Spekiilatif diisiincenin gorevi
bolmek, smiflandirmak ve diisiincenin g¢esitli kategorilerini diizenlemektir. Spekiilatif
diisiincede kisi sevemez, inanamaz, hareket edemez ancak o kisi sevginin ne oldugunu,
inancin ne oldugunu bilir ve onlar hakkindaki sorgulamasi sadece sistemdeki yerlerinin
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ne oldugundan ibarettir.’® Yasadig1 cagm soyut ve ¢ok yonli olmasmi elestiren

Kierkegaard bu konuda sunlar1 ifade eder:

Cagm talihsizligi tek yonli olusu degil, soyut bir sekilde her yonlii olusudur. Tek yonlii
birey acikga ve net bir sekilde dahil etmek istemedigi seyi reddeder; fakat soyut bir sekilde

her yonlii birey ise diisiincenin tek yonliiligiinden hareketle her seye sahip olmak ister.’**

Kierkegaard, gereginden fazla bilmenin varolus ve igselligin anlammin ne
oldugununun unutulmasina neden oldugunu belirtir. Ona goére bu durum iginde
bulundugu ¢agm talihsizligidir.’*® Bu baglamda Kierkegard kimsenin varolan bir birey

olmay1 istemedigini herkesin varolan bir birey olmaktan korktugunu ifade eder.’*®

3% Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 6-7. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 235.

%! Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 10. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 237.
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Smir tanimayan toplumsalligi ve sadece suglulara reva gordiigii yalnizlik
karsisinda cagimiz kiigiilmektedir diyen Kierkegaard’a gore bu cagda kisinin kendisini
ruhuna terk etmesi bir sugtur.*®’ Ona gore 19. yiizyil toplumu ve burjuva ahlakinin en
temel 6zelligi ozgiirliikten kacgistir. Ciinkii insanlar siradanligi tercih etmektedir. Onlar
olimiin kaginilmaz gergegiyle yiizylize gelmektense gegici hazlarin sagladigi tatminle

yetinerek unutmay1 ve yiginligi segmektedirler.®®

Kierkegaard maneviyattan uzaklagsmanin insan1 ne denli bayagilastirdigiyla ilgili

olarak sunlar1 sdyler:

Gilintimiizde insanlar yiiksek manevi durusmalar hakkinda ¢ok az bilgi sahibiyken, karigik
bir gece toplantisi ve toplumsal yasamin beraberinde getirdigi, insanlar arasindaki, ya da
erkek ve kadin arasindaki alengirli c¢arpik iliskiler hakkinda oldukg¢a fazla bilgiye

sahiptir.’®

Kierkegaard’a gore, yasadig1 ¢agda ulasilan sey olan rahatlik, insanlara ebedi

370

kutsallikla ilgili olarak hicbir sey elde ettiremez.”"™ Ciinkii boyle bir ortamda Yiice ve

kutsal seyler herhangi bir etki yapmaz. Hatta onlar rutin ve digerlerine benzer

aliskanliklar olarak goriiliir.>”’

Bu baglamda Kierkegaard, “tiimden iflasa dogru gidis ki
tiim Avrupa bu baslik altina alinabilir” derken bir kahinden farksizdir. Heniiz yasadig:
donemde o kisilerin dini mesajlara kulaklarimi kapatacaklar1 giinlin yaklastigini

. 2
hisseder.”’

Sokrates’in Atinali dostlarmi i¢inde bulunduklar1 cehaletin farkina varmalar i¢in
bir at sinegi gibi 1sirdig1 goriiliir. Ayni sekilde Kierkegaard da maddi ilerleme ve
zihinsel aydinlanmanin etkisiyle simarmis olan bir ¢agin hafiflemis bilincine ciddi

zorluklar ¢ikartir. Sokrat, antik ve pagan bir at sinegiyken Kierkegaard da modern ve

%7 Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Ed. and trans. Howard V. Hong, Edna H. Hong), s. 64. Ayrica
bk. Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Trans. Alastair Hannay), s. 95. Kierkegaard, Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk, s. 77.

3% Flew, s. 302

3% Kierkegaard, The Concept Of Dread (Trans. Walter Lowrie), s.107. Ayrica bk. Kierkegaard, Kayg:
Kavrami (Cev. Tirker Armaner), s. 119. Kierkegaard, Kayg: Kavrami (Cev. Vefa Tasdelen), s. 195.
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Hristiyan bir atsinegi olarak karsimiza ¢ikar.’” Kierkegaard yasadig1 ¢agda bireylerin
belli bir kisilige ulasamamis olduklarindan sikayet eder. Ona gore ¢agdas devletlerde
oznellige Yunan devletinden ¢ok daha farkli bir 6zgiirlik imkani verilmis olmasima
ragmen bireylerin hala belirsiz, sorumluluk bilincinden uzak kisilikler olarak

374 Kendisi de dahil olmak iizere takma isimli

varliklarinm siirdiirdiikleri goriilmektedir.
yazarlarin hepsi 6zneldir. Kierkegaard yasadigi nesnel ¢agda nesnel olamayan tek kisi

olarak ayirt edilmekten daha iyi bir sey istemedigini vurgular.’”

Kierkegaard’a gore, ¢agin talihsizligi mutlak bilgiye ulasma hirsindan dolay1
varligin ne oldugu ve maneviyatin hangi anlamlara geldigini unutmasidir.’”
Danimarkalilar materyalisttir. Kierkegaard ise bunun tam tersine idealist olup tin
meselelerine inanir.>”” Ona gore, yasadigi cagmn icinde bulundugu sikintilara neden olan
sey, Danimarka’nin feodal toplumdan kapitalist topluma hizli bir sekilde gecmis

olmasidir.>”®

Paranin insan lzerindeki giicliniin artmasinin ¢ok sakincali oldugunu belirten

Kierkegaard bu konuda sunlar1 sdyler:

Sonunda insanlarm talep edecegi tek sey para olacaktir. O da bir temsil ve bir soyutlamadan
baska bir sey degildir. Bugiinlerde geng bir adam kimsenin hiinerlerini, sanatini, giizel bir
kizin agk ya da sohretini nerdeyse hi¢ kiskanmaz; sadece onun parasini kiskanir. Bana para

ver o zaman kurtulurum diyecektir.’”

Kierkegaard’in modern ¢aga iliskin vurguladigi temel sikintilardan birisi de seyler
arasindaki farklarin diizlenmesidir. Kierkegaard modern ¢agin getirdigi diizenlemenin
her seyi anlamsiz hale getirmesinden c¢ok rahatsizdir. Ona gore anlamsizlik toplumsal
bir sorun olarak karsimiza cikar. Kierkegaard, boyle bir toplumsal ortamda bireyin

anlam, deger ve 6nem verebilecegi her seyin iginin bosaldigina inanir.”® Bu baglamda

°” Barrett, s. 160-161.

374 Kierkegaard, Ironi Kavram, s. 165.

375 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 202.
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37 Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 12-13. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 239.

380 Deren, s. 109.



65

Kierkegaard, “yasanilan cagm en Onemli kusurunun swradanlik ve her seyin ayni

e e . - . 1
derecede goriilmesi olduguna inantyorum” der.*®

Yukarida ele aldigimiz hususlardan da anlasilacagi lizere Kierkegaard, 19.
yilizyilin kitle ya da siirii toplumunu ¢ok siki bir sekilde elestiri konusu etmistir. Ona
gore insanlar, kisisel kimlik duygusundan yoksun, anonim bir bilince yaslanarak tavir
ve duygularmi dahi gazete ya da kitaplardan 6grenmektedir. Boylelikle kliselesmis
deyimler ya da yar1 bilimsel terimlerle kendilerini ifade ettiklerini sanmaktadir. Buradan
hareketle Kierkegaard’a gore kitle toplumunun iiyeleri varolmanim ne anlama geldigini
unutmustur. Ciinkii onlar her seye soyut terimlerle, hazir cevaplarla ve otomatik
tepkilerle yaklasip kendilerinden beklenen cevaplar1 duraksamadan verseler dahi
kullandiklar1 s6zciiklere bir anlam yiikleyemezler.”® Ona gére, giiniimiiz hayat sartlar1
ilahi bir kivilctmdan ziyade, benlik duygusunun boslugu ve kisinin Onemsizligi
fikirlerini uyandirmaya daha uygundur.*®® Kierkegaard, insanimn karsi karsiya kaldigi en
temel secimin 6zgiirliiklerini tasdik etme ya da ondan kaginma arasinda yapacagi se¢im
olduguna inanir. Bu baglamda Kierkegaard siirekli olarak 6zgiirliikten kagis ve stiriiye

sigmmayi 19.yiizy1l toplumuyla iliskilendirir.***

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse Kierkegaard’m modern hayata iliskin
goriislerinin ¢ok fazla gecerlilik kazanmis olmasi onun yiiz elli y1l 6nce 6lmiis olmasina

ragmen ‘“‘cagdas bir diisliniir” olarak tanimlanmasina neden olmugtur.*®’

6.2. Basin

Kierkegaard, basinin toplumun gayri sahsi bir oyuncagi oldugunu, kisisel
sorumluluk tistlenmeyip sadece menfaatle ilgilendigini, toplumda 6znesi belli olmayan
sahte haberler yaydigini ve toplumun her kesimini ayartic1 6zellige sahip oldugunu
belirtir.*® Kierkegaard basm ve yaymn diinyasmmn sahipsiz bir képek oldugunu iddia
eder. Ona goOre bu biiyiilii diinya modern insani bilgilendirip egitmek icin degil

eglendirmek i¢in ortaliga saliverilmistir. Boylelikle, 6znesi belli olmayan her tiirlii

38! Kierkegaard, Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 81.

382 Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 934.
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saldir, konusma ve dedikodular alip yiiriir. Nihayetinde sdylenenin sorumlulugunu

kimse iistlenmez. Hatta pismanlik duyan dahi ¢ikmaz.>®’

Kierkegaard’a gore basin, medeniyeti ortaya ¢ikaran bir iletisim ortami olarak,
biitiin varolusa sahte bir yon vermistir. O, basimin kisisel yasami yok ettigini one
siirer.®®® Ona gore basm bir soyutlamadir. Cagmn tutkusuz ve diisiinceli karakteriyle
birlestiginde o soyut hayaleti yaratir. Bu soyut hayaletse her seyi bir-hizaya-getirici gii¢

olan kamudan baskas1 degildir.**

Kierkegaard diinyayi, Tanr1 korkusunun degil insan korkusunun yonettigine
inanir. Bu yiizden de tekil birey olma korkusu, soyutlama altina saklanma,
anonimlesme, imzasiz ‘biz’ adiyla yazma vs. egilimlerin ortaya c¢iktigini Vurgular.390
Ona gore giinliik basin kisilik sahibi olmay1 imkéansiz kilacak sekilde tasarlanmaktadir.
Sonug olarak muazzam bir soyutlama, tekil bireyin karsisinda nihayetsiz {istiin gilice

sahip olmaktadir.*"

Bu noktada William Barrett de medyanin zamanin biiyiik bir
Tanr1’sina doniistiiglinii iddia eder. Ona gore medya sihirli giiciiyle insanlar1 kendine
kul etmektedir. Barrett, Kierkegaard’in ¢ok onceden vurguladigi sasirtict 6ngoriisiiyle

bu durumu gordiigini ifade eder.*”?

Kierkegaard basmin insanlar1 aldatarak egriyi dogru, dogruyu egri gosterdigine

dair ¢arpici agiklamalarda bulunur. Bu hususta sunlar1 soyler:

Siradan insanlar1 benim kadar seven nadiren bulunur. Simdi ise bu insanlarin bana
diismanlik etmeye bagladigini goriiyorum. Siradan insani aldatip parasini alan ve
kargiliginda karmakarigik kavramlar veren gazeteci, hayirsever olarak goriiliiyor. Ama bu
kadar ¢ok fedakarlikta bulunan — yiiksek sinifla iliskili olmanin her tiirlii avantajin1 feda
eden bir kimse, siradan insanlarin diismani, asagilanmasi gereken bir kimse olarak

betimleniyor.***

Gilinlimiiz diinyasinda toplumsal medya ve iletisim araglarnin yigmlar: istedigi

gibi yonlendirme giiciine sahip bir konuma gelmis olduklar séylenebilir.*** Sonug

¥ Tasdelen, Kierkegaard ’ta Benlik ve Varolus, s. 39.
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% Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 43. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 256.

39 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 601.

' Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 681.

392 Barrett, s. 37.

3% Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, s. 591.

9% Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 158.
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olarak diyebiliriz ki Kierkegaard, basinin insanlarin varolussal 6zelliklerini yok ederek
onlar1 siradanlastirdigini, insanlar1 aldatarak hakikati saptirdigini, insanlar1 kendisine

kul kéle ettigini ¢ok dnceden gormiis ve bu ongoriisiinde hakli ¢ikmustir.
6.3. Kamu

Kierkegaard kamunun kisiyi yok ettigini belirtir. Ona gore kamu Oznenin
kaybolmasina yol acan en 6nemli unsurlardan biridir. Bu baglamda sik sik kamuya

yonelik elestirilerde bulunur.

Kierkegaard biitiin toplumsal akitleri ve anlagmalar1 havaya savurup “birey”
kategorisinin mutlak onceligini vurgular.’®> Ona gére herhangi bir dernegin mensubu
siirli ya da giiruh olarak belirginlesir. Benlikler toplulugun siradan bir pargasi olurlarsa
yaptigindan pismanlik duymayan ve sorumluluk kabul etmeyen bir hale doniisiir.*”®

Nihai olarak kamu kisinin 6zneligini yok eder.

Kierkegaard’a gore kamu bireyi siliklestirir. Ciinkii 6g8reti, kuram, sistem ve
bilimsel bilgiler insanin varolus gercegini Orter. Bu baglamda varolus sorunu kuram,
sozciik, diistince ve bilgilerin ardinda kaybolan kisi bireysel varligindan koparak
kamusal olguya doniisiir. Sonu¢ olaraksa ortada ne birey kalr ne de varolus.*”’
Kierkegaard’a gore kamu, her seyi ayni seviyeye indirerek bireyi yok eden devasa bir
soyutlama, her seyi kucaklar gibi goriinen ama aslinda higbir sey olan bir sey, bir serap,

bir hayaletten baska bir sey degildir.**®

Varoluscu felsefenin onemli isimlerinden biri olan Heidegger’inde, kamuya

yonelik dnemli elestirileri olmustur. Heidegger bu hususta sunlar1 soyler:

Kamu her seyi karartarak {izerini orter ve orttiigii bu seyleri en iyi bilinen ve herkesin
erisimine agik diye sunar. Herkes her yerde hazir ve nazir olsa da birden bire ortadan
gizlice kagip gider. “Herkesin” hep herkese atifta bulunabilmesi gibi bir liiksli vardir. Her

seyin kolaylikla sorumlulugunu {istlenebilir, ¢linkii gerektiginde hesap verilmesi gereken

3% Poole, s. 14.

% Collins, s. 193.

397 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 37.

%8 Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 37. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 253.
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hi¢ kimse ortada olmayacaktir. Yapan hep “herkestir”, ama yine de “kimse degildi”

denilebilmektedir.>*’

Kierkegaard, diisiinen ve tutkusuz bir ¢cagin somut olan her seyi yokederek, her
seyi kamu haline getirdigini iddia eder.*” Ona gore kamu, kisisel temasi tamamen

yasaklayan bir hayalettir.*"’

Kierkegaard’a gore kamu; millet, nesil, cemaat, cemiyet,
dernek veya 6zel insan olamaz. Clinkii biitlin bunlar somut olarak vardirlar. O, kamuya
ait tek bir bireyin dahi gercek manada bir sorumluluk davranigi gésteremeyecegini

belirtir.**

Kierkegaard’in nazarinda kamu her sey ve higbir seydir, biitlin gii¢lerin en
tehlikelisi ve en dnemsizidir. Ona gore kisi biitiin bir millete kamu admna seslense de
kamu tek bir gercek adamdan, daha azdir. Kamuyu akil ¢aginin peri masali olarak géren
Kierkegaard’a gore kamu kisiyi hayal diinyasinda kraldan ve halkindan ¢ok daha biiyiik
bir hale donistiiriir.*”® Kierkegaard, gittikce daha fazla sayida insanin ruhsuz

tembelliklerinden dolay1 hicbir sey (kamu) olmaya can atacaklarini iddia eder.**

Kierkegaard’a gore kamu fikre zit bir yapida olup sayisal bir veriden baska

bir sey degildir. Bu noktada sunlar1 ifade eder:

Kamuoyu en fikirsiz olgudur. Aslinda fikrin tam ziddidir. Kamuoyu sayidir. Reklamer igin
kamusal yasamdaki fikir savasi borsa ticaretinden baska bir sey degildir. Hisse fiyatlarinda

oldugu gibi, reklameci yalnizca hangi goriisiin en yiiksek sayida destege sahip olduguyla

ilgilenir. Sayilarmn fikir oldugunu diisiiniir; halbuki say: fikirsizligin en asir1 halidir.**®

Kierkegaard, giiruh tarafindan kusatilan insanmn diinyevi islerin tamamini
iizerine alip diinyanmn gidisatin1 kavramaya calisirken kendini ve kutsal ismini
unutacagini, artik kendine inanmaya cesaret edemeyerek kendi olmayr c¢ok

tehlikeli bir olay olarak gorecegini iddia eder. Bu durumdaki kisilerin ise

399 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, (Cev. Kaan H. Okten), Agora Kitapligy, istanbul 2008, s. 134.
0 Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 39. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 254.

01 Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 40. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 255.

402 Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 41. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 255.

493 Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 42-43. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 256.

94 Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 43. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 257.
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baskalarina benzemeyi, taklit etmeyi, siradanlii, yigmn icinde kaybolmayr daha

kolay ve daha giivenilir bulacaklarim belirtir.**®

Kierkegaard’a gore kitle halindeki insanlar ne yaptiklarimi bilmezler. Ciinkii
tipk1 kolektif heyecanda oldugu gibi bu durumda da bireyden tliremeyen bir artik
ozellik vardir. Hicbir bireyin lizerinde etkisi olmayan bir seytan tasavvur edilir ve
bir-hizaya- getirmenin asir1 soyutlugu bireye bir nevi anlik, bencilce bir haz verir.
Aslinda o kisi kendi 6lim fermanini imzaliyordur. Kierkegaard hicbir c¢agm,
yasadigimiz ¢ag da dahil, bu silirecin septisizmini durdurmaya glic
yetiremeyecegini vurgular. Ona gore bu siirecin durdurulmasina yonelik bir hamle
yapilmaya kalkisildig1 an bir-hizaya-getirme silireci yeniden harekete gecer.
Kierkegaard bu silireci ancak bireysel olarak dini yalniz yasamasindan

kaynaklanan dini cesarete sahip bireyin durdurabilecegini ifade eder.*"’

Yalnizlik arzusunu i¢imizde hala tinsel bir yan oldugunun en 6nemli isareti
olarak kabul eden Kierkegaard, tam anlamiyla kisiliksiz yiizeysel varliklar ve
kalabalikta kaybolmus kisilerin yalmizlik arzusunu yok denecek kadar az
hissettiklerini ve bu kisilerin yalnmiz kaldiklarinda bir muhabbet kusu gibi
Oleceklerini ifade eder. O, bu kisileri sarki sesini igitmeyince uyuyamayan

cocuklara benzetir.**®

Kierkegaard ¢aginin tembellik ve gevsekliginde kisilerin kamu olabilmek i¢in

giinden giine higligin i¢ine cekilecegini éngoriir.*”” Bu baglamda o sunlar1 soyler:

Maalesef degerli olanin disinda kalan her seyle mesgul olunuyor ve yiginlar etki altina
almiyor. Kutsallik onlara higbir zaman animsatilmadan hayatin tiyatro sahnesinde
enerjilerini harcamaya yoneltiliyorlar. Yigmlar halinde bir tarafa itiliyorlar ve her bireyin
tek basina en yiiksek amaca ulasmasmi saglamak i¢in yiginlar1 dagitip her bireyi ayirt

etmek yerine, yiginlar aldatiliyor; bu en yiiksek amag, yagsanmaya deger ve tiim bir sonsuz

49 Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Ed. and trans., Howard V. Hong and Edna H. Hong), s.33-34.
Avyrica bk. Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Trans. Alastair Hannay), s. 63-64. Kierkegaard,
Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s. 44.

7 Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 30. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 249.

98 Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Ed. and trans. Howard V. Hong and Edna H. Hong), s. 64.
Ayrica bk. Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Trans. Alastair Hannay), s. 95. Kierkegaard, Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk, s. 76.
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yasam igin yeterli olacak tek amactir. Sanirim varolusun igine diistiigii bu sefalet karsisinda

- re . 4]
sonsuza kadar aglayabilirim.*'’

Yukaridaki ifadelerinden de anlagiimaktadir ki cagdaslar1 kamuoyu ve kitle
hareketlerini kendileri i¢in hakikatin kriteri olarak goriirken Kierkegaard bunun tam
tersine kisinin kendine 6zgii olusunu desteklemistir. Giinlimiiziin idollerine kars1 boyle
giiclii bir reaksiyon elbette gerekliydi.*'' Bu baglamda Kierkegaard hakikatin kitleyle
birlikte elde edilecegine dair meshur goriise karst gelistirdigi varolusgu Oonermesinde
giiruhun yalan oldugunu ileri sirmiistiir.*'? Onun giiriihun yalan olduguna dair vecizesi,
ebedi Oneme sahip baslica sorularda ve etik-dini seylerle alakali hususlarda
uygulanabilirdir. Maddeyle alakali ve gegici problemlere gelince, Kierkegaard kendi
kararlarina ulagsmada kamunun insanlar tizerindeki mutlak etkisini kabul eder. Siiphesiz
o bu alani tamamen diinyevi giiclere terk etmeyi de istememektedir.*"* Kamu anonimdir
ancak su anki en biiyiilk giictiir. Basin ve diger gayri sahsi iletisim araglar1 onun
gelisiminin - u¢ asamalaridir.  Kierkegaard insanlarin kalabaligin icine batinca
bozuldugunu ve bu doéniisiim icerisinde bazi ahlaki ve insani degerlerden yoksun
kaldigin1 ifade etmistir. Onlar sayilar ve gayri sahsi zorlamalar yoluyla ebedi 6neme
sahip sorunlar hakkinda hiikiim vermeye kalkistiklarinda insani kriterlerini kaybeder ve

sorumluluktan kacarlar.*'

Biitiin bu degerlendirmelerden hareketle sonu¢ olarak Kierkegaard’a gore,
kamunun; 6zneyi giliruhun i¢inde eriten, 6zneyi yok eden, Ozneyi siradanlastiran,
Oznenin varolussal hakikatini 6rten, onun sorumluluk duygusunu imha eden bir yapiya

sahip oldugunu vurgulamak gerekir.
6.4. Oznelligin Kayb1

Kierkegaard, siirli durumundaki yigmlar ve popiiler toplumsal akintinin 6zne ve
varolusu kokten tehdit ettigi gercegini ¢ok iyi fark etmis ve israrla bireysel varolusa

vurgu yapmistir.*'> O, modern insanimn sirf nesnel bilgi, nesnel diisiince ve nesnel inang

10 Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Ed. and trans. Howard V. Hong and Edna H. Hong), s. 27.
Ayrica bk. Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Trans. Alastair Hannay), s. 57. Kierkegaard, Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk, s. 37.

! Collins, s. 177-178.

*12 Collins, s. 185.

3 Collins, s. 188.

1% Collins, s. 184-185.

15 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 158.
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ugruna kendi varolusunun anlammi unutarak varolma tutkusunu yitirmesine,
kitlesellesip kamusallagarak kendi bireyselliginden ve 6znelliginden kopmasina karsi
¢ok ciddi bir tepki gosterir.*'® Kierkegaard’a gére en biiyiik tehlike 6znelligin kaybidur.
Oyle ki bu durum alemde hicbir sey olmamus gibi fark edilmeden meydana gelebilir.*"’
Kisi boyle bir haldeyken her seyi prensip geregi yapabilir ve boylece her tiirli kisisel

sorumluluktan kacabilir.*'®

Kierkegaard’a gore biri ben olma kudretine ulastigi zaman dahi, ki buna
ulagamayacaktir, kendine eza veren seyden asla kurtulamayacaktir. Eger benlige
erisebilirse bunun hazzmi tadacaktrr ancak kendini asla birakmayacak olan ve
varolmasini asla engelleyemeyecegi umutsuzluklar1 onun bu hazzini sona erdirecektir.

iste bu benligin kayb1 problemidir.*"

Kierkegaard kendi doneminde felsefenin genel olarak Hegelci idealizmin
etkisinde kalmasindan dolayi diisiince ve hakikat iliskisini yanlis yorumlama egiliminde
olduguna ve hatali bir sekilde ikincinin ilki tarafindan asimile edildigine hiikkmetmistir.
O bunu yaparken ¢agin soyut diisiince aliskanligina ve pasif sorumluluk anlayisina
ayrica da kendi kader ve karakterlerini bizzat kendilerinin belirlemeleri noktasmi goz
ard1 etmelerine kars1 c¢ikmustir. O bu tiir egilimlere karst hayata yonelik farkli
yaklagimlarda bulunarak okurunun gozlerini agmay1 ve onlar kendi ayaklar1 tizerinde
durarak kararlarini bizzat kendilerinin vermelerini istemistir.*** O cogumuzun, mutlak
sonluluk ve diinyada yasiyor oldufumuz gercegini unuttufunu iddia eder.*’
Kierkegaard herseyden Once ‘“hakiki birey” olmanin gerekliligi ve kisisel se¢imleri
arzuyla gergeklestirme yolunun 6nemini vurgular. O insanlarin ¢ogunlugunun sadece
“kamu” nun isimsiz bir pargasi olarak varolduklarini, agik¢asi hakim diisiince ve yasam

sekline uyum sagladiklarini gézlemler.**
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Kierkegaard, her seyi ayn1 hizaya getirmeyi soyutlamanin bireye kars1 kazandigi
zafer olarak nitelendirir.*** Ona gore bir-hizaya-getirme siirecinin derin anlami “nesil”
kategorisinin “bireylik” kategorisine egemen olmasindan kaynaklanir. Kierkegaard
deger standardinda biiyiikk bir degisim oldugunu iddia eder. Ona gore Antik¢agda
bireylerin toplam sayisi adeta segkin bireyin degerinin ifadesi olarak goriiliirken
simdilerde esit olarak, yaklasik olarak su kadar insan bir birey eder hale gelmistir.
Kisaca dneme sahip olabilmek icin sadece dogru sayiyr bulmak yeterli sayilmaktadir.
Antikcagda yigmlarin icindeki bireyin hicbir surette degeri yokken ve hepsini 6nemli
kilan unsur segkin bireyken yasadigimiz cagda matematiksel esitlige dogru gidilerek;
esit sekilde tiim smiflarda yaklasik su kadar insan bir birey etmektedir. Sonug olarak
Kierkegaard’a gore birey artik Tanr1’ya ait olmadig1 gibi kendisine, sevgilisine, sanatina
ya da bilimine de ait degildir; o artik biitiin seylerde tefekkiire tabi oldugu bir

soyutlanmaya ait oldugunun bilincine varmistir.***

Kierkegaard, modern cagda verilen yanlis yonlendirmelerle insan varolusunun
giinlilk yasam igerisinde kaybolduguna inaniyordu.**’ Filozoflar insanlik diisiincesi
iizerine o kadar ¢ok yogunlastilar ki; kisisel insan varolusunun korkulari, arzulari,
diisiinceleri, tabiatlari, ruh halleri ve sorumluluklarmi géz ardi ettiler.**® Kierkegaard
bireyselligi esas alarak kalabaliktan kagmistir.**” Kierkegaard’a gére giiruh, kisiligi
tamamen nedametsiz ve sorumsuz bir hale getirdiginden dolay1r ya da en azindan
sorumluluk hissini zayiflattigindan otiirii, hakikat degeri olmayan bir kavramdir.*®
Nesnel mutlakliklar ve felsefi ispatlarla birlikte sosyal, politik ve dini hayatta kisisel

benligin kaybolmasi, Kierkegaard’m Danimarkasinin karakteristik 6zelligi olmustur.**

3 Kierkegaard, The Present Age And Two Minor Ethico-Religious Treatises, s. 27-28. Ayrica bk.
Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 247.
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Kierkegaard, kendini kandirma ve kendini unutmanm esliginde insan yasaminin
kisitlanarak kisilerin yasamlarmin “asliliginin” tamamen kaybolarak giiruh igerisinde

yokolup gidecegini diisiiniir.**

Kierkegaard’a gore modern insan prensip geregi bir takim davranislarda bulunur.
Prensip ise insanin i¢inden gelmez. O asil disaridan gelir. Bu yiizden modern insanin
davranislar1 tutkuyla degil prensip geregi ortaya cikar. Sonug olarak prensip geregi
yapan ve prensip geregi konusan insanm kamusal alanda 6znelligi yok olur. Insanlar

sadece “anonim” yasantinmn silik dzneleri olurlar.*’

Birey yiginlagsma i¢inde giderek kendinden ve ozgiirliiglinden kopma noktasina
gelir. Birey kendini kaybeder; kitle icinde siradanlasir. Modern insan bdylece artik
kendi yasamini siirdiiremez. Hatta onun 6liimii bile kendisine ait degildir ¢ogu kez.**

. o - 4
Kisaca modern insan, duygularmin gerceginden tamamen uzaklasir. 33

Kierkegaard’a gore modern insanin 6ne c¢ikan bir 6zelligi de “gevezelik™tir.
Gevezelik, insanin i¢sel yasamini kurutarak ona varolusun anlamini unutturur. Her sey
hicbir sey ifade etmeyen giiriiltii igcinde yok olup gider. Sonug olarak gevezelik insani
kendi gercekliginden, 6znel hakikatten mahrum eder. Bos konusmalar kisiye ‘“asil

sorun”u unutturarak onu kendi varolus gercegi ile yiizlesmekten alikoyar.**

Kierkegaard benlik kaybi1 ve endiistrilesme siireci arasinda bir iliski oldugunu ima

eder. Ona gore anonimlik giiriih insaninin belirgin 6zelligidir.**

Kierkegaard gibi diger varoluscu diisiiniirler de 0Oznelligin kaybindan c¢ok
rahatizdir. Sozgelimi Jaspers, bireylerin her isine miidahale eden devlet makinesinin
kisiyl yuttugunu iddia eder. Benzer sekilde Marcel, hayatin toplumsallastirilmasina
biiyiik 6fke duyar. Wahl ise i¢cinde bulunulan ¢agda “bireyin varolusunun biiyiik bir

kumarda one siiriilen para gibi tehlikede” oldugunu dne siirer.**

Kisaca varolusgculuk modern ¢agin insanina sdyle seslenir:

0 David J Gouwens, Kierkegaard As Religious Thinker, Cambridge University Press, Cambridge 1996,
s. 39.

1 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 40-41.

2 Akarsu, Cagdas Felsefe Kant tan Giiniimiize Felsefe Akumlart, s.189.
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Modern ¢agm insani! gergi ¢ok sey kazandin, ama her seyi yitirmek tehlikesi igindesin.
Biitiin evreni ele gecirmenin sevinci igindesin ama kendi kendini yitirmek tlizeresin. Gergi
dev teknigin i¢inde kendine verimli bir giiglenme araci elde ettin, ama kendini gliglendirme
aracinda kaygili bir korkuya diistiin. Gergi atom sirlarin1 ¢6zdiin, ama kendi kendine
yabanct oldun. Modern ¢agm insani! senin ¢ok seyini aldilar, ama bir tanesinin elinden
alinmasma asla izin verme: Kendi gergek varolusun. Yasamini yeniden kendi eline al,
kollektif yasamanin yiiriiyen seridi iizerine bir paket gibi birakilmaya razi olma. Kendi
yasamina kendin bi¢im ver. Bu felsefenin getirdigi smirsiz subjektiflik (6znellik),

bireysellik, topluluk diismanligi, macera istegi, istedigini yapma 6zgiirliigi, biitiin bunlara

yigimlasmaya kars1 bu protesto agisindan anlasiimalidir.*’

Varolus felsefesinin bu tepkiselliginin kdkenindeki isim Kierkegaard olmustur.
O hemen hemen biitiin eserlerinde 6znelligin kayboldugunu vurgulamis ve bunun
1ztirabin1 ¢ekmistir. Yazdiklar1 yasadigi sancilardan dogan bir diisiiniir olmasindan

dolay1 da etkisini artirarak devam ettirmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Kierkegaard 6znelligin kaybinin insanlik i¢in ne gibi
tehlikelere gebe oldugunu ¢agdaslarindan ¢ok dnce fark etmis bir diisiiniirdiir. Ona gore
nesneyi temele alan ve insan1 hakikat alanindan soyutlayan tiim yaklasimlar sakincali ve
hatta zararhidir. Bu baglamda o ¢agmin hakim anlayisina karsi cesur bir tavir alarak
ozne ve 0znelligi hakikatin temel dayanagi yapmistir. Kierkegaard’in bu tepkiselligini
asir1 bulmaktan ziyade onun icinde yasadigi cevresel ve toplumsal sartlar1 géz oniinde

bulundurmak daha saglikli olacaktir.
6.4.1. Batimin Ozneye Ulasamamasimin Nedenleri

Oznelligi tehdit eden unsurlarin tahlilinden sonra Bat:1 fikriyatinda hakiki
anlamda 0zneye ulasilamayacagmi israrla vurgulayan Yal¢in Kog¢’un konuyla ilgili

’

iddialarina deginebiliriz. “Anadolu Mayasi” adli eserinde Batida hakiki bir 6zneden
ziyade yigm olusturan silik bireylerin varoldugunu belirten Kog’a gore bircok Batili

diisiiniir 6zneyi tesis etmeye calismigsa da bu konuda basarili olamamastir.

Kog’a gore kilise, Bat1 diyarindaki yigin1 olusturan ve diizenleyen asli ilkedir.

Bu baglamda kilise, bu diyardaki yigmsal bireyin kimlik dayanagidir.**® O, kilisenin,

7 Akarsu, Cagdas Felsefe Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlart, s. 190.
8 Ko, Anadolu Mayasu, s. 18.
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“birey”in bizzat “kendi esasi’na yOnelmesini engelleyerek “bireyin bizzat kendisinde

derinlesme imkani”n1 ortadan kaldirdigini iddia eder.*

Grek-Latin-Kilise diyarinda bireyin tesis edilmesi i¢in esas alinan rasyonel yeti
ve idrak yetisinin bireye, asli kimlik sahibi bir 6zne olarak fiil isleme imkani
saglamayacagini vurgulayan Kog, bu imkanin bu diyarda ancak “yigma ait olunarak™
kazanilacagini iddia eder. Bu yolla kazanilan sey ise ferdi kimlik degildir. Kog’a gore
bu diyarda ferdi birey olabilmenin yolu tamamen kapahdir.**® Buradan hareketle
Kierkegaard’mn kiliseye yonelik elestirilerinde ne denli hakli oldugu daha net bir sekilde

anlasilmaktadir.

Kog, kilisenin, Aristoteles’in temel metafiziksel kavramlarinda buldugu
rahathigin zemininde, bu kavramlarin rasyonel yeti kokenli olmasi ve bunlarm,
empirisizm ile ¢evrelenerek ferdi bireye yonelmeyi engellemesi ve dolayisiyla burada
kilisenin, kendi esasmna uygun bir faaliyet alan1 bulmasmnmn yattigmi éne siirer.**' Ferd
olabilmenin ilk adimmin kiliseyi sorgulamaktan gectigine inanan Kog, bu diyardaki
yiginsal bireyin, ferd olmaga yoneldigi an oncelikle kendi esasmi kapatan mevzuati,
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yani Kiliseyi sorgulayacagimi iddia eder.” Nitekim Kierkegaard da hayat: boyunca

Kiliseyi sorgulamis ve kilisenin bireyin 6zglinliigiinii yok ettigini sik sik vurgulamistir.

Yal¢in Kog’a gore Aristoteles, merkezine bir cevher (t0z, substance) olarak
disiinen (rasyonel yeti sahibi) ve algilayan (idrak sahibi) seyi yerlestirmistir.
Aristoteles; diisiince, algi ve dis diinyanin kaliplar1 olarak kategorileri, bu seylerden
hareketle tesis ederek metafizigini de bu temel iizerinde kurmustur. Kog, bu hareket
noktasi ve s6z konusu temel kavramlarin yapilar1 ve dokular1 sebebiyle iginden ¢ikilmaz
sorunlara yol a¢tigin1 iddia eder. O, farkli donemlerde farkli kiliklara giren bu sorunlarin
glinimiizde de, Grek-Latin-Kilise diyarinda bir¢ok alanda kendilerini gdstermekte
oldugunu ve adeta fikri arastirmalarin goriinmeyen cergevesini olusturdugunu iddia

44
eder.*?

Kog¢’a gore Batmin, diisiinen ve algilayan seyi, kismi bir belirlenimden ibaret
olup onun asli kimligi yoktur. Ciinkii bir sey kendisine eklemleme yapilarak cevhere

dontistiiriilemez; sey, ya cevherdir ya da degildir. Sey cevherse, diger her seyden

9 Kog, Anadolu Mayasi, s. 17.
0 Kog, Anadolu Mayasu, s. 18.
1 Kog, Anadolu Mayast, s. 26.
2 Kog, Anadolu Mayasu, s. 28.
3 Kog, Anadolu Mayasu, s. 20.
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bagimsiz bir sekilde kimlik sahibidir; sey kimlik sahibi degilse, cevher de olamaz.
Buradan hareketle Batinin diisiinen (rasyonel yeti sahibi) ve algilayan (idrak sahibi)
seyinin aslinda bir cevher olmadig1 goriiliir. Bu seye bazi vasiflarin eklemlenmesi onu
asli kimlik sahibi yapamaz.*** Sonug olarak bat1 fikriyatinda hakiki anlamda 6zneye

ulagmak imkansizdir. Bat1 ancak s6zde 6zneyi elde edebilir.

Grek-Latin-Kilise diyarinda insani rasyonel yeti sahibi ve idrak sahibi sey ile
ikame etmenin yol actig1 sorunsallarin bu diyarn fikriyat¢ilar: tarafindan ytizlerce yildir
tartisilmakta oldugunu ifade eden Kog¢’a gore Batili diisiiniirler heniiz bir sonuca
ulasamamustir.**® Bu baglamda Leibniz, Descartes, Kant, Schopenhauer, Husserl ve
Heidegger basta olmak tizere bir¢ok batili diisliniir hakiki anlamda 6zneye ulasmaya

calismiglar ancak asagida da belirtilecegi lizere basarili olamamiglardir.

Kog, Leibniz’in monad kurami ile bireyi temellendirmeye ve tesis etmeye
calistigini1 soyler. Leibniz’in monad olarak ele aldig1 bireyin 6zellikleri; kendi i¢ine
kapanik, digsal baglantilarmi, kendinde mevcut olan hafiza yetisine dayanarak sadece
kendi i¢inden idrak eden bir sey olmasidir. Kog’a gore Leibniz, bu yolla bireyi, miistakil
kilmak istese de bu meseleyi aydmlatmaz ve bireyin, ferd kilimmasmin yolunu agmaz.
Ona gore Leibniz, cevheri, cevherin i¢i itibariyle diisindiigii idrak fiilleri ile
karistirmaktadir ki bu kabul edilir bir durum degildir. Ciinkii fiilleri ile karisan sey ister
i¢c isterse dig itibariyle olsun, cevher olamaz. Kog¢, monadin kendi i¢cinde mevcut
malzeme {izerinde icra ettigi hatirlama ve idrak faaliyeti yoluyla, kendisini, kendi
nezdinde agik secik hale getirerek cevhere doniisemeyecegini, bu itibarla da monadin
ferd olamayacagmni vurgular.**® Kisaca Leibniz’in zneye ulasmaya yonelik gayretleri

de sonugsuz kalmstir.

Grek-Latin-Kilise diyarinda, modern ¢agin baslangicinda yeraldigi kabul edilen
Descartes da Kog¢’a gore, bireyi tesis edememistir. Descartes, metafiziginde, iki
cevherden bahseder; ilki, birincil cevher olan Tanr1 digeri ikincil iki adet yaratilmig
cevher; “ uzamlanan” [res extensa] ve “diisiinen” [res cogitans] di. Ikincil cevherler,

bahsettigimiz konuyla da alakali olarak Descartes fikriyatmin esasmni olusturan

4 Kog, Anadolu Mayas, s. 21.
5 Kog, Anadolu Mayast, s. 22
46 Kog, Anadolu Mayas, s. 22-23.
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unsurlardir.*¥’ Kog, ikincil cevherlerin, bireyi tesis etmek iizere, nasil olup da birbirine
temas edebildigi, birbirine baglanabildigi ve buradan hareketle hem bedene sahip olan
hem de diisiinen bireyin ortaya ¢ikabildiginin, zihin-beden ikiligi bashig1 altinda, Bat1
fikriyatinda hala ¢6ziilmeyi bekleyen bir problem olarak ortada durdugunu iddia eder.**®
Sonugta Descartes “diisiiniiyorum o halde varim” séziiyle 6zneye yer bulmaya caligsa
da 6zneyi diisiinceye hapsetmekten kendini alamamistir. Bu baglamda Descartes de

hakiki anlamda 6zneyi tesis edememistir.

Kog¢, Grek-Latin-Kilise diyarinda, cevher kavramini kullanarak fikriyat
gelistirmenin pek miimkiin olamayacagmi ilk kez bazi Ingiliz miitefekkirlerin
kendilerince tespit etmis oldugunu sdyler. Ona gore bu diyarm diisiiniirleri, Ingiliz
empirisizminin miidahalesi neticesinde cevher kavramindan vazge¢mis goriinerek, ayni
konulari, esaslarmi degistirmeden, sadece i¢inde cevher sozciigiiniin gecmedigi
sOylemleri kullanarak tartismaya devam etmigler ve sonu¢ olarak basarili

olamamuslardir.**’

Yalgin Kog, Kant’in fikriyatindaki temel sorunun, bireyin tesis edilmesi
oldugunu sdyler. Ona gore Kant, bireyi tesis etme faaliyetinde iki noktay: esas alir. Ilk
olarak Ruh [Seele]’un idrak edilemeyecegi, bu sebeple de bilinemeyecegi; ikinci olarak
ise saf disiinme yetisi [reinen Vernunft]’nin ruhtan bagimsiz olarak tesis etmek
gerektigidir. Kog’a gore, Kant’in yaptig1 isin 6zii, bireyin esasini, saf diislinme yetisi
olarak ortaya koyup bu yetiyi, bireyde bulunup da bu yetinin kab1 olabilecek seylerden
temizlemektir. Kisaca Kant, bireyin idrak edilebilir esasindan ruh [Seele/’u gidermeyi
hedeflemektedir. Kog¢, Kant’in, ruhun idrak edilebilir bir zemin olarak bireyden
giderilmesi yoniinde olusturdugu uzun ve ayrintili analizler ve iddialar manzumesinin
bizzat kurulusu itibariyle hatali oldugunu iddia eder. Ona gore Kant, saf diisiinme
yetisini de tesis edememistir. Bu baglamda Kog¢, Kant’m bireyi tesis edemedigi gibi
pratik diisiinme yetisini ve buna bagli olarak ethiki de tesis edemedigini iddia eder.*’
Kisacas1 Kant 6zneye yonelik cok ciddi arastirmalar ortaya koymus olsa da bagli oldugu
Bat1 fikriyatinin zincirlerinden tam anlamiyla kurtulamamistir. Buradan hareketle

Kant’in da hakiki anlamda 6zneye ulasamadigini belirtmek gerekir.

"7 Kog, Anadolu Mayas, s. 23-24.
8 Kog, Anadolu Mayast, s. 24.
9 Kog, Anadolu Mayasu, s. 24.
0 Kog, Anadolu Mayas, s. 24-25.
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Kog, Schopenhauer’un, bireyi irade ve tasavvur esasi iizerinde tesis etmege
calistigin1 ifade eder. Ona gore Schopenhauer, Kant’in, bireyden, idrak edilebilir bir
zemin olarak gidermege c¢alistig1 idrake kapali seyi, irade olarak bireye eklemlemeye
calismigsa da basarili olamamustir. Ciinkii Schopenhauer’in anladigi manada bir iradeyi,
451

rasyonel yeti ve idrake eklemleyerek bireyin asli kimligini olusturmak imkansizdir.

Sonug olarak Schopenhauer’in 6zneyi tesis etmeye yonelik ¢abalar1 sonugsuz kalmstir.

Husserl’in ¢alismalarmin 6zellikle ustas1 Kant sebebiyle atil kaldigini iddia eden
Kog, Husserl’in Bati fikriyatina bolca tartisilacak malzeme temin etmekten Gteye

gidemedigini soyler.** Husserl de bireyi tesis edememistir.

Kog, Heidegger’in varlik ile ilgili yaptig1 arastirmalari mevcut yumurta akimnin
cirpilarak kopiirtiilmesine benzetir. Ona gore Heidegger’in getirdigi yenilikler, mevcut
yumurta aki ile yumurta akmmin kopligli arasindaki fark Olgiisiindedir. Kog,
Heidegger’in ¢aligmalarmin, bu meselede esasa dair herhangi bir acilma saglamadigini
sadece meselenin devam ettirilmesi yOniinde, diisiiniirlere, eski malzemenin yeni

yollarla pisirilme imkanini temin ettigini iddia eder.*”?

Kog, Batinin aksine Anadolu mayasinda ise insanin fert olmay1 becerdigini iddia
eder. Ona gore Grek-latin-kilise diyarinda insan ancak yigmin bir {iyesi olarak insan
olabilir. Aksi takdirde bu diyarda insan olarak tesis edilmesi imkansizdir. Grek-Latin-
Kilise diyarinda insanin varliksal dayanagi; diisiinme ve idrak yetileri, yiginsal aidiyet
ve benzerleri ile olan yiginsal baglantisidir. Anadolu mayasinda ise insan, kendini

. . . . . . .. 454
siirlandiran dis etkenler yerine bizzat kendi esasi iizerinden tesis edilir.*’

Gorildugi
gibi Anadolu mayasmnda hakiki 6zneye ulagmanin yolu kapali degildir. Anadolu
mayasindaki “goniil” bu yolu hep acik tutmustur. Bati fikriyatinin tam tersine Anadolu

mayas1 6zneyi hakikatine uygun olarak ele almay1 basarmistir.

Yalgin Kog¢’un, “Anadolu Mayas:” adli eserinde Eflatun, Aristo, Kant,
Schopenhauer ve Heidegger gibi birgcok diisiiniiriin 6zne ile ilgili goriislerine deginip,
Kierkegaard gibi bir ismin bu husustaki goriislerini gozden kacirmis olmasi ¢ok tuhaftir.

Oysa Kierkegaard’in, 6znenin varolussal boyutlarma yonelik yapmis oldugu derin

1 Kog, Anadolu Mayasu, s. 25.
2 Kog, Anadolu Mayast, s. 25.
33 Kog, Anadolu Mayast, s. 38.
4 Kog, Anadolu Mayasu, s. 19.
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analizleriyle belki de Bat1 diisiincesinde, Anadolu mayasindaki insana en ¢ok yaklasan

isim oldugunu soyleyebiliriz.

Kisaca, Bati diisiincesinin hakiki anlamda, Kierkegaard’in 6zneyi kurtarmak igin
gosterdigi yogun ¢abaya ragmen 0zneyi tesis edemedigi sdylenebilir. Ancak bu durum
onlarin kisisel basarisizliklar1 olarak diisiiniilmemelidir. Onlar kendilerini ¢epecevre
sarmig olan kilisenin tahammiil edilmez baskisin1 kirmislar ancak bu sefer de asiri
bireysellesmisler ve bireysel egolarimi fazlasiyla sisirmislerdir. Kisacasi her haliikarda
hakiki anlamda birey olamamislardir. Bat1 insan1 ya yiginin silik bir iiyesi olmus ya da
doymak bilmeyen egosunun esiri olmustur. Bat1 insan1 teknoloji, bilim, liiks yasam vb.
konularda inkar edilemeyecek basarilar saglamis olabilir ancak varolussal olarak daha
olmamig bir ham meyveye benzemektedir. Goniil, samimiyet, muhabbet, halden
anlama, insanlik, digergamlik, fedakarlik vb. gibi insan benligini olgunlastiran degerler,
onlarin ge¢misten giintimiize i¢sellestirme sorunu yasadiklari unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Nihai olarak Bati insani ifade etmeye calistigimiz nedenlerden dolay1
hakiki anlamda birey olamamistir. Yani bilim, teknoloji, tip vb. alanlarda yakaladigi

basariy1 ayni oranda din ve ahlak noktasinda yakalayamamistir.



IKINCI BOLUM
KiERKEGAARD’A GORE NESNE

1.NESNENIN MAHIYETI

Nesne, “Latince ‘objectum’ (karsida bulunan, 6ne konulan sey)” anlamina gelir.
Nesne, “hedef alman sey, kendisine dogru gidilen sonug, bir arzuyu bir hareketi
uyandiran sey, 6zneden c¢ikan fiilin hedefi, kendisine yOnelinen sey, fikri nesne ve
bilingten bagimsiz gercek varlik” olarak ta tanimlanabilir.*> Nesne, “modern felsefenin
tam olarak ikiye bolmiis oldugu diinyada, 6zne kutbunun karsisinda bulunan varlik”

olarak da diisiiniiliir.**°

Nesnenin mahiyetini incelerken nesnel, nesnellik ve nesnelcilik kavramlarinin ne
anlama geldiginin ortaya konmasi dnemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

baglamda ilgili kavramlar hakkinda genel bir ¢er¢ceve sunulmasi yararl olacaktir.

Nesnel, insanin bakisindan, zihinsel tasarimlarindan ve diinya goriisiinden
bagimsiz olma durumu demektir. Bu baglamda nesnel, varligin, bilgi ve degerin
algilayan 6zneden, bilen zihinden, deger bicen insandan tamamen bagimsiz olmasi, her
ne ise o olmasi gerektigini vurgular. Aslinda bilincin disinda varolma, 6zneden kesin ve
mutlak bir bigimde bagimsiz olma durumunu yansitir. Nesnel ayn1 zamanda 6znellige
karsit olarak, bir duruma, olaya ve varliga, duygulardan, 6nyargilardan bagimsiz deger
bigme yetenegini; bir diisiince, bilgi, yargi ya da karari, aktiiel olaylara dayanan veri ve

kanitlarla destekleme tavrini gostermek igin kullanilan bir nitelemedir.*’

Nesnellik ise nesneleri, zihinden bagimsiz varliklar olarak konu alma niteligi
olup olaylara kisisel 6ge ve etmenlerden etkilenmeden, 6znel egilimlerden bagimsiz

olarak ve oOnyargilarin olumsuz etkisini ise karistirmadan yaklasma durumu olarak

3 Bolay, s. 312.
43¢ Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligi, s. 1221.
7 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligi, s. 1221.
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degerlendirilir.458 Nesnellige gore tiim bilgi tiirleri nesneldir ve hakikat olabilme ehliyeti
nesnenin dogasma tabidir.**® Hakikatin olciisiiniin nesnellik olarak goriilmesine
tamamen kars1 olan Kierkegaard bu yaklasima olan asir1 tepkisini “6znellik hakikattir”

teziyle ortaya koymustur.

Nesnelcilik ise genel olarak, varlik ve gercekligin bilen 6zneden bagimsiz
oldugunu iddia eden goristiir. Bilgi felsefesinde nesnelcilik, bir dis diinyanin kendisine
iligkin bilgimizden bagimsiz olarak kendi basma varoldugunu iddia eder. Buna gore bu
diinya 6znel bakis agimiz ve dnyargilarimizdan tamamen bagimsiz olarak bildigimiz bir
diinyadir. Buradan hareketle nesnelcilik, bilginin, bilimin nesnel yontemlere ve bilimsel
verilere dayandigmi ileri stirer. Bu yaklasim, epistemolojik tekbenciligin tam karsiti
olarak dogru bilginin duyu-deneyinden liretilen ve yalnizca duyu-deneyiyle dogrulanan

bilgi oldugunu iddia eder.*®

Ahlak alanindaki nesnelcilige gore ahlakla ilgili yarg: tarafindan iddia edilen
seyin dogrulugu onermeyi kuran ya da kullanan kisiden, onun onermeyi kullandigi
zaman ve yerden tamamen bagimsizdir. Ahlaki nesnelcilik buradan hareketle
dogrularin, insanlarin tavir, yaklasim, uygulama ve inanglarindan bagimsiz olarak
varoldugunu One siirer. Estetikte ise nesnelcilik, estetik degerin, ona sahip olan

nesnenin, tipk1 yuvarlaklik, sekil ve agirlik gibi, nesnel bir degeri oldugunu 6ne siirer.*®’

2.DUSUNCE TARIiHi, EPISTEMOLOJi, ONTOLOJi VE MANTIKTA
NESNENIN YERINE GENEL BiR BAKIS

2.1. Diisiince Tarihinde Nesne

Diisilince tarihinde nesne deyince, “duyulardan en az biriyle algilanmaya agik
olan; uzam ile zaman i¢inde somut bir varlig1 bulunan; bilince verilmisligiyle ya da
sunulmusluguyla bilincin ayirt edip tanidigi; diisiinen 6zneye karsi diisiiniilen ‘sey’”

akla gelir.**

8 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligi, s. 1223.

439 Brown, s. 26.

40 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1222.

1 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligi, s. 1222.

462 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s. 1028.
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Nesne kavrammin ilk olarak XIV. yiizyilda Nicolas Oresmius tarafindan
kullanildig1 diistiniilmektedir.*®® Bu kavramm tarihi siire¢ icerisinde Duns Scottus’la
baslayarak, 17. ve 18. yiizyilla dek devam eden skolastik bir terminoloji igerisinde,
zihinden bagimsiz bir varolusa sahip olmaksizin, zihinde bir tasarim ya da ide olarak

varolan seyi nitelemek icin kullamldigi goriiliir. ***

Nesne kavramini Descartes¢1 felsefenin, “6zne-nesne ayrimi”na bagl olarak
modern felsefede kilit degerde 6nemli bir konuma yiikselttigi soylenebilir.*®> Descartes,
nesneyi, bireyin disinda otonom bir varlik olarak kabul etmez ve insan zihni ile izah
eder.*® Bu baglamda, Descartes’m felsefesinde nesnel olarak varolmanin zihinsel bir
temsil ya da tasarim olarak varolmak; formel olarak varolmanin ise, bagimsiz bir
gerceklige sahip bulunmak oldugu gériiliir.*®” Descartes’mn nesneyi ve nesnel diinyay ,
“cogito” kurami ile bireyden nesneye giden bir tarzda agiklama gayretinde olmasi
Kartezyen diisiincenin genel bir niteligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.*®® Nesnel
sOzcligiiniin zihinde bir tasarim olarak varolan sey olarak kullanilmasindan, zihinden
bagimsiz bir sekilde varolan sey icin kullanilmasina gecisini saglayan isim Alman

filozofu Baumgarten olmustur.*®’

Nesne kavramimin diisiince tarihindeki seriiveninde 6ne ¢ikan isimlerden birisi
de Kant olmustur. Nesne kavramini en 1yi bicimde kavramanm yollarindan biri Kant’in
felsefesinde sunulan nesne ¢dziimlemesinin belirginlestirilmesidir.*’® Bu baglamda
nesneye dayalt modern bilimin kurulmasinda Kant’in elestirel felsefesinin 6nemli bir

rolii oldugunu gérmek miimkiindiir.*”’

Kant, nesneyi agiklarken ciddi anlamda Roma
hukukunda yapilan “kisiler” ile “seyler” ayrimini takip eder. Bu ayrima gore, “eylemleri
kendisine yiiklenebilen  “6zne” iken “sey” eylem dahil kendisine hicbirseyin

yiiklenemedigidir.”*’?

Buradan hareketle Kant’ta nesnel varolus ya da gergekligin
diistince disindaki, zihinden bagimsiz olan varolus ya da gerceklik anlamma geldigi

gortiliir. Buna gore nesnel varolus; dis diinyada, kendisine iliskin algimiz, bilgi ve

49 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s. 274.

44 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1221.

465 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s. 1028.

96 Ali Dolek, “Nesnelcilik”, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt 3, Istanbul: Risale Yayinlar1 1990, s. 109.
%7 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1221.

*% Dolek, s. 109-110.

49 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1221.

470 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s. 1028.

I Dolek, s. 110.

472 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s. 1028.
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kavrayistmizdan bagimsiz olarak varolan, bilinen ya da bilinebilen bir seyin
varolusudur. Nesnel varolus hem herkes tarafindan gozlemlenebilir olup hem de onu

tecriibe eden herkes i¢in aynidir.*”

Glinlimiizde nesne kavrammin zihinden bagimsiz olarak varolan bir sey olmanin
da otesine gecerek insan zihnine digaridan etki eden ve hatta ona hilkkmedecek derecede

baskin hale gelmis olan bir kavram olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz.
2.2. Epistemolojide Nesne

Epistemoloji, bilginin dogasmi, kaynagmi ve kokenini inceler. Bu baglamda
nelerin bilgi nesnesi olarak kabul edilebilecegini belirlemeye ¢alisir. Bilginin
boyutlarini biitiin yonleriyle ele alarak bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki iliskinin
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neligini irdeleyen felsefe dalidir.”™ Diisiiniilebilen veya diisiinceye konu edilebilen her

sey esasinda bir nesnedir. Bu yiizden 6znenin karsisindaki biitiin diinyanin bir “nesneler

alanr”n1 olusturdugu sdylenebilir.*”

Epistemolojide bazi goriisler 6zneye bazilar1 ise nesneye agirhik verirler.
Nesneyi temel alan bilgi duragan, sabit ve degismezdir. Her yerde ve her zaman aynidir.
Nesneyi 6nceleyen bilgi veya dogruluk anlayis1 sadece kendi alan1 degisince degisir.
Aksi takdirde asla degismez.*”® Kierkegaard yukarida ifade edilen goriislere karsi
cikarak insani varolus temelinde anlama gayretinde olmustur. Bu baglamda o duragan,
sabit ve degigsmez bilgi anlayisina kars1 ¢ikarak dinamik, hareketli ve degisebilen bilgiyi

iceren bir epistemolojik yaklagim sergilemistir.

Ozne karsisinda nesneyi One alan bilgi goriisiiniin iki temel ilkesi vardir;
birincisi tiimel olma; ikincisi, sozle herkesin anlayabilmesi ve ifade edebilir olmasidir.
Bu baglamda nesnel tecriibede kavramsal terminoloji daha kolay ve daha hizli
gelismisken 6znel yasanti kavramsallastrmaktan uzak bir yapiya sahiptir.*”’
Kierkegaard’in nesneye karsit olarak 6zneyi temele aldig1 6znel tecriibe kisiye 6zel ve

anlatilamazdir.

473 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1221.

474 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s. 219.
475 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s. 1028.
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Kierkegaard’a gore insani ebedi mutluluga gotiirecek olan hakikatin bilgisidir.
Bu bilgi, estetik, ahlaki ve dini asamalar1 icine alan diyalektik siirecin varolus
bilgisidir.*’® Kierkegaard, rasyonalist bilgi goriisiinii reddeder. Ona gére nesnel bilgi
ideali; i¢sel yasama ve bireyin 6znel deneyimine kaytisiz kalir. Boylece insan yasamini
anlamaya hicbir katkis1 olmaz. Bu baglamda Kierkegaard’a gore, rasyonalist sistemler,
gercekligin tiimiinii bir diisiince sistemi i¢ine sikistirma yanilgisina diiserler. Onlar her

seyi akla indirgeyerek akil disindaki 6geleri ve en 6nemlisi de varolusu unutur.*”

Sonug olarak, Kierkegaard’in ve varoluscu filozoflarin epistemolojik olarak
nesneyi bilgi-bilen iliskisi ¢ercevesinde ele aldiklar1 goriiliir. Bu, Islam’da “ilmiyle
amil”; yani “bilgisinin gerektigi gibi yasayan” seklinde ifade edilen goriise
benzemektedir. Kisi boylece bilgiye karsi kayitsiz kalmayacak ve duygusal olarak
bilginin temsil ettigi hakikate samimi bir sekilde baglanmis olacaktir. Kierkegaard’in
tehlikeli ve zararl olarak gordiigii; nesneyi ve nesnelligi her seyin Oniine alan bilimsel
bilgi ve saf felsefi diistincenin iirettigi bilgide bu ictenlige rastlamak miimkiin
degildir.*® Kierkegaard bilgi-bilen iliskisinde bilen olarak 6znenin saf dist edildigi ve
hatta yok sayildig1 bu bilgi tiirlerine tamamen kars1 ¢ikmistir. Bu tepkiselligini o kadar

ileriye tasimistir ki sonunda “6znellik hakikattir” demistir.
2.3. Ontolojide Nesne

Ontoloji, “Eski Yunanca’da “varlik” ya da “var olma” anlamlarmna gelen on,

9

ontos ile “s6z”, “us”, “konusma”, “bilgi” gibi anlamlara gelen logos sozciigiiniin
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birlestirilmesiyle olusturulmus felsefe dali”dir.”™" Varliklarin mahiyetini ve dogasini ele

alan ontolojide konu edilen kavramlardan birisi de nesnedir.

Nesne, somut bir nitelik 6zelligini gésterebilecegi gibi, soyut bir konuyu, fikri de
ifade edebilir. Bu baglamda, nesne, diisiinsel / zihinsel ve varliksal / somut nesneler
olarak iki grupta ele alinir. Bilincin kendisine yoneldigi nesne, somut bir varolan
olabilecegi gibi, zihin ya da bilincin kendi alani1 ve biitlinliigiinde bulunan zihinsel bir

482

obje de olabilir. Ontolojide varlik alanini ikiye aywrmak zorunluluk olarak

goriilmiistiir. Bu baglamda varlik alaninin, reel varlik alani ve ideal varlik alani olarak

478 Agikgeng, s. 21.

79 Flew, s. 300-301.

80 Agikgeng, s. 21.

81 Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s. 1514.
2 Dolek, s. 108-109.
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iki grupta ele alindig1 goriiliir. Boylece nesne kavrami sadece reel varlik alanina giren

somut, maddi, cisimsel bir nitelikten ayri yan bir anlam kazanmustir.**?

Sonu¢ olarak ontolojide farkli nesne tiirlerininin varoldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, kendisine dogrudan yonelmis, diistincenin konusu olarak salt bilingte
bulunan nesneye ideal nesne denir. Oznede, bilingten ya da diisiinceden bagimsiz olarak
dis diinyada olan nesneye gercek nesne denir. Gergek nesne bizim disimizda ve bizden

99 13 99 13

bagimsizdir. Bununla birlikte, “sayilar”, “tiimeller”, “geometrik sekiller” ise uzam ve

zaman igerisinde yer almadiklar1 i¢in soyut nesneler olarak tanimlanir.***

Yukarida ifade ettigimiz nesne tiirlerinden olan gercek nesneyi temele alan
goriigler, reel ya da ideal varlik alan1 konu edinildiginde, 6zneden ve onun bilincinden
degil, varolandan ve onun varliksal bitiinliigiinden hareket eder.*®’ Kierkegaard bu
yaklagimm kendi i¢indeki agmazmi cok iyi fark etmistir. Ona gore varligr anlama
gayretinde olup da bunu 6zneden bagimsiz olarak yapma tesebbiisiinde bulunmak

imkansizdir.
2.4. Mantikta Nesne

Mantik, dogru diisiinme bilgisi, sanati, yolu yordami kisaca dogru diisiinme
kurallarinin bilgisidir. Bu baglamda mantigin diisiinmeyle ilgili bir alan oldugu goriiliir.
Felsefede Ozellikle kavram ¢oziimlemelerinin yapildigi yerde mantik one g¢ikar.**
Nesne kavramini ele alirken onun mantik alanindaki yerinin ortaya konulmasi 6nemli

olmaktadir.

Nesneyi Onceleyen bilgi anlayisinda aslolan, bilginin dogrulugunun bilimsel
olarak ispatlanmis olmasidir. Bu bilgi ayni zamanda mantiksal agidan da celigkili

olmamalidir.*®’

Mantiktaki dediiktif ve endiiktif ispatlarin, 6zne ve nesneye yonelik
yaptirim giicli aynt olmamaktadir. Bu mantiki ispatlar, nesnel bilgide dogrulugu kabul
etmeye zorlayici bir role sahiptir.**® Ancak ilgili mantiksal ispatlar asagida da ifade

edilecegi gibi 6znel bilgide ayni1 rolii oynayamazlar.

3 Dlek, s. 109.
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Nesneyi temele alan ve mantik yoluyla her seyin izah edilebilecegini iddia eden
diistiniirlerden en dikkat ¢eken ismin Hegel oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, onun
felsefesi her seyin acgiklanabilir oldugu temeline dayanir. Gergegin yapist ile aklin
yapisiin birbirine uygun oldugunu 6ne siiren Hegel’e gore, sistemin, nesnel bilginin ve
mantiksal aciklamanin diginda kalacak higbir sey yoktur. Hegel’in bu iddiasmna karsi
cikan Kierkegaard, alem ve insan ile ilgili her seyi akilla yorumlayabilmenin imkansiz
oldugunu 6ne siirer. Ona goére iman ve onun Oziiyle ilgili pek ¢ok nokta paradoksaldir.
Bu ylizden mantik varolusu aciklamada ¢ogu zaman yetersiz kalir. Kierkegaard,
varolusun bir sisteminin olamayacagini, bunlar1 agiklamaktansa yasanmasi gereken
birer deneyim olmalar1 gerektigini diisiiniir. Buradan hareketle ona gore, varolmadaki
kesinlik bir diisiinceden kaynaklanmadigi icin bunun akli tasavvurla elde edilmesi
imkéansizdir.*® Kierkegaard’a gore aslolan nesnel belirsizliktir.**° O, nesneye, nesnel

bilgiye ve mantiki kesinliklere sert bir sekilde kars1 ¢ikar.
3. KIERKEGAARD’A GORE NESNE VE NESNEL

Kierkegaard’in nesne ve nesneyi temel alan anlayislara yonelik goriislerinde,
genel olarak elestirel bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Onun boyle bir yaklagima sahip
olmasinda cagmnin nesne ve nesnelligi her seyden {istiin gormesi ¢cok etkili olmustur.
Buradan hareketle Kierkegaard’in, nesne ve nesnel olanin mahiyetiyle 1ilgili

goriislerinde tepkisel bir tutum sergiledigini soylemek miimkiindiir.

Kierkegaard’a gore, insan diisiince gelisimini zaten kendisine ait olmayan ve
nesneyi temel alan bir seyin lizerine dayandirmamalidir. Kierkegaard’a gore insan,
diistincesini hayatinin en derin kokleriyle birlikte biiyiiyecek bir seyin, sayesinde ilahi
olanin iizerine adeta asilanacagi, tiim diinya paramparca olsa bile sikica sarilacagi bir
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seyin lizerine dayandirmalidir.™ Bu baglamda, Kierkegaard, nesnel dogrulugun onu

dile getirenin akilli oldugunu belirlemeye hicbir surette yeterli olmayacagini vurgular.

Ona gore, sdyledigi nesnel olarak tamamen dogru olan bir insan deli bile olabilir.**

Kierkegaard her seyden 6nce, nesneyi ve nesnel olan1 6zne ve 6znel olana {istiin

gorme yanilgisindan insanlar1 kurtarmayr arzular. Ona gore bu yanilsama o kadar

489 Yildirim, s. 17.

0 Colette, s. 14-15.

1 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 168.
2 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, s. 213.
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tehlikelidir ki sadece kisinin diisiincelerine egemen olmakla kalmaz iistelik insanlar
tarafindan ilerleme ve aydmlanma olarak karsilanir. Oznellik kapasitemizi
kaybettigimizi iddia eden Kierkegaard’a gore felsefeye diisen gorev bizim i¢in bunu

kesfetmektir.*”?

Kierkegaard’a gore insanlarin sozleri o kadar nesnel ve her seyi kapsayici
olmaktadir ki sozii ifade eden kisi Onemsiz hale gelmektedir. Bdylece, insanin
konusmas1 ‘prensip geregi’ hareket etmekle ayni1 sey haline gelmektedir. Ona gore,
konusmalarimiz nesne ve nesnel olana yoneldik¢e kamuya benzemekte ve tamamen bir
soyutlamaya doniismektedir. Sonucta kimse nasil konusacagmi bilememektedir.
Kierkegaard, nesneyi ve nesnel olani temel alan diisiincenin tipki makinenin insani
gereksiz kilmasi gibi insanin konusmasimi lizumsuz kilan bir atmosfer, soyut bir ses

yarattigini iddia eder.*”

James Brown, tipki Kierkegaard gibi, nesne ve nesnel olani her seyin Oniine
geciren goriisiin varolusu, 6znelerin 6nemini ve onlarin 6znelligini kesin bir sekilde
unuttugunu iddia eder. Ona gore bu durum hakikatin nihai olarak dogrulanmasi igin
uygun degildir. Brown, evrenin hem 6zneyi hem de nesneyi i¢erdigini ve bizim onu

6zne-nesne iliskisini gerektiren bir yapida bilebilecegimizi vurgular.**

Kierkegaard, her seyin nedensel olarak belirlenmis oldugu ve bu yiizden her seyin
tam ve nesnel olarak dogru bir ac¢iklamasinin yapilabilecegi iddiasinda olan bilimsel
miti reddeder. Kierkegaard, insanin ahlaki ve dini yagsamini yonetebilecek olan bu mitin
baskmligma isyan eder.*”® Ona gore bir kimse yasam sekli ya da ideal olarak nesnel
rasyonellige uyum saglarsa i¢sel yasam tiiriinden yoksun kalmak suretiyle sagliksiz hale
gelir. Bu Kierkegaard’in rasyonellik ve nesnel izaha kars1 one siirdiigli temel iddialardan
birisidir.*”” Kierkegaard’m rasyonellik elestirisi ¢ok yonlidiir. O epistemolojik,
sosyolojik ve psikolojik olarak adlandirabilecegimiz akla yonelik elestiriler

sunmustur.*”® Kierkegaard’a gore, nesnel diisiince 6znellikten tamamen farklidir.*”’
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Kierkegaard’a gore akil ve nesnellik benligi kiiciiltebilir, bir yaniyla ya da tamamen
thmal edebilir ve hayat1 anlamsizlastirabilir. Bu iddialariyla Kierkegaard Hegel’in asir1

rasyonalizmini hakli olarak kiiciimsemektedir.”®

Kierkegaard ile Hegel'l karsilagtiran Westphal’e gore, Hegel'in felsefesinde,
nesnellik ugruna, bilen birinci sahis soylemini terk eder. Bu baglamda bilen kasith
olarak tiim varolus¢u sorulardan kopar. Nihayetinde kisisellikten uzak, tutkusuz ve
alakasiz (di-interested) bir bilen ortaya ¢ikar. Kierkegaard'a gore dizge benin se¢im
yapma ihtiyacin1 yok saymaktadir. Hegel'in dizgesinde her sey diyalektik-kurgusal
olarak belirlendigi icin se¢im sozkonusu degildir. Hegel'in mantik bilimi her seyi
acikliyor gibi goriinse de aslinda kendi yasamini segen varoluscu birey, dizgenin disinda

kalmaktadir.>”!

Kisaca Kierkegaard, mantigin ve nesneyi temel alan bakis acisinin insanin
varolus hakikatini izah edemeyecegini iddia eder. Kierkegaard hem c¢evresel ve
toplumsal faktorler hem de Hegel’in nesnel idealizminden Gtiirii nesne ve nesnellige

karsi kat1 bir tutum i¢inde olmustur.
4. NESNEL HAKIKAT
4.1. Nesnel Hakikatin Mahiyeti

Daha once belirttigimiz gibi hakikat; “hayali olmayan, goriilen, mevcut olan,
gergek, dogru” demektir. “Soylenen ile sOylenilen seyin uygun olmasi hali, dogru ve
sahih” olma da hakikat olarak degerlendirilir.””> Nesnel hakikat ise varligi kendisini
algilayan 6zneden bagimsiz olan; insanlarin istek, duygu ve inanc¢larindan kesin

¢izgilerle ayr1 bir varhga sahip olan; ancak akil yoluyla tasarimlanan bir seydir.”"

Gegmiste en oOnemli rasyonalist filozoflar, hakikatin dogasmin temelinde
mantigin bulunduguna ya da hakikatin bizatihi rasyonellik olduguna inandilar. Onlar

mantik ve hakikatin temelde birbirleriyle baglantili olduguna inandilar.’®* Geleneksel
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olarak bakildigi zaman felsefede ‘“hakikat” in genel olarak insanin istek ve
ihtiyaclarindan bagimsiz bir nesnellik Olgiitiiyle sinirlandirilmis oldugu goriiliir.
Descartes soyut epistemolojik 6zneyi modern felsefenin baglangicina yerlestirmek
suretiyle birlikte, diinyadaki seyleri insanin ilgi, anlamlandirmasi ve yorumundan
armdirmustir.”” Bu baglamda nesnenin egemenligi altina giren 6zne kendi varolussal
degerlerinden kopma noktasina gelmistir. Sonug olarak, nesnelligin hakikatin 6lgiitii
olarak goriilmesinde o kadar ileriye gidilmistir ki, 6znenin varolabilmesi dahi nesnellige

baglanmstir.

Nesnelligi hakikatin garantisi olarak goren; felsefi, bilimsel, sanatsal, ahlaki ve
dini referans g¢ergevelerine nesnellik etiketini yapistiran iddiaya gore sadece nesneler
kesin olarak gercektir ve mutlak hakikat sorgusuz sualsiz bir sekilde “nesnel”dir. Bu
iddia ancak kendi 6n yargilariyla ilerleyebilir bir yapiya sahiptir. Hakikatin nesnel
olduguna yonelik iddia, felsefi olarak ele alindiginda bu iddianmn oOnyargili ve
diisiinceye aykir1 oldugu hemen farkedilir.”*® Buradan hareketle nesnelestirmenin hayati

ve varlig1 yikarak ortadan kaldirdigin1 vurgulamak gerekir.”"’

Hakikat, mahiyeti itibariyla herhangi bir seye indirgenmeye miisait degildir.
Hakikate ancak, varolan her seyin biitiin ozellikleri g6z Oniinde bulundurularak
ulagilabilir. Buradan hareketle hakikatin sadece Ozneye ya da sadece nesneye

indirgenmesinin kabul edilebilir olmadigin1 vurgulamak gerekir.
4.2. Kierkegaard’a Gore Nesnel Hakikat

Kierkegaard nesnel hakikatin tarih, matematik ya da bilim gibi alanlarda ¢alisma
konusu edinilmesini kabul eder. O, nesnel hakikatin giinlilk yasamda oynadigi rolii
inkdr etmez. Ancak, Kierkegaard’a gore nesnel hakikat kisinin varolusu ve igselligi

iizerine higbir seyi aydinlatamaz.’®®

Kierkegaard’a gore akilsal arguman kisinin varolusu iizerine alternatifler
sunmak, se¢imler koymaktan baska bir sey yapamaz. Hakikate haklarinda mantiki

olarak zorlayict higbir argumanin ileri siiriilemeyecegi 6gretiler arasinda se¢im yaparak

3% Giindogdu, s. 112.
>0 Brown, s. 27-28.
7 Berdyaev, s. 13.
308 Watts, s. 81.
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ulasilabilir. Kisaca, varilacak noktada arguman degil, karar zorunlu olmalidir.”® Sonug
olarak Kierkegaard’in soyut diisiincenin diismani olmadigmni vurgulamak gerekir.”'* O
mantiki ya da rasyonel diisiinceyi tiimden inkér etmez. Diisiincenin bize bagli olmasi ve

yasamimiza uygun hale gelmesi gerektigi fikrine vurgu yapar.”'!

Kierkegaard, insanin bizatihi kendi bireysel varligina ait 6znel tecriibelerinden
ayrilarak hakikati bulamayacagini iddia eder. O, varolusun bir vak’a oldugunu, siirekli
gelistigini, bitmeyen bir siire¢ oldugunu bu yiizden de zihinsel bir g¢ergeve icerisine

hapsedilemeyecegini belirtir.’'?

Kierkegaard’in varlikla ilgili diistincelerinin bir benzerini varolusgulugun 6nemli
simalarindan birisi olan Nikolay Berdyaev’de de gormek miimkiindiir. Berdyaev
varligm; sonlu, smirly, kisith ve nesnel gibi nitelemelerle hayali bir sekle
dontistiiriildiigiinii diisiiniir. O nesnel seylerin nihai hakikatten yoksun olduklarmi iddia
eder.’”® “Gergekten de fiziksel objektif varlig1 esas kabul eden modern diisiincede insan,
biiyiik 6l¢iide mekanik nitelikli objektif varlik diizlemini ifade eden ‘doga’nin bir

parcasi olmaktan dte herhangi bir anlam tasimamaktadir.”"

Kierkegaard nesnel bilgi yoluyla insanin bir¢cok seyi 6grendigini ama bunlarin
hakikatine ulasamadigini1 vurgular. Ona gére Antik Yunan’da felsefe yapan filozof, bir
eylemde bulunur ve bdylece varolurdu. Biiyiik bir bilgiye sahip degilse de bildigi seyi
bilmeye yonelik amacma tam olarak vakif olurdu. Ciinkii sabahtan aksama hep ayni
seyle mesgul olurdu.’"® Kierkegaard’a gore Antik Yunan’daki filozof bilgi edinme

siirecine biitlin benligiyle katilird1.

Kierkegaard, yasadig1 ¢agda filozofun her seyi bildigine, ancak onun her hangi
bir sey hakkinda hakiki anlamda neyi bildiginin sorgulanmasi gerektigine inamir.’'® Bu
duruma yasadigimiz ¢agda bizlerin de fazlasiyla sahit oldugunu belirtmek gerekir.

Giliniimiizde insanlar internet basta olmak iizere kitle iletisim araglar1 vasitasiyla ¢ok

39 Maclntyre, s. 11.

*19 Collins, s. 123.

S Hubben, s. 38.

12 Watts, s. 82-83.

13 Herberg, s. 6.

1% Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 108.

313 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript To The Philosophical Crumbs, s. 277.
316 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript To The Philosophical Crumbs, s. 277.



91

fazla malimat sahibi olmaktadir. Ancak bu bilgilere ulasmak kolaylastik¢a onlar1 hakiki

anlamda idrak etmek o derece zorlasmaktadir.

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle Kierkegaard’m kendi smirlari
icerisinde kaldig1 siirece nesnel hakikate karsi olmadigini ancak onun insanin varolugsal

boyutlarina miidahale etmesine siddetle karsi ¢iktigini ifade edebiliriz.
4.2.1. Nesnel Hakikat Elestirisi

Kierkegaard’in nesnel hakikate yonelik elestirisini konu edinirken yapilmasi
gereken ilk sey onun hangi nedenlerden dolay1 boyle bir tutum sergiledigini ortaya
koymaktir. Zira Bat1 diinyasinda akla verilen asir1 6nem ve degerin yol agtig1 sorunlarin

tahmin edilenin ¢ok 6tesinde oldugu soylenebilir.

Batil'nin en giivendigi varligi akildir. Batili i¢in akil, onsuz edemedigi bir
rehberdir. Batililar her tiirlii girisimi akil becerileriyle siirdiireceklerine ve bundan daha
dogal bir seyin olmayacagma inanirlar.’'” Bu baglamda aydmnlanma insanina gore akil
sosyal yasamin her alaninda hakimdir. Aslinda akil tam da burada; savas, ekonomik
kriz, toplumsal ve siyasi kargasa gibi rasyonel olmayan, tahmin edilemeyen ve akla zit
realiteler karsisinda perisan olur.”'® Avrupa’nin i¢inde milyonlarca insani barindiran,
yeryiizliniin en biiylik timarhanesi oldugu soylenebilir. Ciinkii bu uygarlik kuvvet ve
hayatin biitlin kaynaklarmi akilda arayarak Allah’1 unutmustur. Sonug olarak Bati kiiltiir

diizeni insan hayatini hep bir sagmaya gotiirmiistiir.” "

Bat1 insan1 akildan, salt akildan bir tiirlii vazgecemedigi icin “vahiy” hakikatina
ulasamamustir. Onun takilip kaldig1 ve bir tirlii asamadig1 nokta burasi olmustur.”*’
Akil, “Bu ya da onu nasil ve nigin yapabilirim?” ya da, “Bu nasil ve ni¢in oluyor?”
sorularina baghdir. Ancak Tanri’’nin isini anlamak aklin sinirlarinin 6tesindedir ve
O’nun Ibrahim’den oglu ishak’1 61diirmesini istemesi akildis1 olarak goriilebilir. Sadece
akla dayanan felsefenin tiimiine karsit olarak Kierkegaard tutkuyu éne almistir.”*' O akli
sadece hakikatin kaynagi ya da hakimi olarak reddetmiyor ayni zamanda bunun da

otesine gecerek aslinda Hristiyan inancinda aklin roliiniin hirsizlik oldugunu gostermeyi
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319 Alaeddin Ozdendren, Batililasma Uzerine, Beyan Yaymlari, Istanbul 1983, s. 20.
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amagliyordu. Bu baglamda, Kierkegaard’in akli siirekli protesto etmesinin altinda yatan

nedenin akla gosterilen mutlak riayet oldugu gériinmektedir.’*

Kierkegaard’a gore, felsefe, 6zii (essence) ve nesnel diinyay1 seyreden bir edim
olarak ele alma hatasma diiserek Grek filozoflarmin birka¢i disinda (6rnegin Sokrates)
varolusa yabanci kalmustir.’” Boylece felsefe rasyonalizmin kisitlamalar1 tarafindan
tahakkiim altina alinmistir. Bu anlayis insan zihninde ortaya c¢ikan; de§isen duygular,
haller ya da duygulanimlarin felsefenin disinda oldugunu diisiiniir ya da bunlar1 nesnel
bilgi idealine engel olarak goriirler. Ancak varoluggular bu duygularin tamamen
hayatimizin i¢inde oldugunu ve onlar hakkinda bilinebilecek bazi seylere nesnel bakisla
ulagilamayacagmi iddia ederler. Bu baglamda Kierkegaard’dan Heidegger ve Sartre’a
kadar varolusgular bulanti, can sikintisi, kaygi gibi duygu durumlarina dair aydinlatict

analizler sunarak bunlarmn felsefe icin ne denli 5nemli oldugunu géstermislerdir.”**

Kierkegaard’in yazilarinmn 6ziinde onun sistematik “nesnel” felsefe elestirisi ve
hakikatin 6znellik oldugu yoniindeki israr1 vardir.’> Felsefe Parcalarina Bilimsel
Olmayan Sonuglandirict Notlar adli eserindeki ilk Onermesi bizim hakikati nesnel
olarak bilemeyecegimizdir.’*® Kierkegaard, siirekli olarak aklin smirlari oldugunu ve
nesnel olarak hakikate ulasmanin imkansizligim ortaya koymak ister.””’ Buradan
hareketle Kierkegaard’in diisiincesinin asir1 6znellik ve nesnellige asir1 saldirganlik

seklinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.”*®

Bu baglamda, Kierkegaard’in irrasyonalist olarak yorumlanmasi daha ¢ok onun
paradoks kelimesini kullanmasiyla alakalidir. Hatta onun irrasyonalist olarak itham
edilmesinin temel kaynaginin bu oldugu sdylenebilir.’* Kierkegaard aklin paradoks
gibi anlamsiz bir seyi reddetmek zorunda oldugunu iddia eder. Ciinkii akil igin

diistiniilemeyen bir seyi anlayabilmek miimkiin degildir. Kierkegaard paradoksu akli
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celiski ile esanlamli olarak kullanir. Ona gore insan akli araciligtyla hakikatin bilgisini

elde etmeye imkén yoktur.>*°

Rasyonalizm, hakikati arastirmada akli temel ara¢ olarak goriir. Varolusguluk
bunun tam aksine bilginin bir istirak oldugunu belirtir. Bu baglamda varoluscular
gergekligin mantiksal yapismin imkansiz oldugu diisiincesine sahiptir. Onlara gore
gercekligi  objektif olarak gozlemleyemeyiz. Ciinkii kendimizi disarida tutarak
bakabilecegimiz bir durum miimkiin degildir.”>' Bu noktada Kierkegaard, varolusun
kavramlarla anlasilamayacagmi vurgular. Ona gore filozoflarin gergeklik hakkinda
sOyledikleri sey tabela satilan bir diikkkan penceresindeki “burada iitii yapilir” yazisi
kadar hayalkiriklig1 yasatacak olan bir durumdur. Diikkéana elbiselerini iitiiletmek igin

gétiiren kisi enayi yerine konulacaktir. Ciinkii orada sadece tabela satilmaktadir.>**

Hakikate anlayarak ulasilamayacagini dile getiren Kierkegaard’a gore hakikat
sadece varolusa niifuz ederek elde edilir.”>® Bu baglamda o, bilgi bollugundan dolay:

varolmanin ve i¢selligin anlammmn ne oldugunu unuttugumuzu iddia eder.>**

Kierkegaard bilimin hakikate yaklasimini soyut ya da nesnel diisiince olarak
adlandirir. Bu metod seyler hakkinda giivenilir bilgi elde edebilir ancak o gercek
varolusa asla ulasamaz ve o bilen - bilinen arasindaki kisisel iliskiyi kapsamaz. O
tamamen tarafsizdir.”>> Nesnel hakikat, Kierkegaard’m “benim i¢in hakikat” olarak
ifade ettigi orijinal formiilasyon hakkinda konusamaz. Varolan birey olarak insani
anlamakla, matematik hakikatlerin kavranmasi benzer olmayip aralarinda bir iliski

yoktur.>*

Akli, toplumu vb. 6n plana ¢ikartan bir felsefe, kisiselligi, kisisellik ilkesi
olan varolusu, insanin varolusunu meydana getiren 6g8eleri hi¢ dikkate almaz. Oysa
gercek felsefe, ancak varolus felsefesi olabilir; felsefe, genel olana degil 6zel olana,

nesnel degil de 6znel olana yonelmelidir.”*’
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Kierkegaard, nesnel hakikatin diinyadaki seyler hakkinda sadece olgusal ya da
teorik bilgi sagladigini, canlilarin 6ziinii ise tamamen g6z ard1 ettigini belirtir. Ona gore
nesnel yaklasimla hakikati anlayamayiz ve nihai olarak herhangi bir seyin rasyonel

kesinligine ulasamayiz.’*®

Kierkegaard’a gore rasyonellikle ne iginde yasadigimiz
diinyay1 ne de hakikatin dogasin1 ya da yasamin amacimni anlayabiliriz. Sonug¢ olarak
enerjimizi bosa harcariz ve hayatimizi anlamsiz yollarda bosu bosuna tiiketiriz. Ciinkii
rasyonel hakikat bize insan varolusunun manasini anlamlandirma noktasinda rehber
olamaz. Sadece ilahi aydinlanmanm mucizesi yoluyla ¢oziim imkém bulabiliriz.”*
Kierkegaard teori yoluyla hayat1 bilmeye yonelik bos tesebbiisleri ve hakikat hakkinda
nesnel bilginin 6ziimsenmesi gerektigi diisiincelerinden dolay1 biitiin sistematik ve

rasyonel felsefecileri cok ciddi bir sekilde elestirir.”*

Hakikate saf entelektiiel yaklasimm asla basarili olamayacagmi sik sik
vurgulayan Kierkegaard’a gore saf diisiince ve varolus arasindaki yol sonsuza kadar
kapalidir. Bu baglamda o varolussal durumun, saf diisiincenin soyut sistemine

- .. 541
uyarlanamayacagini 1israrla belirtir.”

Kierkegaard, insanin kendi varolusuna, kendi
6znelligine yabancilasmasindan, nesnellik idealini sorumlu tutmustur.”** Kierkegaard,
nesnel diisiince ve bilme ugruna; varolmanin, yasamanim, inanmanin ve sevmenin
anlammimn unutulmasini sik sik elestirir.”** Ona gore rasyonel argiiman her ne kadar bizi
dogru yasamakta oldugumuza inandirabilirse de bizi 6znel olarak asla ikna edemez.
Ciinkii rasyonel arglimanin bizi fiillen bu sekilde yasama durumuna getirmesi

imkansizdir,>**

Kierkegaard, rasyonalist bilgi goriisiine kars1 ¢ikar. Clinkii nesnel bilgi ideali i¢sel
hayata, bireyin 6znel deneyimine kordiir. Onun insan yasamini anlamaya higbir katkis1
yoktur. Ona gore, rasyonalist sistemler gercekligin tiimiinii bir diisiince sistemi igine

sikistirmak suretiyle her seyi akla indirgeme yanilgisina diiserler. Boylece akil digindaki
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6geleri ve hepsinden 6nemlisi varolusu unuturlar.’*> Bu baglamda Kierkegaard, nesnel
arastrmanin  kigiyi ebedi mutluluga ve hakikate gotiiremeyecegini vurgular.
Kierkegaard, kisinin ebedi mutluluk ve hakikate ancak 6znellik sayesinde gelebilecegini

belirterek sunlar1 ifade eder:

Nesnel olarak anlasildiginda, sonug gereginden fazla olarak her yerde bulunur, ancak nihai
bir sonug ise higbir yerde. Ciinkii karar kisinin ebedi mutlulugu icin 6znellikte kok salar,
tutkuda temellenir, kisisel tutkunun sonsuz ilgisinde zirveye ulasir.’*® .. Hristiyanlik ruhtur,
ruh igselliktir, igsellik 6znelliktir, 6znellik temelde tutkudur ve kiginin ebedi mutlulugu igin
ortaya konan tutkunun zirvesi sonsuzluktur. Oznellik uzaklasir uzaklasmaz, tutku 6znelligi
terk eder etmez ve tutkudan sonsuz ilgisini keser kesmez, bu ya da bundan baska hangi
konuda olursa olsun higbir karar kalmaz. Ciinkii biitiin temel kararlar kaynagini 6znellikte

bulurlar.>*’

Kierkegaard’a gore kavramlar ve akil sadece varolusun imkanlar1 hakkinda bize
bir seyler soyleyebilir, onun hakikati hakkinda bize hicbir sey séyleyemezler.548
Kierkegaard diisiincemizin biiylik bir kismmimn soyut diisiince ve nesnellik terimleri
iizerinde devam edegeldigini itiraf eder. Doga, matematik ve sosyal bilimler, nesneleri,
onlarm varolussal dogalari, soyut iliskileri ve dogal yasalarin tlimevarimmsal zorunlulugu
noktalarindan hareketle ele alirlar. Bu gibi bilimler hakiki bilgiyi metodik smirlar
icerisinde verebilir ancak bunlar varolus ve imkan alanlarmin 6tesine gegme noktasinda
yeterli degildir. Bilimsel yasalar kisinin hallerini smirlandiramaz. Bilimsel yapidaki
kavramlar varolusun i¢ine niifuz etme veya hakikati bulma noktasinda sadece sekli

kazanim saglarlar.”*

Kierkegaard’a gore kendisini nesnellik idealinin hakimiyetine giren kisi kendi
hayatina bir yabanci goziiyle baktiginda kendi 6ziine ayr1 diismiis olur. Bu ylizden
icselligini, kendiselligini ve dolayisiyla da 6znelligini kaybetmekle karsi karsiya gelir.
Kierkegaard’a gore bu durumun sorumlusu, her seyin davranmigma iligkin olarak tam,

nesnel ve biitiiniiyle dogru bir aciklama getirilebilecegini 6ne siiren bilimselliktir.>*°
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Kierkegaard’a gore saf diisiince ihmalkardir. Saf diisiiniir insan olmanin ne demek
oldugunun anlamini unutur.”' Kierkegaard spekiilatif diisiiniirleri asagidaki ifadeleriyle

elestirir:

Spekiilatif diigiiniirler, sonsuzluk, birey, tutku gibi seylerle ilgilenmezler. Aksine onlarin
istedigi nesnel ve tarafsiz bir durus sergilemektir. Sadece nesnel hakikati énemserler ve

igsellestirmeyi 6nemsiz bir konu olarak g('jrl'jrler.552

Kierkegaard’a gore herhangi bir toplumda gecerli sistem ya da kurallar biitiinii
yaratmak, varolusun yeterli bir yorumunu yapabilmek ya da hepimizin nasil
yasayacagini tamimlayabilmek miimkiin degildir. Her bir kisinin tecriibesi kendi
benligine hastir. Varolus, tiikkenmeyen ve siirekli olarak degisen ve gelisen bir seydir.
Insan belirsizlik ve paradoksla dolu bir durumdadir. Hayatin temel problemleri rasyonel
nesnel izaha meydan okumaktadir. Insanlar bizzat kendi dzleriyle kendi segimlerini
yaparlar ki bu secimler evrensel nesnel standartlardan yoksun olarak yapilmalidir.

Ciinkii yapilan segimlerin gecerliligi sadece 6znel olarak belirlenebilir.”>

Kierkegaard’m, hi¢bir zaman hicbir konuda nesnel bir hakikat olmadigini
disiindiigiinii soylemek ona haksizlik etmek olur. O, nesnel hakikatin 6znel hakikatten
daha onemli oldugu iddiasim1 reddeder. Ona gore insan siirekli varolus i¢inde olup
tamamlanmamstir. Kierkegaard, insana ait olan; arzu, tutku, se¢im, kaygi, adanmishk

gibi 0zelliklerin nesnel ¢oziimlemeyle arastirilmasinin miimkiin olmadigini 6ne siirer.”>*

Kierkegaard’in hakikatin 6znel oldugu yoniindeki goriisii, dini ve ahlaki varolus
alanlarinin sekillenmesinde de etkili olur. O, ¢ogu seyde oldugu gibi din ve ahlak
konusunda da nesnel diisiinceyi yetersiz bulur. Kierkegaard’a gore hakikati yalnizca
fikirlerle nitelendirmek dogru degildir. Hakikat ayni zamanda tutumlarla da
nitelendirilir. Hakikat sadece inanglar degil, inanglarin dayandigi ruhla da nitelendirilir,

yalniz varsayimlarla degil, insan yasami ile de nitelendirilir. Nesnel hakikatin, dini-
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ahlaksal inanglara uygulanmas1 miimkiin degildir. Dini ve ahlaki konularda nesnel inang

sadece yetersiz olmayip ayn1 zamanda imkansizdir da.>>

Kierkegaard’a gore gergek olami akilla yakalamak imkénsizdir. Hicbir varolus
ispat edilemedigi gibi Tanr’’nin varolusunu ispat etmek de miimkiin degildir. Ciinkii
Tanr1 bir fikir degildir. Bu yiizden de ispat edilemez. Dini akilla izaha kalkmak, onu
temelden yikmak demektir.”>® Insan zekés: biitiiniiyle hayatin disinda kalamaz ve kendi
disinda bir seye baktiginda ona bir izleyici olarak bakar. “Saf diisiince” der Kierkegaard,
“hayaldir”. Saf diisiince Tanri’nin yaratma siirecini géz ardi eder. Kierkegaard’a gore
“Tanr1 diisiiniilemez o yaratandir; Tanri varlik olamaz o sonsuzdur.”’ Ona gbre
rasyonalizm, dini inanglarin tamamen aklin tahakkiimii altinda olmak zorunda

olduklarini iddia eder.’>®

Kierkegaard, nesnel diislinmenin dini soézler i¢in de uygun olmadigina
hiikkmetmistir. Ciinkii nesnel diisiinme hakiki dini ifadenin temel 6zelliklerine sahip
olmasmna engel bir yapiya sahiptir. Kisi tarihi delille Hristiyanhigin hakikatini
desteklemek ya da feslefi delillerle Tanri’nin varhigmni ispatlamak isterse bu
Hristiyanliga ya da Tanri’ya inanan kisinin uygun bir dini davranigsa sahip olmasi
oniinde bir engeldir.”®® Nesnel kanitlama ve keyfi iddianin aksine Tanrr’ya iman
maneviyatmn tutkusunda ortaya ¢ikar.”®® Kierkegaard’m ilgilendigi sey, nesnel hakikat
kavramma saldirmaktan ziyade, ahlak ve dini inancta hakikate ulasmanin sadece kisinin
“maneviyat” ve “Oznellik” yoluyla kendini gelistirmesiyle miimkiin olacagini ortaya
koymaktir. Bunun aksine ahlak ve din alaninda ahlakin ya da Tanr1’nin varliginin nesnel
hakikatle ispatlanacagina dair bilim, tarih ve diger nesnel arastirmalar gibi bir¢ok

tesebbiis basarisiz olacaktir.”®!

Kierkegaard’a gore Tanri’nin hakikatine akademik ve tutkusuz yaklasim kadar

oliimciil ve soguk bir sey yoktur. Tanr1’y1 bilme yasam ve varligimizin tiimiiyle alakali
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olmak zorundadir. Kierkegaard nesnel hakikatin tamamini kiigiimseme noktasina

geldigi zaman Tanr1’min hakikatini bireyin i¢inde bulur.’®*

Tanrt’nm bir ‘suje’ oldugunu sik¢a vurgulayan Kierkegaard’a gére ‘O’ na nesnel

bir bigimde yaklasmak imkansizdir.’®® Bu baglamda o su hususlar1 vurgular:

Eger Tanr1 elinde bir sopayla etrafta dolagsaydi, mikroskopun yardimiyla kesif yapan o
agirbagh insanlarin igi bayagi bir zorlagirdi. Tanr1 onlardan ve dogabilimcilerinden
ikiylizliliiklerinin acisint déve dove c¢ikarirdi. Ciinki ikiytizliliik, dogabiliminin insani
Tanri’ya gotiirdiigi  sOylenerek yapiliyor. Tanri’yr {stiin - bir kisiye, herkesin
anlayamayacagi rezil bir herife ¢evirmek istiyorlar. Bu gibi bilimsel yontemlerin hepsi
ozellikle tinsel alanlara el uzattiklarinda tehlikeli ve zararh olurlar. Bitkiler, hayvanlar ve
yildizlar o sekilde ele alinabilir, fakat insanin tinini bu bi¢imde ele almak kiiflirdiir; bu da

sadece ahlaki ve dini tutkuyu zayiflatmaya yarar.”®*

Su ana kadarki degerlendirmeler 15181inda Bati fikriyatinin, akil ve nesnel hakikate
yonelik ortaya koydugu goriislerde cok ciddi agmazlarin igine diistiiilinti sdyleyebiliriz.
Bat1 diinyas1 ya akli her seyin oniine koyup nesnelligi hakikatin tek o6l¢iitii haline
getirme hatasma diismiis ya da Kierkegaard 6rneginde oldugu gibi akla ve nesnel
hakikate yonelik tepkisinde asiriya kacarak 6znelligi hakikatin yegane dayanagi yapma

hatasina diismiistiir. Sonug olarak Bati bu noktada orta yolu bulamamaistir diyebiliriz.

Bat1 disiincesinin tikanip kaldigi bircok noktada Anadolu’nun akilla goniilii
kaynastirmay1 basarmis oldugu goriilmektedir. Akli her seyin temeline koyan Bat1 bu
noktada devamli olarak sikint1 yasarken Anadolu akil ve gonlii beraberce mayalamistir.

Bu hususta Yal¢in Ko¢’un 6ne siirdiigii iddialara kulak vermek faydali olacaktir.

Kog’a gore, Grek-Latin-Kilise diyarinda, bu diyarin dogas1 sebebiyle, diisiincenin
esas1 (hakikati) ortaya cikartacak sekilde acilma imkani yoktur. Bu imkansizligin

nedeni, rasyonel yetinin bu diyarda nihai zemin, yani esas olarak alinmasidir.’®

Kog,
Bat1 diinyasmin aksine Anadolu mayasmin, rasyonel yetinin kusatamadigi yerlere
uzandigini iddia eder. Ona gore alg1 yoluyla edindigi malzemeyi kendi ilkelerine gore

diizenleyen rasyonel yeti, dogasi sebebiyle, diizenledigini asarak daha genis bir kap
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icerisinde degerlendirme ve hiilkmetme imkanina sahip degildir. Bu baglamda Bati
fikriyati, rasyonel yetinin kusatamadigi yerlere uzanan Anadolu mayasimnin basarisinin

irrasyonel ve anlamsiz oldugunu iddia eder.®

Kog, hakikate ulasma noktasinda Bati diinyas1 ve Anadoluyu mukayese ederken,
Nasreddin Hoca’nin gble maya calma fikrasmi 6rnek verir. Kog¢’a gore Nasreddin
Hoca’nin cevabindaki “bilirim tutmaz ama ya tutarsa” sozlerinin iki yiizii vardir:
‘Bilirim tutmaz’, rasyonel yetinin bir hiikmiidiir. ‘Ya tutarsa’ olasiliksal bir ifade,
istatistiksel degerlendirme olmayip aksine, rasyonel yetiye cehaletini ve yetersizligini
bildirir. Ya rasyonalite yetisinin kusatamadig1 bir sekilde tutarsa. Aslinda ama baglaci,
bu iki kavrayisin, bu cerceveler itibariyle asli farkini ve zithgini gostermis olur.
Nasreddin Hoca, Anadolu’ya, Anadolu insanma maya calar ki bu maya tutmustur.
Rasyonalite yetisi, dogas1 ve imkanlar1 itibariyle smirliliklar igerdigi icin Nasreddin

567

Hoca’nin mayalama isini kusatip kavrayamaz.””" Ciinkii maya rasyonel yetinin isi

degildir; goniil isidir. O s6ze gelmez.*®®

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle Kierkegaard’in da Nasreddin Hoca
misali gole maya ¢almak i¢in ugrastigini1 ancak Batinin fikri zemininden dolay1 bunu
gerceklestiremedigini sdyleyebiliriz. Nasreddin Hoca’nin yetistigi Anadolu mayasi, onu
akil ve goniil arasinda bir tercih yapma zorunluluguna gotiirmezken; Kierkegaard’in
icinde bulundugu g¢evre onu 6znel hakikati her seyin Oniine gecirmeye zorlamustir.
Sonu¢ olarak Kierkegaard, felsefesinin temeline (akli yoksayma pahasina), tutku,

i¢sellik ve paradoksu koymustur.
4.2.2. Hegel Elestirisi

Kierkegaard, Hegel’in akl1 her seyin dniine koyan ve her seyin akil yoluyla izah

edilebilecegini iddia eden yaklasimina ¢ok ciddi elestiriler yoneltmistir.

Hegel’e ve aslinda diisiincenin biitiin sistemlerine kars1 gosterdigi yogun tepki,

Kierkegaard’mn felsefesinin itici giicii olmustur.’® Bu baglamda Kierkegaard’m diisiince

3% K o¢, Anadolu Mayast, s. 53.

37 KR og, Anadolu Mayasi, s. 53-54.

38 K o¢, Anadolu Mayast, s. 76.

*®Jean T. Wilde and William Kimmel, s. 49.
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diinyasinin sekillenmesinde Hegel’in akil, rasyonellik ve nesnellige dair fikirlerine olan

karsithiginin 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢iktigimni séyleyebiliriz.570

Hegel i¢in temel ilke hakikatin tamamen akilla agiklanacagidir. Hegel’e gore
akil insana atfedilen bir 6zellik olmaktan Gte tiim hakikatin 6ziidiir. Hegel akil ve
hakikatin tamamen ayn1 oldugunu iddia eder: sadece akil hakikattir ve sadece hakikat
anlasilabilir.””' Bu baglamda Hegel’e gore aklin diinyay1 yonettigini dile getiren ilk kisi
Anaxagoras olmustur. Ancak insan, diisiincenin ruhsal ger¢ege egemen olmasi ve onu
yonetmesi gerektiginin yeni farkina varmustir.”’? Hegel’in akli ve soyut diisiinceyi
temele alip bireyi yok sayan bu yaklasimmin tam karsisina Kierkegaard sa¢cmaysi,

ironiyi, 6znelligi ve bireyin egsiz varolusunu koymustur.

Kierkegaard’m Hegel’e tepkisi, varolusun akilla kavranip bir sistem haline

3

getirilmesinin miimkiin olamayacagi tezinden hareket eder.’”> Bu baglamda

Kierkegaard, Hegel’in akil yoluyla benligi sindirmesine kuvvetli bir sekilde hiicum

4
eder.”’

Kierkegaard’a gore Hegelci tutumla birlikte cag; bilmek, aciklamak, kavramak
ve bilinemeyeni ortadan kaldirmak isteyen bir ¢ag haline gelmistir. Kierkegaard’in tiim
diisiince yagsaminda bastan sona miicadele ettigi ana sorunun bu oldugu séylenebilir.575
Kierkegaard’in Ya / Ya da olarak ortaya koydugu se¢im yapma zorunlulugu aslinda
Hegel’in celisen fikirleri bagdastirma ideali olan “Hem/ hem de” sentezine cevap
niteligindedir. Kierkegaard’a gore, hayat zorunlu bir sekilde karsilikli olarak birbirini

dislayan alternatifler arasinda se¢im yapmay gerekli kilar.””®

Hegel, gercekligi diisiince objesi ile esdeger gormek suretiyle tiim gercekligi
akilla aciklayan miikemmel bir rasyonel sistem kurmayi hedeflemistir. Oysa basta
Kierkegaard olmak iizere varolusgular, ger¢ekligin kavramlara, diisiinceye ve
sistemlilige sikistirilamayacagini 6ne siirer. Clinkili gerceklik bunlari asan bir mahiyete
sahiptir. Bilgi ve rasynonel tecriibemiz daima eksik ve parcali bir yapiya sahip

oldugundan tecriibemizin tamamini ihtiva etmesi imkansizdir. Bu degerlendirmelerden

370 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 57.

378 Rolf Peter Horstmann, “Georg Wilhelm Friedrich Hegel”, Concise Routledge Encyclopedia of
Philosophy, Routledge, London and New York 2000, s. 336-337.

372 G.W.F. Hegel, The Philosophy of History (Trans. J. Sibree M.A.), Batoche Books, Kitchener 2001,
s. 467.

373 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 25.

7 Watts, s. 139.

S Tagdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, s. 241.
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hareketle gercekligi, Hegel’in yaptigir gibi diisiince objesine indirgemenin miimkiin
olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii onu tam manasiyla kavramlarla ifade etmek ve rasyonel

baglarla 6riilii sistem haline doniistiirmek imkansizdir.””’

Hegelci sistem soyut ve saf diisiince vasitasiyla varolusu orter. Bu sistemde
hakikatin nesnellik oldugunu iddia eden yanhis ve gergekdis1 fikir etkin bir sekilde
sunulur. Bu goriise karsi Kierkegaard hakikatin 6znellik oldugu ilkesini yogun bir

sekilde vurgular.’”

Kierkegaard, Hegel’in sisteminde 0Oznelligin nesnelligin
siirsizhgmnda kayboldugunu iddia eder.”” Buradan hareketle Kierkegaard Hegelci
sistemi tamamen yok etmeyi amaglar. Ona gore prensib olarak sistemin hayatin ve
varolusun cesitliligini icermesi imkansizdir. Diisiincenin sistemi miimkiindiir ancak
hayatinki degildir. Bu temel diisiince diger diisiincelerden daha yogun olarak
Kierkegaard’m eserlerine ilham kaynagi olmustur.”® Bu baglamda Kierkegaard,

Hegel’in asir1 rasyonalizmine yikici elestirilerde bulunmustur.”®’

Evrensel bir aklin varligma inanan Hegel’in, diisiince tarihinde diinyay1 akilla
kavrama g¢abasini en uca gotiiren kisi oldugu soylenebilir. Ona goére bir duygu ya da
diistinceyi anlamli kilan sey onun kisiligimize bagli olmasidir. Kisiligimize anlam veren
sey ise, bir tarih icerisinde, belli bir durumda, evrensel diisiince evriminin belli bir
doneminde yer almasidir. Hegel’e gore bizde olusan bir seyi anlayabilmak icin dnce
kendimize en sonunda ise birgok nesnenin olusturdugu Mutlak Diisiin’e bakilmalidir.
Hegel’in bu goriisiine tamamen kars1 ¢ikan Kierkegaard, bir biitlin’iin parcas: sayilmay1
reddeder. Kierkegaard’in goziinde diinyasal diizen igerisinde kii¢iik bir parca olmak
ashinda, hi¢’e indirgenmek demektir.”® Kierkegaard, Hegel’i yukarida da ifade edildigi
gibi bireyi tiimden unutan, onu biitiin i¢cinde bir nokta, 6nemsiz bir ugrak haline getiren,
nesnel ve evrensel bir sistem insa eden diisiincesinden dolayr ¢ok ciddi sekilde

elestirir.”®® Bu elestirilerinden birisinde Kierkegaard sunlari ifade eder:

Hegelci felsefe varolusun varolan bireyle iliskisini a¢iklamayarak varolusu tam bir karmasa

icinde birakmistir. Hegelci diisiince tiim ciddiyetiyle soyle der: Insan olup olmadigmm

S Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 118.
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bilemem ancak sistemi anlayabilirim. Ben ise sdyle demeyi tercih ederim: Insan oldugumu

bilirim ve sistemi anlamadigimi da bilirim.***

Hakikati bir biitiin olarak tanimlayan Hegel’e gore, hi¢gbir hakikat tutarli bir
sistemden bagimsiz olarak elde edilemez. Bu, bireyin hakikate ulasamayacag1 anlamina
gelir. Gortldiugi gibi Hegel’in felsefesinde hakikat nesnel olarak tanimlanmistir. Ona
gore, hakikat bilen bireyin kendisiyle kurdugu iliskiden bagimsizdir. Buradan hareketle
Hegel, bireyin hakikat ve bilgi baglaminda gereksiz oldugu inancindadir. Hegel i¢in
hakikat ancak felsefi bir sistem ve gergekligin nesnel sekilde arastirilmasi baglaminda

anlasilabilir.”®

Hegel, “hakikat” terimini matematik ile doga bilimleri i¢in oldugu kadar, ahlak,
sanat ve miizigi de i¢ine alan genis bir ¢cercevede kullanir. Kierkegaard her ne kadar bu
terimi (Danca: Sandhed) Hegel’in kullandig1 genislikte alsa da ondan farkli olarak
6znel ile nesneli, “igerisi” ile “disarisin1” karsi karsiya getirir.”*® Kierkegaard, Hegel’in
ortaya koydugu sistematik diisiincenin tersine hakikatin parca parca olma Ozelligine
sahip oldugunu 6ne siirer.”®’ Kierkegaard’a gore hakikatin muhteviyati inan¢ ve
sevgidir. Ona gore hakikat bilmek degil, bunun 6tesinde varolmaktir.”®® Hegelci hakikat
anlayismin artis 6l¢iisii zihni berrakligin yogunluguna gore sekillenirken, Kierkegaardgi
hakikat anlayisinin artis Olciisli; 6znel yogunlugun, irade ve ozgirliigiin yiikselisine
baglidir.”*’

Her ne kadar epistemolojik kanaatler Hegel’in akil ve hakikatin bir ve ayni

oldugu iddiasmi destekler nitelikte olsa da>°

Kierkegaard bunun tam aksine Felsefe
Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonug¢landirict  Notlar’da diisiince ve varhigin
aynilestirilmesine olan itirazin1 siirekli olarak yeniler.””' Kierkegaard’a gbére mevcut
varlik olarak insan; siirekli savas i¢cinde ilerleyen, siirekli gelisen, benliginin varolusu

tamamen gerceklesmeyen ya da spesifik bir zamanda biitiiniiyle belirlenemeyen bir

¥ Kierkegaard, CUP, s. 310-311.
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varliktir. Ona gore nesnel hakikat, diisiince ve varligin uyumuyla hi¢bir zaman onu elde
edemeyecektir.”** Gorildigii gibi Kierkegaard, Hegel’in biitiin varolusu sistematik hale
getirmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir. Ona gore bir varolus sisteminin kurulmasi
imkansizdir. Clinkii varolus tamamlanmamais ve siirekli gelisten bir yapiya sahiptir. Her
ne kadar Hegel nesnel bir bilgi kurami yarattigmi diisiinse de Kierkegaard bunu

reddederek 6znelligin hakikat oldugunu iddia eder.’”

Kierkegaard, Hristiyanlig1 gorkemli bir rasyonel tarihe dahil edip bu yolla
rasyonel hale getirmeye calisan Hegel’e yonelik onemli elestirilerde bulunur.’**
Hristiyanligin sistemci degil, varoluscu bir yaklasimla anlasilabilecegini diisiinen
Kierkegaard’a gore Hristiyanliga nesnel, evrensel ve digsal agidan bakmak dogru
degildir. Aksine onu O6znel, bireysel ve icsel acidan ele almak sarttir. Kierkegaard’a
gore, Hegel, sistem ve tutarlilik adina, Hristiyanlik igindeki paradoks, absiird gibi
ogeleri ussallastiryp iman konusunu siradan bir nesne haline getirmek gibi biiyiik bir

hataya diigmiistiir.””

Biitiin bu degerlendirmelerden hareketle sunu ifade etmeliyiz ki; Kierkegaard’in
felsefesinin Hegel’in tam tersi oldugu goriiliir. Kierkegaard’a gore hakikat sistematik
degildir. Her zaman i¢in “parca parcadir”. Bu yiizden hakikatin tam anlamiyla nesnel
olmas1 imkansizdir. O halde hakikati temelde “bilimsellikten yoksun™ olarak ele almak
gerekir. Ona gore, Hegel felsefesi, bilen kisinin kendisini bildigi seye adamasi
gerekliligini yok saymakta ve bilen bireyin bilme siirecindeki roliinii sistemli bir sekilde
yok etmektedir.”®® Kisaca, Hegel’in nesnel diisiincesinde 6zne arizilesir ve oznel

mahiyetli hakikat ortadan kalkar.”®’

Sonug olarak, hakiki birey ya da gercek varolusun nesnellestirilememesi ve s6ze
dokiilememesinden kaynakli Sokratik bilgisizlikte, Hegel’in biitiin sisteminden c¢ok
daha fazla hakikat oldugu séylenebilir. Ciinkii nesnel bir bi¢imde var olmak, varolusun

6liimii demektir.””®
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5.KIERKEGAARD’A GORE NESNELLIK-BENLIK ILiSKiSi

Kierkegaard nesnel diisiincenin insanin varolusu ve benligi hakkinda herhangi bir

izahta bulunamayacagi kanaatindedir.””’

Kierkegaard’in yazilarinda 6znel diislincenin
benlik {izerine odaklandigi buna karsin nesnel diislincenin bir anlamda benlikten
uzaklastig1 ya da benligi terk ettigine yonelik iddialar 6ne cikar.®®® Kierkegaard sik sik

nesnelligin benlik iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu ifade eder.

Diyalektik felsefenin nesnelligi 6vmesine karsi ¢ikan Kierkegaard, hayatin
smavina direng gostermek, deneyimin kisisel 6ziimseme ve doniisiimiinii saglamak ve
Oznel aktivitenin liizumunu ortaya koymak i¢in nesnelligin karsisinda yer almustir.%"’
Kierkegaard, nesnelligin hakiki anlamda ben olabilmeyi engelleyici bir fonksiyona

sahip oldugu iddiasindadir.

Kierkegaard, kisinin kendini tanimasi ve anlamasini temel esas olarak goriir. O,
hakiki anlamda ben olabilmenin her seyden degerli oldugunu belirtir. Ona gore asil
mesele kisinin kendisi i¢in dogru olan hakikati bulmasidir. Kierkegaard, nesnel

hakikatin benligine bir sey katamayacagini iddia eder.®*

Bilimsel ve nesnel yaklagimin
varolus hakkinda ¢ok soyut kuramlar olusturdugunu iddia eden Kierkegaard’a gore bu
tiirden bir yaklagim, hakiki benlik ve onun yapmacikliktan uzak 6znel hayatin1 g6z ardi

etmektedir.®®

Kierkegaard, mantiki diisiincenin bireyler hakkindaki sorulara cevap
veremeyecegini belirtir.** Ona gére sonlu bireyler, her bireyin, diinyanmn akli (rasyonel)
sistemi i¢cinde belli bir yer kapladigmi kanitlayabieceklerini ileri siirdiikleri zaman

komedi oyuncusu durumuna diismektedirler.**

Kierkegaard’a gore, nesnel diisiiniir miilayim ve tutkusuzdur. Bu yiizden de nesnel

diisiince kiside duygu ve tutku yoksunluguna yol acar.®®® Béylece kisisel gelisimden
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yoksun olan kisi igsellikten de yoksun kalacaktir.”” Kierkegaard, asir1 bilgiden dolay

insanlarmn varoluslarinin ve icselliklerinin anlamini tamamen unuttuklarini iddia eder.®®®

Kierkegaard’a gore, nesnel insan sabit ve ylizeyseldir. O nesnel insanin bos ve
anlamdan yoksun bir hale gelecegini vurgular.®”® Kierkegaard, akademik ya da zihinsel
analizler yoluyla elde edilen nesnel hakikatin varolan kisinin bireyselligiyle alakasinin
olmadig1 inancindadir.’'® Buradan hareketle Kierkegaard birey igin nesnelligin onemsiz
oldugunu iddia eder. Diger bir ifadeyle ona gore nesnel hakikat varolan birey ic¢in
6nemli degildir.®"!

Yal¢in Kog, Anadolu Mayasi adli eserinde nesnellik-benlik iliskisine yOnelik
onemli iddialarda bulunur. Ona gore bati diistincesinde nesnellik —benlik iliskisi sikintilt
bir haldeyken Anadolu’da boyle bir durum sozkonusu degildir. Kog¢, Anadolu
mayasida rasyonalitenin insan kimligine ait bir unsur oldugunu ancak onun insanin
kimligi ve esas1 olmadigini belirtir. Ona gore rasyonel yeti kismi bir belirlenim oldugu

i¢in onun vasitasiyla insan kimliginin tesis edilmesi miimkiin degildir.®'*

Kog¢’a gore Bat1 diyarindaki gayretler goniile temas edemedikleri i¢in yiginsal
bireye i¢sellik kazandwramamistir. Buradan hareketle Kog, yigmsal bireyin icinin
olmadigmi iddia eder.®” Kierkegaard Bat1 diisiincesinin bu a¢mazlarini fark etmis,
hayat1 boyunca bunlarin ¢6ziimii i¢in ugrasmistir. Bu anlamda onun ig¢sellik ve tutku
yoluyla yigmnsal bireyi kendi hakikatine dondiirmek istemesi ¢ok Onemlidir.
Kierkegaard, i¢inde yasadigi ¢agda insanlarin yigmin siradan birer parcasi olduklarini

cok 1yi fark etmis ve bu husustaki elestirilerini 1srarla tekrarlamistir.

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle Kierkegaard’in nesnellik-benlik
iligkisine yonelik anlayis1 s0yle 6zetlenebilir: Nesnel diisiincenin varolan bireyle alakali
cevaplar elde etme girisimi anlamsizdir. Ozellikle nesnel diisiince, insana dzgii haller ya
da insanmn dilekleri hakkinda ne yapilacag: ile ilgili sdylemlerinde hata eder. Oyleki o

insan yagaminin sorumlulugu, insanin istekleri ve insanin amagclar1 hakkindaki sorulara
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cevap veremez. Nesnel diisiince kisinin 6zel bir birey olarak kendini tanimasina

yardime1 olamaz.®*

$1*Maybee, s. 400.



UCUNCU BOLUM

KIERKEGAARD’A GORE OZNE-NESNE ILISKIiSININ
BOYUTLARI

1. OZNE-NESNE VE OZNEL-NESNEL iLiSKiSININ MAHIYETI

Felsefe literatiiriinde bilene “6zne”, bilinene ise “nesne” denilmektedir. Ozne,
bilen varlik olarak, bir seye yonelir ve o seyi kendi bilgi nesnesi yapar. Boylece onun
ya bir kism1 ya da tamami hakkinda bilgi sahibi olur. Ozne ve bilgi nesnesi arasindaki
iligki siirecinde ortaya ¢ikan olguya bilgi denir. Kisaca bilgi, 6zne ve nesne arasindaki
iliskinin sonunda olusan iiriine verilen addir.®’> Ancak 6zne ve nesne arasinda sadece
bilgiye dayal bir iligki s6zkonusu degildir. Bu baglamda 6zne ve nesne arasinda irade,
eylem, his, duygu, tutku, kalp vb. gibi akil, bilgi ve rasyonellik boyutlarini asan pek ¢ok

iliski tiiriiniin varoldugunu da goz ardi etmemek gerekir.®'®

Bilgi eger 6zne ve nesne arasinda kurulan bagdan olusuyorsa bu bagi kuracak
unsur nesne degil 6znedir. Ciinkii 6zne, nesneye yonelerek onu algilama, anlama ve
aciklama isini yapar. Bu baglar1 ancak etkin bir 6zne kurabilir. Goriildiigii gibi nesne
(bilinen), 6znenin kendisine yoneldigi pasif konumdaki olgu, olay ya da varlik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilingli ve akilli bir varlik olan 6zne ya kendisinin digindaki bir
varlig1 bilmeyi ya da kendisini bilgi nesnesi yaparak kavramayr arzular. Kisaca
nesnelere yonelen 6znenin onlar tizerine diisiinmek suretiyle zihinsel bir etkinlik
gerceklestirdigini soylemek miimkiindiir.®'” Gériildigi gibi 6zne, nesneleri algilama ve
anlamlandirmada 6nemli bir role sahiptir. “Biz nesneleri, belli formlara sahip seyler
olarak algilariz. Yukarida da belirtildigi gibi, onlara bu algisal formu veren sey ise

e . . . g 1
zihnimiz, yani sujedir.”'®
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Oznenin sahip oldugu kavram cergevesi ¢ok dnemlidir. “Ayn1 olgu ya da nesne,
farkli kavram cercevesine sahip kisiler tarafindan farkl sekillerde algilanabilmektedir.”
Bu baglamda 0znenin sahip oldugu ge¢mis tecriibe birikimleri, deger yargilari,
inanclary, his ve duygulary, gelecekle ilgili beklentileri onun nesneleri anlamasina

dogrudan etki etmektedir.®"”

Insan, nesnel olarak betimlenebilen bir varlik olamaz. Ciinkii insan bir var olan
oldugu andan itibaren 6znel 6ge baskindir. Bu yiizden kendisinden yola ¢ikan nesnel bir
bilginin olmas1 imkansizdir. Mantiksal ve bilimsel bilgi varolusun kaybolmasima neden
olmustur. Insan gercekligi ne ampirik bir nesne olarak ne de ideal bir nesne olarak
betimlenemez. Nesnellik ilkesinin diisiince {iizerindeki etkisini sinirlandirmak ¢ok
onemlidir. Ciinkii bu ilke gayr1 mesru uzantisiyla beraber 6znelligin ve kisiligin ortadan

kalkmasma yol agmaktadir.®*

Modern diinya 6zne ve nesne arasinda ayrim yapma noktasma gelmistir. Ki bu
ayrimin bilinen versiyonunda hakikatin nesnellikle, hatanin ise 6znellikle esdeger

olduguna dair yanhs bir egilim séz konusu olmustur.®*’

Oysa “algi tecriibesi, ne ‘sujenin
sifirlandig1 tamamen objektif bir fenomen’ olarak degerlendirilebilir, ne de ‘sujenin
mutlak hakimiyetini icra ettigi salt bir kavramsallastirma ya da kurgulama aktivitesine’

9956022

indirgenebilir. Diinyada ben olmanm aslinda koreatif bir bagimlilig1 ifade ettigi

hususunda sunlar sdylenebilir:

Bir ben ne kadar alt diizeyde bir bilince sahip olursa olsun asla salt bir obje olamaz; o, bu
en alt diizeyinde bile iginde bulundugu objeler diizleminde bir suje olarak bulunur. Fakat bu
suje olarak varolmasi da mutlaka bir objeler diizlemi igerisinde gergeklesir, ondan bagimsiz

olamaz.®®

Oznel ve nesnel bilgide tecriibe cok onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.
Gerek 6znel, gerekse nesnel bir sorunun tecriibe edilmeden bilinmesi imkansizdir. Yani
insan bilgisinin tamamen tecriibeden kaynaklandigi dahi sdylenebilir. Nesnel bilgi i¢in
duyular yolu ile gelen tecriibe esasken 6znel bilgide elde ettigimiz tecriibenin kaynagi

duygulardir. Esasinda 0znellik ve nesnellik 6zelligi insanda bir biitiin olarak var

819 Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, s. 69.

620 Cauly, s. 62.

62]BI‘OWI‘1, s. 12.

822 Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, s. 71.

823 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 136-137.
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olduklar1 i¢in duyular ve duygular birbirinden kopuk yetenekler degildir. Tam tersine
onlar birbirleri ile ilgili olan yetilerdir. Bununla birlikte 6znel ve nesnel bilginin
kaynaklar1 arasinda temel farkliliklar oldugunu da unutmamak gerekir. Oznel bilginin
asil kaynagi olan duygularin duyular gibi zaman ve mekanla sinirlandirilmast miimkiin
degildir. Sonug olarak duygusal yeteneklerimiz, zaman ve mekan {istii bir diizeyde bize

bilgi saglayabilirler.**

Oznelligin ve nesnelligin etkinlik alanlarinin ters orantili oldugu goriiliir.
Oznelligin etkinligi arttik¢a nesnelligin etkinligi azalirken; nesnelligin etkisi arttikca da
oznelliginki azalmaktadir. Bununla birlikte bu ikisinin birbirlerini dislamamakta
olduklarmmi da asla unutmamak gerekir. Yani 6znelligin oldugu her bilgide az da olsa
nesnellik ve nesnelligin oldugu her bilgide de az da olsa 6znellik s6z konusudur. Her ne
kadar nesnelligin zirveye ¢iktig1 alan bilimsel bilgi alan1 olsa da bilimsel bilgi dahi, belli

bir 8znellikten yoksun degildir.®*

Sonug olarak bir insan 6zne-nesne iliskisi ¢ercevesinde ya objeler diinyasima ait
herhangi bir obje olarak kalacak ya da kendisini objeler diinyasindan ayiran bir

‘suje/ben’ bilincine ulasmak suretiyle varolusunu gerceklestirecektir.®*

2. KIERKEGAARD’A GORE OZNE-NESNE VE OZNEL-NESNEL
ILISKIiSININ MAHIYETI

Kierkegaard, 6zne-nesne ve 6znel-nesnel arasindaki iliskinin mahiyetine yonelik
degerlendirmelerinde, siirekli olarak 6zneyi ve 6znel olani temele alan bir yaklasima
sahiptir. Daha once de vurguladigimiz gibi Kierkegaard, nesneyi ve nesnel olani her
seyin Oniine alan yaklasimlara tepki olarak, 6zneyi ve 6znel olani her seyin temeli

yapmay1 arzu etmistir.

Kierkegaard’in diistincesindeki 6znenin kendisi ve devaminda nesneyle olan
iligkisi aslinda ilerleyen bir inziva hali ve kisinin ice doniisiidiir. Bunun 6znel olana
daha vyilksek bir potansiyel bahsedilmesi siireci oldugu soylenebilir.®”” Nesnel

diistinmede “ne” sorusu iizerinde durulurken 6znel diisiinmede “nasil” sorusu iizerinde

624 Acikgeng, s. 97-98.

625 Acikgeng, s. 95.

826 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 108.
627 Deren, s. 104.
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durulur.®*® Kierkegaard icin nesnel bilgi, empirik arastirma ve rasyonel argliman
alanindadir. Oznel bilgi ise kisisel ve 6zneldir.””’ Kierkegaard’a gore, eylem igin,
ugrunda “yasanacak ve Oliinecek™ sey i¢in, asil ihtiya¢ duyulan sey akil ve nesnellik
degildir. Bunun i¢in gerekli olan sey tutku (ihtiras) ve 6znelliktir. Kierkegaard’a gore,
felsefe bize nasil yasamamiz gerektigini sdylemelidir.**° Bu baglamda Felsefe Parcalar:
veya Bir Par¢a Felsefe ve Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonug¢landirici
Notlarin nesnelligin yanhishgini ortaya koyarak “6znel hakikat” in zorunlulugunu

61 Nesnel hakikat teorik bir tarzda

gostermeye adanmis oldugu soOylenebilir.
incelenebilen ve disimizda olan bir seye karsilik gelirken 6znel hakikat kendimizde
bulunabilecek bir ‘olmasi lazim gelen’dir. Oznel hakikat benim igindir. Subjektif

diisiiniir onu yasayan ve var eden kisidir.%*?

Kierkegaard aslinda rasyonel bilgiyi tamamen reddetmez. Matematik ya da
bilimsel bilgiyi reddetmek bir tarafa kendi alanlarinda kullanilmalar1 durumunda onlar1
hicbir sekilde degersizlestirmez. Ancak matematik ve bilim tarafindan oldugu kadar,
etik ve metafizik tarafindan ¢oziilmesi gereken sorunlarin oldugunu vurgular. Ona gore
bu problemlerin gerisinde, insanin birtakim isteklerinin hayat1 vardir. Rasyonel
diisiincenin en biiyiik hatas1 her ne kadar insanmn 6znel yanmni tamamen reddetmese de
onlar1 karanliklastirmasidir. Kierkegaard buradan hareketle nesnelligin, insanla alakali
hakikati tam manasiyla veremeyecegini one siirer. Ona gore rasyonel, matematiksel ve
bilimsel diisiince gercek varolusa erisme konusunda bireye yardim edemez.®*® Nesnel
diistinceyi 0zneyi dikkate almamakla itham eden Kierkegaard’in bu noktadaki tavri

asagidaki ifadelerinde netlik kazanir:

Nesnel diisiince 6znenin diisiincesini ve varolusunu énemsemezken 6znel diisiiniir aslinda
bizzat kendi disiiniisiiyle ilgilidir. Spesifik olarak baska hicbir seyde olmayan ve sadece
Ozneye ait olan igsellik ve sahiplenme Ozellikleri vasitasiyla onun diisiincesi diisiincenin

baska bir tiiriinii olusturur.”** ... Nesnellik “ne” soylendigi, dznellik ise “nasil” sdylendigi

628 Magill, s.33.

62 Priedman, s. 16.

830 Godelek, “Kierkegaard’mn Insan Gériisii”, s. 360.
81 Godelek, Kierkegaard, s. 12.

632 Magill, s.33.

633 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 939-940.

63% Kierkegaard, CUP, .72-73.
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konusu iizerinde durur.”* .. Nesnel olarak o, diisiincenin kategorisi hakkinda bir sorunken

oznel olarak bir i¢sellik sorunudur.®*

Nesneyi temele alan bir yaklasimin eninde sonunda 6zneyi yok edecegini sik sik

dile getiren Kierkegaard, bu tavrin1 asagidaki ciimlelerinde bir kez daha yineler:

Oznel diisiince igsellikle 6znellige doner ve bu igsel yogunlasmanin bir sonucu olarak o
hakikati bulacaktir. Nesnellik 6ne ¢iktiginda 6znellik kaybolur. Burada bir an olsun
unutulmamalidir ki, 6zne var olmaktadir ve var olmak olus iginde olmak demektir.
Nesnellikteki diigiince ve varligin ayniligi olarak hakikat ise soyutlamanin bos hayalinden

baska bir sey degildir.**’

Kierkegaard’a gore, nesnelci yaklasim her seyi bilmek, anlamak ve agiklamak
isterken, Oznelci yaklasim tutkuyu esas alir. Ciinkii tutku, absiird ve paradoks gibi
inanca 0zgii konularda aklin reddedici tutumu karsisinda, anlama, kavrama ve bilmeyi
asan bir sigrama giiciine sahiptir. Bu baglamda nesnelci yaklasimin paradoksu
aciklamaya calisirken onu yok ettigini, tutkunun ise paradoksu besledigini
séyleyebiliriz.638 Kierkegaard, 6znel ve nesnel olanin mahiyetine yonelik olarak su

iddialarda bulunur:

Nesnel olarak siirekli sadece konu iizerinde konusuruz. Oznel olarak ise 6zne ve 6znellikten
bahsederiz. Oznellik kesin olarak bizim meselemizdir. Sorun bir karar verme sorunudur ve
tiim kararlar 6znellik temelinde tezahiir eder. Iste bu yiizden nesnel olarak izlenecek bir

639

durum s6z konusu degildir.”” ...Oznel bir kabul dogrudan onun kararina dayanirken nesnel

bir kabul tiimiiyle anlamdan yoksundur.®*® ...Merakli, felsefi ve bilgi sahibi olan

arastirmaci hakikat sorununu ele alir ancak bu 6znel yani igsellestirilmis hakikat degildir.**'

Kierkegaard’in diislincesinin kalbi 6znellik ve nesnellik arasinda yaptigi
ayrlmdlr.642 Ona gore nesnel diisiincede hakikat, nesne ve nesnel seyden olusur. Bu
noktada 6zne dikkate alinmaz. Oznel diisiincede ise hakikat, kendine mal etme meselesi,
icsellik ve Oznellikten olusur. Kiekegaard’a gore 6znel diisiincede benlik, varolus ve

oznelligin igine dalinilir.®* Nesnel diisiince kendi i¢cinde masumdur ancak diisiince ve

635 Kierkegaard, CUP, s. 202.

636 Kierkegaard, CUP, s. 203.

637 Kierkegaard, CUP, s. 196.

638 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 241.
639 Kierkegaard, CUP, s. 129.

640 Kierkegaard, CUP, s. 130.

641 Kierkegaard, CUP, s. 21.

642 Gouwens, s. 31.

643 Kierkegaard, CUP, s. 192.
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varolus arasindaki karigiklikta masum degildir. Nesnel diisiince tamamen kendi
dogrular1 ve kesinligi i¢inde bir bilim olarak, 6znellik alaninda (bilhassa ahlak ve din)

kullamlmaya uygun degildir.®** Kierkegaard, bu konuda sunlar soyler:

Hristiyanlik nesnelligin her tiiriine karst ¢ikar. Hristiyanlik 6znenin, kendisi hakkinda
sonsuz kaygilar i¢inde olmasini ister. Eger bir Hristiyanlik hakikati varsa o kendini sadece

oznellikte gosterir. O hicbir sekilde nesnellikte tezahiir etmez.**

Kierkegaard’mn bu hususla ilgili tavr1 asagidaki ifadelerinde daha net bir sekilde

goriilmektedir:

Hristiyanlikla ilgili olarak nesnellik son derece talihsiz bir kategoridir. Hristiyanlk
tamamen oznellik ve igselligin ruhudur.®*® ...Nesnel yolu secen varolan birey bdylece
Tanr1’y1 nesnel olarak elde etmeye tesebbiis eder. Ancak bunu tiimiiyle sonsuzluk iginde
yapmayi basaramaz. Cilinkii Tanr1 6znedir ve bu ylizden sadece oznellik igin igsellikte
varolur. Oznel yolu secen varolan birey Tanr1’y1 nesnel olarak elde etmek icin zaman belki
de hayli uzun bir zaman gerektiren diyalektik giicliigii derhal kavrar. O diyalektik giicliigii
benligindeki tim acilarla birlikte kavrar; ¢linkii ona gore Tanri’nin olmadigi her an zayi

olmus demektir.**’

Bat1 diinyasinin 6zne ve nesne ayrimina c¢ok ciddi elestiriler getirilmistir.
Bunlardan en dikkat ¢ekenlerden birisi Yal¢in Kog’a aittir. Kog’a gore Grek-Latin-
Kilise diyarinda, asmay1 (bir seyin kendi i¢cindeki biitiinliigiinii) agiklamak i¢in, diisiinen
(rasyonel yeti sahibi) ve algilayan (idrak sahibi) seyin doniistiiriilmesi sarttir. Bununla
beraber doniisiimiin yollarmin bu diyarda kapali oldugu goriilir. Kog’a gore Bati
diinyas1 bu sorunu ¢ozebilmek i¢in Oznel-nesnel ayrimini ortaya atmak zorunda
kalmistir. Ona gore bu diyardaki, yi§insal bireyin asma Oziirlii olmasindan dolayi,
6znel-nesnel ayrimi aslen dar bir bolgeye hapsolmustur.®*® Buradan hareketle Kog, Bati
fikriyatinin yigmsal bireyin gérme ve doniisme imkanini kapattigmni bu yiizden de asma
Oziirlii oldugunu iddia eder. Ona gore asma Oziirlii olus, bu diyarin yignsal bireyini etik,
estetik, teoloji gibi isimler altinda yiiriittiigli diisiinsel faaliyetlerde de dar bolgelere
hapsetmistir. Kog, bu hapsolma durumunun Bati diyarinin igerisinden idrak edilip

v e e ~ o . . 4 . .
gdriilmesinin imkansiz oldugunu one siirer.** Kierkegaard insan varolusunu bu dar

644 Gouwens, s. 32.

643 Kierkegaard, CUP, s. 130.

646 Kierkegaard, CUP, s. 43.

647 Kierkegaard, CUP, s. 199-200.
48 Kog, Anadolu Mayasi, s. 52.

84 Kog, Anadolu Mayasi, s. 51-52.
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bolgelerden kurtarma gayretinde olan ender batili disiiniirlerdendir. Fakat o, icinde
yetistigi kiiltiiriin etkisinden tamamen siyrilamamistir. Kisacast o da insan varolusunu

ele alirken 6zne nesne iligkisini istese de yok sayamamustir.

Yukarida ele alinan goriislerden hareketle diyebiliriz ki Kierkegaard’in rahatsizlik
duydugu sey 6zne nesne iliskisinde nesnenin hdkim konuma getirilerek 6znenin yok
sayllmas1 olmustur. Bununla birlikte Kierkegaard’in bizzat kendisinin nesneyi yok

sayma noktasina geldigini de unutmamak gerekir.

3. KIERKEGAARD’A GORE OZNE-NESNE ILISKIiSININ FARKLI
TEZAHURLERI

Kierkegaard, 6zne-nesne iliskisinin epistemik, varolugsal, estetik, etik ve dini
tezahiirlerini ele alirken rasyonaliteyi temele alan felsefi yaklagimin aksine, sujenin his
ve duygu diinyasmi esas alan bir tutuma sahiptir. Kierkegaard’in bu tavrinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in onun karsi oldugu rasyonel anlayis hakkinda genel bir ¢ergeve

sunulmasi faydali olacaktur.

Rasyonelligi ve akli her seyden listiin goren bir anlayisin insanin varolugsal
ozelliklerini ve 6zne-nesne iliskisinin farkli tezahiirlerini kavrayabilmesi imkansizdir.

Asagida One siiriilen goriisler bu hususu net bir sekilde izah edici niteliktedir:

Rasyonel karakterli aydinlanma diisiincesinin ana ¢izgisini takip eden analitik felsefe
gelenegi, rasyonaliteyi felsefi bir yaklagimm en temel Ozelliklerinden biri saymakla
kalmamis, onu gegerliligin en giicli ve hatta ¢ogu zaman da yegane kriteri olarak
gormiistiir. Akla onu tanrilagtirircasina yapilan bu asirt vurgu ve ona atfedilen mutlak
otorite, genel anlamda ontoloji alaninin rasyonel varlik alanina; insan varolusunun, onun
salt rasyonel boyutuna; etik, estetik, epistemik vb. gecerliliklerin de rasyonel gegerlilige
indirgenmesine yol agmustir. Bdylece, ontolojik, epistemolojik, etik, vb. bakimlardan
rasyonalite digi/listii veya irrasyonel kabul edilen alan ya da boyutlar, ya gérmezlikten
gelinerek yok sayillmaya ya gegersiz addedilmeye ya da kiigimsenmeye c¢alisilmiglardir.
Ornegin metafizik konular, insan varolusunun duygu, his ve kalp gibi cesitli boyutlar1 ve
buna miimasil meseleler, analitik felsefenin ya hig arastirip incelemeye deger bulmadig ya
da —eger ele alip inceliyor ise- elestirmek, gecersizligini veya degersizligini ortaya koymak

i¢in inceledigi konulardir.®’

59 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 9.
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Yukarida ifade edilen yaklagimi tamamen reddeden Kierkegaard’a gore her
seyin rasyonellikle anlasilir kilmabilecegini iddia etmek, 6znenin nesne karsisinda
yokolup gitmesine neden olacaktir. Asagida ifade edilecek hususlar Kierkegaard’in bu

konudaki kaygilarini hakli ¢ikartacak cinstendir.

Rasyonelligi esas alan bir diisiince sistemi nihai olarak 6zneyi nesneye, 6znel
diinyay1 da nesnel diinyaya indirgemek gibi vahim bir hataya diiser. Bu konuyla ilgili

olarak sunlar sdylenebilir:

Aydinlanmaci ¢izgide giden analitik felsefenin bir diger problemli yani asir1 derecedeki
objektiflik vurgusudur. Bu vurgu, dncelikle, olan1 oldugu gibi ele alip o sekliyle kavramak
yerine, sujenin objeye, subjektif diilnyanin da objektif diinyaya doniismesini istemekte ve bu
istegiyle de sozkonusu alanlar1 yabancilasmaya zorlamaktadir. Bu nedenle, dyle goriiniiyor
ki felsefi yaklagimmi ‘objektiflik’ temeli tizerine kuran bu yaklasim, sujenin diinyasina
0zgii olan fenomenlerin ancak ‘objektiflesmis’ ¢arpik bir versiyonunu kavrayip
sunabilmektedir. Din, sanat vs. gibi alanlarda sujenin bizzat hissedip yasadigi sicak, canli
ve heyecanli durumlarin kavramsal objektifligin diinyasina aktarilarak sunulan soguk,
cansiz, kati, donuk ve 6l siliieti, bu yetersiz ve ¢arpik anlayisin tipik bir drnegidir. Bu
felsefi yaklagim sujenin diinyasina ait 6zgiin fenomenleri inceleyip irdelemeye kalkistiginda
ya iktidarsiz ve yaya kalmakta ya da sdzkonusu fenomenleri doniistiirerek onlarin ancak
objektiflige indirgenmis, ruhsuz -ve tabii asillarini ne kadar yansittiklari son derece kugkulu

ve problemli olan- birer tasvirini sunabilmektedir.®!

Kierkegaard, objektifligi temele alan ve akla smirsiz gilic atfeden felsefi
yaklagimlara tabiri caizse savas agmis ve hayati boyunca onlarla miicadele etmistir

diyebiliriz.
3.1. Epistemik iliski

Epistemoloji ve rasyonalite merkezli geleneksel felsefl yaklagim, insanin his ve
duygu diinyasmi dikkate almaz. Hatta ¢ogu zaman felsefeyle herhangi bir iliskisinin
bulunmadigini 6ne siirerek bu hususlar1 inceleme konusu bile yapmamustir.®>*
Gilinilimiiziin pozitivist sekiiler epistemoloji anlayisi ise bilgi kaynaklarini sadece akil ve

duyulara indirgeyerek epistemik deger hiyerarsisini alt-list etmistir. Deney ve gozleme

! Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 80.
852 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 120.
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dayali rasyonaliteyi merkeze alan bu modern epistemolojide; vahiy, dini tecriibe, sezgi,

ilham ve riiya gibi geleneksel bilgi kaynaklarina hak ettikleri deger verilmemistir.*>®

Varoluscu felsefi yaklasim, rasyonelligi temele alan geleneksel felsefi
yaklagimin aksine insanin duygu ve his diinyasina, ruh hali ve kalbi durumlarina son
derece Onem verir. Bu hususlarin felsefenin ele almasi gereken en 6nemli konulari
oldugunu iddia eder.®* Bu baglamda varoluscu felsefe yukarida ele alman pozitivist
sekiiler epistemoloji anlayisinin aksine anlama, bilgi ve hakikat konularinda kisisel ve
varolugsal faktorlere daha fazla dikkat etmemiz gerektigini vurgular.®®> Varolus
felsefesinde bilginin sadece bilimsel olarak dogrulanan ve ispatlanan bir 6zellige sahip
oldugu iddias1 reddedilerek bilimsel bilginin sadece bilginin bir tiirii oldugu ve bilgi
tiirleri arasda énceliginin bulunmadig: vurgulanir.®® Ciinkii bilgide bir subjektiflik
durumunun s6z konusu oldugu yadsimamaz. Buradan hareketle biitiin bilgilerimizin bir
takim paradigmalara, 6n kabullere dayanan, belli sartlara bagli olan bilgiler oldugunu
soyleyebiliriz.*®” Bununla birlikte bu subjektiflik, smirsiz olmayip, smirl -belli dlgiide-
bir subjektifliktir.®® Bilgide sadece nesnel boyutu ya da sadece 6znel boyutu one

cikartmak bizatihi bilgiye haksizlik etmek demektir.

Ozne-nesne iliskisi metafiziksel ya da ontolojik hangi sekilde ele almnirsa alisin

®  Ozne, epistemik bir faaliyeti

oncelikli olarak epistemoloji  temellidir.®
gerceklestirebilen varliktir. Ozne ve nesne arasinda meydana gelen bilgi siirecinde bir
sey ya da nesne, 6znenin tecriibe ya da bilincine sunulur ve bdylelikle 6zne de o sey ya

da nesnenin farkia varir.%®

Sunulus ve farkinda olus epistemolojik ac¢idan birbirinin 1dzimi1 konumundadir.
Yani bir objenin sunulmasi ve bir sujenin onun farkina varmasi birbirinden bagimsiz bir

-:17: 1 e o . . . . . .
durum degildir.°®' Kisaca 6zne-nesne iliskisinde ne salt objenin ne de sadece sujenin

83Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 69-70.
3% Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 120.
635 Macquarrie, Existentialism, s. 105.
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mutlak hakimiyeti s6z konusudur. Bu iliskide hem suje hem de obje aktif rol

oynamaktadir. Her iki unsur da yapmasi gereken katkiy1 saglamaktadir.®®*

Kierkegaard i¢in diisiince problemi, bizzat diisiincenin 6ziinde olan tehlikeler ve
modern ¢agda felsefe ve teolojinin kurumsallagsmasi ve profesyonellesmesiyle alakali
olarak ¢ift yonlidiir. Bu nedenle Kierkegaard’mn felsefi ve teolojik diisiincenin
hastaliklariyla ilgili teshisleri hem diisiincenin tehlikelerinin genel elestirisini hem de
modern ¢agda felsefe ve teolojinin toplumsal elestirisinin nasil yapilacagini igine alir.’®?
Kisaca Kierkegaard hem genel anlamda bizzat diisiinceden kaynaklanan sikintilar1 hem
de modern cagda nesnelligin etkisine girmis felsefe ve teolojinin sorunlarini ele almaya

gayret etmistir.

Insan bilgisi sorunu ele almdiginda, Kierkegaard bilen ve bilinen sey arasinda
hakiki bir ayrim oldugu noktasinda 1srar eder.®®* O, bilgi ve inan¢ arasmda mutlak bir
farklilik olduguna inanir.*® Kierkegaard, biitiin bilgilerimizin temelde varolusla ilgili

oldugunu &ne siirer.®

Kierkegaard’a gore bilgi bireyin hayatinin diger 6zelliklerinden
bagimsiz degildir. Bilgi karaktere baghdir. Karakter harekette fonksiyon kazanir ve
Kierkegaard i¢in bu fonksiyon bilgi, secim, hareket ve karakterin birbirine bagh
olmasini saglayacaktir.®”” Bu baglamda Kierkegaard’a gore varolussal, hakiki bilgi,
empirik, matematik ve saf tarihi bilgiye zittir. Bu nedenle o dogrudan diinyevi anlamda

kisilige, onun varolusuna ve onun varolusunun 6ziinden tiireyen seye yonelir.*®®

Kierkegaard, insan zihninin smirli ve arizi oldugu, empirik bilginin sonsuz
hakiki Onermelere ulagamayacagi, buna ancak karar igerikli ifadeler, baska bir alana
sigrama, pratik ve mantiki boslugun iistiinde olan duyguyla erisilebilecegi konular1
iizerinde 1srarla durmustur.®® Kierkegaard’in gramatiksel (gramatical) arastrmasinin
amaci, filozofun kullandig1 delillerin dini kavramlarin kullanildig1 baglamda her hangi
bir roliinlin olamayacagmi ortaya koymaktir. Ona gore filozof, dini terimlerin

epistemolojik  baglamda kullanilan terimlerden temelde ayrildigmi goézden

582 Ertiirk, Sufi Tecriibenin Epistemolojisi, s. 68-69.
663 Gouwens, s. 29.
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kagirmaktadir.’® Tarihsel siire¢ igerisinde epistemolojinin varligm biitiin miimkiin
formlar1 lizerinde ve insan diisiincesinin her boyutu iizerinde son karari1 veren bir
konuma gelmesi onun, varligi kontrol etme arzusu olarak nitelendirilmesine neden
olmustur. Oysa bilimin teorik bilgisi insan varh@mm sadece bir yoniidiir. Insan
yasaminin varolusal olarak daha onemli ve temel boyutlar1 olan din, ahlak ve estetik
bilimin 6tesindedir ve bilimsel metotlarla insan kiiltiiriiniin bu boyutlarina niifuz etme

cabalar1 sonucsuz kalmigtir.®”’

Kierkegaard epistemolojinin bu noktalarda basarisiz
olacagini ¢cok onceden fark etmis ve eserlerinin cogunda bu ongoriisiinii temellendirme

gayretinde olmustur.

Kierkegaard’a gore insanin 6znelligi, dini hayat ve ahlaki ilkelerle ilgili manevi
yasami, insani hakikatin asamalar1 bilimsel arastirmayla izah edilemez. Bu anlamda ona
gore varolugsal bilgi hem 06znelligi hem de ahlaki gelisimi igermek zorundadir.®”
Kierkegaard bize bir karar vermemiz gerektigini soyler; inang yoluyla korku ve
kayginin {iistesinden gelmek. Epistemik olarak, nesnel belirsizlik inang basamagina
gecmede yetersizdir. Bunu saglayacak olan 6znel kesinliktir.®”? Kierkegaard 6znel
yogunluk ve ahliki se¢imin mutlak karakteri iizerine zithnen yogunlastiginda, “mutlak
ben” in sadece segim yoluyla anlam kazanabilecegini belirtir.®’* O, Hegel’in insanin
Tanr1 ile iligkisini akil yoluyla kurup ve bunu da rasyonel bir sekilde giivence altina
almasmi reddeder. Kierkegaard’a gore Hegelcilik gibi sistematik felsefenin
epistemolojik araglari, iman kahramani olan Ibrahim peygamberin sirma niifuz
edemez.®” Bu baglamda Kierkegaard’m inang ve bilgiyi birbirlerine zit iki kutup olarak
degerlendirdigi goriilmektededir. Ona gore bilgi nesnel kesinliktir ancak ne hakikatin
yasam igerisindeki siirecine uyum saglayabilir ne de sonsuzlugu kusatabilir. Bunun tam
aksine iman yliksek derecede belirsizliktir ancak bize sonsuzlugun hakikatine bizzat

kendi varolusumuzla dogrudan ulasabilme iznini iman verir.®’®
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Insanin bilgi asamasmin Stesine gecerek hakikati yasamasi diger bir ifadeyle

icsellestirmesi gerektigini belirten Kierkegaard konuyla ilgili olarak sunlar1 dile getirir:

Bilgi agacinin meyvelerinin tadina baktim ve zaman zaman o lezzetlerden zevk de aldim.
Ancak bu keyif sadece bilis anina 6zgiiydii ve iizerimde derin bir iz birakmadi.®”” ...Asla
inkar etmeyecek ve her seye ragmen bilginin iistiinliiglinii kabul edecegim ve insan bilgiden
etkilenebilecektir de. Ama daha sonra bu bilginin 6ziimsenerek i¢imde hayat bulmasi
gerekir ve su anda benim i¢in her seyden daha 6nemli olan sey budur. Ruhumun tipki

Afrikalilarin suya susamasi gibi susadig1 sey budur.®’®

Kierkegaard bilgimizin saf varligmn diyalektik kavramiyla degil, varolusla
basladigim goriir.”” Kierkegaard i¢in “diistince” kavrami genis kapsamli bir terimdir.
Sadece birinin diisiince ya da zihinsel aktivitelerini degil ayn1 zamanda onun

karakterini, onun yaraticthgmi ve duygusal yasammi da icine alir.®

Kierkegaard
insanin alim olmak ve nasil diizgiin bir sekilde yasayacagini bilmek icin duygusal
zekdya sahip olmasi gerektigini diisiiniir. Bunu gergeklestirmek i¢in Onermesel
hakikatlerin bilinmesi yeterli degildir.”®' Buradan hareketle diyebiliriz ki Kierkegaarde
diisiincenin kalbinde yatan unsur, varolugsal inkisafin uygun tutkularin gelisimini

gerektirdigi ve buna 6nermelerin bilinmesi yoluyla ulasilamayacagidir.®®

Kierkegaard inang ile diisiinme etkinligini de kesin bir ¢izgiyle aylrlr.683 O, inang

ve anlama arasindaki mahiyet farkiyla ilgili olarak sunlar1 ifade eder:

Hristiyanlikta anlamak ruhun giinah egilimi oldugu igin inanmak gerekir. Anlamak insansal
bir siirectir, insanmn insanla olan iligkisidir ama inanmak Tanrisal olanla iligkisidir.
Hristiyan igin giinah bilginin iginde degil irade temelinde ortaya ¢ikmaktadir. iradenin

yozlasmasi insan bilincini etkileyecektir.®**

Goriildigti gibi  Kierkegaard’a gore inanmanm alani, bilme, diisiinme,

kavramsallastirma, saptama ve kanitlama alanindan tamamen farkli bir mahiyete

877 Kierkegaard, The Essential Kierkegaard, s. 9. Ayrica bk. Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden
Secmeler, s. 52

878 Kierkegaard, The Essential Kierkegaard, s. 8. Ayrica bk. Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden
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685 Kierkegaard inancin akildan distiin oldugunu agik¢a ifade eder.®®®

sahiptir.
Kierkegaard, diisiince ve varolusun ayniligindan hareket eden hakikat anlayisini
reddeder.®®’ Kierkegaard, nesnel akil yiiriitme siirecinde kisinin sadece epistemik agidan
olasilik tagiyan bir sonug elde edebilecegini iddia eder. Bu sonug ise hem hata ihtimalini
dislamamas1 hem de ebedi mutlulugun temeli olacak kesinligi saglayamamasindan

dolay1 kisiyi imana gé‘)tiirmez.688

Kierkegaard’a gore Hristiyanlik [ezeli dogru/ eternal truth] paradoksaldir. Aklin
diyalektik siliregte basar1 saglamasi imkansizdir. Neticede o, siirekli olarak her zaman
daha ileriye gidemeyecegi bir sinirla karsilasir. Aslinda, Hristiyan kategorilerinin biiyiik
bir boliimii bu smirin 6tesindedir. Kierkegaard, buradan hareketle epistemolojik olarak
bilinebilenle, bilgi sferinin 6tesinde olan arasinda keskin bir ayirim yapma yoluna gider.
Ona gore bilginin 6tesinde olan ezeli dogrudur. Ezeli dogru da aklin beklentilerinin
ziddna bir yapida oldugu icin paradokstur. Ciinkii o, aklin beklentilerinin ziddadir.®*’

Bilginin aksine inang dis kontrolii gerektirmez ¢iinkii o genel degil 6zeldir.*

Kierkegaard, 6zne-nesne arasindaki iliskinin epistemik boyutunda 6znenin ve
onun varolusunun dikkate alimmadigini iddia eder. Ona gore varolus bilmekten

tamamen farkli bir seydir.*”’ 692

Varolan bireysel kisi kesinlikle bir diisiince degildir.
Kierkegaard tiim Hristiyan terminolojisinin spekiilatif diisiince tarafindan kusatildigi
kanaatindedir.®® Ona gore spekiilatif diisiincenin sanssizlig1 bir bilen olarak varolan
kisiyi tekrar tekrar goz ardi etmesidir.®”* Kierkegaard, varolan insan olmanim ne anlam
ifade ettigi konusunda saf diisiinlirlin net ve anlasilir bir tavra sahip olmadigi

iddiasindadir.%”>

Kierkegaard, epistemik bir yaklasimla varolusa niifuz edilemeyecegini vurgular.

Ona gore sistem ve varolus bir arada diisiiniilemez. Sistematik diisiince varolusu ortadan
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% Timothy P. Jackson, “Arminian Edificaition: Kierkegaard on Grace and Free Will”, The Cambridge
Companion to Kierkegaard, (Ed. Alastair Hannay and Gordon D. Marino), Cambridge University Press,
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kaldirmis ve sonugta varolmayan bir seyi diisinmeye mecbur kalmistir.**® Spekiilatif
diistincenin varolusu gormezden geldigini iddia eden Kierkegaard’a gore spekiilatif

3

diisiince i¢in “varolmak™ “varolmus olmak™ demektir. Ona gore bir soyutlama olarak
spekiilasyon hi¢bir zaman varolusla es zamanli olamaz. Bu yiizden de varolus olarak
varolusu idrak edemez. Yapabilecegi tek sey onu arkadan seyretmektir. Kisacasi
Kierkegaard’a goOre spekiilasyon i¢in varolus bos bir seydir ve sadece saf varlik

vardir.®’

Ozne-nesne arasmnda vuku bulan iliskinin epistemik boyutunu ele alirken
Kierkegaard’in lizerinde durdugu bir husus da mantiksal ve nesnel bir sistemle 6znenin

varolusunun kavranamayacagidir.

Kierkegaard’a gore mantiksal bir sistem olusturulabilir ancak bir varolus sistemi
olusturulamaz.®®® Kierkegaard, spekiilatif diisiincenin paradoksu aciklarken onu yok
edecegini ifade eder.®” Kierkegaard’a gore spekiilatif diisiiniir her ne kadar var olan bir
birey olmay1 istese de aslinda onun istedigi var olan insan 6znel degildir ve tutkusu da

yoktur. Kisacasi o unutulmustur.””

Yukarida ele alman degerlendirmelerden de hareketle Batr’'nin epistemoloji
alanindaki sikintilar1 hakkinda belirtilmesi gereken temel hususlar sunlardir: Grek-
Latin-Kilise diyarinda aslolan seylerin birbirinden kesin sinrrlarla ayrilarak
siniflandirilmasidir. Bu yiizden ayirmak ve tasnif etmek suretiyle bir seye mutlaka bir
sinif tayin edilir. Ayirma ve tasnif etme bu diyarm kurulus esaslarindandir. Onlarin
olusturduklar1 siniflarin objektif zemin iizerinde temellendirilmek suretiyle bir biitiinliik
tesis etme gayretleri ayni zamanda i¢inde bulunduklar1 fikir sorunsalinin da esasini

olusturur.”"

Kierkegaard, bu objektif zemin iizerinde temellendirmeyi tamamen
reddeder. O, siirekli olarak subjektif zemin iizerinde varolusun hakikatine ulasmay1

hedefler.

Bat1 diyarinda bilgi (episteme), rasyonel yeti sayesinde olusturulan hiikiim (yarg1)

demektir. Ancak, bu diyarin miitefekkirlerinin bir hilkmiin hangi sartlar1 saglayarak

6% Kierkegaard, CUP, s. 118.
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698 Kierkegaard, CUP, s. 109.

99 Kierkegaard, CUP, s. 225.
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bilgi olabilecegi lizerinde heniiz bir anlagsma saglayamamis olduklar1 goriiliir. Onlar
arasinda bir anlasma saglanmasi ihtimali de bir hayli zayif goriinmektedir.””* Grek-
Latin-Kilise diyarinda, bilgi zihinsel bir hiikiim olarak sinirlandirildig: i¢in bilginin,
esasinda bir doniisiim olma imkanimi ortadan kalkmaktadir.””® Bu noktada Kierkegaard,
rasyonalitenin ve bilginin zihinsel bir hiikiim olarak ¢ercevelenmesinin ne denli biiyiik
bir hata oldugunu sik sik vurgulamistir. Ona gore bilginin rasyonellik, objektiflik gibi

ozelliklerin baskisindan mutlak surette kurtulmasi gereklidir.

Bat1 diyarinda, yiginsal bireyin rasyonel yetisi ve idraki ile kavrayamadigi,
kusatamadig1 her seyin irrasyonel oldugu kabul edilir. Anadolu mayasinda, boyle bir

degerlendirme, en hafif tabirle cehalettir.”*

Batinin rasyonel yetiyi her seyin Oniine
gecirmesine isyan eden Kierkegaard, buna tepki olarak sagma olanm hakikat oldugunu

iddia edecek noktaya gelmistir.
3.2. Varolussal iliski

Varolus, bilingli bir 6znenin eylemidir. Varolus, pasif degil aktif bir fiildir.
Varolus verilen degil, elde edilen / gerceklestirilen bir seydir. O, statik ve objektif bir
nitelik degildir. Varolus dinamik ve subjektif bir aksiyon olarak karsimiza ¢ikar. Insan
dinamizm sayesinde, nesnel diinyadan farkli olarak, siirekli olarak kendisine yeni
olasiliklar yaratmayi ister. Kisaca insan yeni gelisim ve degisimlere yonelerek her an

varolusunu inga etme siirecini gergeklestirmege cahgr.”®

Varolus her ne kadar yukarida da belirtildigi tizere subjektif karakterli olsa da
zamanla objektif bir karakter kazanmistir. Bu baglamda 6znenin diinyasina ait olan
varolus kavrami, sonralar1 objenin diinyasma ait olan bir kavram haline gelmistir.”*
Kierkegaard, varolus kavramimin objektif karakterde bir anlama doniismesine yonelik

onemli elestirilerde bulunmustur.

Kierkegaard’a gore varolussal diislince varolan 6znenin varolusunu diisiinmek
demektir. O, varolussal diisiincenin; somut deneyimler, kisisel ilgi ve ifadeler, varolan

benligin essizligi ve somut varolusun soyut kavramsal varliga tistiinliigii gibi hususlar1
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icerdigini vurgular. Kierkegaard’mn varolus kavrammin anlam ve igerigine yonelik bu
degerlendirmelerinin, kendinden sonra gelen varoluscu filozoflar1 ciddi anlamda

etkiledigi soylenebilir.”"’

Kierkegaard’in diistincesinin temelinde kendi i¢inde diyalektik sira izleyen ii¢
asamali varolus anlayisi yatar.”” Kierkegaard’a gore dzne-nesne iliskisinde aslolan
unsur varolussalliktir. Bu baglamda, o, hayat1 varolussal asamalara ayirir. Calismamizin

ilerleyen boliimlerinde de ele alinacak bu asamalar estetik, etik ve dini asamalardir.

Kierkegaard’a gore sujenin varolusunu goz ardi eden bir yaklagim; tutku, sevgi,
nefret, ilgi gibi insanin en temel varolussal dzelliklerinin 6limiine neden olmaktadir.””
Kierkegaard’a gore varolusu nesnel olarak ortaya koymak imkansizdir. Ciinkii varolus
sonlu bir kisinin sonsuz olanla kisisel (6znel) deneyimidir. Sonlu bir kisinin sonsuz
olanla kisisel deneyimi ise, varolusu gerceklestirmenin degisik asamalarina gore ortaya
konur. Onun insan goriisii, yasam yolundaki {i¢c asamayla ilgilidir. Ona gore bu ii¢
varolus alan1 ayn1 zamanda {i¢ yasam bi¢cimini gosterir. Kierkegaard’a gore, estetik
asamanin Ozelliklerini kendinde tasiyan estetik insanlar, ahlaki asamanin 6zelliklerini
kendinde tasiyan ahlakli insanlar ya da trajik kahramanlar ve dini asamanin 6zelliklerini
kendinde tasiyan ise iman sovalyeleridir. Kierkegaard, eserlerinde bu {i¢ tip insani en
belirgin 6rnekleriyle verir. Estetik insani, Don Juan, bastan ¢ikarici Johannes ve Faust,
ahlakli insan tipi i¢in Agamemnon ve Sokrates, dindar insan icin ise Ibrahim

peygamberi 6rnek verir.”'°

Oznelligi ve bireyselligi one ¢ikaran Kierkegaard’a gore bir bilgi sistemi
tarafindan asla kavranamayacak olan seyler vardir.”'' Kierkegaard, bu baglamda, genel
sistemlere, kavramsal semalara ve nesnellige kars1 varolusu one ¢ikarir. Ona gore, var
olmak belirli bir tiirden bir birey, ¢abalayan, se¢imde bulunan, karar veren bir fert
olmay1 gerektirir. Baska bir deyisle, varolus ya da varolan birey, Aristoteles’in {inlii
ogretisinde, kavramlar alaninin disinda olan bireye karsilik gelir. Bu yiizden, egzistansin
tanimlanmasi ve diisiinceye konu edilmesi miimkiin degildir.”'* Ona gore varolussal

diisiinme, bireyin kisisel segimlerle karsi karsiya oldugunun bilincine varmasi demektir.
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Kierkegaard, insan varliklarinin kendilerini siirekli olarak “varolussal bir durum” i¢inde
bulduklarimi 6ne siirer. Bu yiizden Kierkegaard, diislinmenin, tiimeller lizerinde degil

kisisel durum tizerinde odaklasmasi gerektigini vurgular.”"

Kierkegaard’a gore gercek varolus, akildan ayrilir. Ciinkii o akla karsi olan

. .. . 714
duygunun igerisindedir.”

Buradan hareketle Kierkegaard var olus gergeginin
anlatilamayacagini1 ve bu realiteye ait kavramlar: tarif etmekten kaginmanin bir hiiner
oldugunu vurgular.”"> Ona gére hakikate en uygun yaklasim sadece varolussal diisiince
yoluyla olur. Burada kisi kendi kisiselligiyle alakalidir ve o kendini bilir.”*® Tiim asli
bilgilerin varolusla ilgili oldugunu vurgulayan Kierkegaard’a gore asli bilgi esas olarak

bilen yani bizzat varolan bireyle ilgilidir.”"’

Kierkegaard’a gore nesnel diisiince, diisiinen 6zneye ve onun varolusuna karsi
ilgisiz kalirken subjektif diisiiniir kendi diisiincesine yonelir. Ciinkii o sadece kendi
diisiincesi i¢inde varolmaktadir. Aslinda subjektif diisiiniir kavrami ile 6zii itibariyla
insan hayatina muvafik felsefe kastedilir. Gergek hayatin ihtiya¢ ve 6devlerinden uzak
duran, onlara kayitsiz kalan felsefe ise objektif diisiince olarak adlandirilir. Soyut

diisiiniirde diisiince ve olusun zorunlu olarak birbirinden koptuklari gt')riih'ir.”8

Oznel diisiiniir tarafsiz bir refleksiyonla degil bizzat kendi var olusundaki
hakikatle ilgilenir. Kierkegaard’a gore, biitiin bilme faaliyeti varliga aittir. Bu ylizden
subjektif diisiiniire diisen gorev, kendisini varolusa batirmasidir. Boylece bilme edimi
esnasinda kendisinin varolugsal durumunun bilincine varmus olur.”” Kisacasi ona gore

0zne ancak varolusun derinliklerinde kendi hakikatine ulasabilir.

Kierkegaard’a gore doga bilimlerinin “nesnel zaman1” her seyi saniye, dakika ve
saatlerle dlcer. Aslinda zaman burada ince bir ¢izgiden ibarettir. “Oznel zaman” ise her
seyi “varolus anlar1” ile dlger. Insan yasammnin degeri yasadigi yillarm sayisina gore

degil, ancak “varolus anlar1”nin sayisma gore degerlendirilmelidir.”*’ Buradan hareketle
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diyebiliriz ki Kierkegaard’a gére 6zne-nesne iliskisinin varolussal boyutta bir anlam1 ve
degeri vardrr. Kisi nesneyle olan miinasebetinde kendi varolusunun suuruna ne denli

varabiliyorsa hakiki anlamda o kadar varolabiliyor demektir.

Bat1 diisiincesi varlig1r “diistincenin objesi” ve bir yargi meselesi olarak gérme
hatasina diismiistiir. Oysa varlig1 bir bilgi meselesi olarak ele almak, bilen ve bilinen
arasinda bir mesafe oldugunu kabul etmek anlamma gelecektir.””' Bu baglamda
Kierkegaard, nesnel agidan dogrulugun bir yargi oldugunu vurgular. Ona gére mantiksal
diisinme sevgi ve nefret gibi 6znel duygular s6z konusu oldugunda susmaktadir. Bu
yiizden 6znel agidan dogruluk samimi olarak kendini ortaya koymadir, bir karardir.
Yani dogrulugun meydana gelmesi benim onu varolus aninda 6znel olarak yasamama
baghdir. Bu noktada sadece dogruluk, yasanmakla ortaya ¢iktig1 icin baskasina
bildirilmesi de imkénsizdwr. Kierkegaard’a gore dogruluk anlatilamaz, kitap olarak
basilamaz, plaklarda ¢alinamaz. Kisaca Kierkegaard, varolus gergekliginin bildirilemez
bir yapiya sahip oldugunu one siirer.’””> Ona gére kisi hakiki anlamda dogruluga
mantikla ulasamaz. Kisi dogrulugun hakikatine ancak onu 0znel olarak yasayarak

ulasabilir.

Kierkegaard objektif diisiincenin bireyin tutku, sevme, igrenme, ilgi vb. tim
icten duygulanimlarini yok edecegine inanir. Bu baglamda 06znellik diisiincesini
nsenellik diisiincesinin karsisma cikarir. Oznel diisiiniir, var olan bir birey olarak ger¢ek
varolusun derinliklerini tanitarak felsefe yapmayi amagclar.’” Kierkegaard 6znel

diisiiniiriin bu noktadaki tavri konusunda sunlar1 sdyler:

Oznel diisiiniir, soyut diisiinmede mevcut olan, somutu soyut bir sekilde anlamlandirmaya
calismak yerine, soyutu somut bir sekilde anlamlandirma gayretinde olan bir diisiinceye
sahiptir. Soyut diisiince somut bireyden soyut insanliga dogru evrilir. Oznel diisiiniir ise
bunun aksine soyut insanlik kavramini somut insan ve varolan miigsahhas bir birey olmak

i¢in anlamlandirir.”**

Insanin ancak biitiin benligini ortaya koyarak smirsiz olani elde edebilecegini

vurgulayan Kierkegaard konuyla ilgili olarak sunlar1 soyler:

2! Tokat, s. 52-53.

22 Akarsu, Cagdas Felsefe Kant tan Giiniimiize Felsefe Akimlart, s. 195.
3 Yildirim, s. 21-22.

4 Kierkegaard, CUP, s. 352.
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Onun ruhu miimkiin olan her yone azar azar veya ansizin gelen esintilerle degil, biitliniiyle
yonelmelidir. Siirsiz olan1 kesfederek bir insan dogasina en yakin olanmi yasamalidir. O

bunu diisiince yoluyla degil —¢iinkii onun i¢in bu dolambagli bir yoldur- aramizdaki gergek

iletisim yontemi olan hayalgiiciiyle kesfetmelidir.”*

Kierkegaard’a gore varolusu nesnel olarak ortaya koymak imkénsizdir. Cilinkii
varolus sonlu bir kisinin sonsuz olanla kisisel (6znel) demektir.”*® Epistemolojinin
temele alinmasi sonucu insan ger¢cek varligi bilme giiciinii, gerceklige niifuz etme
kabiliyetini yitirerek bilginin incelenmesi diizeyine inmistir. Bilginin pesinde olan
insanin bu yolla varliga ulagsmas1 imkansizdir. Oysa yapilabilecek en iyi sey varliktan

yola gikmaktir.”*’
3.3. Estetik iliski

Yunanca “aisthetikos” (duyumla nitelenen) ve ‘“aisthesis” (duyularla
algilanabilen) kokiinden gelen estetik, “duyularla algilanan giizelligin incelenmesi,
giizellik duygusunu ortaya ¢ikarmaya has olan” gibi anlamlara gelir.””® Gercekte
gilizellik ve sanat Platon’dan beri felsefi diisiincenin konusu olmustur. Ama ilkin
aydimlanma filozofu Baumgarten’le birlikte estetik, felsefenin ayr1 bir dali olarak ele
almmuistir. Estetigi gelistirenler Kant, Hegel ve romantik filozoflar olmustur.”*’ “Estetik
boyutun temel degerlerini ifade eden ‘giizellik’ ve ‘cirkinlik’ kavramlar1 zamanla
eskiden sahip olduklar1 ménevi ylice anlam igeriklerini yitirmis ve genellikle sadece

cismani zevkler agisindan anlasilip bir deger ifade eder hale gelmislerdir.”730

Estetik nesne deyince giizellik degerinin tasiyicisi olan ve estetik bir begeniye
sahip bulunan, insanin kendisine yoneldigi nesne anlasilir. Bu nesne, estetik 6znenin
dikkatine, fiziki degil, fenomenal bir nesne olarak sunulur. C)rnegin, bir resmin
boyalardan, bir miizik par¢asmin seslerden, bir heykelin bronzdan, bir siirin de
sozciiklerden meydana geldigini goriiriiz. Bu orneklerdeki nesneler, en azindan bir
yoniiyle fiziki nesneler olarak goriilse de, 6znenin estetik yonelimi noktasinda onlar

fiziki bir seymis gibi goriinen fenomenal nesnelerdir. Bu baglamda, bir resimde

7 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 327. Ayrica bk. Kierkegaard; The Seducer’s Diary, s.
125, Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, s. 96.

26 Godelek, Kierkegaard, s. 58.

27 Berdyaev, s. 3.

28 Bolay, s. 146.

2 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, s. 72.

3% Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 68.
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yoneldigimiz sey, aslinda rengin kimyasi1 degil renklerin birlesimidir. Senfonide sesin
fizigini degil seslerin uyumunu goriiriiz. Sonug¢ olarak maddi nesne insanin zihninden

tamamen bagimsizken ereksel nesne zihnin igindedir.”"

Estetik 0zne ise; nesnenin tasidig: giizellik degerini algilar ve ondan etkilenir.
Bu baglamda estetik 6zne deyince, belirli bir giizellik duyusuna, estetik begeniye sahip
olan bilingli insan varlig1 anlasilir. Estetik 6znenin en 6nemli 6zelligi, estetik nesneden
daima ayr1 olmasidir. Estetik 6zne boylece kendisini, izledigi ya da dinledigi seyden

.. 2
ayirir ve onunla kendisi arasma mesafe koyar.”

Oznelci estetik, sanat eserinde estetik degerin kendisinde meydana geldigi
nesnel bir nitelik bulundugu iddiasini reddeder. Bu baglamda nesnenin estetik degerinin

nesne ile estetik 6zne arasindaki iliskiden kaynaklandigmni 6ne siirer.”>

Kierkegaard’in estetikle ilgili diislincelerinde de kendine has yaklasimi one

cikar. Ona gore estetik agsama bireyin hakiki anlamda kendisi olabilmesine engeldir.

Kierkegaard’a gore, estetik olanin i¢cinde yasayan kisi, duygusal ve hayal giiciine
dayali bir hayat siirer. Arzu ve isteklerinden vazgecmez. Kendini meslegine, evliligine,
inancina miimkiin oldugunca az adar, zamanin dilekleri ve arzular1 arasinda caresiz bir

sekilde gider gelir. Yasamu talih ile talihsizlige tabidir.”**

Kierkegaard estetik olguyu seytansi olarak niteler. Seytansinin en giizel sekilde
saf estetik bakis acistyla sunulabilecegini vurgular.””> Eserlerinde 6ne ¢ikan Don Juan,
Faust, Mefisto, Bastan Cikaric1 gibi tip ve soOylence kahramanlari, estetik alanin
temsilcileridir.”*® Bu kahramanlardan Don Juan saf aracisiz estetigin, Bastan Cikarici
ise diisiinsel estetigin temsilcisidir.”*’ Diisiinsel estetikte Don Juan’da oldugu gibi tensel

doyum aranmaz. Bastan ¢ikarici tensel doyumu degil tensel doyuma iliskin diisiinceyi

Y Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 639-640.

32 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 640.

33 Cevizei, Paradigma Felsefe Sozligii, s. 1310.

34 Blackham, s. 18.

33 Kierkegaard, The Concept Of Dread (Trans. Walter Lowrie), s. 117. Ayrica bk. Kierkegaard, Kayg
Kavrami (Cev. Tirker Armaner), s. 130, Kierkegaard, Kayg: Kavrami (Cev. Vefa Tasdelen), s.205.
3¢ Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 164.

37 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 167.
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arar.””® Bu baglamda Bastan Cikaric’min tutumuyla ilgili olarak Kierkegaard sunlari

1fade eder:

Bu kiz1 kendi canimdan daha ¢ok seviyorum, ¢iinkii o benim hayatimin anlamidir; onu tiim
arzularimdan daha ¢ok seviyorum, ¢iinkii o benim tek arzumdur; onu tiim diisiincelerimden
daha ¢ok seviyorum, ¢iinkii o benim tek diisiincemdir; onu giinesin ¢igegi sevmesinden
daha hararetle, 1ztirap ¢eken ruhta yatan hiiziinden daha derin, yagmura hasret kalmis
kizgm ¢ollerdeki kumlardan daha 6zlem dolu, -Ona simsiki tutunusum bir annenin
gozbebegi olan evladina sefkatinden daha fazla, Tanri’ya yalvaran yakaran ruhtan daha
mahrem, bitkinin kokleriyle olan bagimndan daha siki- Sana hayatim ve hayatimin anlamini
iceren sirr1 verdim.” ...Ask her seydir. Asik olan igin higbirsey kendi basmna bir anlam

tasimaz. Her sey ancak askin ona kazandirdig1 yorum sayesinde bir anlam kazanabilir.”*’

Kierkegaard’m Don Juan’in sehvetini miizikle, Mefisto’nun anilik ve
mimikselligini bale ile Faust’un zihinselligini ise s6z ve diislince ile ele aldigi

goriilmektedir.”*!

Kierkegaard’a gore, estetik varolus asamasindaki insan diinya ve baskalar1 ile
yiizeysel bir bag kurar. Bir nevi onlar1 kendi ¢ikar ve menfaatleri i¢in kullanir. Estetik
varolus asamasindaki birey digsal uyaranlar tarafindan yonetilir. Estetik varolus
asamasinda olan insanin hayatinda ne siireklilik ne de istikrar vardwr. Ciinkii kendi
varligimnin kontrolii kendi elinde olmay1p dig kosullara bagli durumdadir. Estetik varolus
asamasindaki kisi i¢cin onemli olan anlik hazlardir. Tin ve hakikat gibi seylerle hicbir
sekilde ilgilenmez.”** Kierkegaard’a gore diisiince aracisiz olani dldiiriir. Bu nedenle,
aracisiz olan erotik varolus durumunu en iyi anlatacak olan arac dil degil, miiziktir.”*
Bu baglamda yukarida da deginildigi iizere Don Juan’in dolayimsiz sehvetini miizikle

ele alir.

Kierkegaard’a gore estetik¢i kendisini baglayicit her tiirli s6z, davranis ve
sorumluluktan kacar. Sosyal rollere ve ytikiimliiliikklere tamamen yabancidir. Toplumun

iyi ve kotii degerleri onu ilgilendirmez. O sadece kendisini hosnut edecek seylere

38 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 171.

Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 333-334. Ayrica bk. Kierkegaard, The Seducer’s Diary,
s. 135, Kierkegaard; Bastan Cikaricimin Giinliigii, s. 103.

"0 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 341. Ayrica bk. Kierkegaard, The Seducer’s Diary s.
147, Kierkegaard, Bastan Cikaricuun Giinliigii s. 111.

™! Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 172.

2 Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 942.

™ Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 81.
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yogunlagir. Bu alanda amag eglenmek ve sikintidan kurtulmaktir. Soru sormamak ve
kendi varolus gercekligi ile ylizlesmemektir. Bu alanda en 6nemli deger hazdir.”**
Kisacas1 6zne yoneldigi nesne tarafindan kisa vadede tatmin ediliyor goriinse de uzun

vadede yoneldigi nesne sebebiyle benligini kaybetmektedir.

Estetik¢i evlilik kurumuna karsi ¢ikar. Cinsel tatmin yoniinden ahlak dis1 bir yol
secer. Eylem ve davraniglarimi siirekli olarak toplumdan gizlemek ister. Bu 6zellikleri
nedeniyle de etik alanla ters diiger.”” Estetik asamada 6zne her ne kadar kendisine
yoneldigi nesneye hakim gibi goriinse de aslinda tamamen onun esareti altina

girmektedir. Bu baglamda nesnenin tutsagina diisen 6zne gitgide yokolmaktadir.

Kierkegaard seytani olanmn anlik oldugunu séyler.”*® Bu baglamda Kierkegaard’a
gore estetikei stlirekli anda yasar. Bu yiizden onda gegmis ve gelecek kavramlari
olusmamistir. Anlik bir yasantiya sahip oldugu icin siirekliligi olan higbir sey
yapmaz.”*” Estetik¢i kendini ana teslim ettigi i¢in; gelen nedir? Gelecekte ne var? gibi
sorular hakkinda hicbir fikre sahip degildir. Estetik¢ciye gore yasam korkung ve

katlanilmazdir.”*®

Kierkegaard, estetik¢inin anlik yasami tercih ettigini, plan yapmayi anlamsiz

buldugunu vurgular. Kierkegaard bu hususla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Insanlar zamanin gectigini, hayatin bir irmak misali akip gittigini sdyleyip duruyor. Ben
bunu hi¢ 6nemsemedim. Aslinda zaman oldugu yerde durmakta ve ben onunlayim. Tim

planlarim, riizgara tiikiirmek gibi, tekrar bana déniiyor.”*

Kierkegaard’a gore estetik¢i i¢in se¢im yapmanin, tercihte bulunmanin higbir
anlami1 yoktur. Ciinkii o her haliikarda pigsman olmaktan kurtulamayacaktir.

Kierkegaard, Ya / Ya da adin1 verdigi eserinde bu konuyu su sekilde tasvir eder:

Evlenirsen pisman olursun. Evlenmezsen de pisman olursun. Evlensen de evlenmesen de
pisman olursun. Diinyanin sagmaliklarma giildiigiinde pisman olursun. Onlar i¢in gdzyasi
doktiigiinde de pisman olursun. Diinyanin sagmaliklarina giilsen de aglasan da pisman

olursun. Kiza giivendiginde pisman olursun. Ona giivenmesen de pisman olursun. Kiza

% Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 175.

™3 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 176.

¢ Kierkegaard, The Concept Of Dread (Trans. Walter Lowrie), s.116. Ayrica bk. Kierkegaard, Kayg:
Kavrami (Cev. Tirker Armaner), s. 129, Kierkegaard, Kaygi Kavram: (Cev. Vefa Tasdelen), s. 204.
"7 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 178.

8 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 46.

™ Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 47.
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giivensen de giivenmesen de pisman olursun. Kendini assan pigsman olursun. Kendini

asmasan da pisman olursun. Kendini assan da asmasan da pigsman olursun. Evet beyler,

pratik bilgeligin tamami bundan ibarettir.”’

Estetik¢inin  diinyaya yaklasimi pasiftir. Bu sekilde, kendi varolusunun
sorumlulugunu iizerine almaktan kacinmus olur.”' Kierkegaard, estetik¢inin bu halini su

sekilde 6zetler:

Kotii kader! Yash bir fahiseye benzeyen cizgilerle dolu yiizlinii boyaman bosuna.
Soytarmin zilleriyle samata yapmaya c¢aligman nafile. Sen beni her zamanki gibi sikiyorsun.

Higbir degisiklik yok hep ayni. Gel, uyu ve 6l. Hicbir sey i¢in s6z verme ve her seyi sakli

tut icinde.”*

Kierkegaard estetik varolus alaninda umutsuzluk ve acmin kag¢inilmaz oldugunu
vurgular. Ona gore, estetik¢inin eglence ve haz diiskiinliigi onu er gec¢ aciya,
umutsuzluga ve can sikintisina mahkim edecektir. Benlik yoksunlugu onu umutsuzluga
diisiiren en onemli nedendir. Estetik¢i en ¢ok beni olmadigi icin aci g¢eker.”™
Kierkegaard, estetik¢inin ¢cekecegi acinin siddeti hakkinda asagidaki degerlendirmelerde

bulunur:

Ne korkung bir can sikintisi! Nasil da sikiyor insani korkung bir sekilde! Bundan daha
giiclii olan bir can sikmtis1 bilmiyorum. Bundan siddetlisini yasamadim. Oylece uzandim
hareketsiz bir sekilde. Gordiigiim her sey bosluk. Tamamen boslukta yasiyor ve boslukta
hareket ediyorum. Ruhumun zehirli kuskusu beni tamamen tiiketiyor. Ruhum 6lii bir deniz
gibi. Uzerinden hicbir kus ugamaz. Yari yola geldikleri zaman yorgun ve baygin bir sekilde

suya batarlar. Onlar oliir ve yok olurlar.”*

Estetik hayattaki kisi kendi mutlulugundan baska higbir kritere sahip degildir. Bu
insanin diigsmanlar1 yukarida da belirtildigi tizere ac1 ve daha 6zel olarak can sikintisidir.
Bu baglamda Kierkegaard, estetik hayat1 6ziinde 0yle bir hayat olarak resmeder ki, bu
hayat icerisinde umutla seyahat etmekten alinan hazlar varis noktasma fiilen ulasildigi
zaman yok olur gider. Kisaca estetik hayat, fiilen gerceklestiklerinde hedeflerini yitiren

imkanlarla iliskilidir.”*

30 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 54.
3! Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 182.
32 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 49.
733 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 190.
3% Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 53.
33 Maclntyre, s. 14-15.
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Kierkegaard’a gore kisi kendisini ahlaki miicadeleden kopartip, giizellik i¢cin zevki
arar ve zevk kirmntilariyla beraber riiya ve hakiki olmayan alanimn i¢inde olunca her sey
bir oyun, pasif bir keyf ya da siirsel bir hayal haline gelir. Sadece an yasanir ve onlar
kendilerini eninde sonunda hayatn ahldki hakikatlerini reddetmis olarak bulurlar.”>
Estetik kisi bagimsiz ve sabit kalir ancak etik kisi varolma siirecinin i¢indedir. O 6znel
varolusuyla birlikte evrenselle birleserek kisilik olarak gelisir ve boylece sonsuzluga
dahil olur.”” Kierkegaard’a gore estetik asamada bulunan kisi siirekli olarak etikle

catisir. O, estetigi bu ¢atismadan kurtarabilecek tek giiciin din olduguna inanir.”®

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse Don Juan, Johannes ve Faust gibi estetik
yasama bicimini gosteren estetik tiplerin ortak yoniiniin dolaysizlik ve haz yasami
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu haz yasamindan geriye kalan sey sadece umutsuzluktur.
Bu umutsuzlugun adi ise 6liimciil hastaliktir. Don Juan 6rneginin de gosterdigi gibi,
yasamlar1 boyunca kendi tinsel varliklarmin farkinda olmadan yasamis, kendisi
olamamis kisiler vardir. Bu kisiler, Kierkegaard’in insan goriisiinde, en alt varolus

asamasinda kalan kisilerdir.”

Kisaca estetik asamada 6zne kendini sadece kendisinin
hakim oldugu bir keyif, haz ve eglence diinyasinda goriir. Disaridan boyle goriinse de
bu biiyiik bir yanilgi da olabilir. Ozne ben hakimim, ben dzgiiriim, her seyi yaparim, her
seyl ederim derken aslinda haz, tutku ve seytani heveslerin esaretinde perisan

olmaktadir. Ozne sahip oldugunu sandig1 nesne tarafindan esir edilmektedir.
3.4. Etik Iliski

Etik; ahlaki olanm 6ziinii ve temellerini arastiran bilim, insanin kisisel ve
toplumsal yasamindaki ahlaki davranislariyla ilgili sorunlar: ele alip inceleyen felsefe
dalidir.”®® Ayrica insan topluluklar1 tarafindan zamanla benimsenerek fertlerin
birbirleriyle aile, toplum, devlet ve biitiin insanlarla iligkilerini diizenleyen kurallar,

ilkeler ve inanglar biitiinii olarak da tanimlanir.”®’

% Hubben, s. 31.

57 Hubben, s. 35.

3% Kierkegaard, Fear And Trembling, s. 119-120. Ayrica bk. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 144.
%% Godelek, “Kierkegaard’in insan Goriisii”, s. 364-365.
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Kierkegaard’a gore etik asla gozlem yapmaz. O devamli olarak itham eder,
yargilar ve eyler.”®* Ona gore etik, bireyi baska bir bireye doniistiirmeyi degil kendisi
yapmay1 arzu eder. Estetikten tamamen vazgegmeyi arzu etmeyen etik ise ancak onu

doéniistirmeyi ister.”®

Oznelcilige gore ahlaki degerler insanin duygu, tavir, tepki, arzu ve isteklerinin
bir ifadesinden baska bir sey degildir. Ciinkii 6znelcilik ahlaki degerlerin zihinden
bagimsiz bir gergekligi bulunmadigi iddiasindadir. Bu baglamda, ahlaki 6znelcilik,
ahlaki bir problem ya da ¢atismay1 ¢ozmenin, ahlaki yargi ya da degerleri olusturmanin
rasyonel ya da nesnel bir yolunun bulunmadigmi iddia eder.’®* Bu baglamda
Kierkegaard’a gore akil yoluyla kanitlanabilecek ahlaki bir sistem ya da din olamaz.
Ona gore ahlak ya da din i¢in de, bize belli bir bigimde yasamamiz gerektigini
gosterecek, hi¢bir rasyonel kanit yoktur. O dini ya da ahlaki dogrularla ilgili kesinligin,
beseri varliklarda s6z konusu olan kesinsizlik 6gesini ortadan kaldiracagini ve

ozgiirligii yok edecegini dne siirer.”®

Kierkegaard’a gore, belirlenimsizlik (indeterminism) Ozgiirligii icerir. Bizim,
teorik kesinlige ulasamasak dahi hakikati arama gibi bir sorumlulugumuz oldugu
kesindir. O, insanin, su ya da bu bicimde yasamak ve se¢iminin sonuglariyla birlikte
yasamak zorunda oldugunu vurgular. Bu ylizden de kisinin se¢imde bulunmaktan bagka
bir alternatifi bulunmadigini iddia eder. Aslinda bir se¢imde bulunmamak da bir
tercihtir. Kierkegaard’a gore, biz, 6zgilirliigiimiiziin farkinda olmadigimiz zaman bile,
sorumluyuzdur. Insandaki endise ve tasanmn, korku ve yilginhigin kaynaginda dzgiirliik
ve sorumlulugumuz vardir.”®® Kierkegaard, etik olarak kendisini secen bireyin ebedi

giice ulasma seriiveniyle ilgili olarak asagidaki degerlendirmelerde bulunur:

Kisi ancak kendisini etik olarak sectigi zaman, ozgiirliigliyle iligkili olarak kendisini

secebilir. Ayrica kisi ancak tovbe ederek kendisini etik olarak segebilir ve kisi ancak tévbe

767

ederek somut hale gelir. Ve sadece somut birey, 6zgiir bireydir.”" ...Se¢imin tamamen ige

2K jerkegaard, The Concept Of Dread (Trans. Walter Lowrie), s. 20. Ayrica bk. Kierkegaard, Kayg:
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doniik bir kisilikle gergeklestirilmesi oraninda kisinin mizaci armir ve boylece kisi,

askmlig tiim varolusa niifuz eden ebedi giigle birden iliski kurar.”®®

Etik varolus, Ya/ Ya da’da estetik varolus alani ile Korku ve Titreme’de ise dini
varolus alaniyla karsitlik icerisinde ortaya ¢ikar. Etik¢i Ya/ Ya da’da Don Juan ve
Bastan Cikarici’nin karsisinda yer alirken, Korku ve Titreme’de ise etigin 6rnek kisiligi
Agamemnon ve dini varolus alanini temsil eden Hz. Ibrahim’le kars: karsiya gelir. Etik
varolus alani bir ara alan olmasindan dolay1, hem estetikle hem de dini varolus alani ile

catisir.

Kierkegaard etigi iki boyutta ele alir. Ona gore etik ilk olarak dini asama ile
sinirlandirilmis  varolus asamasidir. Evrensel degerler ve toplumsal normlar bu
cercevede ele alinabilir. Ona gore etik ayrica dini yasam siirdiiriiliirken dahi edinilmesi
olanakli yagam goriisli olarak da diistiniilebilir. Kisinin dini varolus alanma ge¢meyip

etik asamada kalmay: tercih etmesi bu cergevede ele almabilir.””

Kierkegaard, yasadigi donemde en etkili ahldk kuramlarindan biri olan Kant’in
Kategorik Imperatifi’nden ciddi manada etkilenmistir: Oyle davran ki istegin her zaman
icin evrensel bir yasa olarak isgorsiin. Kierkegaard’a gore ahlaki varolus asamasindaki
birey, toplumsal olarak kabul goren iyi ve kotii normlarin1 kendinde bir bilinglilikle
secerek yigin yasamindaki bireyin varolusundan radikal bir sekilde ayrilmis olur. Ona

gore ahlaksal olan, ahlaksal olan olarak evrenseldir ve herkese uygulanabilir.””’

Etik alanm temsilcisi Yargig Vilhelm’dir. Etik¢iye gore benlik, kisinin toplumla
saglikli bir iliski kurmasi, toplumsal vazifelerini yapmasi, is ve aile sahibi bir birey
olarak topluma etkin bir sekilde katilmasidir. Ahlaki varolus alaninin beni toplumsal bir
ben olarak karsimiza ¢ikar.””? Bu baglamda, etik alanda her edim, kamusal bir edim
olarak karsimiza cikar. Bu ylizden de acik olmak etik eylemin dogasinda vardir.
Ornegin evlilik estetik alandaki gizlilige son verir. Evlilikteki torensel ve kamusal yon

sayesinde estetik alandaki gizlilik ortadan kalkar.””

8K jerkegaard; Either Or A Fragment Of Life, s. 486. Ayrica bk. Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi,
s. 17.

789 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 196.

10 Abdiilbaki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun vd., s. 823-824.

' Godelek, “Kierkegaard’in insan Goriisii”, s. 367.

772 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 197.

3 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 211.
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Kierkegaard Ya/Ya da’da, evlilige karar verme 6rnegini kullanarak, kisinin estetik
yasam bi¢imini mi yoksa ahlaki yasam bi¢imini mi segecegini test etmek ister. Ona gore
evlilik ahlaki yasam bi¢ciminin semboliidiir. Evlenmenin tam anlamiyla ne demek
oldugunu anlayabilmek i¢in kisi, artik yalnizca kendisini diisiinmeyi geride birakmasi
gerektigini bilmelidir. Sonug olarak Kierkegaard’a gore, evlenme karar1 estetik yasam

bi¢cimine karsit olarak ahlaki bir yasam bi¢imini se¢mek demektir.””

Kierkegaard’a gore, estetik¢i kendini elestirmekten, kendini denetlemekten, kendi
varolus gercekliginin farkina varmaktan siirekli olarak ¢ekinir. Etik¢i ise estetik¢inin
aksine kendine kars1 son derece acimasizdir. Bu baglamda pismanlik, etik alanda ¢ok
onemli bir durumdur. Kisi ahlaki varolus alaninda ne kadar ¢ok ileri giderse kendi

yetersizligini o kadar ¢ok hisseder.””

Kierkegaard’mn etik goriisii nesnel degil, 6znel bir etiktir. Ona gore birey
toplumdan, tekil ise evrenselden yiicedir. Gorildiigi gibi Kierkegaard’in etik
anlayisinda toplum degil birey 6ne ¢ikar. Sonug¢ olarak etik, her bir bireyin kendi

yasamini anlamli kilmast ile ilgili bir sorun olarak karsimiza gikar.””°

Kierkegaard modern ¢agdaki ahlak goriislerinin temelini olusturan ve kisiyi diinya
iizerindeki kendine 6zgli varolusundan soyutlayan insan anlayisini reddeder. Bu
baglamda Hegel felsefesinde en iist noktasma ulastigini diisiindiigii aklin ve nesnelligin
sinirliliklarint goz ardi ederek akilciligi ve nesnel dogruluk arayisini her seyin temeline
koyan vurgulayan ve Bati felsefesine egemen olan anlayisi da reddeder. Ona gore her
birey neyin ugrunda yasamaya ve dlmeye deger olduguna kendisi karar vermelidir.””’
Bu da gostermektedir ki Kierkegaard icin diger konularda oldugu gibi etik varolus
alaninda da aslolan 6znedir. Kisaca onun diisiincelerinin 6znenin hakikat oldugu iddias1

tarafindan kusatilmis oldugu dahi s6ylenebilir.

Kierkegaard’a gore kendini evrensel olanda ortaya koyma ve kendi tekligini
evrensel olmak icin silme gorevini yerine getiren “trajik kahraman” tipi; Sokrates ve
Agamemnon’dur. Trajik kahraman, yilice bir erek ugruna kendini feda eden kisidir. O

bireyselligini bir yana birakarak ya Sokrates gibi kahramanca 6liime gider veya

1 Godelek, “Kierkegaard’mn Insan Gériisii”, s. 367.

773 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 220.
776 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 223.
1" Godelek, “Kierkegaard’in insan Goriisii”, s. 359-360.
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Agamemnon gibi sevgili kizini iilkesinin iyiligi i¢in kurban eder.””

Kierkegaard, etik
ugruna kendisini ve her seyini feda eden trajik kahramanin i¢cinde bulundugu sartlarla

alakali olarak sunlar1 ifade eder:

Etik olan evrenseldir ve evrensel oldugu i¢in herkes icin gegerlidir. Bagka bir deyisle her
zaman gegerlidir. Kendi i¢inde igsel olup kendi disinda hicbir seyi yani telos’u (amag,
hedef) yoktur; fakat o disaridaki her seyin telos udur. Ve i¢i dolduruldugunda, gidecek daha
ilerisi yoktur. Tekil birey evrensele girdikten sonra her ne zaman kendi 6zelligini beyan
etmek icin istahlansa, kendi ozelligini pismanlik igerisinde evrensele feda ederek
kurtarabilecegi bir smnavla yiiz yiize demektir.””” ...Gergek trajik kahraman kendisini ve
sahip oldugu her seyi evrensel ugruna feda edebilir. Onun eylemi, sahip oldugu her duygu

evrensele aittir. O giin yiiziine ¢ikmustir ve bu ifsa ile o artik etigin sevgili ogludur.”®

Etik asamadaki insan, yasamu biitiiniiyle rasyonellestirmeye calisir. Kierkegaard’a
gore her seyi rasyonellestirme cabasi etik donemin insaninin yenilgisine neden olur. Bu
yenilgiye neden olan sey; sorumululuktan, iradenin giliciinden ve se¢me 6zgiirliigiinden

kagmay: entelektiiel bir erdem olarak gosterme cabasidir.”’

Oysa Kierkegaard karar ve
hakikata ulasma siirecinde irade ile ilgili faktore srarla vurgu yapmustir.”® Ona gore

irade insanin tiim alt yapisini yoneten diyalektik bir etmendir.”*

Kierkegaard etikte Onemli olan seyin gorevin ¢oklugundan ziyade onun
yogunlugu oldugu inancindadir. Ona gore kisi, benliginde gdrevin yogunlugunun
mutlak giiciinii hissettigi zaman, etik olarak olgunlagsmistir ve o zaman gorev bire
doniisecektir. Bu durumda aslolan, bir kimsenin ka¢ tane gdreve sahip oldugunu
parmaklariyla sayabilmesi degil, ancak gérevin yogunlugunu bir defada tam manasiyla
hissetmesi ve bdylece bu yogunluk bilincinin onun varhiginin ebedi gecerliliginin

. . 4
giivencesi olmasidir.”®

Kierkegaard’a gore etik, gorev olarak tanimlanmakta, gorevse, belli 6nermeler

yigin1 olarak goriilmektedir. Ancak birey ile gorev birbirinin disinda yer almaktadir. Bu

8 Godelek, “Kierkegaard’in Insan Gériisii”, s. 367-368.

" Kierkegaard, Fear And Trembling, s. 83. Ayrica bk. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 99.

80 Kierkegaard, Fear And Trembling, s. 137. Ayrica bk. Kierkegaard, Korku veTitreme, s. 165.

*! Tokat, s. 150-151.

mBrown, s. 13

™ Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Ed. and trans. Howard V. Hong and Edna H. Hong), s. 94,
Ayrica bk. Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Trans. Alastair Hannay), s. 126, Kierkegaard, Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk, s. 105.

8 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 556. Ayrica bk. Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi,

s. 111.
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anlamda hayatin gorevlerle bogucu bir hale gelmesi dogal olarak onu ¢ekicilikten uzak
ve sikict hale getirmektedir. Ona gore eger etik, bireysel varlikla daha derin baglara
sahip degil ise, etigi estetige kars1 savunabilmek daima ¢ok gii¢ bir durum olacaktir.”®
Kierkegaard, ger¢ek anlamda etik bireyin igsel siikinet ve giivene sahip oldugu

inancindadir. Ciinkii o gorevi disarida degil bizzat kendi i¢inde bulur.”™

Ahlaki varolus asamasinda kisilik mutlak deger olup aslolan kisinin kendisi
olmasidir. Estetik asamada yasayan birey dis unsurlara bagliyken ahlaki 6zne kendine
donen, kendini bilen, kendini kabul eden kisidir. O siirekli olarak kendini gelistirmenin,
kendi olmanin yollarini1 arar. Ahlaki 6zne kendine dair boyle bir kavrayis sayesinde
sadece kendi ampirik benligini tanimakla kalmaz ayni zamanda gercekte ne olmayi
6zledigini belirleyerek, ideal benini ortaya ¢ikarmus olur.”®’ Kisaca estetigin icinde birey

giindelik olarak ne ise odur. Etikte ise, kisi ne olmas1 gerekiyorsa o sekle déniigiir. ™

Kierkegaard ahlaki se¢imi din ve Hristiyanlik i¢in yasam yolunun hazirlayici

asamasi olarak goriir. Bu noktada 6znellik onun i¢in hakikat olur.”®

Kierkegaard i¢in
kisinin ahlaki ya da ruhsal olanaklar1 sorunu objektif bilgi yoluyla ¢oziilemez. Ahlaki

6z-doniisiim subjektif bilgiye ya da 6z-bilgiye gereksinim duyar.”°

Insanin ahlaki ddevlerine ters diisen bazi ilahi buyruklarm olabilecegi, bazi
Hristiyan diisiiniirlerince kabul gormektedir. Ornegin Ibrahim peygamberin, oglu
Ishak’1 (islim dinine gore Ismail’i) Tanri’ya kurban etmesine iliskin olay, basta
Kierkegaard olmak {izere bir¢ok kisinin derin derin diislinmesine neden olmustur.
Normalde bir babanin ahlaki goérevi, kendi ¢ocugunun canma kiymak degil, onun
yasamasi i¢in elinden gelen her seyi yapmakken bir babadan oglunu kurban etmesi, dini
muhtevanin diginda diisiiniildiigiinde 6ldiirmesi emredilmektedir. Ibrahim peygamber
icinde yasadig1 toplumun ahlaki ideallerine gére Tanri’nin buyrugunu degerlendirmeye

kalkmis olsayd1 o buyrugu hemen reddetmesi gerekirdi. Halbuki Ibrahim peygamber,

8 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 545. Ayrica bk. Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi,
s. 96.

78 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 546. Ayrica bk. Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi,
s. 97.

87 Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 943.

788 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 525. Ayrica bk. Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi,
s. 70.

™ Brown, s. 161.

George J. Stack, “Aristotle and Kierkegaard’s Existential Ethics ”
http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/120.%20Aristole%20and%20Kierkegaard's%20existenti
al%20ethics.pdf 24.02.2013
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boyle bir sey yapmadi. Buyruk Tanri’dan geldigi icin onu yerine getirmek amaciyla
hemen hazirliklara basladi. Kierkegaard’a gdre Ibrahim peygamberin sergiledigi tutum,
bir miiminin takinmasit gereken yegine tutumdu. Ona gore mimin icin aslolan,
buyrugun Tanrr’dan gelip gelmediginden emin olmakti. ibrahim peygamber bundan
emin oldugu i¢cin Tanr1 buyrugunu ahlaki bir sorun olarak degerlendirmeyerek i¢cinde
yasadig1 toplumun ideallerini buyrugun yerine getirilmesi karsisinda ciddi bir engel
olarak gordii.”' Bu baglamda Kierkegaard ahlaki asamanm Gtesine gegen dini asamaya

isaret etmis oluyordu.

Kierkegaard’a gore insan imanin 6ziine, Tanr1’ya, Tanr1 oldugu i¢in inanip onunla
bir varolus, bir Sen olarak iliski kurarak ve bunu da bir sevgi baglaminda
gerceklestirmek suretiyle ulasabilir. Buna karsin, Tanri’min etik bir Tanri haline
getirilmesi ise inanma duygusunun kendi dogasindan uzaklasmasma neden olur.””? Ona
gore dini sosyal ahlaka indirgemek miimkiin degildir. Ciinkii Tanr1 ahlaki bir varliktan
ibaret degildir. Iman Tanri’sy, etik bir Tanrr’dan ibaret olamaz. Bu baglamda
Kierkegaard, Tanr’’y1 etigin ve toplumsal kurallarin gozciisii ve bekg¢isi haline
getirmenin ger¢ek imanla bagdasmayacagmi vurgular.””® Tanri’nin emri insanin duygu
ve ahlakmna karsit olmasina ragmen Hazreti Ibrahim bunu yerine getirir. Buradan
hareketle Kierkegaard Tanri buyrugunun insanlar iizerinde mutlak gorev etkisi
gosterdigine ulasir. Bu, insanin birey olarak mutlak varlikla mutlak iliski kurmasiyla
birlikte gerceklesir. Kierkegaard bu kisisel iliskiyt Tanr1 aski ve inang olarak

tanimlar.”*

Grek-Latin-Kilise diyarinda, etigin 1yi-kotlii zithg esasinda temellendirilen ve
yignsal bireyin davranislarina deger tayin eden bir diisiince alan1 oldugu goriiliir. Etik
ve buna bagli olarak kullanilan moralite gibi kavramlar, yiginsal esas olup bireyin digsal
iligkisi iizerinde temellendirilir.””®> Kierkegaard Bati diinyasmm etik alandaki bu
sikintilarinin farkindadwr. Bu baglamda o siirekli olarak kisinin, yigmin bir pargasi
olmaktan kurtulup kendi ahlaki secimini yapan Ozgiir bir birey olmasi gerektigini

vurgular. Kierkegaard’mn Ibrahim peygamberin Ishak’i (Islim dinine gore Ismail’i)

! Mehmet S. Aydin, Kant ta ve Cagidas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahldk Iliskisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1991, s. 168.

92 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 212.

793 Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 214.

7% Askari, s. 330.

%5 Kog, Anadolu Mayasi, s. 57.
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kurban etme tesebbiisii hakkindaki yaklasimi da bir agidan bu baglamda
yorumlanmalidir. Zira Ibrahim peygamber, toplumsal, etik bir deger yerine, kendisinin

iman ettigi varliktan gelen emri temele alarak s6z konusu eyleme tesebbiis etmistir.

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle, Hz. ibrahim &rneginde oldugu gibi
Oznenin toplumsal, ahlaki degerlerin baglayiciligindan kurtulup distan ahlaka uygun
goriinmese de igten -kendi biinyesinde ve anlam 6rgiisiinde ahlaki olan - ¢ok miikemmel

bir fiilde bulunabilecegi sdylenebilir.
3.5. Dini iliski

Genis anlamda din; yasam bi¢imi, hayatin nasil yOnlendirilmesi gerektigi
konusunda benimsenen diisiince, inang, ilke ve degerler biitiinii demektir. Dar anlamda
ise evrendeki diizen ve hayatmn ancak yaratict bir Tanri’nin varligi ile anlamli hale

gelecegini vurgulayan ve insanhg1 kurtulusa davet eden ¢agrilardan her biridir.”*®

Rasyonalitenin etkinligi arttikca, din Once Onermesel Ogreti boyutuna
indirgenmis sonrasida ise bu 6greti boyutu rasyonel olana indirgenmistir. Sonug olarak
dinin hem sira dis1, mistik ve diger tiirden irrasyonel boyutlar1 hem de gerekse duygu,
kalp, his, tutku vb. gibi insan varolusunun rasyonel boyutununun disinda kalan diger
boyutlarma hitap eden yanlari ya yok sayilmis ya da degersiz goriilmiistiir.””’ Oysa
Hristiyanlik gibi milcizevi ve sirli / irrasyonel karakterli durumlarin hakim oldugu bir

dinde rasyonellik arayisina girilmesi makul goriilmemektedir.””®

Kierkegaard, rasyonalitenin yukarida ifade edilen yaklasimina tabiri caizse savas
acmis ve dinin objektif bir bakis acisiyla anlagilmasinin imkansiz oldugunu iddia

etmigstir. Ona gore dini 6zne ve 6znellik temelinde anlamanin disinda ¢ikar yol yoktur.

Analitik din felsefesi dini konular1 ele alirken onlar1 ‘objektif kavramsal diizeyde
analiz edip aciklamay1 temele alan bir yontem izler. Boyle bir yontemin biiylik oranda
bizzat yasanarak Ogrenilebilecek bir alana niifuz etmede basar1 saglamasi ¢ok zor
olacaktir.””” Bu baglamda suje ve onun subjektif diinyasmm dinde merkezi bir yere

sahip oldugu goriliir. Hatta subjektif yaninin dinin ¢ok biiyiikk bir bolimiini

%6 Omer Demir ve Mustafa Acar, s. 75.

1 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 62.

"8 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Girig, s. 85.

99 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 84-85.



138

olusturdugu dahi sdylenebilir. Giiniimiiz din felsefesi nesnel yaklasimi temel almak
suretiyle, dinin kalbi ve ruhi olan 6znel boyutlarina niifuz etme noktasinda son derece

siirl ve s1g kalmaktadir.*°

Kierkegaard, her insan yasamimin dini olarak tasarlanmis oldugunu iddia eder.
Ona gore bu hakikati inkar etmeye calismak, her seyi karistirarak birey, tiir, 6liimstizlik

kavramlarmi ortadan kaldirir. %!

Kierkegaard’a gore insanlar dini olarak varolmanin
anlaminin ne demek oldugunu unuttuklar1 zaman insan olarak varolmanin anlamini da

unutmuglar demektir.***

Kierkegaard’in diinyas1 her seyden 6nce Tanr1 merkezli bir diinyadir. Bu diinyada
esas olan birey-Tanr1 iligkisidir. Ona gore inanma sorunu O6znel bir sorundur.
Kierkegaard’in diisiince diinyasinin sekillenmesinde bu sorun c¢ok Onemli bir yere
sahiptir.803 Kierkegaard, Tanrinin kendisiyle kisisel olarak iliskiye gec¢ilmis bir kisi/ zat

ve yasayan bir suje oldugunu belirtir.®**

Bu baglamda Kierkegaard’in Tanri’smin
Hristiyanligin Tanr1’s1 oldugunu unutmamak gerekir. Ayn1 sekilde onun iman1 genel bir
adlandirmadan ziyade Hristiyan iman1 olarak degerlendirdigini de hatirdan ¢ikarmamak

gerekir.

Kierkegaard, nesnel yoldan gitmeyi tercih eden bireyin kendini, Tanr1’y1 nesnel
olarak gilin yiiziine ¢ikartmayr amaglayan tahmin siirecinin tam ortasinda bulacagini
iddia eder. Ona gore sonsuzlugun i¢cinde bunu gergeklestirebilmek miimkiin degildir.
Ciinkii Tanr1 bir 6znedir ve sadece ickinlikteki 6znellik i¢in var olur.®® Kierkegaard’a
gore Hristiyanligin Tanr1’s1, maneviyat Tanri’sidir. O manevi olmayan her seye karsi
olan kiskang bir Tanr’’dir.**® Kierkegaard, ruhunun zirveye yiikseltilmis oldugu en
kutsal anlarda, Tanr1’y1 idrak etmenin imkansiz oldugu yargisma ulastigini sdyler. Ona

gore Tanr’nin sevgisi idrak edilemez, ¢ilinkii Tanri’nin sevgisi tiim anlayislari asar.’"’

800 Ertiirk, Varolussal Din Felsefesine Giris, s. 83.

801 Kierkegaard, The Concept Of Dread (Trans. Walter Lowrie), s. 93-94. Ayrica bk. Kierkegaard, Kayg
Kavrami (Cev. Tirker Armaner), s.102, Kierkegaard, Kayg: Kavrami (Cev. Vefa Tasdelen), s. 178.

802 Kierkegaard, CUP, s. 249.

%03 Tagdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 224.

804 Ferit Uslu, Felsefi A¢dian iman1 Temellendirme, Ankara Okulu Yaymnlari, Ankara 2004, s. 19.

805 Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript To The Philosophical Crumbs, s. 168.

806 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 405. Ayrica bk. Soren Kierkegaard, Eviiligin Estetik
Gegerliligi, (Cev. Ibrahim Kapaklikaya), Agac Kitabevi Yaymlar1, Istanbul 2009 s. 41.

807 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 390. Ayrica bk. Kierkegaard, Evliligin Estetik
Gegerliligi, s. 21.
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Kierkegaard’a gore, Tanr’y1 anlamanin tek yolu, insanin, iy1 olsun kdétii olsun, basina

gelen herseyi 6zgiirce sahiplenebilmesidir.**®

Kierkegaard’a gore, Tanri’’y1 nesnel olarak bilmek miimkiin degildir. Ciinkii
Tanr1’ya bir nesne, saf kavramsal bir varlik olarak yaklagsmak onu gormezden gelmek
demektir. Oysa Tanr1 bir kavram degil, yasayan bir varliktir. Biitiin varoluslari kdkeni
ve kaynagi olan kapsayict bir varolustur.*” Buradan hareketle Kierkegaard, inanmayi
bilme, anlama ve akil erdirmenin 6tesinde goriir. Clinkii inanmak, aklin kavrayabildigi
degil kavrayamadig1 bir konuda ortaya cikar.®'® Kierkegaard’a gore Tanr1’y1 kamitlamak
suretiyle ona inanmak, imanm ger¢cek dogasini yansitmaz. Ciinkii kavranmis ve
kanitlanmis bir Tanri’ya inanmak aslinda bir kavrama inanmak demektir.*'' Ona gore

Tanrr’ya inanmak i¢in mutlaka akli yitirmek gerekir.®'?

Kierkegaard’a gore imani degerli ve muhtesem kilan sey, bir karar, segim ve irade
olay1 olmasidir. inanma kisinin kendini se¢mesinin, kendi benini olusturarak varolusunu
gerceklestirmesinin en sahici atilmudir.®"® Bu baglamda iman, birey ve Tanr1 arasindaki
iliskinin &ziinii yansitir. Inanmanin, kendi iginde hep bir giz 6gesi tasidig1 goriiliir.
Insanlar inanir fakat hic kimse tam olarak neye inandigini bilmez. Tanrr’ya olan
inancimizin kokeninde kendi aklimizla elde ettigimiz bir bilgi tiirii degil, Tanr’’nin
kendisinden haber vermesi vardir. Imanmn bundan daha fazla bir bilgi icermesi sz
konusu degildir.*'* Goriildigii tizere Kierkegaard’in yaklagsiminda bilgi ve inang alanlari
tamamen ayridir. Kierkegaard akil ve inanci, bilginin iki formuna dikkat ¢ekmek icin
degil, tecriibe ve sadakat olarak inancin, bilginin tiim formlarma kars1 Gistiinliglinii tesis

etmek i¢in birbirinden ayirir.®"” Kierkegaard’a gore inang epistemolojik terimlerle

808 Kierkegaard, Either Or A Fragment Of Life, s. 542. Ayrica bk. Kierkegaard, Etik/Estetik Dengesi,
s.92.

%9Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 233.

$19Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 236.

$''Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 237.

812 Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Ed. and trans. Howard V. Hong, Edna H. Hong), s. 38., Ayrica
bk. Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Trans. Alastair Hannay), s. 68. Kierkegaard, Oliimciil
Hastalik Umutsuzluk, s. 48.

813 Tagdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 229.

814 Vefa Tasdelen, “Mevlana ve Kierkegaard’da Birey ve Tanr1 Iliskisi”, Turkish Studies, International
Periodical for The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 8/6, 2013, Ankara,

s. 721.

15 Gill, s. 71.
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anlasilabilecek bir yapida degildir.*'® Ona gore, inancta irade biyiik bir faktordiir ve

insan sadece inanmay istedigi i¢in inanabilir.®”

Varolussal agidan bakildiginda imanin rasyonellestirilebilir bir aktivite olmayip
bir tercih yapma ve karar verme durumu oldugu goriiliir. Nitekim Kierkegaard,
imandaki bu boyutu One c¢ikaran isimlerden birisi olmustur. Ona gore, Hristiyanlik
insanin iradesiyle ilgili olup her sey iradeye baghdir. Ne yazik ki Hristiyanlik tarihsel
siirec icerisinde entellektiialiteye doniistiirilerek bir doktrin haline getirilmistir.
Kierkegaard bu duruma karsi ¢ikmistir. Ona gore iman konusunda akil bir kenara
birakilmali ve tutku 6ne ¢ikarilmalidir. Ciinkii iman bir tercih meselesidir. Sonug olarak
Kierkegaard, sadece rasyonellestirilmis degil, ayn1 zamanda kurumsallastirilmis dine de
kars1 (;1kmlst1r.8]8 Bu baglamda Kierkegaard dinin kuramsallastirilmasi,
Ogretilestirilerek insan hayatinda siradan bir olgu haline getirilmesine siddetle karsi
cikar. Ona gore boyle bir sey insanla Tanr1 arasindaki 6zel bag1 ve iliskiyi sona erdirir.

Sonugta dini yasant1 kuru bir ddevler yigmina doniisir.®"’

Kierkegaard’mn imani temellendirme konusundaki ana yaklasimi soyle izah
edilebilir: iman konularin1 akil ile temellendirebilmek miimkiin degildir. Buna gerek de
yoktur. Ciinkii iman konulari, akil ve bilginin kriterleriyle temellendirilip,
degerlendirilebilecek ©Onermesel dogruluklar degildir. Aksine iman, bir suje olan
Tanr1’ya kisisel bir giivenle miimkiin olur. Bu giiveni saglayan sey ise iman sigramasi
ve iradi bir karardir. Cilinkii iman hicbir objektif kritere ve akli gerekceye dayanmaz.
Sonu¢ olarak imanin esasmin bir takim duygusal gerekcelere dayanan iradi bir karar
oldugu soOylenebilir. Kierkegaard, Tanr’nin varligin1 akilla temellendirmenin
imkansizligm ii¢ temel noktadan hareketle savunur. Oncelikle, basta Tanri’nin varligi
olmak {izere tabil teolojinin konusu sayillan temel iman konularinim,
kanitlanamayacagmni iddia eder. Bu nedenle o, tabii teolojiyi reddeder.**” ikinci olarak,
Tanr’nin varhigiyla ilgili kanitlar, mantiksal bosluklar ve sicramalar igerdigi i¢in

kanitlarin mantiksal silsile ve devamlilik ihlal edilmeden kabul edilmesi miimkiin

816 Rae, s. 41.

817 Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 62.

$18 Tokat, s. 167-168.

819 Tagdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 233.

820 Uslu, s. 97-98.
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degildir. Son olarak Kierkegaard, evrenin objektif durumunun Tanri’nin varligina isaret

etme konusunda belirsizlikler icerdigini iddia eder.®”’

Rasyonalizme karsit gorlis genelde fideizm olarak nitelendirilir. Fideizmin
isimlendirilmesinde farkli goriisler olmakla birlikte hepsinin ortak kdkeninde bulunan
diistince, inancin akil tarafindan tahakkiim altina alinamayacagidir. Fideistler tipik
olarak rasyonalistlerin dini hakikatlerle ilgili olarak aklin hakikati bulmadaki tek ve en
1yi yol gostericimiz oldugu varsayimini reddederler. Fideistler insan aklini; sinirli, hatali
ve bir sekilde zararl olarak goriirler.*”* Evans’a gore Kierkegaard sagduyulu bir fideist
olup onun yazilar1 aklin, yapabilecekleri ve smirliliklarinin farkma varma noktalarmi
gosterir. Evans, Kierkegaard’m akli tamamen reddetmedigi inancindadir.**® Bununla
birlikte, Kierkegaard’in iman konular1 hakkinda akli temellendirmenin gereksiz oldugu
goriisiine sahip oldugunu da unutmamak gerekir. Onun akli temellendirmenin gereksiz
oldugu yargist su nedenlere dayanir: 1- Dini konularda aklin ve bilimin sonuglarina
giivenilemez. 2- Akli temellendirme imanm kesinligini giivence altina alamaz. 3-Iman

objeleri akl iistii alana aittir.®**

Kierkegaard’a gore inanmanin hakikatini mantiksal dogruluk tespit edemez.
Inancin dogasini olusturan esas durum, igtenlik ve derin bagliliktan baska bir sey

degildir.** Kierkegaard, birey ve Tanr1 arasmdaki iliskinin, kanita dayali rasyonel bir

6

iliski degil, igsel bir iliski oldugunu iddia eder.**® Kierkegaard’a gore Tanri’min

varligini kanitlamaya calismak beyhude bir ¢cabadir. O bu konuda sunlar1 ifade eder:

Hakikat bir dogrultuda genislik, nicelik ve kismen de soyut netlik olarak artarken, aksi
yonde kesinlik siirekli olarak diiser. Giiniimiizde, daha 6nceki biitiin ruhun &liimsiizliigii
kanitlariyla da birleserek, yeni, bitirici ve kusursuz bir kanit iiretmek i¢in olaganiistii
metafiziksel ve mantiksal cabalar ortaya cikiyor; ve biitiin bunlar olurken kesinligin
azalmas: yeterince tuhaftir.*?’ ...Zamanmuzmn spekiilatif filozoflari, ne bitip tiikenmez bir

gayret igerisinde nasil bir zaman ve emek harcama fedakarliginda bulunarak, metinler

%2 Uslu, s. 100.

822 Evans, Faith Beyond Reason: A Kierkegaardian Account, s. 8-9.

823 Evans, Faith Beyond Reason: A Kierkegaardian Account, s. 8.

*2 Uslu, s. 102.

825 Tagdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 246.

826 Tagdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, s. 258.

827 Kierkegaard, The Concept Of Dread (Trans. Walter Lowrie), s. 123-124. Ayrica bk. Kierkegaard,
Kaygi Kavrami (Cev. Tirker Armaner), s. 138, Kierkegaard, Kayg: Kavrami (Cev. Vefa Tasdelen),
s. 214-215.
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yazarak Tanri’nin varolusunun giiglii ve tam bir kanitini liretmeyi hedeflediler. Ne var ki,

kanitlarmm muhtesemligi arttig1 oranda kesinliginin azaldigi goriiliir.**®

Kierkegaard’da dini varolusun, 6znelligin en yiiksek, i¢selliginse en tam ve yogun
ifadesi olan aciyla karakterize oldugu goriilir. Bu asamada varolus artik Tanri’nin
huzurundadir ve kendini ilk giinah bilinciyle Tanri’ya teslim eder. O, higbir delile
ihtiya¢ duymadan yerlesik degerlerden ve belirlenmis 6zlerden de bagimsiz olarak, salt
kendi 6znelligi sayesinde, duydugu sesin Tanr’’nin sesi olduguna karar verir.** Tanri
O0znedir. Herhangi bir nesnel iletisim yoluyla ona ulagsmak imkéansizdir. Kisinin
Tanrt’yla iligkisi dolayli 6znel iletisimle olur. Tanr1i’yla olan tiim varolugsal iletisimler
6znel olmak zorundadir.**® Kierkegaard hakiki ve sahte, dogru ve yanhs, derin ve si13
gibi degerlendirici kavramlari ele alir. Bu kriterler ancak inang alaninin bizzat kendisine
aittir. Tanr1 sevgisi olgulara dayanmaz ancak Hristiyanliga ait hakikatlerin takdirine

831

uygun olarak 6l¢iiliir.””" Bu baglamda Kierkegaard nesnel bakis agisinin Hristiyan kisiyi

de hristiyanligin dogasini1 da yanls yorumladigini savunur.®*

Kierkegaard Hristiyanligin bir kurum, spekiilatif felsefeye ait bir konu ve kavram
haline getirilmesine kars1 gikar.*”® Ona gore Hristiyanhigmn kendi 6ziinden, saf bir inang
alan1 olmaktan ¢ikartilip, tarihsel, siyasal ve felsefi bir konu haline doniistiiriilmesi ¢ok
yanhistir. Bu baglamda o, baslica gorevinin c¢agdaslarma dini yanhs anladiklarini
gdstermek oldugunu vurgular.*** Kierkegaard dini ifadelere yonelik nesnel gerekce
sunma ya da delillendirme yapmay1 tamamen reddeder. O inan¢ kavraminda rasyonel

diisiincelerden kagmmak gerektigine inanir.*

Kierkegaard, sujenin tinselligini kaybetmesinin ¢ok ciddi olumsuz sonuglar
doguracagma dair 6nemli iddialarda bulunur. Kierkegaard, ayrica resmi Hristiyanlik
anlayisinin Hristiyanhigin dogasina zarar verdigi inancindadir. O, bu hususlarla ilgili

olarak asagidaki a¢iklamalar1 yapar:

838K jerkegaard, The Concept Of Dread (Trans. Walter Lowrie), s. 124. Ayrica bk. Kierkegaard, Kayg
Kavrami (Cev. Tirker Armaner), s. 140, Kierkegaard, Kayg: Kavrami (Cev. Vefa Tasdelen), s. 216.
829 Cevizei, Felsefe Tarihi, s. 944.

830 Sefler, s. 51.

%31 Philiphs, “Subjectivity and Religious Truth in Kierkegaard”, s. 8.

Friedman, s. 18.

833 Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, s. 24.

834 Tasdelen, Kierkegaard 'ta Benlik ve Varolus, s. 225.

835 Gardiner, s. 437.
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Itirazzm1 burada yine tekrarliyorum. Benim itirazim hafifletilmis bir sey olmayip aksine
keskindir: Ben Tanr1’y1 aptal yerine koymaktansa kumar oynarim, alem yaparim, zina
ederim, hirsizlik yaparim, katil olurum; hatta giinlerimi bowling alanlarinda bilardo
salonlarinda gecelerimi ise oyun ve maskeli balolarda gegiririm.** ...Herkes gorebilmelidir
ki resmi Hristiyanlik, incil’deki Hristiyanlik degildir.**” ...Resmi Kiliseye olan itirazimin
kesin ve kati oldugunu her firsatta vurguladim.**® .. Giiniimiizde insanlar eski donemlerden
daha bilge dogsalar da, ¢ogu dini a¢idan diinyaya gozlerini bir kér olarak agiyor.**’
...Hristiyanlik neden kendisi olarak anlattig1 diinyadan c¢ok uzaktadir. insanlarm gogu
tinsellikten o kadar yoksun ki, Hristiyan anlamda, yasamlar1 gilinahkar olarak bile

degerlendirilemez.**’

Kierkegaard’a gore Tanr1i bir bilgi ve diisiince konusu olamaz. Imani
gerekgelendiren sey, Tanri’yr bilmek ve anlamak olmayip tam tersine, Tanri’nin
bilinemezligini, aciklanamazligini ve kavranamazligmi onamaktan baska bir sey
degildir. Burada, Ortacagdaki ‘inanmak i¢in anliyorum’ ve ‘anlamak i¢in inaniyorum’
ikileminin karsisina ‘anlayamadigim i¢in inaniyorum’ diyen, hatta Tertullien’in ‘sagma
oldugu i¢in inantyorum’ (credo in absurdum, quia absurdum) s6zinii hatirlatan bir tavir
sozkonusudur.*' Tanr1’ya imanda aslolanin paradoks oldugunu vurgulayan Kierkegaard

bu konuyla ilgili olarak su degerlendirmeleri yapar:

Isa’nm profesor, havarilerinse toplumun alimleri olmasi durumunda Hristiyan olmak
hakikaten ¢ok zor bir durum olacaktir.’** .. .Hristiyanlik diinyaya geldiginde paradokslari

aciklamak i¢in ne bir profesér, ne de bir dogent vard:.**

...Tanr’nin insan suretinde varliga
gelmesi, dogup biiyiimesi kuskusuz bir paradokstur. Bu mutlak bir paradokstur.***
...Komedi kisinin imana sahip olmak istemesiyle baslar. O imana sahip olmayi
arzulamaktadir ancak bunu nesnel diisiinme ve tahmini yaklasimin yardimiyla elde etmeyi
istemektedir. Oysa tahmini yaklasimdan dolayr absiird giderek daha muhtemel bir hale
gelmektedir. Kisi bu durumda her ne kadar halkin iginden biri gibi inanmadigni, uzun bir
diisiinme siirecinden sonra iman ettigini ifade etse de aslinda onun bu sekilde iman etmesi

miimkiin degildir. Kisi boyle bir durumda, yaklasik olarak ya da asir1 derecede biliyor

836K ierkegaard, Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 20.

%7Kierkegaard, Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 42.

838K ierkegaard, Kierkegaard’s Attack Upon “Christendom”, s. 81.
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Ayrica bk. Kierkegaard, The Sickness Unto Death (Trans. Alastair Hannay), s. 137. Kierkegaard, Oliimciil
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843 Kierkegaard, CUP, s. 220.
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olabilir ancak inaniyor olamaz. Ciinkii imanin objesi olan absiirde sadece inanilabilir.**®

...Nesnellikle birlikte iman hali olan, sinirsiz, kisisel, tutkulu ilgi azalir.¥

Kierkegaard yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: lizere dini bilgiye rasyonel
sekilde yaklagsmay1 kabul etmez. O bu baglamda Hegelci felsefeye de giiclii bir sekilde
kars1 ¢ikar.**’ Hegel donemin bilimsel anlayisma uygun olarak insanlara dinin akilla
celismeyen ve akilla kabul edilebilecek bir mahiyette oldugunu ifade etmeye c¢alisir.
Kierkegaard ise onun tam tersine akl1 bir anlamda iman alanindan ¢ikararak onun yerine
duygusal bir baglanma ve bir sec¢isi koyar. Kierkegaard’a gore, dini inan¢ bir baglanma
ve hakkinda kesin ispata sahip oldugumuzun Gtesinde bir seye kendimizi emanet

etmedir. O, bu konuda hakli géziikmektedir.***

Kierkegaard; dini inancin diger inang¢ tiirlerinden mahiyeti itibariyla farkl
oldugunu iddia eder. Ona goére dini inang ne sonuctan nedene giden birtakim
argiimanlarm ne de dogrudan deneyimin destegine higbir sekilde muhta¢ degildir.**
Kierkegaard, iman1 objektif elestirel tefekkiirle yargilayanlarin, o yolda ne kadar ileriye
giderlerse gitsinler iman etmeye veya dindar olmaya hi¢ bir zaman ulasamayacaklar1
iddiasindadir.*® Buradan hareketle Kierkegaard, insanlarin inandiklar1 seyler igin
yasamalarinin en 6nemli sey olduguna inanir. Bu onlarin inandiklar1 sey i¢in hayatlarini

81 Estetik ve etikten sonraki iiciincii

bile kurban etmeye hazir olduklarmi gosterir.
varolus asamasi olan dini yagam bi¢iminde birey bireyselligini tamamen bir yana birakir
ve tam bir teslimiyet i¢inde Tanr1 igin yasamay seger.** Kierkegaard’a gére Hristiyan
inancinin paradoks olma 6zelligi potansiyel olarak anlasilmaya kars1 olup aklin sinirlari

icerisinde ifade edilemez.*>’
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Kierkegaard, daha Once de belirttigimiz gibi, inan¢ ve siiphenin nesnelligin
kategorileri olmaktan ziyade 6znelligin kategorileri oldugu inancindadir.*** Ona gore
iman akli kesinlikle bilinenin Otesine sicramayi i¢ine alir. Aslinda iman giiven ve
sadakati igeren bir tutumdur. Kisinin iman1 bundan dolay1 onun diinyayla yiizlesme
tutumudur. Bir biitlin olarak diinya nihayet kismi ve bolik porcliik yollarla
kavranamayan bir gizemdir. Ancak iman kendi gizeminde giliven ve sadakati
yerlestirmek igin kismi ve bolik porgiik olanin otesine gegmeyi hedefler.*> Iman
ispatin Otesine sigramayi1 gerektirir ki bu sigrama nesnel diisiinme tarafindan haklh

¢ikarilamaz.**®

Kierkegaard hakikatin 6znellikle ilgili bir mesele olarak dinde kesfedilebilecegini
ifade eder.®®’ Kisi kendi olmaya cesaret edemezse inang sahibi olamaz. Kierkegaard’da
inan¢ aniden meydana gelen bir olay degildir. Biiyiik cabalarin sonucunda elde
edilebilecek tepe noktasidir. Bu tepe ise diyalektik ve paradokstan baska bir sey
degildir. Her seyi kaybetmeyi goze almadan inanca ulasilamaz. Varolus sadece
paradoks ve akildisiligim zirvesinde inancin derin gerilimini hissedebilir. Ciinkii iman
aklin sinirlarina ve diizenliligine sigacak bir sey degildir.*® Goriildiigi gibi aklin bir
smirinin olmasi ve Hristiyanligin kavramlarinin ¢ogunun da aklin smirlarinin dtesinde
olmasindan 6tiirii bu hususlarin sadece imanla kavranilacagi disiiniiliir. Kisaca, iman
konusu olan seyler akilla agiklanmak istendiginde akil bazi1 paradokslarla karsilasir ve

sonug olarak bunlar1 ¢6zemez. Bunu ¢ozecek tek yol imandur.*’

Tanrt’ni varligi, miicerret diisiiniisiin eseri degildir. Filozoflarin Tanr1 anlayiginin
matematik bir denklemden &teye gecemedigi goriiliir. Filozoflarin degil Ibrahim, Ishak
ve Yakup peygamberlerin anlattigi Tanr1 ger¢ek varliktir. Hakiki Hristiyan, Tanr1’yla
icsel fakat sahsi temas halinde olan kisidir. O bdylelikle ilahi varligi tam manasiyla bir
varolus halinde kendi hayatma karistrmus olur. Ulihiyetin Hz. Isa’da tecelli etmesi

onun varolus karakterini kuvvetlendirmektedir.*®
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Kierkegaard’mn Hristiyan yagaminda aklin roliinii asir1 derecede kotiilemesi onun
diisiincesinin tam bir irrasyonalizm olarak yorumlanmasma ve Tertullianus’un “sagma
oldugu i¢cin inamiyorum” anlayisinin modern temsilcisi olarak goriilmesine yol

861

acmistir.” Bu baglamda Kierkegaard’a gore iman kanita gereksinim duymaz. Ciinkii

iman kanit1 olmayan, akli agan bir haldir.*®*

Ayni sekilde David Hume’a gore de sadece
akil bizi hakikate ikna etme noktasinda yeterli degildir ve her kim inangla hareket
ederse ona ulasir.’® Kisaca, Hume ve Kierkegaard bir seyde aymi fikirdedir:

Hristiyanlik irrasyonel yasam seklidir.*®*

Bununla birlikte Leroy T. Howe’ya gore,
Kierkegaard’mn Hristiyanlik lehinde kanit ileri siirmeyi gereksiz gormesi bir tiir
irrasyonalizm olarak degerlendirilmemelidir. Onun amaci, inananlar1 Hristiyani yasamin
batini yoniine odaklamaktir.*®> Nitekim Kierkegaard’a gére inang, belli bazi soyut
fikirleri aklen tasdik etmekten ziyade, insanmn ¢armihtaki Isa ile biitiin benligiyle irtibat

icinde olmasidir.*®®

Kierkegaard’in paradoks, absiird, dogmanin anlasilamazlig1 ve bilinemezligi gibi
iddialarinin temelinde, inan¢ konusunun mantik ve nesnel bakisla anlagilmasinin
imkansiz oldugu ve miiminin esas olarak varolan bir kisi oldugu ger¢egi yatmaktadir.*®’
Sonu¢ olarak Kierkegaard “inan¢” ve “absiird” kavramlarmi bir ve aymi sey olarak

diigtinmiistiir.**®

Kierkegaard’a gore, kisi sadece tutku vasitasiyla inancin batinina niifuz

edebilir.*®® O, bu konuyla ilgili olarak sunlar1 ifade eder:

Tanr1’y1 nesnel olarak kavrayabilirsem dahi ona inanamam; ancak bunu yapamadigim igin

ona inanmak zorundayim. Imanmmi korumak istiyorsam, yetmis bin kulactan daha derin
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olan suyun iizerinde olsam dahi nesnel kesinsizlige siki siki sarilmaliyim ve iman

dairesinde kalmaliyim.*"

Varoluscu felsefeye gore Tanr1 hakkindaki spekiilatif agiklamalar Tanri ile insan
arasindaki varolussal iliskinin kurulmasmi zorlastirmaktadir.’”' Bu baglamda
Kierkegaard, “bambaska” ve sonsuz olan Tanr1 ile sonlu bir varlik olan insan arasinda
sinirsiz ugurumun oldugunu, Tanri’nin higbir sekilde bilinemeyecegi gergegini kabul
etmemiz gerektirdigini iddia ederek bizi bir paradoksla ylizyiize getirir. Boyle bir
durumda, asla bilinemeyen Tanri bizim O’na atfettigimiz isimden bagka bir sey
olmadigr i¢in Tanr’’yr insan gibi diisinmenin Oniinde hi¢cbir mantiki engel

kalmamaktadir.®”?

Kierkegaard’a gore bir Hristiyan olmak, Isa ile ¢agdas olmak
demektir. Kierkegaard, Isa ile ¢agdas olmasi durumunda onun emir ve vaidlerine

dogrudan muhatap olcabilecegini vurgular.®”

Acikca anlagilacag lizere, Kierkegaard i¢in Hristiyan yasami tutkulardan olusur
ve herhangi bir bilgi ¢esidi yoluyla iiretilemez.* Kierkegaard’a gore birinin kisisel
varolugunu tutkusuz diisinmek onu hi¢ diisinmemek demektir.*”” Aslinda onu hic

disinmemekten kastedilen sey, onu odun, tas vs. gibi bir ‘nesne’ yapmak demektir.

Kierkegaard, tutkuyu hem felsefenin hem de inancin temel unsuru olarak
tanimlar.*’® Ona gore gercek felsefe s6z ve eylemdeki uyumdur ve kokii tutkudadur.
Filozof olmak felsefi yasam siirmek demektir. Felsefe her seyden Once yasanabilir
olmalidir.*”” Kierkegaard tutkunun Hristiyanliktaki vazgegilmez énemiyle ilgili olarak

sunlar1 ifade eder:

Nesnel bakis agis1 mutlak bir sekilde nesilden nesile geger, ¢iinkii bireyler (arastirmacilar)
git gide daha nesnel hale gelir, tukuya olan muazzam ilgisi giderek azalir. Arastiricinin
giderek daha nesnel hale gelmesi ise onun ebedi mutlulugunu kazanma [bina etme]

imkanmi azaltir. Oyleki onun ebedi mutlulugu onun arastirmastyla iliskilidir. Ciinkii ebedi

¥70 Kierkegaard, CUP, s. 204.
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mutluluk sadece tutku ve 6znel ilginin muazzamhiginda sorgulanabilir.*’® .. Tutku yok
oldugunda, iman artik varolmaz. Kesinlik ve tutku bir arada bulunamaz.®”® ...iman
oznelligin en yiiksek tutkusudur.®®® ...igsellik ¢ok miithis bir seydir. Ciinkii o nesnel

kesinsizligi sonsuzluk tutkusuyla birlikte kavrar.*'

Kierkegaard, risk olmadan inancin da olmayacagi iddiasindadir. Ona gore daha
fazla risk daha fazla inan¢ demektir. Daha fazla nesnel giivenilirlik ise daha az igsellik
demektir. Ciinkli Kierkegaard’a gore i¢sellik 6znelliktir. Kierkegaard, daha az nesnel
giivenilirlik durumunda ise igsellik olasiigmm en yogun halde bulunacagma inanir.**
Kierkegaard’a gore inang, i¢selligin sonsuz tutkusu ve nesnel kesinsizlik arasindaki
catismadir.® Bu noktada Kierkegaard’a benzer bir yaklasimi Berdyaev’de gdrmek
miimkiindiir. O da Kierkegaard gibi dini (imani) hakikatin her zaman bir risk oldugunu

belirtir ve her iman hareketinde bir risk bulundugunu ifade eder.®**

Tanr’nm varlhigini ispat etme girisimi, konuya epistemolojik ve rasyonel acidan
bakilmast sonucunu dogurmaktadir. Oysa Tanr1 hakkindaki bilgimiz, tabiat hakkindaki
bilgimizden ¢ok farklidir. Tanr1 hakkindaki bilgi varolugsal bir bilgidir. Teolojik bilgi
yukarida da belirtildigi lizere iceriden bir bilgidir. Bu bilgi ancak iman yoluyla

885

anlagilabilir.™™ Ciinkii kendini teorik akletme yoluyla ifsa etmeyen Tanri, kendisini

3

insana imandaki varolus sekliyle ifsa etmektedir. Bu yiizden Tanri’dan “varolussal
bilgi” yoluyla bahsetmekten baska ¢are yoktur. Kisaca Tanri ile insan arasindaki iman
iligkisi bir bilimsel bilgi iliskisi olmayip varolussal tecriibeye dayali bir anlama
iligkisidir. Ne Tanr1 ne de insani1 objektiflestirmek miimkiin degildir. Onlar1 bilimsel
analizlerde oldugu gibi ele almak yanhstlr.886 Incil’e ydnelik ¢alismalar yapan modern
alimler, inangla bilgiyi ya da rasyonel kesinligi karistirma hatasma diiserken bunun

aksine Kierkegaard, inancin kdkeninde belirsizlik oldugunu Vurgular.887

Kierkegaard Tanri’nin varligina sadece iman edilerek ulasilabilecegine inanir.

Onun varolusu sadece biz “kanit1 birakip” iman sigramasi yaptigimiz zaman kendini
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bize sunar.*®® Kisaca Tanri, mutlak sonsuz olarak varolusun i¢inde kavranabilir. Bu
temel hakikat ancak inancin tutkusunda kavranabilir.*®® Kierkegaard insan aklinn
geciciligi ve sonlu olmasindan dolayr inancin insan aklini astigini vurgular. Bu
baglamda inan¢ sadece akildan iistiin olmayip ayni zamanda kokten insan aklina

karsidir.*° Kierkegaard konuyla ilgili olarak su hususlar1 vurgular:

Niyetim Hristiyan olmanin zorlugunu ortaya koymaktir. Anlama ve diislinmeden
vazgecerek kisinin ruhunun sagma tizerine yogunlagmasi her insan igin esit derecede zor bir
istir.*”! ...Iman kisiden aklin1 bir tarafa birakmasin istediginde inanmak o kisiye —ister ¢ok
zeki olsun isterse ¢ok ahmak- zor gelecektir. Hatta ilkine ikincisine gore daha zor

gelecektir.**?

Tanr’y1 akilla kavramanin gii¢liigii konusuna, Kierkegaard’dan ¢ok cok once
temas eden kisi Miisliiman diistiniir Mevlana Celaleddin Rumi’dir. Mevlana da, Tanr1’y1
kanitlamaya g¢alisan aklin, eninde sonunda konunun giicliiklerine saplanip kalacagini
one siirer. Mevlana ve Kierkegaard’in Tanr’nin kanitlanamayacagi konusunda hem
fikir olduklar1 goriilmektedir. Onlara gore Tanr1 igin kanit aramak dogru degildir. Iman
acisindan boyle bir ¢aba igerisinde olmak yetkinlikten ¢ok bir kusur, tamliktan ziyade
bir eksikliktir. Ciinkii bu konuda aklin séyleyebilecek ikna edici bir s6zii yoktur. Kisaca
dil bu konuyu anlatmakta yetersizdir. Gorildiigii gibi hem Mevlana hem de
Kierkegaard, birey ve Tanr1 arasindaki iliskiyi rasyonel bir zeminde kurmaya karsi
¢cikar.*”® Onlar birey Tanri iliskisini Tanri’dan insana dogru gelen, insandan Tanr1’ya
dogru donen, Tanri’dan yeniden insana gelen, insandan insana agsama agama tiim
varliga, tim evrene dogru yansiyan bir sevgi sarmali olarak kurmak isterler.**
Kierkegaard Tanr1 sevgisinin insani en yiiksek noktaya ulastiracagina yonelik olarak

sunlar1 soyler:

Bu diinyada yiice olan higbir kimse unutulmayacaktir; ancak herkes kendine goére bir
yiicelige sahipti ve herkes sevdiginin yiiceligi oraninda yiiceydi. Kendisini seven kimse
kendisinde yiicelesti ve digerlerini seven kimse ise kendisini adamishgiyla yiiceldi; ancak

Tanr’y1 seven kisi herkesten yiice hale geldi. Onlar unutulmayacaklar ancak herkes
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beklentisi kadar yiicelebilmisti. Hepsi hatirlanacak ancak herkes ugruna ¢aba harcadiginin

biyiikliigiiyle orantili olarak yiiceldi.*”

Kierkegaard’a gore objektif ve mantiki diisiincelerle Tanri’ya ulagsma cabasi
giiliing olmaktadir. Tanri’dan uzak durarak Tanri’nin varligini ispata calismak aslinda
Tanr1 hakkinda bilgi edinmeyi miimkiin kilan tek yol olan igsel bagi yok etmek
demektir.**® Birey ve Tanr1 iligkisinin dili Mevlana’nin da belirttigi iizere “hal dili” dir,
“gontil dili” dir. Halde aslolan sey ise igtenlik ve yiiregin arihigidir. Yiiregin arilig1 ve
gonliin igtenlikli yasantisinda 6ne ¢ikan husus onlarin séze gelmeyen bir 6zellige sahip
olmalaridir. Mevlana birey ve Tanri iligkisini, “ask”la ifade eder. Mevlana Tanri’ya
hitaben “ben seni 6vemem” der. Ona gore, birey - Tanr1 iliskisi biitiin sozlerin, biitiin

ifadelerin otesindedir.®”’

Mevlana’nin ve Kierkegaard’in felsefesinde agiga ¢ikan ortak nokta sudur: Tanr1
huzurunda bulunmak, onunla iletisim halinde olmak, benligin en iist ifadesi ve insan
olmanin en iist telosudur.*”® insanlarin Tanri hakkinda kendi akillarma dayali olarak
kusatic1 bir bilgiye sahip olmalar1 imkansizdir. Cilinkii insan aklinin Tanr1’y1 kavramak
icin uygun bir yapida olmadig1 goriiliir. Kisaca akil, Tanr1’y1 ancak O’nun kendisinden

soz ettigi 6lciide bilebilir.*”

Kierkegaard, inancmn bilgi olmayip 6zgiir bir edim oldugunu iddia eder.””® O,
inanc1 ispat edilebilir olarak diisiinen bircok tesebbiisiin hatasmin inancin dogasini
yanlis anlamaktan kaynaklandigini ileri siirer. Ona gore, Hristiyan inanci ne bir felsefi
argiiman ne de bir varligin ikna edilmesi sonucu ortaya ¢ikan bir seydir. Kierkegaard’a
gore Hristiyanhigin mesaj1 paradoks temelinde ele alman bir hareket ve Tanri’nin

kollarma irrasyonel bir sigramayla atilmadir.”"’

Ona gore temel dini 6nermelerin akilla
anlasilmas1 miimkiin degildir. Béyle bir durumda akil paradokslarla (antinomilerle)

kars1 karsiya kalir. Kierkegaard’a gore kisiyi bu agmazdan kurtaracak olan akil degil
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. 2
imandir.”°

Bu baglamda Kierkegaard, rasyonel teolojide spekiilatif diisiincenin temele
dokunmadigi i¢in agmazdan kurtulamadigini iddia eder. Oysa mucizenin gegerli oldugu

dini sahada, gerektigi kadar diigiim atilabilir ve kisi agmazdan kurtulabilir.”?

Kierkegaard sik sik Hristiyanlik dininin gercek Ozline donmesi gerektigini
vurgular. Ona gore Hristiyan inanisi kilisenin dogmalarmi pesinen kabullenen bir siirii
inanis1 degildir. inang kisinin mutlaka gerceklestirmesi gereken varolus 6devidir.”** O,
Hristiyanlik inancinin bastan sona yenilenmesi gerektigini vurgular. Bu baglamda ona

gdre temel sorun meveut Hristiyanlik durumu i¢inde nasil Hristiyan olunacagidir.”®

Kierkegaard’a gore, kisinin Tanr1’yla bireysel iliskisi daima 6zel ve i¢seldir. Ona
gore, iman diislincenin sona erdigi yerde baslar ve inancin en yiiksek formu tutku ve
cilgnliktir.”®® Kierkegaard spekiilasyon yoluyla asla Tanrr’y1 bulamayacagimiz ya da
ona dair herhangi bir bilgiye ulasamayacagimiz konusunda israr eder. Ona gore
spekiilatif felsefe hakikati bulma yolu degildir. O dini bilgiye ulasmada mantigin
kullanilmasma karsidir.””” Kierkegaard felsefenin imam izah edemeyecegi konusunda

sunlar1 soyler:

Kendimi kahraman olarak diisiinebilirim; ama Ibrahim olarak degil. Bana sunulan bir
paradoks oldugu igin, bu yiikseklige ulastigim zaman tekrar geri diiserim. Buna ragmen
hicbir sekilde imanin agagida bir sey oldugunu diisiinmiiyorum, tam aksine o en yiiksegidir.
Ayn1 zamanda onun yerine bagka bir sey 6nerme ve imani kiiglimser tavrinin, felsefenin
sahtekarligi olduguna inaniyorum. Felsefe bize imanin bir agiklamasmi veremez ve

vermemelidir de.”®

Kierkegaard Hristiyanligin paradoksal dogasi iizerine vurgu yapiyordu. Ona gore

Hristiyanlig1 akla uygun hale getirmek Hristiyanliga ihanet etmekti. Ona goére rasyonel

temelde Hristiyanligin  hakikatini ispatlamak saf imansizlik ve basitliktir.””
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Kierkegaard’a gore, Tanr1’ya giiven her tiirlii objektif akli dayanagin 6tesindedir. Bu
baglamda imanin akli bir anlaminin olmas1 zorunlu degildir. Disaridan bakanlar i¢in o
paradoksaldir.”'® Bu hususun daha net bir sekilde anlasiimast i¢in Kierkegaard asagidaki
ornegi verir:
Hristiyanligin ortasinda yasiyor olan bir kisi, Tanri’nin evine zihnindeki dogru Tanri
bilgisiyle girerse, gergekten Tanri’nin evine girer ve ibadet eder; ancak ibadetleri dogru
degildir; putperest bir toplumda yasayan bir kigi gozleri her ne kadar bir putun imaji
iizerinde geziniyor olsa da, tamamen tutkunun sonsuzluguyla birlikte ibadet eder. Boyle bir

durumda bunlarin hangisi daha dogrudur? Biri her ne kadar bir puta ibadet ediyor gibi

goziikse de aslinda Tanr1’ya ibadet eder. Digeri ise gergek Tanr1’ya, sahici olmayan sekilde

ibadet eder ve bu yiizden onun ibadeti aslinda bir putadir.”"'

Diinyaya iliskin bir yarar ya da 6liim sonrasma yonelik bir korku ve umudu,
inanmanm motivasyonu haline getirmek, inanma durumunun sahihligini bozar.
Kierkegaard, bu tiir bir inanma bi¢giminde putperest belirtiler oldugunu sdyler. Ona gore
Tanrr’y1, ihtiyag duyulan nesnelerin kendisinden istendigi bir ambar bekgisi gibi
gormek, imanin goniil boyutu ile asla bagdasmaz. Kierkegaard’a gore bu Tanri’yi,

Alaaddin’in sihirli lambasima benzetmekten baska bir sey degildir.”'*

Kierkegaard’a gore bireyin kendisini Tanr1 huzurunda var etmeye baslamasi
inanmakla miimkiin olur. Eger Tanr1 bir algi, bilgi ve diisiince konusu degilse, o zaman
neye inandigimizdan ¢ok nasil inandigimiz konusu 6nem kazanir. Boyle bir yasantida
ise iman cani goniilden baglanmayi, icten bir yonelimi ifade eder. Boylelikle iman,
bicimsel bir durum olmaktan kurtularak, Kierkegaard’in deyisi ile iki varolus arasindaki

“ben ve sen” iliskisine doniisiir.”"?

Umutsuzlugun esigine gelmis yani ahlaki ve ruhsal anlamda tiikenmis, biitiin
dayanaklarim1 kaybetmis ve yolun sonuna gelmis bir insanmn Tanri’nin varolup
olmadigmi sormasi ile diisiince zincirini olusturan filozofun, alemin temeli olarak
Tanri’nm var olup olmadigmni sormasi arasinda apagik bir fark vardir. I1ki bizzat kendi
hakkinda bir kaygi i¢indeyken ikincisi akademik ya da spekiilatif bir sorgulama

icindedir. Her ikisi de Tanri’nin var oldugu sonucuna varmis olabilir; ancak, onlarin

910 Uslu, s. 19.

*"Kierkegaard, CUP, s. 201.
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Tanr1 anlayislar1 birbirinden tamamen farkli olacaktir. Biri dua ve ibadet edecegi
Tanrr’y1 bulurken digeri ise metafizik ilke olarak Tanri’y1 ispat eder.”' Hristiyan
teoloijisi, Tanr1 ile yaratiklar1 arasinda bir mesafe tesis etmeyi hedefler. Teologlar,
glinliik hayatin somut ilgilerinden koparak soyut bir dil kullanmayi tercih eder.
Boylelikle Tanri’nin diinyadan uzaklastirilmasina katkida bulunmus olurlar. Kisacasi
Bat1 diislincesinin ana akimi, tenzihi bakis acisinin o kadar ¢ok etkisinde kalmistir ki

sonunda Tanr1 soyutlasarak biitiiniiyle gézden kaybolmustur.’"”

Kierkegaard’a gore iman; Tanri’nin varligina yalin bicimde inanmak degil, yerine
getirilmeleri insani agidan imkénsiz olsa dahi, kisinin kalben baglandig1 projelerin
miimkiin olduguna inanmaktir.’'® Ona gore, eger birisi imanm biitin muhtevasini
kavramsal bir bi¢ime dokiilmiis olarak sunabilse dahi bu iman1 kavramak olmayacaktir.
Bu, sadece iman noktasina nasil geldigini ya da imanin kisiye nasil geldigini kavramak

olacaktir.”"”

Dini tecriibenin temel karakteristigi yukarida da vurgulandigi {izere onun
anlatilamaz olusudur. Yasanan tecriibenin icerik veya keyfiyetini yeteri kadar kelime ve
kavramlara dokmek miimkiin olamamaktadir. Bu yiizden de tam manastyla baskalarma
aktarilamamaktadir. Onu anlamak i¢in dogrudan dogruya tecriibe etmek gerekir. Kisaca
dini tecriibenin temel karakteri, nazari olarak degil, ancak yasanilarak 6grenilebilen bir
tecribe olmasidir.”’® Bu baglamda Kierkegaard’m da varolusun kavramlarla hakiki

manada anlasilamayacagini sik sik vurgulamis oldugunu belirtmek gerekir.

Kavramsallagtirmaya kars1 gosterdigi direng dini tecriibenin diger bir temel
karakteristigi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Onun bu niteligi zaman zaman sufi
tecrilbbenin objektif degil, baskasma aktarilamayan subjektif bir tecriibe oldugu
degerlendirmelerine yol agmistir. Hatta onun her hangi bir bilgi degeri tagimadigi ve
negatif bir epistemik sonucun bir onciili oldugunu dile getirenler de olmustur.”"’

Kierkegaard da arastrmamizin daha onceki bolimlerinde de deginildigi iizere dini

tecriibede aslolan unsurun 6znellik oldugunu iddia etmistir. Ancak o 6znellige degil
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nesnellige negatif bir anlam yiiklemistir. Ona gore hakikati elde etmemizi saglayacak
olan temel unsur 6znelliktir. Bu baglamda Kierkegaard Hristiyanligin temelde 6znel

olduguna yonelik su gorisleri ileri siirer:

Eger Hristiyanlik temelde 6znel ise arastirmacinin nesnel olmasi hatadir.”® ... Hristiyanlik
nesnellikle arastirilamaz ve esas olarak o 6zne olmay1 ve 6znelligin son noktasina ulasmayi
arzu eder.””' .. .Ciinkii biitiin sonsuz kararlar 6znellikte kaynagmi bulur.”** .. Bilim ve bilim
adamlar1 ne sekilde nesnel olunacagini 6gretmek isterler; buna karsilik Hristiyanlik ne
sekilde 6znel olunacagini 6gretir ki bu gergek anlamda 6zne olmak demektir. Hristiyanlik
tutkunun siddetini artirip onu en yiiksek seviyede tutmay ister.”” ...Dindarlik, tam olarak
oznellikte kaynagmi bulur ve kisi nesnel olarak dindar olamaz.’** ... Hiristiyanlik bireysel

ozneden kendisine kars1 smirsiz sekilde bir ilgi talep ediyorsa, spekiilatif diisiincenin 6znel

alanda bir sey elde etmesinin miimkiin olamayacagmi gormesi kolay olacaktir.’”

... Hristiyanlik biitiin nesnellik tiirlerini reddeder.”*®

Kierkegaard aydinlanmaci felsefelere ve ona bagh olarak ortaya ¢ikan teolojilere
cok ciddi elestiriler yoneltir. Ona gore, rasyonellestirme ¢abalar1 gergek Hristiyanliktan
uzaklasarak, iman1 ve topyekiin dini yasami ahlaka indirgemeye sebep olmustur. Kati
bir bireyci olan Kierkegaard’in dogustan gelen ve kurumsallagmis Hristiyan inancina da
karst oldugunu belirtmek gerekir.””’ Kierkegaard’a gore cagmn insani imanin
belirsizligine “sigrama” riskini géze alma cesaretini kaybetmis ve kendini akil, mantik,
bilim ya da dogmayla giivence altina almay: tercih etmistir.”*® Bunun sonucunda
Hristiyanlik yasam giiciinii kaybederek yaslilara 6zgii bir hale gelmistir. Hristiyan
olarak adlandirdigimiz herhangi bir kisinin hayati aslinda baska alanlara aittir. O hig
kiliseye gitmez, Tanri’y1 hi¢ diisiinmez ve “yemin ettigi zaman hari¢” Tanr1’y1 hig

zikretmez.”*

Kierkegaard dini inangta rasyonel etkenleri en asgari seviyeye indirmekten her

zaman zevk alir. Ayrica o, inancin dogasinin bir sigrama oldugu ve hakikatin 6znelligi

%K jerkegaard, CUP, s. 53.
92! Kierkegaard, CUP, s. 57.
922K jerkegaard, CUP, s. 194.
923 Kierkegaard, CUP, s. 131.
924 Kierkegaard, CUP, s. 132.
9Kierkegaard, CUP, s. 57.
926 Kierkegaard, CUP, s. 130.
927 Tokat, s. 28-29.
928Hubben, s. 48.

92Hubben, s. 41.
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konularina devamli surette vurgu yapar.”° Kierkegaard da aynen Augustine gibi insanimn
en hakiki anlamda insan olmasinin Tanrr’yla iliski i¢inde diisiiniildiigi zaman

o . 1
gergeklesecegine inanir.”

Ona gore Tanr1 sadece Oznellikte varolur ve Tanri’ya
nesnellikle ulasilamaz. Ebedi ve temel hakikatin paradoks oldugunu belirten
Kierkegaard bu hakikatin ancak iman yoluyla elde edilebilecegini sdyler. Bu baglamda
Kierkegaard nesnellik olarak hakikat ve 6znellik olarak hakikat arasinda ayrim yapar.
Ona gore bilim olarak adlandirilan hakikatle nesnel iliskinin hi¢gbir zaman iman1 elde

edemeyecegi noktasinda hicbir kusku yoktur.”*?

Kierkegaard insani nihai olarak 6znel
hakikatin en iist seviyesine ulastiracak unsurun iman olduguna inanir.”*® Bu baglamda

Hz. Ibrahim ve Agamemnon’un davranislarini mukayese eder.

Trajik kahraman, ahlaki alan i¢indeki en yiiksek yasam bi¢cimini temsil
etmektedir. O, yapilmasi gereken her seyi yaptigi i¢in degerlidir. Kierkeggard’mn trajik
kahramana ornek olarak gosterdigi Agamemnon iilkesini kurtarmak adina kizini1 kurban
etmigtir. O, kizin tilkesi i¢in kurban etmeyi se¢mistir. Her ne kadar Agamemnon’un ve
Ibrahim peygamberin eylemleri birbirine benzer goriinse de Agamemnon ahlaki
asamada kalmis, Ibrahim peygamber ise ahlaki olani asip dini alana gegmeyi
basarmustir. Trajik kahraman, yapilmasi gerekeni yaptigi icin degerli olsa da iman
sOvalyesinin karar aninda yasadig1 dehset, korku ve titremeyi ayn1 oranda yasayamadigi
icin onun eristigi ylicelige erigsmesi miimkiin degildir.934 Bu baglamda imanin 6nemini
vurgulayan ve trajik kahramanla iman fatihi arasinda mukayese yapan Kierkegaard

sunlar1 ifade eder.

Iman yoluyla higbir seyden vazgegmem; tam aksine hardal tanesi kadar iman1 olan kisinin
daglar1 hareket ettirebilmesi gibi, imanda her seyi bulurum. Biitiin faniligi absiirdiin
giicliyle kavramak paradoksal ve miitevazi bir cesareti gerekli kilar ve bu cesaret iman
cesaretidir.”*® Trajik kahraman evrenseli ifade etmek i¢in kendini terk eder; iman fatihi ise

ozel olmak i¢in evrenseli terk eder.”*

Kierkegaard’a gore Ibrahim peygamberin oglunu kurban etmesi, hem ahlak hem

de rasyonel acidan ele alindiginda, akil tarafindan “sagma” olarak degerlendirilir.

939 Copleston, s. 346.

! Collins, s. 141.

?Hartshorne, s. 41

933Watts, s. 88.

934 Godelek, “Kierkegaard’mn Insan Gériisii”, s. 370.

933 Kierkegaard, Fear And Trembling, s. 77. Ayrica bk. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 93.
93¢ Kierkegaard, Fear And Trembling, s.103. Ayrica bk. Kierkegaard, Korku ve Titreme s. 123.
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Hadd-i zatinda imanda tam bir “tutku” ve “irrasyonel” durum vardir. imanin varolussal
eylemin en yogun sekilde yasandig1 hadise oldugu soylenebilir. Kierkegaard agisindan
bakildiginda ise hi¢cbir 1iman risksiz olamayacagi i¢in, inancin degerini
delillendirilebilmesinde degil, icerdigi riskin biiylikliiginde aramak gerekir.
Kierkegaard, dini ahlaka indirgeyerek teoloji ve metafizigi rasyonellestiren diisiinceleri,
insanin kendi kapasitesi ve vahye gerek kalmadan da dine ulasabilecegini iddia
etmelerinden dolay: reddeder.””” Bu noktada Kierkegaard’in kendisi de dini suje ve

subjektiflige indirgeme hatasina diismiistiir.

Ibn-i Arabi ve Kierkegaard her ikisi de Hazreti Ibrahim’i teste tabi tutarken,
Kierkegaard onun inancla sinandigin1 6ne siirer ve Kierkegaard’a gore bu tutkudur.
Diger taraftan Askari’ye gore, Ibn-i Arabi, Tanr1’nin Hazreti Ibrahim’i “bilgi” (ilim) ile

test ettigini belirtir.”*®

Goriildiigii gibi Kierkegaard, Tanr1’nin varligini ispata yonelik ortaya atilmis olan
geleneksel delillerin higbirini kabul etmedigini her firsatta dile getirmis ve bu delillerin
istesinden gelinemez mantiki zorluklar icerdigini sik sik Vurgulamlstlr.939 O, srarla
Tanr’min varligini ag¢iklama, bunun i¢in delil bulma ya da rasyonel kanitlar ileri
siirmeye yonelik biitiin tesebbiislerin inandiriciliktan uzak, alakasiz ve basarisiz olmaya
mahkiim olduklarin1 6ne siirmiistiir.”*" Ona gére, Hristiyan inancini “nesnel hakikat”
olarak kanitlamaya c¢alisan tesebbiisler, siirekli olarak temel hakikat tiirinii yanhs
anlama hatasma diismektedir. Nesnel yaklagimlarla birlikte siiregelen problem, onlarin
Hristiyanligin paradoks olma 6zelligini gozardi etmeleri ve bunu bastirmaya
calismalaridir. Hristiyanli§in paradoksal karakterinin anlami sudur ki o hi¢gbir zaman
nesnel olarak anlagilamaz.”*! Hristiyan yasami insan varolusunun ilahi icerikle birlikte

942

olmasiyla anlam kazanir; ¢iinkii inan¢ paradoksa uygundur.”** Iman kavramsal ve

943

sinirlayict olandan ziyade varolussal olandir.” Kierkegaard’a gore, dini hakikat gegici

9" Tokat, s. 29.

3 Askari, s. 322.

9Robert L. Perkins, “Kierkegaard’s Epistemological Preferences”, International Journal for Philosophy
of Religion, Vol. 4, No 4, 1973, s. 206.

0 Watts, s. 136.

*'David R. Law, “Making Christianity Difficult: the ‘Existentialist Theology’ of Kierkegaard’s
Postscript”, Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript A Critical Guide (Ed. Rich Anthony
Furtak), Cambridge University Press, New York 2010, s. 223.

942Brown, s. 90.

*Collins, s. 118.
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insan varliklar1 ve sonlu olanin kapasitesini asar. Ebedi olarak Tanri insan aklinin
giiciinii asar.”* Bu baglamda Kierkergaard Tanri’min ispat konusu edilemeyecegine

yonelik uzun izahlarda bulunmustur. Bu izahlarindan birisinde o sunlar1 ifade eder:

Tanr’nin var oldugunu ispat etmeyi istemek, pek makul bir sey degildir. Soyle ki: eger
Tanr1 yoksa o zaman bunu ispat etmek elbetteki imkansizdir. Ancak eger Tanr1 varsa, o
zaman onun var oldugunu ispat etmeyi istemek tek kelimeyle aptalliktir; ¢ilinkii ispat
basladig1 andan itibaren, bunu kuskulu degil kesin olarak varsayarim —bir varsayim adi
iistiinde bir varsayim olduguna gore, kuskulu olamaz- aksi halde, Tanr1 var olmamis olsaydi
biitiin bunlarin olanaksiz olacagini hemen fark edip, ispata baslamayacaktim. Ancak
“Tanr’nin var oldugunu ispat etmek” ifadesini bilinmeyenin — ki o vardir- Tanr1 oldugunu
ispat etmeyi istemek olarak yorumlarsam, kendimi pek de dogru ifade etmis olmam, glinkii
bu durumda higbir seyi, hele ki bir varolusu ispat etmis olmam, sadece bir kavramin
tanimini gelistirmekte olurum. Bir seyin varoldugunu ispat etmeyi istemek, genelde ¢ok
gii¢ bir durumdur- daha da koétiisii, bu ige girisen cesur ruhlar i¢in bu giigliik o derecedir ki,
kafasini1 bununla mesgul edenleri bekleyen, asla sohret degildir. Biitiin ispat etme siireci,
stirekli olarak, tamamiyla farkli bir sey haline gelir, arastirma nesnesinin var oldugundan
yola ¢ikarak elde ettigim sonucun bir agilimi haline gelir. Bu nedenle, ister duyusal aciklik
diinyasinda isterse diisiince diinyasinda hareket edeyim, akil yiiriitmem, hi¢bir zaman var

olusla sonuglanmaz, var olustan yola ¢ikar.”*

Tanrr’nin ancak onu ispat etme diisiincesinden vazgecildiginde varolacagini

vurgulayan Kierkegaard bu konuda su tespitlerde bulunur:

Tanri’nin  varligina yonelik ispatit siirdiirdiigiim siirece (sOyleki, ben ispat etmekte
olanlardan biri olmaya devam ettigim siirece), sirf ispat siirecinde oldugum i¢in dahi olsa,
Tanri'nin varhg ortaya ¢ikmaz; ama ispat etmeyi biraktizimda, varlik oradadir.’*®
... Tanr’y1 dogrudan dogruya bilinebilir hale getirdigini 6ne siiren biitiin iddialar, kuskusuz,
birer kilometre tagidir —ancak bunlar ilerlemekten ziyade gerilemeyi gosterir; paradoksa

dogru gitmekten ziyade paradokstan uzaklasir.”*’

Kierkegaard’a gore imana ulasabilmenin yolu sonsuz bir teslimiyetten geger. Ona
gore, Tanrr’nin varlig1 ispatlanamaz ve bilgi konusu olamaz. Dolayisiyle bu bir iman

meselesidir. Iman konusunda o sdyle der:

9% Evans, Faith Beyond Reason: A Kierkegaardian Account, s. 88.

9 Kierkegaard, Philosophical Fragments, s. 39-40. Ayrica bk. Kierkegaard; Philosophical Fragments or
A Fragment of Philosophy, s. 49-50. Kierkegaard; Felsefe Parcalar: ya da Bir Parc¢a Felsefe, s. 45.

94 Kierkegaard, Philosophical Fragments, s. 42-43. Ayrica bk. Kierkegaard, Philosophical Fragments or
A Fragment of Philosophy, s. 53. Kierkegaard, Felsefe Parcalar: ya da Bir Par¢a Felsefe, s. 48.

"7 Kierkegaard, Philosophical Fragments, s. 64. Ayrica bk. Kierkegaard, Philosophical Fragments or A
Fragment of Philosophy, s.79-80. Kierkegaard, Felsefe Par¢alart ya da Bir Par¢a Felsefe, s. 70.
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Sonsuz teslimiyet, imandan 6nceki son asamadir; bu nedenle bu hamleyi gerceklestirmeyen

imana sahip olamaz. Ciinkii ancak sonsuz teslimiyetle ebedi gegerliligim bana goriiniir hale

. . e . 1. 4.
gelir ve ben ancak o zaman imanmn giiciiyle varolusu kavramaktan soz edebilirim.”*®

...Iman estetik bir duygu olmayip daha yiiksek bir seydir, ¢iinkii iman teslimiyeti énceden

varsayar. iman kalbin su anki egilimi olmayip varolusun paradoksudur.’*

Kierkegaard dindar olmanin, “tutkuyla kapilma” oldugunu sdyler. iman salt
zihinsel bir ikna olma isi ve kanaat olmayip aymi zamanda ahlaki ve o6zellikle de
duygusal boyuta da sahip varolussal bir durumdur. Bu hususu anlamaz veya gézardi
edecek olursak, dini, dolaysiyla dini séylemi anlamamiz pek miimkiin olmaz. >
Birtakim dindar diisiiniir, dini hakikatin bilgi verici olmas1 gerektigi iizerinde 1srar
ederek onun sadece tasdik olma yoniine 6nem verip din i¢in hayati 6nemi olan 6teki
ozellikleri gézardi eden bir ¢esit entelektiializmden ciddi anlamda endiselenmistir. Bu
endigsenin dogal bir sonucu olarak ilgili diistiniirler dindeki kognitif unsuru biitiiniiyle
inkar etme asiriligina dahi gitmislerdir. Boylece, onlar “iman1” (faith), bir tiir bilme ve
kavrama olan “inang” (belief) tan biitiiniiyle soyutlayip onu giiven, itimat, tevekkiil ve
askla Ozdeslestirmeyi tercih etmislerdir. Sonugta, Pascal, Kierkegaard ve bunlarin
izinden gidenler, sonlunun sonsuzla hi¢bir ilgisinin bulunmadigi seklinde
Ozetlenebilecek olaganiistii  sagmaliktan biiylilk bir gurur ve memnuniyet

duymuslardir.”’

Yukarida da wvurgulandigi gibi Kierkegaard, aklin her seyi izah
edebilecegini iddia eden entelektiializme karsi ¢ikmistir. Ancak kendisi de dindeki

kognitif unsuru tamamen inkar etme hatasma diismekten kurtulamamustir.

Biitiin bu degerlendirmelerden hareketle sonu¢ olarak, Kierkegaard’m, hi¢bir
zaman Hristiyanlik diginda bir dini, tartismasma dahil etmemis oldugunu ve fikirlerinin
sonuclarint bir de bu agidan degerlendirmeye tabi tutmadigini ifade etmek gerekir. A.
Macintyre’1in de belirttigi gibi, Kierkegaard’in tartistig1 ve giindeme getirdigi ‘secimler’,
her zaman Danimarkali Protestan bir ebeveynin siki dini egitim almis ¢ocugunun

952

secimleridir.””” Bu baglamda, Kierkegaard’in Tanri, iman, imanin paradoks olmasi,

Tanrr’nin akilla kavranamamasi vb. gibi, yukarida sik sik konu edindigimiz hususlarda

9¥Kierkegaard, Fear And Trembling, s. 75. Ayrica bk. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 90.
9 Kierkegaard, Fear And Trembling, s. 76. Ayrica bk. Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 91.
930 Ko, Din Dili, s. 18.

1 Kog, Din Dili, s. 157.

%32 Uslu, s. 200.
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one slirdiigii goriislerin daha ziyade Hristiyanlik g¢ercevesinde bir anlam tasidigini

vurgulamak gerekir.



SONUC

Insanin kendi varligmin mahiyetini anlamaya yonelik gayreti insanlik tarihi
kadar eskidir. Ne oldugunu ve kim oldugunu ortaya koyabilmek i¢in sayisiz arastirmalar
yapmistir insan. Ancak ne tuhaftir ki yapilan incelemeler insanin ne veya kim olduguna
dair merakini gidermek yerine daha da artirmistir. Bu merakin gliniimiize akseden bir
yansimasi da “Kierkegaard’a Gére Ozne-Nesne Iligkisi” admi verdigimiz inceleme

olmustur. Calismamizin sonucunda elde ettigimiz temel hususlar soyledir:

Varoluscu felsefe 6znel degerlerini tiiketen insana — Ozellikle de giiniimiiz
modern insanma — bir c¢agridir. Bazilarinca bu c¢agriyr basglatan en Onemli isim ise
Kierkegaard olmustur. Incelememizde ele almaya cahistigimz hususlar da
gostermektedir ki yasadig1 cagda insanlarin i¢inde bulundugu duruma kayitsiz
kalamayan diisliniiriimiiz belki de biitiin yasamini 6znelligin hakikat oldugu iddiasina
adamistir. Bu baglamda onun 6zne ve nesneye yonelik goriislerinin felsefi bir bakis

acistyla incelenmesi son derece 6nem arzetmektedir.

Kierkegaard nesnellige karsi ¢ikarak oznelligi temel almustir. i¢inde yasadig:
cagin yogun bir sekilde Hegel’in goriislerinin etkisi altinda kalmasi ve nesnelligin
hakikati tayin eden kriter haline getirilmesi, onun spekiilatif diisiince ve nesnellige
yonelik elestirilerini atesleyen kivilcimlar olmustur. O, Felsefe Par¢alarina Bilimsel
Olmayan Sonuclandirict Notlar adl1 eseri basta olmak {izere biitiin eserlerinde spekiilatif

diisiince ve nesnellige karsi ¢cikarak devamli olarak 6znelligi 6ne ¢ikarmistir.

Calismamizin giris bolimiinde ele alman hususlar bize 6zne ve nesne
kavramlarmin felsefe, din felsefesi, varoluscu felsefe ve Kierkegaard’in diisiince
diinyasinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olduklarmi net bir sekilde gostermistir. Buradan
hareketle bilgi, anlama ve diisiincenin hatta varolusun olusumunda 6zne ve nesne

ogelerinin vazgecilmez iki unsur oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Giris bolimiinde degindigimiz diger hususlar ise Kierkegaard’in hayat1 ve

eserleri oldu. Bu baglamda onun disiince diinyasmin sekillenmesinde yasadigi
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tecriibeler ve yazdigi eserlerin ¢ok belirleyici oldugunu gordiik. Kierkegaard gibi
hayattan O0¢ alircasina yazan kag¢ diisiinlir vardir bilmek giic? Ama varolusculugun
temelini atti1 iddia edilen bu diisiiniiriin biitiin benligiyle ve varligiyla kendini ifade
ettigini sOylemek miimkiindiir. Kierkegaard sanki kaleminin miirekkebi olmus ve
kagida attig1 her bir ¢izikte belki de kendinden bir pargayi oraya aktarmustir diyebiliriz.
Insanlarm tekdiize yasadig1 giiniimiiz diinyasinda, her seyin marka, para, servet, kalite
nitelemesine sahip nesnelerin biitiin benligimizi kusatip, bizi erittigi ve glinden giline
bizi yok ettigi bir siirecte Kierkegaard’a kulak vermenin gerekliligi cok daha asikar hale

gelmistir.

Calismamizin birinci bdliimiinde oncelikle 6zne kavraminin mahiyetini genel
olarak ortaya koymaya c¢alistik. Bu baglamda 6zne kavraminin anlam ve mahiyetinin
tarthi siire¢ igerisinde c¢esitli felsefi akim ve diisliniirler tarafindan farkl
degerlendirmelere tabi tutuldugunu, epistemik olarak bilen-bilinen iligkisinde bileni
temsil ettigini; ontolojik olarak varolan varliklarin diisiinen ve eyleyen tarafini
olusturdugunu; mantiki olaraksa onerme ve iddialarda ortaya konan yargi eylemini

yapan unsur oldugunu gordiik.

Kierkegaard’mn 6zne ve 6znel hakikat iizerine ortaya koydugu goriislerin i¢inde
bulundugu ¢agin felsefi anlayisma ve genel gidisatina tepki niteliginde oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Insanlarin 6zne olmaya cesaret edemediklerini sk sik
vurgulayan Kierkegaard, bu duruma karsi 6zne, 6znellik, 6znel hakikat ve benligi
diistincesinin temel unsurlar1 olarak benimsemistir. O, nesneye karsi 6zneyi, nesnellige
kars1 6znelligi, nesnel hakikate kars1 6znel hakikati kendisine 6l¢iit alir. Bu yaklagimini
hemen hemen biitiin eserlerinde gérmek miimkiindiir. Kisacasi i¢inde bulundugu cagin
oznelligi yok sayan ve nesnellii sorgusuz sualsiz benimseyen tavria kars1 gosterdigi
sert tutumunun onun diisiince diinyasin1 besleyen en temel kaynak oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte kati tutumundan kaynaklanan goriisleri onun bu noktada ciddi

elestiriler almasina da neden olmustur.

Calismamiz ¢ergevesinde gorebildigimiz kadariyla onun spekiilatif diisiince,
nesne, nesnellik ve nesnel hakikate yonelik elestirilerinde zaman zaman asiriya kagtigi
goriilmektedir. Nesnelligi temel alanlar 6zneyi yok sayma hatasma diiserken,
Kierkegaard da bunun tam aksine 6znelligi yegane hakikat gibi sunarak nesneyi yok

sayma hatasina diismektedir. Ayn1 sekilde spekiilatif diisiince varolusun 6znel yanina
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negatif bir tutum sergilerken, Kierkegaard da varolusun nesnel boyutuna kars1 takindigi

olumsuz tavirda asiriya kagmaktan kurtulamamistir.

Kierkegaard icin ben kavrami ¢ok Onemlidir. Onun benlige dair goriislerine
hakim olan unsur da 6znel hakikat olmustur. Bu baglamda kisinin ancak 6znel olarak
varolabilecegini ve sadece Oznellikle hakiki anlamda ben olabilecegini vurgular.
Kierkegaard benligin gelisiminde nesnel unsurlar1 gozardi ettigi gerekcesiyle ciddi
elestiriler almistir. Bizce bu elestiriler, kendi i¢inde haklilik payr olmakla birlikte,
tamamen hakikati de yansitmamaktadirlar. Ciinkii bu elestiriler Kierkegaard’in
goriiglerini  yasadigi  c¢agin  gerceklerinden soyutlayarak anlamanin  miimkiin

olamayacagini gozden kacirmaktadir.

Kierkegaard’a gore 6znelligi tehdit eden birden fazla etken vardir. Calismamiz
icerisinde ele almaya calistifimiz bu etkenlerin baslicalar1 ¢ag, basin, kamu ve
oznelligin kaybidir. Ona gore bunlar kisinin 6znelligini tehdit ve hatta yok eden
unsurlardir. O, i¢cinde yasadigir ¢agm spekiilatif diisiince ve nesnellik ugruna insanin
varolugsal boyutlarin1 yok ettigini diisiiniir. Ona gore tutkudan ve maneviyattan yoksun
olarak niteledigi ¢ag her seyi biliyor gibi goziikse de aslinda higbirsey bilmiyordur.
Kierkegaard basin ve kamu yoluyla 6znesi, yapani, edeni belli olmayan ve sonug olarak
hi¢ kimsenin hi¢bir sorumluluk tistlenmedigi bir toplumun insa edilmek istendigini
diistiniir. Buradan hareketle de bizim igerisinde bulundugumuz ¢agda yasayan kisilerin
nesneye hakim olabilme hevesiyle kendi 6znelliklerini kaybettiklerini rahatlikla ifade
edebiliriz. Yine giiniimiiz diinyasinda basin, kamu, televizyon, internet, sosyal medya,
akilli telefon vb. araglarin insanin varolussal degerleri lizerinde onulmaz yaralar
actigini, insan1 kendi benliginden tamamen soyutladigini diisiiniirsek, Kierkegaard’in
caga, basin ve kamuya yonelik olarak ¢ok 6nceden yaptigi elestirilerinde ne kadar hakli

oldugu sonucuna ulasabiliriz.

Bat1 diisiincesinin ¢ok 6nemli filozoflarinin 6zneye ulasmak i¢in c¢ok ciddi
cabalar sarfettiklerini ifade edebiliriz. Bu baglamda Platon, Aristoteles, Descartes,
Leibniz, Kant, Schopenhauer vb. bircok diisiiniir hakiki anlamda 6zneye ulagmak igin
cok ugragmiglardir. Kierkegaard, 6zneyi sadece diisiince diinyasmin degil, topyekiin
varolusun temeline yerlestirmistir. Hatta Descartes’tan ayrilan en 6nemli yan1 budur. O,
boylelikle nesnelligin hakimiyetine kars1 ¢iglik atarak bu gayretlerin belki de zirvesine

cikmustir diyebiliriz.
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Kierkegaard’in, resmi kiliseyi, 6znenin ger¢gek manida kendi olamamasimnin
baslica nedenlerinden birisi olarak gordiigline sahit olduk. Bu baglamda onun resmi
kiliseye cok ciddi elestiriler yoneltmis oldugunu gordiik. Buradan hareketle onun
kiliseye yonelik elestirilerinde; kilisenin dini kurumsallastirmasi, Hristiyanligi 6ziinden
kopartarak nesnelestirmesi, Hegelciligin etkisinde kalarak dini bir diislince sistemi gibi

gormesi vb. hususlarin 6ne ¢iktigini tespit ettik.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise nesnenin mahiyeti tizerinde durduk. Bu
baglamda nesnenin aynen 6zne kavraminda oldugu gibi anlam ve mahiyetinin tarihi
siirec icerisinde ¢esitli felsefi akim ve diisiiniirler tarafindan farkli degerlendirmelere
tabi tutuldugunu, epistemik olarak bilen-bilinen iligskisinde bilineni temsil ettigini;
ontolojik olarak diisiince eylemine konu olan ve bu eylemden etkilenen varliklarin
tarafin1 olusturdugunu; mantiki olaraksa Onerme ve iddialarda ortaya konan yargi

eyleminden etkilenen unsur oldugunu tespit ettik.

Kierkegaard’in nesne, nesnellik ve nesnel hakikatle ilgili diislinceleri genelde
olumsuzdur. Onun takindigi bu olumsuz tutumun kokeninde iginde yasadigi cagin
modernitenin etkisiyle tamamen nesnellige yonelmesi vardir. Kierkegaard doga
bilimleri, matematik ve fizik gibi alanlarda nesnelligin 6ne alinmasina karsi ¢ikmaz. Bu
baglamda onun nesnelligin her haline karsi ¢iktigin1 séylemek haksizlik olur.
Kierkegaard varolugssal degerlerin, insanin benliginin ve 6znel unsurlarm kisacasi
varolusun spekiilatif diisiince ve nesnellige indirgenmesine karsi olup bu tavrini hayati
boyunca siirdiirmiistiir. O nesnel diisiincenin insanin ruhsal ve varolussal yanlarini izah
etmede yetersiz kalacagimi soylerken haksiz da degildir. Ciinkii 6znel ve kisiye has
duygu, diisiince ve tecriibelerin genel gecer Olciilere hapsedilmesi miimkiin degildir. Bu
baglamda Kierkegaard dini tecriibenin kavramsallastirilmaya, sozle ifade edilmeye ve

nesnel olarak ele alinmaya miisait olmadigini vurgular.

Her ne kadar vurgularken asiriya kagsa da, Kierkegaard nesnel hakikati tamamen
yok saymaz. O nesnel hakikatin her seyi izah edebilecegi goriisiine karsidir. Bu
baglamda Kierkegaard kendi smirlar1 i¢erisinde nesnel hakikate kars1 degildir. Ancak o
nesnel hakikatin 6zneye ait hususlar1 izah etmesinin imkansiz oldugunu devamli olarak
vurgular. Kierkegaard’a gore hakikate nesnel olarak ulasilamaz. Ona gore hakikate

objektif gercekle degil kisisel gercekle ulasilabilir.
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Kierkegaard varligin diisiince sistemiyle izah edilecegine inanan Hegel’e kars1
cok agrr elestirilerde bulunmustur. Ona gore Hegel her seyi izah edeyim derken insani
unutmustur. Hatta o, Hegel’in varolusun hakikatini yok ettigini de iddia eder.
Kierkegaard’a gore varolusun sistemi olamaz. Bu baglamda varolusu bir sistem

icerisinde izah edecegini diisiinen Hegel’e tamamen kars1 ¢ikmaistir.

Kierkegaard 6yle bir diisliniir ki sanki yazdig1 eserlerin temel iddialarindan biri
akli sadece kotiilemek degil ayn1 zamanda akla ¢calim da atmaktir. Hristiyanligin basta
teslis inancit olmak tizere i¢inde barindirdigi paradokslar1 bdylesine iyi anlayan ve
icsellestirebilen batili diistiniir yok denecek kadar azdir diyebiliriz. Akil karsit1 goriisler
ileri siiren bir¢ok diisiiniir oldugunu biliyoruz ama sunu da iyi biliyoruz ki Kierkegaard
eger gercekten akla, bilime, nesnellige ¢alim atmak amaci giitmiisse (ki gilitmiistiir)

bunu kendi diisiince diinyasi i¢erisinde basarmistir denebilir.

Kierkegaard akla gilivenmediginden olsa gerek ki ¢ok da anlasilir bir dil
kullanmamistir eserlerinde. Anlasilmak icin akli zorlayacak hem de ¢ok zorlayacak bir
islup kullanmasinin amaci belki de okurlarina aklimiza gereginden fazla glivenmeyin
telkininde bulunmaktir. Kisacast o Hegel’in ve yasadigi ¢agin akla asir1 giivenmesini

biraz da alay edercesine fiilen de elestiriyordu.

Kierkegaard, benligin nesnel yolla anlagilmasinin miimkiin olmadigmi iddia
eder. Ona gore benligi nesnel olarak anlamaya calismak bir nevi benligi yok etmek
olacaktir. Ciinkii benligin nesnel olarak varolma ihtimali yoktur. Kisacas1 Kierkegaard’a

gore spekiilatif diisiince yoluyla insan benligine niifuz edilemez.

Calismamizm {igiincii boliimiinde 6ncelikle Kierkegaard’in 6zne-nesne iliskisine
yonelik genel degerlendirmelerini inceledik. Bu baglamda Kierkegaard’a gore 6zne-
nesne iligkisinde aslolanin 6znenin hissiyati, duygular1 ve i¢ diinyast oldugu sonucuna
vardik. Bununla birlikte onun her seyin Ol¢iisii olarak 6znelligi temel alarak, caginin
nesnellik {izerinden i¢ine diistiigii hatanin bir benzerini tekrarlamis oldugu yargisina

ulastik.

Kierkegaard’a gore cagdas manada epistemik bir yaklasimla varolusa niifuz
etmek miimkiin degildir. O, nesnel diisiincenin 6znel varolusu yok ettigini iddia eder.
Biitiin bilgilerimizin temelde varolusla alakali oldugunu belirtir. Bu baglamda

varolugsal (hakiki) bilginin empirik bilgiye zit oldugunu vurgular. Ona goére insan bilgi
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asamasinin Otesine sigrama yaparak hakikati yasamali ve buradan hareketle
icsellestirmelidir. Sonug olarak ona gdre 6zne-nesne arasinda meydana gelecek nesnel

manada epistemik bir iliski insan1 varolusu anlama noktasina gotiiremeyecektir.

Kierkegaard varolusun nesnel olarak ortaya konamayacagini iddia eder. Ona
gore varolus sonlu kisinin sonsuzla 6znel deneyimidir. O hakikate en uygun yaklagimin
varolugsal diisiince yoluyla olacagini iddia etmistir. Bu baglamda Kierkegaard’a gore
O0zne kendi hakikatini ancak varolusun derinliklerinde elde edebilir. Sonug¢ olarak
Kierkegaard 6zne-nesne iliskisinde epistemik yaklasimin tam tersine varolugsalligi
temele alir. Ona gore 6zne-nesne arasinda gergeklesecek varolussal bir iliski hem 6zneyi

hakikatine ulastiracak hem de nesneyi yok saymamis olacaktir.

Kierkegaard’a gore insan varolusu ii¢ asamada gergeklesir. Bu asamalar; estetik,
etik ve dini asamalardir. O, her bir asamada insanin i¢inde bulundugu durumla alakali

olarak derin izahlarda bulunur.

Kierkegaard’a gore estetik asamada kisi benliginden, 6znelliginden oldukca
uzaktir. Higbir sorumlulugu kabullenmeyen estetik kisi sadece zevk ve haz ugruna
yasar. Ona gore estetik asamada insan kendi olamamistir. Varolussal hakikatinin farkina
varamayan estetik birey zevk, sefa, oyun ve eglenceye dalarak kendini rahatlatmak ister
ama bunu basaramaz. Varolussal ve 6znel degerlerinden ne kadar uzaklasmak istese de
kendini yine ayni1 noktada bulur. Yasadigi hazzin sonucunda tarifi miimkiin olmayan
acmin icine diiser. Kisacast estetik birey disaridaki varliklara ve nesnelere hakim
oldugunu sanar fakat bu hakimiyetin aslinda mahkimiyetten bagka bir sey olmadigini
goremez. Insanlarin nesnenin istemli ya da istemsiz esiri ve kdlesi oldugu, gormedigime
inanmam yargismin insanlarin zihnini tamamen kusattigi bir cagda Kierkegaard’in

estetik bireye yonelik goriisleri daha da anlamli hale gelmistir.

Kierkegaard’a gore gecici hevesler ve kisa siireli hazlar insanlarin biitiin
benligini yok etmektedir. Basta para olmak lizere makam, mevki, sohret, haz ve sehvet
ugruna insanoglu biitiin hakiki varolugsal degerlerine ihanet ettiginin farkinda bile
degildir. Sonug¢ olarak estetik insan tipinin giiniimiizde olduk¢a yaygm hatta hakim

konumda oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Kierkegaard etik alanda kisinin sorumluluk sahibi oldugunu, eylem ve

diistincelerine sahip ¢iktigini vurgular. Bu baglamda etik birey aslinda toplumsal bir
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bireydir. Estetik alanin aksine etik alanda her sey kamuya agiktir. Gizlilik s6z konusu

degildir. Buradan hareketle Kierkegaard evliligi ahlaki yasamin sembolii olarak goriir.

Kierkegaard etikle ilgili goriislerinde de 6znelligi temele alan yaklagimini devam
ettirmistir diyebiliriz. Ona gore birey toplumdan, tekil de evrenselden daha yiicedir.

Kisacasi onun etik anlayis1 nesnel olmayip 6zneldir.

Kierkegaard etik yasam tarzini benimseyen kisilere Sokrates ve Agamemnon’u
ornek vererek onlar1 “trajik kahraman” olarak adlandirir. Trajik kahramanm kendisini

ve her seyini evrensel ugruna feda edebilecegini vurgular.

Kierkegaard’a gore etik alanda ilerleyen kisi yetersizliginin, eksiklik ve
glinahinin farkina varacak ve bdylece bir sonraki asama olan dini asamaya ilk adimini

atmis olacaktir.

Tanrr’min ahlaksal bir varlik olmadigini, Hristiyani iman Tanri’smin etik bir
Tanr1 olamayacagini vurgulayan Kierkegaard, buradan hareketle ahlaki yasam alaninin
da kisiyi hakiki anlamda kendi O6ziline ulastiramayacagma inanir. Sonug¢ olarak
Kierkegaard ahlaki varolus alaninin da O6zneyi arzu ettigi sona gotiiremeyecegini
belirterek bu noktada dini varolus alanina sigrama yapmanm zorunlu oldugunu

vurgulamaktadir.

Glinlimiiz diinyasinda da ahlaki yasamin insan i¢in yeterli olacagini vurgulayan
anlayislar mevcuttur. Ancak yasanan tecriibeler de gostermektedir ki insan sadece
ahlaki asamada kalarak varolussal hakikati elde edememektedir. Kisacas1 6zne kendini
iman yoluyla Tanr’ya teslim etmeli ve bdylece hakiki manada kendi hakikatine

ulagsmalidir.

Kierkegaard gibi samimi bir Hristiyanin inancma akli girdirmeme hassasiyeti
belli dl¢iide anlasilir bir seydir aslinda. Samimi bir inanan olmak isteyen bir karakterin
cagma ve kiliseye haykirisidir onunkisi. Iliklerine kadar yalnizligi hissetme ve
toplumundan soyutlanma pahasina durusunu bozmamis olmasi da takdire sayandir.
Onun Ozne-nesne iligkisinin dinl boyutuna yonelik ileri siirdiigli goriislerini bu

cercevede anlamak gerekir.

Kierkegaard inanmanin nesnel degil 6znel bir sey oldugu kanisindadir. Ona goére

Tanr1 kendisiyle kisisel olarak iliskiye gecilen kisi (zat), yasayan bir sujedir. Buradan
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hareketle onun Tanr1’y1 nesnel olarak anlama ve kavramanin imkansiz oldugunu her
firsatta dile getirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte onun bu yaklasimindaki kati
tutumunun c¢ok da dogru olmadigmni vurgulamak gerekir. Ciinkii Kierkegaard bu
tavriyla, Tanr1 ve Tanr1’ya iman konularinda akil, bilgi ve felsefenin roliinii yok saymak

gibi bir hataya diigmektedir.

Kierkegaard’in diinyas1 Tanr1 merkezli bir diinya oldugu i¢in onun diisiince
diinyasinda aslolan sey birey-Tanr1 iligkisidir. Ona goére insan inanma sayesinde kendini
secer, kendi benini olusturur ve hakiki manada kendi varolusunu gerceklestirir.
Goriildigi gibi Kierkegaard iman ve ben olmayi birbirinden ayrilmaz iki unsur olarak

ortaya koymaktadir.

Kierkegaard Tanr’ya olan inancimizin temelinde aklimizla elde ettigimiz
bilginin degil, Tanr’’nin vahyinin bulundugunu iddia etmistir. Kisacast ona gére iman
rasyonellestirilebilir bir aktivite olmayip tercih yapma, karar verme, iradeyi kullanarak
sigrama yapma hadisesidir. Sonu¢ olarak Kierkegaard iman ve bilginin birbirinden
tamamen farkli oldugu noktasina gelir. Bu noktada cok ciddi elestiriler almis ve
irrasyonalist oldugunu iddia edenler olmustur. Ancak g¢alismamiz boyunca sik sik
vurguladigumiz gibi onun ileri siirdiigii goriisleri ¢agmndan, yasadigr toplumun
nesnelligi goklere ¢ikartip 6znelligi yok sayan anlayisindan bagimsiz diisiinmek demek

Kierkegaard’1 hakiki manada asla anlayamayacak olmakla esdegerdir.

Kierkegaard dinin kurumsallastirilmasina tamamen karsi ¢ikar. Ona gore dinin
kurumsallastirilmasi, Ogretilestirilmesi, insan hayatinda siradan bir olgu haline
getirilmesi insanla Tanr1 arasindaki iligkiyi yok ederek dini yasantiyr 6devler yigmni
haline getirir. Giliniimiiz diinyasinda insanlarin dinle 1ilgili tavir ve tutumlar:
Kierkegaard'in elestirilerinin ne kadar hakli oldugunu gostermektedir. Insanlar dini
siradan bir olgu olarak gormekte, dini degerlere, daha da 6nemlisi dini varolusa kars1
umursamaz bir tavra sahip olabilmektedirler. Buradan hareketle Kierkegaard’in imanda
bulunmas:1 gereken asli unsurlar olarak zikrettigi tutku, samimiyet ve ictenligin

yasadigimiz zaman diliminde tamamen yok olmaya yiiz tuttugunu sdyleyebiliriz.

Kierkegaard, dini varolus alaninda akla giivenmez. Ciinkli ona gore akli caba
varolugsal bir durum olan imani ¢arptirrr. Buradan hareketle o, imanin akilla

temellendirilmesine karsi ¢ikmistir. Ona gore iman akilla degil iradi bir kararla elde
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edilebilecek bir mahiyete sahiptir. Bu baglamda, Kierkegaard’in akla yonelik

tepkilerinde de yer yer asirtya kagcmis oldugunu ifade edebiliriz.

Kierkegaard’a gore inan¢ bir risktir. Ona gore insan varolussal hakikatine
ulasabilmek i¢in riski géze almali ve her ne pahasma olursa olsun —aklin1 kaybetmek
dahil- iman sigramasini yapmalidir. Kierkegaard objektif ve mantiki diisiincelerle
Tanri’ya ulasma cabasmi giiliing bulur. Ona gore, yukarida da ifade edildigi tizere,
iman, akli asan bir mahiyete sahiptir. Bu baglamda o, imanin absiird oldugunu dahi

iddia etmistir.

Kierkegaard’a gore her bireyin Tanrr’yla olan iligkisi biricik ve 6znel bir
deneyimi meydana getirdigi i¢in bu iliskinin nesnel yolla izah1 miimkiin degildir. Ona
gore dini tecriibe anlatilamaz ve kavranilamaz ancak varolussal manada yasanir bir

ozellige sahiptir.

Kierkegaard’a gore insani nihai olarak Gznel hakikatin en iist seviyesine
ulastiracak olan sey imandir. Konuyla ilgili olarak Hz. Ibrahim’in oglunu kurban
etmesini 0rnek verir. Ahlaki alandaki trajik kahraman her ne kadar yapilmasi gereken
seyi yapmis olsa da Hz. Ibrahim gibi bir iman sdvalyesinin sigrama oncesi yasadigi
dehset, korku, panik ve zorlugu tecriibe edemedigi i¢in dini alana gegememis ve ahlaki

alanda kalmistir.

Su ana kadar ifade etmeye calistigimiz hususlardan da anlasildigi iizere
Kierkegaard, Tanri’nin 6zne oldugu iddiasmi sik sik vurgulamistir. Kierkegaard’a gore
Tanr1’ya herhangi bir nesnel iletisim yoluyla ulagsmak miimkiin degildir. Tanr1’ya ancak
oznel iletisimle ulasilabilir. Ona gore Tanri’yla insan arasinda gergeklesecek olan
varolugsal iletisimler mutlaka 6znel olmalidir. Sonug¢ olarak goriilmektedir ki o 6zne-
nesne iligkisinin dini boyutunda da diger boyutlarda oldugu gibi 6znelligi temele almis

ve nesnelligi bu alandan tamamen uzaklastirma gayreti igerisinde olmustur.

Kierkegaard imanin 6znel bir mahiyete sahip olduguna dair iddialarinda genel
olarak hakli olmakla birlikte, onun iman1 tamamen ironi, absiird ve akildis1 unsurlarla
temellendirme ¢abasinda zaman zaman asiriya kagmis oldugunu da ifade etmek gerekir.
Bununla birlikte o donemde Hegel’in her sey1 akil ve nesnel diisiinceyle acgiklayacagina
dair goriislerinin her tarafi kasip kavurdugunu diisiiniirsek Kierkegaard’in bu konularda

ileri siirdiigii keskin goriislerini biraz olsun mazur gérmek miimkiin olabilir.
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Kierkegaard’in 0zne, nesne ve Ozne-nesne iliskisine yoOnelik goriis ve
degerlendirmelerindeki en biiyiik eksikliginin diger dinlerin bu konular iizerindeki
yaklagimlarma deginmemis olmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Kierkegaard’in Tanr1 ve
iman konularinda da ayni hataya distligiinii ve diger dinlerin bu konulardaki
yaklagimlarmi g6z ardi ettigini ifade edebiliriz. Bu baglamda ileri siirdiigii goriislerin

daha ¢ok Hristiyanligi temele aldigini ve ona hitap eder tarzda oldugunu sdyleyebiliriz.

Nihai olarak ifade etmek gerekirse Kierkegaard’in basta iman olmak iizere bir
yandan 0zne, Oznellik, 6znel hakikat diger yandan ise nesne, nesnellik ve nesnel
hakikatle 1lgili olarak ileri siirdiigii goriislerini yukarida vurgulamaya calistigimiz

hususlar ¢ercevesinde ele almak en saglikli yol olacaktir.
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