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BAZI YULAF GENOTIPLERININ VERIM ve KALIiTE KRIiTERLERI ile SILAJ
OZELLIiKLERI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
(YUKSEK LISANS TEZi)

AYTEN NARLIOGLU

OZET

Bu ¢alisma, Kahramanmaras kosullarinda, 2011-2012 {irlin yetistirme sezonunda,
11 yerel yulaf genotipi (A9, A19, A68, A79, E10, K2, K34, K43, Amasya, Bozkirl-5 ve
Apak 2-3) ile 5 standart yulaf gesit (Ankara-84, Seydisehir, Checota, Yesilkoy-330 ve
Faikbey) kullanilarak tesadiif bloklar1 deneme deseninde ii¢ tekerriirlii olarak

yuritilmistir.

Arastirmada, ciceklenme donemindeki yesil ot verimi ve biyomas (kg/da), bayrak
yaprak eni(cm), bayrak yaprak boyu(cm), sap kalinligi(cm), bitki boyu(cm), salkim sayist
(adet/m2), salkimdaki tane sayisi(adet), salkimdaki tane agirligi(g), vejetatif periyot(giin ve
sicaklik), tane dolum periyodu(giin ve sicaklik), ekim olgunlagma siiresi(giin ve sicaklik),
yatma (skala), olgunlagsma déneminde biyomas (kg/da), tane verimi (kg/da), hasat indeksi
(%), bin tane agirligi(g), tanede protein oranmi (%), kavuzsuz tane orani (%) 6zelliklerinin
yaninda, silaj ham kiil orani, kuru madde tayini, silaj pH degeri, silaj ham protein oran1 ve

toplam protein orani, 6zellikleri incelenmistir.

Arastirma sonuglarina gore; yulaf genotipleri incelenen tiim 6zellikler yoniinden
onemli Olclide farkli bulunmustur. Tane verimi bakimindan K2 (484.7 kg/da) ve A79
(400.7 kg/da) genotipleri en yiiksek TV'ne sahip olmuslardir. Ciceklenme donemi yesil ot
verimi yoniinden de Faikbey cesidi (1895 kg/da) en yiiksek degere sahip olmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerel gesit, yulaf, Avena sativa, Avena byzantin, verim, silaj ve kalite

kriterleri.
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal1 31.12.2015
Danigman: Prof. Dr. Tevrican DOKUYUCU

Sayfa Sayisi: 56



EVALUATION OF SOME OAT GENOTYPES FOR YIELD and QUALITY with
SILAGE TRAITS
(M.Sc. THESIS)

AYTEN NARLIOGLU

ABSTRACT

This study was carried out in 2011-2012 growing season, under Kahramanmaras
conditions using 11 oat landraces (A9, A19, A68, A79, E10, K2, K34, K43, Amasya,
Bozkirl-5 and Apak 2-3) and 5 commercial oat cultivars (Ankara-84, Seydisehir, Checota,

Yesilkoy-330 and Faikbey) in a randomized complete block design with three replications.

In the research, forage yield at anthesis(kg/da), biomass(kg/da), flag leaf width(cm),
flag leaf length(cm), stem diameter(cm), plant height(cm), panicle number (panicle/m2),
grain number per panicle (grains), grain weight per panicle(g), vegetative period (days),
grain filling period(days), days to maturity(days), lodging(scale) biomass at harvest (kg/da)
grain yield (kg/da), harvest index (%), 1000-grain weight(g), protein ratio (%), groat
percentage (%) traits, In addition, silage pure ash ratio (%), dry matter determination (%),
silage pH values, silage crude protein ratio (%) and total protein ratio(%) were

investigated.

According to results; oat genotypes were significantly different for all investigated
traits. K2 (484.7 kg/da) and A79 (400.7 kg/da) genotypes had the highest grain yield.
Faikbey commercial cultivar (1895 kg/da) also had the highest forage yield at anthesis.

KeyWords: landraces, cultivars, oat, Avenasativa, Avenabyzantinayield, silage and
qualitytraits.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

da : Dekar

m? :Metrekare

kg :Kilogram

gr :Gram

cm :Santimetre

mm :Milimetre
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1. GIRIS

Yulaf (Avena sativa L.), diinyada insan beslenmesinde ve hayvan yemi olarak
kullanilan bir tahil bitkisidir (Hoffmann, 1995; Peterson ve ark., 2005). Diger tahillarla
karsilastirildiginda yulaf serin, yagish iklimler ve diisilk verimli topraklari da igeren
marjinal alanlarda daha basarili bir sekilde yetistirilebilmektedir (Hoffmann, 1995).
Ayrica, yulaf, uzun giin rejimli, kisa sezonlarda, hizli bir sekilde ¢igeklenir ve olgunlasir,
bu yiizden, Iskandinav iilkelerinde, yulaf énemli bir bitkidir (Buerstmayr ve ark., 2007).
Diinyada, temel yulaf yetistirilen alanlar; 40° ve 60° enlemleri arasindaki; Amerika,
Avrupa ve Asya ¢ok az bir oranda ise giiney yarim kiirede Giiney Amerika, Avustralya ve
Yeni Zelanda’dir (Forsberg, Reeves, 1992).

Yulaf; arpa ve bugdaya gore daha sonra kiiltlire alinmis olup, yaklasik 2000 yildan
beri hem hayvan yemi, hem de insan gidasi olarak kullamlmaktadir. Ulkemiz tarrminda
tahil yetistiriciligi ve hayvan besleme Onemli liretim dallarindan olup bu nedenle tahil
sanayi ve yem sanayi lilkemiz ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tahi1l yetistiricileri
ekim ndbeti icerisinde bugday ve arpaya alternatif olarak kullanabilecekleri bitkiler
ararken, hayvan besleyen iireticilerimiz de kaliteli yem sikintis1 ¢gekmektedirler. Yulafin
protein igerigi % 16' ya kadar ¢ikabildigi halde proteinin biyolojik degerliligi bakimindan
diger tahil daneleri ile uyum gosterir ve % 6.5 yag orani ile yulaf tahil daneleri arasinda
ham yag oran1 en yiiksek olanlardan birisidir. Yulaf Ca, Cu ve Co bakimindan yetersizdir.
Buna karsin P, Fe ve Mn' ca zengindir. Ayrica kavuzu fazla miktarda Si igerir. Dane ve
yaginda ¢ok az miktarda A ve D vitaminleri bulunur. Yulaf vitamin E bakimindan zengin
bir yem olarak kabul edilir (Karabulut, 1995).Ayrica yulaf tanelerindeki avenin (prolamin)
maddesinin gen¢ hayvanlarin gelismesindeki 6nemi dikkate alindiginda, son yillarda besi
yemi, slit yemi ve kuzu-buzagi biiyiitme yemleri gibi alternatif yemler iireten yem sanayi
icin yulaf 6nemli bir hammadde olarak kullanilmalidir. Protein igeriginin yiiksek olmasi
nedeniyle de ciftlik hayvanlarinin beslenmesinde de 6nemli bir bitkidir (Holland ve
Helland, 2001). Giintimiizde yulaf sadece hayvan yemi degildir. Ayn1 zamanda insan besin
maddesi ve sanayi ham maddesidir. Nitekim Leonard ve Martin (J 963). Son yillarda hem
diinyada hem de tlilkemizde insanlarin gelir ve refah seviyesinin artmasina bagli olarak
saglikli ve dengeli beslenme anlayisi artmakta, bu anlayis diger alternatif {iriinler yaninda

yulafi da 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yulaf kuraga ve soguga ¢ok hassas bir bitkidir (Colville ve Frey, 1986). Bu nedenle
tilkemiz kosullarinda kiglik tahil ekimi yapilan bolgelerde yulaf soguktan onemli dlgilide
1



zarar gormektedir. Yulafin soguga ve kuraga dayanikliliginin diisiik olmasinin yani sira
tane dokme, yatma ve es zamanli olgunlagmama gibi sorunlardan dolay1 yulaf iiretimi hem
tilkemizde hem de diinyada olduk¢a sinirli kalmistir. Yulaf, diinyada 9.6 milyon ha ekim
alani, 22.9milyon ton iiretime ve 239 kg/da verime, lilkemizde ise 93.6 bin ha ekim alani,

210 bin ton iiretime ve 224 kg/da verime sahiptir (FAO, 2015).

Silaj, siit ve besi sigirlar1 basta olmak {iizere, gevis getiren hayvanlarin ekonomik,
dengeli ve verime uygun beslenmelerinde kullanilan en énemli kaba yem kaynagidir. Silaj
yapimi son yillarda iilkemizde 6nemli Olgiide yaygilasmistir. Silaj yapimi yayginlastikca
da silaj1 yapilan bitki sayis1 da giinden giine artmistir. Yulaf bitkisi de oldukc¢a besleyici ve
kaliteli silaj1 ile bu bitkilerden bir tanesidir. Yulaf silaj1 biiylik bas hayvan yetistiricili§inde
ozellikle siit sigirciliginda oldukg¢a onemli bir kaba yem kaynagidir. Yulaf bitkisinin
baklagillerle 6zellikle fig ile karisik olarak ekimi olduk¢a yogundur. Yulaf silajinin 6nemli
avantajlarindan biri de erken sezonda yetismesi ve misir ve sorgum silajlarindan 6nce elde
edilebilmesidir ve bu sayede yazin son aylarinda meralarin ot veriminin azaldig
donemlerde 6nemli bir kaba yem kaynagi olur. Yulaf bitkisinin silaj yapimi i¢in en uygun
donemi tanelerin siit olum doneminde oldugu ve yapraklarin hala gévdede bulundugu

donemdir.

Kahramanmaras yoresi ve benzer ekolojiler de kislar 1liman gectigi i¢in bu
ekolojilerde kis sartlarindan yulaf 6nemli bir zarar gormemektedir. Ayrica yorede yillik
yagis toplaminin 600-700 mm civarinda olmasi yulaf bitkisinin nem ihtiyacini karsilama
bakimindan yeterlidir. K. Maras ve benzer ekolojilere uygun yulaf cesitlerinin
belirlenmesiyle hem silajlik hem de tanelik yulafin diisiik verimli marjinal tarlalarda

yaygin bir sekilde tliretilmesi miimkiin olabilir.

Bu ¢alismada, daha dnce yliriitiilmiis projede verim bakimindan 6ne ¢ikan 11 adet
yerel yulaf ¢esidi ile giiniimiize kadar iilkemizde tescil edilmis 5 adet yerel yulaf ¢esidi ele
almip, verim ve kalite kriterleri ile silaj ozellikleri bakimindan degerlendirilerek bdlge

kosullarina uygun olan ¢esitlerin belirlenmesine ¢alisilmistir.



2. ONCEKICALISMALAR

Literatiir taramasinda Tiirkiye orijinli yerel yulaf ¢esitlerinin 6zellikleri hakkinda ki
caligmalarin oldukg¢a siirli oldugu bilgisine ulasilirken yapilan mevcut caligmalarin
yulafta agronomik uygulamalarla ilgili oldugu anlasilmistir. Bu caligmalardan bazilari

asagida 6zetlenmeye calisilmistir.

Taysi (1941); Zhukovsky (1951) ve Tuncer (1957) Tiirkiye yulaflarinin morfolojik,
taksonomik, tarimsal ve teknolojik o6zelliklerine iliskin ilk ayrintili aciklamalari
yapilmislardir. Zhukovsky’ nin 1925- 27 yillarinda Tiirkiye’den topladigi; 116’ s1 yabani,
90’1 kiiltiir yulafi olan toplam 206 6rnege iliskin bulgular, 1933’te yayinlanan yapit i¢inde
bir boliim olarak agiklanmis; yapitin dilimize cevirisi 1951 yilinda yapilmistir. Taysi
(1941), Tirkiye’nin degisik yorelerinden saglanan 88 yulaf 6rnegini Ankara kosullarinda 3
yil siireyle yetistirip, 11 degisik form belirlemis, bu formlar1 Malzew sistematigine gore
tanimlamistir. Bu formlarin salkim, basakcik ve dane karakterlerine iligkin genis bilgiler
veren Taysi, yulaf form ve ¢esit zenginligi bakimindan, Samsun ydresinin 6zel bir 6nem
tasidigini vurgulamustir. Taysi ayrica Tiirkiye yabani yulaflarinin, yeni kiiltiir yulaflar: elde
etme bakimindan, kiga kuraga ve yatmaya dayaniklilik, dane iriligi, sap sayist azlig1 gibi
ozellikleri nedeniyle ¢ok degerli ve zengin bir gen kaynagi oldugunu belirtmistir. Tiirkiye
yabani yulaflar1 konusunda Zhukovsky (1951)’nin bulgularina gore kiiltiir yulaflarindan A.
sativa gesitlerinin Orta Anadolu da; A. byzantina cesitlerinin ise Akdeniz, Ege, Marmara
ve Trakya bolgelerinde ekildigi, A. sativa tiiriine ait subuniflora, macrotricha, leiantha,
brachitryca varyetelerinin, A. byzantina tiiriine ait ise macrotricha ve solida varyetelerinin
yetistirildigi bildirilmistir (Kiin, 1988).’den Tiirkiye yulaflarinin Rusya kosullarindaki
verim, vejetasyon siiresi; yaprak, salkim ve kavuz dlgiileri, kavuz oranlari, bin tane agirligi,
protein ve yag oranlar1 verilmis, kiiltiir ve yabani yulaflarimizin 1slah materyali olarak
degerleri de sz konusu yayinla ortaya konulmustur. Ozellikle A. byzantina formlarinin
vejetasyon siirelerindeki degisiklik ve birgok karakterce ekstrem tiplerinin bulunusu, kisa,
yatmaya, pas hastaliklarina dayanikli, dane agirligi, protein ve yag oranlarinin yiiksek,
kavuz oranlarinin diisiik olusu gibi nedenlerden dolayi, baz1 formlarin dogruca segilip

tohum iiretimine gidilebilecek diizeyde elverisli bulunduklar: belirtilmistir (Kiin, 1988).



Kiin (1988); Tuncer (1957)’ye atfen, 1942- 52 yillarinda Tiirkiye kiiltiir yulaflar ile
yaptig1 calismalar1 yayinlamistir. Tuncer Tirkiye nin degisik yorelerinden getirilen 320
cesidi Ankara, 260 ¢esidi Istanbul kosullarinda yetistirip bu materyalleri, 16 ayr1 form
icinde toplamis ve bu formlarin degisik karakterine iligkin karsilastirmalar yapmis
formlarin biyolojik, fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini agiklamigtir. Saptadigi formlarin
Tiirkiye’de ki dagilislarint da veren Tuncer; A. byzantina nin Zhukovsky (1951)’nin
bildirdigi gibi yalniz Ege ve Akdeniz bolgelerinde degil Orta Anadolu’da da bulundugunu;
A. sativa’nin ise yalmiz Orta Anadolu’da degil, Trakya ve Karadeniz bolgelerine de

yayilmis oldugunu belirtmistir.

Kiin (1968), Ankara kosullarinda elde ettigi yulaf melezlerinde bazi karakterlerin
kalitimina iliskin yayininda, melezlemelerde kullandig1 anaglar arasindaki yerli 8 anacin
ayrintili morfolojik ozelliklerini saptamis ve bunlardan 5’inin A. Sativa, 3’tiniin A.

byzantina drnekleri oldugunu bildirmistir (Kiin, 1988).

Wych ve ark. (1982), yazlik yulaflarda tane dolumu sirasinda tane verimi igin
cevresel streslerden etkilenmenin genotiplere gore farkli oldugunu, bununda basaklanma
stiresi ile degistigini bildirmektedirler. Arastirmada 20 yulaf genotipi kullanarak iki zit
tarla kosulunda tane verimi (TV) ile tane dolum oran1 (TDO) ve tane dolum periyodu
(TDP) arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Tane veriminin ikinci yil ilk yila gére % 8
azaldigini, tane verimi igin genotip ¢evre interaksiyonunun Onemli oldugunu, erken
basaklanan genotiplerde ge¢ basaklanan genotiplere gore ilk yildan ikinci yila bir artig
oldugunu saptamislardir. ik yila gére karsilastirildiginda ikinci yilda TDP’nin biitiin
genotipler i¢in kisa oldugunu fakat ge¢ basaklanan genotiplerde daha c¢ok degisiklik
gosterdigini bildirmislerdir. Tane agirliginin da 20 genotip i¢in ilk yil, ikinci yila gore
daha fazla oldugunu, tane gelisimi ve tane dolumunun ikinci yil daha kisa oldugunu

belirtmislerdir.

Luthe (1987), calismasinda, yulaf (Avena sativa L.) tohumlarinin, siilfati proteine
doniistiirme yeteneklerini test etmek icin, ¢iceklenmeden olgunlasmaya kadar, 2 giin arayla
hasat edildigini bildirmistir. ~ Siilfain TCA-¢6ziilmez materyale doniismesinin
ciceklenmeden 2-4 giin sonra basladigin1 ve ciceklenmeden 14-16 giin sonra zirveye
ulastigin1 ve c¢igeklenmeden 24 giin sonra ise, hemen hemen saptanabilir oldugunu
bildirmistir. Globiiline doniismeye baslamasinin ise toplam protein birikimiyle paralel
oldugunu ve toplam protein birikiminin % 85 oldugu dénemde ortalama degere ulastigini

bildirmistir. Gelismekte olan tohumlardan izole edilen proteinlerin SDS-PAGE teknigi ile
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elektroforezinin, bazi polipeptitler ile a ve [ globiilin alt birimlerinin mevcudiyetinin
ciceklenmeden 2- 4 giin sonraki donemde kesistigini gosterdigini ancak globiilin
peptitlerinin tamamen olusmasiin, ciceklenmeden 10 giin sonrasina kadar mevcut
olmadigin1 saptamistir. in vivo olarak etiketlenmis tohum izolasyonlarinm, globiilin
polipeptitlerinin ve oncii 59 kDa proteinlerin, erken gelisme doneminde (¢i¢ceklenmeden 4
giin sonra) mevcut oldugunu gosterdigini bildirmistir. Yulaf globiilin ¢ DNA klonunun,
“dot blot” analizlerinin miktarin1 aragtirmak i¢in kullanildigini1 ve yulaf globiilininin bir
tirlinin m RNA’sinin ¢iceklenmeden 15 giin sonra ¢ok fazla miktarda oldugunu

gosterdigini, bununda depo protein sentezinin zirvede oldugu donem oldugunu bildirmistir.

Robertson ve Frey (1987), tek bitki biyomas verimi ve tane veriminin bir
seleksiyon olciitii oldugunu bildirmislerdir. Biyomas yoniinden seleksiyonun tane verimi
yoniinden seleksiyonuna gore daha fazla kazang sagladigini, biyomas veya tane verimi
yoniinden yapilacak seleksiyonlarda homojen bir tarla denemesiyle yiiksek verimli yulaf

hatlarinin ortaya c¢ikabilecegini belirtmislerdir.

Jellen ve Beard (2000), yaptiklar1 ¢alismada degisik cografi bolgelerden toplanan
ve gen bankalarinda saklanan yulaf (A. sativa ve A. byzantina) hatlarinda (bunlardan 63
tanesi Tirkiye orijinlidir) kromozomsal boyama (C-banding) yontemiyle yer degistiren
parcalarmin (translocation segments) cografi dagilimlarimi incelemislerdir. Sonuglarin
kromozom setlerinde 7C- 17 pargalarinin (segments) var olup olmadiginin kighik veya
yazlik biiyiime sekliyle daha az iliskili oldugunu, ama hala ¢ok 6nemli oldugunu ve A.
sativa ve A. byzantinanin hexaploid biyolojik tiirlerinin birbirinden farkli irklar oldugunu
ve birbirlerinden bagimsiz olarak kiiltiire alindigin1 gosteren sonuglarin bir kez daha

destekledigini belirtmislerdir.

Doehlert ve ark. (2001), yulaf bitkisinin kalite ve tane veriminin belirlenmesinin
yulaf {ireticileri i¢in ¢ok dnemli oldugunu, ¢aligmalarinda genotip ve gevrenin tane verimi
ve kalitesine etkisini arastirdiklarini bildirmislerdir. 12 yulaf ¢esidini ii¢ yil stireyle dort
lokasyonda yetistirdiklerini ve Kuzey Dakota’da detayli cevresel veri topladiklarini
bildirmislerdir. Tane verimi, hektolitre agirligi, kavuzsuz tane orani, kavuzsuz tane agirhig
ve tane kompozisyonunu (protein, yag, [-glukan ve nisasta konsantrasyonlari)
incelediklerini ve sonuclar1 varyans ve korelasyon analizi ile degerlendirdiklerini

bildirmislerdir.



Dokuyucu ve ark. (2003), yaptiklar1 arastirmada, Tiirk yulaf ¢esitlerininde (BDNY -
00/6, BDNY-00/7, Yesilkoy-330 ve Yesilkdy-1779) basit fenolik ve avenanthramide
igeriklerinin belirlenmesini planlamislardir. Arastirma sonuglarmma gore Tiirk yulaf
genotiplerinin ii¢ temel avenanthramide (Bc, Bp ve Bf) ve basit fenolik, ferulik asit
bakimindan 6nemli farkliliklar gdstermesine ragmen p-coumarik asit bakimindan bir
farklilik olmadigini bildirmislerdir. Tiirk yulaf genotiplerinin ferulik asit i¢eriginin kontrol
olarak kullanilan Amerikan ¢esidi Belle’ye gore yiiksek oldugunu, fakat Tiirk yulaflarinin

li¢ temel avenanthramide igeriginin Belle ¢esidine gore diisiik oldugunu saptamislardir.

Tamn (2003), Almanya, Isve¢, Kanada ve ABD orijinli 101 yulaf ¢esidiyle 1998-
2002 yillarinda yaptigr genetik ve gevre degisimlerinin yulaf tane verimine etkilerini
inceledigi arastirmasinda hem genetik farkliligin, hem de iklim sartlarinin yulafta tane
verimini énemli 6l¢iide etkiledigini bildirmistir. Iklim sartlarinin yulaf tane verimine ¢ok
onemli etkisi oldugunu, 1999 ve 2002 yillarinda yulaf tane veriminin, kuraklik ve asiri
sicak kosullardan dolay1 diistiglini, 1998-2001 yilarindaki asir1 riizgdr ve yagmurun
yulafta yatmaya neden olarak tane verimini diisiirdiigiinii saptamistir. Yulaf tane veriminin
2000 yilinda yagishh ve orta derecede sicak kosullarda en yiiksek verime ulastigin
bildirmistir. Ayrica varyasyon katsayisinin yliksek, minimum ve maksimum degerler
arasindaki farkliligin fazla olmasi nedeniyle tane veriminde genetik ¢esitliligin ¢ok genis

araliklarda oldugunu bildirmislerdir.

Nawaz ve ark. (2004), farkli yulaf ¢esitlerinin (Tibor, Scott, PD2LV65, Sargotha 81
ve Swan) Pakistan ve Bahawalpur bolgesindeki performanslarini degerlendirmek igin bir
calisma yiirtittiiklerini bildirmislerdir. Cigeklenme siiresi, olgunlagma siiresi, kardes basina
tohum sayisi, bitki basina kardes sayisi, 1000-tane agirligi, bitki boyu, ot verimi, tane
verimi ve kuru madde veriminin biitiin ¢esitler icin 6nemli derecede farkli oldugunu
gozlemlemislerdir. Sonuglara gore, PD2LV65 ¢esidinin en yiiksek ot verimine (1416
kg/da), tane verimine (243.5 kg/da) ve kuru madde verimine (190 kg/da) sahip oldugunu,
bu yiizden PD2LV65 ¢esidinin arastirmada kullanilan bes gesit igerisinde en iyi oldugunu

saptamiglardir.

Inan ve ark. (2005), insan beslenmesi ydniinden &nemli olan hat ve cesitlerin
gelistirilmesi amaciyla Bat1 Akdeniz’in 850 m yiiksekteki yayla kesimlerinde ytiriittiikleri
calismada; Quaker norserisinden secilen 23 yulaf hattin1 verim ve verim unsurlari ve
hektolitre agirligi bakimindan yerel gesitlerle karsilastirmislardir. Cesit ve hatlar arasinda

incelenen o6zellikler bakimindan 6nemli farklar bulunmustur. Buna goére Checota ¢esidinin
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tane verimi ve biyolojik verim yoniinden, Quaker 290 hattinin hasat indeksi, Quaker 285

hattinin ise hektolitre agirligi bakimindan daha yiiksek deger olusturdugunu belirtmislerdir.

Gautam ve ark. (2006), Faisalabad / Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada yem bitkisi
olarak yulafta genetik ¢esitliligi ve farkli morfo-fizyolojik Ozelliklerin iliskisini
degerlendirmislerdir. Calismalarinda bitki boyu, % 50 ¢igeklenme (giin), bitkideki kardes
sayisi, bayrak yaprak uzunlugu, iist bogum uzunlugu, bitki bagina yesil yem verimi, bitki
basina kuru madde verimi, yaprak/govde orani1 ve bitki basina tane verimi gibi 6zellikleri
incelemislerdir. Genel olarak fenotipik varyasyon katsayisinin (FVK) incelenen biitlin
karakterler i¢in, genotipik varyasyon katsayisindan (GVK) daha yiiksek oldugunu, en fazla
gesitliligin kuru madde verimi (10.5 ile 45.10 g ) ve tane veriminde (40.33 — 180.20 g)
belirlendigini, bu sonuglarin, farkli karakterlerin fenotipik yapilarinda, ¢evrenin nemli
etkisini gosterdigini saptamislardir. Yesil yem verimi, yaprak/gévde orani, tane verimi,
bitki basma kardes sayisi ve bayrak yaprak uzunlugu igin yiliksek kalitim ve genetik
ilerlemenin birlikte kaydedildigini ve eklemeli gen etkisinin Onemini gosterdigini
bildirmislerdir. Biitiin karakterler i¢in genotipik korelasyonun biiyiikliigiiniin fenotipik
korelasyondan daha yiiksek oldugunu, yesil yem veriminin bitki basina kardes sayis1 ve
tane verimi ile olumlu ve 6nemli iligkilere sahip oldugunu ve tane verimi ile bitki basina
kardes sayisi, bayrak yaprak uzunlugu, yesil yem verimi ve kuru madde verimi arasinda
olumlu ve dnemli iligkiler oldugunu saptamiglardir. Yulafta yesil yem ve tane verimini
artirma da bitki basina kardes sayisi, bayrak yaprak uzunlugu ve kuru madde verimi

Ozelliklerine dayali se¢imin daha etkili olacagi sonucuna varmiglardir.

Ozcan ve ark. (2006), calismalarinda, Tiirkiye’nin Konya ilinde yetistirilen, dort
yulaf (Avena sativa L.) ¢esidinin (BDMY-6, BDMY-7, Che-Chois ve Y-2330) bazi
fizyolojik ve kimyasal 6zelliklerini incelemislerdir. Yulaf tanelerinin, tane nem miktari,
ham protein, ham kiil, ham lif, ham enerji, ham yag ve suda ¢oziilen izole maddelerini
analiz ettiklerini bildirmislerdir. Ayrica, yulaf tanelerinin, aliiminyum, kalsiyum,
kadmiyum, fosfor, magnezyum, ¢inko, kursun ve manganez iceriklerini de belirlemislerdir.
Ozel agirlik, kirilma indeksi, serbest yag asidi, peroksit degeri ve sabunlasma sayis1 gibi
ozelliklerin de tane yagi icerisinde Olgiildiiglinii belirtmislerdir. Bunlara ilaveten, E
vitamini igeriklerinin de belirlendigini bildirmislerdir. Palmitik asit (% 15.72), oleik asit
(% 33.97-51.26) ve linoleik asit (% 22.80-35-90) miktarlarinin; protein, yag, lif doymamis

yag asitleri ve minerallerinde bol miktarda bulundugunu ve bunun da gida olarak



tiiketilmesinin faydali olabilecegini gosterdigini saptamiglardir. Yiiksek besleyici degerleri

bakimindan, saglikli gida iirlinleri olarak degerlendirilmelerini tavsiye etmislerdir.

Zaman ve ark. (2006), 12 yulaf ¢esidini farkli verim unsurlar1 bakimindan
degerlendirdikleri calismalarinda, ¢esitlerin; bitki boyu, yaprak alani, yesil ot verimi ve
kuru madde verimi bakimindan 6nemli farkliliklar gosterdigini, bitki basina kardes sayisi

ve kardes basina yaprak sayis1 bakimindan farklilik bulunmadigini bildirmislerdir.

Buerstmayr ve ark. (2007), Avusturya’da iic ve Almanya’da bir olmak iizere dort
lokasyonda tarla kosullarinda denedikleri diinya capinda toplanan 120 yulaf genotipini
agronomik ve tane kalitesi karakterleri yoniinden degerlendirdiklerini bildirmislerdir.
Salkim c¢ikisi, bitki boyu ve yatma sikligini tarla kosullarinda degerlendirdiklerini, tane
verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi ve kavuzsuz tane oraninin hasattan sonra
Olciildliglinti bildirmislerdir. Biitlin 6zellikler i¢in 6nemli genetik varyasyon ve yiiksek
kalitim gozlendigini belirtmislerdir. Kavuzsuz tane oranmin tane verimi ile yiiksek
derecede iliskili oldugunu saptamislardir. Agronomik karakterlerden erkencilik ve bitki
boyu bakimindan, tane kalitesi Ozelliklerinden ise kavuzsuz tane orani gibi ozellikler
bakimindan, Amerika ve Kanada gibi deniz asir1 iilkelerden gelen genotiplerin, Avrupa
cesitlerine gore daha iyi performans gosterdigini saptamiglardir. Kuzey Amerika’dan
secilen hatlarin Avrupa 1slah programlari i¢in 6zellikle fiziksel tane kalitesi 6zellikleri igin

degerli bir kaynak olabilecegini bildirmislerdir.

Chernyshova ve ark. (2007), ¢oziilebilir lif (1—3) ve (1—4) B-D glukanin yulafin
(Avena sativa L.) kolesterolii diisiiren, kalp rahatsizliklart ve kalin bagirsak kanseri riskini
azaltan ve seker hastaligi rahatsizliklarim1 hafiflestiren aktif bir bileseni oldugunu
bildirmislerdir. Bu faydali etkilerin B-glukanin sindirim sisteminde meydana getirdigi
akigkanliktan dolay1 olabilecegini bildirmiglerdir. Bu ¢alismada amaclarinin, -glukan
icerigi ile yulaf bulamacinin akigskanliginin, yliksek (-glukan icerikli hatlar ile elit yulaf
hatlarinin melezlenmesiyle olusan popiilasyonda genetik unsurlarin degisiminin tahmini
oldugunu bildirmislerdir. On iki adet akraba yiiksek B-glukan igerikli yulaf hatt1 ile on iki
adet akraba tarimsal performansi yiiksek yulaf hattinin melezlendigini, F3 ve F4
jenerasyonlarinin degerlendirildigini ve sonuglara gore yiiksek B-glukan igerigine sahip

hatlarin diisiik verim ve biyolojik verime sahip olduklarin1 saptamiglardir.

Kara ve ark. (2007), Kahramanmaras kosullarinda yetistirilebilecek yulaf
cesitlerinin belirlenmesi amaciyla, 2002-2003 ve 2005-2006 yillarinda yiiriittiikleri



calismalarinda, 18 yerel ve tescil edilmis yulaf cesidi kullandiklarini, bitki boyu,
salkimdaki tane sayisi, salkimdaki tane agirligi, bin tane agirhigi ve tane verimi gibi
Ozellikleri incelemislerdir. Arastirma sonuglarma gore, tiim 6zellikler yoniinden, ¢esitler
arasindaki farkliliklarin 6nemli bulundugunu, en yiiksek tane veriminin Checota
cesidinden, 403.0 Kkg/da olarak, elde ettiklerini bildirmiglerdir. Yil x gesit
interaksiyonunun, bitki boyu ve tane verimi bakimindan 6nemli oldugunu, incelenen diger

Ozellikler yoniinden ise 6nemsiz bulundugunu belirtmislerdir.

Ahmad ve ark. (2008), ¢alismalarinda bes erkenci yulaf ¢esidini (S-2000, Fulgrain,
Kent, Early Miller ve Avon) 2003-04 ile 2006-07 yillar1 arasinda tane ozellikleri, yesil ot
verimi potansiyeli ve kalitesi bakimindan degerlendirdiklerini bildirmislerdir. Arastirma
sonuclarina gore, S-2000 c¢esidinin, bitki boyu, sap kalinligi, yaprak alani, bitki basina
kardes sayisi, kardes basina yaprak sayisi ve ortalama tane verimi bakimindan daha iyi
sonuclar ortaya koydugunu ve dort yillik sonuglara goére S-2000 yulaf ¢esidinin giftcilere

tavsiye edildigini bildirmislerdir.

Diederichsen (2008), yaptigi calismada, Kanada Bitki Gen Kaynaklari (PGRC)
koleksiyonunda bulunan 85 {ilkeden gelen 10.105 hexaploid kiiltiir yulafin1 (Avena sativa
L.) karakterize etmistir. Calismasinda 333 Tiirkiye orijinli yulaf hatti kullanmistir ve 38
morfolojik grupta toplamistir. Cevre sartlarina gore degismeyen morfolojik karakterler;
salkim tipi, salkim pozisyonu, salkim yogunlugu, lemma rengi, lemmanin sirt kil¢ik rengi,
yakacik ve 6nemli tiirler disindaki morfolojik gruplarin genetik uzakliklarini saptamak igin
kullanilmistir. 10105 yulaf norserisinin 118 farkli morfolojik grupta sunuldugunu ve her
bir morfolojik gruptaki ndrserilerin sayisinin, norserilerin % 90’11 igeren en yaygin 13
morfolojik gruba rastgele dagitildigini bildirmistir. PGRC koleksiyonundaki en yaygin
morfolojik gruplarin, Kanada yulaflarin en yaygin morfolojik gruplariyla 6zdes oldugunu
bildirmistir. En yliksek genetik cesitliligi yliksek sicaklik iklimine sahip tilkelerle yogun
yulaf 1slah programlari yapilan iilkelerde saptamistir. Yulaf norserilerinin 8754 tanesinin
yaygin kavuzlu yulaf (Avenasativa), 183 tanesinin kavuzsuz ve 1168 tanesinin ise kirmizi
yulaf oldugunu bildirmistir. Batt Asya’nin kirmizi yulaf (Avena byzantina C. Koch)
cesitliligi bakimindan en zengin oldugunu, Amerika’nin ise ikinci oldugunu ve Kanada’nin
ise kavuzsuz yulafin ikinci merkezi oldugunu bildirmistir. Kanada’da tescil ettirilen
yulaflarin morfolojik cesitliligi yirminci yiizyilda arttigin1 ve morfolojik gruplarin A.

sativa’nin bi¢imsel taksonomik alt 6zellik siniflandirmasiyla iligkili oldugunu saptamistir.



Biel ve ark. (2009), bes kavuzsuz (STH 6102, STH 6856, STH 7146, STH 7256 ve
STH 1692) ve dort kavuzlu (STH 684, STH 688, STH 729 ve STH 840) toplam 11 yulaf
cesidine ait Orneklerin incelendigini bildirmislerdir. Kavuzsuz yulaflarin  kimyasal
kompozisyonlar1 bakimindan, kavuzlu yulaflardan, onemli derecede farkli olduklarim
belirtmislerdir. Kavuzsuz yulaflarin kavuzlu yulaflara gore daha yiliksek protein oranina
(P<0.05), daha yiiksek yag oranina (P<0.01) ve daha diisiik ham lif oranina (P<0.01) sahip
olduklarini saptamiglardir. Protein oram1 bakimindan bu farkliligin, kavuzsuz yulaflarin
glumalarimin olmamasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica kavuzsuz yulaflarin
diger tahillara gore oldukg¢a fazla yag icerigine sahip oldugu ve doymamis yag asidi
bakimindan oldukc¢a zengin olduklarini belirtmislerdir. Kavuzsuz yulaflarin sadece lif orani
bakimindan diisiik degerlere sahip oldugunu, ancak yiiksek besin degerlerinin, bunu tolere
ettigini bildirmiglerdir. Arastirmada kullanilan yulaflarin, karakteristik 06zeliklerinin
isoleusin eksikligi oldugunu, olumlu besin degeri igeriklerinin yulaf tanesini, 6zellikle bu
kavuzsuz yulaflari, hem insan gidast hem de hayvan yemi olarak kullanilmalarina olanak

saglayacagini belirtmislerdir.

Maral, (2009), yulaf gesitlerinin azotlu giibrelemeye tepkisinin tane verimi, azot
kullanimi ve verim 6zellikleriyle ilgili karakterler bakimindan incelenmesi amaci ile yiiriittiigi
calismasinda, alt1 adet yulaf ¢esidi (Seydisehir, Apak, Yesilkoy-330, Yesilkoy-1779, Amasya ve
Checota) ve li¢ adet azot dozu (0, 10 ve 20 kg) kullandigimi bildirmistir. Arastirma sonuglarina
gore, cesitler arasinda; metrekaredeki salkim sayisi, salkim uzunlugu, salkimdaki tane sayisi,
salkimdaki tane agirligi, bin tane agirligi, biyolojik verim, tane verimi ve hasat indeksi

bakimindan, 6nemli dl¢iide farkliliklar buldugunu belirtmistir.

Dumlupnar,.(2010), yaptig1 ¢alismada Tirkiye orijinli yerel yulaf genotiplerinin
avenin proteinleri ile morfolojik, fenolojik ve agronomik o6zellikler tantmlamistir. Yulaf
genotiplerinin avenin proteinleri, morfolojik, fenolojik ve agronomik 6zellikler bakimidan
onemli farkliliklar gosterdigini bildirmistir. Morfolojik ve fenolojik 6zellikler bakimindan
E1l, A56, E7, E55, Al7, E38, A40, A63, A25, A69, A26 ve A83 genotipleri vejetatif
periyot (VP), ekim olgunlagma siiresi (EOS) ve bayrak yaprak uzunlugu (BYU) yoniinden
one ¢ikan genotipler olurken, A1, A2, K11, K9, K3, K53, K30, K1, K2, K7, K5, K8, K48
ve K4 genotipleri ise bayrak yaprak eni (BYE), ¢cimlenme yiizdesi (CY), tek bitki biyolojik
verimi (B) ve sap kalinlig1 (SK) bakimindan 6ne ¢iktigini belirlemistir. Agronomik
ozellikler yoniinden ise E35, E39, E21, E34, E13, Al6, E17, E37, E26, A27, A9, A10,
E20, A79, E19, E56 ve A59 genotipleri tane verimi (TV) ve bin tane agirligi (1000-TA)

10



bakimindan 6ne ¢ikarken, salkimdaki tane agirligi (STA) bakimindan ise K13, K43, A19,
E47, K7, K4, K3 ve A7 genotipleri 6ne ¢ikmistir. Ayrica, A56, A62, E52, A57, A67, E57,
A77, K14, Seydisehir, K56 ve A83 genotipleri de protein orani (PO), bitki basina kardes
sayis1 (BBKS) ve metrekaredeki salkim sayisi (MSS) bakimindan 6ne ¢ikan genotipler

oldugunu saptamistir.

lannucci ve ark. (2011), Akdeniz iklim kusagina uyumlu yulaf germplazminin
genel Ozelliklerini tanimlamak amaciyla yiriittiikleri ¢calismalarinda 109 yulaf genotipinin
bitki boyunu 107.5-162.5cm; tane verimini 118.0-606.0 kg/da; hasat indeksini % 5.1-42.6;
salkimda tane sayisini 19.7-133.8 adet; bin tane agirligin1 13.7-36.5 g ve salkimda tane
agirhigint 0.26-2.99 g arasinda bulduklarini belirtmiglerdir. Tane verimi igin yiiksek hasat
indeksi yliksek bin tane ve hektolitre agirligi, yesil yem icin uzun boylu, yaprakl bitki ve

diisiik hasat indeksinin 6nemli oldugunu bildirmislerdir.

Dumlupmar ve ark. (2011), Kahramanmaras’in Afsin ilgesinde 2007-2008 (iriin
yilinda 193 adet Tiirkiye orijinli yulaf genotipi ve 12adet ABD orijinli yulaf genotipinin
soguga dayanikliligi degerlendirilmistir. Cimlenme orani (CO), kistan ¢ikan bitki sayisi
(KCBS) ve kistan ¢ikan bitki oran1 (KCBO) gibi 6zellikler incelenmistir. Arastirma,
augmented deneme desenine gore, standart g¢esitler(Checota, Seydisehir ve Faikbey) alti
tekerriir ekilerek ylirtitiilmistiir. Cimlenme orani bakimindan genotipler 6nemli farklilik
gostermistir (P<0.05). E35 en diisiik degere sahip olurken (% 11), en yiiksek orana El
genotipi (% 100) sahip olmustur. ABD orijinli hatlar ortalama degerlere sahip olurken,
Tiirk hatlarina ait ¢cimlenme orani degerleri genis varyasyon gostermistir. Yulaf genotipleri
soguga dayaniklilik bakimindan 6nemli varyasyon gostermistir. On iki ABD hattindan
Win-Nor-10 genotipi hari¢ tamami kistan ¢ikmayi basarirken, 193 Tiirk yulafindan 22’si
(A1, Al1, A18, A20, A21, A25, A42, A48, A56, A58, A60,A65, E5, E57, K3, K12, K37,
K42, K50, K55, Seydisehir ve Faikbey) kistan ¢ikmayr basarmistir. Kistan ¢ikan bitki
oranlar1 bakimindan ise en yiiksek degerlere, Win-Nor-1 (% 40), NCO-3497 (% 33.8), K55
(% 23.1), A1l (% 22.1),NCO-2429 (% 18.8), A20 (% 17.3) ve Checota (% 15.7)
genotipleri sahip olmustur. Arastirma sonuclarina goére, ABD orijinli yulaf genotipleri
Kahramanmaras-Afsin ilgesi kosullarinda, 6zellikle Aralik, Ocak ve Subat aylarindaki (-
26, -18 ve -22.2°C, sirastyla) siddetli soguga dayaniklilik gostermislerdir. Ayrica, Tiirk
yulaflar i¢erisinden de soguga dayanikli genotipler tespit edilmistir.
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Kahraman ve ark.(2012) yaptiklar1 ¢alisma, 2008-2009 {iretim sezonunda Trakya
Tarmmsal Arastirma Enstitiisii deneme arazisinde, Uglii Latis Deneme Desenine gore iig
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiis, 36 adet yulaf ¢esit ve hattinin kullanildig1 denemede, 6 adet
standart ¢esit yer almistir. Islah ¢alismalar1 sonucu gelistirilen genotiplerin tane verimi ve
kalite acisindan performanslarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda tane verimi,
kis zarari, bitki boyu, salkim ¢ikarma tarihi, olgunlasma tarihi, yatma ile kalite
unsurlarindan bin tane agirligi, hektolitre agirlig1 ve protein oranlar1 incelenmistir. Yapilan
varyans analiz sonucunda tane verimi, protein orani, 1000 tane ve hektolitre agirliklari
yoniinden genotipler arasindaki farklilik istatistiki olarak Onemli bulunmustur.
Genotiplerin tane verimi 237.3-650.2 kg/da, bitki boyu 90150 c¢m, bin tane agirhigi 18.8-
35.8 g, hektolitre agirlig1 43.9-61.6 kg/hl ve protein oram1 % 12.6-15.9 arasinda degisim
gostermistir. Tane verimi yoniinden 650.2 kg/da ile en yiiksek tane verimine 30 nolu hat
ulagirken bunu sirastyla 646.8 kg/da ile 32 nolu ve 642.5 kg/da ile 24 nolu genotipler takip
etmistir. Tane verimi yoniinden 30 hattin 17’si standartlar igerisinde en yiiksek verime
sahip Checota (443.5 kg/da ) ¢esidinden daha yiiksek olmustur. Gerek yatmaya ve soguga
dayanikli gerekse verim yoniinden 6ne c¢ikan iki hat (30 ve 24 nolu hatlar) i¢in 2011

yilinda tescil bagvurusu yapilmastir.

Ahmad ve ark.(2013), yapmis olduklar1 arastirmada 10 adet yulaf (Avena sativa L.)
genotipi ve bunlarin melezlenmesinden olusan 45 F1 hattin1 fizyolojik 6zellikler, yem
kalitesi, bitki basina yesil yem verimi ve bitki basina tane verimi bakimindan
degerlendirmislerdir. En yiiksek ham protein oran1 SKO-208 hattindan elde etmislerdir. En
diisiik NDF degerini SKO-213 hattindan, en diisik ADF degerini ise SK-204 hattindan
elde etmislerdir. En diisiik ham protein oranin ise SKO-213 hattindan, en yiiksek kiil
oranin SKO-209, en yiiksek klorofil igerigi ve en yiiksek yaprak alan indeksinin SKO-211
hattindan elde edildigini bildirmislerdir. En yiiksek ham protein oranin1 (SKO-212 x
SKO213) melez kombinasyonundan elde etmislerdir. Melez kombinasyonunun (SKO-205
x SKO2017) diger kombinasyonlara gore daha diisiik NDF degerine sahip oldugunu
belirlemislerdir. En diisik ADF degerinin (SKO-204 x SKO-211) kombinasyonundan, en
yiiksek klorofil igeriginin (SKO-211 x SKO-208) kombinasyonundan, en yiiksek yaprak
alan indeksinin (SKO-207 x SKO-211) kombinasyonundan elde edildigini bildirmislerdir.
Bununla beraber en yiiksek yesil ot ve tane veriminin sirasiyla SKO-205 ve SKO-208

genotiplerinden elde edildigini, aym oOzellikler icin en yliksek degerleri melez
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kombinasyonlari igerisinde sirasiyla (SKO-211 x SKO-212) ve (SKO-207 x SKO-211)

kombinasyonlarindan elde edildigini belirtmislerdir.

Khan ve ark. (2014), yaptiklar1 ¢alismada, yulaf genotiplerinin verim ve Kkalite
Ozelliklerini karsilastirmiglardir. Genotiplerin verim ve kalite ozellikleri bakimindan
onemli dl¢lide farkli olduklarini bildirmislerdir. SGD40 genotipinin diger ¢esitlerden daha
uzun boylu(145.73 cm), kardeslenme oranin (7.78 m?) ve bitki basina yaprak alanin(95.08
sz) daha fazla olmasi nedeniyle yesil ot veriminin 80 t/ha, kuru madde veriminin ise
10.95 t/ha oldugunu bildirmislerdir. Kantitatif ve kalitatif karakterler kullanilarak yapilan
korelasyon analizinde yesil ot verimi ile kuru madde verimi, ham protein orani ve kiil
iceriginin dnemli ve positif yonde iligkili oldugunu, bununla birlikte Pakistan(Sargodha)
kosullarinda SGD-40 genotipinin hem yesil ot verimi, hem de kardeslenme ve protein
orani bakimindan yiiksek degerlere sahip olmasina ragmen, yesil ot verimi ile protein orani

ve kardeslenme arasinda olumsuz ve 6nemli 6l¢giide korelasyonlar oldugunu bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme yeri ve yili

Bu calisma 2011-2012 iiriin yillarinda, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Bolimiiniin, arastirma sahasi olarak kullandig:

Kahramanmarag Tarimsal Aragtirma Enstitiisii deneme alaninda yapilmustir.

3.1.2. Deneme yerinin iklim ozellikleri

Calismanin  yiritildigi Kahramanmaras ili  Tirkiye’nin - Dogu-Akdeniz
Bolgesinde, 37° 38 kuzey paralelleri ve 36°37° dogu meridyenleri arasinda yer almakta
olup, rakimi1 568 m’dir. Yorede esas itibariyle Akdeniz iklimi etkili olup, gece-giindiiz
arasi sicaklik fark: diisiik, mevsimler aras1 sicaklik farki ise biiyiiktiir. Kislar1 genellikle 1lik
ve yagisli, yazlari ise sicak ve kuraktir (Anonymous,2005).Arastirmanin yiiriitiildiigi yillar

ve uzun yillara ait ortalama iklim verileri Cizelge 3.1’de verilmistir (Anonim, 2012).

Cizelge 3.1. 2011-12 Uriin yetistirme y1l1 ortalama ve uzun yillara ait iklim verileri

Aylar Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nispi Nem (%)
2011-12 Uzun  2011-2012 Uzun 2011- Uzun
Yillar  Min Max Ort Yillar 12 Yillar
Kasim 93.2 90.2 0.0 20.9 9.7 11.4 53.3 64.0
Aralik 85.2 128.1 -0.6 15.2 7.0 6.6 64.5 71.0
Ocak 325.0 1226 -35 13.3 3.8 4.9 80.6 70.0
Subat 199.1 110.1 -3.7 15.2 4.0 6.3 62.9 65.0
Mart 64.8 95.0 -2.2 21.0 8.3 10.4 50.0 60.0
Nisan 59.6 76.3 4.3 31.3 17.7 15.3 49.9 58.0
Mayis 41.3 39.9 9.9 30.2 20.1 20.4 56.6 54.0
Haziran 13.0 6.2 15.2 41.1 27.8 25.1 35.9 50.0
Toplam 881.2 668.4 --- - --- --- - -
Ort. - --- 2.4 235 12.3 12.6 56.7 61.5

3.1.3. Toprak Analizleri

Denemenin uygulanacagi alanin 0-30 cm’ lik kismindan alinan toprak 6érneklerinin,

gerekli fiziksel ve kimyasal analizleri, Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Ziraat
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Fakiiltesi Toprak Boliimii Laboratuarinda yapilmistir. Bu analize ait degerler Cizelge3.2’

de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alanna ait toprak analizi (2011-2012 Uriin Y1)

Striiktii | Derinli pH Tuz % % P K Ca Mg Cu Zn Na
r k Kire. OM (pp (pp (p (PP (PP (PP (PP

¢ m m m m m m m
Killi 0-30 77 013 218 13 46 187 6500 968 125 0.34 52
Tinh 4 6

3.1.4. Denemede kullanilan yulaf ¢esitleri

Arastirmada, Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisi Gen Kaynaklar1 Boliimii, IPK,

Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal Arastirma Enstitiisii’'nden saglanan 16 yerel ve tescil

edilmis yulaf genotipi ele alinip, verim ve kalite kriterleri ile silaj 6zellikleri bakimindan

degerlendirilerek mevcut farkliliklar ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Denemede kullanilan

cesitlerin ad1, kayit numaralari, orijini ve tiiri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Denemede Kullanilacak Genotiplerin Adi, Orijini ve Tiird

Genotip |Yer-Cesit Kayit No: Orijin Tiir.
1 A9 AVE 4109/98 463/62 A.sativa
2 Al9 AVE 3460/98 A.sativa
3 A68 AVE 1387/82 A.sativa
4 AT79 AVE 4434/88 A.sativa
N0:5320
5 E10 TR37477 Izmir A.byzantina
6 K2 40/2 Konya-Bozkir-Bademli-|A.sativa
7 K34 50/1 Konya-Hiiyiik-Baglamis |A.sativa
8 K43 39/1 Konya-Derebucak- A.sativa
Durak
9 Amasya A.sativa
10 Bozkir 1-5 A.sativa
11 Apak 2-3 A.sativa
12 Ankara-84 A.sativa
13 Checota A.sativa
14 Seydigehir A.sativa
15 Yesilkdy-330 A.sativa
16 Faikbey A.sativa
3.2.Metod
3.2.1. Deneme plam
Deneme, tesadif bloklart deneme desenine gore, 3 tekrarlamali olarak
yiirtitilmistiir.
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3.2.2. EKim ve bakim

Ekim, 28 Kasim 2011 tarihinde alt1 sirali parsel mibzeri ile 1,20 m x 8,30 m olan
parsellere metrekareye 350 tohum gelecek sekilde yapilmistir. Genis yapraklilara karsi
yabanci ot miicadelesi herbisit (grandstar) kullanilarak kardeslenme doneminde

yapilmustir.

3.2.3. Giibre uygulamalari

Ekimle birlikte 20-20-0 kompoze giibresinden dekara 4 kg N ve 4 kg P,05 gelecek
sekilde atilmustir. Ust giibre olarak ta, % 33’liikk amonyum nitrat giibresinden dekara 8 kg

olacak sekilde uygulanmistir.

3.2.4. Hasat ve harman

Hasat zamani1 her parselin basindan ve sonundan 50 cm, parsellerin kenarlarindan
1’er sira kenar tesiri olarak ayrilacak, geri kalan kisim (6.4 m?) parsel hasat makinesi ile
hasat edilmistir. Bitkiler 2-3 giin siire ile kurutulduktan sonra tartilip biyolojik verimleri

belirlenmis, daha sonra harman yapilmistir.

3.2.5. incelenecek ozellikler

Arastirmada ¢ikistan olgunluga kadar olan fenolojik gelisme donemleri izlenmistir.
Gozlemler tahillarin biiyiime ve gelismelerini 6lgmek i¢in gelistirilen Zadoks 1skalas1 esas
alarak farkli gelisme donemlerinde alinmistir. Arastirmada; Akgiin ve ark.(1997),
Gebeyehou ve ark., (1982), Araus ve ark. (1993), Borojevic ve Williams (1982), Branson
ve Frey (1989), Kolb ve ark., (1990), Payne ve ark., (1986), Reynolds ve ark. (2000),
Sencer ve ark., (1994), Peltonen-Sainio ve ark.(2003), Monneveux ve ark. (2005) ve
Moragues ve ark. (2006)’in bugday da uyguladigi yontemler modifiye edilerek yulaf

bitkisinde gézlem ve dl¢limler alinmistir.

3.2.5.1. Metrekaredeki salkim sayisi (bitki/m?)

Her parselin hasat alami igerisinde kalan 4 sirada 1 m uzunlugundaki bulunan

salkimlar hasattan dnce sayilarak, metrekaredeki salkim sayis1 belirlenmistir.
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3.2.5.2. Bitki boyu (cm)

Olgunlasma doneminde her parselden tesadiifi olarak secilen 10 bitkinin ana
sapinda, toprak seviyesinden kilgiklar hari¢ olarak en iist basakcik ucuna kadar olan
uzunluk cm olarak Olgiilerek bulunmustur.
3.2.5.3. Sap kalinhg: (cm)

Kumpasla, her parselden tesadiifi olarak segilen 10 tane ana sap toprak iistiindeki
ilk bogumun hemen altindan mm olarak 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinarak belirlenmistir.
3.2.5.4. Bayrak yaprak Boyu(cm)

Her siradan 10’ar bitki secilip bayrak yaprak cm olarak 6l¢iilmiis ve ortalamasi
alinarak belirlenmistir
3.2.5.5. Bayrak yaprak Eni(cm)

Her siradan 10’ar bitki se¢ilip bayrak yapragin orta kismindan cm olarak dlctilmiis
ve ortalamasi alinarak belirlenmistir.
3.2.5.6. Ciceklenme donemindeki yesil ot verimi ve biyomas (kg/da)

Her parselin hasat alani igerisinde 50 cm’ lik sirada yer alan bitkiler toprak
yiizeyinden kesilerek alinmig ve yesil ot olarak tartilarak yesil ot verimi belirlenmistir.
Daha sonra bu 6rnekler70° C’de 48 saat siireyle kurutulduktan sonra tekrar tartilip biyomas
degerleri hesaplanmistir. Elde edilen rakamlar orant1 kurularak kg/da ¢evrilmistir.
3.2.5.7. Vejetatif periyod (VP)

Ekimden % 75 ¢igeklenmeye kadar gecen siire giin ve toplam sicaklik olarak
belirlenmistir.

3.2.5.8. Tane dolum periyodu

Cigeklenme tarihinden olgunlagmaya kadar gegen siire giin ve toplam sicaklik

olarak belirlenmistir
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3.2.5.9. Ekim olgunlasma siiresi

Ekimden- % 75 tam oluma kadar gecen siire giin ve toplam sicaklik olarak
belirlenmistir. Toplam sicakliklarin belirlenmesinde kullanilan veriler meteoroloji il
miidiirliigiinden alinmastir.

3.2.5.10. Yatma (Y)

Kahramanmarag kosullarinda yerel yulaf genotiplerinin yatmaya dayanikliliklar1 1-
9 skalasina gore belirlenmistir. Buna gore; 1- yatma yok, 3- diisiik, 5- orta, 7- yiiksek ve 9-
cok yiiksek olarak degerlendirilmistir (Buerstmayr ve ark. 2007).

3.2.5.11. Salkimdaki tane sayis1 (adet)

Olgunlagsma doneminde, her parselden tesadiifi secilen 10 bitkinin ana sapina ait
salkimlar, ayr1 ayr1 harman edilerek taneleri sayilmis ve bunlarin ortalamalar1 alinarak
salkimdaki tane sayis1 bulunmustur.

3.2.5.12. Salkimdaki tane agirhg (g)

Olgunlasma doneminde, her parselden tesadiifi segilen 10 bitkinin ana sapina ait
salkimlar, ayr1 ayr1 harman edilerek tartilmis bunlarin ortalamalar1 alinarak salkimdaki tane
agirhigr bulunmustur.

3.2.5.13. Olgunlasma doneminde biyomas

Bitkilerin fizyolojik olarak olgunlastigi donemde her parselin hasat alani icerisinde
kalan bitkiler toprak seviyesinden hasat edilerek 1-2 giin siire ile kurutulup tartilmis, daha
sonra elde edilen sonuglar kg/da’a ¢evrilerek olgunlagsma donemindeki biyomas degerleri
elde edilmistir.

3.2.5.14. Tane verimi (kg(da)

Hasat alani igerisinde kalan bitkiler harman edildikten sonra, elde edilen tane iirlinii

temizlenip tartilmis ve elde edilen degerler kg/da olarak ifade edilmistir.

3.2.5.15. Hasat indeksi

Her parsele ait tane verimi o parsele ait biyomas verimine oranlanmis ve 100 ile

carpilarak (%) olarak hasat indeksi hesaplanmistir.
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3.2.5.16. Bin tane agirhgi (g)

Hasattan sonra, her parsele ait tane iiriiniinden 4 defa 100’er tane sayilarak, tartilip

elde edilen deger 1000 tane agirlig1 gram olarak hesaplanmustir.

3.2.5.17. Kavuzsuz tane orani

Her bir yulaf genotipine ait 20 adet tohum, kavuzlu olarak tartilmis, kavuzlar
temizlendikten sonra tekrar tartilarak oranlanmis ve 100 ile carpilarak (%) olarak ifade

edilmisir.

3.2.5.18. Tanede protein orani

Her parselden elde edilen tanelerde protein oranlari Dumas yontemi (Barbottin ve
ark.2005) kullamilarak, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi USKIM (Universite
Sanayi Isbirligi Merkezi)’den hizmet satin alinarak, yerel cesitlerin protein oranlari (%)

olarak belirlenmistir.

3.2.5.19. Silaj kuru madde oram (%)

Altmis giin silolanmis plastik bidonlardan alinan 20 gram olarak tartilan silaj
ornekleri (A1) darasi alinmis aliiminyum kaplar igerisine konularak 65°C’de 5 giin siireyle
kurutulmugtur. Kurutma igleminin sonunda kurutulmus silaj materyali i¢eren kabin tartimi
yapilarak kabin darasi ¢ikarilmistir (A2). Silajlarin kuru madde igerigi asagidaki formiil
kullanilarak belirlenmistir (AOAC, 1990).

% KM= 100- % Nem % Nem = A1- A,/ A1 *100
KM: Kuru madde (% )

KM= A2-A1*100

3.2.5.20. Silaj ham kiil oram

Porselen krozeler bos olarak ham kiil firninda 550 °C’ de 1 saat bekletilmistir.
Daha sonra desikatdre alinarak oda sicakligina kadar sogutulmustur. Hassas terazide darasi
alinarak krozeler igerisine 1 g silaj (A1) materyali tartilmistir. Igerisinde silaj drnekleri
bulunan krozeler ham kiil (HK) firinina yerlestirilerek 550 °C sicakliktaki firinda 8 saat
yakilmistir. Firin belli sicakliga kadar soguduktan sonra desikatore alinan krozeler oda

sicakligina kadar sogutulmus ve hassas terazide elde edilen kiiliin tartimi yapilmistir (A2).
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Gerekli hesaplamalar yapildiktan sonra yem materyalinin ylizde ham kiil ve yiizde organik

madde (OM) igerigi hesaplanmistir (AOAC, 1990).
% HK =A2/ A1 * 100

% OM =100 - % HK

3.2.5.21. Silaj pH degeri

20 gram yas silaj materyali blender icerisine konmus tizerine 180 ml saf su ilave
edilerek iyice karistirilmistir. Daha sonra 3-4 kath tiilbentten siizlilerek kat1 kisim
uzaklagtinlmis ve elde edilen siizliglin pH’ s1 kalibrasyonu yapilmis pH metre ile

Olclilmiistiir.
3.2.5.22. Silaj ham protein oram

Kjeldahl yontemine (AOAC.1990)gore belirlenmistir.
3.3. Sonuglrn Istatistiksel Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen verilere ait istatistiksel analizler SAS paket programi
kullanilarak yapilmistir. Ayni program kullanilarak yerel yulaf genotipleri incelenen
Ozellikler bakimindan kendi aralarinda ve standart c¢esitlere gore karsilastirmalar

yapilamigtir (SAS, 1999)
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4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

4.1. Metrekaredeki Salkim Sayisi

Cizelge 4.1. Kahramanmarag kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin

metrekaredeki salkim sayisi ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 44190.5417 22095.2708 2,58
Genotipler 15 383531.6458 25568.7764 2,99**
Hata 47 684600.9792

**). P<0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) =% 25,9
( yasy y

Cizelge 4.2. Kahramanmarag kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin

metrekaredeki salkim sayis1 ortalamalari (adet)

Genotip Adi Bitki Sayisi
1 A9 263,33 def
2 Al19 391,67 abcd
3 A68 342,33 bedef
4 A79 378,67 abcd
5 E10 260,0 def
6 K2 362,0 abcde
7 K34 436,33 abc
8 K43 337,00 bcdef
9 Amasya 442,33 ab
10 Ankara-84 468,33 ab
11 Apak 2-3 354,67 abcdef
12 Bozkir 1-5 208,33 ef
13 Checota 288.0 cdef
14 Faikbey 503.3 a
15 Seydisehir 459.0 ab
16 Yesilkoy-330 206,33 f
ORTALAMA
LSD 154.3

Genotipler arasinda metrekaredeki salkim sayis1 bakimindan istatistiki olarak % 1
onem seviyesinde farklilik bulunmustur (Cizelge 4.1). Faikbey genotipi 503.3 ile en
yiikksek degere sahip olurken, Yesilkoy ve Bozkirl-5 genotipleri 206.3 ve 208.3 adet

salkim ile en diisiik metrekaredeki salkim sayis1 degerlerini vermislerdir (Cizelge 4.2).

Metrekaredeki salkim sayisini etkileyen en Onemli faktorlerden bir tanesi

genotiplere ait tohumlarin ¢imlenme yiizdesi ve kardeslenme oranidir. Yulaf bitkisinde

21




¢imlenme yiizdesi kavuzlu olmasindan dolay1 diger tahillara gore daha diisiik ve daha uzun
zaman almaktadir Peltonen-Sainio ve ark. (1995). Arastirmada kullanilan Bozkir 1-5 ve
Yesilkoy-330 genotipleri, E10, A9 genotiplerinde metrekaredeki salkim sayis1 diisiik
kalmistir. Bu ¢esitlerde metrekaredeki salkim sayisinin diisiik olmasi parsellerde sayimin
yapildig1 yerlerde tesadiifen daha az sayida bitki cikist ve sap sayisi olugmasindan
kaynaklanmistir. Varyasyon katsayisinin da (% 25,9) kismen yiiksek ancak kabul edilebilir
sinirlar igerisinde olmasi elde edilen verilerin 3-4 genotipde 1 veya 2 tekerriir i¢in smirlt

kaldigin1 gostermektedir

4.2. Bitki Boyu

Cizelge 4.3. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin bitki
boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 1.392917 0.696458 0.02
Genotipler 15 4747.243125 316.482875 7.11%*
Hata 47 6084.929792

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) =% 5,11

Cizelge 4.4. Kahramanmarag kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin bitki boyu
ortalamalar1 (cm).

Genotip Ad1
1 A9 129.1 cd
2 Al9 144.0 a
3 A68 125.4d
4 AT79 129.0 cd
5 E10 134.4 abcd
6 K2 99.2e
7 K34 134.9 abcd
8 K43 128.1 cd
9 Amasya 131.4 bed
10 Ankara-84 124.1d
11 Apak 2-3 137.0 abc
12 Bozkir 1-5 141.2 ab
13 Checota 125.9 cd
14 Faikbey 141.8 ab
15 Seydisehir 130.8 bcd
16 Yesilkoy-330 132.7 bcd
ORTALAMA
LSD 11.129

22



Bitki boyu bakimindan yulaf genotipleri istatistiki olarak % 1 seviyesinde onemli
bulunmustur (Cizelge 4.3). A19genotipil44 cm ile en yliksek bitki boyuna sahip olurken,
K2 ve A68 genotipleri sirasiyla, 99.2 ve 125.4 cmile en diisiik bitki boyu degerlerine sahip
olmuslardir (Cizelge 4.4). Yerel genotipler igerisinde standart cesitlerden daha uzun ve
daha kisa genotipler tespit edilmistir. Buda bitki boyu konusunda olduk¢a genis bir

varyasyon oldugunu gostermektedir.

Bitki boyu yatma problemi olan yulaf bitkisi i¢cin ¢ok &nemli bir o6zelliktir.
Aragtirmada kullanilan yulaf genotiplerinde bitki boyu bakimindan onemli farkliliklar
tespit edilmistir. Bulgularimiz1 destekleyen daha dnceki ¢aligmalarda Corville Baltenberger
ve Frey (1987), bitki boyundaki farkliligin genotipik farkliliktan kaynaklandigini, Matiello
ve ark. (1999), tiirler arasinda ve i¢inde bitki boyu igin ¢ok genis genetik ¢esitlilik
gozlemlediklerini, Nawaz ve ark. (2004), bitki boyunun biitiin ¢esitler icin dnemli derecede
farkl oldugunu gozlemlemislerdir. Bununla birlikte, Gautam ve ark. (2006); Yanming ve
ark. (2006); Zaman ve ark. (2006); Buerstmayr ve ark. (2007); Kara ve ark. (2007); Ahmad
ve ark. (2008) ve Dumlupinar ve ark. (2012) de, bulgularimizla uyusan benzer sonuglar
bildirmislerdir. Ayrica, Redaelli ve ark. (2008)yulafta verim artiginin bitki boyu ile negatif

iliskili oldugunu saptamastir.

4.3. Sap Kalinhg

Cizelge 4.5. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin sap
kalinligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyo Serbest Kareler Kareler F -
n Kaynaklar lik Derecesi Toplami Ortalamasi Degeri
Bloklar 2 1.1559875 0.577993 2.19
0 75
Genotiple 15 12.534200 0.835613 3.16 **
r 00 33
Hata 47 21.616600
00

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) = % 9,66
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Cizelge 4.6. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin sap
kalinligina ortalamalar1 (mm)

Genotip Adi
1 A9 6.1a
2 Al9 5.6abc
3 A68 5.6 abc
4 AT79 5.2 bed
5 E10 5.5 abc
6 K2 5.9 ab
7 K34 4.4 de
8 K43 5.0 cde
9 Amasya 4.9 cde
10 Ankara-84 43e
11 Apak 2-3 5.1 bed
12 Bozkir 1-5 6.1a
13 Checota 5.3 abc
14 Faikbey 5.3abc
15 Seydisehir 4.9 cde
16 Yesilkoy-330 5.2 bed

ORTALAMA
LSD 0.8571

Sap kalinligi bakimindan genotipler arasindaki varyasyon istatistiki olarak % 1
seviyesinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.5) En yiiksek sap kalinlig1 degerlerine Bozkir
1-5 ve A9 genotipleri 6.1 mm ile sahip olurken, en diisiik sap kalinlig1 degerine Ankara-84
genotipi 4.3 mm ile sahip olmustur (Cizelge 4.6). Sap kalinlig1 yatma problemi bulunan
yulaf bitkisi i¢in 6nemli bir 6zelliktir. Bunun yani sira, yem bitkisi olarak kullanilacak
yulaflarda kaba yemin artirilmasinda oldukg¢a 6nemlidir. Arastirmada kullanilan genotipler
sap kalinhigi bakimindan c¢ok yiliksek varyasyon gostermislerdir. Bulgularimiz, sap
kalinligimin genotiplere gore dnemli dl¢iide degistigini bildiren Ahmad ve ark. (2008) ve
Dumlupinar ve ark. (2012)’ nin bulgulariyla drtiigmektedir. Ayrica, aragtirmada 6ne ¢ikan
kisa boylu ve saglam sapli c¢esitlerin yulaf 1slah programlarinda kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.
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4.4. Bayrak Yaprak Boyu

Cizelge 4.7. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin bayrak

yaprak boyuna ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 11.1954167 5.5977083 1.71
Genotipler 15 161.0000000 10.7333333 3.28**
Hata 47 270.3466667

(**); P< 0.01;Varyasyon Katsayis1 (VK) = % 8,25

Cizelge 4.8. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin bayrak
yaprak boyu ortalamalari (cm)

Genotip Ad1
1 A9 22.6 abcde
2 Al9 22.9 abcd
3 A68 19.9 efg
4 AT79 19.2 fg
5 E10 23.9 ab
6 K2 21.1bcdefg
7 K34 22.6 abcd
8 K43 1859
9 Amasya 22.4 abcde
10 Ankara-84 20.0 defg
11 Apak 2-3 25.3a
12 Bozkir 1-5 23.6 abc
13 Checota 21.8 bcdef
14 Faikbey 24.0 ab
15 Seydisehir 20.9 cdefg
16 Yesilkoy-330 21.4 bcdefg
ORTALAMA
LSD 3.0162

Arastirmada kullanilan genotiplerde bayrak yaprak wuzunluklar1 bakimindan
istatistiki olarak (% 1) onemli farkliliklar bulunmustur (Cizelge 4.7). En yiiksek bayrak
yaprak boyu Apak 2-3’ten elde edilirken (25.3 cm) bu genotipi Faikbey ve E10 genotipleri
izlemigtir (24.0 ve 23.9 cm, sirastyla). En diisiik bayrak yaprak boyu ise 18.5 cm ile K43
genotipinden elde edilmistir (Cizelge 4.8). Semchenko ve Zobel (2005) yaptiklar
calismada bayrak yaprak uzunlugunun cesitlere gore degisiklik gosterdigini bildirmislerdir.

Gautam ve ark. (2006) ve Dumlupinar ve ark. (2012)ise bayrak yaprak uzunlugunun cevre

kosullarindan etkilendigini tespit etmislerdir.
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4.5.6. Bayrak yaprak eni

Cizelge 4.9. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin bayrak
yaprak enine ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 0.00060000 0.00030000 0.00
Genotipler 15 2.30405833 0.15360389 2.50*
Hata 47 4.14752500

(*); P<0.05; Varyasyon Katsayisi (VK) =% 17,01

Cizelge 4.10. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin bayrak
yaprak eni ortalamalar1 (cm)

Genotip Ad1
1 A9 19a
2 Al19 1.5bcde
3 A68 1.7abc
4 AT79 1lle
5 E10 1.5 abcd
6 K2 1.7 ab
7 K34 1.3 bcde
8 K43 lle
9 Amasya 1.4 bcde
10 Ankara-84 1.3 cde
11 Apak 2-3 1.5 abcd
12 Bozkir 1-5 1.5 abcd
13 Checota 1.5 abcde
14 Faikbey 1.3 bcde
15 Seydigehir 1.1de
16 Yesilkoy-330 1.3 cde
ORTALAMA
LSD 0.4133

Arastirmada kullanilan yulaf genotipleri bayrak yaprak eni degerleri bakimindan
farklilik (% 5) gostermislerdir (Cizelge 4.9). En yliksek bayrak yaprak eni A9 genotipinden
1.9 cm ile elde edilirken, bu genotipi 1.7 cm ile A68 ve K2 genotipi takip etmistir. En
diisiik bayrak yaprak eni ise 1.1 cm ile A79, K43 ve Seydisehir genotiplerinden elde
edilmistir (Cizelge 4.10). Dumlupinar ve ark. (2012), yaptiklar1 calismada bayrak yaprak
eni bakimindan yerel yulaflarin oldukca biiylik bir varyasyon gosterdigini bildirmislerdir.
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4.6. Ciceklenme Donemi Biyomas

Cizelge 4.11. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin biyomas
agirliklarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 15896.5417 7948.2708 1.14
Genotipler 15 789158.3333 52610.5556 7.52**
Hata 47 1014873.667

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) = % 13,90

Cizelge 4.12. Kahramanmaras Kosullarinda Denemeye Alinan 16 Yulaf Genotipinin
Biyomas Ortalamalar1 (kg/da)

Genotip Ad1
1 A9 594.3 bcd
2 Al19 491.0 def
3 A68 433.6 ef
4 AT79 509.3 def
5 E10 731.6 b
6 K2 716.6 b
7 K34 545.6 cde
8 K43 614.6 bcd
9 Amasya 660.0 bc
10 Ankara-84 478.0 def
11 Apak 2-3 731.0b
12 Bozkir 1-5 653.6 bc
13 Checota 606.3 bcd
14 Faikbey 904.0 a
15 Seydisehir 575.3cd
16 Yesilkoy-330 377.3f
ORTALAMA
LSD 139.45

Cigeklenme donemi biyolojik kiitle agirliklar1 bakimindan yulaf genotipleri 6nemli
farkliliklar (% 1) gostermislerdir (Cizelge 4.11). En fazla biyomasa 904 kg/da agirlik ile
Faikbey c¢esidi sahip olurken, en diisiik biyomas agirligma ise 377.3 kg/da agirlik ile
Yesilkdy-330 genotipi sahip olmustur (Cizelge 4.12). Dumlupinar ve ark. (2012), Tiirkiye
orijinli yerel yulaf ¢esitleri ile yaptiklari ¢alismada tek bitki biyomasi bakimindan yerel
cesitler arasinda onemli farkliliklar bulmuslardir. Bu sonuglar, bulgularimizla uyum

gostermektedir.
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4.7. Ciceklenme Donemi Yesil Ot Verimi

Cizelge 4.13. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin yesil ot
verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 20110.875 10055.438 0.42
Genotipler 15 3388515.917 225901.061 9.51**
Hata 47 4120939.250

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) =% 12,37

Cizelge 4.14. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin yesil ot
verimi ortalamalari (kg/da)

Genotip Ad1
1 A9 1134.3 def
2 Al19 1008.3 efg
3 A68 848.3 ¢
4 AT79 1040.0 defg
5 E10 1506.7 b
6 K2 1480.0 b
7 K34 1098.3 defg
8 K43 1251.7 bcde
9 Amasya 1420.3 bc
10 Ankara-84 983.3 fg
11 Apak 2-3 1496.7 b
12 Bozkir 1-5 1395.0 bc
13 Checota 1166.7 cdef
14 Faikbey 1895.0 a
15 Seydisehir 1268.3 bcd
16 Yesilkoy-330 925.0 fg
ORTALAMA
LSD 256.95

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinin yesil ot verimleri 6nemli dlgiide farkl
bulunmustur (%1, Cizelge 4.13). En yiiksek yesil ot verimine biyomas ta oldugu gibi
Faikbey cesidi sahip olmustur (1895 kg/da). En diisiik yesil ot verimi ise 848.3 kg/da ise
A68 genotip olmus, bunu 925 kg/da ile Yesilkdy-330 genotipi takip etmistir (Cizelge
4.14). Yesil ot verimi bakimindan yulaf gesitleri arasinda fark bulundugunu bildiren
arastirmacilarla bulgularimiz uyusmaktadir (Schoner ve ark. 1976; George ve ark., 1982).
Bunun yani sira, ¢esitli arastirmalarda yulaf saplarinin yumusak ve bol yaprakli oldugu i¢in
yulaf samaninin tahillar igerisindeki en kaliteli saman oldugunu, 6zellikle baklagil-yulaf

karigimlarimin yesil ve kuru ot olarak tercih edildigini bildirilmistir. Ayrica, yulaf
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samaninda bulunan scopoletin etkin maddesinin antibakteriyal, antiseptik, brons agici,

brons rahatlatici, kanser dnleyici etkilere de sahip oldugu bildirilmektedir ( Sar1, 2012)

4.8. Vejetatif Periyod (giin)

Cizelge 4.15. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin vejetatif

periyod degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 1.2916667 0.6458333 0.73
Genotipler 15 531.6666667 35.4444444 39.81**
Hata 47 559.6666667

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) = % 0,64

Cizelge 4.16. Kahramanmaras Kosullarinda Denemeye Alinan 16 Yulaf Genotipinin

Vejetatif Periyod Degerleri (giin)

Genotip Adi
1 A9 148.0 efg
2 Al19 147.3 fg
3 A68 146.6 g
4 AT79 141.3j
5 E10 145.0 h
6 K2 151.3b
7 K34 143.31
8 K43 143.31
9 Amasya 150.6 bc
10 Ankara-84 144.0 h1
11 Apak 2-3 154.0a
12 Bozkir 1-5 149.6 cd
13 Checota 149.0 de
14 Faikbey 148.6 def
15 Seydisehir 144.0 ha
16 Yesilkoy-330 147.0g
ORTALAMA
LSD 1.5734

Vejetatif periyod bakimindan arastirmada kullanilan yulaf genotipleri arasinda
onemli farkliliklar (%1) tespit edilmistir (Cizelge 4.15). Yulaf genotipleri arasinda en
erken ¢igeklenen 141.3 giin ile A79 genotipi olmustur. Apak 2-3 genotipi ise 154 giin ile
en geg ¢igeklenen yulaf genotipi olmustur (Cizelge 4.16). Daha 6nce yapilan galismalarda
da vejetatif periyodun gesitlere gore degisiklik gosterdigi bildirilmistir (Matiello ve ark.,
1999; Nawaz ve ark., 2004; Locatelli ve ark., 2008; Dumlupinar ve ark., 2012).
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4.9. Tane Dolum Periyodu (giin)

Cizelge 4.17. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin tane

dolum periyoduna ait varyans analiz sonuglar1

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 0.6666667 0.3333333 0.12
Genotipler 15 176.6666667 117777778 4.24**
Hata 47 260.6666667

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) = % 8,92

Cizelge 4.18. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin tane

dolum periyodu ortalamalar1 (giin)

Genotip Ad1
1 A9 20.6 abcd
2 Al9 20.0 abcd
3 AG68 18.3 cde
4 AT79 21.6 a
5 E10 18.0 de
6 K2 16.6 ef
7 K34 21.0 abc
8 K43 18.6 bcde
9 Amasya 17.0 ef
10 Ankara-84 18.0 de
11 Apak 2-3 14.3 f
12 Bozkir 1-5 19.0 abcde
13 Checota 16.6 ef
14 Faikbey 21.3 ab
15 Seydisehir 18.0 de
16 Yesilkoy-330 19.3 abcde
ORTALAMA
LSD 2.7792

Tane dolum periyodu bakimindan yulaf genotipleri 6nemli Olgiide farkh
bulunmustur (% 1), (Cizelge 4.17). En diislik tane dolum siiresine 14.3 giin ile Apak 2-3
genotipi sahip olurken, en uzun tane dolum siiresine ise 21.6 giin ile A79 genotipi sahip
olmustur (Cizelge 4.18). Daha 6nce yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir

(Wych ve ark., 1982; Peltonen-Sainio ve Rajala, 2007; Dumlupinar ve ark., 2012).
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4.10. Ekim Olgunlasma Siiresi (giin)

Cizelge 4.19. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin ekim

olgunlagma siiresine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 0.1250000 0.0625000 0.04
Genotipler 15 339.6666667 22.6444444 15.72**
Hata 47 383.0000000

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayisi (VK) = % 0,72

Cizelge 4.20. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin ekim

olgunlagma siiresi ortalamalar1 (giin)

Genotip Ad1
1 A9 168.6 ab
2 Al9 167.3 bcd
3 A68 165.0 ef
4 AT79 163.0 fg
5 E10 163.0 fg
6 K2 168.0 abc
7 K34 164.3 ef
8 K43 162.0 ¢
9 Amasya 167.6 bcd
10 Ankara-84 162.0 g
11 Apak 2-3 168.3 abc
12 Bozkir 1-5 168.6 ab
13 Checota 165.6 de
14 Faikbey 170.0a
15 Seydisehir 162.0 ¢
16 Yesilkoy-330 166.3 cde

ORTALAMA
LSD 2.0012

Ekim olgunlagsma siiresi bakimindan yulaf genotipleri arasindaki varyasyon
istatistiki olarak onemli (% 1) bulunmustur (Cizelge 4.19). Ankara-84, K43 ve Seydisehir
genotipleri 162 giin ile en erken olgunlasan yulaf genotipleri olmuslardir. Faikbey cesidi
ise 170 gilin olgunlasma siiresi ile arastirmada kullanilan genotipler arasindaki en gegci
cesit olmustur (Cizelge 4.20). Ekim olgunlagma siiresi bakimindan yulaf ¢esitleri arasinda
farklilik oldugunu bildiren Nawaz ve ark. (2004) ve Dumlupmar ve ark. (2012) ile

bulgularimiz ortiismektedir.
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4.11. Vejetatif Periyod Toplam Sicaklik Degerleri

Cizelge 4.21. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin vejedatif

periyod toplam sicaklik degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 339.3613 169.6806 0.53
Genotipler 15 195608.1525 13040.5435 41.07**
Hata 47 205472.7325

(**); P<0.001; Varyasyon Katsayis1 (VK) = %1,14

Cizelge 4.22. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin vejedatif

periyod toplam sicaklik degerleri ortalamalar1 (°C)

Genotip Ad1
1 A9 1212,2 def
2 Al9 1213,2 def
3 A68 1190,8 f
4 AT79 1077.6 1
5 E10 1158,8 g
6 K2 1273,0b
7 K34 1123,3 h
8 K43 1122,4 h
9 Amasya 1261,6 b
10 Ankara-84 1137,5 hg
11 Apak 2-3 1326,8 a
12 Bozkir 1-5 1243,3 bc
13 Checota 1231,2 cd
14 Faikbey 1225,0cde
15 Seydigehir 1137,5 hg
16 Yesilkoy-330 1196,5 ef
ORTALAMA
LSD 29.713

Yulaf genotipleri vejedatif peryodda toplam sicaklik degerleri bakimindan

birbirlerinden 6nemli derecede (% 1) farkli bulunmuslardir (Cizelge 4.21). En yiiksek

degerle Apakl-2 ¢esidi tane dolum periyodu i¢in 1326.8 toplam sicakliga ihtiya¢ duyarken,

en diisiik degerle K43 genotipi 1122.4 toplam sicakliga ve K34 genotipi 1123.3 toplam

sicakliga ihtiya¢ duymustur (Cizelge 4.22).
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4.12. Tane Dolum Periyodu Toplam Sicaklik Degerleri

Cizelge 4.23. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin tane

dolum periyodu toplam sicaklik degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 205.80875 102.90438 0.10
Genotipler 15 66626.81313 4441.78754 4.11**
Hata 47 99239.09313

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) = % 9,41

Cizelge 4.24. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin tane

dolum periyodu toplam sicaklik degerleri ortalamalar1 (°C)

Genotip Ad1
1 A9 389.0 abc
2 Al19 376.2 abcd
3 A68 336.8 cde
4 AT79 4113 a
5 E10 330.1 de
6 K2 316.4 ef
7 K34 391.8ab
8 K43 347.1 bede
9 Amasya 320.2 ef
10 Ankara-84 332.1de
11 Apak 2-3 268.7f
12 Bozkir 1-5 358.3 abcde
13 Checota 310.4 ef
14 Faikbey 4043 a
15 Seydisehir 332.1de
16 Yesilkoy-330 359.1 abcd
ORTALAMA
LSD 54.805

Yulaf genotipleri tane dolum doénemine toplam sicaklik degerleri bakimindan

birbirlerinden 6nemli derecede (% 1) farkli bulunmuslardir (Cizelge 4.23). En yiiksek

degerle Faikbey c¢esidi, tane dolum periyodu icin 404.3 toplam sicakliga ihtiya¢ duyarken,

en disiik degerle Apak 2-3 yulaf genotipi, 268.7 toplam sicakliga ihtiya¢ duymustur
(Cizelge 4.24).
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4.13. EKim Olgunlagsma Dénemi Termal Sicaklik Degerleri

Cizelge 4.25. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin ekim
olgunlagsma donemi termal sicaklik degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 137.5013 68.7506 0.13
Genotipler 15 138346.2598 9223.0840 17.52**
Hata 47 154277.8731

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayisi (VK) = % 1,48

Cizelge 4.26. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin ekim
olgunlagma donemi termal sicaklik degerleri ortalamalari (°C)

Genotip Ad1
1 A9 1602.2 ab
2 Al9 1589.4 bc
3 A68 1527.7 de
4 AT79 1488.9 fg
5 E10 1488.9 fg
6 K2 1589.4 bc
7 K34 1515.2 ef
8 K43 1469.6 g
9 Amasya 1581.8 bc
10 Ankara-84 1469.6 g
11 Apak 2-3 1595.6 ab
12 Bozkir 1-5 1601.6 ab
13 Checota 1541.6 de
14 Faikbey 1629.4 a
15 Seydisehir 1469.6 g
16 Yesilkoy-330 1555.6 cd

ORTALAMA
LSD 38.261

Yulaf genotiplerinin ekimden olgunlasmaya kadar ihtiya¢ duyduklar1 toplam
sicaklik bakimindan farkli olduklart (% 1) tespit edilmistir (Cizelge 4.25). Olgunlasmak
icin en yiiksek termal sicakliga Faikbey c¢esidi 1629.4 toplam sicaklik ile ulasmistir. En
diistik termal sicakliga ise K43 ve Seydisehir genotipleri 1469.6 toplam sicaklikla en diigiik
termal sicakliklara sahip olmuslardir (Cizelge 4.26).
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4.14. Yatma

Cizelge 4.27. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin yatma
skorlarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 1.5000000 0.7500000 0.89
Genotipler 15 145.3333333 9.6888889 11.55**
Hata 47 172.0000000

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) = % 36,63

Cizelge 4.28. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin yatma
skorlar1 ortalamalar1 (cm)

Genotip Ad1
1 A9 1.00 c
2 Al9 2.33 ¢
3 A68 1.66 c
4 AT79 2.33 ¢
5 E10 1.00c
6 K2 1.00c
7 K34 5.66 ab
8 K43 6.33 a
9 Amasya 1.66 ¢
10 Ankara-84 5.00 ab
11 Apak 2-3 1.66
12 Bozkir 1-5 1.66c
13 Checota 1.00c
14 Faikbey 1.00c
15 Seydisehir 4.33b
16 Yesilkoy-330 2.33 ¢

ORTALAMA
LSD 1.52

Arastirmada kullanilan yulaf genotiplerinin yatma bakimindan énemli farkliliklar
(%1) gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.27). En ¢ok yatma K43 genotipinde 6.33 skala
degeri ortalamasiyla tespit edilmistir. Bu genotipi K34 (5.66) ve Ankara-84 (5.00)
gemotipleri takip etmistir. Aragtirma da kullanilan genotiplerden Checota, Faikbey, E10 ve
K2 genotiplerinde yatma tespit edilmemistir (Cizelge 4.28).

Ulkemizde yulaf bitkisinin en onemli sorunlarindan bir tanesi yatmasidir.
Ulkemizde yetistirilen tarimi yapilan yulaflarin ¢ogunun yerel gesit olmasi yatmalarina

neden olmaktadir. Bu konuda daha 6nce yapilan ¢aligmalarda, ikim sartlarinin yatmaya
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etkili oldugu (Tamn, 2003), genotiplere gore degistigi ve dnemli genetik kalitim gosterdigi
(Buerstmayr ve ark., 2007; Dumlupinar, 2010) bildirilmistir. Bununla birlikte, Peltonen-
Sainio ve ark. (1995), optimum tohum oraninda, yatmaya hassas, uzun sapli bitkilerin
cevresel sartlara bagimliliginin orta kisa boylu c¢eside gore daha fazla oldugunu

saptamiglardir.

4.15. Salkimdaki Dane Sayisi

Cizelge 4.29. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin
salkimdaki tane sayisina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 2082.35167 1041.17583 2.58
Genotipler 15 13201.56000 880.10400 2.18*
Hata 47 27369.50667

*); P< 0.05; Varyasyon Katsayis1 (VK) =% 17,98
( ryasy y

Cizelge 4.30. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin
salkimdaki tane sayis1 ortalamalar1 (adet)

Genotip Adi
1 A9 126.6 abc
2 Al19 115.9 bcde
3 A68 150.6 a
4 A79 93.3 cde
5 E10 137.0 ab
6 K2 121.2 abcd
7 K34 104.1 bcde
8 K43 113.3bcde
9 Amasya 113.6 bcde
10 Ankara-84 112.7 bcde
11 Apak 2-3 90.4 de
12 Bozkir 1-5 115.2 bcde
13 Checota 101.1cde
14 Faikbey 106.4 bcde
15 Seydisehir 84.2¢e
16 Yesilkoy-330 99.6 cde
ORTALAMA
LSD 33.469

Yulaf genotipleri salkimdaki tane sayis1 bakimindan 6nemli varyasyonlar (% 5)

gostermislerdir (Cizelge 4.29). En yiiksek salkimdaki tane sayist 150.6 adet ile A68

genotipinden elde edilirken, bunu E10, A9, A19 genotipleri izlemistir. En diisiik
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salkimdaki tane sayis1 84.2 adet ile Seydisehir ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.30).

Bulgularimiz, salkimdaki tane sayisinin gesitlere gore onemli 6l¢iide degistigini bildiren

Gegit ve Sahin (1999), Gil ve ark. (1999), Kara ve ark. (2007) ve Maral (2009)’un,

bulgulariyla ortiismektedir. Ayrica, Siirek ve Valentine (1996), dolayli seleksiyonda

kullanma agisindan salkimda tane sayisinin en uygun karakter olabilecegini bildirmistir.

4.16. Salkimdaki Dane Agirhg:

Cizelge 4.31. Kahramanmarag kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin

salkimdaki tane agirliina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 0.64330075 0.32165037 1.48
Genotipler 15 14.88322618 0.99221508 4.55**
Hata 47 22.06209325

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayisi (VK) = % 14,29

Cizelge 4.32. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin

salkimdaki tane agirlig1 ortalamalar (g)

Genotip Adi
1 A9 3.2bcde
2 Al9 3.0cde
3 A68 39b
4 AT79 3.0 cde
5 E10 49a
6 K2 2.9 de
7 K34 2.7¢€
8 K43 3.0 cde
9 Amasya 3.1 cde
10 Ankara-84 2.8 de
11 Apak 2-3 2.9 de
12 Bozkir 1-5 3.7 bc
13 Checota 3.5bcd
14 Faikbey 3.2 bcde
15 Seydisehir 26¢e
16 Yesilkoy-330 3.1 cde
ORTALAMA
LSD 0.7783

Yulaf genotipleri salkimdaki tane agirligi bakimindan olduk¢a 6nemli farkliliklar

(% 1) gostermistir (Cizelge 4.31) En yiiksek salkimdaki tane agirligi E10 genotipinden 4.9

g ile elde edilirken, en diisiik salkimdaki tane agirligi 2.6 g ile Seydisehir ¢esidinden elde
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edilmistir (Cizelge 4.32). Salkimdaki tane agirligmin ¢esitlere gore degistigini bildiren
Gegit ve Sahin (1999), Giil ve ark. (1999), Yanming ve ark. (2006), Kara ve ark. (2007) ve

Maral (2009) ile bulgularimiz uyusmaktadir.

4.17. Olgunlagsma donemi biyomas

Cizelge 4.33. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin

olgunlagsma donemi biyomas degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 217504.17 108752.08 0.91
Genotipler 15 13813581.25 920905.42 7.70 **
Hata 47 17616797.92

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayisi (VK) = % 16,83

Cizelge 4.34. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin

olgunlagma donemi biyomas degerleri (kg/da)

Genotip Ad1
1 A9 2091.7 def
2 Al9 2266.7 bcdef
3 A68 2156.7 cdef
4 AT79 1693.3 fgh
5 E10 2800.0 ab
6 K2 2300.0 bcde
7 K34 1850.0 efg
8 K43 1376.7 ghi
9 Amasya 2968.3 a
10 Ankara-84 1136.7 i
11 Apak 2-3 2016.7 def
12 Bozkir 1-5 2708.3 abc
13 Checota 2456.7 abcd
14 Faikbey 1873.3 efg
15 Seydigehir 1056.7 1
16 Yesilkoy-330 2111.7 def
ORTALAMA
LSD 576.49

Olgunlagsma donemi biyomas agirliklart bakimindan yulaf cesitleri arasindaki

varyasyon onemli (% 1) bulunmustur (Cizelge 4.33). En yiiksek biyomasa 2968.3 kg/da ile

Amasya genotipi ulagirken, en diisiik biyomasa ise Seydisehir ¢esidi 1056.7 kg/da ile sahip

olmustur (Cizelge 4.34). Yulaf cesitleri arasinda biyomas agirliklart bakimindan farklilik
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oldugunu bildiren Shah ve ark. (2002), Inan ve ark. (2005) ve Maral (2009) ile

bulgularimiz uyusmaktadir.

4.18. Tane Verimi

Cizelge 4.35. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin tane
verimine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 16167.2717 8083.6358 3.25
Genotipler 15 124026.5792 8268.4386 3.32%*
Hata 47 214866.1392

(**); P<0.001; Varyasyon Katsayis1 (VK) = % 14,83

Cizelge 4.36. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin tane
verimi ortalamalar1 (kg/da)

Genotip Ad1
1 A9 300,8 cd
2 Al19 320,8 bed
3 A68 336,4 bed
4 AT79 400,7 b
5 E10 311,8 cd
6 K2 4847 a
7 K34 351,4 bc
8 K43 289,2 cd
9 Amasya 333,4 bcd
10 Ankara-84 367,5 bc
11 Apak 2-3 333,6 bcd
12 Bozkir 1-5 258,2 d
13 Checota 313,3 cd
14 Faikbey 309,3 cd
15 Seydisehir 368,6 bc
16 Yesilkoy-330 300,2 cd
ORTALAMA
LSD 83,193

Tane verimi bakimindan yulaf genotipleri arasindaki farklilik onemli (% 1)
bulunmustur (Cizelge 4.35). En yiiksek tane verimine K2 genotipi 484.7 kg/da ile sahip
olurken, bu genotipi A79 genotipi 400.7 kg/da ile takip etmistir. En diislik tane verimine
ise 258.2 kg/da ile Bozkir 1-5 genotipi sahip olmustur(Cizelge 4.36). Tane verimi ile ilgili

daha once yapilan ¢alismalarda; Buerstmayr ve ark. (2007), tane verimi i¢in 6nemli genetik
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varyasyon ve yliksek kalitim gézlendigini belirtmislerdir. Kavuzsuz tane agirliginin, tane
verimi ile yiiksek derecede iliskili oldugunu saptamislardir. Kara ve ark. (2007),
caligmalarinda, gesitler arasindaki TV farkliliklarin 6nemli bulundugunu, en yiiksek tane
veriminin Checota ¢esidinden 403.0 kg/da olarak elde ettiklerini bildirmislerdir. Ahmad ve
ark. (2008), yulaf tane veriminde genotipik farkliliklarin 6nemli oldugunu, Batalova ve
Gorbunova (2009), tohum ekim orani, iklim, elverisli nem miktar1 ve ¢esitlerin genotipik
yapisinin farkli yetistirme kosullarina adaptasyon yetenegini belirledigini ve yulaf tane
verimine onemli etkileri oldugunu belirtmislerdir. Maral (2009), yulaf ¢esitleri arasinda

genotipik farkliliklar tespit ettigini bildirmistir.

4.19. Hasat indeksi

Cizelge 4.37. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin hasat
indeksi degerlerine ait varyans analiz sonuclari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 18.375000 9.187500 0.35
Genotipler 15 2765.666667 184.377778 7.06**
Hata 47 3567.000000

(**); P<0.001; Varyasyon Katsayis1 (VK) = % 29,61

Cizelge 4.38. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin hasat

indeksi ortalamalar1 (%)

Genotip Adi
1 A9 14,3 bede
2 Al19 13,3 cde
3 A68 13,3 cde
4 A79 21,6 bc
5 E10 8,6e
6 K2 19,3 bed
7 K34 19,3 bed
8 K43 22,3b
9 Amasya 13,6 cde
10 Ankara-84 33,6 a
11 Apak 2-3 13,6 cde
12 Bozkir 1-5 8,6e
13 Checota 12,6 de
14 Faikbey 14,0 bcde
15 Seydisehir 35,3a
16 Yesilkoy-330 12,0 de
ORTALAMA
LSD 8,51
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Yulaf genotipleri hasat indeksi bakimindan 6nemli (% 1) farkliliklar gostermislerdir
(Cizelge 4.37). En yiiksek hasat indeksine Seydisehir(%35.3) ve Ankra-84(%33.6),
genotipleri sahip olmuslardir. En diisiik hasat indeksi degeri ise %8.6 ile E10 ve Bozkirl-5
cesitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.38). Konu ile ilgili olarak daha 6nce yulafta yapilan
calismalarda da bu arastirmanin sonucuna benzer sekilde hasat indeksi yoniinden c¢esitler
arasinda 6nemli farkliliklar oldugu belirlenmistir (Rocquigny ve ark., 2004; Inan ve ark.,
2005; Podolska ve ark., 2006; Maral, 2009).

4.20. Bin Dane Agirhg

Cizelge 4.39. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin bin tane
agirligina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 0.04934637 0.02467319 0.91
Genotipler 15 5.52260833 0.36817389 13.57**
Hata 47 6.38595100

(**); P<0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) = % 7,09

Cizelge 4.40. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin bin tane
agirlig ortalamalari (g)

Genotip Ad1
1 A9 27.7a
2 Al9 27.1ab
3 A68 195e
4 A79 26.9 abc
5 E10 27.1ab
6 K2 20.2 ¢
7 K34 20.2 ¢
8 K43 19.2 ¢
9 Amasya 24.1d
10 Ankara-84 26.6abcd
11 Apak 2-3 18.3 ¢
12 Bozkir 1-5 24.3 cd
13 Checota 26.0 abcd
14 Faikbey 24.5 bcd
15 Seydisehir 19.2e
16 Yesilkoy-330 23.2¢
ORTALAMA
LSD 2.747
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Bin tane agirlig1 bakimindan genotipler arasindaki varyasyon oldukg¢a énemli (% 1)
bulunmustur (Cizelge 4.39). En yiiksek bin tane agirligma 27.7 g ile A9 genotipi sahip
olurken, en diisiik bin tane agirlig1 ise 18.3 g ile Apak 2-3 genotipinden elde edilmistir
(Cizelge 4.40). Daha Once yapilan arastirmalarda da bin tane agirliginin gesitlere gore

degistigi bildirilmistir (Yanming ve ark., 2006; Buerstmayr ve ark., 2007; Kara ve ark.,
2007 ve Maral, 2009).

4.21. Kavuzsuz Dane Orani

Cizelge 4.41. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin
kavuzsuz tane oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 19.5416667 9.7708333 0.66
Genotipler 15 764.9791667 50.9986111 3.46**
Hata 47 1226.979167

**). P<0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) =% 5,91
( yasy y

Cizelge 4.42. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin

kavuzsuz tane orani ortalamalar1 (%)

Genotip Adi
1 A9 62.6 cdef
2 Al9 64.6 bcde
3 A68 61.6 cdef
4 A79 67.3 abc
5 E10 59.0 ef
6 K2 58.0 f
7 K34 65.3 abcde
8 K43 70.3 ab
9 Amasya 60.3 def
10 Ankara-84 70.0 ab
11 Apak 2-3 65.0 bcde
12 Bozkir 1-5 66.3 abcd
13 Checota 62.3 cdef
14 Faikbey 65.6 abcd
15 Seydisehir 69.3 ab
16 Yesilkdy-330 71.6a
ORTALAMA
LSD 6.4039

Arastirmada kullanilan yulaf genotipleri kavuzsuz tane orani bakimindan 6nemli

farkliliklar (% 1) gostermislerdir (Cizelge 4.41). En yiiksek kavuzsuz tane oran1 % 71.6 ile
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Yesilkoy-330 genotipi ulasirken, en diisiikk kavuzsuz tane orani ise % 58 ile K2 genotipi
sahip olmustur (Cizelge 4.42). Bu konuda yapilan calismalarda, Doehlert ve ark. (1999),
kavuzsuz tane oraninin yulafta (Avena sativa L.) oOnemli bir kalite karakterini temsil
ettigini, Peltonen-Sainio ve ark. (2004), yulafta (Avena sativa L.) yiiksek kavuz oraninin
yulafin hayvan yemi olarak kullanilmasini sinirladigini bildirmislerdir. Buerstmayr ve ark.
(2007), arastirmalarinda, kavuzsuz tane orani i¢in 6nemli genetik varyasyon ve yiiksek
kaliim gozlediklerini belirtmislerdir. Ayrica, kavuzsuz tane oraninin tane verimi ile

yiiksek derecede iliskili oldugunu saptamislardir.
4.22. Tane Protein Orani

Cizelge 4.43. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin tane
protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 0.86890417 0.43445208 0.70
Genotipler 15 10.86633125 0.72442208 1.16

Hata 47 30.39519792

P> 0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) = % 8,84

Cizelge 4.44. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin tane
protein orani ortalamalari (%)

Genotip Ad1
1 A9 9.4 a
2 Al9 8.9 ab
3 A68 8.8 ab
4 AT9 8.9 ab
5 E10 8.7 ab
6 K2 8.2 ab
7 K34 9.0a
8 K43 9.0a
9 Amasya 9.5a
10 Ankara-84 76D
11 Apak 2-3 9.1a
12 Bozkir 1-5 95a
13 Checota 9.3a
14 Faikbey 8.5ab
15 Seydigehir 8.4 ab
16 Yesilkdy-330 9.0a

ORTALAMA
LSD 1.3151
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Tane protein oranm1 bakimindan yulaf genotiplerinde bir varyasyon tespit
edilememistir (Cizelge 4.43). En yiiksek tane protein oranina % 9.5 ile Bozkir 1-5 genotipi
sahip olurken, en diisiik tane protein oranina ise % 7.6 ile Ankara-84 genotipi sahip
olmustur (Cizelge 4.44). Protein oran1 bakimindan genotipler arasinda farkliliklarin 6nemli
oldugunu tespit eden ancak protein oranlarini daha yiiksek bildiren Dumlupinar (2010) ile
bulgularimiz kismen Ortiismektedir. Protein oranlari1 kavuzsuz daneler {izerinde
belirleyen Dumlupinar (2010)'a gére daha diisiik olmasinin nedeni arastirmamizda protein
oranlarinin kavuzlu dane kullanilarak yapilmasindan kaynaklanmistir. Bununla birlikte,
yapilan bazi g¢alismalarda Doehlert ve ark. (2001) ve Dumlupinar (2010) korelasyon
analizine gore, protein oranmnin genetik ve c¢evresel faktorlerden esit etkilendigini

bildirmislerdir.

4.23. Silajda Kuru Madde Oram

Cizelge 4.45. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin silaj
kuru madde oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 196.7550542 98.3775271 26.95
Genotipler 15 125.2939917 8.3529328 2.29*
Hata 47 431.5529917

; P<0.095; Varyasyon Katsayisi =% 10,
(*); P< 0.05; Varyasyon Katsayist (VK) = % 10,12
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Cizelge 4.46. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin silaj
kuru madde oran1 degerleri (%)

Genotip Adi
1 A9 17.0 cde
2 Al9 19.0 bede
3 A68 19.5 abcde
4 A79 19.8 abcd
5 E10 18.5 bede
6 K2 16.3 ¢
7 K34 19.9 abcd
8 K43 18.0 bcde
9 Amasya 18.5 bcde
10 Ankara-84 22.6 a
11 Apak 2-3 17.9 bcde
12 Bozkir 1-5 16.8 de
13 Checota 20.0 abc
14 Faikbey 17.0 de
15 Seydisehir 20.3 ab
16 Yesilkoy-330 20.3 ab
ORTALAMA
LSD 3.1858

Arastirmada kullanilan yulaf genotipleri kuru madde oran1 bakimindan varyasyon
(% 5) gostermiglerdir (Cizelge 4.45).En yiliksek kuru madde oranina % 22.6 ile Ankara-84
genotipi sahip olurken, en diisiik kuru madde oranma % 16.3 ile K2 genotipi sahip
olmustur (Cizelge 4.46).Yulaf silaji yapiminda basarili bir sikistirmanin suda ¢oziilebilir
karbonhidrat ve kuru madde igerigine bagli oldugu, yulaf silajlarinin daha ¢ok aerobik
stabilitenin diisiik oldugu hamur olum dénemlerinde yapildigini, hamur olum déneminde
silaj veriminin maksimum, suda ¢6ziilebilir karbonhidrat igeriginin diisiik oldugunu ancak
yiksek kuru madde ile kombinasyonunda iyi bir silaj fermantasyonu sagladigi
bildirilmektedir. Yulaf saplarinin sert ve oluklu olmasi da aneorobik sartlarin olusmasi i¢in
gerekli sikistirmayi engelledigi bildirilmektedir (Kirilov, 2004).Yulaf silajinin arastirildig
bir calismada en uygun bicim yiiksekliginin 7.5 ile 15 cm oldugu ve en fazla kuru madde
igerigi i¢in en uygun bi¢im déneminin peynirimsi hamur olum dénemi ile sert hamur olum
donemi oldugu bildirilmistir (Weller, 1992). Bununla birlikte, silaj kalitesinin artirilmasi
icin erken donemde bicilmesi gerektigi bildirilmis ancak, bununda kuru madde miktarini
azaltacagi belirtilmistir. Ayrica, ge¢c donemde bigilerek yapilan tahil silajlarinda tanelerin
sert oldugunu ve sigirlarin bagirsaklarina neredeyse parcalanmadan gittiklerini ve enerjinin

bir kisminin kayboldugunu, bu nedenle de sigirlar i¢in ge¢ donemde yapilan tahil
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silajlarinin 6nerilmedigi bildirilmistir (Kirilov, 2004).Bozinova ve Hristozov (1979) ve
Staples (1989) yaptiklari ¢aligmada en uygun yulaf silaj yapim déneminin siit olum dénemi
ile yumusak hamur olum dénemi arasi oldugunu, kuru madde veriminin az oldugunu
ancak, kuru madde igeriginin oldukga besleyici oldugunu bildirmislerdir. Diisiik kuru
madde verimi s6z konusu oldugunda yulaf bitkilerinin silaj yapimi1 i¢in dogranmadan 6nce
soldurulmasiin su kaybin1 dnleyerek fermantasyonu gelistirdigi ve kuru madde igerigini
% 35’e¢ kadar artirdigi bildirilmistir. Soldurma islemi ile % 70 nem seviyelerinde
istenmeyen biitlirik asit bakteri gelisiminin oldukca zayif oldugu ve % 65 nem

seviyelerinde ise tamamen durdugu belirtilmistir (Kirilov, 2004).

4.24. Kil Miktari

Cizelge 4.47. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin kiil
miktarina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 44.97507917 22.48753958 10.16
Genotipler 15 76.80184792 5.12012319 2.31*
Hata 47 188.1484479

(*); P<0.05; Varyasyon Katsayisi (VK) =% 13,53

Cizelge 4.48. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin

kiilmiktar1 ortalamalar1 (%)

Genotip Adi
1 A9 13.1a
2 Al19 11.0abcde
3 A68 11.3abcd
4 AT79 8.6¢e
5 E10 9.8 cde
6 K2 11.6 abcd
7 K34 11.7 abcd
8 K43 12.6 ab
9 Amasya 11.8 abc
10 Ankara-84 10.9 abcde
11 Apak 2-3 12.8a
12 Bozkir 1-5 10.7 abcde
13 Checota 10.7 bcde
14 Faikbey 9.8 cde
15 Seydisehir 9.7 cde
16 Yesilkoy-330 9.3 de
ORTALAMA
LSD 2.4803
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Arastirmada kullanilan yulaf genotipleri kiil oran1 bakimimdan varyasyon (%5)
gostermislerdir (Cizelge 4.47). En yiiksek kiil oranma % 13.1 ile A9 genotipi sahip
olurken, en diisiik kiil oranina % 8.6 ile A79 genotipi sahip olmustur (Cizelge 4.48). Khan
ve ark. (2014) yaptiklar1 ¢alismada kiil oraninin yulaf genotipleri arasinda % 10.4 ile 14.7
oraninda degistigini bildirmislerdir. Bununla birlikte Ahmad ve ark. (2013) yaptiklar
calismada, yulaf melez kombinasyonlarinda kiil oranm1 bakimindan melez azmanlig
bulundugunu bildirmislerdir. McCartney ve Vaage (1994) yaptiklar1 ¢alismada yulaf ot kiil
oranin1 % 9.7 arpa ot kiil oranin1 ise % 8.9 bulduklarini bildirmislerdir. Javanmard ve ark

(2009) yaptiklari ¢galismada misir ot verimi kiil oranini1 % 8.2 ile 8.9 arasinda bulmuslardir.

4.25. Silaj pH Degerleri

Cizelge 4.49. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin
silajlarinda ph degerlerine ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 0.47438750 0.23719375 1.21
Genotipler 15 2.45619792 0.16374653 0.84

Hata 47 8.80233125

P> 0.01; Varyasyon Katsayisi (VK) =% 9,46

Cizelge 4.50. Kahramanmarag kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin
silajlarinda pH degerleri.

Genotip Adi
1 A9 4.8 abc
2 Al9 4.5 abc
3 A68 4.4 be
4 AT79 4.4 be
5 E10 43cC
6 K2 4.5 abc
7 K34 4.5 abc
8 K43 4.9 abc
9 Amasya 5.0 ab
10 Ankara-84 4.4abc
11 Apak 2-3 4.7 abc
12 Bozkir 1-5 4.6abc
13 Checota 51la
14 Faikbey 4.6 abc
15 Seydigehir 4.7 abc
16 Yesilkoy-330 4.6 abc

ORTALAMA
LSD 0.7377

47



Silaj pH degerleri bakimindan yulaf genotipleri arasinda herhangi bir farklilik tespit

edilmemistir (Cizelge 4.49). En yiiksek pH degeri 5.1 ile Checota cesidinden elde

edilirken, en diisiik pH E10 genotipinden 4.3 ile elde edilmistir (Cizelge 4.50).

4.26. Silaj Ham Protein Orani

Cizelge 4.51. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin silaj ham

protein oranina ait varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplam1 | Kareler F — Degeri
Kaynaklari Derecesi Ortalamasi

Bloklar 2 1.95866250 0.97933125 0.84
Genotipler 15 26.81764792 1.78784319 1.53

Hata 47 63.81518125

P>0.01; Varyasyon Katsayis1 (VK) =% 14,02

Cizelge 4.52. Kahramanmaras kosullarinda denemeye alinan 16 yulaf genotipinin silaj ham

protein ortalamalari (%)

Genotip Ad1
1 A9 8.1 abc
2 Al9 7.8 abcd
3 AG68 7.8 abcd
4 AT79 7.4 abcd
5 E10 8.4 ab
6 K2 8.7a
7 K34 7.6 abcd
8 K43 6.6 cd
9 Amasya 6.9 cde
10 Ankara-84 7.3 abcd
11 Apak 2-3 8.2 abc
12 Bozkir 1-5 8.4 ab
13 Checota 6.7 bed
14 Faikbey 8.1 abc
15 Seydigehir 6.1d
16 Yesilkoy-330 8.3 abc
ORTALAMA
LSD 1.8021

Yulaf genotipleri silaj ham protein orani bakimindan O6nemli bir varyasyon

gostermemislerdir (Cizelge 4.51). En yiliksek silaj ham protein oranm1 % 8.7 ile K2

genotipinden elde edilirken, en diigiik silaj ham protein oram1 % 6.1 ile Seydisehir
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cesidinden elde edilmistir (Cizelge 4.52). Silaj ham protein orant yem kalitesini belirleyen
onemli kriterlerden bir tanesidir. Arastirmada kullanilan genotipler bu 6zellik bakimidan
birbirlerine yakin degerler almislardir. Ancak yapilan bazi calismalarda yulaf c¢esitleri

arasinda silaj ham protein oran1 bakimindan farkliliklar tespit edilmistir (Khan ve ark.,
2014).
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5. SONUCLAR

Bu calismada daha Once yapilan c¢aligmalarda, yesil ot verimi ve tane verimi
bakimindan, iyi sonug veren bazi yulaf ¢esitleri standart ¢esitlerle beraber Kahramanmaras
kosullarinda yetistirilerek yerel yulaf ¢esitlerinin; verim, kalite kriterleri ve silaj 6zellikleri
bakimindan degerlendirilmesi; verim ve silaj o6zelikleri bakimindan bolge kosullarina

uygun olanlarin belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmada yapilan degerlendirmeler sonucunda; tane verimi bakimindan yulaf
genotipleri arasinda goézlenen farkliliklar 6nemli (% 1) bulunmus olup, tane verimi
bakimindan en yiiksek deger K2 genotipinden elde edilmistir. Bu genotip 484.7 kg/da ile
en yliksek tane verimine sahip olan standart ¢esit Seydisehire (368.6 kg/da) gore % 31.5
daha fazla tane verimine sahip olmustur. Bu genotipi A79 genotipi 400.7 kg/da ile takip
etmistir. A 79 genotipinin tane verimi Seydisehire gore % 8.7 daha fazla olmustur.
Olgunlasma donemi biyomas agirliklari bakimindan yulaf ¢esitleri arasindaki farkliliklar
onemli (% 1) bulunmus, en yliksek biyomasa 2968.3 kg/da ile Amasya genotipi ulasirken,
Bu genotipin olgunlasma donemindeki biyomas verimi, standart gesitler igerisinde en
yiiksek biyomas degerine sahip olan chekotaya (2456.7 kg/da) gore % 20.8 daha fazla
olmustur. Bu sonuglara goére tane verimi bakimindan K2 genotipi, biyomas verimi

bakimindan da Amasya genotipi 6n plana ¢ikmaktadir.

Cigeklenme donemi yesil ot verimi ve biyomas verimi bakimindan standart
cesitlerden Faikbey cesidi sirasiyla 1895 ve 904 kg/da ile en yiiksek degere sahip olup,

diger ticari ¢esit ve genotiplerden daha fazla yesil ot ve biyomas verimine sahip olmustur.

Cok uzun yillardan beri insan gidas1 ve hayvan yemi olarak kullanilan yulaf; kaliteli
bir insan gidas1 olarak diisiiniildiiglinde, protein icerigi ve kavuzsuz dane orani 6n plana
cikmaktadir. Protein oran1 bakimindan genotipler arasindaki farkliliklar istatistiki anlamda
onemli olmasma ragmen genotipler protein oran1 bakimindan birbirlerin belirgin bir
bigimde farkli bulunmamis ve protein oranlar1 % 7.6 ile 9.5 arasinda degismistir. en diisiik
protein oranina (%7.6) sahip olan Ankara-84 disindaki diger genotipler protein orani (%
8.2-9.5) bakimindan ayn1 grupta yer almislardir. Ancak kavuzsuz tane orani bakimindan

%71.6 ile Yesilkoy-330 6n plana ¢ikmustir.

Genotipler hayvan yemi olarak diisiiniildiiglinde yine tane protein oranit ve
kavuzsuz tane oraninin disinda kuru ot ve yesil ot verimi ile silaj 6zellikleri de 6n plana

¢ikmaktadir. Silajda kuru madde orant bakimindan Ankara-84 genotipi en yiiksek degere
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sahip olurken, en diisiik kiil oranina A79 genotipi sahip olmustur. Bununla beraber, en
yiiksek silaj pH degeri chekota ¢esidinden elde edilen silajlarda ulasilmistir. Silajda ham

protein orani ise en fazla K2 genotipinden elde edilmistir.

Sonuglardan da anlagilacagi gibi, verimin yaninda diger 6zellikler bakimindan da
belirgin bigimde ©6n plana ¢ikan bir genotip dikkat ¢ekmemistir. Tane verimi, kalite
ozellikleri iyi, yesil ot ve biyomass verimi yliksek, 1iyi silaj 6zelliklerine sahip olma gibi
cok yonlii kriterlere sahip bir yulaf genotipine ulasmanin kolay olamayacagi da
bilinmektedir. Bu nedenle belirgin amaglara uygun yiiksek verimli yulaf c¢esidi
gelistirmeye yonelik detayli caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. ~ Ancak verim
bakimindan 6n plana ¢ikan K2, A79, Amasya, Chekota ve Faikbey genotipleri diger
ozellikleri de kabul edilebilir sinirlarda olmasi nedeniyle yetistirme ve kullanma amacina

gore tercih edilebilir.
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