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OZET

DOKTORA TEZi

BATI KARADENIZ’DE TiCARIi DEMERSAL BALIK STOKLARI UZERINDE
TROL BALIKCILIGININ ETKISi

Taner YILDIZ

Istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlist

Su Uriinleri Avlama ve Isleme Teknolojisi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. F. Saadet KARAKULAK

Bu calismada, Karadeniz’in 6nemli balik¢ilik alanlarindan biri olan Bati Karadeniz’de
20-50 m ve 50-100 m derinlik konturlarinda siirdiiriilen balik¢ilik faaliyetleri sonucunda
elde edilen toplam ve 1skarta av degerlendirilmis, hedef tiirler olan barbunya ve mezgit
baliklarinin popilasyon parametreleri hesaplanmigtir. Calisma siiresince toplam 22 kemikli
balik, 3 kikirdakli balik, 3 kabuklu, 2 yumusakca ve 2 derisidikenli tiirii belirlenmistir.
Toplam 1skarta oran1 % 31,4 olarak hesaplanmis ve artan derinlikle birlikte 1skarta oraninin
azaldig1 tespit edilmistir. ki balikgilik sezonunda ortalama 46,38+18,71 kg/saat birim
cabada av elde edilmistir. DPUE degeri 3,42 kg/saat ile 29,66 kg/saat arasinda degisirken,
ortalama DPUE 14,70+5,77 kg/saat olarak hesaplanmustir.

Barbunya popiilasyonunun boy dagilimi, 6,3 cm ve 18,9 cm arasinda degisim gostermistir.
von Bertalanffy biiylime parametreleri barbunya balig i¢in L.=24,18, W,=146,7, k=0,17 ve
to= -1,98 olarak hesaplanmistir. Mezgit popiilasyonunun boy dagilimi, 6 cm ve 25,9 cm
arasinda degisim gostermistir. von Bertalanffy biylme parametreleri mezgit baligi igin
L..=37,05, W.=507,9, k=0,10 ve to= -1,63 olarak hesaplanmistir. Hedef tirler olan mezgit
ve barbunya stoklar1 lizerinde asirt balikgilik baskisi oldugu ve biiyiime asir1 avciligi
yapildigi tespit edilmistir.

Nisan 2016, 225 sayfa.

Anahtar kelimeler: Trol, Av Kompozisyonu, Iskarta, Barbunya, Mezgit, Karadeniz.
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SUMMARY

Ph.D. THESIS

THE EFFECT OF TRAWL FISHERY ON COMMERCIAL DEMERSAL FISH
STOCKS IN THE WESTERN BLACK SEA

Taner YILDIZ

Istanbul University
Institute of Graduate Studies in Science and Engineering

Department of Fisheries and Sea Food Processing Technology

Supervisor: Prof. Dr. F. Saadet KARAKULAK

In this study, the total and discard catch obtained from the western Black Sea, one of the
important fishery regions of Black Sea, was assessed in depth contours of 20-50 m and
50-100 m and population parameters of the target species red mullet and whiting were
calculated.

During the study, a total of 22 bony fishes, 3 cartilaginous fishes, 3 crustaceans, 2 mollusks
and 2 echinoderms were identified. The total discard ratio was calculated as 31.4% and it
has been found to reduce the discard rate with increasing depth. The mean CPUE was
46.38+18.71 kg/hour for two fishing seasons. While DPUE values were ranged between 3.42
and 29.66 kg/hour, an average DPUE was calculated as 14.70 £ 5.77 kg/hour.

Total length distribution of red mullet population ranged between 6.3 cm and 18.9 cm. The
von Bertalanffy growth parameters were calculated as L..=24.18, W..=146.7, k=0.17 and
to= -1.98 for red mullet. Total length distribution of whiting population ranged between
6 cm and 25.9 cm. The von Bertalanffy growth parameters were calculated as L.=37.05,
W.=507.9, k=0.10 and to= -1.63 for whiting. It was found that there is an excessive fishing
pressure and growth overfishing on the red mullet and whiting stocks which are the target
species.

April 2016, 225 pages.

Keywords: Trawl, Catch composition, Discard, Red Mullet, Whiting, Black Sea.
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1. GIRIS

Ticari amaglar i¢in geleneksel olarak kullanilan en 6nemli kaynak, balik¢ilik kaynagidir.
Denizel biyolojik kaynaklar insanligin devamu i¢in esastir fakat iyi bilindigi gibi, bu kaynak
yenilenebilir olmasina ragmen sonsuz degildir ve bu sebepten dolay1 iyi yonetilmesi gerekir
(Tiganov ve dig., 2013). Dengeli beslenmeyi Onemseyen (lkeler, hayvansal protein
kaynaklarini arttirmak i¢in denizel kaynaklardan daha iyi yararlanmanin yollarin1 aramakta;

bugiinden yarina yatirim yapmaktadirlar (Geng, 2000).

20. yiizyilin ilk yillar1 ile 6nceki yillar karsilastirildiginda, balik¢ilik teknolojisi konusunda
gelismis tllkelerin devamli olarak balik iiretimlerini arttirdiklari goriilmistiir. Balikgilik
faaliyetlerinin yogunlastig1 iilkeler, balik¢ilik kaynaklarini en fazla kullanan tlkelerdir. Bu
durum stoklarin asir1 bir sekilde kullanilmasina neden olmustur (Thurow, 1982). FAO
tarafindan izlenen 600 deniz baligi stokunun % 3’i somiiriilmemis, % 20’si kismen
somiiriilmiis, % 52’sinin tamamen somiiriilmiis, % 17’sinin asir1 somiiriilmis, % 7°sinin

tilkenmis, % 1’inin yenilenmekte oldugu bildirilmistir (FAO, 2011).

Deniz ekosistemi balik¢ilik aktivitelerinden degisik sekillerde etkilenebilir (ICES, 2000 ve
2003) ;

1. Hedef balik ve kabuklu popiilasyonlar1 {izerinde mortalite etkisi,

2. Ticari balik ve kabuklu popiilasyonlarin kiigiik bireyleri, ticari olmayan balik, bentik
omurgasiz, deniz kusu ve deniz memelilerini iceren hedef dis1 popiilasyonlarin bolluk ve
kompozisyonda hedef dis1 ve 1skartayla olan iliskisi,

3. Deniz tabani, dip baliklar1 ve omurgasizlarla iligkili olarak habitatlarda meydana gelen
degisim,

4. Ekosistemin yap1, fonksiyon ve biitiinliigiinde goriilen degisim.

Iskarta, ticari balik¢ilik operasyonlar sirasinda avlanan ve 6lii veya 6lmekte iken denize geri
atilan ticari ve ticari olmayan organizmalari ifade eder (Catchpole ve dig., 2005a). Dip trold,
bugiin kullanilan en 6nemli balik¢ilik teknigidir. Diinyada karaya ¢ikan avin yaklasik
%22’s1, 1skartanin ise %350’si bu avciliktan kaynaklanmaktadir (Kelleher, 2005). En



karmagik 1skarta problemleri tiirlerin karigik bulundugu dip trol balik¢iliginda goriiniir ve
bir¢ok 1skartadan bu balik¢ilik tipi sorumludur (Johnsen ve Eliasen, 2011; Catchpole ve dig.,
2005b). Iskarta, minimum karaya ¢ikarma boyundan kii¢iik bireylerin avlanmasi, pazar
degeri diisiik veya ticari degeri olmayan tiirlerin avlanmasi, avin zarar gérmesi ve kotanin
dolmas1 gibi ¢ok cesitli nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikar (Feekings ve dig. 2012). Bir¢ok
sosyal (Catchpole ve dig., 2005b), teknik (Rochet ve Trenkel, 2005; Stratoudakis ve dig.,
2001), ekonomik (Catchpole ve Gray, 2010; Alverson ve Hughes, 1996) ve yasal (Rochet
ve dig., 2002) neden de 1skarta pratigine etki eder. Buna ek olarak, bu faktorlerin goreceli
onemi ve etkisi, farkli tiirler, filo ve teknelere gore farklilik gostermekle birlikte, zamana
(Catchpole ve dig., 2010) ve mekana (Rochet ve dig., 2002) gore de degisebilir.
Degiskenligin bir diger kaynagi olarak, balik¢ilarin hangi kismin alikonacagi ve hangi
kismin atilacagi konusundaki bireysel tercihinden de s6z etmek miumkindur (Catchpole ve
dig., 2005.b; Catchpole ve dig., 2010). Iskarta konusunda mevcut literatiir; genellikle
tanimlayici ve bazi tiirlerin 1skarta oranlar1 (Welch ve dig., 2008), belirli balik¢ilik sektorleri
icin 1skartanin toplam ava orani, (Rochet ve dig., 2002; Stratoudakis ve dig., 1999),
1iskartanin tiir ve boy kompozisyonu (Stratoudakis ve dig., 1998; Zeller ve Pauly, 2005;
Catchpole ve Gray, 2010) ve global 1skarta tahminleri lizerinde yogunlagsmistir (Alverson ve
dig., 1994, Kelleher, 2005).

Ticari olmayan tiirlerin avlanilmasi ekosistem agisindan tiim diinyada temel bir problem
teskil etmektedir. Deniz balik¢iliginda yillik 7,3 milyon ton baligin 1skarta edildigini bildiren
bazi raporlar (Kelleher, 2005; Zeller ve Pauly, 2005) yaymlamistir. Global iskarta orant,
toplam avin agirlikca % 8’dir. Hedef dis1 avin tarihsel ge¢misiyle ilgili detayl bilgiler
balik¢ilik faaliyetinin bircogu i¢in eksiktir, bu nedenle izleme ¢aligmalar1 devam etmeli ve
hedef dis1 avi minimize edecek yeni teknolojiler gelistirilmelidir (Saila, 1983; Alverson ve

dig., 1994).

Bir balik stokunun yonetim i¢in, hedef dis1 av ve i1skarta miktarinin bilinmesi gereklidir.
Genellikle, birgok balik¢ilik metodu yiiksek ve degisken 1skarta oranlarma sahiptir
(Alverson ve dig., 1994). Karides trol balik¢iligi % 0-96 arasinda degisen ve ortalama
% 62,3 1skarta oraniyla en biiylik 1skarta oranina sahip iken orkinos paraketasi ortalama %
28,5 ve dregler % 23,8 1skarta oranina sahiptir (Kelleher, 2005). Sade ve fanyali aglar ise av

araglart arasinda en diisiik 1skarta oranin1 gdstermektedir.



Avcilikta 1skartadan kaynaklanan 6liim orami diisiik olsaydi biiyiik bir ilgi gérmeyebilirdi
(Evans ve dig., 1994; Mesnil, 1996). Oysa, 1skartanin balik¢ilik 6liimiiniin 6nemli bir
kismina katkis1 bulunmaktadir (Borges ve dig., 2005). Iskarta olgusu, endistrinin ve
stoklarin stirdiiriilebilir kullanimini ilgilendirir. Mortaliteye etki eden bir¢ok sebep bulunur
ki, bunlar yakalama siireciyle ilgilidir ve bunlarin etkisi 1skarta kadar yiiksek degildir.
Bununla birlikte, 1skarta ekosistem fonksiyonlar1 ve biyogesitliligin olumsuz etkilendigi

yerlerde daha genis olas1 sonuglara yol agmaktadir (EC, 2007).

Kelleher (2005), Akdeniz ve Karadeniz de 1skarta iizerine yapilan caligmalarin toplam
balik¢ilik aktivitelerinin yalnizca kiigiik bir kismini1 kapsadigini bildirmistir. GFCM’in ilgi
alanina giren iilkelerce ortak paylasilan stoklari ilgilendiren bu bilgi eksikligini (Lleonart ve
Maynou, 2003) gidermek amaciyla genis Olcekli iskarta surveyleri gerceklestirmeli ve
balik¢ilik alanlar1 arasinda karsilastirmalar yapilabilmesi igin standart uygulama ve metotlar
gelistirmelidir (Vassilopoulou, 2012). Farkli trol avciligi bolgelerinde konumsal farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 anlamak i¢in, bolgesel balik¢ilik aktivitelerinin gesitliligini

ve karakteristiklerini belirlemek dnemlidir (Sénchez ve dig., 2007).

Karadeniz, kiyis1 olan iilkelerin ekonomisini etkileyen onemli bir balik¢ilik alani olarak
gorinmektedir. Azak Denizi hari¢ Akdeniz alaninin diger denizleriyle karsilastirildiginda
tiretkenligi  yiiksek olarak degerlendirilir. Balik¢ilik tarihinde, Antik Yunanlilar
Karadeniz’de ve Azak Denizi’'nde yakaladiklari baliklar1 ihra¢ etmislerdir. Avladiklar
baliklar ticari olarak en degerliler olan orkinos, barbunya, tirsi ve mersin baliklaridir.
Gilinlimiizde, Karadeniz balik¢ilik kaynaklarindan elde edilen balik hacmi % 85°den fazladir.
Farkl1 tahminlere gore, balik biyokiitlesi 1 milyon ton ile 6 milyon ton arasinda iken, resmi

kayitlara gore bu deger 1,5-3 milyon ton arasinda degismektedir (Eremeev ve Zuyev, 2007).

Balikeilik, Karadeniz ekosisteminin degisimlerinden en ¢ok etkilenen sektordiir. Ayni
zamanda, balik¢ilik aktiviteleri ekolojik durumun kétiilesmesine ve balik stoklarinin
azalmasina katki yapmaktadir. Karadeniz’in ihtiyofauna kompozisyonunda meydana gelen
degisimler, birincil olarak bazi popiilasyonlarin birey sayilarindaki degisimleri igerir (Radu
ve dig., 2013). Bir¢ok balik tiiriiniin av miktarlari, ticari balik¢ilik i¢in dnemlerini yitirecek
kadar diigmiistiir ve sadece tiiriin zoolojik temsilcisi olarak Karadeniz ihtiyofaunasinda
kalmistirlar. Karadeniz’den elde edilen avin dinamikleri, balik¢ilik ¢abasi ve somiiriilen

stoklarin liretim kapasitesi arasindaki farkliliklar gercegi tam olarak yansitmaktadir (Radu



ve dig., 2013). Ekonomik degeri olan balik tiirlerinin ¢ogunlugu Karadeniz’e kiyis1 olan
tilkelerin miinhasir ekonomik bolgelerinde paylasilmaktadir (STCEF, 2008; 2009; 2011,
2012; Nicolaev ve Radu, 2008). Karadeniz’de bir bolgesel balik¢ilik yonetim organizasyonu
olmadigi i¢in, ortak paylasilan ve go¢ eden tiirlerin avcilifinda ortak bir balik¢ilik yonetimi

uygulanmamakta, her bir kiyisal {ilke ayr1 bir balik¢ik yonetimi diizenlemektedir (Radu ve

dig., 2013).

Avecilik, olduk¢a dinamik bir yapiya sahip olan su driinleri Gretiminin temel kaynagidir
(Yiicel, 2006). Tiirkiye’nin yillik 500 bin ton olan su {iriinleri {iretiminin yaklasik % 90’1
avcilik yoluyla elde edilmekte, bu iiretimin % 75-80°’1 Karadeniz’den saglanmaktadir.
Karadeniz balik¢iliginin, Tiirkiye nin balik¢ilik kaynaklari icerisinde 6zel bir yeri vardir
(Bingel ve dig., 1996). 2013 yilinda Karadeniz’de toplam {iretim iginde bulunan demersal
balik tiirlerinin yillik av miktar1 mezgit i¢in 8805 ton, barbunya icin 438,4 ton ve kalkan igin
180,2 ton olarak gerceklesmistir (TUIK, 2014). Tiirkiye sularinda Karadeniz’de trol
avciligma en elverisli olan sahalar, batida Igneada-Kefken arasi, doguda ise Sinop, Samsun
ile Ordu illeri arasinda kalan sahalardir. Bu sahalarin diginda kalan litoral saha oldukca
kirikl1 ve trol ¢ekimi i¢in miisait olmayan sahalardir (Kara, 1980). Orta ve Bat1 Karadeniz
kiyilar1 bu bakimdan tilkemizin énemli trol av sahalaridir. Karadeniz’de 1947 yilinda 1 trol
teknesi, 1952 yilinda 2 trol teknesi mevcut iken 1953 yilinda trol balik¢iligindan tamamen
vazgecilmistir. Ancak, 1955 yilinda Samsun ilinde soguk hava deposuna sahip 1 dip trol
teknesi, bu tip balik¢iligin devam etmesinde &éncii olmustur (Oker, 1956). 1964 yilinda
Istanbul’a kaytl1 20 trol teknesi mevcut iken (Arisoy, 1964) bugiin bu say1 oldukga artarak
giiniimiizde 155’e yiikselmistir (Sekil 1.1).

Demersal balik tiirleri, diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de pelajik stoklardan daha az
avlanmasina karsin bu tiirlerin ekonomik getirisi oldukga yiiksektir (Geng, 2000). Ayrica,
Oztiirk ve Karakulak’a (2003) gére Karadeniz’de demersal balik¢ilik kiyisal popiilasyona
ve deniz ekosistemine ¢ok onemli bir ektiye sahip 6nemli bir simge olmaya devam
etmektedir. Bu bolgede barbunya, mezgit ve kalkan gibi ¢ok degerli demersal balik tiirleri

avlanilmaktadir.
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Sekil 1.1 : Tiirkiye’nin Karadeniz kiyisinda bulunan trol tekne sayisi.

Turkiye kara sularinda Mullidae familyasinin Mullus cinsi, Mullus barbatus (Sekil 1.2) ve
Mullus surmuletus ile temsil edilmektedir. Barbunya baligi (Mullus barbatus), Dogu
Atlantik, Britanya adalari, Senegal, Akdeniz ve Karadeniz’de genis bir yayilima sahipir
(Whitehead ve dig., 1986; Sekil 1.3). Barbunya baliinin sistematikteki yeri asagida
belirtilmistir:

FILUM: CHORDATA
SUBFILUM: CRANIATA
SUPERKLASIS: GNATHOSTOMATA
Klasis: ACTINOPTERYGII
Subklasis: NEOPTERYGII
Divisio: TELEOSTEI
Subdivisio: EUTELEOSTEI
Stperordo: ACANTHOPTERYGII
Series: PERCOMORPHA
Ordo: PERCIFORMES
Subordo: PERCOIDEI
Familya: MULLIDAE
Tar: Mullus barbatus (Linnaeus, 1758)



Sekil 1.3 : Barbunya baliginin dagilim haritas1 (Fishbase, 2015).

Mullus cinsi, diger Mullidae familyas: iiyelerinden iist ¢enesinde dis bulunmayisla ayirt
edilir (Whitehead ve dig., 1986; Fischer ve dig., 1987; Ben-Tuvia ve Kissil, 1988). Vicudu
kismen basik olan barbunyanin, bas ve burun kismi kiigiik yapidadir. Gozler basin {istiine
yakin konumlanmistir. Agiz kii¢iik ve basin alt kisminda yer alir. Operkulumda diken

bulunmaz. Cenesinin altinda bir ¢ift dayanikli sakal bulunur (Hureau, 1986).

Genellikle 1lik ya da sicak denizlerin 100-300 m s1g sularinda dagilim godsteren barbunya
balig1, demersal bir baliktir. Kumlu-gamurlu ya da tamamen ¢amurlu olan kiyilarda yasarlar
(Whitehead ve dig., 1986). Karnivor bir tiir olan barbunya baligi, giin dogumundan giin
batimina kadar aktif olarak beslenir (Unliioglu ve dig., 2002; Bautista-Vega ve dig., 2008).
Kurtguklar, kabuklular ve kiiglik omurgasizlarla beslenirler. Su sicakligina bagli olarak, yil
icinde Ureme ve beslenme gocl yaparlar (Whitehead ve dig., 1986). Bu 6zelliklerinden

dolayi, yilin genis bir zamaninda avlanabilirler. Ayrica, lezzetli olmasi nedeniyle bu baliga



olan talepden dolayr ekonomik degeri yiiksektir. Karadeniz’de dip trolii ve dip uzatma
aglartyla avlanan barbunya baliginin ekonomik degerinin yiiksekligi nedeniyle stoklari
Uzerinde dnemli bir avcilik baskisi vardir (Geng, 2000; Aksu ve dig., 2011).

Ivanov ve Beverton (1985)’a gore barbunya baligi 5 ile 100 m arasinda dagilim gosteren,
grup halinde yasayan ve kita sahanliginin ¢camurlu, ¢akilli ve kumluk zeminlerini tercih eden
demersal bir tiirdiir. ilkbahar doneminde, su sicakligi 7-8°C oldugu zamanlarda kiyilara
yakin gortiniirken, su sicakligi 15-16°C oldugu zamanlarda daha derin sulara gog¢ ederler.
Ureme Haziran-Eyliil periyodunda, camurlu veya kumlu zeminlerde, 10 ile 50 m arasinda

gergeklesir.

Danilevskii (1939), esnek karakterleri ve biiylime oranindaki farkliliklara dayanarak 4
ekolojik barbunya baligi1 grubu tanimlamistir: (1) Batum ve Poti bolgesinde sert zeminlerde
bulunan grup, (2) Kafkasya yerlisi grup, (3) Ker¢ Bogazi grubu ve (4) Sivastopol grubudur.
Domashenko (1991) Karadeniz’de ¢ok sayida ticari barbunya baligi stokunun (birim stok)
varligini iddia etmektedir. Bunlar; Kuzey Kafkasya, Giircistan, Anadolu, Balkan ve Kirim.
Kuzey Kafkasya ve Giircistan’dan alinan 6rneklerin morfolojik karakterleri analiz edilmis
olup, ayni1 yastaki bireylerin karsilastirilmasinda 6nemli farklar bulunmustur (Domashenko,

1988).

Salekhova (1960) barbunya baliginin viicut seklindeki tiim morfometrik degisimlerin, 4-5
cm iken pelajik juvenillerin demersal yasama yerlesmesi sirasinda gergeklestigini
belirtmistir. Bas profili 6zellikle belirgin bir sekilde degismektedir, terminal konumlu agiz
inferior konuma geger. Burun uzunlugu, barbel uzunlugu, yiizge¢ uzunluklari, g6z
merkezindeki bas derinligi ve boyu artar. Pelajik juvenillerin parlak gri rengi, altin portakal
rengine doniisiir. Esnek karakterlerin kismi degerleri balik 10 cm iizerine ¢ikinca sabit hale
gelir. Danilevskii (1939), ergin erkek ve disi bireylerde eseysel dimorfizm goriildigiinii
bildirmistir. Disi bireyler, erkeklerden daha biiyiiktiir; biiyiik burun, barbel uzunlugu ve
kiiciik g6z capiyla karakterize olmuslardir. Ureme hidrolojik kosullara bagh olarak Mayis
ayinin ortasinda veya sonunda baslar, Agustos ayinin ortasina veya sonuna kadar devam eder
(Oven ve dig., 2009).

Kirim ve Kafkasya kiyilarinda, “yerlesik” ve “gdo¢men” olmak {izere iki 6zel form

goriilebilir. Ukrayna ve Rusya sularinda, yaglanmak ve iiremek i¢in Ker¢ Bogazi ve Azak



Denizi’'ne giden ve kiglamak i¢in geri donen gé¢men form biiyiik ticari degere sahiptir.
Romanya ve Bulgaristan kiyilar1 boyunca, Eyliil-Ekim aylarinda barbunya baligi,
Tirkiye’nin Karadeniz ve Marmara sularina kiglama gogii yapar (Sekil 1.4). Bazi yillar,

barbunya siiriileri Bulgaristan sularinda kalir ve soguktan 6lmektedir (STECF, 2014).

Sekil 1.4 : Karadeniz’de barbunya baliginin gég yollar1 (Ivanov ve Beverton, 1985).

Barbunya baligi, Karadeniz iilkelerinde avlanan ve tiiketilen en 6nemli balik tiirlerinden
biridir (STECF, 2012; Sekil 1.5). Tiirkiye’de hedef tiir olarak ¢ogunlukla dip trolleriyle
avlanir. Mezgitten sonra demersal avin % 9,5’ini olusturan ikinci tiirdiir (Geng, 2000).
Giircistan’in  1989-1996 yillar1 arasindaki av istatistiklerinde barbunya balig1 yer
almamaktadir. Rusya kiyilarinda barbunya balig1 hedef tur olarak pasif av araglariyla avlanir
(STECF, 2012). Ukrayna’da barbunya balig1 avciligi manyat ve dalyanlarda hedef tiir olarak
izin verilmistir. Buna ragmen, avin biliylik ¢ogunlugu hedef disi av olarak demersal

tuzaklardan elde edilir (Shlyakhov ve Charova, 2006).
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Sekil 1.5 : Karadeniz’de ulkere gore barbunya baligi av miktarlar1 (STECF, 2012).

Tirkiye’nin Karadeniz kiyilarinda ise barbunya avinin cogunlugu dogu bolgesinden elde
edilir (Sekil 1.6). Baz1 yillar harig, Karadeniz av istatistiklerinde dogu bolgesi daima batidan
ondedir. Bu durum, trol avciligimin dogu da batidan 6nce gelismesinin de pay1 vardir. Her
iki bolgede de barbunya balig1 6nemli oranda dip trol aglariyla avlanir. Bunun disinda dip

uzatma aglar1 avin geri kalaninda etkili bir av aracidir.
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Sekil 1.6 : Turkiye’nin Karadeniz barbunya baligi1 av miktarlari.
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Karadeniz mezgit baligi ilk defa Nordmann 1830 tarafindan Gadus euxinus olarak
isimlendirilmistir (Prodanov ve dig., 1996). Atlantik ve Karadeniz mezgiti ayrimi konusunda
var olan fikir ayriliklari, Prodanov (1980) tarafindan yapilan morfometrik, biyolojik ve
elektroforetik aragtirmalar sonucu ortadan kalkmis ve iki ayri tiir varliglr gozlemlenmistir.
Bu tdrler; Merlangius merlangus (Atlantik mezgiti) ve Merlangius euxinus (Karadeniz
mezgiti)’dur. Bir alt tir olan Merlangius merlangus ¢enesinde bulunan barbel ve pektoral
yiizgecin kismi biyiikliigii ile ayirt edilebilir (Whitehead ve dig., 1986) ve giliniimiizde
genellikle Merlangius merlangus euxinus olarak isimlendirilir (Sekil 1.7). Mezgit baliginin

sistematikteki yeri asagida belirtilmistir:

FILUM: CHORDATA
SUBFILUM: CRANIATA
SUPERKLASIS: GNATHOSTOMATA
Klasis: ACTINOPTERYGII
Subklasis: NEOPTERYGII
Divisio: TELEOSTEI
Subdivisio: EUTELEOSTEI
Stiperordo: PARACANTHOPTERYGII
Ordo: GADIFORMES
Familya: GADIDAE

Tur: Merlangius merlangus (Linnaeus, 1758)

Alttir: Merlangius merlangus euxinus (Nordmann, 1840)

\
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Sekil 1.7 : Mezgit balig1 (Merlangius merlangus euxinus) (Orijinal).
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Sekil 1.8 : Mezgit balig1 dagilim haritasi (Fishbase, 2015).

Viicut sekli yiizerken en az direnci saglamak i¢in aerodinamik yapida bulunan, viicudu
tamamen kiiclik sikloid pullarla kapli (Saunders ve Manton, 1965) ve oldukca lezzetli olan
mezgit baligi, ¢evresel sartlara kars1 dayaniksiz bir turdir (Aksu, 2012). Renk degiskendir,
siklikla arka tarafta koyu mavi veya yesil, zaman zaman kumsudur, fakat daima yan kisimlar
ve karin kismi beyaz veya giimiisidir. Pektoral ylizge¢ tabaninda belirgin koyu bir benek
bulunur. Burun uzun ve sivri, st ¢ene belirgin bigimde uzundur (Wheeler, 1969).

Gadidae familyasina ait bento-pelajik veya demersal bir balik tiirli (Aksiray, 1987) olan
mezgit, Karadeniz’de demersal baliklar i¢erisinde en bol bulunan tiirlerden biridir (STECF,
2013). Bu tir, Karadeniz, Azak, Marmara, Ege ve Adriyatik Denizi boyunca genis bir
dagilima sahiptir (Sekil 1.8; Ivanov ve Beverton, 1985; Whitehead ve dig., 1986). Mezgit,
cogunlukla ¢amurlu-¢akilli, kumlu-kayalik zeminlerde bulanan Boreal-Atlantik kokenli
soguk sularda yasayan bir balik tiiriidiir (Prévost, 2005; Rass,1949). Ergin bireyler genellikle
5- 16 °C arasinda yasar, fakat yasam dongiisiiniin ilk yilinda bireyler sicak iist tabakalarda
bulunur. Biiyiik ve yasli bireyler derin sularda yasarken, geng bireyler s1g kiyisal sularda bol
bulunur. Mezgit populasyonu ilkbaharda beslenmek icin 15-30 m derinliklere ve Gremek icin
ise 80-100 m derinliklere yaptig1 dikey go¢ hareketleri disinda uzun mesafeli gogler yapmaz
(Sekil 1.9; Slastenenko, 1956; lvanov ve Beverton, 1985; Fischer ve dig., 1987; Geng ve
dig., 2002).
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Sekil 1.9 : Karadeniz’de mezgit baliginin go¢ yollari (Ivanov ve Beverton, 1985).

Bu baliklar yalnizca soguk sularda iirer (Zaitsev, 2008). Mezgit balig1 yil boyunca iireme
faaliyeti gosterir. Bir yil i¢indeki en yogun iireme faaliyeti, Eyliil-Mart aylar1 arasindadir
(Ivanov ve Beverton, 1985). Diger arastirmalarda ise, en yogun iireme ayinin Aralik-Mayis
aylar1 arasinda (Sahin ve Akbulut, 1997b; Samsun, 2005), Ekim ve Temmuz arasinda
(Ismen, 1995) ve Ocak ile Agustos arasinda (Ciloglu ve dig., 2001) oldugu rapor edilmistir.
Bilgin ve dig. (2012), mezgit baliginin Karadeniz’de lireme zamaninin, yil i¢inde yaz sonu,
sonbahar ortast ve kis mevsiminin basit olmak iizere ii¢ pik yaptigimi belirtmistir. Erkek
bireyler eseysel olgunluga bir veya ikinci yasta, disi bireyler ise ilk yasta erisirler

(Svetovidov, 1964; Shlyakhov,1983).

Karadeniz mezgiti, havza ekosisteminin balik kisminin anahtar bir tiiri olarak
goriinmektedir. Temel olarak ¢aca baligiyla beslenir fakat kis aylarinda Tiirkiye’nin Anadolu
kiyilart ve Giircistan’in Kafkas kiyilarinda hamsi de tiiketir. Diger yandan, mezgit, kalkan
ve dikenli cam goz gibi bir¢ok ticari tiiriin besinini olusturur. Stok seviyeleri, ¢evresel

kosullara ve balik¢ilik ¢abasina baghdir (Bradova ve Prodanov, 2003).

Mezgit balig1 popiilasyonunda 6 yasindan kii¢iik bireyler baskindir, daha yash bireyler nadir
olarak bulunur. Mezgit baligi kita egimi boyunca dagilim gosterir, avlanan bireyler 150
m’nin altindaki derinliklerde goriilmekle birlikte 60-102 m derinlikler arasinda daha
yogundur ve karaya ¢ikan av genellikle 1-3 yasindaki bireylerden olusur (Shlyakhov, 1983;
Ozdamar ve dig., 1996). Bulgaristan, Giircistan, Romanya ve Rusya’nin kita egimindeki bu

tiir yogunlagmalar her yi1l meydana gelmez, 4-6 yillik periyodlar halinde yiiksek iiretimin
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oldugu yillarda goriiniir. S6z konusu iilkelerde mezgit baligi, balik¢ilik i¢in ¢ok nadiren
hedef tiirdiir ve trol avciliginda hedef dis1 tiir olarak veya kiyisal alanlarda tuzaklarin diisiik
seciciligi nedeniyle avlanir (Shlyakhov ve Daskalov, 2008). Turkiye, Karadeniz trol
balik¢iliginda mezgit baligimin hedeflendigi tek iilkedir (STECF, 2010). Tiirkiye’nin,
Karadeniz’deki kita sahanligt % 10°’nu gegmemesine ragmen, 1990’11 yillardan beri mezgit

balig1 avinin % 99°u Tirkiye’de karaya ¢ikmaktadir (Sekil 1.10 ve 1.11; STECF, 2014).
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Sekil 1.10 : Karadeniz Ulkelerinin mezgit balig1 av istatistikleri.

35000
30000
25000

< 20000

o

= 15000
10000

5000

1965 1975 1985 1995 2005 2015
Yil

-------- Dogu Karadeniz Bati Karadeniz Karadeniz

Sekil 1.11 : Turkiye’nin Karadeniz mezgit balig1 av miktarlart.

Diinya tizerinde insan etkisinden uzak herhangi bir ekosistem yoktur (Vitousek ve dig.,

1997). Balik ve balik¢ilik arasindaki genel etkilesim modeli, biyokitlelerinin balik¢iliga
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dogru tek yonlii akis1 seklinde bir etki tepki geri beslenme dongiisii olarak agiklanabilir
(Jackson ve dig., 2001; Pauly ve Palomares, 2001). Bu ¢ercevede, insan (balik¢1) bir ya da
birka¢ demersal balig1 hedefleyen secici bir predator olarak davranir (Murillo, 2003). Balik
stoklarinda meydana gelen uzun siireli temel degisimler ise: (1) hedef tiiriin yas
kompozisyonunda genc bireylerin baskinligi (Large ve dig., 1998; Bianchi ve dig., 2000)
ve (2) av kompozisyonun biiyiik ve uzun yasamli iist predatorlerden, kiiciik ve kisa yagsamli
trofik seviyesi diisiik tiirlere dogru kaymasi (Pauly ve dig., 2001; Caddy ve Rodhouse, 1998;
Merrett ve Haedrich, 1997) egilimindedir. Uzun bir siire, demersal balik tiirlerinin bitmez-
tikenmez olduklar1 (Smith, 1994) veya yeni gelisen balikgilik faaliyetleri i¢in yeniden
kullanilabilecegi diistiniilmiistiir (Merrett ve Haedrich, 1997). Ancak, demersal balik stoklar1
zorlayic1 degisikliklerden etkilenmektedir (Murillo, 2003).

Stoklar iizerine balik¢iligin etkisi belirlenirken, dagilim, biylme, treme ve 6zellikle toplam
6lum katsayisinda gorulen degisimlerle, balik¢ilik arasindaki karsilikli iliski irdelenmelidir
(Royce, 1984). Biiylime egrisi parametreleri, balik stoklarinin degerlendirilmesi siirecinde
merkezi bir konumda bulunur (Pauly ve dig., 1984; Rosenberg ve Beddington, 1988).
Buyume, 6liim oranlari ve stok miktart verileri Granin temel belirleyicisidirler, tGreme
periyodu ve stoka katilim gibi 6zellikler balik¢ilik yonetimi igin ¢ok dnemlidirler (King,
1995).

Tiirkiye balik¢iligimin bugiin ulastigi av gilicii géz Oniine alindiginda, ileriye doniik bir
0ngord i¢in kisi basma tiiketim bugiinkii diizeyde tutularak, mevcut Uretim dizeyinin
karsilanmasi i¢in oncelikle siirdiiriilebilir balik¢ilik hedeflenmelidir. Bunun i¢in maksimum
stirdiirtilebilir tirlin ve somiiriilme orani gibi temel parametrelerin belirlenmesi hayati 6nem
tagimaktadir. Siirdiiriilebilir balik¢ilik, stoklarin bilimsel ve rasyonel bir sekilde isletilmesi

ile saglanabilir.

Ulkemizde av teknolojisindeki gelismelerin etkisiyle artan balikgilik kapasitesi ve av
cabasimin yol actig1 asir1 aveilik, bircok énemli ticari balik tiirii stoklarinda azalmaya yol
agmustir. Stoklardaki bu azalmanin nedenlerine c¢evresel etkiler, kirlilik, balik¢ilik
faaliyetlerinin diizenlenmesinde ve balik¢ilik politikalarinin uygulanmasinda kullanilan
verilerin yetersizligi de eklenebilir. Bu durum, siirdiiriilebilir balik¢iligin hayata gegirilmesi
yoniindeki politikalarin olusturulmasini ve giiclii bir balik¢ilik yonetiminin uygulanmasini

zorunlu hale getirmektedir (Ismen ve dig., 2010).
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Balik stoklarindan optimum bir sekilde yararlanilmasi ve stoklarin korunabilmesi igin,
uygulanan balik¢ilik yonetiminin bilimsel arastirmalarla belirlenmesi gerekmektedir.
Balik¢ilik yonetimininde kullanilabilecek nitelikteki bilimsel veriler, uzun sureli ve ¢ok
yonlii arastirmalarla elde edilebilir. Bugiine kadar iilkemizde, ekonomik balik tiirleri ile ilgili
bircok arastirma yapilmis olmasma ragmen, son 20 yildir Tirkiye’nin Bati Karadeniz
balik¢ilik alanlarinda balik¢iligin demersal balik stoklarina etkisine yonelik olarak yapilan
calismalar yeterli diizeyde degildir. Bu ¢alisma ile birlikte Karadeniz’in en 6nemli demersal
balik¢ilik alanlarindan biri olan Bati Karadeniz’de; dip trol balik¢iliginda 1skarta oranlari,
trol ile avlanan baliklarin birim ¢abadaki av miktarlari, hedef tiirlerin biiyiime parametreleri,
toplam ve dogal 6liim oranlari, isletme orani belirlenmis ve stoklarin korunmasina yonelik

Oneriler sunulmustur.
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2. GENEL KISIMLAR

2.1. TROL AV KOMPOZIiSYONU VE ISKARTA

Alverson ve dig. (1994) tarafindan yapilan global iskarta tahmini ¢aligmasinda, Karadeniz’e
ait 1skarta oran1 Akdeniz ile birlikte verilmistir. Daha sonra, Kelleher (2005) yaptig
calismada Diinya deniz balik¢iliginda iskarta oranlarini tahmin etmis ve Karadeniz igin
Tirkiye disinda iilkelerden veri sikintis1 oldugunu belirtmistir. Alverson ve dig. (1994),
Akdeniz ve Karadeniz i¢in 1skarta miktarin1 564 613 ton tahmin ederken, Kelleher (2005)
17 954 ton olarak bildirmistir. Gokce ve Metin (2006)’e gore erisilen verilerin farklilig
tahminler arasindaki bu farka neden olmustur. Tsagarakis ve dig. (2013) tarafindan Akdeniz
Havzasi i¢in yapilan 1skarta tahmini 2006 yil1 i¢in 232 239 ton (toplam avin % 18,6’s1)
oldugunu belirtmekle birlikte, Kelleher (2005) tarafindan Akdeniz ve Karadeniz i¢in yapilan
1skarta tahminin eksik degerlendirildigi ve kendi ¢aligmalarinin Davies ve dig. (2009)

tarafindan yapilan Karadeniz’inde dahil edildigi tahmine yakin oldugunu vurgulamistir.

Karadeniz’in Tirkiye kiyilarinda trol av kompozisyonu ve segiciligi ile ilgili galismalar Orta
ve Dogu Karadeniz’de yogunlagsmaktadir. Bu ¢alismalarda, Dogu Karadeniz’de dip troliiniin
av kompozisyonu ve tiirlerin av i¢indeki oranlar1 belirlenmistir (Demirhan ve dig., 2005; Ak
ve dig., 2008; Ak ve dig., 2011). Gonener ve Erkoyuncu (2005) ve GOnener ve Bilgin (2006),
Orta Karadeniz’de dip trolliniin av kompozisyonu ve buna etki eden faktorleri inceledikleri
calismalarda, 75 m’den s18 ve derin sulara ait av verileri degerlendirilmistir. Ozdemir ve dig.
(2009), Orta Karadeniz’de (Samsun civarinda) ticari dip trolli aglari ile Ekim ve Kasim
aylarinda avlanan istavrit ve lifer baliklarinin av verimi ve boy kompozisyonunu
karsilastirmislardir. Gonener ve Bilgin (2010) yine Orta Karadeniz’de Sinop-inceburun
civarinda Subat-Nisan 2007 ve Ocak-Nisan 2008 tarihleri arasinda dip trol aglari ile avlanan
baz tiirlerin aylik ve giinliik av miktarlarini belirlemislerdir. Bat1 Karadeniz’de, Baskaya
(2012) Istanbul Bogaz1 civar1 ve igneada, Ceylan ve dig. (2014) Karasu-Sakarya civarinda,
Aksu (2012) ise Orta Karadeniz’de dip trolii av kompozisyonu ve 1skarta miktarlarini tahmin

etmislerdir.

Akdeniz’de, Basusta ve dig. (2002) Mayis 1996 ve Nisan 1997 donemleri arasinda,
Yesilgimen (2002) Antalya Korfezi’nde Ekim 2000-Nisan 2001 donemleri arasinda, Cigek
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(2006) Adana kiyilarinda 2002-2003 balikgilik sezonunda, Malal (2006) Mersin-Anamur av
sahasinda ve Yemisken ve dig. (2014) iskenderun Koérfezi’nde dip trolii aveiliginda 1skarta

av ile hedef dis1 av degerlerini tespit etmislerdir.

Demirci (2006), Kuzeydogu Akdeniz’de derin deniz trol balik¢iligi lizerine yaptig1 ve av
kompozisyonu, birim ¢abadaki av miktar1 ve bazi ekonomik tiirlerin populasyon
parametrelerini belirledigi ¢alismasinda toplamda 70 tlr elde ettigini bildirmistir. Benzer
sekilde Dalyan (2012), Iskenderun Koérfezi’nde 221 ile 777 m derinlikleri arasinda trol ile
elde edilen tirlerin birim alana diisen birey sayisi, biyokiitle ve baskinlik analizlerini yaptig1

caligmasinda toplamda 63 tiir elde edildigini rapor etmistir.

Karideslerin hedef av oldugu dip trolii avciliginin incelendigi ¢aligmalar genellikle Mersin
Korfezi ve Tasucu Korfezi gibi Dogu Akdeniz sularinda yogunlagsmaktadir. Bu ¢alismalarda,
Kinacigil ve dig. (1999) ve Soykan ve dig. (2006) Tasucu Korfezi’nde, Duruer ve dig. (2008)
Mersin Korfezi’ndeki karides trollerinde ¢alismalar yiiriitmiis ve karides trolleri i¢in 1skarta

oranlarini tespit etmislerdir.

Ege Denizi’nde, Metin ve dig. (2000) Giilbah¢e Koyu (Izmir Kérfezi), Ozbilgin ve dig.
(2006) 40 mm PE trol torbasi ile Izmir Kérfezi’nde, Kinacigil ve dig. (2001) Temmuz 2004
ile Haziran 2007 tarihleri arasinda Izmir Korfezi'nde Foca, Giilbahgce Korfezi ve
Uzunada’da, Unliioglu ve dig. (2008) Edremit Kérfezi’nde 1999-2000 tarihlerinde, Altinok
(2009) Ege Denizi’nde 1991-1996 yillar1 arasinda dip troliiniin av kompozisyonu ve tirlerin

av oranlarini tespit etmislerdir.

Hall (1996) ve Kelleher (2005) hedef dis1 av, 1skarta av ve tesadfi av gibi teknik terimlerin
tanimlarina agiklamalar getirerek bu konudaki karisikliklari gidermeye g¢alismiglardir.
Kimacigil ve dig. (1999) ve GoOkge ve Metin (2006) balik¢ilikta hedef disi ava ait bazi
terimleri daha once yapilan c¢alismalar yoluyla tanimlamis ve iskarta avin TUrkiye’deki
durumunu diger ¢alismalardan elde edilen verilerle degerlendirmislerdir. Soykan ve dig.
(2008) ise hedef dist avin en sik goriildiigii balik¢ilik gesitlerini ve hangi tur/turlerin hedef

dis1 av olarak nitelendirildigini tespit etmeye ¢alismislardir.

Karadeniz’in de iginde yer aldigi Akdeniz havzasinda iskarta iizerine yapilan diger

caligmalar ise; 6rnekleme metodolojisi ve uygun iskarta tahmin teknikleri tizerine (Allen ve
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dig. 2001; ICES, 2007), iskarta sebepleri ve etki eden faktorler tizerine (Rochet ve Trenkel,
2005; Feekings ve dig., 2012);. batimetrik iskarta farkliklari iizerine (Carbonell ve dig.,
1998; Moranta ve dig., 2000; Machias ve dig., 2001; Pranovi ve dig., 2001; Sanchez ve dig.,
2004) ve 1skartanin mevsimsel degisimi tizerinedir (Moranta ve dig., 2000; Castriota ve dig.,
2001; Quetglas ve dig., 2004).

Misir’da Faltas ve dig. (1998) ve El-Mor ve dig. (2002), Italya’da kuzey Tyrrhenian
Denizi’nde Sartor ve dig. (2003), Yunanistan’da Stergiou ve dig. (1998), Machias ve dig.
(2001) ve Tsagarakis ve dig. (2008), Ispanya’da Moranta ve dig. (2000), Carbonell ve dig.
(2003a ve b), ve Sa’nchez ve dig. (2004, 2007), Adriyatik’de Sa'nchez ve dig. (2007), ve
Sicilya Bogazi’nda Castriota ve dig. (2001) dip troliiniin 1skarta oranlarinin tespit edilmesi

amaciyla deniz galismalari yiiriitmiislerdir.

Diger ¢alismalarda, Rochet ve Trenkel (2005), Reeves (1990) iskogya demersal balikgilig
icin, Murawski (1996) Amerika Atlantik kiyilart igin ve ICES (2004) Akdeniz ve Baltik
Deniz’i igin 1skarta ve 1skartaya etki eden faktorler arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik

modelleme galismalart gerceklestirmislerdir.

Sea Around Us Project projesi kapsaminda Tiirkiye nin de dahil oldugu bazi iilkelerin uzun
yillara dayali av verileri (1950-2010) yeniden yapilandirilarak 1skarta miktarlariyla birlikte
toplam av miktarlar1 tahmin edilmistir. Edelist ve dig. (2013) Israil, Ulman ve dig. (2013)
Turkiye, Leitdo ve dig. (2014) Portekiz, Piroddi ve dig. (2015) Italya, Ulman ve dig. (2015)
Ukrayna i¢in 1skarta miktarlarinin tahminiyle birlikte toplam av degerlerini yeniden tespit

etmislerdir.
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2.2. HEDEF TURLER iLE ILGILI CALISMALAR

2.2.1. Barbunya bahg (Mullus barbatus (Linnaeus, 1758))

Barbunya baliginin taksonomisi ve zoocografik dagilimi konusunda Essipov (1927) eski
Sovyetler Birliginde, Aksiray (1987) ve Mater ve dig. (1989) tiim Tiirkiye kiyilarinda,
Whitehead ve dig. (1986) ve Fischer ve dig. (1987) tiim Karadeniz havzasinda ilk ¢calismalari
yuriitmistiir. Essipov (1927) Ker¢ ve Tuzla kiyillarinda yiiriittigii arastirmalarda,
Karadeniz’deki barbunya tdrtinin Akdeniz’deki tirlerden farklilik gosterdigini ve
Karadeniz’de Mullus barbatus ponticus ve Mullus barbatus surmuletus olmak tzere iki alt
tirtin varligindan bahsetmistir (Slastenenko, 1956). Yine Slastenenko (1956)’nun
bildirdigine goére Karpevic (1941) eski Sovyetler Birliginde barbunya baliginin
beslenmesiyle ilgili ilk ¢alismalar1 gergeklestirmis olup, gammarid ve poliketlerle
beslendigini bildirmistir. Slastenenko (1956) taksonomi ve zoocografik dagilimu ile birlikte
barbunya baliginin beslenmesi ile ilgili de g¢alismalar1 bulunmaktadir. Ivanov (1960)
Bulgaristan kiyilarinda mevsimsel go¢ hakkinda, Sirotenko ve Danilevsky (1973) ise eski

Sovyetler Birliginde go¢ ile birlikte beslenme hakkinda bilgiler vermislerdir.

Barbunya baliginin diger Mullidae familyasina iiye tiirlerden genetik farklilik ve uzakliginin
belirlenmesine yonelik ¢alismalar; Ivanova ve dig. (2014) Karadeniz ve Ege Denizi’nde var
olan barbun ve tekir turlerini, Turan (2006) ve Keskin (2007) tim Turkiye denizlerinden
orneklenen Mullidae familyasi tiyelerinin filogenetik uzakligini tespit etmistir. Turan (2006)
aynt calismada aliman Orneklerde meristik karakterler bakimindan olas1 farkliliklari
belirlemistir. Keskin ve Can (2009) alt tiir olarak tanimlanan Mullus barbatus ponticus’un,
Mullus barbatus Orneklerinden genetik bir farklilik gostermedigini tespit etmistir. Bunun
tersine Turan (2006), iki alt tiir arasindaki filogenetik ve meristik farkliliklarin alt tir
duzeyinde degerlendirme icgin yeterli oldugunu vurgulamistir. Vasil’eva (2012) ise
Karadeniz ve Akdeniz’den aldigi orneklerde morfolojik farkliliklari ortaya koydugu
calismasinda,  Karadeniz ~ barbununun  alt tir olarak  degerlendirilmesinin
desteklenemeyecegini bildirmistir. Prazdnikov (2016) ise, Karadeniz’inde dahil oldugu
Akdeniz baseninde M. barbatus’la ilgili karyolojik ¢alismalar1 derledigi ¢alismasinda

kromozomal farkliligin ¢ok fazla olmadigini bildirmistir.
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Stok degerlendirmesi konusunda, Bingel ve dig. (1995) Karadeniz’in tum Anadolu
kiyilarinda, Geng (2000) ve Geng ve dig. (2002) orta ve dogu Karadeniz kiyilarinda taranan
alan yoOntemiyle barbunyanin stok miktarlar1 tahmin edilmistir. Tiiriin popiilasyon
parametrelerinin belirlendigi ¢alismalar; Samsun (1992), Samsun ve Ozdamar (1995)
tarafindan Orta Karadeniz’de, Geng (2000), Ak (2008) ve Aydin ve Karadurmus (2013)
tarafindan Dogu Karadeniz’de yapilmistir. Barbunya baliginin balik¢ilik biyolojisi tzerine
Karadeniz’de en kapsamli ¢alisma olarak Geng¢ (2000) tarafindan Dogu Karadeniz’de
yurutilen doktora tezi gosterilebilir. Sahin ve Akbulut (1997a) Dogu Karadeniz sahilinde
yiriittiikleri ¢aligmada barbunya stoklarinin esey dagilimi, blyime Ozellikleri, kondusyon
faktorii ve iireme zamani gibi biyolojik 6zelliklerini incelemistir. Maximov ve dig. (2007)

ise Romanya sular1 i¢in barbunyaya ait biiyiime parametrelerini tespit etmistir.

Polat ve dig. (2005) Orta Karadeniz’den 6rneklenen barbunya baliklarinda, farkli kemiksi
yapilarindan yas tahmini denemeleri yapmis ve en uygun metodun kirik otolit metodu
oldugunu belirtmislerdir. Siier (2008) barbunyanin yas tayini ve biiytimesiyle ilgili otolit
okumalar1 ve boy kompozisyonundan faydalanirken, Ozdemir ve Arideniz (2013) yas tayini
yapmadan boy kompozisyonu verilerinden popilasyon parametrelerinin tespiti Uzerine

calismistir.

Ivanov’un (1964) Bulgaristan kiyilarinda tiirlin av kompozisyonundaki oranini bildirdigi
calismadan sonra Tiirkiye kiyilarinda Kutaygil ve Bilecik (1973), Kara (1980) ve Kara ve
dig. (1989) trol av kompozisyonu ig¢indeki barbunya oranini tespit etmislerdir. Kutaygil ve
Bilecik bu oranin % 0,35 ile 0,95 arasinda degistigini bildirirken Kara ve dig. (1989) 18-26
m derinliklerinde % 6-74 oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Karadeniz’de yapilan ve bazi tirlerin boy-agirlik iliskisi parametrelerinin belirlenmesini
amaglayan ¢aligmalarda ise Kalayci ve dig. (2007) Orta Karadeniz’de ve Demirhan ve Can
(2007) ve Yesilgigek ve dig. (2015) Dogu Karadeniz’de barbunya baligina ait boy-agirlik

iliskisi parametrelerini belirlemistir.

Geng (2000) ve Geng ve dig (2002) Dogu Karadeniz’de dip trol aglarinda, Dinger ve Bahar
(2010) Dogu Karadeniz’de ve Goktirk (2012) Bat1 Karadeniz’de dip uzatma aglarinda,
Kalayci ve Yesilgigek (2012) dogu Karadeniz’de fanyali dip aglarinda barbunya segiciligi

lizerine ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Bu ¢alismalarda tiire ait Lso degerinin dip trol aglart igin
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e

12,57 ile 13,77 cm arasinda iken uzatma aglari i¢in 14,24 ve 19,58 cm arasinda degistigi

bildirilmistir.

Ege ve Akdeniz’de barbunya balig1 lizerine yapilan ¢aligmalarda, beslenme ve poptlasyon
dinamigi konusunda (Caragitsou ve Tsimenidis, 1982; Bizsel, 1987; Golani ve Galil 1991;
Golani, 1994; Labropoulou ve Eleftheriou, 1997; Unliioglu ve dig., 2002; Bautista-Vega ve
dig., 2008), treme konusunda (Akyol ve dig., 2000; Celik ve Torcu, 2000; Del Arbol ve dig.,
2004; Metin, 2005; Tirasin ve dig., 2007; Cherif ve dig., 2007), yas-bliyume ve mortalite
konusunda (Kinacigil, 1994; Glcl ve Bingel, 1994; Demestre ve dig., 1997; Fiorentino ve
dig., 1998; Voliani ve Auteri, 1998; Ozbilgin ve dig., 2004; Ozvarol ve dig., 2006) 6nemli

calismalar bulunmaktadir.

Ege ve Akdeniz’de barbunya baliginin trol aglarindaki segiciligi konusunda Kinacigil ve dig
(2001), Tosunoglu ve dig. (2003), Ozbilgin ve Tosunoglu (2003), Ozyurt (2003), Tokag ve
dig. (2004), Kaykag (2007), Aydin ve dig. (2011) ve Tokag ve dig. (2014) detayli galismalar

yiriitmiislerdir.

Trofik seviye ve iliskiler konusunda Golani ve Galil (1991), Golani (1994), Labropoulou ve
Eleftheriou (1997), morfoloji konusunda Aguirre (1997), Lombarte ve Aguirre (1997),
Mamuris ve dig (1998) Ege ve Akdeniz’de galismalar yapmislardir.
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2.2.2. Mezgit Bahgi (Merlangius merlangus euxinus (Nordmann, 1840))

Prodanov ve dig. (1996)’un bildirdigine gére Karadeniz mezgitinin ilk taksonomik
caligmalart 19. yiizy1l ortalarinda Nordmann (1830) tarafindan yapilmistir. 20. yiizyilin
sonuna gelindiginde Prodanov ve dig. (1996) morfometrik ve elektroforetik ¢aligsmalar
yiriitmistiir. Whitehead ve dig. (1986)’e gére Svetovidov Karadeniz mezgitinin Atlantik
tiirtinden ayiran bir alt tiir oldugunu bildirmistir. Ungaro ve dig. (1995) ve Mili¢ ve Kraljevi¢
(2011) morfometrik caligmalarla bu ayrimi desteklemislerdir. Tiir lizerine Karadeniz’in
Tiirkiye kiyilarinda Ismen (1995) morfometrik ve meristik karakterler yoluyla, Bektas ve

Beldiiz (2007) ise molekiiler yontemlerle stok ayrim ¢alismalar yiiriitmiistiir.

Karadeniz mezgitinin mevsimsel go¢ davraniglart ve vertikal dagilimini Slastenenko (1956),
Svetovidov (1964), Ivanov ve Beverton (1985) ve Fischer ve dig. (1987), Tiirkiye’nin dogu
Karadeniz kiyilarinda megzitin go¢ davranisi tizerine; Geng ve dig. (2002), Ciloglu ve dig.
(2002), Erdem ve dig. (2007), Ak ve dig. (2011) ve Zengin ve dig. (2012) ¢alismislardir.
Yapilan bu ¢aligmalarda mezgitin uzun gogler yapmadigi, 15 m’den s1g sularda bulunmadig,
geng bireylere kiyisal sularda rastlanirken daha yagl bireylere daha derin sularda rastlandigi

ve 80 m gibi derinliklerde avin % 70’inden fazlasinin mezgitin olusturdugu bildirilmistir.

Esey orani, boy dagilimi ve boy-agirlik iligkisi parametrelerinin tespit edildigi ¢alismalar
Karadeniz’in tim Tiirkiye kiyilarinda Ismen (1995) tarafindan, Dogu Karadeniz igin
Diizgiines ve Karagam (1990), Aydin (1997), Geng ve dig. (1998), Sahin ve Akbulut (1997b)
Geng ve dig. (2002), Saglam ve Saglam (2012), Mazlum ve Bilgin (2014) ve Yesilgicek ve
dig. (2015) tarafindan, Orta Karadeniz igin Samsun (1995), Erkoyuncu ve dig. (1994),
Samsun ve Erkoyuncu (1998), Samsun (2005), Kalayci ve dig. (2007), Zengin ve dig. (2012)
tarafindan, Orta ve Dogu Karadeniz i¢in Bingel ve dig. (1996) tarafindan yiiriitilmiistiir.
Bradova ve Prodanov (2003) ise Bulgaristan kiyilarinda 1983-2000 yillar i¢in boy agirlik

iligkisi parametrelerini belirlemistir.

Tire ait popllasyon parametreleri, Bati Karadeniz i¢in Prodanov (1980), Bradova ve
Prodanov (2003), Maximov ve dig. (2007), Rykov ve dig. (2008) tarafindan, Orta ve Dogu
Karadeniz i¢in Bingel ve dig. (1996) tarafindan, Orta Karadeniz i¢cin Samsun ve Erkoyuncu
(1998), Ozdemir ve dig. (2006) ve Samsun (2010) tarafindan, Dogu Karadeniz i¢in Sahin ve
Akbulut (1997b), Ciloglu ve dig. (2001), Geng ve dig. (2002), Bilgin ve dig. (2012), Saglam
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ve Saglam (2012) ve Mazlum ve Bilgin (2014) tarafindan belirlenmistir. ismen (1995) ise
Karadeniz’in tiim Tiirkiye kiyilar1 i¢in popiilasyon parametrelerini tespit etmistir. Ayrica,
Oven ve dig. (1995) Karadeniz’in kirlilik diizeyi farkli g¢esitli alanlarindan 6rneklenen

mezgit baliginin yas kompozisyonu ve beslenmesi lizerine ¢alisma yapmastir.

Tarin beslenme rejiminin tespitine yonelik Ivanov ve Beverton (1985), Prodanov ve dig.
(1996) Knudsen ve dig. (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda, mezgitin Karadeniz’de
temel besinini caca baliginin olusturdugu bildirilmistir. Ismen (1995)’e gore mezgit
diyetinin % 78’1 balik tiirlerinden olusurken en baskin balik tiirii % 38,9’1a ¢aga baligidir.
Samsun ve dig. (2011) Orta Karadeniz’de mezgit baliginin beslenme rejiminin mevsim, yas
ve biyliklige gore degistigini bildirmistir. Banaru ve Harmelin-Vivien (2009) kuzeybati
Karadeniz’de mezgit baligi diyet kompozisyonunun caca, poliketler, Kkaridesler ve
amfipodlardan olustugunu Kaydetmistir. Ismen (1995) ayrica besin tercihinde balik
biiyiikliigiiniin 6nemli oldugunu ve 12 cm’den kiigiik baliklarin crustaceans ve poliketlerle,

15 cm’den biiyiik baliklarin diger baliklarla beslendigini belirtmistir.

Ismen (1995) ilk iireme boyunu tiim Karadeniz’de disiler i¢in 14,7 cm, erkekler igin 12,5
cm, Samsun (2005) Orta Karadeniz’de disiler i¢in 13,8 cm, erkekler i¢in 12,9 cm, Bilgin ve
dig. (2012) Dogu Karadeniz’de disiler i¢in 14,6 cm, erkekler igin 13,9 cm olarak tespit
edilmistir. Ik iireme yas1 ise Sahin ve Akbulut, (1997b) tarafindan 1, Ismen (1995) ve
Zengin ve dig. (2012) tarafindan 1+ ve Geng ve dig. (1998) tarafindan 2 olarak bildirilmistir.

Ureme dénemininin tespiti i¢in yapilan calismalarda, Ivanov ve Beverton (1985) iremenin
Eylul ve Mart aylarr arasinda oldugunu, Karadeniz’in Tiirkiye kiyilar1 icin Ismen (1995)
Ekim ve Haziran arasinda oldugunu, dogu Karadeniz’de Sahin ve Akbulut (1997b) ve
Samsun (2005) Aralik ve Mayis arasinda oldugunu, Ciloglu ve dig. (2001) Ocak ile Agustos
arasinda oldugunu bildirmistir. Satilmis ve dig. (2003) yapmis oldugu yumurta dagilimi
surveylerinde en yogun sezon sonbahar iken en diisiik sezon ise yaz ve ilkbahar olarak
belirlenmistir. Ayrica Ismen (1995) ve Bilgin ve dig. (2012) bildirdigine gdre mezgit

baliginin fekonditesi ile total balik boyu arasinda yliksek dereceli bir iliski mevcuttur.

Tiirlin biyolojisi disinda, Seyhan ve dig. (1998b) beslenme fizyolojisi, Kdse ve Erdem (2001)
et kalitesi, Yapar ve Erdol (1999) karacigerindeki yag depolama degisimleri, Ismen ve

Bingel (1999) nematod enfeksiyonu, Samsun ve dig. (2006) et verimi ve kompozisyonu,
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Cakirogullar1 ve Secer (2010) bazi kimyasallarin seviyesi, Aygun ve Abanoz (2011) agir

metal konsantrasyonu incelenmistir.

Atasoy ve dig. (2006) Marmara Denizi yas, boy ve agirlik dagilimlan ile yas-boy, yas-
agirhik, boy-agirlik iligkileri, kondiisyonu ve treme 6zellikleri tizerinde ¢alismistir. Marmara
Denizi’nde Atasoy ve dig. (2006), Bok ve dig. (2011) ve Demirel ve Dalkara (2012) tiire ait

boy-agirlik iliskisi parametrelerini tespit etmislerdir.

Tiirkiye disindaki arastirmalarda, Bowers (1954) ingiltere’de Gireme ve bliyimesi, Hislop ve
dig. (1991) Kuzey Denizi’nde mide igerigi ve besin tiiketimi, Papaconstantinou ve dig.
(1994) Yunanistanin Thermaikos Korfezi ve Thracian Denizinde bolluk ve dagilimi, Pope
ve Macer (1996) Kuzey Denizi’nde stok yapisi, Seyhan ve dig. (1998a) Dogu irlanda
Denizi’nde besin tiketimi, Pedersen (2000) Kuzey Denizinde beslenmesi, Labropoulou ve

Papaconstantinou (2000) Kuzey Ege Denizi’nde dagilimini ¢alismiglardir.
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1. ARASTIRMA SAHASI

Karadeniz, Akdeniz Genel Balik¢ilik Komisyonu (GFCM)’nun alt alanlarinin en biiyiigii ve
bolgenin en karmasik ekosistemlerinden birisidir (GFCM, 2012). Karadeniz, kuzeyde
Ukrayna ve Rusya, batisinda Bulgaristan ve Romanya, doguda Giircistan ve gilineyde
Turkiye ile sinirlanan bir i¢ Avrasya denizidir (Sekil 3.1). 40° 56'N ve 46° 33'N enlemleri
ile 27° 27'E ile 41° 42'E boylamlar1 arasinda bulunur. Dogu-bati ¢okiintiisiinde Alp daglarina
ait iki kivrim kusagi olan giineyde Kuzey Anadolu Daglari ile kuzeydoguda Katkas Daglari
arasinda yer alir. Kuzey Bat1 topografyasi nispeten algak ve diizdur (GEF-BSEP/UN, 2007).
Kabaca oval sekilli olan Karadeniz’in dogu-bat1 yoniinde maksimum genisligi 1175 km iken
guney-kuzey yoniinde en kisa mesafesi Kirim ile Tiirkiye kiyisindaki Kerempe burnunda

260 km’dir (BSC, 2008).

Romanya Rusya

Bulgaristan ! S ~ Giircistan

Tiirkiye

Sekil 3.1 : Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler ve miinhasir ekonomik bdlge sinirlari.

Karadeniz, 547000 km¥Iik bir hacmi dolduran 423000 km?’lik bir alani kaplar ve
maksimum derinligi 2212 m’dir (Degens ve Ross 1974). Modern tahminlere gore kiyi
uzunlugu 4838,1 km’dir. Bu kiyilarin Karadeniz iilkelerince dagilimi soyledir: Ukrayna
1829,1 km, Tirkiye 1695 km, Rusya 379 km, Bulgaristan 378 km, Gircistan 312 km ve
Romanya 245 km (Zaitsev, 2008).
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Akdeniz ve Baltik Denizi gibi tim i¢ denizlerin igerisinde Karadeniz, diinya
okyanuslarindan en izole denizdir. Istanbul Bogazi, Marmara ve Canakkale Bogazi yoluyla
Akdeniz ile ¢ok zayif bir baglantis1 vardir (Zaitsev ve Mamaev, 1997). Karadeniz
ekosisteminin yapisi, Akdeniz’den tiir ¢esililiginin diisiik olmasi ve baskin gruplarin
degisik olmasiyla farklilik gosterir. Bununla birlikte, Karadeniz’in bolluk, biyokutle ve
tiretkenligi Akdeniz’den yiiksektir (Alexandrov ve Zaitsev, 1998; Zaitsev ve Alexandrov,
2000).

Karadeniz’deki temel akintilar, dairesel karakterde ve saat yoninun tersinedir (Sekil 3.2).
Karadeniz’in en dar yeri olan Kirimin giineyi ile Anadolu kiyisinin Kerempe Burnunda,
batidan gelen bir kisim su kiitlesi kuzeye doner ve denizi bati ve dogu olmak iizere iki
kisma ayirir. Siklonik akintilarin merkezinin ylizeyinde yaklasik %o 18 kismen sabit
tuzluluga sahip halisatik zon olarak isimlendirilen bir bélge bulunur (Zaitsev, 2008).

46N - =y "“%’Iﬁ\
Sevastopol \
45N 1 _ Crimea

Caucasus

- Synop
™ Sakaryia Kizilirmak

32F 34E 36E

Sekil 3.2 : Karadeniz’in genel alkinti rejimi (Stanev, 2005).

Karadeniz, deniz tabani topografyasina gore tek bir basen olmasina ragmen, Sismik
aragtirmalara gore Dogu ve Bati1 Karadeniz baseni olarak isimlendirilen iki temel ag¢ilma
baseni ile ikiye ayrilmaktadir (Robinson ve dig., 1995). Yaklasik 5-6 km’lik ¢okelme
ortiisiiyle kapli olan kitasal kabuktan olusmus bu iki temel basen, Andrusov ve
Archengelsky sirtlar1 ile Karadeniz’i ikiye ayirmaktadir (Robinson, 1997).
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Karadeniz, kalic1 bir haloklin tarafindan karakterize edilen en biiyiik meromiktik havzadir
(Sorokin, 1983). Kalic1 piknoklin, yogunlugu yaklasik olarak 17 kg/m? olan alt tabaka
sularini, yogunlugu yaklasik olarak 11 kg/m® olan sig iist tabaka sularindan ayirir. Su
stitunundaki dikey karisim tist tabakayla sinirlidir, bu nedenle daha yogun sular oksijen
kaynagindan izole edilir ve sabit ve anoksik olurlar. Yaklasik 100 m civarinda merkezlenen
piknoklin dikey karisim icin birincil fiziksel bariyerdir ve anoksik ara yiizeyin

duraganliginin kokenidir (Murray, 1989).

Yiiksek sicaklik ve tuzluluk degisimi, su kiitlelerinin diisiik dikey karigiminin nedenidir ve
bu denizin derin sularinda hidrojen siilfiir olusumun temel nedenidir. Karadenizin toplam
hacminin % 87’si (120-150 m’den dibe kadar) H»S tarafindan kontamine edilmis anoksik
zondur (Sekil 3.3). Yaz mevsiminde kita egiminde yiizey suyu sicakligi 23-26°C’dir. Koy
ve korfezlerdeki sig sularda 27-29°C’ e ulasir. Agik denizde 22-23°C’dir. Kig mevsiminde
ortalama yiizey suyu sicakligi 7-9°C’dir. 150 m’den daha derinde, su sicakligi 8,6-9,0°C’de
degisen yar1 sabit sicakliktadir. Karadeniz’in yiizey suyu tuzlulugu %. 10-18,3, derin
sularin tuzlulugu %o 22,3-22,6 ve ortalama tuzluluk ise %o 21,8°dir. Karadeniz pratik olarak
gel-git goriilmeyen bir denizdir, gelgit genligi 8 cm’i gegmez ve sadece gliney Kirim
kiyilarinda 10-15 cm’e ulasabilir. Rizgarlarca tetiklenen seviye degisimleri 40-60 cm ve

hatta kiy1 yakininda 150 cm’e ulasabilir (Zaitsev ve Oztiirk, 2001).

{stanbul Bogazn Kerg Bogaz
60 m 7m
150m
200m
— 2000 m

Sekil 3.3 : Karadeniz’de H2S dagilimi (Zaitsev ve Mamaev, 1997).

Karadeniz havzasi1 fizikografik olarak dort bolgeye ayrilabilir: toplam deniz alaninin

% 29,9’unu olusturan kita sahanligi, toplam alanin % 27,3’{inii olusturan kita egimi,
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% 30,6 kita 6nu ve % 12,2 abissal duzliktir. En ¢ok 6ne ¢ikan fizikografik Ozellik
kuzeybati1 Karadeniz’deki (toplam deniz alaninin yaklagik % 25°1) oldukga genis s1g (200
m’den az) kita sahanligidir. Kirim, Kafkas ve giiney kiyisal alanlar1 ¢ok dar sahanliklarla

siirlandirilmistir ve sik sik su alt1 kanyonlari ile boliinmiistir (BSC, 2008).

Kiy1 yapisi, yaklasik 20 km genislikte ve kiyiya paralel bir kusak boyunca oldukga belirgin
farkliliklar ortaya koyar. Kuzeybati Karadeniz’de Dinyeper, Dinyester ve Tuna gibi biylk
nehirlerin denize dokiildiigii genis bir kita sahanlig1 vardir. Yaklagik 100 m’ye kadar inen
bu sahanlik, bati-giineybati kiyilar1 boyunca giineye uzanir ve Kirim yarimadasi ile bati
kiyilari arasinda yer alir (Sekil 3.4). Bu diiz kita egiminin genisligi giineye dogru giderek
azalir ve derinligin aniden 1500 m’ye indigi Sakarya Kanyonu’na kadar sureklilik
goOstererek son bulur. Glneyde ise Sakarya, Yesilirmak ve Kizilirmak nehirlerinin
bosaldig1 kiyisal sahalarda kiictk Olcekli ve yerel kita sahanliklart olusmustur (Sorokin,
1983; Unluata ve dig., 1990; Oguz ve dig., 1993).

| 0-100 m
100-1000 m
B 1000-2000 m

Sekil 3.4 : Karadeniz’in batimetrisi (Zaitsev, 2008).
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3.2. ORNEKLEME PLANI

Bu tez ¢alismasinda, Istanbul Bogazi-Sile ve igneada-Kiyikdy bélgelerinde, 2012-2013 ve
2013-2014 balik¢ilik sezonu boyunca aylik periyotlar halinde ticari av tekneleri ile trol
balikgiligma istirak edilmistir. Rumeli Feneri ve Igneada balik¢1 barmaklari, Bati
Karadeniz’de trol balik¢iliginin yogun oldugu balik¢r yerlesimleridir (Sekil 3.5). Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin ticari balikgilik i¢in yayinladigi su Grlnleri tebligine
gore trol av sezonu Eyliil ayinin 15’1 ile Nisan aymin 15°i arasinda gergeklesmektedir.
Ancak bolgedeki trol balikgilart Eyliil aylarinda palamut gb¢iinii izleyerek trol balik¢ilig
yerine uzatma aglariyla palamut balig1 avciligi yapmaktadir. Bu nedenle Eyliil aylarinda
balik¢ilik orneklemeleri alimamamustir. Trol cekimleri siiresince ¢ekim koordinatlari,
operasyon sireleri (saat), toplam av miktarlar1 (kg), av kompozisyonu ve av aracinin teknik
Ozellikleri tekne Gzerinde kaydedilmistir. Bu ¢alismada, gergeklestirilen trol ¢ekimleri 20-
50 m ve 50-100 m derinlik konturlarina gore degerlendirilmistir. Aylara ve derinliklere
gore 6rnekleme sayilart Tablo 3.1’de gosterilmistir. Toplam 66 gecerli trol ¢cekiminin 17
adedi sonbahar, 30 adedi kis ve 19 adedi ilkbahar mevsiminde gergeklestirilmistir. 42 adet
trol gekimi 20-50 m derinlik konturunda, 24 adet trol gekimi ise 50-100 m derinlik
konturunda yapilmistir.

25m
42°N 50m

100 m

41.5°N 250 m

500 m

41°N 750 m

1000 m

1500 m
40.5°N

2000 m

2500 m
40°N

28°E 29°E 30°E 31°E

Sekil 3.5 : Ornekleme sahalari.
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Tablo 3.1: 2012-2013 balikgilik sezonu 6rnekleme sayilari.

Istanbul Bogazi-Sile  igneda-Kiyikoy

Yil Ay Derinlik Konturu Derinlik Konturu
20-50 50-100 20-50  50-100
2012 Ekim 1 2
2012 Kasim 1 2 2
2012 Aralik 2 2
2013 Ocak 2 1 2
2013 Subat 1 2 1 2
2013 Mart 1 2 1 2
2013 Nisan 2 2
Toplam 10 8 9 6

2013-2014 balikgilik sezonu 6rnekleme sayilar

Istanbul Bogaz1-Sile Igneda-Kiyikdy

Yil Ay Derinlik Konturu Derinlik Konturu
20-50 50-100 20-50  50-100
2013 Ekim 1 2 2
2013 Kasim 2 2
2013 Aralik 2 2
2014 Ocak 2 1 2
2014 Subat 1 2 1 2
2014 Mart 1 2 2
2014 Nisan 2 2
Toplam 11 6 12 4

Hedef tirlerin av miktarlar1 her ¢ekim igin kasa miktar1 olarak kaydedilmistir. Her kasada
yaklasik olarak 8 kg agirliginda hedef tiir (barbunya ve mezgit) bulunmaktadir. Cekim
sirasinda tekne hizi ve baslangig-bitis koordinatlar: teknede bulunan ekosounder ve GPS
satalayt yardimiyla tespit edilmistir. Bolgede ki balik¢1 tekneleri hava sartlari ve ¢ikan {iriin
miktarina gore glinde 4-6 arasi ¢ekim yapmaktadir. Cekimler sonunda elde edilen toplam
av1 olusturan tlrler birbirinden ayrilarak miimkiin olan en alt taksonomik seviyede tayin
edilmistir. Tiir teshisleri i¢in Fischer ve dig. (1987), Whitehead ve dig. (1989), Mater ve
dig. (2002), Froese ve Pauly (2009)’den yararlanilmistir. Turlerin sistematik
siniflandirilmasinda Nelson (2006)’ya uyulmustur. Bilimsel adlandirmalar Eschmeyer
(2016)’a gore diizenlenmistir. Agdan c¢ikan {iriiniin ¢ok fazla oldugu durumlarda, av
kompozisyonun belirlenmesi i¢in alt drnekleme yapilmistir (Avsar, 2005; Erkoyuncu,
1995). Alt 6rnekleme yapilan ¢ekimlerde, ilk 6nce agdan ¢ikan biiyiik boyutlu tiirler (vatoz,

kopek baligr vb.) ve bireysel olarak temsil edilen tiirler ayrilmis daha sonra toplam avin
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tamamini temsil edecek sekilde bir dlgek (kasa ya da kova) alt 6rnek alinarak tasnif

edilmistir.

Calismada, avcilik operasyonlarina istirak edilen iki ticari trol teknesinin toplam boylar1 19
ile 21 m ve motor gucleri 700-822 HP arasindadir. Arastirmada kullanilan Akdeniz tipi algak
ag1z agan klasik dip trol aglarmin toplam boylar1 32-35 m, agiz genisligi 12-15 m, yiiksekligi
ise 0,8-1,2 m arasinda degismektedir. Trol aglarinin kollarinda 55 mm tam g6z boyunda
aglar kullanilirken, torba tam g6zl acikligi 40 mm, muhafaza tam goz agikligi 80 mm olarak
Ol¢iilmiistiir. Teknelerde kullanilan geleneksel trol kapilari dikdortgen seklindedir ve
agirliklar yaklasik 130-150 kg arasindadir.

3.3. ISKARTA ORANI

Bu c¢aligma boyunca 1skarta ile ticari balik¢ilik operasyonlari sirasinda avlanan ve denize
geri atilan ticari ve ticari olmayan organizmalar tanimlanmistir. Iskarta oraninin tespiti
icin, Kelleher (2005) tarafindan 6nerilen asagidaki formiil kullanilmistir:

Cd*100

N = dral 31)

Ir: Iskarta orani,
Cd: Iskarta av (kg),
Cl: Karaya ¢ikarilan av (kg)’1 ifade eder.

3.4. BIRIM CABADAKI AV MIKTARI (CPUE)

Birim g¢abadaki av miktarinin tespiti i¢in, Phiri ve Shrikihara (1999) tarafindan 6nerilen
asagidaki formiil kullanilmistir:
CPUE = G/ 3.2
= n (3.2)
C1: Av miktan (kg),
t: Cekim siresi (saat),

n: Cekim sayisini ifade eder.
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3.5. TROL CEKIMLERI ARASINDAKI BENZERLIK

Trol ¢cekimlerinin derinliksel ve bolgesel benzerlik ve farklarinin belirlenmesi icin ilk adim
olarak her trol ¢cekiminde elde edilen toplam av ¢ekim suresine bélinerek (kg/saat) birim
zamana standardize edilmistir. Sonraki adimda doniistiirme Onislemi yapilmis olan CPUE
verileri Bray-Curtis Benzerlik Matrisi ile kiimelenmis ve ilgili dendogramlar
olusturulmustur (Field ve dig., 1982). Ek olarak, Cok Boyutlu Olceklendirme (MDS)
analizi  kullanilarak derinliksel ve bolgesel farkliliklar igin diger diyagramlar
hazirlanmistir. MDS analizi yapilirken Onceki ¢aligmalar ile uyumlu olmasi igin “Grup
Ortalamas1” opsiyonu kullanilmistir. Olusturulan bolgesel ve derinliksel gruplar arasindaki
farkin 6nemliligi benzerlik analizi olan ANOSIM ile belirlenmistir. ANOSIM testinde grup
ici ve gruplar arasi ortalamalara ait belirteg olan R gostergesi, 0 ile 1 arasinda degerler
almaktadir. “0” degeri gruplar arasinda fark olmadigini, “1” degeri ise Onemli ve kuvvetli
bir fark oldugunu gostermektedir. Ayrica, R > 0,75 ise gruplar keskin farkli; R > 0,5 ise
gruplar arasinda benzerlik olsa bile ayrim yapilabilecegi ve R > 0,25 ise gruplarin
ayrilmasimin muhtemel olduklar1 seklinde agiklanabilmektedir. Aralarinda fark oldugu
belirlenen gruplar arasinda farkliliga sebep olan tirlerin tespiti igin “Benzerlik
Ortalamalar1 (SIMPER)” testi uygulanmistir (Quinn ve Keough, 2002).

Ortamdaki balikg¢ilik stresinin iki derinlik konturunda ayri ayri belirlenmesi i¢in Bolluk-
Biyokiitle Egrisi (ABC) grafikleri olugturulmus ve ortam stresinin gostergesi olan W degeri
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Sekil 3.6°da gosterdigi gibi Yemane ve dig. (2005)’e

gore yorumlanmustir.
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Biyokiitle

Bolluk

W=D

Stres Yok

Bivokiitle

Bolluk

Kiimialatif %

W=10

Orta Diizeyde Stres

Bivokiitle

Bolluk

W=10

Yiiksek Stres

Sekil 3.6 : Bolluk-Biyokiitle Egrisi yorum semasi (Yemane ve dig., 2005).

3.6. EKOLOJIK INDEKSLER

3.6.1. Tiir Zenginligi indeksi

Tiir zenginligi, Margalef Indeksine gore, d=S-1/log N esitligi kullanilarak belirlenmistir.

S: Toplam tiir sayisini,

N: Toplam birey sayisini ifade eder.

3.6.2. Diizenlilik indeksi

Duzenlilik indeksi, Pielo’nun J’=H'/log S esitligi kullanilarak belirlenmistir.
H': Tiir ¢esitliligini,

S: Tiir sayisini ifade eder.
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Duzenlilik indeksi, 0 ile 1 arasinda degisen degerler alir. “0” degeri diisiik diizenliligi “1”
degeri ise yuksek diizenliligi ifade eder.

3.6.3. Tiir cesitliligi Indeksi
Shannon-Wiener’a gore H' = -X pi logz (pi) esitligi ile belirlenmistir
H': Tir gesitliligini,

pi: Bir tiiriin birey sayisinin toplam birey sayisina oranini ifade eder.

Tiir gesitliligi indeksi, diisiik cesitliligi gosteren 1,5 ile yiksek ¢esitliligi gosteren 3,5

arasinda degisen degerler alir. Nadiren O ile 4,6 gibi marjinal sonuglar verir.

3.6.4. Baskinlik — Cesitlilik indeksi

Simpson Indeksi’e gore 1- A=1-Y(n/N)? esitligi ile belirlenmistir.
n: Bir tiire ait birey sayisini,

N: Tiim tiirlere ait toplam birey sayisini ifade eder.

Bu indeks O ile 1 arasinda degisir. “0” tliim tiirlerin esit olarak bulundugunu “1” ise

komdnitenin bir trden olustugunu ifade eder.

3.6.5. Sikhik indeksi

Bir turtin goriinme ylzdesini gosteren siklik, F=(Na/Ns)*100 esitligi ile belirlenmistir.
Na: Tlgili tiiriin bulundugu istasyon sayisi,

Ns: Toplam istasyon sayisini ifade eder.

Soyer (1970)’e gore siklik degeri F>50 ise “Devamli”, 25> F<50 ise “Yaygin” ve F<25 ise
“Seyrek” olarak siiflandirilmaktadir.

3.6.6. Baskinlik indeksi

Bu analiz, ortamda sayica baskin olan tur ya da turlerin tespiti i¢in kullanilmistir.
D = (Da/Dn)*100 formulu kullanilarak belirlenmistir.

Da: Tlgili tiire ait birey sayisini,



35

Dn: Tlim tiirlere ait toplam birey sayisini ifade eder.

3.7. BIYOMETRIK OLCUMLER

Erzini (1990), tipik bir boy dagiliminda, durumun belirlenebilmesi i¢in 6rnek biiyiikligiiniin
1000 bireyden fazla olmasi gerektigini belirtmistir. Anderson ve Neumann (1996) ise yas
temelli bir stok degerlendirmesi amaglandiginda en az 100 olgun bireyin oldugu bir 6rnek
biiyiikliigiinii 6nermistir. Bu oOneriler 1s18inda, avcilik sonrast barbunya ve mezgit
baliklarindan rastgele 6rnekleme yontemine gore her ay yaklasik 3 kg 6rnek alinmistir.
Ticari degeri oldukga yiiksek olan ve tez projesi kapsaminda satin alma yoluyla elde
edilemeyen kalkan baliklarinin tekne iizerinde yalnizca total boylar1 Sl¢iilmiistiir. Alinan
barbunya ve mezgit balig1 6rneklerinde tam boy (0,1 cm), toplam agirlik, cinsiyet tayini ve
gonad agirh@ gibi biyolojik veriler Istanbul Universitesi, Su Uriinleri Fakiltesi Avlama
Teknolojisi Laboratuvarinda kaydedilmistir. Total boy, balik sag tarafi iizerine Ol¢iim
tahtasina uzatilarak, burun 6l¢tim tahtasina degecek konumda ve agiz kapali iken 1 mm
hassasiyette Olctilmiistiir. Agirlilk 0,01 g hassasiyetli elektronik terazi yardimiyla
Ol¢iilmiistiir. Esey tespiti icin bireylerin karin bolgesi aniis agikligindan baglayarak acgilmis,
karin boslugunun her iki yaninda bulunan gonadlar pens yardimi ile pargalanmadan
cikarilmistir. Egeyler, gonadlarin morfolojik farkliligindan (renk ve yapi) yararlanilarak
makroskobik olarak belirlenmistir (Sekil 3.7 ve 3.8). Alinan veriler standart excell
dosyalarinda daha sonra hesaplamalarda kullanilmak {izere kaydedilerek saklanmistir. Boy
Olgtimlerinden sonra baliklar boy gruplarina ayrilmig ve her boy grubu igin 10 adet bireyden
sagittal otolitler alinmistir. Alinan otolitler % 70°lik etil alkol ile temizlendikten sonra daha

sonra yaslar okunmak {izere kuru olarak eppendorf tiiplerinde etiketlenerek saklanmistir.
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Sekil 3.8 : Barbunya baliginda erkek bireye ait gonad goruntisu.

3.7.1. Boy Dagilim

Boy dagilimi, popiilasyon dinamigi ¢alismalarinda birincil verilerin basinda yer almaktadir.
Boy-frekans dagilimi kullanilarak, ilgili zaman dilimi icerisinde popilasyonun ortalama
boyu ve boy gruplar i¢in zamanla meydana gelen degisimler hesaplanabilir (Sparre ve
Venema, 1992). Boy ve agirlik dlglimlerinde, her iki esey ve tim bireyler igin minimum,
maksimum, ortalama degerler ile standart sapma gibi tanmimlayic1 temel istatistikler
hesaplanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi ile boy dagilimlarinin eseyler arasinda farkli olup

olmadigin test edilmistir.
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3.7.2. Boy-Agirhk iliskisi

Balik boyu ile agirlik arasinda fonksiyonel bir iligki vardir. Baska bir ifade ile agirlik artist
balik boyunun bir kuvveti olarak gosterilmektedir (Ricker, 1975). Bu iliski, biiyiime
periyodu boyunca agirliktaki degisimlerle agik olarak uyum i¢indedir ve biiylime ritmini
degerlendirmek i¢in dolayli bir gosterge olarak diisiiniilebilir. Boy ve agirlik arasindaki oran,
ayni tiirde farkli periyotlarda ve cografik alanlarda agirlik artisindaki durumun
karsilastiritlmasinda kullanilmaktadir (Nikolski, 1963).

Total boy ve agirlik arasindaki iligki;

W= aTLP? (3.3)
esitligi ile tespit edilmistir. Burada;
TL = Toplam boy (cm),
W = agirlik (g),
a = regresyon denkleminin kesisim noktasi,

b= regresyon denkleminin egimi olarak tanimlanmustir.

Boy-agirlik iliskisi denklemleri, her iki esey ve tum bireyler igin ayr1 ayr1 tespit edilmistir.
Boy-agirlik iliskisi parametrelerinin eseyler arasinda farkli olup olmadigi, regresyon
egrilerinin kesisimi ve egim degerlerinin karsilastirilmasi prensibine gore ANCOVA ile test
edilmistir. Ussel b degerinin 3 degerinden istatistiksel olarak farkli olup olmadiginin

belirlenmesi igin t-testi kullanilmistir (Zar, 1999).

3.7.3. Esey Oram

Esey orani, lireme potansiyelinin degerlendirilmesi ve balik popiilasyonlarinin stok
biiytikligiiniin tahmin edilmesi igin temel bilgileri saglar (Stratoudakis ve dig., 2006). Esey
oranin dogada 1:1 seklinde olmasi ¢ok yaygindir: giftler genelde gerek liremenin Segici
avantaji nedeniyle gerek diger sekillerde disi ve erkek yavrulara esit olarak sans tanima
egilimindedir (Fisher, 1930). Disi:erkek oranlari arasindaki istatistiksel farklilik y2 (Ki-kare)
testi ile belirlenmistir (Stimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2005).
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3.7.4. Yas Tayini

Somiiriilen balik popiilasyonlarinin dinamigi ¢aligmalar1 tam olarak yasla iligkili lireme,
blylme ve mortalite gibi baslica biyolojik siireclerin bilgisine dayanir (MedSudMed, 2005).
Balik yasiin tespiti i¢in bir¢ok yap1 uygundur; otolitler, pullar, diken 1sinlar ve operkiiler
kemikler en sik kullanilanlardir (Bagenal, 1974; Summerfelt ve Hall, 1987; Secor ve dig.,
1995; Panfili ve dig., 2002). Bir¢ok dogrudan ve dolayli yontem, balik ve diger deniz
kaynaklarinin yas ve biiyliimesinin tahmininde kullanilabilir. Bunlar arasinda, otolitler ve
omurlar gibi sert ve kalsifiye yapilar balik ve deniz omurgalilarinin yasam &ykiisii
calismalarinda muhtemelen en ¢ok kullanilan araglardir (EastMed, 2010). Otolitler balik
yumurtadan ¢iktig1 anda olusmaya baglar ve herhangi bir rejenerasyon olmadigi i¢in yas
tayininde fazla hataya neden olmazlar. Otolitlerden rutin yas belirleme islemi, blylme
bolgelerinin gorsel olarak tanimlanmasina dayanir (Campana ve Thorrold, 2001); blyime
periyodunda (yaz) olusan bir opak bdlge ve yavas biiyiime periyodunda (kis) olusan bir yar1
saydam bolge. Bir yil halkasi bu iki bdlgeden olusur, bununla birlikte yas hesaplanirken 1
Ocak tiim baliklarin dogum tarihi olarak belirlendigi i¢in yalnizca yar1 saydam bolgeler

sayilir (Pannella, 1974; Smedstad ve Holm, 1996).

Her iki tlrlinde yas tayininde, basin her iki yanindaki ii¢ ¢ift biiyiik otolitten yalnizca en

biylk olan sagittal otolitler kullanilmistir.

Genellikle barbunya baliginda otolitten yas okunmasi kolaydir. Otolit merkezi 6zellikle
120 mm’den buyuk bireylerde kolayca gorinir ve iyi bilinmektedir. Otolit merkezinden
sonraki ilk halka bir demersal degisim olarak diisiiniilir ve yas tahmini i¢in hesaba
katilmaz. Yillik birikimler yar1 saydam bolgeler dikkate alinarak sayilir. Coklu halkalar
barbunya baliginda nadiren gorilir. Kicuk bireylerde, sagitta merkez ve primordiyum
kolayca tanimlanabilen uzamais bir sekle sahiptir; daha yagh bireylerde sagitta yuvarlak bir
sekil alir ve merkez ile primordiyumun konumu daha karmasiktir. Bu yuzden 18 cm’den
biiyiik bireylerde otolit kesiti alinarak yas tayini 6nerilmektedir (MedSudMed, 2005). Bu
sebeplerden dolayi, barbunya baligina ait otolitler yas okuma 6ncesi herhangi bir 6n isleme
tabii tutulmadan gliserin igerisine yerlestirilerek okunmustur. Yas tayinleri sirasinda,
yalanci halkalara dikkat edilerek yaslarin oldugundan fazla sayilmasi engellenmistir (Sekil

3.9). Barbunya balig1 otolitlerinin degerlendirilmesi sirecinde siyah-beyaz renk zithigi
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yaratilarak yas halkalarinin kolay belirlenmesi saglanmaya g¢alisilmistir. Bu strecler
boyunca okuyucular, sadece 6rnekleme tarihini dikkate alarak her hangi bir &nyargi

olmamasi i¢in baligin boy ve agirlik dlgiisiinii bilmeden tahminler yapmislardir.

Sekil 3.9 : Barbunya balig1 otolitinde yalanci halka olugumu.

Incelenen otolit 6rneklerinin 28 adetinde kalsiyum karbonat kristallerinin anormal birikimi
nedeniyle meydana gelen vateritik otolitler goézlenmistir ve bu otolitlerden yas tayini

yapilmamistir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10 : Vateritik barbunya balig1 otoliti.
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Mezgit balig1 otolitleri viicut biiyiikliigline oranla olduk¢a biiyiikk bir yapiya sahiptir
(Bradova ve Prodanov, 2003). Mezgit balig1 otolitleri, ilkbahar yaz sezonu boyunca genis
bir opak zon olusumu ve kis sezonu boyunca dar bir yar1 saydam zon olusumu ile bir¢cok
balik tiirtiyle benzer bir annulus yapis1 gostermektedir (Bowers, 1954). Balik biiytidiikge,
1. ve hatta 2. kis halkasinin goriinmesini engelleyerek kalsiyum karbonat nukleus etrafinda
birikir. Bu olay mezgit baligmin farkli stoklarinda Kuzey Denizi’nde (Gambell ve
Messtorff, 1964), irlanda Denizi’nde (Bowers, 1954) ve Karadeniz’de (Polat ve Giimiis,
1996) gozlenmistir. Polat ve Giimiis (1996) otolitin merkez bolgesinin kalinlig1 nedeniyle
1. ve 2. kis halkasinin kaybolma riskinin yiiksek oldugunu vurgulamistir. Yalanct kis
halkas1 problemleri, Kuzey Denizi mezgiti icin de rapor edilmektedir (CEFAS, 2005).

Cok yaygin olmasina ragmen geleneksel yas tahmin metodlarinin oldukga zorlayici oldugu,
Baltik morinas1 (Hussy, 2010; Rehberg-Haas ve dig., 2012), berlam (Morales-Nin ve dig.,
1998; de Pontual ve dig., 2006) ve mezgit (Polat ve Gumus, 1996; CEFAS, 2005) gibi
birgok Gadoid tiirli i¢in kanitlanmistir. Dogru ve giivenilir yas tahmini i¢in dogrulama
gereklidir (Beamish ve McFarlane, 1983). Bir balik tiiriiniin yasin1 dogrulamanin en uygun
yolu balig1 ve otoliti markalamaktir. Ancak bu teknik olduk¢a zaman alicidir (Beamish ve
McFarlane, 1983; Polat ve Gumiis, 1996; Campana, 2001). 1. Kis halkasini belirlemek ve
yil halkalarini tespit etmek i¢in kirma ve zimparalama (Polat ve Giimii, 1996), mikro yap1
analizi (Hussy, 2010; Hussy ve dig., 2010) ve diger teknikler (Campana, 2001)
uygulanmaktadir. Ancak, otolitten kesit alinmas1 mezgit yas tayininde en uygun metod
olarak diisliniilmez, ¢iinkii yasl baliklarda yas halkas1 oldukga incedir ve tespit edilmesi
zor olabilir (Gambell ve Messtorff, 1964). Bu nedenle zimparalama tercih edilen metottur
(Ross ve Hussy, 2013).

Bu sebepten dolay1, mezgit baliklarinin sagittal otolitlerinden yapilan yas tahminleri i¢in
otolitler dncelikle su zimparasiyla zimparalanmistir (Sekil 3.11). Zimparalama islemi i¢in
iki tip zimpara kullanilmistir. Otolit 6nce kalin zimparayla islem gordiikten sonra ince
zimparayla piiriizleri giderilmistir. Zimparalama isleminden sonra mezgit otolitleri gliserin

icerisine alinmig ve mikroskop altinda yas tahminleri yapilmstir.
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Sekil 3.11 : Mezgit balig1 otolitinde zimparalama islemi sonucu ortaya ¢ikan ilk kis halkasi.

3.7.5. von Bertalanffy buyume denklemi ve buytme sabitleri

Buyume, balik sagligi, tiretim ve habitat kalitesinin en 6nemli ve gilivenilir gostergesidir.
Temel olarak bliylime, yasin bir fonksiyonu olarak viicut biiyiikliigiiniin belirlenmesini ifade
eder. Baliklarda herhangi bir yas grubu i¢in ulasilan boy, o baligin “salt biiytimesini” belirler.
Balik buyumesini belirlemek igin; (1) dogrudan gézlem, (2) boyun ve blytmenin otolit, pul
ve 151n gibi sert kisimlardan geri hesaplanmasi ve (3) zamanla boy frekansta meydana gelen
degisimler olmak tizere U¢ yontem vardir (Devries ve Frie, 1996). Balik¢ilik biyolojisi
caligmalarinda, biiylime modelleri igerisinde en yaygin olarak kullanilan yOntem, von
Bertalanffy (1938) tarafindan balik metabolizmasi dikkate alinarak formdile edilen
matematiksel modeldir. Baliklarin boy ve agirliktaki degisimleri yasin bir fonksiyonu olarak
goOsteren von Bertalanffy biliylime egrisi; baligin dogada gosterdigi biiyiime ile uyumludur.
Baliklarin boyundaki artis orani, ilk yaslarda hizli, ilerleyen yaslarda yavas oldugundan, bu
olgu matematiksel olarak, egimi zaman i¢inde azalan bir egri ile gosterilmektedir. Baliklarin
boyca bulylmelerini ifade eden bu egri “lssel egri” olarak tanimlanir. Baliklarin
agirhigindaki artis orani ise yasamin ilk yillarinda yavas, daha sonra hizli ve belli bir yastan
sonra ise yavaslamaktadir. Agirlikta zaman icerisinde gorilen bu degisim ise “S” bicimli

asimetrik (sigmoid) bir egri ile gosterilir (Gulland, 1975). Yas - boy iligkisi belirlenirken,
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yas gruplarinin 6lgiilen ortalama boylar: esas alinarak Beverton ve Holt (1957) tarafindan

formile edilen esitlikten yararlanilmistir:

von Bertalanffy Formulu:
Le= LoJ1 - e 0] (3.4)
Lt = Baligin t yasindaki ortalama boyu (cm),
L.= Baligin matematiksel olarak erisebilecegi maksimum boy (cm),
k= Baligin zamana bagli olarak biiyiime artigindaki degisim orant,
t= Zaman (yi1l),
to= Baligin (L¢= 0°daki) teorik yas1 (y1l),

e= Tabii logaritma tabanini ifade eder.

W(t) = W.. (1- e Ktt)p (3.5)
W.. = Baligin matematiksel olarak erisebilecegi maksimum agirlik,

b= Boy-agirlik iligkisi denklemindeki regresyon katsayisini ifade eder.

ELEFAN (Electronic LEngth Frequency ANalysis), tropikal ve iliman iklimlerde yasayan
tiirler icin en ¢ok kullanilan yontemdir. Bu tiirlerin otolit ve pullarindan yapilan yas
tahminlerinde olusan yillik halkalarin, ¢evresel degisimlerin az olmasi nedeniyle zaman
zaman zorluklar yasanmaktadir (Devries ve Frie, 1996; Sparre ve Venema, 1998). Bu
nedenle, aylik boy frekans dagilimi yasin bir fonksiyonu olarak viicut biiylimesinin temel
modeli olan von Bertalanffy biuyume fonksiyonu (VBGF) parametrelerinin tahmini icin
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, von Bertalanffy biyime egrisinin tahmini icin, FISAT 1l
programi igerisine entegre edilmis olan ELEFAN | moduli (Gayanilo ve dig., 1995)

kullanilmistir.

3.7.6. Biiyiime sabitlerinin karsilastirilmasi1 (Munro’nun fi iissii testi)

Hesaplanan blylme sabitlerinin uygunluklarinin test edilmesi gerekmektedir. Bu islem,
daha oOnce yapilmig calismalardan ortaya c¢ikan sonuglar ile hesaplanan sonuglar
karsilagtirilarak ~ yapilmaktadir. Ancak biiylime sabitlerinin  hepsi bir arada
degerlendirilemediginden, hata olasiligi da yiksektir. Bu sorunu ¢6zmek amaciyla Pauly ve
Munro (1984) toplam biiyiime performansini yansitan (@")=Fi Ussii degerini formiile ederek;

bunun test edilmesiyle hesaplanan biiyiime sabitlerinin gecerliliginin kontrol edilebilecegini
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gostermislerdir (Avsar, 2005). Bu formiil Munro’nun Fi Usssii Testi olarak bilinir ve genel
t testine uyarlanmistir. Munro’nun Fi Usssii Testi uygulanirken, daha 6nce yapilmis
caligmalardan elde edilen K ve L., degerleri kullanilir. Calismalarin her biri i¢in (@') degeri

asagidaki esitlik ile hesaplanir:

(2")=LogK + 2 * LogL (3.6)

3.7.7. Optimum Boy

Optimum boy, maksimum yumurta iretiminin oldugu ve bir yil smifinin toplam
biyokiitlesinin maksimum degere ulastigi boy grubudur (Beverton, 1992). Optimum boy, ilk
ureme boyundan biraz buyuiktir, buyume ve 6lim parametrelerinden elde edilen bir formille
kolayca bulunabilir (Froese ve Binohlan, 2000). Bu amagla Beverton (1992) tarafindan

gelistirilen formiil:

Lopt = Lo * [3/(3 + M/K)] kullanilmustir. (3.7)

3.7.8. Oliim Oranlarin Tahmini

Oliim oranmin tahmini balik popiilasyonlarinin degerlendirilmesinde olmazsa olmaz bir
boliimdiir. Tipik olarak balik popiilasyonlarinin larval ve geng hayat evrelerinde ¢ok ytiksek
(siklikla % 99’un Uzerinde), ergin donem boyunca ise diisiik mortalite gorinur. Birgok
balik¢ilik arastirmasi ergin donem mortalitesiyle ilgilidir ve karar vericiler de ergin donem
Olim oranlarinin tiizerinde dururlar. Mortalite tahmini, balik¢iligin balik bolluk ve

yogunlugunu nasil etkilediginin anlasilmasiyla ilgilidir (Allen ve Hightower, 2010).

Bir tlre ait bireyler, yumurtadan ¢iktiklar1 andan itibaren dogal nedenlerden kaynaklanan
olimlerin (M) etkisi altinda kalir. Bu olimlerin etkisi baslangigta en yiiksek iken yas
ilerledikge diisme egilimdedir. Diger taraftan balikgiliktan kaynaklanan olimlerin (F)
baslangigta ki etkisi, dogal 6limlerin (M) tersine az olmasina ragmen zaman ilerledikce
giderek artmaktadir. Dolayistyla, bir stoktaki toplam 6liim orani (Z) bu iki bilesenin farkli

etkileri sonucu kismen sabit kalmaktadir (Sparre ve dig., 1989).
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3.7.8.1. Toplam Oliimiin Hesaplanmast

Balik popiilasyonlarinda toplam &liimiin (Z) hesaplanmasi i¢in birgok yontem vardir ve
bunlar bir¢cok kez farkli arasiricilar tarafindan degerlendirilmistir (Ricker, 1975; Gulland,
1983; Pauly, 1984; Pauly ve Morgan, 1987).

Toplam Oliimiin hesaplanmasinda kullanilan gulcli  yontemlerden biri av egrisinin
kullanilmasidir. Av egrisi analizi, popiilasyonun yas yapisina karsi bireylerin sayisindaki
diisiisiin sadece mortalite sonucu oldugu varsayimi lizerine oturtulmustur (Simpfendorfer ve

dig., 2005).

Bu dogrultuyla, eger her bir yas sinifina ait birey sayist biliniyorsa toplam 6lum
hesaplanabilir. Bu yontem popiilasyonun yas verisini gereksinim duyar ve bes adim igerir:
(1) her smuftaki birey sayis1 hesaplanir, (2) Bu sayilar loge ile dontistiiriiliir, (3) Doniistiiriilen
bu sayilar grafikte yaslarin karsisina yerlestirilir, (4) Av egrisinin sag tarafinda bir dogrusal
regresyon olusturulur, (5) Toplam 6liim degeri regresyonun negatif egimi olarak hesaplanir

(Simpfendorfer ve dig., 2005).

Bu metodun uygulanmasinda en 6nemli adimlardan biri, av egrisinin azalmaya basladigi
noktanin se¢ilmesidir. En iyi durumda av egrisi, negatif bir egimle dogrusal yonde olabilir.
Fakat gergekte bir¢ok av egrisi, en ge¢ yas siniflari i¢in yiikselen bir bollime sahiptir. Bazi
yas siniflarinin av araci tarafinda elde edilememesi tamamlanmamis stoka katilimdan
kaynaklanir. Ricker (1975), In(N) degerinin pik noktasinin yalnizca sag tarafinin

kullanilmasini 6nermistir (Simpfendorfer ve dig., 2005).

Toplam O6lim oranmin hesaplanmasinda kullanilan diger bir ydntem, Pauly (1983)
tarafindan formiile edilen “Boy Dagilimi Kompozisyonundan Toplam Olumin Tahmin
Edilmesi” yontemidir (Sparre ve Venema, 1992). Bu yontem, yontemler arasinda
muhtemelen en anlasilir olamidir (Pauly ve dig., 1995). Bu yodntemde, baliklarin boy
Olcimleri yas degerlerine cevrilerek toplam 6lumin tahmini yapilmaktadir. Bunun igin

asagidaki islemler sirayla yapilir;

-von Bertalanffy biylime parametreleri tespit edilir,
-Her boy grubu icin von Bertalanffy blyime denkleminin yasa gore
try =to -(L/K) In ((1-L)/ Ly, ) ¢Ozlilerek yas hesaplanir,
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-ligili boy grubundan bir sonraki boy grubuna ulasmak icin gegen zaman (At)
At= (t1141) — tr1) esitligi ile hesaplanur,

-Birbirini takip eden yas gruplarinin ortalamasi (t((L1+L2)/2)) esitligi ile bulunur,
-Hesaplanan her boy grubuna iliskin balik sayilarinin At 'ye bolinerek Ln degeri hesaplanir,
-Birbirini takip eden boy gruplarindan hesaplanan iki yasin ortalamasinin bulunmasi,

-X eksenine x(t(L;+L,)/2) degerleri, y ekseninde ise (In(t(L,,L,)/(At))) degerleri olacak
sekilde, olusturulan grafikte egrinin azalan noktasindan itibaren dogrusal regresyon analizi

yapilmasi ve dogrunun egiminin toplam 6lim olarak kabul edilmesiyle hesaplanir.

3.7.8.2. Dogal Oliimiin Hesaplanmasi

Somiiriilen denizel kaynaklarda balik¢ilik disindaki muhtemel tUm sebepler dogal 6liim ile
ilgilidir (Cubillos, 2003). Dogal 6liimiin biiytikliigii, stokun tiretkenligi, elde edilebilen {iriin,
en uygun somiiriilme oranlari, yonetim kalitesi ve referans noktalariyla dogrudan iligkilidir
(Brodziak ve dig., 2011). Dogal 6liimiin tahmin edilmesi amaciyla, Pauly (1983) tarafindan

stiri olusturan tiirler i¢in formile edilen asagidaki esitlik kullanilmistir;
M= 0,8 * exp (-0,0152 - 0,279 * In L+ 0,6543 * In k + 0,4630 * In T) (3.8)

M: Dogal 6liim katsayisi,
Lo Asimtotik uzunluk (cm),
K: Biiylime katsayist,

T: Ortalama su sicakligi (°C).

Ortalama su sicakligi igin, Balkas (1990) tarafindan bildirilen 16 °C kullanilmistir.

3.7.8.3. Balik¢ilik Olum Katsayisimin (F) Tahmini

Balik¢iliktan kaynaklanan 6liim katsayisinin tahmini icin dnerilen cesitli yontemler vardir.
Ancak bunlardan hicbiri tatmin edici sonuclar vermemektedir. Bu sebeple arastirmalarda
birbirinden bagimsiz yontemler kullanarak balik¢iliktan kaynaklanan 6liim oraninin tespit
edilmesi tavsiye edilmektedir (Chen ve Watanabe, 1989; Gulland, 1971).

Avecilik Oliim Oraninin belirlenmesinde asagideki esitlik kullanilmustir:

F=Z-M (3.9)
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Burada;

Z; toplam 6liim katsayisi,

M; dogal 6liim katsayist,

F; balikcilik 6liim katsayisini ifade eder.

3.7.8.4. isletme Oraninin Tahmini
Isletme oran1 ile barbunya ve mezgit stoklar: (izerindeki avciligin seviyesi tahmin edilmistir.
Bu amagla, Pauly (1983) tarafindan gelistirilen asagidaki esitlik kullanilmistir;

E=F/Z (3.10)

Burada;
E: Isletme orani,
F: Balik¢ilik 6liim katsayist (yil™1),

Z: Toplam 6liim katsayisimi (yil~1) ifade eder.

Bu tahmine gore stoktan yararlanma orant;

Eger E<O0,5 ise stoktan yetersiz, E=0,5 ise optimum diizeyde yararlanildigi, E>0,5 ise stokun
asir1 somiurilidigi seklinde yorumlanmaktadir. Stokun somiiriilme orani, stok iizerine
uygulanan balik¢ilik faaliyetlerinin yogunluguna gore artma veya azalma seklinde
degismektedir (Avsar, 2005).

3.7.9. Yeni Katihm Basina Verim ve Biyokiitlenin Hesaplanmasi

Bir balik stokuna yeni katilim basina verim analizi, balik stoklarina bir birimlik katilim igin
beklenen Urlnd ifade etmektedir. Sparre ve Venema (1992), stoklardan rasyonel bir sekilde
faydalanmak icin optimum seviyede balikgilik oOliim katsayisinin  bu yoéntemle

hesaplanabilecegini belirtmistir.

Bu ¢alismada, Beverton ve Holt (1957) tarafindan formile edilen stoka katilim basina diisen

urdn esitliginin Ricker (1975) tarafindan gelistirilmis esitligi kullanilmistir;

2 3
YIR= F* iis [ M *(tet) [ *we, * [+ - o= + —— - 2

7 Z+k Z+2k-Z+3k] (3.11)
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Burada;

Y/R: Stoka katilim basina diisen {iriin (g),
S=exp[-k(Tc-t,)],

K= biiyiime katsayis1 (yil™1),

t,= baligin boyunun sifir kabul edildigi andaki teorik yas1 (y1l),
te= ilk avlanma yasi,

t= stoka katilim yast,

We= baligin teorik olarak ulasabilecegi asimtotik agirlik (g),
F= avcilik 6liim katsayisi,

M= dogal 6liim katsayist,

Z= F+M, anlik toplam 6liim katsayisi,

tc =-1/K 10g10 (1- Lc / L) + to,

tr=-1/K'log10 (1 — Lr/ L) + to,

Lc=L"-K(Lo=L")/Z,

Lr =L - K(L» - L") / Z esitliginin ifade eder.

Bu modelin hesaplamalarinda stoka katilim zaman icinde, balik¢ilik ve dogal 6lim
kaysayilart ise somiiriilme fazina girdikten sonra sabit kabul edilmektedir. Stoka katilim
basina elde edilen Uriin, farkli F ve tc kombinasyonlar1 i¢in hesaplanarak balik¢ilik yonetimi
kararlarinin modellenmesinde kullanilabilir. Ortaya ¢ikan sonuglarin ifadesinde, ilk avlanma
yasina karsilik gelen balik¢ilik 6liim oranlar1 isaretlenerek esdeger iriin diyagrami

“Dynamic Pool” metodu ile hesaplanmistir (Beverton ve Holt, 1957).

Yenilenme basina biyokiitle miktarimin belirlenmesinde asagidaki esitliginden

yararlanilmigtir.

= exp [ - M*(tt)] *wo [L- S+ 52 S
exp [ - M*(tet)] * woo [ - 7+ 75k~ 7oan

] (3.12)

x| S

3.7.10. istatistiksel degerlendirme

Elde edilen verilerin istatistiksel agidan degerlendirilmesinde, minimum, maksimum ve

ortalama degerler i¢in Excell; trol cekimlerinin benzerliklerinin tespiti PRIMER 6; ANOVA,
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ANCOVA ve t-test igin SPSS 21.0 programlari kullanilmistir. ANOVA, ANCOVA ve t-test
gibi parametrik testler uygulanmadan Once, verilerin normal ve homojen dagilip
dagilmadiklarin1 kontrol etmek i¢in Kolmogorow Smirnow normallik testi (p<0,05) ve
Levene homojenite testi (p>0,05) uygulanmustir. Tlgili testin 6n sartlarin1 yerine getirmedgi
tespit edilen verilere log x+1 donistiriilmesi yapilmigtir. Trol av verilerinin
degerlendirilmesinde, veriler iki balik¢ilik sezonunda ve iki tekne kullanilarak elde
edildiginden bu iki etkenin veriler tizerinde olas1 etkileri tek ve ¢ift yonliit ANOVA testi ile
irdelenmis ve herhangi bir etki tespit edilmedigi (p>0,05) i¢in trol av verileri birlestirilerek

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. TROL AV VERILERI

Bat1 Karadeniz’de ticari trol tekneleri ile yiritulen 66 trol ¢ekiminde 5 taksona ait; 22
kemikli balik (osteichthyes), 3 kikirdakli balik (chondrichthyes), 3 kabuklu (crustacea), 2
derisidikenli (echinodermata) ve 2 yumusakga (mollusca) tiirii tespit edilmistir (Tablo 4.1).
Avlanan turler; hedef ve hedef dis1 av olarak iki gruba, hedef dis1 avi olusturan tiirler ise,
ticari olarak degerlendirilenler ve degerlendirilmeyenler/iskarta tiirler olarak iki alt gruba
ayrilmistir. Genel olarak, dip trol aglar1 demersal tiirleri hedeflenmesine ragmen demersal
tlrlerin yaninda pelajik tiirlerde av olmaktadir. Hedef ve demersal tlrler olan mezgit ve
barbunya baliklar1 ile birlikte 5 farkli taksonomik gruptan 30 demersal ve pelajik tirin
avlandigi belirlenmistir. 20-50 m derinlik konturunda hedef tirler Mullus barbatus ve
Merlangius merlangus euxinus iken 50-100 m derinlik konturunda yalnizca M. m. euxinus
hedef tiir konumundadir. 20-50 m derinlik konturunda barbunya ve mezgit disinda kemikli
baliklardan Psetta maxima, Pomatomus saltatrix, Trachurus mediterraneus, Alosa
immaculata ve kikirdakli baliklardan Raja clavata ve Squalus acanthias (yalnizca blyuk
bireyleri) ticari éneme sahip olduklari i¢in karaya ¢ikarilmaktadir. 50-100 m derinlik
konturunda mezgit balig1 disinda kemikli baliklardan P. maxima, T. mediterraneus, A.
immaculata ve kikirdakli baliklardan R. clavata ve S. acanthias (yalnizca blyuk bireyleri)
ticari 6neme sahip olduklar i¢in karaya ¢ikarilmaktadir. Bu tiirlerin derinlik konturlarina

gore ayrintili listesi Tablo 4. 2’de verilmektedir.

Tablo 4.1: Bat1 Karadeniz’de ticari tol balik¢iliginda derinliklere gore elde edilen tiir sayilari.

20-50 m 50-100 m

Takson Av R R/D D Av R R/D D
Osteichthyes 22 2 4 16 16 2 2 12
Chondrichthyes 3 2 1 3 2 1
Crustacea 3 3 1 1
Echinodermata 2 2 2 2
Mollusca 2 2 2 2
Toplam 32 2 6 24 24 2 4 18

R: Tamamen alikonunan, R/D: Kismen 1skarta, D: Tamamu 1skarta.

Tablo 4.2 incelendiginde bazi tiirlerin birden ¢ok kategori altinda yer aldig1 gériilmektedir.
Bunun nedeni, bazi ticari tiirlerin kiigiik boylu bireylerinin pazar degeri olmadigi i¢in 1skarta

edilmesidir.
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Tablo 4.2: Bat1 Karadeniz’de ticari tol balik¢iliginda derinliklere gore elde edilen turler.

20-50 m 50-100 m
Hedef Dis1 Av Hedef Dis1 Av
Hedef Dis1 Hedef Dis1
cL s Iskarta cb LIS Iskarta
Hedef Av Ticari Hedef Av Ticari
M. barbatus A. immaculata A. immaculata M. (rer;irilnaunsgus A. immaculata A. immaculata
M. mer'langus P. maxima A. kessleri P. maxima A. rubens
euxinus

P. saltatrix A. rubens R. clavata C. lucerna

R. clavata C. crangon S. acanthias D. pastinaca

S. acanthias C. lucerna T. mediterraneus  G. mediterraneus

T. mediterraneus D. pastinaca G. niger

E. encrasicolus

E. verrucosa
G. mediterraneus

G. niger
H. guttulatus

L. depurator

M. barbatus
M. batrachocephalus
M. galloprovincialis
M. glacialis
M. merlangus euxinus
N. melanostomus
P. flesus
P. nasuta
P. tentacularis
R. clavata
R. venosa
S. acanthias
S. acus
S. porcus
S. smaris
T. draco
T. mediterraneus

U. scaber

H. guttulatus

L. depurator

M.
batrachocephalus

M. galloprovincialis

M. glacialis

M. merlangus
euxinus

N. melanostomus

P. flesus

P. nasuta

R. clavata

R. venosa

S. acanthias
S. porcus

S. sprattus
T. draco

U. scaber

Toplam av icerisinde (6297,01 kg), kemikli baliklarin orani agirlikga % 86,3 (5435,1 kg)
olarak tespit edilmistir. Geriye kalan % 13,7’lik kismi1 ise chondrichthyes (% 2,92), crustacea

(% 4,91), mollusca (% 5,78), echinoderm (% 0,06) gruplarina ait tiirlerin olusturdugu

saptanmigtir (Tablo 4.3 ve Sekil 4.1). Sayica ise toplam av, % 90,9 osteichthyes, % 5,6
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crustacea, % 3,3 mollusca, % 0,02 chondrichthyes ve % 0,02 echinoderm gruplarindan
olugmaktadir (Sekil 4.2).

Tablo 4.3 : Taksonomik gruplarin agirliksal ve sayisal dagilimi.
Agirlik (kg) N (adet)

Osteichthyes 5435,1 616759
Chondrichthyes 184 181
Crustacea 309,54 38159
Echinodermata 4,26 158
Mollusca 364,11 22929
TOPLAM 6297,01 678186

E Osteichthyes

~ Chondrichthyes

. Crustacea
Echinodermata

4 Mollusca

Sekil 4.1 : Taksonomik gruplarin agirlikca % dagilimi.
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B Osteichthyes

H Chondrichthyes
O Crustacea

- Echinodermata

@ Mollusca

Sekil 4.2 : Taksonomik gruplarin sayica % dagilimu.

Taksonomik gruplar, iki derinlik konturuna gore tiir sayis1 bakimindan incelendiginde
kemikli baliklar diger gruplarin toplamindan daha fazla bir yiizdeyle temsil edilmektedir.
Diger bir deyisle, bolgedeki trol avciliginda kemikli baliklar baskin gruptur. Kikirdakli
baliklar kemikli baliklarin ardindan ikinci sirada yer alir. Diger gruplarin siralamasi iki
derinlik konturunda farklilik gostermektedir. Avlanan tiirler incelendiginde, tiir ¢esitliliginin

derinlige bagli olarak degistigi tespit edilmistir. Calisma sahasinda 20-50 m derinlik
konturunda 32 tlr, 50-100 m derinlikte ise 24 tiir olmak Gzere toplam 32 tir tespit edilmistir.

20-50 m derinlik konturunda tiir sayis1 bakimmdan % 69’luk bir yizdeye sahip kemikli
baliklar grubunu sirasiyla % 10 ile kikirdakli baliklar, % 9 ile kabuklular, % 6 ile
yumusakealar ve % 6 ile derisi dikenliler takip etmektedir (Sekil 4.3). 50-100 m derinlik
konturunda ise % 67’lik bir yizdeye sahip kemikli baliklar grubunu sirasiyla % 13 ile
kikrdakli baliklar, % 8 ile yumusakgalar, % 8 ile derisi dikenliler ve % 4 ile kabuklular takip
etmektedir (Sekil 4.4).
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Echinodermata Mollusca
%6 %6

Crustacea

N\

Chondrichthyes i@
%10

Osteichthyes
%69

Sekil 4.3 : 20-50 m derinlik konturunda taksonomik gruplara gore tiir sayisinin % dagilimu.

Echinodermata Mollusca
%8

Crustacea
%4

P24
Chondrichthyes
%13 e

Sekil 4.4 : 50-100 m derinlik konturunda taksonomik gruplara gore tiir sayisinin % dagilimi.

Avlanan 6297,01 kg’lik toplam avin icerisinde mezgit balig1 kemikli baliklar igerisinde %
44,33 ve tiim gruplar icerisinde % 38,26’lik oranlarla toplam ava en c¢ok katki yapan tiir
konumundadir (Tablo 4.4 ve Sekil 4.5). Hedef tiirlerden bir digeri olan barbunya balig1 ise
mezgit baliginin ardindan kemikli baliklar igerisinde % 26,51 ve tim gruplar icerisinde %
22,88’lik oranlarla en cok avlanan ikinci tirddr. Diger bir ifade ile bu iki balik tlr(Q,

bolgedeki trol aveiliginin en 6nemli ticari tiirleridir.
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Tablo 4.4 : Toplam av igerisinde bulunan tiirlerin frekans, baskinlik ve oransal degerleri.

Turler N D) F (%) Toplamav (kg) Grupici % %
Osteichthyes

M. merlangus euxinus 303609 44,77 74,24 2409,50 44,33 38,26
M. barbatus 240790 35,51 63,64 1441,00 26,51 22,88
P. saltatrix 17574 2,59 33,30 549,00 10,10 8,72
A. immaculata 4151 0,61 50,00 225,09 4,14 3,57
T. mediterraneus 23402 3,45 36,36 161,05 2,96 2,56
T. draco 8927 1,32 71,21 141,43 2,60 2,25
P. maxima 89 0,01 66,60 138,10 2,54 2,19
N. melanostomus 5294 0,78 86,36 100,97 1,86 1,60
U. scaber 2061 0,30 56,06 71,60 1,32 1,14
M. batrachocephalus 1822 0,27 45,45 70,83 1,30 1,12
S. porcus 2086 0,31 53,03 47,20 0,87 0,75
S. sprattus 4081 0,60 13,64 20,02 0,37 0,32
P. nasuta 470 0,07 31,82 18,32 0,34 0,29
G. niger 1104 0,16 63,64 16,36 0,30 0,26
G. mediterraneus 203 0,03 43,94 6,06 0,11 0,10
S. smaris 45 0,01 22,73 6,01 0,11 0,10
P. flesus 82 0,01 28,79 4,50 0,08 0,07
S. acus 152 0,02 30,30 2,84 0,05 0,05
A. kessleri 290 0,04 27,27 2,01 0,04 0,03
H. guttulatus 440 0,06 40,91 1,43 0,03 0,02
C. lucerna 16 0,00 18,18 1,06 0,02 0,02
P. tentacularis 68 0,01 25,76 0,66 0,01 0,01
E. encrasicolus 3 0,00 455 0,03 0,00 0,00
Chondrichthyes

R. clavata 156 0,02 65,15 123,25 66,98 1,96
S. acanthias 18 0,00 21,21 45,70 24,84 0,73
D. pastinaca 7 0,00 12,12 15,05 8,18 0,24
Mollusca

M. galloprovincialis 19928 2,94 71,21 220,23 60,48 3,50
R. venosa 3001 0,44 53,03 143,88 39,52 2,28
Crustacea

L. depurator 38084 5,62 65,15 305,90 98,82 4,86
E. verrucosa 20 0,00 18,18 3,40 1,10 0,05
C. crangon 55 0,01 24,24 0,239 0,08 0,00
Echinodermata

A. rubens 64 0,01 24,24 2,26 53,05 0,04
M. glacialis 94 0,01 24,24 2,00 46,95 0,03

Total 678186 6297,01 kg
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Ekonomik olarak 6nem arz eden P. saltatrix, A. immaculata, T. mediterraneus ve P. maxima
baliklar1 ise agirlik¢a tiim gruplar igerisinde sirasiyla % 8,72, % 3,57, % 2,56 ve % 2,19
oranlara sahiptir. Sayica ise tiim bireylerin % 44,71’si mezgit, % 35,53’ barbunya, % 5,62’s1
L. depurator, % 3,43’ istavrit ve % 2,92’i kara midyeden olusmaktadir (Sekil 4.6). Kemikli
baliklardan mezgit baligmmin iki derinlik konturunda da olduk¢a yogun bulunmasi
bakimindan homojen bir dagilis géstermektedir. Kikirdakli baliklar igerisinde R. clavata %
66,98 ile en ¢ok av veren kikirdakl balik tiirii olmustur. Mollusca grubu icinde kara midye
(% 60,48) ve crustacea grubu icinde ise L. depurator (% 98,82) kendi gruplari igerisinde en
cok avlanan tarlerdir. Echinodermata grubunda ise iki tiir neredeyse esit oranda

gorilmektedir.

B M. merlangus euxinus

S %18,20 Il M. barbatus
™ P. saltatrix

B L. depurator
W A. immaculata

& M. galloprovincialis

2z Diger
I

%22,88

B M. merlangus euxinus

OM. barbatus

%44,77 & L. depurator

A T. mediterraneus
M. galloprovincialis

= Diger

Sekil 4.6 : Toplam av icerisinde tiirlerin sayisal dagilimi.
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Tim ¢ekimler birlikte degerlendirildiginde, Neogobius melanastomus tiirii en sik goriilme
frekansina (% 86,36), Engraulis encrasicolus en az goriilme frekansina (% 4,55) sahip iken
M. merlangus euxinus en baskin tiir konumundadir (Sekil 4.7 ve Sekil 4.8). Yedi tur (M.
merlangus euxinus, M. barbatus, Liocarcinus depurator, Pomatomus saltatrix, Mytilus
galloprovincialis, Trachurus mediterranneus ve Trachinus draco) % 1 ve iizeri baskinliga

sahip iken 14 tur toplam av igerisinde % 1 ve (izeri orana sahiptir (Sekil 4.9).

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

N. melanostomus
M. merlangus euxinus
M. galloprovincialis
T. draco

P. maxima

L. depurator

R. clavata

G. niger

M. barbatus

U. scaber

R. venosa

S. porcus

A. immaculata

M. batrachocephalus
G. mediterraneus
H. guttulatus

T. mediterraneus

P. saltatrix

P. nasuta

S. acus

P. flesus

A. kessleri

P. tentacularis

Sekil 4.7 : Toplam av igerisinde siklik degeri % 25 ve lizerinde olan turler.

%2,6 13- %3,5 %5,6

W L. depurator

W M. barbatus
M. galloprovincialis
M. merlangus

W P. saltatrix

mT. draco

B 7. mediterraneus

Sekil 4.8 : Toplam av igerisinde baskinlik degeri % 1 ve (izerinde olan tlrler.
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H A. immaculata
M L. depurator

M. barbatus

M. batracocephalus
B M. galloprovincialis
B M. merlangus
B N. melanostomus

B P. maxima

B P. saltatrix

M R. clavata

Sekil 4.9 : Toplam av i¢indeki oransal degeri %1 ve lzerinde olan tlrler.

20-50 m derinlik konturunda yalnizca kemikli baliklardan Sprattus sprattus avlanmazken,
50-100 m derinlik konturunda kemikli baliklardan A. kessleri, E. encrasicolus, M. barbatus,
P. saltatrix, Parablennius tentacularis, Syngnathus acus ve Spicara smaris, crustacea’dan
Crangon crangon ve Eriphia verrucosa tiirleri avlanmamustir. 20-50 m derinlik konturunda
15 tiir devamli, 12 tiir yaygin ve 4 tiir seyrek iken 50-100 m derinlik konturunda alt: tor
devamli, yedi tiir yaygin ve 11 tiir seyrek olarak gozlenmistir. Bes tir (R. clavata, M.
merlangus euxinus, P. maxima, N. melanostomus ve M. galloprovincialis) iki derinlik

konturunda da devamli olarak siniflandirilmistir.

20-50 m derinlik konturunda, hedef tiirlerden olan barbunya balig1 kemikli baliklar grubu
icerisinde % 44,84 ve tim gruplar icerisinde % 38,02’lik oranlarla en ¢ok av veren tlrdur
(Tablo 4.5). Barbunyanin ardindan mezgit ve liifer balig sirasiyla % 17,63 ve % 17,08’lik
oranlarla temsil edilmistir. Mollusca grubu igersinde Rapana venosa % 71,22 gibi yiksek
bir yiizdeyle temsil edilmistir. Crustacea grubu igerisinde L. depurator en ¢ok (% 98,79) av
veren tlrdur. Ekonomik degeri oldukga yiiksek olan kalkan balig1 iki yillik aveilik periyodu
boyunca bu derinlik konturunda yalnizca 61 adet avlanmistir. 20-50 m derinlik konturunda
siklig1 en yiiksek olan turler M. barbatus, L. depurator, T. draco, N. melanostomus ve Gobius
niger’dir (Sekil 4.10). Ancak basklinlikta bu siralama M. barbatus, M.merlangus, L.
depurator, T. mediterraneus ve P. saltatrix seklinde degismektedir (Sekil 4.11 ve 4.12).
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Tablo 4.5 : 20-50 m derinlik konturunda turlerin frekans (F), baskinlik (D) ve oransal degerleri.

Toplam Av  Grup igi

Turler N D% F% (kq) % %
Osteichthyes

M. barbatus 240790 58,52 9762 D 1441,00 44,84 38,02
M. m. euxinus 71472 17,37 57,14 D 566,50 17,63 14,95
P. maxima 61 0,01 71,43 D 102,25 3,18 2,70
P. saltatrix 17574 4,27 4762 Y 549,00 17,08 14,49
A. immaculata 85 0,02 38,10 Y 10,11 0,31 0,27
T. mediterraneus 18202 4,42 54,76 D 131,05 4,08 3,46
U. scaber 1979 0,48 76,19 D 65,40 2,04 1,73
T. draco 8845 2,15 95,24 D 127,45 3,97 3,36
P. nasuta 449 0,11 40,48 Y 18,17 0,57 0,48
P. flesus 65 0,02 3333 Y 2,90 0,09 0,08
G. mediterraneus 124 0,03 4286 Y 3,692 0,11 0,10
G. niger 662 0,16 80,95 D 8,797 0,27 0,23
N. melanostomus 2775 0,67 90,48 D 71,05 2,21 1,87
M. 1032 0,25 57,14 D 55,68 1,73 1,47
batrachocephalus

H. guttulatus 427 0,10 57,14 D 1,321 0,04 0,03
S. porcus 2081 0,51 80,95 D 46,55 1,45 1,23
A. kessleri 290 0,07 4286 Y 2,01 0,06 0,05
S. acus 152 0,04 4762 Y 2,84 0,09 0,07
E. encrasicolus 3 0,00 714 S 0,03 0,00 0,00
C. lucerna 15 0,00 26,19 Y 1,00 0,03 0,03
P. tentacularis 68 0,02 40,48 Y 0,66 0,02 0,02
S. smaris 45 0,01 30,95 Y 6,01 0,19 0,16
Chondrichthyes

R. clavata 120 0,03 73,81 D 81,55 82,21 2,15
S. acanthias 6 0,00 952 S 7,35 7,41 0,19
D. pastinaca 6 0,00 1429 S 10,30 10,38 0,27
Mollusca

R. venosa 2766 0,67 7857 D 140,38 71,22 3,70
M. galloprovincialis 4602 1,12 61,90 D 56,73 28,78 1,50
Crustacea

L. depurator 36588 8,89 9762 D 295,90 98,79 781
C. crangon 55 0,01 38,10 Y 0,23 0,08 0,01
E. verrucosa 20 0,00 2857 Y 3,40 1,14 0,09
Echinodermata

A. rubens 34 0,01 21,43 S 1,36 41,68 0,04
M. glacialis 85 0,02 3571 Y 1,91 58,32 0,05
TOPLAM 411478 3812,6

D: Devamli, Y:Yaygin, S:Seyrek
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M. batrachocephalus

H. guttulatus

T. mediterraneus

P. saltatrix

S. acus

G. mediterraneus

A. kessleri

P. nasuta

P. tentacularis
A. immaculata
C. crangon

M. glacialis

P. flesus

S. smaris

E. verrucosa

C. lucerna

Sekil 4.10 : 20-50 m derinlik konturunda siklik degeri % 25 ve tizerinde olan tirler.

%4,4

%a4,3 %2,1 %11

B M. barbatus
M. merlangus euxinus
W L. depurator
T. mediterraneus
M P. saltatrix
M T. draco

B M. galloprovincialis

Sekil 4.11 : 20-50 m derinlik konturunda baskinlik degeri % 1 ve izerinde olan tiirler.
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o, 1,51,5%1,2
%2’%1,61’7 i B M. barbatus

%2,7

B M. merlangus euxinus
W P. saltatrix
L. depurator
M R. venosa
B T. mediterraneus
H T. draco
B P. maxima
H R. clavata
H N. melanostomus
B U. scaber

B M. galloprovincialis

Sekil 4.12 : 20-50 m derinlik konturunda oransal degerleri %1 ve tizerinde olan tiirler.

Derinlik degisimiyle birlikte gruplarin temsil yiizdeleri degismektedir. Ozellikle crustacea
grubu artan derinlikle biiyiik bir diisiis gostermistir. 50-100 m konturunda toplam avin
cogunlugu (% 74,19) mezgit baligi olusturmaktadir (Tablo 4.6). Mezgit, kemikli baliklar
grubu icerisinde % 82,96’lik oldukga yiiksek bir yiizde ile bu derinlik konturunda tek baskin
tr konumundadir. Mezgitin ardindan en ¢ok (% 8,65) avlanan tiir kemikli baliklardan tirsi
baligidir. Diger tiirler bu tiire oranla oldukca az miktarda ve azalan oranlarda gorilmektedir.
Kalkan balig1 iki yillik avcilik periyodu boyunca bu derinlik konturunda yalnizca 28 adet

avlanmastir.

Mezgit baligi 50-100 m derinlik konturunda, 20-50 m derinlik konturundan daha ¢ok av
vermistir. Kemikli baliklardan A. immaculata tirt de bu derinlik konturunda, 20-50 m
derinlik konturundan oldukga fazla av vermistir ve bu derinlik konturu i¢in énemli bir yan

av olmustur.
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Tablo 4.6 : 50-100 m derinlik konturunda ttrlerin frekans (F), baskinlik (D) ve oransal degerleri.

Tirler N D F% ToplamW (k) P o
Osteichthyes

M. m. euxinus 232137 87,04 100 D 1843,00 82,96 74,19
P. maxima 28 0,01 66,67 D 35,85 1,61 1,44
A. immaculata 4066 1,52 70,83 D 214,98 9,68 8,65
T. mediterraneus 5200 1,95 4,17 S 30,00 1,35 1,21
U. scaber 82 0,03 125 S 6,20 0,28 0,25
T. draco 82 0,03 29,17 Y 13,98 0,63 0,56
P. nasuta 21 0,01 16,67 S 0,15 0,01 0,01
P. flesus 17 0,01 20,83 S 1,60 0,07 0,06
G. mediterraneus 79 0,03 4583 Y 2,37 0,11 0,10
G. niger 442 0,17 3333 Y 7,57 0,34 0,30
N. melanostomus 2519 0,94 79,17 D 29,92 1,35 1,20
M. 790 030 25 Y 15,15 0,68 0,61
batrachocephalus

H. guttulatus 13 0,00 125 S 0,11 0,00 0,01
S. porcus 5 0,00 4,17 S 0,65 0,03 0,03
C. lucerna 1 0,00 417 S 0,06 0,00 0,01
S. sprattus 4081 153 375 Y 20,02 0,90 0,81
Chondrichthyes

R. clavata 36 001 50 D 41,70 49,17 1,68
S. acanthias 12 0,00 375 Y 38,35 45,22 1,54
D. pastinaca 1 0,00 4,17 S 4,75 5,60 0,19
Mollusca

R. venosa 235 0,09 833 S 3,50 2,10 0,14
M. galloprovincialis 15326 5,75 87,5 D 163,5 97,90 6,58
Crustacea

L. depurator 1496 056 8,33 S 10,00 100,00 0,4
Echinodermata

A. rubens 30 0,01 29,17 Y 0,89 87,75 0,04
M. glacialis 9 0,00 8,33 S 0,12 12,25 0,01
TOPLAM 266708 2484.,43

D: Devamli, Y:Yaygin, S:Seyrek

50-100 m derinlik konturunda mezgit balig1 %100 goriilme siklig1 ile her ¢ekimde elde
edilmistir (Sekil 4.13). Bunu M. galloprovincialis, N. melanostomus, A. immaculata ve P.
maxima takip etmektedir. Bu derinlik konturunda, % 1 ve tizeri baskinliga sahip tiir sayisi
bes (M. merlangus euxinus, M. galloprovincialis, T. mediterraneus, S. sprattus ve A.
immaculata) adettir (Sekil 4.14). Toplam av igindeki yiizde degerleri % 1 ve tizerinde olan
tarler (M. merlangus euxinus, A. immaculata, M. galloprovincialis, R. clavata, S.acanthias,

P. maxima, T. mediterraneus ve N. Melanostomus) ise sekiz adettir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.13 : 50-100 m derinlik konturunda siklik degeri % 25 ve lizerinde olan tlrler.

B M. merlangus euxinus
= M. galloprovincialis

B T. mediterraneus

W S. sprattus

B A. immaculata

Sekil 4.14 : 50-100 m derinlik konturunda baskinlik degeri % 1 ve Uzerinde olan turler.
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1

%1,2
%1,68 _1\.51'4‘(

B M. merlangus euxinus

W A. immaculata

m M. galloprovincialis
R. clavata

W S. acanthias

B P. maxima

W T. mediterraneus

B N. melanostomus

Sekil 4.15 : 50-100 m derinlik konturunda oransal degerleri %1 ve iizerinde olan tiirler.

Tim trol ¢ekim sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, toplam av minimum 27,75 kg,
maksimum 201,17 kg arasinda degisirken, ortalama toplam av 95,11+45,98 kg’dir (Tablo
4.7). Avlanan birey sayilarini inceledigimizde ise minimum 3122 birey, maksimum 25772
birey ve ortalama birey sayis1 10275 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tek yonll varyans analizi
ANOVA test sonuglarina gore, toplam av miktarinda (kg) derinlikler bakimindan ortaya
cikan fark istatistiksel olarak anlamli degil iken (p>0,05), mevsimler ile toplam av miktari
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<0,05). Toplam av degerlerinin ¢cogunlugu (%54)
agirliksal ve sayisal olarak kis mevsiminde elde edilmis, kis mevsimini sirasiyla sonbahar

ve ilkbahar mevsimleri takip etmistir (Sekil 4.16 ve 4.17).

Tablo 4.7 : Toplam avin derinliklere gére minimum, maksimum ve ortalama degerleri (kg).

Derinlik .. .
Konturu Ortalama SD SE Minimum  Maksimum
20-50 m 90,24 53,49 8,25 27,75 201,17
50-100 m 103,63 27,46 5,60 52,35 143,60

Total 95,11 45,98 5,65 27,75 201,17
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OSonbahar

| Kis
@ ilkbahar

%54,60

ekil 4.16 : Toplam avin mevsimlere gore agirliksal olarak % dagilimi.
p g g g

%17,67
%27,98

O Sonbahar

mKis
@ilkbahar

Sekil 4.17 : Toplam avin mevsimlere gore sayisal olarak % dagilimi.

Mevsimsel olarak inceledigimizde toplam av, hedef av ve mezgit avinin ortalama miktarlari
kis ayinda maksimum diizeydedir (Sekil 4.18, 4.19, 4.20) . En diisiik miktarlar ise ilkbahar
mevsiminde elde edilmistir. Barbunya avinin ortalama degerleri ise sonbaharda en yuksek
iken ilkbaharda en diisiik degere sahiptir (Sekil 4.21). Avlanan barbunya ve mezgit
miktarlariin her mevsimde sifira diistiigii ¢cekimler mevcut olmasma ragmen, hedef av
olarak birlikte degerlendirildiginde ise en diisiik av degeri 8 kg olarak belirlenmistir (Tablo
4.8). Istatistiksel acidan barbunya ve mezgit baliklarmin av miktarlarindaki mevsimsel

farklar anlamli degil iken, toplam av ve hedef av i¢in mevsimsel farkliliklar anlamlidir
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(Tablo 4.9). Toplam avda sonbahar mevsimi ilkbahardan ve ki mevsimi ilkbahardan
farklidir. Hedef avda ise sadece kis ve ilkbahar mevsimi istatistiksel olarak farklilik

gostermistir.

Tablo 4.8 : Toplam av, hedef av, barbunya ve mezgitin mevsimlere gore tanimlayici degerleri.

Toplam av
Minimum Maksimum  Ort SD SE
Sonbahar 47,58 190,94 105,87 39,61 9,61

Kis 30,22 201,17 114,24 46,13 8,43
[lkbahar 27,75 91,00 55,20 20,25 4,63
Hedef av

Sonbahar 24 117,50 60,06 27,65 6,71

Kis 16 141,00 70,73 36,53 6,67

[lkbahar 8 76,00 37,24 20,61 4,73
Barbunya Toplam av

Sonbahar 0 85,50 27,40 25,06 6,07

Kis 0 96,00 26,30 29,83 5,44

Ilkbahar 0 28,00 9,60 9,57 2,19
Mezgit Toplam av

Sonbahar 0 90,00 32,60 33,34 8,08

Kis 0 112,00 44,30 39,86 7,28

[Ikbahar 0 76,00 27,50 25,55 5,86

Tablo 4.9 : Toplam av, hedef av, barbunya ve mezgit av degerlerinin mevsimsel farklar bakimdan

ANOVA sonuglari.
Toplam Av Hedef Av

Sonbahar Kis Ilkbahar Sonbahar Kis ilkbahar
Sonbahar — 1,000 0,001* — 0,760 0,085
Kis 1,000 — 0,000* 0,760 — 0,001*
Ilkbahar 0,001* 0,000* — 0,085 0,001* —

Barbunya Mezgit

Sonbahar Kis Ilkbahar Sonbahar Kis ilkbahar
Sonbahar — 1,000 0,100 — 0,809 1,000
Kis 1,000 — 0,069 0,809 — 0,309
Ilkbahar 0,100 0,069 — 1,000 0,309 —

*P<0,05
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Sekil 4.18
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: Total avin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.19 :

Sonbahar Kis Ilkbahar

Hedef avin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.20 : Mezgit toplam avinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.21 : Barbunya toplam avinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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4.1.1. Birim ¢abadaki av miktar1 (CPUE)

Calisma boyunca elde edilen birim ¢abadaki av miktar1, minimum 15,18 kg/saat, maksimum
100,40 kg/saat ve ortalama 46,38+18,71 kg/saat olarak hesaplanmistir (Sekil 4.22). Sayica
incelendiginde, birim cabada minimum birey sayisi 1561 adet/saat, maksimum 11512
adet/saat ve ortalama 5062+2187 kg/saat’dir. Mevsimsel olarak incelendiginde en yiiksek
CPUE degeri sonbahar mevsiminde, en diisiik CPUE ise ilkbahar mevsiminde goriilmiistiir

(Tablo 4.10).

Barbunya baliginin CPUE degerleri 0 ile 38,40 kg/saat arasinda degismekte, ortalama deger
10,71+1,38 kg/saat’dir (Sekil 4.23). Mezgit baligi CPUE degerleri 0 ile 48 kg/saat arasinda
degismekte, ortalama deger 17,7+2,10 kg/saat’dir (Sekil 4.24). Iki tiir hedef av olarak birlikte
degerlendirildiginde CPUE degerleri minimum 5,33 kg/saat maksimum 73 kg/saat ve
ortalama 28,5+14,8 kg/saat oldugu tespit edilmistir. Mezgit baliginin birim ¢abadaki av
degerlerinde goriilen mevsimsel farklilik istatistiksel agidan anlamli degildir. Toplam av ve
hedef avin CPUE degerlerinde sonbahar mevsimi ilkbahardan ve kis mevsimi ilkbahardan
farklidir. Barbunya baliginin CPUE degerlerinde ise yalnizca sonbahar mevsimi ilkbahar

mevsiminden farklidir (Tablo 4.11).

Tablo 4.10 : Toplam av, hedef av, barbunya ve mezgitin mevsimlere gére CPUE degerleri.

Toplam av (kg/s)

Min Max Ort SD SE
Sonbahar 29,19 100,40 56,2 18,03 4,37
Kis 26,43 80,47 52,4 15,21 2,78
[Ikbahar 15,18 48,62 27,9 9,45 2,17
Hedef av (kg/s)
Sonbahar 12,00 73,00 33,06 16,32 3,95
Kis 10,67 56,40 32,21 13,87 2,52
fIkbahar 5,33 45,33 18,57 10,09 2,31
Barbunya (kg/s)
Sonbahar 0 37,17 13,80 12,31 2,91
Kis 0 38,4 12,50 12,46 2,28
fIkbahar 0 14,00 5,00 4,87 1,15
Mezgit (kg/s)
Sonbahar 0 48,00 19,60 19,91 4,88
Kis 0 48,00 19,11 17,76 3,24

[kbahar 0 45,30 13,50 12,79 2,96
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Tablo 4.11 : Toplam av, hedef av, barbunya ve mezgit CPUE degerlerinin mevsimsel farklar
bakimdan ANOVA sonuglari.

Toplam Av (kg/s) Hedef Av (kg/s)
Sonbahar ~ Kis  Tflkbahar Sonbahar  Kis  Ilkbahar
Sonbahar — 1,000  0,000* — 1,000 0,007*
Kis 1,000 — 0,000* 1,000 — 0,003*
fIkbahar 0,000*  0,000* — 0,007*  0,003* —
Barbunya (kg/s) Mezgit (kg/s)
Sonbahar Kis [Ikbahar ~ Sonbahar Kis [Ikbahar
Sonbahar — 1,000  0,050* — 1,000 0,987
Kis 1,000 — 0,060 1,000 — 0,687
fIkbahar 0,050* 0,060 — 0,987 0,687 —
*P<0,05
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Sekil 4.22 : Total av CPUE (kg/s) degerlerinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.23 : Barbunya CPUE (kg/s) degerlerinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.24 : Mezgit CPUE (kg/s) degerlerinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.

Tiirlerin Istanbul Bogaz1 ve Igneada bélgeleri i¢in mevsimsel olarak ortalama CPUE
degerleri iki balik¢ilik sezonu i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve alfabetik sirayla Tablo 4.12 ve
4.13’de gosterilmistir. Ilgili tablolarda gorildiigii iizere tiirlerin ortalama CPUE degerleri

(9/s) iki balikgilik sezonu boyunca bolgesel ve mevsimsel farkliliklar gériillmektedir.
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Tablo 4.12: Turlerin 2012-13 ve 2013-14 y1l1 balikgiklik sezonlarinda Istanbul Bogazi ve Igneada
bolgeleri igin agirlikga ortalama mevsimsel CPUE degerleri (g/s).

istanbul Bogaz1 2012-2013  istanbul Bogaz1 2013-2014

igneada 2012-2013

igneada 2013-2014

S K i S K I S K i S K i
Osteichthyes
A. immaculata 8238 11375 21,1 120,0 1812,2 5,0 65,8 5230,9 0,0 31,7 5230,8 6,3
A. kessleri 5,0 72,9 6,8 11,2 16,4 15 13,7 9,2 5,2 9,5 0,0 6,5
C. lucerna 0,0 8,2 0,0 5.2 20,5 10,0 9,2 9,8 20,0 10,8 0,0 0,0
E. encrasicolus 0,0 0,9 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 05 0,0 0,0 0,0
G. mediterraneus 27,6 39,1 71,6 36,5 514 50,0 1711 25,0 55,0 107,9 255 0,0
G. niger 62,9 104,9 95,8 17,2 102,1 56,0 42,1 156,9 46,0 27,9 158,8 37,5
H. guttulatus 6,5 104 6,3 31 14,4 10,0 17,9 15 9,5 19 34,5 44
M. barbatus 5047,6 20820,2 5789,5 116910 9178,1 3100,0 36052,6 11138,5 3000,0 20812,2 8984,6 8500,0
M. batracocephalus 857,1 10410 1211 11482 1404 57,5 6579 1538 615 13325 1415 1425
M. m. euxinus 28381,0 16403,8 15421,1 14926,9 15479,5 15550,0 23684,2 29076,9 16150,0 3045,7 22923,1 7500,0
N. melanostomus 10095 7773 4632 7620 3973 11650 9868 1107,7 3075 11421 8000 2594
P. flesus 0,0 37,9 184,2 15,7 71,9 20,0 0,0 9,2 20,0 19,0 9,2 12,5
P. maxima 5857 1690,9 10789 4436 1739,7 20000 1974 2738 1790,0 1269 3169 2000,
P. nasuta 7,1 149,8 200,0 731 376,7 150,2 0,0 1231 150,0 88,8 126,2 25
P. saltatrix 17143 37224 0,0 112735 6986,3 0,0 13684,2 24615 0,0 164975 24615 00
P. tentacularis 0,1 219 0,0 27,5 0,7 1.2 0,0 0,9 11 0,0 0,3 0,1
S. acus 0,2 60,6 0,0 57,4 24,0 2,5 0,5 8,9 45 70,1 58 13,8
S. porcus 6333 2240 1895 2610 1986 1350 7895 5415 1750 5711 4554 3750
S. smaris 1,4 19,6 1,6 581,5 4.8 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,9 0,0
S. sprattus 695,2 20,5 200,0 0,0 0,0 300,0 0,0 1231  350,0 0,0 123,1 0,0
T. draco 8743 11811 3316 16284 17226 6550 10526 1233,8 606,0 10914 1129,2 7525
T. mediterraneus 1238,1 39748 52,6 15658 12432 420,0 39474 307,7 4200 29188 0,0 0,0
U. scaber 353,8 647,3 700,0 563,7 13014  450,0 296,1 461,5 190,0 285,5 4615 2250
Chondricthtyes
D. pastinaca 142,9 539,4 126,3 187,9 137,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
R. clavata 952,4 17035 631,6 11482 1130,1 13000 11184 8031 700 14594 5262 2125
S. acanthias 847,6 220,8 0,0 469,7 376,7 0,0 0,0 418,5 0,0 0,0 1015,4 0,0
Mollusca
M. galloprovincialis ~ 2716,7 24606 894,7 10465 1130,1 1453,0 1394,7 24000 13525 7995 24000 3.1
R. venosa 1104,8 12524 3279 10438 1138,0 4500 2236,8 960,0 8100 1713,2 1169,2 1375,0
Crustacea
C. crangon 0,0 57 1,6 2,1 2,1 1,0 0,0 0,2 15 2,5 0,0 44
E. verrucosa 0,0 37,9 52,6 0,0 41,1 45,0 13,2 431 0,0 6,3 21,7 0,0
L. depurator 1819,0 3047,3 23684 28706 30479 25000 34211 843,1 2250,0 3172,6 1353,8 26875
Echinodermata
A. rubens 1,0 0,0 52,6 3,7 37,7 3,0 0,0 26,2 3,0 0,0 25,8 32,5
M. glacialis 29 52,1 31,6 0,0 10,3 15,0 25,0 10,5 0,0 12,1 135 0,0
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Tablo 4.13: Turlerin 2012-13 ve 2013-14 y1l1 balikgiklik sezonlarinda Istanbul Bogazi ve Igneada
bolgeleri igin sayica ortalama mevsimsel CPUE degerleri (birey/s).

istanbul Bogazi 2012-2013

istanbul Bogaz1 2013-2014

igneada 2012-2013

igneada 2013-2014

S K I S K I S K I S K I
Osteichthyes
A. immaculata 6,5 214 14 39 344 0,1 0,8 101,0 0,0 0,6 94,8 0,1
A. kessleri 04 12,9 1,1 0,8 16 0,3 1,1 1,1 0,4 0,9 0,0 0,5
C. lucerna 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,1 0,5 0,2 0,1 0,4 0,0 0,0
E. encrasicolus 0,0 01 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
G. mediterraneus 15 18 2,6 2,6 18 15 1,8 0,7 2,0 2,2 0,7 0,0
G. niger 9,7 10,1 14,2 4.2 8,2 6,0 11,1 91 50 79 9,0 50
H. guttulatus 2,8 37 21 1,0 55 2,6 10,3 3,6 3,0 0,6 44 1,6
M. barbatus 806,3 3398,5 1369,7 1706,8 1656,8 512,6 5984,7 18484 497,0 3450,3 1450,0 1409,8
M. batracocephalus 26,8 32,6 53 42,4 6,2 3,0 7.9 55 2,7 22,6 57 4,0
M. m. euxinus 3576,0 21929 19431 1880,8 19504 1970,8 2984,2 3663,7 2034,9 3838 28833 6825
N. melanostomus 73,5 88,6 23,6 73,9 21,2 17,5 32,9 29,5 14,9 40,4 29,7 18,3
P. flesus 0,0 0,8 19 0,4 1,3 1,0 0,0 0,1 0,7 0,6 0,1 0,5
P. maxima 0,6 0,6 14 0,3 01 13 0,3 04 15 0,1 04 18
P. nasuta 1,0 2,5 2,6 2,6 6,9 4.2 0,0 4.3 4.8 3,2 5,0 0,4
P. saltatrix 28,4 99,9 0,0 2472 111,8 0,0 2189 39,4 0,0 1215,7 39,4 0,0
P. tentacularis 01 19 0,0 2,2 01 0,5 0,0 0,2 04 0,0 01 0,1
S. acus 0,1 2,8 0,0 24 1,0 0,5 0,8 0,7 0,3 3.3 0,6 14
S. porcus 16,5 11,2 11,2 11,4 14,0 9,4 30,0 23,6 11,8 21,4 21,1 12,0
S. smaris 01 15 01 13 04 0,0 0,0 01 0,0 0,0 01 0,0
S. sprattus 157,2 1,6 32,4 59,6 0,0 25,8 0,0 30,2 28,8 0,0 30,2 0,0
T. draco 49,0 85,0 21,9 41,5 121,2 60,5 41,6 82,5 60,1 53,0 77,5 38,8
T. mediterraneus 151,0 850,1 111 2048 119,0 319 3171 51,7 319 2354 0,0 0,0
U. scaber 47 15,3 21,6 10,5 42,9 18,3 50 145 11,0 53 13,4 38
Chondricthtyes
D. pastinaca 01 0,2 01 0,1 01 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
R. clavata 1,1 2,0 1,1 1,6 1,3 1,2 1,6 0,9 0,3 2,3 0,6 0,6
S. acanthias 0,7 0,1 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0
Mollusca
M. galloprovincialis 3154 163,3 149,8 155,2 105,5 129,8 84,5 193,5 127,8 49,0 193,2 1,3
R. venosa 28,2 19,7 131 23,0 16,7 40 52,1 16,2 20,6 35,9 30,6 39,6
Crustacea
C. crangon 0,0 1,1 04 0,4 0,7 0,1 0,0 0,2 0,2 0,5 0,0 1,1
E. verrucosa 0,0 0,3 0,3 0,0 0,3 0,3 0,3 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0
L. depurator 207,0 2811 2736 2677 3821 3393 5418 1928 3274 5036 2015 2014
Echinodermata
A. rubens 0,1 0,0 1,1 0,2 0,8 0,2 0,0 0,8 0,2 0,0 0,8 1,1
M. glacialis 0,2 13 0,8 0,0 0,7 0,8 2,1 08 0,0 1,0 1,0 0,0
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Iki balikgilik sezonu boyunca yapilan 14 aylik trol operasyonlarinda, hedef tiirler olan
barbunya ve mezgit baliklarina ait CPUE degerlerinde ters bir iliski oldugu goriilmektedir.
Barbunya baliginin CPUE degeri arttig1 aylarda mezgit degerleri diigmekte ya da bunun tam
tersi olmaktadir (Sekil 4.25). Genel olarak bakildiginda mezgit baligit CPUE degerlerinin
barbunyadan genellikle yiiksek oldugu goriilmektedir.
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e Barbun e e e \ezgit

Sekil 4.25 : Ornekleme periyodu boyunca hedef tiirlerin CPUE degisimleri.

Ayrica, iki tiiriin de ortalama CPUE degerlerinin ayn1t mevsimlerde iki bolge i¢in birbirinden
farkli oldugu goriilmektedir (Sekil 4.26). 2012-2013 yili balik¢ilik sezonunun basinda,
Istanbul Bogaz1 bolgesinde mezgit tiiriiniin ortalama CPUE miktar1 barbunyadan fazla iken
Igneada bolgesinde barbunya CPUE miktar1 mezgitten fazladir. 2012-2013 yili balikeilik
sezonunda Istanbul Bogaz1 kis mevsimi hari¢ diger mevsimlerde ortalama mezgit balig
CPUE degeri barbunyadan yiiksek iken 2013-2014 yili balik¢ilik sezonunun sonbahar
mevsiminde iki bolgedede barbunya baligi CPUE degeri daha yiiksektir. Bu sonuglardan, iki
tdr i¢in av miktarlarinin belli bir diizen i¢inde olmadigi aynt mevsimlerde farkli yillarda

farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.26 : Hedef tiirlerin Istanbul Bogazi1 ve Igneada’da mevsimsel CPUE degisimleri.

4.1.2. Iskarta

Yapilan tim trol ¢cekimleri birlikte incelendiginde, 4317,6 kg ticari ava karsin 1979,41 kg
iskarta av yakalandigi tespit edilmistir. 1 kg ticari ava karsilik 0,45 kg iskarta av elde
edilmistir. Toplam avin (6297,01 kg) agirlik¢a % 31,4’lik ve sayica % 25°1ik kisminin 1skarta
edildigi belirlenmistir (Sekil 4.27 ve 4.28).

M Karaya ¢ikan av

Olskarta

Sekil 4.27 : Toplam av bilesenlerinin agirliksal olarak orani.
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M Karaya c¢ikan av

O lskarta

Sekil 4.28 : Toplam avin bilesenlerinin sayisal olarak orani.

Veriler taksonomik gruplar bazinda incelendiginde, kemikli baliklarin 1178,12 kg ile 1skarta
avin en 6nemli grubunu (agirlikga % 60, sayica % 65) olusturdugu tespit edilmistir. Kemikli
baliklarin ardindan agirlik¢a % 18 ile mollusca, sayica % 22 ile crustacea gelmektedir (Sekil

4.29 ve 4.30).

M Osteichthyes

M Chondrichthyes
Crustacea
Echinodermata

M Mollusca

Sekil 4.29 : Iskartay1 olusturan gruplarin agirlikca % dagilimi.

M Osteichthyes

m Chondrichthyes
Crustacea
Echinodermata

B Mollusca

Sekil 4.30 : Iskarta olusturan gruplarm sayica % dagilimu.
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Iskarta edilen turler taksonomik gruplar bakimindan incelendiginde, karaya ¢ikan avin
tamamimin kemikli ve kikirdakli baliklar tarafindan olusturuldugu tespit edilmistir. Iki
derinlik konturunda da crustacea, mollusca ve echinodermata gruplari daima 1skarta
edilmektedir (Sekil 4.31 ve 4.32)

25

20

TUr Sayisi
-
w

f—y
o

5

OI_IH i 1 N N

Osteichthyes Chondrichthyes  Crustacea Echinodermata Mollusca

OHedef Av M Iskarta [Ticari

Sekil 4.31 : Taksonomik gruplarin 20-50 m konturunda tiir sayilari.
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Tir Sayisi
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N

Tl - 1 8

Osteichthyes Chondrichthyes  Crustacea Echinodermata Mollusca

OHedef Av M Iskarta ETicari

Sekil 4.32 : Taksonomik gruplarin 50-100 m konturunda tiir sayilari.
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Iskartay1 olusturan tiirler incelendiginde, mezgit balig1 agirlik¢ca % 26, sayica % 36 ile ilk
sirada yer almaktadir. Mezgit baliginin ardindan agirlikga % 17 ve sayica % 24’lik oranlarla
L. depurator tiirii ikinci sirada goriilmektedir (Sekil 4.33 ve 4.34).

B M. merlangus euxinus
M L. depurator

u M. galloprovincialis

= M. barbatus

M R. venosa

H T. draco

H N. melanostomus

H R. clavata

W U. scaber

B M. batrachocephalus

B M. merlangus euxinus
W L. depurator

M. barbatus

1 M. galloprovincialis

B T. draco

H N. melanostomus

W S. sprattus

Sekil 4.34 : Iskartay1 olusturan tiirlerin sayisal olarak % dagilimu.
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Tiirlerin toplam av igerisinde iskarta oranlart Tablo 4.14’de verilmistir. 20-50 m derinlik
konturunda yapilan trol ¢ekimlerinde 2466,73 kg ticari ava karsin 1345,88 kg 1skarta av
yakalandig1 tespit edilmistir. 1 kg ticari ava karsilik 0,54 kg 1skarta av elde edilmistir.
Toplam avin (3812,61 kg) agirlikga % 35,3’liik kisminin 1skarta edildigi bulunmustur. 24

tiir daima 1skarta edilirken, iki tir (P. maxima ve P. saltatrix) hig 1skarta edilmemistir.

20-50 m derinlik konturunda kemikli baliklar agirlikga toplam iskartanin % 56,02’sini,
crustacea % 22,23’0n0, mollusca % 14,62’sm, kikirdakli baliklar % 6,79°sini ve
echinodermata % 0,25’ini olusturmaktadir. Bu derinlik konturunda, toplam iskartanin
% 68,64’Une ticari degeri olmayan tirler neden olmustur. Iskartaya en ¢ok katki yapan tiir
crustacea grubu icerisinden % 21, 99’luk yuzdeye sahip olan L. depurator turadur. Bu tirin
ardindan kemikli baliklardan barbunya ve mezgit baliklar1 sirasiyla % 12,26 ve

% 10,6611k orani ile gelmektedir (Tablo 4.15).

50-100 m derinlik konturunda yapilan trol ¢ekimlerinde 1850,87 kg ticari ava kargin 633,56
kg hedef dis1 av yakalandig: tespit edilmistir. 1 kg ticari ava karsilik 0,34 kg 1skarta av elde
edilmistir. Toplam avin (2484,43 kg) agirlikga % 25,5’lik kisminin 1skarta edildigi
bulunmustur. 18 tiir daima 1skarta edilirken, iki tir (P. maxima ve T. mediterraneus) hic

1skarta edilmemistir.

50-100 m derinlik konturunda kemikli baliklar agirlik¢a toplam 1skartanin % 66,84’Und,
mollusca % 26,38’ini, kikirdakli baliklar % 5,10’unu, crustacea % 1,58’ini ve echinodermata
% 0,10’unu olusturmaktadir. Bu derinlik konturunda toplam iskartanin % 44,31’ini ticari
degeri olmayan tiirler olusturmustur. Iskarta miktarina en biiylik katkiyi, neredeyse
iskartanin yarisini olusturan (% 51,18) mezgit baligi yapmaktadir (Tablo 4.16). Kemikli
baliklar grubu igerisinde ise mezgit % 76,01 gibi yiksek bir oran ile 1skarta miktarina katki
yapmaktadir. Mezgitin ardindan M. galloprovincialis tiirii 1skarta igerisinde ikinci énemli
tardr (% 25,83).
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Tablo 4.14 : Tiirlerin toplam av igerisinde 1skarta oranlart.

Grupici Iskarta Oram

Tdrler Toplam (kg) % Iskarta (kg) % % % Deger
Osteichthyes

M. m. euxinus 2409,5 38,26 467,5 23,62 39,68 19,4 Rd
M. barbatus 1441 22,88 165 8,34 14,01 11,45 Rd
P. saltatrix 549 8,72 0 0 0,00 0 R
A. immaculata 225,09 3,57 2,84 0,14 0,24 1,26 Rd
T. mediterraneus 161,05 2,56 31,4 1,59 2,67 19,5 Rd
T. draco 141,43 2,25 141,43 7,15 12,00 100 D
P. maxima 138,1 2,19 0 0 0,00 0 R
N. melanostomus 100,97 1,6 100,97 51 8,57 100 D
U. scaber 71,6 1,14 71,6 3,62 6,08 100 D
It\)/laltrachocephalus 70,83 1,12 70,83 358 6,01 100 D
S. porcus 47,2 0,75 47,2 2,39 4,01 100 D
S. sprattus 20,03 0,32 20,03 1,01 1,70 100 D
P. nasuta 18,32 0,29 18,32 0,93 1,56 100 D
G. niger 16,37 0,26 16,37 0,83 1,39 100 D
G. mediterraneus 6,06 0,1 6,06 0,31 0,51 100 D
S. smaris 6,01 0,1 6,01 0,3 0,51 100 D
P. flesus 4,5 0,07 4,5 0,23 0,38 100 D
S. acus 2,84 0,05 2,84 0,14 0,24 100 D
A. kessleri 2,02 0,03 2,02 0,1 0,17 100 D
C. lucerna 1,06 0,02 1,06 0,05 0,09 100 D
H. guttulatus 1,43 0,02 1,43 0,07 0,12 100 D
P. tentacularis 0,67 0,01 0,67 0,03 0,06 100 D
E. encrasicolus 0,04 0 0,04 0 0,00 100 D
Chondricthtyes

R. clavata 123,25 1,96 97,95 495 79,38 79,47 rD
D. pastinaca 15,05 0,24 15,05 0,76 12,20 100 D
S. acanthias 457 0,73 10,4 0,53 8,43 22,76 rD
Mollusca

R. venosa 143,88 2,28 143,88 7,27 98,63 100 D
M. glacialis 2,00 0,03 2,00 0,10 1,37 100 D
Crustacea

L. depurator 305,9 4,86 305,9 15,46 98,82 100 D
E. verrucosa 3,4 0,05 3,4 0,17 1,10 100 D
C. crangon 0,24 0 0,24 0,01 0,08 100 D
Echinodermata

M. galloprovincialis 220,23 3,5 220,23 11,13 98,98 100 D
A. rubens 2,26 0,04 2,26 0,11 1,02 100 D
TOPLAM 6297,01 1979 31,42

Rd: Avin biiyiik kismi alikonulan R; Tamamen alikonulan, D: Tamamen 1skarta, rD: Yalnizca biiyiik bireyleri
alikonulan.
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Tablo 4.15 : Tdrlerin 20-50 m konturundaki toplam av igerisinde 1skarta oranlart.

Turler Top(llilg; Av % Iskart(aklg\]/)hktarl % Grl;z €' Iskarta Orami %
Osteichthyes

M. barbatus 1441 38,02 165 12,26 21,86 11,45
M. m. euxinus 566,5 14,95 143,5 10,66 19,01 25,33
P. maxima 102,25 2,70 0 0,00 0,00 0,00
P. saltatrix 549 14,49 0 0,00 0,00 0,00
A. immaculata 10,11 0,27 1,385 0,10 0,18 13,70
T. mediterraneus 131,05 3,46 31,4 2,33 4,16 23,96
U. scaber 65,4 1,73 65,4 4,86 8,66 100,00
T. draco 127,45 3,36 127,45 9,47 16,88 100,00
P. nasuta 18,17 0,48 18,17 1,35 2,41 100,00
P. flesus 2,9 0,08 2,9 0,22 0,38 100,00
G. mediterraneus 3,692 0,10 3,692 0,27 0,49 100,00
G. niger 8,797 0,23 8,797 0,65 1,17 100,00
N. melanostomus 71,05 1,87 71,05 5,28 9,41 100,00
M. batrachocephalus 55,68 1,47 55,68 4,14 7,38 100,00
H. guttulatus 1,321 0,03 1,321 0,10 0,17 100,00
S. porcus 46,55 1,23 46,55 3,46 6,17 100,00
A. kessleri 2,015 0,05 2,015 0,15 0,27 100,00
S. acus 2,841 0,07 2,841 0,21 0,38 100,00
E. encrasicolus 0,035 0,00 0,035 0,00 0,00 100,00
C. lucerna 1 0,03 1 0,07 0,13 100,00
P. tentacularis 0,6655 0,02 0,6655 0,05 0,09 100,00
S. smaris 6,011 0,16 6,011 0,45 0,80 100,00
Chondrichthyes

R. clavata 81,55 2,15 74,75 555 82,05 91,66
S. acanthias 7,35 0,19 6,05 0,45 6,64 82,31
D. pastinaca 10,3 0,27 10,3 0,77 11,31 100,00
Mollusca

R. venosa 140,38 3,70 140,38 10,43 71,22 100,00
M. galloprovincialis 56,73 1,50 56,73 4,22 28,78 100,00
Crustacea

L. depurator 295,9 7,81 295,9 21,99 98,79 100,00
C. crangon 0,239 0,01 0,239 0,02 0,08 100,00
E. verrucosa 3,4 0,09 3,4 0,25 1,14 100,00
Echinodermata

A. rubens 1,365 0,04 1,365 0,10 41,68 100,00
M. glacialis 1,91 0,05 1,91 0,14 58,32 100,00

TOPLAM 3812,61 1345,88 35,30
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Tablo 4.16 : Tirlerin 50-100 m konturundaki toplam av icerisinde 1skarta oranlari.

Toplam W

Tdrler (ka) % IskartaW (kg) %  Grupigi % Iskarta Oram %
Osteichthyes

M. m. euxinus 1843 74,19 324 51,18 76,01 17,58
P. maxima 35,85 1,44 0 0 0,00 0
A. immaculata 214,98 8,65 1,455 0,23 0,34 0,68
T. mediterraneus 30 1,21 0 0 0,00 0
U. scaber 6,2 0,25 6,2 0,98 1,45 100
T. draco 13,98 0,56 13,98 2,21 3,28 100
P. nasuta 0,152 0,01 0,152 0,02 0,04 100
P. flesus 1,6 0,06 1,6 0,25 0,38 100
G. mediterraneus 2,37 0,1 2,37 0,37 0,56 100
G. niger 7,57 0,3 7,57 1,2 1,78 100
N. melanostomus 29,92 1,2 29,92 4,73 7,02 100
M. batrachocephalus 15,15 0,61 15,15 2,39 3,55 100
H. guttulatus 0,11 0 0,11 0,02 0,03 100
S. porcus 0,65 0,03 0,65 0,1 0,15 100
C. lucerna 0,06 0 0,06 0,01 0,01 100
S. sprattus 20,025 0,81 20,025 3,16 4,70 100
Chondrichthyes

R. clavata 41,7 1,68 23,2 3,67 71,83 55,64
S. acanthias 38,35 1,54 4,35 0,69 13,47 11,34
D. pastinaca 4,75 0,19 4,75 0,75 14,71 100
Mollusca

R. venosa 3,5 0,14 3,5 0,55 2,10 100
M. galloprovincialis 163,5 6,58 163,5 25,83 97,90 100
Crustacea

L. depurator 10 0,4 10 1,58 100,00 100
Echinodermata

A. rubens 0,895 0,04 0,895 0,14 87,75 100
M. glacialis 0,125 0,01 0,125 0,02 12,25 100
TOPLAM 248443 633,56 25,50

Derinliklere ve mevsimlere gore 1skarta miktar1 incelendiginde, ANOVA tek yonli varyans
analiz sonucunda 1skarta miktar1 derinliklere gore farkli degil iken (p>0,05), mevsimlere

(p<0,05) gore istatistiksel agidan 6nemli derecede fark oldugu tespit edilmistir.

20-50 m derinlik konturunda ortalama 1skarta miktar1 50-100 m derinlik konturundan daha
yuksektir. Bununla birlikte, en diisiik ve en yiiksek 1skarta av miktart 20-50 m derinlik

konturunda goriilmiistiir (Tablo 4.17).
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Tablo 4.17 : Iskarta avin derinliklere gore tanimlayici degerleri (kg).

Derinlik . .
Konturu Ortalama SD SE Minimum Maksimum
20-50 m 31,41 14,75 2,27 6,84 59,32
50-100 m 26,12 7,97 1,62 14,50 46,76
Total 29,49 12,89 1,58 6,84 59,32

Toplam 1skarta miktar1 maksimum degerine (59,32 kg) sonbaharda ulasirken minimum
degeri (6,84 kg) ilkbahar ayinda goriilmektedir (Tablo 4.18). Ortalama degerler icerisinde
en yuksek miktar (35,4 kg) yine sonbahar ayinda elde edilmistir. Ancak, toplam iskarta
miktarmin agirliksal olarak % 50,840, sayisal olarak da % 49,06’s1 kis mevsiminde
goriilmiistlr (Sekil 4.35 ve 4.36). Kis mevsiminin ardindan sirasiyla sonbahar ve ilkbahar
mevsimleri gelmektedir. Toplam av ve hedef avin iskarta miktari, sonbahar mevsimi

ilkbahardan ve kis mevsimi ilkbahardan anlamli derecede faklidir (Sekil 4.37 ve 4.38).

%18,74
%30,24
OSonbahar

mKig

@ilkbahar

Sekil 4.35 : Iskarta avin mevsimlere gore agirliksal % dagilimi.



%49,06

83

OSonbahar
mKis

@ilkbahar

Sekil 4.36 : Iskarta avin mevsimlere gore sayisal % dagilimi.

Mezgit baliginin en ylksek iskarta av degeri sonbahar ve kis mevsimindedir. Barbunya
baliginin en yiiksek 1skarta av degeri kis mevsiminde olmasina ragmen, ortalama iskarta av
degeri en ylksek sonbahar mevsiminde goriilmiistiir (Sekil 4.39 ve 4.40). Mezgit baliginin
1skarta av miktarlarindaki mevsimsel farkliklik istatistiksel olarak anlamli degil iken

barbunya baliginda sonbahar mevsimi ilkbahardan ve kis mevsimi ilkbahardan farklidir

(Tablo 4.19).

Tablo 4.18 : Toplam 1skarta, hedef av 1skarta, mezgit ve barbunya 1skarta miktarlarinin mevsimlere

gore tanimlayict degerleri.

Toplam av 1skarta

Min Max Ort SD SE

Sonbahar 21,83 59,32 354 10,3 2,57

Kis 12,55 57,34 324 133 2,42

fikbahar 6,84 3555 195 8,1 1,80
Hedef av 1skarta

Sonbahar 2 2400 126 6,11 1,45

Kis 0 2400 105 8,25 1,51

[Ikbahar 0 12,00 52 3,47 0,73

Mezgit 1skarta

Sonbahar 0 2400 829 8,29 1,99

Kis 0 24,00 8,07 7,96 1,45

[lkbahar 0 1200 445 3,69 0,84
Barbunya 1skarta

Sonbahar 0 12,00 435 4,45 1,08

Kis 0 16,00 2,5 3,87 0,707

[Ikbahar 0 4,00 084 125 0,288
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Tablo 4.19 : Toplam 1skarta, hedef av 1skarta, mezgit ve barbunya 1skarta miktarlarinin mevsimsel
farklar bakimindan ANOVA sonuglari.

Toplam Av 1skarta Hedef Av 1skarta
Sonbahar  Kis  Ilkbahar Sonbahar  Kis  Ilkbahar
Sonbahar — 1,000 0,000* — 0,923  0,005*
Kis 1,000 — 0,001* 0,923 — 0,027*
[Ikbahar 0,000  0,001* — 0,005* 0,027* —
Barbunya iskarta Mezgit 1skarta
Sonbahar  Kis  ilkbahar Sonbahar  Kis  Ilkbahar
Sonbahar — 0,264 0,012* — 1,000 0,328
Kis 0,264 — 0,340 1,000 — 0,260
[ikbahar 0,012* 0,340 — 0,328 0,260 —
*P<0,05
#0007
/b_h
4, 15004
g 30,00
a
E_' 500
o
[—|
20,00
15,00
Sonbahar Kis flkbahar

Sekil 4.37 : Toplam 1skarta avin (kg) mevsimlere gore ortalama ve sinir degeleri.
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Sekil 4.38 : Hedef 1skarta avin (kg) mevsimlere gore ortalama ve sinir degeleri.
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Sekil 4.39 : Mezgit 1skarta avinin (kg) mevsimlere gore ortalama ve sinir degeleri.
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Sekil 4.40 : Barbunya 1skarta avinin (kg) mevsimlere gore ortalama ve sinir degeleri.

Toplam 1skarta verileri birlikte degerlendirildiginde, ¢alisma boyunca elde edilen birim
cabadaki ortalama 1skarta av miktar1 14,70%5,57 kg/saat olarak hesaplanmistir. Iki derinlik
konturunun ortalama DPUE (birim ¢abadaki 1skarta av) degerleri birbirine yakindir (Tablo
4.20).

Mezgit baliginin birim ¢abadaki iskarta miktarlarinda goriillen mevsimsel farkliliklar
istatistiksel acidan anlamli degildir. Toplam ve hedef avda goriillen DPUE degerlerinde
sonbahar mevsiminden ilkbahara dogu kadameli sekilde azalma olmaktadir (Sekil 4.41 ve
4.42). Toplam DPUE degerlerinde istatistiksel olarak tim mevsimler birbirinden farklilik
gostermektedir. Hedef avda ise sonbahar mevsimi kis ve ilkbahardan farklidir. Barbunyanin
DPUE ise yalnizca sonbahar mevsimi ilkbahardan farklilik gostermistir (Tablo 4.21 ve 4.22
ve Sekil 4.44).

Tablo 4.20 : DPUE’nin derinlikler bakimindan tanimlayici degerleri.

Derinlik .. .
Konturu Ortalama SD SE Minimum  Maksimum
20-50 m 15,72 6,12 0,94 3,42 29,66
50-100 m 12,91 3,97 0,81 7,80 23,38

Total 14,70 5,57 0,68 3,42 29,66
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Tablo 4.21 : Toplam 1skarta, hedef av 1skarta, mezgit ve barbunya DPUE degerlerinin mevsimlere
gore tanimlayict degerleri.

Toplam DPUE
Min Max Ort SD SE
Sonbahar 14,06 29,66 18,8 4,19 1,01
Kis 6,28 27,3 15,1 4,67 0,85
Ilkbahar 3,42 23,7 10,1 4,88 1,1
Hedef av DPUE
Sonbahar 1 13,33 7,00 3,78 0,918
Kis 0 10 4,6 3,48 0,636
Ilkbahar 0 8 2,65 1,8 0,414
Mezgit DPUE
Sonbahar 0 13,3 4,83 4,94 1,19
Kis 0 9,6 3,54 3,43 0,62
Ilkbahar 0 8 2,21 1,94 0,44
Barbunya DPUE
Sonbahar 0 6 2,17 2,16 0,52
Kis 0 6,4 1,06 1,58 0,28
Ilkbahar 0 2 0,43 0,65 0,14

Tablo 4.22 : Toplam 1skarta, hedef av 1skarta, mezgit ve barbunya DPUE degerlerinin mevsimsel
farklar bakimindan ANOVA sonuglari.

Toplam Av DPUE Hedef Av DPUE

Sonbahar  Kis  ilkbahar Sonbahar  Kis  Ilkbahar
Sonbahar — 0,032*  0,000* — 0,048* 0,000*
Kis 0,032* — 0,001*  0,048* — 0,123
Tlkbahar 0,000*  0,001* — 0,000 0,123 —

Barbunya DPUE Mezgit DPUE

Sonbahar ~ Kis  ilkbahar Sonbahar  Kis  Ilkbahar
Sonbahar — 0,068  0,005* — 0,714 0,094
Kis 0,068 — 0,540 0,714 — 0,624
[lkbahar 0,005 0,540 — 0,094 0,624 —

*P<0,05



88

B
3

%
5

16,00+

16,00

14 50

12004

Toplam 1skarta CPUE (kg/s)

g

E.00=

Sonbahar Kis fikbahar

Sekil 4.41 : Toplam DPUE’nin (kg/s) mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.42 : Hedef av DPUE’ nin (kg/s) mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.43 : Mezgit baligt DPUE’nin (kg/s) mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.44 : Barbunya baligit DPUE’nin (kg/s) mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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4.1.3. Iskarta oram

Iskarta oran1 % 15,88 ile % 74,76 arasinda degismektedir (Tablo 4.23). Ortalama iskarta
oran1 ise % 31,42+12,39 olarak hesaplanmistir. Derinlik Kkonturlar1 agisindan
degerlendirildiginde, 1skarta oran1 20-50 m derinlik konturunda ortalama % 35,3 ve 50-100
m derinlik konturunda % 25,5 olarak ortaya ¢ikmistir. 20-50 m derinlik konturu igin en
diistik ve en yiiksek 1skarta orani sirastyla % 15,95 ve % 74,76’dir. 50-100 m derinlik konturu
icin en diisiikk ve en yiiksek 1skarta orani sirasiyla % 15,88 ve % 39,34’dir. ANOVA tek
yonlu varyans analizi sonucuna gore iskarta orani derinliklere gore istatistiksel agidan
birbirinden farklilik gostermektedir (p<0,05). Mevsimsel olarak degerlendirildiginde ise,
1skarta orani en diisiik degerine kis mevsiminde en yiiksek degerine ise ilkbahar mevsiminde
ulasmustir (Tablo 4.24 ve Sekil 4.45). Iskarta oran1 bakimindan mevsimlere gore farklilik
istatistiksel agidan anlamli bulunmamuistir (p>0,05, ANOVA).

Tablo 4.23 : Iskarta oraninin derinliklere gére tanimlayici degerleri.

Derinlik .. .
Konturu Ortalama SD SE Minimum Maximum
20-50 35,30 12,67 1,95 15,95 74,76
50-100 25,50 6,65 1,35 15,88 39,34
Toplam 31,42 12,39 1,52 15,88 74,76

Tablo 4.24 : Tskarta oraninin mevsimlere gore tanimlayici degerleri.

Ortalama SD SE Minimum  Maximum
Sonbahar 35,24 7,90 1,91 24,28 50,67
Kis 30,90 11,32 2,06 15,88 58,53
[Ikbahar 37,26 16,25 3,72 19,34 74,76
Toplam 33,85 12,39 1,52 15,88 74,76

20-50 m derinlik kontrunda ortalama 1skarta oran1 2012-2013 ve 2013-2014 yili balik¢ilik
sezonlarinda sirastyla % 37,31+7,67 ve % 37,48+4,74 olarak tespit edilmistir. 50-100 m
derinlik konturunda ise bu oranlar sirasiyla % 26,40+8,01 ve % 27,70+4,62°dir. Goriildigi
Uzere 20-50 m derinlik konturunda 1skarta oran1 50-100 m derinlik konturundan genelde

daha yuksektir. 20-50 m derinlik konturunda 1skarta oran1 sonbahar mevsiminden ilkbahar
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mevsimine dogru artarken, 50-100 m derinlik konturunda genelde dalgali bir seyir

gostermistir (Tablo 4.25).

£0,00=y
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D g
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2500
Sonbahar Kis Ilkbahar
Sekil 4.45 : Iskarta oraninin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.

Tablo 4.25 : Derinlik konturlar1 ve mevsimlere gore ortalama toplam ve 1skarta av miktari (kg/s).

2012-2013 Sonbahar Kis Ilkbahar Toplam

Derinlik (m) 20-50 50-100 20-50 50-100 20-50 50-100 20-50 50-100
Cekim Sayis1 4 4 9 6 6 4 19 14
Toplam Av (kg) 68,66 51,98 57,74 57,58 23,37 36,61 49,92+23,63 48,72+10,85
Iskarta Av (kg) 22,34 18,45 19,19 11,74 10,79 8,53 17,44 +596 12,91 +5,06
Iskarta Orant (%) 32,53 3551 33,24 20,40 46,16 23,31 37,31+7,67 26,4 +£8,01
2013-2014 Sonbahar Kis [Ikbahar Toplam

Derinlik (m) 20-50 50-100 20-50 50-100 20-50 50-100 20-50 50-100
Cekim Sayist 7 2 9 6 7 2 23 10
Toplam Av (kg) 52,62 52,39 42,55 5430 23,97 3858 39,71+1453 48,43+8,57
Iskarta Av (kg) 17,71 16,64 15,31 12,33 10,26 11,13 1443+380 13,37+2,89
Iskarta Orant (%) 33,66 31,76 35,99 2271 42,80 28,86 37,48+4,74 27,7+ 4,62

4.1.4. Cekim siiresinin av miktarina etkisi

Cekim siiresi ile toplam av ve 1skarta av miktar1 arasinda yapilan korelasyon analizine gore

cekim siresi ile bu iki av miktar1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmustir

(p<0,05). Ancak bu anlamli iliskilerin kuvveti orta derecelidir (Toplam av-¢ekim siresi

r=0,689; Iskarta-cekim siresi r=0,489; Tablo 4.26 ). Toplam av ile hedef av ve 1skarta av
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miktar1 arasinda yapilan korelasyon analizine gore toplam av ile bu iki deger arasindaki
iliskinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Bu anlamli iligkilerin kuvveti ise
gucludur (Toplam av - 1skarta av 1=0,762; Toplam av - hedef av r=0,874; Tablo 4.26 ).

Tablo 4.26 : Trol gekimlerine ait korelasyon iliskileri.

Iliski p r Kuvvet
Total av-gcekim suresi P<0,05 0,689 Orta
Iskarta-cekim suresi P<0,05 0,489 Orta
Total av-iskarta P<0,05 0,762 Gucla
Total av-hedef av P<0,05 0,874 Gugla

Cekim stiresi ile toplam av ve 1skarta av miktar1 arasinda yapilan regresyon analizine gore
cekim suresi ve bu iki deger arasinda pozitif bir iligki vardir (Sekil 4.46 ve 4.47). Cekim
stiresi arttik¢a toplam av ve 1skarta av miktar1 artmaktadir. Toplam av ile hedef av ve 1skarta
av miktar1 arasinda yapilan regresyon analizine gore toplam av ile bu iki ¢ikt1 arasinda pozitif
bir iligki vardir (Sekil 4.48 ve 4.49). Toplam av arttik¢a hedef av ve 1skarta av artmaktadir
(Sekil 4.50 ve 4.51). Cekim stiresi ile toplam av ve 1skarta av miktar1 arasindaki regresyon
modellerinde, tanimlayicilik katsayilart (R?)’min  diisiikliigii regresyon modelinin

aciklayicilik giicliniin diisiik oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.46 : Cekim siiresi ve toplam av miktar1 arasindaki regresyon iligkisi.
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Sekil 4.47 : Cekim siiresi ve 1skarta av miktar1 arasindaki regresyon iliskisi.
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Sekil 4.48 : Iskarta av ve toplam av miktar1 arasindaki regresyon iliskisi.
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Sekil 4.49 : Hedef av ve toplam av miktar1 arasindaki regresyon iligkisi.
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Sekil 4.50 : Toplam av ve 1skarta avin 6rnekleme periyodu boyunca degisimi.
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Sekil 4.51 : Toplam av ve hedef avin 6rnekleme periyodu boyunca degisimi.



96
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e Toplam iskarta == = = Hedef av iskarta

Sekil 4.52 : Toplam ve hedef av 1skartanin 6rnekleme periyodu boyunca degisimi.

4.1.5. Trol gekimlerinin benzerlikleri

Iki balik¢ilik sezonu boyunca gergeklestirilen toplam 66 trol cekimi, iki bolge ve iki derinlik
konturu yonlinden toplam av ve 1skarta av olarak ayr1 ayr1 kiimeleme analizi ve MDS analizi
ile benzerlik durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in degerlendirilmisir. Bolgesel olarak toplam
av ve 1skarta av anlaml bir farklilik gostermemistir. Kiimeleme analizi ve MDS analiz
grafikleri incelendiginde gruplarin birbiri i¢ine dagildigi goriilmektedir (Sekil 4.53, 4.54,
4.55 ve 4.56).

Bu iki bolge arasinda toplam avdaki farkin anlamliligi tek yonlit ANOSIM ile test edilmistir.
Toplam av i¢in R= - 0,008 ve p>0,01 iken 1skarta av i¢in R= - 0,003 ve p>0,01 olarak
bulunmustur. Bu test sonuglarinin R<0,50 olmasi bu iki bolgenin agik¢a ayirt edilebilir

olmadigini gostermistir.

Gruplar aras1 farklihiga katkisi olan tiirler SIMPER analizi ile incelenmistir. Ortalama
farklilik incelendiginde toplam av % 55,74°lik ve 1skarta avda % 58,54’ lik bir fark meydana
getirmistir. Farkliliga katki yapan tiirler ve katki oranlar1 toplam av igin Tablo 4.27°de ve
1skarta av i¢in Tablo 4.28°de gosterilmistir.
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Sekil 4.53 : Toplam avin bdlgelere gore Bray-Curtis Benzerlik analizine dayali kiimeleme
dendogramu (A : Sile bolgesi trol gekimleri, ¥ : igneada bolgesi trol gekimleri).
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Sekil 4.54 : Toplam avin bolgelere gére parametrik olmayan ¢ok boyutlu 6l¢ekleme (MDS) grafigi
(4% : Sile bolgesi trol ¢ekimleri, V. Igneada bolgesi trol cekimleri).
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Sekil 4.55 : Iskarta avin bolgelere gore Bray-Curtis Benzerlik analizine dayali kiimeleme
dendogrami ( £. : Sile bolgesi trol ¢ekimleri, V. Igneada bolgesi trol ¢ekimleri).
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Sekil 4.56 : Iskarta avin bolgelere gore parametrik olmayan ¢ok boyutlu 6lgekleme (MDS) grafigi (
A : Sile bolgesi trol gekimleri, V. Igneada bolgesi trol cekimleri).

Tablo 4.27 : Bolgelere gore toplam avin gruplar arasi farklilik orani ve gruplar i¢inde biyokiitle
degeri olarak en az % 1°lik katki payina sahip tiirler.

Grup 1 Grup 2
Tlr Ort. Bol.  Ort. Bol. Ort. Fark SD %Katki
M. merlangus euxinus 2,16 2,22 7,40 1,18 13,27
M. barbatus 1,57 1,88 7,03 1,21 12,61
P. saltatrix 0,76 0,75 4,35 0,87 7,81
L. depurator 1,01 0,93 3,90 1,18 6,99
A. immaculata 0,31 0,6 3,52 0,75 6,31
M. galloprovincialis 0,71 0,8 3,47 1,22 6,22
R. venosa 0,45 0,63 2,85 1,10 511
T. mediterraneus 0,54 0,32 2,68 0,89 481
T. draco 0,58 0,57 2,67 1,23 4,78
P. maxima 0,58 0,46 2,57 1,14 4,60
R. clavata 0,64 0,4 2,41 1,22 4,33
U. scaber 0,44 0,23 2,04 1,03 3,67
N. melanostomus 0,45 0,49 1,84 1,2 3,30
M. batracocephalus 0,32 0,22 1,68 0,92 3,02
S. porcus 0,19 0,29 1,42 1,00 2,54
S. acanthias 0,19 0,17 14 0,61 2,51
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Tablo 4.28 : Bolgelere gore 1skarta av gruplar arasi farklilik orani ve gruplar iginde biyokutle
degeri olarak en az % 1°lik katki payina sahip tiirler.

Grup 1 Grup 2

Tir Ort.Bol.  Ort.Bol. Ort.Fark SD %Katki
M. merlangus euxinus 1,13 1,14 7,77 1,3 13,28
L. depurator 1,01 0,94 6,51 1,18 11,12
M. galloprovincialis 0,71 0,74 5,86 1,12 10
M. barbatus 0,59 0,48 4,72 1,08 8,07
R. venosa 0,45 0,64 4,66 1,09 7,97
T. draco 0,58 0,57 4.4 1,24 7.52
R. clavata 0,53 0,34 3,63 1,13 6,2
U. scaber 0,44 0,23 3,37 1,01 5,76
M. batracocephalus 0,32 0,29 3,05 0,96 5,22
N. melanostomus 0,45 0,42 2,91 1,25 4,97
S. porcus 0,19 0,29 2,3 1,02 3,92
T. mediterraneus 0,16 0,16 1,81 0,68 3,08
S. sprattus 0,12 0,07 1,44 0,51 2,47
P. nasuta 0,13 0,1 1,34 0,7 2,3

iki derinlik konturu arasindaki farkin anlamliligi tek yonlii ANOSIM ile test edilmistir.
Toplam av i¢in R= 0,945 ve p<0,01 iken iskarta av i¢in R= 0,857 ve p<0,01 olarak
bulunmustur. Bu test sonuc¢larinda R>0,50 olmas1 50 m’den si1g ve derin bolgenin agikca

ayirt edilebilir oldugunu gostermistir (4.57, 4.58, 4.59 ve 4.60).

Gruplar arasi1 farkliliga katkisi olan tiirler SIMPER analizi ile incelenmistir. Ortalama
farkliliga bakildiginda toplam av % 73,81’lik ve 1skarta avda % 74,70’lik bir fark meydana
getirmistir. Farkliliga katki yapan tiirler ve katki oranlar1 toplam av igin Tablo 4.29°de,

1skarta av i¢in Tablo 4.30°da gosterilmistir.
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Sekil 4.57 : Toplam avin derinliklere gore Bray-Curtis Benzerlik analizine dayali kiimeleme
dendogrami (4 : 20-50 m trol cekimleri, ¥ : 50-100 m trol cekimleri).
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Sekil 4.58 : Toplam avin derinliklere gére parametrik olmayan ¢ok boyutlu 6lgekleme (MDS)
grafigi (4 : 20-50 m trol gekimleri, ¥ : 50-100 m trol cekimleri).
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Sekil 4.59 : Iskarta avin derinliklere gére Bray-Curtis Benzerlik analizine dayali kiimeleme
dendogrami (4 : 20-50 m trol cekimleri, ¥ : 50-100 m trol cekimleri).
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Sekil 4.60 : Iskarta avin derinliklere gore parametrik olmayan ¢ok boyutlu 6l¢cekleme (MDS)
grafigi (4 : 20-50 m trol gekimleri, ¥ : 50-100 m trol cekimleri).
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Tablo 4.29 : Derinliklere gore toplam avin grup iginde ortalama benzerlik oranlari, gruplar arasi
farklilik orani ve en az % 1’lik katki payina sahip tiirler.

Grup 1: 20-50 m
Ortalama benzerlik: 58,61

Tr Ort. Bol. Ort. Benz. SD % Katki  %Kimdal.
M. barbatus 2,7 18,09 3,46 30,86 30,86
L. depurator 1,47 9,88 2,45 16,86 47,72
M. merlangus euxinus 1,37 5,25 0,66 8,96 56,68
T. draco 0,82 431 1,56 7,36 64,05
R. venosa 0,81 3,43 0,85 5,85 69,9
P. saltatrix 1,19 3,03 0,52 5,17 75,06
P. maxima 0,57 2,33 0,75 3,97 79,03
R. clavata 0,57 2,28 0,97 3,89 82,93
N. melanostomus 0,5 2,14 1,31 3,66 86,58
U. scaber 0,48 1,78 0,74 3,05 89,63
T. mediterraneus 0,62 1,67 0,53 2,85 92,48

Grup 2: 50-100 m
Ortalama benzerlik: 64,65

Tir Ort. Bol. Ort. Benz. SD % Katki  %Kimil.
M. merlangus euxinus 3,63 39,49 7,35 61,07 61,07
M. galloprovincialis 1,31 11,09 1,67 17,16 78,23
A. immaculata 1,09 5,09 0,63 7,87 86,1
N. melanostomus 0,41 2,34 1,03 3,62 89,73
P. maxima 0,45 2,21 0,7 3,42 93,14
Grupl & 2

Ortalama benzemezlik = 73,81
Grup 1 Grup 2

Tr Ort. Bol. Ort. Bol. Ort. Fark SD % Katki
M. barbatus 2,7 0 12,33 4,45 16,71
M. merlangus euxinus 1,37 3,63 10,95 1,72 14,83
L. depurator 1,47 0,1 6,47 2,52 8,77
A. immaculata 0,08 1,09 4,92 1,03 6,67
P. saltatrix 1,19 0 4,8 0,91 6,51
M. galloprovincialis 0,43 1,31 4,68 1,59 6,35
T. draco 0,82 0,14 3,61 1,85 4,89
R. venosa 0,81 0,05 3,51 1,32 476
T. mediterraneus 0,62 0,12 2,94 0,92 3,99
P. maxima 0,57 0,45 2,64 1,12 3,58
R. clavata 0,57 0,44 2,51 1,26 3,4
U. scaber 0,48 0,1 2,24 1,1 3,04
N. melanostomus 0,5 0,41 1,87 1,17 2,53
S. acanthias 0,06 0,39 1,83 0,74 2,47

M. batrachocephalus 0,34 0,16 1,76 0,92 2,38
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Tablo 4.30 : Derinliklere gore 1skarta avin grup ig¢inde ortalama benzerlik oranlari, gruplar arasi
farklilik orani ve en az % 1’lik katki payina sahip tiirler.

Grup 1: 20-50 m
Ortalama benzerlik: 53,55

Tur Ort. Bol. Ort. Benz. SD %Katk:  %Kumdal.
L. depurator 1,47 15,96 2,68 29,80 29,8
T. draco 0,82 6,83 1,62 12,75 42,55
R. venosa 0,82 5,32 0,86 9,93 52,48
M. barbatus 0,85 5,21 0,94 9,73 62,22
R. clavata 0,55 3,57 0,98 6,67 68,89
N. melanostomus 0,47 3,24 1,25 6,05 74,94
M. merlangus euxinus 0,66 3,13 0,55 5,85 80,79
U. scaber 0,48 2,81 0,74 5,25 86,04
S. porcus 0,37 1,94 0,85 3,63 89,67
M. galloprovincialis 0,40 1,69 0,5 3,16 92,83

Grup 2: 50-100 m
Ortalama benzerlik: 62,46

Tur Ort. Bol. Ort. Benz. SD %Katki  %Kumdal.
M. merlangus euxinus 1,97 34,79 4,64 55,69 55,69
M. galloprovincialis 1,29 19,97 1,65 31,97 87,67
N. melanostomus 0,39 3,83 0,91 6,13 93,79
Grupl & 2

Ortalama benzemezlik = 74,70
Grup 1 Grup 2

Tir Ort. Bol. Ort. Bol. Ort. Fark SD % Katki
M. merlangus euxinus 0,66 1,97 11,11 1,74 14,88
L. depurator 1,47 0,10 10,87 2,64 14,56
M. galloprovincialis 0,40 1,29 8,15 1,45 10,91
M. barbatus 0,85 0,00 5,98 1,34 8,00
T. draco 0,82 0,14 5,97 1,90 7,99
R. venosa 0,82 0,05 575 1,33 7,70
R. clavata 0,55 0,25 4,02 1,28 5,38
U. scaber 0,48 0,1 3,71 1,09 4,97
M. batrachocephalus 0,38 0,18 3,19 0,96 4,28
N. melanostomus 0,47 0,39 3,01 1,26 4,03
S. porcus 0,37 0,02 2,63 1,09 3,52
S. sprattus 0,00 0,27 2,08 0,68 2,78

T. mediterraneus 0,25 0,00 1,89 0,66 2,54
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4.1.6. Bahkgihktan Kaynakh Stres

Calismanin gergeklestigi iki derinlik konturunda en 6nemli stres faktorii oldugu varsayilan
balik¢ilik baskisinin g¢alisma alanindaki tlr kompozisyonuna ve topluluklarinin Uzerine
etkisi, trol cekimleriyle avlanan turlerin bolluk ve biyokitle verisi kullanilarak Bolluk -

Biyokiitle Egrisi grafikleri ile belirlenmistir.

Derinlige gore elde edilen stres faktori degerleri, 20-50 m derinlik konturu icin W=0,019 ve
50-100 m derinlik konturu icin W= -0,009 olarak hesaplanmistir (Sekil 4.61). Bu
degerlerden, 50-100 m derinlik konturunun 20-50 m derinlik konturundan daha c¢ok
balikeilik baskist altinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.61 : 20-50 m ve 50-100 m derinlik konturu icin Bolluk - Biyokiitle Egrisi.

4.1.7. Ekolojik indeksler

En yiiksek tiir sayis1 22 tiir ile 2012 y1li Kasim ayinda 20-50 m derinlik konturunda, en az
tiir sayis1 4 tur ile 2013 yili Mart ayinda 50-100 m derinlik konturunda elde edilmistir.
Derinlige bagli incelemelerde, trol ¢ekimleri sonucunda ortalama tiir sayisi (S) 20 — 50 m
derinlik konturunda 16, 50-100 m derinlik konturunda ise ortalama 8 tiir olarak belirlenmistir
(Sekil 4.62). Buna karsin ortalama birey sayist (N) 50 — 100 m derinlik konturunda 5451
birey, 20-50 m ise 4841 birey olarak hesaplanmistir (Sekil 4.63). Bu duruma en buyik

katkiyr M. merlangus euxinus tiirii saglamistir.
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Tiir zenginligi (d) ve Shannon-Wiener ¢esitlilik (H”) indeksleri 50-100 m derinliklerde, 20-
50 m derinlige gore oldukga yiksek ortalamalara sahiptir. Diizenlilik indeksinin ortalama

degerleri ise 20-50 m derinlik konturunde daha diizenli oldugunu géstermistir (Sekil 4.64).

Ekolojik parametrelerin iki balik¢ilik sezonu igin ortalama degerleri Tablo 4.31°de
verilmistir. En ylksek tir zenginligi (d) indeksi 2012 yili Ekim ay1 20-50 m derinlik
konturunda, en diisiik 2013 y1l1 Mart ayinda 50-100 m derinlik konturunda goriilmiistiir. En
yiilksek Shannon-Wiener Indeksi (H') 2012 yili Kasim ay1 20-50 m derinlik konturunda, en
diisiik 2013 y1l1 Mart ayinda 50-100 m derinlik konturunda bulunmustur.

20
15

10

20-50 50-100

Sekil 4.62 : 20-50 ve 50-100 m derinlik konturlarinin ortalama tiir sayisi.

5600
5400
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4800

4600

4400
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Sekil 4.63 : 20-50 ve 50-100 m derinlik konturlarinin ortalama birey sayisi.
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Sekil 4.64 : Derinlik konturlari i¢in ekolojik indekslerin ortalama degerleri.

Tablo 4.31 : Ekolojik parametrelerin iki balik¢lik sezonu igin ortalama degerleri.

2012-3 Sonbahar Kis TIkbahar
Toplam
Av Iskarta
Av Iskarta Av Iskarta Av Iskarta 20-50  50-100 20-50  50-100
N 6781 1977 6626 1440 3558 1028 5838 5592 1489 1387
S 1346 1146 1446 1245 1245 10+4 1843 742 1543 621
H'  1.27+0.72 1.78+0.82 1.31+0.55 1.87+0.59 1.26+0.65 1.88+0.59 1.72+0.29 0.69+0.36 2.86+0.32 1.27+0.45
J 0.33+0.15 0.51+0.14 0.33x0.1 0.5240.09 0.34#0.14 0.59+0.11 0.41+0.06 0.23+0.11 0.57+0.06 0.5+0.15
d 1.43+0.8 1.42+0.85 157+0.66 157+0.74 1.37+0.63 1.37+0.68 1.99+0.32 0.78+0.25 2.03+0.37 0.71+0.27
14  041#0.23 057+0.22 0.43+0.19 0.62+0.14 0.42+0.22 0.63+0.14 0.57+0.09 0.23+0.14 0.7+0.08 0.49+0.16
2013-4 Sonbahar Kis [Ikbahar
Toplam
Av Iskarta
Av Iskarta Av Iskarta Av Iskarta 20-50 £0-100 20-50 £0-100
N 5275 1418 4822 1310 2790 842 4016 5254 1181 1283
S 15+4 13+4 12+4 11+4 13+3 11+4 1542 842 1442 612
H' 144051 2.04+055 1.27+0.6 1.68+0.62 151+0.52 2.04+0.52 1.69+0.26 0.64+0.27 2.16+0.36 1,23+0.49
J 0.35+0.1 0.55+0.1 0.33+0.13 0.48+0.11 0.4+0.1 0.59+0.05 0.42+0.06 0.21+0.07 0.56+0.07 0,45+0.12
d 1.65+0.56 1.75+0.63 1.41+0.49 1.41+0.6 152+0.48 1.61+0.59 1.78+0.27 0.87+0.27 1.88+0.34 0,81+0.35
14 0444017 0.65+0.14 0.41+0.2 055+0.16 052+0.17 0.67+0.11 0.56+0.08 0.2+0.09 0.67+0.09 0,47+0.16

S: Tiir Sayist (S), N (Toplam Birey), d (Tir zenginligi), J° (Dlzenlilik indeksi), H* (Shannon-Wiener Tir

cesitliligi indeksi), 1-A (Simpson Baskinlik-Cesitlilik indeksi).



108

4.2. HEDEF TURLERIN BiYO-EKOLOJIK OZELLIKLERI

4.2.1. BARBUNYA BALIGI

4.2.1.1. Esey Oram

Orneklenen 4928 barbunya bireyi icerisinde, disi bireyler esey kompozisyonunun
% 40,30°Unu (1986 birey), erkek bireyler % 37,11°sini (1829 birey) ve eseyi belirlenemeyen
bireyler ise % 22,59’sini (1113 birey) olusturmustur. Eseyi tespit edilemeyen Orneklerin
%44,92’u (500 birey) olgun olmayan bireyler, % 55,08’si (613 birey) ise gonadlarin tam
gelismemesinden dolay1 eseyi belirlenemeyen bireyler teskil etmektedir. Eseyi belirlenen
3815 6rnegin % 52,05’1 disi, % 47,95’u ise erkek bireylerden olugsmaktadir. Disi-erkek orani
1,08:1 oranmi ile neredeyse bire yakin bir degerdedir. Ancak Tablo 4.32 ve Sekil 4.65

PR

incelendiginde, esey oraninin balik boy ve yasina gore degistigi goriilmektedir. Uygulanan
2 testi sonucunda disi:erkek orani arasinda istatistiksel agidan fark olmadig1 saptanmistir

(p>0,05).

Boylar1 9 cm’in altindaki 6rneklerin cinsiyeti belirlenememistir. Yas ve boya gore esey
oranlar1 Tablo 4.32, Sekil 4.65 ve 4.66’da verilmistir. 15 cm’den biiyiik baliklarin hepsi disi
iken erkeklerin orant 10 ve 11 cm boy araliginda daha yuksektir. Eseylerin yasa gore
dagilimi incelendiginde ise 2 yasina kadar erkeklerin dominant oldugu, 2 yasindan sonra ise

disi bireylerin sayica erkek bireylerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32 : Barbunya baliginda boy siniflarina gore esey orani.

Total Boy Belirlenemeyen Disi Erkek

6 100 0 0
7 100 0 0
8 100 0 0
9 81 8 11
10 33 28 40
11 17 34 49
12 6 o1 43
13 1 61 38
14 0 76 24
15 0 82 18
16 0 100 0
17 0 100 0
18 0 100 0
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Sekil 4.65 : Barbunya baliginda boy grubuna gore esey orani.
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Sekil 4.66 : Barbunya baliginda yasa gore esey orani.

4.2.1.2. Boy kompozisyonu

Arastirma boyunca barbunya baligi i¢in minimum boy 6,3 cm, maksimum boy 18,9 cm ve
ortalama boy 11,7£1,55 cm olarak tespit edilmistir. Barbunya popilasyonun boy gruplari
genellikle 10-13 cm arasinda yogunluk gostermektedir. Bu boy gruplarindaki bireyler,
orneklerin % 81’ini olusturmaktadir. Frekansin en yiiksek oldugu boy grubu, 6rneklerin %

25,8’sini olusturan 11 cm boy grubudur. EKim ayinda juvenil bireylerin stoka katildig
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gorilmektedir. Barbunya baliklarinin boy-frekans dagilimi incelendiginde, Su Uriinleri
Avciligini diizenleyen tebligde bildirilen minimum avlanilabilir boy olan 13 cm’in (Anon.,
2012) altindaki 6rneklerin oran1 % 74 olarak belirlenmistir. incelenen barbunyalara ait aylik

boy frekans dagilimlar1 Tablo 4.33’de verilmistir.

Iki balik¢ilik sezonunda avlanan barbunya baliklarmin boylari incelendiginde; erkek
bireylerde en kii¢clik boy 9 cm, en buyik boy 15,8 cm ve ortalama boy 11,8+1,15 cm’dir.
Disiler de ise en kuiglik boy 9,1 cm, en buyuk boy 18,9 cm ve ortalama boy 12,5+1,44 cm’dir.
Eseylerin ortalama boy degerleri arasinda 0,7 cm’lik bir fark oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla disilerin erkeklere oranla daha uzun boy degerlerine sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak, eseylerin boy-frekans dagilimlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek igin uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore, eseylerin

boy-frekans dagilimlar1 arasindaki fark anlamsiz bulunmustur (p>0,001).

Yasak Boy Avlanabilir Boy
30

25

20

1
5 I I
_ 1 .
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Sekil 4.67 : Barbunya baliginda boy frekans dagilimu.
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Sekil 4.68 : Barbunya baliginda eseye gore boy frekans dagilimu.
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Tablo 4.33 : Barbunya baliginin iki balikg¢ilik sezonu i¢in aylik boy-frekans dagilimlari.

Boy(cm) E/12 K/12 A/12 0/13 $/13 M/13 N/13 E/13 K/13 A/13 O/14 S/14 M/14 N/14  Toplam
6 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 4
7 3 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 9
8 6 5 14 5 0 3 32 6 5 3 0 0 0 0 89
9 14 28 34 15 0 61 104 20 27 33 1 11 55 0 403
10 65 107 136 45 4 104 113 109 105 130 18 14 75 62 1087
11 80 188 194 62 19 122 56 105 188 190 60 28 66 24 1382
12 47 67 65 74 49 77 20 95 77 60 74 46 36 12 799
13 51 63 13 8 8 39 70 64 63 11 71 98 23 61 796
14 8 24 8 5 19 1 27 32 24 8 20 21 7 48 252
15 0 1 8 1 9 2 4 1 1 7 2 15 7 16 74
16 0 0 4 0 3 0 0 0 0 0 1 5 7 1 21
17 0 0 4 0o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5
18 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 1 0 2
276 483 481 298 185 409 426 437 490 452 247 238 277 224 4928

Barbunya baligimin karaya cikan ve 1skarta edilen boy gruplarinin oransal yiizdeleri

incelendiginde, 1skarta edilen boy gruplarinin 6-10 cm arasinda oldugu goriilmektedir (Sekil

4.69). 6 ve 7 cm boy gruplarinin tamami 1skarta edilirken 1skarta edilen diger boy gruplarinda

oransal olarak farkliliklar goriilmektedir. 9 ve 10 cm boy grubunda 1skarta edilen bireyler

genellikle fiziksel deformasyona ugradigi icin pazar degerini kaybeden bireylerdir.

Barbunya baliginda minimum avlanabilir boy 13 c¢m olmasina ragmen populasyon

cogunlukla geng bireylerden olustugu igin genellikle 13 cm’in altindaki bireyler de pazara

gonderilmektedir.
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Sekil 4.69 : Karaya ¢ikan ve 1skarta edilen barbunya baliginin boy frekans dagilima.

Barbunya baliginin optimum yakalama boyu (Lopt) 12,8 cm olarak hesaplanmistir (Sekil
4.70). Boy frekans grafigini inceledigimizde, bireylerin biiyiik cogunlugunun Lopt degerinin
altindaki boy gruplarinda dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu veriler 1s181nda, Froese ve
Binohlan (2000)’in yaklasimina gore barbunya stoku iizerinde biiyiime asir1 avciliginin

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.70 : Barbunya stokunda optimum boy.
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4.2.1.3. Agirlik kompozisyonu

Arastirma boyunca barbunya balig1 igin minimum agirlik 3,62 g ve maksimum agirlik 62,42
g olarak tespit edilmistir. Frekansin en yuksek oldugu agirlik grubu o6rneklerin
% 55,18’sini olusturan 10-15 g agirlik grubudur (Sekil 4.71). Populasyondaki baliklarin
agirhik gruplart genel olarak 10-25 g arasinda yogunlagmaktadir. Bu agirlik gruplarini

olusturan bireyler drneklerin % 82,48’ini teskil etmektedir.

Iki balik¢ilik sezonunda avlanan barbunya baliklarinin agirhig; erkeklerde en kiiiik agirlik
7,18 g, en blyuk agirlik 47,97 g ve ortalama agirlik 18,46+5,60 g’dir. Disilerde ise en kiiguk
agirhik 8,81 g, en buyuk agirhik 62,42 g ve ortalama agirlik 21,94+7,95 g’dir. Eseylerin
ortalama agirlik degerleri arasinda 3,5 g’lik bir fark oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
digilerin erkek bireylere oranla daha yiiksek agirlik degerlerine sahip oldugu ortaya
cikmaktadir (Sekil 4.72). Ancak, eseylerin agirlik-frekans dagilimlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore

eseylerin agirlik-frekans dagilimlar arasindaki fark anlamsiz bulunmustur (p>0,001).
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Sekil 4.71 : Barbunya baliginda agirlik-frekans dagilimi.
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Sekil 4.72 : Barbunya baliginda eseye gore agirlik-frekans dagilimi.

4.2.1.4. Yas kompozisyonu

Sagittal otolitlerden yapilan (¢ tekrarli yas okumalar1 sonuglarina gore barbunya stoku 0-4
yas gruplarindan olusmaktadir. Tespit edilen yaslari temsilen otolit 6rnekleri Sekil 4.75-4.79
arasinda verilmistir. Baliklarin yas gruplar1 ve her bir gruptaki birey sayist Sekil 4.73, 4.74
ve Tablo 4.34’de gosterilmistir. Yas gruplarinin oransal dagilimi incelendiginde, drneklerin
% 41,39’unun (N=587) 2 yas grubunda, % 28,70’inin (N=407) 1 yas grubunda, % 23,41’inin
(N=332) 3 yas grubunda, % 6,20’sinin (N=88) 4 yas grubunda ve % 0,28’inin (N=4) 0 yas
grubunda oldugu goriilmektedir. Barbunya populasyonunda 2 ve 1 yas grubu bireylerinin

baskin oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 4.73 : Barbunya stokunun yas frekans dagilima.
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Tablo 4.34 : Barbunya balig1 i¢in otolit okumalarindan elde edilen yas-boy anahtari.

Yas Gruplari

(TC?;"’)" Boy 1 2 3 4 Toplam
6 2 2
7 2 11 13
8 90 90
9 169 1 170
10 95 107 202
11 36 195 231
12 16 216 9 241
13 61 169 230
14 5 137 12 154
15 1 11 54 66
16 1 17 21
17 4
18 2
Toplam 4 417 587 331 87 1426
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Sekil 4.74 : Barbunya balig1 i¢in boy-frekans dagilimindan elde edilen yas kohortlari.
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Sekil 4.75 : 0. yas grubu otoliti.

Sekil 4.76 : 1. yas grubu otoliti.
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Sekil 4.77 : 2. yas grubu otoliti.

Sekil 4.78 : 3. yas grubu otoliti.
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Sekil 4.79 : 4. yas grubu otoliti

Barbunya baliginda yas okumalari, otolitin anterior tarafinda hyalin bolgelerin sayilmasi ile
yapilmistir. Fakat gercek yas halkalarim1 yalanci halkalardan ayirabilmek ic¢in halkalarin
otolit boyunca devam etmesi taranmistir. Barbunyanin otolit yapist incelendiginde, ilk yil
blyumesini ifade eden genis opak bolge icerisinde bir hyalin halkanin bulundugu
gortilmektedir. Bu hyalin halkanin yas halkas1 olmadigi, baligin pelajik larval evreden
demersal bolgeye gegisine ait uyum siirecini gosteren bir halka oldugu anlagilmistir (Sekil
4.80).

Sekil 4.80 : Juvenil halkasi (demersal check).
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Barbunya baliginda yalanci halka olusumu genellikle 1. y1l halkasindan sonra veya ilk opak
bélgede goriilmektedir (Sekil 4.81). Bu durum, barbunyanin 1 yasindan sonra lreme
faaliyetlerine baglamasi ve 1 yasima kadar ortama uyumu icin yasam ddngiisiinde
degisiklikler gortlmesi ile acgiklanabilir. Alman enerjinin (remeye faaliyetlerine
yonlendirildigi donemlerde otolitte gorilen diizensiz mineral birikimleride yalanci halka

olusumuna sebep olmaktadir.

Sekil 4.81 : 1. yas sonrasi yalanci halka olugumu.

4.2.1.5. Buyime

Boy-agirhk iliskisi

Calisma boyunca Orneklenen 4928 adet barbunya baliginin boy-agirlik iliskisi parametreleri
tim bireyler ve eseyler igin ayri ayr1 hesaplanmistir. Barbunya balig i¢in hesaplanan boy
agirhik iliskisi parametreleri Tablo 4.35’de ayrintili olarak verilmistir. Hesaplanan
denklemlerin regresyon analizi Sekil 4.82, 4.83, 4.84°de gorilmektedir.

Erkek ve disiler igin hesaplanan denklem sabitleri arasindaki fark, ANCOVA testi sonucuna
gore énemli bulunmustur (p<0,05). Bu veriler, eseyin boy-agirlik iligskisinde etkili oldugunu

gOstermektedir.
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Baligin iginde bulundugu kosullarda biyiime seklini tanimlayan tssel b katsayisi disiler ve
tim bireyler igin istatistiki olarak 3,0’e esit bulundugundan disilerde ve tim bireylerde
blylmenin, érnekleme periyodu boyunca isometrik oldugu anlasilmaktadir. Erkek bireylere
ait b degeri ise 3’ten farkli oldugu i¢in (t testi, P>0,05) erkeklerin boy agirlik iliskisi negatif

allometrik olarak belirlenmistir.

Tablo 4.35 : Barbunya balig1 i¢in boy-agirlik iliskisi denklemleri.

Ese Regresyon Katsayilar b'nin giiven Bilyiime 2
3y a b aralig1 Modeli
Disi 0,0103 3,0127 2,98-3,03 Isometrik  0,9407
Erkek 0,0137 2,8993 2,87-2,92 - Allometrik  0,9283
Genel 0,0109 2,9886 2,98-2,99 Isometrik  0,9554
80
20 | Y =0,0109x29886
R?=0,9554
60
N=4928 °
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Sekil 4.82 : Barbunya balig1 bireylerinde total boy-agirlik iliskisi.
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Sekil 4.83 : Barbunya baliginin disi bireylerinde total boy-agirlik iliskisi.
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Sekil 4.84 : Barbunya baliginin erkek bireylerinde total boy-agirlik iliskisi.

Bilyiime parametreleri, yas-boy ve yas-agirhk iliskileri

Eseylere gore hesaplanan bilyiime parametreleri Tablo 4.36’da gosterilmistir. Istenilen yas
ve agirlik i¢in barbunya baliginin biyimesinin hesaplanabilecegi von Bertalanffy biyime
denklemleri ise Tablo 4.37°de verilmistir.
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Tablo 4.36 : Eseylere gore biiylime parametreleri.

Parametre Esey

? 3 Q+d
Lo 24,82 23,10 24,18
k 0,1545 0,1808 0,1718
to -2,3166  -1,9144  -1,9812
Woo 163,6 123,09 146,7
P’ 4,55 4,56 4,60

Tablo 4.37 : Eseylere gore herhangi bir yastaki boy ve agirlik denklemleri.

Esey

Denklemler

@+d
?
3

I—t=24, 18*(1_e-0,171(t+1,981))
W1 46’7*(1_e—0,171(t+1,981))2,98
Lt=24,82*(1_e-0,154(t+2,316))
W= 163’6*(1_e—0,154(t+2,316))3,01
Lt:23,1*(1-9'0'18(t+1'914))
Wtz123,09*(1_e-0,18(t+1,914))2,89

Tablo 4.37°deki denklemler kullanilarak tiim bireyler ve eseyler icin ayri ayri her yasa

karsilik gelen ortalama boy ve agirlik degerleri hesaplanmistir (Tablo 4.38). Olgiilen ve

hesaplanan boylar ile agirliklar arasinda t testi sonuglarina gore istatistiksel bir farklilik

olmadigi belirlenmistir (P>0,05) .

Tablo 4.38 : Barbunya baliginda 6lgiilen ve hesaplanan boy (cm) ile agirlik (g) degerleri.

Olgiilen Hesaplanan
Yas Esey Boy Agirlik Boy Agirlik

0 J 6,9 5,98 6,9 3,5
D 10 13,1 9,9 10,4

1 E 9,5 13,2 9,4 9,2

G 9,7 10,2 9,6 9,5

D 12,04 18,9 12,05 18,6

2 E 11,7 17,7 11,7 17,2
G 11,8 18,1 11,9 17,9

D 14,04 29,8 13,8 28,5

3 E 13,7 21,2 13,5 26,4
G 13,9 29,02 13,8 28,07

D 15,5 41,2 15,4 39,4

4 E 15,2 38,3 15,1 36,3
G 15,5 40,9 15,4 39,03
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Disi ve erkek bireylerde her yas i¢in hesaplanan ortalama boy degerleri arasinda t testi

sonucuna gore istatistiksel bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (P>0,05) (Sekil 4.85, 4.86

ve 4.87).

TL (cm)

TL (cm)

18
16
14
12
10

Yas

Sekil 4.85 : Barbunya baliginin tiim bireyleri i¢in yas boy iliskisi.

Sekil 4.86 : Barbunya balig1 erkek bireyleri i¢in yas boy iliskisi.
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18

TL (cm)

Yas

Sekil 4.87 : Barbunya balig1 disi bireyleri igin yas boy iligkisi

Ayrica, disi ve erkek bireylerde her yas i¢in hesaplanan ortalama agirlik degerleri arasinda t
testi sonucuna gore istatistiksel bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (P>0,05) (Sekil 4.88,

4.89 ve 4.90).

45

Agirlik (g)

Sekil 4.88 : Barbunya baliginin tiim bireyleri i¢in yas agirlik iligkisi.
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40

Agirlik (g)

Sekil 4.89 : Barbunya balig1 erkek bireyleri igin yas agirlik iligkisi.

45

Agirlik (g)

Sekil 4.90 : Barbunya balig1 disi bireyleri igin yas agirlik iliskisi.

Otolitlerin okunmasiyla elde edilen yas gruplarinda, her yasa karsilik gelen total boy
dagilimi cinsiyetlere gore Sekil 4.91, 4.92 ve 4.93’de verilmistir.
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Sekil 4.91 : Barbunya baliginda tiim bireyler i¢in yaslara karsilik gelen boy dagilimlari.

18
16 y = 1,5477x + 8,8652 a
R2 = 0,6465 8 e e
14 P Il
8 e :
a ... °
N T :
—_— L e o
10 H v
§ : v
= 8
6
4
2
0
0 1 2 3 4 5

Yas (yil)

Sekil 4.92 : Barbunya balig1 erkek bireylerinde yaslara karsilik gelen boy degerleri.
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Sekil 4.93 : Barbunya balig1 disi bireylerinde yaslara karsilik gelen boy degerleri.

Boy frekans verilerinin FISAT programinda ELEFAN I metodu kullanilmasiyla elde edilen
biiylime grafigi Sekil 4.94°de gorulmektedir. Grafige gore barbunya balig1 i¢in stoka katilim
Ekim ile Kasim ay1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ancak balik¢ilik verilerine bagimh
olarak yiiriitilen bu g¢alismada, yaz aylarina ait trol ¢ekimleri ve boy frekans verileri

olmadig i¢in kesin bir yargiya varmak dogru degildir.
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Sekil 4.94 : Barbunya baligi’nda boy-frekans dagilimindan elde edilen yil siniflari.
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4.2.1.6. Oliim oranlar

Dogal oliim oram (M)

Barbunya balig1 i¢in dogal 6liim oran1 T=16 °C’de,

M =0,8* Us (-0,0152 - 0,279 In 24,1 + 0,6543 In 0,17 + 0,463 In 16,05)
M = 0,459 olarak belirlenmistir.

Toplam 6liim oram (Z)

Barbunya stokunun yas dagilimi verilerinin kullanildigi dogrusal av egrisi metoduna gore
toplam 6liim oraninin hesaplanmasi i¢in her yasa ait frekanslarin In degerleri kullanilmistir.
Yas frekanslarinda azalmanin basladigi yastan sonraki In degerlerinin kullanilmasiyla
yapilan regresyon analizi ile olusturulan dogrunun egimi toplam 6liim oranini ifade etmistir
(Sekil 4.95). Ayrica FISAT II programi kullanilarak boy kompozisyonu verilerine dayali
dogrusal av egrisi metoduna gore, toplam ve dogal 6liim oranlari sirastyla 1,57 ve 0,46 olarak
bulunmustur (Sekil 4.96). iki yontemin hesapladigi toplam ve dogal 6liim oranlari birbirine

yakin degerler olarak gérilmektedir.

Toplam 6liim, Z= -b=-(-1,3278) = 1,32785 y1l*! seklinde hesaplanmistir.

2 | y=-1,3278x + 9,7885
1 Rz=1

Yas

Sekil 4.95 : Barbunya baliginda yas dagilimina gére dogrusal av egrisi.
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Z=157. M (at 16,0°C)=0,46; F=1,11; E=0,71
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Sekil 4.96 : Barbunya baliginda boy dagilimina gore dogrusal av egrisi.

Balik¢ilik 6liim oram (F)

Balik¢ilik 6liim orani, toplam O6lim oranindan dogal 6lim oranmnin ¢ikarilmasiyla
(Z = F + M) hesaplanmistir. Stoku isletme orani ise E = F/Z esitligiyle tespit edilmistir.

M= 0,459 y1l't ve Z=1,32785 yil"* degerleri esitlige yerlestirildiginde,

F= Z-M=0,86885 y1l%,

E= F/Z=0,6543 y1l'* olarak hesaplanmustir.

4.2.1.7. Yeni Katilim Basina Verim

Barbunya balig: igin t=1,16 ve t:=1,21 hesaplanmistir. Stok Gzerindeki mevcut balikgilik
6liim oran1 F=0,86 seviyesinde belirlenmis ve bu orana karsilik Y/R=11,19 g, B/R=13,02 g
(bakir stokun %20,02’si) olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.39 ve Sekil 4.97 incelendiginde maksimum siirdiiriilebilir verim (MSY) miktar1
F=1,2 y1l"! seviyesinde oldugu ve bu oran icin Y/R= 11,35 g oldugu gériilmektedir. Yeni
katilim basina ortalama biyokiitle miktar1 (B/R) ise 9,46 g’dir. Bu seviyede biyolojik olarak
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maksimum F dlzeyinde biyokitle miktari, isletilmeyen (bakir) biyokutlenin %14,56’i

duzeyindedir.

Tablo 4.39 : Barbunya baliginda yeni katilim basina verim ve ortalama biyokiitle miktari.

F Y/R B/R % B/R F Y/R B/R % B/R
0 0 65,12 100,00 11 1134655 10,51 16,16
0,1 504278 50,43 77,58 12 11,35708 9,46 14,56
0,2 7666788 38,33 58,98 1,3 11,35695 8,74 13,44
0,3 9135001 30,45 46,85 14 1135019 8,11 12,47
0,4 9999371 25,00 38,46 15 11,33852 7,56 11,63
0,5 1052646 21,05 32,39 16  11,32367 7,08 10,89
0,6 10,8552 18,09 27,83 1,7 11,30672 6,65 10,23
0,7 1106247 1580 24,31 1,8  11,28847 6,27 9,65
0,8 11,1929 13,02 20,02 19 1126948 5,93 9,13
0,9 11,2735 12,53 19,27 2 11,25016 5,63 8,65
1 11,3211 11,32 17,42

Y/R= Stoka katilim basina {iriin, B/R= Yeni katilim basina biyokiitle, F= Balik¢ilik 61iim katsayisi

12

10

Y/R
o

Sekil 4.97 : Barbunya baliginda stoka katilim bagina {iriin diyagrama.

0,5

1,5
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Sekil 4.98 : Barbunya baliginda stoka katilim basina iirlin ve biyokiitle diyagramu.
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4.2.2. MEZGIT BALIGI

4.2.2.1. Esey Orani

Orneklenen 4003 birey igerisinde, disi bireyler av kompozisyonunun % 55,33’(inii (2215
birey), erkek bireyler % 29,80’ini (1193 birey) ve eseyi belirlenemeyen bireyler ise %
14,87’sini (595 birey) olusturmustur. Eseyi tespit edilemeyen 6rneklerin % 81’i (482 birey)
ergin olmayan bireyler, % 19’u (113 birey) ise gonadlarin tam gelismemesinden dolayi eseyi
belirlenemeyen bireyler olusturmaktadir. Eseyi belirlenen 3408 6rnegin, % 65’1 disi, % 35’1
ise erkek bireylerden olusmaktadir. Disi-erkek orani 1,85:1 olarak hesaplanmistir. Ancak
Sekil 4.99 ve Tablo 4.40 incelendiginde, bu oranin balik boy ve yasina gore degistigi
goriilmektedir. Uygulanan y? analizi sonucunda da disi:erkek orami arasinda istatistiksel

acidan farkin 6nemli oldugu saptanmigtir (P<0,05).

Boylar1 10 cm’in altindaki bireylerin cinsiyeti zor belirlenmistir. Yas ve boya gore esey
oranlar1 Tablo 4.40, Sekil 4.99 ve 4.100’de verilmistir. 20 cm’den biiyiik baliklarin hepsi
disi iken erkeklerin orani, 10 ve 11 cm boy araliginda daha yiiksektir. Eseylerin yasa gore
dagilimi incelendiginde ise, 2 yasina kadar erkeklerin baskin oldugu 2 yasindan sonra ise

disi bireylerin daima sayica erkek bireylerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

%

TL (cm)

= « = Juvenile Disi Erkek

Sekil 4.99 : Mezgit baliginda boy grubuna gore esey orani.
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Tablo 4.40 : Mezgit baliginda boy siniflarina gore esey orani (%).

%

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Total Boy Belirlenemeyen Disi Erkek
7 85,5 5,0 10,0
8 91,1 2,2 6,6
9 86,9 3,4 9,7
10 40,4 27,1 32,5
11 21,0 38,0 41,1
12 0,3 61,9 37,8
13 0,0 68,1 31,9
14 0,0 69,1 30,9
15 0,0 69,2 30,8
16 0,0 84,6 15,4
17 0,0 92,0 8,0
18 0,0 94,6 5,4
19 0,0 95,2 4,8
20 0,0 100 0,0
21 0,0 100 0,0
22 0,0 100 0,0
23 0,0 100 0,0
24 0,0 100 0,0
25 0,0 100 0,0

Disi

Yas

Erkek

Sekil 4.100 : Mezgit baliginda yasa gore esey orani.
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4.2.2.2. Boy Kompozisyonu

Arastirma boyunca mezgit baligi icin minimum boy 6 cm, maksimum boy 25,9 cm ve
ortalama boy 13,03£2,23 cm olarak tespit edilmistir. Mezgit poptilasyonundaki boy gruplari
genellikle 9-14 cm boy gruplarinda yogunluk gostermektedir. Bu boy gruplarini olusuran
bireyler orneklerin % 84’ini teskil etmektedir. Frekansin en yiiksek oldugu boy grubu
orneklerin % 18,2’sini olusturan 12 ¢cm boy grubudur. Kasim ve Subat ayinda juvenil
bireylerin stoka katildigi gorilmektedir. Mezgit baliklarinin  boy-frekans dagilimi
incelendiginde, Su Uriinleri Aveiligini diizenleyen tebligde bildirilen minimum avlanilabilir
boy olan 13 cm’in (Anon., 2012) altindaki 6rneklerin oran1 % 49,41 olarak belirlenmistir
(Sekil 4.101). Aylik boy frekans dagilimlar1 Tablo 4.41°de verilmistir.

Iki balikgilik sezonunda avlanan mezgit baliklarinin boylari incelendiginde, erkek bireylerde
en kuclk boy 9,1 cm, en biylk boy 19,5 cm ve ortalama boy 12,88+1,66 cm’dir. Disilerde
ise en kiclk boy 7,8 cm, en buyuk boy 25,9 cm ve ortalama boy 13,88+2,05 cm’dir.
Eseylerin ortalama boy degerleri arasinda 1 cm’lik bir fark oldugu goértlmektedir.
Dolayisiyla disilerin erkeklere oranla daha uzun boy degerlerine sahip oldugu ortaya
cikmaktadir (Sekil 4.102). Ancak, eseylerin boy-frekans dagilimlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore

eseylerin boy-frekans dagilimlari arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (p>0,001).

Yasak Boy Avlanabilir Boy

20
18
16

14
1
1
_.|‘ ‘I..._

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
TL (cm)

o N

% Frekans

o N B O

Sekil 4.101 : Mezgit baliklarinda boy frekans dagilimi.
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Sekil 4.102 : Mezgit baliginda eseye gore boy frekans.

Tablo 4.41 : Mezgit baliginin iki balik¢ilik sezonu i¢in aylik boy-frekans dagilimi.

Total Bo

(cm) Y E/12 K/12 A2 0/13 S/13 M/13 N/13 E/13 K/13 A/13 0/14 S/14 M/14 N/14 Toplam
6 1 1 2
7 6 1 5 6 18
8 16 10 7 8 41
9 10 54 15 20 2 37 65 3 33 239
10 10 38 15 26 29 55 44 1 25 52 53 27 1 5 381
11 7 33 37 49 53 102 137 21 11 53 10 18 9 18 558
12 36 25 23 79 55 93 144 32 25 44 57 11 50 63 737
13 26 60 42 29 33 45 70 33 65 25 68 31 94 104 725
14 14 113 46 12 14 16 12 30 62 20 51 61 65 70 586
15 12 82 34 7 21 6 4 10 31 8 26 44 33 24 342
16 10 53 40 8 14 6 10 10 2 4 26 14 4 201
17 8 20 11 9 9 3 6 5 3 12 2 88
18 4 4 2 5 2 1 4 4 6 3 37
19 3 2 1 1 2 2 4 3 1 1 20
20 2 1 1 2 1 11
21 3 1 6
22 1 1 1 3
23 0
24 2 2
25 1 1

Toplam 140 512 256 251 265 329 413 149 298 269 285 271 272 288 4003

Mezgit baligmin karaya cikan ve i1skarta edilen boy gruplarinin oransal yiizdeleri
incelendiginde, 1skarta edilen boy gruplari 6-10 cm arasindadir (Sekil 4.103). 6 cm boy

grubunun tamami 1skarta edilirken diger boy gruplarinda oransal olarak farkliliklar
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gorilmektedir. 10-12 cm boy grubunda iskarta edilen bireyler genellikle ticari degeri
olmayan kicuk boylu ve fiziksel deformasyona ugradigi igin pazar degerini kaybeden
bireylerdir. Mezgit baliginda minimum avlanabilir boyu 13 cm olmasina ragmen populasyon
cogunlukla geng bireylerden olustugu i¢in genellikle 13 cm’in altindaki bireyler de pazara

gonderilmektedir.

20
18 M
16
14
12
10

% Frekans

NI T

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
TL (cm)

o N B O

OKaraya Cikan ®Iskarta

Sekil 4.103 : Karaya ¢ikan ve 1skarta edilen mezgit baliginin boy frekans dagilimu.

Mezgit balig1 i¢in 16,6 cm degerinde Lopt boyu elde edilmistir (Sekil 4.104). Boy frekans
grafigini inceledigimizde, bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun Lopt degerinin altindaki boy
gruplarinda dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda, Froese ve Binohlan
(2000)’in yaklagimina gére mezgit stogu ilizerinde biiyiime asir1 avciligiin oldugu ortaya

¢ikmaktadir.
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Sekil 4.104 : Mezgit stokunda optimum boy.

4.2.2.3. Agwrlik Kompozisyonu

Arastirma boyunca mezgit baligi i¢in minimum agirlik 1,6 g ve maksimum agirlik 135,54 g
olarak tespit edilmistir. En yuksek frekans, drneklerin % 23,70’ini olusturan 10 g agirhik
grubundadir. Mezgit populasyonundaki agirlik gruplar1 genelikle 5-25 g arasindaki agirlhik
gruplarinda yogunluk gostermektedir. Bu agirlik gruplarini olusturan bireyler 6rneklerin %
84,55’ini olugturmaktadir (Sekil 4.105).

Iki balikcilik sezonunda avlanan mezgit baliklarmin agirliklar incelendiginde, erkek
bireylerde en kiigiik agirlik 5,16 g, en biylk agirlik 59,92 g ve ortalama agirlik 17,17+7,10
g’dir. Disilerde ise en kuglk agirlik 2,94 g, en blyuk agirlik 135,54 g ve ortalama agirlik
22,59+11,90 g’dir. Eseylerin ortalama agirlik degerleri arasinda 5,4 g’lik bir fark oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla disilerin erkeklere oranla daha yiiksek agirlik degerlerine sahip
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 4.106). Eseylerin agirlik-frekans dagilimlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigimi test etmek igin uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucuna gore eseylerin agirlik-frekans dagilimlar1 arasindaki fark énemli bulunmustur
(p<0,001).
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Sekil 4.105 : Mezgit baliginda agirlik frekans dagilimi.
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Sekil 4.106 : Mezgit baliginda eseye gore agirlik frekans.

4.2.2.4. Yas Kompozisyonu
Sagittal otolitlerden yapilan (¢ tekrarli yas okumalari sonuglarina gére mezgit stoku 1-5 yas

gruplarindan olugsmaktadir. Tespit edilen yaslar1 temsilen otolit 6rnekleri Sekil 4.109-4.113
arasinda verilmistir. Yas gruplari ve her bir gruptaki birey sayis1 Sekil 4.107, 4.108 ve Tablo
4.42°de gosterilmistir. Mezgit popiilasyonunda yas gruplarmin oransal dagilimi

incelendiginde, 6rneklerin % 33,41’inin (N=570) 2 yas grubunda, % 27,66’sinin (N=472) 1
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yas grubunda, % 25,08’inin (N=428) 3 yas grubunda, % 11,19’unun (N=191) 4 yas grubunda
ve % 2,22°sinin (N=38) 5 yas grubunda oldugu goriilmektedir (Sekil 4.107). Mezgit

popllasyonunda 2 ve 1 yas grubu bireylerinin baskin oldugu anlasilmaktadir.

40
35
30
25
X 20
15
10
5
0 —
1 2 3 4 5
Yas
Sekil 4.107 : Mezgit stokunun yas frekans dagilimi.
Tablo 4.42 : Mezgit balig1 i¢in yas-boy anahtari.
Yas Gruplari
Total
Boy (cm) 1 2 3 4 5 Toplam
6 1 1
7 18 18
8 39 39
9 196 196
10 153 153
11 64 137 201
12 1 234 1 236
13 198 55 1 254
14 1 121 122
15 186 2 188
16 56 79 135
17 9 68 77
18 35 35
19 6 14 20
20 11 11
21 5 5
22 5 5
23
24 2 2
25 1 1

Toplam 472 570 428 191 38 1699
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Sekil 4.108 : Mezgit baliginda boy-frekans dagilimindan elde edilen yas kohortlari

Sekil 4.109 : 5. yas otoliti.
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Sekil 4.110 : 4. yas otoliti.

Sekil 4.111 : 3. yas otoliti.
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Sekil 4.112 : 2. yas otoliti.

Sekil 4.113 : 1. yas otoliti.

Mezgit baliginda yas okumalari, otolitin anterior veya posterior kismindan hyalin bolgelerin
sayilmasi ile yapilmistir. Fakat ger¢ek yas halkalarini yalanci halkalardan ayirabilmek igin
halkalarin otolit boyunca devam etmesi taranmistir. Mezgitin otolit yapist incelendiginde,

merkez noktanin devaminda ilk yil biiyiimesini ifade eden genis opak bdlge icerisinde bir
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hyalin halkanin bulundugu gériilmiistiir. Bu hyalin halkanin yas halkasi olmadigi, baligin
pelajik larval evreden demersal bdlgeye gecisine ait uyum siirecini gosteren bir halka oldugu
anlasilmistir (Sekil 4.114). Tiirde yalanci halka olusumu genellikle tim 6rneklerde
gozlenmistir (Sekil 4.115).

Sekil 4.114 : Juvenil halkasi.

Sekil 4.115 : Yalanci halka olusumu.
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4.2.2.5. Buyume
Boy-agirhik iliskisi

Calisma boyunca Orneklenen 4003 adet mezgit baliginin boy-agirlik iliskisi parametreleri
tim bireyler ve eseyler igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Mezgit balig1 i¢in hesaplanan boy
agirlik iligkisi denklemleri Tablo 4.43’de ayrintili verilmistir. Elde edilen denklemlerin
regresyon analizi Sekil 4.116, 4.117 ve 4.118 gorilmektedir.

Erkek ve disiler icin hesaplanan denklem sabitleri arasindaki fark, ANCOV A testi sonucuna

gore 6nemli bulunmustur (p<0,05). Bu veriler, eseyin boy-agirlik iligkisinde etkili oldugunu

gOstermektedir.

Baligin i¢inde bulundugu kosullarda buyume seklini tanimlayan Uissel b katsayis1 disi, erkek

ve tim ornekler icin 3’ten farkli oldugundan (t testi, p<0,05) érneklerin biyumesi pozitif

allometrik olarak belirlenmistir.

Tablo 4.43 : Mezgit balig1 igin boy-agirlik iliskisi denklemleri.

Esey Regresyon Katsayilari b'nin gliven BUy[]m_e 2

a b araligi Modeli
Q 0,0054 3,1441 3,0541-3,2341 +allometrik 00,9542
48 0,0053 3,1401 3,0501-3,2301 + allometrik  0,9516
Q+3 0,004 3,2533 3,1525-3,3541 + allometrik  0,9690
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0,004x32533

R?=0,96
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16 : Mezgit balig1 bireylerinde total boy-agirlik iliskisi.

0,0054x3/1441

R?=0,954
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Mezgit baliginin disi bireylerinde total boy-agirlik iliskisi.
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y = 0,0053x3:1401

50 Rz =0,951

7 9 11 13 15 17 19 21

Sekil 4.118 : Mezgit baliginin erkek bireylerinde total boy-agirlik iliskisi.

Bilyiime parametreleri, yas-boy ve yas-agirhk iliskileri
Eseylere gore hesaplanan bilyiime parametreleri Tablo 4.44’de gosterilmistir. Istenilen yas
ve agirlik icin mezgit baliginin biiyiimesinin hesaplanabilecegi von Bertalanffy blyiime

denklemleri ise Tablo 4.45°de verilmistir.

Tablo 4.44 : Eseylere gore biiylime parametreleri.

Parametre Esey

? 3 +d
Loo 40,29 34,38 37,05
k 0,11 0,13 0,10
to -1,32 -1,06 -1,63
Woo 597,3 350,9 507,9
’ 2,24 2,19 2,13

Tablo 4.45 : Eseylere gore herhangi bir yastaki boy ve agirlik denklemleri.

Esey Denklemler
L=37,05%(1-e0.1(t+163))
P+d _
W=507,9%*(1-g0.10(t+1,63))3.25
L=40,29*(1-0.11(+1.32))
? W,=597,3%(1-g0:11(++132))3.14
L=34, 38*(1-6'0'13 (t+l,06))
3

Wt:350'9*(1_6—0,13(t+1,06))3,l4
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Tablo 4.45°deki denklemler kullanilarak tiim bireyler ve eseyler igin ayr1 ayri her yasa

karsilik gelen ortalama boy ile agirlik degerleri hesaplanmistir (Tablo 4.46). Olgiilen ve

hesaplanan boylar ile agirliklar arasinda t testi sonuglarina gore istatistiksel bir farklilik

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 4.46 : Mezgit baliginda 6lgiilen ve hesaplanan boy (cm) ile agirlik (g) degerleri.

Olgiilen Hesaplanan
Yas Boy Asrhk  Boy  Agirhk
Gruplarn Esey

D 9,1 8,8 10,4 8,6

1 E 9,0 8,5 7,05 2,3
G 9,3 7,2 8,5 4,3

D 12,5 16,2 14,09 22,1

2 E 12,4 14,6 9,9 6,8
G 12,9 15,5 11,2 10,6

D 15,1 27,02 17,2 419

3 E 14,9 25,2 12,5 14,2
G 15,0 26,5 13,7 20,1

D 18,0 41,7 20,0 67,2

4 E 18,0 35,4 1,8 24,2
G 17,2 41,03 15,9 32,7

D 20,3 73,1 22,5 96,6

5 E 20,0 59,9 16,9 36,5
G 20,1 72,8 17,9 48,1

Disi ve erkek bireylerde her yas icin hesaplanan ortalama boy degerleri arasinda t testi

sonucuna gore istatistiksel bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Sekil 4.119,

4.120 ve 4.121)



TL (cm)

TL (cm)

148

20

-1 0 1 2 3 4 5
Yas Gruplari

Sekil 4.119 : Mezgit baliginin tiim bireyleri i¢in yas boy iliskisi.

25

0

-2 -1 0 1 2 3 4 5

Yas Gruplari

Sekil 4.120 : Mezgit baliginin disi bireyleri i¢in yas boy iliskisi.
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TL (cm)

-2 -1 0 1 2 3 4 5 6
Yas Gruplari

Sekil 4.121 : Mezgit baliginin erkek bireyleri icin yas boy iliskisi.

Ayrica, disi ve erkek bireylerde her yas i¢in hesaplanan ortalama agirlik degerleri arasinda t
testi sonucuna gore istatistiksel bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (p>0,05) (Sekil
4.122,4.123 ve 4.124).

60
50
40

30

Agirlik (g)

20

10

-2 -1 0 1 2 3 4 5 6
Yas Gruplari

Sekil 4.122 : Mezgit baliginin tiim bireyleri i¢in yas agirlik iliskisi.
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Sekil 4.123 : Mezgit baliginin disi bireyleri i¢in yas agirlik iliskisi.

40

Agirlik (g)

Yas Gruplari

Sekil 4.124 : Mezgit baliginin erkek bireyleri i¢in yas agirlik iligkisi.

Otolitlerin okunmasiyla elde edilen yas gruplarinda, her yasa karsilik gelen total boy
dagilimi tim bireylere ve cinsiyetlere gore Sekil 4.125, 4.126 ve 4.127’de sunulmustur.
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y =2,4953x + 7,4951
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Sekil 4.125 : Mezgit baliginin tiim bireyleri i¢in yaslara karsilik gelen boy dagilimlari.
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y =2,1522x + 8,2243
20 R?=0,8666
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Sekil 4.126 : Mezgit baliginin erkek bireyleri i¢in yaslara karsilik gelen boy dagilimlari.
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Sekil 4.127 : Mezgit baliginin disi bireyleri i¢in yaslara karsilik gelen boy dagilimlart.

Boy frekans verilerinin FISAT programinda ELEFAN I metodu kullanilmastyla elde edilen
biiyiime grafigi Sekil 4.128’de goriilmektedir. Grafige gére mezgit baligi igin stoka katilim
Eyliil ile Ekim ay1 arasinda oldugu goriilmektedir. Ancak balik¢ilik verilerine bagimli olarak
yiiriitiilen bu ¢alismada, yaz aylarina ait trol ¢ekimleri ve boy frekans verileri olmadigi igin

kesin bir yargiya varmak dogru degildir.
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Sekil 4.128 : Mezgit baliginda boy-frekans dagilimindan elde edilen yil siniflari.



153

4.2.2.6. Oliim oranlar

Dogal oliim oram (M)

Mezgit icin dogal 6liim oran1 T=16 °C’de,

M =0,8* us (-0,0152 - 0,279 In 37,05 + 0,6543 In 0,10 + 0,463 In 16,05)
M = 0,371 olarak belirlenmistir.

Toplam 6liim oram (Z)

Mezgit stokunun yas dagilimi verilerinin kullanildigr dogrusal av egrisi metoduna gore,
toplam 6liim oran1 hesaplanmasi igin her yasa ait frekanslarin In degerleri kullanilmistir. Yas
frekanslarinda azalmanin basladigi yastan sonraki In degerlerinin kullanilmasiyla yapilan
regresyon analizi ile olusturulan dogrunun egimi 6liim oranini ifade etmistir (Sekil 4.129).
Ayrica FISAT II programi kullanilarak boy kompozisyonu verilerine dayali linear av egrisi
metoduna gére toplam ve dogal 6liim oranlari sirastyla 1,24 ve 0,42 olarak bulunmustur. ki
yontemin hesapladigi toplam ve dogal 6liim oranlari birbirine yakin degerler olarak
gorulmektedir (Sekil 4.130).

Toplam 6liim, Z= -b=-(-1,1989) = 1,1989 y1l*! seklinde hesaplanmistir.

6 AR
5 O
y=-1,1989x +9,79 e

z* R2 = 0,9651 "o
£3

2

1

0

2 3 4 5 6
Yas Gruplari

Sekil 4.129 : Mezgit baliginin yas dagilimina goére dogrusal av egrisi.
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Z=1,24; W (at 16,0°C)=0,42; F=0,82, E=0,66
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Bagil yas (y1l-t0)

Sekil 4.130 : Mezgit baliginin boy dagilimina gére dogrusal av egrisi.

Avcilik oliim orani (F)

Balik¢ilik 6liim orani, toplam O6lim oranindan dogal 6lim orannin ¢ikarilmasiyla
(Z = F + M) hesaplanmistir. Stoku isletme orani ise E = F/Z esitligiyle tespit edilmistir.

M= 0,371 y1l"* ve Z= 1,1989 y1l ™t degerleri esitlige yerlestirildiginde,

F=Z-M=0,8279 yil'

E= F/Z=0,6905 y1l* olarak hesaplanmustir.

4.2.2.7. Yeni Katilim Basina Verim

Mezgiticin t,=1,54 ve t;=1,65 olarak hesaplanmistir. Stok tizerindeki mevcut balik¢ilik 61im
orani F=0,82 seviyesinde belirlenmis ve bu orana karsilik 14,23 g Y/R ve 17,79 g B/R (bakir
stogun % 16,17’si) hesaplanmuistir.

Sekil 16 ve Tablo 5 incelendiginde maksimum siirdiiriilebilir verim (MSY) miktar1 F=0,6
yil! seviyesinde oldugu ve bu oran i¢in Y/R= 14,43 g oldugu goriilmektedir. Yeni katilim
basina ortalama biyokiitle miktar1 (B/R) ise 24,05 g’dir. Bu seviyede biyolojik olarak
maksimum F dlzeyinde biyokitle miktari, isletilmeyen (bakir) biyokiitlenin % 21,8’

duzeyindedir.
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Bu verilerden de anlasildigi gibi, mezgit balig1 tizerindeki balik¢ilik baskist optimum F

degerinin lzerinde gerceklesmistir ve mezgit stoku iizerinde asir1 balikcilik baskisi

bulunmaktadir.

Tablo 4.47 : Mezgit baliginda yeni katilim basina verim ve ortalama biyokiitle miktari.

F Y/R B/R % B/R F Y/R B/R % B/R
0 0 110,5687 100 1,1 13,83342 12,57584 11,43258
0,1 8,818604 88,18604 80,16913 1,2 13,70535 11,42112 10,38284
0,2 12,24983 61,24917 55,68107 1,3 13,58466 10,44974 9,49976
0,3 13,66784 4555947 41,4177 1,4 13,47178 9,622696 8,747906
0,4 14,23949 35,59872 32,36247 15 13,36663 8,911084 8,100985
0,5 14,42776 28,85552 26,23229 1,6 13,26887 8,293043 7,53913
0,6 14,43508 24,05846 21,87133 1,7 13,17804 7,751791 7,047082
0,7 14,35633 20,50904 18,64458 1,8 13,09364 7,274245 6,61295
0,8 14,23823 17,79779 16,17981 1,9 13,01514 6,850076 6,227342
0,9 14,10455 15,67172 14,24702 2 12,94206 6,47103 5,882755
1 13,96752 13,96752 12,69775
16
14
12
10
§ 8

Sekil 4.131 : Mezgit baliginda stoka katilim bagina {irtin diyagramu.
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Sekil 4.132 : Mezgit baliginda stoka katilim basina iiriin ve biyokiitle diyagramu.

4.2.3. Kalkan

Iki balik¢ilik sezonu boyunca avlanan toplam 89 kalkan bireyinin boy frekans dagilimi
incelendiginde, yalnizca % 13,4’0nun minimum avlanabilir boy olan 40 cm ve (zerindeki
bireyler oldugu goriilmektedir. Kalkan baliklarinin biiytik bir ¢ogunlugu ilk tireme boyu olan
38 cm boy degerininin altindaki bireylerden olusmaktadir. Bu baliklar denize geri birakilmak

yerine karaya cikarilarak satis1 yapilmaktadir.

17 19 20 21 22 23 24 25 27 34 42 45 46 47 48 49 51 52
Total Boy (cm)

16
14
12
1

o

% Frekans

o N B O ©

Sekil 4.133 : Kalkan balig1 boy frekans dagilimi.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bati Karadeniz trol av sahalarinda 2012-2013 ve 2013-2014 yilllar1 balik¢ilik sezonlarinda,
ticari olarak avcilik yapan dip trolii tekneleriyle yiiriitiilen bu ¢alismada, dip trol aglarinin
av kompozisyonu, hedef ve 1skarta av oranlari, birim av gii¢leri ve hedef tiirlerin bazi

popiilasyon parametrelerinin belirlenmesi amaglanmustir.

5.1. DIP TROL BALIKCILIGI

Bati Karadeniz’de trol balik¢ilik sezonu 15 Eyliil ile 15 Nisan tarihleri arasinda agik
olmasina ragmen, bolgenin trol balik¢ist Eyliil ayinda baglayan palamut gocii sebebiyle
genellikle uzatma aglariyla palamut avcilifina yonelmektedir. Tablo 5.1 de goriilecegi gibi,
Eyliil ayinda barbunya ve mezgit baliklarin1 avlamak i¢in denize ¢ikan tekne sayisi kis
aylarina nazaran oldukga diisiiktiir. Benzer sekilde, sonbaharda sik esen riizgarlar nedeniyle
tekne sayilar1 Ekim ayinda da diger aylara gore diisiik diizeyde kalmaktadir. Trol tekne
sayilar1 2014 yili disinda, genellikle Ocak ve Subat aylarinda ytikseldigi, Mart ay1yla birlikte

diisiise gectigi, Nisan ayinda ise en diisiik seviyeye indigi goriilmektedir.

Trol balik¢ilart bir yilda toplam yedi aylik bir aveilik donemine sahiptir. Bati Karadeniz
palamut ve liifer gibi gé¢ yapan pelajik baliklarin gecis noktast oldugu igin, trol tekneleri
Eyliil ayindaki 15 giinlilk donemde trol aglar1 yerine uzatma aglariyla avcilik yapmaktadir.
Bu donem bazi yillarda Ekim ayimmin ortalarima kadar devam etmektedir. Tablo 5.2°de
goriildiigh gibi, trol teknelerinin trol balik¢iligt i¢in denize ¢iktiklar: giin sayis1 99 ile 167
giin arasinda degismektedir. Bu sayiya etki eden faktorler; firtinali giin sayisi, yeterli tayfaya

sahip olup olmama durumu ve ticari balik yogunlugudur.

Ticari trol balik¢ilart ile yapilan bu calismada, 32 tiirden olusan av kompozisyonunda
M. barbatus ve M. m. euxinus’un hedef ve en baskin tiirler oldugu tespit edilmistir. Karma
balik¢ilik olarak da nitelendirilen birbirinden farkli birkag tiiriin bir arada hedef tur olarak
belirlendigi ¢ok ¢esitli balik¢ilik yonteminden s6z etmek miimkiindiir (Diaz ve dig., 2008).
Akdeniz ve Karadeniz’deki dip trol avciliginda oldugu gibi, birden ¢ok tiiriin avlandig
balikeilikta, hedef tiiriin belirlenmesi basit bir siire¢ degildir (Vassilopoulou, 2012). Hedef
tiirler konusunda Karadeniz’in farkli bolgelerinde yapilan ¢esitli arastirmalarda farkliliklar

goriilmektedir. Erdem (2000), Ozdemir (2006), Baskaya (2012) ve Ceylan ve dig. (2014)’a
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gore mezgit ve barbunya baliklar1 dip trol avciliginda hedef tiirlerdir. Aksu (2012)’e gore
Orta Karadeniz’de dip trol avciliginda tek hedef tiir mezgittir. Zengin ve Giimiis (2014)’e
gore ise kalkan baligi da hedef tiirler arasindadir. Ancak 40 mm baklava gbéz agikligi
disiintildiiglinde, kullanilan trol ag1 donaniminin kalkan baligi hedeflemek {izere
yapilmadigr anlagilmaktadir. Bu nedenle, ticari degeri olduk¢a yiiksek olan kalkan balig

Karadeniz trol balik¢iliginda ticari yan av olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 5.1 : Yillar ve aylara gore denize ¢ikan trol teknelerinin sayisi.

Yil Ay Min Max Ort. Yil Ay Min Max Ort.
Ocak 0 18 54 Ocak 1 36 15,7
Subat 0 11 4,6 Subat 0 34 14,2
Mart 0 14 4,3 Mart 0 21 8,0
2010 Nisan 0 7 31 03 Nisan 0 11 3,7
Eylul 0 11 Eyliil 1 25 10,2
Ekim 0 8 3,3 Ekim 0 32 13,2
Kasim 0 14 4,8 Kasim 0 20 10,4
Aralik 0 10 3,0 Aralik 0 17 6,4
Ocak 2 62 15,7 Ocak 0 32 14,9
Subat 1 30 11,6 Subat 0 27 11,4
Mart 1 20 7,0 Mart 0 25 10,1
2011 Nisan 1 22 6,2 2014 Nisan 0 17 59
Eylil 1 8 2,9 Eylil 0 30 9,3
Ekim 0 12 3,6 Ekim 1 34 16,6
Kasim 1 17 8,3 Kasim 1 50 33,8
Aralik 0 17 5,4 Aralik 1 54 24.4
Ocak 0 21 9,3
Subat 0 20 7,6
Mart 0 21 6,5
2012 Nisan 0 2,2
Eylil 0 1,7
Ekim 0 3 11
Kasim 0 21 7,3
Aralik 0 7 2,7
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Tablo 5.2 : Trol teknelerinin yillara gore denize ¢iktilari giin sayilart.

Yil Min Max
2010 108 141
2011 130 156
2012 99 131
2013 150 169
2014 144 167

Tablo 5.3’de goriildiigii tizere, Karadeniz’de trol aglariyla elde edilen tiir sayis1 18 ile 78
arasinda degismektedir. En yiiksek tiir sayis1 Bat1 Karadeniz’de Karakulak ve dig. (2015)
tarafindan 78 tlir olarak bildirilmistir. Tiir sayisinda goriilen bu degisimler, bdlgesel
farkliliklarin yan1 sira c¢aligmalarda kullanilan yontem farkliliklariyla aciklanabilir.
Demersal stok tespit ¢alismalarinda, trol torbasina daha kiigiik gozlii aglar yerlestirilerek ag
seciciligi minimum dilizeye indirilebilmektedir. Yiiksek tiir sayisina genellikle stok
caligmalarinda rastlanirken, ticari teknelerle yapilan ¢alismalarda elde edilen tiir sayis1 18 ile

34 arasinda degigmektedir.

Kemikli baliklar, yapilan tiim ¢aligmalarda diger tiim gruplarin toplamindan daha fazla tiir
sayist ile temsil edilmektedir. Bu calismada da kemikli baliklar 22 tiir ile baskin grup
olmustur. Yalnizca Aksu (2012) tarafindan Orta Karadeniz’de yapilan bir ¢calismada, bir
deniz memelisi tlriiniin trol aglarina girdigi bildirilmistir. Ayrica derisi dikenliler grubunun

sadece Orta ve Bat1 Karadeniz’deki ¢aligsmalarda goriildiigii tespit edilmistir.

Tablo 5.3: Karadeniz’de yapilan farkli ¢alismalarda elde edilen tiir sayilari.

Kemikli  Kikirdakli Derisi .
Bolge  Toplam Yumusakea . Kabuklu Memeli
Balik Balik dikenli
Ak ve dig (2011) Dogu 33 25 3 3 2
Panayotova ve Raykov
Bati 26 19 3 2 2
(2011)
Bagkaya (2012) Bati 34 25 2 1 2 4
Aksu (2012) Orta 18 11 3 1 2 1
Ceylan ve dig. (2014) Bati 26 20 2 2 2
Akpinar (2015) Orta 65 35 3 12 2 12
Karakulak ve dig (2015)  Bati 78 41 3 16 5 11
Bu ¢alisma Bat1 32 22 3 2 2 3

Dip trol aglariyla avlanan temel gruplarin toplam av i¢indeki oranlarina bakildiginda,

kemikli baliklarin % 27,25 ile % 99,27 arasinda degisen oranlara sahip oldugu goriilmektedir
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(Tablo 5.4). Kikirdakli baliklar grubunun Dogu Karadeniz’deki av verimi diger bolgelere
gore daha fazladir. Bu farklilik, Dogu Karadeniz’de ticari trol avciliginin tamamen yasak
olmas1 sebebiyle, kikirdakli balik topluluklarinin daha az yipratilmasindan kaynaklanmis
olabilir. Bingel ve dig. (1996) tarafindan stok tespitine yonelik olarak ydritilen bir
calismada, yumusakca grubuna ait tiirler, trol torbasinda daha kiiciik gozlii bir agin
kullanilmasi nedeniyle, diger ¢aligsmalara nazaran daha yiiksek oranda elde edilmistir. Tablo
5.4°den de anlasilacag gibi, bu calismadaki trol av kompozisyonuna iliskin oranlar, Bati ve
Orta Karadeniz’de yapilan bazi calismalarla paralellik gosterirken, bazilar ile farklilik

gostermektedir.

Tablo 5.4 : Karadeniz’de temel gruplarin av i¢indeki agirliksal oranlari (%).

Kemikli  Kikirdakli Derisi ]
Bolge Yumusakca ~ Kabuklu Memeli
Balik Balik dikenli
Bingel ve dig. (1996) Dogu 27,25 50,45 19,69 0,38
Bingel ve dig. (1996) Bati 37,64 14,37 32,93 1,18
Panayotova ve Raykov
Bati = - 96,75------ 2,41 0,01
(2011)
Ak ve dig (2011) Dogu 59,24 40,12 0,54 0,1
Aksu (2012) Orta 99,18 0,55 0,14 0,03 0,11
Bagskaya (2012) Bat1 99,27 0,57 0,02 0,03 0,11
Akpinar (2015) Orta 92 6 * * *
Bu galisma Bat1 86,33 2,92 5,78 0,06 491

*Yumusakea, Derisi dikenli ve Kabuklu gruplarin toplami %2

Dip trol aglarinda elde edilen tiirlerin toplam av igerisindeki oranlari incelendiginde,
genellikle mezgit ve barbunya baliginin ilk siralarda yer aldiklar1 goriilmektedir (Tablo 5.5).
Bazi caligmalarda (Aksu, 2012; Geng ve dig., 2002) barbunya balig1 oldukea diisiik oranlarla
(% 1,29 ve % 3,2) temsil edilirken, mezgit baligi % 95,79 gibi yiliksek oranlara
ulasabilmektedir. Kutaygil ve Bilecik (1973 ve 1976)’in 1969-1973 yillar1 arasinda
Karaburun-Kefken, Kefken-Eregli, Sinop ve Samsun illerinin dahil oldugu Orta ve Bati
Karadeniz’i igeren ¢alismalarinda, barbunya orani sirastyla % 0,35, % 0,52, % 0,51 ve %
0,94 olarak hesaplanmistir. Ayrica, tiim bdlgeler i¢in diger ekonomik demersal tiirler
icerisindeki barbunya av oraninin ise % 0,6 oldugu belirlenmistir. Yapilan c¢esitli
caligmalardan da anlasilacagi lizere, genel olarak Orta ve Dogu Karadeniz’deki mezgit baligi

oraninin barbunyadan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu calismada da, diger
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aragtirmalarin sonuglarina benzer sekilde, mezgit baliginin barbunyadan daha yuksek bir
oranda temsil edildigi saptanmistir. Bununla birlikte, iki tiir arasindaki oran farki diger
caligmalardaki kadar yiliksek degildir. Dogu Karadeniz’de yapilan birkag¢ arastirmada, S.
acanthias tiiriiniin toplam av igerisinde oransal agidan mezgitten sonra ikinci énemli tr

oldugu bildirilmektedir (Ciloglu ve dig., 2002; Ciloglu, 2005).

Tablo 5.5 : Karadeniz’de tlrlerin tolam av icerisinde % oranlari.

Cilogu Ciloglu

Tiir S;l((féu Vi’fﬂé ve dig. ve dig. F\)/aen;);?/f(;/\? Baskaya Aksu Akpmar Bu
(2005)  (2005) (2012) (2012) (2015) galisma
(2002) (2002) . (2011)
Rize Trabzon

M. m. euxinus 4295 63,3 40,2 44,7 18 16,8 95,79 51 38,26
M. barbatus 15,14 3,2 19,2 12,5 22 79,1 1,29 20 22,88
P. maxima 1,49 0,2 0,37 2,19
P. saltatrix 14,2 0,23 0,21 8,72
A. immaculata 2 0,6 3,57
S. acanthias 24,21 19 31,6 0,03 0,3 0,73
T. draco 3,25 3,9 2,3 0,05 0,02 2,25
P. nasuta 1 0,5 0,29
R. clavata 0,53 0,2 1,96
R. venosa 2,7 0,8 0,14 2,28
T. mediterraneus 18 0,23 0,07 2,56
P. flesus 2 0,4 0,008 0,07
L. depurator 0,1 0,02 4,86
S. porcus 1,49 2,9 1,3 0,08 0,1 0,75
S. sprattus 0,02 0,58 2,32
M. galloprovincialis 0,02 3,5

Zengin ve dig. (2013), mezgit ve barbunya baliginin Samsun kita sahanliginda (Orta
Karadeniz) genellikle farkli derinliklerde avlandigini bildirmistir. Bu hususta balik¢ilar
tarafindan kullanilan “barbun suyu” ve “mezgit suyu” terimleri giinliik kullanimda yaygin
olarak gorilmektedir. Buradaki “barbun suyu” terimi genellikle 50 m’den daha s1g sulari,
“mezgit suyu” ise 50 m’den daha derin sular1 ifade etmektedir. Derinlikle ilgili olan bu
farklilik, bu ¢aligmada da agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Benzer bir durum, M. surmuletus
ve M. barbatus tiirlerinin k1y1 sularinda avlanmasi, Merluccius merluccius’un ise daha derin
sularda avlanmasi seklinde Balearik Adalar1 ve Katalan kiyilar1 i¢in bildirilmistir (Carbonell
ve dig., 2003a; Sa'nchez ve dig., 2004). Ancak bu ayrim, Karadeniz’in ¢esitli bolgelerinde
farklilik gosterebilmektedir. Bu degisim, yapilan ¢alismalarin derinlik se¢iminde agik bir
sekilde goriilebilmektedir. Gonener ve Bilgin (2006), 75 m’den daha sig ve daha derin
sulardan aldig1 verileri degerlendirmistir. Bununla birlikte, Ak ve dig. (2008) 0-20 m, 20—
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40 m ve 40-60 m derinlikleri, Panayotova ve Roykov (2011) 15-35 m, 35-50 m; 50-75 m
ve 75-100 m derinlikleri, Aksu (2012) 0-40 m, 40-50 m ve 50-100 m derinlikleri, Ceylan
ve dig. (2014) 10-57 m ve 72—118 m derinlikleri, Karakulak ve dig. (2015) ise 0-20 m, 20—
50 m ve 50-100 m alt derinlik konturlarini dikkate almislardir. Blanchard (2001), derinlikle
ilgili tercihlerde ortaya ¢ikan farkliliklarin, balik topluluklariin biyoekolojik 6zelliklerinin
yani sira baliklarin dagilim gosterdikleri alanlarin fiziksel 6zelliklerindeki degisimlerden
kaynaklandigin1 bildirmektedir. Karadeniz’in Tiirkiye kiyilar1 boyunca farkli alt
bolgelerdeki kita sahanligi genisliginde goriilen degisimin de s6z konusu derinlik ayriminda

rol oynayabilecegi diisiliniilebilir.

Mezgit baligi neredeyse tiim calismalarda avlanan tiirler igerisinde en ¢ok av veren tiir
konumundadir. Bu durum mezgiti, Karadeniz i¢in son derece onemli bir tiir konumuna
getirmektedir (Bradova ve Prodanov, 2003). Ismen (2002) Dogu ve Bati Karadeniz’i
kapsayan calismasinda, mezgit biyomasimin 50 m’den derindeki sularda yogun olarak
bulundugunu bildirmistir. Ciloglu ve dig. (2002), Dogu Karadeniz’de 35 m’deki mezgitin
oransal olarak 60 m ve 80 m’ye gore daha az oldugu ve toplam av i¢inde en fazla mezgit
miktarinin 80 m derinlikte oldugu rapor edilmistir. Gonener ve Bilgin (2006) ise Orta
Karadeniz’de 75 m’den daha derin sularda mezgitin toplam avin % 65,8’ini, 75 m’den daha
s1ig sularda ise toplam avin % 82,5’ni olusturdugunu belirtmistir. Aksu (2012) Orta
Karadeniz’de derinligin mezgit i¢in 6nemli bir parametre oldugunu ve 50 m’den daha derin
av sahalarinda av miktarmin her zaman yiiksek oldugunu bildirmistir. Ayni ¢aligmada, 50
m’den daha derin sularda mezgitin baskin oldugunu ve av miktarinin % 97,22’sini
olusturdugu tespit edilmistir. Bu c¢alismada ise, mezgit baligmin 50-100 m derinlik
konturunda toplam avin biiyiik bir kismini (% 74,19), 20-50 m ise % 14,95’ini1 olusturdugu
ve bu sonuglarin diger caligmalardan elde edilen sonuglarla benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Knudsen ve dig. (2010) dominant bentopelajik bir tiir olan mezgitin,
Karadeniz’de Akdeniz’den daha yogun bir biyokiitleye sahip olmasinin nedeni olarak soguk

orta su tabakasinin (termoklin) varligini1 gostermistir.

Barbunya baliginin, Dogu Karadeniz’de en yogun 20-50 m derinliklerde bulundugu, 1990-
1992 yillar1 arasinda barbunya biyokiitlesinin oransal olarak neredeyse tamamina yakininin
0-50 m derinlikte oldugu bildirilmistir (Geng, 2000). Ak ve dig. (2011)’e gore, barbunya
balig1 Trabzon kiyilarinda 12 ay boyunca ve yogun olarak 20-40 m’de avlanmaktadir. Aksu
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(2012), barbunyanin Orta Karadeniz’de en yogun 0-40 m’de avlandigini bildirmistir. Ayn1
caligmada ayrica s1§ sulara yaklastik¢a mezgit av oraninin azaldigi, barbunya baligi icin ise
bunun tam tersinin gegerli oldugu kaydedilmistir. Samsun kita sahanlhiginda 2012-2013
yillarinda yapilan c¢alismada, barbunya stokunun genellikle 30-50 m’nin altindaki
derinliklerde lokalize oldugu tespit edilmistir (STECF, 2014). Ceylan (2014)’nin
calismasinda ise barbunya 10-57 m derinlik araliginda toplam avin % 69,10’nu
olusturmustur. Karakulak ve dig. (2015) igneada’dan Karadeniz Ereglisi’ne kadar yaptiklari
stok tespit ¢aligmasinda barbunyanin 0-20 m i¢in, mezgitin ise 20-50 ve 50-100 m derinlik
konturlar i¢in belirleyici tiir oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada da, barbunya balig1 20-
50 m derinlik konturunun baskin tiirii konumundadir ve Karadeniz’in diger bdlgelerinde

yapilan ¢alismalarda oldugu gibi bu derinlik konturunda en ¢ok avlanan tiirdiir.

Gonener (2003), Orta Karadeniz bolgesi av sahalarinin dip yapisinin degisimine bagl olarak
barbunya ve mezgit av miktarinin degisiklik gosterdigini belirtmistir. Ozdemir ve dig. (2006)
ayni bolgede yaptiklar ¢alismada, dip trolii avciliginda tiir dagilimimin avcilik zamanina
gore degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Ozdemir ve Erdem (2011) ise barbunya baliginin
dip yapis1 camurlu, midyelik ve kepez yapilarla kapli olan av sahasinda diger av sahalarina
gore yaklasik 6,5 kat daha fazla, mezgitin ise kumlu ve taglik av sahasinda diger av

sahalarindan yaklagik 2 kat daha fazla miktarda avlandigini tespit etmislerdir.

Bu ¢alismada hedef tiirler haricinde kalkan, liifer, istavrit, tirsi, kopek baligi ve vatoz gibi
tiirler de ticari degerleri oldugu i¢in yan av olarak karaya c¢ikarilmistir. Bati ve Orta
Karadeniz’de ise, liifer, tirsi, istavrit ve kalkan baliginin karaya cikarildigi bildirilmistir
(Aksu, 2012; Ceylan ve dig., 2014). Geng ve Ak (2013) ise Karadeniz’de dip trol aglarinin
mezgit, barbunya, kalkan, kaya baligi, kopek balig1 ve vatozlart avlamak i¢in kullanildigini
bildirmistir. Bununla birlikte, Orta Karadeniz’de kaya baliginin da zaman zaman
degerlendirilen bir yan av oldugu belirtilmektedir (Ozdemir, 2006). Ayrica, Orta
Karadeniz’de vatoz ve kdpek balig: tiirlerinin belli donemlerde ekonomik bir degere sahip
olsalar bile genellikle 1skarta tiir olarak islem gordiikleri bildirilmigtir (Ozdemir, 2006; Aksu,
2012; Ceylan ve dig., 2014). Knudsen ve dig. (2010) ise R. clavata turunin Turkiye’de
pazarlanmadigimi ve dolayisiyla biiyiik bir boliimiiniin 1skarta edildigini, buna karsin s6z
konusu tiiriin karaya ¢ikarilan av istatistiklerinde yer aldigmi bildirmistir. Ancak, Istanbul’da

oldukca biiyiik bir su iriinleri halinin bulunusu nedeniyle bazi tiirlere olan talep diger
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illerden farkli olmaktadir. R. clavata tir ekonomik bir tiir olup bélgede ihracat trlini olarak
kullanilmaktadir. Istanbul balik hali yalmzca Istanbul degil yakin civardaki gevre illerden
gelen arza da cevap vermektedir. Bu sebeple diger illerde 1skarta edilen kopek baligi ve vatoz

gibi tiirler de Istanbul balikgis1 tarafindan karaya ¢ikarilabilmektedir.

5.2. BiRIM AV

Av aracinin etkinligi ile iliskili olan av giicii, stok tahmini ve balik¢ilik ydonetiminde en temel
unsurlardan biridir. Balik¢ilik yonetiminde av giiciiyle birlikte ve hatta ondan daha fazla
ilgiyle takip edilen baska bir parametre av giiciinden yararlanilarak hesaplanan birim avdir
(CPUE) (Kara, 1992; Sar1, 2015). Bat1 Karadeniz’de gergeklestirilen bu calismada ticari trol
balik¢ilarinin CPUE degerleri incelendiginde, birim av gugclerinde mevsimsel olarak
farkliliklar oldugu gozlenmistir. Bes aylik av yasagimin ardindan aveiligin basladigi
sonbahar mevsiminde, birim c¢abadaki ortalama av degerlerinin yiiksek oldugu ve av
sezonunun bitimine dogru azalarak ilkbaharda en diisiik seviyeye indigi goriilmektedir.
Birim ¢abadaki av degeri sonbaharda 100,4 kg/saat ile maksimum degere ulasirken, calisma
boyunca ortalama 46,38 kg/saat olmustur. CPUE ortalama degerleri av sezonu boyunca
diisme trendi gostermis ve en diisiik degerine ortalama 27,9 kg/saat ile ilkbahar mevsiminde
ulagmistir. Benzer sekilde, Orta Karadeniz’de trol balik¢iliginin CPUE degerlerinin aylar
itibariyle degisim gosterdigini, Eyliil ayinda maksimum olan toplam CPUE degerinin (70,59
kg/saat) Nisan ayinda minimum degere diistiigii belirtilmistir (Aksu, 2012). Bati
Karadeniz’deki trol balik¢iliginin ortalama CPUE degeri 119,28 kg/saat olarak hesaplanmis
olup en yiiksek degerin Kasim ayinda (241,63 kg/saat), en diisiik degerin ise Nisan (29,64
kg/saat) ayinda tespit edildigi bildirilmistir (Baskaya, 2012). Karatas (Adana) kiyilarinda
yapilan trol balik¢iliginda ise, en yliksek CPUE degerine Eyliil ayinda (66.756,30 g/saat)
ulasilmis olup, bu aydan itibaren siirekli bir diisiis gdstermis ve Mart ayinda en diisiik deger
12478,50 g/saat olarak hesaplanmistir (Cigek, 2006). Siegel ve dig. (1998), CPUE degerinin
alt alanlara, yillara ve denizel bolgelere gore degisebilecegini belirtmistir. CPUE, balik¢ilik
teknigi (Goodyear ve dig., 2003; Maunder ve dig., 2006), balik¢1 davranist (Lalo€, 2007), su
sicakligi, substrat biiyiikligii ve predatorlerin varligi gibi organizmayr etkileyen birgok

degiskenden etkilenir (Abrahamsson, 1983; Dorn ve dig., 2005). Maunder ve dig. (2006) ise
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farkl1 bolgelerdeki popiilasyonlar i¢in ayni aveilik teknigi kullanilsa bile CPUE degerinin

ayni olmayacagi seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

Machias ve dig. (2001) ve Sanchez ve dig. (2007) ticari tirliniin Akdeniz’de av yasagindan
sonra en yiiksek degerde oldugunu ve ilerleyen aylarda kademe kademe diistiigiinii, en diisiik
degerlerin av yasagindan once gozlemlendigini ve bunun Akdeniz Havzasi’na 6zgii genel
bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢calisma ve Karadeniz’de yapilan diger caligmalar da
bu sonuglar1 desteklemektedir. Wieland (1998), Gonener ve Bilgin (2006), trol
balik¢iliginda av yogunlugunun tiirlerin 6nemli biyoekolojik (iireme, beslenme vb.)
Ozelliklerinden ve bunlar1 etkileyen birtakim fiziksel faktorlerden (6zellikle su sicakligi)
kaynaklandigini1 ortaya koymuslardir. Ayrica, av sahasi, bentos, derinlik, zaman ve balik
tirlerinin dagilimi ve hareketlerine bagli olarak av yogunlugunda farkliliklar

goriilebilecegini belirtmislerdir.

Bu calismada, hedef tiirler olan mezgit ve barbunya baliklar1 i¢in hesaplanan ortalama CPUE
degerleri, sonbaharda en yiiksek, ilkbaharda ise en diisiik diizeyde elde edilmistir. Barbunya
baliginin CPUE degerlerinde goriilen mevsimsel farklilik istatistiksel olarak 6nemli iken,
mezgit balig1 icin bu farklilik onemli bulunmamistir. Aksu (2012) Orta Karadeniz’de mezgit
icin hesaplanan CPUE degerlerinin Eyliil ayinda en yiiksek, Nisan ayinda en disiik
oldugunu, barbunya i¢in ise Subat ayinda en yiiksek degerde oldugunu belirtmistir. Zengin
ve dig. (2014) Orta Karadeniz’de mezgit ve barbunyanin CPUE degerlerinde goriilen
farkliliklarin istatistiksel olarak onemli olmadigim1 ortaya koymuslardir. Mezgit icin en
yiiksek CPUE degerinin sonbaharda, en diisiik degerin ise ilkbaharda oldugunu, barbunya
icin ise en yiiksek degerin kis mevsiminde, en diisiik degerin ise ilkbaharda goriildiigiinii
bildirmislerdir. Gonener ve Bilgin (2006), Orta Karadeniz’de (Sinop-Yakakent Bolgesi)
mezgit biyokiitlesinin en yliksek Eyliil ayinda, en diisiik Nisan ayinda; barbunya i¢in ise en
yiiksek Ekim ve Aralik aylarinda, en diisiik ise Mart ayinda hesaplamislardir. Cicek ve Avsar
(2014), Karatas (Adana) kiyilarinda yaptiklar1 ¢alismada, barbunya i¢in hesaplanan CPUE
degerinin Eyliil ayinda en yiiksek, Mart ayinda ise en diisiik diizeyde oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, barbunya biyokiitlesinin % 62,5’inin Eyliil ayinda avlandigini
bildirmiglerdir. Sonug olarak, mezgit ve barbunyaya ait CPUE degerlerinin, trol av yasaginin
sona ermesiyle birlikte en yiiksek degere ulastiklart goriilmiistiir. Bununla birlikte, artan av

baskis1 nedeniyle s6z konusu CPUE degerlerinde goreceli olarak diisiisler kaydedilmektedir.
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5.3. ISKARTA

Iskarta, bir dereceye kadar tiim balik¢ilik operasyonlarinda goriiniir (Bellido ve dig., 2011)
ve binlerce yildir meydana gelmektedir (Alverson ve dig., 1994). Fakat i1skarta olarak
yakalanan avin azaltilmasi, yalnizca son 20-30 yil igerisinde balik¢ilik yonetiminin bir
hedefi haline gelmistir (Kennelly ve Broadhurst, 2002). Hedef dis1 ve 1skarta av, ¢ok ¢esitli
ve genellikle istenmeyen sonuclara sahiptir (Bellido ve dig, 2011). Bu ¢alismada, 20-50
m’de % 35,3 iskarta, 50-100 m’de % 25,5 ve tim Ornekleme icin 1skarta orami
% 31,4 olarak tespit edilmistir. Avrupa Birligi Iskarta Azaltma Plan Komisyonu’na gore bu
calismada elde edilen iskarta oranlar1 “ortalama 1skarta” (% 15-39) simifina girmektedir.
Kelleher (2005) ise trol balik¢iligi i¢in Akdeniz ve Karadeniz’de ortalama 1skarta oranini %
45-50 olarak bildirmisir. Avin 1skarta edilmesinde ¢ok yiiksek degiskenlik vardir. Ayn1 av
sahasindan avlanan bir tiiriin 1skarta edilen miktar ve boyu mutlaka ayni degildir. Iskarta
miktari, pazar ve balik¢ilik kosullarindan dolay1 lokal olarak degisiklik gosterebilir (Morizur
ve dig., 1999).

Karadeniz igin 1950-2010 yillar1 arasinda toplam 1skarta miktar1 2,14 milyon ton olarak
hesaplanmistir. Ayn1 donem i¢in Karadeniz’de dip trolii 1skartasi ise yaklasik 740 600 ton
olarak tahmin edilmistir. Iskartanin taksonomik kompozisyonu ise sarikuyruk istavrit (%
65), kiraga (%14), barbunya (%8), kalkan (%5), kopek baliklar1 (%4), deniz salyangozu
(%3), ve karidesi (%1) icermektedir. 1950-2010 yillar1 arasindaki donem igin,
Karadeniz’deki toplam iskartanin yaklasik 590 500 tonu vatoz (% 56); iskorpit (% 20);
kayabaliklar1 (% 13) ve caca baliklar1 (% 11) olusturmaktadir (Ulman, 2014).

Iskarta konusunda Karadeniz’inde dahil oldugu Akdeniz Havzasinda yapilan galigmalari
inceledigimizde, dip trollerinin 1skarta oraninin % 0-70,3 arasinda degistigi goriilmektedir
(Tablo 5.6). Karadeniz’de elde edilen sonuglar genelde Yunanistan (% 38-49; Stergiou ve
dig., 1998; Machias ve dig., 2001; Tsagarakis ve dig., 2008), Ispanya (% 26,7-64,5; Moranta
ve dig., 2000; Carbonell ve dig., 2003a, b; Sa'nchez ve dig., 2004, 2007), Adriyatik (% 39,1-
47,8; Sa’'nchez ve dig., 2007) ve Sicilya Bogazi’nda (% 49; Castriota ve dig., 2001) verilen
oranlardan nispeten diisiiktiir. Ayrica, bu degerler 1skarta oranlarinda genis 6lgekli cografik
ve bolgesel farkliliklari gostermektedir. Bu farkliliklar substrat tipi, derinlik ve Uretkenlik

gibi komiinitenin tiir kompozisyonunu etkileyen c¢evresel parametrelerden, balik¢ilik

uygulamalarindan ve ticari tercihlerden kaynaklanmaktadir (Tsagarakis ve dig., 2013). Bazi
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istisnalar diginda, 1skarta oraninin derin sularda sig sulara gore nispeten diisiik oldugu
sOylenebilir. Bu ¢aligmanin 1skarta oran1 da Akdeniz’de elde edilen bulgulara paralellik

gOstermektedir.

Tablo 5.6 : Akdeniz Havzasi’nda gesitli ¢alismalarda elde edilen 1skarta oranlari.

Bélge Ulke % Iskarta Derinlik Hedef Kaynak

Mersin Korfezi Tarkiye 70,3 Kiy1 Karides Duruer ve dig. (2008)
Mersin Korfezi Turkiye 9,6 <94 m Karides/Balik Atar ve Malal (2010)
Orta Karadeniz Turkiye 28,9 20-100 m Balik Aksu (2012)

Ege Denizi Tirkiye 30,4 30-70 m Balik Gurbet ve dig. (2013)
Iskenderun Tarkiye 39,2 31-110 m Balik Yemisken ve dig (2014)
Bat1 Karadeniz Turkiye 421 10-118 m Balik Ceylan ve dig (2014)
Bati Karadeniz Turkiye 31,4 20-100 m Balik Bu calisma
Balerik Adalar1 Ispanya 42 Derin Karides Moranta ve dig. (2000)
Balerik Adalar1 Ispanya 59,3 50-150 m Balik Carbonell ve dig. (2003a)
Balerik Adalari Ispanya 45,3 150-350 m Balik Carbonell ve dig. (2003a)
Balerik Adalari Ispanya 33,3 400-800 m Karides Carbonell ve dig. (2003a)
Alicante Ispanya 39,3 Si1g Balik Martinez ve dig. (2002)
Katalan Ispanya 64,5 14-35m Balik Sa’nchez ve dig. (2004)
Katalan Ispanya 51,3 35-78 m Balik Sa’'nchez ve dig. (2004)
Katalan Ispanya 194 119-391'm Balik Sa’nchez ve dig. (2004)
Katalan Ispanya 19,5 405-773 m Karides Sa’nchez ve dig. (2004)
Katalan Ispanya 43,2 Sig Balik Sa’nchez ve dig. (2007)
Tyrrhenian Italya 20 Derin Karides Sartor ve dig. (2003)
Sicilya Bogazi Italya 49 300-585 m Karides Castriota ve dig. (2001)
Adriyatik ftalya 435 Si1g Balik/Karides Sa’nchez ve dig. (2007)
Bati Iyon Denizi ftalya 34 250-750 m Karides D’Onghia ve dig. (2003)
Dogu Iyon Denizi Yunanistan 38 Tim Balik Tsagarakis ve dig. (2008)
Ege Yunanistan 44 Tim Balik Machias ve dig. (2001)
Ege Yunanistan 45 Tim Balik Stergiou ve dig. (1998)
Akdeniz Misir 14,7 30-225m Karides/Balik Alsayes ve dig. (2009)
Akdeniz Misir 15,3 Ture 8zgl olmayan Faltas ve dig. (1998)
Akdeniz Misir 26,6 Ture 8zgl olmayan Rizkalla (1995)
Akdeniz Misir 14,9 Ture 6zgl olmayan El-Mor ve dig. (2002)
Akdeniz Suriye 0 Ture 6zgl olmayan Kelleher (2005)
Akdeniz Israil 23,3 83 m derin Karides/Balik Edelist ve dig. (2011)
Akdeniz Israil 26,7 37-83m Balik Edelist ve dig. (2011)
Akdeniz Israil 40,1 0-37m Karides Edelist ve dig. (2011)

Iskarta orani birgok faktore gore degisir (Giicti, 2012). Bu faktorler; balikeilik tipi (Feekings
ve dig., 2012; Poos ve dig., 2013), yillik, mevsimsel ve bolgesel olabilir (Stratoudakis ve
dig., 1999; Borges ve dig., 2005, 2006). Biyolojik, teknik, gevresel ve sosyo-ekonomik
faktorler bir araya geldiginde, 1skarta oraninin tiirler (Borges ve dig., 2006), bolgeler
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(Stratoudakis ve dig., 1999; Eliasen ve dig., 2013) ve av araglar1 arasinda (Borges ve dig.,
2005) degisimine katki yapmaktadir.

Avcilik derinligi, toplam av, ¢ekim hizi, ¢ekim siiresi, tiir ¢esitliligi ve balik boyu, 1skarta
oranina katki yapan kritik faktorlerdir (Murawski, 1996). Ayrica, avcilik zamam
hedeflenmeden avlanan tiirlerin miktarini etkileyebilir (Bellman ve Heery, 2013). Balik¢ilik
aktivitesinin cografik lokasyonu ayni av araci kullanilsa bile 1skarta miktarini, 1skaratanin

tiir ve boy kompozisyonunu etkiler (Borges ve dig., 2005, Stratoudakis ve dig., 1998).

Bircok ¢alismada, s1g sularin yiiksek 1skarta biyokiitlesi iirettigi tespit edilmistir (Murawski,
1996; Sanchez ve dig. 2004; Gucl, 2012; Yemisken ve dig. 2014). Derinlik 1skarta oranini
etkileyen onemli bir etken olarak diisiiniilmektedir. Carbonell ve dig, (1998)’e gore littoral
sularin ve kita sahanliginin tiir zenginligi nedeniyle, kiyisal trol avciliginda % 23 ile 67
arasinda degisen oranlarda énemli bir 1skarta oram1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, 20-50 m
derinlik konturun 50-100 m’ye gore daha yiiksek 1skarta oranina sahiptir. Benzer sekilde
Aksu (2012) orta Karadeniz’de 0-40 m arasinda % 35,64, 40-50 m’de % 25,43 ve 50 m’den
derinde % 29,03 1skarta orani hesaplamistir. Ceylan ve dig. (2014) ise Karasu’da (Bati
Karadeniz) 36 mm torba goz agikligindaki trol aglarinda 10-57 m’de % 16,47 ve 72-118
m’de % 48,82 1skarta oran1 bildirmistir. Yemisken ve dig (2014) Iskenderun Kérfezi’nde 30-
60 m’de % 39,83 ve 60-110 m’de % 27,6 1skarta oran1 oldugunu bildirmistir.

Iskartanin mevsimsel degisimi etkili bir faktér olarak gortllr, balikg¢ilarin hedefleme
davranigina ve farkli mevsimler boyunca hedef tiirtin durumuna/davranisina dayandirilabilir
(Feekings ve dig., 2012). Yunanistan’da yiiksek miktarda 1skarta tiriin, yaz periyodu boyunca
(dort ay) trol yasagimin bulunmasi ve bu periyotta stoka katilimin olmasindan dolay,
sonbahar mevsiminde gozlenir (Stergiou ve dig., 1997). Bu ¢alismada, 1skarta biyomasi iki
derinlik konturunda da balik¢ilik sezonu boyunca diigsmiis fakat i1skarta oran1 20-50 m’de
artis gostermis 50-100 m ise diismiistiir. Bu durum, hedef tiirlerin sezon boyunca asiri
avlanmasi ve 20-50 m’de ¢esitliligin daha fazla olmasiyla agiklanabilir. 20-50 m’de ortalama
14 tiir 1skarta edilirken, 50-100 m’de ortalama 6 tiir 1skarta edilmektedir. Mezgit 50-100

m’de 1skarta avinda baskin tir konumundadir.

Ege ve Akdeniz’de yapilan dip trolil calismalarinda Machias ve dig. (2001) 142 tiir, Sanchez
ve dig. (2004) 73 tiir, Tsagarakis ve dig. (2008) 47 tiir ve Yemigken ve dig. (2014) 69 tiiriin
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daima 1skarta edildigini bildirmislerdir. Bu ¢aligmada 24 tir ekonomik degerleri olmadig:
i¢in daima 1skarta edilmistir. Ayni1 bolgede Baskaya (2012) 22 tur ve Ceylan ve dig. (2014)
ise 20 tiirin daima 1skarta edildigini gézlemlemis ve bu ¢alismaya yakin bir deger bulmustur.
Orta Karadeniz’de ise Aksu (2012) 9 tiriin daima 1skarta edildigini belirtmistir. Hedef dis1
1skartanin, populasyonlar Uzerindeki etkisi hedef turlerden énemli derecede farkli olabilir ve
bu etki ilgili tirin hayat dongusuyle ilgilidir. Bu nedenle, sayica az iskarta edilen tiirler
Uzerindeki etki, sayica daha fazla 1skarta edilenlerden daha yiiksek olabilir ve ilgili azalis
bazi hedef dis1 popiilasyonlarda gozlenebilir (Manojkumar ve Pavithran, 2012). Karadeniz
ekosistemi Marmara, Ege ve Akdeniz’le karsilastirildiginda oldukca sinirli balikeilik
kaynagi gesidine sahiptir (CIESM, 2010). Iskarta olgusundan etkilenen tiir sayisi nispeten
az olmasina ragmen Karadeniz sartlarinda trol aglarindan kacgan tiirlerin yasama oranlarinin

deneysel ¢alismalarla belirlenmesine ihtiyag vardir.

Mezgit, Karadeniz’de y1l boyunca iireme faaliyeti gosterir (Ismen, 1995). Bundan dolay1
mezgitin diger ekonomik tiirlerden fazla iskarta oranina sahip oldugunu agiklanabilir. Bu
caligmada mezgit tiim trol ¢ekimleri igin % 23 ve 50-100 m’deki trol ¢ekimleri igin ise %
51,1 oranindaki iskarta oranina sahiptir. Aksu, (2012) Orta Karadeniz’de avlanan 20801,2
kg mezgit baligimin % 73,02’si degerlendirildigini ve 1skarta oraninin % 26,98’i oldugunu
belirtmistir. Ceylan ve dig. (2014) Bat1 Karadeniz’de (Sakarya) 10-57 m’de mezgitin toplam
iskartanin % 4,01’ini, 72-118 m’de ise % 87,47’sinin olusturdugunu bildirmistir. Zengin ve
dig. (2014) Orta Karadeniz’de 2013 yilinda mezgit 1skarta oraninin % 21,3 ile 33,2 arasinda
degistigini rapor etmistir. Aksu (2012) Orta Karadeniz’de en yiksek DPUE degerinin Ocak
aymda gergeklestigini belirtmistir. Ayni bolgede Zengin ve Giimiis (2014) en yiksek DPUE
degerinin sonbahar mevsiminde oldugunu, ancak mevsimler arasinda istatistiksel fark
olmadigmi bildirmistir. Quirijns (2014) mezgit tiirii i¢in Hollanda, Belgika, Isve¢ ve
Danimarka’da diisiik pazar degeri nedeniyle yiiksek 1skarta miktarlarinin oldugunu
bildirmistir. Bu c¢alismada da en ylksek mezgit DPUE degerinin sonbaharda oldugu ve
mevsimsel farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir. Yapilan tim
caligmalarda mezgit 1skarta oraninin yiiksek olmasinin nedeni, belli boyun altindaki

bireylerin pazar degerine sahip olmamas1 gosterilmistir.

Avin tiir kompozisyonu, bolluk ve boy dagilimi, balik¢1 davraniglarini etkiler ve iskarta

konusunda tercihe etki eden 6nemli bir etmendir (Tsagarakis ve dig., 2014). Bu durum, Bat1
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Karadeniz’de barbunya avciliginda ¢ok agik sekilde goriilmektedir. Eger avlanan barbunya
miktart balik¢iyr ekonomik olarak tatmin etmeyen boyutlardaysa iskarta edilen miktar
azalmaktadir. Tersi durumlarda ise 1skarta oran1 % 11,5’e kadar ¢ikabilmektedir. Ayrica,
barbunya baliginin pazar degeri avlanan bireyler oldukca kiiciik bile olsa mezgit baligindan
daima yliksektir. Barbunyanin 1skarta miktar1 iiriin miktariyla pozitif bir iliski seklinde
olusmaktadir. Aymi sekilde Aksu, (2012) Orta Karadeniz’de barbunya baliklarinin %
85,87’si degerlendirildigini % 14,13’nin ise 1skarta oldugunu bildirmistir. Ceylan ve dig.
(2014) Bati1 Karadeniz’de (Sakarya) yalnizca avlanan barbunyalarin % 1,5’un iskarta
edildigini ve toplam 1skarta igerisinde barbunyanin yalnizca % 0,3 orana sahip oldugunu
tespit etmistir. Zengin ve dig. (2014), 2013 yilinda Orta Karadeniz’de barbunya iskarta
oraninin %20,6 ile 33,3 arasinda degistigini bulmustur. Yemisken ve dig. (2014) kuzey dogu
Akdeniz’de barbunya iskarta oraninin % 9,37 olarak tespit etmistir. Sanchez ve dig. (2007)
Adriyatik ve Katalan Deniz’lerinde M. barbatus iskarta oraninin ¢ok diisiik veya pratikte
iskartasinin  olmadigim  gdzlemlemistir. Edelist ve dig. (2011) ise Israilin Akdeniz
kiyilarinda barbunya 1skarta oraninin % 24,1 ve Mullid tirlerinde % 17,5-27,3 oldugunu
belirtmistir. Bircok tir icin, ¢zellikle Mullidae igin, gozlenen iskarta boy dagiliminin
minimum avlanma boyundan (11 cm) farkli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, boy
degeri dikkate alinmaksizin barbunyalardan yiiksek kazang elde edildiginden, 9 cm’deki
bireylerin devamli olarak karaya ¢ikarildig1 ve maksimum 1skarta boyunun 9 cm oldugu
vurgulanmistir. Bazi ticari tiirler i¢in, balikgilar minimum avlanma boyu kurallarina uymak
yerine, pazar talebiyle uyusan aktiiel minimum avlanma boyu olusturdugu gozlenmistir.
Bunun Mullidae familyas1 i¢in juvenil bireylerin devamli olarak karaya ¢ikarilip satilmasi

anlamina geldigi seklinde ifade edilmektedir (Edelist ve dig., 2011).

Sanchez ve dig. (2007), Adriyatik Denizi’nde 13 tiriin ve Katalan Deniz’inde ise 18 turln
tamamen alikonuldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada yiiksek pazar degeri nedeniyle kalkan
ve liifer baliklarinin tiim bireylerine alikonuldugu ve hi¢ 1skarta edilmedigi gézlenmistir.
Benzer sekilde, Aksu (2012) orta Karadeniz’de kalkan, liifer ve tirsi baliklarinda iskarta
olmadigi bildirilmistir. Ceylan ve dig. (2014) ise sadece kalkan baligi ig¢in Sakarya
kiyillarinda ayni sonucu paylasmistir. Zengin ve Giimiis (2014)’e gore, Karadeniz
balik¢iliginda kalkan balig1 ¢cok degerli olmasina ragmen, stoklar1 agir1 sOmiiriilmiistiir ve

Dogu Karadeniz’deki 1skarta orani diger tiirlerle karsilastirildiginda ¢ok diisiiktiir. Kalkan
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baligiin minimum avlanma boyu 45 cm’dir (Anon., 2012) fakat avin biiyiik ¢ogunlugu bu

degerin altindaki bireylerden olugmaktadir.

Caligma bolgesi balik¢ilik sezonu boyunca yogun balikgilik faaliyetlerinin yapildigi 6nemli
bir balik¢ilik sahasidir. Bolgede kayitli 322 tekne disinda, yakin bolgelerden (6zellikle
Bandirma) trol balik¢ilar1 Bati Karadeniz’de (Sile-Igneada arasi) avecilik yapmaktadir.
Karadeniz’de kiyidan itibaren 3 mil igerisinde trol avciligr yasak olmasina ragmen trol
balik¢ilar1 6zellikle barbunya avlamak icin bu yasaga uymayarak si1g sulara girmektedirler.
Bunun sonucu olarak yapilan Bolluk-Biyokiitle egrisi analizine gore iki derinlik konturunda
da duragan g¢evre kosullar1 varsayildiginda balik¢ilik baskisinin - yogun oldugu

gorulmektedir.

Iskarta, popiilasyon ve ekosistem diizeyinde dogrudan ve dolayli etkilere sahiptir.
Popiilasyon diizeyinde 1skarta, hedef ve hedef dis1 tiirlerin popiilasyon dinamiginde ve
avlanan uriinin gelecekte ekonomik geri doniislerinde kayip seklinde etkilere sahip olabilir
(Erzini ve dig., 2002). Cok tiirlii aveilik, balikgilik yoneticileri igin problemdir, ¢linki gok
tiretken ve az tretken tiirler birlikte avlanmaktadir (Branch, 2006). Goz agikligi ve g6z
seklinin ayarlanmasi, kiiciik boylu baliklarin 1skartasinin azaltilmasi i¢in ¢ok Snemli bir
aragtir (Gucl, 2012). Tirkiye balik¢ilik yonetiminde, Karadeniz trol balik¢iliginda 40 mm
tam goz boyundaki goz acikligi kullanilmaktadir (Anon, 2012). Bati Karadeniz’de trol
balikgilar1 bu kurala uymakta, fakat iki trol torbasi Ust tste kullanarak trol torbasinda ag

gozleri kapanmakta ve kiigiik baliklarin kagis sansi tanimamaktadir.

Dip trolii aglar1, bazi tiirler i¢in digerlerine gore daha segicidir. Bazi tiirler, dip trol aglartyla
yakalandiktan ve kagtiktan sonra daha yiiksek 6liim oranlarina sahiptir (Driscoll ve dig.,
2009). Cesitli operasyonel karakterlerin ¢oklugu, yan av ve iskartanin azaltilmasi igin
yapilan tasarimlarda 6nemli bir sorundur (Murawski, 1996). Bati1 Karadeniz’de hedef ve
hedef dis1 tiirlerin trol aglarinda segicilik parametreleri ve trol aglarindan kagtiktan sonra
gerceklesen 6liim oranlari tizerine herhangi bir ¢alisma yoktur. Daha biiyiik géz agikligi,
kare gozlii ag ve ayrici paneller juvenillerin 1skarta miktarinin azaltilmasi i¢in uygulanabilir.

Bunlarin uygulanmasi balik¢ilik ve bolgesel sartlara baghidir (Sacchi, 2008; Graham, 2010).

Tirk balik¢ilik yonetiminde, 1skartanin azaltilmasi ile ilgili herhangi bir uygulama yoktur.

Karadeniz’de dip trol aglarinin secicilikleri gelistirilmeli, ag goz acikliklari arttirilmali veya
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kare gozlii aglar kullanilmalidir. Segicilikteki bu gelisme ile avda juvenil boydaki bireylerin
azaltilmasin1 saglanabilir. GFCM’in (ye (lkelere 31 Ocak 2012’ye kadar [RES-
GFCM/33/2009/2], 40 mm kare veya 50 mm rombik gozlii dip trolii torbalarmin
kullanilmasina yonelik direktifi bulunmaktadir. Bu 6nerinin, Karadeniz’de uygulanmasi

strdurebilir balik¢ilik i¢in oldukca 6nemlidir.

5.4. BARBUNYA BALIGI

Orta ve Dogu Karadeniz boélgelerinde barbunya baliginin biyo-ekolojik 6zelliklerinin tespiti
icin bazi g¢alismalar yapilmis olmasina ragmen Bati Karadeniz’de bu turin biyolojisi
hakkinda herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismayla birlikte Bati Karadeniz

bolgesinde barbunya baliginin balik¢ilik biyolojisi Gizerinde ilk sonuclar elde edilmistir.

Bu ¢alismada barbunya baligi i¢in 6l¢iilen maksimum boy 18,9 cm’dir. Karadeniz’de yapilan
diger calismalarda ise Samsun (1990) 25,3 cm, Sahin ve Akbulut (1997a) 20,7 cm, Geng
(2000) 23,5 cm, Demirhan ve Can (2007) 18,0 cm, Aksu ve dig. (2011) 18,7 cm, Aydin ve
Karadurmus (2013) ise 21,5 cm olarak bildirmislerdir. Ege ve Akdeniz’de yapilan
calismalarda ise Celik ve Torcu (2000) 18,7 cm, Kinacigil ve dig. (2001) 16,1 cm, Ozbilgin
ve dig. (2004) 23,0 cm, Metin (2005) 20,5 cm, Ozvarol ve dig. (2006) 22,3 cm olarak tespit
etmiglerdir. Elde edilen maksimum boylar Karadeniz’de 18 cm ile 25,3 cm arasinda
degismektedir. Calismalarda bulunan bu farkli degerler, av araglarmin segiciliginden ve

bolgesel dzelliklerden kaynaklanabilir.

Bu calismada, su Urlnleri avciligini diizenleyen tebligde belirtilen minimum avlanabilir boy
sinir1 olan 13 cm’nin (Anonim 2012) altindaki bireylerin oran1 % 74 oldugu goriilmektedir.
Karadeniz’de daha 6nce yapilan ¢alismalarda, avlanan bireylerin Geng (2000) % 60,5°nin,
Ak (2008) % 86,5’ nin, Aksu ve dig. (2011) % 59’unun, Baskaya (2012) % 47’sinin ve Suer
(2008) % 75'nin 13 cm’in altinda oldugu bildirilmistir. Bu veriler 1s18inda, tim
Karadeniz’de barbunya baligi iizerinde balik¢iligin olumsuz etkilerinden biri agikca

gortlmektedir.

Karadeniz’de daha once yapilan calismalarda bulunan esey oranlar1 Tablo 5.7°de

gosterilmistir. Tablo 5.7’ de goriildiigii gibi disi erkek oran1 bazi calismalarda erkekler lehine
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gorunsede, Karadeniz’de disiler genellikle baskin eseyi olusturmaktadir. Bu g¢aligmada
erkek:disi orani, teorik oran olanl:1’den farkli olmasa da bu oranin degisik boy ve yas
gruplarinda farklilik gosterdigi bulunmustur. STECF (2013) uzmanlar1 Karadeniz’de
barbunyanin baskin eseyinin 3 yasinda degistigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Aydin ve
Karadurmus (2013) barbunya baliginda yas arttikca erkeklerin oranmin diistiigiinii not
etmislerdir. Gen¢ ve dig. (2002) Dogu Karadeniz’de ileri yaslarda populasyondaki disi
bireylerin, erkeklere goére daha fazla temsil edildiklerini tespit etmislerdir. Esey orani, ayni
popiilasyonda farkli zamanlarda bile iireme, beslenme durumu ve c¢evresel kosullardan
etkilenebilmektedir (Nikolsky 1963, Vandeputte ve dig., 2012). Geng ve dig. (2002)
barbunyada disi-erkek oraninin, 6rnekleme donemine bagli olarak degistigini, tireme donemi
oncesi ve Ureme doneminde erkekler populasyonda daha fazla temsil edilirken, diger
donemlerde disilerin daha fazla goriildigiinii bildirmislerdir. Av igindeki disi oraninin
yiiksekligi, tiiriin fizyolojisi ve davranisi, yas, erkeklerdeki yavas biiyiime veya yiiksek 6ltim
oran1 gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanabilecegi de ifade edilmistir (Kartas ve Quignard,
1984).

Tablo 5.7 : Karadeniz’de yapilan ¢esitli ¢aligmalarda elde edilen barbunya esey orani.

Kaynak Q 3 Caligma periyodu
Samsun ve Erkoyuncu (1998) 52,65 47,35 1989
Okur (1990) 46,47 53,33 1989
Okur (1991) 45,90 54,10 1990
Sahin ve Akbulut (1997a) 45,46 54,54 1991
Geng (2000) 49,35 50,65 1991-96
Geng ve dig. (2002) 64,55 35,45 2000
Suer (2008) 37,50 62,50 2004-2006
53,03 46,97 2007
Ak (2008) 56,53 43,47 2008
Aydin ve Karadurmus (2013) 66,20 33,80 2010-2011
Bu galisma 52,05 47,09 2012-2014

Tablo 5.8°de, farkli zaman ve bolgeler i¢in hesaplanan barbunya baliginin boy-agirlik iliskisi
parametreleri verilmistir. Tablodan da goriildiigii gibi, barbunya baligina ait “b” degerleri
2,816 ve 3,221 arasindadir. Barbunya baliginin boy-agirlik iligkisinde genellikle izometrik
ve pozitif allometrik blyume gorilmektedir. Uygulanan t testi sonuglarmma goére b
parametresinin Karadeniz bolgesi iginde ve Karadeniz ile Akdeniz arasinda istatistiksel
anlamda bir fark gostermedigi bulunmustur (p>0.05). Baliklarda “b” parametresinin habitat,
mevsim, gonad olgunlugu, esey, diyet, mide dolulugu, kondlsyon, g¢evresel kosullardaki

yillik degisimler, ¢evresel farkliliklar, besin elde edebilme, 6rnek biiyiikliigii ve farkli bolge



174

ve habitatlara gore boy frekans aralig1 gibi ¢esitli faktorler tarafindan etkilendigi daha 6nceki
caligmalarda ortaya konmustur (Le Cren, 1951; Biswas, 1993; Mommsen, 1998; Henderson,
2005; Morey ve dig., 2003; Nieto-Navarro ve dig., 2010).

Tablo 5.8 : Tiirkiye sularinda barbunya balig1 igin hesaplanan boy agirlik iligkisi parametreleri.

Kaynak Calisma Bolgesi a b Fiar};fégi
Samsun ve Erkoyuncu (1998) Orta Karadeniz z 0,0086 3,092 1986-87
3 0,0054 3,221
Sahin ve Akbulut (1997a) Dogu Karadeniz 1991
Q 0,0053 3,216
3 0,0074 3,114
Geng (2000) Dogu Karadeniz Q 0,0064 3,177 1991-96
b 0,0063 3,182
Geng ve dig. (2002) Dogu Karadeniz X, 0,0086 3,063 2000
3 0,0057 3,19
Demirhan ve Can (2007) Dogu Karadeniz Q 0,0047 3,27 2002
Y 0,0051 3,24
. . 3 0,0070 3,170
Slier (2008) Orta Karadeniz 2004-2006
Q 0,0070 3,140
) 0,0068 3,133
Aydin ve Karadurmus (2013) Dogu Karadeniz Q 0,0189 2,816 2010-2011
2 0,0088 3,034
3 0,0137 2,899
Bu ¢alisma Bat1 Karadeniz Q 0,0103 3,012 2012-2014
b 0,0109 2,988
_ IS 0,0096 3,321
Ozvarol ve dig. (2006) A”‘iﬁ;‘iﬁzﬁez' O 00098 3077  2002-2003
b 0,006 3,229
) 0,0397 2,544
Atar ve Mete (2009) Meit‘d;?;feﬂ © 00145 2,949 2009
2 0,0211 2,798

Iskenderun Korfezi

Cicek (2015) Akdeniz ) 0,0072 3,162 2002-2003
Celik ve Torcu (2000) Ege Denizi ) 0,0157 2,981 1996-1997
d 00077 3,250
Kinacigil ve dig. (2001) Ege Denizi Q 0,0073 3,280 1997
z 0,0071 3,290
. 3 0,008 3,089
Arslan ve Ismen (2014) Ege Denizi 2006-2008
Q 0,006 3,19

Barbunya balig1 nispeten kisa 6miirlii demersal bir baliktir ve barbunya avinda geng bireyler

baskindir. Maksimum yas ve yas kompozisyonu ile ilgili farkli zaman ve bolgelerde
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barbunya ile ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir. STECF (2014) raporunda, Karadeniz barbunya
stokunda baskin yas gruplarinin 2. (% 46,2) ve 1. (% 24,8) yas oldugu belirtilmistir. Bu
calismada da, benzer sekilde 2. yas grubu % 41,3 ve 1. yas grubu % 28,7 ile baskin yas
gruplaridir. Bu ¢alismada barbunyanin maksimum yas grubu 4 olarak bulunurken, Dogu
Karadeniz’de maksimum 9 yas elde edilmistir (Geng, 2000). Bu deger Karadeniz’de
gozlenen en bliylk maksimum yas degeridir (Tablo 5.9). Ozvarol ve dig. (2006) balik
populasyonlarinin yas dagilimlarinda goriilen farkliliklarin, stoklar Gzerinde uygulanan
avcilik faaliyetlerinden, av araglarinin segiciliginden ve populasyonun biiylime hizindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Dogu Karadeniz’de dip trol avciligi yasak oldugu i¢in
barbunya stoklari yalnizca uzatma aglart ile sOmiiriilmektedir. Bu nedenle Dogu
Karadeniz’de stoklar daha yiiksek maksimum yasa ulasabilmektedir. Ulltang (2002)
baliklarin ortalama boy ve yasinin diigmesini asir1 aveiligin bir gostergesi olarak sunmustur.
Onemli bir trol avcilik sahasi olan Bati Karadeniz’de, balik stoklar1 iizerinde asir1 av

baskinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.9 : Karadenizde barbunya baliginin yas kompozisyon degerleri.

Kaynak Yag gruplari
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Samsun ve Erkoyuncu (1992) 504 21,3 19,1 75 11 04
Sahin ve Akbulut (1997a) 346 31,1 145 84 6,2 48
Geng (2000) 125 286 387 159 33 05 01 0,01 0,03 0,01
Geng ve dig. (2002) 0,7 16,8 522 271 24 04 01
Stiier (2008) 10,4 248 46,2 152 25 06 01
Aydm ve Karadurmus (2013) 106 398 358 73 41 11 0,9
Zengin ve dig. (2012) 142 492 223 86 49 03 01
STECF (2014) 6,5 564 266 74 29 072
Bu calisma 0,2 28,7 413 234 6,2

Barbunya balig ile ilgili bliylime parametreleri en ¢ok incelenen konular arasindadir. Birgok
aragtirmaci von Bertalanffy biiylime esitligi parametrelerini farkli zaman ve bolgelere gore
hesaplamistir (Tablo 5.10). Barbunya baliginda eseylerin biiylime orani farklidir, disiler
erkeklere oranla daha yavasg biiyiir ve daha biiyiik boy degerlerine ulasir. Bu ¢alisma ve diger
arastirmalarda disiler igin daima daha biiylik L. degerleri hesaplanmistir. Bu sonuclar, Suer
(2008) ve Aydin ve Karadurmus (2013) tarafindan da tespit edilmistir. GOzlenen maksimum
boy degerlerindeki farklilik, 6lim oranlarindaki farklilikla agiklanabilir. Tablo 5.10°da
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goriildiigl gibi, bliylime parametreleri Akdeniz ve Karadeniz’in farkli bolgelerinin ¢evresel
ve ekolojik faktorlerine bagl olarak g¢esitlilik gostermektedir. Buyume performans
indeksleri icin uygulanan t test sonuglari, Karadeniz’in alt bolgeleri ve Akdeniz ile
Karadeniz arasinda istatistiksel bakimdan farklar oldugunu gostermektedir (p<0,05).
Karadeniz ve Akdeniz i¢in biiylime indeks degerleri 1,78 ve 2,20 arasinda degismektedir.
Ortalama degerler Dogu, Orta ve Bati Karadeniz igin sirasiyla 2,05; 2,01 ve 1.98dir.
Hesaplanan diisiik bliylime karakteristigi indeksi Bati1 Karadeniz’de biliylime performasinin
diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Baliklarin biiylimesindeki farkliliklar genetik yapi,
sicaklik, besin yogunlugu ve hastaliklardan etkilenebilir (Pauly, 1994; Wootton, 1998).
Ayrica, populasyon parametreleri stoka katilim ve gevresel kosullar gibi cesitli sebeplerden
dolayr yillara gore degisebilir (Burton ve dig., 2012). Bu ¢alismada, Bat1 Karadeniz’de
barbunya baliginin zamana bagli olarak biiylime artisindaki degisim oran1 (k) 0,15 ile 0,18
arasinda bulunmustur. 0,16 ile 0,30 arasinda degisen k degeri, balik biylmesinin orta
seviyede oldugunu gostermektedir (Froese ve Pauly, 2009). Morales-Nin (1986) ise diisiik k

degerlerinin asir1 aveiliktan kaynaklanabilecegini bildirmistir.

Oliim oranin tahmininde, yas dagilimi kompozisyonu kullanilarak lineerize edilmis av egrisi
metodu siklikla kullanilmasina ragmen (Ricker, 1975), barbunya gibi kisa dmiirlii baliklar
icin boy dagilimindan elde edilen av egrisi de olduk¢a uygun bir yontemdir (Gayanilo ve
Pauly, 1997). Buna ragmen, bir¢ok arastirmaci yas dagilimindan av egrisi yontemini tercih
etmektedir. Bu ¢aligmada iki yontemde kullanilmis olup, birbirine yakin sonuglar vermistir.
Bu calisma ve diger arastirmalarda elde edilen balik¢ilik 6liim ve sOmiiriilme oranlari,
barbunya stoku tizerinde yiiksek balik¢ilik baskisini isaret etmektedir (Tablo 5.11). Geng ve
dig. (2002) barbunya baliginin ¢ok énemli bir gelir kaynagi oldugu i¢in oldukc¢a yogun bir

talep oldugunu bildirmistir.
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Tablo 5.10 : Barbunya baligi i¢in hesaplanan von Bertalanffy buyiime parametreleri.

Kaynak Cahsm-a Boy Ca%lsma
bolgesi aralig1 L, W, k to @ periyodu
Samsun ve Erkoyuncu (1992) Orta K. ) 29,49 0,104 -3,222 1,95 1986-87
) 21,03 0,204 -2,327 1,95
Sahin ve Akbulut (1997a) Dogu K. 1991
Q 21,26 0,231 -1,940 2,01
4 7,2-19,6 22,16 114,64 0,213 -2,038 2,01 1991-96
Geng (2000) Dogu K. ? 6,1-235 25,55 189,44 0,238 -1,324 2,19 1991-96
¥ 44-235 23,83 151,83 0,227 -1,624 211 1991-96
Geng ve dig. (2002) Dogu K. ¥ 75-187 24,22 149,40 0,218 -1,710 2,10 2000
Sier (2008) orta K. 4 85-20,5 25,25 195,10 0,154 -1,590 1,99 2004-2006
Q 75-225 39,36 713,79 0,082 -1,920 2,10
4 64-17,0 19,30 72,47 0,353 -0,748 2,11
Aydin ve Karadurmus (2013) Dogu K. Q@ 95-215 25,40 171,40 0,144 -2,696 1,96 2010-2011
¥ 64-215 27,40 202,40 0,140 -2,351 2,02
4 9,0-15,8 23,10 123,09 0,180 -1,910 1,98
Bu ¢alisma Bat1 K. @ 91-189 24,80 163,60 0,154 -2,316 1,97 2012-2014
¥ 6,3-189 24,10 146,70 0,171 -1,981 1,99
) 4 88-18,6 24,20 1825 0,105 -5,618 1,78
Ozvarol ve dig. (2006) MS 2002-2003
Q 10,9-22,3 30,30 336,50 0,104 -4,465 1,97
Atar ve Mete (2009) MS ¥ 10,5-18,5 27,90 190,12 0,114 -3,470 194 2004-2005
Cicek (2015) MS ¥ 6,9-157 21,98 0,194 -1,168 1,97 2002-2003
4 95-15,0 22,50 0,202 -2,299 2,01
Akyol ve dig. (2000) AS Q 8,6-18,3 27,0 0,172 -1,844 2,09 1996-1997
¥ 8,6-183 27,0 0,183 -0,150 212
Celik ve Torku (2000) AS ¥ 94-19,7 26,08 27428 0,127 -3,535 1,93 1996-1997
Kinacigil ve dig. (2001) AS ¥ 81-16,1 19,03 0,438 -0,777 2,20 1997
4 88-24,1 26,60 0,180 -1,750 2,10
Avrslan ve Ismen (2014) AS @ 9,2-23,6 28,30 0,140 -2,390 2,04 2006-2008
¥ 6,5-248 28,70 0,160 -1,920 211

K: Karadeniz, MS: Akdeniz, AS: Ege Denizi
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Tablo 5.11 : Karadeniz’de barbunya i¢in hesaplanan 6liim oranlari.

. Calisma
Kaynak Oltim Oram periyodu
Z M F E
Bingel ve dig. (1996) 6,17 0,92 5,25 0,80 1991
5,97 0,91 5,06 0,80 1992
Gen¢ (2000) 1,41 0,39 1,02 0,72 1991-96
Geng ve dig. (2002) 2,30 0,37 1,93 0,84 2000
Aksu ve dig. (2011) 1,28 0,68 0,60 0,47 2004-2005
STECF (2014) 1,46 0,66 0,80 0,55 2012
Bu ¢alisma (yas) 1,32 0,45 0,86 0,65 2012-2014
Bu ¢alisma (boy) 1,57 0,46 1,11 0,71 2012-2014

Dogu Karadeniz’de 40 mm baklava goz agiklig ig¢in Lsp degerinin 10,91 ile 13,19 cm
arasinda degistigi ve 44 mm baklava gozler i¢in 13,7 cm oldugu hesaplanmistir (Geng, 2000;
Geng ve dig., 2002). Karadeniz’de dip trol aglarinda 40 mm baklava g6z agikliklarinin
kullanilmasi yasaldir. Fakat trol balikgilar: iki adet 40 mm torba agi iist iiste kullanarak bu
yasag1 anlamsiz hale getirmektedir. Dip trol aglarinin bu uygunsuz kullanimi barbunyanin
minimum av boyunu diisiirmektedir. Boylece, ticari dip trol balik¢iliginda bir balikgilik
problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Karadeniz’de kiyis1 bulunan iilkeler arasinda, barbunya balig1 balik¢ilik yonetiminde ortak
bir balik¢ilik yonetimi olmadigi i¢in her iilke de minimum avlanabilir boy farkliliklar
gostermektedir (Tablo 5.12). Balik¢ilik yonetiminde, en ylksek minimum avlanabilir boyu
Tiirkiye nin uyguladigi karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, Ukrayna 2013 yili i¢in 122 tonluk
bir avcilik kota uygulamasi getirmistir. Buna ek olarak, manyat aglarinin goz agikliginin 10
mm’den kii¢iik olmamasi1 gerektigi belirtilmektedir. Bulgaristan’da ise dip trol avciligi
tamamen yasaklanmistir. Tiim kiyisal av araglari i¢in ise 15 Nisan ile 15 Haziran arasi kapali
sezon uygulamasi bulunmaktadir. Rusya, 2002 yilinda toplam 200 tonluk bir avcilik kota

uygulamasi karar1 almistir.

Tablo 5.12 : Karadeniz iilkelerinde barbunya balig1 minimum avlanabilir boy sinirlart.

Ulkeler Bulgaristan Gurcistan Romanya Rusya Tirkiye Ukrayna

Minimum
12 (TL) 8,5 (SL) - 8,5 (SL) 13 (TL) 8,5 (SL)
Av Boyu
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Siirdiiriilebilir  bir yaklasima sahip balikgilik yonetimi, barbunya baliginin  stok
degerlerdirilmesine dayanak saglamak i¢in balik¢ilik baskisini dikkate almak zorundadir.
Bati Karadeniz’deki barbunya stokunun mevcut durumu, balik¢ilik 6liim orani maksimum
strdurdlebilir iiriin degerinin (Fmsy) hemen altindadir. Stok biiyiime asirt avciliginin
smirindadir ki, eger balik¢ilik 6liim orani1 (F) Fmax’1 asarsa, artan balikgilik ¢abasi dikkate
alinmaksizin elde edilecek driinlerde diisiislere neden olur (Haddon, 2001). STECF (2014)
tavsiye raporu, siirdiiriilebilir bir balik¢ilik amaciyla Karadeniz’de barbunya igin balikgilik
6lim oraninin 0,46 gecmemesi ve 2015 yil1 i¢in toplam av miktarinin 331 tonu gegmemesi
gerektigini bildirmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, barbunya baligi avciliginda stok

degerlendirmeleri ve balik¢ilik yonetimi i¢in 6nemli bir arag olarak kullanilabilir.

5.5. MEZGIT BALIGI

Mezgit baliginin Karadeniz’deki stoku ile ilgili calismalar 1990’11 yillardan beri yogun bir
bicimde orta ve dogu Karadeniz alt bolgelerinde yapilmaktadir. Ancak Bati Karadeniz’de

mezgit baliginin balik¢ilik biyolojisi lizerinde ilk sonuglar bu ¢alismada elde edilmistir.

Bu ¢alismada mezgit balig1 i¢in 6l¢iilen maksimum boy 25,9 cm’dir. Karadeniz’de yapilan
diger caligmalarda ise Samsun ve dig. (1994) 40 cm, ismen (1995) 32,5 cm, Ozdamar ve
Samsun (1995) 24 cm, Sahin ve Akbulut (1997b) 27 cm, Samsun ve Erkoyuncu (1998) 24
cm, Geng ve dig. (1998) 40 cm, Geng ve dig. (2002) 33,3 cm, Samsun (2005) 31,5 cm,
Kalayc1 ve dig. (2007) 22,7 cm, Bilgin ve dig. (2012) 30,7 cm olarak bildirmislerdir. 1990’1
yillarda bazi ¢aligmalarda maksimum 40 cm ve altindaki uzunluktaki bireyler avlanabiliyor
iken 2000°1i yillarda bu uzunluk 30 cm ve altindaki uzunluklara diismistiir. Abella ve dig.
(1997)’e gore Olculen Lmax degeri stok tlizerindeki somiiriilme seviyesini gosterir. Ticari
balik¢ilik bir popiilasyonun boy dagilimmi degistirir ve genellikle ortalama boyun
diismesine neden olur (Beverton ve Holt, 1957).

Bu ¢alismada, boy-frekans dagilimi dikkate alindiginda su iirtinleri avciligimi diizenleyen
tebligde belirtilen minimum avlanilabilir boy olan 13 cm’nin (Anonim 2012) altindaki
bireylerin oran1 % 49,4 olarak tespit edilmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda Geng ve dig.

(2002) % 33,3’iiniin, Ozdemir ve dig. (2000) % 67’sinin, Ak (2008) % 70’inin, Baskaya
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(2012) ise % 42’sinin 13 cm’nin (Anonim 2012) altindaki bireylerden olustugunu
bildirmiglerdir. Ayrica Samsun (2005) % 31’inin 14 cm’in altinda oldugunu tespit etmistir.
Bu bilgiler 1s18inda Karadeniz’de mezgit balig1 avciliginda neredeyse avlanan baliklarin
yariya yakini bazi ¢alismalarda ise daha fazlasinin illegal boylu bireylerden olustugu

sOylenebilir.

Karadeniz’de daha dnce yapilan c¢alismalarda, mezgitin esey oranlarinda birka¢ ¢alisma
disinda, genellikle disi bireyler erkek bireylerden daha biiyiik bir oranda temsil ettigi
belirtilmistir (Tablo 5.13). Bu oransal farklilik, Karadeniz’in {i¢ cografik alaninda (dogu,
orta ve bati) da goriilmektedir. Bu ¢alismada, disiler % 65’lik bir yizde ile erkeklerden
oldukca yuksek bir oranla temsil edilmistir. Eseylerin yas gruplarina gore dagilimi
incelendiginde ise, 2 yasina kadar erkeklerin baskin oldugu 2 yasindan sonra ise disi
bireylerin daima sayica erkek bireylerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Samsun (2005)
0-2 aras1 yas gruplarinda disi erkek oranini birbirine yakin bulunurken, 3-5 arasi yas
gruplarinda disi oranlar1 daha baskin oldugunu tespit etmistir. Uysal (1994), Dogu
Karadeniz’de 0 ve 1 yas gruplarinda esey oraninin farkinin ¢ok az ancak tiim yas gruplarinda
disilerin baskin oldugunu bildirmistir. ismen (1995), Karadeniz’ de 1 yas grubu harig diger
biitiin yas gruplarinda disilerin baskin oldugunu ve yasin artisina bagh olarak bu oranin
arttigin1 ifade etmistir. Bu ¢alisma ile diger ¢alismalar karsilastirildiginda, eseye gore yas

oraninda bir uyum oldugu goriilmektedir.

Karadeniz’de farkli zaman ve alt bolgeler i¢in mezgit baligina ait boy-agirlik iligkisi
parametreleri Tablo 5.14’de verilmistir. Tablodan da goriilecegi iizere, mezgit baligina ait
“b” degerleri 2,22 ve 3,30 arasinda degismektedir. Mezgit baliginin boy-agirlik iliskisinde
genellikle izometrik ve pozitif allometrik biiyiime gériilmektedir. Bu ¢alismada, diger birgok
calismada oldugu gibi mezgit balig1 i¢in pozitif allometrik bliyiime hesaplanmistir. Ancak
bazi ¢aligmalarda negatif allometrik biiyilime tespit edilmistir. Negatif allometri Karadeniz’in
dogu, orta ve bat1 bolgelerinde birer ¢calismada goriilmektedir. Uygulanan t test sonuglarina
gore, b parametresinin Karadeniz’de yapilan ¢alismalar i¢in istatistiksel anlamda bir fark
gostermedigi bulunmustur (p>0.05). Allometrik biiylimedeki farkliliklar (b degerleri
arasinda) sicaklik, belirli iireme ve beslenme kondiisyonlar1 ve biyotop 6zellikleri gibi ¢esitli
ekolojik faktorlerden kaynaklanabilir (Ricker, 1975). Orta Karadeniz’de elde edilen

degerler, nehir girdileri nedeniyle diger bolgelere gore yiiksek goriilmektedir.
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Tablo 5.13 : Karadeniz’de mezgit balig1 i¢in elde edilen esey oranlari.

Kaynak Calisma Bolgesi Q 3 pceﬁlyséﬁi
Diizgiines ve Karagam (1990) Dogu Karadeniz 71 29

Samsun ve dig. (1994) Orta Karadeniz 59,36 40,64

Ismen (1995) Karadeniz 57 43 1990-1993
Samsun (1995) Orta Karadeniz 47,3 52,7 1991-1994
Ozdamar ve Samsun (1995) Orta Karadeniz 57,62 42,38

Sahin ve Akbukut (1997b) Dogu Karadeniz 60,96 39,31

Samsun ve Erkoyuncu (1998) Orta Karadeniz 46,08 53,92 1995-1996
Ciloglu ve dig. (2001) Dogu Karadeniz 64,86 35,14 1996
Samsun (2005) Orta Karadeniz 53,39 46,51 2001-2003
Ak ve dig. (2008) Dogu Karadeniz 66 34 2007-2008
Radu ve Maximov (2013) Romanya 57 43 2010-2011
Bu ¢aligma Bati1 Karadeniz 65 35 2012-2014

Bu c¢alismada, mezgit baliklarinin 1-5 yas gruplar1 arasinda dagilim gosterdigi tespit
edilmistir (Tablo 5.15). Ciloglu ve dig. (2001) popiilasyonda 1-9 yas, Samsun (2005) ise 0-
9 yas gruplarinin bulundugunu bildirmislerdir. STECF (2012) raporunda ise Romanyali
arastirmacilar 0 ile 2 yas arasinda yalnizca {i¢ yas grubu oldugunu rapor etmislerdir. Bu
calismada, mezgit populasyonunun % 33,4’1 2 yas grubunda, % 27,6’si 1 yas grubunda, %
25,1’1 3 yas grubunda, %11,2’si 4 yas grubunda, % 2,2’si 5 yas grubundadir. Karadeniz’de
daha Once yapilan calismalarda, genellikle ilk ii¢ yasin baskin yas gruplart oldugu
goriilmektedir. Besinci yas grubu ¢ok diisiik ylizdelerle temsil edilmektedir. Diizgilines ve
Karagam (1990), Samsun ve dig. (1994), Ozdamar ve Samsun (1995), Sahin ve Akbulut
(1997b), Samsun (2005), Radu ve dig. (2013) tarafindan yapilan calismalarda 2. yas
grubunun, Diizgiines ve Karagam (1990) harig, tabloda verilen diger calismalarda ise 1. yas
grubunun baskin yas grubu oldugu goriilmektedir. Elde edilen maksimum yas, balik¢ilik
baskisi, farklt 6rnekleme mevsimleri ve derinlik, farkli yillar, boy dagilimi, yillara gore

biyotik ve abiyotik faktorlerden etkilenebilir (Bowers, 1954).
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Tablo 5.14 : Karadeniz’de mezgit balig1 igin elde edilen boy-agirlik iligkisi parametreleri.

Calisma Boy

Kaynak Bélge Periyodu Cinsiyet Dagilimi b
Q 0,0182 2,717
Diizgiines ve Karagam (1990) Dogu K. 38 0,0797 2,220
z 13,2-24,9 0,2721 2,573
Q 0,0038 3,248
Samsun (1995) Orta K. 1991-1994 a8 0,0049 3,182
)y 0,0045 3,187
Bingel ve dig. (1996) Orta ve Dogu K. 1990-1992 ) 0,0052 3,126
Aydin (1997) Dogu K. 1996 )y 11,0-22,9 0,0039 3,217
Q 6,6-43,2 0,0046 3,181
Geng ve dig. (1998) Dogu K. 1991-1994 3 6,8-30,5 0,0056 3,111
)y 5,6-43,2 0,0052 3,142
Erkoyuncu ve dig. (1994) Orta K. )y 0,0034 3,300
Q 5,5-32,5 0,0040 3,255
Ismen (1995) Karadeniz 1990-1993 ) 6,5-18,8 0,0043 3,225
h3 5,5-32,5 0,0042 3,241
. d Q 0,0048 3,151
Sahin ve Akbulut (1997b) Dogu K.
) 0,0054 3,110
Samsun ve Erkoyuncu (1998) Orta K. 1995-1996 h) 9,0-24,0 0,0039 3,238
Geng ve dig. (2002) Dogu K. 1998-2002 z 7,5-25,4 0,0058 3,077
Bradova ve Prodanov (2003) Bulgaristan 1983-2000 z 0,0083 2,930
Q 8,4-31,5 0,0043 3,196
Samsun (2005) Orta K. 2001-2003 ) 8,7-22,9 0,0043 3,193
)y 8,4-31,5 0,0042 3,201
Q 8,8-22,7 0,0070 3,011
Kalaye1 ve dig. (2007) Orta K. 2004-2005 3 8,1-22,4 0,0840 2,930
)y 8,1-22,7 0,0067 3,024
Maksimov ve dig. (2007) Bulgaristan 2007 )y 0,005 3,11
Yankova ve dig. (2011) Bulgaristan 2006-2008 z 5,5-22,5 0,004 3,151
. . Q 11,1-30,7 0,0050 3,145
Bilgin ve dig. (2012) Dogu K. 2011-2012
3 10,8-20,4 0,0120 2,813
Q 7,7-23,2 0,0050 3,149
Zengin ve dig. (2012) Orta K. 200-2011 3 7,6-18,1 0,0060 3,059
h3 5,8-23,2 0,0050 3,172
Q 7,8-25,9 0,0054 3,144
Bu ¢aligma Bat1 K. 2012-2014 3 9,1-19,5 0,0053 3,140
h3 6,0-25,9 0,004 3,253
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Tablo 5.15 : Karadeniz’de mezgit baligi i¢in elde edilen yas kompozisyonu.

Yag gruplari

Kaynak

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Diizgiines ve Karagam (1990) 6,5 24,9 519 145 2,2
Samsun ve dig. (1994) 19,7 37,5 28,9 833 45 0,5 0,6
Ozdamar ve Samsun (1995) 31,4 372 21 789 16 05
Sahin ve Akbulut (1997b) 31 476 168 33 1 0,2 0,1
Ciloglu ve dig. (2001) 36 24 237 132 23 04 04 0 0,1
Samsun (2005) 943 183 418 21 7,76 1,4 0,2 0,1 0,1
Ozdemir ve dig. (2006) 43,2 405 10,1 33 2,7
STECF (2012)/Romanya 42,1 46,4 115
STECF (2013)/Romanya 12,3 419 338 81 28
Radu ve dig. (2013)/Romanya 4 40 46 7 1 2
Bu calisma 276 334 251 11,2 2.2

Karadeniz’de yapilan diger ¢alismalar ve bu ¢aligmanin sonuglarina gore, mezgit baliginin
biiyiime parametreleri erkek ve disi bireyler igin farkliliklar gostermektedir (Tablo 5.16).
Elde edilen Ly boylart incelendiginde, disilerin daima erkeklerden daha biiyiik maksimum
boylara erisebildigi ortaya ¢ikmaktadir. Klasik von Bertalanfy biyime modelinde tahmin
edilen L. o6l¢giilen Lmax degerinden etkilenir (Abella ve dig., 1997). Uygulanan t-test
sonuglaria gore, Karadeniz’in alt bolgeleri arasinda biiyliime indeksi degerlerinde istatiksel
olarak fark oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Biiyiime indeksi degerleri, Karadeniz 2,04 ile
2,52 arasinda degismektedir. Ortalama blyume indeksi degerleri Orta, Dogu ve Bati
Karadeniz i¢in sirasiyla 2,29; 2,27 ve 2,16°dir. Bat1 Karadeniz popiilasyonu icin diisiik
biliylime performansi bulunmustur. Yesilirmak ve Kizilirmak gibi iki biiyiik nehrin besledigi
orta Karadeniz alt b6lgesi, mezgit baligi i¢in Dogu ve Bati Karadeniz’den daha besleyici
oldugundan biiyiime performasi orta Karadeniz’de daha yiksek gorilmektedir. Bati
Karadeniz’de yapilan bu calismada, k degeri 0,11 ile 0,14 arasinda bulunmustur. Froese ve
Pauly (2009)’a gore 0,05-0,15 arasindaki k degerleri balik populasyonunun blytmesinin
yavas oldugunu gostermektedir. Jennings ve dig. (2001), disiik k degerine sahip tiirlerin
daha biiyiik yaslara ulastigi, ilk Greme boyunun yiiksek oldugu, diisiik ireme ¢iktilarina
sahip, daha uzun yasadiklari ve daha blyUk teorik boylara sahip oldugunu belirtmistir.



Tablo 5.16 : Karadeniz’de mezgit balig1 igin elde edilen blytime parametreleri.
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Kaynak Bolge Boy Araligi W Le K ’
Prodanov (1980) Bat1 K. z 31,42 0,145 2,15
Diizgiines ve Karagam (1990) Dogu K. 13,2-24,9 )y 239 31,9 0,020 2,32
Samsun ve dig. (1994) Orta K. 8,5-40,0 z 568,69 40,04 0,148 2,36
Uysal (1994) Orta K. z 41,80 0,140 2,38
Samsun (1995) Orta K. z 39,73 0,147 2,37
5,5-32,5 Q 404 0,15 2,39
Ismen (1995) Karadeniz 6,5-18,8 ) 33,5 0,17 2,28
5,5-32,5 z 39,1 0,15 2,36
Bingel ve dig. (1996) Orta ve Dogu K. z 33,56 0,300 2,52
Sahin ve Akbulut (1997b) Dogu K. %0-21,7 ? 45,860,101 231
8.8-21,7 ) 3593 0,124 2,20
Samsun ve Erkoyuncu (1998) Orta K. 9,0-24,0 5y 3545 0,138 2,23
6,6-43,2 Q 736,46 43,26 0,108 2,31
Geng ve dig. (1998) Dogu K. 6,8-30,5 ) 332,75 34,24 0,136 2,20
5,6-43,2 > 720,23 43,74 0,103 2,29
Ciloglu ve dig. (2001) Dogu K. 11:30.40 ? 5250 0092 240
11- 25,3 ) 37,20 0.114 2,19
? 373 017 237
Ismen (2002) Karadeniz 3 291 0,16 2,13
% 37,90 0,160 2,36
Geng ve dig. (2002) Dogu K. 7,5-25,4 ) 39,51 0,115 2,25
Bradova ve Prodanov (2003) Bat1 K. z 26,63 0,223 2,19
Ozdemir ve dig. (2006) Orta K. z 31,33 0,201 2,29
Maximov ve dig. (2007) Romanya z 26,30 0,160 2,04
. Bulgaristan z 29,83 0,157 2,14

Raykov ve dig. (2008)

Ukrayna z 39,00 0,106 2,20
8,4-31,5 Q 413,85 39,00 0,114 2,24
Samsun (2005) Orta K. 8,7-22,9 ) 284,34 32,29 0,143 2,17
8,4-31,5 z 530,13 39,00 0,115 2,24
STECF (2012) Bat1 K. z 31,65 0,160 2,20
7,8-25,9 Q 40,2 0,111 2,24
Bu calisma Bat1 K. 9,1-19,5 a8 348 0,135 2,19
6,0-25,9 z 37,05 0,106 2,13

Karadeniz’de yapilan ¢alismalarda elde edilen 6liim ve somurilme oranlar1 Tablo 5.17de
verilmistir. En yiiksek balik¢ilik 6liim orani, Bingel ve dig. (1996) tarafindan 1991 yil1 igin
3,67 olarak, en diisiik ise Geng ve dig. (2002) tarafindan trol avciligiin tamamen yasak
oldugu Dogu Karadeniz’de 2002 yili i¢in 0,61 olarak tespit edilmistir. Genel olarak tim
calismalarda somiiriilme oran1 0,5’in iistiinde bir oran olmustur. Bu ¢alismanin sonuglarina
gore Bat1 Karadeniz’de somiiriilme oran1 diger alt bolgelere oranla nispeten diistiktiir. Bati

Karadeniz’de avlanan mezgit miktarinin Dogu Karadeniz’den diisik olusu ve Bati
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Karadeniz’de mezgit dip aglarinin kullanilmiyor olusu bu sonucu destekleyici veriler olarak
ortaya cikmaktadir. Bu sonuglara gore, Karadeniz’de mezgit stoklarinin asiri balikgilik

baskisi altinda oldugu soylenilebilir.

Tablo 5.17 : Karadeniz’de mezgit baligi igin elde edilen 6liim ve somiiriilme oranlari.

Kaynak Bolge . M . £ ISe ilil;g(lﬁ
Prodanov (1980) Bulgaristan 0,4-0,5
Diizgiines ve Karagam (1990) Dogu 1,41
Samsun ve dig. (1994) Orta 1,20 0,29 0,91 0,76
Uysal (1994)
Samsun (1995) Orta 2,01 0,29 1,72 0,86
2,18 0,43 1,74 0,74 1990
. . 1,43 0,38 1,05 0,73 1991
Ismen (1995) Karadeniz
1,29 0,36 0,93 0,72 1992
1,63 0,39 1,24 0,76 1990-1992
Ozdamar ve Samsun (1995) Orta 1,36 0,38 0,98 0,72
. . r 4,25 0,58 3,67 0,86 1991
Bingel ve dig. (1996) Karadeniz
3,59 0,59 3,00 0,84 1992
Samsun ve Erkoyuncu (1998) Orta 1,15 0,26 0,89 0,77
Geng ve dig. (1998) Dogu 1,05 0,23 0,82 0,78
Geng (2002) Dogu 0,86 0,25 0,61 0,71
Samsun (2005) Orta 1,34 0,23 1,11 0,83
Bu ¢alisma (yas) Bat1 1,24 0,42 0,82 0,66 2012-2014
Bu ¢aligma (boy) Bati 1,19 0,37 0,82 0,69 2012-2014

Karadeniz’de yapilan segicilik ¢calismalarinda 44 mm goz acikliginin mezgit i¢in daha uygun
oldugu bildirilmistir. Kare ve baklava goz sekline sahip trol aglarinin segiciliginin
karsilastirildigr bir ¢alismada, Zengin ve dig. (1997) 36, 40 ve 44 mm g6z agikhigindaki
rombik aglar i¢in Lsg degerinin sirastyla 13,1 cm, 14,8 cm ve 15,0 cm olarak hesaplamistir.
Ayni ¢alismada 44 mm kare g0z icin Lso degeri 16,2 cm olarak hesaplanmistir. Aydin ve
dig. (1998) kare gozlii aglarin segicilik faktoriiniin rombik gozlerden fazla oldugunu
vurgulamistir. Buna ek olarak, Lso degerleri 36, 40, 44 mm rombik g6zlii aglar igin sirasiyla
13,1 cm, 14,8 cm, 15,1 cm ve 22 mm kare aglar i¢in 16,1 cm olarak tespit edilmistir. Bir
baska ¢aligmada 44 mm g6z aciklig1 i¢in optimum av boyu 14,3 cm olarak kaydedilmistir
(Ozdemir, 2006). Geng ve dig. (2002) mezgit baliginda 40 mm torba goz agiklig icin Lso
degerini 13,54 cm olarak hesaplamistir. Ayni ¢alismada, 36, 40, 44 mm g6z agikliginda
uzatma aglar1 i¢in sirasiyla 15,11 cm, 16,79 cm ve 18,47 cm Lso boylar1 hesaplandig
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bildirilmistir. Karadeniz’de mezgit balig1 stoklarinin korunmasi i¢in dip trol aglarinin
seciciliginin iyilestirilmesi adina GFCM onerileri de dikkate alinarak dip trol aglarinin torba

g6z acikliklar1 yeniden diizenlenmelidir.

Yukaridaki sonuglardan, Karadeniz’de mezgit popiilasyonlarmin dip trol aglari ve uzatma
aglariyla asirt somirildigi agik bir sekilde goriilmektedir. STECF (2012) tavsiye
raporunda, mezgit popiilasyonu {izerinde yogun bir balik¢ilik baskisi oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica, raporda balik¢ilik Olim oraninin 0,4’{in iizerine ¢ikmamasi
gerektigi ve 2013/2014 yillari i¢in sirastyla 4218/4971 ton avcilik kotasinin olmasi gerektigi
belirtilmistir (STECF, 2012). Ulusal balik¢ilik yonetiminde, bu tavsiye kararlarina uyulmasi

mezgit populasyonlarinin siirdiiriilebilir yonetimi igin oldukga 6nem tasimaktadir.

5.6. ONERILER

Bu calismadan elde edilen sonucglara gore, Bati Karadeniz’de barbunya ile mezgit
baliklarinin hedeflendigi dip trol balik¢iliginda 1skarta oraninin diger bdlgelere gore diisiik
olsa da 6nemli oranda oldugu bulunmustur. Bu sorun, temel olarak dip trol aglarinda cift
torba kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Ticari amagli su tiriinleri avciligini diizenleyen
tebligde ¢ift torba kullanimin1 engelleyen her hangi bir madde olmayisi nedeniyle balik¢ilar
bu donanimi yaygin olarak kullanmaktadir. Tebligin 10. madde 7. bendinde “Dip troli
aglarinda torba goz acikligindan daha kiigiik gozlii ag kullanilmasi, agin torba kisminda
muhafaza ve torba agindan baska ag bulundurulmasi yasaktir” olarak gecen bu ifade yeteri

kadar agik ve net degildir.

Bolgede kullanilan dip trol aglar1 geleneksel bir donama sahiptir ve torba secicilikleri
diistiktiir. Yapilan son arastirmalarda modern kesimli aglarin torba segiciliginde 6nemli
gelismeler kaydedilmektedir. Bolgede kullanilan geleneksel aglar ile kesimli aglarin av
verimi ve 1skarta miktarlar karsilastirilarak kesimli aglarin kullanim1 konusunda tesvik edici

caligmalar yapilmalidir.

Hedef tirler olan barbunya ve mezgit baligi stoklarmin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir
balik¢ilik i¢in stoklar ilizerindeki balikcilik baskisini azaltacak onlemler alinmalidir. Bu

Onlemlerden bir tanesi balik¢1 teknesi geri alim programidir. Gida, Tarim ve Hayvancilik
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Bakanlig1 tarafindan 2012 yilinda baslatilan tekne geri alim programlar1 devam ettirilerek
trol teknesi filosu kagultulmelidir.



188

6. KAYNAKLAR

Abella, J.A., Caddy, F.J., Serena, F., 1997, Do natural mortality and availability decline with
age? An alternative yield paradigm for juvenile fisheries, illustrated by the hake
Merluccius rnerluccius fishery in the Mediterranean, Aquatic Living Resources, 10
(5), 257-269.

Abrahamsson, S.A.A., 1983, Trappability, locomotion and diel pattern of activity of the
crayfish Astacus astacus and Pacifastacus leniusculus Dana, Freshwater Crayfish, 5,
239-253.

Ak, O., 2008, Trabzon Kiyilarinda balik yumurta ve larvalarinin dagilimi ile ekonomik
demersal baliklardan mezgit (Merlangius merlangus euxinus Nordmann, 1840) ve
barbunya (Mullus barbatus ponticus, Ess. 1927)’nin yumurta iiretiminin incelenmesi,
Doktora Tezi, Atatirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisu.

Ak, O., Kutlu, S., Aydn, i., 2008, Trabzon Kiyilarinda (Dogu Karadeniz) Dip Trolii ile
Avlanan Bahk Fauna51 Uzerine Bir Arastirma, Erciyes Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlisti Dergisi, 24(1-2), 380-388.

Ak, O., Kutlu, S., Aydm, 1., 2011, Trabzon Kiyilarinda Demersal Tiir Dagilimi ve Ekonomik
Baliklarin Yogunluk Miktari, Journal of Fisheries Sciences, 5(2), 99-106.

Akpnar, 1.0., 2015, Giineydogu Karadeniz'de trol avciligma acgik ve kapali alanlarda
avlanan av kompozisyonunun karsilastirilmasi, Doktora Tezi, Cukurova Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitusd.

Aksiray, F., 1987, Tiirkiye deniz baliklart ve tayin anahtart, Istanbul Universitesi Rektorliigii
Yayinlari, Istanbul. no. 349, 87 sayfa.

Aksu, H., Erdem, Y., Ozdemir, S., Erdem, E., 2011, Estimation of some population
parameters of red mullet (Mullus barbatus ponticus, Essipov, 1927) caught in the
Black Sea, Journal of Fisheries Sciences, 5(4), 345-353.

Aksu, H., 2012, Sinop Boélgesinde Dip Trolii Avciliginin Derinlik ve Baz1 Meteorolojik
Kriterlere Gore Av Verimi ve Kompozisyonunun Arastirilmasi, Doktora Tezi, Sinop
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisu.

Akyol, O., Tosunoglu, Z., Tokag, A., 2000, Investigations of the growth and reproduction of
red mullet (Mullus barbatus Linnaeus, 1758) population in the Bay of 1zmir (Aegean
Sea), Anadolu University Journal of Science and Technology, 1, 121-127.

Alexandrov, B.G. and Zaitsev, Yu.P., 1998, Black Sea biodiversity in eutrophication
conditions, in Conservation of the biological diversity as a prerequisite for sustainable
development in the Black Sea region, Kluwer Academic Publishers, Volume 46 of the
series NATO ASI Series, ISBN: 978-94-010-6149-0, 221-234 pp.



189

Allen, M., Kilpatrick, D., Armstrong, M., Briggs, R., Perez, N., and Course, G., 2001,
Evaluation of sampling methods to quantify discarded fish using data collected during
discards project EC 95/094 by Northern Ireland, England and Spain, Fisheries
Research, 49, 241-254.

Allen, M. S., and Hightower, J.E., 2010, Fish population dynamics: mortality, growth, and
recruitment, Inland fisheries management in North America, in W. A. Hubert and M.
C. Quist (ed.), American Fisheries Society, Bethesda, Maryland, USA, ISBN: 978-1-
934874-16-5, 43-77.

Alsayes, A., Fattouh, S., Abu-Enin, S., 2009, By-catch and discarding of trawl fisheries at
the Mediterranean coast of Egypt, World Journal of Fish and Marine Sciences, 1, 199-
205.

Altinok, C., 2009, Ege Denizinde Bolgelere Gore Barbun Baliginin Trol Avi Miktar1 ve Boy
Dagilimidaki Degisimleri Uzerine Bir Arastirma. Dokuz Eyliil Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitlst, Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitusu.

Alverson, D.L., Freeberg, M.H., Murawski, S.A., Pope, J.G., 1994, A global assessment of
bycatch and discards, FAO Fishing Technical Paper, Rome, ISBN 92-5-103555-5.

Alverson, D.L., Hughes, S.E., 1996, Bycatch: from emotion to effective natural resource
management, Reviews in Fish Biology and Fisheries, 6, 443-462.

Anderson, R.O., and R.M., Neumann, 1996, Length, weight, and associated structural
indices. In Fisheries techniques, 2nd ed. (B.R., Murphy and D.W., Willis, eds.),
American Fisheries Society, Bethesda, 447—482.

Anonim, 2012, Denizlerde ve igsularda Ticari Amacli Su Uriinleri Avciligini Diizenleyen
2/1 Numarali Teblig, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Su Uriinleri Genel
Miidiirligii, Ankara,

Arisoy, S. 1964, Tiirkiye Balik¢iliginin Reorganizasyonu, Tiirk Cografya Dergisi, No. 22-
23, Ankara.

Arslan, M., ismen, A., 2014, Age, Growth, Reproduction And Feeding Of Mullus barbatus
In Saros Bay (North Aegean Sea), Journal of Black Sea/Mediterranean Environment,
3,184-199.

Atar, H.H. and Mete, T., 2009, Investigating of some growth features of red mullet (Mullus
barbatus . 1758) distributing in Mersin Bay, Biological Sciences Research Journal,
2(2), 29-34.

Atar, H. H., Malal, S., 2010, Determination of bycatch and discard catch rates on trawl
fishing in Mersin-Anamur fishing ground, Journal of Food, Agriculture and
Environment, 8, 348-352.



190

Atasoy, E.G., Erdem, U., Cebeci, M., Yerli, B., 2006, Marmara Denizi Mezgit (Merlangius
merlangus euxinus Nordmann, 1840) Baligmin Bazi Biyolojik Ozellikleri, Ege
Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 23(1/1), 33-37.

Avsar, D., 2005, Balik¢ilik Biyolojisi ve Popiilasyon Dinamigi, Nobel Kitapevi. Adana.

Aydin, M., 1997, Mezgit Galsama Aglarinin Segicilik Parametrelerinin hesaplanmasi,
Yiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisti.

Aydin, M., Zengin, M., Diizgiines, E., Mutlu, C., 1998, Deteremination of Selectivity
Parameters of Gill Nets and Trawl Nets for Whiting in the Eastern Black Sea. First
International Symposium on Fisheries and Ecology Proceedings, FISHECO’98, 02-
04 September 1998, Trabzon, 121-129.

Aydin, C., Tokac, A., Ulas, A., Maktay, B. and Sensurat, T., 2011, Selectivity of 40 mm
square and 50 mm diamond mesh codends for five species in the Eastern
Mediterranean demersal trawl fishery, African Journal of Biotechnology, 10, 5037-
5047.

Aydin, M., Karadurmus, U., 2013, An investigation on age, growth and biological
characteristics of red mullet (Mullus barbatus ponticus, Essipov, 1927) in the Eastern
Black Sea, Iranian Journal of Fisheries Sciences, 12(2), 277-288.

Aygun, S.F. and Abanoz, F.G., 2011, Determination of Heavy Metal in Anchovy (Engraulis
encrasicolus L 1758) and Whiting (Merlangius merlangus euxinus Nordman, 1840)
Fish in The Middle Black Sea, Kafkas Universitesi Veterinerlik Fakultesi Dergisi,
17,145-152.

Bagenal, T.B., 1974, The ageing of fish, Proceedings of an International Symposium on the
Ageing of Fish. Reading, UK, 19 July 1973. Old Woking, Surrey (UK): Unwin
Brothers Limited, Chessington.

Banaru, D., Harmelin-Vivien, M., 2009, Feeding Behaviour of Black Sea bottom fishes: Did
it change over time?, Acta Oecologica, 35, 769-777.

Balkas, T., 1990, State of the Marine environment in the Black Sea Region, In regional seas,
UNEP Regional Seas Reports and Studies No. 124.

Bagkaya, A., 2012, Bat1 Karadeniz’de Dip Trol Aglarinin Av Kompozisyonu ve Hedef Dis1
Avin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi.

Basusta, N., Kumlu, M., Gokce, M.A., Gocer, M., 2002, Yumurtalik Koyunda Dip Trolii ile
Yakalanan Turlerin Mevsimsel Degisimi ve Verimlilik Indeksi, Ege Universitesi, Su
Urinleri Dergisi, 19(1-2), 29-34.

Bautista-Vega, A. A., Letourneur, Y., Harmelin-Vivien, M. and Salen-Picard, C., 2008,
Difference in diet and size-related trophic level in two sympatric fish species, the red
mullets Mullus barbatus and Mullus surmuletus in the Gulf of Lions (north-west
Mediterranean Sea), Journal of Fish Biology, 73, 2402-2420.



191

Beamish, R.J., McFarlane, G.A., 1983, The forgotten requirements for age validation in
fisheries biology, Transactions of the American Fisheries Society, 112, 735-743.

Ben-Tuvia, A., Kissil, G.W., 1988, Fishes of the Family Mullidae in the Red Sea, with a key
to the species in the Red Sea and the Eastern Mediterranean, Ichthyological Bulletin,
52, 1-16.

Bektas, Y. and Belduz, A.O., 2007, Molecular Characterization of the Whiting (Merlangius
merlangus euxinus Nordmann, 1840) in Turkish Black Sea Coast by Rapd Analysis,
Journal of Animal and Veterinary Advances, 6(5), 739-744.

Bellido, J.M., Santos, M.B., Pennino, M.G., Valeiras, X., Pierce, G.nJ., 2011, Fishery
discards and bycatch: solutions for an ecosystem approach to fisheries management?,
Hydrobiologia, 670, 317-333.

Bellman, M.A. and Heery, E., 2013, Discarding and fishing mortality trends in the U.S. west
coast groundfish demersal trawl fishery, Fishery Resource Analysis and Monitoring
Division, Northwest Fisheries Science Center, Technical Note, United States.

Beverton, R.J.H., Holt, S.J., 1957, A review of the lifespans and mortality rates of fish in
nature and their relation to growth and other physiological characteristics, In: Ciba
Foundation Symposium: the lifespan of animals, Vol. 5, 142-180.

Beverton, R.J.H., 1992, Patterns of reproductive strategy parameters in some marine teleost
fishes, Journal of Fish Biology, 41, 137-160.

Bianchi, G., Gislason, H., Graham, K., Hill, L., Jin, X., Koranteng, K., Manickchand-
Heileman, S., Paya, I., Sainsbury, K., Sanchez, F. and Zwanenburg, K., 2000, Impact
of fishing on size composition and diversity of demersal fish communities, The
International Council for the Exploration of the Sea Journal of Marine Science, 57,
558-571.

Bilgin, S., Bal, H. and Tasc1, B., 2012, Length Based Growth Estimates and Reproduction
Biology of Whiting, Merlangius merlangus euxinus (Nordman, 1840) in the Southeast
Black Sea, Turkish Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 12, 871-881.

Bingel, F., Bekiroglu, Y., Giicii, A.C., Niermann, U., Kideys, A.E., Mutlu, E., Dogan, M.,
Kayikel, Y., Avsar, D., Geng, Y., Okur, H. and Zengin, M., 1996, Karadeniz Stok
Tespiti Projesi, Balik¢ilik Arastirmalari, DEBCAG 74/G, DEBCAG 139/G ve
DEBAG 115/G Final Raporu, Deniz Bilimleri Enstitiisii, Erdemli, icel ve Su Urlinleri
Arastirma Enstitst, Yomra, Trabzon, 172 sayfa.

Biswas, S.P., 1993, Manual of methods in fish biology, South Asian Publishers, New Delhi,
ISBN:8170031583.

Bizsel, K.C., 1987, Seasonal variations in the diet of the red mullets (Mullus barbatus L.) in
the northern Cilician Basin. MSc thesis, Middle East Technical University, Institute of
Marine Sciences.



192

Blanchard, F., 2001, The effect of fishing on demersal fish community dynamics: an
hypothesis, The International Council for the Exploration of the Sea Journal of Marine
Science, 58, 711-718.

Bok, T.D., Gokturk, D., Kahraman, A.E., Alicli, T.Z., Acun, T. and Ates, C. 2011, Length-
weight relationships of 34 fi sh species from the Sea of Marmara, Turkey, Journal of
Animal and Veterinary Advances, 10(23), 3037-3042.

Borges, L., Rogan, E., and Officer, R., 2005, Discarding by the Demersal fishery in the
waters around Ireland, Fisheries Research, 76, 1-13.

Borges, L., Zuur, A. F., Rogan, E., and Officer, R., 2006, Modelling discard ogives from
Irish demersal fisheries, The International Council for the Exploration of the Sea
Journal of Marine Science, 63, 1086-1095.

Bowers, A.B., 1954, Breeding and growth of whiting (Gadus merlangus L.) in Isle of Man
Waters, Journal of the Marine Biological Association of the UK, 33, 97-122.

Bradova, N. and Prodanov, K., 2003, Growth rate of the whiting (Merlangius merlangus
euxinus) from the western part of Black Sea, Proceedings Institute of Oceanology, 4,
157-164.

Branch, T.A., 2006, Discards and revenues in multispecies groundfish trawl fisheries
managed by trip limits on the U.S. West Coast and By ITQS in British Columbia,
Bulletin of Marine Science, 78(3), 669-690.

Brodziak, J., lanelli, J., Lorenzen, K., and Methot Jr., R.D., 2011, Estimating natural
mortality in stock assessment applications, A Workshop on Methods to Estimate Total
and Natural Mortality Rates Using Mean Length Observations and Life History
Parameters, NOAA Techical Memorandum, NMFS-F/SPO-119.

BSC, 2008, State of the Environment of the Black Sea (2001-2006/7), Black Sea Commission
Publications, 2008-3, Istanbul, Turkey, 419 pages.

Burton, M.L, Potts, J.C, Carr, D.R., 2012, Age, growth and natural mortality of rock hind,
Epinephelus adscencionis, from the Gulf of Mexico, Bulletin of Marine Science,
88,903-917.

Caddy, J.F., P.G., Rodhouse, 1998, Cephalopod and groundfish landings: evidence for
ecological change in global fisheries, Reviews in Fish Biology and Fisheries, 8, 431-
444,

Campana, S. E., 2001, Accuracy, precision and quality control in age determination,
including a review of the use and abuse of age validation methods, Journal of Fish
Biology, 59, 197-242.



193

Campana, S.E., Thorrold, S.R., 2001, Otoliths, increments, and elements: keys to a
comprehensive understanding of fish populations? Canadian Journal of Fisheries and
Aquatic Sciences, 58, 30-38.

Caragitsou, E. and Tsimenidis, N., 1982, Seasonal changes and comparative analysis of the
food of the red mullet (Mullus barbatus) in the gulfs of Saronikos and Thermaikos,
Thalassographica, 5, 41-61.

Carbonell, A., Martin, P., De Ranieri, S., 1998, Discards of the Western Mediterranean trawl
fleet, Commission Internationale Pour L'exploration Scieniifigue De La Mer
Mediterranee, 35, 292-293.

Carbonell, A., Alemany, F., Merella, P., Quetglas, A., and Roma’'n, E., 2003a, The by-catch
of sharks in the western Mediterranean (Balearic Islands) trawl fishery, Fisheries
Research, 61, 7-18.

Carbonell, A., Pomar, G., Gaza, M., Torres, A., Garci’a, M., Pereda, P., and Esteban, A.,
2003b, The deep-water red shrimp fishery in the Spanish Mediterranean Sea, Scientific
Council Research Documents of the Northwest Atlantic Fisheries Organization, Serial
No. N4472, No. 01/85.

Castriota, L., Campagnuolo, S., and Andaloro, F., 2001, Shrimp trawl fishery by-catch in
the Straits of Sicily (central Mediterranean Sea), Scientific Council Research
Documents of the Northwest Atlantic Fisheries Organization, Serial No. N4501, No
01/113.

Catchpole, T.L., Frid, C.L.J., Gray, T.S., 2005a, Discards in North Sea fisheries: causes,
consequences and solutions, Marine Policy, 29, 421-430.

Catchpole, T.L., Frid, C.L.J., Gray, T.S., 2005b, Discarding in the English north-east coast
Nephrops norvegicus fishery: the role of social and environmental factors, Fisheries
Research, 72, 45-54.

Catchpole, T.L., Gray, T.S., 2010, Reducing discards of fish at sea: a review of European
pilot projects, Journal of Environmental Management, 91, 717-723.

Catchpole, T.L., Enever, R., Maxwell, D.L., Armstrong, M.J,. Reese, A., 2010, Constructing
indices to detect temporal trends in discarding, Fisheries Research, 107, 94-99.

CEFAS, 2005, Report of the whiting (Merlangius merlangus, L.) otolith exchange scheme
2004 and workshop 2005, 17-20 October, 2005,CEFAS, Lowestoft.

Ceylan, Y., Sahin, C., Kalayci, F., 2014, Bottom trawl fishery discards on the Black Sea
coast of Turkey, Mediterranean Marine Science, 15, 156-164.

Chen, S., and Watanabe, S., 1989, Age Dependence of Natural Mortality Coefficient in Fish
Population Dynamics, Nippon Suisan Gakkaishi, 55,205-208.



194

Cherif, M., Zarrad, R., Gharbi, H., Missaoui, H. and Jarboui, O., 2007, Some biological
parameters of the red mullet, Mullus barbatus L., 1758, from the Gulf of Tunis. Acta
Adriatica, 48(2), 131-144.

CIESM, 2010, Climate forcing and its impacts on the Black Sea marine biota, N° 39 in
CIESM Workshop Monographs [F. Briand, Ed.], 152 pages, Monaco.

Cubillos, L.A., 2003, An approach to estimate the natural mortality rate in fish stocks, NAGA
World-fish centre, 26(1), 17 — 19.

Cakirogullar1, G.C. and Secer, S., 2010, Levels of DDTs and indicator polychlorinated
biphenyls in Whiting (Merlangius merlangus euxinus N. 1840) and Horse mackerel
(Trachurus mediterraneus S. 1868) from the Izmit Bay, Turkey, Turkish Journal of
Fisheries and Aquatic Sciences, 10, 415-422.

Celik, O., Torcu, H., 2000, Ege Denizi, Edremit Korfezi barbunya baligi (Mullus barbatus
Linnaeus, 1758)’nin biyolojisi Uzerine arastirmalar, Turkish Journal Of Veterinary and
Animal Sciences, 24, 287-295.

Cigek, E., 2006, Karatas (Adana) Aciklarinda Dip Trolleriyle Avlanan Ekonomik
Potansiyele Sahip Tiirlerin Incelenmesi, Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitus.

Cigek E., Avsar D., 2014, The Effect of Delayed Opening on Yield and Economy of Mullus
barbatus Linnaeus, 1758 and Upeneus pori Ben-Tuvia & Golani, 1989 Fisheries in the
Northeastern Mediterranean, Pakistan Journal Of Zoology, 46, 921-926.

Cicek E., 2015, Age, growth and mortality parameters of Mullus barbatus Linnaeus, 1758
(Perciformes: Mullidae) in Iskenderun Bay, northeastern Mediterranean, lranian
Journal of Ichthyology, 2(4), 262—-269.

Ciloglu, E., Sahin, C., Zengin, M., Geng, Y., 2001, Dogu Karadeniz, Trabzon-Yomra
Sahillerinde Mezgit (Merlangius merlangus euxinus Nordmann, 1840) Baliginin Bazi
Populasyon Parametreleri ve Ureme Doneminin Tesbiti, Turkish Journal of Veterinary
and Animal Sciences, 25, 831-837.

Ciloglu, E., Sahin, C., Gozler, A.M., Verep, B., 2002, Mezgit Baliginin (Merlangius
merlangus euxinus Nordmann, 1840) Dogu Karadeniz Sahillerinde Vertikal Dagilimi
ve Toplam Av I¢indeki Oran1, Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 19, (3-4), 303 —
309.

Ciloglu, E., 2005, Trabzon-Rize Sahillerinde Pisi Baliginin (Platichthys flesus luscus Pallas,
1811) Cesitli Av Kompozisyonlari i¢indeki Orani ve Birim Alandaki Yogunlugu, Ege
Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 22(1-2), 35-38.

Dalyan, C., 2012, Levant Denizi (Dogu Akdeniz) Kuzeydogusunun Ust Kita Yamaci
Baliklarinin Dagilimlari, Doktora Tezi, istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi.

Danilevskii, N.N., 1939, Biology of the Blunt-Snouted Mullet, Trudy Nauchno Rybokhoz
Biological Gruzii, 2, 77-151.



195

Davies, R. W. D., Cripps, S. J., Nickson, A., and Porter, G., 2009, Defining and estimating
global marine fisheries bycatch, Marine Policy, 33, 661-672.

Degens, E.T. and Ross, 1974, The Black Sea-Geology, Chemistry and Biology, American
Association of Petroleum Geologists Tulsa, Oklahoma, 633 pages.

Del Arbol, J., Rey, J.J. and Gil de Sola, L., 2004, Reproductive aspects of red mullet (Mullus
barbatus) in the Alboran Sea (Western Mediterranean), Commission Internationale
Pour L'exploration Scieniifique De La Mer Mediterranee, 37, 22-23.

Demestre, M., Sbrana, M., Alvarez, F. and Srinchez, P., 1997, Analysis of the interaction of
fishing gear in Mullus barbatus fisheries of the Western Mediterranean, Journal of
Applied Ichthyology, 13, 49-56.

Demirci, A., 2006, Kuzey Dogu Akdeniz Derin Deniz Trol Balik¢ilign Uzerine Bir
Arastirma, Doktora Tezi, Ege Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi.

Demirel, N., Dalkara, E.M., 2012, Weight—length relationships of 28 fi sh species in the Sea
of Marmara, Turkish Journal of Zoology, 36(6), 785-791.

Demirhan, S.A., Seyhan, K., 2005, Dogu Karadeniz’de Dip Troli Av Kompozisyonu, Ulusal
Su Gunleri, 28-30 Eylil, Trabzon, 73-77.

Demirhan, S.A., Can, M.F., 2007, Length-weight relationships for seven fish species from
the southeastern Black Sea, Journal of Applied Ichthyology, 23, 282-283.

Devries, D.R., R.V. Frie, 1996, Determination of age and growth, in B. R. Murphy and D.
W. Willis, (ed). Fisheries Techniques, 2nd edition. American Fisheries Society,
Bethesda, Maryland, 483-486.

Dr1'az, P., Santos, J., Velasco, F., Serrano, A., and Pe'rez, N., 2008, Anglerfish discard
estimates and patterns in Spanish Northeast Atlantic trawlfisheries, The International
Council for the Exploration of the Sea Journal of Marine Science, 65, 1350-1361.

Dincer, A.C., Bahar, M., 2010, Monofilament gillnet selectivity for the red mullet (Mullus
barbatus) in the Eastern Black Sea coast of Turkey, Commission Internationale Pour
L'exploration Scieniifique De La Mer Mediterranee, 39, 755-756.

Domashenko, Y.G., 1988, Morphometric Differences in Blunt-Snouted Mullet from the
Black Sea,in Proceedings of 111 Scientific and Technical Conference of the Crimea on
the Contribution of Young Scientists and Experts to Solving Modern Problems of
Oceanology and Hydrobiology Sevastopol, Russia, p. 69.

Domashenko, Y.G., 1991, Candidate’s Dissertation in Biology, Mosk. Gos. Univ., Moscow.
D'onghia, G., Carlucci, R., Maiorano, P., Panza, M., 2003, Discards from deep-water bottom

trawling in the eastern-central Mediterranean Sea and effects of mesh size changes.
Journal of Northwest Atlantic Fishery Science, 31, 245-261.



196

Dorn, N.J., Urgelles, R. and Trexler, J.C., 2005, Evaluating active and passive sampling
methods to quantify crayfish density in a freshwater wetland, Journal of the North
American Benthological Society, 24, 346-356.

Driscoll, J., Robb, C., Bodtker, K., 2009, Bycatch in Canada’s Pacific Groundfish Bottom
Trawl Fishery: Trends and Ecosystem Perspectives. A Report by Living Oceans
Society,http://www.livingoceans.org/files/PDF/sustainable_fishing/bycatch_BC_Bott
om_Trawl Fishery.pdf., [Ziyaret tarihi: 4 Kasim 2014].

Duruer, E.C., Kinacigil, T., Soykan, O., and Tosunoglu, Z., 2008, Contribution to some
biological and fishery aspects of commercial penaeid prawns in Mersin Bay
(Northeastern Mediterranean, Turkey), Crustaceana, 81, 577-585.

Diizgiines, E. ve Karagam, H., 1990, Dogu Karadeniz’deki Mezgit (Gadus euxinus Nord.,
1840) Baliklarinda Bazi Populasyon Parametreleri, Et Verimi ve Biyokimyasal
Kompozisyon, Doga-Turkish Journal of Zoology, 14, 345-352.

EastMed, 2010, Report of the ad-hoc on the field training course on otolith/spines sectioning
and age reading, Piraeus, Greece 19 - 23 July 2010, EastMed Technical Documents.

EC, 2007, A policy to reduce unwanted by-catches and eliminate discards in European
fisheries, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament, SEC (2007) 380. Brussels, Belgium: Commission Report of the European
Communities.

Edelist, D, Sonin, O., Golani, D., Rilov, G., Spanier, E., 2011, Spatiotemporal Patterns of
Catch and Discards of the Israeli Mediterranean Trawl Fishery in the Early 1990’s:
Ecological and Conservation Perspectives, Scientia Marina, 75 (4), 641-652.

Edelist, D., Scheinin, A., Sonin, O., Shapiro, J., Salameh, P., Rilov, G., Benayahu, Y.,
Schulz, D., Zeller, D., 2013, Israel: Reconstructed estimates of total fisheries removals
in the Mediterranean, 1950-2010, Acta Adriatica, 54(2), 253 — 264.

Eliasen, S.Q., Papadopoulou, K.N., Vassilopoulou, V., and Catchpole, T.L., 2013, Socio-
economic and institutional incentives influencing fishers’ behaviour in relation to
fishing practices and discard, The International Council for the Exploration of the Sea
Journal of Marine Science, 71, 1298-1307.

El-Mor, M., El-Etreby, J. S., Mohammad, S., Sapota, M.R., 2002, A study on trash catch of
the bottom trawl along Port-Said coast Egypt, Oceanological Studies, 31, 45-55.

Erdem, Y., Ozdemir, S., Erdem, E., Ozdemir, B. Z., 2007, Dip Trolii ile Iki Farkl1 Derinlikte
Avlanan Mezgit (Merlangius merlangus euxinus N. 1840) Baliginin Av Verimi ve Boy
Kompozisyonunun Degisimi, Ttirk Sucul Yasam Dergisi, 3-4(5-8), 435-445.

Eremeev, V.N. and Zuyev, G.V., 2007, Commercial fishery impact on the modern Black
sea: a review, Turkish Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 7, 75-82.



197

Erkoyuncu, I., Erdem, M., Samsun, O., Ozdamar, E., Kaya, Y., 1994, A research on the
determination of meat yields, chemical composition and weight-length relationship of
some fish species caught in the Black Sea, Istanbul University Journal of Aquatic
Products, 8(1-2), 181-191.

Erkoyuncu, I., 1995, Balik¢ilik Biyolojisi ve Populasyon Dinamigi, Ondokuz Mayis
Universitesi Sinop Su Urinleri Fakiltesi, ISBN 975-7636-29-0, Yayin No 95.

Erzini, K., 1990., Sample size and grouping of data for length-frequency analysis, Fisheries
Research, 9, 355-366.

Erzini, K., Costa, M.E., Bentes, L., Borges, T.C., 2002, A comparative study of the species
composition of discards from five fisheries from the Algarve (southern Portugal),
Fisheries Management and Ecology, 9, 31-40.

Eschmeyer, W.N., 2012, Catalog of Fishes (online), California, California Academy of
Sciences,http://researcharchive.calacademy.org/research/ichthyology/catalog/fishcat
main.asp [Ziyaret Tarihi: 20 Nisan 2016]

Essipov, V.K., 1927, Blunt-Snouted Mullet (Mullus barbatus L.) in Kerch Raion,
Systematics, Trudy Kerch Nauchno Rybokhoz, 1 (2/3), 101-146.

Evans, S.M., Hunter, J.E., Elizal., and Wahju, R.1., 1994, Composition and fate of the catch
and bycatch in the Farne Deep (North Sea) Nephrops fishery, The International
Council for the Exploration of the Sea Journal of Marine Science, 51, 155-168.

Faltas, S. N., Akel, H.E.K., Abdallah, A., 1998, A study on trash catch of the bottom trawl
in Abu-Qir Bay, Egypt, Bulletin National Institute of Oceanography and Fisheries,
24, 349-363.

FAO, 2011, Review of the state of world marine fishery resources, FAO Fisheries and
Aquaculture Technical Paper No. 569. Rome, FAO, ISBN 978-92-5-107023-9, 334
pages.

Feekings, J., Bartolino. V., Madsen, N., Catchpole, T., 2012, Fishery Discards: Factors
Affecting Their Variability within a Demersal Trawl Fishery, PLoS ONE 7(4), e36409.
doi:10.1371/journal.pone.0036409.

Field, J.G., Clarke, K.R., Warwick, R.M., 1982, A practical strategy for analysing
multispecies distributions patterns, Marine Ecology Progress Series, 8, 37-52.

Fiorentino, F., Zamboni, A., Rossi, M. and Relini, G., 1998, The growth of the Red Mullet
(Mullllus barbatus, L. 1758) during the first years of life in the Ligurian Sea
(Mediterranean), In Marine populations dynamics Zaragoza :Lleonart J. (ed.)
CIHEAM-1AMZ, 1998. 358 p. (Cahiers Options Méditerranéennes; v. 35). Deuxiéme
Réunion du Groupe de Travail DYNPOP, 1996/10/02-05, Genova (Italy).

Fisher, R.A., 1930, The Genetical Theory of Natural Selection, Clarendon Press, Oxford,
ISBN: 0198504403



198

Fischer, W., Shneider, M. and Bauchot, M.L., 1987, Mediterranee et Mer Noire Zone De
Peche 37, Volume I1l, Vertebres, Des Nations Unies Pour L’Alimentation et
L’Agriculure FAO et CEE Rev., Rome, 1280-1289.

Froese, R., Pauly, D., 2009, FishBase, World Wide Web Electronic Publication, version
(11/2009) www.fishbase.org, [Ziyaret tarihi: 13 Mart 2015].

Froese, R., Binohlan, C., 2000, Empirical relationships to estimate asymptotic length, length
at first maturity and length at maximum yield per recruit in fishes, with a simple
method to evaluate length frequency data, Journal of Fish Biology, 56, 758-773.

Froese, R. and Pauly, D., 2011, Fishbase (www database), World Wide Web Electronic
Publication, http://www.fishbase.org, [Ziyaret tarihi: 5 Ocak 2015].

Gambell, R., Messtorff, J., 1964, Age determination in the whiting (Merlangius merlangus)
by means of the otoliths, Journal du Conseil, 28, 393-404.

Gayanilo, F.C. Jr., Sparre, P. and Pauly, D., 1995, The FiSAT user’s guide, FAO
computerized information series fisheries, 99, FAO Technical Paper, Rome, ISBN:
92-5-105300-6, 265 pages.

Gayanilo, F.C.Jr. and Pauly, D., 1997, The FAO-ICLARM Stock Assessment Tool (FISAT).
Reference Manual, FAO Computerized Information Series (Fisheries), 8, 262 pages.

GEF-BSEP/UN, 2007, Black Sea transboundary diagnostic analysis, United Nations
Publishing, New York, 263 pages.

Geng, Y, Zengin, M., Basar, S., Tabak, 1., Ceylan, B., Ciftci, Y., Ustiindag, Y., Akbulut, B.
and Sahin, T., 1998, Ekonomik Deniz Uriinleri Arastirma Projesi,
TAGEM/1Y/96/17/3/001, Sonu¢ Raporu, Trabzon Su Uriinleri Merkez Arastirma
Enstitlisi, 157 sayfa.

Geng, Y., 2000, Tirkiye’nin dogu Karadeniz kiyilarindaki barbunya (Mullus barbatus
ponticus, Ess. 1927) baliginin biyo-ekolojik 6zellikleri ve poplasyon parametreleri,
Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstittsu.

Geng, Y., Mutlu, C. Zengin, M., Aydin, 1., Zengin, B., Tabak, 1., 2002, Dogu Karadeniz’deki
Av Giiciiniin Demersal Balik Stoklar1 Uzerine Etkisinin Tespiti Sonu¢ Raporu,
TAGEM/IY/97 /17/03/006, Su Uriinleri Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii,
Trabzon, 122 sayfa.

Geng, Y., Ak, O., 2013,.....

GFCM, 2009, On The Minimum Mesh Size In The Codend Of Demersal Trawlnets [online],
(Recommendation Gfcm/33/2009/2), GFCM,
http://151.1.154.86/GfcmWebSite/docs/RecRes/GFCM_2009 RecRes_en.pdf, [6
Mart 2014].


http://www.fishbase.org/

199

GFCM, 2012, Background document on the Black Sea fisheries for the First meeting of the
GFCM Working Group on the Black Sea, Constanta, 16-18 January, 2012, Meeting
Report, Trabzon, Turkey.

Golani, D. and Galil, B., 1991, Trophic relationships of colonizing and indigenous goatfishes
(Mullidae) in the eastern Mediterranean with special emphasis on decapods
crustaceans, Hydrobiologia, 218,27-33.

Golani, D., 1994, Niche separation between colonizing and indigenous goatfish (Mullidae)
along the Mediterranean coast of Israel, Journal of Fish Biology, 45, 503-513.

Goodyear, C.P., Die, D., Kerstetter, D.W., Olson, D.B., Prince, E. and Scott, G.P., 2003,
Habitat standardization of CPUE indices: research needs, Colloctive Volume Scientific
Paper ICCAT, 55, 613—-623.

Gokee, G., Metin, C., 2006, Balik¢ilikta Hedef Dis1 Av Sorunu Uzerine Bir Inceleme, Ege
Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 23 (3-4), 45 -462.

Gokturk, D., 2012, Bat1 Karadeniz’de Kullanilan Monofilament ve Multifilament Galsama
Aglarinda Secicilik, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Fen Bilimleri EnstitGsd.

Gonener, S., 2003, Orta Karadeniz’de Dip Trollinin Av Verimi ve Etkileyen Faktorler,
Doktora Tezi, Ondokuzmay1s Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi.

Gonener, S., Erkoyuncu, E., 2005, Orta Karadeniz’de Dip Troliinin Av Kompozisyonu ve
Etkileyen Faktorler, Atatirk Universitesi, Ziraat Fakiltesi Dergisi, 36 (1), 45-52,

Gonener, S., Bilgin, S., 2006, Karadeniz’de (Sinop-Yakakent Bolgesi) Ticari Dip Trolu ile
Avlanabilir Balik Biyokiitle ve Yogunluk Dagilimlari, Firat Universitesi Fen ve
Muhendislik Bilimleri Dergisi, (3), 305-312. 8 s.

Gonener, S., Bilgin, S., 2010, Karadeniz’de (Sinop-inceburun) Ticari Dip Trolii ile
Avlanabilir Balikk  Biyokiitle ve  Yogunluk Dagilimlari, Journal of
Fisheriessciences.com, 4(3), 195-208.

Graham, N., 2010, Technical measures to reduce bycatch and discards in trawl fisheries.
Behaviour of Marine Fishes: Capture Processes and Conversation Chanllenges
(Pingguo He, Ed), Wiley-Blackwell, ISBN: 9780813815367.

Gulland, J.A., 1971, The fish resources of the ocean, Wets Byfleet, Fishing News (Books),
FAOQO Fishing Techical Paper 97, 425p.

Gulland, J.A., 1975, Manual of methods for fisheries resources survey and appraisal, Part
5, Objectives and basic methods , FAO Fishing Techical Paper 145, ISBN: 978-
1179098326, 36 pages.

Gulland, J.A., 1983, Fish stock assessment. A manual of basic methods, FAO/Wiley Series
on Food and Agriculture, Chichester, UK Wiley Interscience, 255 pages.



200

Guci, A. and Bingel, F., 1994, State of the Fisheries Along the Turkish Mediterranean Coast,
Turkish Journal of Zoology, 18, 251-258.

Guci, A. C., 2012, Impact of depth and season on the demersal trawl discard, Turkish
Journal of Fisheries and Aquatic Sicences, 12, 817-830.

Haddon, M., 2001, Modelling and quantitative methods in fisheries, Chapman & Hall/CRC,
Boca Raton, ISBN: 978-1584885610.

Hall, M.A., 1996, On Bycatches, Reviews in Fish Biology and Fisheries, 6, 319-352.

Henderson, P.A., 2005, The Growth of Tropical Fishes, In: Val, A.L., Vera, M.R. and
Randall, D.J. (Eds.), The Physiology of Tropical Fishes. Vol. 21, Academic Press,
USA, ISBN: 978-0123504456, 85-100 p.

Hislop, J.R.G., Robb, A.P., Bell, M.A., and Armstrong, D.W., 1991, The diet and food
consumption of whiting (Merlangius merlangus L.) in the North Sea, The International
Council for the Exploration of the Sea Journal of Marine Science, 48, 139-156.

Hussy, K., 2010, Why is age determination of Baltic cod (Gadus morhua) so difficult? The
International Council for the Exploration of the Sea Journal of Marine Science, 67,
1198-1205.

Huissy, K., Hinrichsen, H.H., Fey, D.P., Walther, Y., Velasco, A., 2010, The use of otolith
microstructure to estimate age in adult Atlantic cod Gadus morhua, Journal of Fish
Biology, 76, 1640-1654.

Hureau, J.C., 1986, Mullidae, In Fishes of the North-eastern Atlantic and the Mediterranean,
Volume Il,. P.J.P. Whitehead, M.-L. Bauchot, J.-C. Hureau, J. Nielsen, and E.
Tortonese (Ed.) UNESCO, Paris ISBN: 978-9230023089, 490 pages.

ICES, 2000, The status of fisheries and related environment of northern seas, A report
prepared for the Nordic Council of Ministers by ICES, Technical Report 10, 163 pp.

ICES, 2003, Environmental status of the European seas, A quality status report prepared by
the international Council for the Exploration of the Sea for the German Federal
Ministry for the Environment, Nature Conservation and Nuclear Safety, 75 pages.

ICES, 2004, Report of the planning group on commercial catch, discards and biological
sampling, ICES Document of Technical Report 13. 60 pages

ICES, 2007, Report of the Workshop on Discard Raising Procedures. 6-9 February 2007,
San Sebastian, Spain, The International Council for the Exploration of the Sea
Technical Report, 57 pages.

Ivanov, L.S., 1960, Biological Characteristics of the Striped Mullet (Mullus barbatus
ponticus) Caught Along the Bulgarian Coast, lzvestilia na Tsentralniia
Nauchnoizsledova, 2, 41-809.



201

Ivanov, L.S., 1964, On Some Peculiarities in the Distribution of the Black Sea Red Mullet
(Mullus barbatus ponticus, Essipov) Along the Bulgarian Coast of the Black Sea and
Their Relation to the State of Stocks, Izvestiia na Tsentralniia Nauchnoizsledova, 4,
221-35.

Ivanov, L. and Beverton, R.J.H., 1985 The Fisheries Resources of the Mediterranean-Part
two: Black Sea, Studies and Reviews, General Fisheries Commission for the
Mediterranean 60, Food and Agriculture Organization, Rome, Italy, ISBN: 978-
9250022208, 135 pages.

Ivanova, P., Dobrovolovr, 1., Tsekov, A., 2014, Genetic differentiation between Mullus
barbatus from north-western part of the Black Sea and Mullus surmuletus (Pisces,
Mullidae) from Mediterranian, Ecologia Balkanica, 6(1), 37-44.

Ismen, A., 1995, The Biology and population parameters of the whiting (Merlangius
merlangus euxinus Nordmann) in the Turkish coast of the Black Sea. PhD. thesis,
Middle East Technical University.

Ismen, A. and Bingel, F., 1999, Nematode infection in the whiting Merlangius merlangus
euxinus off Turkish Coast of the Black Sea, Fisheries Research, 42,183-1809.

Ismen, A., 2002, A preliminary study on the population dynamics parameters of whiting
(Merlangius merlangus euxinus) in Turkish Blak Sea coast waters, Turkish Journal
of Zoology, 26, 157-166.

Ismen, A., Ozekinci, U., Ozen, O., Ayaz, A., Altmagag, U., Y18, C., Ayyildiz, H., Cengiz,
O., Arslan, M., Ormanci, H.B., Cakir, F., Oz, M. 1., 2010, Saroz Korfezi (Kuzey Ege
Denizi) Demersal Baliklarimin Biyo-Ekolojisi ve Populasyon Dinamiginin
Belirlenmesi, Tlpitak Proje Final Raporu, 403 sayfa.

Jackson, J.B.C., Kirby, M.X., Berger, W.H., Karen Bjorndal, A., Botsford, L.W., Bourque,
B.J., Bradbury, R.H., Cooke, R., Erlandson, J., Estes, J.A., Hughes, Kidwell, T.P.S.,
Langel, C.B., Lenihan, H.S., Pandolfi, J.M., Peterson, C.H., Steneck, R.S., Tegner,
M.J., Warner, R.R., 2001, Historical overfishing and the recent collapse of coastal
ecosystems, Science, 293, 629-638.

Jennings, S., Kaiser, M.J., Reynolds, J.D., 2001, Marine Fisheries Ecology, Blackwell
Science Ltd. Malden, MA. ISBN 0-632-05098-5.

Johnsen, J.P., Eliasen, S., 2011, Solving complex fisheries management problems: What the
EU can learn from the Nordic experiences of reduction of discards, Marine Policy, 35,
130-139.

Kalayci, F., Samsun, N., Bilgin, S., Samsun, O., 2007, Length-weight relationship of 10
species caught by bottom trawl and midwater trawl from the middle Black Sea,
Turkey, Turkish Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 7, 33-36.



202

Kalayci, F., Yesilgigek, T., 2012, Investigation of the Selectivity of Trammel Nets Used in
Red Mullet (Mullus barbatus) Fishery in the Eastern Black Sea, Turkey, Turkish
Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 12: 937-945.

Kara, O.F., 1980, Karadeniz 'in Balik¢ilik potansiyeli ve Bolgedeki Balik Avlama olanaklari,
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S. No. 32.

Kara, O.F., Benli, H.A., Kaya, M., Mater, S., 1989, Orta ve Dogu Karadeniz (S_i_nop-HOpa)
Trol Sahalarinin Verimliligi ve Hidrografik Ozellikleri, Dokuz Rylul Universitesi
Deniz Bilimleri Teknolojisi Enstitiisii Raporu, izmir.

Kara, O.F., 1992, Balik¢cilik Biyolojisi ve Popiilasyon Dinamigi, Ege Universitesi Basimevi,
[zmir, ISBN: 975-483-143-2.

Karakulak F.S., Zengin, M., Yilidiz, T., Uzer, U., Peksu, M., Akpinar, ilkay, 2015, Demersal
assemblages on teh continental shelf of the western Black Sea, Turkey, 5th Aquatic
Biodiversity International Conference, Sibiu, Romania, 61pp.

Kartas, F. and Quignard, J.P., 1984, La fécondité des poissons téléostéens, Paris, Masson,
ISBN: 978-2225804557, 117 pp.

Kaykag, M.H., 2007, Selectivity of standard and narrow trawl codends for the red mullet
(Mullus barbatus L., 1758) and annular sea bream (Diplodus annularis L., 1758), Ege
Universitesi Su Urinleri Dergisi, 24(3-4), 261-266.

Kelleher, K., 2005, Discards in the world’s marine fisheries. An update, FAO, Rome, No.
470, ISBN: 92-5-105289-1, 131 pages.

Kennelly, S.J., and Broadhurst, M.K., 2002, Bycatch be gone: changes in the philosophy of
fishing technology, Fish and Fisheries, 3, 340-355.

Keskin, E, 2007, Tiirkiye Ihtiyofaunasmdaki Mullidae Ailesindeki Tiirlerin Filogenetik
Yakinliklarinin Morfolojik Ve Genetik Farklarla Korelasyonu, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Biyoteknoloji Enstitisti.

Keskin, E, Can, A., 2009, Phylogenetic relationships among four species and a sub-species
of Mullidae (Actinopterygii; Perciformes) based on mitochondrial cytochrome B, 12S
rRNA and cytochrome oxidase Il genes, Biochemical Systematics and Ecology, 37,
653-661.

Kinacigil, H.T., 1994, The studies on the distribution abundance and catch ability of Red
Mullet (Mullus barbatus Lin., 1758) stocks in Gulbahce Bay, Ege Universitesi Su
Uriinleri Dergisi, series B, 16/1-6.

Kinacigil, H.T., Cira, E., Ilkyaz, A.T., 1999, Tasucu Kérfezi (Kuzey Dogu Ak__deniz) Karides
Trol Avciliginda Hedeflenmeyen Ava Iliskin Bir On Calisma, Ege Universitesi Su
Urdnleri Dergisi, 16 (1-2), 99-105.



203

Kinacigil, T, Ilkyaz, A., Akyol, O., Metin, G., Cira, E., Ayaz, A., 2001, Growth parameters
of Red Mullet (Mullus barbatus L.,1758) and seasonal cod-end selectivity of
traditional bottom trawl nets in 1zmir Bay (Aegean Sea), Acta Adriatica, 42 (1), 113-
123.

King, M., 1995, Fisheries Biology Assessment and Management, Fishing News Books,
ISBN: 978-1-4051-5831-2, 400 pages.

Knudsen, S., Zengin, M., Kogak, M.H., 2010, Identifying drivers for fishing pressure. A
multidisciplinary study of trawl and sea snail fisheries in Samsun, Black Sea coast of
Turkey, Ocean & Coastal Management, 53(5-6), 252-269.

Kose, S. and Erdem, M.E., 2001, Quality Changes of Whiting (Merlangius merlangus
euxinus, N. 1840) Stored at Ambient and Refrigerated Temperatures, Turkish Journal
of Fisheries and Aquatic Sciences, (1), 59-65.

Kutaygil, N., Bilecik, N., 1973, Karadeniz Kita Sahanligi Trol Arastirmalari, E.B.K.
Balikeilik Miiessesesi Miidiirliigii Arastirma Raporu.

Kutaygil, N., Bilecik, N., 1976, Observations Sur Les Principaux Produits Demersaux Qui
Sont Les Cotes Turgues de la Mer Noir, Commission Internationale Pour
L'exploration Scieniifique De La Mer Mediterranee, 23, 8-12.

Labropoulou, M. and Eleftheriou, A., 1997, The foraging ecology of two pairs of congeneric
demersal fish species: importance of morphological characteristics in prey selection,
Journal of Fish Biology, 50, 324-340.

Labropoulou, M. and Papaconstantinou, C., 2000, Community structure of deep-sea
demersal fish in the North Aegean Sea (northeastern Mediterranean), Hydrobiologia,
440, 281-296.

Lalog, F., 2007, Modelling sustainability: from applied to involved modeling, Social Science
Information, 46, 87—107.

Large, P.A., P. Lorance, J.G. Pope, 1998, The survey estimates of the overall size
composition of the deepwater fish species on the European continental slope, before
and after exploitation, The International Council for the Exploration of the Sea,
1998/0, 24.

Le Cren, E.D., 1951, The Length-Weight Relationship and Seasonal Cycle in Gonad Weight
and Condition in the Perch (Perca fluviatilis), Journal of Animal Ecology, 20(2) 201-
219.

Leitdo, F., Baptista, V., Zeller, D., Erzini, K., 2014, Reconstructed catches and trends for
mainland Portugal fisheries between 1938 and 2009: implications for sustainability,
domestic fish supply and imports, Fisheries Research, 155, 33-50.

Lleonart, J., Maynou, F., 2003, Fish stock assessments in the Mediterranean: state of the art,
Scientia Marina, 67, 37-49.



204

Lombarte, A. and Aguirre, H., 1997, Quantitative differences in the chemoreceptor systems
in the barbels of two species of Mullidae (Mullus surmuletus and Mullus barbatus)
with different bottom habitats, Marine Ecology Progress Series, 150, 57-64.

Machias, A., Vasilopoulou, V., Vatsos, D., Bekas, P., Kallianotis, A., Papaconstantinou, C.,
and Tsimenides, N., 2001, Bottom trawl discards in the northeastern Mediterranean
Sea, Fisheries Research, 53, 181-195.

Malal, S., 2006, Mersin-Anamur Avlama Boélgesinde Dip Trol Ag1 ile Avcilikta Hedef Dist
ve Iskarta Av Oranlarinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Fen
Bilimleri Enstitlsu.

Mamuris, Z., Apostolidis, A.P., Panagiotaki, P., Theodorou, A.J., Triantaphyllidis, C., 1998,
Morphological variation between red mullet populations in Greece, Journal of Fish
Biology, 52, 107-117.

Manojkumar, P. P., Pavithran, P. P., 2012, Bycatch and discards in commercial trawl
fisheries of Malabar region, Central Marine Fisheries Research Institute Teaching
Resource, 8, 60-64.

Mater. S., Ucal, O., Kaya, M., 1989, Tiirkiye Deniz Baliklar: Atlasi, Ege Universitesi Fen
Fakiiltesi Izmir, No. 123, ISBN: 9754835465, 94 sayfa.

Mater, S., Kaya, M., Bilecenoglu, M., 2002, Tiirkiye Deniz Baliklar: Atlast, Ege Universitesi
Basim Evi, Ege Universitesi Su Urlinleri Fakiiltesi Yayinlar1 No :68, Yardimci1 Ders
Kitaplar1 Dizini NO: 11, Bornova ,izmir.

Maunder M.N., Sibert J.R., Fonteneau A., Hampton J., Kleiber P. and Harley S.J., 2006,
Interpreting catch per unit effort data to assess the status of individual stocks and
communities, The International Council for the Exploration of the Sea Journal of
Marine Science, 63, 1373-1385.

Maximov, V., Nicolaev, S., Radu, G. and Staicu, I., 2007, Estimation of growing parameters
for main demersal fish species in the Romanian marine area, Recherches Marines, 38,
289-304.

Mazlum, R.E., Bilgin, S., 2014, Age, growth, reproduction and diet of the whiting,
Merlangius merlangus euxinus (Nordmann, 1840), in the southeastern Black Sea,
Cabhiers de Biologie Marine, 3(55), 463-474.

MedSudMed, 2005, Report of the Workshop on standardization of fish age determination
based on otolith samples in the MedSudMed Project area. GCP/RER/010/ITA/MSM-
TD-09. MedSudMed Technical Documents, No. 9, 46 p.

Merrett, N.R.,R.L. Haedrich, 1997, Deep-Sea Demersal Fish and Fisheries, Chapman &
Hall. London, ISBN 978-0-412-39410-2, 282 pages.

Mesnil, B., 1996, When discards survive: Accounting for survival of discards in fisheries
assessments, Aquatic Living Resources, 9, 209-215.



205

Metin, C., Tosunoglu, Z. Tokag, A., Altan L., Aydin, C., Kayka¢, H., 2000, Seasonal
Variations of Demersal Fish Composition in Giibah Bahce Bay (Izmir Bay), Turkish
Journal of Zoology, 24, 437-446.

Metin, G., 2005, Reproduction characteristics of red mullet (Mullus barbatus, L., 1758) in
Izmir Bay, Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 22/1-2, 255-228.

Mili¢, D. and Kraljevi¢, M., 2011, Biometry analysis of the whiting, Merlangius merlangus
(Linneaus, 1758) from the northern Adriatic Sea, Acta Adriatica, 52(1), 125 — 136.

Mommsen, T.P., 1998, Growth and Metabolism, In: Eans, D.H. (Ed.), the Physiology of
Fishes, CRC Press, New York, ISBN: 978-1439880302 65-97 pp.

Morales-Nin, B., 1986, Age and growth of Mullus barbatus and M. surmuletus from the

Catalan Sea, Commission Internationale Pour L'exploration Scieniifique De La Mer
Mediterranee, 10, 232.

Morales-Nin, B., Torres, G.J., Lombarte, A., Recasens, L., 1998, Otolith growth and age
estimation in the European hake, Journal of Fish Biology, 53, 1155-1168.

Moranta, J., Massut1’, E., and Morales-Nin, B., 2000, Fish catch composition of the deep-
sea decapod crustacean fisheries in the Balearic Islands (western Mediterranean),
Fisheries Research, 45, 253-264.

Morey, G., Moranta, J., Massuti, E., Grau,A., Linde, M., Riera, F., and B., Morales-Nin
2003, Weight-length relationships of littoral to lower slope fishes from the Western
Mediterranean, Fisheries Research, 62, 89-96.

Morizur, Y., Caillart, B., Tingley, D., 1999, The problem of discards in fisheries, in
“Fisheries and Aquaculture: Towards Sustainable Aquatic Living Resources
Management, edited by Patrick Safran, in “Encyclopedia of Life Support Systems
(EOLSS)”, Developed under the Auspices of the UNESCO, Eolss Publishers, Oxford
UK, [http://www.eolss.net], chapter 5.52.12, 17p.

Murawski, S.A., 1996, Factors influencing by-catch and discard rates: analyses from
multispecies/multifishery sea sampling, Journal of the Northwest Atlantic Fishery, 19,
31-39.

Murillo, M.N.M., 2003, Size-Based Dynamics of a Demersal Fish Community: Modeling
Fish-Fisheries Interactions, PhD Thesis, Memorial University of Newfoundland,
Department of Biology.

Murray, J.W., Jannash, H.W., Honjo, S., Anderson, R.F., Reeburgh, W.S., Top, Z,
Friederich, G.E., Codispoti, L.A., Izdar, E., 1989, Unexpected changes in the
oxic/anoxic interface in the Black Sea, Nature, 338,411-413.

Nelson J.S., 2006, Fishes of the world, 4th edn., Wiley, New York, 978-0-471-25031-9.



206

Nicolaev, S., Radu, G., 2008, Support of GEF Black Sea Ecosystem Recovery Project
Implementation Unit for “Review of Fisheries in the Black Sea coastal states”.
UNDP/GEF in the Black Sea region.

Nieto-Navarro, J.T., Zetina-Rejon, M., Arreguin- Sanchez, F., Arcos-Huitron, N.E., and
Pena-Messina E., 2010, Length weight relationships of demersal fish from the Eastern
Coast of the Mouth of the Gulf of California, Journal of Fisheries and Aquatic Science,
5(6), 494-502.

Nikolski, G.V., 1963, The Ecology of Fishes, New York, Academic Press, ISBN:
9780876665053, 352 pages.

Oven, L.S., Shevshenko, N.F., Volodin, S.V., 1995, Length and age composition and food
spectrum of whiting Merlangius merlangus euxinus (Gadidae) in different Black Sea
regions that are differ in the degree of anthropogenic pollution, Voprosy Ichtyology, 5,
659-664.

Oven, L.S., Salekhova, L.P., Kuz’minova, N.S., 2009, Modern State of the Blunt Snouted
Mullet Mullus barbatus ponticus Population Dwelling in the Coastal Zone near
Sevastopol, Journal of Ichthyology, 49(2), 183-192.

Oguz, T., Latun, V.S., Latif, M.A., Vladimirov, V.V., Sur, H.I., Markov, A.A, Ozsoy, E.,
Kotovshchikov, B.B., Eremeev, V.V., Unluata, U., 1993, Circulation in the surface
and Intermadiate Layers of the Black Sea, Deep-Sea Research, 40, 1597-1612.

Oker, A., 1956, Karadeniz’de Trolciiliik ile Balik Istihsalinin Arastirilmast, Balzk ve
Balik¢ilik, Et ve Balik Kurumu Umum Midiirliigii, Cilt 4, Say1 12, s: 17-18. Istanbul.

Ozbilgin, H. and Tosunoglu, Z., 2003, Comparison of the selectivities of double and single
codends, Fisheries Research, 63(1), 143-147.

Ozbilgin, H., Tosunoglu, Z., Bilecenoglu, M., Tokag, A., 2004, Population parameters of
Mullus barbatus in 1zmir Bay (Aegean Sea), using length frequency analysis, Journal
of Applied Ichthyology, 20, 231-233.

Ozbilgin, Y. D., Tosunoglu, Z., Ozbilgin, H., 2006, By-catch in a 40 mm PE demersal trawl
codend, Turkish Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 30, 179-185.

Ozdamar, E., Samsun, O., 1995, Samsun Korfezi’ndeki mezgit (Gadus merlangus euxhius
Nord. 1840) stokunda bazi populasyon dinamigi parametrelerinin tahmini, Ondokuz
Mayis Universitesi Fen Dergisi, 6(1),128-140.

Ozdamar, E., Samsun, O., Kihara, K. and Sakuramoto, K., 1996, Stock assessment of
whiting, Merlangius merlangus euxinus along the Turkish coast of the Black sea,
Journal of Tokyo University of Fisheries, 82 (2), 135-149.

Ozdemir, S., 2006, The effect of position and mesh size of square mesh panel applied in
bottom trawl on catchability of different species. Doktora Tezi, Sinop Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitis.



207

Ozdemir, S., Erdem, Y., Stimer, C., 2006, Kalkan (Psetta maxima, linneaus, 1758) ve mezgit
(Merlangius merlangus euxinus, nordman 1840) baliklarinin yas ve boy
kompozisyonundan hesaplanan bazi populasyon parametrelerinin karsilastirilmasi,
Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 21(1),71-75.

Ozdemir, S., Erdem, Y., Erdem, E., Ozdemir, Z.B., 2009, Dip Trolii ile Farkli Av
Sahalarindan Avlanan Karagdz Istavrit (Trachurus trachurus, L.) ve Lufer
(Pomatomus saltatrix, L.) Baliklarinin Av Verimi ve Boy Kompozisyonlarinin
Karsilastiriimasi, Celal Bayar Universitesi, Fen Bilimleri Dergisi, 5, 19-26.

Ozvarol, Z. A. B., Balci, B. A., Ozbas, M., Gokoglu, M., Giilyavuz, H, Tasli, A., Pehlivan,
M. and Kaya, Y., 2006, Antalya Korfezi’nden Avlanan Barbunya Baligi (Mullus
barbatus L., 1758)’nin Biiyiime Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma, Ege Universitesi
Su Uriinleri Dergisi, 23(1/1), 113-118.

Oztiirk, B. and Karakulak, F.S., 2003, Workshop on demersal resources in the Black Sea &
Azov Sea. Publication No. 14. Turkish Marine Research Foundation, Istanbul, Turkey,
129 p.

Ozyurt, C.E., 2003, Babadilliman1 Koyu'nda (Silifke-Mersin) Dip Trolii Ile Avlanan
Ekonomik Oneme Sahip Bazi Demersal Balik Tirleri Icin Uygun Ag G6z Genisliginin
Belirlenmesi, Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitusu.

Panayotova, M., Raykov, V., 2011, International Bottom Trawl Survey in the Black Sea
(Bulgarian area), Bulgarian Academy Of Sciences Institute Of Oceanology Varna,
Bulgaria, Poject Final Report, 38 pages.

Panfili, J., de Pontual, H., Troadec, J.-P., Wright, P.J., 2002, Manual of fish
sclerochronology, Brest, France: IFREMER-IRD co-edition. 464 pages.

Pannella, G., 1974, Otolith growth patterns: an aid in age determination in temperate and
tropical fishes, In: Ageing of Fish. T. B. Bagenal (Ed.). Unwin Bros., Surrey, pp. 28—
39.

Papaconstantinou, C., Politou, C.Y., Caragitsou, E., Stergiou, K.l., Mytilineou, E.,
Vassilopoulou, V., Fourtouni, A., Karkani, M., Kavadas S., Petrakis, G., Siapatis, A.,
Chatzinikolaou, P., Giagnisi, M., 1994, Investigations on the abundance and
distribution of demersal stocks of primary importance in the Thermaikos Gulf and the
Thracian Sea (Hellas), National Centre for Marine Research, Athens, Hellas, Technical
Report, North Aegean Sea Series 4/1994.

Pauly, D., 1983., Some simple methods for the assessment of tropical fish stocks. FAO
Fisheries Technical Paper No. 234, 52 p.

Pauly, D., Munro, J.L., 1984, A simple method for comparing the growth of fishes and
invertebrates, Fishbyte, 1, 5-6.



208

Pauly, D., 1984, Fish population dynamics in tropical waters. 4 manual for use with
programmable calculators. ICLARM Studies and Reviews, 8. International Center for
Living Aquatic Resources Management, Manila, 325 pages.

Pauly, D., Ingles, J. and Neal, R., 1984, Application to shrimp stocks of objective methods
for the estimation of growth, mortality and recru itment-related parameters from
length-frequency data (ELEFAN I and I1). In Penaeid shrimps - their biology and
management (p. 220-234), J. A. Gulland and B. I. Rothschild (ed.), Fishing News
Books, Farnham, England, 312 pages.

Pauly, D. and Morgan, G.R., 1987, Length-based Methods in Fisheries Research. ICLARM
Conference Proceedings, 13. International Center for Living Aquatic Resources
Management, Manila, and Kuwait Institute for Scientific Research, Safat, 468 pages.

Pauly, D., 1994, Quantitative analysis of published data on the growth, metabolism, food
consumption, and related features of the red-bellied piranha, Serrasalmus nattereri
(Characidae), Environmental Biology of Fishes, 41, 423-437.

Pauly, D., Moreau, J., Abad, N., 1995, Comparison of age-structured and length-converted
catch curves of brown trout Salmo trutta in two French rivers, Fisheries Research, 22
(3-4), 197- 204.

Pauly, D., and Palomares, M.L., 2001, Fishing down marine food webs: an update. In:
Bendell-Young and Gallaugher (eds.) Waters in Peril. Kluwer Academic Publishers.
Norwell, 47-56 pp.

Pauly, D., Palomares, M.L., Froese, R., Saa, P., Vakily, M., Preikshot, D. and Wallace, S.,
2001, Fishing down Canadian marine food webs, Canadian Journal of Fisheries and
Aguatic Sciences, 58, 51-62.

Pedersen, J., 2000, Food consumption and daily feeding periodicity: comparison between
pelagic and demersal whiting in the North Sea, Journal of Fish Biology, 57, 402-416.

Phiri, H. and Shirakihara, K., 1999, Distribution and seasonal movement of pelagic fish in
southern lake Tanganyika, Fisheries Research, 41,63-71.

Piroddi, C., Gristina, M., Zylich, K., Greer, K., Ulman, A., Zeller, D., Pauly, D., 2015,
Reconstruction of Italy’s marine fisheries removals and fishing capacity, 1950-2010,
Fisheries Research, 172, 137-147.

Polat, N., Glimiis, A., 1996, Ageing of whiting (Merlangius merlangus euxinus, Nord., 1840)
based on broken and burnt otolith, Fisheries Research, 28, 231-236.

Polat, N., Bostanci, D., Yilmaz, S., 2005, Differences between whole otolith and broken-
burnt otolith ages of red mullet (Mullus barbatus ponticus Essipov, 1927) sampled
from the Black Sea (Samsun, Turkey), Turkish Journal of Veterinary and Animal
Sciences, 29, 429-433.



209

Pontual, H., Groison, A.L., Pi~neiro, C., Bertignac, M., 2006, Evidence of underestimation
of European hake growth in the Bay of Biscay, and its relationship with bias in the
agreed method of age estimation, The International Council for the Exploration of the
Sea Journal of Marine Science, 63, 1674-1681.

Pope, J.G., and Macer, C.T., 1996, An evaluation of the stock structure of North Sea cod,
haddock, and whiting since 1920, together with a consideration of the impacts of
fisheries and predation effects on their biomass and recruitment, The International
Council for the Exploration of the Sea Journal of Marine Science, 53, 1157-1169.

Poos, J.J., Aarts, G., Vandemaele, S., Willems, W., Bolle, L.J., and van Helmond, A.T.M.,
2013, Estimating spatial and temporal variability of juvenile North Sea plaice from
opportunistic data, Journal of Sea Research, 75, 118-128.

Pranovi, F., Raicevich, S., Franceschini, G., Torricelli, P., and Giovanardi, O., 2001, Discard
analysis and damage to non-target species in the “rapido” trawl fishery, Marine
Biology, 139, 863-875.

Prazdnikov, D.V., 2016, Karyology of Mullus barbatus (Pisces, Perciformes) from the
Mediterranean basin, Turkish Journal of Zoology, 40, 279-281.

Prévost, C., 2005, The whiting. Sea-River Newsletter, from http:/sea-
river.com/158 2 gb.php.

Prodanov, K., 1980, Preliminary data on the growth and age of the whiting (Odontogadus
merlangus euxinus) along the Bulgarian coast of the Black Sea, lzvestila na
Tsentralniia Nauchnoizsledova, 18, 35-44.

Prodanov, K., Mikhailov, K., Daskalov, G., Maxim, K., Chashchin, A., Arkhipov, A,
Shlyakhov, V., Ozdamar, E., 1996, Environmental management of fish resources in
the Black Sea and their rational exploitation, Preliminary Version. FAO Fisheries
Circular. No. 909. Rome, FAO. 198 pages.

Quetglas, A., Gaamour, A., Ren"ones, O., Missaoui, H., Zarrouk, T., Elabed, A., and Gon’i,
R., 2004, Common spiny lobster (Palinurus elephas Fabricius 1787) fisheries in the
western Mediterranean: a comparison of Spanish and Tunisian fisheries, Bolleti de la
Societat d’Historia Natural de les Balears, 47, 63—-80.

Quinn, G.P., Keough, M.J., 2002, Experimental Design and Data Analysis for Biologists,
Cambridge University Press, New York, 978-0-511-07812-5.

Quirijns, F., 2014, Discard Atlas of North Sea fisheries, IMARES Wageningen UR,
Wageningen, http://www.nsrac.org/wp-
content/uploads/2014/11/discardatlas_northsea_demersalfisheries_2014.pdf

Radu, G., Maximov, V., Anton, E., Cristea, M., Tiganov, G., Totoiu, A., Spinu, A.D., 2013,
State Of The Fishery Resources in the Romanian Marine Area, Cercetari Marine, 43,
268-295.


http://sea-river.com/158_2_gb.php
http://sea-river.com/158_2_gb.php

210

Rass, T.S., 1949, Black Sea ichthyofauna and its exploitation, Proceeding of Institute of
Oceanology Academy of Sciences, 4, 103- 123.

Raykov, V., Schlyakhov, VI, Maximov, V., Radu, G., Staicu, I., Panayotova, M., Yankova,
M., Bikarska, 1., 2008, Limit and target reference points for rational exploitation
of the turbot (Psetta maxima L.) and whiting (Merlangius merlangus euxinus
Nordm.) in the western part of the Black Sea, Acta Zoologica Bulgarica, 2, 305-
316.

Reeves, S.A., 1990, Linear modelling of discard data from Scottish demersal fisheries, The
International Council for the Exploration of the Sea, 990/G:53.

Rehberg-Haas, S., Hammer, C., Hillgruber, N., Hissy, K., Temming, A., 2012, Otolith
microstructure analysis to resolve seasonal patterns of hatching and settlement in
western Baltic cod, The International Council for the Exploration of the Sea Journal
of Marine Science, 69, 1347-1356.

Ricker, W.E., 1975, Computation and interpretation of biological statistics of fish
populations, Bulletin of Fisheries Research Board Canada 191, 382.

Rizkalla, S. I., 1995, A study on the trash fish obtained by the Egyptian Mediterranean
trawlers, Bulletin of the National Institute of Oceanography and Fisheries, 21, 529-
543.

Robinson, A.G., Spadini, G., Cloetingh, S., Rudat, J., 1995, Stratigraphic evolution of the
Black Sea: inferences from basin modeling, Marine and Petroleum Geology, 12, 821-
835.

Robinson, A.G., 1997, Introduction: tectonic elements of the Black Sea Region, in A.G.
Robinson, ed., Regional and petroleum geology of the Black Sea and surrounding
region: AAPG Memoir, United Kingdom, ISBN: 978-0891813484, 1-6 p.

Rochet, M.J., Peronnet, 1., Trenkel, V.M., 2002, An analysis of discards from the French
trawler fleet in the Celtic Sea, The International Council for the Exploration of the Sea
Journal of Marine Science, 59, 538-552.

Rochet, M.J., Trenkel, V.M., 2005, Factors for the variability of discards: assumptions and
field evidence, Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Sciences, 62, 224-235.

Ross, D., and Hussy, K., 2013, A reliable method for ageing of whiting (Merlangius
merlangus) for use in stock assessment and management, Journal of Applied
Ichthyology, 29, 825-832.

Rosenberg, A.A., Beddington, J.R., 1988, The accuracy and reliability of two new methods
for estimating growth parameters from length-frequency data, Journal du Conseil /
Conseil Permanent International pour, 44 (3), 277-285.

Royce,W.F.,1984, Introduction to the Practice of Fishery Science, Academic Press, ISBN:
978-0126009521, 448 pages.



211

Sacchi, J., 2008, The use of trawling nets in the Mediterranean, Problems and selectivity
options. In: Basurco B. (ed.). The Mediterranean fisheries sector, A reference
publication for the VII meeting of Ministers of agriculture and fisheries of CIHEAM
member countries, Zaragoza, Spain, 4 February 2008.

Saglam, N.E., Saglam, C., 2012, Population Parameters of Whiting (Merlangius merlangus
euxinus L., 1758) in the South-Eastern Black Sea, Turkish Journal of Fisheries and
Aquatic Sciences, 12, 831-8309.

Saila, S.B., 1983, Importance and assessment of discards in commercial fisheries, FAO
Fisheries Circular 765, 62 p.

Salekhova, L.P., 1960, Age Changes in the Morphology of Some Near-Bottom and Near-
Bottom Pelagic Fish and Their Functional Importance, Sevastopol’sk Biological
Stantsii, 13, 166-179.

Samsun, O., 1990, Orta Karadeniz’ de trollerle avlanan barbunya (Mullus barbatus ponticus
Ess. 1927) baliginin balik¢ilik biyolojisi bakimindan gesitli 6zelliklerinin arastirilmasi.
Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitisti.

Samsun, O., Ozdamar, E., Aral, O., 1994, Orta Karadeniz trol sahalarinda dip trolii ile
avlanan mezgit (Gadus merlangus euxhius Nordmann, 1840) baligmin bahkgeilik
biyolojisi agisindan arastirilmasi, Ege Universitesi Fen Fakiltesi Dergisi, 16/1,1003-
1011.

Samsun, O., 1995, Investigation of the Whiting (Gadus merlangus euxinus Nordmann, 1840)
Caught by the Bottom Trawlers in the Fisheries Catching Term of 1991-1994 from
the Viewpoint of Fishery Biology, Egirdir Su Uriinleri Fakiiltesi Dergisi, 4, 273-282.

Samsun, O., Ozdamar, E., 1995, Samsun Korfezinde 1994-1995 Av Sezonunda Barbunya
(Mullus barbatus ponticus Ess. 1927) Baligina Iliskin Bazi Populasyon
Parametrelerinin Tahmini, Ondokuzmayis Universitesi Fen Dergisi, 6(1), 90-96.

Samsun, N. ve Erkoyuncu, I, 1998, Sinop yéresinde (Karadeniz) dip trolleriyle avlanan
mezgit (Gadus merlangus euxinus, Nord. 1840) baliginin balik¢ilik biyolojisi
yoniinden bazi parametrelerinin arastirilmasi, Ege Universitesi Su Urlinleri Dergisi,
15(1-2), 19-31, Izmir.

Samsun, S., 2005, Mezgit Baliginin (Gadus merlangus euxinus Nordmann, 1840) Bazi
Ureme ve Beslenme Ozellikleri Uzerine Bir Arastirma, Doktora Tezi, Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti.

Samsun, S., Erdem, M.E. and Samsun, N., 2006, Mezgit (Gadus merlangus euxinus
Nordmann, 1840) Baliginin Et Verimi ve Kimyasal Kompozisyonunun Belirlenmesi,
Firat Universitesi Fen ve Muhendislik Bilimleri Dergisi, 18 (2), 165-170.



212

Samsun, S., 2010, 2001-2003 Av Sezonunda Orta Karadeniz’deki Mezgit baliginin
(Merlangius merlangus Linnaeus, 1758) Bazi Populasyon Parametrelerinin
Belirlenmesi, Firat Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, 22 (1), 47-54.

Sa'nchez, P., Demestre, M., and Martin, P., 2004, Characterisation of the discards generated
by bottom trawling in the Northwestern Mediterranean, Fisheries Research, 67, 71—
80.

Sa'nchez, P., Sartor, P., Recasens, L., Ligas, A., Martin, J., De Ranieri, S., and Demestre,
M., 2007, Trawl catch composition during different fishing intensity periods in two
Mediterranean demersal fishing grounds, Scientia Marina, 71, 765-773.

Sari, M., 2015, Balik¢ilik Yonetimi, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, ISBN: 978-605-
320-154-0.

Sartor, P., Sbrana, M., Reale, B., and Belcari, P., 2003, Impact of the deep sea trawl fishery
on demersal communities of the northern Tyrrhenian Sea (western Mediterranean),
Journal of Northwest Atlantic Fishery Science, 31, 275-284.

Saunders, J.T. and Manton, S.M., 1965, A manual o f practical vertebrae morphology, Third
Edition, Oxford University Press. ISBN: 978-0198571148.

Satilmis, H.H., Gordina, A.D., Bat, L., Bircan, R., Culha, M., Akbulut, M., Kideys, A.E.,
2003, Seasonal distribution of fish eggs and larvae off Sinop, (the Southern Black Sea)
in 1999-2000, Acta Oecologica, 24, 275-280.

Secor, D.H., Trice, T.M., Hornick, H.T., 1995, Validation of otolith-based ageing and a
comparison of otolith and scale-based ageing in mark-recaptured Chesapeake Bay
striped bass, Morone saxatilis, Fisheries Bulletin, 93(1), 186-190.

Seyhan, K., Grove, D.J., King, J., 1998a, Feeding behaviour of whiting, Merlangius
merlangus, L. in captivity, Fisheries Research, 34, 39-45.

Seyhan, K., Bas¢mar, S.N. and Diizgiines, E., 1998b, Some Observations on Gastric
Emptying in the Black Sea Whiting, Merlangius merlangus euxinus, (N. 1840) Fed on
Natural Prey, Turkish Journal of Zoology, 22, 251-257.

Shlyakhov, V.A., 1983, Biology, distribution and fishery of whiting (Odontogadus
merlangus euxinus (Nordmann) in the Black Sea, USSR, Moscow, Proceedings of
VNIRO "Biological resources and prospects of fishery of new species — fishes and
invertebrates"”, 104-125.

Shlyakhov, V., Charova, I., 2006, Scientific data on the state of the fisheries resources of
Ukraine in the Black Sea in 1992 — 2005, 1 st Bilateral Scientific Conference “Black
Sea Ecosystem 2005 and Beyond, 8-10 May 2006, Istanbul, Turkey, 131-134.

Shlyakhov V.A., Daskalov, G.M., 2008, The state of marine living resources, State of the
Environment of the Black Sea (2001-2006/7), Edited by Temel Ogus. —Publication of



213

the Commission on the Protection of the Black Sea Against Pollution (BSC). -
Istanbul, Turkey, 2008, 321-364 p.

Siegel, V., Damm, U., Sushin, V.A., 1998, Catch Per Unit Effort (Cpue) Data From The
Early Years Of Commercial Krill Fishing Operations In The Atlantic Sector Of The
Antarctic, Science, 5, 31-50.

Simpfendorfer, C.A., Bonfil, R., Latour, R J., 2005, Mortality Estimation, Musick, J.A.;
Bonfil, R. (eds) Management techniques for elasmobranch fisheries, FAO Fisheries
Technical Paper. No. 474. Rome, FAO. 2005.

Sirotenko, M.D., Danilevsky, N.N., 1973, Feeding Habits of Anchovy, Red Mullet and the
Availability of Food in the Black Sea, Journal of Ichthyology, 17, 610-617.

Slastenenko, E., 1956, Karadeniz Havzasi Baliklari, H.EE.E.B.K. Umum Midirligi,
Istanbul, 711 pp.

Smedstad, O.0., Holm, J.C., 1996, Validation of back-calculated formulae for cod otoliths,
Journal of Fish Biology, 49, 976-985.

Smith, T.D., 1994, Scaling Fisheries, Cambridge University Press, Cambridge. ISBN-10:
052139032X.

Sorokin, Yu.l., 1983, The Black Sea, In: B.H. Ketchum (Ed), Estuaries and Enclosed Seas,
Ecosystem of the World, Elsevier, New York, ISBN: 978-0444419217, 253-292 pp.

Soyer, J., 1970, Bionomie benthique du plateau continental de la cote catalane francaise. 111.
Les peuplements de Copepodes harpacticoides (Crustacea), Vie et Milieu, 21, 337-
511.

Soykan, O., Kinacigil, H. T. Ve Tosunoglu, Z., 2006, Tasucu Korfezi (Dogu Akdeniz)
Karides Trollerinde Hedef Dis1 Av, Ege Universitesi Su Urinleri Dergisi, 23 (1-2), 67
-70.

Soykan, U., C., Moore, E.J., Zydelis, R., Crowder, B.L., Safina, C., Lewison, L. R., 2008,
Why Study Bycatch? An Introduction to the Theme Section on Fisheries Bycatch,
Endangerd Species Research, 5, 91-102.

Sparre, P., Ursin, E., and Venema, S.C., 1989, Introduction to tropical fish stock assesment-
Part Il: Manual, FAO Fisheries Technical Paper, No. 306/2, Rome, ISBN 92-5-
104325-6.

Sparre, P. and Venema, S.C., 1992, Introduction to tropical fish stock assessment, Part 1-
manual, FAO Fisheries technical paper 306-1 rev. 1. 376 pages.

Sparre, P., Venema, S.C., 1998, Introduction to tropical fish stock assessment, FAO
Fisheries technical paper, Roma, ISBN: 92-5-103996-8, 450 pages.



214

Stanev, E.V., 2005, Understanding Black Sea Dynamics: Overview of recent numerical
modelling, Oceanography, 18 (2), 52-71.

STECF, 2008, Review of Stock Assessment and Fisheries Management Advice of Black Sea
Stocks in 2009, JRC/STECF-UE. JRC 49143, EUR 23655 EN, ISBN 978-92-79-
11055-9, DOI 10.2788/47085. Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities, 2008.

STECF, 2009, Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries. Report of the
SGMED-09 01 working group. EUR - Scientific and Technical Research series -ISSN
1018-5593,158 pages.

STECF, 2010, Review of Scientific Advice for 2011 Part 3b Advice on Stocks of Interest to
the European Community in the Black Sea, Publications Office of the European Union
EUR - Scientific and Technical Research, 168 pages.

STECF, 2011, Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries. Assessment of
Black Sea Stocks, Publications Office of the European Union EUR - Scientific and
Technical Research, ISSN 1831-9424, 56 pages.

STECF, 2012, Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries, Assessment of
Black Sea Stocks, Publications Office of the European Union EUR - Scientific and
Technical, ISBN 978-92-79-27208-0, 279 pages.

STECF, 2013, Assessment of Black Sea stocks 2013 (STECF 13-20), Publications Office of
the European Union, Luxembourg, ISBN 978-92-79-33772-7, 429 pages.

STECF, 2014, Black Sea Assessments (STECF-14-14). 2014, Publications Office of the
European Union, Luxembourg, EUR 26896 EN, JRC 92436, 421 pages.

Stergiou, K.I., Christou, E.D., Georgopoulos, D., Zenetos, A., Souvermezoglou, C., 1997,
The Hellenic seas: physics, chemistry, biology and fisheries, Oceanography and
Marine Biology, 35, 415-538.

Stergiou, K. 1., Economou, A., Papaconstantinou, C., Tsimenides, N., and Kavadas, S., 1998,
Estimates of discards in the Hellenic commercial trawl fishery, Rapport Commission
International pour I’Exploration Scientifique de la Mer Mediterranee, 35, 490-491.

Stratoudakis, Y., Fryer, R.J., Cook, R.M., 1998, Discarding practices for commercial
gadoids in the North Sea, Canadian Journal of Fisheries and Aquatic Science, 55,
1632-1644.

Stratoudakis, Y., Fryer, R.J., Cook, R.M., Pierce, G.J., 1999, Fish discarded from Scottish
demersal vessels: estimators of total discards and annual estimates for targeted
gadoids, The International Council for the Exploration of the Sea Journal of Marine
Science, 56, 592-605.



215

Stratoudakis, Y., Fryeri R.J., Cook, R.M., Pierce, G.J., Coull, K.A., 2001, Fish Bycatch and
discarding in Nephrops trawlers in the Firth of Clyde (west of Scotland), Aquatic
Living Resources, 14, 283-291.

Stratoudakis, Y., Bernal, M., Ganias, K., Uriarte, A., 2006, The daily egg production
method: Recent advances, current applications and future challenges, Fish and
Fisheries, 7, 35-57.

Summerfelt, R.C. and Hall, G.E., 1987, The age and growth of fish, lowa State University
Press, Ames, lowa, ISBN: 978-0813807331, 544 pages.

Siier, S., 2008, Karadeniz’de Yasayan Barbunya Baligi, Mullus barbatus ponticus (Essipov,
1927)(Mullidae)’nda Otolit Okuma ve Boy-Frekans Analizi Yontemi ile Yas ve
Biytime Modelinin Belirlenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi
Fen Bilimleri Enstittsu.

Stimbiiloglu, K., Stmbiloglu, V., 2005, Biyoistatistik, Hatipoglu Yayinlari: 53,
Yiksekogretim dizisi. ISBN: 975-7527-12-2, 285 sayfa.

Svetovidov, A.N., 1964, The Fishes of the Black Sea, Nauka Publishers, Moscow,
Leningrad, 525 pages.

Sahin, T., Akbulut, B., 1997a, Some Biological Characteristics of Mullus barbatus ponticus
Essipov, 1927 in the Eastern Black Sea coast of Turkey, Turkish Journal of Zoology,
21,179-185.

Sahin, T. ve Akbulut, B., 1997b, Some population aspects of whiting (Merlangius merlangus
euxinus Nordmann, 1840) in the eastern Black Sea coast of Turkey, Turkish Journal
of Zoology, 21, 187-193.

Thurow, R.F., 1982, Blackfoot River fishery investigations, Idaho Department of Fish and
Game, Federal Aid in Fish Restoration, Project F-73-r-3, Job Completion Report, 243
pages.

Tiganov, G., Maximov, V., Oprea, L., Sandu, P.G., 2013, Qualitative and Quantitative
Structure of Alosa Populations at the Romanian Black Sea Coast, Bulletin Animal
Science and Biotechnologies, 70(2), 359-368.

Tirasin, M., Unliioglu, A. and Cihangir, B., 2007, Fecundity of red mullet (Mullus barbatus,
L., 1758) Along the Turkish Coasts of the Mediterranean Sea, Commission
Internationale Pour L'exploration Scieniifique De La Mer Mediterranee, 38, 614.

Tirasin, M., 1993, Balik Populasyonlarinin Biiylime Parametrelerinin Arastirilmasi, Turkish
Journal of Zoology, 17, 29-82.

Tokag, A., Ozbilgin, H. and Tosunoglu, Z., 2004, Effect of PA and PE material on codend
selectivity in Turkish bottom trawl, Fisheries Research, 67,317-327.



216

Tokac, A., Herrmann, B., Aydm, C., Kaykac, H., Unliiler, A., Gokce, G., 2014, Predictive
models and comparison of the selectivity of standard (TO) and turned mesh (T90)
codends for three species in the Eastern Mediterranean, Fisheries Research, 150, 76—
88.

Tosunoglu, Z., Ozbilgin, H., Tokag, A., 2003, Effects of the protective bags on the codend
selectivity in Turkish bottom trawl fishery, Archive of Fishery and Marine Research,
50, 239-252.

Tsagarakis, K., Machias, A., Giannoulaki, M., Somarakis, S., and Karakassis, I., 2008,
Seasonal and temporal trends in metrics of fish community for otter-trawl discards in
a Mediterranean ecosystem, ICES Journal of Marine Science, 65, 539-550.

Tsagarakis K., Palialexis, A.,Vassilopoulou, V., 2013, Mediterranean fishery discards:
review of the existing knowledge, The International Council for the Exploration of the
Sea Journal of Marine Science, doi:10.1093/icesjms/fst074.

Tsagarakis,K., Palialexis, A., and Vassilopoulou, V., 2014, Mediterranean fishery discards:
review of the existing knowledge, The International Council for the Exploration of the
Sea Journal of Marine Science, 71, 1219-1234.

Turan, C., 2006, Phylogenetic Relationships of Mediterranean Mullidae Species
(Perciformes) Inferred from Genetic and Morphologic Data, Scienta Marina, 70, 2,
311.

Ulltang, @., 2002, Realizing the basis for overfishing and quantifying fish population
Dynamics, In: Anderson, E.D. (Ed.)100 Years of Science under ICES: papers from a
symposium held in Helsinki, 1-4 August 2000, ICES Marine Science Symposia, 215,
443-452 pp.

Ulman, A., Bekisoglu, S., Zengin, M., Knudsen, S., Unal, V., Mathews, C., Harper, S.,
Zeller, D., Pauly, D., 2013, From bonito to anchovy: a reconstruction of Turkey’s
marine fisheries catches (1950-2010), Mediterranean Marine Science, 14(2), 309-342.

Ulman, A., 2014, Actual and Perceived Decline of Fishery Resources in Turkey and Cyprus:
a History with Emphasis on Shifting Baselines, PhD Thesis, The University of British
Columbia.

Ulman, A., Shlyakhov, V., Jatsenko, S., Pauly, D., 2015, A reconstruction of the Ukraine’s
marine fisheries catches, 1950-2010, Journal of the Black Sea and Mediterranean
Environment, 21,103-124.

Ungaro, N., Marano, G. and Piccinetti, C., 1995, Adriatic, Black Sea: the Whiting Doubt,
Cybium, 19(3), 311-315.

Uysal, A., 1994, Karadeniz (Sinop-Hopa) Bolgesi mezgit baliginin Merlangius merlangus
euxinus, biyolojisi ve populayson dinamigi, Bulten, 9,145-173.



217

Unliiata, U., Oguz, T., Latif, M.A., Ozsoy, E., 1990, On the Physical Oceanography of the
Turkish Straits, in: The Physical Oceanography of Sea Straits, L.J. Pratt (editor),
NATO/ASI Series, Kluwer, Dordrecht, ISBN: 978-94-010-6789-8, 25-60 pp.

Unliioglu, A., Cihangir, B., Kaya, M., Benli, H.A., Katagan, T., 2002, Variations in the
feeding intensity and diet composition of red mullet (Mullus barbatus) during 24-h
period in the summertime in Hisaréni Bay, Journal of the Marine Biological
Association, 82, 527-528.

Unliioglu, A., Akalin, S., Ve Cakir, D., T., 2008, Edremit Korfezi Demersal Balikgilik
Kaynaklar1 Uzerine Bir Arastirma, Ege Universitesi Su Uriinleri Dergisi, 25 (1), 63—
69.

Vandeputte, M., Quillet, E., Chatain, B., 2012, Are sex ratios in wild European sea bass
(Dicentrarchus labrax) populations biased?, Aquatic Living Resources, 25, 77-81.

Vasil’eva, E.D., 2012, Morphological Divergence of Goatfishes (Genus Mullus, Mullidae,
Perciformes) of the Black and Mediterranean Seas and the Problem of Assessment of
their Taxonomic Relationships, Journal of Ichthyology, 52, 8, 485-491.

Vassilopoulou, V., 2012, Review of Existing Knowledge On Fisheries By-Catches and
Discards in the GFCM Area, Sofia, Bulgaria, 20-24 February 2012, Meeting Report.

Vitousek, P.M., Mooney, H.A., Lubchenco, J. and Melillo, J.M., 1997, Human domination
of Earth's ecosystems, Science, 277, 494-500.

Voliani, A. and Auteri, R., 1998, Some considerations on the growth performance of Mullus
barbatus, In Marine populations dynamics Zaragoza :Lleonart J. (ed.) CIHEAM-
IAMZ, 358 p. (Cahiers Options Méditerranéennes ; v. 35). Deuxiéme Réunion du
Groupe de Travail DYNPOP, 1996/10/02-05, Genova (Italy).

von Bertalanffy, L., 1938, A quantitative theory of organic growth, Human Biology, 10, 181-
213.

Welch, D.J., Mapstone, B.D., Begg, G.A., 2008, Spatial and temporal variation and effects
of changes in management in discard rates from the commercial reef line fishery of the
Great Barrier Reef, Australia, Fisheries Research, 90, 247-260.

Wheeler, A., 1969, The Fishes o f the British Isles and North West Europe, Michigan State
University Press, East Lansing. ISBN-13: 978-0333059555, 672 pages.

Whitehead, P.J.P., Bauchot, M.L., Hureau, J.C., Nielsen, J., Tortonese, E., 1986, Fishes of
the North-Eastern Atlantic and the Mediterranean, UNESCO ed. Printed by Richard
Clay Ltd. U.K,. ISBN: 978-0119111590, 1473 pages.

Wieland, K., 1998, Spatial Distribution Pattern Generating Processes in the International
Bottom Trawl Survey in the,North Sea, Danish Institute for Fisheries Research
Department of Fish Biology North Sea Center, Hirtshals, Denmark, ISBN: 87-88047-
90-3, 80 pages.



218

Wootton, R.J., 1998, Ecology of Teleost Fishes, 2nd Edn., Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, Netherlands, ISBN: 9780412642005, 386 pages.

Yankova, M., Pavlov, D., Raykov, V., Mihneva, V., Radu, G., 2011, Length-weight
relationships of ten fish species from the Bulgarian Black Sea waters, Turkish Journal
of Zoology, 35(2), 265-270.

Yapar, A., Erdol, M., 1999, Buzdolabinda Muhafaza Edilen Mezgit (Merlangius merlangus
euxinus Nord., 1840) Karaciger Yagmin Bazi Ozelliklerinde Meydana Gelen
Degismeler, Turkish Journal of Veterinary and Animal Sciences, 23, 333-336.

Yemane, D., Field, J. G., Leslie, R. W., 2005, Exploring the effects of fishing on fish
assemblages using Abundance Biomass Comparison (ABC) curves, The International
Council for the Exploration of the Sea Journal of Marine Science, 62, 374-379.

Yemisken, E. Dalyan, C. Eryi1lmaz, L., 2014, Catch and discard fish species of trawl fisheries
in the Iskenderun Bay (North-eastern Mediterranean) with emphasis on lessepsian and
chondricthyan species, Mediterranean Marine Science, 15, 380-389.

Yesilgigek T., Kalayci F., Sahin C., 2015, Length-Weight Relationships of 10 Fish Species
from the Southern Black Sea, Turkey, Journal of FisheriesSciences.com, 9(1), 19-23.

Yesilgimen, H.O., 2002, Antalya Kérfezi’nde Trol Balik¢ihigi ile Yakalanan Ekonomik
Balik Tirlerinin Aylara Gore Dagilimi, Yiksek Lisans Tezi, Stleyman Demirel
Universitesi, Fen Bilimleri Enstittsu.

Yiicel, S., 2006, Orta Karadeniz Bolgesi Balikgiligi ve Balikgilarin Sosyo-Ekonomik
Durumu, Ege Universitesi Su Urlnleri Dergisi, 23, 529-532.

Zaitsev, Yu. and Mamaev, V.0O., 1997, Biological diversity in the Black Sea: A study of
change and decline, Black Sea Environmental Series, Vol. 3, United Nations
Publishing, New York, ISBN 92-1-126042-6, 220 pages.

Zaitsev, Yu.P. and Alexandrov, B.G., 2000, Black Sea biological diversity - Ukraine, Black
Sea Environmental Series, No 7, United Nations Publishing, 351 pages.

Zaitsev, Y, Oztirk, B., 2001, Exotic species in the Aegean, Marmara, Black, Azov and
Caspian Seas, Turkish Marine Research Foundation Istanbul, Turkey, ISBN :975-
97132-2-5, 265 pages.

Zaitsev, Y., 2008, An Introduction to the Black Sea Ecology, Smil Editing and Publishing
Agency Ltd, Odessa, ISBN: 978-966-8127-83-0, 228 pages.

Zar, J.H., 1999, Biostatiscal analysis, 4th ed., New Jersey, Prentice Hall. USA, ISBN: 978-
0321656865, 663 p.

Zeller, D., Pauly, D., 2005, Good news, bad news: global fisheries discards are declining,
but so are total catches, Fish and Fisheries, 6, 156-159.



219

Zengin, M., Geng, Y., Tabak, 1., __1997, Dip trol aglarinda seciciligin belirlenmesi Projesi
Sonug Raporu, Trabzon Su Urlnleri Merkez Arastirma Enstitiisii, 58 sayfa.

Zengin, M., Giimiis, A., Siier, S., Dagtekin, M., Ozcan A 1., Dalgic, G., Van, A., Zengin, M.,
and Zengin, B., 2012, Karadeniz’deki Trol Balik¢iligimi izleme Projesi (KARTRIP),
Ara Rapor, Proje No: TAGEM/HAYSUD/2010/09/01/04. TAGEM 2012 Yil1 Program
Degerlendirme Toplantisi, 04-08 Mart, 2012, Antalya.

Zengin, M., Giimiis, A., Siier, S., Dagtekin, M., Ozcan, A.1., Dalgi¢, G., Van, A., Zengin,
M., Zengin, B., 2013, Karadeniz’deki Trol Balik¢iligin1 Izleme Projesi (KARTRIP),
Final Raporu, Proje No: TAGEM/HAYSUD/2010/09/01/04. TAGEM 2013 Program
Degerlendirme Toplantisi, 04-08 Mart, 2013, Antalya.

Zengin, M., Giimiis, A., 2014, Assessing trawling impact in regional seas (Black Sea Case
Study), Technical Report, Benthis Project Deliverable, 25 pages.



220

7. EKLER

Ek Tablo 1: Ornekleme tarihleri, istasyon numaralari, trol ¢ekim koordinatlar, ortalama
derinlik (m), trol ¢cekim streleri (saat)
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