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YÖRE HALKININ DOĞAL ÇEVRE ĠLE OLAN ETKĠLEġĠMLERĠNDE FĠZĠKSEL 

ÇEVRE KOġULLARININ ETKĠSĠ: KAHRAMANMARAġ AHĠR DAĞI ÖRNEĞĠ 

(YÜKSEK LĠSANS TEZĠ) 

ĠBRAHĠM HALĠL HATĠPOĞLU 

ÖZET 

Tezin ana konusu; KahramanmaraĢ Ahir Dağı ve yakın çevresinde yaĢayan yöre 

halkının, doğal çevreden yararlanma biçimlerinin analiz edilmesi ve fiziksel çevre 

koĢullarının bu yararlanma biçimleri üzerine etkilerinin ortaya konulmasıdır. Ahir Dağı, 

Türkiye‟de Önemli Bitki Alanları kapsamında yer almakta, doğal ve kültürel peyzaj 

özellikleri bakımından zengin bir potansiyele sahip bulunmaktadır. Ahir Dağı‟nda 

yaylacılık, tarım, hayvancılık, ormancılık, turizm vb. birçok faaliyet yürütülmekte, bu da 

yöre halkının dağ ve çevresindeki doğal kaynaklardan etkin bir Ģekilde yararlandığını 

göstermektedir. Yöre halkının doğal çevreden yararlanma biçimi anketler yoluyla analiz 

edilmiĢ, elde edilen veriler SPSS programı ile değerlendirilmiĢ ve varyans analizi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Analiz sonucunda elde edilen veriler doğa koruma çalıĢmalarına altlık 

oluĢturacak Ģekilde yorumlanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda yöre halkının çevre ile olan 

etkileĢimlerinde fiziksel çevre koĢullarının ve etkili olduğu ortaya konmuĢtur. Elde edilen 

sonuçlardan hareketle yöre halkının eğitim seviyesinin yükseltilmesi, alternatif geçim 

kaynaklarının desteklenmesi, çevre bilincini ve farkındalıkları arttıracak eğitimlerin 

verilmesi önerileri geliĢtirilmiĢtir. 
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THE INFLUENCE OF PHYSICAL ENVIROMENT CONDITIONS IN 

INTERACTIONS WITH ENVIROMENT OF LOCAL PEOPLE: THE SAMPLE OF 

KAHRAMANMARAġ AHĠR MOUNTAIN 

(M.Sc. THESIS) 

ĠBRAHĠM HALĠL HATĠPOĞLU 

ABSTRACT 

Main subject of the thesis: To exhibit the analysis of utilization forms of natural 

enviroment of the local people living in Ahir Mountain and neighbourhood, and the 

influence of physical enviroment on this utilization forms. Ahir Moutain where the 

research has been conducted,  is situated in Important Plant Areas in Turkey and has a rich 

potential in terms of natural and cultural landscape properties. In Ahir Mountain, activities 

such as transhumance, agriculture, stockbreeding, forestry and tourism etc. are practiced. 

For this, it shows that local people are benefited from natural enviroment resources around 

the mountain. The utilization forms from the natural enviroment of local people have been 

analyzed through surveys. The data obtained from surveys has been evaluated via SPSS 

programme and analysis of varience has been conducted. The data obtained from this 

analysis has been interpreted to use it as the base form for the studies in conservation of the 

nature. At the result of the research, it is showed that physical enviroment conditions and 

land cover is efficient in the interactions with natural enviroment of the local people. 

Starting with the obtained results, the suggestions for increasing the education level of 

local people, supporting alternative means of living and providing people with education 

towards increasing the awareness and concious about the enviroment are made. 
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1 GĠRĠġ 

Fiziksel çevre koĢullarının, insanlığın avcılık-toplayıcılık faaliyetlerinden yerleĢik 

hayata geçiĢine, ilk Ģehirlerin kurulmasından günümüze kadar uzanan süreçte Ģekillendirici 

etkisi yadsınamaz bir gerçektir (TaĢ ve Yakar, 2009). Bunun yanında insanların doğa 

üzerindeki etkisi gün geçtikçe artarken, arazi kullanım Ģekilleri önemli değiĢimler 

göstermektedir.  

Yükselti, dağların uzanıĢ doğrultusu ve eğim; sıcaklık, yağıĢ gibi faktörlerin 

üzerinde önemli rol oynamaktadır. Yükselti kuĢaklarındaki bu topografya Ģartları farklı 

ortamların oluĢmasına neden olmaktadır (Duran,2012). Buna bağlı olarak, iklim bitki 

örtüsü, yaban hayatı çeĢitli ve zengindir. Yükseklik farkından dolayı çok küçük 

mesafelerde, sıcaklık, ıĢık, rüzgar ve nemlilikte farklılıklar ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle 

dağ ekosistemi, bir gen bankası durumunda olup bitki ve hayvan türleri için de bir sığınak 

ve yerleĢimlerle çevrili birer biyoçeĢitlilik adasıdır (Kısakürek, 2006; Geray ve 

Küçükkaya, 2011). Topografya Ģartları bu zenginlik ve çeĢitliliğin yanı sıra hassaslığın da 

temel nedenidir. Çünkü topografya Ģartları oluĢan tahribatı düzeltmede yetersiz kalır.  

Dağlık alanlar doğal özellikleri yanında sosyo-ekonomik ve kültürel özellikleri ile 

de önem taĢımaktadır. Dağlık alanlarda yaĢayan yöre halkının yaĢam biçimleri; ekonomik 

boyutu kadar sosyal ve kültürel boyutu ile de dikkat çekmektedir (Kısakürek ve Karadeniz, 

2009). Temeli dağ kültürüne dayanan yaylacılık faaliyeti, dağ topluluklarının sosyo-

ekonomik yapısında önemli bir yere sahiptir. Dağ kültürü etrafında oluĢan yaylacılık ve 

yayla Ģenlikleri geçmiĢte olduğu gibi günümüzde de halkın ekonomik, toplumsal ve 

psikolojik birçok gereksinimine yanıt vermektedir. Yayla Ģenlikleri, yıl boyunca çalıĢan 

halkın buluĢma, kaynaĢma yeridir. Toplumsal dayanıĢma ve iletiĢimin en güzel 

örneklerinin sergilendiği Ģenlikler oyunlar, türküler, maniler gibi sözlü kültür ürünleriyle 

de çok zengin bir tablo içermektedirler (Soykan ve ark., 2008). 

Ormanların tahribatı, madencilik, sürdürülebilir olmayan tarım uygulamaları ve 

nüfusun artıĢı kırsal ve dağlık alanda yaĢayan insanların geçim faaliyetlerini kısıtlamakta 

ve biyoçeĢitliliği etkilemektedir. Fiziksel çevre üzerindeki bu antropojenik etkiler, toprak, 

hava, su kirlilikleri gibi çevre sorunlarına, doğal ve kültürel çevrenin tahrip edilmesine yol 

açarak doğal kaynakların sürdürülebilirliğini tehdit etmektedir.  

Küresel, ulusal ya da yerel ölçekte çözüm bekleyen çevre sorunları ve çevre ile 

ilgili yapılacak tüm çalıĢmalarda, mevcut dünya görüĢünün, doğaya iliĢkin inançlar ve 
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tutumların; sosyo-kültürel yapının ortaya koyulması temel adımlardan biri olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Çünkü çevre sorununu yaĢayan, yaratan ve/veya yapılacak çalıĢmalardan 

etkilenen tarafların sosyo-kültürel özellikleri ve sorunla iliĢkilerinin ortaya konması, 

konunun neden-sonuç iliĢkisi kapsamında analiz edilmesine katkı sağlayacaktır. Bununla 

birlikte, gerek ülke çapında gerekse bölgesel ve yerel düzeyde, doğayla kurulan iliĢkilerin 

anlaĢılması alana ve yöreye özgü, kabul edilebilirliği yüksek pratik çözümlerin üretilmesini 

sağlayabilecektir (Baylan, 2009). 

Dağ ekosistemlerinin doğal ve kültürel özelliklerinin sürdürülebilirliği yöre 

halkının ekosistem ile etkileĢiminin bilinmesini zorunlu kılmaktadır.  Bu çalıĢma 

KahramanmaraĢ Ahir Dağı örneğinde yöre halkının doğal kaynaklardan yararlanma 

biçimleri üzerine fiziksel çevre koĢullarının etkisini belirlemek amacı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu yaklaĢım, KahramanmaraĢ Ahir Dağı‟nın ulusal ve yerel düzeydeki 

sorunlarına uzun vadede çözüm geliĢtirilmesini ve doğa koruma çalıĢmalarına, temel 

oluĢturması ve iĢbirliği için zemin oluĢturarak kalıcı çözümler üretilmesine katkı 

sağlayacaktır.  

BeĢ bölümden oluĢan çalıĢmanın ilk bölümünde kırsal ve dağlık alanların genel 

karakteristikleri incelenerek, bu konu ve araĢtırma alanı ile ilgili önceki çalıĢmalar 

irdelenmiĢ, ikinci bölümünde araĢtırma alanının iklim, jeoloji, jeomorfoloji, yükselti, eğim, 

arazi yetenek sınıfları, bitki örtüsü, hidroloji, ulaĢım ve demografik yapı gibi sosyo-

ekonomik özelliklerine değinilmiĢtir. Üçüncü bölümde köy yerleĢimlerinin sosyo 

ekonomik ve kültürel verileri anket çalıĢmaları ile yorumlanmıĢtır. Daha sonra köy 

yerleĢimleri ile yükselti kuĢakları ve arazi örtüsü iliĢkilendirilmiĢtir.  Bu doğrultuda, yöre 

halkının sosyo-ekonomik durumlarının, demografik yapılarının ve doğal çevre ile olan 

etkileĢimlerinin yükselti ve arazi örtüsüne göre değiĢim gösterip-göstermediği ortaya 

konmuĢ, sonuç bölümünde öneriler geliĢtirilmiĢtir. 
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2 ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

Bu çalıĢmanın amacı, KahramanmaraĢ Ahir Dağı ve yakın çevresinde yaĢayan yöre 

halkının, doğal çevreden yararlanma biçimlerinin analiz edilmesi ve fiziksel çevre 

koĢullarının bu yararlanma biçimleri üzerine etkilerinin ortaya konulmasıdır. Coğrafi bilgi 

sistemleri ortamında gerçekleĢtirilecek çalıĢma ile elde edilecek sonuçların, Ahir Dağı için 

yürütülecek peyzaj planlama ve doğa koruma uygulamaları ve benzer faaliyetler için örnek 

teĢkil etmesi beklenmektedir. Tez çalıĢmasının bu doğrultuda kurgulanabilmesi için çok 

sayıda yerli ve yabancı kaynak incelenerek kavramsal çerçevenin oluĢturulması ve benzer 

araĢtırmaların değerlendirilmesi hedeflenmiĢtir. Ġncelenen kaynaklar doğrultusunda 

ulaĢılan bilgiler alt baĢlıklar halinde düzenlenerek aĢağıda sunulmuĢtur.  

2.1 Kırsal Alanların Genel Karakteristikleri 

Kırsal alanların içerdiği kültürel, sosyal, demografik, ekonomik, çevresel ve 

mekânsal çeĢitliliğin zaman içinde değiĢen koĢullarla birlikte yeni anlamlar kazanması 

kesin bir kırsal alan tanımı yapılmasını güçleĢtirmektedir. Nitekim ülkeler kendi idari 

yapılarını da dikkate alarak kendilerine özgü kırsal alan tanımı yapmakta, hatta farklı 

amaçlarla gerçekleĢtirilen çalıĢmalarda farklı kırsal alan tanımları kullanılabilmektedir 

(Anonim, 2006). Yüksek Planlama Kurulu Kararı ile kabul edilen Ulusal Kırsal Kalkınma 

Stratejisinde, kalkınma planları ile uyumun sağlanması amacıyla kırsal alanlar, 20 bin ve 

daha fazla nüfusa sahip kentsel yerleĢmeler dıĢında kalan alanlar olarak kabul edilmiĢtir 

(Anonim, 2014a). 

Genel bir yaklaĢımla, kırsal alan tanımlaması ile köy yerleĢmelerinin tamamı 

anlaĢılmaktadır. Kırsal alanlar insanların ihtiyaçlarına göre kurulmuĢ, arazi yapısı iklim ile 

uyumlu, yöresel mimariyi içeren bir yapı çeĢitliliğine sahiptir. Devlet Planlama TeĢkilatı 

kırsal alanları; ekonomik nitelikteki etkinlerin ağırlıkla doğal kaynakların 

değerlendirilmesine dayandırıldığı, yüz yüze iliĢkilerin daha yaygın olduğu, yaĢama 

kurallarının büyük ölçüde gelenek ve göreneklere göre biçimlendiği, teknik ve teknolojik 

geliĢmeler ile ekonomik, toplumsal ve kültürel geliĢmelerin daha yavaĢ ve dolayısıyla 

gecikmeli olarak gerçekleĢtiği ortamlar Ģeklinde tanımlamıĢtır (Anonim, 2000). 

YoğunlaĢmanın dıĢında kalan bölgeler veya ağırlıklı olarak düĢük nüfus yoğunluğu, 

toprak, orman kaynaklarının kullanımı Ģeklindeki ifadelerin kırsal bölgelere negatiflik 

yüklediğini ifade edip, kırsal mekânları doğaya yakın, düĢük nüfus ve yapılaĢma 
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yoğunluğu ile dikkat çeken peyzaj mekânı olarak tanımlamaktadır (Eminağaoğlu ve Çevik, 

2005). Bu bağlamda kırsal peyzajları, yoğun insan etkisinin olduğu kentsel alanlar ile 

doğrudan insan etkisinin olmadığı doğal alanlar arasındaki geçiĢ alanları olarak kabul 

etmek ve kırsal peyzaj tiplerini; tarım alanları, kırsal yerleĢimler, orman alanları, vadiler, 

ovalar, nehirler, rekreasyon alanları olarak sırlamak olanaklıdır (Kiper, 2013). 

Kırsal alanlar sosyal, ekonomik, kültürel gibi farklı alanlarda, farklı değiĢkenler ve 

girdilerle belirlendiği için kırsala iliĢkin tanımlar ve kavramlarda çeĢitlilik göstermektedir. 

Örneğin; antropolojideki kırsal alan araĢtırmalarında bu yerleĢmeler, kom, çiftlik, mahalle, 

divan, köy, küçük tarım kasabaları veya belirli iĢlerle uğraĢan küçük topluluklar olarak 

ifade edilmektedir. BeĢeri coğrafyada kırsal yerleĢmeler; geçici yerleĢmeler, köy 

yerleĢmeleri, köyden büyük fakat kent olmamıĢ yerleĢmeler (kasaba) Ģeklinde 

sınıflanmakta ve tanımlanmaktadır (Eminağaoğlu ve Çevik, 2005). 

Kırsal yerleĢimler, tarım ve hayvancılık iĢlevlerinin birlikte yapıldığı ya da birinin 

diğerine göre ön plana çıktığı genel olarak nüfusun az olduğu ve halen dünya nüfusunun 

yarısından çoğunu barındıran yerleĢimlerdir. Kırsal yerleĢim alanlarının yer seçimi ve 

geliĢiminde etkili olan faktörler doğal ve kültürel faktörler olup en önemli etken doğal 

faktörlerdir. Fakat bu alanların nasıl kullanıldığı orada yaĢayan insanların tarihi, sosyolojik 

ve ekonomik yapıları ile geliĢmiĢlik düzeylerine bağlıdır. Dolayısıyla yerleĢim yerlerinin 

geliĢmeleri, Ģekillenmeleri ve çeĢitli tiplere ayrılmasında kültürel faktörler de etkili 

olmaktadır (Yılmaz ve Atik, 2006). Bu doğrultuda kırsal alan, kent diye tanımladığımız 

yerleĢme alanlarının dıĢında kalan, tarım ve hayvancılıkla ilgili faaliyetlerin yapıldığı 

alanları da içeren bucak, köy, mezra ve kom gibi adlarla anılan ve çeĢitli ölçütlere göre 

kent sayılma seviyesine ulaĢmamıĢ kasabaları da kapsamı içine alan insan yerleĢimleri 

olarak tanımlanmaktadır (Geray, 1999; Görün, 2004). Kısacası kırsal alanlar, kentsel 

alanların dıĢında kendine özgü doğal coğrafi kaynaklara sahip, nüfusun kırsal 

yerleĢmelerde toplandığı, yerleĢme dokusunun seyrek, nüfus yoğunluğunun düĢük olduğu 

alanlar olarak ifade edilmektedir (Kara ve Görün, 2008). 

Tarım, hayvancılık ve ormancılık faaliyetlerinin ağırlık kazandığı kırsal alanlarda 

kentin fonksiyon ve olanakları yoktur. Nüfus homojen yapıda olup, konut ve iĢyeri 

yoğunluğu az ve altyapı hizmetleri yetersizdir. Kır yerleĢimleri, kentsel yerleĢme ile 

karĢılaĢtırıldığında altyapı ve ulaĢım hizmetleri, karayolu bağlantıları zayıf, arazi 

kullanımlarında fonksiyon çeĢitlenmesi zayıf, yaĢlı ve çocuk nüfus oranı genç nüfus 

üzerinde olan alanlardır (Çekiç, 2014). 
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Kırsal alanlar; doğal kaynakları, özellikle geniĢ yeĢil alan ve ormanları ile kentin 

nefes alabilen bölgeleridir. Küresel bir sorun olan doğal kaynakların yok olma sürecinde, 

bölge planlamalarında önemli yer tutmaktadır (Soysal, 2006). Genel bir tabirle kırsal 

yerleĢmeler; yoğunluğu, toplumsal yapısı ve yaĢam kültürü, mekânsal ve fonksiyonel 

strüktürü, ekonomik yapısı, rekreasyon alanları ve etkinleri, doğal çevre ile iliĢkileri ve 

peyzaj görünümü ile özgün kimlik kaliteleri sunabilen yerleĢmeler olarak ifade edilebilir 

(Eminağaoğlu ve Çevik, 2005). 

Ayrıca kırsal alanlar; zamanla değiĢen toplumsal ve ekonomik Ģartlarla beraber 

farklı birçok aktiviteyi kapsamaktadır. Ġnsanların doğaya olan eğilimlerinin artması, farklı 

kültürleri öğrenme merakı, kalabalık Ģehir ortamlarından uzaklaĢma isteği kırsal 

yerleĢmeleri gündeme getirmektedir (Eminağaoğlu ve Çevik, 2005). 

2.1.1 Ġdari yapılanma 

Ġdare Hukuku esaslarına göre yapılan tanımlamalarda il, ilçe ve bucak gibi yönetsel 

bir yer olma fonksiyonu bulunmayan yerleĢmeler köy olarak sayılmaktadır. Kentsel ve 

kırsal alan ayrımında kullanılan ölçütlerin baĢında nüfus, ekonomik iĢlevler ve doğa ile 

olan iliĢkiler gelmektedir. Türkiye‟de kentsel kırsal alan ayrımında kullanılan nüfus ölçütü 

uzun süre 2000olarak uygulanmıĢ, bu nedenle 2000‟lerin hemen üzerinde bir nüfusa sahip 

ve sadece bu nedenle kent olarak nitelenen, ancak kentsel niteliğinden çok kırsal niteliği 

ağır basan birçok yerleĢim ülke yerleĢim düzeni içerisinde yer almıĢtır (Günaydın, 2001). 

Ülkemizde kırsal yerleĢmelerin en büyük yerleĢme birimi köylerdir; bunu mezra, 

yayla, oba Ģeklinde isimlendirilen alt ölçekteki yerleĢme birimleri izlemektedir. 442 sayılı 

Köy Kanunu‟nun ikinci maddesi, “Camii, mektep, otlak, yaylak, baltalık gibi ortak malları 

bulunan toplu veya dağınık evlerde oturan insanlar bağ, bahçe ve tarlalarıyla birlikte bir 

köy teĢkil ederler” Ģeklinde köyü tanımlamakta ise de, bu madde köyün ortak malları gibi 

bazı özelliklerine değinmektedir. Kanunun 1. Maddesinde Köy nüfusu baz alınarak yapılan 

tanımda; “nüfusu iki binden aĢağı yurtlara köy denilmektedir. Ġki bin ile beĢ bin arasındaki 

yerlere kasaba ve yirmi binden çok nüfuslu yerlere de Ģehir denilmektedir. Ancak, nüfusu 

iki binden aĢağı olup belediye örgütü bulunan bucak, ilçe ve il merkezleri kasaba sayılır ve 

belediye kanununa tabidir” ifadesi yer almaktadır (Anonim, 1924; Eminağaoğlu ve Çevik, 

2005). 

Mahalle, bir köy altı yerleĢimi olarak, birden fazla iskân grubunun birleĢmesi ile 

meydana gelen yerleĢme üniteleri olarak tanımlanmıĢtır. Çiftlik ise köklü ve oldukça 
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yaygın bir iskan Ģekli olup, geniĢçe bir toprak mülkiyeti içinde bir veya birkaç ailenin hem 

geçimini hem de ikametini sağlayan yerleĢme Ģeklidir. Mezra, 50 kiĢiden fazla nüfusu 

geçindiremeyecek kadar küçük bir alanda, bağlı bulunduğu köyün idari sınırları içinde 

olmasına rağmen köyde yaĢayanların daimi olarak kullandığı sahaların dıĢında kalan 

genelde tarımsal faaliyetlerin yürütüldüğü alanlar olarak tanımlanmıĢtır (Çekiç, 2014). 

Köy altı yerleĢmelerden biri olan „yayla‟ kavramı ise; yaz ayları içinde, hayvanları 

otlatmak veya tarımsal faaliyetlerde bulunup, rekreasyonel amaçlı da kullanılabilen, köyün 

sınırları dıĢında kalan, sosyo-ekonomik bağlarla köye bağlı bir geçim sahası olarak 

açıklanmıĢtır (Çekiç, 2014). 

6 Aralık 2012 yılında 28489 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanan ve 30 Mart 2014 

yerel seçimlerinden sonra uygulanan BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ile BüyükĢehir 

belediyelerinin sınırları il mülki sınırları olarak değiĢtirilmiĢ ve söz konusu kırsal alanlar; 

köy, belde gibi statülerin yerine „mahalle‟ olarak isimlendirilip, büyükĢehir belediyelerine 

bağlanmıĢtır (Anonim, 2012). 1930 Belediye Kanunu‟nda „köy‟ kavramı belediye örgütü 

olmayan topluluk Ģeklinde tanımlanırken, BüyükĢehir Kanunu ile beraber büyükĢehir 

sınırları il mülki sınırlarına eĢit tutulmuĢ ve köyler büyükĢehir belediyelerine bağımlı 

„mahalleler‟ olarak tanımlanmıĢtır (Dursun, 2007). 

Kırsal alanlarda tarımsal geliĢmeyi sağlamak, köylünün kalkınma imkânlarını, 

üretim gücünü ve gelirini arttırmak gibi politikalar doğrultusunda bölgesel çalıĢmaların 

yürütülmesi gerekmektedir. Bu bağlamda kırsal alanlara iliĢkin ulusal düzeydeki ve 

bölgesel ölçekteki planlama politikalarından gerekli verimin alınabilmesi için, yerleĢme 

ölçeğindeki sosyal ve kültürel mekâna yansımaları dikkate alınarak, halkın katılımı 

sağlanmalıdır (Eminağaoğlu ve Çevik, 2005). 

2.1.2 Nüfus ve yerleĢim 

Avrupa Birliği Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü, kırsal alanların tanımını 

idari sınırlar itibariyle nüfus yoğunluğu km
2 

baĢına 150 kiĢiden az olan yerler olarak 

tanımlarken, Devlet Planlama TeĢkilatı nüfus yoğunluğu düĢük (20 binden az) kent dıĢı 

yerleĢmeler olarak tanımlamıĢtır (Anonim, 2009a; Anonim, 2010). Kısacası kırsal alanlar, 

kentsel alanların dıĢında kendine özgü doğal coğrafi kaynaklara sahip, nüfusun kırsal 

yerleĢmelerde toplandığı, yerleĢme dokusunun seyrek ve nüfus yoğunluğunun düĢük 

olduğu alanlar olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda 2000 yılı Genel Nüfus Sayımı kesin 

sonuçlarına göre, toplam nüfusumuzun %35,1‟i kırsal alanlarda yasamaktadır. 2002 yılı 
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itibariyle, 36.572‟si köy ve 42.098‟i bağlı birim olmak üzere kırsal alanda toplam 78.625 

yerleĢim birimi bulunmaktadır (Kara ve Görün, 2008). 

Türkiye‟de kırsal nüfus oranı 1920‟lerden günümüze kadar hızla azalmakta ve 

toplam nüfus içindeki payının %10‟lara gerilemesi beklenilmektedir. Nüfus 

göstergelerindeki bu değiĢimin yanı sıra kırsal nitelikli yerleĢim alanlarında niteliksel 

değiĢimler de yaĢanmaktadır (Temurçin ve ġenol, 2008). Ülkemizde kentsel-kırsal alan 

ayrımında kullanılan nüfus ölçütü uzun süre 2 bin olarak uygulanmıĢ, bu nedenle 

2000‟lerin hemen üzerinde bir nüfusa sahip ve sadece bu nedenle kent olarak nitelenen, 

ancak kentsel niteliğinden çok kırsal niteliği ağır basan birçok yerleĢim ülke yerleĢim 

düzeni içerisinde yer almıĢtır (Kara ve Görün, 2008). 

Eğitim ve sağlık gibi sosyal hizmetlerde sağlanan iyileĢmeler kentlerin çekiciliğini 

artırmıĢ; ulaĢımda sağlanan geliĢmeler göç sürecine ivme kazandırmıĢ, kırsal alanlardaki 

nüfus azalma göstermiĢtir. Kırsal alanlarda ekilebilir alanların sınırına gelinmiĢ olması da 

tarımda açığa çıkan fazla nüfusun kentsel alanlara doğru akmasını teĢvik etmiĢtir. 

Cumhuriyet‟in ilanından günümüze kadar geçen süreçte Türkiye‟nin nüfusu kırsal bir 

nüfus olmaktan kentsel bir nüfus olmaya doğru dönüĢmüĢtür. 1920‟li yıllarda her 10 

kiĢiden 8‟inin kırsal yerleĢim yerlerinde yaĢadığı bir nüfusun yerini bugün tam tersine 

yaĢanan bir dönüĢüm ile her 10 kiĢiden 8‟inin kentsel yerleĢim yerlerinde yaĢadığı bir 

nüfus almıĢtır. Türkiye‟de kentsel yerleĢim yerlerinde yaĢayan nüfusun oranı 

Cumhuriyet‟in ilanı ile 1950‟li yılların baĢına kadar geçen dönemde çok önemli bir 

değiĢim göstermemiĢtir. 1950‟li yıllar ile birlikte, kırsal yerleĢim yerlerinde iten faktörlerin 

ve kentsel yerleĢim yerlerinde ise çeken faktörlerin etkisiyle kırsal yerleĢim yerlerinden 

kentsel yerleĢim yerlerine, temelinde çoğunlukla ekonomik faktörlerin bulunduğu, yoğun 

bir iç göç hareketi baĢlamıĢtır (Koç ve ark., 2008).  

1950‟li yıllarda nüfusun yüzde 75‟i köylerde yaĢamaktayken, bu oran 1980‟de 

yüzde 56‟ya, 2000 yılında ise yüzde 35‟e gerilemiĢtir (Anonim, 2006). 1950‟li yıllarda iç 

göç daha çok kırsal dönüĢüm, tarımsal üretimdeki mekanizasyon ve geçimlik üretimin 

yerini pazar için üretime bırakması gibi itici faktörlerden kaynaklanmıĢtır (Koç ve ark., 

2008) (ġekil 2.1). 
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ġekil 2.1. 1935-2008 arasında kent ve kır nüfuslarındaki değiĢim (Koç ve ark., 2008) 

Nüfus yapısındaki hızlı değiĢime rağmen halen ülke nüfusunun önemli bir bölümü 

oluĢturan 23,7 milyon kiĢi köy statüsündeki yerleĢimlerde yaĢamaktadır. 1995-2000 

döneminde, 1980-1990 dönemine göre köylerden Ģehirlere gerçekleĢen göçün ivmesi 

yavaĢlamakla beraber, çalıĢma çağı yaĢ grubunda bulunan fertlerin köyleri terk etme 

eğiliminin önemini koruduğu görülmektedir (Çizelge 2.1.) Göçün kırsal kesimin ekonomik 

ve sosyal yapısı üzerindeki etkileri bölgeler arasında önemli farklılıklar göstermektedir 

(Anonim, 2006). 

Çizelge 2.1. Nüfus sayımlarına göre köy ve Ģehir nüfusları (Anonim, 2006) 
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Kırsal yerleĢimler, insan yaĢamı için vazgeçilmez olan gıda ve ham madde 

ihtiyacının karĢılandığı kırsal alanlar içerisinde yer almaktadır. Kırsal yerleĢimlerin planlı 

bir Ģekilde oluĢturulması gerek insan konforu, gerekse doğanın korunması bakımından 

önem taĢımaktadır. Söz konusu alanlar, tarım ve hayvancılık iĢlevlerinin birlikte yapıldığı 

ya da birinin diğerine göre ön plana çıktığı genel olarak nüfusun az olduğu ve halen dünya 

nüfusunun yarısından çoğunu barındıran yerleĢimlerdir. Kırsal yerleĢim alanlarının yer 

seçimi ve geliĢiminde etkili olan faktörler doğal ve kültürel faktörler olup en önemli etken 

doğal faktörlerdir (Yılmaz ve Atik, 2006). 

Kırsal yerleĢimler yerleĢme tarzına göre toplu ve dağınık olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Toplu yerleĢimler, kuru tarıma dayalı, barınma ve çalıĢma alanları 

birbirinden ayrı, dağınık yerleĢimler ise sulu tarıma dayalı büyük aile iĢletmeleri olarak 

tanımlanmaktadır (Çekiç, 2014). Kentsel kullanımların kırsal alanlara sıçraması, turizm ve 

ikinci konut yapılaĢmaları gibi nedenlerle kırsal alanların özgün kimliklerinde de 

yıpranmalar olmaktadır. Bu durumda kentlerin ve kırsal alanların yerel dokusunu 

güçlendirecek ve geçmiĢle gelecek arasında bir köprü kurarak, kimlik olgusunu koruyan, 

koruma-geliĢtirme yenileme ve sürekliliğinin sağlanması amacına katkı sağlayacak 

planlamalara gereksinim vardır (Kiper, 2013). 

GeliĢmekte olan ülkelerde kırsal yerleĢmelerin özellikleri; nüfus artıĢı yüksek, 

toprak dağılımı bozuk, uygulanan teknoloji ve temel girdi dağılımı yeterli olmayan, 

yetersiz altyapı olarak sıralanmaktadır (Yanardağ ve Özgen, 2003). 

Türkiye‟de kırsal yerleĢimlerin sınıflamasında yerleĢimlerin mekânsal düzeni ve 

orman alanlarına mesafesi dikkate alınmaktadır. Ancak bu kriterler yerleĢimlerin orman 

alanı ve korunan alan ile etkileĢimini ölçmede yetersiz kalmaktadır (GörmüĢ ve Oğuz, 

2013). 

Kırsal yerleĢimlerin fiziksel özellikleri bölgelere göre belirgin değiĢiklikler 

göstermez. Köyler önceden belirlenmiĢ bir Ģemaya göre değil, yerleĢim büyüdükçe 

topografyaya bağımlı olarak geliĢtikleri için düzenli sokak ağları ya da bir ızgara plan söz 

konusu değildir (Ceylan, 2009). Türkiye‟de köyler, mekânsal düzen ve doğal kaynak 

değerleri ile iliĢkilerine göre sınıflandırılmaktadır. Mekansal düzene göre yapılan 

sınıflamada “dağınıklık” kriteri göz önünde bulundurularak, köyler toplu, dağınık ve az 

dağınık olarak tanımlanmaktadır (GörmüĢ ve Oğuz, 2013). 
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Kırsal yerleĢimler yerleĢme Ģekillerine göre; yol kenarı, yuvarlak, yıldız, küme ve 

dağınık olmak üzere beĢe ayrılmıĢtır (Çakmak, 2011). 

Yol kenarı köyler, bir yolun iki tarafındaki konutlardan oluĢan bir tür kırsal 

yerleĢmelerdir. Bu yol; köyü yöredeki yerleĢme ve çalıĢma alanlarına bağlar. Yuvarlak 

köylerde konutlar bir meydan çevresinde toplanmıĢtır. YurtdıĢında da sıkça rastlanan bu tip 

köy yerleĢimlerinde meydan birkaç yolun kesiĢtiği alan veya yolun geniĢlediği alanda 

bulunmaktadır. Yıldız köyler, iki yolun birbirini kestiği yerde veya bir noktadan çeĢitli 

köylere veya çalıĢma alanlarına ayrılan yolların üzerinde geliĢim gösteren köylerdir. Bu 

bağlamda, yıldız köyler ile yol kenarı köyler benzerlik göstermektedirler. Küme köyler, 

serbest düzende kurulan, genellikle vadilerde ve nehir ağızlarında kurulan kırsal 

yerleĢmelerdir. Dağınık köy, serbest düzende birbirinden uzak olarak yapılan konutlardan 

oluĢmaktadır. Her köylü kendi çalıĢma alanı içerisinde olup, temel köy alanı yamaçlarda 

bulunmaktadır (Çekiç, 2014). Dağınık yerleĢmelerde iĢletme merkezi kendi toprağının 

içinde ve çoğunlukla da ortasında olup, iĢletmeler tüm yerleĢim alanlarına dağılmıĢtır. 

Gereksinim duyulan hizmetler ayrı bir hizmet merkezinde toplanmıĢtır (Yanardağ ve 

Özgen, 2003). 

Ceylan (2009), Kilikya‟da geç antik dönem kral yerleĢimleri incelemesinde;  

yapıların topografyanın yapısına uygun olarak teraslar halinde yerleĢtiği, birbirine yakın 

inĢa edilen yapılar arasında kalan alanlar, dar ve nadiren döĢeme taĢı kullanılmıĢ ana 

sokakları oluĢturduğu sonucuna varmıĢlardır. 

2.1.3 Eğitim 

Sosyo-ekonomik koĢulların yanında, kırsal nüfusun örgün eğitim olanaklarına 

eriĢiminin ilköğretimden sonra sınırlı bulunması, öğrencilerin örgün eğitim sürecinden 

zorunlu olarak erken ayrılmalarında etkili olmaktadır. Tüm ilköğretim okullarının yüzde 

73‟ü köylerde kurulu bulunurken, ortaöğretim kurumlarının ancak yüzde 7‟si köylerde 

bulunmaktadır. Diğer taraftan, nüfusu azalan ve eğitim hizmetlerine eriĢim güçlüğü 

yaĢanan köylerde bulunan sınırlı sayıdaki öğrenciye eğitim hizmetleri sunumunun daha 

etkin ve sürekli kılınması amacıyla taĢımalı eğitim hizmeti verilmektedir. Kırsal alanlarda, 

ortaya konulan eğitim politikaları sonucunda sağlanan olumlu geliĢmelere rağmen, kırsal 

ve kentsel nüfusun eğitim düzeyi ve kırsal alanda eğitim hizmetlerine eriĢimde cinsiyet 

eĢitsizliği önemini korumaktadır. 2002 Hane Halkı ĠĢgücü Anketi sonuçlarının da 

gösterdiği üzere kırsal nüfus içerisinde 15 ve üstü yaĢ grubunda okuma yazma bilenlerin 
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oranı yüzde 80,5 olarak gerçekleĢmiĢtir. Diğer taraftan, 2004 yılında köy ilköğretim 

okullarında her 100 erkek öğrenciye karĢılık yaklaĢık 88 kız öğrenci eğitime devam 

etmektedir (Anonim, 2006). 

Kırsal kesimlerde yapılan araĢtırmalara göre çocuk nüfusunun fazlalığı sebebiyle 

eğitim kurumlarının büyüklüğü ve sayısının yetersiz olduğu gözlemlenmektedir. 

Geçtiğimiz yıllarda halen birleĢtirilmiĢ sınıflarda 5 ayrı kategoride çok sayıda öğrenci 

eğitim görmekteydi. Kapasitenin altında çalıĢan okullar ile tek öğretmenli okullarda 

eğitimin niteliği istenen düzeye çıkarılamadığı gibi, öğretmenlerden de verimli olarak 

yararlanılamamaktadır. Oysa bu okullardaki öğrenciler, uygun merkez okula 

taĢındıklarında, birleĢtirilmiĢ sınıf uygulaması ortadan kaldırılabilir ve beĢ sınıf yerine bir 

sınıfa giren öğretmenin daha verimli olması sağlanabilir (Cankurtaran, 2005). Kırsal ve 

köy yerleĢimlerine yapılan daha kapsamlı okullarla birleĢtirilmiĢ sınıfların yerini birçok 

köyün öğrencisinin aynı yerde okuduğu okullar oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu da „taĢımalı 

eğitim‟ kavramını ortaya çıkarmaktadır.  

TaĢımalı ilköğretim uygulaması sekiz yıllık ilköğretimin yaygınlaĢtırılması, küçük 

ve dağınık yerleĢim birimlerindeki az sayıdaki öğrencinin ilköğretime kavuĢturulması, 

birleĢtirilmiĢ sınıflarda okuyan öğrencilerin bağımsız sınıflarda daha nitelikli eğitim 

görmesini sağlamak amacıyla Milli Eğitim Bakanlığı Ġlköğretim Genel Müdürlüğü 

tarafından uygulamaya konulmuĢ bir projedir (Kavak, 1997). 

Ülkemizde 1989 yılından bu yana kırsal kesimde taĢımalı eğitim yapılmaktadır. 

1989-1990 yıllarında sadece 2 ilde 305 öğrencinin taĢınmasıyla baĢlayan bu süreç, 1998 

yılında zorunlu eğitim süresinin 8 yıla çıkarılmasıyla birlikte taĢınan öğrenci sayısında da 

büyük bir artıĢ olmuĢtur. 1999-2000 döneminde 75 ilde 635041 öğrenci taĢımıĢken, 2007-

2008 döneminde ise 80 ilde, 798 ilçede, 6164 taĢıma merkezi ilköğretim okuluna, 23489 

okuldan, 687271 öğrenci taĢımalı eğitime tabidir (Temurçin ve ġenol, 2008). 

2.1.4 Altyapı 

Kırsal alandaki yerleĢimin çok parçalı ve dağınık olması nedeniyle bu alanlara 

götürülecek fiziksel ve sosyal altyapı hizmetlerinde sorunlar yaĢanmaktadır. Kırsal 

alanlarda, fiziksel altyapı hizmetlerinden köy yolları, içme suyu, kanalizasyon ve arıtma 

tesislerinin yaygınlaĢtırılması ve standartlarının yükseltilmesi çalıĢmaları 

sürdürülmektedir. Kırsal alanda elektrik dağıtımı, haberleĢme ve stabilize yol hizmetleri 

büyük ölçüde tamamlanmıĢ olmakla birlikte bu alt yapıların modernize edilmesi 
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gerekmektedir. Kırsal alandaki sosyal altyapı hizmetlerinden Ģebekeli içme suyu, 

kanalizasyon ve arıtma tesislerinin yaygınlaĢtırılması ve söz konusu altyapıların 

iyileĢtirilmesine ihtiyaç bulunmaktadır (Anonim, 2006; Kara ve Görün, 2008). 

Küçük ve dağınık yerleĢme biçimi gösteren kırsal alana hizmet götürme güçlüğü 

yanı sıra, götürülen hizmetlerin etkinlik derecesi ile kiĢi baĢına maliyet yüksekliği kırsal 

alanda değiĢmeyi etkileme açısından oldukça güçlük yaratmaktadır (Geray, 1974). Bu 

çerçevede, kırsal alanlarda yaĢam kalitesinin artırılmasına yönelik model arayıĢları 

çeĢitlenmiĢ, geliĢtirilen merkez köy, köy-kent gibi kalkınma modelleriyle bu temel sorunun 

çözülmesine çalıĢılmıĢtır. Ancak, kalkınma, planlama ve uygulamayla ilgili geliĢmeler 

sınırlı kalmıĢ, köy yerleĢim birimlerinin ancak yüzde 1‟i planlı yerleĢime kavuĢabilmiĢtir 

(Anonim, 2006). 

2005 yılı itibarıyla, yaklaĢık 35 bin köy ve sayıları 40 bini aĢan köy bağlısı yerleĢim 

birimi bulunmaktadır. Türkiye‟de kırsal yerleĢimlerin plansız, dağınık, küçük ve sayıca 

fazla olması, köylerin önemli bir bölümünün yüksek, eğimli, engebeli sahalarda kurulmuĢ 

bulunmaları fiziki ve sosyal altyapı hizmetlerinin sunumunun aksamasına neden olduğu 

gibi, kırsal yerleĢimlerin kalkınma açısından belirleyici olan ekonomik ölçeği 

yakalayamaması sonucunu doğurmaktadır. Ayrıca, kırsal yerleĢimlerin topografik konumu 

ve yapılaĢma Ģekli, doğal afetlerden kaynaklanan riskleri artırmaktadır. Diğer taraftan, 

köylerde yeni yerleĢim yeri belirleme, imar planı yapımı ve kredili konut yapımı talebi 

artmaktadır (Anonim, 2006). 

Kırsal alanlara götürülecek hizmetlerin örgütlenmesinde ilk olarak 5286 sayılı 

kanun ile Köy Hizmetleri Müdürlüğü kaldırılmıĢ söz konusu hizmetler il özel idarelerine 

devredilmiĢtir (Anonim, 2005a; Pınar ve ark., 2008). Ġl özel idareleri, seçimle gelen bir 

karar organına sahip, özerk bir mahalli idare birimi olarak kurulmuĢ olmasına karsın 

teĢkilat ve görevler açısından merkezi idare organlarıyla iç içe geçtiğinden, seksen yılı aĢan 

geçmiĢe rağmen halkın benimsediği ve yakından tanıdığı bir yerel yönetim niteliği 

kazanamamıĢtır. Yine il özel idarelerinin görev alanına giren birçok kamu hizmetinin 

zamanla merkezi yönetime veya merkezi yönetimin yapısı içinde oluĢturulan kamu 

otoritelerine aktarılması il özel idarelerini etkisizleĢtirmiĢtir (Kara ve Görün, 2008). Daha 

sonra 2013 tarihli 28869 sayılı 26 maddelik BüyükĢehir Belediyesi Kanunu ile söz konusu 

kırsal alanlar tek adla „mahalle‟ olarak adlandırılıp büyükĢehir belediyelerine bağlanmıĢtır 

(Anonim, 2014b). 
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UlaĢım, kent iliĢkilerinin geliĢmesinde, çevre köy iliĢkilerini geliĢtirmekten daha 

etkili olmaktadır. BaĢka bir deyiĢle çevre iliĢkileri zayıflarken kente bağımlılık 

artmaktadır. Bu iliĢki büyük kent ile köy arasındaki yerleĢme kademeleri açısından ilgi 

çekicidir (Geray, 1974). 

2.1.5 Sosyo-Ekonomik Yapı 

Köy sosyolojisi içerisinde kırsal alan kavramı, kırsal alanda yaĢayan nüfusu ve bu 

nüfusun kültürel yapısını içermektedir. Köy sosyolojisi köy unsurlarını doğal ve sosyal 

olmak üzere iki kategoride ele almaktadır. Kırsal alanın doğal unsurlarını toprak, iklim, 

bitki örtüsü vs., sosyal unsurları ise köyün sosyo-ekononik yapısı oluĢturmaktadır (Soysal, 

2006). 

1950‟li yıllarla birlikte Türkiye‟nin sosyo‐ekonomik özellikleri değiĢmeye 

baĢlamıĢtır. Dönemin ithal ikameci sanayileĢme politikasının bir sonucu olarak kentsel 

sektörler, özellikle de sanayi sektörü artık daha fazla iĢgücüne ihtiyaç duyar hale gelmiĢtir 

(Koç ve ark.,2008). 

Köy altı yerleĢimlerinde sosyo-ekonomik yapı, ister tek bir ailenin fertleri veya aynı 

kökten gelen akrabalar olsun, isterse fertler arasında bir akrabalık bağı mevcut olması 

birbirileri ile sosyo-ekonomik bağlar kurmuĢ, karĢılıklı bir dayanıĢma sistemine ulaĢmıĢ 

kiĢilerin, birbirine uzaklık veya yakın mesafede tesis ettikleri meskenlerin oluĢturduğu 

iskan Ģekilleri olarak tanımlanmıĢtır. Kırsal yerleĢmelerde, hane baĢına düĢen insan sayısı 

fazla olup, kadın nüfusun erkek nüfustan fazla, yöre halkının büyük bir bölümünü yaĢlı 

nüfus oluĢturmakta olduğu düĢünülmektedir (Çekiç, 2014). 

Kırsal alanlar; ekonomik, toplumsal, kültürel geliĢme sürecinin yavaĢ ilerlediği, 

gelenek ve törelerin yaĢama biçimini etkileme gücünün fazla olduğu, insan iliĢkilerinde 

yüz yüzeliğin yaygın olduğu kent dıĢı yerleĢmeler olarak tanımlanmıĢtır (Anonim, 2006). 

Türkiye‟de kırsal yerleĢimleri temsil eden köyler, sosyo-ekonomik ve kültürel 

özellikleri bakımından oldukça karmaĢık bir görünüm sergilemektedir. Bu durumun 

oluĢmasında dağınık yerleĢimin ve topografik konumun etkisi yüksektir. Bu nedenlerden 

dolayı sosyo-ekonomik yönleri geliĢemeyen köyler, yakın çevresinde bulunan orman ve 

korunan alanlara ekonomik olarak bağlıdırlar. Bu ekonomik bağlılık orman alanları ve 

korunan alanlar üzerinde çeĢitli baskıların oluĢmasına neden olmaktadır (GörmüĢ ve Oğuz, 

2013). 
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Kırsal alanlara özgü özellikler (kentten uzak olma, dağınık yerleĢme, fiziksel 

özellikler), bu alanların sosyo-ekonomik yönden geliĢimlerine engel olan birçok soruna da 

yol açmaktadır (GörmüĢ ve Oğuz, 2013).  

Peyzaj ve habitat parçalanmasına neden olan önemli kırsal yerleĢimlerinden biri, 

orman içi ve orman kenarı köyleridir. Kırsal alanların en yoksul kesimini oluĢturan bu 

köyler fiziksel ve doğal çevre koĢullarına göre ve kendilerine özgü yaĢam biçimleri ile 

dağınık bir yapı göstermektedirler (GörmüĢ ve Oğuz, 2013). 

Kırsal alanlardaki toplumsal değiĢime etkisi olan önemli olaylardan biri de 

kentleĢme eğilimi ve kente yönelimdir. Kırsal alanlardan kente yerleĢenlerin göç nedenleri 

arasında geçim sıkıntısı, topraksızlık, kentte iĢ bulma olanağının fazla olması gibi 

ekonomik etmenlerin önemli rol oynadığı anlaĢılmaktadır (Geray, 1982). 

Kırsal ekonominin güçlendirilmesinde; baĢta istihdam alanı olan tarım sektörünün 

yapısal sorunlarının çözümü önemini korumaktadır. Tarımsal yapının zayıf yönleri; küçük 

ve parçalı iĢletme yapısı, geçimlik ve yarı geçimlik üretimin yaygın oluĢu, mesleki eğitim, 

örgütlenme ve iĢbirliği konularında etkisizlik, tarımsal ürünlerin kalite ve standartlar 

açısından iyileĢtirme ihtiyacı içinde olması, tarım-sanayi entegrasyonunun zayıflığı ve 

pazarlama güçlükleri, eğitimde yetersizlik, düĢük verimlilik sermaye ve mali kaynak 

yetersizliği, tarım topraklarında yaĢanan erozyon sorunu ve kamu örgütlenme yapısının 

dağınıklığı Ģeklinde sıralanmaktadır (Anonim, 2006). Kırsal yerleĢmelerde yaĢayan 

insanların % 66‟sı tarımsal faaliyetler ile uğraĢmaktadır (Çekiç, 2014).  

2.1.6 Çevre Sorunları 

Günümüzde kırsal alanlar, insan temelli bir konuma gelmiĢ, büyüme ve geliĢme 

etkilerinden dolayı kültürel, tarihi ve doğal varlıkların kaybı ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. 

Sanayi devrimiyle birlikte baĢlayan sürecin devamında doğal kaynakların ölçüsüz 

kullanımı artmıĢ ve özellikle sanayileĢmenin yoğun olduğu alanlarda doğal tahribat çok 

belirgin hale gelmiĢtir. BaĢta iklimsel değiĢimler olmak üzere birçok çevre sorununun 

kaynağında insan faktörünün olduğu artık tartıĢmasız olarak kabul edilmektedir (Gül, 

2013). 

Çevre sorunları kırsal ve kentsel kesimde farklı özellikte meydana gelmektedir. 

Kentlerde genel olarak gürültü, görüntü, hava kirliliği, ulaĢım, gecekondulaĢma, doğal 

alanların yok olması gibi konularda yoğunlaĢan çevre sorunları, kırsal kesimde özellikle 
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tarım topraklarının amaç dıĢı kullanımı ve yok olması, gıda güvenliği, insan sağlığını 

tehlikeye atabilecek düzeyde su ve toprak gibi temel yaĢam maddelerinin kirlenmesi ve 

yok olması Ģeklinde ortaya çıkmaktadır (Davran, 2007). 

Kırsal kesimde meydana gelen çevre sorunlarının en önemli nedenleri bilinçsizce 

yapılan tarımsal faaliyetler ve insanların çevre ile ilgili bilinçsiz davranıĢları, özellikle 

çevre konusunda eğitimsiz ve kaygısız olmalarıdır. Nitekim çevrenin (doğa-su-hava) 

kirlenmesi ile ilgili kiĢisel fikirlerin alındığı bir araĢtırmada verilen cevapların %80‟i 

“çöplerin toplanmaması” gibi basit ve bireysel olmuĢ, %20‟si de bilgisi olmadığını 

belirtmiĢtir (Kalaycıoğlu, 1993). 

2.2 Dağlık Alanların Doğal ve Kültürel Özellikleri 

Dağlık kütlelerin uzanıĢı ve bakısı, yağıĢ, ısı, rüzgâr, bulutluluk, sis oluĢumu gibi 

birçok iklim elemanları üzerinde etkili olup, bu özellikleri nedeniyle farklı ekosistemlere 

ve zengin bir biyolojik çeĢitliliğe sahiptirler. Yerel olarak adapte olmuĢ türler için genetik 

kaynak özelliği taĢıyan ve ekolojik açıdan yüksek düzeyde duyarlı, kaynak değerleri 

korunması gereken alanlar olan dağlar küresel ekosistemin önemli bir parçasını meydana 

getirirler. YağıĢların oluĢmasını ve niceliğini etkileyen dağlar bitki örtüsü ve topraklar 

aracılığıyla yağmur sularını depolar ve akarsu rejimlerini düzenleyerek su döngüsü 

üzerinde önemli rol oynarlar (Sensoy ve ark., 2008; Atay ve ark., 2012). Dağlık alanların 

biyolojik çeĢitlilik açısından zengin olmasının baĢlıca nedeni dağlarda sosyal ve kültürel 

faaliyetlerin hiç ya da çok sınırlı düzeyde olması bu alanlarda yaĢama imkânı bulan türlerin 

daha az tahribata uğramasıdır (Good et. al, 1992). 

Varol ve Tatlı (2003), KahramanmaraĢ Çimen Dağı‟nın floristik özellikleri 

kapsamında 1995-1997 yıllarında yapılan çalıĢmalarla 1336 bitki örneğinin 

değerlendirilmesi ile 67 familya, 287 cins, 524 tür, 8 alttür ve 6 varyete tespit edilmiĢtir. 

Toplam takson sayısı 534 dür. Endemik bitkiler %12,7 olarak tespit edilmiĢtir. 

Çetin (2003), Kozak Yöresi, Kozak (Yukarıbey) köyü merkez olmak üzere 8 

yerleĢim birimini araĢtırma alanı olarak belirlemiĢtir. Fıstık çamı ziraatı, granit taĢı 

iĢletmeciliği ve orman iĢçiliği gibi ekonomik faaliyetler yöre halkının esas geçim 

faaliyetlerini oluĢturmaktadır. Dolayısıyla, yöre doğal ortam Ģartlarına bağlı olarak 

ekonomik nitelik kazanmıĢtır. 
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Zeybek (2003), çalıĢmasında Tokat ili sınırları içerisinde yer alan Akdağ‟ı doğal 

ortam özellikleri ve turizm potansiyeli açısından ele almıĢtır. Dağın özellikle kuzey 

yamaçlarında meĢe, kayın ve sarıçam gibi ağaç türleri yaygın olduğunu, buna karĢılık 1800 

metrelerden itibaren alpin türlerin yanında Juniperus türlerinin hâkim olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda, Akdağ‟ın tüm bu potansiyeli göz önünde bulundurularak, 

doğal yapısına uygun Ģekilde aynı zamanda yöre halkının istekleri doğrultusunda rekreatif 

amaçlı kullanımlar içeren tesisler inĢa edilmesi önerilmiĢtir. 

Gürgen (2003), Pleistosen‟de etkili olan soğuk iklim koĢulları sebebiyle 

Anadolu‟nun yüksek dağlarında oluĢan buzulların en yaygın olarak geliĢtikleri yerlerden 

biri olan Doğu Karadeniz Dağları‟nda yer alan ve daha az tanınan kütlelerden biri olan 

Çapans Dağları‟ da Pleistosen buzullaĢmasının izlerini üzerine araĢtırmada bulunmuĢlardır. 

Demirkapı ve Verçenik dağları arasında bulunan Çapans Dağları‟nın kuzeye bakan 

yamaçlarına yerleĢen sirklerden aĢağılara sarkan buzullar, uzunlukları yer yer 10 km‟ yi 

aĢan buzul vadileri ile birlikte çeĢitli glasyal Ģekiller oluĢturdukları tespit edilmiĢtir. Dağ ve 

yayla turizmi bakımından önemli bir potansiyele sahip olan Çapans Dağları‟nın kuzeyi; 

yaylalar, buzul vadileri ve daha yüksek kesimlerdeki dağlık alanlar, turistik ve sportif 

amaçlı etkinlikler için çok uygun olanaklar sağlamaktadır. AraĢtırma alanındaki yaylalar 

ve çevresinde kurulacak çadırlı kamplarda konaklayanların, günü birlik etkinlikler 

plânlayarak, dikkat çekici doğal güzelliklerle dolu buzul vadileri, yer yer Ģelâleler 

oluĢturarak akan dereler, her biri ayrı güzellikte olan çok sayıdaki buzul gölü ile yükseltisi 

3500 m‟ye yaklaĢan zirveler ve çevresinde, ilgi alanlarına göre değiĢik aktivitelerde 

bulunma olanağına sahip oldukları savunulmuĢtur. 

Karadoğan ve Tonbul (2005), Adıyaman Havzası‟nda yürütülen çalıĢmada, 

yerleĢmelerin dağılıĢı ile diğer insan faaliyetleri arasındaki iliĢki, sahanın coğrafi 

Ģartlarındaki değiĢim sürecine paralel olarak ele alınmıĢ ve Kuvaterner boyunca doğal 

ortam insan arasındaki etkileĢim ve değiĢimin coğrafi karakteri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢlardır. Paleolitik Çağ (Yontma TaĢ Devri) incelendiğinde açık hava yaĢamının, 

Fırat nehrinin en yüksek sekilerinde gerçekleĢtiğini ortaya koymaktadır. Paleolitik kültür 

buluntu yerleri bu savı desteklemektedir. Daha sonra Fırat nehrinin dönemlik olarak 

yatağına gömülmesine bağlı olarak yerleĢim yerleri de alçak sekilere doğru kayma 

göstermiĢtir. Havzada yerleĢmelerin kompozisyonunda izlenen bu değiĢim ve kültür 

dönemlerinin buluntu yerlerinin dağılıĢları oluĢturulan haritalarla desteklenmiĢtir. 
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Kısakürek ve Karadeniz (2009), KahramanmaraĢ Çimen Dağı örneğinde yürütülen 

çalıĢmada, dağ ekosistemlerine yönelik yönetim planlaması sürecini araĢtırmıĢlardır. 

Öncelikle araĢtırma alanının doğal, sosyo-ekonomik ve kültürel yapısı belirlenmiĢ, elde 

edilen veriler ekolojik değerlendirme yöntemi ile Coğrafi Bilgi Sistemi ortamında 

değerlendirilmiĢtir. Değerlendirme ıĢığında Çimen Dağı‟nın, sahip olduğu kaynak 

değerleri ile korunması gereken bir sistem olduğu sonucuna varılmıĢ, ayrıca yerel halkın 

yoksul ve doğrudan doğal kaynaklara bağlı bir yaĢam sürmekte olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Bu durumun doğal kaynaklar üzerinde önemli tahriplere neden olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bu sonuçlara göre doğal kaynakların akılcı kullanımı çerçevesinde, Çimen 

Dağı ekosistemi yönetim planı için ideal hedef, Çimen Dağı ekosistem kaynaklarının akılcı 

kullanımının sağlanması için mekanizmaların geliĢtirilmesi olarak belirlenmiĢtir. Faaliyet 

hedefleri ve alan kullanım önerileri doğrultusunda Çimen Dağı yönetim planının iĢlerliğini 

sağlamayı hedefleyen organizasyon modeli oluĢturulmuĢtur. 

Karagel ve Karagel (2010), Zonguldak ilinin Devrek ilçesinde yerleĢmelerin 

kuruluĢ yerlerinin belirlenmesinde coğrafi faktörlerin etkilerini incelemiĢlerdir. Bu 

faktörler, litolojik özellikler, yüzey Ģekilleri, yükselti, eğim, bakı, bitki örtüsü, hidrografik 

özellikler ve iklim özellikleri gibi doğal özellikler, ulaĢım ağı, nüfus ve ekonomik 

faaliyetler gibi beĢeri özellikler olarak iki ana baĢlıkta incelenmiĢtir. Sonuç olarak, Devrek 

ilçesinde en önemli doğal unsurun akarsular, en önemli beĢeri unsurun ise ulaĢım Ģebekesi 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Koday ve Erhan (2010), Çoruh Vadisi Karadeniz Bölgesinin Doğu Karadeniz 

bölümü sınırları içerisinde yer alan, çeĢitli yükseltileri ihtiva eden Çoruh Vadisi‟ndeki 

yerleĢmelerin dağlık bölgelerdeki dağılımını incelemiĢlerdir. AraĢtırma alanında nüfus; 

özellikle vadi tabanlarındaki düzlüklerde ve alçak yamaçlarda yoğunlaĢmıĢtır. Çoruh 

Vadisi boyunca doğu ve kuzeydoğuya doğru ilerledikçe yükseltinin artması ve eğim 

değerlerinin önem kazanmasıyla yerleĢmeler daha dar bir alanda vadi tabanı ve 

yamaçlarında sıralanmıĢlardır. Sahanın dağlık ve engebeli topografyası yerleĢmelerin 

dağınık bir form göstermesine yol açmıĢtır. Elde edilen bulgular doğrultusunda; nüfusun, 

yerleĢmelere göre değiĢmekle birlikte 100 ile 1800 metreler arasında dağılıĢ gösterdiği, 

iklim, yeryüzü Ģekilleri ve bitki örtüsü gibi coğrafi Ģartların bir sonucu olarak yerleĢmenin 

geliĢebileceği en uygun ortamları barındırması açısından, nüfusun; vadi tabanı düzlükleri 

ile vadinin alçak yamaçlarında yoğunluk kazandığı sonucuna varılmıĢtır. 
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Yu et. al (2012), Çin‟in dağlık bölgelerinden olan Heilongjiang bölgesinde yer alan 

önemli su kaynaklarının küresel ısınma sonucu değiĢimini araĢtırmıĢlardır. Nehir 

havzasının dağlık bölgelerdeki akıĢ değiĢikliklerinin saptanması için yıllık parametreler 

oluĢturulmuĢtur. Yapılan analiz ve hesaplamalar sonucunda bölgede sıcaklık ve yağıĢ 

1950‟li yıllardan beri sürekli bir artıĢ göstermektedir. YağıĢ ile nehrin akıĢı arasındaki 

doğru orantı söz konusudur. Ancak sıcaklık artıĢının had safhaya ulaĢmasıyla ilerleyen 

dönemlerde nehrin akıĢının giderek azalacağı iddia edilmiĢtir. 

Gürer ve Eke (2012), dağlık bölgelerin hedeflenen geliĢmiĢlik seviyelerine 

ulaĢamamaları, göreli olarak az geliĢmiĢ bölgeler seviyesinde kalmalarından yola çıkılarak, 

bu alanların bölgesel olarak kalkındırılabilmesi için izlenmesi gereken yolları Erzurum, 

Erzincan ve Bayburt örneğinde irdelenmiĢlerdir. Dağlık alanların kalkınmasında turizm 

sektörünün etkinliği tartıĢılmıĢ, sektörün olumlu ve olumsuz getirileri, ölçülen göstergeler 

ile ortaya konarak, elde edilen sonuçlar çok ölçütlü değerlendirme yöntemi ile 

değerlendirilmiĢ, geliĢtirilmesi gerekli konu baĢlıkları stratejik plan önerisi ile 

tanımlanmıĢtır. AraĢtırmanın ıĢığında, turizm sektörünün etkinliği için izlenmesi gerekli 

yol, stratejiler ve paydaĢlar değerlendirme bölümünde irdelenmiĢ, dağlık alanların turizm 

sektörü ile kalkınmasının sağlanabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

Gökyer (2012), Bartın Kenti ve Arıt Havzası‟nda peyzaj değerlendirmede 

kullanılan göstergelerden doğallık ve kırılganlık incelenmiĢ, doğallık ve kırılganlık için 

değerlendirme kriterleri oluĢturulmuĢlardır. AraĢtırma sonucunda alanın doğusundaki 

dağlık alanın doğala yakın alan özelliğine sahip olduğu belirlenmiĢ,  alanda insan etkisinin 

artmasına bağlı olarak doğallık özelliği azaldığı tespit edilmiĢtir. Topografyanın etkisiyle 

insan faaliyetlerinin değiĢimi irdelenmiĢtir. AraĢtırma alanında sel, taĢkın, heyelan, su 

erozyonu, heyelan ve insan faaliyetleri etkisi altındaki alanların kırılganlık özelliğine sahip 

alanlar olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda doğala yakın alan özelliğinde bulunan 

dağlık alanların korunması gerekliliği ve nehir kenarındaki eğimin az olduğu sel etkisi 

altında kalan alanlarda yerleĢime izin verilmemesi gerekliliği öneri olarak sunulmuĢtur. 

Duran (2012), Mersin ili orman alanlarının fizyografik özelliklere (eğim, bakı, 

yükseklik ve denize uzaklık) göre dağılımları incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda, 

verimsiz ormanlar, genellikle verimli ormanların çevresinde ve diğer arazi kullanım 

sınıflarına geçiĢ sahalarında görülmekte, verimsiz orman alanları, bütün eğim guruplarının 

güney bakılı yamaçlarında, daha çok 1000–1500 m yükselti kuĢağında ve denizden 30–60 

km mesafede daha geniĢ alanda yayılmakta olduğu tespit edilmiĢtir. Orman alanları, 
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arazinin arızalı bölümlerinde daha verimli iken; güney bakılı yamaçlar ile aĢınım 

düzlüklerinin bulunduğu yetiĢme ortamlarında, kurak Ģartlardan ve tahribattan dolayı 

verimsiz durumda olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Duran (2013), Türkiye fiziki coğrafyasında dağlık alanlardaki fizyografik 

özelliklerin, çok kısa mesafelerde değiĢkenlik gösterdiğini ve söz konusu değiĢkenliğin 

mikro-klima Ģartları üzerinde farklılığa sebebiyet vererek, bitki çeĢitliliğinde ve 

dağılımında rol oynadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu nedenle, biyoçeĢitlilikte önemli yeri 

olan endemik türlerin büyük çoğunluğu, dağlık alanlar üzerinde yayılıĢ gösterdiği tespit 

edilmiĢ, geçmiĢ jeolojik dönemlerde de değiĢen ortam Ģartları nedeniyle dağlık kütlelerin 

uzanım yönleri, bitki göçlerine ve izolasyona olanak sağladığı gözlemlenmiĢtir. ÇalıĢmada 

sonuç olarak; geniĢ dağlık arazi; iklimsel farklılığa, litolojik ve toprak Ģartlarında 

değiĢkenliğe neden olduğuna ulaĢılmıĢtır. Bu da bitki örtüsüne yansımasıyla ispatlanmıĢtır. 

Türk ve ark. (2014), Çimen Dağı Uludaz Tepesi‟nin korunan alan statüsüne 

alınmasını sağlamak ve burada doğal yayılıĢ gösteren uğur böceği türlerinin (Coccinella 

septempunctata) koruma altına alarak alanın diğer kısımlarında insanların çeĢitli 

etkinlikleri yapmasına imkân tanımak için önerilerde bulunmuĢlardır. Uğur böceklerinin 

tarım alanlarında zararlı böceklerle mücadelede kullanılmasına değinilmiĢ, bu bilgiler 

ıĢığında insanların yoğun kullanımından kaynaklı olarak uğur böceklerinin azaldığı tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca çevre kirliliği, küresel ısınma ve tarımsal ekosistemin değiĢmesi gibi 

faktörlerin de Uludaz Tepesi‟nin doğallığını, oluĢturduğu habitat yaĢamını tehdit eden 

unsurlar olduğu saptanmıĢtır. Alanın koruma statüsüne uygunluğu için yönetmelikler 

incelenmiĢ ve bütün bu bilgiler ıĢığında Uludaz Tepesi‟nin kesin korunacak hassas alan, 

özel çevre koruma bölgesi ve tabiatı koruma alanı olarak korunması gerektiği fikri öne 

sürülmüĢtür. 

Ağamemmedov (2015), dağlık arazilerde sosyal altyapının geliĢtirilmesine 

ekonomik ve coğrafi faktörlerin etkilerini, Azerbaycan Dağlık ġirvan Bölgesi örneğinde 

incelemiĢlerdir. Azerbaycan, Türkiye, Tacikistan, Kırgızistan ve bunlar gibi ülkelerde 

nüfusun esasen büyük kentlere göç etmesinin nüfusun dağılımında dengenin bozulması 

bölgesel geliĢmeyi engellemesine değinilmiĢtir. AraĢtırmaya göre; dağlık bölgelerde, 

eğitim, sağlık, kültür, insanların ihtiyaç duyduğu temel sosyal altyapı hizmetleri 

geliĢmemiĢtir. Dağlık bölgelerde yeni modern altyapı tesislerinin inĢası gerekmektedir. 

Sağlıklı, kültürlü, eğitimli gençlerin yetiĢmesi ülkenin geleceğinin teminatıdır. Söz konusu 

yörede bu tip hizmetlerin geliĢmesi için yeterli ulaĢım ağının olmadığı düĢünülmektedir. 
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AraĢtırma sonucunda geliĢtirilen öneriler; dağlık bölgelerin geliĢmesi için finansal 

olanakların arttırılması, modern-sosyal altyapı ortamı oluĢturulması, bu konuda yeni 

projeler hazırlanmasıdır. 

2.3 Dağlık Alanlarda YerleĢim ve YapılaĢma 

Yılmaz ve Atik (2006), doğal özelliklerin, yerleĢimlerin geliĢimi ve 

Ģekillenmesindeki etkisine değinip, doğal özellikler dikkate alınmadan ortaya çıkan 

yerleĢimlerin bilinçsiz ve plansız geliĢimini ve ekolojik dengeye verilen zararları 

irdelemiĢlerdir. Söz konusu çalıĢmada, doğal peyzaja iliĢkin faktörlerin belirlenen 97 

noktada kırsal yerleĢim ile etkileĢimi incelenmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda, araĢtırma 

alanına iliĢkin doğal yapı özellikleri Coğrafî Bilgi Sistemleri (CBS) yazılımlarından 

ArcView3.2 programı kullanılarak haritalanmıĢtır. Sonuç olarak, doğal peyzaj 

özelliklerinin, yerleĢimlerin gereksinimleri ile çevresi arasındaki dengenin sağlanabilmesi 

bakımından taĢıdığı önem ortaya konulmuĢtur. 

Toroğlu ve Kılınç (2008), yarı göçebe hayvancılığa dayalı yaylacılık yapılmakta 

olan Binboğa dağlarında, yaz mevsiminin baĢlamasıyla ArıtaĢ kasabasında yaĢayan ve 

geleneksel olarak hayvancılıkla uğraĢan insanların bir bölümünün yılın belli bölümlerinde, 

sahip oldukları hayvan sürüleri ile beraber yüksek yayla alanlarını kullandıklarını tespit 

etmiĢlerdir. Bu makalede yayla ve yaylacılıkla ilgili kavramlar üzerinde durulmuĢ, 

araĢtırma alanının doğal ve beĢeri özellikleri yaylacılığı etkileyen faktörler olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

Doğanay (2010), Doğu Karadeniz Dağları‟nda yer alan Kalkanlı Dağları 

üzerindeki, Çakırgöl çevresinde son yıllarda yaĢanan değiĢim/dönüĢüm sürecinin, 

geleneksel yaylacılığa ve yerleĢime etkilerini araĢtırmıĢlardır. Buna bağlı olarak turistik 

iĢlevlerin geliĢmeye baĢladığı gözlemlenmiĢtir. YaklaĢık 2200-3000 m yükselti sınıfında 

bulunan, hem yaz ve hem de kıĢ turizmi potansiyel olanaklarına sahip dağlık alanda, yaz 

mevsiminde piknik, kampçılık ve yürüyüĢ gibi rekreasyonel etkinlikler günübirlik olarak 

sürdürülmektedir. Ancak yerel nüfus, yerel ekonomi ve doğal/kültürel ortam özelliklerini 

kapsayacak bir planlama yapılmasının gerekliliği vurgulanmıĢtır. Amaç yerel ekonomiyi 

turizm aktivitesiyle bütünleĢtirmektir. Aksi takdirde turizmin sahip olduğu dönüĢtürme 

gücü, yöredeki kırsal faaliyetleri olumsuz yönde etkileyecek ve doğal/kültürel ortam 

bozulmaları kaçınılmaz olacaktır. AraĢtırmada ulaĢılan temel bulgular ise geleneksel 

yaylacılığın hızla önemini kaybettiği, hayvancılık ekonomisinden uzaklaĢıldığı ve bunun 



21 
 

yerine rekreatif yaylacılığın geliĢmekte olduğudur. Ayrıca sahada yoğunlaĢan turizm 

baskısının, gerek doğal ve gerekse kültürel ortam üzerindeki olumsuz etkileri de açık bir 

Ģekilde gözlemlenmiĢtir. 

Hadimli ve ark. (2010), Toros Dağları‟nın yüksek ve engebeli bir kesiminde yer 

alan Akseki ilçesi, Antalya ilinin kuzeydoğusunda,  alçak ve kuytu alanlardaki yarı göçebe 

Yörük aĢiretlerinin yayla alanlarını incelemiĢlerdir. Bu amaçla göçebe toplulukların, 2004-

2005 ve 2006 yıllarının yaz aylarındaki, hareketleri yerinde izlenerek anket ve mülakat 

yöntemi ile bilgileri toplanmıĢtır. Ayrıca 2005 yılının kıĢ ve ilkbahar aylarında göçebelerin 

kıĢlak olarak kullandıkları alt zondaki yerleĢim yerleri ile bağlı oldukları köyler, gezi-

gözlem metoduyla etüd edilmiĢtir. Göç yollarını ve konaklama yerlerini gösteren harita ise 

1/100000 ölçekli KONYA N27-28, ALANYA O27-28 paftalarına ait ilgili bölümlerin, 

Corel/Draw programıyla bilgisayar ortamına aktarılıp, sahada elde edilen verilerin üzerine 

iĢlenmesiyle hazırlanmıĢtır. 

ġenol ve Akan (2011), geleneksel kırsal yaĢam biçiminin etkisiyle Ģekillenen yaĢam 

alanları ve seçilen konutları irdeleyerek kırsal yaĢam ve konut üretim sürecini 

değerlendirmiĢlerdir. Bu doğrultuda, yerleĢim alanının toplumsal, mekânsal yapı ve 

süreçler içinde değiĢimi Balıkesir ilinin Gönen ilçesi Kızılcık köyü örneğinde incelenmiĢ, 

geleneksel konut alanlarının niteliklerinin ve üretim süreçlerinin değiĢimi açıklanmıĢtır. 

Han (2014), Çin‟in Xianning Dağlık Bölgesi‟ndeki kentleĢmenin olumlu/olumsuz 

yönleri Analitik HiyerarĢi Prosesi mantığıyla irdelenmiĢtir. Analitik HiyerarĢi Prosesi 

(AHP) karar verme problemlerinde yaygın olarak kullanılan çok kriterli karar verme 

yöntemidir. Bu çalıĢmada öncelikle AHP‟nin prensipleri, aksiyomları, uygulama aĢamaları 

ve faydaları açıklanmıĢ sonraki bölümde dağlık bölgelerdeki yerleĢim konusunda AHP 

yönteminin kullanılabilirliği incelenmiĢtir.  

2.4 Dağlık Alanlarda Alan Kullanım Yapısı 

Ashley (2000), Nambia‟daki kırsal bölgede yaĢayan yöre halkının turizm 

faaliyetlerine etkilerini incelemiĢtir. ÇalıĢma, yöre halkının turizm faaliyetlerinden gelir 

sağlamasını amaçlamasının yanında, bölgenin turizm faaliyetlerine katkıda bulunmayı 

amaçlamıĢtır. 

Whelan (2005), Güney Amerika‟da Kosta Rika‟nın Talamanca bölgesinde yaĢayan 

Bribri ve Cabecar ırklarına mensup, kırsal bölgelerde tarımsal faaliyetler ile geçimlerini 



22 
 

sürdüren yöre halkının arazi kullanım Ģekillerini ve bu kullanımı etkileyen faktörleri 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada ekolojik faktörlerin yanı sıra, devlet politikaları incelenmiĢ, 

yöredeki desteklemelerden ve altyapı-üstyapı hizmetlerine değinilmiĢtir. 

Zuazo et. al (2006), Akdeniz Bölgesi içerisinde yer alan Ġspanya‟nın dağlık 

bölgelerindeki arazi eğiminin ve arazi kullanımlarının bitkilerin yaĢamına etkileri ve bu 

doğrultuda oluĢabilecek toprak kayıpları üzerine araĢtırmalar yapmıĢlardır. Sonuçlara göre, 

en düĢük büyüyen bitkiler olduğu sonucuna varılan orta ölçekli çalıların daha toprak 

erozyonu ile doğrudan bağlantılı olduğu, bölgede yetiĢtirilen tıbbi aromatik bitkilerin yöre 

halkının temel geçim kaynağı olduğu tespit edilmiĢtir. Bu doğrultuda, sürdürülebilir çevre 

koruma etkileri olan bu tip bitkilerin korunması ve bu tarımsal faaliyetlerin teĢvik 

edilmesiyle söz konusu dağlık alanda erozyonun önlenmesine uzun vadede yarar 

sağlayacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ġengün (2007),  Akdeniz ve karasal iklim arasında bir geçiĢ özelliği gösteren 

Harput Platosu‟nda yaĢayan ve çeĢitli ekonomik faaliyetlerde bulunan insanların doğal 

ortam ile etkileĢimini incelemiĢtir. AraĢtırma alanının doğal ortam özellikleri ile sosyo-

ekonomik özellikleri ayrı ayrı bölümlerde irdelenmiĢ, Harput Platosu‟nun doğal ortam 

özelliklerinden kaynaklanan problemlerin yöre halkının ekonomik faaliyetlerine etkisi 

belirlenmiĢtir. Jeomorfoloji, iklim, bitki örtüsü, yerleĢme, nüfus, arazi kullanımı, eğim, 

planlama gibi çeĢitli haritalar ile Harput Platosu ve yakın çevresinin doğal ve beĢeri ortam 

özellikleri ortaya konulmuĢtur. Ayrıca, doğal ve beĢeri özellikleri ortaya konulan Harput 

Platosu ve çevresi örneğinde, doğal çevre planlamasına yönelik bir model ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Altın (2008), Niğde ilinin kuzeyinde yer alan Keçiboyduran - Melendiz volkanik 

dağları ile yakın çevresinde doğal bitki örtüsünün dağılıĢında tarım ve hayvancılık 

faaliyetlerinin ve buna bağlı olarak yanlıĢ arazi kullanımının kısıtlayıcı rolü üzerine 

araĢtırmalarda bulunmuĢtur. ÇalıĢma alanında taĢlık, kayalık alanların geniĢ yer kaplaması 

ve erozyon gibi çevresel sorunların bulunduğu topraklar üzerinde kuru bahçe ve bağ ziraatı 

yapılmaktadır. Ayrıca gerek artan nüfusun konut ihtiyacını karĢılamak gerekse de tarım 

alanları açmak maksadıyla doğal bitki örtüsü tahripten kurtulmuĢ yüksek kayalık alanlara 

doğru çekilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; dağlık alanların etek kısımlarındaki yanlıĢ ve 

amaç dıĢı kullanılan araziler potansiyel orman alanlarına dönüĢtürülmezse erozyon ve 

çölleĢme gibi sorunların meydana geleceği savunulmuĢtur. 
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Lusiana et.al (2010), yöre halkının geçim kaynaklarının ve çevresel hizmetlerin, 

arazi kullanımına göre değiĢimini Endonezya Konto Havzası örneğinde incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın temelinde, nadas modelinin arazi kullanım politikalarına etkileri belirlenmiĢ, 

yöreden seçilen çiftçilerden bu modelin yöre halkının refahına katkı sağlayıp sağlamadığı 

sorulmuĢtur. 

TaĢ ve Yakar (2009), Afyonkarahisar ilinde yükselti basamaklarına göre arazi 

kullanımımın değiĢimini incelemiĢlerdir. AraĢtırma alanı, yükselti faktörü ile birlikte doğal 

Ģartlarının değiĢim gösterdiği ve buna bağlı olarak ekonomik faaliyetlerin değiĢim 

gösterdiği bir konumda bulunmaktadır. Yükselti kuĢağının sahip olduğu olanakların bir 

diğerinden farklı olmasından dolayı her basamakta insanın araziyi kullanım biçimlerinin de 

farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. 

Santej (2011), „Arazi Kullanımı ve DeğiĢimi‟ konusu üzerine Slovenya ölçeğinde 

çalıĢmalarda bulunmuĢ, arazi kullanımının mekânsal planlamalar üzerindeki etkilerine 

değinmiĢlerdir. Nadir alpin alanlar ve özel dağlık alanlardaki kırılganlığa dikkat edilmeden 

yapılan mekânsal planlamaların geri dönülemez olumsuzluklara yol açtığı sonucuna 

varmıĢlardır. Bu tip alanlarda aynı zamanda kırsal kalkınmanın sekteye uğrayacağını 

söylemektedir.  

Duran (2012), Türkiye topografyasının büyük bölümünü oluĢturan dağlık alanların 

taĢıdığı doğal güzelliğin yanında farklı jeomorfolojik üniteler nedeniyle pek çok endemik 

bitki ve hayvan türüne de ev sahipliği yapmasına değinerek, bu öğelerin turizm 

etkinliklerindeki önemini incelemiĢlerdir. Söz konusu çalıĢmada, dağlık alanların taĢıdığı 

turizm potansiyeli irdelenmiĢ, kırsal kalkınma doğrultusunda alternatif turizm olanakları 

araĢtırılmıĢtır. 

Çelik (2012), insanların sosyal ve ekonomik aktivitelerinin üzerinde büyük etkisi 

bulunan arazi kullanımı ve bunun fiziksel çevre faktörlerinden toprak, eğim ve yükselti ile 

iliĢkisini Gaziantep ilinin Islahiye ilçesi örneğinde incelemiĢtir. Eğimli sahalar, araĢtırma 

alanının çoğunluğunu oluĢturmaktadır. Ġlçede yükselti ve eğimi fazla olmayan alanların 

büyük bir bölümünde tarımsal faaliyetler sürdürüldüğü belirtilmiĢ, tarımsal sulamanın 

artıĢıyla tarımsal ürün deseninde meydana gelecek değiĢime dikkat çekilmiĢtir. 

KorgavuĢ (2012), Rize Merkez ilçesinin 1955-2009 yılları arasındaki doğal çevre 

ve kültürel peyzaj öğelerinin, arazi kullanım Ģekillerinin değiĢiminin Coğrafi Bilgi 

Sistemleri ile tespit etmiĢ, söz konusu değiĢime sebep olan sosyo-ekonomik ve doğal çevre 
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faktörlerini incelemiĢtir. Bu doğrultuda, 54 yıllık periyot içerisinde, değiĢimi gösteren arazi 

örtüleri ve arazi kullanım Ģekillerinin nitelikleri ve nicelikleri ortaya konmuĢtur. 

DeğiĢimlere sebep olduğu düĢünülen sosyo-ekonomik ve doğal çevre faktörlerinin neler 

olduğu ve bu değiĢimi ne Ģekilde etkilediği amacıyla yerel yöneticiler, kamu kurum 

kuruluĢları ile görüĢmeler yapılmıĢ, çalıĢmanın son aĢamasında Rize Merkez ilçesindeki 

zamansal kültürel peyzaj değiĢimi ve bu değiĢimin ortaya çıkardığı sorunlara yönelik 

çözüm önerileri geliĢtirilmiĢtir. 

Gürer ve Eke (2012), dağlık alanlarda turizm ve ekonomik kalkınma iliĢkisinin 

sürdürülebilir Ģekilde irdelenip ele alınan bu çalıĢmada, Erzurum, Erzincan, Bayburt 

bölgesi örneğinden yararlanmıĢlardır. Bu çalıĢma kapsamında, dağlık alanlarda ekonomik 

kalkınmayı destekleyen turizm sektörünün olumlu ve olumsuz yanları irdelenmiĢtir ve 

öncelikli konular belirlenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında, dağlık bölgelerin, ekonomik olarak 

kalkındırılmasında; katılımcı planlama yaklaĢımları ile yerel halkın bu sürece dahil 

edilmesi gibi önemli aĢamalara değinilmiĢtir. 

Dheressa (2013), Etiyopya Oromia Bölgesi‟nde kamulaĢtırma çalıĢmalarının, yöre 

halkının çevresel ve sosyo-kültürel faaliyetlerine etkileri incelemiĢtir. ÇalıĢmada; bölge 

halkının sürdürülebilir kırsal geçim kaynakları analiz edilmiĢ, yöre halkı çalıĢmaya entegre 

edilmiĢtir. Veriler, bilgilendirici toplantılar, grup çalıĢmaları ve doğrudan saha çalıĢmaları 

ıĢığında toplanmıĢtır. Bu doğrultuda, bitkisel üretim faaliyetleri, yöre ve çevresindeki 

istihdam fırsatları ve bölgenin altyapı geliĢimi gibi yöre halkına sosyal faydalar sağlayan 

yatırım projeleri üzerinde durulmuĢtur. Aynı zamanda, alandaki kamulaĢtırmanın toprak, 

mera orman ve su kaynaklarının azalttığı tespit edilmiĢ, bu azalmanın yöre halkının 

ekonomik faaliyetlerini olumsuz etkilediği ve yöre halkının göç ettiği tespit edilmiĢtir. 

Jamala et. al (2013), kırsal bölgelerde yaĢayan yöre halkının geçim kaynaklarının 

azalmasının sosyo-ekonomik etkilerini Nijerya Güneydoğu Adamawa örneğinde 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢma alanının seçilmesindeki temel faktör ise yöre halkının kırsal 

geçim sağladığı bölgelerin çölleĢmesidir. ÇalıĢmada, çeĢitli örnekleme teknikleri 

kullanılarak bölgede faaliyet gösteren 300 çiftçi seçilmiĢtir. Yapılan anket çalıĢmaları 

ıĢığında katılımcılara çölleĢmenin temel sebebi sorulmuĢ, katılımcıların %43‟ü yıllık 

yağıĢın azaldığını, %40‟ı yıllık sıcaklık ortalamasının arttığını %17‟si ise yöredeki su 

kaynaklarının kuruduğunu söylemiĢlerdir. Katılımcılara çölleĢmenin tarımsal faaliyetlere 

etkileri sorulduğunda ise katılımcıların geneli çölleĢmeye ve rüzgâr erozyonuna bağlı 

olarak toprak verimliliğinin azaldığını ve hasat mevsiminde elde edilen ürünlerde ciddi bir 
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kayıp yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda yörede faaliyet gösteren 

çiftçilerin genelinin çölleĢmenin etkilerinden haberdar oldukları tespit edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmanın, doğal kaynakların en az zararla kullanımı ve tarımsal faaliyetleri tekrar 

canlandırabilecek çalıĢmalara kaynak olması amaçlanmıĢtır. 

2.5 Dağlık Alanlara Yönelik Çevre Sorunları 

Erdönmez (1999), Bursa – Keles kırsal alanlarındaki toplumsal yapının çevre 

sorunları üzerine etkisini incelemiĢtir. ÇalıĢmada, kırsal toplum ile çevre sorunları 

arasındaki iliĢkiler ve elde edilen bulguların, hem kırsal kalkınma hem de çevre 

sorunlarının önlenmesi açısından bazı öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

Beniston (2003), iklim değiĢikliğinin dağlık alanlarda ilerleyen yıllarda ortaya 

çıkarabileceği etkiler üzerine incelemelerde bulunmuĢ, dağlık alanlardaki ekonomik 

faaliyetlerin ve dağ ekosistemlerinin görebileceği zararlar üzerinde durmuĢlardır. Bu 

doğrultuda Rio Konferansı‟nda gündeme gelen politikalar sonuç bölümünde yapılan 

araĢtırmalarla birebir karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca 2002 yılı Dağlık Alanları yılı ilan 

edilmesine ve geliĢtirilen koruma stratejilerine değinilmiĢtir. 

Yöre halkı ekonomik faaliyetleri yerine getirilirken çevre kirliliği sorunuyla karĢı 

karĢıya kalınması istenilmeyen bir durum olsa da doğal kaynakların aĢırı kullanımı, 

meydana gelen zararlı atıklar nedeni ile çevre, üretim faaliyetinden olumsuz olarak 

etkilenmektedir. Bu doğrultuda, Çondur ve Cömertler (2010), çevre kirliliği ve yoksulluk 

iliĢkisini Büyük Menderes Havzası örneğinde incelemiĢlerdir. Bu araĢtırmada Büyük 

Menderes Havzası‟nda su kaynaklarının kullanımının yoksulluğa etkisi irdelenmiĢ, 

endüstriyel üretim, tarımsal faaliyetler ile çevre kaynakları ve yaban hayatının korunması 

arasındaki iliĢki ve bu iliĢkinin yoksulluk üzerine etkisini ortaya koymak amaçlanmıĢtır. 

ÇalıĢmada geniĢ bir literatür taramasından sonra Büyük Menderes Havzası‟nda yer alan 

yerleĢim yerlerinde yapılacak anket, derinlemesine mülakat ve gözlem yöntemleriyle 

toplanacak olan veriler SPSS istatistik programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. AraĢtırmalar 

ıĢığında; yapılan çalıĢmalar kalkınma, çevre ve yoksulluk arasında bir iliĢki olduğunu 

ortaya koymaktadır. Her ne kadar yoksulluk ve çevre iliĢkisinin yönü konusunda fikir 

birliği oluĢmasa da etkileĢim olduğu kabul edilmektedir.  

TaĢdemir ve ark. (2014), ormanların sağlığı ve hayatiyeti hakkında mevcut durum 

ve geliĢimlerinin izlenmesini özellikle amaçlayan ICP Forests kapsamında, Seviye I ve 

II‟de yer alan “Taç Durumu ve Zarar Etmenlerinin Görsel Değerlendirilmesi” konusuna 
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değinmiĢlerdir. Bu konu esas olarak, “yaprak/ibre kaybının” yıllar itibarıyla değiĢimi ve 

buna iliĢkin zarar etmenlerinin görsel olarak değerlendirilmesi ele almaktadır. Bu 

çalıĢmada, Türkiye‟de her iki seviyede de Taç Durumu ve Zarar Etmenlerinin Görsel 

Değerlendirilmesi kapsamında izleme amacı, ele alınan parametreler ve değerlendirme 

yöntemleri, değerlendirme zamanı ve sıklığı gibi konuların iĢleyiĢi ve mevcut durum 

hakkında bazı bilgiler ele alınmıĢtır. Ayrıca, Ģu ana kadar elde edilen bazı sonuçlar 

verilmiĢtir. 

2.6 AraĢtırma Alanına Yönelik ÇalıĢmalar 

Kısakürek (1997), kaynakların sürdürülebilir kullanımı ve ekolojik planlama 

doğrultusunda Ahir Dağı‟nın optimal alan kullanımının ortaya konulmasını 

amaçlamıĢlardır. Bu doğrultuda McHARG‟ın (1969) çevresel kanyak analizi metodu ile 

AMMER ve BENTS‟in (1974) peyzaj değerlendirme yöntemleri esas alınmıĢtır. 

Uygulanan metod ile sekiz ayrı potansiyel alan kullanımı (orman, koruma, tarım, çayır-

mera, yayla rekreasyonu, su kıyısı rekreasyonu, yerleĢim, sanayi) belirlenmiĢ, bu 

kullanımları için alanın uygunluk durumları irdelenerek sosyo-ekonomik faktörler ve 

ekolojik sürdürülebilirlik ilkesi göz önüne alınmıĢ ve optimal alan kullanım haritası 

hazırlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, Ahir Dağı‟nın mevcut alan kullanımlarının optimal 

alan kullanımı ile paralellik göstermediği belirlenmiĢtir. Ahir Dağı‟nda bulunan tarım 

arazilerinin yerleĢim ve sanayi kullanımları baĢta olmak üzere diğer kullanımlar tarafından 

iĢgal edilmesi nedeniyle peyzaj tahribatına yol açtığı saptanmıĢtır. 

Bahadıroğlu ve ark (2007), Kınkanatlılara ait Cetoniidae ve Buprestiidae 

familyasına bağlı böcek türlerinin yükseltiye göre dağılımlarını araĢtırmak amacıyla bu 

çalıĢmayı yürütmüĢlerdir. Ahir Dağı‟nın kınkanatlı böcek türlerini belirlemek için 2002-

2004 yıllarında vejetasyon dönemlerinde incelemeler yürütülmüĢ, vejetasyon süresince 10 

günde bir kez dağın üç farklı noktasından bahsedilen türden örnekler toplanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda, türlerin genel olarak ilkbahar döneminde ve düĢük rakımlarda (700-800 m) 

ortaya çıktığı gözlemlenmiĢ, daha sonraki dönemlerde hava sıcaklığının artıĢına bağlı 

olarak yüksek kesimlere göç ettikleri tespit edilmiĢtir.  

Çelik ve Karabulut (2013), Ahir Dağı ve yakın çevresinden belirlenen farklı bitki 

örtüsü gruplarına ait test sahalarından bitki indeks değerlerini elde etmek amacı ile MODIS 

NDVI görüntüleri elde etmiĢlerdir. Elde edilen bu veriler tif formatı hale getirmek amacı 

ile CBS ortamına aktarılmıĢ, paket halindeki hdf uzantıdan çıkarılan tif uzantılı MODIS 
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NDVI görüntüler maksimum bitki indeksi formülü uygulanarak 0 ile 255 değer aralığına 

sıkıĢtırılmıĢtır. Belirlenen test sahaları noktalar halinde MODIS NDVI görüntüler üzerine 

yüklenerek her yıl için 16 günlük periyotlar halinde yansıma değerleri hesaplamıĢlardır. 

Sonuç olarak, 2000 – 2010 yılları arasında, araĢtırma alanındaki orman, mera ve kuru tarım 

sahalarına ait bitki indeks değerleri ölçülmüĢ, bu konularda yapılan bilimsel çalıĢmalara 

uzaktan algılama yöntemleri ile altlık sağlanabileceği göstermiĢlerdir. 

Doygun ve ark (2014), KahramanmaraĢ – Ahir Dağı bitki örtüsü zaman içerisinde 

meydana gelen değiĢimler uzaktan algılama yardımıyla incelemiĢlerdir. ÇalıĢma alanının 

KahramanmaraĢ kentine yakın olması ve kullanım hatalarının alanda bitki örtüsünün tahrip 

olduğu düĢünülerek, mevcut arazi örtüsünün analizinde, arazi sörveylerinin yanı sıra 

amenajman planından ve ağaçlandırma çalıĢmalarına ait harita ve raporlardan 

yararlanılmıĢtır. Arazi örtüsü sınıflandırması iĢlemleri, Erdas Imagine yazılımı ile 

gerçekleĢtirilmiĢ, güncel yapının detaylı bir Ģekilde ortaya konulabilmesi için Rapideye 

uydu görüntüsü kullanılmıĢtır. Sonuç olarak, bitki örtüsünde meydana gelen değiĢimlerden 

yola çıkılarak, Ahir Dağı üzerindeki çevresel baskılar konusunda değerlendirmeler 

yapılmıĢ ve doğa koruma önerileri geliĢtirilmiĢtir. 

Kısakürek ve ark (2014), KahramanmaraĢ Ahir Dağı‟nın biyoiklim katlarını 

belirlemek ve biyoiklim katları ile bitki örtüsü dağılımı arasındaki iliĢkileri incelemek 

amacıyla, yükselti kuĢaklarının belirlenmesi için sayısal yükseklik modeli (DEM), 

KahramanmaraĢ kentine ait iklim verileri ve amenajman planından yararlanılmıĢtır. Bu 

doğrultuda, biyoiklim katları ile bitki örtüsü dağılımı haritaları çakıĢtırılmıĢtır. 

Aralarındaki iliĢki, yükseklik, iklim ve topografya faktörleri göz önüne alınarak 

değerlendirilmiĢtir. 
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3 MATERYAL VE METOT 

Tez çalıĢmasını gerçekleĢtirmek üzere belirlenen materyal ve yöntem, 

KahramanmaraĢ Ahir Dağı ve yakın çevresinde yaĢayan yöre halkının, doğal çevreden 

yararlanma biçimlerinin analiz edilmesi ve fiziksel çevre koĢullarının bu yararlanma 

biçimleri üzerine etkilerinin ortaya konulmasını sağlayacak biçimde kurgulanmıĢtır. Bu 

baĢlık altında öncelikli olarak çalıĢmanın gerçekleĢtirilmesinde yararlanılan araç ve 

dokümanlar hakkında bilgiler verilmiĢ, ardından araĢtırma alanını tanımlamaya yönelik 

doğal ve kültürel özelliklere değinilmiĢtir. Metot baĢlığı altında, bu çalıĢmanın 

gerçekleĢtirilmesinde izlenen aĢamalar önceki çalıĢmalara da atıf yapılarak açıklanmıĢtır. 

3.1 Materyal 

AraĢtırma alanına ait verilerin derlenmesi ve yöntem ile ilgili aĢamaların 

gerçekleĢtirilmesinde, konuyla ilgili yerli ve yabancı önceki çalıĢmaların incelenmesi 

önemli yer tutmuĢtur. Bu amaçla, online olarak tarama ve eriĢim olanağı sağlayan 

Yükseköğretim Kurulu tez merkezi, KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi 

Kütüphanesi elektronik dergi eriĢim sistemi ve TÜBĠTAK Dergi Park veri tabanlarından 

etkin olarak yararlanılmıĢtır. 

Tez çalıĢmasına yönelik materyaller ile verilerin sağlanmasında 113O212 nolu 

TÜBĠTAK projesinin olanaklarından ve bu kapsamda gerçekleĢtirilmiĢ yayınlardan önemli 

ölçüde yararlanılmıĢtır. AraĢtırma alanı iklim verilerinin analizinde, Meteoroloji Genel 

Müdürlüğü‟nden temin edilen, KahramanmaraĢ kentinde 572 m kotunda kurulu bulunan 

meteoroloji istasyonuna ait 1975-2013 uzun dönem klimatik veriler kullanılmıĢtır.  

Topografik yapı, yükselti ve eğim yapısına ait bilgiler sayısal DEM (Digital 

Elevation Model) verilerinden, toprak yapısına ait bilgiler ise Gıda, Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığı tarafından hazırlanan 1:25000 ölçekli sayısal harita aracılığıyla elde edilmiĢtir. 

Jeolojik yapıya ait bilgilerin derlenmesinde, bölgeye ait 1:25000 ölçekli sayısal jeoloji 

haritasından yararlanılmıĢ, jeomorfoloji haritası ise jeoloji haritası ve yine 1:25000 ölçekli 

topografik haritalardan yararlanılarak hazırlanmıĢtır. Alana ait arazi örtüsü bilgileri 2013 

yılına ait 29.06.2013 tarihli ve 5 m çözünürlüklü Rapideye uydu görüntüsünün 

sınıflandırılması yoluyla elde edilmiĢtir. UlaĢım ağının sayısallaĢtırılmasında 1:25000 

ölçekli topografik haritalardan ve 2013 tarihli uydu görüntüsünden yararlanılmıĢtır. 
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Yöre halkının alan kullanım alıĢkanlıkları ve çevre ile etkileĢimlerinin belirlenmesi 

amacıyla anket formları materyal olarak kullanılmıĢtır. Anket formu örneği Ek 1‟de 

verilmiĢtir. 

AraĢtırma alanına ait basılı veya resim formatındaki haritaların sayısallaĢtırılması, 

sayısal haritaların birbirleri ile iliĢkilendirilmeleri, verilerin sorgulanması ArcGIS9.3 

yazılımı ile istatistiki verilerin elde edilmesinde anketler ile toplanan veriler SPSS 11.5 

programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. 

3.1.1 AraĢtırma Alanı 

AraĢtırma, ülkemizin Doğu Akdeniz Bölgesi‟nde Güneydoğu Torosların uzantısı 

olan Ahir Dağı ve yakın çevresini kapsayan yaklaĢık 97500 ha yüzölçümüne sahip alanda 

yürütülmüĢtür (ġekil 3.1). Kuzey ve Batı yönlerde Menzelet ve Sır Baraj Gölleri, güneyde 

KahramanmaraĢ Ovası ile çevrili olan araĢtırma alanı 37
0 

46
‟
– 37

0
34

‟
 kuzey enlemleri ile 

36
0
46

‟ 
– 37

0
22

‟ 
doğu boylamları arasında yer almakta, yükseltileri 500 - 2300 m aralığında 

değiĢmektedir. 

 

ġekil 3.1. AraĢtırma alanı coğrafi konumu 

3.1.1.1 Ġklim 

Coğrafi konumu nedeni ile Akdeniz ve karasal iklim özelliklerinin bir arada 

görüldüğü bölgede Akdeniz iklimi hâkim durumdadır. KahramanmaraĢ meteoroloji 

istasyonu uzun yıllar iklim verilerine göre yıllık ortalama sıcaklık 16.9
o
C‟dir. Ortalama en 

düĢük sıcaklık 5.0
o
C ile Ocak ayında yaĢanırken en yüksek ortalama değer 28.5

o
C ile 
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Temmuz ve Ağustos aylarında kaydedilmiĢtir (Anonim, 2015). Yıllık ortalama toplam 

yağıĢ miktarı 745.1 mm‟ dir. Aralık ve ġubat ayları arasında 115.2– 130.5 mm civarında 

etkili yağıĢ alınmakta, Haziran ve Ağustos ayları arasında yağıĢ miktarı 0.5–6.5 mm 

düzeylerine kadar düĢmektedir. Yıllık ortalama bağıl nem oranı %58.7‟dir (Çizelge 3.1.). 

Çizelge 3.1. KahramanmaraĢ ili aylık ortalama sıcaklık, yağıĢ ve nem değerleri (Anonim, 

2015 ) 

Aylar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Ort.Sıcaklık (C) 5.0 6.4 10.6 15.5 20.4 25.3 28.5 28.5 25.2 19.0 11.6 6.7 

Max.Sıcaklık (C) 17.4 21.8 29.2 36.0 38.0 42.0 45.2 44.4 41.3 37.2 27.2 24.
0 

Min.Sıcaklık (C) 1.4 2.2 5.6 10.0 14.3 19.0 22.3 22.3 18.5 13.0 6.9 3.1 

Toplam YağıĢ 
Ortalaması (mm) 

128.
5 

114.
5 

96.2 74.4 40.4 6.7 1.1 0.8 7.2 45.4 82.9 131
.0 

Ortalama Nem (%) 70.3 66.0 60.0 58.2 54.7 50.0 51.5 53.4 50.8 54.5 64.6 70.
9 

KahramanmaraĢ meteoroloji istasyonu yağıĢ ve sıcaklık verilerinin araĢtırma alanı 

bütününe enterpole edilmesi ve peyzaj karakter analizi çalıĢmasında kullanılabilmesi 

amacıyla Akdeniz iklimi için Emberger prensiplerine göre geliĢtirilen biyoiklim katları 

belirlenmiĢtir (Akman ve Daget, 1981). Yapılan analizler, araĢtırma alanında iki ayrı 

biyoiklim tipi olduğunu göstermiĢ, 1000 m yükseltiye kadar Az YağıĢlı Akdeniz iklimi 

görülürken, 1000 m‟ den sonra YağıĢlı Akdeniz iklimi olduğu belirlenmiĢtir (Kısakürek ve 

ark., 2014) (ġekil 3.2). 

 

ġekil 3.2. AraĢtırma alanı ve yakın çevresi biyoiklim tipleri haritası (Kısakürek ve ark., 

2014) 
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3.1.1.2 Jeolojik yapı 

KahramanmaraĢ ili ve yakın çevresi, Arabistan ve Anadolu levhalarının 

kenetlendiği bölgede yer alması nedeniyle jeolojik bakımdan kompleks bir yapıya sahiptir. 

Geç Kretase döneminde birbirine doğru yaklaĢmaya baĢlayarak Lütesiyen dönemi sonunda 

birleĢen Afrika ve Arabistan levhalarının Anadolu levhasına doğru hareketinin 

çarpıĢmadan sonra da devam etmesi sonucunda Anadolu levhasında doğru atılımlı faylar 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu faylardan olan ve KahramanmaraĢ‟ın yakın doğusundan geçerek 

güneye doğru ilerleyen Doğu Anadolu Fay Zonu ile Ölü Deniz Fay Zonu ve Toros – 

Zağnos bindirmesinin odaklandığı, kalın ve suya dolgun alüvyon istifinin oluĢturduğu 

KahramanmaraĢ Ovası levha hareketlerinin ve enerji birikimlerinin devinim alanı 

konumundadır (Gözübol ve ark., 2004; Yeleser, 2006; Doygun ve ark., 2007).  

AraĢtırma alanında geniĢ yayılım gösteren formasyonlar arasında bulunan 

Gaziantep formasyonu, Ahir Dağı‟nın yüksek kesimlerinde ve ayrıca dağ kütlesinin 

doğusunda görülmektedir (ġekil 3.3). Killi kireçtaĢı, tebeĢirli kireçtaĢı ve kireçtaĢından 

oluĢan bu formasyon yumuĢak topografya gösteren killi kireçtaĢı ve tebeĢirli kireçtaĢı 

Ģeklinde görülmektedir. Bazı yerlerde ise bu killi ve tebeĢirli kireçtaĢları yerine kalın 

tabakalı kireçtaĢları gözlenmektedir. Killi kireçtaĢları beyazımsı, gri, krem, kirli sarı renkli, 

gevĢek, ince - orta tabakalı yer yer marn ara katkılı çok az çört ve tebeĢirli düzeyler 

içermektedir (Anonim, 2009b).  

Alanda yaygın olarak bulunan bir diğer jeolojik oluĢum Alüvyon‟dur. AraĢtırma 

alanının güneyini büyük ölçüde kaplayan ve KahramanmaraĢ ova arazilerinde hakim olan 

birim, ova tabanını oluĢturan çöküntü havzasının Aksu Çayı ve çevredeki yüksek 

alanlardan akarsuların taĢıdığı materyal ile dolması sonucunda Alüviyal görünüm 

kazanmıĢtır. Hafif eğimli etek araziler ile Ahir Dağı‟ndan ayrılan ovanın derinliği 25-300 

m arasında değiĢmektedir. Doğu-batı yönünde 25-28 km, kuzey – güney yönünde de 7-9 

km geniĢliği ile 180 km
2
 civarında yüzölçümüne sahip KahramanmaraĢ Ovası güneyde 

Türkoğlu Ovası ile birleĢir (Gürbüz, 1999; Korkmaz, 2001; Yeleser, 2006). Ahir Dağı 

yükseltileri güneydoğu, doğu ve kuzeydoğu yönlerde geniĢ bir alanda Miyosen yaĢlı 

kırıntılılardan oluĢan Döngele formasyonu ile çevrelenmekte, dağın kuzey yamaçlarında 

ise büyük oranda kalın tabakalı, bol çatlaklı, eklemli, erime boĢluklu resifal Parpiyayla 

formasyonu hâkim bulunmaktadır. 
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ġekil 3.3. Jeoloji haritası 
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3.1.1.3 Jeomorfolojik yapı 

AraĢtırma alanının jeomorfolojik yapısını etkileyen en önemli etken, geniĢ alanda 

yayılım gösteren Ahir Dağı yükseltileri ve bu yapının Ģekillendirdiği iklim ile yüzey 

akıĢlarıdır (ġekil 3.4). Ahir Dağı yükseltilerine bağlı olarak araĢtırma alanının önemli bir 

bölümünde yamaç karakterli arazi yapısı hâkim durumdadır. Yamaç araziler boyunca, yine 

dağ kütlesini çevreler nitelikte, iklim ve yüzey akıĢları nedeniyle oluĢmuĢ düz ve düze 

yakın alanlardan meydana gelen aĢınım yüzeyleri parçalı biçimde görülmektedir. Ahir 

Dağı zirvelerinde görülen yüksek dağ stepleri, alanda en geniĢ yayılımı gösteren aĢınım 

yüzeyleridir.  

Ahir Dağı kütlesinin doğu, güney ve kuzey eteklerinde akarsuların zaman içerisinde 

meydana getirdiği çok dik olmayan vadi tabanları, araĢtırma alanında farklılık ortaya 

koyan oluĢumlar arasında yer almaktadır. Ahir Dağı‟nın güney yamaçlarında 

KahramanmaraĢ kent dokusuna doğru olan kesimlerde, akarsuların taĢıdığı materyallerin 

birikmesiyle oluĢan alüvyonlar akarsu yelpazesi olarak adlandırılmaktadır. Yine aynı 

bölgede, yamaçlardan inen yüzey sularının dağ eteğinde eğimin azalmasıyla taĢıdığı 

maddeleri yayarak biriktirmesi ile oluĢan birikinti konileri bulunmaktadır. 

KahramanmaraĢ kentinin güneyinde bulunan ova arazileri ve yakın çevresi, 

akarsular ve yüzey akıĢları tarafından getirilen farklı büyüklükteki materyallerin 

düzlüklerde bırakılması ile oluĢmuĢ alüvyonlar, akarsuların yakın çevresinde hâkim 

bulunan akarsu taĢkın yatakları ve taban suyunun yükseldiği bataklık alanlardan meydana 

gelmektedir. 
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ġekil 3.4. Jeomorfoloji haritası 
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AraĢtırma alanı yükseltileri 350 - 2301 m arasında değiĢmektedir. AraĢtırma 

alanında bulunan önemli tepeler Milcan Dağı (2301 m), Hambur Tepesi (2044 m), 

Sakıbaba Tepesi (1953 m), Ulucak Tepesi (1816 m), Bayrak Tepesi (1685 m), Kütüklütarla 

(1129 m) ve KıbletaĢ‟tır (1902 m). AraĢtırma alanı yükseltileri, on grup halinde incelenmiĢ 

ve alandaki dağılımları Çizelge 3.2 ve ġekil 3.5‟te verilmiĢtir.  

Çizelge 3.2. Yükselti grupları, alandaki yüzölçümleri ve yerleĢim sayıları 

Yükselti KuĢakları 

(m) 

Alana Oranı (%) YerleĢim 

Sayıları 

300 - 400 0,2 - 

401 - 500 16 - 

501 - 600 11 1 

601 - 700 8 - 

701 - 800 8 1 

801 - 900 5 4 

901 - 1000 3,8 4 

1001 - 1100 5 2 

1101 - 1200 8 7 

1200 m ve üzeri 35 5 

1200 metre ve üzeri yükselti grupları araĢtırma alanının %35‟ini meydana 

getirmekte olup, bu kuĢakta 5 adet köy yer almaktadır. Ahir Dağı eteklerini meydana 

getiren 800-1100 m grubunun ise alandaki oranı % 13,8‟dir (Çizelge 3.2). AraĢtırma 

alanının yükselti grupları haritası ġekil 3.5‟te görülmektedir. 

AraĢtırma alanı eğim grupları incelendiğinde, ova arazilerini de kaplayan %20‟lik 

bölümün, düz ve düze yakın arazileri temsil eden %0-6 eğim grubuna dâhil olduğu 

görülmüĢtür. Alanda en geniĢ alana sahip eğim grubu %20-30 „dur ve toplam içerisindeki 

oranı %30 olarak belirlenmiĢtir. Ahir Dağı‟nın dik yamaçlarını meydana getiren en yüksek 

eğime sahip %30< grubu arazilerin toplam içerisindeki oranı ise %10‟dur (ġekil 3.6). 
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ġekil 3.5. Yükselti grupları haritası 
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ġekil 3.6. Eğim grupları haritası 
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3.1.1.4 Toprak yapısı 

AraĢtırma alanının toprak yapısı arazi yetenek sınıfları açısından 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma alanında arazi yetenek sınıflarının tamamının mevcut olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 3.3) (ġekil 3.7). 

Çizelge 3.3. Arazi yetenek sınıfları ve alandaki oranları 

Arazi Yetenek 

Sınıfları 

Alana Oranı (%) 

I.SINIF 6 

II.SINIF 8 

III.SINIF 10 

IV.SINIF 19 

VI.SINIF 17 

VII.SINIF 40 

Alanın temel arazi karakterini %40‟lık oranıyla yedinci sınıf topraklar 

oluĢturmaktadır. Bu toprak sınıfı, kullanımları önemli oranda kısıtlanmıĢ arazilerdir. 

Yedinci sınıf toprak, çok eğimli, erozyona fazla uğramıĢ, taĢlı ve arızalı olup, yüzlek, kuru, 

bataklık veya diğer bazı elveriĢsiz toprakları ihtiva eder. Çok fazla özen gösterilmek 

Ģartıyla çayır veya orman olarak kullanılabilir. Üzerindeki bitki örtüsü azalırsa erozyon çok 

Ģiddetlenir. 

AraĢtırma alanının %19‟unu kaplayan dördüncü sınıf toprakların; taĢlılık, yaĢlık ve 

eğim yönünden çok Ģiddetli sınırlayıcı özellikleri vardır. Alanın doğusunda bulunan bu 

arazi tipi, özellikle devamlı olarak çayıra tahsis edilmeye müsait arazi sınıfıdır. Ara sıra 

tarla bitkileri de yetiĢtirilebilir. Eğim, erozyon, toprak karakterleri ve iklim bu sınıf 

topraklar üzerinde yapılacak ziraatı sınırlayıcı faktörlerdir. Kötü drenaja sahip az meyilli 

topraklar da dördüncü sınıfa dâhil edilirler. Bunlar erozyona maruz kalmazlar, fakat 

ilkbaharda birdenbire kuruduklarından ve verimlilikleri de pek az olduğundan birçok 

ürünlerin yetiĢtirilmesine uygun değildirler. Yarı-kurak bölgelerde dördüncü sınıf araziler 

üzerinde baklagilleri ihtiva eden münavebe sistemlerinin uygulanması genellikle iklim 

dolayısıyla mümkün olmamaktadır (Anonim, 2005b). 

AraĢtırma alanının güney kesimlerinde yer alan altıncı sınıf topraklar, alanda %17 

oranında oluĢmuĢtur. Altıncı sınıf topraklar, ormanlık veya çayır olarak kullanılırken dahi 
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orta derecede tedbir alınmasını gerektiren arazilerdir. Fazla meyillidir ve Ģiddetli erozyona 

maruz kalır. Yüzlektir, ıslak veya çok kurudur veya baĢka sebeplerden dolayı kült ivasyona 

müsait değildir. 

Alanın %10‟luk bir bölümünü oluĢturan üçüncü sınıf topraklar, üzerinde iyi bir 

bitki münavebesi kullanılmak ve uygun ziraat metotları uygulamak suretiyle fazla gelir 

getiren çapa bitkileri için orta derecede iyi bir arazidir. Orta derecede meyillilik, erozyona 

fazla hassasiyet, fazla ıslaklık, yüzlek toprak, taban taĢının varlığı, fazla kumluluk veya 

çakıllılık, düĢük su tutma kapasitesi ve az verimlilik bu sınıf araziye ait olan 

özelliklerdir(Anonim, 2005b). ġekil 3.7‟de görüldüğü gibi bu grup topraklar alanın 

güneyinde ve doğusunda görülmektedir.  

II.sınıf topraklar alanın %8‟lik bir bölümünü oluĢturmaktadır. Bu toprak sınıfı 

ancak bazı özel tedbirler alınmak suretiyle kolayca iĢlenebilen iyi bir arazidir. Birinci sınıf 

arazilerden farkları; hafif meyillilik, orta derecede erozyona maruz kalmak, orta derecede 

taĢkınlara uğramak ve kolayca izole edilebilecek orta derecede ıslaklık ihtiva etmek 

Ģeklinde sıralanabilmektedir (Anonim, 2005b). Bu grup topraklar alanın güneyinde 

görülmektedir (ġekil 3.7). 

AraĢtırma alanının %6‟lık bir bölümünü kapsayan I.sınıf topraklar; her tür bitkiyi 

yetiĢtirmeye elveriĢli, düz eğimli, iyi drene olmuĢ, kolay iĢlenebilir verimli arazilerdir. Bu 

tip topraklarda pek az su ve rüzgâr erozyonu olabilir. Topraklar iyi drenaja sahiptirler, su 

taĢkın zararlarına maruz değildirler. Çapa bitkileri ve diğer entansif yetiĢtirilen ürünlere 

uygundurlar. YağıĢların az olduğu yerlerde sulanan birinci sınıf araziler % 1‟den az 

meyilli, derin, tınlı yapılı, iyi su tutma kapasitesi olan, orta derecede geçirgen topraklara 

sahip arazilerdir(Anonim, 2005b). 

3.1.1.5 Bitki örtüsü 

AraĢtırma alanı ve çevresi Akdeniz ve Ġran - Turan Fitocoğrafya geçiĢ bölgeleri 

kuĢağında, Anadolu Diyagonali‟nin güneyde iki kola ayrıldığı noktada yer alır (Kısakürek, 

1997). Ġklim karakteristikleri yönünden de geçiĢ özelliği gösteren bölgede topografik 

yapının da oldukça hareketli olması nedeniyle Avrupa - Sibirya Fitocoğrafya bölgesine ait 

türler relikt olarak bulunmaktadır. Bununla birlikte bitki örtüsünün hakim türlerini Akdeniz 

Fitocoğrafya bölgesinin bireyleri oluĢturur (Korkmaz, 2001; Doygun ve ark., 2010).  
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ġekil 3.7. Arazi yetenek sınıfları haritası 
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Bölgede ekolojik yapının yanı sıra insan faaliyetlerinin de Ģekillendirdiği Çalı, 

Orman ve Alpin Formasyonu olmak üzere üç vejetasyon kuĢağı mevcuttur. 

Çalı Formasyonu: 500 - 1200 m arasında görülür. Kızılçam‟ın (Pinus brutia) uzun 

yıllar devam eden tahribatı sonucunda yaprağını döken ve dökmeyen çalıların meydana 

getirdiği maki formasyonu oluĢmuĢtur. Kermes MeĢesi (Quercus coccifera), Mazı MeĢesi 

(Q. infectoria), Saçlı MeĢe (Q. cerris), Tespih Çalısı (Styrax officinalis), Sumak (Rhus 

coriaria), Menengiç (Pistaciaterebinthus), Cehri (Rhamnu soleoides), Akçakesme 

(Phillyrea latifolia), DiĢbudak (Fraxinus ornus), Zeytin (Olea europea), Laden 

(Cistussalvii folius), Erguvan (Cercis siliquastrum), Karaçalı (Paliurus spina-christii), 

AteĢ Dikeni (Pyracantha coccinea) ve Sandal (Arbutus andrachne) bu formasyonun 

belirgin türleridir.  

Orman Formasyonu: Ahir Dağı eteklerinden yüksek kesimlere doğru en sık 

rastlanılan formasyondur. 800 - 900 m civarında baĢlayarak tahribatın olmadığı yerlerde 

orman üst sınırı olan 2000 - 2100 m yükseltilerine kadar çıkar. Ormanlar genelde iğne 

yapraklı türlerden oluĢmakla birlikte bazen relikt olarak bulunan ve kıĢın yaprağını döken 

geniĢ yapraklı türler ile meĢeler bulunmaktadır. Ġğne yapraklı ormanlarda hakim tür 

Kızılçam‟dır. Bölgede iğne yapraklı yarı nemli ormanlar Kuzey Amanos Dağları üzerinde, 

Ceyhan Nehri vadisi yamaçları ile Ahir Dağı‟nın güneye bakan yamaçlarında yer alır ve 

Karaçam (Pinus nigra), Fıstık Çamı (Pinus pinea), Lübnan Sediri (Cedrus libani) Toros 

Göknarı (Abies cilicica) ve Boylu Ardıç (Juniperus excelsa) gibi türlerden oluĢur. (Varol 

ve Tatlı, 2003). 

Yarı nemli Karaçam ormanları 1200 - 1300 m yükseltilerde baĢlar ve 1900 m‟ye 

kadar çıkar. Karaçam ormanları, 1200 - 1300 m‟den sonra Kızılçam ormanlarının yerini 

alması gerekirken tahribatlar nedeniyle birçok alanda yerini geniĢ yapraklı, kıĢın yaprağını 

döken karıĢık ormanlara terk etmiĢtir. Saf Karaçam ormanları nadir olarak görülürken 

bazen Sedir, Göknar ya da Boylu Ardıç ile karıĢık halde bulunmaktadır. KarıĢık 

ormanlarda Lübnan MeĢesi (Quercus libani), Mazı MeĢesi, Katran Ardıcı (Juniperus 

oxycedrus), Kayacık (Ostrya carpinifolia), Adi Fındık (Coryllus avellana), Üvez (Sorbus 

torminalis) ve Tespih Çalısı gibi türler de yer almaktadır.  

Bölgede Sedir ve Göknar ormanları bir kuĢak oluĢturmamakla birlikte 1400 - 2000 

m yükseltileri arasında saf halde veya Karaçam, Boylu Ardıç, Lübnan MeĢesi, Mazı 

MeĢesi, Dağ Karaağacı (Ulmus glabra) ve Kayacık ile karıĢık olarak bulunurlar.  
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KahramanmaraĢ Ġl Çevre ve Orman Müdürlüğü tarafından Ahir Dağı‟nı da içine 

alan geniĢ bir alanda “YeĢil KuĢak Projesi” kapsamında ağaçlandırma çalıĢmaları 

yürütülmektedir. Kentin kuzeyinde 1963 yılında 109 ha alanda baĢlatılan koruluk 

çalıĢmasının da dahil edildiği proje Türkiye genelinde, toplam 30,167 ha geniĢliği ile 

büyüklük bakımından 3., 20,293 ha uygulama alanı ile 1. sırada yer almaktadır. Nur 

Dağı‟ndan baĢlayarak Ahir Dağı‟na kadar uzanan geniĢ bir alanı kapsayan proje 

çerçevesinde 12,725 ha ağaçlandırma, 1130 ha erozyon kontrolü ve 470 ha mera ıslahı 

çalıĢması tamamlanmıĢ olup günümüze kadar 44 milyon fidan dikilmiĢtir, proje 

tamamlandığında 75 milyon fidanın dikilmiĢ olması planlanmaktadır (Doygun ve ark., 

2010). 

Projenin 25908 ha'ı ağaçlandırma, 4259 ha'ı ise erozyon kontrolü çalıĢması 

özelliğindedir. Erozyon kontrolü, yüksek rakımlarda yer alan Ahir Dağı ve Bertizçayı-A 

serilerinde yapılmaktadır. Bu serilerde çok yüksek meyilli ve erozyona açık alanlar geniĢ 

yer kaplamaktadır. Diğer iki proje ise sadece ağaçlandırmayı kapsar. 1995 yılsonu 

itibariyle toplam uygulama alanı 14720 ha'a ulaĢmıĢ olup, bunun 13015 ha'ı ağaçlandırma, 

1705 ha'ı ise erozyon kontrolü çalıĢmasıdır. Bu değerler, tüm projenin °/c 48.80'lik 

bölümünün, ağaçlandırma çalıĢmalarının %50.24'ünün, erozyon kontrolü çalıĢmalarının ise 

%40.03'ünün bitirildiğini göstermektedir. Toplam uygulama alanı içerisinde, proje 

öncesine yani 1990'dan önceki yıllara ait uygulama alanlarının büyük bir paya sahip 

olduğu dikkati çekmektedir. Ancak proje yapıldıktan sonra çalıĢmalar hızlanmıĢtır (AvĢar, 

1997). 

Alpin Formasyonu: Bölgede orman üst sınırı olan 2000 - 2100 m‟nin üzerinde ve 

bazen de ormanların tahribatına bağlı olarak 1800 - 1900 m‟den itibaren Alpin ot 

formasyonu yer alır. Geven (Astragalus sp.), Çoban Yastığı (Acantholimon sp.), Üçgül 

(Trifolium sp.), Fiğ (Vicia sp.), Yoğurtçuotu (Gallium sp.), Koyun Yumağı (Festuca sp.), 

Kenger (Gundelia sp.), Burçak (Coronilla sp.), Çan Çiçeği (Campanula sp.), Parmakotu 

(Potentilla sp.), MenekĢe (Viola sp.) ve Gelincik (Papaver sp.) yaygın türlerdir. 

AraĢtırma alanındaki bitki örtüsünü belirlemek amacı ile, Orman Bölge Müdürlüğü 

tarafından hazırlanan 1:25.000 ölçekli amenajman haritasından yararlanılmıĢtır (ġekil 3.8). 

Harita verilerine göre, alandaki en geniĢ dağılım %36,78 ile alanda batı ve kuzey 

kesimlerde bulunan Kızılçam örtüsüne aittir. Bunu %23,26 oranı ile Sedir, %18,97 oranı 

ile Yüksek Dağ Stebi takip etmektedir (Çizelge 3.4). 
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Çizelge 3.4. Amenajman haritasında yer alan bitki örtüsü yüzdesi 

 
Bitki örtüsü 

Yüzde 

(%) 

Yüksek Dağ Stebi 18,97 

GençleĢtirme Sahaları 4,54 

Kızılçam 36,78 

Karaçam 3,27 

Fıstıkçamı 1,37 

Ardıç 6,12 

Sedir 23,26 

MeĢe 5,69 
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ġekil 3.8. Amenajman planı 
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3.1.1.6 Hidrolojik yapı  

AraĢtırma alanında bulunan önemli akarsular; Ceyhan nehri, Aksu Çayı ve Erkenez 

Çayı‟dır. Alanın batısında yer alan Ceyhan Nehri‟nin büyük bir kısmı Menzelet, Sır ve 

Kılavuzlu baraj gölleri bünyesinde kalmıĢtır. 

AraĢtırma alanının kuzeybatısında yer alan Menzelet Baraj Gölü, KahramanmaraĢ 

ili sınırları içinde, il merkezinin 26 km kuzey batısında Orta Ceyhan Havzası‟nda 

bulunmaktadır. Enerji üretimi amaçlı olarak yapılmıĢ olan Menzelet Barajı‟nda 1989 

yılında su tutulmaya baĢlanmıĢtır. Minimum göl hacmi 532.60 hm
3
, maksimum göl hacmi 

2088 hm
3
 ‟tür. Baraj gölü alanı 4200 hektar olup en derin yeri 136 metredir. Ortalama 

derinlik ise 50 m olarak bilinmektedir (Alp ve ark., 2003). 

AraĢtırma alanında Karagöl ve Küçükgöl krater gölleri bulunmaktadır. Bu göller 

çöküntü durumunda olup, kıĢın yağmur ve kar suları biriktirip yazın tamamen 

kurumaktadırlar. Yöre halkı bu göllerden hayvancılık faaliyetleri amacıyla 

yararlanmaktadır. Alandaki tüm köy yerleĢimleri akarsu ve barajların etki alanında 

bulunmaktadır  (ġekil 3.9). 

3.1.1.7 UlaĢım 

AraĢtırma alanında, kent merkezi ile köyler arasındaki ulaĢım çoğunlukla stabilize 

ve ham yollarla sağlanmaktadır.  

AraĢtırma alanını sınırları içerisinde bulunan köy yerleĢimlerinden Kılavuzlu köyü 

bölünmüĢ devlet yoluna yakın konumda bulunmaktadır. BaĢderviĢli, EmiruĢağı, BeĢenli, 

Küçüknacar, Peynirdere ve Yenipınar köylerine il yolları, diğer köylere ise köy yolları ile 

ulaĢım sağlanmaktadır (ġekil 3.10). 
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ġekil 3.9. Hidroloji haritası 
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ġekil 3.10. UlaĢım haritası 
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3.1.1.8 Nüfus, Demografik Yapı ve Eğitim 

AraĢtırma alanında Ahir Dağı ve yakın çevresinde yer alan 24 adet köy yerleĢimi 

bulunmaktadır. KahramanmaraĢ‟ın 12 Kasım 2012 tarihinden itibaren BüyükĢehir 

Belediyesi kapsamına alınması nedeniyle mahalle statüsüne dâhil olan bu yerleĢimlere ait 

nüfus değiĢimleri Çizelge 3.5‟te verilmiĢtir.  

Çizelge 3.5. Köy yerleĢimlerinin 2007 ile 2014 yılları arasındaki nüfus değiĢimleri 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Akyar (Merkez) 165 247 250 204 206 176 183 189 

Ayaklıcaoluk (Merkez) 924 1171 1198 1162 1132 1084 1073 1132 

BaĢderviĢli (Ağabeyli) 1267 1276 1264 1244 1233 1191 1162 1068 

BeĢenli (Merkez) 902 925 1018 954 904 873 795 824 

Budaklı (Ağabeyli) 1006 1014 958 896 824 760 751 738 

Bulanık (Merkez) 903 950 978 999 971 969 940 939 

Çobanlı (Ağabeyli) 614 610 617 586 541 498 462 458 

Dereköy (Merkez) 620 983 907 865 825 784 1208 1000 

Dereli (Merkez) 1866 1094 1121 1124 1108 1139 1169 1195 

EmiruĢağı(Çağlayancerit)  103 125 125 125 125 113 122 

Gaffarlı (Merkez) 424 606 567 578 523 496 586 551 

Göllü (Merkez) 574 606 632 654 670 672 648 682 

Hacıeyüplü (Ağabeyli) 250 340 248 233 232 227 224 207 

Kılağılı (Ağabeyli) 562 586 514 487 459 437 388 381 

Kılavuzlu (Merkez) 1491      1215 1274 

Küçüknacar (Merkez) 500 704 652 611 550 538 994 603 

Kozludere (Merkez) 289 433 403 357 339 296 264 291 

Maksutlu (Merkez) 560 581 593 570 567 551 531 510 

Peynirdere (Merkez) 595 583 613 629 619 635 645 640 

Sarıçukur (Merkez) 560 641 647 619 582 573 583 570 

Sarıkaya (Merkez) 355 390 378 395 391 373 382 375 

UlutaĢ (Merkez) 195 590 495 410 351 317 463 423 

Yenipınar (Ağabeyli) 188 178 176 162 163 160 154 155 

Yusufhacılı (Merkez) 530 614 618 597 634 638 691 708 

TOPLAM 15340 15282 14972 14461 13949 13512 15624 15035 

AraĢtırma alanının nüfusa göre en büyük yerleĢimleri, Kılavuzlu (1274), Dereli 

(1195), Ayaklıcaoluk(1132) iken, nüfusa göre en küçük yerleĢimleri EmiruĢağı (122), 

Yenipınar (155) Akyar (189)‟dır. Çizelge 3.5‟te Ahir Dağı kırsal yerleĢimlerinin yıllara ve 

beldelere göre nüfus değiĢimleri verilmiĢtir. Çizelge 3.5‟te görüldüğü gibi araĢtırma 
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alanının kuzeyinde yer alan yerleĢimlerde nüfusun azaldığı gözlemlenirken, güneyde yer 

alan kırsal yerleĢimlerin toplam nüfusunda ise 2007 ile 2014 yılları arasında bir farklılık 

görülmemektedir. 2012 yılında toplam nüfusta bir düĢüĢ olduğu görülmekte, ancak 2014 

yılına kadar olan artıĢ bu farkı kapatmaktadır (ġekil 3.11). 

 

ġekil 3.11. AraĢtırma alanı kırsal yerleĢimleri nüfus değiĢimi 

ġekil 3.11‟de görüldüğü gibi kırsal yerleĢimlerin nüfusları 2008 – 2009 yılından 

2012 yılına kadar azalma eğiliminde olduğu, 2012 yılında itibaren yeniden bir yükselme 

olduğu görülmektedir.  

3.2 Metot 

Fiziksel çevre koĢullarının yöre halkının doğal çevreden yararlanma biçimleri 

üzerindeki etkilerini belirlemek amacı ile yürütülen bu çalıĢma literatür tarama, veri 

toplama ve değerlendirme olmak üzere üç aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Birinci aĢamada konu ile ilgili kaynak taraması gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sağlıklı yürütülmesi amacı ile öncelikle kırsal ve dağlık alanlar ile ilgili tüm çalıĢmalar, 

yaĢanan sorunlar ve sosyo-ekonomik ve kültürel yapı ile ilgili önceki bilimsel çalıĢmalar 

irdelenmiĢtir. Literatür taraması ile kuramsal temellerin oluĢturulması sağlanmıĢtır. 

Ġkinci aĢamada araĢtırma alanına ait veriler toplanmıĢtır. Elde edilen veriler 

araĢtırmanın amacına uygun olarak fiziki veriler ile sosyo-ekonomik ve kültürel veriler 

olmak üzere iki farklı veri grubu altında derlenmiĢtir. 
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Fiziki verilerin elde edilmesi: AraĢtırma alanının fiziki verilerinin oluĢturulmasında 

yararlanılan materyaller sayısal haritalardan meydana gelmektedir. Bu doğrultuda 

haritaların coğrafi bilgi sistemleri ortamında ArcGIS programı kullanılarak ortak koordinat 

sistemine sahip olması sağlanmıĢtır. Haritadan elde edilen veriler çok sayıda rapor ve 

yayın ile desteklenmiĢtir. 

Sosyo-ekonomik ve kültürel verilerin elde edilmesi: AraĢtırma alanı ile ilgili sosyo-

ekonomik ve kültürel verilerin elde edilmesi amacı ileanket formları hazırlanmıĢtır. Anket 

formlarının hazırlanmasında Kısakürek 2006‟dan yararlanılmıĢtır. Anket formları 

demografik ve sosyo-ekonomik yapıyı, doğal çevreden yararlanma biçimlerini öğrenmek 

üzere hazırlanan yirmi sorudan oluĢmaktadır. Anket sorularını hazırladıktan sonra 

öncelikle araĢtırma alanında bulunan kırsal yerleĢimlerde, soruların doğruluğunu test 

etmek üzere uygulanmıĢ ve gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. Anket formu Ek-1‟de yer 

almaktadır. Anket formları araĢtırma alanında yer alan kırsal yerleĢimlerde yaĢayan 200 

kiĢiye yüzyüze metodu ile her köyü temsil edecek Ģekilde uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

alanında yer alan kırsal yerleĢimlerde uygulanan anket formlarından elde edilen veriler 

değerlendirilmek üzere Microsoft Excel ortamında tablolara iĢlenmiĢtir. Tabloların 

hazırlanmasından sonra SPSS programı ile değerlendirilmiĢtir. Bu Ģekilde araĢtırma 

alanında yer alan kırsal yerleĢimlerin sosyo-ekonomik ve kültürel yapısı ortaya konmuĢtur. 

Üçüncü aĢamada elde edilen veriler değerlendirilmiĢtir. Bu aĢama, fiziksel çevre 

koĢullarının doğal kaynaklardan yararlanma biçimleri üzerine etkisini ortaya koymak 

amacı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaç için öncelikle elde edilen verilerin hangi fiziksel 

çevre koĢulu ile iliĢkilendirileceği belirlenmiĢtir. Bu doğrultuda, ġengün (2007), TaĢ ve 

Yakar (2009), Luisana et. al (2010) ve Çelik (2012)‟in yaptıkları çalıĢmalardan 

yararlanılarak, değerlendirmenin yapılacağı fiziksel çevre koĢulunun yükselti ve arazi 

örtüsü olmasına karar verilmiĢtir. Bu kararın alınmasında kırsal yerleĢimlerin yer aldığı 

yükseltiler ve arazi örtüsünün haritalardan kolaylıkla elde edilebilecek veriler olması etken 

olmuĢtur. Ayrıca yükselti ve arazi örtüsünün yöre halkının çevreden yararlanma biçimleri 

üzerinde etkisi olabileceği teorisinden hareket edilmiĢtir. 

Fiziksel çevre koĢulu olarak yükselti ile yöre halkının çevreden yararlanma 

biçimleri arasındaki etkileĢimi ortaya koymak amacı ile araĢtırma alanında yer alan 

yerleĢimlerin yükseltileri haritalardan yararlanılarak belirlenmiĢtir. YerleĢim birimlerinin 

yer aldığı en düĢük ve en yüksek noktalar dikkate alınarak, ekolojik sınırı eĢit mesafede 

oluĢturabilmek amacı ile her 100 metrede bir yükselti grupları oluĢturulmuĢtur. Bu 
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sınıflandırmanın yapılmasında, köylerin bulunduğu yükselti ve konum, iklim özellikleri ve 

bitki örtüsünde türlerin dağılıĢları dikkate alınmıĢtır (Karagel ve Karagel, 2010). 

Yöre halkının çevreden yararlanma biçimleri üzerinde arazi örtüsünün etkisini 

belirlemek amacı ile tarım ve orman olmak üzere 2 grup oluĢturulmuĢ. Arazi örtüsünün 

tarım ve orman örtüsü olarak seçilmesinde araĢtırma alanında bulunan kırsal yerleĢimlerin 

arazi örtüsü etken olmuĢtur.  

Fiziksel çevre koĢulları yükselti ve arazi örtüsü gruplarının Microsoft Excel 

tablolarında yerleĢimler ile iliĢkilendirilmeleri yapılmıĢtır.  Daha sonra SPSS ortamında 

varyans analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Yükselti ve arazi örtüsünün yaĢ grupları, gelir durumu, 

meslek, eğitim ve geçim kaynakları üzerindeki etkisinin yanı sıra doğal kaynaklardan 

yararlanma biçimleri üzerindeki etkisi de bu analiz sonuçları değerlendirilerek elde 

edilmiĢtir.   
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4 ARAġTIRMA BULGULARI 

4.1 Sosyo-ekonomik ve Kültürel Yapı 

4.1.1 Demografik ve kültürel yapı 

Ankete katılanların %50,0‟si 51 yaĢ ve üstü, %47‟si ise 31-50 yaĢ aralığında 

bulunan bireylerden oluĢmaktadır. AraĢtırmaya katılanların yalnızca %3‟ünü 30 yaĢ ve altı 

bireyler oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılanların yaĢ grupları itibariyle dağılımı aĢağıda 

Çizelge 4.1‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 4.1. AraĢtırmaya katılanların yaĢ grupları itibariyle dağılımı 

YaĢ Grupları Katılımcı Sayısı (n) Yüzde Oranı (%) 

30 yaĢ ve altı 6 3,0 

31-50 94 47,0 

51 yaĢ ve üstü 100 50,0 

Toplam 200 100,0 

ÇalıĢmaya katılanların %77,5‟i ilkokul mezunu iken, %13‟ü okuryazar değildir. 

Orta okul mezunları katılan bireylerin %5,5‟ini oluĢtururken, lise ve üniversite mezunları 

yalnızca %1.5‟ini oluĢturmaktadır (Çizelge 4.2). 

Çizelge 4.2. AraĢtırmaya katılanların eğitim durumlarına göre dağılımları 

Eğitim Durumu Katılımcı Sayısı (n) Yüzde Oranı (%) 

Okuryazar değil 26 13,0 

Okuryazar 2 1,0 

Ġlkokul 155 77,5 

Ortaokul 11 5,5 

Lise 3 1,5 

Üniversite 3 1,5 

Toplam 200 100,0 

 

4.1.2 Sosyo-ekonomik yapı 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan bireylerin gelir ve meslekleri incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.3‟te araĢtırmaya katılanların gelir grupları itibariyle dağılımları 

verilmiĢtir. AraĢtırmaya katılanların %80,4‟ü 1000 TL ve altında, %11,6‟sı 2001 TL ve 

üzerinde aylık gelire sahip bireylerden oluĢmaktadır. 
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Çizelge 4.3. AraĢtırmaya katılanların gelir grupları itibariyle dağılımı 

Aylık Gelir Durumu 

(TL) 

Katılımcı sayısı 

(n) 

Yüzde Oranı 

(%) 

0-1000 90 80,4 

1001-2000 9 8,0 

2001 ve üzeri 13 11,6 

Toplam 112 100,0 

Meslek grupları itibariyle yapılan incelemede araĢtırmaya katılanların %20,5‟i 

serbest meslek, %75,0‟i ise çiftçilerden oluĢmaktadır. Ayrıca emekli, ev hanımı ve memur 

çalıĢma alanında rastlanan diğer meslek gruplarıdır (Çizelge 4.4). 

Çizelge 4.4. AraĢtırmaya katılanların meslekleri itibariyle dağılımı 

Meslek Grupları Katılımcı 

Sayısı (n) 

Yüzde 

Oranı(%) 

Çiftçi 150 75,0 

Emekli 4 2,0 

Evhanımı 3 1,5 

Memur 2 1,0 

Serbest meslek ve 

diğer 

41 20,5 

Toplam 200 100,0 

Kırsal yerleĢimdeki geçim kaynakları incelendiğinde; yöre halkının tarım, 

hayvancılık, arıcılık, iĢçilik, memurluk, avcılık ve bitki toplayıcılığı faaliyetleri yürüttüğü 

görülmektedir. Anket sonuçları incelendiğinde, katılımcıların %83‟ünün birinci dereceden 

tarım faaliyetleri, %79,6‟sının ikinci dereceden hayvancılık faaliyetleri yürüttüğü 

gözlemlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırma alanındaki bitki toplayıcılığı katılımcılar tarafından tüm 

önem derecelerine göre değerlendirilmiĢ ve alan genelinde bu faaliyetin yürütüldüğü 

anlaĢılmaktadır (Çizelge 4.5). 
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Çizelge 4.5. AraĢtırmaya katılanların geçim kaynakların önem sırası 

Geçim Kaynakları 

 

Ort. S.D 1.Derece 2.Derece 3.Derece 4.Derece 5.Derece 

n % n % n % n % n % 

Tarım 161 83,0 23 11,9 10 5,2 0 0 0 0 1,22 0,53 

Hayvancılık 25 17,6 113 79,6 4 2,8 0 0 0 0 1,85 0,43 

Arıcılık 0 0 3 27,3 8 72,7 0 0 0 0 2,73 0,47 

ĠĢçilik 6 8,6 40 57,1 22 31,4 2 2,9 0 0 2,29 0,66 

Memurluk 0 0 0 0 3 100 0 0 0 0 3 0,00 

Avcılık 0 0 0 0 0 0 1 100 0 0 4 0,00 

Bitki toplayıcılığı 3 15,8 3 15,8 9 47,4 3 15,8 1 5,3 2,79 1,08 

 

4.1.3 Altyapı Durumu 

AraĢtırma alanının altyapı yeterliliği ile ilgili yöre halkının görüĢleri 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılanların %46‟sı ulaĢım olanaklarını orta yeterlilikte, 

%30‟u iyi, %24‟ü ise kötü olarak değerlendirmiĢtir. Alan genelinde yüksek oranda 

kanalizasyon problemi gözlemlenirken, katılımcıların %43‟ü kanalizasyon olanaklarını 

kötü olarak değerlendirmiĢtir. Alanda elektrik olanakları %76,5 içme suyu olanakları ise 

%57 oranında iyi olarak nitelendirilmiĢtir. 

Çizelge 4.6. AraĢtırmaya katılanların bulunduğu köy/mevkiinin altyapı yeterliliği 

 
Kötü Orta Ġyi 

Toplam 

n % 

UlaĢım 24,0 46,0 30,0 200 100,0 

HaberleĢme-Telekomünikasyon 11,0 20,0 20,0 200 100,0 

Ġçme suyu 20,5 20,5 57,0 196 100,0 

Elektrik 1,5 21,5 76,5 199 100,0 

Kanalizasyon 43,0 7,5 30,5 162 100,0 

4.2 Doğal Kaynaklardan Yaralanma Biçimleri 

AraĢtırma alanında tarım toprağı, akarsu ve göller, madenler, ormanlar ve meralar 

gibi birçok doğal kaynak bulunmaktadır. AraĢtırma alanında yaĢayan bireylerin hangi 

amaçlarla bu doğal kaynaklardan faydalandıkları Çizelge 4.7‟de incelenmiĢtir. Ġnceleme 

sonucunda yöre halkının %46,3‟ü doğal kaynaklardan tarım ve hayvancılık faaliyetlerinde 

faydalanırken %26,6‟sı ise sulama-içme suyu amacıyla faydalanmaktadır. Ankete katılan 

bireylerin %22‟sinin ısınma amacı ile yararlandıkları belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.7. AraĢtırma alanındaki bireylerin doğal kaynaklardan yararlanma amaçları 

 n % 

Sulama – içme suyu 47 26,6 

Geçim kaynağı 39 22,0 

Isınma 9 5,1 

Tarım ve hayvancılık 82 46,3 

Toplam 177 100,0 

Köy yerleĢimlerinde yaĢayanlar için en önemli doğal kaynağın tarım toprağı ile 

akarsu ve göller olduğu saptanmıĢtır. Ankete katılan bireylerin %25,4‟ü için ormanlar, 

%13,4‟ü için meralar, %5,6‟sı madenler en önemli doğal kaynak olarak belirlenmiĢtir 

(Çizelge 4.8). 

Çizelge 4.8. AraĢtırma alanındaki doğal kaynakların önem derecesine göre dağılımı 

 

 

1 2 3 4 5 Toplam 
Ort. 

% % % % % n % 

Tarım toprağı 78,7 11,3 9,3 0,7 0,0 150 100,0 1,32 

Akarsu ve 
göller 

32,3 53,5 7,1 7,1 0,0 99 100,0 1,89 

Madenler 5,6 11,1 50,0 11,1 22,2 18 100,0 3,33 

Ormanlar 25,4 36,1 35,2 3,3 0,0 122 100,0 2,16 

Meralar 13,4 53,7 20,7 12,2 0,0 82 100,0 2,34 

1: 1.Derecede Önemli, 2: 2. Derecede Önemli, 3: 3.Derecede Önemli, 4: 4. Derecede Önemli, 5: 5.Dereceden Önemli 

Doğal kaynakların korunması için yapılması gereken çalıĢmaların neler olduğu 

çalıĢma sahasında yaĢayan bireylere sorulmuĢ ve sonuçlar Çizelge 4.9‟da verilmiĢtir. 

Köylerde yaĢayanların ise %54,4‟ü koruma altına alınmalı, %22,8‟i ise su ve su kullanım 

imkânlarının artırılması ile doğal kaynakların korunabileceğini belirtmiĢlerdir.  

Çizelge 4.9. Doğal kaynakların korunması için yapılması gereken çalıĢmalar 

 n % 

Koruma altına alınmalı 74 54,4 

Eğitim ve bilgilendirme çalıĢmaları yapılmalı 11 8,1 

Su ve su imkânları arttırılmalı 31 22,8 

Diğer 20 14,7 

Toplam  136 100,0 

Yöre halkının %90,2‟si için tarım faaliyetleri, %62,1‟i için hayvancılık faaliyeti % 

57,1‟i için yapılaĢma birinci derecede önemli tehdit olduğu belirlenmiĢtir. Yöre halkının 

%38,1‟i için yapılaĢma, %31 „i için hayvancılığı ikinci derecede önemli tehdit olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.10). 
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Çizelge 4.10. Doğal kaynaklar üzerindeki önemli tehditler 

 1 2 3 Toplam 
Ort. 

% % % n % 

Tarım faaliyetleri 90,2 5,9 3,9 51 100,0 1,14 

Hayvancılık 62,1 31,0 6,9 29 100,0 1,45 

YapılaĢma 57,1 38,1 4,8 42 100,0 1,48 

1: 1.Derecede Önemli, 2: 2. Derecede Önemli, 3: 3.Derecede Önemli 

Yapılan ankete göre yöre halkı doğal kaynaklar üzerindeki en önemli tehdidi tarım 

faaliyetleri olarak görmektedir. Bunun yanında bölgede hayvancılıkta önemli tehdit 

unsurlarından biri olarak tespit edilmiĢtir. 

4.2.1 Anketlerin Yükselti Sınıflarına Göre Değerlendirilmesi 

Fiziksel çevre koĢullarının yöre halkının doğal kaynaklardan yararlanma biçimleri 

üzerinde etkisinin belirlenmesi amacı ile anket sonuçları fiziksel çevre koĢullarına göre 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla araĢtırma alanında yer alan kırsal yerleĢimler 

yükselti sınıfları ile iliĢkilendirilmiĢ, daha sonra anket soruları yükselti sınıflarına göre 

varyans analizi ile değerlendirilmiĢtir.  

Kırsal yerleĢimlerin bulunduğu yükseltiler topografik haritadan yararlanılarak elde 

edilmiĢtir. Anket çalıĢması yürütülen köyler içerisinde en düĢük yükselti 790 metre, en 

yüksek nokta ise 1290 metredir. Yükselti sınıfları en düĢük kottan baĢlayarak 100‟er metre 

aralıklarla köy yerleĢiminin bulunduğu en yüksek noktaya kadar devam etmiĢtir. Anket 

soruları yükselti sınıflarına göre değerlendirilmiĢtir. 

Anket verilerine göre, katılımcıların %42‟si 1090-1190 metre yükselti sınıfında 

yaĢamaktadır. Katılım düzeyi, 790-890 m yükselti kuĢağında %27,0 olurken, 1191-1290 m 

sınıfında %21,5 olarak gerçekleĢtirilmiĢtir (Çizelge 4.11). Anket verileri yükselti 

sınıflarına göre değerlendirildiğinde çeĢitli sonuçlara varılmıĢtır. 

Çizelge 4.11. Yükselti sınıflarına göre anketlerin dağılımı 

Yükselti Sınıfları 
(metre) 

n % 

790 – 890 54 27,0 

890 – 990 7 3,5 

990 - 1090 12 6,0 

1090 - 1190 84 42,0 

1190 - 1290 43 21,5 

Toplam  200 100,0 
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Anket verilerine göre; 790-890 metre yükselti kuĢağında %53 oranında 31-50 yaĢ 

aralığında, 30 yaĢ altındaki katılımcı oranı %1,9 olarak görülmüĢtür. 890-990 metre 

yükselti sınıfında en çok %71,4 oranıyla 51 yaĢ üstü, 990-1090 yükselti sınıfında %41,7 

oranıyla 31-50 yaĢ aralığı, 1090-1190 yükselti sınıfında %58,3 oranıyla 51 yaĢ üstü, 1190-

1290 sınıfında ise %60,5 oranıyla 31-50 yaĢ aralığında katılımcı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma alanında yer alan kırsal yerleĢimlerde 30 yaĢ altı katılımcıların çok az ya da hiç 

yer almaması görülmektedir (Çizelge 4,12). 

Çizelge 4.12. Yükselti sınıflarına göre yöre halkının yaĢ durumu 

Yükselti Sınıfları 

(metre) 

YaĢ Grupları 

Toplam 
< 30 yaĢ 

31 – 50 

yaĢ 
51 yaĢ < 

n % n % n % n % 

790 – 890 1 1,9 29 53,7 24 44,4 54 100 

890 – 990 0 0 2 28,6 5 71,4 7 100 

990 - 1090 0 0 7 58,3 5 41,7 12 100 

1090 - 1190 5 6,0 30 35,7 49 58,3 84 100 

1190 - 1290 0 0 26 60,5 17 39,5 43 100 

Toplam  6 3,0 94 47,0 100 50,0 200 100 

AraĢtırma alanında yöre halkının gelir durumları ile yükselti iliĢkisi 

değerlendirildiğinde 790-1190 m yükselti sınıflarında yaĢayan yöre halkının ortalama  

%80‟inin 1000 TL ve altı gelire sahip olduğu görülmektedir. 1190 m üzerindeki yükselti 

sınıflarında yaĢayan yöre halkının %60,5'inin ise 1000 TL ve üzeri %39'unun ise 2000 TL 

üzeri gelire sahip olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.13). Çizelgede görüldüğü gibi 1190 

metre yükseltisine kadar gelir durumu çok fazla değiĢiklik göstermez iken 1190-1290 

yükselti kuĢağında gelir artıĢı yayla yerleĢimleri ile açıklanabilir. 
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Çizelge 4.13.  Yükselti sınıflarına göre yöre halkının gelir aralığı 

Yükselti Sınıfları 
(metre) 

Gelir Aralığı 
Toplam 

0-1000 1001-2000 2001< 

n % n % n % n % 

790 – 890 29 93,5 2 6,5 0 0 31 100 

890 – 990 0 0 0 0 0 0 0 100 

990 - 1090 30 78,9 5 13,2 3 7,9 38 100 

1090 - 1190 31 1000 0 0 0 0 31 100 

1190 - 1263 0 0 26 60,5 17 39,5 43 100 

Toplam  90 80,4 9 8,0 13 11,6 112 100 

AraĢtırma alanında kırsal yerleĢimlerde yaĢayan yöre halkının meslek grupları 

incelendiğinde ankete katılanların %75‟inin çiftçilik yaptığı tespit edilmiĢtir. Meslek 

grupları yükselti sınıflarına göre değerlendirildiğinde bütün yükselti sınıflarında çiftçilik % 

65 ile % 70 oranında iken yalnızca 1190 -1290 yükselti grubundan ankete katılanların 

%98„inin çiftçilik ile uğraĢtığı belirlenmiĢtir. 990-1090 yükselti grubunda % 16,7‟sinin ev 

hanımı ve %16,7‟sinin ise serbest meslek sahibi olduğu belirlenmiĢtir.  1090-1190 yükselti 

grubunda %26,2 oranında serbest meslek sahibi olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.14). 

Memur olarak çalıĢanların sadece 790-890 yükselti grubunda ve %3,7 oranında 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.14. Yükselti sınıflarına göre yöre halkının meslek grupları 

Yükselti 

Sınıfları 
(metre) 

Meslek Grupları 
Toplam 

Çiftçi Emekli Ev hanımı Memur Serbest 

n % n % n % n % n % n % 

790 – 890 
35 64,8 0 0 1 1,9 2 3,7 16 29,6 54 100 

890 – 990 7 100 0 0 0 0 0 0 0 0 7 100 

990 - 1090 
8 66,7 0 0 2 16,7 0 0 2 16,7 12 100 

1090 - 1190 
58 69,0 4 4,8 0 0 0 0 22 26,2 84 100 

1190 - 1290 42 97,7 0 0 0 0 0 0 1 2,3 43 100 

Toplam  
150 75,0 4 2,0 3 1,5 2 1,0 41 20,5 200 100 

AraĢtırma alanında kırsal yerleĢimlerde yaĢayan yöre halkının eğitim durumları 

incelendiğinde ankete katılanların yaklaĢık %80‟inin ilkokul mezunu olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yöre halkının eğitim durumunun yükselti sınıflarına göre değerlendirildiğinde 

790-890 yükselti grubunda katılımcıların  %74,1‟inin, 1190 -1290 yükselti grubunda 
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yaĢayanların ortalama %95,3‟ünün ilkokul mezunu olduğu görülmektedir. Çizelge 4.15‟te 

görüldüğü gibi yükselti arttıkça eğitim seviyesinin düĢtüğünü söyleyebiliriz. Okuryazar 

olmayanların oranı yükselti arttıkça artmaktadır. Ayrıca yerleĢimlerin baĢladığı 790-890 

yükselti kuĢağında ilkokul mezunu (%74,1), ortaokul (%9,3), lise (1,9) ve üniversite 

mezunu (%5,6) oranında bireyler olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.15). 

Çizelge 4.15.  Yükselti sınıflarına göre yöre halkının eğitim durumları 

Yükselti 
Sınıfları 
(metre) 

Eğitim Durumu 

Toplam Okuryazar 
Değil 

Okuryazar Ġlkokul Ortaokul Lise Üniversite 

n % n % n % n % n % n % n % 

790 – 890 5 9,3 0 0 40 74,1 5 9,3 1 1,9 3 5,6 54 100 

890 – 990 4 57,1 0 0 3 42,9 0 0 0 0 0 0 7 100 

990 - 1090 6 50,0 0 0 6 50,0 0 0 0 0 0 0 12 100 

1090 - 1190 11 13,1 2 2,4 65 77,4 4 4,8 2 2,4 0 0 84 100 

1190 - 1263 0 0 0 0 41 95,3 2 4,7 0 0 0 0 43 100 

Toplam  
26 13,0 2 1,0 155 77,5 11 5,5 3 1,5 3 1,5 200 100 

Yöre halkının baĢlıca geçim kaynakları yükselti sınıflarına göre 

değerlendirildiğinde; tüm yükselti sınıflarında birinci sırada tarım, ikinci sırada 

hayvancılık, üçüncü sırada iĢçilik gelmektedir (Çizelge 4.16). 890-990 ile 990-1090 

yükselti sınıflarında yalnızca tarım faaliyetlerinin önemli olduğu görülmektedir. Bitki 

toplayıcılığı faaliyeti, 1091-1190 m. yükselti kuĢağında iĢçilik ile yer değiĢtirerek 3. sırada 

yer almıĢtır. Memurluk yalnızca 1090-1190 yükselti kuĢağında, avcılık ise yalnızca 790-

890 yükselti kuĢağında 5.derecede önemli geçim kaynağı olduğu ifade edilmiĢtir.  (Çizelge 

4.16).   

Çizelge 4.16. Yükselti sınıflarına göre geçim kaynaklarının önem derecesine göre dağılımı 

Geçim Kaynakları 

Yükselti Sınıfları (m) 

790 – 

890  

890 - 

990 

990 - 

1090 

1090 - 

1190 

1190 - 

1290 Toplam 

Tarım 1,04 1,00 1,00 1,43 1,12 1,22 

Hayvancılık 2,07 0,00 0,00 1,72 1,73 1,85 

Arıcılık 0,00 0,00 0,00 2,57 3,00 2,72 

ĠĢçilik 2,51 0,00 0,00 2,00 2,20 2,28 

Memurluk 0,00 0,00 0,00 3,00 0,00 3,00 

Avcılık 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 

Bitki toplayıcılığı 3,25 0,00 0,00 1,87 4,00 2,78 
1: 1.Derecede Önemli, 2: 2. Derecede Önemli, 3: 3.Derecede Önemli, 4: 4. Derecede Önemli, 5: 5.Dereceden Önemli 
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Yöre halkı için doğal kaynakların önem derecesi, yükselti sınıflarına göre 

değerlendirildiğinde, tüm yükselti sınıflarında tarım topraklarının birinci derece önemli, 

ormanların ise ikinci derecede önemli doğal kaynak olduğu belirlenmiĢtir. Ancak 890-990 

ve 1090-1190 m yükselti sınıflarında akarsu ve göller ikinci derece önemli doğal kaynak 

olarak ormanların yerini almıĢtır.  Meralar 990 m yükseltiden sonra üçüncü derece önemli 

doğal kaynak olarak ifade edilirken 990 m‟nin altı yükseltilerde dördüncü ve beĢinci 

derece önemli olduğu ifade edilmiĢtir. Madencilik ise yalnızca 890-990 yükselti grubunda 

dördüncü derecede önemli iken, diğer yükseltilerde beĢinci derecede önemli, doğal kaynak 

olduğu ifade edilmiĢtir (Çizelge 4.17). 

Çizelge 4.17. Yükselti sınıflarına göre doğal kaynakların önem derecesinin dağılımı 

En Önemli Doğal Kaynak 

Yükselti Sınıfları (m) 

790 – 
890  

891 - 
990 

991 - 
1090 

1090 - 
1190 

1190 - 
1290 

Toplam 

Tarım toprağı 1,07 1,00 1,50 1,40 1,42 1,32 

Madenler 3,50 3,00 - 3,25 - 3,33 

Ormanlar 2,24 2,00 1,60 2,39 1,85 2,16 

Meralar 2,71 4,00 2,00 1,87 2,41 2,31 

Akarsu ve göller 2,27 1,57 - 1,65 2,00 1,88 
1: 1.Derecede Önemli, 2: 2. Derecede Önemli, 3: 3.Derecede Önemli, 4: 4. Derecede Önemli, 5: 5.Dereceden Önemli 

Geçim kaynaklarını geliĢtirmek veya değiĢtirmek isteyenlerin yükselti sınıflarına 

göre değerlendirilmesi Çizelge 4.18‟de görülmektedir. 1100 metre yükseltinin altında 

ticaret geliĢtirilmek istenen bir geçim faaliyeti olurken daha yükseklere çıkıldıkça bu oran 

düĢmektedir. En fazla geliĢtirilmek istenen faaliyet tüm yükselti sınıflarında hayvancılık 

olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak 1090 metre üzerinde geliĢtirilmek istenen faaliyetin 

tarım olduğu görülmektedir. Tüm yükselti sınıflarında sırasıyla hayvancılık, tarım, 

bahçecilik ve ticaret geliĢtirilmek istenmektedir. 
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Çizelge 4.18.  Yükselti sınıflarına göre geçim kaynaklarını geliĢtirmek veya değiĢtirmek 

isteyenlerin dağılımı 

Yükselti 
Sınıfları (m) 

Bahçecilik / 
Meyvecilik 

Hayvancılık Tarım Ticaret ĠĢçi/Memur Ġstemezdim Diğer 

n % n % n % n % n % n % n % 

790 – 890 2 4,8 17 40,5 11 26,2 9 21,4 11 2,4 2 4,8 0 0 

890 – 990 0 0 3 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

990 - 1090 0 0 2 25,0 0 0 2 25,0 2 25,0 0 0 0 0 

1090 - 1190 10 14,9 23 34,3 16 23,9 6 9,0 6 9,0 7 10,4 0 3,0 

1190 - 1290 2 7,1 8 28,6 11 39,3 1 3,6 1 3,6 0 0 1 3,6 

Toplam 14 9,5 53 35,8 38 25,7 10 6,8 10 6,8 9 6,1 3 2,0 

 

Yöre halkının doğal kaynakları kullanma amaçlarını yükselti sınıflarına göre 

değerlendirdiğimizde, yükseltinin artıĢı ile geçim kaynağı olarak kullananların oranı artıĢ 

göstermiĢtir. Yine yükseltinin artması ile sulama içme suyu ve tarım hayvancılık amaçlı 

kullanım oranlarında düĢüĢ görülmektedir. Ayrıca yükselti arttıkça ısınma amaçlı kullanım 

oranının da artıĢ gösterdiği görülmektedir (Çizelge 4.19). Doğal kaynakların kullanma 

amaçlarını incelediğimizde araĢtırma alanında ankete katılan bireylerin %46,3 oranı ile 

tarım ve hayvancılık amacı ile yararlandıkları, %26‟sının sulama ve içme suyu temini için, 

% 22‟sinin geçin kaynağı olarak, %5,1‟inin ısınma amacı ile yararlandıkları görülmektedir 

(Çizelge 4.19).  

Çizelge 4.19. Yükselti sınıflarına göre doğal kaynakları kullanma amaçlarının dağılımı 

Yükselti 
Sınıfları (m) 

Geçim Kaynağı 
Sulama / Ġçme 

Suyu 
Tarım ve 

Hayvancılık 
Isınma Toplam 

n % n % n % n % n % 

790 – 890 5 9,8 17 33,3 27 52,9 2 3,9 51 100 

890 – 990 0 0 3 100 0 0 0 0 3 100 

990 - 1090 0 0 0 0 10 100 0 0 10 100 

1090 - 1190 14 17,5 20 25,0 42 52,5 4 5,0 80 100 

1190 - 1290 20 60,6 7 21,2 3 9,1 3 9,1 33 100 

Toplam 39 22,0 47 26,6 82 46,3 9 5,1 177 100 

Yöre halkının gelecek yıllarda doğal kaynakların miktarı ile ilgili görüĢlerinin 

yükselti sınıflarına göre değerlendirilmesi Çizelge 4.20‟de yer almaktadır. Yöre halkı doğal 

kaynakların miktarının gelecek yıllarda değiĢmeyeceğini ya da artacağını düĢünmektedir. 

Doğal kaynakların miktarı ile ilgili düĢünceler yükseltiye göre farklılık göstermemektedir. 
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Çizelge 4.20. Yöre halkının doğal kaynakların gelecek yıllardaki düĢüncelerinin yükselti 

sınıflarına dağılımı 

Yükselti 

Sınıfları (m) 

DeğiĢmez Artacak Azalacak Diğer Toplam 

n % n % n % n % n % 

790 – 890 22 55,0 8 20,0 7 17,5 3 7,5 40 100 

890 – 990 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 

990 - 1090 4 33,3 8 66,7 0 0 0 0 12 100 

1090 - 1190 25 36,8 15 22,1 24 35,3 4 5,9 68 100 

1190 - 1290 20 58,8 6 17,6 5 14,7 3 8,8 34 100 

Toplam 71 46,1 37 24,0 36 23,4 10 6,5 154 100 

Hayvancılık ve otlatma amacı ile yaylacılık faaliyetinin araĢtırma alanında yapılıp 

yapılmadığının yükselti sınıflarına göre değerlendirilmesi Çizelge 4.21‟de yer almaktadır.  

AraĢtırma alanında tüm yükseltilerde hayvancılık amacı ile yaylacılık faaliyetinin % 36,8 

oranında gerçekleĢtiği görülmektedir. Hayvancılık amacı ile yaylacılık faaliyeti yükselti ile 

birlikte artıĢ göstermektedir.  (Çizelge 4.21). 

Çizelge 4.21. Yükselti sınıflarına göre hayvancılık ve otlatma faaliyetlerinin varlığı 

Yükselti 
Sınıfları (m) 

Evet Hayır Toplam 

n % n % n % 

790 – 890 9 18,4 40 81,6 49 100 

890 – 990 0 0 3 100 3 100 

990 - 1090 12 100 0 0 12 100 

1090 - 1190 28 36,8 48 63,2 76 100 

1190 - 1290 18 42,9 24 57,1 42 100 

Toplam 67 36,8 115 63,2 182 100 

Yöre halkının hayvancılık ve otlatma faaliyetinin değiĢimi ile görüĢlerinin yükselti 

sınıflarına göre değerlendirilmesi Çizelge 4.22‟de yer almaktadır. Hayvancılık ve otlatma 

faaliyetinin azaldığını ve bittiğini ifade edenlerin oranı %85,2 olarak belirlenmiĢtir. 

Hayvancılık ve otlatma faaliyetinin değiĢmediğini artacağını ve azaldığını düĢünenlerin 

oranı yükselti arttıkça artıĢ gösterirken bittiğini düĢünenlerin oranı yükseltinin artması ile 

azalma göstermiĢtir. Bu durum hayvancılık ve otlatma faaliyetinin yüksek kesimlerde 

azalarak da olsa devam ettiği Ģeklinde yorumlanabilir.  
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Çizelge 4.22. Yükselti sınıflarındaki hayvancılık ve otlatma faaliyetlerinin değiĢimi 

Yükselti 
Sınıfları (m) 

DeğiĢmedi Arttı Azaldı Bitti Toplam 

n % n % n % n % n % 

790 – 890 4 9,1 1 2,3 12 27,3 27 61,4 44 100 

890 – 990 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 

990 - 1090 0 0 0 0 12 100 0 0 12 100 

1090 - 1190 11 14,5 2 2,6 49 64,5 14 18,4 76 100 

1190 - 1290 6 14,0 2 4,7 23 53,5 12 27,9 43 100 

Toplam 21 12,0 5 2,9 96 54,9 53 30,3 175 100 

AraĢtırma alanında 1. derece önemli çevre kirletici kaynağının çöp olduğu 

belirlenmiĢtir. Bunu tarım ilaçları, karayolu trafiği, ısıtma ve hayvancılığın takip ettiği 

belirlenmiĢtir. Yükselti kuĢaklarına göre değerlendirildiğinde 1090-1190 yükselti 

kuĢağında trafik kaynaklı kirliliğin 3. derecede önemli olduğu 1190-1290 yükselti 

kuĢağında ise ısınma amaçlı kirliliğin 3. derece önemli olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 

4.23). Tüm yükselti sınıflarında çöp ve tarım ilaçları en önemli çevre kirleticiler olarak 

belirlenmiĢtir.  Yükselti arttıkça trafik ve ısıtma amaçlı kirliliğin daha önemli olarak 

değerlendirildiği belirlenmiĢtir. 

Çizelge 4.23. Çevre kirletici faktörlerin yükselti sınıflarına göre dağılımı 

Çevre Kirleticiler 

Yükselti Sınıfları (m) 

790 -
890  

891 - 
990 

991 - 
1090 

1091 - 
1190 

1190 - 
1290 

Toplam 

Çöp 1,00 - 1,00 1,15 1,00 1,06 

Tarım Ġlaçları 1,83 - - 1,75 1,70 1,75 

Isıtma 3,00 - - 2,00 2,00 2,20 

Hayvancılık 2,00 - - 2,42 2,10 2,20 

Karayolu Trafiği 2,50 - - 1,40 2,20 1,90 
1: 1.Derecede Önemli, 2: 2. Derecede Önemli, 3: 3.Derecede Önemli, 4: 4. Derecede Önemli, 5: 5.Dereceden Önemli 

Doğal kaynaklara bağlı geçim faaliyetlerindeki sorunlara tüm yükselti sınıflarında 

toprak verimsizliği 1. derecede önemli iken 2. derecede önemli sorun arazinin eğimli 

olması, 3. derecede önemli sorun meraların yetersizliği, 4. derecede önemli sorun doğal 

afetler, 5. derecede önemli sorunun ise iklimin uygun olmaması olduğu belirlenmiĢtir. 

Yükselti sınıflarına göre değerlendirildiğinde 1190-1290 yükselti grubunda doğal afetlerin 

3. derecede önemli sorun olarak belirlenmiĢ olması, arazinin eğimli olması birinci derecede 

önemli sorun olarak toprak verimsizliği ile yer değiĢtirmesi yükselti arttıkça geçim 
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kaynakları ile ilgili sorunların değiĢtiğini ortaya koyması açısından önemlidir (Çizelge 

4.24). 

Çizelge 4.24. Doğal kaynaklara bağlı geçim faaliyetlerindeki sorunların yükselti sınıflarına 

göre dağılımı 

Doğal Kaynaklara 

Bağlı Geçim 
Faaliyetlerindeki 

Sorunlar 

Yükselti Sınıfları (m) 

790 - 

890  

891 - 

990 

991 - 

1090 

1091 - 

1190 

1190 - 

1290 
Toplam 

Toprak verimsizliği 1,00 - 1,33 1,34 1,38 1,29 

Arazinin eğimli 
olması  

1,40 - 2,00 1,55 1,35 1,51 

Meraların 

yetersizliği 
1,76 - 2,66 2,06 2,46 2,10 

Ġklimin uygun 
olmaması 

2,40 - - 2,46 3,00 2,53 

Doğal afetler 3,60 - - 2,00 1,50 2,33 
1: 1.Derecede Önemli, 2: 2. Derecede Önemli, 3: 3.Derecede Önemli, 4: 4. Derecede Önemli, 5: 5.Dereceden Önemli 

Doğal kaynaklar üzerindeki 1.derecede önemli tehdit tarım faaliyeti olarak 

belirlenirken 2. derecede önemli tehdit hayvancılık, 3. derecede önemli tehdit ise 

yapılaĢma olarak belirlenmiĢtir. Yükselti sınıfları ile iliĢkilendirildiğinde yalnızca 1090-

1190 yükselti sınıfında yapılaĢmanın 2. derecede önemli tehdit olduğunun belirlenmiĢ 

olması önemli bir sonuçtur. Bu bulgu, yayla yerleĢimlerinin bu yükseltide olması ile 

açıklanabilir (Çizelge 4.25). 

Çizelge 4.25. Doğal kaynaklar üzerindeki önemli tehditlerin yükselti sınıflarına göre 

dağılımı 

Doğal Kaynaklar 

Üzerindeki En 

Önemli Tehditler 

Yükselti Sınıfları (m) 

790 - 

890  

891 - 

990 

991 - 

1090 

1091 - 

1190 

1190 - 

1290 
Toplam 

Tarım faaliyetleri 1,25 - 1,00 1,05 1,12 1,13 

Hayvancılık 1,20 1,00 - 1,71 1,28 1,44 

YapılaĢma  1,33 - - 1,41 1,75 1,47 

4.2.2 Anketlerin Arazi Örtüsü Sınıflarına Göre Değerlendirilmesi 

AraĢtırma alanında yer alan kırsal yerleĢimlerinin arazi örtüsü göz önüne alınarak 

„tarım arazisi‟ ve „orman arazisi‟ olarak iki sınıf oluĢturulmuĢ, bu sınıflara göre yöre 

halkının geçim kaynakları, eğitim, gelir ve yaĢ durumları ve tüm anket soruları 

değerlendirilmiĢtir. 
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Ankete katılanların %43‟ünün tarım arazisinde , %57 sinin ise orman arazisinde yer 

aldığı belirlenmiĢtir (Çizelge 4.26). Anketlerin arazi örtüsü sınıflarına göre 

değerlendirilmesi yapıldığında çeĢitli sonuçlara varılmıĢtır. 

Çizelge 4.2623. AraĢtırma alanındaki arazi örtüsüne göre anketlerin dağılımı 

Arazi Örtüsü Sınıfları n % 

Tarım arazisi 86 43,0 

Orman arazisi 114 57,0 

Toplam 200 100,0 

AraĢtırma alanında alan kullanımlarının yaĢ ile iliĢkileri incelendiğinde tarım 

arazisi ve orman arazisindeki bireylerin 30 yaĢ üstü bireylerden oluĢtuğu görülmektedir. 50 

yaĢ üstü bireylerin %51,2 oranında tarım arazisinde %49,1‟inin orman arazisinde olduğu 

belirlenmiĢtir. Orman arazisindeki bireylerin tarım arazisine göre daha genç olduğu 

Çizelge 4.27‟de görülmektedir. 

Çizelge 4.27. Arazi örtüsüne göre yöre halkının yaĢ durumu 

Arazi Örtüsü Sınıfları 

YaĢ Grupları 

Toplam 
< 30 yaĢ 

31 – 50 

yaĢ 
51 yaĢ < 

n % n % n % n % 

Tarım Arazisi 2 2,3 40 46,5 44 51,2 86 100 

Orman Arazisi 4 3,5 54 47,4 56 49,1 114 100 

Toplam  6 3,0 94 47,0 100 50,0 200 100 

Arazi örtüsüne göre gelir durumu değerlendirildiğinde tarım arazisinde 1000 TL altı 

gelire sahip olanların oranı orman arazisindekilere göre daha fazladır. 2000 TL üzere gelire 

sahip olanları oranı ise %17,1 ile orman arazisinde olduğu belirlenmiĢtir. Çizelge 4.28‟e 

göre orman arazisinde yaĢayan bireylerin gelir durumlarının tarım arazisinde yaĢayan 

bireylere göre daha yüksek gelire sahip olduğu söylenebilir.  

Çizelge 4.28. Arazi örtüsü sınıflarına göre yöre halkının gelir aralığı dağılımı 

Arazi Örtüsü Sınıfları 

Gelir Aralığı 
Toplam 

0-1000 1001-2000 2001< 

n % n % n % n % 

Tarım Arazisi 36 85,7 5 11,9 1 2,4 42 100 

Orman Arazisi 54 77,1 4 5,7 12 17,1 70 100 

Toplam  90 80,4 9 8,0 13 11,6 112 100 
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Arazi örtüsüne göre eğitim durumları değerlendirildiğinde okuryazar olmayanların 

oranının tarım arazisinde orman arazisine göre daha yüksek olduğu, ilkokul mezunu 

oranının orman arazisinde tarım arazisine göre daha yüksek bir orana sahip olduğu 

görülmektedir. Üniversite mezunu bireylerin tarım arazisinde orman arazisine göre daha 

yüksek oranında olduğu görülmektedir. Toplamda ankete katılanların %77,5‟inin ilkokul 

mezunu, %13‟ünün okuryazar olmadığı ve %1,5‟inin ise üniversite mezunu olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.29). 

Çizelge 4.29. Arazi örtüsü sınıflarına göre yöre halkının eğitim durumu dağılımı 

Arazi Örtüsü 
Sınıfları 

Eğitim Durumu 

Toplam Okuryazar 
Değil 

Okuryaz
ar 

Ġlkokul Ortaokul Lise Üniversite 

n % n % n % n % n % n % n % 

Tarım Arazisi 15 17,4 0 0 62 72,1 5 5,8 1 1,2 3 3,5 86 100 

Orman Arazisi 11 9,6 2 1,8 93 81,6 6 5,3 2 1,8 0 0 114 100 

Toplam 26 13,0 2 1,0 155 77,5 11 5,5 3 1,5 3 1,5 200 100 

 Arazi örtüsüne göre geçim kaynaklarının önem derecesi değerlendirildiğinde her iki 

alan kullanımında da tarım 1.derecede önemli iken, bunu hayvancılık, iĢçilik, bitki 

toplayıcılığı, memurluk ve avcılık izlemektedir. Arazi örtüsüne göre; orman arazisinde 

bitki toplayıcılığı, tarım arazisinde ise arıcılık 4.derecede önemli olarak görülmektedir. 

Avcılığın orman arazisinde hiç önem arz etmediği, tarım arazisinde avcılığın 6.derecede 

önemli olduğu belirlenmiĢtir. Memuriyetin ise tarım arazisinde 3.derece önemli olduğu 

gözlemlenirken, orman arazisinde sıralamaya girmemesi önemli bir sonuçtur (Çizelge 

4.30). 
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Çizelge 4.30. Arazi örtüsü sınıflarındaki geçim kaynaklarının önem derecesine göre 

dağılımı 

Geçim 

Kaynakları 

Arazi Örtüsü 
 

Tarım 

Arazisi 

Orman 

Arazisi 
Toplam  

 
Tarım 1,07 1,33 1,22 

  

Hayvancılık 1,97 1,78 1,85 
  

Arıcılık 2,50 3,00 2,73 
  

ĠĢçilik 2,28 2,28 2,29 
  

Memurluk 3,00 0,00 3,00 
  

Avcılık 4,00 0,00 4,00 
  

Bitki 

toplayıcılığı 
4,00 2,64 2,79 

  

1: 1.Derecede Önemli, 2: 2. Derecede Önemli, 3: 3.Derecede Önemli, 4: 4. Derecede Önemli, 5: 5.Dereceden Önemli 

Yöre halkının doğal kaynaklardan yararlanma amaçları arazi örtüsüne göre 

değerlendirildiğinde doğal kaynaklardan tarım ve hayvancılık amacı ile kullananların oranı 

tarım arazisinde %42,9 iken orman arazisinde %49‟dur. Tarım arazisinde bulunanların 

%42,9‟u, orman arazisinde bulunanların %14‟ü sulama / içme suyu amacıyla 

kullanmaktadır. Orman arazisinde doğal kaynakların %9 oranında ısınma amacı ile 

kullanılması önemli bir sonuçtur. Doğal kaynakların geçim kaynağı olarak kullananların 

orman arazisinde %28, tarım arazisinde ise %14,3 oranında olması da önemli bir sonuçtur 

(Çizelge 4.31). 

Çizelge 4.31. Arazi örtüsü sınıflarındaki yöre halkının doğal kaynaklardan yararlanma 

amaçlarının dağılımı 

Arazi Örtüsü 

Sınıfları 

Geçim Kaynağı 
Sulama / Ġçme 

Suyu 
Tarım ve 

Hayvancılık 
Isınma Toplam 

n % n % n % n % n % 

Tarım Arazisi 11 14,3 33 42,9 33 42,9 0 0 77 100 

Orman Arazisi 28 28,0 14 14,0 49 49,0 9 9,0 100 100 

Toplam 39 22,0 47 26,6 82 46,3 9 5,1 177 100 

Geçim faaliyetini imkânları olsa değiĢtirmek isteyenlerin arazi örtüsüne göre 

dağılımı Çizelge 4.32‟te görülmektedir. Geçim faaliyetini tarım arazisinde bulunanların 

%34‟ü hayvancılık olarak değiĢtirmek istemektedir. Tarım olarak değiĢtirmek isteyenlerin 

oranı %26,6 iken bahçecilik ve ticaret yapmak isteyenler %14 oranındadır. Orman 
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arazisinde ise % 36,9‟u hayvancılık olarak değiĢtirmek isterken %25,7‟si tarım, %14,2‟si 

ticaret, %9,5‟i bahçecilik, %56,8‟i iĢçilik/ memur olarak değiĢtirmek istediğini ifade 

etmiĢlerdir. Hayvancılığın en çok tercih edilen geçim kaynağı olması önemli bir sonuçtur. 

Ayrıca iĢçilik/ memur olarak değiĢtirmek isteyenlerin oranının orman arazisinde tarım 

arazisinde bulunanlara göre daha yüksek oranda olması da önemli bir sonuçtur. 

Çizelge 4.32‟ye göre tarım ve orman arazisinde bulunan bireylerin çoğu öncelikle 

hayvancılık faaliyetini geliĢtirmek istemektedir. Bunu sırasıyla tarım, ticaret, bahçecilik, 

iĢçilik ve memurluk izlemektedir. Bu sıralama orman arazisinde hayvancılık, tarım, ticaret, 

iĢçilik/memurluk, bahçecilik olarak değiĢmektedir. Tarım arazisinde ise iĢçiliğin  %1,6 ile 

daha az geliĢtirilmek istenen geçim kaynağı olduğu görülmektedir.  

Çizelge 4.32. Arazi örtüsü sınıflarındaki yöre halkının değiĢtirmek istedikleri geçim 

faaliyetlerinin dağılımı 

Arazi 
Örtüsü 

Sınıfları 

Bahçecilik / 
Meyvecilik 

Hayvancılık Tarım Ticaret ĠĢçi/Memur Ġstemezdim Diğer 

n % n % n % n % n % n % n % 

Tarım 
Arazisi 

9 14,1 22 34,4 17 26,6 9 14,1 1 1,6 4 6,3 2 3,1 

Orman 
Arazisi 

5 6,0 31 36,9 21 25,0 12 14,3 9 10,7 5 6,0 1 1,2 

Toplam 14 9,5 53 35,8 38 25,7 21 14,2 10 6,8 9 6,1 3 2,0 

AraĢtırma alanında doğal kaynakların miktarı ve kalitesinin gelecek yıllardaki 

değiĢimi ile ilgili düĢüncelerin arazi örtüsüne dağılımı Çizelge 4.33‟te görülmektedir. 

Çizelge 4.33‟te tarım arazisi ve orman arazisinde doğal kaynakların gelecek yıllarda 

değiĢmeyeceği düĢüncesinde olanların yüzdeleri arasında önemli bir fark bulunmaktadır. 

Ancak doğal kaynakların artacağını düĢünenlerin tarım arazisinde %17,7 iken, orman 

arazisinde %28,3‟tür. Doğal kaynakların azalacağını düĢünenler tarım arazisinde %35,5 

iken, orman arazisinde ise bu oran %15,2‟dir. 

Çizelge 4.33. Arazi örtüsü sınıflarındaki yöre halkının doğal kaynakların gelecek yıllardaki 

değiĢimleri ile ilgili düĢüncelerinin dağılımı 

Arazi Örtüsü 
Sınıfları 

DeğiĢmez Artacak Azalacak Diğer Toplam 

n % n % n % n % n % 

Tarım Arazisi 27 43,5 11 17,7 22 35,5 2 3,2 62 100 

Orman Arazisi 44 47,8 26 28,3 14 15,2 8 8,7 92 100 

Toplam 71 46,1 37 24,0 36 23,4 10 6,5 154 100 
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Hayvancılık/otlatma amacı ile yaylacılık faaliyeti yaygın olarak devam ettiğini 

düĢünenlerin oranı tarım arazisinde %20,3 iken, orman arazisinde %48,1‟dir. Toplamda ise 

yaylacılığın devam ettiğini düĢünenlerin oranı devam etmediğini düĢünenlere göre son 

derece azdır. Çizelge 4.34‟te görüldüğü gibi hayvancılık amacı ile yaylacılık faaliyeti 

%36,8 oranında devam ettiği ifade edilmiĢtir. 

Son 20-30 yıl içerisinde yaylacılığın azaldığının düĢünenlerin oranı da bu durumu 

desteklemektedir. %54 oranında hayvancılık amaçlı yaylacılığın azaldığı bu azalmanın 

orman arazisini kullanan bireyler tarafından daha çok gözlemlendiği sonucu Çizelge 

4.35‟te görülmektedir. Yaylacılığın bittiğini ifade eden bireyler tarım arazisinde yaĢayan 

bireylerin %52,4‟ünü oluĢturmaktadır. Bu ise önemli bir sonuçtur (Çizelge 4.35). 

Çizelge 4.34. Arazi örtüsü sınıflarındaki yöre halkının yaylacılığın devam edip-etmediği 

hakkındaki düĢüncelerinin dağılımı 

AK / AÖ 

Sınıfları 

Evet Hayır Toplam 

n % n % n % 

Tarım Arazisi 15 20,3 59 79,9 74 100 

Orman 

Arazisi 
52 48,1 56 51,9 108 100 

Toplam 67 36,8 115 63,2 182 100 

Çizelge 4.35. Arazi örtüsü sınıflarına göre yöre halkının yaylacılığın 20-30 yıl içerisindeki 

değiĢimi hakkındaki düĢüncelerinin dağılımı 

Yükselti 
Sınıfları (m) 

DeğiĢmedi Arttı Azaldı Bitti Toplam 

n % n % n % n % n % 

Tarım 
Arazisi 

5 7,9 1 1,6 24 38,1 33 52,4 63 100 

Orman 
Arazisi 

16 14,3 4 3,6 72 64,3 29 17,9 112 100 

Toplam 21 12,0 5 2,9 96 54,9 53 30,3 175 100 

Doğal kaynakların önem derecesinin arazi örtüsüne dağılımı Çizelge 4.36‟da 

görülmektedir. Her iki arazi örtüsünde de en önemli doğal kaynak tarım toprağı olurken, 

tarım arazisinde önem sırası; akarsu ve göller, orman, mera, madenler olarak belirlenmiĢtir. 

Orman arazisinde ise önem sıralaması meralar, ormanlar, akarsu ve göller, madenler olarak 

belirlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.36. Arazi örtüsü sınıflarına göre doğal kaynakların önem derecesinin dağılımı 

En Önemli Doğal 

Kaynak 

AK/AÖ Sınıfları  

Tarım  Orman Toplam 

Tarım toprağı 1,10 1,49 1,32 

Madenler 3,00 3,85 3,33 

Ormanlar 2,42 2,02 2,16 

Meralar 2,83 2,01 2,31 

Akarsu ve göller 1,69 2,05 1,88 

Arazi örtüsüne göre doğal kaynaklara bağlı geçim faaliyetlerindeki sorunlar Çizelge 

4.37‟de görülmektedir. Her iki arazi örtüsünde de 1.derecede önemli sorun toprak 

verimsizliği ve arazinin eğimi olurken, orman arazisinde doğal afetler 3.derece önemli iken 

tarım arazisinde 5. derece önemli sorun olarak görülmüĢtür. Tarım arazisinde 3. derece 

önemli sorun meraların yetersiz olmasıdır. 

Çizelge 4.37. Arazi örtüsü sınıflarında doğal kaynaklara bağlı geçim faaliyetlerindeki 

sorunlar ile iliĢkileri 

Doğal Kaynaklara Bağlı 

Geçim Faaliyetlerindeki 
Sorunlar 

AK/AÖ Sınıfları 

Tarım Orman Toplam 

Toprak verimsizliği 1,33 1,28 1,29 

Arazinin eğimli olması 1,33 1,60 1,51 

Meraların yetersizliği 1,80 2,30 2,10 

Ġklimin uygun olmaması 2,00 3,00 2,53 

Doğal afetler 2,50 2,20 2,33 

 

Arazi örtüsüne göre doğal kaynaklar üzerindeki en önemli tehdit Çizelge 4.38‟de 

görülmektedir. Her iki arazi örtüsünde de önemli tehdit tarım faaliyetleri olarak 

belirlenmiĢtir. Tarım arazisinde hayvancılığın 2.derece önemli, yapılaĢmanın 3.derece 

önemli olduğu görülmektedir. Orman arazisinde ise 2.derece de önemli tehdidin yapılaĢma 

olduğu,  hayvancılığın 3.derece önemli tehdit olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 4.38.  Arazi örtüsü sınıflarına göre doğal kaynaklar üzerindeki tehditlerin önem 

derecesi 

Doğal Kaynaklar 

Üzerindeki En Önemli 
Tehditler 

AK/AÖ Sınıfları  

Tarım  Orman Toplam 

Tarım faaliyetleri 1,18 1,08 1,13 

Hayvancılık 1,27 1,55 1,44 

YapılaĢma  1,68 1,34 1,47 

4.2.3 Anket Değerlendirme Sonuçları 

Yöre halkının doğal kaynaklardan yararlanma biçimlerinin belirlenmesi amacı ile 

gerçekleĢtirilen anket verileri değerlendirildiğinde elde edilen sonuçlar ġekil 4.1 ve ġekil 

4.2 de görülmektedir.  

AraĢtırma alanında fiziksel çevre koĢullarından yükselti ile birlikte gelir durumu, 

çiftçilik, yapılaĢma tehdidi, eğim problemleri trafikten ve ısınma kaynaklı çevre kirliliği, 

doğal kaynaklardan geçim amaçlı kullanımı, hayvancılık ve otlatma, meraların önem 

derecesi hayvancılığın azaldığının düĢünenlerin oranının artıĢ göstermekte olduğu 

belirlenmiĢtir. Bunun yanı sıra eğitim seviyesinin azalma eğilimde olduğu belirlenmiĢtir.  

 

ġekil 4.1 Anket değerlendirme sonucunda yükselti sınıflarına göre farklılıklar 

Arazi örtüsünün yöre halkının doğal kaynaklardan yararlanma biçimleri üzerindeki 

etkisi değerlendirilmesi sonucunda; orman arazi örtüsünde yaĢayanların gelir durumu, 

tarım arazi örtüsünde yaĢayan bireylerden daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca doğal 
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kaynaklardan ısınma amaçlı kullanım ve yapılaĢma tehdidinin de orman arazi örtüsünde 

daha yüksek olduğu ortaya konmuĢtur. Ayrıca orman arazi örtüsünde, tarım arazi örtüsüne 

göre daha genç bireylerin yaĢamakta olduğu belirlenmiĢtir. Orman arazi örtüsünde bitki 

toplayıcılığının önem derecesi, doğal kaynaklar üzerinde doğal afetlerin önem derecesi, 

yaylacılığın devam ettiğini düĢünenlerin oranı, meraların önem derecesi,  artıĢ 

göstermektedir (ġekil 4.2). 

 

ġekil 4.2 Anket değerlendirme sonucunda arazi örtüsü sınıflarına göre farklılıklar 

Tarım arazi örtüsünde yaĢayan bireylerde eğitim seviyesinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Doğal kaynakları sulama ve içme suyu amaçlı kullananların, gelecek 

yıllarda tarım arazilerinin azalacağını düĢünen ve yaylacılığın bittiğini düĢünenlerin 

sayısının daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 
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5 SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

Tez çalıĢmasının amacı; KahramanmaraĢ Ahir Dağı örneğinde fiziksel çevre 

koĢullarının doğal kaynaklardan yararlanma biçimleri üzerindeki etkilerini, dağ 

ekosistemlerinin sosyo-ekonomik ve kültürel özelliklerinin de önemli olduğunu 

vurgulamak, fiziksel çevre koĢulları ile sosyo-ekonomik ve kültürel yapının bir etkileĢim 

içerisinde olduğunu belirlemektir. 

ÇalıĢma kapsamında Ahir Dağı‟nın fiziksel çevre verilerinin analiz edilebilmesi 

için ArcGIS programı kullanılarak sayısal haritalar oluĢturulmuĢ, sosyo-ekonomik ve 

kültürel verilerin analiz edilebilmesi amacı ile alanda bulunan kırsal yerleĢimlerde yaĢayan 

bireylere yüz yüze metodu ile anket uygulanmıĢtır. Anket formu ile elde edilen veriler 

SPSS programı ile değerlendirilerek araĢtırma alanının sosyo-ekonomik ve kültürel verileri 

elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın amacına uygun olarak fiziksel çevre koĢullarından yükselti ve arazi 

örtüsünün doğal kaynaklardan yararlanma biçimleri üzerindeki etkisi varyans analizi 

aracılığı ile incelenmiĢtir. Bu çalıĢmada varyans analizinin yükselti ve arazi örtüsünün 

sosyo-ekonomik ve kültürel hatta demografik verilere göre değiĢimini ortaya konması 

çalıĢmanın özgünlüğünü göstermektedir. TaĢ ve Yakar (2009), yükselti ve arazi örtüsü 

arasındaki iliĢki Coğrafi bilgi sistemleri aracılığı ile incelemiĢtir. Ancak bu çalıĢma da ise 

anket ve varyans analizi metodu ile tercih edilmiĢtir.  Bu metodun tercih edilmesi 

çalıĢmanın özgünlüğünü desteklemektedir. ÇalıĢma sonucunda yükselti ve arazi örtüsü ile 

demografik, sosyo-ekonomik, kültürel yapı ve doğal kaynaklardan yararlanma biçimleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur.  

ÇalıĢma sonucunda yükselti ile gelir durumunun artıĢ göstermesi dağlık bölgelerde 

yapılan çalıĢmalar ile benzerlik göstermemektedir. Kısakürek (2006), TaĢ ve yakar (2009), 

ve Karagel ve Karagel (2010) çalıĢmalarında yükselti ile gelir durumunun azaldığını ortaya 

koymuĢlardır. Ancak bu çalıĢmalar ile benzerlik göstermemesi Ahir Dağı‟nda yaylacılık 

faaliyetinin kimlik değiĢimini açıkça ortaya koyması açısından önemlidir. Ayrıca orman 

arazi örtüsünde yapılaĢmanın çevre üzerinde önemli bir tehdit olduğunun ortaya konması 

Ahir dağında ki kimlik değiĢimini destekleyen bir sonuç olması nedeni ile önemlidir.  

Bu sonuçlar yükselti ile meraların önem derecesinin artması ve hayvancılık amaçlı 

yaylacılığın yükselti ile artıĢ göstermektedir. TaĢ ve Yakar (2009), Karagel ve Karagel 
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(2010) ile benzer sonuçlar elde edilmiĢ olması önemlidir.  Ahir Dağı‟nda hayvancılık 

amaçlı yaylacılığın azalarak da olsa devam ettiğini ortaya koyması açısından önemlidir.  

AraĢtırma sonucunda yükselti ile eğitim seviyesinin düĢtüğü belirlenmiĢtir. 

Kısakürek (2006), Çimen Dağı‟nın yöre halkının eğitim seviyesini düĢük ve çevre 

bilincinin olmaması ile benzer sonuçlar elde edilmiĢ olması önemlidir.  

KahramanmaraĢ Ahir Dağı örneğinde gerçekleĢtirilen bu çalıĢma doğa koruma 

çalıĢmalarının ve doğal kaynakların sürdürülebilirliğinin önem kazandığı günümüzde hem 

dünya hem de ülkemiz açısından önemli sonuçlar içermektedir. ÇalıĢma kapsamında fiziki 

verilerin yanı sıra sosyo-ekonomik ve kültürel yapının değerlendirilmesi doğa koruma 

faaliyetleri açısından önemli bir yaklaĢımdır. Tez çalıĢması kapsamında elde edilen 

sonuçlar dağlık alanlarda yürütülen doğa koruma çalıĢmalarına yönelik olarak 

değerlendirilmiĢ ve öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

Fiziksel çevre koĢullarının kırsal yerleĢimlerin demografik, sosyo-ekonomik ve 

kültürel yapı üzerinde etkili olduğu görülmektedir. Elde edilen sonuçlar dağlık bölgelerde 

bir kimlik değiĢiminin yaĢandığını göstermektedir. Rekreatif amaçlı yaylacılık faaliyetleri 

için yüksek kesimlerin tercih edilmesi dağ ekosistemlerini yapılaĢma tehdidi ile karĢı 

karĢıya bırakmaktadır. YapılaĢma ve ulaĢım gibi altyapı faaliyetlerinin dağ genelinde 

yaygınlaĢması doğal kaynakların sürdürülebilirliği önündeki en önemli tehdittir. Yaylacılık 

faaliyetleri, koruma kullanma dengesi içerisinde planlı bir Ģekilde yürütülmelidir. 

Ahir Dağı genelinde toprak yapısı bakımından 7.sınıf toprakların çoğunlukta 

olmasına rağmen tarım faaliyetleri oldukça fazladır. 7.sınıf toprakların verimli hale 

getirilmesi için girdi kullanımının artması hem ekonomik olarak hem de çevre açısından 

oldukça önemli kirliliklere neden olmaktadır. Bu nedenle toprak yapısına uygun tarım 

faaliyetlerinin desteklenmesi son derece önemlidir. Elde edilen tüm veriler 

değerlendirildiğinde meyvecilik ve bahçecilik faaliyeti geliĢtirilmeli ve desteklenmelidir. 

AraĢtırma alanında yaĢayan yöre halkının gelir durumlarının oldukça yetersiz 

olduğu, bu durumun doğal kaynakların sürdürülebilirliği ve kimlik değiĢimi üzerinde 

oldukça etkili olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda yöre halkının gelirlerinin 

iyileĢtirilmesi için önlemler alınmalıdır. Geçim kaynakları çeĢitlendirilerek 

desteklenmelidir. 

Ahir Dağı bünyesinde farklı yükseltilerde bitki toplayıcılığı ve arıcılığın bir geçim 

kaynağı olarak ortaya çıktığı görülmektedir. Bu faaliyetler köy halkına gelir sağlaması 
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açısından desteklenmeli ancak nesli tehlike altında olan türler ile ilgili eğitimler 

verilmelidir. 

Ahir Dağı‟nda otlatma amacı ile yaylacılık faaliyeti yürütülmektedir. Ormanlık 

alanlarda ve yüksek dağ stebi üzerinde otlatma baskısı flora ve faunaya zarar 

verebilmektedir. Bu nedenle hayvancılığın geliĢtirilmesi için mera alanları arttırılmalıdır.  

Köy yerleĢimlerinde en önemli çevre kirletici etmenin çöp olması önemli bir 

sorundur. Alanda bulunan köy yerleĢimlerinin büyükĢehir belediyesine bağlanması nedeni 

ile çöp toplama iĢlemi belediyeler tarafından yapılmalıdır.  

Kırsal yerleĢmelerde yaĢayan bireylerin eğitim düzeylerinin yükseltilmesi çevre 

bilinci düzeyinin yükselmesine önemli katkı sağlayacaktır. Köylerde yaĢayan bireylerin 

eğitim seviyelerinin yükseltilmesinin yanı sıra çevre bilincinin geliĢtirilmesine yönelik 

eğitimler verilmelidir. Bu konuda sivil toplum örgütleri Ahir Dağı doğal ve kültürel peyzaj 

değerlerinin korunması ve sürdürülebilirliği için denetleyici bir rol üstlenmesinin yanı sıra 

altyapı ve onarım çalıĢmalarında yerel yönetimlere destek olmalıdır (Kısakürek, 2006). 

AraĢtırma alanı fiziki veriler açısından değerlendirildiğinde flora ve fauna açısından 

zengin bir potansiyele sahiptir. Ancak bu potansiyel üzerinde yazlık ev yapımı, rekreatif 

faaliyetler, aĢırı kesim, avcılık, bilinçsiz otlatma ve madencilik gibi insan müdahaleleri 

baskı oluĢturmaktadır. Flora ve fauna açısından önemli ve hassas alanlar koruma altına 

alınmalı ve koruma alanları çevresinde zonlar oluĢturulmalı, birbiri ile bağlantıları yeĢil 

koridorlar aracılığı ile sağlanmalıdır. 
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EK-1 

KahramanmaraĢ Ahir Dağı Karakter Analizi ve Doğa Koruma Stratejilerinin GeliĢtirilmesi               

BaĢlıklı TUBITAK Projesi Kapsamında Köylerde Uygulanacak Anket Formu 

 

 

Köyün adı:      Anket düzenleme tarihi: 

 

1) Katılımcının 

YaĢı:………..        Eğitim düzeyi:…………………..      Mesleği:…………………..         

Gelir düzeyi:…………………..    

2) Köyde sürekli mi yoksa dönemlik mi ikamet ediyorsunuz? 

Sürekli (  )       ……………………….döneminde (  )             Açıklama……………………………. 

3) Bulunduğunuz Köyün/mevkinin altyapı yeterliliği hakkındaki düĢünceleriniz nelerdir? 

 Kötü Orta Ġyi Açıklama 

UlaĢım     

HaberleĢme/Telekominikasyon     

Ġçme Suyu     

Elektrik     

Kanalizasyon     

 

4) Bulunduğunuz Köyde/mevkide zorunlu eğitim için olanaklar yeterli midir? 

Ġlkokul (   )     Ortaokul (   )     Lise (   ) 

5) Çöpler nasıl toplanmakta ve uzaklaĢtırılmaktadır?……………………………………… 

(Soru 5’den sonra Bağ evleri için 30. sorudan baĢlayalım) 

 

6) Köyde günümüzde baĢlıca geçim kaynakları nelerdir? Önem sırasını belirtiniz. 

Tarım (  )    Hayvancılık (  )   Arıcılık (  )   ĠĢçilik (  )   Memurluk (  ) Avcılık (  )     

Diğer…………………….. 

7)Tarım, hayvancılık ve arıcılık gibi doğal kaynaklara bağlı geçim faaliyetlerinde karĢılaĢılan 

baĢlıca sorunlar nelerdir? 

Toprağın verimsizliği (  )   Arazinin eğimli olması (  )   Meraların yetersizliği (  )   Ġklimin uygun 

olmaması ( )  Doğal afetler (  )   Diğer …………………………  

8) Geçim kaynaklarında son 20 – 30 yıl içerisinde değiĢim söz konusu olmuĢ mudur? (Nasıl?) 

……………………………………………………………………………………………………………

…… 

9) Geçim kaynaklarının gelecek yıllarda değiĢeceğini düĢünüyor musunuz? (Neden?) 

………………………………………………………………………………………………………………

… 

10) Ġmkanınız olsaydı geçim faaliyetlerinizi hangi Ģekilde geliĢtirmek veya değiĢtirmek isterdiniz? 

……………………………………………………………………………………………………………

…… 

11) Çevrenizdeki en önemli doğal kaynaklar sizce hangileridir? Önem sırasını belirtiniz. 

Tarım toprağı (  )   Akarsu ve göller (  )  Madenler (  )   Ormanlar (  ) Meralar (  )   Diğer…………… 

12) Çevrenizdeki doğal kaynaklardan hangi amaçlarla yararlanıyorsunuz? 

………………………………………………………………………………………………………………

… 

13) Çevrenizdeki doğal kaynakların miktarında ve kalitesinde son 20-30 yıl içerisinde ne tür 

değiĢiklikler olmuĢtur? 

………………………………………………………………………………………………………………

… 
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14) Çevrenizdeki doğal kaynakların miktarı ve kalitesinin gelecek yıllarda değiĢeceğini düĢünüyor 

musunuz? 

15) Doğal kaynakların korunması için yetkililerce yeterli çalıĢma yapılmakta mıdır? 

Evet (  )          Hayır (   )       Diğer…………………………………………… 

16) Doğal kaynakların korunması için sizce hangi çalıĢmaların yapılması gerekmektedir? 

………………………………………………………………………………………………………………

… 

 

17) Köy ve yakın bölgenizle ilgili çevreyi kirletici kaynaklar nelerdir? 

Çöp alanları (  )  Tarım ilaçları (  )  Karayolu trafiği (  )  Ev ısıtma sistemleri (  )   Hayvancılık faaliyetleri 

(  )  Diğer…………………………… 

18) Doğal kaynaklar üzerindeki en önemli tehditler sizce nelerdir? 

Tarım faaliyetleri (  )    Hayvancılık (  )    YapılaĢma (  )     Diğer…………………………………… 

19) Hayvancılık/otlatma amacıyla yaylacılık faaliyetleri yaygın olarak yürütülmekte midir? 

Evet (  )       Hayır (  )       Diğer……………………………………… 

20) Yaylacılıkta dağın hangi kesimleri daha çok tercih edilmektedir? 

………………………………………………………………………………………………………………

… 

21) Yaylacılıkta son 20-30 yıl içerisinde ne tür değiĢiklikler olmuĢtur? 

………………………………………………………………………………………………………………

… 

22) Yaylacılık faaliyetlerinin gelecek yıllarda değiĢeceğini düĢünüyor musunuz? 

………………………………………………………………………………………………………………

… 

23) Çevrenizdeki bitki örtüsünde son 20-30 yılda ne tür değiĢiklikler olmuĢtur?Nedenleri nelerdir? 

 Azalma Artma Neden 

Ormanlarda    

Çamlıklarda    

Meralarda    

Diğer    
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