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TURKIYELI KURTLERIN ETNIK KIMLIK
STATULERINDE YASANAN FARKLILASMANIN

DEGER AKTARIM SURECLERIYLE OLAN
[LISKISININ INCELENMESI

Aydin BAYAD
0z

Bu arastirmanin temel amaci; Tiirkiye’de, sosyal ve politik doniisiimlerin makro
diizeyde yaratacag kiiltiirel dontisiimler sonucu, insanlarin deger sistemleri ve sosyal
kimliklerinde meydana gelen degisimleri Kiirtler baglaminda incelemektir. Umafia-
Taylor, Yazedjian ve Bacama-Gomez (2004) tarafindan gelistirilen Etnik
Sosyallesme Modeli kapsaminda, Tiirkiyeli Kiirtlerin etnik kimlik statiileri
belirlenmis; Kkiiltiirleraras1 psikoloji alan yazininda Schwartz (1992) tarafindan
gelistirilen Degerler Yaklasimi’na gore de deger oOncelikleri tespit edilmistir.
Modernizasyon teorisi (Inglehart ve Baker, 2000) varsayimlari dogrultusunda;
degerler ile etnik kimlik statiilerinin birbirileri iizerinde ne derece etkili oldugu

incelenmistir.

Arastirma i¢in yaglar1 18 ile 57 arasinda degisen 235 (67 kadin, 165 erkek) kisiye,
goniilliiliik esasina gore, ¢evrimici anket sistemleri araciligiyla ya da elden
ulasilmistir. Katilimeilara Demografik Bilgi Formu, Etnik Kimlik Olgegi, Ailevi
Etnik Sosyallesme Olgegi, Kolektif Benlik Degeri Olgegi ve Portre Degerler Anketi

uygulanmaigtir.

Bulgulara gore Tirkiyeli Kiirtlerin deger oncelikleri yas, etnik kimlik ve politik
goriis tanilamalarina gore farklilasmaktadir. Ayrica demografik degiskenlerden
bagimsiz olarak; Kiirtlerin deger Oncelikleri kisisel ve grup diizeyinde de

farklilasmaktadir. Etnik kimlik statiileri basarili yoniinde arttikca; Yenilige Aciklik ve

il



Oz Askinlik deger boyutlar1 artmakta; Oz Genisletim ve Muhafazaci Yaklagim deger

boyutlari ise statiilere gore degismemektedir.

Arastirmanin demografik degiskenler ile deger Oncelikleri arasindaki iliskiye dair
sonuclari, materyal degerlerin post materyal degerlere dogru degisimi {izerinden
tartistlmistir. Grup diizeyinde elde edilen deger oncelikleri ise sosyodemografik
degiskenlerden bagimsiz bir sekilde Tirkiye baglaminda iiretilen Kiirt ve Kiirtliik
sosyal temsillerinin belirleyiciligine baglanmistir. Son olarak, kentlesme ve
modernizasyon sonucunda insanlarin deger kayb1 yasayarak kimliklerini daha fazla

onemsemeye basladiklar1 varsayimi desteklenmistir.

Anahtar kelimeler: Etnik Sosyallesme, Degerler, Modernizasyon, Kiirtler
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INVESTIGATION OF ETHNIC IDENTITY STATUS AND VALUE
TRANSFORMATION PROCESSES OF KURDISH PEOPLE IN
TURKEY

AYDIN BAYAD

ABSTRACT

The main aim of this study is to examine changes of Kurdish people's value systems
and social identity status occurring in the context of social and cultural
transformation as a result of macro-level political changes in Turkey. We used
Schwartz’s (1992) Values Approach to identify the value structure of Kurdish people
and Ethnic Socialization Model of Umafa-Taylor, Yazedjian and Bacama-Gomez
(2004) to determine Kurdish ethnical identification status. We examined to what
level the values and ethnical status effect each other in the time in accordance with

the assumptions of Modernization Theory (Inglehart and Baker, 2000).

We reached 235 individuals (67 women, 165 men) ranging from 18 to 57 years old.
All the participants voluntarily joined the research face to face or through an online
survey system. Demographic Information Form, Ethnical Identity Scale, Familial
Ethnic Socialization Scale, Collective Self-Esteem Scale and Portrait Values

Questionnaire were applied to all participants.

According to the Results; the value priorities of Kurdish people differ according age,
ethnic identity and the definitions of political view. Also regardless of demographic
variables; Kurdish people were differentiated on value priorities in the individual and
group level. Increase towards ‘Achieved’ ethnical identity status of Kurdish people,
resulted with an increase in Openness to Change and Self-Transcendence value

dimensions. In contrast Self-Enhancement and Conservation value dimension didn’t



change according to the ethnical identity status.

The results about the relationship between demographic variables and values
priorities were discussed via material to post-material value change assumption.
Regardless of sociodemographic factors value priorities observed at the Group level
were explained by the social representations of Kurds and Kurdish which were
produced in Turkish context. Finally ‘Loss of Value’ hypothesis which posits
advanced level of urbanization and modernization will result with the need of feeling

unique by identity is supported in Kurdish context.

Key words: Ethnic Socialization, Values, Modernization, Kurd
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ONSOZ

Tiirkiye’de yogun politik glindemlerin golgesinde giinliik rutinlerimizde
tiikettigimiz kavramlardan biri olarak etnik kimlikler, politik anlamlar tanisan
etiketler gibi islese de; s6z konusu kategoriler maddi, sosyal ve Kkiiltiirel kosullarin
ylizeyde goriinen kismidir. Etrafimizi saran sosyal evrenle miizakereler yaparak
edindigimiz ve nihayetinde bireysel bir diizeyde psikolojik bir nesne olmaktan
kurtulamayan bu kategorilerin isleyisine dair bilgilerimiz ise maalesef ¢cok kisithdir.
Bu c¢alismayla alanda bu konuda yapilabilecek caligmalara segenekler sunmak ve
miimkiinse bir yol a¢mak amaciyla deger-kimlik arasi etkilesimlere bakmaya

caligtim.

Kendisi de benim gibi gececi oldugundan senkronize ¢alisma kitabin1 bastan
yazdigimiz, sonu gelmeyen dosya isimlerinden sikilmadan en ince detaylara kadar
yaptig1 kontrollerle beni hep sasirtan, tiim elestiri, oneri ve desteklerini ‘invisible
hand’ olarak gostermeden ama varligini hep hissettirerek yapan, danismanim Dog.
Dr. Sevim Cesur’a; catidaki bulugmalarda dingin enerjisiyle ylizeylerden yiizey
begendirmesinin yaninda tezin analizlerinde de danismanligini esirgemeyen ve tiim
acemiliklerime gogiis geren, Yrd. Dog. Dr. Omer Uysal’a; dijital aletlerle aramdaki
iletisimsizlige hep Oneriler sunan ve bu ¢alisma boyunca teknik destegi sayesinde
zaman kazanmama yardim eden calisma arkadasim Ars. Gor. Ogeday Coker’e;
Van’da veri toplarken benden bile daha sorumlu davranip katilimcilara ulasmami
saglayan sevgili Heliz’e ve Zin’e; Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimiinde cesitli
tartismalarda kafa agan tiim calisma arkadaslarima; biitiin huysuzluklarima ragmen
etrafimda olmay siirekli beceren Tamer’e Melek’e Hiirrem’e ve ibrahim’e tesekkiir

ederim.

Ayrica sonsuz sevgileri sayesinde senede bir de olsa yuva hissi saglayan

biitlin aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aydin BAYAD

vii



[CINDEKILER

0z il
ABSTRACT v
ONSOZ vii
TABLO LISTESI Xii
SEKIL LISTESI XIi
GIRIS 1
BIRINICI BOLUM 3
SOSYALIZASYON 3
1.1. Gelisimin Sosyal Organizasyonu 3
1.2.  Kusak Farki ve Kiiresel Degerler 4
1.3. Modernizasyon ve Deger Donlistimii 7
1.4. Kimlik ve Deger Aktarimi 11
1.5. Ekolojik Gelisim Modeli 13
1.6. Sosyal Kimlik ve Deger Edinimi 16
1.6.1 Kolektif Benlik Degeri 21
1.6.2 Etnik Ozdeslesme 22
1.6.3 Ailevi Etnik Sosyallesme 25
1.7. Tarihsel Arka Plan 27
1.7.1 Tiirk Uluslagsmasi ve Homojenlestirme Projesi 27

1.7.2 Kiirt Etnik Kimliginin Ortaya Cikis1 30

viii



1.7.3 Sekiilerlesme ve Kiirt Milliyetgiligi
1.7.4 Ter6r Cagi ve Siyasi Polarizasyon
1.8. Arastirmanin Hipotezleri
1.8.1 Birinci Grup Hipotezler
1.8.2 Ikinci Grup Hipotezler
1.8.3 Ugiincii Grup Hipotezler
[KINCI BOLUM
YONTEM
2.1. Orneklem
2.2. Veri Toplama Araglari
2.2.1 Demografik Bilgi Formu
2.2.2 Etnik Kimlik Olgegi (EKO)
2.2.3 Kolektif Benlik Degeri Olgegi(KBDO)
2.2.4 Ailevi Etnik Sosyallesme Olcegi(AESO)
2.2.5 Portre Degerler Anketi
2.3. Islem
UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3.1. Yas ve Degerler Arasindaki Iliskiye Yonelik Hipoteze Dair Analizler

3.2. Birey ve Grup Diizeyi Degerler Arasi Iliskiye Yénelik Hipotezlere Dair

Analizler

3.2.1 Birey ve Grup Diizeyi Degerlerin Ortalama Karsilastirmalari

32

34

37

37

38

39

40

40

40

42

43

43

46

47

48

51

52

52

52

54

54

X



3.2.2 Deger Boyutlar1 Arasindaki Farkin Demografik Degiskenlerle iliskisi 56

3.3. Etnik Kimlik Statiilerinin Degerlerle liskisine Y®6nelik Hipotezlere Dair
Analizler 58

3.3.1 Etnik Grupla Ozdeslesmeyle iliskili Degiskenlere Dair Analizler 58
3.3.2 Etnik Kimlik Statiilerinin Belirlenmesi 59
3.4. Etnik Kimlik Statiileri ile Degerler Arasindaki iliskiye Dair Analizler 61
3.4.1 Etnik Kimligi Olumlamanin Degerlerle Iliskisine Dair Analizler 61

3.4.2 Etnik Kimlik Statiilerinin Degerler Uzerindeki Etkisinin

Karsilastirilmasi 63
DORDUNCU BOLUM 66
TARTISMA 66

4.1. Degerler ile Sosyal Karakteristikler Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularm
Tartigilmast 66

4.1.1 Demografik Degiskenlerin Degerler Uzerindeki Etkisinin Tartisiimasi66

4.2.  Birey ve Grup Diizeyi Deger Karsilastirmalarina Dair Tartisma 69
43.  Etnik Ozdeslesmeyle Iliskili Degiskenlere Dair Bulgularin Tartisilmasi 72
4.3.1 Yasin Ozdeslesme Uzerindeki Etkisi 73

4.3.2 Ailevi Etnik Sosyallesme Pratiklerinin Ozdeslesme Uzerindeki Etkisi 74

4.3.3 Kolektif Benlik Degerinin Ozdeslesme Uzerindeki Etkisi

75

4.4.  Etnik Kimlikle Ozdeslesme ile Degerler Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin

Tartisilmast

4.4.1 Etnik Kimlik Statiilerinin Belirlenmesi

77

77

4.4.2 Etnik Kimlik Statiileri ile Degerler Arasindaki Iliskiye Dair Tartisma 78



SONUC
Smirhiliklar ve Oneriler
KAYNAKCA
EKLER
Ek-1. Bilgilendirilmis Onay Formu
Ek-2. Demografik Bilgi Formu
Ek-3. Etnik Kimlik Olcegi
Ek-4 Kolektif Benlik Degeri Olgegi
Ek-5 Ailevi Etnik Sosyallesme Olgegi

Ek- 6. Portre Degerler Anketi

82

85

85

100

100

101

102

103

104

105

X1



TABLO LISTESI

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Bilgileri.........cccoooovvveiiieeiiiiniiiieece e, 41
Tablo 2. Etnik Kimlik Olgegi Faktor ANalizi............ccccceveveveveruereerrereceeresseeseseenenens 45
Tablo 3. Ailevi Etnik Sosyallesme Olgegi Faktor Analizi.............cccocovvevevevevevennnnnns 48

Tablo 4. Portre Degerler Anketi, Ailevi Etnik Sosyallesme Olcegi, Etnik Kimlik
Olgegi ve Kolektif Benlik Degeri Olcegi Cronbach Alfa Degetleri.......................... 50

Tablo 5. Demografik Degiskenler Ile Deger Boyutlar1 Pearson Korelasyon Analizi
SONUGIATL.....eeiiiiiiiee et e e e et e e e e ate e e e eeaaaee e eeaaeeeeenns 52

Tablo 6. Deger Boyutlarinin Birey ve Grup Diizeyinde Ortalama Karsilagtirmasi t
TSt SONUGIATL......oeiieiiiiieeieee e e et e e et e e eeaaeeeeeans 55

Tablo 7. Birey ve Grup Diizeyinde Deger Tiplerinin Ortalamaya Gore Hiyerarsik

SITALAIMAST. . ettt e e e e e e e e e e ee e e e e e et e ——aaeaaanane 56

Tablo 8. Birey ve Grup Diizeyinde Deger Boyutlar1 Farkinin Demografik
Degiskenlerle Korelasyon Analizi SONUGIArT.......c...coeeviriiniiiiiiiniicicecceicee 57

Tablo 9. Kesif, Kararlilik, Olumlama Alt Olgekleri ve Ozdeslesme Toplam puaniyla;
Yas, Ailevi Etnik Sosyallesme Olgegi ve Kolektif Benlik Degeri Olgegi Pearson

Korelasyon Analizi SONUGIATT.........ccccuiieiiiieiiieciec et e 58
Tablo 10. Etnik Kimlik Statiilerinin Dagilimi..........cccccoovveeviieeiieiiiieeeie e 60

Tablo 11. Sekiz ve Dort Gruplu Kimlik Statiilerinin Portre Degerler Anketi ile

Spearman Korelasyon Analizi SONUGIATT.........cccoeviiiiiiiiiiiiieieee e, 62
Tablo 12. Olumlama Alt Olgeginin Deger Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi.................... 63

Tablo 13. 4 gruplu etnik kimlik statiilerinin Oz Askinlik ve Yenilige A¢iklik Deger
Boyutlart ANOVA SONUGIATT....cccviiiiiieiiiieciie ettt 64

Tablo 14. Etnik Kimlik Statiilerinin Deger Boyutlar1 Ortalama Dagilim................... 65

SEKIL LISTESI
Sekil 1. Etnik Kimlik Edinimi Modeli Kapsaminda Kimlik Statiilerinin Dagilima....44

Xii



AKkt.
Cev.

SPSS

EKO

KBDO:
AESO :

KISALTMALAR LISTESI

Aktaran

Ceviren

Statical Package for the Social Science
Etnik Kimlik Olgegi

Kolektif Benlik Degeri Ol¢egi

Ailevi Etnik Sosyallesme Olgegi

Xiii



GIRIS

Azmliklar sosyal psikoloji alan yazininda genelde ayrimcilik ve Onyargi
caligmalarinda; s6z konusu olumsuz davranislarin nesnesi olarak ¢alisilmistir. Baskin
gruplarin neden ayrimcilik sergiledigi veya ayrimciligin hangi baglamlarda ortaya
ciktig1 bilgisi, cogunluk gruplarin istenmeyen davraniglarini anlamamiz agisindan
cok degerli olsa da azinliklarin kendi kimlikleriyle nasil 6zdeslestikleri veya negatif
kimliklerle basa ¢ikmak i¢in kullandiklar: stratejilerin se¢cimlerini hangi dinamiklerin

belirledigi meselesi gorece yeni ve ¢ok ilgi gosterilmeyen bir konudur.

Toplumsal hiyerarsi i¢inde diisiik seviyelerde bulunan bu gruplar genel olarak
egitim, sosyal kaynaklara ulasgim, istthdam ve daha bir¢ok konuda dezavantajli
konumda olduklarindan, geliskin demokrasilerde bile suca egilim, madde bagimliligi,
aile i¢i siddet gibi sorunlar yasama olasiliklar1 hep daha ytiksektir. Ve bu durum dini,

etnik ve cinsel azinliklar i¢in gegerlidir.

Tiirkiye’deki dini azinliklarin ¢ogu, cumhuriyetin kurulusundan bu yana ¢esitli
zamanlarda ya politik hamlelerle ya sosyal baskilarla ya da resmi kararlarla iilkeyi
terk etmek zorunda kalmislardir. Tiirkiye’de kalanlarin biiyliik kismi ise kiiltiirel
vatandaglik politikas1 sonucu goriinmez azinliklar (invisible minorities) olarak
asimilasyonla Tiirklestiler. En kalabalik etnik azinlik olan Kiirtlerde ise
marjinalleserek kitlesel siddet eylemlerine varan gergekei catisma stratejisi

kullananlarin sayis1 azzimsanmayacak kadar ¢oktur.

Ulke siyaseti ve toplumsal sistem degistikge Tiirkiyeli Kiirtlerin statiilerinde ve
sosyal goriiniirliiklerinde yasanan yiikselmeye ragmen Tiirkiye’de agirlikli olarak
politik ve bunun yaninda bazi sosyolojik caligmalar (Besik¢i, 1993; Bozarslan, 1996;
Yegen, 2003) disinda grubun kendisi hakkindaki bilgi ¢ok sinirlidir. Bu ¢aligma Kiirt
genglerinin saglikli bir etnik kimlik edinimlerinde, sosyal karakteristiklerin ve ailenin
roliine egilmektedir. Sosyalizasyon alan yazini azinlik gruplarin ¢ogunluk grupla
saglikli  entegrasyonunun, her iki grup icinde olumlu sonuc¢landigini

gostermektedir(Berry 1984, Rivas-Drake, 2012; Schwartz, Rodriguez, Weisskirch,



Zamboanga ve Pantin, 2012, Schwartz, Syed, Yip, Knight ve Umana-Taylor, Rivas-
Drake, Lee, 2014).

Tiirkiye’de 1965 niifus sayimindan itibaren anadil esasina dayanan etnik kimlik
bilgisi yaymlanmamasindan dolay1 Kiirtler hakkinda ¢ok az bilgi olmasina ragmen;
Kiirtlerin yogun olarak yasadig1 bolgelerde dogum oranlar1 oldukga yiiksek ve egitim
seviyesi ise oldukea diisiiktiir (TUIK, 2014). Homojen olarak bilinmelerine ragmen
dini, ekonomik, kiiltiirel olarak heterojen bir grup olan Kiirtlerin bu demografik
farkliliklar1 sosyalizasyon i¢in énemli bir baglam olan aile hayatini etkilemektedir.
Dolayisiyla aileden ve yakin ¢evreden baslayan kimlik edinimi dinamiklerine ve bu
dinamiklerin etkilesimlerine bakmak; etnik kimlik gibi kiiltiirel diizeyde {iretilen

sosyal kategorileri anlamak i¢in hayati 6nemdedir.



BIRINIiCI BOLUM
SOSYALIZASYON

1.1.Gelisimin Sosyal Organizasyonu

Kiiltiirel ve sosyal diinyanin igsellestirilmesi, ¢ocukluktan baslayarak yasam
boyu devam eden bir siirectir. Dogumdan hemen sonra biyolojik varliimiza bir
isimle eklemlenen sosyal varligimiz, ilk andan baslayarak yasamin son anina kadar
devam edecek sosyal etkilesim ve kiiltiirel aktarim siirecleriyle bizi insan olmaya
dogru sekillendirir/bigimlendirir. Bu sekillenme/bigimlenme siireci belirli bir kiiltiirel
ve sosyal Oriintliniin, 6grenmelerle bir kisiden bagka bir kisiye aktarilmasiyla yani
sosyalizasyonla miimkiin olur. Sosyalizasyon ¢ocuklarda pozitif ve/veya beklenen

bazi davranislar edindirmek amacini tasir (Hadjar, Baier ve Boehnke, 2008).

Sosyalizasyon ile ilgili geleneksel sayilabilecek bu islevselci bakis agisi,
kiiltiirel ve sosyal normlarin aktariminin, kiiltiir hakkinda yetkin bireyler liretmek
oldugunu varsayar (Cheng ve Kuo, 2000; Inkeles ve Levinson, 1963). Boylelikle
sosyal kurallarin yeniden iiretilmesi toplumsal olarak istikrarli bireyler ve sistemler
yaratir. Bu baglamda insanlarin sosyal iligkilerinde ve sosyal hayatlarinda
kullandiklar1 kistas veya yontem oldugu varsayilan degerlerin (Asan, Eksi, Dogan ve
Eksi, 2008; Tasdemir, 2012); kiiltiiriin ve sosyal diizenin islemesi i¢in ¢ocuklara,

dogru ve tam bir sekilde aktarilmasiyla miimkiin olabilir.

Degerler her bir birey icin bir sistem Oriintiisii olusturarak, bireyin biligsel
yapis1 igin merkezi bir rol {istlenir. Inang, tutum ve davranislarm sekillenmesinde
temel yap1 tas1 gorevi gorerek (Rokeach, 1970; Schwartz ve Bardi, 2001), sosyal
etkilesimde baskalarina kendimizi sunma bigimimizi belirler. Kiiltiiriin ve sosyal
diizenin; bilissel mekanizma orgilitlenmesinden baslayarak tutum ve davraniglarina
kadar her bireye ickin bir sekilde degerler araciligiyla aktarilmasi, kiiltiiriin yeniden
ingasini olanakli kilar. Bu anlamiyla toplumsal sistemin yeniden tretildigi ¢ekirdek
yap1 ailedir. Her bir aile, kiiltiirel sistemin yeniden tiretildigi hiicre gorevi gorerek

sistemin devamliligin1 garanti altina alir.



Ancak Kkiiltlirlin yeniden {iretilmesi ve degerlerin aktarilmasi her zaman
miikkemmel bir kopyalama ya da taklit seklinde olmayabilir. Sosyalizasyon siirecine
islevselci yaklagimin deterministik bakis agisi; bireyin sosyal failliginin azimsanmasi
dolayistyla elestirilir. Cocuklarin ailelerinden farkli deger sistemleri edinerek sosyal
degismeyi miimkiin kildiklar1 arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir. Sosyal
degisimi birey diizeyinde aciklayamayan bu tek yonlii aktarim bakis agisini; sosyal
insac1 yaklasimla elestiren arastirmacilar, sonlanmayan bir siire¢ olarak
sosyalizasyonun her bir kusaga ait bireylerin kendi yasam dongiisii i¢erisinde anlamli
semboller kullanarak ¢evresiyle miizakere sonucu (sembolik etkilesimcilik) deger ve
kimlikler tirettigini varsaymaktadir (Cheng ve Kuo, 2000). 1960’11 yillarin 6grenci
hareketlerini inceleyen arastirmalar bu yaklasimi destekleyerek, gencler arasinda
alternatif deger yonelimlerinin oldugunu gostermistir (Homer, 1993). Buna karsin;
Thurnher, Spence ve Lowenthal (1974), ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki deger
farklilasmasinin tek bir kusakta sonlanan bir gelisme olmadigini, ebeveyn ve ¢ocuk
arasindaki farklarin ortalamanin altinda kaldigini belirterek, kusak farkinin bir mit
oldugunu sdylemislerdir. Arastirmacilar tarafindan deger aktarimi konusu kiiltiirel
degisme ve kiiltiiriin muhafazasi i¢in temel bir konu olsa da (Schonpflug, 2001);
aktarimin niteligi, yonii ve kusak kavramsallastirmasi problemli ve tartismali konular

arasindadir.
1.2. Kusak Farki ve Kiiresel Degerler

Ebeveynler ve cocuklart arasinda 10-15 yillik zaman dilimleri arasinda kiiltiirel
orlintli sayilabilecek; dinledikleri miizikten, giyilen kiyafete kadar bircok fiziksel
degisim gozlenmekle birlikte bu degisim degerler diizeyinde olmayabilir. Ayrica bu
doniigiimler sadece belirli bir kusagin yasam dongiisiinde egilim(trend) olarak
popiiler olup sonra tekrar genel egilimlerde diisiise neden olabilir. Ornegin; Feather
1975 yilinda ebeveynler ve ¢ocuklar karsilastirdigi ¢alismasinda ebeveynlerin aile
ve giivenlik gibi konular1 igeren degerleri 6nemserken; ¢ocuklarin cosku ve haz gibi
konularla alakali degerleri daha ¢ok dnemsediklerini bulgulamistir. Ancak ona gore

evrensel bir diizen olarak farkli zamanlarda s6z konusu olan biyolojik doniigiim ve



degisen ihtiyaglar, insanlarin hayattan beklentisi ve sorumluluklarini degistirebilir

(Akt. Homer, 1993).

Buradan hareketle biyolojik yasin ve ihtiyaglarin etkileri deger secimlerini ve
onceliklerini etkilese de, kiiltiirel diizeyde degerlerin doniisiimii lizerinde sosyal
karakteristikler kadar etkili olmadig1 sdylenebilir. Insanin sosyal hayatinda inang,
tutum ve davraniglarin1 belirleyen temel yapilar olarak degerler, daha biiyiik sosyal
dinamiklerce sekillenmektedir. Kohn, 1976 yilindaki c¢alismasinda sosyal siniflari
insan davranigini belirleyen 6nemli bir degisken olarak tanimlar. Ciinkli ona gore
sosyal gerceklere bakis acimizi belirleyen kosullar sosyal sinmif aidiyetimize gore
belirlenir. Bu ylizden Kohn’a gore ebeveynler ve c¢ocuklari arasindaki benzerlik,
sosyal gerceklige bakisimizi belirleyen politik-dini inang, yasam tarzi ve deger
yonelimleri arasinda araci bir degisken olabilir. Bu konuda Lipset (1959) isci sinifina
mensup Orneklemden olusan diisiik sosyo-ekonomik statiilii baglamlarda ebeveynler
arasinda yaygin olan otoriter ana-babalik stilleri ile g¢ocuklarin otoriter tutumlari
arasinda anlamli iliskiler bulmustur. Ebeveynler ile ¢cocuklar arasinda sosyokiiltiirel
ve sosyopolitik ortakligin yaninda; yas, cinsiyet ve degisen kiiltiir endiistrisi sonucu
kusaklar arasinda farklilasma da miimkiindiir. Bu durum deger aktariminin ve deger
degisiminin muhtemelen birbirine bagh ancak farkli igleyen siirecler oldugunu

gostermektedir (Hadjar, Baier ve Boehnke, 2008).

Degerlerin bu sekilde bireytistii biiylik sosyal yapilarla olan iliskisi degerler
kavrammnin kendisini de bireyiistii bir yere tasimustir. ilk olarak Rokeach (1973)
kiiresel diizeyde yaygin olarak bulunan degerler iddiasiyla, iist diizey degerlerden
olusan Degerler Sistemi Kuramini ortaya atmistir. Daha Once yapilan sosyal sinif,
sosyo-ekonomik seviye ve ana-babalik stilleri tartigmalari degerlerin sosyal
karakteristiklere olan duyarliligini ortaya koymusken; sosyal psikolojide 80'lerin
popiiler calisma alan1 ve en onemli sosyal karakteristiklerden biri olan kiiltiir bu

tartismaya dahil olmaya baslamistir.

Evrensel diizeyde gecerli olan psikoloji kavramsallagtirmalart; kiiltiire gore
sekillenen sosyal, politik ve tarihsel yapilardan etkilenen kita Avrupasi’na ait yerel

degerlendirmeler olarak elestirilmekteydi (Gergen, 1973). 1980’11 yillardan itibaren



kiiltiirtin sosyal psikolojide kapsamli olarak ele alinmaya baslamasi ve ozellikle
Rokeach’in degerleri amag¢ ve ara¢ degerler olarak iki grupta ele alan caligmasi
iizerine yapilan arastirmalar degerlerin sekillenmesinde kiiltiiriin belirleyiciligi

lizerine yogunlagsmaya bagladi.

Deger kategorilerinin dokiimiinii yaparak uluslararasi diizeyde gecerlilik
arayan Hofstede (1980) ulus o&tesi bir firma olan IBM’de ¢alisanlarin deger
tercihlerini aragtirdi. Ulusal sinirlar temel alinarak yapilan bu calismada deger
kategorileri Lispet’in  c¢aligmasindaki hiyerarsik toplumsal sistemin dikey
orgiitlenmesine gore degil, yatay diizeyde kiiltiirlere gore siniflandirilarak 4 boyut
elde edilmistir. Buna gore kiiltiirler; giic mesafesi, belirsizlikten ka¢inma, erillik-
disilik ve bireycilik-kollektivizm boyutlarina gore farklilasan deger sistemlerine
sahiptirler. Boylelikle kiiltlirlerin genel egilimlerinin belirli deger kategorilerini
isaretledigi varsayilmistir. Bu calisma calisanlarin temsil ediciligi, ulusal sinirlarin
kiiltiirii kapsamamasi gibi gesitli eksiklikleri dolayisiyla elestirilmis olsa da, farkl
aragtirmacilar tarafindan tekrarlanmis ve yasayan kiiltiirlerin genel egilimlerini
belirtmek icin sosyal psikoloji alan yazininda 6zellikle bireycilik-kollektivizm boyutu
stkca kullanilmistir. Bond (1988) bati psikoloji geleneginin genel egilimlerinden
farklilagmayan bu ¢aligmayi, kiiltiirleri batili diinya goriisiine gore kategorize ettigi
gerekcesiyle elestirmis ve uzak doguda bu genel egilimlerden farkli deger

kategorileri bulmustur.

Ulusal sinirlart asan bu genel egilimler bazi durumlarda belirli bir cografyada,
birden fazla iilkeyi ayn kiiltiirel sistem icerisine yerlestirirken; ¢ok kiiltiirlii iilkeler
basta olmak iizere bir¢ok tilkede ulusal sinirlar igerisinde farklilagsmalar s6z konusu
olmustur. Ayrica deger sistemlerinin kiiltiirel diizeyde boyutlandirilmasinin bireysel

diizeyde aciklamalar1 imkéansiz kildig1 gerekcesiyle elestirilmistir.

Daha sonra Schwartz farkli iilkelerde yaygin bir sekilde var oldugunu
varsaydigi 56 deger kategorisini, kisilerin kendileri a¢isindan 6nem derecesine gore
siralamasini isteyerek ¢ok boyutlu Olgek analizi kullanmistir. Boylelikle degerleri
hem bireysel diizlemde hem de Kkiiltiirel diizlemde analiz etme sansi dogmustur.

Schwartz (1992) 60 farkli iilkeden topladig1 veriler sonucu, degerlerin 10 farkli deger



tipinden olustugu ve bunun da tiim kiiltiirlerde ortak oldugu sonucuna varmustir.
Schwartz’in, degerleri evrensel olarak gdrmesinin nedeni ise temel degerlerin
biyolojik bir organizma olarak insanin dogustan var olan temel ihtiyaglari;
koordinasyonlu sosyal etkilesimin temel gereksinimleri, bireyin bagli oldugu grubun
hayatta kalmasi ve refahi icin gerekli olan gereksinimlere karsilik geldigini
distinmesidir. Degerler bireysel ihtiyaclar iizerinden acgiklandigi i¢in, her bir birey
icin farkliliklar1 agiklayabilecek bir deger sistemi mekanizmasiyla hem kisinin deger
profilini, hem de bu kisinin bagli bulundugu kiiltire olan duyarliligini 6lgmek
miimkiin hale gelmistir (Hogg ve Vaughan, 2007).

Schwartz’in (1992) evrensel oldugunu sdyledigi 10 deger tipi; Gii¢, Basari,
Uyma, Hazcilik, Geleneksellik, Oz-yonelim, Giivenlik, Evrenselcilik, Uyarilim ve
Iyilikseverlik tir. Bu on deger tipinin olusturdugu dért ana deger grubu, Yenilige
Aciklik (Openness to Change) / Muhafazaci Yaklasim (Conservation) ve Oz Askinlik
(Self-Transcendence) / Oz Genisletim (Self-Enhancement) seklinde iki boyut
iizerinde yer alir. Ulkeler bu iki boyut iizerinde degerler dlgeginden alman puan
ortalamalarina gore yerlestirilirken, ayni Ol¢lim yontemi tek bir birey icin de
yapilabilmektedir. Bireysel olarak mikro ve Kkiiltiirel olarak makro boyutlarda
degerlerin karsilagtirmalarda kullanilabilecek bir degisken olmasi; karsilikli olarak
deger-kiiltiir iligkisini tartismak i¢in olduke¢a islevsel olmasina ragmen degerlerin

nasil aktarildigi konusu ve kusaklarin bu aktarimdaki rolleri netlesmis degildir.
1.3. Modernizasyon ve Deger Dontistimii

Rokeach, Hofstede, Bond ve Schwartz tarafindan kiiltiir-deger
kategorizasyonuna dayanan, kiiltiriin degisime olan direnci ve kiltliriin
belirleyiciligi iddiasinin diisiinsel arka plant Max Weber’e (1934) kadar dayanir. Bu
diistince ekolii kiiltiiriin ekonomik ve politik degisimlere kars1 diren¢ gostererek,
ortak miras alaninda uzun siireler dayandigimi varsaymaktadir. Yukarda anlatilan
yaklagimlar arastirmanin yapildigi zamanla sinirlanmis degerler ve kiiltiir arasi
degerlendirmeleri igermektedir. Kiiltiirlerin zaman igerisindeki degisimini degil

degerler iizerindeki etkileri dolayisiyla karakteristik ozelliklerini tespit amaciyla



yapilan c¢aligmalardir. Bu yiizden politik-tarihsel dontisiimlerin kiiltlir ve dolayisiyla

degerler lizerindeki doniisiimiinii aciklama konusunda yetersiz kalmaktadir.

Belirli bir siire zarfinda yapilan veri toplama islemi sonucunda elde edilen
bilgileri kapsayan yaklasimlarin disinda; Inglehart 1970°li yillardan beri politik-
sosyal doniisiimlerin degerler ve kiiltiir izerindeki etkisini arastirmaktadir. Inglehart;
Max Weber’in kiiltiirlin kalicilig1 tezine karsilik; Karl Marx’in ekonomik-sinifsal alt
yapt hareketlerinin, kiiltiir-din gibi st yapilar1 zorunlu olarak degistirecegi
varsayimina dayanan modernizasyon teorisini sinamaktadir. Temel olarak ekonomik
kalkinmayla paralel gelisen kentlesme ve endiistrilesmenin kiiltiirel, sosyal ve politik
hayat1 sekillendirece§i varsayimini dillendiren bu ekol, bireysel diizlemde degil

kiiltiirel diizlemde degerlerin doniisiim yoniinii incelemektedir.

Ikinci diinya savasindan sonra soguk savasin da etkisiyle artan silahlanma,
dogu blogu ile bat1 blogu arasinda artan bir makinelesme ve endiistrilesme egilimine
doniistii. Bu genel egilim tarima dayali feodal ekonomik iligkilerin ve kiiltiirel
Oriintlilerin; kentte birikmeye baslayan is¢i yigmnlar1 tarafindan deformasyonuna
neden oldu. Ekonomik gelismenin neden oldugu doniisiim mesleki uzmanlasma,
egitim seviyesinde artig, zenginlesme-ekonomik kalkinma ve tim bunlara bagl
olarak toplumsal cinsiyet rollerinin degismesi, kabaca kiiltiir oriintiisiinii geleneksel

degerlerden modern degerlere dogru itmistir (Inglehart ve Baker, 2000).

Insanlarin modernlesme ve kent yasamina adaptasyonu, geleneksel yasam
tarzinda elzem olan fiziksel giivenlik ve ekonomik kaygilarindan uzaklasarak, kent
yasaminda gorece daha dnemli olan yasam kalitesi ve refah (well being) gibi daha
soyut kaygilarin ve motivasyonlarin énemsenmesine neden olmaktadir. Inglehart ve
Baker (2000), bu degisimi kiiltiirel kayma (Culture Shift ) olarak ifade etmektedir.
Ancak modernizasyon kurami, endiistrilesme-kentlesmeyi bir ilerleme ve gelisme
olarak formiile ederek tim kiiltiirlerin doniisiimiiniin  dogrusal oldugunu
varsaymaktadir. Boylelikle diinyanin endiistrilesme-kentlesme sonucu kiiresellesmesi
bir bakima batililasma anlamina gelmektedir. Ote yandan daha 6nce de deginildigi

gibi kiyafet, dinlenilen miizik ya da teknolojik trenler gibi kiiltiirel Oriinti



sayilabilecek degisimler degerler diizeyinde ve kiiltiirel diizeyde bir farklilagma

yaratmayabilir.

Inglehart ve Baker 2000 yilinda 65 iilkeden 1981-1982, 1990-1991 ve 1995-
1998 yillar1 olmak {izere 3 dalga arastirmadan elde edilen, diinya niifusunun %75 ini
temsil eden Orneklem kullandiklar1 bir meta-analiz ¢aligmasi yapmislardir. Diinya
degerler arastirmasi olarak bilinen bu ¢alismanin sonuglarindan; hem modernizasyon
kurammin 6ngordiigii sekilde biiylik kiiltiirel degismeler, hem de belirli kiiltiirel
degerlerin modernizasyona direncine iligkin 6nemli bulgular elde edilmistir. Buna
gore; kiiltiirel kayma dogrusal bir gelisim gostermemektedir. Hizmet sektoriiniin
biliylimesi, bilgi toplumuna dogru doniisiim endiistrilesme olarak bilinen teknik
ilerlemeden daha farkli ve karmasik sosyal aglarla baglantilidir. Ayrica endiistrilesme
ve kentlesme sonucu geleneksel dini yapilar ve bunlarin toplumdaki 6nemi azalsa da;
hayatin anlami ve gayesini arama amaciyla manevi inanglarin ve yenicag (new age)
kavramsallastirmalarin yeri ve onemi artmaktadir. Son olarak ekonomik gelisme
fiziksel giivenlik ve ekonomik kaygilarda azalma sonucu materyalistik degerlerde
azalma olurken; yasam kalitesi ve refah (well being) gibi daha soyut kaygilarin
artmast sonucu post-materyalistik (hayat kalitesi, ¢evreyi koruma, kendini ifade
etme... v.d.) degerlerde artma s6z konusudur. Ama bu gelismelere ragmen, toplumlar
hala Protestan, Konfiigcyen, Katolik, Miisliman ya da Post-komiinist ge¢mislerine

gore bu genel degisim egiliminin hizin1 ve yoniinii tayin etmektedirler.

Kiiltiirel arka plan olarak geleneksel yapilar modernlesme siirecinin kendisini
ve hizim1 etkileyerek; sosyal karakteristik olarak ekonomik alt yapmin etki
mekanizmasini ve yoOniinii belirleyebilmektedir. Boylelikle geleneksel degerler
varligint kiiltiirel diizeyde gostererek bir baglam olusturmaktadir; buna karsin
modern degerler bireysel diizeyde etki ederek insan ihtiyaglar1 ve gereksinimlerini
materyal degerlerden postmateryal degerlere dogru degistirmektedir (Inglehart ve
Baker, 2000).

Deger doniisiimii calismalar1 gostermektedir ki degerlerin doniisiimiiniin aile
i¢ci deger aktarim siireglerinden farkli olarak sosyal baglama gore sekillenen, tarihe

ve ideolojik doniisiime duyarli bir mekanizmasi1 bulunmaktadir. Ekonomik gelismeye



bagli modernizasyon, ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda farkli sosyallesme pratikleri
ve ihtiyaglar1 yaratarak bireysel diizlemde farkli deger sistemlerine olanak taniyarak;
ozellikle Yenilige Aciklik (openness to change) ve kendini gelistirme (self—
enhancement) degerlerinde yiikselmeye neden olmaktadir (Boehnke, 2001). Buna
karsin kiiltiirel sosyalizasyon ebeveyn ve cocuklarin beraber etkilendikleri kiiltiirel
pratikler ve geleneklerin aktarimini esas alarak kusaklar arasinda muhafazakar
degerlerden, degisime agik (openness) degerlere dogru kontrollii ve kiiltiire duyarl
bir diizeyde degisme olanak tanir. Boehnke (2001) belirli bir zamansal periyodda
hem ebeveynler hem de ¢ocuklarin degerlerinde oncelikleri belirleyen tipik bir deger
ikliminden bahseder. Bu deger iklimini, ebeveynler ve ¢ocuklarin deger tercihlerinin
disinda tgiincii bir degisken olarak tanimlayarak, zamanin ruhu (Zeitgeist) olarak
kavramsallastirmistir. Belirli bir zamanda ve belirli bir bolgeden tesadiifi olarak
secilen oOrneklemlerde farkli katilimcilar arasinda deger tercihlerinde gozlenen
korelasyonlar (Boehnke, 2001; Hortagsu, ve Cem-Ersoy, 2005;
Vedder, Berry, Sabatier, ve Sam, 2009) deger aktarim siirecleriyle ilgili olarak degil,

tiim katilimcilarin ayni sosyal baglam ve zamanda yasamasindan kaynaklanmaktadir.

Farkli kiiltiirel gruplar farkli sosyalizasyon ve deger aktarimlari oriintii ve
pratiklerine sahiptirler. Kiiltiirlesme c¢alismalarinin biiyiik bir 6nem atfedildigi
Kanada’da, gd¢gmen gruplarin ana akim kiiltiire adaptasyonlarini belirleyen en 6nemli
degiskenlerden biri s6z konusu grubun deger aktarim hizi ve ana akim kiiltiirden
etkilenme oramidir. Ornegin; gdemen gruplar, yerli gruplara gore daha fazla kiiltiirel
farkliliga dair degerler aktarmaktadirlar (Vedder, Berry, Sabatier, ve Sam, 2009).
Kiiltiirel arka planin haricinde go¢men olarak kendi kimlik ve degerlerinin
korunmasi ihtiyacinin farkinda olmak, birbirinden tamamen farkli etnik ve dini
gruplarin benzer diizeyde kiiltiirel deger aktarimini Onemsemelerine neden
olabilmektedir. Bu konuda yapilan baska calismalar da go¢men gruplarda digerlerine
gore kolektif degerlerin daha fazla aktarildigini gostermektedir (Cheng ve Kuo,
2000; Homer, 1993). S6z konusu ¢alisma ve kuramlar; ‘degerler, tarihsel arka plan,
sosyal kimlik ve gruplar arasi durumlara verilen tepkiler arasinda bir baglanti’

oldugunu gostermektedir (Hortagsu, ve Cem-Ersoy, 2005, sf.110)
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1.4. Kimlik ve Deger Aktarimi

Degerlerin  sosyal karakteristiklere olan duyarliligt kimligin yapisiyla
benzesmektedir. Farkli ekollerden gelen sosyal kimlik yaklagimlari, kimligin
bireysel-sosyal alan arasinda konumlandirma ve isleyisi agisindan farkli varsayimlara
sahip olsalar da; kimligin sosyalizasyon sonucunda sosyal karakteristiklerden
edinilen baglamsal yapist konusunda ortaklasmaktadirlar. Tarih, kiiltiir ve sosyal
iligskiler degerlerde oldugu gibi kimlik i¢in de bir baglam olusturarak, kimligin
sekillenmesine zemin hazirlamaktadir. Bireyler aktif bir sekilde kendi baglamlarina
en uygun olabilecek kimligi degerlendirir, seger ve degistirirler (Baumeister ve

Muraven, 1996).

Fiziksel biitlinliige, bilin¢li deneyime ve kisiler arasi iliskiye temel olusturan
benlikten farkli olarak; kimlik, sosyal roller ve degerlerin anlamli tanimlamalarla
benlige ilistirilmesinden tiireyen baglamsal potansiyeller olarak tanimlanabilir
(Baumeister ve Muraven, 1996). Bu potansiyeller kisilerin kendilerini tanimlama
bicimine bagl olarak degisebildigine gore; tanimlama bigimlerinin degismesini
etkilen faktorlere gore kimlik formasyonunun da degismesi s6z konusu olmaktadir.
Endiistrilesme ve kentlesmeye bagli olarak ticaretin ve buna bagl olarak bireysel
hareketliligin artmasi insanlarin se¢im yapma hakkini ve se¢cme potansiyelini de
arttirmaktadir. Hayatin tim alanlarina niifuz eden bu dontisiimiin kitleselligi, onu

kiiltiirel diizeyde yasanan bir deformasyona doniistiiriir.

Baumeister ve Muraven (1996) 11. ve 12. yiizyilda yasanan teolojik
doniigiimlerin bat1 kiiltiir diinyasinda ‘ruh’(soul) kavramini biriciklestirerek, bireyci
bir yapiya siriikledigini  iddia etmektedirler. Bu kiiltiirel ~ doniisiimiin
modernizasyonla kitlesellesmesi ve tliketim kiiltiiriiniin yayginlasmasiyla, benlik
insanin i¢inde gizlenmis ve kesfedilmesi gereken bir yap1 olarak kavramsallagmistir.
Ahlaki tercihler yapmaktan, cocuk yetistirmeye, sanat iirlinii ortaya koymaktan,
calisma motivasyonu kesfetmeye varan bir yayginlikta gizlenmis olan bu ‘kendilik’
(selfhood) varsayimi, insanlarin se¢imlerini mesrulastirarak pozitif deger yiikleme
amaci tagimaktadir. Degerlerin yitirilmesinden kaynaklanan ve deger acgig1 (Value

Gap) olarak tanimlanabilecek bu deger kaybi (Loss of Value) bati toplumunun
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yiizlestigi en siddetli problemlerdendir (Baumeister ve Muraven, 1996).
Arastirmacilara gore modern anlamda kimlikler, kendilik varsayimini geri
besleyerek insanlarin ahlaki tercihlerini yapmalarina ve hayatlarin1  anlamlh

kilmalarina yarayarak deger acigin1 kapatma islevi goriirler.

Degerler iizerine calisan aragtirmacilar da (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992)
degerleri  kisisel (Personal) biitiinliiglin  6nemli bir yap1 tas1 olarak
kavramsallastirmiglardir.  Degerler aract olarak sosyo-demografik yapilarla
etkilesimlerle uzun zamansal periyotlarda sekillense de bireysel diizeyde birincil
olarak benlik araciligiyla deneyimlenir ve edinilir (Hitlin, 2003). Boylelikle degerler
bireysel diizlemden, kurumsal diizleme ve nihayetinde sosyal baglama etki eder

(Schwartz 1992). Benzer stiregler kimlikler i¢in de gegerlidir.

Sosyal kimlik kuramina gore bilissel kategorizasyona bagl ortaya ¢ikan grup
iyelikleri sonucu olusan sosyal kimliklerin aksine; gercek gruplarla yapilan
caligmalar tarihsel ve kiiltiirel baglamlar1 ilizerine koklenen gorece sabit kimlik
ortintiileri oldugunu kanitlamaktadir (Hortagsu ve Cem-Ersoy, 2005). Evlilik,
ebeveynlik, mesleki roller gibi yetigkinlik ve sonrasinda edinilen sosyal kimlikler
oldugu gibi toplumsal cinsiyet, 1rk, etnik kimlik, din, smnif vs. gibi ¢esitli i¢ ve dis
grup siniflandirmalarindan olusan kimlikler oldukca hassas bir donem olan ¢ocukluk
ve ergenlik doneminde uzun yillar boyunca edinilir (Rico ve Jennings, 2012).
Sosyalizasyon sonucu edinilen kimlik durumsal olanlara gore oldukga istikrarl

olabilmektedir.

Hitlin (2003) degerlerin kisisel kimlik (Personal Identity) igin temel yap1 tasi
olusturarak, durumsal ve baglamsal olmayan siirekli benlik yapisin1 olusturdugunu
iddia eder. Ona gore deger oncelikleri bilissel-duygusal ¢ergeveler olusturarak bireye
faillik ve siireklilik tanir. Buna bagli olarak bireyler bu cergeveleri esas alir, ‘sosyal
karakteristiklerinin olanak sagladigi kadariyla yeni durumlarla catisip tutarli ve
uyumlu sosyal kimlikler edinirler; bu kimlikler araciligiyla 6nemli olarak addedilen
degerlerin agiga ¢ikarak aktarilmasi miimkiin kilinir’ (sf. 125). Boylelikle degerler
makro sosyal yapilar olarak kiiltiirler ve sosyal karakteristiklerle etkilesimlerle

sekillenerek deger donilistimiine olanak tanirken; degerlerin tasiyicist olarak bireyler

12



benlik tanimlamalar1 aracilifiyla degerleri kisisel kimlik olarak tasir ve her bireyin
kendi sosyal baglaminda cesitlenmesi sonucu secici bir sekilde degistirerek deger

aktarimini mimkiin kilar.

Hitlin (2003) Schwartz’in degerler sistemi kuram ve Olcegini kullandig
deneysel desenli calismasinda goniilliiliik kimligine sahip olmanin, evrenselci ve
yardimseverlik degerleriyle pozitif yonde iligkili oldugunu bulmustur. Ayn1 zamanda
Hitlin kimligin tipki1 Schwartz’in degerler i¢in tanimladig islevleri yerine getirdigini

sOylemektedir.

Kiiltiirler arasi1 psikoloji alan yazininda, Hofstede’ nin (1980) kiiltiiriin sonuglari
caligmasindan sonra kiiltiirlin  benlik yapis1 iizerine etkilerine dair yapilan
caligmalarda (Markus ve Kitayama,1991; Kagit¢ibasi, 2010) kiiltiirel mirasin bireyler
iizerinde benlik yapisinin sekillenmesi vasitasiyla aktarildigi ve bu benlik yapisinin
s0z konusu kiiltiirel oriintii i¢in temel olusturdugu soylenmektedir. Boylelikle kimlik
edinim siireci olduk¢a karmasik sosyal ve kiiltiirel aglar araciligiyla aile ve etrafinda
orgiitlenen; bebeklikten baslayarak yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak ortaya

cikmaktadir.

Bu asamada gelisim kuramcilarimin kimlik yaklagimlarma kisaca deginmek
gerekmektedir. Gelisimsel sosyal psikoloji alaninda c¢alisan Bronfenbrenner (1986)
ekolojik gelisim modeliyle insan1 birey-grup-kiiltiir tiggeninde sekillenen psikososyal
bir organizma olarak tanimlayarak, kimlik edinimi gibi ¢ok tabakali bir konuyu

caligmaya uygun bir zemin saglamaktadir.
1.5. Ekolojik Gelisim Modeli

Erikson’un benlik olusumu (ego identity formation) teorisi sadece kimlik
edinimi degil temel olarak modern insan gelisimi kuramlarinin temelini olusturur.
Belirli asamalardan olusan gelisim modelinde; cocuk biligsel ve biyolojik gelisim
evrelerini gectikge sosyal gelisimini tamamlayarak bir sonraki doneme ge¢cmeye
hazir hale gelir. Yetmisli yillarda bilissel ekoliin hiz kazandig1 ve deneysel yontemin
poptilerlestigi bir donemde, Bronfenbrenner (1994) sadece bilissel mekanizma

gelisimine ve islevine odaklanan gelisim psikolojisini ‘tuhaf yetiskinlerin, tuhaf
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durumlarda ¢ocuklardan bekledigi tuhaf davraniglarin bilimi’ (sf.38) olmakla
elestirerek, insan gelisimini gercek yasam kurgulari lizerinden ¢alisilmasi gerektigini

sOylemistir.

Insan gelisiminin ¢ocukluk ve ergenlikten ibaret oldugunu varsayan ana akim
psikoloji geleneginin aksine, yasam boyu devam eden ve sadece ebeveynler ile
aileden ibaret degil tim kiiltiirel sosyal sistemin igerisine gomiilii oldugunu iddia
etmistir. Bronfenbrenner (1994), insan gelisimini; aktif, degerlendirme yetenegi olan
bir biyopsikolojik organizma ile etrafindaki kisi, nesne ve sembollerden olusan
dolaysiz c¢evre arasindaki siire¢ olarak tanimlar. Organizma ve cevresi arasindaki
etkilesimin dogas1 zamanla degismekle birlikte; etkilesim tiirleri yakinsal siiregler

(proximal processes) olarak siirekliligini korur.

Bronfenbrenner’in insan gelisiminin ekolojik modelinde; bir sistem icerisinde
diinyaya gelen organizma biopsikolojik gelisimini tamamladikga, etrafin1 saran
kiigiikten bliylige bir dizi sistemden olusan g¢evreyle etkilesime girer. Bu karsilikli
etkilesim hem c¢evrenin birey iizerinde hem de bireyin kendi cevresi lizerindeki
etkisini belirler. Boylelikle gelisim psikolojisinde eksik kalan sosyal faktorlerin birey

iizerindeki etkisini aragtirma firsati dogmustur.

Etnik kimlik gibi sosyal, sembolik ve kiiltiirel igerigi olan hibrid(hybrid) kimlik
Oriintiisii ailenin kendisini tanimlamasindan, ev icerisinde konusulan dil ve etnik
kimligin sosyal temsilinin deneyimlendigi birincil alandan baslayarak; politik
sistemde etnik grubun statiisii ve ailenin sinifsal konumu gibi uzak alanlara kadar
genislemektedir. Sosyal karakteristiklerin etnik kimlik olusumu ve aktarimi iizerine
etkilerini calisan arastirmacilar (Phinney ve Chavira, 1992; Schwartz, Montgomery
ve Briones, 2006; Umana-Taylor, 2001) sistem kuramini kullanmislardir. Bu
calismada ben de Tiirkiyeli Kiirtlerin sosyal karakteristiklerinin; etnik kimlikleriyle

0zdeslesme diizeyi iizerindeki etkilerini bu kuram ¢ercevesinde degerlendirecegim.

Mikro-sistem, bireyin yliz ylize etkilesimde bulundugu birincil ¢evreden olusur.
Bu cevre igerisinde aile, okul ve akranlar bulunur. Bu sosyal cevrenin bireye
sundugu, aktivite, sosyal roller ve kisiler arasi iliskilerin etkilesimi sonucu bireyin

fiziksel, sosyal ve sembolik gelisim alanini olusur. Aile icerisinde, sokakta, sinifta,
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okulda, is yerinde ve kamu kurumlarinda Kiirtge konugma orani; bu ¢alismada mikro
sistem igerisinde bulunup, Kiirt etnik kimliginin sosyal ve sembolik temsilini ifade

etmektedir.

Mezo-sistem; mikro-sistem igerisindeki bilesenler arasinda gelisen iki veya
daha fazla etkilesimi kapsar. Ekolojik modelde sistemler arasindaki etkilesime 6zel
bir onem atfedilerek cocugun gelisiminde kritik 6nemde sayilabilecek mezo-sistem
gelistirilmistir (Bronfenbrenner, 1974). Ornegin ¢ocugun ev ve okul baglaminda, aile

ve akranlar ile etkilesimi bu sistem igerisinde yer almaktadir.

Ekzo-sistem; bireyin dolaysiz etkilesime girdigi birincil cevresini etkileyen
faktorlerin bulundugu sistemdir. Birey iizerinde dogrudan etkisi bulunmamasina
ragmen, bireyin birincil ¢evresinin niteligini ve iliskilerin kendisini etkileme giiciine
sahiptir. Ebeveynlerin is yeri, ailenin sosyal ag1 ve komsular ya da yasanan ¢evrenin
ozellikleri bu sistem igerisinde sayilmistir (Bronfenbrenner, 1994). Bu calisma
kapsaminda ebeveynlerin dogum yerleri ve egitim seviyesi ¢ocuklarin aile ici
iletisimi iizerinde etkili olup dolaysiz bir etkiye sahip oldugundan bu sistem

icerisinde yer almaktadir.

Mabkro-sistem; yukarda sayilan mikro, mezo ve ekzo sistemlerin belirli bir
kiiltiir baglaminda kapsayict bir 6zelligi olan bu sistem; inang sistemi, maddi
kaynaklar, yasam bi¢imi ve politik sistem gibi biiylik yapilar1 temsil eder.
Bronfenbrenner’a (1994) gore bu sistem belirli bir kiiltiiriin  sablonu gibi
diistintilebilir. Ailenin sinifsal statiisti, lilkenin politik yonetim bi¢imi ve kiiltiir

orlintiisii bu sistem icerisinde yer almaktadir.

Krono-sistem; zaman igerisindeki degisim veya duraganlhigi kapsayan bu
sistem, politik sistemden baglayarak aileyi dogrudan ya da dolayli yoldan etkileyecek
zamansal degisimleri icermektedir. Bu calisma kapsaminda Kiirt kimlik
formasyonunu etkiledigi diisiiniilen toplumsal diizeyde etkiye sahip; Kiirt¢ce konugma
yasaginin kaldirilmasi, PKK lideri Abdullah Ocalan’m tutuklanmasi ve sonrasinda
sivil siyasi unsurlarin etkisi ve temsilin gelismesi ve son olarak Kiirt¢ce yayin yapan

TV kanallarin ortaya ¢ikmasi gibi olaylar bu sistem igerisinde yer almaktadir.
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Ekolojik modelin sagladig1 bakis agisi, kisisel, sosyal ve kiiltiirel bir kimlik
olarak etnik kimligin toplumsal diizeyde gelisimini agiklamaya yardimci olsa da
bireysel diizeyde her bir bireyin nasil bu sosyal ve sembolik yapilarla 6zdesim
kurdugunu agiklamak i¢in yeterli degildir. Belirli bir kiiltiirel veya sosyal yapi
igerisinde, bireyler deger aktarimi ve benlik 6zdeslesmesi vasitasiyla sistemi iiretir ve
stirdiiriir. Etnik kimligin sosyal karakteristiklerle olan iligkisi hayati 6nem tagimakla
birlikte; benlik tanimlamasi ile kisisel; kolektif aidiyet ile grup diizeyinde sosyal

kimlik kuramini kullanmay1 dogru buluyoruz.
1.6. Sosyal Kimlik ve Deger Edinimi

Sosyal kimlik kurami, sosyal ¢evrenin bilinenin tersine bireyi bi¢imlendirici
aktif bir rol {tstlendigi saviyla ortaya cikmistir. Kuramin dayanak noktasi olan
calisma Minimal Grup Paradigmasidir (Hogg ve Vaughan, 2007). Deneysel desenli
bu calismada grup kimliginin olugabilmesinin, insanlarin kendilerini bir grubun tiyesi
olarak gormelerine ve baskalari tarafindan bir grubun {iiyesi olarak goriilmelerine

bagli oldugu sonucu bulunmustur.

Kimlik olusum siireci Sosyal Kimlik Kuraminda {i¢ temel kavramla agiklanir.
Ik olarak: Sosyal Kimlik; grup iiyeliginden tiireyen benlik kavraminin bir pargasidir.
Gruplarin sosyal sayginligini da {iyelerin sosyal benliklerini de belirler. Tajfel (1982),
kisilerin kendilerini olumlu degerlendirmek ve olumlu bir kimlige sahip olmak
istediklerini varsaymaktadir. Ikinci kavram olan: Sosyal Simiflandirma; gevremizde
cok sayida bulunan kisi ve olaylar1 az sayida gruplar halinde simiflandirmamiza
yardimct olur. Bu kavram gruplar arasi iliskilerde islevsel role sahiptir. Bu
siiflandirmanin biligsel sonucu olarak, dis grup olarak tanimlanan grubun iyeleri
kendi bireysel 6zellikleriyle degil, o gruba yiiklenen 6zellikler cergevesinde algilanir.
Turner, Brown ve Tajfel’e (1979) gore insanlar kendilik saygilarini kismen grupla
0zdeslesip, ait olduklar1 gruplarin diger gruplardan daha 1yi olduguna inanarak
korurlar. Bu agiklamayla Sosyal Karsilastirmanin iglevselligi de aciklanmis oluyor.
Kendini Siniflandirma Kurami ve Sosyal Kimlik Kurami sosyal kimligin bireyin ait

oldugu grubun konumuyla belirlendigini vurgulamistir. Bu kuramcilarin, Sosyal
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Kimlik Kurami’na yaptiklar katk: ve elestirilerle genisletilmis haline Sosyal Kimlik
Yaklasimi denilmektedir.

Turner ve arkadaslarina (1979) gore kendini smiflandirma {i¢ ana boyutta
gerceklesir: Ust diizey Boyut, Sosyal Boyut, Bireysel Boyut. Bu bireyin genelden
Ozele dogru hiyerarsik bir siniflandirmasidir. Toplumun hiyerarsik olarak
yapilandigini, farkli sosyal gruplarin bu hiyerarsik yapi igerisinde birbirleriyle iktidar
ve statli iliskileri kurdugu varsayimina dayanan Sosyal Kimlik Yaklasimi; sosyal
kategorilerin (ulus ya da mezhep gibi biiyiik gruplar, orta biiytikliikteki gruplar ya da
kuliipler gibi kii¢iik gruplar) bireylere sosyal bir kimlik kazandirdigi onciiliinden

hareket eder.

Bireysel boyuttan baslayarak tist diizey boyuta dogru hiyerarsik olarak
orgiitlenen toplumsal sistem, her bir boyuta karsilik gelen farkli kimlik olusumlarina
neden olmaktadir. Sosyal kimlik yaklasimina gore bireysel kimlik, bireyin tasidigi
amag inan¢ ve degerlere karsilik gelirken; sosyal kimlik bireyin kendini tanimladigi
grubun idealleri, gelenekleri ve etiketleri olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel kimlik ise
sosyal kimligin 6zel bir formu olarak, kiiltiirel baglam ile birey arasindaki birliktelige
karsilik gelir. Kiiltiirel kimlik bagli bulunulan kiiltiirel grubun idealleri, inanglar1 ve
davraniglariyla kurulan birliktelik olarak tanimlanmaktadir (Schwartz, Montgomery

ve Briones, 2006).

Alan yazinda modernist yaklasimlar kimligi belirli bir olgunluga eristikten
sonra sabit ve degismez olarak gorse de (Erikson, 1968); post-modernist yaklagimlar
kimligi aslinda var olmayan ve baglamsal olarak ortaya ¢ikan kimlik deneyimleri ve
soyutlamalar1 olarak tanimlanmistir (Gergen, 1973). Ancak kimlik kolektif deger
yapilarinin aktarilmasiyla gorece sabitken; yasam boyu yeni deneyimlerle farkl
deger ve pratiklerin sekillenmesiyle ayn1 zamanda degisken bir yap1 sergilemektedir.
Kimlik edinim siireglerinin incelenmesi her iki yaklasimin da bakis agisina ihtiyag
duyulan bir konudur. Kimlik; bireysel, sosyal ve kiiltiirel benlik kavramlarinin bir
sentezidir. Ve genel olarak alan yazinda igsellestirme ve sosyalizasyon siirecleri
araciligiyla bireysel, sosyal ve Kkiiltiirel diizeyde edinilen benlik tanimlamalar1 (self-

concept) olarak calisilmistir (Brewer, 2001).
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Arastirmacilarin kimliklerin 6zellikleri ve benzerlikleri hakkinda yaptiklar
degerlendirmeler ve sahip olduklar1 yargilar bireylerin kendilerini degerlendirmeleri
iizerinden yapilmaktadir. Benlik tanimlamalarinin hayati rolii burada devreye girerek
kisilerin kendileri ve gruplar1 hakkindaki degerlendirmeleri ve algilari, kimliklerinin
icerigini gostermektedir. Bu yontem kimligin ortak kiiltiirel baglamda gelistigi ve

paylasilan sosyal temsiller araciligiyla ifade edildigi varsayimina dayanur.

Ancak tamamen benzer sosyal ve kiiltiirel baglamda ve benzer sosyal
temsillerle ifade edilse de; bireyler tagidiklar1 ve 6nem verdikleri degerlere ya da bu
kimligin onlara sagladig1 islevsel tatmine gore farklilasirlar (Deaux, Reid, Mizrahi ve
Ethier, 1995). Bu farklilasma bireysel farklilasmadir ve kisisel kimligin sosyal-
kiiltiirel kimliklerle etkilesim ¢esitliliginden kaynaklanir. Sosyal kimlik yaklasimina
gore bireysel boyutta yer alan ve bireyin; amag, deger ve inanglari olarak tanimlanan
kisisel kimligi, zaman i¢indeki goérece sabit yapisini korurken; aidiyet gelistirilen
grubun deger ve inanglari olarak tanimlanan sosyal kimligi ve 6zelde kiiltiirel kimligi
zamansal periyotlarda degisir. Ornegin kolektif kiiltiire ait degerler kusaklar arasinda
taklit ve Ozdeslesme araciligiyla kimlik formasyonuyla tutarli bir bigimde
aktarilirken; bireyci kiiltiire ait degerler bireysel diizeyde kesfedilir (Schwartz,
Montgomery ve Briones, 2006).

Bu degisim genelde sosyal yapilarda ortaya ¢ikan biiyiik doniigiimler (savas,
devrim vs.), gbo¢ veya siirgiin gibi baska bir kiiltiirle temas gerektiren sosyal
hareketlerle ve/veya aynmi kiiltlir Oriintiisiinde statii farkinin degismesi sonucunda

olusabilir.

Kiiltiirler aras1 psikoloji alan yazimminda kiiltirel uyum (acculturation)
caligmalar1 uzun yillardan beri gogmen gruplarin ev sahibi kiiltiirii kabullenme ve
kendi kiiltiirleriyle birlikte entegrasyonu iizerine egilmektedir. Kiiltiirel uyum
caligmalarinda temel tez, kiiltiirel kimlik yeni toplumsal sisteme gegis sirasinda
doniisiirken; kisisel kimligin gogmen kimligi i¢in potansiyel dayanak noktasi
(anchor) olmasidir (Schwartz, Vignoles, Brown ve Zagefka, 2014). Etnik kimlikler
bu anlamiyla paylasilan ortak tarih, dil ve folklor gibi sosyal karakteristikler

dolayisiyla hem kiltlirel kimlik islevi goriirken hem de karsilasma alani ve soz
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konusu ev sahibi kiiltirle farkliliklart noktasinda kisisel kimlik islevi

gorebilmektedirler.

Bunlarin diginda aktarilan etnik ve ulusal kimligin 6nemli unsurlarindan biri de
degerlerdir (Phinney ve Ong, 2007). Deger onceliklerinin etnik kimlige gore
karsilastirilmasinin yapildig bir ¢alismada Stelzl ve Seligman (2009) Portre Degerler
Anketi kullanarak, Kanada’da yasayan giiney dogu ve dogu Asyali katilimcilari;
Asyali ve Kanadali olmak {izerinden degerlerin 6nemine gore karsilastirmistir. Bu
caligmaya gore Asyali kimlikleri 6nceleme (Priming) manipiilasyonu sonrasinda elde
edilen verilere gore; katilimcilar Uyma (conformity) ve Gelenek (tradition)
degerlerini anlamli diizeyde daha onemli bulurken; aymi katilimcilarin Kanadali
kimlikleri 6nceleme manipiilasyonu sonrasinda elde edilen verilerde Evrenselcilik
(universalism), Oz Yénelim (self-direction), Hazcilik (hedonism) ve Uyarilma
(stimulation) degerlerini anlamli diizeyde daha 6nemli bulduklar goriilmiistiir. S6z
konusu ¢alisma entegre olmus ve Kkiiltiirel kimligiyle Kanadali olabilen etnik
azinliklarin etnik kimlikleri vurgulandiginda kisisel kimliklerinin tekrar deger
oncelikleriyle ortaya ciktigin1 gostermektedir. Ayrica bu calismada Kanada
baglaminda Asyali etnik kimligi yas degiskeninden bagimsiz olarak kisisel kimlik
gorevi gorerek tiim katilimcilarda uyma ve gelenek degerinin anlamli olarak daha
onemli bulunmasiyla sonu¢lanmistir. Calismaya katilan kusaklar arasinda Asyali
kimlik diizeyinde fark bulunmamasi, entegrasyon ve sosyal doniistimiim sosyal
diizeyde farklilik yaratmasina ragmen bireysel diizeyde isleyen kisisel kimligin

gorece sabit yapisint korudugu varsayimini desteklemektedir.

S6z konusu calisma ve diger gd¢men gruplariyla yapilan ¢aligmalarda etnik
kimlik degiskeni yeni bir toplumsal sisteme dahil olan gruplar esas alinarak
yapilmistir. Ancak gd¢cmen olmayan etnik gruplar istemeden baskin gruplarin
dayatmasi sonucu kiiltiirel uyuma maruz kalmaktadir. Bu kiiltiirel uyum tartismasi,
kuzey Avrupa ve Kanada gibi geliskin demokrasilerde bile 1980°li yillara dogru
asimilasyon politikalarindan arindirilarak entegrasyona temelli bir programa
kavugsmustur. Bunun disinda genel olarak etnik azinhiklar asimilasyonla
yiizlesmektedirler. Ev sahibi iilkenin veya baskin grubun kiiltiir ve degerlerinin en

basta dil aracilifiyla igsellestirilerek asimilasyonu amacglanmaktadir. Paradoksal bir
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bicimde asimilasyoncu politikalar ve baskilar azinlik gruplarin kendilerini
marjinallestirerek baskin grup veya iilkenin degerleri ve kiiltlirlinden uzaklagmasiyla
sonu¢lanmaktadir. Bu paradoksal oriintii Rumbaut, (2008) tarafindan reaktif etnisite

(reactive ethnicity) olarak adlandirilmistr.

Etnik gruplar gogmen veya azinlik olarak ev sahibi kiltliriin degerleri ve
kimligini kendi kimliklerine adapte etmeye calisirken, negatif kimlik tepkilerinden
kurtulmak i¢in ¢esitli stratejiler kullanirlar. Sosyal Kimlik Kuramina gore alt
gruplarda grubun statii farkindan kaynakli tatminsizlik ve negatif sosyal kimlik
tepkileri Kimlik Yonetim Stratejileri olarak adlandirilir. Bireyler ve gruplar bu
olumsuz durumdan kurtulmak ve olumlu benlik elde edebilmek i¢in farkli bir dizi
davranis stratejisi benimseyebilirler. Sosyal kimlik yaklasimi alan yazininda
isimlendirilmis 12 tane strateji vardir. Bunlar; bireysel-kolektif ve davranigsal-bilissel
olmak tizere 2 farkli boyut ve toplam 4 ana baslikta kategorize edilirler (Blanz,
Mummenday, Mielke ve Klink, 1998). Bu stratejiler gergek¢i ¢atismadan
asimilasyona varincaya kadar oldukga genis bir yelpaze sunar. Insanlarin kendi
gruplar1 ve bagka gruplar arasindaki iligkilerin dogas1 hakkindaki inaniglar1 bu yonde

yapilacak sec¢imi belirler (Ellemers, Knippenberg, Vries ve Wilke,1988).

Dezavantajl1 grubun kisisel kimligi konusunda yasayacagi karmasa (confusion)
diizeyi arttikca riskli davraniglarin ortaya ¢ikma orani yiikselmektedir. Kendi
kimliklerinin s6z konusu kiiltlirle adapte etmeye calisirken ayni zamanda genelde
fakirlik, issizlik, statii kaybi ve sosyal destekten yoksunluk gibi sorunlarla
bogusmaktadirlar (Schwartz, Montgomery ve Briones, 2006). Ayrica kargasa
diizeyinin artmasinin madde bagimliligi ile suga egilim oraninin yiikselttigi

bilinmektedir.

Buna karsin kimlik konusunda basarili entegrasyonlarin yasandigi durumlarda
ise kariyer se¢imlerinde ve okul basarilarinda iyilesme ve adaptasyonun gelistigini
gosteren ¢aligmalar bulunmaktadir (Schwartz, Rodriguez, Weisskirch, Zamboanga ve
Pantin, 2012). Ayrica etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyinde artis, kisinin kendi

grubundan gurur duymasina izin vererek hem bireysel hem de kolektif benlik
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degerinin yiikselmesine neden olmaktadir (Phinney ve Ong, 2007; Sobansky, Gutkin,
Galloway, Saunders, Yetter, Song, 2010; Umana-Taylor, 2001).

1.6.1 Kolektif Benlik Degeri

Gelisimsel psikoloji alan yazininda olduk¢a genis bir ¢alisma alanina sahip
olan benlik degeri (self-esteem) kavrami, Sosyal Kimlik Kurami dogrultusunda ilk
olarak Luhtanen ve Crocker (1992) tarafindan revize edilmistir. Sosyal kimlik
kuramina gore bireyler grup iiyelikleri sonucu sadece bireysel kimliklerinde degil
aynt zamanda sosyal kimlikleri diizeyinde de olumlu benlik elde etmek ig¢in
miicadele ederler. Ayrica benlik degerinin sadece bireysel diizeyde degerlendirilmesi
benligin sadece bir yoniinii ele alarak ézel/ benlik degerini tanimlamak demektir.
Buna karsin benligin hem bireysel hem de iliskisel yonlerinin degerlendirilmesiyle

genel benlik degeri s6z konusu olmaktadir (Kostakoglu, 2010).

Deneysel desenlerde calisilan benlik degeri kavrami, yapay grup iiyelikleri
tizerinden smandig i¢in bir durumluluk (duruma 6zgiin) 6zelligi s6z konusu olmus
ve arastirmacilar tarafindan elestirilmistir. Etnik kimlik gibi sosyal kimliklerimiz
durumlardan bagimsiz bir siireklilik sergiledigi icin sosyal/kollektif benlik degeri
calismalarinin siireklilik arz eden gercek gruplarla calisilmasi, grup yanliligi ve
benlik degeri iligkisini betimlemek i¢in daha aciklayicidir (Luhtanen ve Crocker

1992).

Ancak alan yazinda Amerika ve Kanada basta olmak tizere c¢ok kiiltiirlii
tilkelerdeki etnik gruplarin sosyal sorunlari, temelde ayrimcilik ve Onyargi
konularinda calisilmigtir. Azinliklarin baskin grup karsisinda maruz kaldiklari
ayrimcilik baskin gruplarin davranis ve tutumlarinin incelenmesine ve bu egilimin
etki mekanizmasia odaklanmasiyla sonuglanmistir. Daha ¢ok politik bilimler ve
sosyoloji alaninda c¢aligilan bu konularin disinda; azinlik gruplarin séz konusu
ayrimcilik ve dnyargiyla nasil basa ¢iktiklar1 ve etnik kimlik edinim siirecleri gorece
yeni bir konu olarak sosyal psikoloji alanina girmistir. Deneysel ortamlarda yaratilan
yapay gruplar yerine sosyal diizlemde gercek gruplarin calisilmasi, gruplar arasi
iliskilerin azinliklarin penceresinden anlasilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
bakimdan etnik kimlikle 6zdeslesme caligmalarina bakmak yerinde olacaktur.
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1.6.2 Etnik Ozdeslesme

Bin dokuz yliz doksanlara kadar geriye giden yaklasik 20 yillik alan yazina
sahip etnik kimlik calismalari; irk kimligi calismalariyla ortaklagsmakla birlikte
kavramsal olarak farkli bir yerde durmaktadir. Baz1 ¢alismalarda irk ¢alismalariin
giizel adlandirmas: (euphemism) olarak tartisilsa da (Schwartz v. d., 2014); etnik
kimlik, irk kimliginden farkli tanimlanmaktadir. Irk kimligi; kisinin ten rengi ve
fiziksel Ozellikleri gibi disaridan gozlenebilen Ozellikleri sonucu insanlarin
kendilerini tiyeleri kabul ettikleri sosyal kimlikleri olarak tanimlanirken; etnik kimlik
belirli norm ve degerleri paylasan insanlarin olusturdugu sosyal kimliklerdir. Ancak
paylasilan deger ve normlar disinda ortak dil, tarih, davranis ve kiiltiir gibi oldukca
genis kavramsal yapilarda bu kimlik tanimlarimin igerisine dahil edilebilmektedir.
Farkl1 cografya ve iilkelerde bu 6zelliklerin biri veya bir kacin1 kapsamayarak istisna
olan etnik ya da wrk kimlikleri olsa da 1990-2012 wyillar1 arasinda yapilan
caligmalarda genel olarak bu kavramsal ¢er¢eve kullanilmaktadir (Bkz. Phinney ve
Chavira, 1992; Umafia-Taylor, 2001). Renk ayrimciligmin derin tarihsel ve politik
izler biraktig1 Amerika Birlesik Devletleri’nde yogunluklu olarak calisilan 1rk kimligi
caligmalarindan sonra, 90’li yillardan itibaren etnik azinliklarin adaptasyonu,
akademik bagarilar1 ve zihinsel sagliklar1 gibi konularla; etnik kimlik ¢aligmalart artig
gostermeye baslamistir (Knight, Berkel, Umafia- Taylor, Gonzales, Ettekal, Jaconis,
Boyd, 2011). Kiiresel anlamda artan go¢ ve biiylik niifus hareketleri sonucu bu alana

olan ilgi de artig gdstermektedir.

Cocukluktan yetiskinlige gecerken yasanan kimlik formasyonu siireci, gelisim
psikolojisi acisindan oldukca kritik bir donemdir. Erikson’a (1968) gore insanlar;
genis sosyal benlik simirlarinda, hayatlarindaki kimliklerin belirli bilesenlerinin
aldiklart rollerle ilgili duygularini ¢6ziime kavustururlar. Ergenlik donemine karsilik
gelen bu kimlik gelisimi siireci kegif ve baglilik olmak tizere iki agamali bir siiregtir.
Kimlik gelisimini aciklayan kuramlardan biri olarak Erikson’un kimlik formasyonu
kurami; kimlik edinimini ergenlik boyunca devam eden bir silire¢ olarak
aciklamaktadir. Hangi gruba ait olunacagimin kesfiyle baglayan bu siirecin sonunda

bu gruba hissedilen baglilikla sonuglanan bagarili bir kimlik edinimi olmasi
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beklenmektedir. Kuramdaki asamalarin Marcia (1966, 1980) tarafindan
seviyelendirilerek 4 farkli kimlik statiisii olusturulmasiyla arastirmacilarin bireyleri
kimlik edinimlerine gore kategorilendirmesi s6z konusu olmustur. Bu formiilasyonda
kimligini  kesfetmemis ve herhangi baghlik gelistirememis olmak: Yaygin
[Exploration (-) ve Commitment (-)=Diffuse] statiisiini ifade eder. Kimligini
kesfetmis ancak herhangi bir kimlige baglilik gelistirememis olmak: Engellenmis
[Exploration(+) ve Commitment (-) =Foreclosed] statlislinli ifade eder. Buna karsin
bir kimligi kesfetmeden baghlik gelistirmis olmak: Ertelenmis [Exploration(-) ve
Commitment (+)= Moratorium] statiisiiyken; son olarak da bir kimligi hem kesfetmis
hem de baglilik gelistirmis olmak: Basarili [Exploration (+) ve Commitment

(+)=Achieved] statiisii anlamina gelmektedir (Phinney ve Ong, 2007).

Azmlik gruplar iizerinden etnik kimliklesme/6zdeslesme konusunun; etnik
gruplara Ozgiin olmaktan ¢ikarilarak evrensel bir model kapsaminda ilk olarak
Phinney ve Chavira (1992) tarafindan; Erikson’un Kimlik Gelisimi Kurami,
Marcia’nin Kimlik Statlisii kavramsallagtirmas1 ve Tajfel’in (1982) Sosyal Kimlik
Kurami perspektifini kullanilarak ¢alisilmaya baslanmistir. Onun modelinde sosyal
bir kimlik olarak etnik kimligin gelisim siirecine odaklanilarak, ¢ocukluk-ergenlik-
yetiskinlik siiresince kimligin kesfedilmesi ve kimlige baghligin gelistirilmesi
derecesine gore farklilagsmakta olan kimlik statiileri s6z konusudur. Bu modelde
bireylerin sirasiyla, etnisitenin farkinda olmayan (Yaygin) bir durumdan; kendi etnik
kimliginin aktif bir kesfine (Ertelenmis) ve nihayetinde etnik kimligin ne anlama
geldiginin ¢oziimiine (Basar1) dogru bir siireci tamamladiklar1 varsayilir (Phinney ve
Ong, 2007; Schwartz v. d., 2014; Sobansky v. d., 2010). Bu modelde etnik kimlik
kazaniminin, psikolojik iyi olma ve olumlu benlik elde etme kavramlar: {izerine

odaklanilmistir.

Alan yazinda en c¢ok kullanilan etnik kimlik 6lgegi, Phinney ve Chavira
tarafindan gelistirilen Cok-gruplu Etnik Kimlik Olgegi'dir (MEIM) (1992). Orijinal
calismada dogrulama / aidiyet, basar: ve etnik davranig olmak tizere 3 alt dlgekten
olusan 14 maddelik 6l¢ek daha sonra (Phinney ve Ong, 2007) revize edilerek; kesif
ve baghliktan olusan iki alt 6lgekli 6 maddelik bir 6lcek (MEIM_R) olusturulmustur.

Buradaki baglhilik kavrami sosyal kimlik kuramindaki olumlu benlik varsayimi
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dogrultusunda kimlik edinimini olumlu olarak neticelendirmektedir. Dolayisiyla
olumsuz neticelenebilecek kimlik edinimleri imkansizlasmaktadir (Umafa-Taylor,
2003). Teorik olarak Phinney’in evrensel modeli etnik 6zdeslesmeyi sosyalizasyon
stirecinin bir parcasi olarak gorse de model dogrultusunda gelistirilen dlgek pratik
olarak etnik kimligiyle basarili bir sekilde 6zdeslesebilen bireyleri kapsamaktadir.
Ayrica bu 0Olcekle yapilan calismalarda 6zdeslesmenin ayni zamanda benlik degeriyle
pozitif ~ yonli  iliskili  oldugu  varsayilarak, kisinin etnik  kimligiyle
0zdeslesememesinin ya da diisiik diizeyde 6zdeslesmesinin benlik degerinde de
disise neden olacagi i¢in sagliksiz oldugu ima edilmektedir (Umana-Taylor,
Yazedjian ve Bamaca-Gomez, 2004). Bu varsayim sosyal kimlik kuramiyla
celismektedir. Kimlikle 6zdeslesme diizeyinin diisik ya da yiiksek olmasindan
bagimsiz olarak kimlik edinmek ve herhangi bir sosyal gruba iiye olmak, kurama
gore olumlu benlik arayistyla miimkiin olur. Kimlikle 6zdeslesme diizeyi ile kimligi
olumlama siirecinin ayn1 yapisal modelde ve ayn1 maddelerle dlgiilmesi s6z konusu
6l¢egin siirliliklarindandir. Ayrica Umafia-Taylor’a (2004) gore bu formiilasyondaki
kesif ve baglilik kavramlar1 Erikson’un teorisiyle tam anlamiyla tutarli degildir. Ona
gore baglilik, genis sosyal benlik yapisinin ¢oklu bilesenlerin agiklamakta ve ¢oziim
herhangi bir olumlu / olumsuz anlam igermemesine ragmen Phinney’in Ol¢eginde
‘dogrulama ve aidiyeti O6l¢en maddeler pratikte olumlu / basarili anlamlar

tasimaktadir’ (Umana-Taylor, Yazedjian, ve Badmaca-Gomez, 2004, sf.13).

Etnik  kimlik c¢alismalarinda  kullanilan modele getirilen elestiriler
dogrultusunda; hem Sosyal Kimlik Kurami ve Erikson’un Benlik Gelisimi Kurami
(Ego Identity Development), hem de Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistem Kurami
dogrultusunda; Marcia’nin kimlik statiisii kavramlastirmasini kullanarak etnik
gruplarin sosyalizasyon siirecindeki faktorlerin etkisi ve kimlikle 6zdeslesme
diizeylerinin 6l¢iilmesi i¢in yeni bir model gelistirilmistir. Umafia-Taylor, Yazedjian,
ve Bamaca-Gomez, tarafindan 2004 yilinda gelistirilen bu model, baglilik siirecini
iki farkli silire¢ olarak tanimlamaktadir. Buna gore olumlama (Affirmation) kisinin
bagli oldugu etnik gruba karsi hissettigi olumlu duygu ve bu grupla dayanigmasi
istegidir. Sosyal kimlik kuramina goére bu dayanigma istegi kisinin iyi olma haliyle

pozitif yonlii iliskilidir. Bunun yaninda kararlilik (Resolution) ise bireyin rahat
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hissettigi spesifik bir etnik gruba karsi gelistirdigi baglilik duygusudur (Umaia-
Taylor, Yazedjian, ve Bdmaca-Gomez, 2004; Schwartz v. d., 2014). Bu {i¢lii yapisal
model i¢in gelistirilen Etnik Ozdeslesme Olgegi (EIS); kesif, dogrulama ve kararlilik

olmak tizere ii¢ alt 6l¢ekten olusmaktadir.

Boylelikle Umana-Taylor’in  (2004) modeli; etnik kimliklerini sosyal
benliklerinin 6nemli bir pargasi olarak goren, kimliginin kesif siireciyle catisan, etnik
kimlige iliskin duygularini karara baglamaya c¢alisan ve nihayetinde etnik kimliginin

hayatindaki roliinii olumlamaya calisan bireyleri kapsamaktadir.

Ayrica MEIM veya MEIM R kullanilarak yapilan etnik kimlik ¢alismalarinda
etnik kimlik ediniminin psikolojik iyi olma haline odaklanildigi i¢in ergenlerin
gelisim siireclerini etkileyen faktorler goz ardi edilmistir. Ebeveynler ve etnik
gruplarin kiiltiirel 6zellikleri gibi gruplarin kendilerine ve aile yapilar 6zgiin
durumlarin g6z ardi edilmesiyle de etnik gruplar arasindaki olasi farklilagmalar
goriinmez hale gelmektedir(Umana-Taylor ve Fine, 2004). Bu durumda ana akim
kiiltiir ve bu kiiltiire adapte olmaya calisan etnik gruplarin arasindaki sorun, bir
eklemlenme sorununa indirgenmis olur. Olgegin bu konudaki yetersizligi nitel
arastirma  bulgulariyla telafi edilmeye ¢alisilmisti.  Ornegin; ebeveynlerin
sosyalizasyon stratejilerinin calisildig1 bir arastirmada Phinney ve Chavira (1992)
ebeveynlerin ergenlere etnik kimliklerini 6gretirken kullandiklart stratejileri MEIM
Olcegi haricinde niteliksel goriismelerden elde ettikleri datalarin igerik analiziyle
araciligiyla irdelemislerdir. Olgme aracindan kaynaklanan bu yetersizlikler, degisen

sosyal baglami ve ihtiyaglar1 karsilamadigindan yeni 6lgeklere ihtiya¢ dogmustur.

Alan yazindaki baglamsal faktorlerin etkisinin Olclilememesi sorunundan
hareketle, 2001 yilinda Umafia-Taylor tarafindan gelistirilen ailevi (Familial) etnik
sosyallesme yaklasimi en 6nemli baglamsal faktor olan aile ve ailenin yapisinin etnik

kimlik edinimi tizerindeki etkisini irdelemektedir.
1.6.3 Ailevi Etnik Sosyallesme

Sosyal Kimlik Kuramina gore grubun statii farkindan kaynakli tatminsizlik ve

negatif sosyal kimlik tepkileri baskin kiiltiir ve etnik kiiltlir arasinda biiyiiyen azinlik
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gruplart i¢in yasamsal Onemdedir. Azinlik gruplarin bir ¢esit melez kimlik
gelistirmek adina; hem kendi kiiltiirel 6zelliklerini hem de baskin kiiltiiriin
ortintiilerini nasil edindiklerini anlamak ig¢in bir ¢er¢eve sunan Bronfenbrenner’in
ekolojik modeli, ailevi etnik sosyallesme yaklasimiin genel ¢ercevesini olusturur.
Bu yaklasimda Knight ve arkadaslarinin (2011) c¢alismalarinda oldugu gibi
sosyalizasyon siirecindeki baglamsal etkiler dikkate alinmistir. Bir sosyal kimlik
olarak etnik kimlik; gelisim siireci boyunca yakin cevresinden baslayarak ailesel
olmayan (Nonfamilial) uzak etkenlere kadar bir¢cok degiskenden etkilenmektedir.
Mikro sistem igerisine bireyin etnik kimliginin; yetistigi aile, okudugu okul ve
komsular1 nazarindaki temsili (represantion); aile yapist (evli, bosanmis..vb); ailenin
go¢ nedeni ve kusagi girmektedir. Makro sistem ise ailenin sosyo-ekonomik seviyesi,
tilkedeki kiiltiirel yapi, etnik grubun iilkedeki konumu, etnik grubun yasanan
cevredeki niifus yogunlugu ve politik iliskileri kapsar. Bireyin cevresindeki bu
degiskenlerin konumlanis1 hem birbirileriyle hem de bireyin kendisiyle etkilesime
gecerek, etnik kimlik formasyonun sonucunu belirler. Amerika’da etnik kimlik
formasyonunda baglamin etkisinin c¢alisildigi bir arastirmada, Meksikalilarin
cogunlukta ve azinlikta oldugu okullar karsilastirilmis ve okullardaki Meksikali
niifusun farklilagsmasina bagl olarak 6grencilerin etnik kimlikle 6zdeslesmelerinde
farkliliklar  gozlenmistir (Umafia-Taylor, 2004). Benzer sekilde baglamsal
farklilagsmalara bagh etnik kimlik formasyonun degisimi; ebeveyn-¢ocuk arasindaki
demografik benzesim, anne-babalik stillerinin calisildig1 bir arastirmada (Perez-
Brena, Updegraff ve Umafia —Taylor, 2014), ev sahibi iilkeye gelis zamanlarina gore
farklilasan kusaklar arasinda yapilan niteliksel bir arastirmada (Umafa-Taylor ve
Yazedjian, 2006), anadil kullaniminin ve etnik deger aktarimin stratejilerini

calisildigi boylamsal bir arastirmada da (Knight v. d., 2011) gosterilmistir.

Ailevi etnik sosyallesme, aile iiyelerinin (biliyilk anne-baba, ebeveynler,
kardes.. vb) etnik arka planini ¢ocuga dogrudan ve dolayli olarak ogretmesi,
aktarmasi veya maruz birakmasi olarak tanimlanir (Umafa-Taylor ve Yazedjian,
2006). Aile toplumsal yeniden insanin c¢ekirdegi olarak her zaman dogrudan
yontemler yerine dolayli ve ortiik sekillerde kiiltiirel oriintiiyii ve dolayisiyla etnik

kimligi aktarabilir. Bu yiizden Umana-Taylor ailevi etnik sosyallesmeyi agik ve ortiik
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olmak tiizere ikili bir yap1 olarak formiilize eder. A¢ik ailevi etnik sosyallesme,
ailenin amagl ve dogrudan yontemlerle (etnik kimlik ve tarihe dair kitap, film... vs)
etnik kimligi aktarmasi iken; ortiik ailevi etnik sosyallesme, aile iiyelerinin farkinda
olmadan ve dolayli yontemlerle (ev dekorasyonu, giyilen kiyafetler...vs) etnik
kimlige maruz birakmasidir(Umaina-Taylor ve Fine, 2004; Umana-Taylor, Zeiders,
ve Updegraff, 2013). Bunlarin disinda etnik gruplara 06zgii kuliipler, egitim
organizasyonlar1 ve medyadaki etnik grup betimlemeleri ailesel olmayan gibi
sosyallesme faktorleri de sosyalizasyonda etkilidir. Bireyin biligsel ve sosyal gelisimi
sonucu edindigi kapasite bu modelde etnik kimlik ve sosyalizasyon siirecine aracilik
eder. Dolayisiyla azinlik grubu {iyelerinin maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve onyargi
bireylerin biligsel ve sosyal kapasitelerine gore farklilasmakla birlikte, etnik kimlik
edinimini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu baglamda Umafna-Taylor
Meksikali  katilimcilarin  aileleri  tarafindan  etnik  kimliklerine saygiyla
yetistirildiklerini ne diizeyde algiladiklarin1 6lgmek {izere 2001 yilinda bir 6lgek
gelistirmistir. Daha sonra bu O6lcek Umana-Taylor ve Fine tarafindan 2004’te

giincellenmistir.

Kostakoglu (2010) iiniversite 6grenciligi kimligi lizerinden degerlendirdigi
benlik degeri ¢aligmasinda gergek gruplarla calisilmasini tavsiye etmektedir. Bu
calisma kapsaminda azinlik grup olarak Kiirtlerin, sireklilik arz eden, benlik
kavramimin tiim yonlerinin kapsandigr genel bir degerlendirmeyle, i¢-dis grup
etkilesimine dayali sosyal benlik degerlerinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Tarihsel
ve Kkiiltiirel gegmis bilgisiyle sekillenen sosyal benlik kavraminin anlagilmasi
acisindan Tirkiyeli Kiirtlerin modernlesme siirecinden ve bolgesel gelismelerden

bahsetmekte yarar vardir.
1.7. Tarihsel Arka Plan
1.7.1  Tirk Uluslasmas1 ve Homojenlestirme Projesi

Fransiz devrimi sonrast balkanlarda etkili olan milliyet¢ilik akimi, Osmanlt
imparatorlugu sinirlar1 igerisindeki farkli etnik gruplarin kisa siire igerisinde

kendilerini merkezden farklilastirmalarina ve bagimsizliklarini talep etmelerine
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neden olmustur. Bunun {izerine, devletin kurucu unsuru olarak Turkliik-Miislimanlik
cerevesinde Ittihat ve Terakki Cemiyeti gelenegi tarafindan sekillenen Tiirk
uluslagsmasi da; kiiltiirel milliyetgilikten siyasi milliyetcilige dogru bir kayma

gecirmistir (Kutlay, 2012).

Lozan antlagsmasi ve Cumhuriyetin ilanindan sonra ‘Etnik Tirk’ goriisii devlete
egemen olmaya basladiginda, Tiirk olmayan kimliklerin bekledikleri karsilik
bulamayarak, varliklar1 giderek tehlikeye girmeye baslamistir. Olduk¢a konjonktiirel
olan bu ideolojik kaymanin, Avrupa’da 1850-1950 yillar1 arasini tanimlamak igin
kullanillan demografi miihendisligi (Ziircher, 2005) modasina uygun ve paralel
gelismeler olarak cereyan ettigi diisiiniilmetedir. Imparatorluklar ¢aginin
sonlanmasiyla ortaya ¢ikan modernlesme-uluslasma ¢izgisi, kurucu etnik unsurlar
fikriyle sonuglanarak, uzun yillardir bir arada yasayan cesitli etnik ve dini gruplarin

birlikteligini tehlikeye diistirmiistiir.

Savas Oncesi, siras1 ve sonrasinda biiyiik demografik hareketlerle, etnik ve dini
gruplar birbirinden uzaklastirilarak kiiltiirel homojenlik yaratilmak istendi. Bu niifus
hareketleri kontrolsiiz ve ¢cogu zaman denetimi gli¢ zamanlar olan savas sirasinda
oldugundan, genelde iilkeler tarafindan daha sonradan antlagmalara maddelerle
eklenmistir (Ziircher, 2005). Balkanlar ve Kafkasya’dan getirilen Miisliiman
muhacirler Anadolu’ya yerlestirilirken, buna karsilik Rum ve Ermenilerin tehcir ve
miibadelelerle yerlerinden edilmeleri 20. ylizyilin baslarinda yasanan biiyiik niifus
hareketlerindendir. Bu degisim hareketi Tiirkiye’nin Jon Tiirk donemi ile Cumhuriyet
donemi arasindaki ideolojik siireklilige isaret etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
Jon Tiirklerin esinlendikleri Avrupa temelli 6zgiirliik¢ii ve esitlik¢i milliyetcilik, bu
tarz etnik temizlik ve niifus hareketleriyle Giineydogu Avrupa milliyetciligine

doniismiis, etnik-dinsel homojenlik yoniinde sekillenmistir.

Osmanli imparatorlugu biinyesindeki etnik ve dini ¢esitlilik Cumhuriyet 6ncesi
yillarda Istanbul hiikiimeti ¢evresindeki Tiirk entelektiielleri ve cesitli dergiler
tarafindan, ‘ulus’ ve ‘millet’ kavramlari iizerinden uzun tartismalara neden olsa da
(Seker, 2005) Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurucu ideolojisi, Ankara hiikiimeti

gevresince; ulus ingasina yonelmistir.
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Imparatorluk siiresince kendileri agirete bagl ya da etnik olarak tanimlayan
Kiirtler, Osmanli ve Pers yetkilileri tarafindan hep Miisliiman ¢ogunluk igerisinde
sayilarak, imparatorluk sistemine dahil edilmislerdi (Natali, 2009). Ancak
Tiirkiye’deki uluslasma pratigi; temelinde laiklik ve batililasma olan degisim
hareketi sadece yonetim kurum ve kuruluslarinda degil egitim, sosyal yasam, dil,
ekonomi, tarih... vs. gibi topyekun bir degisimi iceren Kemalizm olarak bilinen

doktrinle somutlagmistir (Cleveland, 2008).

Modern devletin en temel Ozelliklerinden birisi olan laikligi, kendi sinifsal
varoluslarinin bir simgesi ve kimliklerinin gostergesi olarak algilayan cumhuriyet
biirokratlari, ¢agdas addettikleri bir kimligi topluma mal etmek istemislerdir. Bu

kimlik, ulusal devlete bagli 6zgiir yurttas kimligidir (Gtileg, 1992).

Bu degisim hareketi modernlesme-sekiilerlesme agisindan olumlu sonuglar
dogurmussa da; ulus devlet insa siirecinde olusturulmaya c¢alisilan milli kimlik birgok
acidan Kiirtler ve diger etnik-dini azinliklarin bir¢ok problem yasamasina neden
olmustur. Savas sirasinda ve sonrasinda Tiirk ve Kiirt elitleri tarafindan orta smnif
ihtiyaclar1 ve degerleri gozetilerek yiiriitiilen tartismalar, somut olaylarla iki etnik
grubun milliyet¢ilesmesine neden olmaya basladi. 1925 Seyh Sait isyani sonrasinda
Kemalist elitin Tiirk¢ce konusmanin vatandaglar ve potansiyel hainleri ayirt etmede de
facto temel Olgiit haline getirilmesi (Ziircher, 2005); Kiirtleri sadik vatandas
statiisiinden topyekiin ¢ikarmak demekti. Obiir taraftan Kiirtler agisindan sembolik
degerler tastyan Musul ve Kerkiik vilayetlerinin, Ingilizlere birakilarak terk
edilmesinin, Miisliman kimligini paylasan iki halkin birbirine duydugu giiven
duygusunu yiktig1 sdylenebilir. Boylelikle cumhuriyet sonrasi, dinsel agidan hemen
hemen homojenlesmis Kiirtler ve Tiirkler i¢in din ayirt edici 6zellik olmaktan
cikmaya bagsladi. Hiristiyan azinligin boélgeden siirtilmesi sonucu ¢oken orta sinifin
yerine; modern egitim kurumlarinin heniiz olmadigi; medreseler de ya kapatildigr ya
da yasaklandigi i¢in ‘egitimsiz’ ilan edilen bir Kiirt niifusu ve savas sonrasi bir
ekonomi kalmistir. Hayvancilik ve ticarete dayali bolge ekonomisi heniiz ¢izilmis
siirlar dolayisiyla tamamen durmus, yerel liretim ve bankalarin olmamasi sonucu

zengin ziimre de batiya gd¢miistiir. ‘1927 yilinda bolgede 46.925 asker ve 1.254
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yargica karsilik zanaatkar ve diger ¢esitli mesleklerden toplam 23.591 Kkisi
bulunmaktadir’ (McDowall, 2004, s.280).

Yirminci yy baslarinda olusturulan yeni sinirlar, yasaklanan gogebelik ve diger
tiim sebepler sonucu birgok isyan yasanmis ve bastirilmistir. 1924-1938 yillar
arasinda yapilan 18 askeri operasyonun yalnizca biri Kiirt niifusun yogunlastigi
bolgeler disinda gerceklesmistir. Isyanlar1 bastirmak igin kullanilan ‘genis baski
aygiti, sikiyonetim ilani, umumi bir miifettisligin kurulmasi, katliamlar, Kiirt dili ve
kiiltiirti gibi sembolik kaynaklarin yasaklanmasi, Kiirtlerin tamamini bir biitiin olarak
asagilayan karikatiirler’ (Ziircher, 2005, sf. 117), artik iki etnik kimlik arasinda degil,
devlet ile Kiirtler arasindaki tahakkiim iligkilerinin gostergelerindendir. Bu ideolojik
kayma; Osmanli zzimni s6zlesmesi olarak bilinen ayaklanma veya direnisi kendisine
bagl gruplarin devlet i¢indeki statiilerini iyilestirmeye yonelik yapilan bir pazarlik
olarak goren Osmanli devlet geleneginden (Mardin, 1991); Tiirkiye’nin sistemli imha

politikasina dogru bir kaymadir.
1.7.2  Kiirt Etnik Kimliginin Ortaya Cikis1

Yirminci yiizyilin basinda tarihsel ve ideolojik biiyiik doniisiimler yasandiktan
sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti 1924 anayasasinda; Tiirkiye’de yasayan herkesin
Tirk oldugu iddiasiyla vatandaslik tanimini Tirk kimligine sahip olmak {izerinden
inga etmistir. Medeni (civic) olarak degil kiiltiirel olarak (Tiirk Kiiltiirii) tanimlanan
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagligl; ev sahibi kiiltiiriine adapte olmay1 gerektirirken,
kendi kiiltiirlinden vazgecmek anlamina gelmektedir (Reijerse, Van Acker,
Vanbeselaere, Phalet ve Duriez, 2013). Kiiltiirel vatandaglik tanimi geregi tiim etnik
ve dini gruplarin katilimina agik olmakla birlikte, cogunluk/baskin grubun degerleri
etrafinda olusacak birlik ve harmoniyi gerekli kilmaktadir (Bilali, 2014). Zeyneloglu,
Civelek ve Coskun’a gore ( 2011, sf.8) ‘bu nitelikteki toplamlarda etnik gruplar arasi
geciskenlik s6z konusudur; azmnlik gruplarin 6zellikle egitim yoluyla Smith’in

terminolojisi ile ‘core ethnie’ye (¢ekirdek etnisite) katilmast miimkiindiir’.

Tirkiye’deki vatandaslik tanimi da biitiin etnik ve dini gruplarin, baskin grup
olan Tiirk etnik grubunun kiiltiirel degerlerini igsellestirmesini gerekli kilmaktadir.

Bu igsellestirme siireci; kiiltiirel adaptasyon ya da antropolojik biitiinlesme seklinde
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olmamistir. Yasal sinirlar icerisinde tanimlanan vatandaslik cergevesi disinda pratik
olarak; Cumhuriyet sonras1 donemde Kiirtce olan yer isimlerinin Tiirkgelestirilmesi,
Kiirt¢e konugsmanin yasaklanmasi, ¢esitli gerekcelerle farkli sehirlerde ortaya ¢ikan
isyanlarin her seferinde bastirilip, Kiirt elitleri ve isyanin 6nder kadrolarinin zorunlu
iskan politikalar1 sonucu bat1 kentlerine gonderilmesi; asimilasyonun amaglandiginin

gostergelerindendir.

Politik ve kiiltiirel miidahalelerin ardindan Tiirkiyeli Kiirtlerin sosyal yapisini
da derinden etkileyecek bazi gelismeler yasandi. 1960 yillara gelindiginde tarim
politikalart ve tinlii traktor ithalati (Bkz. McDowall, 2004) sonucu asiret reisleri,
milletvekilleri ve halk arasindaki ekonomik ugurum iyice artmisti. Bu gelismeler
sonucunda, cografik olarak oldukc¢a sarp olan Tiirkiye’nin dogusunda feodal bir

toplumsal sistem, egitimsiz ve heterojen bir Kiirt toplulugu bulunmaktadir.

Rubin’e (2003) gore birbirileriyle organik ve orgiitsel bagi olmayan Kiirtlerin
dinsel, dilsel ve asiret farkliliklar1 vardir. Cogunlugu Miisliiman olmasina ragmen
yaklasik %15 i Sii olup; heterodoks ve Islam oncesi inanglara iiye olanlar da vardir.
Bu kadar farkliligr i¢inde barindiran Kiirt gruplar Kiirtce konusma veya Tiirkge
konusamama tizerinden dezavantajli bir grup olarak bir araya gelmeye ve kendilerini
Tirklerden farkli olarak gérmeye basladilar. Kiirtlerin toplumdaki yayilimi ve aile
yapist hakkinda giincel sayisal veri olmamasi bu tarz spekiilasyonlar yapilmasina
neden olmaktadir. Bunun nedeni; 1963-1968 yillarinda yapilan niifus arastirmalari ile
dogu ve giineydogu bolgelerinde diger bolgelere oranla ¢ok yiiksek bir dogurganlik
diizeyi diizeyinin tespit edilmesinin ardindan; dogurganligi kisitlayici bir politikay1
benimseyen devletin Kiirtce konusanlarin sayilarinin gizlenmesi amaciyla niifus
sayimmlarinda dil sorularinin dokiimiiniin yayinlanmamasidir (Zeyneloglu, Civelek ve

Coskun, 2011).

Bu asamada Kiirt milliyet¢iliginden ziyade Kiirt etnik kimliginin ortaya
¢ikmasindan bahsetmek miimkiindiir. Birinci Diinya Savasi ve Tiirk uluslagsmasini
yarattig1 tahribat sonucu ortak bir tarih anlatis1 ve kara pargasi fikrine sahip olmaya
baslayan Kiirtler etnik bir kimlik bilinciyle Tiirkiye’nin en biiyiik dezavantajh

grubunu olusturdular.
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Hayes (1995), belirli bir toplulugun ortak bir dil, tarih ve kiiltiirin canli tuttugu
durumunu kiiltiivel milliyetgilik olarak adlandirmaktadir. Ancak bu topluluk birlik ve
bagimsizlik isteminde bulundugu zaman siyasi milliyet¢ilik soz konusu olur (Kutlay,
2012). Modernlesmeyle paralel gelisen kentlesme sonucu kirsal alanlardan kentlere
yapilan gogler ve egitim i¢in biiyiiksehirlere gelmeye baslayan Kiirt {iniversite
ogrencileri; kendilerini asiretsel ve dinsel kimliklerinden ziyade etnik kimlikleriyle
ifade etmeye basladilar. Kentlesme ve egitim oraninda yasanan artis sonucu; her
seferinde kapatma, yayin yasagi ve tutuklamalarla engellense de, Kiirtler ve Kiirt
kiiltiiri hakkinda yazili-so6zlii yaymlarin ortaya ¢ikmaya baglamasi, iiniversiteler-
dernekler araciligiyla Kiirt kiiltiirii hakkinda sosyal aktivitelerin organize edilmesi,
kiiltiivel milliyetcilik olarak formiile edilen sosyal hareketin 1960 yillarin sonuna
dogru iiretildigini gosterir. Bu durumun modernlesme ve kentlesmeyle paralel artan
egitim orani sonucunda iilke genelinde Kiirt olma durumunu sosyal hayatta daha
fazla goriniir hale getirerek bu kategorinin sosyal olarak temsiline ve
kimliklesmesine olanak sagladigi sodylenebilir (Zeyneloglu, Civelek ve Coskun,

2011).
1.7.3  Sekiilerlesme ve Kiirt Milliyetciligi

Tiirkiye’de ¢ok partili doneme gegisle birlikte siyasi alanda olmasa da sosyal
alanda Kiirt kimliginin yiikselisi s6z konusu olmustur. Cok partili yapiya gegiste
oylarin toplu olarak satin alinmasi gibi islevleri nedeniyle feodallerin 6nemi artmis
olmakla birlikte, bireylerin oy kullanma hakki ve ekonomik gelismeler dolayisiyla
yeni Kiirt lider tiplerinin olustugu goézlenmistir. 1950-1975 yillar1 arasinda Tiirkiye
genelinde tarim iiretim ve gelirleri diiserken sanayilesme ve gelirlerinde artis oldu.
Bu yeni, sanayilesme siiregleri, iktisadi programlar, kapitalizmin gelismesi; is giiclinii
cesitli meslek gruplarina bolerek toplumun ve siyasetin yoniinii belirlemistir. Bu
gelismelere paralel, geleneksel Kiirt ekonomisi yikildikca, tarima dayali yasayan
koyli gruplar topraklarini satarak ya da kiralayarak kentlere dogru kaymaya basladi
(Natali, 2009).

Cok partili sistem denemesi sonrasi yasanan 1960 askeri darbesinin ardindan

politik atmosfer yeniden sekiilerlesmis ve ilk defa anayasal olarak sosyal devlet ilkesi
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benimsenmistir. Gitgide artan sosyoekonomik farklilagsma, bolgesel esitsizlikler
ozelde Kiirtlerde genelde ise Tiirkiye’de proleterlesmeyi beraberinde getirdi. Sadece
Tiirkiye’de degil tiim diinyada ivme kazanan 6grenci hareketleri 197011 yillarda
giiclenmis, sendikal hareketler artmis ve bunun bir sonucu olarak Kiirt ulusal
hareketi sol/sosyalist hareketlerle kentlerle kontak kurmustur. Toprak reformlarinin
yapilmadigi, feodal iliskilerin gelistirildigi dogu ve glineydogu Anadolu bolgesinden,
ekonomik amacli mevsimlik gocler ile gliney ve kuzey kiyilarinda is¢i olarak
calismaya gelen Kiirtler, bir siire sonra bu illerde ikamet etmeye basladilar. Bunun
yaninda egitim almis gorece zengin ailelerinin ¢ocuklarmin biiyiiksehirlerde
iiniversite okumaya gelerek yiikselen 6grenci hareketlerine dahil olmasinin etkisiyle
kiiltiirel milliyetgilikten, siyasi milliyetcilige dogru bir gecis siireci baslamistir. Bu
anlamiyla Kiirt kimliginin temsil ediciligi ve kapsayiciligi bir sosyal kategori olarak

genislemeye baglamistir.

Bu donemde sosyal demokrat ve sosyalistlerle meclise bagimsiz adaylar olarak
secilen Kiirt milletvekilleri olmakla birlikte; Menderes ve Demirel hiikiimetleri
stiresince Kemalist devlet stratejisinde bir degisiklik olmamistir. Bu donemin
sag/muhafazakar koalisyon hiikiimetleri Kiirt aga ve seyhlerini parlamentoda tutarak,
bu gruplarin kent merkezlerindeki etkisini de canli tuttular. Muhafazakar Tiirk
partileri ile feodal Kiirt liderleri arasindaki karsilikli bagimlilik, 1970’lere dogru
kentlere yigilan ve ihtiyaclar1 siyasal olarak goz ardi edilen proleter gruplarin
biiylimesine, ¢esitlenmesine ve radikallesmesine zemin hazirladi. Bu durum siradan
insanlarin Orgiitlii giicii olmasi nedeniyle sosyalist ideolojiye ya da aga sinifinin
elinden kurtulmak i¢in sol goriislere yigilan Kiirt ve Alevi niifusunu agiklar(Natali,

2009; Kutlay, 2012).

Bin dokuz yiiz yetmis askeri muhtira sonrasi sol/sag problemine doniisen asil
tehditler (Tiurk/Kirt, laik/Siinni, kirsal gogmen/kent proletaryasi... vs.) cok sayida
Ogrencinin 0liimiine ve siyasi kan davalarina neden oldu. Muhtira sonras1 iktidar olan
CHP, iskandinav sosyal demokrasi stratejisini benimsemis; is¢i konfederasyonlariyla
gorismiistii. Sol dinamiklerin ve is¢ilerin muhatap alinmasina karsin, Kiirtlerin siyasi
diizlemde muhatap alinmamasi ayrica sosyalist gruplarin bile Kiirt kimligini

tanimamakta 1srarci olmalari, Kiirt gruplarin liberallesme doneminin tersine Tiirk sol
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gruplarindan uzaklagsmalarina ve farklilagmalarina neden oldu. 20.yy baslarindaki
direnigler yerini bdyle bir ortamda legal/illegal orgiitlenmelere yol agarak milliyetgi

Kiirt gruplarin ortaya ¢ikmasiyla sonuclandi.

Bu sekilde tirmandirilan gruplar arasi ¢atisma, katliamlar ve kundaklamalar
sonucu biiyliyen i¢ giivensizlik, 1980 askeri darbesiyle doruk noktasina ulasti.
Boylelikle politik aygit tamamen Tiirk milliyetci askeri gruplarinin eline gecti. Yeni
devlet eliti bireysel 6zgiirliikleri kisitladi, basin1 sansiirledi ve binden fazla profesorii
yerinden ederek yerlerine Tiirk milliyetcilerini getirdi (Natali, 2009). Siyasi alanin
militarize edilmesi ve radikal bir sekilde etniklestirilmesi, Kiirt milliyet¢i gruplar ile
devlet eliti arasinda herhangi bir uzlagsmanin Oniinii keserek, Kiirt hareketini
illegallesmesine neden olarak ayrilik¢r silahli 6rgiit PKK ortaya cikti. PKK kirk yili
askin bir stiredir Tirkiye’nin dogu illerindeki daglik alanlarda ¢esitli silahli
eylemlerle hem Tirkiye giindemine hem de uluslararasi giindeme tasinmis
durumdadir. Silahli ¢atismalarin yasandigi, siddetin hem devletin hem de orgiitiin
propagandasina doniistiigi bu cografya da sosyal kategoriler olduke¢a belirgin bir hal

almustir.
1.7.4  Terdr Cagi ve Siyasi Polarizasyon

Darbe sonrasi Diyarbakir ceza evi Ozelinde Tiirkiye’deki muhalefeti askeri
giicler ve zorla bastirma girisimi, her iki etnik grubun kutuplasarak birbirilerini yok
saymasina kadar vardi. Devlet kendi kendini karanlikta birakmis, dil kullanim1 gibi
onemli bir sosyal olguyu ve bu olgudaki degisimi 1985 yilindan itibaren takip
edemez duruma gelmisti. Ozellikle 1980 darbesinden sonra artan ‘istatistik korkusu’
nedeniyle; devletin bolgede Tiirk¢e kullanimi ve dogum oranmi ilerlemesi veya
gerilemesi hakkinda hicbir verisi bulunmamaktadir (Zeyneloglu, Civelek ve Coskun,
2011). Siyasi arenada siiren bu ideolojik catigma, 1985 yilindan itibaren fiziksel bir

savaga dontistii.

PKK ile yillarca devam eden i¢ savas sonucu; kOy bosaltmalar, koruculuk
sistemi ve ilge merkezlerine kadar igcen siddetli catigsmalar ekonomik olarak geri
kalmis dogu ve giineydogu bolgelerinin giivensizlesmesine de neden oldu. Bu

giivensiz ortamda 90’11 yillarda resmi olmayan rakamlara gore 3 milyona yakin insan
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gd¢ etti. Basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye'nin batis1 ve giineyine yapilan bu

gocler, biiyiiksehir ve sehirlerde barinma, egitim ve saglik sorunlarini kroniklestirdi.

Kiirt kimligi ve Kiirtlerin medyadaki temsilinin etkisiyle, kentlere sikigan ‘yerli
gocmenler’ sucla iligskilendirilerek terorize edildiler. Kiirtlerin kimliginin temsilini
inceledigi calismasinda Ergin (2014), gd¢men olmamalarina ragmen Kiirtlerin
asimilasyon sonrasinda sucla iliskilendirilerek oOtekilestirilmesini, tipki gé¢cmen
kimliginde oldugu gibi baskin grup tarafindan korku kaynagi olarak goriilmesini
kolaylastirarak wrksallasmaya (racialization) basladigint sdylemektedir. Sosyal
hayatta karsilik bulan teror sdylemi, Kiirtlerin kent merkezlerinden gecekondu
mahallerine dogru izolasyonuna neden olurken, bu gelismelerle paralel, smifsal hak
sOylemi Sovyetlerin ¢okiisiiniin de etkisiyle yerini etnik kimlik siyasetine birakmistir

(Sonnenschein ve Meijl, 2014).

Kiirtler kimliklerini daha fazla 6n plana alarak; etnik kimliklerine has bayram
ve kutlamalarda sokaklara ¢ikmaya basladilar. Etnik aidiyet i¢cin en 6nemli etken olan
dil kullanimi, gelisen iletisim araclar1 ve medyanin etkisiyle Kiirtge kullaniminin
yayginlasmasina ve bicimsel (Formel) bir nitelik kazanmasma neden oldu. Kiirt
milletvekilleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Kiirtce yemin ederek tutuklandilar.
Bu olaylarin tamam televizyonlardan yayinlandik¢a, kutuplasan siyasi alan sosyal

alana da yansimaya basladi.

Buna karsilik siyasi arenada Tirk devlet yetkilileri, darbe sonrasinda iktidara
gelen merkez sag iktidarindan bu yana devlet ile din arasinda Tiirk-Islam sentezine
dayali iligkileri yeniden yapilandirarak, Stinni Kiirtlerin ig¢inde yer alabilecegi bir
kimlik insasina giristi. Cesitli donemlerle farkli hiikiimet yetkililerince Kiirtlerin
kiiltiirel haklarinin genisletilmesiyle ilgili sozler verilmis, 1991 yilinda Kiirtce
konusma yasag1 ortadan kaldirilmisti ancak hicbir devlet yetkilisi Tiirk vatandasligi
nosyonunu etnik kimlikten arindirmaya yonelik bir girisimde bulunmamistir (Natali,
2009). Ustelik Ozal’in 6zellestirme politikalar1 sonucu artan sanayilesme agirlikli
olarak tarim toplumu olan Tiirkiye’de feodal iligkileri zayiflatmaya bagladik¢a Kiirt

agalar ile hiikiimetler arasindaki patron—miisteri iliskisini pargalayarak, bazi niifuz
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sahibi Kiirt agalarin saf degistirmesine neden oldu. Bu iktisadi liberallesme Tiirk

ekonomisiyle biitiinlesen etnik kimligini koruyan girisimci bir sinif yaratti.

Doksanli yillarin sonuna dogru Ocalan’in yakalanmasi sonrasi PKK ateskes
ilan ederek, siyasi taleplerini kiiltiirel haklarin korunmasi ve demokrasi
standartlarinin yiikseltilmesine indirgedi. Kiirtleri temsil eden sivil siyasi gelenek ise
bagimsiz adaylarla meclise girerek, kiiltiirel hak temelli kimlik siyaseti
yiriitmektedir. 2000’11 yillarin basindan itibaren bir ‘realite’ olarak taninan Kiirt
sorunu tartismasi, 2009 yilindan itibaren siyasi bir ¢Oziim arayisi ile baris
goriigmelerine doniligmiistiir. Halen devam etmekte olan bu siire¢ Kiirtlerin kimlik
statiisiinde kaymalara neden olmakla birlikte iizerinden sansiiriin kalktig1 bir ¢calisma

alan1 olarak karsimizda durmaktadir.

Bu caligmanin amaci antropolojik, siyasi ve sosyal arka plani olan Kiirt
sorunun sosyal hayat igerisinde son 30 yildir yasanan doniisiimler sonucunda, Kiirt
kimligi tizerindeki etkilerine dair ipucglarin1 yakalamaktir. Diinya genelinde artan bir
ivmeyle gogmenler ve etnik azinliklarin entegrasyonu biiyiik bir sorun olusturmakta
ve bu konunun ¢6ziimii i¢in farkli bakis agilar1 ve disiplinler tarafindan ¢alismalar
yapilmaktadir. Sorunun muhataplarindan biri olan Kiirtlerin kendileri ve kimlikleri
hakkindaki algilar1 degismekle birlikte bu degisimin yonii ve hizi bilinmemektedir.
Devlet gelenegi ve siyasi aktorlerin uyguladigr politikalarin neden oldugu kronik
sorunlar politik ¢aligmalarin konusu olmaya devam etmekle birlikte, sz konusu
doniistimlerden Kiirtlerin nasil etkilendigi ve bir sosyal kimlik olan Kiirt etnik
kimliginin yillar igerisindeki degisimin muhtemel etkileri bu calismanin kapsami

igerisindedir.

Sosyal psikoloji alan yazimminda sosyal c¢evrenin birey ve bireyin bilissel
mekanizmalar1 {lizerindeki etkilerini Onceleyen Avrupa sosyal psikoloji ekoliiniin
varsayimlarin1 paylasiyoruz. Evrensel diizeyde insanlar etkisi altina alan kiiltiir ve
kiiltiirin bilesenlerinden olan etnik kimlik oriintiisii, hiyerarsik toplumsal sistem

icerisinde sosyal karakteristiklerle etkilesim icerisinde degismekte ve donlismektedir.

Tiirkiye’de son 30 yil igerisinde yasanan politik ve sosyal doniigiimler zorunlu

olarak Tiirkiye’de yasayan Kiirtlerin sosyal statiilerinde degismeye neden olarak;
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deger oOnceliklerini belirleme giicline sahiptir. Bu anlamiyla Tirkiyeli Kiirtlerin
demografik ozellikleri ve sosyal karakteristikleri bu calismanin bagimsiz
degiskenlerini olusturmaktadir. Yukaridaki tartismalar cer¢evesinde bu bagimsiz
degiskenlere bagl olarak Tiirkiyeli Kiirtlerin; deger oncelikleri, etnik kimlikleriyle
O0zdeslesme diizeyleri ve kolektif benlik degerleri bu ¢alismanin  bagimli
degiskenleridir. S6z konusu bagimli degiskenler arasindaki etki ve etkilesimler de bu

calismada incelenmektedir.
1.8. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler degiskenler arasi iligkilere gore
kategorilendirilmistir. Bunlar; Birinci grup hipotezler, demografik degiskenler ile
degerler arasi iliskiye odaklanan H1; Ikinci grup hipotezler, birey-grup deger
karsilagtirmalarma odaklanan H2,H3,H4 ve Ugiincii grup hipotezler, etnik
0zdeslesme ile degerler arasi iligkilere odaklanan H5,H6 ve H7 seklindedir.

1.8.1.  Birinci Grup Hipotezler

Tiirkiye’de 1990°da sehirlesme orani ilk kez %50’nin {izerine yiikselmistir.
1965 ile 2009 yillar1 arasinda niifus artis1 yaklasik 2 kat artarken, sehirlesme 6 kat
artmistir. Garipagaoglu’na (2010) gore Tirkiye’de, sehirli niifus ve sehirlesme
oranindaki artis toplam niifus artigindan daha hizli gerceklesmektedir. Dolayisiyla
tilkede hizl1 bir sehirlesme hareketi yasanmaktadir. Tiirkiye’ye 6zgli olmayan bu
degisim diinya genelinde modernizasyon  teorisi  varsayimi  yoniinde
ger¢eklesmektedir. Kentlesme sonucu artan mesleki uzmanlasma, egitim ve cinsiyet
rollerinin degisimi geleneksel degerleri modern degerlere dogru degisime
zorlamaktadir (Inglehart ve Baker, 2000). Bu varsayimdan hareketle Tiirkiyeli
Kiirtlerin  yillar igerisinde maddi kosullarinin  de§ismesi sonucu sosyal
karakteristikleri degiserek degerlerinde degisime neden olacaktir. Kusaklar arasinda
s06z konusu deger doniisiimlerinin hem 6zdeslesme hem de benlik saygis1 iizerinde

etkili olmasi1 beklenmektedir. Buna gore degerler alan yaziniyla paralel olarak;
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Hl1- Kiirtlerde yas arttikca, Yenilige Acikhk ve Oz Genisletim deger
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin azalmasi; Muhafazaci Yaklasim ve Oz

Askinlik boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ise artmasi beklenmektedir.

1.8.2.  Ikinci Grup Hipotezler

Degismenin yaninda sabit oriintiilerin kusaklar boyunca devam etmesi de alan
yazinda deginilen bir olgudur. Ebeveynler ve ¢ocuklarinin deger tercihlerinin disinda
liclincii bir degisken olarak, zamanin ruhu (Zeitgeist) tanimlamasiyla Boehnke
(2001) belirli bir zamansal periyodda hem ebeveynlerin hem de c¢ocuklarin
degerlerinde Oncelikleri belirleyen tipik bir deger ikliminden bahseder. Bu deger

iklimi bize gore Tiirkiye 6zelinde Kiirtlerin sembolik temsilidir. Buna gore;

H2- Grup diizeyinde Kiirtleri diisiinerek yapilan degerlendirmelerde bireysel
degerler igeren Yenilige A¢iklik ve Oz Genisletim boyutlarindan alman
puanlarin; birey diizeyinde kisisel degerlendirmelerde Yenilige Aciklik ve
Oz Genisletim boyutlarindan alman puanlardan daha diisiik olmasi

beklenmektedir.

H3- Grup diizeyinde Kiirtleri diisiinerek yapilan degerlendirmelerde, kolektif
degerler igeren Muhafazaci Yaklasim ve Oz Askinlik boyutlarindan alinan
puanlarin; birey dilizeyinde kisisel degerlendirmelerde, Muhafazaci
Yaklasim ve Oz Askinlik boyutlarindan alman puanlardan daha yiiksek

olmasi beklenmektedir.

H4- Birey diizeyinde kisisel degerlendirmelerde alinan puanlar ile grup
diizeyinde Kiirtler diisiiniilerek yapilan degerlendirmelerde alinan puanlar
arasindaki farkin; Yas degiskeninin etkisiyle, Muhafazaci Yaklasim ve Oz
Askmlik boyutlarinda artmasi, Yenilige Aciklik ve Oz Genisletim

boyutlarinda ise azalmas1 beklenmektedir.
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1.8.3.  Ugiincii Grup Hipotezler

Degerlerin yitirilmesinden kaynaklanan ve Baumeister ve Muraven (1996)
tarafindan deger agig1 olarak tanimlanan ve modernlesmeyle paralel gelisen deger
kayb1; insanlarin kimliklerinin daha 6nemli hale gelmesine neden olmaktadir.

Buradan hareketle;
H5- Etnik Ozdeslesmeyi iliskili degiskenler;

a.  Kiirtlerde yas arttikca Etnik Kimlik Olgeginin olumlama alt

Olceginden alinan puanlarin azalmasi beklenmektedir.

b. Ailevi Etnik Sosyallesme puanmi arttikca; Etnik Kimlik
Olgeginin kesif alt dlgeginden alinan puanlarin da artmasi

beklenmektedir.

c.  Kolektif Benlik Degeri puani arttik¢a; Etnik Kimlik Olgeginin
kararlilik alt oOl¢eginden alman puanlarin  da artmasi

beklenmektedir.

He6- Kiirtlerde Etnik Kimligiyle Basarili (+) kimlik statiisii  yoniinde
ozdeslesme gerceklestiren katilmcilarin, Yenilige Aciklhik ve Oz

Genigletim boyutlarindan yiiksek puan almas1 beklenmektedir.

H7- Kiirtlerde Etnik Kimligiyle Yaygin (-) kimlik statiisii yoniinde 6zdeslesme
gerceklestiren katilimcilarin, Muhafazact Yaklasim ve Oz Askinlik
boyutlarindan yiiksek puan almasi beklenmektedir.
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Orneklem

Bu arastirmaya Tirkiye’de yasayan ve kendini Kiirt olarak tanimlayan toplam
245 kisi katilmustir. Olgeklerdeki eksikliklerden dolayr 10 katilimcinin formu
analizlere dahil edilmemistir. Orneklemi olusturan 235 katilimciya ¢evrim igi anket
sitesi (www.surveey.com) araciligiyla ulasilmis veya anketler bireysel olarak elden
verilmigtir. Katilimcilarin 90’1 anket formunu c¢evrim i¢i olarak, 145’1 ise elden
doldurmustur. Arastirmada Kiirtlerin etnik kimligine dair sorulardan olusan 6l¢ekler
kullanildig1 i¢in; etnik kimligini ‘Sadece Tiirk’ anadilini de Tiirkce olarak isaretleyen
3 katilime arastirma dis1 birakilarak drneklemin son haline ulasilmistir. Orneklemin

demografik bilgileri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablodan da goriilecegi gibi tiim katilimcilarin yaglart 18 ile 57 arasinda
degismekte olup yas ortalamasi 29,96'dir (ss=7,2). Arastirmanin Orneklemini 67

kadin (%28,5), 165 erkek (%71,1) olusturmaktadir.

Ormeklemin aylik geliri 500 ile 30000 arasinda degismekte ( X = 4089,9;
s =3732,7) olup orneklem genis bir sosyoekonomik c¢esitlilige yayilmaktadir.
Katilimcilarin 65°1 gelir seviyesini iyi (%27,7), 116°s1 fena degil (%49,4) ve 44’1
kotii (%18,4) olarak tanimlamastir.

Orneklemi olusturan katilimcilardan 186 kisi kendini ‘Sadece Kiirt’; 24 kisi
‘Turk’ten Cok Kiirt’; 18 kisi ‘Tiirk Kadar Kiirt’ ve 3 kisi ise ‘Kiirt’ten Cok Tiirk’
olarak tanimlamistir. Dolayisiyla drneklemin %97°si kendisini Kiirt etnik kimligi
iizerinden ifade etmektedir. Katilimcilarin egitim seviyesi 12-16 yil arasinda
yogunlagmaktadir. Tim katilmcilarin % 51,371 tiniversite diizeyinde, % 36,6’s1

lisansiistii diizeyde egitimine devam etmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Ortalama Aralik Standart Sapma
Yas 29,96 18-57 7,2
Aylik Gelir 4089,9 500-30000 3732,7
Katilimer Sayis1  Yiizdesi (%)
Cinsiyet
Kadin 67 28.5
Erkek 165 71,1
Etnik Kimlik
Sadece Kiirt 186 79,1
Tiirk’ten Cok Kiirt 24 10,2
Tirk Kadar Kiirt 18 7,7
Kiirt’ten Cok Tiirk 3 1,3
Egitim Seviyesi
Ilkokula Kadar  (1-5) 6 2,6
Ortaokula Kadar  (6-8) 0 0
Liseye Kadar (9-12) 16 6,8
Universiteye Kadar (12-16) 119 51,3
Lisanstistii (17-22) 95 36,6
Medeni Durum
Evli 76 32,8
Bekar 152 64,7
Gelir Seviyesi
Cok lyi 4 1,7
Iyi 65 27,7
Fena Degil 116 49,4
Koti 44 18,4
Cok Kotii 5 2,1
Politik Goriis
Asirt Sol- Sol- Sola Yakin (1-3) 164 69,8
Orta (4) 49 20,9
Saga Yakin-Sag-Asir1 Sag (5-7) 15 6,4
Anne Egitim
Egitimsiz (0) 140 61,7
Ilkokula Kadar ~ (1-5) 60 25,6
Ortaokula Kadar  (6-8) 14 6,1
Liseye Kadar (9-12) 4 1,7
Universiteye Kadar (12-16) 8 3,2
Lisanstistii (17-22) 1 0,4
Baba Egitim
Egitimsiz (0) 57 24,6
Ilkokula Kadar (1-5) 88 37,5
Ortaokula Kadar  (6-8) 18 7,7
Liseye Kadar (9-12) 39 16,7
Universiteye Kadar (12-16) 20 8,6
Lisansiistii (17-22) 5 2,1

b
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Katilimcilarin % 64,7°si bekar, %32,8°1 ise evlidir. Bir asir1 sol - 7 asir1 sag
olmak {iizere 7’li likert formatinda sorulan politik goriis sorusunu; katilimeilarin
%69,8°1 asir1 sol, sol veya sola yakin olarak, %20,9’u orta, %6,4’l ise saga yakin,
sag ve asir1 sag olarak isaretlemistir. Orneklemin ¢ogunlugu politik olarak sol

gorlslere egilim gostermektedir.

Katilimcilarin  anne  egitim seviyesi ¢ogunlukla 0-8 yil araliginda
seyretmektedir. Katilimcilardan 61,7’sinin annesi okula hi¢ gitmemistir. %25,6’sinin

annesi ise ¢esitli seviyelerde ilkokula devam etmis ya da bitirmistir.

Baba egitim seviyesi ise 0-12 yil arasinda dagilim gostermektedir.
Katilimcilarin %24,6’sinin babasi okula hi¢ gitmemis, %37,5’inin babas1 ilkokul
seviyesinde egitim almis, %16,7’sinin babas1 ise lise diizeyinde egitime devam

etmistir.
2.2. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri Demografik Bilgi Formu, Etnik Kimlik Olcegi, Ailevi
Etnik Sosyallesme Olgegi, Benlik Degeri Olgegi ve Portre Degerler Anketi
kullanilarak toplanmistir. Bu Ol¢eklere ek olarak katilimcilara ¢alismaya katilimin
goniilliilik esasina dayandigi ve istedikleri zaman Olcekleri birakabilecekleri
konusunda bilgi veren bilgilendirme ve onam formu verilmistir. Bilgilendirme ve

onam formunun bir 6rnegi Ek-1’de verilmistir.

Bu c¢alismada kullanilan Ol¢eklerden bazilar1 alan yazinda daha oOnceden
kullanilan ve Tiirk¢eye uyarlanan Olgekler olmakla birlikte temel degiskenleri
O0lemek tizere kullanilan bazi 6l¢ek ve bir alt Olgek arastirmaci tarafindan ilk defa

Tiirkge olarak kullanilmistir.

Bundan dolayr Etnik Kimlik Olcegi, Ailevi Sosyallesme Olgegi ve Kolektif
Benlik Degeri Olgeginin Uyelik alt dlgegi bagimsiz iki Ingilizce 6gretmeni tarafindan
once Tirkgeye cevrilmistir. Daha sonra bu kisiler birbirilerinin g¢evirilerini tekrar
Ingilizceye cevirmislerdir. Son asamada arastirmacilar tarafindan yapilan

karsilagtirma ve dilizeltmeler sonrast 5 {iiniversite 6grencisi tarafindan sinanan
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Olgekler, anlam ve dil bilgisi acisindan uygun bulunarak anket formuna dahil

edilmistir.
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Kisilerin ekonomik ve sosyal baglaminin degiskenler iizerindeki etkisi
acisindan, bu caligma Ozelinde sosyal karakteristiklerde meydana gelen degisimi
karsilagtirabilmek adina egitim seviyesi, yasanilan yer, dogum yeri, gibi degiskenler
artan sayisal degerler olarak kodlanmistir. Bununla katilimcilarin  kendi ve
ebeveynleri hakkindaki demografik degiskenlere verdikleri puanlar arasindaki sayisal

fark arttikca ebeveyn-¢ocuk arasindaki sosyal mesafe artmis olacaktir.

Anadil yayginligint 6lgmek {izere arastirmacilar tarafindan katilimcilarin
yasadiklar1 sokak, egitim kurumlari, is yeri ve kamu kurumlarinda anadil kulanim
yogunlugunu derecelendirmeleri i¢in; 0- Hi¢ Kimse -10- Herkes olacak sekilde 5
soruluk anadil yayginlig1 6l¢timii gelistirilmistir. Bu 6l¢timden alinan puanin artmasi

kisinin anadilini sosyal ¢evresinde kullanma sikliginin arttig1 anlamina gelmektedir.

Katilimcilarin etnik kimliklerini nasil tarif ettiklerini anlamak i¢in; Rico ve
Jennings (2012) tarafindan Ispanyol-Katalan baglaminda kullanilan ‘Moreno
Question’ ol¢iimii: /-Sadece Kiirt, 2- Tiirkten Cok Kiirt, 3- Tiirk Kadar Kiirt, 4-
Kiirtten Cok Tiirk ve 5- Sadece Tiirk seklinde uyarlanmistir. Bu 6l¢ctimden alinan
puanin artmasi katilimcinin kendini Kiirt etnik kimligiyle degil; daha fazla oranda
Tiirk ulusal kimligiyle ifade ettigi anlamina gelmektedir. Katilimcilarin politik
goriislerini 6lgmek tizere; 1.Aswr1 Sol - 7.Asir1 Sag seklinde derecelendirilen 7’11 likert

formatinda soru hazirlanmigtir. Formun bir 6rnegi Ek-2’de gosterilmistir.
2.2.2. Etnik Kimlik Olgegi (EKO)

Bu ¢alisma kapsaminda katilimcilarin kimlikle 6zdeslesme diizeyini 6lgmek
iizere Umana-Taylor, Yazedjian ve Bacama-Gomez tarafindan 2004 yilinda
gelistirilen Etnik Kimlik Olgegi (Ethnic Identity Scale) arastirmacilar tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgek kesif (exploration), kararlilik (resolution) ve

olumlama (affirmation) olmak iizere 3 alt Ol¢ekten olusmaktadir. Etnik Kimlik
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Olgegi toplam olarak 17 maddeden olusmakta ve her madde “beni ifade etmez” (1)
ile “beni cok ifade eder” (4) arasinda degisen 4’lii Likert tipi Olgek {izerinde
degerlendirilmektedir. Olgekte 1., 2., 7., 9., 10., 13., ve 16. maddeler tersine

cevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin bir 6rnegi Ek-3’de verilmistir.

Kegsif (exploration) ve Kararlilik (resolution) alt olc¢eklerinden elde edilen
puanlar; katilimcilarin kimlik statiilerini (Yaygin, Engellenmis, Ertelenmis, Basarili)
belirlemek tizere pozitif ya da negatif olarak kategorilendirilmektedir. Katilimcilarin
etnik kimlikle 6zdeslesme diizeyini belirlemek tizere Olumlama (affirmation) alt
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar, ortalamanin iistlinde ya da altinda kalmasina gore

pozitif ve negatif etiketiyle daha dnce belirlenen kimlik statiilerine yiliklenmektedir.

Kimlik Statiisii Olumlama Siireci
Kesfetme (-) Yaygin (Diffuse) Olumlama (+) Yaygin (+)
Kararlilik (-) Olumlama (-) Yaygin (-)
Kesfetme (+) Engellenmis (Foreclosed) ~Olumlama (%) Engellenmis (+)
Kararlilik (-) Olumlama (-) Engellenmis (-)
Kesfetme (-) Ertelenmis (Moratorium)  Olumlama (+) Ertelenmis (+)
Kararlilik (+) Olumlama (-) Ertelenmis (-)
Kesfetme (+) Basarili (Achieved) Olumlama (+) Basarili (+)
Kararlilik (+) Olumlama (-) Basarili (-)

Sekil 1. Etnik Kimlik Edinimi Modeli Kapsaminda Kimlik Statiilerinin Dagilimu

Toplam puanin artmasi 6zdeslesmenin diizeyini arttirmamaktadir. Ancak alt
Olceklerden alinan puanlarin ortalamaya gore diisiik veya yiiksek olmasi katilimcinin

etnik kimlik statiisiinli belirlemektedir (Bkz. Sekil 1).

Etnik kimlik dl¢eginin giivenilirlik, gegerlilik calismasinin yapildigi calismada
Taylor, Yazedjian ve Bacama-Gomez (2004); alt Olceklerin Cronbach alfa
degerlerini, kesif icin .91, olumlama i¢in .86 ve kararlilik igin .92 seklinde
bulmuslardir. Ayrica 6lg¢egin; kesif (7 madde), olumlama (6 madde ) ve kararlilik (4
madde) seklindeki 3’lii faktdr yapist modeli dogrulayici faktdr analiziyle test edilerek
desteklenmistir (Akaike’s Information Criterion= 465,38).
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Bu arastirmada kullanilan Tiirk¢ce versiyonun yapi gecerliligini saptamak

amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda; ilk olarak 4 faktorlii yapr gozlenmistir. Bu

4 faktorlii yap1 i¢in agiklanan varyans %61,6, ve kiiresellik degeri (KMO) ise .825

olarak hesaplanmistir.

Tablo 2. Etnik Kimlik Olcegi Faktor Analizi

15. Bana etnik kdkenim hakkinda seyler gretecek aktivitelere katiliyorum.
5. Etnik kokenimi daha iyi 6grenebilecegim organizasyonlara katilryorum.

6. Bana etnik kokenimi 6greten kitaplar/dergiler/gazeteler ya da benzeri
materyaller okuyorum.

11. Kitap, dergi, gazete okuyup; internet arastirmasi, giincel olaylar: takip etmek
gibi seyler yaparak etnik kokenim hakkinda bir seyler 6greniyorum.

4. Etnik kdkenimi yansitabilecek (yemek yemek, miizik dinlemek, film izlemek
gibi) seyleri tecriibe etmedim.

8. Etnik kokenime maruz kaldigim aktivitelere katiliyorum

7. Etnik kokenim hakkinda olumsuz hislerim var.

10. Etnik kdkenim beni mutsuz ediyor.

1. Etnik kdkenimle ilgili hisselerim ¢ogunlukla olumsuzdur.

16. Etnik kokenimi sevmiyorum.

2. Etnik kdkenimle ilgili seyler 6grenebilecegim aktivitelere katilmadim.
13. Se¢me sansim olsayd1 baska bir etnik kokenden olmay1 tercih ederdim.
17. Etnik kokenimin bana ne ifade ettigi hakkinda belli bir algim var.

12. Etnik kokenim hakkinda ne hissettigimin bilincindeyim.

14. Etnik kékenimin benim i¢in ne ifade ettigini biliyorum.

,865
851

,810

,730

,674

,585

,750
,708
,662
,568
,556
516

174
,765
,753

Not: Varyans (%): 1- Kesif = 31; 2- Olumlama = 15,9; 3- Tutarlilik = 9,3

Maddeleri agiklanan varyansin yeterince gli¢lii olmasindan hareketle, 6lgek

orjinaline paralel olarak 3 faktore zorlanmistir. Bu asamada agiklanan varyans .54

olarak hesaplanmistir. Ancak ‘Etnik kékenimin benim icin ifade ettigi sey konusunda

net bir tutum icerisindeyim’ seklinde Tiirkcelestirilen 3. madde ve ‘Bagska bir etnik

kokene sahip olmayr dilerdim’ seklinde Tirkgelestirilen 9. madde birden ¢ok faktore

yiiklenerek o6l¢egin 3 faktorlii yapisini bozmustur. Bunun iizerine bu maddeler

analizlerden ¢ikartilmistir. Geriye kalan on bes soruluk ve 3 faktorlii bir yapiya sahip

olan 6lcegin acikladigl toplam varyans %56,2 olarak hesaplanmistir (Bkz. Tablo 2).
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Orijinal c¢alismadan farkli olarak Kesif alt olceginde yer alan ve ‘Etnik
kokenimle ilgili seyler ogrenebilecegim aktivitelere katilmadim’  seklinde
Tiirkgelestirilen 2. madde .556 faktor yiikiiyle sadece Olumlama alt Olgegine
yiiklenmigtir. Bu durumun nedeni, ciimlenin tasidigi negatif anlam dolayisiyla ters
kodlanan maddelerden olusan Olumlama alt 6l¢egine yaklasmasi olabilir. Bu yiizden

s0z konusu maddenin diger faktore yiiklendigi diisiiniilmektedir.

Olgegin Tiirkge uyarlanan versiyonunda 6 maddelik Kesif alt Slcegi icin
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .83, 3 maddelik Kararlilik alt 6l¢egi i¢in .76 ve 6
maddelik Olumlama alt 6lgegi i¢in ise . 66 olarak hesaplanmistir (Bkz. Tablo 4 ).

2.2.3. Kolektif Benlik Degeri Olgegi (KBDO)

Bu caligmada katilimcilarin kolektif benlik degerlerini 6lgmek {izere Luhtanen
ve Crocker, tarafindan 1992 yilinda gelistirilen Kolektif Benlik Degeri Olgegi
(Collective Self Esteem Scale) kullanilmistir. Orijinal ¢calismada dorder soruluk 4 alt
Olcekten (kisisel, genel, kimlik, iiyelik) ve toplam 16 maddeden olugmaktadir.
Kolektif Benlik Saygis1 Olgegi toplam olarak 16 maddeden olusmakta ve her madde
“kesinlikle katilmiyorum™ (1) ile “kesinlikle katiliyorum” (7) arasinda degisen 7’li
Likert tipi 6l¢ek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekte 1., 3., 7., 8., 9., 10, 13., 14.,
ve 16. maddeler tersine g¢evrilerek puanlanmaktadir. Olgegin bir drnegi Ek-4’de
verilmistir. Tiirkgeye daha onceki calismalarda cevrilmis ancak Uyelik Benlik Degeri
alt Olgegi uygun bulunmadigi gerekcesiyle analizlere dahil edilmemistir (Baysu,
2007; Coymak, 2009; Kostakoglu, 2010). Baysu tarafindan kullanilan on iki
maddelik Tiirk¢e 6lcegin Cronbach alfa degerleri Kisisel Benlik Degeri alt 6lcegi
icin .73, Genel Benlik Degeri alt dlcegi icin .74 ve Kimlik Benlik Degeri alt 6l¢cegi
icin .82 seklindedir. Daha sonra Coymak tarafindan Kimlik ve Genel Benlik Degeri
alt olcekleri kullanilmis ve Cronbach alfa degerleri sirasiyla .84 ve .79 seklinde
bulunmustur (2009). Kostakoglu tarafindan yapilan ¢alismada ise Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilari ise kisisel boyut i¢in .84, genel ve kimlik boyutlari igin ise .76

olarak bulunmustur.

Ancak bu ¢alisma kapsaminda kisilerin grup tiyelikleriyle etkilesimlerinin etnik

kimlik edinimi {izerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Gergek bir sosyal grup olan
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Kiirtlerin, grup tyelikleri onlarin kimlik edinimlerinin olumlulugu hakkinda bilgi
saglayacagindan, Kostakoglu (2010) tarafindan c¢alismaya dahil edilmeyen Uyelik
Benlik Degeri alt 6lgegi bu calismaya dahil edilerek, Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir.
Bu alt dlgegin aragtirmanin 6rneklem grubundan alinan veriler tizerinde de gecerlik-
giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Uyelik alt dlgegdi igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik kat
sayis1 .70 olarak hesaplanmistir (Bkz. Tablo 4 )

2.2.4. Ailevi Etnik Sosyallesme Olgegi (AESO)

Bireylerin, aileleri tarafindan etnik kimliklerine saygi duymak {izere ne
diizeyde egitildiklerini, katilimcilarin goéziinden 6lgcen bu Olgek Taylor tarafindan
2001 yilinda Meksika kokenli 6rneklem i¢in 9 madde olarak gelistirilmistir. Daha
sonra 12 maddelik versiyonu degisken gruplu ¢alisma icin 2004°te Umana-Taylor ve
Fine tarafindan giincellenmistir. Ailevi Etnik Sosyallesme Olgegi toplam olarak 12
maddeden olusmakta ve her madde “hi¢bir zaman” (1) ile “her zaman” (5) arasinda
degisen 5°1i Likert tipi dlcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olcegin 12 maddelik
versiyonu 5 madde acik (overt) ve 7 madde ortiik (covert) olmak tizere 2 faktorliidiir.
Cronbach alpha degerleri 12 madde icin .92 ile .94 arasinda degismektedir. Olgegin

bir 6rnegi Ek-5’de verilmistir.

Kiirt 6rnekleminde kullanilmak iizere Tiirk¢eye cevrilen Olgegin uyarlama
caligmas1 bu arastirma kapsaminda yapilmistir. Bu arastirmada kullanilan Tiirkge
versiyonun yap1 gecerliligini saptamak amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda 2
faktorli yapr gozlenmistir. Bu 2 faktorlii yapi i¢in agiklanan varyans %63.9;
kiiresellik degeri (KMO) ise .909 olarak hesaplanmistir. Ancak Ortiik alt 6lgekte yer
alan; ‘Ailem etnik grubumuza has aktivitelerde yer alir.’ seklinde Tirkgelestirilen 3.
madde ve ‘Ailem etnik/kiiltiirel ge¢misimize siki bir baglhlik hisseder.’ seklinde
Tiirkgelestirilen 12. madde, birden ¢ok faktdre yiiklenerek 6lgegin 2 faktorlii yapisini
bozmustur. Bunun iizerine bu maddeler analizlerden ¢ikartilmistir. Ikinci asamada 10
soruluk 6lgek i¢in yapilan faktor analizinde agiklanan toplam varyans %65,4 olarak

hesaplanmistir (Bkz. Tablo 3).

On maddelik Tiirk¢e versiyonun Agik alt 6lgegi i¢in hesaplanan Cronbach Alfa
.91, Ortiik alt dlcegi icin ise .78 dir (Bkz. Tablo 4 ).
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Tablo 3. Ailevi Etnik Sosyallesme Olgegi Faktor Analizi

1 2
1. Ailem bana etnik kiiltiirel gegmisimi dgretir. ,853
2. Ailem etnik/kiiltiirel degerlerimiz ve inanislarimiza saygi duymam konusunda beni ~ ,836
tesvik eder.
9. Ailem bana etnik/kiiltiirel gecmisimizi dgretir. ,820
7.Ailem etnik/kiiltiirel gegmisini bilmenin ne kadar 6nemli oldugunu soyler. ,795
6. Ailem bana etnik/kiiltiirel degerlerimiz ve inaniglarimiz hakkinda seyler 6gretir. ,790
10. Ailem bizimle ayni etnik/kiiltiirel ge¢misten gelen sanat¢ilarin sarkilarini dinler. , 787
5. Ailemin en ¢ok vakit gecirdigi insanlar bizimle ayni etnik kdkene sahip olan , 712
insanlardir.
8. Ailem etnik/kiiltiirel gegmisimize 6zel bayramlari kutlarlar. ,625
11. Ailem etnik/kiiltiire] gegmisimizi temsil eden konser, festival v.b. etkinliklere ,604
katilir.
4. Evimiz etnik/kiiltlirel gegmisimizi yansitan seylerle dekore edilmistir. ,571

Not: Varyans (%): 1- Acik = 54,3; 2- Ortiikk = 9,5
Tabloda .50 ve tizeri faktor yiikii gosterilmigtir.

2.2.5.Portre Degerler Anketi

Schwartz ve Melech, Lehmann, Burgess, Harris ve Owens, (2001) tarafindan
gelistirilen; Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis Portre
Degerler Anketi, katilimcilarin deger yonelimleri elde etmek tizere 6’ I1 Likert olarak
uygulanmustir. Olgek 40 maddeden olusmakta ve her bir madde {iciincii bir kisinin
kendilerine ne kadar benzedigine dair bir tanimlama icermektedir. Oz Y&nelim,
Hazcilik ve Uyarilim deger tipleri Yenilige Aciklik deger boyutunu, Uyma,
Geleneksellik ve Giivenlik deger tipleri, Muhafazac1 Yaklasim deger boyutunu,
Evrensellik ve lyilikseverlik deger tipleri Oz Askinlik deger boyutunu ve Giig, Basari
ve Hazcilik deger tipleri ise Oz Genisletim deger boyutunu olusturmaktadir
(Schwartz v. d., 2001). Hazcilik boyutu Yenilige Aciklik ve Oz Genisletim olmak
tizere iki ayri deger boyutunda birden bulunmaktadir. Her bir deger tipi icin
hesaplanan ortalama puanin yiiksek olmasi, s6z konusu degerlere sahip olmak

anlamina gelmektedir. Deger tiplerinin toplamindan olusan deger boyutlari ise s6z

48



konusu kisinin degerleri arasinda nasil bir dagilim oldugunu ve boyutlar arasinda

nereye yerlestigini gostermektedir

Demirutku ve Siimer (2010) Portre Degerler Anketini Tiirk¢e’ye uyarlama
calismalarinda i¢ tutarlilik katsayilarin; en diisiik deger olarak .56 ile Oz Yénelim
icin, en yliksek deger olarak da .82 ile basar1 deger tipi i¢in bulmuslardir. Deger
tiplerinin test-tekrar test degerleri .65 (Oz Y&nelim) ile .82 (geleneksellik) arasinda
degismektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda katilimcilarin kisisel diizeyde deger oOnceliklerinin
yaninda grup aidiyetleri {izerinden etnik kimliklerini diistinerek ikinci bir puanlama
sonucu Kiirtlerin deger oOnceliklerini belirlemek amaglanmistir. Bunun ig¢in
katilimcilardan her bir maddeyi kisisel diizeyde kendilerini diisiinerek ve ayni
zamanda grup diizeyinde Kiirtleri diisiinerek cevaplandirmalari istenmistir. Anket

formunun bir 6rnegi Ek-6 verilmistir.

Portre Degerler Anketi icin hem bireysel diizeyde hem de grup diizeyinde
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerleri Tablo 3’te gosterilmistir. Tabloda da
goriilecegi lizere grup diizeyinde geleneksellik deger tipi i¢in hesaplanan Croncach
Alfa i¢ tutarhilik kat sayis1 .43’tlir. Geleneksellik deger tipi i¢ tutarlilik puani diigiik
oldugu i¢in bu deger tipi analizlere dahil edilmemistir. Bunun disindaki deger tipleri
icin hesaplanan Cronbach Alfa degerleri .50’nin {izerinde oldugundan analizler bu

deger tipleri kullanilarak yapilmistir.
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Tablo 4. Portre Degerler Anketi, Ailevi Etnik Sosyallesme Olgegi, Etnik Kimlik
Olgegi ve Kolektif Benlik Degeri Olgegi Cronbach Alfa degerleri.

Orijinal Calisma Grup Birey
Portre Degerler Anketi
Giig 71 .52 .63
Basari .82 .65 .78
Hazcilik .78 .69 .59
Uyarilma .58 .62 .55
Oz Yonelim .56 .68 .60
Evrenselcilik .79 .85 .81
Tyilikseverlik .59 75 74
Geleneksellik .61 43 .61
Uyma 75 .61 .66
Giivenlik .62 .66 .66
Ailevi Etnik Sosyallesme Olcegi Orijinal Cahisma
Acik .92 91
Ortiik 94 78
Etnik Kimlik Olcegi
Olumlama 36 .66
Kesif 91 .83
Kararlilik 92 .76
Kolektif Benlik Degeri Olcegi
Kimlik 77 .60
Kisisel 77 .67
Genel .81 .66
Uyelik 73 70
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Islem

Anket formunun ¢evrimigi versiyonu; arastirmacinin sosyal ¢evresinde bulunan
Kiirt Universite 6grencilerinden baslayarak, goniillii katilim esasia dayanan kartopu
ornekleme teknigiyle sosyal medya araciligiyla yayilmistir. Ancak sosyal medya
kullanicilarinin yas ortalamasi1 diisiik oldugu i¢in s6z konusu ¢evrimi¢i form

(www.surveey.com) Orneklemin kapsayiciligi agisindan yeterli degildir. Benzer

sekilde Yiiziinci Y1l Universitesi anket sistemi aracilifiyla gorece daha yash

katilimcilara ulasmak iizere; anketler, iiniversite ¢alisanlar1 ve akademisyenlerinin

ulagabilecegi bir web sitesi (http://anket.yyu.edu.tr) iizerinden kullanima agilmustir.
Kiirtlerde formel egitim standartlar1 gorece diisiik oldugundan Kiirt dernek ve
vakiflarinda ulasilan katilimeilarla yapilan goriigmeler Kiirt niifusunun yogun olarak
yasadig1 Van’da, egitimin standart oldugu sendika ve meslek orgiitleriyle goriisiilerek

yeterli sayida ve kapsayicilikta katilimciya ulagiimistir.

Hem ¢evrim i¢i anket sitesindeki 6l¢ek uygulamalarinda hem de elden verilen
Olceklerde bilgilendirme ve onam formu araciligiyla katilimeilar ¢aligmanin igerigi
ve caligsmayi istedikleri zaman yarim birakabilecekleri konusunda bilgilendirilmistir.
Katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemistir. Her Olgegin basinda katilimcilara
Olcegin nasil yanitlanacagina dair bilgi verilmistir. Katilimcilardan, bilgilendirme ve
onam formunu okuduktan ve onayladiktan sonra sirasiyla Demografik Bilgi
Formunu, Kolektif Benlik Degeri Olgegini, Etnik Kimlik Olgegini, Ailevi Etnik
Sosyallesme Olgegini ve Portre Degerler Anketi’ni doldurmalari istenmistir.
Katilimcilarin 6lgekleri cevaplandirmalar: yaklasik olarak 15-20 dakika stirmiistiir.

Arastirma verilerinin toplanma siireci yaklasik olarak 4 ayda tamamlanmigstir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin uygulanmasi ile elde
edilen verilerin istatistiksel sonuglar1 verilmektedir. Veriler SPSS 17 ve 20 paket

programiyla analiz edilmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.

3.1. Yas ve Degerler Arasindaki Iliskiye Yonelik Hipoteze Dair

Analizler

Sadece yas degiskeniyle ilgili hipotez gelistirilmis olsa da; 6rneklemin degerler
alan yazimiyla ne diizeyde benzestigini anlamak i¢in diger bazi demografik
degiskenler 1ile degerler arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon analiziyle

bakilmasina karar verilmistir. Sonuclar Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Demografik Degiskenler ile Deger Boyutlar1 Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglari
l\g‘:‘ll‘jl‘;;z;c‘ Oz Askinhik Oz Genisletim  Yenilige A¢iklik

Yas ,20%% ,04 -,03 .11
Egitim Seviyesi S 17%% 10 -,08 ,03
Anadil Yayginhgi ,01 ,09 -,03 ,00

Etnik Kimlik -,06 -, 19%%* -,03 -,13
Politik Goriis L2 THE* -,15% 12 - 17%*
Egitim Farka ,09 1 7%* ,01 ,02
Dogum Yeri Farki -,04 ,07 ,07 ,14%

w5k p< 001, ** p<.01, *p<.05

Birinci hipotezde beklendigi gibi yas arttikca Muhafazaci Yaklasim (r=.20, p<.01)
deger boyutundan alinan puanlar da artmaktadir. Ancak yasin diger deger

boyutlariyla anlamli bir iligkisi bulunmamuistir. Hipotezimiz kismen desteklenmistir.
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Bunun disinda katilimcilarin egitim seviyesi ile yine Muhafazaci Yaklagim (r= -.17,
p<.01) deger boyutu arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Egitim
seviyesi arttikca Muhafazaci Yaklasim deger boyutundan alinan puanlar diismektedir.
Katilimcilarin  etnik kimliklerini nasil tanimladiklarini 6lgmek tizere kullanilan
“Moreno Question’ dl¢iimii (r= -.19, p<.01) ile Oz askinlik deger boyutu arasinda
anlamli ve negatif iliski bulunmustur. Katilimcilarin etnik kimliklerini Tiirkliik
lizerinden tanimlama egilimi arttikca Oz askinlik deger boyutundan alinan puanlar
diismektedir. Politik goriis ile Muhafazaci Yaklagim (r=.27, p<.001) arasinda pozitif;
Oz Askmlik (r= -.15, p<.05) arasinda negatif ve Yenilige Aciklik (r= -.17, p<.01)
arasinda yine negatif iligki bulunmustur. Katilimcilarin politik goriisleri saga dogru
yoneldikge, Muhafazaci Yaklasim deger boyutundan almin puanlar artmakta ve Oz

Askinlik ve Yenilige A¢iklik deger boyutundan alinan puanlar ise azalmaktadar.

Deger boyutlarindan alinan puanlar etkilemesi muhtemel olan kentlesme,
modernlesme seviyesi gibi bazi degiskenler olabilecegi disiiniildiigiinden
demografik degiskenler iizerinden bazi Ol¢limler yapilmistir. Katilimeilarin dogum
yeri bilgileri yerlesim yeri cinsi lizerinden kategorik olarak 6l¢iilmiistiir. Ancak daha
sonra say1 degerleri verilerek sayisallastirilmistir. Anne-baba dogum yeri toplanarak
ebeveyn dogum yeri puani elde edilmis; bu toplam puandan katilimct dogum yeri ve
en uzun siireyle yasanan yerlesim yeri toplami ¢ikarilarak dogum yeri fark puani elde
edilmistir. Benzer sekilde anne-baba egitim seviyesi toplamindan katilimer egitim
seviyesi ¢ikarilarak egitim fark puan: elde edilmistir. Bu iki degisken ebeveynlerle
cocuklar1 arasindaki kentlesme ve modernlesme diizeyinin farkina karsilik
gelmektedir. Egitim farki ile Oz askinhk (= .17, p<.01) arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Katilimcilar ile ebeveynleri arasindaki egitim farki arttikca Oz Askinlik
deger boyutundan alinan puanlar da artmaktadir. Benzer sekilde dogum yeri farki ile
Yenilige A¢iklik (1= .14, p<.05) arasinda da pozitif iliski bulunmustur. Katilimeilar
ile ebeveynleri arasinda dogum yeri fark: arttik¢a Yenilige A¢iklik deger boyutundan

aliman puanlar artmaktadir.
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3.2. Birey ve Grup Diizeyi Degerler Arasi iliskiye Yonelik Hipotezlere
Dair Analizler

3.2.1. Birey ve Grup Diizeyi Degerlerin Ortalama Karsilastirmalari

Katilimeilarin - kisisel diizeyde kendilerini ve grup diizeyinde Kiirtleri
distinerek cevaplandirdiklart1 Portre Degerler Anketinden elde edilen puanlar
arasindaki farklilagsmaya dair iiretilen ikinci ve icilincii hipotezleri test etmek igin
Tekrarli Olgiimler t testi uygulanarak ortalama karsilastirma yodntemiyle, deger

boyutlarinin birey ve grup diizeyindeki farkliliklarina bakilmistir (Bkz. Tablo 6).

Oz Genisletim deger boyutunda birey ve grup diizeyinde alinan puanlardaki
farklilasma anlamlidir (tzsi= -3.951, p<.001). Ancak beklentimizin aksine, Oz
Genigletim deger boyutunda birey diizeyinde alinan puanlarin ortalamasi grup
diizeyinde alinan puanlardan daha dusiiktiir. Katilimeilar kisisel diizeyde Hazcilik,
Basar1 ve Gii¢ deger tiplerine, grup diizeyinde verdiklerinden daha diisiik puanlar

vermislerdir.

Yenilige A¢iklik deger boyutunda birey ve grup diizeyinde alinan puanlarindaki
farklilasma da anlamlidir (t23i= 6.300, p<.001). Yenilige Ac¢iklik deger boyutunda
birey diizeyinde alinan puanlarin ortalamasi grup diizeyinde alinan puanlardan daha
yiiksektir. Katilimcilar kisisel diizeyde Oz Yonelim ve Uyarilma deger tiplerine, grup
diizeyinde verdiklerinden daha yiiksek puanlar vermislerdir. Bu sonug ikinci

hipotezimizin kismen desteklendigini gostermektedir.

Ugiincii hipoteze ydnelik yapilan analizlerin sonucuna gére, Oz Askinlik deger
boyutunda birey ve grup diizeyinde alinan puanlardaki farklilagma anlamlidir (t231=
9.293, p<.001). Birey diizeyinde alinan puanlarin ortalamasi grup diizeyinde alinan
puanlardan daha ytiksektir. Beklentimizin aksine; katilimcilar kisisel diizeyde
Iyilikseverlik ve Evrenselcilik deger tiplerine, grup diizeyinde verdiklerinden daha

yiiksek puanlar vermislerdir.
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Tablo 6. Deger Boyutlarinin Birey ve Grup Diizeyinde Ortalama Karsilagtirmasi t

Testi Sonuglari

Ortalama  Standart Sapma df t

Birey (31 Askimhk 5,18 0,75 »31 9.293 %
Grup Oz Askinhk 4,77 0,91
Birey Muhafazaci Yaklasim 4,17 0,92 731 836
Grup Muhafazaci Yaklasim 421 0,81
Birey (32 Genisletim 3,93 0,91 231 3,05+
Grup Oz Genisletim 4,15 0,86
Birey Yenilige A¢ikhik 4,38 0,77

231 6,300%**
Grup Yenilige Acikhik 4,07 0,93

8% p< 001

Muhafazac1 Yaklagim deger boyutunda birey ve grup diizeyinde alinan
puanlardaki farklilasma anlamli degildir (t2si= -,836, p>.05). Dolayisiyla Grup
diizeyinde elde edilen Muhafazaci yaklasim ve Oz Askimlik puanlarinin birey
diizeyinde elde edilen puanlardan daha yiliksek olacagina dair beklentimiz

desteklenmemistir.

Deger oncelikleri acisindan daha detayli bilgi vermesi amaciyla sadece deger
boyutlar1 disinda ayrica deger tipleri de incelenmistir. Orneklemi olusturan 235
kisinin hem bireysel diizeyde hem de etnik kimlik aidiyetleri iizerinden kolektif
diizeyde deger tiplerinde nasil bir siralama olusturduklar1 ortalama puan esas alinarak

siralanmis ve bu siralama Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablodan da goriilecegi lizere kisisel degerlendirmelerle bireysel diizeyde elde
edilen puanlamalarda en yiiksek ortalamaya, Iyilikseverlik ve Evrenselcilikten olusan
Oz Askinlik deger boyutu sahiptir. Bunun disindaki gruplamalarda deger tiplerinin
deger boyutlarinin yapisina uygun dagilmadigr goriilmiistiir. Kiirt etnik kimligi
distintilerek grup diizeyindeki siralamayi inceledigimizde ise; kolektif bir deger olan
lyilikseverligin birey diizeyine gore; 2. siradan birinci siraya yiikseldigi goriilmiistiir.
Ayrica Geleneksellik deger tipi glivenirligi diisiik oldugu i¢in analizlerden ¢ikarilmig
ancak ek bilgi sunmasi icin tabloda gosterilmistir. Kolektif bir deger olarak

geleneksellikte grup diizeyinde daha yiiksek ortalama alarak; 9. Siradan 5 siraya
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yiikselmistir. Ancak kolektif degerler olmasina ragmen; Giivenlik 4. siradan 8. siraya,
Uyma 5. siradan 6. siraya diismiistiir. Oz Yoénelim degerinin ise her iki siralamada da

3. siraya yerlestigi goriilmiistiir.

Tablo 7. Birey ve Grup Diizeyinde Deger Tiplerinin Ortalamaya Gore Hiyerarsik

Siralamasi
Birey Diizeyi Ortalama Standart Grup Diizeyi Ortalama Standart
Evrenselcilik 5,36 ,734 iyilikseverlik 4,82 ,058
Tyilikseverlik 5,03 ,822 Evrenselcilik 4,74 ,067
Oz Yénelim 5,01 734 Oz Yonelim 4,51 ,063
Giivenlik 441 1,03 Basari 451 ,058
Uyma 428 1,07 Geleneksellik 438 ,053
Basar 4,28 1,14 Uyma 4,18 ,062
Uyarihim 4,27 1,04 Gii¢ 4,17 ,070
Hazcihk 3,88 1,10 Giivenlik 412 ,068
Geleneksellik 3,87 1,12 Uyarihim 3,93 ,076
Gii¢ 3,65 1,17 Hazcihk 3,81 ,079

3.2.2. Deger Boyutlar1 Arasindaki Farkin Demografik
Degiskenlerle Iliskisi

Birey ve grup diizeyinde alinan puanlarda t testiyle ortaya konan farklilagmanin
sosyal karakteristiklerle olan iligskisine bakilmak istenmistir. Bunun i¢in ilk olarak
deger boyutlarindan alinan puanlarin birbirinden ¢ikarilmasiyla her bir deger boyutu
icin birey-grup fark puani elde edilmistir. Daha sonra bu fark puanlari ile demografik
degiskenler arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon analiziyle bakilmistir Sadece yas
degiskeniyle ilgili hipotez gelistirilmis olmasina ragmen, diger baz1 demografik ve

sosyal degiskenlerle ilgili de korelasyon analizleri yapilmistir (Bkz. Tablo 8).

Tabloda da goriilecegi iizere; Muhafazact Yaklasim ve Oz Askimlik deger
boyutlarinin baz1 degiskenlerle anlamli iligkileri bulunmustur. Yas ile deger

boyutlarindan sadece Muhafazacit Yaklasim fark puanmi arasinda anlamli bir iliski
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vardir (r=.16, p<.05). Kiirtlerde yas arttikca Muhafazaci Yaklasim deger boyutunda,
birey-grup diizeyinde alinan puan farki artmaktadir. Yas ile diger boyutlardaki birey-
grup fark puani arasinda bir iligkiye rastlanmamistir. Bu sonuglar dordiinci

hipotezimizin kismen desteklendigine isaret etmektedir.

Tablo 8. Birey ve Grup Diizeyinde Deger Boyutlar1 Farkinin Demografik

Degiskenlerle Korelasyon Analizi Sonuglari

Anadil Etik Politik C¢l'  pgiim Do2um
Yas Y. L& Kimlik Gérii Farki Yeri
aygimhgr Kimli Orily govivesi Far Farki
Birey-Grup Farki
Oz Askinlik ,05 -,07 ,15% 12 -,03 ,06 ,04
Muhafazaci Yaklagim ,16* -,04 7% ,38%H* -,05 -,03 -,09
Oz Genisletim -,08 -01 07 ,05 -01 ,04 -10
Yenilige Aciklik 11 -,09 -,02 -,09 ,02 11 -,03

%k p <0.001, * p<0.05

Deger fark puanmin diger degiskenlerle iliskileri incelendiginde gorildigu
iizere; Muhafazact Yaklasgim fark puani arttikca, Etnik Kimlik (r = .17, p<.05)
Tiirkliik yoniinde artmakta ve Politik Goriis (r = .38, p<.0l) saga dogru
yonelmektedir. Buna gore; katilimcilarin yasi arttikca, etnik kimliklerini Tiirk ulusal
kimligi lizerinden aciklama egilimi arttik¢a ve politik olarak saga yoneldikge, kisisel

diizeyde aldiklar1 Muhafazaci Yaklasim puanlar1 da artmaktadir.

Oz Askinlik fark puaninin etnik kimlik degiskeniyle arasindaki iliski anlaml1 ve
pozitiftir (r =.15, p<.05). Etnik kimlik Tiirkliik yoniinde arttikca Oz Askinlik fark
puani artmaktadir. Buna gore; katilimcilarin etnik kimliklerini Tiirk ulusal kimligi
{izerinden agiklama egilimi arttikca kisisel diizeyde aldiklart Oz Askinlik puanlari da
artmaktadir. Fark puant grup puanindan birey puanin c¢ikarilmas: seklinde

hesaplandiginda da iliskinin yonii ve kuvveti aynidir.

Birey ile grup deger puanlari arasindaki farki etkilemesi muhtemel olan
kentlesme, modernlesme seviyesi gibi bazi degiskenler olabilecegi diistiniildiigiinden

demografik degiskenler iizerinden bazi Olglimler yapilmistir. Ancak yapilan
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analizlerde; deger boyutlar1 arasindaki fark puanlarn ile Anadil Yayginlhigi, Gelir

Seviyesi, Dogum Yeri ve Egitim Farki arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamagtir.

3.3. Etnik Kimlik Statiilerinin Degerlerle Iliskisine Y&nelik Hipotezlere
Dair Analizler
3.3.1. Etnik Grupla Ozdeslesmeyle iliskili Degiskenlere Dair

Analizler

Ailevi Etnik Sosyallesme Olgegi (AESO), Kolektif Benlik Degeri Olgegi
(KBDO) ve Yas degiskenleriyle ilgili gelistirilen besinci hipotez kapsaminda;
katilimeilarin etnik kimlik 6zdeslesmeleri ile degiskenlerle arasindaki iliskinin
varligin1 saptamak igin degiskenler ile Etnik Kimlik Olgegi arasinda Pearson

Korelasyon analizi uygulanmistir.

Tablo 9°da goriilecegi lizere yasin etnik 6zdeslesmeyle negatif yonde bir iligkisi
vardir. Yas degiskeniyle ilgili gelistirilen 5/a hipotezinde beklendigi gibi; yas arttik¢a
olumlama alt 6l¢eginden alinan puan (r = -.30, p<.001) azalmaktadir. Katilimcilarin
yast arttikca etnik kimligini olumlama ve etnik kimligiyle 6zdeslesme diizeyinin

azaldig1 bulgusu 5/a hipotezimizi desteklemektedir.

Ailevi Etnik Sosyallesme Olcegi ile kesif ve kararlilik alt dlgekleri arasinda
pozitif yonlii iliski gdzlenmistir. AESO toplam puam arttik¢a; Kesif (r = .53, p<.001),
ve Kararlilik (r = .26, p<.001) puani da artmaktadir. Katilimcilarin ailevi etnik
sosyallesme diizeyleri arttik¢a; etnik kimligin kesfetme diizeyi ve kimligini

olumlama diizeyi artmaktadir. Bu bulgu 5/b hipotezimizi desteklemektedir.

Tablo 9. Kesif, Kararlilik, Olumlama Alt Olgekleriyle Yas, Ailevi Etnik Sosyallesme
Olgegi ve Kolektif Benlik Degeri Olgegi Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart.

Kesif Kararhhk Olumlama EKO Toplam
Yas ,03 -,01 -, 30%** -, 14%
AESO Toplam ,53%** ,26%** ,09 JA5%%*
KBDO Toplam -, 35k -11 -, 17%% -, 34k

4% 5 0,001, ** p< 0.01, * p<0.05
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Kolektif benlik degeri 6l¢egi ile 6zdesleme alt dlgekleri arasinda negatif yonlii iliski
gdzlenmistir. KBDO toplam puani arttik¢a; Kesif (r = -.35, p<.001) ve Olumlama (r
= -.17, p<.05) puanm azalmaktadir. Katilimcilarin etnik kimligi hakkinda
kararliliginin ise kolektif benlik degeriyle anlamli bir iliskisi bulunmamistir (r = -11,

p >.05). Bu bulgulara gore 5/c hipotezimiz desteklenmemistir.
3.3.2. Etnik Kimlik Statiilerinin Belirlenmesi

Etnik kimlik Olgeginden yiiksek puan almak etnik kimlik statiilerinin
belirlenmesi i¢in yeterli olmadig1 icin Marcia’nin kimlik statiileri yaklasimina gore
katilimcilarin ~ gruplandirilmalart  gerekmektedir. Katilimcilarin  etnik  kimlik
Olceginden aldiklar1 puanlarin Umafa-Taylor’in (2004) modeli kapsaminda hangi

kimlik statiisiine karsilik geldigini anlamak i¢in kiimeleme analizleri uygulanmistir.

Kesif, Kararlilik ve Olumlama alt 6l¢eklerinden alinan puanlara ilk etapta toplu
olarak daha sonra tek tek hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmistir. Her grubun kiitle
merkezi (centroid) esas alinarak Oklidyen mesafe yontemiyle yapilan analizde alt
Olceklerden alinan puanlar bazi kiimelere tek katilimci diisecek sekilde dagilan bir
hiyerarsi gostermistir. Bu sekilde sonuglanan bir kiimeleme ile herhangi bir
karsilagtirma yapilamayacagi i¢in K ortalamalar yontemiyle kiimeleme analizi tercih

edilmistir.

K ortalamalar yontemiyle yapilan kiimeleme analizlerinin sonuglari Tablo
10’da gosterilmistir. Kesif alt 6lceginin (F=469,401, p<.001) ilk kiimesinin orta
noktast 12,63; ikinci kiimesinin orta noktasi 20,41 ve orta noktalar arasi mesafe
7,776 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunca Kesif alt 6lgeginin kesme
noktast 17 olarak bulunmus, bu puanin altinda kalanlar Kesif (-) tstlinde kalanlar

Kesif (+) olarak atanmistir.

Kararlilik alt 6l¢eginin (F=216,832, p<.001) ilk kiimesinin orta noktas1 10.97;
ikinci kiimesinin orta noktasi 6,92 ve orta noktalar arasi mesafe 4,054 olarak
hesaplanmistir. Kararlilik alt dlceginin kesme noktast 8 olarak bulunmus, bu puanin

altinda kalanlar Kararlilik (-) tstiinde kalanlar ise Kararlilik (+) olarak atanmustir.
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Tablo 10. Etnik Kimlik Statiilerinin Dagilim1

Kesfetme (-) Olumlama (-) Yaygin (-)
N. Ort. Yaygin N. Ort. N. %
68 12,63 43 15,08 5 2,2

Kararhhk (-) N. % Olumlama (+) Yaygin (+)
N. Ort. 16 6.9 N. Ort. N. %

24 6,92 189 22,52 11 4,7
Kesfetme (+) Olumlama (-) Engellenmis (-)
N. Ort. Engellenmis N. Ort. N. %
164 2041 43 15,08 3 1,3
Kararhhk (-) N. % Olumlama (+) Engellenmis (+)
N. Ort. g 35 N. Ort. N. %

24 6,92 ’ 189 22,52 5 2,2
Kesfetme (-) Olumlama (-) Ertelenmis (-)
N. Ort. Ertelenmis N. Ort. N. %

68 12,63 43 15,08 11 4,7
Kararhhk (+) N. % Olumlama (+) Ertelenmis (+)
N. Ort. 51 2.1 N. Ort. N. %
208 10,97 189 22,52 41 17,7
Kesfetme (+) Olumlama (-) Basarih (-)
N. Ort. Basarih N. Ort. N. %

164 20,41 43 15,08 24 10,3
Kararhhk (+) N. % Olumlama (+) Basarih (+)
N. Ort. N. Ort. N. %
208 10,97 156 67,5 189 22,52 132 56,9

Olumlama alt 6l¢eginin (F=523,396, p<.001) ilk kiimesinin orta noktas1 22,52;
ikinci kiimesinin orta noktasi 15,08 ve orta noktalar arasi mesafe 7,442 olarak
hesaplanmistir. Olumlama alt 6lgeginin orta noktasi 18 olarak bulunmus, bu puanin

altinda kalanlar Olumlama (-) tistiinde kalanlar (+) olarak atanmistir

Tablo 10’da goriilecegi ilizere: Hem kesif hem kararlilik alt 6lceklerinin
kesme noktalarinin altinda puan alanlar Yaygin kimlik statiisiine; kesif alt 6lceginden
kesme noktasinin {stlinde, kararlilik alt Olgeginin kesme noktasinin altinda puan
alanlar Engellenmis kimlik statiisiine yerlestirilmistir. Kesif alt 6l¢eginden kesme
noktasimin altinda, kararlilik alt 6l¢eginin kesme noktasinin iistiinde puan alanlar

Ertelenmis kimlik statlisiine ve son olarak her iki alt 6lgegin kesme noktasinin
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tistlinde puan alanlar Bagarili kimlik statiisiine yerlestirilerek 4 gruplu kimlik statiisti

dagilimi elde edilmistir.

Daha sonra etnik kimligi olumlamanin kimlik statiisii {izerindeki etkisine
bakilmistir. Bunun i¢in katilimcilar Olumlama alt 6lgeginden aldiklari puanin,
belirlenen kesme noktasinin altinda veya istiinde kalmasina gore; Yaygin,
Engellenmis, Ertelenmis, Basarili kimlik statiilerine negatif (-) ve pozitif (+) etiketi
eklenmesiyle yeniden kimlik statiisiine atanarak tablodaki 8 gruplu dagilim elde

edilmisgtir.

Kimlik statiilerinin dagilimina bakildiginda, Tiirkiyeli Kiirtlerin genel olarak
Basarili etnik kimlik statiistine y11ldig1 goziikmektedir. Kimlik statii grup sayilarinin
dagilimi esit olmayip heterojen bir yapiya sahiptir. Ancak hem 4’lii gruplandirma
hem de 8’li gruplandirma i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov normallik testi anlamli

bulunmustur

3.4. Etnik Kimlik Statiileri ile Degerler Arasindaki Iliskiye Dair
Analizler
3.4.1. Etnik Kimligi Olumlamanin Degerlerle Iliskisine Dair

Analizler

Olumlama alt 6l¢eginden alinan puanlara gore belirlenen etnik kimlik statiileri
hem az sayida hem de esit olmayan gruplardan olustugu icin; degerler boyutlariyla
arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla Spearman Korelasyonu uygulanmasina karar

verilmistir. Bu analizden elde edilen bulgular Tablo 11'de gosterilmistir.

Besinci hipotezde beklenenin aksine; katilimcilarin etnik kimlik statiileri
Yaygin'dan (-), Basarili'ya (+) dogru yiikseldik¢e, Oz Askinlik (I's= .31, p<.001)

deger boyutundan aldiklar1 puanlar da yiikselmektedir. Bu bulgular hipotezimizin
desteklenmedigini gostermektedir. Ancak etnik kimlik statiileri ile Yenilige Aciklik

(s = .28, p<.001) deger boyutu arasindaki iliski anlamli ve pozitiftir. Altinci

hipotezde beklendigi gibi; Basarii (+) kimlik statiisii yoniinde 06zdeslesme
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gerceklestiren katilimcilarin Yenilige Aciklik deger boyutundan aldiklari puanlarda
artmaktadir.

Tablo 11. Sekiz ve Dort Gruplu Kimlik Statiilerinin Portre Degerler Anketi ile

Spearman Korelasyon Analizi Sonuglart.

8 Gruplu 4 Gruplu
Kimlik Statiisii Kimlik Statiisii
Muhafazaci Yaklasim -.02 .037
Oz Askinlik 3 EEE 29k
Oz Genisletim .016 .04
Yenilige Acikhk 28HHE 2 8HHE

##% p <0.001, ** p< 0.01, * p<0.05

Etnik kimlikle 0Ozdeslemenin degerlerle iliskisi Spearman Korelasyonu
kullanilarak kimlik statii gruplar1 {izerinden gosterilmistir. Olumlama alt dlgegine
gore belirlenen 8 gruplu etnik kimlik statiilerinin deger boyutlarindan alinan puanlara
gore farklilagip farklilagsmadigi, etnik kimligi olumlamanin degerleri ne diizeyde

etkileyecegini gostereceginden statiiler arasindaki farklilasmaya bakilmak istenmistir.

Olumlama alt Olcegine gore belirlenen 8 gruplu etnik kimlik statiilerine
yerlesen katilimcilar hem az sayida oldugu hem de heterojen dagildigi i¢in; statiilerin
farklilagip farklilasmadigini anlamak iizere Mann-Whitney Testi uygulanmistir.
Olumlama alt 6l¢eginden alinan puanlara goére belirlenen ve Yaygin (-) ile Basarili
(+) arasinda degisen 8 gruplu etnik kimlik statiilerinin sirayla 1 ile 2, 3 ile 4, 5 ile 6
ve 7 ile 8 numaral1 gruplar kendi aralarinda degerler tlizerindeki etkileri bakimindan
karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 12). Ancak olumlama alt 6l¢eginin degerler iizerinde

anlaml1 bir etkisi bulunmamuistir.

Ancak statliler aras1 farklilagma deger boyutlarinin yalnizca ikisinde ve
marjinal diizeyde gozlenmistir. Statiilere yerlesen birey sayilar1 statiiler arasi

muhtemel farki ortaya koyabilecek giigte olmaya bileceginden, olumlama alt
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Ol¢eginden alinan puanlama goz ardi edilerek, dort gruplu etnik kimlik statiileri

kullanilarak deger boyutlar1 karsilastirmasina gecilmistir.

Tablo 12. Olumlama Alt Olgeginin Deger Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi

Mubhafazaci Yenilige Oz Oz
Yaklasim Acikhk Genisletim  Askinhk

Yaygin (-)

-,397 -1,929* =511 -1,135
Yaygin (+)
Engellenmis (-)

-1,043 -1,938* -,447 -1,043
Engellenmis (+)
Ertelenmis (-)

172 -,160 -1,065 413
Ertelenmis (+)
Basarih (-)

-1,987%* -,916 -,570 -1,770

Basarih (+)

## p< 0.05 * p<0.06

3.4.2. Etnik Kimlik Statiilerinin Degerler Uzerindeki Etkisinin

Karsilastirilmasi

Olumlama alt 6lgeginin goz ardi edilmesinin ardindan kesif ve kararlilik alt
Olcegine gore yapilan 4 gruplu etnik kimlik statiileri ile degerler arasindaki iliskiye
bakilmak istenmistir. Statiilere yerlesen katilimci sayisi hala heterojen olmasinin
yaninda tiim gruplarda sayisal olarak bir artig s6z konusu olmustur. Bu yilizden deger
gruplari ile 4 gruplu etnik kimlik statiilerine tek yonlii varyans analizi uygulanmasina

karar verilmistir (Bkz. Tablo 13).

Etnik kimlik statiileri ile deger boyutlar1 arasinda yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna goére etnik kimlik statiilerinin Oz Askinlik (p>.05) ve Yenilige
Aciklik (p>.05) deger boyutlarina ait varyans degerleri homojendir. Ayni zamanda
etnik kimlik statiileri Oz Askinlik deger boyutunda farklilasmaktadir (F=4,809,
p<.01). Oz Askmlik (KW(y?) = 19,997, p<.001).
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Statiilerin birbirilerinden ne diizeyde farklilastigini anlamak i¢in ise post hoc
olarak Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir. Post hoc analizinde yapilan ikili grup
karsilagtirmalarinda; Yaygin etnik kimlik statiisii ile Bagarili etnik kimlik statiisii
arasinda (p<.05) ve Ertelenmis etnik kimlik statiisii ile Basari/i etnik kimlik statiisii
arasinda (p<.001) fark gézlenmistir. Statiiler arasindaki farklilagmanin yoniinii tespit
etmek icin her bir deger boyutu igin statlilerin deger ortalamar1 Tablo 14°te
gosterilmistir. Goriilecegi iizere Oz Askinlik degerleri Basarili kimlik statiisii

yoniinde artmaktadir.

Tablo 13. 4 gruplu etnik kimlik statiilerinin Oz Askinlik ve Yenilige Aciklik Deger
Boyutlarinin ANOVA Sonuglari.

Varyansin Kareler sd Kareler F
Oz Askinhk Gruplar Arasi 6,812 3 2,27 4,809%*
Grup ¢i 107,18 227 0,47
Toplam 113,99 230
Yenilige Aciklik Gruplar Arasi 9,249 3 3,08 6,025%**
Grup ¢i 116,15 227 0,51
Toplam 125,4 230

% p< 001, **p<.01
Benzer sekilde kimlik statiileri Yenilige Aciklik deger boyutunda da
farklilasmaktadirlar (F=6,025, p<.001). Yenilige Aciklik (KW(y?) = 18,282, p<.001)
deger boyutu icin yapilan ikili grup karsilastirmalarinda; Yaygin etnik kimlik statiisii
ile Basarili etnik kimlik statiisii arasinda (p<.05) ve Ertelenmis etnik kimlik statiisti
ile Basarili etnik kimlik statiisii arasinda (p<.01) fark gozlenmistir. Tablo 14°te
goriilecegi lizere Yenilige Aciklik degerleri de Basarili kimlik statiisii yoniinde

artmaktadir.

Ancak tek yonlii varyans analizi sonuglarin gore kimlik statiileri, Muhafazaci
Yaklagim (F=,326; p >.05) ve Oz Genisletim (F=,312; p>.05) deger boyutlarinda
farklilagsmamaktadirlar. Buna karsin etnik kimlik statiilerinin deger boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin ortalamalara bakildiginda; Oz Genisletim deger boyutunun en
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diisiik ortalamaya sahip boyut oldugu goriilmektedir. Ayrica Muhafazaci Yaklagim
deger boyutu ise gruplar arasi farkin en diisiik oldugu deger boyutudur.

Tablo 14. Etnik Kimlik Statiilerinin Deger Boyutlar1 Ortalama Dagilim1

N. Ortalama Standart
Muhafazaci Yaklasim
Yaygin 16 4,23 0,85
Engellenmis 8 427 0,88
Ertelenmis 51 4,08 0,80
Basarili 156 422 0,94
Oz Genisletim
Yaygin 16 3,90 0,87
Engellenmis 8 4,09 0,83
Ertelenmis 51 3,84 0,84
Basarili 156 3,96 0,91
Oz Askinlik
Yaygin 16 4,76 0,90
Engellenmis 8 4,96 0,89
Ertelenmis 51 5,03 0,55
Basarili 156 5,31 0,69
Yenilige Acikhik
Yaygin 16 4,02 0,81
Engellenmis 8 4,09 0,82
Ertelenmig 51 4,14 0,70
Basarili 156 4,53 0,70
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Arastirmanin daha Onceki boliimlerinde de belirtildigi gibi; bu arastirmada
Tiirkiyeli Kiirtlerin deger yonelimleri ile etnik kimlikleriyle o6zdeslesmeleri
arasindaki iligskinin, katilimcilarinin sosyal karakteristikleri baglaminda incelenmesi
amaclanmistir. Bu bdliimde arastirmanin  amaglart  dogrultusunda uygulanan

istatistiksel analizlerin bulgulari, ilgili alan yazin baglaminda tartisilacaktir.

4.1. Degerler ile Sosyal Karakteristikler Arasindaki iliskiye Dair
Bulgularin Tartigilmasi
4.1.1. Demografik Degiskenlerin Degerler Uzerindeki Etkisinin

Tartisilmasi

[k olarak Portre Degerler Anketinden elde edilen Muhafazac1 Yaklasim, Oz
Genigletim, Yenilige Aciklik ve Oz Askmlik deger boyutlarmin, katilimcilarm

demografik degiskenleriyle iliskisine Pearson Korelasyon analiziyle bakilmistir.

Yalnizca yas degiskeniyle ilgili hipotez gelistirilmesine ragmen degerler
tizerinde etkisi olabilecek; egitim durumu, anadil yaygmligi, etnik kimlik, politik
gorls, egitim farki ve dogum yeri farki degiskenlerinin de deger boyutlari iizerindeki
etkisine bakilmistir. Ancak anadil yayginliginin herhangi bir deger boyutuyla anlamli
bir iligkisi gozlenmemistir. Diger degiskenlerin ise en az bir deger boyutuyla anlamli

iligkisi ¢ogunlukla beklenen yonde bulunmustur.

Korelasyon analizi sonuglarina gore; Kiirt katilimcilar yaglari arttikca daha
fazla muhafazakar degerlere sahip olmaktadirlar. Bu sonug; arastirmanin kuramsal
olarak temellendigi Schwartz’in Degerler Kurami'nin hem uluslararasi bulgulariyla
hem de Tirkiye’de yapilan calismalarla paralellik gostermektedir. Yaslandikca
bilissel ve fiziksel yeteneklerin gerilemeye baslamasi, insanlarin daha az tehlikeli ve
daha kolay basa ¢ikilabilir oldugu i¢in giivenilir ve alisila gelmis bir ortami tercih

etmesine neden olmaktadir. Schwartz ve arkadaslarina gore (2001) yas ilerledikce
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giivenlik, uyma, geleneksellik ve iyilikseverlik degerleri 6nem kazanmakta;
uyartlma, hazcilik, Oz Yonelim, basar1 ve gii¢ gibi degerler ise Onemini
yitirmektedir. Ayrica bireylerin yaslartyla; toplumsal, muhafazakar ve dindar olma
egilimlerinin olumlu iligkili oldugunu gosteren bagka arastirmalar da mevcuttur

(Feather, 1975; Mishra, 1994).

Tirkiye’de yapilan caligmalarda ise genglerin yenilige/degisime acik olma
vurgusu yapan degerleri benimserken (uyarilim, hazcilik, Oz Yénelim); ileri
yaglardakilerin daha ¢ok muhafazakarlikla (gelenek, uyma, giivenlik) ilgili
kavramlari tercih ettikleri gozlenmistir (Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 1999,
Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu 2002). Bu arastirmada da, Kiirtlerin Tiirkiye
orneklemiyle benzer bir bi¢cimde muhafazakar degerleri yas arttik¢a tercih ettikleri

gozlenmistir. Ancak Yenilige A¢iklik boyutu i¢in anlamli bir sonu¢ gozlenmemistir.

Muhafazakar degerler ile yas arasinda gozlenen bu birlikte degisim; politik
yonelim de saga dogru yoneldik¢e de benzer yonde seyretmektedir. Bu bulgu bize
politik olarak sag goriiste yer alanlarin sol goriiste yer alanlara gore daha
muhafazakar degerlere sahip oldugunu gostermistir. Muhafazakar degerlerin aksine;
sag politik yonelim ile Yenilige Aciklik deger boyutu arasindaki iligki alan yazinla
paralel bir bicimde negatif yonde iligkilidir. Ancak Tiirkiye alan yazimiyla paralellik
gdsteren bu bulgu (Giimiis, Siimer ve Dénmez, 2007) Oz Askinlik deger boyutu igin
gozlenmemistir. Muhafazaci yaklagim deger boyutuyla iliskili bir diger demografik
degisken ise egitim durumudur. Egitim seviyesi ile Muhafazaci Yaklagim arasindaki
iliski negatiftir. Kiirt katilimcilarin egitim seviyesi artttkca muhafazakar degerlere

sahip olma azalmaktadir.

Ic ve dis gruba karsi sergilenen olumlu sosyal davranislari kapsayan
yardimseverlik ve evrenselcilik deger tiplerinden olusan Oz Askinlik deger
boyutunun; etnik kimlik ve politik goriis degiskenleri ile negatif yonde iligkiliyken;
ebeveynler ile katilimci arasindaki egitim farkindan olusan egitim farki degiskeniyle
pozitif yonde iliskili oldugu korelasyon analiziyle gosterilmistir. Etnik kimligini

Tirkliik tizerinden agiklama egilimi gdsteren katilimcilarin i¢ ve dis gruba yonelik
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olumlu sosyal davramslarini belirleyen ve Oz Askinlik degerini olusturan her iki

deger tipinden aldiklar1 puanlar da azalmaktadar.

Benzer yondeki bir diger sonug sag politik goriise yonelen katilimcilar igin de
gecerlidir. Cesur, Yilmaz, Ozgér, Tepe, Tatlicioglu, Bayad ve Yenice Kanik, 2014
yilinda yaptiklar1 ¢aligmada sag politik yonelimin artmasiyla evrenselciligin
azaldigini, buna karsin iyilikseverligin arttigin1 bulmuslardir. Bu bulguyu kismen
destekleyecek sekilde bu calismada; Oz Askinlik deger boyutunun olusturan deger
tipleri olan iyilikseverlik ve evrenselcilik ile politik goriis arasinda yapilan
analizlerde evrenselcilik deger tipinin sag politik yonelimle negatif yonde iligkili

oldugu goriilmiistiir.

Ayrica ebeveynler ile katilimcilar arasinda egitim farkimin artmasi ise Oz
Askinlik degerlerlerinin artmasiyla sonuglanmisti. Bu bulgu modernizasyon
teorisiyle paralellik gostermektedir. Alinan egitimin siiresi arttik¢a farkli ve Gteki ile
olan temas ihtimali artmaktadir. Bu da insanlarin hem grup i¢i diizey de hem de
gruplar aras1 diizeyde olumlu sosyal davranisi sergilemesini veya bu degerleri

edinmesini kolaylastirmaktadir.

Benzer bir etki dogum yeri fark: i¢in de yasanmaktadir. Katilimeilarin anne-
babalariyla dogum yeri farki arttikca Yenilige Agiklik degerleri de artmaktadir.
Modernizasyonun etkileri sadece egitim seviyesinde degil ayn1 zamanda ebeveynler
ile katilimcilar arasindaki dogum yeri farkindan da goézlenebilmektedir. Dogum
yerinde yasanan farklilagma ebeveynler ile ¢ocuklar arasinda farkli sosyallesme
pratikleri ve ihtiyaglari yaratarak bireysel diizlemde farkli deger sistemlerine olanak
tamimaktadir. Ozellikle Yenilige Agiklik ve kendini gelistirme degerlerinde
yiikselmeye neden olan bu genel doniisiim (Iglehart ve Baker, 2000), Tirkiyeli

Kiirtler i¢in de ayn1 yonde gézlenmistir.

Demografik degiskenler ile degerler arasindaki iliskiye bakildiginda, Tirkiyeli
Kiirtlerin genel olarak; kentlesme sonucu artan mesleki uzmanlasma, egitim ve
cinsiyet rollerinin degisimi geleneksel degerleri modern degerlere dogru degisime
zorladigi (Inglehart ve Baker, 2000) varsayimini desteklenmektedir. Ancak

Muhafazac1 Yaklasim disindaki deger boyutlarinin, yas, egitim seviyesi, egitim farki
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gibi temel sosyodemografik degiskenlerden etkilenmemesi ve Oz Askimnlik deger
boyutunun etnik kimlik tanimlamasina gore farklilagsmasi dolayisiyla Kiirtlerin deger

doniistimlerinin 6zgilin bir yan1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Oz Askinlik deger boyutunun olusturan deger tipleri olan iyilikseverlik ve
evrenselcilik ile etnik kimlik arasinda yapilan analizlerde her iki deger tipinin de
Tiirkliik tanimlamasiyla negatif yonde iliskili oldugu gorilmiistiir. Muhafazaci
Yaklagim ve Yenilige Agiklik degerleri modernizasyon ve kentlesmeyle bireysel
diizeyde bir degisim gosterse de; degerlerin etnik kimlik gibi kolektif bir kimlik
tanimlamasina gore farklilagmasi birey ve kolektif diizeyde farkli tanimlanabilecegi
anlamina gelmektedir. Kiiltiirlerden bagimsiz bireysel deger sistemleri varsayimina
ragmen; hiyerarsik olarak orgiitlenen deger sistemlerinin kiiltiire duyarli oldugu daha
once de gosterilmistir (Stelzl ve Seligman, 2009). Bu baglam da arastirmamizda
Kiirtleri diistinerek yapilan degerlendirmelerle; kisisel degerlendirmeler arasinda
beklenen farklilasmaya dair analizleri makro sosyal yapilar iizerinden

degerlendirmenin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.
4.2. Birey ve Grup Diizeyi Deger Karsilagtirmalarina Dair Tartisma

Bu arastirmada degerlerin kisisel ve grup diizeyinde nasil farklilagtigin
anlamak i¢in katilimcilardan Portre Degerler Anketini hem kisisel diizeyde hem de
Kiirtleri diistinerek grup diizeyinde degerlendirmeleri istenmis ve bunun sonucunda

iki farkli puan elde edilmistir.

Yapilan analizlerin sonuglarina gore; katilimeilar Yenilige Aciklik boyutunu
olusturan bagimsiz diisiinme ve davranma egilimi seklindeki 6z yonelim; heyecan ve
yenilik arayisi seklindeki uyarilim ve son olarak bedensel haz ve duyumsal doyum
seklindeki hazcilik deger tiplerinin tiimiinde katilimcilar kendilerini Kiirtlere gore
daha yiiksekte gérmektedirler. Ikinci hipotezimizdeki beklentiyi kismen destekleyen
bu sonug, Inglehart ve Baker (2000) kentlesme sonucu artan mesleki uzmanlasma,
egitim ve cinsiyet rollerinin degisiminin geleneksel degerleri modern degerlere dogru
degismeye zorladig1 varsayimini sinamak i¢in deger boyutlari ile iligkili olabilecek
demografik degiskenlerle test edilmistir. Bunun ig¢in Yenilige Aciklik deger

boyutundan bireysel ve grup diizeyinde alinan puanlardan elde edilen fark puam
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cesitli demografik degiskenlerle korelasyon analizine tabi tutulmus ancak bu fark
puaninin  herhangi bir degiskenle iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Dordiincii
hipotezimizde yas degiskeninin birey ve grup diizeyinde Yenilige Aciklik deger
boyutunda yasanacak farklilasmay1 belirleyecegi ongoriisti desteklenmemistir. Ancak
tiim demografik degiskenlerden bagimsiz olarak ve tiim 6rneklem diizeyinde; Kiirtler
daha az bagimsiz diisiinen, daha az yenilige a¢ik ve daha az duyumsal doyuma agik

olarak goriilmektedir.

Katilimeilar Oz Genisletim deger boyutundan birey diizeyinde, grup diizeyinde
Kiirtlere gore daha diisiik puanlar alarak; Kiirtleri insanlar ve kaynaklar {izerinde
baskinlik kurma olarak tanimlanan gii¢ ve kisisel basar1 elde etme olarak tanimlanan
basar1 degeri konusunda daha yiiksekte gormektedirler. S6z konusu farklilagsmayla
iligkilendirilebilecek herhangi bir demografik degisken bu deger boyutu i¢in de
bulunmamistir. Birey ve grup diizeyinde deger boyutlarinda yasanan bu
farklilagmalar, Etnik bir kategori olarak Kiirtlerin sosyal temsilinin (Bkz. Deaux,
Reid, Mizrahi ve Ethier, 1995) katilimcilarin deger yonelimlerini sekillendirmede
etkili oldugunu gostermektedir. Daha 6nce Tulviste, Konstabel ve Tulviste (2014)
tarafindan yapilan calismada da katilimcilar etnik gruplarina gore farkli deger
tercihleri gostermiglerdir. Kimlik aidiyetlerinin deger yonelimleri iizerine etkisinin
ayn1 grupla calisildigir bir ¢calismada ise Stelzl ve Seligman (2009) Asya kokenli
Kanadalilardan olusan oOrneklemden, ilk olarak Kanadali daha sonra Asyali
kimliklerini diisiinerek degerler anketini cevaplamalarini istemislerdir ve aym
kisilerden olusan Orneklemin her iki kosul i¢in farkli deger sistemleri oldugunu
bulmuslardir. Bu ¢alisma Kanada baglaminda Asyali kiiltiirel kimligin kisisel bir

kimlik olarak isletilmesine 6rnek olusturmaktadir.

Bu bulguyu destekleyecek sekilde bu ¢alismada da tamamen ayni katilimcilara
uygulanan Portre Deger Anketinin Muhafazaci Yaklasim ve Oz Askinlik deger
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kimlik aidiyetlerine gore farklilastigi bulunmustur.
Muhafazac1t Yaklasim deger boyutu icin yapilan analizlerde birey-grup deger
puanlar1 arasindaki farklilasma anlamli degildir. Bu sonug¢ kolektif degerlerin grup
diizeyinde daha yiikksek vurgulanacagr yoniindeki dordiincii hipotezimizdeki

beklentiyi desteklememektedir. Ancak Birey-grup Muhafazac1 Yaklasim deger
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boyutu farkiyla iliskilendirilebilecek degiskenleri sinamak i¢in yapilan korelasyon
analizinde, muhtemel farklilagmayla yas, etnik kimlik ve politik goriisiin  iligkili
oldugu goriilmistiir. Tirkiyeli Kiirtlerde yas arttikca birey grup farklilagmasi
artmakta, dolayisiyla birey diizeyinde alinan Muhafazaci Yaklasim — puani
artmaktadir. Bu bulgu, dordiincii hipotezimizde yas degiskeninin birey ve grup
diizeyinde Muhafazac1 Yaklasim deger boyutunda yasanacak farklilagsmay1
belirleyecegi oOngoriisiinii  desteklemektedir. Bu birlikte degisim etnik kimlik
tanimlamasi Tiirkliik tizerinden yapildik¢a da ayni yonde hareket etmektedir. Benzer
bir bicimde politik olarak saga yoneldik¢e de birey diizeyinde Muhatazaci Yaklasim

puani artmaktadir.

Tiirkiyeli Kiirtler Oz Askmlik deger boyutundan birey diizeyinde grup
diizeyine gore daha yiiksek puan alarak, Kiirtleri yakin oldugu kisilerin esenligini
korumasi1 ve gii¢clendirmesi olarak tanimlanan iyilikseverlik ve biitiin insanlar i¢in
anlayls, hosgorii, doganin esenligini koruma olarak tanimlanan evrenselcilik
degerleri konusunda daha diisiik seviyede gormektedirler. Bu bulgu kolektif
degerlerin grup diizeyinde daha yiiksek vurgulanacagi yoniindeki dordiincii
hipotezimizdeki beklentiyi desteklememektedir. Birey-grup Oz Askinlik deger
boyutu farkiyla iligkili olabilecek degiskenleri sinamak icin yapilan korelasyon
analizinde, s6z konusu farkin etnik kimlik tanimlamasina gore degistigi goriilmiistiir.
Etnik kimligini Tiirkliik tizerinden agiklayan katilimcilar Kiirtleri daha az evrenselci
ve daha az iyiliksever olarak gormektedirler. Bu sonug¢ dordiincii hipotezimizde yas
degiskeninin birey ve grup diizeyinde Oz Askinlik deger boyutunda yasanacak

farklilagmay1 belirleyecegi 6ngoriisiinii desteklenmemistir.

Oz Askinlik ve Muhafazaci Yaklasim deger boyutlarinda yasanan muhtemel
farklilasma etnik kimlik basta olmak {izere, politik goriis ve yas degiskenlerine gore
degismektedir. Yasa ve kusaklar aras1 mesafeye gore etnik kimlik 6zellikleri degisse
de grup kimligine ait baglamsal 6zellikler etnik grubun i¢inde bulundugu uzun siireli
gorece  degisime dayanakli sosyal ve ekonomik  kosullardan ileri
gelmektedir(Boehnke, 2001). Bu calismaya dahil olan katilimcilar genis bir yas
araligina sahip, farkli ekonomik seviyelerden ve sehirlerden gelmektedirler. Yasa

gore muhafazakar degerlere yapilan vurgu degismesine ragmen tiim 6rneklem, grup
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kimligini gérece yenilige daha az acik, daha az hosgoriilii, bedensel hazlarin1 daha az
onemseyen bir deger yonelimine sahip olarak algilamaktadir. Bu anlamiyla grup
kimligi tizerinden harekete gecirilen bu kolektif temsilin, grubun deger yonelimlerini
kisisel diizeyde ifade edilen deger yonelimlerinden farkli bir yone gotirdigi

sOylenebilir.

Dolayisiyla sosyal kimlik kuraminin temel varsayiminin tersine; etnik kimlikler
grup tanimlamalar1 {izerinden olusturulan kategorilerden ibaret degildir. Fenton'a
gore (2001) etnisitenin belirleyici 6zellikleri sosyolojik ve tarihsel acidan
temellendirilmistir. Insanlar belirli kolektif hatiralara katilarak etnik kimliklerini
Ogrenirler. Bu hatiralar kisilerin bireysel o6zelliklerinden ¢ok, bu kolektif kimligi
yasatan insanlarin sosyal ve maddi kosullar1 igerisinde olusturulur. insanlarin sosyal
ve maddi kosullar1 cogunlukla ebeveynler ve ¢cocuklarinin deger tercihlerinin disinda
liclincii bir degisken olarak, zamanin ruhu (Boehnke, 2001) gibi isleyerek siyasi
tercihlerini, belirleme giiciine sahiptir. Kiirtlerin Tiirkiye’deki kosullar
diisiiniildiiginde, cumhuriyetten bu yana devam eden modernizasyonla birlikte
dezavantajli bir etnik grup olarak marjinallesmesi ve politik olarak merkezden uzaga
konumlanmas1 bu grubun 6zel kosullar1 olarak kolektif hafizada yer almaya devam
etmektedir. Ayrica 'Kiirt' sosyal temsilinin ¢esitli sekillerde devletin ideolojik
aygitlar vasitasiyla liretilmesi sonucunda sosyal ve kiiltiirel olarak heterojen, cografi
olarak daginik yasayan Kiirtlerin bizzat kendileri hakkindaki diisiinceleri iizerinde

etkili oldugu distiniilmektedir.

4.3. Etnik Ozdeslesmeyle liskili Degiskenlere Dair Bulgularmn

Tartigilmasi

Sosyal ve kolektif kimliklerin katilimcilarin grupla 6zdeslesme diizeyine gore
benlik tanimlamasi aracilifiyla belirlenmesi sosyal psikoloji alan yazininda sikca
bagvurulan bir yontemdir. Ciinkii Sosyal Kimlik Kurami'na gore biligsel bir
mekanizma olarak sosyal kategorizasyon sonucu insanlar bagka bir grupla
karsilastiklarinda belirli bir sosyal grubun {iiyesi olarak goriilmeyi tercih ederler
(Turner, Brown ve Tajfel, 1979). Etnik kimlikler ise sadece sosyal kategoriler

iizerinden tanimlanan grup tyelikleri degil cesitli baglamsal ozelliklere gore
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karmagik Oriintiiler olusturan gercek grup tiyelikleridir. Bronfenbrenner (1994) insan
gelisimini  aktif, degerlendirme yetenegi olan bir biopsikolojik organizma ile
etrafindaki kisi, nesne ve sembollerden olusan dolaysiz ¢evre arasindaki siire¢ olarak
tanimlar. Boylelikle insan sadece bilissel siireclerinin bir iirlinii olarak degil ayni
zamanda etrafinda siirekli olarak yeniden kurulan sosyal diinyanin bir iiyesi olarak

sosyal etkilesimlerle kendini ve etrafin1 tanimlar.

Etnik kimlikler de i¢ine dogdugumuz kiiltiirel evrenin sosyal organizasyonu
icerisinde gesitli kisi, kurum ve sembollerle etkilesimler sonucunda edinilen kolektif
kimliklerdir. Yetistigimiz birincil sosyal ortam olarak aile s6z konusu kolektif
kimliklerle tanistigimiz yapilardir. Bu yiizden bu g¢alismanin teorik temelleri olan,
Sosyal Kimlik Kurami ve Ekolojik Gelisim Yaklasimi dogrultusunda gelistirilen
besinci hipotez kapsaminda yas, ailevi etnik sosyallesme pratiklerinin ve kolektif

benlik degerinin etnik 6zdeslesme diizeyi lizerindeki etkilerine bakilmak istenmistir.
4.3.1. Yasin Ozdeslesme Uzerindeki Etkisi

Analizlerden elde edilen sonuglara gore; yas arttikga etnik kimligi olumlama
azalmaktadir. Bu sonug¢ 5/a hipotezimizi desteklemektedir. Tiirkiye’de son otuz yilda
yasanan politik doniisiimiin etkisiyle Kiirtce konusmanin serbestlesmesi, Kiirtge dil
okullarmin agilmasi, sivil siyasetin yayginlasmasi vs. gibi Kiirtlerin statiilerinde
olumlu yonde yasanan degisimin Kiirtlerin etnik kimliklerini olumlamalari iizerinde
etkisi olmus olabileceginden ailevi etnik sosyallesme pratiklerinin yasla iliskisi
incelenmistir. Ancak Tirkiyeli Kiirtlerde yas ile ailevi etnik sosyallesme pratikleri
arasinda ise bir iliski gézlenmemistir. S6z konusu soyopolitik doniisiim pratik olarak
Kiirtlerin etnik kimliklerine ait pratikleri aile araciligiyla 6grendikleri anlamina
gelmemektedir. Zeyneloglu, Civelek ve Coskun (2011) kentlilesen Kiirtlerin Kiirtge
bilme oranlarinda diisiisiin buna karsin Tiirkce bilme oranlarinda artisin meydana
geldigini sOylemektedir. Yasa gore sosyalizasyon pratikleri degismemesine ragmen
etnik kimligin olumlanmasinda yasanan bu farklilasma, deger sistemlerinde meydana

gelen muhtemel bir doniisiime isaret etmektedir.

Kiiresel diizeyde yasanan kentlesme ve modernizasyon insanlarin sosyal

pratiklerinde oldugu gibi sosyal rollerinde ve yasam tarzlarinda da ciddi degisimlere
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neden olmaktadir. Dezavantajli bir etnik grup olarak Kiirtlerin yillar igerisindeki
maddi ve sosyal statiilerinde yasanan degisim etnik kimlikleriyle 6zdeslesme
diizeylerini de etkilemektedir. Baumeister ve Muraven'a (1996) gore modernlesme ve
kentlesme insanlarin manevi degerlerinden uzaklasarak deger kaybi yasamalarina
neden olmaktadir. Boylelikle kimlikler daha 6nemli hale gelmektedir. Bu ¢alismada
da genc¢ katilimcilarin yetiskinlere gore etnik kimliklerini daha fazla olumlamasi ve
etnik kimlikleriyle daha fazla 6zdeslesmelerinin, Tiirkiyeli Kiirtlerin maddi ve sosyal
kosullarinda modernlesmeyle paralel yasanan degisimin sonucu oldugu

diistiniilmektedir.

4.3.2. Ailevi Etnik Sosyallesme Pratiklerinin Ozdeslesme
Uzerindeki Etkisi

Etnik sosyalizasyon ¢alismalar1 ¢ogunlukla Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
baskin kiiltiiriin asimilasyonuyla yiizlesen, Asyali ve Meksikali azinlik gruplarina ait
cocuklarin kiiltiirel degerlerin muhafazasi, kimlik gelisimi ve grup aidiyetleri {izerine
koklenmistir (Knightv. d., 2011). Kiiltiirlesme ve etnik sosyalizasyon caligmalar
etnik kimlikle saglikli bir bi¢imde 6zdeslesmenin azinlik ve gé¢men gruplarda;
madde bagimliligi, suca egilim, okul basarist ve saglikli sosyal iliski gelistirme
konusunda olumlu sonuglar dogurdugunu gostermektedir (Berry 1984, Rivas-Drake,
2012; Schwartz, Rodriguez, Weisskirch, Zamboanga ve Pantin, 2012). Bu anlamiyla
cocukluktan baglayarak aile tarafindan sosyalizasyon pratiklerinin uygulanmasinin
etnik kimlikle 6zdeslesme {lizerindeki islevi kiiltiirel aktarimdan ibaret olmayip;
sosyal ve kisisel iligkilerin niteligini de belirlemektedir. Toplumsal uyum ve saglikli
entegrasyonunun en onemli asamalarindan biri gelisim déneminde aileden 6grenilen

kiiltiirel ve sosyal degerler ve bunun sonucunda olumlu kimlik gelisimidir.

Analizlerden elde edilen sonuglar; ailevi etnik sosyallesme pratiklerinin etnik
kimligin kesfedilmesiyle olacag: iliskili yoniindeki 5/b hipotezimizi ve ilgili alan
yazini desteklemistir. Tiirkiyeli Kiirtlerin gelisim donemlerinde birincil sosyal ortam
olarak ailelerinden etnik kimlikleri hakkinda ac¢ik veya ortiik olarak edindikleri bilgi
ve deneyimler, etnik kimligin hem kesfini hem de etnik kimlikle ilgili kararlilig

olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonug; Bronfenbrenner'in (1994) gelisim
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doneminde etrafimizdaki kisi, nesne ve sembollerin kendimizi tanimlama bigimimizi
belirleyecegi yoniindeki varsayimini desteklemektedir. Ayrica etnik sosyalizasyon
alan yazininda yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla da ortiismektedir (Umafa-Taylor ve

Fine, 2004; Umana-Taylor ve Yazedjian, 20006).
4.3.3. Kolektif Benlik Degerinin Ozdeslesme Uzerindeki Etkisi

Sosyal kimlik kuraminin en temel varsayimlarindan biri, biligssel bir
mekanizma olarak olumlu benlik arayisinin i¢ grupla 6zdeslesmeyi saglamasidir.
Vignoles, Regalio, Manzi, Golledge ve Scabini (2006) insanlarin tipik olarak aitlik,
devamlilik ve benlik degeri elde edebilecekleri kimlikler yapilandirdiklarini
sOylemektedirler. Etnik kimlik konusunda yapilan ¢alismalar da gelisim doneminde
etnik kimlikle 6zdeslesmenin benlik degeri ve akademik basar1 gibi olumlu sonuglar
icin belirleyici oldugunu gostermektedir (Hughes, Rodriguez, Smith, Johnson,
Stevenson ve Spicer, 2006; Moua, 2014; Phinney ve Ong, 2007; Schwartz, Vignoles,
Brown ve Zagefka, 2014; Umafa-Taylor, Zeiders ve Updegraft, 2013). Ancak benlik
degeri kisisel diizeyde oldugu kadar ozellikle kiiltiirlesme siireglerinde ve kiiltiirel
karsilasma alanlarinda kolektif diizeyde de gogmenler ve ev sahibi uluslar agisindan
onemli bir degiskendir. Tirkiyeli Kiirtler gogmen olmamakla birlikte kiiltiirel ve
cografi olarak baskin ulusal grup olarak Tiirklerle karsilasma alanlarinda benlik
degerlerine bir tehdit hissediyor olabilirler. Buna bagli olarak 6zdeslesme diizeyleri

farklilasabilir.

Bu calismada Tiirkiyeli Kiirtlerin benlik degerinin bireysel diizeyde degil grup
diizeyinde kolektif kimlikleri agisindan degerlendirilmesi i¢in gelistirilen 5/c hipotezi
test edilmistir. Kolektif benlik degerinin artmasinin etnik kimlik konusunda
kararlilig1 arttiracagi yoniindeki beklenti karsilanmamigtir. Buna karsin Tiirkiyeli
Kiirtlerin kolektif benlik degerleri arttik¢a, etnik kimliklerini olumlama diizeyleri
azalmaktadir. Kolektif benlik degerinin etnik kimlik tanimlamasi ile arasindaki
iliskiye bakildiginda ise katilimcilar etnik kimliklerini Tiirkliik tizerinden acgikladikca
benlik degerlerinin arttig1 goriilmiistiir. Insan gelisimine dair psikososyal kuramlar
(Erikson, 1968, Marcia, 1966) ve bu gelisimsel perspektifi esas alan kiiltiirlerarasi

psikoloji alaninda ¢alisan kuramcilar; (Berry, 1984) insanlarin etnik kimligi
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konusunda daha giivenli hissetmesinin, dis gruplara kars1 daha fazla kabul ve olumlu
sosyal davranig, ayni zamanda daha yliksek benlik degeriyle sonuglanmasi
gerektigini soylemektedirler. Ancak Amerika birlesik Devletlerin’de beyaz, siyah ve
latinlerin karsilastirildigr bir caligmada; (Negy, Shreve, Jensen ve Uddin, 2003)
beyazlarin ve latinlerin benlik degeri ile 6zdeslesme diizeyleri arasinda pozitif iliski

bulunmusken; siyahlar i¢in bulunmamaistir.

Benlik degerinin insanlarin gruplarina yonelik algiladiklari tehdit oraninda
azaldigi ve benlik degerini arttirmaya yonelik bir strateji olarak ayrimcilik
davranisinin ortaya c¢iktigi seklinde arastirmalar olmasina ragmen, bu varsayimi
desteklemeyen arastirmalar da mevcuttur (Kostakoglu, 2010). Bu konuda yapilan
daha Onceki caligmalardan bazilarinda ulusal gruplarin daha az benlik tehdidi
hissettikleri icin azinlik gruplara gore daha yiiksek benlik degeri sahibi olduklar
gosterilmistir (Schwartz, Montgomery ve Briones, 2006).

Coymak (2009) tarafindan Kiirt katilimcilarin da oldugu bir ¢alismada Kolektif
benlik degeri ile 6zdeslesme arasinda pozitif yonli iliski bulunmustur. Ancak bizim
calismamizda kolektif benlik degeri Kiirt etnik kimligi hakkinda kararli olmak
arasinda iliski anlamli degilken, kimligin kesfi ve kimligi olumlama puanlar ile
arasindaki iligski negatiftir. Bu sonu¢ Sosyal Kimlik Kuraminin olumlu benlik arayisi
temel varsayimiyla gelismektedir. Insanlar kendilerini kisisel kimlik olarak tarif
edilen biricik (unique) birey tarifi lizerinden tanimladiklar1 gibi ortak kiiltiirel
baglamda ve Kkiiltlirel olarak paylasilan sosyal temsillerin belirleyiciliginde sosyal
kimlikleriyle de tanimlarlar (Deaux, Reid, Mizrahi ve Ethier, 1995, Reid ve Deaux,
1996). Tarihi ve sosyal kokleri olan ve ger¢ek gruplar lizerinden tanimlanan sosyal
kimlikler kisisel kimlikten farkli olarak kisi ile baglaminin miizakeresinin sonucunda
belirlenir. Dolayisiyla her zaman insanlar bagli olduklar1 etnik grubu olumlamak
durumunda olmayabilir. Nitekim yukardaki analizlerde Kiirt katilimcilar etnik

kimligi olumlama alt 6l¢egine gore farkli kategorilere dagilmislardir.

Dolayistyla tiim oOrneklem diizeyinde etnik kimligi kesfetmenin ve
olumlamanin benlik degeriyle negatif yonde iliskili olmasinin Kiirt etnik grubunun

toplumsal hiyerarsideki dezavantajli konumundan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Bu dezavantajli sosyal kategori Tiirkiye'de Kiirtler ve Kiirtliik olarak uzun yillardir
hem resmi tarih hem de medya araciligiyla negatif anlam tiretecek sosyal temsillerle
yeniden iiretilmektedir(Celik, 2013; Inceoglu ve Coban, 2014). Bu siirecin bir sonucu
olarak benlik tehdidinin kimligin kesfiyle birlikte arttig1 ve buna bagli olarak benlik

degerinde azalma oldugu diisiiniilmektedir.

4.4. Etnik Kimlikle Ozdeslesme ile Degerler Arasindaki Iliskiye Dair
Bulgularin Tartigilmasi

4.4.1.Etnik Kimlik Statilerinin Belirlenmesi

Bu caligmada Tirkiyeli Kiirtlerin etnik kimlikleriyle 6zdeslesme diizeyleri
Umana-Taylor tarafindan (2004) gelistirilen model kapsaminda Sl¢iilmiistiir. Sosyal
Kimlik Kurami, Erikson’un Benlik Gelisimi Kurami (Ego Identity Development),
Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistem Kurami dogrultusunda; etnik gruplarin
sosyalizasyon siirecindeki faktorlerin etkisi ve kimlikle 6zdeslesme diizeylerinin
Olciilmesi i¢in gelistirilen bu modelde etnik kimlik; kesif, kararlilik ve olumlama
olmak tizere 3 faktorlii bir yap1 {lizerinden oOlgiilerek Marcia’nin kimlik statiisii

kavramlagtirmasina gore belirli statiilere yerlestirilmistir.

Bu arastirmada, Umana-Taylor tarafindan gelistirilen 6zdeslesme modelinin
Tiirkiye baglaminda da c¢alistigi goriilmiistiir. Hem kesif hem kararlilik hem de
olumlama siiregleri katilimcilar arasindaki etnik kimlik 6zdeslesme diizeylerinin
farklilasmasin1 ortaya koyabilecek hassasliktadir. Tiirkiyeli Kiirtlerin genel olarak
bagarili bir etnik 6zdeslesme sergiledigi goriilmektedir. Diger statiilere yerlesen

katilimci sayilari heterojen bir yapidadir.

Olumlama alt 6lgeginin deger yonelimlerini ne diizeyde etkiledigini test etmek
icin; yaygin (+) ile yaygin (-); ertelenmis (+) ile ertelenmis (-); engellenmis (+) ile
engellenmis (-) ve basarili (+) ile basarili (-) kimlik statiileri ikili karsilastirmalara
tabi tutulmustur. Ancak olumlama alt dlgeginin degerleri etkilemedigi goriilmiistiir.
Bu durumun muhtemel sebebinin statiilere yerlesen katilimcilarin sayisinin azligi ve
dagilimlarinin heterojenligi oldugu diisiiniilmektedir. Bunun iizerine degerlerin olast

farklilagmast olumlama alt lgeginin goz ardi edilmesiyle; kesif ve kararlilik alt
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olgeklerine gore belirlenen, yaygin, ertelenmis, engellenmis ve basarili etnik kimlik

statiileri lizerinden tekrar analiz edilmistir.

4.4.2. Etnik Kimlik Statiileri ile Degerler Arasindaki iliskiye Dair
Tartisma

Degerlerin en 6nemli islevleri arasinda es giidiimlii sosyal etkilesimin temel
gereksinimleri ile bagli bulunulan grubun hayatta kalmasi ve refahi i¢in gerekli olan
ihtiyaglar sayilmaktadir (Schwartz, 1992). Dolayisiyla degerler en temel insan
etkilesimini miimkiin kilan makro yapilar olarak kusaktan kusaga aktarilarak,
sosyalizasyon pratiklerini ve sosyalizasyon kurumlarinin en temeli olan
toplumsallasma baglaminda ailenin temel islevini olusturur. Genis zamansal
periyotlarda sosyo-politik arenada yasanan farklilasma, kiiltiirel kayma (culture shift)

sonucu degerlerin de degismesiyle sonug¢lanmaktadir.

Ozdeslesme diizeyi yiiksek olan katilimcilarm ayni zamanda yaslari gorece
kiigiik ve ailevi etnik sosyallesme diizeyleri yiiksek olan katilimcilar oldugu
diisiiniiliirse, bu grubun oOzellikle kentlesme ve modernizasyona maruz kalarak
ebeveynlerinden farkli sosyallesme pratiklerine ve ihtiyaglarina sahip Kiirtler
olduklar1 soylenebilir. Bu baglamda gelistirilen altinc1 hipotezdeki beklentiyi
smnamak i¢in tek yonlii varyans analizi sonucunda Yenilige Aciklik deger boyutunda
etnik kimlik statiileri arasindaki farklilasma anlamli bulunmustur. Etnik kimlikle
0zdeslesme Basarili etnik kimlik statiisii yonilinde arttikg¢a, bireysel degerlerden
olusan (Oz Yénelim, Uyarilma, Hazcilik) Yenilige A¢iklik deger boyutundan alinan

puanlar artmaktadir. Bu bulgu hipotezimizi kismen desteklemektedir.

Benzer bi¢imde, yedinci hipotezdeki beklentiyi test etmek {lizere uygulanan tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gére; Oz Askmlik deger boyutunda etnik kimlik
statiileri arasindaki farklilasma anlamli bulunmustur. Etnik kimlikle 6zdeslesme
Basarili statii yoniinde arttikca, kolektif degerlerden olusan (lyilikseverlik,
Evrenselcilik) Oz Askinlik deger boyutundan alinan puanlar da artmaktadir. Bu bulgu
hipotezimizi desteklememekte ve beklentinin tersi yonde bir sonug gostermektedir.

Ancak bu sonug; Inglehart ve Baker tarafindan (2000) diinya degerler
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aragtirmasindaki ekonomik gelisme, fiziksel giivenlik ve ekonomik kaygilarda
azalma sonucunda postmateryalistik degerlerde yasanan artis bulgusunu
desteklemektedir. Oz Askinlik deger boyutunu olusturan degerler, kisilerin kendi i¢
gruplart ve dig gruplart hakkinda olumlu sosyal davranislarini belirleyen
postmateryalistik Ozellikleri olan degerlerdir. Bu degerler 6zdeslesme diizeyiyle
birlikte artarak, bireylerin materyal ihtiyag¢larini ikincil olarak gordiikleri anlamina
gelmektedir. Kiirtlerin postmateryalistik degerleri 6nemsedigi yontindeki bulgu ayni
zamanda Esmer (2012) tarafindan yapilan calismada da gosterilmistir. Yenilige
Aciklik ve Oz Askinlik deger boyutlarinda 6zdeslesmeyle paralel yasanan soz
konusu degisim arastirmanin temel teorik varsayimlarimi desteklemektedir.
Kentlesme ve modernlesmeye bagli olarak Kiirtlerin maddi ve sosyal kosullari
degismekte; bunun sonucunda Baumeister ve Muraven (1996) tarafindan deger kaybi1
olarak tanimladig: siirecler yasanmaktadir. Bu deger kaybr ile birlikte etnik kimligi
onemsemede yasanan artis ile postmateryalistik degerlerde yasanan artisin karsilikli
olarak birbirini besledigi diisiiniilmektedir. Bu anlamiyla Etnik bir kategori olarak
Kiirtliik, Tirkiye Kiirtlerinin deger doniistimlerini kisisel kimlik (Personal Identity)
icin temel yap1 tast olusturarak (Hitlin, 2003), durumsal ve baglamsal olmayan
strekli benlik yapisin1 silirdiirme islevini gormektedir. Etnik gruplarin deger
yonelimleri farkinin c¢alisildigi bir ¢alismada (Tulviste, Konstabel ve Tulviste, 2014)
benzer sekilde etnik gruba 6zgii belirli deger onceliklerinin, ¢ogunluk grup karsisinda

kimlik islevi gorerek daha fazla aktarildig: tespit edilmistir.

Kiirtlerde yas azaldik¢a muhafazakar egilimlerin azaldigi ve etnik kimlikle
0zdeslesme arttikca, yakin oldugu kisilerin esenligini korumasi ve gliglendirmesi ve
son olarak biitlin insanlar i¢in anlayis, hosgérii ve doganin esenligini koruma
egilimlerinin yiikseldigi gosterilmistir. Bu degisimin yonii Kiirt ulusal hareketinin
temsil ettigi sekiiler ve sol siyasal ideolojiyle oldukga paralel goziikmektedir. Ancak
yukarda da deginildigi gibi s6z konusu maddi ve sosyal kosullarda yasanan doniisiim
makro boyutlarda olup; hem bireysel olarak kusaklar arasinda hem de kusaklar1 da
kapsayacak genislikte zamansal periyotta gecerli olan bir deger ikliminden ileri
gelmektedir(Bardi, Lee, Hofmann-Towfigh ve Soutar, 2009; Baumeister ve

Muraven, 1996). Bu anlamiyla etnik kimliklerin sosyopolitik doniisiimler
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karsisindaki islevi kisisel benlik gorevi gorerek, siirekli ve sabit benlik oriintiilerini
korumalar1 olarak diisiintilebilir. Hortagsu ve Cem Ersoy da (2005) sosyalizasyonla
ogrenilen sosyal kimlikler olarak gercek grup aidiyetlerinin nispeten sabit bir kimlik

ortintiisii sergiledigini belirtmektedirler.

Bunun yaninda kiiltiirel ve sosyal degisimin hiz1 ve yonii s6z konusu kiiltiirel
Oriintliniin tarihsel arka planina gore belirlenmektedir (Inglehart ve Baker, 2000).
Etnik kimlikler ise bu kiiltiirel oriintiiniin bireysel diizeydeki tezahiirii olarak ¢esitli
sosyal pratikler, dil ve inanglar vasitasiyla bireyden bireye aktarilmaktadir. Go¢men
gruplarla yapilan c¢aligmalar (Vedder, Berry, Sabatier ve Sam, 2009) birbirinden
tamamen farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip gruplarin; kiiltiirlesme baglaminda benzer
bir tepki olarak kiiltiirel deger aktarimini 6nemsediklerini gostermektedir (Cheng ve
Kuo, 2000; Homer, 1993; Schwartz, Montgomery ve Briones, 2006). Ozdeslesme
diizeyine gore degisen postmateryalistik degerlerin yaninda degisme egilimi
gostermeyen degerler de mevcuttur. S6z konusu sosyo-politik doniisiimler sirasinda
gorece sabit yapisini koruyan degerleri gormek igin yapilan tek yonlii varyans
analizine gore; Muhafazac1 Yaklasim ve Oz Genisletim deger boyutlar1 dzdeslesme
diizeyine gore farklilasmamaktadirlar. Yedinci hipotezimizdeki beklentiyi
desteklemeyen bu bulgu; Inglehart ve Baker (2000) tarafindan diinya degerler
arastirmasindaki geleneksel degerlerin kiiltiirel diizeyde varlik gostererek baglam
olusturmasina oOrnek verilebilir. Kiiltiirel arka plan olarak geleneksel yapilar
modernlesme siirecini hem yapisal diizeyde hem de zamansal olarak etkilemekte,
ekonomik ve fiziksel alt yapilarin degisimine direng gosterebilmektedir. Kiiresel
diizeyde toplumlar hala dini ve kiiltiirel ge¢mislerine gore bu genel degisim

egiliminin hizin1 ve yoniinii tayin etmektedirler.

Kiirtlerin 6zdeslesme diizeyini belirleyen bagimsiz degiskenlerden biri olan
yasa gore farklilasmasmma ragmen Muhafazakar degerler tim etnik kimlik
statiilerinde ikinci en yiiksek ortalamaya sahip deger grubu olarak bulunmustur.
Benzer sekilde Oz Genisletim deger boyutu ise etnik kimlik statiilerinde en diisiik

ortalamaya sahip boyut olarak bulunmustur.
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Bu sonuglara gore Kiirtler; benlik, toplum ve iliskiler i¢in giivenlik ve istikrar
arayisi, kiiltiirel ve dini uygulamalara ve anlayiglara saygi ve baglilik, baskalarina
zarar verebilecek veya toplumsal beklentilere aykiri diirtiilerin ve davranislarin
kisitlanmast konusunda gorece yliksek ortalamalara sahiptirler. Ve bu yiiksek
muhafazakar egilim etnik kimlik statiilerine gore farklilasmamaktadir. Benzer sekilde
Kiirtler; sosyal statli, insanlar ve kaynaklar iizerinde baskinlik kurma, sosyal
standartlarca belirlenen kisisel basar1 yonelimi konusunda gorece diisiik seviyede
deger yonelimlerine sahiptirler. Ve bu diisiik seviyeli deger yonelimi kiiltiirel bir arka
plan olarak isleyerek ne herhangi bir sosyal karakteristik, ne de herhangi bir etnik
kimlik statiistine gore farklilasmamaktadir. Bu egilimler kiiltiirel bir arka plan olarak

geleneksel yap1 islevi gorerek maddi ve sosyal dontisiimlere direng gostermektedir.
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Bu caligmada kiiltiirel ve sosyal diizenin tarihsel ve politik siireglerle
sekillenmesi sonucunda insanlarin tutum ve davraniglarini sekillendiren en temel
yapilar olarak (Rokeach, 1970; Schwartz ve Bardi, 2001) degerlerinde meydana
gelen degisimler Kkiiltiirel bir insa olarak etnik kimlik formasyonu {izerinden
incelenmistir. Tiirkiye’de yasayan en kalabalik etnik azinlik olan Kiirtlerin maddi ve
sosyal kosullarinda meydana gelen degisimin bu grubun etnik kimlik tanimlamasinda

oldugu gibi deger onceliklerinde de degisimlere neden oldugu gdsterilmistir.

Arastirma Orneklemi yas, politik goriis, egitim seviyesi gibi demografik
degiskenlerin etkisiyle Inglehart ve Baker (2000) tarafindan kiiltiirel kayma olarak
tanimlanan siirece maruz kalmakta ve deger oncelikleri materyal degerlerden post
materyal degerlere dogru degismektedir. Ancak bu degisim geleneksel yapilarin

belirleyiciliginde seyretmektedir.

Koepke ve Denissen (2012) insanlarin kimlik statiilerinin geriye dogru bir
bakis acisityla sahip oldugu veya olmadig: farkli roller, inanglar, yasam tarzlar1 ve
degerlerin kesfine gore sekillendigini soylemektedir. S6z konusu kolektif hatiralarin
kisilerin kendileri ve gruplarini tahayyiillerini nasil belirledigini gérmek amaciyla; bu
caligmada Kiirtlerin birey ve grup diizeyinde degerleri nasil gordiikleri
karsilagtirilmistir. Katilimcilar tiim orneklem diizeyinde Kiirtleri yenilige daha az
acik, daha az hosgoriilli, hazzi daha az 6nemseyen bir deger yonelimine sahip olarak
gormektedir. Grup diizeyinde elde edilen deger Onceliklerinin sosyodemografik
degiskenlerden bagimsiz bir sekilde makro sosyal yapilar araciligiyla Tiirkiye
baglaminda iretilen Kirt ve Kiirtliik sosyal temsillerince sekillendigi
diistiniilmektedir. Daha oOnce yapilan etnik grup karsilastirmalarinda (Stelzl ve
Seligman, 2009; Tulviste, Konstabel ve Tulviste, 2014) oldugu gibi ger¢ek bir sosyal
kategori olarak Kiirk etnik kimliginin katilimcilarin  deger tercihlerinin
sekillenmesinde etkili oldugu gosterilmistir. Bu anlamiyla etnik bir kategori olarak
Kiirtliik kisilerin sadece kendilerini tanimladiklar1 bir sosyal kimligin 6tesine gegerek

ideolojik ve kiiltiirel arka plan olarak yapisal bir rol tistlenmektedir(Biko, 2014).
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Belirli deger onceliklerinden olusan kiiltiirel kimlik tanimlamalar1 (Hitlin,
2003) baglamsal cerceveler olarak isleyerek Tiirk ulusal kimligi karsisinda kisisel
kimlik islevi gostermektedir. Bu baglamsal ¢ergeveler yastan bagimsiz olarak gorece
sabit bir yap1 gibi islemekte ve kiiltiirel oriintliniin devaminin saglamaktadir. Ancak
alan yazinda azinlik gruplarinin genel olarak geleneksel degerleri korudugu yoniinde
elde edilen bulgularm  (Cheng ve  Kuo, 2000; Homer, 1993;
Vedder, Berry, Sabatier, ve Sam, 2009) tersine bu ¢alismada; Kiirtlerin 6zdeslesme
diizeyleriyle pozitif yonde yenilige acik ve kendini gelistirme degerleri ile birlikte i¢
ve dig gruba karsi olumlu sosyal davranigsin da arttigi bulunmustur. Ayrica deger
tercihlerinde etnik kimligini olumlamaya gore belirlenen kimlik statiiler arasinda
yasanan farklilagmalar ve yasin kimligi olumlama iizerindeki belirleyiciligi bu
caligmada gosterilmis, kentlesme ve modernizasyon sonucunda insanlarin deger
kayb1 yasayarak kimliklerini daha fazla 6nemsemeye (Baumeister ve Muraven,

1996) basladiklar1 bulgularla desteklenmistir.
Sinirhiliklar ve Oneriler

Bu aragtirmanin en Onemli smmirliligit orneklemin Kiirtleri temsil ediciliginde
yasanmistir. Arastirmanin Tiirk¢e olmasi ve anket formunu olusturan sorularin en az
orta 6gretim seviyesinde egitim gerektirecek diizeyde olmasi, arastirmacilarr formel
egitimin standart olabilecegi sivil toplum kuruluslari, meslek orgiitleri ve derneklere
yonlendirmistir. Bu anlamiyla egitim seviyesi ve maddi gelir diizeyi Tiirkiye’de
yasayan Kiirtleri temsil edemeyecek bir Orneklem ile calisilmistir. Sonraki
caligmalarda, arastirmalarin 6rneklemin anlayabilecegi dilde veya seviyede Ol¢timler

kullanilmas1 6rneklemin temsil ediciligi konusunda avantaj saglayacaktir.

Ikinci olarak, deger doniisiimii ve aktarrminin belirli bir grup diizeyinde nasil
seyrettiginin calisilmasi icin katilimcilarin kusak 6zelligi gostermesi dolayisiyla,
ebeveyn ve ¢ocuklardan olugmasi gerekmektedir. Ancak bu calismada ebeveynler ve
cocuklara ulagilamadigi i¢in yas ve dogum yeri esasina dayanan bir modernizasyon
varsayimi kullanilmis bu ylizden katilimcilarin hangi kusaga ait oldugunu belirlemek

miimkiin olmamistir. Katilimcilarin aile yapilarina dair daha kapsamli bilgi toplamak
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ve ayni aile tyelerinden olusan katilimcilara ulasmak deger doniisiimii ve

aktariminin ¢aligilmasi i¢in oldukca 6nemli bir avantaj olacaktir

Etnik kimliklerin degerler lizerindeki belirleyiciligi bu calismada ayni katilimeilara
tek oturumda sunulan anketlerden elde edilen puanlarin degisimi tiizerinden
calistlmistir. Ancak kategorik gruplarin etkisinin deneysel desenlerle ayni etnik
gruptan katilimcilardan birden fazla oturumdan elde edilen veriler araciligiyla analiz

edilmesi bu konuda yapilacak ¢alismalarin gegerliligini yiikseltecektir.
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EKLER
EK-1. BILGILENDIRILMIS ONAY FORMU

BILGILENDIRILMIS ONAY FORMU

Sizden katilmanizi istedigimiz bu arastirma sosyal psikoloji alaninda gerceklestirilmekte olup,
kisilerin bazi konulardaki diisiincelerini, bilimsel olarak inceleme amacini tasimaktadir. Arastirma
cesitli anketlerden olusmaktadir. Bu anketlerden biri demografik bilgilerinizle (cinsiyet, yas, vs.) ilgili
sorular sormaktadir. Diger anketlerdeki sorular ise sizin bazi sosyal konulardaki goriisleriniz hakkinda

bilgi edinmeye yoneliktir.

Uygulayan Kisi: Ars. Gor. Aydin Bayad
Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Béliimii
Dog. Dr. Sevim Cesur
Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji B&liimii

Katilim siiresi: Yaklasik 15 dakika

Arastirmanin icerigi: Arastirmada sizden yapmaniz beklenen dagitilacak olan anket formlarini
doldurmanizdir. Arastirmaya katiliminizla ilgili 6ngoriilen bir risk bulunmamaktadir. Ancak, eger
herhangi bir noktada cevapladiginiz sorulardan kaynaklanan bir sikinti yasarsaniz o soruyu bos

birakabilir ya da herhangi bir zamanda bir yaptirimi olmadan arastirmadan g¢ekilebilirsiniz.

Ancak bilinmelidir ki baz1 sorular1 bos biraktiginiz takdirde, o arastirma analize dahil edilemeyecektir.
Liitfen anket formlariin tizerine isim yazmayin. Sizden sadece bu kagidi imzalamaniz
beklenmektedir. Anketlerde vermis oldugunuz cevaplar herhangi bir kimlik bilgisi ile
eslestirilmeyecektir. Bize verdiginiz cevaplar sadece akademik amacla kullanilacaktir. Bu ylizden,

sizden cevaplarinizi samimi bir sekilde vermeniz beklenmektedir.

Eger arastirma ile ilgili sorulariniz olursa aydinbayad@gmail.com adresinden bizlerle baglanti
kurabilirsiniz.

kokok

Bu formu imzalayarak, yukaridaki bilgileri anladigim ve arastirmaya katilmayi kabul ettigimi beyan

ederim.

imza: Tarih:

Unutmaymz ki burada cevaplayacaginiz sorularin hicbirinin dogru ya da yanhs cevabi yoktur,

onemli olan sizin goriislerinizdir.
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EK-2. DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Ci_nsiyetiniz: 0K CE

Yasiniz:

1

2

B. Mesleginiz:
4 Ailenizin aylik ortalama geliriniz

(liitfen tiim aile fertlerinin gelirlerini g6z 6niinde bulundurunuz):

Su anki gelir seviyenizi tanimlar misiniz?

3 I Cokiyi Cyi [ 'Fena Degil [ 1Koétii I'1Cok Kbtii

6 Medeni Durumunuz: CEvli [JBekar CDul C Bosanmis

7. Cocugunuz var mi1? I Yok (Sayyla): Kizim var Oglum var

8 Anne Dogum Yeri: [Biiyliksehir ~ [JSehir [ Kasaba [ Belde C Koy
0. Baba Dogum Yeri: [ /Biiyiiksehir | Sehir | IKasaba [ 1Belde Koy
10. [Dogum Yeriniz OBiiyiiksehir ~ [JSehir [ Kasaba [ Belde C Koy
11. [En Uzun Siireyle Yasadiginiz Yer: [ Biiyiiksehir [ Sehir | Kasaba | Belde [ Koy

12. |Anne Egitim Seviyesi (Toplam yil olarak, érnegin; 0 okula gitmemis, 22 doktora tamamlamis):

13. [Baba Egitim Seviyesi (Toplam yil olarak, érnegin; 0 okula gitmemis, 22 doktora tamamlamus):

4. [Egitim Seviyeniz (Toplam yil olarak, érnegin; 0 okula gitmemis, 22 doktora tamamlamus):

is. Anadiliniz hangisidir? UTirkee L Kiirtge | Zazaca L Diger
6 Ailenizde kimlerle anadilinizde konusursunuz?
* |0 Hi¢ Kimse [ Akrabalar Biiylik Anne [ Biiyiik Baba [J Anne []Baba [ Kardesler [J Herkes
Hi¢ Kimse <<<<<<<<<KKKKKKKKKKKKKK YIS >>>>>> > 555555555 >>>>>>>>>Herkes
17-Sokagim 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
18-Sinifim 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
19-Okulum 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
20-is Yerim 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
21-Kamu Kurumlar1 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Asagida siralanan farkli yer ve mekanlarda, anadilinizi konusabildiginiz insanlarin;
konusamadigimiz insanlara gore sayisal oranlari hakkinda tahminde bulununuz. 7100 herkesin
anadilinizi konugabildigi anlamina gelmekteyken; 0 kimsenin anadilinizi konusamadigi anlamina
gelmektedir.
22- Etnik kimliginizi nasil tammlarsimiz? Asagidaki se¢eneklerden sizin i¢in en uygun olani isaretleyin
Sadece Kiirt Tiirk’ten ¢ok Kiirt Tiirk kadar Kiirt Kiirt’ten ¢ok Tiirk Sadece Tiirk
1 2 3 4 5

23-Ailenizin, etnik kimliginizle ilgili 6grettikleri_kapsaminda; Kiirt olmak sizce hangi degerlerle
iligkilidir?

24- Politik goriis olarak kendinizi nerede konumlandirirsiniz?

Asrt Sol Aswrt Sag
25-Politik gorisiiniiz, asagidaki kategorilerden hangisine daha yakindir?
(Litfen sadece en yakin oldugunuz bir tanesini segerek, oniine isaret koyun.)
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EK-3. ETNIK KIMLIK OLCEGI

Asagida etnik kimlikle ilgili bazi yargilar bulunmaktadir. Bu yargilarin sizin i¢in gegerliligini tabloyu

kullanarak derecelendiriniz.

Beni ifade | Beni Az | Beniifade | Beni Cok
Etmez ifade Eder Eder ifade Eder
1. Etnik kdkenimle ilgili hisselerim ¢ogunlukla olumsuzdur. 1 2 3 4
2. Etnik kdkenimle ilgili seyler 6grenebilecegim aktivitelere
1 2 3 4

katilmadim.
3. Etnik kdkenimin benim i¢in ifade ettigi sey konusunda net bir 1 ) 3 4
tutum igerisindeyim.
4. Etnik kdkenimi yansitabilecek (yemek yemek, miizik dinlemek, 1 ) 3 4
film izlemek gibi) seyleri tecriibe etmekteyim.
5. Etnik kdkenimi daha iyi 6grenebilecegim organizasyonlara 1 ) 3 4
katiliyorum.
6.Bana etnik kokenimi 6greten kitaplar/dergiler/gazeteler ya da

. 1 2 3 4
benzeri materyaller okuyorum.
7. Etnik kokenim hakkinda olumsuz hislerim var. 1 2 3 4
8. Etnik kokenime maruz kaldigim aktivitelere katiliyorum. 1 2 3 4
9. Baska bir etnik kokene sahip olmay1 dilerdim. 1 2 3 4
10. Etnik kdkenim beni mutsuz ediyor. 1 2 3 4
11. Kitap, dergi, gazete okuyup; internet arastirmasi, giincel olaylari
takip etmek gibi seyler yaparak etnik kdkenim hakkinda bir seyler 1 2 3 4
Ogreniyorum.
12. Etnik kékenim hakkinda ne hissettigimin bilincindeyim. 1 2 3 4
13. Se¢me sansim olsaydi bagka bir etnik kokenden olmayi tercih 1 ) 3 4
ederdim.
14. Etnik kdkenimin benim i¢in ne ifade ettigini biliyorum. 1 2 3 4
15. Bana etnik kdkenim hakkinda seyler dgretecek aktivitelere 1 ) 3 4
katiliyorum.
16. Etnik kdkenimi sevmiyorum. 1 2 3 4
17. Etnik kékenimin bana ne ifade ettigi hakkinda belli bir algim var. 1 2 3 4
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EK-4 KOLEKTIF BENLIK DEGERI OLCEGI

Asagida etnik kimlikle ilgili bazi yargilar bulunmaktadir. Bu yargilarin sizin i¢in gegerliligini tabloyu

kullanarak derecelendiriniz.

Etnik kimligimin kendimi olumlu ya da olumsuz
degerlendirmemde herhangi bir rolii yoktur.

Etnik kimligim kendimi iyi hissetmemi sagliyor.

Etnik kimligimi diger etnik kimliklerle karsilastirildiginda
yetersiz goriildiiglini diisiiniiyorum.

Etnik grubumun bir parcasi olmak benligimin 6énemli bir
yoniinii olusturur.

Etnik grubumun bir iiyesi olmaktan memnunum.

Etnik kimligimin saygi duyulan bir etnik kimlik oldugunu
diistintiyorum.

Etnik grubumun bir iiyesi olmam nasil bir insan oldugumu
hissetmemde dnemli bir rol oynamaz

Etnik grubumun bir iiyesi olmak i¢in ugragsmaya
degmezmis.

Etnik kimligimin kayda deger bir etnik kimlik olarak
goriilmedigini disiiniiyorum.

10

Etnik grubumun bir liyesi olmaktan dolay1 pismanlik
duyarim.

11

Uyesi oldugum etnik grubun iyi bir kimlik olarak
degerlendirildigini diisiniiyorum.

12

Etnik grubumun bir iiyesi olmam, kimligimin énemli bir
parcasidir

13

Etnik grubumun iiyesi olmaya layik degilim.

14

Etnik grubuma sunacak ¢ok katkim olmadigini
hissediyorum.

15

Etnik grubumun isbirligi yapabilecek bir iiyesiyim.

16

Cogu zaman etnik grubumun ise yaramaz bir tiyesiymisim
gibi hissediyorum

Tamamen
Katiliyorum
Katillyorum

Biraz
Katilhyorum
Karasizim
Pek
Katilmiyoru
Katilmiyoru
Hic
Katilmiyoru

[\S]




EK-5 AILEVI ETNIK SOSYALLESME OLCEGI

Asagida anlatilan durumlari kendinize gore degerlendirerek, s6z konusu durumlarin yaganma sikligini

tabloyu kullanarak derecelendiriniz.

Hicbir < Her
Zaman Zaman

1. Ailem bana etnik kiiltiirel gegmisimi dgretir. 1 4
2. Ailem etnik/kiiltiire]l degerlerimiz ve inanislarimiza . 4
saygl duymam konusunda beni tesvik eder.
3. Ailem etnik grubumuza has aktivitelerde yer alir. 1 4
4. Evimiz etnik/kiiltlire] ge¢gmisimizi yansitan seylerle

1 4
dekore edilmistir.
5. Ailemin en ¢ok vakit gecirdigi insanlar bizimle

1 4
ayni1 etnik kokene sahip olan insanlardir.
6. Ailem bana etnik/kiiltiire]l degerlerimiz ve

1 4
inanislarimiz hakkinda seyler dgretir.
7.Ailem etnik/kiiltiirel gegmisini bilmenin ne kadar

1 4
onemli oldugunu soyler.
8. Ailem etnik/kiiltiirel gegmisimize 6zel bayramlari . 4
kutlarlar.
9. Ailem bana etnik/kiiltiirel gegmisimizi dgretir. 1 4
10. Ailem bizimle ayn etnik/kiiltlirel gegmisten gelen

1 4
sanatcilarin sarkilarini dinler.
11. Ailem etnik/kiltiirel gegmisimizi temsil eden

1 4
konser, festival v.b. etkinliklere katilir.
12. Ailem etnik/kiiltiirel gegmisimize siki bir baglilik

1 4

hisseder.
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EK-6. PORTRE DEGERLER ANKETI

Asagida bazi kisiler kisaca betimlenmistir. Liitfen her betimi okuyun ve bu tanimin Kiirtlere ne kadar

uydugunu diisiintin. Kiirtlere ne kadar benzedigini gostermek icin ilk kutucuga; sizce uygun olani

saylyl yaziniz.

Daha sonra size ne kadar benzedigini ya da benzemedigini diigiiniin. Betimde verilen kisinin size ne

kadar benzedigini gostermek icin ikinci kutucuga sizce uygun olani saylyr yaziniz. Rakamlarin

anlamlart asagidaki gibidir.

1- Hi¢ Benzemiyor 2- Benzemiyor 3- Cok Az Benziyor

4-Az Benziyor 5- Benziyor 6- Cok Benziyor

Kiirtlere Ne [Size Ne
Kadar Kadar
Benziyor Benziyor

1. Bir Kiirt i¢in yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak énemlidir.

2. Bir Kiirt igin zengin olmak énemlidir. Cok parasi ve pahali
seyleri olsun ister.

3. Bir Kiirt diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 6nemli
oldugunu diistiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi
gerektigine inanir.

4. Bir Kiirt i¢in yeteneklerini gostermek ¢ok énemlidir. insanlarm
onun yaptiklarina hayran olmasini ister.

5. Bir Kiirt i¢in giivenli bir ¢evrede yasamak onemlidir. Giivenliligi
tehlikeye sokabilecek her seyden kaginir.

6. Bir Kiirt hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu
diistiniir. Her zaman deneyecek yeni seyler arar.

7. Bir Kiirt insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalari
gerektigine inanir. Insanlarin her zaman, hatta baskalar
izlemiyorken bile kurallara uymalar1 gerektigini diistindir.

8. Bir Kiirt i¢i kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun igin
O6nemlidir. Onlarla aym fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak
ister.

9. Bir Kiirt sahip oldugundan daha fazlasini istememenin 6nemli
oldugunu diisiiniir. Insanlarin sahip olduklariyla yetinmeleri
gerektigine inanir.

10. Bir Kiirt eglenmek i¢in her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri
yapmak onun i¢in ¢ok dnemlidir.
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11. Bir Kiirt i¢in yaptigi isler hakkinda kendi basina karar vermek
onemlidir. Faaliyetlerini secip planlarken 6zgiir olmaktan
hoslanir.

12. Bir Kiirt igin ¢evresindeki insanlara yardim etmek ¢ok 6nemlidir.
Onlarin iyiligi i¢in ugragmak ister.

13. Bir Kiirt i¢in ¢cok basarili olmak énemlidir. Insanlar {izerinde iyi
izlenim vermekten hoslanir.

14. Bir Kiirt i¢in {ilkesinin giivende olmasi ¢ok énemlidir. Devletin
iceriden ve disaridan gelebilecek tehditlere kars1 uyanik olmasi
oerektiini diisiiniir

15. Bir Kiirt risk almaktan hoglanir. Her zaman macera pesinde
kosar.

16. Bir Kiirt i¢in her zaman uygun sekilde davranmak 6nemlidir.
Insanlarin yanlis diyecegi seylerden kaginmak ister.

17. Bir Kiirt i¢in igin baginda olmak ve baskalarina ne yapacaklarini
soylemek onemlidir.

18. Bir Kiirt i¢in arkadaslarina sadik olmak 6nemlidir. Kendisini ona
yakin olan insanlara adamak ister.

19. Bir Kiirt insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine goniilden
inanir. Cevreye bakip giizellestirmek onun i¢in dnemlidir.

20. Bir Kiirt i¢in dini inan¢ 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine
getirmek icin ¢ok c¢aba harcar.

21. Bir Kiirt i¢in esyalarin diizenli ve temiz olmas1 énemlidir.
Ortaligin daginik ve kirli olmasindan hi¢ hoslanmaz.

22. Bir Kiirt her seyle ilgili olmanin dnemli oldugunu diisiiniir. Her
seyi merak etmekten ve anlamaya ¢aligmaktan hoslanir.

23. Bir Kiirt diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde yasamast
gerektigine inanir. Diinyadaki biitlin gruplar arasinda barigin
giiclenmesi onun icin énemlidir

24. Bir Kiirt hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar
yetenekli oldugunu géstermek ister.

25. Bir Kirt isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu
disiiniir. Ogrendigi gelenek ve gorenekleri devam ettirmek onun
icin 6nemlidir.

26. Bir Kiirt i¢in hayattan zevk almak 6nemlidir. Kendisini
‘stmartmaktan’ hoslanir.
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27. Bir Kiirt i¢in bagkalarinin ihtiyaglarina cevap vermek énemlidir.
Tanidiklarina destek olmaya caligir

28. Bir Kiirt ana-babasina ve yasli insanlara her zaman saygi
gostermesi gerektigine inanir. Onun igin itaatkar olmak 6nemlidir.

29. Bir Kiirt; herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil
muamele yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflar1 korumak onun
icin onemlidir.

30. Bir Kiirt siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin
olmasi onun i¢in onemlidir.

31. Bir Kiirt hastalanmaktan ka¢inmak i¢in ¢ok ¢aba gosterir.
Saglikli olmak onun i¢in 6nemlidir.

32. Bir Kiirt i¢in hayatta bagararak 6ne gecmek 6nemlidir.
Bagkalarindan daha iyi olmaya caligir.

33. Bir Kiirt i¢in kendisini inciten insanlari bagislamak dnemlidir.
I¢lerindeki iyi yanlar1 gérmeye ve kin glitmemeye ¢aligir.

34. Bir Kiirt i¢in bagimsiz olmak énemlidir. Kendi ayaklar tizerinde
durmak ister.

35. Bir Kiirt i¢in istikrarli bir hitkiimetin olmas1 énemlidir. Sosyal
diizenin korunmasi konusunda endiselenir.

36. Bir Kiirt i¢in baskalarina kars1 her zaman nazik olmak 6nemlidir.
Baskalarini hi¢bir zaman rahatsiz ve huzursuz etmemeye calisir.

37. Bir Kiirt hayattan zevk almay1 gergekten ister. Iyi zaman
gegirmek onun i¢in ¢ok 6nemlidir.

38. Bir Kiirt igin algakgoniillii ve kibirsiz olmak énemlidir.
Dikkatleri iizerine cekmemeye calisir.

39. Bir Kiirt her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider
olmaktan hoslanir.

40. Bir Kiirt i¢in dogaya uyum saglamak ve onla kaynasmak
onemlidir. Insanlarin dogay1 degistirmemesi gerektigine inanir.
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