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OZET

BAGHIROV, ibrahim, Molla Sadrd’da Beseri Nefslerin Meddi, Yiiksek
Lisans Tezi, 114 sayfa, Isparta, 2016.

Hig siiphe yoktur ki XVII. yiizyil Iran’min en biiyiik filozofu olan ve daha gok
Molla Sadrd olarak bilinen Sadruddin Muhammed Sirdzi Islam felsefesini yeni
goriisleriyle zenginlestiren filozoflardan biridir. Aséletii’l-viicud, teskikii’l-viicud,
hareketii’l-cevheri gibi 6gretileri ile iin kazanan Sadra mead problemine de kendine has
izah vererek felsefe ve dinde problemli olan bu konuyu ¢ézmeye ¢aligmistir. Ona kadar
akll aciklamasi verilemeyen, dinin savundugu cismani mead anlayisim1 kendi
felsefesinin ana ilkelerini kullanarak temellendiren filozof Islam felsefesinde yeni bir
teori ileri siirmiis oldu. Filozoflarin savundugu ruhani mead: yetersiz bularak ruh ve
beden birlikteliginde gerceklesen mead teorisini kabul eden Sadra’ya gore nefis ve
beden tek bir seyin iki tarafidir. Birinin digerinden ayrilmasi imkansiz olan nefis ve
beden ittihat halindedir. Beden nefsin 6zelligi olarak cevheri hareket sonucunda
degisebilir, fakat bedenin Ozellikleri degisse de nefis hi¢ bir alemde bedensiz
olmayacaktir. Insanin bu diinyadaki amellerinin tecessiimii olan uhrevi bedenin faili
nefsin kendisi olacaktir. Sadrd’ya gore hayal gilicli miicerret oldugundan maddi bedenin
Olimiinden sonra baki kalacak ve nefis kendisini zati suretine gore tasavvur edecektir.
Ahiretteki beden sirf cisim olmamakla beraber cismani Ozelliklere sahiptir. Buna

ragmen felsefi 6zdeslik bakimindan bu iki beden arasinda higbir fark yoktur.

Anahtar Kelimeler: Molla Sadra, Mead, Ahiret, Cevheri hareket, Miicerret

hayal.
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ABSTRACT
BAGHIROV, Ibrahim, Human Souls’ Resurrection in the Thought of Mulla
Sadrd, Master’s Thesis, 114 pages, Isparta/Turkey, 2016.

There is no doubt that the biggest philosopher of the seventeenth century of Iran
Sadruddin Muhammad Shirazy, better known as Mulla Sadra, is one of the philosophers
who enhanced Islamic philosophy with his new ideas. The famous philosopher with his
doctrines, such as fundamentality of existence, gradation of existence, trans-substantial
motion etc, by giving a unique explanation for the problem of resurrection, tried to

solve this problematic matter of philosohy and religion.

Sadra appeared with a new theory in Islamic philosophy proving resurrection
using main principles of his own philosophy. Whereas, no one could give rational
statement to the bodily resurrection. Sadra found the idea of resurrection without body
insufficient, which was supported by philosophers and agreed with the idea of the soul-
body unity for resurrection. According to him soul and body are two parts of one thing.
They have extreme togetherness and it is impossible to divide them from each other.
Body is the property of the soul and its modifying is possible as an outcome of trans-
substantial motion, but even though the soul will not be without body in any realm. The
afterlife body is an embodiment of person’s actions, and its maker will be the soul itself.
According to Sadrd, imagination remains alive after the death of a physical body,
because of being abstract, and soul will imagine itself according to its substantive form.
The afterlife body is not a physical matter, but it is bodily, so it has dimensions.
Nevertheless, in point of philosophical identity, there is no difference between these two
bodies.

Key Words: Mulla Sadra, Resurrection, Afterlife, Trans-substantial motion,
Abstract imagination.
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ONSOZ

Insan fitraten merak eden varliktir. Onun bu meraki, sadece bulundugu mekan ve
zamanla smirli kalmaz. Insan yasadig1 dlemi, etrafinda gelisen olaylar1 merak etmekle
beraber geldigi yeri, kaynagi ve hatta bundan sonra gidecegi alemi de merak etmektedir.
Nereden geldim? Neredeyim? Nereye gidecegim? Bu {i¢ sorunun her biri temel felsefi
soru olup uzun zamanlardan beri insanin zihnini mesgul etmis ve farkli teoriler
tiretmesine neden olmustur. Burada bizi ilgilendiren soru ise ii¢linciisiidiir. Nereye
gidecegim? Yani insanin bu diinyadan ayrilisi anlamima gelen o6limden sonra ne

olacaktir?

Insan, &liimii, 6liim sonrasini merak ederek oliimii diisiinen yegane varliktir.
Oliim insanlarin gdzlemledigi bir olay oldugundan hig¢ siiphesiz ilk zamanlardan beri
tizerinde diisiiniilen bir problem olmustur. Bu baglamda mitolojik, dini, felsefi ve daha
sonralari, tibbi-biyolojik goriisler ortaya atilmis ve bundan sonra da insan var oldukca

bir¢ok agiklamalar, miilahazalar dogacaktir.

Bizim bu tezimiz de Islami literatiirde mead olarak bilinen 6liim ve Sliimden
sonraki hayati, insanin o hayattaki durumunu ele alip incelemektedir. Ancak burada bizi
ilgilendiren ve arastirmay1 planladigimiz Molla Sadra’nin mead anlayisidir. Cok agik bir
gergekliktir ki, bu problem eski Yunan filozoflarindan bu tarafa tartigilan konulardan
biridir. Ayn1 zamanda, tarihi gelisim siireci i¢erisinde hem felsefi 6nemi hem de dindeki
hassas konumu nedeniyle Islam filozoflarinin da iizerinde &nemle durdugu
problemlerden biri olmustur. Konunun zorluguna ragmen Molla Sadra’nin bu meseleye
yaklasimi dikkatimizi c¢ektigi, 6zellikle az arastirildigi ve fazla bilinmediginden dolay1
bu mevzuda tez ¢aligmasi yapmaya karar verdik. Genel olarak Molla Sadra evrenin
mead ve hasrini kabul eden bir filozoftur. Bizi ilgilendiren kisim ise beseri nefislerin
mead: oldugundan su husus tezin isminde belirtilmistir. Sdyle ki, bizi burada

ilgilendiren “Molla Sadra’da mead” degil, “Molla Sadra’da beseri nefislerin meadi1”dur.

Giris ve lic bolimden olusan tezin giris kisminda Sadra felsefesine kaynak
konumunda olan felsefe okullari, Sadra’nmin kendi felsefesi ve mead probleminin
¢Oziimiinde kullandigi metod hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde ise genel

olarak mead hakkinda bilgi verdikten sonra Antik Yunan’dan bu yana ve Molla Sadra

X



oncesinde Islam felsefesinde hakim olan meadla ilgili diisiinceleri aktardik. Molla
Sadra’nin mead anlays1 ise ikinci ve {iciincii béliimlerde ele alinmustir. ikinci boliimde
Sadra’nin cismani meddi temellendirmek icin olusturdugu ilkeler maddeler halinde
verilmistir. Ugiincii boliimde ise ikinci boliimdeki ilkeler de goz oniinde bulundurularak
nefsin varlik dairesindeki yolculugu, agirlikli olarak ¢ikis (su’tid) kavsindeki hareketi
151g¢1inda filozofun mead goriisii ve mead problemi ile baglantili olan ruh gogii, kisisel

0zdeslik, amellerin tecesstimii gibi meseleler aciklanmaya calisilmistir.

Sonda sdylemek isterdim ki hocalarimin yardimi olmadan bu tez ortaya
cikmazdi. Oncelikle danisman hocam Prof. Dr. Haluk SONGUR hocama, tez
konusunun belirlenmesinde ve arastirmamda onerilerinden faydalandigim Yard. Dog.
Dr. Salih AYDIN hocama tesekkiir etmek istiyorum. Tezin metninin diizenlenmesinde
yardimci olan Cengiz ALACA’ya ve Yunus Emre AKBAY’a da tesekkiir etmeyi bir
borg bilirim. Ayn1 zamanda Yiiksek Lisans siirecinde ders aldigim biitiin hocalarima

stikranlarimi sunuyorum.
Ibrahim BAHGIROV

Isparta/2016



GIRIS
Suurlu olan her canli, varhigi, hayati ve tabiati merak eder. Bu merak da
kendisinde varlig1 6grenme, bilme istek ve hirsin1 dogurur. Goriinenin arkasinda duran
giicli bilmek ister. Zahiri, gorlinen alemin arkasindaki hakikat nedir? Varligin temelinde
ne bulunmaktadir? Ya da genel olarak alem nedir?' vs. bu gibi sorular1 sorarak zihinsel
yolculuguna cikar. Oyle goriiniiyor ki, bu entelektiiel yolculuk, yani merak etme,
diisinme ve bilme ameliyesi de sadece miimkiin mevcudatin esrefi olan insana

mahsustur.

Insan “diisiinen canli” olarak tanimlanmustir. insam diger canlilardan ayiran
Ozellik diisiinebilmesidir. Farkli bir deyisle ifade etmek gerekirse, insanoglu
diisinmemeyi beceremeyen varliktir. Ancak diislinememeyi beceremeyen derken,
umumi, genelin sahip oldugu, egitim gérmeden malik oldugu diisiinmek, zihni hareket
kast olunuyor. Bu, irade sahibi olan insanin idare edemedigi kabiliyetidir. Buna ragmen
daha iist seviyede, yani mantiki prensipler c¢ercevesinde olan felsefl diisiinmek her
insanda potansiyel olarak bulunsa da zamanla bilfiil duruma gelmektedir. Antik Yunan,
Aristoteles felsefesi de bu {list seviyedeki hakikat arayisini amag¢ edinmistir. Bu yolda
hataya diismemek icin “ilk {istat” invanina layik goriilen Aristoteles tarafindan mantik
ilmi hazirlanmistir?. Insan1 tefekkiir ameliyesinde hatadan koruyan mantik dogru ve

yeni fikirlere ulastirmanin yollarin1 beyan etmeyi amag edinmistir’.

Ayn1 zamanda felsefenin baslangic1 da M.O. V1. yiizyilda Yunanlarla baslatilir.*
Ancak bu durum, o tarihten dnce insanlarin diisiinmedigi ve varlik {izerinde higbir fikir
yuriitmedigi anlamina gelmez. Diislince tarihi insan kadar eskidir. Beserin diisiince
tarihi insanla basliyor ve bu da tarihten dnceye veya tarihin baslangicina kadar geriye
gidiyor. Insan ne zaman ve nerede var olmussa diisiince de varolagelmistir. Ancak bu
diistince ve fikirlerin tamamina vakif olabilmemiz miimkiin degildir. Sadece bazi

diisiinceler yaziya dokiilmiis ve giiniimiize direk veya dolayli olarak ulasabilmistir. Bu

' es-Sadr, Seyit Riza, El-felsefetu’l- ‘ulyd, Beyrut, 1986, s. 7.
2 Imranoglu, Rauf, Mantik, Bakii, 2011, s. 26.

3 Nisapuri, Mohsiin, Mantik, Bakii, 2012, s.10; Muhammedriza, Muzaffer, el-Mantik, Kum, 1431
(hk), s. 8.

4 Russel, Bertrand, The History of Western Philosophy, Stratford Press, INK., New York, 1945,
Introduction.



sebeple de yazidan onceki tasavvurlar hakkinda bilgilerimiz kesin degildir. Bilgilerin ve
diisiincelerin yaziya alinmasi da alfabenin bulunmasindan sonraki donemi ihata

etmektedir.’

Miisliimanlarin antik Yunan felsefesi ile karsilagmasi VIII. asra, Abbasiler
Hilafetinin zamanina denk gelmektedir. Ancak bundan daha 6nce - Islam zuhur etmeden
- cografya insan1 bu felsefl diislince ile tanigsmisti. S6yle ki, dogu Hiristiyan kiliseleri
icinde ortaya ¢ikan boliinmeler sonucunda Nesturiler ve ayni zamanda Monofizitler
Yunanca konusan ana kiliseden ayrilmaya ve 6z dillerini (Sanskrit) inkisaf ettirmeye
basladilar®. Bizans’a diisman mevkide olmasi sebebiyle Sasaniler Iran’i da onlarin
imparatorluk topraklarinda yayilmalarina engel olmadi. Bu kiliseler de gittikleri yerlere
antik Yunan felsefi diisiincesini, ayn1 zamanda Hellenist felsefe ve Hiristiyan teolojisini
yanlarinda gotiirdiiler. Bunun yaninda Mandeistler (Sabiiler) de Yeni Pisagorculuk ve
Hermetisizm gibi Hellenist devrin batini okullarinin diisiincelerini Harran’da muhafaza
etmislerdi. 7 Sasani’lerin Cundisapur’da kurduklar1 ilmi muhitte de Hint, Yahudi,
Hristiyan filozof ve alimler faaliyet gdsterirdi. Dogu insaninin bu ilimlerden haberdar
olmasmin diger bir gostergesi, terciime faaliyetlerine baslarken ihtiyac duyulan
uzmanlarm mevcut olmasidir. Ama her ne kadar bu diisiinceler eskiden Islam
topraklarinda bulunmuslarsa da Yunan diisiincesinin daha genis bir sekilde 6grenilmesi

cevirilerle baslamustir.

VIII. asirdan X. asra kadar gecen bir siire icinde Antik Yunan felsefesinin biiyiik
bir kism1 Arap diline terciime edildi. Ozellikle Harun er-Resid, Memun ve Mu’tasim’1n

iktidarda oldugu yillar bu faaliyetlerin zenginligi bakimindan daha belirgindir.

Arap diline terclime olunan felsefi ve ilmi eserler Yunan, Siiryani, Pehlevi ve
Sanskrit dillerinden terciime edilmistir. Bu kiymetli isi goren miitercimler arasinda
Hiineyn b. Ishak, onun oglu Ishak b. Hiineyn, Sabit b. Kurra ve Ibn Mukaffa gibi

meshur miitercimler vardi. Burada dikkat etmek lazimdir ki bu miitercimler, sadece

3 Yezdi, Misbah, Menhecu’l-cedid fi T elimi’l-felsefe, (trc: Muhammed, Abdulm’unim, Hagani),
Beyrut, 1990, c. 1, s. 15.

6 Nasr, Hiiseyin, Ug¢ Miisliiman Bilge, (trc: Unal, Ali), Insan Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 13.
Nasr, Hiiseyin, a.g.e., s. 14.



eserleri Arapga’ya terciime etmekle kalmayip, hem de ¢evrilen eserlere tenkidi serhler

yazmaktaydilar®.

Miisliimanlarin felsefeye ve diger bilimlere ilgi duymaya baslamalar1 ve
halifelerin rehberligiyle antik Yunan felsefi diisiincesinin terciimesine koyulmalar: tabi
ki kendiliginden ortaya ¢ikmadi. Buna neden olan ve zemin olusturan birka¢ sebep
sayabiliriz. 1k sirada Islam’in ilme, rasyonel tefekkiire verdigi onem, ozellikle semavi
kitaplarin sonuncusu olan Kuran’da diisiinceye, tefekkiire yapilmis davet ve tesvik
gelmektedir. Kuran diistinmeyenleri, zihni kabiliyetini kullanmayanlar1 kinadig1 gibi,
ilim sahiplerini dverek onlarin birincilerle ayn1 olmadigini bildirir.” Belki de Kuran’in
bu konuda aldigi pozisyon Miisliimanlarin diger ilimlere sicak yaklasimina sebep
olmustur. Ozellikle Yunan felsefesine ilgi duyulmasmin ve dgrenilmesinin esas sebebi
olarak ise gayri Miislimlerin (Hiristiyan, Yahudi) Islam’a kars1 yiiriittiikleri miicadelede
Antik Yunan, Aristoteles felsefesini arkalarina almalar1 gosterilebilir. Aristoteles
mantig1 ve felsefesiyle techiz olunmus/donanmis baz1 Yahudi ve Hiristiyanlar Islam’in
ahkamlarin1 zedelemeye c¢alismaktaydilar. Gortinen odur ki Miisliimanlar da kendilerini
savunmak i¢in onlarin kullandig1 kaynaklar1 elde etmek kararina varmislardir. Bu da
kendi yerinde bilinen bir gergektir ki, rakibinin dayanaklarini bilmeden, kullandigi
yontemler hakkinda bilgi edinmeden ona kars1 kendini savunmak ¢ok zor, hatta bazen
imkansiz olabilir. Islam ilimleri arasinda bu gérevi Kelam ilmi iistlenmistir. Kelam,
deliller getirmek ve siipheleri gidermek suretiyle, dini akidenin ispatini saglayan bir
ilimdir.'® Esas gorevi Islam akidelerini savunmaktir.!! Bu ilmin esas kaynagi Kuran olsa

da metodunda akli ve felsefi kanitlardan da genis sekilde istifade eder.

Boylece Islim’dan &nce mevcut olan ve Islam’in zuhurundan sonraki
donemlerde terciimeler sonucunda biriken felsefi diislinceler iizerinde zamanla felsefl,
felsefi-irfani mahiyetli felsefe okullar1 meydana geldi. Bu okullar olugma tarihleri ve
kurucular itibariyla birbirlerinden farkli olsalar da, her biri ayrica bir diislince sistemi
olmalariyla beraber, birbirlerinden tamamen ayri, birbirinden etkilenmemis diislinceler

degildirler. Bu diisiincelerden birini 6grendigimiz zaman ondan onceki diisiincelere

Nasr, Hiiseyin, a.g.e., s. 15.

®  Bak: ez-Zumer, 39/9.

Aydn, Salih, Islam Diisiincesine Giris, Ravza Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 107.
I Mutahhari, Isldm [limleri ile Tamshk, Bakii, 2011, s. 151.



vakif olmak ¢ok onemlidir. Molla Sadra’y1 arastiran biri Ibn Sina, Siihreverdi ve Ibn
Arabi’nin felsefesinden habersiz olsa, onlarin diisiinceleri ile tanismis olmasa Sadrd’y1
dogru bir sekilde anlayip ondan faydalanamaz. Gergekten bu okullarm her biri islam
felsefesi zincirinin bir halkasi gibidir. Bundan dolayidir ki bazi yazarlar Bati
felsefesinde mevcut olan bireyselligin Dogu felsefesinde mevcut olmadigini ifade

etmislerdir. Dogu felsefesinden umumi, bir biitiin olarak bahsetmek 1azimdir'2.

Islam felsefesi tarihinde ii¢ esas felsefi cereyan mevcut olmustur. Messailik,
Israkilik ve Miitedliye felsefesi. Bunlarla beraber metodunda akli-felsefi delillerden
istifade eden Kelam ve “Vahdeti-viicud” diisiincesi ile Islam varlik diisiincesinde dnemli
yere malik olan ve birgok Islam filozoflarma yogun etkide bulunmus Arap arif filozof

ibn Arabi’nin (6. 1240) sahsinda stfi-irfani diisiince de mevcut olmustur.

Bu okullardan en {inliisii ve en eskisi Aristoteles diisiincesine, istidlal yontemine
dayanan'® Messai felsefedir. Batida iyi bilinen ve bazen Islam felsefesi denildiginde
akla ilk gelen Messail felsefenin kurucusu Ebu Yakub el-Kindi (6. 873) olmustur.'*
Messai’lerin en meshur filozoflar1 Farabi (8. 950) ve neredeyse kendisinden sonra Islam
diinyasinda ortaya ¢ikan biitiin diisiince akimlarimi etkilemis ibn Sind (6. 1037)
olmustur. Messai diisiinceye gore hakikati idrak etmenin vasitasi akildir. Biz sadece akil
yoluyla varlig1 anlayabiliriz. Bu da onlar1 diger Islam fikir cereyanlarindan ayiran temel

ozelliktir.

Gazalt’nin (6. 1111) siddetli tenkitlerinden sonra zayiflamaya baglayan Messai
felsefenin yerini kurucusu biyografi yazarlarmin “Seyh-i Maktul” (6ldiiriilmiis seyh)
diye adlandirdigi, miiritlerinin ise “Seyh-i Sehit” demeyi tercih ettigi!® Seyhu’l-israk
Sehabuddin Yahya Siihreverdi (6. 1191) olan Israk diisiincesi almistir. Felsefesi esas
olarak yeni Platonculara dayanan bu okulun metodu siithud veya sezgidir. Ancak bu
diisiincede Sufl diisiincede oldugu gibi akil tamamen reddedilmemektedir. Denilebilir
ki, Israki okul tasavvufla Messal diisiince arasinda bir yerdedir. Ayn1i zamanda

denilebilir ki, Israkilerin etkilendigi kaynaklar hakkinda ittifak edilmis bir goriis yoktur.

12 fzutsu, [sldmda Varlik Diisiincesi, Istanbul, 2003, s. 16.
13 es-Saidi, Sadik, Ndfiza ale’l felsefe, Kum, 1429, s. 18.
Nasr, Hiiseyin, U¢ Miisliiman Bilge, s. 17.

Corbin, Henry, Islam Felsefesi Tarihi, (trc: Hatemi, Hiiseyin), Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2010, c.
1, s. 356.



Bu felsefenin esasin1 “Nur” diisiincesi olusturur. Israkiler nurun mahiyeti, tabiat1 ve
yayilmasindan s6z etmislerdir.'® Suhreverdi’nin Israk felsefesini eski Iran hikmetinin

ihyast olarak kabul edenler de vardir.!”

Biitiin bu anlatilan diisiinceler (Kelam, Irfan/Tasavvuf, Messai, Israki) bir araya
gelerek XVI. asirda yeni bir diisiince akiminin insasina sebep oldular. Miiteéliye ismiyle
adlandirilan bu yeni ekolun banisi Molla Sadra adi ile taninan Sadruddin Muhammed
Sirazi’dir.

Tam adi Muhammed b. Ibrahim Kavami Sirdzi’dir. Miisliimanlarin cogu
tarafindan Molla Sadrd olarak bilinir. Onun “ilahi filozoflarin 6rnegi ya da reisi”
(Sadru’l mute’ellihin) olarak taninmasi kendinden sonra gelen filozoflar i¢indeki yerine
isaret ederken, unvan olarak kendisine verilen Sadruddin lakabi ise onun geleneksel
teolojik cercevelerde kabul edilen iistiinlilk derecesini belirtir. Sadra 1572 tarihinde,
giineydogu Iran’da bulunan bir sehir olan Sirdz’da varlikli bir ailenin ¢cocugu olarak
diinyaya geldi. Rivayete gore Sadra hac yapmasi i¢in alt1 kez Mekke’ye gitmis ve altinci
yolculugu sirasinda, 1640 yilinda Basra’da vefat etmistir. Yapilan son donem

arastirmalarina gore orada da defnedilmistir.'8

Molla Sadra ilkdgrenimini dogdugu Siraz sehrinde tamamlamasinin ardindan o
donemde Islami dgretinin en dnemli merkezlerinden biri olan Isfahan’a gitti. Sadra nakli
ilimlerde donemin biiyiik fakihlerinden olan Bahauddin Muhammet Amili’den ders
almaya basladi. Akli ilimlerdeki iistadi ise “Hatemii’l-hilkema”, ‘“Muallimu’s-salis”
unvanlariyla da anilan ve daha ¢ok Mir Damad olarak bilinen Seyit Muhammet Bakir
Esterabadi olmustur. ' Sadra’min Ebdl Kasim Findiriski’den de ders aldigi ihtimali
olmasma ragmen bu konudaki bilgiler kesin degildir *°. Bununla beraber onun

Findiriski’den astronomi ve matematik gibi ilimleri 6grendigi sdylenilir. Felsefe, kelam,

Nasr, Husein, a.g.e. s. 17.

Corbin, Henry, a.g.e., s. 357.

Nasr, Hiiseyin; Leoman, Oliver, Islam Felsefesi Tarihi,(trc: Ocal, Samil; Bagoglu, Tuncay, Hasan),
Istanbul, 2007, c. 2, s. 301.

Nasr, Hiiseyin; Leoman, Oliver, a.g.e.,c. 2, s. 302.

20 Agikgeng, Alparslan, “Molla Sadra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),Tiirkiye
Diyanet Vakfi, Istanbul, 2005, c. 30, ss. 259-265.



tasavvuf, tefsir ve hadis dallarinda kiymetli eserler telif eden filozofun Feyz Kasani,

Abdiirrezzak Lahici gibi iinlii 6grencileri de olmustur.?!

Molla Sadra XVI. yiizyl Iran’da ortaya ¢ikan Isfahan Okulu’nun
miidavimlerindendi. Kurucusu Mir Damad olan bu okulun iistadlar1 ziimresine Seyh
Bahauddin Amali, Mir Findiriski, Molla Abdiirrezzak el-Lahici (6. 1661), Molla
Muhsin Feyz Kasani, Molla Recep Ali Tebrizi (6. 1609), Aga Hiiseyin Hansari (0.
1686), Molla Semsa Gilani (1670) gibi filozoflar dahildir.

Mir Damad, Mir Findiriski ve Seyh Bahai, Molla Sadrad oncesi donemin en
belirgin simalaridir. Bu iicii ve sonradan Molla Sadra, ibn Sina, Gazzali, Siihreverdi ve
fbn Arabi’nin felsefi mirasinin son alicilart durumundaydilar. Anlasildigina gére bu
Safevi donemi filozoflarinin nihai amaci tim bu disilinceler arasinda merkezi ve
epistemoloji Otesi (metaepistemolojik) bir ahengin bulundugunu gostermek olmustur.
Dénemin Iran’inda egitim dgrenim bakimindan Sirdz ve Isfahan olmakla iki sehir daha
cok gelismisti. Ozellikle Isfahan baskent olduktan sonra sehir, baz1 6nder filozoflar i¢in
onemli bir ortam oldu. Bu ortami degerlendiren Mir Damad, Findiriski, Seyh Bahai,
Safevi baskentinde felsefi Ogretinin en &nemli simalari oldular. > Mir Damad’m
kurdugu Isfahan okulunun ilkesel 6zii Islam entelektiiel tarihinin farkli ve birbirine zit
goriinen felsefl 0gretilerini ahenkli bir epistemolojik ve ontolojik birlik i¢inde bir araya
getirme cabasindan ibaret idi.> Bu maksadi gergeklestirmek ise Isfahan okulunun en

biiyiik ve en iinlii filozofu olan Molla Sadra’ya nasip olmustur.

Sadra’nin akademik hayatini ti¢ doneme ayirmak miimkiindiir. 1) Birinci donem
egitim ve Ogrenim gordiigli yillar1 kapsamaktadir. Filozof hayatinin bu donemini
istidlali felsefe ile ugrasarak kendi ve kendinden 6nceki donem filozoflarin goriislerini
ogrenmekle gecirdi. 2) Ikinci dénem Sadra’nin kendini diinyadan ayirarak ruhi riyazet
ve nefsi terbiyeye verdigi donemdir. Filozofun bir tarafta zahiri, diger tarafta kesif ve

kalp yolu ile ziiht ve ibadete adandig1 bu donemi Tahran civarinda Kehek diye bir kdyde

2L Nasr, Huseyin; Leoman, Oliver, a.g.e., ss. 287-288.

22 Nasr, Huseyin; Leoman, Oliver, a.g.e., ss. 287-289.

2 Nasr, Huseyin; Leoman, Oliver, a.g.e., s. 300.



yasadig1 sdylenilir. 3) Ugiincii donemse dnce yasadigi iki donemin meyvesi olan telif ve

talim donemidir.?*

[lim hayatinin birinci doneminin sonlarina dogru Sadra, kendi felsefesinin
temellerini atmaya bagladi. Sadra’ya gore ilmi hakikate giden yol sadece Aristoteles
(Peripatetik) felsefesi smirlar1 i¢inde kalamaz. Insan bu yolla gerceklere ulastig1 ve
esyanin hakikatini idrak ettigi gibi, bunun yaninda vahiy, sezgi ve kesif olarak bilinen
baska bir yolla da bilgiye ulasabilir. Sadrd’ya gore, eger bir insan dogru ve gercekligine
hicbir siiphe olmayan bu idrak mertebesine ulasirsa, mantik ve kiyas yoluyla elde
ettiklerini kalp ve sezgi yoluyla da elde edebilir. Hatta Miitealiye felsefesine gore bu

vasitayla kazanilan bilgi daha iistiindiir.

Miitealiye felsefesi Sadra’nin kurdugu ve kendisinin bu sekilde adlandirdig:
Dogu Islam ilahi hikmeti ile ugrasan felsefe okulunun adidir. Bu terimi ilk kez kullanan
Isardt'mda Seyhu’r-reis Ibn Sina olmustur. Ondan baska Davud Kayseri (6. 1350) de
ibn Arabi’nin Fusis’unun serhinde kullanmistir ki o da Sadra’dan 6nce bu terimi
kullananlardandir. 2 Miite’ali felsefe, yani askin felsefe Ingilizceye tahkikatcilar
tarafindan farkli sekillerde ¢evrilmistir. S. H. Nasr “transcendent theosophy” (askin
teoloji/askin hikmet), Hiiseyin Zidi “metaphysical philosophy”?° (metafizik felsefe)
seklinde cevirdigi gibi bazilar1 da “el-hikme el-miitealiye™yi “sublime wisdom™? (yiice

hikmet) olarak terciime etmislerdir.

Mutedliye felsefesinin (hikmetu’l-miitealiye) anlamiyla ilgili farkli goriisler
vardir. Bunlardan birincisi hikmetu’l-Glanin miiteradifidir. Malum oldugu gibi, o da
matematik ve tabiat ilimlerinin mukabilinde bulunmaktadir. Diger ihtimal ise Kuran’a
dayalidir ki, Sadrd bu kelimeyi 6zel anlamda, yani ilimde 6zel yol, hususi mezhep
kastiyla kullanmstir. Tkinci ihtimal daha ¢ekici gdziikmektedir. Kendisinin sdyledigine
gore bu hikmet ilahi inayettir. Kisi kendisi onu elde edemez, ta ki Tanr1 ona ihsan etsin.

Yani onu elde etmekte kisi Tanr1’nin iradesine muhtactir.?®

24 Tabatabai, “Sadruddin Sirazi miiceddidu’l felsefe”, (Rekaizu felsefeti Sadrilmutealihin, iginde), Dar
Al maaref Al hikmiah, 2008, s. 7.

25 Haci Hasan, Ali, Hikmetu’I-Miitedliye inde Sadru’l-miitedlihin Sirdzi, Dar Hadi, Beyrut 2005, s. 148

26 W. Ernst, Carl, “Sufism and Philosophy in Mulla Sadra”, (Paper presented at World Congress on the

Philosophy of Mulla Sadra, Tehran, May 23-27, 1999, s. 2.
27 W.Emst, Carl, a.g.m., s. 4.

2 Haci Hasan, a.g.e., s.149



Burhan, irfan ve Kur’an Miitedliye felsefesinin esas unsurlaridir. Bu tiglinii
kendisinde birlestigi ve bir manada kendi nevinin sureti yapan insan miiteellih (ilahi
hikmete ulagsmis) filozoftur. Bunun i¢in de (taraftarlarina gore) Miitedliye felsefesi
ilimlerin efendisi, miiteellih filozof da filozoflarin ve alimlerin biiyiigi, seyididir. Eger
filozof bu bilgi edinme vasitalarini kendisinde birlestirmezse veya filozof burhan, irfan
ve Kuran’la bagli olmazsa bilgi, onun i¢in bir meleke ve zaten bagli oldugu bir sey
olmaz, aksine arazi yolla hasil olur. Boyle biri de asla miiteellih filozof olarak kabul
edilmemektedir. Bu diislinceye gore miiteellih veya ilahi hikmete ulasmis filozof akil ve
makuliin ittihadina ulasan biridir. Bu filozof gercek miimin ve gercek miimin de ilahi
filozoftur. Bu makama yiikselmenin yolu ise ruhun cevheri hareketi ile dort seferini
gerceklestirmekten gegmektedir. Ancak unutmamak ladzimdir ki, cevheri hareketi iyi ve
meleksel yonde degil hayvani ve seytani yonde olan veya hareketi meleki yonde olup da
yolculugunun sonuna kadar dayanamayip yoldan sapan ve marifet derecelerinin sadece
bazilarim1 elde etmekle yetinen ilahi hikmete ulagmis filozof olarak kabul
edilmemektedir. Bu filozof i¢in kemalin en 6nemli nisanelerinden biri sahadet alemi ile
gayp alemini bir araya getirmek ve bunlarin birindeyken digerinden habersiz
olmamaktir. Bununla beraber bu filozof gdriinmez ve madde otesi olan dleme daha
meyillidir. Ciinkii sahadet alemi varlik mertebelerinden sadece biridir. Bu nedenle kamil
olan ve kemali seven birinin hedefinin de daha kamil ve {istiin 4lem olmast doga hesap

edilmistir.?’

Miitealiye felsefesi ile Messai, Israki, Kelam ve Tasavvuf gibi diger diisiinceler
arasindaki fark bu ifade edilen diislincelerin bilgi kaynagi olarak burhan, irfan ve
vahiyden sadece birine dayaniyor olmasidir. Bunlar bilgi edinme yollarmin diger geri
kalanlar1 ile ilgilenmez veya ilgilendiklerinde de delil olarak degil, teyit, destek
mahiyetinde kullanirlar. Mesela, Messai felsefede bilgi kaynagi sadece akli istidlal,
Kelamda esas kaynak vahiy, Israk felsefesinde ise akil kabul olunsa da &nemli olan
sezgidir. Tasavvuf ise hakikata ulasmakta sadece sezgiye dayanir. Miitealiye felsefesi
ise bunlarin her birini kendi tekamiiliinde kullanir ve bu kaynaklarin hi¢ biri digerine
karisip yok olmayacak sekilde miistakil varligin1 korur. Ancak sonugta Kur’an, vahiy

temel kaynak olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu diisiinceye gore higbir sey vahiyden

¥ A. Amuli, Cavadi, Hikmetu Sadru’l-Miitealihin el-Miitedliye, (Rekaizu felsefeti Sadrilmutealihin,
iginde), Dar Al Maaref Al Hikmiah, 2008, ss. 25-26.



gizli degildir.’® Onlara gore vahiy en iistiin derecede oldugundan biitiin diger marifet
derece ve sekillerini kapsamaktadir. Bu nedenden dolay1r higbir sey vahiyden gizli
olamaz. Farkli sekilde sdylemek gerekirse, bilginin Tanri’dan inmesi nedeniyle higbir

sey kendi bilgisi disinda kalamaz.

Malumdur ki, her filozofun diisiincesinde bilgi anlayis1 6zel ve dnemli bir yere
sahiptir. Ciinkii filozof, felsefesini epistemolojisi lizerine kurmaktadir. Bu anlamda da
Sadrd kendine kadar olan Islam diisiince okullarmin, hatta Islim disinda gelismis
diistince okullarinin sentezini kurmaya, onlarin bilgi anlayiglarini sentez etmekle

baslamistir.

Molla Sadra ilk olarak Messai’lerin metodu olan akli, burhani esas aldi. Ayrica
Sadrd en biiyikk Messai filozoflardan olan Ibn Sind’dan biiyiik dlgiide etkilenmis,
goriislerini almgtir.?! Fakat Sadra, felsefesinde irfana da yer vermistir. Sadra, kalbi
bilgiyi kabul ederek onu delillendirmeye ¢alismistir. O, akli delil ve istidlalsiz irfani
reddetmektedir. Sadrd felsefesinin esas dayanagi, belki de felsefesinin ilahi hikmet
olarak adlandirilmasinin sebebi onun vahye ve naslara felsefesinde yer vermis olmasi
olabilir. Ona gore akil seriata, felsefe dine zit degildir. Buna gore de Kuran ve hadisler
onun felsefesinde esas temellerdendir.?> Aslinda vahiy, Sadra felsefesinde bir unsur
olarak kalmaz. Sadrd’ya gore bir anlamda felsefe, akil ve vahyi birlestirmek ve onlar
arasinda karsithigin olmadigim ortaya koymaktir. Ifade edildigi gibi, Sadra felsefeyle
beraber tefsir ve hadis alaninda da eserler ortaya koymustur. Ozellikle akil-vahiy iligkisi
baglaminda bunlar biiyiik 6nem tagimaktadir. Sadra’nin akil seriat iligkisini, yani bunlar
arasinda higbir tezadin olmadigin1 ispatlamaya calistigi eserlerinden en Onemlisi
Kuleyni (6. 941)’nin Usuli-Kdafi kitabina yazdigi serhtir. Filozof orada akilla ilgili

hadisleri vererek felsefi goriisiinii temellendirmeye ¢alismistir.

Sadra’nin Kdfi Serh’inde verdigi birka¢ hadisi 6rnek vererek onun goriislinii
aktarmak konuyu daha acik hale getirecektir diye diisliniiyoruz. Filozofun serhinde
rivayet ettigi sayica ikinci hadis soyledir: Cebrail Adem’e gelerek diyor: Ey Adem bana

emir olundu ki bu ii¢ seyden birini segesin. Adem: Ey Cebrail o ii¢ sey nedir? Cebrail:

30 A. Amuli, Cavadi, a.g.e., s. 28.

31 H. Hasan, Ali, Hikmetu’l-Miitedliye inde Sadrii’l-miitedlihin Sirdzi, Dar Hadi, Beyrut 2005, ss. 53-
54; Seyed G, Safavi, Mulla Sadra’s Life and Philosophy, Transcendent Philosophy An International
Journal for Comparative Philosophy and Mysticism, Volume 13, December 2012, ss. 21-96, s. 59.

32 H. Hasan, Ali, a.g.e., s. 40.



Akil, haya ve din. Adem: Ben akli segiyorum. Cebrail haya ve dine sdyledi: Ikiniz
ayrilin akildan. Onlar sdylediler: Ey Cebrail, biz akil nerede olursa orada olmakla emir

olunduk.??

Hadisten anlasildigina gore aklin varlig1 diger iki seyin varligini da gerekli kilir.
Insan Tanr1’y1 ve kiyameti bildigi zaman kalbinde Tanr1 korkusu, haya tecelli eder. Bu
gerceklestigi zaman ise din ortaya ¢ikar. Bdylece insanin ameli kAmil olur.>* Anlasildig
tizere filozof bu hadisle aklin dine zit degil, onun temeli oldugunu ortaya koymaya
calismistir. Sadrd’ya gore dinin akildan ayrilmaktan imtina etmesi onsuz olamamasi
anlamina gelir. Yani filozofa gdére din iman konusu olsa bile akilsiz iman olamaz.
Nitekim bir rivayette soyle denilmektedir: “Akli olanin dini olacak, dini olan da cennete

girecektir.”* Yani cennete girmeye sebep olan din akla dayalidir.

Filozofun serh ettigi diger bir hadis ise soyledir: “Allah icin iki hiiccet vardir,
zahiri hiiccet ve batini hiiccet. Zahiri hiiccet Resul, batini hiiccet akildir”*° Dolayisiyla
ikisinin de hiiccet olmalarindan ve hakikata ulagtirma 6zelliklerinden dolay1 akil batini

peygamber, peygamber de zahiri akil olarak kabul edilebilir.>’

Bilindigi {izere din iman konusudur. Dini getiren de peygamberdir. Yani dine
iman peygamberi tasdikle baslar. Eger peygamber kabul olunmazsa Tanri, kitap, melek
de kabul olunmamis olur. Ciinkii Tanr1 ve insan arasinda araci nebidir. Onun inkari
digerlerinin de inkarina yol agmaktadir. Bu hadiste de akilla resul arasindaki farkin
sadece zahir ve batin farki oldugu ifade edilmektedir. Filozofumuza gdre bunlarin her
ikisi de Yaratan’a gotlirdiigli icin birbirinden farkli seyler degillerdir. Boylece Sadra
akilla seriatin, dinle felsefenin higbir sekilde zit olmadigini, her ikisinin de hakka

gotiirdiigiinii kabul ederek savunmaktadir.

Molla Sadra felsefesinde akil-vahiy veya felsefe-din iliskisi kendisinin en
yiiksek seviyedeki (en azindan onceki diisiiniirlerde gormedigimiz Ol¢iide) birligine
ulasmustir. Denilebilir ki, ondan 6nce hi¢ bir Islam filozofu seriatla felsefenin zit

olmadig1 hususunda bu kadar 1srar etmemis ve problemlerin hallinde akil ve vahyi onun

3 Molla Sadra, Serhu Usuli Kafi, c. 1, s. 220.

3 Dinani, Ibrahimi, Hereketu fikri’l- felsefi fi alemi’l Islam, c. I, s. 139.
35 Molla Sadra, a.g.e., s. 236.

36 Molla Sadr, a.g.e., s. 364.

37 Dinani, ibrahimi, a.g.e., s. 143
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gibi beraber kullanmamistir. Tezimizin konusunu olusturan mead konusunda da filozof
aynmi tutumu sergilemistir. Bilindigi gibi mead hem dinin esasi hem de felsefenin
problemidir. Molla Sadra da konuyu akil ve vahyin ayniligin1 g6z 6niinde bulundurarak
ele almis ve eserlerinde akli-felsefi delillerle beraber ayet ve hadisleri de sik sik

kullanmustir.

Sadra, Islam filozoflar1 arasinda medd problemi iizerinde en ¢ok dayanan
filozoflardandir. O Mebde ve’l medd, Esfar, Zadu’l-miisdfir, Sevahid, Mefatihu’l-gayb,
Asraru’l-ayat vs. gibi eserlerinde mead problemini ele almistir. Filozofumuz mead
problemini felsefesinin temel ilkelerine dayanarak agiklamaya c¢alismigtir. Bunlar
asaletii’l-viictd, teskikii’l-viictid, cevheri hareket, hayalin miicerretligi gibi ilkelerdir.
Ozellikle Sadra’nin felsefi sisteminde 6nemli konuma sahip olan cevheri hareket
anlayis1 ve felsefi manada kendisi tarafindan sistemlestirilen miicerret hayal teorisi onun

mead problemini ¢6zmesinde kilit rollinii iistlenmistir.

Burada giris mahiyetinde olan islam diinyasindaki felsefe okullar1 ve mutealiye
felsefesi hakkinda sdylediklerimize nokta koyup, tezimizin ana konusu olan meadla

ilgili gortisleri ele alan birinci boliime gegebiliriz.
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BiRINCi BOLUM
MEAD VE MEAD PROBLEMI iLE iLGIiLi GORUSLER

1. Mead

Arapga bir kelime olan mead “a-v-d” kokiinden tiiremis olup bulundugu yerden
ayrilan seyin tekrar oraya donmesi anlamina gelmektedir. Yani bir asildan gelmis sey
tekrar o aslina donecektir. Daha sonralar1 insanin ilk haline dénmesi, yani 6liimden
sonra varacagl yer anlaminda kullanilmustir.®® Ilk haline donmesi, yani ilk yaratilis
haline (fitrat) donmesi anlamina gelir ki, bu da mebdeye karsiliktir. Mebde ilk fitrattir.
Mead ise o fitrata yani varlik haline dénmedir. Meada iman, isldm’dan énceki semavi
dinlerde hatta diger gayri ilahi dinlerde de vardir. Islim’da ise mead iman esas1 olacak
kadar 6nemli konuma sahiptir. Biitlin Miisliimanlar dinin gerekcesi olarak buna

inaniyorlar. Bunu gerektiren ayetler de mukaddes kitapta bulunmaktadir.®

Insanlarin meAd hakkinda goriisleri konusunda ilk ayirim ahireti kabul edip
etmeme agisindandir. Insanlar genel olarak ahireti kabul edenler ve etmeyenler olarak
ikiye ayrilmistir. Birinci grup cogunlugun olusturdugu, 6liimden sonra insanin yagamini
stirdiirecegini kabul eden gruptur. Digerleri ise sayilar1 birinci gruba gore azinlikta kalan
ahireti inkar edenlerdir.*’ Bunlara miilhitler, Dehriler, Tabiat¢ilar ve diger bu gruplar

izleyenler dahildir.*!

Oliimden sonraki hayat: kabul edenlerse onun mahiyet ve keyfiyeti ile ilgili
hususlarda ihtilaf etmislerdir. Bunlar da li¢ kisma ayrilmaktadir: 1) Ahiretin sadece
bedenle gerceklesecegini kabul edenler, 2) ahiretin ancak nefisler i¢in s6z konusu

oldugunu kabul edenler, 3) ve nefis ile bedenin birlikte dirilecegini kabul edenler.*?

Miisliimanlarin ¢ogu, fakihler ve muhaddisler sadece cismani meadi kabul

etmislerdir. Bu sekilde diislinenlere gore ruh zeytinde yagin cereyan etmesi gibi

% Ibn Sind, el-Adhaviyye fi’l-mead, Felsefe ve Oliim Otesi iginde, (haz: Mahmut Kaya), Klasik
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 4.

¥ Bk: el-Fecr 89/27-28.

4 Ibn Sinj, a.ge., s. 5.

41 Molla Sadra, Sevdhidu r-rubiibiyye, s. 319.

42 Molla Sadrj, a.g.e., s. 320.
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bedende bulunan latif cisimdir. Bedenle ruhun farki birincinin latif, ikincisinin ise sert
cisim olmasindadir. Mead da ister sadece latif cisim olan ruhla olsun, isterse de bu
ruhun diinyadaki gibi bedenle beraberligi seklinde olsun cismani olacaktir. Burada
deginmek gereken baska bir husus da oOzellikle yukaridaki goriisii savunan bazi
kelamcilarin meadi madumun iadesi olarak anlamasidir. Bu tezi savunanlar dyle zann
etmiglerdir ki 6liim yok olmaktir ve sonraki dirilme de yokun iadesidir. Bundan dolay1

da madumun iadesini miimkiin gérmiislerdir.*’

Ahiretin sadece nefisler i¢in olacagini yani ruhani veya surf akli meéadi
savunanlar ise birinci grubun karsisinda durmaktadir. Genel olarak filozoflar bu
diisiinceni savunanlar olarak zikredilebilir. Bunlara gore beden ruhun ayrilmasi ile
ortadan kalkar ve tekrar ayni bedenin kiyamette iadesi de imkansizdir. Ancak soyut
cevher olan nefis ise maddeden bagimsiz ve miicerret oldugundan bedenden sonra da
varligm siirdiirecek ve kiyametteki lezzet ve azap da ruhani olacaktir. sldm diinyasinda
Ebu Hamid el-Gazzali, el-Ragib Isfahani (6. 1108/1109) ve Mutahhar el-Hilli (6. 1325)
gibi diisiiniirler ise ti¢lincii gorlisli yani meadin ruh ve bedenin birlikteliginde olacagini

savunmuslardir.**

2. Yokluk veya Yeni Bir Hayatin Baslangici Olarak Oliim

Insanoglu, etrafinda cereyan eden olaylara, sahid oldugu ve tecriibe ettigi
gergeklige karsi ilgisiz ve kayitsiz bir sekilde yasayamaz. Varlik ve olus iizerinde
diistinmeden hayata ve hayatin devamina dair bir fikir sahibi olmak da imkansiz
goriinmektedir. Bunun yaninda gercekligi ve gercekleri saymazdan gelirsek hig¢ bir sey
anlam ifade etmez. Ancak bu 6nemine ragmen gercekligin ne oldugu sorusu, kolayca
cevap verilebilecek bir soru degildir. Hakikaten gergek olan nedir? Gegmiste hakikat
bulmus seyler mi? Yoksa ger¢eklesmesi miimkiin olan ancak gerceklesmeyen veya
gelecekte  gergceklesmesi miimkiin  olan seyler de gergeklik kapsaminda
degerlendirilebilirler mi? Yine bu konuda zihinleri meggul eden ve tartisilan baska bir

mesele de gerceklik ya da “gercek” dedigimiz seylerin gerceklesme sekli ve usulii bir

4 Mutahhari, Medd, s.15.

4 Halikiyyan, Fazlullah, Medde ruhani ya nezeriyeye seddet ve segdvet’e ruh pes ez merg, (Mecmueye

megalat hemayese beynulmileli ibn Sina) ts, s. 3.
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tarzda midir, yoksa gergek olan seyler farkli sekillerde hakikat bulabilir mi? Pozitif
bilimcilerin yani deneycilerin gerceklik dedigi ve tanimladigi sey marifet ehlinin ve
hakimlerin tanimladig1 gerceklik ve hakikat anlayisindan tamamen farklilik ifade
etmektedir. Bu farkli yaklasimdan kaynaklanan degisik diisiince tarzlari, haliyle 6liimle
ilgili olusan sorular1 da farkli sekilde cevaplamaya calismislardir. Acaba 6liim hayatin
sonu mudur, yoksa 6liim bu alemle insanlarin ¢ogu i¢in miiphem kalan bagka bir alem

arasinda koprii veya sinir midir?*

Miitedliye felsefesine gore varlik alemi gesitli varlik tiirlerini ve mertebelerini
icermesi yaninda bir tek viicutla kdimdir. Bu diisiinceye gore, mevcut varlik mertebeleri
veya farkli varlik alemleri derece ve mertebe bakimindan farklilik arz etmektedir.
Veyahut bu alemlerin birbirinden farkin1 anlamak i¢in lafiz-mana, zahir-batin farkini
ornek alinabilir. Batina varmak i¢in zahirden uzaklasmamiz lazimdir. Ancak bu eylemi
yaparken yani zahirden uzaklagmamiz i¢in bizim mekanik hareketle karede belli bir
mesafe kat etmemiz gerekmez. Zamanda ve mekanda bulunan, zamana ve mekana
kayith olarak diisiiniilebilen seyler ayni alemde ve birbirlerinin yerinde bulunabilirler.
Bunlar i¢in alemlerin ¢oklugundan bahsedemeyiz. Buna dayanarak alemlerin ¢oklugu
meselesi olmak ve olmamakla alakali degil ve onlara nispetle varlik ve yokluktan
bahsetmek dogru degildir. Modern dénem Iranli diisiiniirlerden olan ibrahimi Dinani’ye
gbre burada her seyden Once alemlerin coklugu veya iki alem ve birinden digerine
gegmekte onemli olan “baglilik” meselesidir. Bazi konularla ilgili varlik ve yokluk,
olmak ve olmamaktan bahsediyor olsak da, aslinda “bagli olmak” ve “bagh
olmamaktan” bahsetmemiz gerekmektedir. Aym sekilde o6liimden yokluk olarak
bahsetmemiz de dogru degildir. Aslinda burada da “ilisigin kesilmesinden” veya
“iligkinin  durdurulmasindan” bahsetmemiz gerekir. Daha dogrusu bu sekilde
diisiinmemiz daha makuldiir. Insamn éliimii de, bu dlemin yok olmas1 manasina gelmez.
En azindan bunu kanitlayacak hi¢ bir delilimiz bulunmamaktadir. Cilinkii simdiye kadar
bu alemin yok olmasi ile ilgili hi¢ bir sey gerceklesmemistir ve onu yok ve olmayan
sayamak celigski dogurur. Cihan gelecege dogru agiktir. Yani dlem imkan alemidir ve
onun imkanlar1 insan i¢in manidardir. Bu miimkiin dlemde insan i¢in miimkiin olan
seyler farkli ve gesitlidir. Bu miimkiin olanlarin da bazilar1 insana yakin veya bagka

ifade ile olabilme imkanmi yiiksek, hatta bazen katidir. Bazilar1 ise insan icin

4 Dinani, Ibrahimi, Medd, s. 11.
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diisiiniilemeyendir, ona yabancidir. Bu miimkiinat i¢inde 6liim insan i¢in ger¢ceklesme

ihtimali en yiiksek veya kesin olan bir sey olarak sayilabilir.*®

Insanimn bu diinyaya gelmesi miimkiin bir olaydir, zorunlu degildir. Yani bu giin
yasayan bir insan bu diinyaya gelmeyebilirdi. Ancak diinyaya gelmis bir insanin 6liimii
kesin olarak bilinen bir seydir ve insan i¢in Sliimden kurtulus yoktur. Her bir insan
kesin ve emin bir sekilde Olimiinii iddia edebilir. “Ben yasiyorum ancak
6lecegim/oliimliiyltim”, “Topraktan geldik, topraga geri gideriz”. Yasayan biri i¢in 6liim
gerceklesmese de gergekleseceginde hi¢ bir siiphe yoktur. “Geldigimiz yere geri
donmek”, artik agikladigimiz gibi meadin ger¢ek anlami budur. Islam felsefesinde ibn
Sina ve Sadra gibi filozoflar geri doniis, iade gibi kavramlarin hi¢ birini yok olmak
manasinda 6liimle alakali olarak kullanmamislardir ve 6lim de yok olmak gibi kabul
edilmemistir. Onlara gore 6lim bu alemle iliskinin sonlandirilmasi, baska bir varlik
aleminde, niteligini kesin bir sekilde idrak etmedigimiz bir bigcimde varligin
siirdiiriilmesidir. Bu diinyadan sonraki yasamda insanin hali nasil olacak, insan
bedeniyle mi, ruhuyla m1 yoksa bunlarin beraberligi seklinde mi olacak gibi sorular
tartisilmig, bu durum farkl fikirlere sebebiyet vermistir. Bu ¢alismamiz da Molla Sadra
diisiincesinde meadin nasil gergeklesecegi ile ilgilidir ve sonraki bolimlerde meadin
keyfiyeti ile ilgili goriisleri ele alacaktir. Ancak dzellikle ibn Sina ve Sadra gibi Islam
filozoflar1 insanin bu alemle iliskisi kesildikten sonra varligin1 hangi sekilde devam
ettirecegini tartigmiglarsa da insanin Olimle yok olmayacagr hususunda ittifak

etmislerdir.

Islam felsefesindeki varlik ve yokluk anlayisina dayanarak insanmin &liimden
sonra yok olacagindan bahseden kisilerin yoklukla ilgili tasavvurlart olmadig:
sOylenebilir. Ciinkii yokluk varlik degil, mutlak yoklugun ne disarida ne de zihinde
gercekligi vardir*’ ve onun ne mahiyeti var ne de idrak olunandir. Yahut yokluk idrakin
olmamasidir. Yoklugun mantiki karsiti olan varlik olarak kabul edilmesi ¢eliski
dogurur. Ancak varligin mukabili olan yokluk harici dlemde hakikat sahibi olmasa da
insan zihninde bulunan diger felsefi kavramlar gibi yokluk kavrami da bulunmaktadir.
Bu nedenle “yokluk idrak olunan degil” derken kastedilen budur ki yokluk olarak
zihinde ortaya cikan sey aslinda yokluk degil, aksine disarida baglantis1 kurulabilecek

4 Dinani, Ibrahimi, a.g.e., ss. 12-13.

47 er-Rifai Abdiilcebbar, Mebddiu I-felsefeti’l-Islimiyye, Dar Al-Hadi, Beyrut, 2001, c. 1, s. 261.
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Olclitlii olmayan bos bir tasavvurdur ki insan zihni onu olusturmus ve bdylece bir tiir
varlik olarak farz olunmustur. Veya sdyle de denilebilir ki, yoklugun idraki varligin
idrakinin olmamasindan baska bir sey degildir.*® Yani yokluk géreceli bir kavramdir.
Hatta kavram olarak var olmasi i¢in bile varliga muhtactir. Bu manadaki yokluk da
mutlak yokluk sayilamaz (tabii eger bunu hayat baglaminda diisiinlirsek). Bununla
beraber, “6liimii yokluk olarak farz ederken 6liim anina kadar olan varligin yoklugu kast
olunuyor” diye diisiinsek bile bu mutlak anlamda yoklugu ifade etmez. Oliimiin mutlak
yokluk olmasi i¢in dliimle her seyin yok olmasi gerekmektedir. Halbuki bunun boyle

olmadig1 apacik bir hakikattir.

Varlik, o kadar genis ve kapsamhidir ki hatta yokluga bile anlam
kazandirmaktadir. Eger bahsettigimiz varligin anlam kazandirdigir yokluk kavrami
olmasaydi, yokluk hi¢ bu c¢er¢evede de olamazdi. Nasil ki o da, tabiri caizse varligin
golgesinde barinmistir. Dolayisiyla yoklugun manast da bir tiir varlik sekillerindendir.

Eger varlig1 dikkate almazsak yoklugun da manas1 kalmaz.*’

Molla Sadra bir¢ok eserinde varligin yok olmayacagi konusundan bahsetmistir.
Filozof Mezdahiru’l-ilahiyye’de sdyle ifade etmistir: “Esyadan var olanin hakiki manada
vok olmasi miimkiin degildir. Aksi takdirde (o seyin) Tanri 'nin ilminden de hari¢ olmasi
ve ortadan kalkmasi gerekir. " Halbuki Tanr1: “Géklerde ve yerde zerre miktari bir sey

bile O’ndan gizli kalmaz. " diye ifade etmistir.

Gorildigu tizere Sadra, var olanin yok olmasinin imkéansiz oldugunu, bunun
gergeklesecegi halde Tanri’da noksanliga yol agacagini ifade etmistir. Ciinkii yok olanin
ayn1 zamanda Tanri’nin bilgisinden de yok olmasi gerekmektedir. Ancak yukarida
zikredilen ayette denildigi gibi, Tanr1 bizzat ne yerde ne de gdkte higbir zerrenin bile
ilminden disarida kalmayacagini belirtmistir. Ayrica gerceklesecegi durumda bu,

Tanr1’nin alim ve hakim sifatina zit diisecektir.

Sadra burada var olanin yok olmasimin imkansiz oldugunu gostermek ve kendi
iddiasin1 kuvvetlendirmek i¢in Kuran ayetine isnat etmistir. Ancak bu ayetin bahsettigi

sey ayn1 zamanda aklm hiikmii olarak da goriilebilir. Ibrahimi Dinani’nin belirttigi gibi

4 Dinani, Ibrahimi, a.g.e., s. 14.

4 Dinani, Ibrahimi, a.g.e. s.14.
0 Molla Sadrd, Mezdhiru l-ilahiyye, (thk: Seyyid Muhammed Hamenei), Tahran 1391 (h.), s. 106.

5L bk: es-Sebe’ 34/3.

16



bu ayette sozii gecen konunun nakli delil olmasina ragmen eger onun Kuran’da yer
almadiginm1 farz etsek, yani nakli delil olmasin1 bir yana koysak bile yine de bu delil
kendi kendiligine muteber, giiclii bir akli delil olur. Soyle ki, miimkiin varlik aleminde
ortaya ¢ikan, zahir olan her bir varlik bir sekilde mutlak varligin taayyiinii veya
tecellisidir. Eger mutlak varligin hudutsuz ve sonsuz olmasi bakimindan bakarsak,
boyutundan asili olmayarak herhangi bir varhigin yokluga karigmasi kabul edilen
degildir. Ciinkii bir varligin yok olmasi, varligin mutlak ve hudutsuz olmasi ile gelisir ve

aklin hilkkmiine aykiridir.

Bunun yaninda insanlar arasinda geleneksel olarak bilinen yokluk ise degisim
ve doniisimden bagka bir sey degildir. Degisim ve donilisiim harekete bagli, hareket
esasinda gerceklesen olaydir. Hareket ise muttasil bir uzam olup varliksaldir. >
Dolayisiyla degisim ve doniisiimle yokluk arasindaki fark aynen varlikla yokluk

arasindaki fark gibidir.

[fade edilenlerden bu sonuca varilabilir ki filozoflarimz 6liimii yok olmak gibi
anlamamislardir. Ancak filozoflarm bu sekilde diisiinmesine karsilik Islam
diistincesinde miitekaddimin kelamcilar arasinda oliim yok olmak gibi bilinmistir.
Kiyamette Tanri’nin cesetleri yeniden diriltecegini miimkiin hesap etmekten dolay1
madumun iadesinin miimkiin olmasi1 fikrini savunduklar1 iddia edilebilir. Bu sebepten

de meadi madumun iadesi olarak gérmekteydiler.

Kelamcilarin bu sekilde diisiinmelerinin sebebi cismani mead: inkar etmek
endisesi olmustur. Ama onlardan farkli olarak filozoflar meadi madumun iadesi olarak
kabul etmediler. ilk &nce belirtmek gerekir ki Ibn Sina ve Sadra gibi filozoflara gore
madumun iadesi imkansizdir. S6yledigimiz gibi mutlak yokluk hicbir seydir ve onun
hi¢bir mahiyeti yoktur. Bununla beraber Ibn Sind ve Sadrd gibi filozoflarin yokun
iadesini imkansiz bilmeleri 6limiin yokluk olmasi anlamina gelmez. Onlara gore 6lim
yokluk degil, bir adlemden baska bir aleme ge¢mektir. Dolayisiyla filozoflara gore
madumun iadesinin miimkiin olup olmamasi mead konusu ile irtibath degildir.
Filozoflarla beraber Fahreddin Razi (6. 1210) ve Mevdkif kitabinin yazar1 Adudiiddin el-

Ici (6. 1355) gibi baz1 biiyiik kelamcilar da madumun iadesini imkansiz saymuslardir.>

52 Dinani, Ibrahimi, a.g.e., s. 15.

53 Al Muslim, Sadik, Ibddat Sdrii’din es-Sirdzi el-felsefiyye, Dar Neyneva, Dimesk, 2009, ss. 176-177.

17



Netice itibariyla, kisaca sunu ifade edebiliriz ki akil, varligin yok olmasini kabul
etmemektedir ve boyle bir olay1 gerceklesmesi imkansiz olan meselelerden saymaktadir.
Islam filozoflar da genellikle bu gériisii savunmuslardir. Bundan dolay: da biz 6liimden
yokluk olarak bahsedemeyiz. “Yok olmak™ imkéansiz oldugundan dolay1 dliimiin en

giizel tanimi1 kisinin diinya hayatinin son bulmasi ve ahiret hayatinin baglamasidir.

3. Filozoflara Gore Mead

3.1. Antik Yunan Diisiincesinde Mead

Antik Yunan filozoflarindan olan Sokrates nefsin ebediligini kabul ediyordu.
Ona gore nefis bozulup ortadan kalkmayan ve Oliimsiiz olan ilahi cevhere benzerdir.
Yine de ona gore istiin, ebedl aleme yiikselmesi icin nefsin arindirilmasi

gerekmektedir.>*

Sokrates’in dgrencisi olan Platon da nefsin o6liimsiizliigli konusunda hocasi ile
ayni1 goriistedir. Insanin maddi olmayan zihni tarafini olusturan seyin bir cevher
oldugunu ilk kez sistemli sekilde ileri siiren diisiiniir Platon olmustur. Platon nefsin

oliimsiizliigiiniin ispat1 icin baslica ii¢ delil ileri siirmiistiir.>

Platon’un Phaedo’su nefsin dliimsiizliigiinii savunmaktadir. Platon’dan bu yana
Pisagorcularda da goriildiigli gibi ruh gogiline inaniliyordu. Platon'a gore hayat ve 6liim
karsittirlar ve zorunlu olarak biri digerini dogurur. Olen bedenlerden ayrilan ruhlar
semada yasamaya devam etmektedirler ve zamanlari doldugunda tekrar geri
geleceklerdir (yani tekrar diriltilecekler). Ayn1 zamanda o ruhlarin bedenlerden 6nce var
oldugunu savunuyor ve bilginin hatirlama oldugunu iddia ediyordu. Oliimle bedenden
once mevcut olan ruh tekrar 6zgiirliigiine kavusacaktir.’® Onun Sliimsiizliigii kamtlamak
icin ortaya koydugu zitlarin birbirini dogurmasi ilkesine dayanan birinci delil
Heraklitosgu iinlii “zitlarm uyumu” doktrinine dayanmaktadir.’’ Bu ilkeye gére, sicakla
soguk, hizli ile yavas gibi zitlar arasinda birinciden ikinciye, ikinciden birinciye

seklinde doniisiimlii ve miitemadiyen canli bir siire¢ s6z konusudur. Bu varsayimdan

% Al Muslim, Sadik, a.g.e., s. 173

5 Kog, Turan, Oliimsiizliik Diisiincesi, 1z Yaymcilik, Istanbul, 1991, s. 28.

6 Al Jubouri, History of Islamic Philosophy, Hertford SG 141 HR England, 2004, s. 62.

57 Kog, Turan, a.g.e., s. 28.
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yola ¢ikarak hayatla 6liimiin de ayni sekilde birbirinin karsiti olarak iliskili olduklar
sebebiyle bu ikisi arasinda da doniisiim oldugu sonucuna varilir. Yani 6lim hayattan

geldigi gibi hayat da 6liimden gelmektedir.’®

Platon’un ikinci delili ise ruhun ezeli oldugu goriisiine dayanmaktadir. Ruhun
Olumsiizliigline kars1 yoneltilen itirazlarin basinda onun ancak bedenle var olabilecegi,
yani varliginda bedene muhta¢ olmasi iddias1 olmustur. Platon ruhun bedenden 6nceki,
bedensiz varliginin ezeli oldugunu ortaya atarak bedenden sonra da varliginin devam
etmesinin miimkiin oldugunu sdylemeye g¢alismistir. Bu ruhun ezeliliginin kaniti da

bilginin “hatirlama” olmasi gériisiine dayanmaktadir.>

Ruhun 6liimsiizliiglinii savunan modern dénem diisiiniirlerden olan McTaggart
da, bu hayattan sonra yasayacagimizi savunabilmek i¢in, bu diinyaya gelmeden 6nce de
yasamis oldugumuzu kabul etmemiz gerektigi hususu iizerinde 1srarla durarak

Platon’un goriisiinii stirdiirmektedir.

Filozofun f{igiinci kanmiti ise ruhun formlara benzemesinden yani basit
olmasindan dolayr Oliimsiiz oldugudur. Ona gdre bilesik olmayan, bu sebeple de
bozulmasi ve ¢oziilmesi imkansiz olan seyin yok olmasi imkansizdir. Seyin yok olmasi
onun bozulmasina sebep olan oOzelliklerinden dolayidir. Yok olmayan da onu
bozulmaktan koruyan 6zelliklere sahiptir. Ruh yalniz diisiinmekle idrak olunan, idelerin
ve tanrilarin ruhlarmin da bulundugu akledilirler aleminin sakini olmasi nedeniyle
daima ayn kalan ve degismeyen bir 6zellie sahiptir.®! Bundan dolay1 o bedenden sonra

helak olmaz.

Platon’a gore nefis bedeni alg1 vasitasi gibi kullanirken beden onu degisken olan
maddi diinyaya iter ve ruh kendi aslindan uzaklastigi icin bu gezintide kendisini
kaybetmis gibi olur. Nefis kendisine doniip durumunu fark ettigi zaman ise baska bir
diinyaya gecer. Bu saflik, oliimsiizlik, ebedi ve sabit diinyadir. Bu alem maddi
diinyadan farkli olarak nefsin kendi aslina uygundur. Nefis bu dlemde yalniz oldugu

stirece hicbir engel olmadan yagamaktadir. Bu agsamada nefis bulundugu yanlis yolu terk

8 Platon, Phaidon, ss. 61-63.

% Kog, Turan, a.g.e., s. 30.

60 Kog, Turan, a.g.e., s. 30.

61 Kog, Turan, a.g.e., ss. 31-32.
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ederek sabitle birlesmistir. Nefsin bu durumu akil, hikmet veya bilgelik olarak

bilinmektedir.5?

Platon’a gore dliimden sonra filozofun ruhu Tanri’nin mutluluk i¢inde yasadigi
goriinmez diinyaya geciyor. Faziletli ama filozof olmayan biri o diinyada toplumsal,
sosyal canli seklini alacaktir. Bedeni seven giinahkar ruh ise hayalet veya vahsi hayvan
seklini alacaktir. Filozofa gore felsefe O0grenmeyen ve tamamen arinmamis ruhlar

Tanrr’yla birlesemez veya Tanri'nin birligine katilamazlar.%®

Platon’un meshur 6grencisi “muallimu’l-evvel” olarak taninan Aristoteles ruhu
hayatin prensibi olarak gormiistiir. Ruh veya nefis yasayan bedenin formudur. O
bedensel, maddi varliga hayat vererek onu canlandirmaktadir. Nefis potansiyel hayata
sahip dogal cisim icin ilk gerceklik derecesi olmak yaninda hem de bedenin son
sebebidir. Bunun yaninda Aristoteles nefisle bedenin ayn1 sey olmasi yoksa farkli seyler
olup olmamasi ile ilgilenmemektedir. Karsiliginda filozof nefis ve akli iki ayr1 sey
olarak kabul etmistir. Akl1 nefisten {istiin mertebeye koyan Aristoteles onu bedene daha
az bagli oldugu diisiincesindedir. Ona gore nefisten ayri, farkli olan akil nefiste miistakil

bir cevher olup bozulmayi kabul etmez.%

Aristoteles, nefsi yasayan bedenin formu kabul etmekle Platon’da gordiigiimiiz
anlamda bir ikilikten s6z etmemistir. O canli bir varlig1 cisimle 6zdeslestirmeyi dogru
bulmamistir. Ona gore dogal cisim hayat sahibi olmay1 kabul edebilen imkandan baska
bir sey degildir. “Ruh sadece bir imkanin gerceklesmesidir”. Yani beden ve ruh
birbirinden bagimsiz varligi olan iki ayr1 sey degildir. Bu nedenle filozof nefisle
bedenin bir veya ayri sey olup olmadiklar1 seklindeki bir soruyu anlamsiz soru olarak
goriiyor. Bu nedenle nefisle beden birbirinden bagimsiz varliklar olmadiklar1 gibi
bunlarin ayr1 ayr1 mevcut olmalari da imkansizdir. Mantik agisindan boyle bir seyi
diisinmek celiski dogurur.® Buradan anlagilan odur ki, Aristoteles’in gdriislerinden

Oliimsiiz bir ruh anlayisi ¢ikarmak oldukca zor bir meseledir.

Plotinos da Platon gibi dualist anlayisa sahip olmustur. Ona gore insan beden ve

ruhtan olusmustur. Insan1 olusturan bu iki taraftan biri ve {istiinii olan ruh tanrisal

62 Al Jubouri, a.g.e., s. 62.

6 Al Jubouri, a.g.e., ss. 62-63.

64 Al Jubouri, a.g.e.,s. 71.

8 Kog, Turan, a.g.e., ss. 35-36.
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hakikat oldugundan onun bedenle birlesmesi bir tutukevine kapatilmasi gibidir. Ruh
cisimle birlesmesine ragmen tamamen tanrisalligin1 kaybetmeyerek belli bir Olclide
soyut varligin1 korumaktadir. Plotinos’a gore ruh maddi olmadigindan 6liimle bozulup
ortadan kalkmaz. Ancak ruhun Obiirdiinyadaki hayatinin niteligi  kendisinin
davranislarina gore sekillenecektir. Soyle ki, eger o, kendisini maddeye kaptirirsa ait
oldugu {stiin diinyadan kopar ve oOliimsiizliigii ¢esitli bedenlere biiriinerek devam
edecektir. Kendisini duyusal zevklere kaptiran, maddi yoniine gémiilen ruhun sonraki
yasami hayvan sekline biirlinmekle de sonuglanabilir. Buna ragmen Plotinos’a gore
ruhun bir bedenden digerine go¢ etmekten (tenasiih) kurtulusu miimkiindiir. Bunun igin

onun fiziki Alemden metafizik/diisiinsel aleme yonelmesi gerekmektedir.%

Gortiglerine bakildig1 zaman goriilebilir ki bir¢cok antik Yunan filozofu bedenin
6liimiinden sonra nefsin baki kalacagini kabul etmis ve 6liimden sonra nefsin azaptan
kurtulmasi i¢in arinmasini gerekli bilmislerdir. Bu gibi meseleler iizerinde diisiinmiis
bircok filozofun bu neticeye sadece akli-felsefi yoksa baska bir yardimla (Peygamber
veya din gibi) veya her ikisini kullanarak geldiklerini iddia etmek icin yeterli kanit
bulunmamaktadir. Ancak bu konuda olan diisiincelerinin Islim filozoflarmi etkiledigi

apagik bir gercektir.®’

3.2. islam Filozoflarina Gore Mead

Genel olarak Yunan filozoflarinin goriislerini belirttikten sonra Sadra’nin
diisiincesini ele almaya ge¢meden once Peripatetik felsefenin IslAm Aalemindeki
devamcilar1 sayilan Farabi, Ibn Sind ve Sadrd felsefesine yakimligi ile bilinen
Suhreverdi’nin bu konudaki goriislerini kisaca agiklayarak Sadrd’dan once Islam
filozoflar1 arasinda hakim olan mead anlayisinin genel cergevesini ¢izmenin faydali
olacag diisiincesindeyiz. ilk olarak belirtelim ki Islam filozoflar1 nefsin 6liimden sonra
bekasini, yani mead: kabul ediyorlar. Aymi zamanda ekser filozofun meadin

gerceklesme sekli konusunda savundugu goriis ruhani mead lehinde oldugu denilebilir.

Islam Messai felsefesinin ilk biiyiik filozofu olan Farabi genellikle onun

Miisliiman inanci ve iki bilgeye (Platon ve Aristoteles) olan baglilig1 arasindaki ¢atisma

% Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 121.
67 Al Muslim, Sadik, a.g.e., ss. 173-174.
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nedeniyle ruhun Sliimsiizliigii meselesinde kararsiz goriilmektedir. Onun bu kararsizlig
etrafinda siliphecilik yaratmistir. Hakikaten Farabi oliimsiizliie inaniyor mu? Bu

baglamda Farabi insan nefsini ii¢ kategoride ele almustir:

1) Ebedi mutlulukta olan nefisler: Bu nefisler bedensel arzulardan uzaklasarak
bilgi bakimindan akillar1 miistefad diizeye ulasan nefislerdir. Bu dereceye ulagsmak igin
nefsin bilgiye ve zahmete ihtiyaci vardir. Miistefad akil diizeyinde olan nefisler daha
giiclii ve 1iyi shrete biirlinlir ve onun ulvi durumu maddeden bagimsiz yasamaya imkan
yaratir. Bu nefisler nitelik, nicelik ve tiirlerine gore digerlerinden farkli olup bedenden

ayrildiktan sonra yiicelige yetistikleri i¢in mutlu olacaklardir.

2) Ebedi sefalette kalan nefisler: Bu nefisler bilgi bakimindan yetkinlesmis ve
mutlulugu taniyan nefislerdir. Ancak iyiyi bilmelerine ragmen ona ulagsmak ig¢in
ugrasmamis ve kendilerini duyusal hazlara ve kétiiliige vermislerdir. Halbuki bunun
gergek mutluluga zit oldugunu bilmektedirler. Oliimden sonra bu nefisler ebedi sefalet
icinde kalirlar. Onlar bildikleri halde bunun gerektirdigini yapmamis, aksine giinah ve

kotiiliik pesinde kosmuslar. Bu nedenle de sonsuza kadar iskence i¢inde kalirlar.

3) Cahil nefisler ise yokluga karisir. Bu nefisler hem bilgi hem de amel
bakimindan bir nasibi olmayan ve ebedi kaybetmis nefislerdir. Farabi’ye gore
oliimsiizliik bilgili nefisler i¢in s6z konusudur. Cahil nefisler ise yokluga mahkiimdur.%®
Ciinkli nefis, uygun bedeni varligin kemali olarak ortaya cikar. Bedenle ortaya
cikmasina ragmen nefis kendini gergeklestirme siireci i¢inde bedensiz var olmanin
miimkiin oldugu mertebelere ulasmaya calisir. Eger nefis bedenle maddi baglarini
kopararak maddeden ayr1 bir varlik olma durumuna ulasamazsa bedenle birlikte yok
olur. Oliimsiizliik sadece bilfiil akil statiisii elde etmis nefisler icin s6z konusudur. Akil
bakimindan gelismemis ruh insan tiiriine dahil olamadigi i¢in hayvan cinsi gibi yok

olur.®

Farabi'ye gore nefsin 6liimden sonraki hayatta tadacagi saadet dinin 6ngordigi
gibi tek tarzda ve sabit degildir. Nefsin diinyada beraber oldugu bedenler mizag ve
unsurlar bakimindan farklidirlar ve nefsin tabiati da bu bedenlere baglidir. Nefsin kaderi

onun mutluluk yahut bedbahtliktan alacagi pay gibi diinyevi hayatinda birlikte oldugu

68 Al Jubouri, a.g.e., ss. 246-247.

®  Aydmli, Yasar, Islim Felsefesi Tarih ve Problemler, (ed. Ciineyt Kaya), Isim Yayinlar1, Istanbul,

2013, s. 168.
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viicudun durumuna baghdir. Bu pay birbirine benzeyen nefislerin birbirini izleyerek

makuller alemine donmesiyle artar.

Erdemli olmayanlarin hayattaki mutluluklar1 kotii cismani zevklere sarilmakla
oldugundan bedenin esaretinden asla kurtulamazlar. Onlarin nefisleri birbirini izleyen
maddi sartlarda zuhur ederek ya insan seklinde sonsuzca tenasiih edecek ya da sonunda
tamamen yok olacaklari hayvan sekline girinceye kadar devam edeceklerdir. Ote
yandan fasik nefislerin bedbahtlig1 bedensel zevklere bagl olduklarindan dogar. Onlar
nazari bakimdan geligsseler de bedensel zevklere bagliliklari bu diisiinceye uygun
zevklere ulagmalarin1 engeller ve Oliimle bedenden ayrildiktan sonra artik beden

vasitastyla saglanan zevklere ulasamadiklarindan sonsuz 1stirap iginde kalacaklardir.”

Farabi, Aristoteles gibi 6liimsiizliigli yalniz nefsin akli kismina vermistir. Yahut
onu nefsin akli kavrayis derecesine baglamigtir. Onun Aristoteles’ten ayrildigi nokta
ferdi nefislerin 6liimden sonra yasayabileceklerini kabul etmesidir. Aristoteles Faal
Akil’in biitiin insanliga samil kiilli aklilik ilkesi olarak ayr1 bir hayati olacagim
diisiindiigiinden ferdi nefislerin 6liimden sonra yasamalarini ihtimal dist birakmisti.
Diger taraftan Farabi’nin ferdil 6liimsiizliik ve nefsin nihal kaderi goriisii, baz1 nefisler
icin tenasiihii kabul etmesi bakimindan Platon’a yakin diigmektedir. Diger taraftan bu
diisiince Islami anlayisla ¢eliskili goriilmiistiir.”' Genel olarak Islam diisiincesinde
nefsin durumundan asili olmayarak, yani iyi veya kotli olmasi, akli yetkinlige ulasip
ulasmamasi fark etmeksizin dliimsiizliigiinii kabul etmislerdir. Mesela, Ibn Sina nefsi
miicerret varligi geregi Oliimsiiz kabul eder. Ona gore nefis bu mertebeye bilgisi
sayesinde ulasmamustir. Farabi ise ibn Sina’dan farkli diisiincede olmustur. Oona gére
Olimsiizlik nefsin zatinda bulunan bir 6zellik degildir. Ancak insan, kendisinde
Oliimsiizliik potansiyelini bulunduran akla sahiptir. Bu potansiyelin gerceklesmesi ise
faal aklm yardimiyla miimkiindiir.”? Yetkinlige ulasmayan nefislerin yok olacag: ile
ilgili gortsler filozofa karsi tenkitlerin yonelmesine neden olmustur ve onu belirsiz
konusmakla su¢lamislardir. Diger Islam filozofu Ibn Tufeyl, Farabi’nin 6zellikle nefsin

kaderi konusunda kusurlu ve kendisi ile c¢elistigini vurgulamaktadir. Ona gore

70 Fahri, Macit, Islim Felsefesi Tarihi, (trc: Kasim Turhan, iklim Yaynlari, Istanbul, 1992, ss. 118-
119.

"L Fahri, Macit, a.g.e., ss. 118-119.

2. Aydin, Mehmet, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Gériisii ile Ilgili Baz1 Yanlis Anlamalar”,

Ankara Universitesi Iléhiyat Fakiiltesi Islam {limleri Enstitiisii Yayinlari, Sayt: 5, 1982, s. 125.
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Farabi’nin fikirleri siiphecilikle doludur ve tutumunda kararh degildir. O bazen seytani
ruhlarin 6liimden sonra ebedi iskencede kalacagini, bazen ise yok olacagimi belirtir.
Diger taraftan erdemli nefislerin ebedi mutlulukta kalacagini ifade etmistir. Daha sonra
ise bu nefislerin mutlulugunun ancak bu alemle kisith oldugunu belirtmektedir. Ibn
Tufeyl bu anlayisin insanlari Tanri’nin merhametinden umutsuz edecegi ve iyi ile koti
insanin ayni sonuca baglayacagi icin diizeltilemez yanlis oldugunu belirterek ve
Farabi’nin bunu yapmamas: gerektigini ifade etmistir.”> Ancak, Mehmet Aydin’m ifade
ettigi iizere Farabi’nin elimize ulasmis eserlerinin higbirinde Ibn Tufeyl’in iddia ettigi

gibi biitiin insanlarin yok olacagini ifade eden bir goriis yer almamaktadir.”

Kisaca ifade edilebilir ki Farabi, bilgi ve amel bakimindan yetkinlesen mutluluga
ermis ve sadece bilgi bakimindan yetkinlesen, ebedi sefalette kalan fasik nefislerin
Oliimsiizliiglinii kabul etmistir. Fakat onun cahil nefislerin yokluga karismasi ile ilgili

goriisii ise Islami diisiince ile ters diismektedir.

Farabi’den farkli olarak ibn Sind’nin meadla ilgili goriisleri daha acik oldugu
denilebilir. Mead problemi iizerinde kendisinden 6nceki filozoflara gore daha ¢ok duran
ve hatta bu mevzuda miistakil eser yazan Ibn Sind’nin goriisleri Sadra’ya kadarki

donemde hakim olan ve filozoflarin mead anlayis1 gibi kabul olunan diisiince idi.

Ibn Sina, Islam felsefesi tarihinde merkezi konuma sahip olan bir diisiiniirdiir.
Kendisinden sonra ¢ok sayida eser birakan filozofun felsefi sisteminin biiytlikliigii ve
Islam diisiincesindeki etkileri sonucunda baz filozoflar ve hatta kelamcilar onun sarihi
gibi ortaya ¢ikmiglardir. Ayn1 zamanda temsilcisi oldugu Messai ekolden sonra kurulan
yeni diisiince okullarmimn temelinin veya temellerinden birinin Ibn Sind oldugunu
kolaylikla sdyleyebiliriz. Baska sekilde sdylersek, ondan sonra ortaya konulan bir¢cok
teorilerin koklerini Ibn Sind felsefesinde bulabiliriz. Filozofun ontoloji, epistemoloji,
psikoloji ve diger alanlarda ortaya koydugu felsefe Seyhu’r-reis’in islam felsefesindeki
yerini gostermektedir. Onun ele aldigi ve kendisinden sonra gelen filozoflarin
etkilendigi konulardan biri de insan nefsinin &liimden sonraki durumu’®, buna bagh

olarak da dirilme veya mead meselesidir. Filozofumuz Sifa, Necdt, Danisnameye Aldr,

3 Al Jubouri, a.g.e., s. 248; Aydml, Yasar, a.g.e., s. 168.

" Aydin, Mehmet, a.g.m., s. 125.

75 Akberi, Riza, Tasvire zendegi pes ez merg der felsefeye Ibn Sind, Feslnameye Felsefe ve Kelame

Islami, Deftere 1, 1388 (h.), ss. 11-12.
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Mebde ve’l-medd, Mead-Risalesi, Nefis-Risalesi, Adhaviyye fi’l-medd gibi eserlerinde

nefsin 6liimden sonraki durumunu ele almistir.

Ibn Sina’ya goére akil ve burhanm tasdik ettigine gore baki kalan, fesada
ugramayan nefistir ve mead, yani doniis nefis i¢in séz konusudur. Tanri’ya ruhani
olarak donen nefislerin mutluluk ve bahtsizligi, 6diil ve azab1 da akli, yani nefis i¢in
olacaktir. Dolayisiyla beden yolu ile elde edilen miikafat ve ceza degil akil yoluyla,
ruhani elde edilen 6diil ve ceza olacaktir. Bu filozofun akil yolu ile ulastig1 sonuctur.
Biz akil ve ilmi delil yolu ile nefsin 6liimsiiz oldugunu ve diger hayatta da ya mutlu ya
da mutsuz oldugunu bilmekteyiz. Insana ait diger seylerin hepsi fesada ugrayacaktir.
Ciinkii onlar bozulan tiirdendir. Ancak insani insan yapan, onun kimligini kadim kilan
ruhu ise varhigi geregi ebedi kalacaktir. Nefsin bozulmazlhigi ile alakadar olan
filozofumuz akli delilleri genis sekilde ortaya koymus ve nefsin bedenden bagimsiz
cevher oldugunu ¢esitli delillerle ispata ¢alismistir. Buna iliskin delillerin temelinde akli
idrakin duyusal idrakten farkli olmasi ve onun cismani olmayan cevherde bulunmasina
dayantyor ki, bu cisimsiz cevher de nefistir. Goriiliiyor ki akil, idrak siirecinde cismani
sretleri tam soyutlayarak algilamaktadir. Diger giicler ise slreti maddeye bagimli
olarak, tam soyutlamadan algilar. Aklin bu yetisi onun maddesiz ve maddede
olmamasinin kanitidir. Diger taraftan akil kiilli manalar1 kavramaktadir ki, bu da cisimle
iligkili seyler icin s6z konusu degildir. Ciinkii tiimel kavramlarin hi¢cbir maddi gercekligi
yoktur. Ayn1 zamanda akil giicii diger idrak giiclerinin aksine kendini idrak edebilme
ozelligine ve kabiliyetine sahiptir ki bu onun maddeden bagimsiz cevher olup ve
bedenin &lmesiyle de ortadan kalkmayacagini kanitlamaktadir.”® Bu konuda Ibn Sina

Adhaviyye’de soyle ifade etmektedir:

“Demek oluyor ki, insan nefsi ve akli bozulmayr kabul etmez; oyleyse bedenin
oliimiinden sonra o, varligini devam ettirmektedir. Zorunlu olarak sabit ve oliimstiz olan
her sey kendi 6ziinii ¢ok iyi idrak etmektedir. Bu idrak edis kendisini huziir, lezzet ya da

aci icinde hissetme seklinde olacaktir...”””

Filozofumuz ahiretle aldkali mevcut olan ruhani ve cismani mead goriislerini

kabul etmistir. Ancak felsefi delillerle tasdikledigi ruhani meada gore mutluluk ve

76 Alper, Omer Mahir, [bn Sind, Istanbul, 2010, ss. 86-87.
77 ibn Sina, Ahaviyye fi’'l-Medd, s. 38.
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bahtsizlig1 aciklamistir. Ancak ifade edildigi gibi filozofa gére bu aklin ve kiyas

yonteminin (peygamberlik de bunu tasdik ediyor) bize verdigi neticedir.”®

Bilindigi gibi ahiretle alakali diger bir goriis de dinden gelen ve Miisliimanlarin
da inandig1 dirilme seklidir. Bu fikir sahiplerine gore ahiret bedenlerin dirilmesi ile
gergeklesecek, 6diil ve azap da ona uygun tiirden olacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi

Peygamber tarafindan verilmistir.

Ibn Sind bu sekil meadin varligi, yani olabilecegini naslarda olan bilgilere
dayanarak kabul etmistir. Fakat filozof bizim bu konuda aklimiza dayanarak bir yargida
bulunma imkanimizin olmadigini belirtir. Akil bunun aksi olan ruhani meadla ilgili
diisiince ortaya koyabilir. O’nun cismani mead hakkindaki goriisleri maddeler halinde

sOyle ifade olunabilir:
1 ) Cismani mead seriatin, naslarin haber verdigi mead seklidir.
2 ) Bunun ispat yolu da seriat ve peygamberin sadik haberleridir.
3 ) Seriata gore 0diil ve ceza bedene iligkindir.

4 ) Bedene ait mutluluk ve bahtsizlik, lezzet ve ceza bellidir ve izahina ihtiyag

yoktur.”
Ruhani mead hakkindaki goriisleri ise maddeler halinde sdyle ifade olunabilir.
1) Akil ve burhani kiyas ruhani meadi tasdikleyip kabul etmektedir.
2 ) Peygamberler de onu dogru saymislardir.
3 ) Bu diislinceye gore mutluluk ve bahtsizlik nefisle alakalidir.

4 ) Vehimlerimiz (veya yetkinlesmeyen akil) bu mutluluk ve mutsuzlugu

tasavvur etmekte acizdir.

5 ) Bilgeler i¢in ruhani lezzet ve mutluluk duyusal olandan istlindiir. Onlar

bedensel elem ve cezadan daha ¢ok ruhani azap ve elemden nefret ederler.

6 ) Ruhani meaddaki mutluluk nefsin Hak ile komsulugu, O’ na yakinhigidir.%

78 ibn Sina, es-Sifd el-Ilahiyydt, 1, (thk. G.C. Anawati-Said Zayed), Kahire, 1960, s. 423.; a.mif.,
Kitabu’n-Necdt, (thk. Mecit Fahri), Beyrut, ts, s. 326.; a.mlf., Ahvdlu’n-nefs, Darul Biblion, Paris,
2007, s. 127.

7 Akberi, Riza, a.g.m., s. 12.
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Sifda, Necat, Ahvalu’n-nefs gibi eserlerinde mezkur konuyu ele alirken yukarida
da ifade edildigi gibi filozofun her iki mead1 kabul ettigi goriilmektedir. Su sartla ki
filozofa gore ruhani medd hakkinda akil ve burhani kiyasla fikir belirtebiliriz. Halbuki
cismani meadla ilgili bdyle bir imkanimiz bulunmamaktadir. Bu medd:1 ise sadece
peygamberlerin sadik sozlerine dayanarak kabul edebiliriz. Diger taraftan Ibn Sina’ya
isnat olunan el-Adhaviyye fi’l-medad risalesinde boyle bir yaklagim, yani hem ruhani,
hem de cismani meadi kabul ettigi fikri goriilmemektedir. O’nun bu eserindeki goriisleri
yalniz ruhani meadi kabul ettigi goriiniimiinii sergilemektedir. Adhaviyye’deki cismani
mead: kabul edenlerin goriislerini akli delillerle reddetmesi,' bu goriisii destekleyen
naslar1 farkli anlamlarda yorumlamas1,® Sifd ve Necdt gibi diger eserlerindeki goriisleri
ile celiskili goriilmekle beraber bizleri filozofun cismani meadi kabul etmedigi
sonucuna sevk etmektedir. Elbette, sadece bu eserinden hareketle Seyhu’r-refs’in nihai
goriisti hakkinda genel ve objektif bir fikir elde etmek miimkiin olmayabilir. Bu konuda
dogru sonug ¢ikarmak i¢in onun ansiklopedik mahiyette olan Sifd, Necdt, Ahvalu’n-nefs
gibi diger eserlerine bakmak zorundayiz. Adhaviyye, ibn Sind’nmn ilk dénem
eserlerinden sayilmaktadir. Bundan dolay: da filozofun asil fikrini belirtmeyebilir veya
ilk donemlerde sahip oldugu goriisiinii yansitabilir. Bu ihtimaller yaninda daha g¢ekici
goriinen ihtimal Seyhu’r-reis’in Adhaviyye’de sadece akla dayali ruhani meadla alakali
fikirlerini belirtmis olmasidir. Ayrica Sifd ve Necdat gibi sonraki donem eserlerinde
Adhaviyye’deki goriislerinden imtina ettigini sdyleyemeyiz. Adi gecen metinlerde
ruhani meadin akilla desteklendigini ifade etmistir®® ki, Adhaviyye’de de akla dayali
mead goriisiinii ortaya koymustur. Adhaviyye’deki cismani meadin tutarsizlifina yonelik
akli deliller® de bu meadin akilla kavranamayacagini ve kabul edilemeyecegini ispat
etmektedir. Bunun i¢in filozof cismani meadi Hz. Peygamber’in soziine dayanarak

kabul ettigini belirtmistir.®>

Kisacas1 filozof her iki meadi kabul etmistir. Ancak cismani meadi

peygamberlik yoluyla, ruhani meadi ise akil yoluyla kabul etmistir. Filozof bu goriisiinii

80 Akberi, Riza, a.g.m., s. 13.

81 Ibn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’dd, Felsefe ve Oliim Otesi iginde, (haz. Mahmut Kaya), Klasik
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 12.

bn Sina, a.g.e, s. 17.

3 bn Sina, es-Sifd el-Ilahiyyat, 1, s. 423.; a.mlf., Kitdbu n-Necdt, s. 326.

8 [bn Sina, el-Adhaviyye fi’l-me’dd, s. 12

85 ibn Sina, a.g.e., s. 423.; a.mlf., Kitabu n-Necdt, s. 326.
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acik olarak belirtse de karanlik kalan nokta, acaba onun cismani mead: makul
saymamasi ne anlam ifade etmektedir? Eger o, cismani meadi1 peygamberin sdyledikleri

vasitastyla kabul etmistirse, o zaman nasil makul olmayabilir?

Bilindigi {izere Ibn Sini peygamberligin zorunlu oldugunu kabul eden filozoftur.
Ayni zamanda ona gore peygamberle filozofun bilgi kaynag: akildir. Ancak bunlar
arasinda farklillk da yok degildir. Ibn Sind peygamberlik bilgisinin kaynagini
kazanilmis akil diizeyinde meydana gelen bir rabitada gormektedir. Yani peygamber
miistefad akil diizeyinde faal akilla irtibata gecip bilgisini ondan almaktadir. Beserd,
nazari aklin mertebeleri arasinda en yiiksek mertebeyi teskil eden bu akla insanlardan
cok az sayida ulasabilenler vardir. Yani ancak gercek filozoflar i¢in bu akil
mertebesinden bahsedilebilir. Aklin en yiiksek derecesine sahip olan peygamberler
meleki bilgi alanina yiikselir ve oradan bilgileri elde ederek tekrar diinyaya doner. Bu
diizeyde bilgiye sahip olan peygamberlerle filozoflar arasindaki farksa, filozofun bu
bilgiye duyum, hafiza, akil yliriitme vs. mertebeleri gegtikten sonra yani, asama asama
varmasina karsilik peygamberler dogustan sahip olduklari istidatla dogrudan, sezgisel

bir yolla ulasmiglardir.®

Diger taraftan mead, Islam’m inang esaslarindan biridir ve dinde 6nemi diger
esaslardan az degildir. Diger taraftan din de insanlara peygamberlik vasitasiyla
gonderilir. Peygamberligi mutlak sekilde kabul eden ve zaruri sayan biri mead: inkar
edemez. Aksi taktirde kendisiyle ¢elisir ve bdyle birinin sdziine itimat etmeye gerek bile
yoktur. Ibn Sin4 ise peygamberligi zaruri bilir ve kendisinin sdyledigi gibi peygamberin
s6z ettigi cismani meadi1 kabul eder. Diger taraftan ibn Sind’ya gore peygamberle
filozofun bilgi kaynagi aynidir. Yani bunlarin her ikisi bilgiyi faal akildan almaktadir.
Durum boyle olunca nasil peygamberin sdyledigi makul olmayabilir? Hele hele,
peygamberin faal akilla irtibat1 kesintisiz oldugundan bilgisi kesindir ve akla zit olmasi
imkansizdir. Bunlar1 sdylemekle asla Ibn Sind’ya cismani mead: makul saymadig1 icin
itiraz etmeye ¢alistyor degiliz. Zaten Ibn Sina da cismani meadin mutlak sekilde akla zit
oldugunu sdylememistir. O seriatin bahsettigi meadin, yani cismani meadin seriat

yoluyla ve peygamberlik haberini tastik etmekten baska ispat yolu olmadigim®’ ifade

8 Arslan, Ahmet, Isldm Felsefesi Uzerine, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 77.

87 ibn Sina, a.g.e., s. 423.; a.mlf., Kitdabu n-Necdt, (thk: Mecit Fahri), Beyrut, ts, s. 326.
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etmistir. XVIII. yiizy1l Islam filozofu Ali Muderris Ziin{izi’nin diisiincesine gore aslinda
Ibn Sina bunu belirtmekle kendisinin cismani mead igin akli delil getirmekte aciz
oldugunu ifade etmistir. Ancak Ziiniizi, ibn Sina’nin bu sekilde diisiinmesine ragmen
sOylediklerinde en kiicik miktarda bile meadi inkar kokusunun olmadigini
belirtmistir. % Dinin bahsettigi mead: akli delillerle ispat etmemek veya edememek
meadi inkdr anlamina gelmemektedir. Ona kalirsa meada iman etmis Miisliimanlarin
acaba ne kadar1 onu akli delillerle kanitlayabilir? Cismani mead: akli yolla ispat
edemeyenler mead: inkar mi1 etmis olur? Tabii ki bunun bdyle olmadig1 agiktir. Hatta
Zinlzi’ye gore cismani mead ¢ok acgik bir sekilde zaruridir ve Miisliimanlara gore akli
delille ispatina gerek yoktur. Bunun yaninda mead i¢in ortaya koyulan deliller ise Islam,

hatta diger ilahi dinlerin disinda kalanlar icindir.%

Dolayisiyla denilebilir ki, Ibn Sind’nin elinde olan akli istidlali metotla cismani
meadin gergekligini ortaya koymamasi onu inkar etmekle taban tabana ayri seylerdir ve
meaddin mutlak olarak akla zit olmasimi ifade etmemektedir. Filozoflara gore akil
mertebelere sahiptir. Bazi hakikatleri sadece istidlali akilla idrak etmek imkansizdir.
Belki ibn Sina da akli kiyas yonteminin dinin bahsettigi meadi anlatamadigi ifade
etmeye calismistir. Ayni sekilde ruhani mead lehinde sdyledikleri de bu kiyas

yonteminin agiklayabilecegi mead seklidir.

Buna ragmen Isldm diinyasinda filozofa karsi olumsuz yaklasimlar ortaya
koyulmustur. Biiyiik Islam kelamcis1 Eb Hamid Gazzali (6. 1111) Messai geleneyine
bagl filozoflar1 tenkit etmek maksadi ile telif ettigi iinlii eseri olan Tehafiitii’l-
feldsife’de genel olarak Aristoteles felsefesini hedef alsa da gercekte onun Islam
diinyasindaki temsilcileri olarak gordiigii Farabi ve Ibn Sind’yr muhatap aldi ve
filozoflar1 ciddi sekilde tenkit etmekle kalmayip kiifiirle itham etti. Onun filozoflar
tekfir ettigi ve IslAm’a tamamen zit saydi81 iic meseleden biri de Tehdfiitii’'I-feldsife’nin
yirminci meselesinde ele aldig1®® Ibn Sind’nin “cismani hasri inkar eden gayri maddi

nefis” teorisidir.”!

88 Dinani, ibrahimi, Medd, Tehran, 1433 (hk), s. 134.
8 Dinani, ibrahimi, a.g.e., ss. 132-133.

% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, (trc. Bekir Sadak), Ahsen Yayimlari, Istanbul, 2002, ss. 223-241.

91 Adamson, Peter; Taylor, Richard, Isldm Felsefesine Giris, (trc. M. Ciineyt Kaya), Kiire Yayinlari,

[stanbul, 2008, s. 159.
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Messal felsefeden sonra ortaya ¢ikan Israkiligin - kurucusu Sihabuddin
Suhreverdi de Messailer gibi nefsin miicerretligine inaniyordu. Ona gore nefis nur
alemindendir ve saf nur cinsindendir. Hatta Suhreverdi nefsi, nurun miicerretligini ispat
eden delillerden biri olarak kabul etmistir. O nefsin miicerretliginin ispat1 i¢in akli,
stihudi ve nakli delillerden istifade etmistir. Bunlara tiimelin akledilmesi, mutlagin
akledilmesi, vahdet kavraminin idrak edilmesi ve insanin kendi nefsini hiiziri yolla

bilmesi gibi deliller gosterilebilir.”

Seyhu’l-israk da diger Islam filozoflar1 gibi insan nefsinim 6liimden sonra
bekasini kabul etmistir. Ona gore nefsin Oliimsiizligliniin iki esas1 vardir. Birincisi,
nefis maddi degil, bu sebeple de bozulup yok olmasi imkénsizdir. Nefsin
6liimsiizliigliniin ikinci delili ise onun kaynagi ve yarataninin miicerret ve ebedi varlik
olmasidir. Nefsin yaratam1 var oldugu siirece nefis de varhgini siirdiirecektir. %3
Suhreverdi de insanin Oliimden sonraki varligimin bedensiz, miicerret varligiyla
miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ona gére mead insanin nefsani, berzahi varlig ile

gerceklesecektir.”

Dolayistyla Molla Sadrd oncesi donemin en biiyiik filozoflariin goriislerine
bakildiginda ruhani mead anlayisinin hakim oldugu goriilebilir. Ibn Sina her iki mead
seklini kabul etmesine ragmen seriatin soz ettigi cismani meadi anlamakta aklimizin

yetersiz kaldig1 kanaatinde olmustur.

2 Yusifi, Muhammettaki, “Mead ez didgdhe seyh israki”, (Feslndmeye aine hekmet, sal sevvom,

Bahar 1391 (h.), Say1: 11, ss. 187-212, s. 192.

% Yusifi, Muhammettaki, a.g.m., s. 194.

% Yusifi, Muhammettaki, a.g.m., s. 208.
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IKiNCi BOLUM

MOLLA SADRA’NIN RUH VE BEDENIN BIiRLIKTELIiGINE DAYANAN
MEAD ANLAYISI

1. Cismani Meadin Temel ilkeleri

Molla Sadra cismani mead ispat etmek icin konuyu ele aldig1 eserlerinde belli
ilkeler tertip etmistir. Filozofun tertip ettigi bu ilkeler eserlerinde farkli sayidadir. Bu
ilkelerin en azi alt1, en ¢ogu on iki tanedir. Sadra’nin tertip ettigi bu ilkeler Mefatihu ’l-
gayb’da 6, Mebde ve’l-medd, Sevahidu'r-rubiibiyye, Risaletu’l-arsiyye ve Yasin
Suresinin Tefsir'inde 7, Esfar’da ise 11°e kadar ¢ikiyor. En ¢ok ilke ise 12 tane olmakla
Zadii’l-miisafir’ de agiklanmistir. Sayilar1 farkli olan bu ilkelerin sira diizeni de farklilik
arz ediyor. Aslinda ilkelerin farkli sayilarda olmasi meadin temellerinin degisiklik
gostermesi ile ilgili degildir. Dikkatle bakilirsa en az sayida verilen alti asil diger
eserlerde ilave olarak verilmis asillar1 da icermektedir. Filozofun ele aldigi ilkeleri
muhtelif eserlerinde degisik sekilde vermesi ya icmal ve tafsille alakalidir ya da bir ilke
meadla vasitasiz iliskili oldugu halde digeri bu sekilde iliskili olan ilke ile iliskilidir.
Yani mead konusu ile vasitasiz iliskiye sahip degildir. Mesela, asaletii’l-viicid teorisi
Esfar ve Zadii’l-miisdfir disindaki eserlerde ele alinmamistir. Cilinkii bu ilke vasitasiz
olarak konuyla baglantili degildir. Ancak konuyla vasitasiz iligkili olan cevheri hareket,
viicudun teskikiligi gibi ilkeler viicudun asilligi ilkesine dayalidir.” ilerde ilkelerden

bahsettigimiz zaman bu mesele daha i1yi anlasilacaktir.

Simdi Molla Sadra’nin cismani meadi temellendirmek icin insa ettigi ilkeleri
anlatmaya gecelim. Bunu da sdyleyelim ki ilk on bir ilke Esfar’daki tertip temel

alinarak verilmistir.

1.1. Asaletii’l-Viicid

Viicudun asaleti ve mahiyetin itibariligi bilginin, marifetin temeli veya basi

olarak kabul edilen bir mesele olup Islam felsefesinin temel konularindan biri, belki de

% Pliyan, Murtaza, Medde Cismani der Hekmete Miitedliye, Bustane Ketab, Kum 1381 (hs), ss. 33-34.
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birincisidir. Asaletli’l-viiciid problemini ¢ok acik ve sistemli sekilde ele alan ve diger
problemleri viicudun asilligine dayanarak c¢o6ziime kavusturan filozoflar arasinda
kuskusuz ilk yer Molla Sadra’ya verilebilir. Kendisinden dnceki filozoflardan viicudun
asilligi ve mabhiyetin itibariligini savunanlarin olmasina ragmen bu konu Sadra

felsefesindeki gibi sistemli ve miistakil sekilde ele alinmamistir.”®

Cismani meadin temellendirildigi ilkeler arasinda da asaletii’l-viicid
bulunmaktadir. Molla Sadra Esfar ve Zadii’l-miisafir adli eserlerinde asaletii’l-viictid’u
ilk ilke olarak sunmaktadir. Ancak diger eserlerinde bu ilkeye yer vermemistir.

Filozof bu ilke ile aldkali Esfar’da soyle sOylemektedir: “Her bir seyin

varliginda asil olan viicuttur. Mahiyet ise viicuda tabidir. ™’

Her bir miimkiin varlik viicut ve mahiyetten ibarettir. Aslinda bu ayrim zihin
tarafindan gerceklestirilmistir. Yani gercek, harici alemde viicut ve mahiyetten
miirekkep bir mevcut bulunmuyor, disarida sey bir seydir veya disarida viicut ve
mahiyet aynidir.”® Ancak zihinde bunlar ayrildiktan sonra bunlardan hangisinin asil
olmas1 sorunu ortaya ¢ikiyor. Asil olmaktan, asaletten maksat dis diinyada mevcut
olmak ve varliklara bilfiil gercekliklerini vermektir.”” O zaman bunlardan hangisi
asildir? Yani bunlardan hangisi zihnin soyutladig itibari bir sey olmayip harici alemde
de tahakkuk etmistir? Molla Sadra’ya gore asil olan viicuttur. Mahiyet ise itibaridir. Her
bir seyin gergekligi yani dis diinyada var olmasi mahiyetle degil, viicutladir. Sey

disarida viicutla var olur mahiyet ise varhg: gerektirmemektedir.'%

Viicut asil oldugu zaman mabhiyet itibari olmak durumundadir. Mahiyetin bu
durumu ve viicutla iligkisi ii¢ sekilde aciklanmistir: 1) Mahiyet viicuda tabidir: Viicut
kendi zat1 ile var oldugu hilde mahiyet varliginda viicuda tabidir (el-mahiyyetu taba’a
leh). 2) Mabhiyetin varligi ona ariz olmustur: Bu durumda mahiyetin viicut bulmasi
baska bir vasitayla gerceklesebilir. Ve bu vasita da yine viicudun kendisidir. Mesela,

gemiye binen yolcu gemi ile beraber hareket ediyor. Bunlardan kendisi ile hareket eden

% Subhani, Tebrizi, Cafer, Hestisenasi der Mektebe Sedrii’l-miiteellihin, Kum 1424 (h.), s. 39.
97 Molla Sadra, el-Hikmetu’l-mutedlive fi’l-Esfari’l-arba’a, c. 9, s. 261.

%8 Puyan, Murtaza, a.g.e. , s. 33.

9 Kalm, Ibrahim, Varlik ve Idrak (Molla Sadranin Bilgi Tasavvuru), (trc: Nurullah Koltas), Klasik
Yayinlari, istanbul, 2015, s. 97; A.g.mlf., Mulla Sadra’s Realist Ontology of the Intelligibles and
Theory of Knowledge, Islam Arastirmalar1 Dergisi, Say1 7, 2002, ss. 1-29, s. 7.

100 Molla Sadra, Zddii'I- miisdfir, s. 18.

32



gemidir. Yolcu ise gemide oldugu i¢in hareket eder ve onun hareket etmesini saglayan
vasita ise kendisi hareket eden gemidir. Viicudu gemi, mahiyeti ise yolcu farz edersek
ayni seyi bunlar arasindaki iliski i¢in de sdyleyebiliriz. Yani viicut kendi zat1 ile vardir.
Mahiyet ise onunla beraber oldugu i¢in varlik buluyor ve onun varligi yine viicut
vasitasiyla ona ariz olmustur. 3) Mahiyet i¢in farz edilen diger bir durum onun mecazen
var olmasidir. Yani mahiyet kendisi bakimindan hi¢bir hakikati olmayan sadece zihinde

ortaya c¢ikan methumdur. Dis diinyadaki her bir sey viicudun eserleri olup ona

baghdir.'!

Zahiren asaletii’l-viiciid teorisinin meadla aldkali olmadig: fikri akla gelebilir.
Bu durumda da, “Bu meseleye ilke olarak yer vermek dogru degildir” denilebilir.
Belirtildigi gibi Sadra’nin kendi eserlerine bakildiginda da bu ilkeyi Esfar ve Zalii’l-
Miisdfir disinda higbir yapitinda ayrica ele almamistir. Bu yaklagim da ilkenin meadla
iligkili olmadig1 veya dolayl iligkili oldugu fikrini olusturmaktadir. Eger gercekten
asaletli’l-viicud cismani meadin temellerinden biri ise neden filozofun konuyu ele aldig1
tiim eserlerinde ilke olarak verilmemistir? Yahut bu ilke cismani meadin temellerinden
degilse neden Esfar’da ele alinmistir? Yukarida ifade edildigi gibi bu yaklasim icmal ve
tafsille alakadar olabilir. Yani Sadra ansiklopedik yapit1 olan Esfar’da mead problemini
daha genis ele aldig1 i¢in asaletii’l-viiclid teorisine ayrica ilke olarak yer vermistir.
Ancak bu oOzelligi tasimayan eserlerinde daha az sayida veya daha onemli ilkeleri
tartismakla yetinmistir. Cilinkii asaletii’l-viiclid teorisi vasitasiz olarak mead problemi ile
ilgili degildir. Diger taraftan asaletii’l-viicid’un meadla vasitali iligkili olmasi onun
Onemini azaltmamaktadir. Cilinkii bu ilke diger ilkelerin temellerini olusturan cok
onemli bir ilkedir. Eger Sadra felsefesinin temel ilkesi olan asaletii’l-viicid ispat
olunmazsa teskikii’l-viicid, hareketii’l-cevheri ve kisilik (tesahhus) gibi teoriler havada
kalacak ve temellendirilemeyecektir. Ciinkii bunlarin ve diger gelecek ilkelerin hepsi bu

ilkeye dayandirilmistir.

1.2. Sey’in Kisiliginin Viicutla Olmasi

Bu ilke Molla Sadra’nin Mebde ve’l medd disindaki biitiin eserlerinde ele

alimmustir. Filozof Esfar’da asaletii’l-viicuttan sonra yer verdigi bu ilkeyle ilgili olarak

101 Pyyan, Murtaza, a.g.e., ss. 31-32.
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su ifadelere yer vermistir: “Her bir seyin (baskalarindan) ayrildigi sahsiyeti onun
viicuduyla aynidir. Viicut ve kisilik (tagahhus) zatlart bakimindan muttahit, mefhum ve

isimlerine nazaran ayridirlar... %’

Molla Sadra’ya gore her bir seyin kendisine 6zel varligi veya onu digerlerinden
ayiran hiiviyeti onun viicudu ile aymidir. Hal boyle olunca bunlarin farkli sekilde
adlandirilmasi itibari olup sadece zihinde ortaya ¢ikan olaydir. Disarida bunlarin 6l¢iiti
(mistak) sadece bir seydir ve bunlar ittihat halindedirler. Filozofa gore ‘“avarizii’l-
sahsiyye” (kisisel arazlar) olarak bilinen sey, seyin sahsiyetini olusturan seyler degildir.
“Avarizii’l-sahsiyye” ile kast olunan seyler arazlar olup bir sekilden digerine gecerek
degisime maruz kalirlar. Halbuki kisisel arazlarin degismesi ile sahsin kendisi
degismez, oldugu gibi kalir. Bunlar sadece miisahhas viicudun alamet ve miistemilatini

olustururlar.

Molla Sadra Sevahidu r-rubiibiyye adli eserinde maddi veya manevi olmasi
farketmeksizin her bir seyin kisiliginin o seyin kendisine 6zel, has varlig1 ile olacagini

‘

belirttikten sonra sdyle devam etmistir: “...Arazlar sahsiyetin alametlerinden olup onun

mukavvimi degillerdir. Bir seyin nitelik, nicelik veya konumu bir siniftan digerine, bir

tiirden digerine degisebilir, ancak (bu degisimlere ragmen) o sahis aynen o sahistir. %3

Burada deginmek istedigimiz diger bir konu kisilikle (tasahhus) temeyyiiz
(aywrict ozellik) arasindaki iliskidir. Molla Hadi Sebzevari (6. 1873) Esrdru’l-hikem,
Ebiil Hasan Sarani (6. 1975) aym kitabin Hdsiye 'sinde meadin temellendirildigi ilkeleri
verdikleri zaman bahsettigimiz ilkeyi ikinci olarak verdikten sonra, kisilik ve
temeyyiiziin ayr1 olmasi ile alakali, onlarin farkliligini ortaya koyan ayrica bir ilke ilave
etmislerdir.!®* Aslinda bunlarin ayn1 veya ayri ilkede verilip verilmemesi konuyla ilgili
hayati onem tasimayabilir. Muhtemelen bunu yukarida sdyledigimiz gibi ayri ilke
halinde verenler de meselenin daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in konuyu miistakil
ilkede ele almislardir. Her haliikdrda burada 6nemli olan bu ikisinin farklilik ifade

ettigini, birinin digerine bagl oldugu halde digerinin miistakil oldugunu belirtmektir.

102 Molla Sadra, Esfar, c. 9, s. 262.

103 Molla Sadra, es-Sevdhidu r-rubiibiyye fi’l-mendhici’l-suliikiyye, s. 312.

104 Pfiyan, Murtaza, a.g.e., s. 37.
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Kisilik ve temeyylizden miistakil varliga sahip olan kisiliktir. Temeyyiiz mahiyet
i¢in izafi bir vasiftir. Kisilik ise zati, nefsidir.!% Yani tipki viicut gibidir. Temeyyiiziin
kiilliyata, yani ¢okluga ait olunmasinda higbir sikinti ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak
kisilik mantiki olarak goga ait edilememektedir.'® Temeyyiiz iki mahiyet arasindaki
farktan ortaya ¢ikar. Daha farkli sekilde ifade edersek, bir seyi digerlerinden ayirmak
i¢cin herhangi bir 6zellik veya 6zelliklerini 6rnek vererek ayirmak gerekir. Mesela, insan
tiimel bir kavram olarak biitiin insanlar1 igermektedir. Ama giilen insan dedigimizde
giilen insanla glilmeyenleri ayirmis oluruz. Ancak ne kadar bu 6zellikleri artirsak da
hiiviyete, sahsa varamayiz. Ciinkii kisilik kendinde olandir. Temeyyliz ise mukayese
aninda ve ortak 6zelliklere nispetle ortaya cikan bir seydir.!%” Eger bir seyin digerleri ile
ortak Ozellikleri bulunmuyorsa orada temeyyiizden bahsedilmemektedir. Bilindigi gibi
viicut tek hakikattir ve misli bulunmayandir. Bu tek hakikat olan viicut da zat1 ile
miisahhas olup higbir temyize veya ayirima ihtiya¢ duymaz. O, karsisinda ortagi
bulunmayan gerg¢ekliktir. Durum bdyle olunca onunla ortak 6zellikleri paylasan bir sey
de mevcut degildir. Konunun basinda da ifade edildigi gibi Sadrd’ya gore kisilik viicutla
aymdir. Oyleyse kisilikte de temyiz s6z konusu olamaz. Temeyyiiz ger¢eklestigi zaman
kisilik ortaya ¢ikmaz. Ancak kisilik gerceklestigi zaman, yani sey viicuda gelip
miisahhas oldugu zaman temyizden bahsedilebilir. Yani seyin diger seylerden

ayrilabilmesi i¢in miisahhas olmasi gerekmektedir.

1.3. Viicudun Teskikiligi

Molla Sadra’nin Esfar ve Zdadu’l-miisafir’de bahsettigi {i¢iincli ilke viicudun
teskikiligidir. Teskikii’l-viichd mead konusunda ¢ok oOnemli bir ilke olan cevheri
hareketin ilizerine dayandigi ¢ok Onemli bir ilkedir. Bunu da sdyleyelim ki filozof
Mebde ve’l mead, Sevahid, Mefatihu’l-gayb gibi eserlerinde bu ilkeye yer vermemistir.
Ama bu yaklagim ilkenin Onemini azaltmaz. Zaten cevheri hareket bu konu ile sik

iliskili oldugundan teskik konusunu da i¢ermektedir.

Teskik meselesi Sadra’dan 6nce de miizakere olunan mevzu idi. Messailer

mevcudatin tertibini akillar nazariyesi ile, Israkiler ise nur ve nurun mertebeleri teorisi

105 Kereci, Ali, Estelahate felsefi ve tefavote anha ba yekdiger, Bustan-e ketab, Kum, 1381 (hs), s. 75.
106 Kereci, Ali, a.g.e., s, 75.

107 Dinani, Ibrahimi, Mdcardye fekre felsefi der cahdne Islam, Tahran, 1385 (hs), c. 3, s. 173.
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ile ortaya koymuslardir. Sadra felsefesinde ise bunlarin yerini varhigin teskiki olmasi
anlayis1 almistir.'°® Bastan ifade etmek gerekir ki, teskik genel ve 6zel olarak ikiye
ayrilmistir. Birincisinde bahsedilen teskik nitelik (keyfiyet) ve nicelikte (kemiyet) olan
teskiktir. Bu tiir teskikte tek viicutta olan mertebelilik s6z konusu degildir.'® Mesela,
insan ve at1 kiyasladigimiz zaman belli olur ki bunlarin paylastiklari, daha dogrusu ortak
olduklar1 nokta hayvaniyettir. Ayrildiklar1 nokta ise birinin natik, digerinin kisneyen
olmasidir. Goriindiigii gibi bu tiir teskikte seylerin ortakligi ilr farkliligi ayn
nedenlerledir.'!® Teskikin diger sekli ise sdyledigimiz gibi 6zel teskiktir. Bu tiir teskik
viicudun hakikatinde olan teskiktir. Burada siddet ve zayiflik bakimindan mertebelilik
vardir ki, bu siddet ve zayiflik ayr1 ayr1 konularda olmayip ayni zatin

mertebeleridirler.!!! Molla Sadra’nin viicut i¢in bahsettigi teskik de bu tiir teskiktir.
Sadra bu ilkeyle ilgili Esfar’da soyle ifade etmektedir:

“Viicudun hakikati zihinde de harigte de terkibi kabul etmeyen basit hakikattir...
Viicudun fertleri, bireyleri zati siddet ve zayiflik, zati oncelik ve sonralik ve zdten serefli

ve bayagi olmalari bakimindan farklilik arz etmektedirler.”'!?

Dis diinyada goérdigiimiiz varlik aleminin birgok bakimdan g¢okluk igerdigi
acikca bilinen bir hakikattir. Mesela, dig diinyada insan, at, aga¢ gibi mevcutlarin
birbirlerinden ayr1 oldugunu biliyoruz ve bu hi¢ kimsenin itiraz edemeyecegi bir
gercekliktir. Bu tlir farkliliklarin ortaya cikardigi g¢okluktan baska, akli tahlil ve
tasavvurla olusan fiil-kuvve, vahdet-kesret, hadis-kadim, vacip-miimkiin gibi ¢okluk

ifade eden varlik ayirimlart da vardir.

Birinci c¢okluk sekli mahiyette olan veya mahiyet bakimindan ortaya ¢ikan
cokluktur. Insan, agac, at gibi varliklar ayn1 viicut alaninda ortaya ¢ikmislar. Yani hepsi
mevcut, viicut sahibidirler. Peki, bu mahiyetten kaynaklanan ¢okluk disindaki vacip-
miimkiin, kuvve-fiil, vahdet-kesret gibi diger c¢okluk sekilleri ne itibariyledir? Bu
sorunun cevabi asagidaki sekilde verilebilir. Viicut basit oldugu ve mukabili olmadigi

icin bu cokluk onun disinda degildir. Basit oldugu i¢in ciiziiniin de olmamasi

108 Muallimi, Hasan, Hekmete miitedliya, Kum, 1387 (hs), s. 115.

109 Kereci, Ali, a.g.e., s. 76.

10 Pfiyan, Murtaza, a.g.e., ss. 40-41.

1 Kereci, Ali, a.g.e., s. 76.

12 Molla Sadra, Esfar,c.9,s.262.
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gerekmektedir. Genellikle viicut alanindan disarida da olmas1 imkansizdir. Ciinkii viicut
alanindan disarida higbir sey bulunmamaktadir veya viicudun disinda olmak
anlamsizdir. O zaman viicut kendi zatinda ¢ok olmasi ile tek, tek olmasi ile de ¢oktur.
Yani viicuttaki vahdet kesrete, kesret de vahdete donmekte veya dayanmaktadir.
Veyahut, viicudun zati teskiki hakikat olup farklt mertebelerden olugmaktadir. Bu
mertebelerin ayrildiklart ve birlestikleri kaynak ise ayni viicuttur. Baska sekilde
sOylersek, viicut tek hakikat olup zati siddet ve zayiflik, oncelik ve sonralik ve baska

bakimlardan ayrilan mertebelerden olusmustur.''?

Teskiki anlatirken kullanilan en yaygin 6rnek nur veya 1sik 6rnegidir. Mesela
gilinesten ¢ikan 151k yayilabildigi en son noktaya kadar devam etmektedir. Giinesten
ayrildig1 noktadan gidebildigi en son noktaya kadar yayilan 1sik ayni i1siktir. Ancak
parlaklik derecesine gore Gilines suasi farkli sekillerde derecelenmistir. Giinesten
ayrildigr ilk kilometrede parlaklik derecesi daha yiiksek oldugu halde sonraki her
kilometrede azalmaktadir. Bu azalma sona kadar devam etmektedir. Dikkat edilirse,
burada ayrilik ve ortakligin kaynagi aynidir. Derecelenen ayni giines suasi, yani 1giktir.

Farklilik da yine siddet ve zayiflik bakimindan 15181n farkliligidir.

Sadra’nin teskiki, mantiksal olmaktan ziyade varliksal, ontolojik bir terim olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bunun iizerine de Sadra mevcudati varliksal yogunluk veya
nakisliklarima gore tanimladigi hiyerarsik bir varlik anlayisi ortaya koymaya calisir.
Sadra teskiki biitiin varlik dizisine tatbik etmistir. Varlik, farkli yogunluk ve azalma,

giicliiliik ve zay1flik, dncelik ve sonralik, tamlik ve nakislik derecelerinde istirak eder.!'

1.4. Cevheri Hareket

Sadra felsefesinde ¢ok Onemli konumu zapt eden cevheri hareket (trans-
substantial motion) teorisi mead probleminin ispatinda da nihai derecede 6nem arz eden
ilkelerden sayilmaktadir. Cevherl hareket ilkesi filozofun biitiin eserlerinde meadin

ilkeleri arasinda yerini bulmustur. Ancak Mebde ve’l-medd ve Yasin Sure’sinin

113 Tabatabal, Muhammed Huseyin, Biddyetu’l-hikme, (thk: Ali Sirvani), Kum, 1382 (hs), s. 23.

14 Kalmn, Tbrahim, Varlik ve Idrak Molla Sadrd’nin Bilgi Tasavvuru, (trc: Nurullah Koltas), Klasik
Yayn, istanbul 2015, s. 103.
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Tefsir’inde 0zel baslik altinda islenmemistir. Daha dogrusu birinci eserde, ikinci asilda

isaret edilmis, Yasin Sure sinin Tefsir ‘inde ise vahdet ilkesi ad1 altinda ele alinmustir.''®

Mahiyeti, kuvveden fiile ¢ikmak olan''® hareket, Sadra’dan onceki yaygimn
Messai diisiinceye gore sadece nitelik, nicelik, zaman ve mekan gibi kategoriler i¢in s6z
konusudur.''” Molla Sadra felsefesinin en belirgin teorilerinden olan cevheri hareket
anlayisina gore hareket mahiyette degil viicuttadir. Yani hareket seyin cevheri
viicudundadir. Mekansal ve kevn ve fesat diislincesindeki hareket anlayisindan farkl
olarak bu hareket tek, miisahhas, teskiki viicutta olup tedrici, kuvveden fiile ¢tkma veya
nakis durumdan kamil duruma gegmektir. Bu hareket viicudun tabiatinda, yani zatinda
gerceklesen hareket olup mahiyetlerde degildir. Hareket viicuda sonradan ariz olan bir
sey olmayip viicutla ortaya c¢ikan zati bir 6zelliktir. Araz olmayan bu hareketin esyaya
verilmesi i¢in bir faile de ihtiya¢ yoktur. Yaratan, maddi varlig1 var etmekle o hareketli
olur ve varlik veren hareketi vermek icin ilave bir fiil yapmamaktadir. Cilinkii buna
ihtiya¢ da yoktur. Sadrd’ya gore zaten, var olmak hareketli olmak demektir. Tabiatta
hicbir varlik hareketsiz degildir. Seyin yaratilmasi ile birlikde hareket de onda ortaya
(ca’l) cikmustir. Boylece Sadra felsefesinde “kendisi hareketsiz olan hareket
verici/ettirici” ifadesi/kavrami anlamini kaybetmistir. Sey, zati bakimindan hareketlidir
ve hareket verenle hareketli olan aynmi seydir. Yani miiteharrikin ortaya ¢ikmasi veya var

edilmesi ile hareket de var edilmistir.''®

Sadrd’ya gore seyin tabiati (nevi slreti) degisip yenilenendir. Diger biitiin
hareketliler hareket edip kuvveden fiile ¢ikmalarinda bu degisken tabiata baglidirlar.
Ayni zamanda bu degisken tabiat hareketinde siireklidir. Burada sabit olan degisip
yenilenmenin veya kuvveden fiile ¢ikmanin kendisidir. Bu siirekli degismenin kendisi
ise ilahi feyze baglidir. Bu ilahi feyz sebebiyle biitiin mevcudat siirekli degisim halinde
kalarak fiili durum kazanmaktadir.!!” Bununla beraber varolussal veya cevheri hareket

yaninda arazi yani mahiyette olan hareket de mevcuttur. Ancak mahiyet icin 6zsel

115 Pliyan Mortaza, a.g.e., s. 43.

116 Seccadi, Cafer, Ferheng e estelahat’e felsefi Molla Sadrd, Tahran, 1379 (hs), s. 195.

N7 Alevi, Hadi, Nazariyyetu'l-hareketu’l-cevheriyye inde Sirdzi, Daru’l-Mada, Dimesk, 2007, s. 75.

118 Gurbani, Gudretullah, Mebde ve medde insan der pertove herekere cevheriye Molla Sadrd,

Philosophical-Theological Research Vol. 8, No. 2, s. 73.

19 Seccadi, Cafer, a.g.e., s. 199.
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hareketten bahsedilemez. Ileride tekrar bu tiir hareketten bahsedecegimizden simdilik

isaret etmekle yetiniyoruz.
Sadra bu ilkeyi Esfar’da sOyle ifade etmistir:

“Hakikaten viicut artma ve azalmayr kabul etmektedir. Yani viicut yiikselen
(istidddi) harekete kabildir. Cevher kendi cevherinde — ve ya onun cevheri viicudu- zati
degisime sahiptir.... Hareketin parcalari tek ve birlesiktir ve birini digerinden
ayrilmasint saglayan gergek (bilfiil) sinir mevcut degildir. Biitiin mevcudat tek viicutla

mevcuttur...” '?°

Onceki ilkelerde ifade edildigi gibi, viicut harici Alemde asélet sahibi olup
miisahhastir. Ayn1 zamanda varligin yogunluk ve zayifligi bakimindan mertebelere
sahiptir. Viicudun en alt mertebesi heytila olarak da bilinen ve salt kuvve olmasi disinda
hicbir gercekligi bulunmayan mertebedir. En yiiksek mertebesi ise hudutsuz olan
Tanri’nin  zatidir. En alt mertebeden en miikkemmel varliga kadar biitlin viicut
mertebeleri birbirinden ayr1 olmayip bitisiktir (muttasil). Her bir varlik da kendi
kemaline gore en diisiik mertebeden tedricle kendi yetkinligine dogru hareket ediyor.'?!
“Kendi kemaline gore”, ¢linkii varliklarin tiimii ayn1 mertebede degildir. Bitkiler nebati
nefisten hayvani, hayvanlar da kendi kemalinin sonu olan hayalden insani mertebeye

yiikselememektedirler. Insanda ise bu alemlerin ii¢ii de bulunmaktadur.

Ancak burada su hususu hatirlatmak yerinde olacaktir ki, cevheri harekette s6z
konusu olan cevher makulattan (kategori) olan ve arazin mukabili konumundaki cevher
degildir. Filozofun burada kastettigi, viicudun cevheri, yani zatidir. Sadra’ya gore viicut
zaten kendi cevherinde hareketlidir. Bununla beraber kategorilerden olan cevher i¢in de
hareket s6z konusudur. Ancak onda bulunan hareket zati degildir. Yani mahiyetin
cevherinde hareketin bulunmasi onun zaten hareketli olmas1 anlamina gelmemektedir.
Onun hareketi viicuda baglidir.'??> Nasil ki mahiyet varlik diizeyine ¢ikmak icin viicuda
muhtactir,'?3 onun hareketi de aynen varlik bulmas1 gibi viicuttan kaynaklanmaktadir.
Hareketi, neredeyse viicutla aym kabul eden Sadrd anlayisina gore varligr asil

olmayanin hareketi de asil olamaz. Onun hareketi de varlig1 gibi arizidir.

120 Molla Sadri, a.g.e., ss. 262-263.

121 Pliyan, Mortaza, a.g.e., s. 44.

122 Piyan, Mortaza, a.g.e. s.44

123 Molla Sadra, el-Hikmetu’l-mutedliye fi’l-Esfari’l-arba’a, c. 9, s. 261.
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Filozofumuzun ifade ettigi diger bir mesele, hareketin ciizlerinin vahid, bitisik
olmasidir. Bilindigi gibi hareket “kati” ve “tevessuli” olarak ikiye boliiniiyor. ikincisi
baslangi¢ ve bitis noktalar1 olmakla iki nokta arasindaki harekettir. Gatl hareket ise
cevheri harekette s6z konusu olup bir nevi dis vahdete ihtiya¢c duyan hareket seklidir.
Burada harekette olan sey baslangigta ortada ve sonda ayni seydir. Bu vahdeti temin

eden de asil olan viicuttur.'?*

1.5. Sey’in Hakikatinin Stireti ile Olmasi

Sadra’nin bahsettigi bu ilke mead konusunda c¢ok Onemli bir yere sahiptir.
Sadra’nin en biiylik sarihi olan Molla Hadi Sebzevari Esfar’a yazdigi Talikat 'mda
acikladigi gibi, bu ilkelerden bazilar1 mead konusunda ihtiya¢ duyulandir. Bazi ilkeler
ise fayda sagladigi i¢in 6nem arz eder. Yani meadin agiklamasinda bazi ilkelere muhtag
olundugu halde digerleri yarar sagladigi i¢in kullanilmistir. Bu ilkenin ise kendisine
ihtiya¢ duyulanlardan olmasi gizli degildir.'?® Séyle ki bu ilke anlasilmasa sonraki diger

ilkeler ve genellikle mead problemi iyi bir sekilde anlasilamaz.

Sadra Esfar’da bu ilke ile ilgili goriistinli, “Biitiin miirekkepler maddesi ile degil
sureti ile odur. Yatak, sureti ile yataktir maddesiyle degil. Kili¢ keskinligi ile kilictir,
demiri ile degildir. Hayvan da nefsi ile hayvandiwr, cesedi ile degildir. Madde seyin
kuvve ve imkammnin tasiyicisi, fiil ve hareketinin konusudur. Eger bir sey maddesiz
tasavvur olunsa, o sey tiim hakikati ile mevcut olacaktir. Maddenin surete nispeti,
ndkisin biitiine olan nispeti gibidir. Nakis biitiine ihtiya¢ duydugu halde biitiin nakisa
ihtiyag¢ duymaz. Ayni zamanda fasil ve cinslerden miirekkep mahiyetlerde son fasil —

2126

insandaki natiklik gibi — tiiriin mahiyetinin ashdir ... seklinde ifade etmistir.

“Seyin hakikati ve seyligi slreti iledir.” derken seyin son fashi kastediliyor.
Sadra’nin da sdyledigi “seyin hakikatinin maddesi ile degil siretiyle olmas1” felsefede
meshur bir anlayistir. Eger bir seyin kendisi olmasini saglayan, yani o seyin o olmasinin
mukavvimi olan son fasli ortadan kalkarsa, o tiir de ortadan kalkar. Ciinkii seyin fash

onun oziidiir. Insanm insan olmasini saglayan natikhigidir. Eger natikhik ortadan

124 Plyan, Mortaza, a.g.e., s. 45.

125 Sebzevari, Talikat, s. 591.
126 Molla Sadra, a.g.e., s. 263.
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kalkarsa insan da ortadan kalkar. Veya bu faslin yerine atin at olmasini saglayan

kisneyen olmak gecerse o zaman o varlik insan degil, at olur.'?’

Herhangi bir seyin seyligi sireti ile oldugu durumda maddenin madde-siret
iligkisindeki yeri nedir? Felsefede madde, Sadra’nin da sdyledigi gibi “seyin kuvvesinin
tasiyicisidir”.'?® Maddenin siiretten ayri bir viicudu yoktur. Ciinkii madde kendi zatinda
herhangi bir sey olma kuvveti, potansiyelidir. Felsefede “heytila” olarak adlandirilan bu
ilk maddenin hicbir gergekligi yoktur. Eger varsa da onun gergekligi kuvve olmasi
disinda bir sey degildir. Fiill gerceklik viicudi, varliksal bir seydir. Fiill durum varligi
gerektirir. Ancak kuvve halinde olmak varlig1 gerektirmez. Bunun i¢in de salt kuvve
mevcut olmak i¢in bilfiil mevcuda ihtiyag duyar. Onunla birlestikten sonra hasil olur.

Maddenin kendisi ile hasil oldugu bilfiil sey de surettir.'?’

Miirekkep shreti maddesiz
tasavvur etsek o sey tiim gercekligi ile mevcut olacaktir. Maddenin sirete nispeti
nakisin kamile, par¢anin biitiine olan nispeti gibidir. Nakis tama muhtag¢ oldugu halde

tam nakisa ihtiyag duymamaktadir.'?°

Filozofun bu ilkede ifade etmeye calistig1 sey, kisisel 6zdeslikle aldkali olup,
maddi bedenden ayrilmasi ile insanin varligindan bir sey eksik olmayacag: fikridir.
Esyanin varlig1 streti ile oldugundan ve bu stret onun tam varligini ifade ettiginden
maddeden ayrilmasi bir sey ifade etmeyecek ve maddeden soyutlandiktan sonra bile

varligin1 kamil sekilde devam ettirecektir.

1.6. Sahsi Vahdet

Bu ilke filozofun biitiin eserlerinde miistakil sekilde yer almamistir. Bununla
beraber meadd konusunda c¢ok Onemli konuma sahip olan sahsi vahdet ayrica ele
alinmadig1 halde teskik ve cevheri hareket bahislerinde ele alinmistir. Molla Hadi
Sebzavari de Esrdru’l-hikem’de bu ilkeyi ayrica baslik altinda ele aldigi halde Serhi
Manziima’da cevheri hareketi anlatirken deginmistir. '*! Bu ilkenin bazi kitaplarda

miistakil olarak ele alinmamis olmasi onun 6nemini azaltmaz. Her haliikarda adi anilan

"7 Mustafa Kazim, Seyid Muhammed, Hikmetu l-Mutedliye serhu manzumeti tuhfetu’l-hakim 1i’l-
Allemetu’l Isfahani, Mektebu ilami’l-Islam, s. 162.

128 Molla Sadri, a.g.e., s. 263.

129 Tabatabal, Nihdyetu'l-hikme, c. 1, s. 173.

130 Molla Sadra, a.g.e., c. 9, s. 263.

BBl Puyan, Mortaza, a.g.e., s. 84.
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diger ilkelerde kendisine isaret edilmistir. Sebzevari de Esfar in Talikat’inda bu ilkenin
onemli ve mead konusunda zorunlu asillardan biri oldugunu ifade etmistir.'*> Molla

Sadra’nin bu ilkeyle ilgili ifadesi soyledir:

“Sahsi vahdet her bir seyde aynen o seyin viicududur. Ancak viicut gibi sahsi

vahdet de ayni sekil ve derecelerde degildir (yani teskikidir)...”

Konunun daha acik hale gelmesi i¢in birka¢ meseleye deginmemizin iyi
olacagini diisiiniiyoruz. Ilk olarak kisilik (tasahhus) ve sahsi vahdet arasindaki farki
incelersek soyle diyebiliriz ki, herhangi bir mahiyetten olan bir ferdi ele alirsak onu o
mabhiyetle kiyasladigimiz zaman mahiyet o fert iizerine dogru olur. Ama fert mahiyet
tizerine dogru degildir. Yani mahiyetin fertten soyutlanmasina ragmen fert mahiyetten
intiza olunmamustir. Burada miisahhas olan ferttir, tasahhus da ona aittir. Sayet, bir ferdi
baska bir fertle kiyaslarsak onda higbir ¢oklugun ortaya ¢ikmadigi goriilecektir. Bu
sekilde ondaki vahdet ortaya cikar. Yani onun tek oldugu sabit olmus olur. Viicut
vahdet ve kisilik ayni, daha dogrusu musaviktir. Her bir sey mevcut olmasi bakimindan
kisilik ve vahdet sahibidir. Buna da sahsi vahdet denilmistir. Kisaca bir ferdi mahiyetle
diisiindiigiimiizde, kiyasladigimizda birincisi (kisilik), diger fertlerle kiyasladigimizda

ise ikincisi (vahdet) ortaya ¢ikar.!'3?

Viicudun oldugu yerde vahdet vardir ve her bir sey basit varlik olmasi
bakimindan tektir. Vahdet viicudun zati 6zelliklerinden oldugu i¢in viicuda ait olan
hilkklimler ona da aittir. Viicudun mertebelerden olusmasi gibi, onun vahdeti de
mertebelere sahiptir (teskikidir). Viicut siddetli oldugu derecede onun vahdeti de
siddetli, zay1f oldugu mertebede vahdeti de ona uygun sekilde zayiftir.'3*

Vahdeti viicuttan bahsederken bunun farkli manalar ifade ettigini géz Oniinde
bulundurmak gerekir. Vahdeti viicut iki sekilde ele alinabilir. Birincisi mutlak anlamda
vahdet, digeri ise kiyasi manada vahdettir. Bu ¢oklugun zitti olan vahdettir. Mutlak
anlamda vahdet mutlak viicutla aynmidir. Nasil ki varlik tektir ve onun zitti ademdir, bu
mutlak anlamdaki vahdetin zitt1 da ademdir. Eger bir seyin varliksal anlamda vahdetinin

olmamasini sdylersek bu o seyin olmamasi anlamina gelecektir. Mutlak vahdetten farkli

132 Sebzevari, Talikat, c. 9, s. 592.

133 Kereci, Ali, a.g.e., s. 314.

134 Pliyan, Mortaza, a.g.e., ss. 84-85.
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olarak kiyasi vahdet vahid mevcudatin birbirine kiyasindan olusan c¢oklugun

karsisindaki vahdettir. '3

Onemli buldugumuz birkag noktayi ifade ettikten sonra filozofun sdyledikleri ile
devam edelim. Daha aslin baginda sdyledik ki, sahsi vahdet viicudun kendisi ile aynidir.
Ayni zamanda viicut gibi derecelidir. Biitiin olarak her seyi iceren viicut, ihtiva ettigi
alemlerin 6zelliklerine gore farklilik arz etmektedir. SOyle ki burada maddi alemle
miicerret alemin 6zelliklerini karistirmamak gerekir. Maddi bir cisim, karsit, zit seylere
konu olamiyor. Maddi cisim siyah-beyaz, soguk-sicak vs. gibi zitliklar1 ayni anda
kendinde ihtiva etme Ozelligine sahip degildir. Maddi olmak bakimindan viicudunun
nakisligr bu kemali kabul etmek i¢in yetersizdir. Ancak maddi olmayan cevherlerde
kendi vahdetinin bozulmamasi sartiyla bu karsitlar kendisinde toplanabilir. Farkl
sekilde soylersek, bedene dikkat ettigimiz zaman her bir duyu organinin kendi belli yeri
oldugunun sahidi oluruz. Goziin kendi yeri, kulagin kendi yeri, agizin kendi yeri oldugu
gibi her bir organin kendi yeri vardir. insan kulagiyla ancak duyabilir. Kulak gérmeyi
temin edemez. Miicerret olan nefis ise dis duyu organlari, hayal, vehim, tefekkiir gibi
farkli islevleri yerine yetiren kuvvelerin tiimiinii ihtiva etmektedir. Diigiinen nefis, yani
insanin insan olmasini saglayan natik nefis biitiin (hissi, hayali, akl?) idrak vasitalarinin,
biitiin fiillerin veya faillerin (tabii, hayvani, insanf) naks olundugu yerdir.'*® Sebzevari
Esfar’in Talikat’inda nefsin bu 06zelligini soyle belirtir: “Nefis vahdetinde kesret,
kesretinde vahdet olan tek bir seydir... O vahit olmasiyla beraber onda biitiin ¢cokluklar
ve dlemler vardir. Biitiin hissi, hayali, vehmi, akli seyler ondadir (nefsin vataninda).
Nefis suretler, dlemler, dlemlerin suretleri, melekler, ciizi-kiilli manalarin bulundugu

yerdir.” 137

Boylece Sadra’ya gore insan vahit, miisahhas ve asil olan nefsiyle insandir. Ve
bu insan ayri ayri alemlerin &zelliklerine uygun sekilde ortaya ¢ikabilir. Ancak bu

degisiklikler i¢inde kendisi veya sahsiyeti degismeden ayni kalmaktadir.

135 Plyan, Murtaza, a.g.e., s. 85.

136 Molla Sadra, a.g.e., c. 9, ss. 265-266.
137 Sebzevari, Talikat, c. 9, s. 592.
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1.7. Bedenin Hiiviyeti ve Kisiliginin Nefsiyle Olmasi

Bu ilke filozofun Esfar '*® Zadu’l-miisdfir '*° ve Yasin Suresinin Tefsirinde

verilmistir. Filozof Esfar’da yedinci olarak yer verdigi bu asilla ilgili sdyle diyor:

“Hakikaten bedenin hiiviyeti ve kisiligi nefsi iledir, maddesi (cirmi) ile degildir.
Zeyd cesedi ile degil, nefsi ile Zeyd dir. Bunun icin yasami doneminde zaman, mekan,
nitelik, nicelik gibi arazlarin farklilasmasina ve parcgalarimin degismesine ragmen
nefisle beraber oldugu siirece kisiligi ve viicudu temin olunacaktir. Ciinkii bu degisen
seyler seyin digsarida gergeklesmis diinyevi maddesi ile aldkadardwr. Zeyd’in zati
ozelliklerinden degildir. Ayni zamanda bu diinyadaki tabii suret berzahtaki surete
doniisse ve o da ahiretteki surete doniigse insamin hiiviyetinde hi¢ bir degisiklik

olmayacaktir.”'*°

Daha onceki ilkelerde de sOyledigimiz gibi seyin kisiligi viicutladir (tesahhus
bi’l-viiclid). Bedenin kisiligini saglayan da nefistir. Yani bedenin kisiligi nefisledir.
Nefsin kisiligi ise viicutladir.!*! Yine de ifade edildigi gibi, kisiligin viicutla olmasi
onun viicutla ayn1 olmasi1 anlamindadir. Daha dogrusu bunlar zihinde ayrilabilseler de
disarida birden fazla dlgiitleri yoktur. Insanin hiiviyeti veya nefsi de dereceli, tek ve
bitisik hakikattir. Nefis insanin tam slreti olup onun varhiginin zati esasidir. Boyle
olunca, yani nefis esas olunca bedenin organ ve azalari nefse dayalidir. Nefsin bu
giicleri veya bu aletleri farkli alemlerde farkli sekilde, o dleme uygun olarak tahakkuk
bulacaktir. Maddi, cismani alemden ayrildiktan sonra organlar ruhani sekle doniisiir ve

eger kemalinin sonuna ulasirsa akli, basit varhig ile bulusacaktir.'4?

Burada diger ¢ok 6nemli bir soruya cevap bulunabilir ki, o da bedenle kastolun
seyin ne olmasidir. Eger diinyevi beden bozulduktan sonra nefis yeni bedene
biiriinecekse bunlar nasil ayni olacaklardir? Filozofa gore nefisle miisahhas olan madde

veya beden, disarida goriinen beden degildir. Nefisle zati birligi sdylenen ve muteber

133 Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, s. 266.
139 Molla Sadra, Zddu I-musdfir, s. 20.
140 Molla Sadra, Esfar, c. 9, s. 266.
141 Sebzevari, Tdlikat, c. 9, s. 592.
142 Molla Sadra, a.g.e., c. 9, s. 267
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olan miiphem cins anlamindaki maddedir.'* Aslinda ilkenin ilk ciimlesinden bile
filozofun degisen ve bozulan maddeyi kast etmedigi sezilebilir. “Bedenin hiiviyeti ve
kisiligi nefsi iledir,maddesi (cirmi) ile degildir”.'** Eger kisilik disardaki somut madde
ile olsa idi dliimle ortadan kalkmasi lazimdi. Bu durumda diger alemlerdeki bedenle
ayniliktan bahsedilemezdi. Ama hakiki beden veya bedenlik tabiati nefisle miisahhas

oldugu i¢in bozulmayi kabul etmeyen nefisle onun varli§i da devam edecektir.

Aslinda cinsle madde arasindaki fark hakiki veya varliksal fark degildir. Bunlar
arasindaki fark itibaridir. Aynen suret ve faslin “bi sart-i 14" ve “la bi sart” itibar ile
farkli olmas1 gibidir. Egyanin hakikatinde muteber olan cins miiphem cinstir. Cilinkii
cins olan hayvanlik, insana da ata da ait olunabilir, veyahut da bu hayvanlik kisneyen
yada natik seklinde tezahiir edebilir. Ancak karistirilmamasi gereken nokta bunlarin
iligkisinin ittihadi olmasidir. Yani, zihinde cins var da, sonra biz ona fash ilave ediyor
degiliz. Cins viicudunda fasla, fasil da kisiliginde cinse muhtactir. Fasil olmasa cins
anlasilmaz. Cins faslin olmasi ile onun varlig1 sayesinde anlasilmaktadir. Ve onun
ortaya ¢ikmasi ile hasil olmustur. Bu durumda da fasli epistemolojik anlamda cinsin
sebebi olarak degerlendirebiliriz. Farkli sekilde soylersek, cins zihni bir methum olup
faslin Ozelliklerinden soyutlanmistir. Tipki mahiyetin viicudundan imkan kavraminin
intiza olunmast gibi. Maddeye muhta¢ olmak, hassas ve iradeli hareket fasil
ozelliklerindendir. Cins kavrami da faslin bu 6zelliklerinden soyutlanmistir. Bu cins de
ortak tlir olup altinda diger tiirleri bulundurabilir. Bunun i¢in de bu mefhum bu
tirlerden veya bu fasillardan hicbiri degildir. Miiphem adlandirilmasinin sebebi de
budur. Kisaca sOylersek, cins fasilla ortaya ¢ikar ve zihnimiz onu soyutlayarak ayrica

kavram gibi faslin yaninda farz etmektedir. Gergekte ise birden fazla degildirler.!*

Aynen cins ve stret i¢in zihinde bulunan bu iliski madde ve slret arasinda
disarida vardir. Yani burada streti sonradan kendisine ilave edilen miistakil varligi olan
madde bulunuyor degildir. Stret veya cins zat ve hiiviyetinde maddeye ve bedene
muhtactir. Madde stretin aleti durumundadir ve onun maddeye muhtacligi alete
ithtiyacidir ki bu da siretin 6zelligidir. Sanki streti ve onun 6zelliklerini ayirip tekrar iki

farkli seymis gibi birbirlerine hamlediyor ve ferdin stiret ve maddeden olustugunu ifade

43 Molla Sadra, a.g.e., c. 9, s.268.
144 Molla Sadra, a.g.e., c. 9, s. 266.

145 Pliyan, Mortaza, a.g.e., ss. 87-91.
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ediyoruz. Aslinda bu madde disarida bagimsiz bir varliga sahip degildir. Madde sadece
stiretin zati Ozelliklerinden soyutlanmistir. Ancak nasil ki cins fasildan hasil olup
zihinde miistakil farz olunur ve ortak tiire tabir olunur, aynen stiretten elde edilen madde
de (o madde ki shretin ihtiya¢ duydugu 6zelliktir) stiretin zatindan ayrilip disarida hasil
olarak ve gercek, miiteayyin maddeye karsilik geliyor ki, bu da ya diinyevi, ya berzahi,
ya da uhrevidir. Molla Sadrd’ya goére bozulmaya mahkiim bu diinyevi miisahhas
bedenlerimiz sretin veya nefsin zatindaki beden degil, ama o bedenden veya onun
tabiat1 esasinda ortaya ¢cikmustir. Farkli sekilde ifade edersek nefis, bulundugu aleme
uygun zahirl bedene veya alete ihtiya¢ duymakta ve beden de nefsin bu tabii 6zelligine
uygun olarak olusmaktadir. Ancak bu bedenin bozulmasina ragmen beden tabiati

bozulmaz ve siretin zatinda kendi halinde korunacaktir.'#

1.8. Hayalin Miicerretligi

Molla Sadra cismani meadin izahinda son derece dnemli konuma sahip olan bu
ilkeyi Esfar, Zdadu’l-miisdfir, Sevéhidu r-rubiibiyye gibi eserlerinde vermistir.'*’” Sadra

bu ilkeyle ilgili soyle diyor:

“Hayal giicii ne bedenin bir mahallinde ne de arazlarinda kaim olan bir
cevherdir. Ve o bu tabii dlemin bir tarafinda da mevcut degildir. O bu dlemden
miicerret olup akli mufarik alem ve maddi tabiatlar dlemi gibi iki alem arasinda, orta,

cevheri bir dlemde bulunmaktadir...”'#8

Molla Sadra’ya gore insandaki hayvani nefsin yetkinligi olan hayal giicii
(hayvani nefis olarak da adlandirilabilir) hissi bedenden miicerrettir. Hayal giicii bu
unsurlardan olusan miirekkep bedenin yok olup organ ve aletlerinin ortadan kalkmasi ile
yok olmaz ve fesat, bozulma ona yol bulamaz.'* Hayal giicii insanin batini giiglerinden
tasvir edici (musavvir) bir giigtiir.'>" Insan ve hayvan arasinda ortak gii¢ olan hayal
kuvvesi hayvani yetkinligin sonu, insaniligin baslangicidir. Genelde bu giicilin

miicerretligi ile ilgili deliller hayvani nefsi anlatirken verilir ki, bu da hayalin hayvanda

146 P{iyan, Mortaza, a.g.e., ss. 87-91.

147 Molla Sadri, a.g.e., c. 9, s. 268; amlf., Zddu I-miisdfir, s. 21.; amlf., Sevihidu r-rubiibiyye, s. 313.
148 Molla Sadra, Esfar, s. 268
199 Molla Sadra, Sevdhidu r-rubiibiyye, ss. 313-314.

150 Dehgani, Molla Sadrd ve tehlile eglani medde cismanti, s. 109.
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son kemal olmasi ile alakalidir. Siiphesiz bu nefis i¢in sOylenenler insan nefsi i¢in de
gecerlidir.  Ciinkii insan nefsi kendisine kadar olan alt nefis mertebelerini de

icermektedir.

Hayvani nefsin yetkinligi olan hayal giiciiniin miicerretligi onun miicerret seyleri
idrak etmesi ile ispat olunur. Soyle ki, hayvani nefis gazap, sevgi, elem ve korku gibi
miicerret seyleri idrak etmektedir. Bunlar ise maddesiz misali stretlerdir. Miicerret
seyleri idrak edenin de miicerret olmasi gerektiginden bu giiciin de miicerret olmasi

sonucu ortaya ¢ikar.'!

Filozofumuz Sevdhid’de Yaradan’in ona ihsan ettigi mesriki burhanla hayal
giiciiniin madde ve ilisiklerinden miicerret oldugu goriisiine vardigimi ifade etmistir.
Hayal giicii hayalil ve misali stretleri idrak etmektedir. Bunun i¢in de madde olmayan,
herhangi bir yerde, mekanda olmadig1 i¢in isaret edilmesi de miimkiin olmayan bu
giiciin bagka bir alemde bulunmasi gereklidir. Cisim ve cismani seyler bizzat veya
bilaraz bir mekanda bulunur ve isaret edilebilir. Eger hayal kuvvesi de diinyevi madde
de bir hal olsa idi kendisi i¢in de bu durum s6z konusu olurdu.!> Boyle olmadig1 i¢in
onun madde de olmasi imkansizdir. Yani bu 6zelliklerinden dolayr miicerret olmasi

zorunludur.

Sirazli filozoftan 6nce hayal giiciiniin miicerretligini kimse delillerle ispata
kalkismamistir. Seyhu’r-reis bu 6zelligi (miicerretligi) yalniz akil giicline ait kiliyordu.
Seyhu’l-israk ve Seyhu’l-ekber hayalin miicerretliginden bahsetseler de bunu felsefi
olarak ispatlamadilar. Bundan dolay1 Sadra goriisiin 6zlinli degil ispatin1 kendisine ait

ediyor.!™3

Hayalin miicerret olmas1 ispat olunduktan sonra onun yokluk, bozulma kabul
etmeyecegi gayet aciktir. Ciinkii bu durumda miicerret olanin hitkkmii onun i¢in de
gecerli olacaktir. Hayal miicerret olmakla insani nefsin mertebelerinden biridir. Oliim
gerceklestikten, yani nefis unsuri bedenden ayrildiktan sonra bu giic nefisle beraber
kalacaktir. Sadrd’ya gore hayal giicli kiyamette nefisle beraber olacak ve islevini bu

diinyada oldugundan daha kamil bir sekilde devam ettirecektir. Hayal kuvvesi bu

51 Plyan, Mortaza, a.g.e., s. 115.

1532 Molla Sadrj, a.g.e., s. 237.

153 Pliyan Mortaza, a.g.e., s. 115.
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diinyada zihinde hayali stretler icat ettigi gibi ahirette bundan daha giiclii sekilde ve
daha uygun alemde varliklar1 disarida var kilacaktir. Ahiret alemi bu maddi alemden
daha kamil oldugu icin nefsin icat ettigi siretler bu diinyadaki slretlerden daha

yetkindir.'>*

1.9. Hayali ve Idraki Siiretlerin Nefisle Kdim Olmasi

Bu ilke miistakil sekilde Esfar, Zadiil-miisdfir’de verilmistir. Molla Sadra bu
konuyu ele aldig1 Esfar'in dokuzuncu ilkesinde: “Hayali siiretler, ayni zamanda idraki
suretler ne nefsin mevzusunda ne de baska bir mahalde var olan bir durum (hal)
degillerdir. Aksine bu suretler fiilin fdille kdim olusu gibi nefisle kdimdirler, kabul

olunan bir seyin kabul edenle kdim olmasi gibi degil... "> diye ifade etmistir.

Denilebilir ki Sadra, burada kendi bilgi anlayisini ifade etmistir. Metnin hemen
devaminda soyledigi gibi filozof kendisine kadar olan dort bilgi anlayisini tenkit ederek
bunlarin gergek bilgiyi anlatmakta yetersiz ve aldatici olduklarini belirtmistir. Bu bilgi
anlayislar1 sirasiyla 1) bilginin bir soyutlama olmasi, 2) irtisdmi bilgi teorisi, 3) bilgiyi
stije-obje 1iliskisi olarak tamimlayan teori ve 4) bilgiyi araz olarak tanimlayan
nazariyedir. Sadra’nin bu goriisler arasinda en ¢ok elestirdigi Messailerin irtisdm1 bilgi

teorisidir.'*°

Sadra’nin anlayigina gore bilgide ittihat yani bilen ve bilinenin ittihad: sarttir.
Bunun gerceklesmesi i¢in huzir, yani bilgi edinmenin vasitasiz gerceklese bilecegi
ortam gereklidir. Bu ise her iki taraf ayn1 menseden olduklari zaman gerceklesebilir.
Yani idrak eden ve edilen veya bilen ve bilinen miicerret olduklar1 zaman idrakten
bahsedilebilir. Ister his ister hayali veya akli olsun biitiin bilgi mertebelerinde bilen,
bilinen ve bilgi miicerrettir. Aksi takdirde bunlarin ittihadindan bahsedilemez. Maddi
seyin manevi olanla ittithad1 imkansizdir (kiillii miicerred miidrik ve kiillii miidrek

miicerred). Bunlarin ittihadinin gerceklesmesi i¢in miicerret olmalari sarttir.!>’ Boylece

134 Pliyan Mortaza, a.g.e., s. 116.; Dehgani, a.g.m., ss. 109-110.

155 Molla Sadra, Esfar, c. 9, s. 268.
156 Kalin, ibrahim, a.g.e., ss. 118-119.

157 Plyan, Mortaza, a.g.e., s. 123.
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Sadra bilgi ve bilenin veya akil ve akil edenin birligi seklinde ortaya c¢ikan huziri

bilgiyi kabul etmektedir.'*8

Burada karistirlmamasit gereken Onemli bir noktaya vurgu yapilmasi
gerekmektedir ki, bu da bilgi mertebelerinin yani hissi, hayali ve akli diizeylerdeki
bilginin ayn1 derecede olmamasidir. Varligin bilgi, bilginin varlik olmasi anlamina
geldigi Sadra diisiincesinde bilgi varlik gibi teskikidir. Varligin asagi mertebelerinden
daha miikemmel mertebelerine dogru yogunlastigi gibi bilgi de iist diizeylerde daha
yogun veya daha siddetli sekilde ortaya ¢ikar, yani maddeden uzaklastik¢a akledilirlik

giiclenmektedir.'>’

Yeniden Sadra’nin ilkenin basinda ifade ettigi konuya donelim. Burada Sadra
idraki stretlerin nefiste bir durum olmadigini ifade etmistir. Yani bunlar arasinda hal-
mabhal iligkisi yoktur. Ger¢ek olan bilinen siretlerin nefiste onun kendisinden sudir
ederek ortaya ¢ikmasidir. Nefis bu sdretlerin kaynagi, mastari durumundadir.'®® Hayali
stiretlerde hayal giicli vasitasi ile nefiste ortaya ¢ikan nefsin yarattigi stretlerdir. Bu
siretler nefise hultl ederek degil, ondan sudfr ederek ortaya cikar. Illetten maluliin
cikmas1 gibi hayalden de hayal olunan hasil olur. Nefis musavvire giicii aracilig1 ile
kendisinden sadir ettigi stretler maddi ve diinyadaki cisim tiirinden olmamakla beraber
miistakil olarak misal aleminde de mevcut degillerdir. Bu suretle yalnizca nefisle

kaimdirler.'®!

Nefis diinyevi bedenle beraber oldugu siirece hayal ve hisler arasinda fark
vardir. Hisler yani hissi miisterek hayalden ayridir. Birincisinin algilamasi i¢in dis
maddeye ve belirli diger sartlara ihtiya¢ vardir. Bunlar gerceklesmedik¢e duyular
islevini yapmaz. Ama hayalde maddiyata ihtiyag¢ yoktur.!> Ne var ki, bu durum nefsin
bedenle birlikteliginde s6z konusudur. Diinyevi maddeden ayrildiktan sonra nefis
duyularini farkli sekilde kullanmaktadir. Maddi dlemde hisler hayale nispetle daha iyi
caligmaktadir veya daha giiclii ve belirgindirler. Hayal ise onlara gore daha zayiftir.

Ancak diger tarafta islevini tam bir sekilde yerine getirmek sansini yakalamis hayal

158 Kalin, Ibrahim, a.g.e., s. 121.

1599 Kalin, Ibrahim, a.g.e.,s. 111.

160 P{yan, Mortaza, a.g.e., s. 123.

161 Nemetullah, Bedehsan, Hemahengi miyéne egl ve din der esbate medde cismani ez nezere Sedrii’l-
miiteellihin Sirdzi, ss. 60-61.
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giicii gii¢lii taraftir. Hayal gii¢lii taraftir derken 6teki diinyada da hayal ve hisler diye iki
tarafin olmasin1 ve bunlardan giiglii olanin hayal olmasin1 kast edilmemektedir. Yani
burada maddeden dolay1 zayif duruma diisen hayal, orada tiim alg1 vasitalarini kendi

yonetimi altina alacaktir.

Filozofun Esfar’da belirttigine gore bu alemden ayrilmasindan sonra hayal ve
hisler arasinda fark kalmayacaktir. Hislerin hazinesi olan hayal giicii bedenden
ayrilmasi ile gili¢lenir. Zayiflik ve nakislik ondan ayrildiktan sonra bu giicler birleserek
kaynaklarma donecekler. Nefis hislerle yaptiklarini hayal giicii ile yapabilecektir.
Nefsin kudreti, ilmi, iradesi bir tek sey olacaktir.'®® Artik ilmi, kudreti ve iradesi
arasinda fark olmadiginda istedigi her sey aninda yaninda bulunacaktir. Filozof
sOylediklerini Kuran’dan getirdigi ayetlerle de gili¢lendirmeye calismistir. “Orada sizin
icin canlarinizin gektigi her sey var ve istediginiz her sey orada sizin icin hazirdir.”'%*
“Orada canlarimin istedigi, gozlerinin hoslandigi her sey vardir.”'% Sadra nefsin arzu

ettigi seylerin ahirette onun i¢in hazir bulunmasini, nefsin tiim giiclerini kendinde ihtiva

eden alem olma 6zelligine yorumlamastir.

1.10. Hayali Siiretlerin Ortaya Cikmasi

Bu ilke 6nceki son iki ilkenin tamamlayicis1 mahiyetinde olup Sadrd’nin biitiin

eserlerinde yer verdigi meadin agiklamasinda ¢ok dnemli bir yere sahip olan asildir.

Daha once ifade edildi ki, hayal miicerrettir ve hayali siretler nefisle kaimdir.
Bu ilke de nefsin bu slretleri yaratmasi ile ilgilidir. Hayali siretler iki sekilde ortaya
cikabilir. Bazen bu siretler harici tesirden, bazen ise dahili sebeplerden dogar. '
Birincisi, yani harici etkiden ortaya ¢ikan insanin harigte maddeyi gérmesi ile ortaya
cikan suretlerdir. Bu tiir idrakte eger nefsin disarida miisahede ettigi veya duygu
organlar1 ile algiladig1 somut varlik bulunmazsa bu stret ve idrak ortaya ¢ikmaz. Bu tiir
idrakte nefis sadece kabul eden ve edilgen taraf olup etken degildir.'®” Hissi miisterek

aracilig ile iiretilen bu sretler zihinde daha dogrusu hayal giiciinde korunmaktadir. ilk

163 Molla Sadrj, a.g.e., ¢. 9, s. 269; a.mlf., Zddu l-miisdfir, s. 22.
164 Bk: el-Fussilet, 41/31.
165 Bk: ez-Zuhruf, 43/71.

166 Saneplr, Meryem, Tecerrude hayal der hekmete miitedliye, Tahran 1388 (hs), s. 68.
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kez gordiikten sonra somut nesne kaybolsa bile insan onu hatirlayabilir. Uykuda veya
uyanik iken herhangi bir seyi goren onu unutmasina ragmen tekrar gordiigiinde hatirlar.
Bu da, bu siretlerin insanda muhafaza olundugunu gostermektedir.'®® Bu sdyledigimiz
sekilde shretin zihinde ortaya ¢ikmasi hayali stretlerin birinci ortaya ¢ikma sekli olup
viicut bakimindan zayif olandir. Bunun {izerine bu sekilde stiret olusturma yontemi
yetkinlige ulasmayan nefisler i¢in s6z konusudur. Molla Sadra hayali slretlerin
“maddenin istiraki ile failden hasil olan”'®° bu seklini ifade ettikten sonra konu
bakimindan daha 6nemli olan bu siretlerin diger ortaya ¢ikma sekline yonelmistir. Bu
ise nefsin hayal giicii vasitasiyla kendisinde madde ve maddi varligin aracilig1 olmadan
kendi vataninda ortaya ¢ikardigi veya ibda ettigi siretlerdir. Bu stretler hayalin fail
tarafi ve idraki haysiyetinden, harici maddenin istiraki olmadan icat edilmektedir.!”
Hayal giicii dyle shretler icat edebilir ki onlarin ne bulundugumuz diinyada ne de baska
bir alemde benzerleri vardir. Bu suretler beyinde degil ve hayal giiciiniin kendisinde de
bir durum, hal degildir. Kiilli, misali alemde de bulunmayan bu saretler nefsin maddi
alemin disinda olan memleketinde bulunuyorlar. Nefsin musavvere giicii ile tasavvur
ettigi ve hayal giicii ile gordiigli suretler bu alemden gizli bagka bir alemde yani nefsin
kendi vataninda olmasayd: diger insanlar da onlari miisahede edebilirdi.!”" Halbuki
bunun boyle olmadigi aciktir. O stretlerin bulundugu alemin 6zelliklerinden dolay1 biz
zahiri duyularimiz ve maddi aletlerimizle onlar1 algilama imkanina sahip degiliz.
Bundan dolayidir ki bazen o alem gayb alemi, bu bulundugumuz alem ise sahadet alemi
olarak da ifade edilir. Bunlarin her ikisi zat ve vaziyetleri bakimindan birbirlerinden

ayridirlar.'”?

Her bir varlik aleminde var olan varliklarin algilanmasi i¢in onlarin varlik
tarzina uygun onlarla ayni cinsten olan algi vasitalar1 bulunmaktadir. Aynen bu diinyada
mevcut varliklarin maddi olmasindan dolay1 algi vasitalarinin da onlara uygun maddi

olmas1 gibi.'”® Aksi taktirde idrak imkansiz olurdu. Bu gerekceyle biz baska birinin

168 Tahiri, ishak, Nefs ve gevaye an ez didgahe Aristo, Ibn Sind ve Sadruddin Sirdzi, Bustan-e Ketab,
Kum 1388 (h.), s. 272.

169 Molla Sadr, Esfar, c. 9, s. 270.

170 Molla Sadra, a.g.e., c. 9, s. 270.

7t Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, s. 270.

172 Molla Sadra, Mebde ve’l-medd, (thk: Muhammed Zabihi; Cafer Sah Nazari), Tahran, 1381 (h.), c. 2,
s. 646.

173 Molla Sadri, a.g.e., c. 2, s. 646.
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nefsinde icat ettigi slretleri hislerimizle algilayamiyoruz. Sadra Sevdhid’de konuyla

alakal1 olarak diislincelerini sdyle aciklamistir:

“Tanr1 nefsi oyle bir ozellikte yaratmistir ki onun hislerden gizli (gaip) suretler
ibda etmek iktidart vardwr... Tiim suretler failden madde vasitasiyla sudir etmiyor.
(Maddesiz sudir edenlerin) nefislerindeki husulii fdilleri icin olan husuldiir ve
nitelenme ve hulul, husuliin sarti degildir. Nasil ki biliyorsun, mevcudatin sireti hulul
50z konusu olmadan Bari igin ortaya ¢ikmistir ve O’nunla kaimdir... Aynmi zamanda
nefis icin kendi zatinda ona ozel cevherlerden ve arazlardan feleksel ve unsurt cisimler,

cismani tiirler ve miicerret bireyler vardir.”"7*

Tanr1 insan nefsini kendi zatinda batini stretler yarata bilecek (halk) 6zellikte
yaratmistir. Nefsin stiretleri “halk™ etmesinde maksat suretlerin nefisten sudir etmesidir.
Yani nefis kendi zatinda stretleri sudlr yolu ile halk edebilme kabiliyetine sahiptir. Bu
stretler nefsin kabul ettigi veya onda naksolan suretler degildir. Molla Hadi Sebzevari
nefsin bu oOzelliginden dolayr onun i¢in “ilahi fail” (failun-ilahiyy(n) tabirini
kullanmigtir. !> Bundan dolayidir ki Yaratici, onu kendisine ait ederek bu maddi
unsurlardan olusan 4alemden olmadigint belirtmistir.  *““Ona kendi ruhumdan
iifledim...””'’° Bunun mukabilinde bedeni kastederek “camurdan bir dzden yarattik”'”’

diyerek bedeni diinyevi maddeye nispet etmistir.'’®

Nefis bu diinyada hissi, duyusal siretlere erisebildigi kadar hayali siretlerle
iliski kuramiyor. Nefsin hayal giicii ile gordiigii suretlerle duyu organlar: ile gordiigii
stiretler arasindaki fark birincide nefsin zayif ve istikrarsiz davranmasidir. Soyle ki,
nefis bu sdretleri tasavvur etse de bu anlamda sabit ve devamli olmadigindan onlar
kaybedebiliyor. Bunun sebebi ise nefsin baska seylerle ugragsmasidir. Nefis bu diinyada
diinyevi hislere fazla goémiildiigiinden onlarin etkisinde kalir ve onlarla mesgul olur.
Eger nefis nebati ve hayvani hislerden arinarak tim giiciinii tahayyil ve tasavvura
yoneltse onun hayal giicii ile ibda ve tasavvur ettigi stretlerin viicudu daha yogun ve

duyusal maddi varliklardan daha etkili olacaktir. Bilge kisilerin sdyledikleri de bunu

174 Molla Sadra, Sevdhidu r-rubiibiyye, s. 314.
175 Plyan, Mortaza, a.g.e., s. 127.

176 Bk: ““‘Ona kendi ruhumdan iifledim...”, (el-Hicr, 15/29)
177 Bk: el-Mu’minun, 23/12.

178 Pliyan, Mortaza, a.g.e., s. 127.
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ispat etmektedir. Nefsin bu diinyada iken ulasabildigi bu varlik tiirlerini olusturma
kabiliyeti onun bu diinya ile iligkisi kesildikten sonra maddi duyularla mesgalesi
bulunmadigindan siiphesiz daha da giiclii olacaktir.!” Diinyada baz1 insanlar i¢in sdz
konusu olan bu gii¢ ahirette herkes i¢in gegerli olacaktir.'® Biitiin insan nefislerinin
maddi diinya ile ilisigi kesildikten sonra biitiin nefsani hastaliklar, ahlaki noksanliklar,
onu rahatsiz eden ve kendi zatina donmeye engel olan seylerden kurtulacaktir. Boylece

onun kendisine ait ve istedigi, irade ettigi her seyin bulundugu bir alemi olacaktir.'®!

1.11. insanin Tabii, Misali ve AkIi Olmakla U¢ Varlik Alemi icermesi

Bu ilke yalmz Esfar ve Zdadu I-miisdfir’de ele almmistir.'®? Sadra bu ilkeyle ilgili

olarak Esfar’da sOyle ifade eder:

“...Hakikaten neset ve dlem tiirleri birinin digeri ile irtibati icin tek olan varlik
dairesinde — sayilamayacak kadar ¢ok olmasi yaminda — ii¢ olmakla swrhdir.
Bunlardan en altta olani kevn ve fesada tabi olan tabii siiretler alemidir ( maddi dlem).
Ortada olan zitliklar: kabul (etmek) istidat ve imkdnlart i¢in maddeden miicerret, hissi,

idraki stiretler dlemidir. En iistiinii ise akli suretler veya Miisiil i-Ilahi alemidir

Kisiliginin baki kalmasi yaminda kendisi igin bu ii¢ farkli yaratilis seklinin
bulunmasi mevcudatlar arasinda (sadece) insanin kendisine mahsustur. Her bir insan
icin ¢ocuklugunun baglangicinda tabii varlik vardwr ve o bu varligi sayesinde beseri
insandwr. Sonra bu varliginda kendi cevherinde tedri¢le (maddeden) arimip latiflestigi
zaman kendisi i¢in nefsani varlik hasil oluyor. O (insan) bu viicuduyla nefsani, uhrevi
insandwr. Bu varlik sekli b’as ve kiyam i¢in uygun olan ve kendisi igin nefsani azalar
olan ikinci insandir. Sonra (insan) bu yaratilistan da tedricle hareket etmekle kendisi
icin akli varlik ortaya ¢ikiyor. O bu viicuduyla akli insandir ve kendisi igin akli azalar

vardir. Bu da iiciincii insandir... %

Gortildiigi gibi Molla Sadra, insan i¢in kemaline dogru olan seferinde {i¢ varlik

alemi oldugunu belirtmistir. Maddi, tabii alemle baslayan sefer idraki misali alemle

179 Molla Sadr, Esfar, c. 9, ss. 270-271.

180 Molla Sadra, Sevdhidu r-rubiibiyye, s. 314.

81 Molla Sadra, Esfar, ¢. 9, s. 271.

182 Molla Sadra, a.g.e,. c. 9, ss.271-274; a.mlf., Zdadu l-musdfir, ss. 22-23.
183 Molla Sadri, a.g.e., c. 9, ss. 271-272.
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devam ederek akli alemde sonuna ulasir. Bu her bir insanin cevheri hareketle tedrici
olarak katedebilecegi yoldur. Ayrica bu degisken, ii¢ asamali, nakistan kamile dogru
giden yolda vahit kisiligi ile Hakk’a dogru ilerlemek yetkisi sadece insana 6zeldir.
Diger varliklar da bu gayeye yonelseler bile sona ulagmak kabiliyeti insan disinda hicbir

varligin nasibi degildir.'34

Onceki ilkelerden 6grendigimize gore biliyoruz ki viicut tektir, kisilik viicutladir
veya kisilik viicutla aynidir. Her mevcudun varliginda birden fazla viicudu ve kisiligi
yoktur. Zahiren bu sdylenenlerle ii¢ varlik alemi ve insanin bunlarin birinden digerine
geemesi celiskili goriilebilir. Ancak filozofun soylediklerine dikkat edersek bdyle bir
celisgkinin olmadigr ortaya ¢ikacaktir. Sadrd’nin  insanin tekdmiil yolunda
bulundugundan bahsettigi az 6nce sdyledigimiz ii¢ varlik dlemi ayr1 ayri, biri digerinden
kopuk miistakil varliklar degildirler. Bunlar viicudun yogunlugu bakimindan biri
digerinden iistiin olan viicut mertebeleridir. Tek viicut bir mertebeden digerine gegerken
onceki varliksal o6zelliklerini kaybetmeyerek bu 6zelliklerin {lizerine yenilerini ilave
etmektedir. Yani bir elbisesini ¢ikarmadan digerini {izerine giyer (el-lebs b’ade’l-lebs ).
Varliklar i¢inde bu varlik tarzinin hepsini katederek kdmil gayesine ulagsmak imkanini
kendisinde bulunduran insanin bu farkli varlik alemlerinde kisiligi degismeden sabittir.
Tim varlik diizeylerinde sabit olan kisilikle onun vahdeti de temin edilmektedir. Ayni1
zamanda her bir varlik mertebesinde veya bu varlik alemlerinin her birinde o aleme
uygun sekilde mevcut olan insan aslinda diger varlik mertebelerini de potansiyel olarak
icermektedir. Maddi alemde insanin maddi tabiatindan dolayr maddi sekilde ortaya
ctkmast onun hep bu sekilde kalacagi anlamina gelmiyor. Miicerret nefis asamasina
vardiginda nefsani viicudu ortaya ¢ikar. Eger akli tecerriide varsa yine de aym sekilde

ona uygun viicuda sahip olacaktir.'®®

Yukarida Esfar’dan verdigimiz alintida da goriildiigii gibi, Sadrd her bir varlik
mertebesinde insan i¢in o aleme uygun organlardan bahsediyor. Beden organlar1 veya
uzuvlari derken bellidir ki insanin diinyada bir is yaptig1 zaman ihtiya¢ duydugu aletler
kast ediliyor. Bizim diinyadaki aletlerimiz olan organlarimiz maddidir ve yaptiklar1 isler

de maddeseldir. '3 Boylece bu varlik Aleminde, yani maddi diinyada insamin sahip

18 Molla Sadra, a.g.e., . 9, s. 272.

185 Pliyan, Murtaza, a.g.e., ss. 134-135.

18 Pfiyan Mortaza, a.g.e., s. 139.
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oldugu organlar fiziksel olup madde disinda olan eylemlerde kullanima uygun
degillerdir, sadece maddi diinyadaki hayat icin uygundurlar. Insan i¢in gayri maddi
tiirden olan organlardan bahsedildigi zaman insanda zihin karisikligina neden olan bir
sey sOylenmis olabilir, ancak filozofumuz gordiigiimiiz gibi nefsani ve akli mertebedeki
insan i¢in de organlardan bahsetmektedir. 11k basta diinya sartlariyla diisiindiigiimiiz igin
zihin karisikligr ile karsilasabiliriz. Cilinkii organ denildiginde aklimiza maddi organlar
geliyor ki her biri belli bir fiil yapmak potansiyeline sahiptir. Pek tabii bu anlamda
nefsani ve akli insan i¢in azalardan bahsedemeyiz. Bu tiir varlik diizeylerinde nefsin
sahip oldugu aletler kast edilmektedir. Aslinda bedenin azalari derken onun aletleri
kastedilmistir ki herhangi bir fiil icin vasitadir. Aletin niteligi nefsin durumuna baghdir.
Eger bu aletin kullanicis1 maddi beden ise aletin kendisi de belli ki maddi olacaktir.
Yok, eger aletin sahibi miicerret nefis ise onun aletleri de ona uygun sekilde soyut,

misali olacaktir. Akli kullanicinin aleti de ona uygun sekilde aklidir.'®’

Molla Sadra Esfar’da aletle kastolunanin cisimden olugsmus bir sey olmadigini
belirtmistir. Filozof bunu parmak 6rnegi iizerinden agiklamaya ¢alisir. Soyle ki, insanin
bir organi olan parmaga iki itibarla yaklasilabilir. Bir bakimdan parmak Ahmet’e
mahsus bir alettir. Diger anlamda ise o cisimden olusmus bir seydir. Parmaga parmak
denilmesi onun Ahmet’in aleti olmasina goredir. Yoksa belli bir sekilde olan maddi
cisimden olusmus bir sey oldugundan dolay1 degildir. Birinci bakimdan yani bir alet
olarak parmak nefis baki kaldikca baki kalir ve nefis onda tasarruf ederek onu kullanir
ve mizacini koruyarak istedigi sekilde degisir. Ancak o bir cisim olarak ¢iiriiyiip ortadan

kalkacaktir.'®®

Bu konudaki karisikligin sebebi diinyada gordiigiimiiz el, bacak, goz, kulak vs.
gibi organlarimizin maddi olmasidir. Bu tiir maddi organlara alistigimizdan alet derken
bunlar aklimiza geliyor. Halbuki, artik sdyledigimiz gibi aletle kastedilen somut maddi
cisimler degil kendisi ile bir sey yaptigimiz vasitadir. Maddi bedenin aletleri maddi
oldugu gibi nefis icin de bu sekilde maddi aletler diisiinemeyiz. Misali varligin aletleri
de miicerret misali olmak zorundadir. Maddi beden i¢in miicerret aletin ise yaramadigi

gibi miicerret beden icin de maddi alet faydasizdir.

187 P{iyan, Mortaza, a.g.e., s. 160.

188 Molla Sadra, Sevahidu r-rubiibiyye, s. 317.
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Burada ifade edilmesi gereken diger bir mesele, organlart maddi olmayan
miicerret nefsin veya aklin maddi etkilerinin olmasidir. Yani boyle bir nefis sahibi olan
insan maddi ve maddi olmayan fiil yapabilir. Mesela, uyudugumuz zaman riiyada
herhangi bir yiikseklikten diistiiglimiizii goriirsek bedenimiz uyudugu yerde hareket
ederek nefsin yaptigin1 his edecektir. Riiyada seyir halinde olan beden degildir ki onun
etkisi ile nefis i¢in bu olay ger¢eklesmis olsun. Aksine riiyada seyir halinde olan nefsin
kendisidir ve beden ondan etkilenerek hareket etmektedir. Maddi etkileri olmasi
yaninda nefsin eylemlerinde maddi alete ihtiyact yoktur. O kendisine has organlar1 ile
eylemde bulunur, onlarla arzu eder, goriir, yiirlir vs. Bedenin onun yaptiklarin1 duymasi
ise bu ikisi arasinda bulunan irtibat sebebiyledir. Miicerret nefsin aletine 6rnek olarak
hayal giiciinii verilebilir. Onceki ilkelerde ele alindig1 gibi Sadra’ya gore nefis hayali
stretleri kendi vataninda icat etmektedir. Bu misali streti nefis, aleti olan hayal giicii

vasitasiyla halk etmistir.

Diinyevi azalarla digerleri arasindaki 6nemli bir farksa diinyada organlarin her
birinin ayri, miistakil olmas1 yaninda misali ve akli mertebede bunlarin tamami bir
giictlir. Bu alemde her bir organimizin kendine gore yaptig1 belli bir is vardir. Mesela
g6z gormek, kulak igitmek, burun koku duymak i¢indir ve bunlarin hi¢ biri digerinin
gorevini yapamaz. Ancak nefsani, misali insanda biitiin bu gilicler aymidir. Akl1 alemde

ise bu birlik misal Alemine gore daha da giicliidiir.'®

1.12. Dogal Oliimiin Cevheri Hareketin Sonucu Olmasi

Bu ilke Sadra’nin en ¢ok ilkeyi ele aldig1 Zadu 'I-musafir ‘de sonuncu ilke olarak

ele alinmustir.

Filozofa gore tabii 6liim tabiat¢ilarin ve tipgilarin diisiindiigli gibi cismani maddi
giiclin tilkenen olmasi nedeni ile gerceklesmemektedir. Ciinkii ona gore cismin fiili
kutsal veya ulvi yardim saglanirsa sonsuz olabilir.!”® Sadra’dan 6nce tip uzmanlar1 ve
tabiatgilar tabii 6liimle ilgili farkli goriisler ortaya atmislardir. Ortaya atilan bu goriislere
gore, bedenin beslenme giicii cismani giigtiir. Cismani giiclin fiilleri de belli bir yere

kadardir. Beden de fiziki maddeden olustugu icin bu giic olmadan hayatint devam

189 P{iyan, Murtaza, a.g.e., ss. 161-163.

190 Molla Sadra, Zdadu l-musdfir, s. 24.
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ettiremiyor. Digerleri ise 6liim sebebi gibi bedenin rutubetinin gittikce azalmasini ve
sonunda bedenin kurumasini gostermislerdir. Bunlarla beraber baska fikirler de ortaya
atilmist1 ki, biitiin sdylenen iddialarda 6liim sebebi gibi bedenin ve azalarimin veya
giiclerinin bozulmasi 6liimiin gergeklesmesinde esas faktdr olarak goriilmiistiir.!”! Molla
Sadra ise bu problemi de felsefesinde fevkalade oneme sahip olan cevheri hareket

nazariyesine dayanarak ¢oziime ulastirmaya ¢aligmistir.

Filozofa gore tabii liimiin sebebi nefsin yetkinlesmesi ve (diinyevi bedenden
ayr1) mistakil varlik bulmasidir. Nefis kendi cevheri hareketi ve yiiksege, kemaline olan
meyli ile bagka bir aleme ylikselmektedir. Nefsin zati asama asama, adim adim
gliclendikten sonra varlig1 baska bir sekle biiriiniir ve bu bedenden ayrilarak nefsin iyi

veya kétii durumuna ve ahlakina uygun olarak kesbi bir bedene biiriiniir.!*?

Filozofun goriisiinii mukaddimeler seklinde ifade edersek Sadrd’ya gore a) Nefis
zaten hareketlidir, b) her bir hareketin bir gayesi vardir, ¢) her bir hareketli de gayesine

ulastig1 zaman o ydnde olan hareketini tamamlayacaktir.'*?

Onceki ilkede insan nefsi icin farkli dlemlerden bahsettik. Rucii (doniis) kavsi
bakimindan bunlardan birincisi maddi alemdir ki, insan bu dlemde maddi bedenle yasar.
Nefsin biiriindiigii bu beden onun yetkinligini elde etmesi i¢in bir vasitadir. Nefis bu
maddi diinyada yasamasin1i ve kemaline varmasini temin eden bedende hedefine
ulagtiktan sonra artik bu bedene ihtiya¢c duymaz ve varligimin gerektirdigi baska bir
aleme gecer ve ona uygun baska bir bedene biiriiniir. Oliim de nefsin bu bedenden
ayrilmasidir. Sadra’nin sdylediklerinden ¢ikan sonuca gore 6liim bedenin faaliyetini
dayandirdig1 icin gerceklesmiyor. Aslinda bu olay yoneten taraf olan nefsin kemali
geregince ve onun istegi ile oluyor. Farkli sekilde ifade edilirse, cevherindeki hareketle
yetkinlesen nefis maddi alemden uhrevi aleme geciyor ve bu alemde de maddi
unsurlardan olugsmus bedene ihtiya¢ duymadigi i¢in ondan ayrilmistir. Yani 6lim
zamani nefsin kendisi bedenden ayrilir yoksa bedenin giicii tiikkendiginden Oliim
gerceklesmis degildir. BOylece Sadra'nin cismani mead icin tertip ettigi ilkeleri

aciklamis olduk. Boliimiin basinda sdyledigimiz gibi burada verilen ilkeler filozofun en

11 Fatime Abidini, Peyamdehayi felsefi herekete covheri der mesayele nefs ve tekamole an, ( Motaleate
Islam1: Felsefe ve kelam, sal ¢ehelo ¢aharom, somare 89, payiz ve zemestan, 1391 (h.), ss. 125-149.
192 Molla Sadri, a.g.e., s. 24.

193 Fatima, Abidini, a.g.m., ss. 125-149.
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onemli eseri olan Esfar'daki sistem esas alinarak ele alinmistir. Sadece son ilke ayrica

Esfar'da yer almayan Zadii'l misdfir'deki son ilkedir.

Molla Sadrd Esfar’da tertip ettigi ilkeleri agikladiktan sonra onlarin cismani
mead1 anlamakta sahip olduklar1 6nemden bahsediyor. Ona gore fitrati sapma, giinah
gibi afetlerden, inat, haset gibi marazlardan ve taassup, tekebbiirden salim olan kimse
insa ettigimiz ve apacik delillerle ortaya koydugumuz ilkeler ve kanunlar iizerinde
yeteri kadar diislinlirse o kimsede cesetlerin ve nefislerin hasri ve mead meselesi ile
ilgili hig bir siiphe ve tereddiit kalmayacaktir. Ayn1 zamanda yakin bir sekilde bilecektir
ki bu beden oldugu gibi kiyamet giinli hasrolunacak, meadda iade olunanin nefis ve
bedenin mecmuu olacagi aciga cikacaktir. Gergekten kiyamette b’as olunan beden bu

bedenden baska bir beden degil, bu bedenin aynisidir.!*

Sadra’ya gore dine ve seriata uygun olan ayni zamanda burhan ve hikmete
muvafik olan dogru itikat budur. Kim bunu tasdikleyip iman ederse ceza giiniine iman
etmistir ve hakiki miimin sayilir. Buna imanda noksan ise irfanda (anlamakta) kusur ve

basarisizliktir.'®

194 Molla Sadra, Esfar, c. 9, ss. 286-287.
195 Molla Sadra, a.g.e., c. 9, s. 286
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UCUNCU BOLUM

NEFSiN MEBDE’DEN MADDEYE KADAR OLAN YOLCULUGU VE TEKRAR
KAYNAGINA DONUSU

1. Inis ve Cikis Kavsinde Nefis

Varlik alemi basglangicin1t mebde olan Tanri'dan alarak ortaya c¢ikar. Bu varolus
siireci iki istikamette gerceklesmektedir. Ilki sudfir, yani ortaya ¢ikma, digeri ise riicu,
yani geri doniistiir. Ilki, varhgin ilk sudfrundan baslayarak heyflaya kadar devam
etmektedir. Bu baslangi¢ veya ilk asama olarak bilinir. ikinci asama ise heyuladan
baslayarak yine aslina, mebdeye dogru yonelen yiikselme veya su’0d asamasidir ki
doniis (avd) olarak adlandirilmistir. Bu iki siire¢ bir noktada baslayip ayni noktada
bittigi i¢in daire olusturmaktadir. Buna da varlik dairesi denilmistir. Niizul ve su’td
silsilesi daire olusturdugu i¢in kendi halinde her biri dairenin yarisi, yani kavis
seklindedirler. Aksi takdirde daire olusturmazlar ve yine kavis seklinde olmasalar
baslangi¢ ve bitis noktalar1 ayni olamaz. Sudlr veya niizul (inis) ve rucu veya su’d
(¢1kis) silsilesi bu sebepten niizul ve su’dd kavsi olarak adlandirilmistir. Eger hat
adlandirilsaydi o zaman ¢ikis ve doniis noktalarinin ayni olmasi imkansiz olurdu. Ciinkii
iki hat ya zittir ya paralel ya da kesisendir. Biitlin hallerde de ayni noktadan harekete
gecip ayni noktada hareketi tamamlamak imkansiz olmaktadir. Cikmaza diismemek i¢in
mevcudatin bu iki silsilesini bu isimle adlandirmak en dogru se¢im olarak kabul

edilmistir.'®

Ustiin ulvi dlemle bu karanlik, siifli Alem arasindaki varlik silsilesi olan niizul
kavsi ile yine bu silsilenin aksi seklinde tekamiil eden su’td kavsinin isleyis sekli
birbirinin tersi istikametindedir. Birincisi Tanri’dan baslayip maddede biter, ikincisi ise
maddeden baslayip Tanri’da gayesine ulasir. Tanri'dan baslayip maddede biten niizul
kavsinde zaman ve hareket s6z konusu olmadig1 halde ikinci, su’d kavsinde zaman ve
hareket mevcuttur. '’ Niizul kavsinde hareketin olmamasi ile kastolunan bu maddi

diinyadaki harekettir. Yani niizul kavsinde kuvveden fiile dogru olan ve zamansal

196 Haydari, Mine l-halk ile’l-Hakk, s. 50.
7 Molla Sadra, Esfar, ¢. 9, s.277.
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mahiyette olan hareket yoktur. Ancak sorulabilir ki, mebde'den baslayip maddeye kadar
devam eden niizul kavsinde niizul veya inis nasil gerceklesiyor? Veya buradaki hareket

nasil bir harekettir?
Genellikle inis, nakil ve hareket iki sekilde ger¢eklese biliyor.

1) “Tecafi” yolu ile ger¢eklesen hareket: Bu maddi varliklarda sahit oldugumuz

harekettir.

2) “Tecelli” yolu ile gerceklesen hareket: Bu hareket ¢esidi zati bakimindan
maddeden bagimsiz olan varliklara aittir. Eger inis siirecinde varlik/nesne 6nceden
bulundugu mekan terk ederek sonraki mekana gegerse bu tecafi seklinde gerceklesen
inis olarak kabul edilir. Nasil ki bizim bu diinyadaki hareketlerimiz bu tarz harekettir.
Ornegin, bir odadan digerine gegtigimiz zaman artik birinci odada degiliz. Bu tarz
harekette hareket eden esya once bulundugu yeri bosaltarak, ondan ayrilarak digerine
geciyor. Yok, eger niizul ve harekette dnceki yeri veya durumu terk etmek gerekmiyorsa
veya onceki hali onun varliginda korunuyorsa bu tecellidir. Niizul tecelli yoluyladir. Bu
denilenler ayetlerde de ifade edilmistir. “Her seyin hazineleri yalniz bizim
yammizdadir. Biz onu ancak belli bir élgiiyle indiririz”."*® “Sizin yammizdaki tiikenir,
Allah katindakiler ise bakidir.” ' Eger niizul tecelli yolu ile degil tecafi seklinde
gerceklesen hareketle olsaydi hazinelerin yaninda bulunuyor ve indirildik¢e tiikkenmiyor
olmasi anlamsiz olurdu.??’ Ciinkii ikincide sey, bulundugu yeri terk ederek digerine
hareket etmektedir. Tanri’dan niizul eden seyler ise O’nun kendisinde eksiklige neden

olmamaktadir.

Niizul ve su’(id kavsinde tek viicutla mevcut olmalarina ragmen farkli 6zelliklere
sahip varlik alemleri vardir. Aslinda ikinci boliim on birinci ilkede bu varlik alemleri
hakkinda bahsetmistik. Burada ise niizul ve su’id kavsinde bulunan bu alemlerin
hiyerarsik diizenini ve birbirleri ile olan iligkilerini gérmek bakimindan tekrar ele

almacaktir.
Bilindigi gibi Messai felsefede varlik alemi iki kisma ayrilmaktadir:

1) Maddi alem

198 Bk: el-Hicr, 15/21.
199 Bk: en-Nahl, 16/96.
200 Haydari, Mine’l-halk ile’l- hakk, ss. 57-59.
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2) Miicerret akillar alemi

Maddi alem arazlari ile beraber maddi, cismani dlemi ifade etmektedir. Akillar
alemi ise madde ve ilisiginden miicerret olan soyut akli varliklara aittir. Bu diisiincede
bu iki dlem arasinda vasita olan ve onlar1 birbirine birlestiren nefis veya misal alemine
yer yoktur. Bu ayrima itiraz eden Sihabuddin Suhreverdi maddi alem ile akil alemi

arasinda vasita olan miicerret hayal veya misal Alemini de ilave etmistir.?’!

Filozofumuz Molla Sadra da Seyhu’l-israk gibi varlik alemini akil nefis ve
maddi olmakla lice ayirmistir. Bu alemlerden en istiinii akil alemidir. Tanr1 “Bizim
isimiz ancak tektir "**’dedigi i¢in O'ndan ilk suddr eden varligin akil olmasi gerekiyor.
Tann tek hakikat oldugu i¢in O'ndan ilk sudir eden varlik madde ve ilisiginden
miicerret olmalidir.??® Mufarik, miicerret varliklar zat1 ve fiili bakimda miicerret ve zati
bakimdan miicerret, fiili bakimdan maddeye bagli olan seklinde iki yere ayriliyorlar.
Zat1 ve fiili bakimdan miicerret olan varlik filozoflarin tespitine gore akildir. Zati
bakimindan miicerret fiili bakimindan cisme bagli olan ise nefistir.?** i1k sudiir edenin
ise her iki bakimdan miicerret olmasi gerektiginden bu varlik akildan baskasi
olmayacaktir. Ik sudfir eden varligin akil olmasi gerektigi konusunda Sadrd Messai
filozoflarla aym goriisii paylasmaktadir. Ilk aklin Hakk'm zatim akletmesiyle ikinci
aklin, kendi zatin1 akletmesi ile feleki nefsin ve mumkiin olmas: bakimindan feleki
cismin sudlrunun sebebi oluyor. Bu siirecin her bir miicerret akilda tekrarlanmasi yolu
ile cokluk ortaya cikiyor. Ilk feyz icin zati vahdet vardir. Yani Hak'tan sudir ettigi
bakimdan zati1 tektir ve ¢okluk icermemektedir. Coklugu ise mahiyete gore ortaya ¢ikan
arazi ¢okluktur. “Esref fe’l-esref” veya “ehas fe’l ehas” seklinde devam eden varlik
silsilesinde sebeplerde c¢okluk ortaya c¢ikmasi ile sebeplilerde de c¢okluk hasil
olmaktadir. Ancak Sadra’ya gore bu silsiledeki varliklarin tamami zatlar1 bakimindan

Tanr1’ya baglidir.?%

201 el-Muslim, Sadik, /bdddt Sadruddin e’s-Sirdzi felsefiyye e n-nefs nemuzecen, ss. 77-78.

202 Bk: El Kamer, 54/50.
203 Molla Sadra, Sevdhidu r-rubiibiyye, s. 172.
204 Molla Sada, Mefatihu’l-gayb, (thk: Necefguli Habibi), Tahran 1386 (h.), ss. 542-543.

205 Rehimpur, Furugussadat, Teemmuli der mebani ihtilaf nezer Ibn Sind ve Molla Sadrd piramun sader

evvel ve entebak an ba hakikat Muhammediye, 1lahiyat Tetbigi ( ilmi pejuhesi) sal evvel, somare
caharom, zemestan 1389 (h.), ss. 73-88.

206 Molla Sadra, Sevdhidu r-rubiibiyye, ss. 172-173.
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[fade edildigi gibi Sadra’ya gore Suhreverdi’de de goriildiigii iizere akli alemle
maddi tabiatlar veya cismani alem arasinda misal alemi diye daha bir ara varlik alemi
bulunmaktadir. Miirekkep ve basit ayrimi olmadan 6yle bir cisim yoktur ki onun i¢in
nefis ve hayat olmasin. Yani her bir varliga suret, hayat veren vardir. Heytlaya stret
veren de (musavvir) akildir. Akil da heyulaya sureti nefis vasitasiyla vermektedir.?’’
Ciinkii aklin muayyen tabiati nefsin aracilii olmadan etkilemesi imkansizdir. Akil sirf
sabit, madde ise sirf hareketlidir. Bu ikisi arasinda da her iki 6zellige sahip birinin vasita
olmasi zorunludur. Nefis zati bakimdan miicerret, fiili bakimindan maddi oldugu i¢in
akil ve madde arasinda bulunmaktadir (yani akli ve maddi alem arasinda). Onun zati
akil, fiilli ise maddedir. Maddi tabiat ise zat1i bakimindan nefis, fiili bakimindan
cisimdir. 2°® Bu o6zellikleri tasidigi icin nefis alemi akil ve maddi alem arasinda
bulunarak bu alemlerin iligkisini saglar ve ilahi feyzin tamamlanmasinda vasita olur. Bu
sekilde akildan baslayilp heyulaya kadar devam eden inis kavsi sona ermektedir.
Heytladan ise ikinci kavs olan su’td kavsi baglar ve birincisinin aksine evvel maddi,
sonra misali, sonra ise akil alemi seklinde silsile olusturur. Heyuladan baglamak

stretiyle nefis cevheri hareketle adim adim yetkinleserek kendi aslina donmektedir.

Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir nokta niizul ve su’d kavsinin
sinirinda bulunan heytiladan tekamiili hareketin nasil basliyor olmasidir. Bildigimiz gibi
heyula sirf kuvve durumundan baska bir sey degildir. Bu bakimdan heyula ister niizul
kavsinden olan isterse de su’id kavsinden olan bir suretle birlesecektir. Farkli durumda

sirf kuvve hesap edilemezdi.

Daha once de ifade edildigi gibi siiret heytla ile ittihat halindedir. Peki, stretin
heytla ile ittihadi nasil gerceklesmektedir? Bu soruya cevap olarak denilmistir ki
bunlarn ittidad1 hareket yolu ile ger¢eklesmektedir. Ama burada zihnimize diger bir
soru geliyor. Bildigimiz gibi heyila sirf potansiyeldir. Hareket ise varliksal bir sey olup
fiili durum gerektirir. O zaman heyllanin hareket yolu ile slrete birlesmesi nasil

mumkin olacaktir?

Bu problemin ¢oziimii i¢in ise denilmistir ki, heylla arazi hareket yolu ile stiret

ile birlesmektedir. Ancak arazi hareket de zati hareket olmadan ortaya ¢ikmaz. Yani

207 Molla Sadrj, a.g.e., s. 180.
208 Molla Sadrj, a.g.e., s. 183.
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heytlaya hareketin zaten hareketli birinden ariz olmasi lazimdir. Bu hareket de heytilaya
niizul kavsinin son mertebesinde bulunan miimkiin viicudun son siiretinden ariz olabilir.
Heytlilanin miildzim1 olan niizuliin son mertebesindeki bu siret zatl hareketle su’d
kavsindeki stirete dogru yonelir. Bu sekilde heyila ile stretin su’d kavsindeki ittihadi
gerceklesmektedir.?”” Bununla da Mebde’e doniis seferi olan su’id kavsinde tedrici ve
yetkinlige dogru olan hareket baslar ve nefis niizul kavsinde heytlaya dogru indigi

varlik mertebelerinden bu sefer geriye dogru hareket eder.

2. Nefis ve Onun Bedenle Olan iliskisi

2.1. Nefsin Tanimi

Nefsin hudisu ve nefis-beden iligkisine gegmeden 6nce kisaca nefsin tanimindan
bahsetmek istiyoruz. Ilk énce belirtmek gerekir ki, kendisine ilavelerde bulunmalaria
ragmen nefsi tammlarken Islam filozoflar1 Aristoteles’i takip etmislerdir. Aristoteles’in
De Anima’da nefse veya ruha verdigi tanima gore “Ruh bilkuvve hayata sahip dogal
cismin, yani organlasmis bir cismin ilk yetkinligidir (entelekheia)”. *'° Messai
filozoflardan olan Seyhu’r-reis ibn Sini nefsi insan, hayvan ve bitkilerin ortak oldugu
manada “tabii cismin bilkuvve hayat sahibi olmaya yonelik kemali” olarak
tanimlamistir. Insan ve semavi meleklerin ortak oldugu bir manada ise nefis cisim
olmayan bir cevherdir. O diisiinmeye ait, yani bilfiil, bilkuvve akli olan bir ilkeyi se¢me
yoluyla onu hareket ettiren bir cismin kemalidir. Bilkuvve olan insani nefsin fashdir,

bilfiil olan da meleki nefsin fash ya da hassasidir.?!!

Molla Sadra da nefsi “bilkuvve hayata sahip, organlart olan tabii cismin ilk
yetkinligi” olarak tammlamistir. Goriindiigii gibi Sadrd da Ibn Sind gibi nefsin
taniminda Aristoteles’in verdigi tarifi esas almistir. Diisiiniirlere gore nefsi hakkiyla
anlamak ve tanimlamak oldukca zor hatta husili bilgi ile imkansiz bir istir. Ibn Arabi’ye
gore nefsin hakikatini anlamak higbir filozof ve bilgine nasip olmamistir. Bu konuda
ancak peygamberler, evliyalar ve stfi biiylikleri istisnadir. Yani nefsin hakikatini

anlamak yalmz bu zatlara nasip olmustur. Bu sebeple de Ibn Sina, Molla Sadra ve diger

209 Dinani, Ibrahimi, Medd, s. 142.
210 Aristoteles, Ruh Uzerine, (trc: Ozcan Zeki), Istanbul, 2001, s. 66.
211 bn Sina, Tanimlar Kitabi, (trc: Akyol, Aygiin- Arslan, iclal), Elis yayinlari, Ankara, 2013, s. 30.
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filozoflarin nefsi tanimlamasi onun madde veya bedenle olan iliskisi bakimindan olup,
nefsin kendi cevheri bakimindan edilmis tanim olarak kabul edilmemistir. Seyhu’r-
rels’in sOyledigi gibi nefis ismi, nefse onun cevheri bakimindan degil, bedenin
miidebbiri oldugu i¢in verilmistir. Bunun i¢in nefsin taniminda bedene de yer veriliyor.
Sadra’ya gore de bedenin nefsin taniminda istiraki nefsin bedenle olan iligkisi ve onun
yoneticisi olmasi nedeniyledir. Yoksa nefse verilen bu tanim onun zatina nazaran
verilmemistir. Sadrd’ya gore esyalarm ismi bazen zati bazen ise arazidir. Ornegin,
“insan” zatl isimdir. Bu insan i¢in kullanilabilen “yazar” ismi ise arazidir. Yani
sonradan kazanilmis yazarlik 6zelliginden dolayr takilmistir. Nefse verilen bu ad da

bedene izafetinden dolay1 verilmistir.?!?

Yukarida verilmis tanimlarda gordiiglimiiz gibi nefsin taniminda “kemal”, “tabii
cisim”, “alet” ve “kuvve” kelimeleri kullanilmistir. Nefis neden ilk kemal olarak

adlandirilmigtir?

Ibn Sind’ya gore seyin sireti onun ilk kemalidir. Sebzevari de kemalde
maksadin “bilfiil duruma cikaran” oldugunu ifade etmistir.?!> Yani kemal surettir.
Ciinkii sey suret ile fiili durum kazanmaktadir. Peki, eger kemal siiret ise o zaman neden
nefsi stret degil kemal olarak tanimlamislardir. Hilli Kesfu 'I-murdd’da nefsin bedende
bir durum, hal olmadigmi ifade etmistir.?!* Yani nefis bedenin streti degil onun
kemalidir. Seyhu’r-reis’in sdyledikleri ile konu daha kolay anlasilmaktadir. Filozofun
sOyledigine gore biitiin shretler kemaldir, ancak biitiin kemaller stret degildir. Mesela,
sehrin yoneticisi onun kemali oldugu halde o sehrin streti degildir.?!* Nefsin bedenle

iliskisi de bu sekildedir.

Bunun yaninda filozoflar kemali birinci ve ikinci olarak iki kategoriye
ayirmuslardir. Birinci kemalle insanlik gibi bir tiir ortaya ¢ikiyor. Ikinci kemaller ise bu
tiire sonradan birlesen 6zelliklerdir. Mesela, kilicin sekli onun ilk, keskinligi ise ikinci
kemalidir. Esyalar ilk yetkinlikleri ile ortaya cikiyorlar. Nefis de cismin kendisi ile
nevini ortaya ¢ikardigi icin ilk kemaldir. Bundan sonra kazanilan hareket ve hisler gibi

ozellikler ise ikinci kemale aittir.

212 Al-Muslim, Sadik, a.g.e., s. 96.
23 Al Muslim, Sadik, a.g.e., s. 98.
214 Hilli, Kesfu l-murdd fi serhi tecridi’l- ‘itikdt, Beyrut (ts), s. 161.
215 Al Muslim, Sadik, a.g.e., s. 98.
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Nefsin tanimindaki cisimden maksat ise tabii cisimdir. Masa, sandalye gibi
yapay cisimler tanimda diglanmistir. Ayn1 zamanda nefis tiim tabii cisimlerin (ates ve
hava gibi) kemali degildir. Bunun i¢in de denilmistir ki nefis alet vasitasiyla
kendisinden ikinci kemallerin ¢ikmast miimkiin olan tabii cismin kemalidir. Buradaki
alet ise Sadra’ya gore bedenin zahiri azalar1 degil, nefsin giigleridir. Mesela, bitkisel
nefisteki beslenme, ¢ogalma, hayvani nefisteki hayal, his ve sevk gibi.?!® Tanimdaki
bilkuvve hayatla da cismin kendisi bakimindan hayata sahip olmadigina isaret ediliyor.

Cisim nefis vasitasi ile hayat kazandig1 i¢in hayati kesbidir.?!’

Yukarida soyledigimiz gibi Sadrd nefsin tanimindaki aletle el, ayak, kol gibi
fiziksel organlarin degil, nefsin kendileri vasitasiyla eylemde bulundugu giiclerinin
kastolundugunu ifade etmistir. Sadra felsefesiyle ilgili doktora ¢alismas1 yapmis Fazlur
Rahman’a gore Aristoteles organlara sahip olmayi tabii bedene ait etmek slretiyle ruhu
bedenin fonksiyonu yapmistir. Sadra ise organlar1 nefsin giigleri olarak yorumlamakla

radikal bir sekilde Aristoteles’den ayrilmaktadir.?'8

2.2. Nefsin Hudiisu

Nefsin hudiisu meselesi Sadra felsefesinde kendisinden onceki filozoflara gore
farklilik arz etmektedir. Filozofa gore bu problem ¢ok 6nemli olmasi yaninda onu iyice
anlayip ortaya koymak da oldukc¢a zordur. Bu sebeple filozoflar bu konuda farkl
goriisler ortaya koymuslardir. insan nefsi, hiiviyeti degismez belli bir sekilde sabit kalan
degildir. Diger tabii, nefsani ve akli varliklardan farkli olarak beseri nefis stirekli
tekamiil ve yenilenme i¢indedir. Soyledigimiz diger varlik tiirleri i¢in belli bir makam
oldugu halde insan i¢in gii¢lii ve zayiflik bakimindan makamlar veya dereceler, 6nceki
ve sonraki hayat sekilleri séz konusudur. Bu varlik sekilleri de bir birinden farklidir.?!
Beseri nefsin diger varliklar gibi bir sekilde sabit olmayip farkli varlik mertebelerini
icermesi ve birden fazla hayat sekline sahip olmasi onun anlagilmasini zorlastiran neden
olmustur ki, diisliniirler onun mahiyeti ve ortaya ¢ikma sekli hakkindaki, goriisleri ile

birbirlerinden ayr1 diismiislerdir.

216 Molla Sadra, Esfar, c. 8, s. 18.
217 Al Muslim, Sadik, a.g.e., s. 99.

218 Fazlur, Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, State University of New York Press, 1975, ss.
197-198.

29 Molla Sadrj, a.g.e., c. 8, s. 398.
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Sadra’nin bu problemin ¢oziimiinde de Miitedliye felsefesinin ana hattimi
olusturan varligin asaleti, vahdeti, teskiki ve cevheri hareket gibi anlayislarinin
himayesinde oldugu ve bu temel ilkelere dayanarak goriisiinii agikladigi agikca
goriilmektedir. Kendisine gore onceki diisiiniirler viicudun mahiyetini ve hakikatini
dogru anlamadiklarindan bu konuda c¢eligskiye diismiis ve sdylediklerinde yanligliklar
gbze carpmaktadir.??® Bu sebepten filozof kendisinden once nefsin hudisu ile ilgili
sOylenilen goriisleri kabul etmemistir. Mesela, bunlardan biri nefsin hudisunda basit
olmasidir ki Sadrd’ya gdére bu hudds anlayisina zittir.??! Ciinkii hudfs, hudfistan dnce
kuvve durumu gerektirir ve bu da kuvve ve istidadi tagryan madde gerektiriyor. Yani
eger nefsin hudiisundan bahsedersek nefis madde ve suretten miirekkep olacaktir. Bu da

basit olmaya zittir.2??

Ayn1 zamanda nefsin baglangigta ruhani ve miicerret akli hakikat olmasi onun
bedenle beraber, ona bagli olmasi fikri ile ¢eliskilidir. Eger nefis baslangigta tam
miicerret hakikat olursa onun bedenin sihhat, hastalik, lezzet, elem gibi etkilerinden
etkilenmemesi lazimdir. Halbuki bunun bdyle olmadigimi biliyoruz. Diger taraftan
basitlik ve nefsin miicerretligi onun vahdetini gerektirir ki bu da beden vasitasiyla

cokluguna zittir.??

Sadra’ya gore nefsin hudiisu bedenle beraber olup nefis, en asag1 mertebeden en
yiiksek mertebeye dogru cevheri degisim ile yiikselmektedir ve nefis hudisunda, yani
varliginin baglangicinda ruhani degil, cismanidir. Soyle ki, genel kabule gére madde ve
stret disarida cins ve fasilla aynidir. Diger taraftan natik nefis insanin tabii cisminin
stiretidir. Yani gerek hudtsunda gerekse de bekasinda madde ve siiret gibi nefisle beden
muttahit olsun. Ancak miicerret bir seyin maddi bir seyle ittihadi imkansizdir. Diger
taraftan insanin varligimin baglangicinda nefisle bedenin beraberligi veya ittihadi inkar
olunmaz. Bu durumda nefis, hudiisunun baslangicinda cismani cevher olup maddede
bulunan sirettir. Ancak bu sekilde ittihadin1 anlayabilecegimiz nefis, kendi hareketli ve

degisken cevheri ile 6niinde bulunan viicut mertebelerini agsama asama kat ediyor. Nefsi

20 Tahird, ishak, Nefs ve gevaye an ez didgahe Aristo Ibn Sina ve Sadruddin Sirazi, Bustane ketab,
Kum 1393 h, s. 144,

21 Molla Sadrj, a.g.e., c. 8, s, 399.

22 Tahird, Ishak, a.g.e., s. 144.

223 Molla Sadrj, a.g.e., c. 8, s. 399.
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degisken cevherli ve hudisunu cismani kabul ettigimiz durumda onun maddeyle

ittihadin1 anlayabiliriz ve yalniz bu durumda onun hudiisu miimkiin olabilir.?*

Sadra’ya gore nefsin hudisunun baslangicinda bedenle ittihadi ve nihayette
maddeden soyutlanmasi veya ayrilmasi cevheri hareketi ispati i¢in olan burhanlardandir.
Bununla da yani cevheri hareketin kabulii ile nefsin hudiisuna ve maddi bedenden sonra

onun bekasina getirilen itirazlara cevap verilmis olunuyor.

Filozofumuza goére kendisinden oOnceki diislinlirler bu Onemli ilkeyi
anlamadiklarindan nefsin hudisu ve bekasi ile ilgili yanls yola sapmiglardir. Bazilar
nefsin miicerretligini, bazilar1 (maddi) bedenden sonra 6liimsiizliiglinii inkar etmis, hatta

tenasiihii (ruh gdgii) kabul edenler de olmustur.??

Gergekten cevheri hareketi kabul etmeden cismani huddstan ruhani bekaya giden
yolda insan tiiriiniin yolculugunu agiklamak imkansiz olurdu. Nefsin miicerret husulii
imkansiz olduktan sonra (bu sebeple ki hudis kuvve durumu gerektirir ve bu da siretle
birlestiginde anlam ifade eder ve bu durumda nefis miirekkep olacak) maddi, cismani
hudis sikki gecerli goriilebilir. Bu maddi cismani baglangictan ruhani, akli sonucunu
temin eden de kararsiz, gayri sabit cevherdir. Baglangicta zayif, iptidai varlik, dncekileri
kaybetmeden yeni &zellikleri kazanmak seklinde istiinliikleri elde ederek asagidan
yukar1 veya kuvveden fiile dogru hareket etmektedir. Yani insan, 6dnce nebati nefse

sonra hayvani sonunda ise natik nefse sahip olmaktadir.??®

Insanin ilk ortaya ¢iktigi zaman veya varliginin baslangicinda nefisten, daha
dogrusu idraki nefisten bahsedilemez.??” Ayn1 zamanda nefis ortaya ciktig1 zaman da
baslangicta sadece insan tiiriiniin stretidir. Ama ahiret itibariyle kendisinde c¢ok sey
olabilme potansiyelini bulunduran maddedir. Eger beseri kuvveden ve heytlani akildan
fiilli duruma gegerse ikinci hayata uygun olarak melek veya seytani suretlerde hasil

olacaktir.??® Molla Sadrd’ya gore insan nefsinin farkli mertebeleri vardir ki bazilari

24 Tahird, Ishak, a.g.e., ss. 144-145.
225 Molla Sadrj, a.g.e., c. 8, ss. 400-401.

226 Bagir, Gergin; Isfahani, Naci, Tekamule noviye insan ber esase nezeriyeye cismaniyetul hudus

ruhaniyetul beka buden nefs, Journal of Religious Thought of Shiraz University, Vol 14, No. 1,
Spring 2014, Ser. 50, PP: 23-38, s. 30.

Gurbani, Gudretullah, Mebde ve meade insane der pertove herekete covheri Molla Sadra,
Philosophical-Theological Research Vol. 8, No 2, s. 77.

228 Molla Sadra, Mefatihu’l-Gayb, c. 2, s. 868.
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(insan nefsinden) dnce, bazi kisimlar1 ise sonradir. insan nefsinden &ncekilere, yani
insanin cevherl hareketle ulasacagr natikliktan onceki mertebelere maddi unsur,
cemadligi, bitkisel ve hayvani nefisler ait ediliyor. Insanligindan sonraki nefislere ise

miinfail akil, bilfiil akil, faal akil ve ondan sonrakiler dahildir.

Denilenlerden anlasilmaktadir ki nefsin hudlisu goriisiinii benimseyen Sadra
Platon’a ait olan®*’ nefsin kadimligi goriisiinii kabul etmemistir. Ona gére nefsin hudfisu
bedenledir. Nefsin kadimligini kabul etmeyen ve onun beden ortaya ciktigi zaman
onunla beraber var oldugunu diisiinenler Sadra’dan 6nce de var olmustur. Aristoteles ve
Messai filozof Ibn Sina’nin goriisii bu yondedir. Ancak Sadra, Ibn Sini gibi nefsin
hudiisunu bedenle beraber bilmekten ote, nefis hudiisunda bedenden, daha dogrusu
cisimden baska bir sey olmadigini ifade etmektedir. Bunun i¢in nefsin huddsunun
cismani oldugunu savunmaktadir. Yani nefis, cismani hudis eder sonra zati tekamiil
veya cevheri hareket yolu ile ruhani varligma ulasir.>** Burada Ibn Sina ile Sadra’nin
goriislerini karistirmamak i¢in dikkatli olmamiz gerekmektedir. Ciinkii bu filozoflarin
her ikisinin goriisii nefsin kadimliginin aleyhinedir. Her ikisine gére beden nefsin ortaya
cikmasina sebeptir. Ancak bedenin buradaki illetligi filozoflarin diisiincesinde farkli

sekilde anlatilmustir.

Ibn Sind Ruh Kaside'sinin ilk misralarinda nefsin kutsal alemden bedene
inmesinden bahsetmektedir: “Cok yiikseklerden siiziiliip gelen gururlu ve nazli bir
giivercin sana kondu”.**' Ruh bedene hayat vermek igin ait oldugu kutsal Alemden
maddi aleme inip bedenle birlesiyor. Filozofa gore mahlikatin esrefi olan insan beden
ve ruhtan olusuyor. Insan hakkinda diialist gériis ortaya koyan filozof bu ikisi arasinda,
istlinliigli nefse veriyor. Ona gore maddeden bagimsiz olan nefis cevheri ne bedende ne
de onun bir fonksiyonundadir.?*?> Beden sirf maddedir. Nefis ise zati bakimindan
miicerret, fiili bakimindan maddidir. Yani nefis yetkinligini gerceklestirmek i¢in maddi
bedene ihtiya¢c duyar. Ancak bu ihtiya¢ onun yiice ve kutsal aleme ait olan zatim

alakadar etmez.

229 Molla Sadrj, a.g.e., c. 2, s. 867.

0 Molla Sadrj, a.g.e., c. 2, s. 867.

21 [bn Sina, Ruh Kasidesi, s. 58.

22 Alper, Omer Mabhir, Ibn Sind, s. 79.
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Ibn Sind’ya gore nefis belli asamaya gelerek onun hudfisunu tercih eden has
cismin sorumluluguna verilmistir. Beden denilen sey de budur. Nefsin baska cisimlere
etkisi de ait oldugu bu has bedenin vasitasiyla miimkiin oluyor. Nefis bedende bir hal
veya durum degil, beden onun i¢in bilaraz illettir. Buna ragmen bedenle nefis arasinda
sik1 bir iliski s6z konusudur. Eger beden olmasa nefis yetkinlige ermez, kendisi i¢in
bulunan yetkinligini gerceklestiremez.?** Kisaca Ibn Sina’ya gore nefis bedenin hudfisu
ile hudis etmistir. Bunlar biri maddi, digeri manevi olmakla birbirinden ayr iki cevher
olup bedenin nefsi kabul edecek mizaci hasil olduktan sonra nefis Faal Akil vasitasiyla

ona indirilmistir.

Filozofumuz Molla Sadra da nefsin hudiisunda bedenin sebepligini kabul ediyor.
Ancak Sadra’ya gore bunlar arasindaki iligski bedenin nefis i¢in bilaraz illet olmasindan
daha kuvvetlidir. Nefisle beden arasindaki rabita zati ve varliksal bir rabitadir. Beden

nefsin maddi illeti olmakla Faal Akilla beraber nefsin illetidir.?**

Sadra bu konuda Islam felsefesinde kendisine kadar olan goriislerden hig birini
almadan kendine 0zgili bir gorilis ortaya koymaya c¢alisti. Ona gore nefis Oncekilerin
sOyledigi gibi bedenle beraber degil, bedende veya cisimde hudiis ediyor. Aslinda
baslangigta nefis-beden diye bir sey yoktur. Sadece beden veya cisim vardir (Surada
bedenden bahsediyoruz, ama buda hakiki anlamda beden degildir. Ileride sdylemek
istedigimiz daha acik anlasilacaktir). Sadra’ya gore varliginin baglangicinda sirf cisim
olan insan cevheri hareketle adim adim degiserek ruhanilesmektedir. Yani baslangicta
insan bilfiil degil, bilkuvve ruhanidir. Onun bir maddi bir de ruh, nefis tarafi yoktur.
Sadece maddedir ki o da madde olmasindan dolay1 kendisinde ruhanilik potansiyelini
bulunduruyor. Bdylece Sadra kendisine kadar felsefe tarihinde siiriip gelen diialist
goriise karst ¢ikarak nefsin cismani hudiisu nazariyesini ortaya atmistir. Nefsin ruhani

hudtisunu makul gérmeyen Sadra, ayn1 zamanda onun kadimligine de kars1 ¢gikmustir.

Nefsin kadimligi nazariyesi Platon’a ait edilmektedir. Islam filozoflar1 iginde ise

Kutbeddin Sirazi (6. 1310) bu gériisii 1srarla savunanlardan olmustur.?*

Zebihi, Muhammed, Negd ve berresiye didgdhe Ibn Sind ve Mulla Sadrd der bareye cegunegi
pidayes nefs insan, (Archive of SID), s. 13.

234 Zebihi, Muhammed, a.g.m., s. 14.

5 Reza, Akberiyan; Hasan, Gifari, Nazariyeye huduse cismdniye nefs der felsefeye Molla Sadrd ve

tesire an ber medde cismani, Research Journal of Islamic Philosophy and Theology of Shahid
Beheshti University, s. 8.

69



Molla Sadra nefsin kadimligini begenmeyerek diyor ki, eger nefis kadim olsaydi
o zaman fitraten ve zaten kamil cevher olurdu. Bu halde de onda hig bir noksan, fakirlik
olmazdi. Eger hakikaten nefsin zatinda hi¢ bir noksan, eksiklik bulunmuyorsa onun bir
kismi nebati bir kismi hayvani olan let ve kuvvelere ihtiyag duymamasi 1azimdir.?*®
Halbuki bunun boyle olmadigi agiktir. Nefis bedene ve alete muhtagtir. Diger taraftan
eger nefis kadim olsa nevi sahsina miinhasir olmasi gerekir. Ciinkii miicerrettir. Eger
miicerret ise ve onda istidat, hareket, madde durumu bulunmuyor ise c¢okluk
icermemesi, tek olmasi ldzimdir. Ama insani nefislerin ¢ok oldugunu biliyoruz ki, bu da
clizi nefislerin bedenden oOnceki varligini fikrini, yani kadimligini ortadan

kaldirmaktadir.??’

Sadreddin Sirdzi nefsin kadimligini savunan rivayetlere de tevil tatbik ediyor.
Filozofa gore rivayetlerde s6z konusu olan nefisler beseri nefislerin bu ciizl varliklar
degildir. Ona gore hadislerde isaret edilen, nefsin mufarik akli suretleridir ki Yaraticinin
ilminde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Sadra Platon’un bahsettigi miisiili-ilahileri de bu
akli stiretler olarak kabul etmektedir.?*® Boylece Sadra, Platon gibi bazi filozoflarin
bahsettigi ve rivayetlerin de savundugu kadimligin ciizi nefislerle iliskili olmadigini

sOyleyerek kendi goriisiinlin dini kaynaklarla ¢elismedigini kanitlamaya ¢aligmigtir.

2.3. Nefis-Beden liskisi

Molla Sadrd nefisle bedenin iliskisini agiklamaya bir seyin baska bir seye
bagliligmnin onunla iliskisinin farkli sekillerde olabilecegini agiklayarak basliyor. Iki sey

arasindaki iligki veya birinin digerinden asillig1 asagidaki sekillerde olabilir:

1) Bunlardan en iistiinii ve giicliisi mahiyet ve methum bakimindan olan
bagliliktir. Buna mahiyetin viicuda baglilig1 6rnek olarak verilebilir. 2) ikincisi ise 6z ve
hakikat bakimindan olan bagliliktir. Bu tiir iliskide seyin zat1 ve hiiviyeti ona bagh
olanin (mutaallak) zat1 ve hiiviyeti ile bagli veya ona birlesiktir. Mesela, miimkiin
varhigin zorunlu varlikla iliskisi bu sekildedir. 3) Bir diger baglilik da zat ve nevi
bakimindan olan baglilik olup, araz olan siyahligin maruz olan cisimle bagliligi bu

sekildedir. 4) Suretin maddeye olan baglilig1 seyin hudiisunda ve varliginin devaminda

236 Molla Sadrj, a.g.e., c. 8, s. 385.
237 Molla Sadrj, a.g.e., c. 8, s. 385.
2% Molla Sadrj, a.g.e., c. 8, s. 386.
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ona mutaallak olanin tabiatina varlik ve kisilik bakimindan olan baglilik gibidir. Bu da
esyalar arasindaki iliski sekillerindendir. Ancak burada suretin bagl oldugu veya ihtiyag
duydugu madde muayyen bir madde degildir. Daha dogrusu umumi anlamda herhangi
bir maddedir. Aynen tabii bir cismin mekéna ihtiya¢ duymas1 gibidir. Nasil ki cisim
muayyen, miisahhas bir mekana bagli olmaz, bu yiizden gerektiginde bir mekandan
digerine hareket edebiliyor. 5) Diger bir muhtaglik sekli bir seyin baska bir seye viicut
ve kisilik bakimindan ihtiyag duymasidir. Ancak bu ihtiya¢ durumu seyin hudiisunda
yani ilk ortaya ¢iktig1 zaman gegerlidir. Varliginin bekasinda s6z konusu degildir. Molla
Sadra’ya gore nefsin bedene bagliligi bu sekildedir. 6) Bir seyin diger birine baglilik
sekillerinden digeri ise seyin asli ve varligi bakimindan degil fiilinde veya yetkinligine
ulagsmak ve fazilet elde etmek icin baska birine ihtiya¢ duymasidir. Sadra’dan 6nceki
filozoflarin cumhuruna gore nefsin bedene bagliligi bu sekildedir. Ayn1 zamanda
Sadra’ya gore de nefis sirl buliiga yani diigiince giicline sahip oldugunda veya ameli
akl1 fiili durum kazandiktan sonra nefisle beden arasinda bu tiir iliskiden bahsedilebilir.

Ama bu asamada nazari akil fiili durum kazanmis degildir.

Sadrd’ya gore bu baghilik ve ihtiyag, sdylenenler arasinda en zayif olanidir.
Nefsin bedene olan ihtiyaci ve bagliligin1 ustanin alete olan ihtiyaci gibi yorumlayan
filozof, birincisinin 6zsel ve tabii oldugu halde ikincisinin harici ve izafi oldugunu ifade

etmistir.?*

Burada dikkat ¢ceken 6nemli bir nokta sonuncu sikta gérdiigiimiiz gibi Sadra
nefsin kamillige ulagmak, yetkinligini gerceklestirmek bakimindan yani varlik degil fiili
bakimindan bagililigin1 kabul ediyor. Ancak bunun nefsin idrak giiciine sahip olduktan
sonra sdz konusu olduguna da vurgu yapmustir. Ibn Sind gibi Sadrd’dan 6nceki
diistintirler, varligin baslangicindan itibaren nefis ve bedenin iki ayri sey olduklarim
savunuyorlardi. Nefsin hudisu konusunda degindigimiz gibi Ibn Sind’ya gore nefis
varliginin basindan itibaren miicerrettir ve onun hi¢ bir maddeye bagimlilig1 yoktur.
Nefis icin bedene ihtiyactan bahsediyorsak bu ancak fiili bakimdan olabilir. Bu ikisinin
beraberligi de aralarindaki bu ihtiyactan dogmustur. Sirdzi de nefis-beden durumu
ortaya ciktiktan sonra bu miinasebetin mevcut oldugunu kabul eder. Ne wvarki

baslangicta bu iligkinin imkansiz oldugu goriisiindedir. Cilinkli nefsin hudisunda,

29 Molla Sadr, Esfar, c. 8, ss. 379-381.
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belirtildigi gibi baslangicta nefis diye birsey yoktur, nefis cismani olarak hudis
etmektedir. Bu sebeple de baslangicta iki sey arasinda olan herhangi bir iliski
anlamsizdir. Aslinda hudiisun baslangicinda hakiki manada beden diye bilecegimiz bir
sey de yoktur. On birinci ilkede anlattigimiz gibi, beden olarak bilinen sey nefsin
aletidir. Bu da beden ortada oldugu zaman anlam ifade edebilir. Yani eger alet olan
bedenin kullanicisi bulunmuyorsa ve alet de kullaniciya izafeten alet oluyorsa o zaman
bu asamada hakiki beden bulunmamaktadir. Burada olsa olsa tabii cisimden
bahsedilebilir. Filozofun agikladigi gibi, varligmin baslangicinda nefis viicudun
miiphem maddesine ihtiya¢ duyar, ona bagli olur. Ayn1 zamanda nefis, sonra bedeni
miiphem maddeye bagli olacaktir.?** Yani baslangigta beden yoktur, bedeni madde
vardir. Daha dogrusu, bedenin yoneticisi olan ve ona anlam kazandiran nefis
bulunmadigindan dolay1 o asamadaki varligin beden olarak adlandirilmasi anlamsizdir.
Hatta nefsin miiphem maddeye bagliligindan bahsediliyorsa veya baslangigta nefis-
beden iliskisinden s6z ediliyorsa bu, tasvirde zorluk c¢ekmesinden ve ifade
yetersizliginden dolay:1 olabilir. Aslinda varligin baslangicinda ne beden ne de nefis
olarak tanimlayabilecegimiz bir sey vardir. Sadrd’nin cismani hudis teorisinden ¢ikan

sonuca gore insan varligiin baslangicinda sadece cisimdir.

Filozofumuz Esfar’da, “Nefis bedenin tamamidir. Nefisten ve bedeni maddeden
cismani kamil sey hdsil olur.”**' diyor. Gordiigiimiiz gibi filozof “bedeni madde”
(maddetu’l-bedeniyye) ifadesini kullanmistir. Gergekten bu asamada beden daha
mevcut degildir, mevcut olan bedenin maddesidir. Burada beden sadece bir isim olarak
kullanilmustir. Nefis de aymi sekildedir. Ifade edildigi gibi nefis hudisunda cismanidir.
Daha dogrusu insan varliginin baglangicinda cismanidir. Sonra zamanla zati degisim ve
doniisiimle cismin kendisinde nefis ortaya ¢ikacaktir. Yoksa baglangigta cismani nefis
yoktur, sadece cisim vardir. Nefis, nefis olarak cisim degildir. Nefis misali varligina
ulastiginda bir anlam ifade eder. Beden de nefis ortaya ¢iktiktan sonra anlam ifade eder.
Baska ifade ile nefis cevherl hareketle miitefekkire diizeyine vardiktan sonra
yetkinligini gerceklestirmek i¢in alete ihtiya¢ duyar. Beden de mahz bu asamada soz
konusudur. Beden nefsin eylemlerini yerine getiren ve onun yetkinlesmesini saglayan

aractir. Kisaca bu aletin anlam kazanmasi ancak nefis s6z konusu oldugu durumda

240 Molla Sadrj, a.g.e., c. 8, s. 380.
1 Molla Sadri, a.g.e., c. 8, ss. 11-12.
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gerceklesir. Dolayisiyla nefis cisim olmasi degil, alet olmasi1 bakimindan bedenin sebebi
ve onun ortaya ¢ikmasinda pay sahibi olarak kabul edilebilir.?*?> Nefis ve stret dis
diinyada gerceklesmedik¢e nefsin zati 6zelligi olan beden (miiphem beden) mevcut
olmayacaktir. Buna baglh olarak ta mutaayyun, has beden de hakikat bulamaz. Ciinkii
harici muayyen beden nefisteki beden tabiatina veya zati bedene uygun olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durumda ise nefis bedenin illeti olmus oluyor (ma bihi’l-viicid
anlaminda). Ancak nefis burada yakin illettir. Yaratict ve Faal Akil beden i¢in yakin
illet olarak diisiiniilemez. Nefsinde bedenin ortaya ¢ikmasinda hi¢ bir payr olmadiginm
diisinmek ayni sekilde makul degildir. Nefis ahirette oldugu gibi bu diinyada da

bedenin varliginda pay sahibidir.2*’

Molla Sadra’ya gore nefsin bedenle baglilig1 zati bagliliktir. Bu ikisi arasindaki
terkip de ittihadi terkiptir. Nefis ve beden miittehittirler.?**Sadra, baz1 diisiiniirlerin
sOyledigi gibi bedenin nefse ariz olmasini kabul etmemektedir. Nefsin bedene veya

bedenin nefse bagliligi onun varlik ve hakikatinin parcasi olmak seklinde bir bagliliktir.

Diger taraftan bunlar birbirlerine karsilikli olarak muhtactirlar. Nasil ki madde
ortaya ¢ikmasinda surete ve suret de tesahhusunda maddeye mubhtagtir, nefis de maddi

alemdeki tesahhusu i¢in maddeye yani bedene ihtiya¢ duymaktadir.

Bu ittihat ve ayniyet yaninda ortada belli bir farklilik s6z konusudur. Peki, bu
nasil agiklanabilir? Sadra, nefisle bedenin farkliliginin itibari oldugu goriisiindedir.
Aslinda nefisle beden ayni seydir. Sadra nefsin bedene ait dzelliklerle vasiflinabilmesini
onlarin ayniligina delil olarak kabul etmektedir. Soyle ki, nefis bedenin 6zellikleri ile
vasiflanabilir. Diger taraftan bir sey ki baska bir seye mahsus muayyen sifatlarla
vasiflanabiliyorsa aynen o ikinci seydir. Buradan da anlasiliyor ki, nefis bedenin
aymsidir.>*> Ancak nefis ve beden arasinda bir sekilde farklilik farz olunabilir. Buna
ragmen bu farklilik hakiki ve gercek farklilik degildir. Bunlarin farkliligi ya madde
suret ayirimi gibi akli tahlil zamani yani zihinde ortaya cikiyor, ya da biri viicut

bakimindan giiclii digeri zayiftir.2*¢ Aslinda aym bir viicuda sahiptirler, sadece birinin

Piiyan, Mortaza, a.g.e., s. 94.
Plyan, Murtaza, a.g.e., s. 92.
244 Molla Sadr, Esfar, ¢. 9, s. 3.
245 Molla Sadrj, a.g.e., c. 5, s. 482.

Kerecyan, Muhammedmehdi; Rudeki Nercis, Se iglime beden,; Berresi mukayesei mead cismani ez
menzur Sadrii’lI-miitealihin ve Aga Ali Hakim (Muderris Zunuzi), ss. 90-91.
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bulundugu varlik mertebesi digerinden daha siddetlidir. Yani nefis giiclii, kamil, beden

ise gayri kamil, zayif mertebedir.

Molla Sadra’dan 6nce ruh-beden iligkisi i¢in daha ¢ok “kus kafes” benzetmesine
basvurulmustur. Bedeni, ruh i¢in zindan olarak kabul eden bu diisiincenin kokleri hatta
m.8. V. yiizyila kadar geri gidiyor.?*’ Bilinmeyen bir siireye kadar ve bilinmeyen bir
nedenden dolay1 kusa benzetilen nefis beden kafesinde tutsaktir. Nefsin biitiin ¢abasi
kendisine yabanci olan beden kafesinden kurtulmak yoniindedir. Ancak, nefis bu

arzusuna yalniz 6liimle kavusur.

Problemin bu tarzda cliriitiilmesine sarf edilen gayretler aslinda yeni ve daha zor
sorularin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. Bu kusun bu kafesle iliskisi nedir? Ruh
maddi bir zindanda zincirli midir? Bu s6z ruhun maddeligine isaret etmiyor mu? Yani
maddi olmayan bir seyin maddede, mekansal olmayan bir seyin mekanda ne isi var? vs.
bu gibi sorular siralanmaktadir. Nefis ile bedenin iligkisini agiklamak i¢in ortaya atilan
“kus kafes” benzetmesi problemi ¢ozmekten ziyade cevaplandirilmasi gereken sorular
tiretmektedir. Filozoflarin probleme bu sekilde yanasmasi Sadra’ya kadar devam etti.
Molla Sadra ise nefis-beden iliskisine tam farkli agidan yanagsmistir. Abdiilkerim Surus
ruh beden miinasebetini ¢ozerek, doga ve doga Gtesi arasinda irtibati saglamasint Molla
Sadra’nin felsefe alanindaki biiyiik basarilarindan birisi olarak géormektedir. Belirtildigi
gibi, Sadra’ya gore ruh bedenin cevheri hareketinin {iriiniidiir. Ruhla bedenin baglantisi
meyve ile dalin baglantis1 gibidir. Meyve ile dal nasil ki birlikte tabii, dogal bir sekilde
yasamlarint silirdiiriiyorlarsa, ruh ve beden de aymi sekilde dogal iliski igindedirler.
Bunlarin beraberligi zindandaki mahpusun durumu gibi zorlama ve yapay bir birliktelik

degildir.>*

Burada bir noktay1 da hatirlatalim ki bazen materyalistler de ruhun maddenin
iriini oldugunu soyliiyorlar. Onlara gore ruh diye adlandirilan sey gercekte maddenin
karmasik bir goriintiistidiir. Is1 veya elektrik gibi bir seydir. Yani esasinda yine maddeye

dayanmir. Ancak Sadra kesinlikle bunu kastetmemistir.>*’ Sadra’nin ruhu cismani hudds

247 Aster Von Ernst, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, im yayin tasarim, Istanbul 2005, s. 77.

248 Surus, Abdulkerim, Evrenin Yatismaz Yapisi, (trc: Hatemi, Hiiseyin), insan Yayinlari, Istanbul 2012,
ss. 103-104.

29 Surus, Abdulkerim, a.g.e., ss. 104-105.
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etse bile varliginin devaminda fiziki maddeye muhta¢ degildir. Cevheri hareketle

yetkinlesen ruh fiziki bedenin bozulmasina bakmayarak kendi varligin siirdiirecektir.

2.3.1. Diinya, Berzah ve Ahirette Beden

Molla Sadra bedenden ve onun biitiin alemlerde ayniligindan bahsetmektedir.
Ancak bazen tiim alemlerde ayniligi savunulan bedenin hangi beden oldugu
karistirtlabilir. Sadra iki mahiyette beden tabiatindan bahsetmistir. Sadra’ya gore nefsin
zaten bagli oldugu beden veya diinyevi beden bizim bu unsurlardan olusmus bedenimiz
degildir. Nefsin bir bedeni onun bir eylem yapmak i¢in kullandigi gii¢ olan tabiat veya
beden tabiatidir. Bir de unsurlardan olusmus zahiri beden vardir. O beden ki et, deri,
kemik gibi maddelerden olusarak insanin beden yapisini olusturmaktadir. Filozofa gore
nefsin hakiki bedeni birincisidir.?*° Nefsin tasarrufta bulundugu ve yonettigi beden bu
bedendir. Nefisle beden arasindaki zati ve ittihadi iliski nefsin zatindaki beden tabiati
veya miiphem beden arasindadir, diinyadaki muayyen bedenle nefis arasinda bdyle bir
iliski s6z konusu degildir. Bu diinyadaki has, muayyen beden nefsin cevheri hareketi ile
yetkinligi sonucu ondan ayrilacagina ragmen hicbir zaman zatindaki bedenden
ayrilmayacaktir. Bu ikisinin ayrilmasi veya miiphem bedenin bozulmasi nefsin
kendisinin bozulmasi anlamina gelmektedir. Nefis zatindaki miiphem bedenle vasitasiz
iligkili oldugu halde muayyen, has bedenle vasitali iliskilidir. Bunlar arasindaki vasita
da yine nefsin zatindaki miiphem bedendir.*! Nefsin yoneterek tasarrufta bulundugu ve
zaten bagl oldugu zatindaki o kuvvet bu diinyadaki tabii beden ve diger nesetlerdeki
berzahi ve uhrevi bedendir. Berzahtaki insan organ ve gii¢leri ile akli insanin golgesi ve
misali formasidir. Tabii beden ise golgenin golgesi gibidir. 22 Filozofa gore
diistintildiigli gibi beden nefsi tasiyan, onu yiiklenen veya onun sahibi degildir. Aksine
nefis bedenin sahibi olup onu yiiklenmistir. Nefis bedeni meydana getirmistir.
Bunlardan istedigini yapan, istedigi tarafa giden nefistir. Bedenin kuvve ve azalari
nefsin olup onlar istedigi sekilde kullanir. Ancak bu diinyadan daha iistiin bir aleme

gitmek icin nefis buradaki bedenle yolculuga ¢ikamaz. Bu yolculuk, ancak o aleme

250 Kerecyan, Muhammedmehdi; Rudeki Nercis, a.g.m., s. 93.

251 P{iyan, Murtaza, a.g.e., s. 95.

22 Molla Sadr, Esfar, ¢. 9, s. 89.
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uygun bedenle (nuri beden) miimkiin olur.?**> Maddi unsurlardan olusmus zahiri ve
harici beden misali ve akli dlemde ise yaramaz. O alemler bulundugumuz maddi
alemden tistiin ve farkli olduklar1 gibi oradaki bedenler de onlara uygundur. Eger beden
sadece bu zahiri beden olsa idi o zaman bozuldugu acik olan bu bedenin diger

alemlerdeki tahakkukundan bahsedilemezdi.

Molla Sadrad’ya gore cogunlugun zannettigi gibi nefis diinyevi viicuttan uhreviye
gecerken bedenden ayrilarak elbisesini soyunmus gibi ¢iplak kalmiyor. Bu sekilde
diistinenlere gore nefsin zati tasarrufta bulundugu ve yonettigi cansiz maddi bedendir
(ceset). Halbuki, boyle degildir. Bu beden nefsin 6ziinde tasarruf ettigi ve yonettigi
mevzunun haricindedir. Bu (maddi) beden insanin varliginin ash i¢in degil, soguk ve
sicaktan korunmak i¢in insa ettigi ev gibidir. Clinkii onsuz bu alemde yasamak imkénsiz

olurdu.

Sadra’ya gore hakiki beden kendisinde his ve hayat nurunun arazi olarak degil,
zati olarak bulundugu, yani hayatin onun 6ziinde cereyan ettigi, aktig1 bedendir. Bu
bedenin nefse nispeti Giines 15181inin Giines’e olan nispeti gibidir. Eger bu diinyadaki
ceset kendisinde hayatin zatl bakimdan cereyan ettigi beden olsaydi sahibi kendisini

terk etmis ev gibi atilip harap olmazdi.>*

Filozof nefsin zatindaki bedeni hakiki beden olarak nitelemistir. Bu beden
Olimle nefisten ayrilmayan, her zaman onunla beraber olan nefsin kendi zatindaki
bedendir (miiphem beden). Bulundugumuz diinyadaki muayyen beden ise sadece bu
diinya sartlarinin gerektirdigi ve nefsin maddi diinyada kaldig1 surece ihtiya¢ duydugu
(kendisi bakimindan) cansiz bedendir. Yani onun hayati kendi 6ziinden degil, nefisten
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle fiziki beden bizzat degil bilaraz canlidir. Halbuki,
hakiki beden nefse araz olarak birlesmeyen, Giines 151g1min giinese bagli oldugu gibi zat1
bakimindan ona baglhidir. Diinyevi beden nefisten sonra harap olsa da hakiki beden zati
Ozelliklerden oldugu icin hi¢ bir zaman nefisten ayrilmayacaktir. Farkli sekilde ifade
edersek nefsin zatl bedeni veya miiphem beden denilen sey nefisten ayr1 bir sey degildir,
bu beden nefsin kendi 6zellikleridir. Mesela, duymak, goérmek, vs. nefsin 6zelligidir.

Insan maddi diinyada bulundugunda bu &zelliklerin dis diinyadaki belirtileri de kulak,

253 Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, ss. 63-64.
24 Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, ss. 131-132.
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g6z gibi maddi unsurlardan olusmustur. Nefis maddi diinyadan ayrildiginda bu maddi
organlardan ayrilacaktir. Ancak kendisinin gormek duymak gibi 06zelliklerini
kaybetmeyecektir. Sadece sonraki dlemde bu 6zellikler o aleme uygun sekilde ortaya

cikacaktir.

Bedenle nefsin iligkisi zorunlu ve zatl oldugu zaman nefsi hi¢ bir zaman
bedensiz diisiinemeyiz. Sadece bedenlerin mahiyeti farkli sekilde olabilir. Ciinki
zatindan bir sey kaybeden sey artik ayni sey degildir. Bu halde nefis diinyevi bedenden
ayrildiktan sonra misall bedene biiriinecektir ki bu diinyadaki unsurlardan olusmus
muayyen bedenin inkisaf etmis seklidir.>> Ancak bu bedene kavusacak veya bu bedene
biirlinecek nefisler nakis ve orta nefislerdir. Kamil nefisler ise akil alemine

gececeklerdir.?®

Misal alemi munfasil-hayal olarak bilinen hayal alemidir.*’ Bu alemdeki
bedenin o6zellikleri misal alemine uygun sekildedir. Nasil ki misal dlemi maddi diinya
ile akli dlem arasindadir ve bu iki karsit alem arasinda orta mertebede bulunmaktadir,
misali veya berzahtaki beden de maddi, diinyevi beden ile akli, uhrevi beden arasinda
bir derecede bulunmaktadir. Ancak berzahtaki beden maddi olmasa da maddi 6zelliklere

sahiptir.>>® Yani, ne tam miicerrettir, ne de tam maddidir.

Nefsani veya misall siretler ahirette uhrevi sretlerin maddesini tegkil
etmektedir. Insanlar kesp ettikleri melekelere uygun olarak kiyamette Yaratici
tarafindan giyindirileceklerdir. Ahiretteki stretler sahsin amelleri, meleke ve goriislerine
gore olusacaktir.>® Ahiret alemi sirf maddi olmaktan tamamen uzak bir alemdir. O
alemde bulunan varliklar idraki varliklardir. Varligin derecesi ve gergeklikleri
bakimindan bu alem digerlerinin iistiinde bulunmaktadir. Sunun da belirtilmesi gerekir
ki, ahiret alemi idraki alem olmakla beraber sirf akli alem degildir. Belki hissi, idraki ve
akli stretlerin bulundugu yerdir. Nefis kiyamette varliginin en st akli mertebesi ile

degil, tiim varlik mertebeleri ile bulunacaktir.?® Su hususu da unutmamak l1azimdir ki,

255 Kerecyan, Muhammedmehdi; Rudeki Nercis, a.g.m., s. 95.

236 Molla Sadra, Mezahiru'l-iléhiyye, (thk: Seyyid Muhammed Hamenei), Tahran, 1391 (hs), ss. 89-90.

257 Molla Sadra, a.g.e., s. 89.

258 Kerecyan, Muhammedmehdi; Rudeki Nercis, a.g.m., s. 95.

29 Molla Sadr, Esfar, c. 9, s. 314.

260 Kerecyan, Muhammedmehdi; Rudeki Nercis, a.g.m., s. 97.
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her nefis akli varhigimi kesinlikle gerceklestirecek ve en iist varligina ulasacak diye bir

sey yoktur. Insanlar bu manada farkli mertebelerde bulunmaktadirlar.

Ahiretteki bedenler maddi bedenler gibi istidat igeren, maddenin istidadina gore
varlia gelen varliklardan sayilamaz. Uhrevi bedenler goélge sahibinin gdlgeyi
gerektirdigi gibi nefsin gerektirdigi bedendir. Bu bedenin varligi nefsin varligindan
oncede degildir. Bunlar arasindaki iliski golge ile sahibi arasindaki iligski gibidir. Sahis
ve golgesinden hi¢ birinin digerine dnceligi yoktur. Ayni zamanda bunlardan hi¢ biri
digerinden onun viicudunun istidadina gore hasil olmamistir. Ancak bunlar arasinda
tabilik ve liizum vardir. Uhrevi bedenlerin bitisik nefisleri ile miinasebeti de bu
sekildedir.?®! Molla Sadra’ya gore hayat1 kendisinden olan, baska sekilde soylersek zati
hayata sahip olan cisim, maddi olan, bozulan ve zati her anda farklilagsan cisimden
farklidir. Bu diinyadaki maddi cisimlerin tamanmi hadis, ayni1 sekilde kalmayarak
degisen, yenilenen ve her bir anda fesada ugrayan varliklardir ki, iki anda aym
kalmiyor. Bu tiir varliklarin hayati kendisinden olamaz. Filozofa gore 6ziinde hayat olan
cisim ahiretteki cisimdir. Bu cisim mekéana ve maddeye ihtiyaci olmayan idraki varliga
sahiptir. Ayn1 zamanda ahiretteki cismin kendisini yoneten ruhani yoneticiye ve ona
birleserek kuvveden fiile ¢ikaran, ona hayat veren nefse ihtiyact yoktur. Ciinkii o
hayatin ve nefsin aynisidir. Bunun i¢in de bagka bir nefse ihtiya¢ duymaz. Diger taraftan
uhrevi cisim idréki cisim ve idréki suret oldugu ve tiim idraki suretlerin kendilerindeki
viicutlar1 onlarin bilfiil kavranilmasini sagladig: i¢cin maddi varliklarda oldugu gibi bu
suretlerin onlar1 bilkuvve olduklari halde bilfiil idrak olunan duruma gegiren birine

ihtiyaglar1 yoktur.?6?

Diinyadaki bedenden bahsettigimiz zaman sdyledik ki, hakiki beden nefsin
zatindaki miiphem bedendir. Nefsin ittihat halinde oldugu ve vasitasiz yonettigi harici
muayyen beden degildir. Diger taraftan az once filozofun goriisiine gore nefsin zaten
iliskili oldugu bedenin ahiretteki beden oldugunu gordiik. Bu durumda iki ihtimal
olabilir. Birincisi nefsin zaten bagli oldugu beden uhrevi bedendir. Digerine gore ise bu
beden nefsin zatindaki miiphem bedendir. Aslinda buraya kadar sdylediklerimize uygun
olan ikinci goriistiir. Birinci goriis ise problemli goriiniiyor. Clinkii ahiretteki bedeni zati

beden kabul etsek o zaman kiyamete kadar nefsin beraber oldugu ve tasarrufta bulunup

261 Molla Sadra, Esfar, c. 9, s, 45.
262 Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, s. 376.
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yonettigi bir bedenin olmadigin1 séylememiz gerekiyor. Halbuki, bu fikir akla uygun
degildir. Ciinkii filozofun kendisi de nefsin hakiki bedeni hakkinda insanlarin
yanildiklarini belirterek nefsin zaten bagli oldugu, bizzat yonettigi ve kullandig1 bedenin
cansiz ceset olmadigini belirtiyor ve bu bedenin, yani nefsin zaten bagli oldugu bedenin
onun Oziindeki ve nefse nispetinin Giines suasinin giinese nispeti gibi olan beden

oldugunu ifade ediyor.?®?

Sadra’nin nefis-beden iligkisi ile gorlislerinden anladigimiza gore, nefsi higbir
alemde bedensiz diisiinemeyiz. Beden nefsin yetkinligini gerg¢eklestirmesi i¢in vasitadir.
Eger filozofun soyledigi gibi nefsin kullandig1 beden onun zatindaki kendisine birlesik
olan veya varligiin asagi derecesi olan bedense, o halde biitiin alemlerdeki bedenin
hakiki beden olmasini kabul etmemiz gerekiyor. Aksi taktirde nefis hic¢ ahiretteki
bedenine de ulasamaz. Ciinkil nefis yetkinligini bedenle gergeklestirecektir. Baska bir
ifade ile “Kiyamet nefsin beden vasitasiyla elde ettigi yetkinligin ortaya ¢iktig1 (veya
kendisine dondiigii) alemdir. Nefsin uhrevi bedenle birlesmesi ile kemalinin baglangici
degildir.”*%* Diger taraftan sadece ahiretteki bedeni nefsin hakiki bedeni kabul edersek

bu durumda da her {i¢ alemde bedenlerin ayniligindan bahsetmek imkansiz olur.

Molla Sadra ahiretteki cisim icin “Hayati zati olan cisim uhrevi cisimdir.”?%

sOyler. Yine diinyevi bedenden bahsederken miiphem bedeni kastederek ‘hakiki

266 seklinde fikrini agiklamistir. Yani filozof bu

bedenin hayati bilaraz degil, bizzattir.
iki bedenin zati hayata sahip olduklarin1 kabul etmis goziikkmektedir. Zahiren bu iki
ifade birbiri ile geligkili goriilebilir. Ancak burada kullanilan “bizzat hayat” kelimesinin

farkli anlamlara gelebilecegi ihtimali durum degisebilir.

Bir goriise gore uhrevi beden icin bizzat hayattan maksat idrak ve ilimdir.
Burada bizzat hayat, viicut ve tahakkuk anlamina gelmez. Bilinmektedir ki ahirette bazi
seyler maldl, bazilar ise illet konumundadir. Lezzetler ve nimetler nefsin isteklerine
baghdir. Beden de ayni sekilde viicut bakimindan nefse baglidir. Bunu i¢in de idrak ve
bilgi bakimindan bizzat hayat sahibi olmalar1 dogrudur. Yani o alemde hicap, gaflet,

gizlilik ve cehalet yoktur. Her bir varlik alimdir. Fakat yasadigimiz maddi diinyada

263 Molla Sadrj, a.g.e.,c.9,s. 131.
264 P{iyan, Murtaza, a.g.e., s. 97.
265 Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, s. 376.

266 Molla Sadri, a.g.e., s. 131.
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durum bunun aksinedir. Bdylece uhrevi beden icin zatl hayat idrak, bilgi ve suur
anlamimdadir. Ancak miiphem beden icin hayat, viicut ve tahakkuk manasina geliyor.2¢’
Sadrd metnin devaminda uhrevi cismin viicudunun idraki viicut oldugunu ve onu
kuvveden fiile ¢ikaran, ona hayat veren ruhani bir yoneticiye ihtiyaci olmadigini ifade
eder. 2°® Buradan da agikca ortaya cikiyor ki, bizzat hayatin anlanu bilfiil idrak
olunmaktir. Ancak maddi cisim bu tiir hayata, yani bilfiil idraki varhia sahip degildir.

Onu her zaman kuvveden fiile ¢ikaran bagka birine ihtiyaci vardir.

Nefsin biitiin varlik alemlerinde beraber oldugu beden miiphem bedendir. Biitiin
diger bedenler nefse bizzat bagli degildir. Biitiin diger bedenler derken diinya berzah ve
ahiretteki muayyen bedenler kastedilmektedir. Nefsin bu diinyada beraber oldugu cansiz
cisim olan ve nefsin maddi diinyada yasamak i¢in ihtiya¢ duydugu beden nefsin onu
terk etmesinden sonra bozulacaktir. Ayni1 zamanda nefsani veya berzahtaki beden de
ahirete kadar nefisle beraberdir. Misali bedenden ayrildiktan sonra nefis uhrevi bedene

biiriinecektir. Ancak ahiretteki beden nefsin ebedi olarak beraber kalacagi bedendir.

Bu ii¢ bedenin hi¢ biri vasitasiz olarak nefse bagli ve onun tasarrufta bulunup
yonettigi beden degildir. Bunlar her farkli alemde ortaya ¢ikan ve o dlemin 6zelliklerine
gore tasarlanan bedenlerdir. Akli olarak ahiretteki beden de bozulmaya mahkimdur.
Ancak ahiret alemi ebedi oldugundan bu bedende sonsuza kadar nefisle beraber
kalacaktir. Ahiret dlemi diger alemlerin en iistiinii ve en miikemmelidir. Bunun ig¢in
oradaki bedenlerde en iistiin keyfiyette olup, hi¢ bir zaman bozulmazlar. Yoksa kendisi
bakimindan uhrevi beden de diger bedenlerin hiikmiine tabidir. % Farkli sekilde
sOylemek gerekirse, bu diinyadaki bedenin degismesine neden, onda kuvve, potansiyel
durumunun bulunmasidir. Sahip oldugu bilfiil sekli yaninda kuvve durumu da vardir.
Seydeki kuvve bilfiil vaziyete gectiginde artik o sey onceki olmuyor. Daha dogrusu
onceki seklinde olmuyor. Ancak ahiretteki bedende kuvve durumu bulunmuyor. Hal

boyle olunca degisim ve doniisiim de s6z konusu olamaz.

Diger taraftan ahiretteki beden miiphem beden olarak da goriilebilir. Aslinda
biitiin bedenler aynen o miiphem bedendir. Daha dogrusu o miiphem bedenin bulundugu

alemin Ozelliklerine uygun olarak olusmus formlar, sekillerdir. Nefis her defasinda

267 P{iyan, Murtaza, a.g.e., s. 100.

268 Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, s. 376.

269 Puyan, Murtaza, a.g.e., s. 97.
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varlik alemini degistirdiginde, bu sekiller degiserek bozulur. Nefsin kendisi ve onun
varliginin asag1 derecesi olan zatil beden ise bozulmuyor. Sadrd’ya gére miiphem beden
nefsin maddeye yakin tarafi olmakla beraber nefisle aynidir. Filozof Esfar’da diyor ki,
insan bu diinyada nefis ve bedenin mecmuudur. Bu ikisinin birbirinden farkli olmalarina
ragmen tek viicutla mevcutturlar. Yani aslinda bunlar iki tarafi olan bir seydir. Bir taraf,
yani nefis asil, diger taraf veya beden ise ferdir. Nefis kemaline dogru yiiriidiikge bedeni
de latifleserek nefisle ittisali kuvvetleniyor. Yetkinliklerinin sonunda ise bir sey

oluyorlar.?”

Konuyu anlamak i¢in Sadrd’nin cismani hudls ruhani beka (cismaniyetu’l
hudiis ruhaniyetu’l-beka) anlayisini gdzoniinde bulundurmak gerekir. Sadrd’ya gore
cismani olarak baslayan yolculukta daha sonra nefis ortaya cikiyor, iste 0 zaman nefsin
aleti olan beden s6z konusudur. Nefis olmadan bedenden bahsedilemez. Beden nefsin
oziidiir. Beden de baslangicta maddi oldugundan dolayr nefisle ittisali zayiftir. Daha
sonra nefis kamillestik¢e beden de maddeden uzaklasarak onunla daha siki iliski kurar
ve bir siire maddi-ruhani devam eden durum sonunda ruhani viicuduna kavusur.
Miiphem bedenin veya nefsin muayyen bedenle iligkisi diinyada nefsin ahiretteki
muayyen bedenle iliskisinden zayiftir. Ciinkli birincisi maddidir. Ahirette muayyen
beden diger nesetlerdeki miiphem bedenin ya kendisidir ya da bunlar ayirt edilemeyecek

kadar yakindirlar. Belki de ikisinin de ruhani oldugunu sdylemek daha dogru olur.

Sadra, ahirette tecessiim edecek insanin ayni bu diinyadaki insan oldugunu
savunmaktadir.?’! Bunu da daha 6nce ifade edildigi gibi muayyen bedeni kast ederek
degil, miiphem maddesi ile siiret ve zatim kast ederek soylemistir.>’? Yani ahiretteki
muayyen madde, bu diinyadaki muayyen beden ile degil, miiphem bedenle aynidir.
Aslinda miiphem beden derken belli bir sekli olan beden diisiinmek dogru degildir.
Nefis miiphem bedene baglidir ona muhtagtir denildiginde nefsin herhangi bir sekilde
olan bedene muhtag oldugu diisiiniilmelidir. Nefis, maddi diinyada oldugunda miiphem
beden maddi, misali dlemde oldugunda misali, uhrevi dlemde oldugunda uhrevi adleme

uygun sekilde belirecektir.

270 Molla Sadra, ss. 130-131.
271 Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, s. 285.
22 Molla Sadri, a.g.e., s. 46.
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Bir noktaya da deginmemiz iyi olur ki, Sadrd hayalin icat etti§i veya nefsin
hayal giicii ile icat ettigi beden derken ahiretteki muayyen bedeni kast ediyor. Insan bu
diinyada amelleri ile o bedenini olusturuyor ve 6liimden sonra bu kuvve halinde olan
beden fiili duruma gegiyor. Ahirette ise nefis, hayal giicii ile cismani olan uhrevi
bedenini insa ediyor. Bu beden berzahtaki bedenle ayni degildir. Uhrevi beden ahiret
alemine uygun sekilde olup misali bir varlik degildir. Ancak bunlar arasinda felsefi
ayniyet veya Ozdeslik mevcuttur.?’”> Bu &6zdesligin niteligi ise bir sonraki baslikta

tartigilacaktir.

2.3.2. Bedenlerin Kisisel Ozdesligi

Islam filozoflarinin meadla ilgili en temel problemlerinden biri kisisel 6zdeslikle
baghdir. Soyle ki, fiziki bedenin kaybolusundan sonra kisilik/kisisel 6zdeslik ne anlam
ifade ediyor? islam filozoflarinin ¢ogu tarafindan bedenin Sliimiinden sonra nefsin
varhigin1 devam ettirdigi goriisii kabul edilmektedir. Eger boyleyse bu durumda bizim o
varligin siirdiiren nefsin kimin nefsi oldugunu muayyenlestirmek zorlugumuz vardir.
Belki ruhun bir sekilde yasamini siirdiiren, bedeni ¢lirlimiis kisinin ruhu oldugu cok
kolay sdylenebilir. Peki bu durumda bir ruhu digerinden ayiran, farkli kilan nedir? Bu
soruya genel cevap sudur ki, bir ruhu digerinden ayiran beden ve o ruhun sahip oldugu
0zel hatira ve goriislerdir. Boylece dliimle veya 6liimden sonra muayyen bir ruh kevn ve
fesat aleminde kaldig1 siirece temsil ettigi muayyen bir bedeni arkada biraktiginin
farkinda olarak kendisinin hatira ve diislinceleriyle varligini devam ettirebilir. Ancak
burada asil mesele ruh icin bir sey olmaktir. Aristoteles’in de tartistig1 gibi ruh hergangi
bir madde talep ediyor ve eger dirilis sadece ruhsal ise kisinin sekli i¢in ve ruhun
belirmesi veya sekillenmesi igin hi¢ bir sey bulunmuyor demektir. Ilgingtir ki
Gazzali’nin felasifeye acik itirazi da onlarin meadi inkdr etmesi nedeniyle degil,
fiziki/cismani mead1 inkar etmelerinden dolayiydi ve kendisi ahirette bir maddi tabiattan
veya bir maddeden bahsolunmasi gerektigini ifade etmekteydi. Ciinkii ona gore Kuran,

ahireti yogun cismani ifadelerle tasvir etmistir.>’*

23 Pliyan, Murtaza, a.g.e., ss. 549-550.

274 Oliver, Leaman, Islamic Philosophy, ss. 36-37.
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Kisisel 6zdeslikten bahsedecek olursak sdylemek gerekir ki, bu problemle ilgili
en azindan iki felsefi problem ortaya ¢ikmaktadir; senkron (synchronic/eszamanli) ve
dichron (diachronic/tarihsel). Senkron olan miiteakip soruya cevap vermekle hallini
buluyor. Neyin sayesinde ayni bir zamanda sey bir kisidir? Diachron olan problem ise
su soruya cevap vermekle ¢ozlime ulagabilir. Neyin sayesinde bir sahis a zamaninda b
zamanindaki sahisla aynidir? Veyahut farkli iki zamanda ayni1 bir sahsin kisiligini temin
eden nedir? Bizi burada ilgilendiren ve 6liimden sonraki hayat problemi ile beraber
giindeme gelen diachronic kisisel 6zdeslik problemidir. Hangi sartla a ve b zamaninda

kisi ayn1 kisidir?

Insanlar zamanla dis goriiniim ve aym zamanda zihinsel olarak ciddi degisime
maruz kaliyorlar. 50 yasindaki bir kisi 40 sene onceki 10 yasindaki ¢ocuga gore cok
biiylik degisime ugramistir. 40 sene once, su an 50 yasindaki kisi 10 yasinda olan
cocuktu, onlar ayn1 insandirlar. Ancak kendilerini kiyaslarsak, onlar hatta ayn1 maddeye
bile sahip degillerdir. 10 yasindaki ¢ocugun diisiincesi, tavri, sahsiyeti de 50 yasindaki
kisiye gore tamamen farklidir. Halblki kisisel 6zdeslik bakimindan bunlarin ikisi de
aynidir. Bu durumda sormamiz gereken soru su, nasil veya neyin sayesinde 50
yasindaki kisi 40 sene Onceki o 10 yasindaki ¢ocukla ayni insandir veya ayni kisilige

sahiptir?

Kisisel 6zdeslikte ihtiya¢ duyulan kriter epistemolojik degildir. Yani denilmiyor
ki, nasil bir gozlemci kirk sene sonraki 50 yasindaki kisinin o 10 yasindaki ¢ocuk
oldugunu bilebilir. Aksine kisisel 6zdeslikteki kriter metafiziktir. Yani 50 yasindaki

adami veya bayani 10 yasindaki ¢ocukla ayni kilan nedir? diye sorulmaktadir.

Metafizik bakimdan bu soru mead 6gretisine kadar uzuyor. Bedensel dliimden
kurtulmak nasil miimkiindiir? sorusu kisisel 6zdeslik teorisini gerektiriyor. Ahiretteki
kisinin bu diinyada belli bir zamanda yasayan ve belli bir yasta dlen kisiyle 6zdesligini
saglayan nedir? Bu soruya verilen potansiyel cevaplar farkli kategorilere boliinebilir.
Bazilarina gore kisilik gayri maddi ilkeye/6ze (ruh gibi), bazilarina gore fizik 6ze
(beden veya beyin gibi), digerlerine gore ise gayri maddi ve maddi 6ziin beraberligine
veya bir sekilde zihinsel vaya psikolojik devamliliga (hafiza gibi) dayalidir. Kisiligin
ash ile ilgili bu dort geleneksel goriis 6liimden 6nceki ve sonraki insanin ayniyetini

koruyan seyin neligi ile ilgili dort farkli cevap ortaya atiyor. Su dort cevap ise, 6liimden
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onceki ve sonraki insan ayni ruha sahiptir, ayni ruh ve bedene sahiptir, ayn1 bedene

sahiptir, bunlar hafizayla (veya akil) iliskilidirler, seklindedir.?”>

Sadra’nin bu konuyla ilgili goriislerine donersek, ona gore hasr olunan beden bu
diinyadaki bedenimizin aynis1 olacak, gibisi seklinde olmayacaktir. Esfar ve bagka
kitaplarinda sdyledigine gore, eger birini kiyamette gorsen “bu daha dnce gordigim
kisinin aynisidir” dersin. SOyle ki, bazen diinyada organlari sagsalim olan birini
tantyoruz ve iizerinden 10 sene gectikten sonra tekrar ayni sahsi parmagini, elini veya
herhangi bir azasin1 kaybetmis olarak goriiyoruz ve buna ragmen, “Bu on sene once
gordiiglimiiz insanin aynisidir.” diyoruz. Dolayistyla kisinin herhangi bir organim
kaybetmis olmasi onun kisiliginde noksana neden olmamis veya ondan bir sey
eksiltmemistir. Bu sekilde ahirette de bu diinyada birinin gordiigiine ragmen, kér olmasi
(veya baska bir sekilde olmasi) onun kisilik ve vahdetini bozmaz. Dolayisiyla mead
meselesinde 6nemli olan ve bedenler icin gereken ayniyet veya ozdesliktir, misliyet

veya gibilik degildir.?’®

Diinya, berzah ve ahiretteki bedenlerin kisisel 6zdesliginin ispati da Sadrd’nin
cismani mead ispat etmek i¢in olusturdugu ilkelerde yerini almistir. Filozofun diinya ve

ahiretteki bedenlerin ayniyetini ispat eden delilleri asagidaki sekilde dizilebilir:

1) Bu delil Esfar’daki besinci ilkedir. O ilke ki Sadra bu problemle ilgili olarak
ileri siirmiistiir. Sebzevari de Esfar’in Hagiye’sinde bu ilkenin biiyiik 6nem arz ettigini
sOylemistir. Bu ilkeye gore seyin hakikati maddesiyle degil suretiyledir. Yatak ancak
sekli ve suretiyle yataktir, maddesiyle degildir. Insanin insan olmasi veya insanlig
organlariyla kdim veya gerceklesmis degildir. insanin organlar1 degisebildigine ragmen
onun insanlig1 degismez. Eger tip ilmi bir giin geliserek iist bir diizeye gelirde Ahmet’in
organlarinin bir kismmi veya hepsini Mehmet’e transfer veya naklederse Mehmet,
Mehmet olarak kalacaktir. Buradan yola ¢ikarak iddia edilebilir ki bedenin bedenligi
maddesiyle degil, aksine yoklugun bulasamayacagi, Oliimden sonra baki kalan

suretiyledir ve o da her zaman oldugu gibidir.

275 Lynne, Rudder Baker, Death and the Afterlife, (haz: William J. Wainwright), The Oxford Handbook
of Philosophy of Religion, ss. 369-370. ]
276 el-Esad, Abdullah, fi ‘IImi el-nefs el-felsefi, Muessisetu el-imam el-Cavad, 1427 (h), s. 354.
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1) Bu delile gore seyin kisiligi viicuduyladir (tesahhus bi’l-viicud). Esyanin
viicudu sabit kaldigr ve korundugu halde onun hakikati de ayni sekilde korunacaktir.
Maddi, misali, akli olmas1 farketmeksizin o sey odur. Her bir viicut mertebesi i¢in onu
has kilan remizler, emareler vardir. Maddi tesahhusun emareleri misall tesahhusun
emarelerinden farklidir. Bunlarin ikisi ise akli tesahhustan farklidir. Bu farkliliklarina
ragmen tek viicutla kaimdirler. Ciinkii viicut tek ve muttasildir. Eger seyin hakikati
arazlarla olsaydi, arazlarin degismesiyle onlar da degisecekti. Siras1 gelmisken bu
problemle ilgili ortaya ¢ikan kisiligin arazlarla m1 yoksa viicutla m1 olmasi sorusuna
Sadra ikinci ilkede cevap veriyor. Bu ilkeye gore her bir seyin tesahhusu ve onu 6zel
kilan veya bagkalarindan ayiran onun has viicududur. Viicut ve tesahhus zatlar

bakimindan birlesik (muttahid), mefhum ve isim olarak farklilardir.?”’

3) Diger bir delil cismani meadin en 6nemli ilkelerinden olan dordiincii ilke
cevheri hareketle baghdir. Soyledik ki Sadrd’ya gore uhrevi beden diinyevi bedenin
aynisidir. Ciinkii esyanin hakikati suretiyledir ve bu suret vahit ve birlesik olan cevheri
veya istidadi harekete sahiptir. Vahit ittisal da vahit viicuda musaviktir. Bu diinyada
maddeye muhtac olan bedeni suret ayni sekilde ahirette bulunmasi yaninda (cevheri

hareketinin sonucu olarak) diinyevi maddeden ihtiyagsiz olacaktir.?”

Simdi eger yukarida ele aldigimiz diinya ve ahiretteki insanin ayniyeti ile ilgili
goriislerden birini Sadrd’ya ait edersek, soyleyebiliriz ki, filozofa gore dliimden dnceki
ve sonraki insan, nefsi ve bedeniyle ayni insandir. Bagtan sdyleyelim ki, yukarida
bahsettigimiz ve ayni zamanda cismani meadin ilkelerinde daha genis sekilde ele
aldiklarimizdan belli oluyor ki Molla Sadra’ya gore kisilik nefisledir, bedenle degildir.
Cismani meadin ilkelerini anlatirken gordiik ki asil olan viicuttur, viicut ve kisilik aym
seydir. Insanin viicudu da onun natik nefsi oldugu igin kisiligini saglayan da nefsidir.
Dolayisiyla beden olmadiktan sonra kisisel 6zdeslik nasil saglanacak? sorusu Sadra
acisindan anlamsizdir. Ciinkli Sadrd’ya gore, zaten kisilik bedenle degildir. Aksine,
bedenin kisiligini saglayan nefistir. Nefis kendisiyle musahhas oldugu halde beden,
nefisle musahhastir. Ahmet’in bedenini Ahmet’in bedeni kilan Ahmettir, onun nefsidir.
Onun nefsi o bedende olmadig1 halde o beden cansiz cisimden bagka bir sey degildir.

Dolayisiyla hangi dlemde bulunursa bulunsun, hangi sekilde olursa olsun nefis ayni

277 el-Esad, Abdullah, a.g.e., ss. 355-356.
278 el-Esad, Abdullah, a.g.e., s. 356
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olduktan sonra beden de ayni olacaktir veya ayni olmak zorundadir. Cilinkii bedenin
nefisten ayri hiiviyeti yoktur. Mesela, bir insanin bes yasindaki sekli yetmis yasindaki
sekliyle ayni degildir. Zaman ilerledikge onun bedeninin 6zellikleri de degismistir.
Buna ragmen, kisisel 6zdeslik bakimindan onlar arasinda hi¢ bir fark yoktur. Ciinkii o
insanin nefsi aynmi nefistir ve viicudu ayni viicuttur. Ahirette de insanin bedeninin
Ozellikleri diinyaya gore farklilik arzedebilir, ancak bu husus onun ayniyetini etkilemez.
Nasil ki, viicut tektir ve bununla beraber teskikidir. Viicudun teskiki olmasi veya
varligin giiclii ve zayiflig1 bakimindan farkli mertebelere sahip olmasi onun vahdetini

bozmuyor.

Diger soruya, yani kiymette bir ruhu digerinden ayiran, farkli kilan nedir?
sorusuna gelince Sadra’ya gore nefis hi¢ bir alemde bedensiz olmayacaktir. Sadece her
bir dlemde, nefsin o aleme uygun bedeni olacaktir. Bu alemdeki bedenler maddi-
cismani olmakla beraber farkli sekildedirler. Misali ve uhrevi bedenler de misali ve
uhrevi olmakta ortak olsalar da aym sekilde degillerdir. Ileride amellerin tecessiimii
(tecessimu’l-‘amal) boliimiinde goérecegimiz gibi bizim bu diinyadaki seklimiz,
suretimiz Tanr1 tarafindan verilmistir. Uhrevi beden ise insanin kendi amelinin
tecessiimii ve neticesidir. Insanlar farkli amellere sahip olduklarindan buna dayali olarak
ortaya ¢ikan bedenleri de farkli olacaktir. Diger taraftan Sadra insanin cismani hudis ve
ruhani bekasina inaniyor. Soyle ki, varligin ortaya ¢ikisinda maddi bedene miicerret ruh
dahil olmuyor ki biz de ruhlarin ayn1 oldugunu sdyleyelim. Her bir insan cismani hiidus
ettikten sonra kendi cevheri hareketi ile ruhanilesiyor. Bu hareket de “el-lebs b’ade’l-
lebs” prensibine gore gergeklesmektedir. Ahiretteki insan ortaya c¢iktigi andan ahirete
kadar olan viicudunun tamamudir. Farkli sekilde ifade edersek, Sadra igin cevheri
hareketin vazge¢ilmez sonucu olarak varligin list form veya mertebesi alt form veya
mertebelerini diglamiyor aksine, igsellestiriyor. Bu nedenle o bilgi nazariyesinde oldugu
gibi miicerretligin bilissel/kavramsal (cognitive) doktrinini kabul etmiyor. 27
Dolayistyla ahiretteki suretler sadece sirf miicerret akli suretler degillerdir. Her bir
kisinin sureti onun kendi cevheri hareketinin sonucudur. Bu durumda da ruhlar
birbirinden ayirmak miimkiin olabilir. Ancak sdylemek gerekir ki, fiziki maddesi
bulunmayan bir ruhun bireyselligini anlamak olduk¢a zor bir meseledir. Her haliikarda

Sadra’nin bahsettigi ruh cismani hudas edip cevheri hareketle ruhanilesen ruhtur. Eger

279 Fazlur Rahman, a.g.e., s. 255.
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geleneksel ruh anlayisindan bakacak olursak ruhun bireyselliginden s6z etmek hig¢ bir

anlam ifade etmez.

Molla Sadra bireysel kurtulusu kabul etmeyen goriisleri kesinlikle reddediyor.
Onun i¢in ayirt edici faktdr hayal ve akildir. Hatta filozofa gore bu anlamda akil daha
giicliidiir. Fazlur Rahman’in sdyledigi gibi Sadrda bu diisiincesiyle tamamen Yunan
diisiincesine (Platoncu, Aristoteles¢i ve Neo-Platoncu) karst ¢ikiyor. Onlara gore
bireysellik maddenin 6zelligidir ve maddenin yok olusuyla bireysellik ortadan kalkar.
Tersi olarak Sadrd’ya gore bireysellik varligin evrimsel siirecinin bir fonksiyonudur.
Evrimin veya varlik mertebelerinin en {ist makami olan saf varligin anlami sirf

bireyselliktir. Ciinkii Tanr1 en yiice bireydir.?%°

3. Ruhun Bir Bedenden Digerine Go¢mesi “Tenasiih”

“Yeniden tecessiim”, “tekrar bedenlenme”, “ruh gocii”, “tenasiih” veya “ruhun
bir bedenden baska birine gecmesi” gibi degisik isimlerle anilan bu 6gretinin temel fikri
ruhun Oliimden sonra tekrar baska bir bedende dogmasidir. Karma doktrini iginde
yaygin olan ve bu diisiinceden gelisen bu anlayista ruh Nirvana’da yok olana kadar,

sonsuz tenasiihten kurtulamayacaktir.28!

Sadra’ya gore ruh gocili veya tenasiih {i¢ sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan
birincisi ve imkansiz olani nefsin bu diinyada bir bedenden ona zit ve ondan ayr1 bagka
bir bedene gogmesidir. Bu sekilde gerceklesen tenasiihte bir canli dldiikten sonra onun
ruhu bagka bir canlinin bedenine (ister varlik bakimindan 6nce bulundugundan {istiin
olsun ister agagl) gegiyor. Bu sekilde gerceklesen tenasiih gegersiz ve filozoflara gore

batildir.?®?

Ruh gocliniin gecersizligine yonelik Sadra’nin meshur olarak nitelendirdigi delil
tenasiihiin bir bedende iki nefsin olmasi ile sonuglanacagi ve bunun da imkansiz olmasi
goriisine dayanan ispat seklidir. Bu goriise gore beden belli kivama geldikten sonra

“Vahibu’s-suver” tarafindan nefsin kendisine indirilmesi hakkini kazaniyor. Eger bu

20 Fazlur Rahman, a.g.e., s. 259.

281 Kog, Turan, Oliimsiizlik Diisiincesi, 1z Yayncilik, Istanbul, 1991, ss. 137-138.
22 Molla Sadra, Sevdhidu r-rubiibiyye, s. 275; a.mlf, Mefdtihu’l-gayb, c. 2, s. 897.
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bedene tenasiih yolu ile bagka bir nefis de birlesirse o zaman bir bedenin iki nefsi olmus

olacak ki, bu da akla uygun degildir.2%3

Sadra’nin meshur delil dedigi ruh goclinlin gegersizligini ortaya koyan
soyledigimiz ispat yontemi ibn Sind’ya aittir. Seyhu’r-reis’in bu deliline gore tenasiih,
bir bedende iki nefsin olmasini1 gerektirir. Soyle ki beden nefsi kabul etme istidadini
elde ettikten sonra nefis faal akil tarafindan ona verilir. Bellidir ki bu ittifak ve anlasma
yolu ile ger¢ceklesmemektedir. Biitiin bedenler nefsi kabul etme mizaci ile nefsin kendisi
icin hudtsu hakkini kazanmaktadir. Bu hakki kazanan ve kazanmayan olarak farkl
bedenler yoktur. Ciinkii herhangi bir tiiriin bireyleri tiirii ayakta tutan konularda ihtilaf
etmezler. Bu durumda eger tenastihii kabul etsek bu vasitayla bedene baska bir nefis
daha eklenecektir. Neticede bir beden icin iki nefis olmus oluyor. Bir yandan her bir
canli kendisini yoneten ve onda tasarrufta bulunan nefsin bir nefis oldugunu biliyor.
Eger onda baska bir nefis de olmus olsaydi canli onun varligini da fark etmis olurdu.

Boylece ikinci bir nefsin bedenle iliskisinin olmadig1 anlasiliyor.?%

Sadra’ya gore bu delil kendi felsefesinin felsefi temellerine gore savunulabilir.
Ibn Sina tarafindan ileri siiriilmesine ragmen kil ve makuliin ittihadi veya nefsin
cisimden ta mutlak miicerretlige kadar cevheri hareketi kabul olundugu takdirde
gecerlidir. Aksi takdirde, yani bu iki nazariyenin inkar1 mukabilinde bu delil de gecersiz

ve batil olacaktir.2®’

Molla Sadra’nin kendi deliline gore ise nefisle beden zaten iliskili olup ikisi
arasinda ittihat vardir. Bunlarin her biri cevheri harekete sahiptir. Aralarindaki ittihadi
iliskiden dolay1 nefisle beden beraber sekilde kuvveden fiile dogru hareket ediyorlar.
Varliginin baslangicinda sirf kuvve olan nefis cismani hayati doneminde iyi veya kotii
fiill ve amelleri bakimindan bir sekilde fiili durum kazanarak mutlu veya mutsuz bir
viicuda kavusur. Hal bdyle olunca onun kuvve haline donmesi imkansizdir. Cevheri
hareket de inissel hareket veya fiili, eylem durumundan kuvve durumuna dogru hareket
s6z konusu degildir. Eger bedenden ayrilmis nefis cenin diizeyinde olan baska bir

bedene birlesse bunlardan biri bilfiil digeri kuvve halinde olacaktir. Ancak ittihadi ve

283 Molla Sadr, a.g.e., s. 278; a.mlf, Mefdtihul-gayb, c. 9, s. 900.

284 Tbn Sina, Kitdbu n-Necat, (thk. Mecit Fahri), Beyrut, ts, s. 227.

85 Abbas Cevarsekyan, Peyamdehai felsefi hareketi cevheri der mesayele nefs ve tekamule an,

Mutaleat islami: felsefe ve kelam , sal cehel ve ¢aharom, 89, payiz ve zemestan 1391 (hs), ss. 125-
149, s. 134.
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zat bakimindan olan iligkide iki taraftan birinin fiil, digerinin kuvve durumunda olmasi
imkansizdir. Bu sebepten dolayr ruh go¢ii imkansizdir. ¢ Filozof Kuran’da
giinahkarlarin dilinden sdylenen ayetleri de delil getirerek ruh gdciiniin imkansizliginin
ayetlerde de sabit oldugunu gostermeye calismustir. “Keske toprak olsaydim” 2%,
“...Simdi bizim sefaat¢ilarimiz var mi ki bize sefaat etsinler veya (diinyaya) geri
dondiiriilmemiz miimkiin mii ki, yapmis oldugumuz amellerden baskasini yapalim? "%

Sadra bu ayetlerde istenen seyin imkansiz oldugunu soyliiyor. Artik nefislerin diinyaya

geri doniisii haram kilinmustir. Ayrica yaratmada tekrar yoktur.?%

Molla Sadra kendi felsefesinin en 6nemli ilkelerinden biri olan cevheri harekete
dayanarak ruh gociiniin imkansizligin1 ortaya koymaya calismistir. Ciinkii cevheri

harekette giicliiden zayifa, kimilden nakisa dogru hareket anlamsiz ve sagmadir.?*°

Tenasiih olarak goriilebilen diger bir olay da nefsin diinyadaki bedenden
diinyada kazandig1 ahlak ve melekelerine uygun olan ahiretteki bedenine gé¢mesidir.
Bu, Sadrda’nin bahsettigi cismani meaddir ki insan kazanmis oldugu sifatlara uygun
olarak hasrolunacaktir. Sadrd’ya gore tenasiihiin bu sekli kesif ve suhtd ehli tarafindan

tasdiklenmistir.?”!

Sadra’nin bahsettigi diger tenasiih sekli batini tabiatin degismesi ile olan zahiri
degismedir. Yani insanin batini tabiatinin degismesi ile zahiri, dis sekli de ona uygun
sekil aliyor. Nefsani giiciin iistiin gelmesi ile miza¢ ve sekil oldugu halden baska bir
canli sekline doniisiiyor. Bu degisim nefsani istekleri kendilerini yenmis insanlar i¢in

gecerli olmustur. Kuran’da bahsedilen®? de bu ruh degisimine aittir.?*>

Son olarak sunu sOyleyelim ki bu {i¢ tenasiih sekillerinden sadece birincisi genel
anlayisa uygun olan ruh gociine uygundur. Diger ikisinde gergek ruh gdcii, yani ruhun

bir bedenden baska bir bedene ge¢mesi olay1 yoktur. Ozellikle cismani meadla alakadar

286 Molla Sadra, Esfar, c. 9, ss. 3-4; a.mlf, Sevdhidu r-rubiibiyye, ss. 277-278.
287 Bk: en-Nebe, 78/40.

B8 Bk: el A'raf, 7/53.

289 Molla Sadra, Mefatihu’l-gayb, c. 2, s. 899.

290 Abbas Cevarsekyan, a.g.m., s. 136.

21 Molla Sadra, Sevdhidu r-rubiibiyye, s. 275; a.mlf, Mefatihu’l-gayb, c. 2, s. 897.

22 Bununla el-Maide suresi altmisinci ayette gecen olay kastediliyor. Ayette Yaraticinin lanetledigi ve

gazap ettigi kimseleri maymun, domuz gibi hayvanlara doniistiirdiigiinden basolunmaktadir. Bak: el-
Maide, 5/60.

23 Molla Sadra, Mefdtihu’l-gayb, c. 2, s. 898; a.mlf, Sevihidu r-rubiibiyye, s. 277.
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olan nefislerin ahirette yeni bedenlere biiriinmesi ile nefis baska bir bedene ge¢miyor.
Sadra’ya gore ahirette nefis kendi cevheri hareketi sonucu kazandigi bedeni yaratiyor,
yani uhrevi beden nefsin diinyada igsellestirdigi bedenin fiili durum kazanmasidir,
baska nefisten ayr1 veya yeni bir beden degildir. Bundan dolay1 filozofa gére bunun

tenasiih olarak nitelendirilmesi dogru degildir.

4. Kiyamet ve Amellerin Tecessiimii “tecessimu’l-‘amal”

Molla Sadra, “Oliim haktir.”*** diye ifade etmistir. Peki, filozofa gore hangi
anlamda 6liim haktir? Belirtildigi gibi Sadra’ya gore her bir sey kendi cevheri hareketi
ile kemaline dogru hareket etmektedir. Mahliikatin esrefi olan insan da zati degisim ve
doniisiimle tabii hudlsunun baglangicindan sonuna kadar, sonra tabil varligindan

nefsani varligina, daha sonra da ayni1 sekilde akli varligina dogru hareket ediyor.

Insanin Mebde’ye dogru olan déniis seferinde nefis igin binek roliinii iistlenen
tabii beden olacagi i¢in nefis ilk olarak hissi varligina yonelir ve bedeni gii¢ ve aletlerle
bu bedenini yapar. Bu neset ve mertebeyi kurduktan sonra, ikinci agamaya geger ve
gayesine daha yakin olan bir menzile dahil olur. Yine de Tanri’nin yardim ve inayeti ile
viicudunu ve batinim1 kurarak zatini giiclendirmekle yiikselir. Yani, varlik bakimindan
daha iist derece elde eder. Bu siiregte nefsin manevi viicudu giiglendik¢e maddi viicudu
zayiflar. Ozsel seferi veya cevheri hareketi sonucunda ahiret kapisma dayanir. Bu
zaman kendisi i¢in bu diinyadan Dinani’nin ifade ettigi gibi, “bagin kopmasi” anlamina
gelen olim gerceklesmektedir. Nefis maddi diinyadan ayrilmasi ile ikinci nesette
dogacaktir. Bdylece oliim ahirete olan yolculugun sonu, baska bir gaye olan ikinci

nesete dogru olan seyrin kendisiyle olan baslangicidir.

Filozof diinyadaki insan1 anne karnindaki cenine benzetiyor. Nasil ki cenin anne
batnina diistiikten sonra adim adim geliserek zamami gelince doguyor, insan da
baslangigta ahiretteki viicuduna nazaran o cenin gibidir. O, cevheri hareketle asama
asama yetkinleserek zamani gelince diinya evinden ahiret yurduna dénecektir. Oliimle

de ister iradi olsun, ister tabii bu kast olunmaktadir. Bu sebeple de Sadra’ya gore, 6lim

2% Molla Sadra, a.g.e., c. 9, ss. 332.
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insan i¢in tabii bir seydir. Bir sey icin tabii olan da onun tamami ve onun i¢in hayirdir.
Seyin tamamu ve hayr1 onun i¢in haktir. Dolayisiyla 6liim haktir.?

Sadra’ya gore bu dlemden bundan daha iistiin bir leme gegmek olan &liimle**

ruh veya nefis tabii bedenden ayrildiktan sonra onun heykelinin sekli veya sureti nefsin
hafizasinda kalmasi seklinde bedenle baghligi devam ediyor (yani zahiri bedenden
ayrilsa da zatl bedenden ayrilmiyor). Nefis bedenden ayrildig1 zaman cii’zl manay1 idrak
eden vehim giici ve cismani suretler yaratan hayal giiciine sahiptir. Ciinkii artik
bildigimiz gibi Sard’ya gdre hayal giicli varliginda miistakildir. Hayal giiciiniin maddi
bedene olan ihtiyaci sadece varliginin baslangicindadir. Yani o, varliginin devaminda ve
bekasinda ona ihtiya¢ duymadigindan bedenden sonra baki kalacak ve diinyada oldugu
gibi cii’zi ve maddi suretleri idrak edecektir.?’” Bedenin, daha dogrusu zahiri, maddi
bedenin bozulmasindan sonra baki kalan hayal, harici duyusal varliklarin suretlerinin
muhafaza olundugu yerdir. Sirdzi’ye gore ahiret hayat1 da bu giiciin {izerine kuruludur.
O, uhrevi suretlerin heyulas1 olup seref bakimindan daha iistiin ve Mebde’e daha yakin

olmastyla segilir.?*®

Boylece bu giicleri kendinde bulunduran insan, 6ldiigiinde zatin1 diinyadan ayr1
hayal ediyor ve kendi sureti ilizerine 6lmiis gomiilii, 6lii insanin aynisini tevehhiim
ederek kendisini kabirde buluyor.?*® Burada sunu da belirtelim ki buradaki kabir,
insanlar arasinda yaygin olan anlamda bildigimiz kabir degildir. Molla Hadi Sebzevari
Esfar’in Talikat'inda kabrin birka¢ ¢esidinden bahsediyor. Bu kabir tiirleri sirasiyla
asagidaki gibidir:

1) Bir anlamda kabir nefsin bulundugu diinyevi, maddi beden i¢in kullaniliyor.
2) Ikinci anlamda ise kabir beden i¢in olan siiri, sekli kabirdir.

3) Ucgiinciisi maddi kabirdir. Bu insanlar arasinda meshur olan bedenin

gomiildiigi (toprak) kabirdir.

2% Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, ss. 332-333.
2% Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, s. 294.
27 Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, s. 303.
2% Molla Sadri, a.g.e., ¢. 9, s. 309.
2% Molla Sadrj, a.g.e., c. 9, s. 304.
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4) Dordiinci manada kabir, nefis i¢in olan ve insani ihata eden heyetler,

suretlerdir.

Bunlarla beraber, tecerriit ehli veya mufarik varliklar i¢cin Ceberlt (Akil) alemi

de kabir olarak adlandirilmistir.>®

Sadra’ya gore hakiki kabir insanin diinyada kesbettigi, nefsi ihata eden, onu
kusatan heyet ve suretlerdir. Kabirde nefsin alem ve sevabi da bu suretlere uygun olarak
(iyiyse iyi kotiiyse kotii) olacaktir.3*! Nefsin bu suretleri terk etmesi ise b’as (dirilme,
yeniden dirilme) olarak bilinmektedir. Sadrd bu olay1 da ¢ocugun diinyaya gelmesine
benzetmistir. Berzah olarak adlandirilan kabir hayati diinya ile mahser arasinda gecen
veya Oliimle baglayip b’asla biten ara bir donemdir. Diinyada yasayan insan, zamani
gelince Oliimle ikinci bir hayat olan berzah alemine ge¢mektedir. Buna o6lim
denilmistir. Ayni sekilde nefsin berzah veya kabir hayatindan ahiret dlemine ¢ikmasi ise

b’as olarak adlandirilmigtir.*

Aslinda kabir hayati kiyametin kii¢iik bir modelidir. Berzahtaki nefisler zayif
nefislerdir. Bunlar ahiret alemine gececek kadar giiclii viicut sahibi degildir. Anne
karninda olan ¢ocuk belli varlik kazandiktan, yani hissi aleme uyum saglayacak kivama
geldikten sonra diinyaya geliyor. Berzahtaki nefis de kuvvetlendikten sonra b’as
olunuyor. Aksi taktirde, zayif varhiga sahip oldugu surece burada kalir.’®® Yine de
hatirlatalim ki Sadra’ya gore, diinyadaki insanla berzahtaki insan ayn1 insan oldugu gibi,
ahirette hasir olunan suret de aynen berzahtaki surettir. Bu suretlerin birbirlerinden asli
farkliliklar1 yoktur. Sadece varliklarinin siddet ve zayifligi, tam ve gayri tam olmalari

bakimindan farklidirlar.3%

Insanin hasir olunacag: suretlere gelince, daha 6nce de agiklandig1 gibi insan,
diinyada kesbettigi, onun amellerine uygun zatinda olusmus suretlere gore hasir

olunacaktir. Yani kiyamet amellerin tecesstimiidiir. Fiillerin tekrar1 sonucunda nefiste

300 Sebzevari, Tdlikat, c. 9, s. 599.

301 Molla Sadri, a.g.e., c. 9, ss. 303-304.
32 Molla Sadr, a.g.e., ¢. 9, ss. 304.

303 Molla Sadr, a.g.e., c. 9, s. 305.

304 Sebzevaari, a.g.e., c. 9, s. 599.
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suret ve melekeler ortaya c¢ikiyor ki, kiyamette, nefis kendisini onun cevherine hakim

olan bu meleke ve sifatlara gore tasavvur edecektir.’%

Sadra’nin bahsettigi nefsin zatindaki bu suretler insanin cevheri hareket
sonucunda elde ettigi suretlerdir. Bildigimiz gibi kuvveden fiile dogru bir hareket olan
cevheri hareket tedrici olarak insanin batini seklini veya suretini olusturuyor. Insanin
zahiri davraniglari, amelleri, batini goriis ve diisiinceleri onun nefsinin derinliklerinde
tesir birakiyor ve filozofun dedigi gibi bunlarin devamli tekrar1 nefsin derin katlarinda
belli bir sekil olusturuyor. Aynen ayette denildigi gibi, “...Onlarin islemekte olduklar
kalplerini kirletmistir”.°® Kuran, bu ayette kalplerin kirlenmesinin nedenini insanin
kendi yaptiklart nedeniyle oldugunu belirtiyor. Yani insanin devamli olarak yaptigi
ameller, onun muayyen bir sifat kesbetmesine sebep oluyor. Kuran insanin niyet ve
amelinden kendi zatinda olusan bu surete “sakile” diyor. “Herkes, kendi mizag ve
mesrebine (sdakiletihi) gore is yapar”.®"” Ahlakta “meleke”, psikolojide “mense” ve
“sahsiyet” olarak bilinen bu sekil cevheri hareketle “el-lebs b’ade el-lebs” prensibine
gore olusuyor. Her bir eski 6zelligin {izerine yenisi ildve olur ve bunlarin hepsi birbirine
bagl olmakla son surette toplaniyor. insanm dinamik nefsinin ulasabildigi son sekli
onceki biitlin suretleri ihtiva ediyor. “Sakile” denilen bu suret bizim zahiri, dis
davranislarimiz1 belirlenmesinde esas kaynaktir. Daha agik soylersek, kiyamette kiginin
nefsi hangi sekilde ise, yani batinl kiyafeti nasil olacaksa o suret disa yansiyacaktir.
Ayette de “Herkes kendi sdkilesine gore is yapar.” denildiginde bunu

kastedilmektedir.3%®

Ancak surada bunu da dikkate almak lazimdir ki Kuran’a gore insanin iki
kiyafeti (sakile) vardir. Birincisi diinyaya gelmeden Once Tanri tarafindan yapilmis
surettir. Bu, “Rahimlerde sizi diledigi gibi sekillendiren O’dur” ayetinde isaret olunan
surettir.’” Maddi diinya igin verilen bu birinci seklin yapilmasinda insanm hig bir rolii
yoktur. ikincisi ise bizim sdz ettigimiz insanin kiyamette hasir olunacag: hakiki, cevheri

suretidir. Birincisinden farkli olarak bu suretin yaratilmasinda insan iradesi devreye

305 Molla Sadri, a.g.e., c. 9, s. 315.; A.mlf, Asraru’l-dyat, (thk: el-Hacevi), Tahran 1401 (hk), s. 189.
306 Bk: el-Mutaffifin, 83/14.

307 Bk: el-Isra, 17/84.

398 Hosrovnejad, Mortaza, Nezeriye-ye herekete covheri: Peyamdehai felsefi ve terbiyeti, Journal of
Religious Thought of Shiraz University, Ser 99, Winter 2009, ss. 104-105.

309 Bk: Ali Imran, 2/6.
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giriyor. Iyi veya kotii olmasi insanin yapip ettiklerine baghdir. Mesela, bu diinyada
insanlarin farkli renk ve sekilleri onlarin kendi kazanglar1 olmadigi halde, ahiretteki

suretler ve onlarin 6zellikleri tabiri caizse nefsin kendi iiriinii olacaktir.>!”

Dolayistyla nefsin kiyamette faili oldugu bedenler insanin kendisinin kesp ettigi
ikinci anlamdaki sakileye dayanmaktadir. Nefsin bu diinyada kendisine olusturdugu
batin, ahirette onun harici sekli olacaktir. Nefsin suretini olusturan amel ve diisiinceler
oldugu ve ahiretteki bedenin de bu dahili suretlere dayanmasi nedeni ile ahiretten
“tecessimu’l-‘amal” olarak da sdz edilmistir. Bu mevzu rivayetlerde de “Insanlar
niyetlerine gére hasir olunacaklar.” seklinde haber verilmistir.’!! Farkli sekilde ifade
etmek gerekirse sakileyi, yani insan nefsinin derinliklerinde olusan sureti olusturan
bilgi, fiil ve amel oldugu i¢in ve ahiretteki bedenin de bu sakileye gore olusacagi igin

ahiretten “tecessimu’l-‘amal” diye bahsedilmistir.

“Tecessimu’l-‘amal” meselesi ile alakali ¢ok sayida seri ve nakli deliller
mevcuttur. Mutahhari’nin sdyledigine gore aslinda Kuran’in ahiretle ilgi sdylevleri de
amelin tecesslimiinii desteklemektedir. Ayetlerde “ceza” tabiri kullanilmistir ve yine
Kuran'm kendisi baska yerlerde ifade etmistir ki, sizin amelinizin cezasi size
dondiiriilecek olan sizin kendi amellerinizdir. Bazi1 miifessirler amelin kendisinin
kiyamette iadesini makul gérmemislerdir. Bu diisiince sahiplerine gore yaptigimiz bir
amel veya soyledigimiz bir s6z yok olup gidiyor ve ahirette kendisinin iadesi
imkansizdir. Kiyamet gilinii bize iade olunacak olan amelin cezasi veya miikafattir.
Miikafat ve ceza ise amelin kendisi degildir. Ancak Kuran ve rivayetler bdyle

sOylemiyor.

Soyle ki, ayetlere dikkat ettigimizde Kuran’nin amelin kendi iadesinden

312

bahsediyor oldugunu gorebiliriz. Peygamber diyor: “Size verilecek olan

amellerinizdir”. Bundan daha 6te Kuran diyor: “Kim zerre kadar giinah yaparsa onu

2313

gorecek kim de zerre kadar haywr yaparsa onu gorecek “Onlar yaptiklarint hazir

buldular’>'* “O giin her nefs hayirdan ne yaptiysa onu hazur bulur.”"

310 Hosrovnejad, Mortaza, a.g.e., ss. 104-105.

311 Molla Sadri, a.g.e., c. 9, s. 316.
312 Mutahhari, a.g.e., s.197.

313 Bk: ez-Zilzal, 7/8.

314 Bk: el-Kef, 49.
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Bu meselenin naslarda agik ifadelerle sdylenmesine ragmen anlasilmasi kolay
olan bir mesele degildir. Bu sebepten de konu iizerinde ihtilaflar olmus, farkli yorumlar
ortaya atilmistir. Diinya ve ahiret iki farkli, ayr1 ayr kurallarla cereyan eden alemler
olduklarindan bir mahiyetin bu farkli alemlerde tezahiiri ve tecessiimii zihin
karigikligina neden oluyor. Farkli sekilde ifade edersek, bir amel veya fiil insanin
seklini nasil olusturur veya insanin ameli ahirette nasil tecessiim edecek? gibi sorular

sorulabilir.

Sadrd Sevdhid’de “tecessimu’l-‘amal”in keyfiyetinden bahsetmistir. Ona gore
her bir sabit, yani sik1 bir sekilde nefiste kok salmig sifatin veya nefsani bir melekenin
farkli alem ve nesetlerde kendine has tezahiirii, ortaya ¢ikma bi¢imi vardir. Biliyoruz ki,
bir mahiyet ayr1 ayr1 seyler iizerinde farkli etkiler birakabiliyor. Mesela, rutubetli bir
cisim olan su rutubeti kabul eden bir cisme karistiginda onu etkileyerek kendisi gibi
rutubetli yapiyor (toprak gibi). Ancak ayni su, duygu ve hayal gibi farkli maddelerde
farkli etki yapiyor. Bunlar suyun kendisini kabul edip onun gibi rutubetli olmuyorlar,
ama onun misalini, formunu kabul ediyorlar. Gordiiglimiiz gibi suyun toprakta biraktig
etki hayalde biraktig1 etkiden farklidir. Ayn1 zamanda natik nefiste de suyun akil giicline
uygun akli, kiilli sureti hasil oluyor. Goriindiigii gibi, bir mahiyet farkli alemlerde

farklilik arz edebilir.>!¢

Bu verilen 6rnek nefsani o6zellikler i¢cin de gegerlidir. Yani insanin nefsani
ozellikleri de maddi ve gayri maddi alemlerde farkli etkiler birakabiliyor. Veyahut
maddi varligin maddi olmayan alemlerde etkili olmasi gibi maddi olmayan seyler de
madde de etki birakabilir. Filozofa gore sinirli bir insan miisahede edilirse bunun dogru

oldugu giin yiiziine ¢ikacaktir.

Insan sinirlendigi zaman gazabin siddeti kanin dolasimini hizlandirarak kisinin
yliziinii kizartiyor, viicudunu ates bastyor. Biliyoruz ki gazap nefsani bir sifat olup
maddi, zahiri alemde yok, fakat batinda, nefiste bulunuyor. Bu sdyledigimiz gazaptan

olusan etkiler ise maddenin 6zellikleridir. Goriiyoruz ki sirf maddi olmayan nefsani

315 Bk: Ali Imran, 3/30
316 Molla Sadra, Sevdhid, s. 386.
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ozelliklerin bu alemde madde iizerinde etkileri vardir.>!” Madde 6tesi hayatta ise bunun

etkisi daha yiiksek olabilir. Ciinkii buradaki batin ahirette zahir olacaktir.

Yukarida soOylediklerimizden belli oldu ki, Sirazi’ye gore insanin ahiretteki
suretini diinyada yaptig1 eylemler ve diisiinceleri veya ilim ve ameli olusturuyor. Ayni
zamanda bu suretler ya da sakile diye adlandirdigimiz sey kisinin mahserdeki cismani
suretinin maddesidir. Bu durumda sorulmasi gereken bagka bir soru, bu suretin cismani
olmasinin nasil veya neyin vasitasiyla saglanmasidir? Sadra bu soruya cevabinda hayal

giicli diyor.

fkinci boliimde Sadra’nin cismani mead: aciklamak igin tertip ettigi ilkelerden
gordiik ki, filozofumuza gore hayal, miicerrettir. Ayn1 zamanda nefis bu hayal giicii
vasitastyla kendi vataninda ve maddeden bagimsiz suretler yaratabiliyor. Nefis maddi,
muayyen bedeni terk ettikten sonra bu glic maddeden bagimsiz oldugu i¢in nefisle
beraber kaliyor. Kiyamette de nefis bu giicli vasitasiyla kendisini, sakilesine uygun
olarak tasavvur ediyor. Hayal giicii baslangicta suret olusturmasi i¢cin maddeye ihtiyag
duyduguna ragmen varliginin devaminda maddeden bagimsiz suretler de yaratiyor.
Artik kendi zatinda maddi suretler oldugu i¢in hayalin suret olusturmasi i¢in somut
maddeye ihtiyaci yoktur. Kiyamette de bu sekilde maddi olmayan ama maddi 6zellikleri
olan suretler yaratiyor. Farkli sekilde sOylersek, maddeden olugsmayan ancak boyutlar

olan suretler yaratir. Bu da cismin 6zellikleri i¢in kafi goriilmiistiir.

Bazi aragtirmacilara gore, eger hayal giicii olmasaydi Sadrd’nin meéad anlayiginin
onceki ruhani mead teorilerinden hig bir farki kalmazdi. Ozellikle cismani meadin temin
edilmesi icin hayalin fonksiyonu kilit roliinii tistlenmistir. Astiyani, filozoflarin cismani
mead: akll bulmamalarinin sebebinin hayal giiciiniin miicerretliginden habersiz
olmalarina bagl oldugunu sdyliiyor. *'® Hakikaten de hareketi cevheri ile hayalin
miicerretligi anlayis1 Sadrd’nin cismani meaddinin en esas isnat noktalaridir. Buna
ragmen bu sekilde gergeklesen yani “maddi olmayan bir fiziki varolus” kavramin
anlamak olduk¢a zordur. Ote yandan tahkikatcilar, ruh tarafindan, hayal kuvvesi

kullanilarak yaratilan ve mustakil olan bu suretler veya imajlara dayali varolusun, bizim

317 Molla Sadra, a.g.e., ss. 386-387.

318 Fatime, Abidini, a.g.m., s. 140.
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insani varligimizi ve kisisel kimligimizi hangi Ol¢lide koruyagagini siipheli

gormiislerdir.>"”

5. Cennet ve Cehennem

Oliimden sonraki hayatla bagl kavramlardan olan cennet ve cehennemden de
bahsetmeyin gerekli oldugunu disiinliyoruz. Bilinmektedir ki ahiretle 1iliskili
problemlerden biri de iyi ve kotii nefislerin varacagi yer yani cennet ve cehennem
meselesidir. Sadra felsefesi agisindan cennet ve cehennem 6nceden herhangi bir yerde
mevcut olan ve ruhlarin hasrinden sonra iyilerin ve kotiilerin atildigr bir yer degildir.
Aslinda iyi insanin kendisi cennet ve kotii insanin kendisi cehennemdir. ileride bu

sOyledigimizin anlami ortaya ¢ikacaktir.

Molla Sadra Esfar'da ifade etmistir ki, cennet (burhan ve kesfe mutabik olan
Kuran ve siinnetin de delalet ettigi gibi) ebedi ve selamet bir evdir. Orada O6liim,
kocamak, hastalik, gam, endise, yorgunluk ve bu diinyadaki gibi bozulup ortadan
kalkmak yoktur. Orada bulunanlar i¢in yorgunluk ve endise sdz konusu degildir ve
cennet beserl nefislerin istedigi her seyin oldugu ebedi evdir. Onlar orada ebedi
kalacaklar. Cehennem ise ehlinin al¢aklik, hastalik, hiiziin, elem, ates i¢inde oldugu ve
ciltlerin degiserek azabin yenilendigi bir yerdir. Oradakiler i¢in 6liim yoktur ve

azaplarindan da hig bir sey eksilmeyecektir.*?°

Cennet ve cehennem bagka nesette (tamamen farkli sartlarda) baska bir alemdir.
Oradaki varliklar maddesiz, degismeyen, etkilenmeyen, hareketsiz suretlerdir. Diinya ve
onda bulunan varliklar ise mekansal, bir cihette bulunan, yenilenen, bozulup ortadan
kalkan tiirden olan varliklardir. Cennet ve cehennemin diinyadaki bir mekanda veya bu
alemin bir yerinde, mevkiinde bulunmasi ile ilgili haberlere gelince, filozof bunlarin
zahiri anlami ile anlamamiz gerektigini ifade ediyor. Ona goére bir anlamda bu
haberlerde bahsedilen mekan mekanin batinidir. Mesela, bir hadiste denilmistir ki,
“Cennet yedinci semadadir. Cehennem ise semanin altindadir”. Filozofa gore burada
maksat cennetin semanin cismine dahil oldugu degildir. Yani bir seyin bir yerde

bulunarak yer kaplamasi1 gibi cennet semaya dahil degildir. Burada anlatilmak istenen

319 Kog, Turan, a.g.e., s. 136.

320 Molla Sadra, Esfar, c.9, ss. 444-445.
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manevi, ruhani duhuldiir. Yani nefsin maddi bedende bulunmasi gibi cennet semaya
dahildir. Cennetin ve atesin bu adlemde olmas1 rahimdeki cenin gibidir. Diinya ortadan
kalkmadan, baska bir diizen (ahiret) ortaya ¢ikmaz. Dis ¢oziilmeden dahil meydana
cikmaz. Buradaki diger bir ihtimal ise bu haberlerdeki fenomenlerle cennet ve
cehenneme ince isaret edilmistir. Nasil ki hissi suretler kendisinde mevcut olmadiklari
halde aynada beliriyor veya aynaya yansiyor, ayni sekilde diinyada bazi yerler cennet ve

ates icin mazhardir.??!

Sadrad bu konuyu aciklarken mahiyet ve manalarin iki anlamina isaret etmistir.
Soyle ki, bulunan her bir mahiyetin bir kiilli ve bir de cii’zi olmakla iki hakikati vardir.
Insanm1 ornek alirsak, onun bir kiilll hakikati yani en iistiin sekilde onun biitiin
ozelliklerini ve inceliklerini biinyesinde bulunduran akli yani vardir. Bu da ayette
denildigi gibi Tanri’ya ait olan ruhtur. Bir de bu insan i¢in Zeyd, Amr gibi cii’zi
ornekler vardir. Bunlar zahiri bir cisim, bedenle belirmistir. Bu sekilde cennet i¢in de bir
killi bir de cii’zi hakikat vardir. Hadislerde sdylenenler de cennet i¢in cii’zl belirtiler

veya duyusal mezahirlerdir.3??

Sadra’ya gore nefsin arzu ettigi ve haz duydugu cismani cennet hayal giiclinde
kaim olan idraki stretlerden ibarettir. Bu suretler i¢in nefisten baska madde ve mazhar
bulunmuyor ve bu stretlerin faili ve yakin sebebi nefsin kendisidir. Her bir insan nefsi,
tasavvur ve idrak ettigi suretlerle birlikte bulundugumuz maddi alem ve onda
bulunanlardan daha biiyiik olan nefsani bir alemdir. Nefiste bulunan agaclar, ¢aylar gibi
varliklarin onlart idrak ve var eden nefsin hayatiyla ayn1 olmakla zati hayatlar1 vardir.
Nefsin bu siretleri idrak etmesi aynen onlar1 icat etmesidir. Yani bu siretler nefsin
onlar1 bilmesiyle var oluyorlar ve bildikten sonra var etmek gibi ilave bir fiile ihtiyag

yoktur. Ahirette bulundugumuz maddi diinyamn aksine fiil ve idrak ayni seydir.*%

Kisaca ozetlersek, Sadra'ya gore cennet veya cehennem denilen sey, herhangi bir
yerde bulunan ve hesaptan sonra insanlarin bulunacagi yerler degildirler. Yukarida
sOyledik ki, amelin cezas1 veya miikafati amelin kendisi olacaktir. Bunlar da yapilan
amelin etkisinden ortaya ¢ikan suretlerle gergeklesiyor. Yani bu diinyada nefsin cevheri

yenilenmesi ile kendisi i¢in yaptig1 strete dayanan uhrevi beden insanin cenneti veya

321 Molla Sadrj, a.g.e.,c. 9, s. 457.
322 Molla Sadra, a.g.e., ¢. 9, ss. 459-460.
323 Molla Sadr, a.g.e., c. 9, ss. 480-481.
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cehennemidir. Nefis, zati sakilesi iyi olarsa onu tasavvur ederek mutlu olacak, yok eger
kotiiyse onun tasavvurundan azap gorecektir. Ahirette yenilenme, hareket s6z konusu
olmadigindan nefis diinyada kazandigi suretini degisemez. Bu nedenle iyi nefis hep iyi,
kotii olan da hep kotii kalacaktir. Bunu da sdyleyelim ki genel olarak iyi nefislerin ebedi

cennette kalmasi kabul olunsa da cehennem ehli i¢in farkli seyler soylenmistir.

Kelamcilar ve filozoflar kafirlerin ebedi olarak cehennemde kalacaklar ile ilgili
farkl fikirler ortaya koymuslardir. Molla Sadra da kitaplarinda bu konuya deginmistir.
Ama bunu ele alirken cogu yerde kendi goriisiinii agiklamanustir. Esfar’da ibn
Arabi’nin kafirlerin cehennemdeki durumlarmi agiklayan ve azabin sonsuz
olmayacagindan yana olan goriislerini aktaran Sadra, Seyhu’l-ekber’in fikirlerini tenkit
etmemis, daha dogrusu onun goriislerinin aleyhinde bir fikir ortaya koymamistir. Hatta
Ibn Arabi’nin bu yénde olan istidlalini zayif bularak kendisi meseleyi delillendirmistir.

Dolayistyla bu metinlerden filozofun da ayni1 goriisii benimsedigi anlasiliyor.

Baz1 arastirmacilar Esfar’da ve baska eserlerinde filozofun kafirlerin
cehennemdeki azaplarinin sonlu oldugu goriisiinii benimsemesine ragmen son
eserlerinden olan Arsiyye’de fikrini degistirdigini sdyliiyorlar. Buradan yola ¢ikarak
iddia edilebilir ki Sadra ilk donemler cehennemdeki kafirin azabinin ebedi olmayacagini

diisiinse de sonralar1 bu fikrinden vazge¢mistir.>**

Ancak Sadrd’nin olusturdugu ilkelerden yola ¢ikarak bu konuda bir fikir
olusturmaya g¢aligirsak, kafirin azabinin ebediligini savundugu sonucuna varabiliriz. Bu

sonug cevheri hareket teorisinden ¢ikan neticedir.

Soyledigimiz gibi insan kendi fiil ve amellerine veya sakilesine gore
hasrolunacaktir. Bu diinyada insanin devamli yaptigi ameller onun zatinda yuva
kuruyor. Belli bir slireden sonra devamli yapilan fiiller onun mahiyetini olusturuyor. Bu
diinyada insan cevheri hareketi ile kendi zatim1 veya sdyledigimiz o sakilesini
olusturabilmesine, kendi hareket yoniinii belirleyebilmesine ve degisebilmesine ragmen
ahirette bunu yapamiyor. Diinyadaki cevheri hareketi sonucu zat1 kotiiliik olan birinin
kiyamette bunu degistirme sans1 yoktur ve nefsin oradaki hayati burada kazandigi
sakilesine baghdir. Hayal giicii bu sakileye bagli olarak eylemde bulunacaktir. Kafirin

sirf kotiiliik, azap olan zat1 da daima ona azap verecektir. Zati degisim ve doniisiimiin

324 Fatime, Abidini, a.g.m., s. 145.
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olmadigini kayda alirsak azabin ve atesin kaynagi olan nefsin 6zii de§ismez ve insan

sonsuz azaba mahkam olacaktir.3?>

Sonug olarak bakarsak Sadra meseleyi ele alirken akli delillerle beraber ayet ve
rivayetlere de atifta bulunmustur. Cok aciktir ki bu Sadra’nin akil ve dini uzlagtirma
endisesinden kaynaklidir. Onun mead anlayis1 da filozoflarin ve dinin bahsettigi, yani
ruhani ve cismani mead sekillerini bagdastirma denemesi gibi goriilebilir ve bu fikir
sdylenmemis de degildir.>® Yahut kimine goére Sadrd’min yapmaya ¢alistigi ruhani ve
cismani mead anlayislarini birlestirme ¢abasindan ziyade dinin haber verdigi cismani
mead1 akli delillerle ispat ¢abasidir. Aslinda daha 6nemli olan Sadra’nin maksadina
ulasip ulasmamasi veya ortaya koydugu teorinin ne kadar basarili olmasidir. Filozofun
felsefesinin miiceret hayal, cevheri hareket gibi ilkelerine dayanarak insa ettigi mead
Ogretisinin orjinal taraflariyla ortaya ciktig1 iddia edilebilir. Ancak bazilarina gore Sadra
biitiin insanlarin 6limden sonraki cismani hasrini ispatlamakta basarisiz olmustur ve
teorisinde agiklanmasia ihtiyag duyulan miiphem noktalar vardir. Boylece onun

cismani mead anlayisina kars1 bazi elestiriler yoneltmislerdir.

6. Sadra’min Cismani Mead Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Sadra’ya yoneltilen elestirilerin temel noktas: onun teorisinin dinin séz ettigi
cismani meadla uyusmamasi ve ruhani meadla sinirli kalmasidir. Bu anlamda bir¢ok
arastirmaci, Sadra’nin mead anlayisinin meadi ruhani meadla sinirli sayan goriisten
farkl1 olmadigini sdylemistir. Bu goriisii savunanlardan biri Seyh Muhammed Taki
Amili’dir. Ona gore eger farz etsek ki, her bir seyin hakikati siretiyledir ve nefsin sdreti
de kendisidir, o zaman diinyada nefsin bagli ve beraber oldugu beden onu ayakta tutan
bir sey degildir, kiyamette de hasrolunan diinyadaki beden olmayip nefsin kendisidir.
Sadra’nin bahsettigi nefisten sudiir eden misali beden de madde ve ilisiginden (boyutlar
hari¢) miicerrettir. Bunun {izerine bu sdylenen beden de ashabii’l yemin ve simal (orta

ve gelismemis nefisler) i¢in sozkonusudur. Yani mukarrebler bu bedenlerden de
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yoksundurlar. Bu sekilde ger¢eklesen mead ise seriatin bahsettigi meada uygun degildir.

Bu nedenle Amili’ye gére Sadra’nin mead anlayisi ruhani meaddan farkli degildir.>?’

Amili’nin degindigi bu nokta Sadra’min cismani meadmin miiphem veya yeteri
kadar agik olmayan taraflarindan biri gibi goriilmistiir. SOyle tenkit ediliyor ki, Sadra
cismani meadin ilkelerinde hayal giicliniin miicerretliginden ve onun misali suretler
olusturmak 6zelliginden bahsediyor, ama hi¢ bir yapitinda akil giiciiniin kendine akli
beden yaratmasindan bahsetmemistir ve eger boyleyse nasil berzah (hayal) aleminin
kurallar1 ahirette (akli dlemde) gegerli olabilir? Ozellikle Sadrd muttasil hayalden ve
insanin burada yarattif1 stretlerden soz ettigi halde bu Ozelligi akli sGretlere ait
kilmamis, ilaveten muttasil akildan bahsetmemistir. Boylece ortaya ¢ikan siipheler
Sadrd’nin sadece berzah i¢in cismani mead: ispat edebildigini sdylemeye neden oluyor.

Ya da Sadrd’ya gore ahiret Alemi misali alemdir, akli alem ise bu Alemden iistiindiir.>*3

Sadrd Esfar’da diyor ki, ahiret alemi maddi-cismani ve akli-miicerret alem
arasinda ortak bir alemdir. Orada bulunan hissi stiretler bu diinyada hayal o alemde his
olan nefsin giicii vasitasiyla idrak olunuyorlar. Insan 6liimle bu maddi bedenden
ayrildiktan sonra, once kiiciik kiyameti olan berzah alemine gegiyor, daha sonra, biiyiik
kiyamet zamani o Alemden cennet ve cehenneme gegiyor. Insanin hasr olundugu berzah
ile cennet ve cehennemdeki siretleri arasindaki fark siddet ve zayiflik, kemal ve
nakislik bakimindandir. O siretler gayri maddi, cii’zi idraki siretlerdir. Berzahta o
stretler hayal goziiyle, ahirette ise hissi gozle miisahede olunacaktir. Ancak ne varki
uhrevi hissi goz hayalden bagka bir sey degildir. Bu diinyadaki duyu organlarindan
farkli olarak ahiretteki duyu organlar1 degisik yerlerde degil, hepsi hayal giiclindedir.
Uhrevi duyular ayni mevzuda bulunmakta ve hepsi de sahibinin (nefsin) fiilini
yapmaktadir. Yine de berzahtaki stiretlerin biiylik kiyametteki stiretlere nisbeti ¢ocukla

veya ceninle buluga ermisin nisbeti gibidir.*?’

Filozofun su ifade ettiklerine dayanarak sOylenebilir ki, ahiret alemi sirf akli

alem degildir. Aksine akli alemle maddi diinya arasinda bir dlemdir, yani bir manada

327 Envari, Cafer, Medde cismani ez didgidhe Hekimdne ilahi, Marefete felsefi, sale sesom, somare
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berzahtir. Ancak burada berzah derken kiiclik kiyamet denilen fiziki bedenin 6limii ile
mahser arasindaki donem kastolunmus degildir. Daha dogrusu bu donemle beraber
cismani meadin s6z konusu oldugu biiyiik kiyamet de kastedilmektedir. Cilinkii Sadra,
yukarida sdylenenlerden de anlasildigi gibi, ahiret dlemini hem kiigiik hem de biiyilik
kiyamete ait etmistir. Dolayisiyla Sadrd’ya gore ahiret alemi sirf akli alem degil ve bu
diisiincesinden hareket ederek cismani meadi hayal giicii iizerine insa ettigi iddia
edilebilir. Ancak diger taraftan Sadra’nin bahsettigi beden misali beden degildir. Sadra
misall bedenden degil, cismani bedenden bahsetmektedir. Bu da hayal vasitasiyla
yaratilan bedendir. Sadra’ya gore nefsin hayal vasitasiyla olusturdugu beden berzahtaki
beden degildir. Nefsin hayal giicii vasitasiyla yarattig1 cismani beden biiyiik mahserdeki
bedendir. Cogu zaman bu beden misali beden farzolunuyor. Halbuki Sadra,
Siihreverdi’nin meadi misalil bedenle agiklayan goriisiinti kabul etmeyerek kiyamet giinii
diriltilen/b’as olunan bedenin bu diinyadaki bedenin aynis1 oldugunu ifade etmistir.*
Hayal giiciinlin miicerretligini diisiinerek nefsin bu giicii misali olmayan alemlerde de
kullanabilecegi ihtimali farzedilebilir. Ancak Sadra’nin akli yetkinligine ulasanlarin bu
giicti kullanip kullanmayacagi veya bedenlerini nasil yapacaklariyla ilgili fikirleri agik
degildir. Daha dogrusu bu konuyla ilgili bir sey sdylemiyor. Filozof bir ¢ok yerde akli
kemale erenlerin 6liimden sonra berzahta beklemeden akli dleme gitmelerinden bahsetse
de onlarin hasrinin nasil olacagindan, daha dogrusu onlarin nasil cismani bedene sahip
olacaklarindan, sdylenildigi gibi, bahsetmemistir. Ancak bizim filozofun
sOylediklerinden giigte olsa anladigimiza gore akli yetkinlige ulasan nefisler hayal
gliciiniin trettigi bedenlere yok akli bedene sahip olacaklardir. Ciinkii Sadra maddi,
hayal (duyusal, boyutlu suretler dlemi) ve mufarik akli alem olmak {izere ii¢c alem
tiirlinden bahsetmektedir.*! Ayn1 zamanda ona gore her bir varlik aleminin kendine has
ozellikleri vardir. Ikinci boliimde ele aldigimiz cismani meadin ilkelerinden olan on
birinci ilkede soylediklerinden agik¢a anlasilmaktadir ki bu varlik mertebelerinin her
birinde insanin o aleme uygun aletleri, organlari veya bedeni olacaktir. Kendisinin
bahsettigi cismani meadda kilit roliinii tistlenen hayal giicii ise akli degil nefsani giictiir.
Yani hayal veya nefsani mertebedeki insan bu bedene sahip olacak, fakat bu akli insan
icin s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii hayali beden akli insana uygun degildir, onun

kendine uygun ve bulundugu neset cinsinden bir bedene sahip olmasi1 gerekmektedir.

30 Molla Sadr, a.g.e., c. 9. ss. 275-276.
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Bu anlamda Amuli’nin elistirdigi gibi, Sadra’nin sadece orta ve diisiik mertebeli ruhlar

i¢cin cismani meadi kabul ettigi iddia edilebilir.

Diger bir elestiriye gore ise Sadra, hig¢ bir yerde nefis vasitasiyla yapilan bedenle
maddi, diinyevi bedenin cevheri hareketinin sonucu olan misali beden arasindaki farki
agiklamamistir. >*2 Farkli sekilde ifade edersek, filozof kiiciikk kiyametteki misali
bedenle biiylik kiyametteki nefsin faili oldugu beden arasindaki farki acgik sekilde ifade

etmemistir.

Aslinda, “Sadrd bu bedenler arasindaki farktan bahsetmiyor” demek dogru
degildir. Yukarida ifade edildigi iizere filozof bu bedenlerin farkindan bahsetmistir. Ona
gore berzahtaki ve biiylik kiyametteki stretler siddet ve zayiflik, kemal ve nakishik
bakimindan farklidirlar. Ayn1 zamanda bu siretlerin birbirine nisbetinin ceninin buluga
ermise olan nisbeti gibi oldugunu sdyliiyor.*** Bu soylediklerine ragmen bu suretler
arasindaki farkin yeterli derecede belirgin olmadigi sdylenebilir. Ciinkii Sadra,
berzahtaki stretlerin hayal goziiyle miisahede olunacagini, ahirette ise bu stretlerin hissi
gbzle goriilecegini ifade eder. Ancak hemen ardindan ahiretteki hissi goziin hayalden
baska bir sey olmadigini belirtmistir.*** Peki, eger hem berzahtaki hem de kiyametteki
stretler hayal goziiyle miisahede olunacaksa, o zaman bu stretler arasindaki fark nasil

belli olacaktir?

Miitedliye Felsefesinde Cismani Medd kitabinin yazar1 Murtaza Pliyan’in iddia
ettigi lizere, Sadrd’nin cismani mead: ispat etmek i¢in olusturdugu ilkeler ahiretteki
veya biiyiilk kiyametteki bedeni ispat etmek i¢in olusturulmustur, berzah veya kiiciik

kiyametteki misali beden igin degil.>*®

Yani Sadra nefsin faili oldugu ve hayal giicii
vasitastyla inga ettigi beden derken berzahtaki misali bedeni degil, biiyiik kiyametteki
cismani bedeni kastetmistir. Soyle ki, insanin cevheri hareketiyle kendisine bu diinyada
insa ettigi sakile denilen zati suret onun berzahtaki bedenidir. Bu diinyada insanin
bilgisi, ameli ve ahlakiyla kendisi i¢in yaptig1r bu zati suret bilfiil degil bilaraz nefse
baglidir. Ancak oliimiinden sonra maddi beden ortadan kalkar ve o beden vasitasiyla

yapilmis zati, igsellestirilmis stiret bilfiil durum kazanir. Bu gerceklik kazanan zati suret

veya sakile nefsin berzahtaki bedenidir ve bu bedenin yapilmasinda hayal giiciiniin hi¢

32 Mustafavi, Zehra, a.g.m., s. 151.
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bir rolii yoktur. Hayal giicii vasitasiyla yapilan cismani beden ise biiylik kiyametteki
bedendir. Nefis kiyamette diinyadaki bedenini degil, diinyadaki beden araciligiyla
yapilan berzahtaki bedeni tasavvur ediyor ve onu tasavvur etmesiyle de bedeni disarida
var kiliyor. Bu beden berzahtaki beden degil, ama o suret kullanilarak yapilan cismani
bedendir. Yani berzahtaki siret ahiretteki bedenin maddi sebebidir. Hayal giicii ise fail
sebeptir. ** Su hususu da belirtmek gerekir ki, filozofun bu suretler arasindaki
aciklamaya calistig1 fark kolaylikla anlasilmamaktadir. O Esfar’da “Insan éldiigiinde
zatint diinyadan ayri hayal eder ve kendi sureti iizerine olmiis gomiilii, olii insanin
aymisint  tevehhiim ederek kendisini kabirde buluyor.” Diye ifade etmektedir. >3’
Anlasilan bu suret uhrevi suret gibi disarida var olmuyor. Insan bu suretini riiyada
gordiigii suretler gibi hayal ediyor. Farkli sekilde sdylersek bunlar ahiretteki gibi aktif
ve duyusal suretler degiller, veya ahiretteki hayata uyum saglayacak kadar hayal
giicleri, idraklari gelismemistir. Bunlarin kemal ve nakislik bakimdan farki da bu

anlamda olabilir.

Bu elestirilerle beraber Sadra’nin kendi iddiasinin aksine onun cismani mead
goriisiinii dinin tasvirlerine uygun gormeyenlerden biri de son donem Miitedliye
felsefesinin biiyiilk simasi ve takipgisi sayillan Muhammed Hiiseyin Tabatabai’dir.
Tabatabai’nin bazi 6grencilerinin sdyledigine gore o, Sadra’nin mead teorisini Kuran’a
uygun gdrmediginden Esfar’ i mead béliimiinii okutmanustir.>*® Bu gériisii savunanlara
gore dinin bahsettigi dirilis diinyevi cisimle veya ona benzer maddeyle dirilistir. Sadra
ise hayali cisimden sdz ettigi i¢in onlara gore bu, aslinda cismani degil, ruhani mead

seklidir.

Bilindigi gibi Islam felsefesinde ruhani mead goriisii daha ¢ok Ibn Sina'ya ait
edilir veya bu goriis daha ¢ok onunla iin kazannustir. Birinci boliimde ibn Sinad’nin
goriisiinii 6zetledigimize ve Sadrd’y1 da artik anlattigimiza gore kolayca ifade edebiliriz
ki, bu filozoflarin her ikisi et ve kemikten olusan cismani meadi makul goérmemistir.
Yani Sadra cismani mead: kabul ediyor derken ibn Sina’nin makul gérmedigi diinyevi
cisimden olugsmus bir bedenle gergeklesen meadr makul gérmiiyor. Sadrd’nin anlattigi,

hayalin ortaya koydugu cisimdir. Sadra’nin beden dedigi cevheri hareketin sonucunda

336 Puyan, Murtaza, a.g.e., ss. 550-551.
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ulasilan bedendir. Bu nedenle Sadrici mead anlayisim da Ibn Sinici mead anlayisindan
farkl1 gormemislerdir. Siiphesiz zahire bakilirsa Sadra’nin mead anlayis1 dini naslarla
celiskili goriilebilir. Ancak sirf ruhani mead veya Ibn Sind’nin tasvir ettigi ruhani mead
oldugunu soylemek belki de dogru degildir. Ciinkii Sadrd’nin bahsettigi ruh cevheri
hareketin sonucunda ortaya ¢ikan ruhtur ve cismani hudiisundan ruhani varligina kadar
tiim varlik 6zelliklerini ve mertebelerini icermektedir. Bundan daha 6te, Sadra cismani
mead1 miicerret hayal giiciine dayandirmustir. Ibn Sina ise hayalin miicerretligi goriisiinii
kabul etmemistir. Eger Sadra’nin kendi felsefesi ¢ergevesinde veya tertip ettigi ilkeler
baglaminda bakilmazsa, onun cisim, beden anlayisi kayda alinmazsa tasvir ettigi

cismani meadi hi¢ bir anlam ifade etmez ve dogru anlasilmaz.

Insa ettigi mead dgretisi hakkinda farkl: fikirler séylenmesine bakmayarak Molla
Sadra ortaya koydugu felsefi ilkeler vasitasiyla felsefe tarihinde kendisinden 6nce
rastlamadigimiz yeni bir cismani medd yorumu ortaya koymayi basarmistir. Buna
ragmen bu sdylediklerimiz onun teorisinin kusursuzlugu anlamina gelmez. Sadrd’nin
cismani meadin akli isbatinda ne derecede basarili olup olmamasi tartisilabilir. Yukarida
sOylenilenlerden de anlasilmaktadir ki, bir ¢ok meselede filozofun goriisleri miiphemdir.
Ozellikle bu tez ¢alismasi sonucunda ulasilan neticeye gore onun akli yetkinlige ulasmis
nefislerin cismani bedene sahip olup olmamasi hususunda kesin fikrini belirlemek gii¢

bir mesele olarak kalmaktadir.
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SONUC

Hikmet sevgisi anlamina gelen felsefe, varlik tiirleri icinde sadece insanin yapma
potansiyeline sahip oldugu mantiki prensipler ¢ercevesinde diisiinmek sanatidir.
Hikmeti seven anlaminda terciime edilen filozof da bu prensiplerin esliginde hakikat
arayisinda olandir. Diisiinme kabiliyetinin insanda a priori olarak bulunmasina ragmen
tefekkiir malzemesini disaridan temin eden filozof kendisini kusatan diisiincelerden
veya i¢inde bulundugu kiiltiir ve medeniyetlerden etkilenmektedir. Kaynagin1 Yunan
felsefesinden alsa da hig siiphesiz Islam cografyasinda ortaya ¢ikan felsefe okullar1 dini
diisiinceden etkilenmislerdir. Bu manada terciimelerden sonra Islam diinyasinda ortaya
cikan ilk felsefe okulu olan Messai felsefe ile kendisinin mead goriisiini ele aldigimiz
Molla Sadrda’nin Miitealiye felsefesini kiyaslarsak bu etkinin artan ¢izgide ilerledigine
sahit oluruz. Hatta Molla Sadra kendi zamanina kadar uzlastirilmaya caligilan felsefe ve

dinin zahir-batin farki disinda ayni sey oldugunu kabul etmistir.

Molla Sadra kurucusu oldugu Miitealiye felsefesini belli temel ilkeler iizerine
insa etmistir. Bunlarin da en basinda asaletu’l-viicud, teskiku’l-viicud, hareketi-cevherl
gibi teoriler gelmektedir. Sadra ele aldig: biitiin felsefi problemleri bu ve bunlara dayali

felsefl ilkelerin 15181nda ¢oziimlemeye ¢alismistir.

Mead meselesi nefsin Oliimsiiz mahiyetinden dolay1 filozoflarin {izerinde
diisiindiigii ¢etin problemlerden biridir. Bunun yaninda dinde de iman esaslarindan biri
oldugundan 6liim sonrast hayat miistesna yere sahiptir. Bu nedenlerden dolayr mead

problemi Islam filozoflarmin ¢ok énemsedigi konulardan biri olmustur.

Antik Yunan filozoflar1 aralarinda anlatim farkliliklar1 olmakla beraber nefsin
oliimsiizliiglinii kabul ediyorlardi. Onlara gore nefis bozulmayan bir mahiyete sahip

oldugundan bedenin helak olmasi ile bozulmayacak ve varligin1 devam ettirecektir.

Islam diisiincesinde mead, yani 6liimden sonraki hayat kabul edilmekle beraber
onun niteligi ile ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu goriisler sirasiyla cismani,

ruhani, ruh ve bedenin birlikteligi veya beraberligi ile ger¢eklesen mead anlayisidir.

Islam filozoflar1 nefsin kevn ve fesada tabi olmayan mahiyetinden dolay:
olimden sonra baki kalacagimi savunmuslardir. Ancak somut beden i¢in ayni fikirde
olmamuslardir. “Ikinci iistat” olarak bilinen Farabi’nin nefsin 6liimden sonraki hayati ile

ilgili goriigleri arastirmacilara gore, onun meadi kabul etmesi yaninda yeterli derecede
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belirgin degil ve dinin anlattiklar ile celigkili goriilmektedir. Farabi’den farkli olarak
Ibn Sind’nin bu konudaki gériislerinin daha acik oldugu sdylenebilir. Molla Sadra
zamanina kadar meadla ilgili daha ¢ok bilinen ve filozoflarin goriisii olarak kabul géren
anlayis da Ibn Sina’yla bagl olmustur. ibn Sind Peygamberin haber verdigi cismani
meadi dinin gerekgesi olarak kabul etmistir. Ancak filozof bu mead sekliyle ilgili felsefi
ve akli bir izahin olmadigimi sOylemistir. Bununla beraber Ibn Sini’ya gore felsefi
istidlalin anladig1 ve makul gordiigii mead ruhanl meaddir. Bu ruhani mead anlayisi
Sadra’ya kadar hakim goriis olarak aktiielligini korumustur. Molla Sadra ise ahiret
aleminde insanin nefis ve bedenden ibaret olacagini iddia etti. Ona gore aklin
tanimlayabileceg§i mead sadece ruhani degil, ruh ve bedenden olusan, daha dogrusu
cismani olan veya cismani ruhun meadidir. O dinin savundugu cismani meadin nasil
gerceklesecegini akli delillerle ortaya koymaya calisti. Kendisinin sdyledigine gore
insan bu diinyada oldugu sekilde aynen ahirette de bulunacaktir. Bu diinyada
gordiiglimiiz, tanidigimiz Ahmet’i ahirette gordiigiimiizde onun daha 6nce bildigimiz

Ahmet olduguna onay verecegiz. Ancak bu 6zdeslik zahiri bir 6zdeslik degildir.

Sadrd cismani mead: agiklamak i¢in belli ilkeler olusturmustur. Ona gore bu
ilkeleri hakkiyla anlayan birinde cismani meadla ilgili hi¢ bir siiphe kalmayacak ve
dinin bahsettigi cismani meadi anlayacaktir. Ona goére insanin nefsi ve bedeni ittihat
halindedir. Ortaya c¢ikisinda biri ruhani olan nefis ve digeri cisim olan beden
bulunmamaktadir. Cismani olarak hudiis eden nefis cevherl hareketi ile adim adim
kamilleserek ruhani viicuduna ulasir. Yani insan baslangicta nevi sureti olan cisim,
sonda ise cismani Ozellige sahip strettir. Nefis ve beden ittihat halindelerdir yoksa iki
ayr1 ve karsit seyler degillerdir. Nefis ve beden arasindaki fark, varligin siddet ve
zayifligi bakimindandir. Nefis viicudun giiclii beden ise zayif mertebesidir. Diger
taraftan beden nefsin aleti olarak hi¢ bir zaman ondan ayr1 olmayacaktir. Buna ragmen
beden farkli alemlerde farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bedenin o6zelliklerinin
degismesi onun zatin1 ve ayniyetini etkilemez. Nefis ayn1 nefis oldugu ve bedenin
ayniyeti de nefse bagli oldugu i¢in beden biitlin varlik alemlerinde ayn1 bedendir. Farkli
sekilde ifade edecek olursak, nefis kendisiyle miisahhas oldugu halde beden nefisle
miisahhastir. Su durumda bedenin niteliginin degismesi nefis ayni kaldigi i¢in onun

6zdesligini bozmaz.
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Diger taraftan ahiretteki beden nefsin faili oldugu bedendir. Insan bu maddi
diinyada cevheri harekete sahip oldugu i¢in kendi batini siretini olusturabilmektedir.
Bizim bilgi, ahlak ve amellerimiz dahili slretimizi olusturmaktadir. Ahirette sahip
oldugumuz beden sakile olarak adlandirilan dahili, batini stretimizin tezahiiriidiir.
Insanin cennet ve cehennem ehlinden olmasi da onun batini siiretinin iyi veya kotii
olmasina baghdir. Insanin hayal giicii miicerret oldugundan bedenin &liimiinden sonra
baki kalacak ve ahirette bu dahili suretleri kullanarak uhrevi suretler yaratacaktir. Yani

insan kendi stretini hayal edecektir.

Stiphesiz ki, Sadra’nin cismani meadindaki beden diinyevi anlamda bir cisim
degildir. Bu cisim veya beden nefsin faili oldugu, soyutlanmis bir cisimdir. Sadreddin
Sirdzi’nin cismani meadd anlayisim1 anlamak icin kendisinin de sdyledigi gibi, onun
cismani mead: temellendirdigi ilkeleri anlamak son derece énemlidir. Asaletii’l-viicud,
teskiki’l-viicud, tesahhus, hareketi-cevheri, hayalin miicerretligi vs. gibi ilkeler dogru
bir sekilde anlagilmaz ise Molla Sadra’nin cismani meadini anlamak da miimkiin olmaz.
Ancak onun olusturdugu cismani meadin ilkelerine bakacak olursak o (kendisinin kabul
ettigi sekilde) cismani mead: hayal giiciine dayandiriyor. Yani nefsin ahiretteki cismani
bedeni nefsin hayal vasitasiyla icat ettigi bedendir. Ayn1 zamanda filozof akli yetkinlige
ulasan nefislerin kendi varlik alemlerine uygun bedenleri olacagini ifade etmistir. Yani
akli yetkinlige ulasan insanin bedeni hayali beden olmayacaktir. Eger ahiretteki cismani
bedenin hayali beden oldugunu farzedersek ve akli insanin da bu bedene sahip
olmayacagimi hesaba katarsak soOyleyebiliriz ki, Sadra bagkalar1 tarafindan da
elestirildigi gibi, yalmz orta ve diisiik mertebeli nefisler i¢in cismani mead: ispat
edebilmis veya sadece bu nefisler i¢cin cismani meadi kabul etmis ve akli insanin
meadinin ruhani olacagni diislinmiistiir. Ancak bu husus Sadrd tarafindan agik bir

sekilde ifade edilmemistir.
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