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Okuma, bireylerin ve toplumlarin giincelligini yitirmemesinin bir Ol¢iitii haline gelmistir.
Okuma becerileri gelismis okuyucular digerlerine nazaran hayatin her alaninda daha aktif rol
almaktadirlar. Akici okuma becerisi bireyin 1yi veya kotii okuyucu olarak tanimlanmasinda
Ol¢iit olarak kullanilmaktadir. Bu calismada, okuma becerilerini gelistirme stratejilerinden
birisi deneysel aragtirma modeliyle incelenmistir. Tekrarli okuma c¢alismalar1 bireylerin akici
okuma becerilerini gelistiren bir strateji olarak literatiirde yer almaktadir. Tekrarli okuma
caligmalariyla Ogrencilerin sesli ve sessiz okuma akiciliklarmi gelistirme diizeyleri
aragtirllmistir.  Arastirma, Afyonkarahisar ili, Dinar ilgesinde bagimsiz degiskenleri
etkileyebilecek imkanlar yoniiyle esit iki koy okulunda yapilmistir. Dordiincii sinifa devam
eden 50 6grenci subelerine gore deney ve kontrol grubu olarak segilmistir. Tekrarli okuma
caligmalar1 hafta ici her giin son ders saatinden sonra bir ders saati olmak iizere 10 hafta
boyunca yapilmistir. Caligmada sesli okuma akiciligina ait degiskenler (hiz, dogruluk,
prozodi) ayr1 ayr1 puanlanmistir. Hiz ve dogruluk, 6grencilerin bir dakikalik ses kayitlari
dinlenilerek dl¢iilmiistiir. Prozodi ise “Cok Boyutlu Akicilik Olgegi” kullanilarak &l¢iilmiistiir.
Sessiz okuma akiciligini belirlemede “Baglamsal Sessiz Okuma Akiciligr Testi (Test of Silent
Contextual Reading Fluency [TOSCRF] )” kullanilmistir. Tekrarli okuma caligsmalari
oncesinde ve sonrasinda Olclimler yapilarak Ogrencilerin sesli ve sessiz okuma akicilig
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becerileri &lgiilmiistiir. Olgiim sonuglar1 gruplarin kendi igerisinde ve gruplar arasinda
karsilastirilmistir.

Arastirma sonucunda tekrarli okuma caligmalariyla dordiincii sinif 6grencilerinin sesli ve
sessiz okuma akiciliklarinin gelistigi goriilmiistiir. Gruplar arasi karsilastirmalarda deney ve
kontrol gruplari, hiz ve dogruluk bakimindan farklilasmamistir. Fakat prozodi ve sessiz
okuma akiciligi bakimindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusmustur. Grup i¢i
karsilastirmalarda ise tekrarli okuma ¢alismalarinin hiz, dogruluk, prozodi ve sessiz okuma
akicilig1 becerilerinin tlimiiniin gelismesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Literatiire bakildiginda arastirma sonuglari, ayni oOlgeklerin  kullanildigi ¢alismalarin
sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Farkli sosyo-ekonomik dizey ve veli profili 6lgme
sonuclarinin da farkli ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Bilim Kodu:

Anahtar Kelimeler: Sesli okuma akiciligl, sessiz okuma akiciligi, tekrarli okuma.

Sayfa Adedi: 100

Damsman: Yrd. Dog. Dr. Kemal KOKSAL
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THE EFFECTS OF REPEATED READING STUDIES ON 4" GRADE
STUDENTS’ LOUD AND SILENT READING FLUENCY

Master’s Thesis

Seyfettin BULUT
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES
May 2016

ABSTRACT

Reading has become a criteria for currency of individuals and societies. Readers who have
improved reading skills are more active in the most aspects of their lives. Reading fluency is a
criteria for describing individual’s reading performance. In this study, one of the reading
improvement strategies was investigated with experimental design. According to the
literature, repeated reading is a strategy which improves reading fluency. Therefore, this study
aims to determine the effects of repeated reading studies on improving students’ loud and
silent reading fluency. Research has been conducted in two schools which have almost equal
charachteristics for an experimental design in Dinar, Afyonkarahisar. 50 4" grade students
have been chosen as an experimental and a control group by their branches. Repeated reading
studies have been conducted every day in weekdays for ten weeks, for an hour after the last
hour of the school. In the study, the loud reading fluency variables (speed, accuracy, prosody)
has been scored seperately. Speed and accuracy have been measured by listening to students’
one minute records. Prosody has been measured by “Multidimensional Fluency Scale”. To
determine students’ silent reading fluency, “Test of Silent Contextual Reading Fluency
[TOSCRF]” has been used as an instrument. Tests have been used before and after the
experimental process. Findings of the measurements have been compared between and within
groups. According to the results, students’ loud and silent reading fluency has been improved
with the repeated reading studies. When compared between groups, there is no significant
difference between experimental and control groups on the speed and accuracy variables.
However, there is a significant difference between groups on the prosody variable and the
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silent reading fluency in favour of experimental group. When compared within groups, in the
experimental group, repeated reading studies have improved all the speed, accuracy and
prosody on the loud reading fluency and the silent reading fluency. According to the
literature, the results of this study are consistent with the other studies which have been used
similar scales. As a result of the slight difference between literature and this study might be
the socio-economic factors and the parents’ profile of this study’s participants’.

Key words: Loud reading fluency, silent reading fluency, repeated reading.
Page Number: 100

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Kemal KOKSAL
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BOLUM I

GIRIS

Problem Durumu

Tarihin ilk devirlerinde bilgiyi saklamak ve diger medeniyetlerle iletisim kurmak amaciyla
icat edilen yazi, toplumlar iizerinde islevini arttirarak kullanilmaya devam etmektedir.
Yazmin icadiyla birlikte zaman sinirlamasi olmayan bir iletisim yolu ortaya ¢ikmistir. Yazi
gecmiste kullanilan diger iletisim araclarina gore daha kapsamli ve ayrintili bilgi paylasimini
saglamaktadir. Bilgi ve diisiincelerin aktarilmasindaki en etkili yol yazili materyallerdir (Ulu

ve Basaran, 2013).

Yazinin icadiyla ortaya “okuryazarlik” kavrami ¢ikmustir. Okuryazarlik, bireyin yazili bir
metni okuyabilmesi ve diisiincelerini yazili olarak aktarabilmesidir. Bir diger ifadeyle

okuryazarlik, okuma ve yazma becerilerini yapabilme yetisidir.

Okuma, Ilkégretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2009) yer alan bes temel beceriden
bir tanesidir. “Okuma; 6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasindaki etkili iletisime
dayali, uygun bir yontem ve amac¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda gercgeklestirilen anlam
kurma siirecidir” (Akyol, 2007, s.1). Bilginin hizla yayildig1 ve siirekli olarak yeni
birikimlerin ortaya atildigi giinlimiiz diinyasinda, bireylerin ¢evresiyle etkilesime
gecebilmelerinin en akilct yolu okumaktir. Beyoglu (2012) okumayi; yazili sembollerin
seslendirildigi, bireyin zihninde analiz edildigi ve asil anlama ulasildig1 karmasik bir beceri
olarak tanimlamaktadir. Ogrenme — dgretme siirecinin temel etkinligi olan okuma bireylerin

hayat1 boyunca kullandig1 en etkili 6grenme yoludur (Karabay ve Kayiran, 2010).

Arslan (2013), okumay1 yazilarin zihinsel kavramlara doniistiiriildiigli, anlamlandirildig: ve
beyine yeni semalar eklendigi bir beceri ve zihnin gelisimine en biiyiik katkiy1 saglayan

ogrenme alani olarak tanimlamaktadir. Okumak bireylerin zihinsel gelisimini ve olaylari



yorumlayabile kabiliyetini arttirir. Okuma becerisini tam olarak kazanan bireyler dogrulari,

yanliglar1 ve gercekleri en kapsamli sekilde algilayabilmektedir (Ulu ve Basaran, 2013).

Okuma, anlami olusturmak amaciyla metindeki ses, kelime, noktalama isaretleri ve diger
yapilarin etkili bi¢imde taninmasidir. Okuyucu ile metin arasindaki etkilesim sonucunda
anlama gergeklesmektedir (Bastug ve Akyol, 2012). Anlamin olusabilmesi i¢in okuyucunun
kelime tanima ve kelime ayirt etme becerilerini kazanmig olmasinin yani sira, 6n bilgilerini de

okuma siirecine katmas1 gerekmektedir.

Okuma eylemi fizyolojik (gérme ve seslendirme), psikolojik (kavrama) ve sosyolojik
(anlamlandirma) siirecleri igerisinde barindirmaktadir (Diindar ve Akyol, 2014). Kisacasi
okuma biligsel davraniglar ve psiko-motor becerilerin ortak ¢alismasi sonucu sembollerden

anlam ¢ikarma etkinligidir (Elbir ve Bagct, 2013).

Celik (2006) okumayi, zihnin anlami ¢ikarabilmek icin g6z ve ses organlariyla ortaklasa
yaptig1 karmagik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. G6z algilar, ses organlar1 canlandirir ve
zihin anlamlandirir. Okuma siirecinde tiim islemler zihinsel beceriler kullanilarak

yapilmaktadir.

Okuma tanimlarmin bazilar1 olduk¢a simrli becerileri kapsamaktadir. Okumak, yazili
materyalleri g6z ve ses organlarimizla anlamlandirmak olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu
tanim sessiz okumay1 disarida birakan bir ifade oldugu icin yeterli goriilmemektedir (Coskun,
2002).

Okuma, kanitlamaya bile gerek olmaksizin egitsel becerilerin en 6nemlisidir. Clnki bu beceri
tiim dersleri etkilemektedir. Okumanin evrensel etkisi yiiziinden bugiin okullarda yapilan
calismalarin Onceligi okuma yeterliligi tizerinedir (Roundy ve Roundy, 2009). Okumak
sadece yazili veya basili isaretleri ¢oziimlemek degil, organizmay: harekete gegiren bir
ogrenme cabasidir. Yazilar icerisindeki fikir, duygu ve disiinceleri ortaya c¢ikarmaktir
(Ozkara, 2010). Okuyabilmek igin bireyin gdrme, dikkat, algilama, hatirlama, seslendirme,
anlamlandirma ve yorumlama gibi bir¢ok zihinsel beceriyi siirece katabilmesi gerekmektedir.
Bu beceriler ortak olarak okuma stirecini olusturmaktadir (Coskun, 2002). Siirece dahil edilen
zihinsel beceriler incelendiginde zihnin aktif olarak okuma ortamina dahil olmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii okuma, ortak bir amag¢ dogrultusunda birgok zihinsel

islemin ayn1 anda yapildig1 karmasik bir siiregtir.

Okuma siirecinde bilgileri siralama, siniflama, analiz-Sentez, sorgulama ve yorumlama gibi

farkl1 zihinsel islemler yapilmaktadir. Bu islemler siirekli olarak yapildigi i¢in, yapilandirmaci

2



yaklagima gore zihnin gelismesine en blyiik katkiyr saglayan O6grenme alani okumadir

(Glines, 2012).

Toplumlarin sanayilesmeye gegmesiyle birlikte insan hayatindaki en kritik becerinin okuma
oldugu kabul edilmektedir. (Diindar ve Akyol, 2014). Toplumlarin hizli degisim ve gelisimini
izleyebilmek ve giincelligini yitirmemek okumaya ayirdigi zamana baghdir. Ciinkii bireyler
sahip olduklar1 bilgilerin ¢ogunlugunu okumayla elde etmektedirler (Arslan, 2013). Okuma
bireyleri sosyal ve bilimsel yonden giincellemektedir. Diindar ve Akyol (2013)’a gére okuyan
ve okudugunu anlayabilen bireyler ¢agimizin mevcut zihinler arasi rekabetinde geri plana

diismezler.

[k basamag1 yazili kelimeleri dogru tanimlamak olan okumanin nihai amaci anlam kurmaktir
(Ates ve Yildiz, 2011). Anlam kurmak, sadece yazarin soylediklerini kabul etmek veya
metinden bagimsiz diisinme etkinligi degil, okuyucunun yazarin aktardiklar1 ile kendi
Onbilgilerini kaynastirarak zihnine yeni semalar eklemesi veya var olan semalarmi
genisletmesidir. Bir diger ifadeyle okumak, 6n bilgilerini okuma siirecine katarak metnin

anlamini ¢6zme ve bunlardan anlam kurma siirecidir (Ulu ve Basaran, 2013).

Anlam kurmanin gerceklesebilmesi i¢in yazarin konuya hékim olmasi, farkli yontemler
kullanmasi, hitap ettigi kitleyi tanimasi ve okuyucunun aktif katilimi gereklidir (Yildirim,
Turan ve Bebek, 2012). Anlatim sirasinda yazarin farkli yontemler kullanmasi hitap edecegi
kitleyi genisletecektir. Bireylerin ilgisini ¢eken anlatimlar okuyucunun okuma siirecine daha

aktif katilmasini saglayacaktir.

Okumak sadece insanin bilgi birikimini arttirmakla kalmamaktadir, ayn1 zamanda bireye
genis bir bakis a¢is1 ve yorumlama giicli kazandirmaktadir. Bireylerin kendini sozlii ve yazili
olarak ifade edebilmesi i¢in sozciik zenginligi sunmaktadir (Elbir ve Bagci, 2013). Insanlar

hislerini ve diisiincelerini kelimelerle ifade etmektedirler.

Okumak, toplumsal bir gelisme araci olarak goriilmektedir. Ciinkii bireyler giinliik hayatin her
aninda farkinda olmadan kisa siireli okumalar yapmaktadir. Aligveris sirasinda bir iirliniin
ozellikleri, giinliik haber basliklari, hava raporlari, duyuru panolari, bilimsel gelismeler, 6rnek
hayat hikayeleri, sosyal medyada Kkisisel iletiler vb. birgok bilgi kaynagi kisa sireli
okumalarla takip edilmektedir. Gorsel sunu yoluyla aktarilan bilgilerden bile ¢ogu kez
bagliklar1 okunarak faydalanilmaktadir. Glinlimiiz diinyasinda bilgiler ¢cok hizli bir sekilde
yayllmasia ragmen, bilgiye ulasmanin en kolay yolu okumaktir(Cayir ve Ulusoy, 2014;

Giines, 2012).



[Ikdgretimden {iniversiteye kadar biitiin okul programlarindaki en 6nemli unsur okumadir
(Karabay ve Kayiran, 2010). Okumak; programlarda sadece harfleri veya kelimeleri belirli bir

hizda seslendirebilme becerisi degil, siirekli geligsen bir beceri olarak ele alinmaktadir.

Okuma becerisi, akademik basariy1 dogrudan etkilemektedir. Bu yiizden okudugunu
anlayamayan bireylerin egitim hayatlarinda basarili olmalar1 beklenemez (Diindar ve Akyol,
2014). Ogretim programlar1 hazirlanirken 6grencilerin okuma becerisini kazanmis ve belirli
oranda gelistirmis olduklart ongoriilmektedir. Sinif diizeyinin gerisinde okuma becerisine

sahip olan 6grencilerin akademik basarilarinin diismesi olasidir.

Okuma, sadece zihinsel olarak gergeklesmemektedir. Okunan metin sadece okuyucunun
zihninde canlanmaz, metindeki anlami yapilandirmak icin diger insanlarla ve cevreyle
etkilesim icerisinde olmak gerekmektedir. Bu yoniiyle okuma sosyal bir siirectir ve bireyin
sosyallesmesine katki saglamaktadir (Yildirim vd., 2012). Clnk{ bireyler okuma sayesinde
bilmediklerini 6grenmekte ve yeni oOgrendiklerini diger insanlarla paylasma istegi
duymaktadirlar. Okumak zihinlerin aktif olarak iletisime ge¢gmesini saglayan bir beceridir ve
bireysel degil sosyal bir etkinliktir. Okumak basli basina bir etkilesim siirecidir (Ozkara,
2010).

[Ikdgretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi (2009); dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel
okuma ve gorsel sunu olmak tizere bes temel beceri lizerine kurulmustur. Cocuklar ilkokula
dinleme ve konusma becerilerini edinmis olarak baglarlar. Okuma becerisi ilk olarak okulda
kazandirilir. Programda okuma bireylerin zihinsel gelisimine en biiylik katkiyr saglayan
ogrenme alani olarak ifade edilmekte ve her 6grencinin okuma becerilerini gelistirmeleri ve
okuma aliskanligi kazanmalar1 amaglanmaktadir. Bireylerin okuma becerisini kazanmasi
yeterli degildir. Bu beceriyi gelistirerek etkili ve verimli kullanabilir duruma gelmelidirler. Tyi
bir okuyucu metni sadece seslendiren degil, yazarin fikirleriyle kendi fikirlerini karsilastiran
on bilgilerini okuma ortamina getiren ve metinden sentez yapabilen okuyucudur. Temur
(2011)’a gore etkili bir okuyucu diizeyine uygun kelime hazinesine, okudugunu anlama,

hatirlama ve tartigsma becerisine sahip, hizli kelime taniyan ve akici okuyabilen bireylerdir.

[lkokul birinci simifta okuma &grenmek bir amag iken; daha sonraki yillarda okuma bilgi
ogrenmek i¢in bir ara¢ durumuna gelmektedir (Coskun, 2002). Bu aracit etkili ve verimli
kullanabilmek okuma becerisini kazanma seviyesine baglidir. Dikkatlerinin bilyiik bir kismin
kelime tanimaya ve kelime ayirt etmeye ayiran okuyucular i¢in okumak hala amag niteligini
tagimaktadir. Bu durumdaki okuyucularin okuduklarindan genis gergeveli yorumlamalar
cikardiklarini ve okumaktan zevk aldiklarmi séylemek miimkiin degildir.
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Ogrenim hayatina zayif okuyucu olarak baslamis dgrencilerin okuma gelisimlerini anlamak
kritik bir 6neme sahiptir. Zayif okuma; akademik yetersizliklerin 6tesinde okulu birakma,
suca karigsma ve issizlik gibi onemli sosyal, duygusal ve davranigsal riskleri de beraberinde
tasir. Arastirmalar bazi okuma zorluklarinin uzun siireli oldugunu ve zamanla yetersizliklerini
O0grenen cocuklarin biiylirken ayni zamanda okuma gelisimlerinin de yavasladigin
gostermektedir (Wanzek, Otaiba ve Petscher, 2014). Amerika’da zayif okuma becerilerine
sahip Ogrencilerden bazilar1 diizgiin Ol¢iimler yapilmaksizin 6zel egitim servislerine
yonlendiriliyor veya okuma gii¢liigii vardir tanis1 konuluyor (Musti-Rao, Hawkins ve Barkley,
2009).

Yirmi birinci yiizyillda gelismis okuma becerilerine sahip olmak ¢ok 6nemli bir ihtiyagtir.
Gelismis okuma becerileri, bireylerin egitim hayatinda ve sosyal hayatinda basarili olmalari
icin gerekli kosullardan bir tanesidir(Cakiroglu, 2012). Bireylere okuma etkinliginin katkis1
okuma basarilartyla iliskilidir. Basarili okuyucular aynm1 metinleri basarisiz okuyuculara
nazaran daha genis bir c¢er¢evede anlamlandirmaktadirlar. Boylelikle metni zihinsel
gelisimleri i¢in daha yararli kullanabilmektedirler. Basarili okuyucu olmanin en temel

gereklerinden birisi de akict okuyabilmektir (Baydik, Ergiil ve Kudret, 2012).

Akict Okuma

Akict okuma 1yl okuyucularin bir 6zelligi ve akici okuyamama ise kotii okuyucularin
ozelligidir (Cetinkaya, 2013; Hudson, Lane ve Pullen, 2005). Fakat akici okuma becerisinin
zay1flig1 sadece iyi ve kotii okuyuculart birbirinden ayirmamaktadir, ayni zamanda metni
anlama diizeyi ile ilgili de ipuglar1 vermektedir. Akicilik becerisinin gelismemis olmasi zayif
okuyucularin metni anlamalarin1 imkansiz hale getirmese bile zihni yorar, ¢linkii metni
seslendirmek olduk¢a zahmetlidir (Yildiz, Yildirim, Ates ve Cetinkaya, 2009). Zayif
okuyucular metnin ayrintilariyla fazla ugrastiklari i¢in metnin biitiiniinde verilmek istenen
mesaji anlayamamaktadirlar (Ates ve Yildiz, 2011). Basarili okuma metni seslendirmeyi ve
anlamay1 ifade etmektedir. Akict okumak, okuyucunun metni seslendirmesini gelistirmesi ve
dikkatini metnin iginde goémiilii olan anlami yakalamak i¢in yogunlastirmasidir (Rasinski,
2004).

“Akict okuma; noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye doniis ve
kelime tekraria yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruglar yapilmayan, anlam tinitelerine

dikkat edilerek, konusurcasina yapilan okumaya denir” (Akyol, 2007, s. 4).



Akict okuma; metni dogru, piiriizsiiz ve hizli bir sekilde ifadesini vererek, ciimleleri uygun
kelime gruplarma bolerek ve anlayarak okumaktir (Ulusoy, Ertem ve Dedeoglu, 2011).
Kelimeleri konusma hizinda seslendirmek, yazarin vermek istedigi mesaja gore vurgu ve
tonlamalar1 yaparak ve anlayarak okumaktir. Diger bir ifadeyle akici okuma metni
anlayabilecek sekilde dogru ve hizli okumaktir (Baydik vd., 2012). Bir 6grenci okuma
yeterliligindeki baslica bilesenlerden birisi olan akiciligi elde edemezse ilerideki akademik
hayat1 i¢in bir dezavantaj elde etmis olur. Bu yiizden akici okuma egitimin ilk yillar i¢in
onemli bir konuma yiikselmekte ve bircok 6grencinin asil miicadelesi haline gelmektedir

(Roundy ve Roundy, 2009).

Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger (2010); akiciligi, hizli ve prozodik okuma becerilerini
birlestirerek okuyucunun anlami yapilandirmasina yardimci olmak seklinde tanimlamaktadir.
Akici okuyabilen bireyler okuma siirecinde kolayca kelime tanima, hizli okuma, uygun vurgu
ve tonlama yapabilme becerilerine sahiptirler. Okuma sirasinda ciimleleri, semantik ve

sentaks agisindan uygun bolimlere ayirma bir akicilik gostergesidir (Aktaran Yildirim vd.,

2012).

Akic1 okuyabilmek, temelde kelime tanima ve kelime ayirt etme becerilerini iyi kazanmis
olmaktir (Diindar ve Akyol, 2014). Kelime tanima, bir kelimeyi dogru seslendirebilmektir,
kelime ayirt etme ise bir kelimeyi tanimak ve anlamini bilmektir (Bastug ve Akyol, 2012).
Kelime tanima becerisini iyi kazanamamis okuyucular, metni seslendirmekte basarisiz
olacaktir ve kelimelerin metin icerisindeki biitiinliigiiniin kaybolmasina sebep olacaktir. Bu
durum metinde verilmek istenen mesajin anlasilmamasina ve okuma eyleminin etkisini

yitirmesine neden olmaktadir.

Okuma egitimlerinin temel bilesenlerinden birisi olan akicilik, basarili okumanin
boyutlarindan bir tanesidir. Akicilik; dogru, hizli ve uygun ifadeleme ile okuyabilmektir. En
basit tanimiyla ifade etmek gerekirse akicilik, kabul edilebilir diizeydeki birka¢ hata ile
konusurcasina okumaktir. Akict okuma ile okudugunu anlama arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir ve akicilik, okudugunu anlama icin kritik degisken olarak goriilmektedir. Akici
okumay1 gelistirme ¢aligmalarinin amaci dakikada okunan kelime sayisimi arttirmak degildir.
Asil amag, okudugunu anlama diizeyini arttirmaktir. Okuma siirecini okuyucu ve dinleyiciler

icin daha verimli hale getirmektir (Swain, Leader-Janssen ve Conley, 2013).

Bir okuyucunun akici okuma becerisine sahip okuyucu diizeyine gelebilmesi i¢in kesinlikle su
becerileri kazanmalidir. Sesleri dogru telaffuz edebilmek, gerekli yerlerde durabilmek ve
ctimle i¢indeki fonksiyonlarina gére dogru tonlama yapabilmek. Bu beceriler okuyucunun ne
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okudugunu anlamlandirmasina yardimci olmaktadir(Beydogan, 2012). Akic1 okuma becerisini
kazanmis bireyler, bir metni konusma hizinda ve uygun prozodi ile okuyabilmektedirler
(Bastug ve Akyol, 2012). Okumak sadece bireysel 6grenme araci degildir. Bireyler okuma
yaparak bir topluluga bilgi aktarabilmektedirler. Bu yiizden okumanin konusurcasina

yapilmas1 gerekmektedir. Konusurcasina yapilan okuma, anlamay1 kolaylastirmaktadir.

Ogrencilerin hayatlar1 boyunca gerek giinliik yasantilarinda gerekse de akademik hayatlarinda
kullanacag1 becerilerden birisi de okuma akiciligidir. Okuma siirecindeki bes kritik beceriden
birisi akici okuyabilmektir. Akict okuma becerisi dogru, hizli ve ifadesini vererek okuma
boyutlarindan olusmaktadir. Akict1 okuma, okumanin baglica amaglarindan birisi olan
okudugunu anlama ic¢in Onemli bir belirleyici faktordiir. Akict okuma becerisi kelime
tanimaya ve kelime seslendirmeye bagli olmasmna ragmen kelime hazinesi akiciligin

boyutlarindan bir tanesi degildir (Lo, Cooke ve Starling, 2011).

Okuma akiciligi, okuyucunun kelime tanima ve kelime ayirt edebilme becerisine baglidir.
Kelime tanima ve kelime ayirt etme hizi diisiik olan bireyler zayif okuyuculardir. Zayif
okuyucular okuma sirasinda dikkatlerini anlam kurmaktan ¢ok kelime tanimaya ve kelime

ayirt etmeye ayirmaktadirlar (Coskun, 2002).

Celik (2006); hizli, dogru kesintisiz ve anlayarak okumayi, okuma amaclarindan bir tanesi
olarak ifade etmektedir. ifade edilen beceriler akici okumanin boyutlarini gostermektedir.
Dolayisiyla okumanin amaglarindan bir tanesi de akici okur olabilmektir. Bu cercevede ele
alindiginda akict okuyamayan bireylerin tam olarak okuryazar olma amaglarina
ulasamadiklar1 goriilmektedir. Arastirmalar, bilgi iiretiminin otomatik oldugunu ve metni
okuma siirecinde hizli kelime tanima ve kelime ayirt etme yapilirsa okuyucunun metni daha
kolay anlayabilecegini ve hissedebilecegini ifade etmektedirler (Strickland, Boon ve Spencer,
2013).

Akict okumanin etkililigi ile ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmistir ve goriilmiistiir ki okuma
akiciligl, okudugunu anlama iizerinde O6nemli bir Olglittiir. Akici okur, yazili bir metni
konusma dilindeki gibi rahatlikla ve duraksamadan okuyabilen kisilerdir. Diisiik seviyede
okuma akiciligma sahip Ogrenciler metni okurken sik sik duraksamalar yapmaktadirlar,
dolayisiyla metni anlamalar1 ve kavramalar1 da olumsuz ydnde etkilenmektedir. lyi diizeyde
okuma akiciligma sahip okuyucular okuma siirecinde anlam derinligi ve zaman bakimindan

onemli avantajlar elde etmektedir (Kostewicz ve Kubina, 2010).



Akict okuma becerisi kazanamamis okuyucular, dikkatlerinin biiyiikk bir kismini metni
seslendirmeye ayirmakta ve metnin biitiiniinde verilmek istenen mesaj iizerinde
yogunlagamamaktadirlar. Akici sekilde okuyamayan okuyucular, kelimeleri anlamaya degil
seslendirmeye ¢alismaktadirlar. Akici okuma becerisi kazanmis bireyler ise, tek tek
kelimelere anlam yiliklemekle ugragsmaylp metnin tamamimnin anlami {izerinde

yogunlagsmaktadirlar (Ulu ve Basaran, 2013).

“Okuma etkinliginin islevsellik kazanmasi ve diger akademik becerileri olumlu yodnde
etkileyebilmesi i¢in bireyin okumada temel olan bilgi, beceri ve aliskanliklar1 kazanmasi
gerektigi sdylenilebilir” (Ozkara, 2010, s.1-2). Okuma eylemini etkili hale getiren
becerilerden birisi de akiciliktir. Akici okuma siirekli tekrar ve uygun 6gretim yontemleriyle

kazanilan ve gelistirilen bir beceridir (Cayir ve Ulusoy, 2014).

Okudugunu anlama ile akici okuma arasinda ¢ift yonlii bir iligki bulunmaktadir. Akic1 okuma
becerisine sahip bireyler metni daha kolay anlamlandirabilirken, okudugu metin hakkinda 6n

bilgisi olan bireyler metni daha akici okuyabilmektedirler (Bastug ve Akyol, 2012).

Akict  okuma becerisine sahip olmak okudugunu anlamayir kolaylagtirmakta ve
derinlestirmektedir. Okuyucularin kelime tanima bilgisi, konuya iliskin ilgi ve ihtiyaci, akici
okuma becerisi okudugunu anlama siirecinin okuyucuyla ilgili 6zellikleridir. Akic1 okuma

becerisi anlam kurma stirecinde 6nkosul olarak goriilmektedir (Bastug ve Akyol, 2012).

Bireylerin okuma c¢alismalarindaki verimliligi okuma basarisin1 gostermektedir. Okuma
basarisini etkileyen degiskenlerden birisi de akict okumadir (Ates ve Yildirim, 2014). Akici
okuma becerisini kazanmis okuyucular zayif okuyuculara gére metni daha kolay anlayabilme

ve dinleyicilere daha kolay aktarabilmektedirler.

Literatiire bakildiginda okumanin akicilik boyutu ile ilgili calismalarin 1969’lardan 6ncesine
dayandig1 goriilmektedir. Gegmise yonelik c¢aligmalar arasinda akici okumanin 6nemini
aciklayan ¢esitli teoriler bulunmaktadir. Co6ziimleme teorisine gore, bireyler kelime
coziimlemeyi geciktirdigi zaman akicilifin ve anlamanin 6niine engel ¢ikmaktadir. Bunun
aksine akici okuyabilen bireyler kelimeleri dogru ve hizlica seslendirebilirler, bu da beynimizi

metni anlamak i¢in kullanmamiza olanak verir (Therrien, 2004).

Ogrencilerin dakikada ka¢ kelime okundugu akici okumanin kritik bir gostergesidir ve
okudugunu anlamanin da giliglii bir yordayicisidir. Fakat sesli okuma akicilifi sadece

okudugunu anlama ile iliskili bir beceri degildir. Ayn1 zamanda sesli okuma akicilig1 6zel



ogrenme glicliigli olan ¢cocuklarla normal ¢ocuklarin dil ve konugma becerileri arasindaki farki

guvenilir olarak ortaya koymaktadir (Wanzek vd., 2014).

Basarili okuyucular okuma etkinligini kigisel gelisimleri icin etkili bir ara¢ olarak
kullanabilmektedirler. Akici okuma, basarili okuyucu olabilmek igin gerekli olan dogru ve

hizl1 okuyabilme becerisidir (Ulu ve Basaran, 2013).

Akiciligin taniminda yer alan konusurcasina okumak ifadesi bireyin kelime tanimada giigliik
¢cekmedigini ve dogru vurgulamalar yapabildigini ifade eder. Akict okuma becerisini
kazanmis bireyler okumanin anlamsal boyutu lizerinde daha ¢ok yogunlasabilirler. Akicilik
okumanin iki temel bileseni olan kelime tanima ve kelime ayirt etme arasinda koprii olarak

diistiniilebilir (Temur, 2011).

Akicilik, sesli ve sessiz okuma akicilig1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Sesli Okuma Akiciligi

Akict okumanin genel taniminda yer alan hizli kelime tanima, vurgu, tonlamaya ve anlam
tnitelerine dikkat ederek konusurcasina okuma, sesli okuma akiciligimi ifade etmektedir.
Arastirmalarda akici okuma olarak ¢ogunlukla sesli okuma akiciligi ifade edilmektedir.
Ozellikle ilkdgretim kademesinde sesli okuma akiciligi ile okudugunu anlama arasinda
yiiksek diizeyde bir iligki s6z konusudur (Cetinkaya, 2013).

Akicit okumanin dogruluk ve prozodi unsurlart sesli okuma akiciligr ile ilgilidir. Birgok
arastirmada sesli okuma akiciligt metni anlamanin en Onemli yordayicisi olarak kabul

edilmektedir (Bastug ve Akyol, 2012).

Piper (2010), akicilig1 bir metni kolayca okuyabilmek olarak tanimlamis ve dogruluk, hiz,
prozodi ve anlama olmak tlizere dort bilesenden olustugunu ifade etmistir. Okudugunu anlama
ile okuma akicilig1 arasinda iliski vardir fakat literatiire bakildiginda ¢ogu arastirmaci akiciligi
anlamanin yordayicisi olarak kabul etmekte ve akicilik dlgiimlerinde okudugunu anlamaya
yer vermemektedir. Ruetzel (2009), hi¢bir akici okuma taniminin okudugunu anlamadan
tamamen kopuk olmadigini ve akict okurun sadece dogru, hizli ve ifadeli olarak okuyan degil

ayn1 zamanda okudugunu anlayan bireyler oldugunu ifade etmektedir.

National Reading Panel (2000)’ e gore sesli okuma akiciliginda dogru okuma, okuma hizi ve
prozodi olmak lizere ii¢ boyut ele alinir (Aktaran Ates ve Yildiz, 2011). Akiciliktaki ii¢ boyut
olan dogruluk, hiz (otomatiklik) ve prozodi esit dneme sahiptir (Ulusoy vd., 2011). Okuma



stirecinde ii¢ boyutu da etkili bir sekilde kullanabilen okuyucular akici okuma becerisini

kazanmis olmaktadirlar.

Bir metni dogru seslendirememek veya uygun vurgu ve tonlamalar olmadan metni hizli ve
dogru sekilde seslendirmek hem okuyucular hem de dinleyiciler i¢in anlami insa etmeyi
engellemektedir. Akiciligin {ic boyutu olan dogruluk, hiz ve prozodi okudugunu anlama
basarisini etkilemektedir (Baydik vd., 2012). Dogru okunmayan bir metnin doru anlasilmast
miimkiin degildir. Ayn1 zamanda metni takilmadan okuyamayan ve dikkatlerinin biiyiik bir

kismin1 metni seslendirmeye ayiran okuyucular anlam iizerinde yogunlasamayacaklardir.

Bastug ve Akyol (2012)’a gore akict okumanin temelini {i¢ boyut olusturmaktadir. Bu
boyutlar okuyucularin kazanma sirasina gore dogruluk, hiz ve prozodidir. Aragtirmalarda
okuyucularin 6nce dogru okuma, daha sonra hizli (otomatik) okuma ve en son prozodi
boyutunu kazandiklari belirtilmektedir. Yani kelime tanima becerisini yeterince kazanamamis

okuyucularin prozodik okumalar1 beklenmemelidir.

Okuma, gelisimsel ve uygun calismalarla belirli bir diizene gore ilerleyen hiyerarsik bir
stirectir. Akici bir okur olma siirecinde bireylerin dnce dogru okumayi, sonra okuma hizini ve
en son prozodi boyutunu gelistirdikleri goriilmektedir (Ulusoy vd., 2011). Bu kavramlar

gelisim sirasina gore asagida ele alinacaktir.

Sesli Okuma Akicitliginin Boyutlari

a. Dogruluk

Dogru okumak akiciligi gelistirmek i¢in bir anahtardir. Akic1 okuyabilen 6grenciler kelimeleri
kolaylikla ve herhangi bir duraksama yapmadan seslendirebilmektedirler (Piper, 2010).
Dogruluk kelimeleri olusturan harfleri dogru sekilde seslendirmektir. Kelime tanima
becerisinin yeterli diizeyde olmasi anlamanin temel sartlarindan bir tanesidir. Kelime tanima
becerileri gelismemis okuyucular, kelimeleri yanlis okuduklari i¢in metni yanlis anlarlar

(Basaran, 2013).

Bir okuyucunun dogru okuyabilmesi i¢in kelime tanima ve kelime ayirt etme becerilerini
kazanmis olmas1 gerekmektedir. Piper (2010)’a goére, okumanin akici olabilmesi igin
okuyucunun %98’lik dogru okuma yiizdesine sahip olmasi gerekmektedir (Bastug ve Akyol,

2012’ dan aktarilmistir). Arastirmalar, kelime tanimayr akict okumanin 6n kosulu olarak
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gormektedirler (Ulusoy vd., 2011). Kelime tanima becerisi gelismemis okuyucular anlama

odaklanamamaktadirlar.

Lo vd. (2011) ise, kelimeleri %95 ve tizerinde dogruluk oraniyla seslendiren okuyucularin
okumanin hiz, anlama ve prozodi boyutuyla ilgilenebileceklerini ifade etmektedir. Clnku
seslendirdigi kelimelerin %95’ini dogru okuyan bireyler dikkatlerini kelime tanimaya

ayirmamaktadirlar.

b. Hiz

Okuma hiz1 kelime tanima becerisinin otomatiklesmesini ifade eder. “Otomatiklik her bir
kelimeyi dogru ve hizli bir sekilde tanimaya bagli oldugu gibi okunan metni hizli ve piiriizsiiz
bir sekilde anlayip anlami zihinde takip etmeye de baglidir” (Basaran, 2013, s.3). Hizli kelime
tanima becerisini kazanamamis okuyucular dikkatlerini kelime tanimaya harcadiklar1 i¢in

metnin biitiiniindeki anlami ¢ikarmakta zorlanacaklardir (Kaman ve Sahin, 2013).

Bir metni akici olarak okumak i¢in, yeterli hizda okumak gerekmektedir. Hizli okumanin
manas1 takilmadan ve ¢abukca okumaktir, okuyabildigi kadar hizli okumak degildir. Hiz
akiciligin dort bileseninden birisidir. Baz1 okullarda okuma hizim1 gelistirmek icin ¢alismalar
yapilmaktadir ve okuma hedefleri vardir. Ogrenciler bu hedeflere ulasmaya calismaktadirlar.
Okuma hiz1 Olglliirken genellikle 6grencinin dakikada okudugu dogru kelime sayisina

bakilmaktadir (Piper, 2010).

Hizli okuma, kisa siirede zihne daha fazla bilgi gonderebilme becerisidir (Beyoglu, 2012).
Ayn1 zamanda akict okumanin 6nemli bir gostergesidir. Akicilik i¢in hiz, dogruluktan daha 6n
planda bulunmaktadir. Ciinkii dogruluk tlizerinde yogunlagsmak okuyucunun hizinin diismesine
sebep olabilmektedir. Okuma siirecinde hizli ve dogru kelime taniyabilen okuyucular
otomatiklik becerisini kazanmis demektir (Bastug ve Akyol, 2012). Kelime ¢6zimleme
stratejileri olarak adlandirilan hizli kelime tanima sayesinde 6grenciler akic1 okuyabilmekte
ve dikkatlerinin biiylik bir kismini anlami yapilandirmaya ayirmaktadirlar. Akiciligin
gostergelerinden birisi olan hiz, 6grencilerin kelime tanimaya degil anlam1 yapilandirmaya

caba gosterdikleri anlamina gelmektedir (Swain vd., 2013).

Diinya iizerinde genel olarak egitim karma olarak verilmektedir. Kadinlar ve erkekler esit
imkanlarda egitim gormelerine ragmen okuma hizlar1 farklilik gostermektedir. Literatiire
bakildiginda cinsiyetin okuma hizi iizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglayan c¢esitli aragtirmalar

bulunmaktadir. Giiven ve Cangokee (2006), yaptiklar: ¢alismada kadinlarin erkeklerden daha
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hizli okuduklarini belirlemislerdir. Ayrica Wanzek vd. (2014); ilkokul, ortaokul ve lisede kiz
ogrencilerin okuma performanslarinin erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugunu ifade

etmektedirler.

c. Prozodi

Akic1 okumak i¢in hiz ve dogruluk yeterli degildir. Akici okumanin iigiincii boyutunu prozodi
olusturmaktadir. Prozodi; sesli okumay1 piiriizsiiz bir sekilde, uygun kelime gruplari ve

ifadelerle, dogal ve gergek bir konusma gibi yapabilme yetenegidir (Ulusoy vd., 2011).

Yildiz ve digerleri (2009); prozodiyi konugsmanin ritmik ve tonal yapisi, s6zlii dilin miizigi
olarak tanimlamaktadir. Prozodinin degisik birlesenleri olan vurgu, tonlama ve duraklamalar
etkileyici okumaya katki saglamaktadir. Bir diger ifadeyle prozodi; okumanin noktalama
isaretlerine, vurgu ve tonlamalara dikkat ederek dogal bir ses tonuyla ahenkli bir sekilde
yapilmasidir. Akic1 okumanin taniminda yer alan konusurcasina okumay1 ifade etmektedir.
On Dbilgiler prozodiyi etkilemektedir (Basaran, 2013). Aymi metni okuyan farkh
okuyuculardan metnin konusuyla ilgili bilgi birikimi olan okuyucular, okumanin prozodi
boyutunda daha basarilidir. Ozellikle dinleyicilerin metnin anlamasimi kolaylagtirmak igin
okumanin prozodi boyutuna dikkat etmek gerekir. Okuma giigliigli yasayan bireyler prozodi

ile ilgilenmezler. Okumalarindaki tekdiizelik anlamin kaybolmasina neden olur.

Metni anlayabilmek i¢in dogru okumak yeterli degildir. Okuma siirecinde gozlenen vurgu,
tonlama ve metin yapisina uygun okuma gibi 6zellikler prozodi ile ilgilidir (Keskin, Bastug ve
Akyol, 2013). Metin vurgulu, tonlamali ve anlamli okunmalidir. Bu bilesenlerin hepsine
prozodi denilmektedir. Arastirmalarda prozodik okuma anlamanin 6n sartt olarak kabul
edilmektedir. Prozodik okuyamayan bireyler metni tam olarak anlamlandiramamaktadirlar
(Bastug ve Akyol, 2012). Bir metni uygun prozodi ile okumak okuyucunun metni anladiginin

gostergesidir (Piper, 2010).

Bir metni uygun hiz, vurgu ve tonlamayla okumaya prozodik okuma denir. Metni uygun
prozodi ile okumak anlamay: kolaylastirmaktadir. (Keskin vd., 2013). Okuma bireysel bir
etkinlik degildir. Bazen okuyucular bir metni topluluga kars1 da okuyabilmektedir. Bu tiir
durumlarda okumanin tekdiize olmasi metinde verilmek istenen mesaji anlamay1

engelleyecegi gibi dinleyicileri de sikmaktadir.

Therrien (2004)’e gore, akici okumanin prozodi boyutunda sorun yasayan bireyler yazili

anlatimda da sorun yasamaktadirlar. Cilinkii okuma siirecinde prozodi ile ilgili isaretleri
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degerlendiremeyen ve ciimleleri prozodik isaretlerine goére anlamli kisimlara ayiramayan
okuyucular, yazili anlatimda istedikleri mesaji verebilmek icin bu isaretlere ihtiyac
duymaktadirlar. Metni okurken prozodik ipuclarmi goéremeyen ve degerlendiremeyen

okuyucularin yazili anlatimda bunlari kullanabilmesi mimkin goérilmemektedir.

Bireyler, bebeklikten itibaren konusmayi 6grenirken dilin prozodik 6zelliklerini algilamaya
baslamaktadirlar. Cocuklar, yeni Ogrenilen kelimeleri cevresindeki insanlarin kullanma
sekillerine benzer ifadelerle seslendirmektedirler. Yoresel konusmalara gore ayni kelimeler
farkli vurgu ve tonlamalarla ifade edilebilmektedir. Okumadaki prozodi ise yazarin

durumunun dolayli olarak okuyucu tarafindan olusturulmasidir (Keskin vd., 2013).

Literatiir incelendiginde prozodinin tek basina incelendigi arastirmalar sinirli sayida
bulunmaktadir. Okuma akiciligi, son yillarda ayr1 ayr1 puanlanan ii¢ boyut olarak ele alinmig
ve bu boyutlardan birisi de prozodi olarak belirlenmistir. Prozodik okuma 6l¢ekleri ile yapilan
aragtirmalarin ¢ogunlugu akiciligin boyutlarindan birisi olan prozodiyi belirleme amacin
tasimaktadir (Keskin, vd., 2013). Prozodi ancak Ogrencilerin sesli okumalarinin
g6zlemlenmesi veya dinlenmesi ile dlgiilebilmektedir (Ulusoy vd., 2011). Olgiimle yapilirken
Ogretmen O6grencisine metni okutmaktadir. Okuyucunun sesinin yiikselip al¢almasini, ifade
etme diizeyini ve uzun ciimleleri uygun cilimleciklere ayirmasini kontrol etmektedir.
Ogrenciler igin daha kullamisli olan dlgek ise kendi okumasini sinifindaki diger okuyucularla

karsilastirmasidir (Yildiz vd., 2009).

Sessiz Okuma Akiciligi

Sessiz okuma akiciligi ise okuma sirasindaki konsantrasyonu, okudugunu anlayabilmeyi ve
diizeyine uygun okuma seviyesine ulasabilmis olmay1 ifade eder (Temur 2011). Okuma
yazma Ogretimi sirasinda Ogrencilerin okuma yanliglarini goérebilmek i¢in sesli okuma
akiciligi 6n plana ¢ikar. Bu yilizden sessiz okuma akiciligi bireyler okumayi tamamen
ogrendikten sonra 6nem kazanan bir beceridir. Sessiz okuma sirasinda birey sik sik geri
dontisler yapabilir ve metni seslendirmeye ayiracagi dikkatini metnin vermek istedigi mesaj
lizerinde yogunlastirir. Bundan dolay1 sessiz okumanin sesli okumaya nazaran metni daha iyi
anlamay1 sagladigi savunulabilir. Sessiz okuma ilk siniflardan sonra okuma performansini

olgmek i¢in kullanilir ve sesli okumadan daha pratiktir (Cetinkaya, 2013).
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Akic1 Okumayi Gelistirme Calismalari

Okuma eylemini yeterli diizeyde verimli yapabilmek i¢in basarili okuyucu birer olmak
gerekmektedir. Bagarili okuyucu olmanin 6n sartlarindan birisi de akici okuyabilmektir. Bu
beceriyi kazanamamis okuyucular i¢in akici okumay1 gelistirme calismalar1 yapilmaktadir.
Ulkemizde akici okumay1 gelistirme calismalari yeterli diizeyde degildir. Buna sebep olarak
ogretmen yetistiren kurumlarin program igeriklerinin eksikligi, alandaki arastirmaci eksikligi
ve egitim programlarinda bu becerilerin somut olarak tanimlarinin verilemis olmasi

gbsterilebilir (Yildirim vd., 2012).

Okuma akiciligini gelistirme ¢alismalarinda dort ilke g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunlar;
(1) 6gretmenlerin iyi bir model okuyucu olmalari, (2) 6gretmenlerin 6grencilere yardimcer ve
yonlendirici olmalari, (3) 6grencilerin okuma ¢alismasi yapabilmeleri ve (4) kelime gruplari
ile calismalar yapilmasidir (Cayir ve Ulusoy, 2014). Ogrenciler ilk defa karsilastiklar1 bir
metni model okuyucudan dinledikleri zaman onun gibi okuma c¢abas1 i¢ine girmektedirler ve
boylelikle belli bir modele gore okuma ¢aligmasi yapmaktadirlar. Bu siirecte dgrencilerin
caligmalarinda devamlilik saglanabilmesi i¢in destekleyici bir tutum sergilenmelidir.

Ogrencilerin okuma istekleri kirilmamalidir.

Tim egitim programlari basarili bir okuyucu yetistirmeyi hedeflemektedir. Rasinski (2004),
akiciligr okuma basarisindaki 6nemli kanitlardan bir tanesi olarak degerlendirmektedir. Sinif
diizeyine gore akici okuma becerisi kazanamamis ve standartlardan %20-30 diisiik kelime
okuyan oOgrenciler i¢in ek 6gretim ¢alismalar1 yapmak gerektigini savunmaktadir. Literatlr
incelendiginde akici okumay1 gelistirme yontemleri ¢ok ¢esitlilik gostermektedir (Yildirim

vd., 2012).

Akyol (2010), akic1 okumay1 gelistirme yontemlerini (1) okuyucu tiyatrolart olusturmak, (2)
esli(ikili) okuma, (3) arkadasla okuma, (4) koro halinde okuma ve (5) tekrarlayici okuma

olmak iizere bes grupta aciklamistir.

Okuyucu Tiyatrolar1 Olusturmak

Okuyucu tiyatrolari, 6grencilerin konusma akiciliklarini ve okuma prozodilerini gelistirmek
icin kullamlan etkili bir yontemdir. Ogrenciler kendilerine verilen rol kagitlarmni akranlarina
veya bagka izleyicilere sergilemek i¢in defalarca okurlar. Rol kagitlarinin kendilerine ait
kisimlarint sergilemek ig¢in caligirlar. Yapilan arastirmalarda okuyucu tiyatrolarinin okuma

akiciligimm gelistirdigi kanitlanmistir. Bazi deneysel arastirmalarda okuyucu tiyatrolarini

14



kullanan deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubuna gore okuma akiciliklarini ti¢ kat daha

fazla gelistirdigi bulunmustur (Ruetzel, 2009).

Okuyucu tiyatrolarinda Ogrencilere rol kagitlar1 dagitilir. Rol kagitlar, 6grencilerin
sergileyecekleri role iliskin konusmalarin yer aldigr kisa ve aralikli boliimlerden olusan
metinlerdir. Ogrenciler bu kagitlar1 ezberlemek zorunda degildir fakat rollerini dogru
sergileyebilmeleri icin birkag defa okumalar1 gerekir. Ogrenciler drama calismalaria
hazirlanirken okumalarini  ve anlamalarini  gelistirirler. Ayrica okuduklart metinleri
sergileyebiliyor olmalar1 6grencileri okumaya karst motive etmektedir. Drama ¢alismalarinin

ogrencilerin ilgi duyacaklar1 konulardan sec¢ilmesi yontemin etkililigini arttiracaktir.

Esli(ikili) Okuma

Okuma akiciligin1 gelistirmesi gereken bir kisi ile ona nazaran daha iyi durumda olan bir
baska okuyucunun g¢alismasimi ifade eder. Calistiran goniillii aile iiyelerinden birisi, okul
arkadasi veya Ogretmeni olabilir. Her diizeyden okuyucunun kullanabilecegi bir tekniktir.
Kitap calistirilan bireye gore biraz (st seviyede segilmelidir (Akyol, 2014). Kitabin gorselleri
ve kapagi hakkinda konusulduktan sonra yardimei ile okuyucu birlikte sesli olarak okumaya
baglarlar. Yardimc1 okuma esnasinda yargilayict olmamalidir. Cocugun kendi bagina okumak
istedigi durumlarda ona izin vermeli fakat zorlandigr durumlarda hemen mudahale etmelidir.
Cocuk metin igerisinde bir kelimeyi dort bes saniyede okuyamiyorsa yardimci devreye

girmelidir. Birlikte okuma sirasinda yardimei, okuma hizini gocuga gore ayarlamalidir (ilhan,

2014).

Arkadasla Okuma

Akict okuma problemi olan iki okuyucunun okuma c¢aligmasini beraber yapmasidir.
Okuyucularin yas ve sinif diizeyleri ayn1 olmak zorunda degildir. Her iki okuyucunun da ayni
seviyede olmasi yoniiyle esli okumadan farklidir. Okuyucular farkli sayfalari sesli olarak
okuyabilir. Sessiz okuma yaptiktan sonra birbirleriyle okuduklar1 kisimlari tartisabilirler veya
ev Odevi olarak okuma caligmasi verilip ertesi giin sinifa sunu yapmalar: istenebilir. Okuma
caligmalar1 sirasinda okuyucularin birbirlerini  destekleyici davraniglar sergilemesi

saglanmalidir (Akyol, 2010).
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Koro Halinde Okuma

Caligilan metni tim sinifin ayn1 anda sesli olarak okumasini ifade etmektedir. Koro halinde
okuma c¢aligmalar1 sirasinda siirlerden veya tekerlemelerden yararlanilmasi daha verimli
olacaktir. Bu yontemin zayif okuyuculara katkisi daha ¢oktur. Tekrarlanma sayisi arttikga
zayif okuyucularin katilimi da artacaktir. Yontem uygulanirken tiim simif metni beraberce

okuyabilecegi gibi bir 6grenci okuyup digerleri onu tekrar da edebilir (Akyol, 2010).

Tekrarh Okuma

Okumak pratik yapilarak gelistirilen bir beceridir. Insanlarin hayatlar1 siiresince okudugu
kitap sayist arttik¢a daha iyi ve verimli okumalar1 beklenmektedir (Celik, 2006). Ciinki
okuyucular farkli okuma deneyimleri sirasinda tekrar tekrar karsilastiklari kelimeleri daha
kolay seslendirebilmektedirler. Ayrica okuma deneyimleri sirasinda, farkli metinlerde farkli
anlamlarda kullanilan kelimelerin, anlam derinliklerini 6grenmekte ve metnin anlamini

yapilandirmakta avantaj elde etmektedirler.

Bir miizik aletini akic1 olarak ¢alabilmek veya bir sporu ustaca yapabilmek i¢in siirekli pratik
yapmak gerekmektedir. Akict okuma becerisini kazanabilmek igin de surekli pratik yapmak
gerekmektedir (Cayir ve Ulusoy, 2014).

Tekrarlt okuma Dahl ve Samuels tarafindan gelistirilen bir tekniktir. Teknigin amaci okuma
akiciklan yetersiz olan bireylere hizli kelime tanimada yardimci olmaktir. Tekrarli okuma,
akict okuyamayan Ogrencilerin ihtiyaci olan pratiklerden olusan ve aymi metnin akicilik
kazanincaya kadar devirli olarak okunmasini saglayan galismalar1 ifade etmektedir. Bu
teknikte 6grenciler okuduklari metinde yeterli basar1 diizeyine ulasmadigi siirece baska bir
metni ¢alismaya yonlendirilmezler. Tekrarli okumada 6grenciler bir metni defalarca okudugu
icin kelimeleri dogru okumada karsilasilan giicliikleri azaltir, okuma hizin1 arttirir ve ifade

diizeyini gelistirir (Roundy ve Roundy, 2009).

Tekrarli okuma, okuyucunun bir metni akict bir sekilde okuyana kadar tekrar tekrar
okumasidir. Okuma c¢alismalarinin model okuyucu esliginde yiiriitilmesi daha yararhidir
(Ozkara, 2010). Musti-Rao vd. (2009)’ne gore tekrarlayici okuma ise metni belirli zaman
dilimlerince veya belirli seviyede bir akiciliga ulasana kadar tekrar tekrar okumaktir. Zayif
okuyucular i¢in énemli bir tekniktir. Ozellikle 6grencilerin okumakta zorlandiklari kelimeleri

tekrarli olarak okumalar1 kelime tanima becerilerini gelistirmektedir. Ayrica tekrarli okuma
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calismalan sirasinda segilecek metinler kisa ve kolay olmalidir. Ogrencinin motivasyonunu

kirabilecek diizeydeki zor ve uzun metinlerin tercih edilmemelidir.

En kapsamli kullanilan akic1 okumay gelistirme stratejisi tekrarli okumadir. Tekrarli okuma,
okuyucunun kisa ve anlamli biitiinleri yeterli seviyede akicilik kazanana kadar tekrar tekrar
okumasini gerektiren tamamlayici bir programdir. Son arastirmalarda tekrarli okumanin

ogrencilerin akict okumalarini gelistirdigi goriilmektedir. (Therrien, 2004).

Tekrarli okuma ¢aligmalari, bireylerin akict okuma becerisi kazanmalari i¢in yararl bir teknik
olarak kabul edilmektedir (Baydik vd., 2012). Rasinski (2006), tekrarli okuma ¢alismalarinin
okuma akiciligini gelistirmek i¢in en iyi yol oldugunu ifade etmektedir. Calismalar sirasinda
akiciligin 6nce hiz daha sonra da prozodi boyutunun gelistigi goriilmektedir. Bireyler ayni
metni tekrar tekrar okuduklart icin daha kolay seslendirebilmekte, metnin yapisini
coziimleyerek dogru vurgu ve tonlama yapabilmektedirler. Yapilan aragtirmalarda tekrarlayici

okumanin, okuma yanliglarm dnemli 6lgiide azalttigi goriilmektedir (Ozkara, 2010).

Okuma akiciligint gelistirmek ic¢in kullanilan yontemlerden birisi olan tekrarli okumanin,
literatiirde degisik uygulanma sekilleri bulunmasina ragmen genel olarak okuma diizeyi
yeterli bir yetiskin veya &gretmenin rehberliginde yapilmaktadir. Ogretmen model okuma
yaparak Ogrencilere nasil okuma yapmasi ile ilgili ipucu verir. Daha sonra Ogretmenin
rehberliginde metin defalarca okunur. Ogretmenin gdrevi Ogrenciye bu siirecte
cesaretlendirici ve gelistirici doniitler vermektir. Tekrarli okuma ¢alismalari, 6nceden
belirlenen kriterlere ulasilincaya kadar devam etmektedir. kriterler saglandigi anda baska

metinlere gecilmektedir (Lo vd., 2011).

Sesli okuma akicihigmi gelistirmek icin pratik yapmak gerekmektedir. Ogretmenler ve
arastirmacilar akiciligi gelistirmek i¢in sistemli bir plana ihtiya¢ duymaktadirlar. Tekrarl
okuma ¢aligmalar1 6grencilerin okuma akiciliklarini gelistirmesi igin ek materyallere ihtiyac
duymaksizin ortaya konulan bir yontemdir (Kostewicz ve Kubina, 2010). Tekrarlt okumanin
temeli, 6grencilerin bir yazi parcasini ¢ok kez okuyarak kelime tanima ve anlama becerilerini
gelistirmesine dayanmaktadir. Caligmalar sirasinda kisa ve anlamli bir metin defalarca
okunur. Sinifta kiigiik bir hazirlik zamani ile birlikte uygulanmast oldukca kolay bir
yontemdir. Tekrarli okuma calismalari, 6grenme giicliigii olan Ogrencilerin de okuma
akiciliklarimi gelistirmesi igin kullanilmaktadir (Strickland vd., 2013). Arastirmalarda tekrarlt
okuma caligsmalarinin 6zel 6grenme giicliigii olan 6grencilere .76 diizeyinde katkisinin oldugu
vurgulanmistir. Tekrarli okuma; 6grencilerin konusma bozukluklarina, 6§renme giicliiklerine
ve duygusal-davranigsal bozukluklarina katki saglamaktadir (Kostewicz ve Kubina, 2010).
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Ayrica Swain vd. (2013), tekrarli okuma ¢alismalarinin 6zel 6grenme gii¢liigii olmayan

ogrenciler icin de yararli bir teknik oldugunu ifade etmislerdir.

Okuma ¢aligmalar1 sirasinda kullanilabilecek metin tiirlerinden siir, tekrarli okuma caligmalari
icin 6nemlidir. Ciinkii okuyucular siiri tekrarli okuma caligmalariyla ezberleyebilir ve okuma
sirasinda vurgu ve tonlamalara dikkat ederek akici okumanin prozodi boyutunu da
gelistirebilirler. Ulusoy vd. (2011)’ne gOre pratik yapmak akict okuma becerisinin
kazanilmasinda oldukg¢a etkilidir. Tekrarli okuma ¢aligmalar1 sirasinda okuyuculara

destekleyici tutum sergilenmelidir.

Tekrarli okuma g¢alismalar1 birgok sekilde yapilabilir. Ogrenci metni bir 6gretmenle, akran
destegiyle, yardimsiz olarak veya ifade ve vurgu bakimindan belirli kriterlere ulagincaya
kadar kendi kendine okuyabilir. Ek olarak tekrarlama c¢alismalarinda zaman tutulabilir veya
tutulmayabilir. Uygulama sekli her ne olursa olsun tekrarli okuma ¢aligmalarinin amaci
okuma akiciliginmi gelistirmektir. Fakat tekrarli okumanin 6grencilerin sadece akiciliklarini ve
anlamalarin1 gelistirmedigi ayn1 zamanda kendilerine gilivenlerini gelistirdigi ve okumaya
kars1 motive ettigi ifade edilmektedir. Bu bakimdan tekrarli okuma 6grencilerin okuma ile
ilgili benlik saygisin1 gelistirmektedir. Ek olarak tekrarli okuma calismalar1 kiigiik gruplarda
daha etkili olmaktadir (Kostewicz ve Kubina, 2010; Roundy ve Roundy, 2009).

Arastirma, bu ¢ercevede asagida belirtilen amag ve alt problemler dogrultusunda yapilmaistir.

Arastirmanin Amaci

“Tekrarli okuma calismalarinin ilkokul 4. siif 6grencilerinin sesli ve sessiz okuma
akicihigint  gelistirmeye etkisi nedir?” sorusu bu arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir. Ayrica arastirma kapsaminda asagidaki sorulara da cevap aranacaktir.

Alt Problemler
1. On test sonuglarina gore:
a. Deney ve kontrol gruplarinin okuma hizlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b. Deney ve kontrol gruplarinin dogru okuma ylizdeleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

c. Deney ve kontrol gruplariin prozodileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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d. Deney ve kontrol gruplarinin sessiz okuma akiciliklar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?
2. Son test sonuglarina gore:
a. Deney ve kontrol gruplarinin okuma hizlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b. Deney ve kontrol gruplarinin dogru okuma yiizdeleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?
c. Deney ve kontrol gruplarinin prozodileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d. Deney ve kontrol gruplariin sessiz okuma akiciliklar1 arasinda anlamli bir farklilik

var midir?
3. Deney grubuna ait 6n test ve son test puanlari arasinda:

a. Okuma hiz1 bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

b. Dogruluk bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

c. Prozodi bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

d. Sessiz okuma akiciligr bakimindan anlamli bir farklilik var midir?
4. Kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlari arasinda:

a. Okuma hiz1 bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

b. Dogruluk bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

c. Prozodi bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

d. Sessiz okuma akicilig1 bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmanin Onemi

Iyi bir okuyucu olabilmek i¢in akic1 okuma becerisine sahip olmak gerekmektedir (Cetinkaya,
2013; Rasinski, 2004). Okumay1 O6grenen her bireyin akici okuma becerisini kazanmasi
beklenmektedir. Bireylerin okuduklar1 materyallerde kelime tanimaya caba harcamadan
metnin anlami ile ilgilenmesi ve okudugu metinden anlam kurabilmesi i¢in akict okuma
becerisine sahip olmasi gerekmektedir. Bireyler metinleri okumakta zorlanmadiklari ve
yazarla karsilikli iletisime gecebildikleri zaman okumaktan zevk alirlar, daha ¢ok okumaya

yonelirler.
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Bu arastirma, akict okuma becerisini yeterli diizeyde kazanamamis 6grencilere ornek bir
program olmast ve tekrarli okuma c¢alismalarinin akici okumaya etkisini ortaya koymast
bakimindan 6nemlidir. Ayrica Tiirkiye’de bu alanda yapilan sinirli sayidaki c¢aligmalardan

birisi olmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Varsayimlar

Arastirmada; Ogrencilerin kullanilacak metinlerle daha oOnceden karilasmadigi, toplanan
verileri analiz eden puanlayicilarin yansiz davranacagi ve kontrol grubundaki égrencilerin

normal miifredatin disina ¢ikmayacagi varsayilmaktadir.

Sirhlhiklar

Aragtirma Afyon ili, Dinar ilgesinde toplamda 50 kisilik deney ve kontrol grubundan olusan
iki farkli koydeki 4. smif 6grencileriyle sinirlidir. Koyler sosyo-ekonomik ve kultirel olarak
birbirlerine benzemelerine ragmen okul iklimleri farklilik gosterebilir. Deney grubuyla
yapilacak ¢alisma on hafta boyunca ve giinde bir ders saati olarak devam etmistir. Toplam

calisma siiresi elli ders saati ile sinirhidir.

Tammlar

“Akici okuma; noktalama isaretleri, vurgu ve tonlamalara dikkat edilen, geriye doniis ve
kelime tekrarina yer verilmeyen, heceleme ve gereksiz duruslar yapilmayan, anlam iinitelerine

dikkat edilerek konusurcasina yapilan okumaya denir” (Akyol, 2007, s.4).
Okuma hizi, bireyin bir dakikada dogru olarak okudugu kelime sayisidir (Akyol, 2007).

Dogru okuma yiizdesi, bireyin bir dakikada dogru okudugu kelime sayisinin toplam okudugu

kelime sayisina boliinerek yiizle carpilmasidir (Akyol, 2007).

Prozodi; bir metni, okuyucunun piriizsiz sekilde, uygun climlecikler ve ifade ile okuyabilme
yetenegidir (Ulusoy vd., 2011).
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BOLUM II

ILGILi ARASTIRMALAR

Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Kaman (2012), akict okuma becerilerini kullanmanin ilkdgretim {i¢iincii sinif 6grencilerinde
okuma becerilerini gelistirmeye etkisini inceledigi arastirmasinda akici okuma stratejilerinden
tekrarlayici okumanin etkililigini incelemistir. Caligma, ayni1 okulda egitim goren iki farkl
subedeki 3. siif Ogrencileriyle yapilmistir. Kontrol grubu o&grencileri normal egitim
ogretimlerine devam ederken deney grubu Ogrencilerine toplamda 50 saatlik bir calisma
uygulanmis ve yapilan Olclimlerle tekrarlayici okuma stratejisinin etkililigi belirlenmistir.
Yapilan karsilastirmalar sonucunda tekrarlayici okuma stratejilerini kullanan Ggrencilerin
digerlerine nazaran okudugunu anlamalarini ve okuma diizeylerini gelistirdikleri, okuma

stirecindeki hatalarin1 anlaml diizeyde azalttiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ozkara (2010), okuma giigliigii olan dgrencilerin okuma diizeylerinin gelistirilmesine yonelik
yaptig1 arastirmay1 iiciincii sinifa devam eden bir 6grenci ile gerceklestirmistir. Ogrenci,
siiftaki okuma giigliigiine sahip ili¢ O6grenciden birisidir. Yapilan ilk ol¢iimlerden sonra
dgrencinin endise diizeyinde okuma seviyesine sahip oldugu belirtilmistir. Ogrencinin mevcut
okuma seviyesini gelistirmek icin birlikte okuma ve tekrarlayici okuma caligsmalari
yapilmistir. Calisma bes hafta boyunca devam etmistir ve toplamda otuz saatlik siireyi
kapsamaktadir. Ayrica bes hafta boyunca okuma becerisini gelistirici etkinlikler ev 6devi
olarak verilmistir. Ogrenci; ilk 6lgiim metnini %50 dogrulukla ve %22 anlama basarisiyla
okurken, son Ol¢lim metnini %96 dogrulukla ve %88 anlama basarisiyla okumustur.
Tekrarlayict okuma ve birlikte okuma ¢aligsmalar1 sonucunda 6grenci endise diizeyinden

ogretim diizeyine ¢ikmustir.

Ulu ve Bagaran (2013), video 6z degerlendirme tekniginin Ogrencilerin akici okuma

becerisinin gelisimine etkisini incelemek amaciyla yaptiklari aragtirmay: fiziksel ve zihinsel
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higbir yetersizligi olmamasina ragmen endise diizeyinde okuma becerisine sahip dordiincii
sinifa devam eden bir 0grenciyle gerceklestirmislerdir. Arastirma kapsaminda Ogrenciyle
haftada ii¢ giin olarak on iki hafta boyunca video 6z degerlendirme teknigine yoOnelik
caligmalar yapilmistir. Teknik kapsaminda 6grencinin okumalar1 kaydedilmis ve tekrar
kendisine dinletilerek yaptigr okuma hatalarin1 bulmasi ve diizeltmesi istenmistir. Okuma
hatalarin1 tek basma bulamadigi durumlarda aragtirmacilar 6grenciye rehberlik etmislerdir.
Daha sonra metinle ilgili okudugunu anlama sorulari yoneltilmistir. Ik ve son test olarak
denege ayni metin okutulmustur. Denek ilk testte metni 345 saniyede, 35 hata ve %53 anlama
diizeyiyle okurken; son testte ayn1 metni 195 saniyede, 8 hata ve %80 anlama diizeyiyle
okumustur. Ayrica ¢alismalar sonucunda Ogrencinin okumaya yonelik olumlu tutumunun

arttigi gozlenmistir.

Akyol (2014), yapilandirilmis akict okuma yonteminin {i¢lincii sinif 6grencilerinin akici
okuma ve okudugunu anlama becerilerine etkisini aragtirmistir. Caligmada arastirmacinin
kendi siifi (n=28) deney, ayn1 okulun diger subesi (n=30) kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Gruplar okuma yazma bilen ve 6zel 6grenme gii¢liigii olmayan 6grencilerden olusturulmustur.
Yontem, 6grencilere anlam Uniteleri ve prozodik okuma modelleri sunularak benzer okuma
yapmalarint ve okuma akiciligini gelistirmelerini saglayan calismalardan olusmaktadir.
Arastirmada 6grencilere dnce anlam tiniteleri 6gretilmis daha sonra da sesli kitaplarla model
okumalar1 dinlemeleri saglanmistir. Calisma gruplarina 6n test ve son test yapilarak yontemin
etkililigine bakilmistir. Karsilastirmalar sonucunda yapilandirilmis akic1t okuma yonteminin
akict okuma basgarisini ve okudugunu anlamayi arttirdigi, kontrol grubu ile olumlu yonde

anlaml bir farklilik olusturdugu sonucuna varilmastir.

Duran ve Sezgin (2012a), rehberli okuma ydnteminin akict okumaya etkisini incelemek i¢in
yaptiklar1 aragtirmayr dordiincii sinifa devam eden herhangi bir yetersizligi olmamasina
ragmen okuma akicilig1 sorunu yasayan ve endise diizeyinde sesli okuma becerisine sahip bir
ogrenciyle yapmislardir. Arastirma, okuma siirecinde bir yetiskinin 6grenciyle birlikte
okumasma ve yetiskinin 6grenciyi yonlendirmesine dayali rehberli okuma yodnteminin
etkililigini test etmektedir. Ogrenciye her hafta dl¢iimler ve doniitler yapilarak ii¢ ay boyunca
calisilmistir. Calismalar sonucunda, 6grencinin okuma hatalarinin %33 oraninda azaldigi,
anlama diizeyinin %23’ten %77’ye ¢iktig1 ve sesli okuma becerisinin endise diizeyinden

ogretim diizeyine yiikseldigi goriilmiistiir.

Duran ve Sezgin (2012b), yankilayici okuma yoOnteminin akict okumaya etkisini

arastirmiglardir. Arastirma fiziksel veya zihinsel hicbir yetersizligi olmamasimna ragmen
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okuma giicliigii ¢eken bir dordiincii sinif Ogrencisi ile yapilmistir. Ogrencinin ilk test
Ol¢iimlerine gore endise diizeyinde okuma becerisine sahip oldugu ifade edilmistir. Daha
sonra ii¢ ay boyunca yankilayict okuma yontemiyle akiciligi gelistirme c¢alismalar
yapilmistir. Yankilayict okuma yontemi, basarili okuyucu metni okurken zayif okuyucunun
parmakla takip etmesi veya basarili okuyucu metni okuyup zayif okuyucunun tekrar etmesi
olarak iki farkli sekilde uygulanmaktadir. Caligma sonucunda 6grencinin okuma hatalarinin

%357 oraninda azaldig1 ve anlama diizeyinin ise %15°ten %85’¢e ¢iktig1 ifade edilmistir.

Cayir ve Ulusoy (2014), akicilig1 gelistirme programinin ilkokul ikinci simif 6grencilerinin
okuma ve anlama becerileri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Program otuz alt1 ikinci siif
ogrencisi iizerinde haftanin her giinii bir ders saati olmak iizere toplamda 50 ders saatlik bir
calismayr kapsamaktadir. Akiciligir gelistirme programi, literatiirde uygulanan akiciligt
gelistirme calismalar1 derlenerek olusturulmus esnek bir programdir. Programa son sekli
verilmeden once pilot uygulamasi yapilmistir. Ogrencilere 6n test ve son test olarak “yanlis
analiz envanteri”, “prozodik okuma 0l¢egi” ve “okudugunu anlama testleri” uygulanmstir.
Okuma akiciligint 6lgen metinler bilgi verici, okudugunu anlamay1 6lgen metinler hikaye
edici tiirden secilmistir. Sonug olarak akiciligi gelistirme programimin 6grencilerin okuma
hatalarini azalttig1, okuma hizini arttirdigi, prozodik okuma ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirdigi vurgulanmastir.

Yilmaz (2008), kelime tekrar tekniginin akict okuma becerilerini gelistirmeye etkisini
tekrar etmesine dayali ¢aligmalardir. Bu teknikle 6grencilerin okuma hatalar1 azaltilmakta ve
kelime hazineleri gelistirilmektedir. Arastirma siif seviyesinin ¢ok altinda okuma
becerilerine sahip olan bir sekizinci sinif 6grencisiyle yapilmistir. Iki buguk aylik kelime
tekrar teknigi Ogretiminin ardindan Ogrencinin okuma seviyesinin besinci smif endise

diizeyinden bagimsiz diizeye ¢iktig1 ifade edilmigtir.

Bastug ve Kaman (2013), norolojik etki yonteminin 6grencilerin akici okuma ve anlama
becerilerine etkisini incelemislerdir. Norolojik etki yontemi, zayif okuyucu ile basarili bir
okuyucunun ayni metni ayn1 anda sesli olarak okumasini ifade etmektedir. Basarili okuyucu
metni biraz daha hizli ve sesli okuyarak zayif okuyucunun okuma siirecinde basarili
okuyucuyu dinlemesini de saglamaktadir. Yontem dokuz dordiincii sinif 68rencisi iizerinde
her 6grenci i¢in 10-15 dakikalik 30 oturum olarak uygulanmistir. Norolojik etki yontemi

caligmalar1 sonucunda Ogrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinde
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gelismeler olmustur. Ayrica yontem sadece zayif okuyuculara degil basarili okuyuculara da

katk1 saglamaktadir.

IThan (2014), SQ3R (survey-question-read-recite-review) akici okuma stratejisinin ilkokul 4.
simif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilari, problem ¢ézme becerileri ve
fen tutumlarina etkisini aragtirmistir. Calisma ayn1 okulun farkli subelerinde egitim goren iki
farkli dordiincii sinif subesinde, On test - son test kontrol gruplu deneysel desen modelinde ve
on haftalik bir silirede sekiz metinle SQ3R stratejisiyle calisilarak gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda SQ3R stratejisini kullanan 6grencilerin fen ve teknoloji dersi akademik
basarilarinda deney grubu lehine anlamli bir gelisme goriiliirken fen tutumlarinda ve problem
¢ozme becerilerinde gruplar arasinda anlamli bir farklilagma olmamistir. Ayrica aragtirmaya
gore Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersi basarilari, fen dersine yonelik tutumlar1 ve problem
cozme becerileri cinsiyet, aile gelir durumu ve babalarinin mesleklerine gore istatistiksel

olarak farklilasmamaktadir.

Yildirim vd. (2012); akiciligr gelistirme dersi 6gretim programinin dgrencilerin akicit okuma,
okudugunu anlama ve dinledigini anlama becerilerine etkisini incelemiglerdir. Calisma tek
gruplu 6n test-son test deneysel desen olarak planlanmistir ve tgiincii sinifa devam eden 29
ogrenciyle yapilmistir. Akiciligi gelistirme dersi 0gretim programi haftanin bes giinii ilk
dersin 15 dakikalik kismi kullanilarak dort haftalik bir siirede uygulanmistir. Program,
ogretmenin birka¢ kez model okumasini, O6grencilerin birbirlerine rehberlik yaparak
okumalarini, bagimsiz okuma calismalarini ve evde ailesiyle birlikte okuma c¢alismasi
yapmalarinit kapsamaktadir. Ayrica program Oncesinde ve sonrasinda dgrencilerin bagimsiz
degiskenlere iligkin becerileri 6l¢ililmiistiir. Arastirma sonucunda akiciligl gelistirme dgretim
programinin 6grencilerin okuma hizi, okudugunu anlama ve dinledigini anlama becerilerini
gelistirmede etkili oldugu fakat prozodik okuma becerilerini gelistirmede etkili olmadig: ifade
edilmistir. Ayrica akict okumanin bilesenlerinden birisi olan dogruluk, analizlere dahil

edilmemistir.

Cetinkaya (2013), 4 ve 5. smifa devam eden Ogrencilerin sessiz okuma akiciliklarin
belirlemek i¢in bir durum arastirmasi yapmistir. Calisma ayni ilden ii¢ farkli okula devam
eden orta seviyede sosyo-ekonomik imkanlara sahip 200 dordiincii ve 178 besinci sinif olmak
lizere toplamda 378 Ogrencinin sessiz okumalar1 incelenerek yapilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “baglamsal sessiz okuma akiciligi testi” kullanilmistir. Olgme siirecinde
kullanilacak metinler Milli Egitim Bakanliginin onayladigi o6grencilerin ders siirecinde

kullanmadig1 kitaplardan secilmistir. Dolayisiyla 6grenciler metinlerle ilk defa olgme
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esnasinda  karsilasmislardir.  Toplanan  veriler bagimsiz  puanlayicilar  tarafindan
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda her iki smif diizeyindeki Ogrencilerin
%87.56’smin sessiz okuma akiciliklarinin zayif ve c¢ok zayif diizeyinde oldugu ifade
edilmistir. Ayrica bagimsiz gruplarin ikili karsilastirmalarinda kiz 6grencilerin erkeklerden,
besinci smif 6grencilerinin ise dordiincii simiflardan daha yiiksek diizeyde sessiz okuma

akiciligina sahip oldugu goriilmistiir.

Seckin (2012), okuma giicliigii olan ve olmayan 0&grencilerin okuma akiciliklarini
arastirmistir. Arastirmada, 6grencilerin okuma hatalar1 ile akiciligin boyutlar1 olan dogruluk,
hiz ve prozodi karsilastirmali olarak ele alinmustir. Arastirmaya okuma giigliigii olan ve
olmayan yirmi altisar Ogrenci katilmistir. Veriler Mann Whitney U testi yapilarak
karsilastirilmis ve tiim boyutlarda okuma gligliigiine sahip olmayan 6grencilerin daha basarilt

olduklar1 bulunmustur.

Yildiz (2013); okuma motivasyonu, akici okuma ve okudugunu anlamanin 6grencilerin
akademik bagarilarindaki roliinii aragtirmigtir. Calisma besinci sinifa devam eden yiiz otuz bes
Ogrenciyle yapilmistir. Arastirma sonucunda okuma motivasyonu, akici okuma ve okudugunu
anlamanin Ogrencilerin akademik basarilarindaki degisimin %61’ini agikladigir ifade

edilmistir.

Bagaran (2013), okuma akiciliginin okudugunu anlamaya katkisini incelemistir. Doksan 4.
siif 6grencisiyle yapilan arastirmada ogrencilere bir metin okutularak metinle ilgili sorular
sorulmus, basit ve derinlemesine anlama diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra 6grencilere tek
tek bir hikaye edici metin okutulmus ve okumalar1 kaydedilmistir. Kayitlar dinlenilerek
akiciligin bilesenlerine gore Ogrencilerin okuma akiciliklar1 ayr1 ayri puanlanmistir. Veriler
uygun analizlerle karsilagtirilarak 6grencilerin okuma akiciliklart ile okudugunu anlamalari
arasindaki 1iligkiye bakilmistir. Sonu¢ olarak akici okumanin okudugunu anlamanin
gostergelerinden birisi oldugu, dogrulugun basit anlam kurmada prozodinin ise derinlemesine
anlam kurmada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Okuma hizinin, okudugunu anlamayi akiciligin

diger bilesenlerine nazaran daha az etkiledigi ifade edilmistir.

Bastug ve Keskin (2012), 6grencilerin akici okuma becerileri ile basit ve ¢ikarimsal anlama
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma farkli cinsiyet, sosyoekonomik ve
basar1 diizeylerinden besinci sinifa devam eden 39 o6grenci ile yapilmistir. Analizler
sonucunda akici okuma becerilerinin okudugunu anlamayi etkiledigi fakat bu etkinin basit
anlamaya nazaran ¢ikarimsal anlama iizerinde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ogrencilerin akici okuma becerileri ve anlama diizeyleri cinsiyete gore farklilik
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gostermemistir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olanlara nazaran akici

okuma ve anlama diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bastug ve Akyol (2012), akici okuma becerilerinin okudugunu anlamay1 yordama diizeyini
arastirdiklar1 c¢alismayr her smif diizeyinden esit olmak sartiyla iki, ii¢, dort ve besinci
simiflardan toplamda yetmis iki kisilik bir grupla yapmislardir. Calismada 6grencilerin akict
okuma becerileri (dogruluk, hiz ve prozodi) ayri ayr1 Olgiilerek puanlanmistir. Arastirma
sonuclarina gore akici okuma becerileri ile okudugunu anlama iliskili ¢ikmistir. Okudugunu

anlamay1 en ¢ok etkileyen akici okuma becerisi prozodidir.

Ates ve Yildiz (2011), okumay1 farkli yontemlerle 6grenen Ogrencilerin okuma akiciliklarini
karsilagtirmiglardir. 2004 yilindan itibaren okuma-yazma oOgretiminde climle ¢Ozimleme
yonteminden(CCY) ses temelli ciimle yontemine(STCY) gegme c¢aligsmalar1 baglamistir. 2004
yilinda ciimle ¢oziimleme yontemiyle okuma yazma 6greten okullarin yani sira ses temelli
cumle yontemiyle okuma-yazma ogreten pilot uygulama okullari bulunmaktadir.
Arastirmacilar bu iki farkli yontemin okuma akiciligt agisindan etkililigini karsilastirmak igin
2006-2007 egitim ve Ogretim yilinda Ogrenciler tglincli sinifa devam ederken tarama
modeliyle dl¢iimler yapmislardir. Akiciligin bilesenlerinden hiz ve dogrulugu belirlemek i¢in
gdzlem formu, prozodiyi belirlemek i¢in de “Cok Boyutlu Akicilik Olgegi” kullanmislardir.
Yapilan analizler sonucunda farkli yontemlerle(STCY ile CCY) okuma-yazma Ogrenen

ogrencilerin okuma akiciliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢itkmamastir.

Bastug (2012), ilkdgretim birinci kademe 6grencilerinin akict okuma becerileri ile okudugunu
anlama ve yazma becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma on sekizer kisilik iki,
ii¢, dort ve besinci smif Ogrencilerinden olusan 72 kisilik grupla tarama modelinde
yapilmistir. Arastirma sonuclarina gore oOgrencilerin akici okuma diizeyleri genel olarak
diisiik, akic1 okuma becerileri ile okudugunu anlama ve yazma becerileri iliskili ¢ikmistir.
Ayrica dogru okuma ve okuma hizi, prozodik okumayr onemli derecede yordamaktadir.
Prozodik okumay: en iyi yordayan akici okuma becerisinin ise okuma hizi oldugu ifade

edilmektedir.

Beydogan (2012), 6grencilerin akici okuma diizeylerine gore okuma-anlama stratejilerini
kullanma duzeylerini aragtirmistir. Calismaya altinci sinifa devam eden 131 6grenci
katilmistir. Ogrencilerin okuma akiciliklar1 “cok boyutlu akic1 okuma 6lcegi” ile belirlenmis
ve okuma-anlama stratejilerini kullanmayla ilgili testler verilmistir. Ogrencilerden 64’ii iist,
45’1 orta ve 22’si diisiik seviyede okuma becerisine sahiptir. Sonug olarak 6grenciler, metni

neden sonug iligskisi kurma” ve “sonu¢ c¢ikarma” stratejilerini
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kullanmaktadirlar. Ust seviyede okuma becerisine sahip 6grenciler en ¢ok “neden sonug
iligkisi kurma” stratejisini kullanirken, orta ve alt seviyede okuma becerisine sahip olan

ogrenciler en ¢cok “sonug ¢ikarma” stratejisini kullanmaktadirlar.

Yildiz vd. (2009), dordiincii smif o6grencilerinin sesli okuma akiciliklarini  prozodik
ozelliklerine gore degerlendirmislerdir. Arastirmaya dordiincii sinifa devam eden 70 6grenci
katilmistir. Dordiincii siif diizeyindeki metinler 6grencilere okutulmus ve okumalari
kaydedilmistir. Daha sonra video kayitlar izlenilerek 6grencilerin dakikada okudugu dogru
kelime sayis1 ve prozodik okuma diizeyleri belirlenmistir. Prozodik okuma becerisini 6lgmek
icin ifade ve ses diizeyi, sozciik obekleri, piliriizsiizlik ve hiz boyutlarindan olusan “Cok
Boyutlu Akicilik Olgegi” kullanilmistir. Toplanan veriler analiz edilmis ve analizler
sonucunda arastirmaya katilan &grencilerin %40’ min prozodik okuma sorunu yasadiklari
goriilmistlir. Ayrica prozodik okuma becerisi ile okuma hizi arasinda pozitif yonde anlaml

bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Yildirim, Cetinkaya ve Ates (2013), akici okumaya yonelik &gretmen bilgisini
aragtirmiglardir. Akict okumaya yonelik bilgi diizeyini 6lgmeyi amaglayan acgik uclu
sorulardan olusan testi yiiz doksan bes sinif 6gretmenine ulagtirmiglardir. Verilen cevaplar
aragtirmacilar tarafindan olusturulan dereceli puanlama anahtarma goére degerlendirilmistir.
Olusturulan dereceli puanlama anahtar1 0,1,2 ve 3 puan tiirlerinden olugsmaktadir. Verilen
cevaplara gore sorularin hepsinde 195 6gretmenin 160°tan fazlas1 0 ve 1 diizeyinde puanlar
almistir. Sonug olarak ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin akict okumanin kavramsal gergevesi,
nasil gelistirilecegi ve degerlendirilecegi ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklari

ifade edilmistir.

Ates ve Yildirim (2014), simif 6gretmenlerinin Tiirk¢ge dersinde okuma ve anlama becerilerini
gelistirmeye yonelik olarak hangi etkinlikleri yaptiklarini aragtirmiglardir. Arastirmaya on bir
siif 6gretmeni katilmigtir. Veriler sinif 6gretmenlerinin derslerine gézlem yapmak igin giden
son siniftaki 6gretmen adaylar tarafindan toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
Tiirkce dersinde okuma becerisini gelistirmeye yonelik olarak en ¢ok sirasiyla okuma ve
bireysel sesli okuma caligmalarina yer verdigi, anlama becerisini gelistirmeye yonelik

stratejileri ise kullanmadiklar1 ortaya konulmustur.

Ulusoy vd. (2011), 6gretmen adaylarinin akict okumanin 6gretimine ve degerlendirmesine
yonelik algilarini incelemislerdir. Arastirma, yiliz seksen sinif 6gretmeni adayma yoneltilen
dort adet acik uglu soru ile yapilmistir. Sorulara verilen cevaplar 1s1¢inda asagidaki sonuglara
ulasilmigtir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi1 akict okumayi, imla ve noktalama isaretlerine
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dikkat ederek yapilan anlayarak okuma olarak tanimlamistir. Akicilik 6gretiminde en ¢ok
model okuma yapmak Onerilmistir. Akiciligin degerlendirilmesinde ise yanlis analiz

envanterleri, hiz ve dogrulugun hesaplanmasi ile anlamanin Sl¢iilmesi ifade edilmistir.

Bayat ve Celenk (2015), birinci siif 6grencilerinin okuma yazma becerilerindeki basarilarini
belirlemek i¢in yaptiklar1 arastirmada elli 1. simif 6grencisi lizerinde ¢alismiglardir. Calismada
ogrencilerin okuma becerisi, yazma becerisi ve okudugunu anlama becerileri ayr1 ayri testlerle
Ol¢iilmiistiir ve birinci sinif diizeyine uygun becerilere sahip olup olmadiklari test edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6rneklemdeki 6grencilerin okuma, yazma ve okudugunu anlama

becerilerinin yeterli diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Bagaran ve Ates (2009), yaptiklar1 alan arastirmasinda toplamda alti yiliz bir besinci sinif
ogrencisine ulagsmiglardir. Calismada Ogrencilerin okumaya karsi tutumlari ile tutumlarin
akademik basari, cinsiyet, aile egitim diizeyi ve ikamet yeri gibi degiskenlerden ne ol¢iide
etkilendigi test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda kiz dgrencilerin erkek 6grencilere,
akademik basaris1 yliksek olanlarin diisiik olanlara, kent merkezinde yasayanlarin kirsal
kesimde yasayanlara ve ailesi siklikla hikaye anlatanlarin anlatmayanlara gore okumaya

yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Sallabas (2008), ilkdgretim sekizinci sinif &grencilerinin okumaya yonelik tutumlart ve
okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ogrencilerin okudugunu anlama
ile okumaya yonelik tutumlar: arasinda diisiik diizeyde, akademik basarilari ile okumaya

yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde bir iliski ¢ikmuistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Musti-Rao vd. (2009), tekrarli okuma calismalarimin sehirde yasayan cocuklarin okuma
akiciliklarii gelistirmeye etkisini incelemislerdir. Calisma, doérdiincii sinifa devam eden 32
kisilik bir smiftan gesitli yontemlerle belirlenen okuma becerileri endise diizeyinde olan 12
ogrenci ile yapilmustir. Tekrarli okuma calismalari on yedi hafta boyunca sitirmiistiir.
Arastirma sonucunda tekrarli okuma caligmalarinin 6grencilerin akici okuma becerilerini
gelistirdigi goriilmistlir. Yapilan analizlerde tiim &grencilerin belirli oranda dakikada
okudugu dogru kelime sayisini arttirdigt ve dakikada okunan ortalama kelime sayisinin

46°dan 60’a yiikseldigi ifade edilmistir.

Roundy ve Roundy (2009), tekrarli okuma g¢alismalarinin 6grencilerin okuma akiciliklarina

etkisini incelemislerdir. Calisma Amerika’da farkli milletlerden olusan 6grencilerin kayith
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oldugu bir ortaokulda yedinci siifa devam eden 110 6grenci ile yapilmistir. Arastirmanin asil
amaci farkli zihinsel beceri, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alt yapiya sahip 6grenciler
iizerinde tekrarli okuma ¢aligmalarinin etkililigini test etmektir. Arastirma bes hafta
stirmiistiir. Bes hafta sonucunda, tiim gruplardaki 6grencilerin dakikada okuduklari dogru
kelime sayisinin, okuma basarilarinin, okumaya yonelik benlik saygilarinin ve kendilerine

giivenlerinin arttig1 gorilmustiir.

Lo vd. (2011), tekrarli okuma c¢aligmalarin1 kullanarak genel okuma akiciligint gelistirmeyi
amaclamiglardir. Calisma, ikinci sinifa devam eden ii¢ 6grenciyle yapilmistir. Tekrarli okuma
caligmalar1 sirasinda Ogrencilerin telaffuz etmekte zorlandigi kelimeleri ayr1 ayn
seslendirmesi, okuma yanlislarint diizeltmesi saglanmistir ve okumalariyla ilgili doniitler
verilmistir. Ogrenciler, metinleri dort-bes kez okudugu zaman sinif seviyesine uygun olarak
okumuslar ve daha once hi¢ karsilagmadiklart yeni metinlere ge¢mislerdir. Arastirma
sonucunda ii¢ 0grencinin de genel okuma akiciliklarinin gelistigi ifade edilmistir. Birinci
ogrenci dakikada okudugu dogru kelime sayisini 24 arttirirken ikinci 6grenci 13, tiglincii

Ogrenci 27 arttirmigtir.

Schirmer, Therrien, Schaffer ve Schirmer (2009), tekrarli okuma ¢aligsmalarinin isitme engelli
ogrencilerin akici okuma becerilerini ve okuma basarilarin1 gelistirmeye etkisini
incelemiglerdir. Calismaya ikinci simifa devam eden dort isitme engelli 6grenci katilmis ve
arastirma haftada iki veya ti¢ giin ¢alisilarak toplamda bes hafta siirmiistiir. Besinci haftadan
sonra yapilan Ol¢limlerde Ogrencilerin akict okuma becerilerinin gelistigi goriilmiistiir.
Ozellikle okumalar1 hizlanmistir. Fakat tekrarli okuma ¢alismalari isitme engelli dgrencilerin
okudugunu anlama becerilerini anlamlhi diizeyde gelistirmemistir. Arastirmacilar tekrarl
okuma caligsmalarinin akici okuma becerisini gelistirmek i¢in kullanilabilecegini ifade ederken
aynt zamanda okudugunu anlamanin gelistirilmesi i¢in anlama stratejileriyle birlikte

kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Rasinski (1990), tekrarli okuma g¢aligmalar1 ile model okuyucuyu dinlemenin 6grencilerin
akic1 okuma becerilerine katkisini incelemistir. Arastirmada, giineydogu Amerika’da yasayan
20 tane tglincti siif 6grencisine dordiincli sinif diizeyindeki metinler kullanilarak tekrarl
okuma caligmalar1 yaptirilmis ve o metinle ilgili akict okuma diizeyleri dl¢iilmiistiir. Daha
sonra dordiincii sinif diizeyinde bagka bir metin model okuyucu tarafindan okunmus ve metin
tekrarl1 olarak dinletildikten sonra dgrencilere okutulmustur. Ikinci okumada da 6grencilerin

akici okuma seviyeleri Olgiilmistiir. Yapilan karsilagtirmalarda her iki c¢alismanin da
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ogrencilerin akict okuma seviyelerine olumlu yonde etkisinin oldugu fakat yontemlerin

etkililigi arasinda anlamli bir farklilik olmadig bulunmustur.

Swain vd. (2013), tekrarli okumanin ve metni 6n dinlemenin sesli okuma akiciligi iizerindeki
etkisini incelemiglerdir. Arastirmacilar, tek 6rneklemli ve birden ¢ok yonteme bagli olarak
okuma akiciligimi 6lgmeyi amaglamistir. Arastirma besinci sinifa devam eden bir erkek
ogrenci ile yapilmistir. Calismalar toplamda yedi hafta siirmiistiir. Ogrenciye énce iki metin
tekrarlt olarak okutulmustur. Okuma 6ncesi ve sonrasinda 6grencinin metni okuma seviyesi
kaydedilmistir. Daha sonra farkli bir metinle video dinlemesi yapilmistir. Ogrenci metni bir
kez okuduktan sonra iki defa dinlemis ve ayni metin tekrar sesli olarak okutulmustur. Okuma
seviyesi kaydedilmistir. Calismanin Uigiincii kisminda 6grenci ilk defa karsilagtigi bir metni
sessiz olarak takip ederken arastirmacilar iki defa sesli olarak okumustur. Daha sonra ayni
metin 0grenciye okutularak okumasi kaydedilmistir. Arastirma sonucunda yapilan analizlere
gore Ogrenci c¢aligmalara baglamadan Once dakikada 82 kelime okumaktaydi. Yapilan
caligmalar sonrasinda alinan ortalamalara gore ise; tekrarli okuma caligmalar1 sonucunda 105,
video dinlemeleri sonucunda 96 ve arastirmacilart dinlemeleri sonucunda 110 kelime
okumustur. Yapilan c¢alismalarin hepsi sesli okuma akiciliginin gelismesine katki
saglamaktadir. Ancak sesli okuma akiciliginin gelismesinde en c¢ok canli bir model

okuyucuyu dinlemek etkili olmaktadir.

Strickland vd. (2013), tekrarli okuma galismalarinin ilkokul ¢agindaki 6grenme gii¢liigii olan
ogrencilerin anlama ve akict okuma becerilerini gelistirmeye etkisini incelemislerdir.
Calismada 2001 ile 2011 yillar1 arasinda yapilan 19 arastirma analiz edilmistir. Analizlere
gore tekrarli okuma g¢aligmalart ile ilgili yapilan calismalar dort yaklasimla yapilmaktadir.
Bunlar; sadece tekrarli okumanin arastirilmasi, tekrarli okumanin diger ydntemlerle
karsilastirilmasi, tekrarli okumanin diger yontemlerle birlikte kullanilmasi ve bir okuma
programinin pargast olarak tekrarli okumanin sunulmasidir. Fakat bu ¢aligmalarin hepsinde
var olan ortak sonuca gore tekrarli okuma c¢aligmalar1 6grencilerin akict okuma ve okudugunu

anlama becerilerine katki saglamaktadir.

Therrien (2004), tekrarli okumanin okuma ve anlama becerilerine katkisini incelemek
amactyla bir meta-analiz ¢alismasi yapmistir. Arastirma sonucunda tekrarli okuma
caligmalarinin okuma gii¢liigii olan veya olmayan tiim Ogrenciler i¢in yararli bir yontem
oldugu vurgulanmigtir. Tekrarli okuma ¢alismalar1 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama

becerilerini etkili diizeyde gelistirmektedir. Ayrica tekrarli okumanin farkli metinlerle veya
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aynt metinle ¢alisilan uygulama sekillerinden her ikisinin de okumay1 gelistirici nitelikte

oldugu vurgulanmaktadir.

Wanzek vd. (2014), 6grencilerin okuma akiciliklarinin gelisimini gesitli degiskenlere gore
incelemiglerdir. Calisma iki ve TUgilincli smifa devam eden Ogrencilerle yapilmstir.
Arastirmaya 185.367 herhangi bir yetersizligi olmayan, 2.146 duygusal rahatsizlig1 olan ve
10.339 6grenme giigliigii olan 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda iki ve ii¢lincii sinifa
devam eden Ogrencilerin dakikada okudugu kelime sayilar1 belirlenmistir. Buna gore ikinci
smifa devam eden Ogrencilerden herhangi bir yetersizligi olmayan 6grenciler dakikada 59
kelime okurken, duygusal rahatsizligi olan Ogrenciler dakikada 36 kelime ve Ogrenme
giicliigii olan Ogrenciler 27 kelime okumustur. Ugiincii smifa devam eden dgrencilerden
herhangi bir yetersizligi olmayan Ogrenciler dakikada 79 kelime okurken, duygusal
rahatsizlig1 olanlar dakikada 52 kelime ve 6grenme giicliigii olanlar 41 kelime okumustur.
Ogrencilerin dakikada okudugu kelime sayilari cinsiyet bakimindan karsilastirilmistir ve tiim

gruplarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere nazaran daha ¢ok kelime okuduklart goriilmiistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Deneysel desenlerde temel amag degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisini test etmektir.
Bir diger ifadeyle deneysel arastirmalar neden degistiginde sonucun da degisebilecegini
ortaya koymaktadirlar. Deneysel caligmalarda arastirma sonuclarinin gecerliligini arttirmak
icin disaridan gelen tiim degiskenlerin kontrol altina alinmasi ve gruplarin birbirinden sadece
bagimsiz degisken yoniiyle ayrilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bilimsel aragtirmalarda en
kesin sonuglar deneysel arastirmalarla elde edilmektedir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010). Ayrica Tirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilan doktora

tezlerinde en ¢ok kullanilan model, deneysel desenlerdir (Karabag, 2010).

Akic1 okumayi gelistirme tekniklerinden birisi olan tekrarlayict okuma ¢aligmalarinin ilkokul
4. simif 6grencilerinin akici okuma becerilerini gelistirmeye etkisinin incelendigi bu ¢alismada
on test-son test kontrol gruplu seckisiz deneysel desen arastirma modeli kullanilmistir. On
test-son test kontrol gruplu secgkisiz deneysel desenler ayni grubun bagimsiz degisken
Uzerinde iki kez Olgiilmesi yoniyle iligkili, farkli gruplarin karsilagtirilmasi yoniiyle de
iligkisiz arastirmalardir. On test-son test kontrol gruplu seckisiz deneysel desenler deneklerin,
ulagilabilecek denek havuzundan rastgele se¢ildigi ¢alismalardir. Dencklerden birisi deney
grubu digeri kontrol grubu olarak seckisiz bir sekilde belirlenmektedir (Blyukoztirk vd.,
2010).

Arastirma siirecinde deney ve kontrol grubu olusturulurken 6grencilerin sinif atmosferi ve
okulun ders diizeni gozetilerek mevcut iki smif kullanilmistir. Bu yoniiyle arastirma yari

deneysel desendir, ¢iinkii yar1 deneysel desenler segkisiz atamayi igermezler (Kaman, 2012).
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Calisma oncesinde deney ve kontrol grubunun bagimli degiskene iliskin 6lgiimleri alinarak 6n
test sonuclart belirlenmistir. Egitim alanindaki deneysel ¢alismalarda kontrol grubu genellikle
bagimsiz degiskenin disinda farkli bir programa dahil olmaktadir. Arastirmada da kontrol
grubu Ilkogretim Tiirkce Dersi (1-5. siniflar) Ogretim Programi (MEB, 2009)’nda belirtilen
sekilde derslerine devam etmistir. Bu siirecte deney grubuna test edilecek bagimsiz degiskene
iligkin caligmalar uygulanmistir. Kontrol grubu bu calismalardan bagimsiz tutulmus siireg
sonunda deney ve kontrol grubuna bagimli degiskene iliskin test uygulanmistir. Daha sonra
elde edilen sonuglar uygun tekniklerle karsilastirilmistir. On test-son test kontrol gruplu
seckisiz deneysel desen olarak bilinen model sosyal bilimlerde ozellikle de egitim ve

psikolojide siklikla kullanilan bir arastirma modelidir (Buyiikoztirk vd., 2010).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu olarak Afyonkarahisar ilinin Dinar il¢esinde ii¢ kdy okulundaki 4.
siif dgrencileri secilmistir. Olgiimler yapilmadan 6nce arastirmaciin ¢alistigi okuldaki 4.
smiflarin siif 6gretmeni ile goriistilmistiir. Smif, gériisme sonucunda deney grubu olarak
belirlenmistir. Diger kdy okulundaki 6grencilere kontrol grubu olarak belirlenmek iizere ilk
test uygulanmistir. Arastirmacinin c¢alistigi okul deney, diger okul kontrol grubu olarak

belirlenmistir.

Deney grubunun siif mevcudu 26, kontrol grubununki ise 24’tiir. Ogrenciler arasinda 6zel
egitim kapsaminda olanlar ve okuma yazma becerisini kazanamamig olanlar (her iki grupta
birer kisi) calismaya dahil edilmemistir. Her iki grubu da 1’den 3. sinifa kadar tek 6§retmen
okutmus, gruplar 4. smifta 6gretmen degistirmislerdir. Gruplardaki higbir 6grenci ek ders
veya dershane egitimi almamaktadir. Okullarin mevcutlar1 ve genel sinavlardaki basari

diizeyleri yakindir.

Ust sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin cocuklar1 beslenme, ailesel destek ve sosyallesme
yoniinden avantajliyken, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklar1 dezavantajlidir.
Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ¢evreden gelen ¢ocuklarin okulda basarili olma olasiliklarinin
daha yiiksek olduguna inanilmaktadir (Erkan, 2011). Deney ve kontrol grubu arasi 7 km olan
Cicektepe ve Tatarli Tlkokulunda oldugu icin dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri (diisiik

sosyo-ekonomik imkanlara sahip gruplar) ve kiltiirel 6zellikleri benzerlik gostermektedir.
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Egitim-6gretimin ii¢ temel ayagindan birisi velilerdir. Anne ve babalarin egitim-6gretim
stirecine katilimi ailelerin egitim seviyelerine gore farklilasirken, veli katiliminin akademik
basar1 {lizerinde katkisi bulunmaktadir (Kotaman, 2008). Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin aileleri egitim-6gretim stlirecine yeterli diizeyde katilmamalar1 yoniiyle benzerlik

gostermektedir.

Uygulama Sireci

Deney grubu 6grencileriyle birlikte on hafta boyunca tekrarli okuma calismalar1 yapilmistir.
Calismalarda kullanilan metinler, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanliginin onayladig1 bilim ve kiiltiir yaymlarmin 4. sinif Tiirkge ders kitabindan (Oz ve
Oz, 2013) alinmustir. Calisma; sekiz farkli tema icerisinden 3 hikaye edici, 3 bilgilendirici ve
4 siir olmak iizere toplamda 10 metinle yapilmistir. Tablo 1’de metinlerin islenis sirasina gore

tiirii, temas1 ve kelime sayisina iliskin bilgiler verilmektedir.

Tablo 1. Calisma siirecinde kullanilan metinlerin 6zellikleri.

Metin Ad1 Turd Temas: Kelime Sayis1
Aysegiil Ovykiileyici Glizel Ulkem Tirkiye 210
Peri Bacalari Bilgilendirici Guizel Ulkem Turkiye 400
Yurt Turkisu Siir Guizel Ulkem Turkiye 53
Atatiirk’tin Resmi Siir Atatlirk 45
Cagdas Yasanti Bilgilendirici Atatlirk 320
Dost Irmak Oykiileyici Dogal Afetler 410
Diinyamizin Diizeni Bilgilendirici Dogal Afetler 350
Bayragim Siir Degerlerimiz 33
Bir Yer Diisiiniiyorum ~ Siir Hayal Giicu 50
Pinokyo Oykaiileyici Birey ve Toplum 400

Calisma siireci baslamadan 6nce 6grencilere okuma becerisi ve akici okumanin 6nemi ile
ilgili bir seminer verilerek Ogrencilerin okumaya yonelik motivasyonlarinin artmast

saglanmistir.

24 Mart 2014 Pazartesi giinii deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test yapilarak uygulama
stireci baglatilmistir. Tekrarli okuma ¢alismalar1 ayni hafta baslatilmistir ve haftada ic¢i her gln

ogrenciler son dersten c¢iktiktan sonra arastirmaci rehberliginde bir ders daha islenilerek
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yapilmistir. Her metinle ilgili yapilan ¢aligmalara bes ders saati ayrilmis ve ¢alismalar on
hafta devam etmistir. 30 Mayis 2014 Cuma giinli deney grubu ile yapilan on haftalik tekrarlt
okuma caligmalar1 tamamlanmistir. 2 Haziran 2014 Pazartesi gilinli deney grubuna, 4 Haziran

2014 Carsamba giinii kontrol grubuna son test uygulanilarak siire¢ bitirilmistir.

Metinlerin islenis siireci Milli Egitim Bakanlhig1 Tiirkce Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda (MEB,
2014) ifade edilen asamalara uygun olarak planlanmustir. Islenilen metni tiim simif akici olarak
okuyuncaya kadar diger metinlere ge¢ilmemistir. Bes ders saatinde akici olarak okuyamayan
ogrencilere ek ogretim yapilmistir. Calisma planindan daha erken siirede bitirilen metinlerde
ise okuma stirecini zenginlestirici (siir dinletisi, gorsellerden hikaye olusturma vb.) calismalar

yapilmistir.

Tekrarli okuma g¢aligmalarina yonelik olarak metin islenis siirecinin ilk basamagini hazirlik
caligmalar1 olusturmaktadir. Hazirlik boliimiinde 6grencilerin metne ilgilerini arttirict arag
gerecler onceden smifa getirilmis, metnin 6zelli§ine uygun okuma ortamin hazirlanmais,
icerige yonlendirici ve hazirlayic1 sorular sorulmustur. Metinler ¢ogaltilarak Ogrencilere
dagitilmis ve tahtaya yansitilmistir. Bagliktan ve gorsellerden yararlanarak metnini igerigi

tahmin edilmeye calisilmistir.

Anlama bolimii; Ogretmenin model okuma yaptigi, Ogrencilerin metni zihinlerinde
yapilandirdigi ve ilk defa seslendirdikleri asama olmasi sebebiyle tekrarlayici okuma
calismalarinin  merkezini  olusturmaktadir. Ogrenciler 6ncelikle model okuyucuyu
dinlemiglerdir. Bdylelikle metnin seslendirilisi, konusu ve mesaji hakkinda bilgi sahibi
olmuslardir. Yapilan arastirmalar model okuyucuyu dinlemenin okuma bagarisini arttirmada
etkili oldugunu gostermektedir (Swain vd., 2013). Daha sonra 6grencilerin okuma akiciligini
gelistirmek amaciyla ayn1 metni sesli ve sessiz olarak tekrar tekrar okumalar1 saglanmistir.
Paylasarak okuma caligsmalar1 yaptirilmis ve her okuma sonunda okuyuculara doniitler
verilmistir. McLoughlin (2010), “Paylasarak okumanin, ¢ocuklara metnin bir boliimiinde de
olsa bagimsiz okuma firsati sagladigindan, hem 6grencinin metne ilgi duymasimm hem de
basar1 hissini tatmasini sagladigini ifade eder” (Aktaran, Uzunkol, 2013). Ayrica 6grenciler
okuma siirecinde anlamimi bilmedikleri kelimeleri belirlemisler ve bu kelimelerle ilgi s6z

varligini gelistirme ¢alismalar1 yapmislardir.

Deeney (2010), okudugunu anlamay1 akiciligi olusturan dort boyuttan birisi olarak ifade
etmektedir. Ayrica okudugunu anlama okuma akiciligim1 olumlu yonde etkilemektedir
(Bastug ve Akyol, 2012). Ogrencilerin bilgi sahibi olduklar1 bir alandaki metni daha akici
okuduklart bilinmektedir. Zihinde yapilandirma ve kendini ifade etme bdliimlerinde
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ogrencilerin metni giinliik hayatlariyla biitiinlestirmeleri ve metinleri konusma diline en yakin
prozodi ile okumalar1 saglanmistir. Bu asamada sadece metni anlamak degil sesli okuma
akiciligmin bilesenlerinden birisi olan metni dinleyici kitlesine aktarabilme becerisi de

gelistirilmistir.

Olgme ve degerlendirme boliimiinde tekrarli okuma galismalar1 sirasinda dgrencilerin metni
akict olarak okuma diizeyleri belirlenmistir. Yeterli akicilifa ulagan Ogrenciler diger
arkadaslarina rehberlik etmesi icin gorevlendirilmis veya okuma siirecini zenginlestirici
etkinliklerle ¢alismislardir. Yeterli akicilifa ulagamayan 6grencilerin her metne ydnelik

planlanan siire igerisinde o metni akici olarak okuyabilmesi i¢in ¢alisilmistir.

Tekrarli okuma c¢alismalarina baslanilmadan 6nce her metin i¢in uyarlanabilen ve bes ders
saatini kapsayan bir plan olusturulmustur. Uygulama siirecinde metinler, asagidaki uygulama

planina gore islenmistir.

Uygulama Plam
Birinci ders

Islenilecek metin 6grenci sayis1 kadar c¢ogaltilarak simifa getirilmistir ve metni ders
kitabindaki hali tahtaya yansitilmistir. Ogrencilerle metnin gorselleri ve bash@ hakkinda
konusulmustur. Metnin hangi konuda yazilmisg olabilecegi ve iceriginin neler oldugu
gorsellerden tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Cogaltilan metinler 68rencilere dagitilmistir.
Arastirmaci, metni sesli bir sekilde okumustur ve 6grenciler dinlemislerdir. Metin ikinci defa
sesli okuma yapilirken 6grenciler gozleriyle takip etmislerdir. Daha sonra 6grencilerden metni

sessiz bir sekilde dersin sonuna kadar okumalari istenilmistir.
Tkinci ders

Ogrenciler dersin ilk on dakikasi metni tekrar tekrar okumuslardir. Bu okumalar sirasinda
anlamin1 bilmedikleri kelimelerin altin1 ¢izmislerdir. Geriye kalan yarim saatlik siirede metin
ogrencilere paylastirilarak okutulmustur. 100 kelimeden az metinler (siirler) bastan sona kadar
bir kisiye okutulmustur. 100 ile 300 kelime arasindaki metinler iki kisiye, 300 kelimeden ¢ok
metinler ii¢ kisiye paylastirilarak okutulmustur. Ogrencilerin okumalariyla ilgili déniitler

verilmistir.
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Uclincti ders

Ogrencilerin altim ¢izdikleri anlami bilinmeyen kelimelerle ilgili s6z varligimi gelistirme
caligmalar1 yapilmigtir. Kelimelerin anlamlari bulunmus ve ciimle igerisinde kullanilmistir.
Ogrencilerin yabanci olduklar1 konu ve yerlerle (peribacalari, dogal afetler, kukla yapimi)
ilgili arastirmaci bilgi toplamis ve bilgiler gorselleriyle birlikte siifta sunulmustur. Boylece

kelime anlamlarinin kalic1 olarak §grenilmesi saglanmistir.
Dordunct ders

Ogrenciler dersin ilk yirmi dakikasinda metni tekrar tekrar okumuslardir. Daha sonra
ogrencilere metin paylastirilmistir ve sesli olarak okutulmustur. Okumalar1 hakkinda déniitler
verilmistir. Metni akic1 olarak okuyabilen 6grenciler diger arkadaslarina yardimer olmalari

icin gorevlendirilmistir.
Besinci ders

Ogrencilere sirasiyla metni sesli olarak okumuslardir ve akici olarak okuyabilen 6grenciler
tebrik edilmistir. Yeterli diizeyde akici olarak okuyamayan 6grenciler, 6gretmen rehberliginde

calistirilarak metni basaril bir sekilde okumalar1 saglanmistir.

Siirlerin islenildigi haftalarda dordiincii ders saatinde tiim simif metni akicit bir sekilde
okumustur. Bu yilizden besinci ders saatinde arastirmacinin kendi sinifi dinleyici olarak sinifa
davet edilmis ve siir dinletisi programi hazirlanmistir. Programda, o haftaki siir ¢aligsmasi
degisik fon miizikleri kullamlarak dinleyici kitlesine sunulmustur. Ogrencilerin bu caligmalara

katilmaya istekli olduklar1 goriilmiistiir.

Tiim sinif metni akici olarak okumadan diger metne gegilmemistir.

Veri Toplama Araclar:

Okuma akiciligr hizli okuma, dogruluk ve prozodi olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir
(Hudson vd., 2005; Keskin ve Bastug, 2012; Yildiz, 2013; Yilmaz, 2008). 1970’li yillarda
akic1 okuma tek bir dlcekle Ol¢iiliirken daha sonralar1 6zellikle de 2000°1i yillardan sonra i¢
boyutun(hiz, dogruluk ve prozodi) ayr1 ayri puanlanarak ol¢iilmesi yayginlagmistir (Keskin,
Bastug. 2012). Okuma hizi 6grencilerin bir dakikada dogru olarak okudugu kelimeler
sayilarak bulunur. Dogruluk belirlenirken ise 6grencinin bir dakikada okudugu dogru kelime
sayis1 toplam okudugu kelime sayisina boliiniir ve yiizle carpilir. Cikan sonug¢ 6grencinin

dogru okuma yiizdesini vermektedir (Keskin ve Bastug, 2012).
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Sesli Okuma Akicihginin Olgiimii

Arastirmada 6grencilerin okuma hizlar1 ve dogruluk yiizdeleri akici okuma caligmalarinda
siklikla kullanilan bir dakikada ogrencilerin okudugu kelime sayisin1 ve dogru okuma

yuzdesini hesaplama yontemleri kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Formiilleri asagida verilmistir.
Okuma hizt: 6grencinin bir dakikada okudugu kelime sayisi - yanlis okudugu kelimeler.

Dogruluk yiizdesi: (6grencinin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi / bir dakikada

okudugu toplam kelime say1s1)x100

Prozodi ise, bireylerin sesli okumalari sirasinda dogrudan dinlenilerek veya kayda alinip daha
sonra dinlenilerek okuma prozodisi Olgekleriyle puanlanarak Olctlmektedir (Keskin vd.,
2013).

Rasinski (2004)’ye gore, prozodik okumay1 belirlemenin en iyi yolu 6grencinin sinif diizeyine
uygun bir metni okurken dinlenilmesi ve okuma kalitesinin ifade ve ses, sozciik gruplari,
purizsizlik ve hiz alt basliklari olan rubrik puanlari ile degerlendirilmesidir (Aktaran Ulusoy
vd., 2011).

Akict okumanin bir diger boyutu olan prozodiyi 6lgmede Yildiz ve arkadaslari (2009)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cok Boyutlu Akicilik Olgegi” kullanilmistir. Dért boyutlu
Olcekten alinacak en diisiik puan 4, en yiiksek puan 16°dir. 8’in altinda puan alan 6grencilerde

prozodik boyutla ilgili sikintilar oldugu kabul edilmektedir.

Olgiimler sirasinda oykiileyici tiirden metinler kullamlmgtir. Sesli okuma akiciliginin
olglildiigii on test metni “Dedemin Koyii” (EK 2), son test metni ise “Yagmur Gozli Cocuk”
(EK 13)’tur.

Sessiz Okuma Akiciiginin Ol¢iimii

Sessiz okuma akiciligini 6lgmek igin literatiirde farkli yontemler bulunmaktadir. Aragtirmada
sessiz okuma akiciligini 6lgmek i¢in “Baglamsal Sessiz Okuma Akiciligr Testi (Test of Silent
Contextual Reading Fluency [TOSCRF] )” kullanilmistir. Test ciimlelerin birbirinden alakasiz
ve biitlinlikten bagimsiz olarak yazilmasindan olugmaktadir. Baglamsal sessiz okuma
akiciligr testini uygulamak icin dncelikle kullanilacak metin belirlenir ve biiylik harfle yazilir.

Daha sonra metinde gecen noktalama isaretleri kaldirilir, climleler igerisinde kelimelerin
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yerleri degistirilerek kelimeler aras1 bosluklar kapatilir. Olgme siirecinde dgrenci, bitisik
kelimeleri ayirmaya calisir ve dogru ayirdigi kelime basina bir puan alir. Olgiimler
Ogrencilerin ortalamaya gore durumlart hakkinda doniit vermekteyken bu durumun nedenleri
ile ilgili bilgi vermemektedirler. Olgme sonuglarin nedenlerini bulmak icin farkli dlgmeler
yapmak gerekmektedir (Cetinkaya, 2013). Ayrica, Olgme isleminden Once &grencileri
bilgilendirmek ve 6lgegin nasil kullanilacag ile ilgili bir deneme ¢aligmasi yapmak dSlgme

sonuglarinin gegerliligine katki saglayacaktir.

Sessiz okuma akiciligii lgmek icin on testte “Igde Agac1” (EK 14), son testte ise “Firtinanin

Ettikleri” (EK 15) metni uyarlanarak kullanilmistir.

Verilerin Toplanmasi

On test ve son test verilerinin toplamak icin 6grencilerin daha &nce hi¢ karsilasmadiklar:
metinler kullanilmistir. Metinler, MillT Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi
tarafindan onaylanan kitaplardan alinmustir. Ogrencilerin hikaye edici tiirdeki metinlere daha
cok ilgi duyduklar1 konusunda uzman goriisii alinmis ve tiim 6l¢iimlerde kullanilacak metinler
hikaye edici tiirden se¢ilmistir. Veri toplama siireci sesli ve sessiz okuma akiciligr olmak

iizere iki boyuttan olugsmaktadir.

Sesli okuma akiciligin1 6lgmek igin Ogrencilerin okumalarini kaydetmek ve daha sonra
dinleyerek puanlamak arastirmalarda siklikla kullanilan bir yontemdir (Cayir ve Ulusoy,
2014; Hudson vd., 2005). Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okul yoneticileri ile
goriisiilmiis Olclimler i¢in siniflardan birisi 6grencilerin dikkatini dagitmayacak sekilde
diizenlenmistir. Metni 6n dinlemenin okuma akiciligini etkiledigi bilinmektedir(Swain vd.,
2013). Bu yiizden oOl¢limlerin gecerliligini arttirmak igin Ogrencileri sinifa birer birer
almmistir. Kendisini hazir hissettigi zaman okumaya baglamasi istenmis ve okumasi video

kayit altina alinmistir.

Literatiirde genel olarak sesli okuma akicilig1 Ol¢iimlerinde bir dakikalik kayitlar yeterli
goriilmektedir (Deeney, 2010). Fakat 6grencilerin metin hakkinda fikir sahibi oldugu baslik

ve ilk birkag climleyi 6l¢timlere dahil etmemek icin ikiser dakikalik okumalar kaydedilmistir.

Sessiz okuma akiciligi, “Baglamsal Sessiz Okuma Akiciligt Testi” kullanilarak 6l¢iilmiistiir.
Baglamsal Sessiz Okuma Akiciligi Testi’nde metnin tamami biiyiik harfle yazilmakta,

kelimelerin ciimle icerisindeki yerleri degistirilmekte, noktalama isaretleri kaldirilmakta ve
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kelimeler arasit bosluklar kapatilmaktadir (Cetinkaya, 2013). Verilen ii¢ dakikalik siire
icerisinde dgrencilerin biiyiik harflerle yazilmis kelimeleri ayirmasi istenmektedir. Ogrenciler
dogru olarak ayirdiklar her kelime igin bir puan almaktadir. Olgiimler 6grencilerin gruba gére

sessiz okuma akiciligi hakkinda fikir vermektedir.

Sessiz okuma akiciligr 6l¢timleri siirecinde her iki gruba da ilk test ve son test 6ncesi dlgme
stireci anlatilmistir. Renkli kalemlerle tahtada 6rnek uygulama yapilmistir. Ayrica arastirmaci
tarafindan hazirlanmis kiiclik metinlerle ¢alisilmistir. Daha sonra dgrencilere 6lgme metinleri
dagitilmis ve {li¢ dakikalik siire icerisinde metni kelime kelime ayirmalari istenmistir. Siire
basladiktan iki dakika sonra “bir dakikaniz kaldi” seklinde uyar1 yapilmistir. Siire bittikten

sonra kagitlar toplanmis ve metin tahtaya yansitilarak arastirmaci rehberliginde ¢oziilmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirma siireci boyunca gruplarla iki 6lgme yapilmistir. Birinci 6lgme sonuglarina gore
deney grubuna uygun olarak diger okullardan birisi kontrol grubu olarak se¢ilmistir ve ayni
zamanda birinci 6l¢iim ilk test olarak alinmistir. Ikinci 6l¢iim sonuglar ise son test olarak

kullanilmistir.

Sesli okuma akiciliginin boyutlari olan hiz, dogruluk ve prozodi i¢in ayri ayr1 olgekler
kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen veriler, arastirmaci ve iki smif dgretmeni tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Puanlar birbirleriyle karsilastirilarak ortak

sonuca ulasilmstir.

Okuma hizimm belirlemek icin 6grencilerin bir dakikada okudugu kelime sayisindan yanlis
okudugu kelimeler ¢ikarilir (Hudson vd., 2005). Boylelikle 6grencilerin dakikada okudugu

dogru kelime sayis1 okuma hizini vermektedir.

Dogruluk, 6grencinin belirli bir siirede dogru olarak okudugu kelime sayisinin toplam kelime
sayisina oranini ifade etmektedir (Hudson vd., 2005). Olgiimler degerlendirilirken dogru
olarak okunan keline sayist toplam kelime sayisina boliinmiis ve 100 ile ¢arpilarak deger

yiizde olarak verilmistir.

~ 99

Prozodi boyutunu degerlendirmek igin “Cok Boyutlu Akicilik Olgegi” kullanilmistir. Olgek,
dort farkli boyuttan olusmaktadir ve likert tiirlinde hazirlanmistir. Her boyut i¢in en yliksek
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puan 4, en diisiik puan 1°dir. Olcekten elde edilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 16°dir.

8’den diisiik puan alan 6grenciler prozodik acidan sikint1 yagamaktadir.

Sessiz okuma akiciligi “Baglamsal Sessiz Okuma Akicilig1 Testi” ile &lgiilmiistiir. Olgme
metinlerinde dogru olarak ayrilan her kelime igin bir puan alinmaktadir. Ogrencilerden
kelimeleri harf aralarindan ayirmalar1 istenmistir. Fakat baz1 6grenciler uyarilara ragmen
cizgileri harflerin iizerinden ¢ekmistir. Bu durum bagimsiz puanlayicilar tarafindan tartigilmis
ve kelimelerin ilk ve son harfleri {izerinden ayrilma yerine yakin olarak ¢ekilen ¢izgilerin
dogru olarak kabul edilmesine karar verilmistir. Ornegin UZUMERIK kelimeleri
UZUM/ERIK seklinde ayrilmalidir. Fakat bazi dgrenciler M ve E harflerinin iizerinden
ayrilma yerine yakin olarak ¢izgi ¢ekmislerdir. Bu durumun zaman siirlamasi, heyecan,
gorme problemi, kalem 6zelligi vb. nedenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmiis ve dogru

kelime ayirma olarak degerlendirilmistir.

Iki iligkisiz 6rneklem arasindaki farkin manidar olup olmadigim test etmek icin iliskisiz
orneklemler t testi kullanilmaktadir. Bir 6rneklemde iligkisiz t testini kullanabilmek igin

asagidaki varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir.
1. Karsilastirilacak puanlar ayni degiskene ait olmalidir.
2. Puanlar aralik veya oran 6l¢eginde olmalidir.
3. Olgiim sonuglar1 gruplarda normal dagilim gostermelidir.
4. Gruplar birbirinden bagimsiz olmalidir (Biiytikoztiirk, 2012).

Arastirmada deney ve kontrol gruplart okuma hizi, dogruluk, prozodi ve sessiz okuma
akiciligt bakimindan karsilagtirilmistir.  Farkin  anlamliligimi test etmek i¢in iliskisiz

orneklemler t testi kullanilmistir.

Literatiirdeki aragtirmalarin bir kisminda grubun herhangi bir islem Oncesi ve sonrasinda
bagimli degiskene iliskin puanlar karsilagtirilmaktadir. Bu aragtirmalarda genellikle zamana
veya yiriitiilen programa gore bagimli degiskenin farklilagsmasi goézlenmektedir. Calismalar
aym grupla yapilabilecegi gibi eslestirilmis gruplarla da yapilabilmektedir. iliskili iki
orneklem arasindaki dl¢iimlerin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in iligkili 6rneklemler t
testi kullamilir. iliskili 6rneklemler t testini kullanabilmek igin asagidaki varsayimlarin

karsilanmasi1 gerekmektedir.
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1. Puanlar aralik ya da oran 6l¢egindedir.
2. Olgiimler normal dagilim gostermelidir (Biiyiikoztlrk, 2012).

Arastirmada deney ve kontrol gruplari ilk test ve son test dlgiimlerine gore kendi igerisinde
karsilastirilmistir. Deney grubunun uygulanan programa gore; kontrol grubunun ise zamana
bagli olarak okuma hizi, dogruluk, prozodi ve sessiz okuma akiciligr gelisimleri incelenmistir.
Gruplarin kendi igerisinde farklilasma olup olmadigimi ve farklilasmanin anlamliligini test

etmek i¢in iliskili 6rneklemler t testi kullaniimistir.

Arastirma boyunca yapilan analizlerde anlamlilik degeri p<.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde deney ve kontrol gruplarindaki ilkdgretim dordiincii sinif
ogrencilerinin akici okuma becerilerine iliskin puanlar1 analiz edilmistir. Puanlar arastirmanin
alt amaglarina uygun siralama ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 tablolarla

gorsellestirilmis ve yorumlanmastir.

Deneysel arastirmalarin ortaya koyduklart sonuglar1 gorebilmek icin deney ve kontrol
gruplarinin ortalama puanlar karsilagtirllmaktadir. Asagida sirastyla 6nce On test ve son test
sonuclarima gore gruplar karsilastirilmistir. Daha sonrada gruplar kendi igerisinde
karsilastirilmiglardir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n testten ve son testten aldiklari puanlar

gruplar arasinda “Iliskisiz t Testi” ile grup igerisinde “Iliskili t Testi” ile karsilastirilmistir.

Tablo 2. On test sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin okuma hizlari arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

Grup N X S Sd T P
Deney 25 59.48 13.14 46 3.31 0.004
Kontrol 23 70.78 12.64

Tablo 2’de deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarina gore okuma hizlar
karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda okuma hizi
bakimindan anlamli bir farkliik bulunmaktadir [t(46)=3.31, p<.05]. Deney grubu
ogrencilerinin On testten elde ettigi ortalama okuma hiz1 X=59.48 iken, kontrol grubunun ayni
testten ortalamasi x=70.78’dir. Kontrol grubunun okuma hiz1 deney grubuna gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 3. On test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin dogruluk yiizdeleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

Grup N X S Sd t P
Deney 25 92.13 6.64 46 2.00 0.051
Kontrol 23 95.34 4.02
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Tablo 3’te deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarina goére dogruluk yiizdeleri
karsilastirilmistir. Analiz sonuglarmma gore deney ve kontrol gruplari arasinda dogruluk
yiizdeleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t(46)=2.00, p>.05]. Deney grubu
ogrencilerinin ortalama dogruluk yiizdesi x¥=92.13, kontrol grubu 0&grencilerininki ise
x=95.34’tiir. Ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasina ragmen

kontrol grubunun dogruluk yilizdesi gérece daha yiiksektir.

Tablo 4. On test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarmin prozodileri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

Grup N X S Sd t P
Deney 25 7.44 2.94 46 3.11 0.003
Kontrol 23 10.43 3.70

Yukaridaki tabloda deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuclarina gore prozodileri
karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplari arasinda prozodik okuma
diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t(46)=3.11, p<.05]. Prozodik
okuma o6l¢eginden deney grubu o6grencileri ortalama X=7.44 puan alirken, kontrol grubu
ortalama %¥=10.43 puan almistir. On test sonuclarina gére kontrol grubu &grencilerinin

prozodileri deney grubundan istatistiksek olarak anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 5. On test sonuclarina gére deney ve kontrol gruplarinmn sessiz okuma akiciliklar:
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Grup N X S Sd T P
Deney 25 25.28 11.37 46 0.32 0.744
Kontrol 23 26.39 12.04

Tablo 5’te deney ve kontrol gruplarinin 6n test sonuglarina gore sessiz okuma akiciliklar
karsilagtirtlmistir. Yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi goriilmistir [t(46)=0.32, p>.05]. Deney grubu
ogrencileri ortalama X=25.28, kontrol grubu Ogrencileri ortalama X¥=26.39 sessiz okuma
akicilifina sahiptir. Ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen gorece
kontrol grubu 6grencilerinin sessiz okuma akiciligi daha yuksektir.

Tablo 6. Son test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplart arasinda okuma hiz1 bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

Grup N X S Sd t P
Deney 25 86.24 16.46 46 1.31 0.196
Kontrol 23 92.65 17.41

Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarimin okuma hizlari anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir [t(46)= 1.31, p>.05]. Deney grubu Ogrencilerinin dakikada okudugu
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dogru kelime ortalamas1 x=86.24’tiir. Kontrol grubu 6grencilerinin dakikada okudugu kelime
ortalamast X=92.65’tir. Analiz sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasina ragmen

puan ortalamalarina bakildiginda kontrol grubu gorece daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Tablo 7. Son test sonuglarina gére deney ve kontrol gruplart arasinda dogruluk bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

Grup N X S Sd t P
Deney 25 97.61 2.86 46 1.68 0.100
Kontrol 23 95.56 5.32

Tablo 7°de deney ve kontrol gruplarinin son test sonuglarina gore dogruluk ylizdeleri
karsilastirilmistir. Analiz sonucuna gore deney ve kontrol gruplari arasinda dogruluk
yiizdeleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t(46)=1.68, p>.05]. Deney grubu
ogrencilerinin ortalama dogruluk yiizdesi x=97.61 iken, kontrol grubu 6grencilerinin ortalama
dogruluk yiizdesi X=95.56’dir. Sonuglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmamasina ragmen ortalama puanlar deney grubu lehine yiiksektir.

Tablo 8. Son test sonuglarma gore deney ve kontrol gruplari arasinda prozodi bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

Grup N X S Sd t P
Deney 25 14.04 2.11 46 3.50 0.001
Kontrol 23 11.08 3.59

Tablo 8’de deney ve kontrol gruplarinin son testte prozodik okuma Olceginden aldiklar
puanlar karsilagtirllmistir. Analiz sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin prozodik
okuma becerileri arasinda deney grubu Ilehine anlamli bir farklilhik bulunmaktadir
[t(46)=3.50,p<.05]. Prozodik okuma becerisi bakimindan deney grubu 6grencilerinin son
testten aldiklar1 ortalama puan X=14.04 iken, kontrol grubu 6grencilerinin aldig1 ortalama
puan x=11.08"dir. Bu sonuglar dikkate alindiginda tekrarli okuma calismalarinin prozodik

okuma becerisine istatistiksel olarak anlamli bir katkis1 oldugu gortilmektedir.

Tablo 9. Son test sonuglarina gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda sessiz okuma akiciligi
bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

Grup N X S Sd t P
Deney 25 46.72 13.44 46 3.04 0.004
Kontrol 23 35.17 12.76

Yukaridaki tabloda deney ve kontrol gruplarinin son testte sessiz okuma dlgeginden aldiklar
puanlar géziikmektedir. Analiz sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarmin sessiz okuma
akiciligindan aldiklar1 puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir

[t(46)=3.04, p<.05]. Deney grubunun sessiz okuma akicilig1 puani kontrol grubuna gore
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yiiksektir. Son dl¢limlerde sessiz okuma akiciligr 6l¢eginden deney grubunun aldigi ortalama
puan x=46.72 iken, kontrol grubunun aldig1 ortalama puan 35.17°dir. Tablodaki sonuclar
dikkate alindiginda tekrarli okuma calismalarinin bireylerin sessiz okuma akiciliklarina

anlamli diizeyde katki sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 10. Deney grubuna ait 6n test ve son test puanlari arasinda okuma hizi bakimidan
anlamli bir farklilik var midir?

Olglim N X S Sd t P
On test 25 59.48 13.14 24 6.46 0.000
Son test 25 86.24 16.46

Analiz sonuglarina gére okuma hizi bakimindan deney grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli fark bulunmaktadir [t(24)=6.46, p<.05]. Deney grubunun dakikada okudugu
dogru kelime ortalamasi 6n test sonuglarina goére ¥=59.48 belirlenirken, son test sonuglarina
gore x=86.24 olarak belirlenmistir. Deney grubu, yapilan tekrarli okuma ¢aligmalar1 sonunda

okuma hizin1 %25°ten daha fazla arttirmistir.

Tablo 11. Deney grubuna ait 6n test ve son test puanlart arasinda dogruluk bakimindan
anlaml bir farklilik var midir?

Olgiim N X S Sd t P
On test 25 92.13 6.64 24 3.58 0.001
Son test 25 97.61 2.86

Tablo 11°e bakildiginda deney grubu 6grencilerinin dogruluk ylizdesi bakimindan 6n test ve
son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Son test sonuclar istatistiksel olarak
anlamli diizeyde 6n testten yliksektir [t(24)=3.58, p<.05]. Dogruluk bakimindan 6n teste ait
ortalama puan x¥=92.13 iken, son teste ait puan 97.61°dir. Okuma g¢aligmalar1 sirasinda tekrar
say1s1 arttikga 6grencilerin okuma yanliglarini kendiliginden diizelttikleri ve yabanci olduklari

kelimeleri daha kolay seslendirebildikleri gézlenmistir.

Tablo 12. Deney grubuna ait 6n test ve son test puanlari arasinda prozodi bakimindan anlaml
bir farklilik var midir?

Olgiim N X S Sd t P
On test 25 7.44 2.94 24 9.95 0.000
Son test 25 14.04 2.11

Tablo 12’de deney grubunun prozodik okuma Olgeginden on test ve son testte aldiklari
ortalama puanlar karsilastirilmistir. Bu puanlara bakildiginda son test sonuglarinin 6n test
sonuglarina gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir [t(24)=9.95, p<.05]. Deney
grubunun On test ortalamas1 x=7.44 iken, son test ortalamas1 x=14.04’tiir. Yapilan analizler

incelendiginde tekrarli okuma caligmalar1 sonucunda en biiyiik degisiklik prozodik okuma
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becerisinde meydana gelmistir. Ogrencilerin prozodik okuma &l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinda yaklasik olarak %100’liikk bir artis olusmustur. Bu artig, tekrarli okuma
caligmalar1 sonrasinda Ogrencilerin dogru ve kolay kelime tanima, metni seslendirirken
noktalama isaretlerine dikkat etme ile metni anlama becerilerini gelistirmesinden

kaynaklanmaktadir. Clinkii bu degiskenlerin hepsi prozodik okuma becerisini etkilemektedir.

Tablo 13. Deney grubuna ait On test ve son test puanlari arasinda sessiz okuma akiciligi
bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

Olgiim N X S Sd t P
On test 25 25.28 11.37 24 7.26 0.000
Son test 25 46.72 13.44

Yukarida, deney grubunun sessiz okuma akiciligi olgeginden aldigi 6n test ve son test
puanlar1 karsilagtirilmistir. Buna gore deney grubuna ait puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik vardir ve son test puanlar yiiksektir [t(24)=7.26, p<.05]. Deney grubunun
sessiz okuma akiciligt bakimindan On test ortalamast X=25.28 iken, son test ortalamasi
x=46.72"dir. Tablo 13’ten yola ¢ikilarak tekrarli okuma calismalarinin 6grencilerin sessiz

okuma akiciligini gelistirdigi sdylenebilir.

Tablo 14. Kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlari arasinda okuma hizi bakimimdan
anlaml bir farklilik var midir?

Olgiim N X S Sd t P
On test 23 70.78 12.64 22 6.21 0.000
Son test 23 92.65 17.41

Tablo 14’te kontrol grubunun okuma hizi bakimindan ©6n test ve son test puanlari
karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina gére On test puanlari ile son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t(22)=6.21, p<.05]. Kontrol grubunun 6n testten aldig1
ortalama puan x=70.78 iken, son testten aldig1 ortalama puan ¥=92.65’tir. Grubun son testten

aldig1 puanlar 6n test puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo 15. Kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlar1 arasinda dogruluk bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

(")I(;Um N X S Sd T P
On test 23 95.34 4.02 22 0.17 0.862
Son test 23 95.56 5.32

Yukaridaki tabloda gosterilen analiz sonuglarina goére, kontrol grubunun dogruluk bakimindan
aldig1 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t(22)=0.17,

p>.05]. Kontrol grubu 6grencileri 6n test metnini ortalama X¥=95.34 dogruluk yiizdesiyle
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okurken, son test metnini ortalama x¥=95.56 dogrulukla okumuslardir. On haftalik siirede
ortalamalar arasinda hemen hemen higbir degisiklik olmamistir. Bu sonuglara gore, tekrarl
okuma c¢aligmalarina dahil edilmeyen &grencilerin dogru okuma diizeylerinde herhangi bir

degisme olmamustir.

Tablo 16. Kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlar1 arasinda prozodi bakimindan
anlamli bir farklilik var midir?

Olgiim N X S Sd t P
On test 23 10.43 3.70 22 0.85 0.404
Son test 23 11.08 3.59

Tablo 16’da kontrol grubunun prozodi bakimindan 6n test ve son test puanlar
karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [t(22)=0.85, p>.05]. Kontrol grubunun 6n test
ortalamast X=10.43 iken, son test ortalamasi x=11.08"dir. Gruptaki Ogrenciler prozodik
okuma 0Olgeginden aldiklar1 puanlari 0.65 puan arttirsalar da prozodik okuma becerilerinde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir gelisim olmamustir.

Tablo 17. Kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlari arasinda sessiz okuma akicilig
bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

Olgiim N X S Sd T P
On test 23 26.39 12.04 22 2.73 0.012
Son test 23 35.39 12.96

Tablo 17°de kontrol grubu 6grencilerinin sessiz okuma akiciligi bakimindan 6n test ve son
test puanlan karsilagtirllmistir. Analiz sonuglarina gére kontrol grubunun 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir [t(22)=2.73, p<.05]. Kontrol grubunun
oOn testten aldig1 ortalama puan x¥=26.39 iken, son testten aldig1 ortalama puan X=35.39’dur.
Grubun son test puanlar1 6n test puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir.
Kontrol grubu, 10 haftalik slirede normal miifredata uygun olarak ders islerken sessiz okuma
akiciligini gelistirmistir.

Tekrarli okuma c¢aligmalariyla 6grenciler metni daha iyi seslendirmenin yani sira daha iyi
anlama becerisini kazanmaktadirlar. Boylece 6grencilerin diger metinleri okurken motive
olmalar1 ve dikkatlerini yogunlastirmalari kolaylasmaktadir. Arastirmada kullanilan sessiz
okuma akiciligr Olceginden yiiksek puan alabilmek i¢in Ogrencilerin okuma siirecinde
dikkatinin dagilmamasi, okumaya karst olumlu tutum gelistirmesi, motive olmasi ve kelime
hazinesini gelistirmesi gerekmektedir. Deney grubunun son testten aldigi puan ortalamasi 6n

teste gore grupta bu becerilerin 6nemli 6lclide gelistigini gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonuclar

Bu aragtirmada tekrarli okuma calismalarinin ilkokul 4. smif dgrencilerinin sesli ve sessiz
okuma akiciliklarina etkisi incelenmistir. On haftalik siire¢ boyunca kontrol grubu normal
miifredatin disina ¢ikmazken deney grubu hafta i¢i her giin bir ders saati tekrarli okuma
caligmast yapmistir. Gruplar siire¢ 6ncesinde ve sonrasinda 6l¢iilmiis, puanlar karsilagtirilarak

analiz edilmistir.

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuclar paylasilacaktir. Analizlerden ¢ikan bilimsel

veriler degerlendirilecektir.

Arastirma, temelde sesli ve sessiz okuma akiciligiin gelisimi iizerinde kurulmustur. Sessiz
okuma akiciliginin yani sira sesli okuma akiciligini olusturan {i¢ beceri ayr1 ayr olciilerek

puanlanmis ve analiz edilmistir.

On testte deney grubu dakikada ortalama 59.48 kelime okurken kontrol grubu 70.78 kelime
okumustur. Son testte ise deney grubu 86.24 kelime okurken kontrol grubu 92.65 kelime
okumustur. ik dlgiimlerde kontrol grubu deney grubuna gore %34 daha fazla kelime okurken
son Olgtimlerde bu fark %7’ye kadar diismiistiir. Son dl¢timlerdeki deney ve kontrol grubu
arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Fakat deney grubu kendi ortalamasin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiikseltmistir ve okuma hizini1 27 kelime arttirmistir.

Ik 6l¢iim sonuglarmna gore deney grubu okudugu kelimelerin %92.13’{inii dogru okurken
kontrol grubu %95.34’{inii dogru okumustur. ilk Slciimlerde arastirma siirecinde incelenen
sesli okuma akicilig1 becerilerinden birbirine en yakin sonuglar dogruluk yiizdelerinde
cikmigtir. Diger iki beceride de kontrol grubu belirgin olarak yiksektir. Son 6élglimlerde ise

deney grubu ortalama olarak %97.61 dogrulukla okurken, kontrol grubu %95.56 dogrulukla
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okumustur. Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
olmamasia karsin gorece deney grubu daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica deney
grubunun son test puanlar1 on test puanlarina nazaran istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksektir. Bu sonuglar tekrarli okuma caligmalarinin 6grencilerin okuma siirecinde dogruluk

yiizdelerini arttirdigin1 gostermektedir.

Ayrica yukaridaki iki beceri dikkate alindiginda kontrol grubunun normal miifredatin disina
¢ikmadan gegirdigi on hafta sonrasinda okuma hiz1 artarken dogruluk yiizdelerinde degisme

olmamustir.

On test sonuglaria gére deney grubunun prozodik okuma &lgeginden aldig1 puan 7.44 iken,
kontrol grubunun ayni testten aldigi ortalama puan 10.43’tilir. Prozodik okuma 6lgeginden 8’in
altinda puan alanlarin okuma siirecinde prozodi bakimindan sorun yasadigi kabul
edilmektedir (Yildiz vd., 2009). On test sonuclara gére deney grubunun genelinin prozodik
okuma siirecinde sorun yasadig ifade edilebilir. Son test sonuglarina gore ise deney grubunun
ortalama puani 14.04 iken, kontrol grubunun ortalama puani1 11.08’dir. Deney grubu hem
kendi puanlarina hem de kontrol grubuna goére ortalamasini istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiikseltmistir. Bu sonuglara gore tekrarli okuma calismalarinin 6grencilerin prozodik
okuma becerilerini gelistirdigi goriilmektedir. Ayrica deney grubunun 10 haftalik siirede puan
ortalamasini %100 arttirmasi tekrarli okuma ¢alismalarinin prozodik okuma becerisi agisindan

verimliligini gostermektedir.

Gruplarin sessiz okuma akicilig1 dlgeginden aldiklar: puanlar incelendiginde 6n testte deney
grubu 25.28, kontrol grubu 26.39 ortalamaya sahiptir. Son test sonuglarina gore ise deney
grubunun Ol¢ekten aldig ortalama puani 46,72, kontrol grubununki ise 35.17 ¢ikmustir. Analiz
sonuclarina gore deney grubunun sessiz okuma akiciligl o6l¢eginden aldigi puan kontrol
grubuna gore ylksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Yani tekrarli okuma
caligmalarinin bireylerin sessiz okuma akiciliklarini gelistirmeye olumlu yonde etkisi

bulunmaktadir.

Sessiz okuma akiciligimi 6lgme sirasinda Ogrencilerin okuma siirecine motive olmalari,
dikkatlerini metne yogunlastirmalar1 ve kelime hazinelerinin gelismis olmasi 6nemlidir.
Olgekten aldiklari puanlar karsilastirildiginda deney grubunun okuma siirecindeki bu

degiskenleri de gelistirdigi sOylenebilir.
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Ayrica Olglimler sirasinda Ogrencilerin sessiz okuma akiciligini 6lgme caligmalarina daha

istekli oldugu ve bu 6lgmeleri sikilmadan yaptiklar1 gézlenmistir.

Ilk o6lgiimlerde tiim becerilerde kontrol grubunun puanlari yiiksek c¢ikmistir. Fakat son

Olgtimlerde okuma hiz1 hari¢ diger becerilerin hepsinde deney grubunun ortalamasi yiiksektir.

Arastirma gruplart dordiincii sinif 6grencilerinden secilmistir. Boylelikle elde edilen veriler
ilkokul basamaginin sonunda olan 6grencilerin mevcut durumunu gostermektedir. Kontrol
grubu Ogrencileri normal miifredatin disina ¢ikmadigi i¢in kontrol grubunun puanlar1 daha
gecerli bilgiler vermektedir. Buna gore ilkokul basamagini bitiren 6grenciler okuma siirecinde
92.65 hiz, %95.56 dogruluk, 11.08 prozodi becerilerine sahiptir ve sessiz okuma 6l¢eginden
35.17 puan almiglardir.

Tartisma

Arastirmada tekrarli okuma ¢aligmalarinin 4. sinif Ogrencilerinin sesli ve sessiz okuma
akiciligimi gelistirmeye etkisi incelenmistir. Literatiire bakildiginda ayni beceriler iizerinde
yapilmis benzer arastirmalar bulunmaktadir. Bu kisimda arastirma sonuglariin literatiirdeki

diger aragtirmalarla benzer ve farkli yonleri tartisilacaktir.

Arastirma sonucunda deney grubunun %97.61 dogrulukla dakikada 86.24 kelime, kontrol
grubu ise %95.56 dogrulukla 92.65 kelime okumaktadir. Prozodik okuma Olgeginden deney
grubu 14.04 puan alirken kontrol grubu 11.08 puan almistir. Y1ldiz ve digerleri (2009), 4. sinif
ogrencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada 6grencilerin dakikada 87.18 kelime okuduklarini
ve prozodik okuma oOlgeginden 8.97 puan aldiklarini ifade etmislerdir. Bastug (2012),
ilkogretim  birinci  kademedeki Ogrencilerin akict okuma becerilerinin inceledigi
arastirmasinda 4. Smif 6grencilerinin %93.13 dogruluk ortalamasiyla dakikada 78.94 kelime
okudugunu ve prozodik okuma olgeginden 1.77 puan aldiklarimi ifade etmistir. Sonuclar
genellikle birbirine yakin ¢ikmistir. Prozodik okuma becerisindeki farklilik arastirmacilarin

farkl1 6l¢ekler kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

Sessiz okuma akiciligl dlgeginden deney grubu 6grencileri 46.72 puan alirken, kontrol grubu
ogrencileri 35.17 puan almislardir. Cetinkaya (2013), sessiz okuma akicilig1 lizerinde yaptigi
arastirmasinda 4. smif 6grencilerinin ayni1 6l¢ekten 25.98 ortalamaya sahip oldugunu ifade

etmistir. Sonuglar arasinda tutarsizlik varmis gibi goziikmektedir. Fakat deney ve kontrol
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grubunun ilk 6l¢lim sonuglart diisiiniildiigiinde (deney=25.28, kontrol=26.39) iki arastirma
birbiriyle ayni sonuglari vermistir. Son test puanlari arasindaki farlilik deney grubunun

tekrarli okuma ¢aligmalariyla sessiz okuma akiciligini gelistirdigini gostermektedir.

Deney grubunun son testten aldigi puanlar, tekrarli okuma ¢aligmalariin 6grencilerin sesli ve
sessiz okuma akiciliklarini gelistirdigi kanitlamaktadir. Benzer olarak Musti-Rao ve digerleri
(2009) 4. smif, Kaman (2012) 3. Simif, Lo ve digerleri (2011) 2. smif 6grencileri iizerinde
yaptiklar1 aragtirmalarda tekrarli okuma g¢aligmalarinin 6grencilerin sesli okuma akiciligini
gelistirdigini ifade etmislerdir. Therrien (2004)’in yaptig1 meta-analiz ¢alismasi bu sonuglari
destekler niteliktedir. Arastirmada 6zel 6grenme giigliigli olsun veya olmasin tekrarli okuma

caligmalarinin 6grencilerin sesli okuma akiciligini gelistirdigi goriilmiistiir.

Roundy ve Roundy (2009), tekrarli okuma c¢alismalarinin sesli okuma akiciligina etkisini
inceledikleri arastirmay1 farkli sosyo-kiiltiirel cevreden gelen ¢ocuklarla yapmuslardir.
Arastirma sonucunda ortaokul &grencilerinin tekrarli okuma c¢alismalar1 sayesinde okuma
hizlarini, dogruluk yiizdelerini, prozodilerini, benlik saygilarint ve kendilerine olan
glvenlerini gelistirdikleri gozlenmistir. Ayrica Swain ve digerleri (2013), 6n dinleme
yapmanin ve tekrarli okumanin sesli okuma akiciligint gelistirmede etkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Tekrarli okumayla 6grencilerin dakikada 82 kelimeden 104 kelimeye c¢iktigi

gorulmiistiir.

Arastirmada tekrarli okuma caligmalar1 normal zekaya sahip ve herhangi bir 6grenme giicliigii
bulunmayan 6grencilerle yapilmistir. Fakat ilgili arastirmalar incelendiginde tekrarli okuma
caligmalar1 engelli olan veya 6zel 6grenme giicliigiine sahip dgrencilerle de yapilmaktadir.
Strickland ve digerleri (2013), 2001 ile 2011 willar1 arasinda Ogrenme giigliigii olan
ogrencilerle yapilan 19 arastirmayr incelemistir. Arastirma sonucunda tekrarli okuma
caligmalarinin 6grencilerin sesli okuma akiciligt ve anlama becerilerini gelistirdigi
goriilmistlir. Ayrica Schirmer ve digerleri (2009), tekrarli okuma c¢aligmalarinin ilkdgretim
diizeyindeki isitme engelli 6grenciler lizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin sesli okuma akiciligi gelismistir fakat anlama becerileri gelismemistir. Bu
durumun isitme engelli 6grencilerin seslendirdikleri kelimelerin anlamlarini bilmemesinden

kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

Kaman (2012) tekrarli okuma c¢alismalarinin kiz ogrencilerde daha etkili oldugunu ifade
ederken Bastug (2012)’a gore okuma becerilerinde cinsiyet anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir. Arslan (2013), okumadaki cinsiyetin roliinii arastiran makaleleri analiz

52



etmistir. Arastirmasinda analiz ettigi makalelerden %69.2’si bayanlar lehine, %3.8’1 erkekler

lehine fazlalik oldugunu ve %?26.9’u bayanlar ve erkeklerin okuma basarilarinda farklilik

olmadigin1 ifade etmektedir. Ayrica arastirmalarin ¢ogunlugu farkliligin nedenini

aciklayamamaktadir.

Oneriler

Bu kisimda ilgili literatiiri genisletmek ve tekrarli okuma c¢alismalarini okuma becerilerini

gelistirirken daha yararli kullanabilmek i¢in 6neriler sunulmustur.

Osretmenlere yonelik éneriler:

Okuma becerilerini gelistirmek i¢in sinifta akici okumay1 gelistirme stratejilerinden
tekrarlt okuma c¢aligsmalar1 kullanilmalidir.

Okuma siirecinde ve sonrasinda dgrencilerin okuma becerilerine yonelik (dogruluk,
hiz, prozodi, anlama, vs.) doniit verilmelidir. Genel ifadelerden kaginilmalidir.

Okuma alaninda yapilan arastirmalar takip edilmelidir. Ogretmen olarak alaniyla ilgili
yeni uygulamalardan haberdar olmali ve imkanlar ¢ergevesinde sinifta uygulamalidir.
Ogrencilere yonelik olarak her zaman destekleyici, cesaretlendirici ve ydnlendirici

olmalidirlar.

Bakanliga yonelik oneriler:

Ogretmenler akici okumanin ne oldugunu ve nasil gelistirilmesi gerektigini
bilmemektedir (Yildirim vd., 2013). Universitelerle isbirligi yapilarak dgretmenlere
akic1 okuma becerisinin kavramsal ¢ergevesi ve akict okumayi gelistirme ¢aligmalari
hakkinda bilgi verilmelidir.

Tirkge kitaplarinin diizenlenmesinde okuma akiciligina yonelik arastirmalar dikkate
alinmalidir. Metinler, okuma akiliciligina yonelik beceriler diisiiniilerek yeniden ele
alinmalidir. Gerekirse metinlerin kenarina 6grencinin okuma seviyesini belirleyecek
dogruluk, hiz, prozodi ve anlama cetvelleri ¢ikarilmalidir.

Ulkemizin farkli bdlgelerinde dgrencilerin okuma becerilerini gelistirmek amaciyla
okuma saatleri yapilmaktadir. Bu caligmalar genel bir plan cercevesinde ylriitiilerek

daha planl ve yararlt hale getirilmelidir.
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e Ulke ¢apinda arastirmalar yapilarak okuma becerilerine ait dgrencilerin genel profili

¢ikarilmali ve Tiirkge kitaplari bu verilerle zenginlestirilerek diizenlenmelidir.
Arastirmacilara yonelik oneriler:

e Tekrarli okuma ¢aligmalari lizerinde daha kalabalik gruplarla arastirma yapilmalidir.

e Hangi tiir metinlerin(Oykiileyici, bilgilendirici, siir) tekrarli okuma c¢aligsmalar1 icin
daha verimli oldugu arastiriimalidir.

e Tekrarli okuma g¢aligmalarinin hangi seviyedeki Ogrenciler icin daha etkili oldugu
arastirtlmalidir ve 6grencilerin okuma seviyelerine yonelik akict okumay1 gelistirme
stratejilerini kullanma haritalar1 ¢ikarilmalidir.

e Tekrarli okuma ¢aligmalarin etkililigini arttirmak i¢in okuma siirecine etki eden gesitli
degiskenler lizerinde aragtirma yapilmalidir.

e Okuma becerileri sadece hiz, dogruluk ve prozodi degildir. Tekrarli okuma
caligmalarinin ~ 6grencilerin  diger okuma becerilerine yonelik etkileri de
arastirilmalidir.

e Daha pratik Sl¢iimler icin dlgekler sanal ortamlara aktarilmali ve okuma bittigi anda

donit verilmelidir.

Ayrica velilere iyl okuyucunun kim oldugu ve dgrencilerin gelismis okuma becerisiyle hangi
avantajlar1 elde ettigi aktarilmalidir. Veliler, 6grencilere birer okuyucu olarak model olmali ve

gerekirse evde ogrencilere model okuma yapmalidir.

54



KAYNAKLAR

Akyol, H. (2007). Tiirkge ilk okuma yazma égretimi (6. baski). Ankara. Pegem Akademi.
Akyol, H. (2010). Tiirkce ogretim yontemleri (3. baski). Ankara. Pegem Akademi.

Akyol, M. (2014). Yapilandirilmis akict okuma yonteminin tigiincii sinif 6grencilerinin akict
okuma ile okudugunu anlama becerilerine etkisi. Yuksek Lisans Tezi. Nigde
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Nigde.

Arslan, A. (2013). Okuma becerisi ile ilgili maddelerde cinsiyet degiskeni. Uluslararasi

Turkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi. 2(2), 251-265.

Ates, S. ve Yildiz, M. (2011). Okumay1 farkli yontemlerle 6grenen ilkogretim iiglincii sinif
Ogrencilerinin sesli okuma akiciliklarinin karsilagtirllmasi. Tiirk Egitim Bilimleri

Dergisi, 9(1), 101-124.

Ates, S. ve Yildirim, K. (2014). Sinif 6gretmenlerini okuma becerisine yonelik uygulamalart:

strateji ogretimi ve anlama. [lkogretim Online, 13(1), 235-257.

Basaran, M. (2013). Okudugunu anlamanin bir gostergesi olarak akici okuma. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(4), 2277-2290.

Basaran, M. ve Ates, S. (2009). Ilkogretim besinci sinif dgrencilerinin okumaya iliskin

tutumlarinin incelenmesi. GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(1), 73-92.

Bastug, M. (2012). Ilkogretim Lkademe &grencilerinin akici okuma becerilerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Bastug, M. ve Akyol, H. (2012). Akici okuma becerilerinin okudugunu anlamayi yordama
duzeyi. AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 5(4), 394-411.

55



Bastug, M. ve Kaman, S. (2013). Norolojik etki yonteminin 6grencilerin akici okuma ve
anlama becerilerine etkisi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
13(25), 291-309.

Bastug, M. ve Keskin, H. K. (2012). Akic1 okuma becerileri ile anlama diizeyleri (basit ve
cikarimsal) arasindaki iliski. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
(KEFAD), 13(3), 227-244.

Bayat, S. ve Celenk, S. (2015). ilkégretim birinci smif 6grencilerinin okuma yazma becerileri

basar1 diizeylerinin belirlenmesi. /lkogretim Online, 14(1), 13-28.

Baydik, B., Ergiil, C. ve Kudret, Z.B. (2012). Okuma gii¢liigii olan 6grencilerin okuma
akiciligi sorunlart ve Ogretmenlerin bu sorunlara yonelik Ogretim uygulamalari.

Ilkégretim Online, 11(3), 778-789.

Beydogan, H. O. (2012). Students’ levels of using reading-comprehension strategies in

relation to their proficiencies in reading fluently. Egitim ve Bilim, 37(166), 3-13.

Biiytikoztiirk, S. (2012). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi (17. baski). Ankara. Pegem
Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2010). Bilimsel

aragtirma yontemleri (7. baski). Ankara. Pegem Akademi.

Cakiroglu, O. (2012). Characteristics of supplemental reading classes in American public high
schools. flkégretim Online, 11(3), 702-713.

Cayir, A. ve Ulusoy, M. (2014). Akicilig1 gelistirme programinin ilkokul ikinci sif
ogrencilerinin okuma ve anlama becerileri Uzerindeki etkisi. Cumhuriyet
International Journal of Education — CIJE, 3(2), 26-43.

Celik, C. E. (2006). Sesli ve sessiz okuma ile i¢ten okumanin karsilastirilmasi. D. U. Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7, 18-30.

Cetinkaya, C. (2013). A neglected skill: silent reading fluency. International Journal of
Academic Research. 5(4), 475-480.

Coskun, E. (2002). Okumanin hayatimizdaki yeri ve okuma siirecinin olusumu. TUBAR, XI.
Bahar, 231-244.

Deeney, T. A. (2010). One-minute fluency measures: mixed messages in assessment and
insruction. The Reading Teacher, 63(6), 440-450.

56



Duran, E. ve Sezgin, B. (2012a). Rehberli okuma ydnteminin akici okumaya etkisi. GU, Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(3), 633-655.

Duran, E. ve Sezgin, B. (2012b). Yankilayici okuma yonteminin akici okumaya etkisi.
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(2), 145-164.

Diindar, H. ve Akyol, H. (2014). Okuma ve anlama problemlerinin tespiti ve giderilmesine
iliskin 6rnek olay ¢alismasi. Egitim ve Bilim Dergisi 39(171), 361-377.

Elbir, B. ve Bagci, C. (2013). Birinci ve ikinci kademe okuma egitimi iizerinde yapilan
lisansiistii calismalarin degerlendirilmesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi Tiirkcenin Ogretimi Ozel Sayisi, 6(11), 229-247.

Erkan, S. (2011). Farkli sosyoekonomik diizeydeki ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin
okula hazir bulunusluklarinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, 40, 186-197.

Giines, F. (2012). Okuma ve zihni yonetme. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsi Dergisi, 9(18), 1-15.

Giiven, A.G. ve Cangdkge, O. (2006). Saghkli yetiskinlerde okuma ve fonemik — harf
akilcihigr tizerinde egitim diizeyi ve cinsiyetin rolii. Turk Psikoloji Dergisi, 21(57),
109-120.

Hudson, R. F., Lane, H. B. and Pullen, P. C. (2005). Reading fluency assessment and
insruction: What, why and how?. The Reading Teacher, 58(8), 702-714.

[lhan, C. (2014). SQ3R akici okuma stratejisinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersi akademik basarilari, problem ¢ézme becerileri ve fen tutumlarina etkisi. Y Uksek

Lisans Tezi. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

Kaman, S. (2012). Akici okuma stratejilerini  kullanmanmin ilkogretim iigtincii  sinif
ogrencilerinde okuma becerisini gelistirmeye etkisi. YUksek Lisans Tezi. Ahi Evran

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

Kaman, S. ve Sahin, A. (2013). {lkdgretim iigiincii simf 6grencilerinin okuma diizeylerinin
gelistirilmesinde akici okuma stratejilerini kullanmanin etkisi. Adiyaman Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi Tiirkce Ogretimi Ozel Sayisi, 6(11), 639-657.

57



Karabag, E. (2010). Egitim bilimleri doktora tezlerinde kullanilan arastirma modelleri: nitelik
duzeyleri ve analitik hata tipleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 16(1), 49-
71.

Karabay, A. ve Kayiran, B.K. (2010). ilkdgretim besinci siif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerileri ve okumaya iliskin tutumlar1 arasindaki iliski. C.U. Egitim

Fakultesi Dergisi, 3(38), 110-117.

Keskin, H. K. ve Bastug, M. (2012). Akic1 okuma becerileri ile anlama dizeyleri(basit ve
cikarimsal) arasindaki iliski. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi

Dergisi(KEFAD), 13(3), 227-244.

Kekin, H.K., Bastug, M., Akyol, H. (2013). Sesli okuma ve konugma prozodisi: iliskisel bir
calisma. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 168-180.

Kostewicz, D. E. and Kubina, R. M. (2010). A comparison of two reading fluency methods:
repeated readings to a fluency criterion and interval sprinting. Reading Improvement,
47(1), 43-63.

Kotaman, H. (2008). Tiirk ana babalarinin ¢ocuklarinin egitim O6gretimlerine katilim
duzeyleri. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, XXI (1), 135-149.

Lo, Y., Cooke, N. L. and Starling, A. L. P. (2011). Using a repeated reading program to
improve generalization of oral reading fluency. Education and Treatment of
Children. 34(1), 115-140.

MEB. (2009). Ilkégretim Tirkce dersi (1-5.siniflar) égretim programi ve kilavuzu. Ankara:
Devlet Kitaplar1 Miidiirligii.

MEB. (2014). Tiirkce Ogretmen Kilavuz Kitab: (5. baski). Ankara. Basak.

Musti-Rao, S., Hawkins, R. O. and Barkley, E. A. (2009). Effect of repeated readings on oral
reading fluency of urban fourth-grade students: implications for practise. Preventing
School Failure, 54(1), 12-23.

Oz, E.ve Oz, S. (2013). 4. Swnif Tiirkce Ders Kitabi. Ankara. Bilim ve Kultr.

Ozkara, Y. (2010). Okuma gii¢liigii olan dgrencilerin okuma diizeylerinin gelistirilmesine
yonelik bir uygulama. Pamukkale Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Dergisi, (5),
109-1109.

58



Piper, L. E. (2010). Parent involvement in reading. /llinois Reading Council Journal, 38(2),
48-51.

Rasinski, T.V. (1990). Effects of repeated reading and listening-while-reading on reading
fluency. Journal of Educational Research, 83, 147-150.

Rasinski, T. V. (2004). Creating fluent readers. Educational Leadership, 61(6), 46-51.

Rasinski, T. V. (2006). Reading fluency instruction: moving beyond accuracy, automaticity
and prosody. The Reading Teacher, 59(7), 704-706.

Reutzel, D. R. (2009). Reading fluency what every SLP and teacher should know. The ASHA
Leader, 14, 10-13.

Roundy, A. R. and Roundy, P. T. (2009). The effect of repeated reading on student fluency:
does practice always make perfect?. International Journal of Social Sciences, 4(1),
54-59.

Sallabas, M. E. (2008). Ilkdgretim 8. simif &grencilerinin okumaya yonelik tutumlarr ve
okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski. [nénii Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 9(16), 141-155.

Schirmer, B.R., Therrien, W.J., Schaffer, L. and Schirmer, T. N. (2009). Repeated reading as
an insructional intervention whith deaf readers: effect on fluency and reading
achievement. Reading Improvement, 46(3), 168-177.

Strickland, W. D., Boon, R. T. and Spencer, V. G. (2013). The effects of repeated reading on
the fluency and comprehension skills of elementary-age students with learning
disabilities (LD), 2001-2011: a review of research and practice. Learning
Disabilities: A Contemporary Journal, 11(1), 1-33.

Seckin, S. (2012). Okuma giigligii olan ve olmayan ilkogretim ogrencilerinin okuma
akiciliklari. YUksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Ankara.

Swain, K. D., Leader-Janssen, E. M. and Conley, P. (2013). Effects of repeated reading and
listening passage preview on oral reading fluency. Reading Improvement, 50(1), 12-
18.

Temur, T., Pilten, G., Sahin, A. ve Demir, E. (2011). Ik okuma ve yazma ogretimi (2. baski).
Ankara. Pegem Akademi.

59



Therrien, W. J. (2004). Fluency and comprehension gains as a result of repeated reading.
Remendial and Special Education, 25(4), 252-261.

Ulu, M. ve Basaran, M. (2013). Video 6z degerlendirme tekniginin akici okuma becerisinin
gelisimine etkisi. Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi,
(38), 1-10.

Ulusoy, M., Dedeoglu, H. ve Ertem, 1. S. (2011). Ogretmen adaylarinin akict okumanin
egitimi ve degerlendirilmesine yonelik algilari. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
11(40), 46-58.

Ulusoy, M., Ertem, 1. S. ve Dedeoglu, H. (2011). Ogretmen adaylarnin 1-5. Smf
ogrencilerine yonelik hazirladiklart sesli okuma kayitlarinin prozodi yeterlikleri

acisindan degerlendirilmesi. GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(3), 759-774.

Uzunkol, E. (2013). Akic1 okuma siirecinde karsilagilan sorunlarin tespiti ve giderilmesine
yonelik bir durum calismasi. Mersin Universitesi Egitim Fakultesi Dergisi, 9(1), 70-
83.

Yildinm, K., Cetinkaya, C. ve Ates, S. (2013). Akict okumaya yonelik 6gretmen bilgisi.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitli Dergisi, 10(22), 263-281.

Yildirim, K., Turan, S., Bebek, N. (2012). Akict okumay1 gelistirme dersi: farkli bir dil ve
sosyokiiltiirel kontekstte etkililigi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi

3(9), 40-58.

Yildiz, M. (2013). Okuma motivasyonu, akict okuma ve okudugunu anlamanin besinci sinif
ogrencilerinin akademik basarilarindaki rolii. Internetional Periodical For The

Languages. Volume 8(4), 1461-1478.

Yildiz, M., Yildirim, K., Ates, S. ve Cetinkaya, C. (2009). An evaluation of the oral reading
fluency of 4" graders with respect to prosodic characteristic. Uluslararas: Insan
Bilimleri  Dergisi. [Online]. 6(1), 353-360. http://www.insanbilimleri.com.

Sayfasindan erisilmistir.

Yilmaz, M. (2008). Kelime tekrar tekniginin akici okuma becerilerini gelistirmeye etkisi. Turk

Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 323-350.

Wanzek, J., Otaiba, S. A. and Petscher, Y. (2014). Oral reading fluency development for
children with emotional disturbance or learning disabilities. Exceptional Children,
80(2), 187-204.

60



EKLER

61



Ek.1 Cok Boyutlu Akicilik Olgegi

Boyut 1 2 3 4
A. Ifade ve|Okurken sesinde|Bazi ifade|Metnin blylk|Metin  boyunca
Ses Duzeyi |az ifade veya|ozellikleri kisminda sesi dogal|iyi ifade ve heves
heves vardir.|vardir.  Metnin|konusmaya benzer.|ile okur. Dogal
Adeta sdzcikleri|bazi Arada bir ifadesiz|sekilde okur.
sadece soylemis|bdlumlerinde okumaya gecer.|ifade  ve  ses
olmak igin okur.|sesini dogal|Metin boyunca ses|dlzeyi metni
Metni dogal [konusmaya dizeyi genellikle |yorumlamasina
sekilde okumak|yakin  kullanir|uygundur. gore degisir.
icin az cabalancak diger
gosterir.  Diisiik [bolimlerde bunu
sesle okuma|yapmaz.
egilimindedir.  |Genellikle
sOzcukleri
soylemek
uzerine
odaklanir. Halen
diistiik sesle
okur.
B. Sozcik|Okuma Sik¢a kullanilan|Ara vermeden |Genellikle
Obekleri monotondur  veliki ve ucglokuma, timce|sOzcik Obekleri
sozciik obegi[sozcuklik ortasinda nefes almak |iyidir, cogunlukla
siir1  anlayig1|Obekler  kopuk|icin ara verme ve|yantimce ve
disiiktiir, sik¢alokuma izlenimijmuhtemelen biraz|timce  Uniteleri
sOzclik-sozcuk  |verir; uygun|kopukluk  karigimi|kullanir, ifadeye
okur. olmayan vardir; yeterince dikkat
vurgulama  ve|vurgulama/tonlama |eder.
tonlama makuldr.

nedeniyle tiimce
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ve yantimce
bitiglerini
gostermekte
basarisizdir.
C. Sikca uzun|Metinde, uzun|Belirli sozcuk|Arada bir kesilen
PUrizsuzluk |aralar, aralar, ve/veya yapilarin|okuma genelde
tereddutler, teredditler neden oldugu|pdrizsuzdir
yanlis vb’nin daha sik|zorluklar nedeniyle|ancak sb6zciuk ve
baslangiglar, goriildigi ~ vel|pliriizsiizlikte  bazi|yapt  zorluklari
sesin  azalarak |okumay1 kesintiler goralur. cogunlukla kendi
kesilmesi, bozdugu birkag kendini dlzeltme

tekrarlar ve/veya

“sorunlu nokta”

yoluyla cabukca

birden fazla|vardir. cozulr.

deneme goralur.
D. Hiz|Yavas ve|Orta  derecede|Hizli  ve  yavas|Sirekli olarak
(minimal zorlanarak yavas. okumanin  diizensiz|konusma
bozulma devam ediyor. bir karigimu. biciminde.
olan
bolumlerde)
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Ek.2 On Test Olgiimleri Yapilan Metin

DEDEMIN KOYU

Mahmut dedem, Reyhanli’dan birka¢ kilometre uzakliktaki Haran koyiinde yasardi
ninemle birlikte. Genis bir avlu i¢indeki evi ii¢ oda, mutfak ve ahirdan olugsmustu. Odalar, her
zaman temizdi. Yer minderleri, sedirlerin istiindeki renk renk yastiklar piril pirildi.
Mutfaktaki ocak, strekli tuterdi. Duvarlardaki raflarda tencereler, tabaklar, tepsiler dururdu.
Hepsi kalayli, ayna gibi. Tiiten ocagin yaninda yemek yerken zevkle izlerdim bu geregleri. Ya
da odalardan birine gider, sedire oturur, kiglk penceresinden kdyiin meydanina bakardim.
Kazlar tislayarak yiiriir, tavuklar eselenir, hindiler “Diinyalar1 ben yarattim.” der gibi
kurumlanirdi. Hava kararinca tarlalardan donen koyliiler, usulcacik evlerine ¢ekilirlerdi.
Aksam yemeginin kosturmacasi baglar, ocaklar tiiterdi. Kdyiin tek bakkalinin kor sahibi de
kapisina kilit vururdu. Havanin karardigini, koyliilerin evlerine cekildigini nasil anlar, diye
sasirirdim. Artik hi¢ kimsenin kalmadigi kdy meydanini geger, dar sokaklardan birine girerdi
evine dogru.

Yaz aylarinda Iskenderun’dan Reyhanli’ya giderdik, amcamlarin evine. Orada bir ay
kaldiktan sonra koye, dayimin ¢iftligine gecerdik. Ben, dayimlarin evinde bir gece kalir, ertesi
giin dedemin evine giderdim. Ninem, kekik ve bal kokardi. Dedem, beni kollarina aldig1 gibi
ahira gotiiriir, atlarin1 gosterirdi:

— Begen bir tane bakalim, derdi.

Begendigim ata biner, birlikte kdy yolunda kostururduk. Dedem koyde, civar
koylerde, kasabada kazandig1 yarislarla {inlenmisti. Onun kadar 1yi ata binen yoktu. Beni de
yetistirmisti. Bana, “Yirtimeyi bilmezken ata bindirirdim seni.” derdi.

Ninem, beni at sirtinda goriince endiselenir, basima bir sey gelmesinden korkardi.
Ben, dedemle birlikte at kostururken ninem de sikintisini dagitmak icin tarlalarin yolunu
tutardi. Ninem, kahvaltida hep corba yapardi. Sehir yasaminin, yiyeceklerinin i¢imi
kuruttugunu soyler, iyi beslenmem i¢in ne yapacagini sasirirdi. Sabahlar1 ¢orba igmeye aliskin
olmayan ben, uzun siire ¢orba kasesinin basinda beklerdim. Elim, bir tiirlii kasiga gitmezdi.
“Canim ¢ay igmek, peynir yemek istiyor.” diyemezdim. Ninem, sevgi dolu gozlerle beni izler,
elimin kasiga gitmedigini gorlince “Hadi Pemracigim!” derdi. “Corbani i¢ de yliziine renk
gelsin.” Kisacas1 dedemi, ninemi, atlar1 ¢ok 6zledim. Tatilin bir an 6nce gelmesini istiyorum.

Tilay FERAH

(Diizenleme yapilmistir.)
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Ek.3 Birinci Haftaya Ait Calisma Metni

AYSEGUL

Hatay sirtlarinda, camlar altindayim. Benim altimda da bin metre asagida iskenderun
Ovasi, gilines altinda diimdiiz yatiyor. Serinlik, golgelik icinde kizgin yerlere hayretle
bakiyorum. Asagida sicaktan bunalmis, giinesten usanmis insanlarin varligina inanamiyorum.

Buralar1 ¢ok agacli, sulak, meyveli ve serindir. Iste bir pinar basindayim. Olugun
altina bir sepet iri, olgun, renkli seftali koymuslar. Bas1 yemenili, saclar1 iki 6rgii, ayagi
takunyali, sarigin bir kdylii kiz1 bana sordu:

— Yer misin amca?

?lqlm. Ne serin, ne kokulu, ne tath seftali bunlar! Bana seftali ikram edene baktim. Ne giizel
12!

— Yavrum, su goriinen kdyiin ad1 nedir?
— Mauftaler.

— Daha 6tede neresi vardir?

— Nergislik.

— Ya bu suya ne derler?

— Zerdali oluk.

— Su yukaridaki dag?

— Kinalitepe.

— Su yol nereye gider?

— Derebahge’ye.

Ne gilizel isimler! Burasi meyveler diyari. Seftaliler, erikler, kizilciklar etrafimi
kapliyor. Cigekleri de Oyle: Nergisler, kinalar, kiipeler ve yildizlar... Sonra her evin
pencerelerinde feslegenler, feslegen saksilart...

— Kizim, o basina taktigin kirmizi ¢igegin adini bilir misin?
— Bilirim: Kadife,

— Bu su kenarinda acan beyaz ¢icekler?

— Inci cicegi.

— Ya senin adin nedir?

Utandi, usulca:

— Aysegiil, dedi.
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Burada meyveler, cicekler, agaclar, isimler, hepsi, her sey giizel. Ya Aysegiil?
Hepsinden daha giizel. Aysegiil, takunyalarmi siirterek kadife ve inci cigekleri arasinda
kayboldu. Arkasindan baktim. Igimden soyle sdyleniyordum:

— Kiiciik Aysegiil; cici, sirin, sen Aysegiil; giizel Aysegiil!

Millet sevgisini insan, béyle minimini bir isimde ve kiigiik bir kdylii kizinin yiiziinde
duyuyor.

Refik Halit KARAY

(Diizenleme yapilmustir.)
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Ek.4 ikinci Haftaya Ait Calisma Metni

PERI BACALARI

Sevgili ¢ocuklar, yolda giderken “petrol” soziinii duyar duymaz goziimii actim. Yoksa
biz, Urglip ve Goreme’deki eski eserleri gormeye giderken petrol mu bulmustuk? Meger
bizim taka, bir benzin istasyonunda durmus, ikmal yapiyormus.

Cevreye baktim, sasirdim. Gordiiklerim diisten de Gte bir seydi. Nasil anlatsam?

Kirag, tepelik bir arazidesiniz. Cevrenizde kocaman vapur bacalarina benzeyen hafif
koni biciminde acik renkli kayalar var. Bunlara “peri bacalari” deniliyor. Bunlarin {ist
uclarinda birer de yass1 sapkalar1 var. Kumlu ve killi arazide yagislarin topraga oldukga dik
indikleri yerlerde sel sulari, bu topraklarn siirekli oymus. Kalan taslik topraklar da birer baca
bi¢imini almis. Bu olaganiistii yerlerin bir boliimii de ev olarak kullaniliyor.

Iste Urgiip’teyiz. Burada evlerin ¢ogu oyulmus. Bazilarinda hali tezgahlari var. Unlii
Urgiip halilar1 burada dokunuyor. Biz, renklerine doyum olmayan bu halilari ve hali dokuyan
geng kizlar1 hayranlikla izliyoruz.

Yapilardan bazilar1 hem ev hem de depo olarak kullaniliyor. Kuru Gzimler, bu
depolarda saklaniyor. Ayrica baska bolgelerden buraya depolanmak iizere gonderilen
meyveler oldugunu da duyuyoruz; limon gibi.

Can, iiziim tursusundan soz ediyor. Tursuyu hepimiz tadiyoruz ve lezzetini higbir
zaman unutmayacagimizi birbirimize soyliiyoruz. Size de salik veririm. Dogrusu, nefis.

Goreme yolunda yumusak kayalarin icine oyulmus gozetleme yerlerinin simdi
giivercinliklere doniistliglinti goriiyoruz. Avcilar’da peri bacalarinin en gérkemlilerini gordiik.
Ev olarak kullanilan bacalardan birinde ev sahibi ile birlikte perili kahve bile ictik.

Nevsehir’in en ilging koselerinden biri, kuskusuz Goéreme. Burada peri bacalarinin
eski donemlerde yalniz barinak olarak degil, ayni zamanda magara Kkiliseleri olarak
kullanildigin1 goérdiik. Glinlimiizde film yapimcilart i¢in ideal bir yer olan Goreme,
Hristiyanligin ilk ¢iktig1 eski ¢aglarda da ideal bir yerlesme bolgesi olmus. Hristiyanlar, bu
dogal yapilarin iglerini kimi zaman genisleterek, kimi zaman da evleri kiliseye c¢evirerek
kendilerine, dinlerini 6zglrce uygulayabilecekleri bir bolge olusturmuslar. Ne var ki buraya
sonradan gelenler, bu kiliselerin bir boliimiinii yok etmisler, bir boliimiinii de degisiklige
ugratmislar. Ben, kiliselerden en ¢ok Yilanh Kilise’yi sevdim. Tastan yemekhanesi, masalari
ve tastan siralariyla biraz yatili okula benzettim.
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Arkadasim, “Peki, ben simdi sizi sakli bir kente gotiirlirsem bana ne verirsiniz?”
demez mi. O kadar sasirdim ki higbir s6z veremedik. Bir de baktim ki Derinkuyu’ya gelmistik
bile. Burada alt1 kat yerin dibine oyulmus bir kent vardi. Enis’in bellegi ¢cok giiclii oldugu i¢in
bizi yiyecek depolarina, savunma yerlerine gotiiriip gezdirdi. Daha sonra bizi herhangi bir eve
girer gibi bir yapiya sokan Enis, buranin diinyanin ilk akil hastanesi oldugunu soyledi.

Simdi de Kaymakli’dayiz ve bagka bir yeralt1 kentinin girig katinda limonatalarimizi
yudumluyoruz.

Goreme’den sonra hepimiz Eskisehir’e gitmek, {inlii ozan Yunus Emre’nin mezarini
gormek, liile tagindan yapilmis iirlinlerini incelemek istiyoruz. Ama Konya bile su anda bizim
batimizda. Buna karsilik biz hep doguya gitmek iizere yola ¢iktik.

Walt DISNEY (Volt DISNEY)

(Diizenleme Yapilmastir.)
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Ek.5 Ugiincii Haftaya Ait Calisma Metni

YURT TURKUSU

Giizel yurdum, daglarini
Uzaktan goresim gelir
Keskin esen yellerine

Kendimi veresim gelir.

GOzUmde tlter damlarin,
Sakiz kokulu camlarin,
Tiirkii sOyler aksamlarin,

Bana kendi sesim gelir.

Su i¢tim kaynaklarindan,
Golgelerinde uyudum.
Kuslarinin soyledigi

Sen tiirkiilerle bliytidiim.

Ninniyle salladin beni,
Sefkatle kolladin beni,
Sevginle bagladin beni,

Guzel yurdum, guizel yurdum.

Vasfi Mahir KOCATURK

Cocuklar I¢in Siir Diinyasi (hzl.: Ali Ferhan Oguzkan)
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Ek.6 Dordiincii Haftaya Ait Calisma Metni

ATATURK’UN RESMi

Kurstnin dstinde bir resim:
Go0zleri denizlerden mavi,

Bakislar giineslerden sicak.

Bu resimle baglar bizim giiniimiiz.
Karsimizda Atatiirk’i gordiikge

Kivangla dolar tasar gonliimiiz.

Ogretmenimizin kiirsiide
Verdigi dersi,
Dinler bizimle birlikte

Atatirk’iin resmi.

Caligkaniz, ¢iinkii
Calisinca

Bakariz, Atatiirk giildii.

Bir yanlishik yapsak,

Bulutlanir gozleri.

Anlariz, Atatiirk tiziildi.
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Ek.7 Besinci Haftaya Ait Calisma Metni

CAGDAS YASANTI

Atatlirk’lin askerlik ve siyasi hayati, basarilarla doludur. O, daha askeri lisedeyken vatan
ve millet sorunlariyla ilgilendi.

Harp Okulunda okurken padisahin iilkeyi iyi yonetemedigini gordii. O yillarda Osmanlt
Devleti, girdigi her savasta yeniliyordu. Tiirk milleti, baski altinda ve yokluk i¢inde yastyordu.
Atatiirk, vatanin ve milletin i¢inde bulundugu bu duruma ¢ok iiziiliiyor, kurtulus ¢areleri artyordu.

Atatiirk, 5. Ordu emrinde yiizbasi riitbesi ile ¢alisirken arkadaslar ile birlikte Sam’da
“Vatan ve Hiirriyet” adinda bir dernek kurdu. Bu dernegi kisa siirede gelistirdi, baska sehirlerde
subelerini agti.

Atatiirk, Selanik’teki 3. Orduya tayin edilince Vatan ve Hiirriyet dernegi, ittihat ve
Terakki dernegi ile birlesip biiyiidii. ittihat ve Terakki derneginin baskisiyla padisah 1908’de 1.
mesrutiyet yonetimini kurmak zorunda kaldi.

Atatiirk, askeri alandaki en Onemli basarisini, Canakkale’de gosterdi. Diismanlari,
Canakkale Bogazi’ndan gec¢irtmedi.

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Mondros Ateskes Antlasmasi imzalaninca Istanbul,
diismanlar tarafindan isgal edildi. Yunanhlar, Izmir’e asker cikartti. Antalya ve Konya’y:
Italyanlar; Adana, Gaziantep, Kahramanmaras ve Sanlwurfa’yr Fransizlar isgal etti. Rumlar
Trabzon’da, Ermeniler Dogu Anadolu’da devlet kurmaya calistilar. Boylece Tiirk yurdu Anadolu,
diismanlar tarafindan paylasiliyor, Tiirk milletinin bagimsizlig1 elden gidiyordu.

Ataturk, yurdumuzu ve milletimizi, i¢inde bulundugu bu kotii durumdan kurtarmak igin
19 Mayis 1919 tarihinde Samsun’a ¢ikti. Samsun’dan Havza’ya, oradan Amasya’ya gecti. Yurdun
her tarafina gonderdigi yazilarla Tiirk milletini savasa hazirladi. Erzurum Kongresini topladi.
Kongrede vatanin pargalanmaz bir biitlin olduguna, Tiirk milletinin, vatan1 diismanlardan
temizleyinceye kadar ¢arpismaya devam edecegine karar verildi. Kurdugu diizenli ordunun basina
gecti. Kurtulus Savasi’ni

kazanarak yeni bir Turk devleti kurdu.

Atatlrk’iin diisiince hayati, akil ve bilime dayanir. O, aklin ve bilimin kabul edemeyecegi
hicbir seye inanmazdi. Dogrulari, akilct ve bilimsel yaklagimlarla arayip bulurdu. Atatiirk, bu
konuda soyle dedi: “Diinyada her sey i¢in, medeniyet i¢in, hayat igin, basar1 igin en gergek yol
gosterici bilimdir, fendir.”

Akil ve bilime inanan Atatiirk, savasi sevmezdi. Bunun i¢in “Yurtta sulh, cihanda sulh.”
ilkesini benimsedi. Vatanina, milletine zarar vermeyen her iilke ile dayanisma ve baris iginde
yasamak istedi.
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Basaril1 bir asker olan, akil ve bilime inanan, baris1 seven Atatiirk, ¢cagdas bir devlet
kurdu. Biz, bugiinkii ¢agdas yasantimiz1 Atatiirk’e bor¢luyuz.

Hiiseyin Hiisnii TEKISIK - Sezgin ALPASLAN
flkokullarda Atatiirkciiliik

(Diizenleme yapilmustir.)
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Ek.8 Altinc1 Haftaya Ait Calisma Metni

DOST IRMAK

Biitiin hayat1 boyunca Levent; annesi, babasi ve ii¢ kiigiik erkek kardesiyle birlikte irmak
kenarinda yasamisti. Levent, babasinin balik aglarin1 beklerken hep bu mrmagin kaynagini
diiginliyordu. Aglarin dibinde, Levent’in tam ayagmin altinda irmak, ¢ok derin ve genisti. Onun,
otelerden ufak bir dere seklinde giigsiiz aktigina inanmanin imkani yoktu.

Balik aglarinin basinda sabirla bekleyen Levent; irmaga, ¢ok sevdigi annesi, babasi kadar
alismisti. Babasi, ora ahalisinin ¢ogu gibi balik¢1 degil ¢ift¢iydi. Tepede oturan ailelerin hepsi
ciftgiydi. Onlarin da tipki Leventler gibi balik aglari, balik takimlar1 vardi. Bu aglar1 ya ¢ocuklar ya
da tarlada calisamayan biiyiik babalar beklerdi.

Levent, oturdugu al¢ak, bambu iskelesinde dogrularak biitiin hiziyla ipe asildi. Ag, yavas
yavas yiikseldi. Cogu zaman icinde higbir sey bulunmazdi. Bazen aga ¢ok kiiciik baliklar takilird1. Iki
iic giinde bir, biiyiikk baliklarin distiigii de olurdu. Fakat simdi aga ufacik sazan baliklari
yakalanmisti. Levent, egilerek baliklari kepceyle agdan topladi. Annesi, bunlari ince bambu
cubuklariyla bir tahtaya civiler, giineste kuruturdu. Sabah kahvaltisinda piring yemegine katik
yapardi.

Babasi, her zaman sozlerine sunlari eklerdi:

— GoOruyorsunuz ya, Dost Irmak’in kenarinda yasamak ne kadar faydali. Kovalarimizi
doldurduk mu tarlalarimiz1 sulayacak bol bol su ¢ekeriz. Aglarimiz1 serdik mi karnimiz1 doyuracak
cesit ¢esit baliklar tutariz. Dost Irmak, bizi beslemek i¢in tam yiiz vadiden su topluyor.

Levent bunlar1 duyunca, diinyanin en giizel yerinde, en iyi hayati yasadigina inanirdu.
Ardindan da verimli tarlalari, yemyesil sogiitleri i¢in Irmak’a dua ederdi. Diinyay1 verseler bile
yasadig1 miiddetce Dost Irmak’in kiyisindan bir adim bile ayrilmayacakti.

Bir ilkbahar giinii irmak, ansizin bagkalasiverdi. Her ilkbaharla birlikte karlar eriyince
irmak kabariyordu. Fakat bu yilki hepsinden bagkaydi. Kocaman tekerlekler gibi done done vuran
dalgalar, kiyilar1 doviiyordu. Kiyidaki toprak pargalari, yerlerinden kopup sulara gémuliyordu.
Levent, ilk defa Dost Irmak’tan korkmaya basladi.

Irmak’1n yatagina cekilip sakinlesecegi zaman ¢oktan gecmisti. Sanki gizli ve bitmez bir
okyanusla besleniyordu. Sular, yavas yavas tarlalar1 kaplamaya bagladi. Daglarin yukarilarindaki
bogazlardan tekneleri ile inen kayikg¢ilar; dinmeyen saganaklari, ¢cevreyi basan selleri anlatiyorlardi.

Dost Irmak, her giin yarimsar metre yiikselerek yar1 yetismis bugday basaklarini, piring
tarlalarin1 kapladi. Harman umutlarini sondiirdii. En sonunda su, Leventlerin evinin kapisina kadar
yukseldi.
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Bir gece babast:

— En yukaridan sete girmeliyiz, dedi.

— Oglagimi da alayim mu1, diye sordu Levent.

Kardesi aglayarak:

— Elbette. Biitiin hayvanlar1 alacagiz. Yoksa ne yiyip i¢ecegiz, dedi.

Kap1y1 menteselerinden sokiip bir sal yaptilar, kayigin arkasia bagladilar. Babasindan
baska herkes, kegilerle birlikte buna bindi. Sigir ve 6rdekleri bir iple sala baglayarak i¢ sete dogru
yola koyuldular.

Suyla kapl yiizlerce donlim araziyi gectikten sonra sete vardilar. Goge karsi bir ¢ikintida
yiikselen kara pargasi, cennet gibi goriindii gézlerine.

Pearl S. BUCK (Porl S. Bak)
Nobelcilerden Cocuk Hikayeleri

(Diizenleme yapilmistir)
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Ek.9 Yedinci Haftaya Ait Calisma Metni

DUNYAMIZIN DUZENI
Erozyon ve asinma

Diinya, Giines sistemindeki biitiin gezegenlerden farklidir. Ciinkii i¢inde su vardir. Su,
siirekli olarak bir sekilden digerine gecer. Giines enerjisi, okyanuslardaki ve gollerdeki suyu
atmosfere buharlagtirir. Buharlasan su, bulutlart olusturur. Bulutlardaki su birikimi Diinya’ya
yagmur, kar ve dolu olarak diiser. Bu doniisiim i¢indeki degisiklikler, erozyonu tetikler.

Su, kayalar1 birgok yolla kirar. Kayalarin arasindaki en minik c¢atlaklara girer. Burada
donarsa kayalar1 parcalar. Hareket eden su, kum ve toprag siiriikler.

Karay1 asindiran sebeplerden biri de riizgardir. COl riizgarlari, kumlar1 havaya kaldirir.
Onlart biiyiikk kayalara c¢arparak alt kisimlari kesilmis mantar sekilli kayalarin, kemerlerin
olusmasina neden olur. Yavasladiginda kum yiikiiniin bir kismin1 diisiiriir, kum tepelerini olusturur.

Topragin olusumu

Toprak, karadaki hayatin temelidir. Ciinkili insanlar bitkiye, bitkiler de biiyiimek i¢in
topraga bagimlhidir. Kayalarin kirilmasi, aginmasi, bitki koklerinin hareketleri sonucunda toprak
olusur.

Siddetli yagan yagmurlar, karlarin ve buzullarin erimesiyle ortaya cikan sular, dik
egimlerden hizla inerek selleri olusturur. Eger topragin lizerindeki bitki ortiisii yok edilirse toprak
suyla stiriiklenir. Evler, is yerleri, ekili ve dikili araziler sular altinda kalabilir.

Kiiresel 1sinma

1958’den bugiine bilim adamlari, kirliligin ¢cok uzaginda bulunan Hawaii (Havai)’deki
bir dagda atmosferdeki karbondioksit oranin1 gdzlemliyorlar. Her yil oran artiyor. Bu artis nasil
olusuyor? Bunu soyle agiklayabiliriz:

Teknoloji, hayatimiz1 kolaylastirir ancak zorlagtirir da. Komiir, petrol, gaz gibi yakitlar
yakildiginda gazlar havaya yayilir; atmosfere yiikselir. Bir battaniye gorevi gorerek yerkiireyi 1sitir.
Bu 1sinma devam edecek olursa diinya iklimi degisecektir. Zamanla buzullar eriyecek, deniz
seviyesi yiikselecek, bir¢cok yerlesim alani sular altinda kalacaktir.

Yagmur ormanlart

Ekvator yakinlar1 daima sicak ve yagishdir, kis mevsimini yasamaz. Buralarda bitkiler,
agaclar y1l boyunca biiylimelerini siirdiiriirler; yagmur ormanlarini olustururlar. Diinya yiizeyinin
sadece %6’lik boliimiinii kaplayan yagmur ormanlari, bilinen hayvan ve bitki tiirlerinin dortte
iiclinli barindirir. Diinyanin akcigeri gorevini iistlenir. Atmosfere oksijen yayar.
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Insanliga bunca yarar1 dokunan yagmur ormanlar1 kereste elde etmek, sigirlara otlak
saglamak, yeni dikim alanlar1 yaratmak vb. amaglarla hizla yok edilmektedir. Bu yok edilis siirerse
bu alanlar zamanla asinacak, sellere neden olacak, tarim i¢in kullanigsiz ¢orak bir araziye
dontisecektir.

Bugiin diinyamizda topraga, havaya, suya, yiyecege ve enerjiye ihtiyaci olan alt1
milyardan fazla insan yasamaktadir. Bu say1 her giin artmaktadir. Ormanlar1 yok ederek, ¢cevremizi
kirleterek kiiresel 1sinmaya neden olarak gelecegimizi karartmayalim. Dogal afetlerin olusumuna
zemin hazirlamayalim. Diinyamizi yasanmaz duruma getirmeyelim. Acil Onlemleri alarak
diinyamizin kurulu diizenini bozmayalim.

Kingfi sher (Kingfi sir)
Bilim Ansiklopedisi’nden

(Diizenleme yapilmastir.)

76



Ek.10 Sekizinci Haftaya Ait Calisma Metni

BAYRAGIM

Tirk’iin damarindaki,
Asil kandir o rengin.
Bayraklarin i¢inde

Asla bulunmaz dengin.

Sensin ulusumuzun
En degerli sembolii.
Kalplerimiz her zaman

Senin sevginle dolu.
Senin golgen altinda
Zaferlere yurlriz.
Canimizi yoluna

Seve seve veririz.

Mehmet Sirr1 DUMLU
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Ek.11 Dokuzuncu Haftaya Ait Calisma Metni

BiR YER DUSUNUYORUM

Bir yer diigiiniiyorum, yemyesil,
Bilemem, neresinde yurdun.
Bir ev, giinliik giineslik,

Cicekler icinde memnun.

Bahge kapisina varmadan daha
Baygin kokusu thlamurun
Golgesinde bir sira der gibi:

— Oturun!

Haydi cocuklar, haydi,
Salincaklar1 kurun!
Bagka dallarsa egilmis

— Yemislerimizden buyurun!

Riizgar esmez, konusur:

— Ugurtmalar ugun, ¢amasirlar kuruyun.
Mesut olun, yasayin

Ana, baba, evlat, torun.

Ziya Osman SABA
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Ek.12 Onuncu Haftaya Ait Calisma Metni

PINOKYO

Soguk bir kis gecesiydi. Gokyiiziindeki yildizlar, karanlik geceyi aydinlatiyordu. Soguktan tir
tir titreyen bir circir boceginden baska biitiin kasaba derin uykudaydi.

Circir boceginin tek derdi, 1sinabilecegi bir ates bulabilmekti. Birden 1s1k yanan bir pencere
gordii. Evin bacasindan duman ¢ikiyordu. “Ates olmayan yerden duman ¢ikmaz.” dedi. Yerinde
sigradi. Hemen ucarak evin Oniine geldi. Kapinin altindan igeri girdi. Yanan sominenin yanina
sokularak 1sinmaya c¢alisti.

Bu ev, Marangoz Gepetto ustaya aitti. Calisma tezgahinin iistiinde uzun burunlu, tahta bir
kukla duruyordu.

Circir bocegi:
— Ne giizel bir kukla bu, dedi kendi kendine.
Kuklanin kirmiz: tiiylii bir sapkasi, sar1 bir gomlegi ve kirmizi bir pantolonu vardi.

O sirada merdivenlerden gelen bir ayak sesi duyunca hemen bir kenara gizlendi. Gelen,
Gepetto ustaydi. Bu adamin yiizii, bir iyilik melegindeki kadar sevimliydi. Giir saglari ve sakali
bembeyazdi. Yaninda siyah bir kedi vardi.

Gepetto usta, kediye:

— Haydi Figaro! Kuklamiz neredeyse hazir. Cok az bir isim kaldi. Kuklay: bitirince
yatabiliriz, diyerek ¢aligma tezgahina gitti. Kedi de pesindeydi.

— Gorlyor musun, dedi Gepetto usta kediye. Ne kadar da gercek goriiniyor. Her zaman
yaghiligimda bana destek olacak bir ¢cocugum olmasini isterdim. Ama gordiiglin gibi evde sen ve
benden bagka kimse yok.

Usta, boya paletini eline ald1 ve kuklanin gozlerini boyamaya basladi. Kirpik ve kaslarini
cizdi. Bu is de bittikten sonra sira, bu tahta kuklaya bir ad bulmaya gelmisti. Uzun siire diigiindii ve
sonunda ona “Pinokyo” demeye karar verdi.

Crrcr bocegi, olanlari saklandig bir tahta pargasinin ardindan izliyordu. iginden:
— Zavalli yash usta. Umarim hayallerin gergek olur, dedi.

O sirada saat gece yarisin1 vurdu. Gepetto usta, ¢ok sevdigi kuklay1 yerine koyarak kedisine
seslendi:

— Haydi bakalim Figaro, yatma zamani geldi.
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Sonra kuklaya son kez bakti:
— lyi geceler Pinokyo. Ne olurdu gergek olsaydin. Seninle sevinip mutlu olsaydim.

Gepetto usta ve kedisi uzaklagirken circir bocegi saklandiglr yerden ¢ikti. Uyuyabilecegini
diisiinliyordu. Ama birdenbire odanin i¢i giindiiz gibi aydinlaniverdi. Circir bécegi, hemen tekrar
saklandi. O da ne!

Masmavi 1518in i¢inde uzun, masmavi elbisesiyle bir peri duruyordu. Saglar1 sapsariydi.
Elinde tuttugu sihirli degnegini kuklaya dogru tutarak:

— Bu gece iyi kalpli Gepetto’nun sesini duydum. Yasami boyunca iyilik yapan bu insanin
dilegini yerine getirecegim, diyerek degnegini Pinokyo’ya hafif¢ce degdirdi ve sonra ona sunlari
soyledi:

— Uyan Pinokyo! Iyi biri ol ve Gepetto’yu mutlu et. O zaman gergek bir cocuk olacaksin.

Odanin i¢i yine masmavi bir 1gikla doldu ve Pinokyo ansizin canlaniverdi. Gozlerini gevirdi,
basin1 oynatt. Kollarini ve bacaklarini kimildatt:. ilk kez konustu:

— Hareket edebiliyorum, hatta konusabiliyorum!
Peri, Pinokyo’ya soyle dedi:

— Beni iyi dinle Pinokyo. Gepetto, senin baban. Onu mutlu et. Bunu sakin unutma ve her
zaman iyi bir ¢ocuk ol. Hi¢bir zaman yalan sdyleme. Babanin gurur duyacagi bir ¢cocuk ol.

Pinokyo:
— Bu, hi¢ de kolay bir sey degil, dedi. Uziilmiistii.
Peri de bunun zor oldugunu biliyordu:
— Diinyada karsina bir¢ok sey ¢ikacak. Iyiyi ve kétilyii sen segeceksin.
Artik i¢i rahat olan peri, yine mavi 15181n i¢inde kayboldu.
Carlo COLLODI

(Karlo KOLLODI)
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Ek.13 Son Test Olgiimleri Yapilan Metin

YAGMUR GOZLU COCUK

Bir zamanlar, yiiregi sevgi dolu kiiciik bir ¢ocuk vardi. Annesiyle birlikte kiiciik ve
sade bir kuliibede yasardi. Insami, dogayi, hayvanlari, kuslari, kelebekleri ¢ok severdi. Higbir
canliya zarar vermez, kimsenin kalbini kirmazdi.

Yiirecigi o kadar hassasti ki bir kedinin ayagina diken batsa, onun icin giinlerce
aglardi. Goz pinarlarindan yagmur tanesi gibi yaslar bosalirdi. Bu nedenle de herkes onu Yagmur
Gozli Cocuk, diye ¢cagirir olmustu.

Gunlerden bir gun, Yagmur Gozlii Cocuk’un annesi hastalandi. Oglundan, kendisi i¢in
kir ¢igekleri toplamasini istedi. Cocuk, evinden cikip kirlara dogru kosmaya basladi. Derelerden,
tepelerden, hos kokulu bahgelerden gecti. Karsilastigi her canliyla ilgilendi.

Kurtlara, kuslara selam verdi. Alin teri doken iscilere, rizik icin c¢alisan ciftgilere
kolayliklar diledi. Sonunda rengérenk ¢igeklerle dolu bir vadinin ortasina geldi.

Cicekler o kadar giizel, o kadar nazhiydilar ki Yagmur Gozli Cocuk, higbirini
koparmaya kiyamadi. Hangi cicege elini uzatsa yapraklarinin arasinda minik bir bdcegin veya
arinin dolastigin1 gériiyordu. Hepsi rizik pesinde, hepsi karnint doyurmaya ¢alistyordu.

Yagmur Gozlii Cocuk, kir cigeklerinin arasinda aksama kadar dolasti. Ama annesine
gotiirebilecegi bir tek ¢igek koparamadi. Hasta anneciginin yanma eli bos donecegi icin
utaniyordu. Isin daha da kétiisii giines batmus, ortalik kararmisti.

Zavall1 ¢cocugun iizlintlisii gitgide artmaya bagladi. Boncuk mavisi gozleri, yeniden
bulutlandi. Bir siire sonra da pitir pitir gézyas1 dokmeye bagladi

Yagmur Gozlii Cocuk’un ¢igeklere, boceklere ve diger canlilara gosterdigi sevecenlik,
Ay’1 ¢ok etkilemisti. Kiiciik cocugu odiillendirmek, hasta annesini de sevindirmek istedi. En
parlak yildizlardan bir demet olusturdu. Kendisini ziyarete gelen bir Gece Kusu’nun gagasina
tutusturup Yagmur Gozli Cocuk’a yolladi.

Gece Kusu, Ay’in selamini ileterek gagasindaki yildiz demetini kiigiik ¢ocuga verdi.
Yagmur Gozli Cocuk’un gozlerindeki hiiziin, sevince doniistii. Ay’a bir tesekkiir Opticiigii
gonderdi. Yildiz demetini kaptigi gibi annesine kostu. Cocuk kostuk¢a yildizlar Oniinii
aydinlatiyordu.

Oglunun elindeki yildiz demetini goren anne, sevingten ayaga kalkti. Hastaligindan
eser kalmadi. Kii¢lik oglunu bagrina basti.
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Yildiz demetini kiigiik bir vazoya koydular. Onlarin kuliibesi, yildizlarin yaydig 1s1k
demetiyle sonsuza kadar aydinlandi.

Uzeyir GUNDUZ
Yagmur Gozlii Cocuk

(Diizenleme Yapilmistir)
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Ek.14 Sessiz Okuma Akiciligina Ait On Test Metni

IGDE AGACI
1937 yilinin bahar mevsimi idi. Gazi Orman Ciftligi’ne, Akkoprii tarafindaki yoldan
gidiyorduk. Ciftligin o parcasi, meyve bahgesi haline konulmus, fidanlar sira sira dikilmisti.
Simdi golgeli ve bol yesilligi ile ¢ok giizel olan bu yol boyu, o zamanlar heniiz kiguk,

celimsiz agaglarin siralandigi, yaz mevsiminde dahi pek gélgesi olmayan bir yerdi.

Atatlirk, ¢iplak topraklar lizerindeki meyve bahgesi haline gelmis olan bu yerlere nese
ile bakiyordu. Simdi o uzun kavak agag¢larmin bulundugu yol kenarinda is¢iler calisiyor ve
fidan dikiyorlardi. Atatiirk, sofére birden “Dur!” diye seslendi. Yere indigi zaman orada

bulunanlara:

— Burada bir igde agaci vardi, nerede, diye sordu. Kimse, igde agacini bilmiyordu.

Orada calisanlar, yenilerini dikmeye ugrasiyorlardi.

Atatiirk’lin biraz onceki nesesi kalmamisti. Ciinkii ¢iftligin ilk corak gilinlerinin bir
yesillik anis1, yerinden sokiilmiis ve yok olmustu. Yol boyunca yiiriiyerek igde agacini aradik
durduk. Sevdigi birini yitirmis gibi biitiin glin boyunca dolast1 durdu. Yanindakilere sdyledigi

su sozler, hala kulaklarimda ¢inlar:

— lIgde, eski ve gelimsiz bir agacti. Fakat ne giizeldi! Baharlar1 ne giizel kokardi!
Ciftlik merkezine gelmistik. Biiyilk hamamin yapisi bitmisti. Onu gezerken igde agacim
yerinden kimin s6kmiis oldugunu da arastirmak i¢in ilgililere sorular sordu. Kimse, bu kiiciik
agac hakkinda bilgi veremedi. Atatiirk, bu 6nemsiz gibi goriinen isten iziintii duymustu.

Ihtarda bulundu, emirler verdi. Eski agaclar da korunacak ve bakilacakti.

Prof. Dr. Ayse Afet INAN
Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler

(Diizenleme yapilmaistir.)
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Ek.15 Sessiz Okuma Akiciligina Ait Son Test Metni

FIRTINANIN ETTiKLERIi

Soguk bir ki giiniiydii. Hasan dayi, ormanda kuru aga¢ dallarin1 kesiyordu. Oglu

Cem de ona yardim ediyordu. Kopekleri Karabas ise ¢evrede havlayip duruyordu.

Ogleden sonra hava daha da sogudu, kar havasina dondii. Cok gecmeden de kar

serpistirmeye basladi.
Hasan day1:

— Kar serpistiriyor oglum, dedi. Kar bastirmadan gidelim. Geg kalirsak kar firtinasina

yakalanabiliriz.

Baba ile ogul hemen yola diistiiler. Kar, iri iri yagiyordu. Sert riizgar tipiye cevirdi.
Yol, iz kalmadi. Sonra birden siddetli bir firtina ¢ikti. Firtina hizimi gittikge artirdi. Agag
dallar1 catir ¢atir kirildi. Baz1 yash agaclar da devrildi. Kiigiik agaclar yerlerinden sokiildii.

Hasan day1 korkmustu:

— Riizgar giiclinii artirdi oglum, dedi. Artik bu havada gidemeyiz. Elimi siki tut.

Firtina, seni de alip gotiirmesin.
— Peki, ne yapacagiz baba?
Cevrede birka¢g magara vardi. Hasan day1 onlardan birini gosterdi:
— Bak, su magaraya siginalim.
— Peki, ya orada bize kurtlar saldirirsa?
— Sen korkma oglum. Elbette 6nlemini aliriz.

Baba ile ogul magaraya sigindilar. Cem’in burnu, yanaklari soguktan mosmor

olmustu. Hasan dayi, Cem’e donerek:
— Usiiyor musun oglum, dedi.

— Usiimiiyorum baba, dedi Cem. Siki giyindim. Ayaklarimda yiin g¢oraplarim var.

Yalnizca yliziim tigiidii.
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Hasan dayi, baltayr yanina aldi. Magaranin ¢evresinden hemen ¢ali ¢irp1 topladilar.

Ates yaktilar. Atesin karsisina gecip iyice 1sindilar.
— Haydi oglum, karnimizi doyuralim, dedi Hasan day.

Torbadan ekmek, peynir, zeytin ve haslanmis yumurtalarini ¢ikardilar. Atesin

basinda oturup karinlarini giizelce doyurdular.
O sirada Cem:

— Baba, Karabas nerede, diye sordu. Hayvancik acikmistir. Ona da ekmek verelim.

Karnin1 doyursun.

— Sanirim, Karabag kdye gitti. O, bdyle giinde hi¢ durur mu? Coktan koyii bulmustur.

Koyliilere haber vermistir.

Haber, kdye ¢abuk ulasti. Koyliiler, sabah erkenden toplandilar. Herkes eline kazma,
kiirek, capa aldi. Bu arada kurtarma ekibi geldi. Cankurtaranda bir doktor ile iki hemsire
vardi. Hep birlikte ormana dogru yola koyuldular. Bir siire karin i¢cinde diise kalka yol aldilar.
Sonra kar boylarin1 agmaya basladi. Artik bir adim bile gidemediler.

Koytin yaglilarindan Bekir dede, 6ne dogru gecti. Elindeki kiiregi kara sapladi.

Sonra genclere:
— Haydi gencler, dedi giir bir sesle. Hep birlikte yolu agalim.
Gengler de kiireklere, capalara sarilip ise giristiler:
— Sen merak etme, Bekir dede. Cabuk agariz yolu.
K&y muhtar1 da gencleri yiireklendirdi
— Canla bagsla ne giizel ¢alistyorsunuz, dedi.
Herkes ¢ok c¢alist1. Kiirekler, capalar hi¢ durmadan isledi. Yol agildi.
Bekir dedenin gozleri doldu:

— Cok yasayin arkadaslar, dedi. Hepimiz calistik, yorulduk. Ama sonunda basardik.
Yolu agtik. Boyle el birligiyle ¢alismak ne giizel!

Bir siire sonra ormandaki magaraya yaklasildi. Karabas:
— Geliyoruz Cem! Kurtarmaya geliyoruz, der gibi havladi.

Karabas’in sesi ormanda yankilandi. Sonra da:
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— Geldik Hasan day1! Sizi kurtarmaya geldik, sesleri duyuldu.

Hasan day1 ile Cem biitliin gece uyumamislardi. Soguktan donmamak igin sabaha
kadar atesin basinda oturmuslardi. Sesleri duyar duymaz ayaga kalktilar. Tam o sirada

koyliiler ve kurtarma gorevlileri de magaraya gelmislerdi.
Hasan day1, hepsine tesekkiir etti:

— lyi ki cabuk geldiniz. Bizi kurtardimz. Yardima gelmeseydiniz kim bilir basimiza

neler gelecekti! Belki de soguktan donacaktik. Ellerinize, ayaklariniza saglik, dedi.

Kucaklastilar, seving c¢igliklar1 attilar. Hep birlikte kdye donerken koyliilerin
mutlulugu yiizlerinden anlasiliyordu. Karabas, en 6nde kuyrugunu sallayarak kosuyor, ara sira

doniip gelenlere bakiyordu.
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GAZI GELECEKTIR, ..
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