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OZET

Bu calsmada @retmenlerin drgutsel sinizm tutumlari ile kalitelti algilari
arasindaki i§ki belirlenmeye cafilmistir. Oncelikle @retmenlerin okullarindaki kalite
kaltirinG hangi dizeyde algiladiklart ve o6rgutselizene iliskin tutumlarinin ne
seviyede oldgu belirlenmgtir. Daha sonra gretmenlerin kalite kdltir algilarinin ve
drgutsel sinizm tutumlarinin demografikgigenlere gore farklimalari incelenngtir.
Son gamaya gelindiinde ise ilk olarak gretmenlerin drgltsel sinizm tutumlari ile
kalite kadltir algilan arasindaki ki ortaya koyulmy; ogretmenlerin kalite kalttr
algilan ile orgutsel sinizmin tim boyutlari (k8el, duygsal, davrarysal) arasinda
negatif yonlt d@rusal bir iliskinin oldugu sonucu ortaya ¢ikigtir. Arastirmanin son
olusturulan modelde vyalnizca hifel boyutun Kkalite kadlttr algisini aciklamada

kullanilabilecei belirlenmitir.
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ABSTRACT

The present study aims to determine the correlabetween teachers’
approach to organizational cynicism and perceptioculture of quality. It first detects
the extent of teachers’ perception of culture adldy in their schools and the extent of
their approach to Organizational cynicism. Thenintestigates the differences in
teachers’ perception of culture of quality and tlagproach to Organizational cynicism
depending on demographic variables. As a last gtepyeals the correlation between
the teachers’ approach to organizational cynicisrd #neir perception of culture of
quality which concludes that there is a negatiVielyar correlation between all aspects
(cognitive, affective and behavioral) of the teashperception of culture of quality and
their approach to organizational cynicism. In tleeasd phase of the last step of the
present study, it investigates the effect of orgamonal cynicism on the perception of
culture of quality and concludes from the study eiddat only the cognitive aspect can
be used to explain the perception of culture ofipua



ONSOZ

Toplam kalite faaliyetlerinin Bariyla uygulanmasi ve kurum icinde verimlilik
merkezli dger tim cagmalarin hayata gecirilmesi, o kurumda gahlarin tutum ve
inanclarina bghdir. Calsanlar tarafindan desteklenmeyen, fazladan, gerdhsizs
olarak gorilen ve surekli yikici gt@ilere maruz kalan faaliyetlerin kariya ulama
sansi imkansiza yakindir. Bu nedenle gailarin kurumlarina ve kurumlarindaki her
turli desisime kagl olumsuz inang, tutum ve davrglar olarak kendini gdsteren

orgutsel sinizmin incelenmesi 6nemlidir.

Orgutsel sinizm tutumlarinin incelenmesi ile bidik 6rgitsel sinizmin,
kurumsal bgariyl yakalamada en énemli parametrelerden bin &klite faaliyetleri ile
de iligkisinin incelenmesi gerekmektedir. Yapilan galada tim bu diiincelerden
hareketle gretmenlerin kalite kultir algilar ile 6rgutsel gm tutumlari arasindaki

ili ski incelenmitir.
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GIRIS

Egitim kurumlari girdisi ve ciktisi olan dinamik si@tere sahiptir. Tim bu
dinamik surecler sonunda verimgiln sgzlanmasi ve herkesinggim ihtiyacina cevap
verilebilmesi icin gitim orgutleri kalite odakli bir yakkam izlemek durumundadirlar.
Bilginin Uretildigi gelistirildi gi ve bireylere aktarilgy, egitimin yapi tal olan okullar
ulke icin gerekli olan nitelikli insani yatirebilmek adina gadas bir egitim anlaysina
yonelmelidir. C@&das egitim anlaysi ile hareket eden okullar tim bireylerin farkh
O0grenme tiplerine hitap eden, herkesin yaparak vgayaak @renmesine imkan
sagilayan, kurum faaliyetlerini sirekli olarak gdzdeacgip eksiklerini tamamlayan,
insancil bir yonetim anlayina sahiptir. Bu yonetim anlagynin okullara yerlgmesi ve
bu yonde bir kultir olgabilmesi icin okullarin kullanaga en dnemli parametre toplam
kalite yonetimi felsefesi ve bu yonetim felsefesinkeleridir.

Okullarda kalite odakli faaliyetlerin yuratilmese vmevcut kulttrin kalite
kaltirine dongtirialmesinde en 6nemli unsurlardan biri gahlardir. Cakanlarin
surecler hakkinda sahip olduklan tutum, inanc¢ avrdnglar faaliyetlerin bgariya
ulasmasi icin énemli bir rol t&kil eder.Iste tam bu noktada kamiza o6rgiitsel sinizm
kavrami cikmaktadir. Genel olarak gahlarin icinde bulundiu 6rgite ve Orgatin
degisim politikasina kag1 olumsuz inang, tutum ve davrglar olarak kendini gbsteren

orgutsel sinizm, kalite kaltirinin okullarda yarteesi icin bir engel okturabilir.

Bu tez camasinda amag; Milli gitim Bakanlgr'nin 1999 yilindan beri
okullarda yurutmg oldugu kalite faaliyetleri sonucunda kalite kaltirinUkutarda ne
dizeyde yerlgiginin bulunmasi, okuldaki siureclerde Kilit rol Ustén Eretmenlerin
orgutsel sinizm duzeylerinin belirlenmesi v@rémenlerin kalite kaltara algilari ile

drgutsel sinizm tutumlari arasinda bighii olup olmadginin belirlenmesidir.

Literatur incelendiinde calsanlarin drgutsel sinizm tutumlari ve kalite kalttr
algilari arasindaki gkiyi inceleyen calmaya rastlanmamasi amamanin bu yonde

yapilmasini tgvik edici unsur olmstur.

Calsma dort bolimden ofmaktadir. ilk bolimde kalite kultirii kavrami
incelenecektir. Bu lamda ilk olarak kalite kavrami aciklanmaya gédicak ardindan



kalitenin tarihsel gegim streci irdelenecektir. Daha sonra kamu Orgiitteri toplam

kalite yoOnetimi faaliyetleri incelenip ggim o6rgutleri acisindan toplam kalite
yonetiminin énemi Uzerinde durulacak ve MillgiEm Bakanlgl toplam kalite yonetimi

sureci aciklanacaktir. Son olarak kalite kultiréareboyutlar gitim 6rgatleri agisindan

belirtilecektir.

Calismanin ikinci bolimdni o6rgutsel sinizm kavrami ghlumaktadir. Bu
bolimde sinizm kavrami, orgutsel sinizm kavramigibsel siniklerin karakteristik
Ozellikleri, orgutsel sinizmin tdrleri, 6rgutselns&min boyutlari, orgitsel sinizmin

sonugclari ve son olarak kalite kulttrt ile 6rgutsieizm arasindaki gki incelenecektir.

Calismanin  Gguncu bolumunu  gtamayr igcermektedir. Bu kisimda
aragtirmanin metodolojisi Uzerinde durulacaktir. Ayrtma bélimde aggirmanin amaci

dogrultusunda toplanan veriler analiz edilerek eldigeadoulgular belirtilecektir.

Calsmamiz, sonu¢ kismi ile son bulacaktir. #nanaya ilgkin
degerlendirmenin yapilaga bu bolimde ¢agmaya ilskin dnerilere de yer verilecektir.



1. KALITE KULTURU
1.1 KALIiTE KAVRAMI

Kalite kelimesi kdken olarak Latince “nasil ofglti anlamina gelen “qualis”
kelimesinden gelmektedir. Esas itibariyle kalitelikkesi kullanildgr Grin veya
hizmetin gercekte ne olgunu ifade eder. Gunluk kogma dilinde kalite Gstingu ve
iyili gi yani kaliteye konu olan triin veya hizmetin Ustiteliklerde oldgunu belirtir.
Bu bakimdan daha 6znel @eler icererek iden kiiye Glkeden llkeye veya yoreden
yoreye d@isiklik gosterir. Bu nedenle tuketicilerin kalite gikullandiklari ifadelere
farkli olmaktadir (Ozgakar, 2010, s.107).

Kalite ile ilgili literatirde birgcok tanim bulunmégddir. (Igan, Tadan ve
Memduhglu, 2008, s.73). Turk dil kurumu kalite kavramimif Grtintin bilinen en iyi

Ozellikleri biinyesinde tama durumu” olarak tanimlamaktadir (www.tdk.gova014).

Kalite Uzerine cafma yapan yazarlar kalite kavramini farkl Balacilar ile ele
almlardir. Deming kaliteyi “pazarlamaya uygunluk, sdkd maliyet, guvenilirlik ve
ayniligi salamanin Kkestirilebilirlik derecesi” olarak tanimlagar. Juran Kkalitenin
“kullanim icin uygunluk” old@gu sdylems benzer bir yaklgmla Crosby de kaliteyi
“gereksinimlerin kagilanmasi olarak” tanimlagtir. Taguchi’nin tanimda ise kalite
“rinun topluma ulgtinima siurecinde en az kaybgramasi” olarak belirtilntir
(Aksu, 2002, s.85-86 ; Erturgut, 2012, s.39-40).

ISO 9000 Kalite Yonetim Sistemindeki tanima gordit&a“bir Grin veya
hizmetin belirlenen ya da olabilecek ihtiyaclari rddmma kabiliyetine dayanan
Ozelliklerin toplami” olarak tanimlangtir. Gliney (2004, s.134) de kaliteyi “bir Griinin
misterinin o Urinden beklentilerini ne derecede skadigina dair olan inancinin

OlclisU” olarak ifade etriir.

Yapilan tim tanimlamalar incelegdide ifadelerin ortak noktalar ngtéri
taleplerinin kagilanmasi, Grinlerin kullanima uygugu ve Urinin dgeridir (ilgan,
Tasdan ve Memduhglu, 2008, s.73). Boylece kamiza 6rgutlerin faaliyet alanlar ne
olursa olsun rekabette a1y yakalamak ve verimlgi sgslamak icin dikkate almalari

gereken anahtar ilkeler ¢ikmaktadir (Ozden, 199860). Gunumiiz diinyasinda her



alanda meydana gelen hizli gdggmler ve gelgmeler yonetimde surekli yeni
kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. [Rleehizla deisen misteri talep ve
beklentileri piyasalardaki sa1 rekabet gletmeleri surekli yeni araylarin icine
itmektedir. isletmelerin bu dgisim ve rekabet ortaminda hayatta kalabilmek icin
kullandiklari en 6nemli rekabet parametreleriningibda kalite gelmektedir (Akin,
2001, s.8).isletmelerin kaliteyi sgplamak adina yapriolduklar bitun faaliyetler
orgutin migteri odakh girsimlerini giclendirir. Boylece tiketici taleplerizh ve etkili

bir sekilde kasilanarak gletmenin piyasadaki imaji olumluya doner. Dolaylsigrtan

misteri ve pazar pay!i firmanin karfiini arttirir (H.Simsek, 2007, s.50).

Kalitenin tasarim, uygunluk ve performans kalitelshak tzere U¢ ana boyutu
vardir. Bunlardan birincisi olan tasarim kalitelsedeflenmy kalite olup trinin veya
hizmetin miteri beklentilerini kagilamasi amaciyla yapilan tasarim tanimlamalari
olarak ifade edilebilir. Oder bir boyut olan uygunluk kalitesi ise gercek uetim
tasarim kalitesinde belirlenen tanimlamalara neakaglyd@gudur. Son boyut olan
performans kalitesi de Urinin piyasada ne kadapeyiormans gostergli, musteriler
tarafindan nasil algilanglive kabul edildii ile ilgilidir (Erturgut, 2012, s.40-42).

Kalitenin ne oldgunun acgiklanmasi kadar ne olmadin da acgiklanmasi
Onemlidir. Kaliteyi bir Grinin veya hizmetin fiyatya da hedef Kkitlesi ile
O0zdslestirmek, kaliteli Grind “pahah” veya “liks” kavramul ile ifade etmek oldukca
yanlstir. Cunkl kalite ile ifade edilmek istenen beklkmin karilanmasidir. Dier
taraftan kaliteyi bir Griin veya hizmet icin 6ncedeslirlenmg standartlara uygunluk
olarak da ifade etmek cok gl desildir. Burada da sorun kaliteyi 6lgcmek icin koyulan
standartlarin ttiketiciyi ne oranda temsil @tir. Kalite en son teknoloji de dgdir.
Bazen en son teknolojiyi kullanir ancak yine deedgiiniz verimi alamayabilirsiniz.
Ayrica kalite bir takim super kimelerde bir takiniper bilgilere sahip insanlar
tarafindan sglanabilen bir olgu dal orgutteki herkesin katilimiyla gianabilecek bir
hedeftir (Sallis, 2001 ;akt. Hyimsek, 2007, s.49 ; Aguayo, 1994 ;akt. Aksu, 2002,
s.89).

Bugunku haliyle kalite rekabette gaauy1 yakalamanin ve verimlilikte agti
sgglamanin yaninda bir 6rgitlenme bigimine dgmistir. isletmeler ve kurumlar bu



yeni akimla ortaya cikan gerler dgrultusunda orgut ici faaliyetlerini ve 06rgut
yapilarini yeniden tasarlamaktadirlar (Ozden, 189961). Kalite letmedeki herkesin
katiimiyla ve eksiksiz olarak tum paytila balantili sekilde uygulanacak hareket

noktasi mgteri olan ve mutlaka yonetilmesi gereken bir siirgGetin, 2010, s.4).
1.2 KALITENIN TARIHSEL GELISiMi

Kalite konusunda yapilan faaliyetler ve insanlakaditeye verdikleri 6nem
tarihin ¢cok eski cglarina kadar izlenebilmektedir. Eski Misir, Roma VYeinan
eserlerinde kullanilan bilgiler ve standartlar tealkonusunun temellerinin bu yillarda
atildigini ispatlar niteliktedir (MS. Simsek, 2010, s377).

1800’l0 yillara yani endustri devrimine kadar kafin sorumlulgu Gretimi
yapan kgiye birakilmstir. Daha sonraki yillarda makingieenin artmasi ve dretimin
karmalklasmasi ile birlikte, Uretim ile kalite kontrokii birbirinden ayrilarak kalitenin
kontrol edilmesinden sorumlgdgiler gorevlendirilmgtir (Erturgut, 2012, s.48; Cagtu,
1996, s.5).

Modern anlamda ilk kalite camalar1 19. yuzyilda yapmoldugu calsmalarla
surece katkida bulunan Taylor'a aittir. Taylor'iBitimsel Yonetim” adi ile dinyaya
tanittigl sistemle, di kiicik parcalara ayirarak nasil ve ne kadar sunsgmimasi
gerektgini hesaplamgtir ( M. S. Simsek, 2010, s.377). Daha sonra 20.yilzyilda
Shewhart kontrol tablolari ve kontrol sistemlerotusturarak seri Uretimin ekonomik
denetimini sglayan ‘istatistiksel Kalite Kontrol” cagmalarini balatmistir (Karyagdi,
2001, s.59). Ayrica PDSA (plan-do-study-act/plagtp, etud et, eyleme gecg) dongusu
de onun tarafindan gefirilmistir (Cetin,2010, s.212)istatistik¢i Shewhart tarafindan
baslatilan calgmalari, Edwards Deming ve Joseph Juran’insgallari izlemgtir
(Karyagdi, 2001, s.59).

Deming daha 6nce Shewart tarafindanstialen “degiskenlik” ve istatistiki
sure¢ kontrol glemlerini daha da ilerleterek savaanayinde cajan mihendislere bu
konu hakkinda @timler vermitir. Daha sonra yine Shewart'tangréendisi ve
gelistirerek mukemmellgirdigi “planla, yap, kontrol et, uygula” basamaklarireyadli

kalite gelstirme modeli kalite literatlriine 6nemli katkilarardbiridir ( HSimsek 2007,



s.63). Juran ise tUm dinyada referans kitap ol&eddul edilen “Kalite Kontrol El
Kitabini” yazms ve istatistiksel sire¢ kontroliintin temellerini atim (Sarikaya, 2003,
S.64).

Yine ayni yilzyillda Crosby ve Feingenbaum yapmiduklari calsmalarla
kalitenin gelsimine 6nemli katkilari bulunnyardir. Crosby “sifir hata” kavrami ile
taninmg, “ilk defa yaparken dgru yap” ve “beklentilere uygunluk” gibi kavramlari
kalite literatirine kazandirgtir (H. Simsek, 2007, s.69 ). Feigenbaum ise kalite
yonetimine parasal bir yakien getirmg ve Kkalitesizlik maliyetlerini; 6nleme,
degerlendirme, bgarisizlik maliyetleri olmak Uzere ¢ ana gruptaldopstir (Cetin,
2010, s.195; Sarikaya, 2003, s.65).

Kalite ile ilgili faaliyetlerin diinyaya yayilmayaaladig tarih 1940’ yillara
rastlamaktadir (Koksal, 1998, s.13kinci dinya sawandan bulyuk bir hezimetle
ayrilan Japonya, algh yenilginin yaralarini sarabilmek i¢in §on bir bilimsel cayma
ve arayg icine girmstir (Cafoglu, 1996, s.6). Bu arayn sonucunda Deming ve Juran,
Japonya’nin 6nde gelers iadamlarina konferans vermek (zere Japonya'ya davet
edilmistir. Japonlar Deming ve Juran’in organizasyon yamskulttrel ve istatistiki
metodolojisini oldukca iyi kavrayip hayata gecighardir. (Karyadi, 2001, s.59).
Ozellikle Ishikawa, yapmi oldugu calsmalarla Japonya’da kalite faaliyetlerinin
yayginlamasinda onemli rol oynagtir. Strece en 6nemli katkilarindan biri kalite
cemberleri olarak bilinen katilmci problem cézmekriginin kurulmasina oncuiluk
etmesidir (Sarikaya, 2003, 66-67).

1970'li yillara gelindginde piyasalarda arz talep dengesi kurulmaydabas
dretim Ustanlgu ile yapilan rekabet yerine maliyet Ustiiillile rekabete birakrtir.
1980’lere gelindiinde artik ucuz Urlnlere doymwlan miteriler kaliteyi arar hale
gelmistir. Bunun sonucunda rekabet kalite odakh birddatistir. 1990 ve sonrasinda ise
rekabete hiz ve Urun tasarimi faktorleri ekleppmmisterinin be&enisini kazanan, géli
ve farkli fonksiyonlari olan Urlnleri en cabuk lbnge pazara cikarabilegletmeler
rekabette avantaj gamistir (M. Simsek, 2001, s.82-83). Rekabetin hiz ve tasarim
odakli olmasi beraberinde glgken ve dinamik bir piyasa ortami eturmustur. Bu
ortamda gletmeler hayatta kalabilmek ve pazar paylarini kahimek icin 6rgut



yapilarinda ve sureclerinde glgme gitmek zorunda kalrgtir. Bu desisim de Toplam
Kalite Yonetiminin dg@usunda etkili olmgtur (Cetin, 2010, s.1). Ayrica gegim akl
on planda tutan, insan davrgarini bilimsel yontemlerle kontrol altina almayaligan
ve Orgut ilskilerini etki — tepki iliskisine indirgeyen yonetim anlayiartik ihtiyaca
cevap veremeyecek dizeye gelini Bu da insanlari alternatif klea modeller
gelistirmeye ve eski modelleri tekrar getmeye itmgtir. Toplam kalite yonetimi bu
modellerden birisi olarak keamiza ¢ikar (HSimsek, 2007, s.61). Bir felsefe, bir gam
bicimi, bir yonetimsekli ve bir yontem olan “Toplam Kalite Y6netimiTKY) “hedef
kitlenin beklenti ve isteklerini tam ve g olarak kagilamayi hedefleyen ve kaliteye
dayali bir 6rgut kaltirii yaratmayr amaclayan yametinlaygl” olarak tanimlanabilir
(Koksal, 2003, s.1;Guney, 2004, s.238).

Toplam kalite yonetimi strekli gglm ile mutlak migteri memnuniyetini hedef
alan bir ygam tarzi, mukemmefie bir yolculuktur (Cetin, 2010, s.3). TKY uzun
vadede i¢ ve g misteri tatminini her seyin Ustinde tutan, surekli gghe ve
iyilestirmeyi ilke edinmg, kendi kurulgu ve toplum icin katma c¢er Uretmeyi
hedefleyen, kalite dizeyine §anlasmis ve tim personelin katilimina dayanan bir
isletme yonetim felsefesidir (M§. Simsek, 2010, s.381-382). Toplam kalite yonetimi
bir 6rgutteki enine ve boyuna her dizeyde yer &@atiin bélim, birim ve buralarda
calsan insanlari kapsar. Ote yandan toplam Kkalitestenii beklentilerinin tam ve

eksiksiz olarak karlanmasini savunur (Himsek, 2007, s.42).

TKY gunumizde verimlilik artina giden en az maliyetli yollardan birisi
olarak gorulmektedir. TKY sadece urun ve hizmetlebgarisini yukseltmekle
kalmayip ayni zamanda maliyetlerisdiiticti ve miteriyi memnun edici 6zellikleri ile

her kurum icin 6nemli bir yonetim felsefesi haligelmistir (Balci, 2005, s.196).
1.3 KAMU ORGUTLER INDE TOPLAM KAL iTE YONETIMI

Kuresellgen rekabet ortaminda ulke olaraksdmaya ulamanin yolu, kamu ve
0zel sektoriin birlikte miukemmefimesinden gecmektedir. Turkiye’de 0Ozel sektor
1980'li yillardan bu yana kalite cainalari konusunda bir hayli yol alguluslararasi

platformda da almgioldugu kalite 6ddlleri ile de garilarini tescillemgtir. Ancak, 6zel



sektoriin kalite ¢cajmalarinin tam olarak lariya ulgmasi ve istenilen verimin
alinabilmesi icim gayri safi milli hasilanin (GSMH) 30 — 35 ‘ini kullanan kamu
kesiminin de toplam kalite camalarina 6nem vermesi ve kaliteli hizmet sunmadtir
(Oymak ve dgerleri, 2009, s.112).

TKY sahip oldgu nitelikler ile hemen hemen bitin Ulkelerde 6nebiti
rekabet araci olarak gorulmektedir. Ozellikle Arkarve Avrupa’daki kamu orgltleri
giderek artan oranda TKY ilkelerini benimsemektebeeilkelerin uygulanmasini bir
devlet politikasi haline getirmektedirler (BalcQ@5, 200). Ulkemizde de bircok kamu
kurulusu TKY faaliyetlerinin 6nemini kavrayip vergli hizmetin kalitesi arttirmak igin
TKY faaliyetlerine balamistir. Ornesin; Milli Savunma Bakanfii 21 Kasim 1997'de
TKY faaliyetlerine balamis ve 7 Mayis 1998’de “Toplam Kalite Yonetimi Uygulam
Direktifi” isimli belgeyi yayinlamstir. Daha sonra Maliye Bakapgh TKY faaliyetlerini
baslatmis ve bircok st belge yayinlayarak faaliyetin bakanlkurumlarinda
uygulanmasini ggamistir. Ayrica Ulkemizde birgok Universite, hastane kamu
kurulusu TKY faaliyetlerini uygulamaya Bkyarak mgterilerine sundgu hizmetin

niteligini arttirmaya ¢cakmaktadir (Uryan, 2002, s.4)

Kamu hizmeti veren kuruflar, toplum ygaaminda c¢ok hayati bir 6neme
sahiptir. Bu kurulglarin vermg olduklari hizmetin kalitesinde gercekézek
iyilesmeler sureclere direk olarak katmagdeseklinde yansiyacaktir. Kamu orgatleri
cok buyuk bir butceye ve cok genbir personel yapisina sahiptir. Bu nedenle
verimliliklerinde meydana gelecek cok kucuk birigtile kamuda bircok insanin ve
blyuk miktarda sermayenin serbest kalmasigiasaaktadir (Karygdi, 2001, s.68).

Kamu hizmetlerinin kota nitelikte sunulmasi, kamizrhetlerinde cabacak
olan personelin seciminde ayrimcilik yapilmasi,fgrenans olciminin géz 6nidnde
bulundurulmamasi ve cghnlardaki yaygin maddi tatminsizlik; TKY’nin 6zinu
olusturan migteri — tedarik zincirinin bozulmasina, emek vehdtaim ilgkileri alaninda
kalitesizligin yayginlgmasina ve soysal huzursuglin d@gmasina neden olmaktadir.
Ayrica kamu hizmetleri icin ayrilan butcenin cokylid rakamlara ulgnis olmasi,
kamuda hizmet kalitesini arttirabilecek yeni telajd¢rin ortaya ¢ikmasi ve kamunun
tasarruf yapmasi yonunde ortaya ¢ikan baskilar Kaizmetlerinde kalite hareketlerini



her gecen gun daha da o6nemli hale gegtim(Oymak ve dgerleri, 2009, s.113;
Karyagdi, 2001, s.69).

Kamu hizmetlerinde kalite hareketleri ile gercgkiesi beklenen faydalagu
sekilde siralayabiliriz (Oymak ve gerleri, 2009, s.114 — 115):

. Baslatilan TKY calsmalari ile kamuda kalite bilincinin adturulmasi

salanir.

. Kamu hizmetlerinin etkinfiinin ve verimliliginin arttiriimasi ile ilgili

yapilan cajmalar kalite yonetimi faaliyetleri ile bir sistemgg kaviur.

. Artan hizmet kalitesi sonucunda vatagida deviete olan kgl g

arttirthir.
. Kalite hizmet veren ve takdir edilen personefinloyumu artar.
. Kalitesizlikten kaynaklanan israf 6nlergralur.
. Otokontrol mekanizmasi dahgder hale gelir.
. Calisanlarin karar mekanizmalarina katilimglsams olur.

TKY’nin kamu o6rgutlerinde bgariyla hayata gecirilebilmesi 6ncelikle Ust
yonetimin liderlerinin konuya baki agilarina bglidir. Bununla birlikte TKY’nin
uygulamalarinda Barinin ¢ temel ilkesi bulunmaktadir (Kaggh, 2001, s.71).

Bunlar:
. Degisimin geresine inanma,
. Musteri — vatandgodaklilik,
. Tutku ile kaliteye sahip ¢ikmaktir.

Kamu drgutlerinde TKY faaliyetlerinin uygulanmasaniasilasilan guclukler
asagidaki gibi siralanabilir (Oymak ve gerleri, 2009, s.116 — 119; Kargé, 2001,
2001, s.70 -73Sisman ve Turan, 2001, s.58 — 60) :



. Siyasi kadrolarin dg&simin gergine olan duyarsizliklari ile sleri

yavaglatan, maliyeti arttirip hizmet kalitesini gliren &ir burokratik yapi,

. Merkez birimlerin yerel birimlere yeterince yetkiewti yapmamasi

sonucu aslil Uretimi yapan yerel birimlerin ikin¢apa digmesi,
. Kamu kurulgundaki yoneticilerin 657 sayili yasaya gore atammal

. Ust yoneticilerin TKY icin gerekli olan dogumu olyturacak kadar

gorevde kalmamalari,
. Yonetici ve ¢alganlarin sik sik politik baskilara maruz kalmasi,
. Planlama ve 6rgutlenme bilincinin yeterince gakémi olmasi,
. Egitimsiz personelin TKY’ye ka# direnci,

. Performans dgerlendirmenin yeterince acik olmayive i tariflerinin

yapilmams olmasi,

. Kamu hizmeti veren 6rgutlerin bir anlamda tekel omunda olmalari

nedeniyle 6zel sektérdeki rekabet baskisinin olnsama
«  Ucret ve dger konularda yganan tatminsizlik.

Ulkemiz kamu 6rgutlerinde kalitenin anabilmesi icin gecrgten giinimuize
kadar bircok Ust belge ve planda kalitenin 6nemwoegu yapilmgtir. Ayrica bu
belgelerde yer alan kalite hedeflerine salailmek icin “Kamulidarelerinde Stratejik
Planlamaydliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ylrigéigirmitir. Boylece
stratejik planlamanin yaygirarilmasi sglanms ve TKY faaliyetleri kamu kurulglar

icin zorunlu hale getirilngtir. (Bakay, 2012, 19 — 20).
1.4 EGITIMDE TOPLAM KAL iTE YONETIMi

Gunumiz dinyasinda teknolojinin getiesi ile birlikte her alanda ba

donduriict bir dgisim ve gelsim yasanmaktadir. Orgitler bu hizl gigim ortaminda
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hayatta kalabilmek ve katma gk Uretebilmek icin sistemlerini surekli olarak dén
gecirip yenilemelidirler. Eitim orgutleri de dgisime ayak uydurabilmek igin
kendilerini degisime uyarlamali, biraz daha ileri giderek gdgmin hareket noktasi
haline getirmelidirler (Cafglu, 1996, s.101). Bu ggamda TKY eitim sistemlerinin
ihtiyagc duydgu kapsamli bir yonetim araci olarak aniza ¢ikar (Okcgu, 2008, s.284).

TKY felsefesine gore bir @enme 0orgutl; sistemdeki herkesi, 6zellikle
ogrenme ortaminda Kkilit roller Ustlenergrénci ve @retmenleri sirekli renme ve
gelisme konusunda bilinclendirerek tim sistemin verihiti sekilde calsmasini hedef
almahdir (Koksal, 1998, s.29).glEim orgutleri bilginin Uretildgi, gelistirildigi ve
aktanldgl orgutler olarak surekli yeni caima yollar arayip bunlar uygulamaldir.
Ayrica esitim orgutleri  paydalarinin  beklentilerine cevap verebilecegekilde

tasarlanmalidir. gtimin yeniden yapilanmasini @ayip her bir ferde ayri ayr hitap

olacaktir. (Cafglu, 1996, s.101).

Scoot (1994)'a gore toplam kalite yonetimi fels@fes uygulandg! bir okulda
asagldaki ilkelerin hayata gecirilmiolmasi gerekir (Aksu, 2002, s.150). Bunlar:

. Musteri gudimlilik: @renci, @&retmen, veliler ve gier paydalarin

beklenti ve ihtiyaclarini kadama,
. Surekli gelsme faaliyetlerine Ust yonetimin destek vermesi,
. Kalite gelstirme konusundagtimlerin verilmesi,

. Yerinden yoénetim: @retmen ve grenci velisi kbirligiyle olusturulan

yerinden yonetim takimlari,
. Sureg, Urdn ve hizmetlerin strekli gahi,
. Basarinin surekli olarak dlgumu,

. Ogretmen ve yonetici performansini sirekli olarakdgiz gecirmek,
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. Surekli gelsme icin hiz ve zaman kullanimi:g&etmenlerin zamani nasil
kullandiklari @renci baarisini etkiler. Bu ilkede bahsedilergréncinin harcayaga

zamani kendi ¢alma planina goére kendinin belirlemesidir.

Toplam kalite yodnetiminin @timde uygulanmasi ile okullarin yeniden
yapilandiriimasi, amaclarinin yeniden belirlenmesi katilimci bir okul yonetimi
amaclanmaktadir. Boylece geleneksgltimm anlaysini terk edilerek gadas egitim
anlaysina geg salanabilir. Gelenekselgim anlaysi; bireysel farkliliklarin goz ardi
edildigi, 6gretmenin merkezde ol@u, ezbere dayall, statikocu bir anfaysahiptir.
Gunumuz cgdas egitim anlays! ise bilginin @renci tarafindan kdedildigi, payda
katiimina ve gorg§lerine 6nem veren, her bireyi kendine 6zgu birigdelik olarak
goren ve miteri beklentilerini daha fazla 6n planda tutan Betsefeye sahiptir.
Egitimde geleneksel anlagtan ginimuizdeki @alas egitim sistemine gegte TKY cok

onemli bir sistem olarak kamiza c¢ikar $§isman ve Turan, 2001, s.62 — 63).

Walton (1986), toplam kalite yodnetiminin ilkelerinbasarili bir sekilde
uygulamsg olan yoneticilerle goriimeler yaparak kalite uygulamalarinins@asi icin
asagidaki kurallar 6nerngtir (Koksal, 1998, s.36) :

. Okulda TKY faaliyetlerine bgamadan ©Once slrecle alakal butin
bilgiler 6grenilmelidir. Ayrica TKY uygulayan ger yoneticilerle gorgmeler yapilarak

tavsiyeler alinmalidir.
. Toplam kalite konusunda okula ait bir slogan tasarialidir.

. Surecin begarili bir sekilde hayata gecip devam edebilmesi igin bir

“Kalite Komisyonu” kurulmaldir.
. TKY konusunda payddari bilinglendirici ezitimler verilmelidir.

. Okuldaki  @rencilerin  ve cevrenin  bireysel  gereksinimleri
belirlenmelidir. Ayrica gelecekteki nifus hareléilerine ve nifus potansiyeline gore

surecler planlanmalidir.

. Surekli gitim planli hale getirilmelidir.
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. Toplam Kkalite dgisimine sabir, hggéri ve yardimsever bir tarzda

yaklasmak gerekir.

Butun dlkelerin birbirlerine kapilarini agti ve surekli olarak etkilgmde
bulundgu cgzimizda gitimde belirli standartlara sahip olmanin ¢ok buydkemi
vardir. Egitimde standartlgnanin sglanabilmesi icin sistemi belirli bir slerlige
oturtmak gerekmektedir. Bulerligin de sglanabilmesi igin gitimde toplam kalite
faaliyetlerinin suratle harekete geciriimesiglsmmalidir. Toplam Kkalite yonetimi,
desisime ayak uydurmada vegi@ime yeni boyutlar kazandirmada 6nemli katkilar
sglayacaktir (Cafglu, 1996, s.158).

1.5 MIiLLi EGITIM BAKANLI GI TOPLAM KAL iTE YONETIiMi
SURECI

Ulkelerin uluslararasi platformda saygghi belirleyen en 6nemli unsurlardan
biri o Ulkede Uretilen bilginin kalitesi ve ygmnis insan gicunun Uretkegidir. Bilgi
kalitesinin sglanmasi ve Uretkergin Ust seviyelere ¢ikarilabilmesi igin de tekndtoji
gelismelere ve toplumsal dsimlere ayak uydurmak bir zorunluluktur (C&fo, 1996,
s.1). Bu dginceden hareketle Milli gtim Bakanlgi (MEB) bunyesindeki okullarin
verimini arttirmak, bakaniin genel ve 6zel hedeflerini gerceflemek ve gitime
nitelik kazandirmak amaciyla ilk olarak 1999 vyilendToplam Kalite Yonetimi
Uygulama Yonergesini” yayinlagtir (Bakay, 2012, s.2).

Yonergenin 5. Maddesinde uygulamada g6z énuindendululacak ilkelegu
sekilde siralanmtir (MEB, 1999):

. TKY uygulamalari bir plan ve program dahilinde gada,

. Egitim hizmetinden yararlananlarin memnuniyetinglama,

. Herkesin katilimi sganarak, ekip ¢cagmasi 6n planda tutma,

. TKY uygulamalari ¢cercevesinde kaynaklari etkilivegimli kullanma,

. Sistem sirekli sorgulanarak iyteme,
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. Personelin sdrekli @timi kurumsallgtirilarak hizmet sunumunda

mukemmellgi yakalama,
. Personelin tim potansiyelini kullangcagalsma ortami olgturma,

. Ogrenen birey @renen organizasyon anlayu planli bir sekilde

kurumsallgtirma,

. Calisanlara problemin bir parcasi olmak yerine ¢ozumidmpdrcasi olma

anlaysini benimsetme,

. Is gorenlere kalite gafiirmenin bitin caganlarin  sorumlulgunda

oldugu anlaysini benimsetme,

. Gelismenin  dgismeyle mumkin olaga anlaysini calsanlara

benimsetme,
. Calisanlarin § doyumu g6z 6niinde bulundurma.

MEB 1999 yilinda ¢ikarmgioldugu yonergeden sonra sinifta ve okulda kaliteyi
yakalamak amaciyla 2001 yilinda “MEB sfa Tekilati Toplam Kalite Yodnetimi
Uygulama Projesi” hayata gecirilgir. Bu proje cercevesinde il kalite formatérleri
yetistirilerek kalite konusunda bilgilendirme c¢ghalar tgra teskilatinda arttirilmgtir.
Projede kurumsal performansin olgimu i¢in kullamirag Avrupa Kalite Yonetimi
Vakfl (EFQM) tarafindan gsfiirilen “Mikemmellik Modeli"dir (MEB, 2002).

EFQM modelinin bgtane girdi ve dort tane cikti olmak Uzere toplarddeuz
tane kriteri vardir (www.efgm.or@014). BunlaSekli 2.1’de gosterilmtir.
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Sekil 1.1 Mukemmellik Modeli Kriterleri
Kaynak: http://www.efgm.org/efgm-model/model-criteri2014.

MEB bu dokuz kriterden yola c¢ikaralgigm kurumlarinda 6z dgerlendirme
faaliyetleri balatmistir. Boylece kurumsal yetkinlik dizeyinin ortayakgnimasi ve

lyilestirmeye acik alanlarin tespit edilmesi hedeflestm{MEB, 2002).

MEB yurutmis oldugu TKY faaliyetleri sonucunda kari gosteren kurumlari
oddullendirmek amaciyla 2005 yilindagiEmde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari
Odil Yonergesi’ni yayinlangtir. TKY uygulamalari cercevesinde oduller yilinlitea
okulu/kurumu ve yilin kalite ekibi olmak Uzere ikategoride verilmektedir (MEB,
2005). Daha sonra MEB, TKY’nin ayrilmaz bir pancatan ve bir nevi planlama
aracini olgturan (Bakay, 2012, s.4) stratejik planlamayi, gms oldugu 2006/55

saylili genelge ile zorunlu hale getigtim.

2011 tarihinde Milli gitime bali 6zel ve resmi ilk@retim okullarinda
cocuklara sunulan her turli hizmetin nigghi arttirmak icin okul gekime yonelik
planlama, uygulama, izleme, g&lendirme cabmalari ile bu cabémalari yuriten
yoneticilerin gorev yetki ve sorumluluklarini diteyen “Milli Egitim Bakanlgi
flkogretim Kurumlari Standartlari Uygulama Yonergesi'riyliize girmitir (MEB,
2011).
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Egitim teknolojilerinde, yontemlerinde vegéim materyallerinde meydana
gelen dgisim ve gelsmeleri takip etmek ve bu gefhelere ayak uydurmak cgdinlarin
surekli eitilmesi ve kendilerini gelitirmelerine bglidir. MEB bu yaklaimla Yoénetimi
Gelistirme ve Dgistirme Dairesi (YODGED) aracgiyla ilk ve orta dereceli okullarda
calisan @Gretmen ve yoneticilerin gigim ihtiyaclarini belirlemek tzere kapsamli bir
calisma yapmgtir. ilk kademeli okullarda en cokgiime ihtiya¢ duyulan konular;
argtirma-gelstirme, teknolojinin kullanimi, yonetim bilimi ve gylamalari, zaman
yonetimi ve planlama olarak belirlengtir. Orta @retim kurumlari Gzerinde yapilan
calismada da gtime ihtiyag duyulan alanlarin problem ¢6zme veakarerme, stratejik
planlama, insan gkileri ve zaman yonetimi oldiw saptanmtir. MEB’de bu &itim
ihtiyaclarini kagillamak ve kalite faaliyetlerinin kariya ulamasini splamak adina

belirli araliklarla @retmen ve yoneticilereggimler vermektedir (MEB, 1999).

MEB kalite faaliyetlerinin bgariya ulgabilmesi icin yillardir biyuk emek ve
para harcamaktadir. Cok sayid&réimeni TKY konusunda ggerek il ve ilge
mudurlUklerinde goérevlendirmektedir. Okullarda gilirulan “Okul Gelgim Ydnetim
Ekibi” (OGYE) ve kriter ekipleri ile bir cok gretmen ve idareci kalite faaliyetlerine
katiimaktadir (Bakay, 2012, s. 4).

1.6 KALITE KULTURU KAVRAMI

Egitim Orgutlerinde TKY faaliyetlerini bgariya ulatirabilmek, her
kademedeki okullarin amac¢ ve hedeflerini belirleptak hedefleri bgarmak ve bunun
devamlilgl sgslamak icin gitim kurumlarinda c¢ayan herkesin ayni inang etrafinda
toplanabilmesi, organizasyondaki herkesi icine adatak bir kultrin olgturulmasi
gerekmektedir (Cafgu, 1996, s.38).

Cok sik kullanilan ancak tanimlanmasi oldukca Zan d'kaltir” kavramini
aciklamak icin literatirde yizlerce tanimlama yamtir. Guinimuzde oldukga fazla
Uzerinde durulan kavrama TKY icerisinde de sik wukgu yapilmgtir. (Sisman ve
Turan, 2001, s.46). Turk Dil Kurumunun internetesinde kultir kavrangu sekilde
aciklanmgtir: Kultar, “Tarihsel, toplumsal gelime sireci icerisinde afturulan buttn

maddi ve manevi derler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere aktada kullanilan,
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insanin dgal ve toplumsal cevresine egemegmin Olcusini gdsteren araclar
batinadur” (www.tdk.gov.ir 2014). Giney (2004, s.154) kadltari, sosyal kelttr

evrendeki tim eylemlerin ve araclarin ortaya k@dwe nesnellgirdigi anlamlar,
degerler, kurallar ve bunlarin etkigeni olarak ifade eder. Guney'e goére kultir
biyutulerek ekrana yansitilgninsan psikolojisidir. Cetin (2010, s.368) ise tkiili
insanlarin davraglarinda kendini gosteren ortak bir gdeler sistemi olarak

tanimlamgtir.

Orgutsel anlamda incelagiiniz zaman kultir bir 6rgit ortaminda gain ve
etkilesimde bulunan insanlarin i¢cinde bulunduklari dinyagilama, anlamlandirma ve
yorumlayarak eylemlerde bulunma yollari olarak gaatlebilir Sisman ve Turan, 2001,
s.46). Ames ve Ames (1993) kalttra 6rgutiin psikklggevresi olarak belirtnglerdir.
Yazarlara gore orgatsel kaltar, “GOyelerin orgatimleeni, amaclart ve dgerleri
konusunda payaklari hersey’dir (Aksu, 2002, s.117). Toplam kalite faaliyethin
uygulamadaki bgarisi etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi orgutkultGradar.
Orgutiin kalturt formal ve nesnel ozelliklesitaaz, kit Gzerinde yazili daldir ve

gozle gorulemez. Ayrica orgutten orgute farklilridgsterir (HSimsek, 2007, s.107).

Orgiitlerde kalite faaliyetlerine flanmasi o érgitlerde bir kiltirel gigimin
de olac@ anlamina gelmektedir. Ancak gigmin gerceklemesi olduk¢a zor ve
zaman alici bir sdrectir. Kulturel gigim yetenginin temelinde 6rgutte ¢cahn kkiler
arasinda guven gkileri yatar. Duyarli, yatay, demokratik kurumdarim kulttrandn
kalite kultirine dongiimi daha bgarili olacaktir. Ayrica d@sime acik olmak, rolleri,
sorumluluklar ve ikkileri dnceden belirleyerek kalite faaliyetlerinestamak kdlttrel
donsimin sglanmasinda énemli bir noktadir (Cetin, 2010, s.3&¥2; Kdksal, 2003,

s.45).

Toplam kalite faaliyetleri strekli gglm felsefesiyle hareket eden streclerden
olusmaktadir. Yani toplam kalite surekli gigim anlamina gelmektedir. Surekli
degisimini gerceklgtirebilmek icin de dgisimi kdltirin bir alt fonksiyonu gibi ele
alarak dgerlendirmek gerekir. Ayrica kultirel ggime girmeden 6énce nedengigme
ihtiyagc duyuldgu c¢o6zimlenmeli hareket plani bu gloltuda sekillendirilmelidir
(Cafaglu, 1996, s.39).
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Maslowski (1997), okul kalttrint okulugleyisini etkileyen herkes tarafindan
paylailan temel varsayimlar, derler ve normlar olarak tanimlamaktadir (Maslowski,
2001, s.8). Okul kultard ile ilgili yapilan taninmtelar incelendiinde bu tanimlamalarin
orgut kaltart tanimlamalar ile benzerliksteig1 goralebilir (Alemdar ve Kdker, 2013,
235). Jerry ve William (1992) ile Cheng (1993)glsan bir okul kilttrine sahip
orgutlerin kalturel dgisimi yakalamada daha il oldusu séylemglerdir (Stolp,
1994, akt. Bakay, 2012, s.23).

Kalite kultarinun yerlgmis oldugu “kaliteli okul” Glasser (1999) tarafindan
Ogrencilerin severek gittikleri, hayatlari icin yaageyler @&Grendikleri, Gretmenlerin
Ogrencilere arkadga davrandi, hizmetlerin profesyonelce yurutulgiiy disiplin

sorunlarinin yganmadgi bir kurum olarak betimlenrgtir (Aksu, 2002, s.120).

Toplam kalite kaltarinin kurum kaltirine datiigtn bir okulda yenilik ¢ok
onemlidir. Okullar bilginin strekli olarak Uretilgi ve gelstirildigi kurumlara
donistaralmelidir. Kalite faaliyetlerinden istenen gaaunin yakalanabilmesi igin
okullarda tum cafanlarin stati farki olmaksizin ekip eahalarina katilimi
sgglanmalidir. Kurumun batin fonksiyonlarinin tam alarislerlik kazanabilmesi igin
liderlik makam: sireclerde aktif olarak gorev yapnve tim calganlar arasinda yetki
paylagimini gerceklgtirmelidir (Cafagslu, 1996, s.43 — 44).

Harvey ve Stensaker (2008) kalite kuoltarinin ydiriémesi ile ilgili
calismalarda dikkat edilmesi gerekenlguisekilde siralamgtir (Bakay, 2012, s.25) :

. Kurumun mevcut ortik kiltirt dikkate alinmalidir.

. Kalite kaltiri 6nceden planlangibir stre¢ dgil bir yasam tarzi olarak

degerlendirilmedir.
. Kalite kiltdrtnin batin sorunlara ¢ozim bulmasiléekemelidir.

. Kalite kultartu belli bali prosedurlerden ziyade deneyimlerlgrénilen

ve demokratik bir ortamda ggdibilen, yaanan bir sirectir.
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. Kalite kaltir( sadece ciktilara bakilarak kararite@rve izlenen bir olgu

degil mantiksal bir cercevedir.
. Kalite kaltird bir dgince sisteminin okiurulmasidir.
. Kalite kaltirt bilginin transferini engelleyen ionsept dgildir.

. Kalite kdltira bireyler tarafindan sahiplenmezsebiri anlam ifade

etmez.

. Ogretmenler kalite kultirinin yesgrilmesi ile ilgili faaliyetleri
benimsemez ve bunu yoneticilerin gelip gecici bavési olarak algilarlarsa kalite

faaliyetlerini 6zgurltklerini sinirlayan bir aratacak algilarlar.

. Ideal bir TKY kiltirii tanimi ve o6lgnin olmamasi da surecin

izlenememesi adina 6nemli bir problemdir.
1.7 KALITE KULTURUNUN BOYUTLARI

Detert, Schroeder ve Cudeck (2003, s.209 — 210laoka kalite kultGrinin
Olcilmesi icin gektirdikleri modelde kalite kilttra icin gerekli olashistiince, inang ve
davranglara ait dgerleri dokuz bglik altinda incelenstir. Yazarlar bu dgerlerin kasgit
ifadelerini de cakmalarinda belirtnglerdir. Desere ait ifadenin yuksek oranda
benimsenmy olmasi yuksek bir kalite kiltir dizeyine, garifadenin yiksek oranda
belirlenmi olmasi ise dgiik bir kalite kilttr dizeyinesaret etmektedir. Bu ¢camada
da Detert, Schoeder ve Cudeck (2003)’in ygikidar esas alinarak kalite kulttiriine ait
boyutlar aciklannstir.

1.7.1 Paylailan Vizyon

Deger: Okul baarisi icin yoneticiler, gretmenler ve personeller arasinda

paylasilan bir vizyon ve ortak hedefler kritik 6neme gini

Kargiti: Bagarili okullar genellikle anlalmasi ve gercekjéiriimesi zor
hedefler belirlemelerine kam bireylerin  kgisel vizyonlarini  belirlemelerinde
saygilidirlar (Detert, Schroeder ve Cudeck, 2003, s.310).

19



Vizyon, isletmenin mevcut durumuyla gelecekte beklegantlari birletirerek
isletme icin arzu edilen bir gelecek hedefi yaratnrai@&iney, 2004, s.256). Vizyon
orgutin gelecekteki yerini biga bir ifadeyle drgitin gelecekteki resmini ifadiee Bir
drgutin vizyonu caganlari motive edecek ve eyleme sevk edecek deregedekci
olmahdir. §isman ve Turan, 2001, s.44). Vizyonugdo bir sekilde belirlenmg
orgutlerin dgerlerine gére daha karli olduklar yapilan ¢cajmalarla kanitlanngtir
(Cafgglu, 1996, s.46)

Paylallan vizyon kisaca Orgitte “Ne yaratmak istiyoruz Sorusunun
cevabidir. Kgisel vizyon insanlarin kalplerinde hissettikleri sahiplendikleri nesneler
ve resimlerse paydan vizyonda orgutiin tamamini hedef alan resinmgelerdir. Bu
ortak nesneler ve resimler orgutte farkll faaligethrasinda bir tutarlihk gkyarak
orgutin yonunu belirler. Payidan vizyon birbirine kan glvensizlik duyan insanlari
birlikte calsmaya tgvik ederek ortak bir kimlik belirler (Senge, 19%7227 — 229).

Paylailan vizyon ile @retmenler ve dier personel caftiklari okula “benim
okulum” mantgiyla yaklgir (Cafazlu, 1996, s.47). Stratejik planlarin sturulmasina
katkida bulunarak okuldaki faaliyetlerini kurumuizywonu dg@rultusundasekillendirir
(Bakay, 2012, s.30).

1.7.2 Misteri Odaklilik

Deger: Egitim ihtiyaclari dncelikle ebeveynler, toplum grapl égrenciler ve

diger paydalar tarafindan belirlenmelidir.

Kargiti: Egitimle ilgili kararlar egitim uzmanlari tarafindan verilmelidir
(Detert, Schroeder ve Cudeck, 2003, s.310).

Toplam kalite acgisindan kilit éneme sahip steii, bir Grin ya da hizmetin
alicisi ya da tuketicisidir. Miieri kavrami TKY faaliyetleri acisindan oldukca ame
bir kavramdir. SOyle ki ginimuzde kalite faaliyetlerinin gkrlendiriimesinde tiketici
agirhkh bir yaklasim izlenmektedir. Bu nedenle butugletme ve kurumlar mgleri
odakli bir yaklaim izlemek zorunda kalgtir (Sisman ve Turan, 2001, s.48; Ozden,
1999, s.167).
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TKY anlaysinda i¢c migteri ve dy misteri olmak (izere iki tip myieri vardir.ig
misteri bir kurumun icinde mal veya hizmetin Uretilnmeke sorumlu herkes olarak
tanimlanabilir. TKY manfiina gére bir cajan ya da birim kendi Uredii mal veya
hizmeti kullanan bgka bir calgsan ya da birime myferi anlaysiyla yaklgir (Oymak ve
digerleri, 2009, s.28). Dolayisiyla surecin herhangidyamasinda Uriin veya hizmet
Ureten cakan ya da birim, kendisinden sonra o Urini veya éizkullanacak cagan
veya birimin beklentilerini dikkate alifS{sman ve Turan, 2001, s.49).Dmikteri ise
firmanin veya kurumun Uregfi nihai mal ve hizmeti alan, kullanan ve tiketexgil&r
olarak tanimlanmaktadir (Oymak vegdrleri, 2009, s.29). gtimde i¢c miteri olarak
ogrenci, @retmen, personel ve yoneticiler yer almaktadig. disteri olarak ise ailegsi
cevresi ve okul @1 yonetim kagimiza ¢ikmaktadir. Rimisteri olarak § cevresi gitim
faaliyetlerinden kendi suireclerinde gaihabilecekleri kalifiye eleman beklemektedic.
misteri olarak @renciler ise sosyal hayatta wedinyasindaslerine yarayabilecekleri
vasiflarla mezun olmayi talep ederler. TKY orgasylari hem i¢c hem de g
misterilerin ihtiyaclari paralelinde sureclerini plamal ve méteriler arasi iyi bir
koordinasyon sdamalidir (Cafglu, 1996, s.20 -21).

Musteri odakh yaklaim, bilimsel gelenekteki ve toplumsal sgandaki insan
odakl yaklgimlarin bir sonucudur. Hegeyi tek bir cati altinda toplama, herkesi
genelleme ve ortak bir sentez c¢ikarama cabalariimgia dinyasinda yerini yam
bicimlerinin 6znellgi ve caullugu anlaysina birakmgtir. Bu degisimin de gitim
faaliyetlerine yansimasi “insan odakli” yaialar olarak kapmiza ¢ikmaktadir. Her
birey tek ve biriciktir anlayginin hakim oldgu insan odakl yakkamlar ile birlikte her
dgrencinin @renmesinin kendisine ait bir drtintilye sahip gldanlaysi egemendir. Bu
farkhilik ve caitlili gin bir sonucu olarak gencilerin gitimden beklentileri de
farkhlasmaktadir. Bu nedenle ggim kurumlari faaliyetlerini planlarken butin
Ogrencilerin @renme bigimlerini gz dninde bulundurmali gtienden beklentilerini

en iyisekilde kasilayacak sirecler gatirmelidir (Ozden, 1999, s.167 — 169).

Egitim kurumlari migteri odakl yaklaim ile hareket ederek okul ver@nciler

ile ilgili kararlar alinirken, gretmen, veli, grenci, s dinyasi ve ¢evredekighr sosyal
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gruplara damip, bunlarin gorgi ve beklentilerinin dikkate almali ve katki yapnrata
sgglamalidir (Bakay, 2012, s.31).

1.7.3 Uzun Vadeye Odaklanma
Deger: Egitim iyilestirme ¢alsmalari uzun suren bir kararlilik gerektirir.

Karsiti: Bir okulda gtinimuzin baskilari veahidan gelen talepler acil 6nem
tasir. Gelecek cok belirsiz olgundan hakkindasimdiden planlama yapmaya ve

endiselenmeye gerek yokt(Detert, Schroeder ve Cudeck, 2003, s.310)

Gunumuzde @tim kurumlarini ilgilendiren en 6nemli konulardahirisi
okullan ve gitim sistemini etkileyecek uzun vadeli etmenlerdigitimde kaliteyi
arttirmak, @&rencilerin uzun vadeli Barilarini sglamak igin itim planlamasini
cevrenin beklentilerini dikkate alarak gelecekiiékiyaclar cercevesindgekillendirmek

gerekir Sisman ve Turan, 2001, s.68).

Yoneticiler kisa vadeli getirileri olan planlar yee okullarin kalitesini
arttirmak adina daha uzun vadeli planlamalara ditmeeuzun vadeli destek yatirimlari
icin kaynak sglamalidir. Ayrica @rencilerin kisa vadeli Barilarini 6élcen standart
testlerin yerine uygulanan programi veréncinin uzun sureli Barisini 6lcen

degerlendirmeler yapilmahdir (Detert, Louis ve Scidee 2001, s.195).
1.7.4 Surekli Gelgtirme

Deger: Bir okul eitimini gelistirmek icin sirekli dgisiklik yapma cabasi

icinde olmalidir.

Kargiti: Okullar desisiklik yapma konusunda muhafazakar olmalifidetert,
Schroeder ve Cudeck, 2003, s.310)

Surekli gelgtirme kavrami, insan gucuntn niteliklerini, Uretstireclerini ve
Uretilen Grdnlerin nitefiini surekli olarak iyilgtirmeyi ifade etmektedir isman ve
Turan, 2001, s.50). Organizasyonlar mevcut stalagem kicuk ve kademeli

lyilestirmelerle surekli olarak gelirmelidir. Toplam kalite anlagina gore sistemde
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yapilan kucuk olcekli nicel farkhiurmalar ve iyilgtirmeler uzun vadeli kalici
degisikliklere yol acabilmektedir (Hsimsek, 2007, s.47). Ayrica surekli gglime
kurumlarin icinde bulunduklari mevcut durumu gilimenin yaninda var olan durumun
korunmasi icinde gereklidir (Ozden, 1999, s.163)

Surekli gelgtirme, ilerin higbir zaman tam olarak yolunda gitmgdi
mantgiyla hareket ederek sirecleri ve drinleri daima adalyiye tagimayi
hedeflemektedir (Detert, Louis ve Schroeder, 2@801195). Kavramin 6ztinde her zaman
daha iyinin olabilecgé dolayisiyla mikemmelle ulamada herhangi bir son

durumunun olmayaga yatar Sisman ve Turan, 2001, s.50 — 51).

Surekli gelgtirme boyutuna gore okulun gicli ve zayif yonletimt
calisanlarca bilinmeli, yonetici ve @etmenler surekli olarak kendilerini gglrme
cabasi icinde olmalidirlar. Ayricazietmenler @rencilerin sadece akademikshalari
odaklanmayarak gencileri bir butin halinde gatirecek faaliyetlere gigmelidir
(Bakay, 2012, s.32).

1.7.5 Geretmen Katilimi
Deger: Osretmenler okula ait blttrylemlerde aktif olarak rol almalidir.

Kargitiz  Genel olarak glemler yoneticilere ve birkag goetmenin
sorumlul@guna birakilmalidinDetert, Schroeder ve Cudeck, 2003, s.310)

Egitim kurumlarinda kalite kaltarinin en 6nemli gagederinden birisi de
ogretmenlerin ve dier tum cakanlarin planlama ve karar alma sureclerine aktif
katilmidir. Kaliteli bir okul olgturmak igin karar verme mekanizmasi birkagirkn
elinde olmamali tum c¢alanlarin ortak fikri etrafinda kararlagekillendirilmelidir
(Detert, Louis ve Schroeder, 2001, s.196).

Ogretmenler, okulu geftirecek calgmalarda aktif olarak rol almal, okulun
basarisindan ve Barisizlgindan kendisine pay cikararak sorumfloun farkinda
olmali ve okulu gefitirecek projelerle stirece katki yapmalidir (Bakz12, s.32).
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1.7.61sbirli gi
Deger: Etkili bir okul icin isbirli gi gereklidir.

Karsiti: Mesleki 6zerklik ve minimuny ibirligi etkili okulun anahtaridir
(Detert, Schroeder ve Cudeck, 2003, s.310)

Toplam kalite felsefesi himanist bir felsefeyi ténadmistir. Calsanlarin
onemsenmedi, Uretim ve verimlilgi arttirmak icin birbirleriyle yagtinldigr klasik
yonetim anlawinin tersine toplam kalite felsefesi insana 6nemeweve gbirligini

destekleyen bir yonetim anlgayna sahiptir (HSimsek, 2007, s.47).

Kurumlarda glerin yuratilmesi esnasinda ortaya cikabilecek lemberin
farkli algilamalari ve djiinceleri olan insanlar tarafindan ele alinmasi gizulgmada
daha etkili sonuclari ortaya cikarmaktadir. Bu glatinelerde planh birsbirligi ile

mimkun olacaktir. (Erturgut, 2012, s.66)

Egitim kurumlarindagbirligine dayali takim ¢aimasinin biuttiin personeli igine
alacak sekilde yayginlatirilmasi kurum igindeki duvarlari ortadan kaldaiardaha
olumlu bir calsma iklimi olusturur. Ayrica sbirligine dayah yudratilen faaliyetler
kurum icinde cakanlarin arasi guven gkilerinin sglanmasinda ¢ok 6nemli rol
oynamaktadir (Cafgu, 1996, s.65 — 66 ; Detert, Louis ve Schroed@d12s.197).

Calsanlarin  kurumla alakali kararlara katilmaya svik edilmesi,
ogretmenlerden ve der calsanlardan gelen 6nerilerin dikkate alinmasi, okalkkall
islerde herkesin katki sunmaya e¢alasi ve @retmenlerin meslekleri ile alakall
konularda birbirleriyle sohbet edip tavsiyelerdduounasi, okuldasbirligi boyutunun
onemli gostergelerindendir (Bakay, 2012, s.32).

1.7.7 Veriye Dayall Karar Verme
Deger: Karar alirken gercekgi bilgiye givenmek gerekir.

Karsiti: Karar verme kiisel ve mesleki deneyime dayanmalidDetert,
Schroeder ve Cudeck, 2003, s.310).

24



Veriye dayall karar vermeyi, kurum yoneticisi veliganlarin sistemli bir
bicimde veri toplamasi, analiz etmesi ve elde @adgenuclari alinacak kararlara yol

gostermek icin kullanmasi olarak ifade edebilieir, 2009, s.372).

Kurumlarda ortaya ¢ikan problemleri engelleyebilng@i 6ncelikle problemin
kaynainin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Bu da biieh ve objektif verilere
dayanan bir yonetim anlayi ile salanabilir. Toplam kalite anlayn verileri ve
rakamlari bir amac olarak gormez. Ancak verileramrakamlarin 6nemini de gz ardi
etmez. Veriye dayall karar veren firmalar Uretimtalsa artik zaman, fire, devamlilik
yuzdesi gibi dlcitler kullanarak performanslariel sirecinglerligini daha net kontrol
altinda tutar (www.vizyoner.com,t2014).

Detert, Louis ve Schroeder (2001, s.198 - 199) kped “gercekler ile
yonetim” olarak adlandirmgtir. Yazarlara gére surekli ilerleme g@amak ve bgarili
lyilestirmeler yapmak icin neden sonug sklisine dayali bir 6lgme sistemi
gerekmektedir. Olgme sistemi ile elde edilen veiriie analiz eden kapsayici bir sistem
olusturulmahdir. Aksi takdirde daskenler arasindaki gkilerin tespit edilmesi,

egilimlerin belirlenmesi ve sebep sonugkilerinin incelenmesi mimkin olmaz.

Ogretmenler §lerini yaparken grencilerin performanslarini sirekli incelemeli,
elde ettgi verilere gore ders anlatim bicimini ve gahalarini planlamalidir. Ayrica
ogrenciden gelen her tarl donutigitem slreclerine gore tercime ederek gah

planlamasini yapmalidir (Bakay, 2012, s.32).
1.7.8 Sistem Odaklilik

Deger: Kalite problemleri @retmenlerden d&l zayif sistem ve sureclerden

kaynaklanir.

Karsiti: Problemlerin ¢cgunun nedeni insan hatasid{betert, Schroeder ve
Cudeck, 2003, s.310).

TKY bireysel baariya airi ilgi duyan geleneksel anlgyan farlilgarak sistem
Uzerine odaklanmaktadir. Cunkii TKY mamia gore toplam hatalarin %85’lik bir

kismi sistem hatalarindan kaynaklanmaktadir (AKX02, s.137). Ayrica iyi birsi

25



yapma istginde olan cakanlarda ¢gu zaman sistem tarafindan engellenmektedir
(Detert, Louis ve Schroeder, 2001, s.200).

Ogretmen ve yoneticilerin okulu kendi icinde bir sist olarak gormeleri ve bu
dogrultuda, @retmenlerin kendi siniflarinin gndaki problemleri cozmeye cginalari,
kendi sinifindan olmayanggencilerinde disiplin sorunlarina midahale etmel@menci
gelisimleri ile ilgili bilgi paylasmalari ve zumre kararlarini uygulamalari sistem

odakhligin dnemli gostergelerindendir (Bakay, 2012, 33).
1.7.9 Ayni Maliyete Kalite
Deger: Kalite mevcut kaynaklarla gstirilebilir.

Karsiti: Mevcut kaynaklarla elimizden geleni yapiyo(Detert, Schroeder ve
Cudeck, 2003, s.310)

Bu dezer herhangi bir ek kaynak kullanmadan elimizdekivou imkanlarla
misteri ihtiyaclarina odaklanarak ve i¢ sureclerimizyelistirerek sistemin
lyilestirilebilecegi fikri Gzerinde durmaktadir (Detert, Louis ve Scéder, 2001, s.200).
TKY, vyapilan slerin ilk seferde dgru yapilip, sifir hata ile sonucglanmasini
amaclamaktadir. Bu nedenle okul yodnetimi vgreimenler okulda yapilan butin
calismalari cok dikkatli ve djiinerek planlamalidir. Ozellikle migri sikayetleri
ciddiye alinip dgerlendirilmelidir. Beklentileri kajlanamayan veliler, ihtiyaca cevap
veremeyen surecler, okuldagrénci ayrilmalarina neden olarak zamargiicu ve para

kayiplarina yol acacaktir (Koksal, 1998, s.67)
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2.ORGUTSEL SINizMm

2.1 9NiZM KAVRAMI

Sinizm kavraminin kékeni Antik Yunan’a Atinali Asthenes’in kurdgu
Kynikler okuluna kadar gider (Gokberk, 2002, s.48p@rihte bilinen ilk sinik’in
Sokrates’in yolundan giden Antisthenes @dukabul edilir. Ayrica felsefenin
taninmasina ve bir yam bicimi olarak temellendiriimesine pratikteki wygmalariyla
on onemli katkiyr sglayan dger filozof Sinoplu Diogenes’tirinansa gore Diogenes
hayatini 6luleri ggmmek icin kullanilan bir toprképta gecirmitir. Onun gindiz vakti
Atina sokaklarinda darist bir insan aramak icimad fenerle gezgdi séylenmektedir.
Anthisthenes ve Diogenes tamamen zedak, sbhret ve paradan uzak bir hayati tercih
etmilerdir. Dine, aileye, devlete karoldukca kayitsizdirlarinsan hayatinin temelini
icsel huzurun sdanmasi olarak belirtngierdir. Felsefelerinin temelini “erdemli bir
hayat” olwturur. Onlara gore en koti ve insani yedlacak sey
“erdemsizliktir’(Hancerliglu, 2013, s.219 ; Vorlander, 2004, s.101 ; Cevi2€iQ9,
s.106-110).

Temelde felsefeye ismini veren sinik kelimesinirtaga ciksi ile ilgili iki
temel gorg vardir: Birince gorge gore “kynik” kelimesi Antisthenes’in kurngwldugu
Kynosarges Gymnasion okulundaki “Kynosarges” keimden gelmektedirikinci
gorise gore ise kelime kyon’dan tiremedir. Kyon s@iclYunancada kopek demektir.
Dolayisiyla “kynik” képek gibi olan kdpeksi anlanairgelir. Bu felsefecilere kbpeksi
denilmesinin nedeni ise nezaketten, ahlak kuraltkim uzak bigekilde surdurdukleri
hayattir (Gokberk, 2002, s.48).

Kendilerine kopeksi denilecek kadarsldnms bir hayat tarzlari olmasina
ragmen siniklerin 6évguye dgr yonleri de vardir. Bunlar; giam irade, mutevazi bir
hayat, bgimsiz ygama ve insanlari siniflara ayiran her turli katggokag ¢ikmalari
olarak siralanabilir. Sinikler, 6zellikle de Diogengucli bir iradeye sahiptir. Ayrica
siniklerin iyi gelismis bir mizahi elstiri ve laf sokma becerileri vardir (Vorlander, Z00
s.103). Bu mizah ve laf sokma becerilerini insanékilemede ustaca kullangtardir
(Dean, Branders ve Dhadwarkar, 1998, s. 342).
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Genel olarak Antisthenes, Diogenes vgedisinik felsefecilerin savunduklari
ve yaam tarzlarinda bizzat uyguladiklari gédii su sekilde 6zetlenebilir (Gokberk,
2002, s.48-80; Vorlander, 2004, s.99-102; Hangdédio2013, s. 219-220; Cevizci,
2009, s.106-121):

. Insanin i¢sel 6zgurie kavigmak icin kendini bitiin gereksinimlerden

uzak tutmasi gerelgdini savunurlar.
. Erdemi kiinin mutlu olmasi igin tek ara¢ olarak gortrler.

. Hazzin insani kéle yagini ve insan her tirli hazdan uzak durmasi
gerektgini kabul ederler. Onlara gore insansbgururdan, bg kuruntulardan ve
kaybetme korkusundan uzak bir hayat strdartlmelidir

. Dogrudan hayatin korunmasina yaramayan, hayati sugéenesatafata
goturen heseye kasgi bir zithk beslenmesi gerektni soylerler. Ozellikle savunduklari
bu ilke ile medeniyet ve uygar gamla tam bir cagma icindedirler. Bu da onlari aile ve

devlet kurumlarina kayitsiga gotartr.

. Insanin 6zgur oldiunu, insanin kendisine yetmesi gergkti ve insanin
tam b&msiz olmasi gereldini savunurlar. Tam Bamsizlgin da ancak erdemli bir

hayat sirmeyle mimkun olgunu sdylerler.

. Dogal olan hicbir sey utan¢ nedeni olarak sayilmaz ilkesini
benimsemglerdir. Bu ilkeden hareketle 6zellikle cinsellikdgiriya ve valgete vardiklari

gorulmugtar.

Sinikler toplumsal hayatin zevklerini kicimseyereghirli olmanin temel
ilkelerini dahi reddederek, prensipte devlet olguswlahi hice sayacak kadar ileri
gitmiglerdir (Weber, 1998, s.48).

Sinizm kavramiyla zaman zamaiiphecilik anlamindaki “septik” kelimesi

karisabilmektedir. Septikler Barinin yakalanagana kagl sUphelidirler ancak
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degisimin ve bagarinin gelecg konusunda daha olumludurlar. Siniklere gorgigieme
daha az direnc gosterirler. (Reichers, Wanous \&idul997, s. 48).

2.2 NiZM KAVRAMININ TANIMLANMASI

Oxford Ingilizce Sozligi'nde(1989) sinizmsu sekilde tarif edilir: insan
dogasindaki her turli samimiyet ve iyi duygularla @galgecip kiicimseyen ve bu
hislerini dsa vurmaya admis, hor goéren bir hata bulucu (The Oxford English
Dictionary 1989, akt. Dean, Branders ve Dhadwark®98, s. 342).

Tdrk Dil Kurumunun resmi internet sayfasinda iseizgn su sekilde
tanimlanir:  ‘insanin  mutlulga, hicbir dgere ve bah olmadan butin
gereksinimlerinden siyrilarak kendi kendine sebilecegini savunan Antisthenes’in

ogretisi, Kinizm” (www.tdk.gov.tr 2014).

Toplumsal kurallari hice saydiklarindan tére kumafii hor gérme olarak

belirtilen sinizm, edepsiz ve hayasiz olarakayaaktir (Hancerliglu, 2000, s.291).

Andersson ve Bateman (1997, s.450) sinizmi bgrykl guruba, ideolojiye,
toplumsal uzlgmalara ve kurumlara kar gelistirilen ve olumsuz duygular, hisran,
hayal kirnklgl ile kendini karakterize eden genel ve 0©zel tuamlolarak

tanimlamglardir.

Sinizmde temel inang, darustlik, adalet, samimgiet kavramlarin kgilerin
cikarlari icin dgersizlstirildi gidir. Duygusal acidan ise sinizrgagilanma, ofke, sikinti
ve utang ile kendini gosteren hislerdir (Abrahar@p@, s.269). Dekker (2007, s.4)
sinizm kavramini politika agisindan incelgnsinizmi basit siyasi guvensizlik ve
siyasilere kan stphecilik olarak belirtmtir. Guestello (1992) sinizm kavramini
calisanlarin hissettikleri ihanet ve karamsarlik duygulalarak ifade etnstir. Dlsuk
Ucret alan g¢i sinifinda ve kismi zamanl cgn Kkilerde sinizm dizeyinin daha

yuksek oldgunu belirtmgtir (Andersson ve Bateman, 1997, s.451) .

Dean, Branders ve Dhadwarkar (1998, s.343) siniemalakali yapilan
tanimlamalarin ve cahnalarin literatirde BBe ana kavram etrafinda toplagd

belirtmislerdir. Bu kavramlari; kisel odak, toplumsal ve kurumsal odak, meslekl ilg
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odak, § gbren sinizm oda ve Orgitsel dasim cabalari oda olarak siralangi ve
tablolastirmiglardir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Sinizm Calgmalarinin Analizi

Kisilik Odagl  Toplumsal ve Mesleki is géren sinizm Orgiitsel Degisim
Kurumsal Odak Sinizm odag| Sinizm Odagi
Oda@
Kavramlarn Cook ve Kanter ve Mirvis, Neiderhoffer, Andersson 1996; Reichers,
Medley, 1954 1989 1967; Andersson ve Wanous ve
Temsilcileri O’Connel,Ho Bateman 1997 Austin, 1997;
lzman,Arma Vance, Brooks ve
ndi, 1986 Tesluk, 1996;
Wanous, Reichers
ve Austin, 1994
Kavramin Olumsuz Sosyal ve kurumsal insanlaring s organizasyonlari,
Odag) algilar ve beklentileri sahasi yoneticiler ya da Orgiitsel dgisim
baskalarina karsilanmams diger is yeri objeleri  cabalari
karsi bireyler
dismanhk
Tanimlar Arkadsglarina  Sinizmin Insanlarin Is yerindeki Degisimi yoneten
ve kendine gereklilikleri: (1) yaptiklari e yOneticiler ve déer  kisilerin beceriksiz
olan glivenleri Kurumlardan, sosya ve hukukun tiim objelere ka oldugunu
disuktdr, hayattan, gelecekter uygulanmasi duyulan hisran, dislinerek,
etrafindaki yiksek beklentiler  na kasl hayal kiriklgi, orgutsel dgisimin
insanlari (2) Kendinin veya  gostermg glvensizlik olarak  gerceklgmesi
ahlaksiz, baskalarinin olduklari ifade edilen genel ve konusunda
bencil ve deneyimlerinden kacultucu Ozel tutumlardir. karamsardirlar.
¢irkin olarak  hayal kiriklg guvensizlik,
gorurler yasama (3) Kginin kaybolan
baskalarina kag mesleki
duymu; oldugu saygi/onur.
hayal kirikli ve

ihanet duygusu

Kaynak: Dean Jr, J.W., Brandes, P. and Dharwadkar, Rgé&firational Cynicism”, The
Academy of Management Review, 23 (2), (1998), 382-3

Sinizm kavramini tanimlarken Graham (19933iliki 6zellikleri Gzerine vurgu

yaparak bu 6zelliklegu sekilde siralamgtir (Brandes, 1997 ; akt. Kajan, 2009, s.52) :

Baskalarini yalanci, bencil ve ilgisiz olarak gorme
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» Baskalarinin gudulerini sorgulama

« Insan ilkilerinde dikkatli olma ve giiven duymama
» Dulsmanca ve baskici olma

» Baskalarindan gelen talep ve isteklere gicenme

» Arkadaca ve yardimsever olmama.
2.3 ORGUTSEL 9NizM KAVRAMININ TANIMLANMASI

Orgutsel sinizmle alakali yapilan gahalar 6zellikle 1980 — 1990’h yillarinin
baslarinda gekme gostermiir. Kanter ve Mirvis (1989) yilinda Amerikal ¢gdinlar
hakkinda yaptiklari agarmayla 6rgutsel sinizm kavraminin gehesinde buyuk rol
oynamglardir. Argtirmalarinda 6rgutsel sinizmiry iyerlerindeki butin kademelerde
gorulebildigini tespit etmglerdir. Bateman ve derleri (1982) yapnsyi olduklari
argtirma ile orgutsel sinizmi ortaya cikaran sosydteateri ve medya faktérini
incelemslerdir (James, 2005, s.24 — 25 ; Andersson ve BatedB97, s.449 - 451).

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998, s.345 — 34ajtsehsinizm kavramiyla
ilgili yaptiklart calsmada orgutsel sinizmin yeniden kavramsgifdmasinda ve
temellendiriimesinde onemli katkilar yapsm. Orgutsel sinizmi “kinin calistig
kuruma kagi gelistirmis oldugu negatif tutumlar ve eyérel davranma g@limi” olarak
ifade etmglerdir. Ayrica o6rgutsel sinizmi, 6rgutin durdstlékt yoksun oldguna dair
inang, Orgite kar negatif bir tutum ve 6rgite karelestirel davranma glimi olmak
Uzere U¢ boyuttan ojan bir kavram olarak belirtglerdir. (Dean, Branders ve
Dhadwarkar, 1998, s. 345).

Orgiitsel sinizm James (1995, s.7) tarafindansinki calstigi is yerine kag
olumsuz inanclar, duygular ve davrgarla kendine karakterize eden cevresel etkilere

aclk sosyal ve gecmyasanti deneyimleri” olarak tanimlanir.

Literatirde oOrgutsel sinizmle alakali birgok tanmmevcuttur. Yapilan bu
tanimlamalar arasinda en etkili olan Dean, Branger®hadwarkar (1998) tarafindan
yapilan tanimlamadir. (Arslan, 2012, s. 14). N@@97, s.15 — 24 ) 1977 — 2006 yillar
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arasinda yapilan tim bu o6rgutsel sinizm tanimladpetleyerek bir tablo halinde

belirtmistir. Tablo 2,2’de bu tanimlar kronolojik siraya garerilmitir.

Tablo 2.2 Orgutsel Sinizm Tanimlari

Yazarlar

Tanimlar

Goldner, Ritti and Ference
(2977).

Kanter and Mirvis (1989; 1991).
Bateman, Sakano and Fuji
(1992).

Guastello, Rieke, Guastello ar
Billings (1992).

Wanous, Reichers and Aust
(1994).

Andersson (1996).

Reichers, Wanous and Aust
(1997).

Dean, Brandes and Dharwadkar
(1998)

Turner and Valentine (2001)

Johnson and O’Leary-Kelly
(2003)

Sinik bilgi; orgitsel eylemler, kararlar veygleémlerde iyilik,
samimiyet ve fedakagin reddedilmesidir.

Sinizm, insan dgasinda bencilfiin ve sahtekarfin oldysunu
yansitan bir kiilik 6zelligidir.

Sinizm, otoriteye ve Orgutlere kar olumsuz ve guvensiz
tutumlardir.

Sinizm sadece bir tutum gi€hayata bir balg acisidir.

Sinizm deisimi yonetenlerin beceriksiz ve tembel ofana;
gelecekteki orgitsel gesimin basarisiz olacgina kagl inanctir.

Sinizm kkiye, gruba, ideolojiye ve orgutlere kattsran ve
hayal kiriklgl ile karakterize olan genel veya 6zel tutumlardir.
Degisim liderlerinin beceriksiz ve tembel olguna inang ile

degisim ¢cabalarinin bgarisi konusunda kotumserliktir.

Orgitun bitinlikten yoksun olguna inanctir. Orgiite kar
negatif ve gagilayici elatirel davranglar iceren tutumdur.

Sinizm gulgcli dizeyde guvensglive dismanca kgku duymayi
kapsayan, b&alarinin guduilerini elgirme ve ahlaki karar
vermenin genel ve dzel boyutudur.

Orgiitiin biitiinliikten yoksun olguna dair inangtir.
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Yazarlar Tanimlar

Sinizm adaletsizlik kavraminin hikayesidir. Sinizite ilgili
O'Leary (2003) hikayelerde ana tema hayal kirgdir.

Sinizm karar ya da eylemlere kaplan guivensizlik olarak ifade
Stanley, Meyer and edilir.
Topolnytsky (2005)

Sinizm, kletmenin mevcut durumu ve alinan kararlar hakkinda
Urbany (2005) olumsuz duygu ve yorumlar olarak ifade edilir.

Sinizm, drgutlerin ve gier toplumsal kurulglarin vicdansiz ve
Valentine and Elias (2005) sadece kendilerini hizmet ettiklerini dinmedir.

Sinizm, & yerlerinin dgerleri, eylemleri ve gudulerinin
Cole, Bruch and Vogel (2006) elestiriimesi ile kendini gbésteren tutumdur.

Kaynak: Naus, A.J.A.M. (2007 Organizational Cynicism on TN&ture, Antecedents,
and Conseguences of Employee Cynisism Toward Tineldying Organizationa,
Dissertation of Doctorof PhilosopWaastricht: Maastricht University, s.15-24.

2.4 ORGUTSEL 9NIKLER iN KARAKTER iSTIK OZELL IKLERI

Mantare ve Mortinsuo (2001, s.14 -15) yaptiklamlisgnada siniklerin sekiz
karakteristik 6zellinde bahsetmngtir. Bu 6zelliklersu sekilde siralanabilir:

. Karamsarlk: Siniklerin % 80 gibi buyudk bir kisminin gagdérinde ve
ifadelerinde karamsarlik olgu belirlenmgtir. Sinik karakter, orgttte olup biten
sureclerle alakah herhangi bir iyjleme Onerisi olmadan strekli olarak kétimser
ifadelerle kendini gosterir. Orgutiin, kurumun velganein gelecgi ile ilgili olumsuz

ifadeler sarf etme siniklerin 6zelliklerindendir.

. Duygusal / Oykiiselifadeler ve Patlamalar: Bu 6zellikte siniklerin %
62’sinde gorulmgtdr. Ses tonlarl ve duygularini ifade etmeleri lidakmistir. SGyle ki
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sinikler duygularini barma, acima, kicimseme, kuafurld dil, nefret ve kork

ifadeleriyle gostermtir.

. Hayal Kirikli gi: Siniklerin yaridan fazlasinda gorulen duygusal igjpk

Hosnut olmama ve bikkinlikeklinde kendini gosterir.

. Alaycilik: Alaycilik siniklerin buyuk ¢@unlugunda goérulen énemli bir
karakteristik 6zelliktir. Sinikler byl bir ustald&k mizah ve elgiriyi kullanarak kurum

stratejisine kan asagilayici sdéylemlerde bulunmaktadir.

. Suclama: Siniklerin %46’sinda gorulen ifadelerden biri deckayici bir

dil kullanmadir.

. Ilgisizlik: Sinikler & yerindeki herhangi bir faaliyet icin yapilan
calismalar kendigi olarak gormezler ve kendilerini zaten yaptiklarini ifade ederler.

. Olumsuz Cabalamaifadeleri ve Davranslari: Orgite zarar verecek
olumsuz davraglar sergileme ve olumsuz glinceleri Orgitte yayma ile kendini

gOsteren siniksel karakterdir.
. Saldirganlik: Siniklerin bazi ifadeleri s6zIu saldirgiémi icerir.
2.5 ORGUTSEL 9NizMiN NEDENLERIT

Sinik inanclar, tutumlar ve davragtarin nedenlerini iki kategoride toplamak
mumkundur. Bunlardan birincisi sinik bireyinslgel 6zelliklerinden kaynaklanan 6zel
nedenler, ikincisi ise kinin iginde bulundgu toplumdan, kurulglardan, sirket
yoneticilerinden, c¢agtigi kurumdan ve kurumun @sim politikasindan kaynaklanan
orgutsel nedenler (Abraham, 2000, s.270).

Cok gucli olmamakla birlikte 6rgatsel sinizmin griacikmasinda etkili olan
kisisel faktorler, demografik dgskenler icerisinde yer alan yacinsiyet, mesleki
kidem, gitim durumu, medeni durum ve gelir olarak siralamafErgen, 2015, s.19 ;
Kalagan, 2009, s.67 ; Polatcan, 2012, s.17). Bgis#lenler calgmalarda genellikle ara
degisken ve kontrol dgskeni olarak kabul edilnglerdir (Kalagan, 2009, s.67).
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Sinizmin meydana gelmesinde 6nemli rol oynayan bedlli kisilik 6zellikleri
ve tipleri vardir. Fazlgtphecililik, saplantili ruh hali, obsesif kombul&ibzukluklar,
asiri  karamsarlk, olumsuz duygu §anlu ve ice kapaniklik sinik bireylerle
ili skilendirilebilecek 6nemli kiisel o6zelliklerdendir (Ergen, 2015, s.19 ; Eatof0@,
s.8).

Naus (2007, s.26-27) cainasinda orgutsel sinizmi chluran 6rgutsel
faktorleri; psikolojik s6zleme ihlalleri, ksisel deerlerin kurum dgerlerinin 6niine
gectigi dair inanc, yerine getirilmeyen vaatler, karamalstrecinde ¢akn fikirlerinin
sorulmamasi, bBarisiz dgisim girisimleri ve de&isimi gerceklgtirecek liderlerin
yetersizlgi, ikiyizli davranglar, yoneticilerin yuksek makar olarak siralangtir.
Ayrica yazarsirket politikasi gergi alinan kucilme kararlari sonucu geh kten

ctkarmalarinda orgutsel sinizmi arttgchi ifade etmytir.

Keyes (2006) sinizmin nedenlerine farkli bir acidekms ve drgutsel sinizmi
ortaya cikaran geri plandaki psikolojik nedenlgrisekilde belirtmgtir (Ergen, 2015,
s.20):

. Ilk neden Kinin kendini muhafaza etme igidir. Bireyler hayal

kirikligina ygramaktan ve Umitsizle kapilmaktan korunmak icin sinizmesiabilirler.

. Ikinci etmen ise etik ifkilerdeki ilgisizliktir. Bu durumda bireyler etik
olmayan bir haksizli ve durumu c¢ozmektense sinik tutum sergileyerekumu

karsisinda kayitsiz kalmayi tercih edebilirler.

. Uclincii ve son neden ise bireylerin kendilerini eyl Ustin

gormeleridir. Busekilde bir yaklaim orgttlere yonelik sinizm ofturabilir.

Orgutsel sinizmin olgmasi gamasinda incelenmesi gereken etmenlerden biri
psikolojik s6zlgme ihlalleri olarak bilinen kavramdir (Ergen, 20$520). Gliney (2004,
s.198) psikolojik s6zkgne kavramini “organizasyonla birey arasinda, birtigerinden
ne almayr ve ne vermeyi beklgdii iceren yazili olmayan uzjma” olarak
tanimlamgtir. Turker (2010, s.6) ise canasinda psikolojik sO0zjene kavramini

“Bireyin 6rgut icinden (¢ arkadalar, orgut ici uygulamalar vs.) ve oOrgutsohdan
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(sosyal cevre, orgut gdiotoriteler vs.) elde efii verileri kisisel 6zellik ve tecribeleriyle
deserlendirerek, kendi bireysel algi ve yorumuyla sg§ime taraflarinin yakumlaltkleri
olarak kabul etii benzersiz (bireye 06zel) sOoziee maddeleri butini” olarak

tanimlamgtir.

Psikolojik soOzleme acgik bicimde ortaya koyulmaz ve ancak bir ihlal
durumunda ortaya c¢ikar (Granrose ve Baccili, 208i&.; Dikili ve Bayraktarglu, 2013,
s.208) Psikolojik sb6zlene ihlalleri sonucunda o6rgut cgnlarinin tutum ve
davranglarinda orgutin aleyhine olang devamsizfiin artmasi, se gec¢c gelmelerin
fazlalggmasi, orgutsel @l gin azalmasi vesitatminin azalmasi gibi sonuclar ortaya
cikar (Dikili ve Bayraktarglu, 2006, s206). Cajanlar psikolojik sozlgmenin ihlal
edildigini hissettiklerinde bu duruma kizabilir ve hayalikligina (grayabilirler. Ayrica
psikolojik s6zlgmenin ihlalinden dgan yeni algilamayla ¢aan kurumuna kar hirs

ve Ofke icinde intikam duygularina kapilabilir (Reseau, 1989, s.124).

Literatr incelendiinde sinik tutumlara neden olan faktorlerin sivala
karsilanmamg beklentilerin ve yerine getiriimemisozlerin verdii hayal kiriklginin
geldigi gorilmektedir (Kanter ve Mirvis, 1989 ; akt. Ucek Torun, 2014, s.236). Bu
anlamda orgutsel sinizm ile psikolojik stgiee ihlali arasinda bir gki kurulabilir.
Ucok ve Torun (2014, s.246)sveren tarafindan katanmams beklentilerden
kaynaklanan sinizm ile psikolojik sozlae ihlalleri arasinda pozitif yonla bir gki
bulmuwlardir. Ayrica yazarlar psikolojik sO0zlme ihlaline neden olan unsurlarin

drgutsel sinizmi de tetiklegini ifade etmslerdir.

Orgiitsel sinizmin ortaya gikmasinda etkili olan mfiefaktorlerden biri de
orgltsel adalet ihlalleridir (Sergen, 2015, s.Xalagan, 2009, s. 21). Orgutsel adalet
ile ilgili calismalarin temelini Adams’in (1965) “Adalet Teorisi” algmalari
olusturmaktadir. Adams’in (1965) teorisine gore gah, kuruma sdadig katki ile
kurumun kendisine gtadigi faydayi, baka bir kurumda kendisi ile aynsiiyapan
baska bir kisiyle kiyaslayarak, cadtigi kurumun adil olup olmagi konusunda hiikkme
varir. (Yeniceri, Demirel ve Seckin, 2009, s.84aliganlarin érgutlerindeki uygulama
ve de&erlendirmeleri adil olarak algilamalari 6rgut icolumlu tutum ve davragi
sergilemelerine yol acarken, cganlarin faaliyetleri adaletsiz olarak algilamalari
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orgutin amagclarina ujmada zorlgtirici rol oynayan saldirgan vesia elestirel

davrang sergilemelerine neden olur (Beugre, 2002 ; ak¢ogifi ve iplik, 2011, 345).

O’Leary (2003) sinizmi “Orgutsel adaletsigi hikayesi olarak tanimlamve
sinizm kavrami ile hayal kirikli kavramini ilgkilendirmistir (Naus, 2007, s.20). Bu
tanimlama ve ifadeden yola ¢ikarak orgutsel adalgis orgitsel sinizmin 6nemli bir
oncili oldgunu soyleyebiliriz. Efeglu ve Iplik (2011, s.356) tarafindan yapilan
calsmada da bu yarglyr doulayan bulgulara ulsimis; o6rgutsel adalet algisi ile
orgutsel sinizm tutumlari arasinda negatif yonlkiilogki ortaya ¢ikmgtir. Soyle ki bir

kurumda ¢akanlarin adalet algilari yukseldikge 6rgutsel sinteumlar: azalmaktadir.
2.6 ORGUTSEL 9NizMiN TURLER1

Dean, Branders ve Dhadwarkar (1998, s. 342-34& Abraham’in (2000, s.
270 — 273) cajmalarinda orgutsel sinizmin; gdik sinizmi, sosyal/kurumsal sinizm,
calisan sinizmi, orgutsel ggsim sinizmi ve mesleki sinizm olmak Uzer sbéarkli

yaklasim etrafindgekillendigini belirtmislerdir.
2.6.1 Kisilik Sinizmi

Kisilik temelli yaklasimlar genel olarak sinizmi insan gasinda bir baki
olarak ele alirlar. Kilik sinizmi bireyin olumsuz davraglar olarak dgariya yansitgi
dogal, surekli ve direkt olarak bireyindidik 6zeliklerinden kaynaklanan sinizm taradar
(Korkmaz, 2011, s.27).

Orgutsel sinizmin gucli bir 6ncilil olanskik sinizmi, dogustan gelen ve
insan davraglarini olumsuz olarak algilayan kararli birsikk 6zelligidir. Kisilik
sinizminde birey etrafindaki herkesi aciz, sahtekgdnirlik¢i ve bencil olarak geneller.
Insanlar siirekli olarak hor gormgilenindedir. Ayrica kiiler arasi bglar oldukca
zayiftir (Abraham, 2000, s. 271).

Bu yaklgima ait argtirmalarda Cook ve Medley'in (1954) gaanlik skalasi
baz alinarak gedtirilen “Minnesota Cok Yonlu Kgilik Envanteri (MMPI) ile yapilan
calismalar ¢cok 6nemli bir yer tutar. Graham (1993) gahasinda bu testten yiksek puan

alan bireylerin kanlarindaki kgileri bencil ve umursamaz gorduklerini belirtti
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ayrica bu bireylerin ger insanlarla olan gkilerinin temelinde guvensizlik oldunu
ifade etmgtir (Dean, Branders ve Dhadwarkar, 1998, s. 3423345

2.6.2 Sosyal/Kurumsal Sinizm:

Sanayileme ve buna kgl olarak scilerin somurtlmesi ayrica toplumda yerine
getirilmeyen vaatler toplumsal sinizmin etoasina ortam okturmaktadir (Dean,
Branders ve Dhadwarkar, 1998, s. 344).

Sosyal sinizmin temel belirleyici 6zdlli kisinin toplumsal ve ekonomik
kurumlardan uzakkmasidir. Gelegg dénuk olumsuz inanclars ararken daha cok kisa
vadeli Odlcutler kullanma ve kurumlara kar“Bana ne sgiyorsun” sorusu ile
belirginlesen bu sinizm yakkami toplumsal kurumlara kgrbir bezenmezlik olgturur
(Kanter ve Mirvis, 1989 ; akt. Korkmaz, 2011, s.29)

Abraham (2000, s.271) sosyal/kurumsal sinizmineyiite toplum arasindaki

psikolojik s6zlame ihlalinden kaynaklangini ifade etmytir.

Psikolojik s6zleme bireyin kagi tarafla mutabakat gdigl inancina dayanan
karsilikll beklentileri iceren yazili olmayan agtaalardir (Rousseau, 1989, s.125).
Toplumun devletten beklegli ekonomik ve sosyal vaatlerin yerine getirilmgyi
psikolojik sbOzlameyi geri donulemez bicimde ortadan kaldiracak &dsl
sosyal/kurumsal sinizm ortaya ¢ikacaktir (Peterd884 ; akt. Abraham, 2000, s.271).

Temelde sosyal/kurumsal sinizminsikk sinizmi ile Ortisen birgcok noktasi
vardir. Ancak Kilik sinizmine nazaran toplumsal sinizm sirecinidngtiimesi daha
mumkundurSaoyle ki isverenler olumlu birg yeri kiltura yaratarak toplumsal sinizmin

etkisini azaltabilirler (Dean, Branders ve Dhadveark1998, s. 344).
2.6.3 Calsan Sinizmi

Andersson (1996) cahn sinizmini; § yerindeki yoneticiler ve der tim
objelere kag1 duyulan hisran, hayal kirgly glivensizlik olarak ifade edilen genel ve
Ozel tutumlarak olarak tanimlaghr (Dean, Branders ve Dhadwadkar, 1998, s.343).
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Cartwrigh ve Holmes (200) c¢ghn sinizminin nedenlerini uzun c¢aha
saatleri, cablma yagunlugu, etik olmayan liderlik davraglarn ve o6rgut kiaculmeleri
olarak belirtmgtir (Kalagan, 2009, s56). Ayrica Andersson ve Bateman (1963) da
calisan sinizmini ortaya cikaran faktorleri kota kurumparformans, sert ve angten
cikarmalar, yuksek yonetici mgari olarak ifade etngtir.

Calsan sinizmi daha ¢ok orta ve gdik kademe c¢ajanlarinda gérulmektedir.
Cunku bu kademelerde ¢an insanlar nispeten daha fazla somurilen ve dagigk d
Ucret alan kesimi okiurmaktadir. Bu ¢caganlar § yerlerine kagi olumsuz tutum ve
davranglar icindedirler. Ayrica orgutsel @sime kagi alayci bir tavir takinarak

degisimin gerceklemesi adina ¢aba sarf etmezler (Andersson ve Batel88i, s. 451)
2.6.4 Orgutsel Dgisim Sinizmi

Orgutsel dgisim sinizmi orgitsel sinizm ¢almalari icinde yeni incelenen ve
on plana cikan yakjamlardan biridir. Wanous, Reichers, Austin ortakptyiari
calsmalarda (Wanous, Reichers ve Austin, 1994; Reichéfanous, Austin, 1997,
Wanous, Reischers, Austin, 2000) orgutselgide sinizmi kavramini  kurup
gelistirmislerdir (Kutanis ve Dikili, 2012, s.279).

Orgiitsel dgisim sinizmi, calsanlarin kurumlarindaki dgsim faaliyetlerinin
basarisi noktasinda sahip olduklari kétimserlik v@igii yonetenleri tembel, yetersiz
ve beceriksiz gorme olarak ifade edilebilir. Orglitssinikler dgisime kasi
direnclidirler ve dgisimin gerceklemesi yoninde olumlu bir katki yapmazlar.
(Reichers, Wanous ve Austin, 1997, s.48 ; Wanoagers ve Austin 1994, s.269).

Orglitsel dgisimin sinizminin nedeni bir 6lgiide olumsuz sonuclanoesisim
girisimleridir. Kurum icinde dgisim faaliyetleri baarisizlik ile sonuclangdinda
calsanlar; hayal kirikigina (grayarak bundan sonra yapilan batin gigien
faaliyetlerine 0n yargili yakkabilmekte ayrica olumsuz gigim faaliyetleri sonucunda
psikolojik sOzlgmenin ihlal edildgini dustinerek ihanete gdrams hissine
kapilabilmektedirler (Abraham, 2000, s.272)
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2.6.5 Mesleki Sinizm

Mesleki sinizm yakl@ami daha cok polisler Gzerinde yapilan saranalar
sonucundasekillenmistir. O’Connel, Holzman ve Armandi polisler tzeringapms
olduklarn calgmada sinizmi 6rgutsel va/meslek olmak tzere iki hedefe yonelen bir
kavram olarak belirtnglerdir. is/meslek sinizmi acgisindan bakgthda daha fazla
karmalk gorevlerde caganlarin, nébet vardiyalari daha zorlu olanlarinensneyen
gorevlerde caganlarin ve sinirli bir bélgede ¢gdnlarin sinizm dizeyleri daha yiksek
bulunmytur (O’Connel, Holzman ve Armandi, 1986 ; akt. Dedranders ve
Dhadwarkar, 1998, s.344).

Mesleki sinizm yapilan ve callan isin icerigine duyulan sinizmdir (Kutanis
ve Dikili, 2012, s.272). Mesleki sinizmde ganlar yaptiklari i baskicli,
odullendiriimeyen ve dgeri olmayan bir caba olarak goérurler (Stern, Hopkwve
Mcmillion, 1990 ; akt.Korkmaz, 2011, s.34).

Mesleki sinizm kginin yapms oldugu meslge kagl vurdumduymazlik,
duygusal hissizlik ve 6nem gdsterme ekgikiie kendini karakterize eden tutumlardir.
Zamanla Ikgi her hareketinin barisizlik ile sonuclanageni distinen, surekKili
reddedilme korkusu yayan kgisel olarak tukenmngi bir birey haline gelir (Abraham,
2000 s. 273)

2.7 ORGUTSEL 9NizZzMiN BOYUTLARI

Tutumlar insan davraglarinin arkasindaki gizli yonlendirici gic¢ olup
bireylerin cevreye uyumunu gerceytieen bir sistem olgturarak bireyin davraglarini
sekillendirir. Genel olarak tutum bireyin cevresikdéir duruma kagi sahip oldgu
tepki esilimidir. (Baysal ve Tekarslan, 1998, s.253-255)jzen (2008, s. 28) tutum

kavramini “iyi — kotu”, “yararli — zararl, sevimi sevimsiz gibi nitelik boyutlarinda
olusan psikolojik objelerin bir dgerlendirmesi” olarak tanimlamaktadir. Smith(1968)’e
gore tutum. “ bir bireye atfedilen ve onun psikdtopbje ile ilgili distince, duygu ve

davranglarini dizenli bir bicimde okiuran gilim”dir (Ka gitcibasi, 1988, s.84).
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Tutumlar balica G¢ @eden (boyuttan) olmaktadir. Bunlar; tutumun bilgi

haznesini olgturan bilssel @&e, tutumun bireyden bireye gieen hglanma -

hoslanmama yonuni ofturan duygsal @Ge ve tutumun eylemsel ifadesi olan
davrangsal @Gedir (Sakalli, 2006, s. 107 ; Baysal ve Tekarsl®&98, s. 254).

Tutumlar kendileri gozlenemeyen fakat gozlenebti@vranglara neden olan

egilimlerdir. Tutumun siralanan ¢ gési de kendine gore bazi dlgulebilen ve

gozlenebilen tepkilere yol acar. Boylece olayldagerlendirmede ara @eken olarak
ele alinabilirler (K&itcibasl, 1988, s. 86). Tutumlarin var olan bu ngel$ekil 2.1'de

gOsterilmitir.

Gozlenebilen

Bagimsiz dgiskenler —— > Uyaran — Psikolojik obje

Go6zlenemeyen ara gigkenler ——  Tutumlar

l

Bilissel Gge

O tutum objesi
hakkinda sahip
olunan bilgiler

\
l

Duyssal Cse

l

Davragsal Cse

O tutum objesine
karsl gozlenebilen
duygusal tepkiler

Tutum objesine
karsi goOzlenebilen
tum davranglar.

—_
Gozlenebilen baamh dezsiskenler

Sekil 2.1 Tutumobjesi — Tutum geleri
Kaynak: Kagitcibasi, C. (1988)Insan vensanlar istanbul: Evrim Yayinevi, s.87.

Tutumlar kgilerin davranglarinin arkasindaki bilgi birikimini ve duygulari

olusturur. Kisinin icinde bulundgu orgtt ve Orgite ait nesnelere «asahip oldgu

inanclar, duygular ve davraghar kisacasi bireyin tim drgutsel sKileri bireyin

tutumlar eksenindgekillenir. Orgiitsel sinizm de bireyin icinde buluggi gruba kan

gelistirmis oldugu
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boyutlarinin  kavramsaljiriimasi tutumlara uygulanan kurallarla ayni peldé
seyreder (Baysal ve Tekarslan, 1998, s.259 ; Sakalb6, s.104 — 122; Dean, Branders
ve Dhadwarkar, 1998, s. 345).

Orgiitsel sinizmin ilk boyutu olahili ssel boyut 6rgiitiin diristlilkten yoksun
olduguna dair inanctir. Sinikler orgutlerindeki uyguldaran adalet ve samimiyetten
uzak oldguna ayrica bu ilkelerin c¢ikar icin ahlaksizca kurbedildigine inanirlar.
Ayrica sinikler var olan bu inanclarindan dolayppyan bitiin eylemlerde bir hile ve

sahtekarlik ararlar (Dean, Branders ve Dhadwark868, s. 345).

Orgiitsel sinizmin dier bir boyutu olarduyussal (duygu) boyutuise orgitsel
sinizmin dgunulen birsey olmasinin yaninda hissedilen kay oldugunu da gosterir
(Kutanis ve Dikili, 2012, s.273). Orgutsel sinikiginde bulunduklari kuruklara kasl
bir 6fke icindedirler ve organizasyonlarinisdadikleri zaman tiksinti, utan¢ ve sikinti
hissederler. (Dean, Branders ve Dhadwarkar, 199846).

Orgiitsel sinizmin son boyutu olatavranissal boyut 6rgiite kagi elestirel
davranma glimi olarak kagimiza cikar. Sinikler, drgutt sdrekli olarak dutiktve
samimiyet eksikigi konusunda elgirirler. Ayrica elstirilerini daha etkili yapabilmek
icin alayct mizahi sik sik kullanirlar§irketin gelecgi konusunda surekli olarak
olumsuz tahminler yapmagiéimi icindedirler. Son olarak sinikler olaylar kasinda
yapmsg olduklari kiucimseyici jest ve mimiklerle duygutariifade ederler (Dean,
Branders ve Dhadwarkar, 1998, s. 346).

2.8 ORGUTSEL 9NizMiN SONUCLARI

Kalagan (2009, s.81) orgutsel sinizmin 6rgutler acismdiumsuz etkilerini

maddeleyereku sekilde 6zetlemtir :
«  Orgutsel balili gin azalmasi
«  Isten doyumsuzluk

«  Isguct devrinin azalmasi

42



Isten cikariima vesten ayrilma oraninin artmasi
Hirsizlik, dolandiricilik ve sabotaj

Orgiitsel kuctilmenin artmasi

Kurallara uymama ve itaatsizlik

Orguite kagi duyulansiiphe ve giivensizlikte agti
Ise yabancilgmanin artmasi

Orgutsel performansin ginesi

Ise devamsizliklarda asti

Duygusal tikenmglikte artis

Orglitil gagilamada art

Is g6renin 6zgliveninin azalmasi

Orgutsel dgisim icin gosterilen cabada isteksizlik
Kendini bilgisiz hissetme

Orguit liderine olan giivenin azalmasi

Organizasyonlarin ana koordinasyon mekanizmalanindairi
diizenlenmy otorite iliskileri ve sorumluluklarin paykalmasidir. Orgiitsel sinizm var
olan bu koordinasyon mekanizmasini bozarak oOrgiitzun vadede pargcalanmasina

kadar gidebilen cok ciddi sonuclar @our. Uzun vadede orgitin etkigilive islerligi

tehlikeye girebilir (Naus, 2000, s.28) .

Yukarida sayd@imiz olumsuz hususlarin yaninda 6rgutsel siniklgglietmeye
sagladigl katkilarda vardir. Andersson ve Bateman (1997464) insan dgasina kagn

yuksek dizeyde sinizm ggirmis calsanlarin kurum yoneticilerinin etik ¢l
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tekliflerini yerine getirmede daha isteksiz ve séltel davrandiklarini belirtngtir.
Bdylece sinizm, kurum yoneticilerinin c¢gdinlara uygulatmaya cafigi etik dsi

faaliyetleri azaltmada etkili olabilir.

Ote yandan sinikler c¢aghiklari kurumlardaki hatalari bulmada ve gieel
distinme kabiliyetlerinin yiksek olmasindan dolay! batatarin temel nedenlerini
bulabilme konusunda da oldukca sa@aldir. Ayrica oOrgitsel dgsimin basariya
ulasmasi konusunda gir calsanlar kadar "Poliannacl” olmadiklarindan yaptiklari
elestirel tespitler kuruma disimin baarisi icin katki sglayabilir (McClough ve
digerleri, 1998 ; akt. Bommer, Rich ve Rubin, 200%48).

Dean , Brandes ve Dharwadkar (1998, s.347) dasngalarinda sinik
davranglarin bazi durumlarda bir noktaya kadgleimede fonksiyonel olabilegmi ve
kuruma fayda gdayabilecgini belirtmislerdir. Sinikler sletmedeki ilkelerin uygulanip
uygulanmadiini ve kgisel c¢ikarlarin kurum c¢ikarlarinin 6ntine gecip gedigni
surekli olarak kontrol ederler. Yani bir anlamdgidkin vicdani gibi hareket ederler. Bu

anlamda sinikleri ne saf iyi ne de saf kétu olai@kmlayabiliriz.

2.9 ORGUTSEL dNizM VE TOPLAM KAL ITE YONETIiMIi
ARASINDAK T ILiSKiSI

Kurumsal baariy1 yakalamada ve mgieri memnuniyeti sdamada en onemli
unsurlardan biri cadanlardir. Cakanlarin § sureclerine katrgiolduklar dger kurum
adina gercgek farki yaratifyi egitimli, calisma motivasyonu yiiksek, sorumluluktan
kacmayan cajanlar kurumlar adina hem glggmin hem de verimlilgin anahtaridir
(Cetin, 2010, s.4).

Orgut icinde kalite ve verimlilik merkezli faalijetde bulunarak kurumsal
basarlyl yakalamak, cafanlarin orgitlerine kar tutumlariyla yakindan gkilidir
(Kalagan ve Guzeller, 2010, s.84).

Toplam kalite yonetimi, ¢cajanlarin kendi aralarinda olumluskiler gelistirerek
ekip ruhuyla hareket etmelerini bdylece gtgiilere daha iyi hizmet sunmalarinigta.

Bunun yaninda TKY’nin 6nemli hedeflerinden biri de misterilerinin yani
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isgorenlerin tatminini sdlamadir (Finn, Baker ve Marshaal, 1996, s.3ige (2008,
s.65-68) otel dletmelerinde yapmi oldugu calsmada TKY ile ggbren tatmini
arasindaki ikkiyi inceleyerek ikisi arasinda @ousal bir iliskinin oldugunu belirtmstir.

Ayrica yazar TKY faaliyetlerini uygulayan otekletmelerinde caanlarin daha
katiimci bir anlawla hareket ederek kendilerinisletmenin bir parcasi olarak
gorduklerini ifade etngtir. isgoren tatminini sglamadaki en 6nemli amac ganlardan

yeterli verimi almak ve sureclere etkin katihmiarsa&lamadir.

Isgoren tatmini cafanlarin psikolojik beklentilerinin kalanma derecesi veya
calisanlarin mevcutsieri hakkindaki inang¢ ve hislerin birikimi olarakade edilebilir
(Guney, 2004, s.127).Isgéren tatminin sglanamadi durumlarda kurum igci
hosnutsuzluk ve hayal kirikh bas gosterir. Ayrica devamsizlik vetén ayrilmalarda
artar (Hulin, Roznowski ve Hachiya, 1985 ; akt. adtve Oztirk, 2008, s.146).
Abrahham (2000, s.281) yapgroldugu calsmada 6rgutsel sinizmin ¢ok yiuksek oranda
Is tatmini degiskeni tarafindan aciklangl belirtmistir. Bu da aralarindaki guclu gkiyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Eaton (2000, s.12) orgltsetm dizeyinin artmasinirggoren
tatminini azalttgini belirtmitir. Sonug¢ olarak TKY'nin faaliyetlerinde bkariya
ulasmanin anahtari olan ¢gdin katilmi bir yoniylesgoren tatminine bghidir. Orglitsel
sinizmin yaygin oldgu kurumlarda ggoren tatmini diilk seviyelerde kalagandan
TKY faaliyetlerinin hayata gecmesi zogédbilir.

TKY faaliyetlerinin bgariya ulamasi kurumdaki bitliin ¢caainlarin glerine ve
kurumlarina gondlden Kalklarina dayanmaktadir (Celik ve Duran, 20114)s.
Orgiitsel bahlk olarak ifade edebileggz bu durum kisacasgiérenin orgiitiine kar
olan sadakati ve catigi orgutin bgarili olabilmesi icin gosterdi ilgi olarak
tanimlanabilir. Orgutsel Ehligin ise gec gelme, devamsizlikstén ayriima gibi
olumsuzluklari azaltgn ayrica urin ve hizmet kalitesine olumlu katki cugu
soylenmektedir (Bayram, 2005, s.1). Celik ve Duf2fll, s.21) yapngiolduklari
calisma sonucunda TKY faaliyetlerinin 6rgutselgbagl olumlu yonde etkilegini
ifade etmglerdir. TKY faaliyetleri ile 6rgutsel sinizmin gkisi bu noktada da keimiza

ctkmaktadir.S6yle ki TKY faaliyetleri 6rgutsel bgiligr artirirken 6rgutsel sinizmin
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kurum icinde artmasi orgutsel @i g1 azaltmaktadir (Abrahham, 2000, 282; Turkoz,
Polat ve Cgar, 2013, s.297).

TKY ile orgutsel sinizmin kesiikleri bir diger nokta da orgitsel guvendir.
Orgiitsel giiven Matthai tarafindan “galnlarin belirsiz veya riskli bir durumla
karsilastiklarinda 6rguttn taahhuatlerinin ve davrdamnin tutarh oldguna dair inang”
olarak tanimlanmgtir (Citir ve Kavi, 2010, s.233). Demircan ve Gayl(2003, s.145)
calismalarinda 6rgutsel guvenin, yegilsgslama konusunda ¢ahnlari gticlendirmenin
vurgulandgl ve calsanlara ceza alma kaygisi olmadan hata yapma fweegn TKY
icin de 6nemli bir unsur oldwnu belirmitir. Orgutsel giiven ile orgitsel sinizm
arasinda ters yonlu bir gki vardir. SOyle ki drgut icinde sinizm arttik¢a 6rgutsel given
seviyesi azalmaktadir (Thompson vgatieri, 2000, s.1; Turkoz, Polat ve @o, 2013,
s.297). Dolayisiyla TKY faaliyetlerinin  bartlya ulamasi bu yonlyle de
engellenmektedir.

Bir orgutte TKY faaliyetlerinin hayata geciriimesalnizca uygun bir drgut
iklimi ile mUmkin olur. Dgisime acik, surekli geymeyi ilke edinengeffaf, sorumluluk
ve yetki paylaiminin adil yapildgl bir 6rgat iklimi TKY felsefesinin hayata gecirikesi
icin oldukca o©nemlidir. Cajanlarin paylgtiklart ortak dgerler, inanclar, kurum
icindeki davrang ve tutumlar olarak ifade edilen 6rgut kalturi gahlarin katilimini
tesvik etmiyor ise o kurumda TKY faaliyetleriniglerligi imkansizlair. Diger taraftan
kalite faaliyetlerinin bgarisi ve kalicigl yalnizca mevcut orgut kaltart ile gieayni
zamanda bu 6rgut kultaranin glgerek kalite kdlttrine doginesi ile mimkin olur
(Kaya, 2009, s.107 ; Yildiz ve Mesci, 2010, s.2@).baglamda TKY faaliyetlerinin
uygun bir 6rgut kultirinde hayata gecirilebilgicelUstinildigiinde, 6rgutsel sinizm
kavrami kalite odakli faaliyetlerin dninde bir ehtggkil edebilir. Soyle ki Balay, Kaya
ve Cilha (2013, s.141)ptetmenler Gzerinde 6rgutsel sinizm ile 6rgut kiiltéarasindaki
ili skiyi inceleyen bir cama yaparak; 6rgutsel kultir algisi ile drgutselzmtutumlari
arasinda negatif bir gkinin oldugunu ortaya koymgiur. Benzer bir ¢cagma ile Sirin
(2011, s.112) okul kaltar ile érgatsel sinizm anatski iliskiyi inceleyerek aralarinda
negatif anlamli bir igkinin olugunu ifade etmsitir. Bu iki calismadan yola cikarak

orgutsel sinizm dizeyi yuksek olan bireylerin orgutttrine ilskin algilarinin dguk
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olaca dolayisiyla TKY faaliyetlerinin bu yonuyle hayaggeciriime ve devamlg

noktasinda sekteyestayabilecgi sdylenebilir.

TKY faaliyetlerinin hayata geciriimesi noktasindarkmiza cikan bir dier
etmende oOrgutsel sessizlik ve orgutsel sessi&ilsithizmin ilskisidir. GlUnimuzde bir
tepki ve geri ¢cekilme olarak gorulen sessizlik gatin orgutsel meselelere skin
endke ve fikirlerini dile getirmeme olarak ifade edileb(Morrison ve Milliken, 2000
:akt. Nartgiin ve Kartal, 2013, s.50). Orgitsel igéigin hakim oldgu bir kurumda
degisime kas! direnc ve dgisime yava uyum gosterme meydana gelmektedir. Ayrica
orgutsel @renme engellenmekte ve sesgirli hakim oldgu bir ortamda yeni ve
yaratici fikirlerin ortaya cikt da giiclemektedir (Bendersky, 2005; akt. Unli,
Hamedglu ve Yaman, 2015, s.142). Galnlarin yeteneklerini bilin¢li olarak
esirgedikleri, sessiZlin yogun oldyu orgitlerde verimlilik merkezli faaliyetler
basarilya ulgamaz. Ayrica bu Orgutlerde etkiiemn streci azalagandan cakanlar
birbirlerine 6n vyargih yaklgr. Tum bu durumlar orgutlerde sinik tutumlarin
gelismesine neden olabilmektedir (Nartgiin ve Kartal, 041). Nartgul ve Kartal
(2013) calgmalarinda @retmenlerin orgitsel sessizlik ile orgutsel sinibakkindaki
gortslerini inceleyerek oOrgutsel sinizm ile 6rgutsel Sekgin ¢ alt boyutu arasinda
pozitif bir iliski oldugu ortaya koymstur.

Yapilan calgmanin sonucu ve literatir bilgileri 6rgitsel selsgim orgutsel
sinizm ile pozitif bir iliki icinde old@gunu ortaya koymaktadir. Kalite odakli
faaliyetlerin baariya ulamasi icin ¢akanlarin kuruma kar tutum ve davraglari
oldukga 6nemlidir. Orgiitsel sessgiti ve orgitsel sessizlikten kaynakli sinizmin hakim

oldugu bir ortamda kalite faaliyetlerinin kariya ulamasi ¢ok zorlgr.

Kalagan ve Guzeller (2010, s.84 — 85) gadalarinda @retmenlerin 6rgutsel
sinizm duzeylerini incelengiir. Yazarlara gore orgutsel sinizmsggyan bir @retmen
okulu gelstirmek icin gdsterdii cabanin bgkalari tarafindan takdir edilmeyegeve
kaliteyi gelstirmek icin sundgu fikirlerin Gnemsenmeyegehissine kapilabilir. Ayrica
degisimin bagariya ulamasi konusunda umutsuz olupgdani gerceklatireceklerin
yeteneksiz olduklarini giinebilir. Bu nedenle @im orgutlerinde de drgutsel sinizmi
g0z ardi etmemek gerekir.
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3. ORGUTSEL SNizM iLE KAL iTE KULTURU ALGISI
ARASINDAK i iLiSKiYi INCELEMEYE YONEL iK BIiR
ARASTIRMA

3.1 ARASTIRMANIN AMACI

Egitim O&rgutleri  bilginin  Uretildgi, gelistirildigi ve aktarildgl dinamik
sureclere sahip kurumlardir. Butiin orgutlerde gidwibi bu 6rgutlerde de sirecler
sonucunda istenilen verimiii saglamak, kurum icinde calanlarin tutum, inanc,
davranglarina balidir. Ozellikle de gitim 6rgutleri agisindang@etmenlerin caltiklari
kuruma kagi tutumlari okullarda kurumsal keryr yakalamak adina oldukga dnemlidir.
Bu kapsamda camnlarin bgli olduklari kuruma kan gostermg olduklari olumsuz

tutum ve davrasglar olarak ifade edilen 6érgutsel sinizm kavramiskarza ¢cikmaktadir.

Orgiitsel sinizm ygayan bir @retmen okul yoneticilerinin diristlikten ve
adillikten yoksun oldgu inancina sahip olabilir. Okulda kaliteyi arttirkngin yapilan
bitin faaliyetleri elgirip streclerle alakall alinan kararlarda fikirrereeyi birakabilir.
Ayrica alinan kararlari kiicgimsemek veseesizlgtirmek icin mizahi elgtiriye sik sik

basvurabilir.

Bu bglamda o6rgutsel sinizm Toplam Kalite Yonetimi tenfelsefesinin en
onemli tglarindan biri olan herkesin katilimi ve sorumlukkh paylatirilmasi
ilkesinin 6nuinde c¢ok ciddi bir engel olarak goriilebAyrica TKY’'nin diger birgok
ilkesinin de hayata geciriimesinde ve okullardaitkakiltirinin yerlgtiriimesinde
orgutsel sinizm o©6nemli problemlerden biri olarakrskaiza gelebilir. Tim bu
distncelerden hareketle bu gahanin amaci gretmenlerin 6rgutsel sinizm tutumlari
ile kalite kdltira algilar arasindaki gkiyi belirlemektir. Bu amaca ugmak icin

asagidaki sorulara yanit aransgtir:
1.  Ogretmenlerin kalite kiltur algilar ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin kalite kiltiri algilar; medeni durungas, cinsiyet,

meslekteki gbrev siresi, gorev yapilan okulun tlbdars, okulda cakma sekli
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(kadrolu—ucretli), gitim durumu ve OGYE’ de gorev alip almamagd&enlerine gore

farklilasmakta midir?
3. Ogretmenlerin 6rgutsel sinizm tutumlari ne dizeydedir

4.  Ogretmenlerin orgltsel sinizm tutumlari; medeni duyues, cinsiyet,
meslekteki gorev siresi, gorev yapilan okulun tbréys, okulda cakmasekli (kadrolu
-Ucretli), eitim durumu ve OGYE' de go6rev alip almama gd&enlerine gore

farklilasmakta midir?

5.  Ogretmenlerin orgltsel sinizm tutumlari ile kaliteltkii algilari arasinda

bir iliski var midir?

6. Ogretmenlerin 6rgutsel sinizm tutumlarinin kalite tkiilalgilari tizerinde

bir etkisi var midir?
3.2 ARASTIRMANIN ONEM 1

Milli E gitim Bakanlgl 1999 yilindan glinimuze kadar bakanlik binyesindek
kurumlarda TKY faaliyetlerinin uygulanmasi icin ¢ak calsma yurutmigtir. Ancak
tum cabalara fanen kalite faaliyetleri istenilen dizeyde shaya ulgamams ve
okullarda kalite kdltartinin yedgriimesi hedeflenen dizeyde olmagtm (Y. Simsek,
2003, s.193). Bunun birgcok sebebi olmakla birlikdérecin bgariya ulamasini
engelleyen etmenlerden biri de Orgitsel sinizm ibtalBu nedenle @retmenlerin
orgutsel sinizm dizeyinin 6lctlip mevcut kalitetkill algisi ile aralarinda bir gkinin

olup olmadginin incelenmesi gerekmektedir.

Yapilan kaynak taramasindgrétmenlerin drgutsel sinizm tutumlari ile kalite
kaltart algilan arasindaki gkiyi konu alan ¢camaya rastlanmartir. Bu nedenle bu
calsma alan yazinindaki bu dagu doldurmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica
argtirmanin okullarda kalite kadlttrinin glurulmasi ve gegtiriimesi konusunda

yardimci olacg disinulmektedir.
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3.3 ARASTIRMANIN SINIRLAMALARI

Arastirmaya katilan gretmenlerin veri toplama aracinda yer alan sorulara
gercegi yansitacak sekilde cevap verdikleri varsayilarak yapilan bu iggahnin

sinirhliklari su sekildedir:

. Bu aragtirma, 2014-2015 @tim Ogretim yilinda Kastamonu ilinebolu

ilcesindeki devlet okullarinda gorev yapatrétmenlerin gorgleri ile sinirhdir.

. Okullarin idari yapisi gegg egitim calisanlari bazi durumlarda hem
yonetici hem de gretmen olarak gorev yapmaktadirlar. Bu gak yalnizca yoOnetici

olarak gorevlendiriimemgitgretmen gorgleri ile sinirlidir.

. Bu aragtirmanin sonuglari yalnizca evreni glwran @retmenlere

genellenebilir ve agtirma, veri toplama araci ile toplanan verileriedidir.
3.4 ARASTIRMANIN YONTEM 1
3.4.1 Arastirma Modeli

Kastamonu iliinebolu ilgesindeki devlet okullarinda gain @retmenlerin
orgutsel sinizm tutumlari ile kalite kaltur algiarasindaki ikkiyi belirlemeye yonelik
yapilan bu cagmada genel tarama modeli, genel tarama modelirgieitiskisel tarama
modeli kullaniimgtir. Genel tarama modelinde amac¢ ‘@mana konusu ile ilgili
durumun fotgrafini cekerek bir betimleme yapmaktir” (Buyukoktive digerleri,
2014, s.177). Yani gecygte ya da halen var olan durum var ddyekliyle, herhangi
bir degistirme ve etkileme olmadan betimlenmeye ghh (Karasar, 2014, s.77).
Iliskisel tarama modelinde ise evrenin 6zellikleri awdaki iliskiler betimlenmeye
calisihr. Bu model dgiskenler arasindaki birlikte @eimin varligini ve derecesini
belirlemeye amaclayan gtama modelidir (Buyukozturk ve gerleri, 2014, s.178;
Karasar, 2014, s.81). Ayrma modelisekil 3.1’de belirtilmitir.

50



Okul Kalite Orgutsel

Kulturd Sinizm

Sekil 3.1 Arastirmanin Modeli
3.4.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenin Kastamonu ilinebolu ilgesindeki devlet okullarinda
gorev yapan gretmenler olgturmaktadir. 2014 — 2015@m - ogretim yih verilerine
gore ilcede 382 adetgietmen gobrev yapmaktadir. Ancak bgrémenlerden ayni
zamanda yoneticilik yapanlar atama evrenine dahil ggdir. Yonetici olarak

gorevlendiriimeny 6gretmenlerin sayisi 280’dir.

Arastirma evreninin fazla buylik olmamasi ve sulbilir olmasi nedeniyle
ornekleme yapilmargy evrenin tamamina wmak hedeflenmgtir. Evrende yer alan
280 @retmenden 213'Une udmistir. Anketin geri déngi orani %76’dir. Verilerle
ilgili saghkl yorum yapilabilmesi icin anketlerin geri dégnéraninin %70-80 olmasi
beklenir (Buyukozturk, 2005, s.12). Anketlerin gdéinig oraninin yeterli oldgu kabul
edilip analizler bu 213 veri Gzerinden yapilacaktir

3.4.3 Veri Toplama Araci
Arastirmada kullanilan veri toplama araci l¢ bélimdigroaktadir.

. Birinci Bolim: Bu boélum argtirmaya katilanlarin kisel bilgilerini
icermektedir.

. Ikinci Bolim: Bu bélimde gretmenlerin kalite kultir algisini 6lgmek
icin Detert, Schroeder ve Cudeck (2003) tarafingiaigtiriien daha sonra Bakay (2012)
tarafindan tlkemizdeki gtim sistemine uyarlanan “Okul Kalite Kultira Olge
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(OKKO) kullaniimsstir. Bakay (2012), Detert, Schroeder ve Cudeck §20arafindan

il

gelistirilen “Kalite Yonetimi Kiltir Olgegi’nin (Quality Management Culture Survey)
alt boyutlarini kullanarak yazarlarin yaglaina uygun 34 maddelik bir 6lcek
gelistirmistir. Bakay (2012) oOlcg faktor analizinde temel bifenler testi ile sinamive
Olgegin tek boyutlu oldgunu bulmugtur. Bulduzu bu tek boyutu “Okul Kalite Kaltird”
olarak adlandirngtir. Daha sonra ortaya ¢ikan boyutun Cronbach @lghtutarhlik

katsayisini hesaplagwe 6Olcegin guvenilirlik katsayisinia = 0, 95 olarak bulmytur.

. Ucuincti Bolum: Bu boéliimde; Brandes, Dharwadkar vearD€1999)
tarafindan gegtirilmis daha sonra Kagan (2009) tarafindan Turkce'ye uyarlagmG
maddelik “Orgutsel Sinizm Olg& yer almaktadir. Bu 6lgek Brandes (1997) tarafind
gelistiriimi s 14 maddelik olgcekten, davraeal boyuttaki bir sorunun ¢ikariimasi ile elde
edilmistir. Olcek bilissel, duyysal ve davragsal olmak Uzere ¢ boyuttan
olusmaktadir. Brandes, Dharwadkar ve Dean (19993daliboyuttaki sorularin faktor
yuklerini 0,63 ile 0,81; duwsal boyuttaki sorularin faktor ytklerini 0,75 ile80;
davrangsal boyuttaki sorularin faktor yuklerini ise 0,34 0,80 arasinda hesaplatm.
Ayrica boyutlarin Cronbach Alpha i¢ tutarlihk kayslari sirasiyla 0,86, 0,80 ve 0,78

olarak hesaplanrtir.

“Okul Kalite Kultir Olgesi” ve “Orgutsel Sinizm” o6lgginde “Hig
Katilmiyorum” (1), “ Biraz Katiliyorum” (2), “Kisme Katiliyorum” (3), “Katiliyorum”
(4), “Tamamen Katiliyorum” (53eklinde siralanmibesli Likert derecelendirme Ol

kullaniimustir.
3.4.4 Verilerin Toplanmasi

Veriler Kastamonu ili Inebolu ilgesindeki devlet okullarinda gain
ogretmenlerden toplansgtir. Verilerin toplanmasi buyilk oranda giremacinin kendisi
tarafindan gercek$érilmistir. Blyukozturk (2005, s.11) af@macinin  kendisi
tarafindan yapilan anket uygulamalarinin sarmacinin uygulama Uzerindeki
hakimiyetini arttiracgini belirtmigtir. Bu nedenle bu yontemin kullaniimasina 6zen

gosterilmitir.  Ayrica bazi durumlarda ilcede bulunan kdy d&&uha ulama
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3.4.5 Verilerin Analizi ve Bulgularin Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen bulgular gerlendirilirken, istatistiksel analizler icin

SPSS (Statistical Package for Social SciencesaBlert19 programi kullanilrgtir.

Arastirmada @retmenlerin kalite kultar algilarini dlgmek igin llanilan “Okul
Kalite Kilturii Olgegi” faktor analizine tabi tutulmgtur. ilk olarak Olggin faktor
analizine uygunlgunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) deri ve Barlett
deserleri incelenmitir. OKKO’niin KMO deseri 0,914 bulunmgtur. Barlett sonucu ise
4618,225 (p < 0,05) olarak hesaplagtmni Bu iki deser ol¢ezin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir (Durmgu Yurtkoru ve Cinko, 2013, s.79-80). Faktorlerin
olusturulmasinda maddelerin faktor yiku icin 0,40 altrsolarak kabul edilngtir.

Okul kalite kaltar olcginin faktor yapisi ve boyutlarin givenilirlik kagggari
Tablo 3.1’de verilmytir.
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Tablo 3.10kul Kalite Kiltir Olegginin Faktor Yapisi ve Faktor Yiuk Rerleri

Faktor | Varyans | Guvenilirlik
Boyutlar Olgek Maddeleri YUk Orani Katsayisi
2.Ogretmenler, dlerini okulun stratejik planinda ,815
belirlenmi misyon d@rultusunda yaparlar.
8.Okullarin stratejik planlarindaki misyon ve vizyg ,808
ogretmenler kurulunda tastlip belirlenir.
Paylgilan | 4-Okullarda, stratejik planin vizyon ve misyonu tiim,801
Vizyon ve gall]sanlarln katkisi ile belirlenir.
1.Ogretmenler, gorev yaptiklari okulun stratejik , 767
Uzun ; g . - 38,343 0,911
planinda belirlenngivizyon ve misyonu bilirler.
Vadeye 3.0gretmenler sinif ici faaliyetleri belirlerken, okuly ,753
Odaklanma | strateji planinda belirlenmi vizyonu g6z 6ninde
bulundururlar.
9.O0kullarin stratejik plan dgultusunda belirlenngi , 709
kendine 6zgu, uzun vadeli hedefleri vardir.
5.Veliler okulun stratejik planindaki misyon vye ,695
vizyonu bilirler.
10.Okullarda gretmenler, @rencilerin gelecg ,839
konusunda sik sik sohbet eder.
11.Okullarda, okulun gelege ile ilgili sik sik | ,826
sohbetler edilir.
31.Gsretmenler, kendi sinifinda olmasa bile okulda,590
var olan sorunlari ¢cdzmeye caiti
12.Okullarda, grenciler Gist @renim igin ,501
. yeteneklerine gore ghkl bir sekilde yonlendirilirler.
Ogrenci | 15.Ggsretmenler, drencilerden gelen donitlere gore, ,498 9124 0855
Odaklilik | dersin §lenigini degistirirler. ' '

33. Geretmenler @renciler icin hazirladiklari ders ig
etkinlikleri  (soru, sunu, caima kaitlari vb.)

paylsirlar.

,491

21.0pretmenler, @retmenler odasinda etkili defs ,488
anlatim yontemleri konusunda sik sik sohbet ederler

16.0Okullarda, @rencilere sadece ders konularinda,458

degsil ayni zamanda onlari gegfirecek konularda d
egitim verilmektedir. T
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Faktor | Varyans | Guvenilirlik
Boyutlar Olcek Maddeleri Y ki Orani Katsayisi
28.Tum @retmenler okuldaki sarf malzemelerini 0,789
israf etmeden amaca uygun kakilde kullanirlar.
29.0kuldaki ara¢ gerecler, verimli bigekilde | 0,787
Maliyet ve kullgmhr.
Bilimsel | 27-Cgretmenler §lerini yaparken, bilimsel asarma | 0,688
Veri Odakli | verilerinden faydalanirlar 5,593 0,866
Planlama | 26.Csretmenler, grencilerin sinav sonug analizlerini 0,647
dikkate alir.
30.Csretmenler de okula maddi katki sunabile¢el0,512
kaynaklari argtirir, bulurlar.
18.0sretmenler, okulun timuni gglirecek projeler| ,759
Uzerinde cagmaya isteklidirler.
20.Csretmenler, okulu gedtirecek faaliyet ve projg ,745
g;riserlzlé Onerileri sunarlar. _ 5,081 0,837
19.0kulun  amaclan  gerceklmedisi zaman,| ,714
ogretmenler kisel sorumluluk hissederler..
17.Gsretmenler, mesleki ggimleri igin hizmet ici| ,699
egitim kurslarina istekli olarak katilmaktadirlar.
23.Yoneticiler, @retmenlerin okul ile ilgili kararlara ,664
Ogretmen katilimlarini tev_|k eder.. - - 4,385 0.881
Katilimi 24.Cgretmenlerin okul ile ilgili yapti oneriler okul| ,614
yonetimleri tarafindan dikkate alinir.
Toplam Varyans %62,525

Faktor analizi sonucunda OKKO’nun alti boyuttanstigu belirlenmitir. Bu
boyutlarin altincisi olani§ Birligi” boyutunun giivenilirlik katsayisi 0,70'in altinda

oldugu i¢in bu boyut bundan sonra yapilacak olan aretiztlahil edilmeyecektir.

Kalite kaltir o6lcginden sonra gretmenlerin orgitsel sinizm tutumlarini
belirlemek icin kullanilan drgtitsel sinizm Ofgede faktdr analizine tabi tutulngtur.
Burada da oOlgan faktor analizine uygunigunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ve Barlett dgerleri incelenmitir. Olgegin KMO degeri 0,905
bulunmutur. Barlett sonucu ise 2355,501 (P < 0,05) oldvesaplannstir. Bu iki deser
sonucundan bu olg: de faktor analizine uygun olgunu belirlenmgtir. Orgutsel
sinizm Ol¢ei icin de maddelerin faktor yik derlerine ilgkin alt sinir 0,40 olarak
kabul edilmitir. Orgiitsel sinizm olggnin faktér yapisi ve boyutlarin guvenilirlik
katsayilarl Tablo 3.2'de veriltir.
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Tablo 3.20rgtsel Sinizm Olggnin Faktor Yapisi ve Faktor Yik Qerleri

Boyutlar Olgek Maddeleri Faktor Varyans | Guvenilirlik
Y Uku Orani Katsayisi

2. Calgtigim kurumun politikalari, amaclari ve
uygulamalari arasinda ¢ok az ortak bir yon | ,830
vardir

5. Calstigim kurumda, yapilaga sdylenen
seyler ile gerceklgenler arasinda ¢ok az ,815
benzerlik gorilyorum.

3.Calstigim kurumda, bir uygulamanin

yapilacg sdyleniyorsa, bunun gercekile , 799

gerceklgmeyecgi konusunda kgku duyarim.
Bili ssel 56,694 0,913
Boyut 1.Calstigim kurumda, sdylenenler ile

yapilanlarin farkl oldguna inaniyorum. , 794

4.Calstigim kurumda, yapilaga séylenen
seyler ile gerceklgenler arasinda ¢ok az , 751
benzerlik gorilyorum.

6.Calstigim kurumu dgtndikge sinirlenirim.

,864

8.Calstigim kurumu dgundikce gerilim
yasarim. 859
7.Calstigim kurumu dgindikce

Duyussal hiddetlenirim. ,858 11,359 0,959
9.Calstigim kurumu dgundukce icimi bir
endie duygusu kaplar. ,839
10.Calstigim kurum dgindaki arkadglarima,
iste olup bitenler konusunda yakinirim. ,491
12.Bakalariyla, caktigim kurumdaki glerin
nasil yurataldgt hakkinda kongurum. ,836

Davrangsal | 13.Bakalariyla, galtigim kurumdaki
uygulamalari ve politikalari e§gririm. ,826 8,729 0,794
11.Calstigim kurumdan ve cajanlarindan
bahsedildiinde, birlikte calstigim kisilerle ,598
anlaml birsekilde bakgiriz.

Toplam Varyans %76,781

Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansio#a 76,781 olan ¢ boyut
bulunmutur. Calsmanin 6zgin formuna sahip olan Brandes, DharwagkaDean

(1999) tarafindan da olcek ¢ boyutlu olarak gelimi stir. Ayrica llkemizde Kalgan
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(2009) tarafindan yapilan cghada da Olcek toplam varyansi %78,647 olan (¢

boyuttan olgmaktadir. Bu da ¢calmanin dger calsmalarla ortgtigiini gostermektedir.

Calismanin verileri dgerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar
(frekans, yuzde, standart sapma) kullangtmi Demografik 6zelliklere gore farkigin
tespiti icin t-testi, tek yonlu varyans analizi (BVA), calismanin ana amacina gihaak

icin de kolerasyon ve regresyon analizi yapgtmi
3.4.5.1 Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan gretmenlerin 142’si (% 66,7) evli, 71'i ( % 33,33ei
bekardir. Ya degiskeni agisindan bakilginda argtirmaya katilanlarin gaunlugu 26-
30 (79 kii — % 37,1) ve 31-35 (65 %i— % 30,05) ya aralgindadir. Cinsiyet déskeni
bakimindan da getmenlerin 112’si kadin (%52,6), 101’i ise erkék @7,4) oldgu
gorulmektedir. Dger degiskenlere ilgkin bilgiler Tablo 3.3'de detayli olarak verilgtir.

Tablo 3.3Arastirmaya KatilarOgretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellikler Frekans %
Evli 142 66,7
Medeni Durum Bekar 71 33,3
Toplam 213 100
20-25 26 12,2
26-30 79 37,1
31-35 65 30,05
Yas 36-40 26 12,2
41-45 7 3,3
46-50 3 1,4
51 ve Ustl 7 3,3
Toplam 213 100
Kadin 112 52,6
Cinsiyet Erkek 101 47,4
Toplam 213 100
0-5 yil 109 51,2
6-10 yil 56 26,3
Gorev Siresi 11-15 yil 28 13,1
16-20 yil 8 3,8
21 ve Ustl 12 5,6
Toplam 213 100
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Ozellikler Frekans %

Ilkokul 45 21,1

Ortaokul 64 30,0

Gorev Yapilan Okulun Tart Genel lise 17 8,0
Meslek lisesi 87 40,8

Toplam 213 100

Sinif ggretmeni 43 20,2
Brans 6gretmeni 136 63,8

Brans Meslek dersi 34 16,0

Ogretmeni
Toplam 213 100
Kadrolu 205 96,2
Okulda Calisma Sekli Disaridan dcretli 8 3,8

Toplam 213 100

Onlisans 5 2,3
Egitim Durumu Lisans 180 84,5
Lisansustu 28 13,1

Toplam 213 100

Evet 93 43,7

OGYE’ de Gorev Alip Almama Hayir 120 56,3
Toplam 213 100

Yas degiskenine ait siniflandirmada 20-25syaralginin frekansi 30'un altinda
oldugundan bu aralik analiz gibirakilacaktir. Ayrica yine ygadesiskenine ait 36-40,
41-45, 46-50 ile 51 ve Usta araliklarinin frekaegedleri 30’un altinda oldgundan bu
dort aralik analizlerde birdéirilerek 36 ve Ustl olarak isimlendirilecektir. Aysekilde
gorev suresi daskenine ait siniflandirmada 11-15 yil, 16-20 yil @& ve Ustu yil
araliklarina ait frekans d@erleri 30’'un altinda oldgundan bu ¢ aralik bigérilerek 11
ve Ustl olarak isimlendirilecektir. Gorev yapilakutun tiri acgisindan bakiginda
genel lise sinifina girenggetmenlerin frekans gerleri 30’un altindadir. Bu nedenle bu
desisken meslek lisesi ile birdérilerek iki gurubun birlemesi lise olarak
isimlendirilecektir. Son olarak okulda gahasekli ve esitim durumu dgiskenlerine ait
siniflandirmalarin frekans gerlerinin birbirinden ¢cok uzak olmasi ve 30'un adta

degerler icermesi nedeniyle bu iki gigken analizlere katilmayacaktir.
3.4.5.2 Kalite Kultiir Algisina fliskin Tanimlayici Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “@etmenlerin kalite kultiirti algilari ne
diizeydedir?’seklinde ifade edilmgtir. Ogretmenlerin kalite kultir algilarini betimleyen
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aritmetik ortalama (X ve standart sapma (SS)gederi soru bazinda Tablo 3.4'te

verilmistir.

Tablo 3.4Ogretmenlerin Kalite Kultur Algilarini Betimleyelstatistiksel

Boyutlar Olcek Maddeleri X SS
2.Ogretmenler, glerini okulun stratejik planinda belirlengn 3,43
misyon d@rultusunda yaparlar. 1,129
8.Okullarin  stratejik planlarindaki misyon ve vizyg 3,37 1,320
ogretmenler kurulunda tagtlip belirlenir.
Paylasilan "4 Okullarda, stratejik planin  vizyon ve misyonu tiim 3,25 1,314
Vizyon ve | calsanlarin katkisi ile belirlenir.
Uzun 1.0gretmenler, gérev yaptiklari okulun stratejik 3,61 1,118
Vadeye plqnlnda belirlenmgivizyon ve misyonu bilirler.
Odaklanma | 3-Ogretmenler sinif ici faaliyetleri belirlerken, okulustrateji 3,39 1,117
planinda belirlenngivizyonu g6z éninde bulundururlar.
9.0kullarin stratejik plan dgultusunda belirlenngj kendine 3,65 1,150
6zgu, uzun vadeli hedefleri vardir.
5.Veliler okulun stratejik planindaki misyon ve yanu bilirler. 2,45 1,226
10.Okullarda @retmenler, @rencilerin gelecg konusunda sik 4,08
1,032
sik sohbet eder.
11.Okullarda, okulun geleggile ilgili sik sik sohbetler edilir. 3,84 1,062
31.Gsretmenler, kendi sinifinda olmasa bile okulda vind 3,73 0,976
sorunlari ¢cdzmeye calr.
12.0Okullarda, grenciler tst grenim icin yeteneklerine gore 3,53 1,122
Ogrenci segl!_kll bir sekilde yonlendirilirler.
Odaklihk | 15.Csretmenler, @rencilerden gelen donitlere goére, dersin 3,98 0,860
islenisini degistirirler.
33. (pretmenler @renciler icin hazirladiklari ders igi 3,98 0,830
etkinlikleri (soru, sunu, ¢caima kaitlari vb.) paylairlar.
21.Csretmenler, @retmenler odasinda etkili ders anlatim 3,50 1,102
yontemleri konusunda sik sik sohbet ederler.
16.Okullarda, @rencilere sadece ders konularindaidayni 3,80 1,063

zamanda onlari ggtirecek konularda dagéim verilmektedir.
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Boyutlar Olcek Maddeleri X SS
28.Tum @retmenler okuldaki sarf malzemelerini israf etmeden 3,95
o 1,018
amaca uygun bigekilde kullanirlar.
Maliyet ve 29.Qkuldaki arac geregler, verimli giekilde kullanilir. 3,85 1,018
Bilimsel | 27.Cgretmenler §lerini  yaparken, bilimsel —asirma 3,54 1,066
Veri verilerinden faydalanirlar
Odakli 26.0pretmenler, @rencilerin sinav sonug analizlerini dikkate 3,84 1,031
Planlama | gjr.
30.Csretmenler de okula maddi katki sunabilecek kaymakla 3,28 1,147
arastirir, bulurlar.
18.Gsretmenler, okulun timiinii gglirecek projeler tizerinde 3,15
) -~ 1,143
calismaya isteklidirler.
20.Csretmenler, okulu geftirecek faaliyet ve proje onerilefi 3,55 1,048
Sirekli sunarlar.
Gelisme ™79 Okulun amaglari gercekt@edii zaman, @retmenler kjisel 3,54 1,039
sorumluluk hissederler.
17.0sretmenler, mesleki galimleri icin hizmet ici gitim 3,05 1,123
kurslarina istekli olarak katilmaktadirlar.
23.Yoneticiler, @retmenlerin  okul ile ilgili kararlara 3,51
Ogretmen katihmlarini tgvik eder. 1,160
Katilimi 24.Csretmenlerin okul ile ilgili yap@y 6neriler okul yonetimler 3,60 1,071
tarafindan dikkate alinir.

Kalite kaltr ol¢eginin boyutlarina ilskin sorulara ait tanimlayici bulgular
verildikten sonra boyutlarin genel aritmetik ortaks! (X ve standart sapmalari (SS)

Tablo 3.5’te verilmgtir.

Tablo 3.5 Ogretmenlerin Kalite Kiiltiir Algilarini Betimleyeristatistiksel

Degerler
Boyutlar X SS

Paylgilan Vizyon ve Uzun Vadeye 3,30 0,979
Odaklanma
Ogrenci Odaklilik 3,80 0,712
Maliyet ve Bilimsel Veri Odakl Planlama 3,69 0,852
Surekli Gelsme 3,32 0,892
Ogretmen Katilimi 3,55 1,055

Tablo 3.5 incelenginde genel olarak boyutlar arasi ortalamalarin ibive
yakin old@gu gorulmektedir. @retmenlerin en djilk ortalama (X = 3,30) ile

deserlendirdgi boyut “paylailan vizyon ve uzun vadeye odaklanma boyutu”, en
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yiksek ortalama (%= 3,80)ile dezerlendirilen boyut ise “grenci odakhlik” boyutu

olarak belirlenmytir.
3.4.5.3 Demografik Ozelliklerin Kalite Kiltiirii Algi sina Etkisi

Arastirmanin ikinci problemi “@retmenlerin kalite kilturt algilari; medeni
durum, ya, cinsiyet, meslekteki gorev suresi, gorev yapd&alun turd, brag okulda
calisma sekli (kadrolu — cretli), gitim durumu ve OGYE’' de gorev alip almama

degiskenlerine gore farklikgnakta midir?’seklinde ifade edilmstir.
Bu probleme ikkin bulgular aagida verilmitir.

a. Ogretmenlerin okullardaki kalite kdlturiine ili skin algilari medeni
durum degiskenine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin kalite kultiriine gkin algilarinin medeni durum gigkenine
gore farklilgip farkhlasmadgini belirlemek icin bgimsiz gruplar t-testi yapilrgtir.
Testin sonuclarina ikin bulgular Tablo 3.6’ da verilrgiir.

Tablo 3.6 Ogretmenlerin Kalite Kultirindliskin Algilarinin Medeni Durum

Degiskenine Gére Dalimi ve t-Test sonuglari

Boyutlar Medeni Durum N X SS t P
Uz Vadeye Odakianmy Sefr 1 s Losz| 0218 | 0271
Osrenci Odaklilik E‘é'li(ar 1;‘% 3?;’88% %,7711‘; -0,102 | 0,676
e e | 14235 00 | o5 | s
A S——cak Ry
Ogretmen Katilimi Bilgr %2 3?)5507 11,,:?3128 0458 | 0159

Tablo 3.6 incelenginde @retmenlerin kalite kalturine gkin algilarinin
paylailan vizyon ve uzun vadeye odaklanma (t=0,128;®0%), @renci odaklilik (t=
-0,102; P > 0,05), maliyet ve bilimsel veri odgilanlama (t= -0,511; P > 0,05), surekili
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gelisme (t= - 0,855; P > 0,05) vez@tmen katilimi (t=0,458; P > 0,05) boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli fark gostermgadyorulmstar.

b. Ogretmenlerin okullardaki kalite kultarine ili skin algilar yas

degiskenine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin kalite kultirine gkin algilarinin ya degiskenine farkhlgip
farklilasmadgini belirlemek icin tek yonli varyans analizi (AN®Y yapilmistir.

Testin sonuclarina ikin bulgular Tablo 3.7’ de verilrgiir.

Tablo 3.7 Ogretmenlerin Kalite Kultirindliskin Algilarinin Ya Degiskenine
Gore Da&llimi ve ANOVA sonuglari

Boyutlar Yas N X SS F P
Paylailan 26-30 79 | 331| 0,939
V'Zysng:ngU” 31-35 65 | 317 | 1065 | 0427 0.653
Odaklanma | 36vedusta| 43 | 330 | 0,913
Sgrenci 26-30 79 | 3,89 0,663
Odakiilik 31-35 | 65 | 377 0753 | 1,191 0,306
36veusti| 43| 3,70 0,693
Maliyet ve 26-30 79 3,69 0,812
Bilimsel Veri 31-35 65 | 3,60/ 0921 | 0,666 0,515
Odakli Planlama| 36 ve ustu| 43| 3,78 0,718
26-30 79 | 3,30 0,894
Stirekli Gelsme 31-35 65 | 3,26 0,929 | 0,096 0,909
36velsti| 43| 3,33 0,814
Sgretmen 26-30 79 | 3,48] 1,017
et 31-35 | 65 | 360/ 1146 | 0,364 0,696
36veisti| 43| 3,62 0,919

Tablo 3.7 incelenginde @retmenlerin kalite kaltarine gkin algilarinin
paylailan vizyon ve uzun vadeye odaklanma (F=0,427; ®05), @renci odaklilik
(F=1,191; P > 0,05), maliyet ve bilimsel veri odaglanlama (F=0,666; P > 0,05),
surekli gelsme (F=0,096; P > 0,05) vegketmen katiimi (F=0,364; P > 0,05)

boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml fark ggrstedgi géraimastar.
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c. Ogretmenlerin okullardaki kalite kdlturine ili skin algilari cinsiyet

degiskenine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin kalite kultiriine #kin algilarinin cinsiyet deskenine gore

farkhlasip farkhlasmadgini belirlemek icin baimsiz gruplar t-testi yapilgtir. Testin

sonugclarina ilkin bulgular Tablo 3.8’ de verilrgiir.

Tablo 3.8 Ogretmenlerin Kalite Kultirineiliskin Algilarinin  Cinsiyet

Degiskenine Goére Dalimi ve t-Test sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS t P
Paylallan Vizyon ve Kadin 112 | 3,46| 0,882 2559 | 0011
Uzun Vadeye Odaklanmg Erkek 101 | 3,12| 1,053 ' '
" , Kadin 112 | 3,92| 0,671
Ogrenci Odaklihk Erkek 101 | 3.67] 0736 2,563 | 0,011
Maliyet ve Bilimsel Veri | Kadin 112 | 3,85| 0,762
Odakl Planlama Erkek 101 | 3,50/ 0,909 3,104 10,002
Surekli Gelsme Kadin 112 | 3,44 0,845

Erkek 101 | 3,17| 0,925 2,229 | 0,028
Ogretmen Katilimi Kadin 112| 3,67 1,086

Erkek 101 | 3,41| 1,007 1,824 10,068

Tablo 3.8 incelenginde @retmenlerin kalite kaltirine gkin algilarinin;

paylailan vizyon ve uzun vadeye odaklanma (t=2,559; B,35), @renci odaklilik

(t=2,563; P <0,05), maliyet ve bilimsel veri odaklanlama (t=3,104; P <0,05) ve
surekli gelsme (t=2,229; P < 0,05) boyutlarinda cinsiyegiglieenine gore istatistiksel
olarak anlamli fark gostergli gorilmistir. Sadece gretmen katilimi boyutu (t=1,824;

P>0,05) cinsiyet déskeni acisindan anlamli fark géstermemektedir.

d. Ogretmenlerin okullardaki kalite kiltiirine ili skin algilari meslekteki

gorev surelerine gore farklilggmakta midir?

Ogretmenlerin kalite kiltirine gkin algilarinin meslekteki gorev surelerine
gore farklilgip farklilasmadgini belirlemek igin tek yonlu varyans analizi (AN@Y
yapilmstir. Testin sonuglarina gkin bulgular Tablo 3.9’ de verilrgiir.
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Tablo 3.9 Ogretmenlerin Kalite Kiltirineiliskin Algilarinin Meslekteki

Gorev suresine Goére Baumi ve ANOVA Sonuclari

Boyutlar G9rey N X SS F P
Suresi
Paylailan 0-5 109 | 3,40 0,989
Vizyon ve Uzun 6-10 56 3,20 1,068 1,176 0,310
Vadeye
Odaklanma | 1lveusta| 48 | 319| 0,834
Ogrenci 0-5 109 | 3,88 0,732
Odaklilik 6-1q _ 56 3,70 0,683 1,348 0,262
11 ve Ustu 48 3,74 0,693
Maliyet ve 0-5 109 | 3,77 0,826
Bilimsel Veri 6-10 56 3,50 0,886 1,973 0,142
Odakli Planlama| 11 ve Ustl 48 3,72 0,768
Surekli Gelgme 0-5 109 3,41 0,928
6-10 56 3,15 0,823 1,711 0,183
11 ve Ustl 48 3,29 0,871
Ogretmen 0-5 109 | 3,51 1,119
Katihmi 6-10 56 3,66 1,031 0,387 0,679
11 ve Ustl 48 3,51 0,936

Tablo 3.9 incelenginde @retmenlerin kalite kadlturine gkin algilarinin
paylailan vizyon ve uzun vadeye odaklanma (F=1,176; ®05), @&renci odaklilik
(F=1,348; P > 0,05), maliyet ve bilimsel veri odaglanlama (F=1,973; P > 0,05),
surekli gelgme (F=1,711; P > 0,05) vegketmen katilimi (F=0,387; P > 0,05)
boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml fark ggsstedgi goralmastar.

e. Ogretmenlerin okullardaki kalite kiltariine ili skin algilar gorev

yaptiklari okulun tirtine gore farklhla smakta midir?

Ogretmenlerin kalite kulturine gkin algilarinin gorev yaptiklari okulun
turine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek icin tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Testin sonuglarina gkin bulgular Tablo 3.10’ da verilrytir.
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Tablo 3.10 Ogretmenlerin Kalite Kultiriineiliskin - Algilarinin - Goérev
Yaptiklari Okulun Turine Gore @dimi ve ANOVA Sonuglari

Gorev Yapilan o
Boyutlar Okulun Tiirii N X SS F P
Paylailan TIkokul 45 | 3,31| 0,889
Vizyonve Uzuni - Ortaokul 64 1362 0964 | 57903 0.004
Vadeye
Odaklanma Lise 104 | 310| 0,982
Ssrenci flkokul 45 | 3,77 0,762
Oo%akhhk Ortaokul 64 | 3,96 0,694 2523 0,083
Lise 104 | 3,71 0,690
Maliyet ve flkokul 45 1392| 0,666
B"'QSZLIYe” Ortaokul 64 | 400| 0714 | 13467 0,000
Planlama Lise 104 | 3,39| 0,907
flkokul 45 | 3,36] 0,795
Surekli Gelgme Ortaokul 64 3,47/ 0,993| 1,886 0,154
Lise 104 | 3,20/ 0,857
Osretmen flkokul 45 | 3,86] 0,913
Kgatlhml Ortaokul 64 | 3,86 0,980 10,717 0,000
Lise 104 | 3,22 1,065

Tablo 3.10 incelendinde @retmenlerin kalite kultirine gkin algilarinin
paylailan vizyon ve uzun vadeye odaklanma (F = 5,798;05), maliyet ve bilimsel
veri odakl planlama (F = 13,467; P < 0,05) geedmen katiimi (F = 10,717; P < 0,05)
boyutlarinda gorev yapilan okulun tirine gore istisel olarak anlamli fark
gosterdgi gorulmektedir. Fakat@enci odakllik (F= 2,523; P>0,05) ve surekli gele
boyutlarinda (F= 1,886; P>0,05) gorev yapilan ohkutlirl bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark olmagdi belirlenmitir.

Farkin hangi grubun ortalamasindan kaynaklgamdibulmak amaciyla Scheffe
testi sonuglari Tablo 3.11'da verilgtir.
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3.11 Ogretmenlerin Kalite Kulturtneiliskin Algilarinin Goérev  Yaptiklari

Okulun Turline Gore Farklgenalarini Goésteren Scheffe Sonuclari

Boyutlar Gorev Yapilan 1 2 3
Okulun Taru
Paylailan Vizyon | 1IKOKUl 1
ve Uzun Vadeye| Ortaokul 2
Odaklanma Lise 3 *
1 2 3
fIkokul 1
Ogretmen
Katilimi Ortaokul 2
Lise 3 7 *
1 2 3
Maliyet ve TIkokul 1
Bilimsel Veri Ortaokul 2
Odakli Planlama| Lise 3 * *

*P <0,05

Yapilan Scheffe testi sonuclarina gore “pgyém vizyon ve uzun vadeye
odaklanma boyutunda” farkin lise ve ortaokulda goyapan @retmenler arasinda
oldugu gorulmektedir. Lisede gorev yapagrétmenler bu boyutu en glik ortalama ile
(X =3,10) dgerlendirmitir. Tablo 3.11'de yer alan gir iki boyutta ise fark; lise ve
ilkokulda gorev yapan gietmenler ile lise ve ortaokulda gorev yapagretmenler
arasinda olgmustur. Bu iki boyutu da lisede gorev yapagréimenler en diiik
ortalama ile dgerlendirmitir.

f. Ogretmenlerin okullardaki kalite kiltiriine ili skin algilari bran slarina
gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin kalite kulturine gkin algilarinin braglarina gore farklilap
farklilasmadgini belirlemek icin tek yonli varyans analizi (AN®Y yapilmistir.

Testin sonuclarina ikin bulgular Tablo 3.12’de verilrgir.
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Tablo 3.12 Ogretmenlerin Kalite Kultiriineiliskin Algilarinin  Brang
Degiskenine D&ilimi ve ANOVA Sonuclari

Boyutlar Brans N X SS F P
Paylailan Sinif Ggretmeni | 43| 3,46 0,864
V|zy\(;2dveeygzun Br,\jrs IOireDtme.nl 136 3,30 | 0,982 1.356 0.260
eslek Dersi
Odaklanma Ozretmeni 34| 3,09| 1,089
Sinif Geretmeni | 79| 3,83 0,704
Ogrenci Brarms Ogretmeni | 65| 3,81 0,724
. 0,295 0,745
Odakhlik M"evslek Der_S| 43 | 372 0,688
Ogretmeni
Maliyet ve Sinif Qeretmeni | 79| 4,01 0,549
Bilimsel Veri | Brams Ogretmeni | 65| 3,64 0,900
Odakh Meslek Dersi 43 | 3.44| 0875 4,812 0,009
Planlama Ogretmeni ' '
Sinif Geretmeni | 79| 3,43 0,815
N Brars Ogretmeni | 65| 3,28 0,937
Surekli Gelgme Meslek Dersi 331 0810 0,420 0,657
s . 43
Ogretmeni
Sinif Gsretmeni | 79| 3,94 0,952
Ogretmen Brars Ogretmeni | 65| 3,51 1,049
Katilimi Meslek Dersi 3,23 | 1,088 412t 0,010
©s . 43
Ogretmeni

Tablo 3.11 incelendinde 6lgein; maliyet ve bilimsel veri odakh planlama (F
= 4,812; P<0,05) ve gietmen katihmi (F = 4,727, P<0,05) boyutlarininargr

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark gédig gorulmastar.

Bunun yaninda paydan vizyon ve uzun vadeye odaklanma (F = 1,356; P>
0,05), @renci odaklilk (F = 0,295; P> 0,05) ve surekliigele (F = 0,420; P> 0,05)
boyutlarinda brayn desiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farkmatig

gorulmugtar.

Farkin hangi grup ortalamasindan meydana geldibulmak icin yapilan

Scheffe testi sonuclari Tablo 3.13'de vergtmi
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Tablo 3.13 Ogretmenlerin Kalite Kiltiriindliskin Algilarinin Braglarina

Gore Farklilamalarini Gésteren Scheffe Sonuclari

Boyutlar Brans 1 2 3
Maliyet ve | Sinif Goretmeni 1 * x
Bilimsel Veri | Brams Ogretmeni 2
Odakli Meslek Dersi
Planlama | ¢sretmeni 3
1 2 3
Sinif Gsretmeni 1

Ogretmen | Brars Ogretmeni 2
Katilimi Meslek Dersi *
Ogretmeni 3

*P < 0,05
Yapilan Scheffe testi sonuglarina gére “maliyet b#imsel veri odakh
planlama” boyutunda farkin sinigéetmenleri ile brag ve meslek dersigietmenleri
arasinda oldgu gortlmektedir. Sinif gretmenleri bu boyutu en yiksek ortalama ile
(X=4,01) dgerlendirmitir. “Ogretmen katihmi” boyutunda ise farkin sinif
Ogretmenleri ve meslek dersigietmenleri arasinda olgu gorulmektedir. Bu iki
boyutu meslek dersigbetmenleri en dgilk ortalama ile dgerlendirmitir.

g. Ogretmenlerin okullardaki kalite kultirtine ili skin algilari okul gelisim
yonetim ekibinde (OGYE) goérev alip almama durumunagore farklilasmakta

midir?

Ogretmenlerin kalite kultirine gkin algilarinin  okul gefim yonetim
ekibinde gorev alip almama durumuna gore farkpldarklilasmadgini belirlemek icin
bagimsiz gruplar t-testi yapilgtir. Testin sonuclarina gkin bulgular Tablo 3.14’ te

verilmistir.
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Tablo 3.14 Ogretmenlerin Kalite Kulturiineiliskin Algilarinin OGYE'de

Gorev Alip Almama Durumuna Gore pami ve t-Testi Sonuclari

OGYE'de
Boyutlar Gorev Alip N X SS t P
Almama
Paylallan Vizyon ve Evet 93 | 3,47| 0,929
Uzun Vadeye Odaklanma Hayir 120 | 3,17| 1,000 2,295 | 0,023
e . Evet 93 | 3,92| 0,676
Ogrenci Odaklihk Hayr 120 | 3.71] 0.729 2,156 | 0,032
Maliyet ve Bilimsel Veri | Evet 93 | 3,77| 0,878
Odakl Planlama Hayir 120 | 3,62| 0,829 1,301 1 0,195
Surekli Gelgme Evet 93 | 3,38/ 0,878
Hayir 120 | 3,26| 0,903 0,999 1 0,319
Ogretmen Katihmi Evet 93| 3,69 1,103
Hayir 120 | 3,44| 1,007 1,707 1 0,089

Tablo 3.14 incelendinde o6lgek; paylglan vizyon ve uzun vadeye odaklanma
(t = 2,295; P<0,05) vegdenci odakhlik (t = 2,156; P<0,05) boyutlari OGYe’ gérev
alip almama daskenine gore anlamh fark gdstermektedir. Ancak ywlive bilimsel
veri odakh planlama (t=1,301; P> 0,05), surekligae (t=0,999; P> 0,05) vestetmen
katihmi (t=1,707; P> 0,089) boyutlart OGYE'de géralip almama déskenine gore
istatistiksel olarak anlamli fark géstermemekteddGYE’'de gérev aland@etmenler bu

iki boyutu daha yuksek ortalama ilegéelendirmitir.
3.4.5.4 Orgiitsel Sinizmdliskin Tanimlayici Bulgular

Arastirmanin G¢iinci alt problemi ‘€etmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlari ne

dizeydedir? ” seklinde ifade edilmtir. Bu problemin cevaplanabilmesi icin
ogretmenlerin orgitsel sinizm tutumlarini betimleyeitmetik ortalama (Xve standart
sapma (SS) derleri boyutlar bazinda incelengtii. ilk olarak bilissel boyuta ikkin

aritmetik ortalama (Xve standart sapma (SS)ederi Tablo 3.15'te verilngtir.
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Tablo 3.15 Ogretmenlerin Orgutsel Sinizm Tutumlarinin Bdel Boyutunu

Betimleyenistatistiksel Dgerler

Olcek Maddeleri X SS
1.Calstigim kurumda, séylenenler ile yapilanlarin farkli@idna 2,09 | 1,282
inantyorum.
2.Calstigim kurumun politikalari, amaglari ve uygulamalaasanda ¢ok az 2,13 | 1,225
ortak bir yon vardir.
3.Calstigim kurumda, bir uygulamanin yapilaaoyleniyorsa, bunun 2,06 | 1,231
gerceklgip gerceklemeyecgi konusunda kgku duyarim.
4.Calstigim kurumda, caganlardan bigey yapmasi beklenir, ancakska | 2,04 | 1,282
bir davrang ddullendirilir.
5.Calstigim kurumda, yapilaga sdylenernseyler ile gerceklgenler 2,09 | 1,269

arasinda ¢ok az benzerlik goriyorum.

Orgiitsel sinizmin bir gier boyutu olan duwsal boyuta ikkin aritmetik

ortalama (¥ ve standart sapma (SS)séderi Tablo 3.16'da verilngtir.

Tablo 3.16 Ogretmenlerin Orgitsel Sinizm Tutumlarinin Dygal Boyutunu

Betimleyenistatistiksel Dgerler

Olcek Maddeleri X SS
6.Calstigim kurumu dgiindikge sinirlenirim. 1,66 | 1,124
7.Calstigim kurumu dgundikge hiddetlenirim. 1,54 | 1,052
8.Calstigim kurumu dgundikce gerilim ygarim. 1,59 | 1,081
9.Calstigim kurumu dgtinduikce icimi bir ende duygusu kaplar. 1,66 | 1,136

Orgutsel sinizmin son boyutu olan davemal boyuta ikkin tanimlayici

bulgular ise Tablo 3.17'de verilgtir.
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Tablo 3.17 Ogretmenlerin  Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin  Davisai

Boyutunu Betimleyeiistatistiksel Dgerler

Olcek Maddeleri X SS

10. Calstigitm kurum dgindaki arkadglarima, ste olup bitenler konusunda| 1,82 | 1,084
yakinirim.

11. Calstiggtm kurumdan ve cajanlarindan bahsedilginde, birlikte 2,041,342
calistigim kisilerle anlamli birsekilde bakgiriz.

12. Bakalariyla, caktigim kurumdaki glerin nasil yaruttaldgu hakkinda | 2,49 1,309
konusurum.

13. Bakalariyla, caktigim kurumdaki uygulamalari ve politikalari 2,141,223
elestiririm.

Boyutlara ilgkin sorulara ait tanimlayici bulgular verildikteansa boyutlarin

genel aritmetik ortalamasi [Xe standart sapmalari (SS) Tablo 3.18’de vegtimi

Tablo 3.18 Ogretmenlerin  Orgiitsel Sinizm Tutumlarini  Betimleyen

Istatistiksel Dgerler

Boyutlar X SS

Bili ssel 2,08 1,084
Duyussal 1,61 1,037
Davrangsal 2,12 0,977

Ogretmenlerin 6rgutsel sinizm tutumlari boyutlar aa kagilastirildiginda
en yiksek dizeyde davrasal boyutun (X= 2,12) ortaya cik@; bunu bilssel boyut
(X = 2,08) ve duyssal boyutun (X= 1,61) izled§i gortilmektedir.

3.4.5.5 Demografik Ozeliklerin Orgiitsel Sinizm Uzene Etkisi

Arastirmanin dordiinci problemi “gdetmenlerin 6rglitsel sinizm tutumlart;

medeni durum, ya cinsiyet, meslekteki gbrev stiresi, gorev yapd&alun tird, brag
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okulda calgmasekli (kadrolu -tcretli), gitim durumu ve OGYE’ de gorev alip almama

degiskenlerine gore farklikgnakta midir?’seklinde ifade edilmstir.
Bu probleme ikkin bulgular aagida verilmitir.

a. Ogretmenlerin orgltsel sinizm tutumlari medeni durum degiskenine

gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin orgltsel sinizm tutumlarinin medeniwhrdesiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadgini belirlemek igin t-Testi yapilngtir. Testin sonuclarina
ili skin bulgular Tablo 3.19’da verilrgiir.

Tablo 3.19 Ogretmenlerin Orgitsel Sinizm Tutumlarinin Medeni Dur

Degiskenine Gore Dallimi ve t-Testi Sonuglar

Boyutlar I\élﬁ;juemni N X SS t P
Bili ssel Bi‘:(';r ff 12”92% 01’?2%32 1,769 | 0,078
Davrangsal BEe\Q;r 1;? 220239 018332 -1,751 0,083

Tablo 3.19 incelengdinde o6rgutsel sinizmin bisel (t = -1,769; P > 0,05) ve
davrangsal boyutlarinda (t = -1,751; P > 0,05) medeniudurdeiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlaml farkin olmadiancak duygsal boyutta (t = -2,083; P< 0,05)
medeni durum deskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farkoidugu
gorulmektedir. Duygsal boyutu bekar gietmenler evli @retmenlere oranla daha

yuksek dgerlendirmglerdir.

b. Ogretmenlerin orgitsel sinizm tutumlari yas degiskenine gore

farklila smakta midir?

Ogretmenlerin 6rgutsel sinizm tutumlarininsydesiskenine gore farklilgip
farklilasmadgini belirlemek Gzere tek yonli varyans analizi (AWE) yapilmistir.

Testin sonuclarina ikin bulgular Tablo 3.20'de verilrgir.
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Tablo 3.20 Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin sy®egiskenine
Gore Dagilimi ve ANOVA sonuclari

Boyutlar Yas N X SS F P
26-30 79 2,22 1,223
Biligsel | 31-35 65 2,00 0,959 0,763 0,468
36 ve Ustu 43 2,08 0,999
26-30 79 1,69 1,094
Duyussal | 31-35 65 1,57 0,992 0,579 0,562
36 ve Ustu 43 1,49 0,916
26-30 79 2,29 1,022
Davrangsal | 31-35 65 1,98 0,865 2,406 0,093
36 ve Ustu 43 1,99 0,851

Tablo 3.20 incelendinde @Gretmenlerin 6rgutsel sinizmin tutumlarinin ksiel
(F =0,763; P >0,05), duysal (F =0,579; P >0,05) ve davrgsal (F = 2,406; P >0,05)
boyutlarinda ya degiskeni acgisindan istatistiksel olarak anlamli farkmatig

gorulmektedir.

c. Ogretmenlerin orgltsel sinizm tutumlari cinsiyet desiskenine gore

farklila smakta midir?

Ogretmenlerin  6rgutsel sinizm tutumlarinin  cinsiyetegigkenine gore
farkhlasip farkhlasmadgini belirmemek icin t-Testi yapilgtir. Testin sonuclarina
ili skin bulgular Tablo 3.21’de verilrgiir.

Tablo 3.21Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin Cinsiyedsi3kenine

Gore Da&llimi ve t-Testi Sonuglari

Boyutlar | Cinsiyet N X SS t P
it |2 [ 073 L | oo
Duywsal |—Eu o1 | 174 | 1153 812 | 0071
Davranssal Ef‘fe'ﬂ Ei gg; 2:882 0,758 | 0,449

Tablo 3.21 incelendinde cinsiyet dgiskeni acisindan orgitsel sinizmin
duywsal (t= -1,812; P > 0,005) ve davrgsal boyutlarinda (t = -0,758; P > 0,005)

73



istatistiksel olarak anlamli farkin olmgdiancak bilgsel boyutta (t = -3,257; P <0,005)
istatistiksel olarak anlamh farkin oldu go6rulmektedir. Biksel boyutu erkek
ogretmenler (X = 2,33) kadin gretmenlerden (X= 1,85) daha yiksek dizeyde
degerlendirmstir. Ayrica diger iki boyutta da erkek @etmenlerin ortalamalar kadin
Ogretmenlere oranla daha yuksektir.

d. Ogretmenlerin 6rgutsel sinizm tutumlari meslekteki gaev suresine gore

farklila smakta midir?

Ogretmenlerin orgitsel sinizm tutumlarinin meslektegkirev siresine gore
farkhlasip farkhlasmadgini belirlemek Gzere tek yonli varyans analizi (AN
yapilmstir. Testin sonuglarina gkin bulgular Tablo 3.22'de verilrgiir.

Tablo 3.22 Ogretmenlerin Orgitsel Sinizm Tutumlarinin Meslekté&kbrev

Suresine Gore @alimi ve ANOVA sonuglari

Meslekteki o
Boyutlar Gérev Siiresi N X SS F P
0-5 109 2,09 1,199
Bilissel | 6-10 56 1,96 0,944 0,514 0,599
11 ve Ustl 48 2,17 0,962
0-5 109 1,63 1,093
Duyussal | 6-10 56 1,56 0,910 0,093 0,911
11 ve Ustl 48 1,60 1,062
0-5 109 2,24 1,098
Davranssal | 6-10 56 2,01 0,791 1,745 0,177
11 ve Usti 48 1,97 0,857

Tablo 3.22 incelendinde @Gretmenlerin 6rgutsel sinizmin tutumlarinin kslel
(F =0,514; P >0,05), duysal (F =0,093; P >0,05) ve davrgsal (F = 1,745; P >0,05)
boyutlarinda meslekteki gorev siresi acisindanisstesel olarak anlamli fark olmagli

gorilmektedir.
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e.Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm tutumlari gorev yaptiklar okulun tiriine

gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin orgltsel sinizm tutumlarinin gorev yiari okulun tiriine gore
farkhlasip farkhlasmadgini belirlemek Gzere tek yonli varyans analizi (AN
yapilmstir. Testin sonuglarina gkin bulgular Tablo 3.23’te verilrgiir.

Tablo 3.23 Ogretmenlerin Orgutsel Sinizm Tutumlarinin Goérev Ykiairi
Okulun Turine Goére Oaimi ve ANOVA sonuglari

Gorev Yapilan o

Boyutlar | o5 i T%m N X SS F P
TIkokul 45 1,68 0,740

Bilissel | Ortaokul 64 1,66 0,858 | 18,727 0,000
Lise 104 2,51 1,169
TIkokul 45 1,18 0,517

Duyussal | Ortaokul 64 1,33 0,836 | 13,693 0,000
Lise 104 1,96 1,189
IIkokul 45 1,85 0,723

Davrangsal | Ortaokul 64 1,98 0,955 4,870 0,009
Lise 104 2,32 1,047

Tablo 3.23 incelendinde @retmenlerin 6rgutsel sinizm tutumlari gorev
yaptiklari okulun tirtine goére hiiel (F =18,727; P < 0,05), dwgal (F =13,693; P <
0,05) ve davragsal (F =4,870; P < 0,05) boyutlarda istatistikskrak anlamli fark
gostermektedir. Farkin hangi grubun ortalamasirdgmaklandiini bulmak amaciyla

Scheffe testi sonuclari Tablo 3.24’te vergtmi

Tablo 3.24 Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin Gérev Ykiairi

Okulun Turine Gore Farklgenalarini Goésteren Scheffe Sonuclari

Gorev Yapilan
Boyutlar Okulun T 1 2 3
TIkokul 1
Bili ssel Ortaokul 2
Lise 3 * *
1 2 3
Duyussal TIkokul 1
Ortaokul 2
Lise 3 * *
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Gorev Yapilan
Boyutlar Okulun Turd 1 2 3
TIkokul 1
Davranssal Ortaokul 2
Lise 3 *
*P <0,05

Yapilan Scheffe testi sonuclarina gore sb#l boyutta farkin ilkokulda ve
ortaokulda gorev yapargietmenler ile lisede gorev yapaprétmenler arasinda olgu
gorulmektedir. Lisede gorev yapagrétmenler bilgsel boyuttaki sorulari daha yiksek

ortalama ile (X=2,51) dgerlendirmilerdir.

Duyussal boyuta yine bifisel boyutta oldgu gibi farkin ilkokulda ve
ortaokulda gorev yapargietmenler ile lisede gorev yapaprétmenler arasinda olgu
belirlenmitir. Bu boyutta da lisede gorev yapagrétmenler sorulari daha ytksek
ortalama ile (X=1,96) dgerlendirmitir Son olarak davragsal boyutta ise farkin
ilkokulda gorev yapangietmenler ile lisede gorev yapagrétmenler arasinda olgu
gorulmektedir. Davragsal boyutta da lisede gorev yapagrégimenler dier okullarda
gérev yapan gretmenlere gore sorulari daha yiksek ortalama HKe =2,32)

deserlendirmitir.

f. Ogretmenlerin  6rgutsel sinizm tutumlari  branslarina  gore

farklila smakta midir?

Ogretmenlerin  6rgltsel sinizm tutumlarinin  bglamina goére farkhlgp
farklilasmadgini belirlemek Gzere tek yonli varyans analizi (AWE) yapilmistir.

Testin sonuclarina ikin bulgular Tablo 3.25'te verilrgiir.

Tablo 3.25 Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin Bgkmna Gore

Dagilimi ve ANOVA sonuclari

Boyutlar Brans N X SS F P
Sinif Gsretmeni 43| 1,64| 0,727
- : ;
Bili ssel I\B/Irar:s :()?Dretmenl 136| 2,05 1,073 11,492 0,000
niesier Derst 34 | 2,77 | 1,101
Ogretmeni
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Boyutlar Brans N X SS F P
Sinif Gsretmeni 43| 1,19| 0,527

Duyussal I\B/Iranls l(()gl,;retrr?em 136 1,59 1,027 10.286 0.000
viesiek Lersl 34 | 222| 1,272
Ogretmeni
Sinif Gsretmeni 43| 1,85| 0,694

Davrangsal I\Bﬂrarf Eg[;eme”' 136] 2,13 1011 545, | 0038
viesiek Lersl 34 | 242 1,072
Ogretmeni

Tablo 3.25 incelendinde @Gretmenlerin orgitsel sinizm tutumlar bgkarina
gore bilgsel (F =11,492; P < 0,05), dwgal (F =10,286; P < 0,05) ve davrgal (F
=3,334; P < 0,05) boyutlarda istatistiksel olaraaenl fark gostermektedir. Farkin
hangi grubun ortalamasindan kaynaklgnmui bulmak amaciyla Scheffe testi sonuclari
Tablo 3.26’da verilmtir.

Tablo 3.26 Ogretmenlerin Orglitsel Sinizm Tutumlarinin Bgkmna Gore

Farklilasmalarini Gosteren Scheffe Sonuclar

Boyutlar Brans 1 2 3
Sinif Gsretmeni 1
Bili ssel Brars Ogretmeni 2
Meslek Dersi @retmeni 3| * *
1 2 3
Sinif Gsretmeni 1
Duyussal O.% :
Brars Ogretmeni 2
Meslek Dersi @retmeni 3| * *
1 2 3
Sinif Gsretmeni 1
Davranssal . )
Brars Ogretmeni 2
Meslek Dersi @retmeni 3| *
*P <0,05

Scheffe testi sonuclarina gore skl boyutta farkin sinifggetmenleri ve bran
Ogretmenleri ile meslek dersgietmenleri arasinda olgu gorilmektedir. Meslek dersi
ogretmenleri bilgsel boyuttaki sorulari daha yiksek ortalama ile ©2,77)

deserlendirmglerdir.
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Duyussal boyuttaki farklilgmayi incelediimizde ise bilgsel boyutta oldgu
gibi farkin yine sinif gretmenleri ve branogretmenleri ile meslek dersigtetmenleri
arasinda oldgu gorulmektedir. Burada da meslek lisesinde gorawan @retmenler

duyussal boyuttaki sorulari daha yiksek ortalama ile=@22) dgerlendirmitir.

Son olarak davragsal boyuttu incelegimizde burada farkin sinif
ogretmenleri ile meslek dersgtetmenleri arasinda ol@u belirlenmgtir. Bu boyutta da
meslek lisesindeki getmenler dier okullarda gorev yaparnstetmenlere gore sorulari
daha yiiksek ortalama ile (32,42) dgerlendirmitir.

g. Ogretmenlerin 6rgutsel sinizm tutumlari okul gelisim yonetim ekibinde

(OGYE) gorev alip almama durumuna gore farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin orglitsel sinizm tutumlarinin okul geti yonetim ekibinde
(OGYE) gorev alip almama durumuna goére farkipafarklilasmadgini belirlemek

Uzere t-Testi yapilmtir. Testin sonuglarina gkin bulgular Tablo 3.27°de verilrgiir.

Tablo 3.27 Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin OGYE'de r&o

Alp Almama Durumuna Gore [@dimi ve t-Testi Sonuclari

OGYE'de
Boyutlar | gorev alip N X SS t P
almama
. Evet
Bili ssel e 93 | 20129 | 104124 ;833 | 0406
Hayir 120 2,1367 1,11792
Evet
Duyussal v 93 | 16263 1,07632 165 | 0,867
Hayir 120 1,6021 1,0101¢
Evet
Davrangsal Ve 93 2,2231 1,0402€ 1,311 0,192
Hayir 120 2,0438 ,92279

Tablo 3.27 incelendinde @&retmenlerin orgutsel sinizm tutumlart OGYE'de
gorev alip almama durumuna gore ¢siél (t = -0,833; P > 0,05), dwaal (t =0,168; P >
0,05) ve davragsal (t =1,31; P > 0,05) boyutlarda istatistiksirak anlamh fark
gostermemektedir.
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3.4.5.6 @retmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlari ile Kalite Kiiltird

Algilar Arasindaki iliski

Arastirmanin ana problemlerinden biri #etmenlerin o6rgitsel sinizm
tutumlari ile kalite kultar algilan arasinda Higki var midir?”seklinde ifade edilmtir.
Bu problemle ilskin yapilan korelasyon analizine ait bulgular TaBla8'de verilmgtir.

Tablo 3.28 Ogretmenlerin Orgltsel Sinizm Tutumlaile Kalite Kultur

Algilari Arasindakilliskiyi Belirlemeye Yonelik Yapilan Korelasyon AnaliSionuglari

Maliyet
Paylgilan ve
Vizyon ve Bilimsel
Uzun Veri

Vadeye | Ogrenci | Odakl | Surekli | Ogretmen
Bili ssel | Duyussal| Davrangsal| Odaklanmg Odaklilik | Planlamg Gelisme| Katilimi

Bili ssel 1

Duyussal 656" 1

Davranssal 531" | ,631 1

Paylgilan

Vizyon ve Uzun 305" | 237" 107" 1

Vadeye

Odaklanma

Ogrenci -270" | -,093 -,161 532 1

Odaklihk

Maliyet ve

Bilimsel ~ Veri| -,404" | -,267" -,297" 518" 670" 1
Odakh Planlama

Surekli Gelyme | -,258" | -,170 -,196° ,498 610" | 565 1
(:iﬁltnr:en -585" | -,395 -,357 533 436" | 536 | 427 1

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed)
*Korelasyon 0,05 duzeyinde anlamlidir (2-tailed)

Tablo 3.28 incelendinde ulgilan sonuclasu sekilde siralanabilir:

. Okul kalite kultar dlcginin paylgilan vizyon ve uzun vadeye odaklanma
boyutu ile 6rgttsel sinizmin b#sel boyutu arasinda 0,395 kuvvetinde negatéirdsal
bir ili ski vardir
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. Okul kalite kultur dlcginin paylailan vizyon ve uzun vadeye odaklanma
boyutu ile o6rgutsel sinizmin duysal boyutu arasinda 0,237 kuvvetinde negatif
dogrusal bir iligki vardir.

. Okul kalite kultur dlcginin paylgilan vizyon ve uzun vadeye odaklanma
boyutu ile orgitsel sinizmin davrgsal boyutu arasinda 0,191 kuvvetinde negatif
dogrusal bir iliski vardir.

. Okul kalite kualtar olgginin 6grenci odakhlik boyutu ile 6rgutsel
sinizmin bilissel boyutu arasinda 0,270 kuvvetinde negatiirdsal bir iliski vardir.

. Okul kalite kualtir olcginin 6grenci odakhlik boyutu ile 6rgutsel
sinizmin duyygsal boyutu arasinda istatistiksel olarak anlanliliaiki yoktur.(P> 0,05)

. Okul kalite kudltar olcginin 6grenci odakhlik boyutu ile 6rgutsel
sinizmin davrargsal boyutu arasinda 0,161 kuvvetinde negaigrdsal bir iliski vardir.

. Okul kalite kdltar olcginin maliyet ve bilimsel veri odakh planlama
boyutu ile 6rgttsel sinizmin bgsel boyutu arasinda 0,404 kuvvetinde negatéirdsal
bir iliski vardir.

. Okul kalite kdltar olcginin maliyet ve bilimsel veri odakh planlama
boyutu ile o6rgutsel sinizmin duysal boyutu arasinda 0,267 kuvvetinde negatif
dogrusal bir iliski vardir.

. Okul kalite kudltur olcginin maliyet ve bilimsel veri odakl planlama
boyutu ile orgutsel sinizmin davrgsal boyutu arasinda 0,297 kuvvetinde negatif
dogrusal bir iliski vardir.

. Okul kalite kaltur olcginin surekli gelsme boyutu ile drgitsel sinizmin
bilissel boyutu arasinda 0,258 kuvvetinde negaigrdsal bir iliski vardir.

. Okul kalite kaltur olcginin surekli gelsme boyutu ile drgitsel sinizmin
duyussal boyutu arasinda 0,170 kuvvetinde negatifraeal bir iliski vardir.

. Okul kalite kaltur olcginin surekli gelsme boyutu ile drgitsel sinizmin
davrangsal boyutu arasinda 0,196 kuvvetinde negatirdsal bir iliski vardir.

. Okul kalite kudltir olcginin 6gretmen katihmi boyutu ile 6rgutsel
sinizmin biligsel boyutu arasinda 0,585 kuvvetinde negaiirdsal bir iliski vardir.

. Okul kalite kuoltir olcginin 6gretmen katihmi boyutu ile 6rgutsel

sinizmin duyygsal boyutu arasinda 0,395 kuvvetinde negaigrdsal bir iliski vardir.
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. Okul kalite kudltir olcginin 6gretmen katihmi boyutu ile 6rgutsel

sinizmin davrargsal boyutu arasinda 0,357 kuvvetinde negatirdsal bir iliski vardir.

Orglitun duristliikten yoksun olgna dair inang, orgite karnegatif bir
tutum ve elgtirel davrang egilimi olarak ifade edilen orgutsel sinizm ile kalikiltir
algisi arasinda negatif bir skinin oldugu ortaya cikmgtir. Bu bulgudan hareketle
“6gretmenlerin orgitsel sinizm tutumlari arttikca teakulttrine ilgkin algilarr azahr”

sonucuna varilabilir.

3.4.5.7 @retmenlerin Orgitsel Sinizm Tutumlarinin Kalite Kul tir

Algilari Uzerine Etkisi

Arastirmanin ana problemlerinden birggii “Ogretmenlerin orgitsel sinizm
tutumlarinin kalite kalttr algilar Gzerinde bikkesi var midir?”seklinde belirtilmitir.
Bu probleme ikkin olarak orgutsel sinizmin boyutlari olan kdel, duygsal ve
davrangsal boyut dgiskenlerinin okul kalite kultlr olggéne ait boyutlar Gzerine olan

etkisini gbrmek icin regresyon analizi uygulagtmi

Ilk analiz orgitsel sinizmin bisel, duygsal ve davragsal boyut
degsiskenlerinin okul kalite kudltir Olgénin paylailan “vizyon ve uzun vadeye
odaklanma” dgiskeni tzerine olan etkilerini gérmek tzere yapstmi Analizi iliskin
bulgular Tablo 3.29'da belirtilgtir.

Tablo 3.290gretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin Pgylan Vizyon ve
Uzun Vadeye Odaklanma Boyutu Uzerine Etkisini GoreneYonelik Yapilan

Regresyon Analizi

Bagiml Degisken: Paylgilan Vizyon ve Uzun Vadeye Odaklanma

Bagimsiz De&giskenler Beta t degeri p degeri

Bili ssel Boyut -0,424 -4,942 0,000
Duyussal Boyut 0,033 0,351 0,726
Davrangsal Boyut 0,014 0,168 0,867

R=0,397 R?=0,157 F degeri = 13,013 p degeri = 0,000
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Tablo 3.29 incelendinde olwyturulan regresyon modelinin anlamli offlu
gorulmektedir ( F = 13,013 p = 0,000< 0,05 ). Agrianalizler sonucunda modelde
coklu ba&inti sorunu ile kanlasiimamstir. Ancak t istatistiklerine ve boyutlaraskin p
degerlerine bakgiimizda duysgsal boyut (p = 0,726) ve davrasal boyut (p = 0,867)
degiskenlerinin modele anlamli katki @amadgl gorilmektedir. p d&skeninin
0,05'ten buydk oldgu durumlarda daskenler modele anlamh katki
sgilamayacgindan modelden cikarilarak analizin yeniden yapsimgerekmektedir
(Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, s.170). Bu gtaltuda duyygsal boyut dgiskeni ve
davrangsal boyut dgiskeni analizden c¢ikarilarak analiz tekrarlagimi Tekrarlanan
regresyon analizine gkin sonuclar Tablo 3.30’da verilgtir.

Tablo 3.30 Modele Katki Sglamayan Degiskenler Cikarildiktan Sonra
Tekrarlanan Regresyon Analizi Sonuclari(Psyée Vizyon ve Uzun Vadeye

Odaklanma)

Bagimli Degisken: Paylgilan Vizyon ve Uzun Vadeye Odaklanma

Bagimsiz D&isken Beta t deggeri p degeri

Bili ssel Boyut -0,395 -7,681 0,000

R=0,395 R?=0,156 F degeri = 39,109 p degeri = 0,000

Tablo 3.30 incelendinde olwgturulan regresyon modelinin anlamli offlu
gorulmektedir ( F = 39,109; p =0,000 <0,05 ). Kanuregresyon modelinin agiklama
guicu 0,159 olup bu da payl@n vizyon ve uzun vadeye odaklanmagidieeninin
%15,9 oraninda bifsel boyut dgiskeni ile aciklanabilegéni gostermektedir (R =
0,159).

Paylgilan vizyon ve uzun vadeye odaklanma boyutundanesarodel bu sefer
de @&renci odakllik boyutu i¢in okturulmustur. Yine bu modelde de 6rgutsel sinizmin
boyutlarinin @renci odaklilik boyutu tzerine olan etkileri inceteistir. Ancak dger
modelden farkli olarak bu modelde o6rgutsel sinizrduywsal boyutu analize dabhil
edilmemitir. Tablo 3.28 incelendinde bu iki dgisken arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iligkinin olmadgl goértulmektedir. Bu da regresyon analizinin gbali ve

bagimsiz dgisken(ler) arasindaki gkinin dogrusal olmasi” (Durmg Yurtkoru ve
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Cinko, 2013, s.155) varsayimina tergrdéktedir. Analiz sadece hitel ve davragsal

boyut Uzerinden gercelgligrilecektir. Analize ilgkin bulgular Tablo 3.31’de verilrgir.

Tablo 3.31 Ogretmenlerin Orgutsel Sinizm Tutumlarining@nci Odaklilik
Boyutu Uzerine Etkisini Gormeye Yonelik Yapilan Regyon Analizi

Bagimli Degisken: Ogrenci Odaklilik

Bagimsiz D&iskenler Beta t deseri p degeri
Bili ssel Boyut -0,257 -3,276 0,01
Davrangsal Boyut -0,025 -0,313 0,755

R=0,271 R°=0,073 F degeri = 8,301 p degeri = 0,000

Tablo 3.31 incelendinde olwturulan regresyon modelinin anlamli ofslu
gorulmektedir ( F = 8,301 p = 0,000< 0,05 ). Ayrazalizler sonucunda bu modelde de
coklu bainti sorunu ile kanlasiimamstir. Ancak t istatistiklerine ve boyutlaraskin p
degerlerine bak@iimizda davragsal boyut (p = 0,755) gekeninin modele anlamli
katki sglamadgl gorilmektedir. Bu boyut modelden cikarilarak angtkrarlanmgtir.

Tekrarlanan analize gkin sonuclar Tablo 3.32'de verilgir.

Tablo 3.32 Modele Katki Sglamayan Dgisken Cikarildiktan Sonra
Tekrarlanan Regresyon Analizi Sonuclarg(@nci Odaklilik)

Bagimli Degisken: Ogrenci Odaklilk

Bagimsiz D&isken Beta t deggeri p degeri

Bili ssel Boyut -0,270 -4,071 0,000

R =0,270 R?= 0,073 F degeri = 16,575 p degeri = 0,000

Tablo 3.32 incelendinde olgturulan regresyon modelinin anlamli offlu
gorulmektedir ( F = 16,575; p =0,000 <0,05 ). Kanuregresyon modelinin agiklama
guicu 0,073 olup bu dagtenci odaklilik dgiskeninin %7,3 oraninda bskel boyut
degsiskeni ile aciklanabilegéni gostermektedir (R= 0,073).
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Bir diger model orgutsel sinizmin boyutlarinin maliyethiemsel veri odakli
planlama boyutu Uzerine olan etkisini gormek Uztasarlanmgtir. Yapilan analiz

sonucuna ifkin bulgular Tablo 3.33'de verilrgir.

Tablo 3.33 Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Tutumlarinin Maliyet Bdimsel
Veri Odakli Planlama Boyutu Uzerine Etkisini GorreeYonelik Yapilan Regresyon

Analizi

Bagimli Degisken: Maliyet ve Bilimsel Veri Odakli Planlama

Bagimsiz D&iskenler Beta t degeri p degeri

Bili ssel Boyut -0,373 -4,391 0,000
Duyussal Boyut 0,067 0,720 0,473
Davrangsal Boyut -0,140 -1,700 0,091

R=0,418 R°=0,175 F degeri = 14,742 p degeri = 0,000

Tablo 3.33 incelendinde analizler sonucunda c¢oklu goati ile
karsilasiimams bu modelin anlamli oldtu gérilmektedir( F = 14,742 p =0,000< 0,05).
Ancak t istatistiklerine ve boyutlaragkin p deerlerine bakg@imizda bu modelde de
duywusal boyut (p = 0,473) ve davrasal boyut (p = 0,091) geskenlerinin modele
anlamh katki sgplamadgi gortlmektedir. Bu iki boyut analizden cikarilargkrarlanan

analize ilskin sonuclar Tablo 3.34’de verilgiir.

Tablo 3.34 Modele Katki Sglamayan Dgisken Cikarildiktan Sonra
Tekrarlanan Regresyon Analizi Sonuclari (MaliyeBimsel Veri Odakli Planlama)

Bagimli Degisken: Maliyet ve Bilimsel Veri Odakli Planlama

Bagimsiz D&isken Beta t deggeri p degeri

Bili ssel Boyut -0,404 6,416 0,000

R = 0,404 R?= 0,163 F degeri = 41,161 p degeri = 0,000

Tablo 3.34 incelendinde olwyturulan regresyon modelinin anlamli offlu
gorulmektedir ( F = 41,161; p =0,000 <0,05 ). Karulregresyon modelinin aciklama
glct 0,163 olup bu da maliyet ve bilimsel veri ddgltanlama dgiskeninin %16,3
oraninda bikisel boyut dgiskeni ile aciklanabileggni gostermektedir (R= 0,163).
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Orgiitsel sinizmin boyutlarinin okul kalite kiltiilgéginin strekli gelsme
boyutu Uzerine olan etkisini gormeye yonelik yapitaodele ilskin regresyon analizi

sonugclarl Tablo 3.35'de verilgtir.

Tablo 3.35 Ogretmenlerin Orgutsel Sinizm Tutumlarinin Sirekli li@ae
Boyutu Uzerine Etkisini Gormeye Yonelik Yapilan Regyon Analizi

Bagimli Degisken: Surekli Gelgme

Bagimsiz D&iskenler Beta t deseri p degeri

Bili ssel Boyut -0,236 -2,617 0,010
Duyussal Boyut 0,049 0,498 0,619
Davrangsal Boyut -0,101 -1,158 0,248

R =0,269 R“=0,072 F degeri =5,430 p degeri = 0,001

Tablo 3.35 incelendinde olyturulan regresyon modelin anlamli ofau(F=
5,430; p=0,001< 0,05) gorulmektedir. Analizler soumda ¢oklu bglanti sorunu ile de
karsilasiimamstir. Ancak bu modelde de p gkrleri acisindan incelenginde duygsal
(p=0,619) ve davragsal (p=0,248) boyutlarin modele katki yapngadjorilmektedir.
Bu iki boyut analizden cikarilarak tekrarlanan esyon analizine gkin sonuclar Tablo
3.36’da belirtilmitir.

Tablo 3.36 Modele Katki Splamayan Dgisken Cikarildiktan Sonra

Tekrarlanan Regresyon Analizi Sonugclari (Sureklii ee)

Bagiml Degisken: Surekli Gelgme

Bagimsiz D&isken Beta t deggeri p degeri

Bili ssel Boyut -0,258 -3,872 0,000

R = 0,258 R% = 0,066 F degeri = 14,994 p degeri = 0,000

Tablo 3.36 incelendinde olgturulan regresyon modelinin anlamli offlu
gorulmektedir ( F = 14,994; p =0,000 <0,05 ). Kanuregresyon modelinin agiklama
glcu 0,066 olup bu da surekli gefie degiskeninin %6,6 oraninda bgkel boyut
degsiskeni ile aciklanabilegéni gostermektedir (R= 0,066).
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Son model 6rgutsel sinizmin boyutlarinin okul laktiltr ol¢ginin 6gretmen
katiimi boyutuna olan etkilerini gérmek Uzere témamstir. Modele ilgkin yapilan

regresyon analizi Tablo 3.37’de veriktir.

Tablo 3.37 Ogretmenlerin Orgitsel Sinizm Tutumlarinins®tmen Katihimi
Boyutu Uzerine Etkisini Gormeye Yonelik Yapilan Regyon Analizi

Bagimli Degisken: Ogretmen Katilimi

Bagimsiz D&iskenler Beta t deseri p degeri

Bili ssel Boyut -0,558 -7,370 0,000
Duyussal Boyut 0,015 0,187 0,852
Davrangsal Boyut -0,070 -0,955 0,341

R = 0,588R” = 0,345 F degeri = 36,762 p degeri = 0,000

Tablo 3.37 incelendinde olgturulan regresyon modelinin anlamli offlu
gorulmektedir ( F = 36,762 p = 0,000< 0,05 ). Agrianalizler sonucunda modelde
coklu ba&inti sorunu ile kanlasiimamstir. Ancak t istatistiklerine ve boyutlaraskin p
degerlerine bakgiimizda duysgsal boyut (p = 0,852) ve davrasal boyut (p = 0,341)
degiskenlerinin modele anlamli katki @amadgl gorulmektedir. Bu iki dgisken
modelden cikarilarak analiz tekrarlagtm Yapilan analize igkin sonuclar Tablo

3.38'de verilmitir.

Tablo 3.38 Modele Katki Sglamayan Dgisken Cikarildiktan Sonra
Tekrarlanan Regresyon Analizi Sonuclarg(€men Katilimi)

Bagimli Degisken: Ogretmen Katilimi

Bagimsiz D&isken Beta t deggeri p degeri

Bili ssel Boyut -0,585 -10,480 0,000

R =0,585 R% = 0,342 F degeri = 109,835 p degeri = 0,000

Tablo 3.38 incelenginde modelin anlamli oldiu (F=109,835; P=0,000<0,05)
gorulmektedir. Kurulan regresyon modelinin aciklagiei 0,342 olup bu daztetmen
katihmi degiskeninin %34,2 oraninda hiBel boyut dgiskeni ile aciklanabileggni
gostermektedir (R= 0,342).
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SONUC

Arastirma sonugclarina bakilginda okul kalite kultir 6lgani boyutlar bazinda
inceledgimizde @retmenlerin en yiksek ortalama ileggdendirdikleri boyut grenci
odaklilik boyutu olmstur. Ogrenci odaklilik boyutundan sonra ikinci en yiksek
ortalamaya sahip boyut maliyet ve bilimsel veri kidgplanlama boyutudur. Bunu
sirasiyla @retmen katilimi, strekli gelne ve son olarak da payi®n vizon ve uzun

vadeye odaklanma boyutlari takip etmektedir.

En ylksek ortalamaya sahip boyuturgrénci odakliik boyutu olmasi
Ogretmenlerin @itim 6gretim faaliyetlerini planlarken @enci ihtiyagc ve beklentilerini
g6z 6nunde bulundurduklarini gostermektedir. Ayfiggetmenlerin @rencilere verilen
egitimin kalitesini arttirmak icin kendi aralarindakssik bilgi ve @retim materyali

paylastiklari sdylenebilir.

En diik ortalamaya sahip pagléan vizyon ve uzun vadeye odaklanma
boyutuna ait soru icetine bakildginda sorularin misyon, vizyon ve stratejik planlama
etrafinda sekillendigi gortlmektedir. Tam katilimh vizyon ve misyon dfaleri
belirleme, herkesin ihtiya¢c ve beklentilerini dikkaalan bir stratejik plan ojturma,
olusturulan bu plan ve ifadelere uygun hareket etmeligde bir kdltirin gretmen
algilarina gore en guk ortalama ile dgerlendirilen boyut olmasi, okullarda bu yonde

yapilan faaliyetlerin daha dikkatli planlanmasiadéiti gini ortaya koymaktadir.

Okul kalite kdltir o6lcginin paylailan vizyon ve uzun vadeye odaklanma
boyutunu; cinsiyet, gorev yapilan okulun turi ve YHExe gorev alip almama
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml farksgggmektedir. Cinsiyet @eskeni
acisindan incelenginde kadin @retmenler bu boyutta yer alan sorulari daha yiiksek
ortalama ile dgerlendirmglerdir. Gérev yapilan okulun tirG agisindan bakilada
ilkokulda gorev yapang@etmenlerin lisede gorev yapagrétmenlere oranla bu boyutu
daha yuksek ortalama ile gerlendirmitir. OGYE’'de goérev alip almama gigkeni
acisindan bakildginda OGYE’'de gorev alan géetmenler bu boyutu daha yuksek

ortalama ile dgerlendirmiti. OGYE'de gorev alan getmenler okuldaki kalite
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faaliyetlerinin tim gamalarinda etkin rol oynadiklari igin bu grupta yalan

ogretmenlerin bu sorulari yiksek ortalama ilgeldendirmesi dnemlidir.

Okul kalite kaltar o6lcginin bir diger boyutu olan grenci odakhlik boyutu
demografik dgiskenlerden cinsiyet ve OGYE’'de gorev alip almamgigdkenlerine
gore istatistiksel olarak anlaml fark gostermekteBu boyuttu da kadingietmenler
erkek @retmenlere oranla daha yuksek ortalama ilgedendirmitir. OGYE’'de gbrev
alip almama daskenine gore ise OGYE'de goérev alagrétmenler bu boyutu daha
yuksek ortalama ile gerlendirmitir. Yine kalite ile ilgili diger boyutlarda oldgu gibi
bu boyutta da OGYE'de gorev alagrétmenlerin gorgleri son derece dnemlidir.

Maliyet ve bilimsel veri odakli planlama boyutu degnafik desiskenlerden
cinsiyet, gbrev yapilan okulun tirl ve bgatesiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gostermektedir. Bu boyutu da kadigréimenler olcgin diger iki boyutunda
oldugu gibi daha yuksek ortalama ile ghglendirmitir. Gorev yapilan okulun tird
acisindan bakilginda ise lisede gorev yapargrétmenler bu boyuta #kin sorular
ilkokul ve ortaokulda gorev yapangi@tmenlere oranla daha gk ortalama ile
degserlendirmitir.  Brars degiskeninde ise sinif getmenleri bu boyutu bran
Ogretmenlerine ve meslek dersigrétmenlerine oranla daha yuksek ortalama ile

degerlendirmitir.

Surekli gelsme boyutu demografik geskenlerden sadece cinsiyetgikenine
gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekteBu boyutu da kadin getmenler

daha yuksek ortalama ile gerlendirmitir.

Kalite kultir 6lceginin son boyutu olan gretmen katilimi boyutu demografik
desiskenlerden okul tirt ve brandesiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark
gostermektedir. Lisede gorev yapaprégimenler ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlere oranla bu boyutu dahasiéki ortalama ile dgerlendirmitir. Brars
degiskeni acisindan bakilginda ise meslek dersigietmenleri sinif gretmenlerine

oranla bu boyutta yer alan sorulari dahgiétiortalama ile dgerlendirmitir.

Orgutsel sinizm ile ilgili bulgular boyutlar bazia incelediimizde en diik

ortalamaya duwsal boyutun en yiksek ortalamaya ise dagsahi boyutun sahip
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oldugu gorulmektedir. Bu da getmenlerin kurumlarina kgr elestirel ve olumsuz
davranglar sergilemelerine gamen 6fke ve tiksinti gibi duygulari daha azadiklarini

gosterir.

Orgiitsel sinizm bilisel boyutuna ikkin 6gretmen tutumlar cinsiyet, gorev
yapilan okulun tiri ve brandesiskenlerine goére anlamli fark gostermektedir.
Arastirma sonuclarina gore hifiel boyutta yer alan sorulara erkeklerin vgrdi
cevaplarin ortalamasi kadinlardan daha yuksekigede gorev yapangtetmenlerin
ortalamalari da @er okullarda gérev yapargtetmenlere oranla daha yuksektir. Bran
degiskeni acisindan balgimizda ise meslek gdetmenlerinin ortalamalari ger
brarglardaki retmenlerin ortalamalarina gore daha yuksektir.

Duyussal boyuta ikkin 6gretmen tutumlart medeni durum, gdrev yapilan
okulun tari ve brapn desiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamh fark
gostermektedir. Evli gretmenlerin duygsal boyuta ikkin ortalamalari bekar
Ogretmenlere oranla daha giktiir. Duywsal boyutta da bigsel boyutta oldgu gibi
lisede gorev yapangtetmenler bu boyuta gkin sorulari daha yuksek ortalama ile
deserlendirmitir. Brars deSiskeni acisindan bakilginda meslek dersigdetmenleri bu
boyuta ilgkin sorulari daha yuksek ortalama ile&zddendirmitir.

Orgiitsel sinizmin Ugiincti boyutu olan davsaal boyutta ikkin tutumlar
gorev yapilan okulun tiriine ve bsadegiskenine gore anlamli fark gostermektedir.
Lisede goérev yapangoetmenler dier boyutlarda oldgu gibi bu boyutta da sorulari
daha yuksek ortalama ile gixlendirmitir. Brans degiskeni agisindan incelenginde
meslek dersi gretmenleri sinif gretmenlerine oranla bu boyuttaki sorular daha glks

ortalama ile dgerlendirmitir.

Ogretmenlerin kalite kultur algilarn ile 6rgutsel gmin tutumlari arasindaki
iliski incelendgine sadece kalite kaltir olgmin 6grenci odaklilik boyutu ile 6rgutsel
sinizmin duygsal boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamir biski ortaya
ctkmamstir. Bunun dginda kalite kaltir ol¢ginin tim boyutlari ile érgutsel sinizmin
tum boyutlan arasinda negatif g@asal bir ilgki ortaya cikmgtir. En yiksek negatif
iliski Ogretmen katihmi boyutu ile 0orgutsel sinizmin ksl boyutu arasinda
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olusmustur. Bu da caktigi kurumun durustlukten ve adillikten yoksun cidna dair
inanca sahip olan gdetmenlerin, okuldaki faaliyetlere katilim noktadan istekli
olmadiklarini go6sterebilir. [@er taraftan kalite kdltirinin geriye kalan tim
boyutlarinin en yiksek negatifgkiye sahip olduklari boyut yine bgsel boyut olarak
gorulmektedir. Bu da olumsuz inanclarin kalite Wilinin yerlgmesi 6ninde engel

olusturabilecgini gostermektedir.

Son analiz drgutsel sinizmin boyutlarinigrétmenlerin kalite kaltar algilari
Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapigtir. Bu kapsamda o6rgutsel sinizmin
bilissel, davrargsal ve duygsal boyutlarinin bamsiz dgisken, okul kalite kulttr
Olcegi boyutlarinda sirasiyla ganl desisken olduklari modeller okurulmustur. Bu
modellere ilgkin yapilan analizlerin timinde sadeceskiéil boyutun modellere anlamli
katki sgladigl belirlenmgtir. Kalite kultir 6l¢gginin paylailan vizyon ve uzun vadeye
odaklanma boyutu %15,6 oraninda gsiél boyut dgiskeni ile agiklanabilmektedir.
Ogrenci odaklilik boyutu ise %7,3 oranindagsiél boyut dgiskeni ile aciklanmaktadir.
Maliyet ve bilimsel veri odakh planlama boyutu i8€16,3 oraninda bisel boyut
degiskeni ile aciklanmaktadir. Strekli gglie boyutunun bifisel boyut dgiskeni ile
aciklanma orani %6,6'dir. Son olararétmen katilimi boyutu da %34,2 oraninda
bilissel boyut dgiskeni ile agiklanmaktadir.

Arastirma bulgularina goére kalite faaliyetlerini playdan, uygulayan ve bu

konuda argtirma yapanlar icigu 6neriler siralanabilir:

. Okul kalite kultar o6lcgine ait sorulardan paydan vizyon ve uzun
vadeye odaklanma boyutunda yer alan “Veliler okustnatejik planindaki misyon ve
vizyonu bilirler.” cumlesi ol¢gin tamamin bakil@gnda en diilk ortalama ile
degerlendirilmis ifadesidir. Bu bglamda @retmenlerin bu ifadeyi neden en sdi
ortalama ile dgerlendirdiklerinin incelenmesi gereklidir. Misyon e v vizyonun
belirlenme ve duyurulmasamasinda var olan problemlerin ggicikariimasinda bu

inceleme 6nemli olabilir.

. Lisede goérev yapangtetmenler okul kalite kultlr 6lgnin paylailan
vizyon ve uzun vadeye odaklanma boyutunu ilkokgdeev yapan gretmenlere oranla
daha dguk ortalama ile dgerlendirmglerdir. Ayrica lisede goOrev yapargr@tmenler
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maliyet ve bilimsel veri odakli planlama boyutune &retmen katilimi boyutunu ger
okul tdrlerinde gorev yapan gtetmenlere oranla daha gk ortalama ile
deserlendirmitir. YUksek@retimden onceki son basamak olan \gedcilerin gitim
Ogretim hayatinda ¢ok kritik bir 6nemi sahip liselerdggretmenlerin bu boyutlari neden
daha dguk ortalama ile dgerlendirdiklerinin incelenmesi kalite faaliyetlein

planlanmasi ve uygulanmasi anlaminda énemli otabili

. Meslek dersi gretmenleri 6rgutsel sinizmin tim boyutlarini daliksek
ortalama ile dgerlendirmitir. Meslek dersi gretmenleri dger brag 6gretmenlerine
gore derslerini daha fazla uygulamgirbkl islemekte ayrica grencinin gletmede
yapmsg oldugu staj ve beceri ¢aimalarini kontrol etmektedir. Ber taraftan meslek
ogretmenleri derslerini uygulamagaikli islediklerinden bir atolye ve laboratuar
ortamina ihtiya¢ duymaktadir. Bu anlamdgedi bran dgretmenlerinden farklikan
meslek dersi gretmenlerinin gorevlerini yaparken kdastiklari olumsuzluklar ve sinik
tutum gelstirmelerine neden olacak faktorler gmalmalidir.

. Liselerde gorev yapangtetmenler 6rgutsel sinizmin tim boyutlarini
daha ylUksek ortalama ile gerlendirmitir. Bu balamda lise @retmenlerinin ilkokul

ve ortaokul @retmenlerinden farkliEaalarinin nedenleri incelenebilir.

N Kadin @retmenler okul kalite kultir 6lgnin paylailan vizyon ve uzun
vadeye odaklanma, géenci odakllik, maliyet ve bilimsel veri odakl grllama ve
surekli gelsme boyutlarini erkek @etmenlere oranla daha yiksek ortalama ile
degerlendirmitir. Ayrica kadin @retmenler 6rgutsel sinizmin hiel boyutunu erkek
Ogretmenlere oranla daha gk ortalama ile dgerlendirmitir. Bu boyutlar agisindan
erkek @retmenlerle kadin getmenler arasindaki farkin nedenlerinin sardmasi

onemli olabilir.

. Orgiitsel sinizmin duysal boyutunu bekar goetmenler evli
Ogretmenlere oranla daha yiksek ortalama ilegedendirmgtir. Medeni durum
degiskeni acisindan ortaya ¢ikan bu farldrieanin nedeni agarilabilir.
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EK 1: Anket Sorulari

Degerli Meslektaim, yuksek lisans tezim icin yapgnoldugum calsmada sizin
gortslerinize de ihtiyag duymaktayim. Ankette yer alaorudari cevaplayarak
calismama katkida bulungunuz igin ¢ok tgekkir ederim. Anket ¢almamda lgisel
bilgi formu, Orgiitsel Sinizm Olge (13 Soru) ve Kalite Kultiri Olgg (34 Soru)

bulunmaktadir.
1. Kisisel Bilgi Formu

Medeni Durum: () Evli () Bekar

Yasiniz: () 20-25 () 26-30 ()31-35 () 36-40 (1-45
() 46-50 () 51ve Ustl

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Meslekteki Gorev Sireniz :

()0-5wyil () 6-10 yil ()11-15y1l  ()16-20l () 21 yil ve Gsti
Gorev yaptiginiz okulun tard:

() ilkokul Okulu () Ortaokul () Genel Ligadnadolu, Fen, Sosyal bilimler)
() Meslek Lisesi

Bransiniz:

() Simif Geretmeni

() Brary Ogretmeni(Bransinizi litfen belirtiniz.............................. )

() Meslek DersleriAlaninizi lutfen belirtiniz...................coei, )
Okulda ¢alisma sekliniz:

() Kadrolu () Dsaridan Ucretli

Egitim durumunuz:

() Onlisans () Lisans () Lisansustu

Bu yil veya daha o6nceki yillarda okul yonetim ge$im ekibinde (OGYE) gorev
aldiniz mi?

() Evet () Hayir
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2. Okul Kalite Kiiltir Olge g

Olcek maddelerini dgerlendirirken 1(Hi¢c Katiimiyorum) ile 5
(Tamamen Katiliyorum) arasinda bir derecelendiraq@myiz ve (X)
ile isaretleyiniz.

1. Ogretmenler, gorev vyaptiklari okulun stratejik platan
belirlenmg vizyon ve misyonu bilirler.

2. Ogretmenler, §lerini okulun stratejik planinda belirlengni
misyon dgrultusunda yaparlar.

3. Ogretmenler sinif ici faaliyetleri belirlerken, okulstrateji
planinda belirlenmgivizyonu g6z 6éninde bulundururlar.

4. Okullarda, stratejik planin vizyon ve misyonu tuatiganlarin
katkisi ile belirlenir.

5. Veliler okulun stratejik planindaki misyon ve viayw bilirler.

6. Ogrenciler ile ilgili kararlar alinirken, velilerin ed gorisleri
alinir.

7. Okullarda, gitim 6gretim faaliyetleri planlanirken velilerin ve
cevrenin beklentileri gbz 6ntne alinir.

8. Okullarin stratejik planlarindaki misyon ve vizydigretmenler
kurulunda tartihip belirlenir.

9. Okullarin stratejik plan dgrultusunda belirlenngj kendine
0zgu, uzun vadeli hedefleri vardir.

10.Okullarda @retmenler, @rencilerin gelecg konusunda sik sik
sohbet eder.

11.Okullarda, okulun gelegeile ilgili sik sik sohbetler edilir.

12.Okullarda, @renciler tst grenim igin yeteneklerine gore
saglikh bir sekilde yonlendirilirler.

13.Okulun zayif ve gucli yanlar tungitmenler tarafindan
bilinmektedir.
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(3) Kismen Katiliyorum
(5) Tamamen Katiliyorum

(1) Hi¢ Katilmiyorum
(2) Biraz Katiliyorum

(4) Katiliyorum




14.Okul yoneticileri, kendilerini gejtirmek icin sik sik hizmetici
egitimlere katilirlar.

15. Ogretmenler, grencilerden gelen donitlere gore, dersin
islenisini degistirirler.

16.Okullarda, @rencilere sadece ders konularindgidayni
zamanda onlari ggtirecek konularda daggim verilmektedir.

17.Ogretmenler, mesleki galimleri icin hizmetici gitim kurslarina
istekli olarak katiimaktadirlar.

18. Ogretmenler, okulun tumuni gglirecek projeler izerinde
calismaya isteklidirler.

19.Okulun amaglari gerceldmedizi zaman, @retmenler kgisel
sorumluluk hissederler.

20.Ogretmenler, okulu geftirecek faaliyet ve proje Onerile

sunarlar.

=.

21.Ogretmenler, gretmenler odasinda etkili ders anlatim
yontemleri konusunda sik sik sohbet ederler.

22.0Okullarda, okulun geneli ile ilgili yapilacak bi oldugunda tim
ogretmenler katki sunmaya gah

23.Yoneticiler, @retmenlerin okul ile ilgili kararlara katilimlarini
tesvik eder.

24.Ogretmenlerin okul ile ilgili yap@i 6neriler okul yonetimleri
tarafindan dikkate alinir.

25. Ogrencilerin performanslari surekli olarak 6lguliir ve
gelistirmeye yonelik tedbirler alinir.

26.Ogretmenler, grencilerin sinav sonug analizlerini dikkate alir

27.Ogretmenler §lerini yaparken, bilimsel agarma verilerinden
faydalanirlar.

28.Tum Geretmenler okuldaki sarf malzemelerini israf etmeden
amaca uygun bgekilde kullanirlar.

29.Okuldaki arac¢ gerecler, verimli hiekilde kullanilir.

30.Ogretmenler de okula maddi katki sunabilecek kaymakla
arastirir, bulurlar.

31.Ogretmenler, kendi sinifinda olmasa bile okulda \tano
sorunlari gdzmeye calir.

32.Ogretmenler, kendi grencileri dgindaki @rencilerin disiplin
sorunlari ile ilgilenmezler.

33.Ogretmenler, grenciler icin hazirladiklari ders ici etkinlikleri
(soru, sunu, calma k&itlari vb.) paylairlar.

34.Zumre toplantilarinda alinan kararlagkéistinde kalir.
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3. Organizasyonel Sinizm Olcgi

Olcek maddelerini deerlendirirken 1(Hi¢ Katilmiyorum) ile °
(Tamamen Katiliyorum) arasinda bir derecelendirrapiyz ve
(X) ile isaretleyiniz.

Orgiitsel sinizm; bireyin, calstigi kuruma ilgkin olumsuz

tutumudaur.

1. Calstigim kurumda, soylenenler ile yapilanlarin farkl w@idna
inaniyorum.

2. Calstigim kurumun politikalari, amaclari ve uygulamal
arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.

3. Calstigim kurumda, bir uygulamanin yapilgtastyleniyorsa
bunun gerceklgp gerceklemeyecgi konusunda kgku duyarim.

4. Calstigim kurumda, caganlardan birsey yapmasi bekleni
ancak bgka bir davrary 6dullendirilir.

5. Calstigim kurumda, yapilaga sylenerseyler ile gercekigenler
arasinda ¢ok az benzerlik goriyorum.

6. Calistigim kurumu dgundukge sinirlenirim.

7. Calistigim kurumu dgindukge hiddetlenirim.

8. Calistigim kurumu dgundtkce gerilim ygarim.

9. Calistigim kurumu dgundukge icimi bir ende duygusu kaplar.
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(3) Kismen Katiliyorum
(5) Tamamen Katiliyorum

(1) Hi¢ Katilmiyorum
(2) Biraz Katiliyorum

(4) Katiliyorum




10. Calstigim kurum dgindaki arkadglarima, kte olup bitenler
konusunda yakinirim.

11.Calstigim kurumdan ve c¢ajanlarindan bahsedilginde, birlikte
calistigim kisilerle anlamli birsekilde bakgiriz.

12 Bagkalariyla, caktigim kurumdaki glerin nasil yudrattldgu
hakkinda kongurum.

13. Bagkalariyla, caltigim kurumdaki uygulamalari ve politikalar
elestiririm.
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EK 2: Kastamonu Valiliginden Alinan izin Belgesi

rﬂ‘-ﬂ‘r T, S
: "\ KASTAMONU VALILIGI

- J i il Egitim Msdiclagdi . '
Sayr @ TSO4E956/44/ 2320872 662014

Komu: Anplcet

VALILIK MAKAMINA

Tga - a) Milli Egitim Bakanhijs Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Misdirfuganian
032012 ik ve 450686 (Genelge Mo:200 201 3 ) savih emiclen.
b Marmars Universsies Rektorlagil llflﬂ.r-:n-:i i;lnri. Daire Baskanlgumn 15052014
tarih e B2, 08,00 1403102355 161 sawb yans.

Marmars Universitesi Relbeliga Ogrenci isleri Daire Bagkanhgman ilgi (b

Sosyal Hilimler Ensttisid lsleeme Anatlim Dl Kalite Yineiamd Bilim Dali

Yiksek Programa dgrencisi Deniz And ERCELEF i Uizl Simizm ve Kalite Kaltir

Al Arasandaki Wigks™ adl ten kapsamanda ankel yapmak istedifi belinilmekte olup. 56z
kanusu anket ibe ilgil Arastrma Degerlendirme Formu ilizikte sunualmugir.

Sosyal Bilimber Enstitisd Isleime Anabilien Daly Kalize Yanetimi Bilim Dal Yilksek
Program ogrencisi Deniz Aml ERCELEF i “Orgins<d Binizrm ve Kalite Kiiltir Algisi
Arasindaki [ligki®  konuls anketi [amiz Inebolu ilgesindeki resmi ilkakul we liselerde
gonillilik esasina gine citim ogretim Eralivetlerini aksatmadan uygulamas: ve sonuglanmn
dejpertendiribmesi Madirlaglbmizoe uygun goribmekiedis

Makamisnnizca da uygun gorildigh wkdirde oburlanmza a2 ederim.

..'n.liuur'l.'.'ﬂ'fr]_."l.‘n'hl-l
billi Egstim BMudari

OLUR
e 2014

Hasan EREKAL
“Wali a.
Wals ¥ ardimcisl

e

My vwvids u.hm-'l.'-uthl:h-lEH WIPEE My lglem wee Egt T, Hax
T g AT o Rl W L Tel £dwij 304 0% I T{Dakih 12101 =

Ini daliris PR sl e, meE (ga b Faks M) 204 B WY

E-BAasl Bl bpma-guiak b2 moh g 18
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EK 3: Ozgecmi
OZGECMIS
Adi — Soyadi:Deniz Anil ERCELEP
Dogum Yeri / Tarihi: Trabzon-Ortahisar / 01.11.1988
Egitim Kademeleri: Akgaabat Sglik Meslek Lisesi

Marmara Universitesi Teknilglim Fakiltesi Metal

Teknolojisi getmenlpi

Marmara Universitesi Sosgaimler Enstitiistisletme
Anabilim Dali Uluslararasi Kalite Yo6netimi TeMiuksek
Lisans

Mesleki Hayati: Kastamonuinebolu Piri Reis Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi/

Gemi Yapimi @etmenlpi

fletisim: ercelepsbe@hotmail.com
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