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ÖN SÖZ 

Değişen dünya görüşü, sosyal koşullar, ekonomik ve politik sorun­

lar dev et leri gittikçe artan dozlarda olmak ~zere ekonomik hayata. müdaha­

leye zo~lamaktadır. Devletler üreti m kollar~nda girdi fiatlarını ve genel 

fia t seviyelerini dikkate alarak (tarım eektöründe de) ürünler için t aban 

fi at uywamala.rını benimsemi ş lerdir. Böylece ş.ekt örlerarası ve sektör igi 

sosya l aLaletin gerçekleşmesine gayret edilmektedi • 

Bu araştırmanın yapılışı ile Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma PlanınQa 

h.a.yv~ıoı l ık ş_ubesinde öngmrülen i lke ve tedbirler gözönünde bulundurulmu;; , 

b öl ged3 lıayvç.nsal ürünlerin (inek sütünün) değerlendirilmesi, tutarlı des­

tekleme alımlarının yapl.lması, verimi artırıcı beslcrLe ve ıslah çalışmala­

rına r.ı.ı z verilmesi esaslarl. dikkate alını::ıı ş ve böylece eütte fiat de s t el:le­

mes i ni yükl enen kuruma yarcllJncı olabileceğ i kabul edilmiştir. 

Bu araştırma Atatürk Üniversitesi, Ziraat F~cültesi Zırai Ekonomi 

ve İş letneoilik Bölümünde 5. 7.1976 ile 3.8.1977 tari hleri arasJ.nda tamam-

Araştırınayı malt yönde~ destekleyen .Atatürk Üniversitesi, Ziraat 

F a..10ilt a s i Araşt :uma Enstitüsüne ve bu Enştitüde ça),.ışa..'l'llara teşekkürleri mi 

sunarım. 

ErzurUL-ı 1977 
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ı . GİRİŞ 

Son yıllarda Dünyada ve Türkiyede tarımsal ürün fiatları insanları 

meş gul eden konulardan biri olmuştur . Çünkü genel konjoktürel fiat artı ~ları 

bir tu_~~~an ürünlerin tüketici fiat artışlarına yrutsırken , di ğer taraftan 

üretici grupları bu artışlardan hisselerine düşen payı alamamaktadırlar . 

Tar ımsal ürün üreticilerini, yani çiftçileri koruma ve destekleme 

bakıoınQan son yıllarda Türkiyede de destekleme alımları, taban fiat politi ­

kalaıı v . D. gi~i tedbirler uygulanmaktadır . Bununla tarım sektöründe üreti 

ci leri n :::wsyo- ekonomik durumları düz el ti lmeye çalı ş ılırken, tarım sektcrü 

için~e ı aritenin yaratılmasına gayret edilmektedir. 

~iftçilerin korunmasında etkili olacak tab~1 fiat tespitinde çeşitli 

formuller l~ullanı labi lmektedir. 

Bunlar çiftçi gelirini esas alan Gelir for mülü , çiftçinin eline ce­

çen :fi c-.t ile çiftçinin satın aldığı malların indexlerini mukayese eden P~i­

te fo :i.' r.r .. ~lü ve üretimde maliyetleri esas alıp çiftçinin zarar etmesini öı li­

yebilecak l• .. al iyet formülü v . a . dir . 

Tarımsal ürünlere verilebilecek vlçülü fiat seviyesinin tespiti azı 

koşullar~ ve kriterlere bağlıdır . Bunlardan en önemlile rinden birisi tarımsa 

ürünlerin mal iyetini oluşturan masrafların bilinmesi ·r . Di ğer bir tabirle·' 

üretini ı;e:'çekleştir ek üzere yapılan inputların parasal de{'ierinin bili nmes i 

~arımsal ürünlerde maliyetin bilinmesi üreticinin bundan soncruci dav­

ranış ı :1a yardımcı olacak en önemli faktördür. Böylece üretici için karlı ve 

zararlı olabilecek tutanak noktası açıklığa kavuştu:·ulmuş olunur . Çünkü ta­

rımsal i~ t i rnde kar ve di ğ er bir ifade ile net gelir genellikle ürün fiatla­

rı ile girdi fiatları arasındaki nisbi ilişkilerl e be lirlenmektedir. 

"Fiat tespitinde gözününde tutulan ve çeşitli istatistiki veri le. 

den oluşa~ı başlıca kriter lerden" biri si de "Tarımsal ürünlerin üreti m masraf­

larıni.a:.d değişmeler serisidir 11 • Yani bu ürünlerin masraflarının oluştt!.r d:uğt 
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"Mali yettir" (27 , ~ 67) . 

I1aliyetlerin çıkarılmasında ve saptanmasında en faydalı yol i,şlet­

meler deki muhas ebe kayıtlarıdır . Bilindiği gibi Türkiyede küç:ıik köylü i ~ let · 

melerinde defter tutulmadığından bu işletmelerde tarımsal ürün mal i yetle­

rinin çı}- arılmasında yardımcı olacak muhasebe kayıtlarına da rastlanamamak­

tadır . Bu nedenle araştırman n konusu olan "Erzurum İli Köylü İşletmelerin­

de Lıek Sütü .Maliyetlerinin" çıkarılmasında bugünkü koşullarda baş vurulacak 

en önemli yöntem anket metududur . "Zaten zirai muhasebenin tutulmadığı yer 

lerde , anl::.et metodunun uygulanabilec eğ i , zirai ekonomistlercekabul edilen 

bir husustur " (3 , 11..-10) . 

Araştırmanın konusu inek sütü maliyeti olduğu için maliyet hesapla­

malarında maliyete etki eden masraf ve has ıla kalemleri devamlı bir biçi r de 

araştı~Qa objekti finin kontrolü altında tutulmaya çalışılmı ştır . Yani mali­

yet hesaplamasında en fazla kullanılan yöntem olan "üretim veya hizmet birim· 

lerine düşen maliyet masraflarının tespit olunması" (3 , s . l O) veya i şletme­

deki ·· eti m kollarına (inek yetiştiri c ili ğ i ne ) ait masrafların tek tek çıka­

rılınac ı esas alınmıştır . Biz de araşt ırmamızda masrafları çıkarırken yalnız 

süt ine~i yetiştiricili ğ ine düşan masrafları .dikkate almı ş bulunuyoruz . 

Araştırmanın tümü aşağıd.:ı.k. ıt kısımları kapsamaktadır . 

Araştırmanın amacı , kullanılan materyal ve metod kısmından sonra 

araştırQa yapılan köyler ve i ş letmeler hakkında kısaca genel bilgi verilmiş­

t i r . Araştırmanın ağırlık noktasını oluşturan süt maliyetleri i ki açıdan 

incelenmi şti r . Bunlardan birincisi köylere göre ikinci s i i se i şletme grupla­

rına göre (her ikisinde de yerli me l ez ayır ımı yapılmıştır) süt maliyetle­

rini n çıkarılmasıdır . Her i ki ayırırnda masraf ve gelir unsurları yıl da v e 

inek başına düşen mi ktar olarak saptanmıştır . 

Araşt ırmanın sonunda tartı şmalar ve öneriler yer almakt dır . 
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2. ARA~TIRMANIN AMACI 

Tarım sektöründe paritenin (eşitlik) sağlanması tarımsal ürünlere 

verilccc~ fiat ve özellikle destekleme fiatları ile saptanabilmekt edir. Bu 

fi atların oluşturulmasında is e ürün maliyetlerinin bilinmesi çok önemli fak-

törlerden biridir. 

Araştırmanın amacı da Erzurum ve havalisinde süt üreticilerine veri­

lebilecek (inek sütü) ölçülü bir fiat tespitinde süt maliyet l erinin bilinme­

sidir. Bunun yanı sıra 1966 yılı sonunda .Atatürk Üniv ersit esi Ziraat Frucül­

tesince projeye 1/ bağlanan ve amacı Doğu Anadolu s ığırlarının İsviçre esrneri 

s ığırlarla ıslahını esas alan faa liyetlerin net icelerini sergileyebilme~tire . 

3. KULLANILAN MA TERYAL 

Araştırmada kullanılan materyal• araştırma bölgesi t larak kabul edilen 

Er zuruı:l :'.l inde süt ineği yet i ştirioi lik faali yetl eri önde gelen 7 köyde tarım 

işletmelerinden saha ç~11şması olan anke tle derlenmi ştir. Anketler '~öy Anke­

t:l. '1 ve 11 İ ş letme Anke ti" şeklinde:ili tip olarak haeırlanmıştır . Anketıere 

ilave olarak sütçülük ve Doğu-Anadolu Haycanlığını" konu alan araştırmala­

rın taranınası çalış malarımız a yön veren önemli kaynakl arı e luşturmuşlardır . 

Bunun yanı sıra çiftçilan ve diğer ilgililerle yapılan mül akat ve 

açık görüşmeler araştırmaya önemli katkıda bulunmuştur . 

4. MEl'OD 

4 . 1 . Araştırma Yapılan K()ylerin S eçimi 

Araştırmanın sahası Er zurum ilini kapsamaktadır . Bunun için köylerin 

seçimi bu ilin merkez v e di ğer kazalar ından yapılmıştır . 

Soçi mde esas : 

a : Tarım işl etme lerinde hayvancılığa (süt ineği yetiştiricili ğ i ne) 

ağırlık veren v e 

1/ (Yoc1n l Bıyıkoğ lu, 13) Söz konusu proje AlD 'nın 900 bin liralık yardı ru ile 
.At atü:.~k Üniversitesi , Ziraat Fakülte s i, Zootekni Kürsüsü Öğretim Üyesi 
Prof'.Dr . Kemal Bıyıkoğlu tarafından başlatılmıştır . Proje yılı Erzurumdan 
18 ve Karstan 22 köyü içerisine a lan toplam 40 köyde (Doğu Anadolu Esmer 
Sığır Yetiştiriciler Bi rl i ğ i ) melezleme faaliyetlerine girişilmiştir . 
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b: Erzurum ilinde melezleme faaliyetlerinin bulunduğu köyler dik­

kate alınmıştır . Böylece hem işletmede süt maliyetleri tespit , ' . . 

e&iameye çalış ı lmış hemqe yerli mel ez mukayasesi yapılmış ola­

caktır . 

Köylerin seçimi , seçime esas • lan hususlar dikkate alınarak Teknik 

Ziraat Teşkilatı ve Tarım Bakanlığı Hayvancılığı Geli ştirme Bölge Proj e Mü 

dürlüğü elemanlarının yardımı, ilgi li teşkilatlardaki ver i leri n değerlandiri 1-

mes i ile yapılmıştır. Böylece araştırma yapılacak köy sayısı ( rzurum i l i 

sınırları içinde) 7 olarak tespit ed~lmiştir . 

Seçilen köyle~ (harita 1) şunlardır: 

:Mülk (:srzurum merkez il çe) 

Ortadüzü " ll ll 

O~aköy (Pasinler) 

Tazegül (Aşkale) 

Yeşildere (Erzurum merkez ilçe) 

Yukarı Çat ( Çat) 

Yukarı Söylemez (Bayraktar) 

Köylerin seçiminden sonra araştırmanın · metod kısmında ke laylı~ 

sağlanmas ı bakımından köylerde 5 Temmuz 1976 dan itibar en l hafta süre ile 

ön çalls;ma yapılmış , bu çalışmada "Köy Anketleri" doldurulmuştur . 

Bu ankette en önemli kısımlar (metod da yardımcı olabilme açıs ından ) 

şunlardır : 

a. Köyün hane sayısı (işletme sayısı) ve çiftçi listelerinin 

çıkarılması . 

b . Köyde süt ineğ ~ yetiştiren işletme sayısı ve li s telerin çıkarı lmas ı 

c . Süt ineğ i yetiştiren işl etmelerdeki süt ineğ i sayılarının s ap-

tarunası v .. s . 

Ön çalı şmaların konuyu daha iyi planlamamız bakımından ve anketıere 

son bi çi mi vermemiz açısından önemli yararları olmuştur. 
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4 . 2. Anakitleye Giren İşletmelerin Tespiti 
hnakitleye (Pupulasyona) girecek işletmelerin tespitinde, seçilen 

7 köyde çiftçilerin sahip oldukları süt ineğ i sayısından yararlanılmıştır. 

BunQ~ i çin 7 köyde toplam hane sayısı 468 olmasına rağmen süt inegine s ahip 

olmayan 108 köylü aile işletmesi çalışma dışı bırakılmıştıp . Ayrıca besici­

lik ve süt ineği yetiştiriciliğ ini birlikte yapan ve 12 den fazla süt ine ğine 

sahip olan 8 işletme Doğu Anadoluda köylü işletmelerinin özelliklerini taşı­

yamıyac ağı görüşü ile çalışmanın kapsamına alınmamışlar~ır . Zaten 7 köyde 

bu ti p çok büyük işletmeler toplam işletmelerin% 1. 71 1 ini ve süt ineğine 

sahip i ş letmelerin ise % 2. 22 ' sini e luşturmaktadır . Yani 7 köyün toplam 468 

hanesindGn sadece süt ineği yetiştiren ve Doğu Anadoludaki köylü işletmeleri 

özelli ğ i taşıyabilen 352 köylü işletmesi anakitleye dahil edilmiştir . 

4 . 3. Numune Büyüklüğünün Tespiti 

Numune büyüklüğünün tespitinde , önce anakitleyi oluşturan 352 
2 

işletmeye ait varyans (~) bulunmuştur . 

~ i_ x~ ·:.. ( ix i ) 
2 

tf.:: - ı N 

N - 1 

Burada X - i köyun·· deki süt ineni adedidir . i - o 

Daha sonra ana kitleyi teşkil eden işletmelerin • rtalama inek C]t) 
adedi sapt~nmıştır . 

x. 
. l 

N 

Bunun sonunda 

N :; 352 
2 
~= 4-63 

ct= 2. 15 

r= 4 . 27 

-Ex.- 1504 .. ı-

<: X~ - 8052 .c_ l -

n .= Bulunacak nümune büyüklüğü -.. · 
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Araştırmada numune ortalamasının (X), anakitle ortalamasından ~) 

sapmasının % lO ' u geçmemesi esas alınmıştır (X ~= _12_~ ) . Buna göre bu 
100 

şartı % 5 r i skle gerçekleştirebilecek numune büyüklüğü tespitine çalışılmış-

tır . 

% 5 önem seviyesinde standart normal dağı l ım değeri z = 1, 96 dır . 

ll -
z2 )!~ 

formülü kullanılarak 

(x -~)2 

n = 98 . 8 bulunmuştur. 

Hesaplamalarda kolaylık sağlama bakımından numune büyüklüğü 98#8 

yerine yavurlaklaştırılarak 100 olarak kabul edilmiştir . 

4. 4. Nurnuneye Girecek İşletmelerin Tes piti 

Nurnuneye gi recek işletmeleri tes~it etmeden önce , her köyde 

inc elenecek işletme sayısı saptanmıştır, Şöyleki : Her köydeki süt ineği 

sayısll~ın t oplam süt ineğ i populasyonundaki % •ranları bulunmuş , b~a göre 

numune b :; ' i...l<lüğünden (yapılacak toplam 100 anket) köyler de yapılacak anket 

sayıları saptanmıştır (t ·ablo ı) . 

Köyler 

Mülk 
Orta düzü 
Ovaköy 
Taze gül 
Yeşildere 

Y. Çat 

Tab lo ı . Köylere isabet eden anket sayısı 
. numuneye girec ek işletme sayısı) . 

A n a K i t ı e 

.Frekans % 
( tıit ine~ i sayısı) ('s:.it ineklarinin Pop . oranı) 

173 ll . 50 
353 23 . 47 
82 5-45 

277 18. 42 
187 12 . 43 
146 9. 71 

Y. Söyle ı ılCZ 286 19 . 02 

TOPLlıfi 1504 ıoo.oo 

Anket (rwnune 

i şletme) 
sayısı . 

12 
23 

5 
18 
13 
lO 
19 

100 
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Köylerde uygulanacak anket sayılarının köylere dağılımını tespit­

ten sonra her köyde nurnuneye girecek (ankete tabi tutulacak) işletmelerin 

tespiti tesadüfi örneklemeden (random sample) yararlanarak saptanmış t ır . 

n ) Önce her köydeki süt ineğ i yej iştiren işletmeler tespit edilmiş 

(çiftçilerin adı , soyadı itibariyle) ve bu i şletmelere 1 den başlamak üzere 

en son i şletme eayısına kadar numar a verilmiştir . 

Her köyde süt ineğ i yetiştiren işletme sayısı aşağıdaki gibidir: 

Hülk 36 

Ortadüzü 85 

Ovaköy 14 

Tazegül 93 

Yeşildere 42 

Y. Çat 31 

Y. Söylemez 51 

Toplam 352 

b) Her köyde hangi çiftçinin ankete tabi tutulacağını saptamak 

için , köy::i.ek i süt ineğ i yetiştiren çiftçilerin ad ve soyadları yazılarak ve 

numaralana rak (örneğin Mü1k köyü içi k 36 çiftçi) torbaya atılmıştır . Bu 

tasnif her köy için ayrı ayrı yapılmıştır . 

c) Her köyde yap~lacak (numuneye girecek) anket sayısı belli oldu­

ğundP o köy için nurnuneye girecek olan anket sayısı kadar çiftçi (işletme) 

şans torbas ından tesadüfi olarak çekil,i ştir . Böylece araşt ırma için t esa­

düfi örnekleme ile temin edilen çiftçilerle anket uygulamasına gidilmi ştir . 

Örneğin : ~ülk köyünde 36 çiftçi vardır . Bunların her birinin adı 

ve soyadı yaz ılarak torbaya at ılmıştır . Nurnuneye girecek işletmeler i n tos­

pitinc.c Hülk köyü için 12 anket (tablo l) yapılması saptanmı ştır . Bu torba­

dan , yn3ılan 36 işl etme başkanından 12 tanesi çekilmi ş ve bu şahısların 

i şl etnclcl'i nde anketler doldurulmuştur . 

4. 5. Anket Safhas ı 

Halkı bu tip araştırmalardan kuşkulandırmamak için daha önce ilGili 
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köy muhtar ları ile temas kurulmuştur . Köylerde uygulanacak anket çalışmala­

rının onlara ge-tirebilec eğ i faydalar anlatılmış ve çiftçilerin t ereddüt­

l e rini n gi der ilmesine gayret edilmi şt ir . 

Daha önce belirtildi ğ i gibi saha araştırması ve ön çalışmalar 

5 Ternr:ıuz 1976 da başlamıştır • .Araştırma yapılan k öyleri n ve i şl etmeleri n 

tespi ti ndcn sonra 5 staji er talebe ile araştırma li deri 5 .ll ğustos 1976 tar i ­

hine kadar köylerde survey çalışmalarını sürdürmüştür . 

~nketler işletme başkanları ile yapılmıştır . Bu safhanın iş mev­

simine rastlaması nedeni ile a ile başkanlığını bulmak kolay olmamışüır . On­

larla ya tarlasında veya belirli saatlerde köyde ili şki kurulmuştur . 

Yukarıda belirtil en t arihler arasında anketıerin tamamlanamayan 

kısımları olmuştur . (Örne ğin hububat ve yem bitkileri sonbahar üretimi ve 

hayvan v ar lığındaki de5işmede s anbahar mevcudunun sapt anması) . Bunun için 

eksi k kal a n kısımları tamamlamak üzere Ekim 1976 da proje lideri köyler de 

araştırmanın saha çalı şmasının son s afhasını bitirmiştir • 

.A nketlerin dökümü ve değerl endirilmes i 1976- 1977 kış ve yaz sömest­

r el erinde yapılmıştır. 
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5• AR.AŞTIR111.A BÖLGESİ H.IIKKIND.A GENEL BİLGİLER 

Bölgeyi t anıtabilme bakımından bölgenin coğrafi durumu, iklimi, 

arazi ve ilayvan varlığ ı hakkında kısaca bilgi verilecekti r . 

5 . 1 . Coğrafi Durum, Bitki Örtüsü ve İklim 

Bö lge (Erzurum ili) 39- 41. enlem ile 40-43 . boylam daireleri ara­

sındadır . İlin toplam alanı 25066 km2 . dir . İli Doğudan Kars , Ağrı ; Kuzeyden 

Riz e , Artvin; Güneyden Muş , Bingöl ve Batıdan Erzincan , Gümüşhane illeri 

çevrelemektedir (hs.rita ı) . İl arazisinin % 61.00 ini 2000 m. den yüksek 

a l anln.r olı..şturmaktadır . 

ICöy envanter etüdlerine göre ilin % 63 . 70'i dağlık, % 13 . 20 si 

yay l a , ~~ 20 . 10 ' u da lgalı ve % 3. 00 'ü de ova özellikleri ne sahip saha l a rdan 

e luşmcı!cc ~'. clır (30 1 s • 14) . Büyük kısmı t abi i st ep alanlarını i çine alır . 

Bölgede yer yer orman kalıntılarına rastlanır . Fal andöken silsilesindeki 

orman tabii alt hudcıdu 1000-2000 m . dedir . 11 .Ayrıca dağ yamaçları ve tepe­

lerde mor ' nların faki rlili ğ i de dikkat çeki ci dir . Bu durum hiç şüphe siz 

devamlı ve aşırı otlatmanın t abii bir sonucudur" (23 , e. 58) . 

Bölgedeki ilçeler iklim bakımından biribirinden farklı özellik­

ler göstermektedir . Araştırmanın yapıldığı süt ineğ i yetiştiren bölgeler 

deni zde ı trucriben 2000 m. yükseklikte bulunan alanları içine aldığı içi n 

ikli me ocas aynı yükseklikt e olan Erzurum ilinin ikli mi i le ilgil i ,•rtalarar. 

veri ler kabul e dilmiştir . 

Kış mevsimi yılın yarısını içine alır . 30 yıllık ertalama sıcak­

lık 5. 9 C
0 

dir . En düşük ayın ort alaması (Ocak) -8 . 6c
0

. ve en yüksek sı­
o 

caklık is e (Ağustos) 19. 6 C dir . (23 , s . 54) . 

Yıllık ortalama yağı ş 476 . 00 mm . dir . Bölge karasal yağış reji nu 

sahasında yer almaktadır . Yağ ı ş ların % 37 . 00 si ilkbahar mevsimine rastla­

maktadır . Ya K, ışlı günlerin yıllık ortalama sayısı 118 . 50 dir . Kar yağı ş ının 

baş l ru1gıcı Ekim ayının sonlarına r astlar ve s en kar yağışının ert a lama t a-

rihi i se Ni san sonl arı ve .Mayıs başlarıdır . Karla örtülü günl erin ort alı:-.ma 

sayısı 116 ,40 gündür . Kar örtüsünün orta l ama kalJ.nlığ ı is e 50 cm. dir. 
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Hakim r üzgar doğrultusu güneybatı~ . Rüzgarın ortalama hızı 2. 8 m/s . dir . 

(23 , s . 55- 58) . 

5 . 2. Araz i ve Hayvan Varlığı 

D~lge bir tarım sölgesidir . 1965 yılına kadar çalışanların % 49. 86 

sı Ziraat 1/, Ormancılık , ~rıcılık, Balıkçılık; % 49 . 79 ' u Zi r aa t ve Hayvan­

cılık , 5o 0 . 35' i de di ğ er kollakda bulunmaktadır . 

İlin yüzölçümü 2506646 ha . dı r . tunun% 28 . 54 ' ü (7 15. 431 ha . ) kül­

türe elv er i şsiz ve % 71 . 46 ' sı (1 . 791 . 215 ha . ) da kültür araz isi ni e luştur­

maktadır (23 , s . 286) . 

Kültür ar azisinin kullanımı aş ağıdaki gibidir : 

Arazinin kullanım biçimi 

Tar la 
a ) Eki li 
b ) Nadas 
Tiağ-Bahçe razisi 
a) Bağ 
b ) Sebz e bahçe l eri 
c ) Meyve bahçeleri 
Çayırlar 

Ner ' a 
Or rrıanlık . .:lanlar 

TOPLAM 

B.ültür arazi si 
ha . 

345331 
):97096 
148235 

9199 
646 

4188 
4365 

162209 
1076418 

198058 

ı 791215 

'l oplam kül tür araz i-
sine oranı % 

19 . 28 
1noo 

8 .. 28 
o . sı 

0 . 04 
0 . 23 
0 . 24 
9 . 06 

60 . 09 
11 . 06 

ıoo . oo 

K ·· ı tür arazi sinin kullanımında birinci sırayı % 60 . 09' la m er 1 a r azi ­

s i altıınl:.tndır . Bu da bölgede (ilde) hayvanclı V ın önemine bir işarettir . 

Tarımsal 1şletmelerin % 90 . 00 ' ı 50 dönüm ve daha az araziye s ahi p-
) 

lerdir . Tiö l gede 6rt Plama işl etme büyüklüğü 86. 60 dönümdür . Toplam 88532 

çi ft çi ai les inden % 31. 80 'i nin topr li 'l ı yoktur . Bu Türki ye ortalaması olan 

% 29. 00 1 un bira z üstündedir . Erzurum ovasında topraksız ail eler s ayısı top­

lam çi tçi aileleri nin % 31 . 20 ' si kadardır (37 , s . 54) . 

Ti ölge hayv ancılığa elveri ş li koşullara sahiptir . Bölgede yet i şen 

1} Bi t_~ i ::ı cl üretim kastedi lmektedir . 
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Table 2. Erzurum İlanda son yıllarda mevcut ve sağılan bnz ı hayvanlar 
sayısı (her yaşta , baş olarak ) . 

HaY'va.rıla:P :· 1971
2 

1972 1973 1974 

Mevcut Hayvan Sayısı 

At 28530 28310 28400 29410 

Kat ır 1640 2110 2178 2310 

Eşek 22415 18870 20890 21520 

İn ek 299892 3~5596 399278 408542 

Öküz 195983 109297 106290 109209 

Sı ğ ır(boğa ) 93878 9J"t75 96200 

Dana 177525 156589 172197 195349 

Manda (inek) 9127 10871 13170 13521 

Manda (öküz ) .3522 3255 3360 

~~anda(boğa ) 2670 2575 2698 

ıaanda yavrusu 5t~5 5357 4420 5861 

Koyun 1467400 1651830 1713680 1807460 

Kılke çi 299100 287000 299240 312230 

Ti ftik:keçL 144 145 

Sağılan Hayvanlar 

Koyun 705926 733350 790910 820780 

Kılkeçi 153518 1§8180 165160 166210 

Tiftikkeçi 71 50 

İn ek 239994 268480 319430 326850 

Manda ineğ i 6389 7610 9230 9485 

Kaynak : Tarımsal Yapı ve Üretim , 1972- 1974 , s . 149. 

y 11 " 11 1971- 1973 , s . 199 



-14-

hayvan ~rkları büyük çoğunluğu ile besleme , iklim ve ?ak~m koşullarına uymu~ 

buna karşılık verimleri düşük yerli ırklardır (32 , s . 5) . 

ve 
Bölgede hayvan varlığı/ sağılan hayvanlar sayısı tablo 2 ' de gös-

terilr.ti ştir . 

İlde süt ineğinin yılda ortalama sağım süres i 184 gün olup yıllık 

süt veri mi 700. 80 kg . dır . Manda ineğinin süt verimi 1249. 40 kg, koyun'un 

62~ 60 kg. v e keçini n 104.30 kg. kadardır (32 , s . 8) . Başka bi r araştırmayn 

göre Erzurum ovasında bir lactation devresinde (yılda) inek başına süt ve­

rimini n 600-800 kg . c i varında olduğu saptanmıl§.tır (37, s . 72) . Türkiye or­

talamasında inek başına süt verimi 580. 51 kg . dolayındadır. 

Bölgede bir çiftçi a i lesi ne rta 1. aına 4 . 00 büyükbaş ve 9. 90 küçük­

baş lıayv nn düşmektedir . 

5. 3, Araştırma Yapı lan Köyler Hakk~nda Genel Bilgiler 

5.3.1. Alt Yapı ve iazı Hizmetler 

Araştırma 7apılan köylerin araştırma merkez ine (Erzurum ) uzaklığ~ 

10-160 km. aras ında değişmektedir. Bu köylerin hepsinin şehir ile bağlantısı 

toprak otoyollarla yapılmaktadır. 

Haberleşme hizmetleri olarak 3 köyde (%42.86 sinda) P.T. T. hizmetle 

(telefon dahil) vardır. Köyleri n 5 'i (%7 1.43) elektri ğe kavuşturulmuştur, Tü 

Erzurum köylerinin ancak % 13.28 'ine elektrik götürülmüştür. Araştırma yapıl 

7 k öyden 6 s~nda içme suyu vardır ve bu suların yeterli olduğu köy yetkilile 

oe belirtilmiştir . Sulama siyu 4 köyde yetersizlik göster mesine rağmen 7 kö~ 

tarımsal sulama faaliyetlerinin bulunduğu tespit edilmi ştir ( 3 öyde sulama 

suyu yeterlidir) . 

Köyler de sağlık tesisleri yoktur. Bunun yanı ~ıra sağlık p~rsonelin 
t 

(doktor , sağlık memuru , hemşire, ebe v . s . ) olmadığı da ijaptanmıştır. 

Köylerin 1 s inde cami ve köy odasına rastlTJ.Ş"tlr• !(analiza syon ~ 

temi yoktur . 

7 köyden ancak 4 ünde umumi tuvalatin b~l.jnd v;j gWÜlmüştür, 
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5. 3. 2. Nüfus ve Eğiti m 

hraştırma yapılan 7 köyü 468 hane oluşturmru<tadır . Bu köylerin toplam 

3352 n .. usu v ardır . Her haneye düşen fert sayısı ortalama 7 . 16 dı r(tablo 3) . 

Kadın nüfusu toplam nüfusun % 50 . 69 ' unu oluşturmaktadır . Bö l genin başka yöresi 

de yepılan bir ar ştırmay göre %50 . 00 ' sini kadın nQfusu oluşturan a ile genişl 

7 . 86 fertten ibar ett ir(46 , s . 55) . 

Tnblo 3 . Köylerde hane sayısı , nüfus ve a ile geniş li ğ i. 

Hane N ü f u s 

Köyler sayısı Erkek Kaa:ın Top I am !ıi1e genişli ği 

r.mlk 40 170 160 330 8 . 29 

Ortadüzü 100 300 350 650 6. 50 

Ovaköy 20 75 65 140 7. 00 

Tazegül 150 550 550 1100 7. 33 

Yeşilder e 52 148 152 300 5. 78 

Y. Çat 36 120 12 232 6. 44 

Y. Söylemez 70 290 310 600 8 . 57 

Top l am 468 1653 1699 3352 7 ~ 16 

Erzurum ortalamasında kadın nüfusu toplam nüfusun %49 . 19 ' unu v e Erzur~ 

ili kırsal alanlar nüfusunun da %51. 29 ' unu oluşturmaktadır . Erzurum ~v e.s ında t a 

rımsal c:ı.ilelerde a i le gen i ş li ğ i de 8 , 70 kiş i ir (6 , s . 28) . 

Köyl erin t amamı okula kavuşturulmuştur . 7 ilk okulun top l am 17 öğretm er. 

ve 470 ö~roncisi vardır . Dir öğretmene düşen öğrenci sayısı 28 dir . Türkiye kö~ 

le~~ ortalamas ında öğr etmen başına 32 öğrenc i düşmektedi r il ortalarnası ve köy­

l e ~ ortalemasında okuma- yazma oranı %50 . 00 dolaHındadır(~J0 . 37 ve 145 . 75) . Tür~ 

orte.lar.1ı:ı.sı fc6 1 . 89 ' dur . 

5 . 3 . 3 . Köylerde Hayvan Varlığı 

Araştırma yapılan köylerde hayvan varlığı ve bir köye düşen hayve.n sayJ 

ları t~blo 4 de gösterilmi şt ir . 



- 16 -

Du t ablo dan hayvanlar B. D. H. B. ne çevrildi ğinde (kanat lılar ve ~ı kev~a -

ları çev iri dışı bırakılrnı ştı r) her köyün sahip olduğu hayvan sayıs ı ve D. B. H. B. ne 

düşen mer ' a mikt arı aşağ ıdak1 ~ö rünümü v ermektedir • 

Köyl er 

Mülk 

Ortadüzü 

Ovaköy 

T2.zegül 

Yeş ilder e 

Y. Çat 

Y. Söyl ernez 

Toplam 

Hayvan var li ğ ı 

(B . B. HiD• ) 

566 . 50 

1002 . 00 

257 . 70 

867 . 40 

632 - 50 

532 . 80 

1253'· )1 
- ------

5112 . 40 

TI .ı D . H . D ,· düşen 

mer ' a (dönüm) 

7 . 06 

11 . 58 

l 9i 40 

Hayv an yetit-t ir en toplam 360 hanenin 5112; 40 B. B. H. D. hayv anı olduğuna gör e 

hane J~ş ına 14 . 20 D. B. H. D. düşmekt edir . 7 köyden 6 sının köyün orta malı rner' al a rJ 

o l rne.sına rağmen Tazegül k öyünün rner 1 as ı yoktur . Du köy hayvanlar ını t ar l e. ar a l a -

rında 1 kaçak olar akt a başka köyün rner ' alarında otlatmaktadırl ar . 

Köyl er ortalarnas ında B. D. H. B. ne düşen rner' a miktarl en f az l a Y. Çat da 

(46 . 92 dönüm) ve en az Mül k k Jyündedir (7 . 06 dönüm ) . 

Bu köy l erde B. B. H. D. ne ortalarnal6 . 74 dönüm rner' a düştüğü görülmektedir . 

Doğu ~nado luda bir B. B. H. D. ne 14 . 80 dönüm rner ' a düştüğü anlaşı lmaktadır . Türki­

yede is e D. D. H. D. ne 10 . 50 d-ö nüm rne r ' a düşrnektedir ( lOv e ıı , sl86 ve l O) . Oysa 

Doğu ~n2.do lu böl ges inde ancak 20- 30 dönüm rner ' anın bir D. D. H. B. için yeter l i 

olduğu saptanmıştır (10 1 s . 86) . 
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Tablo 4 . Araştırma yapılan köylerde hayvan varlığı. 
--HAYVA NLAR 

Köyler At Eşek Süt Düve , i)~üo , Dana Manda Manda Koyun Kuzu Keçi Tavuk Hi ndi Arı ı kovanı 

ineği kısır tosun ineği yavrusu ı) 2) horoz kaz (yerli~fenni) 
-· 

Mülk 40 173 200 19 ı6o 2 2 400 250 5 150 30 
Ortadüzü 40 353 ıoo 350 20 15 2100 1500 300 2 80 
Ovaköy 2 ı 82 50 12 eo 2 2 500 300 9 120 78 ı o 
Tazegül 24 6 277 120 18 2~0 6 3 2000 1300 400 20 
Yeşildere 10 187 100 40 ıBo 1300 800 200 150 22 30 
Y. Çat 4 146 30 12 140 1500 1300 150 250 24 28 
Y.Söylemez 30 6 286 75 100 28o 20 15 4000 2000 150 500 ıBo 

T O P L A M 150 13 1504 675 201 1440 50 37 11800 7450 514 1870 356 148 
-

Bir köye 
~1 . 43 1. 86 214 . 86 96 . 43 28 . 71 205 . 71 7. 14 52 . 86 1685 . 71 106 . 43 73 . 43 267 . 14 50 . 86 21 . 14 

düşen 

Bir haneye 
0. 32 0~(.)3 3 . 21 1 . 44 0. 43 3. 08 o. ıı 0 . 08 25 . 21 15.92 ı . ıo 4 . 00 0. 76 0 . 32 

düşen 

1) Sağılan koyunlar , kısırlar ve toklular buna dahi l dir . 
2) Sağılanlar , oğlaklar ve diğerleri . 

B. B. H. B.ne çevride kullanılan kıstaslar 

At : 1 . 35 Dttve ı ı .oo Manda ineği : 1 . 20 Koyun : o . ıo 

Eşek : o. r;o Öküz : 1.20 Manda yavrusu : 0. 40 Keçi : o . ıo 

İn ek : 1 . 00 Dana . 0 . 30 . 
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6. ANKET YAPIL.lıN İ " LETI.1ELElÜN GENEL DURUMU 

6. 1. İ ş l etme l erde Nüfus v e Eğitim 

DU kısımda köyl erde anket yap ı lan işl etme l erdeki nüfusun cins i yet l erine 

göre dağılımı , bunlar i çinde okur-yazarların durumları ve tahsil dereceleri ser ­

gilenecek , böylece işletme l erde gene l kültür ve eğiti m seviyes i göster ilecektir 

(tablo 5) . Ayrıc a süt maliyetlerine büyük ölçüde etki eden faa l iş gücünün i ş let­

me &ruplarındaki cinsiyet v e yaş gruplarına göre dağı~~ t etkit edilecektir (tab­

lo 6 ) . 

Tab lo 5 den anlaş ılacağ ı üze r e köyler topl amında kadın nüfus u işletme­

ler deki topla m nüfusun % 46 . 82 s ini oluşturmaktadır . Erzurum ili ort~lamas ı 

% ( 9. 19 1 ar aşt ırma yapılan k öylerde i se % 50 . 69 dur . Anket yap ılan 100 i ş l etmede 

ai l e geni ş li ğ i 7 . 07 kişidir (7 köyün ortalamasında 7 .16) . 

İşletmelerde okuma- yazma durumu Erzurum ili ortalaması olnn % 50 . 37 ye 

y~:l aşmakt adır (% 4§ . 83) . Okuma- yazma durumu cinsiyetlerine gör e öneml i ölçü-

t'ı.e farklılıklar gös t er mektedir . Erkekl er de okuma- yazma oranı % 58 . 78 iken , kadın­

larda okur- yazar sayı sı her 100 ki ş iden yalnı z 31 . 12 kişidir (tablo 5) . 

Tab lo 5 köylere gör e analiz edilirse : Y. Çat ve Y. Söylcmez köylerinde 

okuma- yazma o ranı % 32 . 61 ve % 38 . 07 o l duğu halde şehir merkezine yakın olan 

k.ö3rlerde % 50 . 00 nin ü ze rindedir . Ovaköy ' de % 69 . 23 dür . Önemli olan di ğ er bir 

husus t a okur-yazarların büyük b ir çoğunluğunu okul e ğ itimi gö rmeyon okuma- yazma 

b ilenl er il e İlk okul mezunlarının oluşturmasıdır . Ort a der ecel i ve yüksek okul-

. ları bitiren l erin sayısı i se çok düşüktür . Bunlar ın köyler toplamında top l am 

okur-yazarıara oranı % 8 . 95 dir . 

6 . 2. İşletme Gruplarında Faal İş Gücü ve Süt İncğ i Yetiştiricili ğinde 

Kullanımı 

İşletme gruplarında (süt ineğ i sayıs ına gör e yapılan ayırım ki , 

bunu süt maliyetlerinde taki p edilecek metod bahs inde daha ayrıntılı açıklıya­

ca&ız . Dak . kısım 7) f aa l i ş gücü yaşıarına ve cinsiyetlerine gör e ayır ı ma t ab i 

tutulmuştur (tablo 6) . D~ t ablodan anl aşılacağ ı gibi i ş l etme başına düşen f aa l 

i şgücü (E . İ . B . olarak) i şletmeler büyüdükçe artmaktadır . l - 3 süt ineğ i ne sahip 

olan işletme lerde işletme baş ına t oplam 3 . 57 E. İ . D . düş tüğü halde , 4-6 süt ineğ i 
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Tablo 5· Anket yapılan işletmelerde toplam nÜfus ve cinsiyetlerine göre okuma-yazma durumu. 

--· 
ER K E K KA D I N TO PL AM 

Toplam Okur , Orta , Okurlar Okuma- Toplam Okur , Orta, Okurlar Okuma- Toplam Okur, Orta, Okurl . Okuma-
ilk. yük . t oplamı yazma ilk. yük . toplamı yazma ilk. yük . toplm. yazma 

% % % 

Mülk 41 25 2 27 65 . 85 41 20 20 48 . 78 82 45 2 47 57 . 32 

Ortadüzü 74 41 3 44 59 . 46 65 24 24 36 . 92 139 65 3 68 48 . 92 

Ovaköy 12 8 3 ll 91 . 67 14 6 ı 7 so .oo 26 14 4 18 69 . 23 

Tazegül 67 32 13 45 67 . 16 54 9 4 13 24 .07 121 41 17 58 47 . 93 

Yeşilder e 35 20 20 57 .14 36 16 16 44 . 44 71 36 36 50 . 70 

Y. Çat 54 26 ı 27 50 . 00 38 3 3 7. 89 92 29 ı 30 32 . 61 

Y. Söylemez 93 45 2 47 50 . 54 83 20 20 24 . 10 176 65 2 67 38 . 07 

TOPLAM 376 197 24 221 58 . 78 331 98 5 103 31 . 12 707 295 29 324 45 . 83 
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Tablo 6. İşl etme gruplarında faa l iş gücü ve süt ineği yetiştiriciliğinde kullanılan iş gücü. 

İ ş letme F a a 1 İ ş G ü c ü Süt ineği yetiştiriciliğinde 
grupları 

7- 14 15- 49 50-64 T o p 1 a ın ·- çalışanlar 

(süt ineği Ci hsi-
sayısı) yet 

Sayı E. İ . B . Sayı i;. İ., B. Sayı E. İ . :B . Sayı E. İ . :B . 
İşletme 

Sayı E. İ. B. 
İşletme 

başına başına 

E. İ .E. E. İ . B . ,_ 
E 20 1o .oo 41 41.00 lO 7. 50 71 58 . 50 2.02 33 31 . 00 1. 07 

ı - 3 K 15 11. 50 46 34 -50 6 3.00 67 45 . 00 1. 55 43 30 . 50 ı.o5 

T 35 17 . 50 87 75 . 50 16 ıo . 5o 138 103. 50 3· 57 76 61 . 50 2.12 

E 40 20 . 00 101 ıoı . oo 23 17 . 25 164 138 . 25 2. 66 109 95 -75 ı . 84 

4 T 6 K 35 17 . 50 91 68 . 25 19 9. 50 145 95 . 25 1. 83 105 73. 00 1.40 

T 75 37 -50 192 169 . 25 42 26 . 75 309 233 . 50 4-49 214 168. 75 3. 24 

E 15 7. 50 55 55 -00 ll 8. 25 81 70 . 75 3. 72 43 40 . 50 2. 13 

7 - 12 K 16 8. 00 40 30. 00 5 2. 50 61 40 . 50 2. 13 41 29. 50 1.55 
T 31 15 . 50 95 85 . 00 16 10 . 75 142 111 . 25 5.85 84 70 .00 3. 68 

İşletmeler 
E 75 37 -50 1~7 197 . 00 44 33 . 00 316 267. 50 2. 67 185 167 . 25 1 . 67 

. - -
9rtalaması K 66 33 . 00 177 132 . 75 30 15. 00 27 3 180 . 75 1 . 81 189 133. 00 1. 33 -

T 141 70 . 50 374 329 . 75 74 48 . 00 589 448 . 25 4. 48 374 300 . 25 3.00 -
E : Erkek E. İ . :B.' ne çevirmedekullanılan katsayılar : Yaş lar __§_ K 

K : Kadın 7- 14 0. 50 0 .50 

T : Toplam ı .ı -:; q 1. oo 0. 75 

50- 64 0. 75 0 . 50 

J 
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bes leyen i ş letmeler 4. 49 E . İ. B . ' ne ve 7- 12 süt ine~ine sahip i şl ctrı .e l er i e 

5. 85 E . İ . TI . ' ne sahi pler . İşletmeler ortalamasında her köylü i ş letmesinde . 48 

E . İ.B . oldu~u tespit edilmiş olup bunun büyük bir kısmı (2 . 67 E. İ . : . 'i) cins i -

ye ti erkek ol anlara a i tt ir . Tablo 6 nın son sütunundan anl aş ılac~~ı üzere i ş ­

l etme grup larında mevcut ol an E . İ . D .' nin bir kısmı , süt ineğ i yeti şt irme faal i ­

yetlerinde çalı şmaktadır . Örne~in küçük i ş l et melerde 3. 57 E . İ . D . den ancak 2. 12 

E . İ . L . i süt ineğ i yetiştiriciliginde çalıştı ~ ı tespit edilmi şt i r . İ ş letmeler 

ortalamasında ise 4. 8 E . İ . D . den yalnı z 3.00 E. I . J .') bu faal i ye t d~l ında 

çaba göstermekt edirler . 

Anket yapılan i ş l e tme l erde i ş l etme gruplarına gör e ırklarda inek başına 

l~ullanılan i şgünü (E. İ.G . ) ve i ş saati (E. İ.S) yı ll ık ol ar ak tabo 7 de göst e-

:~ ilmi şt ir . 

İ ş l etme 
g.1. upları 

(inek 
s ayısı) 

ı - 3 

4 - 6 

7 - 12 

ort a lama 

Tab lo 7. İ ş l etme gruplarında süt ineğ i başına kullanılan i şgünü 

ve i ş saat i (bakım ve i mt imam a ile iş gücüne ~2~il edil­
mi şt ir , i dari organizasyon dahil dec il dir ) . 

H A y V N 1'J L R 

Yerli ırk Fl r el ez Grup ort al2.mas ı 

E. İ . a. E. I . S. E. I. G. E. I. S. E. İ . G. E. r. s. 

69 . 82 558 -52 59 .09 472 . 74 63 . 22 505· 74 

42 . 73 341.81 46 . 48 37 1. 85 44. 33 354. 60 

38 . 96 311. 69 35 . 72 285. 72 37 . 20 297. 63 

44 -39 355 -13 44. 73 357 . 81 44 . 56 356 . 44 

Tablo 7 den görül eceğ i üzer e i şletmel er ortalamasında bir yerl i inek 

içi n 355 . 13 E. I . S. kullanı lırken bir F1 melez i çin 357 . eı E. I . S. çalış ılmak­

t adır . İşletmeler büyükten küçüğ e dogr u gi ttikçe i nek başına iş c Jcü sarfiyatı 

~rtmaktadır . Örneıin grup l ar ortalaması sütununda b ir inek i çi n büyük i ş let ­

r.~ c lcrde yı l da 297. 63 E. I. S. kullanılırken , küçük i şletmelerde ( 1- 3 ineğ& sahip) 

i nck başına yıllık 505. 74 E. I . S. sar f edildi ğ i saptanmı şt ır . 
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6 .3 . İşletme l er de Hayvan Varlığı 

Anket yapılan i ş l etme l erde köyl er e gd r e hayvan vırlığ ı t ablo 8 de , 

c~t inekl erinin ırklarına gör e dagılımı is e t ab lo 9 da göster il mi ştir . Tablo 

lO işletme gruplarına ve ırkıarına gör e i ş l et melerin sahip o lJw(ları süt ine ğ i 

ni ktarl ını gös t ermektedir . 

Her hane ort a l ama 5 süt inebine (4 . 78) v e buzağıya (4 . 60 ) s a_i ptir (u 

rakam aynı zamanda bize doğurganlık orahı hakkında yaklaşık bir fikir vermek­

t cc ir . Yaklaş ık olarak% 96 , 23) . Anket yapı lan her i ş l etmenin D . ~ . li . D . c i nş i n­

don 13 . 91 hayvana sahip olduğunu söyleyebiliriz . Oysa bu köylerce hayvanoı­

lıkla uğr şan işletme l erin sahip o l dukları h~yvan mikt arı ( ~ . n . H . ~ . ) ortalama 

14 . 20 dir . Anket yapılan işletme l er de bu rakımın aha düşük oluşunun nedeni 

:~öylor de 12 ve daha fazl a süt in eğin e sahip olan işletmeleri (8 i şletme) ank et 

dışı bırakmamı zdandır . 

Köylü i ş l etme l eri n sahip o l dukl arı süt ineıi mi kt arları is o t ablo 9 d 

görüldüğü gibi i ş l etme aş ına 4 . 78 olup , bunun yarısından b ira z fazlas ını 

yo~li ırklar (2 . 44 ade t yerli 2. 34 adet F
1 

mel ez ; F
1 

m~ l ez l er % 48 . 95 oranın­

(_adı r) oluşturmakta(_ır . 

Köylur e gör e t ab l o 9 anali z edildi binde Taz egül , Y. Söylemez ve Ort adüzü 

köylerinde yerli ırklar , di ğ er köylerde is e F
1 

me l ezler çoğunlukt~dırlar . 

Tablo lO da i ş l e tme gruplarına gör e i şle tmelerin sahip ol dukları süt 

i ıoğ i sayısı v e bunların ırkl arına göre dau ılıını gösterilmi şti r . ~uradan gö­

rüleceği üz er e küçük i ş le tme l er ortalama 2 ineğe sahipken (2 . 24) i ş l etmel er 

b·QYüdükçe ~ u sayı artmakt adır . Büyük işletme l erde i şletme başın~ cüşen inek 

s ~yısı a dolayındadır (8 . 26) . 
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Tabl o 8 . Anket yapılan iş l etmelerde hayvan varl ığı . 

H A y V A N L A R 
.. - - . 

Köyler 
At Eşek Süt Düve , Öküz , Dana Manda Manda Koyun Kuzu Keçi Tavuk Hi ndi Arı 

ineği kısır t osun ineği yavrusu ı ) 2) horoz kaz kova: 
y ~ 

-
Mülk 16 - 52 4 9 49 ı ı 127 67 ı 114 6 - - -t- -
:-Jrtad. iiBü ıs - 116 13 - 112 10 8 266 171 - 13 2 17 

"-·~ 

Ovaköy - - 27 4 4 24 ı ı 133 98 - 41 45 
- · -· - --- ···-----

Tazegül 10 - 55 12 7 55 - - 252 189 - 50 2 
1 

Yeşildere 6 - 56 16 ıs 54 - - 210 169 52 102 10 5 --·- -
Y. Çat 4 - 59 23 6 54 - - 421 304 46 64 13 8 

~-

Y.Söylemez 12 - 113 29 25 112 6 3 1225 919 88 222 68 
--

Toplam 66 - 478 101 70 460 ı8 13 2634 1917 187 606 146 30 
-·-
İ ş leimeye 0 . 66 4 . 78 ı. o ı 0. 70 4 . 60 o.1c 0. 13 26 . 34 19 .17 1.87 6. 06 1. 46 0 . 30 
düşen - . - ·~-- ·-

ı) Sağılan koyunlar , kısırlar ve toklular . Y : Yerli kovan 

2) Sağılanlar , oğ laklar ve diğerleri . F : Fenni kovan 



K ö y 1 e r 

Mülk 

Ortadüzü 

Ovaköy 

Tazegül 

Yeşildere 

Y. Çat 

Y. Söylemez 

T o p 1 a m 

... 24 -

Tablo 9· Köylere göre a nket yapılan i ş letmelerde süt ineği sayısı ve işletme başına 
düşen miktarı ı) 

Yerli ı:r· k Fl Melez T o p ı a m 
-- -

Toplam :Bir işletmeye Toplam Bir işletmeye Toplam Bir i ş letmeye 

düş en düşen düşen ----
20 1. 67 32 2. 67 52 4. 33 

- --
61 2. 65 55 2. 39 116 5.04 

- --
4 0 .80 23 4. 60 27 5. 40 
- ----------

39 2.17 16 0.89 55 3. 06 
----

23 '.!.. . 77 33 2. 54 56 4· 31 
·-.. ~ ... - .... -

ı o ı.oo 49 4. 90 59 5. 90 
- ·- ~~- __.-

- ~------,- ·-
87 4. 58 26 1. 37 113 5. 95 

·- ---... -- -- ·~-----

244 2. 44 234 2. 34 478 4. 78 

ı) Her nekadar i ş let me başına düşen süt ine ği sayısının kesirli çıkamıyacağı, yerli ırk ve 

ve F
1 

mele zlerinin birlikte toplanamıyacağı akla gel irse de i ş letme başına kö~lerde kaç 

sağmal inek düştüğünü sergileme açısından yararlı olacağ ı için tablo bu şekilde düzenlen­

miştir . 
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Tab l o ı o. hnket yap ılan i ş l etme l er de sağılan i nek scyıs ına 

gör e i ş l etme grupları . 

İ ş letme 
İşletme 

H ay v a n S a y ı ı a r ı Dir işl etmeye 

grup ları düşen süt i neğ i 

(inek sa-
sayı s ı 

Yerli F
1

Melez Topl am sayısı 

yı s ı) 

l - 3 29 25 40 65 2. 24 

4- 6 52 147 109 256 4 . 92 

7- 12 19 72 8~ 157 8 . 26 

Toplam 100 244 234 478 4 . 78 
----

6 . 4 . İ ş l etmel er de hr az i Varlığ ı ~e Ditki se l Üre ti m 

Anket yapılan köylü i ş l etmelerinde ha.yv cı.n varlığı ile a r azi varlı ğı 

c.ra s ında( özelliklG sahip oldukları süt ine6 i sayıs ıyl a) bir bağlılık var dı r . 

Örneğ i n hayvan varlı ğı ve tasnifimizdG gör ülen i ş l etmelGrin sahip oldukları 

süt ine6i s yı s ı arttıkça i ş l etme l erin ar azi varlıklarında da bir a.rtış ın 

ol duğu tespit edilmi şt ir . 

Tab l o ll de 1- 3 süt ineğ ine sahi p bir i ş letmeye düşen topl c.r.1 işl etme 

ar a zi s i 84 . 07 dönüm iken , 4- 6 ine ğ e sRh i p işl etmelerde bu ortala.na. 173 . 94 

d0nüme ulaşmaktadır . 7- 12 ye kadar süt ineğine sahip olan işletmelerde i şlet­

LO ar a zi s i ortalama 236 . 00 dönümdür . Araşt ırmanın kapsamına giren işletmeler-

c o ortala ma i şl etme büyüklüğü 159 . 67 dö nümdür . 

Süt ineğ i sayısı arttıkça veya i şl e t me l erin hayv an varlıbı ~ rttıkça 

bu i ş l etme lerin sahip o l dukl arı çayır ların (yonca , korunga ve çayır alanları 

karı ş ımını o luştur an sahaların) toplam işl etme alanlarındaki payl~rı da ar ­

t ı ş göst er mekt edir . Küçük i ş l etme lerde çayırlar , yonc a korunga ar azisi işlet­

mo a r a zi sini n % 25. 88 i ni oluştururken or t a büyüklükteki işl e t mo le r1e bu or an 

;:, 41. 34 de ve büyük i ş l etme l erde de % 57 . 87 ye yükselmekt edir . 

'1 



- 26 -

Tablo 11. İşletme gruplarında bir işletmeye düşen arazi varlığı 
ve ~llanı.ın biçiıni. 

Arazi 
çeşitleri 

(kullanım 

İşletme grupl arl. 

(sağılan süt ineği sayısına göre) 
Toplam (100 ) 
ışletmelerin 

biçimi) 

A-Tarla arazisi 
ı. Ekili arazi 

Buğday 

~& 

Çavdar 

Fiğ 

ş.Pancarı 

Patates 

D • U ı .1) 
ıger erı · 

2. Nadas 

Tarla arazisi 
toplamı: :i · . .: 

B- Çayir-yonca. 
kor;arazisi 

1 - 3 

Dönüın 

24·55 29.20 

8.86 10.54 

6.45 ~.67 

1.03 1.23 

4- 6 7 - 12 

DönÜJD % DönÜJD 

45.00 25.87 46.42 19.67 

21.58 12.41 26.37 ıı.ıa 

5.12 2.94 0.26 o.ı1 

ı.ı5 o.66 ı.5a o.67 

ı.59 ı.89 o.83 o.48 

0.45 0.54 ı.6o 0.92 o.o5 o.o2 

0.86 1.02 0.07 0.04 

18.52 22.03 26.69 15.34 24.74 10.48 

l.Çayırlar 13.90 16.53 56.21 32.32 127.26 53.92 
2.Yonca-kor. 

karışıını 

Çayır - yonca. 

korunga arazisi 21.76 25.88 71.90 41.34 136.58 57.87 
toplaını 

ortala.ınaaı 

Dönüın 

39.34 

18.80 

4.58 

1.20 

o.89 

0.97 

0.29 

23.95 

90.02 

12.21 

İşletme arazisi 

toplamı 
84.07 100.00 173.94 ıoo.oo 236.oo ıoo.oo 159.67 

1) Mercimek, ve diğer yem bitkileri. 

24.64 

11.77 

2.87 

0475 

0.56 

0.61 

o.ıa 

ıs.oo 

56.38 

43.62 

ıoo.oo 

İşletmelerde tabloda gösterilen arazi çeşitleri dışında araziye (bağ-bahçe, 

orman v.s.) rastlanamamıştır. 
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Ditki sel üretim ~ıaından da durum aynıdır . Yani işletmelerin hayvan 

v~rlıklarının artı şına paralel olarak işletme başına düşen b i tkise l ürünlerde 

de c.rtışın olduğu saptanmı ştır (t ablo 12) . Tablo 12 yem b i tki l eri açısından 

i ncclenirse : 

Küçük i şletmeler yılda takriben 8 ton ot , 12 ton s man ür etmektedirler . 

Orta büyüklükteki i ş letmelerde 17 ton ot , 21 t on saman ve büyük i şletmelerde 

yıldc. 31 ton ot , 21 ton saman üretildi ğ i tespit edilmiştir . 

Ayrıca tablo 12 de çeş itli ürünl erin dönüme ver i mleryae göst orilmi şkir . 

6 . 5 . Pazarlama Faaliyetleri 

Araştırma ·yapılan i ş l etme l erde pazarlam~ faaliyetleri ince l enirken 

i ki husus gözününde tutulmuştur . ~unlardan birincis i h yvansa l ürünlerin satı­
s 

ş ınca i şletmelerin ürünl er ini nerede ve ki mlere sat tı ğının incelenmesi , ikincisj 

ise hayvansal üre tim faa liyetinde buluna n i şletmel erde yem a l a rr ve satan i t let ­

mcler in sayılarının , yem çeşitlerinin ve işl etme gruplarındaki dağılımlarının 

tct~ökidir . 

Hayvans a l ürün s at ışlarından ağırlık merkezini buzağı ve süt satışları 

oluşturmaktadır . Konu inek sütü ma liyetleri olduğuna göre pazarlam~dc. inek sütü 

s c.tışlarının incel enmesi e l e alınmıştır . Hayvansal ürünlerden yağ ve peynir 

sc.tışları i ş l etme lerde öneml i pazarlama konulerı aras ında yer almamaktad~r . Ayrı­

cc. bunların satışları da konu dışı kalab ileceği nedeniyle anketlerimizde kee i n 

olarak tespit edilememi ştir . Durada şunu belirtelim ki anket neti ce leri ne göre 

i ş letmelerde ür etilen sütün % 60 . 45 ' i süt , di ğeri de süt ürünü olarak de ~ er -

lanelir i lmektedir . 

100 i şletmede r astlanan buzağı satışlarının 65 ' i köyde ve 35 'i de şehir-

ce vwcu bulmakta , buzağıların tamamı tüccar v e aracı tarafından satın a l ınmak-

tc.clır . 100 i şletmeden ancak 63 işletmenin süt sattığı sapt anmıştır . ~u işlet -

maler in 40 ' ı süt ünü manq~racıya ll'i (man~ racı olan) tüccara v e 12 1 side -
o k öydeki kooperatife satmaktadırlar. Dn satış ların köyl er e gör e daGılımı t ab l o 

13 de gösteri lmi ştir . Süt ve buzağı için çiftçinin eline geçen ortalama fiatlar 

şöyledir: 
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Tablo 12. İşletme gruplarında bir işletmeye düşen toplam bitkisel 

üretim ve dönüme verim ( kg) . 

Bitkisel 
üretim 
çeşitleri 

İ ş ı e t m e G r u p ı a r ı 
Toplam (100) 
iş letmelerin 

ortalaması 
ı - 3 4 - 6 7 - 12 

Uratim Verim Üretim Verim Üretim Verim tiretim Verim 

A- Tarl a bit 
kileı-i 

ı . Buğday 

2. Arpa 
2619 .73 106. 71 4660 . 77 103. 57 5073. 68 109 . 30 4147.32 105. 42 

993. 10 112.06 3025 . 00 140. 20 2813 . 16 106 . 69 2395 · 50 127 . 42 

) . Çavdar 

4 . Fiğ 

717 . 24 111 . 23 571 . 15 111 . 65 31 . 58 120. 00 511 . 00 111 . 57 

172. 41 ı66 . 67 175 . 00 151 . 67 157 . 89 ıoo . oo ın . oo 142. 50 

5 . Ş . Pancarı 3793 . 10 2391 . 30 2400 . 00 2906 . 98 2348 . 00 2638 . 20 

6. Patates 779 . 31 1738. 46 3117. 31 19~) . 01 105 . 26 2000 . 00 1867 . 00 1924. 74 

? . Diğerleri 

8 . Buğday (sam~7796 .ıo 

9. Arpa (sam . ) 1940. 96 

10 . Çavdar( " ) 2252 . 34 

ll .Fiğ ( " ) 171 . 67 

12 . Diğr . ( ~~) 

Toplam saman 12161 .07 

B-Çayır-yonca,. 

korunga 

13. Çayır otu 

14.Yonoa ko­
runga ve 
ot karı ş ımı 

Toplam ot 

4772 -41 

3724-. 14 

8496.55 

8o . oo 57 . 69 75o . oo 50 . 00 172. 41 

317 . 56 13702. 05 304 . 49 14110. 29 303. 97 12066 . 89 306 . 73 

219 . 07 5604. 54 259 . 71 6495 . 19 246 . 31 4711 . 33 250 . 60 

349. 20 1664 . 97 325. 19 83. 20 320 . 00 1534. 77 335.10 

166 . 67 162 . 92 141 . 67 316 . 00 200 . 00 194· 54 162.12 

21134 . 48 21004. 68 18507.53 

343-42 9733 . 65 173. 16 26710 . 53 209 . 88 ~1520 . 50 200. 57 

473 . 68 7625 . 00 485 . 91 4052 . 63 435 . 03 5815 . 00 476 . 25 

390. 47 17358 . 65 241. 43 30763 . 16 225. 24 17335 . 50 248 . 89 
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Sonbahar da sat ılan yerli v e b i r kısım F
1 

mel ez (er kek) buzcğ ı lar a r a­

c ıl~r~ gitti vi içi n f i at l a r düşüktür . Anketı ere gör e orta l ama f i at l~r 1976 yı­

lınQa yerli ırkda 797 . 50 ve F
1 

me l ezde 1018 . 50 T~ dir . Damı z l ık ol ar ak kullan ı~ 

l~c~~ F
1 

mel e z ( çoğunluğu di ş i ) buzağıların f i at lar ı çi f t çiyi t a tmi n edi c i 

özelli kt edir (1244 . 55 TL. ) . Köylüden al ın ıp ş ehirde cambazlar ın s attı ğı yerli 

buz~6ı f i atları 1800 T~ mel e zl eri n i s e 2200 T~ do layındadır . 1975 yı l ında Tür­

ki ye ortalamas ında çi ftçin i n e li ne geçen (6- 9 ayl ık) buzağ ı fi atları 1084 T~ di r . 

Süt f i at ları köyden ~öye değ i ş i kli kler göst er mektedi r . öyleki : Tiazı 

köyl erde inek sütünün 3 . 00 T~ s ına kadar düşen fi atlarının , şehr i n mer kez i ne en 

uz~ ol an Y. Söyl emez köyünde 4 . 00 Tk s ı na yüks e ldi ğ i görülmüştür . Dunın as ıl ne-

ce~i kooper at i f olan Y. Söylmmez k öyünde ç i ftç i sütünü kooper a t i fe devre tmekt e 

oluşu , di ğ er köyl er de i s o mand . r ac ının e line düşmes i dir (t ab l o 13) . Şehr e Y • ..-

Söylemez ' den daha yakın .olan Y. Çat köyünde süt 3. 00 ~ s ına mand racıya ( arac ıya) 
'-' 

dovrodi l mektedir . Aynı yı l (1976) Er zurum pi yasas ın da inek sütünün s at ı ş f i atı 

i so 5. 00 T~ do layında ol duğu t i ca r e t odasınca tespiyedi lmi ştir . Pi yas ada car i 

fi at ların i s e 5 . 00 - 6 . 00 T~ arasında de ' i şt i ğ i görülmüştür . 1975 yılına gör e 

~Qrki ye orta lamas ında çi ftç i n i n e li ne ge çen inek s ütü f i atını n kg.' ı 4 . 70 T~ dir . 

Gör ülüyor ki anke t yap ı lan i şletme l er de ger ek süt ve ger eks e buza' ı 

fi atları bölgedek i cari fi atların çok alt ında o lduğu gi bi , Türki ye orta lamasında 

çift çini n eline geçen f i a t l a r dan da düşüktür . 

Çift çi ni n e li ne geçen f i at l a r piyas adaki c ar i f i atların buzağılarda t ak­

ri b en % 50 . 00 ' si sütt e % 60 . 00 ' ı kadardır . Ür ünü üret en çi f t çi a ileler i n in e li -

ne t tiket i c inin ödedi ğ i f i at ı n ancak yarısı ge çmekt edir . 

Z. Yöney bir çalı şmasında sütlerin pazarl ama yapılarının çok ilgi nç 

old '' unu açıklamaktadır . Du araş t ırmad~n süte uygul anan çeş i tl i e l deği ştirme­

l eruan sonr a murakabeden uzak bazı sokak süt çüler i ni n 3 . 00 T~ süt karış ı mını 

% 300 b ir karla tüket i c i ye s atıp aklın a lamıyac ağ ı bi~i mde zahmetsi zce b ir kar 

knz~ndıkları nı be lirtmektedir(45 , s . l O) . 
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K ö y ı e r 

Mülk (12) 

Ortadüzü (23) 

Ovaköy (5) 

Taz egül (13) 

Yeşildere (13) 

Y. Çat (ıo) 

Y. Söylamez (19) 

Toplam 
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Tablo 13 . Köylerde çiftçilerin hayvanını ve sütünü sattığı yer ve şahıslar 

(S = sayı ve% olarak) . 
. 

SATI Ş Y ERİ -- _ 

B U Z A G I 2 s ü T2 
S A T T I G I Ş A H I S L A R 

--B-U-;_GI 3 S Ü T 2-

Köy Şehir Köy Tüccar , Mandrac ı Kooperat i f Tüccar 
--------~----------------~--·-------- ·------~------·--~a~r~a•c~ı~~--·---------· __ ____ 

% s. % s . % s. % s. % s. % s. % s. 

9 

ı o 

ı 

ll 

ll 

8 

15 

65 

75 . 00 

43 · 48 

20 . 00 

61 .11 

84 . 62 

80. 00 

78.95 

65 . 00 

3 

13 

4 

7 

2 

2 

4 

35 

25 . 00 

56 . 52 

80 .00 

38 . 89 

15 . 38 

20 .00 

21 . 05 

35 . 00 

ı o 
14 

5 

4 

9 

9• 

1D 

63 

·--------~---------·~----~-------------------------------------------------
83 . 33 

60 .87 

ıoo . oo 

22 . 22 

69 . 23 

90 .00 

61 . 16 

63 .00 

12 

23 

5 

18 

13 

ı o 

19 

100 

ıoo . oo 

1oo. oo 

ıoo . oo 

ıoo . oo 

ıoo . oo 

1oo .oo 

100 .00 

1oo.oo 

2 20 .00 

ll 78 e57 

5 1oo .oo 

4 100 .00 

9 10o .oo 

9 1oo.oo 

12 ıoo . oo 

8 

3 

80 .00 

21 . 43 

40 1oo .oo 12 19. 05 11 17 . 46 
-------------------------------------------

ı) Anket yapılan köylerde işletffle sayılarını göstermektedir (toplam 100 işletme) . 

2) Her köyde ank~ yapılan işletme sayısına göre oranlanmıştır . 

3) Buzağ ı ve süt satan işletme sayısına göre oranlanmıştır . 
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Tabl e 14. Anket yapılan işletmelerde yem alan ve satan işletme sayıları ile bunların 
anket yapılan işletmelere oranları . 

Y e m a l a n l a r ve y e ç e ş i t 1 e r i Yem satanlar ve yem çeşitleri 

Köylar Her çeşit Saman K e pek Sanayi Arpa Diğerleri Her çeşit Saman Arpa Çavdar 
ot yemi ot 

~ -
B. % s. % s. % s. % s. % s. % s. % s. % s. % s. % 

Mii.l k 1 - - - - 8 66 . 67 3 25 . 00 - - 6 50 . 00 6 50 . 00 6 50 . 00 5 41.67 

Ortadüzü 2 B 8 . 70 lB 4 · 35 8 34 . 78 6 26 . 09 - - 4 17 . 39 4 17 . 39 3 13 . 04 2 8 . 70 

Ovaköy - - - - 2 40 . 00 4 80 . 00 - - - - 2 40 . 00 4 80 . 00 -
ı 

Tazegül 4 B 22 . 22 4B 27 . 78 6 33 . 33 10 55 , 56 ı 5 . 56 ı .5 . 56 6 33.33 5 27 . 78 ı 5 . 56 ı 5-56 
ı ı 

Yeşilde.re 3 B 30 . 77 3B 30 . 77 ı 7.69 3 23 . 08 - - - - 4 30 . 77 ı 7. 69 -
2 2 

Y. Çat 2 B 40 . 00 lB 30 . 00 ı 10.00 6 6o .oo ı ıo.oo ı ıo . oo 

2 2 
Y. Söylemez 5 B 36 . 84 lB 15 . 79 ı 5 . 26 4 21.05 2Bl0 . 53 - - 4 21.05 5 26 . 32 

Toplam 5 6 2 
16 B 21 . 00 lOB 16 .00 27 27 . 00 36 36.00 2B 4 . 00 12 12 . 00 26 26.00 24 24.00 8 8 . 00 ı ı.oo 

S :: Sayı 

B :: Bazen, bu işletmeler kurak yıllarda adı geçen yem bitkisini satın almaktadırlar . 



- 32 -

Çiftçil eri n yem alım v e satım f aaliyet l eri t ab l o 14 de der lenmi şt ir . Bu 

tablodan anlaşılacağ ı üz er e ankete t ab i tutulan 100 i şletmeden 26 s ı h er çeş it 

ot , 24 ü saman , 8 i arpa v e l i çavdar satmaktadır . Yem a l an i şletme le r sütu­

nunda i se 5 i ş l et me devamlı 16 sı kurak yıllarda (bazen) ot , 6 sı devamlı 

lO u bazen saman satın almaktadırlar. 27 i ş letme kepek , 36 sı sanayi yemi , 

12 s i i se di ğer yemler (fi ğ , küsb e v. s . ) alımından bulunmakta , 2 i şletme devam-

lı 2 s i de yem olarak bazen arpa sat ın almaktadırl ar . 

Yem a l an ve s at a n i ş l etme l erin iş letme grupl arına gğre anal i zi t ab l o 15 de 

gösterilmiştir . 

Tab lo 15. Yem a l an ve satan i ş l etmel erin i şletme gruplarına 

gere dağ ılımı . 

İş l etme 
grupları 

(inek sayısı) 

ı - 3 

4 - 6 

7 - 12 

Top l am 

Ot 

4 

12 D 

ı 

4 D 

5 

16 13 

Yem a l anla r 

Di ğer 
Saman Ar pa 

e mler 

6 ı 17 

6 n 2 B 

ı 40 

4 13 

18 

6 2 75 

lO 13 2 13 

~ Bazen (kurak yıl larda yem a l anlar) . 

Yem satanla r 

Ot Saman 

5 7 

14 ll 

7 6 

26 24 

.Ar pa 

5 

3 

8 

Gruplar a gör e yem a l an işletmeler (bak. grupla r a gör e ayırım~a her bir 

gruba düşen hane , işletme sayısı v . s . ) tetkik edil di ğ i zaman ot, saman gi bi 

yeml eri daha çok küçük i ş l e tme ler satın almakta bu y eml eri b~t i ş let~al er 

satmakt adır . Kesif yeml eri o luşturan di ğer yemleri (küsbe , sanayi yemi , kapek 

v . s . ) daha çok büyük i şletmeler mel ez inekl er ve bi r kısım yerli i nek l er için 

sat ın almaktadırlar . 
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6. 6. Süt İneklerinin Yemlenmesi 

Süt i neklerinin yemlenmesi ekonomik bir araştırmada (süt m~liyetlerinin 

saptanmasında) belki önemli gö zükmeyebi lir • .Ancak beslemeci l er ve hayvan yemle-

mcci ler açısından hayvanıara yedi i il en yem miktar ve çeşitlerinin cncm taşıya-

b i l eceğ i ve hatta çeşitli yemlerin süt v erimlili ğine etkenlik derec e lerinin 

gösterilmesi bakımından faydalı olacağı s . nılma~tadır (tablo 16) . 

Tablodan görüleceği üzere F 
1 

melez ineklor e yerli lerden daha fazla 

kc s if yemlw (küsbe , dane arpa , fiğ , kepek sanayi yemi v . s . ) verilmektedir . 

Kesif yemler ş ehre yakın olan köylerde hayvanıara fazla yedirilmektcdir . Örne-

[ in F
1 

melezlerde Mülk ve Ortadüzü köylerinde bir in eğ e günde 2- 3 kg. kepek 

yedirilirken şehre uzak olan köylerde bu yemin kullanımı (Yeşildcro , Y. Çat , 

Y .. Söylemez) yok denecek derecede azdır . 

Dizi daha çok ilgil endir ecek husus işl etmel erde maliyetlere etkisi 

ol ;:cn yemlerin mutlak (fiziki) m i ktarlarından ziyade parasal kıymetleri olacak-

t ır . Du nedenle araştırmamızda süt ineklerine yedirilen yemlerin de[ erleri 

l· onu olmuş v e yem masraflarının topl am masraflar i çindeki payları saptanmıştır . 



KÖYLER 

Mülk 

Ortadüzü 

Ovaköy 

Tazegül 

lQş ildere 

Y. Çat 

Y. Söy1emez 

Köyler 
ortalaması 

K - Küsbe 

ot 

4 . 90 

6.82 

5-75 

2. 56 

3.65 

6. 00 

5 . 11 

5 .02 

F = Dane fiğ 

A = Dane arpa 

Ke= Kepek 

S. y .= Sanayi yemi 
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Tablo 16 . Köylerde hayvan başına günde yedirilen yem çeşitleri ve miktarı (kg) . 

Y ER L İ 

Yonca 

0 .07 

0. 15 

0. 04 

Sa ınan 

2. 45 

4-33 

4 . 00 

3. 62 

2. 87 

1 . 20 

4 . 92 

4.00 

I R K 

K. F . A. Ke . S. y . 

1. 55 - 0. 95 0 . 40 

- 1.05 

0. 36 . 0 . 30 0. 51 

0 . 17 

1.50 0 . 50 

0. 21 0. 29 0 . 06 0 . 45 

Fl -
ot Yonca 

7. 56 

9. 62 0 . 36 

6. 96 

6. 13 

5. 36 

7· 76 

6. 15 

0 . 26 0.18 0 . 44 0. 32 7.46 0. 09 

111 E L E Z 

Saman K. F. 

4 . 16 0 . 78 2. 22 

6. 40 0.16 

5 .00 0. 52 0. 17 

4 . 88 0 . 25 0 . 19 

3. 76 -

2. 35 -

6. 88 -

). , 

0 . 74 

1.18 

0. 12 

0. 22 

0 . 69 

K e~ s .y . 
-

2. 73 0. 38 

2. 07 o . ı8 

0. 39 0. 48 

1 . 13 0 . 25 

- 0. 30 

0. 55 0. 53 

o. o8 0. 42 

4 . 68 o . 21 0 . 32 o . 3o ı . ıo o. 36 
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1. İŞLETMELERDE SÜT MA LİYETLERİ 

Araştırmamızın konusu "İnek Sütü Maliyetl eri" ol d vu i ç i n ma liyetlerin 

t espitinde t ek bir teşebbüs koluna a i t kayıt ve veril erin çıkarılmas ına çalı­

ş ılmıştır . ~unun için : 

Teşebbüsün karakterine gör e ort aya koydu vu mas r af ve h~sıla unsurları 

saptanmaya ç alı şılmıştır . Tarımsal f aaliyet devr esini kapsayacclc mas r af ve ha ­

s ıl unsurları tespit edilmi ştir . Böyl ece f aaliyet kolu il i l5~l i tüm fi z iki 

mi ktarlar çıkarılmı ştır . Teşebbüs i ç i n ilgili indir ekt masr f unsurları da 

·kka t e alınmıştır . İndirekt masrafların f aali ye t ko ll arına göre dağ~lımında 

( araştırmada süt ineği yeti ş tiri c ili ğinde) söz konusu masrafların süt inekçi -

li ğ i kolun a kullanma oranl arı es as alınmı ş tır . 

Araş tırın da maliyetler "Köyl er e ve İ ş l etme Gruplar ına" gör e s apt a n-

mı ştır . 

7 . 1 . Ma liyetlerin Tespitinde Uygul anan Met od 

Maliyetl erin çıkarılmasında kayıtlar ı iki grupt a t op l~dık ı/ 
Masrafl arla ilgili veriler , 

Üretim mi ktarı , kıyme ti ve neti cede has ıl a il e ilgi l i v eriler . 

Maliyet sapt anmasındaki bu genel aç ıkl amalardan s onra masr af ve gelir 

unsurlarında takip etti ğimiz yönt eml er i kısac a aç ıklıyalım . 

7 . 1 . 1 . Masr a f Unsurları 

Süt maliyetleri s apt anırken masr af l ar unsurunu baz ı ynzarla r önce 

i k i kısma ayı rmaktadırl ar (3 , s . 2 ) . 

l . Genel masraf l a r ( inek baş ına) . 

2. Özel masraflar ( ••• kiloluk b i r i neğin günlük yaşnma v e veri m 

payı i çin ger ekli yem miktarl arının tutarı ol ar ak kabul et mektedir l er ) . Gene l 

masr afl ar i s e kendi aralarında t ekr ar ayır ıma t ab i tutulmnkt~dır . 

Araştırmamı zda masr af unsurları bu ayırıma gör e yapılmıştır . Tab l o-

lar da öst eril en masr af l ar i ş l e t melerde v~r ol an veril er vey~ masraf çeş it-

lcr i dir . Tab lolar da gös t erilmeyen 

l/ Masraf ve gelir unsurları inek baş ına ve yı llık ol ar ak saptanmıştır . 



Silo y emi , 

Yataklık , 
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Hayvan hayat ve yangLn s i gortas ı , 

Süt kontrolü , 

Süt nakli , 

Ahır kiras ı , gi b i masr a f l a r a araştırma yap ıl an i ş letme lerde rast l anama­

mıştır . Ahır kirasının yerine ( ahır çi f t ç i ni n öz ma lı olduğu içi n ) b i na mas r af­

lnrı dikkat e alınmı şt ır . 

Ar aştırmamı zdaki masr a f çeş it leri ve bunların saptanı ş biçi mi aşav ıdadır . 

a- İ ş gücü masrafları : Du masr a f çeş i di i k i grupt a tet ki k edilm i ştir . 

- Yabanc ı i ş gücü mas rafları . 

Aile i ş gücü masrafları . 

Yabanc ı i ş gücü masr afl arını süt i nekçi l i ğ i nde yı l da çobann ve di ğ er 

yabanc ı i şgücüne ödenen nak · v e ayn i masr a f l ar o luş turmaktadır . hyn1 mas r aflar 

bölgedeki cari fi at ların ı şığ ı a l t ında nakdi masraf biri mi ne dönüştürülmüştür . 

Süt ineğ i yeti ştiricilik f aali = *lerinde çalı şan aile fertler i n in i ş 

gücünün masr af lar a katkısı şağ ıdak i i b i saptanmı ştır : 

ı) Hayvancı lık faal i yet l er i devaml ı i ş gücünü gerekt irmes i ne rağmen 

aile fer t l erinin bu faaliyet teki çal ı şmaları yılda 300 gün olarak kabul edilmi ş­

t i r . Di ğer 60- 65 günü y y l a mev s i mi ol a rak düşünülmüş v e bu mevs i mde yabanc ı i ş 

gücü (bakım v e di ver h i zmet l eri i ç i n ), va r sa a i le i ş gücü ayrı ayrı · kkate alın­

mı şt ır . 

2) Süt i neğ i yet i şt iri c ili ği faal i yetinde a i le fert leri ni n ~de kaç 

sa~t çalı şt ıkları anket l erl e tespit edilmi şt ir( sağ ım , t emi zlik , bclcım , yeml eme , 

sti..ı'"i.i.ye kat ma v . s . ) . 

3) Ali e f ertl er i ni n yaş l arı ve c i ns i yetleri di kkat e a lınarak bunl ar 

Ea İ ~ o ne çevrilmi ş tir . 

4) Net i cede a il e fer t l er in i n güpde kaç E. İ •• saat i bu faa liyet kolunda 

ç~l ıştığı tespit edilmi şt i r . 

5) Daha sonra yılda bu kola harcanan (300 gün üzerinden) ~ile fer tlerinin 

e . . cklcr i s ptanmı ş , yılda inek başına kaç E. İ . :D . saati kullanı ldığı tespit edil­

mişti r(t ab lo 7. ). 
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6) Günde ort a l am çalışma süres i 8 s~at kabul edilmi şt ir . Toplam ça­

lı ş ılan E. İ . TI . saat ını 8 e bö l er ek bu daldayılda çal ı ş ılan E. İ . G . bulunmuş-

7) Tarım sekt öründeki tarım i şçil er i nin asgari ücret i 60 TL. ol ar ak 

kabul edilmi sse de , ç i ftç i kendi ev inde ve kendi i ş inde 40 T~ na çalı şab il e­

ceği kabul edilmi şt ir . Top l am kulllanılan i ş günü 40 T~ ile ç~rpı larak faali -

yet kolunda harcanan emek v e i ş günü emek karş ılığ ı olan masr~flar saptanmı ş-

tı r . 

Bir ineğe düşün masr af Toplam a ile i şgücü masrafı 

İnek sayıs ı 

o l a r ak tesp i t edilmiş t ir . 

Di ~er t a r aftan melez inekl er e kullanılan f az l a emek 11llakım v e İhtimam " 

sütununda di kkat e alınmıştır . 

Genel i dare masrafları : Anket l er sıras ında süt i ne~i yet i şt iri c ilik 

f aaliyet i nde çalışan ail e i ş gücü içerisinde düşünülmüştür . hncak , masrafın 

ayırı mı i çin bu masraf çeş i di nin payına düşenin değerlendi rilmes i i se sütten 

sağ la an senel i k G. S. H. kıymet i nin % 2 (3 , s . 41) oran ında kabul edilmi şt ir . 

b- İnek ser mayes i n i n f a i zi ; Fa i z haddi % 10 kabul eci lmi şt ir (banka 
"' 

kayıtlarına gör e 1966 yıl ında "Dünyü Bankasından" alınan krc elilar % 9 v e di ğer 

banka kr ediler i %10 . 5 f a i zl i dir . Devlet tahviller i i se %11 faiz l e sat ılmaktadıJ 

İneklerin o günkü v eri m çağı kıymet inin %10 u ~nek ser mayesi nin f a i zi ol a rak 

saptanmıştır . 

c - İnek amorti smanı İnek sermayes i amort i smanı % 5 ol arak kabul 

edilmi ş tir (6 , s . 56) . 

d- Dina sermayes i masrafları Du grup masr aflar altında 

- Amort i sman , 

- Faiz , 

- Tamir bakım v e va r sa 

- Si gort a masrafları di kka t e alınmışt ır (? , s . 2l -24) . 

-Dina l a r da amortisman % 3 olarak kabul odilm i şt ir( 6 , s . 56 ) . 

Ti ina sermaye s i nin faizi % 10 üzer i nden saptanmı ş tır . 



- 38 -

Bina larda t ami r ve bakım masr afları olarak bunla r a yapı lan ve ank et 

lerce saptanılan fiili mas r a fl ar kabul edilmi ştir . Tamir ve br>.kım masraf lar ının 

b ina ların yeni değerl erinin % 2 s i dolayında o lduğu görülmüştür . 

Anket yapı lan i ş letmelerde ahırların müst akil en süt i neklerine ayrıldı ğ ı 

tespit edilmiştir . Ancak k oyun yetiştiren i ş l etmelerde müşterek olan samanlık 

ve ot lukl arın değerleri süt inekc ili ğin e kullanım oranı di kk~te alınarak bu 

b inaların süt inekçili gi i çin ma sraf hisseleri s aptanmıştır~ 

e- Alet ve edava t masrafları 

dahil edilmi ştir : 

- Amortisman : 

Du masr afl a r grubuna aş~ğ ıdaki konular 

Tüm tarım a letlerinde % 10 1 

El a letlerinde % 25 , 

Traktör v e benzerlerinde % 10 or anları kabul edi lmi ş tir . 

Faiz : Fa i zler % 10 üz erinden saptanmıştır . 

Tamir bakım masrafları : Anket neticelerinden t emi n etti ğ i miz 

f iili masraflar tamir bakırnda esas ol a r ak kabul edilmiştir . 

Alet ve edavatın amortisman , f a i z v e t amir bakım masraflarının sap­

tanmas ında koyunculuk f aa liyeti olmayan i şlet me l erde bu k l emler i n %100 ' ü he­

sap l a r a dahil edilmiştir . Koyunculuk f aaliyet i bulunan i ş letmeler de i se a l et 

v e edavat ın süt ineğ i yetiştiricili ğ i kolunda kullanılma oranlar ı di kkate a lın­

mı ştır . 

f - Yem masrafları 

incel enmiştir . 

Süt ineği baş ına y em masrafları i k i grupta 

Kaba yem l er ( o t , yonca , korunga , fi ğ ot u , sam~ v . s . ) . 

- Kes i f yeml er ( küsbe , kepek 1 sa~ayi yemi 1 dane arpa , dane fi ğ v . s . )c 

Du yemlerin 1966 yılı için ticaret odas ı (Erzurum) fiat lar~ a nket 

net ic es inde çiftçinin bildirdi ğ i ç i ftçi avlusu fi at l e rı v e pi yasadaki orta lama 

car i fi atları aş ağ ı daki gi bidir . 



Yem çeşitleri 

Ot (çayır otu) 

Korunga 

Yonca 

Saman 

Küsbe (yaş) 

Fi ğ (ot) 

.llrpa (dane) 

· ICepek 

Se::: y i yemi 
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Oda fi atları 

TL. /Kg. 

ı . oo 

1.00 

0 . 90 

0 . 70 

o. 10 

ı . oo 

2. 00 

ı. 70 

2 -45 

1/ lllaftarla r dan öğrenilmi ştir . 

Çiftçi av lus u 
f i at lar ı TL. /Kg. 

ı . ll 

1 . 20 

1 . 20 

0 . 94 

0 . 30 

1. 46 

2. 02 

ı. 57 

2. 41 

Car i p i yasa l/ 
fi .::ı.t ları TL. /Kg. 

1 . 25 

1 . 20 ... 1 . 25 

ı . oo 

1. 50 

2. 20 

1 . 60 

Yem masraflarının tespitinde anketler net i ces inde çiftçinin bildirdi ğ i 

fiat lar esas ol arak kabul edilmişt ir . Çünkü bu f i at l a r dan çi ftçi a lternat i fini 

terc i h edebilmektedir . Yani yem satabDeceği gi bi bu fi at1ard<~n yem de a labil­

mektedir . Günde b ir ineğe yedir i len yem m i ktarı t ab l o 16 da gösterilmişt ir . 

Yemlernede yı l da her çift ç inin hayvanlarını yemledi ğ i süre de dikkate 

al ınmıştır . ~una gere i ş l etme l erde inek baş ına yıllık masraf s .::ı.ptanmışt ır . Kış 

yern lemes i bülgede mi nimum 160 1 maks i mum 210 gün olarak görülmüştür . Kış yemlerne­

s inde ort a l ama süre 183 gün olarak saptammı ş bulunmakt adır. Yernlemeye ik1imin 

özel likle uzun süren kış mevs i mi nin etki s i büyüktür . 

Yaz aylarında ver ilen ye mler de ayrıca dikkate alınarcl( yemleme mas r a f -

l~rına dahil edilmiştir . 

Di ğer masraf unsurları şunlardır 

Doğa masrafları . 

h- Veteriner ve ilaç masrafları . 

i - Tuz masrafları • 

j - Me r ' a masrafları (bazı bölgelerde görülmüştür) . 
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7 . 1 . 2. Gelir Unsurları 

Süt ineği yetiştiriciliği nde el irler iki a na rupta t oplanmıştır . Bun­

lar ~a kendi ara larında kısırnlara ayrılmıştır . 

a- Tal i gelirler . 

Juzağı gelirleri . 

Gübre ge lirler i . 

Diğerleri (ölen buzağı ve ölen ineğin et kıymeti , ceri ge lirleri v . s ) . 

b- Temel gelirler (süt geliri) . Du gelirler i tespit c ,_erken anketlerde 

çift çi ni n b i ldirdi ğ i fiatlar esas a lınmıştır . örneğ i n baz ı köylerde çiftç i sütünü 

3 . 00 TL. bazılarında 4 . 00 TL. na satmakt adır . Gübre fi atlarının t onu 100- 500 TL. ara­

s ında değişmektedir . Gübrenin tonunun ort nl~ma fiatı 333 . 18 T c -r . 

Buz ağıların sonbahar sat ış fiatları esas a lınmı ş olup ortalama fiatlar 

"Pazarlama Faaliyetleri " .kısmında verilmiştir . 

Gelirler i n saptanışındaki baz ı tabirleri burada aydınlatmnda fayda o lacak~ır 

Ilu araştırma i çin tabirler aşaf, ıdadır : ( ak . 6 , s . 57- 7'.J ve 10 , s . ll8 ) . 

Gayri Sa f Hasıla ( G. S. H. ) : İşletme içi faaliyet l er sonuna bir yılda 

yeni d~Sn ür etilen mal ve hi zmetler i n para olarak ifades i ve sermnı· e kısımlarında 

görülen artı ş l ar ın kıymetidir . 

Du araştırmada b ir i neğin "G. S. H. " olarak gelir katkısı snpt ınmıştır . 

Toplam Masraf : İnek baş ına düşen o.s.H. yı e lde etmek için yapılan mas -

rafların toplamını kapsamaktadır . 

Saf Ha s ıla (s . H. ) : G. S. H. dan ma srafların düşürülmesi i le saptanı~ . 

Tarımsal (Zirai ) Gel i r : S. H. ~ Çiftçi a il es i ücret k rşılıbı - Dorç fa i z leri 

7 . 2. Köylere Göre Süt Maliyetleri 

Süt mali yet l er i köyler i t i bariyle ana l i z edilmi ş , böylece maliyete tesir 

eden hususların tartışılmasına zemin hazırlanmıştır . ura daki gayemiz süt ~ali yet­

lerinin köylere göre farklılıklar gösterebileceğini sergilemek v e bu farklılıklara 

tes ir eden faktörler i t espit e tmektir . 

7 . 2 . 1 . Yerli ve F
1 

Melezlerde Masr a f Unsurları 

Köyler e göre masraf unsurlarının daııl ıını t ab lo 17 - 24 de gösterilmiştir . 

Tab lo 24 köyler ortalamas ı olan , 100 i ş l etmeye a i t anketlerle elde edil en masraf 

unsurlarının süt ineğ i a ş ına düşen miktarını ve masrafların dGGılım oranlarını 

göstermektedir . 
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::Ju t ab l olar tet kik edi l di l; i zaman mer ' a kiras ının yalnız r. ülk köyünde ol ­

dueu görülür . Elektrik olmayan köyl er de aydınlatma m~srafı yoktur (tab l o 21 , 22 

Ve 23) . ( Aydınlatma için ahırlarda kullanılan s ıvı gaz masraflar ı dikka t e alınma­

raışt ır) . 

ütün t ablo l a r da yerli ırklara a it masnafların (endüşüğü olan Y. Çat kö­

yünde ) %57 .33 den faz lasını " Qenel Masraflar" di ğerini (142 . 67) süt verimine öneml : 

ölçüde etki yapan yem masr fları o luş turmaktadır . Tazegül köyünde gene l masraflar 

top l a m masrafların fıi59 . 1 2 ne kad = yükselmektedir . 

Köylü işl etmeleri nde işletme baş ına s "t ineğ i sayısı a z olarılarda i ş gücü 

ve b ina sermayesi masrafları yüksek bulunmuştur . Örne~ i n , i ş letme baş ına süt ineği 

sayıs ı en düşük o l a n Tazegül köyünde (tablo 9 , ortalama üç süt ineğ i ne sahip)inek 

başına iş gücü masrafları t oplam masrafların %33 . 03 ' ü v e bi na masrafları %24 . 42 ' 

s i ni o luşturduğu ha lde , ort a l ama 6 ineğe sahi p olan köylerdeki işletmelerde (Y. 

Söyleme z , Y. Çat) bu oranlar %29 . 23 v e %11. 63 do layında ır . 

Aynı durum F
1 

melezler e geçerli di r . 

Dt:. t ab l o l ar da di kkat edilen gene l bir husus şudur ki, genell ikle yerli 

ırk lar için yapılan genel mas r aflar t oplamı F
1 

me le zler i çin yRp ılan gene l masraf­

la~ toplamından mutlDk o l a r ak daha a z olmas ına karşılık % ol arak daha yüksektir . 

::Ju da F
1 

melez l erde süt veri mini artıran yemleme masraf larının top lam masr aflar 

i çinde dalı f az l a yer tutuğunu göstermekt edir . 

Köyler ort alamas ında yerlil er de topl am masr afların fıi51 . 3Ü 'i ni gene l 

masraflar ve % 38 . 62 ' s i ni yem masraf ları oluştururken.~1 me l ez l erde gene l mas ­

raflar %57 -49 ' a düşmekte ve yem masrafları % 42. 5l ' e yükselmekteclir . 
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Tab l o 17 . Mülk köyünde bir süt il ;·j3i başına düşen masraflar . 

MA SRAFLAR 
Yerli· ırk F1 Melez 

Mutlak % Mutlak % 

A- Genel »asraflar 

ı) Yabancı iş gücü 193 . 00 3. 06 233 .13 2. 56 

2) İnek sermayesin~ faizi 286 . 24 4· 54 480 . 63 5.27 

3) İnek amortismanı 143 .12 2. 27 240 . 31 2. 64 

4) Bina sermayesi masrafları 973·45 15 . 43 1184.56 13 . 00 

5) Alet v e adavat masraflar ı 148 . 45 2. 36 172 . 81 1.90 

6) Bakım ve iht i mam 18 . 75 o. 29 60 94 0.67 

7) Veter iner ve ilaç 18.75 0. 29 27 . 03 0930 

8) Su ve aydınlatma 34 . 75 0. 55 35 .00 o . 38 

9) Boğa masrafları 12 . 75 0 . 20 45 -94 0 . 50 

10) Aile i ş gücü 2084 . 28 33 . 03 2466 . 00 27 . 06 

ll) Genel idarG masrafları 51. 62 0. 82 101.41 1.11 

12) Tuz masrafları 27 .00 0.43 28 .44 0. 31 

13) Mer ' a kirası 53. ~4 0 .84 58 . 59 0 . 64 

&enel Masraflar Toplamı 4045 -40 64 . 11 5134 . 79 56 . 34 

B- Özel Masraflar 

14) Kaba yem 1586.70 25 . 14 2637 -53 28 . 94 

15) Kesif yem f378 . 15 10.75 1341 . 12 14 . 72 

TOPLAM (A ~ B) 6310.25 1oo. oo 9113 .44 1oo ... oo 
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Tablo 18. Ortadüzü köyünde bir süt ineğ i başına düşen 

masraflar . 

M A S R A F L A R 
Yerli ırk F 

1 
Melez 

Mutlak % Mut lak % 

A - Genel Masraflar 

ı) YabancJ. iş gücü 99 . 10 1 . 69 113 . 18 1 . 52 

2) İnek sermayesinin faizi 244 .26 4 -15 464 . 55 6 . 25 

3) İnek amortismanı 122 . 13 2. 08 232 . 27 3. 12 

4) Bina sermayesi masrafları846 . 36 14 . 39 1102 . 40 14.83 

5) 
ve 

Alet/edavat masrafı 150 . 08 2. 55 180.00 2.42 

6) Bakım ve ihtimam 

7) Veteriner ve ilaç 15 . 57 0 . 27 30.36 0 . 41 

8) Su ve aydınlatma 27 . 05 0 . 46 25 . 91 0 . 35 

9) Boğa masrafı rı 15 . 08 0 . 26 48 . 91 0.66 

ıo) Aile iş gücü 1854 -73 31 . 54 1763 . 68 23 . 72 

ll) Genel idare masraf~arı 57 . 81 0 . 98 96 . 94 1.31 

12) Tuz masrafları 27 . 54 0 . 47 30.00 0 . 40 

13) Mer ' a kirası 

Genel Masraflar Toplamı 3459-71 58 . 84 4088 . 20 54 -99 

B- Özel Masraflar 

14) Kaba yem 2007 . 54 34 . 14 2609 . 09 35 . 10 

15) Kesif yem 412 . 79 
1 

7. 02 736 . 69 9- 91 

TOPLAM ( A 2:- B) 5880 ..04 10<3. 00 7433 . 98 ıoo . oo 
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Tablo 19 . Ovaköy de bir süt ineği ba9ına düşen ınasraflar . 

Yerli ırk F1 Melez 
A S R A F L A R 

Mutlak % toitlt lak % 

A- Genel ~, sr aflar 

ı) Yabancı iş gücü 162 . 50 3. 49 182 . 61 2. 77 

2) İnek sermay esinlin faizi 200 .00 4 · 30 417 . 39 6. 32 

3) İnek amortismanı 100 .00 2. 15 208 . 70 3. 16 

4) Bi na sermayesi masrafları 625 . 00 13 . 43 771 -96 11.69 

5) Alet ve edavat masrafları 131.00 2. 82 131 . ~0 1 . ~9 

6) Bakım ve ihtimam 8 .70 0 . 13 

7) Veteriner ve ilaç 35 . 65 0 . 54 

8) Su ve aydınlatma 21.74 0 . 33 

9) Boğa masrafları 56 . 52 0 .86 

ıo) Ail e iş gücü 1618 . 35 34 . 79 1381 . 19 20 . 92 

ll) Genel idare masrafları 50 . 40 1. 08 89 . 46 1.35 

12) Tuz masrafları 30 . 00 0. 65 54 . 34 0 . 82 

13) Mer ' a kirası 

Genel Masraflar Toplamı 2917 . 25 62 . 11 335~h 26 50 . 88 -w -
B- Özel sraflar 

14) Kaba yeın 1735 . 00 37 . 29 2461.30 37 . 28 

15) Kesif yem 782 . 00 11 . 84 

TOPLAM ( A ;ı, B) 4652 . 25 ıoo . oo 6602 . 56 ıoo . oo 
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Tablo 20 . Tazegül köyünde bir süt ineği başına düşen 

masraflar . 

M A S R A F L A R 
Yerli ırk 

A- Genel Masraflar 

ı) Yabancı iş gücü 

2) İnek sermayesinin faizi 

Mutlak 

ıı8 ·. s5 

281 . 02 

3) İnek amortismanı 140 . 51 

4) Bina serınayesi masrafları 1569 . 49 

5) Al et ve edavat masrafı 96 . 00 

6) Bakım ve ihtimam 

7) Veteriner ve ilaç 

8) Su ve aydı nlatma 

9) Boğa masrafları 

ıo) Aile iş gücü 

rı) Gene l idare masrafları 

12) Tuz masrafları 

13 Mer ' a kirası 

Genel Masraflar Toplamı 

B- Özel Masraflar 

14)Kaba yem 

15)Kebif yem 

T O P L A M ( A ~ B ) 

8 . 72 

22 . 56 

5 . 5ı 

2122 . 94 

46 . 93 

29 . 49 

4442 . 02 

1498 . 72 

485 . 69 

6426 . 43 

% 

1 . 85 

4d7 

2. 19 

24 . 42 

1. 49 

0 . 14 

o. 35 

0 . 09 

33 . 03 

0 . 73 

0 . 46 

23 . 32 

7 . 56 

100 . 00 

F Melez 

Mutlak 

124 . 06 

540 . 63 

270 . 31 

21}0 . 63 

169 . 31 

92 . 19 

40 . 63 

20 . 63 

217~ . 90 

83 . 91 

59 . 06 

% 

1. 36 

5 - 92 

2. 96 

23 . 99 

1 . 85 

l . C.l 

0 . 44 

0 . 23 

2 3. 81 

0 . 92 

0 . 65 

5765 . 26 63 . 14 

2280 . 62 24 . 98 

1085. 12 11 . 88 

913ı.oo 10o . oo 
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Tablo 21 . Yeşildere köyünde bir süt ineği baş ına düşen 

fiı3.sraflar . 

MASRAFLAR Yerli ırk F1 Melez 

Mutlak 1f Mutlak ~ 
~ Genel ~~sraflar 

ı) Yabancı iş gücü 83 . 91 1. 73 128 . 79 2. 11 

2) İnek sermayesi faizi 230 .43 4-76 430 . 30 7. 06 

3) İnek amortismanı 115 . 22 2. 38 215 .15 3-53 

4) Bina sermayesi masrafları 1123 . 78 23 . 22 1360 . 09 22 . 30 

5) Alet ve edavat masrafı 114. 83 2. 37 180 . 00 2.95 

6) Bakım ve ihtimaın 

7) Veteriner ve ilaç 10 .87 0. 22 39. 85 0. 65 

8) Su ve aydınlatma 

9) Boğa masrafları 1. 30 0. 03 19. 39 0. 32 

10) Aile i ş gücü 1410 . 67 29 . 14 1599. 09 26 . 22 

ll) Genel idare masrafları 49-33 1 . 02 76-. 51 1. 26 

12) Tuz masrafları 29. 35 0. 61 35 -91 0. 59 

13) Mer ' a kirası 

Genel l~sraflar Toplamı 3169 . 69 65 . 48 4085 . 08 66 . 99 

B- Özel l.fu.sraflar 

14) Kaba yem 1594 -96 32. 95 1822. 55 29 . 88 

15) Kesif yem 75 -74 1. 57 190. 70 3. 13 

/ T O P LAM (M.B ) 4840. 39 1oo. oo 6098. 33 1oo . oo 
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Tablo 22 . Y. Çat köyünde bir süt ineği başına düş en masraf' lar . 

Yerli 
MASR AFLAR 

ırk F1 Melez 

Mutlak % Mutlak % 

A:_ Genel Masraflar 

ı) Yabancı iş gücü ıoo . oo 2. 04 137 . 14 2. 20 

2) İnek sermayesinin faizi 288 . 00 5.86 468 . 37 7. 50 

3) İnek arnortisrnanı 144.00 2. 93 234 . 18 3. 75 

4) Bina ser mayesi masrafları 573 . 00 11.66 788. 16 12 . 63 

5) Alet ve adavat masra:fı 75 . 10 1. 53 96 . 61 1. 55 

6) Bakım vo ihtimam 

7) Veteriner ve ilaç 40 . 00 ~. 81 41 . 83 0. 67 

8) Su ve aydınlatma 

9) Boğa masrafları 

ıo) Aile iş gücü 1526. 44 31.06 1602 . 36 25 . 67 

ll) Genel idare masrafları 46 . 56 0. 95 66. 42 1. 06 

12) Tuz masrafları 24. 00 0. 49 32 .86 0. 53 

13) Mer ' a kirası 

Genel l~sraflar Toplamı 2817.10 57 . 33 3467 . 93 55 -56 

B- Özel Masraflar 

14) Kaba yem 1390.50 28 . 30 2028 .82 32. 50 

15) Kesif yem 706 . 50 14 . 37 745. 31 11.94 

TOPLAM (A ~ B) 4914 .10 1oo . oo 6242 . 06 10o . oo 
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Tablo 23 . Y. Söylemez köyünde bir süt ineği başına dcşen 

aıasraf1ar . 

MASRAFLAR 

A- Genel Masraflar 

l) Yabancı i ş gücü 

2) İnek s ermayesinin faizi 

3) İnek amortismanı 

4 ) Bina sermayesi masrafları 

5) Alet v e edavat masraf ı 

6) Bakım ve ihtimam 

7) Veteriner ve ilaç 

8) Su ve aydınlatma 

9) Boğa masrafları 

ıo) Aile iş gücü 

ll) Genel id re masrafları 

12) Tuz masrafları 

13) Mer ' a kirası 

Genel Masraflar Toplamı 

B- Özel r;asraflar 

14) Kaba yem 

15) Kes it\ yem 

Yerli ırk 

Mutlak 

158 . 92 

304 . 60 

152. 30 

924.47 

125. 46 

51 . 72 

20 . 11 

14 .83 

1569.86 

60. 67 

22 . 76 

3105 . 70 

1863. 93 

401. 33 

% 

2. 96 

5 ~ 67 

2. 84 

11 .. 63 

2. 34 

0 . 96 

0. 37 

0. 27 

29 . 23 

ı . ııı 

0. 42 

57 . 82 

34. 71 

7-47 

F
1 

Melez 

Mutlak 

170 . 15 

444. 23 

222 . 12 

767 . 35 

162. 62 

80 . 76 

31 . 53 

1643-77 

97 . 35 

36 . 92 

3656 . 80 

2014. 62 

542 . 77 

% 

2 . 7~ 

7-15 

3. ;;7 

12 . 35 

2. 62 

1. 30 

0. 51 

26 . 45 

l -57 

0. 59 

58 . 85 

32 . 42 

8. 73 

TOPLAM (A ' B) 5370. 96 ıoo . oo 6214. 19 ıoo . oo 
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Tablo 24. Köyler ortalamasında bir süt ineği başına düşen 

ır.asraflar . 

MASRAFLAR 

A- Genel Masraflar 

l) Yabanc ı i ş gücü 

2) İnek sermayesinin faizi 

3) İnek amortiamanı 

4) Bina ser mayes i masrafları 

5) Alet ve edavat masrafı 

6) Bakım ve ihtimam 

7) Veteriner ve ilaç 

8) Su ve aydınlatma 

9) Boğa masrafları 

ıo) Aile iş gacü 

l l ) Genel idare masrafları 

l~) Tuz masrafları 

1.3) l\~er ' a kirası 

Genel Masraflar Toplamı 

B- Özel lfıasraflar 

l 4 ) Kaba yem 

15.2. Kesif yem 

Yerli ırk 

Mutlak 

130 . 93 

274. 86 

137. 43 

904 . 56 

125 . 82 

19 . 98 

16 . 65 

13 . 22 

11 . 10 

1755 . 65 

55 . 21 

26 . 17 

4-37 

3475 . 94 

1771 . 86 

415 . 61 

% 

2. 31 

4 . 86 

2. 43 

15 . 97 

2. 22 

0 . 35 

0 . 29 

o . 23 

0. 20 

31 .00 

0. 98 

0. 46 

0 . 08 

61 . 38 

31 . 29 

7-33 

Mutlak 

150 , 70 

11t ·~ . o2 

230 . 51 

1088 . 88 

154. 08 

9·19 

44. 00 

15 . 79 

30 . 98 

ı 779.fJ6 

86 . 70 

36 . 37 

8 .01 

2277 -51 

750 . 88 

% 

2. 12 

6. 47 

3. 24 

15 . 28 

2. 16 

0. 13 

0. 62 

0 . 22 

0 . 43 

24 . 98 

1.22 

0 . 51 

O. t1 

57 -49-

31 . 97 

10 . 54 

Te. - l..:.ı.ı.1 (A ;ı. B) 5663 . 41 10o . oo 7124 . 48 100 . 00 
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~~sraf çeşitleri tetkik edildiğinde bütUn köylerde benzer özellikler gö-

rülmektedir . Yani : 

f~sraflarda ı . sırayı yem masrafları almakta (bunun büyük bir çoğunluğunu 

kaba yem , yaklaşık olarak 4/5 ünü) , 2~ sırada ise ai l e işgücü bulunmaktadır . ~~s-

raflarda ağırlık merkezini oluşturan 3. unsur ise bina sermayesi masraflarıdır . 

Bina sermayesi masraflarının fazla oluşu şunlara bağlıdır : 

- İşletmelerde hayvan (süt ineği) sayısı azaldıkça bir ineğe düşen masraf 

artmaktadır . 

Bazı işletmelerde inek başına düşen bina sermayesi çok f zladır . 

- Yüksek verimli bir sürü düşük verimliye oranla daha fazla kar sağladığı 

için elinde yüksek verimli bir sürü bulunduran işletmelerde sütün kg. başına dü­

şen ahır masrafları azalmaktadır(34 , s 303) . 

7 . 2. 2 . Yerl i ve F
1 

Melezlerde Gelir Unsurları 

Köylere göre süt ineklarinin gelirlerinde az da olsa farklılıklar tespit 

edilmiştir . 

Yerli süt ineklerinde toplam yıllık G. S. H. 4000 n. dolayında iken bu değer 

F melezlerde 5000- 7000 n. arasında değişmektedir . Örneğin Y. Çat ve Tazegül köy-
ı 

lerinde F
1 

melezlerin yıllık toplam G. s.H. sı 5000 n. dolayında iken Mülk köyünde 

inek başına G. S. H. 7269 . 06 ~L. dir . 2000 ~ civarında olan inek başına fark teme l 

gelir farkıdır . Temel gelirde görülen bu farkın en önemli nedeni ise Y. Çat ' ta 

olduğu gibi sütün düşük fiatt n (3 . 00 n. ) satılmasından ve Tazegül köyünde görülen 

fark ise hayvan başına verim düşüklüğünden ileri gelmektedir . Örneğin Mülk köyünde 

yerli ırklard verim 738 kg. iken Tazegül ' de verim 665 kg. dolayındadır . Ayni köy­

lerde F
1 

melezlerde verim sırası ile 1448 . 75 kg. ve 1198 . 75 kg. dır . 

Tablo 25 , 26 , 27 , 28 , 29 , 30 , 31 ve 32 in tetkiklerinde görülüyor ki ge-

rek yerli ve gerek F
1 

melezlerde gelirların büyük bir kısmını süt gelirleri oluş­

tnrmaktadır . 

Yerli ırklarda f~2 . 95 - %73 . 05 ini , F
1 

melezlerde ise 1~5 . 85 - %76 . 55 ini 

teme l gelir olan süt gelirleri oluşturmak adır . 

Köyler ortalamasınd (100 anketin ortalamasına göre) yerli ineklerde süt 

gelirleri toplam gelirlerin %69 . 83 ü ,. ?
1 

melezlerde %10 . 92 si kadardır . 

Görülüyor ki her nekadar hayvancılıkta yan gelirler mevcut ise de süt ine-

ği yetiştiriciliği faaliyetinde bulunan köylü işletmelerinin esas gelir kaynağını 

süt gelirleri oluşturmaktadır . 



- 51 -

Tablo 25 . Mülk köyünde bir süt ineği başına düşen Tablo 26 . Ortadüzü köyünde bir süt ineği 

Jeli r ler . başına düşen gel i r l e r. 

Yerli ırk F1 Melez Yerli ırk Fl Melez 

GELİRLER 
Mut l ak % Mutlak % 

GELİRLER 
Mutlak % Mutlak % 

1- Tali Geli r . 1- Tali Gelir 

a) Buzağı 745 . 00 18 . 59 1356. 25 18 . 66 
a) Buzağı 775 . 41 18 . 77 1138 . 18 17 . 03 

b) Gübre 635 . 00 15 . 84 817 . 18 11.24 b) Gübre 458 . 69 ıı . ıo 672 . 18 ıo . o6 

c) Diğerleri 45 . 00 1. 12 25 . 00 0. 34 o) Diğer leri 6. 56 0 . 16 27.28 0 . 40 

Tali Gelir Toplamı 1425 .00 35 . 55 2198 . 43 30 .24 Tali Gelir Top . 1240. 66 30 . 03 1837 . 64 27 . 49 

2- Temel Gelir 2- Temel Gel ir 
(süt geliri) 2583 . 00 64. 45 5070 . 63 69 . 76 (süt geliri) 2890 . 65 69 . 97 4847 . 18 72 . 51 

-
Gelirler Toplamı Gelirler Top-

(ı • 2) 4008 .00 10o . oo 7269.06 ıoo. oo laıııı (ı • 2) 4131.31 ıoo . oo 6684 .82 ıoo . oo 



Tablo 27 . Ovaköyde bir süt ineği başına 

düşen gelirler . 

Yerl i ırk F
1 

Melez 
GELİRLER 

Mutlak _iE_ -~ -~ ~~ ~ ~ ~ ~tla~k ~ % 

ı-Tali C1elir 

a ) Buzağı 1ooo . oo 25 . 84 1152 . 17 18 . 15 

b) Ittibre 350 . 00 9. 04 680 . 44 10 . 72 

c} Diğerleri 43-48 0 . 68 

Tali Gelir Toplamı 1350 . 00 34 . 88 1876 . 09 29 . 55 

2- Temel Gelir 

(süt geliri) 2520 . 00 65 . 12 4473 . 04 70 . 45 

Gelirler Toplamı 

{l - 2 ) 387o . oo 1oo . oo 6349 . 13 ıoo . oo 
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Tablo 28 . Tazegül köyünde bir süt ineği 

başına düşen gelirler . 

F
1 

Melez Yerli ırk 
GELİRLER 
__ Mutlak % Mutlak % 

ı-Tali Gelir 

a) Buzağı 

b) Gübre 

c) Diğerleri 

Tali Gelir Toplamı 

2- Temel Gelir 

(düt geliri) 

Gelirler !ro~latnı 

(ı • 2 ) 

1 TC2. 56 20 . 28 

416 . 67 12 . 02 

1119 . 23 32 . 30 

2346 . 41 67 . 70 

3465 . 64 1oo . oo 

1068 . 75 18 . 91 

387 . 19 6. 85 

1455 . 94 25.7 5 

4195 . 62 74 . 24 

5651.56 ıoo . oo 
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Tablo 29 . Yeşildere köyünde bir süt ineği Tablo 30 . Y. Çat köyünde bir süt ineği 

başına düşen gelirler . başına düşen gelirler . 

Yerli ırk Fl Melez Yerli ırk F
1 

Melez 
IJELİREER GELİRLER 

Mutlak % Mutlak % Mutlak % Mutlak 70 

1- Tali Gelir 1- Tali Gelir 

a) Buzağı 817 . 39 22 . 53 ııoo . oo 20 . 03 a) Buzağı 940 . 00 25 . 42 1248 . 98 24 . 77 

b) Gübre 343 . 48 9· 47 535 . 00 9· 75 b) Gübre 430 . 00 11 . 63 421 . 94 8 . 37 

c) Diğerleri 30 . 30 0 . 55 c) Diğerleri 51.02 1 . 01 
~ - -

Tali Gelir Toplamı 1160 . 87 32 . 00 1665-30 30 . 33 Tali Gelir Top . 1370 . 00 37 . 05 1721 . 94 34 . 15 

2- Temel Gelir 2- Temel Gelir 

(süt geliri) 2466 . 74 68 . 00 3825 . 61 69 . 67 (süt geliri)23 23. oo 62 . 95 3320 . 82 65.85 -
Gelirler Toplamı Gelirler Toplamı 

(ı • 2) 3627 . 61 ıoo . oo 5490 . 91 ıoo . oo (ı • 2 ) 3~98 . 00 ıoo . oo 5042 . 76 ıoo . oo 
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Tablo 31 . Y. Söylemez köyünde bi r süt ineği Tabl o 32 . Köyler ortalamas ında bir süt ineği 

başına düşen gelirler . baş ına düşen gelirler . 

YYerl i ırk F
1 

Melez Yerli ırk F
1 

Melez 
JELİRLER GELİRLER 

Mutlak % Mutlak % Mutlak % Mutlak % 

1-Ta. l i Gelir 1- Tali Geli r 

a) Buzağı 800 . 00 19 . 27 1026 . 92 16 . 15 a) Buzağı 784 . 43 19 .84 ll 70 . 09 19 . 14 

b) Gübre 313 . 22 1· 54 464 . 23 7. 30 b) Gübre 400 . 73 10 . 14 578 . 48 9-46 

) Diğerleri 5-75 0 . 14 c) Diğerleri 7 . 38 0 . 19 29 . 06 0 . 48 
-

Tali Gelir Toplamı 1118 . 97 26 . 95 1491 . 15 23 . 45 Tali Gelir Toplamı 1192. 54 30 . 17 1777 . 63 29 . 08 
-

2- Temel Gelir 2- Temel Gelir 

(s üt g6l:ı. :ri ) 3033 . 56 73 . 05 4867 . 70 76 . 55 (süt geliri) 2760 . 31 69 . 83 4335 . 00 70. 92 

Gelirler Toplamı Gelirler Toplamı 

(ı * 2) 4152. 53 ıoo . oo 6358 . 85 1oo . oo ( ı it 2) 1!:152 . 5.5 ıoo . oo ~llQ 4 63 100.;"00 
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7 . 2 . 3 . Maliyetler 

Köylere göre yerli ırklarda ve F
1 

melezlerde inek başına masraf ve 

gelir unsurlarının dökümünü sağladıktan sonra süt maliyetlerinin çıkarılmasın-

da bazı hususlara dikkat edilecektir . 

Süt ineği yetiştiriciliğinde esas üretim kolu süt olduğuna göre yıllık 

süt üretimi için toplam masrafları saptamış bulunuyoruz . Bir inek için toplam 

masraflardan tali gelirler düşürüldüğünde süt için yapılan masrafları buluruz . 

Yani bir ineğin yıllık süt verimi için yapılan masraflardan bir kısmını o ineğin 

tali gelirleri karşılar ise geriye kalan kısmı bize süt masr flarını vermiş olur . 

Bu masrafları ineğin yıllık süt verimin bölersek sütün bir kg . nın masrafını 

(maliyetini) bulmuş oluruz . Şöyleki (26 , s . 25) . 

Süt maliyet i = ~llık masr flar - (Tali gelirler) 

Yıllık süt üretim miktarı 

Başka bir deyimle süt için yapılan üretim m srafları verim miktarın 

bölünerek inek sütünün kg . maliyetleri (çiftlik avlusu maliyetleri) bulunmuş­

tur (38 , s . ıo) . 

Süt ineği yeti ştiriuiliği için bunl rın hepsini (yıllık masraf , tali 

gelir ve yıllık süt verimi değerlerini) yerine koyarsak hor köy için ve inek 

ırkıarına göre süt maliyetlerini saptamış oluruz . 

Tablo 33 köylere göre yerli ırklarda ve tablo 34 de F
1 

melezlerde 

maliyetleri göstermektedir . Tablo 35 ise (% 51 . 05 i yerli ve % 48 . 95 i F
1 

mel ez 

olan sürünün) işletmelerde ortalama süt maliyetlerini göstermektedir . 

Tablo ~3 den anlaşılacağı üzer e köylere göre süt maliyetleri yerli­

lerde 4 -57 TL. ile 7 . 98 TL. aras ında değişmektedir . F
1 

melezlerde süt maliyeti ise 

3 . 88 TL. ile 6 . 40 TL. arasındadır (t3blo 34 ) . 

Mer ' as ı olmayan, inek başına aile iş gücü (işletemeler az sayıda süt 

ineğine sahip bak . kısım 5 . 3 . 3ve tablo 3 ve 9) ve bina masrafı rı fazla yer tu­

tan Tazegül köyünde süt maliyetleri yerli ırklarda 7 . 98 TL. sına , F melezlerde 
ı 
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Tablo 33 . Köylerde yerli süt ineği başına bazı masraf - hasıla kalemleri ve süt maliyet l eri (TL. ve kg . ) . 

3 4 5 6 7 - 8 
Toplam Toplam S.H. Tarımsal Tali Süt için Süt üre- Süt maliyeti 

Köyl er masraf gelir (2 - 1) (zirai) gelir (üret i m) t i m mik- 6 ---(a. s.H. ) gel i r masr aflar t ar ı 7 
( ı - 5) 

Mülk 6310.25 4008. 00 - 2302 . 25 - 166 . 35 1425 .00 4885 . 25 738 .00 6. 62 
. - -

Ortadüzü 5880 .04 41 31.31 - 1748 . 73 163 . 81 1240 . 66 4639 -38 825 . 90 5 . 62 

Ovaköy 4652 . 25 38';70 . 00 - 782.25 886 . 50 1350 . 00 3302 . 25 630 . 00 5. 24 

Tazegül 6426 . 43 3465 . 64 - 2960 .79 - 790 . 92 1119. 23 5307 . 20 665 . 13 7. 98 

Yeşildere 4840 . 39 3627 . 61 - 1212 . 78 247 - 22 1160 .87 3679 . 52 704 . 78 5. 22 

Y. Çat 491ıı . 1o 3698 . 00 - 1216 . 10 356 . 90 1370 . 00 3544 . 10 776 . 00 4 · 57 

Y. Söyleibez 5370 . 96 4152 . 53 - 1218 . 43 412 . 10 ııı8.96 4252 .oo 758 . 39 5 . 61 

Köv1er 

ort a1aına.sı 5663 . 41 3952 . 85 - 1710 . 56 100 . 30 1192 . 54 4470 . 87 752 . 25 5· 94 
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Tablo 34. Köylerde F1 melez süt ineğ i başına baz ı masraf-hasıla kalemleri ve süt maliyetleri (TL. ve kg.). 

ı 2 3 4 5 6 7 8 
Köyler Toplam Toplam S. H. Tarımsal Tal i Süt için Süt üre- Süt maliyeti 

masraf' .. gelir (2 - ı) (zirai) gelir (üretim) tim mik- 6 

(a. s.H. ) gelir masraflar tar ı 7 

(ı - 5) 

' Mülk 9113 . ~4 7269 . 06 - 1844 . 38 723 . 03 2198 . 43 6915.01 1448 . 75 4 ·77 

Ortadüzü 7433 . 98 6684 .82 - 749 ·16 1111 . 46 163]. 1~4 5596 . 34 1384 . 91 4.04 

Ovaköy 6602 . 56 6349 . 13 - 253 . 43 1217 . 22 1876 . 09 4726 . 47 1118 . 26 4.23 
-

Tazegül 9131 . 00 5651. 56 - 3479 .44 - 1221. 63 1455 . 94 7675 . 06 1198 . 75 6. 40 

Y~ -;il::lcro 6098.33 5490 . 91 - 607 • ·11r2 1068 . 18 1665 . 30 4433 . 03 1093 . 03 4.06 

Y. Çat 6242 . 06 5042 . 76 - 1199 . 30 469 . 48 1721 . 94 4520 . 12 1106 . 94 4.08 

Y. Söylomez 6214 . 19 6358 . 85 144. 66 1885 . 78 1491. 15 4723 . 04 1216 . 92 3. 88 

Köylar 

ortalaması 7124.48 6112 . 63 - 1011 .85 854. 71 1777 . 63 5346 . 85 1236 . 67 4. 32 
~ ... ,__ 
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Köyler 

Mülk 
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Tablo 35 . Köylerde süt ineği ba ş ına (yerli ve F
1 

melez karışımı ) bazı masraf-hasıla kalemleri 

ve süt maliyetler i (TL. ~e kg. ), 

ı 

Toplam 
masraf 

8035 . 29 

2 
Toplam 
gelir 

(G.S,H. ) 

6014 .81 

3 
s.H. 

(t - 1) 

- 2020 . 48 

4 
Tarımsal 

(zira i) 
gelir 

380 . 96 

5 
Tali 
gelir 

1900 . 96 

6 
Süt i9in 
(üretim) 
S. s :rai~~:ı.r 
(ı - 5) 

6134 . 33 

7 ~.\. 
Süt il'to;·. ; .· ..... . ~ 
tim mi'Jff!."· 
tar ı 

1175 . 38 

8 
S·l...·c maliyet i 

6 
7 

5. 22 
- ----- ----- --------·-
Ortadüzü 6616.83 5342 .03 -1274 .80 613. 12 1523 . 71 5093 . 12 1090. 95 4. 67 

Ovaköy 6313. 63 5981.85 - 331.78 1168 . 22 1798. 15 4515 -48 1045. 93 4 -32 

Tazegül 7213 . 22 4101 . 55 - 3111.67 - 916 . 22 1217 . 18 5996 . 04 820 . 36 7. 31 

J.e sı ıPıitıre 55Gı . GC ' 725. 63 - D5G .o /3l. GO 1458 . 13 4123. 5:1 933 . 57 4.42 

Y. Çat 6016 . 98 4814 .83 - 1202 . 15 450 . 39 1662 . 29 4354 . 69 1050 . 85 4 .14 

Y. Söylemez 5564 . 98 4660 . 18 - 904 .80 751. ı 7 1204. 60 4360 . 3t3 863 .89 5-05 -- _. -----------------------------·-----
Köyler 

ortalaması 6378 .C6 5010 . 15 - 1368u 51 469 . 61 1478 . 96 4899 . 70 989 . 39 4 · 95 
·--~----------·-·---------------
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6. 40 TI . sına yükselmektedir . Mer ' as ı bol alan Y. Çat k öyünde ise yerli ırk 

inek sütü m liyeti 4.57 TL. sı ve F1 melezlerdeki süt maliyeti de 4. 08 TL. sı 

olarak sapt nmıştır • . Y. Söylemez köyünde F 
1 

melezlerde süt maliyetleri 3. 88 TL. 

s ına kadar düşmektedir . 

Bölgede yerli ırklarda süt maliyeti 5. 94 TL . ~ı iken F
1 

melezlerde bir 

k • süt 4. 32 TI . s ı karş ılığı üretil ebilmektedir . 

Karışık sürüde ise bir kg. sütün maliyeti 4. 95 TL. sıdır . 

Tablo 33, 34 ve 35 de masraf ve hasıla unsurları mukayese edildiğinde 

aşağıd ki noktalar ortaya çıkmaktadır . 

F
1 

melezlerin Y. Söylemez köyü hariç (Y. Söylemez ' de S. H. i nek başına 

pozitif ve 144 . 66 TL.) tüm ırklarda inek başına S . i:! . ları negatif( - ) dir . 

Tarımsal gelirler ise Tazegül köyünün her iki ırkı ve Mülk köyünün 

yerli ırkları hariç diğer köylerde poz:tifdir . 

Yerli mel ez karışımını oluşturan sürüde bütün köylerd e inek başına 

S.H negatifdir ~tablo 35) . 

Tarımsal gelir inek başına Tazegül ' de - 916. 22 TL. sı olmasına rağmen 

diğer köylerde 380 . 96 ile 1168 . 22 n. arası nda değişmektedir (tablo 35) . 

Anketler esnasında rastladığımız 5 saf ırk (İsviçre Esmeri) inek süt 

maliyetleri ise . tablo 36 da gösterilmiştir . Bunlar bize kesin maliyatıerin 

çıkarılmasını şu sebepl erden vermeyebilir : 

Az sayıda oluşları . 

Bu ineklerin büyük işletmelerde rastianışı (Bu işletmelerde inek 

başına iş gücü 1 bina se rmayesi masraflar ı vs . düşüktür) . 

Bu ineklerin diğer yerli,F
1 

melez ineklar ile müşterek masrafları 

inekler arasında eş it bir biçimde paylaşılmıştır (alet ve edavat masrafları , 

0ina masrafları~ . ) . 

Tab l o 36 kesin ma liyetleri vermes e dahi saf kan ineklar hakkında bel~i 

bir fikir uyandırabileceği kanaati ile tertiplanmiş bulunmaktadır . 
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Tablo 36 . Anket taramasında rastlanan üç i ş letmede 5 İsviçre 
Esrneri süt ineğinde inek başına masraflar ve gelirler 
dağılış ı fMutlak ve % olarak) . 

1ASRAFLAR Mutlak % 

A- Genel Masraflar 

1) Yabancı iş gücü 162 . 40 ı. 77 

Z) İnek sermayesinin 
faizi 1040 . 00 11.34 

3) İnek amortismanı 520 . 00 5.67 

4 ) Bina sermayesi 
masrafları 

5) Alet ve edavat 
masrafları 

6) Bakım v e ihtiroam 

7) Veteriner ve 
i laç 

8) Su ve aydınlatma 

9) Boğa masrafları 

ıo) Aile iş gücü 

ll) Genel idare 
m srafları 

12) Tuz masrafları 

13) Mer 1 a kirası 

Genel Masrafl r 
Toplamı 

B- Özel Masraflar 

14 ) Kaba yem 

15) Kesif yem 

Toplam Masraflar 

1153. 80 12.58 

206 . 80 

200 . 00 

ııo . oo 

2.25 

2. 18 

1.20 

30 . 00 0. 33 

65 .00 0 . 71 

1511 . 72 16 . 48 

177 . 88 1 . 94 

33 -40 0. 36 

5211 . 00 56 . 81 

1902 . 40 20 . 73 

2060 . 00 22 . 46 

9173 . 40 ıoo . oo 

İnG başına süt verimi = 2484 kg. 

GELİRLER 

1- Tali Gelir 

a) Buzağı 

b) Gübre 

c) Diğerleri 

Tali Gelirler 
Toplamı 

2- Temel Gelir 

(Süt geliri) 

Gelirler Toplamı 

Mutlak 

2000 . 00 

360 . 00 

2360 . 00 

8894. 00 

11254. 00 

% 

ı 7. 17 

3. 20 

20 . 97 

79 . 03 

ıoo . oo 

Süt Maliyeti -Yıllık masraflar - (Tali gşlirler)- 9173 . 40- 2360 . 00 -- . -
Yıllık süt üretim miktarı 2484 

6813 . 40 
2484 

= 2. 7 L 

Tablodan anlaşılacağı üz~re S.H. da pozitiftir (inek baş ına 2080 . 60 Tiu) . 
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Saf knn inek türl eri batılı ülkelerde yılda 4- 5 ton süt vermalerine 

rağmen araştırmamızda tes3düf adilen işletmelerde bunların verimlerinin 2 . 5 

tona düşmesini beslemedaki yetersizliklere bağlayabiliriz . 

7. 3. İşletme Gruplarına Göre Süt ~~liyet ıeri 

Bu kısımda köylü işletmeleri sahip oldukları süt ineği sayısına göre 

gruplandırılarak bu gruplarda süt maliyetlerinin analizi tetkik edilmiştir . 

Daha önceki kısımlarda "Anket Yapılan İşletmalerin Genel Durumu " bilgi 

verilirken işletmelerin h~yvan varlıkları yönünden gruplandırıldığına da işaret 

edilmişti (tablo 7 ve 10) . İ şletmelerin hayvan varlıklarına göre arazi varlık­

larında da değişikliğin olduğu , yani süt ineği sayısı arttıkça işletmelerde 

işletme arazilerinin de arttığı tespit edilmiştir (tablo 11) . 

Gayemiz grupl ar arasında masraf ve maliyetleri etkileyen faktörleri 

göstermek ve mevcuk koşulla~da köylü işletmolerinde sütü daha düşük maliyete 

ürotabilecek işletme tiplerini tespit etmektir . 

Geçmiş kısımlardan anlaşılacağı gibi işletmeler üç gruba ayrılmıştır . 

1- 3 süt inoğine sahip olan işletmeler , 

4- 6 

7- 12 

11 

l l 

11 

l l 

ll 11 ll 

11 ll ll 

7. 3. 1 . Yerli ve F
1 

Melezl rdo [asr f Unsurları 

İş~otme gruplarına göre masrafl~rın anal i z i tablo 37, 38 ve 39 da 

gösterilmiş tir . 

Tablo 37 do 1- 3 inoğe sahip olan işletmelerde , 

Tablo 38 de 4- 6 

Tablo 39 da 7- 12 

ll 

l l 

ll 

ll 

ll 11 

ll l l 

ve 

yerli ırklara ve F
1 

melezlere göre masrafların dağılımı östorilmiştir . Burada 

ilk dikkati çeken husus şudur : 

İşletmeler büyüdükçe genel masrafların (yerli ırklarda vo F melezlerde 
ı . 

toplam masraflar içindeki payının gittikçe azalışıdır . Yerli ırklarda işletme 

grupları sırasına göre genel masraflar toplam masrafların% 67 . 27 sini , % 62 . 2r 

sını ve % 56 . 45 ini oluşturmaktadır . Aynı azalış seyrini F melezlerde de grr-
1 
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mokteyiz . Genel masraflar sırasıyla F
1 

melez ineklorde küçük işletmelerde 

toplam masrafların % 65 . 09 unu oluştururken, orta büyüklükteki işletmelerde 

bu oran% 57 . 55 e vo büyük işletmelarda do % 52 . 16 ya düşmektedir . 

İşletmeler büyüdükçe genel m~srafların toplam masrafl r içindaki payı-

nın a~alı~~nın en önemli nedenleri şunlardır : 

- Genel masraflar içinde sabit masrafların bulunuşu önemli bir neden­

dir . Örneğin bina masraflarının küçük i şletmelerde toplam masrafların % 22 . 38 i 

vo % 22 . 33 ünü oluşturmasına karşılık büyük işletmelerde bu masraf çeşidinin 

oranı % 12 . 83 ve % 10 . 57 ya kadar düşmektedir . Bunların mutlak değerleri iso 

yani küçük işletmelerde bir yerli inoğo düşen bina sermayesi miktarı 1816 . 72 n. 
sı vo F

1 
moleze düşen miktarı 1974 . 80 . dir . Büyük işletmelerde bu masraflar 

inek başına yerli de 686 . 10 TL. melezde 637 . 36 TL. sı kadardır . Hatta işletmeleri 

tek tek analiz ettiğimizde l - 2 inek yetiştiren işletmelerin bazılar.Inda inek 

başına düşen bina sermayesinin 5000 . 00 TL. sına kadar yükseldiği saptanmıştır . 

5 
2 V 

Bazı işletmelerde inek başına düşen ah ır alanının 2 - 30 m oldugu tespit edil-
v 2 V 

miştir . Bası büyük işletmelerde bir inege ayrılan ahır alanının 9 m oldugu 
2 

görülmüştür . Y.Söylomez ' de bu değer 8 m dolayındadır . Bölgede inek başına düşen 
2 

ortalama ahır genişliği ll m dir . 

~oğuk bölgelerde kapalı ahırlarda bir inok için durak genişliği 110 cm . , 

tok s ıralı ahırlarda taban genişliği 450 cm . , (çift sıralarda 810 cm . ) yemlik 

genişliğinin 70 cm olduğu (8 , s . 91- 93) kabul edilir buna gübrelik ve diğer 
2 

alanlar dahil edilirse bir inek için yeterli alanın 6- 8 cm dolayında olduğu 

kabul edilebilir . Bu bize anketa t ab i tuttuğumuz köylü işletmelerinde ahırların 

beslenen hayvanlar için geniş (fazla) olduğunu göstermektedir . Büyük işletme­

lerde yetiştirilen hayvanlar için ahırların optimum oluşu bu işletmelerde süt 

maliyetlerinin düşük o lmasına etkili olm3ktadır . 

- Diğer öne~li ~ir konu küçük i şletmelerde a ile iş gücünün payının 

inek başına fazla oluşudur . Aynı tablolara ( 37 , 38 ve 39) bakıldığında t -;; :.am 

masraflar içinde küçük işletmelerde aile işgüs~ -pa7ı (yerli ve F
1 

melozlerdo) 
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Tablo 37 . 1- 3 süt inağine sahip işletmelerde bir süt ineği 

başına düşen masraflar . 

MASRAFLAR 
Yerli ırk F1 Melez 

'!lfutlak % Mutlak % 

A- Genel Masraflar 

ı) Tabancı iş gücü ıt~8 . 60 1. 83 152. 25 1. 72 

2) İnek sermayesinin fa i zi 256 . 40 3. 16 501.25 5. 67 

3) İnek amortismanı 128 . 20 1. 58 250 . 62 2. 83 

4) :Si na sermayes i masrafları ı8ı6 . 72 22 . 38 1974. 80 22 . 33 

5) Alet ve edavat masrafları 148 . 24 1 .83 224. 40 2. 54 

6) Bakım ve ihtimam 4 .00 0. 05 6. 25 0 .07 

7) Veteriner ve ilaç 29 . 60 0. 36 63. 75 0 . 72 

8) Su ve aydınlatma 37 . 20 0. 46 25 .00 0. 28 

9) Boğa masrafları 17 . 20 0. 21 43 -50 0. 49 

10) Aile i ş gücü 2788 .60 34. 35 2357 -48 26 . 65 

ll) Genel idar e masrafları 51 . 40 0. 63 95 . 64 1.08 

12) Tuz masra.f~arı 33 . 00 0.41 57 . 88 0. 65 

13) fıler ' a kirası 1. 60 0 . 02 5-75 0 . 06 

Genel Masraflar Toplamı 5460 . 76 67 . 27 5758 . 57 65 .• 09 

B- Özel Masraflar 

14) Kaba yem 2325 . 28 28 . 65 2131.13 24 .09 

15) Kesif yem 331 . 20 4 . 08 957 . 80 10 .82 

TOPLAM (A ~ :s) 8117. 24 100 .00 8847 -50 ıoo . oo 
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Tablo 38 . 4-6 s at ineğine sahip işletmelerde bir süt ine ği ba~ ina 

düşen masraflar . 

11.! SRAFLAR 

- Genel Masraflar 

ı) Yabancı iş gücü 

2) İnek sermayesinin fai zi 

3) İnek amortismanı 

4 ) Bina sermayesi masrafları 

5) Alet v e edavat masrafları 

6) Bakım ve ihtimam 

7) Veteriner ve ilaç 

8) Su ve aydınlatma 

9) Boğa masrafları 

.,_o) Aile iş gücü 

ll) Genel idare masrafları 

12) Tuz masrafları 

13) Mer ' a kiras ı 

Genel Masraflar Toplamı 

n- Özel Masraflar 

14) Kaba ;rem 

15) Kesif yem 

TOPLAM (A ;e B) 

Yerli ırk 

Mutlak 

127 . 24 

276 . 22 

138 . 11 

856. 44 

133 . 54 

1.87 

15 .14 

12 . 55 

7. 69 

1707 . 18 

53 . 13 

26 .19 

6. 97 

3362. 27 

l 657 . 9Q 

380 . 50 

5400 . 67 

% 

2. 36 

5.12 

2. 56 

15 . 86 

2. 47 

0. 04 

0. 28 

0. 23 

0.14 

31 . 61 

0. 98 

0.48 

0. 13 

62 . 26 

ıoo . oo 

F
1 

Melez 

Ml.ltlak 

149-54 

480 . 55 

240 . 28 

1115. 86 

166 . 35 

17 -43 

31 . 51 

16 . 47 

30 . 60 

1841 .81 

88 . 08 

33 . 99 

15 . 09 

4227 . 56 

% 

2. 04 

6. 54 

3. 27 

15 . 19 

2. 26 

0. 24 

0. 43 

0. 22 

0 . 42 

25 .07 

1. 20 

0 . 46 

0. 21 

57 . 55 

2281 . 51 31.06 

836 . 32 11 . 39 

7345 . 39 10o . oo 
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Tab l o 39 . 7- 12 ~ }t ineğino sahip işletmelerde bir süt ineği başına 

düşen masraflar . 

lA SRAFLAR 

A- Genel Masraflar 

ı) Yabancı iş gücü 

2) İnek sermayesinin faizi 

3) İnek amortismanı 

4 ) Bina sermayesi masrafları 

5) Alet ve edavat masrafları 

6) ~-~kı~~ ve ih t iınam 

7) Veteriner ve ilaç 

8) Su ve aydınlatma 

9) Boğa masrafları 

ıo) Aile i ş gücü 

ll) Genel idare masrafları 

12) Tuz masrafları 

13) fller ' a kirası 

Genel ~asraflar Toplamı 

:&- 'U~eı Masraflar 

J.4) Kab em 

15) Kesif yem 

TOPLAlll (A ~ B) 

Yerli ırk 

Mutlak 

132. 31 

278 . 47 

139 . 24 

686 . 10 

102. 26 

62 . 50 

15 . 28 

6. 25 

15 -97 

1495 . 94 

60 . 11 

23 . 75 

3018 . 84 

1812. 38 

516 . 58 

5347. 80 

% 

2. 47 

5. 21 

2. 60 

12. 83 

1. 91 

1. 17 

0. 29 

0. 12 

0. 30 

27 . 97 

1.14 

0. 44 

33 . 89 

9. 66 

ıoo . oo 

F
1 

Melez 

Mutlak 

151. 46 

417 . 06 

208 . 53 

637 . 36 

105 . 25 

50 . 71 

10 . 59 

25 . 59 

1428 . 58 

80 . 73 

29 . 29 

3145 . 15 

2.341 . 26 

543 . 95 

6030 . 36 

% 

2. 51 

6. 92 

3. 46 

10 . 57 

1. 75 

o . 84 

0. 17 

0. 42 

23 . 69 

1. 34 

0. 49 

52 .16 

38 . 82 

9.02 

ıoo . oo 
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% 26 . 65 - % 34 . 35 dolayında iken bu oranlar azalarak bUyük işletmelerde % 23 . 69 

ve % 27 . 97 ye düşmektedir . İşletmeler büyüdükçe aile işgücünün payı mutlak 

olarakt~ i nek başına azalış göstermektedir . 

- Bir önemli neden de işletmeler büyüdükçe verimi artırıcı ve maliyeti 

düşürücü olan yem masraflarının toplam masraflar içindeki payının artmasıdır . 

7. 3 . 2 . Yerli vo F
1 

Melezlerde Gelir Unsurları 

Hor üç işletme grubunda yerli ırk ve F
1 

melezlerde süt ineği gelirle­

rinin önemli bir kısmı temel gelir olan süt gelirlerine aittir . 

Tablo 40 , 1- 3 inoğe sahip olan işletmelerdeki ırkıara göre inek başına 

goliri göstermektedir . Tablo 41 qe , 4- 6 vo tablo 42 do 7- 12 süt ir. eği besleyen 

işletmelerde bir ineğin temel ve yan gelirlerinin dağılımı gösterilmiştir . 

Yerli ırklar 4000 . 00 TL. vo F
1 

melezler 6000 . 00 TL. dolayında inek başına 

işletmeye G. S. H. (gelir) sağlamaktadırlar (tablo 43 ) . 

Tablolardan anlaşılacağı üzere gelirlerin 3/4 üne yakın bir kısmını 

süt gelirleri oluştururken tali gelirlerin yaklaşık 2/3 buzağı gelirlerine ve 

ı/3 üde gübre ve diğer gelirlere aittir . 

7 . 3 . 3. Maliyetler 

İşletme gruplarında ırklara göre ve grup ortalamalarındaki süt maliyet­

leri tablo 43 de saptanmıştır . Tablo 43 aynı zamanda süt ineği kolunda işletme 

gruplarının yıllık faaliyet neticelerini de göstermektedir . 

Tablodruı anlaşılacağı üzere grupların hopsinde (yerli ve F
1 

melezlero 

öre do) inok başına masraflar inek başına düşen gelirlerdon daha fazladır . 

Du notice S . H . nın tüm işletmo gruplarında vo ırkl rda negatif olmasına yol 

çmaktadır . Küçük işletmelerde yerli inok başına S. H. 393 . 04 n. sı iken orta 

büyüklükteki işletmolerde - 1548 . 77 TL. sı va büyük işletmolerde de- 1109 . 47 n. sıdır . 

Diğer bir dayişle işletmeler büyüdükçe yerli ve F
1 

melez ırk inok başına düşen 

S. H. pozitif olmaya yaklaşmaktadır . 

Tarımsal gelir yalnız küçük köylü işletmelerin yerli ırklarında ve 
ta 

grup ortalamasında negatifdir (tablo 43 ) . Bu grup/F
1 

melez inek başına tarımsal 

gelir 97 . 25 n. dır . 
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Tablo 40 . 1- 3 süt ineğine sahip i ş letmelerde bir süt 

GELİRLER 

1- Tali Gelir 

a) Buzağı 

b) Gübre 

o) Diğ erleri 

Tali Gelir Toplamı 

2- Temel Gelir 
(i'Jüt ·geliri) 

Gelirler Toplamı 

( ı • 2) 

ineği başına d~en gelirler . 

Yerli ırk 

Mıltlak % 

744 . 00 19 . 98 

41o . oo 11 . 01 

F
1 

Melez 

Mutlak 

1227 . 50 

482 . 13 

% 

~~91 
•c 
7. 43 

1154 . 00 30 . 99 1709 . 63 26. 34 

2570 . 20 69 .01 4782. 00 73 . 66 

3724 . 20 10o . oo 6491 . 63 1~o . oo 

Tablo 41. 4- 6 süt ineğine sahip işletmolerde bir süt 

ineği başına düş en gelirler . 

GELİRLER 
. · . ..... _Yerli ırk F1 Melez ( f;.:.' 

1- Tali Belir 

a) Buzağ ı 

b) Gübre 

o) Diğ erleri 

.. ' 
-( ·•" \ 

Mutlak % 

782 . 99 20 . 33 

403 . 74 10 . 48 

8 . 84 0 . 23 

~a1a Gelir Toplamı1195 . 57 31 . 04 
' 

2- Temel Gelir 
(süt geliri) ~656 . 33 68 . 96 

Ge lir~ Toplamı 

( ı .. 2) 38 51. 90 ıoo . oo 

Mutlak 

1243.12 

648 . 03 

11 . 01 

19G2 . 16 

4403 . 90 

6306 . 06 

% 

19 . 71 

10 . 28 

0 . 17 

30 . 16 

69.84 

10o . oo 
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Tablo 42 . 7- 12 süt inoğine sahip işletmelerde bir süt ineği 

başına düş e gelirler . 

Yerli ırk F
1 

Melez 
GELİRLER 

futlak % Mutlak % 

1- Tali Gelir 

a) Buz ğı 801.39 18 . 91 1049 . 41 18 . 46 

b) Gübre 391 . 39 9 . 23 5 34. 65 9o40 

c) Diğerleri 6 . 94 0 . 17 65 . 88 1.16 

T~li Gelir Toplamı 1199 . 72 28 . 31 1649 · 94 29 . 02 

2- Temel Gelir (süt geliri) 3038 . 61 71.69 4036 . 29 70 . 98 

Gelirl er Toplamı (ı ~ 2) 4238 . 33 100 . 00 5686 . 23 ıoo . oo 

Diğer gruplarda yerli ve F
1 

melez inek başına tarımsa l gelir pozi­

tiftir . Yerli ırklarda tarımsal gelirin en yüksek olduğu grup 7- 12 süt ine-

ğine sahip olan işletmelerde görülmekt edir . Du işletmelerde tarımsal gelir 

ine k baş ı na 44 7 . 24 TL. dır . 

Grupl ar ortalamasında yerli ırk inek başına tarımsal gelir 100 . 30 ~. 

sı olduğu halde F
1 

melezlerde 854 . 71 U. sına yükselmektedir . 

~üt maliyetleri sütununa (tablo 43 sütun 8) değ inecek olursak üç 

grup ve gruplar ortalaması için şunl c..r·_ J:Jyleyebiliriz : 

l - 3 ineğe sahip olan işletmeler grubunda sütun kg ' ı 6 . 33 TL. mal edil­

mektedir . Du grupta yerli ineklordo süt maliyeti 9. 64 TL. sı i ken F
1 

melezlerde 

maliyat 5 . 24 TL. sına düşmektcdir . 

4- 6 incğe sahip olan i şletmelerde bir kg . süt 4 . 99 TL. sı masrafı ge­

rektirmektedir . Aynı grupta yerli inoğin bir kg. sütü çiftçiye 5 . 79 TL . sına 

F
1 

melez ineğin sütü ise 4 . 36 TL. sına mal olmaktadır . 



İ ş letme 
grupları 

(hayvan 
sayı s ı ) 

ı - 3 

4 - 6 

7 - 12 

Grupl ar 
t oplam ı 

Y = Yerli ırk 

M = F1 melez 
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Tabl o 43. İşletme grupları ve grup ortalamalarına göre süt ineği başına bazı masr af ve hasıla 
kalemler i ve süt mal iyet l er i (n. ve kg.) 

y 

M 

T 

y 

M 

T 

y -
M 

T 

y 

M 

T 

ı 

Topl am 
masr af 

8117o24 

8847. 50 

8566. 63 

5400 . 67 

7345 . 39 

6228. 70 

5347. 80 
6030 . 36 

5717. 34 

5663 . 41 

7124. 48 

6378. 66 

2 
Topl am 
gelir 
(a. s.H) 

3 
S. H. 

(2 - ı) 

4 
Tarımsal 

(zirai) 
elir 

5 
Tali 
gelir 

6 7 
Süt için Süt üre-
(üretim) tim mik-
mas r afla r tarı 

(ı - 5) 

8 
Süt maliyet i 

6 -
7 

3724. 20 - 4393. 04 - 1553.04 1154 ~ 00 6963. 24 722 .00 q-64 

6491 . 63 - 2355 . 87 97 . 25 1709&63 7137 . 87 1362. 50 5. 24 

5427 . 23 - 3139. 40 - 537 -48 1495. 92 7070 . 71 1116.15 6. 33 

3851 . 90 - 1548. 77 211 . 54 1195. 57 4205 . 10 726. 12 5· 79 

6306 . 06 - 1039 . 33 890. 56 1902 . 16 5443 . 23 1249 -45 4. 36 

4896.84 -1331 . 86 500 . 65 1496 . 43 4732 . 27 948 . 95 4 ~ 99 

4238 . 33 - 1109 .47 447. 24 1199. 72 4148. 08 816 . 11 5.08 
5686. 23 - 344 . 13 1165 . 18 1649 . 94 4380 . 42 1161. 06 3. 77 

5022 . 23 - 695 . 11 835 . 94 1443.47 4273 . 87 1002. 87 4. 26 

3952 . 85 - 1710 . 56 100. 30 1192. 54 4470. 87 752 . 25 5· 94 

6112 . 63 -1011.85 854. 71 1777. 63 5346 .85 1236 . 67 

5010. 15 - 1368 . 51 469. 61 1478 . 96 4899 . 70 989 . 39 4. 95 

T = Gr up veya gruplar ort alaması 

Zırai ( Tarımsal) gelir saptanırken çiftçi ve a ile s inin ücret 
karş ılığı olan ai l e fert lerinin ücreti ve genel idar e masrafl arı 
S. H. ya dahil edil miş t ir . Ankete tabi i ş l e tme l erde s üt inek ye­
t işt iri ciliğilb?r çlanma görülmem i ş tir . 

i çın , 

lt· 
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7- 12 arasında süt ineği bes l eyen işletmelerde bir kg . sütün maliyeti 

4 . 26 TL. dır . Bu grupta yerli inek sütünün maliyeti 5. 08 TL., F
1 

melez inekleri­

nin ki iso 3. 77 . dır . 

Görülüyorki işletmeler büyüdükçe süt maliyetleri düşmektedir . Bütün 

gruplarda F
1 

melez ineklerde süt maliyetleri yerli ırklara oranla daha düşük­

tür . 

Gruplar toplamına dikkat edilecek olursa yerli ırkl~r~~ l kg . sütü 

üretmek için molezlero oranla 1 . 62 n. sı ( 5. 9 - 4 . 32 = 1 . 62) daha fazla para­

ya ihtiyaç duyulacaktır . Başka bir deyişle F
1 

mel ez süt ineği yetiştiran iş ­

letmelerde süt üretimi 1 . 62 TL . s ı daha ucuza mal edilmektedir . Du da bölgede 

malazleme faaliyetlerine hız verilmesi gerektiğini zorunlu kılmaktadır . 
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8 . TARTIŞl'Uı.l .ı\ R 

Ülkelerin tarım politikalar ının gerçekleşt irilmesinde fiat destek-­

leme pclitikası tarımsal desteklemenin önemli bir aracıdır . Du aracın yard~­

mı ile ~arımsal ürünlerin miktar ve fiatlarında istikrar sağlanmaya çalışı-­

lırken , çift çilerin tarımsal gelirlerinin düzenlenmesi ve onlara ölçülü bir 

y şam düzeyi temin edilmesi hedef al ınır. 

Türkiye ' de destekleme alımları bugün takriben 20 yi aşkın tarım 

ürünü için söz konu sudur . Tekel Genel Müdürlüğünce; Tütün , çay , çekirdekli 

kur~ üzüm , T. M. O. ce; Tahıllar , afyon sakızı , Et -Dalık Kurumunca ; Canlı hay­

van , Şeker Pancarı A . ş . oe ; Şeker pancarı, Tarım Satış Kooperatifi Birliğin­

ce; Pamuk, zeytinyağı , kur u incir v . s . ve Süt Endüstrisi Kurumunca ; Süt ve 

süt mamülleri buna örnek olarak göster ilebilir . 

Dul'umu süt açısından ele a lacak olursak sütte gorçekci bir fiat des­

teklemesinin yapılamadığını söyleyebil i r ve bunun nedenini aşağıdaki şekild e 

izah edebiliriz : 

Türkiye ' nin , özellikle Doğu Anadolunun hayvancılık bölgelerinde 

dahi süte taban fiatı vorilememektedi~ . S. E. Kurumu bölged e bugüne kadar an­

cak Kars ' ta faaliyet gösterebilmiştir. Du kururnca satın alınan sütün taban 

fiatıda bilimsel ve gerçok kriterlore göre tespit edilememektedir . Çiftçiye 

ödenen fiat bölgede aracı, tüccar ve mandracının verdiği fiatın üzerinde 

herhangi bir seviyede tutulmuştur . örne ğin 1974 yılında Kars ilinin ç eşitli 

bölgelerinde aracıların çiftçiye ödedikleri fiat 

"Göle ' de 

Susuz ' da 

150 krş/kg . 

130 krş/kg . 

Çıldır ' da 133 krş/kg . iken , ynı sene T. S. E. K. Kars süt mamülleri 

müesseses inin süte ödediği fiat 190 krş/kg . dır (4 21 s . 5) . 

1977 de Erzurum ' da T. S. E. K. ca verilen fiat (inek sütü) 4 . 25 TL. (% 3. 5 

yağlı süt) dir . 

Bu fiatta 1976 da çiftlik avlus unda tespit ettiğimiz maliyat fiat ­

larının (4 . 95) çok altındadır (tablo 4J: . 
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Yukarıda görülec ği üt ere 1974 yılında S. E. Kurumunca çiftçiye Kars 

tO hnva lisinde l kg. süt için 190 krş . ödenmi ştir . Oysa aynı yıl Türkiye or­

~;a lama.sında çiftçinin el j ne geçen fiat l a r bunun çok üzerindedir (345 krşjkg) . 

~..ı. da b ize bölgeler a r as :.ndaki di spari tenin olduğunu gös t ermektedir. 

Görülüyor ki böl l·ede süt fiatlarını tespitte objektif geçerli bir 

kıstas olmadı ğı gibi , bö :_ ge ç iftçi lerinin eline geçen fiatlarda Türkiye orta-

~ amasının ancak yarısı k2.dardı r . Çiftç i nin mandracı i le karşı karşıya bırakıl-

ması da mandrac ının ona ödedi ğ i fi atın onun anaak yem masraflarını karşılaya­

bi lee cl' düze,Yde olduğunu görürüz . Örneğin Y. Çat köyünde yerli ineğ i n l kg- sütü 

:i. ç i n ?· 70 TL. dolayında y om masrafı yapı lmakta inek sütü i se 3 . 00 TI...na satılmak-

tadır . 

Yukarıda görüldüj;ü gibi çiftçin in eline geçen fiat ancak onun bazı 

masraf lar ınıL karşılığıd~r . Bunun için işletmelerde S . H . nın negatif oluşunu 

süt e de[,erince fi at veri ~- emeyi ş in e bağl ıyab i li riz . 

Süt i r etiminin i r, letmelerdeki durumunu kısaca tartışacak olursak : Ekonomil 

:.ç ı dan s üt üretimi ne ve rıaliyetler e (o l umlu ve olumsuz) etki yapan en önemli 

:"lususlo.rı aş c_ğıdaki gibi sıralıyabiliri z (ı , s . 227) . 

a - İnek aşına y~ llık süt verimi . 

b - Be s leme maddelerinin ucuzluk derecesi . 

c - Kcs if yemleme~in rasyonel bir biç imde yapılıp yapı lmayışı . 

d-:r İş gücü kulla_nmını minimum düzeye düşürme . 

e - K ali teli süt iretimi . 

İnek başına yıllık sü~erimi Türkiye ' de olduğu g i b i Doğu Anado lu Dö l ­

Ge inde de düşüktür (Türk iye ortalaması 600 kg. a yaklaşırken ; Doğu Anadolu 

Dö l gesinde 700 kg. do layındadır ) . 

Du durum aşağı daki ülkelerle kıyaslanacak olursa ülkemizde verinun ne 

dereec düşük olduğunu görürüz (41 , s . 5- 6 v e 4 1 s . 370) . 

İsrail 
ı.1alta 

~.! ollanda 

llli 
5300 
5000 

4500 

1976 



F. Almanya 
A. E. T (9 lar ort a lamas ı) 
ulgaristan 

Yunani stan 

3921 
3570 
2335 
1358 
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4160 
3732 

Yukarıdaki tablo ılan ç ıkaracağımız sonuç şudur : 

Batı Avrupa ve İ.3rail ' de i nek baş ına verim ya.k: l aş ık olarak Türkiye'­

dekinin 8- 10 mi slidir . Ayrıca bu ülkelerde süt i nek ırkları ı slah ediler ek 

3- 4 yıl i ç inde süt verirul orinde artı ş sağ lanab ilmektedir . Türkiye 1 de süt verimi 

çok düşüktür ve önemli il urlemel er de yapı lamamakt adır. Bunun asıl nedeni 

yeter s i z bes l eme ve ırk s orunudur . 

Türkiye ' deki süt ineğ i mevcudunun % 92. 20 s i ni gelişmemiş yer li ırk­

l a r o luşturmaktadır . Geli ~ tirilmi ş mahall i ırklar ancak % 7 . 40 dolayındadır. 

Geri kalan% 0 ~40 ı ka kü J.tür ırk ı dır (44 1 s . 5) . 

Türki ye ' de ve öz E. ll i kl e araştırmamızda tespit etti ğ i miz gibi sütün 

mal i yetine etki yapan en t nemli fakt ör l erden biri s i de i ş gücüdür . 

Ucuz ve ekonomi Y süt üret en batı Avrupa ülke l erinde bi r süt ineğ i n~ n 

günde yemleme , sağım ve gi.br e t emi zl eme i ş l eri için 10- 20 dakikaya i htiyaç 

duyulmaktadır . Genellikl e yılda 50- 150 E. I . So ger ekt i ğ i il er i sürülmektedir 

(ı , s . 215) . Başka bir ara~t ırmada i ş gücü masrafları toplam masrafların% 21 

i n i aşmamalı denilmekt edir (14) . 

Bizim araştırma y :ı.ptı ğ ı mız i ş letme l erde yı l da inek başına iş gücü kul ­

lanımı 280- 559 E. I . S. tı arasında değ i şmektedir (tab l o 7) . İş gücü masrafları 

top lam masrafların % 30 . 00 un üstündedir . Görülüyork i bizdeki i ş gücü kullanımı 

Avrupa ülkelerinden yaklaş ık ol a r ak 3- 4 katı daha fazla v e masr flar onl arın 

1 1 5 mis li dir . Du durum Türk i ye ' de veri mi çok düş~~lan yerli ırk i neklerde süt 

maliyetlerinin i yic e artmasına yo l açmaktadır . 

Verimi artıran ve maliyetl eri düşüren en önemli bir f ructör de yeml e-

meQir . Doğu Ana do luda ve araştırma yapılan belgede inekl er e öl meyecek derecede 

yem verilmektedir - (tab l o l6 ).0nların v er im p~yı hesaba katılmaden rastge l e 
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yemleme yapılmaktadır . Ayr ı c a süt veri mini önemli ölçüde art ırabi l ec ek kesif 

yem kul lanımı çok azdır . Yeml eme o de r ece düşük k i yeml eme masrafları aştır­

m~mızda toplam masraflar ~ ç i n de yaklaşık olarak% 40 . 00 oranını oluşturmakta­

dır . Avrupa ülkelerinde y 3mleme masrafları süt üretiminde t op l am masrafların 

1: 50- % 70 ine kadar yükse ~mektedir (1 , s . 229) . 

İlde hayvan başına düşen mer ' ada yet ersizdir . Çünkü Doğu 11nado lu 

belges i nde B •• H. D. ne 20·-30 dönüm mer ' ın anc ak yeterli o lduğu b i li ni rken 

(10 , s . 86) , i lde D •• H. B. ne 17 dönüm do l ayında mer ' a düştüğü görülQüştür . u 

durum ilde mer ' aların yakl aş ık ~larak i k i misli ağır otlatılınanın baskısı altın­

ca olduğunu göstermektedi T. 

Araştırma yapılan i ş l e tmeler e besleme madde l erinin ucuzluk de r ece­

ler inde seçenek yapılmadı~ı gi b i kesif yeml emenin r asyonel s ınırlaT i ç inde 

olmadı~ı da bir gerçekt i r . Ç~kü bölge çiftçi s i bu yeml eri her yerde , her an öu-

~amadığı gi b i bu yemler i n yedirilmes inde süt üre timinde görülecek b i r artı ş ın 

b ilincine de t am olarak v aramamı ştır . Kalit eli süt üretimi çift çil er arasında 

henüz geliştirilememi ş ve bu yöne onları sefk edecek herhan i bir uygul ama ve 

te şvik edici t edbirde alınamamı ştır (sütte kal i teye gör e fi at ayarlama ları vs . ) . 

ina sermayes inin f az l a (mevcut hayvanlar ile b ina büyüklü&ü aras ında 

oluml u bi r ba ıntı yoktur . Küçük i ş l etmelerde bir i neğe ayrılan ahır a lanı iki 

i neği barındıracak kapas i tedeni r . ) oluşu süt ma liyetlerine olumsuz etki yapmak­

tadır . Mevcut binalara göre opt imum i ş l etme büyüklüğü 7- 12 ineğe sahi p o l madır 

(grup ortalaması 8 inektir . ) . 

Yüksek verim ve kalit eli süt üreti mini yet ersi z bes l emen i n yanında , 

yeter iz bakım ve müsait ol maya n barınaklar da etkil emektedir . 
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9. NETİCE VE TA\SİYELER 

Tarım sektöründ( ki % 34 . 30 dolayındaki yeri il e heyv ancıl:ı!t.: 'I~i_:::':-

ekonomi sinde qp. emi ni korumakt adır. Süt ür etim değeri de tarım sc~ç:~·ö :. t.-:. e 

% 8 . 60 ve G. S. M. H. da% 2 •• 10 gibi bir hisseye sahiptir . Süt üret i min::-ı ha~'-­

vancılıktaki payı da Tüıki ye ' de % 24 . 90 do layındadır (12 , s . 5)o 

Türkiye ' deki sat ılan inek mi kt1.rının % 29 . 03 unun Doğu 1\ncdo l u bcl_se­

s inde bulunduğu dikkat e a lınırsa bu belgede hayvanc ılığın ( tarımc.a hayva.1-

cı lığın bölgede ür etimdeki payı % 60 . 00 dol yında ve süt ür eti mi ~kiye'deki 

topl am süt üretimi nin % 22 . 00 si kadar ) önemi ort aya çıkar (ll , s . 4 ). Du ne-

clenl e araştırmamı zı böll ·enin en önemli hayvancı lık sahası ol an Erzurum i li :-ıde 

inek sütü maliyetlerinir saptanmasına tahs i s etmiş bulunmaktayı z o Böyl ece 

ç iftçiye ödenmes i gerek n ölçülü t aban fi atı sınırını yaklaş ık olcr 2k bulmik 

amacımız olm ştur . Dunur yanında çeşitli i şletme büyüklüklerinde (t i p lerin le ) 

hayva n ırklarına göre sit maliyetleri ve bunlara etki yapan f aktör· l erin du· 

rumları an liz edilmiştir . :i3u ana li zler sonucu göstermiştir ki ger-ok yerli 

i nek ırklarında ve gere~se F
1 

melez l erde i ş letmeler büyüdükçe (inck s ayısı 

arttıkça) süt maliyetleri düşmektedir. 

Araştırmada süt maliyetlerinin köyl er ve işletme grup l2rı orasında 

farklılıklar gösterdi ğ i tespit edilmişt ir (tab lo 35 v e 43)o 

Süt satış fi atl< rı is e maliyetler i n çok altındadır. Dunun as ıl ned3ni 

ele çiftçinin sütü için i aban fiatın belli olmayışı , sütü satın c.lr.n r esmi :i r -

bÜt l erin yetersiz oluşu ve çiftçilerin mandracı ve aracı il e k~rşı ka~ş ıya 

bırakılışlarıdır . 

Doğu Anadolu süt ür eticisinin eline geçen fiatlar Türkiye ortalamas ı-

nın yarısı kadardır . Di [er taraftan bölge çi ftç isinin aracıya sütfu1ü devre1e--

rck aldı ğı f:i atın süt ma liyet l e ri nin çok .,_ ı tında olduğu saptanmıştır c 

tür ki; 

Tiö l gede çiftçiler hayvan sayısına göre grupla1dırıldıtıid~ görülmüş-

a . Küçük çiftçi işl etme l erinde (1-3 inek sahibi işlet ın l e:- ) yerli ' le 

F
1 

melezlerde süt maliyet ~~r i çok yüksektir (t ab lo 43 )n unur1 a ıl 
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nedeni inek =>aş ına sabit masrafların v e i ş gücü me.sraf çeş itleri­

·ün fazla ol.ışudur . 

b . Ort a büyüklü-ct eki i ş l etme l erde süt küçük i ş letme lere oranl a daLa 

cuza ma l edilmektedir (t ab lo 43 ) . 

c . Tasn ife tabi tuttuvumuz büyük kcylü i ş l etme l erinde (7 - 12 i nek) 

Güt mali yetl8ri yukarı da belirtilan her i k i grup kcyl ü işletmeJe­

~ indek i ma li yetlerde n daha düşüktür . 

Araş tırma bö l ges inde köyden k öy e i nek sütü mali yet l erini n farklı 

olduf u tespit edilmi şt i r (En önemli faktör ot lakların yet ersi zl i Li ve bina 

sermayes i masraflarının bazı köylerde faz l a oluşu) . 

Netic e ol arak durum ger ek köyl er e ve ger ekse işl etme grup l~rına göre 

analiz edildi 8 inde (tablo 33 , 34 1 35 ve 43) yem b i tkil eri bol olan v e mer' ası 

olan köyl er de hayvancılığı t eşv ik etme y önüne g i di l meli ve 4 süt ineıinden 

az hayvana sahip olan i ş letme lerde süt maliyetleri ( i nek baş ına düşen masraf 

fazlalı bı ne deni ile ) çok yüksek o lmasından o layı bu ti p i ş l etmelerin hayvan 

sayılarının artırılınasına çaba gösterilmeli dir . 

A r aştırmada süt mal iyetl erini n genelli k l e yüks ek ol d ': u k:cnısına da 

var ılmı ş tır . Maliyetlere etkili olacak önl eml eri i k i kısma ayırabiliriz . Eu~­

lardan b iri ncisi maliyet unsurlarında özellikle insan i ş gücünden ve b ina 

sermayesinden ür etimin kalitesine olumsuz etki yapmayacak bir b i ç i mde t asar ­

rufa gi di l melidir . Du da i şletme l er de iyi bir or ganiza syonla temin edilebilir . 

İş l etme l er deki f a zla i ş gücünün i ş l etme dışı çal ı şma sahalarına aktarılmas ı 

önlemleri alınmalıdır . Maliyetl eri düşürücü ikinci husus is e t-ıtbik edilecek 

teknik yet i ş tirme usülleri s ayes i nde· hayv an~~ alınacak f az l a ürün mikt arına 

v e onun ka litesi ne bağlıdır (3 , s . 49- 50 ). 

öl ede inek sütü maliyetlerini düşürücü ve çift çinin ge lirini ar- ­

t ırıcı tedbir v e t avs i y0l eri aşağıdaki gi bi sıral ayabiliri z : 

ı . İnek baş ına Jüşen i ş gücü masraflarının azaltılması . Dunun i ç i 

daha az i ş -·· cüne i ht i ya ç duyacak ahır p lanlaması ve yeml e rnede zo..mnn kaybının 
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önl enmes i ger ekmekted.i r . Faz l a ~ il e i ş gücü başka sahal ar da (endüstri v e 

di lfer tarı m dallarında) değ erlendiri lmelidi r . 

2 . ~ i na masraflarının azalt ılması i çi n ahır kapasitesinden azami öl ­

çüde h yvanın yararlanmas ına i ilmelid.i r . lıhırlar s ıhhi ve modern del;ildir . 

fıçık ahırlar (üç yanı kapalı güneyi açık) s i stemi uygun görülmektedir . 

3 . Mer ' a ı s l ahı v e mer ' aları münavebeli otla tma o lanakl arı aranmalı -

~-ır . 

Mer ' as ı olmayan köyl er de h yvancılı[ ın yer ine başka üreti m faal i ye t ­

ler i konmalıdır . 

4. Hayvan besle me yeter s i z ir . Kışın hayvan l ar i ske l et haline ge l mek­

tedir . Hayv an bes lemede b i yo l oj i k teknik yenilikl eri n uygulanmasına çalı şı l­

m~lıdır . Bunun i ç i n : 

a . ugüne kadar etkinlikler i am o l~rak bilinmeyen nutritivcr madde l er 

(v i tami n , miner a l maddel er , arni no as itler) hayvanıar a yedirilrne li ve yemlamade 

kes if yeml er e ağırlık ver i lrne li llir. 

b . Hayvanların bes l enmes i yaşama , büyüme , çoğalma çağlarında ve v erim 

devresinde ayrı ayrı planlanma lı dır (25 , s . 30) . 

c . Kı ş yeml ernes i i ç in yem bol ise süt ür et imini kış me~ s i mi n yaz yem­

lernes i ve rner ' as ı bo l ol an bö l ge lerde de üret i mi yaz mevs i mi ne göre düz enlemek 

be ekmekt edir . Yernl eme v e oğurol ar ın mevsimlere gör e planlanması süt verimi içi : 

önemli o lduğu kadar üret i c i v e tüket i cil er i çin de önem taşımructndır . Süt veri ­

mi n in mevs i ml er e dağılı ş ı aş ırı f i at dalgalanmalarını önliyeceLi gi b i süt üre­

t i c i s i ç i ftç i ge lirlerinde de i st i krar t emin eder ( ı , s . 229 ) . DoLuroların kı ş 

aylar ına kaydırılmas ı aynı zamanda bölgede kurulacak süt fabrikalnrının kı ş 

aylarında çalışmalarını s av layacaktır . 

5· Dö l gede yav aşlatılmı ş olan hayvan ırkl arının çabuc eK ıslahına gi dil­

meli dir . GGrülmüştür ki melc z l eme netices i nde ıslah e i len yerl i ırklarda 

(F
1

melez ) ver i m yükselmekte s üt maliyetleri düşmekt edir . Islahfta boea mas ­

raflarında t asarruf i çi n sun ' i tohuml ama bil6 ili ve cesaret li b i ~ b i çimde 

uygulanmalı ır . 
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6 . Hayvan sağ lığına önem v erilme li , kayıp ların minimum bir düzeye 

~üşürülmesine gayret edilmeli dir . Yeni v eya daha i y i pr ophylakt is ch v e 

thcrapeut i sch etki leyici maddelerin (Yitamin , anti b i ot ik , cocci ·ostat ica 

v . s ~ ) kullanımı sağlanab i lm eli dir . 

7• Ür etim biri ml erinde ekcnomi k bir büyüklük yara~ ı lmalı ~ır . Küçük 

.:öylü işletme lerinde süt maliyetlerinin düşürülmes i i çin onların sahi p o l duklar ı 

i nek sayısını artırma t edbirler i (4 ' ün üz erine yı~arma veya opt i mum i ş l etm e 

büyüklüğü olan 8 ineğ e sahip kılma t edbiri ~lınmalıdır . 

8. Hayvancılı v ın il eri olduğu köylerde "Hayvan Yet i şt irme r irlikl eri" 

kurulmalı ve kur lmuş olanlar gelişt i rilme li dir . Du birlikler çiftçiler e 

aşa ~ ıdaki faydaları getirebilir (13 , s . 21 - 22) . 

a . Sürü içinde s eleksiyon yapılmasını sa&l r ve v eri mi yüksek o l an 

damı zlıkların elde kalmas ına yar dı mcı olur . 

b . Çiftçileri ge l eneks el yeti şt i rme f aa liyetlerinden uze~laştırır . 

Böylece besleme , bakım o lanakları ge liştiril er ek daha f azla süt üre tilmes in­

QO onl ar a yardımcı ol ur . 

c . Dirlikler veteriner t eşkilatlar ı ile irt i bat kurar ak hayvan ha s ­

t~l ıklarını kontrol altına alır , kayı plar önl enir . 

9. Üretim ünitel erinin çok sayıda , küçük ve dağınık oluşları onların 

pazar lık gücünü arac ıl ar karş ı sında zayıflatmaktadır . Ayrıca ş ehir merkezle ­

r ine ulaş ım ve nakil zorluklarının yanında haberl eşmenin yeters i zli ğ i onları 

ürünl erini ar acıların i s tedikl eri fi a ttan sat ınağa zorlamakt adır . Bunu önl e­

mek için aşağıdaki üç husustan b iri t avsiye edileb ilir . 

a . Köylerin merkezlere ulaş ımının kolaymaştırılması ve süt i şleme 

yerlerine sütün kı sa zamanda naklinin sağl anmas ı . 

b . Mahalli pazarların kurulup geliştirilmes i ve bu pnzar ların or­

ganiz e bir b içi mde i ş l eme l erinin t em in edilmes i • 

. c . Çiftçilerin koop eratifleşmede ör gütlenmesini n sağlanmas ı v e b~ 

örgütlerin gelişt i rilmes i . 
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10 . Böl gede kurulacak "Üre ti m Dirl i k l er i ve Mahalli Kooperatifl er" 

ç i f t çil er e aşa~ ıdaki faydaları sağl ayabilecektir . 

a . Sütü daha ucuz a ür et ecek hayvan ırkl rı nı seçec ek , çift ç i ye 

b es l eme , bak ım v e yeti şt i rme ko nusunda yardımc ı o lacaktır . 

b . Böl gede süt ü t op l ama ve değerlendi rme z i nc iri kurulab i l ecektir . 

c . Süt ür et i c i s i ile i malatı arasında aracının kalkmcs ını sağl a-

yacaktır . 

d . Süt üret i mi n de ger ekli hayv an yemi tedari k i nde i htiyac ı karş ı ­

ı .... ya b i l ee ek t i r e 

e . Süt ürünl er i ni n değ erl endiril~esi mde dev l et hi zmetler i ni n or ­

takların~ en i y i b i r bi çi mde akımını kanali ze edecekt i r . 

f . Süt ve süt ürünl eri ni ortaklarından al ır , onlar a ölçül ü bir 

f i at gar anti s i n i sağlamak i çin güv ence v er i r ve kendileri ni daha faz l a v e i y i 

kal i teli süt ür eti mi i çi n teşvi k eder . 

5 • Ortaklarını kr edi yönünden takv i ye eder . 

h . rtaklarının her tür l ü iht i yaçl ar ını n t op l u hal de ucuza karşı ­

lanması nı sağ lar . 

ll . Hayvan b i r i mi baş ına v eri mi n v e toplam süt üret i mi ni n art ırılmas ı 

i çin zaruri zoot ekni tedb irl erini n ve hayvan hastalıklar ından korunma çar e l e­

riıü n yanı nd , ür eti c i ler i n de bu ycnde i stekl e.od.i r ilmes i ger ekmektedir . :i3unun 

i çin etki li b ir f i at pol i t i kas ı nın ben i msenmes i ve her yı l süt taban f i at l a ­

rının uygul amaya konulmas ı üret i c i y i teşv ik i çi n kaçını lmaz bi r vasıtadır . 

Taban f i atı sütün f i at teşekkülünde üret i ci -pazar layıc ı v e t üket i ci açı s ından 

i st i krar sağ lamada önemli bir ~nsur dur . Üret i len süt ün t aban fiatı yet i şt iri ­

c i nin alın ter i ni karşılayacak b ir düzeyde o lmas ına di kkat edi lmeli dir . unun 

i çin en önemli vas ıta süte v er i lecek taban fi at ı onun ür eti mi nde kul lanılacak 

gi rdileri kar ş ılıyabil ecek b i çi mde (maliyetler e gör e) saptanmalıdır . 
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10 . ÖZET 

Du aştırmada Doğu Anado l u Dö l ges i n in bir ili ol an Er zurum ' da inek 

sütünün ekonomik yönü tetkik edilmiş, netic ede değ i ş ik özel likler e sahi p k öy-

erde ve yerli ırk ile F
1 

melez ineklerinde üretil en inek sütü maliyetlerinin 

tespitine ça lışılmıştır . Maliyetl erin saptanması ile çiftçi a ilelerine ölçülü 

b ir yaşam d""zeyi temin edebilme bakımından süte v·erilecek t aban fiatın b ili m-

sel araştırmaların neti celerine gör e tespiti ' i ğ er öneml i bir hedef ol arak 

clikkate a lınmıŞtır . 

Araş tırınayı ve ul guları kıs ca aş~ğıdaki gi bi özetleyeb iliriz : 

ı . Ar aştırma için Erzurum ili köylü i şletme l eri düzeyinde anket uy­

b~laması yapılmıştır . Uygulamada örlnekleme metodlarından (dandom samp l e) ya-

r~rlanılmı ştır . 

2 . Döl ge , dağ lık ( 2000 m. a l ayında) yağ ı şlar az (yılea 476 . 00 mm . ) , 

Ji tki örtüsü fakir , kış mevsimi uzun süren bir karakter arz e tmektedi r . Mer ' a 

ve yaylaklar ağır otla tmadan ve er ozyonl ar dan do layı yıprnnmıştır . 

3 . Köylü i şletme l erinde ort alama i şletme ar az i geni ş li b i 159 . 67 dönüm , 

işletme başına düşen hayv an v arlığ ı 13 . 91 D . D . H . ~ . ve bir i ş letmeye düşen süt 

i no; i sayısı 4. 78 dir . 

4· DÖ l gede 1966 yıllarında Atatürk Üniver s ites i Ziraat Fakültes inc e 

Girişilen yerli kırmı z ı ırkları ıslah (me l ezleme) faaliyetleri o yıllarda y -

pı lmış sonr aları bu f aa li yet yavaş lat ılmı şt ı r . ~u f aA liyetlerin yeniden hızlan-

C:ırılması dah ucuza süt ··retilmeainde önemli bir unsurdur . 

5· F
1 

melezlerin yerli ırklardan daha fazla süt verdikleri (yerliler 

752 •. 25 kg . v e F
1 

melezler 1236 . 67 k g . , tablo 33 ve 34) saptanmı ştır . 

6 . Veri mlerine ~ağlı ol ar ak F
1 

me l ez l er de süt maliyetlerinin yerıi ­

lere oranı daha düşük o l duğu belirlenmiştir . 

7. Köyler arasında süt maliyetleri farklılıkiar östermi ş , bu farkıı­

lıLın ineklerin bes l enmes i (buna bağlı ol ar ak verimi) v e maliyetler i o luşturan 

masraf unsurları ile ilgili o lduğu saptanmıştır (bak . köylere göre mas r af ve 

i ::ıcklerde verim tab lo ları ) . 
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8 . Genellikle köylü i şletmelerinde masr a f unsurlarından inek başına 

düşen i ş gücü ve bina sermayesi m sraflarının fazla old ğu, veri mi artıran ~-em 

masraflarının ise t oplam masr afl a r içinde az yer tuttuğu t espit e~ lmiştir ~ Yem 

m~srafl ar ı t op l am masrafların % 50 - % 70 ini o luşturmas ı ger ekirken t etki k 

e .ilen köylü i ş l etme l eri nde bu değer ancak % 40 dolayındadır . 

9 . Üç i şletme grubuna ayrılan k öyl ü işl e tme l erinde yerli ve F
1 

melez ­

lerde süt mal i yetlerinin her üç i şletme grubunda farklı o lduğu tespit edilmiştir 

Küçük i ş l etmel erin grup ort alamasında süt mal i yet l eri 6 . 33 TL. dol~yında o lmas ı­

nu karş ılık , ort a büyüklükt eki i şletmelerde s ütün kg. 1 ı 4 . 99 TL. sına ve büyük 

i ş letmelerde de 4 . 26 TL. s ına ür e ti l e b ilmekt edir . Küçük i ş l etme lerde süt ma liyet -

lerine olumsuz yönde etki yapan en önemli husus i ş "cünün ve b i nn ser mayes i 

rı1o..sraflarının f az l a oluşudur . 

Köy lü i ş letme l erinin ort al amas ında 1 kg . süt yerli ırklar ~a 5- 94 ~ 

sına v e F
1 

melez l erde de 4 . 32 TL. s ına mal edilmekt edir . Dö l gede ~üt maliyetl eri 

ortal ama ol a r ak 4 - 95 TL. s ı kadardır (tablo 43) ( sürüdaki inek sayı sının % 5lo05 i 

yer li , % 48 . 95 i F
1 

melez ' r) . 

10 . Köylü i ş l etme lerinde t akri ben 5. 00 TL. s ına üretilen süt aracı v e 

rı1nnllracılar t ar afından 3. 00 - 3 . 50 TL. sına sat ın alınmakt adır . Koopera.t i fi olan 

Y. Scyl emez köyünde i se inek sütünü k ooper at if 4 . 00 TL. sına s~tın almaktadır. 

ll . Çift ç i l er in kendil eri i çin faydalı ol acak ör güt l er den yoksun oluş-

lo..rı gerek sütünün ve ger ekse hayvanlarının aracı ve mandracıya düşük fiatlarla 

s~t ılışına yo l açmaktadır. Ancak 1977 de f aaliyete geçen Er zurum s üt fabrikas ı 

çiftçini n sütünü maliyetey klaşık bir fiatla (4 . 25 TL. ) satın a l mruta ır . Fa kat 

bu durum çift çiye eski s inden daha fazl a b ir kaza.nç sağlayacağından çiftçinin 

yüzünü ni sbet en gül dürmektedir . 

Köylü i ş l etme l erinde ürünl eri aha iyi değerlendir ecek ve çift çinin 

ca li r ini artırmak i çin alınabilec ek tedbirleri de aşağ ı daki gi b i özetleyebil i ri z : 

Çiftçilerin sütte mal i yetleri düşürebilmeleri i ç in a l ubi l ecekl eri 

toubirleri önc e ikiye ayırab iliriz . 
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ı . Masr af azaltıcı tedbirler : 

a . İyi organizasyon . 

b . İş gücünden t a sarr uf . 

c . i na lardnn azami i s tifade . 

d . Ucuz yem tedar i ki v . s . 

2 . H yvan başın~ verimi artırıcı t edbi rl er : 

a . Hayvan ıs lahı (elde verimi yüksek hayvan bulundurm~ ) . 

b . Hayvan beslemenin ve barınakların iyi l eştirilmes i . 

c . Hayvan sağlığı t edbirler i •. 

Çiftçilerin ürünlerini daha iyi değer lendirme l eri bakımıudan; 

ı. Çiftçi örgüt l er i ni n kurulmas ı ile çiftçi nin pazarııkv gücünün ar-

tı::-ılması . 

2 . örgütler yardımı il e ortakl arına daha ucuz girdileri n ternin ec.i l ­

[Csi ve tarıms alvürünlerin daha iyi değerlendirilmesi . 

Net i cede çift çilerin ürünler ine t aban fiatın konulması ve ürünl e r in 

bu fiattan i ş lem görmel er i nin sağlanması onların onurlu bir bi çi mde yaşaml ;~ını 

Gür cürmede b ir gar ant i ölçüsü ol acak , çi ft çi alın t er i ve emeğini n k rş ılı t~ını 

o..L ::.b i lee ekt i r . 



ll. ZUSA?IIMENFASSUNG 

I n di ese r Arbe i t wur de v er sucht , di e Wirtschaftli chke i t der 

li i lcher zeugı;.ng (Kuhmi l ch) i n den os tanat oli schen l andwirtschaft li chen I·etr l eb'-. 

in Er zurum zu unt er s uchen und Mögl ichkeit en zur Dese i t i gung der i hnen im W)gc 

stehenden Schwi er i gke i ten zu ze i gen . Es wurde der Ver s uch unt ernommen , di e 

Kostenst r uktur f ür Mi l cherzeugung zu ana l ys i eren , um Er zeugungsko sten 

festzus t ellen. Dadurch konnt en Unter stüt zungsmi ndes t pr e i se fes t geste llt und 

curch e i ne sol che Pr e i ss tüt zung e i ne angemess ene Iebenshaltung für 

lanclwirtschaft s t ati ge Per sonen gewahr le i s t et wer den . 

Die charakteri st i schen Mer kmal e und die agrarpo l i t i schen Haupt prob leme de r 

türki sehen Landwirtschaft befi nden sich auch i n di esem Der e i ch . 

Es wurden ent sche i dende Ri cht punkt e für Kostens trukt ur .nd Wi rtschaft li chkei t 

c.ler Mi l cher zeugung , b e i denen der Erfolg und Mi erfo l g auf di e Mi lcher zeugung 

eine Wi r kung ze i gt , wi e fo l gt fes t gestellt: 

ı . Verbil l i~g der Ar beit swi rt schaft scwi e der Ha l tungskosten . 

2. Mö l i chs t b i lli ge Futter mi ttel ( Grundfutter- Kr aft futt er a l s Lei stunsfutter ) . 

3. Möglichs t hohe Milch l e i stung je Kuh . Züchtung von Ti eren mi t hclıerer 

Lei stungs f ahi gk ei t . 

~- • Erzeugung von Qua li tatsf(l i lch . 

5., Gründung der l andwirtschaftli chen Ort s genossensohaften , L! enen fo l gende Aufga1 
zukommen : 
a) Erfassung , Lagerung und Verkauf von Milch und Milcher zeugni ssen und 

auch von all en l andwi r t schaftlichen Produkten . 

b) Ver gabe v on Kr edi ten an di e Mi tgli eder . 

c) Ver sor gung der Mitgli eder mit War en des t·agli chen J3edar t's wi e 

Lebensmittal , K l e i d\ıng und Hausrat usw. 
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