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ONSOZ

Egitim kurumlarinda yasanan, varligin1 bildigimiz ancak yokmus gibi
davrandigimiz mobbing olgusu ile isgoren sessizligi arasinda ki iliskiyi anlamaya
yonelik yapilan bu arastirmada, son yillarda bilimsel yazin alaninda genis yer bulan
mobbing kavrami ile yeni yeni lizerinde ¢alismalar yapilan iggoren sessizligi kavrami
ve bu iki kavram arasindaki iliski incelenmeye ¢alisilmistir.

Oniimiizdeki yillarda bu kavramlar iizerinde yapilacak bilimsel arastirmalara
151k tutmasi temennisiyle; ¢aligmalarim sirasinda destegini esirgemeyen Saym Dog.
Dr. Elbeyi PELIT’e ve bu galigsmalarim sirasinda kendilerine zaman ayiramadigim
aileme sabirlarindan dolayi tesekkdiirii borg bilirim.
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OZET

MOBBING iLE iSGOREN SESSIiZLiGi ARASINDAKI iLiSKIi:
AFYONKARAHISAR MERKEZ iILKOGRETIM KURUMLARI ORNEGI

KARAMAN, Akin
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dog. Dr. Elbeyi PELIT
Ekim 2015, 108 sayfa

Bu arastirma; mobbing ile isgdren sessizligi arasindaki iliskileri ilkdgretim
ogretmenleri lizerinden incelemek ve dgretmenlerinin tanimlayict 6zelliklerine gore
mobbinge maruz kalma ve isgéren sessizlik davraniglarini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu, 2013-2014
egitim O6gretim yilinda Afyonkarahisar ili merkez ilgede bulunan, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli resmi ilkégretim kurumlarinda goérev yapan 329 0Ogretmene
uygulanmugtir. Anketlerden elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde, tanimlayici istatistiklerin yaninda, t testi, Tek Yonlii
Anova, Tukey Post Hoc testleri ile Korelasyon ve Regresyon analizlerinden
faydalanilmistir.

Arastirma sonucunda, mobbing ile isgdren sessizligi arasinda anlamli iligkilerin
oldugu, ogretmenlerin mobbinge ugrama diizeylerinin, sessizlik davranislarini
arttirdig1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin sessizlik davraniglarinin tanimlayici
ozelliklerine gore farklilik gostermedigi, mobbing magduru olma diizeylerinde ise
egitim durumu ve branglar1 agisindan anlamli farkliliklarin olmadigi, arastirmada
ele alinan diger degiskenler olan, yas, cinsiyet, medeni durum, toplam ¢alisma stiresi
ve kurumda caligma siiresi degiskenleri acisindan istatistiksel agidan anlamli

farklilagsmalarin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, isgoren sessizligi, sessizlik davranislari



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN MOBBING AND EMPLOYEE SILENCE:
AFYONKARAHISAR CITY CENTER. PRIMARY EDUCATION
INSTITUTIONS INSTANCE

KARAMAN, Akin
Master’s, Department of Management
Thesis Supervisor: Associate Professor Elbeyi PELIT
October 2015, 108 pages

This research has been carried out to examine the relationship between
mobbing and employee silence on primary school teachers to examine the
relationship between levels of employee silence and exposure to mobbing according
to teachers’demographic characteristics. The survey, prepared for this purpose, was
applied to 329 teachers working for Ministry of Education in central town of
Afyonkarahisar in 2013-2014 Academic year. The data obtained from the surveys
has been analyzed by using SPSS 21.0 statistical software on the computer. In
evaluations the data, T test, one-way ANOVA, Turkey Post Hoc tests and
correlations and regression analysis have been utilized in addition to the descriptive
statistics.

At the end of the research, it has been identified that the mobbing level of
teachers who are exposed to mobbing increases silence behaviors and there are
significant relationships between mobbing and employee silence. It has also been
identified that silence behaviors of teachers don’t change with respect to descriptive
characteristics, there is no difference in the level of being mobbing victim in terms of

their academic background and branches and there is a significant differentiation in

Xi



statistics in terms of other variants handled in research such as total working time,

working time in the institution, age, sex and marital status.

Keywords: Mobbing, employee silence, silence behavior
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GIRIS

Isyerinde isgérenlerin ugradig1 psikolojik tacizi ifade eden mobbing olgusu,
isgorenlerin verimlerinde azalma ve performanslarinda diisiislere neden olmaktadir.
Diger c¢alisanlarda oldugu gibi Ogretmenlerin de verimli calisabilmeleri ¢aligma
hayatinin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecek biitiin faktorlerin ortadan
kaldirilmasiyla  gerceklesebilecektir. Ogretmenlerin  verimliligini ve c¢aligma
yagsamlarindaki kaliteyi etkileyen faktorler arasinda mobbingin 6nemli bir yere sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalardan ulasilan sonuglar bu
kanaati giliglendirmektedir. Calisma Bakanligi’nin yapmis oldugu bir aragtirmada
kamu sektorii icerisinde MEB personelinin psikolojik siddet dolayisiyla destek
isteyenler siralamasinda {iciincii sirada yer almagi goriilmektedir (CSGB, 2013: 35).

Kaliteli egitimin saglanabilmesi icin, 0gretmenlerin mobbing kavramindan
uzak olmasi gerekir. Diger taraftan bilindigi lizere, egitimin ger¢eklesmesinde
ogrenci okul ve 6gretmenler olmak iizere ii¢ temel bilesen vardir. Ogretmenlerin
diistince ve fikirlerini rahat bir sekilde aciklamasi ile okullar daha etkili hale
gelebilir. Ancak Ogretmenlerin okulun gelisimine katkida bulunacak fikir ve
goriislerini esirgeyerek, sessizlik davranislarini se¢meleri, okullarin gelisimi ve
egitimin kalitesi acisindan 6nemli bir engeldir. Bu nedenle 6gretmenlerin sessizlik
davraniglarini tercih etmeyerek, goriis ve Onerilerini rahatlikla ifade etmeleri gerekir.
Ancak okul ortaminda mobbing gibi olumsuz faktorler, Ogretmenlerin
sessizlesmelerine neden olabilir.

Bu noktadan hareketle bu arastirmanin temel amaci, mobbing ile isgdren
sessizlik davranislar1 arasindaki iligkileri ilkogretim Ogretmenleri iizerinden
incelemektir. Bu dogrultuda arasgtirmada Oncelikle mobbing kavramina iliskin
bilgilere yer verilmis, ardindan iggoren sessizliginden bahsedilmistir. Arastirmanin
takip eden boliimiinde, mobbing ile isgdren sessizligi arasindaki iligkiler, ilgili
arastirma sonuclarina dayali olarak verilmeye calisilmistir. Mobbing ile isgoren

sessizligi arasindaki iligkileri daha somut bir sekilde agiklayabilmek igin ilkdgretim



Ogretmenleri ilizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmanin son boliimiinde yapilan
arastirmaya dair bilgiler agiklamig, elde edilen bulgular tablolar aracilifiyla
yorumlanarak sunulmustur. Ulasilan bulgular dogrultusunda aragtirmanin sonuglarina

ve ilgili onerilerle arastirma sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MOBBING KAVRAMI

1.1 Mobbingin Tanimi

Glinimiiz is diinyasinda isgorenler arasinda meydana gelen bir olguyu, bir
durumu ifade etmek icin kullanilan mobbing kavramini bilim diinyasinda ilk kez
hayvan davranislar1 {izerinde arastirmalar yapan Ingiliz biyologlar 19. yy’da
hayvanlar arasinda gozlemledikleri baz1 davraniglar1 ifade etmek iizere
kullanmiglardir (Ulusoy, 2013: 131).

1960’1 yillara gelindiginde bilim adami1 Konrad Lorenz, kuslar gibi kiiclik
hayvanlarin yuvalarmi korumak amaciyla daha gii¢lii ve yalniz bir hayvana karsi
toplu olarak bu hayvanin etrafinda ugarak veya ona saldirarak bu hayvanin yuvadan
uzaklastirilmasini saglamak ya da ayni kulugckadan ¢ikan kuslarin, aralarinda en zayif
olan1 su ve yiyecekten mahrum birakarak diglamalarim1 ve bu sekilde iyice zayif
diisen kusun fiziksel saldirilarla dldiiriilmesi ve grup disina ¢ikarilmasini anlatmak
i¢cin kullanmistir (Taz, 2011: 11).

Ik kez hayvanlar arasindaki bazi davramslari ifade etmek icin kullanilan
mobbing kavrami Isvegli hekim Peter-Paul Heinemann’in okul ¢agindaki cocuklar
arasinda goriilen, yalniz ve gii¢siiz ¢gocuklara yonelik olarak kiiciik gruplarca yapilan
saldirgan ve zarar verici, fiziksel siddet igceren davraniglari ifade etmek amaciyla
kullanilmasiyla birlikte insan davranislart i¢in mobbing kavrami kullanilmaya
baslanmistir. Tiirk¢e karsihi§i “zorbalik” olan “bullying” terimi; Alman endiistri
psikologu Dr. Heinz Leymann’in giiniimiizde bilim ¢evrelerinde genis kabul gérmiis
sekliyle 1980’11 yillarda mobbing kavraminin tanimlamasina kadar is yerlerinde
karsilagilan kotii davramislart ifade etmek icin dzellikle ingiltere ve Avusturalya’da

kullanilmigtir. 1980°1i yillarda Dr. Heinz Leyman’la birlikte isyerinde yetiskinler



arasinda goriilen kotii ve kiigiik diisiirticii davraniglar ifade eden mobbing kavrami
ile okul ¢cagindaki cocuklar arasinda goriilen ve fiziksel saldir1 unsuru igeren bullying
kavramlar1 ayrisarak bu giinkii sekliyle kullanilmaya baslanmistir (Ulusoy, 2013:
132).

Tiirk Dil Kurumu, mobbing kavraminin karsilig1 olarak “Bezdiri” kelimesini
kabul etmis ve bezdiri’yi is yerlerinde, okullarda vb. topluluklar i¢inde belirli bir
kisiyi hedef alip, ¢calismalarini sistemli bir bi¢imde engelleyip huzursuz olmasina yol
acarak yildirma, dislama, gozden diisiirme” seklinde tanimlamistir.

Latince kararsiz kalabaliklar1 ifade etmek i¢in kullanilan “mobile vulgus”
sozciiklerinden tiireyen “mob” sdzciigii Ingilizce topluca saldirmak, toplanmak
anlamindadir. “Mobbing sézciigii mob kokiiniin Ingilizce eylem bicimi olup;
psikolojik siddet, kusatma, taciz, rahatsiz etme veya sikinti verme anlamina
gelmektedir” (Tinaz, 2011: 7).

Mobbing kavraminin ¢alisma hayatinda ilk kez 1980°li yillarda Isveg’te
yasayan Alman Endistri psikologu Heinz Leymann tarafindan tanimlandigini
yukarida belirtmistik. Leymann mobbing kavrammi “belli bir kurumda gorev
yapanlar arasinda benzer tipte, uzun donemli, diismanca ve saldirgan davranislarin
varligina dair yaptig1 arastirmalarin sonucunda kullanmistir” (Tinaz, 2006a: 14).

Uluslararas1 Caligma Orgiitiine (ILO) gdre mobbing; “birey veya grubu sabote
etmek amaciyla yapilan, intikam duygusu, zalimce, kotii niyetli ve asagilayic
tavirlarla kendini gosteren davranis bicimi” olarak ifade edilmektedir.

Kurumlarda mobbing isgorenlerin bireysel ya da birlikte hareket ederek
diizenli bir sekilde bir baska ¢alisan1 kendisini ¢aresiz ve korumasiz hissettirmek
amaciyla uygulanir. Mobbing kisiyi toplumsal olarak yalnizlastirmak amaciyla kisi
ile ilgili olumsuz goriislerin, elestirilerin ya da dogru olmayan bilgilerin yayilmasini
kapsamaktadir (ILO, 2008; Akt: Karavardar, 2009: 214).

Mobbing kavramini 1998 yilinda Fransa’da ilk defa tanmimlayan arastirmaci
Marie-France Hirigoyen “kotii bir anlam tasiyan her tiirli davramig, soz, eylem,
hareket ve yaziy1 kapsayan magdurun kisiligine, onuruna veya fiziksel ya da ruhsal
biitlinliigiine zarar veren, igini tehlikeye sokan ya da ¢alisma ortamini bozan bir kav-

ram” seklinde ifade etmektedir (Guerrero, 2004: 479).



Tutar’a (2004:11) gore ise “mobbing; ¢alisanlara {istleri, astlar1 veya
kendileriyle esit diizeyde olanlar tarafindan sistematik bigimde uygulanan her tiirli
kot muamele, tehdit, siddet, asagilama davraniglari” dir.

Mobbing, “sistemli bir sekilde, siireklilik arz eden bir siklikta ¢alisani sindirme
maksadi ile kisinin 0zglivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan
davranis1 ifade” etmektedir (Izmir ve Fazlioglu, 2010: 6).

Giliniimiizde mobbing; oOrgiitsel psikoloji alaninda arastirma yapanlarin
Ozellikle dikkatlerini verdikleri ve ¢ogu iilkede de 6nemle tizerinde durulan bir
kavramdir. Mobbing kavrami iizerinde yapilan ¢aligmalarin sonuglarina bakildiginda
ozellikle egitim sektoriinde c¢alisanlar ile diger sektorlerde c¢alisanlar arasindan
mobbinge maruz kalma agisindan aralarinda ¢ok fazla fark oldugu sdylenebilir. Bu
alanlarda kisisel performansin Ol¢limiinde yoneticiler ile amir pozisyonundaki

kisilerin etkin rol aldiklar1 bilinmektedir (Giille, 2013: 6).
1.2 Mobbing Nedenleri

Mobbing, tek bir nedenden dolayr ortaya ¢iktigi sdylenemeyecek kadar
karmasik bir kavramdir. Uygulayici ve magdurun kisisel 6zellikleri kadar orgiitlerin
yapisal 6zelliklerde mobingin ortaya ¢ikmasinda etken olmaktadir. Bunlar; mobbing
uygulayanlarin psikolojisi ve sartlari, kurumum kiiltiiri ve yapisi, mobbing
magdurunun sartlari, kisiligi ve psikolojisidir (Giindiiz ve Yilmaz, 2008: 270).
Leymann, bireylerin mobbinge bagvurmalarinin dort temel nedene baglamaktadir
(Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003: 38-39).

1. Bunlardan birincisi bireyin, bir gurupta var olan kurallart zorla kabul
etmesini saglamak amaclanmaktadir. Bu amacgla hareket ederek, kisiyi grup
kurallarina uymaya zorlamak, uymamasi halinde ise elemine etmek i¢in mobingi bir
yontem olarak kullanan kisiler aslinda bunu grup ahengini ve yeknesakligini
korumak adina yapmaktadirlar. Ancak bu sekilde bir grubun kaynasmus, giiclii ve
basarili olabilecegine inanirlar. Bu amacgla hareket eden kisiler, degisiklige veya
dontisiime kapali bir kisilik yapis1 sergilemektedirler.

2. ikinci ise “diismanliktan hoslanmak”: Zaman zaman kisiler kurum icinde
hoslanmadiklar1 kisilerden kurtulmak amaciyla da mobbinge yodnelebilirler. Bu
amagla hareket eden kisiler taciz davranislarimi tamamen bilingli bir sekilde

gerceklestirmektedirler.



3. Ugiinciisii can sikintisinda dolay1 zevk igin yapilan arayistir: Tacizde
bulunanlarin psikolojik bir takim rahatsizliklarindan kaynaklanan bu durumda asil
amac birinden kurtulmak olmayabilir. Bu kisiler karsilarindakine eziyet etmekten
keyif almakta ve bilingli bir sekilde bu eylemlerini ger¢eklestirmektedirler.

4. Dordiinciisii ise Onyargilarla hareket etmek: Burada toplumsal, kadin-erkek
ayrimciligi s6z konusu olmaktadir. Kurum igindeki baskin sosyal grubun bir iiyesi
olmayanlar segilerek, bu kisilere mobbing uygulanmaktadir. Boylece kurum iginde,
bu kisilere yonelik mevcut Onyargilar {izerinden, bu Onyargilar1 daha da
giiclendirerek, bireyleri damgalamak amacglanmaktadir.

Mobbingin ¢alisan yerde olmasinin tam olarak belirli bir nedeni olmadig1, bazi
faktorlerin olmasin nedeniyle mobbing meydana gelmektedir. Mobbingin ortaya
¢ikmasinin en temel nedeni ilk baslarda iki kisi arasinda bazi anlasmazliklarla ortaya
¢ikar, bunlarinda biri kendisine yapilan hakaret veya yanlis davranigsa bogun egmez
ve direng gosterir, bu durumda karsi tarafin daha ¢ok o6fkelendigi buna bagli olarak
mobbingin harekete gectigi sdylenebilir (Tutar, 2004: 94).

Kurumlarda mobbingle ilgili olarak yapilan ¢alismalarda, mobbingin meydana
¢tkmasimin kurum veya var olan yonetime bagl temel sebepleri arasinda hatali ise
alim stireci, donemsel is¢i istthdami, islemedeki sayili pozisyonlar: elde edebilmek
icin calisanlar arasinda yasanan acimasiz rekabet gosterilmektedir. Bu genel
nedenlerin disinda kurumlarda mobbinge yol acan baglica Orgilitsel ve yonetsel

nedenler asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Tinaz, 2008: 121):

[EEN

. “Mobbingin kurum i¢i disiplinin saglanmast ve verimin artirilmasi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmast,

. Insan kaynaklar1 masraflarinin en diisiik diizeye ¢ekilmesi,

. Hiyerarsik yapinin fazlahgi,

. Iletisim kanallarinin zay1flig1,

. Catigsma ¢oziim yeteneklerinin zayifli§1 ve ¢atigsma ydnetiminin yetersizligi,

. Yetersiz liderlik,

. Giinah kegisi bulma anlayisinin yaygin olmasi,

. Takim ¢aligmasinin olmamasi ya da ¢ok diisiik diizeylerde olmasi,

. Isletme igi degisim egitimine gereken 6nemin verilmemesidir.”
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Ulkemizde ozellikle egitim sektoriinde son yillarda hizli bir degisim

yaganmaktadir. Sektorde belirli sayidaki kurum ve okul yoneticilerinin



belirlenmesinde Ogretmenler arasinda yasanan acimasiz rekabetle birlikte, bu
pozisyonlara atanacaklarin segilmesinde diger calisanlarda adalet duygusunu yok
edebilecek yanli yaklagimlarin sergilenmesi, okul ve kurumlarimizdaki g¢alisma
barisin1 bozmakta, bu tiir uygulamalara yoneticilerin yetersiz ya da yanli tavirlarinin
da eklenmesiyle okullarimizin mobbing igin uygun birer yasam alani haline
gelmektedir.

Ayrica Bakanligin hizmet amagli baz1 uygulamalar1 okul paydaslarinca farkli
degerlendirilerek, bu uygulamalar zamanla diger paydaslar i¢in birer baski araci
haline gelebilmektedir. Yakin zamana kadar sorunlara daha ¢abuk ¢6ziim bulmak
amaciyla hayata gegirilen Alo 147 hatt1 zamanla 6gretmeni sikayet hattina doniigmiis,
veliler tarafindan 6gretmenlere karsi baski araci olarak kullanilmistir.

Ayrica yiiksek issizlik oranlarmin, calisanin degersiz goriilmesine neden
olacag1 disiiniildigiinde ozellikle kar amaci giitmeyen devlet okullari ile saglik
sektoriinde mobbingin yaygin oldugu goriildiigii sdylenebilir. Ulkemizde egitim
sektorliinde ¢ok sayida igsiz Ogretmenin bulunmasi okullarimizda o&zellikle veli

kaynakli mobbing magdurlar1 yaratabilmektedir
1.3 Mobbing Eylemlerinin Siire¢ ve Asamalari

Mobbing davranislarinin neler oldugunu bilmek, mobbing siirecini anlamak ve
mobbingi engelleyebilmek i¢in onemlidir. Bu davraniglar diisiiniildiigiinde aslinda
giindelik hayatta karstmiza ¢ikan davramslar oldugunu gorebiliriz. Iste bu
davraniglarin mobbing ile iliskilendirilebilmesi, davranislarin siirekli ve sistematik
bir bigimde uygulanarak calisanlart bezdirmesinden kaynaklanmaktadir (Tinaz,
2014: 58). Isyerinde mobbing “olgusu duragan degil, siirekli degisen bir siirectir.
Ayrica, mobbing siirecinin asamalari da, iilkelerin kiiltiirel farkliliklarina ve zamanla
degisen sosyal ortama gore degisiklikler gostermektedir” (Cukur, 2012: 42).

Mobbing siirecinin baginda, “magdurlar alinganlik gdstermemek adina,
davraniglar1 hafife almaktadirlar. Siire¢ islemeye basladiktan sonra; kirici
davraniglar, kii¢iik duruma diisiiriilme, diismanca ve onur kiric1 davraniglarla magdur
sikigtirllmaktadir. Bu saldirilar sonunda magdur her aksam evine yipranmis ve
hirpalanmig bir durumda donmektedir. Bu davraniglar bireyi isyerinden diglamak

amaciyla kasitli olarak yapilmaktadir” (Ocak, 2008: 25).



Mobbingde amag; mobbing yapilan kisiyi savunmasiz ve yardim alamaz bir
duruma itmektir. Yapilan davraniglar uzun bir siire buyunca ve siklikla, bireyi
calisma hayatindan dislamak amaciyla kasith olarak uygulanir ve durum asama
asama meydana gelmektedir. Leymann bu siireci mobbingin bes asamali siireci
olarak tanimlamistir (Tinaz, Bayram ve Erdin, 2008: 31).

Catisma (Anlasmazlik): Mobbingi tetikleyen unsur yasanan g¢atismalardir. Bu
ylizden mobbing, aralarindaki farklar unutulmadan siddetli c¢atisma olarak
gorilebilir. Varsayim olarak ilk mobbing asamasi kisa siirebilir. Sonraki asamalarda
calisanlar tarafindan magduru kiicilk gérme gibi olumsuz olaylar yasanabilir. Bir
anlamda birinci asama heniiz mobbing degildir; fakat mobbing davraniglarina
doniisme egilimindedir (Leymann, 1996: 171- 172; Akt: Durdag, 2010: 18). Okul
ortaminda iki Ogretmenin herhangi bir konuda anlasmazlik yasamasi mobbinge
baslangi¢ olusturabilir.

Saldirgan Eylemler: Taciz edici davraniglar hemen hemen her giin ve rahatsiz
edici bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu davranislar zaman i¢inde kisiyi grup i¢inde
yalniz birakmaya yonelik saldirgan eylemlere doniigebilirler. Ve bu siirecte mobbing
baglamistir (Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003: 64). Egitim kurumlarinda
Ogretmenler; yoneticiler, diger 6gretmenler veya veliler tarafindan 6zellikle sozli
saldirtya maruz kalabilmektedirler.

Yonetimin Devreye Girmesi: YoOnetimin devreye girmesiyle yasanan olumsuz
olaylar resmi olarak kabul edilir. Gegmiste yasanan damgalama olaylar1 yiiziinden
magdurun hatali bulunmasi1 ve durumun yanlis degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
duruma neden olan “zararli kisiden kurtulmak” i¢in yOnetim bir seyler yapmak,
onlemler almak isteyecektir. Bu asamada mobbinge maruz kalan kisi damgalanir.
Calisanlar ve yonetim c¢evresel faktorlerden ziyade kisisel karakteristiklere dayali
olarak sifatlar yakistirirlar. Yonetim yasanan olumsuz durumun sorumlulugunu kabul
etmez; bilakis magdur olumsuzluklardan sorumlu tutulur (Leymann, 1996: 171- 172;
Akt: Durdag, 2010: 18). Okul ortaminda yagsanan saldiridan yonetim genellikle
magdur tarafindan haberdar edilir.

Yanlig Tanilarla Damgalama: Mobbinge ugrayan magdur, isyerindeki sorunlar
nedeniyle, psikolog veya psikiyatrist destegi almak isterse, bu durum isyerinde
duyulursa, ozellikle egitim seviyesi diigiik kisilerin ¢alistigi is ortamlarinda, kisi

hakkinda olumsuz dedikodu ve sdylentiler artabilir. Bu durum magdurun psikolojik



olarak kendisini baski altinda hissetmesine neden olur (Ekiz, 2010: 23).Calisanlar
arasinda kisinin arkasindan olumsuz ve gergek disi konugmalar gergeklesir ve kisiye
akil hastasi gibi davranilmaya baslanarak, psikolojik inceleme gegirmesi i¢in baski
uygulanarak, bir 6zriiyle alay edilebilir, yiiriiyiist, jestleri veya sesi taklit edilir, dini
veya siyasi goriisliyle, 6zel yasamiyla alay edilerek, sozlii veya sozsiiz cinsel
imalarda bulunularak, magdur yanlis tanilarla damgalanir (Leymann, 1996: 171- 172;
Akt: Ozen Col, 2008: 111). Okul ortaminda yasanan mobbing davranisindan dolayz,
taraflar olusabilir, kimi magdurun tarafindan yer alirken, kimisi ise yasananlardan
magduru suglayan tarafta yer alabilir.

Isine Son Verilme: Bu asamada ¢alisma ortaminda mobbing artik had safhada
ve mobbinge maruz kalan g¢alisan siirekli bunaltilmaktadir. Bu durum c¢alisanin
calisma yasamini psikolojik olarak asir1 derecede etkilemektedir. Dramatik sekilde
isten ayrilmasi, istifa etmesi, erkenden emekli olmas1 gibi psikolojik olaylarla kars
karsiya kalmir. Durum ¢ikilmaz bir hal alirken mobbing magduru, mobbingi
uygulayana fiziki miidahalelerde bulunur ya da intihara kadar siiriiklenir. Asiri
baskici ortam, kisiyi icinde bulundugu caresiz durumundan ¢ikabilmesi i¢in bir ¢ikis
yolu aramaya zorlar (Tetik, 2010: 84). Egitim kurumlarinda isine son verilme gibi bir
durum s6z konusu olmadigindan magdur ancak okul degistirerek bu saldirilardan

kurtulabilir.
1.4 Mobbing Cesitleri

Mobbing, mobbing uygulayanin orgiit icinde bulundugu konumu itibariyle
cesitlenmektedir. Mobbingci hiyerarsik siralamada bir {ist, esit ya da ast
konumdaolabilir (Atalay, 2010: 8). Mobbing ¢esitlerini dikey (hiyerarsik) ve yatay
(fonksiyonel, esdegerler arasinda) mobbing olmak {izere iki baslik altinda

toplanabilmektedir. Bu basliklara iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmektedir.

1.4.1 Dikey (Hiyerarsik) Mobbing

Dikey (hiyerarsik) mobbing, “iistlerden astlara ya da astlardan iistlere dogru
yonelen, ayn1 zamanda iki yonlii de olabilen mobbing” tiiriidiir (Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanlig1 Calisma Genel Midiirliigli, 2013: 14). Dikey mobbing yukaridan



asagiya dogru dikey mobbing ve asagidan yukariya dogru dikey mobbing olmak
tizere iki sekilde incelenmistir;

Yukaridan asagiya dogru mobbing, “bir amirin astlarina yonelik olarak
uyguladigr davranislar biitiinlidiir” (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma
Genel Midirligi, 2013: 14). Bir okulda gorev yapan bir okul miidiiriniin ayni
okulda gorev yapan bir midiir yardimcisina veya 6gretmene herhangi bir sebeple
uyguladigi mobbing buna 6rnek verilebilir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2008: 69).

Yukaridan asagiya dogru dikey mobbing’de farkli sebeplerden dolayr bir {ist
tarafindan dogrudan dogruya magdura yonelik, son derece saldirgan ve cezalandirici
davraniglar uygulanabilmektedir (Tmaz, 2008: 122). Tinaz’a goére (2008:124-131)
isyerinde yukaridan asagiya dogru mobbing’in bilinen en yaygin nedenleri sunlardir:

Sosyal imajin tehdit edilmesi: Eger calisan iistiinden daha basarili ve daha
caligkansa mobbing durumu gerceklesebilmektedir. Amir emri altindaki caligsanin
kurumdaki etkinligini ve verimini azaltmak icin giiciinii kullanir. En sonunda
calisaninin yaptig1 isleri sahiplenerek bagkalarina karsi kendisi yapmis gibi
gostermeye caligir.

Yas farkinin olmasi: Emrinde calisan kisi kendisinden daha gen¢ ise mobbing
gerceklesebilir. Geng ¢alisanin kariyer yapma arzusu amir tarafindan kendisinin
kurum igerisinde konumunu i¢in bir tehlike olarak algilanabilmektedir. Tersi
durumda s6z konusu olabilir yani amir geng, ¢alisan yaslt olabilir. Bu durumda geng
amir kendini calisanina gore daha az bilgili veya daha az deneyimli goriip bu
durumunu maskelemek i¢in mobbing’e girisebilir.

Kayirmanin olmasi: Amirin bir calisanini daha istiin tutmast durumunda
gerceklesir. Amir ¢alisaninin bu konumu i¢in yeterli olmadigin1 veya bu gorevi hak
etmedigini, bu is i¢in yetersiz ve basarisiz oldugunu kanitlamak i¢in mobbing
davranisinda bulunur.

Politik nedenlerin olmasi: Calisma yerinde mobbingin bu tarzda
uygulanmasinin nedeni astin politik goriigii ile amirinki arasinda fark olmasidir.
Kurum igerisinde amir ile emri altindaki ¢alisanlar arasinda politik goriis fark: varsa
ve bu goriislerini agikga belirtmislerse isyerinde mobbingin olusmasi i¢in uygun bir
ortamdir.

Asagidan yukariya dikey mobbingde, kurumda gorev yapanlarin kendi

aralarinda birlik olmalari, istlerine karsi mobbing uygulamalari séz konusu



olmaktadir (Tutar, 2004: 93). Okul ortaminda bu mobbing tiirline 6gretmenlerin

birlik olarak yonetime kars1 mobbing uygulamalari1 6rnek verilebilir.
1.4.2 Yatay (Fonksiyonel, Esdegerler Arasinda) Mobbing

Yatay mobbing “orgiitsel hiyerarsi i¢inde, esit statiide bulunanlar arasinda sz
konusu olan” mobbing tiiriidiir (Tutar, 2004: 107-108). Ayni okulda gorev yapan iki
Ogretmen veya iki mudiir yardimcisindan birinin digerine uyguladigi mobbing buna
ornek verilebilir (Cemaloglu ve Ertiirk, 2008: 69). Yatay mobbing daha ziyade rakip
konumda olan isgoérenler tarafindan, kiskanclik ve belirli bir pozisyona gelebilmek
amactyla uygulanmaktadir. Orgiit iginde aym1 konumda olan caligan bireylerin
kaynaklar acisindan birbirlerine bagimlili§i da oncelikle catismay1 olusturmakta,;
¢oziimlenmeyen ve bastirilan catisma daha sonra g¢alisanlar arasinda mobbingin
Olugmasint saglamaktadir (Tutar, 2004: 107-108). Yatay mobbing’in nedenleri
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Tinaz, 2008: 135):

1. Rekabet: Rekabet, kisinin 6z yapisinda gizli, genetik bir gereksinmedir. Rekabet
gereksinmesini ve duygusunu ¢ok gii¢lii olarak yasayan birey, ¢alisma yasaminda kendisine
rakip olacagi duygusuna kapildigt herhangi bir is arkadasina karst haksiz bir mobbing
davranigini baslatip acimasizca uygulayabilir.

2. Farkli Bir Bolgeden veya Kentten Gelmis Olma: Bireyin 6z kiiltiiriine bagli gelisen sosyal
yagaminin siireci i¢inde yapilanan kisiliginin belirli bir parcasi olarak edindigi 6zellikler sonucu
olusur. Ornegin; bireyin geldigi veya dogdugu yer olumsuz yanlar ile sik stk vurgulanir ve
sonucunda birey ait oldugu yer ile 6zdeslestirilir.

3. Irkeilik: Bu tarz mobbing, tamamen yasanan toplumun kiiltiiriiyle birlikte calisilan firmanin
kiiltir ve deger yargilarina bagh bir olgudur. Siirecin temelinde, kiiltiirel yonden tamamen
farkl bir bireye kars1 tahammiilsiizliik yatmaktadir.

1.5 Mobbing Siirecinde Rol Alanlar

Orgiitlerde mobbing siireci i¢inde rol alan taraflar1 ¢alisma yerlerinde mobbing
uygulayanlar, ¢aligma yerinde mobbing magdurlar1 ve g¢alisma yerinde mobbing
izleyicileri olmak tizere ii¢ farkli baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bu basliklara

iliskin ayrintili bilgilere asagida yer verilmektedir.
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1.5.1 Mobbing Uygulayanlar

Caligsma ortamlarinda mobbing uygulayan kisi i¢in “calisma yerinde mobbing
uygulayicisi, tacizci ya da zorba” ifadeleri kullanilmaktadir (Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miudirligi, 2013: 17). Kurumlarda mobbing
uygulayanlar isi degil, insanlar1 denetim altinda tutmaya calisirlar. Bu kisiler
genellikle saldirgan, ikiyiizli olup rakiplerini izlerler ve temkinli davranirlar.
Herhangi bir firsat yakaladiklarinda {istlerine, kendilerine rakip gordiikleri kisileri
elestirirler. Sakin, denetimli ve &rgiitteki isleyise egemen olmak isterler. Is
arkadaglarina kars1 formal, gergin ve kaba davranarak aralarindaki mesafeyi korumak
isterler (Baykal, 2005: 23).

Ayrica gercek anlamda mobbing davranisi uygulanan kisiler bu grupta yer
almaktadir. Bu grup icinde en sik rastlanan saldirgan tiplerini ise asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir;

1. Narsisist Mobbingciler: Bu kisiler, kendi acilarin1 ve aslinda reddettikleri i¢
catigmalarini, bir baskasina yiikleyerek denge kurmaya calisan tiplerdir. Bu gruptaki
kisiler kendilerini biiylik bir gii¢, engin bir deha, kusursuz bir giizellik ve miikemmel
bir varlik olarak gordiikleri i¢in, her seyi hak ettiklerine inanmaktadirlar.

2. Hiddetli Mobbingciler: Bu kisiler, korku verip yildirarak kontrol saglamaya
caligmaktadirlar. Higbir sebep yokken etrafindakilere bagirip ¢agirmakta, kiifiir ve
beddua edebilmektedirler. Kisilerin duygu ve diisiincelerini asagilamaktadirlar.
Hedef aldiklar kisileri, islerini kaybetmek veya islerini degistirmekle tehdit
etmektedirler. Her seyin onlarin sdyledigi sekilde yapilmasini istemekte ve sik sik
amirin veya patronun kendileri oldugunu hatirlatmaktadirlar. Aradiklar1 kisiyi,
yerinde bulamamalarina tahammiilleri yoktur. Bu tarz bir kisi karsisinda mobbinge
maruz kalmamak olanaksizdi

3. Iki Yiizlii Yilan Mobbingciler: Bunlara saman altindan su yiiriiten
mobbingciler de denilebilir. Bagkalarinin iistiinliigiinii, basarilarini ve yiikselmelerini
hazmedemedikleri i¢in devamli yeni katiiliiklerin pesindedirler. Karsisindakini strese
sokmak ve mahvetmek i¢in devamli yeni yollar ararlar. Yaptiklar1 her seyin ¢ok 1yi
bilincindedirler. Saldirganliklarini gizlemek igin siirekli giiliimserler. Arada bir
tyilikler de yaparlar. Bagkalarina kendilerini iyi gdsterirken hedeflerine kars: stirekli
kaba davraniglarda ve olumsuz yorumlarda bulunurlar. Mobbing magduruna kars1

hi¢bir sekilde esnek davranmazlar.
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4. Megaloman Mobbingciler: Bu gruptaki kisilerin kendilerini  diger
insanlardan Ustlin gérmeleri kisiliklerinin en 6nemli 6zellikleri arasindadir. Bu kisiler
kendilerine olan giivensizliklerini, baskalarina kars1 kiskanglik, nefret ve saldirganlik

seklinde yansitmaktadirlar.
1.5.2 Mobbing Magdurlari

Calisma yerinde mobbinge maruz kalan tarafa “mobbing magduru” ya da
“kurban” denilmektedir. Literatiirde mobbing magduruna ait belirlenmis bir kisilik
ozellikleri yoktur. Arastirmalarin ¢ogunlugu, isyerinde diger calisanlardan, fiziksel
gbriinlim, cinsiyet, ten rengi, aksan, ¢aligma arkadaslarindan daha asag1 veya yukari
sosyal smifta yer alma gibi 6zelliklerinden dolayr herhangi bir kisinin psikolojik
siddet hedefi haline gelebilecegini ortaya koymustur (Karslioglu Yeni, 2013: 37).
Tinaz (2008: 103) dort farkli tip mobbing magduru bulundugunu belirtmistir. Bunlar

asagida gibi vermek miimkiindiir;

1. Yalniz Bir Kisi: Boyle bir kisi erkeklerin yogun oldugu bir ofiste ¢alisan tek bir kadin veya
kadmlarin ¢ok sayida oldugu bir yerde ¢alisan tek bir erkek olabilir.

2. Acayip Bir Kisi: Her hangi bir sekilde digerlerinden farkli ve bagkalariyla kaynasamayan kisi
bu grup i¢inde anilir. Bu farklilik; bir giyim tarzi olabilecegi gibi engelli bir kiside olabilir.

3. Bagsarili Bir Kisi: Is hayatinda énemli basarilar gdstermis, yonetimin takdirini kazanmus kisiler
kolayca ¢aligma arkadaslarinca kiskanilabilirler.

4. Yeni Gelen Kisi: Daha 6nce ayni pozisyonda ¢ok sevilen birisinin olmasi veya yeni gelen
kisinin orada calisanlardan daha fazla bir takim 6zelliklerinin bulunmasi, kisinin mobbing
magduru olma ihtimalini arttirir.

Mobbing magdurlari, kendi kendilerine sorunu c¢ozebileceklerini diisiinerek,
genellikle konusmaktan kaginirlar. Cogu kez durumun diizelecegini ve her seyin sona
erecegini iimit eder. Calisan kisi kendini savunmak yerine dis diinyadan koparak
gitgide daha cok igine kapanmaya baslar. Isyerindeki sorunlardan dolay: ailesinin
goziinde kiigiik diismekten korktugu icin kendisine yapilan saldirilara sessiz kalmak
yerine, umutsuz bir bigimde kendisini korumaya calisir. Bazen ilerde ortaya
cikabilecek suglanma durumunda tanik bulabilmek diisiincesiyle, is arkadaglarini

dikkatini mobbing yapan bireyin davranislarina ¢ekmeye c¢alisabilir, saldirilardan
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korunmak ve yalniz kalmamak amaciyla is arkadaslariyla birlesebilir (Temel, Eginli
ve Bitirim, 2010: 59).

1.5.3 Mobbing izleyicileri

Isyerinde ortaya ¢ikan mobbing uygulamalarina, cesitli nedenlerden dolay1 goz
yuman kisiler “mobbing izleyicisi” olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle bu tiir
kisilere “dolayli mobbing uygulayan” adi da verilebilmektedir. Mobbing uygulayan
ve psikolojik siddete destek verenlerin toplumsal statiiye biliylik 6nem veren kisiler
oldugu, diger taraftan psikolojik siddet olaylarina sadece seyirci kalanlarin toplumsal
statiiye onem vermedigi, hatta diger insanlara aci cektirerek toplumsal statii elde
edemeyecegini diigsiinen bireyler oldugu ifade edilmektedir (Karslioglu Yeni, 2013:
40).

Mobbing izleyicilerini yoneticiler, amirler ve ¢aligma arkadaslar1 olarak olmak
lizere li¢ grup rol oynamaktadir. Bu rol alanlar mobbinge “dogrudan dogruya
karismayan, ancak bir sekilde siireci algilayan, yansimalarini yasayan, bazen de
stirece katilan kisilerdir” (Tetik, 2010: 85). Tinaz (2008: 114) mobbing siirecine,
tacizciler ve tacize ugrayanlar gibi dogrudan olmasa da dolayl olarak dahil olan
kimseler olarak tanimladigi izleyici tiplerini, sergiledikleri davramiglara gore

asagidaki sekilde gruplandirmistir:

1. Diplomatik Izleyici: Bir ¢atisma olgusu karsisinda daima uzlasmadan yana olan kisidir.
Genelde araci roliinii oynamast nedeniyle bagkalar tarafindan sevilen veya nefret edilen bir
kisidir. Bu tarz bir izleyici, orgiit i¢inde aldig1 tepkiler sonucunda ileride kurban konumuna
diisme tehlikesiyle kars1 karstyadir.

2. Yardakg1 izleyici: Bu izleyici, tacizciye ok sadiktir. Ancak bu dzelliginin pek fark edilmesini
istemez.

3. Fazla ilgili izleyici: Baskalariyla ve baskalarmin problemleriyle ilgilenen izleyici tipidir. Bazen
bagkalarinin 6zel alanlarima ve konularina zorla girmeye ¢alisir, 1srarcidir.  Yardim arayist
i¢inde olan kurban dahi, zamanla rahatsiz olur, kagis yollar arar.

4. Bir Seye Karigmayan Izleyici: Bu tip izleyici, ortaya ¢ikmaktan ve herhangi bir seye
karigmaktan hi¢ hoslanmaz. Tiim olan bitenlerden uzak durmaya ¢alisir; konuyla ilgili hi¢bir
fikir beyan etmez. Tacizciye yardimci olmamakla birlikte, uygulanan mobbinge karsi da
tamamen ilgisiz ve duyarsizdir.

5. Iki Yiizlii Yilan Izleyici: Goriiniiste hicbir seye karismayan bir birey izlenimini olustursa da,
gergekte belli bir goriis ve diisiinceye hizmet etmektedir. Bu tarz bir izleyici, sonunda tacizciye
destek cikar veya kendine de mobbing uygulanacagindan korkarak kurbana yardim etmeyi
reddeder.
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Yavuz (2007: 41) ise yukarida simiflandirilan mobbing izleyici tiplerini {i¢ ana

grupta su sekilde toplamaktadir:

1. Mobbing Ortaklar1: Bu kisiler verdikleri destek ve igbirligi ile mobbing uygulayicilarina yardim
ederler.

2. llgisizler: Mobbing davramislar1 karsisinda sessiz kalarak, uygulayicilari bir nevi hakli
c¢ikartirlar. Boylece siirecin devamina goz yumarlar.

3. Karsitlar: Ortaya ¢ikan durumdan rahatsiz olan izleyiciler, magdura yardim etmeye c¢alisir veya
en azindan bir ¢6ziim liretme gayretindedirler.

1.6 Mobbing Sonuglari

Mobbingin sonuglarini ¢alisanlar agisindan ve orgiit agisindan sonuglart olmak
tizere iki baslik altinda incelenmektedir. Bu basliklara iligskin ayirtili bilgilere asagida

yer verilmektedir.
1.6.1 Mobbing Cahisanlar Acisindan Sonuclari

Mobbing kisilere; stres, duygusal rahatsizliklar, tecrit duygusu, hatta cinayet ve
intiharlara kadar uzanan boyutlarda zarar vermektedir. Ustelik bu hastalik ve
ziyanlarin sonucunda olusan; ila¢ tedavileri, terapiler, ddenen sigorta primleri, is
arama ve tasinma maliyetleri, issizlik, hastane masraflar1 ve avukat iicretleri de
eklenince ortaya c¢ikan maddi ve manevi zararlar agisindan mobbingin Oniine
gecilmesi gereken ¢ok Onemli bir olgudur. Mobbing, ailelere de olumsuz etki
yapmaktadir. Ornegin; bosanmalar, caresizlikler, ayriliklar, catismalar ve cocuklarin
yasadig1 olumsuzluklar agisindan mobbing, aileleri de derinden etkilemektedir.
Bireysel ve ailelere etkilerinin diginda mobbingin kuruluslara verdigi zararlar
arasinda; hastalik izinlerinin artmasi, 6denen tazminatlar, igsizlik maliyetleri, dava
masraflari, erken emeklilikler ve personel hareketlerinde gozlemlenen artiglar gibi
vakalarda eklenebilmektedir (Cobanoglu, 2005: 98-99).

Bireyler iizerinde yapilan arastirmalarda bireylerin mobbinge ilk olarak
aglama, titreme ve saskinlik tepkileri verdiklerini ilerleyen zamanlarda ise endise,

korku ve yorgunluk tepkileri verdiklerini gostermistir. Uzun bir zamanin sonunda ise
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giivensizlik, depresyon ve Travma Sonrast Stres Bozuklugu (TSSB) tepkileri
gosterdikleri anlasilmistir (Hoel ve digerleri, 2004: 379).

Bir¢ok kurumda mobbinge bagli saglik sorunlar1 olduk¢a yogun yasanmasina
ragmen bu konuyla yeteri kadar ilgilenilmemektedir. Mobbinge maruz kalan kisiler
bircok fiziksel ve ruhsal rahatsizlik yasamaktadirlar. Bu kisilerde uykusuzluk,
istahsizlik, uyuyamama, depresyon, sikinti, endise, hareketsizlik, aglama krizleri,
unutkanlik, alinganlik, aniden 6fkelenme, suskunluk, yasama arzusunun kaybi, daha
once keyifle yaptigr seylerden zevk alamama gibi bir takim diisiince ve davranis
degisiklikleri gozlenmektedir. Daha sonrasinda mide sikayetleri, yiiksek tansiyon,
depresyon gibi rahatsizliklar ortaya ¢ikar. Artik birey ise gitmek istememektedir, ise
ge¢ kalma gozlenmektedir. Bir sonraki evrede bireyin depresyon siddeti artar, panik
atak ve endise durumu ortaya cikar. Kazalar ve intihara yonelme genelde mobbingin

son asamasinda ortaya ¢ikar (Giil, 2009: 517).
1.6.2 Mobbing Orgiit Acisindan Sonuclar:

Mobbing magdurunun ve mobbing silirecine sahit olan diger calisanlarin
calisma istek ve motivasyonlar diiger, isyerine gerilimli bir iklim egemen olur. Bu da
isgiici verimini diiglirtir, dolayisiyla calisanlarin Orgilite maliyeti yiikselir (Cukur,
2012: 45). Calisma yerlerinde mobbingi uygulayanlarin ve magdur/magdurlarin
performans ve verimlilikleri ile ise ayirdiklari zamanda 6nemli kayiplarin ortaya
¢ikmasmin yaninda kuruma olan diger muhtemel etkilerini asagidaki sekilde
siralanabilir (Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi Calisma Genel Miidiirliigi,

2013: 20):

Isyerinin genel verimliligi olumsuz etkilenir.

Caligma iligkileri ve barisi bozulur, ¢aligan ve yoneticiler arasinda uyumsuzluklar baslar.
Devamsizliklarda, izinlerde ve saglik raporlarinda artig goriiliir.

Orgiitsel baglhiligin azalmasina/yok olmasina yol acar.

Yeterlilik ve tecriibe sahibi ¢alisanlarin kaybedilmesine yol agar.

Isgiicii devrini yiikseltir.

Konunun igyeri digina taginmasi halinde kurumun sayginlig1 ve marka degeri zarar goriir.

NooaprwpE
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Mobbing nedeniyle ozgiirliigli kisitlanan kisiler, giderek yalnizliga itilebilir.
Insanlardan uzaklasarak icine kapanabilir. insanlarla iliskilerini azaltarak kendilerini
sosyal ortamdan izole edebilirler. Mobbing siirecinin, bireyin ruhsal ve fiziksel
saglig lizerinde yarattig1 sonuglar, ortaya ¢ikan ve gozlenmesi miimkiin ekonomik
ve sosyal sonuglarin olusturdugu durumdan ¢ok daha vahimdir. Sistemli uygulanan
mobbingin, mobbing magduru iizerinde yapmis oldugu etkilerin olumsuz sonuglari,
giinden giine daha belirgin sekilde kendini gosterir (Tinaz, 2008: 155).

Mobbing magduru, ¢ogu kez yogun kaygi ve korku yasar. Bagkalariyla iletisim
kurmaktan kaginirken, hi¢ kimsenin, bu durumu fark etmesini istemez. Cogu kez
durumun diizelecegini ve her seyin sona erecegini iimit eder. Kendisini bir sekilde
siddet uygulayan kisiyi baskalarina sikayet etmenin veya dogrudan dogruya onu
suclamanin, durumu daha da kdotiilestireceginden korkar. Zaman zaman bir

arkadagina agilmayi diisiinse de vazgeger (Tiaz, 2008:103-104).
1.7 Mobbinge Karsi1 Alinmasi Gereken Onlemler

Mobbing ile basa ¢ikmada en 6nemli nokta, soruna iliskin farkindaligin, maruz
kalan kisinin kendisi tarafindan oldugu kadar; igveren, is arkadaslar1 ve tiim toplum
tarafindan ayn1 onemde saglanmis olmasidir. Ancak, bir konu ile miicadele etmek
icin Oncelikle onun ne oldugunu bilmek gerekir. Bu noktada, konu ile ilgili olarak
kamuoyunun bilin¢lendirilmesi ve duyarliligin arttirilmasi i¢in yapilacak c¢aligmalar
onem kazanir. Mobbing’in Onlenmesi veya ortadan kaldirilmasi igin yapilacak
girisimlerin alani, sadece orgiitlerle sinirli birakilmamali, konu ile ilgili toplumun
tiim organlar ile bilgilendirilmesine ¢alisilmalidir (Demirgil, 2008: 36).

Giliniimiizde birey hayatinin 6nemlidir boliimiinii iste gecirdiginden, mobbingle
basa ¢ikma ydntemlerinin biiyiik bir énem tasimaktadir. Orgiit agisindan sadece
fiziksel glivenligi saglamak yetmez, psikolojik ve sosyal yonden de risklerin gdzden
gegirilmesi gerekir (Poussard ve Camuroglu, 2009: 49).

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003:116), orgiit yonetiminin mobbingi

onleyebilmek i¢in, uyulmas: gereken on iki ilke 6nermistir:

1. Kurumun hedeflerini ve ¢alisanlara nasil davranacagim agiklayan bir hedef saptamasi
gerekmektedir. Orgiit biitiin ¢alisanlara ayni1 degeri veren bir goriige ve degerler sistemine
sahip olmalidir.
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Kurumun yapisinda agik¢a tanimlanmis raporlama diizeyleri olmalidir.

Kurumun is tanimlari gérev ve sorumluluklar seklinde tanimlanmis olmalidir.

Kurumun personel politikalart beklenen davraniglari ve ahlak standartlarii da igeren,

kapsamli, kalic1 ve yasal olmalidir.

Kurumun disiplin konular1 hizli, tarafsiz ve kalic1 nitelikte olmalidir.

6. Calisanlar da orgiitiin hedef ve amaglarin1 benimsemis ve bu hedeflere ulagsmadaki rolleri
konusunda egitilmis olmalilardir. Calisanlarin  mobbing siirecinin  ilk  belirtilerini
anlayabilmeleri i¢in bu duruma kars1 duyarli hale getirilmeleri ve egitilmeleri gerekmektedir.

7. Kurumun ise alim politikasinda, ige yeni girenler sadece teknik 6zelliklerine gore degil, ¢esitli
durumlarla basa ¢ikabilme, sorun ¢ozebilme ve kendi kendini yoneten bir ekip iginde
calisabilme gibi niteliklerle duygusal zekalar1 da g6z 6niine alinarak se¢ilmis olmalidir.

8. Is egitimi ve personel gelisimi &rgiit icindeki biitiin calisanlar icin ¢ok dnemli ve degerlidir.
Egitimde teknik bilgiler ile birlikte insan iliskilerine de 6nem verilmelidir.

9. Kurumun iletisimi acik, diiriist ve zamaninda olmalidir. Iyi isleyen bir iletisim icin diiriistliik
ilkesi temel deger olarak kabul edilmeli, herkesin bilgi ve diigiincelerini ortaya koyabilecegi
bir ortam hazirlanmalidir. Orgiitte liderlerle uygulamacilar arasinda dogrudan iletisim
saglanmalidir.

10. Kurum, hedeflerine ulasmasinda personel katilimimi miimkiin olan en iist diizeye ¢ikaracak
yapilara sahip olmalidir.

11. Kurum, her diizeydeki sorunu c¢ozebilecek bir mekanizmaya sahip olmalidir. Sorunun
gergekten ¢oziiliip ¢oziilmedigi Orgilit tarafindan takip edilmelidir. Heniiz ¢6ziilmemis
sorunlarin mobbinge donilismesi bdylece engellenmis olur.

12. Kurumda ¢aliganlara yardim programi olmalidir.

Hown

o

Mobbing son yillarda ¢alisma yasaminda yer alan ve pek ¢ok calisan {izerinde
olumsuz etkileri olan énemli bir olgudur. Bu nedenle de aragtirmacilarin dikkatini
ceken konulardandir. Mobbingle ilgili yapilan ilk arastirmalarin genel olarak
mobbinge ugramanin yayginligi lzerine odaklanirken, son yillarda, mobbing
magduru olma ile ilgili olabilecegi diisiinlilen faktorlerle iliskilerin arastirildig,
aragtirmalarin yapildig1 gézlenmektedir. Arastirmanin takip eden boliimiinde isgdren
sessizligi ile mobbing magduru olmanin iliskili oldugu diislincesiyle, isgoren

sessizligine iliskin kavramsal bilgilere yer verilmektedir.

17



IKiNCi BOLUM

ISGOREN SESSIiZLiGi KAVRAMI

2.1 isgoren Sessizliginin Tanimlanmasi

Sesin olmamasi durumu olarak tanimlayabilecegimiz sessizlik kavrami, i¢inde
barindirdig1 baskalarina saygi, olgunluk, iyi ahlak gibi degerler ile dini inanglarinda
etkisiyle toplumumuzda kabul gérmiis hatta desteklenmis bir davranis bigimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. “So6z glimiisse sukut altindir”, “sofrada elini mecliste dilini
kisa tut”, “sukut ikrardan gelir” gibi atasozii ve deyimler ile toplumumuzda sessizlik
davranig1 6viillmiis, insanlarin sessizligi icsellestirerek yasam bicimi olarak tercih
etmeleri desteklenmistir.

Sessizlik “tevazu, digerlerine saygi, sagduyu ve nezaket gibi iyi ahlak ve erdem
unsurlar1 ile de yakindan ilgili olarak diisiiniilebilmektedir. Sosyal iligkilerdeki
sessizlik, sozli anlatim kullanildiginda, kacinilmaz olarak olabilecek zahmet, sikinti
veya sorunla karsilagsmaktan kaginma davranisi” olarak tanimlanmaktadir (Nakane
2006: 1812, Akt: Alparslan, 2010:3).

Tirkiye acisindan oldukg¢a yeni bir arastirma alani olan isgdéren sessizligi,
uluslararas1 ¢aligmalar acisindan bakildiginda da yeni bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir.1970’li yillarda sosyal bilimci Albert Hirschman ilk kez isgoéren
sessizligi kavramini yonetim yazininda ele almistir. Hirschman sessizligi orgiite
bagliligin pasif bir disa vurumu olarak tarif etmis ve uzun yillar yonetim bilimcilerce
bu goriis kabul gormiis ve bu goriisii destekleyici arastirmalar yapilmistir. (Eroglu,
Adigiizel ve Oztiirk, 2011: 99).

[k zamanlar sessizlik, isgdrenin memnun olmadig durumlara kars1 gosterdigi
edilgen bir tavir, bir kabullenme ya da bir baglilik gostergesi olarak ele alinmistir.
Zaman i¢inde iggoren sessizliginin ¢ok farkli ¢esitleri tanimlanmaya baslanmistir

(Tiiltibas ve Celep, 2014: 281).
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Dyne ve digerleri (2003: 1364) sessizligi, “konusmanin olmamasi veya agik bir
sekilde anlasilabilecek bir davranisin olmayis1” olarak tanimlamislardir.

Detert ve Burris (2007: 869) ise sessizlik kavramini, kurumda isgorenlerin
kurum isleyisini gelistirmeye yonelik fikirlerini istege bagl olarak, algiladiklari
otoriteye iletmemeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu fikirler kurumdaki var olan
statlikoya ve gilic sahiplerine meydan okuyabilir. Burada kurumlarin bdyle
durumlarda nasil davranacagi onemlidir. Eger isgoren bu davranisi karsisinda dikkate
alindigini, 6nerisinin dinlendigi diisiintirse fikrini sdyleyecektir, ancak aksi durumda
isgoren konusmay1, konugsmamaktan riskli goriirse susar ve fikrini kendine saklar.

Bilim insanlarinca son yillarda siklikla iizerinde durulmaya baslanan sessizlik
kavraminin, i¢inde hem kabullenmeyi hem de reddetmeyi barindirabilmesi, ayrica
ayni zamanda belirsizlik durumu ifade edebilmesi, karmasik, iki anlamli bir yapisi
olmasi, kavrami davranig bilimleri agisindan ilging kilmaktadir. Fakat bu ikilemli
yapt nedeniyle davranigin dogru anlasilarak degerlendirilmesi giiglesmektedir.

Sessizligin bodylesine karmasik olmasi onun nedenlerini anlamayr da
giiclestirmektedir. Sessizligin bes tane ikili fonksiyonunun oldugu belirtilmekte olup,

asagida sunulmustur (Pinder ve Harlos, 2001: 338):

Sessizlik, insanlar1 hem bir araya getirebilir hem de birbirinden ayirabilir.
Sessizlik, insan iligkilerine hem zarar verebilir hem de bu iliskileri diizeltebilir.
Sessizlik hem bilgi saglamakta hem de bilgiyi gizlemektedir.

Sessizlik derin diisiinmenin de diisiince yoklugunun da gostergesi olabilmektedir.
Sessizlik hem onayin hem de muhalefetin isareti olabilmektedir.

A o

Pinder ve Harlos (2001: 334) isgoren sessizligini, “kisinin orgiitsel durumlara
iliskin konularda, davranigsal, bilissel ve/veya duygusal degerlendirmeleri
hakkindaki samimi diisiincelerini degisiklik, diizeltme ya da yeniden yapilanmay1
etkileme kapasitesine sahip olarak algilanan kisilerle paylagsmayarak bilingli sekilde
kendine saklamasi1” olarak tanimlamisglardir.

Isgoren sessizligi, bir davramgsizlik durumu (non- behaviour) oldugu igin
gbzlemciler tarafindan anlasilmasi son derece gii¢ bir olgudur. Isgorenler énemli bir
konu hakkinda sessiz kaldiklarinda bunu kasitli olarak yapip yapmadiklarini anlamak

her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle isgdrenler sessiz kaldiginda
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gbzlemcilerin bu durumu, isgdrenin sdyleyecek bir seyinin olmamasi ya da iggorenin
statlikoyla fikir birliginde oldugunun sessiz bir ifadesi olarak yorumlamasi
miimkiindiir. Hatta isgorenler ¢alisma grubundaki diger kisilerin goriisleriyle genel
olarak fikir birliginde olduklarin1 beyan etseler bile, gézlemciler igin, isgdrenlerin
kisisel olarak zit goriislerini bastirip bastirmadiklarini anlamak oldukca zordur
(Tangirala ve Ramanujam, 2008; Akt: Erenler, 2010: 15).

Isgoren sessizligi, isgdrenlerin kurumsal gelisimin saglanmas1 ve kurumsal
problemlerin ¢éziimiine yonelik bilgi, diislince, tavsiye ve onerilerini bilingli olarak
esirgemesi ve bunlart sozlii ya da yazili olarak beyan etmekten kaginmasidir

(Tiiltibas ve Celep, 2014: 281).
2.2 Isgoren Sessizliginin Boyutlar

Isgoren sessizligi, kurumda gorev yapanlarin isteyerek ya da bilerek
goriiglerini agiga vurmamalari, diisiincelerini dile getirmeyerek ortaya ¢ikmakta ve
kurumlarda ¢esitli sekillerde meydana gelmektedir (Tagkiran, 2010: 102).

Gorildigi lizere degisik durumlarda ve degisik beklentilere bagli olarak
meydana gelen sessizlik kavrami ¢esitli boyutlarda ele alinabilir. Bu baglamda
orgiitsel sessizlik ile ilgili literatiir incelendiginde, sessizlik boyutlar1 i¢in bazi
yazarla (Pinder ve Harlos, 2001) tarafindan ikili siniflandirma, baz1 yazarlar (Dyne,
Ang ve Botero, 2003) tarafindan ise Ugli ayirimin yapildigini gorebilmek
miimkiindiir. Sessizligi ikili bir simiflandirma ile ayiran Pinder ve Harlos isgdren
sessizligi (employee silence) kavramini gelistirmis ve bu baglamda sessizligi riza
gosterme anlaminda sessizlik (acquiescent silence) ve kendini koruma yoOniinde
sessizlik (quiescent silence) olarak ele almistir (Taskiran, 2010: 102).

Park ve Keil (2009)’e bilingli, defansif ve toplu olmak {izere 3 tip sessizligin
oldugu belirtmektedir (Akt: Kahveci, 2010: 9).

1. Bunlardan ilki bilingli sessizliktir. Bu sessizlik tipinde, isgorenlerin kasith olarak sessiz
kaldiklari, sorun ve diisiinceleri hakkinda konusmadiklart goriilmektedir.

2. Ikinci tip sessizlik, defansif sessizliktir. Bu sessizlik tipinde isgdrenlerin kendi menfaatlerini
korumak ve ¢atigma ortami olugturmamak i¢in sessiz kalmay1 tercih ettikleri goriiliir.

3. Son sessizlik tipi ise toplu sessizliktir. Isgérenlerin birlikte aldiklari kararlar sonucu, fikirlerini
aciklamama ve susmay1 tercih etmelerini iceren sessiz kalma seklidir.
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Dyne, Ang ve Botero (2003) sessizlik boyutlarin1 kabullenici, savunmaci ve
korumact sessizlik olarak ele almistir. Cakici, (2008: 97) yaptigi c¢alismasinda
sessizlik boyutlarin1 kabullenici (acquiescent silence), korunmaci (quisecent silence)
ve korunmaci (prosocial silence) olarak adlandirarak sessizligin 3K’s1 olacak sekilde
literatiire gegirmistir. Asagida baz1 sessizlik boyutlarina yer verilmistir.

Kabul Edilmis Sessizlik: Kabul edilen sessizlik davranigi gdsteren isgorenler
bulunulan orgiitsel duruma razi olmanin yaninda alternatif ¢ikis yollarinin da ¢ok
fazla farkinda degildirler. Buna ilaveten haksiz bir durum karsisinda ¢ikis yollarini
aramama veya uygun olanlarin1 gormezden gelme davranisinda bulunurlar (Pinder ve
Harlos, 2001: 349). Van Dyne ve digerleri (2003: 1366) ise kabul edilmis sessizligi,
amacli olarak inaktif ve dahil olmama davranisi iginde bulunan isgorenlerin
diisiincelerini dile getirmemesi olarak aciklar. Ayrica degisim i¢in konusmanin
faydasiz olacag1 veya fikirlerini kendine saklayan isgorenlerin durumu degistirmek
icin kisisel yeteneklerinin yeterli olmamasi gibi durumlardan dolayr boyun egme
davranisi ile ortaya cikar.

Bireylerin sessiz kalma davranisinda bulunmalari, genellikle diger bireyler
tarafindan aktif olarak iletisim kurmamas: seklinde goriilebilir. Ancak, kabullenici
sessizlik gosteren bir bireyden soz ettigimizde, bireyin durumla ya da olayla ilgili
bilgisi, goriisii veya sdyleyecekleri olmasina karsin, kendi istegiyle bu goriislerini
aciklamamay1 tercih etmesi kabul edilmelidir. Dolayisiyla, bu sessizlik tiiriinde,
bilginin varligr s6z konusu olup, bireyin iletisim kurmaktan kagimma davranisi
gozlenmektedir (Is1l ve Stirgevil, 2009: 11).

Savunma Amagli Sessizlik: Savunmaci amacgh sessizlik, “kisinin konusmasi
halinde ortaya cikabilecek sonuclardan korkmasina bagli olarak kasith bir sekilde
goriislerini ifade etmemesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu sessizlik tiiriinde korkuya
dayali kendini koruma diisiincesinin bir sekli olarak; goriis, diisiince ve fikirlerin
ifade edilmemesine isaret edilmektedir” (Karacaoglu ve Cingdz, 2009: 701).

Koruma Amagli Sessizlik: Koruma amagli sessizlik is ile ilgili fikir, diisiince ve
bilgisini kurumun ya da diger bireylerin faydasi ic¢in saklamasi olarak
tanimlanmaktadir. Birey bu davranis1 orgiit icindeki diger bireylerin faydasimi ve
birlik ¢ikarmi gozeterek gerceklestirmektedir. Bu sessizlik tirii tipki oOrgiitsel
vatandaslik davranisi gibi il dnce bireyin degil, orgiitiin ve orgiitteki, diger bireylerin

menfaatlerinin 6n planda bulundugu kasith ve proaktif bir davranis olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bu sessizlik tiirlinde birey, korunma amacl sessizlik tiiriinde oldugu
gibi alternatiflerin farkindadir ve bunlar1 goz iniinde bulundurmaktadir. Fakat
koruma amagh sessizlik tiiriinden farkli olarak bu sessizlik tiirlinde bireyin korku
amacli sessizlik tiirtinden farkli olarak bu sessizlik tiirtinde bireyin korku kaynakli
kisisel ¢ikarlardan ziyade diger bireylerin faydast 6n plandadir (Dyne ve digerleri,
2003: 1368).

2.3 Isgorenlerin Sessiz Kalma Bicimleri

Isgorenlerin bilingli ve kasitli olarak gosterdikleri sessiz kalma davranislari
orgiit icinde cesitli bigimlerde ortaya g¢ikmaktadir. Bunu bazen sdylenen sozleri,
verilen gorevleri itirazsiz ve sorgulamadan kabul ederken bazen de yasanilan
problemleri yok farz ederek kendince goze batmadan diger insanlar gibi olmaya
calisarak gosterebilmektedirler (Sehitoglu, 2010: 56). Bu baglamda isgdrenlerin
sessiz kalma bigimleri isgdren itaati, sagir kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma,
cekilme ve baska davramiglara yonelme olmak {izere dort baslikta incelemek

miimkiindiir. Bunlara iligkin ayrintili bilgilere asagida yer verilmektedir.
2.3.1 Isgoren Itaati

Isgdren itaati “drgiitsel sartlar1 derinden bir kabul edisi, durumu sorgulamadan
kabul etmeyi ve mevcut alternatiflerin sinirl farkindalig1” olarak tanimlanmaktadir.
Adaletsiz sartlarda, itaat etme mevcut alternatifleri gormezden gelme ve bagkasini
arama arzusu eksikligi ile aym anlamdadir. itaat etme sessizlikten daha derin bir
durumdur. Kirilmasi igin sessizlikten daha fazla yardim ve kiskirtma gerektirir.
Itaatkar isgorenler sessizliklerinin daha az bilincindedirler ve degisiklige sessiz
karsitlarindan daha az hazir ya da daha az isteklidirler (Bildik, 2009: 43).

Pinder ve Harlos Hirschman’in 1970 yilindaki ¢alismasindan aktardiklarina
gore, sessizlik; isgorenlerin “iligkilerin reddedilebilir durumunu” kabul etmedigi,
goreceli olarak goniillii ve bilingli bir durumdur. Statiikonun kabulii karsilastirmali
olarak diisiik, stres diizeyi goreceli olarak yiiksek ve isgdrenler alternatiflerin
farkinda olmalar1 daha muhtemeldir. Sessizlikte, isgorenlerin baskin duygular1 korku,
otke, olumsuzculuk iimitsizlik ve muhtemelen depresyondur. Anahtar nokta ise

vazgecmemeleridir. Karsit olarak, itaatkar isgérenler durumlarinin bilingli olarak
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farkinda olmadan az veya ¢ok goniilsiizce sessiz kalmaktadirlar. Statiikoya
tahammiilleri goreceli olarak daha yiiksektir; itaatkar isgorenler, calisma sartlarini
normal kabul etmektedirler (Pinder ve Harlos, 2001: 349-350).

2.3.2 Sagir Kulak Sendromu

Isgorenlerde sagir kulak sendromunun goriilmesinin sebebi olarak; orgiit
politikalari, orgiit ici iletisim, orgiit iklimi ve oOrgiit i¢i adalet olgularinin yeterince
gelismedigi belirtmislerdir. Bu sendromda en fazla pay sahibinin orgiit ici iletisim
oldugunu vurgulamiglardir. Her 6rgiitiin amacina uygun bir sekilde ¢alisabilmesi icin
orgiit icinde iyi bir iletisim sistemine ihtiyaci vardir. Fakat gilinlimiiz modern
orgiitlerinde iletisim, biiyiik sorun olarak goriilmektedir. Gelisen teknolojinin getirisi
olarak ¢aga ayak uydurabilme istegi, Orgiitiin biliylimesi, iletisimin fazlalig1 gibi
etmenler  glinimiiz =~ modern  orgiitlerdeki  iletisimi  olumsuz  olarak
etkileyebilmektedirler. Orgiitsel iletisimde en yaygin olan tek yonlii iletisim yani
yonetimin isgorenlere verdigi bilgidir. Isgdrenler bu bilgileri aldiktan sonra hi¢ soru
sormaz ve diisiincelerini agiklamazlar dolayisiyla goriis ve isteklerini yonetime

bildirmezler (Yanik, 2012: 52).
2.3.3 Pasif Kalma ve Raz1 Olma

Isgdren sessizliginin kurumlara icindeki bir diger davramis bigimi de pasif
kalma ve razi olma yapilaridir. Bazi1 isgorenler ki bunlar c¢ogunlukla sessiz
isgorenlerdir, diger insanlarin hareketlerini haksizlik, yasa dis1 ve ahlak dis1 olarak
degerlendiren ve bu duruma sessiz kalan insanlar olarak tanimlar. Yapilan
aragtirmalarda, sessizligin dort tipi oldugu sdylenmistir; Bunlar; ilgisiz, geri ¢ekilen,
destekleyici ve anlamsiz sessizliktir. Isbirligini cesaretlendirmek icin kafa sallamak,
gillimseyerek destekleyici gibi goriinmek bu tiplere Ornekler olarak verilebilir

(Pinder ve Harlos, 2001: 343).
2.3.4 Cekilme ve Baska Davramislara Yonelme

Isgoren sessizligi, “kendini koruma, ¢ekilme ve baska davranislara ydnelme
seklinde de kendini” gdsterebilmektedir. (Dyne ve digerleri, 2003: 1360). isgdrenlere

Onyargili  davranilmasiyla  isgorenlerin  kendilerine  deger  verilmedigini
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hissetmesinden dolay1r gilivenin ve Orgilite baghligin azaldigr belirlenmistir.
Konusmanin bir fark olusturamayacagi, cezalandirilma, terfi ettirilmeme, isten
cikarilma gibi olumsuz sonuglara neden olacagi diisiincesi Orgiitlerde degisimi
azaltmakta ve yavaslatmaktadir. Tim bunlar ayni zamanda isgorenlerin geri
cekilerek pasif kalmalarina neden olmaktadir (Bildik, 2009: 44).

Isgorenlerin sessiz kalmalari, isten ¢ekilmelerine neden olmaktadir. isten geri
cekilme; isgdren devri, devamsizlik ve ilgisizligi kapsamaktadir. Isgoren, gorev
yaptig1 yerde olumsuz durumlarla ya da davranislarla karsilastifinda is yerine olan
katkisinin azaldigint diistinerek umutsuzluga kapilabilmektedir. Umutsuzluktan
kaynaklanan nedenlerden dolay1r konusmanin da bir yarari olmayacagini diisiinen

isgoren isten geri ¢ekilmeye karar vermektedir (Brinsfield, 2009: 41).
2.4 isgoren Sessizliginin Nedenleri

Is yerinde kaygi ve endiselerin dile getirilmemesinin farkli nedenleri
bulunmaktadir. Isletmenin &rgiit kiiltiiriiniin isgorenleri desteklememesi, astlar ve
ustler arasinda saglikli olmayan bir iletisim, adil ve esit olmayan uygulamalar,
olumsuz doniit alma korkusu isgorenlerin sessiz kalmalarma neden olmaktadir
(Batmunkh, 2011: 64). Isgorenlerin sessiz kalmalarina neden olan baslica faktorler

sematik olarak Sekil 2.1’de goriilmektedir.

24



Ust Yonetim Ekibinin

Orgiitsel ve Cevresel

Calisanlar Arasi

Ozellikleri Ozellikler Etkilesimi Etkileyen
1-Finans ya da Ekonomi 1-Diisiik Verimli Cevre Faktorler
Kokenli Uyelerin Orani 2-Tam Geligmis ve istikrarsiz 1-Calisanlar Arasi Benzerlik
2-Ortalama Gorev Siiresi Sanayi

2-Is Giicii Tstikrar1

3-Dikey Farklilasma .
3-Is Akis1 Bagimsizlig

3-Kiltrrel Alt Yap: 4-Ust Yoneticilerin Digaridan

{1.-Cal.1sanl.ar1n Demografik Temini A-Tletisim Aginin Giicli ve
Ozellikleri 5-Birbirlerine Tutkun Calisanlara Yogunlugu
Dayanma /Giivenme
A 4
Iletisim ve Etkilesim
Vasitayla Ortak Algi

Kaliplasmis Yonetiminanci Organizasyon

1-Calisanlarm Cikarci Oldugu Yapilari ve Olusturma
Inanct Politikalari

2-Yonetimin Her seyin En o 1-Karar Verme Siirecinin l
lyisini Bildigi Diisiincesi " Merkezilesmesi

3-Calisanlar Arasinda birligin 2-Yukar1 Dogru Resmi Sessizlik

Iyi, Muhalefetin Kétii Oldugu Geribildirim Mekanizmasinin / iklimi
Inanct Eksikligi

Orgiitsel
Sessizlik

Calisanlar ve Ust
Yoneticileri Arasinda Demografik
Farklilik Derecesi

Yonetim Uygulamalari
1-Reddetme Egilimi veya Karsit Diisiinceye
Olumsuz Yonde Cevap Verme veya Olumsuz
Geri Bildirim
2-Olumsuz Geri Bildirimin Resmi Olmayan
Talebin Yoksunlusu

Yoneticilerin Olumsuz Geri
Bildirim Korkular1

Sekil 2.1: Isgorensessizligin nedenleri (Bagheri ve digerleri, 2012).

Isgoren sessizliginin nedenleri olduk¢a kapsamlidir. Bu arastirmada isgdren
sessizliginin nedenlerini ge¢mis tecriibeler, yoneticilere giivenilmemesi, izolasyon
korkusu, konusmanin riskli goriilmesi, iliskileri zedeleme korkusu ve mobbing olmak
tizere alt1 bashik altinda incelenmektedir. Bu basliklara iliskin ayrintili bilgilere

asagida yer verilmektedir.
2.4.1 Gec¢mis Tecriibeler

Kurumda goérev yapan kisiler sadece gegmis kotii tecriibelerle degil ayni
zamanda ayni gorevi yerine getiren bireylerle de konugmalarinda sessiz kalmay:
tercih etmektedirler (Milliken ve digerleri, 2003: 1468). Geg¢miste yasanan
tecriibelerinde, ne yapmis olursalar olsunlar ¢evrelerini ve durumlar1 kontrol altinda

tutamadiklarini géren isgorenler, kurumlariyla ya da yaptiklari isle ilgili problemleri
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ve konulara karsi ilgi duymamaya baglarlar (Cakici, 2007: 98). Giliniimiize
bakildiginda isgoren bireylerin zaman gectikge daha ¢ok sessizligi dogru yol alirken,
iist yoneticiler ve uzmanlar gibi konugsmanin zararli olmadigini bildikleri i¢in daha

¢ok konugsma ihtiyaci duyuyorlar.
2.4.2 Yoneticilere Giivenilmemesi

Kurumda iggorenlerin politika ve teknik konular hakkinda diisiincelerini ifade
etmelerinin sik¢a engellendigi yapilan arastirma sonuclarinda ortaya cikmaktadir.
Bazi calismalara bakildiginda; bazi kurumlarda idari ayricaliklar ve ortak
politikalarla ilgili kars1 ¢ikilip botun sallanmasina gerek olmadigi diisiiniilmekte ve
sorunlarin agik¢a konusulmasiin hos goriilmedigini belirtilmektedir. Bu konu
hakkinda arastirma yapan kisilerin pek ¢ogu isgorenin kurumda belirli konular ve
problemleri farkinda olduklar1 halde, st diizeyde gorev yapan bireylerle
konusmadiklarini ve bunun ¢ogu kurumun yakalandig: asikar bir celiski oldugunu
vurgulamaktadirlar. ABD’de 22 organizasyonda 260 isgdren iizerinde yapilan bir
arastirmada isgorenlerin %70°1 isle ilgili sorun veya konular hakkinda agikca
konusmaya cesaret edemediklerini belirtmislerdir (Morrison ve Milliken, 2000: 706).
Ozellikle karar verme siireci, ydnetimin yetersizligi, adaletsiz paylasim, orgiitsel
verimsizlik ve zayif organizasyon performansi tartisilmaz konular igindedir.
Yanitlayanlar bu konularda agik¢ca konugsmanin bir fark olusturmayacagina
inaniyorlar ve olumsuz bir yanit almaktan korkuyorlar. Insanlar muhalefet ettikleri

takdir de cezalandirilacaklarina inaniyorlar (Batmunkh, 2011: 64).
2.4.3 lzolasyon Korkusu

Isgorenlerin orgiitteki sorunlar hakkinda sessiz kalmalarinin temel nedenlerinin
basinda korkmalar1 ve bu korkulardan kaynakli inang¢larinin oldugu goériilmektedir.
Ornegin, érgiitte taciz durumu varsa, bu durum {ist yonetim tarafindan ortbas edilir.
Ciinkii amir bu duruma asla karismak istemez. Bu sebeple bdyle bir durumda isgdren
sikdyet etmez. Ust ydnetim isgoreni kolay anlasilan biri olarak goriirse bu isgdreni
orgiit i¢inde gii¢lendirir. Zira Orgiit iist yonetimi asilerden hoslanmaz. “Mevcut bir
sorunu iist ydnetime iletirsem iist yonetim ile iliskilerim bozulur. Orgiitten

dislanirim. Konusmak bir yarar saglamaz, buna degmez. Hem konusmam bir fark

26



yaratmaz hem de karsi taraf buna karsilik vermez. Konusursam cezalandirilirim.
Isimi kaybedebilirim veya terfi ettirilmem.” Genel gidisata uyan isgorenler
odiillendirilir. “Sorun olusturan isgorenlerden emekliligi yaklasanlar sikayet etmem.
Ilgili sorunu o6rtbas ederim. Ayrica ispiyoncu olarak algilanmak istemem. Orgiit
icinde sorunlar1 ifade etmem bagka sorunlara sebep olur” diisiincesi izolasyon
korkusunun temelini olusturur. Bunun yaninda isgorenlerin korkulari disinda su
nedenlerden dolayr sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bireysel ozellikleri; yeterince
deneyim sahibi olmamak ve gorev siiresinin azlig1. Orgiitlerin dzelikleri; hiyerarsik
yap1 ve Orgiitlerin sorunlarini ifade etmeye olanak vermemektedirler. Amirle iliskinin
zayifligt da bir baska etkendir. Zira amirler yapilan arastirmalarda destekei
olmamakla ve iliskilerinde ¢ok mesafeli durduklarini belirtmekte ve bu sebeplerden
otirt elestirmektedirler (Milliken ve digerleri, 2003, s.1462-1465).

Dislanma korkusu yasayan igsgorenler, orgiit i¢inde yliksek diizeyde performans
gostermelerini beklemek pek miimkiin gériinmemektedir. Isgorenlerin korkularmi
yenerek sorunlarini dile getirmesi, kendini rahatca ifade etmesi, performansini
olumlu yonde etkilemesi beklenir. Orgiitlerde isgdrenlerin diglanma korkular:
yasamamalar1 i¢in, Orgiit yoneticileri iggdrenleri ile agik ve iyi bir iletisim ortami
kurmalidir. Isgorenlerin sorunlar1 dinlenmeli ve ¢dziimler aranmalidir. Orgiitlerin
geligsmesi ve yenilik¢i bir yapiya sahip olmalari igin igsgdrenlerini dinleyen ve onlarin
sorunlarin1 ¢ézmeye isgdren yoneticilere sahip olmaya ihtiyaglar1 vardir (Kahveci,

2010: 14-15).
2.4.4 Konusmanmn Riskli Goriilmesi

Giliniimiizde yasanan degisim ve gelismeler, artan rekabet sartlar1 ve ayni
dogrultuda artan miisteri beklentileri, kaliteye odaklanma vb. unsurlar, isgorenlerin
konusma ve sorumluluk alma isteklerini artirmaktadir. Ancak orgiitii ilgilendiren
konu ve problemlerde isgorenlerin konusmasmin riskli oldugu diisliniilmektedir.
Isgorenler yoneticilerine bir dneri sundugu zaman, bazen yodneticisi, bunun muhalif
ses olarak anlayabilmekte ve olumsuz davranabileceginden yoneticilerden olumsuz
geri bildirim alma korkusu nedeniyle isgdrenler arasinda sessizlesmesine neden
olmaktadir (Ciris, 2014: 29).

Agik¢a konusma davranisi, “isgorenlerin isle ilgili konular, sorunlar hakkindaki

kaygilarinmi, goriislerini, bilgilerini yonetimle ¢ekinmeden paylastiklari, statiikoyu
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kabul etmeyerek orgiitiin gelisen ¢evreye ayak uydurabilmesini, daha iyiye gitmesini
saglamak i¢in goriislerini goniillii olarak agikladiklar: bir durumdur ve 6rgiit igin son
derece faydali sonuglar ortaya ¢ikmasinm saglayabilmektedir. Isgdrenin acikga
konusma davranisina zorlanmas: veya bu davranisin dogrudan 6diillendirilmesi soz
konusu degildir, fakat igsgorenlerin bu davranisa egiliminin olmas: durumunda
orgiitiin basarisina olumlu etkide bulunacagi ongoriilmekte ve bu nedenle kisilerin
fikirlerini  ¢ekinmeden sOylemesinin tesvik edilmesi gerektigi iizerinde
durulmaktadir” (Pekdemir, Kogoglu ve Cetin Giirkan, 2013: 88).

2.4.5 Tliskileri Zedeleme Korkusu

Isgorenler iist yonetime arkadaslariyla ilgili olumsuz bir durumdan
bahsettiklerinde iliskilerinin bozulmasindan korkmaktadirlar. Konusmanin bir fark
yaratmayacagina, karsi tarafin cevap vermeyecegine inanmaktadirlar. Konustuklari
zaman isini kaybedebileceklerine, terfi edemeyeceklerine veya buna karsi onlemlerle
karsilasacaklar1 diisiinmektedirler (Milliken vd., 2003, s.1462). Isgorenlerin mesai
arkadasinin isten kaytarmasi veya igini savsaklamasi konusunda sessiz kalmayi tercih
etmesi hem iliskilere zarar verme korkusu hem de arkadasini olumsuz bir sonuca
maruz birakmak korkusundan kaynaklanmaktadir. Ilki korunma amagli, ikincisi
koruma amagli sessizlik tiiri kapsaminda bulunmaktadir. Mesai arkadaslarinin
birbirlerine, yapilan hata ve eksiklikler konusunda hosgoriilii olmalarinin gerisinde
isgérenin ayni hatayr kendisinin de yapabilecegi diislincesi sessiz kalmay1 tercih

etmesine neden olabilmektedir (Cakici, 2010: 22-23).
2.4.6 Mobbing

Genel olarak mobbing, “orgiitteki diger isgorenlere kasitl olarak zarar vermek
amactyla kullanilan ve iggdrenlerin isinden olmasi niyetini tasiyan saldirgan grup
davramslaridir” (Sheehan, 2004: 3). Isgorenlerin sessizlige biiriinmelerinde dzellikle
cinsel taciz 6nemli bir yer tutmaktadir. Konugsma bu durumlarda riskli goriilebilir,
caydirma ve yidirma ile isten uzaklastirilma, izolasyon gayreti, konusuldugu
takdirde iliskilerin zedelenecegi korkusu gibi nedenlerden Gtiirii isgéren sessizlige

biirtinebilir.
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2.5 Isgoren Sessizligin Sonuclar

Isgdren sessizliginin sonuglarmi bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki baslik
altinda incelemek miimkiindiir. Bu bagliklara iliskin ayrintili bilgilere asagida yer

verilmektedir.
2.5.1 Bireysel Sonuclari

Isgorenleri, genellikle drgiitsel sorunlarla ilgili goriislerini dile getirdiklerinde
acik ya da gizli sekilde cezalandirilacaklarina veya diger olumsuz sonuglara hedef
olacaklarina inanirlar. Bu inangtan Otiirii isgdrenler, oOrgiitsel iyilesmeye doniik
Onerilerde bulunmak yerine sessiz kalmay1 segebilirler. Bu durum, orgiitiin iyilesmesi
ve gelismesi Oniindeki 6nemli engellerden biridir. Ciinkii isgoérenlerin diisiinsel
katkilar1 kullanilamamaktadir. Ote yandan bireyin isyeriyle ilgili problem ve
kaygilarin1 konusamayarak, kendisini giigsiiz hissetmesi; orgiite baghlik, aidiyet,
giiven, takdir ve orgiitsel destek konusunda azalma hissi, isten tatmin saglayamama,
isten ayrilmay1 istemek gibi sonuglarin yani sira acizlik duygusu yasamasina neden
olabilir. Isgorenler, kendilerini degersiz hissedebilirler (Cakici, 2010: 37).

Isgdrenlerin orgiitteki sessizligi, isgorenlerin iizerinde asagilanmislik duygusu
olusturmaktadir. Bunun yaninda bireyler amirlerine veya ¢alisma arkadaslarina karsi
giicenmekte ve hatta bu durumun daha ileri bir boyutu olan kin duygusu beslemeye
baslamaktadir. Bu durum devam ettigi miiddetce ve bireyler arasi olan ¢atismalar
gormezlikten gelindikge s6z konusu olumsuz duygularin siddeti daha da artacaktir.
Bunun sonucunda giivensizlik duygusu gelisecek, giivensizlik duygusunun hakim
olmasiyla isgorenler daha fazla kendini koruma davramisina girecekler ve
bencilleseceklerdir. Bireyler, oOrgiitlerinde yaptiklar1 ve etkili olduklar1 islerde
kontroliin kendilerinde olmasini isteme egilimindedirler. Ancak kendi fikir ve
tercihlerini  sOyleyebildikleri oOlgiide isleri {izerindeki kontrolii kendilerinde
hissederler. Bireylere bu ortam saglanmadiginda ise kontrol duygusunu kaybederler
(Sarikaya, 2013: 72).

Orgiitsel sessizlik isgorenlerin motivasyonunu, is tatminini ve orgiite olan
giivenini azaltabilmektedir. Bu baglamda, yoneticiler karar alirken ve uygularken
isgorenlerinin diisiincelerine yer vermelidir. Diisiincelerine deger verildigini goren

isgéren motivasyonu yiiksek ve is tatmini saglanmis bir sekilde isini devam
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ettirecektir. Bu baglamda, isletmenin miisterilerine de bunu yansitarak daha etkin bir
performans sergileyebileceklerdir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014: 340).

Isgorenlerin  orgiitteki  sessizligin  isgdrenler {izerindeki olumsuz etki
yaratmakta, bu da isgorenlerin konusamadiklarindan, dstlerinin kendilerini
dinlememesinden dolayr kendilerine dnem verilmedigini ve degersiz olduklarin
diistinmelerine olanak vermektedir. Eger durum boyle olursa isgorenler de oOrgiite
verdikleri degeri azaltma yoluna gideceklerdir. Isgrenler orgiitlerinde yaptiklar1 ve
etkiledikleri isler ile ilgili kontroliin kendilerinde olmasini istemektedirler. Bu
kontrolii kendi goriislerini ve tercihlerini agiklayabildikleri zaman, kendilerinde
hissederler. Kendilerini ifade etme firsat1 bulamadiklarinda, kontrol duygusu ortadan
kalkacaktir (Ehtiyar ve Yanardag, 2008: 58).

2.5.2 Orgiitsel Sonuclari

Orgiitlerde isgorenlerin sessizlik davramglari; alternatif goriislerin, olumsuz
geri bildirimin, yararh bilgilerin ve daha once hi¢ akla gelmemis fikirlerin yetkili
kisilere iletmeyip kendinde tutmasi anlamina gelmekte, bu da degisim siirecini ve
karar almada zararl etkilere neden olabilmektedir. Grup karar1 alma {izerine yapilan
arastirmalar, ¢ok yonlii bakis acilar1 ve secenekler dikkate alindigi zaman karar
kalitesinin arttigin1 gostermektedir. Strateji belirlemeyle ilgili bir arastirma; tist
yonetim ekibi arasinda ¢ok yonlii ve catisan goriis agilarinin karar almanin kalitesi ve
sitket performansi lizerinde olumlu bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir
(Cakici, 2010: 36). Isgorenlerin sessizlik davranis1 asagidaki sorunlari da beraberinde
getirmektedir (Sabuncuoglu, 2009: 321):

1. Orgiit icinde iggorenlerin iletisimsizlik nedeniyle birbirinden uzaklagmast,

2. Bireysel sessizlesmelerin yasanmasi sonucu isgdrenlerin kendilerini

Orgiitten izole etmeleri,

3. Degisime adapte olamama riski,

4. Isgdrenlerin bilgi, goriis ve diisiincelerini dile getirmeyip sessiz kalmasi

sonucunda bunun zamanla orgiit kiiltiiri haline gelme tehlikesi,

5. Isgdrenlerin giiven ve motivasyonunun azalmasi ile birlikte verimlilik, is

tatmini, orglite baglilik gibi 6nemli unsurlarda diislis yasanmasi,

6. Orgiit icinde stres, ise yabancilasma ve duyarsizlasma diizeylerinin artis

gostermesi,
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7. Yaraticiligin engellenmesi gibi olasi sonuglar gerceklesebilir.

Tangirala ve Ramanujam'a (2008: 37) gore gilinlimiizdeki hizli gevresel
degisimler hizli karar alma ve cevresel degisimlere hizli cevap verebilmenin
gerekliligini, ekip calismasini, yetki devrini, katilimci yonetimi ve esnekligi zorunlu
kilmaktadir. Isgoren sessizligi yoneticilerin énemli bilgilere erisimini azaltarak isi
dogrudan etkilemektedir. Isgdren sessizligi aym1 zamanda isyerindeki problemlerin
tizerini 6rtmekte ve yenilik ¢abalarini olumsuz etkilemektedir (Akt: Durak, 2012: 84-
85).

Yenilik, mevcudu sorgulamaktan gecer. Ortam bunu olanaksiz kiliyorsa
mevcut inang ve uygulamalar yillarca siirlip gidebilmektedir. Hi¢ sorun olmayan
yerlerde gelismenin de olmadigir sOylenebilir. Siirekli ayni kisilerin yoneticilik
yaptig1 yerlerde, genellikle mevcudun dogruluguna o kadar inanilir ki tartisilmaz hale
gelir. Degisime yonelik fikirler reddedilir. Hatta mevcut diizene bagkaldir1 olarak
algilanir. “Biz bu isi yillardir boyle yapariz!”, “Eski kdye yeni adet getirme!” bu tip
yoneticilerin bildik ifadeleri arasindadir.

Isgdrenlerin sessizlik davramslarmin, orgiitsel diizeyde énemli sonuglarindan
biri de, isgdérenin olumsuz ve elestirici olarak algilanabilecegini diisiindiigii i¢in
hiyerarsi de yukariya dogru iletisimde g¢ogunlukla olumlu geribildirimlerin fazla
olmasi aslinda orgiitte problemlerin ve sorunlarin 6grenilmemesine diger bir ifadeyle
zamaninda miidahale edilemeyerek c¢oziilmemesine veya iyilestirilmemesine ve
alinmas1 gereken kararlarin hatali olmasina neden olabilmektedir. Boylece, orgiitiin
gelecegi tehlikeye atilmis olabilmektedir. Ayrica, isgdren sessizlik davranislari,
orgiitin  faaliyetlerinde ortaya c¢ikan eksik ve sorunlarin belirlenmesi ve
cozlimlenmesi noktasinda, saglikli geribildirim sisteminin olusmasini olumsuz
etkileyebilir. Geri bildirim sistemini olusturamamis oOrgiitlerde yasanan sorunlar
kalic1 olur ve daha fazla karsilasilmaya baslanir (Milliken ve Morrison, 2003: 1565-
1566).

Calisanlarin, orgiitlerinde sessizlik davraniglari, gerek bireysel agidan gerekse
orgiitsel acidan istenmeyen olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Orgiitlerde
calisanlarin goriis ve diislincelerini rahat bir sekilde ifade ederek ses ¢ikarmalari,
orgitiin gelismesine katki saglarken, calisanlarin da kendilerini daha iyi

hissetmelerine sebep olacaktir. Arastirmanin takip eden bolimiinde orgiitlerde
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istenmeyen olgulardan olan mobbing ile isgdren sessizligi lizerine yapilmis ve iki

degisken arasindaki iligkileri ele alan arastirma sonuglarina yer verilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

MOBBING ILE iSGOREN SESSIZLIGI ARASINDAKI ILISKiLERVE
KONUYLA ILGILI CALISMALAR

3.1 Cahisanlar Arasinda Mobbingin Yayginhgi

Isyerinde psikolojik taciz olgusu son dénemde tanimlanmis, bilinirligi giin
gectikce artan bir kavram olmakla birlikte magdurlarina is hayatini ve orada
yasadiklarinin etkisiyle normal hayati zindan eden oldukca yaygin bir sendromdur.
Yapilan arastirma bulgulart hem olgunun ne kadar ciddi boyutlarda yasanmakta
oldugunu gostermekte hem de giderek yayginlagmakta oldugu gergegini su yiiziine
cikarmaktadir.

Isyerlerinde mobbing duragan olmayip, siirekli degisen bir dzellige sahiptir.
Mobbingin ortalama 6 ay, en fazla 15 ay siirdiigii, 30 y1l ¢alisan bir bireyin %25
oraninda mobbinge maruz kalma riskinin oldugu belirtilmektedir (Giin, 2010: 83-84).

Isyerinde mobbinge maruz kalma riskin sektdrlere ve mesleklere gore farklilik
gostermektedir. 2005 yilinda yapilan Avrupa Calisma Kosullari Anketi sonuglarina
gore, kamu sektorii ¢alisanlarinin 6zel sektor ¢alisanlarina gére daha fazla mobbinge
maruz kaldiklar1 belirlenmistir. Kamu sektoriinde calisanlarin isten ¢ikarilma
risklerinin 6zel sektore gore daha az olmasi ve islerinden kolay ayrilamamalar
bunun baslica sebeplerindendir. Ozellikle saglik sektdrii ¢alisanlarinin diger meslek
gruplarina gore 16 kat daha fazla mobbinge maruz kaldiklar1 belirtilmektedir (Tinaz
ve Karatuna, 2010: 46-48).

Tiirkiye’de mobbing davraniglarinin yayginlhigt; hangi orgiit tiirlerinde daha
fazla goriildiigli a¢isindan incelendiginde, kamu kesiminde 6zel kesimden daha fazla
yasandig1 tespit edilmistir (Emir, 2007: 36). Sektor agisindan; tiim sektorlerde
goriilmekle birlikte, sosyal islerde, egitim kurumlarinda risk faktorii daha yiliksek

oldugu ve ortalamanin 2.8 kati civarinda yasadigir belirlenmistir. Bu sektorlerin
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ardindan, satis elemant bulunduran departmanlar, bankacilik ve sigortacilik
sektorleri, teknik eleman barindiran departmanlar, tip ve tipa yardimci sektorlerde
calisanlar arasinda yiiksek oranda mobbing gorildugi tespit edilmistir (Paksoy,
2007: 27).

Tiirkiye’de yapilan ve saglik, egitim, giivenlik sektorlerini kapsayan bir
arastirmaya gore ise katilimcilarin %55.1°1 son bir yilda mobbing davranislarindan
bir ya da birkagina maruz kaldiklarini, %47.4’0 ise bu davranisa taniklik ettiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilarin %44.2’si mobbing eylemlerini en sik amirlerinden
gordiiklerini belirtirken %59.6’s1 bu davranisa karsi tepki gosterdigini, %48’i ise bu
tepki ile bir yarar saglayamamis oldugunu ifade etmislerdir. Arastirma kapsaminda,
psikolojik taciz davranisina maruz kalma agisindan en yiiksek risk altindaki grubun
saglik sektorii calisanlar1 oldugu saptanmistir. Ayrica, bu tiir davraniglara maruz
kalma acgisindan cinsiyetler arasinda bir fark saptanamazken geng c¢alisanlar,
yonetimsel gorevi olanlar ve bekar c¢alisanlar mobbinge maruz kalma agisindan risk
gruplar1 olarak saptanmistir. Mobbingi uygulayanlarin daha ¢ok erkekler, amir veya
kidemli kisiler oldugu, kadin ¢alisanlarin ise genellikle hemcinsleri tarafindan bu
davraniglara maruz birakildigi bulgulanmistir. Mobbinge maruz kalanlar tarafindan
verilen tepkinin, davranisi yapani gormezden gelme veya bu durumu bir arkadas ile
paylasma seklinde gerceklestirildigi, tepki gosterenlerin biiyiik bir kisminin ise bu
tepkiyle istedikleri sonucu alamadiklari tespit edilmistir (Aytag, 2008, s.18-20).

Tiirkiye’deki 24 kamu iniversitesinde gorev yapan 1044 ogretim elemani
tizerinde gergeklestirilen arastirma sonuglarina gore; 6gretim elemanlarinin is ve is
performanslarina, meslektaslarla iletisim ve iliskilerine, Kisisel 6zellik ve degerlerine
yonelik saldirilara, tehdit ve siddet igerikli davraniglara maruz kaldiklar
saptanmustir. Arastirma sonuglari, kadin 6gretim elemanlarinin is ve is performansina
saldirt ile meslektaslarla iletisim ve iliskilere saldirilara daha fazla maruz
kaldiklarini, yildirma ila basa ¢ikma siirecinde yasantilarini paylasma egiliminde
olduklarini, erkek 6gretim elemanlarinin ise yildirma karsisinda direnme egiliminde
olduklarin1 gostermistir. Ayrica akademik unvan ve idari gorev agisindan alt
konumda bulunan 6gretim elemanlarinin daha fazla yildirmaya maruz kaldiklari ve
yildirma karsisinda direnme yaklasimini  kullanma egilimlerinin  zayif oldugu
gorillmiistiir.  Arastirmada 6gretim elemanlarinin  maruz  kaldiklart  yildirma

yasantilarinin ve sahip olduklari kiltirel degerlerin yildirma ile basa ¢ikma
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yaklagimlarini etkiledigi saptanmistir. Yildirmanin psikolojik, fiziksel ve ekonomik
olarak magdurlar etkiledigi, is performansina ve aile yasamina iliskin olumsuz
sonuglar yarattigi ayrica yildirmayr gozlemleyen diger ogretim elemanlarinin
siiregten olumsuz etkiledigi gorilmiistir (Konakli, 2011).

Ogretim elemanlar1 iizerinde gergeklestirilen bagka bir arastirmada ise; 6gretim
elemanlarimin yaklasik tigte biri gesitli kademelerde ve déonemlerde yildirmaya maruz
kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Yildirmaya maruz kalanlarin yaklasik ticte ikisini
kadinlar, iigte birini ise erkekler olusturmaktadir. Universitelerde en ¢ok yildirmaya
maruz kalanlar, arastirma gorevlileridir. Halen diniversitelerde goérevli bulunan
aragtirma gorevlilerinin dortte biri yildirmaya maruz kaldigini ifade etmektedir. Ayni
sekilde 6gretim gorevlisi kadrosunda gorev yapan personelin de yaklasik dortte biri
halen yildirma davramiglar1 yasamaktadir. Yildirmacilarin ise yarisindan fazlasini
profesorler olusturmaktadir. Fakiilteler igerisinde en ¢ok yildirma davranislarinin
yasandigi fakiiltenin ise Egitim Fakiilteleri oldugu goriilmiistiir (Kontasg-Cevik,
2011).

Sogiitlii (2014) “Mobbing, Etkileri ve Mobbing’le Miicadele (Istanbul Hizmet
Calisanlar1 Sektorii Ornegi)”  baslikli arastirmasinda hizmet sektdriinde calisan
kisilerin mobbing uygulamalarina maruz kalip kalmadigini tespit etmeyi
amaglamigtir. Hizmet sektoriinde gorev yapan 100 kisi lizerinde gergeklestirilen
aragtirma sonucunda; hizmet sektorii ¢alisanlarinin birgogu mobbing uygulamalarina
cesitli yonlerden maruz kaldiklari, bu wuygulamalar sonucunda ¢alisanlarin
performanslarinin  diistiigli, is yerlerinden ve is arkadaslarindan sogudugu, is

yerlerine olan aidiyet duygularinin kayboldugu gézlenmistir.
3.2 Ogretmenlerin Mobbinge Ugrama Diizeyleri

Ogretmenler ¢alisma hayatlarinda birgok problemlerle basa etmeye calisirlar.
Ogretmenler okul ortaminda iistleriyle, meslektaslariyla, okul personeliyle, velilerle
ve dgrencilerle yogun iletisim ve etkilesim igindedir. Ogretmen, kurumsal bir ortam
icinde gorevini yaparken zaman zaman iletisimde oldugu insanlarla catigmalar
yasayabilmektedir. Bazen de Ogretmen c¢evresindeki insanlarla etkilesimleri

sonucunda mobbing magduru olabilmektedir (Civilidag ve Sargin, 2011: 12-13).
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Ogretmenlerin maruz kalmis olduklar1 mobbing, performanslarmin diismesine,
mesleklerinden sogumalarima neden olabilir. Bu durum, gerek egitimin kalitesine,
gerekse 0grenci basarisina olumsuz yansiyarak, okulun basarisizlia neden olacaktir.

Ogretmenler arasinda mobbing davramslariin yayginligi ve 6gretmenlerin
mobbinge maruz kalma diizeyleri iizerine son yillarda yapilan arastirmalarda artig
oldugu gozlenmektedir. Asagida bu arastirma sonuglarina yer verilmektedir.

Cemaloglu ve Ertirk (2008) “Ogretmen ve Okul Miidiirlerinin Maruz
Kaldiklar1 Yildirmanin Yonii” adli arastirmasinda, ilkogretim okullarinda goérev
yapan Ogretmen ve okul yoneticilerinin maruz kaldiklart yildirmanin yoniini
saptamayl amaclamiglardir. Arastirma, tarama modelindedir. Arastirmanin evreni
2004-2005 egitim-0gretim yilinda Ankara’nin dort ilgesinde gorev yapan 0gretmen
ve okul yoneticilerinden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda; okul miidiirlerinin,
okul miidiir yardimcilarina ve 6gretmenlere gore, “Kendini gosterme ve iletisim”,
“Sosyal iliskiler”, “Itibara saldir1”, “Yasam kalitesi ve mesleki durum” boyutlarinda
daha cok yildirmaya maruz kaldiklari, 6gretmenlerin karsilastiklar1 toplam yildirma
davraniglarinin %57,2’si okul miidiirleri ve %9,8°1 ise miidiir yardimcilar tarafindan
uygulanmakta oldugu, 6gretmenlerin maruz kaldiklar1 toplam yildirma eylemlerinin
%67 sinin Ustleri tarafindan (asagi dogru yildirma eylemi) yapildigi, midir
yardimcilarinin %68,4’linlin okul miidiirleri tarafindan yildirildig1 saptanmustir.

Yatgt Ehi (2011) “Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Psikolojik Siddete (Mobbing) Iliskin Goriisleri Sanlurfa 1li Ornegi” baslikh
arastirmasinda Sanlwurfa i1l merkezinde yer alan genel ve resmi ortadgretim
Kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin psikolojik siddete iliskin gorislerini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu Sanlurfa il
merkezinde 13 ortaggretim okulunda gorev yapan 500 Ogretmen iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim okulu 6gretmenlerinin mesleki
yasama doniik saldirilar boyutunda yer alan mobbing davranislarina iliskin goriisleri
cinsiyet, kidem, medeni durum ve mobbinge kars1 verilen tepki degiskenlerine gore
farklilagmazken mobbingin kimden gorildiigii degiskenine gore farklilagmistir.
Ogretmenlerin, mobbingi en ¢ok miidiir ya da miidiir yardimcilarindan gordiikleri
sonucuna ulasilmistir. Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin sosyal yasama doniik
saldirillar boyutunda yer alan mobbing davranislarina iliskin goriisleri kidem, medeni

durum ve mobbinge kars1 verilen tepki degiskenlerine gore farklilasmazken cinsiyet
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ve mobbingin kimden goriildiigii degiskenine gore farklilasmaktadir. Buna gore
erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlerden daha fazla mobbinge maruz kalmakta ve
Ogretmenler, miidiir ya da miidiir yardimcilarindan mobbing gormektedirler.
Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin sahsa yonelik saldirilar boyutunda yer alan
mobbing davraniglarina iliskin goriisleri kidem, medeni durum, mobbingin kimden
goriildiigli ve mobbinge kars1 verilen tepki degiskenlerine gore farklilasmazken
cinsiyet degiskenine gore farklilagmistir. Buna gore erkek ogretmenlerin, kadin
O0gretmenlere gore daha fazla mobbinge maruz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Beden Egitimi Ogretmenleri iizerinde gergeklestirilen bir aragtirmada genel
olarak Beden Egitimi Ogretmenlerinin igsyerinde mobbing algilamalarmin diisiik
diizeyde oldugu, demografik degiskenler igerisinde sadece medeni durumda anlamli
bir iliski s6z konusu oldugu, evlilerin bekarlara gére mobbing davranislari
algilamalariin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Alkan, 2011).

Miizik 6gretmenleri lizerinde yapilan bir arastirmada su bulgulara ulasilmistir;
Ankara ili merkezinde yer alan ilgelerde Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim
okullar1 miizik d6gretmenlerinin hemen hemen 4’de 1’inin (%24,6) yildirmaya maruz
kaldiklar1 gorilmiistiir. Miizik Ogretmenlerinin  mobbing (yildirma) yasama
diizeyleri, cinsiyet, yas, medeni durum, kidem ve egitim durumu degiskenlerine gore
yapilan karsilastirmalarda farklilik géstermemektedir (Aras, 2012).

Toker Gokge (2012) “Mobbing: Is Yerinde Yildirma Ozel ve Resmi Ilkdgretim
Okulu Ogretmen Ve Yoneticileri Uzerinde Yapilan Bir Arastirma” Tiirkiye’de resmi
ve Ozel ilkégretim okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin, ¢alistiklar1 okullarda yasadiklar1 yildirmayi, yildirmanin nedenlerini
ve yildirma ile basa ¢ikmada kullandiklar1 stratejileri belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda; “6gretmen ve okul yoneticilerinin zaman zaman yildirildiklari;
yildirmaya yol acan ve en sik karsilasilan saldirgan davraniglarin her iki okul tiiriinde
de benzerlik gosterdigi; hem 6gretmenler, hem de okul yoneticilerinin en fazla okul
yoneticileri tarafindan yildirildiklari; yildirmaya neden olan baslica etkenin
magdurun kisilik ozellikleri oldugu; yildirma ile basa ¢ikmada en sik kullanilan
stratejinin ‘baglilik’oldugu bulunmustur”.

Ogretmen (2013) “Mobbingin Is Doyumuna Etkisi: Mersin ili Tarsus Il¢esinde
Gorev Yapan Ogretmenler Uzerine Bir Arastirma” baslikli 328 6gretmen iizerinde

gerceklestirdigi arastirmasinda En ¢ok maruz kalinan 5 mobbing davraniginin;
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“yaptigim her is gereginden fazla izleniyor”, “becerilerimin, kapasitemin altinda isler
veriliyor”, “sorumluluklarim daraltiliyor veya elimden aliyor”, “isle ilgili
konularda soz hakki verilmiyor”, “igle ilgili her tirli oneri ve gorislerim
reddediliyor” seklinde oldugu ve bu davranislarla ¢alisanlarin en az haftada bir kez
karsilastiklar: belirlenmistir.

Ercengiz (2013), Ilkdgretim okullarinda calisan 379 ogretmen iizerinde
gerceklestirdigi  arastirmasinda, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun mobbing yasadigi,
mobbingi algilarinda cinsiyet, kidem, medeni durum, miidiiriin cinsiyeti ve okulda
gorev yapan 0gretmen sayisina gore farklilik oldugu, saptanmistir.

Cam (2013) “Ozel ve Resmi ilkokul ve Ortaokullarda Gérevli Ogretmen Ve
Yoneticilerin  Psikolojik Taciz Algis1” baglikli arastirmasinda ilkokul ve
ortaokullardaki psikolojik taciz olgusunun boyutlarini, incelenmeyi, 6gretmenler ve
yoneticiler agisindan s6z konusu olgunun nasil bir sorun teskil ettigini tespit etmeyi
amagclamustir. Istanbul’un Maltepe, Pendik, Kartal lgelerinde bulunan resmi ve &zel
ilkokul ve Ortaokullarinda gorev yapan 263 Ogretmen ve yonetici lzerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda; arastirmaya Katilan 263 kisinin 149
(%56,7) tanesi psikolojik tacize maruz kaldigin1 séylerken, 114 (%43,3) tanesi ise
meslek yasamlar1 boyunca psikolojik tacize maruz kaldiklarini diisinmemektedirler.
Son bir yil icerisinde ise psikolojik tacize maruz kaldiklarini diistinenlerin sayis1 10
(%3,8) iken psikolojik tacize maruz kalmadiklarini diisiinenlerin sayis1 253 (%96,2)

olmustur.
3.3 Calisanlarin Sessizlik Diizeyleri

Tiirkiye’de isgoren sessizligi kavrami oldukc¢a yeni ve iizerinde pek calisma
yapilmayan kavramlardan birisi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 isgdéren
sessizligi ile ilgili smrli ¢aligmalar bulunmaktadir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk,
2011: 99).

Asagida iggoren sessizligi iizerine yapilan arastirma sonuglarina yer verilerek,
iggéren sessizliginin calisanlar arasinda ne diizeyde oldugu ortaya konulmaya
calisilmaktadir.

Cakic1 (2008) “Orgiitlerde Sessiz Kalman Konular, Sessizligin Nedenleri ve
Algilanan Sonuglar1 Uzerine Bir Arastirma” baslikli calismasinda bir yiiksek egitim

kurumunda, isgdrenlerin hangi konularda neden sessiz kaldiklar1 ve sessizligin
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sonuclarint nasil algiladiklarini belirmeyi amacglamiglardir. Amag¢ dogrultusunda
hazirlanan anket formu; 2007 yilinda 327 akademik ve 181 idari personel iizerinde
uygulanmistir. Sessiz kalinan konular; “etik konular ve sorumluluklar, y6netim
sorunu, c¢alisanlarin performansi, iyilestirme ¢abalar1 ve ¢calisma olanaklar1” seklinde
toplam varyansin %69’unu aciklayan bes faktor altinda toplanmaktadir.
Sessizlesmeye neden olan hususlar; yonetsel ve orgiitsel hususlar, isle ilgili korkular,
tecriibe eksikligi, izolasyon korkusu ve iligkileri zedeleme korkusu seklinde toplam
varyansin %062’°sini aciklayan bes boyutta birlesmektedir. Sessizligin algilanan
sonuglari ise; performans ve sinerjiyi engelleyen, iyilesme ve gelismeyi kisitlayan ve
calisan1 mutsuz kilan sonuglar halinde toplam varyansin %61’ini agiklayan {ig
faktorde bir araya gelmektedir”.

Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk (2011) “Sessizlik Girdabr ve Baghlik Ikilemi:
Isgoren Sessizligi Ile Orgiitsel Baglilik iliskisi ve Bir Arastirma” baslikh
aragtirmalarinda isgoren sessizligi ile isgorenlerin bulunduklar1 orgiitle olan bagin
giiclinii ifade eden Orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi belirlenmeyi amaglamislardir.
Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan anket Isparta il merkezinde yer alan tekstil
sektoriinde calisan 250 kisi tlizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda, isgéren
sessizligi ile orgiitsel bagliliklart arasinda anlamli iligkilerin oldugu belirlenmistir.

Tayfun ve Catir (2013) “Orgiitsel Sessizlik ve Calisanlarin Performanslar
Arasindaki Iliski Uzerine Bir Arastirma” baslikli arastirmalarinda calisanlarin
orgiitsel sessizlik ile performans diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamislardir. Ayrica Orgiitsel sessizlik boyutlar1 ve calisanlarin performans
diizeyleri ile c¢alisanlarin yas, egitim durumu, meslekteki hizmet siiresi ve
hastanedeki hizmet siiresi arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemeyi de
amaglamiglardir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket Ankara’da faaliyet
gosteren devlet hastanelerinde calisan 391 hemsireye iizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirma sonucunda; “hemsirelerin kabul edilen sessizlik, savunma amagh sessizlik
ve seslilik, orgiit yararina sessizlik ve seslilik ile ¢calisanlarin performansi arasinda bir
iligki bulunmustur. Kabul edilen seslilikle ¢alisanlarin performansi arasinda bir iliski
bulunamamistir. Kabul edilen sessizlik, savunma amagli sessizlik ve savunma
amacli seslilikle ¢alisanlarin  performanst arasinda negatif yonli bir iliski
bulunmustur. Orgiit yararina sessizlik ve orgiit yararma seslilikle ¢alisanlarn

performansi arasinda ise pozitif yonlii bir iliski bulunmustur”.
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Ciris (2014) “Universite Hastanesinde Gérev Yapan Yonetici Hemsirelerin
Sessiz Kaldigi Konular ve Sessizligini Etkileyen Faktorler” baglikli aragtirmasini
Agustos 2013- Agustos 2014 tarihleri arasinda Istanbul' da bir iiniversite
hastanesinde 101 ydnetici hemsire lizerinde gerceklestirmistir. Arastirmada yonetici
hemsirelerin %38.3 'inlin sorunlar {ist diizeydeki yonetici hemsirelerle paylastiklari,

en Oncelikli sessizlik nedenlerinin "yonetsel ve Orgiitsel nedenler" ve "izolasyon
korkusu" oldugu ayrica "etik ve sorumluluklar" konusunda ¢ok nadir sessizligi tercih
ettikleri saptanmistir. Sessizlige en az neden olan konunun ‘’tecriibe eksikligi’’
oldugu, en oncelikli sessizlik nedenleri ise “’yOnetsel ve oOrgiitsel nedenler ile
izolasyon korkusu’’ oldugu saptanmistir. Problemle karsilasildiginda; "izolasyon
korkusundan” konusulmadigi belirlenmis ve endiseli olunan bir konularda "iliskileri
zedelememe" nedeniyle her zaman sessiz kalindig1 saptanmustir.

Menemencioglu (2013) “Orgiitsel Sessizligin Isgoren Basarimina Etkisi ve Bir
Arastirma” baglikli arastirmasinin amaci; Orgiitsel sessizligin isgdren bagsarimi
lizerinde etkili olup olmadigini arastirmaktir. Isgdrenlerin kasith veya kasitsiz olarak
sessiz kalma davranislarinin, isgérenin basarimini nasil etkiledigi incelenmek de
arastirmanin diger amacini olusturmustur. Arastirma sonucunda Orgiitsel sessizlik ve
1ggéren basarimi arasinda anlamli ve ters yonlii iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Orgiitsel sessizlik ii¢ faktore ayrilmis ve tiim bu faktorlerle isgoren basarimi
arasmdaki iligki tespit edilmistir. Orgiitsel sessizligin ii¢ ayr1 faktdrde isgdren
basarimini anlamli ve ters yonlii olarak etkiledigi gortilmiistiir.

Bargin (2012) “Isletmelerde Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Bagliik Ve Is
Tatminine Etkisi Uzerine Bir Arastirma” baslikli arastirmasinda, 6rgiit icerisindeki
calisanlarin  belirli  konular ve sorunlart bildikleri halde istleriyle bunlar
konusmamalari/konusamamalar1 seklinde tanimlanan orgiitsel sessizlik olgusunun
isgorenlerin orgiitsel baglilik ve is tatminiyle ne tir bir iliskiye sahip oldugunu
arastirmay1 amaglamigtir. Adana ilinde faaliyette bulunan segilmis isletme calisanlari
tizerinde vyiriitillen arastirma sonuglari, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan
olan“hata ve diisiik performans” konularinda seslerini ¢ikartan ¢alisanlarin orgiitsel
baglhiliklarinin arttigini ortaya ¢ikarmustir. Orgiitsel baghlik ile érgiitsel sessizligin bir
diger alt boyutu olan “taciz ve hakaret” arasinda ise anlamli fakat olumsuz bir iligki
bulunmustur. Yani taciz ve hakaretler karsisinda seslerini gikartan galisanlarin

orgiitsel anlamda bagliliklarinin azaldig: tespit edilmistir. Taciz ve hakarette oldugu

40



gibi “yetersizlik” konusunda da seslerini ¢ikaran ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin
azaldig: tespit edilmistir. Benzer sekilde, orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan
“hata ve disiik performans” ile “amaca hizmet etmeyen kural ve uygulamalar”
konularinda daha az sessiz kalindikca is tatmini artmaktadir. Yani, hata ve diisiik
performans konular1 ile amaca hizmet etmeyen kural ve uygulamalar karsisinda
seslerini ¢ikartan ¢alisanlarin is tatminleri de artmaktadir.

Kiiciikkoylii (2014) “Isgoren Sessizliginin Orgiitsel Sinizme Etkisi: Nevsehir
Ili Maliye Teskilat1 Uygulamas1” baslhikli arastirmasinda, isgdren sessizligi ve onun
boyutlarinin, orgiitsel sinizm Tlizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun ortaya
konulmasmi amaglamustir. Arastirma Nevsehir ili Maliye Teskilatinda ¢alisan 203
kamu calisani tizerinde gergeklestirilmistir.  Arastirma bulgularina gore, isgoren
sessizligi ile orgiitsel sinizm arasinda pozitif yonli ve zayif bir iligkinin bulundugu,
ayrica isgdren sessizliginin Orgiitsel sinizmi diisiik bir diizeyde agiklama giicline
sahip oldugu ortaya konulmustur. Isgoren sessizliginin boyutlar1 agisindan bulgular
degerlendirildiginde ise; kabullenici (raz1 olma anlaminda), savunmaci ve &6zgeci
(toplum yanlis1) sessizlik boyutlar1 agisindan orgiitsel sinizm ile herhangi anlamli bir

etkilesim gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

3.4 Egitim Kurumlarinda isgoren Sessizligi ve Isgoren Sessizliginde
Etken Olan Faktorler

Egitim kurumlar1 agisindan isgdren sessizligi ele alindiginda, kurumlarin
gelisimi ve egitim kalitesi acisindan istenmeyen bir durumdur, isgoren sessizligi.
Bunun i¢in son yillarda egitim kurumlarinda sessizlik davraniglar1 {izerine
aragtirmalarin  yapildigi gozlenmektedir. Asagida bu arastirma sonuglarindan
bahsedilmektedir.

Bayram (2010) “Universitelerde Orgiitsel Sessizlik” baglikli arastirmasinda
akademisyenlerin orgiitsel sessizlige dair algi diizeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan anket formu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda
“A” Universitesi'ne bagh iki fakiiltede gorev yapan 315 akademisyene
uygulanmistir. Arastirma sonucunda “akademisyenlerin farkli unvanlara, calisma
siiresine, yasa ve idari goreve sahip olup olmamalarina gore Orgiitsel sessizlik

dlgeginden anlaml fark yaratacak puanlar aldiklar goériilmiistiir. Ozellikle &rgiitsel
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sessizlik davranigi sergilenirken izolasyon korkusunun akademisyenler {izerinde
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir”.

Kahveci ve Demirtas (2013) “Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Orgiitsel
Sessizlik Algilar1” baslikli arastirmalarinda ilkogretim okullarinda goérev yapmakta
olan yonetici ve Ogretmenlerin “Orgiitsel Sessizlik” algilarin1  belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirma Elazig ilinde 2009-2010 dgretim yilinda egitim dgretim
faaliyetlerine devam eden tesadiifi ornekleme yoluyla secilen 20 ilkogretim okulunda
gorev yapmakta olan 444 okul yoneticisi ve 6gretmen iizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; “cinsiyet degiskeni agisindan kadin katilimeilarin
orgiitsel sessizlik algilarinin daha yiiksek oldugu, brans degiskeni agisindan “Dil
(Tiirkce ve Ingilizce) grubunda” bulunan katilimcilarm diger branslarda bulunan
katilimcilara oranla daha fazla sessiz kaldigi, calisilan okuldaki hizmet siiresi
degiskeni agisindan 6-10 yil okul kidemine sahip katilimcilarin algilarinin daha
yiikksek oldugu goriilmistiir. Yas ve oOgretmenlikteki hizmet siiresi degiskenleri
acisindan ise katilimcilarin Orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir”.

Gok, Arslan ve Ozgan (2013) “Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Nedenleri ve
Etkileri” baslikli arastirmalarinda oOrgiitlerinde Ggretmenlerin  Orgiitsel sessizlik
durumunun sebeplerini, egitim Orgiitlerine ve G6gretmenlere etkilerini ve oOrgiitsel
sessizlik  sorununu ortadan kaldirmak icin  yapilabilecekleri belirlemeyi
amaglamiglardir. Bu calisma nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasidir.
Calisma grubu, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Gaziantep’te ilkdgretim
okullarinda gorevli 17 6gretmenden olugsmaktadir. Elde edilen veriler sonucunda
ogretmenler oOrgiitsel sessizlik sebeplerini; yonetici tutum ve davraniglari, yasa ve
yonetmeliklerin smirlamasi, fikrinin onemsenmedigi diislincesi, nemelazimecilik,
deger yoksunlugu, okuldaki olumsuz atmosfer, bilgi saklama ve kiiltiirel 6geler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismada orgiitsel sessizligin bireye ve kuruma olumsuz
yansimalart olarak; gelismeden yoksun basarisiz kurumlar, yeni fikirlerin ortaya
¢ikmamasi, Ozgiliveni olmayan bireylerin ortaya ¢ikmasi, etkisiz, vasifsiz, stresli ve
psikolojik bozukluklara maruz kalmis, fikir liretemeyen bireylerin ortaya ¢ikmasi,
yoneticilerin yanligliklarinin farkina varma firsatinin olmamasi gibi durumlar ortaya

cikmaktadir.
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Kahveci (2010) “ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel
Baglilik Arasindaki iliskiler” baslikli arastirmasinda ilkogretim okullarinda gérev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine bagli olarak orgiitsel sessizlik ile
orglitsel baglilik diizeylerini tespit etmeyi ve Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik
arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymayr amaclamistir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket formu Elazig il merkezinde bulunan 5 egitim
bolgesinden ikiser ilk6gretim okulu ve ilgelerden birer ilkogretim okulu olmak iizere
toplam 20 ilkogretim okulunda gorev yapan 444 Ogretmen lzerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin orgiitsel sessizlik
algilart yiksek diizeyde, orgiitsel baglilik algilart orta diizeyde oldugu ortaya
cikmistir. Bu sonug ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
sorunlarini rahatca ifade edemedikleri ve genelde sessiz kalmayi tercih ettiklerini
gostermektedir. Ayrica ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
okullarina kars1 orta diizeyde bagl olduklar ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel sessizligi
olusturan faktorler ile Orgiitsel bagliligi olusturan faktorler arasindaki iligkilere
bakildiginda su sonuglara ulasilmigtir: Orgiitsel sessizligin yonetici, dgretmen ve
ortam faktorleri ile orgiitsel bagliligin devam baglhilig1 faktorii arasinda negatif yonde
ancak anlamli olmayan bir iliskinin bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore
Orgiitsel Sessizligin artmasi sonucu yonetici ve isgdrenlerin devam baglihig
algilarmin azalmas1 beklenmektedir. Orgiitsel bagliligi duygusal baglilik faktorii ile
orgilitsel sessizligin yonetici, 6gretmen ve ortam faktdrleri arasinda pozitif yonde bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasilmustir. Isgorenlerin sessiz kalma davranisi arttikca
isgorenlerin orgiitlerine kars1 duygusal baglilik algilarinin da artmasi beklenmektedir.
Ayrica orgiitsel baghiligin normatif baghlik faktorii ile orgiitsel sessizligin yonetici,
Ogretmen ve ortam faktorleri arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.
isgorenler kendilerini Orgiitlerine karsi borglu hissetmelerinden dolayr oOrgiitte
meydana gelen sorunlarnt gdrmezlikten gelmekte ve bu durumu dile
getirmemektedirler.

Sekerli (2013), “Ogretmenlerde Calisan Sessizligi, Is Doyumu ve Denetim
Odag1” baglikli arastirmasinda, annelerini otoriter olarak algilayanlarin, egitim
diizeyi disiik olanlarin, is doyumu disiik olanlarin ve distan denetimli olanlarin
Ilgisizlize ve Boyun Egmeye Dayali Sessizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kendini Korumaya ve Korkuya Dayali Sessizlik agisindan
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bakildiginda is doyumu disiik olanlarin ve dis denetim odagi yiiksek olanlarin
Kendini Korumaya ve Korkuya Dayali Sessizlik diizeyi daha yiiksek bulunmustur.
Son olarak, dis denetim odag: yiiksek olanlarin Iliskileri Korumaya Dayal1 Sessizlik
diizeyinin de yiiksek oldugu goralmistiir.

Oziicagliyan (2015) “Ortaokullarda &rgiitsel sessizlik (Kadikdy ilgesi drnegi)”
baslikli arastirmasinda 6gretmenlerin orgiit icerisinde ya da diger bir ifade ile egitim
kurumlari igerisindeki seslilik ve sessizlik davranislarini incelemeyi amaglamistir. Bu
kapsamda Istanbul Kadikdy ilgesinde gorev yapan ortaokul 6gretmenleri iizerinde
arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul Ogretmenlerinin egitim
kurumlar igerisinde sessiz kalma karart vermesi, ya da mevcut birimini ya da
Orgiitiinii  gelistirecek yonde seslilik karar1 vermesi iizerinde bircok orgiitsel ve
yonetsel faktoriin etkili oldugu saptanmistir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 bir takim bireysel faktorlerin de sessizlik karari iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilmigtir

Sevgin (2015), “Liselerde Calisan Ogretmenlerde Orgiitsel Baglilik Ile
Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskinin Saptanmasi Eyiip Ilge Ornegi” baslikl
aragtirmasini; Istanbul ili Eyiip ilgesinde 2014-2015 egitim — 6gretim yilinda, 14
lisede gorev yapan 260 okul yoneticisi ve Ogretmen iizerinde gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda; kadin ¢alisanlarin erkeklere oranla, Dil (Tiirk Dili ve ingilizce)
ogretmenlerinin diger branglardaki 6gretmenlere oranla daha ¢ok sessiz kaldigi, 10
yil ve daha fazla kideme sahip olan 6gretmenlerin 6rgiite bagliliklarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yaslar1 ve mesleki ¢alisma siireleri bakimindan ise
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda ¢ok biiyiik

farkliliklarin olmadig1 saptanmaistir.
3.5 Mobbing ile isgoren Sessizligi Arasindaki Iliskiler

Mobbing ile iggoéren sessizligi arasindaki iliskilere dair literatiirde kapsamli bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak mantiksal olarak, mobbinge ugrayan isgorenlerin,
isini  kaybetme basta olmak {izere farkli nedenlerle sessizligi tercih ettikleri
diistiniilmektedir. Literatiirde son yillarda yapilan siirli sayida da olsa mobbing ile
isgoren sessizligi arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik arastirmalarin yapildigi

gorilmektedir.
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Giil ve Ozcan (2011) “Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskiler:
Karaman il Ozel Idaresinde Goérgiil Bir Calisma” baslikli arastirmalarinda
isgérenlerin mobbing eylemlerine maruz kalma diizeylerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Ayrica mobbing magduru olan isgorenlerin Orgiitsel sessizlik
egilimlerine girip girmediklerini tespit etmeyi amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda hazirlanan anket Karaman il Ozel Idaresinde gérev yapmakta olan 75
kamu gorevlisi lizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda “igsgdrenlerin
disiik, ancak g6z ardi edilemeyecek diizeyde mobbinge maruz kaldiklar
belirlenmistir. Mobbing ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan yonetsel ve orgiitsel
nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve iliskileri zedeleme
korkusu arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli bir iliski sonucuna ulasilmistir”.

Atasever (2013) “Yildirmanin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi Ve
Isletmelerde Bir Arastirma” baslikl1 yiiksek lisans tezinde, yildirma magduru olan
calisanlarin orgiitsel sessizlik egiliminde bulunup bulunmadiklarini tespit etmektir.
Yildirma ve sessizlik davranisinin cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi demografik
degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi de c¢aligma kapsaminda ele
alinmistir. Gaziantep'te tekstil sektoriindeki 211 calisan iizerinde anket yontemi
kullanilarak hazirlanmigtir. Arastirma sonucunda, yildirma ve oOrgiitsel sessizlik
arasinda istatistiksel acidan orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkiler
bulunmaktadir. Buna gére mobbing arttik¢a, Orgiitsel sessizlik artmakta, mobbing
azaldikga, Orgiitsel sessizlik azalmaktadir.

Sarioglu (2013) “Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik: Enerji Sektdrii Calisanlari
Uzerine Bir Arastirma” baslikli arastirmasinda, mobbing ve orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkiler enerji sektoriinde ¢alisanlar {izerinde incelenmistir. Konu ile ilgili
anket formu, enerji sektoriinde calisan 200 kisiye uygulanmistir.  Arastirma
sonucunda, iliskileri korumaya dayali sessizlikle ile mobbing faktorleri arasinda
korelasyon bulunmamistir. Buna karsin kendini korumaya ve korkuya dayali
sessizlikle mobbingin biitiin  faktorleri arasinda pozitif yonlii korelasyon
bulunmustur. Mobbing arttikca kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davranigi arttig1, bu durumun calisani sessizlik davranigina yonelttigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar biitiinsel olarak degerlendirildiginde mobbinge ugrayan
isgorenlerin sessizligi tercih ettikleri sdylenebilir. Ancak bu durum; isgérenlerin

calistiklar1 sektorlere, calistiklari kurumun kurumsal ve demokratik yapisina gore
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farklilik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Egitim kurumlarinin isgdrenleri olarak
Ogretmenlerin herhangi bir mobbing davranisina maruz kaldiklarinda sessizlik yerine
sesliligi tercih ederek, kurumun gelisimine katkida bulunmaya devam etmeleri
beklenir. Ancak mobbingin yoni, diizeyi, Ogretmenin kisisel 0Ozellikleri vb.
durumlara gore de dgretmenlerin sessiz kalma durumlarinin farklilik gosterebilecegi
distiniilmektedir.

Dasci (2014) “ilkdgretim Kurumu Yoneticilerinin Liderlik Tarzlar1 ile
Ogretmenlerin Yasadiklar1 Yildirma (Mobbing) Ve Orgiitsel Sessizlik Davranislari
Arasindaki Iliski” baslikli arastirmasin1 Aksaray ili Merkez ilgedeki 15 okulda gorev
yapan, 395 6gretmen iizerinde gerceklestirmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara
gore, okul yoneticileri, donlisimcli ve islemci liderlik tarzlarmi orta diizeyde
sergilemekte ve doniisiimcii liderlik davraniglarini daha fazla gergeklestirmekte;
Ogretmenler ara sira yildirmaya maruz kalmakta; orgiitsel sessizlik davraniglarini orta
diizeyde gergeklesmektedir. Orgiitsel sessizlik davranislart séz konusu oldugunda,
ogretmen algilar1 en fazla okul yoneticisinde odaklagsmaktadir. Okul yoneticileri
doniistimcii ve islemci liderlik davranislan sergiledikce, 6gretmenlerin yildirmaya
maruz kalma ve orgiitsel sessizlik yasama diizeyleri azalmaktadir. Islemci liderlik,
yildirma ve orgiitsel sessizlik iizerinde, doniisiimcii liderlige kiyasla daha giiglii bir
etkiye sahiptir. Ancak, yildirmanin, doniisiimcii ve islemci liderlik tarzlarina kiyasla,
orgiitsel sessizlik lizerindeki etkisi daha gii¢lii bir 6zellik tagimaktadir.

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde; son yillarda gerek mobbing gerekse
isgoren sessizligi tlizerine arastirmalarin yapildigi, ancak mobbing ve isgdren
sessizligi arasindaki iligkileri inceleyen smurli sayida arasgtirmanin oldugu,
ogretmenler tlizerinde mobbing ile isgdren sessizligi arasindaki iliskiyi inceleyen
herhangi bir aragtirmanin gergeklestirilmedigi belirlenmistir. Arastirmanin  bu

yoniiyle ilgili literatiire de katki saglayacagi diisiniilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

MOBBING iLE iSGOREN SESSIiZLiGi ARASINDAKI iLiSKiYi
ILKOGRETIM OGRETMENLERi UZERINDE iNCELEMEYE YONELIiK
BiR ARASTIRMA

4.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Orgiitsel davranis alaninda son yillarda iizerinde ¢alisilmaya baslanan konular
arasinda yer alan isgoren sessizligi ile ilgili yerli yazinda ¢ok az sayida akademik
calisma yapilmistir.

Hiyerarsi ve biirokratik yapmin etkin oldugu Tiirk Yonetim sisteminde,
isgorenlerin diisiince ve fikirlerini agik¢a sdylemeleri, Onerilerini ¢ekinmeden dile
getirmeleri, dogru geri bildirimleri dogru zamanda yapabilmeleri oldukg¢a giigtiir. Bu
durum orgiit igerisindeki faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Bu ¢alisma isgoérenlerin; hangi nedenlerden dolayi, hangi davranis egilimlerine
gore is ortamlarinda sessiz kalabileceklerinin belirlenebilmesi, sessizlik ikliminin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin sdylenebilmesi adina oldukca
onemli ve degerli bir katki sunacaktir. Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim
Ogretmenlerinin mobbing algis1 ile sessizlik diizeyleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesidir. Ayrica arastirmada, ilkdgretim &gretmenlerinin mobbinge maruz
kalma ve sessizlik diizeylerinin demografik ozelliklerine gore farklilagip

farklilasmadig1 da incelenen konular arasindadir.
4.2 Arastirmamin Hipotezi

Giinliik hayatin 6nemli bir kismin1 isyerinde gegiren insanlar ailelerinden daha

fazla is arkadaslariyla bir arada bulunmaktadirlar. Bir de buna is yasaminin dogasi

47



geregi kendi igerisinde barindirdigi rekabet, kar baskisi, stress, kisisel hirslar gibi
olumsuzluklarin eklenmesi isgorenler lizerinde biiyiik bir bask1 olusturmaktadir.

Kamu kurumlarinda ve 6zel sektérde calisma iliskilerini ve isgdrenin sagligini
olumsuz yonde etkileyen, isgérenin ve dolayisiyla isyerinin Verimini diigiiren
“mobbingin”; tek bir nedenle agiklanamayacak kadar kapsamli ve karmagik bir siireg
oldugundan daha 6nce bahsetmistik. Bu siireci daha iyi anlamamiz ve yonetmemiz
isletme agisindan biiylik bir nem arz etmektedir.

Bahce (2007: 87-88) “Mobbing Olusumunda Orgiit Kiiltiiriiniin Rolii: Bir
Ornek Uygulama” isimli tez ¢alismasinda, psikolojik yildirma (mobbing) ve orgiit
kiiltiirli arasinda anlamli bir iligkinin bulundugunu ve c¢alisanlarin kendisini ¢aligtigi
yerin bir parcasi olarak gdrmedigi, iletisime kapali ve yonetimin koti oldugu
orgiitlerde psikolojik yildirma (mobbing) davranislarinin daha fazla goriildiiglini
belirtmektedir. Orgiitlerdeki maliyet {izerine etkisinde ise Oncelikle psikolojik
yildirma (mobbing) olaylar ¢alisanlarin orgiitteki gorevlerinden uzaklagmalarina ve
ayn1 zamanda Orgiit kiiltiiriine yabancilasmalarina neden olmaktadir. Bu ise orgiitiin
mali yapisini dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir.

Cobanoglu (2005: 40) bir orgiitte; kotii yonetim, rekabet¢i bir ortam, yogun
igyeri stresi ve kiigiilme, yeniden yapilanma faaliyetlerinin mobbinge yol agtigini
ifade etmektedir. Ayrica mobbing davraniglarinin artmasi Orgiitlerdeki liderlik
davraniglarinin da sorgulanmasini gerekli kilmaktadir. Yoneticilerin psikolojik
yildirma (mobbing) olaylar1 karsisinda takindiklar1 tavirlar psikolojik yildirma
(mobbing) davranislarin olugsmasinin engellenmesine ya da ortadan kaldirilmasina
biiyiik katki saglamaktadir. Yoneticilerin sorunlar1 gormezlikten gelmesi ¢atismalarin
biiylimesine ve psikolojik yildirma (mobbing) davraniglarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Ulug ve Beydogan, 2009: 62).

Glniimiizde kadinlarin ¢aligma hayatina katilimi gerek kadinlarin ekonomik
ozgirliiklerini kazanmalarindan elde edecekleri avantajlar gerekse de {ilke ekonomisi
acisindan 6nemli bir gelismedir (Ozkuzukiran, 2002:33). Buna karsimn is yasaminda
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla mobbing davranislarina maruz kaldiklar
gorilmektedir. Yapilan arastirmalar kadinlarin erkeklere oranla %75 daha fazla risk
altinda oldugunu gdstermektedir (Arpacioglu,2003a: 45). Leymann (1996: 175)
yaptig1 arastirmada ise cinsiyetler arasinda mobbing oraninin farkli oldugunu ve

kadinlarin daha c¢ok kadinlar tarafindan psikolojik yildirmaya maruz kaldigini
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belirtmektedir. Bu veriler kadinlarin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan
psikolojik yildirmaya ugradigimin bir gostergesidir. Psikolojik siddet ve is tatmini
arasindaki iliskiyi inceleyen Karcioglu ve Akbas (2010) saglk sektoriine yonelik
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda psikolojik siddet ve is tatmini arasinda olumsuz yonde
bir iligki (ters iliski) oldugunu tespit etmislerdir.

Bireysel veya orgiitsel nedenlerden kaynaklanabilen mobbing olgusunun
yasandig1 isletmelerde mobbinge maruz kalan isgorenlerin  yoneldikleri
davraniglardan biriside isgoren sessizligi olup, bu da orgiit agisindan hem maddi hem
de manevi kayiplarin yasanmasina neden olmaktadir.

Ayrica mobbing uygulayicist ile mobbing magdurunun kisisel 6zellikleri de
isyerinde mobbingin  ortaya ¢ikmasinda ve siddetinde belirleyici  rol
oynayabilmektedir.

Gliniimiiz bilgi ¢aginda orgiitlerin verimlilik ve kalitesinin artirilmasinda
calisanlarin  fikirlerini, Onerilerini dile getirmelerinin  ve alman kararlara
katilmalarinin etkisi vardir. Aksi takdirde kasti olarak Onerilerini dile getirmeyip
sessiz kalan ¢alisanlara sahip Orgiitler var olacaktir. Bu durum da hem orgiite hem de
bireye zarar verecektir (Ozgan ve Kiilekgi, 2012).

[Ikdgretim dgretmenlerinin mobbinge maruz kalma diizeyleri ile sessizlik
diizeyleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi ana amacini tasiyan bu ¢alismanin temel
hipotezi su sekilde gelistirilmistir. “Ogretmenlerin mobbinge maruz kalma diizeyleri
ile sessizlik davraniglar arasinda anlamli bir iligki vardir”.

Aragtirmada yukarida sunulan amag¢ ve hipotez kapsaminda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. Ogretmenlerin mobbing magduru olma ve sessizlik davranislari diizeyi

nedir?

2. Tlkdgretim kurumlarindaki dgretmenlerin mobbinge maruz kalma diizeyleri
baz1 kisisel 6zelliklerine gore (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
toplam hizmet siiresi, kurumda toplam calisma siiresi, brans) farklilik
gostermekte midir?

3. Ilkdgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin sessizlik davranislar bazi kisisel
Ozelliklerine gore (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, toplam
hizmet siiresi, kurumda toplam c¢alisma siiresi, brang) farklilik gostermekte

midir?
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4. Ogretmenlerin mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing
magduru olma diizeyleri, kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davranislarini etkilemekte midir?

5. Ogretmenlerin kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru
olma diizeyleri, kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranislarini
etkilemekte midir?

6. Ogretmenlerin potansiyellerinin engellenmesine ydnelik mobbing magduru
olma diizeyleri, ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranislarini
etkilemekte midir?

7. “Ogretmenlerin  potansiyellerinin  engellenmesine  yonelik mobbing
magduru olma diizeyleri, iliskileri korumaya dayali sessizlik davranislarini
etkilemekte midir?

8. “Ogretmenlerin  potansiyellerinin  engellenmesine  yonelik mobbing
magduru olma diizeyleri, genel sessizlik davranislarini etkilemekte midir?”

9. “Ogretmenlerin genel mobbing magduru olma diizeyleri, genel sessizlik

davraniglarini etkilemekte midir?”
4.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar ili
merkez ilgede bulunan, Milli Egitim Bakanligi’'na bagli resmi ilkogretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler, 6rneklemini ise evren igerisinden tesadiifi
olarak belirlenmis ve arastirmaya katilmayr goniillii kabul eden 329 Ogretmen
olusturmaktadir. Bu dogrultuda Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden edinilen bilgilere
gore, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda 83’1 ilkokul ve 65 ortaokul olmak iizere,
Afyonkarahisar il merkezinde 148 okul bulunmaktadir. Bu okullarda 2041 6gretmen
gorev yapmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde (Salant ve Dillman,
1994: 55),

n=Nt2pq/d2 (N-1) +t2pq

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme alinacak birey say1st

p: Incelenen olayn goriiliis siklig1 (gerceklesme olasiligi)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gergeklesmeme olasiligr)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
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d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir.

formilii kullanilarak homojen bir yapida olmayan bu evren i¢in %95 giliven
araliginda, %35 Ornekleme hatasi ile gerekli 6rneklem biyiikligi n=324 olarak
hesaplanmistir. Anket sonuglarindan daha genel sonuglara ulasmak igin 350 anket

dagitilmig, kullanilabilir 329 anket degerlendirmeye alinmistir.
4.4 Arastirmamin Stmirhliklar: ve Varsayimlar

Bu arastirma;

2013-2014 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar ilinde merkezde resmi
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle sinirlidir.

Ayrica ulasilan sonuglar sadece Afyonkarahisar merkez ilkogretim okullari ile
sinirhdir.  Bu nedenle bu sonuglarin  Afyonkarahisar’daki biitiin  ilkogretim
ogretmenlerine veya merkezdeki biitiin 6gretmenlere genellenemez.

Arastirmaya katilan calisanlarin tamami anket sorularmi 6zgiir iradeleriyle,
hicbir baski altinda kalmaksizin, dogru olarak yanitladiklar1 varsayilmistir. Verileri
toplamak amaciyla kullanilan 6lgme araclarinin gecgerliligi ve giivenilirligi test

edilmistir.
4.5 Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler anket teknigi ile toplanmistir. S6z konusu anket formu {i¢
boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde Ogretmenlerin tanimlayici
ozelliklerini belirlemeye yonelik 7 soru yer almaktadir. lkinci béliimiinde
“Isgorenlerin Sessizlik Davranislar1 Olgegi” ve iigiincii boliimiinde “Ogretmenlere
Yoénelik Yildirma Olgegi” dlgegi yer almaktadir. Olgeklere iliskin bilgiler asagida

acgiklanmaktadir.
4.5.1 Ogretmenlere Yonelik Mobbing Olcegi

Aragtirmada kullanilan Tanhan ve Cam (2009) tarafindan gelistirilen ve 33
sorudan olusan "Ogretmenlere Yonelik Yildirma Olgegi" (OYYO), daha sonra

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde yaymlanan “QOgretmenlere
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Yoénelik Yildirma Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirliginin Yeniden Belirlenmesi”
konulu makalede belirtilen nedenlerden dolayi soru sayis1 29’a diisiiriilmiistiir.

Olgege iliskin giivenirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 2011 yilinda arastirmacilar
tarafindan tekrarlanmistir Olgek 5 boyuttan ve 29 onermeden olusmaktadir.
“Mesleki Uygulamalarin Engellenmesi” boyutunda 10 0&nerme, “Potansiyelin
Engellenmesi” boyutunda 8 6nerme, “Kisinin itibarma Saldirilar” boyutunda 5
onerme, “Kisiye Yonelik dogrudan Hakaret” boyutunda 3 Onerme ve son olarak
“Sosyal Iliskilerin Engellenmesi” boyutunda 3 énerme bulunmaktadir.

Tan ve Cam (2009) arastirmalarinda tiim 6l¢ek i¢in hesaplanan alfa degeri
0.92; birinci bilesen i¢in 0.82, ikinci bilesen ic¢in 0.85, liglincii bilesen igin 0.70,
dordiincii bilesen icin 0.61 ve besinci bilesen i¢in 0.53 oldugunu belirlemislerdir. Bu
arastirmada dlgege iliskin yapilan giivenirlik analizleri tekrarlanmistir.

Mobbing 6l¢eginin genel giivenirligi a=0,897 olarak yiiksek derecede giivenilir

bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmin giivenirlikleri Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1: Ogretmenlere yonelik mobbing dlgegi alt boyutlarmin giivenirlik katsayilari.

Cronbach’s Alpha
Mesleki Uygulamalarin Engellenmesi 0,782
Potansiyelin Engellenmesi 0,820
Kisinin Itibarina Saldirilar 0,784
Kisiye Yonelik Dogrudan Hakaret 0,805
Sosyal iligkilerin Engellenmesi 0,775
Olgek Geneli 0,897

“Olgegin puanlanmasi islemi ise 1 (Asla), 2 (Nadiren), 3 (Bazen), 4 (Siklikla)
ve 5 (Her Zaman) seklinde yapilmaktadir. Bunun yani sira 6lgekte yer alan bir madde
(madde 29) tersten puanlanmakta diger maddeler diiz puanlanmaktadir. Olcekten
aliman puanlarin yiikselmesi is yerinde mobbingin sikligini, diisiik olmasi ise

mobbingin az yasandigina isaret etmektedir.” (Cam ve Tanhan, 2011: 92).
4.5.2 isgorenlerin Sessizlik Davramslar Olcegi

Arastirmada kullanilan Isgérenlerin Sessizlik Davranislar1 Olcegi Alparslan’m
(2010) “Orgiitsel Sessizlik Iklimi ve Isgdren Sessizlik Davramslari Arasindaki
Etkilesim: Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogretim Elemanlar: Uzerinde Bir
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Arastirma” baglikli aragtirmasindan alinmistir. Alparslan (2010) 6lgegi olusturmak
icin Dyne ve Digerleri’nin 2003’de yapmis oldugu iki calismasindan ve
Briensfield’in 2009’da yapmis oldugu doktora tezinden faydalanmistir.

Olgekte toplam 25 6nerme bulunmaktadir. 9 dnerme “isgdrenlerin kendini
korumaya ve korkuya bagli sessizlik davraniglarini”, 9 6nerme “ilgisizlige ve boyun
egmeye bagl sessizlik davraniglarini” ve son olarak 7 ifade “iligkileri korumaya
dayal1 sessizlik davranislarin1” sorgulamaktadir.

Alparslan (2010) arastirmasinda 6lgege iliskin giivenilirlik analizi yapmis ve
Olcegin Alpha Degerini: 0,923 olarak bulmustur. Arastirmada Olgege iliskin
giivenilirlik analizi tekrarlanmis ve “Isgorenlerin Sessizlik Davramslar1 Olgeginin”
genel giivenirligi 0,914 olarak yiiksek derecede giivenilir bulunmustur. Olgegin alt

boyutlarmin giivenirlikleri Tablo 4.2°de bulunmustur.

Tablo 4.2: Sessizlik davranig 6lgegi alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari.

Cronbach’s Alpha
Kendini Korumaya ve Korkuya Dayal1 Sessizlik Davranist 0,905
llgisizlige ve Boyun Egmeye Dayal1 Sessizlik Davranist 0,812
lliskileri Korumaya Dayali Sessizlik Davranisi 0,725
Olcek Geneli 0,914

Olgegin puanlanmasi islemi ise 1 (Kesinlikle katilmiyorum), 2 (Az
Katiliyorum), 3 (Orta Diizeyde Katiliyorum), 4 (Cok Katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle

katiliyorum) olarak gergeklestirilmistir.
4.6 Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin ¢d6ziimlenmesinde asagidaki istatistik tekniklerden
faydalanilmistir:

1. Arastirmaya katilan ogretmenlerin tanimlayict ozelliklerinin
belirlenmesinde ylizde ve frekans analizlerinden,

2. Ogretmenlerin mobbinge ugrama diizeyleri ve sessizlik davranislarini
belirlemede ortalama ve standart sapma istatistiklerinden,

3. Ogretmenlerin mobbinge maruz kalma diizeyleri ile sessizlik davranislari
arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon ve etki

derecesinin belirlenmesinde regresyon analizlerinden,
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4. Ogretmenlerin tanimlayici 6zelliklerine gére mobbinge ugrama diizeyleri ve
sessizlik davraniglar1 gosterme diizeylerinin incelenmesinde t testi, ikiden
fazla grup olmasi halinde, gruplar arasi karsilagtirmalarda Anova testinden,

5. farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey Post Hoc
testinden faydalanilmistir.

Elde edilen bulgular %5 manidarlik diizeyinde sinanmustir.
4.7 Arastirmanin Bulgulari ve Tartisma

Bu baslik altinda, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan
ilkdgretim 6gretmenlerinden Olcekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve

yorumlar yapilmistir.

4.7.1 Arastirmaya Katilan Ilkégretim Ogretmenlerinin Tammlayici
Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 4.3: Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin demografik 6zelliklere gore dagilimu.

Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde(%)
22-30 84 255
Yas Grubu 31-40 119 36,2
41-50 95 28,9
51 ve lizeri 31 9,4
Cinsiyet Kadin 172 52,3
Erkek 157 47,7
. Evli 274 83,3
Medeni Durumu Bekar 55 16,7
Egitim Duramu Lisans 294 89,4
Lisans tstii ve Diger 35 10,6
0-1 Y1l 32 9,7
1-5 Y1l 31 9,4
Toplam Hizmet Siiresi 6-10 Y1l S 17,3
11-15 Y1l 71 21,6
16-20 Yil 58 17,6
21 Y1l ve tizeri 80 24,3
0-1 Y1l 81 24,6
Kurumunda Toplam 1-5 Y1l 131 39,8
Calisma Stiresi 6-10 Y1l 76 23,1
11 Y1l ve tizeri 41 12,5
Siif 176 53,5
Brans Brang 153 46,5
Toplam 329 100,0
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[Ikogretim dgretmenleri yas grubu degiskenine gore 84'ii (%25,5) 22-30, 119'u
(%36,2) 31-40, 95'i (%28,9) 41-50, 31" (%9,4) 51 ve lizeri olarak dagilmaktadir.
Cinsiyet degiskenine gore dgretmenler, 172'si (%52,3) kadin, 157'si (%47,7) erkek
olarak dagilmaktadir. Medeni durumu degiskenine gore dgretmenler 2744 (%83,3)
evli, 551 (%16,7) bekar olarak dagilmaktadir. Egitim durumu degiskenine gore
Ogretmenler 294'i (%89,4) lisans, 351 (%10,6) lisans iistii ve diger olarak
dagilmaktadir. Toplam hizmet siiresi degiskenine gore dgretmenler, 32'si (%9,7) 0-1
yil, 31'1 (%9,4) 1-5 yil, 57'si (%17,3) 6-10 yil, 71'1 (%21,6) 11-15 yil, 58' (%17,6)
16-20 yil, 80" (%24,3) 21 yil ve iizeri olarak dagilmaktadir. [lkdgretim 6gretmenleri
kurumunda toplam c¢aligma siiresi degiskenine gore 81'i (%24,6) 0-1 yil, 131"
(9%39,8) 1-5 yil, 76's1 (%23,1) 6-10 yil, 41'i (%12,5) 11 yil ve {izeri olarak, brang
degiskenine gore ise 176's1 (%53,5) sinif, 153" (%46,5) brans olarak dagilmaktadir.

47.2 Arastirmaya Katilan filkégretim Ogretmenlerinin Mobbing
Magduru Olma Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 4.4°de arastirmaya Katilan [lkogretim Ogretmenlerinin  Mobbing
Magduru Olma Diizeylerine Iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

sunulmustur.

Tablo 4.4: Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin ortalamalart.

n Ort Ss Min. | Max.
Mesleki Uygulamalarin Engellenmesi 329 1,593 | 0,529 | 1,000 | 3,700
Potansiyelin Engellenmesi 329 1,211 | 0,410 | 1,000 | 3,120
Kisinin tibarina Saldirilar 329 1,112 | 0,337 | 1,000 | 3,000
Kisiye Yonelik Dogrudan Hakaret 329 1,089 | 0,326 | 1,000 | 3,000
Sosyal Mliskilerin Engellenmesi 329 1,094 | 0,314 | 1,000 | 3,000
Mobbing Genel Puani 329 1,301 | 0,345 | 1,000 | 2,900

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin  mobbing magduru olma
diizeylerinin ortalamalar1 incelendiginde, “mesleki uygulamalarin engellenmesi”
diizeyi ortalamasinin ¢ok zayif (1,593 + 0,529); “potansiyelin engellenmesi” diizeyi
ortalamasmin ¢ok zayif (1,211 £ 0,410); “kisinin itibarmna saldirilar” diizeyi
ortalamasinin ¢ok zayif (1,112 + 0,337); “kisiye yonelik dogrudan hakaret” diizeyi

ortalamasiin c¢ok zayif (1,089 £+ 0,326); “sosyal iligkilerin engellenmesi” diizeyi
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ortalamasinin ¢ok zayif (1,094 £ 0,314); “6gretmenlere yonelik mobbing genel
puan1” diizeyi ortalamasimnin ¢ok zayif (1,301 + 0,345) diizeyde oldugu
goriilmektedir. Buna gore ilkdgretim Ogretmenlerinin mobbing magduru olma
diizeylerinin zayif oldugu sdylenebilecegi gibi, mobbing farkindaliginin toplumda

yeterince gelismediginin ya da saklandiginin da bir gostergesi de olabilir.

4.7.3 Arastirmaya Katilan IlIkégretim Ogretmenlerinin Tammlayici
Ozelliklerine Gore Mobbing Magduru Olma Diizeylerinin Bazi
Kisisel Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin tanimlayict dzellikleri agisindan
mobbing magduru olma diizeyleri incelenmistir. Bu dogrultuda ulasilan bulgular

asagida sunulmustur.

Tablo 4.5: Aragtirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin yas grubuna
gore karsilagtirilmasi.

Grup n Ort SS F p Fark

22-30 84 1,756 | 0,566

i 31-40 119 | 1,497 | 0,461
Mesleki Uyg}llamalarln 4316 | 0005 |1>2

Engellenmesi 41-50 95 | 1,594 | 0,547

51 ve lizeri 31 1,516 | 0,532

22-30 84 1,327 | 0,542

- .| 31-40 119 | 1,172 | 0,370
Potansiyelin Engellenmesi 3,142 | 0,025 | 1>2

41-50 95 1,180 | 0,312

51 ve Uzeri 31 1,141 | 0,368

22-30 84 1,214 | 0,511
R 31-40 119 | 1,001 | 0,304 1>2
Kisinin Itibarina Saldirilar 3,830 | 0,010 1>3
41-50 95 1,074 | 0,180 1>4

51 ve lizeri 31 1,032 | 0,091

22-30 84 1,179 | 0,484

isi 5neli 5 31-40 119 | 1,090 | 0,321
Kisiye Yonelik Dogrudan 3634 | 0013 | 1>3

Hakaret 41-50 95 1,025 | 0,131

51 ve Uzeri 31 1,043 | 0,143

22-30 84 1,175 | 0,425

iliskileri 31-40 119 | 1,090 | 0,324
Sosyal Iliskilerin 3101 | 0,027 1>3
Engellenmesi 41-50 95 1,056 | 0,204 1>4

51 ve uizeri 31 1,011 | 0,060

22-30 84 1,425 | 0,442
) 31-40 119 | 1,253 | 0,312 1>2
Mobbing Genel Puani 5,190 | 0,002 1>3
41-50 95 1,276 | 0,273 1>4

51 ve Uzeri 31 1,228 | 0,286
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Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin  “mesleki uygulamalarin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarinin yas grubu
degiskeni acgisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin
yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir (F=4,316; p=0,005<0.05). Farklilik olusturan gruplar1 saptamak i¢in
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 22-30 olan ilkogretim
Ogretmenlerinin “mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru
olma” puanlar (1,756 £ 0,566), yas grubu 31-40 olan ilkdgretim 6gretmenlerinin
“mesleki uygulamalarin engellenmesine ydnelik mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,497 + 0,461) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine
yonelik mobbing magduru olma” puanlari ortalamalarimin yas grubu degiskeni
acisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in yapilan
varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir(F=3,142; p=0,025<0.05). Farklilik olusturan gruplar1 saptamak icin
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 22-30 olan ilkdgretim
ogretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
puanlart (1,327 + 0,542), yas grubu 31-40 olan ilkdgretim Ogretmenlerinin
“potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlarindan (1,172
+ 0,370) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “kisinin itibarina saldiriya
iliskin mobbing magduru olma” diizeyleri puanlari ortalamalarinin yas grubu
degiskeni agisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin
yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir (F=3,830; p=0,010<0.05). Farklilik olusturan gruplari saptamak igin
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 22-30 olan ilkogretim
ogretmenlerinin “kisinin itibarina saldirtya iliskin mobbing magduru olma” puanlari
(1,214 £ 0,511), yas grubu 31-40 olan ilkdgretim o6gretmenlerinin “kisinin itibarina
saldirtya iliskin mobbing magduru olma” puanlarindan (1,091 + 0,304) yiiksek
bulunmustur. Yas grubu 22-30 olan ilkdgretim &gretmenlerinin “kisinin itibarina
saldirtya iliskin mobbing magduru olma” puanlar1 (1,214 = 0,511), yas grubu 41-50
olan ilkdgretim dgretmenlerinin “kisinin itibarina saldiriya iliskin mobbing magduru

olma” puanlarindan (1,074 + 0,180) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 22-30 olan
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ilkdgretim O6gretmenlerinin “kisinin itibarina saldirtya iliskin mobbing magduru
olma” puanlar1 (1,214 + 0,511), yas grubu 51 ve iizeri olan ilkdgretim
O0gretmenlerinin  “kisinin itibarina saldiriya iliskin mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,032 £+ 0,091) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “kisiye yoOnelik dogrudan
hakarete iliskin mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarinin yas grubu
degiskeni acgisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin
yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir (F=3,634; p=0,013<0.05). Farklilik olusturan gruplar1 saptamak i¢in
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 22-30 olan ilkogretim
Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma”
puanlar1 (1,179 + 0,484), yas grubu 41-50 olan ilkogretim 6gretmenlerinin “kisiye
yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” puanlarindan (1,025 +
0,131) yliksek bulunmustur.

Arastirmaya  katilan  ilkdgretim  Ogretmenlerinin  “sosyal iligkilerin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarinin yas grubu
degiskeni acgisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin
yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir (F=3,101; p=0,027<0.05). Farklilik olusturan gruplar1 saptamak igin
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Yas grubu 22-30 olan ilkdgretim
ogretmenlerinin “sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
puanlari (1,175 £ 0,425), yas grubu 41-50 olan ilkdgretim ogretmenlerinin “sosyal
iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlarindan (1,056 +
0,204) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 22-30 olan ilkdgretim ogretmenlerinin
“sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlar1 (1,175 +
0,425), yas grubu 51 ve iizeri olan ilkégretim Ogretmenlerinin “sosyal iliskilerin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlarindan (1,011 + 0,060)
yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkogretim  G8retmenlerinin - §gretmenlere  yonelik
“mobbing genel” ortalamalarinin yas grubu degiskeni agisindan istatistiksel farklilik
olusturup olusturmadigmmi incelemek icin yapilan varyans analizi sonucunda,
istatistiksel ~olarak anlamli farkliliklarin  oldugu  belirlenmistir  (F=5,190;
p=0,002<0.05). Farklilik olusturan gruplar1 saptamak i¢in tamamlayic1 post-hoc
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analizi yapilmistir. Yas grubu 22-30 olan ilkogretim Ogretmenlerinin “mobbing
genel” puanlan (1,425 + 0,442), yas grubu 31-40 olan ilkdgretim Ogretmenlerinin
“mobbing genel” puanlarindan (1,253 £ 0,312) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 22-
30 olan ilkogretim 6gretmenlerinin “mobbing genel” puanlar (1,425 + 0,442), yas
grubu 41-50 olan ilkogretim 6gretmenlerinin “mobbing genel” puanlarindan (1,276 +
0,273) yiiksek bulunmustur. Yas grubu 22-30 olan ilkogretim Ggretmenlerinin
“mobbing genel” puanlar1 (1,425 + 0,442), yas grubu 51 ve {izeri olan ilkogretim
O0gretmenlerinin “mobbing genel” puanlarindan (1,228 + 0,286) yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.6: Aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin cinsiyete gore

karsilagtiriimasi.
Grup n Ort SS t p
Mesleki Uygulamalarin Kadin | 172 | 1,580 | 0,522
. -0,447 | 0,655
Engellenmesi Erkek | 157 | 1,606 | 0,538
o ) Kadin | 172 | 1,230 | 0,452
Potansiyelin Engellenmesi 0,885 | 0,377

Erkek | 157 | 1,190 | 0,359

. Kadin | 172 | 1,143 | 0,411
Kisinin Itibarina Saldirilar 1,764 | 0,072
Erkek | 157 | 1,078 | 0,226

Kadn | 172 | 1,111 | 0,383
Kisiye Yonelik Dogrudan Hakaret 1,240 | 0,207
Erkek | 157 | 1,066 | 0,249

. Kadin | 172 | 1,130 | 0,386
Sosyal Iliskilerin Engellenmesi 2,167 | 0,027
Erkek | 157 | 1,055 | 0,203

Kadn | 172 | 1,313 | 0,377
Mobbing Genel Puani 0,674 | 0,501
Erkek | 157 | 1,288 | 0,307

Aragtirmaya  katilan  ilkogretim  Ogretmenlerinin  “sosyal  iligkilerin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarmin cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin
yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  oldugu
belirlenmistir (t=2.167; p=0.027<0,05). Kadin ilkogretim O6gretmenlerinin “sosyal
iligskilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlan (x=1,130),
erkek ilkogretim ogretmenlerinin sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing

magduru olma” puanlarindan (x=1,055) yiiksek bulunmustur.

59



Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin  “mesleki uygulamalarin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”, “potansiyelin engellenmesine
yonelik mobbing magduru olma”, “kisinin itibarina saldiriya iliskin mobbing
magduru olma”, “kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma”,
Ogretmenlere yonelik “mobbing genel” puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin yapilan t-
testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 4.7: Aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin medeni
durumuna gore karsilagtirilmast.

Grup n Ort SS t p

Evli 274 | 1,542 | 0,499
Mesleki Uygulamalarin Engellenmesi -3,998 | 0,001
Bekar | 55 | 1,847 | 0,602

o ) Evli 274 | 1,158 | 0,322
Potansiyelin Engellenmesi -5,497 | 0,001
Bekar | 55 | 1,477 | 0,643

) Evli 274 | 1,070 | 0,218
Kisinin Itibarina Saldirilar -5,223 | 0,005
Bekar | 55 | 1,320 | 0,628

Evli 274 | 1,052 | 0,230
Kisiye Yonelik Dogrudan Hakaret -4,716 | 0,008
Bekar | 55 | 1,273 | 0,581

. Evli 274 | 1,056 | 0,228
Sosyal Iliskilerin Engellenmesi -5,123 | 0,003
Bekar | 55 | 1,285 | 0,538

Evli 274 | 1,254 | 0,278
Mobbing Genel Puani -5,831 | 0,000
Bekar | 55 | 1,537 | 0,512

Arastirmaya katilan ilkogretim Ggretmenlerinin  “mesleki uygulamalarin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarinin medeni
durumu degiskeni agisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini
incelemek i¢in yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir (t=-3.998; p=0.001<0,05). Bekar ilkdgretim Ogretmenlerinin
“mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlar
(x=1,847), evli ilkdgretim 6gretmenlerinin “mesleki uygulamalarin engellenmesine

yonelik mobbing magduru olma” puanlarindan (x=1,542) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine
yonelik mobbing magduru olma” puanlar ortalamalarinin medeni durumu degiskeni
acisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin yapilan
t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir
(t=-5.497; p=0.001<0,05). Bekar ilkogretim Ogretmenlerinin  “potansiyelin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlar1 (x=1,477), evli ilkogretim
O0gretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
puanlarindan (x=1,158) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin “kisinin itibarma saldiriya
iliskin mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarinin medeni durumu degiskeni
acisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin yapilan
t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir
(t=-5.223; p=0.005<0,05). Bekar ilkdgretim oOgretmenlerinin “kisinin itibarina
saldirtya iliskin mobbing magduru olma” puanlarnt (x=1,320), evli ilkogretim
Ogretmenlerinin  “kisinin itibarima saldiriya iliskin mobbing magduru olma”
puanlarindan (x=1,070) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan
hakarete iliskin mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarinin medeni durumu
degiskeni agisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin
yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin  oldugu
belirlenmistir (t=-4.716; p=0.008<0,05). Bekar ilkdgretim 6gretmenlerinin “kisiye
yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” puanlar (x=1,273), evli
ilkdgretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing
magduru olma” puanlarindan (x=1,052) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya  katilan  ilkogretim  Ogretmenlerinin  “sosyal iliskilerin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarinin medeni
durumu degiskeni agisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini
incelemek i¢in yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir (t=-5.123; p=0.003<0,05). Bekar ilkdgretim O6gretmenlerinin
“sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlarn
(x=1,285), evli ilkogretim 6gretmenlerinin “sosyal iliskilerin engellenmesine yonelik

mobbing magduru olma” puanlarindan (x=1,056) yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilan
“mobbing genel” puanlart ortalamalarinin medeni durumu degiskeni agisindan
istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigimmi incelemek igin yapilan t-testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (t=-5.831;
p=0.000<0,05). Bekar ilkogretim Ogretmenlerinin “mobbing genel” puanlar
(x=1,537), evli ilkdgretim dgretmenlerinin “mobbing genel” puanlarindan (x=1,254)
yiiksek bulunmustur. Nitekim (Aytag, 2008,s.18-20) mobbinge maruz kalma
acisindan; geng ¢alisanlari, yonetimsel gorevi olanlar1 ve bekar ¢alisanlari bu konuda
risk gruplar1 olarak saptamistir. Mobbingi uygulayanlarin daha ¢ok erkekler, amir

veya kidemli kisiler oldugu, kadin ¢alisanlarin ise genellikle hemcinsleri tarafindan

ilkdgretim  Ogretmenlerinin  dgretmenlere

bu davraniglara maruz birakildigini belirtmistir.

yonelik

Tablo 4.8: Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin egitim
durumuna gore karsilagtirilmasi.

Diger

Grup n Ort SS t p
Lisans 294 |1 1,600 | 0,534
Mesleki Uygulamalarin
. Lisans tistii ve 0,758 0,449
Engellenmesi 35 | 1,529 | 0,490
Diger
o Lisans 294 | 1,211 | 0,414
Potansiyelin
. Lisans iistii ve -0,046 | 0,963
Engellenmesi 35 | 1,214 | 0,382
Diger
. Lisans 294 | 1,115 | 0,339
Kisinin Itibarina
Lisans iistii ve 0,485 | 0,628
Saldirilar 35 | 1,086 | 0,319
Diger
Lisans 294 |1 1,091 | 0,332
Kisiye Yonelik - — 0.248 0.804
Dogrudan Hakaret Lisans Ustii ve 35 | 1,076 | 0,281 | ’
Diger
) Lisans 294 | 1,096 | 0,318
Sosyal Iliskilerin
. Lisans iistii ve 0,359 0,720
Engellenmesi 35 | 1,076 | 0,281
Diger
Lisans 294 | 1,304 | 0,346
Mobbing Genel Puani Lisans iistii ve 0,526 0,599
35 | 1,272 | 0,340
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Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma puan
ortalamalarinin egitim durumu degiskeni a¢isindan istatistiksel farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).Bunun nedeni olarak giinlimiizde
Ogretmenlerin artik biiylik bir kisminin lisans veya yiiksek lisans mezunu olmalari

gosterilebilir.

Tablo 4.9: Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin toplam hizmet

stiresine gore karsilastiriimasi.

Grup n Ort SS F p Fark

0-1 Y1l 32 | 1,909 | 0,540

15 Yil 31 | 1,590 | 0,491
Mesleki : : 1>3

6-10 Y1l 57 | 1,561 | 0,510
grfgg;ﬂz‘nnﬁ:;m 11-15 Y1l 71| 1480 | 0454 | >2%4 | 0.007 i g g

16-20 Y1l 58 | 1,640 | 0,587

21 Y1l ve tizeri 80 | 1,555 0,535

0-1 Y1l 32 | 1512 | 0,692
155 Y1l 31 | 1,173 | 0,256 i 2 g

Potansiyelin 6-10 Y1l 57 | 1,129 0,282
Engellenmesi 11-15 Yil 71 | 1167 | 0373 | 4331 | 0,001 i Z g
16-20 Y1l 58 | 1,194 | 0,322 loe

21 Y1l ve tizeri 80 | 1,216 0,434

0-1 Y1l 32 | 1,400 | 0,698
' 15 vl 31 | 1,071 | 0,175 1 g g

Kisinin Itibarina 6-10 Y1l 57 1,046 0,227
Saldirilar 11-15 Yil 71 | 1.085 | 0272 | &2 | 0,000 i Z g
16-20 Yil 58 | 1,055 | 0,144 loe

21 Y1l ve tizeri 80 | 1,125 0,331

0-1 Y1l 32 | 1,375 | 0,707
15 Y1l 31 | 1,032 | 0132 i 2 g

Kisiye Yonelik 6-10 Y1l 57 1,041 0,200
Dogrudan Hakaret 11-15 Y1l 71 | 1,070 0,258 6,255 0,000 1 Z g
16-20 Y1l 58 | 1,029 | 0,113 156

21 Y1l ve uizeri 80 | 1,092 0,323

0-1 Vil 32 | 1,365 | 0,601
155 Yil 31 | 1,043 | 0,143 i g g

Sosyal Tliskilerin 6-10 Y1l 57 | 1,023 | 0,124
Engellenmesi 11-15 Y1l 71 | 1,085 | 0302 | °%°% | 0000 | 124
16-20 Y1l 58 | 1,046 | 0,132 loe

21 Y1l ve tizeri 80 1,100 0,345

0-1 Y1l 32 | 1,600 | 0,547
15 vl 31 | 1,271 | 0,235 i g g

Mobbing Genel 6-10 Y1l 57 | 1,244 | 0,258
Puan 11-15 Y1l 71 | 1.242 | 0200 | 9044 | 0,000 i " g
16-20 Y1l 58 | 1,291 | 0,281 loe

21 Y1l ve tizeri 80 1,292 0,366

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin  “mesleki uygulamalarin

engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlar ortalamalarinin toplam
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hizmet siiresi degiskeni acisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini
incelemek icin yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu belirlenmistir (F=3,254; p=0,007<0.05). Farklilik olusturan
gruplar1 saptamak icin tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Toplam hizmet

1133

stresi 0-1 yil olan ilkogretim Ggretmenlerinin mesleki uygulamalarin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” > puanlari (1,909 + 0,540), toplam
hizmet siiresi 6-10 yil olan ilkdgretim Ogretmenlerinin “mesleki uygulamalarin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlarindan (1,561 + 0,510)
yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 y1l olan ilkogretim ogretmenlerinin
“mesleki uygulamalarin engellenmesi” puanlar1 (1,909 + 0,540), toplam hizmet
stiresi 11-15 yil olan ilkdgretim &gretmenlerinin  “mesleki uygulamalarin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”  puanlarindan (1,480 + 0,454)
yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 y1l olan ilkogretim ogretmenlerinin
“mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlari
(1,909 + 0,540), toplam hizmet siiresi 21 yil ve {izeri olan ilkdgretim dgretmenlerinin
“mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,555 + 0,535) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine
yonelik mobbing magduru olma” puanlart ortalamalarinin toplam hizmet siiresi
degiskeni agisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek icin
yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmistir (F=4,331; p=0,001<0.05). Farklilik olusturan gruplar1 saptamak i¢in
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan
ilkdgretim Ogretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru
olma” puanlarnt (1,512 £+ 0,692), toplam hizmet siiresi 1-5 yil olan ilkdgretim
ogretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,173 + 0,256) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan
ilkdgretim 6gretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru
olma” puanlart (1,512 + 0,692), toplam hizmet siiresi 6-10 yil olan ilkdgretim
ogretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,129 + 0,282) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan
ilkdgretim 6gretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru

olma” puanlart (1,512 + 0,692), toplam hizmet siiresi 11-15 yil olan ilkdgretim
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Ogretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,167 £ 0,373) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan
ilkogretim Ogretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru
olma” puanlar (1,512 + 0,692),toplam hizmet siiresi 16-20 yil olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,194 £ 0,322) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan
ilkogretim Ogretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru
olma” puanlar1 (1,512 + 0,692), toplam hizmet siiresi 21 y1l ve tizeri olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,216 + 0,434) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin “kisinin itibarina saldiriya
iliskin mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarinin toplam hizmet siiresi
degiskeni agisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin
yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu
belirlenmigtir (F=6,112; p=0,000<0.05). Farklilik olusturan gruplar1 saptamak ic¢in
tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan
ilkogretim Ogretmenlerinin “kisinin itibarina saldiriya iligkin mobbing magduru
olma” puanlan (1,400 = 0,698), toplam hizmet siiresi 1-5 yil olan ilkdgretim
ogretmenlerinin  “kisinin itibarina saldirtya iligkin mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,071 £ 0,175) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet stiresi 0-1 y1l olan
ilkogretim Ogretmenlerinin “kisinin itibarina saldirtya iliskin mobbing magduru
olma” puanlan (1,400 = 0,698),toplam hizmet siiresi 6-10 yil olan ilkdgretim
ogretmenlerinin  “kisinin itibarina saldirtya iligkin mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,046 £ 0,227) yiliksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yi1l olan
ilkdgretim Ogretmenlerinin “kisinin itibarna saldirtya iligkin mobbing magduru
olma” puanlan (1,400 + 0,698), toplam hizmet siiresi 11-15 yil olan ilkdgretim
ogretmenlerinin  “kisinin itibarma saldiriya ilisgkin mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,085 £ 0,272) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yi1l olan
ilkdgretim Ogretmenlerinin “kisinin itibara saldirtya iligkin mobbing magduru
olma” puanlan (1,400 £ 0,698), toplam hizmet siiresi 16-20 yil olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin  “kisinin itibarina saldiriya iliskin  mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,055 + 0,144) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yi1l olan

ilkdgretim O6gretmenlerinin “kisinin itibarina saldirtya iliskin mobbing magduru
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olma” puanlar1 (1,400 + 0,698), toplam hizmet siiresi 21 yil ve iizeri olan ilkdgretim
ogretmenlerinin  “kisinin itibarina saldirtya iliskin mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,125 £ 0,331) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan
hakarete iliskin mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarinin toplam hizmet
stiresi degiskeni acisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek
icin yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir (F=6,255; p=0,000<0.05). Farklilik olusturan gruplar1 saptamak
icin tamamlayici post-hoc analizi yapilmigtir. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan
ilkdgretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing
magduru olma” puanlart (1,375 + 0,707), toplam hizmet siiresi 1-5 yil olan
ilkdgretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing
magduru olma” puanlarindan (1,032 £ 0,132) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet
stiresi 0-1 yil olan ilkogretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan hakarete
iliskin mobbing magduru olma” puanlar1 (1,375 £ 0,707), toplam hizmet siiresi 6-10
y1l olan ilkdgretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin
mobbing magduru olma” puanlarindan (1,041 + 0,200) ytiksek bulunmustur. Toplam
hizmet stiresi 0-1 yil olan ilkdgretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan
hakarete iligkin mobbing magduru olma” puanlar1 (1,375 + 0,707), toplam hizmet
stiresi 11-15 y1l olan ilkdgretim 6gretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan hakarete
iliskin mobbing magduru olma” puanlarindan (1,070 + 0,258) yiiksek bulunmustur.
Toplam hizmet stiresi 0-1 yil olan ilkdgretim oOgretmenlerinin “kisiye yonelik
dogrudan hakarete iligkin mobbing magduru olma” puanlar1 (1,375 + 0,707), toplam
hizmet stiresi 16-20 yi1l olan ilkdgretim 6gretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan
hakarete iligkin mobbing magduru olma” puanlarindan (1,029 + 0,113) yiiksek
bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yi1l olan ilkdgretim 6gretmenlerinin “kisiye
yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” puanlari (1,375 + 0,707),
toplam hizmet stiresi 21 y1l ve {izeri olan ilkdgretim dgretmenlerinin “kisiye yonelik
dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” puanlarindan (1,092 + 0,323)
yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya  katilan  ilkogretim  Ogretmenlerinin  “sosyal  iliskilerin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarmin toplam

hizmet siiresi degiskeni acisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini
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incelemek icin yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu belirlenmistir (F=6,253; p=0,000<0.05). Farklilik olusturan
gruplar1 saptamak i¢in tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Toplam hizmet
siiresi 0-1 yil olan ilkdgretim Ogretmenlerinin “sosyal iligkilerin engellenmesine
yonelik mobbing magduru olma” puanlart (1,365 £ 0,601), toplam hizmet siiresi 1-5
yil olan ilkogretim ogretmenlerinin “sosyal iliskilerin engellenmesine yonelik
mobbing magduru olma” puanlarindan (1,043 + 0,143) yiiksek bulunmustur. Toplam
hizmet siiresi 0-1 yil olan ilkogretim Ogretmenlerinin  “sosyal iliskilerin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlar1 (1,365 £ 0,601), toplam
hizmet siiresi 6-10 yi1l olan ilkdgretim Ogretmenlerinin  “sosyal iligkilerin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlarindan (1,023 + 0,124)
yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan ilkogretim 6gretmenlerinin
“sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlari (1,365 +
0,601), toplam hizmet siiresi 11-15 yil olan ilkdgretim &gretmenlerinin “sosyal
iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlarindan (1,085 +
0,302) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan ilkdgretim
ogretmenlerinin “sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
puanlart (1,365 + 0,601), toplam hizmet siiresi 16-20 yil olan ilkogretim
ogretmenlerinin “sosyal iliskilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
puanlarindan (1,046 + 0,132) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet stiresi 0-1 y1l olan
ilkogretim oOgretmenlerinin “sosyal iliskilerin engellenmesine yonelik mobbing
magduru olma” puanlar (1,365 £+ 0,601), toplam hizmet siiresi 21 y1l ve {lizeri olan
ilkdgretim oOgretmenlerinin “sosyal iliskilerin engellenmesine yonelik mobbing
magduru olma” puanlarindan (1,100 + 0,345) yiiksek bulunmusgtur.

Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin  6gretmenlere  yonelik
“mobbing genel” puanlar1 ortalamalarinin toplam hizmet siiresi degiskeni agisindan
istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini incelemek i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (F=6,044;
p=0,000<0.05). Farklilik olusturan gruplar1 saptamak i¢in tamamlayic1 post-hoc
analizi yapilmistir. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan ilkdgretim Ggretmenlerinin
Ogretmenlere yonelik “mobbing genel” puanlar1 (1,600 £ 0,547), toplam hizmet
siiresi 1-5 y1l olan ilkogretim 6gretmenlerinin “mobbing genel” puanlarindan (1,271
+ 0,235) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan ilkogretim

Ogretmenlerinin dgretmenlere yonelik “mobbing genel” puanlart (1,600 + 0,547),
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toplam hizmet siiresi 6-10 yil olan ilkogretim Ogretmenlerinin “mobbing genel”
puanlarindan (1,244 + 0,258) yliksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan
ilkdgretim §gretmenlerinin “mobbing genel” puanlar (1,600 + 0,547), toplam hizmet
siiresi 11-15 yil olan ilkogretim 6gretmenlerinin “mobbing genel” puanlarindan
(1,242 + 0,290) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan ilkdgretim
O0gretmenlerinin “mobbing genel” puanlar1 (1,600 + 0,547), toplam hizmet siiresi 16-
20 yil olan ilkégretim Ogretmenlerinin “mobbing genel” puanlarindan (1,291 =+
0,281) yiiksek bulunmustur. Toplam hizmet siiresi 0-1 yil olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin “mobbing genel” puanlart (1,600 £+ 0,547), toplam hizmet siiresi 21
yil ve lizeri olan ilkdgretim dgretmenlerinin “mobbing genel” puanlarindan (1,292 +

0,366) yliksek bulunmustur.

Tablo 4.10: Aragtirmaya katilan ilkdgretim dgretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin kurumunda
toplam caligma siiresine gore karsilagtirilmasi.

Grup n Ort SS F p Fark
0-1 Y1l 81 | 1,595 | 0,539
Mesleki Uygulamalarm 1-5 Y1l 131 | 1,650 | 0,600 1229 | 0209
Engellenmesi 6-10 Y1l 76 | 1,505 | 0,376
11 Y1l ve tizeri 41 1,568 | 0,505
0-1 Y1l 81 | 1,272 | 0,524
Potansiyelin _ 1-5 Y1l 131 | 1,222 | 0,382 1406 | 0241
Engellenmesi 6-10 Yil 76 | 1,173 | 0,340
11 Y1l ve tizeri 41 1,128 | 0,351
0-1 Y1l 81 | 1,198 | 0,506
Kisinin Itibarina 1-5 Y1l 131 | 1,101 | 0,297 2599 | 0,052
Saldirilar 6-10 Y1l 76 | 1,068 | 0,211
11 Y1l ve tizeri 41 1,059 | 0,156
0-1 Y1l 81 | 1,198 | 0,537
Kisiye Yonelik 1-5 Y1l 131 | 1,053 | 0,202 1>2
Dogrudan Hakaret 6-10 Yil 76 | 1,066 | 0,250 415810007 4 5 4
11 Y1l ve tizeri 41 1,033 | 0,125
0-1 Y1l 81 | 1,198 | 0,468
Sosyal Tliskil_erin 1-5Y1l 131 | 1,061 | 0,229 4275 | 0,006 1>2
Engellenmesi 6-10 Yil 76 | 1,079 | 0,287 1>4
11 Y1l ve iizeri 41 1,024 | 0,115
0-1 Y1l 81 | 1,355 | 0,453
. 1-5 Y1l 131 | 1,315 | 0,336
Mobbing Genel Puani 1,658 | 0,176
6-10 Y1l 76 | 1,249 | 0,241
11 Y1l ve tizeri 41 1,247 | 0,271
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Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan
hakarete iliskin mobbing magduru olma” puanlar1 ortalamalarinin kurumunda toplam
calisma siiresi degiskeni agisindan istatistiksel farklilik olusturup olusturmadigini
incelemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu belirlenmistir (F=4,158; p=0,007<0.05). Farklilik olusturan
gruplar1 saptamak icin tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Kurumunda toplam
caligma siiresi 0-1 yil olan ilkégretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan
hakarete iliskin mobbing magduru olma” puanlar1 (1,198 + 0,537), kurumunda
toplam calisma siiresi 1-5 yil olan ilkogretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik
dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” puanlarindan (1,053 + 0,202)
yiiksek bulunmustur. Kurumunda toplam c¢alisma stiresi 0-1 yil olan ilkdgretim
Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma”
puanlar1 (1,198 £ 0,537), kurumunda toplam g¢alisma siiresi 11 yil ve iizeri olan
ilkdgretim Ogretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing
magduru olma” puanlarindan (1,033 £ 0,125) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya  katilan  ilkogretim  Ogretmenlerinin  “sosyal iliskilerin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlart ortalamalarinin
kurumunda toplam c¢alisma siiresi degiskeni acisindan istatistiksel farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir (F=4,275; p=0,006<0.05). Farklilik
olusturan gruplar1 saptamak i¢in tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir.
Kurumunda toplam calisma siiresi 0-1 yil olan ilkdgretim 6gretmenlerinin “sosyal
iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlari (1,198 + 0,468),
kurumunda toplam caligma siiresi 1-5 yil olan ilkdgretim 6gretmenlerinin “sosyal
iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” puanlarindan (1,061 +
0,229) yiiksek bulunmustur. Kurumunda toplam c¢alisma siiresi 0-1 yil olan
ilkdgretim oOgretmenlerinin “sosyal iliskilerin engellenmesine yonelik mobbing
magduru olma” puanlar1 (1,198 £ 0,468), kurumunda toplam ¢aligma siiresi 11 y1l ve
tizeri olan ilkdgretim Ogretmenlerinin “sosyal iliskilerin engellenmesine yonelik
mobbing magduru olma” puanlarindan (1,024 + 0,115) yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin @ “mesleki uygulamalarin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”, “potansiyelin engellenmesine

yonelik mobbing magduru olma”, “kisinin itibarina saldiriya iliskin mobbing
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magduru olma”, 6gretmenlere yonelik “mobbing genel” puanlari ortalamalarinin
kurumunda toplam ¢aligma siiresi degiskeni agisindan istatistiksel farklilik olusturup
olusturmadigin1 incelemek ic¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,

istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.11: Arastirmaya Kkatilan ilkdgretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin bransa goére

karsilastirilmasi.
Grup n Ort SS t p
) ~ | Smf | 176 | 1,589 | 0,553
Mesleki Uygulamalarin Engellenmesi -0,129 | 0,898

Brang | 153 | 1,597 | 0,503

o ) Smif | 176 | 1,225 | 0,456
Potansiyelin Engellenmesi 0,658 | 0,503
Brans | 153 | 1,195 | 0,352

. Smif | 176 | 1,134 | 0,382
Kisinin Itibarina Saldirilar 1,286 | 0,189
Brans | 153 | 1,086 | 0,274

Smif | 176 | 1,102 | 0,365
Kisiye Yonelik Dogrudan Hakaret 0,781 | 0,435
Brans | 153 | 1,074 | 0,276

. Smif | 176 | 1,112 | 0,341
Sosyal Iligkilerin Engellenmesi 1,086 | 0,272
Brans | 153 | 1,074 | 0,279

Smif | 176 | 1,311 | 0,386
Mobbing Genel Puani 0,543 | 0,580
Brang | 153 | 1,290 | 0,292

Arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin  magduru olma puan
ortalamalarinin  brans degiskeni acisindan istatistiksel farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli

farkliliklarin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

474 Arastirmaya Katilan Ilkégretim Ogretmenlerinin  Sessizlik
Davramslarinin Ortalamalarina iliskin Bulgular

Tablo 4.12: Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin sessizlik davraniglarinin ortalamalari.

n Ort SS Min. Max.

Kendini Korumaya ve Korkuya Dayali Sessizlik
Davranisi

flgisizlige ve Boyun Egmeye Dayali Sessizlik Davranist | 329 | 1,912 | 0,628 | 1,000 | 4,140

329 | 1,774 | 0,643 | 1,000 | 4,000

[liskileri Korumaya Dayal1 Sessizlik
329 | 2,037 | 0,638 | 1,000 | 4,500
Davranisi

Sessizlik Davranislar1 Genel Puani 329 | 1,895 | 0,568 | 1,000 | 3,710
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Arastirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin sessizlik davraniglarinin
ortalamalar1 incelendiginde, “kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davraniglarinin” ortalamasinin ¢ok zayif (1,774 + 0,643); “ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali sessizlik davranislarinin” ortalamasinin zayif (1,912 + 0,628);
“iligkileri korumaya dayali sessizlik davranislarinin™ ortalamasimin zayif (2,037 +
0,638); “sessizlik davraniglar1 genel puanlarinin” ortalamasinin zayif (1,895 + 0,568)

diizeyde oldugu goriilmektedir.

475 Arastirmaya Katilan Tlkogretim Ogretmenlerinin Tammlayici
Ozelliklerine Gore Sessizlik davramislarmmn Bazi  Kisisel
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin tanimlayict Ozellikleri agisindan

sessizlik davranislari incelenmistir. Bu dogrultuda ulasilan bulgular asagidadir.

Tablo 4.13: Aragtirmaya katilan ilkdgretim dgretmenlerinin sessizlik davraniglarinin yag grubuna gore

karsilagtiriimasi.
Grup n Ort SS F p

22-30 84 | 1,817 | 0,640

Kendini Korumaya ve Korkuya | 31-40 119 | 1,733 | 0,701
. 0,522 | 0,667

Dayali Sessizlik Davranisi 41-50 95 | 1,757 | 0,627

51 ve tizeri 31 | 1,867 | 0,446

22-30 84 | 1,891 | 0,675

ileisizlis B Es 31-40 119 | 1,854 | 0,600
gisizlige V.e ‘oyun gmeye 1863 | 0.136

Dayal1 Sessizlik Davranisi 41-50 95 | 1,928 | 0,582

51 ve lizeri 31 | 2,148 | 0,706

22-30 84 | 2,028 | 0,640

Miskileri Korumaya Dayali 31-40 119 | 2,070 | 0,664
. 0,432 | 0,730

Sessizlik Davranisi 41-50 95 | 1,983 | 0,628

51 ve lizeri 31 | 2,097 | 0,571

22-30 84 | 1,902 | 0,591

Sessizlik Davraniglart Genel 31-40 119 | 1,870 | 0,603
0,661 | 0,577

Puam 41-50 9 | 1,878 | 0,535

51 ve lizeri 31 | 2,026 | 0,456
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Arastirmaya katilan ilkdgretim oOgretmenlerinin sessizlik davraniglart puan
ortalamalarinin yas grubu degiskeni acisindan istatistiksel farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak

anlaml farkliliklarin olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.14: Aragtirmaya Kkatilan ilkdgretim 6gretmenlerinin sessizlik davraniglarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasi.
Grup n Ort SS t p
Kendini Korumaya ve Korkuya Dayal: | Kadin | 172 | 1,814 | 0,619
L 1,183 | 0,238
Sessizlik Davranisi Erkek | 157 | 1,730 | 0,666
leisizlis B Es Daval Kadin | 172 | 1,897 | 0,589
g1s%z Tge ve Boyun Egmeye Dayali 0461 | 0647
Sessizlik Davranist Erkek | 157 | 1,929 | 0,669
Miskileri Korumaya Dayal1 Sessizlik Kadm | 172 | 2,098 | 0,617
1,834 | 0,068
Davranisi Erkek | 157 | 1,969 | 0,655
Kadin | 172 | 1,923 | 0,550
Sessizlik Davranislart Genel Puani 0,926 | 0,355
Erkek | 157 | 1,865 | 0,586

Aragtirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin sessizlik davraniglart puan
ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin olmadig: belirlenmistir (p>0,05).

Ancak Yatc1 Ehi (2011) “Ortadgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Psikolojik Siddete (Mobbing) Iliskin Gériisleri” adli arastirmasinda ortadgretim
okulu 6gretmenlerinin mesleki yasama doniik saldirilar boyutunda yer alan mobbing
davraniglarina iliskin goriisleri cinsiyet, kidem, medeni durum ve mobbinge karsi
verilen tepki degiskenlerine gore farklilasmazken mobbingin kimden gorildigi
degiskenine gore farklilasmustir. Ogretmenlerin, mobbingi en ¢ok miidiir ya da
midiir yardimcilarindan gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Ortadgretim okulu
Ogretmenlerinin sosyal yasama doniik saldirilar boyutunda yer alan mobbing
davraniglarina iliskin goriisleri kidem, medeni durum ve mobbinge karsi1 verilen tepki
degiskenlerine gore farklilasmazken cinsiyet ve mobbingin kimden goriildiigi
degiskenine gore farklilasmaktadir. Buna gore erkek Ogretmenler, kadin
Ogretmenlerden daha fazla mobbinge maruz kalmakta ve dgretmenler, miidiir ya da

miidiir yardimcilarindan mobbing gérmektedirler.
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Tablo 4.15: Aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin sessizlik davraniglarinin medeni durumuna gore

karsilastirilmasi.
Grup | N Ort Ss t p
Kendini Korumaya ve Korkuya Dayal1 Evli | 274 | 1,780 | 0,647
- 0,388 | 0,698
Sessizlik Davranisi Bekar | 55 | 1,743 | 0,626
iloisizlis B Es Daval Evli 274 11,931 | 0,631
ng%Z %ge ve Boyun Egmeye Dayali 1185 | 0,237
Sessizlik Davranisi Bekar | 55 | 1,821 | 0,609
Iliskileri Korumaya Dayal1 Sessizlik Evli | 274 | 2,049 | 0,649
0,812 | 0,417
Davranisi Bekar | 55 | 1,973 | 0,577
Evli | 274 1,907 | 0,575
Sessizlik Davranislar1 Genel Puani 0,865 | 0,388
Bekar | 55 | 1,835 | 0,532

Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin sessizlik davraniglart puan

ortalamalarinin medeni durumu degiskeni agisindan istatistiksel farklilik olusturup

olusturmadig@ini incelemek igin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklarin olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.16: Arastirmaya katilan ilkogretim dgretmenlerinin sessizlik davraniglarinin egitim durumuna goére

karsilagtiriimasi.
Grup N Ort SS t p
Kendini Korumaya ve Lisans 294 | 1,776 | 0,658
Korkuya Dayali Sessizlik Lisans iistii ve 0,198 | 0,808
. 35 1,754 | 0,504
Davranisi Diger
Ilgisizlige ve Boyun Lisans 294 1,922 | 0,635
Egmeye Dayali Sessizlik Lisans iistii ve 0,793 | 0,428
. 35 1,833 | 0,568
Davranisi Diger
. Lisans 294 2,041 | 0,659
[ligkileri Korumaya Dayali
- Lisans {istii ve 0,404 | 0,576
Sessizlik Davranisi 35 1,995 | 0,429
Diger
Lisans 294 1,901 | 0,581
Sessizlik Davraniglari
Lisans Ustii ve 0,508 | 0,612
Genel Puani 35 1,849 | 0,439
Diger

Aragtirmaya katilan ilkdgretim 68retmenlerinin sessizlik davraniglart genel

puan ortalamalarmin egitim durumu degiskeni acisindan istatistiksel farklilik
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olusturup olusturmadigini incelemek igin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Ancak (Cavus ve digerleri, 2015)’nin yaptig1 bir arastirmada c¢alisanlarin
demografik ozelliklerine gore sessizlik davranisina yonelip yonelmedigini incelemis;
ortaokul mezunlarinin {iniversite mezunlarina gore daha fazla sessizlik davranisi
sergilediklerini gézlenmistir.

Bu durum ¢eliski gibi goziikkse de giinlimiizde Oogretmenlerin egitim
diizeylerinin lisans ve lisans tizeri olmasi sessizlik davranisina yonelmemelerine

sebep olarak gosterilebilir.

Tablo 4.17: Aragtirmaya Katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin sessizlik davraniglarinin toplam hizmet siiresine
gore karsilagtirilmasi.

Grup n Ort SS F p

0-1 Yil 32 | 1,844 | 0,664

1-5 Y1l 31| 1,625 | 0,524

Kendini Korumaya ve Korkuya | 6-10 Y1l 57 | 1,814 | 0,648
- 0,511 | 0,768

Dayali Sessizlik Davranisi 11-15 Y1l 71 | 1,755 | 0,720

16-20 Y1l 58 | 1,754 | 0,702

21 Y1l ve tlizeri 80 | 1,806 | 0,557

0-1 Yil 32 | 1,844 | 0,608

1-5 Y1l 31| 1,811 | 0,653

flgisizlig B Es 6-10 Y1l 57 | 1,932 | 0,605
gisizlige V.e .oyun gmeye 1074 | 0375

Dayal1 Sessizlik Davranigt 11-15 Y1l 71 | 1,837 | 0,675

16-20 Yil 58 | 1,906 | 0,570

21 Y1l ve tlizeri 80 | 2,036 | 0,637

0-1 Y1l 32 | 2,031 | 0,651

1-5 Y1l 31| 1,898 | 0,583

[ligkileri Korumaya Dayali 6-10 Y1l 57 | 2,088 | 0,604
- 0,376 | 0,865

Sessizlik Davranisi 11-15 Y1l 71 | 2,040 | 0,685

16-20 Yil 58 | 2,035 | 0,634

21 Y1l ve tizeri 80 | 2,054 | 0,647

0-1 Yil 32| 1,897 | 0,570

1-5 Y1l 31| 1,765 | 0,525

Sessizlik Davranislar1 Genel 6-10 Y1l 57 | 1,932 | 0,559
0,586 | 0,711

Puani 11-15 Y1l 71 | 1,864 | 0,651

16-20 Yil 58 | 1,885 | 0,571

21 Y1l ve tizeri 80 | 1,954 | 0,511
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Arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin sessizlik davraniglart puan
ortalamalarinin toplam hizmet siiresi degiskeni acisindan istatistiksel farklilik
olusturup olusturmadigini incelemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Ancak (Alpsalan, 2010)’in akademik personel arasinda yaptigi bir ¢aligmada
arastirmaya katilanlarin kurumlarinda c¢alisma stirelerine gore iliskileri korumaya
dayali sessizlik davranisi egiliminde farklilik gorilmektedir. Bulgulara gore,
bulundugu kurumda heniiz 1 sene veya daha az siiredir ¢alisan akademik personel, 6
yil ve lizeri siiredir ¢alisan akademik personele gore, iliskileri korumaya dayali
sessizlik davranis egilimi gostermeye daha yatkindir. Bu farkliligin nedeni iki

kurumdaki istihdam farkliligindan olabilecegi degerlendirilmektedir.

Tablo 4.18: Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin sessizlik davraniglarinin kurumunda toplam ¢aligma
stiresine gore karsilastiriimasi.

Grup n Ort SS F p
0-1 Y1l 81 | 1,815 | 0,671
Kendini Korumaya ve 1-5 Vil 131 | 1,728 | 0,680
Korkuya Dayal1 Sessizlik 0,406 | 0,749
6-10 Yil 76 | 1,809 | 0,620
Davranisi
11 Y1l ve tizeri 41 | 1,774 | 0,503
0-1 Y1l 81 | 1,833 | 0,590
llgisizlige ve Boyun 1-5 Yil 131 | 1,037 | 0,637
Egmeye Dayal1 Sessizlik 0,600 | 0,616
6-10 Y1l 76 | 1,951 | 0,651
Davranisi
11 Y1l ve tlizeri 41 | 1,920 | 0,636
0-1 Y1l 81 | 2,008 | 0,641
Miskileri Korumaya Dayali 1-5 Y1l 131 | 2,000 | 0,661
L 0,583 | 0,626
Sessizlik Davranist 6-10 Y1l 76 | 2,112 | 0,539
11 Y1l ve tzeri 41 | 2,069 | 0,728
0-1 Y1l 81 | 1,876 | 0,573
Sessizlik Davranislar1 Genel | 1-5 Yil 131 | 1,875 | 0,601
0,268 | 0,848
Puani 6-10 Yil 76 | 1,943 | 0,530
11 Y1l ve tzeri 41 | 1,907 | 0,525

75



Arastirmaya katilan ilkogretim oOgretmenlerinin sessizlik davraniglart puan
ortalamalarinin kurumunda toplam c¢alisma siiresi degiskeni agisindan istatistiksel
farklilik olusturup olusturmadigini incelemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadig1 belirlenmistir(p>0.05).
Kahveci ve Demirtas (2013) “Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik
Algilar1” basglikli arastirmalarinda ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan
yonetici ve 6gretmenlerin “Orgiitsel Sessizlik” algilarii belirlemeyi amaglamis ve
arastirma sonunda yas ve Ogretmenlikteki hizmet siiresi degiskenleri agisindan
katilimcilarin orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig

sonucuna ulagmislardir.

Tablo 4.19: Aragtirmaya katilan ilkdgretim dgretmenlerinin sessizlik davraniglarinin branga gore
karsilastirilmasi.

Grup N Ort Ss t p
Kendini Korumaya ve Korkuya Dayal: | Smuf | 176 | 1,773 | 0,641
. -0,037 | 0,971
Sessizlik Davranisi Brans | 153 | 1,775 | 0,647
loisizlis B Es Daval Smif | 176 | 1,901 | 0,613
gls%z %ge ve Boyun Egmeye Dayali 0350 | 0,726
Sessizlik Davranisi Brans | 153 | 1,925 | 0,647
Mliskileri Korumaya Dayal1 Sessizlik Smf | 176 | 2,007 | 0,630
-0,910 | 0,363
Davranist Brang | 153 | 2,071 | 0,647
Smif | 176 | 1,882 | 0,550
Sessizlik Davranislar1 Genel Puani -0,437 | 0,663
Brans | 153 | 1,910 | 0,588

Arastirmaya katilan ilkdgretim Ogretmenlerinin sessizlik davraniglar puan
ortalamalarinin  brang degiskeni acisindan istatistiksel farklilik  olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Ancak her ne kadar arastirmamizda brans degiskeni agisindan anlamli
farkliliklarin olmadigi belirlenmis olsa da, Kahveci ve Demirtas (2013) “Okul
Yoneticisi ve Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar’” bashkli arastirmalarinda
ilging bir sekilde brans degiskeni agisindan “Dil (Tiirkge ve Ingilizce)” grubunda
bulunan katilimcilarin diger branslarda bulunan katilimcilara oranla daha fazla sessiz

kaldig1 gortilmustiir.
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4.7.6 llkbgretim Ogretmenlerinin Mobbing Magduru Olma Diizeylerinin
Sessizlik Davranislar1 Uzerine Etkisine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde korelasyon analizi ile Ogretmenlerin mobbing
magduru olma diizeyleri ile sessizlik davraniglar1 arasindaki iliskiler incelenmis
“Hipotezimiz: Ogretmenlerin mobbinge maruz kalma diizeyleri ile sessizlik
davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.” sorgulanmstir.

Korelasyon, degiskenler arasindaki iligskinin biiyiikliigiinii, yoniinii ve énemini
ortaya koyan yontemdir. Calisma kapsaminda kullanilan Pearson korelasyonu ile iki
degisken arasinda iliski olup olmadigina bakilmaktadir. Korelasyon analizi igin
arastirmanin degiskenleri olan mobbing ve oOrgiitsel sessizligin alt degiskenlerini

temsil eden 6l¢eklerin Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 4.20: Arastirmaya Kkatilan ilkdgretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma ve sessizlik davraniglari
arasindaki iligkilerin korelasyon analizi ile incelenmesi.

Kendini llgisizlige ve Mliskileri Sessizlik
Korumaya ve Boyun Egmeye Korumaya Davraniglari
Korkuya Dayali Dayali Sessizlik | Dayali Sessizlik | Genel Puan
Sessizlik Davranisi Davranisi
Davranisi
Mesleki r 0,220** 0,194** 0,166** 0,220**
Uygulamalarin
Engellenmesi p 0,000 0,000 0,003 0,000
Potansiyelin r 0,295** 0,204** 0,239** 0,279**
Engellenmesi p 0,000 0,000 0,000 0,000
Kisinin itibarina r 0,296** 0,150** 0,220** 0,254**
Saldirilar p 0,000 0,006 0,000 0,000
Kisiye Yonelik r 0,300** 0,142** 0,211** 0,250**
Dogrudan Hakaret | p 0,000 0,010 0,000 0,000
Sosyal iliskilerin r 0,248** 0,133* 0,212** 0,224**
Engellenmesi p 0,000 0,016 0,000 0,000
Mobbing Genel r 0,316** 0,221** 0,244** 0,296**
Puani p 0,000 0,000 0,000 0,000

**p,01 diizeyinde anlamli

77



“Mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile
“kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranig1” arasinda istatistiksel olarak
anlamh iliski saptanmistir (r=0.22; p=0,000<0.05). Buna gore “mesleki
uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” diizeyi arttik¢a
“kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranis1” artmaktadir.

“Mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile
“ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranis1” arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliski saptanmistir (r=0.194; p=0,000<0.05). Buna gore “mesleki
uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” arttik¢a “ilgisizlige
ve boyun egmeye dayali sessizlik davranis1” artmaktadir.

“Mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile
“iligkileri korumaya dayali sessizlik davranigi” arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmistir (r=0.166; p=0,003<0.05). Buna gore “mesleki uygulamalarin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” arttik¢a “iliskileri korumaya dayali
sessizlik davranis1” artmaktadir.

“Mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma™ ile
“sessizlik davramiglari genel puani” arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir  (r=0.22; p=0,000<0.05). Buna goére “mesleki uygulamalarin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” diizeyi arttikga “sessizlik
davraniglar1 genel puan1” artmaktadir.

“Potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile “kendini
korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranis1” arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliski saptanmustir (r=0.295; p=0,000<0.05). Buna gore “potansiyelin engellenmesine
yonelik mobbing magduru” olma diizeyi arttik¢a “kendini korumaya ve korkuya
dayali sessizlik davranis1” artmaktadir.

“Potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile “ilgisizlige
ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi” arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmistir (r=0.204; p=0,000<0.05). Buna gore “potansiyelin engellenmesine
yonelik mobbing magduru” diizeyi arttikca “ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranis1” artmaktadir.

“Potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru” ile “iliskileri
korumaya dayali sessizlik davranigi” arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki

saptanmistir (r=0.239; p=0,000<0.05). Buna gore “potansiyelin engellenmesine
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yonelik mobbing magduru olma” diizeyi arttik¢a “iliskileri korumaya dayali sessizlik
davranig1” artmaktadir.

“Potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru” ile “sessizlik
davraniglar1 genel puanmi” arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir
(r=0.279; p=0,000<0.05). Buna gore potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing
magduru olma diizeyi arttik¢a “sessizlik davraniglar1 genel puan1” artmaktadir.

“Kisinin itibarina saldirtya iliskin mobbing magduru olma” ile “kendini
korumaya ve korkuya dayal1 sessizlik davranis1” arasinda istatistiksel olarak anlaml
iliski saptanmistir (r=0.296; p=0,000<0.05). Buna gore “kisinin itibarina saldiriya
iliskin mobbing magduru olma” diizeyleri arttikca “kendini korumaya ve korkuya
dayali sessizlik davranis1” artmaktadir.

“Kisinin itibarma saldiriya iliskin mobbing magduru olma” ile “ilgisizlige ve
boyun egmeye dayali sessizlik davranisi” arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (r=0.15; p=0,006<0.05). Buna gore “kisinin itibarina saldirtya iliskin
mobbing magduru olma” diizeyleri arttikca “ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranis1” artmaktadir.

“Kisinin itibarma saldirtya yonelik mobbing magduru olma” ile “iliskiler
korumaya dayali sessizlik davranisi” arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (r=0.22; p=0,000<0.05). Buna gore “kisinin itibarina saldirtya iliskin
mobbing magduru olma” diizeyleri arttik¢a “iligkileri korumaya dayali sessizlik
davranis1” artmaktadir.

“Kisinin itibarina saldiriya iligkin mobbing magduru olma” ile “sessizlik
davraniglar1 genel puani” arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir
(r=0.254; p=0,000<0.05). Buna gore “kisinin itibarina saldirtya iliskin mobbing
magduru olma” diizeyleri arttik¢a “sessizlik davranislar: genel puant” artmaktadir.

“Kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” ile
“kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranis1” arasinda istatistiksel olarak
anlaml iligki saptanmistir (r=0.3; p=0,000<0.05). Buna gore “kisiye yOnelik
dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” diizeyleri arttikca™ kendini
korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranis1” artmaktadir.

“Kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” ile
“ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi” arasinda istatistiksel olarak

anlamh iligki saptanmistir (r=0.142; p=0,010<0.05). Buna goére “kisiye yoOnelik

79



dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” diizeyleri arttik¢a “ilgisizlige ve
boyun egmeye dayali sessizlik davranist” artmaktadir.

“Kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” ile
“iliskileri korumaya dayali sessizlik davranis1” arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmistir (r=0.211; p=0,000<0.05). Buna gore “kisiye yonelik dogrudan
hakarete iliskin mobbing magduru olma” diizeyleri arttikga “iliskileri korumaya
dayali sessizlik davranis1” artmaktadir.

“Kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” ile
“sessizlik davraniglar1 genel puani” arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski
saptanmistir (r=0.25; p=0,000<0.05). Buna gore “kisiye yonelik dogrudan hakarete
iliskin mobbing magduru olma” diizeyleri arttikca “sessizlik davraniglari genel
puan1” artmaktadir.

“Sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile
“kendini korumaya ve korkuya dayal sessizlik davranig1” arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki saptanmistir (r=0.248; p=0,000<0.05). Buna gore “sosyal iligkilerin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” diizeyleri arttikca “kendini
korumaya ve korkuya dayal1 sessizlik davranigi” artmaktadir.

“Sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile
“ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranis1” arasinda istatistiksel olarak
anlaml iliski saptanmistir (r=0.133; p=0,016<0.05). Buna gore “sosyal iliskilerin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” diizeyleri arttikca “ilgisizlige ve
boyun egmeye dayali sessizlik davranis1” artmaktadir.

“Sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile
“iligkileri korumaya dayal1 sessizlik davranis1” arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmistir (r=0.212; p=0,000<0.05). Buna gore “sosyal iliskilerin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” diizeyleri arttikca “iligkileri
korumaya dayali sessizlik davranis1” artmaktadir.

“Sosyal iliskilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” diizeyleri
ile “sessizlik davraniglart genel puani” arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmistir (1=0.224; p=0,000<0.05). Buna gore “sosyal iligkilerin engellenmesine
yonelik mobbing magduru olma” diizeyleri arttikga “sessizlik davranmiglar1 genel

puan1” artmaktadir.
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Ogretmenlere yonelik “mobbing genel puani “ile “kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davranigi” arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
saptanmustir (r=0.316; p=0,000<0.05). Buna gore Ogretmenlere yonelik “mobbing
genel puani” arttikca “kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranisi”
artmaktadir.

Ogretmenlere yonelik “mobbing genel puani” ile “ilgisizlige ve boyun egmeye
dayali sessizlik davranis1” arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir
(r=0.221; p=0,000<0.05). Buna goére 6gretmenlere yonelik “mobbing genel puani”
arttikga “ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davranigi” artmaktadir.

Ogretmenlere yonelik “mobbing genel puani” ile “iliskileri korumaya dayali
sessizlik davranis1” arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmustir (r=0.244;
p=0,000<0.05). Buna gore Ogretmenlere yonelik “mobbing genel puani” arttikca
“iligkileri korumaya dayali sessizlik davranis1” artmaktadir.

Ogretmenlere yonelik “mobbing genel puani” ile “sessizlik davranislar1 genel
puani” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (r=0.296;
p=0,000<0.05). Buna gore Ogretmenlere yonelik “mobbing genel puani” arttikca
“sessizlik davranislar1 genel puanmi” artmaktadir. Ulasilan bulgular dogrultusunda;
“Ogretmenlerin mobbinge maruz kalma diizeyleri ile sessizlik davraniglar1 arasinda
anlamli bir iligki vardir” seklinde gelistirilen arastirma hipotezi desteklenmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin sessizlik davraniglarinda, mobbing
magduru olma diizeylerinin etkisi regrasyon analizi ile incelenmistir. Bu dogrultuda
ilk 6nce 6gretmenlerin mobbing magduru olma diizeylerinin kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davranislar {izerindeki etkileri ¢oklu regrasyon analizi ile
incelenmis ve anlamli sonuglara ulasilamamistir. Bunun {izerine stepwise regresyon
analizi yapilarak, mobbing degiskenlerinin etkilerine tek tek bakilmustir. Tlkdgretim
O0gretmenlerinin “kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davraniglarini™,
“kisinin itibarma saldirtya iliskin”, “potansiyellerinin engellenmesine yonelik”,
“sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik” ve “genel mobbing magduru olma
diizeylerini” etkilemedigi belirlenmistir. “Kisiye yonelik dogrudan hakaret” ve
“mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik” mobbing magduru olma
diizeylerinin ise “kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranislar1”
iizerinde etkilerinin oldugu saptanmustir. Ilgili regresyon analizi verileri tablo 4.21°de

sunulmustur.
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Tablo 4.21: Tlkégretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin “kendini korumaya ve korkuya
dayali sessizlik davranig1” tizerine etkisi.

Bagimh Bagimsiz

B T p F Model(p) | R?
Degisken Degisken
Kendini Sabit 0,979 | 7,284 | 0,000

Korumaya ve | Kisiye Yonelik
0,501 | 4,532 | 0,000

Korkuya Dogrudan Hakaret 19.088 | 0.000 0.099
Dayali Mesleki | | |
Sessizlik Uygulamalarin 0,157 | 2,302 | 0,022

Davranist Engellenmesi

“Kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing magduru olma” ile
“mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile
“kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranisi” arasindaki iligki belirlemek
lizere yapilan stepwise regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=19,088; p=0,000<0.05). Kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davraniginin belirleyicisi olarak “kisiye yonelik dogrudan hakarete iliskin mobbing
magduru olma” diizeyleri, “mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing
magduru olma” degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiclinlin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,099). ilkogretim &gretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan
hakarete iliskin mobbing magduru olma” diizeyi “kendini korumaya ve korkuya
dayali sessizlik davramgmi” arttirmaktadir (8=0,501). Ilkogretim 6gretmenlerinin
“mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” diizeyi
“kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik davranigini” arttirmaktadir (3=0,157).
Ulagilan  bulgular  dogrultusunda  “6gretmenlerin  mesleki  uygulamalarin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma diizeylerinin, kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davranislarin1 ve 6gretmenlerin kisiye yonelik dogrudan
hakarete iliskin mobbing magduru olma diizeylerinin, kendini korumaya ve korkuya
dayali sessizlik davramislarmi etkiledigi ortaya konulmustur. Ilkdgretim
ogretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin “kendini korumaya ve korkuya

dayal1 sessizlik davranis1” lizerine etkisi Sekil 4.1’te sematik olarak verilmistir.
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Kisiye Yonelik Dogrudan R= 0,501

Hakaret Kendini Korumaya ve

Korkuya Dayali
Mesleki Uygulamalann R=0,157 Sessizlik Davranisi
Engellenmesi

Sekil 4.1: {lkogretim dgretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin kendini korumaya ve korkuya dayali
sessizlik davranigi lizerine etkisinin sonug modeli.

[k gretim dgretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin ilgisizlige ve
boyun egmeye dayali sessizlik davraniglari iizerindeki etkileri ¢oklu regrasyon
analizi ile incelenmis ve anlamli sonuglara ulasilamamistir. Bunun {izerine stepwise
regresyon analizi yapilarak, mobbing degiskenlerinin etkilerine tek tek bakilmistir.
Ogretmenlerin ilgisizlige ve boyun egmeye dayali sessizlik davramglarini, “kisiye
yonelik dogrudan hakarete iligkin”, “kisinin itibarina saldiriya iligkin”, “mesleki
uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ne yonelik, “sosyal
iligkilerin engellenmesine yonelik” ve “genel mobbing magduru olma” diizeylerinin
etkilemedigi belirlenmistir. Potansiyellerinin engellenmesine yo6nelik, mobbing
magduru olma diizeylerinin ise 1ilgisizlife ve boyun egmeye dayali sessizlik
davranislar iizerinde etkilerinin oldugu saptanmustir. 1lgili regresyon analizi verileri

tablo 4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22: ilkdgretim dgretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin “ilgisizlige ve boyun egmeye
dayali sessizlik davranig1” {izerine etkisi.

Bagimh Bagimsiz
B t p F Model(p) | R?

Degisken Degisken
Mgisizlige ve Sabit 1,534 | 14,492 | 0,000
Boyun Egmeye

yam e .y. Potansiyelin 14,196 | 0,000 0,039
Dayal1 Sessizlik ) 0,312 | 3,768 | 0,000

Engellenmesi

Davranisi

“Potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile “ilgisizlige
ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi” arasindaki iligki belirlemek iizere
yapilan stepwise regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=14,196; p=0,000<0.05). “Ilgisizlige ve boyun egmeye dayal sessizlik davranis1”
diizeyinin belirleyicisi olarak “potansiyelin engellenmesi” degiskenleri ile iliskisinin

(agiklayicilik — giiciiniin)  zayif oldugu goriilmiistiir (R?=0,039). Ilkdgretim
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Ogretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma”
diizeyi “ilgisizlie ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisini” arttirmaktadir
(B=0,312). Ulasilan bulgular dogrultusunda; “6gretmenlerin potansiyellerinin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma diizeylerinin, ilgisizlige ve boyun
egmeye dayali sessizlik davranislarini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin “ilgisizlige ve
boyun egmeye dayali sessizlik davranisi” tizerine etkisi Sekil 4.2’te sematik olarak

verilmistir.

Potansiyelin ) 031 (Ilgisizlige ve Boyun

_ ' Egmeye Dayali
Engellenmesi J Sessizlik Davranigi

Sekil 4.2: ilkogretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin “ilgisizlige ve boyun egmeye dayali
sessizlik davranig1” lizerine etkisinin sonug¢ modeli.

[Ikdgretim ogretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin iliskileri
korumaya dayali sessizlik davraniglar1 iizerindeki etkileri ¢oklu regrasyon analizi ile
incelenmis ve anlamli sonuglara ulagilamamistir. Bunun {izerine stepwise regresyon
analizi yapilarak, mobbing degiskenlerinin etkilerine tek tek bakilmistir.
Ogretmenlerin “iliskileri korumaya dayali sessizlik davranislarmi”, “kisiye yonelik
dogrudan hakarete iliskin”, “kisinin itibarina saldirtya iliskin”, “mesleki
uygulamalarin engellenmesine yonelik”, “sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik”
ve “genel mobbing magduru olma” diizeylerinin etkilemedigi belirlenmistir.
“Potansiyellerinin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” diizeylerinin ise
“iligkileri korumaya dayali sessizlik davraniglar’” {izerinde etkilerinin oldugu

saptanmustir. Ilgili regresyon analizi verileri tablo 4.23°de sunulmustur.

Tablo 4.23: flkdgretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin “iliskileri korumaya dayal1 sessizlik
davranig1” {izerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz

) ) B t p F Model(p) | R?
Degisken Degisken
Miskileri Sabit 1,586 | 14,868 | 0,000
Korumaya

iveli 19,870 | 0,000 0,054
Dayali Sessizlik POtanSIyelm_ 0,372 | 4,458 | 0,000
Engellenmesi

Davranisi
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“Potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile “iliskileri
korumaya dayali sessizlik davranigi” arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan
stepwise regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=19,870;
p=0,000<0.05). “Iliskileri korumaya dayali sessizlik davramisinin” belirleyicisi
olarak “potansiyelin engellenmesi” degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu goriilmiistiir (R*=0,054). Ilkdgretim 6gretmenlerinin “potansiyelin
engellenmesine yonelik mobbing magduru olma diizeyi” “iliskileri korumaya dayali
sessizlik davranisini” arttirmaktadir (8=0,372). Ulasilan bulgular dogrultusunda;
“Ogretmenlerin potansiyellerinin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma
diizeyleri, iliskileri korumaya dayali sessizlik davraniglarini etkiledigi sonucuna
ulasilmstir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin “iliskileri

korumaya dayali sessizlik davranisi” {iizerine etkisi Sekil 4.3’te sematik olarak

verilmigtir.

lligkileri Korumaya
Dayali Sessizlik

Potansiyelin w B=0372 f
L Davranisi

Engellenmesi J

Sekil 4.3: {lkdgretim &gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin “iliskileri korumaya dayal sessizlik
davranig1” {izerine etkisinin sonug¢ modeli.

[Ikdgretim Ogretmenlerinin  mobbing magduru olma diizeylerinin genel
sessizlik davranislar tizerindeki etkileri ¢oklu regrasyon analizi ile incelenmis ve
anlamli sonuglara ulagilamamistir. Bunun {izerine stepwise regresyon analizi
yapilarak, mobbing degiskenlerinin etkilerine tek tek bakilmistir. Ogretmenlerin
“iligkileri korumaya dayali sessizlik davranislarini®, “kisiye yonelik dogrudan
hakarete iliskin mobbing magduru olma”, “kisinin itibarina saldirtya iliskin mobbing
magduru olma”, “mesleki uygulamalarin engellenmesine yonelik mobbing magduru
olma”, “sosyal iligkilerin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ve
“genel mobbing magduru olma” diizeylerinin etkilemedigi belirlenmistir.
“Potansiyellerinin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” diizeylerinin ise

“genel sessizlik davranislart” {izerinde etkilerinin oldugu saptanmistir. Ilgili

regresyon analizi verileri tablo 4.24°de sunulmustur.
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Tablo 4.24: Tlkégretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin “sessizlik davranislari genel puani”
iizerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz
B t p F Model(p) | R?
Degisken Degisken
Sessizlik Sabit 1,427 | 15,201 | 0,000
Davranislari Potansiyelin 27,666 | 0,000 0,075
) 0,386 | 5,260 | 0,000
Genel Puani Engellenmesi

“Potansiyelin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma” ile “sessizlik
davraniglar1 genel puani” arasindaki iliski belirlemek {izere yapilan stepwise
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=27,666; p=0,000<0.05).
Sessizlik davraniglar1 genel puani diizeyinin Dbelirleyicisi olarak potansiyelin
engellenmesi degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,075). ilkdgretim dgretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine
yonelik mobbing magduru olma” diizeyi “genel sessizlik davraniglarini”
arttirmaktadir  (8=0,386). Ulasilan bulgular dogrultusunda; “Ogretmenlerin
potansiyellerinin engellenmesine yonelik mobbing magduru olma diizeyleri, genel
sessizlik davraniglarini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

[Ikdgretim Ogretmenlerinin “potansiyelin engellenmesine ydnelik mobbing
magduru olma” diizeylerinin “sessizlik davranisi genel puani” iizerine etkisi Sekil

4.4°de sematik olarak verilmistir.

Potansiyelin W =038 >(Sessizlik Davraniglari
Engellenmesi J L Genel Puani

Sekil 4.4: lkogretim 6gretmenlerinin mobbing magduru olma diizeylerinin “sessizlik davranislar1 genel puani”

tizerine etkisinin sonug¢ modeli.

Arastirmada ilkdgretim 6gretmenlerinin genel sessizlik davraniglarinin, genel
mobbing magduru olma diizeylerinden etkilenme durumu basit regresyon modeli ile

incelenmistir. Ilgili regresyon analizi verileri tablo 4.25’de sunulmustur.
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Tablo 4.25: flkdgretim dgretmenlerinin genel mobbing magduru olma diizeyinin genel sessizlik davranislari
diizeyi tizerine etkisi.

Bagimli Bagimsiz
B t p F Model(p) | R?
Degisken Degisken
Sessizlik Sabit 1,260 | 10,769 | 0,000
Davranislart | Mobbing Genel 31,487 | 0,000 0,085
0,488 | 5,611 | 0,000
Genel Puani Puanm

Ogretmenlere yonelik “mobbing genel puami” ile “sessizlik davranislar genel
puani” arasindaki iligki belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=31,487; p=0,000<0.05). “Sessizlik davranislar1 genel puan1”
diizeyinin belirleyicisi olarak Ogretmenlere yonelik “mobbing genel puant”
degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giicliniin) zayif oldugu gorilmiistiir
(R%=0,085). ilkogretim &gretmenlerinin “mobbing genel puam” diizeyi “sessizlik
davraniglart  genel puanmmi” arttirmaktadir (8=0,488). Ulasilan bulgular
dogrultusunda; Ogretmenlerin genel mobbing magduru olma diizeyleri, genel
sessizlik davraniglarini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

[Ikogretim dgretmenlerinin genel mobbing magduru olma diizeylerinin genel

sessizlik davraniglari tizerine etkisi Sekil 4.5’de sematik olarak verilmistir.

Ogretmenlere w = ( o
Yénelik ,Mobbng wouw | Sessizlik Davranislar

Genel Puani L Genel Puani

Sekil 4.5: Ik gretim 6gretmenlerinin genel mobbing magduru olma diizeyinin genel sessizlik davramslar: diizeyi
tizerine etkisinin sonu¢ modeli.

Yukaridaki bulgular dogrultusunda aragtirmanin temel hipotezi olan
“Ogretmenlerin mobbinge maruz kalma diizeyleri ile sessizlik davraniglar1 arasinda
anlaml bir iliski vardir” hipotezi desteklenmistir.

Konuyla ilgili, Giil ve Ozcan’in (2011) “Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik
Arasindaki Iliskiler: Karaman il Ozel idaresinde Gérgiil Bir Calisma” baslikli
aragtirmalarinda isgorenlerin mobbing eylemlerine maruz kalma diizeylerini

belirlemeyi ve mobbing magduru olan iggorenlerin orgiitsel sessizlik egilimlerine
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girip girmediklerini tespit etmeyi amaclamislardir. Arasgtirma sonucunda
“iggorenlerin diisiikk, ancak g6z ardi edilemeyecek diizeyde mobbinge maruz
kaldiklar1 belirlenmistir. Mobbing ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan yonetsel
ve Orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve iliskileri
zedeleme korkusu arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli bir iliski sonucuna
ulagtlmistir”.

Yine Atasever (2013) “Yildirmanin Orgiitsel Sessizlik Uzerine Etkisi ve
Isletmelerde Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tezinde, yildirma magduru olan
calisanlarin orgiitsel sessizlik egiliminde bulunup bulunmadiklarini tespit etmeyi
amaglamistir. Yildirma ve sessizlik davraniglarinin cinsiyet, yas ve egitim durumu
gibi demografik degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi de c¢alisma
kapsaminda ele alinmistir. Yapilan arastirma sonucunda yildirma ve oOrgiitsel
sessizlik arasinda istatistiksel agidan orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkiler
bulunmustur. Buna gére mobbing arttikga, Orgiitsel sessizlik artmakta, mobbing
azaldikga, Orgiitsel sessizlik azalmaktadir.

Sarioglu (2013) “Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik: Enerji Sektorii Calisanlar:
Uzerine Bir Arastirma” bagshikli arastirmasinda, mobbing ve Orgiitsel sessizlik
arasindaki iligkiler enerji sektoriinde c¢alisanlar iizerinde incelenmistir. Arastirma
sonucunda, iligkileri korumaya dayali sessizlikle ile mobbing faktorleri arasinda
korelasyon bulunmamugstir. Buna karsin kendini korumaya ve korkuya dayali
sessizlikle mobbingin biitiin  faktorleri arasinda pozitif yonlii  korelasyon
bulunmustur. Mobbing arttikca kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik
davranisi arttig1, bu durumun ¢alisani sessizlik davranisina yonelttigi belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar biitiinsel olarak degerlendirildiginde mobbinge ugrayan
isgorenlerin sessizligi tercih ettikleri sdylenebilir. Ancak bu durum; isgérenlerin
calistiklar1 sektorlere, calistiklart kurumun kurumsal ve demokratik yapisina gore
farklilik gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Egitim kurumlarinin isgorenleri olarak
Ogretmenlerin herhangi bir mobbing davranisina maruz kaldiklarinda sessizlik yerine
sesliligi tercih ederek, kurumun gelisimine katkida bulunmaya devam etmeleri
beklenir. Ancak mobbingin yonii, diizeyi, Ogretmenin kisisel oOzellikleri vb.
durumlara gore de 6gretmenlerin sessiz kalma durumlarinin farklilik gosterebilecegi

distiniilmektedir.
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Orgiitsel sessizlik, calisanlarin islerini ve calistiklar1 Orgiitii iyilestirmeye
yonelik olarak diigiincelerini, duygularini ve bilgilerini bilingli sekilde esirgemesidir.
Orgiitsel sessizligin karsit1 olan orgiitsel ses ise kurumsal hareketleri etkileyebilmek
icin calisanin goriislerini goniillii olarak agiklamasidir. Orgiitsel sesliligin oldugu
orgiitlerde ¢alisanlarin is basarilarinda artma goriiliir ve dolayisiyla is tatminleri artar.
Calisanlar arasinda ve yonetimle calisanlar arasinda saglikli iletisimler kurulabilir.
Biitiin bunlarin sonucu olarak c¢alisanlarin Orgiitsel baghilig1 artar ve isglicii devri
disiir. Son olarak kurum ve isletmeler calisanlarinin sesini dinlediklerinde,
degismelere ve gelismelere uyum saglayabilirler ve oOrgiitsel 0grenmeye katkida

bulunabilirler.
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BESINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonug

Mobbing ile isgoren sessizligi arasindaki iliskileri ilkdgretim Ogretmenleri
tizerinden incelemek ve Ogretmenlerinin demografik ozelliklerine gére mobbinge
maruz kalma ve isgoren sessizlik davranislarini incelemek amaciyla gergeklestirilen
arastirmadan asagidaki sonuclara ulasilmistir:

Arastirmada Oncelikle O0gretmenlerin mobbing magduru olma diizeyleri ve
sessizlik davramglari incelenmistir. Ogretmenlerin mobbing magduru olma
durumlarmin  ¢ok diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Buradan Orneklem
kapsamindaki ilkégretim okullarinda mobbingin ¢ok az diizeyde yasandigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin sessizlik davranislari incelendiginde ise diisiik diizeyde
sessizlik davraniglar1 gosterdikleri belirlenmistir. Buradan 6gretmenlerin ilkogretim
okullarinda sessizlik davranigini se¢gmedikleri, genel olarak olay ve durumlar
karsisinda sessiz kalmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin mobbing magduru olma diizeyleri ile sessizlik davranislari
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gerceklestirilen korelasyon analizi
sonucunda, mobbing ve sessizlik davraniglarini belirleyen tiim boyutlarin birbirleri
ile pozitif yonlii anlaml iligkiler igerisinde olduklar1 saptanmistir. Diger bir ifade ile
mobbing ve isgoren sessizlik davraniglari birbirleri ile etkilesim igerisindedir.
Mobbingin artmasi veya azalmasi ayni dogrultuda sessizlik davranislarini da
artirmakta veya azaltmaktadir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin mobbing magduru olma diizeyleri ile sessizlik
davraniglar1 arasindaki iliskileri daha ayrintili incelemek igin regrasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda Ilkdgretim 6gretmenlerinin “kisiye yonelik dogrudan

hakarete iligkin mobbing magduru olma” ve “mesleki uygulamalarin engellenmesine
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yonelik mobbing magduru olma” durumlarinin artmasmin “kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik davranislarini” arttirdigi belirlenmistir. “Potansiyelin
engellenmesine yonelik mobing magduru olma” durumlarinin ise “ilgisizlige ve
boyun egmeye dayali sessizlik”, “ iligkileri korumaya dayali sessizlik” ve “genel
sessizlik davranislarini” artirdigl sonucuna varilmistir. Ayrica, 6gretmenlere yonelik
mobbing genel diizeyinin artmasmin genel sessizlik davraniglarin1  artirdigi
saptanmistir. Cikan sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin sessizlik davranislar
tizerinde en etkili olan mobbing boyutunun potansiyelin engellenmesi oldugu,
Ogretmenlerin potansiyelleri engellenince daha fazla sessiz kalmay1 tercih ettikleri
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin tanimlayici 6zellikleri agisindan mobbing magduru
olma diizeyleri ve sessizlik davranislari incelenmistir. Egitim durumu ve branslar
acisindan 6gretmenlerin mobbing magduru olma diizeylerinde istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar saptanmazken, arastirmada ele alinan diger degiskenler olan, yas,
cinsiyet, medeni durum, toplam c¢alisma siiresi ve kurumda calisma siiresi
degiskenleri acisindan istatistiksel a¢idan anlamli farklilagmalarin  oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda ulasilan sonuglar sunlardir:

1. En fazla mobbinge ugrayan 6gretmenlerin tiim mobbing boyutlarinda, 22-

30 yas grubundaki 6gretmenler oldugu belirlenmistir.

2. Kadin 6gretmenlerin sosyal iliskilerin engellenmesine yonelik olarak, erkek
ogretmenlerden daha fazla diizeyde mobbing magduru olduklan
saptanmistir.

3. Bekar o6gretmenlerin evli Ogretmenlere gore tiim boyutlarda daha fazla
mobbing magduru olduklar1 sonucuna ulagilmustir.

4. 0-1 yil aras1 hizmet siiresine sahip olan 6gretmenlerin tiim boyutlarda, daha
kidemli olan 6gretmenlere gore daha fazla mobbing magduru olduklar
belirlenmistir.

5. 0-1 y1l kurumunda calisma siiresine sahi olan dgretmenlerin kisiye yonelik
dogrudan hakaret ve sosyal iliskilerin engellenmesine yonelik olarak, en
fazla mobbing magduru olan 6gretmenler olduklar1 belirlenmistir.

Aragtirmada 6gretmenlerin ele alinan tanimlayici 6zelliklerine gore, sessizlik
davraniglarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir.

Diger bir ifade ile farkli yaslarda bulunan, kadin veya erkek, evli veya bekar, farkli
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calisma siirelerine ve kurumda c¢aligma siiresine sahip, farkli branglardaki

Ogretmenlerin sessizlik davranislart birbirlerine benzerlik gostermektedir. Buradan

Ogretmenlerin tanimlayic1 6zelliklerinin sessizlik davraniglarindan bagimsiz oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.2 Oneriler

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir.

1.

[Ikdgretim kurumlarinda mobbingin ve dgretmen sessizlik davranislarinin
diisiik diizeyde ¢ikmasi memnun edici bir sonugtur. Bu durumun korunmasi
ve daha da diisiik seviyelere cekilmesi i¢in, okul yonetimlerinin duyarli
davranarak, en ufak mobbing davranisinin ortaya ¢ikmayacagi okul kiltiirii
olusturmalart dnerilmektedir. Giiglii okul kiiltiiriine sahip olan okullarda
sessizlik davraniglariyla da karsilasilmayacak, 6gretmenler her durum ve
konuda goriis ve Onerilerini belirtebileceklerdir.

Ogretmenlerin ~ potansiyellerinin  engellenmesine  yonelik  olarak
karsilastiklar1 mobbinge karsi, sessizligi tercih ettikleri sonucundan yola
cikarak, okullarda Ogretmenlerin potansiyellerinin  hicbir  sekilde
engellenmemesi, boyle bir durumda da G6gretmenlerin sessizligi secmek
yerine, uygun ¢oziimler iiretecek davraniglara yonelmeleri 6nerilmektedir.
Bu durumda daha once ifade edildigi lizere, giiglii bir okul kiiltiiriinlin
olusmasi ile saglanabilir.

[Ikdgretim kurumlarinda mobbinge maruz kalma durumlarmin daha g¢ok
geng ve tecriibesiz Ogretmenler iizerinde yogunlasmasi {izerinde mutlaka
durulmahdir. Bu geng Ogretmenler daha meslegin basinda meslege
kiistliriilmemeli, 6gretmenler arasinda samimi, yakin, dost¢a ve arkadasca
iligkiler 6n plana ¢ikaran olumlu bir 6rgiit iklimi okulda hakim kilinmalidir.
Okullarda giiglii bir etik kiiltiir olusturulmalidir.

Okullarda yukarida belirttigimiz ortamlarin saglanmasi konusunda okul
yonetimlerine dnemli gorevler diismektedir. Bu nedenle okul yoneticiligi
ikinci gorev olmaktan ¢ikarilip profesyonellestirilmelidir.

Okullarda is tanimlar1 yapilmali, ¢alisanlarin goérev ve sorumluluklar

belirlenmelidir.
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7. Bu arastirma Afyonkarahisar il merkezindeki ilkdgretim Ogretmenlerini
kapsamaktadir. Daha genel sonuclar i¢in Afyonkarahisar’da bulunan tiim
ilgelerdeki Ogretmenleri kapsayan arastirmalar yapilabilir. Diger taraftan
egitimin diger kademelerinde yer alan 6gretmenler lizerinde de arastirmalar
gerceklestirilebilir.

8. Ogretmenlerin mobbing magduru olma durumlar1 ile, diger orgiitsel
davranis konular1 olan oOrgiitsel baglhlik, orgiitsel adalet veya is tatmini
degiskenleriyle iliskilerini incelemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

9. Ogretmen ve diger egitim calisanlarina yonelik hizmetici egitim ve

seminerler diizenlenmelidir.
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Ek-A: Anket Formu

Saymn Katilimcilar, Bu calisma; Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali’nda Yrd. Doc. Dr. Cafer EMINOGLU
danmismanhiginda yapilmakta olan “MOBBING ILE ISGOREN SESSIiZLiGi
ARASINDAKI ILISKi: AFYONKARAHISAR MERKEZ [LKOGRETIM
KURUMLARI ORNEGI” konulu yiiksek lisans tezinin uygulama kismi ile ilgilidir.
Yapilan arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup calismadan elde edilecek
bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve alinan cevaplar kesinlikle gizli

tutulacaktir.
Calismaya yapacaginiz degerli katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiir eder,

saygilarimi sunarim.

Akin KARAMAN
Tiirk Hava Kurumu Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM

Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.

1. Yas Grubunuz?
() 22-30 () 31-40 () 41-50 () 51 ve tzeri

2. Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek

3. Medeni Durumunuz?
() Evli () Bekar

4. Egitim Durumunuz?
() Lisans () Lisanstistii ( ) Diger ..........coovevinnnnn.
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5. Toplam hizmet siireniz?
001yl ()1-5yil ()6-10y1il  ()11-15y1l () 16-20y1il ()21 yil ve
lizeri

6. Kurumunuzda toplam c¢aligma siireniz?

001wyl ()1-5y1il ()6-10y1il  ()11-15y1l () 16-20y1l ()21 yil ve

uzeri

7. Branginiz?
() Simf () Brang
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Tablo A.1: Ogretmenlere yonelik mobbing dlgegi.

Asagida okul ortaminda maruz kalabileceginiz

c
mobbingle ilgili ifadelere yer verilmektedir. Asagidaki c < g
ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz. . % S| =N
S| 8| 8| 2|
<|Z2|@|wn | I
1. | Okulda yaptigim etkinlikler okul yonetimi tarafindan
tesvik edilmeyerek, adeta gormezden geliniyor.
2. | Cabalarim takdir edilmiyor ve basarilarim
kiiclimseniyor.
3. | Mesleki olarak kendimi gelistirme ile ilgili isteklerim
geri gevriliyor.
4. | Okulda biriyle sorun yasadigim durumlarda hakli olsam
bile okul yonetiminden gerekli destegi alamiyorum.
5. | Yaptigim calismalar haksiz yere engelleniyor.
6. | Mesleki gelisim olanaklarindan haberdar edilmiyorum.
7. | Mesleki yeterliklerim kiigiimseniyor.
8. | Onemli isler benden daha niteliksiz kisilere veriliyor.
9. | Yaptigim isler haksiz yere elestiriliyor.
10.| Yeteneklerimi kullanma olanaklarim destekleniyor.
11.| Vebaliymisim gibi benden uzak duruluyor.
12.| Okuldaki diger ¢alisanlarin benden uzak durmaya
caligtiklarini hissediyorum.
13.] Is ile ilgili toplantilarda yokmusum gibi davraniliyor.
14.| Ozel yasamim haksiz yere irdeleniyor.
15.| Okulda kendimi diger ¢alisanlardan izole edilmis gibi
hissediyorum.
16.| Sanki yokmusum gibi davraniliyor/ gérmezden
geliniyorum.
17.| Bana 6n yargili davraniliyor
18.| Konustugum sirada tehditkar bir sekilde engelleniyorum.
19.| Gozlimii korkutmak amaciyla siddet gosterilerinde
bulunuluyor.
20.| Ogretmenler odasina girdigimde yapilan konusmalar
kesiliyor ya da konu degistiriliyor.
21.| Dogru bulmadigim cinsel icerikli imalarda bulunuluyor.
22.| Tutarsiz ve dengesiz olmakla suglaniyorum.
23.| Dogum yerim/ bdlgem, dini inancim ve siyasi goriisiime
iligkin haks1z nitelemeler yapiliyor.
24.| Bana onur kiric1 isimler ve lakaplar takiliyor.
25.| Ogrencilerimin karsisinda elestiriliyorum.
26.| Onur kirici ve incitici sakalara maruz birakiliyorum.
27.| Hakkimda asilsiz sdylentiler ¢ikartiliyor.
28.| Okul yonetimi, meslektaglarimla iletisim kurmami
engelliyor.
29.| Mesleki ¢abalarim yalakalik olarak nitelendiriliyor.
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Tablo A.2: Isgorenlerin sessizlik davranislari Slgegi.

Calisanlar, is ortamlarinda kendi faaliyet konularinda veya
kurumsal isleyis konularinda gergeklesecek herhangi bir
degisiklik ve iyilestirme hakkinda veya herhangi bir baska
konuda fikirlerini ve disiincelerini ifade etmezler. Sessiz kalma
davranislarint  ve nedenlerini sorgulamaya iligkin ifadeler
asagidaki ifadelerde verilmistir. Litfen ifadelere katilim
diizeyinizi belirtiniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Az Katiliyorum

Orta Diizeyde Katiliyorum

Cok Katilmiyorum

Kesinlikle katiliyorum

1. | Yapilan degisiklikler veya iyilestirmeler ile ilgili 6neri sunmam.

2. | Alinan kararlar1 kabullenir ve kararlarla ilgili fikirlerimi kendime
saklarim.

3. | Yasadigim problemlerin ¢oziimiine yonelik diisiincelerimi
yoneticim ile paylasmam.

4. | Yapuilan iglerin iyilestirilmesine yonelik fikirlerimi basaramama
kaygisiyla saklarim.

5. | Is ortammin nasil iyilestirilebilecegi konusundaki fikirlerimi, beni
ilgilendirmedigi i¢in paylagmam.

6. | Yetersiz birisi olarak goriilmekten ¢ekindigim i¢in sessiz kalirim.

7. | Mevcut durumu degistirebilecek etkiye sahip olmadigimi
diistindiigiim i¢in Sessiz kalirim.

8. | Konugmamin yarar saglamayacagini diisiindiigiim i¢in sessiz
kalirim.

9. | Herhangi bir toplantida konu ile ilgili ilk 6nce baska birisinin
konusmasini bekledigim i¢in sessiz kalirim.

10.| Konusmamam konusunda ydneticim veya is arkadaglarim
tarafindan cesitli imalarla veya sozlii olarak uyarildigim igin
sessiz kalirm.

11.| Ust yonetimden veya galisma arkadaslarimdan ¢ekindigim i¢in
Onerilerimi dile getirmem.

12.| Cekincelerimden dolay1 olumsuz durumlar ile ilgili bir takim
bilgileri iist yonetimden sakl tutarim.

13.| Kendimi korumak i¢in baz1 gergekleri gérmezden gelir ve sessiz
kalirim.

14.| Kendimi korumak i¢in mevcut sartlar1 iyilestirmeye yonelik
fikirlerimi ifade etmekten kaginirim.

15| Zarar gorecegimi diisiindiigiim i¢in ¢6ziim dnerilerimi kendime
saklarim.

16.| Daha 6nce, konustugum zaman yasadigim kotii tecriibelerden
dolay1 sessiz kalmay tercih ederim.

17.| Konustugum zaman misilleme gérmekten korktugum igin sessiz
kalirim.

18.| Huzursuzluk yagamamak i¢in sessiz kalirim.

19.| Imaj ve itibarimi korumak igin sessiz kalirim.

20| Kurumumun bilgilerini agiklamam yoniinde gelebilecek baskilara
gbgiis geremeyebilirim.

21.| Kurumumda gordiiglim kiiciik-biiyiik tiim aksakliklar1 onemser
ve siirekli dile getiririm.

22| Calisma arkadaglarim ile yasadigim sorunlari ekip ruhunu
bozmamak adina siirekli dile getirmem.

23.| Kurum ¢alisanlarina ait 6zel bilgileri gerektiginde agiklarim.

24 Is ortaminin kosullarindan bazen gereksiz yere yakindigim olur.

25.| Calisma arkadaslarimi korumak igin sessiz kalirim.
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