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OZET

Calismamizin konusunu olusturan toplanti ve gosteri ylriyiisii Ozgirligi,
demokratik toplumlarin vazgecilmezi konumundaki diislinceyi ac¢iklama ve ifade
Ozgiirligii ile yakindan ilgilidir. Kisiler, toplant1 ve gosteri yiiriiylisleri sayesinde, belirli bir
amag¢ ve ortak menfaatler dogrultusunda bir araya gelir ve baz1 konularda diisiincelerini

baskalarina aktararak kamuoyu olusturmaya c¢alisir.

Calismamizin amaci, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiiniin ATHS boyutlariyla
incelenmesi ve Tirkiye nin bu konuda ihlalci bir devlet olup olmadigini tespit etmektir. Bu
dogrultuda, AIHM nin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii 6zgiirliigii hakkinda verdigi kararlar
incelenmis ve Tiirkiye’nin toplant1 ve gosteri yliriiyiisii 6zglrliigii baglaminda ihlalci bir
iilke oldugu sonucuna varilmigtir. Nitekim AIHM’nin 1959-2013 yillar1 arasinda, 11.
madde kapsaminda verdigi 151 ihlal kararinin 61’1 Tirkiye aleyhindedir. Verilen ihlal
kararlarinda 6ne ¢ikan hususlar; kolluk giiglerinin sabirsizligi, orantisiz gili¢ kullanimi,

kamu makamlarinin hosgorii eksikligidir.

AIHM, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii Ozgiirliigii ile ilgili O©niine gelen
uyusmazliklarda, ilk olarak, miidahalenin yasal dayanaginin olup olmadigi incelemekte,
sonrasinda ise bu miidahalenin 11. maddede belirtilen mesru amaglari tasiyip tasimadigini
tespit etmektedir. Son asama olarak, AIHM, bu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini arastirmaktadir. Tiirkiye aleyhine verilen bir¢ok ihlal kararinda,
kolluk giiclerince yapilan miidahalelerin, yasal dayanagi oldugu ve mesru amag tasidigi
belirtilmesine ragmen, demokratik toplumlarda olmamasi gerektigi sonucuna varilmistir. O
halde, toplant1 ve gosteri yliriiylisii 6zgiirliigiiniin bir iilkede tam anlamiyla yerlesebilmesi

icin hem devletlere hem de kolluk gii¢lerine biiylik gorevler diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Hak, Ozgiirliikk, Insan Haklari, Toplanti, Gosteri Yiiriiyiisii,
Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii.



ABSTRACT

The freedom of assembly and demonstration which constitutes our study’s subject
is closely related to freedom of expression and expressing the opinion that are in the
position of indispensable of states. People come together thanks to assembly and
demonstrations in the direction of common interests and a particular goal; and try to form

public opinion by transferring their own idea on some issues.

The purpose of our study is to research the freedom of assembly and demonstration
in the dimension of ECHR and to determine whether Turkey is an abusive country or not
on this issue. Decisions the ECHR gave about the freedom of assembly and demonstration
are investigated and it is concluded that Turkey is on abusive country in the context of the
freedom of assembly and demonstration. Thus, 61 of 151 decision of violation that ECHR
gave on Article 11 between the years of 1959-2013 are against Turkey. Featured matters in
the decision of violation; the impatience of law enforcement officers, disproportionate use

of force and lack of tolerance of public authorities.

In the disputes about the freedom of assembly and demonstration, ECHR
investigates firstly whether the interventions have legal basis or not, then determines

whether these interventions have legitimate aims that are specified in the Article 11.

As the final level, ECHR investigates that whether intervention is necessary in a
democratic society. In many violation decisions that are given against Turkey, although it
is defined that the interventions which are done by law enforcement officers have legal
basis and have legitimate purposes, it is concluded that such things shouldn’t happen in
democratic societies. In that case, both states and law enforcement officers are responsible

for establishing exactly the freedom of assembly and demonstration in a country.

Keywords: Right, Freedom, Human Rights, Assembly, Demonstration, the

Freedom of Assembly and Demonstration
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GIRIS

Sosyal bir varlik olmasi yoniiyle 6ne ¢ikan insanlar, bir konuda sahip olduklari
diisiincelerini, baskalarina da aktarma istegi icinde olurlar. Bu istegi gerceklestirmenin
yollarindan birisi de toplanti ve gosteri yiiriiyiisleridir. Cesitli amaglar etrafinda bir araya
gelen insanlar, yaptiklar1 toplanti ve gosteri yliriiylisleri sayesinde, seslerini duyurarak
diledikleri konuda paylasimda bulunur ve toplumun dikkatini ¢ekmeye ¢alisarak kamuoyu
olustururlar. Bu anlamda etkili ve dinamik bir ara¢ olan toplant1 ve gosteri yliriiyiisleri,

yasanan olaylar karsisinda gosterilmek istenen tepkinin somut bir gériiniimii niteligindedir.

Bir anlamda bask1 ve ifade araci olarak kabul edilen toplant1 ve gosteri yiiriiyiigleri,
insanlar1 ortak menfaat ve amagclar etrafinda toplamaktadir. insanlar, dikkat cekmek
istedikleri konu hakkinda, tek baslarmma gosteremeyecekleri etkiyi, toplanti ve gosteri

yiirliylsleriyle oldukea etkin bir sekilde gosterebilmektedir.

Ifade Ozgiirliigiiniin uzantis1 olarak kabul goren toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
Ozgiirliigii, ancak demokratik bir ortamda kendini gosterebilir. Ciinkii farkli diislincelerin
hayat bularak kendini gosterebilmesi, demokrasinin ve hukukun iistiinliigliniin bir geregidir
ve ancak demokrasinin egemen oldugu, insan haklarinin yerlestigi bir ortam bunu

saglayabilir.

Toplant1 ve gosteri ylirliylisti 6zgiirliigii, giinlimiizde bir¢ok ulusaliistii insan haklar1
belgesinde kendine yer edinerek koruma altina alinmistir. Buna ragmen ortaya cikan
ithlallerin varlig1 elbette ki yadsinamaz. Ayrica iilkelerde demokrasi ve hukuk tam
anlamiyla yerlesemedigi siirece ve Ozgiirliikk¢li anlayistan ziyade yasak¢i anlayis hiikiim

stirdiikce, ihlal kararlarinin yine ortaya ¢ikmasi kacginilmaz olacaktir.

Bu c¢alismada, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) ve Tiirkiye deki
Yiiksek Yargi Organlarinin (Anayasa Mahkemesi, Danigtay ve Yargitay) ictihatlar

cercevesinde, toplanti ve gosteri yiriiyiisii Ozgiirligii hakkinda degerlendirmelerde



bulunulacaktir. Bu baglamda, basta konu hakkindaki yerlesik ictihatlar olmak {izere,
Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlarina deginilerek bazi istatistiki bilgilere yer verilip

Tirkiye’nin bu konuda ihlalci bir devlet olup olmadigi incelenecektir.

“Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihatlart Ekseninde Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii

Ozgiirliigii ve Tiirkiye Ornegi” basligini tasiyan bu ¢alisma, dort béliimden olusmaktadir.

Birinci Boliimde; c¢alisma konusuyla ilgili genel bilgilere deginilerek gerekli
aciklamalarda bulunulacaktir. Bu dogrultuda; hak, ozgiirliik, insan haklari, toplanti ve
gosteri ylirlylisii 6zglirliigii, toplanti, goOsteri yiirliylisii, basin acgiklamasi kavramlari
aciklanacaktir. Ayrica bu boéliimde, insan haklar1 alaninda ¢alismalari olan uluslararas: ve

bolgesel orgiitler de kisaca incelenecektir.

Ikinci Boliimde; toplant1 ve gosteri yiirliyiisii 6zgiirliigiine yer veren insan haklari
belgelerine deginilecektir. Bu cercevede, once insan haklarina iliskin olan erken donem
belgelere yer verilecek, ardindan insan haklari alaninda ¢aligmalar1 bulunan uluslararasi ve

bolgesel orgiitler tarafindan iiretilen insan haklar1 belgeleri incelenecektir.

Uciincii Boliimde; insan haklar1 alaninda ¢cok 6nemli ¢alismalar1 bulunan bolgesel
bir &rgiit olan Avrupa Konseyinin {irettigi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS)
ekseninde olusturulan AIHM’nin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii dzgiirliigii ile ilgili baz1
ictihatlar1 incelenecektir. Yapilacak genel agiklamalardan sonra, Tiirkiye’nin AIHM
ontindeki durumuna deginilecek ve Tiirkiye aleyhine verilen ihlal kararlar1 dogrultusunda

kisa kisa alt bagliklar yoluyla agiklamalarda bulunulacaktir.

Dordiincii Boliimde; Tiirk anayasa hukuku tarihinde, yasal ve diger mevzuatta ve
Yiiksek Yargi Organlarinin ictihatlarinda toplanti ve gosteri ylirliylisii 6zgiirliiglintin

durumu iizerinde durularak gerekli agiklamalara yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

1. GENEL BiLGILER

Calismamizin daha iyi anlasilabilmesi icin ilk boliimde; hak, ozgiirliikk, insan
haklari, toplantt ve gosteri ylriiyiisii (toplanma) Ozgiirliigli, toplanti, gdsteri yiiriiyiisi,
basin aciklamasi gibi temel kavramlar hakkinda gerekli agiklamalarda bulunacagiz. Bu
dogrultuda sekillenecek olan kavramsal c¢erceve, c¢alisma konumuzun daha iyi

anlasilabilmesinde faydali olacaktir.

1.1. Hak

Hak, Tiirk Dil Kurumuna gore;' adalet; adaletin, hukukun gerektirdigi veya birine
ayirdigi sey, kazang; dava veya iddiada gergege uygunluk, dogruluk; verilmis emekten
dogan manevi yetki; pay; emek karsiligr licret; dogru, gercek (TDK, 2015) anlamlarina
gelmektedir.

Hak, hukuk diizeninin kisilere tanidig1 yetkidir (Mumcu ve Kiizeci, 2012: 16). Hak,
s0z konusu hakka sahip olan kisinin bir seyi yapmaya yetkili oldugunu belirtir (Bozkurt,
2003: 7-8). Kisaca, hak “yasal yetki” bigiminde anlasilabilir (Mumcu ve Kiizeci, 2012: 16).

Hak sahibi olmak, bir sey yapmaya yetkili olmak ya da bir seyi talep edebilmek
demektir (Uygun, 2011: 4). (X)’1 yapmak hakkina sahip olmak, (X)’e sahip olmaya ve
ondan yararlanmaya ©zel olarak yetkili olmaktir (Donnelly, 1995: 19). Ayrica hak,
sahibine bir seyi yapabilme yetkisi verirken, bagkalarina da bu yetkinin kullanilmasina

engel olmama, sayg1 gosterme yilikiimliiliigii getirir (Uygun, 2011: 4).

' Tiirk Dil Kurumu (TDK), Giincel Tiirk¢e Sozliik:
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts& guid=TDK.GTS.55d2c01a71cbe9.55495826 (E. T.:
18.08.2015)



http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55d2c01a71cbe9.55495826

Hak, bir konuda talepte bulunabilme, bir hizmet isteyebilme ve bir iddia ileri siirme
imkan1 demektir (Armagan, 1993: 4-5). Haklar, 6zel bir giiciin taleplerine temel olan
isimlerdir (Donnelly, 1995: 19). Bu bakimdan bir hakka sahip olmak demek mesru bir
temele dayanan taleplerde 1srar etmeye yetkili olmaktir (Bozkurt, 2003: 7).

Hak kavrami hukuk diizeni tarafindan taninan, korunan irade ve menfaatler
anlamina gelmektedir (Akillioglu, 1995: 7). Hak, hukuk kurallarina dayanir; hakka, hukuk

kural1 can verir (Mumcu ve Kiizeci, 2012: 18).

Bir hakkin gergek degeri; hakkin konusundan yararlanmanin tehlikede olmasi veya
inkar edilmesi durumunda, kisiye hak taleplerini ileri siirme 6zel yetkisini vermesinde
yatar (Donnelly, 1995: 21). Ayrica kazanilan her hak bir ylikiimliiliigli de beraberinde
getirmektedir (Bozkurt, 2003: 10).

Ingilizcedeki “hak” kelimesinin -ve baska dillerdeki eslerinin- iki temel ahlaki ve
siyasi anlami vardir: dogruluk ve yetki (entitlement). Birincisinde, bir seyin dogru (hakli)
oldugundan, dogru (hakli) olan bir eylemden s6z ederiz. kincisinde ise, bir kimsenin bir
hakka sahip oldugundan bahsederiz. Normal olarak (¢cogul bi¢iminde) haklardan s6z

edigimizde bu ikinci anlam1 vurgulamis oluruz (Donnelly, 1995: 19).
1.2. Ozgiirliik

Ozellikle eski tarihli kaynaklarda “6zgiirliik” yerine “hiirriyet” ifadesi kullanilmus
olsa da caligmamizda, giincel olmasi nedeniyle, 6zgiirliikk kavramini kullanmay: tercih

etmekteyiz.

Ozgiir, Tiirk Dil Kurumuna gore:> herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya, sarta bagh
olmayan, serbest, hiir; yonetim bakimindan yabanct bir giiciin etkisi altinda bulunmayan,
baska bir yonetime bagli olmayan, bagimsiz, hiir (ulus, iilke); kendi kendine hareket etme,

davranma, karar verme giicii olan, muhtar; tutuklu olmayan, hiir; baskasinin kolesi

2 TDK, Giincel Tiirkce Sozliik:
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts& guid=TDK.GTS.55d2c01f28a352.54849535 (E. T.:
18.08.2015)



http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55d2c01f28a352.54849535

olmayan, hiir; siyasi bir giic tarafindan denetlenmeyen, engellenmeyen (TDK, 2015)

anlamlarma gelmektedir.

Cagil (1984: 76), her insanin, insan olmak haysiyetiyle, 6zgiir olmay1 isteme
hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Kisi, su ya da bu bi¢cimde karar verme ve
davranma, iradesi dogrultusunda yapma ya da yapmama yetkisine sahip oldugu zaman
“ozglir"diir (Kaboglu, 1999: 12). Baska bir ifadeyle; kisi, herhangi bir kisitlamaya,
zorlamaya bagli olmaksizin diisliniip davranabiliyor, keza, hicbir engellemeye maruz
kalmaksizin ve her tiirli zorlamadan bagimsiz olarak kendi irade ve diisiincesine
dayanarak karar verebiliyorsa ozgiirdiir (Kara ve digerleri, 2013: 5). Ozgiir olmak,

baskasina kars1 one siiriilebilen haklara sahip olmaktir (Kaboglu, 1999: 12).

Ozgiirliik, Tiirk Dil Kurumuna gore;’ herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagh
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti; her
tirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak

karar vermesi durumu, hiirriyet (TDK, 2015) anlamlarina gelmektedir.

Insanin ilk¢aglardan itibaren kendine mal ettigi, goniil verdigi degerlerden biri olan
Ozgiirlik (freedom) kavram olarak serbestlik, bagsizlik, irade, agik sozliiliikk, serbest
diisiiniis gibi anlamlar1 icermektedir (Kale, 1992: 753). Ozgiirlik kavrami hukuk
oncesi/diizenlenmemis serbestligi ifade eder (Akillioglu, 1995: 7). Ozgiirliik, bir imkandan

serbestce istifade etmek ve onu kullanmak halidir (Armagan, 1993: 4).

Ozgiirliik, insanin dogas1 geregi sahip oldugu bir serbestidir (Tezcan ve digerleri,
2011: 35). Ozgiirliik, insanin bilingli ve amagl olarak eylemde bulunabilme potansiyelini,
serbestce secebilme kapasitesini ifade eder (Bozkurt, 2003: 14). Ozgiirliik, baskasina bagh
olmama, serbestlik olarak da ifade edilebilir (Kaboglu, 1999: 13). Ozgiirliikler, bireyin
sahip oldugu olanaklar, kendisine taninan “yetki”, “bagimsizlik” ve “iktidar”dir (Kaboglu,

1999: 13).

* TDK, Giincel Tiirkce Sozliik:
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55d2c0a218d637.24924226  (E.
T.: 18.08.2015)



http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55d2c0a218d637.24924226

Ozlem (2014: 91)’e gore; modern hukuk &gretilerinde dzgiirliik iki temel tutumdan

hareketle sOyle tanimlanir:

a) Birey, devletin bireylerin birbirleri ve devlet karsisindaki haklarin1 yasalarla

giivence altina aldig1 ortamda hukuksal 6zgiirliige sahiptir (liberal hukuk devleti).

b) Bireylerin kisisel haklari, onlarin ortaklasa sahip olduklari haklardan fazla
olamaz, toplumsal barisi tehdit edecek, toplumun ortak ¢ikarlarini bazi bireylerin ¢ikarlar

lehine daraltacak sekilde diizenlenir (sosyal hukuk devleti).

Ozgiirliik, “bireyin 6zel alani icerisinde zorlanmadan masun” olmasi durumudur
(Bozkurt, 2003: 14). Ozgiirliik, bireyin toplum igerisinde sahip oldugu bagimsizlik
alanidir; kisisel ve 0Ozel olan bu kesim, bireyin inisiyatif, hatta mahremiyet alanidir

(Kaboglu, 1999: 11).

Bireyin 6zel alani igerisinde zorlamaya tabi tutulabilmesi, tercihlerinin etkilenmesi
konusunda diizenleme yapabilen akla ilke gelen ve en biiyiik etken devlettir (Bozkurt,
2003: 14). Ozgiirliigii korumak icin yapilmasi gereken sey, iktidari etkili bir sekilde
sinirlandirmaktir (Arslan, 2005: 21). Bozkurt (2003: 14)’un da ifade ettigi gibi; bireyin

ozgirliiklerinin devlete kars1 korunmasi, hukuk araciligi ile miimkiin olabilir.

Ozgiirliik, herkese taninmis bir insan hakkidir (Kaboglu, 1999: 12). Fakat dzgiirliik,
herkesin istedigi gibi hareket etmesi demek degildir (Ozanalp, 1957: 9). Ozne olarak
“Ben”im Ozgiirliigiim, baskasinin haklarimi sinirlar; yine 6zne olarak “Baskasi”nin

Ozgirliigii, benimkilere kayitlar ¢izer (Kaboglu, 1999: 12).

Ozgiirliik, bireyin hukuksal varlik olarak taninmasmna &n gelen siiregte agiga
cikmaktadir (Gemalmaz, 2010: 1419). Disilince tarihinin, felsefenin ve toplumbiliminin
onde gelen konusu olarak 6zgiirliigiin soyut bir kavram oldugunu vurgulayan Kaboglu
(1999: 11)’na gore; hukuk, 6zgiirligii tanir, korunmaya deger bulur; onun kullanim tarzini

belirler.

Yarsuvat (1967: 102-103), demokratik Anayasalarin Ozgiirliikleri tanimak ve

diizenleyici sistemler kurmak bakimindan otoriter rejimlerden ayrildiklarini belirtmektedir.



Demokratik hukuk devletinin 6zgiirliikk temeli tizerinde kuruldugunu ifade eden Yildirim
(2012: 57)’a gore; Ozgiirlik temelinin ortadan kaldirilmasi demokratik diizen olma

niteligini de ortadan kaldiracaktir.

Kamu 6zgiirliiklerini bir iilkede yurttaglarin temel haklarinin fiilen korunabilmesi
icin devletin yarattig1 olanaklar olarak tanimlayan Kuguradi (2009: 27), bu olanaklar
sayesinde de yurttaglarin, insan olarak olanaklarimi gelistirme imkanina kavustuklarini,
dolayisiyla onurlu bir yagam siirme imkanina sahip olduklarini ifade etmektedir. Yarsuvat
(1967: 102) ise, kamu oOzgirliklerinin iktidar ile fertlerin birbirleri ile olan

miinasebetlerini, sosyal diizen i¢inde kisinin hareket alanini ifade ettigini vurgulamaktadir.

Ozgiirliik, biitiin haklarin ortak kdkenidir; haklar ise, dzgiirliikleri saglamak igin
kisiye hukukea taninan mesru yetkilerdir (Kaboglu, 1999: 13). Hak, 6zgiirliigli igermekle
birlikte, devletten veyahut 6zel veya tiizel kisilerden birtakim somut edimleri (bir seyi
yapmalarint ya da yapmamalarini) talep edebilme yetkisini de kapsar (Tezcan ve digerleri,

2011: 35).

Bir seye “hak” dedigimizde, onun korunmasi gerektigini vurguluyoruz ya da
korunmasimi talep ediyoruz; ona “Ozgiirlik” dedigimizde ise, onun hukuksal giivence
altinda oldugunu vurguluyoruz, ya da belirli bir iilkede kisilerin s6z konusu haktan
yararlanabildigini ifade ediyoruz (Kuguradi, 2011: 108). Ozgiirliik, “yapabilmek”, “karar
vermek” ise hak “istemek”tir (Kaboglu, 1999: 13). Baskalarindan bir sey yapmalarini
istemek bir hak ise de 6zgiirliikk yoksa bu olanaksizdir (Kaboglu, 1989: 16).

1.3. insan Haklar

Insanlar; insan haklarmin soyutlugu karsisinda her ne kadar tamim yapmakta, bu
haklar1 agik¢a ortaya koymakta zorlansalar da, insan haklari o kadar da yabancisi
olmadigimiz hayatimizin i¢inden bir kavramdir (Bokurt, 2003: 5). Kavram olarak insan
haklari, tanimlanamaz, anlasilamaz ve yorumlanamaz degil; aksine tanimlanabilir,
anlasilabilir ve yorumlanabilir bir enginlik ve genislige sahip bulunmaktadir (G6zliigol,
2002: 27). Insan haklar1 kavramu, tarifi kesin olmayan ve kisiden kisiye degisen bir kavram

olup, sosyolojik, felsefi ve hukuki agilardan farkli olarak ele alinabilir (Konan, 2011: 254).



Insan haklar1, kelime anlam1 olarak, kisinin sirf bir insan oldugu igin sahip oldugu
haklar demektir (Donnelly, 1995: 11, 19 ve 22; Akillioglu, 1995: 1; Bozkurt, 2003: 18-19;
Kucuradi, 2009: 24; 2011: 13; Tepe, 2010: 4; Tezcan ve digerleri, 2011: 35). Insan haklari,
insanin sirf insan olmasi hasebiyle sahip oldugu haklar1 tanimlamak {izere kullanilan dogal

haklar 6gretisinin bir uzantisi olarak giiniimiize kadar gelmistir (Torun, 2007: 415).

Bireyler, dogduklar1 andan itibaren “sirf insan olduklar1 i¢in” insan haklarina sahip
olur (Sahin, 2010: 712). Baska bir deyisle, bir insan hakkina sahip olmak i¢in kisi, bir
insan varligi olmaktan baska hicbir seye ihtiyag duymaz (Torun, 2007: 417). Ciinkii
insanlarin bu haklara devlet verdigi i¢in degil, insan olduklar1 i¢in dogustan sahip olduklari
varsayilir (Uygun, 2011: 6). Insan olarak diinyaya gelmek, insan haklarina sahip olmak
icin yeterli bir sebeptir (Tezcan ve digerleri, 2011: 35). O halde, Sahin (2014: 62)’in

deyimiyle; insan haklarina sahip olmanin biricik kosulu “insan” olmaktir.

Insan haklari, insan olmanin haklaridir (Kuguradi, 2011: 141) ve insan davranisinin
bir tiir yansimasidir (Cotuksoken, 2012: 24). Bir insan hakki bireyin 6ziine bagl olup,
liyakatten ve yurttag sorumluluklarinin yerine getirilmesinden tamamen ayridir (Donnelly,
1995: 65). Eger karsimizdaki varlik “insan” ise, dogrudan/kendiliginden (dogal olarak)
haklara ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu kabul ediyoruz ve diyoruz ki, “insan, haklariyla ve

ozgiirliikleriyle insandir” (Sahin, 2014: 62).

Insan haklari, kisinin tek tek kisilerle ve iktidarla iliskileri icinde kendi mal1 olarak
elinde bulundurdugu, kurallarla yonetilen ayricaliklar olarak tanimlanmaktadir (Mourgeon,
1990: 9). Mumcu ve Kiizeci (2012: 118-119), dogrudan dogruya insanin bedensel ve ruhsal
yapisindan kaynaklanan ve bundan dolayr kuramsal da olsa sinirlanamamasi gerekli

haklara “insan haklar1” demektedir.

Insan haklari, ayirimsiz olarak biitiin insanlara taninmustir (Unal, 1997: 19). Biitiin
insanlarin “6zgiir, saymlik ve haklar bakimindan esit dogdugu” ortak bir hareket noktasi
olarak kabul edilmistir (Reisoglu, 2001: 1). Cagil (1984: 75), insanin yaradilisinda mevcut
ve tabiat1 icab1 sahip oldugu bir takim haklar oldugunu, bu haklarin devredilemez, higbir
kayit ve sarta tabi tutulamayacagini, insanin sahsiyeti, serefi ve kiymetinin bu haklarla

kaim oldugunu vurgulamaktadir. Insan haklari, insanm bu niteligiyle dogustan sahip



oldugu dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez, kutsal hak ve ozgiirliklerdir (Reisoglu,
2001: 1). Biitiin diger kisi ve kurumlara karst da “evrensel olarak™ biitiin insanlar bu

haklara sahiptir (Donnelly, 1995: 11).

Insan haklar1 terimi, insanhigm belli bir gelisme caginda, teorik olarak biitiin
insanlara taninmasi gereken ideal bir haklar listesini ifade eder (Kapani, 2013: 14). Insan
haklar1 “insan” ve “hak” kavramlar1 lizerine kurulmus bir hukuk disiplini olup terim
olarak, hukuki yonden insan daha ziyade gercek kisileri ifade etmekte ve gercek kisiligin
baslangict konusunda ise tam ve sag dogum esas alinmaktadir (Tezcan ve digerleri, 2002:

31).

Gilinlimiizde, insan haklarinin hepsi esit 6nemde ve ayni degerde kabul edilmektedir
(Sahin, 2010: 714). Biitlin insan haklarinin, birbiri ile iligkili ve biri olmadan o&tekisi
anlamsiz olan bir 6zelligi biinyesinde barindiran bir yapiya sahip oldugunu vurgulayan
Sahin (2010: 713)’e gore; insan haklarinin arasinda hiyerarsik bir kademelenme soz

konusu degildir.

Insan haklar1 kavrami, var olandan ¢ok olmasi gereken, ulasilmak isteneni
aciklamaya calisir (Evik, 2006: 937). insan haklar1 deyince, genel olarak, daha ¢ok “olmasi
gereken” alaninda kalan veya sadece platonik bildirilere gecen bir “ulagilacak hedefler
program1” akla gelir (Kapani, 2013: 14). Fakat insan haklari, sadece arzu edilmez aym
zamanda zorunludur (Davis, 2009: 5). Insan haklar1 deyiminin genis kapsamli oldugunu
vurgulayan Goziibliyiik ve Golciiklii (2013: 3)’ye gore; bu deyim bir yandan insanlarin
haklarinin devlet organlarina kars1 korunmasini, diger yandan da ¢ok boyutlu olan insan

kisiliginin gelistirilmesini igerir.

Insan haklari deyimi ile kimi kez tiim insanlara taninmasi gereken haklar
anlatilmak istenir. Buna “soyut anlamda insan haklar1” da denir. Bu anlamda insan
haklari,”olan1” degil, “olmas1 gerekeni” gosterir. Soyut anlamdaki insan haklarinin bir
boliimiiniin, hukuksal giivenceye kavusturulmasi, pozitif hukukun bir pargasini olusturmasi

durumunda ise “somut insan haklari”ndan s6z edilir (Goziibiiyiik ve Golciikli, 2013: 3).

Insan haklar, insan onuru ve potansiyeline iliskin belli bir goriisiin, temel haklarin

kurumsallastirilmas1 yoluyla gergeklestirilmesini amaglayan bir sosyal pratiktir (Donnelly,
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1995: 28). Insan haklari, kisilerin insan onuruna zarar vermeden nasil yasayabileceklerine
ve yasatilabileceklerine iliskin etik ilkelerdir (Tepe, 2010: 29). Insan haklari, insan
onurunu korumayi, insanin maddi ve manevi gelisimini amaclayan haklardir (Tezcan ve
digerleri, 2011: 35). insan haklar kiiltiirii, herkese dogustan gelme onuruna ve insanlik

degerine yakisir bicimde davranilmasi demektir (Clapham, 2010: 12).

Giliniimilizde insan haklari, insanligin onuru, erdemi ve ortak paydasi olarak kabul
edilmekte (Yanik, 2008: 1134) ve insan haklar1 kavrami, insan onuruna dayandirilan tim
haklar1 ifade etmekte kullanilmaktadir (Eren, 2007: 31). insan haklari, insan onurunun
temel niteliklerini belirlemek ve hukuk kurallar1 olarak bu nitelikleri ifade etmek fikrini
igerir (Davis, 2009: 5). Insan onuru, insanin diisiince ve degerler diinyasinin dayanak
noktasint olusturmaktadir (Bozkurt, 2003: 19) ve insanin nesnel degerinin Oznel
karsihgidir (Kuguradi, 2011: 72). Insan haklarmm temelini olusturdugu kabul edilen
(Bozkurt, 2003: 20) insan onuru; tiir olarak insanin degerinin felsefi/antropolojik
bilgisinden, yani insan tiiriiniin belirli yapisal 6zellikleri ile olanaklarinin ve bunlardan
kaynaklanan ve ona evrendeki yerini saglayan tarihteki basarilariin bilgisinden olusur
(Kuguradi, 2011: 72). Insan haklarina hayat i¢in degil, fakat onurlu bir hayat i¢in “ihtiyac”
duyulur (Donnelly, 1995: 27).

Tek tek insan haklari, insan onurunun pratikteki gerektirdikleridir (Kuguradi, 2011:
73). Insan haklari, insan onuruna iliskin belirli goriislere bagli, bir dizi ayirt-edici

toplumsal pratikleri temsil etmektedir (Donnelly, 1995: 58).

Insan haklari, hukukca gercevelenmis veya giivencelenmis beseri ayricaliklardir
(Kaboglu, 1999: 13). Insan haklari, kisi haklaridir (Kuguradi, 1996: 51; 2011: 4 ve 142).
Kisi, bu haklar1 kaybetmesi halinde, bir insan i¢in degerli bir hayat yasayamaz (Donnelly,
1995: 29).

Insan haklarmin kaynagi insanin ahlaki dogasidir (Donnelly, 1995: 27) ve insan
haklarinin korudugu temel deger, en iistiin ahlaki deger olan insan degeridir (Uygun, 2011:
5). insan haklari en iistiin ahlaki haklar olmalar1 bakimindan siyasal hayatin temel yapi-
taglarinin ve siyasal uygulamalarin diizenleyicisidirler ve normal olarak diger ahlaki,

hukuki ve siyasi taleplerden 6nce gelirler (Donnelly, 1995: 19).
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Insan haklari, her insanla ilgili olan bazi gerekleri dile getirirler; kisilerin insan
olarak olanaklarin1 gergeklestirip gelistirirken, dogrudan dogruya ya da dolayli olarak
engellenmeleri talepleri olarak ortaya ¢ikarlar (Kuguradi, 1996: 169). Bireyi kendi i¢inde
amac ve kendinde deger olarak géren aydinlanmanin iiriinii (Arslan, 2005: 25) olan insan
haklari, insanca bir diizen kurma g¢abalarinin bir pargast olmustur (Goziibiiylik ve

Golciikli, 2013: 4).

Biitiin insan haklar1 toplumsal bir ortamda var olup, 6énemli toplumsal boyutlar tasir
(Donnelly, 1995: 31). insan haklarinn fiilen korundugu yerde, insan haklarma sahip
olmaya devam ederiz, ama onlar1 kullanmaya ihtiya¢ veya neden yoktur (Donnelly, 1995:

24).

Insan haklari ihlalleri bir kimsenin insanligmi ihlal ederler, yoksa kisinin
ihtiyaclarin tatmin etmesini her zaman engellemezler (Donnelly, 1995: 27). Donnelly
(1995: 50), her insan hakkinin sistematik olarak ihlal edilmesinin tam anlamiyla onurlu bir
hayati gerceklestirmeyi engellemesi, yani bir kimsenin insan degerine sahip bir hayat i¢in
zorunlu olan asgari sartlara kavusmasinin engellenmesi anlaminda, biitiin insan haklarinin

“temel haklar” oldugunu vurgulamaktadir.

Gilinlimiizde, insan haklarimin uygar milletlerin ortak paydasi, insan haklarina
sayginin ise uygarhigin ¢agdas oOlgilisii olarak kabul edildigini belirten Gozliigél (2002:
455)’e gore; bu yoniiyle insan haklari, demokratik toplum diizeninin geregi ve siyasal
iktidarin hareketlerinin asil dayanagi, hatta siyasal rejimlerin mesrulugunun temeli olarak
algilanmakta ve goriilmektedir. Tepe (2010: 1) nin de ifade ettigi gibi; bugiin insan haklari,

bir tilkenin ya da bir iilkedeki yonetimin siyasal mesrulugunun 6l¢iitii haline gelmistir.

Bir diisiince olarak insan haklari, bizzat insanligin bir basarisidir (Tepe, 2010: 1).
Gilinlimiiz diinyasinin ylikselen degerlerinden biri olarak gdriilen insan haklar1 diigiincesi,
demokratik yonetim bi¢iminin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Torun,
2007: 416). Insan haklar diisiincesi, milli iradeyle paralel ve onu sinirlayacak sekilde
siyasal mesruiyetin kaynagini teskil etmektedir (Arslan, 2005: 24-25). Baska bir deyisle;
insan haklarmi sistematik olarak ihlal eden devletler, milli iradeye dayansalar bile, bir

mesruluk kriziyle kars1 karsiya kalabilmektedir (Arslan, 2005: 25).
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Insan haklar1, evrensel, dzgiirliikeii, esitlikci, barisc1, sorumluluk telkin edici ve etik
temellere dayalidir (Tezcan ve digerleri, 2011: 35). Esitlik ilkesine dayanan insan haklari
diisiincesinin, dini, etnik, siyasi farkliliklara ragmen hig¢bir insanin ayrima tabi
tutulamayacagini ifade ettigini vurgulayan Torun (2007: 417-419)’a gore; insan haklari
diisiincesi, bireyin temel ve dogal haklarinin giivence altina alinmasi yoluyla devletin
siirlandirilmas: diigiincesine hizmet eder; her bireyin belirli 6zgiirlikkler ve yararlar icin

kendisi ve toplumu {izerinde yasal haklara sahip oldugunu savunur.

Insan haklarmin dogal koruyucusu devlettir (Kuguradi, 1996: 170). insan haklarinin
korunmasi, dncelikle bireyin korunmast anlamina gelir (Akillioglu, 1995: 35). Uygulamada
insan haklar1 kavrami ¢ogunlukla, devlete bu haklara bir biitiin olarak “saygi duyma
yiikiimliligi” getirmektedir (Eren, 2007: 31). Devletler, insan haklarin1 ¢agdas anlayisa
uygun olarak anayasal ve yasal bir diizene kavusturmak ve olabildigince saglam, etkin ve
giivenceli bir koruma mekanizmasini yagama gecirmek zorundadirlar (Yanik, 2008: 1134).
Ciinkii hiikiimetler ve onlarin uygulamalari insan haklarini koruduklar1 6l¢iide mesru
goriilmektedir (Tepe, 2010: 1). Ayrica devletler ve hiikiimetler, kanun ve uygulamalarinda

bireysel onura saygi duyulmasini 6zellikle saglamalidir (Davis, 2009: 4).

Inter-disipliner bir kavram olan (Bozkurt, 2003: 3) insan haklar1 kavrami, siyasal
sistemi birbirinden farkli iilkelerin dahi katildig1 uluslararasi sozlesmelerde yer almuis,
demokratik iilkelerin anayasalarmda vurgulanarak, tekrarlanmistir (Ozek, 2002: 135).
Insan haklarmin milletlerarasi denetim mekanizmalari, insanligi kollektif vicdanini ve
evrensel hukuku temsil etmekte; insanin insan olmaktan dolayr kazandig1 vazgecilemez

haklar1 milletleraras1 toplumun giivencesi altina almaktadir (Gozliigol, 2002: 23).

Hammarberg (2012: 23)’in de ifade ettigi iizere; insan haklarmi korumak ig¢in
parlamentolarin ve hiikiimetlerin uluslararasi anlagmalar1 onaylamalari ve kanunlar
cikarmalar1 yeterli degildir. Kanimizca; insan haklarinin yazili belgelerde kalmayip
uygulamada kendini etkin bir sekilde gostermesi gerekmektedir. Yani teorik anlamda
taninan insan haklarinin gerektigi gibi uygulamaya yansitilmasit biliyiik 6nem arz
etmektedir. Aksi halde, insan haklari, yazili belgelerde yer almaktan 6teye gidemez ve

gercek hayatta bir etkinlik gosteremez.
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Insan haklarina sayg yiikiimliiliigiiniin yerine getirilebilmesi igin insan haklarina
dayal1 bir demokratik yonetimin olmasi gerektigini diistinmek gerekir (Yanik, 2008: 1139).
Arslan (2005: 26)’a gore; insan haklarmin sadece yaldizli bir “retorik” olmaktan ¢ikartilip,
bireylerin yagsamina yansiyan ve gercekten uygulama degeri bulan haklar ve 6zgiirliikler
haline getirilmesi bu alandaki pozitiflestirme girisimlerinin basarisina baglidir. Baska bir
deyisle, insan haklarinin etkili bir sekilde korunabilmesi bu haklarin hem ulusal anayasalar
hem de uluslararasi insan haklar1 belgeleri gibi pozitif hukuk metinlerinde korunmasiyla

miimkiindiir (Arslan, 2005: 26).

1.4. insan Haklar1 Teorisinden Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukuna Gegis

Insan hak ve dzgiirliikleri alaninda énemli olan, bu hak ve dzgiirliiklerin kuramsal
alandan ¢ikip, uygulama alanina girmesi, etkili bir giivence sistemine kavusturulmasidir
(Goziibityiik ve Golciiklii, 2013: 4). Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi, haklarin
ve Ozgiirlerin korunabilmesi amaciyla evrensel (Birlesmis Milletler Orgiitii) ve bdlgesel
(Amerikan Devletleri Orgiitii, Afrika Birligi, Avrupa Konseyi Orgiitii) diizlemde orgiitler
kurulmustur (Sahin, 2009: 137-138; 2010: 719; 2014: 106-107). Sozii edilen orgiitler
bilinyesinde iiretilmis olan sézlesme ve benzeri belgeler ile de; komite, komisyon ve

mahkeme adiyla insan haklar1 kurumlar1 olusturulmustur (Sahin, 2009: 138).

1.4.1. Uluslararas: Orgiit

Uluslararas1 alanda insan haklara verilen dnemin giin gectikte arttigi ve insan
haklar1 sorununun artik devletlerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi bir sorun haline
geldigi goriilmektedir (Doner ve Kokiisari, 2008: 664). Yirminci Yiizyilda insan haklar
alaninda en 6nemli gelismenin, bireyin ulusal hukuk 6znesi olmasinin yaninda, uluslararasi

hukuk 6znesi durumuna gelmeye baslamasidir (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2013: 4).

Insan haklarinin korunmasi ulusal simirlart asip uluslararasi giivencelere de
kavugmustur (Tezcan ve digerleri, 2011: 36). Uluslararas1 korumanin temel islevi, insan
haklarinin evrensel niteligine uygun olarak, insan haklarina iligkin standartlar1 belirlemek

ve bu standartlarin her yerde ve herkes icin uygulanmasini gézetmektir (Eren, 2007: 80).
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Bu anlamda 6ne ¢ikan ve insan haklari alaninda caligmalari olan uluslararasi Orgiit

Birlesmis Milletler Orgiitii’ diir.

1.4.1.1. Birlesmis Milletler Orgiitii

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletler Orgiitii’niin kurulmas1 asamasina
kadar insan haklar1 alaninda 6nemli bir gelisme yoktur (Tezcan ve digerleri, 2011: 41).
Gemalmaz (2012a: 3)’a gore; ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 global tahribat ve ulusal
diizlemde fasist ya da nasyonal-sosyalist siyasalarla bagintili olarak aciga ¢ikan siddet ve
yikimin yeniden belirmesini 6nlemek arayislari, insan hak ve 6zgiirliiklerinin ulusal oldugu
kadar uluslararas: diizlemde de taninmasi ve korunmas siirecini dogurdu. ikinci Diinya
Savasinin dogurdugu ac1 sonucun, insanin insan olarak degerini, insanlar arasindaki esitligi
reddeden goriisiin yeniden ortaya ¢ikmamasi igin, insan haklarina saygili bir diizenin
kurulmasi zorunlu goriilmiis; bu yaklagim, Birlesmis Milletlerin dogusunda da etkili
olmustur (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2013: 4). Baska bir deyisle; Ikinci Diinya Savast
oncesinde ve esnasinda yasan siddet, yikim ve insan haklar1 ihlallerinin tekrar
yasanmamasi ve sorunlarin barig¢1 yollardan ¢oziilebilmesi i¢in diinya ¢apinda etkili bir
orgiitlin olusturulmasi diisiincesi, Birlesmis Milletler gibi uluslararas: orgiitlerin kurulmasi

ile gercege donlismiistiir (Salihpasaoglu, 2009: 273).

San Francisco’da yapilan “Uluslararasi Orgiit Hakkinda Birlesmis Milletler
Konferansi”nin bir sonucu olarak 26.06.1945 tarihinde kabul edilen ve 24.10.1945
tarthinde vyiirtirlige giren “Birlesmis Milletler Sarti” (Gemalmaz, 2012a: 9), insan
haklarinin korunmasi agisindan 6nemli kurallar icermekte (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2013:
4) ve insan haklar1 koruma sisteminin de temel belgesi konumundadir (Eren, 2007: 209).
Tiirkiye, 15.08.1945 tarih ve 4801 sayili “San Fransisko’da 26 Haziran 1945 Tarihinde
Yapilmis ve Imzalanmis Olan Birlesmis Milletler Andlasmas1 ile Milletleraras1 Adalet
Divani Statiisiiniin Onanmasi Hakkinda Kanun™, uyarinca Sart: onaylanustir (Gemalmaz,

2012a: 9).

Tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesine dayanan (Gililmez, 2004: 2) Birlesmis

Milletler Orgiitii insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesini temel etkinlik sayan

* RG Tarih: 24.08.1945, Say1: 6092
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evrensel bir sistemdir (Akillioglu, 1995: 373). Birlesmis Milletlerin kurulmasinda bu yana,
“insan haklar1” uluslararasi hukukun ana kavramlarindan biri olmustur (Goziibiiyik ve

Golciikli, 2013: 4).

Birlesmis Milletlerin insan haklarinin diinya ¢apinda korunmasi bakimindan tek ve
en Oonemli kurum oldugunu vurgulayan Gozligél (2002: 87)’lin ifade ettigi iizere; bu
kurumun soézlesmeleri evrensel insan haklar1 standartlarini olusturmaktadir. Birlesmis
Milletler mekanizmalar1 ve kurumlari, insan haklar standartlarmin yiiriitimiini
saglamakta, gelistirmekte ve diinya diizeyinde insan haklari ihlallerini gozetlemektedir

(Gozligol, 2002: 87).

Global insan haklar1 rejiminde en Onemli organ, uluslararast insan haklari
normlarina (uluslararasi bildirge ve sozlesmeler de bu normlara dahildir) iliskin
miizakerelerde birincil forum olarak gérev yapan Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komisyonu’dur... Komisyon’un sahip oldugu 6nemli bir avantaj, sadece belli antlasmalara
taraf olan llkelerle sinirli olmaksizin, erisebildigi 6lgiide tiim iilkelerdeki insan haklari

ihlallerini inceleyebilmesidir (Donnelly, 1995: 218-219).

BM’nin {irettigi onlarca insan haklar1 belgesi bulunmaktadir. Bunlardan “Evrensel
Insan Haklar: Bildirisi” (EIHBS) (Gemalmaz, 2012a: 59-225); “Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi” (MSHS6) (Gemalmaz, 2012a: 228-325); “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi” (ESKHS") (Gemalmaz, 2012a: 326-413); “Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi” (SSOCSS) (Gemalmaz, 2012a: 462-495);
“Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair 1951 Tarihli Sozlesme” (MHSS9) (Gemalmaz,

> flgili belgenin Tiirkge cevirisi ile orijinal metni i¢in bkz. Gemalmaz (2004a:3-23 ve 353-361). Ayrica bu
belge ile detayli agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012a: 59-223). Bildirinin Tiirkge resmi cevirisi; RG
Tarih: 27.05.1949, Sayi1: 7217.

¢ flgili belgenin Tiirkge gevirisi ile orijinal metni i¢in bkz. Gemalmaz (2004a: 57-114 ve 381-410). Bu belge
ile detayli agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012a: 228-325). Ayrica ilgili belge dogrultusunda; 04.06.2003
tarih ve 4868 sayili “Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” (RG Tarih: 18.06.2003, Say1: 25142) ¢ikarilmistir.

7 Tlgili belge dogrultusunda; 04.06.2003 tarih ve 4867 sayili “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG Tarih: 18.06.2003, Say1:
25142) ¢ikarilmistir.

¥ flgili belge dogrultusunda; 23.03.1950 tarih ve 5630 sayili “Milli, Irki, Dini, Kiitleleri Kismen veya
Tamamen Imha Sugunun «Genocide» Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkindaki Sézlesmeye Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin de Katilmasinin Onanmasina Dair Kanun” (RG Tarih: 29.03.1950, Say1: 7469) ¢ikarilmistir.
® Tlgili belge dogrultusunda; 29.08.1961 tarih ve 359 sayili “Cenevre’de 28 Temmuz 1951 Tarihinde
imzalanmig Olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin Onaylanmasi1 Hakkinda Kanun” (RG
Tarih: 05.09.1961, Say1: 10898) ¢ikarilmistir.
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2012a: 633-638); “Kadinlara Karsi Her Bicimiyle Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast
Sézlesmesi” (KKAOKS'®) (Gemalmaz, 2012a: 660-713) ve “Cocuk Haklari Sézlesmesi”
(CHS“) (Gemalmaz, 2012a: 723-768) iiretilen belgelerden sadece birkac tanesidir.

1.4.2. Bolgesel Orgiitler

Bolgesel diizlemde insan haklar1 sozlesmeleri ve bunlarla yapilastirilan insan
haklar1 koruma mekanizma ve usulleri siirecinin arkasinda genel olarak bir bolgesel
orgiitlenme siireci ve bolgesel orgiit bulunmaktadir (Gemalmaz, 2012b: 515). Bolgesel bir
insan haklar1 s6zlesmesi bicimlendirebilmek i¢in gerekli 6n kosul, bdlgesel biitiinlesmenin
hem ifadesi ve sonucu olan, hem de bdyle bir olusumun siirekliligini saglayan bolgesel bir
kurumun var olmasidir (Gemalmaz, 2012b: 524). Insan haklarmin bdlgesel diizeyde
korunmasinin temel amaci, insan haklarina iligkin standartlar1 belirlemekten ¢ok haklarin

daha etkin bir sekilde korunmasini saglamaktir (Eren, 2007: 86).

Bolgesel diizlemdeki orgiitlenme bazi bolgelerde biitiiniiyle basarisiz oldugu gibi,
bazilarinda ise basarili olmasina karsin bunlarin insan haklar1 sézlesmeleri tiretmeleri ve
bunlarla bolgesel insan haklart kurumlari olusturmalar1 sonucu elde edilememistir

(Gemalmaz, 2012b: 515). Sahin (2014: 106) bu durumu s6yle 6zetlemektedir:

Bolgesel diizlemde insan haklarinin korunmasi, insan haklarinin gereginin yerine
getirilmesi ve de insan haklarmin kurumsallagtirilmasi amaciyla yapisal hale getirilen
orgiitleri, kendi icinde, oteki Orgiitlere nazaran, gorece, daha “basarili olanlar” ve oteki

orgiitlere nazaran gorece daha “basarisiz olanlar” seklinde olmak {izere ikiye ayirabiliriz.
1.4.2.1. Basarih Orgiitler

Insan haklari alaninda calismalari olan bdlgesel orgiitlerden bazilar1 etkin
calismalar1 dolayisiyla digerlerine gore daha on plana c¢ikabilmektedir. “Basarili” olarak

nitelendirilen bu orgiitleri su sekilde belirtmek miimkiindiir.

' flgili belge dogrultusunda; 11.06.1985 tarih ve 3232 sayili “Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimeiligim
Onlenmesi Sézlesmesine Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG Tarih: 25.06.1985, Say1: 18792)
¢ikarilmustir.

" flgili belge dogrultusunda; 09.12.1994 tarih ve 4058 sayili “Cocuk Haklarma Dair Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” (RG Tarih: 11.12.1994, Say1: 22138) ¢ikarilmstir.
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1.4.2.1.1. inter-Amerikan Devletleri Orgiitii

“Amerikan Devletleri Orgiitii Sart:” (“ADO Sart1”), Bogota’da yapilan Dokuzuncu
Amerikan Devletleri Konferansi sonunda 30.04.1948 tarihinde 21 Amerikan devleti
tarafindan imzalanarak ortaya ¢ikmistir (Gemalmaz, 2012b: 335). ADO Sart1, 13.12.1951
tarihinde Kolombiya’nin 14. Devlet olarak onay belgesini vermesiyle yiiriirliige girmistir

(Eren, 2012: 151; Gemalmaz, 2012b: 335).

Gozligol (2002: 124)’tin belirttigi iizere; bu sistem gercevesinde gerceklesen
cabalarin arka planinda Ikinci Diinya Savasinda yasanan olaylara tepkiler yatmaktadir.
Gemalmaz (2012b: 335)’a gore insan haklarimin bolgesel diizlemde taninmasi ve
korunmasi siireci bakimindan dogrudan etkide bulunan hiikiimler de igeren ADO Sartinda

yer alan bu hiikiimler, kapsamli bir insan haklari listesi vermekten uzakti.

Amerikan Sisteminin Avrupa Sisteminden daha karmasik oldugunu belirten
Gozligol (2002: 126)’e gore; Amerikan Sistemi, Bildiri ve S6zlesme olmak iizere iki arag
tizerine kurulmustur. Gemalmaz (2012b: 341)’1n belirttigi tizere; 1948 tarihli Dokuzuncu
Konferansta insan haklar1 agisindan atilan bir baska 6nemli adim ise, “Amerikan Insan
Haklari ve Odevleri Bildirisi"nin ~ (“Ame.IHOB”'?) 02.05.1948 tarihinde kabul
edilmesidir. Bu bolgedeki insan haklar1 sistemi, bu belgenin kabul edilmesiyle baslamigtir

(Eren, 2012: 157).

Bu bolgede insan haklarinin kurumsallastirilmas1 baglaminda asil 6nemli adim,
(Gemalmaz, 2012b: 344)’a goére; “Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi”nin (“Amerikan
Sézlesmesi” ya da “Ame.IHS”), 22.11.1969 tarihinde kabul edilerek imzaya acilmasi ve

on-birinci onay belgesinin teslimi ile 18.07.1978 tarihinde yiiriirliige girmesiyle atilmistir.

ADO’niin  iirettigi diger Onemli insan haklar1 belgeleri; “Amerikalilararas:
Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi” (Ame.JOCS) (Gemalmaz, 2012b:
412-418); “Kisilerin Cebri Kaybedilmeleri Hakkinda Amerikalilararasi Sozlesmesi”
(“Ame.KCKS”) (Gemalmaz, 2012b: 418-425); “Kadinlarin Uyruklugu Hakkinda

2 Tgili belgenin Tiirkge gevirisi ile orijinal metni i¢in bkz. Gemalmaz (2003¢: 5-13 ve 365-375). Ayrica bu
belge ile detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012b: 341-344)
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Sozlesme” (“KUHS”) (Gemalmaz, 2012b: 426); “Kadinlarin Medeni Haklarin Taninmasi
Hakkinda Amerikalilararast Sézlesme” (Gemalmaz, 2012b: 427); “Kadinlarin Siyasi
Haklarimin Tanminmas: Hakkinda Amerikalilararasi Sozlesme” (Gemalmaz, 2012b: 428-
430); “Kadinlara Karsi Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasi
Hakkinda Amerikalilararasi Sozlesme” (“Belem do Para Sozlesmesi”) (“Ame.KKSOS”)
(Gemalmaz, 2012b: 430-438) seklinde siralanabilir.

1.4.2.1.2. Afrika Birligi (Orgiitii)

“Afirika Birligi Orgiitii” (ABO), 25.05.1963 tarihinde Addis Abada’da/Etiyopya,
Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konferansi’nda Afrika devletleri liderlerince kabul ve imza
edilen “Afrika Birligi Sart:” ile kurulmustur (Gemalmaz, 2012b: 439). 13.09.1963
tarihinde yiiriirliige giren ABO Sart1, bir Baslangi¢ ve toplam XXXIII madde icermektedir
(Gemalmaz, 2012b: 439).

08-09.09.1999 tarihinde Sirtre/Libya’da toplanan ABO Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar1 Meclisinin 4. Olaganiistii Oturumunda, Afrika Birliginin kurulmasi fikri resmi
ve kurumsal diizlemde ilkesel olarak kabul edilmistir... Bu asamadan sonra; “Afrika
Birliginin Kurucu Anlasmasi” (“Constitutive Act of the African Union”) (“AB Kurucu
Anlagmas1”), 11.07.2000 tarihinde kabul edilmis ve 26.05.2001 tarihinde yiirtirlige
girmistir (Gemalmaz, 2012b: 444-445).

AB Kurucu Anlasmasi (md.33/I)’e gore, Kurucu Anlasma, ABO Sartinin yerine
gecmektedir (Gemalmaz, 2012b: 445). Bu yiizden ABO’niin ad1, AB seklini almustir.

Afrika rejiminin gelismislik diizeyi acisindan Asya ve Orta Dogu’dan ¢ok daha
ileride oldugunu belirten Donnelly (1995: 230)’ye gore; Afrika Birligi, onemli 6lcilide
siyasete bulasmis olmanin yaninda bolgesel organizasyonlar arasinda devletlerin

egemenliklerine en cok sayg1 gosterenidir.

Birlik, Afrika Kitasinda insan haklarinin korunmasi amacina matuf bir sartin
hazirlanip yayimlanmasina Onciilik etmistir (Anayurt, 1998: 58). Uretilen 6nemli
belgelerden birisi olan; “Afrika Insan ve Halklarin Haklart Sarti” (“African Charter on
Human and Peoples’ Rights”) (“Af.ITHHS” ya da “Afrika Sart1”); 17-20.07.1979 tarihinde
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hazirlanan taslak Sart metninin ardindan, 27.06.1981°de kabul edilerek 21.10.1986°da
yirtirliige girmistir (Gemalmaz, 2012b: 444-451). Gozligol (2002: 129)’e gore; bu Sartin
getirdigi yenilik, haklarin igerigiyle ilgilidir; halklarin haklarma iliskin olarak kapsadigi

hikiimlerdir.

ABO’niin iirettigi diger énemli insan haklar1 belgeleri; “Afiika Cocuk Haklar: ve
Esenligi Sart1” (“Af.CHES” ya da “Afrika Cocuk Sart1”) (Gemalmaz, 2012b: 509-513) ve
“Afrika Genglik/Gengler Sarti” (“‘African Youth Charter”) (Gemalmaz, 2011a: 1101-1130)

seklinde siralanabilir.

1.4.2.1.3. Avrupa Konseyi Orgiitii

Ozellikle Ikinci Diinya Savasmin Avrupa’da yaptigi siyasal, toplumsal ve
ekonomik c¢okiintii, yeni bir Avrupa’nin kurulmasi diigiincesinin benimsenmesine yol
acmistir (Goziibliyiik ve Golctikli, 2013: 7). Bolgesel diizlemdeki bir 6rgiit olan Avrupa
Konseyi (AK), Ikinci Diinya Savasinin hemen bitiminde (1949) (Gemalmaz, 2012b: 8),

giiclenen “Avrupa’nin birlestirilmesi” diisiincesinden dogmustur (Ozdek, 2004: 1).

Avrupa Konseyi, Avrupa hiikiimetleri ve parlamentolar1 arasinda isbirligini
saglamak amaciyla kurulmus bolgesel bir hiikiimetleraras: drgiittiir (Ozdek, 2004: 17). AK
kurucu belgesi, 05.05.1949 tarihinde imzaya agilan ve islerlik kazanmasiin kosulu olan 7
Devletin onaylamasiyla 03.08.1949 tarihinde yiiriirliige giren “Avrupa Konseyi
Statiisii ’diir (Gemalmaz, 2012b: 8).

“Cogulcu demokrasi”, “hukukun istiinliigli” ve “insan haklarina saygi”y1 temel
alan (Akillioglu, 1995: 332) Avrupa Konseyi, kurulusundan itibaren Avrupa kitasina
yayilmaya baslamistir (Ozdek, 2004: 4). Tiirkiye nin Avrupa Konseyi'ne katilma siirecini,
Gemalmaz (2012b: 9) su sekilde 6zetlemektedir:

Tirkiye, kendisine yapilan cagri iizerine, Statii (md. 4) uyarinca, 08.08.1949°da
AK’ne katilma kararin1 Konsey Genel Sekreterligine iletmistir. Bu katilmaya yonelik i¢
hukuk islemi olarak, 12.12.1949 tarih ve 5456 sayili “Avrupa Konseyinin Kurulmasi
Hakkinda Imzalanmis Olan Statiiniin Onanmasma Dair Kanun” cikarilmistir, (RG,

17.12.1949, s. 7382; Diistur, 3. Tertip, Cilt 31, sf.198). Tiirkiye onay belgesini, AK Genel
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Sekreterligine 13.04.1950 tarihinde iletmistir. Statii (md. 42/c) hiikmii uyarinca, Tiirkiye,
AK’ne bu tarihte, katilmis sayilmaktadir.

Soguk Savas arka planinda dogan Avrupa Konseyi, ilk 40 yillik tarihi boyunca bir
“Bat1 Avrupa” kurumu olarak varligmi siirdiirmiistiir (Ozdek, 2004: 1). Cografi agidan
diisiiniildiiglinde, 6zellikle Rusya Federasyonunun bu orgiite liye olmasi sonrasinda artik
Avrupa kitast simrlarin1 asan bir cografyaya yayillan Orgiit niteligini kazanmistir
(Gemalmaz, 2012b: 11). Konseyin merkezi Strasbourg’dadir, resmi dilleri Ingilizce ve
Fransizcadir (Ozdek, 2004: 17). Halen AK iiyesi devletlerde yasayan toplam niifus 800
milyon kisiyi agmaktadir (Gemalmaz, 2012b: 11).

Avrupa Konseyi’nin Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi olmak tizere iki
organi bulunmaktadir. Bu iki organa yardimci olmak iizere bir de Genel Sekreterlik orgiitii
kurulmustur (Goziibiiyiik ve Golctiklii, 2013: 8). Avrupa Konseyi’'nin siyasal karar organ
olan (Ozdek, 2004: 18) Bakanlar Komitesi, Konsey iiyesi devletlerin Disisleri
Bakanlarindan ya da her iiyenin Avrupa Konseyi’ndeki daimi temsilcisinden olusur
(Goziibiiylik ve Golciiklii, 2013: 8). Bakanlar Komitesi iiye devletlerin daimi
temsilcilerinden olustugu zaman “Delegeler Komitesi” adin1 alir (Tezcan ve digerleri,
2002: 23). Bakanlar Komitesi Baskanlig1 alfabetik siraya gore iiye devletlerin temsilcileri
tarafindan yiiriitiiliir (Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2013: 8).

Parlamenterler Meclisi, diger adiyla “Danigsma Meclisi”, Avrupa Konseyi’nin
damisma orgamdir (Ozdek, 2004: 18). Admnin Parlamenterler Meclisi olmasina ragmen, bu
Meclisin yasama yetkisi yoktur; Bakanlar Komitesine Onerilerde bulunur (Goziibiiytik ve

Golciikli, 2013: 8).

Avrupa Konseyi’nden tamamen ayr1 bir yapiyr temsil eden giiniimiiziin Avrupa
Birligi, “daha kiiciik bir Avrupa” fikri lizerinde temellenmistir; “daha biiylik Avrupa”nin

orgiitiinii ise, Avrupa Konseyi olusturmaktadir (Ozdek, 2004: 4).

Insan haklar1 kavrami, Konseyin kurulus siirecinde ideolojik bir rol oynamis, bu
kavram Bati Avrupa’y1 birlestiren ortak deger ve ideal olarak goriilmiistiir (Ozdek, 2004:

10). Avrupa Konseyi’nin amaglar1 arasinda yer alan ilkelerin en énemlisi kuskusuz insan
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haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin gelistirilmesi ve korunmasidir (Goziibiiyiik ve Golciikli,
2013: 8). insan haklari, medya ve iletisim, hukuksal isbirligi, sosyal ve ekonomik sorunlar,
saglik, egitim, kiltlir, spor, genclik, yerel demokrasi ve smir asirt isbirligi, cevre ve

bolgesel planlama gibi cesitli konular, Konseyin etkinlik alanlaridir (Ozdek, 2004: 17).

Avrupa Konseyi, kurulur kurulmaz, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi
sorununa oncelik vermis, hemen ve en kisa siirede Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
hazirlanmas1 caligmalarina baslamistir (Goziibiiyilkk ve Golciikli, 2013: 9). Avrupa
Konseyi Orgiitii biinyesinde, insan haklar1 belgeleri iiretilmesi siirecinin temelini ve ilkini
olusturan “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” (ATHS"), Avrupa Konseyine iiye devletler
tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis ve 3 Eyliil 1953 tarihinde yiiriirliige
girmistir (Sahin, 2009: 149). Tiirkiye, AIHS ni imzalamakla, S6zlesmede yer alan biitiin
hak ve ozgiirliikklere hem kendi vatandaglari hem de iilkesinde bulunan tiim yabancilar igin

uyma yikiimliliigii altina girmistir (Goziibiiyiik ve Golciikli, 2013: 18).

AIHS’nde sosyal haklara yer vermeyen Konsey iiyesi devletler, bu eksikligi
gidermeye yonelik ilk adimi 1961°de Avrupa Sosyal Sartim1 (ASS'*) kabul ederek
atmiglardir (Ozdek, 2004: 12).

ASS ile Konseyin ikinci énemli insan haklar1 s6zlesmesi yaratilmig, bu sézlesme
AIHS’nin sosyal haklar alanindaki karsilig1 olarak tasarlanmistir. Daha sonra bir yandan
AIHS ve ASS ek protokollerle genisletilip gézden gecirilmeye devam ederken, diger
yandan belirli insan haklar1 sorunlariyla ilgili 6zel konulu s6zlesmeler kabul edilmistir

(Ozdek, 2004: 12).

Avrupa Konseyi’nin Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerini benimsemis ve
bunlarin Avrupa Kitasinda gelistirilerek uygulanmasini ve etkin bir giivence ve denetim
sistemine baglanmasini amaglamig oldugunu belirten Gozliigol (2002: 111)’e gore; Avrupa
Konseyi semsiyesi altinda imzalanan sozlesmeler, ekonomi ve kiiltiirden sosyal ve adli

isler gibi ¢cok genis bir yelpazeye yayilmstir.

" flgili belge dogrultusunda; 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili “insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” (RG Tarih: 19.03.1954, Sayi: 8662)
cikarilmustir.

' flgili belge dogrultusunda; 16.06.1989 tarih ve 3581 sayili “Avrupa Sosyal Sart’’mn Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG Tarih: 04.07.1989, Say1: 20215) ¢ikarilmustir.
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AK’nin iirettigi (AIHS ve ASS’ndan baska) 6nemli bircok insan haklari belgesi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, “Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi” (AiOSlS)
(Gemalmaz, 2011b: 202-247); “Cocuklarim Haklarimin Kullanilmasina [liskin Avrupa
Sozlesmesi” (CHKASw) (Gemalmaz, 2011b: 258-261); “Kadinlara Karst Siddet ve Aile
Ici Siddeti Onleme ve Bunlarla Miicadele Avrupa Sozlesmesi” (AV.KKSMS”) (Gemalmaz,
2011b: 265-275) ve “Ulusal Azinliklarin Korunmas: Icin Cerceve Sozlesme” (UAKCS)
(Gemalmaz, 2011b: 280-289) seklinde siralanabilir.

1.4.2.2. Basanisiz Orgiitler

Bolgesel diizlemdeki orgiitlenme bazi bolgelerde biitiiniiyle basarisiz oldugu gibi,
bazilarinda ise basarili olmasina karsin bunlarin insan haklar1 s6zlesmeleri iiretmeleri ve
bunlarla bolgesel insan haklart kurumlar1 olusturmalari sonucu elde edilememistir
(Gemalmaz, 2012b: 515). Bu anlamda, burada Arap Devletleri Birligi, Asya-Pasifik
Bolgesi ve Bagimsiz Devletler Toplulugundan bahsedecegiz. Ayrica kaynak anlaminda

zengin olmayan bu alan hakkinda Gemalmaz (2012b)’dan oldukga fazla yararlanacagiz.

1.4.2.2.1. Arap Devletleri Birligi

22.03.1945°te Kahire’de alti Arap devleti (Misir, Suudi Arabistan, Irak, Suriye,
Liibnan ve Urdiin) imzaladiklari Arap Devletleri Birligi Sarti ile Ikinci Diinya Savast
sonras1 evrenin ilk bolgesel orgiitiinii kurmuslardir (Gemalmaz, 2012b: 515). Buradaki
tarthe dikkat edildiginde; bu orgiitin BM ve Avrupa Konseyi’nin kurulusunun bile
oncesine dayandigi goriilmektedir. Her ne kadar sayilan bu 6rneklerden once kurulmus
olsa da, bu orgiit insan haklar1 alaninda yapmis oldugu ¢aligmalar baglaminda pek basari

gosterememistir.

1 flgili belge dogrultusunda; 25.02.1988 tarih ve 3411 sayili “Iskencenin ve Gayri-insani ya da Kiiciiltiicii
Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Szlesmesinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” (RG Tarih: 26.02.1988, Say1: 19737) ¢ikarilmustir.

' flgili belge dogrultusunda; 18.01.2001 tarih ve 4620 sayilh “Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG Tarih: 01.02.2001, Sayz:
24305) ¢ikarilmistir.

" lgili belge dogrultusunda; 24.11.2011 tarih ve 6251 sayili “Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesinin Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” (RG Tarih: 29.11.2011, Say1: 28127) ¢ikarilmistir.
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Birlige sonradan iiye olan diger devletleri Gemalmaz (2012b: 515) su sekilde

ozetlemektedir:

Yemen, Birlik Sarti’na 05.05.1945°te imza koymus ve bu andlasma 11.05.1945’te
ylrtirliige girmistir. Arap Birligine sonradan Libya 1953°te, Sudan 1956°da, Fas 1958°de,
Kuveyt 1961°de, Cezayir 1962°de, Demokratik Yemen Cumhuriyeti 1967°de, Bahreyn ve
Birlesik Arap Emirlikleri 1971°de, Moritanya 1973’te, Somali 1974’te, Filistin 1976’da ve
Dijibuti 1977°de iiye olarak girmislerdir.

Gemalmaz (2012b: 515)’a gore; bu orgiitlenme, cografi olmaktan ¢ok etnik, dinsel,
kiiltiirel ve siyasal bir orgiitlenme denemesi olmustur. Gemalmaz (2012b: 516-517), Arap
Birligi Konseyinin bir Arap Birligi Insan Haklar1 Bildirisi hazirlama girisimleri oldugunu

fakat ilk denemelerin basarisiz sonuclar verdigini vurgulamaktadir.

Arap Birligi tarafindan sozlesme formunda bigimlendirilen ve Birlik iiyesi
Devletlerin taraf olmak yoluyla hukuken baglandiklar1 bir bolgesel insan haklar1 belgesi
ortaya ¢ikarilamadigini belirten Gemalmaz (2012b: 517)’a gore; bunda en 6nemli etken, bu
devletlerde Islam &gretisi esas alinmakla birlikte, onun yorumlanisina, dolayisiyla insan
haklar1 konusuna yaklagimda goriilen ve yine bu devletlerin sosyal ve ekonomik diizenleri

ve kalkinmislik diizeyleri arasinda saptanan farkliliklardir.

Insan haklar1 belgesi bicimlendirme cabalar1 sonucunda, Arap Devletleri Birligi
Konseyi’nin 102’nci oturumunda, 15.09.1994 tarihinde Karar No.5437 sayil1 Karar ile bir
“Arap Insan Haklar1 Sart1” kabul edilmisse de (Gemalmaz, 2012b: 517) isbu belge heniiz
yiriirliige girmemistir (Sahin, 2014: 124). Toplam 43 maddelik bir metin olan Arap
Sartinin yiirtirliige girme kosulu, 7 Devletin belgeyi onaylama ya da katilma belgesini Arap
Devletleri Birligi Genel Sekreterligine depo etmeleridir, (Sart, md.42) (Gemalmaz, 2012b:
517).

Islam Konferans1 Orgiitii tarafindan, 05.08.1990 tarihinde kabul edilen “Islam ’da

Insan Haklar: Kahire Bildirisi”, Arap/islam gevresi baglaminda iiretilen en somut belge

olarak bilinmektedir (Gemalmaz, 2012b: 519).
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1.4.2.2.2. Asya-Pasifik Bolgesi

Asya-Pasifik’te Avrupa, Amerika ve Afrika bolgelerindekilere benzer nitelikte bir
orgiit ve insan haklari1 koruma mekanizmasi bulunmamaktadir (Eren, 2012: 161). Baska bir
deyisle; Avrupa’da (AKO), Amerika’da (ADO) ya da Afrika’da (ABO) karsimiza ¢ikan,
bolgesel insan haklar1 sdzlesmesini tiretecek nitelikte olan ve bolge bakimindan genel
yetkiye sahip bulunan bir orgiite ne Asya’da ne de Pasifik bolgesinde rastlanabilmektedir
(Gemalmaz, 2012b: 524). Tiim bolgeyi kapsayacak bir orgiitlenmenin olmamasi, Asya
bolgesinin devletler, kiiltiirler, dinler, diller arasinda ¢ok biiylik farkliliklarin olmasindan

kaynaklanmaktadir (Eren, 2012: 161).

Asya ve Pasifik bolgeleri, insan haklarinin taninmasi ve korunmasina iligkin olarak
bolge devletlerinin tiimiiniin benimseyebilecegi bir bdlgesel insan haklar1 sdzlesmesi
bicimlendirilmesi ve bununla 6ngoriilen insan haklar1 organlariyla sézlesme standartlarinin
uygulamaya gegirilmesi ve denetiminin saglanmasi acilarindan pesinen giicliik tasiyan

ozelliklere sahiptir (Gemalmaz, 2012b: 524).

Bolge devletlerinde degisik derece ve yogunlukta aciga ¢ikmasina karsin, genel bir
tablo olarak, insan haklar1 baglaminda yaygin ihlallerin géze c¢arptigina dikkat c¢eken
Gemalmaz (2012b: 524), bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Bolge geneli icin gecerli bir baska ortak saptama ise, bolgedeki devletlerin
¢ogunlugunun uluslararast diizlemde yapilastirilan temel insan haklar1 belgelerine taraf
olmada oldukga ve belirgin bigimdi isteksiz olmalaridir. Béylelikle, insan haklari alaninda,
bolge devletlerinin paylastiklart ortak standartlar kiimesi kiiciildiigii gibi, hak ihlalleri
pratiklerine karsi ulusaliistii diizlemde denetimin saglanmasi ve bu aligkanligin edinilmesi

de olanaksizlagmaktadir (Gemalmaz, 2012b: 524).

BM tarafindan bu bolgede yiiriitiilen insan haklar1 sistemi kurma g¢alismalarina,
25.05.1964’te Kabil’de/Afganistan diizenlenen “Gelismekte olan Ulkelerde Insan Haklar:
Semineri” (“Seminar on Human Rights in Developing Countries”’) (Gemalmaz, 2012b:
524-525); 1965 Bangkok Konferansi (Gemalmaz, 2012b: 524-525); 11-19.11.1965
tarihinde UNESCO tarafindan Oxford’da/Birlesik Krallik diizenlenen “Insan Haklar: ve
Felsefi Gelenekler Hakkinda Yuvarlak Masa Toplantisi” (“Round Table on Human Rights
Philosophical Traditions”) (Gemalmaz, 2012b: 524-525); 21/06-02.07.1982 tarihinde,
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Kolombo’da/Sri Lanka diizenlenen “Asya Bélgesinde Insan Haklarimin Gelistirilmesi ve
Korunmasi Icin  Yapilacak Ulusal, Yoresel ve Bolgesel Diizenlemeler Semineri”
(Gemalmaz, 2012b: 526) ve 26-28.02.1996 tarihinde Katmandu’da yapilan “Asya ve
Pasifik Bolgesinde Bolgesel Insan Haklar: Diizenlemeleri Hakkinda Dérdiincii Calisma”

(Gemalmaz, 2012b: 526) 6rnek gosterilebilir.

Avrupa Konseyi tarafindan yapilan calismaya ise, 22-23.10.1993 tarihinde
Canberra’da “Parlamenter Demokrasi Uzerine Strasbourg Konferans1” etkinlikleri

cercevesinde diizenlenen Kollokyum (Gemalmaz, 2012b: 527) 6rnek gosterilebilir.

Ote yanda, gerek ulusal gerekse uluslararas1 6zel kuruluslar, insan haklar1 ¢evreleri,
hiikiimetler-dis1 orgiitler, sivil inisiyatifler de, insan haklarin1 kurumsallagtirmada islev
gorecek bolgesel mekanizma olusturulmasina yonelik c¢alismalar  yiiriitmislerdir
(Gemalmaz, 2012b: 528). Bu c¢alismalara, 15-19.02.1965 tarihinde Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu tarafindan Bangkok’ta (Tayland) diizenlenen “Modern Cagda
Hukukun Ustiinliigiiniin Dinamik Yénleri” (“The Dynamic Aspects of the Rule of Law in
the Modern Age”) baslikli “Giiney-Dogu Asya ve Pasifik Hukukcular Konferansi”
(Gemalmaz, 2012b: 528); Aralik 1981°de, Uluslararas1 Hukukgular Komisyonunun,
Malezya’nin Penang kentinde diizenledigi “Kirsal Kalkinma ve Insan Haklar” (“Rural
Development and Human Rights’’) baslikli toplanti (Gemalmaz, 2012b: 528); 18.02.1982
tarthinde Endonezya, Malezya, Filipinler ve Tayland’dan gelen 12 hukukc¢unun
girisimleriyle “Asya’da Bélgesel Insan Haklari Konseyi” (““Regional Council on Human
Rights in Asia”) adli bir birimin olusturulmasi (Gemalmaz, 2012b: 528); 09.12.1983
tarihinde “ASEAN Haklarimin ve Hiikiimetlerinin Temel Odevleri Bildirisi'nin kabul
edilmesi (Gemalmaz, 2012b: 528); Eyliil 1976’da Uluslararas1 Af Orgiitiiniin Asya ve
Pasifik boliimiiniin, Japonya’nin Tozanso kentinde diizenledigi, “Pasifik Bolgesi Birinci
Konferans1” (Gemalmaz, 2012b: 528); 26-28.08.1988 tarihinde Agustos 1979°da Lawasia
orgiitii biinyesinde kurulan “Insan Haklari Siirekli Komitesi’nin, Manila’da/Filipinler
diizenledigi “Insan Haklarinin Bugiinii ve Gelecegi: Insan Haklar1 Komisyonlarmin ve
Diger Organlart Rolii” baslikli konferans (Gemalmaz, 2012b: 529-530); yine bu Komite
tarafindan 15-17.05.1989 tarihinde Apia’da/Bati Samoa diizenlenen seminerde, Komitenin
ilgili birimlerince hazirlanan “Insan Haklar: Pasifik Sarti Taslagi” (Gemalmaz, 2012b:

530) ornek gosterilebilir. Ancak, bu g¢abalar tiim bolgeyi kapsayacak bir insan haklar
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Orgiitiniin  kurulmas1 ve bolgesel insan haklar1 sozlesmeleri yapilmasini saglamaya

yetmemistir (Eren, 2012: 161-162).

Lawasia’nin diginda, Asya-Pasifik bolgesindeki insan haklarina iliskin konularda
faaliyet gosteren hiikiimetler-dis1 nitelikli bagka oOrgiitlere Ornek olarak, 1983’te
Bangkok’ta kurulan Insan Haklari Orgiitleri Asya Koalisyonu (ACHRO); Asya insan
Haklar1 Komisyonu (AHRC) ve Asya izleme (Asian Watch) sayilabilir (Gemalmaz,
2012b: 530).

Yukarida belirtildigi {izere; Asya-Pasifik’te bazi1 gelisme ve ¢abalar olsa da etkin
mekanizma olusturulamamigstir. Her seye ragmen, bdlgede var olan ulusal insan haklari
kurumlari, insan haklar1 calismalarinda isbirliginin kilit kurumlar1 olarak 6n plana

cikmaktadir (Eren, 2012: 162).

1.4.2.2.3. Bagimsiz Devletler Toplulugu

Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun (BDT) ortaya ¢ikisini Gemalmaz (2012b: 532)

su sekilde 6zetlemektedir:

Dogu Avrupa’da, 1980’lerin sonunda SSCB’nde belirginleserek ortaya cikan
¢Oziilme siireci, bir yanda diinyanin bu bolgesinde uygulanan sosyalist rejim pratiginin
tasfiyesi, ote yanda da SSCB’nin dagilarak yerine Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
adl1 ve eski SSCB’yi olusturan devletlerin bu kez bagimsiz devletler olarak i¢inde yer aldig1
bir yeni alt-bolgesel orgiitlenme denemesi anlamina gelen birimin olusturulmasi sonuglarini

dogurdu.

08.12.1991 tarthinde Minsk’te toplanan Beyaz Rusya, Rusya Federasyonu ve
Ukrayna liderleri “BDT Kurulmas1 Hakkinda Anlagsmay1” imzaladilar (Gemalmaz, 2012b:
532). Bu antlagsmay1 21.12.1991 tarihinde Alma Ata’da imzalanan Protokol izlemistir. Bu
Protokolde, esitlik ilkesine dayali sekilde, Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Ukrayna’nin Bagimsiz Devletler Toplulugu kurduklari belirtiliyordu
(Gemalmaz, 2012b: 532).
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Tiirkmenistan, 2005 yilinda tam iiyelikten ¢ikmistir. BDT ye Aralik 1993 tarihinde
katilan (Gemalmaz, 2012b: 532) Giircistan ise, 2008 Giiney Osetya Savasi ile baslayan
siire¢ sonunda topluluktan ¢ikmaya karar vermis ve Giircistan’in BDT iiyeligi resmen 17
Agustos 2009 yilinda sona ermistir. Ayrica Ukrayna da 2014 yilinin Mart ayinda

Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesinden sonra bu kurumun iiyeliginden ¢ikmigtir.

Beyaz Rusya’nin Minsk kentinde BDT {iyesi yedi devlet tarafindan 26.05.1995
tarihinde, tam ad1 “Bagimsiz Devletler Toplulugu Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri
Sozlesmesi” (“BDT-IHS”) olan bir insan haklar1 belgesi kabul edilerek imzaya acildi
(Gemalmaz, 2012b: 533).

Rusya Federasyonu dahil BDT iiyesi Devletlerin kayda deger boliimii Avrupa
Konseyi iiyeligine kabul edilmisler ve ardindan da tiimii AIHS ni onaylayarak bu belgeye
taraf olmuslardir (Gemalmaz, 2012b: 536). Bu durumda, 11.08.1998 tarihinde yiiriirlige
giren BDT Insan Haklar1 Sézlesmesinin, artik biitiiniiyle islevsiz hale geldigini sdylemek

gerekir (Gemalmaz, 2012b: 536).

1.5. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii (Toplanma) Ozgiirliigii

Calismamizin konusunu olusturan “toplanti ve gosteri ylirliylisii 6zgiirligi™ ile
“toplanma 6zglirliigli” kavramlarinin zihinlerde bir kavram kargasast olusturmamasi igin,

hemen burada, bazi noktalar1 belirtmek gerekir:

“Gosteri yiirliylisii” kavrami hukukumuzda ilk olarak 27.06.1956 tarih ve 6761
sayili “Toplantilar ve Gosteri Yiirityiisleri Hakkinda Kanun”da'® yer almis ve anayasal
anlamda da 1961 Anayasasinda kendine yer edinmistir. 1924 Anayasasinda tek kelime
olarak “toplanma” seklinde ifade edilen bu 6zgiirliik yeni diizenlemelerle birlikte hem baslh

basina bir Kanunda yer almis hem de Anayasadaki yerini genigletmistir.

6761 sayili Kanunun kabuliinden onceki 6187 sayili “Vicdan ve Toplanma

19 «

Hiirriyetinin Korunmasi Hakkinda Kanun”da~ “toplant1 ve gosteri yiirliyiisii 6zgirligi”

'8 RG Tarih: 30.06.1956, Say1: 9346
19 RG Tarih: 29.07.1953, Say1: 8470

27



kavraminin yerine “toplanma 6zgiirligi” kavramina yer verilmistir. Her ne kadar “gosteri
yiirliylisii” kavrami kelime olarak yer almasa da, toplanma 6zgiirliigii, igerisinde ylriiyiis
etkinligini de barindirmaktaydi. Basit bir ifadeyle, toplanma 6zgiirliigii kapsaminda gosteri
yiriiylisii yapmak yasak degildi. Yani gosteri yiirliylisii kavrami, toplanma o6zgiirligi
kapsaminda sadece kelime olarak eksikti. Bu baglamda yapacagimiz agiklamalarda once
toplanma 6zgiirliigli kavrami lizerinden hareket edecegiz. Fakat giincel olmas1 bakimindan,
toplant1 ve gosteri yurlytisii 6zgiirliigii kavramini kullanmay1 tercih etmekteyiz. Ayrica

“toplanma” ve “toplant1” kavramlarina da ilerleyen asamalarda deginecegiz.

Toplanma 6zgiirliigii, yonetenlerin, yonetilenler tarafindan kontrol edilebildigi bir
iilke iizerinde, devletin, vatandaslarina tanidigi haklardan biridir (Yarsuvat, 1968: 27) ve

demokratik toplumun kurucu unsurlarindandir (Dogru, 2006: 43).

Siyasi haklarin en 6nemlilerinden biri olan toplanma 6zgiirliglinii basit bir 6zgiirliik
olarak degil miirekkep bir ozgiirliikk olarak nitelendiren Aygen (1959: 293)’e gore; bu
ozgiirliik, ¢esitli 6zgiirliikklerin bir araya gelmesiyle olusmus bir 6zgiirliiktiir. Aygen (1959:
295)’e gore; toplanma Ozgiirliigii, bir yere gitmek, orada bir araya gelmek; siyasi, i¢timai
veya mesleki bir meseleyi miinakasa ve miizakere etmek ve hatta bir karara varilacak
olursa bunun icrasini temin i¢in ¢alismak hususlarini i¢ceren miirekkep bir 6zgirliiktir. O
halde, Aygen (1959: 295)’in de ifade ettigi iizere; toplanma 6zgiirliigiiniin icerisine seyahat
Ozglirligi ve mesken masuniyeti de girmektedir. Toplanma 6zgiirliigli bir toplantinin
diizenlenmesini, yiriitilmesini ve buna katilmay: icerir (Alpkaya, 2001: 9). Kaboglu
(1992: 118; 1999: 256) da bu 6zgiirliigiin toplantiy1 diizenleme, katilim ve serbest ifade
ogelerini kapsadigini belirtmektedir. Iste burada toplanma 6zgiirliigiiniin kapsami 6zet bir

sekilde ifade edilmistir.

Toplanma 6zgiirliigii, bireylerin dogrudan girisimiyle kullanilabilecegi gibi dernek,
sendika ve partilerin orgiitlii toplu 6zgiirliik 6zneleri olarak siirekli bagvurduklar bir haktir
(Kaboglu, 1992: 118; 1999: 257). Bu ozgiirliik sayesinde, kisilerin kendi g¢evresinden
kurtularak genis bir sahaya c¢ikabilecegini vurgulayan Yarsuvat (1968: 21), bu 6zgiirliigiin
mahiyeti itibariyle diisiince 0Ozgiirliigline siki1 surette bagli oldugunu ve kisinin
diistindiigiinii agiklayabilmesi, fikirlerini savunabilmesi i¢in bdyle bir 6zgiirliige ihtiyag

oldugunu ifade etmektedir.
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Toplanma 6zgiirliigii, 10.02.1963 tarih ve 171 sayili Toplant1 ve Gdosteri Yiiriiytisi
Hiirriyetti Hakkinda Kanunun® gerekcesinde, “belirli meseleler iizerinde miizakere icra ve
karar ittihaz etmek tiizere genel yani herkesin girebilecegi yerlerde gecici toplantilar
yapilmasina tesebbiis ve temin hakki” (Gilingoér ve Kavalali, 1990: 24) seklinde

tanimlanmastir.

Toplanma Ozgiirliigiiniin, diisiince Ozgiirliigiiniin bir devami, tamamlayicisi
sayilabilecegini ifade eden Akin (1964: 545)’a gore; insanoglunun diisiindligiinii ortaya
atmasi, fikirlerini savunmasi, en dnemli 6zgiirliiklerinden biri olan, toplanma 6zgiirliigiine
baglidir. Akin (1964) gibi Reisoglu (2001: 90) da toplanma Ozgirliiginii cagdas
toplumlarda diistinceyi aciklama 6zgiirliiglinlin bir uzantisi ve bu 6zgiirliiglin 6énemli bir

gerceklestirme araci oldugunu vurgulamaktadir.

Kaboglu (1992: 118; 1999: 257), her gercek veya tiizel kisinin, toplant1 diizenleme,
bu gruplasmaya katilma ve bu toplu eylem cergevesinde serbestce anlatim hakkina sahip
oldugunu belirtmektedir. Toplanma Ozgiirliiglinii, “gerek kisinin, gerek topluluklarin
diistince ve soz hiirriyetlerine ac¢ildig1 kap1” olarak tanimlayan Yarsuvat’a (1968: 27) gore;
bu hak vasitasiyla insanlar kendi alemlerinden ¢ikarak disa donebilmekte, fikir ve
diisiincelerini bagkalarina sdyleyebilmekte ve yine bagkalari ile tartisabilmekte, siyasi

hayata karigabilmektedir.

Bu ozgiirliik, kisinin kendi dar ¢ergevesinde kalan, dis evren ile ilinti kuramadigi
icin gidikliigiinden kurtulamayan, gercekle aligverise girip temel boyutlarini bulamayan
diisiincesini  gelistirecek olan bir ¢evre, verimli bir ortam, diisiince Ozgiirliigiinden

ayrilamayacak bir 6gedir (Akin, 1964: 545).

Ozanalp (1957: 10), “Bu hiirriyet; umumi efkar1 aydinlatmaga, olgunlastirmaga
hizmet eder.” diyerek toplanma 6zgiirliigliniin kamuoyunu aydinlatma ve olgunlagtirma
islevlerine dikkat ¢ekmistir. Kaboglu (1992: 118; 1999: 256), toplanma ozgiirliigliniin,
bireylerin diisiince degisiminde bulunmak veya belli ortak ¢ikarlar1 savunmak amaciyla bir
araya gelerek belli fikir ve kanaatler ¢ergevesinde kamuoyu olusturma ya da siyasal karar

organlarini etkileme eregine yoneldigini vurgulamaktadir.

2 RG Tarih: 18.02.1963, Say:: 11337
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Toplanma Ozgiirligii ifade Ozgiirligiiyle de dogrudan baglantilidir, ¢iinki
toplantilar diislince ve goriislerin dolaysiz ifade yollarini olustururlar (Alpkaya, 2001: 6).
Toplanma ozgiirliigii ile diisiince degisiminde bulunmak veya ortak c¢ikarlar1 savunmak

amaciyla gegici olarak bir araya gelen kisi gruplasmasi korunur (Kaboglu, 1989: 81).

Diislincenin serbestge yayilma araglarindan biri de insanlarin bir araya gelmeleri,
karsilikl1 olarak diisiindiiklerini birbirlerine aktarmalaridir (Akin, 1964: 545). Ozgiir bir
iilkede yasayanlar, ellerindeki haklar1 koruyabilmek icin serbestce toplanabilmeli,

diisiindiiklerini birbirlerine aktarabilmelidir (Akin, 1964: 545).

Izin s6z konusu oldugunda toplant1 ve gdsterinin yapilmasi adi iistiinde otoritelerin
belirli bir izin vermesine bagli iken, Tirkiye’de oldugu gibi “Onceden haber verme”
(bildirim) sisteminde, gosteriyi yapacak olanlarin sadece otoriteleri durumdan haberdar

etmeleri yeterlidir (Tanyar, 2011: 617).

Toplanma o6zgiirliigii, cok degisik amaglari gerceklestirmek igin kamu diizeni
sinirlart icinde kullanilabilir (Kaboglu, 1989: 81). Toplanti, gosteri yiiriiylisii ve basin
aciklamasi ile bireyler fikirlerini ve Ozellikle de tepkilerini Ozgiirce ortaya koyarlar

(Hangerli ve digerleri, 2013: 110).

Sunay (2001: 182), bu oOzgiirliiglin bir fikir ya da goriisiin toplu olarak
aciklanmasii ifade eden bir Ozgiirlik c¢esidi oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum,
demokratik bir ortamin sonucudur. Demokratik bir iilkede, demokrasinin olmazsa olmazi
olarak, siyasal ve sosyal cogulculugu/gesitliligi korumanin yolu, her tiirlii diisiincenin

serbestce ve barigcil bir sekilde ifade edilebilmesidir (Eryilmaz ve Seyhan, 2007: 46).

Eryilmaz ve Seyhan (2007: 46), toplant1 ve gosteri yiiriiytligleri hakkinda su sekilde

degerlendirmelerde bulunmaktadir:

Demokrasi, siddete bagvurmadan diyalog yolu ile ¢6ziimii 6nerdiginden, toplanti
ve gosteri ylirllylisleri de, toplumda mevcut olan problemlerin ¢éziimii siirecine katki giitme
amaci1 tagimalidir. Toplant1 ve gosteri ylirilyiisii ile siddetin 6zendirilmesi ve sosyal ortamin
gerilmesi, demokrasinin ortaya koymak istedigi diyalog yolu ile ¢ézlim siirecini engeller

veya en azindan o yonde katki saglar.
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Sunay (2001: 182)’a gore; herkese acik olmasi, kullanimi bakimindan basin
araglarinda oldugu gibi fertlerin ekonomik durumunu g6z Oniine almamasi, fikir ve
diisiincelerin toplu bir sekilde ifadesine imkan saglamasi, toplantt ve gosteriyi en sik

bagvurulan baski ve ifade araci haline doniistiirmiis durumdadir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri; bireylerin belli ortak ¢ikarlar1 savunmak, diisiince
degisiminde bulunmak ve belli fikir ve kanaatler ¢ercevesinde kamuoyu olusturmak igin
gecici olarak bir araya gelmeleridir (Isgdren, 2011: 147). Kisiler, siyasi, sosyal, kiiltiirel vb.
nedenlerle toplanirlar ve gosteriler, yliriiylisler, mitingler diizenleyerek goriislerini toplu

olarak ifade ederler (Dogru ve Nalbant, 2013: 430).

Toplant1 ve gosteri yiirliylisleri, yonetilenlerin, iktidarin politikalarindan ne kadar
memnun olduklarini gosterme yollarindan biridir (Eryilmaz ve Seyhan, 2007: 46) ve
toplant1 ve gosteri ylriiyiisii 6zgiirliigii; 6zellikle halk kitleleri igin elverisli, pratik, ucuz ve

etkili bir ifade ve bask1 aracidir (Tanor, 1994: 107).

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii 0zgiirligi, siddeti igermemesi, aleni olmasi, belli bir
amac1 tasimasi gibi ozellikleriyle sivil itaatsizlikle biiyiik oranda benzerlik gostermektedir
(Sunay, 2001: 185). Sivil itaatsizlik, hukuk devleti idesinin icerdigi listiin degerler ugruna
kamuya agik ve yasaya aykir1 olarak gergeklestirilen, bu sirada {iciincii kisilerin daha iistiin

bir hakkini ¢ignemeyen, bariscil bir protesto edimidir (Okgesiz, 1996: 130).

1.6. Toplanti

Toplanti, Tiirk Dil Kurumuna gbre;21 birden ¢ok kimsenin belirli amaglarla bir
araya gelmesi, i¢tima; bir meclisin bir yil i¢indeki birlesimlerinin her biri; toplanma, bir
araya gelme, kabariklik olusturma (TDK, 2015) anlamlarmma gelmektedir. Meydan
Larousse (1990: 219)’ta yapilan tanima gore; toplanti, “bazi kimselerin ¢esitli amaglarla bir

araya gelmesi”dir.

2 TDK, Giincel Tiirkce Sozliik
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55d2c625e581b1.27999184 (E.
T.: 18.08.2015)
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Sozliiklerde yer alan bu tanimlar, genis anlamda yapilan tanimlardir. Bu dogrultuda
diistintildiiglinde; futbol mag1 izlemek amaciyla stadyumda bulunan taraftarlarin veya film
izlemek icin sinemada bulunan seyircilerin durumu toplantiyr olusturmaktadir. Fakat bu
toplanmalari, toplanti ve gosteri yiriiylsi Ozgiirliigii kapsamindaki toplantilar olarak
degerlendirebilmek miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda, toplanti ve gosteri yiirlyiisii

ozgurliigii kapsamindaki toplantilar, daha dar bir anlam ifade etmektedir.

Toplant1 kavrami, doktrinde; Ozanalp (1957: 10), tarafindan; ‘“hakiki veya hiikmi
sahislarin  muhtelif maksat ve gayelerle gegici olarak toplanmalar1”, seklinde
tanimlanmaktadir. Yapilan bu tanima gore; toplanti, hem gergek kisiler hem de tiizel kisiler

tarafindan gercgeklestirilebilmektedir.

Geray (1959: 103), ¢ok kisa ve genel bir tanim yaparak, toplantiy1, “gecici olarak
bir araya gelinmesi”, olarak ifade etmis ve toplantilarin gelisigiizel toplanma ve

yigilmalardan farkli oldugunu vurgulamistir.

Yarsuvat (1968: 34-35), tarafindan yapilan tanim ise; “bircok kimsenin, ortak
menfaatlerini korumak veya belli goriis ve fikirleri yaymak iizere, gecici bir siire icin,

genel yollar, parklar disinda bir araya gelmeleri”, seklindedir.

Yarsuvat gibi, ortak menfaat ve gegici siire hususlarina deginen Kaboglu (1989: 81)
ise; “diisiince degisiminde bulunmak veya ortak ¢ikarlar1 savunmak amaciyla gegici olarak
bir araya gelen kisi gruplasmasi1”, seklinde bir tanimlamada bulunmustur. Atalay (1995:
3)’a gore; bir olgunun hukuki anlamda toplant1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bir araya

gelmenin, belli bir yerde, ortak bir amag cercevesinde ve gecici nitelikte olmasi gerekir.

Hauriou, toplantiy1, “birlikte olmak amaciyla gegici bir siire i¢in bir araya gelmis
insanlarin olusturdugu topluluk” (Hauriou, 1903’ten aktaran: Anayurt, 1998: 8), seklinde
ifade ederken baska bir taniminda ise toplantiy, “birlikte olmak ya da bir konuda topluca
diisiinmek amaciyla kisa bir siire i¢in bir araya gelmis insanlarin olusturdugu topluluk”,

olarak belirtmistir (Hauriou, 1916’dan aktaran: Anayurt, 1998: 8).
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Esmein’in, “belirli konular1 goriismek ve tartismak icin insanlarin bir arada
bulusma hareketi” (Esmein, 1928’den aktaran: Anayurt, 1998: 8), seklinde tanimi yaninda
Rolland, toplantilar1, “cesitli amaglarla teskil olunmus fert topluluklari, olarak ifade
etmekte ve bir konusmaciyr dinlemek, bir fikri ifade etmek, bir karara ya da ¢oziime
ulagsmak yahut yalnizca birlikte olma zevkine varmak”, gibi amaglarin olabileceginden sz

etmektedir (Rolland, 1937°den aktaran: Anayurt, 1998: 8).

Joubrel’in tanimi, “ayni amag¢ ve miisterek bir diisiince etrafinda belirli bir yerde
belirli sayida kisinin, gegici olarak bir araya gelmeleri ya da birlikte olmalar1” (Joubrel,
1904°ten aktaran: Anayurt, 1998: 8), seklinde iken Degrenne’nin tanimi, “bir fikir veya
diisiinceyi dinlemek ya da miisterek menfaatleri savunmak zimninda ortak hareket etmek
amactyla Onceden tasarlanip organize olunmus bir gegici gruplagsma”, seklindedir

(Degrenne, 1938°den aktaran: Anayurt, 1998: 8).

Anayurt (1998), “toplant1” kavrami yerine, “toplanma” kavramini kullanmay1 tercih
etmektedir. Toplanmayi, “ayn1 yerde ikiden fazla sahsin belli bir amagla bir araya gelmesi,
bulusmasi veya karsilagsmasi olay1”, olarak tanimlayan Anayurt (1998: 7), bu ifadenin
giinlik kullanimda genis bir anlam ifade ettigini, hukuki kavram olarak daha dar bir

muhtevaya sahip oldugunu belirtmektedir.

Toplanmanin unsurlarini agikladiktan sonra genel manada baska bir tanim daha
yapan Anayurt (1998: 16)’a gore; toplanma, “fertlerin, ortak ¢ikarlarin1 korumak ve
savunmak ya da fikir alisverisinde bulunmak amaciyla 6nceden belli bir organizasyon

dahilinde gecici olarak bir araya gelmelerinden ibaret bir grup fenomeni”dir.

Toplanma kavramini kullanan Reisoglu (2001: 90)’nun yaptig1 tanim ise; “kisilerin,
gorlslerini agiklamak, fikir aligverisinde bulunmak i¢in, 6zel veya kamuya ait, agik veya

kapali alanlarda bir araya gelmeleri”, seklindedir. *

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgilirligii baglamindaki toplanmalar i¢in, Charrier,

“dugiince aligverisinde veya ortak bir eylemde bulunmak iizere bir araya gelmis topluluk,

** Her ne kadar 1924 ve 1961 Anayasalarinda “toplanma” kavrami kullanilmis olsa da 1982 Anayasasinda ve
giincel mevzuatta “toplantr” kavraminin yer almasi sebebiyle, tezimizde “toplant’” kavramimni kullanmay1
tercih etmekteyiz.
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olarak tanim yaparken, Guradze ise; kisilerin bireysel veya kamusal ¢ikarlara yonelik
konular1 tartismak veya gosteri de bulunmak amaciyla bir araya gelmesi”, seklinde

tanimlamada bulunmaktadir (Anayurt, 2003: 40).

Conseil d’ Etat, (Fransiz Damistay’1) 06.08.1915 tarihli Delmotte Kararinda
toplanmay1, “Onceden tasarlanip organize olunmus, gegici olarak bir araya gelmis
topluluk™ seklinde tarif etmistir (Menanteau, 1937’den aktaran: Anayurt, 1998: 7). Bu
kararda, toplanti, “fikir teatisinde bulunmak veya ortak menfaatlerini korumak iizere
diizenlenen topluluklar”, olarak tarif edilmistir (Yarsuvat, 1968: 32). 19.05.1933 tarihli
Benjamin Kararinda ise “ortak ¢ikarlarin korunmasi ve savunulmasi yoniinde bir
konusmay1 dinlemek yahut fikir teatisinde bulunmak amactyla belirli bir yerde ve zamanda
onceden tasarlanip diizenlenmis gecici bir birliktelik yahut toplagsma”, seklinde daha
kapsamli ve berrak bir tarif getirmistir (Barthélemy, 1937°den aktaran: Anayurt, 1998: 7-
8).

Cour deCassation, (Fransiz Yargitay’1) 1902 tarihli bir kararinda, toplantiy1, “iradi
ve teskilatlanmaya miisait bir topluluk”, seklinde tanimlamistir (Menanteau, 1937°den

aktaran: Anayurt, 1998: 8).

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun (Christians against Racism and
Fascism/Ingiltere, 16.07.1980) yaptig1 tanima gore; toplanti, “bireylerin bir fikir ya da
amaci agiklamak i¢in kapali veya halka agik yerlerde bir araya gelmeleri” seklindedir
(AIHK, 1980’den aktaran: Golciiklii ve Goziibiiyiik, 2013: 367). Ayrica bu karara gore,
belirtilen bir araya gelme eylemi, toplanti, gosteri ve yiiriiyiis vb. sekilde olabilmektedir.

06.10.1983 tarih ve 2911 sayili Toplant: ve Gésteri Yiiriyiisleri Kanununun® 2.
maddesine gore; toplanti, “belirli konular tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu
yvaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek icin gercgek ve tiizelkisiler tarafindan bu Kanun
cercevesinde diizenlenen acik ve kapali yer toplantilari”n, ifade etmektedir.
Mevzuatimizda, bu Kanuna kadar, toplanti hakkinda yapilan bir tanimlama

bulunmamaktadir.

» RG Tarih: 08.10.1983, Say1: 18185
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2911 sayili Kanunda yer alan bu tanim, Anayurt (1998) tarafindan, 6zgiirliigiin
amacina degil sonucuna yonelik oldugu ve bu 6zgiirliigii dar tutan bir yaklasim sergiledigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Anayurt (1998: 9); Kanunda yer alan tanimda, ana eksen
olarak kamuoyu olusturma ve kamuyu bilgilendirme faaliyetleri kullanildigini, fakat
bunlarin toplanma 6zgiirliigii bakimindan birer sonu¢ oldugunu, amacin ortak ¢ikarlarin

korunmasi zimninda bir fikir aligverisinde bulunmak oldugunu, ifade etmektedir.

Toplant1 dinamik bir sekilde, yani bir yiiriiylis seklinde, ya da statik sekilde, misal
olarak oturma eylemi seklinde olabilir (Tanyar, 2011: 601-602). Sirin (2013: 17)’in de
ifade ettigi tlizere; duragan bir gosteri “toplant1” kavrami iginde, yiiriiyiisli bir gosteri ise
“gosteri ylriiylisii” kavrami i¢inde sayilmalidir. O halde; toplant1 ve gosteri yliriiyiisii
Ozgurliigii, sabit olarak (a¢itk veya kapali bir alanda belirli bir zaman diliminde
toplanilarak) kullanilabilecegi gibi gosteri yiirliylisii yapma etkinligi ile birlikte hareketli
olarak (belirlenen bir alan ve zamanda toplandiktan sonra baska bir alana dogru gosteri

viiriiytisti yapilarak) da kullanilabilir.

Toplanti kavrami hakkindaki agiklamalardan sonra, kavramin daha net

anlasilabilmesi i¢in, bu kavramin unsurlarini agiklayalim.

1.6.1. Toplantinin Unsurlarn

Genel manada yukarida belirtilen sekillerde tanim1 yapilan toplantinin kisi, amag,
gecicilik (stireklilik aranmamasi), yer, diizenleme (organizasyon) olmak {izere bes unsuru

bulunmaktadir.

1.6.1.1. Kisi

Toplanti, kelime anlamindan da anlasilacagi gibi, birden ¢ok sayida kisinin bir
araya gelmesini gerektirir (Atalay, 1995: 3). Toplantinin birden ¢ok kisinin bir araya
gelerek olustugu genel kabul goriiyor olsa da bir toplantinin en az kag kisiden olusacagi
konusunda ortak bir goriis birligi bulunmamaktadir (Akin, 1964: 546; Yarsuvat, 1968: 29;
Atalay, 1995: 4 ve Isgdren, 2011: 59).
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Common Law’a gore, li¢ veya daha fazla kimsenin bir araya gelmesi gerekmektedir
(Yarsuvat, 1968: 30). Buna paralel olarak, Alman doktrininde de asgari ii¢ kisinin

bulunmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Atalay, 1995: 4).

171 sayili Kanunda asgari sayi ii¢ iken, 2911 sayili Kanunda bu say1 yedi olarak
belirlenmistir. O halde giincel Kanuna gore; bir toplant1 diizenleyebilmek i¢in (her ne

kadar Anayasada bir say1 sart1 bulunmasa da) en az yedi kisinin varlig sarttir.

2911 sayili Kanun anlaminda bir toplantinin s6z konusu olabilmesi i¢in asgari yedi
kisinin bir araya gelmesi gerektiginin acgik oldugunun ifade eden Atalay (1995: 4)’a gore;
1982 Anayasasinin 34/1 maddesinin sadece iki kisinin bir araya gelmesi olgusunu garanti

altina almayacagi anlami tagimaz.

Isgoren (2011: 59)’e gore; Anayasada asgari say1 belirtilmedigi i¢in Kanunda yer
alan say1 olan yediden daha az kisinin bir araya gelmesi ile de -Anayasal anlamda- bir
toplantinin gergeklesebilecegi sdylenebilir. Ayrica kanimizca 2911 sayili Kanunda yer alan
yedi kisinin varlig1 sarti, toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak

degerlendirilebilir.

1.6.1.2. Amac¢

Her toplanti, bir amaca yonelir ve katilimcilar ortak bir amag ¢evresinde bir araya
getirir (Kaboglu, 1989: 62). Toplantiya katilan kisiler, belli bir isi yiiriitmek, belli bir
konuda goriis birligine varmak, ortak yarar1 saglamak i¢in su ya da bu diisiinceyi

aciklamak, degerlendirmek, yaymak, benimsetmek amacini giiderler (Akin, 1964: 546).

Sunay (2001: 184), amag¢ unsurunu, herhangi bir konuda savunulan bir fikir ya da
goriisiin agiklanmasi ve yayilmasi seklinde belirtmektedir. Amag¢ unsurunun, toplantinin
ana unsurlaridan birini teskil ettigini belirten Yarsuvat (1968: 31-32)’a gore; ikiden fazla
kimsenin belli bir siire i¢inde bir araya gelmelerinin toplanti sayilabilmesi i¢in, evvelden
diizenlenmis ve bir araya ortak menfaatlerini korumak, bir ¢ikar yol bulmak veya karsilikli

konusmak tizere gelinmis olmasi gerekir. Belirtilen goriise paralel olarak, toplantinin belirli
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bir amacla yapildigim1 ifade eden Akin (1964: 546)’a gore; toplant1 bir diizenleme

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Amag unsuru, toplanmalari, 6zellikle fikri yonii de olan gruplagsmalardan ayirmada
yeterli olamadig1 (Anayurt, 1998: 15) i¢in bu unsur, belirleyici olmaktan ziyade gdsterici,

yonlendirici bir kriterdir (Colliard, 1989°dan aktaran: Anayurt, 1998: 15).

Toplanmanin temel karakteristiginin ama¢ unsurunda yatmakta oldugunu
vurgulayan Anayurt (1998: 14)’a gore; toplanmaya katilanlarin miisterek bir amaci vardir
ve bu amag¢ onu benzer toplagsmalar ile alelade topluluklardan ayirmada yardimci olur.
Fransiz Danistay’t gerek Delmotte gerek René Benjamin kararinda toplanmanin amag
unsurunu vurgulamis ve bu amaci ortak ¢ikarlarin savunulmasi ve fikir aligverisinde

bulunulmasi olarak ifade etmistir (Anayurt, 1998: 15).

Ortak bir amag¢ olmaksizin, birbirlerinden habersiz veya tesadiifen bir araya gelen
kisilerin toplant1 degil, bir yigin olusturdugunu vurgulayan Atalay (1995: 4)’1n belirttigi
ornekte oldugu gibi, bir kaza yerinde toplanan meraklilarin olusturdugu bir kalabaligin
toplant1 yaptig1 sOylenemez. Ortak ¢ikarlar etrafinda fikir aligverisine dayali bir birliktelik
olmayan toplasma halleri, toplanma 6zgiirliigii rejimi disinda baskaca hukuki rejimlere

tabidir Anayurt, 1998: 14).

Bir toplantinin amacinin, sadece insanlarin bir arada olmak istemeleri de
olabilecegini ifade eden Atalay (1995: 5)’a gore; amag¢ unsuru genis yorumlandiginda,
diisiince aligverisi amact olmaksizin aralarinda bir i¢ baglanti bulunan ve en azindan
birlikte olmak arzusu ile bir araya gelen insanlarin birlikteligini de bir toplanti olarak

degerlendirmek gerekir.

Belirli bir amacin bulunmasi, bir insan toplulugunun toplanti sayilmasma yetmez
(Akim, 1964: 546). Ciinkii alelade toplanmalarin pek cogu bakimindan da ortak amag
etrafinda iradelerin kolektif uyusmasi s6z konusudur (Anayurt, 1998: 14). Toplanmayzi,
rastlantiya dayanan herhangi bir insan toplulugundan ayiracak temel Ogelerden biri,
orgiitlenme kavramidir (Akin, 1964: 546). Belki ayn1 amaca doniik bir eylemde bir araya
gelme olabilirse de bu amag katilanlarin disinda olusmustur (Anayurt, 1998: 14). Ortak bir
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amacin varliginin yaninda, bu toplantinin orgiitlenmis olmasi1 gerekmekte (Akin, 1964:

546) ve ortak bir amag yoniinde bir iradilik aranmaktadir (Anayurt, 1998: 14).

Bir istasyonda beklesen yolcularin, bir kaza esnasinda olay mahallinde biriken
insanlarin olusturdugu toplulukta da ortak bir amactan soz edilebilse de dnceden bu amag

etrafinda iradelerin uyusmasi s6z konusu degildir (Anayurt, 1998: 14).

Toplanma 0Ozgiirliigii, herhangi bir ortak amag etrafindaki bir araya gelmeleri
korumaz (Anayurt, 1998: 14). Esen (1957: 195)’e¢ gore; toplanmalardaki amacin
entelektiiel bir amag¢ olmasi1 gerekmektedir. Entelektiiel ortak amag ise miisterek ¢ikarlarin

korunmas1 zimninda fikir aligverisidir (Anayurt, 1998: 14).

Toplanmanin fikri amaca yonelmis olmasi (Yarsuvat, 1968: 32) ve amacinin
entelektiiel bir mahiyet tasimasi, onu sportif karsilasmalar, balo vs. gibi eglence amagh
toplanmalar tiyatro, sinema gibi seyir amacli topluluklardan bariz bigimde ayirir (Anayurt,
1998: 15). Eglence yerinde, herhangi bir diisiincenin yayilmasi fikrine iistiin gelen bir
eglenme, hosca vakit gegirme amact vardir (Akin, 1964: 546). Nitekim hem 6761 sayili
Kanun hem 171 sayili Kanun hem de 2911 sayili Kanun bu tiir etkinlikleri toplant1 ve
gosteri ylriiylisli 6zgiirliigii baglamindaki toplantilardan ayirmakta ve istisna olarak kabul

etmektedir.

Toplantilarin eglence yerlerinden ayrilmasi bakimindan iicret konusuna dikkat
ceken Akin (1964: 546), toplanmanin genel olarak iicretsiz oldugu halde, bir eglence
yerine licret 0deyerek gidilecegini ve bu iicretin vergilenecegini ifade etmektedir. Yalnizca
mali kriterin tatbik edilmesi halinde, toplanti kavraminin olduk¢a sinirlandirilmis olacagini
vurgulayan Yarsuvat (1968: 33), aranilacak hususun objektif ve dis unsurlarin mevcudiyeti

oldugunu belirtmistir.
2911 sayilh Kanunda yer alan toplanti kavrammin taniminda “belirli konular

tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek

icin... " 1fadesi, toplantinin amag¢ unsuruna isaret etmektedir.
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1.6.1.3. Gegicilik (Siireklilik Aranmamasi)

Anayurt (1998: 13), toplantida bulunanlarin belirli bir zaman dilimi i¢in bir araya
geldiklerini ve katilanlar arasinda meydana gelen bagin bu yiizden ¢ok uzun siireli
olmadigini belirtmektedir. Zaman bakimindan toplanma, belli bir siire iginde yapilan ve bu
stirenin bitiminde ortadan kalkan, devamli olmayan bir araya gelmelerdir (Yarsuvat, 1968:

30).

Toplant1 gecici, kisa vadeli bir birliktelik olgusudur (Anayurt, 1998: 13). Ozanalp
(1957: 19) de, “Toplanma ve gosteri yiirliylisleri umumiyetle kisa dmiirliidiir.” diyerek

gecicilik unsuruna dikkat ¢cekmektedir.

Toplanti ve gosteri ylriylisii bakimindan, gecici olarak bir araya gelen ve
aralarinda siirekli bir iligki olmayan bu insan toplulugu, onceden tasarlanan ve
kararlastirilan bir faaliyeti gergeklestirmektedirler (Sunay, 2001: 184). Toplantinin gegici
olarak bir araya gelmek oldugunu vurgulayan Atalay (1995: 5)’a gore; toplanti, zaman
bakimindan siirlidir; bir stireye baglidir. Bir araya gelen birgok kisi, siiresi sinirlanmig bir
zaman icinde, gecici olarak karsilasmislardir; aralarinda siirekli bir iliski yoktur (Akin,

1964: 546).

Toplanmalarin, derneklerin tersine kisa siireli olusumlar oldugunu vurgulayan
Anayurt (1998: 13), derneklerde iiyeler arasindaki bagin toplanmalardan daha giiclii ve
daha siireklilik arz ettigini belirtmektedir. Nitekim Fransiz Danistay’t Delmotte ve Saint
Martin kararlarinda, dernegin siirekliligine karsin toplanmanin gegici ve anlik bir grup

olduguna isaret etmistir (Colliard, 1989°dan aktaran: Anayurt, 1998: 13).

Zamanla smirli bir fenomen olan toplantilarda bunun maksimum siiresini yani
zaman dilimini belirlemek giic goriinmektedir (Anayurt, 1998: 13). Isvigre Federal
Mahkemesi bir kararinda, toplantinin kisa siireli (laps de temps court), genellikle de birkac
saatle sinirlt olacagindan bahisle issiz bir toplulugun Lozan’dan Bern’e olan ve birkag giin
siiren gosteri yiiriiylisiinde toplant1 niteligi gérmemistir (Malinverni, 1981°’den aktaran:

Anayurt, 1998: 13).

39



Zaman konusuna degindikten sonra bu anlamda, 2911 sayili Kanunda yer alan ilgili
hususlara da deginmekte fayda vardir. “Toplant1 ve gosteri yiirliylisii zamani” baglikli 7.
maddenin 1. fikrasinda “Toplanti ve yiiriiyiislere ve bu amacgla toplanmalara giines
dogmadan bagslanamaz.” denilerek toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin baslangic zamanin

giinesin dogumu oldugu vurgulanmstir.

Giines dogduktan sonra baslayan toplant1 ve gosteri ylriiyiislerinin sona ermesi
baglaminda ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore agik ve kapali yer toplantilarinin sona
erme saatleri farklilik gostermektedir. 2. fikrada “A¢ik yerlerdeki toplantilar ile yiiriiyiisler
giines batmadan once dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki toplantilar ise saat 24.00’e
kadar yapilabilir.” denilerek toplantilarin bitis zamani agikca belirtilmistir. Ayrica burada
dikkat cekilmesi gereken bir husus da kapali yer toplantilarinin bitis saatinin, 2014
degisikligiyle birlikte, 23.00’ten 24.00’e alinmasidir.

1.6.1.4. Yer

Toplantinin gerceklesebilmesi i¢in, katilanlarin fiziksel olarak, ortak bir yerde bir
arada bulunmalar1 zorunludur (Atalay, 1995: 6). O halde yer unsuru, toplantinin belirli

yerlerde yapilabilecegini anlatir (Kaboglu, 1989: 62).

Kisileri ortak bir yerde bulusturan ve onlar1 birbirine baglayan unsur olan amag
unsuru ile yer unsuru yakindan iligkilidir. Atalay (1995: 6)’a gore; toplantida, katilanlari
birbirine baglayan baskaca bir unsur bulunmadigindan, bir araya gelenlerin ayni yerde

bulunmalari ve dogrudan iletisim kurmalar sarttir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin yapilamayacagi yerler bakimindan 2911 sayili
Kanunda bazi hiikiimler yer almaktadir. Kanunda toplanti ve gdsteri yiiriiylislerinin
yapilamayacag yerler agikca belirtilmistir. Kanunun “Yasak yerler” baslikli 22. maddesine
gore; “Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve
bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan
icinde toplanti yapilamaz ve gsehirlerarasi karayollarinda gosteri  yiiriiyiisleri

diizenlenemez.”
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1.6.1.5. Diizenleme (Organizasyon)

Toplantinin en esasli unsurlarindan birinin, onun organize bir topluluk olmasi
oldugunu vurgulayan Anayurt (1998: 10)’a gore; bu haliyle toplanti, basit bir topluluk
yahut kalabalik veya bir y1gin degildir.

Organizasyon unsuru, fertlerin 6nceden ortak bir irade dogrultusunda gerekli sekil
sartlarina uyarak bir araya gelmelerini ifade eder (Anayurt, 1998: 12). Her toplanti,
onceden bir diizenleme yapilmasini gerekli kilar (Kaboglu, 1989: 81). Atalay (1995: 6)’a
gore; bu husus, son zamanlarda belirli bir plan ve yonetimden yoksun olarak yapilan ani
toplantilarin anayasal garantiden yararlanip yararlanamayacaklar1 konusundaki tartisma

acgisindan 6nem kazanmuistir.

Diizenleme belli sayida kisiden olusan bir kurul tarafindan gergeklestirilir; bu
kisiler ayn1 zamanda toplant1 yoneticileridir (Kaboglu, 1989: 81). “Tertip Heyeti” olarak da
anilan ve 2911 sayili Kanunda yer alan “Diizenleme Kurulu” kavrami bu unsuru isaret

etmektedir.

2911 sayili Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasinda “Bu Kanuna gore yapilacak
toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yagini doldurmus, en az yedi kisiden olusan bir
diizenleme kurulu tarafindan diizenlenir. Bu kurul, kendi aralarindan birini baskan seger.
Diplomatik dokunulmaziiklart bulunan kisiler, diizenleme kurulu baskan veya iiyesi
olamazlar.” denilmektedir. Burada ifade edilen Diizenleme Kurulu, ilgili toplant1 veya
gosteri ylirliylisinii organize eden kisilerdir. Madde metninden de anlagilacag: iizere;
diplomatik dokunulmazlig1 olmayan, fiil ehliyetine sahip, 18 yasini doldurmus 7 kisi bir
Diizenlenme Kurulu olusturabilir ve Kanun kapsaminda bir toplant1 veya gosteri yiirliyiisii

organize edebilir.

1.7. Gosteri Yiirilyiisii

Gosteri yiirliylisti terimi, birbiri ile pek siki ilgisi olan, hatta sik sik rastlandigi gibi
birbirinin icine girmis iki ayr1 hali ifade eder (Yarsuvat, 1968: 40). Bu terimi, igerdigi

kelimeleri ayr1 ayr1 tanimlayarak aciklamakta fayda var.
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Gosteri, Tirk Dil Kurumuna gtjre;24 ilgi, dikkat cekmek i¢in bir topluluk 6niinde
gosterilen beceri veya oyun; bir istek veya karst goriisiin, halkin ilgisini ¢ekecek bigimde
topluca ve agikca yapilmasi, niimayis; sinema veya tiyatroda film, oyun gosterme isi;
genellikle sarki, dans vb. eglence tiirlerin yer aldig1 eglence, sov; bir seyi tanitmak
amaciyla yapilan sunum, demonstrasyon, demo; birinin, bir toplulugun kendi duygusunu

gosteren sozii veya davranisi, tezahiirat (TDK, 2015) anlamlarina gelmektedir.

Latince kokii “demonstratio” olan gosteri, insanlara isaret edilmesi, dikkat
cekilmesi ve belli bir seyin gosterilmesi anlamina gelir (Atalay, 1995: 6). Gosteriler, bir

toplanma halinin varligin1 gerektiren kitle hareketleridir (Yarsuvat, 1968: 41).

Gosteri, bir gurup insanin, varliklari, bagirmalar1 ve hareketleri ile umumi yollar
tizerinde fikirlerini agiga vurmalaridir (Yarsuvat, 1968: 41). Gosteri, bir meydanda veya
belirli bir yerde yapilir (Atalay, 1995: 7). Bu baglamda disiiniildiigiinde; gosteriler,
toplantilar gibi kamu diizenini ilgilendirdiginden, hukuki yonden toplant1 ¢ercevesi i¢inde

ele alinmakta ve diizenlenmektedir (Yarsuvat, 1968: 41).

Yiiriiyiis, Tiirk Dil Kurumuna gore;> yiiriime isi; spor amaciyla yapilan yiiriime; bir
olay1 protesto etmek, bir konuya dikkati cekmek amaciyla topluca yiirtime; birliklerin bir

yerden bagska bir yere gitmesi (TDK, 2015) anlamlarina gelmektedir.

Yiriiyiis, hareket eden, birlikte bir yere giden veya bir yerden gelen kimseleri bir
araya getirir (Atalay, 1995: 7). Yiriyiise katilanlar siralar halinde yiirliyerek ortak gaye ve
fikirlerini, giyinis, flama, amblem, yazilar, sarkilar, bagirmalarla agiklayabilir (Yarsuvat,
1968: 41). Gosteri ve ylrlylislerle olusturulan grup sayesinde bireysel c¢abayla
basarilamayacak amaclar gergeklestirilmek istenir (Kaboglu, 1989: 63). Gosteri, bir
hareketsizlik halinde, bir meydanda veya binada yapilabilir; ylriyiis ise bir yer
degistirmeyi gerektirir (Yarsuvat, 1968: 41).

* TDK, Giincel Tiirkce Sozliik
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55d2c62b5a83a2.87155375 (E. T.:
18.08.2015)

» TDK, Giincel Tiirkce Sozliik

http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55d2¢7e6cbc012.36740525 (E. T.:
18.08.2015)
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Gosteri ve ylriiylsler; siyasal, sosyal, mesleki ve ekonomik konularda, bir karara,
bir diizenlemeye veya uygulamaya kars1 protesto veya hosnutsuzlugu ortaya koyma yahut
bir hak istemini dile getirme biciminde, kitlelerin belli konularda kanaatlerini toplu olarak

aciklamasidir (Kaboglu, 1989: 63).

Gosteri yiiriiylisti, Tirk Dil Kurumuna g(ire;26 bir toplulugun duygularimi dile
getirmek i¢in ana yollar ve alanlarda yiiriyerek yapilan gosteri (TDK, 2015) anlamina

gelmektedir.

Gosteri ylirliylisii kavraminin doktrinde yapilan ilk tanimi (tespit edebildigimiz
kadariyla) Ozanalp (1957: 38) tarafindan “Gosteri yiiriiyiisii; bir kistm halkin muayyen
maksatla muayyen yerlerde toplanarak nutuk, umumi konusma ve propaganda yapmaksizin
belli dagilma yerlerine kadar muayyen yollardan yapacagi niimayis yiiriiytisiine denir.”
seklinde yapilmistir. “Niimayis” kelimesinin karsilig1 “gdsteris”tir ve birden fazla kimsenin

bir araya gelerek tezahiiratta bulunmalarini ifade eder (Yarsuvat, 1968: 41).

Gosteri yiirilylisii kavrami, Istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 23.12.1964
tarihli karar kararinda, “...belirli gayelerle genel yollar iizerinde gosteri mahiyetini
tastyacak bir yiiriiyiise ge¢mek, takip olunacak yol iizerinde gayelerini anlatacak sekilde
konusmalar yapmak ve yazili pankartlart okunacak sekilde halka gostermek gibi

hareketlerin yapilmasidir.” (Yarsuvat, 1968: 42) seklinde tanimlanmistir.

Gosteri ve yiirliylis kelimelerinin birlikte kullanilmasiyla ortaya ¢ikan gosteri
yiiriiytisii kavramina ilk kez 1956 tarih ve 6761 sayili Kanunda yer verilmis olsa da burada
bir tanimlamada bulunulmamustir. Gosteri yiirliylisii kavramin tanimi mevzuatimizda ilk

kez 2911 sayili Kanunla yapilmistir.

2911 sayili Kanunun 2. maddesine gore; gosteri yiirlyiisi, “belirli konular
tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin
gercek ve tiizel kisiler tarafindan bu Kanun cergevesinde diizenlenen yiiriiyiisler i, ifade

etmektedir.

2 TDK, Giincel Tiirkce Sozliik
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55d2c811f20eb5.05072719 (E.
T.: 18.08.2015)
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1.8. Basin Aciklamasi

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigii kapsaminda, sik sik bazi gercek ve tiizel
kisilerce ¢esitli yerlerde basin agiklamalar1 ad1 altinda bazi faaliyetler diizenlemektedir. Bu
faaliyetler diizenleyenler, baz1 konularda seslerini duyurabilmek ve belli bir kamuoyu

olusturmak adina hareket etmektedir.

Belirli konular iizerinde halki aydinlatmak, bir kamuoyu yaratmak ve toplumsal
duyarlilig1 saglamak amaciyla en sik bagvurulan yontemlerden biri de basin agiklamalaridir
(Isgoren, 2011: 138). Basin agiklamasmin, kamuoyunun bir konu hakkinda basin yoluyla
bilgilendirilmesi i¢in yapilan bilgi iletimlerini ifade ettigini belirten Sirin (2013: 23)’e
gore; bu bildiriler, basin organlarina mektup, faks, elektronik posta vb. araglarla
iletilebilecegi gibi, kapali veya agik alanda yapilacak toplantilar yoluyla da iletilebilir.
Basin aciklamalari, “yalnizca ve sadece” basin aciklamasi olarak yapilabildigi gibi bir
toplant1 veya gosteri yliriiyiisiiniin oncesinde, sonrasinda ya da genis zamana yayilan bir

etkinligin igerisinde yapilabilmektedir (Isgoren, 2011: 138).

Toplant1 seklinde yapilacak basin agiklamalarimin 2911 sayili Kanuna tabi olup
olmayacaginin belirsiz oldugunu vurgulayan Sirin (2013: 23), bu eylemlerin toplanti ve
gosteri ylirliylisii 6zglirliigiiniin yaninda, diisiinceyi agiklama ve yayma 0zgiirliigii, haber
alma Ozgiirliigii ve basin Ozgiirliigii ile de ¢ok yakin iliskisi oldugunu belirtmektedir.
Isgoren (2011: 138) ise, basin aciklamalarinin hukuk sistemimizde &zel olarak
diizenlenmedigini ve bu nedenle 2911 sayili Kanun kapsaminda ele alinmasinin kaginilmaz

bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir.

Hangerli ve digerler1 (2013: 111), toplanti ve gosteri ylriiylisii ile basin
aciklamasinin birbirini tamamlayan nitelikte etkinlikler oldugunu belirtmekte, toplant1 ve
gosteri yiirliylisii ile basin agiklamasini birbirinin yerini almayan; bilakis birbirini

tamamlayan veya birbirinin devami niteliginde olan etkinlikler olarak ifade etmektedir.

Sirin (2013: 23)’in de iizerinde durdugu gibi; basin acgiklamasi tiiriindeki

etkinliklerin siire itibariyle kisa olmasi, kamu diizenini bozma vb. sinirlama nedenlerini
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gerceklestirme ihtimalinin diisiik olmasi da, bu toplanma bi¢imini diger toplantilardan ayirt

etmektedir.

Hangerli ve digerleri (2013: 111)’nin belirttigi {izere; toplanti ve gosteri
yiirliylistinden bahsedilmesine ragmen, basin agiklamasi kavramina 2911 sayili Kanun
hiikiimleri igerisinde acik¢a yer verilmemis ancak 2911 sayili Kanunda bahsi gecen

toplant1 ve gosteri yiirliylisii kavramlarinin basin agiklamasini da i¢erdigi sdylenebilir.

Basin agiklamasi kavraminin tanimlamasima mevzuatimizda (tespit edebildigimiz
kadariyla) ilk defa 2012 tarihinde yer verilmistir. Halihazirda ne Anayasada ne Kanunlarda
ne de Yonetmeliklerde kendisine yer edinebilen basin agiklamasi kavrami, sadece bir
Genelgede diizenlenmektedir.

icisleri Bakanliginin bir Genelgesinde,”’

‘Kamuoyu olusturmak amaciyla; siddet
icermeyen, kamu diizenini bozmadan, makul siirede (en fazla iki saati gecmemek iizere),
gliriiltii ve ¢evre kirliligine yol acmadan, yaya ve arag trafigine engel olmayacak sayida
katilimla gerceklestirilen yazili veya sozlii acgiklamalar basin agiklamast olarak

degerlendirilecektir.” denilerek basin aciklamasinin tanimina yer verilmistir.

Gerek yazili ve gorsel basinda ve gerekse giinliik hayatta siklikla karsilastigimiz
toplumsal olay, kanunsuz eylem ve korsan gosteri gibi bazi kavramlar da bulunmaktadir.
Bu kavramlara yonelik net ve agiklayici tanimlari, Hangerli ve digerleri (2013: 113) yer

vermektedir:

Kolluk birimlerince, kanuna uygun olarak diizenlenen her toplumsal etkinlige
toplumsal olay; kanuna uygun olarak baglayan toplumsal bir olayin devaminda herhangi bir
sebepten Otiirii yasadist bir hale doniismesine kanunsuz eylem; hem baslangict hem de
sonucu itibariyle kanunsuz olarak diizenlenen yasadisi her faaliyete de korsan gosteri

denilmektedir.

Oldukg¢a agik, sade ve net olan bu tanimlar, kavram kargasasini 6nleme baglaminda

atilan énemli adimlardandir. ilgili tamimlara yer veren Hangerli ve digerleri (2013: 113-

7T f¢isleri Bakanliginin 02.11.2012 tarih ve 64 sayili “Basin Ac¢iklamalar1” konulu Genelgesi (1 numaral
esas)
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114), bir olay1 kanunsuz eylem veya korsan gosteri yapan faaliyetleri, su oOrneklerle

acgiklamaktadir.

...bir olay1 kanunsuz eylem ya da korsan gosteri yapan yasadisi faaliyetler arasinda; lastik
yakmak, yol kapatmak, orgiitsel oldugu diisiiniilen bayraklar ve flamalar agmak, orgiit propagandasi
yapmak, bomba, molotof veya havai fisek atmak ve Orgiit lehine sloganlar atmak siralanabilir.
Kanunsuz eylemlerin ve korsan gosterilerin temel amact aynidir; orgiitsel talepleri siddet iizerinden
dile getirmek, su¢ ve korku ortamini sokaga hakim kilmak ve devletin giivenligi saglamakta aciz

kaldig1 imajin1 vermeye calismaktir.

Kanunsuz eylem kavrami... kanunsuz slogan atilmasi, orgiit propagandasinin yapilmasi,
orgiit bayraklarmin ve flamalarinin agilmasi, yol kesilmesi, lastik yakilmasi, ¢op konteynir1 veya
benzeri malzemeler ile yolun trafige kapatilmasi, kolluk kuvvetlerine, kamu kuruluslarina, isyerlerine
ve araglara bombali, molotoflu veya havai fisekli saldirilarda bulunulmas: gibi yasadist yollara

bagvurulmasi ile agiklanabilir.
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IKiNCi BOLUM

2. INSAN HAKLARI BELGELERINDE TOPLANTI VE GOSTERI
YURUYUSU OZGURLUGU

Bu boliimde, toplant1 ve gosteri yiirliylisii 0zgiirligliniin yer aldigi insan haklari
belgelerine yer verecegiz. Toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigiine dair hiikiimler iceren
bircok insan haklar1 belgesi bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak tespit edebildigimiz
belgelere asagida deginecegiz. Bu anlamda once insan haklar1 hukukuna iligkin olan erken
donem belgelere yer verip ardindan ulusaliistii insan haklart hukukunda yer alan insan

haklar1 belgelerini inceleyecegiz.

2.1. Insan Haklar1 Hukukuna Iliskin Erken Dénem Belgelerde Toplanti ve

Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigiine yer veren bazi insan haklar1 hukukuna
iliskin erken donem belgeler de bulanmaktadir. Kronolojik anlamda ©nemli olmalar
acisindan, bu belgelere burada yer vermek calismamiz agisindan biiyiik bir onem arz
etmektedir. Erken donem belgeler baglaminda; toplanti ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigl
hakkinda bilgiler igeren ilk belge (tespit edebildigimiz kadariyla) 14.10.1774 tarihli
Kolonilerin ilk Kongre Bildirgesidir. Bu belgede, Kuzey Amerika’daki ingiliz kolonileri
sakinlerinin, ¢esitli sdzlesme ve anlagsmalarla, bazi1 haklara sahip oldugu belirtilmistir. Iste

bu haklardan birisi de toplant1 yapmak hakkidir.
Anilan belgenin 8. maddesi su sekildedir (Aktan ve digerleri, 2000: 89):
Baris¢il bir sekilde toplanti yapmak, sikdyetlerini dile getirmek ve krala dilekge

vermek haklarina sahiptirler ve biitiin takibatlar, yasaklayici bildiriler ve benzeri kararlar

vasadisidir.



Yaklasik 250 yil 6nce hazirlanan bu belgede, koloni sakinlerinin bariscil bir sekilde
toplantt yapma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. O halde, yapilacak olan toplantinin
barig¢il olmasi temel sarttir. Ayrica ileride deginecegimiz iizere; baris¢il olma sarti,

nerdeyse tiim belgelerde yer almaktadir.

Bu belge disinda 1791 tarihli Amerikan Insan Haklar1 Bildirgesine de deginmekte
fayda var. ABD Anayasasinin 1787 yilinda kabul edilen ilk halinde bir haklar listesi
bulunmamaktaydi (Bozkurt, 2003: 87). 4 yil sonra, bazi1 haklar1 igeren bir liste
olusturulmustur. Haklar Bildirgesi olarak bilinen ilk on degisiklik 15.12.1791 tarihinde
Amerikan Anayasasinin bir par¢asi olmustur (Aktan ve digerleri, 2000: 102). Baska bir
deyisle; haklar listesi, Anayasaya Haklar Bildirgesiyle eklenmistir.

15.12.1791 tarihli Amerikan insan Haklar1 Bildirgesinde toplanti ve gdsteri
yirliylst ozglrligii ile ilgili bir hilkme yer verilmistir. Buradaki diizenleme de sadece
toplant1 6zgiirliiglinii kapsamaktadir. Boylelikle toplanti 6zgiirliigli, ilk kez yazili bir

Anayasada kendine yer edinmistir.

Anilan belgenin 1. maddesi su sekildedir (Aktan ve digerleri, 2000: 102):

Kongre, din kurumuna saygi gdéstermeyen, dinin serbestce uygulanmasini
engelleyen ya da ifade ve basin hiirriyetini ortadan kaldiran veya baris¢t bir sekilde
toplanti yapma hakkini ve sikayetlerinin diizeltilmesi icin hiikiimete dilek¢e verme hakkint

engelleyen hi¢chir kanunu ¢ikaramaz.

Bu maddede, Kongrenin barigg1 bir sekilde toplantt yapma hakkini engelleyici bir
kanun cikaramayacagi hilkme baglanmistir. Burada da dikkat edilecegi iizere; toplanti

hakki i¢in temel sart, toplanin barisci bir sekilde yapilmasidir.

2.2. Ulusaliistiic insan Haklar1i Hukukunda Yer Alan Insan Haklan

Belgelerinde Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii 6zgiirliigline ulusaliistii insan haklar1 hukukunda yer

alan insan haklar1 belgelerinin bir¢ogunda yer verilmistir. Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii
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ozgiirliigii, kronolojik olarak, 02.05.1948 tarihli Amerikan Insan Haklari ve Odevieri
Bildirisi’nde (21. madde) (Gemalmaz, 2011a: 723); 10.12.1948 tarihli Evrensel Insan
Haklar: Bildirisi'nde (20. madde) (Gemalmaz, 2011b: 13); 04.11.1950 tarihli /nsan
Haklarim  ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi (Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi)’nde (11. madde) (Gemalmaz, 2011a: 13); 16.12.1966 tarihli Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde (21. madde) (Gemalmaz, 2011b: 117); 22.11.1969
tarihli Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’nde (15. madde) (Gemalmaz, 2011a: 737);
27.06.1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Sartlari’nda (11. madde) (Gemalmaz,
2011a: 971); 20.11.1989 tarihli Cocuk Haklar: Sozlesmesi’nde (15. madde) (Gemalmaz,
2011b: 603); 11.07.1990 tarihli Afrika Cocuk Haklar: ve Esenligi Sarti’nda (8. madde)
(Gemalmaz, 2011a: 1040); 09.12.1998 tarihli Evrensel Diizlemde Taminmis Insan
Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasinda Bireylerin, Gruplarin
ve Toplum Organlarimin Hakki ve Sorumlulugu Bildirisi’'nde (5. madde) (Gemalmaz,
2011b: 1125-1126) ve 02.07.2006 tarihli Afrika Genglik Sarti’nda (5. madde) (Gemalmaz,
2011a: 1107) yerini almistir.

Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii 6zgiirliigli, baz1 insan haklar1 belgelerinde (EIHB,
AIHS, CHS, Af.CHES, Hak ve Sorumluluk Bildirisi ve Afrika Genglik Sart1) 6rgiitlenme
ozgiirligli ile birlikte ayn1 maddede yer alirken bazi insan haklar1 belgelerinde
(Ame.IHOB, MSHS, AmelHS ve Af.IHHS) tek basmma ayr1 bir madde olarak

diizenlenmistir.

Simirlandirilabilen bir hak olarak diizenlenen toplanti ve gosteri yiirliylisii 6zgirligi
ile ilgili olarak insan haklar1 belgelerinde yer alan sinirlandirma olgiitleri; ulusal giivenlik
(MSHS, CHS, Af.IHHS, Ame.IHS, AIHS); baskalarmin haklar1 ve dzgiirliikleri (MSHS,
CHS, Af.IHHS, Ame.IHS, AIHS); kamu emniyeti (MSHS, CHS, Ame.IHS, ATHS); kamu
diizeni (MSHS, CHS, Ame.IHS); genel ahlak (MSHS, CHS, Ame.IHS); genel saglik
(CHS, Ame.IHS); saglik (Af.IHHS, AIHS); ahlak (AfIHHS, AIHS); kamu saglig
(MSHS); diizensizligin dnlenmesi (AIHS); sucun 6nlenmesi (AIHS); emniyet (Af.IHHS);
olmak iizere on iki kategori seklindedir. AIHS, yedi; Ame.IHS, CHS ve MSHS, alts;
Af.IHHS ise bes smnirlandirma o6l¢iitii icermektedir. Bu baglamda AIHS’ nin toplant1 ve

gosteri ylirliylisii 6zglirliglinii diger belgelere nazaran daha sinirlandiricr nitelikte oldugu
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degerlendirilebilir. Anilan belgelerde en ¢ok yer alan smirlandirma o6lgiitii (belgelerin

tamaminda bulunan) ulusal giivenlik ile bagkalarinin haklar1 ve 6zgiirliikleri ol¢iitleridir.

Insan haklar1 belgelerinde, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii Ozgiirliigiiyle ilgili
maddeler genel olarak diisiiniildiigiinde; hak &znelerinin “herkes” (EIHB, Hak ve
Sorumluluk Bildirisi), “her kisi” (Ame.IlHOB, AIHS), “hi¢c kimse” (EIHB), “her birey”
(Af.IHHS),“her cocuk” (Af.CHES) ve “her gen¢ kisi” (Afrika Genglik Sart1) seklinde
oldugu goriilmektedir. Baz1 hak 6znelerinin toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 0zgiirliigiinden
yararlanmas: noktasinda devletlerin takdir yetkisi bulunmaktadir. Ornegin; AIHS nde yer
alan diizenlemede (11/2) toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigii haklarimin silahli kuvvetler,
polis orgiitii ya da Devlet idaresi mensuplari tarafindan kullanilmasina yasaya/(hukuka)

uygun kayitlamalar getirilmesinin engellemeyecegi, hilkkmii yer almaktadir.

Sinirlamanin teknigi baglaminda “kanun” (MSHS, CHS, Af.IHHS, Ame.iHS ve
AIHS) ile smirlandirilabilecek olan toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii Ozgiirliigii igin;

sinirlamanin siir1 olarak “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk” (MSHS,

CHS, Ame.THS ve AIHS) 6l¢iitii kabul edilmistir.

Calismamiz yer verdigimiz insan haklar1 belgelerinde, Gemalmaz (2011a ve 2011b)
tarafindan yapilan ¢eviriler kanimizca daha isabetli oldugundan, resmi veya diger
cevirilerden ziyade anilan yazarin gevirileri kullanilmistir. Ayrica inceleme yapilirken
uluslararast sistem ve bolgesel sistemler ayrimina gidilmistir. Bolgesel sistemler bagligi

altinda ise sadece basarili sistemler incelenmistir.

2.2.1. Uluslararasi Sistem

Uluslararasi sistem baglaminda 6ne ¢ikan ve insan haklar1 alaninda ¢aligmalari olan

uluslararasi érgiit Birlesmis Milletler Orgiitii’diir.

2.2.1.1. Birlesmis Milletler Orgiitii Belgeleri

Birlesmis Milletler Orgiitii ile ilgili bilgilere Birinci Béliimde yeterince

deginmistik. Bu yilizden anilan orgiitle ilgili burada agiklamada bulunmayacagiz ve burada
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sadece toplantt ve gosteri ylrlylisii Ozgiirliigline dair hiikkiimler iceren belgeleri

inceleyecegiz.

2.2.1.1.1. Evrensel insan Haklar1 Bildirisi

“Evrensel Insan Haklari Bildirisi”*® (“EIHB”) (“Universal Declaration of Human
Rights”), Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10.12.1948 tarih ve 217 A(II) sayili
karariyla kabul ve ilan edilmistir (Gemalmaz, 2011b: 3).

Insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler agisindan genis bir alani kapsayan (Goziibiiyiik
ve Golciiklii, 2013: 5) ve insan haklarinin temel kaynaklarindan birisi olan (Tezcan ve
digerleri, 2011: 41) Evrensel Bildiri’ye iliskin olarak, Tiirkiye, 06.04.1949 tarih ve
No.3/9119 sayili “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1”
¢ikarmig ve bu karar uyarinca Evrensel Bildirinin Tiirk¢e resmi gevirisi yayimlanmigtir

(Gemalmaz, 2011b: 3).

EIHB, insan hak ve temel hiirriyetlerinin, milletleraras1 diizeyde, iizerinde tartisilan
bir tanim1 olmustur (Bozkurt, 2003: 58) ve insan haklar1 standartlarin diinya ¢apinda

giindeme gelmesi bu belge ile olmustur (Dogan, 2005: 71).

Genel Kurulun bir tavsiyesi niteliginde olan (Civelek, 1992: 384) EiHB’nin
hukuksal acidan baglayicilik nitelikte olmadigi uzun siireyle, yaygin ve genel kabul bulan
bir gorlis olmustur (Gemalmaz, 2012a: 63). Tezcan ve digerleri (2011: 41)’nin de dikkat
cektigi iizere; bu belge, uluslararasi hukuk baglaminda bir antlagma niteligi tasimadigindan
katilimcr devletler bakimindan baglayict degildir, hiikiimleri sadece yol gosterici
niteliktedir. Ogretide savunulan yaygin goriise gore, bu belge, uluslararas1 alanda ve

devletler bakimindan sadece “moral degere” sahiptir (Kaboglu, 1999: 131).

Modern insan haklart hukukunun kurucu belgesi ve temel kaynagi (Gemalmaz,
2012a: 59) olan bu Bildiri, insan haklarin1 diizenleyen genis kapsamli bir belge olup bir
sozlesme veya antlasma degildir (Atalay, 1995: 43; Goziibiiylik ve Golciikli, 2013: 5).

** T1gili belgenin Tiirkge gevirisi ile orijinal metni igin bkz. Gemalmaz (2004a:3-23 ve 353-361). Ayrica bu
belge ile detayli agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012a: 59-223). Bildirinin Tiirk¢e resmi ¢evirisi; RG
Tarih: 27.05.1949, Say1: 7217.
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Birlesmis Milletlerin bir karar1 olan bu Bildirinin hukuki agidan baglayict bir belge
olmadigini, Bildiride insan haklarinin korunmasina yonelik bir denetim olanagina da yer
verilmedigini ifade eden Reisoglu (2001: 1)’na gore; Bildiri, insan hak ve ozgiirliiklerinin

somut bir acikliga kavusmasi yoniinde atilmis ¢ok énemli ve etkili bir adimdir.

Pek c¢ok iilkede ve iilkemizde, ulusal mahkeme kararinda bu belgedeki evrensel
nitelikli ilkelere atifta bulunulduguna isaret eden Goziibliyiikk ve Golciikli (2013: 5)’ye
gore; bu belgenin, emredici olmasa da, manevi agirlig siphe gotiirmez. Yani bir anlamda;
EIHB’nin siyasal-ahlaki bakimdan giiniimiizde elde ettigi saygi her tiirlii siipheden uzaktir
(Dogan, 2005: 71). Bu diisiinceye paralel olarak; bu belgenin, adindan da anlasilacag: gibi,
bu sadece bir “bildiri”, belki bir dl¢iide platonik sayilabilecek bir haklar listesi oldugunu
ifade eden Kapani (2013: 62)’ye gore; bu belge hukuki baglayiciliktan yoksun olsa da,
tarihi ve manevi bakimdan biiylik bir deger tasir. Kisaca Bildirge, tek basma hukuken
baglayici olmasa da, insan haklar1 alaninda yeni bir ¢igir agan, bir doniim noktasi teskil
eden ve hayati 6nemi yadsinamaz temel bir insan haklar1 kaynagidir (Tezcan ve digerleri,

2011: 42).

Bildirinin Ikinci Diinya Savasi sonras1 hazirlanan hemen biitiin anayasalara etkisi
bir yana; basta AIHS olmak iizere bircok devletler hukuku sézlesmesinde bu bildiriye
acikca atifta bulunulmaktadir (Dogan, 2005: 70). Bildiriye dayanilarak uluslararas: alanda
bircok sozlesme metni hazirlanmistir (Civelek, 1992: 384). Genel olarak, devletleri,
hukuksal bir yiikiimliiliik altina sokmayan Bildiri, kabul edildiginden bu yana hem ulusal,
hem uluslararasi diizeyde etkisini gostermis (Goziibliyiik ve Golctiklii, 2013: 6), Birlesmis
Milletler i¢inde ve disinda yapilan benzer uluslararasi sozlesmelere de esin kaynagi

olmustur (Tezcan ve digerleri, 2011: 41-42)

Bu belge, yalniz kisisel ve siyasal haklar1 igermekle kalmamis, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklara da biinyesinde yer vermistir (Goziibiiylik ve Golciiklii, 2013: 5). Bildirinin,
millet ve insanlarin erismek istedikleri bir ideal liste olarak kaleme alindigini ifade eden
Gozliigol (2002: 90)’e gore; bu Bildiri, klasik haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar1 birlikte diizenleyerek, insanin sadece klasik haklara sahip olmasinin onun
mutlulugu i¢in yeterli olamayacagini, dolayistyla bireylerin ekonomik ve sosyal bakimdan

da donatilmas1 gerektigini kabul ve ilan etmistir.
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Otuz maddeden olusan Bildirinin baslangi¢ béliimiinde Ikinci Diinya Savasinda
insan haklarmin goéz ardi edilmesi sonucunda meydana gelen durumun bir daha
tekrarlanmamas1 amaciyla, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere evrensel diizeyde saygi

gosterilmesi gerektigi (Atalay, 1995: 43) belirtilmistir.

Belgenin etkisinin miieyyidesiyle anlam kazandigini, hukuki giligten yoksun bir
bildirinin iyi niyet gostergesinden 6te bir 6zellik tagimadigini belirten Anayurt (1998: 55)’a
gore; insan haklarinin, etkili koruma ve giivence mekanizmalarina ihtiyaci vardir. Halbuki
Kapani (2013: 62)’nin de belirttigi gibi; EIHB, hukuk yoniinden baglayict bir nitelige
sahip degildir ve onu tanityan devletlere hi¢bir hukuki yiikiimliiliikk yiiklemez. Bildiri bir
devletler hukuku so6zlesmesi olarak degil bir BM Genel Kurulu Karari niteligindedir

(Dogan, 2005: 70).

Anilan belgenin 20. maddesi su sekildedir (Gemalmaz, 2011b: 13; 2012a: 221):

1. Herkes bariscil nitelikli toplanma ve orgiitlenme ozgiirliigiine sahiptir.

2. Hig kimse bir orgiite girmege zorlanamaz.

Tiirkge resmi c¢eviride; madde metninde gegen “bariscil nitelikli toplanma”

EEENTS

(“freedom of peaceful assembly”) ibaresi “muslihane toplanma”, “6rgiitlenme 6zgirligi”
(“freedom of association”) ibaresi “dernek kurma ve dernege katilma serbestisi” ve “bir
orgiite” (“an association”) ibaresi “bir dernege” seklinde ifade edilmektedir (Gemalmaz,

2011b: 13).

EIHB’nde herkesin bariscil nitelikli toplanma ozgiirliigiine sahip oldugu acikca
belirtilmistir. Ayrica dikkat edilecegi iizere, burada toplanma Ozgiirliigli, orgiitlenme

Ozgirliigii ile birlikte diizenlenmistir.

Bildirinin bu maddesiyle birlikte, Anayurt (1998: 55)’un da belirttigi iizere;
toplanma 0zgirliigli ilk olarak uluslararasi bir insan haklar1 belgesinde agik¢a ifadesini
bulmustur. Bagka bir deyisle, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiinden s6z eden ilk
uluslararasi insan haklar1 belgesi, 10.12.1948 tarihli EIHB dir. Ileride deginilecegi gibi, bu
ozgiirliige yedi ay once 02.05.1948 tarihli Ame.IHB’de yer verilmistir. Fakat bu belge
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uluslararasi nitelikte degildir. Ayrica daha 6nce ifade ettigimiz lizere; bu 6zgiirliikten s6z

eden ilk erken donem belgesi ise 14.10.1774 tarihli Kolonilerin ilk Kongre Bildirgesidir.

2.2.1.1.2. Uluslararasi1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

“Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi”29 (“MSHS”) (“International
Covenant on Civil and Political Rights ), Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 16.12.1966
tarth ve 2200 A (XXI) sayili karartyla kabul edilmis, 19.12.1966 tarihinde imzaya ac¢ilmis
ve 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir (Gemalmaz, 2011b: 95). EIHB ile baglantili
sekilde olan (Bozkurt, 2003: 62) bu Sozlesme, kiiresel 6l¢ekte medeni ve siyasal haklarin
en yetkin ve kapsamli olarak diizenlenmis oldugu s6zlesme olarak nitelendirilmektedir

(Yanik, 2008: 1139).

Tiirkiye bu sozlesmeyi, imzaya agildigr 19.12.1966’dan yaklasik 34 yil ve
yiriirlige girdigi 03.01.1976’dan yaklasik 24 yil sonra 15.08.2000 tarihinde imzalamustir.
Tiirkiye, bu sdzlesmeyi onaylamak iizere 04.06.2003 tarih ve 4868 sayili “Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair

Kanun™*’u ¢ikartmstir (Gemalmaz, 2011b: 95).

Anilan belgenin 21. maddesi su sekildedir (Gemalmaz, 2011b: 117):

Barisgil nitelikte toplanma/(toplanti) hakki taminacaktir. Bu hakkin kullanimina,
ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti, kamu diizeni yarar: bakimindan (yahut) kamu
saghgim ya da genel ahlaki korumak yahut baskalarimin haklarimi ve ozgiirliiklerini
korumak i¢in yasaya uygun bi¢imde ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan

kayitlamalardan baska hi¢hir kayitlama getirilemez.

Burada acik bir sekilde, bariscil nitelikteki toplanti hakkinin taninmasi gerektigi
vurgulanmis ve hakkin sinirlama nedenlerine de yer verilmistir. Bu baglamda; ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeni yarari, kamu sagligi, genel ahlak, baskalarinin hak

ve Ozgirliikleri smirlama nedeni olarak sayillmistir. Ayrica yasaya uygun bicimde

* Tlgili belgenin Tiirk¢e gevirisi ile orijinal metni i¢in bkz. Gemalmaz (2004a: 57-114 ve 381-410). Ayrica
bu belge ile detayl1 aciklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012a: 228-325)
% RG Tarih: 18.06.2003, Say1: 25142.
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Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda gerekli olan kayitlamalardan baska higbir

kayitlama getirilemeyecegi belirtilerek bir anlamda sinirlamanin sinirlari belirtilmistir.
2.2.1.1.3. Cocuk Haklar: Sozlesmesi

“Cocuk Haklari St')zlesmesi”31 (“CHS”) (“Convention on the Rights of Child”),
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20.11.1989 tarih ve 44/25 sayili karariyla kabul
edilerek imza, onay ve katilma acilmis ve 02.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir

(Gemalmaz, 2011b: 593).

Tiirkiye “CHS”ni 14.09.1990 tarihinde imzalamistir. Bunun ardindan, 09.12.1994
tarih ve 4058 sayili “Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun

Bulundugu Hakkinda Kanun”?? ¢ikarilmistir (Gemalmaz, 2011b: 593).

Anilan belgenin 15. maddesi su sekildedir (Gemalmaz, 2011b: 603):

1. Taraf Devletler, ¢cocugun orgiitlenme ozgiirliigii ve baris¢il bicimde toplanma

ozguirliigii haklarimi tanwrlar.

2. Bu haklarin kullanilmasina, yasaya/(hukuka) uygun olarak ongoriilen ve ulusal
giivenligin ya da kamu emniyetinin, kamu diizeninin (“ordre public”) yararina olarak, (ya
da) genel saglik yahut ahlakin yahut baskalarinin haklarimin ve ozgiirliiklerinin korunmasi

icin demokratik bir toplumda gerekli bulunanlar disinda hi¢bir kayitlama getirilemez.

Bu madde ile taraf Devletlerin, ¢ocugun bariscil bicimde toplanma o6zglirliigi
hakkini taniyacagi acikg¢a belirtilmistir. Bunun yaninda, ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak, basgkalarinin hak ve ozgiirliikleri siirlama
nedenleri olarak sayillmigtir. Ayrica sinirlamalarin yasaya/hukuka uygun olmasi gerektigi
belirtilerek demokratik bir toplumda gerekli bulunanlar diginda higbir kayitlama

getirilemeyecegi ifade edilmistir.

*! [lgili belgenin Tiirkge cevirisi ile orijinal metni i¢in bkz. Gemalmaz (2004b: 175-223 ve 549-578). Ayrica
bu belge ile detayl1 aciklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012a: 723-755)
3 RG Tarih: 11.12.1994, Say:: 22184
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2.2.1.14. Evrensel Diizlemde Tammnms Insan Haklarimm ve Temel
Ozgiirliiklerin  Gelistirilmesi ve Korunmasinda Bireylerin,

Gruplarin ve Toplum Organlarinin Hakki ve Sorumlulugu Bildirisi

“Evrensel Diizlemde Tanmmis Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin
Gelistirilmesi ve Korunmasinda Bireylerin, Gruplarin ve Toplum Organlarinin Hakki ve
Sorumlulugu Bildirisi”, (“Hak ve Sorumluluk Bildirisi”) (“Declaration on the Right and
Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect
Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms”), Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 09.12.1998 tarih ve 53/144 sayili karariyla ilan edilmistir (Gemalmaz,
2011b: 1121).

Hak ve Sorumluluk Bildirisi, bilinirligi pek yiliksek olmasa da, toplant1 ve gosteri

yiirliylisti 6zgiirliigli hakkinda 6nemli hiikiimler icermektedir. Bu belgede, herkesin bariscil

bicimde toplanma veya bir araya gelme hakkinin oldugu acik¢a belirtilmistir.

Anilan belgenin 5. maddesi su sekildedir (Gemalmaz, 2011b: 1125-1126):

Insan haklarini ve temel ézgiirliikleri gelistirme ve koruma amaciyla, herkes, gerek
bireysel olarak gerekse baskalariyla bir araya gelerek, ulusal ve uluslararas: diizlemde su
haklara sahiptir:

(a)Barigcil bicimde toplanma yahut bir araya gelme hakki;

(b)Hiikiimetler-dis1 orgiitler, dernekler/(orgiitler) yahut gruplar kurma/(olusturma),

bunlara girme ve katilma hakk;
(c)Hiikiimetler-arasi yahut hiikiimetler-disi orgiitler ile iletisimde bulunma hakki.
Burada da toplanma hakkinin insanlarin sahip oldugu haklardan birisi oldugu
acik¢a vurgulanmigtir. Bu hakkin kullaniminin tek bagina olabilecegi gibi toplu sekilde

olabilecegi de belirtilmistir. Ayrica hak 6znesi, “herkes” olarak diizenlenmis ve bariscil

nitelik sartina yer verilmistir.
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Belirtilen bu belgelerin yaninda kolluk giicleri gorevlilerinin kuvvet kullanma ve
davraniglariyla ilgili olarak hazirlanan iki belgeye de yer vermek fayda vardir. Ciinki
toplanti ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigliniin kullanilmasinda yasanan sorunlarin bir¢ogu
kolluk kuvvetlerinin miidahalesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, kolluk
kuvvetlerine yonelik bazi yiikiimliiliikler igeren asagidaki iki belgeye yer vermek oldukca

isabetlidir.

2.2.1.1.5. Kolluk Giicleri Gorevlilerinin Davramslara iliskin Kurallar

“Kolluk Giigleri Goérevlilerinin  Davranislarina  iliskin - Kurallar™®  (“Kolluk
Davranis Kurallar1”) (“Code of Conduct for Law Enforcement Olfficials”), Birlesmis
Milletler Genel Kurulunun 17.12.1979 tarih ve 34/169 sayili karari ile kabul edilmistir
(Gemalmaz, 2011b: 969)

Anilan belgenin ilgili maddeleri su sekildedir (Gemalmaz, 2011b: 973-975):

Madde 2

Gorevlerini ifa ederken kolluk giigleri gorevlileri insan onuruna saygi gosterecek
ve insan  onurunu  koruyacaktir  ve  biitiin  kisgilerin  insan  haklarim
gozetecektir/(destekleyecektir).

Madde 3

Kolluk giicii gorevlileri, ancak durum kesin olarak gerektirdigi zaman ve

gorevlerinin ifasimin gerekli kildig 6l¢iide kuvvet kullanabilirler.

Kolluk giiclerinin, goérevlerini ifa ettigi sirada, nasil davranmasi gerektigine dair
genel hiikiimler iceren 2. maddeye gore; bu gorevlilerin insan onuruna saygi gostermesi
gerekmektedir. Ayrica saygi gostermek yeterli olmayip, ayn1 zamanda bu gorevlilerin

insan onurunu korumasi ve biitiin kisilerin insan haklarin1 gézetmesi sarttir.

 {lgili belgenin Tiirkge gevirisi ile orijinal metni igin bkz. Gemalmaz (2004c: 263-277 ve 619-628). Ayrica
bu belge ile detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (1994: 252-261)
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3. madde hiikmii, kolluk giicleri gorevlileri tarafindan kuvvet kullanilmasinin

istisna olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Gemalmaz, 2011b: 975).

Bu hiikiim, kolluk giicii gorevlilerinin, su¢ islenmesini dnlemek icin ya da suglulari
yahut suc¢ zanlilarini hukuka uygun olarak gdzaltina almak ya da buna yardimci olmak
iizere, sartlarin makul olarak gerekli kildig1 hallerde kuvvet kullanmaya yetkilendirilmis
bulunduklarin1 ve bunun disinda kuvvet kullanilamayacagimi belirtmektedir (Gemalmaz,

2011b: 975).

Bu maddeye gore, kolluk giiclerinin kuvvet kullanabilmesinin temel sarti, kuvvet
kullanmanin kesin olarak gerekmesidir. Ayrica kuvvet kullanimi, gérevin ifasinin gerekli
kildig1 dlgiide olmalidir. Iste burada, orantili gii¢ kavrami kendini gostermektedir. O halde,
kolluk giigleri tarafindan kuvvet kullanimina sadece sartlar gerceklestiginde basvurulacak

ve bu kuvvet kullaniminda 6l¢ii asilmayacaktir.

Kolluk giicii gorevlileri tarafindan kuvvet kullanilmasini, ulusal mevzuat
mutat/(genel) olarak orantililik ilkesiyle sinirlandirmaktadir. Bu hiikiim, yorumlanirken,
orantililik hakkindaki bu tiir ulusal ilkelere saygi gosterilecegi seklinde anlagilmalidir. Bu
hiikiim, higbir kosulda, hedeflenen mesru amacla orantisiz kuvvet kullanimina yetki verir

olarak yorumlanamaz (Gemalmaz, 2011b: 976).

2.2.1.1.6. Kolluk Giigleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve Atesli
Silahlarin Kullanilmas1 Hakkinda Temel ilkeler

“Kolluk Giigleri Gorevlileri Tarafindan Kuvvet ve Atesli Silahlarin Kullanilmasi
Hakkinda Temel Ilkeler”* (“Kuvvet ve Silah Kullanim Ilkeleri”) (“Basic Principles on
the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials”), 27/08/-07.09.1990
tarihleri arasinda Havana, Kiiba’da yapilan Sugun Onlenmesi ve Suglularm Islahi
Hakkinda Birlesmis Milletler Sekizinci Kongresi tarafindan kabul edilmistir (Gemalmaz,

2011b: 983).

Anilan belgenin “Yasadis1 toplantilarda asayisin tesisi” baglikli ilgili maddeleri su

sekildedir (Gemalmaz, 2011b: 989-990):

 [lgili belgenin Tiirkge cevirisi ile orijinal metni igin bkz. Gemalmaz (2004c: 279-293 ve 629-636).
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12. Evrensel Insan Haklar: Bildirisinde ve Uluslararas: Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinde yer alan ilkeler uyarinca herkesin hukuka wygun ve barig¢il nitelikli
toplantilara katilmasina izin verilmis bulundugundan, Hiikiimetler ve kolluk giicii birimleri
ve gorevlileri, kuvvet ve atesli silahlarin sadece Ilke 13 ve 14 hiikiimleri uyarinca

kullanilabilecek oldugunu kabul edeceklerdir.

13. Yasadist olmakla birlikte siddet unsuru icermeyen toplantilarin dagitiimasinda,
kolluk giicleri gorevlileri kuvvete basvurmaktan kaginacaklardir. Ya da bunun/(kuvvete
basvurmaktan kagimmanin) uygulanabilirligi  bulunmayan hallerde, bu tiir kuvvet

kullanimint gereken asgari olgiiyle sinirli tutacaklardur.

14. Siddet unsuru iceren toplantilarin dagitilmasinda, kolluk giicleri gérevlileri
atesli silahlari, sadece daha az tehlikeli araglarin uygulanabilirligi bulunmadigi zaman ve
yalnizca gereken asgari dlciide kullanabilirler. Kolluk giicleri goreviileri, Ilke 9’da
belirtilen kosullar ¢ercevesindeki haller hari¢, bu gibi vakalarda atesli silahlar

kullanmayacaklardir.

Bahsi gegen Ilke 9 ise su sekildedir (Gemalmaz, 2011: 988):

9. “Kolluk giicleri gorevlileri, 6liime ya da agir sekilde yaralanmaya yol acacak
yakin tehdide/(tehlikeye) karsi kendilerinin ya da baska kisilerin savunulmasi; ozellikle
yvasama yonelik biiyiik bir tehdit olusturan agir nitelikli bir su¢un islenmesinin onlenmesi;
boyle bir tehlike yaratan ve kolluk gii¢lerinin otoritesine direnen bir kiginin yakalanmasi
vahut bu kisinin ka¢cmasinin  6nlenmesi  haricinde ve sadece bu amaclarin
gerceklestirilmesi icin daha az asiri/(daha hafif) yontemler/(araglar) yetersiz kalmadik¢a,
kisilere karst atesli silahlart kullanmayacaklardir. Her haliikarda, atesli silahlar 6ldiirme
kastiyla sadece yasami korumak i¢in kesin bicimde kaginilmaz oldugu zaman

kullanmilabilir.”

12. ilkede, herkesin hukuka uygun ve bariscil nitelikli toplantilara katilmasina izin
verilmis bulundugu vurgulanmis ve hiikiimetler ve kolluk gii¢lerinin kuvvet ve atesli silah

kullanmas1 baglaminda 13 ve 14. ilkelere gore hareket etmesi gerektigi ifade edilmistir.
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Kolluk giiglerinin kuvvet kullaniminda ¢ok 6nemli bir hususa deginen 13. ilkeye
gore; bir toplanti yasadist olsa bile siddet unsuru igermiyorsa bu toplantinin
dagitilmasinda, kolluk giicleri gorevlileri kuvvete bagvurmaktan kaginacaklardir. O halde
kolluk giiclerinin kuvvet kullanabilmesi i¢in toplantinin siddet igermesi gerekmektedir.
Toplantinin sadece kanuna aykirt olmasi, kuvvet kullanimi igin yeterli degildir. Ayrica

kullanilacak kuvvetin asgari seviyede olmas1 vurgulanmistir.

14. ilke, kolluk giiglerinin atesli silah kullanmasini da siki sartlara baglamaktadir.
Buna gore, siddet unsuru igeren toplantilarin dagitilmasinda, kolluk giigleri gorevlileri
atesli silahlari, sadece daha az tehlikeli araglarin uygulanabilirligi bulunmadig1 zaman ve
yalnizca gereken asgari Ol¢iide kullanabilecektir. Yani bagvurulan kuvvet kullanimi, yine
asgari Olgiide olacaktir. Bagka bir deyisle, daha az tehlikeli bir atesli silah
kullanilabilecekken daha ¢ok tehlikeli bir atesli silahin kullanilmasi uygun degildir.

Kolluk gii¢lerinin kuvvet kullanimi baglaminda yer verdigimiz bu diizenlemeler,
goriildiigl iizere, ¢cok O6nemli hususlar icermektedir. Kisilere taninan toplanti ve gosteri
yirlylsti 0zgiirligliniin  kullaniminda kolluk giigleri sartlar olusmadan miidahalede

bulunmamali ve uygulanan kuvvet kullaniminda 6l¢ii asilmamalidir.

2.2.2. Bolgesel Sistemler

Uluslararas1 diizlemde c¢alismalart bulunan Birlesmis Milletler Orgiitiiniin
calismamizla ilgili olan insan haklar1 belgelerine yukarida deginmistik. Burada ise bolgesel
sistemlerce iiretilen insan haklar1 belgelerini inceleyecegiz. Ayrica Birinci Boliimde
yapmis oldugumuz basarili ve basarisiz orgiitler ayrimina burada yer vermeyecegiz. Bu
yizden konumuzla ilgili diizenlemeleri iceren ii¢ bdlgesel Orgiitiin lirettigi belgeleri

inceleyecegiz.

2.2.2.1. inter-Amerikan Devletleri Orgiitii Belgeleri

Inter-Amerikan Devletleri Orgiitii ile ilgili bilgilere Birinci Boliimde yeterince
deginmistik. Bu ylizden anilan o6rgiitle ilgili burada agiklamada bulunmayacagiz ve orgiitiin

calisma konumuzla ilgili hiikiimler iceren belgelerini inceleyecegiz.
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2.2.2.1.1. Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi

“Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi”* (“American Declaration of the
Rights and Duties of Man”), Bogota/Kolombiya’da yapilan Dokuzuncu Uluslararasi
Amerikan Devletleri Konferansinda 02.05.1948 tarihinde kabul edilmistir (Gemalmaz,
2011a: 719). Toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii 6zgiirliigiine iliskin diizenleme, EIHB nden

Once burada yer almistir.

Ame.JHOB, 10.12.1948 tarihinde BM Genel Kurulunca kabul ve ilan edilen
Evrensel Insan Haklar1 Bildirisinden (EIHB) yedi ay énce ilan edilmistir (Gemalmaz,

2012b: 341).

Anilan belgenin “Toplanma hakki” baslikli XXI. maddesi su sekildedir (Gemalmaz,
2011a: 723):

Her kisi, herhangi bir konudaki ortak ¢ikarlara iliskin hususlarla baglantili olarak,
baska insanlarla bir resmi aleni toplanti yahut gayri resmi olarak bir araya gelme seklinde

baris¢il nitelikli toplanma hakkina sahiptir.

Burada taninan hak, kisaca gecistirilmemis ve aciklanarak ifade edilmistir. Bu
anlamda, her kisinin ortak bir ¢ikar ekseninde bulusup herhangi bir konuda diger kisilerle
hem resmi aleni toplantt hem de gayri resmi olarak bir araya gelme hakki bulunmaktadir.
Diger insan haklar1 belgelerinde belirtilen bariscil nitelik burada da temel sart olarak yer
almaktadir. O halde, maddede her kisinin baris¢il nitelikli toplanma hakkina sahip oldugu

acik¢a vurgulanmustir.

2.2.2.1.2. Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi

Aynm1 zamanda “San Jose Pakti” olarak da anilan (Gemalmaz, 2012b: 344),

9936 ((

“Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ‘American Convention on Human Rights”),

% {lgili belgenin Tiirkge gevirisi ile orijinal metni icin bkz. Gemalmaz (2003c: 5-13 ve 365-375). Ayrica bu
belge ile detayli agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012b: 341-344)
% {lgili belgenin Tiirkge cevirisi ile orijinal metni i¢in bkz. Gemalmaz (2003c: 23-58 ve 381-416). Ayrica bu
belge ile detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012b: 344-412)
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22.11.1969 tarihinde San Jose/Kosta Rika’da kabul edilmis ve 18.07.1978 tarihinde
yiirirliige girmistir (Gemalmaz, 2011a: 729). Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi
(Ame.IHS) biiyiik 6l¢iide AIHS ne benzemektedir (Bozkurt, 2003: 91) ve ondan genis
Olctlide etkilenmistir (Anayurt, 1998: 60).

Ame.IHS, Avrupa’daki benzeri gibi, kisisel, hukuki, sivil ve siyasal haklarla
sinirlidir (Donnelly, 1995: 228). BM Teskilatinda ve Avrupa Konseyinde benimsenen iki
s0zlesme yapma yonteminin, Amerikan Sisteminde benimsenmedigini ifade eden Go6zliigol
(2002: 126)’iin belirttigi iizere; Ame.THS, ATHS ve BM Sézlesmelerinden farkl: olarak, iki

grup haklar1 tek metinde birlestirmistir.

Anilan belgenin “Toplanma hakki” baglikli 15. maddesi su sekildedir (Gemalmaz,
2011a: 737):

Silahsiz olarak, barisgil toplanma hakki tamimmistir. Bu hakkin  kullanilmasi
iizerine, yasaya uygun olarak ongoriilen ve bir demokratik toplumda ulusal giivenlik, kamu
emniyeti ya da kamu diizeni yarar: yahut genel sagligin ya da ahlakin ya da baskalarinin
haklarmin ya da ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olanlardan baska hi¢bir kayitlama

konulamaz.

Goriildugii tizere; toplant1 ve gosteri yiirliyiisii 6zglirliigliniin kullaniminda temel
sartlar silahsizlik ve baris¢il nitelik olarak belirtilmistir. Bu anlamda diisiintildiigiinde,
silahli veya bariscil nitelik tasimayan bir toplanti veya gosteri yiirliylislinliin 6zgtirliik
kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir. Belirtilen hakkin siirlandirilmasi anlaminda,
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeni yarari, genel saglik, ahlak ve bagkalarinin
hak veya Ozgiirliiklerinin korunmasi temel sebepler arasinda sayilmistir. Sinirlamanin

yasaya uygun olmasi ise ilk bastan belirtilmistir.

2.2.2.2. Afrika Birligi (Orgiitii) Belgeleri

Afrika Birligi (Orgiitii) ile ilgili bilgilere Ikinci Béliimde yeterince deginmistik. Bu
yizden amilan orgiitle ilgili burada agiklamada bulunmayacagiz ve sadece toplant1 ve

gosteri yiirliylisti 6zgiirliigiine dair hiikiimler iceren belgeleri inceleyecegiz.
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2.2.2.2.1. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sartlar

“Afrika Insan ve Halklarn Haklar1 Sartlar™’ (“Af.IHHS”) ( “African Charter on
Human and Peoples’ Rights”), Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Meclisinin 18. Toplantisinda 27/06/1981 tarihinde Nairobi, Kenya’da kabul
edilmis ve 21/10/1986 tarihinde yiiriirliige girmistir (Gemalmaz, 2011a: 967).

Gozligol (2002: 129)’e gore; bu Sartin getirdigi yenilik, haklarin igerigiyle ilgilidir;
halklarin haklarina iliskin olarak kapsadigi hiikiimlerdir. Konuya dikkat ¢ceken Gemalmaz
(2012b: 452)’a gore; bu Sartin 6zglin yoOni, insan haklarinin gelismeci ve dinamik
ozelligine de bir gosterge teskil ederek, medeni ve siyasi haklarin yani sira, ekonomik ve
sosyal haklara ve ayrica “halklarin haklar1” baslig altina giren bir dizi hakka da yer vermis

olmasidir.

Sart, kendinden 6nceki tiim bolgesel ve uluslararasi belge ve metinlerden farkli
olarak ayn1 metin icerisinde hem kisisel ve siyasi haklara hem sosyal ve ekonomik haklara
hem de heniiz olusum asamasinda bulunan dayanisma haklarina ya da i¢iincii kusak
haklara yer vermektedir (Anayurt, 1998: 59). Bu Sart, hem birey ile grup arasindaki
iligkiye, hem de halklarin haklarina atifta bulunmasi yoniiyle farkli bir kavrama dayanmis

olmakta ve diger bolgesel belgelerden ayrilmis olmaktadir (Gozliigol, 2002: 131).

Anilan belgenin 11. maddesi su sekildedir (Gemalmaz, 2011a: 971):

Her birey baskalar ile serbestce toplanma/(toplanma ozgiirliigii) hakkina sahiptir.
Bu hakkin kullanimi sadece, ozellikle ulusal giivenligin, emniyetin, saghgin, ahlakin ve
baskalarimin haklarimin ve ozgiirliiklerinin yararina ¢ikarilanlar olmak iizere, yasayla

ongoriilen gerekli kayitlamalara tabi olacaktir.

Hak 6znesi olarak her bireyin toplanma 6zgiirliigli hakkina sahip oldugu belirtilen

bu maddede ulusal gilivenlik, emniyet, saglik, ahlak ve baskalarinin hak ve ozgiirliikleri

37 11gili belgenin Tiirkge gevirisi ile orijinal metni igin bkz. Gemalmaz (2003¢c: 229-251 ve 573-595). Ayrica
bu belge ile detayl1 agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012b: 451-508)
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genel siirlama sebepleri arasinda sayilmistir. Diger birgcok belgede vurgulanan bariseil

nitelik ve silahsizlik unsurlarina burada yer verilmemistir.

2.2.2.2.2. Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti

“Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sart1”® (“Af.CHES”) ( “African Charter on the
Rights and Welfare of the Child”), Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Meclisinin Addis Abada/Etiyopya’da toplanan 26. Olagan Oturumunda
11/07/1990 tarihinde kabul edilmis ve 29/11/1999 tarihinde yiiriirliige girmistir
(Gemalmaz, 2011a: 1035).

Anilan belgenin “Orgiitlenme 6zgiirliigii” bashkli 8. maddesi su sekildedir
(Gemalmaz, 2011a: 1040):

Her cocuk, yasaya uygun olarak orgiitlenme serbestisi ve baris¢il nitelikli toplanma

ozgtirliigii hakkina sahip olacaktir.

Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan {iretilen CHS’nin benzeri olarak,
Af.CHES’nda da her ¢ocugun bariscil nitelikli toplanma 6zglirliigli hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Burada esas alinan temel sart, yine baris¢il niteliktir. Ayrica sahip olunan bu

hakkin, ilgili yasada diizenlendigi sekliyle kullanilabilecegi de ifade edilmistir.

2.2.2.2.3. Afrika Genclik Sarti

“Afrika Genglik/(Gengler) Sart1™ ( “African Youth Charter”), AB Meclisinin
Banjul/Gambiya’da toplanan Yedinci Olagan Oturumunda 02.07.2006 tarihinde kabul

edilmis ve 08.08.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir (Gemalmaz, 2011a: 1101).

Dikkati ¢gekmek gereken iki husus sunlardir (Gemalmaz, 2011a: 1101):

* Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sartiin cevirisi ilk kez Gemalmaz (2002: 408-426) tarafindan
yapilmustir. Tlgili belgenin Tiirkge gevirisi ile orijinal metni i¢in bkz. Gemalmaz (2003¢: 332-358ve 669-693).
Ayrica bu belge ile detayli agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012b: 509-513)

% Bu belgenin ilk ¢evirisi Gemalmaz (2011a: 1101-1130) tarafindan yapilnustir.
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Birincisi, bu belge hukuken baglayic1 formda, yani “Sart”/(S6zlesme) formunda
hazirlanmis ve bu sekilde de yiiriirliige girmistir. ikincisi, bu belge, yine Afrika Birligi
belgesi olan “Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi Sarti”’n1 tamamlayan niteliktedir. “Afrika
Genglik Sart1”, gerek bashigindan gerekse icerdigi hiikiimlerden anlasilacagi gibi,
“genclerin haklar1” iizerinde odaklasmasi yoniiyle, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda
hem uluslararas1 hem de bolgesel diizlemde iiretilen belgeler arasinda 6zel ve 6zgiin bir

yere sahiptir.

Anilan belgenin “Orgiitlenme 6zgiirliigii” bashkli 5. maddesi su sekildedir
(Gemalmaz, 2011a: 1107):

1. Her geng kisi, yasaya uygun olarak, orgiitlenme ozgiirliigii ve baris¢il nitelikli

toplanma ozgiirliigii hakkina sahip olacaktir.

2. Geng kisiler bir orgiite girmeye zorlanmayacaktir/(mecbur edilmeyecektir).

Buradaki diizenlemede, genglerin de toplanma 06zgiirliigii hakkia sahip oldugu
vurgulanmistir. Yine bu belgede de, temel sart olarak, bariscil nitelik gosterilmistir. Ayrica
bu hakkin kullaniminda, ilgili yasal diizenlemeler dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi

de ifade edilmistir.

Sartta yer alan “gencglik/gencler” kavramina da deginmek gerekir. Belgede yapilan
tanima gore; bu Sartin amaglar1 bakimindan genglik/gengler (“youth”) yahut geng insanlar
(“young people”) terimleri, 15 ila 35 yaslar1 arasindaki her insana gonderme yapar

(Gemalmaz, 2011a: 1106):
2.2.2.3. Avrupa Konseyi Orgiitii Belgeleri
Avrupa Konseyi Orgiitii ile ilgili bilgilere ikinci Béliimde yeterince deginmistik.

Bu yiizden anilan orgiitle ilgili burada agiklamada bulunmayacagiz ve sadece toplanti ve

gdsteri yiiriyiisii 6zgiirliigiine dair hiikiimler iceren ATHS ni inceleyecegiz.
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2.2.2.3.1. insan Haklarm ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi (Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi)

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanarak 04.11.1950 tarihinde Roma’da kabul edilip
imzaya acilan “insan Haklarmi ve Temel Ozgiirlikleri Koruma Sozlesmesi™® (No.005,
“Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”),

03.09.1953 tarihinde yiiriirliige girmistir (Gemalmaz, 2011a: 5).

Tiirkiye ATHS ni 04.11.1950 tarihinde imzalamustir ve Protokol No.1 ile birlikte,
10.03.1954 tarih ve 6366 sayili “Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi
ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun”u*' ¢ikartarak onaylamistir. Sozlesmenin
onay belgesi 18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmis ve
Sozlesme bu tarihten itibaren Tiirkiye bakimindan yiirlirlige girmistir (Gemalmaz, 2011a:

5-6).

Demokratik bir diizen olmaksizin temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinip
gelisemeyecegi goriisiinden yola ¢ikan (Unal, 1994: 47) AIHS, soézlesmeye taraf
devletlerin amagclart ile konulan kurallar ve bu kurallarin igerigi itibariyle, kisilere

dogrudan haklar tanimaktadir (Sahbaz, 2004: 178).

Temelini 6zgiirliik¢li demokrasinin teskil ettigi (Yildiz, 1999: 681) bu Sozlesme,
temel Ozgiirliikklerin, yeryiiziinde adalet ve barisin temelini olusturduguna isaret etmektedir
(Yanik, 2008: 1144). Bu sozlesmeyle insan haklariin etkin bir sekilde, bolgesel diizeyde
korunmasi diizeni kuruldugunu ifade eden Gozliigdl (2002: 137)’e gore; bdylece bireyin
milletleraras1 hukuktan kaynaklanan kimi haklar1 kabul edilmis ve iiye devletlere de kimi

yiikiimliiliikler getirilmistir.

AIHS (ve ek protokolleri), insan haklari igin uluslariistii giivence sisteminin
kurumsallagsmasina yonelik uluslararasi ugraslarin bir iirtiiniidiir (Yildiz, 1999: 679). Ayrica
yuriirliige girmis bulunan Protokoller, S6zlesmenin ayrilmaz bir parcasini olustururlar
(Gozliigsl, 2002: 138). AIHS, AIHM’nin anayasasi olarak hizmet vermektedir (Janis vd.,
2008: 70).

40 Belgenin Tiirkge ¢evirisi ile orijinal metni i¢in bkz. Gemalmaz (2006b: 25-41 ve 879-896) ve Akillioglu
(2002: ). Ayrica bu belge ile detayl agiklamalar i¢in bkz. Gemalmaz (2012b: 12-167)
! Belgenin resmi cevirisi icin bkz. RG Tarih: 19.03.1954, Say1: 8662
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Bireyi uluslararasi hukukun bir siijesi haline getiren (Tezcan ve digerleri, 2002: 53)
bu belge, temel hak ve ozgiirliikleri, demokratik bir toplumun asgari standartlar1 olarak
derlemistir (Unal, 1994: 41). Burada asil agirlik kisi haklar1 olup, siyasi haklar smirl bir
yer tutmaktadir (Anayurt, 1998: 57).

AIHS’nin hazirlik siirecinde egemen olan diisiince, Avrupa’da demokratik
rejimlerin siirdiiriilmesi bakimindan gerekli goriilen “asgari” hak ve ozgiirliikkler cercevesi
ile yetinilmesi olmustur. Bu bakis agisinin sonucu olarak, giivenceye alinan insan haklarinin

listesi dar tutulmus ve sosyal haklara Sézlesmede yer verilmemistir (Ozdek, 2004: 12).

So6zlesme sisteminde her bir hak ve 6zgiirliik 6nce tanimlanmis ve ardindan bunun
sinirlar gosterilmistir (Anayurt, 1998: 58). AIHS nin, sadece temel haklar1 tanimakla, tiim
ayrintilartyla diizenlemekle yetinmedigini ifade eden Gozliigdl (2002: 138)’e gore; ayni
zamanda, bu haklarin milli hukuk diizenlerinde etkin bir sekilde korunabilmesi igin

diizenlemeler yapilmistir.

AIHS ekseninde, her ikisi de Strasbourg/Fransa’da bulunan Avrupa insan Haklari
Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulmustur. 1 Kasim 1998 tarihinde 11
Numarali Protokol’un yiiriirliige girisiyle, eski Komisyonun islevini de iistlenen, yeni ve tek

olarak, Mahkeme (Avrupa Insan Haklar Mahkemesi) kurulmustur (Sahin, 2009: 149).

Toplanma ve oOrgiitlenme 6zglirliigli, Avrupa Konseyi’'nin temel degerlerinden biri
olan siyasal demokrasiyi somutlastiran 6zgiirliikler arasinda yer alir (Dogru, 2006: 39).
AIHS’nde, toplanti ve gosteri yiiriiylisii ozgiirliigiine iliskin diizenleme &rgiitlenme
ozgirliigii ile birlikte diizenlenmistir. Bunun arkasinda yatan anlayis, Akbulut (2013:
381)’a gore; demokratik toplumun isleyisinin bu haklarin bir arada kullanilabilmesine bagl
oldugu ve ancak toplant1 6zgiirliiklerinin kullanilabilmesi ile orgiitlenme 6zgiirliigiiniin de
kullanilabilmesinin miimkiin olacag: seklindedir. ATHS nin 11. maddesinde giivence altina
alinan haklar, genel olarak bireyin baska bir grup kisi ile birlikte kullandig1 haklar oldugu
i¢in, cogu kez kolektif haklar olarak nitelendirilir (Dogru ve Nalbant, 2013: 429).

AIHS’nin 11. maddesinde gosteri yiirilyiisii 6zgiirliigii kavranmi kelime olarak

bulunmamaktadir. Fakat AIHM, 11. maddede gegen “toplanti dzgiirliigii” kavramim
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ictihatlariyla “gosteri 6zgiirliigii’nli de kapsayacak sekilde genisletmistir (Akbulut, 2013:
383). Bu durum oldukga isabetli olmustur.

Anilan belgenin “Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligii” bashkh 11. maddesi** su

sekildedir (Gemalmaz, 2011a: 13):

1. Her kisi, baris¢il nitelikli toplanma ozgiirliigii ve menfaatlerini korumak igin
sendikalar kurmak ve sendikalara girmek hakki dahil olmak tizere, baskalariyla birlikte

orgiitlenme ozgiirliigii hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanimina, ulusal giivenlik ya da kamu emniyeti yarart igin,
diizensizligin ya da sugun/(sug islenmesinin) onlenmesi icin, saghgin ya da ahlakin
korunmast yahut baskalarinin  haklarimin  ve ozgiirliiklerinin  korunmast igin, yasa
tarafindan ongoriilen ve bir demokratik toplumda gerekli olanlardan baska hi¢bir
kayitlama getirilmeyecektir. Bu Madde, bu haklarin silahli kuvvetler, polis orgiitii ya da
Devlet idaresi mensuplari tarafindan kullanilmasina yasaya/(hukuka) uygun kayitlamalar

getirilmesini engellemeyecektir.

AIHS nin 11. maddesi, biiyiik orandaki niifusu veya diger insanlar1 zorlamak icin
bir izin degildir (Davis, 2009: 404). Sozlesmeye gore, herkes diizeni bozmayan toplantilar
yapmak ve bunlara katilmak hakkini haizdir (Yarsuvat, 1968: 80). Hakkin 6znesi “herkes”
oldugu i¢in vatandaslar gibi vatandas olmayanlar da bu haktan faydalanabilir (Akbulut,
2013: 384).

AIHS’nin 11. maddesinde ilk olarak herkesin bariscil amach ve asayisi bozmayan
toplantilar yapabilecegi ongoriilmektedir (Arican, 2009: 55). Bu madde sadece barisgil
amaglarla yapilan, siddet icermeyen toplantilar1 koruma altina alir (Bozkurt, 2003: 184;
Tanyar, 2011: 607), saldirgan ve siddetli toplanmalari korumaz (Dogru, 2006: 44).
Herhangi bir toplantinin bu 06zgiirliikk kapsaminda kalabilmesi icin toplantinin barisci

niteliginin toplant1 boyunca devam etmesi gerekir (Alpkaya, 2001: 7).

1. fikranin resmi cevirisi, “Her sahis asayisi ihldl etmiyen toplantilara katilmak ve baskalariyle birlikte
sendikalar tesis etmek ve kendi menfaatlerini korumak iizere sendikalara girmek hakki dahil olmak tizere
dernek kurmak hakkini haizdir.” seklindedir. Akillioglu (2002: 34) ise “Herkes, asayisi bozmayan toplantilar
yapmak... haklarina sahiptir.” seklinde c¢eviri yapmistir. Kanimizca, aralarindaki en isabetli ¢eviri,
Gemalmaz (2011a: 13) tarafindan yapilan ¢eviridir.
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Barisgil toplanma hakki, siyasi toplanti, yiirliylis ve protestolart igermektedir
(Davis, 2009: 402). Toplantinin “barig¢1” nitelik tasimasi, bu haktan yararlanabilmenin 6n
kosuludur (Alpkaya, 2001: 7). Eger toplant1 bariscil degilse ve siddet iceriyor ise AIHM
burada artik toplantt ve gdsteri yiiriiyiisiinin kisitlanmasmin AIHS’ne uygunlugunu
denetlemez (Tanyar, 2011: 607). Katilanlarin silahli oldugu bir toplanti, bu silahlar tas ve
sopadan ibaret olsa ve kullanilmasa bile, baris¢1 bir toplant1 sayilamaz (Alpkaya, 2001: 7).

Toplant1 bariscil ise, o durumda getirilen kisitlamanm AIHS 11. maddesinin ikinci
paragrafina gore demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigimnin incelemesine gecilir
(Tanyar, 2011: 607). Toplantinin yiiriitilmesine iliskin “baris¢1” nitelik, genel anlamiyla
siddete, Ozellikle de silahli siddete bagvurulmamasi olarak tanimlanmaktadir (Alpkaya,

2001: 7).

Toplantiya katilanlarin gelip gecenlere saldirt veya tehdide yonelmesi, esyalarin
tahrip edilmesi, arabalarin yakilmasi, tag, molotof kokteyli vb. atilmasi, toplantiy1 barig¢i
olmaktan ¢ikarir. Bu da, toplantinin toplanma o&zgirliigiiniin korumasindan ¢ikmasi,
dolayisiyla dagitilabilmesi anlamma gelir. Bu durumda, s6z konusu toplantiy1
diizenleyenlerin, toplanma 6zgiirliigiinii ileri siirme haklar1 ortadan kalkacaktir (Alpkaya,

2001: 7-8).

Birinci fikra, herkesin toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii tanimakta ve bu hak
kapsaminda bireylerin sendika kurma ve sendikalara girme hakkini1 da acik¢a giivenceye
almakta; ikinci fikra ise, bu dzgiirliigiin sinirlanma kosullarini diizenlemektedir (Ozdek,
2004: 259). Yani ilk fikrada hakka yer verildikten sonra ikinci fikrada bu hakkin

sinirlandirilmasina iligkin sebepler agiklanmistir.

Ulusal giivenlik, kamu emniyeti yarari, diizensizligin ya da sucgun/(sug
islenmesinin) Onlenmesi, sagligin ya da ahlakin korunmasi, baskalarinin haklarmin ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi temel sinirlama sebepleri arasinda sayilmistir. Ayrica yasa
tarafindan 6ngoriilen ve bir demokratik toplumda gerekli olanlardan baska hicbir kayitlama

getirilmeyecegine dikkat ¢ekilerek getirilecek sinirlamalarin da sinir ¢izilmistir.

Ikinci fikranin son ciimlesinde ise diizenlenen bu maddenin, belirtilen haklarin

silahl1 kuvvetler, polis orgiitii ya da Devlet idaresi mensuplar tarafindan kullanilmasina
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yasaya/(hukuka) uygun kayitlamalar getirilmesini engellemeyecegi agikca ifade edilmistir.
Boylelikle, toplanma ve oOrgiitlenme Ozgiirliigiiniin bu kisi kategorileri bakimindan
kisitlanmasinda ulusal makamlara genis bir takdir yetkisi tanmnmistir (Ozdek, 2004: 259).
O halde, taraf Devletler, sayilan kisilerin bu haklardan yararlanmasi1 baglaminda

yasaya/hukuka uygun sinirlamalar getirebilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI ICTIHATLARINDA
TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU OZGURLUGU

3.1. Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii Baglaminda Tiirkiye’nin ATHM
Oniindeki Durumu Hakkinda istatistiki Bilgiler

AIHM’nin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigii baglamindaki ictihatlarma yer
vermeden once, Adalet Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii,
insan Haklar1 Daire Bagkanhigi tarafindan yayinlanan istatistiki bilgiler 1s1gmda,*
Tiirkiye’nin toplanti ve gosteri vyiiriiyiisii o6zgiirliigi baglaminda AIHM 6niindeki
durumuna kisaca deginmekte fayda var. Bu dogrultuda, ilk olarak, Tiirkiye’nin 1959-2014

yillar1 arasindaki toplam AIHS ihlal karar sayilarini iceren grafigi inceleyelim:

# Detayli tiim istatistiki bilgiler i¢in bkz. http:/www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/istatistikler.html (E. T.:
15.09.2015)



http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/istatistikler.html

Grafik 1: Tlk 25 Ulke icin 1959-2014 Yillar1 Aras1 ATHS hlal Karar Sayis1 Siralamasi
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Kaynak*: Adalet Bakanlig1, 2015

AIHM'nin vermis oldugu ihlal kararlar1 anlaminda; Tiirkiye’nin durumu diger
ilkelere gore hic de i¢ agict degildir. Zira yukaridaki grafikte goriildiigii iizere; 1959-2014

yillar1 arasinda, Tiirkiye aleyhine en az bir 1hlal igeren karar sayisi, 2.733 tiir.

Tiirkiye Grafik 1’den de anlasilacagi gibi, mevcut durumla, ilk sirada yer
almaktadir. En az bir ihlal igeren karar sayisi, 1.760 olarak ikinci konumda bulunan

Italya’y1 ise Rusya 1.503le takip etmektedir.

* http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2014/7.pdf (E. T.: 17.08.2015)
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Grafik 2: 1959-2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye’nin ATHS Ihlalleri Siralamasi

1959-2014 YILLARI TURKIYE'NIN AIHS
IHLALLERI SIRALAMASI

Kaynak*®: Adalet Bakanligi, 2015

Grafik 2’de goriildiigii iizere; 1959-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ATHS ihlal
sayis1 4.278’dir. Bu ihlallerin basinda, 801 ihlal (% 18,72) ile AIHS nin 6. maddesinde
diizenlenen “adil yargilanma hakki” bulunmaktadir. Toplant1 ve gdsteri yapma 6zgiirliigi
hakkinda ise, 63 ihlal karar1 bulunmaktadir.*® Bu konudaki ihlal saysiyla 12. sirada yer
alan toplanti ve gosteri yapma Ozgiirliigii ihlalleri, toplam ihlal sayisinin % 1,47 sini
olusturmaktadir. Hemen deginmek gerekir ki; Grafik 1°de belirtildigi lizere, 1959-2014
yillart arasinda, Tiirkiye aleyhine en az bir ihlal igeren karar sayisi, 2.733’tlir. Fakat bir
kararda birden fazla madde hakkinda ihlal karar1 verilebildigi i¢in Grafik 2’deki say:
4.278’dir. Dolayisiyla ihlal sayisi ile ihlal igeren karar sayisinin ayn1 olmadigii 6nemle

vurgulamak gerekir.

45 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2014/8.pdf (E. T.: 17.08.2015)
*® Ayrica énemle belirtmek gerekir ki; 1959-2013 yillar1 arasindaki ihlal sayisi, 61 idi. Bu bilgi i¢in ve detayl:

diger bilgiler i¢in bkz:
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2013/15.pdf (E. T.: 17.08.2015),
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2014/10.pdf (E. T.: 17.08.2015) ve
http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2014/23.pdf (E. T.: 17.08.2015)
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Grafik 3: Tiirkiye’nin Yillara Gére ATHS Thlal Sayilar1 (1995-2014)
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Kaynak’: Adalet Bakanligi, 2015

Tiirkiye’nin yillara gére AIHS ihlal sayilarma baktigimizda, son yillarda, énceki
yillara nazaran bir azalis oldugunu goérmek miimkiindiir. Nitekim 1995 yilindaki ihlal
sayist 2 iken, bu say1 2009 yilinda 341°e kadar ulagsmistir. Fakat 2010 yilindan itibaren
onemli bir azalis ortaya ¢ikmis ve 2014 yilindaki toplam ihlal sayist 94 olmustur. Bu

anlamda ortaya ¢ikan azalis egilimli grafik, tilkemiz adina sevindirici bir durumdur.

*7 hitp://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2014/26.pdf (E. T.: 17.08.2015)
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Grafik 4: Tiirkiye’nin Yillara Gére ATHS 11. Madde Thlalleri (2003-2014)

TURKIYE'NIN YILLARA GORE AIHS.
11. MADDE IHLALLERI

Kaynak®: Adalet Bakanligi, 2015

Grafik 4’te gorildiigii gibi, Tirkiye’nin 2003-2014 yillar1 arasinda (12 yilda)
AIHS’nin 11. maddesi kapsaminda toplam ihlal sayis1, 58°dir. Buna gore; her yil ortalama
5 ihlal yasanmistir. En fazla ihlal karari, 2010 yilinda (10) meydana gelmisken; 2004

yilinda Tiirkiye aleyhine hi¢ ihlal karar1 verilmemistir.

Yillara gore ihlal sayilarmin iki basamakli sayilarda olmamasi Tiirkiye adina
olumlu bir durum gibi goriinse de, bu Tiirkiye’nin AIHS nin 11. maddesi anlaminda ihlalci
bir iilke oldugu gercegini degistirmemektedir. Nitekim Adalet Bakanliginin verilerinden®
derledigimiz bilgilere gore; AIHM, 1959-2013 yillar1 arasinda, AIHS’nin 11. maddesi
baglaminda toplam 151 ihlal karar1 vermistir.”® Bu ihlal kararlarm 61°i Tiirkiye
aleyhindedir. Yani AIHS’nin 11. maddesi gergevesinde, Tiirkiye aleyhine verilen ihlal

karar1 sayisi, tiim 11. madde ihlal kararlarinin % 40,3’tinii olusturmaktadir. Bu durum

48 http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2014/23.pdf (E. T.: 17.08.2015)
* Adalet Bakanhigi, Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanligi,

Istatistikler Sayfas1: http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2014/2014.html (E. T.: 17.08.2015)
*% http://www.inhak.adalet. gov.tr/istatistik/2013/15.pdf (E. T.: 17.08.2015)
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iilkemiz admna gergekten iiziintii vericidir. O halde, genel olarak baktigimizda, AIHS nin

11. maddesi ¢ercevesinde, Tiirkiye nin ihlalci bir devlet oldugu soylenebilir.
3.2. AIHM’nin Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigiine Bakis

Toplant1 6zgiirligii, bireylerin bir fikir ya da amaci agiklamak i¢in kapali veya
halka acgik yerlerde toplanti, gdsteri ve ylriiyiis vb. gibi, hangi sekil altinda olursa olsun,
bir araya gelmeleri demektir (Kom. K., Christians against Racism and Fascism v.
Ingiltere,”" 17.07.1980, no. 8440/78, DR 21, s. 138; Goziibiiyiik ve Golciiklii, 2013: 367).
Dar yorumlanmamasi gereken toplant1 6zgiirliigii, hem gizli hem de kamuya agik olarak
yapilan toplantilar1 kapsamaktadir (Djavit An v. Tiirkiye,”* 20.02.2003, no. 20652/92, §
56). Ozgiirliik¢ii bir anlayisa sahip olan AIHM ne gére; toplant1 dzgiirliigiiniin istisnalart
sinirli sayida olup bu istisnalar dar yorumlanmalidir (Stankov ve Ilinden Birlesik

Makedonlar Dernegi v. Bulgaristan,”® 02.10.2001, no. 29221/95, § 84).

AIHS’nin 11. maddesi, kendi bagimsiz roliine ve 6zel uygulama alanina ragmen, 9
ve 10. maddelerin 1s1ginda ele ainmalidir (Young, James and Webster v. Birlesik Krallik,>*
13.08.1981, no. 7601/76; 7806/77, § 57; OZDEP v. Tiirkiye,”® 08.12.1999, no. 23885/94, §
37; Stankov ve llinden Birlesik Makedonlar Dernegi v. Bulgaristan, 02.10.2001, § 85-88;
Scharsach And News Verlagsgesellschaft mbH v. Avusturya,®® 13.11.2003, no. 39394/98, §
30; Ollinger v. Avusturya,57 29.06.2006, no. 76900/01, § 38-39. Ciinkii AIHM, ifade
Ozglrliigiiniin toplant1 yapma 6zgiirliigiinden ayr1 diisiintilemeyecegini belirtmistir (Djavit
An v. Tiirkiye, 20.02.2003, § 39). ifade 6zgiirliigii ise, demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden birini olusturmaktadir (Fressoz ve Roire v. F mnsa,58 21.01.1999, no.
29183/95, § 45). Baska bir deyisle, ifade 6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi icin temel sartlardan birini olusturmaktadir (Handyside v. Birlesik Krallik®

07.12.1976, no. 5493/72, § 49). O halde, baris¢il olarak toplanma o6zgirligi, ifade

>! Kararmn Ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-74286 (E. T.: 14.09.2015)
%2 Kararin Ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60953 (E. T.: 15.09.2015)
>3 Kararn ingilizce resmi metni iin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59689 (E. T.: 14.09.2015)
3 Kararm Ingilizce resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57608 (E. T.: 14.09.2015)
Ayrica bkz. Mowbray (2007: 756-772).
% Kararin ingilizce resmi metni i¢in bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58372 (E. T.: 14.09.2015)
%% Kararin ingilizce resmi metni iin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61441 (E. T.: 17.09.2015)
" Kararin Ingilizce resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76098 (E. T.: 17.09.2015)
T.:
T.:

%% Kararin Ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58906 (E. T.: 16.09.2015)
% Kararin Ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57499 (E. T.: 14.09.2015)

76


http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-74286
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60953
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59689
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57608
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58372
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61441
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76098
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58906
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57499

Ozglrliigiiniin bir bagka gorlinlimii olarak degerlendirilebilir (Dogru ve Nalbant, 2013:
430). Bu baglamda AIHM, toplant: ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiinii, ifade 6zgiirliigii ile
alakali ilkelerin de 15181nda, gitgide daha genis bir yoruma tabi tutmaktadir (Tanyar, 2011:
593).

AIHM’nin belirttigi iizere; demokrasi ifade 6zgiirliigii ile beslenir (Tiirkiye Birlesik
Komiinist Partisi vd. v. Tb'irkiye,60 30.01.1998, no: 133/1996/752/951, § 57). Bu anlamda
diisinecek olursak; hukukun istiinliigiine dayali demokratik bir toplumda, bireylere
barisgil toplant1 6zgiirliigi gibi hukuki yollar aracilifiyla kendilerini ifade etme imkani
verilmelidir (Stankov ve llinden Birlesik Makedonlar Dernegi v. Bulgaristan, 02.10.2001,
§ 97). Ayrica demokrasinin temel 6zelliklerinden birisi, bir {ilkenin karsilastig1 sorunlari,
taciz edici olsalar dahi, siddete basvurmaksizin, diyalogla ¢6zmesidir (7iirkiye Birlesik
Komiinist Partisi vd. v. Tiirkiye, 30.01.1998, § 57). Bagka bir deyisle, demokrasinin 6zii,
sorunlart agik tartismayla ¢cozme kapasitesine sahip olmasidir (Stankov ve Ilinden Birlesik
Makedonlar Dernegi v. Bulgaristan, 02.10.2001, § 97). Konuyla ilgili olarak Ornek
verecek olursak; AIHM, bir kararinda, basvuranlarin baris¢il toplantilarinin  polis
tarafindan  dagitilmasinin, demokratik  bir  toplumda, hedeflenen amaglarin
gerceklestirilmesi icin gerekli olmadigina karar vermistir (Bukta vd. v. Macaristan,®"

17.07.2007, no. 25691/04, § 38).

Diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin korunmasi, AIHS’nin 11. maddede belirtilen
toplant1 yapma ve dernek kurma 6zgiirliiklerinin amagclarindan biridir (OZDEP v. Tiirkiye,
08.12.1999, § 37). Ciinkii AIHM ne gore; toplanti 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii ile birlikte
demokratik toplumlarin temel taslarini olusturmaktadir (Djavit An v. Tiirkiye, 20.02.2003,
§ 56). Ayrica AIHS nin 10. maddesinin giivence altina aldig1 kisisel goriisleri koruma
amaci, AIHS nin 11. maddesinde yer alan toplanma 6zgiirliigiiniin de amaglarindan biridir
(Ezelin v. Fransa,”* 26.04.1991, no. 11800/85, § 37; Dogru, 2008a: 293). O halde Ozdek
(2004: 260)’in ifadesiyle; AIHM, toplanma ve drgiitlenme dzgiirliigii ile diisiince, vicdan,
din ve ifade ozgiirliikleri arasindaki yakin baglantiya isaret ederek, bu 6zgiirliiklerin ortak

bir amagta -kisisel goriislerin korunmasi- birlestiginin altin1 ¢izmektedir.

% Kararm Ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58128 (E. T.: 14.09.2015)
Ayrica bkz. Mowbray (2007: 723-737).

' Kararin 1ngilizce resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81728 (E. T.: 15.09.2015)

% Kararin ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57675 (E. T.: 15.09.2015)
Ayrica bkz. Mowbray (2007: 737-751). Kararin Tiirkge ¢evirisi i¢in ise bkz. Dogru (2008a: 293).
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Ayni ifade 6zgiirliigiinde oldugu gibi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii haklar1 da sadece
toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul goren diisiince ve fikirleri korumakla
yetinmez (Tanyar, 2011: 600). Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigli, baz1 kimselerce
rahatsiz edici olsa da, diisiincelerin aktarilmasinin korunmasina yardimeci olmaktadir. Bu
baglamda, devletlerin demokratik bir ortami kurmasi ve korumasi biiyilk 6nem arz
etmektedir. Toplum diizeni demokratik ise; yani o toplumda birey haklarma ve
Ozgiirliiklerine yer veriliyor, onlarin gelismesi i¢in gerekli ortam siirekli bi¢imde
genisletiliyorsa, kisi maddi, manevi varligim1 giiven ve gelisme imkanlar1 i¢inde goriir

(Mumcu ve Kiizeci, 2012: 207).

Bariseil sekilde toplanma ozgiirliigiiniin etkili bir tarzda kullanilmasi i¢in kamu
makamlarinin gerekli tedbirleri almalar1 gerekir (Dogru ve Nalbant, 2013: 435). Ciinkii
gosterilerin barisgil bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli uygun tedbirleri almak devletlerin
gorevidir (Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya,63 21.06.1988, no. 10126/82, §
34). Yani AIHM, yetkili makamlarm, yasal gdsterilerin diizgiin isleyisinin saglanmasi ve
tiim vatandaslarin gilivenliginin giivence altina alinmasi i¢in zorunlu tedbirleri almakla
gorevli olduklarini belirtmektedir (Piermont v. F. ransa,** 27.04.1995, no. 15773/89;
15774/89, § 76-77; Djavit An v. Tiirkiye, 20.02.2003, § 56-57; ; Schwabe ve M. G. v.
Almanya,* 01.12.2011, no. 8080/08; 8577/08, § 110-113).

Devletler, kamu giivenligi gerekgesiyle gosteri yapilmasina sinirlamalar getirebilir
(DISK ve KESK v. Tiirkive,”® 27.11.2012, no. 38676/08, § 29). Fakat devletler, kamu
giivenliginin saglanmas1 admna uygun gordiikleri her karar1 alamazlar (Klass vd. v.
Almanya,67 06.09.1978, no. 5029/71, § 49). AIHM, devletlerin sadece bariscil toplanti
Ozglirliglinii glivence altina almakla yiikiimlii olmadigini, ayrica bu hakka dolayli yoldan
getirilecek asir1 kisitlamalardan da kagimmalart gerektigini belirtmektedir (Djavit An v.
Tiirkiye, 20.02.2003, § 57). Baska bir ifadeyle; devletler, bariscil amaglarla toplanti
diizenleme ve toplantiya katilma 6zgiirligiiniin kullanimimi engelleyen, makul olmayan

dolayli ve keyfi smrlamalar getirmekten uzak durmalidir (Ciloglu vd. v. Tiirkiye,®

% Kararin ingilizce resmi metni iin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57558 (E. T.: 18.09.2015)
%4 Kararin ingilizce resmi metni iin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57925 (E. T.: 16.09.2015)
% Kararin ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-107703 (E. T.: 18.09.2015)
% Kararin Ingilizce resmi metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-114776 (E. T.: 17.09.2015)
67 Kararin Ingilizce resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57510 (E. T.: 18.09.2015)
6% Kararin Fransizca resmi metni icin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-79664 (E. T.: 18.09.2015)
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06.03.2007, no. 73333/01, § 46; DISK ve KESK v. Tiirkiye, 27.11.2012, § 27). O halde
devletler, almis olduklar:1 tedbirlere de dikkat etmeli ve bagvurulan onlemlerde asiriya

kagmamalidir.

AIHM, AIHS’nin 11. maddesinin devletlere “pozitif yiikiimliiliikler” yiikledigini
kabul etmektedir (Ozdek, 2004: 260). Pozitif yiikiimliiliik kavramu, ilk olarak Belgika Dil
Davas1®® olarak da bilinen bir kararda (no. 1474/62, 23.07.1968) kullamlmistir. Bu
kavramin isaret ettigi amag, giivence altindaki haklarin, bireyler tarafindan etkili bir
sekilde kullanilmasini garanti altina almaktir (Kombe, 2008: 6). Bu baglamda; devlet,
bireylerin AIHS’ndeki haklarin1 kullanabilmelerini saglayacak faaliyette bulunmak
zorundadir (Metin, 2007: 114). Ciinkii AIHM ne gére; ulusal makamlari makul ve uygun
tedbirler alarak bireyin haklarini korumasi gerekmektedir (Lopez Ostra v. Ispanya,™

09.10.1994, no. 16798/90, § 51).

AIHM’ne gore; devletler, toplant1 6zgiirliigiinii giivenceye almakla kalmamali, ayn1
zamanda bu hak iizerinde makul olmayan sinirlamalar yapmaktan da kaginmalidir (Djavit
An v. Tiirkiye, 20.02.2003, § 57-58). Ger¢ek anlamdaki barisgil toplanti 6zgiirliigi,
devletlere sadece miidahalede bulunmama gorevine indirgenemez (Plattform “Arzte fiir
das Leben” v. Avusturya, 21.06.1988, § 32; Bukta vd. v. Macaristan, 17.07.2007, § 29). Bu
baglamda devletlere, bireyleri yetkililerin keyfi miidahalelerinden korumanin disinda, ek
olarak pozitif yiikiimliilikler de yiiklenebilir (Djavit An v. Tiirkiye, 20.02.2003, § 57-58).
Ayrica devletlerin pozitif ytikiimliiliiklerini gerceklestirmede sahip olduklar1 takdir

yetkisinin alani, genis tutulmaktadir (Ozdek, 2004: 260).

AIHM ictihatlarindan c¢ikan (Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya,
21.06.1988; Piermont v. Fransa, 27.04.1995; Djavit An v. Tiirkiye, 20.02.2003) temel
ilkelere gore; gosterilerin en iyi sekilde yapilmasi ve biitliin vatandaslarin glivenliginin
saglanabilmesi i¢in yetkili makamlarin gerekli tedbirleri alma ylikiimliiliigiiniin bulundugu
ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii AIHM igin, siyasi, kiiltiirel vb. amagli her tiirlii
toplantinin/toplanmanin en iyi sekilde gegmesini saglamak amaciyla 6nleyici tedbir olarak,

Ornegin gosteri alanlarinda kamu gorevlilerinin bulunmasi1 gibi giivenlik tedbirlerinin

% Kararin 1ngi1izce resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57525 (E. T.: 06.11.2015)
0 Kararin Ingilizce resmi metni i¢gin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57905 (E. T.: 06.11.2015)
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alinmas1 6nem arz etmektedir (Oya Ataman v. Tiirkiye,”" 05.12.2006, no. 74552/01, § 39).
Bu tarz tedbirler, ilgili etkinliklerin baris igerisinde yapilabilmesini saglamaktadir.
Ornegin, AIHM bir kararinda, gosterinin halkin kalabalik oldugu bir saatte ortaya
cikabilecek karisikliklarin en aza indirilebilmesinin, yetkililerin gerekli tedbirleri alarak

saglanabilecegini ifade etmistir (Oya Ataman v. Tiirkiye, 05.12.2006, § 39).

AIHM, bir gosteriden ©6nce bildirimin yapilmis olmasina ve gdsterinin
yasaklanmamis bulunmasina dikkat ¢cekmektedir (Ezelin v. Fransa, 26.04.1991, § 41).
Fakat Mahkemeye gore; kamusal alanda, bir toplantinin yapilmasinin, bir 6n izne bagh
kilinmasi, kural olarak, bariscil toplantt hakkina saldir1 olusturmamaktadir (Kom. K.
Rassemblement jurassien et Unité jurassienne v. I'svigre,72 no. 8191/78, 10.10.1979; Kom.
K. Rune Andersson v. fsveg,73 no. 12781/87, 13.12.1998; Bukta vd. v. Macaristan,
17.07.2007, § 35). Ciinkii AIHM’ne gére; kamu diizeninin korunmasi ve ulusal giivenligin
saglanmas1 gerekgeleriyle devletlerin diizenleyici tedbirler almalart ve bu tiir toplantilarin
izne bagli olmas1 AIHS nin 11. maddesinin ruhuna aykir1 degildir (Djavit An v. Tiirkiye,
20.02.2003, § 66-67). Ornegin, AIHM ne gore; toplanti ve gdsteri yiirilyiisii 6zgiirliigii
bakimindan 72 saat oncesinden bilgi vermek niteligindeki diizenlemeler, bariscil toplanti
Ozgiirliigiine getirilen gizli bir engeli temsil etmemelidir (Oya Ataman v. Tiirkiye,
05.12.2006, § 38; Balcik vd. v. Tiirkiye,74 29.11.2007, no. 25/02, § 49). Yani Tanyar (2011:
618)’1n da ifade ettigi iizere; AIHM nin klasik igtihada gore, izin veya 6nceden haber
verme (bildirim) sistemlerinin tek basina varligi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii kisitlayan
bir hukuki durum olarak goériilmez ve bu nedenle AIHS’nin 11. maddesi tarafindan

giivence altina alinan ilkelerle catisma halinde degildir.

AIHM, diizenlenen gosterilerin giinliik yasamin devami i¢in bazi diizensizliklere
neden olabildigini ve olumsuz tepkilerle karsi karsiya kalabildigine dikkat c¢ekerek
diizenleyicilerin ve katilimcilarin yiiriirliikteki mevcut diizenlemelere riayet ederek hareket

etmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Oya Ataman v. Tiirkiye, 05.12.2006, § 38). Kisacasi

"I Kararm Ingilizce resmi metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-78330 (E. T.: 15.09.2015)
Ayrica kararim Tiirkge cevirisi icin bkz. Ozersin ve Ruhi (2012b: 1450).

> Kararimn Fransizca resmi metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-74550 (E. T.: 15.09.2015)

3 Kararin Fransizca resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-302 (E. T.: 15.09.2015)

™ Kararm Ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-83580 (E. T.: 16.09.2015)
Ayrica kararin Tiirkge gevirisi icin bkz. Ozersin ve Ruhi (2012b: 1581).
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AIHM, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiinii kullanan kisilerin kanunlara uymalarmin

o6nemli oldugunu ifade etmektedir.

AIHM’ne gore; bir gosteri, gelistirmek istedigi diisiincelere ve taleplere muhalif
olan kisilerin canmi sikabilse veya kizdirabilse de gosteriye katilanlar, muhaliflerinin
fiziksel saldirisina ugrayabilecekleri korkusu duymadan, gosterilerini yapabilmelidirler
(Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya, 21.06.1988, § 32). Baz1 goriisler ne kadar
soke edici veya kabul edilemez olursa olsun, siddetin tesvik edilmedigi ve demokratik
ilkelerin reddedilmesinin s6z konusu olmadigi durumlarda, toplanti ozgiirliigiiniin
kullanilmasimi engellemeye yonelik radikal tedbirler, demokrasiye zarar vermekte ve
demokrasiyi tehlikeye atmaktadir (Stankov ve llinden Birlesik Makedonlar Dernegi v.
Bulgaristan, 02.10.2001, § 97). Ayrica belirtmek gerekir ki; demokrasinin geregi olarak,
kars1 gosteride bulunma hakki, gosteri hakkinin kullanilmasini1 engelleyecek kadar genis

olamaz (Plattform “Arzte fiir das Leben” v. Avusturya, 21.06.1988, § 32).

3.3. ATHM’nin ihlal Kararlarindaki Uygulamasi

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirliigii konusundaki Tiirk i¢ hukuk diizenlemeleri,
genel olarak AIHM’nin ortaya koymus oldugu standartlara uygun olsa da, asil sorun bu
hiikiimlerde ortaya konulan ilkelerin pratige gecirilmesinde yasanmaktadir (Tanyar, 2011:
593). AIHM, 11. maddedeki haklarla ilgili bir degerlendirme yaparken, Dogru (2006:

40)’nun belirttigi gibi, su iki soruya yanit aramaktadir:

Birincisi, bu maddedeki bir hakka bir “miidahale” var mi1? Ikincisi, miidahale
varsa, miidahale hakli midir? Bir miidahalenin hakli olup olmadig: da, su test sorularina
yanit verilerek ortaya ¢ikarilmaktadir: 1) miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis olup olmadigi,
2) miidahalenin mesru bir amag izleyip izlemedigi, 3) miidahalenin demokratik bir

toplumda gerekli olup olmadig:.

Dogru (2006: 40)’nun 6zetledigi durum, aslinda Mahkemenin inceleme esnasindaki
yol haritasini olusturmaktadir. Cilinkii Mahkeme, ilgili davada ilk olarak 6zgiirliige yonelik
bir miidahale olup olmadigini irdelemektedir. Bir miidahalenin varlig1 tespit edildiginde ise
bu miidahalenin hakli olup olmadigmin cevabi aranmaktadir. Iste burada da AIHM,

yukarida belirtilen tglii bir siralama yoluna basvurmaktadir. Tirkiye aleyhine verilen
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onlarca kararda, miidahalenin kanuni oldugu ve mesru bir amag izledigine kanaat getirilmis

fakat demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 gerek¢esiyle davalar ihlalle sonuglanmustir.

Hafizogullar1 (1995: 565), Polisin insan haklar1 ihlalleriyle ilgili olarak su

degerlendirmelerde bulunmaktadir:

Bugiin polis insan haklarinin teminati olmak zorundadir. Bu, hukuk devleti
olmanin zorunlu bir sonucudur. Ancak, insan haklan ihléalleri, ¢ogu kez polisten
gelmektedir. Bu da dogaldir. Zira polis, birbirinin karsit1 olan iki temel degeri, yani kisiyi

ve toplumu birlikte korumak zorundadir.
3.3.1. Baniscil Nitelik Sarti

AIHS’nin 11. maddesi, sadece bariscil olarak yapilan toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerini korumaktadir (Kom. K., Christians against Racism and Fascism v. Ingiltere,
17.07.1980, no. 8440/78, DR 21, s. 138; Kom. K., G. v. Almanya,” no. 13079/87,
06.03.1989, DR 60, s. 256; Stankov ve llinden Birlesik Makedonlar Dernegi v.
Bulgaristan, 02.10.2001, § 77; Tezcan vd., 2002: 350; Bozkurt, 2003: 184; Akbulut, 2013:
383; Dogru ve Nalbant, 2013: 431). Siddete bagvurmak veya siddete ¢agr1 yapmak, 11.
madde tarafindan korunmaz (Dogru ve Nalbant, 2013: 431). AIHM, bir toplant1 veya
gosterinin bariscil olup olmadigmin tespiti i¢in hakki kullanmak isteyenlerin oncelikle
niyetine vurgu yapmaktadir (Stankov ve lIlinden Birlesik Makedonlar Dernegi v.
Bulgaristan, 02.10.2001, § 77; Akbulut, 2013: 383). Baska bir deyisle; bu noktada asil
onemli olan sey, toplanma ve gosteri yiirliyiisiinii diizenleyen kisilerin ve katilanlarin

niyetleridir (Tanyar, 2011: 609; Dogru ve Nalbant, 2013: 431).

AIHM, herhangi bir siddet eylemine bagvurmayan 70-80 kisilik bir grubun, bir
arkadaslarinin 6liimiinii protesto etmek icin pankart tastyip slogan atmasini kamu giivenligi
adina bir tehdit olarak gérmemis ve gostericilerin baris¢il olan bu gosteriye katilmalar
dolayisiyla mahkim edilmelerinden endise duymustur (Akgol ve Gol v. Tiirkiye,”
17.05.2011, no. 28495/06; 28516/06, § 40-43). AIHM, baska bir kararinda, basvuranin,

siddet igeren bir tutum igerisinde oldugundan veya teror orgiitii lehine slogan attigindan

> Kararin Ingilizce resmi metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-1054 (E. T.: 14.09.2015)
76 Kararim Ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-104794 (E. T.: 18.09.2015)
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degil de sadece yetkililer tarafindan yasadisi bir toplanti olarak ilan edilen bir basin
aciklamasina katilmasindan dolayr mahkiim edilmesini haksiz bulmustur (Cetinkaya v.
Tb‘irkiye,77 27.06.2006, no 75569/01, § 28-32). Yine baska bir kararda AIHM, basvuranin
siddet icermeyen iki gosteriye katilarak, herhangi bir siddet eyleminde bulunmaksizin, bir
teror Orgiitii liderini destelemek amaciyla slogan atmasi dolayisiyla, 3 yil 9 ay hapis
cezastyla cezalandirilmasini orantisiz bulmus ve bu durumu 11. maddenin ihlali kabul

etmistir (Turan Biger v. Tb'irkiye,78 30.11.2010, no 3224/03, § 34-38).

Akbulut (2013: 383)’a gore; toplant1 ve gosterinin bariscil olup olmadigini, hakk:
kullanacak olan kisi veya orgiitin o ana kadarki tutum ve agiklamalar1 ve toplant1 ve
gosteri hakkinin kullanimi sirasindaki tutum ve davranislar belirlemektedir. Toplanma
eylemine katilanlarin bir kisminin siddete bagvurmasi halinde, siddet hareketlerine
katilmayan diger gostericilerin durumunun ne olacag ve bu kisilerin AIHS 11. maddeden
yararlanip yararlanamayacaklari hususunu, Dogru ve Nalbant (2013: 43-432) su sekilde
aciklamaktadir:

Eger bazi gostericilerin bagvurduklar1 siddet hareketleri toplanma eyleminin
bariscil karakterini tamamen ortadan kaldiriyor ise; 11. madde artik bu eylemi korumaz.
Ancak gostericilerin bir kismi tarafindan bagvurulan siddet sinirh kalmis ve toplanmanin
genel olarak bariggil karakterini ortadan kaldirmamis ise; bu durumda 11. maddenin

hiikkiimleri bu gdsteri ve toplantiya uygulanmaya devam eder.

Gergekten de bir toplant1 veya gosteri ylirliylisiine katilan kisinin toplant1 ve gosteri
yiirliylisii 6zgiirliigii, bu toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii sirasinda yer yer goriilen siddet

hareketleri sebebiyle kendiliginden ortadan kalkmamalidir.

Toplant1 ve gosteri baris¢il olduk¢a ne amagla diizenlendiginin pek Onemi
kalmamaktadir (Akbulut, 2013: 383). Nitekim siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. bircok
konuda toplant1 ve gosteri ylriiyiisii diizenlenebilmektedir. Bunun haricinde, toplumun
genelini rahatsiz edebilecek, endiselendirecek, hatta sok edecek veya onlarin belirli

diizeyde tepkilerini c¢ekebilecek bazi fikirleri savunma amaciyla da toplanti ve gosteri

" Kararin Fransizca resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76044 (E. T.: 17.09.2015)
® Kararin Fransizca resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-101938 (E. T.: 18.09.2015)
Ayrica kararn Tiirkge gevirisi igin bkz. Ozersin ve Ruhi (2012a: 396).
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yirliylisii  diizenlenebilir (Tanyar, 2011: 600). Fakat bu durumlar, miidahaleyi
kendiliginden gerekli kilmaz. Ornegin, bir grubun, yaptig1 gosteride dzerklik ¢agrisinda
bulunmasi, siyasal sinirlarda degisiklik talep etmesi, toprak biitiinliigii ve ulusal giivenlik
aleyhine dogrudan bir tehdit olusturmaz (Stankov ve Ilinden Birlesik Makedonlar Dernegi
v. Bulgaristan, 02.10.2001, § 97).

3.3.2. Salt Kanuna Aykirihgin Miidahale Gerektirmemesi

AIHM nin énemle iizerinde durdugu bir husus; bir eylemin sadece kanunlara aykirt
sekilde yapilmasindan dolay1 zorla dagitma tedbirini gerektirmemesidir. Ciinkii salt kanuna
aykirilik yiiziinden, siddet icermeyen toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri, kolluk gorevlilerinin
orantisiz giic kullanmasina neden olabilmekte ve bu durum AIHM tarafindan
elestirilmektedir. Dogru ve Nalbant (2013: 433)’1n ifade ettigi gibi; ufak bir grubun agik
alanda izinsiz ama bariscil bir bi¢imde toplanmasi ve gosteri yiirliylisii yapmasi, mevzuata
aykir1 olsa bile, bu toplanmay1 zorla dagitmay1 gerektirmeyebilir. Bu baglamda; bildirim
sartinin yerine getirilmemesinden dolay1 yasa dis1 sayilan, ancak bariscil sekilde yapilan
gosterilere kollugun kuvvet kullanarak miidahalesi veya kolluk tarafindan kullanilan
kuvvetin orantisizca sert olusu, Tiirk davalarinda ¢ikan ihlal kararlarinin baglica sebebini

olusturmaktadir (Tanyar, 2011: 593-594).

AIHM’ne gore; bir gosterinin sadece mevzuata uygun olmamasi, yani kanun dist
bir durumun olmast, barig¢il toplanma 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesini hakl kilmaz (Cisse v.
Fransa,79 09.04.2002, no. 51346/99, § 50-52; Oya Ataman v. Tiirkiye, 05.12.2006, § 39).
Bagka bir deyisle, kanunsuz bir durum, toplant1 6zgiirliigii ihlalini hakl ¢ikarmaz (Samiit
Karabulut v. Tb'irkiye,go 27.01.2009, no. 16999/04, § 35). Omegin, sadece On bildirim
yiikiimliiligliniin yerine getirilmemis olmasi gerekgesiyle gosterinin dagitilmasi, barisgil
toplant1 6zgiirliigiine yonelik getirilmis orantisiz bir kisitlama niteligindedir (Bukta vd. v.
Macaristan, 17.07.2007, § 36). Ciinkii ATHM, spontane bir sekilde bir gosterinin, giincel
bir olaya hemen cevap verme niteligi tasimasi ve Ozellikle hemen yapilmadig: takdirde
onemini kaybedecek olmasi gibi 6zel kosullarda, genel kurallarin aksine, yetkili

makamlara bildirim zorunlulugundan muaf tutulabilecegini belirtmektedir (Eva Molndr v.

" Kararin Ir}gilizce resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60413 (E. T.: 17.09.2015)
% Kararin ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-90933 (E. T.: 15.09.2015)
Ayrica kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Ozersin ve Ruhi (2012a: 671).
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Macaristan,®' 07.10.2008, no. 10346/05, § 38; Serkan Yilmaz vd. v. Tiirkive,** 13.10.2009,
no 25499/04, § 33). Gergekten de, politik bir olaya derhal tepki verilmesinin hakli oldugu
0zel kosullarda, bariscil olmasi kosuluyla yani siddet icermeyen durumlarda, sadece
bildirim yiikiimliliigiiniin ihlali dolayisiyla gosterinin dagitilmasi, barisgil toplanti
ozgiirliigiine yonelik haksiz bir miidahaledir. Yine AIHM’ne gére; halka acik bir alanda
gerceklestirilen gosteriler, glinliikk yasamin akigini belirli bir 6l¢iide bozacak bir karisikliga
ve bazi tepkilere yol agabilse de bu durumun kurallara aykiri olmasi, basli basina,
toplanma zgiirliigiine miidahaleyi hakli ¢ikarmaz (Karatepe vd. v. Tiirkiye,® 07.04.2009,
no. 33112/04; 36110/04; 40190/04; 41469/04; 41471/04, § 47; Aytas vd. v. Tiirkiye,®
08.12.2009, no 6758/05, § 30).

AIHM, bir kararinda, basin agiklamasi yapan bir grubun, bu eyleminin sadece
kanuna aykirilik olusturmasi dolayisiyla, barisc¢il toplanma 6zgiirliigii hakkina miidahale
edilmesinin higbir acil sosyal ihtiyaca cevap vermedigi ve demokratik bir toplum igin
gereklilik arz etmedigi kanaatine ulasmistir (Emine Yasar v. T L't'rl\‘fiye,85 09.02.2010, no
863/04, § 41). Yani bariscil bir gosterinin sadece yasalara aykir1 oldugu gerekcesiyle
dagitilmasinin 11. maddeye aykir1 oldugunu AIHM tarafindan agik¢a ortaya konmustur
(Dogru ve Nalbant, 2013: 433).

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii Ozgiirligli kapsaminda kendisine uygulama alani
bulan basin agiklamalariyla ilgili olarak, ilgili makamlarca bazi yasaklama yollarina
basvurulmaktadir. I¢ hukukumuzda gerekcesi oldugu yéniinden hareketle Valiliklerce bazi
alanlarda basin agiklamasi yapilmas: yasaklanmaktadir. Bu cercevede AIHM’ nin verdigi
giincel bir karara deginmekte fayda vardir. AIHM, bir hastane bahgesinde basmn agiklamasi
yapan basvuranlara, Valiligin kamu kurum veya kuruluslar1 ve bu yerlerin ek binalari
Oniinde yapilan basin agiklamasi yapilamayacagina dair karar1 gerekgesiyle, verilen idari

para cezalarinin, bagvuranlarin baris¢il olarak toplanma Ozgiirliigii haklarina miidahale

8! Kararin Ingilizce resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-88775 (E. T.: 17.09.2015)

%2 Kararm Fransizca resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-94942 (E. T.: 17.09.2015)
Avyrica kararin Tiirkge cevirisi icin bkz. Ozersin ve Ruhi (2012a: 679).

% Kararm Fransizca resmi metni i¢in bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-92083 (E. T.: 14.09.2015)
Ayrica kararm Tiirkge cevirisi icin bkz. Ozersin ve Ruhi (2012a: 1129).

8 Kararin Fransizca resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-96063 (E. T.: 14.09.2015)

% Kararin Fransizca resmi metni icin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-97196 (E. T.: 17.09.2015)
Ayrica kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Ozersin ve Ruhi (2012a: 246).
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olusturdugunu belirtmistir (Yilmaz Yildiz vd. v. Tiirkiye,*® 14.10.2014, no. 4524/06, § 23, §
30-34). Gortldiigii iizere, bu tiir yasaklamalar, 11. maddeye yonelik miidahale olarak
degerlendirilmektedir. Ger¢ekten de kanimizca, siddet igerikli eylemlere basvurulmadigi
siirece, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii 6zgiirliigiinti kisitlayict ve yasaklayict bu tiir yollara

basvurmak anlamsizdir.

3.3.3. Kolluk Gorevlilerinin Orantisiz Gii¢ Kullanmasi

AIHM, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiinii kullanan bireylere yonelik yapilan
miidahalelerde, orantisiz gli¢ kullanimlarin1 agir sekilde elestirmekte ve bu tarz
miidahalelerin ozgiirligli kisitlayict olduguna oOnemle dikkat cekmektedir. Tiirkiye
aleyhine verilen kararlarin onlarcasinda, kolluk gorevlilerinin miidahaleleri orantisiz olarak
kabul edilmistir. Ornegin AIHM, bir kararinda, 40-50 kisilik bir gruba yonelik olarak,
izinsiz gosteri yaptiklar1 ve kamu diizenini bozduklar1 gerekgesiyle, polisin zor kullanarak
miidahale etmesinin orantili olmadigina, bu eylemin kamu diizeninin korunmasi ig¢in
gerekli bir tedbirin olusturmadigma kanaat getirmisticr (Oya Ataman v. Tiirkiye,
05.12.2006, § 43). Bagka bir o6rnek vermek gerekirse; basin acgiklamasi yapan bir grubun
polise direnmesi ve dagilmay1 reddetmesi tizerine, polisin gii¢ kullanarak kotii muamelede
bulunmasi orantisiz olarak nitelendirilmistir (Bigici v. Tiirkiye,®’ 27.05.2010, no. 30357/05,
§ 57).

AIHM, bir kararinda, basvuranlarin yasadisi bir sekilde toplandiklar1 igin
dagilmalar1 yoniindeki polis uyarilarim1 dikkate almamalar1 ve bunun iizerine zor
kullanilarak biber gaziyla yakalanip gozaltina alinmalarmi kaba kuvvet olarak
nitelendirmistir (Karatepe vd. v. Tiirkiye, 07.04.2009, § 4 ve 50). AIHM, basin agiklamas1
yapan bir grubun, tekme ve tokat atilarak yakalanip polis aracina gotiiriilmesi ve aragta da
kotli muamelenin devam etmesini, gostericilerden birisinin bayilmasi sonucunu doguracak
kadar goz yasartict gaza maruz birakilmasini, gostericilere yonelik siddetli miidahale
olarak nitelendirmis ve orantisiz gii¢ kullanimi dolayisiyla toplantinin diizenlenmesinin

engellendigi sonucuna varmistir (Celik v. Tiirkiye,*® n°3, 15.11.2012, § 9-19, § 94). AIHM,

% Kararm Fransizca resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-114460 (E. T.: 18.09.2015)

87 Kararin Ingilizce resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-98909 (E. T.: 15.09.2015)
Ayrica kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Ozersin ve Ruhi (2012a: 213).

8 Kararin Fransizca resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-114460 (E. T.: 18.09.2015)
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oturma eylemi yapan kisilere yonelik tekme ve yumruklar atilarak ve copla vurularak
gerceklesen polis miidahalesinin ve akabinde bu kisilerin yakalanmasinin, kamu
giivenligini korumak i¢in gerekli olmadigina ve bu durumun basl basina, 11. maddeye
miidahale teskil ettigini belirtmektedir (Samiit Karabulut v. Tiirkiye, 27.01.2009, § 38). Bu
ve benzeri durumlarda, kolluk goérevlilerinin maddi gili¢ kullaniminda asiriya kagmalari,

elestirilerin odak noktasini olusturmaktadir.

AIHM, bir kararinda, Diinya Kadnlar Giiniinii kutlamak amaciyla toplanan
bagvuranlarin etrafinin yiizlerce polis tarafindan sarilarak ve goz yasartic1 gaz kullanilarak
yakalanip polis araglarina kadar siirliklenmesini, gostericilere vurulmasini ve gostericilerin
kol ve bacaklarinin sikilmasini, ayrica bu koétlii muamelenin polis araglarinda da yaklasik
20 dakika kadar devam etmesini, agik¢a orantisiz olarak nitelendirmistir (Pekaslan vd. v.

Tiirkiye,” 20.03.2012, no. 4572/06; 5684/06, § 7-11, § 75-83).

AIHM, sendika oniinde bekleyen bir gruba, (kamu diizenine yénelik tehdit
olusturduklarini veya siddete bagvurduklarini gosteren herhangi bir isaret olmadigi halde)
polisler tarafindan yapilan miidahalenin orantisiz oldugunu ve polisin asir1 gii¢c kullanimini
aciklayacak siddet olay1r veya aktif fiziksel direncle karsilastigini gOsteren bir bilgi
olmadigini ifade etmistir (DISK ve KESK v. Tiirkive, 27.11.2012, § 27 ve 37). AIHM, 50-
60 kisilik bir grubun toplanarak Hiikiimetin bir politikasini protesto etmesi ve savag karsiti
sloganlar atmasi tlizerine grubun trafik akisini aksattiklar1 gerekcesiyle polis tarafindan zor
kullanilarak dagitilmasini orantisiz miidahale olarak nitelendirmis ve 11. maddenin 1hlal
edildigi sonucuna ulasmustir (Gazioglu vd. v. Tiirkive,® 17.05.2011, no. 29835/05, § 7 ve
67).

Biber gaz1 veya goz yasartici gazlar hakkinda, ATHM, bu tiir gazlarin asir1 doz
halinde bazi 6nemli saglik sorunlarina yol acabilecegine vurgu yapmaktadir (4/i Giines v.
Tiirkiye,”' 10.04.2012, no. 9829/07, § 37). Bu baglamda gaz kullamminda uygulayicilarin
davramglarina dikkat ¢eken AIHM, polislerin gostericileri kovalarken hastaneye gaz

bombas1 atmasin1 kaygiyla karsilamis, hastane smirlar1 igerisinde gaz bombasi

% Kararmn Ingilizce resmi metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-109750 (E. T.: 18.09.2015)
% Kararin Ingilizce resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-104804 (E. T.: 15.09.2015)
! Kararm Ingilizce resmi metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-110262 (E. T.: 17.09.2015)
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kullanilmasinin gerekli olmadigin1 ve bu eylemin orantisal olarak kabul edilemeyecegini

belirtmektedir (DISK ve KESK v. T uirkiye, 27.11.2012, § 34).

3.3.4. Kamu Makamlarinin ve Kolluk Kuvvetlerinin Hosgoriilii Davranmasi

(Tolerans Gostermesi) Gerekliligi

AIHM’nin yerlesik ictihatlarina gore; gostericilerin siddete basvurmadiklari
durumlarda, eylemlere hosgoriiyle yaklagsmak gerekmektedir. Mahkeme, vermis oldugu
kararlarin birgogunda, bireylerin gerceklestirdikleri eylemlerde, kamu makamlarinin ve
kolluk gorevlilerinin hosgoriilii davranmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Mahkemeye gore,

bu durum, bireylerin 6zgiirliiglinii kullanabilmeleri anlaminda biiyiik 6nem arz etmektedir.

AIHM’ne gore; gostericiler siddet iceren faaliyetlerde bulunmadigi takdirde,
gorevlilerin barig yanlis1 toplanmalara hosgoriiyle yaklagsmasi onemlidir (Oya Ataman v.
Tiirkiye, 05.12.2006, § 42). Acacak olursak; AIHM nezdinde, gostericilerin siddete
basvurmadiklar1 durumlarda, toplant1 6zgiirliigii kavraminin igeriginin bosaltilmamasi
bakimindan kamu erkinin barig¢1 gosterilere belli ol¢lide hosgorii gostermesi onem arz
etmektedir (Nurettin Aldemir vd. v. Tiirkiye,”> 18.12.2007, no. 32124/02; 32126/02;
32129/02; 32132/02; 32133/02; 32137/02; 32138/02, § 46; Karatepe vd. v. Tiirkiye,
07.04.2009, § 49; Aytas vd. v. Tiirkiye, 08.12.2009, § 32; Nisbet Ozdemir v. Tiirkiye,”
19.01.2010, no 23143/04, § 38; Bicici/Tiirkiye, 27.05.2010, § 56; Arpat v. Tb'irkiye,94
15.06.2010, no 26730/05, § 49; Giilizar Tuncer v. Tiirkiye,”> 08.02.2011, no 12903/02, §
50; Gazioglu vd. v. Tiirkiye, 17.05.2011, § 66). Baska bir deyisle, Mahkemeye gore;
gostericiler siddet icermeyen eylemlerde bulunuyorlarsa, 11. maddede taninan
Ozglirligliniin tim esasindan yoksun kalinmamasi amaciyla kamu makamlarinin barisgil
toplantilara bir dereceye kadar tolerans gostermeleri 6nemlidir (Saya vd. v. Tiirkiye,”

07.10.2008, no. 4327/02, § 46). Ciinkii AIHM, toplanti 8zgiirliigiiniin biitiiniiyle ihlal

%2 Kararmn Ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-84054 (E. T.: 18.09.2015)

% Kararin Fransizca resmi metni i¢in bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-96793 (E. T.: 15.09.2015)
Ayrica kararim Tiirkce cevirisi icin bkz. Ozersin ve Ruhi (2012a: 339).

% Kararin Fransizca resmi metni i¢in bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-78330 (E. T.: 15.09.2015)
Avyrica kararin Tiirkge cevirisi icin bkz. Ozersin ve Ruhi (2012a: 191).

% Kararin Fransizca resmi metni i¢in bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-103247 (E. T.: 15.09.2015)
Ayrica kararim Tiirkge cevirisi icin bkz. Ozersin ve Ruhi (2012a: 69).

% Kararin Ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-88750 (E. T.: 15.09.2015)
Ayrica kararin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Ozersin ve Ruhi (2012a: 965).

88


http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-84054
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-96793
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-78330
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-103247
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-88750

edilmemesi bakimindan bu durumun o6nemli oldugu kanaatindedir. (Uzunget vd. v.

Tiirkiye,”’ 13.10.2009, no. 21831/03, § 53).

AIHM, demokratik toplumun isaretlerinden olan ¢ogulculuk, hosgérii ve acik
fikirlilige 6zel dnem vermektedir (Barankevich v. Rusya,”® 26.07.2007, no. 10519/03, §
30). Ayrica AIHM’ne gére; demokrasi sadece ¢ogunlugun gériislerinin daima iistiin olmasi
anlamina gelmez (Gorzelik vd. v. Polonya,99 17.02.2004, no. 44158/98, § 90). AIHM nin
ifade oOzglrliigli ile alakali kararlarinda sik sik kullanmakta oldugu “gogulculuk”,
“hosgorti”, “agik fikirlilik” kavramlari i¢i bos kavramlar degildir (Tanyar, 2011: 600).
Ayrica belirtmek gerekir ki; bu kavramlarin toplumda yerlesebilmesinde ve demokratik

toplumun ingasinda en biiyiik gorev devlete dliismektedir.

Kamuya ac¢ik bir alanda yapilan gosterinin trafigin aksamasi seklinde giinliik
hayatin isleyisini bir miktar bozucu etkisi olsa da, yetkililer baris¢il toplant1 6zgiirliigliniin
Oziinilin zarar gdrmesini engellemek amaciyla, bir miktar hosgorii ile yaklagsmalidir (Bukta
vd. v. Macaristan, 17.07.2007, § 37; Galstyan v. Ermenistan,100 15.11.2007, no. 26986/03,
§ 116-117).

3.3.5. Kolluk Gorevlilerinin Miidahalede Sabirsiz/Aceleci Davranmasi

AIHM, vermis oldugu bazi kararlarda, kolluk gérevlilerinin hosgériilii davranmayip
orantisiz gili¢ kullanmasinin yaninda, ayrica yapilan miidahalelerde gorevlilerin sabirsiz bir
sekilde hareket ederek aceleci davranmasini da elestirmektedir. Ciinkii AIHM, gostericilere
yonelik olarak yapilan polis miidahalesinin zamanlamasina dikkat cekmektedir. Ornegin,
AIHM bir kararinda, miidahalenin hemen yapilmasindan dolayi, gostericilerin goriislerini
ifade etmek icin yeterli zamaninin olmadigi kanisina ulasmistir (Samiit Karabulut v.
Tiirkiye, 27.01.2009, § 37). Yeterli zaman konusuyla ilgili olarak; AIHM, baska bir
kararinda, yapilan miidahaleden dolay1, gosterinin sadece 11 dakikadan biraz fazla stirmesi
sebebiyle, gostericilerin goriislerini agiklamak i¢in yeterli zamanlar1 olmadigini sonucuna

ulasmustir (Akgol ve Gol v. Tiirkiye, 17.05.2011, § 44).

°7 Kararin ingilizce resmi metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-94979 (E. T.: 15.09.2015)
Avyrica kararim Tiirkge cevirisi icin bkz. Ozersin ve Ruhi (2012a: 716).

% Kararin Ingilizce resmi metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81950 (E. T.: 17.09.2015)

% Kararmn Ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61637 (E. T.: 17.09.2015)

19 K ararin Ingilizce resmi metni igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-83297 (E. T.: 17.09.2015)
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Ulkemizde, kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiiriiyiisii yapilarak trafigin
kapatilmas1  durumunda, kolluk  gorevlilerince; kamu diizeninin  bozuldugu
degerlendirilmekte ve bu nedenle zaman zaman miidahalelerde bulunulmaktadir. Bagka bir
deyisle, gostericilerin arag ve yaya trafigini engellemesi, gorevlilerce, kamu diizeninin
bozulmasi olarak degerlendirilmekte ve bu yilizden eylemlere miidahale edilmektedir.
Halbuki AIHM, kamu diizeni agisindan tehlike olusturan ciddi bir durum yoksa trafigin
aksamasindan ziyade, kisilerin belli bir konuya dikkat c¢ekmek istemesinin Onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii AIHM ne gore; halka acik bir alanda gerceklestirilen
gosteriler, gilinliik yasamin akisini belirli bir 6l¢iide bozacak bir karisikliga ve bazi
tepkilere yol acabilse de bu durumun kurallara aykir1 olmasi, basli basina, toplanma
ozgirliigiine miidahaleyi hakli ¢ikarmaz (Karatepe vd. v. Tiirkiye, 07.04.2009, § 47; Aytas
vd. v. Tiirkiye, 08.12.2009, § 30).

AIHM, bir gosterinin baslamasindan sonra, ilerleyen dakikalar iginde, trafik
sikigikligi dolayisiyla, grubun yakalanmasi ve gosterinin sona erdirilmesi hususunda;
ozellikle yetkililerin, gosteriye son vermekte gosterdikleri sabirsizliga anlam verememekte
(Oya Ataman v. Tiirkiye, 05.12.2006, § 41) ve yetkililerin aceleciliklerine sasirmaktadir
(Karatepe vd. v. Tiirkiye, 07.04.2009, § 48; Aytas vd. v. Tiirkiye, 08.12.2009, § 31). Bu
baglamda diisiiniildiigiinde; AIHM, bu ve benzer sekillerde bir gosterinin dagitilmasinin
bagvuranlarin toplanti yapma hakkina miidahale teskil ettigi kanaatindedir (Serkan Yilmaz

v. Tiirkiye, 13.10.2009, § 31).

AIHM, 40 kisilik bir grubun giincel bir konuya kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesi
anlaminda, kisa siireli bir trafik sikisikligiyla ilgili olarak, bu durumun muhtemel trafik
sikintilar1 disinda kamu diizenini tehlikeye atacak bir tehdit olusturmadigini saptamigstir
(Karatepe vd. v. Tiirkiye, 07.04.2009, § 48). Ciinkii Mahkemeye gore; burada sz konusu

olan sey, bir grubun gilincel bir konuya kamuoyunun dikkatini ¢cekmesidir.

Mahkeme, yine bagka kararlarinda da, gosterici grubun, olasi trafik sikisikligi
disinda, kamu diizenini tehlikeye attigini gosteren bir durum olmadigint vurgulamis (Aytas
vd. v. Tiirkiye, 08.12.2009, § 31) buna benzer durumlarin, trafikte karisiklik yaratma
disinda kamu diizeni i¢in tehlike arz etmedigine dikkat ¢cekmistir (Oya Ataman v. Tiirkiye,
05.12.2006, § 41). Trafigin aksamasi ile ilgili olarak; Almanya’daki bir ABD kislasi
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oniinde trafigi engelleyecek sekilde 12 dakika siiren bir oturma eylemi yapmak, siddet
iceren bir gosteri sayillamamistir (Kom. K., G. v. Almanya, no. 13079/87, 06.03.1989;
Dogru ve Nalbant, 2013: 431). Ayrica Komisyon, burada niikleer silahlanma konusunda

kamuoyunun dikkatini gekmek amaciyla hareket edildigini vurgulamistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE’DE TOPLANTI VE GOSTERIi YORUYUSU OZGURLUGU

Insan haklar1 ve ozgiirliikk ideallerinin ilk serpintilerinin ancak 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, Bat1 kiiltiirii ile temasa gecen aydinlar yoluyla gelmeye basladigini
ifade eden Kapani (2013: 88-91), Osmanli Devletinde hiikiimdarin mutlak iktidarin
sinirlayan ve fertlere insan olarak bazi haklar taniyan bir 6zgiirliikk anlayisinin kendini

gostermedigini belirtmektedir.

Osmanli’da reform ve Batililagma (modernlesme) hareketleri, genel olarak ileri-geri
gidisler, kesintili hamleler ve kararsiz zikzaklar grafigi seklinde kendini gosterir (Kapani,
2013: 92). Konan (2011: 284)’a gore; Osmanli Devletinde insan haklar1 olgusunun dogal
olarak gilinimiiz anlaminda algilanmadigini, ancak c¢agdasi olan devletlerle birlikte
degerlendirildiginde o donemde kabul edilen Olciilerde devletin insan haklarin1 gézettigi

sonucuna varabiliriz.

Yarsuvat (1968:81)’a gore; ¢agdas diisiincenin anladigi anlamda bir toplanma
Ozgiirliigiine, iktidar {izerinde etki yapabilecek kamuoyunun tesekkiiliinii saglayacak bir
toplanma hakkina, Osmanli’nin asirlar siiren tarihi boyunca, son devirlerindeki ¢ok kisa bir
stire hari¢, rastlanmamaktadir. Osmanli Devletinde, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri, daha
cok yenigeri isyanlar1 seklinde ortaya ¢ikmis ve padisah ve vezir degistirilmesi amacina
doniik olmustur (Isgoren, 2011: 30). Yonetilenler tarafindan yonetenlerin iktidarlarimi
sinirlandirma konusunda atilan ilk adim niteligindeki (Yarsuvat, 1968: 83) bir anayasal
belge olan Sened-i Ittifak, icerigi itibariyla devlet iktidarmin sinirlandirilmasina iliskin
(Gozler, 2007: 15) ozellik tasisa da burada toplanma Ozgilirliiglinden s6z edilmemistir

(Yarsuvat, 1968: 83).

Sadece en ilkel birkag¢ temel hakkin garanti altina alinmak istendigi (Kapani, 2013:

94) Tanzimat Fermaninda da toplanma ozgiirliigiinden s6z edilmemistir (Yarsuvat, 1968:



83). Belirtmek gerekir ki; Kapani (2013: 96-97)’ye gore, bu Ferman, Avrupa ve
Amerika’daki orneklerle kiyaslanamayacak kadar ciliz bir demetciktir. Tipki Tanzimat
Fermani1 gibi bir reform programi, daha ¢ok bir yasama direktifi niteliginde olan (Kapani,
2013: 100) Islahat Fermaninda da toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 0zgiirliigii ile ilgili bir

hikiim bulunmamaktadir.

Memleketin i¢cinde bulundugu sartlar goz oniline alinir ve s6z konusu belgelerin
tedaviye calistigi konulara dikkat edilirse, toplanma 6zgiirliigiiniin varli§1 i¢in zamanin
henliz erken oldugu gorilir (Yarsuvat, 1968: 83). Tiirk Hukukunda toplanma
Ozgurliigiiniin pozitif bir hak olarak kullanimini gorebilmek i¢in en azindan Kanun-i

Esasi’yi beklemek gerekir (Anayurt, 1998: 101).

4.1. Anayasalarda Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Ozgiirliigii

4.1.1. 1876 Anayasasi (Kanun-i Esasi)

Kisi hak ve ozgirliikleri ilk defa, klasik esaslara uygun, olduk¢a genis bir liste
halinde 1876 Anayasasinda'®' yer almistir (Kapani, 2013: 103). Fakat bunlar arasinda
hicbir kolektif hak yer almamaktadir (Akin, 1964: 556; Kaboglu, 1989: 51; Anayurt, 1998:
101-103). 1876 Anayasasinda diizenlenen temel konular sunlardir (Gézler, 2007: 20):

Vatandaslik hakki (m.8), kisi hiirriyeti (m.9), kisi giivenligi (m.10), ibadet
hiirriyeti (m.11), basin hiirriyeti (m.12), sirket kurma hiirriyeti (m.13), dilek¢e hakki (m.14),
Ogretim hiirriyeti (m.15), esitlik ilkesi (m.17), devlet memurluguna girme hakki (m.19),
mali giice gore vergi ilkesi (m.20), konut dokunulmazligi (m.22), kanuni hakim giivencesi
(m.23), miisadere, angarya yasagi (m.24), vergilerin kanuniligi ilkesi (m.25), iskence yasagt

(m.26).

1876 Anayasasinda yer alan haklar listesinin, ilk bakista zamanin liberal anlayigina
gore diizenlenmis Batili drneklerinden pek geri kalir bir tarafi olmadigim1 vurgulayan

Kapani (2013: 103)’ye gore; herhangi bir giivenceye baglanmadiklarindan dolayi, aslinda

"' 1876 Anayasasimin kabul tarihi: 7 Zilhicce 1293 (23.12.1876), (1. Tertip Diistur C: 4, s. 4-20.) Belgenin

ilk halinin Osmanlica metni igin bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876ilkmetinler/1876-ilkhal-
osmanlica.pdf (E. T.: 17.08.2015). Belgenin Tiirk¢e metni i¢cin bkz. (Goziibiyiik ve Kili, 1982: 27-42)

https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876ilkmetinler/1876-ilkhal-turkce.pdf (E. T.: 17.08.2015)
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buradaki biitiin sayilan haklar ve hiirriyetler sadece platonik bir deger tasimaktan Gteye
gitmemektedir. 113. maddenin kendisine acik¢a tanidig1 yetkiye dayanarak, padisah,
“hiikiimetin emniyetini ihlal edenleri”, basit bir zabita tahkikatindan sonra memleketten
sirebilecektir (Kapani, 2013: 103-104). Yani bu maddeye gore; padisahin siiphe ettigi
kisiyi yargilama olmaksizin yurt disina siirgiine gonderebilme imkéani vardir (Anayurt,

1998: 101).

Kapani (2013: 104)’ye gore; hiikiimdarin eline verilen bu miithis silah, belirtilen
biitlin hak ve hiirriyetlerin degerini bir ¢irpida sifira indirmektedir. Sonug olarak; bu
madde, Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlerin altina konulmus bir dinamittir ve

fitilini ateslemek de padisahin elindedir (Anayurt, 1998: 102).

Kanunlarin teklif ve kabuliinde son soz padisaha birakildigi igin Anayasada
fertlere taninan hak ve hiirriyetleri felce ugratan, kagitta birakan, padisahin arzusuna
baglayan mekanizmanin yap: taglarindan birisi de hak ve hiirriyetlerin sinirinin kanuna

birakilmig olmasidir. Anayasa bu durumu “kanun dairesinde serbestlik”, “kanunen

EEINT3

muayyen olan ahvale gore”, “muayyen olan kanuna tebaiyet sartryla” gibi ibarelerle

karsilamaktadir (Anayurt, 1998: 102).

1876 Anayasasmin sekil bakimindan, halk iradesine dayanan, halkin sectigi bir
meclis tarafindan yapilmis gergek bir Anayasa olmadigini, hiikiimdarin kendi iradesi ile
millete bagislanmis bir berat mahiyetinde oldugunu belirten Kapani (2013: 103)’ye gore;
bu Anayasa hiikiimdarin yetkilerini en genis 6l¢lide tutmakta, onun sahsin1 sorumsuz ve

“mukaddes” saymaktadir.

Kurulan siyasi mekanizma o tarzda ayarlanmistir ki, demokratik kdkenli organin
(secimle kurulmus Meclis-i Mebusanin) yetkileri, demokratik bir temele dayanmayan
(dogrudan dogruya padisah ve onun tarafindan atanmis) organlar tarafindan

kosteklenebilmekte ve durdurulabilmektedir (Kapani, 2013: 103).

1876 Anayasasi, II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesinden kisa bir siire sonra ilk
once 1909°da sonra 1912, 1914, 1916 yillarinda toplam sekiz kez degistirilmistir (Mumcu
ve Kiizeci, 2012:174). Yapilan degisiklikler, Kapani (2013: 105)’ye gore; genel olarak

hiikimdarin ~ yetkilerinin ~ sinirlanmasi, buna karsilik parlamentonun yetkilerinin
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genisletilmesi yonilinde olmus, yasama ve yiirlitme organlar1 arasinda bir denge kurularak

klasik parlamenter sistemin ruhuna uygun bir mekanizma meydana getirilmek istenmistir.

1876 Anayasasi ile fertlere taninan hak ve hirriyetler, 1909°daki degisikliklerle
takviye olunmus, ayrica Anayasanin ilk seklindekilere, bazi1 yeni hak ve hiirriyetler ilave
edilmistir (Anayurt, 1998: 103). 1909 tarihli temel degisiklikle 113. maddede yer alan ve
padisahin polis sorusturmasi ile zararh faaliyetlerde bulundugu “anlasilan” yurttaslar1 yurt
disina silirglin etme hakki kaldirilmistir (Mumcu ve Kiizeci, 2012:174). Kisi hak ve
hiirriyetleri alanindaki degisikliklerin pek genis sayillamayacagini ifade eden Kapani (2013:
105)’ye gore; bu konuda belki en 6nemli yenilik, bu degisiklik olmustur.

En kapsamli degisiklik olan 1909 degisikligiyle, Anayasanin 1876 yilindaki yapisi
hemen hemen temelinden yenilenmis ve boylece Tiirk tarihinde ger¢ek anayasal rejim
kurulmustur (Mumcu ve Kiizeci, 2012:174). Gozler (2007: 25)’e gore; 1909
degisiklikleriyle Osmanli’nin mutlak monarsiden kesin olarak ¢iktig1 ve “sinirli monarsi”

donemine girdigi sdylenebilir.

1909 degisiklikleri bir takim yeni hak ve hiirriyetleri getirmesinin yani sira bunlari
koruyucu, giliclendirici bir takim tedbirlere de yer vermis, yasama faaliyetinin padisahin
iradesine gore yapilmasinin biiylik 6l¢iide Oniine gegilmistir (Anayurt, 1998: 103). Artik
yasama organinin ger¢ek kimligine kavustugunu ve padisah karsisinda gii¢lii bir konumu
haiz oldugunu belirten Anayurt (1998: 103)’a gore; hiirriyetler, yasama ve yiiriitme
iligkileri yoniinden kurulan mekanizmayla 1876 Anayasasinin ilk seklinden ¢ok daha ileri

bir teminata kavusturulmustur.

Yapilan degisiklikle birlikte, 1876 Anayasasinin ilk seklinde yer almayan iki
kolektif hakka yer verilmistir (Anayurt, 1998: 103; Isgoren, 2011: 35). Metne eklenen yeni
bir madde ile (120. madde) Osmanli vatandaglarina toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliikleri
taninmistir (Akin, 1964: 556; Yarsuvat, 1968: 84; Kaboglu, 1989: 53; Anayurt, 1998: 103;
Mumcu ve Kiizeci, 2012:174; Kapani, 2013: 105).

120. maddede, “Kanun-u mahsusuna tebaiyet sarti ile Osmanlilar hakki ictimaa

maliktir.” denmekte (Akin, 1964: 556; Yarsuvat, 1968: 84; Anayurt, 1998: 103) ve
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boylece ilk defa toplanma hakki, diger memleketlerden olduk¢a uzun bir siire sonra kabul
edilmis (Yarsuvat, 1968: 84). Bu maddeye gore; kanunda belirtilecek usul ve sartlar
dairesinde Osmanlilarin toplanma o6zgiirliigline sahip olduklar1 agik¢a belirtilmektedir

(Anayurt, 1998: 103).

Anayasanin ilk seklinde oldugu gibi degisiklikler sonucunda da diisiince hiirriyeti
konusunda agik bir diizenleme mevcut degildir ve diisiince hiirriyetinin tam olarak teminat
altina alinmadig1 bir sistemde toplanma ve gosteri yiiriiyiisii hiirriyetinin etkisinin son

derece ciliz kalacagi izahtan varestedir (Anayurt, 1998: 103-104)

120. maddede sozii edilen Kanun-u Mahsusa (Ozel Kanun) 1909°da “I¢timaat-1

95102

Umumiye Kanunu (Genel Toplantilar Kanunu) adi ile ¢ikmig, ayrica 1912°de

103
“Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat”

(Toplanmalar Hakkinda Gegici Kanun)
cikarilmistir (Ozanalp, 1957: 13; Akin, 1964: 556; Yarsuvat, 1968: 84-87; Anayurt, 1998:

104).

Igtimaat-1 Umumiye Kanunu, 1881 tarihli Fransiz Genel Toplanmalar Kanunu
ornek alinarak/g6z oniinde bulundurularak kaleme alinmistir (Yarsuvat, 1968: 85; Anayurt,
1998: 104). I¢timaat-1 Umumiye Kanununa gore; toplant1 yapmak igin dnceden izin almak
gerekmez (Atalay, 1995: 36). Kanunun birinci maddesine gore; “Osmanli gayr: miisellah
olmak iizere umumi ictimalar aktinde hiirdiir. Mevadi atiyede miinderi¢ ahkama riayet
edilmek sartiyle ruhsat istihsaline hacet yoktur.” denilmektedir (Yarsuvat, 1968: 86). Bu
madde, Kanunun liberal karakterini agik bir sekilde ortaya koymaktadir (Aygen, 1959:
296). Ortaya ¢iktig1 tarih diisliniildiiglinde, Kanunun zamanina gore oldukca 6zgiirliikcii
oldugu aciktir. Ciinkii giiniimiizde toplant1 ve gdsteri yiirliylisleri i¢cin genel kabul géren
bildirim sistemidir ve bu hakki kullanabilmek i¢in herhangi bir makam veya kurumun izni
gerekmez. Izin gerekmemesi yoniindeki bu hiikmiin o zamanda bile var olmasi gercekten

onemlidir.

Ictimaat-1 Umumiye Kanunu, kanunsuz toplanmalarla ilgili olarak herhangi bir
hiikkme yer vermemis ve bu eksikligin ortaya ¢ikmasi ilizerine 1912 tarihli Tecemmuat

Hakkinda Kanunu Muvakkat ile bu yonde yeni hiikiimler getirilmistir (Anayurt, 1998:

12 yayin Tarihi: 09.06.1909. Kanunun tam metni i¢in bkz. (Duran, 1957: 1610-1612)
19 Yayin Tarihi: 03.03.1912. Kanunun tam metni i¢in bkz. (Duran, 1957: 1609)
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104). Yani kanuni ve kanunsuz toplant1 ve yiiriiyiisler anlaminda ayrim olmayinca yeni bir
Kanun ihtiyact dogmus ve 1912 yilinda Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat
cikarilmistir. Bu Kanunda; belirtilen sartlara uymayan toplanmalarin dagitilma prosediirii
ve verilecek cezalara deginilerek Igtimaat-1 Umumiye Kanununun bu konudaki bosluklar:

giderilmeye calisilmistir (Anayurt, 1998: 105).

Diger yandan aym tarihte i¢timaat-1 Umumiye Kanununa tek maddeden ibaret bir
diizenlemeyle de hiikiimete toplanmalarin yasaklanmasinda genis takdiri yetkiler
taninmistir (Anayurt, 1998: 105). Goriilen lizum iizerine ¢ikarilan bu Kanun, hiikiimete
emniyet ve asayis bakimlarindan mahzurlu bulunan toplanmalart men etmek yetkisi
tanmnmustir (Ozanalp, 1957: 14). Bu durum I¢timaat-1 Umumiye Kanununun liberal
havasina biiylik Olclide son vermistir (Anayurt, 1998: 105). Ciinkii ek diizenlemeyle
birlikte, bildirim sistemi yerine izin sistemine geg¢ilmistir (Anayurt, 1998: 108). Bu ek
Kanun, 10.06.1946 tarihinde kabul edilen 4921 sayili bir Kanunla'® (Yarsuvat, 1968: 88;
Anayurt, 1998: 108), igtimaat-1 Umumiye Kanunu ve Tecemmuat Hakkinda Kanunu
Muvakkat ise 27.06.1956 tarth ve 6761 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisleri Hakkinda
Kanunun'® 20. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmistir (Anayurt, 1998: 109).

4.1.2. 1921 Anayasasi

TBMM tarafindan hazirlanip kabul edilen 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
donemin ihtiyaclarinin ortaya cikardigi ve yeni bir devletin kurulusuna iligkin temel
kurallar1 igeren kisa bir Anayasa olmustur (Anayurt, 1998: 106). 23 maddelik ¢ok kisa bir
Anayasa olan 1921 Anayasasi, 1876 Anayasasini yiriirliikkten kaldirmamistir (Gozler,
2007: 31). 1921 Anayasas: ile anayasa hukuku agisindan ¢ok ilgin¢ bir durum ortaya
¢ikmis, yeni Tiirk Devletinde iki anayasanin da uygulanmasi kabul edilmistir (Mumcu ve

Kiizeci, 2012:184).

Her ne kadar 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, yeni bir devlet diizeni, adi
konmamig bir Cumhuriyet rejimi getirmek suretiyle ve dolayisiyla bir anlamda Kanun-i

Esasiyi fiilen hiikiimsiiz hale sokuyorsa da hukuken, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun

194 RG Tarih: 13.06.1946, Say1: 6332
195 RG Tarih: 30.06.1956, Say1: 9346
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dogrudan degistirmemis oldugu konular bakimidan Kanun-i Esasi hiikiimleri yiiriirligiini

devam ettirmektedir (Anayurt, 1998: 106).

1876 Anayasasinin toplanma ve dernek kurma oOzgiirligiinii diizenleyen 120.
maddesi, 1921 Anayasasina aykiri olmadigindan bu dénemde de gegerliligini korumustur
(Isgdren, 2011: 39). 1921 Anayasasinin yiiriirliikte kaldigi donem icinde toplanma
Ozgiirligii ile ilgili olarak higbir anayasal ve kanuni degisiklik s6z konusu olmamistir

(Anayurt, 1998: 106).

1921 Anayasasina giden siiregte miting, toplanti, gosteri, grev, boykot, dernek,
kongre tipi kolektif eylemleri bolca gérmek miimkiindiir, ancak bu ornekleri, klasik bir
kolektif 6zgiirliik kullanimi olarak degil, kurtulus miicadelesi yapmak zorunda kalan bir
halkin siyasallasmasi ve ulusal egemenlik miicadelesi olarak gormek gerekir (Isgdren,

2011: 39-40).

4.1.3. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasi, her seyden once 1876 Anayasasii yiiriirlikten kaldirarak iki
anayasali duruma son vermistir (Anayurt, 1998: 107). 1924 Anayasasinin hazirlanisinda,
18. yiizyil felsefesinin ve Fransiz Ihtilali prensiplerinin oldukca derin etkileri goriiliir
(Kapani, 2013: 109). Ruhu, felsefesi ve genel yapisi bakimindan 1924 Anayasasini
demokratik olarak nitelendiren Kapani (2013: 109-116)’ye gore; 18. yiizyil felsefesinin
etkisi ozellikle “Tiirklerin Hukuku Ammesi” bashigini tasiyan haklar ve hiirriyetler
boliimiinde (m. 68-88) kendini acgikca belli etmekte ve tabii haklar doktrini, havasi, ruhu
hatta dili ile bu boliimde canli olarak sezilmektedir. Ozgiirliiklerin smirinin baskalarinin
ozgirliiklerinin sinir1 oldugu 1924 Anayasasinda (68. madde) belirtilmis ve burada
ozgiirlik, “baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmek”, seklinde kisa ve 6z bir

sekilde tanimlanmistir.

Olagantistli donemin sartlar1 igerisinde ve daha ¢ok o donemin ihtiyaglarina cevap
vermek lizere hazirlanmig eksik ve yetersiz olan 1924 Anayasasinda, diizenlemis oldugu
temel hak ve hiirriyetlere ayrintili bir bicimde yer verilmemistir (Anayurt, 1998: 107).

1924 Anayasasi, demokratik diizenin isleyisini saglam bir gilivence altina alacak
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hiikiimlerden yoksundur fakat biitiin aksakliklara ragmen bu Anayasa, Tiirk siyasal

hayatinin gelismesine yardime1 olmustur (Mumcu ve Kiizeci, 2012:195).

1924 Anayasasinda su temel hak ve hiirriyetler ve ilkeler kabul edilmistir (Gozler,

2007: 24):

Esitlik ilkesi (m.69), kisi dokunulmazlig, kisi glivenligi (m.72), iskence ve eziyet yasagi
(m.73), miilkiyet hakki (m.74), din hirriyeti (m.75), konut dokunulmazligi (m.76), basin hiirriyeti
(m.77), seyahat hiirriyeti (m.78), sozlesme (akit) hiirriyeti, ¢aligma hiirriyeti, miilk edinme ve
tasarrufta bulunma hiirriyeti, toplanma hiirriyeti, dernek (cemiyet) kurma hiirriyeti, sirket kurma
hiirriyeti (m.70, 79), egitim hiirriyeti (m.80), haberlesmenin gizliligi esast (m.81), dilek¢e hakki

(m.82), vicdan hiirriyeti, diisiince hiirriyeti, s6z hiirriyeti (m.72).

1924 Anayasasinin 70. maddesinde “...i¢tima... Tiirklerin tabii hukukundandwr.”
denilerek toplanma 6zgiirliigiine diger klasik haklar icerisinde yer verilmis, 79. maddesinde
ise “...i¢timaatin... hududu hiirriyeti kanunlar ile musarrahtir.” denilerek sinirlanmasinin
ancak kanunla yapilabilecegi esasini getirmistir (Anayurt, 1998: 107). Yarsuvat (1968:
88)’mn da belirttigi ilizere; 1924 Anayasasi, bu hak ve ozgiirlikklerin uygulanmasinda

gereken teminat1 gésterememistir.

1924 Anayasasiin tek parti rejimi igerisinde uygulandigi donemlerde, toplanma
ozgiirliigiine iliskin herhangi bir degisiklik olmamis, ictimaat-1 Umumiye Kanunu ve
Tecemmuat Hakkindaki Kanunu Muvakkat hiikiimleri herhangi bir degisime ugramaksizin
yurirligiinii stirdiirmistiir (Anayurt, 1998: 107). Anayurt (1998: 107)’a gore; tek parti
doneminde ozellikle kolektif ozgiirliikler lizerinde yogun baskilar olmustur ve toplanma

Ozglrliigiiniin kagit iizerinde oldugu sdylenebilir.

10.06.1946 tarih ve 4921 sayili Kanunla,'” ictimaat-1 Umumiye Kanununa
03.03.1912 tarihinde eklenen diizenleme kaldirilmis (Yarsuvat, 1968: 88; Anayurt, 1998:
108) ve toplanma ozgiirliigli bakimindan izin sistemi ve yasaklama rejimi kaldirilarak
liberal esasa daha uygun diisen “bildirim sistemine” doniilmiistiir (Anayurt, 1998: 108).
Boylece, toplanmalar bakimindan sadece basit bir bildirme miikellefiyeti yeterli sayilmistir

(Yarsuvat, 1968: 88).

19 RG Tarih: 13.06.1946, Say1: 6332
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Belirtilen olumlu gelismenin sonrasinda, 24.07.1953 tarih ve 6187 sayili “Vicdan

ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi Hakkinda Kanun™'"’

cikartlmistir. 6187 sayili
Kanunun 4. maddesine gore; “muayyen maksatl agik veya kapali yer toplantilarinda, her
ne suretle olursa olsun kavien veya fiilen hakaret veya tecaviizde bulunulmasi veya
toplantimin  huzur ve siikiinunun ihlal edilmesi hallerinde...” failler hakkinda cezai
kovusturma yapilacaktir (Geray, 1959: 113; Anayurt, 1998: 108). ilk bakista maddenin
toplanma 6zgiirliigiinii koruyucu bir nitelik tasidig1 sOylenebilirse de; kullanilan ibarelerin
muglak olmasi, “...her ne suretle olursa olsun...”, *“...kavlen veya fiilen tecaviizde
bulunulmasi...”, “toplantinin huzur ve stikununun ihlal edilmesi...” gibi cimleler maddeyi
suiistimale miisait bir hale gotiirmektedir (Yarsuvat, 1968: 88). Bu diizenlemeyle birlikte

Yarsuvat (1968: 89), idareye toplanma Ozgiirliigiiniin kolaylikla baltalamak imkani

tanindigini ifade etmektedir.

Anayurt (1998: 109)’a gore idareye, oOzellikle toplanma oOzglrliigii gibi bir
ozgirlikte muglak ibarelerle yetkilerin tanmmmasi bu Ozgirliigiin  kolayca
baltalanabilmesine yol acar. Ayrica dikkat edilecek olursa, Kanun, muayyen sartlara riayet
sartiyla zabitaya ancak muayyen fiil ve hareketi men etme yetkisi vermis, fakat toplantinin
dagitilmasi yetkisi tantmamistir (Geray, 1959: 114). Ayrica 6187 sayili Kanun, 12.04.1991
tarih ve 3713 sayili “Terdrle Miicadele Kanunu”nun'® 23. maddesiyle vyiiriirliikten

kaldirilmistir.

Daha sonra 27.06.1956 tarih ve 6761 sayili “Toplanti ve Gosteri Yiiriiylsleri
Hakkinda Kanun™'?” cikarilmistir. 6761 sayili Kanunun en dikkat ¢ceken ozelliklerinden
birisi izin sisteminin getirilmis olmasidir. Ayrica bu Kanunla birlikte, “I¢timaat-1 Umumiye

Kanunu” ve “Tecemmuat Hakkindaki Kanunu Muvakkat™ kaldirilmistir.

6761 sayili Kanunu igtimaat-1 Umumiye Kanunu ile karsilastiran Aygen (1959:
295-296) tagidigr demokratik zihniyet bakimindan Igtimaat-1 Umumiye Kanunu ¢ok daha
fazla liberal oldugunu vurgulamaktadir. 6761 sayili Kanunun 4. maddesine gore; “Miilkiye
amiri, toplantiya veya gosteri yiirtiyiisiine miisaade edilip edilmedigini, beyannamede

vazilt olan saatten once, tertip heyetine teblig ile miikelleftir.” Madde metninden de

7RG Tarih: 29.07.1953, Say1: 8470
1% RG Tarih: 12.04.1991, Sayi: 20843
19 RG Tarih: 30.06.1956, Say1: 9346
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anlasilacag1 lzere; toplanti ve gosteri yiriiylisleri miilki amirin iznine baglanmigtir.

Gergekten de 6761 sayili Kanunla izin sistemine gegilmesiyle olumsuz bir adim atilmstir.

Aygen (1959: 296)’e gore; 6761 sayili Kanun, sadece vatandasin bir hakkini
siirlamakla kalmamis siyasi makamlarin emir ve direktifleri altinda bulunan idare
amirlerine de herhangi bir esbab1 mucibe gostermeden toplanti yapmak talebini reddetmek
yetkisi vermistir. Yarsuvat (1968: 90)’a gore; 6761 sayil1 Kanun ile beraber bir siiredir hiir
bir sekilde diizenlenen toplanmalar yapabilme imkanlar1 sinirlanmis ve polis rejimi olan
evvelden miisaade sistemi tatbik edilmeye baslanmis ve toplanma hiirriyetine konulan bu

siirlar ile 6zgiirliigiin kullanilmasi birgok yonden yok edilmistir.

Izin sistemini elestiren Aygen (1959, 295-296), izin verme yetkisine sahip olan
makamlarin siyasi makamlarin etkisi altinda kalacagini ve yetkileri keyfi olarak kullanma
egiliminde olacaklarini ifade etmektedir. Akin (1964: 557)’a gore; 6761 sayili Kanunun
cikmasi ile Tiirkiye’de toplanma 6zgiirliigli yeni bir nitelige biiriinmiis ve bu nitelik, bu
Ozgirliigii kullanma olanagini bir¢ok yonden yok edici olmustur. Bu konuda, Yarsuvat
(1968: 90) da idarenin bu miisaadeyi vermek hususunda sahip oldugu takdir yetkisi

karsisinda hiirriyetten s6z etmenin gii¢ olacagini belirtmektedir.

Kanunun dikkat ¢eken bir diger maddesi, 2. maddedir. Buna gore; “Siyasi
partilerce veya siydsi propaganda kasdiyle hakiki veya hiikmi sahislar tarafindan
tertibedilecek toplantilar ve gosteri yiiriiyiigleri ancak, muhtelif segimler dolayisiyle
Milletvekilleri Se¢imi Kanununa gore muayyen olan se¢im propaganda devresi zarfinda ve
mezkiir kanun hiikiimleri dairesinde yapilir.” Bu madde, siyasi partilerce veya siyasi
propaganda amaciyla gercek veya tiizel kisilerce gerceklestirilecek toplanti ve gosteri
yiiriiylislerinin ancak se¢im propagandasi doneminde yapilabilecegini diizenlemistir.
Aygen (1959: 298)’e gore; 1924 Anayasasinin 70. maddesinin vatandasa tanidigi toplanti
Ozglrliigiinic bu kanun, se¢im zamanlar1 hari¢, ortadan kaldirmis bulunmaktadir.

Kanimizca bu durum yersiz bir kisitlama niteligindedir.

6761 sayili Kanunun kanunsuz toplanti ve gosteri yliriyiislerinin dagitilmasi
hakkindaki diizenlemesi ise oldukg¢a dikkat c¢ekicidir. Kanunun 13. maddesinde kanunsuz

toplanti ve gosteri yiriiylislerinin dagitilmasiyla ilgili diizenleme bulunmaktadir.
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“Kanunsuz toplantilarla gosteri yliriiylislerinin dagitilmasi” kenar baslikli bu maddeye
gore; “Kanunsuz toplanti veya yiiriiyiis sayilan hallerin vukuunda veya umumi siikiin ve
nizamin bozulmasi halinde Hiikiimet komiseri yahut mahallin en biiyiik miilkiye amirinin
tdyin edecegi memur, o mahalle gelerek topluluga, kanuna riayetle dagilmalarini ve
dagilmazlarsa zorla dagitilacaklarint ve gerekirse silah kullanilacagini ihtar eder.” Bu
hilkkme gore, topluluga 6nce kanuna riayetle dagilmalari yoniinde uyarida bulunulacak,
dagilma gerceklesmezse zor kullanilacagr ve gerekirse silah kullanilacagi hususlari

iletilecektir.

Yapilan uyarilara ragmen toplulugun dagilmamasi halinde gergeklestirilecek
uygulama gercekten cok agirdir. ilgili fikraya gore; “Ihtara ragmen topluluk dagilmazsa
evveld mevcut imkdn ve vasitalart kullanarak dagitmiya ¢alisir. Muvaffak olunamadig
takdirde havaya ii¢ el silah attirwr. Yine dagilmazlarsa hedef gozetmeksizin sildh istimal
ettirilmek suretiyle toplulugu dagitir.” Yani toplulugu dagitmaya yonelik zor kullanma
basarisiz kaldig1 takdirde, havaya {i¢ el atis edilecegi; buna ragmen dagilma

gerceklesmezse hedef gdstermeksizin silah kullanilacaktir.

Anayurt (1998: 111), 6761 sayili1 Kanunun toplanma 6zgiirliigiinii idarenin keyfi ve
sert uygulamalarina imkan verecek sekilde diizenledigini ve bu durumun 6zgiirligiin kagit
lizerinde kalmasma neden oldugunu ifade etmektedir. Isgdren (2011: 44)’e gére; 6761
sayil1 Kanunun bu hiikkmii, ancak bir silahli ayaklanma veya isyan gibi durumlarda akla
gelebilecek “hedef gostermeksizin ates etme” yontemi ancak antidemokratik yonetimlerde
goriilebilecek bir diizenleme getirmistir. Toplanma 6zgiirliigiiniin, diger kamu
ozgiirliikleriyle birlikte, demokratik diizenin unsuru olarak, siyasi biinyenin saglamliiyla
yakindan ilgili oldugunu ifade eden Geray (1959: 118)’a gore; toplanma Ozgiirliigiiniin
daraltilmas1 dogrudan dogruya demokratik diizenin isleyisini aksatan bir amil halini

almaktadir.

Glinlimiizde kanunsuz toplantilarin dagitilmasi icin bariscil sekilde kullanilan
miizakere yonteminin yerine topluluga yonelik silah kullanma uygulamasi kanimizca
oldukca ilkeldir ve bu anlayis insan haklarmi agik¢a hice saymaktir. Giiniimiizde kolluk
gorevlilerinin kuvvet kullaniminda orantiyr kagirmasi dahi elestirilirken atesli silah

kullanma durumu pek savunulacak bir husus degildir.
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Belirtilen bu hususlar baglaminda yogun elestirilere maruz kalan 6761 sayili
Kanun, 10.02.1963 tarih ve 171 sayili “Toplant1 ve Gosteri Yiriiyiisii Hiirriyeti Hakkinda

Kanun”un''® 26. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmistir.

4.1.4. 1961 Anayasasi

Sistematik bakimdan ozgiirliikklerin genis ve etrafli bir sekilde diizenlendigi
(Kapani, 2013: 117) 1961 Anayasasi, Tiirkiye’de o zamana kadar goriilmemis sayida ve
kapsamda, oldukga giivenlige baglanmis ozgiirliikler kabul etmistir (Mumcu ve Kiizeci,
2012: 204). 1961 Anayasasimin ilk bakista gdze ¢arpan karakteristik yonlerinden birisinin
“Temel Hak ve Odevler” bashigmi tasiyan ozgiirliikler kismmin uzunlugu oldugunu
belirten Kapani (2013: 117)’ye gore; modern Anayasalarla karsilagtirildiginda, bu kismin
uzunluk bakimindan en basta gelenler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Mumcu ve Kiizeci
(2012: 204)’ye gore; tiirli 6zgiirliikleri iceren bahsin bashiginda “Temel Haklar” deyimi
yaninda “Odevler” sdzciigiine yer verilmesi, BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirisinin
“Herkesin, kisiliginin ozgiirce ve tam gelismesine imkdn veren topluluga karst odevleri

vardir.” diyen 29/1 maddesinin ve diger demokratik bildirilerin etkisindendir.

Gerek sistemi, gerek icerdigi pek cok hiikiimler bakimindan bugiinkii 1982
Anayasasina biiyiik olgiide 6rnek olan (Mumcu ve Kiizeci, 2012:199) 1961 Anayasasi
ozgiirlikleri kisaca ve genel prensipler halinde saymakla yetinmeyerek smirlamanin
Olciisiinii belirten etrafli hiikiimler koymak yoluna gitmistir (Kapani, 2013: 118). Temel
hak ve ozgiirliikleri glivenceye kavusturacak, iktidarin tasallutundan kurtaracak bir tarzda
kaleme alinan (Anayurt, 1998: 112) 1961 Anayasasi, kanun koyucunun hiirriyetlerin
diizenlenmesindeki takdir yetkisini daraltmakta ve onun asamayacadi bazi kayitlar

getirmektedir (Kapani, 2013: 118).

Temel hak ve Ozgiirliikklerin smirlandirilmasini oldukga gilivenceli bir sisteme
baglayan (Gozler, 2007: 24) 1961 Anayasasi, bazi kriterler ve nirengi noktalar1 koymak
suretiyle yasama organinin ancak belli dl¢iilerde ve belli gayelere bagl kalarak hiirriyetleri
sinirlayabilmesini saglamak istemistir (Kapani, 2013: 118). Hangi sebep ve bahane ile

olursa olsun, hiirriyetin cevherini zedeleyecek asir1 sinirlamayr Onlemek amaciyla,

9 RG Tarih: 18.02.1963, Sayi: 11337
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kanunun “kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin oziine dokunamayacag:” (m. 11/2) belirtilmisgtir

(Kapani, 2013: 118).

1961 Anayasasinin felsefi acidan hiirriyet anlayismin gergekgi bir temele
dayandigin1 vurgulayan Kapani (2013: 119)’ye gore; 1961 Anayasasi, hiirriyetlerin
kaynag1 ve dayanagi konusunda oldugu gibi, onlara toplum hayatinda gecerlik kazandirma
konusunda da “romantik ve metafizik” gorlislerden uzaklasarak gergcekci ve cagdas bir
yaklasimi benimsemis bulunmaktadir. Ayritili hiirriyetler sistemini getirmesi ve bunu
kurumsal giivencelere baglamasi Anayasanin hakim 6zelliklerinden biridir (Anayurt, 1998:
112). 1961 Anayasasinin gilivenceli bir hiirriyet diizeni getirdiginin altin1 ¢izen Kapani
(2013: 126)’ye gore; 1924 Anayasas1 kamu hiirriyetlerini giivence altina almak bakimindan

ne kadar zayif idiyse, 1961 Anayasasi tam aksine o kadar giiclidiir.

Kapani (2013: 127), 1961 Anayasasinin yalniz hukuki teminat miiesseseleri
kurmakla kalmadigini ayni zamanda hiirriyetlerin yasamasi i¢in gerekli sosyal ortamu,
cogulcu (pliiralist) toplum diizenini yaratmaya c¢alistigini belirtmektedir. Kapani (2013:
127)’ye gore; 1961 Anayasasi, Tirk toplumuna uzun yillardan beri 6zlemle aranan ve
ugrunda savasilan demokratik hiir diizenin temel hukuku cercevesini getirmis
bulunmaktadir. Yarsuvat (1968: 96)’in belirttigi lizere; toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri
hiirriyetine, sz hiirriyeti, diisiince ve kanaatleri aciklama hiirriyetinin Onciiliik ettigi
hatirlanacak olursa, fikir ve diislinceleri sozle ifade edebilmek hiirriyeti olmazsa toplanma

hiirriyetinden de s6z edilemeyecegi neticesine varmak kolay olur.

1961 Anayasasinin 20. maddesi diisiince hiirriyetini diizenlemektedir. Maddenin ilk
fikrasina gore; “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir, diistince ve kanaatlarini
soz, yazi, resim ile veya baska yollarla, tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve
yayabilir.” Iste burada garanti altina alinan diisiince hiirriyeti, toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii

Ozglirligii ile yakindan iligkilidir.

Anayurt (1998: 113)’un ifade ettigi iizere; 1961 Anayasasi, 28. maddesinde
toplanma hiirriyetini ¢agdas bir yaklasim igerisinde ele almis ve her seyden dnce bu hakkin

kullanimi i¢in 6nceden izin alma sartin1 ortadan kaldirmis, hakkin ancak kamu diizenini
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korumak i¢in kanunla sinirlanabilecegi esasini getirmistir. Toplanti ve gosteri ylriiyiisii
Ozgurliigiinii acik¢a diizenleyen “Toplant1 ve Gdosteri Yiiriiyiisii Hakk1” kenar bagliklt 28.
maddenin ilk fikrasina gore; “Herkes, onceden izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz
toplanma veya gosteri yiiriiyiigii yapma hakkina sahiptir.” 1lgili hiikkiimde bu 6zgiirliigiin

herhangi bir izne bagli olmaksizin tanindig1 agiktir.

Anilan maddenin 2. fikrasinda hakkin simirlanmasi, “Bu hak, ancak kamu diizenini
korumak i¢in kanunla swmirlanabilir.” seklinde belirtilmistir. Dikkat edilecegi lizere;
madde metninde, herkesin, herhangi bir makamdan izin almadan, silahsiz ve saldirisiz bir
sekilde toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapabilme hakkini haiz oldugu ifade edilmistir. O

halde bu 6zgiirliigiin kullanilmasindaki 6n sart, silahsizlik ve saldirisizliktir.

Genel bir toplantida, kitlelere hitap edecek kimsenin, konusma zaman ve yerinin
diizenlenmesinin, bu hiirriyetin kisitlanmasi olarak kabul edilemeyecegini vurgulayan
Yarsuvat (1968: 97)’a gore; isbu gercekei goriisten hareket eden 1961 Anayasasi, 28.
maddesindeki hiikkmii ile bu hiirriyetin kullanilmasinda, miisaade sistemine son vererek

hiirriyet¢i bir yol agmustir.

Yarsuvat (1968: 97)’mn dikkat cektigi tizere; 1961 Anayasasimin 28. maddesi
karsisinda 6761 sayili Kanun tamamen yersiz ve Anayasaya aykirt bir durum almis ve
tatbik edilemeyen bir kanun haline gelmistir. Igtimaati Umumiye Kanunu, eski devrin bir
kanunu olmasina ragmen, tasidigr demokratik zihniyet bakimindan 6761 sayili Kanundan

cok daha fazla liberaldir (Aygen, 1959: 295-296).

6761 sayili Kanunun bazi hiikiimlerinin Anayasaya aykiri oldugu gerekcesi
dolayisiyla agilan dava sonucunda, 12. maddenin (f) bendi ile 14. maddenin 6. bendi
Anayasaya aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesi'nce''" iptal etmistir (Akin, 1964: 559-
562; Yarsuvat, 1968: 97; Anayurt, 1998: 112).

1961 Anayasasinin 28. maddesindeki ac¢ik hiikmii karsisinda anlamini yitirmis olan

(Anayurt, 1998: 112) 6761 sayili Kanunun yerine, 10.02.1963 tarih ve 171 sayil1 “Toplanti

"E: 1962/208, K: 1963/1, Karar Tarihi: 04.01.1963, RG Tarih: 13.03.1963, Say1: 11354.
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ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti Hakkinda Kanun™''?

cikarilmigtir. Ayrica 171 sayili
Kanunun 26. maddesine gore; “27.06.1956 tarihli ve 6761 sayili Toplantilar ve gésteri
yiirtiyiisleri hakkindaki Kanun ile 24.07.1953 tarihli ve 6187 sayui Vicdan ve toplanma

hiirriyetinin korunmast hakkindaki Kanunun 4 ncii maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.”

171 sayili Kanunun ilk maddesinde 1961 Anayasasinda toplant1 ve gosteri yliriiyiisii
Ozgiirligii ile ilgili prensip tekrar edilmis, ancak kamu diizeni ve gilivenligi on plana
alinarak, bu 6zgiirliiglin diizenlenmesi titizlikle yapilmistir (Yarsuvat, 1968: 97). Fakat 171

say1l1 Kanunda toplant1 ve gosteri yliriiylisii kavramlarinin tanimina yer verilmemistir.

171 sayili Kanunun 1. maddesiyle birlikte izin sistemi yerine bildirim sistemi kabul
edilmistir. Kanunun 7. maddesinde belirtilen, “Toplantinin yapilmasindan en az 48 saat
once toplantimin yapilacagr yerin en biiyiik miilkive amirligine ¢alisma saatleri iginde
medeni haklarini kullanma yetkisini haiz olan tertip heyetinden en az ii¢ kisi tarafindan
imzali bir beyanname verilir.” hilkkmiinden anlasilacagi iizere toplant1 ve gosteri yiirtiytlisii
diizenlemek icin herhangi bir makam veya kurumdan izin almak gerekmemektir.
Boylelikle sadece bildirimin verilmesinin toplanti ve gosteri yliriiyiisii ger¢eklestirebilmek

icin yeterli oldugu goriilmektedir.

Burada hemen belirtmekte fayda vardir ki; izin sistemi tamamen kaldirilmamaigtir.
Soyle ki; 171 sayili Kanunun 1/2 maddesinde “Yabancilarin, 5 nci madde hiikmii sakl
kalmak sartiyle, bu kanun hiikiimleri dairesinde yapacaklar: toplantilar veya gosteri

)

yiirtiyiisleri, Hiikiimetin iznine baghdir.” ifadesi bulundugundan izin sistemi sadece
vatandaslar i¢in kaldirilmigtir. O halde, yabancilar bu Kanun dahilinde toplant1 ve gosteri
yiirliyiisii diizenlemek isterlerse, izin almak zorundadir. Ayrica Kanunun 5. maddesinde
istisnai faaliyetler sayilarak hangi tiir etkinliklerin Kanunun kapsami disinda

degerlendirilecegi belirtilmistir.

171 sayil1 Kanun, 06.10.1983 tarih ve 2911 sayili “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytsleri

113

Kanunu”nun' "~ 39. maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmistir.

12 RG Tarih: 18.02.1963, Sayi: 11337
'3 RG Tarih: 08.10.1983, Sayi: 18185

106



4.1.5. 1982 Anayasasi

1970-1980 yillar1 arasinda yasanan kargasa ortami 12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin “emir komuta zinciri i¢inde ve emirle” yonetime el koymasi ile
sonuglanmustir (Isgéren, 2011: 70). 1982 Anayasasi, 12 Eyliil 1980 tarihli askeri darbe erki
tarafindan bi¢imlendirilmistir ve askeri bir darbenin iirlinli oldugunun izlerini de, ciddi

manada metninde tasimaktadir (Sahin, 2014: 289).

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi hakkinda 03.10.2001 tarihli 4709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun''
ile -daha 6nce 3 fikradan olusan- madde tek fikraya indirilmis ve genel sinirlama sebepleri
maddeden ¢ikarilmistir (Mumcu ve Kiizeci, 2012:241-242). Bu madde hiikmiine gore;
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Bdylece Anayasamizda
arttk genel sinirlama sebepleri kalmamistir ve siirlama ancak ilgili temel hak ve
Ozgiirliiglin  diizenlendigi madde c¢ergevesinde -“sinirlamanin simirlarina” uyulmasi
kaydiyla- yapilabilecektir (Mumcu ve Kiizeci, 2012:242). Burada belirtilen “laik
Cumhuriyetin gereklerine uygunluk” ve “Anayasanin sdziine ve ruhuna uygunluk”
Olciitleri, Sahin (2014: 301)’e gore; evrensel diizlemde benimsenmis olan “sinirlamanin

sinirt” Olglitleri olmayip, tamamen giiniin sartlarina uygun olarak yerel bir anlayisin sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yurttas i¢cin Ozgiirliikklerin kullanilmasinda, kendi yarar1 i¢in de bir uyart gibi
gortlebilecek olan, hak ve 6zgiirliikklerin kotiiye kullanilmasi kavrami, 1982 Anayasasinda
ayr1 ve uzunca yazilmis bir madde konusu durumuna getirilmistir (Mumcu ve Kiizeci,
2012:242). 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile degistirilen Anayasanin 14.
maddesinin ilk fikrasina gore; “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.”

Bu hiikiimden de anlasilacag iizere; demokratik ve laik Cumhuriyet korunmak istenmistir.

14 RG Tarih: 17.10.2001, Say1: 24556
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Maddenin ikinci fikrasina gore; “Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde sumirlandiriimasini amacglayan bir faaliyette bulunmayi

miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.”

Sahin (2014: 302) 14. madde hakkinda su sekilde degerlendirmelerde

bulunmaktadir:

Sayet, 14. maddedeki bu diizenleme olmasaydi, temel hak ve hiirriyetler devleti
yikmak amaciyla kullanilabilecekler miydi? Tabii ki kullanilamayacaklardi. O halde 1982
Anayasast’nin 14. maddesi de, yine, devlet iktidar1 lehinde tercihini kullanmis olmaktadir.
1982 Anayasasinin 14. Maddesinde 2001 tarihinde degisiklik yapilmistir; fakat ayni
zihniyet/mantalite yine sozii edilen degisiklikte de, “haklar ve hiirriyetler hangi amacla
kullanilamazlar” sorusuna verilen yanitin 6lgiitlerinin, sadece sayisini azaltarak, varligini

stirdirmiistiir.

Insan hak ve ozgiirliiklerinin kullanilmasmin durdurulmasi, Mumcu ve Kiizeci
(2012:243)’ye gore; Tirk demokrasi yasaminda pek benimsenmis, neredeyse
geleneksellesmis bir hukuksal uygulama olmustur. Bu hususu diizenleyen, Anayasanin 15.
maddesine gore; “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi ol¢iide
temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar

icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”

Mumcu ve Kiizeci (2012:243)’ye gore; insan haklarimin ve 0Ozgiirliikklerinin
kullanilmasmin durdurulmasini -son derece istisnai durumlar disinda- demokratik bir

devlette hos gdrmek olas1 degildir.

Anayasanin 25. madde hiikmii ile herkesin diledigi diisiince ve kaniya sahip olma
Ozglrligli taninmakta; kimsenin diisiince ve kanilarini agiklamaya zorlanamayacag,
distince ve kanilarindan dolayr kinanamayacagi ve suglanamayacagi agik¢a
belirtilmektedir (Mumcu ve Kiizeci, 2012:237). Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere; burada
yer alan diizenleme toplant1 ve gosteri yliriiyiisii 6zgiirliigl ile yakindan baglantilidir. Bu

hiikmiin tamamlayicist niteligindeki Anayasanin 26. maddesinde herkese diisiincelerini tek
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veya toplu olarak her tiirli yolla yayma ozgirliigii taninmaktadir (Mumcu ve Kiizeci,

2012:237).

Anayasamiz “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” boliimiinde, “Toplanti Hak ve
Hiirriyetleri” iist bashig1 altinda iki kolektif 6zgiirliige yer vermistir (Isgdren, 2011: 73):
“Dernek Kurma Hiirriyeti (33. Madde)” ve “Toplanti ve Gosteri Yiirliylisii Diizenleme
Hakki (34. Madde)”. Calismamizin temel konusunu olusturan toplant1 ve gosteri yliriiyiisi
Ozgiirliigi hakkindaki Anayasa hiikmii, 34. maddede bulunmaktadir. Buradaki diizenleme,
AIHS’nin 11. maddesindeki diizenleme ile denklikler icermektedir (Akbulut, 2013: 384).
“Toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakki” kenar baslikli anilan maddenin birinci
fikrasina gore; “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
viiriiytisti diizenleme hakkina sahiptir.” Dikkat edildiginde; bu diizenlemedeki bazi temel

hususlar hemen goze carpmaktadir:

Ik olarak; hak, “toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme ve bunlara katilma hakki”
olarak degil sadece (belki de bir ¢at1 anlaminda) “toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii diizenleme
hakk1” olarak kendini gostermektedir. Ayrica bu hak, hem bir toplant1 diizenleme hakkini
hem de bir gosteri yiirliyiisii diizenleme hakkini igermektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi; toplant1 ve gosteri yiirliylisii kavramlart birbirinden farklidir. Toplanti, duraganlig

ifade ederken; gosteri yiirliyiisii, hareketliligi temsil etmektedir.

ITkinci olarak; toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin 6znesi “herkes”
olarak belirtilmistir. Yani burada hak 6znesi anlaminda vatandas-yabanci veya baska tiirli

herhangi bir ayrima gidilmemistir.

Uciincii olarak; toplanti ve gosteri yiirilyiisii diizenleme hakkinin kullaniminimn
kesinlikle 6nceden izne bagli olmadig1 belirtilmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi; izin
sistemi toplant1 ve gosteri ylirliylisii 6zglirliiglinlin 6niindeki en biiyiik engeldir ve olduk¢a
kat1 bir uygulamadir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde, 1982 Anayasasinin izin sistemine yer
vermemesi oldukca isabetli bir uygulama olmustur. Ayrica bu diizenleme, bireylerin

ozgirliiklerini kullanabilmeleri baglaminda 6nemli bir glivence niteligindedir.

109



Dordiincii olarak; toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina sahip olmak igin
bir toplanti veya gosteri ylriyiisiiniin hem “silahsiz” hem de ‘“saldirisiz” olmast
gerekmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere; “silahsizlik” sarti Ame.IHS’de de
bulunmaktadir. “Saldirisizlik” sartina ise herhangi bir ulusaliistii insan haklar1 hukuku
belgelerinde rastlamis degiliz. Hatirlanirsa; bu belgelerde kendini gdsteren en temel sart,
“bariscil niteliktir. Oysa AIHS de dahil olmak iizere, birgok insan haklari belgesinde yer
alan baris¢il nitelik unsuruna 1982 Anayasasinda deginilmemistir. Bunun yerine ¢ok nadir
tercih edilen “silahsiz” ve hi¢ kullanilmayan “‘saldirisiz” unsurlarina yer verilmistir. Yine
de bu iki unsuru bir arada degerlendirdigimizde, bunlarin “bariscil nitelik” unsuruna isaret

ettigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Daha o©nce de belirttigimiz {izere; ‘“silahsiz ve saldirisiz” unsuruna 1961
Anayasasinda da yer verilmistir. Isgéren (2011: 101)’e gore; bu durumun Anayasalarda yer
almast tamamen tarihsel nedenlere dayanmaktadir. Anayurt (1998: 114)’a gore;
toplantilarin silahsiz ve saldirisiz, bariscil amaclarla yapilmasi keyfiyeti, genellikle bu
hakkin pozitif hukuka gectigi tarihlerdeki diizenlemelerin giinlimiize bir yansimasidir.
Silahsizlik ve saldirisizlik gibi kayitlarin konulmasinin bugiin i¢in nostaljik bir anlam
tagimaktan Gte bir kiymeti olmadigini ifade eden Anayurt (1998: 114-115)’a gore; boyle
bir kayit ve ibarenin Anayasada belirtilmis ya da belirtilmemis olmas1 hukuken bir farklilik
dogurmaz. Ciinkii yazara gore; silahli ve saldirili bir toplanmanin, bir diisiincenin topluca

ifadesi fonksiyonunu tagimadigi izahtan varestedir.

Maddenin birinci fikrasinda ilgili hakka yer verildikten sonra ikinci fikrada
sinirlama sebeplerine deginilmistir. Bu diizenleme ise su sekildedir: “Toplanti ve gésteri
viiriiyiisti hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
saghgin ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla ve
kanunla simirlanabilir.” Dikkat edilirse, burada “toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii diizenleme
hakk1” degil “toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakki” ifadesine yer verilmistir. Toplant1 ve
gosteri ylrliylisii hakki, hem bu etkinlikleri diizenleyebilme yetkisini hem de bu

etkinliklere katilma yetkisini kapsamaktadir.

Fikrada yer alan alti sinirlama sebebi, genel olarak 1982 Anayasasinda yer alan

birgok hakkin siirlandirilmasinda kendini gostermektedir. Ayrica belirtmekte fayda vardir
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ki; ozellikle milli glivenlik, kamu diizeni ve genel ahlak kavramlar1 oldukga soyut icerige
sahiptir ve genis sekilde yorumlanabilir. Bu acidan diisiiniildiiglinde, nesnel nitelikte
olmayan bu Olciitlerin idarenin keyfi davranmasma yol agabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Uygulamada da bu durumla siklikla karsilasilmaktadir. Ozgiirliik¢ii degil
aksine yasakg1 zihniyetle hareket eden idari makamlar, belki de mantikli hi¢bir agiklamasi
olmaksizin, kimi zaman bu sebepleri O0n plana c¢ikararak, bireylerin bu haklarim

kullanmalarin1 engelleyebilmektedir.

34. maddenin ilk iki fikrasinda, hakka ve siirlama sebeplerine yer verildikten
sonra konuyla ilgili hususlarin kanunla diizenlenecegi acik¢a belirtilmistir. Maddenin son
fikrasindaki diizenleme su sekildedir: “Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gésterilir.” Fikrada belirtilen

kanun, 06.10.1983 tarih ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisleri Kanunudur.'?

4.2. Yasal ve Diger Mevzuatta Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii

Toplant1 ve gosteri yiiriylsi ozgurliigii ile ilgili olarak Anayasalarimizdaki
hiikiimlere yer verdikten sonra giiniimiizdeki yiiriirliikte olan yasal ve diger mevzuata
deginmekte fayda vardir. Bu baglamda, oncelikle bu ozgiirliigii diizenleyen Kanun
hiikiimlerini inceleyecegiz ve ardindan ilgili Yonetmelik ve Genelge diizenlemelerine yer

verecegiz.

4.2.1. 2911 Sayih Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu

Halen yiiriirlikte olan 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yirliyilisleri Kanunu,
06.10.1983 tarihinde kabul edilmis ve 08.10.1983 tarthinde Resmi Gazetede yayimlanmig
ve 40. maddesi geregince 3 ay sonra ylriirliige girmistir.

4.2.1.1. Genel Hiikiimler

Kanunun “Amag ve kapsam” kenar baslikli 1. maddesinde: “Bu Kanun; toplant: ve

gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller ile

15 RG Tarih: 08.10.1983, Sayi: 18185

111



gercek ve tiizelkisilerin diizenleyecekleri toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin yerini,
zamanwmm, usul ve gartlarini, Diizenleme Kurulunun gorev ve sorumluluklarini, yetkili
merciin yasaklama ve erteleme hallerini, giivenlik kuvvetlerinin gorev ve yetkileri ile
vasaklart ve ceza hiikiimlerini diizenler.” denilmektedir. Bu baglamda Kanun igerik
anlaminda oldukg¢a genistir ve cesitli alanlara yonelik hiikiimler igermektedir. Kanunun
dikkat ¢eken noktalarindan birisi de toplanti ve gosteri yiirliyiisii gibi temel kavramlarin
tanimia yer vermesidir. Daha O6nce de belirttigimiz iizere; ilgili kavramlarin tanimlari,

mevzuat anlaminda, ilk kez 2911 sayil1 Kanunda yer bulabilmistir.

1982 Anayasasinin 34. maddesinde yer alan hiikme paralel olarak; 2911 sayili
Kanunun 3. maddesinde, “Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore
silahsiz ve saldirisiz olarak kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaglarla toplanti ve gosteri
yiirtiyiisi diizenleme hakkina sahiptir.” denilerek izin sistemi yerine bildirim sisteminin
benimsendigi acik¢a vurgulanmistir. Daha once de belirttigimiz {izere; izin sistemi yerine
bildirim sisteminin benimsenmesi, toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zglirliigiiniin etkili bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in 6nemli bir husustur. Ayrica bu Ozgiirliikkten
faydalanilabilmesi, maddede belirtildigi tizere, ilgili etkinligin silahsiz ve saldirisiz olmasi
sartina baglanmistir. 1982 Anayasasindaki diizenlemeden farkli olarak; burada, Kanunlarin
su¢ saymadigr belirli amaglarla toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin var
oldugu vurgulanmistir. Bu hiikiimden acik¢a anlasilacagi iizere; Kanunlarin su¢ saydigi

amaclarla toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki mevcut degildir.

Burada deginilmesi gereken Onemli bir husus, bildirim sisteminin istisnasi ile
ilgilidir. 2911 sayili Kanun izin sistemini tamamiyla reddetmemis ve 3/2 maddesinde
“Yabancilarin bu Kanun hiikiimlerine gére toplanti ve gosteri yiirtiyiigii diizenlemeleri,
Icisleri Bakanhigimin iznine baghdir.” hiikkmiine yer verilerek, yabancilarin bu 6zgiirliikten
faydalanabilmesinin izne bagli oldugu acgik¢a belirtilmistir. 2911 sayili Kanunda yer alan
bu diizenleme 1928 Anayasasinin 16. maddesinde belirtilen temel hak ve ozgiirliiklerin
yabancilar ic¢in milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi kuralina

uygun diismektedir (Isgdren, 2011: 113).

Hangi faaliyetlerin 2911 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmeyecegi hususu ile

ilgili olarak Kanunun 4. maddesinde bazi istisnai haller siralanmaktadir. Buna gore;
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a) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizel kisilerin ozel kanunlarina ve

kendi tiiziiklerine gore yapacaklar: kapali yer toplantilar,

b) Kanunlara uymak, kendi kural ve simirlart iginde kalmak sartiyla kanun veya

gelenek ve goreneklere gore yapilacak toplanti, téren, senlik, karsilama ve ugurlamalar,

¢) Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaclarla yapilan toplantilar,

d) Cumhurbaskani, Basbakan ve bakanlarin Devlet ve Hiikiimet isleri hakkindaki
toplanti ve konugmalari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin halk ile yapacaklari
sohbet niteligindeki goriismeler; istisnai faaliyetler kapsamina alinmis ve bu etkinliklerin
2911 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmadigi belirtilmistir. O halde, burada sayilan
faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢cin 2911 sayili Kanunda belirtilen prosediirlerin
gerceklestirilmesine gerek kalmamaktadir. Baska bir deyisle, sayilan faaliyetleri
gerceklestirmek isteyen gercek veya tiizel kisiler, herhangi bir makam veya kuruma

bildirimde dahi bulunmaksizin hareket edebilmektedir.

Ileride deginilecegi gibi, 2911 sayili Kanun her ne kadar bildirim esasin
benimsemis ise de aslinda bir¢ok uzun ve yorucu bazi prosediir islemlerini de igermektedir.
Bu acidan diisiliniildiiglinde, istisnalarin diizenlendigi 4. madde, kisilere kolaylik saglamak

acisindan 6nemli ve gerekli bir diizenlemedir.

4.2.1.2. Yer ve Zaman Bakimindan Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri

Toplantt ve gosteri ylriiylisii yapilamayacak yerler, 2911 sayili Kanunun 22.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddede “Genel yollar ile parklarda, mabetlerde,
kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan iginde toplanti yapilamaz ve sehirlerarasi
karayollarinda gosteri yiiriiyiisleri diizenlenemez.” denilerek nerelerde toplant1 ve gdsteri
yliriiylisii  yapilamayacagr acikca hiikme baglanmistir. 22. maddede yer alan bu
diizenlemeye uyulmaksizin toplanti veya gosteri yliriiylisii gerceklestirilmesinin 2911 sayili

Kanuna aykir1 olacagi ise 23. maddede belirtilmistir. Bu maddeye gore; 22. maddedeki
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yasak ve Onlemlere uyulmaksizin yapilan toplantilar veya gosteri yiiriiyiisleri Kanuna

aykirt sayilmaktadir.

Yer bakimindan diger bir diizenleme ise; toplanti ve gosteri yiirliylisii yer ve
giizergahlarini iceren 6. maddede bulunmaktadir. Maddenin hemen basinda, toplant1 ve
gosteri yiirliylislerinin, tiim il ve ilge sinirlart igerisinde bazi hiikiimlere uyulmak sartiyla
her yerde yapilabilecegi hilkkme baglanmistir. Buna gore, belirtilen ilk sart, il veya ilge

sinirlar igerisinde toplant1 ve gosteri yiirliylisii glizergahinin belirlenmesi ile ilgilidir.

02.03.2014 tarih ve 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla

Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun''®

5. maddesi ile yapilan
degisikle birlikte, bir il veya ilcedeki toplanti ve gosteri yiirliylisii glizergdhi su sekilde
belirlenmektedir: “Il ve ilgelerde toplanti ve gésteri yiiriiyiisii yer ve giizergdhi, kamu
diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaglarin giinliik yasamini zorlastirmayacak
sekilde ve 22 nci maddenin birinci fikrasinda sayilan simirlamalara uyulmasi kaydiyla
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilce temsilcileri ile
glizergahin gececegi ilge ve il belediye baskanlarinin, en ¢ok tiyeye sahip ii¢ sendikanin ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve il¢e temsilcilerinin goriisleri
alinarak mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir. Il ve ilcenin biiyiikligii,
gelismisligi ve yerlesim ozellikleri dikkate alinarak birden fazla toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii yer ve giizergahi belirlenebilir.” Anilan bu yeni diizenlemeden o6nce, Miilki
Makamlar herhangi bir kurum veya kurulustan goriis almadan dogrudan diizenleme

yapabilmekteydi. Bu yeni gelisme dogrultusunda, yer ve giizergdhlar belirlenmeden 6nce

bazi kurum ve kuruluslardan goriis alinmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yer ve giizergahi belirlenmesinde, bazi1 kurum ve
kuruluglardan goriis alinarak hareket edilmesi zorunlulugu, her ne kadar olumlu bir adim
olarak goriilse de aslinda bu goriislerin Miilki Makamlar1 baglayici olmamasi dolayistyla,
anilan diizenleme uygulamada kendisini etkin bir sekilde hissettirememektedir. Baska bir
deyisle, yer ve giizergahin belirlenmesinde, toplanti ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigiinii
bizzat kullanacak kurum ve kuruluslarin goriislerine basvurulmasi zorunlulugu getirilmesi

onemli bir gelismedir. Fakat Miilki Makamlar, bu diizenleme dogrultusunda goriis cevabi

116 RG Tarih: 13.03.2014, Say1: 28940
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veren kurum ve kuruluslarin onerdigi farkli giizergdh planlarim1 kabul etmek zorunda
degildir. Yani Milki Makamlar, yine kendi istedikleri yer ve alanlar1 toplant1 ve gosteri
yiirliylisi glizergdhi olarak belirleyebilmektedir. O halde zorunlu olan sey, sadece ilgili

kurum ve kuruluslardan goriis almaktir.

Belirtilen goriis alma asamasindan sonra tespit edilen toplanti ve gosteri yiiriiytisii
yer ve giizergahi, 2911 sayili Kanunun 6/3 maddesi geregince, yerel gazeteler ile Valilik ve
Kaymakamligin internet sitelerinden ilan edilerek halka duyurulur. Kabul edilen toplanti
ve gosteri yirliylisli yer ve glizergahi, belli bir zaman sonra degistirilmek istenebilir. Bu
baglamda yapilacak degisikler de 2911 sayili Kanunun 6/4 maddesi geregince, ayni
yontemle yapilmalidir. Yine ayn1 diizenleme geregince, yapilan degisiklik islemleri duyuru
isleminden 15 giin sonra gecerli olmaktadir. Yani eski toplant1 ve gosteri yliriiyiisii yer ve

giizergahi, yenisinin duyurulmasindan itibaren 15 giin daha ytirtirliikkte kalmaktadir.

Birden fazla toplanti ve gosteri ylriyiisii yer ve gilizergdhinin belirlendigi
durumlarda Diizenleme Kurulu, 2911 sayili Kanunun 6/5 maddesi geregince, kamu
diizenini ve genel asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinliik yasamini zorlastirmayacak
sekilde belirlenen yer ve gilizergahlardan birisini tercih edebilir. Sehir ve kasaba i¢indeki
genel yollar {izerinde yapilacak yiiriiyiislere ait bildirimlerde, 6. madde geregince ilan
olunan yol ve yonlere uyulmak sartiyla, yiiriiyiise gegmek i¢in segilecek toplanma yeri ile

izlenecek yol ve dagilma yerinin belirtilmesi zorunludur.

Yer bakimindan belirtilen bu hususlara degindikten sonra zaman bakimindan
yapilan diizenlemelere gegelim. Bu baglamda ilk géze carpan diizenleme, toplanti ve
gosteri ylirliyiisii diizenleme saati ile ilgilidir. 2911 sayili Kanunun 7/1 maddesinde,
“Toplanti ve yiiriiyiislere ve bu amacgla toplanmalara giines dogmadan baslanamaz.”
denilerek baslangi¢ vakti kesin bir dille belirtilmistir. O halde, giines dogmadan 6nce ne bir
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yapilabilir ne de yapilacak bir toplantt ve gosteri yliriiylisiine
yonelik bir toplanma gerceklestirilebilir. Bagka bir deyisle, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii

diizenlenebilecek en erken zaman, giinesin dogmasi anidir.

Baglayan bir toplanti ve gosteri yliriiylisiiniin ise belli bir saatte son bulmasi

gerekmektedir. Burada acik ve kapali alanlarda yapilan toplantilar baglaminda ikili bir
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ayrima gidilmistir. 2911 sayili Kanunun 7/2 maddesi geregince; “A¢ik yerlerdeki
toplantilar ile yiiriiyiisler giines batmadan once dagilacak sekilde, kapali yerlerdeki
toplantilar ise saat 24:00’e kadar yapilabilir.” O halde, giines dogduktan sonra baglayan
bir acik hava toplantisi, ancak giines batmadan 6nce dagilacak sekilde yapilabilmektedir.
Burada yer verilmesi gereken baska bir husus da, agik hava toplantilar1 hakkindaki se¢im
donemine 6zel diizenlemedir. 26.04.1961 tarih ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri
ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun''” 50/4 maddesine gore; “Acik yerlerde, giinesin
batmasint miiteakip ikinci saatin sonundan giinesin dogmasina kadar toplu olarak sozlii
propaganda yapilamaz.” Buna gore, normalde giines batmadan dagilacak sekilde
yapilabilecek agik yerlerdeki toplantilar, se¢im doneminde giinesin batmasini takiben

ikinci saatin sonuna kadar yapilabilmektedir.

Etkinlik kapal1 yer toplantisi ise, zaman dilimi daha genislemekte ve anilan toplanti
24:00’e kadar uzayabilmektedir. Ayrica son saatin 24:00 olmasi, 2014 yilinda yapilan

degisikliginin sonucudur; ¢linkii daha 6nce belirlenen saat 23:00 idi.

4.2.1.3. Bildirim Sistemi ve Diizenleme Kurulu Uygulamasi

Daha once de ifade edildigi ilizere; hem 1982 Anayasasinda hem de 2911 sayili
Kanunda izin sistemi yerine bildirim sistemi kabul edilmistir. Buna gore, bir toplant1 veya
gosteri ylriiylisii diizenlemek isteyen gercek veya tiizel kisiler herhangi bir makam veya
kurumdan izin almak zorunda degildir. Fakat bu durum, smirsiz bir diizenleme
ozgiirliigiinii igermemektedir. Isgdéren (2011: 104)’in ifadesiyle; bildirim sisteminde,
herhangi bir izin alma zorunlulugu yoktur; sadece dnceden belirlenmis bilgi ve belgelerin
idareye verilmesi yeterlidir. Baska bir deyisle, bir toplantt veya gosteri ylirliyiisii
diizenlemek isteyen gergcek veya tiizel kisiler bazi prosediir islemler gergeklestirmek
zorundadir. Bu islemlerin en basinda, Diizenleme Kurulu olusturma zorunlulugu

gelmektedir.

Diizenleme Kurulu ile ilgili hususlar, 2911 sayili Kanunun 9. maddesinde yer
almaktadir. Bu Kanuna gore yapilacak toplantilar, Kanunun 9/1 maddesi geregince; fiil

ehliyetine sahip ve 18 yasini doldurmus, en az 7 kisiden olusan bir Diizenleme Kurulu

""" RG Tarih: 02.05.1961, Say1:10796
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tarafindan diizenlenebilmektedir. Daha 6nce yiiriirliikte bulunan 171 sayili Kanunda ise bu

Diizenleme Kurulu olusturabilme sayis1 3 olarak belirtilmisti.

Diizenleme Kurulu olusturulmasinda, fiil ehliyeti ve 18 yas sartinin disinda, bu
kisilerin diplomatik dokunulmazliklar1 bulunan kisilerden olmamasi gerekmektedir. O
halde, fiil ehliyeti ile 18 yas sartim1 birlikte saglayan ve diplomatik dokunulmazliklar
bulunmayan 7 kisi bir araya gelerek Diizenleme Kurulu olusturabilmektedir. Anilan
diizenleme geregince; Diizenleme Kurulu, kendi aralarindan birini baskan segmektedir.
Ayrica tiizel kisilerin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenlemeleri, 2911 sayili Kanunun 9/2

maddesi geregince, yetkili organlarinin kararina baghdir.

Toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii diizenlemek iizere olusturulan Diizenleme Kurulunun
tiyelerinin tamaminin imzalayacaklar1 bir bildirim, 2911 sayili Kanunun 10. maddesi
geregince, toplantinin yapilmasindan en az 48 saat Once ve calisma saatleri icinde,
toplantinin yapilacagi yerin bagl bulundugu Valilik veya Kaymakamliga verilmelidir.

Ayn1 maddede belirtildigi tizere; verilecek bu bildirimde,

a) Toplantimin amaci,

b) Toplantimin yapilacag yer, giin, baslayis ve bitis saatleri,

¢) Diizenleme Kurulunun baskan ile iiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri
ikametgahlar: ve varsa ¢aliyma yerleri belirtilmeli ve bildirime Y6netmelikte gosterilecek
belgeler eklenmelidir. Ayrica verilen bu bildirim karsiliginda, ilgili Makamca giin ve saati

gosteren alindi belgesi verilmesi zorunludur.

Bazi durumlarda, ayni yer ve ayni anda yapilmak iizere farkli Diizenleme Kurullari
tarafindan bildirim verilebilmektedir. Bu durumda hangi bildirimin gecerli olacag:
hususunda, Kanunun 10. maddenin son fikrasi cevabi vermektedir. Buna gore; “Ayni
yerde, ayni giin toplanti yapmak iizere ayri ayri diizenleme kurullarinca bildirim verilmisse

ilk verilen bildirim gegerlidir. Digerlerine durum hemen yazili olarak bildirilir.”
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Olusturulan Diizenleme Kurulu, Kanunun 11. maddesi geregince, kendi
tiyelerinden baskan dahil en az 7 kisiyi toplantinin yapildigr yerde bulundurmakla
yiikkiimliidiir. Ayrica Kanunun 12. maddesinde Diizenleme Kurulunun goérev ve
sorumluluklarina yer verilmistir. Buna gore; “Diizenleme Kurulu, toplantimin siikin ve
diizenini, bildirimde yazili amag disina ¢ikilmamasin saglamakla yiikiimlii ve sorumludur.
Kurul, bunun icin gereken onlemleri alir ve gerektiginde giivenlik kuvvetlerinin yardimini
ister. Toplantinin amaci disina ¢iktigi veya diizen icinde gergeklesmesini imkansiz gordiigii
takdirde kurul veya toplanamadig: takdirde kurul baskani dagilma karari alir ve durumu
derhal yetkili kolluk amirine bildirir. Diizenleme Kurulunun sorumlulugu, topluluk toplant:
verinden tamamen dagilincaya kadar siirer.” Burada hemen belirtmek gerekir ki; yillardir
uygulanan Hiikiimet Komiseri ile ilgili diizenlemeler 2014 degisikligiyle birlikte
yiirtirliikkten kaldirilmistir. Kanimizea bu uygulama oldukga isabetlidir. Ag¢ikcast Hiikiimet
Komiseri uygulamasi, bu kisilerin bilgi ve tecriibe eksikligi ve sistemin olusturdugu

karmagiklik dolayisiyla ¢cok da islevsel olarak kullanilamamustir.

4.2.14. Toplantinin Ertelenmesi ve Yasaklanmasi

Diizenleme Kurulunun, gergeklestirilecek toplantiy1 geri birakma yetkisi
bulunmaktadir. Bu hususun diizenlendigi Kanunun 14. maddesine gore; “Toplanti,
toplantimin yapilacag saatten en az yirmi dort saat énce Diizenleme Kurulunun ¢ogunlugu
tarafindan, bildirimin verildigi valilik veya kaymakamliga yazi ile bildirilmek sartiyla kirk
sekiz saati ge¢memek iizere yalnmiz bir kez geri birakilabilir.” O halde, toplantinin
yapilacagi zamandan 48 saat oncesinde bildirimde bulunan Diizenleme Kurulu, toplanti
zamanini 24 saat kalaya kadar (48 saati agmamak tizere ve sadece bir kez olmak iizere) geri
birakabilmektedir. Boyle bir kararin alinabilmesi i¢in Kurulun oy birligi karar1 almasina
gerek olmayip oy ¢oklugu yeterlidir. Yine bu kararin ilgili Makama yazi ile bildirilmesi

gerekmektedir.

Toplantilarin  ertelenebilmesi hususunda 2911 sayili Kanun Valilere yetki
tanimigtir. Fakat bunun i¢in de bazi sartlarin gerektigi Kanunun 15. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore; “Bir il simir1 ig¢inde ayni giinde birden ¢ok toplanti yapilmak
istenmesi halinde vali, emrindeki giivenlik kuvvetlerinin ve gerektiginde yararlanabilecegi

diger giiclerin bu toplantilarin giivenlik iginde yapilmasini saglamaya yeterli olmadig
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kanmisina varwrsa, toplantilardan bir kismini on giinii agsmamak iizere bir kez erteleyebilir.
Bu ertelemede miiracaat onceligi goz oniinde bulundurulur.” Dikkat edilecegi lizere;
burada one ¢ikan 2 ana sart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, il sinirlar1 igerisinde ayni giinde
birden fazla toplanti yapilmak istenmesidir. Diger Onemli sart ise, yapilacak bu
toplantilarda gerekli giivenlik 6dnlemlerini almakla gorevli kuvvetlerin giivenligi saglamada
yetersiz kalacagi kanisina varilmasidir. Belirtilen sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde, Vali
toplantilarin bir kismin1 (miiracaat onceligini goz oniinde bulundurarak) 10 giinii asmamak
izere ve sadece bir kez erteleyebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da
erteleme yetkisinin Kaymakamlara taninmamis olmasidir. llgili toplantilar ilgede

gerceklestirilmek istense dahi erteleme yetkisi Vali tarafindan kullanilacaktir.

Toplantilarin ertelenmesi hususunda Valiliklerden baska Bolge Valiliklerinin ve
Icisler Bakanliginin da yetkisi bulunmaktadir. 2911 sayili Kanunun 16/a maddesi uyarinca,
burada da erteleme siiresi 10 giinii gecememekte ve sadece bir kez olabilmektedir. Yine
burada da miiracaat onceligini géz Oniinde bulundurmalidir. Bu durumlarda da erteleme
yetkisini doguran ana sebep, giivenlik gerekg¢esidir. Anilan madde geregince; “Bir bolge
valiligine bagli illerden; birden ¢ok ilde ayni giinde toplanti yapmak i¢in bildirim verilmesi
tizerine, toplanti giivenligini saglamak amacuyla ilgili valilerce bolge valiliginden takviye
istenmesi halinde, bolge valisi bu isteklerin karsilanamayacagi kanisina varirsa, takviye
gonderilemeyen illerdeki toplantilar on giinii asmamak tizere bélge valiligince bir kez

i)

ertelenebilir.’

Yukarida belirtilen diizenlemeye benzer olarak, erteleme yetkisi bazi hallerde
Icisleri Bakanhigina da taninmustir. Burada da erteleme icin genel gerekgeyi giivenlik
olusturmakta, erteleme siiresi 10 gilinli gecememekte ve erteleme sadece bir kez
olabilmektedir. 2911 sayil1 Kanunun 16/b maddesi geregince; “Aymi giinde birden ¢ok
bolge valiligine bagh illerde toplanti yapmak icin bildirim verilmesi iizerine, toplanti
giivenligini saglamak amaciyla ilgili bélge valilerince Icisleri Bakanlhigindan takviye
istenmesi halinde, Icisleri Bakanlig1 bu isteklerin karsilanamayacagi kanisina, varirsa,
takviye gonderilemeyen bolge valiligine bagli illerdeki toplantilar on giinii asmamak tizere

)

Icisleri Bakanhginca bir kez ertelenebilir.’
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Isgoren (2011: 123), idareye tanman ¢ok genis erteleme yetkilerini, toplant1 ve
gosteri yiirliylisii 0zgiirliiglinlin istenilen zamanda kullanilmasinin 6niindeki en biiyiik
engel olarak gormektedir. 2911 sayili Kanunun 15. ve 16. maddelerinde idareye taninan
erteleme yetkisi siirsiz olmamakla birlikte acik¢asi dar da degildir. Yani yapilan elestiri,
kanimizca gayet yerindedir. Ciinkii giivenlik gerekgesi dolayisiyla olumsuz bir kaniya
varilmasi sart1, somut 6l¢eklere bagli olmayip yoruma agik bir husustur. O halde bu soyut
kavram genis bir sekilde yorumlanabilmekte ve toplantilar kolay bir sekilde
ertelenebilmektedir. Ozgiirliik agisindan sevindiricidir ki; bu erteleme sadece bir kez ve 10
giinii gegmeme sartlartyla siirlandirilmistir ve bu durum gayet yerinde olmustur. Aksi
halde, idarenin erteleme yetkisi, Ozgiirliklerin Oniine biiylikk bir engel olarak

cikabilecektedir.

Yukarida belirtmis oldugumuz erteleme hallerinde genel gerekce giivenlik
konusuyla ilgiliydi. Idarenin bu erteleme yetkisi smrsiz degildi, sadece bir kez
uygulanabilmekte ve erteleme 10 giinii gecememekteydi. Ayrica burada Kaymakamlara
yetki verilmemisti. Fakat bir de daha genis esaslara dayali erteleme ve hatta yasaklama

yetkisi var ki, bu hususa deginmeden gecemeyiz.

Anilan durum, 2911 sayili Kanunun 17. maddesinde diizenlenmistir. Burada idare,
bazi sartlarin varligi halinde, ilgili toplantiy1 erteleme veya yasaklama yetkisini haizdir.
Ayrica buradaki yetki Kaymakamlara da agik¢a taninmustir. Belirtilen maddeye gore;
“Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahldkin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla belirli bir toplantiyr bir ayr asmamak iizere erteleyebilir veya sug
islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi hdlinde yasaklayabilir.” Ayrica
Kanunun 18. maddesinde, erteleme ve yasaklama hallerinde, ilgili Makam tarafindan, en
az 24 saat Oncesinden Diizenleme Kuruluna durumun teblig edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica teblig sarti olmaksizin erteleme ve yasaklama karari verilebilecegi

hallerin Yonetmelikte diizenlendigi de vurgulanmastir.

2911 sayili Kanunun 17. maddesinde, 1982 Anayasasinda belirtilen hususlara atif
yapilarak bir toplantinin ertelenebilecegi hatta tamamen yasaklanabilecegi iizerinde

durulmustur. Ayrica erteleme sadece 10 giinle sinirlanmayarak bu siire 1 ay olarak
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diizenlenmistir. Sug islenecegine dair acik ve yakin tehlike mevcut olmasi halinde ise ilgili
toplant1 yasaklanabilmektedir. Iste burada idareye gercekten cok genis yetkiler tanindig

bariz bir sekilde kendini gostermektedir.

2911 sayili Kanunun 19. maddesinde ise il veya ilcelerdeki tim toplantilarin
ertelenebilecegi ve yasaklanabilecegi hususu diizenlenmistir. Buna gore; “Bolge valisi,
milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahldkin
veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amacuyla bolgeye dahil illerin birinde
veya birka¢inda ya da bir ilin bir veya birkag il¢esinde biitiin toplantilart bir ay1 gegmemek
tizere erteleyebilir. Valiler de ayni sebeplere dayali olarak ve sug islenecegine dair agik ve
vakin tehlike mevcut olmasi halinde; ile bagh ilgelerin birinde veya birkacinda biitiin
toplantilart bir ay1 gegmemek iizere yasaklayabilir. Yasaklama karari gerekgeli olarak
verilir. Kararin ozeti yasaklamanin uygulanacagi yerlerde mutat vasitalarla ilan edilir.
Ayrica, Igisleri Bakanligina bilgi verilir.” Iste burada idarenin genis yetkilerini agikca
gormek miimkiindiir. Tanman bu miithis yetkiler sayesinde, ilgili Makamlar il veya
ilcelerde  gerceklestirilmek istenen tiim toplantilar1 erteleyebilmekte ve hatta
yasaklayabilmektedir. Belirtilen durumlar, 6zgiirliikkler a¢isindan hi¢ de i¢ agici nitelikte

degildir ve yasake1 zihniyet barindirmaktadir.

Burada belirtilen yetkiler, sadece genis olmakla kalmayip, suiistimale agik
vaziyettedir. Nitekim gerekce olarak belirtilen durumlar, daha once de belirttigimiz lizere,
soyut icerikli olup yoruma agiktir. Dogru ve Nalbant (2013: 434)’1n da dikkat cektigi
tizere; soyut bir kamu diizeni tehlikesine dayanarak toplanti ve gosteri ylriiyiisii
yasaklanmamalidir. Bu genis yetkiler sebebiyle, gerceklestirilmek istenen toplantilarin
zamani da kisilerce degil idarece belirlenmektedir. Isgéren (2011: 124)’in deyimiyle;

idareye taninan erteleme ve yasaklama yetkileri amaci asan boyutlarda, asir1 6l¢iistizdiir.

Toplantilar hakkinda idareye taninan erteleme ve yasaklama yetkileri aslinda
gosteri yiiriiylisleri hakkinda da gecerlidir. Bunu 2911 sayili Kanunun 20. maddesinden
cikarmaktayiz. Kanunun 20/1 maddesi geregince; “Gosteri yiiriiyiiglerinin sekil ve sartlar
ile ertelenmesi veya yasaklanmasi hakkinda da bu Kanunun 3 iincii ve 4 iincii
boliimlerindeki hiikiimler uygulanir.” O halde toplantilarin ertelenmesi ve yasaklanmasi

baglaminda belirtilen durumlar, gosteri yliriiylisleri i¢in de aynen gecerlidir.
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Isgoren (2011: 123-124)’in yonelttigi elestiriler, burada da kendini etkin bir
bicimde gostermektedir. Bu elestirilere katilmamak neredeyse imkansizdir. Aslinda anilan
madde Anayasaya aykir1 degildir. Fakat soyut kavramlara dayanan ve yoruma agik olan
gerekceler, idarenin sahip oldugu yetkilere daha cabuk ve daha sik bagvurmasina sebep
olabilmektedir. Bu yiizden, idare kendisine taninan erteleme ve yasaklama yetkilerine ¢ok
stk bagsvurmamali ve erteleme konusunda siire belirlerken de bu sinirt miimkiin oldugunda
asagida tutmalidir. Nitekim devletin gorevi ozgiirliikleri yasaklamak degil, aksine tanimak

ve korumaktir.

4.2.1.5. Kanuna Aykir1 Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri

2911 sayili Kanunun 23. maddesinde asagidaki durumlarin Kanuna aykir1 sayildigi

agikca belirtilmistir:

a) 9 ve 10. madde hiikiimlerine uygun bigcimde bildirim verilmeden veya toplanti

veya yuiriiyiis igin belirtilen giin ve saatten once veya sonra;

b) Atesli silahlar veya havai figek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil
patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik
cubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar
veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis,
gaz ve benzeri maddeler ile yasadisi orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasinarak
veya bu isaret ve amblemleri itizerinde bulunduran iiniformayr andirwr giysiler giyilerek
veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen veya kismen bez ve sair unsurlarla
orterek toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine katilma ve kanunlarin sug¢ saydigi nitelik tagiyan
afis, pankart, doviz, resim, levha, ara¢ ve gerec¢ler tasinarak veya bu nitelikte sloganlar

soylenerek veya ses cihazlari ile yayinlanarak,

¢) 7. madde hiikiimleri gozetilmeksizin,

d) 6 ve 10. maddeler geregince belirtilen yerler disinda,
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e) 20. maddedeki yontem ve sartlara ve 22. maddedeki yasak ve dnlemlere

uyulmaksizin,

f) 4. madde ile Kanun kapsami disinda birakilan konularda kendi amag, kural ve

sinirlart disina ¢ikilarak,

g) Kanunlarin su¢ saydig1 maksatlar igin,

h) Bildirimde belirtilen amac¢ disina ¢ikilarak,

i) Toplanti ve yiiriiyiisgiin 14, 15, 16, 17 ve 19. maddelere dayanilarak yasaklanmasi

veya ertelenmesi halinde tespit edilen erteleme veya yasaklama siiresi sona ermeden,

J) 12. madde geregince toplantimin dagilmasina karar verilmesi halinde,

k) 21. madde hiikmiine aykiri olarak,

1) 3. maddenin 2. fikrasi hiikmiine uyulmadan yapilan toplantilar veya gosteri

yiirtiytisleri

Goriildugii lizere; hangi tiir fiillerin Kanuna aykir1 olacagi anilan maddede acgikga
ve sirayla diizenlenmistir. Bu aykirihigin yaptirnmi ise; 2911 sayilh Kanunun 28/1
maddesinde, “Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiirtiyiisleri diizenleyen veya
vonetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezayr gerektiren ayri bir
sug teskil etmedigi takdirde bir yil alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
denilerek hapis cezasi seklinde diizenlenmistir. O halde, bir anlamda katalog seklinde
diizenlenen bu fiillerin tiimiinlin yaptirrmi: Kanunun 28/1 maddesi geregince bir yil alti
aydan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. Ayrica maddede, silah kavramini oldukca genis
yorumlanmig ve kamu diizenini az veya ¢ok bozmaya elverisli her tiirli nesne silah
kavramu igerisinde degerlendirilmistir (Isgéren, 2011: 102). 27.03.2015 tarih ve 6638

sayilik Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Tegkilat, Gorev Ve Yetkileri Kanunu
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ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun''® ile yapilan degisikle birlikte,
kanun koyucu, motolof, havai fisek, demir bilye ve sapan kelimelerini bizzat kullanmay1

tercih etmistir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirligiiniin uygulanmasin belki de en ¢ok zorluk ve
sikint1 yagsanan konu, kolluk gorevlilerinin miidahalesidir. Biiylik tartigmalarin yasandigi
bu konuya AIHM ictihatlarinin yer aldig1 béliimde deginmistik. Burada da belli basl bazi

hususlara deginmekte fayda vardir.

Kanunsuz bir toplant1 veya gosteri yliriiyiisiine miidahale eden kolluk gorevlileri,
ilgili etkinligin dagitilmasi esnasinda zaman zaman siirlar1 asmakta ve biiyiik zararlara
sebebiyet verebilmektedir. Hatta uygulanan orantisiz gli¢ kullanimi, kimi zaman 6liim gibi
telafisi miimkiin olmayan sonuglara dahi yol acabilmektedir. Bundaki en énemli sebep ise,
daha once de degindigimiz gibi, kolluk gorevlilerinin miidahale sinirlarin1 agmasidir. Bu
konunun diizenlendigi 2911 sayili Kanunun 24. maddesi, zor kullanma anlaminda kolluga
yetki verse de bu yetki elbette ki sinirsiz bir yetki degildir. Nitekim her yetki, yaninda
sorumlulugu da barindirmaktadir. Ayrica belli bir 6zgiirliigli kullanan kisilerin kendilerine
cizilen Ozgiirliik sinir1 asmamasi gerektigi gibi ayn1 zamanda ilgili kolluk gorevlileri de

mevzuatin kendilerine ¢izdigi yetki sinirlarint asmamalidir.

Bir toplant1 veya gosteri yiirliylisiiniin dagitilmasi, 2911 sayili Kanunun 24.
maddesinde diizenlenmistir. Burada, Kanuna uygun olarak baslayan bir toplanti veya
gosteri yiirliyiisiiniin, daha sonra Kanunun 23. maddesinde belirtilen kanuna aykiri
durumlardan bir veya birkacinin vuku bulmasi sebebiyle, Kanuna aykir1 toplanti veya

gosteri ylirliyligii haline doniismesi halinde yapilmasi gerekenler siralanmistir. Buna gore;

a) Diizenleme Kurulu veya Kurul baskani toplanti veya gosteri yiiriiytistiniin sona

erdigini topluluga ilan eder ve durumu derhal yetkili kolluk amirine bildirir.

b) Diizenleme Kurulunun veya Kurul bagkanimin bu gorevi yerine getirmemesi

hdlinde, durum yetkili kolluk amiri tarafindan mahallin en biiyiik Miilki Amirine bildirilir.

'8 RG Tarih: 04.04.2015, Say1: 29316
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Mabhallin en biiyiik Miilki Amiri tarafindan toplantinin sona erdirilip erdirilmeyecegine

dair karar alinir.

¢) Mahallin en biiyiik Miilki Amiri, yazili veya acele hdllerde sonradan yazi ile teyit
edilmek kaydiyla sozlii emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya bunlardan birini

gorevlendirerek olay yerine gonderir.

Olay yerine gonderilen bu amir, 24. maddenin 2. fikras1 geregince; topluluga
Kanuna uyularak dagilmalarimi, dagilmazlarsa zor kullanilacagini ihtar eder. Topluluk

dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir.

Topluluga dagilmalar1 konusunda uyar1 yapilmadan da zor kullanabilme durumu ise
anilan maddenin 3. fikrasinda belirtilmistir. Buna gore; “Birinci fikrada diizenlenen
durumlarda giivenlik kuvvetlerine karst fiili saldirt veya mukavemet veya koruduklar

’

yerlere ve kisilere kars: fiili saldir1 hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.”

Bazi toplant1 veya gosteri ylirliylislerine katilan kisilerin Kanunun 23/b maddesinde
belirtilen malzemeler bulundurdugu goriilmektedir. Bu durum hakkinda diizenleme igceren
Kanunun 24. maddesinin 4. fikrasina gore; “Toplanti ve gosteri yiiriiyiisiine 23 iincii
madde (b) bendinde yazili silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin
bulunmasi halinde bunlar giivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve gosteri
yiirtiyiistine devam edilir. Ancak, bunlarin sayilar: ve davraniglar: toplanti veya gosteri
yiirtiyiistinti Kanuna aykiri addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki
fikra hiikiimleri uygulanmr.” Dikkat edilirse, ilgili malzemelerin bulunmasi, ilk etapta bir
toplant1 veya gosteri yiirliylisiiniin dagitilmasin1 gerektirmemektedir. Bu durumun ortaya
cikabilmesi, ilgili malzemeleri tasiyanlarin sayilarinin ve davraniglarinin etkinligi Kanuna
aykir1 hale getirebilecek dereceye ulagsmasi sartina baglanmistir. Yani bu sartin

gerceklesmesi halinde, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilacaktir.
Toplant1 veya gosteri yiriiylisiine belirtilen malzemelerle katilanlarin tespit

edilmesi ve alandan uzaklastirnllmasi baglaminda Diizenleme Kurulunun giivenlik

kuvvetlerine yardim etmekle yiikiimlii oldugu hiikmiine anilan maddenin 5. fikrasinda yer
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verilmistir. O halde ortaya c¢ikan Kanuna aykiriligin giderilmesi ekseninde Diizenleme

Kuruluna sorumluluklar diismektedir.

Yukarida yer verdigimiz diizenlemelerdeki toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii 6rnekleri
Kanuna uygun olarak baslayanlar1 igermekteydi. Bunun haricinde ise basindan itibaren
tamamen Kanuna aykiri olan toplanti veya gosteri yiiriiylisleri de olmaktadir. Bunlara
miidahale edilmesi ve bunlarin dagitilmasi hakkindaki diizenleme anilan maddenin 6.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; “Toplanti veya gosteri yiiriiyiislerinin Kanuna aykirt
olarak baslamasi hallerinde; giivenlik kuvvetleri mensuplari, olayr en seri sekilde mahallin
en biiyiik miilki amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir
ve olaya miidahale eden giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor
kullanilarak dagitilacaklari ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak
dagitilir.” O halde, bdyle bir durumun yasanmasi halinde, ilgili giivenlik mensuplari
durumu vakit kaybetmeden Miilki Amire aktaracak ve eldeki mevcut imkanlarla gerekli
tedbirleri alacaktir. Bunun yaninda olaya miidahale eden giivenlik kuvvetleri amirinin
toplulugun dagilmasi konusunda ilgili topluluga yonelik olarak gerekli uyarilar1 yapmasi
gerekmektedir. Yapilan uyarilara ragmen davranislarin devam etmesi halinde ise zor
kullanilacag: belirtilmeli, sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde de yetki kullanilmalidir. Burada
one ¢ikan en Onemli durum ise, zor kullanma yetkisine sabirsiz davranilarak g¢abuk
bagvurulmasidir. Sartlar olgunlasmadan yapilan miidahaleler, bir¢cok olumsuzluklara
sebebiyet vermektedir. Belki de zor kullanma konusunda biraz daha beklense, bir anlamda
sabirli davranilsa, ortaya ¢ikan durum daha da biiyiimeden sona erecektir. ATHM igtihatlari

ile ilgili boliimde de bu duruma yeterince degindigimiz i¢in konuya burada son veriyoruz.

Topluluk igerisinde bir su¢ islenmesi halinde, su¢ isleyenleri veya suglular
yakalamak i¢in Kanunda belirtilen talimatlara uyulmadan ve ilgili uyarilar yapilmadan
hareket edilebilecegi Kanunun 25. maddesinde diizenlenmistir. Belirtilen durumlarin
varlig1 halinde, ne asamali olarak ilgili talimatlar yapilacak ne de sug isleyene yonelik
olarak zor kullanmadan Once uyar1 yapilacaktir. Belirtmek gerekir ki; su¢ isleyenlerin

yakalanmasi, kamu diizeninin geregidir.

Cagr1 ve propaganda araglar1 hakkinda diizenleme iceren 26. maddeye gore;

“Toplanti veya yiiriiyiislere iliskin ¢cagri veya propaganda amaciyla kullanilan basili veya
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cogaltilmig veya el ile yazilmis davetiye, levha ve ilanlarda Diizenleme Kurulu baskani ile
en az alti iiyesinin adlari, soyadlart ve imzalarmmin bulunmasi; bunlardan asilmasi
gerekenlerin, Kanunun 6 nci maddesinde belirtilen yonteme de wyulmak sartiyla valilik
veya kaymakamliklarca onceden tespit edilmis yerlere asimasi zorunludur.” Ayrica
maddenin devaminda, bu propaganda ve ¢agri alet ve araglarinda, halki sug islemeye

Ozendiren veya kisgkirtan yazi veya resim bulunmasi yasak oldugu belirtilmistir.

Toplant1 veya gosteri yiiriiylistine davet igin ses ylkseltici cihazlarla yapilacak
cagrilarla ilgili diizenleme 26. maddenin 3. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; “Toplant:
veya gosteri yiiriiytistiniin yapilacagi tarihten bir onceki giinden toplanti veya gosteri
yiiriiyiigiiniin baglayacag: saate kadar, giinesin dogusundan batisina kadarki zaman iginde
olmak kaydyyla ses yiikselten veya ileten herhangi bir alet veya arag ile ¢agri yapilabilir.
Bu siire disinda ¢agr igin sozii gecen alet veya araglar kullanilamaz.” Ayrica kapali yer
toplantilarinda, ses yiikseltici alet veya araglarla disariya yaym yapilamayacagi da devam

eden fikrada hiilkme baglanmistir.

Kigkirtma yasagi kenar baslikli 27. maddeye gore; “Halka karsi, dogrudan dogruya
veya ses yiikselten veya ileten herhangi bir alet veya arac ile soz soyleyerek veya
seslenerek veya basiimis veya c¢ogaltilmis veya elle yazilmis veya c¢izilmis kagitlar
duvarlara veya diger yerlere yapistirarak veya dagitarak veya benzeri ara¢ ve yollarla

halki Kanuna aykirt toplanti veya yiiriiyiise 6zendirmek veya kiskirtmak yasaktir.”

4.2.1.6. Ceza Hiikiimleri

2911 sayili Kanunda belirtilen ceza hiikiimlerinden ilki, yasaklara aykir1 hareketler
olarak diizenlenmistir. Kanunun 28/1 maddesine gore; “Kanuna aykiri toplanti veya
gosteri yuiriiyiigleri diizenleyen veya yonetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil
daha agir bir cezayr gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde bir yil alti aydan ii¢
vila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” Bir anlamda karma bir diizenleme olan bu
madde hiikmii, kanunda belirtilen usul ve esaslara aykiri hareketlerin (ayr1 bir sug
olusturmadig1 stlirece) cezai yaptirimini icermektedir. Kanun hiikmiine aykiri olan yasak

hareketler karsiliginda hapis cezas1 ongoriilmektedir.
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Kanunun 28/2 maddesinde ise Diizenleme Kurulu hakkinda hiikiimler
bulunmaktadir. Bilindigi iizere Diizenleme Kurulunu olusturan iiyelerin belli niteliklere
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu niteliklere sahip olmayanlar hakkinda da bir ceza
Ongoriilmustiir. Buna gore; “10 uncu madde geregince verilecek bildirimde Diizenleme
Kurulu tiyesi olarak gosterilenlerden 9 uncu maddede belli edilen nitelikleri tagimayanlar,

toplanti veya yiiriiyiisiin yapilmasi halinde, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Bir sonraki fikrada ise, Diizenleme Kurulu {iyelerinin sorumlu olduklar1 gorevleri
yerine getirmemeleri durumunda karsilasilacak ceza hiikmii yer almaktadir. Buna gore;
“11 ve 12 nci maddelerde yazili gorevleri yerine getirmeyen Diizenleme Kurulu iiyeleri,
alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” Goriildiigli tizere; Diizenleme

Kurulu hakkinda belirlenen sartlara uyulmamasi hapis cezasini gerektirmektedir.

Anilan maddenin son fikrasinda, basta giivenlik kuvvetleri olmak {iizere ilgili
toplant1 ve gdosteri yiirliylisiindeki gorevlilere yonelik saldirilarda bulunanlar ve goéreve
engel olanlar hakkinda diizenleme bulunmaktadir. Buna gore; “Giivenlik kuvvetlerine veya
toplanti veya yiirtiyiis safahatinin teknik arag¢ ve gereglerle tespit icin goreviendirilenlere
bu gorevlerini yaptiklar: sirada cebir ve siddet veya tehdit veya niifuz ve miiessir kuvvet
sarfetmek suretiyle mani olanlar hakkinda, fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmedigi

’

takdirde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi hiikmolunur.’

Calismamizda vurguladigimiz toplant1 ve gosteri ylriiylisli diizenleme 6zgiirliigiine
engel olmanin bir su¢ olarak diizenlendigi Kanunun 29. maddesinde fiili gerceklestirenler
hakkinda hapis cezas1 Ongoriilmiistiir. Buna gore; “Toplanti veya yiiriiyiis yapilmasina
engel olan veya devamina imkan vermeyecek tertipler ile toplanti veya yiirtiyiigii ihlal eden
kimse, fiil daha agwr bir cezay1 gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde dokuz aydan
bir yil alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Burada yer alan diizenleme gayet
isabetlidir. Kanuna uygun bir sekilde diizenlenen bir toplanti veya gosteri yiiriiyiigiine
yonelik bagkalarinin o6zgiirliikklerine karsi tahammiilsiizlik sergileyerek bu etkinlikleri
engellemeye calisanlar elbette ki bazi cezai yaptirimlarla karsilagmalidir. Bu baglamda;
kisilere taninan toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigi bu tiir diizenlemeler ile koruma
altina alinmakta ve bu ozgiirliige yonelik gerceklestirilecek saldirilar ve engellemelerin

Oniine gecilmek hedeflenmektedir.
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Gergeklestirilen bir toplanti veya gosteri yiiriiylistine yonelik saldirilart
cezalandirmak {izere diizenlenen maddelerden bir digeri de 30. maddedir. Anilan maddeye
gore; “Yapilmakta olan toplanti veya yiiriiyiiste huzur ve siikunu bozmak maksadiyla tehdit
veya hakaret veya saldirt veya mukavemette bulunanlar veya baska bir suretle huzur ve
siikunun bozulmasina sebebiyet verenler, fiil daha agir bir cezayr gerektiren ayri bir sug
teskil etmedigi takdirde, bir yil alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Bu
diizenleme de toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 0zgiirliigiinii kullanmakta olan kisilerin bu
Ozgiirliigiine dair koruma hiikiimleri icermektedir. Kanunda bu tiir koruyucu 6nlemlere yer

verilmesinin ¢ok dnemli adimlar oldugunu tekrar etmekte fayda vardir.

Diizenleme Kurulu bagkani ve en az alt1 liyesinin ad ve soyadlar ile imzalarini
tasimayan 26. maddede yazili propaganda vasitalar1 hakkinda ceza hiikkmi igeren 31.
maddeye gore; bu vasitalar1 hazirlayanlar, yazdiranlar, bastiranlar, propaganda maksadiyla
kullananlar veya sair surette 26. maddedeki yasak ve sartlara uymayanlar alt1 aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ayrica 31. maddenin 2. fikrasina gore; “Bu
propaganda vasitalarinda halki sug islemeye tegvik ve tahrik eder mahiyette yazi veya
resim veya isaret bulunursa veya bu maksatla baska ara¢lar kullanilmis olursa, fiil daha
agwr bir cezayr gerektiren ayrt bir sug teskil etmedigi takdirde failleri bir yil alti aydan ii¢
vila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” Anilan maddenin 3. fikrasina gore; “Tesvik ve
tahrik neticesi olarak sug islenir veya sugun icrasina tesebbiis edilirse, fiil daha agir bir
cezayt gerektiren ayri bir sug teskil etmedigi takdirde tesvik veya tahrikte bulunanlar ii¢

1

yvildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.’

Daha o6nce de belirttigimiz ilizere; Kanuna aykiri toplanti veya gosteri yiirliyiislerine
katilanlar1  gilivenlik kuvvetleri ilk olarak uyarmakta, yapilan wuyarilara ragmen
dagilmayanlara yonelik olarak zor kullanmaktadir. Burada yapilan uyarilara ve zor
kullanmaya ragmen dagilmamakta 1srar edilenler hakkinda da ceza hiikmii diizenlenmistir.
32. maddenin 1. fikrasina gore; “Kanuna aykirt toplanti veya gosteri yiiriiyiislerine
katilanlar, ihtara ve zor kullanmaya ragmen dagilmamakta israr ederlerse, alti aydan ii¢
vila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Bu sugu, toplanti ve gosteri yuiriiyiigiinii tertip
edenlerin iglemesi halinde, bu fikra hiikmiine gore verilecek ceza yart oranminda artirtlarak
hiikmolunur.” Yani zor kullanmaya kars1 direnerek faaliyete devam etmenin yaptirimi da

hapis cezasidir.
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Direnme konusunda daha da ileri giderek kolluk kuvvetlerine yonelik olarak cebir

19 auf

veya tehdit kullanilmasinda ise 26.09.2004 tarih ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununa
yapilmustir. Konuyu diizenleyen 32. maddenin 2. fikrasmna gore; “Ihtara ve zor kullanmaya
ragmen kolluk gorevlilerine karsi cebir veya tehdit kullanilarak direnilmesi halinde, ayrica
26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 265 inci maddesinde tanimlanan

’

suctan dolayt da cezaya hiikmolunur.’

Kolluk kuvvetlerinin zor kullanma yetkisi ile ilgili sinirlarina vurgu yapan anilan
maddenin 3. fikrasinda belirtilen hallerde, yasaklara aykir1 hareket eden kisilere verilecek
cezalarda indirime gidilebilecegi hatta ceza verilemeyebilecegi vurgulanmistir. Bu
diizenlemeye gore; “23 iincii maddede yazili hallerden biri gerceklesmeden veya 24 iincii
madde hiikmii yerine getirilmeden yetki sinirt asilarak toplanti veya gésteri yiiriiyiislerinin
dagitilmasi halinde, yukaridaki fikralarda yazil fiilleri igleyenlere verilecek cezalar, dortte
bire kadar indirilerek uygulanabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.” O halde
belirtilmis yasak hareketleri gerceklestiren kisiler hakkinda, kolluk kuvvetlerince
uyarilarda bulunmadan zor kullanilmasi veya zor kullanmada sinirin asilmasi halinde,

kisilere ceza verilmeyebilir.

Bir¢ok ulusal stii belgede toplanti ve gosteri yiirliyiisii 0zgiirliigiinlin silahsiz
olarak yapilmasinin vurgulandigina daha onceki boliimlerde deginmistik. Aynmi yonde
diizenleme hem 1982 Anayasasinda hem de 2911 sayili Kanunda mevcuttur. Kanunun 33.

maddesine gore; Toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine,

a) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil
patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik
cubuklar, bogma teli veya zincir, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar
veya yakici, asindwrici, yaralayict eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis,
gaz ve benzeri maddeler tasiyarak veya kimliklerini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen

veya kismen bez vesair unsurlarla érterek katilanlar iki yil alti aydan dort yila kadar,

b) Yasadis1 orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasiyarak veya bu isaret ve

amblemleri iizerinde bulunduran iiniformayr andwir giysiler giyerek katilanlar ile

"9 RG Tarih: 12.10.2004, Say:: 25611
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kanunlarin su¢ saydigi nitelik tasiyan afig, pankart, doviz, resim, levha, arag¢ ve geregler
tastyarak veya bu nitelikte sloganlar soyleyerek veya ses cihazlari ile yayinlayarak

katilanlar alt1 aydan tii¢ yila kadar, hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

Yukarida yer verdigimiz diizenlemeyle birlikte, kanun koyucu hem molotof, havai
fisek, demir bilye ve sapan ibarelerine yer vermis hem de Onceki diizenlemeye oranla

cezalarin arttirilmasi yoluna gitmistir.

2911 sayil1 Kanunun 34/A maddesi, Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerine
katilarak direnme sucunu veya katildiklari toplanti ve gosteri yliriiyiisleri sirasinda
propaganda sugunu isleyen ¢ocuklar hakkinda istisnai bir diizenleme icermektedir. Bu
diizenleme, kamuoyunda bilinen adiyla “tas atan ¢ocuklar” hakkindaki diizenlemedir. Buna
gore; “Bu Kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiiriiyiiglerine katilarak direnme sugunu veya
katildiklar: toplanti ve gosteri yiirtiyiisleri sirasinda propaganda sugunu igleyen ¢ocuklar
hakkinda bu suglara bagl olarak ayrica 3713 sayuli Terérle Miicadele Kanununun 2 nci

maddesinin ikinci fikrast hiikmii uygulanmaz.”

27.03.2015 tarith ve 6638 sayilik Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu, Jandarma
Teskilat, Gérev Ve Yetkileri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

120 jle 2911 sayili Kanuna ek bir madde getirilmistir. “Riicu” kenar baslikli ek 1.

Kanun
maddeye gore; “Siddet olaylarimin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasina yol acgabilecek toplumsal olaylarda kamu mallarina verilen zararlar ile
gercek ve tiizel kisilerin mallarina verilen zararlarin Devlet tarafindan karsilanmasi
halinde, ilgili idare odeme nedeniyle genel hiikiimlere gore sorumlulara riicu eder. Bu
Kanun kapsamindaki riicu istemine iliskin zamanasimi siireleri bir kat artirilarak
uygulanmir.” Yapilan bu diizenleme dogrultusunda; yasanan olaylar dolayisiyla kamu
mallarina veya 0zel ya da tiizel kisilerin mallarina verilen zararlarin Devlet tarafindan

karsilanmasi1 durumunda, ilgili idare, yapmis oldugu bu 6demeyi zararin sorumlusundan

riicu edecektir.

120 RG Tarih: 04.04.2015, Say1: 29316
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4.2.2. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun Uygulanmasmma Dair

Yonetmelik

Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik,'*!
ilk maddesinde belirtildigi {iizere; toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin
kanunlara uygun olarak kullanilmasina; Valilerin askeri birliklerden yardim istemesine;
giivenlik kuvvetlerinin, gorevli askeri birliklerin, Diizenleme Kurulunun goérev, yetki ve
sorumluluklarina; bildirim verilmesine; yasaklama ve erteleme kararlarina iliskin esas ve
usuller ile diger hususlar1 belirlemek amaciyla 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri
Kanununun 10, 18 ve 37. maddelerine gore diizenlenmistir. Boylece Kanunda belirtilen

bazi hususlar, bu Yonetmelikte detayli sekilde agiklanarak diizenlenmistir.

Yonetmeligin 2. maddesinde yer alan tanimlardan bazilarina deginmekte fayda var.
Yer verilen 6nemli tanimlardan birisi “toplant1 yeri”dir. (c) bendindeki diizenlemeye gore
“Toplanti yeri; mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan énceden tesbit ve ildn edilmis,
kanuna uygun bildirimde belirtilmis, yetkililer tarafindan yasaklanmamis ve ertelenmemis
kapali ve acik yer toplantisi ve gosteri yiiriiyiisi yapilan mahal ile gosteri yiiriiytisti
vapilan giizergahi”dir. Mahallin en biiyiik miilki amiri ise (e) bendinde belirtildigi lizere;

illerde Valileri, ilcelerde Kaymakamlar: ifade etmektedir.

Yonetmelikte 2015 yilinda yapilan degisikler'** dogrultusunda, 2. maddede yer alan
tanimlara irtibat kurulu, mahallin glivenlik amiri, yetkili kolluk amiri; olmak {izere 3 tanim
daha eklenmistir. Buna gore; irtibat kurulu, “Mahallin giivenlik amirinin goreviendirdigi
bir kolluk gorevlisinin baskanliginda, Diizenleme Kurulu baskaninin gorevlendirdigi en az
iki tiyeden olusan kurulu’nu, mahallin giivenlik amiri, “Illerde il emniyet miidiirii ve il
jandarma komutanini, ilcelerde ilge emniyet miidiirii/amiri ve il merkez/ilge jandarma
komutani”m ve yetkili kolluk amiri ise, “Mahallin giivenlik amiri tarafindan toplanti ya
da gosteri yiirtiyiigiindeki giivenlik tedbirlerinden sorumlu kilinan en riitbeli emniyet ve
jandarma personeli”ni ifade etmektedir. Belirtilen kavramlara Yonetmeligin ilerleyen

maddelerinde bir¢ok kez yer verildigi goriilecektir.

12l RG Tarih: 08.08.1985, Say1: 18836
122 RG Tarih: 05.08.2015, Say1: 29436
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4.2.2.1. Toplant1 Yeri ve Gosteri Yiiriiyiisii Giizergahinin Belirlenmesi

2911 sayili Kanunun 6. maddesine gore; toplant1 ve gosteri ylriiyiisii giizergahi
belirlenirken bazi kuruluslardan goriis alinmasi gerekmektedir. Yine ayni maddede,
giizergdh belirleme ve degisiklik islemlerinin usulii agiklanmistir. Yonetmeligin 3.
maddesinde de toplanti ve gosteri yliriiylislerinin, tim il ve ilge sinirlar1 igerisinde
Yonetmelikte belirtilen hiikiimlere uyulmak sarttyla her yerde yapilabilecegi
vurgulanmistir. Esasinda buradaki diizenleme 2911 sayili Kanunun 6. maddesiyle birebir

ortiismektedir. Bu yiizden ilgili diizenlemeye tekrar yer vermeye gerek duymuyoruz.

4.2.2.2. Bildirimin Verilmesi ve Bildirime Eklenecek Belgeler

2911 sayili Kanunun 10. maddesine gore; toplanti yapilabilmesi i¢in, Diizenleme
Kurulu iyelerinin tamaminin imzalayacagi bir bildirimin toplantinin yapilmasindan en
az 48 saat 6nce ve calisma saatleri icinde, toplantinin yapilacagi yerin bagli bulundugu
Valilik veya Kaymakamliga verilmesi gerekmektedir. Yonetmeligin 5. maddesinde de bu
durum tekrarlanmig ve bu bildirimde, toplantinin amacinin, yapilacagt yerin, baslayis ve
bitis saatleri ile Diizenleme Kurulu baskan ve iiyelerinin agik kimliklerinin, mesleklerinin,
ikametgahlarinin ve varsa ¢alisma yerlerinin belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica
bu bildirimde, Diizenleme Kurulu baskan ve iiyelerinin T.C. kimlik numaralarinin ve adli
sicil beyanlarmin bulunmas1 gerektigi ifade edilmistir. Son olarak, anilan maddenin (f)
bendine gore, tiizel kisilerce diizenlenecek toplanti ve gosteri ylirliytisleri icin yetkili

organlariin buna iligkin kararinin eklenmesi sarttir.

Yonetmeligin 6. maddesine gore; “5. maddeye uygun diizenlenmis bildirim ve
ekleri icin, mahallin en biiyiik miilki amirligince, Diizenleme Kurulu baskan veya
tiyelerine, bildirimin alindig1 giin ve saati gosteren bir “alindi belgesi” ile toplantinin
verini, giiniinii, baglangi¢c ve bitim saatlerini ve Diizenleme Kurulunun gorev ve

sorumluluklarini belirleyen onceden hazirlanmuig bir talimat verilmesi gerekmektedir.”

Diizenleme Kurulu ve fyelerinin vermis olduklar1 bildirimde, zaman zaman
eksiklik veya hatalarla karsilagilabilmektedir. Bu durum, Yonetmeligin 7. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore; “Kanunda belirtilen hususlar: kapsamayan veya yanlis bilgi
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ihtiva eden veya belgeleri eksik olan bildirimler, Diizenleme Kurulu baskan veya
tiyelerinden birine yazi ile duyurularak diizelttiriliv veya tamamlattirtlir. Yapilan duyuruya

’

ragmen eksikliklerin tamamlanmamasi halinde, bildirim gegersiz sayilir.’

4.2.2.3. Diizenleme Kurulunun Gorev ve Sorumluluklari

Bir toplant1 veya gosteri yiirliylisii organize eden Diizenleme Kurulu baskan ve
tiyeleri, ilgili etkinligin hem diizenleyicileri hem de sorumlularidir. Bu kisilere yonelik

olarak bazi1 gorev ve sorumluluklar Yonetmeligin 9 ve 10. maddesinde diizenlenmistir.

Yonetmeligin 9. maddesine gore, Diizenleme Kurulunun gérevleri sunlardir:

a) Toplantimin ve gosteri yiiriiytistiniin bildirimde belirtilen yer, giin ve saatte

yvapilmasini ve bitirilmesini saglamak,

b) Toplantimin ve gosteri yiiriiyiistiniin bildirimde belirtilen amacina uygun

yapilmasini ve amacindan sapmasint onleyici tedbirler almak,

¢) Toplanti ve gosteri yiirtiyiisiintin stikiin icinde, ¢evreyi ve katilmayanlari rahatsiz

etmeyecek sekilde gecmesini saglamatk,

d) Toplanti ve gosteri yiiriiyiigiiniin yapimasina engel olanlarla, devamina imkan
vermeyecek tertiplere girisenleri, toplantiyi amacindan saptirmak isteyenleri, giivenlik

kuvvetlerine bildirmek,

e) Atesli silahlar veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi olanlar dahil
patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler veya tas, sopa, demir ve lastik
cubuklar, bogma teli veya zinciri, demir bilye ve sapan gibi bereleyici ve bogucu araglar
veya yakici, asindirici, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her tiirlii sis,
gaz ve benzeri maddeleri toplanti yerine sokmak isteyen kisileri onlemek, bu gibilerin

varligindan giivenlik kuvvetlerini haberdar etmek, yakalanmalarina yardimci olmak,
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J) Yasadis: orgiit ve topluluklara ait amblem ve isaret tasinarak veya bu isaret ve
amblemleri iizerinde bulunduran iiniformayr andirwr giysiler giyilerek veya kimliklerini
gizlemek amacuyla yiizlerini tamamen veya kismen bez vesair unsurlarla orterek toplanti ve
gosteri yiiriiyiiglerine katilan ve kanunlarin su¢ saydigi nitelik tasiyan afis, pankart, doviz,
resim, levha, ara¢ ve geregler tasiyarak veya bu nitelikte sloganlar séyleyerek veya ses
cihazlart ile yaymnlayarak, toplanti ve gésteri yiiriiyiisiine katilmak isteyen kisileri onlemek
amaciyla, bu gibilerin varligindan giivenlik kuvvetlerini haberdar etmek, yakalanmalarina

yardimci olmatk,

g) Halki sug islemeye ozendirici konusmalari énlemetk,

h) Toplantinin ve gosteri yiiriiyiistiniin amaci disinda veya kanunun sug¢ saydigi
sloganlarin soylenmesini veya ses yaywn cihazlari ile yayimini onleyici tedbirler almak, bu

gibi davramislar: giivenlik kuvvetlerine haber vermek ve faillerini yakalatmatk,

i) Toplanti ve gosteri yiiriiylisiine katilacaklarin toplanti yerine gelislerinde,
gerekiyorsa, kimliklerinin tesbiti ve benzeri faaliyetlerde giivenlik kuvvetlerine yardimci

olmak,

J) Toplantimin ve gdsteri yiirtiyiigiiniin kanunlara uygun yiiriitiilmesi amac ile

yetkili kolluk amirince istenen hususlari yerine getirmek ve ¢alismalarina yardimct olmatk.

Diizenleme Kurulunun sorumluluklart ise Yonetmeligin 10. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore; “Diizenleme Kurulu, baskan dahil en az yedi iiyesini toplanti ve
gosteri yiirtiyiisii baslamadan dénce toplanti yerinde hazir bulundurmak ve bunlarin
toplantinin  bittigi, katilanlarin tamamen dagildig1 yetkili kolluk amirince kendilerine
bildirilinceye kadar toplanti yerinde kalmalarini saglamakla yiikiimliidiir.” Ayrica
diizenlemenin devaminda belirtildigi lizere; bu yiikiimliiliiglin yerine getirildigine dair
tutulan tutanagin Diizenleme Kurulu tarafindan hazirlanarak yetkili kolluk amirine teslim

edilmesi gerekmektedir.

Diizenleme Kurulunun ¢abalara ragmen, toplant1 ve gosteri yliriiylisiinde siik(in

ve diizen saglanamaz veya toplant1 ve gosteri yiirliyiisii amaci digina ¢ikarsa, kurul veya

135



toplanamadig takdirde kurul bagkaninin dagilma karar1 almasi gerektigi ve durumu derhal
yetkili kolluk amirine bildirme zorunlulugu da Diizenleme Kurulunun sorumluluklar

arasindadir.

Kanuna uygun olarak baglayan bir toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin, daha sonra
Kanunun 23. maddesinde belirtilen Kanuna aykir1 durumlardan bir veya birkag¢inin vuku
bulmasi1 sebebiyle, Kanuna aykir1 toplant1 veya gosteri yiirliyiisii haline donlismesi halinde,
Diizenleme Kuruluna bazi sorumluluklar yiiklenmistir. Bu sorumluluklarin diizenlendigi

10. maddeye gore;

a) Diizenleme Kurulu veya kurul baskani toplanti veya gosteri yiiriiyiisiiniin sona

erdigini topluluga ilan eder ve durumu derhadl yetkili kolluk amirine bildirir.

b) Diizenleme Kurulunun veya kurul baskanmimin bu goérevi yerine getirmemesi
halinde, durum yetkili kolluk amiri tarafindan mahallin en biiyiik miilki amirine bildirilir.
Mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan toplantinin sona erdirilip erdirilmeyecegine dair

karar alinir.

¢) Mahallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele hdllerde sonradan yazi ile teyit
edilmek kaydiyla sozlii emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya bunlardan birini

gorevlendirerek olay yerine gonderir.

Yonetmeligin 10. maddesinin son fikrasmna gore; “Bu amir, topluluga Kanuna
uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagini ihtar eder. Topluluk dagilmazsa
zor kullamlarak dagitilir. Giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldiri veya mukavemet veya
koruduklar: yerlere ve kisilere kars: fiili saldirt hali mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor

’

kullanilir.’

4.2.2.4. Giivenlik Kuvvetlerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Yonetmeligin 16. maddesine gore, toplantt ve gdsteri yiiriiylislerinin stikiin ve
giiven i¢inde geg¢mesini saglamak amaciyla, giivenlik kuvvetlerinin gorev, yetki ve

sorumluluklar1 sunlardir:
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a) Diizenleme Kurulu iiyelerinin, aranan sahislardan olup olmadigini tespit etmek,

b) Toplanti yerinde bir giin dnceden ve toplanti ve gdsteri yiiriiyiigiiniin
vapilmasindan iki saat once kesif yapmak, toplanti ve gosteri yiiriiyiisiiniin emniyetini

bozabilecek nedenleri ortadan kaldirmak,

¢) Toplantiya katilacaklarin toplanti yerine belirlenen cadde veya sokaklardan

giivenlik kuvvetlerinin gozetiminde gelmeleri icin gerekli onlemleri almak,

d) Toplantimin huzur ve siikununu bozanlari, Diizenleme Kurulunun istegi iizerine

toplanti yerinden uzaklastirmatk,

e) Kanuna uygun olarak baslayp kanuna aykiri duruma doniistiigii, Diizenleme
Kurulu araciligi ile topluluga ilan edilmesine ragmen dagilmayan topluluga, kanuna
uyarak dagilmalarint dagilmazlarsa zor kullanilacagini ihtar etmek ve topluluk dagilmazsa
basingli ve/veya boyali su veya diger zor kullanma araglar ile zor kullanarak toplulugu

belirlenen giizergahtan dagitmak,

J) Yukaridaki durumlar disinda, kendisine karsi fiili saldirt veya mukavemet veya
koruduklar: yerlere ve kisilere fiili saldiri hali mevcutsa, ihtara gerek duymadan zor

kullanmak,

g) Toplanti veya yiirtiyiise atesli silah veya havai fisek, molotof ve benzeri el yapimi
olanlar dahil patlayici madde veya her tiirlii kesici, delici alet veya tas, sopa, demir ve
lastik ¢ubuklar, bogma teli veya zinciri, demir bilye ve sapan gibi bereleyici, bogucu
araglar veya yakici, asindirici, yaralayict eczalar veya diger her tiirlii zehirler veya her
tiirlii sis, gaz ve benzeri maddeler veya kanunlarin sug¢ saydig nitelik tasiyan afis, pankart,
doviz, resim, levha, ara¢ ve gere¢ler tasiyarak katilanlar veya bu nitelikte sloganlar
soyleyerek veya ses cihazlari ile yayin yapanlar bulunuyorsa bunlari olay yerinden
uzaklastirarak toplanti ve gosteri yiiriiytistiniin devamini saglamak, ancak bunlarin sayilar
ve davraniglari, toplanti ve gésteri yuiriiyiisiini kanuna aykiri toplanti veya yiiriiyiigii

niteligi kazandiracak derecede ise, yukaridaki bent hiikiimlerine gore hareket etmek,
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h) Kanuna aykiri olarak baslayan toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde olayr derhal
mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli
tedbirleri alip, topluluga dagilmalarimi, aksi durumda zor kullanilarak dagitilacaklar
ihtarinda bulunmak ve topluluk dagilmazsa basingli ve/veya boyali su veya diger zor

kullanma araglart ile zor kullanarak dagitmatk,

i) Halka karsi, dogrudan veya ses yiikselten veya ileten her hangi bir alet veya arag
ile soz soyleyerek veya seslenerek veya basilmis veya ¢ogaltilmis veya elle yazilmis veya
¢izilmis kdgitlari, duvarlara veya diger yerlere yapistirarak veya dagitarak veya benzeri
arag¢ ve yollarla halki kanuna aykirt toplanti veya yiiriiyiise 6zendirmeye ve kiskirtmaya

kalkisanlarin bu hareketlerini yasaklamak, yasaklara wymayanlari yakalamak,

J) “Toplanti veya gosteri yiiriiyiistiniin yapilacagi tarihten bir onceki giinden
toplanti ve gosteri yiiriiytistiniin baglayacagi saate kadar, giinesin dogusundan batisina
kadarki zaman icinde olmak kaydiyla, ses yiikselten veya ileten herhangi bir alet veya arag
ile ¢agrt yapuabilir.” kurali disina ¢ikanlar ile kapali yer toplantilarinda, ses yiikseltici
alet veya araglarla disariya yayin yapanlarin bu hareketlerini yasaklamak, yasaklara

uymayanlar hakkinda gereken kanuni islemi yapmatk,

k) Onceden tespit edilmis yerler disina toplanti veya gésteri yiiriiyiislerine iligkin
cagri veya propaganda amaciyla kullanilacak afis, pankart ve benzerlerini asanlar

engellemek ve yasaklamak,

l) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii swrasinda sug isleyenleri, yukaridaki bentlerde
belirtilen emir ve ihtarlarin yapilmasina gerek duymadan yakalamak ve haklarinda yer ve

zaman kaydina bakilmaksizin, genel hiikiimlere gére islem yapmak.

Yonetmeligin 16. maddesi, mahallin giivenlik amirine, bolgesinde diizenlenecek
toplanti ve gosteri yliriiylislerinde kendisine verilebilecek gorevlerin en iyi bicimde
yapilabilmesi ic¢in, Onceden hazirlikli olma ve konu ile ilgili olarak plan yapma

yiikiimliiliglinii vermistir.
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Toplant1 ve gosteri yiirliylislerinde kolluk tarafindan kamera veya fotograf ¢ekimi
yapilabilmesi hususunda, 16. maddenin son fikrasinda diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore; “Toplanti ve gésteri yiiriiyiislerinde, katilimcilarin ve konusmacilarin ses ve
goriintiileri kolluk tarafindan yapildigi belli olacak sekilde kaydedilebilir. Elde edilen kayit

ve gortintiiler stiphelilerin ve sug delillerinin tespiti disinda bir amacgla kullanilamaz.”

4.2.2.5. Askeri Birliklerden Yardim Isteme Durumu

Bir toplanti veya goOsteri yiirliylisii kapsaminda alinan emniyet tedbirleri
kapsaminda gorevlendirilen kolluk gorevlileri zaman zaman yetersiz kalabilmektedir ya da
ortaya c¢ikabilecek muhtemel olaylarin 6nlenmesi baglaminda ilgili gorevlilerin yetersiz
olabilecegi kanisina varilabilmektedir. Bu gibi durumlarda yetersiz kalan kolluk
gorevlilerine yardimcr olmak amaciyla askeri birliklerden yardim istenebilir. Bu durum
Yonetmeligin 21. maddesinde agiklanmistir. Buna gore; Vali, il i¢inde diizenlenen toplanti
ve gosteri yiirliylisleri sirasinda ¢ikabilecek olaylarin emrindeki genel kolluk kuvvetleriyle
onlenemeyecegi kanisina varir veya toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin yapilmasi sirasinda
genel kolluk kuvvetleriyle bastirilamayacak ani ve olaganiistii olaylarin cereyani karsisinda
kalirsa, en yakin askeri komutandan yardim yapilmasini ister. Vali tarafindan yapilan bu
istek, basvurulan komutanlikga derhal yerine getirilir. O halde gerektiginde askeri
birliklerden yardim alinmasi Valinin istekte bulunmasina baglhidir ve bu istege ilgili

komutanlik olumlu cevap vermelidir.

Anilan maddenin 2. fikrasinda, askeri kuvvetlerden istenilen yardim talebinin
normalde yazili olarak yapilmasi gerektigi, fakat acele durumlarda sozlii olarak da
yapilabilecegi ve yapilan bu istegin sonradan yazi ile teyit edilmesi gerektigi belirtilmistir.
3. fikradaki diizenlemeye gore; “Yardima gelen askeri kuvvetler, vali tarafindan verilen
gorevleri kendi komutaninin sorumlulugu altinda, onun emir ve talimatina gore, I¢ Hizmet
Kanununda belirtilen yetkiler ile kolluk kuvvetlerinin genel giivenligi saglamada sahip
oldugu yetkileri kullanarak yerine getirir.” Y onetmeligin 22. maddesine gore ise; “Askeri
birliklerin yardimi, yardim isteyen makamca gorevin tamamlandigr belirtildikten sonra

nihayete erer.”
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4.2.2.6. Teblig Sarti Aranmaksizin Toplantilarin Yasaklanmasi veya

Ertelenmesi Halleri

Yonetmeligin 23. maddesine gore; Vali veya kaymakam:;

a) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel

ahlakin veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmas: amaciyla,

b) Olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik veya savas ilani halinde,

¢) Diizenlenen toplantiya ait yasaklama ve erteleme kararimin Diizenleme Kurulu

baskanligina tebligi imkani bulunmamasi halinde,

d) Diizenleme Kurulu baskan ve iiyelerinin tamaminin veya bagkan dahil en az
vedisinin toplanti yerinde hazir bulunmadiklarinin tespiti veya toplanti yerine

gelmeyeceklerinin kesin olarak anlasiimas: durumunda,

gerektiginde, alindi belgesi verilmis olsa dahi, toplanti baglama saatinden geriye
dogru 24 saatlik zaman igerisinde, tebligat sarti aranmaksizin, belirli bir toplantiy bir ay
asmamak tizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair a¢ik ve yakin tehlike mevcut olmasi

halinde yasaklayabilir.

4.2.3. Icisleri Bakanliginin 2012/64 Sayih Genelgesi

Icisleri Bakanligmin 02.11.2012 tarih ve 64 sayili “Basin Agiklamalar1” konulu
Genelgesinde “Temel hak ve ozgiirliikler ile kamu diizeninin korunmasi ve uygulamada
yeknesakligin saglanmasi amaciyla basin agiklamalarinda uyulmasi gereken esaslar”a yer

verilmistir.

Genelgenin (2) numarali esasinda, “Basin agiklamasi yapmak amaciyla herhangi
bir yerden bagka bir yere kamu diizenini bozacak sekilde gdosteri amagl toplu yiiriiyiis
yvapilamaz.” denilerek basin agiklamalarinin gosteri yliriiylislerinden farkli olduguna dikkat

¢ekilmistir.
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Genelgede, kamu diizeni ve giivenliginin korunabilmesi amaciyla, Miilki Idare
Amirligi tarafindan yargi kararlar1 ile olusan igtihat cercevesinde, basin agiklamasi
yapilamayacak yerlerin 6nceden belirlenebilecegine de yer verilmistir. Ayrica bdyle bir
diizenlemenin yapilmasi halinde, belirlenen yerlerin uygun vasitalarla kamuoyuna

duyurulmasi gerektigi belirtilmistir.

(4) numarali esasta “Basin acgiklamasi oncesi yapilacak c¢agrilar ile basin
agtklamalar: esnasinda el ile tasinabilir ses yiikseltici cihazlar haricinde ses yiikselten

)

cihazlar kullanilamaz, bu amagla sabit platform kurulamaz.” denilerek basin

aciklamalarinda sadece seyyar ses yiikseltici cihazlar kullanilabilecegi vurgulanmistir.

Sivil toplum kuruluglarinin; yonetim, denetim, genel kurul toplantilari ile iiyelerine
yonelik kendi tiiziiklerine gore yapacaklari etkinliklerin diginda halka acik
diizenleyecekleri kapali yer toplantilarinda, (5) numarali esasa gore; kamu diizeninin
bozulmas1 veya suc islenecegine dair ciddi emarelerin ortaya ¢ikmasi halinde, her

defasinda yetkili Miilki Makamin yazili izni ile ses ve goriintii kayd1 yapilabilir.

(6) numaral1 esasta, belirtilen bu genelge hiikiimlerine uyulmamasi ve yapilan
ikazlara ragmen ihlalin devam etmesi durumunda basin agiklamalarinin, kanuna aykir
toplant1 ve gosteri ylirliylisii olarak degerlendirilerek 2911 sayili Kanun ile diger ilgili
kanun hiikiimleri uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Buradaki diizenlemeler, her ne kadar
baz1 bosluklari dolduruyor olsa da idari kararlar olmalar1 geregince, yasal diizenlemeler

karsisinda ¢ok etkin degildirler.

4.3. Yiiksek Yargi Organlarinin I¢tihatlarinda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Ozgiirliigii

Toplanti ve gosteri yiirlylisii 6zglirligliniin kullanim1 adli ve idari boyutlar
icermektedir. Bu anlamda toplant1 ve gosteri ylirliylisii 6zglirliigli hakkinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarla 1ilgili gerek Danistay’in ve gerekse Yargitay’in bircok igtihadi
bulunmaktadir. Bunlarla ilgili baz1 kararlara ve bunlarla ilgili yorumlara asagida yer

verecegiz. Ayrica konu ile ilgili olarak az da olsa Anayasa Mahkemesinin iptal ve bireysel
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basvuru kararlarin1 da gérmek miimkiindiir. Fakat bu alanda digerlerine nazaran yogun bir

¢ikt1 bulunmamaktadir.

4.3.1. Anayasa Mahkemesi Ictihatlar

Daha 6nce belirttigimiz iizere, konu ile ilgili baz1 iptal ve bireysel basvuru kararlari
bulunsa da bu alanda ortaya ¢ikan sonuglar yeterli diizeyde degildir. Yine de mevcut

kararlardan birkacina deginmekte fayda var.

4.3.1.1. 2911 Sayili Kanunun 28/1 Maddesinin Iptali Istemi

Anayasa Mahkemesi kararlarindan birisi'?, 2911 sayili Kanunun 23.01.2008 tarih
ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun'** 422, maddesiyle degistirilen 28.
maddesinin 1. fikrasinin, Anayasanin 2, 10 ve 38. maddelerine aykiriligi saviyla iptali

istemini iceren karardir.

2911 sayili Kanununa muhalefet sugundan dolay1 acilan kamu davalarinda, itiraz
konusu kuralin Anayasaya aykirilik iddialarini ciddi bulan Sirnak Asliye Ceza Mahkemesi,
bu maddenin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Bagvurunun gerekcesi
olarak, Kanunun bircok fiile hapis cezalar1 6ngdérmesi gosterilmistir. 2911 sayili Kanunun
28. maddesi Kanuna muhalefet sugunun temel halini olustururken 32. ve 33. maddeleri

nitelikli halini olugturmaktadir.

22.07.2010 tarih ve 6008 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanunun'® 1. ve 2. maddeleri ile 2911 sayili Kanunun 32. ve
33. maddelerinde degisiklikler yapilarak cezalarin miktarlarinda indirime gidilmistir. Fakat
sucun temel halini olusturan 28. maddesindeki ceza miktarinda indirim olmamustir. Iste

iptal talebinin gerek¢esinde; yukarida 6zetledigimiz bu durumun, kanunun sistematigine

' Anayasa Mahkemesi’nin 15.03.2012 tarih ve E: 2011/39, K: 2012/37 sayih karar1, RG Tarih: 13.10.2012,
Say1: 28440. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast:
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/fc28c729-0ed4-4ddc-af75-
fbcd21d87e42?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E. T.: 18.08.2015)

124 RG Tarih: 08.08.2008, Sayi: 26781

125 RG Tarih: 25.07.2010, Say1: 27652
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uygun olmadigr gibi mezkir 28. maddenin Anayasanin 2. ve 10. maddelerine aykir1 hale

geldigi ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, verdigi kararda, Kanuna aykir1 toplanti veya gosteri
yiriiyiisleri dlizenlemek, yoOnetmek veya bunlarin hareketlerine katilmak sucunu
isleyenlerin, kanuna aykir1 toplant1 veya gosteri ylirliyligiine silahli ya da silahsiz katilmak
sucunu isleyenlere nazaran daha agir cezayla cezalandirilmalarin1 6ngoren itiraz konusu
kuralin, kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde kaldig1 vurgulanmistir. Ayrica itiraz konusu
kuralda Devletin cezalandirma yetkisi bakimindan sug¢ ve ceza arasinda adil bir dengenin
bulunmasi geregini esas alan hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmadigina da dikkat

cekilmistir. Bu duruma gerekge olarak da su ifadelere yer verilmistir:

...Hukuk devletinde kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza
hukuku alaninda diizenleme yaparken, Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine
bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, su¢ sayilan bu
eylemlerin hangi tiir ve dl¢iide cezai yaptirima baglanacagi, cezay: agirlastirict ve hafifletici

nedenlerin belirlenmesi gibi konularda anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir...

Aciklanan bu gerekgeler baglaminda; ilgili diizenlemenin Anayasaya aykir

olmadigina ve itirazin (REDDINE), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

4.3.1.2. 2911 Sayih Kanunun 34/A Maddesinin iptali Istemi

2911 sayili Kanunda yer alan ceza hiikiimlerinden birisinin iptali hakkinda bagka
bir Anayasa Mahkemesi karar1'*® daha bulunmaktadir. Bakirkdy 3. Cocuk Mahkemesi,
22.7.2010 tarih ve 6008 sayili Terorle Miicadele Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 3. maddesiyle, 2911 sayili Kanunun 34. maddesinden sonra
gelmek tlizere eklenen 34/A maddesinin, Anayasanin 10. maddesine aykiriligi saviyla

iptaline karar verilmesini istemistir.

12® Anayasa Mahkemesi’nin 15.03.2012 tarih ve E: 2011/26, K: 2012/41 sayili karar1, RG Tarih: 26.06.2012,
Say1: 28335. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast:

http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/f8ce59f0-def5-428e-9523-
be2f57230df0?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (E. T.: 18.08.2015)
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2911 sayili Kanunun 34/A maddesi su sekildedir: “Bu Kanuna aykiri toplanti ve
gosteri yuiriiyiislerine katilarak direnme sug¢unu veya katildiklar: toplanti ve gosteri
yiirtiyiisleri sirasinda propaganda su¢unu isleyen cocuklar hakkinda bu sucglara bagh
olarak ayrica 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrasi
hiikmii uygulanmaz.” 12.04.1991 tarih ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun'?’ 2.
maddesi ise su sekildedir: “Teror orgiitiine mensup olmasa dahi orgiit adina sug isleyenler
de teror suglusu sayuir.” Aslinda bu diizenleme, kamuoyunda tas atan c¢ocuklarin terér
suclusu sayilmamasi ile ilgili yapilan diizenleme olarak bilinmektedir. {lk diisiiniildiigiinde
kulaga hos gelse de; bu diizenleme, teror orgiitleri tarafindan suiistimal edilerek firsata
cevrilmekte ve ¢ocuklar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Iste iptal isteminde bulunan Mahkeme

de bu noktaya vurgu yapmaktadir.

Iptal isteminde bulunan Mahkeme, 6008 sayili Kanunun, firsat¢1 terdr orgiitiine
daha c¢ok toplumsal olay yaratma bu toplumsal olaylarda ¢ocuk olarak tanimlanan 15-18
yas grubunu kullanma firsat1 verecegine dikkat ¢ekmektedir. Mevcut durumda iilkemizin
bir¢ok il ve ilgelerinde tash, sopali, toplumsal olaylarda artis gézlemlendigi, yazili ve
gorsel basinda bu olaylarin hemen hemen her giin giindemde yer almaya basladigi,
toplumsal olaylarin aktorlerinin daha cok 6008 sayili Kanun ile ayricalik getirilen

sahislardan yani ¢cocuklardan olustugu ifade edilmistir.

Mahkeme, teror Orgiitiiniin diizenledigi organizasyonlarda yer alan toplant1 ve
gosteri yiirliyiisiine katilarak polise direnen, molotof kokteyli atan, bdliicii lider ve orgiit
adina propaganda sucunu isleyen c¢ocuklar hakkinda 3713 sayili Kanunun 2. maddesinin
uygulanmamasi hiikkmiiniin terérle miicadelede zafiyet olusturacagini vurgulamistir. Ayrica

Mahkeme bu durumu sdyle agiklamistir:

“...Ben teror orgiitii adina sug islerim, toplant1 ve gosteri yliriiylisiine katilirim,
istedigim gibi kolluk gorevlilerine direnirim, sloganimi atarim diyen sahsa yasalarin hayir
ben seni 3713 sayili Yasanin 2/2. maddesi geregince terdr suclusu olarak kabul etmiyorum
deme liiksii yoktur. Isnat yetenegine etki eden faktorler yukarida agiklanmistir. Yetiskinler
ile yas1 kiigiikler arasinda su¢ isleme konusunda bir ayrim yapilmamistir. 15-18 yas
grubunun katildigr toplanti ve gosteri yiirlyilisiine katilarak direnme sugunu veya

katildiklar1 toplant1 ve yiirliyiisleri sirasinda propaganda sugunu isleyen gocuklarin sanki

127 RG Tarih: 12.04.1991, Sayi: 20843
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yasal bir dernege iiyeymis gibi tipiklik unsuru diizenlenmis, 3713 sayili Yasanin
uygulanmamasi hukuka ve Anayasaya uygun degildir. Tiirk devletinin ve Cumhuriyet’in
varligint tehlikeye diistirecek her tiirli eyleme karsi yasa koyucunun gerekli onlemleri
almas1 sart ve gereklidir. 3713 sayili Kanun da bu zorunluluktan dogmustur. Getirilen

diizenlemenin pozitif ayrimcilik olmadig1 yukarida agiklanmistir.”

Anayasa Mahkemesi, bagka bir noktaya dikkat cekmis ve verdigi kararda,
Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun'?® 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik savinin ciddi
oldugu kanisina varirsa bu hiikmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkili
oldugunu hatirlatmistir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmesi icin, elinde yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine
giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi; itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin, 6008 sayili Kanunun 3.
maddesiyle 2911 sayili Kanuna eklenen 34/A maddesinin iptalini istemesine ragmen
Mahkemede yargilanan suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda diizenlenen iddianamede ve
asamalarda, mahkemelerce verilen gorevsizlik kararlarinda, anilan ¢ocuklarin 2911 sayili
Kanuna aykir1 herhangi bir toplanti ve gosteri ylriiyiisiine katilarak direnme veya
propaganda sugunu islediklerine dair bir anlatima yer verilmedigi gibi anilan Kanuna
muhalefet ettiklerinden bahisle cezalandirilmalar: da talep edilmedigine dikkat ¢ekmistir.
Bu yiizden itiraz yoluna bagvuran Mahkemede yargilanan suga siiriiklenen g¢ocuklar
hakkinda 2911 sayili Kanunun 34/4 maddesinin uygulanma olanaginin bulunmadigt
vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralin, bakilmakta olan

davada uygulanacak kural olmadigini belirtmistir.

Yer verilen bu aciklamalar dogrultusunda; 2911 sayili Kanunun 34/A maddesinin,
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag
bulunmadigindan, bu madde, fikra ve climleye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi

nedeniyle (REDDINE), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

122 RG Tarih: 13.11.1983, Say1: 18220
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4.3.1.3. Taksim Meydam Hakkindaki Bireysel Basvuru Karar

Daha 6nce yasal mevzuatta belirttigimiz {izere; toplant1 ve gosteri yiirliylisii yer ve
giizergahlarinin belirlenmesi hakkinda idarenin yetkisi bulunmaktadir. Buna gore, idare
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii yer ve giizergahlarini, ilgili asamalardan sonra belirleyerek
kamuoyuna duyurmaktadir. Bu durumla ilgili olarak, giinlimiizde bir¢ok uyusmazlik ortaya

cikmaktadir. Bunlardan birisi de Istanbul Taksim Meydan ile ilgilidir.

Bilindigi iizere, 1 Mayis Is¢i Bayrami (Resmi adiyla, 1 Mayis Emek ve Dayanisma
Giinii) i¢in bir sembol niteligindeki Istanbul Taksim Meydani 6zel bir éneme sahiptir.
Ciinkii Isci Bayramim kutlamak isteyenler, 1 Mayis 1977 tarihindeki gosterilerde
hayatlarin1 kaybeden arkadaglarin1 anmak i¢in bu alana 6zel bir ilgi gostermektedir. Fakat
1 Mayisi, Istanbul Taksim Meydaninda kutlamak isteyen cesitli STK’larm bu talebine
ragmen, Istanbul Valiligince (anilan yerin Valilikce belirlenen alanlar disinda olmasi
dolayisiyla) yasaklama karari verilmektedir. Bu da elbette talepte bulunan STK’larca
memnuniyetle karsilanmamaktadir. Gegmis 1 Mayislarin bir¢cogunda, Taksim Meydani
kutlama alan1 olarak talep edilmis fakat bu talepler reddedilmistir. Dolayisiyla bu durum
hukuk 6niinde ¢esitli uyusmazliklar halinde kendini gostermektedir. Bu baglamda belirtilen
hususla ilgili olarak yakin tarihli bir Anayasa Mahkemesi kararina'*® deginmekte fayda

var.

Konuyla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunan
Bagvurucu, 1 Mayis’ta Taksim Meydaninda kutlama yapilmasina izin verilmemesi
nedeniyle ifade oOzgiirliigli ve toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir. Bagvuru, 24.04.2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan

yapilmistir.

2911 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca, Istanbul Valiligi 18.1.2013 tarih ve 800
say1l1 islemiyle toplant1 alanlar1 ve gosteri yiiriiyiisii glizergahlarini belirlemis ve bu durum
Istanbul il Emniyet Miidiirliigiiniin resmi internet sitesinde duyurulmustur. Burada Taksim

Meydani, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii alam olarak diizenlenmemistir. istanbul Valisinin

"% Anayasa Mahkemesi’nin 25.04.2014 tarih ve E: 2014/5559, K: - say1li karar1, RG Tarih: 30.04.2014, Say::
28987. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi: http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Uploads/2014-
5559.doc (E. T.: 18.08.2015)

146


http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Uploads/2014-5559.doc
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Uploads/2014-5559.doc

22.04.2014 ve 24.04.2014 tarihli basin a¢iklamalarinda heniiz 1 Mayis kutlamalari ile ilgili
olarak toplanti ve gosteri yiirliylisi amaciyla herhangi bir miiracaat yapilmadigr da

belirtilmistir.

Bagvurucu, 22.04.2014 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakaninin, 1 Mayis’ta
Taksim Meydaninda kutlama yapilmasina izin verilmeyecegi yoniindeki basinda yer alan
aciklamalar1 ile Istanbul Valisinin, miting alanlarinin  belirlenerek kamuoyuna
duyuruldugu, Taksim’in Valilik tarafindan belirlenen miting alanlarindan biri olmadig
yolundaki basin a¢iklamalar1 tizerine, 1 Mayis’ta Taksim Meydaninda kutlama yapilmasina
izin verilmemesinin ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkinin ihlal

ettigini ileri siirerek bireysel bagvuruda bulunmustur.

Basvurucu, Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanimin ve Istanbul Valisinin temel
gorevinin anayasal haklarini kullanan yurttaslarin bu haklarini kullanmalarini kolaylastiric
onlemler almak, Taksim Meydaninda ig¢i bayrami kutlamalarma katilanlarin can
giivenligini saglamak oldugunu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) 27.11.2012
tarihli DISK ve KESK/Tiirkiye kararinda, 1 Mayis 2008 tarihinde Taksim Meydaninda
kutlama yapilmasmin engellenmesi dolayisiyla Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 11.
maddesinin ihlal edildigine karar verdigini, bu karar ortadayken 1 Mayis’ta Taksim
Meydaninda kutlama yapilmasina izin verilmemesi nedeniyle ifade 6zgiirliigii, toplantt ve
gosteri ylirliylisi  diizenleme hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kararlarinda belirlenen ilkeler dogrultusunda, bagvuru konusu
isleme karsi idare mahkemesine basvurunun etkin bir yol olmadigini belirterek

uygulamanin durdurulmasina karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirme; Anayasanin 148. maddesine ve
30.03.2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun'® 45. maddesine dikkat cekilerek bireysel basvuruda bulunulmadan
once, olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 sartina deginilmis ve su ifadelere yer

verilmistir:

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin oncelikle genel yargi mercilerinde, olagan

yasa yollar1 ile ¢oziime kavusturulmasi esastir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak

139 RG Tarih: 03.04.2011, Say1: 27894
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ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmas1 iginde giderilememesi durumunda

bagvurulabilir.

Gergekten de 6216 sayili Kanunun 45. maddesinin 2. fikrasi su sekildedir: “/hlale
neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongoriilmiis idari ve
vargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi
gerekir.” Somut olayda, basvurucu, iddialarin1 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 ve Istanbul
Valisinin basinda yer alan beyanlarina dayandirmis ve buna gore hareket etmistir. Halbuki
Mahkemenin de dikkat c¢ektigi tiizere; basvurucunun oncelikle 2911 sayili Kanun
hiikiimlerine gore ilgili miilki idare amirligine bildirimde bulunmasi, ardindan miilki idare
amirligince toplanti ve gosteri yiirliylisiine izin verilmemesi veya toplanti ve gosteri
yiirliylislinlin engellenmesine yonelik iglem tesis edilmesi durumunda ise, dncelikle idari
yargl yerlerinde dava agmasi gerekmektedir. Bu yolu izlemeyen bagvurucu, dogrudan

bireysel bagvuruda bulunmustur.

Belirtilen aciklamalar dogrultusunda; yetkili idari mercilere ve derece
mahkemelerine basvurmaksizin ve sikayetlerini usuliine uygun olarak iletmeden temel hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin bireysel bagvuru konusu yapildig: anlasildigindan,
basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “basvuru
yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda; basvurunun, “basvuru yollarinin tiikketilmemis
olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE Kkarar

verilmistir.

4.3.2. Damstay Ictihatlan

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigii sahip oldugu idari niteligi dolayisiyla, Idare
Mahkemeleri ve Danistay kararlarinda da kendini gosterebilmektedir. Ozellikle idarenin
sahip oldugu yetkilerin kullaniminda ortaya ¢ikan uyusmazliklar, burada 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda konumuzla ilgili Danistay tarafindan verilmis olan baz1 kararlara deginecegiz
ve yukaridaki Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi kisaca yorumlarda bulunup

degerlendirmeler yapacagiz.
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4.3.2.1. istisnai Faaliyetler (Madde 4/a)

312911 sayilh Kanunda yer alan istisnai faaliyetlerin

Danistay’in bir kararinda
Kanun kapsaminda olmadigi hususuna dikkat ¢ekilmistir. Dava, bir dernegin tiiziiglindeki
amacina uygun sekilde gerceklestirdigi (2911 sayili Kanun kapsamina girmeyen) toplanti
veya panel icin bildirimde bulunmaya gerek olmamasini icermektedir. Gercekten de
Kanunun 4/a maddesinde belirtilen faaliyetler, Kanun kapsaminda olmadigi i¢in ne
bildirime tabidir, ne de Diizenleme Kurulu olusturma zorunlulugunu igermektedir. Yani bu
tir faaliyetler hakkinda, istisna faaliyetler kapsaminda kalmasi nedeniyle, herhangi bir

kisitlama bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tiir etkinlikler gerceklestirilirken Kanunda ve

Yonetmelikte belirtilen prosediir islemlerin yapilmasi gerekmez.

Davact konumundaki Insan Haklar1 ve Mazlumlar I¢in Dayanisma Dernegi
(Mazlumder) Istanbul Subesi, 21.07.2001 tarihinde Bayrampasa Belediyesi Kiiltiir
Merkezine ait toplant1 salonunda “Demokrasilerde Parti Kapatma ve Siyasal Haklar”
konulu bir panel gerceklestirmek istemistir. Dernek tarafindan hem panelle ilgili olarak
hem de toplantiya katilacak siyasi parti temsilcileri olacagindan bahisle gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmast yolunda Valilige bildirimde bulunulmustur. Davali idare ise 2911
sayllt Kanunun 9. ve 10. maddelerine gére basvurulmasi gerektigine vurgu yapmis ve
ancak bu halde talebin degerlendirilmeye alinacagi yolunda bir islem tesis etmistir. Dernek
ise bu islemin iptali istemiyle dava agmistir. Dava sonucunda, Istanbul 2. Idare
Mahkemesince; davaci dernegin kendi tliziiglinde belirtilen amaca uygun olarak
diizenleyecegi kapali yer toplantisinin 2911 sayili Kanunun istisnasi kapsaminda bir
faaliyet olduguna dikkat ¢ekilmis ve ilgili idari islem iptal edilmistir."** Davali idare,

Mahkemenin bu kararinin temyizen incelenip bozulmasini istemistir.

Danistay Tetkik Hakimince; temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun
bulunan mahkeme kararinin onanmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Buna paralel olarak;
Danistay Savcisinca, idare Mahkemesinin verdigi kararmn dayandigi hukuki ve yasal

nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmay:r gerektirir nitelikte goriilmedigi

P! Danigtay Onuncu Dairesi’nin 07.10.2005 tarih ve E: 2002/1966, K: 2005/5788 sayili karar1. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2002-1966.htm (E. T.: 08.10.2014)
1%228.11.2001 tarih ve E:2001/1296, K:2001/1806 sayili karar
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vurgulanmigtir.

Danistay Onuncu Dairesince; temyizen incelen kararin, usul ve hukuka uygun olup,
dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmamasindan dolay1 temyiz isteminin reddi ile Istanbul 2. idare Mahkemesinin ilgili

kararmin (ONANMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Anilan kararda 6zetle su ifadelere yer verilmistir:

“...Dava, davaci dernegin gergeklestirmek istedigi ‘Demokrasilerde Parti Kapatma
ve Siyasal Haklar' konulu panelle ilgili olarak valilige yaptigi bildirim iizerine, davali
idarece 2911 sayili kanunun 9. ve 10. maddelerine goére bagvurulmas: halinde
degerlendirilmeye alinacag1 yolunda tesis edilen islemin iptali istemiyle agilmistir. Davact
dernegin kendi tiiziigiinde belirtilen amaca uygun olarak diizenleyecegi kapali
yer toplantisinin 2911 sayili Kanunun istisnast kapsaminda bir faaliyet oldugu gozetilerek,
toplantiya siyasi parti temsilcilerinin katilmasi nedeniyle giivenlik tedbirlerinin alinmasi
yolundaki bildirim iizerine, 2911 sayili kanuna uygun olarak toplanti diizenine uyulmasinin
ve toplantiya dair bildirimde bulunulmasinin istenilmesi yolunda tesis edilen islemde

mevzuata uyarlik yoktur...”

Belirtilen karar, tereddiidde mahal vermeyecek kadar net ve isabetlidir. Kanunda
acikca belirtilen istisnai faaliyetlerde bile idarenin ilgili etkinlikleri ger¢eklestirmek
isteyenleri Kanun kapsamindaki prosediir islemlere yonlendirmesi apagik Kanuna
aykiridir. Kanunun bile istemedigi islemler, idarece talep edilmektedir. Uygulamada bu tiir
orneklerle fazlasiyla karsilagilmaktadir. Idarenin bu ydnde kararlar vererek ilgili
faaliyetlerin gergeklestirilmesini zorlastirmasindaki sebepler hakkindaki en masum ihtimal,
belki de mevzuat bilgisi eksikligidir. Aksi halde verilen bu hukuksuz kararlarin tek sebebi,
olsa olsa Ozgiirliiklerini kullanmak isteyenleri engellemeye yonelik yapilan kasith

davraniglardir.

4.3.2.2. idarenin Yasaklama Yetkisi

Kisilerin gergeklestirmek istedikleri toplanti veya gosteri yiiriiylisleri hakkinda
idarenin yetkilerinden birisi de ilgili etkinlikleri Kanunda belirtilen gerekceler

dogrultusunda yasaklama vyetkisidir. Ozgiirliigii kisitlayic1 nitelikteki bu  yetkinin
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kullanimina 6zen gosterilmeli ve ilgili gerekgeler olmaksizin yani sartlar olgunlasmadan
yasaklama yoluna gidilmemelidir. Aksi durumda verilecek kararlar, hukuksuz nitelige

biiriinecek olup kisilerin 6zgiirliikleri engellenecektir.

Danistay’n bir kararinda'* idarenin yasaklama yetkisini gerekli sartlar olusmadan
kullandigma dikkat ¢ekilerek ilgili idari islem iptal edilmistir. Davaci, Tertip Komitesi
(Diizenleme Kurulu) Bagskani olup “Cinsel Ozgiirliik Etkinlikleri” baslikli bir kapali yer
toplantis1  dlizenlemek istemektedir. Bu baglamda idareye gerekli bildirimde
bulunulmustur. Fakat ilgili kapali yer toplantisi, 2911 sayili Kanunun 17. maddesine
dayanilarak idarece yasaklanmistir. Bunun iizerine Diizenleme Kurulu Baskani bu iglemin
iptali istemiyle Idare Mahkemesinde dava agmustir. A¢ilan dava sonucunda, Istanbul 6.
Idare Mahkemesince; toplantinin gerek diizenlenme amaci gerekse toplantiya katilacak
kisilere benimsetilecek konular agisindan, Tiirk toplumunun 6rf ve adetlerine, toplumun
genel ahlakina aykiri oldugu, escinsellik kavramini kabul ettirme ve normal bir cinsel
tercih olay1 gibi gosterme amaci tasidigl, kamu diizenini sarsici olaylarin dogmasina neden

. o . e . 134
olabilecegi sonucuna varilmis ve davanin reddi yolunda karar verilmistir.

Mahkemenin bu karari, davaci tarafindan toplantinin bilimsel yoniiniin, kamuyu
aydinlatma amacinin goriilmezlikten gelindigi, mahkemenin de davali idare gibi onyargili
davrandigi, diislince aktarilmasinin genel ahlaka ve kamu diizenine aykiriligindan s6z
edilemeyecegi, genel ahlaka aykir1 bir durumda bulunmadig: iddiastyla temyiz edilmis ve

bu kararin Danistay tarafindan incelenerek bozulmasi istenilmistir.

Danigtay Tetkik Hakimince; Valiligin yasakladigi toplantinin 2911 sayili Kanunun
17. maddesinde belirtildigi sekilde, genel ahlaki ve genel sagligi bozucu sonuglar dogurup
dogurmayacagi, orf ve adetlerimize aykiri olup olmadigi hususunda bir karar vermeye
yetecek bilgi ve belge bulunmadigr anlasildigindan, eksik inceleme sonucunda verilen
kararin bozulmas1 gerektigine dikkat c¢ekilmistir. Buna kars1 olarak, Danistay Savcisinca;
temyiz dilekcesinde ©ne siiriilen hususlarin, 06.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari

Yargilama Usulii Kanununun'® 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden

" Danigtay Onuncu Dairesi’nin 21.12.1995 tarih ve E: 1994/2790, K: 1995/6649 sayili karari. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas:: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-1994-2790.htm (E. T.: 08.10.2014)

134 17.12.1993 tarih ve E: 1993/942, K:1993/1621 sayili karar

135 RG Tarih: 20.02.1982, Say1: 17580
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hicbirisine uymadigi, Idare Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriillmediginden temyiz

isteminin reddiyle Idare Mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacagi vurgulanmustir.

Danigtay Onuncu Dairesinin verdigi kararda, 2911 sayili Kanunun “Toplantinin
yasaklanmasi veya ertelenmesi” baglikli 17. maddesinde belirtilen yasaklama gerekgelerine
deginilmis ve dava dosyasindaki mevcut belgelerden toplantinin ilgili maddede sayilan ve
Idare Mahkemesi kararinda belirlenen sakincalar: doguracagi sonucuna ulasiimasinin
miimkiin olmadigimin anlagildig belirtilmistir. Ayrica idare Mahkemesince toplantinin 17.
madde hiikmiine dayanilarak yasaklanmasinin uygun olup olmadig1 konusunda bir karar
verilmeden Once, toplantida katilimcilara sunulacak ve tartisilacak olan bildirilerin
getirtilerek, bu bildiriler {izerinde inceleme yaptirilmas1 ve bunun sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken bu yola gidilmeden eksik inceleme sonucunda karar verilmig

bulundugu ifade edilmistir.

Danigtay Onuncu Dairesince, agiklanan nedenler dogrultusunda, yerinde
bulunmadig1 anlasilan idare Mahkemesi kararmin, 2577 sayilh I[YUK’un 49. maddesi
uyarinca (BOZULMASINA), yeniden karar verilmek iizere dosyanin mahkemeye
(IADESINE) OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Amnilan kararda Ozetle; “Cinsel ozgiirliik etkinlikleri baslikli toplantimin toplumun
genel ahlakina aykirt oldugunun saptanabilmesi icin, toplantida katilimcilara sunulacak ve
tartistlacak  bildirilerin  getirtilerek incelenmesi gerekir.” denilmektedir. Burada
vurgulanan temel husus, idarenin yasaklama yetkisini kullanabilmesi i¢in gerekli sartlarin
olgunlasmadan hareket etmesinin uygun olmadigidir. Dolayisiyla Danistay’in bu karari
oldukga isabetli olmustur. Idare yasaklama yetkisini kullanirken ilgili bilgi ve belgeler
dogrultusunda gerekli aragtirmalar1 yaparak bir sonuca ulagsmalidir. Bir etkinlik hakkinda
gerekli arastirmalar yapilmadan sadece etkinligin adinin dogrudan yasaklama nedeni
olmasi isabetli degildir. Buna gore; idare, yasaklama yetkisini kullanmak icin temel
gerekcelerin varligina gore hareket etmelidir. Bu 6rnekte oldugu gibi, eksik arastirma ve

inceleme, idarenin hukuksuz islemler yapmasina neden olmaktadir.
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4.3.2.3. Yabancilarin izin Alma Zorunlulugu

Daha once de ifade edildigi iizere; toplanti ve gdsteri yiiriiylisii 6zgiirliigii sadece
yabancilar agisindan izne baglanmistir. Yoksa vatandaslarin  bu  6zgiirliikten

faydalanabilmeleri herhangi bir izne bagl degildir.

Danistay’1n bir kararina'*® konu olan Dikili Kiiltiir ve Sanat Festivali etkinlikleri
kapsaminda, “Akdeniz’de Baris Politikalar1 ve Kibris” konulu panele konugsmaci olarak
katilmasina izin verilmeyen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milletvekili ve CTP Genel
Baskani1 olan davaci, bu iglemin iptali ile manevi tazminat talebinde bulunmustur. Ankara
1. Idare Mahkemesi, kararlnda;137 2911 sayili Kanunun 3. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
yabancilarin Tiirk vatandaslar1 tarafindan diizenlenecek toplantida topluluga hitap
etmelerinin Icisleri Bakanlhigmin iznine bagl oldugunu vurgulamustir. Ayrica Tertip
Komitesince (Diizenleme Kurulu) idareye yapilan basvuru iizerine, idare tarafindan tesis
edilen, davacinin panele konusmaci olarak katilmasia izin verilmemesi isleminde,
mevzuata aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle talep reddedilmistir. Davaci tarafindan, anilan
kararin dava konusu islemin neden hukuka uygun bulundugu gosterilmeksizin, gerekcesiz

olarak verildigi saviyla, temyizen incelenip bozulmasi istenmistir.

Kanundaki agik hiikiim uyarinca, davacinin ilgili toplantida konusmaci olmasinin
Icisleri Bakanliginin iznine bagli oldugundan hareket eden Danistay Onuncu Dairesi,
(yasal diizenlemeye aykirilik bulunmadigi ic¢in) idarenin islemi aleyhine agilan davayi
reddeden mahkeme kararinda isabetsizlik gormemistir. Bu dogrultuda; bozulmasi istenen
karar, usul ve hukuka uygun oldugundan ve ileri siirlilen temyiz sebeplerinin kararin
bozulmasimi gerektirecek nitelikte olmamasindan dolayr temyiz isteminin reddiyle

bozulmasi istenen kararin (ONANMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Anilan Danistay karari, 2911 sayili Kanun hiikiimlerine uygun sekilde verildiginden
oldukca isabetlidir. Nitekim Kanun hiikmii, yabancilarin bu 6zgiirliikkten faydalanabilmesi,

acikea Icisleri Bakanligiin iznine baglanmistir.

% Danigtay Onuncu Dairesi’nin 28.12.1993 tarih ve E: 1992/3820, K: 1993/5587 sayili karari. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-1992-3820.htm (E. T.: 08.10.2014)
137.03.06.1992 tarih ve E: 1989/3164, K: 1992/610 sayili karar
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4.3.2.4. 5442 Sayih Kanun Cercevesinde Verilen Yasaklama Karan

10.06.1949 tarih ve 5442 sayili il idaresi Kanununun'*® 11/C maddesinde Valiye
verilen yetki, uygulamada kendisini yasaklama kararlar1 olarak gostermektedir. Anilan
madde su sekildedir: “II simrlart icinde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazlhiginin,
tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmast ve onleyici kolluk yetkisi
valinin odev ve gérevlerindendir. Bunlart saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri
alir. Bu hususta alinan ve ilan olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66 nci

madde hiikmii uygulanr.”

Atf yapilan 66. maddede ise Valinin verdigi karar ve aldigi tedbirlere aykir
hareket edenlerin 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun'* 32. maddesi
(Emre Aykir1 Hareket) uyarinca idari para cezasi yaptirimina tabi tutulacagi belirtilmistir.
Bu diizenleme, idarenin oOzgiirliiklerden degil yasaklamalardan yana tavir almasi
durumunda olumsuzluklara yol agmaktadir. Yine uygulamada, kisiler tarafindan yapilmasi
planlanan bazi toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri, sartlar1 2911 sayili Kanunda belirtilmesine

ragmen, 5442 sayili Kanunun bu maddesi dogrultusunda yasaklanmaktadir.

Her ne kadar 2911 sayili Kanunda belirtilen yasaklama gerekgeleri soyut igerikli ve
yoruma agik olsa da 5442 sayili Kanunda belirtilen genel sebepler daha da soyut
niteliktedir. Bu ylizden, uygulamada idarelerce bu maddeye dayanilarak verilen birgok
yasaklama karar1 bulunmaktadir. Ayrica hayal giiciiniin sinirlar1 olmadig: da diisiiniiliirse;
bircok durumun genel nitelikteki bu madde diizenlemesi kapsamina sokulmasi

mimkundiir.

5442 sayilh Kanunun ilgili hiikiimlerince yasaklanan bir etkinlik, Danistay
kararma'*® konu olmustur. Bir dernek tarafindan, insan Haklar1 Giinii olan 10.12.1999
tarthinde bir konser etkinligi planlanmistir. Yapilmasi diisiiniilen konsere ise idare
tarafindan 5442 sayili Kanun kapsaminda izin verilmemistir. Bu karara iliskin iglemin

iptali istemiyle Idare Mahkemesinde dava acilmistir. idare, konsere katilacak sanatcilar

8 RG Tarih: 18.06.1949, Say1: 7236

9 RG Tarih: 31.03.2005, Say1: 25772

19 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 20.01.2003 tarih ve E: 2000/5570, K: 2003/108 sayili karar1. Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-2000-5570.htm (E. T.: 08.10.2014)
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hakkinda yapilan arastirma sonucu haklarinda elde edilen bilgi fisi ya da mahkimiyetleri
bulunduguna iliskin belgeleri Mahkemeye sunmustur. Gaziantep Idare Mahkemesi ise bu
belgeler esas alinarak idarenin dnlem almak konusundaki takdir yetkisini kullanarak aldigi
kararda hukuka aykirilik bulunmadigimi gerekce gostererek davanin reddine karar
vermistir."*! Bunun iizerine davaci, ilgili karari Danistay’a tasiyarak davanin temyizen

incelenip bozulmasini istemistir.

Danistay Tetkik Hakiminin diislincesine gore; idarenin yasaklama karari, 5442
sayili Kanunun 11. maddesinde Valiye taninan yetkiye dayanilarak tesis edilmis fakat
baskaca bir gerekgeye ve somut belirlemeye yer verilmemistir. Ayrica idareye sug
islenmesini dnlemek, kamu diizen ve giivenini korumak icin gerekli onlemleri almak
konusunda verilen yetkinin kullanilabilmesi i¢in kamu diizenini ciddi sekilde bozacak
olaylarin ¢ikmasi veya milli glivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana
niteliklerini yok etmek amacini giiden fiillerin igslenmesinin kuvvetle muhtemel oldugunun
somut ve kabul edilebilir kanitlarla ortaya konulmas: gerektigi vurgulanmistir. Yine;
Anayasada gilivence altina alinan bir temel hak olan toplant1 hakkinin somut ve kabul
edilebilir, bir kanit ortaya konulmadan, salt konser verecek sanatgilar hakkindaki bilgi fisi
ve mahkimiyet kayitlar1 esas alinarak ve ilgililerin bu tiir etkinliklerde bulunabilmelerini

yasaklar nitelikte islem tesisinde hukuka uyarlik goriilmedigi belirtilmistir.

Danistay Onuncu Dairesi tarafindan, 2911 sayili Kanunun 17. maddesinde, kamu
diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihlal
edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etmek amacimi giiden fiillerin
islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi halinde veya Devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglinlin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile belirli
bir toplantinin yasaklanabilecegi veya iki ay1 asmamak iizere ertelenebilecegi hiikme
baglanmis oldugu hatirlatilarak dava konusu islemin somut bir gerekge ve
kanit gosterilmeden, konserin 5442 sayili Kanunun 11. maddesine aykirilik olusturdugu

oOne siiriilerek yasaklama karari tesis edildigi belirtilmistir.

Baska bir gerekce gosterilmeden salt konsere katilacak olan sanatcilarin adlarina

diizenlenen bilgi figleri ve bazilarinin gegcmis donemde aldiklar1 mahkimiyetlere iliskin

11 24.05.2000 tarih ve E:2000/85, K:2000/595 say1li karar
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bilgi ve belgeler esas alinarak, baskaca somut ve kabul edilebilir bir kanit gosterilmeksizin,
haklarinda belirtilen nitelikte belge bulunan sanatgilarla konser diizenlenemeyecegi
sonucunu doguracak sekilde islem tesisinde ve temel hakkin simirlanmasinda hukuka
uyarlik goriilmedigi gerekcesiyle; dava konusu islemin iptali gerekirken davanin reddi
yolunda verilen temyize konu kararda hukuki isabet bulunmadigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda; davacinin temyiz isteminin (KABULUNE), Gaziantep Idare mahkemesinin
ilgili kararinin (BOZULMASINA), dosyanin yeniden bir karar verilmek iizere anilan
mahkemeye (GONDERILMESINE) karar verilmistir.

Yukarida yer verdigimiz elestirilerin hakli oldugunu gosteren bu karar, gayet
isabetlidir. Idarenin gerekli arastirmalar1 yapmadan, somut deliller ortaya koymadan, genel
ifade ve gerekcelere siginarak Ozgiirliikkleri yasaklayici kararlara imza atmasi, elbette ki

hukuka uygun degildir.

4.3.2.5. idarenin Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Yer ve Giizergih1 Belirleme

Yetkisi

2911 sayili Kanuna gore, idarenin toplanti ve gdsteri yliriiyiisii yer ve gilizergahi
belirleme yetkisi bulunmaktadir. 2014 yilinda getirilen yeni diizenlemeyle, idare artik bu
yetkisini kullanirken, bazi kurum ve kuruluslardan da goriis almak zorundadir. Bu durumla
ilgili olarak, yasal mevzuatin incelendigi bolimde yeterince degerlendirmede
bulunmustuk. Idareye tanman toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii alanlarmi belirleme yetkisi
kapsaminda belirlenen bu alanlar disinda Kanun kapsamindaki toplanti ve gdsteri ylirtiylisi

diizenlemek su¢ olarak tanimlanmaistir.

Idare toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yer ve giizergahlarin1 belirleyebilir ve belirlenen
bu alanlar disinda talep edilen yerlerle ilgili bagvurular1 reddedebilir. Bu durumla ilgili bir
Damistay kararina'*? deginelim. Bir siyasi parti Genel Bagkani, Genel Bagkan Yardimcisi,
il ve ilgelerinde gorevli sekiz kisi, 08.11.1989 tarihinde Istanbul Valiligine basvurarak

partilerinin 4. kurulus yili dolayisiyla iilke sorunlarma iliskin goriislerini kamuoyuna

1“2 Danistay Onuncu Dairesi’nin 24.09.1992 tarih ve E: 1990/2741, K: 1992/3233 sayili karari. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/10d-1990-2741.htm (E. T.: 08.10.2014)
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sunmak iizere, 11.11.1989 tarihinde Sultanahmet Meydaninda toplant1 yapmak istediklerini

bildirmislerdir.

Istanbul Valiligi, gercek ve tiizel kisilerin yapacaklari toplantilarn 2911 sayili
Kanunla diizenlendigini, partinin agik hava toplantis1 yapmak istedigi Sultanahmet
Meydaninin ise s6z konusu Kanunun 6. maddesi uyarinca belirlenen toplanti alanlar
arasinda bulunmadigimi belirterek toplantinin yapilamayacagin1 davaci partinin 11
Baskanligina duyurmustur. Valiligin 08.11.1989 giin ve 108558 sayil1 anilan islemin iptali
istemiyle acilan dava sonucunda; Istanbul 4. Idare Mahkemesi, yapilmak istenen
toplantinin 2911 sayili Kanunun 4. maddesinin (b) fikras1 kapsamina girdigi ve Valilikce
ilgili Kanunun 6. maddesi uygulanarak toplantinin engellenmesinde mevzuata uygunluk

3 Davali idare, 2911 sayili

olmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemi iptal etmistir.
Kanunun 6. maddesi uyarinca belirlenen toplant1 ve yliriiyiis alanlar1 iginde Sultanahmet
Meydaninin bulunmadigini, siyasi parti toplantilarinin 2911 sayili Kanunun 4. maddesinin
(b) fikras1 kapsamina girmedigini iddia ederek, s6z konusu Mahkemenin kararinin

temyizen incelenip bozulmasini istemistir.

Dava tarihinde yiiriirliikte olan Anayasanin 34. maddesine gore; “Sehir diizeninin
bozulmasint énlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri yiiriiytisiiniin yapilacagt yer ve
giizergdhi tespit edebilir. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.” hilkkmii yer almaktaydi. 2911
sayilt Kanunun 6. maddesi ise “Sehir ve kasabalarda ve gerekli goriilen diger yerlerde
hangi meydan ve agik yerlerde veya yollarda toplanti ve yiiriiyiis yapilabilecegi ve
bu toplanti ve yiiriiyiis icin vali ve kaymakamlarca kararlastirilarak alisimig araglarla
onceden duyurulur.” seklindeydi. Genel anlamda, giincel mevzuattan ¢ok farkli bir durum
olmadig1 gortlebilir. Ayrica burada 6ne ¢ikan bir husus da Anayasanin ¢ok detay
aciklamalara yer vermis olmasidir. Ilgili hiikiimlerden agik¢a anlasildigi iizere; idare
nerelerde toplant1 ve gosteri yliriiylisii yapilabilecegini belirleyebilme yetkisine sahiptir.
Ayrica Idare Mahkemesinin dikkat ¢ektigi husus; 2911 sayili Kanunun “Istisnalar”
bashigini tastyan 4. maddesinin (b) bendidir. Burada belirtilen “Kanunlara uymak, kendi
kural ve sumirlart i¢inde kalmak sartiyla kanun veya gelenek ve géreneklere gore yapilacak

toplanti, toren, senlik, karsilama ve ugurlamalar”’1n Kanun hiikiimlerine tabi olmadig1 ve

13 26.02.1990 giin ve E: 1989/1678, K: 1990/197 sayil karar
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istisnalar kapsaminda oldugu agiktir. Fakat gerek Mahkeme ve gerekse siyasi parti

temsilcileri, ilgili etkinligin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamstir.

Danistay Onuncu Dairesinin dikkat c¢ektigi husus; Anayasa ve ilgili yasal
diizenlemeden anlasilacag1 lizere, toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkinin sehir diizeninin
bozulmasimi Onlemek amaciyla illerde wvaliler, ilgelerde kaymakamlarca belirlenecek
giizergdha uyularak kullanilmasinin zorunlu oldugudur. Danistay tarafindan; temyizen
incelenen kararda belirtilenin aksine, davaci siyasi partinin, kurulus y1ldoniimii dolayisiyla
tilke sorunlarma iligskin parti goriislerini agiklamak amaciyla Sultanahmet Meydaninda
yapmak istedigi toplant1 a¢iklanan istisna hiikmiinlin kapsami diginda kalmadigi, toplanti
ve gosteri ylirliylisii 6zglirliigiiniin kullanimini diizenleyen 2911 sayili Kanuna tabi oldugu

vurgulanmistir.

Sultanahmet Meydan1 Istanbul ilinde belirlenen toplant alanlar1  arasinda
olmadigindan, davaci siyasi partinin s6z konusu meydanda yapmak istedigi toplantinin,
davali Valilikce engellenmesinde Anayasal ve ilgili yasal diizenlemeye aykirilik
goriilmedigi Danistay’in kararinda agik¢a belirtilmistir. Bu dogrultuda agiklanan
nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 4. Idare Mahkemesinin kararinmn
(BOZULMASINA), dosyanin yeniden incelenmek {izere anmilan Idare Mahkemesine
(GONDERILMESINE), OYCOKLUGUYLA karar verilmistir.

Anilan kararda da ifade edildigi iizere, belirtilen etkinligin Kanunda sayilan
istisnalar kapsaminda olmadigindan bahisle idare 2911 sayili Kanuna uygun sekilde
hareket etmistir. Bu baglamda Idare Mahkemesince idare aleyhine verilen kararin Danigtay
tarafindan bozulmasi, oldukga isabetli olmustur. Ciinkii idare toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii
yer ve giizergahlarini belirlemeye yetkilidir ve ilgili siyasi partinin etkinligi Kanun

kapsami1 disinda degildir.

4.3.3. Yargitay Ictihatlan

Sahip oldugu idari boyut niteliginden dolayr Danistay’in ictihatlarina konu olan

toplantt ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirligi hakkinda, adli boyut niteligi de tasimasindan
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dolay1, bircok Yargitay ictihadi da bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina asagidaki alt

basliklar ¢ercevesinde yer verecegiz.
4.3.3.1. Yabancilarin izin Alma Zorunlulugu

Yargitay’n bir kararmda'*; saniklarin diizenleyicisi oldugu ve ... Partisi Genel
Baskani’nin konusmaci olarak katilacagi agik hava toplantisinda, Igisleri Bakanligi’ndan
onceden alinmis izin olmaksizin yabanci Afgan Uyruklu Abdilkerim adli kisinin
konusturuldugu ve boylece 2911 sayili Kanunun 3/2. maddesine aykirilik yapildig1 ve aynmi
Kanunun 23/1. madde ve bendindeki kanunsuz toplantinin gercgeklestigi, saniklarin bu
Kanunun 12/1. maddesinde yer alan hiikiimliillikleri yerine getirmediklerinin
anlagilmasina, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve
takdirine ve yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin istem gibi

(ONANMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
4.3.3.2. Kolluk Gorevlilerinin Sabirsizhig:

Toplantt ve gosteri yiirlylisii 6zgilirliigi baglaminda, uygulamada One ¢ikan
sorunlardan birisi, belki de en 6nemlisi, kolluk gorevlilerinin sabirsiz davranarak erken
miidahalede bulunmasidir. Kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri yiirliyliglerinin dagitilmasinda
kolluga verilen yetkiye, kimi zaman vaktinden Once yani sartlar olgunlagsmadan
basvurulmaktadir. Bu gibi durumlarda, kisiler ile kolluk gorevlileri arasinda baslayan sozli
atismalar, bazen de catismalara doniisebilmekte ve telafisi miimkiin olmayan zararlar

ortaya ¢ikabilmektedir.

Kolluk gorevlilerinin miidahalede erken davranmasiyla ilgili olarak, Yargitay’in
2006 tarihli bir karar1'* bulunmaktadir. Bahse konu karara konu olan olayda, bir grup kisi,
F tipi cezaevlerini protesto etmek amaciyla basin agiklamasi yapmak istemis ve
Sultanahmet Meydaninda toplanmaya baslamistir. Grubun toplandigi sirada, heniiz

yasalarin su¢ saydigi sloganlar atilmadan, basin agiklamasi yapilmadan ve toplant1 ve

" Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 30.04.1991 tarih ve E: 1991/1797, K: 1991/4621 sayili karari.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Temmuz 1991, 17(7) Sayfa:1121-1122:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Temmuz1991/index.html#/142/ (E. T.: 18.08.2015)

' Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 26.01.2006 tarih ve E: 2004/3314, K: 2006/58 sayili karar1. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8cd-2004-3314.htm (E. T.: 08.10.2014)
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gosteri ylirliylisii baglamadan emniyet gii¢leri, grubu dagitmaya baglamistir. Bu dogrultuda
Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesince yapilan yargilanmalari sonunda verilen 22.05.2003
tarihli kararla bir¢ok kisinin, 2911 sayili Kanuna aykirilik sugundan mahktmiyetine karar
verilmistir. Sanmiklar, midafileri araciligiyla, ilgili hiilkmiin Yargitay’ca incelenmesi

yoniinde istemde bulunmustur.

Sekizinci Ceza Dairesi tarafindan yapilan inceleme sonucunda; ilgililerin basin
aciklamasi yapilmadan ve heniiz toplanti ve gdsteri yliriiyiisii baslamadan emniyet
giiclerince dagitildiklarinin anlagilmasi karsisinda, atili dosya igerigine uygun olmayan bir
kabulle mahkimiyetlerine karar verilmesinin bozmay1 gerektirdigi sonucuna varilmistir.
Bu dogrultuda temyiz itirazi yerinde goriilmiis ve ilgili hilkkmiin (BOZULMASINA),
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Konuyla ilgili olarak baska bir Yargitay kararinda'*®; Cin Halk Cumhuriyetinin
Dogu Tirkistan politikasin1 protesto amaciyla bir araya gelen ve 30 kisiden ibaret olan
saniklarin, kolluk yetkililerinin dagilma ihtarindan sonra kendilerine dagilmalari i¢in makul
bir siire tamnmadan yakalanip gotlriilmelerinden ibaret eylemlerinde 2911 Sayili
Kanunun 32/1. madde ve fikrasinda tamimlanan sugun unsurlarmin bulunmadig
gozetilmeden, beraatleri yerine yazili bicimde mahk(miyetlerine karar verilmesi bozma
sebebi olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda; ilgili temyiz itirazlar yerinde goriilmiis

oldugundan hiikmiin (BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
4.3.3.3. idarenin Eksik Islemleri

Kolluk gorevlilerinin miidahalede sabirsizliginin yaninda miidahale i¢in gerekli
islemleri yapmamasi da uygulamada karsilagilan diger bir sorundur. Bu konuda 2004
tarihli bir Yargitay karar1'*’ bulunmaktadir. Bahse konu karara konu olan olayda, toplanti
ve gosteri ylirliylisiine katilan bir grup hakkinda, gerekli uyarilar yapilmadan miidahale

edilmistir. Hatay 1. Asliye Ceza Mahkemesi, 17.04.2002 tarihli karariyla ilgili kisiler

" Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 09.05.2002 tarih ve E: 2002/1143, K: 2002/6000 sayili karari.
Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8cd-2002-1143.htm (E. T.:
08.10.2014)

"' Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 09.03.2004 tarih ve E: 2003/2309, K: 2004/1968 sayili karari.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mart 2005, 31(3) Sayfa: 479-481:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Mart2005/index.html#/150/ (E. T.: 18.08.2015)
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hakkinda mahk(miyet karar1 vermistir. Temyiz istemi lizerine, Yargitay tarafindan yapilan
incelemede, kolluk gorevlilerinin yapmasi gereken islemlerden birisini yapmadigt

gerekgesiyle, ilgili kararin bozulmasina karar verilmistir.

Emniyet gorevlilerince diizenlenen 17.11.1999 tarihli olay tutanaginda protestocu
gruba dagilmalar1 yoniinde ikazda bulunuldugu, grubun dagilmayarak eylemlerine devam
ettigi, zor kullanilarak grubun goézaltina alindigi belirtilmis ise de; Cumhuriyet Savcisi
tarafindan diizenlenen 25.11.1999 tarihli video kaset inceleme tutanagindan dagilma
uyarisinin yapildigina iliskin goriintii ve ses kaydindan s6z edilmedigi ve saniklarin da
polisin dagilin uyarisin1 duymadiklarin1 beyan etmeleri karsisinda, 2911 sayili Kanunun
24. maddesine uygun ihtarin yapilmadigi ve saniklarin eylemlerinin de demokratik tepki
niteliginde oldugu goézetilmeden, beraatleri yerine yazili bigimde mahk(miyetlerine karar
verilmesinin, bozmay1 gerektirdigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, ilgili temyiz itirazi
yerinde goriilmiis oldugundan hiikkmiin istem gibi (BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE

karar verilmistir.

Bu karardan da acik¢a anlagildigi tizere; kolluk gorevlileri yapmis olduklar
miidahale 6ncesinde gerekli ihtarda bulunmali ve bu durumu hem tutanaklarla hem de

kamera goriintiileriyle tespit etmelidir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere; 2911 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca, miilki
idareler tarafindan belirlenen toplanti ve gosteri yiirliylisii yer ve glizergdh planlarinin
alisilmis araglarla duyurulmast ve bu durumun bir tutanaga baglanmis olmasi
gerekmektedir. Bu durumla ilgili olarak ortaya ¢ikan eksik uygulamalar hakkinda 2005
tarihli bir Yargitay karar1'*® bulunmaktadir. Bahse konu karara konu olan olayda, bir grup
kisi hakkinda, Divrigi Sulh Ceza Mahkemesinin 06.06.2002 tarihli karariyla, 2911 sayili
Kanuna aykir1 olarak toplanti ve gosteri yiirliylisii yapma su¢undan mahkimiyet karari

verilmistir. Karar, saniklar tarafindan Yargitay’ca incelenmesi i¢in temyiz edilmistir.

Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi, 2911 sayilt Kanunun 6. maddesine isaret ederek,

bir il veya ilcedeki toplanti ve gosteri ylriiylisii alanlarimin ilgili milki amirliklerce

" Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 21.12.2005 tarih ve E: 2003/5747, K: 2005/12398 sayili karari.
Kazanci Igtihat Bilgi Bankas:: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8cd-2003-5747.htm (E. T.:
08.10.2014)
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belirlenmesi ve bu durumun alisilmis vasitalarla duyurulmasi hususlaria dikkat ¢ekmistir.
Bu dogrultuda, Yargitay, Divrigi ilgesindeki toplanti ve gosteri yiirliylisii yapilmasi
olanakli yerlerin Valilik ve Kaymakamlik tarafindan kararlastirilip kararlastirilmadig,
kararlastirilmis ise, bu kararin alisilmis araglarla duyurulup duyurulmadiginin arastirilip
saptanarak, duyurunun yapildiginin belirlenmesi halinde bu husustaki tutanagin onayli
Ornegi getirildikten sonra saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerekirken, eksik
sorusturmayla yazili bigimde mahkimiyet hiikkmii kurulmasinin bozmay1 gerektirdigini
belirtmistir. Bu dogrultuda; saniklarin temyiz itirazlar yerinde goriildiigiinden hiikmiin

istem gibi (BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Yargitay’m baska bir kararinda'®’; iiniversitedeki bir kisim olaylar1 protesto
amactyla bir basin bildirisi okumak i¢in sehrin Cumhuriyet Meydaninda toplanan
saniklarin, bildiriyi okuduktan sonra kollugun dagilma ihtarimin megafonla yapilmamig
olmast nedeniyle duymadiklarini ve ihtara bunun sonucu olarak uymadiklarini savunmus
olmalar1 savunmanin aksinin kanitlanmamis bulunmasi ve ayrica ihtarinda megafonla
yapilmamis oldugunun anlasilmasi karsisinda; hi¢hir saldiri amaci tagimadan ve yasalarin
su¢ saydigr sloganlar atilmadan sirf demokratik bir tepkiyi ortaya koymak amaciyla
toplanan saniklarin, bu olus igerisinde eylemlerinin atili sugu olusturmadig1 gézetilmeden,
olusa ve dosya icerigine uymayan ve savunmayi g6z ardi eden bir kabulle yazili sekilde
beraatleri yerine mahk(miyetlerine karar verilmesi, bozma sebebi olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda; ilgili temyiz itirazlar1 yerinde goriilmiis oldugundan

hiikmiin (BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
4.3.3.4. Kisilerin Demokratik Tepkileri
Kimi zaman bazi konular hakkinda hassasiyeti bulunan kisiler, ani tepkilerde

bulunabilmektedir. Bu durumlarla ilgili olarak yerel mahkemelerin kisiler hakkinda

verdikleri mahkimiyet kararlar1 kimi zaman Yargitay tarafindan bozulmaktadir.

¥ Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 01.06.2000 tarih ve E: 2000/5246, K: 2000/10192 sayili karari.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ocak 2001, 27(1) Sayfa: 133-139:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Ocak2001/index.html#/139/ (E. T.: 18.08.2015)
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Konuyla ilgili 2004 tarihli bir kararda'”, Yargitay, Bagbakan Yardimcisinin da
katildig1, Yumurtalik ilgesi Sug6zii mevkiinde yapilacak olan termik santrali ingaatinin
temel atma tdreninde, termik santralinin insan yasamini ve ¢evreyi olumsuz ydnde
etkileyecegi inancinin ortaya cikardigl ani tepkiyle yorenin degisik yerlerinden toreni
izlemeye gelen saniklarin onceden kararlastirmaksizin foplumsal refleks sonucu termik
santralinin yapilmamasina yonelik slogan atmak ve pankart agmaktan ibaret eylemlerinde
2911 Sayili Kanunun 32/1 madde ve fikrasinda tanimi yapilan sugun unsurlar1 olusmadigi
gozetilmeden, karar verilmesini bozma sebebi olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda;
ilgili temyiz itirazlart yerinde gOriilmiis oldugundan hiikkmiin istem  gibi

(BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Gergek veya tilizel kisilerce diizenlenen toplanti veya gosteri yliriiyiislerine kimi
zaman ilgili grupla baglantis1 olmayan kisiler de destek verebilmektedir. Bu durumla ilgili
olarak ortaya c¢ikan yanlis uygulamalar hakkinda 2005 tarihli bir Yargitay karar''
bulunmaktadir. Katilmadiklar1 Israil Devletinin Filistinlilere ydnelik operasyonlarini
protesto etmek i¢in kendiliginden olusan kalabaliga 1slik ve alkislarla eslik ettikleri ve olay
yerine gelen polislerin ihtarina gerek kalmaksizin kendiliklerinden dagildiklar
anlasilmakla eylemlerinin 2911 Sayili Kanunun 28. maddesinde tanimi yapilan sucu
olusturmadigindan bahisle, bu durum bozmay1 gerektirmis ve saniklarin temyiz itirazlar
yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin istem gibi (BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE

karar verilmistir.

Yargitay’in baska bir kararinda'>?; Bergama flgesi Ovacik Kdyiinde siyaniirle altin
arama faaliyetini siirdiiren E... sirketinin ¢alisma alanina, bir kamyonun, siyaniir maddesi
getirdigine iliskin duyum alinmasi {zerine, idari yargi kararlariyla bu sirketin
faaliyetlerinin durdurulmasina karsin, siyaniirle altin arama calismalarinin stirdiirdiigii

diisiincesi ve siyaniiriin insan yasamini ve ¢evreyi olumsuz yonde etkileyecegi inancinin

1% Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 17.02.2004 tarih ve E: 2003/1359, K: 2004/1085 sayili karari.
Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8cd-2003-1359.htm (E. T.:
08.10.2014)

! Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 27.04.2005 tarih ve E: 2003/11675, K: 2005/2706 sayili karari.
Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/8cd-2003-11675.htm (E. T.:
08.10.2014)

132 Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 27.06.2002 tarih ve E: 2002/949, K: 2002/7518 sayil karar1. Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Agustos 2003, 29(8) Sayfa: 1306:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Agustos2003/index.html#/138/ (E. T.: 18.08.2015)
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ortaya cikardigi ani tepkiyle, yorenin degisik koylerinden gelenlerle birlikte saniklarin,
Izmir-Canakkale karayolundaki onceden kararlastiriimaksizin, duyarlihk kazanmis bir
konuda toplumsal refleks sonucu trafigi aksatmadan tek sira halinde yiirimekten ibaret
eylemlerinde 2911 sayili Kanunun 28/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan kanunsuz
toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme veya yonetme sucunun unsurlarinin olusmadigi
gozetilmeden, dosya icerigine uymayan bir kabulle beraatleri yerine yazili sekilde
mahkumiyetlerine karar verilmesi bozma sebebi olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda;
ilgili temyiz itirazlar1 yerinde goOriilmiis oldugundan hiikkmiin (BOZULMASINA),
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Yargitay’in baska bir kararinda'>’; samgn, Sivas olaylarmm yildéniimii dolayisiyla
yOneticisi oldugu partinin binasinin bulundugu is hani girisinde aniden toplanan 15-20
kisilik bir gruba baz1 siyasi parti, sendika ve derneklerin ortak basin bildirisi olan bir metni
yiiksek sesle okuduktan sonra emniyete gotiliriilmesinden ibaret eyleminde, 2911 sayili
Kanunun 28. maddesindeki su¢un unsurlarinin bulunmadigi gézetilmeden, yazili sekilde
sanigin mahkiimiyetine karar verilmesi, bozma sebebi olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda; ilgili temyiz itirazlar1 yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin istem gibi

(BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Yargitay’n baska bir kararinda'*; 6zellestirme uygulamalarina tepki baglaminda
Tiirk-Is’e bagl bir kisim sendika sube yoneticisi ve temsilcisi olan saniklarm, bulunduklar
ilge merkezinde Atatlirk anitina ¢elenk koyduktan sonra, Mugla iline hareket etmek iizere
bekletilen otobiislerin oldugu yere kadar trafigi aksatmadan, hichir saldirt amaci
tasimadan yasa disi eylem icinde olmaksizin swrf demokratik bir tepkiyi ortaya koymak
iizere kendilerine katilan bir grupla birlikte 300 metre yiiriidiikten sonra otobiislere binip
kendiliklerinden dagilmalarindan ibaret eylemlerin 2911 sayili Kanunun 28. maddesindeki
sucu olusturmayacag gozetilmeden, yazili sekilde mahk(miyetlerine karar verilmesi,

bozma sebebi olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda; ilgili temyiz itirazlar1 yerinde

'3 Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 02.05.2002 tarih ve E: 2002/1414, K: 2002/5788 sayili karari.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Eyliil 2003, 29(9) Sayfa: 1454:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Eylul2003/index.html#/126/ (E. T.: 18.08.2015)

1 Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 25.04.2002 tarih ve E: 2002/486, K: 2002/5488 say1li karar1. Yargitay
Kararlar1 Dergisi, Haziran 2003, 29(6) Sayfa: 998-999:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Haziran2003/index.html#/158/ (E. T.: 18.08.2015)
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goriilmiis oldugundan hiikmiin istem gibi (BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE karar
verilmisgtir.

139 ise, yerel mahkeme ilgili kisiler hakkinda beraat

Yargitay’in baska bir kararinda
karar1 vermesine ragmen karar Cumhuriyet Savciliginca temyiz edilerek Yargitay’a
gonderilmistir. Burada da ozgiirliikkler dogrultusunda kararlara imza atan Yargitay ilgili
beraat kararin1 onamistir. Yargitay’in bu kararinda; ...Egitim-Sen yOneticisi ve iiyesi olan
saniklarin ...-Sen Sendikas1 tarafindan hazirlanan ve “24 Kasim” basligini tasiyan egitim
sorunlarina iligskin bildiriyi okumak ve Atatlirk Anitina ¢elenk koymak tizere hiikiimet
meydaninda toplanip sozii edilen basin bildirisini okuduktan sonra kendiliklerinden
dagilmalarindan ibaret eylemlerinin 2911 sayili Kanunun 28. maddesindeki sucgu
olusturamayacagi cihetle mahkemenin olay1r bu kapsamda degerlendirip beraat hiikmii
kurmasinda bir isabetsizlik goriilmemistir. Bu dogrultuda; Mahkemenin tahkikat
neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdirine, tetkik olunan dosya
miinderecatina gore yerel Cumhuriyet Savcisinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle hiikmiin istem gibi (ONANMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Yargitay’in ~ bagka  bir kararinda'®®;  Kamu Emekgileri  Sendikalari
Konfederasyonuna (KESK) bagli Y...-Sen Sendikasi’nin Bagkan ve yonetim kurulu
iyeleri olan saniklarin, cezaevlerinde gdrev yapan bazi gorevlilerin baska illere siirgiin
edilmelerini protesto amaciyla Ankara Ulucanlar Cezaevi oOnilinde 2 sayfalik basin
aciklamasint okumalar1 ve 40 kisilik bu toplulugun su¢ olusturmayan sloganlart
soylemelerinden sonra ¢ok kisa siirede anons tizerine kendiliklerinden dagilmalarindan
ibaret eylemlerinin 2911 sayili Kanunun 28/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan sugu
olusturmadigr demokratik tepki niteliginde bulundugu gozetilmeden, dosya igerigine
uymayan bir gerekceyle mahklimiyetlerine karar verilmesi, bozma sebebi olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda; ilgili temyiz itirazlar1 yerinde goriilmiis oldugundan

hiikmiin istem gibi (BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

' Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 06.03.2002 tarih ve E: 2001/9056, K: 2002/2381 sayili karari.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Temmuz 2002, 28(7) Sayfa: 1116-1117:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Temmuz2002/index.html#/124/ (E. T.: 18.08.2015)

1% yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 03.02.2000 tarih ve E: 1996/19782, K: 2000/1554 sayili karari.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Haziran 2000, 26(6) Sayfa: 980-981:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Haziran2000/index.html#/156/ (E. T.: 18.08.2015)
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Yargitay’in baska bir kararinda"’; samigim, Yenisehir flge Merkezinde Babasultan
Camii yanindaki kahve oniinde 8 yillik kesintisiz egitimi ve zamlar1 protesto amaciyla
masaya koydugu 25 adet ¢ig yumurtayr yemekten ibaret eyleminin 2911 sayili Kanunun
28/1. maddesindeki sugu olusturmayan ilgin¢ bir tepki niteliginde oldugu gozetilmeden,
yazili bicimde mahkGmiyet hiikkmii kurulmasi, bozma sebebi olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda; ilgili temyiz itirazlar1 yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin istem gibi

(BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Yargitay’in baska bir kararinda'®; alicilarin diisiik fiyat vermesi iizerine zarar eden
ve tarlada mahsulii ciirimekte olan domates iireticisinin, dertlerini dile getirmek iizere
Ziraat Odas1 Bagkani olan sanik Mustafa’nin karayolunda toplanti yapmak iizere yaptigi
basvurunun reddedilmesinden sonra, olay giinii bu sanigin 6nderliginde Mut-Karaman
karayolu Ermenek kavsaginda bir araya gelen, iclerinde saniklarinda bulundugu 500-600
kisilik domates treticisinin, getirdikleri rémorklu traktorlerle sadece diisiik fiyat verilmesi
nedeniyle iriinlerinin tarlada ciirimeye birakildigini yetkililere duyurmak ve ¢oziim
aramak amaciyla traktorleri yola cekip getirdikleri domatesleri de dokerek yolu kismen
kapattiklari, konugmalardan sonda eylemin amaca ulastig1 belirtilerek kendiliklerinden zor
kullaniimadan dagildiklari, bu olus i¢inde saniklarin eylemlerinin 2911 sayili Kanunun 23
ve 27. maddelerinde tanimlanan ve 28 ile 34. maddelerde yaptirima baglanan suclarin
unsurlarin1  olusturmadi8y, demokratik haklarin elde edilmesine yonelik bulundugu
gozetilmeden yazili bicimde saniklarin mahklmiyetlerine karar verilmesi, bozma sebebi
olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda; ilgili temyiz itirazlar1 yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin istem gibi (BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Yargitay’in bagka bir kararinda"’; K... Belediyesi’'nde calisan bes iscinin, is
akitlerine son verilmesi lizerine iscilerin basladiklar1 a¢lik grevi bicimindeki direnislerini

desteklemek, ise geri alinmalarini temin amaciyla sug tarihinde iki giin {ist iiste toplanan 2-

157 Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 02.02.2000 tarih ve E: 1999/12623, K: 2000/1357 sayil karar1.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, May1s 2000, 26(5) Sayfa: 793:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Mayis2000/index.html#/128/ (E. T.: 18.08.2015)

¥ Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 09.09.1997 tarih ve E: 1997/10518, K: 1997/11621 sayili karari.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ekim 1998, 24(10) Sayfa: 1566-1567:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Ekim1998/index.html#/142/ (E. T.: 18.08.2015)

" Yargitay Sekizinci Ceza Dairesi’nin 09.09.1997 tarih ve E: 1997/11389, K: 1997/11620 sayili karar1.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ekim 1997, 23(10) Sayfa: 1650-1651:
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Ekim1997/index.html#/130/ (E. T.: 18.08.2015)
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3 bin kisilik is¢i ve ailelerinin katilimi ile gerceklesip Kagithane Meydanindan, belediye
binasina kadar yapilan yiiriiyiise dahil olan ... Is Sendikasi Yoneticileri olan saniklar
Efendi, Siikrii, Yasar ve Hidir’in basin aciklamalar1 ile konusmalarinin haksiz isten
cikarmalar1 protesto, yasal cercevede is¢ilerin haklarinin elde edilmesi istem ve 6zlemini
icerdigi, izinsiz toplant1 ve yiirliylisiin diizenleyicileri olduklar1 konusunda kesin kanitla
bulunmadigi, bu nedenle eylemlerinin 2911 sayili Kanunun 28/1. madde ve fikrasinda
yazili sugun unsurlarini igermedigi gozetilmeden, beraatleri yerine mahk{imiyetlerine karar
verilmesi, bozma sebebi olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda; ilgili temyiz itirazlari
yerinde goriilmiis oldugundan hiikkmiin (BOZULMASINA), OYBIRLIGIYLE karar

verilmigtir.
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SONUC

Ifade ozgiirliigiiniin bir uzantis1 olarak kabul edilen toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
Ozgiirliigli; demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {istiinliigiiniin tam olarak yerlestigi
toplumlarda, kendini etkin bir sekilde gosterebilmektedir. O halde, 6zgiir diisiincenin ve
ozgiirliik¢ii anlayisin var olmadig1 ortamlarda, toplant1 ve gosteri yiirliylisii 0zgiirligl de
yeseremeyecektir. Boyle ortamlarda, toplanti ve gdosteri ylirliyiisleri, basit ve soyut
gerekeelerle ilk bastan yasaklanmakta ve engellenmektedir. Ciinkii buralardaki yonetimler,
ozgiirliiklerin taninmasini ve korunmasini bir gereklilik olarak degil, kisilere sunulan bir
lituf olarak gormektedirler. Ayrica demokratik olmayan yoOnetimler, bir baski araci
niteligindeki toplantt ve gosteri yiiriiylislerine cekinceyle bakmakta ve bu etkinlikleri

engellemeye yonelik hareketlerde bulunmaktadir.

Toplanti ve goOsteri ylriyiisleri, etkin baski ve ifade araclar1 olarak
degerlendirilmektedir. Kamuoyu olusturma islevi goren toplan1 ve gosteri yliriiyiisleri, belli
bir amag etrafinda toplanan ve ortak menfaatler dogrultusunda hareket eden kisilerin ilk
basvuracagl araglardan birisidir. Bu anlamda disiiniildiiglinde; kisiler tek baglarina
gosteremeyecekleri etkiyi, toplanti ve gosteri yliriiylisleri aracilifiyla daha giiglii bir

sekilde gosterebilmektedir.

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii 6zgiirliigii, insan haklarma iliskin olan erken donem
belgelerde ve insan haklar1 alaninda ¢aligmalar1 olan uluslararas1 ve bolgesel Orgiitlerin
tirettikleri insan haklar1 belgelerinde kendine yer edinmistir. Ortaya ¢ikan birgok insan
haklar1 belgesinde, bu 0Ozgiirliigiin kullaninmin temel sarti olarak bariscil nitelik
gosterilmektedir. O halde bariscil nitelik tagimayan ve siddet iceren toplant1 ve gosteri

yiiriiyiislerinin, bu 6zgiirliigiin kapsamina dahil olmadig1 gayet aciktir.

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii 0zgiirliigiine, Tiirk anayasa tarihinde ilk kez, 1909
degisikleriyle birlikte, 1876 Anayasasinda yer verilmistir. Buradaki diizenleme, tek ciimle

ile gecistirilse de, ilk olmasi agisindan dnemlidir. Bu diizenlemenin sonucu olarak, 1909



yilinda “I¢timaat-1 Umumiye Kanunu”,'® ¢ikarilmustir. Bildirim sistemini kabul eden bu

Kanun, zamanina gore olduk¢a 6zgiirliik¢ii nitelikler tagimaktadir.

1909 tarihli Kanunda kanunsuz toplanmalarla ilgili olarak herhangi bir hiikkme yer

verilmediginden, 1912 yilinda “Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat™'®!

(Toplanmalar
Hakkinda Gegici Kanun) cikarilmistir. Ayrica bu dénemde, Ictimaat-1 Umumiye
Kanununda hiikiimete toplanmalarin yasaklanmasi yetkileri veren ek diizenlemeye gidilmis
ve bildirim sistemi yerine izin sistemine ge¢ilmistir. Bu durum, 1909 tarihli Kanunun

Ozgirliik¢ii yanini oldukg¢a zedelemistir.

Toplant1 ve gdsteri yiirliylisii 0zgiirliigline yer veren Cumhuriyet tarihimizdeki ilk
Anayasa ise 1924 Anayasasidir. Buradaki diizenlemede, bu 6zgiirliik, tek ciimleyle ifade

edilmis ve 6zgiirliigii korumaya yonelik hiikiimlere yer verilmemistir.

1946 yilinda kabul edilen 4921 sayili Kanunla,'® 1909 tarihli Kanuna getirilen ek
diizenleme, yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylece toplanti ve gosteri yliriiyiisii 6zgiirliiglinde
izin sistemi ortadan kaldirilmis ve bildirim sistemi benimsenmistir. Ayrica 1953 yilinda
toplant1 ve gosteri yiiriiytisleri hakkinda yasakg¢1 zihniyet barindiran 6187 sayili “Vicdan ve

29163

Toplanma Hiirriyetinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun™ ™" ¢ikarilmistir.

1956 yilinda, 6761 sayili Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanunla'®*
birlikte 1909 ve 1912 tarihli Kanunlar yiirtirlikkten kaldirilmistir. Ayrica bu Kanunla
birlikte tekrar izin sistemine geg¢ilmistir. Dikkat edilecegi lizere; 6zgiirliik¢ii anlayis igceren
bildirim sistemine son verilmistir. 6761 sayili Kanun, kanuna aykir1 toplant1 ve gosteri
yiiriiyiislerinde, toplulugu dagitmaya yonelik zor kullanmanin basarisiz kalmasi halinde,
havaya {i¢ el atis edilecegi; buna ragmen dagilma gerceklesmezse hedef gdstermeksizin
topluluga yonelik olarak silah kullanilacagi hiikiimlerini de barindirmakta ve hakl
elestirilere maruz kalmaktadir. Ozellikle belirtmek gerekir ki; 1900’li yillarin heniiz
basinda var olan Ozgiirlik¢li diizenlemeler, ilerleyen donemlerde oldukca

sinirlandirilmastir.

"% yayin Tarihi: 09.06.1909. Kanunun tam metni i¢in bkz. (Duran, 1957: 1610-1612)
'l yYayin Tarihi: 03.03.1912. Kanunun tam metni i¢in bkz. (Duran, 1957: 1609)

192 RG Tarih: 13.06.1946, Say: 6332

163 RG Tarih: 29.07.1953, Say1: 8470

164 RG Tarih: 30.06.1956, Say1: 9346
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Anayasa tarthimizde, toplant1 ve gdsteri ylirliylisii 6zgiirligiine yonelik ilk kapsamli
diizenleme ise, 1961 Anayasasinda kendini gostermistir. Bu Anayasada, herkesin, dnceden
izin almaksizin, silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri yiiriiyiisii yapma hakkina sahip
oldugu acik¢a belirtilmistir. Fakat buradaki ozgiirliik¢i anlayisa ragmen, bu tarihte

yiiriirlikte olan 6761 sayili Kanuna gore izin sistemi varligin1 devam ettirmekteydi.

1963 yilinda, 171 sayili “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti Hakkinda
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Kanun”la™ birlikte, yogun sekilde elestirilen ve 1961 Anayasasina aykir1 hiikiimler igeren

6761 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. Ayrica 1983 yilinda, 2911 sayili “Toplant1 ve

25166

Gosteri Yiriyiisleri Kanunu” ™ ile 171 sayili Kanun, 1991 yilinda ise, 3713 sayili “Terorle

.. 167
Miicadele Kanunu”

ile 6187 sayil1 Kanun yiirtirlitkkten kaldirilmastir.

Tiirkiye’de de anayasal giivence altinda olan toplanti ve gosteri ylriiyiisii 6zglrliigii
ile ilgili hususlar giinimiizde bir Kanun ve YoOnetmelikte diizenlenmistir. 1982
Anayasasinin 34. maddesinde yer alan diizenleme, toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zglirliigii
hakkinda onemli agiklamalar icermektedir. Maddenin ilk fikrasinda, herkesin 6nceden izin
almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkina sahip
oldugu acikca belirtilmistir. Buradaki en 6nemli iki husus, izin sisteminin reddedilmesi ve
hak 6znesinin “herkes” olmasidir. Ikinci fikrada ise, bu dzgiirliige yonelik olarak sinirlama
sebeplerine yer verilmistir. Bu anlamda, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin
korunmasi, sinirlama sebepleri arasinda sayilmistir. Son fikrada ise, konu ile ilgili sekil,
sart ve usullerin kanunda gosterilecegi vurgulanmistir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan 2911
sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu, konu ile ilgili detayli aciklamalar
icermektedir. Sozii edilen Kanunda idareye erteleme, yasaklama ve miidahale etme

yetkileri verilmistir. Burada idareye taninan yetkiler oldukca genis igerige sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirligii ile ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar,
konunun adli ve idari boyutlar tasimasi nedeniyle, hem Danistay hem de Yargitay
ictihatlarinda kendini gostermektedir. Danistay igtihatlarinda, 6zellikle idarenin yasaklama

yetkisini kullanirken somut gerek¢elere dayanmasi hususuna dikkat ¢ekilmistir. Yargitay

"% RG Tarih: 18.02.1963, Say1: 11337
166 RG Tarih: 08.10.1983, Sayi: 18185
167 RG Tarih: 12.04.1991, Sayi: 20843
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ictihatlarinda ise 6zellikle kisilerin demokratik tepkilerinin 2911 sayili Kanuna muhalefet
olarak degerlendirilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica miilki makamlarin ve kolluk
gorevlilerinin kisilerin bu demokratik haklarina hosgoriilii davranarak saygi gostermesi,
gii¢ kullaniminda asiriya kagilmamasi, miidahalede sabirsizlik gosterilmemesi de Yargitay

tarafindan vurgulanan hususlardan bazilardir.

AIHS’nin 11. maddesi dogrultusunda, Tiirkiye’nin AIHM 6niindeki yeri hi¢ de i¢
acic1 degildir. Ciinkii AIHS’nin 11. maddesi hakkinda en ok ihlal karar1 verilen iilke
Tiirkiye’dir. 1959-2013 yillar1 arasinda, AIHM nin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii 6zgiirliigii
baglaminda verdigi toplam 151 ihlal kararmin 61’1 (% 40,3) Tirkiye aleyhindedir. Bu

durum Tiirkiye adina gercekten iiziintii vericidir.

AIHM, Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularin ¢ogunda, toplanti ve gdsteri
yiirliylist 6zgiirliigiine yonelik yapilan miidahalenin yasal dayanaginin oldugunu ve mesru
bir amac tasidigini ifade etse de, demokratik bir toplumda olmamasi gerektigine vurgu
yapmistir. AIHM’nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlarinda; ozellikle yetkili
makamlarin ve kolluk gorevlilerin gostericilere yonelik hosgoriili  davranmadigi,
miidahalede sabirsiz ve aceleci hareket ettigi ve orantisiz giic kullandigr acikca
vurgulanmistir. Tim bu aciklamalar 1s18inda anlasilmaktadir ki; Tiirkiye, toplanti ve
gosteri yiirliylisi 0zgiirliigli anlaminda, ¢ok gelismis bir seviyede degildir. O halde genel
olarak diisiiniildiigiinde, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirligii baglaminda, Tiirkiye’ nin

thlalci bir devlet oldugu sdylenebilir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii ozgiirligi baglaminda Tirkiye’nin sahip oldugu
olumsuz durumun iyilestirilmesinde gerek idari makamlara ve gerekse kolluk gorevlilerine
onemli gorev ve sorumluluklar diismektedir. Ayrica bu hususta yasama ve ylriitme
organlarina da 6nemli gorevler diismektedir. Bu cercevede ihtiya¢c duyulan diizenlemelerle

ilgili su onerilerde bulunabiliriz:
-1982 Anayasasindaki “silahsiz ve saldirisiz nitelik” kavrami yerine bu konuda

genel kabul goren “bariscil nitelik” kavramina yer verilmelidir. Toplanti ve gosteri

yiirliyiislerinin barigcil nitelik tasimasi gerekliliginin vurgulanmasi, bu konuda daha
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kapsamli bir diizenleme olacaktir. Ayrica “Onceden izin almadan” ibaresi, oldukca yerinde

oldugundan bu uygulamaya devam edilmelidir.

-Oldukca kat1 hiikkiimler iceren 2911 sayili Kanundaki mevcut diizenlemeler yerine
ozgurliigii koruyucu nitelikteki yeni diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu ¢ercevede, sadece
vatandaslar i¢in taninan bildirim sistemi, yabancilar lehine de taninmali ve bu hususa
Anayasada da yer verilmelidir. Dogrudan bu diizenlemeye yer verilme konusunda hakli
cekinceler yasanacaksa, en azindan karsiliklilik esas1 dogrultusunda, yabancilarin da izin

almaksizin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii yapabilecegi hiikkmii getirilmelidir.

-Miilki makamlarin, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yer ve giizergahi belirleme yetkisi
smirsiz olmamalidir. Ornegin, toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii 6zgiirliigiinii kullanacak olan
bir sendika, bu 6zgiirliiglinli kullanabilecegi alani1 kendisi belirleyememekte ve idarenin
zorunlu olarak yonlendirdigi alanlara yonelmek zorunda kalmaktadir. Bilindigi gibi, bu
konuda belli bagh bazi kurum ve kuruluslardan goriis alma zorunlulugu getirilmis olsa da
bu durum yine Miilki makamlarin istedikleri alanlar1 belirlemesine engel
olusturmamaktadir. Yani 2911 sayili Kanunda sayilan kurumlardan birinin sunacagi
alternatif oneri, sadece Oneri olarak kalmakta ve baglayici olmamaktadir. Bu yiizden idare,
yine kendi diledigi alanlarin kullanimi konusunda bir zorunluluk olusturmaktadir. Bu
durumun Oniine gecilebilmesi icin O6zgiirliiglin 6znelerinin Onerileri muhakkak dikkate

alinmalidir.

-Diizenleme Kurulunun Miilki makamlara sunacagi bildirimlerde gerekli olan
hususlar asgari seviyeye indirilmelidir. Ornegin, Diizenleme Kurulu Baskan ve iiyelerinin
adli sicil beyan1 vermesi zorunlulugu ortadan kaldirilmalidir. Zaten bu kisiler, T.C. kimlik
numaralart ile birlikte isim, adres ve iletisim bilgilerini bildirimde sunmakta ve bu bildiler

151g¢1nda gerekli sorgulama ve incelemeler yapilabilmektedir.

-Toplant1 ve gdsteri yliriiylisii 6zgiirligli baglaminda ¢ok onemli ve etkili bir yere
sahip olan basin acgiklamalar1 hakkinda acilen kanuni diizenlemeler olusturulmalidir.
Nitekim giinlimiizde, basin ag¢iklamasi ile ilgili hiikiimler, sadece bir Genelgede yer

almaktadir. Bu c¢ercevede olusturulacak yeni diizenlemeler araciligiyla, kamuoyu
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olusturma yoniinde etkin ve dinamik bir ara¢ olan basin agiklamalar1 hakkinda 6zgiirliik¢ii

anlayisa sahip genel esaslar olusturulmalidir.

-Idareye taninmis olan, erteleme ve yasaklama yetkilerine smirlamalar
getirilmelidir. Ornegin, idarenin bu yetkileri kullanabilmesi i¢in gerekli olan gerekceler
soyut kalmamali ve igerikleri doldurularak somutlastirilmalidir. Yani erteleme ve
yasaklama yetkileri baglaminda, belli basli soyut ifadeler yerine somut delillerin varlig
gibi 6nemli hususlar aranmalidir. Bu kapsamda da etkin bir yargi denetimi mekanizmasinin

varlig1 kaginilmazdir.

-AIHM’nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlarin birgoguna sebep olan konu,
kolluk gorevlilerinin basarisiz tutumudur. Bu yiizden kolluk gorevlilerine yonelik bazi
diizenlemelere de gidilmelidir. Ornegin, kolluk gorevlilerinin hizmet igi egitimlerine
agirlik verilmeli ve gorevli personele ozgiirliikler hakkinda bilingli ve hosgoriilii hareket
edebilme yetenegi kazandirilmalidir. Verilecek egitimlerde, bizzat miidahalede bulunma
niteligine sahip olan kolluk goérevlilerine, 6zgiirliiklerin kural yasaklarin ise istisna oldugu

hususu mutlaka asilanmalidir. Ayrica verilecek egitimler, belli araliklarla tekrarlanmalidir.

-Kolluk gorevlilerinin orantisiz ve asir1 giic kullanimimin kaldirilabilmesi igin,
miidahalelerdeki sabirsizlik ve acelecilik yiiziinden ortaya ¢ikan olumsuzluklarin oniine
gecilmeli ve amatdrce uygulamalar yerine profesyonel davranislarin yerlesmesi
saglanmalidir. Bu baglamda, Vali ve Kaymakamlar ile kolluk amirleri de 6zel egitimlere

tabi tutulmalidir.

-Miidahaleyle gorevli olan resmi kiyafetli kolluk gorevlileri, toplanti ve gosteri
yiiriiyiislerinde 6n planda olmamalidir. Ciinkii kimi zaman resmi gorevlilerin varlig1 dahi
baz1 gostericiler agisindan tahrik unsuru olarak goriilmekte ve olumsuz sonuglarin
dogmasina sebep olmaktadir. Bu ylizden, gorevli memurlar, ayn1 zamanda giivenlik
zafiyeti olusturmayacak sekilde, etkinliklerin yapildigi yerden belli bir uzaklikta

konuslandirilmalidir.

-Gerek egitim eksikligi ve gerekse bilgi yoksunlugu dolayisiyla, tecriibesiz kolluk

gorevlileri, kimi zaman, hosgoriiden uzak bir sekilde aceleci ve sabirsizca davranarak sahip
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olduklar1 kanuni yetkilerin simirlarin1 agmaktadirlar. Ozellikle toplanti, gdsteri yiirilyiisii
veya basin agiklamasi yapan grubun sahip oldugu goriis ve fikirlerin aksini diisiinen baz1
gorevliler, bu goriis ve fikirlere tahammiil gosterememekte ve yaptiklari miidahalelerde
kendilerince cezalandirma yoluna gidebilmektedir. Bu ¢er¢evede, miidahale birimlerinde

gorev yapan kolluk gorevlileri, yeni mezun ve tecriibesiz memurlardan olugsmamalidir.

-Kolluk gorevlileri ve idari makamlar, 6zgiirliikklerin korunmasi ve kamu diizeninin
saglanmasi1 ekseninde olusturulmasi gereken dengeyi iyi kurabilmeli ve profesyonelce

hareket etmelidir.

-Idari makamlar ve kolluk gérevlileri, dzgiirliiklerin teminati olmali ve gerekli
giiven ortamini saglamalidir. Bu baglamda, toplanti ve gdosteri yiirliylisii 0zgiirliiglini
kullanan kisiler, yapacaklar etkinlikleri, endiseye kapilmadan, huzur ve giliven igerisinde

gerceklestirebilmelidir.

-Orantisiz  ve asirt glic kullanimima bagvuran, miidahalelerde hosgoriilii
davranmayan, aceleci ve sabirsizca hareket eden kolluk amir ve memurlarina yonelik
olarak agir nitelikte adli ve idari yaptirimlar uygulanmalidir. Hatta i¢ hukukta veya AIHM
nezdinde, devlet aleyhine verilecek olan tazminatlarda, ilgili aksakliga sebep olanlara

yonelik etkin sekilde riicu sistemi uygulanmalidir.

-Oziine indirgendiginde; idari makamlar ve kolluk gorevlileri, 6zgiirliiklerin
kullanilmasindan dolayr endise yasamamali, farkli goriis ve disiincelere tahammiil
gosterebilmeli, egitimli ve profesyonelce davranabilmeli, hosgoriiden uzaklagsmamali,

bariscil ve baris¢il olmayan etkinlikleri iyi ayirt edebilmelidir. ..
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