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KENT DENEYIMINDE OZGURLESME ARALIKLARI OLARAK
HETEROJEN MEKAN

OZET

Mimarlik, ister vahsi hayvanlara, ister diigmana, ister ‘diislik gelirli gruplara’, ister
‘bagkalarma’, ister ‘dogaya’, ister yagmura karsi tarih boyunca kendini ‘6tekinden’
koruyan bir pratik olagelmis olsa da, bu ¢aligmada mimarligin herhangi bir 6teki

olusturmadan varolabilme potansiyellerinin izi siirtiliir.

Bugiin mimarlik kitlesel bir {iretim, temsil ve tiiketim nesnesi haline gelmistir.
Gilinden giine mimarlikla ilgili sorunlar kitlesel iletisim araclarinda ve toplumsal
biitiinliikler i¢inde daha c¢ok konusulmakta ve tartisilmaktadir. Kent iginde yesil
alanlar bir bir spekiilasyon alanina donlismekte, kentsel mekanin niteligi iizerinden
degil rant iizerinden kararlar alinmaktadir. Hizli {retim-tiiketim sistemi, iyi
planlanmamis hizli doniisiimlere yol agmaktadir. En giincel ve tarifi belirsiz
konulardan biri olan ekoloji sorunu! dahi ekolojik kent {iretimleri bigimine (islevsiz
ecocity’ler) biirlinerek yeni bir tiiketim ortami olusturmaktadir. Tiikketim ve gii¢
iligkilerinin sekillendirdigi kent deneyimi kesintisiz homojen bir mekan orgiisiine
doniismektedir. Kent hayati hatta kamusal alan bile ‘olay’ kavramindan uzaklasmus,
aligkanliklarin ve rutinin mekani olmustur. Kentte insan ‘tiiketici’ olmanin 6tesine

gecememektedir.

Tanik olunan bu homojenlesmeye karsin mimarligin nasil bir pozisyon aldigi/alacagi
ya da almakta olup olmadigi oldukca kritiktir. ‘Kiireselik etkisinde’, kent-kir
ayriminin - siliklestigi ve yapili ¢evre ile dogal c¢evrenin bir biitlin icinde
degerlendirildigi ortamda, ‘6teki’ yaratmadan, kendi mekansalligin1 degisken
kilabilen bir mimarlik miimkiin miidiir? Mimarlik ‘tekil bir nesne’den ‘kent, yapu,
peyzaj’ olan agik bir ‘alan’a doniigebilir mi? Bu tartismalar kamusal alan/6zel alan
bir diger deyisle kent mekani ve barinma mekanlarinin bir biitiinsellik halinde agilma
potansiyelleri ve heterojen mekan kavrami {zerinden sorgulanacak, kent

deneyiminde 6zgiirlesme araliklarinin izi siiriilecektir.
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Calismanin olugsmasinda rol oynayan faktorler son yillarda Tiirkiye i¢ glindeminin
biliylik bir kismini olusturan kamusal alan, yesil alan ve sehir hakki {izerinden
tartismalara yol acan “’kriz’’lerdir. Calismanin amaci krizleri kabul edilmis
karsitliklar (kamusal alan/6zel alan) ekseninde tartismak yerine, bu karsitliklar1 agan
mekansal arayiglara ulasmak hedeflenmistir. Boylece kamusal alanin yiizlesmekte
oldugu doniisiime karsi olusturulacak direnis kamusal ve 0Ozel alani kapsayacak
ticlincii bir mekanda aranir. Bu kapsayict mekanda mimarlik edimlerinin giincel

diisiince sistemleri {izerinden tekrar diisliniilmesi amag edilmistir.
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HETEROGENOUS SPACE AS LIBERATING INTERVALS WITHIN
URBAN EXPERIENCE

SUMMARY

Throughout history, architecture has always been seen as a practice against wild life,
nature, enemies or low-income groups; briefly ‘others’. Anyhow, this study aims to

trace potentials of ‘architecture without ‘others’’.

Architecture has become a mass production and consumption object which has been
critised within mass media and public masses yet still the public spaces and green
areas have been rapidly speculated as urban rant strategies by production-

consumption chains which gives way to poorly designed and misguided urban areas.

The processes shaped by power and consumption relations forms continous
homogenous urban scapes in which urban experience acting within a routine lack of

‘event’, in which urban dweller is obliged to be a consumer.

Today, even the ecological crisis turns out to be huge dwelling constructions in terms

of ‘eco-cities’ which becomes abandoned dysfunctional satellite settlements.

At this point it is so critical that how will architecture act opposed to this
homogenezation processes of urban experience inside urban scape which is rapidly

enclosed as spaced of consumption?

The main intend of the thesis is keeping a position which is not trying to defend
public space, it is trying to put forward a way to achieve a different way of dwelling
without private and public notions, in another way to achieve all kinds of dualities

that architecture has to face.

Within the massive impact of globalisation, boundaries between modern dualities
such as urban/rural, public/private and nature/architecture blurring. Instead of
thinking between dualities blurring boundaries give way to reach the conception of
thirding which can be regarded as ‘heterogeneity’ of urban entities and space itself.

The heterogeneity could be a way to a defeat quasi-public spaces by not defending
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public space against private ones, but proposing an alternative conception of public
and private which means an alternative way to dwell and experience the city with the
help of heterogeneous spaces. One of the main reasons of studying this subject is also
the crisis of public space we witness today which is also linked to the green areas and
city right discussions heavily held by urban dwellers. The solution for solving the
public space crisis should be first establishing a perspective over public/private

duality.

The aim is to find out a way to liberate urban dweller within hetereogenous urban

intervals which are capturing a third way of dwelling.

Is it possible to ‘extend’ the limits of architecture and find out a way to architecture
without ‘others’? Is it possible to capture a way of creating heterogeneous spaces
which welcomes different groups of people and different ways of dwelling. Thus,
the study aims to find out a way of practicing architecture which captures all
alternatives beyond fixed spaces, even beyond architecture itself. A ‘field” whose
entities are constantly changing, which can be considered as infrastructure or

programme.

Main theme of the study is the ‘Field Theory’ which is proposed by Stan Allen,
architectural theoretician. In order to analyse ‘Field Theory’, two main theoretical
approaches of two philosophers and one geographer are selected to examine the
possibilities of heteregenous field practices. First one is the ‘Third Space’ of Edward
Soja, second one is ‘Holey Space’ of Gilles Deleuze and Felix Guattari. These two

theories are examined in order to get main notions of ‘field’.

Thereafter, the study comes closer to the practical approaches by surveying

architectural works from the ‘field’ point of view.

Regarding all the notions gathered from the theoritical and practical approaches the
study attains three conceptions; simultaneity, formation and act, which are
considered to be the guidelines of ‘field’ practices. These conceptions also surveyed
in three contemporary architectural examples in the last chapter. The aim was to find
the common values of each project and try to enforce the guidelines of ‘field’

practices.
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In conlusion, in order to overcome the crisis we are witnessing today, the architecture
should extend it’s boundaries and lead a way to an architecture which is not othering

but capturing the multiplicities, simultaneities, formation, process, program and act.
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1. GIRIS

Bugiin mimarlik kitlesel bir {iretim, temsil ve tiiketim nesnesi haline gelmistir.
Gilinden giline mimarlikla ilgili sorunlar kitlesel iletisim araglarinda ve toplumda daha
¢ok konusulmakta ve tartisiimaktadir. Istanbul’a bakacak olursak kent iginde yesil
alanlar bir bir spekiilasyon alanina donligmekte, kentsel mekanin niteligi tizerinden
degil rant iizerinden kararlar alinmaktadir. Hizli {retim-tiiketim sistemi, iyi
planlanmamis hizli doniisiimlere yol agmaktadir. En giincel ve tarifi belirsiz
konulardan biri olan ekoloji sorunu! dahi ekolojik kent iiretimleri bi¢cimine ( islevsiz
ecocity’ler ) biirlinerek yeni bir tiikketim ortami olusturmaktadir. Bu noktada kent
mekaninin biitiinsel olarak tiikketim ve gii¢ iliskileri tarafindan sekillendirildigi ve
dolayist ile kent deneyiminin bu iligkiler dahilinde doniistiiriildiigii sdylenebilir. Son
10 yillik siiregte Istanbul’a bakacak olursak daha ¢ok sosyal konut ihtiyacim
karsilamakla yiikiimlii TOKi’nin gerekenden fazla sayida konut iiretimi yaptigi,
KDP’lerde etkin bir rol iistlendigi gdzlemlenirken, genisleyen yetkileri ile devlet
arazilerini ‘doniistiirmesi’ ve bu alanlar1 3. sahislara devretmesi miimkiin olmustur.
Boylece TOKI hem kamusal alan: sekillendiren hem de konut bolgelerini doniistiiren
bir aktér haline gelmis, Istanbul kent yasamimi sekillendirilmesinde goz ardi

edilemeyecek bir rol oynamaya baglamistir.

Kentsel mekanlarin tiiketim ve gii¢ iliskileri tarafindan formatlaniyor olmasi
karsisinda mimarligin nasil bir pozisyon aldigi/alacagi ya da almakta olup olmadigi
oldukga kritiktir. ‘Kiiresellik etkisinde’, kent-kir ayriminin siliklestigi ve yapili ¢cevre
ile dogal cevrenin bir biitiin i¢inde degerlendirildigi ortamda ‘Gteki’ yaratmadan
kendi mekansalligin1 degisken kilabilen bir mimarlik miimkiin miidiir? Mimarlik bu
iligkiler biitiiniinden siyrilip ‘tekil bir nesne’den ‘kent, yapi, peyzaj’ olan agik bir
‘sey’e doniisebilir mi? Mimarlik pratigi bi¢im {izerinden ilerleyen bir obje iiretimi
olmak yerine, g¢evresini saran dinamik iligkiler, altyapisal ve dogal siireclerin
etkisiyle total, kullanicilar i¢in ozglirlestirici sunabilir mi? Bu mekan oyuna ve
olay’lara imkan tantyan bir alana, rastlantisalliklar ve karsilagsmalara doniistiirebilir

mi? Tim bu ortam igerisinde alternatif bir mekan yaklasimi olusturulabilir mi? Bu



tartigmalar ¢aligma kapsaminda heterojen mekan kavrami iizerinden sorgulanacak,

kent deneyiminde 6zgiirlesme araliklar1 heterojen mekanin potansiyelleri {izerinden

tartisilacaktir.

Bu baglamda siirdiiriilen 06zgiirliik arayisi mimarlik iiretim  bigimlerinin
sorgulanmasina sebep olmustur. ‘Kontrol toplumunda’ olusturulan mekanlar internet
ortaminda kontrol edilen ve kisitlanan dolagim alanlarindan, 24 saat boyunca izlenen
sokaklari, ofisleri, aligveris merkezlerini, normatif kamusal alanlari kapsar. 20.
yiizyilda bireyin kolektif hak arama mekani olan olan ‘kamusal alan’ ve ‘sokaklar’
bugiin gbzetim alanidir; zira gézetim altindaki kamusal alanlar siirekli bir 6zellesme
ve ‘homojenlesme’ halindedir. Tez i¢inde siiregidecek olan durum kamusal alanin
yitimi ve tasfiyesi karsisinda siirdiiriilen arayistir. Bu, kamusal alan ve 6zel alan
yerine gegebilecek kapsayici heterojen bir mekan taniminin arayisidir; Henri
Lefebvre tarafindan ‘yasanilan mekan’, Edward Soja tarafindan ‘Ugiincii Mekan’,
Michel Foucault tarafindan ‘heterotopya’ olarak adlandirilan yerin arayisidir; bu yer
0zel ve kamusalin olusmasina gebe, ikili diizeni kirabilecek bir sentez, iliskiler agidir
(Sekil 2.1). Kamusal ve 06zel alan arasinda farkedilen krizi bir potansiyel olarak
goriip, bu krizin mekansal karsiliginin aranmasidir, girigilen arayis Sisifos
Soéyleni’nden 6teye gecmeyecek bir durum olabilir; kamusalin doniisiimii karsisinda

iistel bir fizikselligin hayali de olabilir.

M8 aralikian

Ss,

b tiketen
milkiyet insan

°
o6zel /kamusal
barinmaskent

—»tiglinct mekan T

Sekil 1.1: Iliskiler.



Iktidarin kontrol mekanizmalarindan kagcis, degiskenleri, dngériilemeyeni olan ¢ok
kodlu heterojen mekanlar sayesinde miimkiindiir. Bu ¢ok kodluluk i¢in Deleuze’iin
‘kaygan mekani’nin ¢ok merkezli kavrayisi, olaylara uygun bir zemin olusturur;
bireyin kendini kapatilmaktan kurtarmasina olanak tanir. Mimarligin daimi bir obje
yerine Ozgiirlestirici bir alana doniigmesi Bruno Latour’un ifadesine ile nesne tabanl
diislince tarzlarinin yok olusu ile mimarlhigin sehir ve peyzaji igeren bir biitiinii
olusturmalidir. Dijitallesme mimarlig1 sabit bir mekandan soyutlayip, hareketli bir
biitiine dahil etmektedir. (Latour, 2008) Yeni olaylar, yeni teknolojiler, yeni sosyal
organizasyonlar etkisiyle mimarlik iiretimi kentin hiz1 ve gercekligi ile devinebilen

iriin olmaktan ¢ikip kullanici tabanl bir siirece doniisebilmelidir.

1.1. Arastirmaya Yaklasim ve Yontem

Son yillarda kente dagilmig yatay kent platformlari, hizlanma dolayimiyla ortadan
kalkan mesafeler, ulus-devletlerin siliklesmeye baslayan sinirlari, c¢okuluslu
ortakliklar, yersizyurtsuzluk, vb. mimarligin kendi ‘sinirlarinin’ sorgulamasi igin
uygun bir aralik olusturmaktadir. Giincel kent gercekliklerine bakildiginda kent/kir,
i¢/dis gibi ikili kavramlarin 6zdeslesmeye baslamasi ile problematize edilen
kamusal/6zel sikismas ikili diisiince pratigi ile degil, Lefebvre’in mekansal ti¢lemesi
[algilanan - bilinen - yasanan mekan] ya da Foucault’nun oOteki mekanlar1 gibi

kurgular ile asilmaya calisilacaktir.

Heterojen mekan kurgulariin odaginda Hegel’in tez-antitez-sentez iiclemesi dnemli
bir yer olusturur. Uciincii terim Hegel’in (2014) ifadesi ile her varligin kendine 6zgii
bir antitezi oldugunu kendi inkarin i¢inde barindirir, varliklarin gelisme ve ilerleme
icindedir, tez ve antitezin {igiincii kavram olan ‘sentez’de birlesir. (Hilav, 2014)
Hegel felsefesinin 6nemi tgiincii terim ve varligin mutlak degisiminin dneminde

saklidir.

Jacques Derrida’da bu durum, “’karsitliga dayanmayan, kutuplarinin birbirine dissal
olmadig1 bir sinir, tigiincii bir cins, {iglincii bir genos, Geschlect ya da  khora' ile
asilir. Derrida’daki khora diisiincesi her zaman sinirin bir tiir kalinlastirilmasini ya da

cogullastirilmasini ve (¢ogul anlamda) sinirlara ¢evrilmesini ima eder. Derrida insan

! Khora, Platon’un iigiincii cins olarak tanimladigi, herseye gebe olan seydir. Ayni ile baskayi, sonlu
ile sonsuzu, bir ve birgogunu i¢inde barindirir. Platon’un khora’st metafizik bir varliktir. Iki ¢esit
varligin yeterli olmadig1 yerde devreye girer, karsitliklarin 6tesine gegmeye ¢aligir. (Derrida, 2012)



ve hayvan arasindaki sinir1 diislinlirken bir {i¢iincii cinse ihtiyag¢ duyar, bu khora’dir.

(Lawlor, 2006)

Bergson’un ikili diinyas1 ise ‘fark’ kavrami ile asilir. Deleuze felsefesinde de
kullanilan ‘fark’ kavrami, coklugun temsil edilmesini olanak tanir. *’Deleuze, boylesi
bir fikrin benlik ya da kendilige iliskin ipuglarini mindr bir ¢izgide gelistirir: Ne
kodlara ne de sabit kimliklere indirgenemeyen bir benlik diisiincesi, hareketli
oznellikler seklinde orgiitlenen ve olumsuzlamanin dolayimina mahkim olmayan bir
baska fikri sahneler. Iste tam da burada hayvan-oluslar, algilanamaz-oluslar birer
yogunluk olarak deneyimde bedenlesirler.”” (Calci, 2014) Son olarak heterojen
mekana ulasmak, i¢in Deleuze ve Guattari felsefesinde karsimiza ¢ikan ‘ickinlik
diizlemi’ kavramu iizerinde durmak faydali olabilir. Ickinlik diizlemi yaratarak
biitiinlin temsilini 6ne siiren Deleuze i¢in disarist temsil edilemeyen; dissalligin
olmadig1 yerdir. Bu diizlem “’tiim diisiinebilir diizlemlere ickindir, tiim diizlemlerin
kaidesidir.”” Deleuze’iin sinirlar1 birbirinin i¢ine ge¢mis, kopuk ve ¢okludur. Gegis
mekanlari, bulanik mekanlar sinirlarin genlesmis/genislemis halidir. Sinirlar kat1 olsa
bile kagis noktalarimin yarattig1 ¢atlaklar ile birbirlerine baglanirlar. (Zourabichvili,

1994)

Yukarida farkli diigiiniirler tarafindan “ligiincii yer/mekan/terim’ olarak tariflenmis
durumlar siirekli bir krize [omni-crisis] donilisen kamusal alan/6zel alan sikismalarina
alternatif tiretmek i¢in fayda saglayacaktir. Kamusal alanin her anlamda her giin bir
stkismaya maruz kalmasi yeni bir kamusalli§a, yeni miilkiyet, yeni miistereklere
evrilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Zira sahip olunan kamusallik normatif bir alana
doniigmiistiir. Kent dogasi geregi heterojen bir yapt olup homojen zaman ve
mekandan uzak bir fiziksellik olustursa da, kamusal alanlarin kentli iizerinde

dayattig1 kurallar biitlinii g6z ard1 edilmemelidir.

Ayrica bahsi gegen ‘kamusalliklarin’, farkliliklarin birbirinin yerini alabildigi,
birbirine doniisebildigi agik sistemler olma potansiyelleri heterojen mekan teorileri
iizerinden tartigilacak, kullanicilarin gii¢ iligkilerinden siyrilip Ozgiirliik alanlarini
‘heterojen mekanlar” da kurma potansiyelleri 6rnek projeler {izerinden

sorgulanacaktir.



2. HOMOJEN MEKAN BiLESENLERI

Bu bolimde heterojen mekanin &zgiirlestirme potansiyellerini incelemek adina
homojen mekan kurgularinin yarattig1 sabitlikler {lizerinde durulacaktir. Homojen
mekan bir onceki boliimde bahsedildigi gibi rastlantisalliga izin vermeyen, kararls,
tektiplestirici, sabit kapali sistemleri tarif eder. Bu kapali sistemlerin temelinde yatan
kontrol, hakimiyet ve digsallastirma niyetleri mimarinin ‘barinak’, ‘sinir’, ‘inga’ gibi
ilksel kavramlartyla hemhal olmakla birlikte giiniimiizde ‘miilk edinme’ pratikleri,
giivenlikli siteleri, glivenlik kamerali kamusal alanlar1 da kapsayan bir biitiin halini
almigtir. Deleuze, birbiri ardina siralanan mekanlari ‘Denetim Toplumlar1’ isimli
yazisinda kapatilmis-kusatilmis mekanlar olarak tanimlar:
“’Foucault "disiplin toplumlari"ni Onsekizinci ve Ondokuzuncu yiizyillara yerlestirmisti. Bu
toplumlar doruk noktalarina Yirminci Yiizyil baslarinda varmislardi. Bu toplumlar, genis ve
yaygin kapatip-kusatma mekanlar1 diizenlemeleriyle ayirdedilirler. Birey hi¢ durmadan, her
biri kendi yasalarina sahip olan bir kugatma mekanindan 6biiriine geger; dnce aile; sonra okul
("artik ailende degilsin"); ardindan kisla ("artik okulda degilsin"); en sonunda da fabrika;
arasira hastane; olasilikla hapishane, yani kapatilmis-kusatilmis g¢evrenin en onde gelen
ornegi.”” (Deleuze, 1992)
Deleuze’iin yazisi bireyin siirekli form degistiren denetim sistemi karsisinda nasil bir
pozisyon alacag ile ilgilidir. Foucault’dan devraldig1 aile, okul, hastane, hapishane

gibi homojen mekanlar1 birey icin kesintisiz bir kent deneyimi olarak goriir.

Bir yandan da kent deneyiminin sadece disiplin kurumlarinin iginde siirdiigii
sOylenemez. Deleuze’iin soziinii ettigi kusatilmis mekanlar Sola Morales (1996) icin
“‘miizeler, stadyumlar, aligveris merkezleri gibi mekanlarin yari-6zel icleri’’ de
kapsar. Dogal olarak bu ortamlarin ¢evreleri ile kuracaklar1 akis ve ortakliklarla yeni
kent diizeni ve yeni mimarligin iliskisinin yeniden kurgulanmasi gerekir. (Ignasi,
1996) Gerek Deleuze, gerek Foucault ve Morales’in soziinii ettigi kusatilmig ve
kapatilmig mekanlar biitiinii ‘homojenlesen’ kent deneyimini olusturur.
Formatlanmis iligkiler biitlinlidiir. Kullanicinin sadece verilen olasiliklar iginde
secimler yaptigi, arzularimi gergeklestiremedigi yerdir. Heterojen olmayan mekan,

rizomlart olmayan, c¢oklugu olmayan mekandir. Heterojen deneyimlenerek



kesfedilirken; homojen mekan Ongoriilebilir olan mekandir, kullanicilarin ne

yapacag belirlidir, 6zgiirliik bir yanilsama halini almigtir.

Bugiin kentin homojen mekanla® ¢evrilmesi bir siirii alanda kendini var ediyor;
kentte agik alanlar, kamusal/6zel alanlar gitgide bir kapatilmaya dogru yol aliyor;
heryer iglestiriliyor, iliskiler carpiklasiyor. Bu karmagik durumu ¢dziimlemek icin
oncelikle tarihsel ‘kapatilma’lara géz atmak gerekmektedir, daha sonra modern

barinma bi¢imleri, modern ve giincel kent deneyimi incelenecektir.

2.1. Kapatilma ve Digsaligin Olusumu

Mekanin homojen olusu “’homeostatik’ denge ile ifade edilebilir; homeostasi
hayatta kalma iggilidiisii ile dengenin sabit tutulmasini, yabanci olan maddelerin
disarida tutulmasini saglayan, sabit bir odak etrafinda sekillenmis digsallastirict bir

sistemdir.

Mimarlik ve kapatilma iligkisinin kdkeninde de ilkel bir ‘digsallik’ pratiginin yattigi,
homeostatik bir denge arayisi oldugu sdylenebilir. Diyaloga degil, tahakkiime dayali
bir i¢glidii sebebiyle olusan digsallik, insan ve doga iligkisinin temelinde diyalog
degil bir gii¢ iliskisinin yatmasi sebebiyle olusmus; insanin dogay1 disarda birakmak
istemesi ile dogmustur. (Erzen, 2006) Levinas ‘digsalligin’ ¢evre adini1 verdigimiz
biitiinliik oldugunu sdylerken, insanin kendi disinda olan bir digsallik fikrine sahip
tek varlik oldugunu 6ne siirer ¢ilinkii insana 6zgii olan diisiinme eylemi digsalligin
farkinda olmaktan ve bu biitiinlik icinde kendi benligine donebilmekten gecer.
(aktaran Erzen 2006) Uzerinde durulan dissallik korunan bir ‘i¢i> zorunlu kilar; ki bu
miilkiyet’® edinmek ile baslayan siire¢ boyunca evrilen bir ‘igtir’. Rowe (1978) bu
stireci sinirsiz bir zeminde kendi alanini isaretleyen ve duvarlarla kapali homojen bir

alan yaratan insan kendi tarihini olugturmasi olarak yorumlar.

? Tez boyunca Deleuze ve Guattari felsefesine atifta bulunarak tekrarlanacak olan ‘¢izgili mekan’
‘homojen mekan’ olarak, ‘kaygan mekan’ ise ‘heterojen mekanin’ limiti olarak kabul edilmistir. Bu
durumda tez i¢inde homojen:yumusak, heterojen:formatlanmigs denkligi kurulabilir.Farkli
karakteristige sahip bu mekanlar birbirlerine doniisme potansiyeli tasirlar. (Gilles Deleuze, Felix
Guattari 2008)

? nsan tiiriiniin gogalmasinin dogal bir sonucu olarak tarim dogmus, tarim yapilan topragin {izerinde
barinma hakki (ihraz) miilkiyete donlismiistiir. Hobbes’un miilkiyet dncesi donemi tanimlarken
herkesin ihtiya¢ duyduga hakka sahip oldugunu, adalet ya da adeletsizlik gibi bir degerlenme
mekanizmasi olmadigini ifade eder. (Proudhon, 2011) Lefebvre’in ifadesi ile “’toprak miilkiyeti
diizenin ve eylemin simgesi, monarkin seckin miilkii halini alir.”” (Lefebvre, Kentsel Devrim, 2011)



Iktidar icinse homojen mekan, bireyin kontrol altinda tutulmasma araci olan
kapatilma mekanizmalardir. Mimarlik ve kapatilma iligkisinin tarihsel olarak izi
stiriildiigiinde karsimiza kapatilan ‘i¢ mekanlar’ ¢ikmaktadir. Bu nokta oldukga
kritiktir ¢linkii giiniimiizde herhangi bir ‘i¢’ ve herhangi bir ‘dig’tan bahsetmek
miimkiin degildir, ‘i¢’ ve ‘dis’ birbinin yerine gegmekte, bir iliizyona doniismektedir.
Bu sebeple kapatilmanin giiniimiiz kosullar1 altinda yeniden tanimlanmasi

gerekmektedir.

Insanlik tarihi incelendi§inde mimarhigin baskin giice hizmet etme amacgh
aragsallastirilmast  géze c¢arpan bir olgudur. Robert Harbison (1991),
Michelangelo’nun 1528 yilinda Fransiz ordusundan gelecek saldiriya kars1 Floransa
kalesine ek olarak onerdigi kap1 ve silah depolarmin Fransiz iggalinin beklenenden

once gerceklesmesi dolayisti ile insa edilememis oldugunu one siirer. (Sekil 2.1).

.ﬂ“
Sekil 2.1: Floransa Kalesine Onerilen Ek (Michelangelo, 1528).

Bir tahakkiim mekan1 olan kalenin yan1 sira ‘hapishaneler’ de Aydinlanma fikri ile
birlikte mimarlik disiplininde yer etmeye baslamistir. Bu 6rneklerden ilki Michel
Foucault tarafindan bir disiplin mekanizmas1 olarak ele alinan ‘Panoptikon’dur. Bir
diislinlir olan Jeremy Bentham tarafindan 1785 yilinda tasarlanan Panoptikon,
merkezde bulunan bir gozetleme kulesi etrafina hiicrelerin halka seklinde dizildigi
gbzetime dayali bir hapishane sistemidir. Calismalainda dil, mekan ve hapsetme
arasindaki baglantinin izini siiren, ‘Oteki’ olan deliler, hastalar, suglularin
‘normallestirilmek’ i¢in {iiretilen 6z-denetim ve Oz-baskilama kurumlari olarak
hapishaneler ve diger disiplin mekanlarini incelemis olan Foucault’ya gore
aydinlanma ‘insan’1 var etmistir. Modernitenin ‘otonom insani’ kendini dogadan,

‘Otekinden’, kendi benliginden soyutlayarak yeni bir 6z-tanimlamaya girigmistir.



Foucault (Foucault, 1995) 18. yiizyila ait baska bir iiretim ve gozetleme tasarisi ise
Ledoux tarafindan onerilen Chaux kentidir. Ledoux’nun 1775 yilinda tasarladigi
Chaux iiretim semasinin kentlesmis halidir. Merkezi konumda bulunan yonetici evi,
hiyerarsik gozetim ve giiclin konumlanisin1 simgelemektedir; Panoptikon’dan farki

etrafa dizilmis evlerin gdzetimini engelleyen agac dizisidir. (Harbison, 1991)

Goriinen o ki, Aydinlanma diisilincesi ile gelisen idealist diinya digsalct bir sdylemi
icinde barindirir. Bu idealizme kars1 ¢ikanlardan biri 18. yiizyil ortalarinda Giovanni
Battista Piranesi’dir. Andreas Huyseen (2006), Piranesi’nin hapishane (Carceri)
graviirlerinin Aydinlanma diisiincesinin karanlik tarafin1 temsil ettigini, ve bu
temsilin bir modernlik elestirisi oldugunu ifade eder Huyssen ‘dig’1 olmayan sonsuz
‘i¢’in tasvirleri olarak yorumladigi bu ¢izimleri romantik ¢agin gomiilecegi modern
i¢c diinya olarak degerlendirir; bu anlamda Piranesi’nin ¢izimlerini modernligin
celigkili noktalarindan biri olan i¢/dis kopusunun habercisi olarak yorumlamak

miimkiindiir (Huyssen, 2006) (Sekil 2.2).

Sekil 2.2: Sonsuz I¢ Tasviri, Carceri VII Numaral1 Plaka (Piranesi, 1760).



Piranesi’nin ¢izimlerindeki muglak ama mutlak kapatilma Kafka “’Sato’” romaninda
tarifler. Sis ve karanlik kapli bir tepede belirli belirsiz goriilen sato tarafindan
yonetilirler, satonun varligina dair kesin bir kanit yoktur, satoya gitmeye yeltenenler
icin sato daha da uzakta gdziikiir, kasaba sona ermez, satoya ulasilmaz. Sato bir
labirente doniisen kasabada her yere sinmistir, ama hicbir yerdedir. Kasabalilar
ufukta hayal meyal gordiikleri sato ile birlikte icinden ¢ikilmaz bir kapatilma
altindadir, ancak bunun farkinda degillerdir (Katka, 2006) (Sekil 2.3).

Franz Kafka

Sekil 2.3: Sato ve Kasabanin Olusturdugu Labirentvari Biitlinsellik, 1926.

Yukart bahsedilen hapishane ve kale gibi dissallastirma niyeti agik olan mekan
organizasyonlarinin modern zamanlara yaklagildiginda yorumu daha muglak bir

kapsayiciliga donligmiistiir.

2.1.1. Nomos’tan Monad’a

birak, sehrin igreng kalabalig gitsin,
yesin kamgisini hazzin sefil ¢limbiiste;
toplasin act meyvesini nedametin

sen gel, derdim, ver elini bana, gel sdyle

I¢e Kapams, Charles Baudelaire

Bu boliimde barmma pratiginin temelinde yatan homojen ve ‘Otekisiz’ mekan
yaratma pratikleri, ve modern zamanlarda sahip oldugu kapali yasam kurgusu

tizerinde durulacaktir. tartisma modern diinyada kamusal mekandan uzaklagmis yine

de kent deneyiminde 6nemli yer tutan ‘barinma’ pratikleri {izerinden yliriitiilecektir.



Barinma pratigi giin gectikce kamusal alana dahil olmakta, kamusal alan da giin

gectikce barinma pratiginin igine gegmektedir.

Mimarlik tarihinin i¢ine sinmis olan ‘barinma’ Norberg-Schulz gibi teorisyenler
tarafindan, insanin ¢evresi ile anlamli bir iliski kurmasi, kendini varedebilmesi olarak
tanimlanir ya da Heideggerci soylem dahilinde barinmanin yasamin her anina sizdigi,
dogustan Oliime kadar herseyin barinma oldugu one siiriilmiistiir. (Schulz, 1993)
Buna karsin insanin ‘barinarak’ kendini var ettigi kabulii kendini miilkiyet, barinma,

rant tiggeninde kenti hiyerarsik bir baski araci olmaya zorladig1 da sdylenebilir.

Barinmaya atfedilen bunca deger Michel Maffesoli tarafindan ‘Gogebelik Uzerine’’
adli kitapta sorgulanir. Maffesoli, sanilanin aksine yunan diinyasinin bir sehirde
koklesmek ile bagimsizlik, yani kozmopolitizm arasindaki mevcut diyalektik tizerine
kurulu oldugunu ifade eder. Romalilarin yerlesik olmayanlara karst duyduklar
korkunun devlet icin tehlikelere karsi bir koruma kalkanidir ¢ilinkii modernite
tarafindan karanliga gomiilen gogebelik ‘modern devlet formunun karsitidir’,
kapatilma, normallestirme, terbiye bilgi ve iktidar kitlelerin evcillestirildigi
modernite boyunca bir diyalektik ic¢inde karsilikli olarak birbirlerini destekleyen

kavramlardir. (Maffesoli, 2008)

Bir yandan da kalelesmis evler ya da evlesmis kaleler gibi Ortacaga 6zgii bigimler
evin ‘digsal’ yapisin1 temsil eder. Harbison (1991) kale formundan evrilmis evler
iizerine Orneklemeler yapar. Erken Ortacag evinde kale olusu ve sahip oldugu cam
yiizeylerin ¢okluguna ragmen Romantik ¢agda kale olmaya Oykiinen Jakoben evi,
modern gelenegin i¢ine sinmis homojenize mekan kurgusunun koklerini agiga
cikarmaktadir (Sekil 2.4). Bu iliski Maffesoli’nin ifadesi ile ‘bireyselci kapatilmanin’
formlar1 olan satolar, kuleler, modernitenin kurumlar1 olan aileye, cezaevine,

egitime, hastaneye, psikiyatriye doniisiir seklinde agiklanir. (Maffesoli, 2008)

Bu noktada evin i¢inin ‘digindaki kamusallik’ ile iligkili oldugu; eve ait kamusallik
ve mahremiyet kavrami ¢agin kosullarma gore degisitigi soylenebilir. Uretimi,
ticareti, kamusal iliskileri, akrabalari, hizmetcileri, ¢alisanlar1 ve is ortaklarini genis
ortak alanlarda barindiran Orta Cag evinde mobilyanin doniigiimii ile farkli ihtiyaglar

karsilanabiliyorken kalabalik gruplar halinde vakit gecirilen boliintiisiiz ev planinin
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Sekil 2.4: Ortacag ve Romantik Caga Ait Kale-Ev Anolojileri.

boliimlenmeye baslamasi ile ortaya c¢ikan odalar modern ‘birey’in kabugu haline
gelmistir (Sekil 2.5). 19. Yiizyilda ev ve kamusallik kavramlar1 tekrar birbirinden
ayrigsmig ve bu kavramlar bir kutuplasmaya doniigmiistiir. Ortak alanlarda gecirilen

vakitler azalmis, birey odasinda yazi yazan ve okuyan bir 6zneye doniismiistiir.

Sekil 2.5: Caterina Cornaro’nun Dogumu, Anonim, XVI. Yy.

Modern insanin modern konut i¢ine ¢ekilmesi durumu da ayr1 bir kapatilma big¢imi
olarak degerlendirilebilir. Teber (1999), zamanla sokaktan ¢ekilen modern insanin
sigiag1 olarak bicimlenmeye baslayan ‘ev’i ‘‘penceresi kapist olmayan  bir
varlik/mekan olan ‘monad*a benzetir’’; ’Modern insan aydimlandikga, kendi psisik
durumlarina, melankolilerine uygun monad tipi kapali varlik/mekana siginmaya

baglamigtir.”” Ortagag’da hiicreye kapanma istenciyle paralellik gosteren bu

Teber’in metninden alinti: “"Homo Sapiens’in evrimlesme siireci ic¢inde bireysel ruhsal
atomlasmanin metaforik anlatimi Leibniz (1646 - 1716) monad tanimiyla gelistirmistir.”” (Teber
1999)
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kapanmanin ardinda otoriteden kacis ve bireysel yalnizlik istenci yatmaktadir. Fakat

bu istegin olusmasinin altinda ne gibi sebepler yatmaktadir?

Doénemin goze ¢arpan mimarlarindan Adolf Loos ‘modernite ve mesken’ iliskisini
kamusal alanin yikict giiclerine karsi koruyucu bir sigiak olarak ev kavrami
izerinde temellendirir. Heynen (2011), Loos ve ev mimarisini bir i¢ mekanlar biitiinii
olarak tanimlar. Mesken ancak i¢ mekanda varligini siirdiirebildigi icin “’ev dis
diinyadan korunur’’, ‘‘kamusal dis diinya ile benzersiz i¢ diinya arasinda bir ayrim
yapilmadir.”” Loos’un mimarisinde kamusal alan/6zel alan yani ‘i¢’ mekan ve ‘dis’
mekan arasindaki fark mimarlik pratiginin ekseninde yer alir. ‘I¢’ ve ‘dis’ arasindaki
fark onun i¢in mimarligin zgiirlestigi yerdi. i¢sel deneyim ile digsal diinya arasinda
olusan catlak gibi ev sahipleri ve konuklar, kadinlar ve erkekler, aile iiyeleri ile
caligsanlar arasinda olusan catlaklar1 diizenleme erki mimara birakilmistir. Bu egilim
mimarin mekanlar1 diizenlemekle kalmayip, iliskileri de diizenlendiginin bir
gostergesidir. (Heynen, 2011) Miiller evinde pencereler disari bakmak i¢in degil,
sadece disaridan 151k almak icin kullanilir. Kanepede oturan kisi disariya degil,
iceriye yonelir. Bilingli olarak dis ile i¢ arasinda bir kopus var edilir; Loos mimarligi
bir ‘ortli’ olarak kullanir, bu oOrtlinlin altinda bedenleri sarmalayan i¢ mekanlar

biitlinii sunar (Sekil 2.6).

Sekil 2.6: Homojen Mesken: Miiller Evi (Loos, 1930).

Loos mimarisinde karsimiza ¢ikan moderniteye ait ‘i¢’ toplumunun mahremiyet ve
aile hayati ingas1 olarak kabul edilebilir. Bu inga kokeninde bir kontrol arzusu yatan,
cekirdek aile kavramini da bir kontrol mekanizmasi olarak kullanan bir sistem olarak
yorumlanabilir. Modern kent deneyiminde evden ¢ikan yani aile denetiminden ¢ikan
kisi i¢in iktidarin yarattig1 denetim mekanizmalari ile bas etmek, belki de eve tekrar

geri donmek gerekiyordu. Sennett (2013), modern kentte 6zel yasanti ile sosyal
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yasant1 arasinda, benlik ve kent arasinda oldugunu sdylemektedir. Bu bir acilma
korkusunun tanisidir; ’dokme camla kapl dis duvarlar, yoksul semtleri, kenti geri
kalan kismindan ayiran anayollar, kogus tarzi siteler’” tutsaklik ve denetim

mekanizmalaridir. (Sennett, 2013)

Modern kentin 6zne iizerinde yarattig1 kapatilma hissinin nedenini modernizmin ilk
sosyologu olarak kabul edilen Simmel “’Metropol ve Zihinsel Yasam’® adlh
makalesinde 19. yiizy1l kentinde nesnel diinyanin kontrolsiiz biiyiiylislinti, hizini,
cogullugunu, gorsel ylikiinii, 6znede beliren ‘usanmiglik sendromu’ ile iliskilendirir.
Yeni metropolde dzne ‘agorafobik’® kaginma davramis etkisi altinda zevk pesinde
kosmay1 birakmis, i¢ diinyasin1 zenginlestirecek entellektiiel aktivitelere yonelmistir,
zaten disarida olan her sey ona ‘aymi ve gri’ goriinmektedir; bu yonelim aydin
ziimrenin dogusunun Oniinii agmustir. Cagin entellektiiel 6zii yiizyillardir esitsizlik
tizerine kurulu diinyada artik ‘bagimsiz’ bireylere doniismek istedigini anlamistir;
zira bu durum 18. yiizyilda din ve devletle bagin1 ¢ézmeye baslayan hareketin

devami olarak yorumlanabilir. (Simmel, 1996)

Dolayist ile modern anlamda kentin, ‘‘toplumsal iliskilerin 6ziinii insa eden’’,
‘karsilikli varolusun’, miibadelenin, ‘farkliliklarin ortaya’ koydugu, 6zel/kamusal,
acik/kapali gibi “’kalici karsitliklar’’t  barindirdigr ifade edilebilir. Kentte
‘karsitliklar’ modern kenti deneyimini &zetleyen bir durumdur; canlanan kent
karsisinda siginilan ev. Buna karsin bir yandan da siginilan evin gegmiste kaldigin,
yurt/yuva, barinma/varolma koktenciligi yerine Avrupa Kentlerinin bombalanmasi

ile ev kavraminin sonunu gelindigini savunan Adorno®, soyle der:

> Modern kentin patolojisi Zola’dan Baudelaire’e islenmis bir konudur. Kent mekaninda degisen
sosyal politik yasam hysteria, claustrophobia, agoraphobia gibi ruhsal hastaliklara sebep
gosteriliyordu, 1880 neurasthenia hastaliginin tanisini ortaya koyan Georg Miller Beard bu hastalig:
‘modern hayatin zihinsel hastalig1’ olarak tanimliyordu. (Vidler, 2000)

Simmel tarafindan nesnelerle fazla temasta bulunmaktan duyulan korku olarak nitelendirilmistir.
Modern hayata 6zgii gelen para ekonomisi altinda ya da ‘digsal veghelerin altinda nesnelesmesinin
en u¢ bi¢imi olan kentsel varolus, birey ile toplumsal ¢evresi arasinda bir mesafe ihtiyact dogurur.
(Simmel, Modern Kiiltiirde Catigma 2003)

% Adorno bu elestirilere paralel olarak ev kavraminin miilkiyet ve giic iliskileri i¢inde 6nemli bir yere
sahip olduguna isaret eder. ’Bugiin bireyin kendi miilkii karsisinda diistiigii zor durum biraz olsun
gosterir bu- hala herhangi bir miilkii kalmigsa tabii. Oynamak zorunda oldugumuz oyun sudur: Artik
6zel miilkiyetin kimseye ait olmadigini, ¢iinkii tiiketim mallarinin bu kadar bollastig1 kosullarda hig
kimsenin bunlarin kisitlamasi ilkesine tutunmaya hakki olmadigini, ama yine de sirf miilkiyet
iligkilerinin korce siirdiiriilmesine hizmet eden o bagimlilik ve muhtaglik durumuna diigmemek igin
bile kisinin baz1 seylere sahip olmak zorunda oldugunu gérmek ve dile getirmek.”” (Adorno, 2007)
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“I¢inde biiyiidiigiimiiz geleneksel evler gekilmezlesmistir: Orada yasanan her konforun
bedeli bilgiye ihanettir bugiin, en kiigiikk sigimma duygusuna bile aile ¢ikarlarmin kiiflii
kokusu karigmaktadir. Bir tabula rasa iizerinde inga edilen o modern, islevsel konutlarsa,
uzmanlarin zevksizler ig¢in imal ettigi, i¢lerinde yasayanlarla hicbir baglantis1 olmayan
yasama kutularidir, ya da yolunu sasirarak tiiketim alanma girmis fabrika tesisleri- zaten
sOniip gitmis olan bagimsiz varolus 6zlemine taban tabana zittir biitiin bunlar.”” (Adorno,
2007)

Modern barinma bigimlerinde {izerinde bir simetrik giic olarak kent gercekliginin

etkileri kacinilmazdir. Bu baglamda barinmay1 tarihsel bir eksende degerlendirirken

Ortagag, modern ve bugiin i¢in ‘barinma’ kavraminin ayni seyi ifade etmesi ve ayni

temelle iliski kurmasini beklemek ve pratigi bu temel iizerinden insa etmeye

caligmak yerine anlami yeniden kurgulamaya ¢aligmak daha anlamlidir.

Bugiin metropolitan barinma parcalanmig, dagilmistir, bir yok olustur. (Sola-
Morales, 1997) Ozel alann simetrigi ve olarak yorumlanan ‘kamusal’lik
diisiiniildiiginden ¢ok daha karmasik bir konudur. Bu noktada kamusallik fikrini

incelemek yerinde olacaktir.

2.1.2. Modern diinyada kamusal alanin olusumu

Antik Yunan polis yasantisinda sadece hane ‘hakimi’ i¢in poliste siyasal ifade hakki
taniniyordu, hane iginde bir esitlikten s6z edilemiyordu, Antik Yunan’da hernekadar
biirokrasi olsada, ‘devlet’ yerine kendini ‘disari’ ile iliskileri diizenleyen bir site
aygitt vardir. Antikitedeki 6zel alan (oikos [ev] ici) agora arasi iliski Roma ile farkli
zeminlere oturur. Giiclii bir devlet yapist simgeleyen Roma’da kamusal alan devletin
orgiitlenme alanidir, devletin varligit kamusal ile Ozeli ayirt etmeyi gerektirir.
Ortagag’da ise ev i¢inde sinirlandirilan sekiiler 6zgiirliikk alanina doniismiistiir; feodal

beyin dinsel yetki alanindansa insani etkinler 6zel alana sokulmustur.

Kitle toplumun ortaya ¢ikisiyla [kent i¢inin hem tiiretim hem tiiketim mekani haline
gelisi ile] toplumsal kamusal alanda kendini ifade etmeye baslamistir. Modern
toplumda ‘kamu’ insan eseri bir diinyada ortak meselerle oldugu kadar insani
yapmtiyla da ilgilidir ve ortaklig1 temsil eder. Kamusal alanda hersey ‘miimkiin olan
en genis aleniyet’e sahiptir. Ozel alan ise ‘baskalarinin’ olmadig1 yeri, dolayisiyla
bagkalar tarafindan farkedilmeyen mahremiyete. Bu iki ‘yer’ varliklarini birbirlerine

bor¢ludur. Toplumsalin ortaya c¢ikisi ile farkli bir kamusallik dogar, toplum
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mensuplart artik tek bir aileye aitmis gibi goriiliir. (Arendt, 2013) Kamusal alanin
sahip oldugu degisim Arendt tarafindan soyle ifade edilir:
“Yasamin 6zel ve kamusal alanlar1 arasindaki ayrim, en azindan Antik kent devletinin ortaya
¢ikisindan beridir birbirlerinden farklilagmis ve ayri olan [iki] zatihete, hane alani ile siyasal
alana karsilik gelmektedir; ama ne 6zel ne de kamusal nitelikte olan toplumsal alanin
tezahiirii, tam soylersek, kokeni modern ¢agin dogusuna dayanan ve siyasi bi¢imini ulus
devlette bulan gorece yeni bir fenomendir.”” (Arendt, 2013)
Kamusalligin Yapisal Doniistimii isimli ¢alismasinda kamusal ve kamu sozciiklerinin
yarattigi bunalikliktan bahseden Habermas, kamusalin devletin kurumlarini
barindirdigin1 ifade eder; bu alanin da Foucaultcu bir diglama iiretebilmesi i¢in
kamusalligin bi¢gimlendirilmesinde kurucu role sahip bir grubun mevcudiyetinin sart
oldugunu soyler. Foucault’nun yapilandirict gérev listlenmis bir grubun kurallarinin
“’kendi Otekisini insa eden dislama mekanizmasi’® olarak degerlendirdigi burjuva
kamusali Habermas tarafindan Burjuva toplumunun ytikselisi ile aile mahremiyetinin
kutsallagmas1 ve genisletilmesi gibi kigisel mahremiyet alanlarinin 6nem kazandigi

bir arag olarak degerlendirilir.” (Sekil 2.7). (Habermas, 2014)

Ozel Alan Kamu Erkinin Alani
Burjuva Toplumu Siyasal Devlet
(Mal dolagimi ve toplumsal Kamu (’Polis’in Alani)
emegin alani)
Edebi Kamu

(Kultipler, Basin)

Cekirdek Ailenin Kiiltiirel mal pazan Saray
Igsel Alani (Soylu-sarayh toplum)
(Burjuva entelijensiya)

“Sehir”

Sekil 2.7: 18. yiizy1lda Kamunun Anahatlar1 (Habermas, 2014).

7 Ayni metinde belirtilidigi iizere aristokrasi erkinden kagmag icin kapali kapilar ardinda davet
diizenleyen burjuva yavas yavas elde ettigi ticaret alani ile egemen giice kars1 giiclenmis, kamusal
alan1 aristokrat erkten koparmay1 basarmistir¢ Burjuva toplulugu edebiyat ile kendisine 6zel bir iligki
alani1 yaratmis, bu alani kendi deneyimleri ile doldurmaya baglamistir. (Habermas 2014)
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2.1.3. Kamusalhgn yitimi: Yeni bir kavram ihtiyaci

Berman’a gdére modern bireyin yalitilmishgl, penceresiz monadlarda yasayan
yiginlara doniismesi 1970’lerde kamusal alan fikrinin ¢okiisii ile hizlanmistir.

(Berman, 2008) Kamusal alan ile 6zel alanin farklilik tiretimine yol agmayip,

ayniligin islevsellestiriligi yerler olarak kabul etmek ve temel farki miilkiyet ile
iliskilendirmek miimkiindiir. (Tanju, 2009)Peki 6zel alan1 var eden kamusal alanin
ortadan kaybolmasi ile 6zel alan pratiklerin de bir degisim beklemek mantikli midir?
Kamusal alanin yitimi ile ona karsit bir sdylem haline donustiiriilen 6zel alanin da
anlamin1 yitirdigini sdylenebilir. Kamusal alanin ortadan kalkisindaki bu son evreye

0zel alanin da tasfiyesinin eslik ediyor olmast muhtemeldir.

Bu durumda toplum baska tiirlii bir kamusalliga itilir: “’ortak alana’’. Hardt ve Negri
tarafindan ortaya atilan bu kavram antikapitalist elestiri i¢in bir baslangi¢c noktasidir.
Ortak alanlarin son zamanlarda 6ne ¢ikmasi gittikge kapatilan kamusal alanlarin,
ozellestirme hareketlerinin, mekansal denetim ve gézetim mekanizmalarinin iktidar
tarafindan etkin kullanimdan kaynaklanmaktadir (Sekil 2.8) Ortak alanlar ile
kamusal alanlar arasindaki fark devletin giicii ve kamu yonetimi ile ilgili bir
meseledir. ‘Kentlesme tarihi boyunca kamusal mekanlarin ve kamu yararmin temin
edilmesi, ister devlet ister Ozel sirketler eliyle olsun, kapitalist gelisme igin
vazge¢ilmez olmustur.” Kamusal mekanin kim tarafindan yonetilecegi her zaman bir
miicadele konusu olmus, bu alanlarda 0zgiir hareketler (yakin zamanda Atina
Sintagma Meydani, Kahire’de Tahrir Meydani, Barselona’da Plaza de Catalunya)
sahne almis olsa da, devlet tarafindan acimasiz temizlenme faaliyetleri de
goriilmiistiir. Tam da bu noktada ortak alan bu miicadeleden dinamik ve kalici
olmayan bir iligki bicimi olmasi dolayisiyla styrilir. Ortak alanin 6ziindeki ilke
‘toplumsal grup ile bir ortak alan olarak kullanilan ¢evre unsuru arasindaki iliskinin

hem kolektif hem de gayri ticari’ olmasinda yatar. * (M. Hardt, A. Negri, 2012)

¥ Kenti sekillendiren temel etken iktidarin kitleleri denetleme ve bir yandan da kendi simgesel
mekanini iretme istegidir. Bu istek kamusal alan yerine ‘ortak alan’ ya da sehir hakki kavramlarim
dogurmustur. Bugiin kentte gerceklesen biiyiik dlgekli kararlar, biiyiik bir hizla yapilan biiyiik projeler
sehirdeki 6zneleri dolaysiz bir bigimde etkiler. ‘Sehir hakki’ sehirdeki kaynaklara erisebilme hakki
degil, sehrin bigimlenisinde s6z sahibi olmak demektir. Bireysel olmayip kolektif olan bu hak insan
haklar1 i¢in olduk¢a temel bir haktir ancak zamanla sehir hakki 6zel veya yari1 6zel gruplarin eline
riskini tagir. (Harvey, 2012)
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3. Bogaz Kopruist

3. Havalimani

Akasya Acibadem

Aksaray Meydan Diizenlemesi
Atasehir Finans Merkezi

Atasehir Mimar Sinan Camii
Avrasya Tuneli

Ayazma Kentsel Dénlistim Projesi
Ayvansaray Kentsel Yenileme Projesi

Hali¢ Metro Gegis Kopriisi

Halig Yat Limani ve Kompleksi Projesi (Halicport)
Haydarpasa Gari ve Liman Donuistim Projesi
ikitelli Sehir Hastanesi

imalat-1 Harbiye Usta Mektebi ihyasi

istanbul Saraylari

Kabatas Ulasim ve Aktarma Merkezi

Kanal istanbul

Kanal Riva

Bakirkdy 46 Kartal Kentsel Déntisim Projesi

Besiktas Vodafone Arena Kiigtikgekmece ig-Dig Kumsal Kentsel Yenileme Projesi
Beykoz Teleferik Projesi Kusdili Gayiri

Bio istanbul Kuzey Marmara Otoyolu

Bosphorus City
Camlica Camisi

Majik Sinemasi ve Maksim Gazinosu - Otel Projesi
Maltepe Dolgu Alani Diizenleme Uygulama Projesi

Camlica Tepesi Tv Radyo Kulesi Marmaray
Demokrasi ve Ozgurlikler Adasi (Yassiada) Mashattan
Emek Sinemasi Maslak 1453

Eylp - Sttliice Teleferik

Fenerbahge - Kalamis Yat Limani

Fenerbahge TCDD Arazisi - Marina

Fener - Balat Kentsel Yenileme Projesi

Fikirtepe Kentsel Déntisim Projesi

Galataport (Salipazari Kruvaziyer Liman Alani)
Gaziosmanpasa Sarigdl Kentsel Déntistim Projesi

Mecidiyekdy - Gamlica Teleferik Projesi

Msgsi Gagdas Sanat Miizesi

Okmeydani Kentsel Dontigtim Projesi
Onaltidokuz Kuleleri

Quasar istanbul (Tekel Likér ve Kanyak Fabrikasi)
Rumeli Hisari Mahalle ihyasi

Rumeli Hisarustu - Asiyan Sahil Teleferik Projesi

Sancaktepe Sehir Hastanesi

San City

Sariyer Derbent Kentsel Donlistim Projesi
Sariyer Tekne Park

Seaport

Sivriada Projesi

Suleymaniye Kentsel Donlistim Projesi
Sulukule Kentsel Yenileme Projesi

Taksim Meydani Yayalastirma Projesi
Tarabya Tekne Park

Tarlabagi Kentsel Dénuistm Projesi

Tema istanbul

Tepedistt Kentsel Déntistim Projesi (Mall Of istanbul)
Torun Center (Ali Sami Yen Stadi)

Tuzla Marina Projesi

Uskiidar Meydan Diizenlemesi

Vialand

Viaport Venizia

Yedikule Bostanlari Yenileme Projesi

Yeni istanbul Projesi

Yenikapi Dolgu Alani

Yenikapi Transfer Noktasi ve Arkeopark Alani
Zorlu Center

Sekil 2.8: Istanbul’un Mega Projeleri 1998-2014: Kamusallik Sorgulamas1 (SMD,

2014).

Ortak alan devlet erkinin olmadig1 yatay bir Orgilitlenme big¢imi olarak ele alinir.

Icinde toplumsal bir dayanisma, etkilesim barindirir, bir 6z-drgiitlenmedir.

2.2. Giiniimiiz Kent Deneyimi

Lefebvre “’Kentsel Devrim’ adli ¢alismasinda bir virtiiellik, bir ufuk olarak
nitelendirdigi yeni toplumsalin yani ‘kentsel toplum’un yol aldig1 siirecin sonunu
‘kritik alan’ olarak tanimlar. Kritik alan, ’kirsal olanin kentsel olana biitiiniiyle tabii
hale gelmesidir’” (Sekil 2.9). Lefebvre’in Ongoriileri arasinda bu siirecin hem
meskenin sonunun hem de mekan ve karsitliklar biitlinleri olarak kentin sonunun

gelecegi bulunur. (Lefebvre, Kentsel Devrim, 2011)

Politik Ticari Endustriyel Kritik
sehir ——— sehir ——=2 * sehir — = alan
%0 T » %100

kirsaligin kentsellige dogru evrilmesi

ice dogru patlama-disa dogru patlama
(kentsel yogunlasma, kirsal gég, kent dokusunun genislemesi,
kirsal olanin kentsel olana buttntyle tabii hale gelmesi)

Sekil 2.9: Kritik Alana Yol Alis (Lefebvre, 2014).

Bir diger deyisle ‘kiiresel kent’i ele alan Lefebvre gibi post-modern doénem kent
paradigmalarini ele alan Hardt ve Negri ‘iktidar’ ve ‘piyasa’ iizerinden kiiresel kentin
okurlar; kente dair sdylemlerin temelinde iktidar ve piyasa ile iliskileri yatar. (M.

Hardt, A. Negri, 2012)
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Kamusal alanin anlamini yitirmesi gibi ‘kent’ de anlamini yitirmek tizeredir, ¢linkii
kent heryerdedir. ‘Mesafesizlik’ ekseninde bugiiniin kent mekanlarini inceleyen
Virilio’ya goére 6znenin nerede oldugu, ‘orada’ ya da ‘burada’ olmasi arasinda bir
fark yoktur zira gelisen bilgisayar ve video teknolojileri ile birlikte insanlar fiziksel
engeller ya da zamansal mesafelerle ayrilamamaktadir. Virilio (2013), derinligi
olmayan bilgisayar ekranlari ve televizyon gibi araylizlerin etkisi ile ‘derinlik
yoksunu’ yapilar ortaya c¢ikmistir. ‘‘Nesnel smirlardan yoksun arkitektonik 06ge,
uzamsal boyutu olmayan ama anlik bir yayilimin tekil bir zamansallig1 i¢ine kayith
bir elektronik eter i¢inde siiriiklenmeye ve ylizmeye baglamistir.”” Katot-1g1n tiipiiniin
iletim hiz1 sayesinde zamansal bir birlikten yoksun kent figiirii ¢izgi ile ile
belirlenemez, bir bilgisayar cizelgesine doniismistiir. (Virilio, 2013) Virilio’nun
belirttigi gibi hizlanma mesafeyi yok eder, bir eszamanlilik yaratir, modern kentte
varolan keskin kent ve banliyd, dolayisiyla kent i¢i ve kent dis1 sdylemi kavramsal
olarak kontrol mekanizmalar1 i¢inde siniklesmis olsa da mekansal olarak yok

olmaktadir.

Ulasim, hiz, iletisim aglar1 sirket etkinliklerinin ‘esazamanli’ olarak hem kiiresele
hem yerele hizmet etmesini saglamaktadir. ‘“Hem bolgesel olmaktan kismen ¢ikmis
hem de kismen bolgesellesmis olma, hem yerkiireyi kat etme hem de ¢ok belirli
yerlerde yogunlasma ozelliklerine birlikte yanit verme gereksinimi. Bu sinirlar1 ve
mekanlar1 kestirmeden asan ama ayni zamanda da kendisini belirli kentlere
yerlestiren stratejik bir cografya ortaya cikarir.”” Topyekiin bir kent olarak kabul
edilen ‘kiire’ yine de iletisim teknolojileri ile ‘maddesizlesen’ ticaret aglar
kendilerine kent i¢inde goriiniirlik sagliyor. Mekansal siradiizeni yerel-bolgesel-
ulus-uluslarasi1 gegerli olmasa da, yerel olamn Kkiiresel olan ile iliskisi dogrudan
gerceklesiyor. (Sassen, 2000) Yerelin kiiresel ile kurdugu dogrudan iletisimin
kokeninde metalarin ‘her yerde’ iiretilme ve ‘her yerde’ tiikketilme amaci1 yatmaktadir.
Yan yana olmak, kopuk olmak, yakin olmak, uzak olmak, diinyanin kendini bir ag

gibi islettigi donemde dnemsizlesmistir, kent i¢siz digsiz bir forma donligmiistiir.

2.2.1. Kentte yamlsamalar

Modernlik belirgin fragmanlara sahip olsa da, tekil degil ¢ogul bir olgudur. Bu
sebeple bu baglik altinda modernlik ve kapatilma iligkisinin {izerinde durulacaktir.

19. yiizyi1lda modern ‘giincel, gelip gecici olan’ gibi yan anlamlar tagimaya baglamis,
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modernite olarak adlandirilan olgu da gelenekten kopusun, ge¢misin reddetmenin
tanimina doniismiistiir. Avangard modernizmde teknolojik ilerleme, endiistrilesme,
ulus devlet biirokrasisi, kapitalist pazarin biiylimesi ile degisen yasam kosullari,
modernitenin yerlesik degerlerden kopusuna sebep olmustur. Avangard modern
toplumun c¢ogulculugu, bireyleri gocebelige, durmaksizin harekete ve degisime
endekslemistir. Ancak modernizmin ‘gegiciligi’ kapitalist iiretim bigimlerine kars1
yenilir. Savag sonrasi barinma ihtiyacinin dayattig1 zorunluluklar modernitenin sahip
oldugu ‘gecicilik’,’hiz ve devinimden (trenlerin, otomobillerin ve ugaklarin artan
etkisi)’’ , sosyal hayatta esitlenen kisisel 6zgiirliik alanilar1 ile mimari pratigin i¢inde

esneklik, hareketlilik ve dinamizm gibi kavramlardan kopusuna sebep olmustur.

Modern barinmanin koksiiz, agik ve hareket halinde kavramlasmis olmasi karsisinda
galip gelmis burjuva sistemi i¢inde Walter Benjamin seffafligin ‘i¢’ ve ‘dig’ arasinda
kurdugu muglaklik anlayisini olumlu bir bakis agisi ile savunur. Sennett (2013)
“Goziin  Vicdan1” adli ¢aligmasinda Benjamin’in modern kent insanlarinin
“’baskaligin deneyimlerini’’ igte degil disa yasayabilme potansiyeline isarettigini
sOyler. Sennett’in anlatim1 ile Benjamin seffaflik ile a¢ik toplum yaratilabilinecegine
inanir, ‘ev’in kendi sonuna yaklasildigini ileri siirer. Benjamin meskenin 6ziine dair
kavrayisini bir ‘ev’ degil, kilif olarak tanimlar. Buna paralel olarak Paris’teki
pasajlart 19. yiizyilin mimarlik basarisi olarak goriir. Pasajlarin saydam cam catilari
sokak ile ev arasinda bir gegis bolgesi yaratarak igeri ve disartyr olanakli kilar.
Kentin salonu haline gelen pasaj, saydamlik ve i¢ ice gegisleri ile smifsiz toplumu’
bekler. (Sekil 2.10) Benjamin ‘’giindelik yasamin kosullar1 olarak kamusal bir
acikligl, saydamligi ve gecirgenligi elde ederek bireyin ve toplumun yasamini
doniistiirecek devrimei bir tersine ¢evirmeyi’” umut eder.'® (Sennett, 2013) Bir baska
deyisle pasajlar i¢’in disar1 kaydigi, sokagin bir oda, odanin bir sokak olmaya

basladigini ifade eder, pasajlarin dig1 olmayan bir ev, bir riiyadir. (Rice, 2007)

? Tez kapsaminda sinifsiz toplum hiyerarsik olmayan heterojen bir mekanla saglanabilir. Homi
Bhabha 3. Mekana ‘yoneten ve yonetilen’ gibi ikili bir gruplasmay1 kapsamayan mekan olarak goriir.
(Rutherford 1990)

' Simifsiz bir toplum diisleyen Benjamin camu soguk ve gosterissiz bir malzeme olmasi sebebiyle
gizlilik ve dolayisiyla miilkiyete de diisman olarak goriir. (Sennett 2013)
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Sekil 2.10: Pasajlar Bolgesinden Bir Pasaj.

Seffafligin tiimiiyle i¢ ile dis aras1 biitiinlestirici bir ara¢ oldugu sonucunu ¢ikarmak
dogru degildir zira modern mimarlarin igeri ile disariy1, oda ile odayi biitiinlestirme
gayreti olsa da, cam ylizeylerin disar1 ile igeri arasinda ‘biitiinliikk’ saglamaya
caligmalarina karsin bu binalarin eski ufak pencereli evlere gore ¢evrelerinden daha
yalitilmig durdugu sdylenebilir; Mies van der Rohe’nin Farnsworth Evi gibi
“modern ylicelige’’ biirlinlirler; “’kendine yeterli biitiinlesmis’’, dokunulmaz,
degistirilemez bir nesne olurlar. I¢ ve dis arasinda iletisimi hizlandirdig1 halde

seffafligin diinya ile gergek bir diyalogun kurulmasina engel oldugunu sdylenebilir.

Peter Sloterdijk ¢’Kapitalist Diinyanin I¢-Evreninde’” isimli ¢alismasinda daha sonra
biiylik aligveris merkezleri, eglence parklarina, otel komplekslerine doniisecek olan
doniisecek ve Benjamin’i bu denli etkileyen pasajlarin “’evren anlayisinin kamusal i¢
mekan olgusuyla i¢ ice gegisi’’ olarak yorumlar. Ticaretin canlandigi bu kapali
sokaklar 1850 yilinda Joseph Paxton tarafinda insa edilen Kristal Saray’la hemen
hemen ayni prensibe sahip olmasi muhtemeldir. Kristal Saray’da diinyanin farkl
bolgelerinden getirilen bitkiler dis diinyanin kapali bir ortamda tiiketim ve gosteri
figiirine doniismiistiir ve biyo-siyasetin'' ilk 6nemli adim atilmistir. (Sloterdijk,

2008) (Sekil 2.11)

' Michel Foucault tarafindan ortaya atilan ve iktidar mekanizmalarinin toplumu her an kontrol
altinda tutmaya calisan siyaset. (Sloterdijk 2008)
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Sekil 2.11: Kristal Saray’in agilisinda Kralige Elizabeth (1895).

Bugiin biyo-siyaseti yiiriiten par¢alanmis iktidar her yerde ve higbir yerdedir; bir ou-
topia’ya doniismistiir. Postmodern diizende ise tiim olgular yapaydir ya da esit
derecede tarihin parcasidir. Modernitede disarist ve igerisi arasindaki diyalektik
yerini melezlige birakir. Icerisi ve disaris1 arasindaki ayrim postmodernite icin
silinmis olsa da, bu ayrim modernite i¢in olduk¢a temel bir 6zelliktir. Bu nosyon
iktidar bi¢imi ile ilgilidir ¢linkii modern iktidar bir toprak pargasi ya da topragin
cevreleyemedigi dis iizerinden iligkilerini diizenlemistir. Modernlesme siireci

boyunca, disarisi igsellestirilmeye, doga uygarlastirilmaya ¢aligilir.

2.2.2. Bugiiniin kamusalliklar:

Disarinin igsellestitilmesi kamusalligin yasadigi dontisiime de yol agmistir. Giiniimiiz
kenti hizli bir sekilde degismekte ancak kontrol mekanizmalarinin devamliligini
stirdirmektedir. Kentlini kamusal alanda varligi bir tehdit ve isgal olarak
algilanmaktadir, kamusal alan farklilasmaktadir. Hardt ve Negri tarafindan One
stiriildiigli gibi kamusal alan denilen olgu yavas yavas yerini alisveris merkezlerine

birakmaktadir. (M. Hardt, A. Negri, 2012)

“’Disaris1 yine liberal politik teoride kamusal ve 6zel arasindaki iliskiyi tanimlayan oldukga
farkli bir modern diyalektik bakimindan da ¢O6kmiistiir. Liberal politikanin mekanini
olusturan modern toplumun kamusal alanlar1 postmodern diinyada yok olmaya yiiz tutmustur.
Liberal gelenege gore, 6zel uzamlarindayken evinde olduguni hisseden modern birey,
kamusal alan1 disarist olarak goriir. Disarist politikaya 6zgii mekandir; orada bireyin eylemi
Otekilerin huzurunda teshis edilir ve otekiler tarafindan taninmayr bekler.Gelgelelim,

postmodernlesme siirecinde bdylesi kamusal mekanlar giderek &zellesmistir. Kentin
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manzarasi kamusal karsilagsmalara ortak meydanlara yonelik modern bakistan, aligveris
merkezlerinin, otoyollarin ve kapilar ardina gizlenmis cemaatlerin kapali mekanlarina dogru
kaymaktadir.”” (M. Hardt, A. Negri, 2012)
Sayilart son yillarda hizla artan Aligveris Merkezleri farkli smiflarin esitlendigi
heterojen bir ‘kamusal’ alana mi1 doniismiistiir? Alisveris merkezleri tiiketim alani
olarak kabul edilseler de bu yerler, tim smiflarin bir araya gelebildigi bir
mekanlagsma hali midir? Aligveris Merkezlerinin kent i¢inde sundugu kontrollii kent
mekaninin ne kadar 6zel ne kadar kamusal oldugu modern kente ait kent ya da
kamusallik gibi kavramlarin birbirinin igine gegtigi sdylenebilir. Aligveris
Merkezlerinin kamusallik ile kurdugu iliski Jameson tarafindan soyle aktarilir:
©21994’te, alisveris merkezi resmen geleneksel sehir merkezinin iglevlerin iistlenir hale geldi.
New Jersey Yiiksek Mahkemesi’nde aligveris merkezlerinde goriilen, siyasal biirosiirlerin
dagitimiyla ilgili bir davada mahkeme, “aligveris merkezinin modern zamanlarin ana
caddesini olusturdugunu savunan protestoculardan yana ¢ikarak, “alisveris merkezlerinin
‘gelencksel olarak ifade 6zgiirliiglinin mekani1 olagelmis parklar ve meydanlarin yerini
aldigini agikladi.”” (Jameson, 2003)
Jameson’in aktardigi ornek kamusal alanin degisimini iyi bir sekilde Ozetler.
Istanbul’da  Demirdren Aligveris merkezinde ve baska yerlerde tekrarlanan
protestolarda oldugu gibi Aligveris Merkezinin kamusal alan olarak kullanilir.(Sekil

2.12)

Sekil 2.12: Demirdren AVM icinde Emek Sinemas1 Protestosu (2011, Istanbul).

Kolektif olarak muhalefet eden bedenlerin agik alan ya da kapali farketmeden birlikte
rizomatik bir gergeklige biirlinmesinde yeni Orgiitlenme aglarinin payr biiyiiktiir.
Iletisim aglarinin gelismesi ile yeni diinya diizeni arasindaki paralellikler yeni
kamusallik aglar1 {izerinden okunabilir. Bu aglar zamanin vazgegilmez bir parcasi

haline gelmis, kiiresel bir kolektivite yaratmistir. Bu konuda Castells (2012) hem

22



yerel hem kiiresel 6l¢ekte olan bu hareketlerin kendilerine bir ag yarattiklarini, “’kent
uzamin1 isgal ederek ve internet aglarma baglanarak kamusal mekani isgal”’
ettiklerini ifade eder. Ag yapis1 ayni zamanda internette siirekli kiiresel bir tartismay1
devam ettirdikleri gibi, es zamanl olarak yerel mekanlarda da faaliyet gdsterilmesine
olanak tanir. Kozmopolit bir biling olusumu saglarlar. Castells dijital cagda iletisim
teknolojisi ile yerel ve kiiresel hareketler sayesinde ‘‘hem internet hem kent
uzaminda ¢ok bicimli aglar birliktelik yaratir’” derken korkunun asilip, umudun
yeserdigini One siirer. Yatay gelisim gosteren bu aglar lidersizlik ve merkezsizlik
yaratir, karar verme bigimi eksikliginde ‘‘hareket, kars1 koymak istedigi toplumsal
degerlerin niifuzuna karsi kendi panzehirini iiretir.”” (Castells, 2012) Castells’in
sOziinii ettigi panzehir kamusalin yiiksek kontrol ve baski altinda olmasi sebebi ile
bir sanallik olarak kent ger¢ekliginde varolmasina sebep olmustur. 2015 yilinda
Ispanya’da hiikiimet binalar1 dniinde protesto gdsterilerinin yapilmasimi yasaklayan
yasaya karsi NoSomosDelito [BizBirSu¢Degiliz] tarafindan gerceklestirilen gosteri
katilmcilarin evlerinde kaydettikleri vidyolarin hologram teknolojisi kullanilarak
yasakli yerde yansitilmasi ile gerceklestirilmistir (Sekil 2.13). Kamusallik i¢in umut
vaadeden bir durum olsa da, kamusal mekanin i¢inde bulundugu doniisiimii goz

Oniine sermektedir.

Sekil 2.13: Yeni Direnis Bigimleri: Hologramik Gosteri.

Medya, iletisim ve internet her ne kadar bir 6zgiirliikk alan1 yaratiyor olsa da zaman
zaman akigkan iktidarin gozetimi altina girmemeyi basaramamaktadir, kamusal
alanin devlete mi bireylere mi ait oldugu cekismesi gibi dijital ortamin ic¢inde de
stirekli bir ¢ekisme varligini siirdiirlir. [yasaklanan sosyal platformlar, internet

siteleri] Bugiin kamusal alan sokagi, parki, interneti, aligveris merkezlerini igine alan
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ve dogas1 geregi heterojen olmasi gereken bir alandir ancak aligveris merkezi gibi
biiyiik i¢’lere sikisan yiiksek gozetim altindaki kamusalliklarin yarattign 6zgiirliik
yanilsamasi asilmaya calisilmalidir. Alisveris merkezi bir disiplin kurumu olmasa da
kontrol toplumunda disiplinin ickin unsurlar1 her yerde artar ve genisler. Hapishane
disiplini, okul disiplini, fabrika disiplini i¢ ige gecmistir. Kentli bir giivenlik
kamerasinin kadrajina digerine gegmektedir, her a1 farkli agilardan kaydedilmekte,

kontrol altinda tutulmaktadir.

2.3. Boliim Sonu : Kapatilma ve Homojen Mekan

Tezin ilk bolimiini olusturan ‘Homojen Mekan Bilesenleri’'nde kapatilma ve
homojenlik arasi iligski ortaya konmaya c¢alisilmistir. Barinma kiiltiirii ve kamusal
alan homojenlik iizerinden okunmustur. Sirasiyla ilksel homojenlesme edimleri
orneklenmis daha sonra modernizmde en belirgin hale biiriinen 6zel/kamusal ayrimi
iizerinde durulmustur. Zira, moderniteye ait ikili dlistinme ve eyleme bigimleri ‘i¢’i
steril bir ‘6zel alana’, ‘dig’1 ise kamusala alana indirgemistir. Bu gelenek fikri
diizlemde bugiiniin kiiresel kentinde mekanin ¢oziinmeye baslamis olsa da, mimari
edimler bi¢cim, form ve kaliciliga dayali bir kiiltlirlin uzantis1 olarak devam

etmektedir.

siir: gl ev igilev dig! yapi icilyapi dig! tekil nesnelaltyapi
! evlkent yapilkent

kapatiima

kamusallik ortaklik

miilkiyet

Sekil 2.14: Homojen i¢’in Halleri.

Son olarak giiniimiiz kentinin gerc¢ekligi/yanilsamalar1 sorgulanmistir. Bugiinkii
kentin akiskan kontrol mekanlarinda modern ikili durum anlamini yitirmistir; bu
kavramlarin tekrar tanimlanmasi gerekmektedir. Akiskan gozetime karsi yanitlar
aranmalidir. Giindemden hi¢ diismeyen kamusal alan ve yesil alan tartismalar1 kente
dair biiyiik bir kapatilma siireci i¢inde oldugumuzu gosterir niteliktedir (Sekil 2).

Boylece yavas yavas yasantimizin her noktasi hem igte hem dista kodlanmakta ve
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hayat aliskanlik'> olmaya baslamaktadir. Kamusal mekanlarin  bdylesine
Ozellestirilmesi  karsisinda kamusal ve 0Ozel alanlarin anlamlart degisime
ugramaktadir, politik mekanlar sadece kamusal alana degil, 6zel alana menkul bir

hale gelmistir.

Boliim icinde goze carpan baska bir durum kamusal ve 6zel mekanlarin sadece
bugiin degil her zaman bir doniisiim i¢inde oldugudur. Dolayisiyla konuyu sadece
kamusal/6zel baglaminda ele almak degil, konuyu daha kapsamli bir bigimde

heterojenlik baglaminda tartismanin anlamli oldugu diistintilmustiir.

"2 ingilizce’de aliskanlik anlamma gelen ‘habit’ sozciigii ile ‘inhabit’ yani ikamet etme sozciikleri,
Almancadaki wohnen(mesken) ile gewohnt(geleneksel, alisagelmis) arasindaki benzerlik ve
disiinmeye degerdir. (Heynen 2011)

25



3. HETEROJEN MEKAN ACILIMLARI

Bu boliimde statik, kapatilmis homojen mekanin heterojenlesme yontemleri tizerinde
durulacaktir. Uriin yerine siireg, kararlilik yerine kararsizlik, kapalilik yerine agiklik,
kalicilik yerine gecicilik, tekillige karsi ¢okluk kavramlari ile kamusal ve 6zel mekan

tanimlar1 arasinda sikisan kent mekanlarinda agilimlar ele alinacaktir.

““‘Acilma bigimleri’’ mirasi siirdiiriilen, ev ve kent aras1 bir ikilik {izerine insa edilen
modern kent yagsamina varolan karsitliklar1 yukarida sayilan gilincel kavramlar
1s181inda yeniden kurgulamamizi saglayan mekanizmalardir. A¢ilma bigimleri ile
kiiresel bir kente doniisen diinyada modern kavramlar {izerinden mimarlik {iretimi
yapmak yerine bugiiniin kosullarina ait yeni bir edimsellik gelistirme amaclanmistir.
Bu edimsellikleri tiretebilmek i¢in oncelikle elestirel bir pozisyon almak gerekir:
‘Lefebvre’in 6zel alanin karsiti olarak betimledigi kamusal alanin igine girdigi krizi
yeni yasam kosullart lizerinden okumak gerekmektedir (Sekil 3.1). Pollak (2006),
sekil/zemin, mimarlik/peyzaj, nesne/mekan, kiiltiir/doga, yapi/arsa karsitliklarin ikili
terimler lizerinden okumak degil, bunlarn biitlinciillestirirerek  agilmalara

ulagilabilecegini ifade eder.

ic/dis icsiz/digsiz

Sekil 3.1: Krize Girmis Kamusal ve Ozelde Patlama.

Heterojenligin olusma bigileri ¢ok yonliidiir, mekan teorisinde hi¢ var olmamis bir
durum degildir. Bazen dogal olarak bazen zamanla ortaya ¢ikan bir durum olabilir.
Stan Allen “From Object to Field”’ isimli makalesinde heterojen mekan olarak

Kurtuba Camii’yi inceler. (Allen, 2009) Camii i¢inde kilise ve camiiye ait aks,
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mekansallik ve kiiltiirel miras bir arada yasar. Asama asama eklenen farkli akslar

mekanin parga parca oriilmiis bir biitiinliige ulastirir (Sekil 3.2).

WE | I_F"%z..f ”“‘j

g mb

Sekil 3.2: Kurtuba Camii ve Heterojen Mekan.

Boylece heterojen mekanin kendiliginden olusabilme ve dogadaki hersey kadar

karmasik hersey kadar basit oldugu, mekan teorisinin bir parcasi oldugu sdylenebilir.

3.1. Acihimlar

[k béliimde modernist bakis agis1 ile keskinlesen 6zel alan/kamusal alan ayrimimnin
bu bolimde kirilmasi hedeflenmektedir. Ag¢ilimlar, homojen durumlarin
heterojenlesmesine yarayacak olan bir aragtir. Bu bdliim barinma/ev kavramlar
iizerinden gelistirilmis olan projelerin incelenir, barmmmanin kente agilmasinin

olanakl1 olup olmadiginin sorgulanir.

3.1.1. Barinma elestirileri

“’Sonra telgraf, telefon, buharli gemi, ugak, radyo geldi, simdi de televizyon var. Paris’te
soylenen bir s6z saliseler iginde bize ulasiyor...Ugaklar her yere gidiyor; kartal gozleriyle
¢olleri ve yagmur ormanlarini arastiriyorlar. Telefon, demirtolu durmaksizin tasrayi sehre,
sehri tagraya tasiyarak i¢ ice gegmeyi hizlandiriyor.”” Le Corbusier, (Colomina, 2011)
20. ylizyilin 6nemli teknolojik doniistimlerini dile getiren Le Corbusier gibi Banham
da modern mimarlik ingasi i¢ine sinen ve baskinlagmaya baslayan elektro-mekanik
sistemlerin mimarligin 6zii ve kurgusunun disinda tutulmasin elestiriyordu. Modern

binalarin havalandirma, iklimlendirme, tesisatlarindan ibaret bir mimarlik kurgusu
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onerir. Banham mimarlik ve kenti sosyo-teknik bir altyapr olarak tanimlar ve
gelecekte teknoloji tarafindan yutulacaginin haberini verir (Sekil 3.3). (Banham,
1965) Kulper (2011), Banham’in disiinceleri dogrultusunda insanlarin

‘homeostazilerini’ korumak icin ¢evrelerini stabilize etmeye c¢alistiklarini sdyler.

Sekil 3.3: Mimarliktan Geriye Kalan: Teknoloji (Banham, 1967).

Banham, kalic1 ve anitsal tek bir mimarlik gelenegi yerine enerji tabanli gdcebe
mimarligin oldugunu da vurgular. Yasadigi ortami kontrol etmek amaciyla
insanoglunun devasa ve daimi yapilar yapmaya basladigini, teknoloji-oncesi olarak
adlandirilacak topluluklarin yarattig1 gecici ve esnek ¢ozlimlerin yaninda mimarliga
yon veren kiltiirlerin biiylik yapilar yapma pesinde kosan uygarliklar oldugunu
sOyler. Dayanikli yap1 yapma pesinde olmayan gruplar aktivitlerini merkezi bir figiir
(biiylik Ogretmen, agag, ates) etrafinda sinir1  genisletilebilen bir alanda
gerceklestirdiler. Enerji tabanli bu ortamlar, mimarlik geleneginden uzak
tutulmustur, enerji lizerine kafa yormus modern mimarlik bile. Mimarlik gelenegi
yapida malzemelerinin degerli ve kalict olmasina 6nem vermistir. Bir yerde yasamak
degil, onu muhafaza etmek de Onemli olagelmis, mimarlik devasa ve kalici

striiktiirler insa etmek olarak adlandirilmigtir. (Banham, 1969)

Bunun yaninda Dallegret, <’The Self and The Networked Society’’ adl1 ¢aligmasinda
insanlara takilan teknolojik aparatlarin mimarligin kendi olabilecegi iizerinden bir

okuma gelistirir. Donna Haraway’in “’cyborg’’ kavramini hatilatir. Riley, *’Cyborg™’
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0zel ve kamusal alan insan/makina gibi zithiklarinin gegerli olmadigi bir kavramdir

(Riley, 1999) (Sekil 3.4). Sinirlarin etkilesim halinde oldugu bir durumdur.

Sekil 3.4: Mimarliktan Geriye Kalan: Teknoloji (Banham, 1967).

Heiddegger tarafindan 20. yiizyilin ikinci yarisinda medyanin ev {iizerindeki
doniistiiriiciiliik etkisini ifade eden ‘mesafesizlik® kavrami ile ev mekan1 da disarisi
ile biitlinlesmeye baslamistir. (Riley, 1999) Bugiin ev dijital teknolojiler ile geg¢irimli
bir alana doniismiis, dijital teknolojilerin getirdigi ‘mesafesizlik’ 90’11 yillarda
televizyon kiiltlirii ile projelerde elestirel bir anlatima biiriinmiistiir. 1990 yilinda
Diller Scofidio tarafindan bir sanat taciri i¢in Onerilen ‘’Slow House’’un korfeze
yonelen biiyiik agiklig biiyiik bir monitoér dogal goriintiiyii istenirse bir vidyo kamera
araciligl ile ¢ogaltilabilir, ¢er¢evelenen panorama ile isletilebilir vidyo goriitiisii
arasindaki gerilim (dis diinyay1 c¢ergeveleemek de bir anlamda “’dogayi

evcillestirmek’’tir) gercek ve sanal arasi bir dualite yaratir (Sekil 3.5).

|
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&

Sekil 3.5: Slow House (Diller Scofidio, 1990).
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Teknoloji elestirilerinin yaninda bir de, 19. ylizyilda ¢ekirdek ailenin 6zgiirliik alan
olarak goriilen ‘6zel ev’in mahremiyeti bugiin ¢ekirdek ailenin doniisiimii ile tersine
donmistiir, gizlenmek degil ‘gdzetlenmek’ arzu edilmektedir. Tschumi’nin 1992
yilinda Hollanda’da yapilmasi planlaan The Hague projesi barinmanin programatik
semasint da degistirir. Biylik hacimlere sikistirilan yatak odalar1 ve yasam
alanlarinin yaninda kente agilan sirkiilasyon alani ile zemin kat bulunur, bu
hacimlerin etrafin1 saran seffaf yiizeyin acilip kapanmasiyla kamusal alana

entegrasyon saglanir. (Sekil 3.6). (Riley, 1999)

Sekil 3.6: Mahremiyet ve Kamusallik Uzerine : The Hague (Tschumi, 1991).
3.1.2. Domus’tan Megalopolis’e

Kokensel barinma anlayisina bir elestiri olarak Jean-Frangois Lyotard, * Domus and
Megapolis’* isimli caligmasinda gelenek haline gelmis ‘domus'’’ ile mevcut kent
kosullarinin, yani megalopolis 'in uyumsuzlugu tizerinde durur. Lyotard’n ifadesi ile
zaman/mesafenin erimeye bagladigi, giindelik hayatin varis ve kalkislardan olustugu
bir donemde domus °* nostaljik bir mite doniismiistiir.”” Domus mitinin megalopolis
gercekliginde degisime ugramasi, yeni bir ¢cagda daha esnek bir varolussal zemin ve

hareket potansiyelinin kesfedilmesi ile ilgilidir, Hardt ve Negri felsefesinde

" Geleneksel ‘domus’ kavrami pastoral bir hayatin temsili olarak algilanir. Dogal bir déngii iginde bir
kontrol alanidir. Ev hayatinin belirli bir hiyerarsisi vardir, sahip, hizmetgilerin bulundugu. Lyotard
tarafindan elestirilen bir bagka durum da kokenlerin atfedildigi domus kavraminin metalagmasi,bir
pazara sahip olmasi.
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karsimiza ‘imparatorluk’'* olarak ¢ikan kozmopolitanizm™ ile (Sekil 3.7). (Lyotard,

1997)

Lyotard’in bakis agisin1 ‘“The Dark Side of Domus’’ adli makalesinde yorumlayan
Neil Leach ‘barinma’nin baskin bir paradigma olarak devam etmesinde Heidegger’in
roliinii irdeler; toprak, yer ve zemin vurgusunun iizerinde durur. Domus’un karanlik
tarafinin, negatif anlamlarmin {izerinde durmanin, ulusculugun karanlik tarafina
saplanmig Avrupa icin pek de uygun olmadigini belirtir, ¢iinkii ulusgulugun ve
mimarliginin toprakla kurdugu iliskide ‘gdcebe’ye, otekiye [yahuduiler ve ¢ingeneler
ornek verilmistir] yer yoktur. Neyse ki; kent herkese esit derecede 6zgiirliik sunmasa
da otekini igeri alma, barindirmaya izin verir; farklilig1 yasatabilir. Kent heterojenligi
ve acikligi temsil ederken, kasaba homojenligi ve kapaliligi temsil eder, domus
toplulugu homojenize evrensel bir modeli temsil eder, farkliligi reddeder.
Kozmopolit domus’a bagimsiz, akigkan, karmasik, hiyerarsik olmayan bir agilis; kok
salmis, ulusgu, statik bir varolus yerine koksiiz, ¢cok uluslu, haretketli ve yurtsuz;
dominus’un kenti yerine gocebe kentin 6zglirliigli ve akisini, kentin ve mimarligin

geciciligini esnekligini sunar. (Leach, 1999)

P
5 O

Sekil 3.7: Domus’tan Megalopolis’e A¢ilma.

' Siir tanimayan,igsiz digsiz hiyerarsisiz, coklugun yonettigi bir sistemdir bu, disaris1 olmayan bir
‘Imparatorluk> $dyle agiklanir: “’Emperyalizmin aksine Imparatorluk, toprak temelli bir iktidar
merkezi yaratmadigi gibi, sabit simirlara ya da engellere dayanmaz. imparatorluk, giderek biitiin
yerkiireyi kendi agik ve genisleyen hudutlari igine katan merkezsiz ve yersizyurtsuzlagmis bir yonetim
aygitidir. Imparatorluk, degisken komuta aglari yoluyla melez kimlikleri, esnek hiyerarsileri ve ¢oklu
miibadeleyi idare eder. Emperyalist diinya haritasindaki renkler, imparatorlugun kiiresel gokkusag
icinde eriyip kaybolmaktadir.”” (M. Hardt, A. Negri, 2012)

“Kozmopolitanizm” “’diinya 6l¢eginde tek bir siyasal yonetimin veya diinya devletinin varligini®’
ifade ederken ‘’kamusal alanin, toplumsal iligkilerin diinya dlceginde genislemesini ve farkli yagam
bicimlerinin, farkli diizeylerdeki kimliklerin i¢ ice gecisini gosterir olmustur.”” Toplumun biitiinciil
yapist dagilmis ve ‘heterojen’ bir ¢cokluk olarak kabul edilir, dolayisiyla hem toplumsal genisler hem
de kiiltiirler pargalanir ve ¢ogullagir. (Ozyurt 2009)
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Maffesoli (2008) bu anlamda mekanin bir kesif alani, onun belirsiz, nebiildz,
neredeyse maddi olmayacak hale sokulabilecegini sdyler:

“‘Siirrealist akimin, altmiglt yillarda “’sitiiastyonistlerin’’ kentsel yoldan ¢ikis ya da “’psiko-
cografyasal’’ olarak adlandirdiklari seyi hayata gegirirken farkina vardiklari da budur. Artik o
andan itibaren sehir, eglenceli ile diigsel olanin tercih edilmis bir yerinin oldugu bir macera
sahasi haline gelmistir. Oyun her tiirlii deneyimin yasanma bigemi olarak karsilagmalar
uyandiran, yasamdan bir ¢esit sanat yapit1 yaratandir. Bir sehirde kaybolus, grup halinde ya
da tek basma, pek cok farkli gariplikle ve ihtimallerle karsilasarak wverili bir mekani
kesfetmeye miisaade eder. Bir anlamda {itopyalar1 yasamaktir.”” (Maffesoli, 2008)

Maffesoli’nin kenti ile Virilio’'nun tarifledigi bugiiniin kent mekani arasinda
tizerinde durulmasi gereken bir iliski vardir. Virilio’ya gore artik “’her yiizey,
birbirleriyle temas halinde yer alan iki varlik arasinda bir miibadele bigiminde siirekli
bir etkinlikle yonetilen iki ¢evre arasinda bir arayiizdiir.”” ““Sinir ya da sinirlayici
ylizeyler ‘bir membrana’ donlismektedir; siirekli bir degis-tokus yiizeyleri gizli bir

saydamliga, kalinliksiz bir kalinlig1 gériinmez kilmaktadir.”” (Virilio, 2013)

Bu noktada Thom Mayne bir tiir ¢ikis yolu 6nerir. Mayne, ‘’Connected Isolation’’
adli makalesinde mimarligin beceriksizce tiretilmis kamusal alan mekanlar1 ve
daralan 6zel alan arasinda olusan kutuplagsma arasinda salinim yaparak potansiyeller
yaratabilecegini sOyler. Kentin sinir belirleyici bir gorev iistlenmektense artik i¢/dis,
merkez/periferi arasinda salindigini, bu sebeple projelerde modernist arilestirme ve
basitlestirme ydntemleri yerine bugiinkii kosullar1 ve farkliliklar1 kapsayan sehrin
enerjisini kullanan karmasik sistemler kullanilmamasini 6nerir. Bu sayede mimarlik
gecmisi romantisize etmekten kurtulup (kendini giivensiz hisseden 6zneye korunum
saglayan kent mekani yaratimi gibi), status quo’nun pasif bir dgesi olmaktan da
kurtulabilir; biiyiimeye devam eden bir organizma olan kent, farkliliklarin st {iste

bindigi bir yer olarak varligini siirdiirmeye devam edebilir. (Mayne, 2009)

Mayne’nin s6ziinii ettigi salimma halihazirda 6rnek olusturabilecek bir durum
mevcuttur. Tokyo yasaminda karsimiza ¢ikan Manga Kissa, dijital ve basili yaymn
aracilifiyla manga okuma hizmeti sunmaktadir. Bu mekanlarda uyuklamak, film
izlerken yemek yemek, kendini evde hissetmek olagandir. Barinma pratiginin ortak
alana sizmasina bir ornektir, dolayis1 ile Manga Kissa’nin heterojenligi temsil ettigi

sOylenebilir (Sekil 3.8).
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Tezin bu boliimiinde kent ve barinma arasi iliskinin agilma bigimleri 6ncelikle teorik

bir bakisla daha sonra 6rnek projeler lizerinden incelenecek, heterojen mekanin sahip

oldugu potansiyelin bugiinkii olas1 karsiliklarinin izi siiriilecektir.

Sekil 3.8: Manga Kissa: Ortak Barinma Pratigi (Tokyo, 2015)

3.2. Teorik Yaklasimlar

Bu bolimde heterojen mekan {iiretimine katki saglayabilecek teoriler iizerinde
durulacaktir. lki Soja tarafindan gelistirilen ‘Uciincii Mekan’dir. Ikincisi Deleuze ve
Guattari felsefesinde direnis mekani olarak gecen ‘Delikli Mekan’ dir (Sekil 3.9).

.kaygan mekan/gizgili mekan

.kagig/direnig

.degiskenler
.marjinalite l
-kullanici c
.degisen kimlik/ mekanlar g
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2 =
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Sekil 3.9: Domus’tan Megalopolis’e A¢ilma.

3.2.1. Uciincii mekan
Sinirlar1 gegirimsiz ve belirgin olan homojen mekanlar1 ‘sabitlestirmeye’ ¢aligmak da

problematik kabul edilmistir. mimarinin varolussal temelini ‘sabitlestirmek’ kadar,

mimarlik iiriinliinii de ‘sabit’ gérmek degil, dinamik bir altyapi tasarlayabilmek

olmalidir.
Ucgiincii Mekan ya da {igiincii terim heterojen mekana dinamik bir altyap: saglar. Bir

ticlincii terim ile her bir terimin ic¢inde ickin olan ‘Gteki’nin ortaya ¢ikmasina ve
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‘yeni’nin yaratilmasina olanak tanir, ¢eliskinin olumlamaya doniismesidir. Lefebvre
(2006) Hegel’in kendinden once diisiincenin karsisindaki terimi indirgemeye ya da
dislamaya calisarak gelistirilen diigsiince bigiminin ardinda yatan ‘diyalektik’ yerine
her i¢ celiskiden bir ii¢lincii terim yaratmaya basladigini ifade eder.”” (Lefebvre,
2006) Ugiincii terimden yola ¢ikan Lefebrve mekansal kurgusunu bir iigleme {izerine
inga eder. Algilanan, temsili ve yasanan mekanin hem fiziksel bir gergelik hem
toplumsal bir biitiin oldugu gercegini hem de soyut mekanin direttigi baskiy1
yenmenin somut, yasanan mekandan gectigini ifade eder. Mekanin sosyal bir {iriin
oldugunu 6ne siirmesi ve mekanin hesaplanabilen ya da planlanabilen bir fiziksellik
olmadigini ileri siirerek mekani sekillendiren iliskiler toplamina dikkat ¢ekmistir; tez
kapsaminda ‘homojen mekan’ olarak kabul edilebilecek temsili mekanin yaninda
somut mekanin (algilanan ve yasanan) varlifina isaret etmistir. Edward Soja ise
Lefebvre’nin mekansal analizini Foucault’cu gii¢ kavramu ile birlestirmistir. Soja i¢in
Ucgiincii Mekan direnisin mekanidir. Edward Soja (1996) gére Ugiincii Mekan her
seyin bir araya geldigi mekandir. Oznel-nesnel, soyut-somut, gercek-hayal ayrimlari
yapmayan Soja, her seyin bir arada diisiiniilmesi gerektigini belirtir. Soja Ugiincii
Mekan’1 insan yasaminin mekansalligini anlamanin ve degistirmenin bagka bir yolu

olarak gortir. (E. Soja, 1996).

Ucgiincii Mekanla iliskilendirilen bir baska teori de Jonathan Hill ve Gianni Vattimo
tarafindan ele alinan liminalite kavramidir. Liminalite merkez ve ¢eper arasi salinan
zamansal bir alandir. Kullanict ve mekan arasi gergeklesen gecici etkilesim ve iliski
bicimi. Degisiklige ve donlismeye agik olaylara, bulanik sinirlara imkan tanir.
Liminal mekanda bir olgu digerine doniisiir ve tekrar kendi olur. Bu hareket sinirsiz
ve sonsuzdur. Kyohei Sakaguchi tarafindan iiretilen ‘Zero Yen House’ merdivenlerin

iizerine kurulmus bir ev canlandirmasidir. (Sekil 3.10).

Sekil 3.10: Liminal Ev, Zero Yen House (2002)
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Merdiven eve doniigiirken, ev esyalar1 da merdivenlesmektedir. Evin ve merdivenin

gercekligi cogalir ve muglaklagir

Liminalitenin bir getirisi de kimliklere atfedilen gercekliklerin ¢coklugudur. Belgikali
‘Oproend Goed’ kaberesi oyunlarinda ¢ok gercekli iliskiler yaratir. Izleyici sahneye
konmus bir kamera araciligiyla kendini izler, hem oyuncu izleyicidir. Bir yandan da
sahnedeki kisiyi yoOnetir. Bu sefer hem ydnetmen hem izleyicidir. Kimi zaman
kendini baska bir sey izlerken bulur. Bu bir sarmaldir. Brecht’in epik tiyatroda
uyguladigi kesintiler, montajlar, durgunluklar ve kii¢iik soklar bugiiniin teknolojisi
ile yorumlanir. Hem eylemeye hem diisiinmeye imkan taniyan deneyim yasanir, ki

bu deneyim ozgiirlesmeye doniisebilecek bir potansiyel de tasir (Sekil 3.11).

Sekil 3.11: Audience [Seyirciler], (Oproend Goed, 2014).

Ozetleyecek olursak, Lefebvre dnciiliigiinde mekan teorisine kazandirilan ‘yasanilan
mekan’ ve devaminda gelistirilen {i¢iincii mekan ile liminalite kavramlari heterojen
mekana dair yiiksek potansiyeller tagimaktadirlar. Orneklerin kamusa/dzel alan
kimliklerine sahip liminal bir mimarlik {irlinliniin {retimine katki saglayip

saglayamayacagi ise belirsizdir.

3.2.2. Delikli mekan

Calismanin ilk bolimiinde kapatilmalara karsi bir kagis yolu olarak Deleuze ve
Guattari felsefesindeki ‘kaygan mekan’ ve ‘cizgili mekan’ tanimlamalar1 kisaca
yapilmistir. Bu kavramlarin daha etraflica tanimlanabilmesi icin ise Deleuze ve

Guattari’nin satrang ve go lizerine yaptiklar1 analizlerin incelenmesi faydali olabilir.

Bu analojiye gore; satrancta her tasin ayri1 bir tanimi vardir, hareket kaliplari
belirlidir, 6nceden kodlanmistir, oyun ‘i¢lestirilmis’ bir zemin olusturur. Go ise her

tag esittir ¢iinkli piyonlar estir ve hareket motifi etrafin1 saran diger piyonlarin
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olusturdugu duruma yani ‘kosullara’ baglidir. Satrang bir savastir, 6n safi arka safi
bellidir, hedefi belirlidir ayn1 zamanda hiyerarsikti, go rizom yapidadir. Satrang kod
yapar ve kod cozerken go alan olusturur, yersizlestirir. (Gilles Deleuze, Felix

Guattari, 2008)

Go’da oldugu gibi kosullar {izerinden diisiinmek kapali sabit sistemlerin a¢ilmasina
yardime1 olur. Bu durum agik bir denklem'® halini, gbgebe diisiinceyi olusturur.
...+y+z+a+... Bu denklem acik uclu bir mekan olusturur. Herhangi bir noktadan
istenen baska bir yere gidilebilir. Go¢ebenin bir alan1 vardir, belirli yollar1 takip eder.
Barinmasi onun hareketini engellemez, sonsuz bir yoriingededir. Go¢ebe sadece bir
gdcmen gibi bir noktadan yola ¢ikip hedefi olan diger noktaya gitmez, duraklar, bu
durakladig1 yerler de yoriingesinin iizerinde bulunur. Gé¢ebe kendini agik bir alana
dagitir, oray1 ‘isgal eder’ bu ylizden gocebe ‘hareket’ etmek zorundadir, gdgebelik
zor kosullarin atlatilmasi i¢in bir ¢oziimdiir. Yerlesik yerde bulunan duvarlar,
kapatilmalar yerine gocebe bulundugu yerde kalir, orayr mekanlagtirmadan,
kimyasin1 bozmadan, degisimini engellemeden duraklar. Devletin yapmak istedigi
ise kaygan mekanlarn iletisim adina kullanmak i¢in ¢izgili mekana doéniistiirmektir
amaci go¢ kontrolii, (para, meta, ticaret), ve tahakkiimdiir. (Gilles Deleuze, Felix
Guattari, 2008) Kaygan mekanda tutunmak zor, ¢izgili mekanda akislar imkansizdir.
Bu yiizden kaygan ve ¢izgili mekan ya da gogebelik ya da yerlesiklik arasinda hem
tutunmay1, duraklamayr hem de akigkanlig1 saglayacak olan bir mekan olan ‘Delikli
Mekan’ vardir. Delikli mekan, kaygan mekan ve ¢izgili mekana doniisebilme
potansiyeli sebebiyle direnis mekani1 olarak kabul edilir. Delikli mekan bir ¢esit
rizom, bosluk, gizli gegitleri, agikliklari ile bir kagis alanidir. Bu ara durumda kaygan

ve ¢izgili mekan arasindaki doniisiim durmadan devam eder (Sekil 3.12).

"y =ax’ + bx + ¢ gibi acik uglu olmayan denklemlerin sabite ve degiskenlere ihtiyaci vardur.
Yukaridaki denklemde y ve x degisken iken, a,b ve c sabittirler. Degiskenlerin kendilerini
tanimlamalar i¢in sabitlere ihtiyaglari vardir ama Deleuze’e gore sabitler sadece degiskenlerle iligki
kursalar da denklemlerin iginden ¢ikarilmalidir. (Gilles Deleuze, Felix Guattari, 2008)
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Sekil 3.12: Delikli Mekanda Barinma.

Bu sebeple Deleuze tarafindan one siiriilen ‘delikli mekanin’ Soja’nin kavrayist ile

“Uclincii mekan’ oldugunu soylenebilir.

Teorik yaklagimlar dahilinde nasil bir mimari edim gelistirilebilecegi tarif edilebilir
mi? ‘Uglincii mekan’ ya da ‘delikli mekan’in mimarlik {iretimindeki karsiligina

ulasabilmek miimkiin olabilir mi?

3.3. Pratige dogru: Alan

Teorik yaklagimlar altinda incelenen heterojen mekan kavrayislarinin pratikte
karsiliklarmi bulmak miimkiindiir. Ornegin ‘Educatorium’ projesini Deleuze’{in
kavramlariyla okuyan Dovey ve Dickson (2002) Rem Koolhaas’in merkezsiz, agik,
smirsiz, bi¢imsiz, olaylarla dolu'’ kaygan mekan sdylemini pratige doken bir ‘olay
alan’1 yaraticist oldugu yorumunu yaparlar. Koolhaas’in mimarhig: farkli eylemlere
zemin olusturabilecek bir 6zgiirliik aracidir. Mekanlar sosyal karsilagsmalara, olaylara
ve firsatlara olanak tanir. Kat1 programi sivilastirarak elde ettigi akis ve olaylar dis,
i¢, artik ve birincil mekanlar1 birbine gecirir. I¢ mekanlari dis gibi tasarlar, kentsel
mekani da igeride kurgular. Yarattig1 suni peyzajlar yap1 ve kent, i¢ ve dis arasindaki
smir1 ¢ozer. Koolhaas, kamusallik/6zellik, 6zgiirliik/kontrol karsitliklarina kars1 galip
gelir. 1997°de tamamlanan Utrecht Universitesi i¢in Educatorium projesi tim 14
fakiiltenin bulundugu kampiis i¢in bir bulusma ve miibadele i¢in ‘sentetik bir
peyzaj’ olarak tasarlanmistir. 11 girisi bulunan yapinin ana girisi disaridan kampiis

zemininden baglayan bir rampa olarak igeri girer, yatay ylizey duvara ve catiya

7 Brian Massumi’nin gevirisinde kelime haptic olarak nitelenmistir, ‘kaygan mekan haptic degil goze
dayali1 bir deneyim degil, temasa dayali bir deneyimle algilanabilir. Kelimenin asli Yunanca’da
‘dokunulabilir olan anlamina gelmektedir, Fransizca’da ‘haptic’ olarak kullanilir. Seyretmek
pasiflestiricidir. Sennett.
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doniisiir. Sirkiilasyon hacimleri bir dizi ‘durma mekani1’ olarak tasarlanmistir (Sekil

3.13) (Dovey, Dickson, 2002).

Sekil 3.13: Educatorium, (OMA, 1997).

Ancak heterojen mekanin mimari bir eyleme bi¢imine doniigmesine Allen’in ‘alan’
kavrayis1 ile daha da yakinlagilabilir. Allen’in (2009) tabiri ile ‘alan’ heterojen,
hiyerasisiz, merkezsiz, akssiz, demokratik bir mekandir. Allen bu mekanin
demokratik bir diinyayr garantilemeyecegini ancak denemeye deger bir durum

oldugunu ifade eder. (Allen, 2009)

Alan, altyapisal planlamanin tiirevleri ile gelisen beklenmedik olaylarin gelismesine
yol agan potansiyelin eyleme doniistiigii bir zemindir. Bu zemin islevsel programin
mekansal hareketin akigmma olanak saglamasi ile alt/ist iliskilerin yeniden

kurgulanmasina yol acar. (Loo, 2012)

Alan denemelerinden biri Linda Pollak’in da ‘Constructed Ground’ makalesinde elde

aldig1 gibi 1992 yilina ait Kunsthal’dir. (Sekil 3.14).

Sekil 3.14: Kunsthal Kesitleri (EI Croquis Rem Koolhaas-Oma vol 53, 1992).
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Farkliliklar1, esanliliklar1 biraraya getiren bir mimarlik, peyzaj ve sehircilik arasi bir
durum olarak tariflenebilecek olan Kunsthal, bu kavramlar arasi smirlarin
bulaniklagmasini da saglar. Westzeedijk sokagindan parka agilan bir portal, kdprii ve
¢ok programli bir hacim sehir peyzaji igin gerekli olan ihtiyaclari sunar. ‘Insa edilmis
zemin’ olarak Kunsthal karsit iligkiler ag1 degil, melez bir ortamdir. Bu melezlik
Kunsthal’i iki ana hacime bdlen rampanin igeride ve disarida yarattig1 yanilsamalar
izerinden de okunabilir. Dizi fotograflarda igeride ve disarida duran kullanicilar arasi
olusan yanilsamalar kimin igeride kimin disarida olduguna dair ve daha da genel
olarak bir yapinin siirlarint sorgulamamiza sebep olur (Sekil 3.15). Yap: bir kent

parcasina mi doniismiistiir?

Sekil 3.15: Kunsthal Plan1 ve Rampada Melezlik

Modern bakisa eklemlenen ve kiiresel altyapidan etkilenen yeni bakis agist igin
faaliyet bagil pozisyonlarin potansiyellerinde saklidir. Aktif form obje degil bir ag
icinde tretilen‘sey’dir, ‘ger¢ek’e doniismek ilizere olan bir soyut makinadir. Tiim

olasiliklar1 kontrol etmeyen bu sekilde bir ¢esitlilik sunabilendir. (Easterling, 2014)

Bu sebeple postmodern kentin yasadigi problemler ve mimarlarin tekil binalar
iizerinden bir sOylem olusturmaya cabaladi§i zamanlar peyzaj, kentsel altyapi,
kamusal program aras1 karmasiklik bir ara¢ haline geldi. Postmodern kentte peyzajin
gecislere ve iliskilere zemin olusturmasi, yol, altyapt ve post endiistriyel mekanlarin
artig1 ile beraber ortaya ¢ikan ‘landscape urbanism’ kavrami, tekil mimarligin ikincil

plana dustiigii soylenebilir. Bu cikisin Parc de la Villette ile basladigi da bir
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gercektir; La Villette ile beraber peyzaj bir altyapr ve iligkiler agi halini almistir.

(Waldheim, 2006)
Glindelik hayat denilen seyin de bir tiir 'zemin' insa ettigi ve mekanin olasiliklar arasi
gezintisine ortam teskil ettigi sOylenebilir. Ag¢ilmalarin, kentin “’olaysalliklarin’

'zemin/alan' tarafindan belirlendigi, zeminin imkan tanidig1 dl¢iide kent deneyiminin

ozgiirlestigi soylenebilir.

3.3.1. Alan degiskenleri
‘Heterojen Mekan Acilimlar1’ bashiginda yer alan ilk boliimde barinma pratiginin

kamusala acilma bigimleri, ikinci bdliimde ise agilma big¢imlerini besleyebilecek

teorik yaklagimlar iizerinde durulmustur (Sekil 3.16).

~. UBdew ijep

e 4——— degisim/donisim
«\\e(\((\ gis $

eszamanlilik ~ ¢————program

e‘-.
y/efh —— aktif kullanici/ézgurlik

Sekil 3.16: Alan ve Degiskenler Kiimesi.

Direnis olusturabilecek ve Ozgiirlesme mekani sunabilecek ‘liclincii mekan’ ve
‘delikli mekan’in ve ‘alan’in ortak 6zellikleri Deleuze ve Guattari’nin kaygan mekan
tanimlamasinda kullandiklar1 “’degisken’” kavramina paralel olarak ele alinacaktir.
Birbirine paralel teorilerin ortak noktalarinin ‘bigimlenme’, ‘eszamanlilik’ ve
‘eylem’ bagliklar1 altinda agilmasi hedeflenmistir. ‘Bigimlenme’ iginde siire¢ ve
degisimi i¢eren olgularin tiimiidiir. ‘Eszamanlilik’ ¢okluk’a dayali bir kabul olmakla

birlikte mekanin zamana ihtiya¢ duymadan ¢oklu potansiyellere olanak tanimasidir.
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Bi¢imlenme ise tekil bitmis bir nesne olarak mimarliga kars1 duran, degisim tabanl
bir kavram olarak ele alinmistir. Eylem ise kullanicinin pasif konumundan aktif

konuma gegisini ifade eder. Bir anlamda 6zgiirlesmeye ulagilir.

3.3.1.1.Degisken: Bicimlenme

‘Basgkalagim/Bigimlenme’ iizerine fikirlerin temeli ‘Genel Gorelilik Teorisi’nden
once Goethe’ye kadar uzanir. 1913 tarihli ‘Creative Evolution’ adli ¢alismasinda
Bergson formu degisim halindeki bir siirecin sadece bir enstantanesi oldugunu
sOylemeden oOnce Goethe 1817 yilinda botanik {iizerine ele aldig1 calismada
‘Gestalt’[bicim, sabit olarak tanimlanir] ve ‘Bildung’[bicimlenme, olusum olarak
tanimlanir] arasinda keskin bir ayrim yapar. Goethe dogada bicim alisin baska bir
bicim alisa siirekli doniistiiglinii sdyler, doga kadar hizli ve esnek olmanin

getirilerinden bahseder. (Kulper, 2011)

‘Bigimlenme’ kullanicilar ile bir uranyum atomu gibi zincirleme tepkimelere girer,
mekanda liminal bir gerilim yaratilir. Tasarimda bi¢im odakli olmayan bir mimarlik
arayisidir. Bicimlenme, Francis Bacon’un resimlerinde oldugu gibi bi¢imin izleyici
tarafindan sonlandirilmasidir, tasarimcinin kontrolii biraktig1 andir, ardindan gelecek

baskalasimlarin hayalidir (Sekil 3.17).

/."

Sekil 3.17: Lucien Freud’un Portresi I¢in Uglii Calisma (Francis Bacon, 1965).

Bigimlenme Kristal Saray’dan Blur Building’e gelen yoldur. Yapinin
bulaniklagsmasidir. ‘Blur Building’ c¢evresinde bulunan su rezervinden aldigi su
molekiillerinin yogusturulmasi ile farkli bir tiretim bi¢imi hedefini tagimaktadir, kati

bir cisim degildir. Kararsizdir. (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18: Sinir Bulaniklagmasi: Blur Building, (Diller Scofidio, 2010).

Bi¢imlenme baglaminda “’tam 6zgiirlestirme durumuna ait bir simiilasyon’’ olarak
normlardan, geleneklerden, aligkanliklardan kurtulma bigimlerini igeren Constant
Niewenhuys’iin ‘Yeni Babil’ projesi ortakliga dayali bir ikamet tarzi olusturabilmek
adina incelenecektir. ‘Yeni Babil’de homo faber’in hakimiyetini homo ludens
devralir, 6zel mekanlar yerine kolektif mekanlar paylasilir, ‘kamusal alan’ bir oyun
alanidir, kargilagma ve Kkiiltiir alanidir. Dinamizm ve devingenlik, basamaklar,
ayarlanabilir duvarlar, kullanilar tarafindan olusturulan ortamlar 6zgiir bir mekanin
onilinii acar. Konut ve 6zel alanlar gozden diiser, gercek saydamlik diisiine ulagilir.
Arzular ve formlar bir aradadir. “’Bir diigmeye basarak sicakligi, nem oranini,
kokularin yogunlugunu ve 1s18in siddetini ayarlayabilirler; birka¢ basit islem
sayesinde bir odanin bi¢imini degistirebilir ve kapali m1 yoksa agik mi olacagina
karar verebilirler.”” Siirekli olarak degistirilmesi ve manipiile edilmesi miimkiin olan
atmosferin aydinligi, serinligi, boguculugu ayarlanabilir. Form ve atmosfer siirekli
devinim halindedir. Kimse ziyaret ettigi bir yere bir daha gidemez, kimse sabit bir
aligkanlik edinemez (Sekil 3.19). (Heynen, 2011) Constant gibi diger avangard
iiretimlerinin ardindaki dinamiklerin iizerinde duran Morales (1996) ‘6z’ ile bir

baskasi, ‘6z’ ile diinya, ‘6z ile ‘birey’ arasinda yabanciligin'® yasanmasi, algilarin da

'8 Marksist bakis acis1 ile ‘insanin’ iirettigi nesneye yabancilagmasi endiistrilesme ile iliskilendirilir.
Heideggerci bakis agisina gore insan ‘disart atilmighigini’ barmma ile gidermeye calisir. Yves
Coppens daha farkli bir yabancilagmadan bahseder: varolugsal bir yabancilagma. Coppens, insanin
insanst maymunlardan farklilasma hikayesi ele alir. insansi maymunlar yesil, agagli bélgelerde
yasamlarini siirdiirmeye devam ederken, bir diger grup yasadiklar yer kuraklaginca agik bir ¢evrede
yasamaya baslar. Dolayisyla bu diiz Afrika ¢oliinde evrimlestiler; insan ‘biling’ ile yasamaya bagladi.
Boylece hayvanlarin aksine farkli ¢evresel kosullarda yasamay1 becerebilen bu tiir kendini diinya
nesnelerine iliskisiz kaldi, ve bu durum varolugsal bir yabancilagsmaya doniisiip, higbir yere ait
hissetmemeyen, siirekli bagka bir yere gitme, baska bir seyi arzulama haline biirlinmistiir. (Kiziltan
2011)

42



gecici olmasia ve gercegin fragmanlasmasina sebep oldugunu diisiiniir. Ideallerin
yitimi ile yinelemek, farklilik, kopukluk 6n plana ¢iktiginm1 savunur 1950’lerde
Einstein tarafindan 6ne siiriilen ‘Genel Gorelilik Teorisi’ mimarlar tarafndan pratige
mekanin zamansiz diisiiniilemeyecegi varsayimiyla mekan zaman biitiinlesmesine

doniistiigiinii ifade eder. (Morales, 1996)

Sekil 3.19: Siirekli Devinim Halindeki I¢ (Constant, 1966).

‘Bi¢cimlenme’ mimarlik ve sanat araci olarak en belirgin sekilde 60’11 yillarda ortaya
cikar. Kendini bir anti-sanat olarak tanimlayan ‘Fluxus’ bi¢ime degil harekete,
nesneye degil eyleme dncelik verir. Sanat ve giindelik hayat arasindaki ayrima karsi
cikan Fluxus, sanati miizeden sokaga tasiyarak Ozgiirlestirmeye calisirlar. Eylem

siire¢ i¢cinde evirlen bir gegiciliktir. (Sekil 3.20). (Smith, 1998)

Sekil 3.20: Sokakta Fluxus Performansi (Paris,1960-70).
3.3.1.2.Degisken: Eszamanhhk

Eszamanlilik program 6&tesi bir durumdur; Ongoriillmeyen programdir. Cok
merkezlilik ve altyapi gibi kavramlarin itkisiyle mimari programdan daha dogurgan

bir zemine doniisiimdiir.
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Program ve olaysiz bir mimarligin miimkiin olmadigin1 sdyleyen Tschumi i¢in,
cagdas kentte islev, bicim, kullanisin birbirlerine olan bagin ¢dziinmeye ugradig
sOylenebilir. Tschumi, mimarin konumu gelisen sosyo-politik olaylarin binalagmis
halinin yaraticis1 olarak tanimlarken, 68 olaylart mimarhigin sosyal ve politik
striiktiirii degistirici giiclinii gozler oniine serer. Mekanin sosyopolitik doniistiiriiciisii
mimarin ‘kosullar’a uygun bir tasarim yapmak yerine ‘kosul’lari olusturmasi
gerektigini vurgular. Maison du Peuple gibi kapitalist organizasyonun mekanin
dagitan, ya da Superstudio’nun ‘Continous Monument’ projesi gibi tasarilarin yeni
bir sosyal kurgu getiremecegi bir gercekse de, bu tasarilar alttan alta siiregleri
degistirebilen yap1 formlar1 iretilebilirler. Geleneksellesen mimarlik ideolojisinin
form tizerinden kalicilik, dayaniklilik gibi motivasyonlarinin mekan ve kullanim
izerinden siirekli degisimi aciga vuran bir paradigmaya doniiserek tam olarak form,
tam olarak sosyo ekonomik olaylarin olusturdugu bir sey olmayan mimarligin kent

boyutunda tartigilmasi gerekmekredir (Tschumi, 1996) (Sekil 3.21).

Sekil 3.21: Continous Monument (Superstudio,1970).

Buna mukabil Tschumi daha 6nce sdylenmemis seyleri sdylemiyordur; 6rnegin
‘Nine Points on Monumentality’nin girig boliimde Sert, Leger ve Giedion o giin i¢in
‘modern’ mimarlarin yapilar1 kentten izole degil, sehrin geri kalani ile iligkili i¢inde
olmas1 gereken bir figiir olarak degerlendirmelerini, mimarlik ve kent plancilig1 ya

da bir kentin ve ¢evresi arasinda bir sinir olmadigint 6ne slirmiislerdir. Doga ve
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insan yapimi peyzajin birbirinin i¢ine girmesi gerektigini sonsuz bir cephe i¢in. (J.L.

Sert, F. Leger, S. Giedion, 1993)

Bir yandan da, kent artik ¢cok pargali ve ¢ok merkezlidir ve modern iletisim aglarini
kullanan kent g¢evresi artik kente bagimli degil, onu asip diinyaya baglanmaktadir.
(Soja, 2000) “’Bugiin kent ve peyzaj tanimlamalarinin yeniden gézden gegirilmesinin
sebebi kentlerin degisen dogasidir.”” Bir ¢ekirdek etrafinda gelisen tarihi g¢evre ve
onu sarmalayan savas sonrasi bloklarin yerine bugiin ‘bolgesel metropolis’ denilen
cok merkezli ve ag gibi yayilan yapt mevcut. Bu yapiyr alisageldigimiz kent
tipolojileri ( meydan, park, bolge, vb.) yerine altyapi, ag, akiglar, muglak mekanlar
ve ¢cokbi¢imli kosullar daha iyi tanimlar. Bu durum tasarimcilar ve sehir plancilarinin
tasarim  girdilerini  olustururken benzesmeyen pargalar ve Ongoriillemeyen
programlara  zemin hazirlayacak donanimlar gelistirmeye itmektedir. Wall’in
tanimina gore glinlimiiz kentinde ‘peyzaj’ artik pastoral bir masumiyet figiirii degil
mekan, nesneler ve hatta dinamik islem ve olaylar1 organize eden birbirleri ile
iliskilendiren bir zemindir. Peyzaj sadece yesil, dogal ya da rekreatif alanlar olarak
smirlandirilmaktansa yapilari, yollari, agik alanlari, mahalleleri ve yagam ortamlarinm
kapsar. Boylece sehirde hareketli ve sabit tiim aktivitlerin zemin striiktlirii haline
gelir. Bu bakis agis1 sehir yiizeyini dinamik bir tarim alanina benzetir, farkl islev ve

geometriler, siirekli bir yiizeye entegre olurlar. (Wall, 199)

Boylece program bugiiniin dinamikleri géz 6niine alindiginda dogurgan altyapilara

ickin hale gelir. Bir olasiliklar biitiinii olan ‘eszamanlilik’ halini alir.

3.3.1.3.Degisken: Eylem

Eylem, yani kullanicinin eyleme gegisi ‘se¢gmek zorunda olan 6znenin’ kendi
arzularmi gerceklestirebilmesini saglar. Se¢me bir 6zgiirliilk yanilsamasidir. Renata
Salecl ‘Segme Ikilemi’nde, segmenin kapitalist diizene yanilsama oldugunu, bireyin
kendi isteklerine maruz kaldigi bos secimler yiiziinden uzaklastigini ifade eder.

(Salecl, 2014)

Ornegin, 1967 yilinda Fransiz mimar Frangois Dallegret tarafindan iiretilen ‘Spring
Chair’ kullanicisi tarafindan doniistiiriilebilen bir eleman, farkli islev, Ol¢eklere
uygun morfolojik bir form olarak nitelendirilir (Sekil 3.22). Ayni egilim Reyner
Banham’in Dallegret ile ortaklasa onerdigi meskende de belirir. Meskende ana

kurguyu ‘farklilik’ ve ‘cesitlilik’ olusturur, mesken sadece kullanicinin uygun cevre
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sartlarin1 gozeterek bicimden bagimsiz bir sekilde iiretme durumudur. (Banham,

1965)

Sekil 3.22: Devinim Halindeki Sandalye (Dallegret, 1967).

Bu sebeple mekan da bir se¢cim aracina doniismeden mimari trliniin kullanici
isteklerine gore doniisebilen, kendini var eden bir sistem sunmalidir. Bu sistem

‘liminal’ ve ‘marjinal’ arast salman bir sistem olabilir. Tiiketici kentlinin ‘homo

19,

ludens "’olma halidir.

' Johan Huizinga burjuva toplumunda giindelik hayattan soyutlanmis oyun kavramimnin kiiltiiriin
akrariminda oynadigi rolden ve oyun oynayan insanin (homo ludensin) oyun sayesinde yasadig1
Ozgiirliik deneyiminden bahseder.
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4. ‘ALAN’ CALISMALARI: KAMUSAL/OZEL iKiLiGi OTESI

Tezin giris boliimiinde mimarhigin icine sindigi diislintilen ‘6teki’ yaratma
egiliminden séz edilmis, ‘Otekisiz bir mimarlik miimkiin mii?* sorusu sorulmustur.
Kuskusuz o6tekisiz mimarlik hicbir smifi, kimligi, siireci disarida birakmayan genis
kapsamli bir durumdur fakat bu boliimde ana eksen barinma pratiklerinin kamusali,
kamusal hayatin da barinmay1 Gtekilestirmemesi {izerine olacaktir. Bu boliimde 3
farkl1 6rnek proje ele alinacak ve iiclincii boliimde aktarilan kavramsal cergeveye
paralel olarak bu Orneklerin kamusal alan/6zel alan ikiligini asip asmadigi
sorgulanacaktir. Orneklerin kamusal alanda yiiriitiilen hizl1 6zellestirme ve kapatilma
siireglerinin disinda kalan alternatif alanlar olmasi mimari edim bigimleri i¢in umut
verici bir arayistir. Bu arayista ‘alan’ kavraminin otekisiz, hem kamusal hem 6zel
ihtiyaclara yanit verebilecek bir ‘mekansal’ karsiliga doniisebilmesi hedeflenmistir.

20 . .
> kiimesi

Bu mekan/alan hem ¢ok o6lgekli, hem ¢ok merkezli akislar bir ‘umwelt
sunar. Birbiri ile kesisen ya da kesismeyen aktivitelere zemin olusturur. Farkli
kimliklerin, siniflarin, programlarin eszamanlilik i¢inde bir araya gelisine izin verir.
Iliskili ve iliskisiz aktiviteler bir arada dogurgan zemin iizerinde bir arada bulunur,

baska seylere doniisebilir ve degisirler (Sekil 4.1).

Q
/ 07 ‘ _( '{.) S &%
N @\"\\J‘
( \/‘ |

Sekil 4.1: Alan’in Umwelt Kiimesi Olarak Tasviri.

*» Umwelt, biyolog Jacob van Uexkiill tarafindan organizmalarin yasamasi ve hareket etmesini
saglayan ¢evre olarak tanimlanir. Uexkiill ‘umwelt’ kavramini agiklarken bir solucanin gérmedigi
ancak koklayabildigi diinya algisinin insan tarafindan algilanamayan bagka bir ‘¢cevre’ olusturdugunu
ifade eder.
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Tezin ikinci boliimii olan ‘Heterojen Mekan Acilimlari’ homojen modern kurgu,
ticlincii boliimde biitiinliik¢ii ve cogulcu egilimler ile asilmaya calisilmigtir. Bu diinya
sabitlerin degil degiskenlerin etkin oldugu diinyadir. Degiskenler farkli 6lgekteki
ornekler dahilinde incelenmistir. Simdi ise barinma ve kamusallik bi¢cimlerine 6rnek

projeler ele alinacaktir.

4.1. TopoTransentegrity

TopoTransentegrity ‘Urban Strategies/Kent Stratejileri’ {izerine calisgan Robert
Neumayr tarafindan tasarlanmis kullanicilarin ya da kalabaligin doniistiirebildigi bir
kamusal alandir. TopoTransentegrity kosullara bagli olarak zemin ve mekan
doniistimlerine izin verir. TopoTransgerity ile Neumayr kullanici, performans ve
mekan arast iliskileri giliclendirmeyi hedefler. (Sekil 4.2.). Dijital programlama
sistemleri ve alicilar ile kontol edilebilen proje hem kiigiik Slgekli hem de biiyiik
olcekli degisimlere olanak tanir. Uzerinde gerceklesmekte olan aktivitelere gore

gecici kapali ortamlar sunar. Ongériilemeyen bigimlere biiriiniir. (Url-1)

Sekil 4.2: Kamusal Alan Denemesi: TopoTransentegrity (2013).

TopoTransentegrity kullanici tarafindan doniistiiriilmeye agik oldugu i¢in liminal bir
ortam olarak degerlendirilebilir. Akisa ve duraklamaya imkan veren kinetik striiktiir
delikli mekanin ozelliklerini tasir. Dolayist ile kullanicilarin = 6zgiirliiklerini
kesfedebildikleri bir alandir. Hem kisilerin hem de kalabaliklarin ihtiyaclarina gore
farkli mekansalliklar yaratilir. Neumayr’in kamusal alan denemesi kamusal ve 6zel

alan arasi salinan alternatif bir mekan olur.

TopoTransentegrity mimarligin tekil bir obje olarak alginlanmayip alana doniligmesi,
kiiresel kentin sahip oldugu a¢ik uglu altyapinin  kent baglaminda

degerlendirilebilecegi bir oneridir. Kinetik bir striiktlir olmas1 dolayimiyla kapali bir
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biitiiniin sabit bir bileseni olarak degil, degisen kosullara, biiylimeye, olay
zincirlerine uyum saglayabilen bir sistem olarak degerlendirilebilir. Parcalar ve
arasindaki iligkilere bir yenilik getirmek, kente ve peyzaja uyum saglayan, gelisime
ve degisime ac¢ik sarmalayici bir zarf ile aktivite arasinda gidip gelen bir sistemdir.

Allen’in kavrayisi ile ¢izgiler, yollar, istasyonlar arasi akisi saglayacak bir alandir.

TopoTransentegrity daha dnce hi¢ denenmemis bir fikri ortaya atmaz. 1950 sonrasi
Cedric Price’in aktif form arayis icinde oldugu ve sibernetik uzmani1 Gordon Pask
ile mekansal araytizler kullandig: kinetik, kullanici odakli, cok programli Fun Palace
projesi ile ayni amaca hizmet eder. Price’in amaci, insan ve insanolmayan aktorler
icin ag, altyapi, hareket ve degisim/miibadele tabanli ‘bilinmez’/’tekinsiz bir
mimarlik {iretimi sunmakti. Iki proje de bireylerin eyleme gecip 6zgiirlesmesine
aracilik etmek ister. Ancak nihayetinde Fun Palace’in silik de olsa okunabilen bir
konturu vardir. TopoTransentegrity’nin katkisi siirekli bir bicimlenme hali olarak
kentte siki kontroliin, kesinligin, Ongoriinlin, gozetimin olmadigi bir kamusallik

olarak varolmaya caligsmasidir.

4.2. HyperHabitat

Guallart Mimarlik, IAAC, MIT isbirligi ile 2008 Venedik Bienali’nde sunduklari
‘HyperHabitat: Diinyay1 Yeniden Programlamak’ bireylerin genis ¢apli kiiresel
aglara baglanmalar1 ve gilindelik aktivitelerini yapabilmeleri i¢in sunulan akill
noktalarin olusturdugu bir ‘coklu dlgekler ve programlar’ biitiiniidiir. Proje ‘insa
edilmis’ bir gerceklik olmasa da 1/1 dlgeginde prototipi uygulanmistir. HyperHabitat,
fiziksel diinyadaki her bir obje Internet 0 ad1 verilen bir internet protokolii aracilig
ile dijital olarak kodlanmisg, ayni 6lgek/umwelt icerisindeki objeler de birbirilerine
baglanmistir. Ornek olarak buzdolabr tekil kisilerin gevresine bagli iken, bir dini yapi
mabhalleye, sehre, ya da ulusal ¢evre ile iliski kurabilir. Herhangi bir 6l¢ek bagka bir
Olcegi gorebilir ve istenildigi zaman iliski de kurulabilir. Hiyerasik diizenin
kurgusundan uzaklasir, birebir iliskilerin ve kolektif aktivitelerin olusmasini

kolaylastirir. (Url-2) (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3: Ortak Barinma Ornegi, Hyperhabitat (2008).

HyperHabitat ile Domus Megalopolis’e acilir, proje barinma ve ortaklik eksenine
oturmus bir heterojen mekan Onerisidir. Farkli 6l¢ek ve islevlerin ayni anda
sergilenebilmesi ‘eszamanliligl’ tetikler. Bir obje farkli dlgeklerle iletisim kurabilir

ve farkl dl¢eklerde goriiniir olabilir.

Peki bu projenin ‘yeni bir ikamet tarz1’ olusturdugu sdylenebilir mi? Kuskusuz ikame
etme bigimimiz yasantimizi saran kurallar biitiinii ile uyumlu bir pratiktir. Ancak
mimarligt giincel gerceklikten koparirsak geriye kalan gergek anlamda ortakliga

dayal1 yeni bir yasam formudur.

Bdylesi alternatif bir yasamin tasarlanirken form, bigim yaratma gibi alisildik mimari
refleksler yerine ‘hersey’e doniisebilen bir alan, altyapt pesinde kosulmus.
Tasarlanmig bir yerden s6z ediyoruz ancak bu c¢alisma bir ¢ok farkli ¢alisma

grubunun bir araya gelmesi ile disiplin-Gtesi bir proje olarak kabul edilebilir.

4.3. Weathers: EOS Serisi

Weathers, Sean Lally onciiliiglinde mimarlar, tasarimcilar ve peyzaj mimarlarinin
birlikteligi ile Chicago’da kurulmus bir olusum. Weathers formun enerji tarafindan
belirlendigi bir mimarlik pesinde, Lally’nin ifade ettigi bicimiyle sokak lambasinin

olusturdugu mekansallik da enerji tabanli bir mimarlik.

Weathers’in enerji iizerine kurguladiklar1 bir dizi projeden biri de EOS. EOS
Kullanicinin ihtiyaglarina gore sekillenebilen ve Sean Lally tarafindan gelistirilen
alternatif barinma ve yasam sekli. Ortak/bireysel barinma ya da yagama mekanlari

icin sunulan hareketli ve koruyucu atmosfer olusturucular ile formsuz ozgiirlik

alanlar1. (Sekil 4.4)

Ortaklik ve ozgiirliik iliskisi Deleuze ve Guattari felsefesinde birey yerine ‘kalabalik’

daha Ozgiir bir beden olarak goriliir. Kalabalik, bireyin yapabileceginden daha
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fazlasin1 yapan bir beden, eylemleri engellenmeyen bir beden olarak kabul edilir.
Hatta ifade edilir bir beyne sahip olmayan tek basmna bir amip labirent iginde en

kestirme yolu bulamazken, civik mantar yigini labirent i¢indeki en kestirme yolu

birbirlerine verdikleri uyarilar tepkiler ile bulabilirler. (Url-3)

2} e 5} |
Sekil 4.4: Atmosferik Evler, EOS (Sean Lally, 2014).
Fiziksel model lizerinde yapilan denemelerde de EOS bir enerji halesi ile kilifa
doniisen bir mimarlik bigimi sunar. (Sekil 4.5) Ortaklik ve bireysellik heterojen bir
zeminde bulusur. Mimarlik 6zgiirliige atilan bir adima doniistir. EOS ile formun
degiskenliginden 6te formun varligi ve yoklugu bir soru olmaya baslar. Bu durum

mimarligin yeni varolma bigimlerine dogru bir yol alistir.
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5. SONUC

Calisma sonunda mimarligin &teki yaratmadan mekansallasma potansiyelleri
kesfedilmistir. Kamusal alanin 6zel alana, 6zel alanin kamusal alana kars1 takindigi
otekilik hali elestirinin eksenini olusturmustur. Barinma ve kamusallik arasinda
sikistirilan kent deneyiminine karsin yeni mimari yaklagimlar aragtirllmistir. Sadece
bu ikiligin asabilmek i¢in {i¢iincii terime bagvurulmustur. Elde edilen kavramlar ile
tek bir ikiligi degil, bir ¢ok karsithigi asabilmenin miimkiin oldugu gorilmiistiir
(Sekil 5.1).

Bu kesif alan iizerinde gerceklesir. Alan her tiirlii 6tekiyi i¢inde barindirabilen bir
zemin/hacimdir. Alan bir kagistir. Oteki 6lgek, smif, program olabilir. Oteki ile
karsilagsma Ozgiirlesmedir. Bu sebeple homojen mekan elestirilmis, ele alinan
ornekler ve kavramsal ¢erceve kapsaminda kalicilik yerine gecicilik, hiyerarsi yerine
rizom, tekillik yerine cokluk, program ve altyap: ile 6zgiirlestirici bir mimarligin

yolunu acabilecegi sonucunu varilmistir.

Ucgiincii mekan, delikli mekan, liminalite gibi izdiisiim kavramlarin mimari edim
bicimi olarak alan ele alinmistir. Alanda ongoriilemeyen olaylar sonsuzdur. Mekan
teorisinin alana kaymast mimarligin form, bi¢im ve malzeme {izerinden tekrar
yorumlanmasini gerekli kilar. Ote yandan alanin baska bir potansiyeli iginde
yasatabildigi coklu Olgeklerdir. Bir proje insan, kent, diinya, organizma, enerji,
atmosfer Olgeklerinde farkli anlamlar ve ‘cevre’ler olusturabilir. Kuskusuz dogada
bulunan hersey farkli Olceklerle ister istemez iliski kurar, 6rnegin Tagore’nin
solucani insanlarin kitaplarini yememesini ahmakg¢a bulur. Bir solucan tarafindan
kitap tirtiklanirken, insan kitabi okur. Ancak iliskiler biitiiniinii en anlamli hale

getirmek mimarlarin elindedir.

Mekan alanlasirken, bir yandan mimarin roliinliin degistigini sdylemek gerekir.
Temel mekan kurucusu mimar form, bi¢cim, malzeme {iizerinden proje tasarlayici
konumundan uzaklagsmakta, mekan degil altyapr tasarlayan, olasi ihtiyaglar1 goz
Oonline alarak bulanik alanlar/zeminler/hacimler tasarlayan bir  kimlige

burinmektedir.
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