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UC-ALTI YASLARI ARASINDAKI OTIiSTIK COCUKLARDA
UYGULAMALI DAVRANIS ANALIZI YONTEMININ STREOTIPIK
DAVRANISLARA ETKIiSi

Bu arastirmada, {ig-altt yaslar1 arasindaki otistik c¢ocuklarda uygulamali
davranig analizi yonteminin stereotipik davraniglara etkisinin arastirilmasi
amaglanmustir. Arastirmada Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi
(GOBDO-2-TV) kullanilarak, Istanbul ilinde Milli Egitim Bakanlig1’na bagl gesitli
0zel egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda 6zel egitim almakta olan 3-6 yaslar
arasindaki 8 kisilik deney grubu ve 3-6 yaslar1 arasindaki 8 kisilik kontrol grubu
olusturmustur. Daha sonra 12 hafta siiresince haftada 26 saat uygulamali davranis
analizi yontemi uygulanan ¢ocuklar ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin stereotipik
davranis alt 6lgegi sonuglart karsilagtirilmistir.

Calisma sonuglarina gore uygulamali davranis analizi dncesinde deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin stereotipik davranislar, iletisim ve sosyal etkilesim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmezken (p>0,05);
uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunun iletisim boyutunda istatistiksel
olarak anlamsiz (p>0,05), stereotipik davraniglar ve sosyal etkilesim boyutlar ile
Otistik Bozukluk Indeksi (OBI) degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur (p<0,05). Arastirma sonuclarina gore kontrol grubunun ii¢ boyutta ve
OBI degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).
Ote yandan deney grubunda, stereotipik davranislar, sosyal etkilesim ve OBI &n test
ile son test arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur (p<0,05).
Arastirmada elde edilen bu bulgular, uygulamali davranis analizinin, 3-6 yaslar
arasindaki otistik ¢ocuklarin stereotipik davranmiglart tizerinde olumlu etkilerinin

oldugunu gostermektedir.
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ABSTRACT

EFFECT OF APPLIED BEHAVIOR ANALYSIS METHOD ON
STEREOTYPIC BEHAVIOR IN CHILDREN WITH AUTISM BETWEEN 3
AND 6 YEARS OLD

In this research, it is aimed to research effect of applied behavior analysis
method on stereotypic behavior in children with autism between three-six ages. In
the research, Gilliam Autism Rating Scale (GOBDO-2-TV) was used, and 8-
participant experiment and 8-participant control group were formed from children
aging between 3 and 6 taking private education from rehabilitation institutes of
National Education Ministry in Istanbul. Afterwards, stereotypic behavior scale
results of children in control group and in experiment group applied weekly 26 hours
applied behavior analysis for 12 weeks.

According to results of the study, there were not statistically significant
difference between stereotypic behavior, communication and social interaction levels
of groups before application (p>0,05); on the other hand, there were statistically
significant differences for stereotypic behaviors and Autism Rating Index (ARI)
between groups (p<0,05), whereas there were statistically insignificant differences
for communication levels of children after application. According to results of the
study there were not statistically significant difference for three factors and ARI
values of control group (p>0,05). On the other hand, there were statistically
significant differences found for stereotypic behaviors, social interaction and ARI
results between pre and after test results for experiment group (p<0,05). Results of
the study shows that applies behavior analysis has positive effects on stereotypic

behaviors of 3-6 aged autistic children.

Vi
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GIRIiS

Otizm, ilk olarak Kanner (1943) tarafindan tanimlanan ve literatiirde yer alan
bir bozukluktur. Bu bozukluk, bireylerin sosyal yasama uyum saglamalarini
giiclestirmektedir (Bodur ve Soysal, 2004,394). Giiniimiizde heniiz tam olarak
hastaliga neden olan etmenler bilinmemekle birlikte, o6zellikle erken g¢ocukluk

doneminde belirgin bir sekilde kendisini gostermektedir.

Otistik bireylerin en belirgin 6zellikleri sosyal yasama uyum saglama, dis
diinya ile iligki kurma, akranlari ile uygun ortamlar kurabilme becerilerinden yoksun
olmalaridir. Bunun yaninda hastalarin yasamlari boyunca siiren semptomatik

durumlari, 6zellikle hasta yakinlari izerinde ciddi strese neden olmaktadir.

Otistik bireylerin en sik gorillen davraniglarinin  basinda, stereotipik
davraniglar gelmektedir. Stereotipik davraniglar, bireylerin yineleyici davranislar
gostermesi durumudur. Stereotipik davranislar vokal, motor, gorsel, isitsel, dokunsal
nitelikte veya nesnelere yonelik ortaya ¢ikabilmektedir (Korkmaz ve Diken, 2010,2).
Bu bireyler ger¢ekten uzak bir psikolojik yapiya sahip olup, bireylerin demografik
ozelliklerine gore ¢esitlilik gostermektedir (Oguz, 2000,36). Bu davranislarin ¢ocuk
tarafindan siklikla ve yineleyici bir sekilde yapilmasi, sosyal c¢evre ile uyum
saglamada giicliilk yasamalarina neden olmaktadir. Bunun yaninda bu davranislar bir
siire sonra anne-baba veya bakim veren kisilerde ayrica bir endise ve stres kaynagi

olabilmektedir.

Otistik bireylerin tedavi ve rehabilitasyonlar: i¢in pek ¢ok tedavi yontemi
onerilmekle birlikte, bunlarin iginde arastirmaya en fazla konu olanlarin basinda
uygulamali davranis analizi gelmektedir. Bu caligmalara gore uygulamali davranis
analizi, Ozellikle otistik bireylerde etkili olarak kullanilan bir yontemdir (Birkan,
2013,62). Bu yonteme gore, otistik bireyler davranis uygulamalarini belli bir
program kapsaminda almakta ve bunun sonucunda bireylerin olumlu davranis

modelleri gelistirmelerinin saglanmasi amaglanmaktadir. Ote yandan bu siiregte,



bireylerin stereotipik davraniglarinin da uygulama asamasinda azalmasi sz

konusudur.

Bu ¢alismada, 3-6 yaslar1 arasindaki otistik ¢cocuklarda uygulamali davranig
analizi yonteminin stereotipik davraniglara etkisinin arastirilmasi amaglanmistir.
Arastirmanin evrenini Istanbul ili Giingdren Ilgesi’nde bulunan, otizm tanis1 konmus
cocuklar olusturmustur. Arastirmanin Srneklemini Istanbul ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) bagh 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda 6zel egitim

almakta olan 3-6 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar olusturmustur.
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Bu béliimde, arastirma bulgularinin daha iyi anlasilmasi i¢in, konuya iligkin

genel kavramsal ¢ergeveye yer verilmistir.

1.1. OTIZMLE iLGILi KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal ¢ergevede ilk olarak otizm bozuklugunun tanimi yapilmis, daha

sonra belirtileri, nedenleri ve erken taninin 6nemine deginilmistir.

1.1.1. Otizmin Tanim

Otizm ilk olarak Kanner (1943) tarafindan tip literatiiriinde kullanilmustir.
Buna gore otizm tekrarlanan davranis sablonlari, sosyallesmede, sozel ve sozel
olmayan iletisim bozukluklar1 gibi temel semptomlar1 olan siiregen bir bozukluk
olup, giiniimiize kadar yapilan biyoloji, psikoloji ve klinik ¢alismalar neticesinde,
hastalifa bakis agis1 degisiklige ugramustir. Onceleri otizmin, anne-baba tutumu,
sevgiden mahrum kalma veya sosyal iliski kurma konusunda duyulan korkudan
kaynaklandig1 sanilirken; son 20 yildir otizmin, ¢ocugun yetistirilme bi¢imi veya
gecmis yasantisiyla ilintili olmadigi, noérobiyolojik bir 6zellige sahip oldugu
diistiniilmektedir (Bodur ve Soysal, 2004,394).

Otizm, bebeklik doneminden baglayarak karsisindakilerin gozlerine bakma,
ortak dikkat ve isaret hareketlerinde yeterli olmama ve istek eksikligiyle
goriilmektedir. Bozukluk 3 yas oOncesinde goriilen, ciddi sosyal iletisimi kurma
bozuklugu ile birlikte, sosyal davranis, dilsel, algi islevleri, yineleyen davraniglar ve
ilgilerle kendini gostermektedir. Bunun yaninda, hayat boyu siiren, hafiften agira
kadar degisen cesitli kombinasyonlar1 olan, gelisimsel nérobiyolojik bir bozukluk

olarak tanimlanmaktadir (Aydin ve Sarag, 2014,184-185).

Otizm 13 yas 6ncesi baslayan ve hayat boyunca devam eden, sosyal etkilesim
ve iletisimi bozan bir bozukluk grubudur. Ayrica smirlanmis ve Yyineleyen
davraniglara sebep veren beyin gelisimini engelleyen bir bozukluk oldugundan,
otizmi Asperger Sendromu gibi daha hafif seyirli otistik spektrum bozukluklarindan

(OSB) ayirmak gerekir. Otizm kalitimsal kokenlidir, fakat otizmin kalitsalligi



oldukca karmagsiktir. OSB’nin c¢oklu gen etkilesimi veya nadir goriilen

mutasyonlardan kaynaklandigi konusu heniiz aydinlanmamistir (WEB_1).

Otistik kisilerin sosyolojik yetenekleri, dilsel gelisimleri ve davranig
konularinda birtakim problemler yasayabilmekte olup, bu problemler ¢ogunlukla
diger bireylerle iletisim kurma, arkadashik etme ve verilen komutlara uymada
zorluklar ¢ekmeyi ifade etmektedir. Otistik kisiler kimi zaman asir1 iizgiin olabilir.
Bu bireyler kendilerini nelerin etkilemekte oldugunu sdyleyemeyebilir. Buna ek
olarak otistik bireyler kendileri ne sekilde sakinlestirilir bilmez ve deyim veya
atasozleri gibi mecaz anlamli s6z 6beklerini anlamayabilirlerse de, diizenli egitimle,
aileleri, arkadaslari, okul gevresi ve Ogretmen destegiyle bu ozelliklerle bas etme
giicleri artar (San, 2014: 11).

Kanner 1940’larda otizm bozuklugunun en bariz 6zelliginin, gelisim
slirecinin bagindan baglayarak bireyin kendisini diger bireylerle sosyal durumlarla
bilinen sekillerde 6zdeslestirmede giiclik ¢ekmesi ve sosyal etkilesime geceme
giigliigii oldugunu belirtmistir. Ozdemir’e gére Wing (1988), otistik kisilerde
yasanan etkilesim sorunlarini ii¢ baslikta incelemistir (Akt. Ozdemir, 2007,50):

€)) Bagka kisilere doniik ilgi eksikligiyle goriilen sosyal tanima sorunlari

(b) Bireylerin kendilerini anlatmakta giigliik ¢ekmesi ve viicut dilini

anlamada zorlanmasi ile ortaya ¢ikan sosyal iletisim sorunlari

(©) Bireyin bagkalarmin fikir ve duygularin1 anlamada giiclik ve hayal
giiciine dayanan oyun kurama eksikligiyle goriilen sosyal taklit ve anlama

problemleridir (Ozdemir, 2007,50).

1.1.2. Otizmin Belirtileri

Otistik kisilerin sosyal iligski esnasinda karsilastiklar1 zorluklar ve sapmalar,
otizmin en bariz 6zelligi olup; anne-babayla bag kurma eksikligi, diger kisilere de

baglanmay1 gelistirme sorunuyla ortaya ¢ikmaktadir. Otistik bireylerin anne-babalari



genellikle ¢cocuklarinin kendilerine ihtiyacinin olmadigint diisiinmektedirler (Bodur
ve Soysal, 2004,394).

Genis otizmde fenotip, otistik kisilerin anne-babalarinda otizme benzeyen,
sosyallik ve iletisim sorunlarin, stereotipik hareketlerin daha seyrek goriilmesi

seklinde tanimlanmaktadir (Aydin ve Sarag, 2014,186).

Otistik bireylerin, dili iletisimde arag olarak kullanma yeteneklerinde 6nemli
eksiklikler olup, dil ve iletisim zorluklar1 konusma dilinin gecikmesi veya gelismeme
durumu, baskalarinca baslatilan konusmalara tepki verme eksijkligi goriilmektedir.
Bunun yaninda karsilikli diyalog kurma ve siirdiirme, stereotipik ve tekrarlayici dilin
kullanim1, kisi zamiri karistirmalari, sozciikleri kendine 6zgiin olarak kullanma
goriilmektedir. Konugmanin tonlamasi ritmi ve vurgulanmasindaki anormal durumlar
otizmde siklikla goriilmekte olup, konugmanin gecikmesi veya hi¢ gelismemesi diger
iletisim yollart kullanarak da kapatilamayan bir durumdur (Bodur ve Soysal,
2004,394).

Grafik 1.1. Otistik ve Saghkli Cocuk Arasindaki Farklar
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Kaynak: Otizm, Aktiiel Aylik Tip ve Haber Dergisi, (Erigsim: 22. 11. 2015),
http:// www.literaturaktuel.com/bize-en-son-hekimlerin-cocuklari-geliyor/otizm-2/



1.1.3. Otizmin Nedenleri

Otizmin nedeni heniiz tam olarak belirlenememis olup baska bir¢ok
bozuklukta oldugu gibi, otizmin de tek bir nedeninin olmadigi kabul edilir. Birgok
etkenin birlikte meydana getirdigi otistik kisilerde beynin ¢alisma yontemi farkli ve
merkezi sinir sistemi anormalligini diisiindiirmektedir. Buna ek olarak bu bireylerde
beyinde hiicre arasi mesajc1 kimyasal iletici eksikligi veya fazlaligi oldugu
diistiniilmektedir (San, 2014,11).

Bazi ¢ocuklarda sekiz ay-iki yas arasinda gelismenin normal olmasi gevresel

faktorlerin otizmde iliskili oldugunu diisiindiirmektedir (Korkmaz, 2010: 40).

Genetik de otizmde 6nemli bir etkendir. Kardesi otistik olan ¢gocuklarda otizm
goriilme olasilig1 yiizde ii¢ oranindadir. Bu oran toplumdaki risk oranindan elli kez
daha fazla oldugunu gostermekte olup bir yumurtanin ikizinde 2 kardesin de otizmli
olma olasilig1 ¢ift yumurta ikizlerinden daha yiiksektir. Arastirmalarda, otistik bir
g¢ocugun yakin veya uzak akrabada yiiritici islev bozuklugu, zayif planlama
becerileri, otizm veya benzeri psikiyatrik bozukluklarin gériilme orani yiiksek olarak
bildirilmistir (San, 2014: 12).

Grafik 1. 2. Otizmin Nedenleri
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Kaynak: WEB_1



1.Delesyon, 2. duplikasyon ve 3.inversiyon otizm ile iliskili kromozom
anomalileri olup, otizmin kalitimsal kokenidir. Ote yandan kalitsallign oldukga
karmasik olan OSB’nin coklu gen etkilesimlerinden mi, yoksa nadir goriilen
mutasyondan mu ileri geldigi bilinmemektedir. ikizler {izerine yapilan calismalar,
benzer ¢evresel kosullar ve bagka genetik veya tibbi sendromlar olmadigi durumlarda
otizm riskinin biiyik bir boliimiini (%90) kalitsalligin agikladigin1 ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda otizm Mendel mutasyonu, Angelman sendromu ya da
frajil X sendromu benzeri bir kromozom anomaligiyle izlenememektedir. OSB ile
baglantili genetik sendromlarin yalniz OSB’ye yol actig1 da heniiz ispat edilmemistir

(WEB_1).

Otizm bozuklugunun temelinde il prenatal donemlerde normal digi beyin
gelisimi seklinde ortaya ciktigmi ortaya koyan calismalar vardir. Ote yandan
norogelisimsel anormallikler bebekler dogduklarinda olup, yasamlarinin ilk aylarinda
siirer. Bu erken belirtilerin biiyiik bolimii, otistik ¢ocuklarin anne-babalarinin
ifadelerinden ve goriintii kayitlarindan elde edilmistir. Bir¢ok otistik belirti yagamin
erken doneminde gelistiginden, baslangic yasini genellikle bir tani Olgiitii olarak
almak dogru olmamaktadir. Baglangi¢c yasma iliskin bilgilerin aileden alinmasi
esnasinda ailelerin konuya ve bebeklerin gelisimlerine duyarliliginin farklilik

gostermesi ¢ok onemlidir (Bodur ve Soysal, 2004,396).

Genel olarak otizmin bilinen nedenlerini asagidaki gibi O6zetlemek

miimkiindiir (Dogangiin, 2008,162-163):
a. Psikodinamik ve ailesel faktorler
b. Biyolojik faktorler
C. Genetik faktorler
d. Dogumla iligkili faktorler
e. Elektrofizyolojik faktorleri

f. Norokimyasal faktorler



g. Noroanatomik faktorler

h. Diger faktorler

1.1.4. Otizmde Erken Taninin Onemi

Erken tanm1 konularak c¢ocuklarin egitim ve tedavi olanaklarindan
yararlanmasinda, ilkin anne-babanin ¢ocugunun iletisim 6zelliklerini bilmesi gerekir.
Bunun yaninda farkli olan yonlerini bulmasi ve ¢ocugunun iletisim ihtiyaglarina
cevap verme, cocuga iletisim kurma ve sosyallesme konularmi alabilecegi dogru
imkanlar 6nem arz etmektedir. Otistik bireylerde de yasanilan ev ortami bireylerin
gelisimlerine etki edeceginden, ailedeki bireylerin otistik bireye yaklasim sekilleri
otistik ¢ocugun model almasi ve 6grenme imkaninin olugmasi agisindan onemlidir

(Aydin ve Sarag, 2014,190).

Grafik 1. 3. Otizmde Erken Tam Gostergeleri
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Kaynak: San, 2014,26.

Otistik belirtilerin ge¢cmise dogru tespiti miimkiin olup, hastaligin ilk
yillarinda tan1 koymaya yardim eden belirtilerin, anne-baba tarafindan fark edilmesi
oldukca giictiir. Erken tan1 ve tedavi prognozu pozitif yonde etkilemekte olup, erken
belirtilerin neler olabilecegi konusunda ailelere bilgi verilmesi gerekir. Bebeklerde
sessizlik ve sakin olmasi, az olan aglamalar, sosyal iletisimde beceri eksikligi, uzun
stiren goz iliski eksikligi, konugsmada gecikmeler bu konuda 6nemli olup saglikli bir
bebek gelisimi asamalari hakkinda ailelere bilgi verilmesi gerekir. Yapilan

aragtirmalar ailelerin gelisme asamalarindaki aksamalari on sekizinci aydan sonra



fark ettiklerini ve genel olarak iki civarinda tibbi yardima bagvurduklarini
gostermektedir (Bodur ve Soysal, 2004,396).

Tablo 1.1. Otizmde Erken Tan1 Gostergeleri

G0z temasinda atipik durum, gozle izleme eksikligi
Adina, uygun yonelimin olmama durumu
Taklit yeteneginin eksin olmasi
Sosyal anlamda giiliimsememe
Etkilere yeterli tepki vermeme
Sosyallesme anlaminda ilginin eksik olmasi
Gorsel dikkati uzun siire saglayamama
Altinci aydan itibaren farkli durus ve tonus
On ikinci aydan sonra anlami1 olmayan sesler ¢ikarma
Ellerin kollarin ve bagin hareket eksikligi
On altinci ayda tek sozciigiin olmamast
Yirmi dordiincii ayda iki sozciiklii tiimce eksikligi
Anne-baba etkilerine tepki vermeme
Yiizde ifadenin eksik olmasi
Stereotipik hareketler
Tepkilerin tuhaf olmasi

Huzursuzluk, kat1 yemek yememe gibi anormallikler

Kaynak: Bodur ve Soysal, 2004,397.

Otizmde erken tani ¢ok Onemli olup, bu konuda en Onemli 6dev anne-
babalara diismektedir. Anne-babalarin g¢ocuklarmi izlerken siiphelenebilecekleri

durumlar Tablo 1.2.’de verilmistir (San, 2014,18).

Tablo 1. 2. Erken Tamida Anne-babanin Rolii
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Anne-babanin siiphesi Ornek davramslar

Isme tepki vermeme
Istedigini ifade edememe
Geciken dil gelisimi
Tletisimde Yonerge takip eksikligi
Duymuyor gibi davranma
Bay bay eksikligi

Onceden sdylenen kelimeleri soylememe

Sosyal nitelikli giiliimseme eksikligi
Yalniz oynamay1 segme

Goz iletisiminde zayiflik

Sosyal alan .
I¢ine kapaniklik

Anne-babay1 gérmezden gelme

Diger ¢ocuklara ilgisizlik

Ofke nébeti

Asirt aktiviteli olma

Oyuncakla oynamayi bilememe
Davranissal alan Parmaginin ucunda yiiriime

Bir nesneye ¢ok fazla baglanma
Uyaranlara asir1 tepki

Normal olmayan hareketler

Bir yasa kadar agulamama
Acil ve degerlendirmenin artmasi Bir yasa kadar jestin olmamas1
gereken durumlar Bir buguk yasa kadar kelime kullanamama

Daha 6nce sahip olunan yetinin kaybi

Kaynak: San, 2014,18.

1.2. OTIZMDE BOZUKLUK ALANLARI

Bu baglik altinda otizmde goriilen bozukluk alanlar1 gézden gegirilmistir. Bu

baglamda incelenen bozukluklar1 agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:
1. Sosyal etkilesimde bozukluk
2. fletisimde bozukluk

3. Davranigsal bozukluk
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4, Ofke nébetleri
o. Cevresine zarar veren davraniglar
6. Kendisine zarar veren davranislar

Bunun disinda da otizmle birlikte goriilen bozukluklar literatiirde rapor edilse
de, en fazla lizerinde durulan ve en ¢ok gozlemlenen bozukluklari kisaca asagidaki

gibi 6zetlemek mimkiindiir.

1.2.1. Sosyal Etkilesimde Bozukluk

Otistik ¢ocuklara sosyal yetenek egitimlerinde sosyal bilgilerin otistik bireye
direk verilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal durum ile ilgili problemlerin
yanitlar1 otistik bireylere anlayabilecegi dille anlatilmalidir. Bu anlatim kolay
anlagilan, acik ifade ve olumluca aktarilmali, sosyal bilgi gorsel sembollerle
birlestirilmelidir. Gorsel sembollerin  agik, net, ¢ocugun dikkatini ¢ekmeyi

hedefleyen mesajdan uzaklastirmadan verilmelidir (Ozdemir, 2007,51).

1.2.2. iletisimde Bozukluk

Iletisimde kullanilan yiiz mimigi, beden dilinin kullanmas: ve anlamak,
hayret ve sempati gibi duygu ifade eden jest ve mimik kullanimi 6nemlidir. Otistik
bireylerin akranlarinin diizeyine ulasamadiklar1 goriilmekte olup, otistik cocuklar bir
sey sOylendiginde duymuyormus izlenimi yaratmaktadir. Mesela, isimleri duyunca
tepki vermeme, ihtiyaglar1 giderme disinda kendiliginden iletisim amagli konugsmama
gibi oOzellikler goriilmektedir. Otistik bireylerin 6zgiin konusma sekilleri olup,
stereotipik ve tekrar eden dil kullanimmin hakim oldugu eckolalik konusma o6n
plandadir (Bodur ve Soysal, 2004,394).

Otistik bozuklugu teshiste dil gelisimi ciddi noksanliklar1 ve sapmalari
igermesi ciddi bir 6lgiittiir. Yasamin ilk yilinda otistik bir bebegin ses ¢ikarmasi az

olabilir ve hayatin ilk donemlerinde, ge¢ veya hemen goriilen ekolali, zamirleri
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karigtirma, stereotipik konugma goriilebilir. Daha sonraki agamalardaysa sdylem
bozukluklari, kelime ve ses ¢ikarmadaki noksanliklar goriilmekte olup, dil gelisimi
olan otistik ¢ocuklarin bir¢ogunda anlamli s6zel iliski kuramaz. Bu durumda sadece
hususi segilen sozciikleri ve sarkilar1 sdyleyebilir, bazi otistik ¢ocuklarin sayilardan
ve rakamlardan etkilendigi ve okul oncesinde kendi kendilerine okuma 6grenme

durumu s6z konusu olabilir (Dogangiin, 2008,164).

Dil gelisimi bakimindan incelendiginde, konusmaya baslamalarinin gesitli
yaslarda goriildiigii belirtilse de, bu bireyler birinci s6zciiklerini genel olark bes yas
civarinda kullanmaktadir. Bazi otistik bireylerin konusmaya akranlariyla ayni
zamanda basladigi bilinmektedir. Daha sonra bildikleri kelimeleri kullanmadiklari
gozlenmis olup kisa climleler, yineleyici konugsmalar, denileni yineleme ve monoton
ses tonlar1 s6z konusudur. Konusmayan bireylerde garip sesler ¢ikarma goriilmekte

olup bu dénemde seslere kars1 farkli tepki olabilir (San, 2014,15).

1.2.3. Davramssal Bozukluklar

Otistik bireylerde duygunun uygun olmayan sekilde ifadesi yaygin olup pek
cok otistik birey korktugunda veya yaralandiginda, giilme gibi uygun olmayan tepki
vermektedir. Sebepsiz aglayip 6fke nobeti gegirme, tehlikeli durumlarda korkusuzca
davranma, hi¢ beklenmeyen nesnelere karsi yogun ve mantiksiz korku goriilebilir
(Bodur ve Soysal, 2004,395).

Davranis semptomlar1 gosteren zeka geriligiyle otizmi ayirma onemli olup
zeka geriligi yasayan bireyler yetiskinlerle ve zekdca yasitlariyla iletigimler
kurmaktadir. Bu asamada iletisimde arag olarak dil kullanilir. Otistik c¢ocuklar

¢evrede soyutlanan tabloyu gostermektedir (San, 2014,17).

1.2.3.1. Ofke Nobetleri

Cocukluk déneminde goriilen sizofrenide 6n plana ¢ikan duygusal iletisimde
eksiklik, aniden ve siddetlice ruh halinde degisiklikleri, yalin konugsma sekillerini,
yeni sozciiklerin tiiretimi ve ilgi alanlarda daralmalar otizmde de goriilmekte olup

ileri yaslardaki otizm ile bu sendromu birbirinden ayirmak giictiir. Cocukluk

13



sizofreni bozuklugu, ancak ileriki asamalarda goriilmeye baslanan gergek disi
hayaller ve varsanilarla birlikte tanilanirken, iyi bir gelisimsel dykii ve belirtilerde

baslangi¢ Oykiisii ayirict tanida 6nemli gorev tistlenmektedir (San, 2014,18).

1.2.3.2. Cevresine Zarar Veren Davramslar

Bireylerin aleksitimik ozellikler gostermesi, kendilerini tanitabilmelerini,
sosyal ortam i¢inde kisiliklerini ifadeleri ve uyumunu etkileyen bir diger durumdur.
Cocugun ekolojik ¢evresinde davranis sablonlarini tayin eden en 6nemli bireyler
cocugun anne ve babasidir. Bunlarla iletisim kurma ve sosyallesmelerinde etkili
olmast muhtemel 0Ozelligin birisi de aleksitimik ozellikleri oldugu akla gelebilir

(Aydin ve Sarag, 2014,188).

1.2.3.3. Kendisine Zarar Veren Davramslar

Otistik bireylerde kendine zarar veren ve agresif hareketlerin tedavisinde
kullanilabilecek yaklasim teorileri gesitli olup, bu davranislarin kontrol edilmesinde
kullanilan atipik antipsikotiklerin tedavide etkinligi kamitlanmistir. Ote yandan agir1
kilo alimi, sedasyon, metabolik sendrom riski nedeniyle kullanim alani
sinirlanabilmekte olup, opiat antagonistlerinin otizmde dikkat ve kendine zarar verici
davraniglar1 azaltmada olumlu etkilerinin olabilecegi bilinmektedir (Odabasioglu ve

ark., 2009,432).

1.2.3.4. Stereotipik Davranmislar

Stereotipik davranislar1 vokal stereotipi, motor stereotipi, gorsel stereotipi,
isitsel stereotipi, dokunsal stereotipi ve bunlara ek olarak nesneleri yalama ve

insanlar1 koklamak seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Korkmaz ve Diken,
2010,2).
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Stereotipik bireyler genellikle gergekten uzaktir. Bir stereotipik erkek,
maceract, hitkmedici, zeki ve sarsilmaz bir erkek olup, cinsiyet stereotip davraniglar

tizerinde etkilidir (Oguz, 2000,36).

1.3. OTIZMDE KULLANILAN MUDAHALE YONTEMLERI

Otistik ¢ocuklarin tedavisinde yikici davranislari azaltma, dilsel, iletisimsel
ve kendine bakim ozelliklerini arttirarak 6grenmeyi saglamak amaglanmaktadir.
Bunu basarmak igin ise, bireylerin giiglii 6zellik ve gereksinimlerini belirleyen
ayrintili  bir degerlendirme yapilir. Bunun ardindan, c¢ok 1iyi diizenlenen ve
bireysellestirilmis becerilerini en {ist diizeye ¢ikaran programlar uygulanarak
hastaligin yikici etkileri giderilir. Bu tiir programlar o6zel egitim servislerinde
planlanarak, otizmi bireylerle ¢alisan deneyimli profesyoneller tarafindan

uygulanmaktadir (Dogangiin, 2008,165).

Otizmde kullanilan miidahale yontemleri asagidaki basliklar altinda

toplanabilir:
1. Tibbi miidahale
2. Egitsel miidahale
3. Egitimde kullanilan teknikler

4, Uygulamali1 davranig analizi

1.3.1. Tibbi Miidahale

Otizmin ana sikayetlerini tamamen ortadan kaldiracak bir tedavi
bulunmamaktadir. Ote yandan bu bozukluga eslik eden belirtilerin tedavisinde bazi
ilaglar etkili olabilmektedir. Bunun yaninda yiiksek islevli otistik kisilerde
depresyon, OKB belirtileri islevleri diisiirmekte olup bu belirtiler genellikle aileyi,
bakim veren kisileri ve dgretmenleri zorlamaktadir. Otizmin gidisi ve sonlanmasi

kotii oldugu ig¢in, anne-babalar hizli bir sekilde tedavi sozii veren alternatiflere
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yoneldiklerinden, aileler etkinligi bilinen tedavilere yonlendirilmelidir (Dogangiin,
2008,165).

1.3.2. Egitsel Miidahale

Otizm bozukluguna miidahalelerde ailelerin desteklerini alabilme ve
bireylerin dogal ortamlarinda 6grenebilmesi igin aileninde miidahalelerde etkili
sekilde yer almasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Otizme yapilacak tiim miidahalelerde
programlar her ne olursa olsun, ¢ocuk kendi dogal ortaminda anne ve babasi ile
birliktedir. Dolayisiyla anne ve babalarin 6zelliklerini bilme, kendilerine ve otistik
bireylerine verilecek 6zel egitim hizmetlerinin islevselligi agisindan 6nemlidir
(Aydin ve Sarag, 2014,190).

Giiniimiizde otistik bireylerin 6grenme basarilarma destek olma alaninda
teknoloji temelli uygulamalara ilgi vardir. Bu uygulamalar otizmin dogasini1 daha iyi
anlama ve erken donemden itibaren otizmde gozlemlenen sosyal etkilesim

bozulmalarini anlamaya da odaklanmaktadir (Ozer ve Ozdemir, 2015,3).

1.3.3. Egitimde Kullanilan Teknikler

Otistik bireylere sosyal beceri egitimi verme, olumlu sosyal yetenekleri
kazandirma oldukga giigtiir. Bunlar bu bireylerin sosyal etkilesimden aktif olarak
kagcinmas1 ve sosyal ilgi yetersizlikleri yiiziinden kolay olmamaktadir. Otistik
bireylerle giinliik hayatta devamli etkilesim igindeki 6gretmenleri ve yasitlari, otistik
bireylerin baskalarinin baslattigi sosyal etkilesime ilgisiz kalma ve geri g¢ekilme
davramis1 sebebiyle, sosyal iletisim kurma denemelerini azaltmaktadir (Ozdemir,
2007,50).

Normal gelisime sahip bireyler kendilerine verilen bigimsel nesneleri renk
ozelligine gore ayirt etmede, hem rengin hem de seklin yapisina gore ayirt etmeye
oranla daha basarilidir. Otistik cocuklar ise sekilleri hem renkler, hem de renkler ve

sekiller olarak ayirt etme gorev basarilari arasinda degisiklikler olup bu bireylerin,
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normal gelisime sahip bireylerle kiyaslandiginda gorsel arama faaliyetini daha hizl

tamamlarlar (Ozer ve Ozdemir, 2015,2).

1.3.4. Uygulamah Davrams Analizi

Uygulamali Davranis Analizi (Applied Behavior Analysis) uzmanlarsa
sosyal ve cevresel faktorleri analiz etme, tasarlama, uygulama ve degerlendirme
imkanlar1 sunan bir analiz yontemidir. Yontem dogrudan goézlemleme, Ol¢iim ve

cevre ile davranig arasinda islevsel analiz siireglerini icermektedir (BACB, 2014,4).

Uygulamali davranis analizi ¢ok genis bir repertuarda bilimsel olarak
kanitlanmis bircok Ogretim yontemi igermektedir. Bu yontemin otistik bireylerin
egitiminde etkililikleri bilimsel dergilerde yaynlanmistir. Otizmle ilgili diger
yontemlerden daha fazla bilimsel calismanin oldugu goriilmektedir (Birkan,
2013,62). Uygulamali davranis analizinin asamalar1 asagidaki gibi Ozetlenebilir

(Kirsehirli, 2012):

1. Gozlem yapmak ve hangi davranisin degistirilecegine karar vermek:

Denekler gozlenerek birtakim kayitlar alinmaktadir. Kayut tiirleri sunlardir:
a. Anekdot kaydi: Bu agamada gozlemlenen anekdotlar kaydedilir.
b. Olay-siklik kaydi: Olaylarin goriilme sikliklar1 kaydedilir.
C. Siire kaydi: Davranisin stiresi kaydedilir.
d. Bekleme siiresi kaydi: Davranis i¢in gegen bekleme siiresi kaydedilir.

e. Aralik kaydi: Davranigin goriilme araligi kaydedilir.

f. Zaman Orneklemesi kaydi: Alinan zaman Orneklemesinin kaydi
yapilir.

g. Beceri analizi: Ogretim ve 6grenme siiresi analizi yapilir.

h. Kalici iiriin kaydi: Davranigin kaliciligr ile ilgili kayattir.
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2. Davranigsal amacin tanimlanmasi: Davranigsal amacin ne oldugu

ortaya konur.

3. Uygulanacak programin hazirlanmasi ve uygulama: Davranigsal analiz
icin uygulanmasi planlanan program hazirlanir, uygulama oOlgiitleri belirlenir ve

uygulamaya gegilir.

W - Pekistireg kullanma: Uygulamada davranis pekistirici araglarin kullanimi

olup, asagidaki tiirler se¢ilebilir:
- Birincil pekistiregler: Dogal ve duyulara hitap eden pekistireglerdir.
- Ikincil pekistiregler: Dogal olmayan pekistireclerdir.

- Sosyal pekistirecler: Sosyal gegerliligi olan sozler, dokunmak,

giiliimsemek gibi pekistireclerdir.

- Genellestirilen pekistirecler: Puan verme gibi, genelleme yapan

pekistireclerdir.
- Etkinlik pekistiregleri: Etkinlik yolu ile pekistire¢lerdir.

- Premack ilkesi pekistiregleri: Ag¢ik sunumlu o6diil niteligindeki

pekistireglerdir.
® * Yardim ve ipuglarmin kullanilmasi

4. Uygulama siirecinde veri toplanmasi: Uygulamada elde edilen

verilerin toplanma siirecidir.

5. Uygulamay bitirme: Yapilan uygulamanin sonlandirilmasidir.

1.4. ILGILI CALISMALAR

Yurtici Calismalar

18



Yanardag ve Yilmaz (2014) otistik ¢cocuklarda su i¢i etkinlikleri bir miidahale
araci olarak incelemislerdir. Calismada suda yapilan etkinliklerin otistik ¢ocuklar
tizerindeki yararlari, yapilan uyarlamalar ve oyun sirasinda dikkat edilmesi gereken
noktalar incelenmistir. Calisma sonuglarina gore su i¢i etkinlikler, 6gretmenlerin de

bilin¢li davranislar ile birlikte otistik ¢ocuklara 6nemli katkilar saglayabilmektedir.

Ozer ve Ozdemir (2015), otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda yiiz
isleme ve g0z izleme becerilerini incelemislerdir. Literatiir calismalarinin
degerlendirildigi arastirmada, otistik bireylerin yiiz isleme becerilerindeki
simirliliklarin sosyal becerilerini, sdzel olmayan etkilesim becerilerini ve biligsel

becerilerini olumsuz etkiledigi rapor edilmistir.

Ozdemir (2007), otistik c¢ocuklarm tedavisinde sosyal oOykiilerin roliinii
incelemistir. Calismada Carol Gray (1994) tarafindan literatiire eklenmis olan kisa ve
bireysellesmis sosyal Oykiilerin otistik bireylerde ne gibi etkilerinin oldugu
incelenmistir. Calisma sonuglarina gore sosyal Oykiiler, otistik ¢ocuklarin

sosyallesmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir.

Bodur ve Soysal (2004), otizmin erken tanist ve Onemini incelemislerdir.
Literatiir taramasi, otizmin erken tanisinin, bu bireylerin sosyal dislanmasini

engelleyen onemli bir etken oldugunu gostermistir.

Aydin ve Sarag (2014), otistik bireylerin 6zellikleri ile anne-babalarinin genis
otizm fenotipi ve aleksitimik Ozelliklerini incelemislerdir. Caligmada otizm tanisi
konulmus 270 bireye ve bunlarin anne-babalarina Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO),
Otizm Spektrum Anketi (OSA) ve Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi
(GOBDO-2 TV) kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére otistik bireylerin soysal

becerileri ile anne-babalarinin sosyal becerileri arasinda negatif iligki bulunmustur.

Diken ve ark. (2012), Gilliam Otizm Derecelendirme Olgegi-2 Tiirk
Versiyonunun gecerlilik ve giivenilirlik analizini yapmislardir. Calismada tipik
gelisim gosteren 1191 cocuk tizerinde dlgek uygulamasi yapilarak, dlgcegin gecerlilik
ve giivenilirlik testleri yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dlgek yiiksek diizeyde

gecerli bulunmustur.
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Yurtdis1 Calismalar

Ashwin vd, (2009) ¢alismalarinda otizm spektrum bozukluklarinda olumlu ve
olumsuz g6z dikme davranislarinin etkisini incelemislerdir. Calismada géz dikme
algisinin tipik erkek ve kadin sablonu olusturularak, otistik bozukluga sahip
bireylerin géz dikme davranisi pozitif veya negatif yonde bile olsa, istenmeyen

davraniglara veya olumsuz degerlendirmeye neden oldugu bildirilmistir.

Culig vd (2005), Uygulamali Davranis Analizi ile Orgiitlii Davranis Y6netimi
arasindaki iligkiyi literatiir taramasiyla incelemiglerdir. Bu taramada 1997-2001
yillart arasinda yapilan c¢alismalarin benzer ve farkli yonleri incelenmistir. Literatiir
verilerine gore, orgiitlii davranig yontemleri, uygulamali davranis analizini anlamada

Onemli bir alan olarak 6nerilmistir.

Doherty ve ark. (2000), irlanda’da otistik bireylere verilen hizmetleri
incelemislerdir. Calismada yaslar1 8-33 arasinda degisen 85 katilimci tizerinden
hizmet memnuniyet anketi yapilmis ve sonuglari analiz edilmistir. Calisma
sonuclarina gore otizmli bireylerin memnuniyet ve yasam kalitesini arttirmada, anne

ve bakim verenlerle ortak caligsmalarin biiyiikk 6nem tasidig: bildirilmistir.

Doyle ve McDougle (2012) calismalarinda, otistik ¢ocuklarin davranislarinin
kontrol edilmesinde farmakoterapi yOntemlerinin etkinligini incelemislerdir.
Caligmaya gore, yineleyen davraniglar serotonin inhibitorleri ile daha az
yinelenmekte ve davramiglar daha kontrol edilebilir hale gelmektedir. Otizmli
bireylerde uygulanan bu yontem, saglikli cocuklara gére daha fazla yan etkiye neden

olmaktadir.

Fryling (2013), uygulamali davranig analizinin kuram, felsefe ve
uygulamasini gozden gecirmistir. Calismada uygulamali davranig analizi ile ilgili
kuramlarla felsefi yaklasimin, uygulamaya hangi 6lgiide yansidigi incelenmis,—bir
anlamda uygulamali davranis analizinin kuram ile uygulama farki ortaya konmustur.
Sonugta, uygulamali davranis analizinde kuramin basarili bir sekilde uygulamaya
doniismesinin en 6nemli kosulunun, davranis ilkelerinin uygulamada 6n planda

tutulmasinin oldugu 6ne siirtilmiistiir.
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Jones ve Harwood (2009), Avustralya yazili basminda otizmin nasil
sunuldugunu incelemistir. Otizmde medyanin 6nemini ve roliinii inceleyen ve
vurgulayan bir¢ok arastirma olmasina ragmen, bunlarin medyada gerektigi gibi yer
almadigina dikkat c¢ekilmistir. “Otistik” kavraminin toplumda olumsuz bir izlenim

verdigi bildirilmistir.

Kerr ve ark. (2000), uygulamali davranis analizinin sorunlarini ¢aligmislardir.
Calismada uygulamali davranis analizinin etkili oldugu ve olumlu sonuglar verdigi
fakat uygulama asamasinda cekincelerin oldugu bildirilmistir. Calismada otizmin
yagam boyu siiren bir bozukluk olmasi ve kendi yapisi, uygulamali davranis
analizinin uygulamada isteksizligini gostermektedir. Cilinkii elde edilen basar1 ve

ilerleme kalic1 olmayip, yasam boyu silirecekmis izlenimi yaygindir.

Langan (2011), anne-babalarin bagirma ve tartismalarinin otizm iizerindeki
etkisini incelemistir. Caligmada otizmin ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikmasi ile ilgili
yer verilmis ve ¢ocukluk donemineanne-babanin sdylemlerinin etkisini tartigmistir.
Calisma sonuglarima gore, anne-babanin ses tonundan davranisina kadar pek c¢ok

etken otistik cocuklarda 6nemli etkilere neden olmaktadir.

Lindell ve ark. (2009) calismalarinda, dil kullanim asimetrisinin otistik
olmayan fakat otistik 0Ozellik gosteren bireylerdeki etkisinin azaltilmasini
incelemislerdir. Calismada 51 katilimciya anket uygulanmis ve sonuclar analiz
edilmistir. Calisma sonuglarina gore otizmin kategorik bir hastaliktan ¢ok, devam

eden bir spektrum yapisinin oldugu rapor edilmistir.

Mayville ve Letso (2010), otizmin uygulamali davranis analizi ile tedavisinde
aile ve toplumun etkisini incelemislerdir. Calismada kuram ve uygulama anlaminda
uygulamali davranis analizinde aile i¢i stres, ruh sagligi, etnik, ekonomik konularin

da tedavide 6nemli oldugu bildirilmistir.
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IKiNCi BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

2.1. YONTEM BiLESENLERIi
2.1.1. Arastirmanin Amaci

Stereotipik davranislar, otizm tanist konan c¢ocuklarin yasam kalitesini
kotiilestirirken, ayn1 zamanda ¢ocuklarin anne-babalarinin ve bakim verenlerin de
yiikiinii artirir. Bunun yaninda otistik bireylerde iletisim ve sosyal etkilesimin diizeyi
de, bu bireylerin tedavi siiregleri ve uyum siiregleri agisindan énemlidir. Uygulamali
davranis analizi ise, hem uygulama acisindan kolay hem de uygulama agirligina gore
onemli derecede yarar saglayan bir psikolojik yaklasim tiiriidiir. Ozellikle stereotipik
davraniglarin etkisinin uygulamali davranig analizi ile en aza indirilmesi bu
arastirmanin temel amacidir. Buna gore arastirmada, 3-6 yaslar1 arasindaki otistik
cocuklarda uygulamali davranis analizi yonteminin stereotipik davraniglara etkisinin

arastirilmasi amaglanmistir.

2.1.2. Arastirmanin Onemi

Bu calisma iki acidan O6nemli olup, bunlar alan Onciisii olma ve otizmli
bireylerin tedavi siirecleriyle yasam kaliteleri lizerinde olumlu etki saglama seklinde

siralanabilir.

Calismanin temel amaci, uygulamali davranis analizi yontemiyle otistik
cocuklarda stereotipik davramislarin en aza indirilmesinin olast olup olmadigini
aragtirmaktir. Bu sayede hem ¢ocugun sosyallesme ve sagaltim siirecine olumlu bir
katkida bulunulacak, hem de c¢ocugun anne-babasina ve bakim veren kisilere

psikolojik agidan fayda saglanacaktir.

Arastirmanin bir diger 6nemli yani, bu alanda 6ncii aragtirmalardan olmasidir.

Gerek otizm ve stereotipik davranislar, gerekse uygulamali davranis analizi konulart
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yeterince incelenmistir. Bu nedenle arastirma, hem ileriki arastirmalar, hem de alan

uzmanlarinin uygulama alanlarina katki saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

2.1.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul ili Giingdren Ilgesinde bulunan, otizm tanisi
konmus ¢ocuklardir. Arastirmanmn  Orneklemini Istanbul ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) bagl 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda 6zel egitim
almakta olan 3-6 yaslar1 arasindaki 4’1 kiz, 4’ erkek 8 kisilik deney grubu ve 3-6

yaslar1 arasindaki 4’1 kiz, 4’1 erkek 8 kisilik kontrol grubu olusturmustur.

2.1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezi asagidaki gibi belirlenmistir:

“H: Ug-alt1 yaslar1 arasindaki otistik cocuklarda uygulamali davranis analizi

yonteminin stereotipik davraniglara etkisi vardir.”

Buna gore, deney ve kontrol gruplarinin stereotipik davraniglari arasindaki

farkin olcililmesi i¢in asagidaki alt hipotezler kurulmustur:

Hi: Deney ve kontrol grubunun uygulamali davranis analizi Oncesinde

stereotipik davranislar arasinda fark vardir.

Hy: Deney ve kontrol grubunun uygulamali davranis analizi sonrasinda

stereotipik davraniglari arasinda fark vardir.

Hs: Deney ve kontrol grubunun uygulamali davranis analizi 6ncesinde ve

sonrasinda kendi i¢inde stereotipik davraniglari arasinda fark vardir.
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2.1.5. Kapsam ve Sinirhiliklar

Arastirmanin kapsamini otizm tanist konmus 3-6 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar;
smirhiliklarini ise otizm tanis1 konan, stereotipik davramislar gosteren, Istanbul ilinde

oturan 3-6 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar olusturmaktadir.

2.2. ISTATISTIK YONTEM
2.2.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama aract olarak Gilliam Otistik Bozukluk

Derecelendirme Olgegi (GOBDO-2-TV) kullanilmistir (Bkz. Ek.1).

Gilliam Ofistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2 (GOBDO-2), 1995
yilinda Gilliam tarafindan gelistirmistir. Olcek otistik ve otistik olmayan ¢ocuklari
ayirt edebilen bir arag¢ olup 6zgiil, gdzlenebilir ve Olgiilebilir davranislari iceren 42
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt basliklar1 stereotipik davranislar, iletisim ve
sosyal etkilesim adlarinda olup, Tiirk¢eye standardizasyonunun pilot ¢alismas1 3-21
yaslar1 arasindaki 436 otistik birey iizerinde yapilmistir. Gegerlilik ¢alismasi olgekte
yer alan maddelerin madde ayirt edicilik degerlerinin 0.25-0.57 arasinda degistigini
gostermis; Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi sosyal etkilesim alt 6l¢egi igin 0.87,
iletisim alt 6lcegi icin 0.81, stereotipik davranmiglar alt dlcegi icin 0.82 ve toplam
Olgek icin 0.91 olarak bulunmustur (Diken, Ardi¢ ve Diken, 2011,25-26).

2.2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin  verileri izinlerin alinmasinin ardindan, ilgili merkezlere
aragtirmact tarafindan gidilmis ve uygulama i¢in deney ve kontrol gruplar
secilmistir. Uygulamali davranis analizi 4 kiz, 4 erkek 8 kisilik deney grubuna 12
hafta, haftada 26 saat arastirmaci tarafindan yapilmistir; kontrol grubu da 4 kiz, 4
erkek 8 kisidir ve standart uygulama disinda baska bir girisimde bulunulmamaistir.
Uygulama asamasinda sekiz ¢ocuk stereotip davranislarina gore iki kisi olmak iizere
dort gruba ayrilmisg, haftanin {i¢ glinii iki kisilik, iki giinli ise bireysel olarak
uygulamali davrams analizi verilmistir. Iki kisilik uygulamalarda gdlge

ogretmenlerden destek alinmistir. Buna gore bir aylik program asagidaki gibidir:
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1. Hafta:

Pazartesi: Cocuklar ikiserli olarak dort gruba ayrilmig, her gruba dort golge
O0gretmen esliginde 6gleden once dort, 6gleden sonra dort saat uygulamali davranis

analizi verilmistir. Her ¢ocuk toplam 8 saat uygulamali davranis analizi almistir.

Sali: Ogleden 6nce dort gocuga, dgleden sonra dort gocuga bireysel ve birer
saat uygulamali davranis analizi verilmistir. Her ¢ocuk birer saat uygulamali

davranis analizi almistir.

Carsamba: Cocuklar ikiserli olarak dort gruba ayrilmis, her gruba dort golge
Ogretmen esliginde 6gleden once dort, 6gleden sonra dort saat uygulamali davranis

analizi verilmistir. Her cocuk toplam 8 saat uygulamali davranis analizi almistir.

Persembe: Ogleden dnce dort gocuga, gleden sonra dort cocuga bireysel ve
birer saat uygulamali davranis analizi verilmistir. Her ¢ocuk birer saat uygulamali

davranig analizi almistir.

Cuma: Cocuklar ikiserli olarak dort gruba ayrilmis, her gruba dort golge
ogretmen esliginde 6gleden once dort, 6gleden sonra dort saat uygulamali davranig

analizi verilmistir. Her cocuk toplam 8 saat uygulamali davranis analizi almistir.

2. Hafta: Birinci haftadaki diizene uygun sekilde ¢ocuk basina haftada 26
saat davranig analizi verilmistir. Birinci haftada davranmistaki ilerlemelere gore

pekistireglerin siiresi, derecesi ve tiiri degistirilmistir.

3. Hafta: Birinci haftadaki diizene uygun sekilde ¢ocuk basina haftada 26
saat davranis analizi verilmistir. Ikinci haftada davramstaki ilerlemelere gore

pekistireglerin siiresi, derecesi ve tiirli degistirilmistir.

4. Hafta: Birinci haftadaki diizene uygun sekilde ¢ocuk basina haftada 26
saat davranis analizi verilmistir. Uciincii haftada davramistaki ilerlemelere gore

pekistireglerin siiresi, derecesi ve tiirii degistirilmistir.

Iki gruba da uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda Gilliam Oftistik

Bozukluk  Derecelendirme  Olgegi-2-Tiitkge  Versiyonunun (GOBDO-2-TV)
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maddeleri yoneltilerek ¢ocuklarin ilgili boyut puanlart kaydedilmigtir. Veriler
Microsoft Excel paket programina aktarilarak kontrol edilmis ve toplam puanlar elde
edilmistir. Ileri analizler icin veriler SPSS 17.0 for Windows paket programina

aktarilmastir.

2.2.3. Kullamilan istatistiksel Yontemler

Arastirmanin 6rneklemi parametrik testler icin gerekli kosullar1 saglamadigi
icin, istatistik degerlendirmelerde nonparametrik testler kullanilmistir. Bunun igin
ikili gruplarin 6l¢iim degeri fark analizi i¢in kullanilan Mann Whitney-U testi ve 6n
test-son test karsilagtirmasi i¢in literatiirde kabul géren ve veri setine uygun olan
Wilcoxon Signed Rank testleri kullanilmistir. Tiim analizler %95 giiven araliginda

ve 0,05 anlamlhilik diizeyinde gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1. DEMOGRAFIK BULGULAR

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki olgularin cinsiyet ve yas

degiskenlerine gore dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3. 1. Deney ve Kontrol Grubunun Demografik Ozellikleri

Kontrol grubu (n=8) Deney grubu (n=8)
Parametreler Z p
n % n %
Cinsiyet
Kiz 4 50,0 4 50,0 - >0,05
Erkek 4 50,0 4 50,0
Yas
3 yas 3 37,5 4 50,0
4 yas 2 25,0 1 12,5 -0,277 0,798
5 yas 1 12,5 1 12,5
6 yas 2 25,0 2 25,0

Tablo 3.1.’de goriildiigli gibi, iki grubun da yaris1 kiz, yaris1 erkektir. Bu
nedenle deney ve kontrol grubunun cinsiyet dagilimi arasinda fark yoktur (p>0,05).
Yas dagilimi incelendiginde, kontrol grubunun %37,5°1 {i¢ yasinda, %25,0°1 dort
yasinda, %12,5’1 bes yasinda ve %25,0’1 alt1 yasindadir. Deney grubunun %50,0°1 {i¢
yasinda, %12,5’1 dort yasinda, %12,5’1 bes yasinda ve %25,0°1 alt1 yasindadir. Fark
analizi sonuclari, iki grubun yas dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadigini géstermektedir (p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun yas ve cinsiyet yoniinden aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Dolayisiyla arastirma sonuglar1 iizerinde
yas ve cinsiyetin bir etkisinin olmadigi, iki grubun da benzer demografiye sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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3.2. HIPOTEZ TESTLERI
3.2.1. On Test Sonucunun Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasindaki Farki

Deney ve kontrol gruplarmin, uygulamali davranis analizi Oncesindeki
stereotipik davranis, iletisim ve sosyal etkilesim diizeylerinin ham puan, standart
puan ve yiizde siralari ile OBI diizeylerinin dagilimina iligkin fark analizi sonuglari

Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin, Uygulamah Davrams Analizi Oncesindeki OBI

Diizeylerinin Dagihmina iliskin Fark Analizi Sonuclar

Parametreler Kontrol grubu (n=8) Deney grubu (n=8) Z p
Stereotipik davranislar 14,88+1,36 14,75+1,58 -113 910
Tletisim 13,63+1,92 13,00+2,14 -537 591
Sosyal etkilesim 13,50+1,51 13,25+1,49 -377 706
OBI 126,88+8,58 124,88+9,69 -375 707

Tablo 3.2.’de goriildiigi gibi, deney ve kontrol gruplarinin uygulamali
davranig analizi oncesinde stereotipik davranis, iletisim ve sosyal etkilesim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemektedir (p>0,05). iki grubun da
OBI degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Bu
durum, aragtirma tasariminin uygunlugunu da gostermektedir. Aragtirma oncesi iki
grubun fark analizi i¢in bakilan on parametresinin ve cinsiyet ile yas degiskenlerinin
birbirine yakin olmasi, arastirmada uygulamali davranis analizi disinda etkisi olmasi
muhtemel faktorlerin elimine edildigini, diger ifadeyle baslangigta birbirine ¢ok

yakin iki grubun deney ve kontrol grubu olarak seg¢ildigi goriilmektedir.
3.2.2. Son Test Sonucunun Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasindaki Farki

Deney ve kontrol gruplarimin, uygulamali davranis analizi sonrasindaki

stereotip davranis, iletisim ve sosyal etkilesim diizeylerinin ham puan, standart puan
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ve yiizde siralari ile OBI diizeylerinin dagilimina iligkin fark analizi sonuglar1 Tablo

3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Deney ve Kontrol Gruplarmmn, Uygulamal Davrams Analizi Sonrasindaki OBI

Diizeylerinin Dagihmina iliskin Fark Analizi Sonuclar

Kontrol grubu (n=8) Deney grubu (n=8)

Parametreler Zz p
Stereotipik davranislar 13,50+1,77 9,63+2,07 -2,765  ,006
Iletisim 13,50+1,85 12,25+1,75 -1,392 164
Sosyal etkilesim 12,25+2,05 9,63+1,92 -2,162  ,031
OBI 121,00+9,12 104,13+11,12 -2,639 ,008

Uygulamali davranis analizi sonrasinda deney ve kontrol grubu arasindaki
fark analizi sonuglar1 incelendiginde, bakilan ii¢c boyutun ii¢ puan tiirii ve OBI
degerlerinin tamaminin kontrol grubunda daha yiiksek, deney grubunda ise ciddi bir
sekilde diismiis oldugu goriilmektedir. Ote yandan kontrol grubuna gére anlamli
diisiisiin stereotipik davranislarin {i¢ puan tiiriinde ve sosyal etkilesimin iki puan
tiiriinde oldugu (p<0,05), buna bagl olarak iki grup arasinda OBI degerleri farkinin
da anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Iletisim puan tiirleri ve sosyal etkilesimin ham puaninin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Bu durum,
uygulanan programin Ogrencilerin stereotipik davranislari iizerinde dogrudan ve
sosyal etkilesim davraniglari lizerinde dolayli etkisinin oldugunu, iletisim iizerinde
ise ¢ok fazla bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Nitekim arastirma uygulama

asamasinda da uzman gozlemleri bu yondedir.

OBI degerindeki diisiisiin de anlamli olmasi, uygulanan programin ayni
zamanda OB lizerinde de istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir
(p<0,05). Bunun yaninda, OB ile stereotipik davramiglar arasindaki iliskinin de
onemli oldugunu, iki degiskenin de farkinin anlamli olmasindan ¢ikarmak

mimkindiir.
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3.2.3. On Test-Son Test Sonuglarimin Gruplar Arasindaki Farki

Calismanin bu boliimiinde her grubun (kontrol ve deney gruplari) kendi
iclerinde 6n ve son testlerinin karsilastirilmasina yer verilmistir. Kontrol grubunun

On test ve son test karsilastirma sonuglar1 Tablo 3.4.’te gdsterilmistir.

Tablo 3.4. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Kiyaslama Sonuglar

On test Son test
Parametreler
z p
Stereotipik davranislar 14,88+1,36 13,50+1,77 -1,665 ,096
ileli§im 13,63+1,92 13,50+1,85 -0,215 ,830
Sosyal etkilesim 13,50+1,51 12,25+2,05 -1,282 ,200
OBI 126,88+8,58 121,00+9,12 -1,641 ,101

Tablodan da goriilecegi lizere, kontrol grubunun ii¢ boyutun ii¢ puan tiiriiniin
de, uygulama oncesi ve sonrasindaki degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gériilmemektedir (p>0,05). Benzer sekilde, kontrol grubunun OBI degeri de,
her ne kadar 6n test asamasinda daha yiiksek olsa da, on test ile son test arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Dolayisiyla, arastirmada bakilan
parametrelerin, arastirma uygulama silirecinde bir miidahale olmaksizin,
kendiliginden degisimi s6z konusu degildir. Bu nedenle, deney grubunda goriilecek
olan farklarin, demografik yapilarda da fark olmamasina ek olarak, uygulamanin

yararini gosterecegi ifade edilebilir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalariin karsilagtirilmasi

grafik olarak da gosterilmistir.
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Grafik 3.1. Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Kiyaslama Sonuglar

Deney grubunun 6n test ve son test karsilastirma sonuglar1 Tablo 3.5.°te

gosterilmistir.
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Tablo 3.5. Deney Grubunun On Test ve Son Test Kiyaslama Sonuclari

Parametreler On test Son test z p
Stereotipik davranislar 14,75+1,58 9,63+2,07 -3,203 ,001
Tletisim 13,00+2,14 12,25+1,75 -0,861 ,389
Sosyal etkilesim 13,25+1,49 9,63+1,92 -2,962 ,003
OBi 124,88+9,69 104,13+11,12 -2,745 ,006

Deney grubunun parametrelerinin fark analizi, deney ve kontrol grubunun
son test karsilastirma benzer sonuglar vermektedir. Burada da, deney grubunun 6n
testi ile son testi arasinda, stereotipik davranis puaninin ii¢ tipinde de istatistiksel
olarak anlamli diisiis gozlemlenmistir (p<0,05). Benzer sekilde, iletisim ve OBI
puanlarinin da deney grubunda 6n teste gore son testte istatistiksel olarak anlamli bir
diisiis gosterdigi saptanmustir (p<0,05). Ote yandan grubun &n test ile son test
arasinda iletisim puaninin ig¢ tlirlinde de diislis goriilmesine karsin, bu disiisler
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Bu noktada, uygulanan programin
cocuklarin stereotipik davramslar, sosyal etkilesim ve OBI diizeyleri iizerinde

dogrudan etkili oldugu goriilmektedir.

Deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

grafik olarak da gosterilmistir.
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Grafik 3.2. Deney ve Kontrol Grubunun Kiyaslanmasi




SONUC VE ONERILER

Yapilan bu ¢aligmada, uygulamali davranis analizinin 3-6 yaslar arasindaki
otistik cocuklarin stereotipik davranislari iizerindeki etkileri incelenmistir. Caligsmada

ayni zamanda ¢ocuklarin otizm bozukluk indeksi degerlerinin ne sekilde degistigi de

incelenmistir.

Calisma sonuglarina gore, uygulamali davranis analizi Oncesinde deney ve
kontrol gruplarinin stereotipik davranis puanlari, iletisim puanlari ve sosyal etkilesim
puanlart ile OBI degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Degerler incelendiginde, iki grubun da stereotipik davranig
ortalamalar1 birbirine oldukca yakin bulunmustur. Kontrol grubunda iletisim, deney
grubundaki ¢ocuklarda ise sosyal etkilesim puani daha fazladir. OBI degeri kontrol
grubunda daha fazla olsa da, tiim bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
nedenle, deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi parametrelerinin birbirine

yakin olmasi, yapilan deney tasariminin uygunlugunu gostermektedir.

Uygulamali davranis sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarda gbzle goriiliir
bir iyilesme gergeklesmis olup, bu sonuglar arastirma parametrelerine de yansimistir.
Stereotipik davraniglarin gerek ham ve standart puanlarinda, gerekse yiizdelik
sirasinda deney grubunda ciddi diisiis olup, uygulama sonrasinda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark meydana gelmistir. Iletisim
boyutunda ise uygulamali davranis analizinin deney grubuna ciddi bir katkisinin
olmadig1 goriilmektedir. iletisim boyutunun standart ve ham puani ile yiizdelik sirasi,
deney ve kontrol gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ote yandan sosyal etkilesim boyutunda ise ham puanlarda
istatistiksel olarak anlamli olmasa da, standart puan ve yiizdelik sira bakimindan
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla sosyal etkilesim agisindan da uygulamali davranig
analizinin 3-6 yaslar1 arasindaki ¢ocuklara olumlu katkilarinin oldugu gériilmektedir.
OBI degerinde degisimin de istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Burada da, deney grubundaki g¢ocuklarda ciddi bir iyilesme durumunun oldugu

gorilmektedir.
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Kontrol grubunun 6n test ile son test sonuglar1 karsilastirildiginda, 6n teste
gore son testte baslangic degerlerine gore ciddi bir degisimin oldugu goriilmektedir.
Bu durum, arastirmada incelenen parametrelerin kendiliginden veya deneyin dis
cevreden cok fazla etkilenmedigini gostermektedir. Diger bir anlatimla, uygulamali
davranig analizi olmadan, ¢ocuklarin yasadiklar1 ortamlarda, incelenen parametreleri
degistirebilecek Onemli bir etken yoktur. Dolayisiyla deney ve kontrol grubu
arasindaki farkin ve deney grubundaki 6n test son test farkinin, uygulamali davranis

analizinden kaynaklandig: ifade edilebilir.

Deney grubunda ise iletisim boyutunun ham, standart ve yiizdelik dilim
puanlari disinda tiim boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisimin yasandigi
goriilmektedir. Deney grubunun On test ve son test puanlari arasindaki fark,
uygulanan programin faydasini agik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle stereotipik
davramslar boyutunda ciddi bir ilerlemenin oldugu gériilmektedir. iletisim
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmamasini, gerek deney, gerekse
kontrol grubundaki cocuklarin iletisim diizeylerinin oldukca diisiik olmasina
baglamak olasidir. Bunun yaninda, uygulamali davranis analizinin 3-6 yaslar
arasindaki otistik ¢cocuklarda, drneklem ¢ergevesinde iletisim lizerinde bir etkisinin
olmadigi, stereotipik davranislar, sosyal etkilesim ve otizm bozukluk indeksi

acisindan ise 6nemli etkilerinin oldugu goriilmektedir.
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Degerli Hasta Yakini (Anne/ Baba) ,
Bu aragtirma formu, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji AnaBilim Dalinda

yiiriitiilmekte olan “3-6 yas aras1 Otistik Cocuklarda Uygulamali Davranig Analizi Yonteminin Stereotipik
Davranmglara Etkisi” isimli Yiiksek Lisans tezinde kullanilmak iizere hazirdlanmugtar.

Onayimizdan sonra sizden alinacak bilgiler iigiincii bir gahis, kurum ve kurulugla paylagilmayacaktir.

Liitfen her soruya size en uygun yamits1 veriniz. Size yéneltilen sorularin dogru ya da yanhs cevab: yoktur.
Sorulari eksiksiz ve dikkatli bir sekilde cevaplamaniz olduk¢a 6nemlidir.

Aragtirmaya katilim - goniillik esasma dayanmaktadir. Sizden herhangi bir iicret Gdemesi talep
edilmeyecektir. Bilimsel ¢aligmama yapmig oldugunuz katki i¢in tesekkiir ediyorum.

GAMZE YUCEL

BiRINCIi BOLUM
BILGi FORMU
1. Hastaya Yakinligmiz:
() Birinci dereceden (Anne-baba, kardes)
() Ikinci dereceden (Akrabalar)
() Diger (Bakict, hayirsever ¥8.):. . oo vevvin sosisaniinn (Liitfen belirtiniz)
IKINCI BOLUM

GILLIAM OTISTiK BOZUKLUK DERECELENDIRME OLCEGI
Arastirmanin bu boliimiinde, uygulamali davranig analizi yontemini alan - almayan otistik ¢ocuklarin stereotipik
davraniglarinin kiyaslanmas1 amaclanmistir. Asagidaki envanter Onciillerinden verilen agiklama esliginde
cocugunuza en uygun olanini isaretleyiniz.

Stereotip Davramslar ile ilgili maddeler:

Liitfen her maddeyi puanlamayi unutmaymiz ;bos madde birakmayimz. Eger
degerlendirilen  bireye ilskin herhangi bir maddede hangi segenegi I
isretleyeceginizden emin olamazsaniz isaretlemeyi bireyi 6 saat gozledikten sonar
yapiniz.

,_.
oo oae
oo N R
Bo— g o= == W

1. Gz kontag kurmaktan kaginir; gdz kontagi kumldugunda gézlerim bagka tarafa gevirir.

2. Ellerine. nesnelere ya da ¢evresindeki uyaranlara en az 5 saniye gozlerim kagirmadan bakar.

3. Parmaklarim gézlerinin 6ntinde 5 saniye ya da daha fazla siireyle hizla sallar.

4. Belirti yiyecekleri yer ve geneliikle cogu insanin vedigi yiyecekleri yemeyi reddeder.

5. Yenilemeyen nesneleri (61n., insan eli, oyuncaklar ve kitaplar) tadar, emer ya da yemeye caligir.

6. Nesneleri (6rn.. insan eli,, sa¢ ve oyuncaklar) koklar.

7. Sabit bir sekilde kendi etraftnda déner ve/veya daireler ¢izerek doner.
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8. Dondiiriilmek tizere tasarlanmamig nesneleri (6rm.. tabak fincan ve bardak) déndiiriir.

9. Otururken ya da ayaktayken one ve arkaya dogm sallanir.

10. Bir yerden bir yere hareket edecegi zaman firiayarak hizla atilarak. aniden hareket eder.

11. Yaylanarak yiiriir (6m. parmak ugunda yiiriime).

12. Parmaklanni/ellerini yiiziiniin 6niinde ya da yanlarda sallar.

13. Kendini uyarmak amaciyla ¢ok tiz ya da baska sesler ¢ikanr (6m.. iii-iii-iii-iii).

14, Tokat atar. vumr, 1s1nrya da bagka yollarla kendini yaralama girisiminde bulunur.

iletisim ile ilgili maddeler:

Liitfen her maddeyi puanlamay1 unutmaymiz ;bos madde birakmaymiz. Eger
degerlendirilen bireye ilskin herhangi bir maddede hangi segenegi
isretleyeceginizden emin olamazsamz isaretlemeyi bireyi 6 saat gdzledikten sonar
yapiniz.

15. Sozciikleri isaretle ya da sozel olarak tekrarlar (ekolali yapar).

16. Mevcut dummla ilgili olmayan sozciikleri tekrar eder (6rn,, daha Gnce duydugu sézciikleri
tekrar eder ya da 1 dakikadan daha 6nce duydugu sozciikleri tekrar eder).

17. Sozciik ya da sdzeiik Sbeklerini (birkag sozeiik) defalarca tekrar eder.

18. Tek diize ,duygudan yoksun ya da bozuk ses tonuyla konusur.

19. Basit komutlara (6m./ohir", "kalk") uygun obnayan tepkiler verir.

20. Adi sdytendjginde bagka tarata bakar ya da adim séyleyen kisiye bakimaz, gdzterini kagirir.

21. Elde etmek istedigi sey igin istekte bulunmaz

22. Yasitlanyla ya da yetiskinlerle sohbet baglatmaz.

23. "Evet" ve "Hayir" sozciiklerini uygun obnayan bi¢imlerde kullamr (6m. hos olmayan bir uyaram
isteyip istemedigi soruldugunda Evet"; sevdigi bir oyuncak ya da etkinlgi isteyip
istemedigi soruldugunda "Hayir" diyebilir).

24. Zamirleri uygun olmayan bi¢imlerde kullanir (6m., "kendisinden ismiyle" ya da "sen" olarak séz
eder).

25. "Ben" sdzciigiinii uygun olmayan sekilerde kullamir (6m., ben" i kendisinden s6z etmek igin
kullanmaz).

26. Anlamsiz sesten (6m., minUanma) defalarca tekrarlar.

27. Nesneleri elde etmek i¢in konusma ya da standart bir isaret dili yerine jest (el-kol
hareketleri) kullanir.

28. Kisa hikaye ya da bir dummla ilgili soulara uygunolmayan cevaplar verir.

Sosyal Etkilesim ile ilgili maddeler:

Liitfen her maddeyi puanlamayr unutmayimniz ;bos madde birakmayniz. Eger
degerlendirilen  bireye ilskin  herhangi bir maddede hangi segenegi
isretleyeceginizden emin olamazsaniz isaretlemeyi bireyi 6 saat gozledikten sonar

yapmiz.

29. Goz kontagindan kaginir;biri ona baktiginda gozlerini bagka yone gevirir.

30. Eglendirildigi, giildirildiigli ya da oviildiigii zamanlarda heyecansiz ya da

mutsuz bakar ya da gézlehni kagirmadan sabit bir sekilde bakar.




31. Bagkalannm fiziksel temaslanna karsi koyar (6rn., sarilma, sefkatle kucaklama,
oksama).

32. Oyun ya da ogrenme etkiniikleri sirasinda diger insanlar taklit etmesi
jstendiginde ya da gerektiginde taklit etmez.

33. Grup icinde soguk,ilgisiz.cekingen ve igine kapanik davranir.

34. Nedensiz bir sekilde korkulu. iirkek davranir.

35. Sicakkanl degildir, sefkatli/sicak tepki vermez (6., sarilmaz ya da 6pmez).

36. Birisi tanistinldiginda ya da geldiginde o kisiyi gérmezden geiir (6rn.. insanlara
dogru dikkatte. anlamh bakmaz).

37. Uygun olmayan sekilde giiler, kikirdar, aglar.

38. Oyuncak ve nesneleri uygun otinayan sekide kullanir (om.. oyuncak arabalari
do6ndiiriir. oyuncaklan pargalanna aymr).

39. Tekrarlayan ve mtin olaylar konusunda 1srarcidir,

40. Rutinler degjctirildjginde tedirgin ya da rahatsiz olur.

41. Komut yiineige verildiginde ya da istekte bulunuldugunda. (6fke nobetterinin de
eslik edebildigi olumsuz tepkiler verir.

42. . Nesneleri 6zenle siraya dizer ve diizenten sirasi hozuldugunda tedirgin ya da
rahatsiz olur.
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